


























Emat ,Le progres*, rzucony vj Bernie

szwajcarskim w lipcu 1909 r./ jako

program VIII-go Kongresu Paryskiego

Miedzynarodowego Instytutu socyoio-
gii, odbytego w pazdzierniku 1912 roku w Rzy-
mie/ nasunat mi pewne mysli, bedace w Scistym
zwigzku z teorya, ktéra wypowiedziatem przed
kilku laty w studyum psycho-socyologicznern p. t.
»,Echa prawieku i btyskawice praw dziejowych na
tle terazniejszosci“ a staratem sie rozwingC i uza-
sadni¢ wkrotce potem na podtozu historycznem
w ksigzce p. t. ,Nad Renem i nad Wistg, anty-
teza dziejowa“/ Mysli te, czeSciowo juz.przeze-
mnie ujete w szkicu p. t. ,,Quelques notes sur le
progrés social“/ przedstawiam tutaj w szerszych
ramach kwestyi zasadniczych, dotyczacych zaga-
dnienia Postepu Ludzkosci.



Zagadnienie to, dreczace w sposob wieloraki
umysty ludow, wiekow i pokolen, nie jest, Scisle
biorac, i by¢ nie moze z natury swej rozwigzalne.
Jest ono bowiem skierowanym do cztowieka py-
taniem podstawowym z zakresu zagadki bytu, py-
taniem, tgczacym sie z nig najbardziej zasadni-
czo. To tez, z punktu widzenia ,SciSle krytycz-
nego“, moznaby go nie porusza¢ wcale, gdyby
nie dwie okolicznosci, zastugujgce na baczng uwage.

Pierwszg z nich jest wzglad, ze cziowiek, jak-
najscislej zwigzany z otaczajagcg go przyroda, po-
siada jednak w sobie zasOb pierwiastkow, umo-
zliwiajagcych mu subjektywne oderwanie sie od
niej i skupienie sie, mniej lub bardziej doskonate,
w swym Swiecie wewnetrznym; druga, ptynaca
z tego Swiata ludzka wiasciwosC psychiczna, ktora,
dazac poprzez animizm, antropomorfizm, antropo-
centryzm i wszelkie naog6t, znane z dziejéow my-
§li, formy teleologii, zatrzymata sie w czasach na-
szych ponownie, pono nie poraZz pierwszy ani
ostatni, na krawedzi bezwzglednego materyalizmu
(monizmu), aby wiekuisty swoj pochdéd znowu ku
opuszczonym na chwile torom (dualizmu) skie-
rowac.

Z punktu widzenia Historyi, ktorej przeszcze-
pione z pracowni przyrodniczych, nie bez duzego
pozytku, na jej niwe, materyalistyczne pojmowa-
nie dziejow, nie zdotato, badZcobadz, wydrze¢ Czio-
wieka petnego, jako wiasciwego przedmiotu jej do-



ciekan, zwrot mysli ludzkiej, o ktérym tu mowa,
jest az nazbyt zrozumiaty, bo naturalny.
Pogtebiwszy w czasach ostatnich swe poznanie
w zakresie mechaniki bytu i rozwoju spoteczenstw
i ludéw, skieruje zapewne Historya w przysztosci
niedalekiej skalpel swoj ku ich psychologii, a udo-
skonalenie dociekan w obu tych kierunkach od-
powie tylko istotnej,- czynnej i biernej; duchowej
I materyalnej, roli cztowieka w dziejach.
Zagadnienie postepu ludzkosci, narzucajgce sie
tak silnie umystowosci Swiata, posiada tedy, jak
widzimy, wiasny swodj zakres i prawo bytu, za-
warte, bez wzgledu na celowos$C vax shyily natury,
w pogtebionych mozliwie dziejach ludzkich i psy-
chice cztowieka.
A zakres ten i to prawo, zawsze tak donioste
i pierwszorzedne, zyskujg dzisiaj, wsrdd przezyc
bez miary, iScie wyolbrzymiong powage.
Usitujemy, odpowiednio do trudnego, lecz pod-
jetego z mitoscig zadania, wznie$C sie tu na wy-
zyriy bezstronno$ci mozliwej, do punktu rozwa-
zania ,,Czlowieka petnego" z poza wylgcznosci
postaci wewnetrznej czy zewnetrznej jego bytu.

TDea dociekan na temat ,,postepu” cztowieka, ja-

ko jednostki, spoteczenstwa, czy ,tudzkosci®,
jest wiasciwie, z punktu widzenia czasow naszych,
anomaljg w znaczeniu logicznem. Mam tu, oczy-
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wiscie, na mysli nie przebtyski speciei aeUrnitatis,
ktére zaznaczyty sie najdobitniej w Jatach osta-
tnich w znanej ksigzce Henryka Bergsona,”
lecz styl przecietny rozumowania na temat najwyz-
szych nawet zagadnien spotecznych i moralnych,
przyjety ogoélnie przez pisarzy europejskich naszej
doby.

Jakze bowiem mowic¢ o ,postepie”, t.j. innymi
stowy: o zblizaniu sie do ,celu“, skoro zaréwno
samo jego istnienie, jak rodzaj lezg poza grani-
cami terenu, uprawianego przez umystowosc¢ wspot-
czesng? Dodajmy odrazu: przez umystowos$¢ na-
wskro§ materyalistyczng, sciSle do panujacego du-
cha czasu przystosowang. Zastanowimy sie nad
tern blizej w dalszym ciagu ksiazki niniejszej; na
razie dosSC bedzie stwierdzi¢ ogdlnie, ze, podobnie
jak idee doby naszej nie zdotaly sprosta¢ naturze
nietylko indywidualnej, lecz i spotecznej cztowieka,
tak tez i towarzyszaca im nauka nie uczynita za-
dos¢ temu pozadaniu, jakie Swiadomy siebie duch
ludzki Z¥Wi w sferze zagadnien, o ktorych tu mo-
wa W stosunku do siebie i sobie podobnych.

WE wspomnianych na wstepie pracach podje-
liSmy sprawe stosunku psycho-spotecznego
jednostki do masy ludzkiej. W pierwszem z tych
studyow usitowaliSmy przedstawiC to zagadnienie
w zasadniczej jego postaci mechanicznej,® w dru-



giem za$, z punktu widzenia historycznego, na
odpoWiedniem tle dziejowein. » Obecnie zamierzy-
liSmy okres$li¢ toz samo zagadnienie, skupiajgce
w sobie tre$¢ istotng zespotu zjawisk zycia zbio-
rowego, w zastosowaniu do mozliwego catoksztattu
tych pytan, jakie umyst nasz zwykt skierowywac
ku cztowiekowi, jako czgstce ludzkosci.

Jest to rzeczg az nazbyt naturalng, ze, podej-
mujac takie zadanie, a nie poprzestajgc na garsci
luznych, cisngcych sie pod pioro aforyzmow, usi-
tujemy wykazaé tu, w pozornym chaosie zjawisk,
pewien zasadniczy ich porzadek: wykry¢ w Swia-
domosci naszej i okresli¢ rodzaj tych podstaw
psychicznych bytu zbiorowego i jego rozwoju, ja-
kie tkwig w jednostce, spoteczenstwach i ,ludz-
kosci."

Proba podobna ujecia ogdlnego opracowanych
dotagd czesciowo dociekan naszych,"® nie mogta,
oczywiscie, obejs¢ sie bez dotknigcia tej petni cech
ludzkich, ktdéra stanowi przedmiot badan nietylko
»pozytywnych™ ale i ,,metafizycznych”. Wymagata
tego poprostu realna strona zadania, zapoznawana
z koniecznosci w studyach, wytgcznie pod wzgle-
dem metody swej jednostronnych i zadajgcych
przeto gwait sferze, czy to subjektywizmu, czyli
tez objekt3wizmu cztowieka, a niekiedy obu tym
sferom zarazem.

Mniemajac, ze objektywizm jest w zasadzie t3cz-
nikiem psychicznym cztowieka zbiorowego, subjek-
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tywizm za$, cztowieka-jednostki, z otaczajagcym go
Swiatem, wyszliSmy z zalozenia, Zze, obcujac tu
zarowno z jednym, jak z drugim, winniSmy po-
taczy¢ obu tych ludzi i swoiste ich sfery psychi-
czne odpowiednim pomostem syntezy.

STudyum niniejsze powstawato stopniowo w cia-
gu ostatnich lat siedmiu, ktore, nastepujac
w $lad po wstrzasajgcym okresie rewolucyjnym
1904—1907 r,, przyniosty z sobg tak wiele nowych
doSwiadczen. Oba te okresy i potaczone z nimi
przezycia staty sie zarodzig mysli, ktére sktadamy
tu przed czytelnikiem.

Warszawa,

dnia lipca igi6 . AUTOR.









,,Co wam IV ciemno$ciach moéwig,
.poiviatia}cie na S$wietle: a co w ucho
,styszycie, opowiadajcie na dachach".

{MAT. X. 2).

le potrzeba diugich wywoddw na to, by

stwierdzi¢, ze, podobnie, jak wielki,

a tembardziej nadmierny wysitek wje-

dnym kierunku prowadzi do zmniej-

szenia sity w kierunkach innych, tak tez to, co na-
zywamy potocznie postepem, t. j. doskonaleniem
sie rozwoju, ulegaC musi, jesli idzie o petng (sit
venia verbo!), a chocby tylko szerokg w swej ro-
zmaitosci, skale zjawisk zycia, odpowiednim wa-
haniom: ruchom ,postepowym® i ,wstecznym*/
Wiek XIX i poczatki naszego stulecia zazna-
czylty sie w dziejach Swiata rozwojem olbrzymim
ludzkosSci w kierunku techniki nietylko mechanicz-
nej w znaczeniu przemystowym, ale politycznej
I spotecznej. Sg to rzeczy tak juz powszechnie
uznane, a oczywiste, ze ich dowodzi¢ ani uzasa-
dnia¢ nie.potrzeba. Ludzko$¢ zrobita w kierunku
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pomienionym krok niebywaty, umozliwiajgc sobie
egzystencye wiasng, pomimo wzrastajgcej wcigz
prokr.eacyi, a nawet, jak chcg niektorzy, zwiek-
szajac skate szczeSliwosci powszechnej.

Na razie ostatnie to twierdzenie, tak razaco pod
wzgledem psychologicznym btedne, pozostawimy
bez diuzszej odpowiedzi i zapytamy, w mys$l wy-
razonego tu zatozenia: gdziez jest ow teren Z}mia,
ktory, poza mechanikg, technikg, politykg pan-
stwowg i spoteczng, a wreszcie nauka, zjawiskami
tak bardzo w czasach ostatnich postepowymi, mu-
siat je w danym przypadku okupi¢?

Sadze, ze nietrudno bedzie odkry¢ go w... czto-
wieku samym, w poktadach gtebszych wiasnej jego
jazni: wsferze, ktorg wecigz jeszcze za przyktadem
przesztosci, acz juz tylko ito coraz bardziej kon-
wencyonalnie, mianujemy najgodniejsza dostojen-
stwa naszego, sferg ducha.

A Le co0z to jest wkasciwie ,,postep w najbardziej

namacalnych zjawiskach wszechbytu, ktérego
cztowiek i ludzko$¢ sg jednym tylko ogniwem?
Czy moze istnie¢ ,postep” w znaczeniu wiekui-
stego, a chocby tylko rownego okresowi trwania
ludzkosci, posuwania sie cziowieka w pochodzie
ad astra? Czyli tez moze ,postep” zamyka sie
tylko w ramach poszczeg6lnych pod-okresow by-
towania ludzkosci, podobnie jak celowo$é, jakoby
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wyrazna w czeSci rozwoju danego zjawiska, sta-
nowi zagadke, dla umystu ludzkiego nierozwig-
zalng, w stosunku do danej catosci, a za nig: do
wszechSwiata?

Jeden z mysdlicieli naszych pisze:®

.Lester Ward w dzietach swoich z wielka
»SkrzetnoScig kladzie wszedzie nacisk na rozwoj
rozumu ludzkiego i na fakcie tym buduje nadzieje
»coraz doskonalszej struktury panstw, coraz to
»,doskonalszego rzadzenia sie ludzi.

»Ale czy uczucia ludzkie wykazujg takiz sam
»,f0ZW0j postepowy i takiez doskonalenie sie, jak
»,rozum? Czy na polu uczuc¢ ludzkich osiagnieto
»takie ulepszenia i udoskonalenia, jak na polu
»techniki i mechaniki? Czy wiek XX, wiek ze-
»glugi napowietrznej i telegrafow bez drutu, nie
»Znha juz rozlewu niewinnej krwi ludzkiej?

,Czy «mitos¢ blizniego» w wieku XX po Chry-
»Stusie poczynita wielkie postepy? | zzy postep
»en moze sie mierzyC z postepem, jaki zaszedt np,
»~pomiedzy lektyka starozytnych Rz}'mian, a dzi-
,»Siejszym automobilem?...”

Usitujmy wyrozumie¢ te zagadnienia, rownie
nieSmiertelne, czy Smiertelne, jak samo zycie!

bozostawimy na razie sprawe teleologicznego,
N celowego postepu ludzkosSci, wkraczajacego
w sfere wielorakiej metafizyki, na uboczu i po-
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moéwimy o tern, co sie naogdt, konwencyonalnie,
spostepemmianuje, a co jest whasciwie prze-
chodzeniem zjawisk z jednego stanu w drugi w to-
ku niezbadanych kolei wszechrozwoju, czy wszech-
ruchu zycia.

Na tle krétszych okreséw czasu moze nam tu
dostarczyC materyatii odpowiedniego historya, a na-
dewszystko semaz™ologja, jako Zrédio pierwszo-
rzedne poznawania rozwoju poje¢ moralnych.”?
Wszelako, jesli chodzi o t. zw. zjawiska przeto-
mowe, 0 momenty przeobrazeh poteznych w dzie-
jach cztowieczenstwa, przeobrazen tak zasadni-
czych i doniostych, ze ich na tle dociekan lin-
gwistycznych, czy dziejow®, mniej lub wiecej zna-
nych, w granicach zbyt kréotkiego w danym przy-
padku okresu kilku tysiecy lat, w sposéb namacalny
stwierdzi¢ ani okresli¢ niepodobna, winnismy sie-
gng¢ do najbardziej odwiecznej z ksigg cziowie-
czych, do psychiki ludzkiej, by nam zagadki takie
wyjasnifa.

Podniesiemy tu dla przyktadu fakt ciekawy, wy-
chodzac z zatozenia, ze nawyknienie, t. . przysto-
sowanie sie do pewnych warunkéw bytu, powo-
tuje do zycia w kazdym ustroju odpowiednie cechy.

Cztowiek z}d niegdy$ w stadzie przez okresy nie-
zmierzone: “wszystko przez nie widziat [a) i przez
nie dziatal; poOzniej byt jego ulegt przeobrazeniu
zasadniczemu: indyzmdualizacyi® (h), ktérej pra-
poczatek ginie roéwniez w mroku wiekow. Faza



15

pierwsza, stadna, powota¢ musiata w nim do zy-
cia cechy odpowiednie (aj, ktérych z kolei nie
moze mu poskapiC i faza druga (x)- Alisci, dzi$
jeszcze, po diugim od ustania bytu stadnego (a)
szeregu wiekow, ludzie, tkwigcy juz umystem,
a niekiedy i pelnig swej Swiadomosci w nastepnej
fazie rozwoju (b), tj. pojmujacy np. dokfadnie, ze
masa ludzka sktada sie w swej olbrzymiej wiek-
szosci z typow o wiele od nich nizszych, a nadto,
ze zespOt gromadzki, stadny tych typow, tlum,’
przedstawia warto$¢ bodaj od nich samych nizsza,
co$ niemal niegodnego (sit venia verbo!) uwagi filo-
zofa, ludzie ci, odczuwajacy niewatpliwie, a nieraz
gteboko, wiasng, bezwzgledng wyzszo$¢ swojg, nie
zaspokojg sie, mimo to, w petni uznaniem ze strony
doskonalszych od siebie, lub réwnych sobie, lecz
nielicznych typdw wyzszych i zawsze jeszcze od-
ruchem, bez wzgledu na wszelkie zaprzeczenia,
poteznym (aj, takngC bedg poklasku nietylko mas
ludzkich, ale, i to bodaj najnamietniej, porywow
rozigranego ttumu; chwalby najwyzszej ze strony
przedawniajgcego sie juz w rozwoju, lecz nieprze-
dawnionego jeszcze w zyciu, majestatu stadal

Mimo to jednak, a moze tembardziej wihasnie,
nie nalezy gardzi¢ faktem zaprzeczen, o ktérych
tu mowa: Sa one bowiem odruchem i zarodzig,
na razie watlg i1 dlatego podzisdzien jeszcze na
poty kfamliwg, nowego stanu psychiki ludzkiej
(bj, bioragcego przyszto$¢ w swe posiadanie.
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Formula ,,postepu brzmiataby przeto, jak na-
stepuje:
a: —h: ~(@".b): a

\ Le w ten sposOb przedstawia sie tylko strona

zeivnatrzna, psycho-mechaniczna, ze jg tak
nazwiemy, postepu ludzkosSci, oraz jego osi: sto-
sunku jednostki do zbiorowiska.

Coz jednak kryje sie poza nig?

Giebia wewnetrzna psychiki cztowieczej, dusza,
bedaca formulg 'rozmaitego u réznych ludzi sto-
sunku do Nieskonczonosci: do Boga.

Czy watpim}?®, ze krople wody saczyly sie tak
samo przed tysigcami lat, jak dzisiaj?

Dlaczego?

Bo w procesie tym widzimy tylko i wyfgcznie
»~martwe® prawo natury. Nie dostrzegamy, ani, co
wazniejsza moze, nie odczuwamy w nim zmiany
stosunku jego do ducha;® nie sgdzimy ani na chwile,
izb}* proces saczenia sie wody polegat na stopnio-
wym i coraz giebszym, jak w cziowieku, uswia-
damianiu sobie tej sity przepoteznej a niepojetej,
ktorg nazywamy Stworca.

Czy nie trafiliSmy tu prz}*padkiem w stare jak
Swiat, a wiekuiscie z}™wotne, cho¢ zapoznawane
dzi§ tak powszechnie, sedno rzeczy?

Mogtby kto$ na to odpowiedzie€, ze jest to punkt
widzenia, a bardziej moze odczuwania, cz}'sto pod-
miotowy.
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Niewatpliwie.

Pytanie tylko, czy objekt3nizm materyalistyczny
zdota odeprzec nalezycie krytyke ze strony petnych,
a wiec i subjektywnych wiadz cztowieka, nasu-
wajacg sie tu z sitg zywiotu?

Alriesiecznik paryski, Mercure de France, ogtosit

mniej wiecej przed dziesieciu laty, an-
kiete, skierowang do myslicieli i uczonych Swiata,
a zawierajaca pytanie:

Assistons-nous a tim disparition ou a une évolu-
tion du sentiment religieux?

Wiekszos$¢ olbrzymia, bo niemal wszystkie od-
powiedzi, oSwiadczyly sie za ewolucya.

Filozofowie mieli racye, a potwierdzit jg wszczety
na Zachodzie i rozwijajacy sie tam coraz bujnigj
odpowiedni ruch umystowy. Wzieto sie raznie do
pogtebiania przestanek wiary: do rewizyi i dykto-
wanej przez ducha czasu interpretacyi jej podstaw
religijnych (modernizm).

Wszystkie te objawy, to zjawiska fali powrotnej,
ktéra ufnym w swg gwiazde medrcom ,,z szkietkiem
w oku™ wydawata sie juz niecofniona.

A jednak przyszia, by pograzy¢ i ich takze,
zwyktg rzeczy kolejg, w mut ziemi...

Wszelako, nie chodzi nam tu o proroctwa;
stwierdzmy tylko, ze fala ta, jak kazda wogole
reakcya, idaca za akcyg i odwrotnie, posiada, wzo-
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rem wszelkich zjawisk, dwa oblicza, t.j. istote swa
wewnetrzng i jej objawy zewnetrzne.

Istotg jest tu rwacy sie z wiezOw materyalizmu
duch ucisniony, objazoem dostrzegalnym — zespot
Srodkéw dziatania ze stroii}* stuzgc\mh mu szer-
mierzy. Istota, walka ducha z materya, jako za-
sadniczy a staty w kolei wiekow prad rozwoju,
tak czy owak speini swoje zadanie; co za$ do
objawow zewnetrznych tej walki, to trudno oprzeé
sie uwadze, ze mamy tu, jak zawsze i w kazdym
przypadku podobnym, do czynienia z usitowaniem
narzucenia przez dziataczéw ,ja“ swojego, subjek-
tywizmu, czy subjektBwizméw wiasnych, otocze-
niu; innymi stowy, z dazeniem do mozliwie po-
wszechnego uogolnienia poczu¢ i pogladow indy-
widualnych: do zobjektyzsoizozjoania wierzen sitbjekty-
zjonych.

Jezeli jednak walka jednostki z masg, zawsze
mozolna i trudna, staje sie wzglednie tatwg wte-
dy, gdy chodzi o sprawy porzadku bardziej po-
wszechnego w rodzaju 2.2—, to niezawsze mo-
zna rokowac jej rychte zwyciestwo, gdy idzie o na-
rzucenie blizniemu duszy wiasnej, bedacej, jak nad-
mieniliSmy, formufg swoistg stosunku danej dro-
biny do Boga.

Wspiera wprawdzie cztowieka w tern zadaniu
istota fali rzeczonej, spowita w prad czasu, ale
nie bezwzglednie: jest bowiem rzeczg wiadoma,
ze przystepnos¢, nie pozorna, lecz realna i mo-
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zliwie trwata, rzucanych w masy haset, ma sie
w stosunku prostym do ich wartosci materyalnej,
w odwrotnym za$ do giebi ich tresci duchowej,
a choéby tylko intelektualnej. Im wyzszych do-
tykaC bedziemy kregow rozwoju, tern wiecej sto-
sunkowo znajdziemy tam subjektywizmow, indy-
widualnosci samotnych, izolowanych i, odwrotnie:
im nizej zstepowac bedziemy na padoty, tern sil-
niej otoczy nas objektywizm, coraz bardziej ogol-
ny i zwarty.

PrzeciwstawiliSmy przed chwilg tres¢ duchowa
tresci intelektualnej, ducha intelektowi: wartosci,
ktérych granice, zacierane skwapliwie przez ma-
teryalizm, znikty niemal zupetnie na tle poje¢ osta-
tniej doby.® Trudno$¢ odpowiedniego wystowienia
sie na dany temat jest niemal, a moze i zgota
niepokonalna, lezy bowiem w samej naturze je-
zyka, bedacego Srodkiem powszechnego porozumie-
wania sie ludzi pomiedzy soba: narzedziem Kkla-
sycznym objektywizmu bez skazy. Powszechnosc
»,doskonata® to, jak wiadomo, antypody najnizsze
najwyzszych kregéw poznania. Pozostaje nam te-
dy, jak gdyby nie dzielito nas od epoki powsta-
nia Ewangelii jedno okamgnienie, obrazowe wy-
stawianie sig, przenosnia. Alisci, w charakterze
tej ostatniej, podobnie, jak w naturze kazdej trans-
misyi, lezy, mimo wszelkich pozoréw, to przede-
wszystkiem, ze nie pompa wydaje wode, lecz: Zro-
dto. To tez wyraz wytadowan psychicznych, po-
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wstajgcych w gronie stuchaczow jednej i tej sa-
mej przenosni, jest rdwnie roznolity, jak roznolitg
jest tres¢ wewnetrzna jednostek, sktadajgcych owo
grono. W Ewangeliach przemawiajg szczyty na-
tchnien duchowych: jakze inaczej stuchac ich be-
da, pogtebia¢ sie lub utrwala¢ na stanowisku swo-
jem, dziata¢ w ich kierunku, albo zwalczac je za-
wziecie, Voltaire czy Nietsche, sw. Augu-
styn, czy $w. Franciszek z Asyzu, zbdj po-
spolity, ksigdz Baudouin, oracz lzydor, czy
pasterze z Betleemu —wszyscy i kazdy zosobna,
bez wzgledu na zyciowe stanowisko swoje i za-
soby intelektualne, lecz tylko i jedynie w mysl
wiasnej glebi, lub wiasnej ptytkosci duchowej!

A petnia ich puscizny réwniez tylko prawym
ich potomkom dosta¢ sie moze: Kto¢ z Boga jest,
stow Bozych stucha. Dlategoz wy nie stuchacie, ze
nie jestescie z Boga. (Jan VIII, 47).

TA Ucha i materyi, nie znajac ich istoty, niepo-

dobna nam nazwaé wrecz tezg i antyteza,
jakkolwiek skianiatyby nas ku temu subjektywne
poczucia nasze. Wszak conajwyzej mozemy od-
czuwac je w synbiozie, ktorg jesteSmy sami, a kto-
rej rozwiktaC nie potrafig najwyzsze nawet i naj-
szczytniejsze wysitki umystu ludzkiego. Mimo to
jednak fatwem jest wzglednie spostrzezenie, ze
istniejg jednostki mniej lub bardziej uduchowione



21

I zmateryalizowane, oraz, ze stany te stanowig
w Swiecie jakby dwa bieguny bytu cztowieczego.
Jezeli na jednym z nich umiescimy koncepcye
dziejowg Sw. Franciszka z Asyzu, a na dru-
gim okaz krancowy béte humaine, uderzy nas zja-
wisko, ze rozmaito$¢ olbrzymia znanych nam bez-
posrednio, czy tez odtwarzanych przez historye,
typow ludzkich, grupuje sie, zaleznie od cech swo-
ich, w jednym lub drugim kierunku. Wiekszos¢,
jak we wszystkiem, stoi wposrodku, stanowigc typ
przecietny, bedacy wyrazem zespotu wptywdw obu
biegunow rzeczonych.

Gdybysmy wyobrazili sobie w cztowieku porza-
dek jednakowy ducha i materyi (a sktania nas do
tego system nasz myslowy) i gdyby nam kazano
odczucie to przedstawi¢ graficznie, wywigzalibysSmy
sie tak z tego zadania:

MATERYA

Nalezy przytern zauwazyC, ze im dalej w Kkie-
runku rozbieznosci promieni ducha czy materyi
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umiescimy punkt danej jazni, tembardziej bedzie
on od sagsiednich promieni pokrewnych oddalony.
To tez, zaréwno wysokie umystowo kategorye do-
ciekania (np. filozofia), zblizone do punktow a, jak
szczyty natchnien duchowych w rodzaju ,Wy-
znan* $w. Augustyna (punkty b), stanowig wy-
zyny, od wiasciwego im otoczenia w stosunku
prostym do wzniostosci swej izotowane. Owa za$
splendid isolation o tyte tylko wywiera¢ moze ozyw-
czy wptyw bezposredni na swe Srodowisko ludz-
kie, o ile promieniuje nietylko ku wiasnym swym
wyzynom, ale i wstecz: przez wysitek mysli swej
I trudu, przez przykiad zycia, darzy wytworzonym
przez sie ,.chilusem* tych, ktorym samodzielnie
rownie wysoko wznie$¢ sie nie byto dano.
Tymczasem zwrécmy sie ku wyzynom.

/"Tacza nas Swiat tajemnic, systemy drobin i pla-

net bez poczatku, miary i konca, systemy
W nas i poza nami, ujete w ramy wiecznosci, o
do ktdrej niepokoi Swiadomo$¢ nasza nie samo jej
istnienie, lecz jej wiasny do niej stosunek. Swia-
domo$¢ ta pragnetaby objaC i ogarng¢ wiecznosc
sobg i zawrze¢ ja w sobie: chciataby sta¢ sie jej
podmiotem, Bogiem, podczas, gdy sama jest po-
chlonieta przez nig, jest jej szczegotem drobnym,
jej przedmiotem, jednym z niezliczonych, a naj-
przewazniej nieznanych nam zgota.
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Czemze wobec tego jest zycie?

Banka na powierzchni tajemnic, a kolejnos¢ jego
w pokoleniach, kolejnoscig baniek, powstajacych
I znikajacych, jedna po drugiej, na szybie otchtani.

A wsérdd tego kazda drobina atomu, kazdy ko-
los planet dgazy do przetrwania.

| czyz moze by¢ coskolwiek godniejszem cztowie-
ka nad to, ze prad ten odczuwa: ze zyjac i chcac
zy¢ nie samym tylko chlebem, zycie swe zdolen
jest opromieni¢ wielkich tajemnic instynktowym
odczuciem i tchnieniem?

Wychodzac z takich zatozen, nie trudno jest
stwierdziC, ze istotg wszelkich zabiegéw ludzkich
jest dazenie do nieSmiertelnosci, rozmaicie, bo na
rozng skale pojmowanej, zaleznie od widnokre-
gow, jakie towarzyszg cztowiekowi w zyciu. Dazy
on do nieSmiertelnosci i, jak dziecie wzor niedo-
Scigly, usituje, najczesciej nieSwiadomie, naslado-
wac i odzwierciadla¢ jg naokot siebie. Przeziera
to, nawet w Swiecie powszednim, zaréwno z nai-
wnego przygotowywania sobie pogrzebow wia-
snych przez prostakéw, z zabiegow ludzkich o za-
pewnienie sobie epitafiow i nekrologobw na wyz-
szych szczeblach bytu, a biografii, kronik, czy hi-
storyj na najwyzszych, jak z wszelkich naogot,
istotnie sub specie aeternitatis poczynanych ex ungve
teonem, jakby w przewidywaniu instynktowem, ze
sam tylko pierwiastek trwaty, iskra nieSmiertel-
nosci, uczczona bedzie w kazdym, co widomie ja
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posiadat, przez potomnych dziedzicow czasu, po-
suwajgcego sie w wiecznosci.

1 3 Ez wspot-zycia objawy bytu powszedniego two-
N rzg zazw}mzaj szarzyzne monotonng, bo czio-
wiek styka sie psychicznie ze Swiatem zewnetz-
nym najprzewazniej, je$li nie wylgcznie, za posre-
dnictwem cztowieka. Innymi stow}?, tgcznikiem po-
miedzy nim, a tern wszystkiem, co nie jest nim
samym, jest inny jaki$ cztowiek, sg ludzie.

Jest tak, prawie zawsze a bezwzglednie, w rze-
czywistos$ci bytu powszedniego, nie w chwilach
promiennych, kiedy cztowiek oddaje sie kontem-
placyi w cichem skupieniu.

A jednak jest 6w cztowiek sobg i przeto, a mi-
mo wszystko, potrzebuje by¢ soba: musi posiadac
pewng czastke wewnetrzng wylgcznie dla siebie,
a czastka ta jest w nim zawigzkiem z Boga.

Mysl o bycie namacalnym, o tej czy innej jego
postaci, nigdy skarbem takim by¢ nie moze, albo-
wiem hywa zawsze czescig, splotem czy cieniem
nieznanej do giebi jazni cudzej, zpoza ktdrej wstaje
on — cztowiek drugi.

Tylko modlitwa kontemplacyi, idgca z gtebin ot-
chtannych, daje cztowiekowi to, czego tak skwa-
pliwie a daremnie poszukuje w zyciu: daje mu
Swiat zaczarowany a cudny rozkwitu wikasnej jego
jazni i jedna tylko wielka, przeogromna mitosc,
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unicestwiajgca ,,mnie“ dla ,,niego”“ czy dla ,,niej“,
na wyzynie modlitwy takiej stang¢ moze. Boga—
wszechdoskonato$¢ i wszechpotege harmonii do-
bra i spokoju, lepi modlitwa-milos¢ w cztowieku
i ponad nim, niby kopule mistyczng z kwiatow
wiasnego jego istnienia, urabia Go na modte od-
czu¢ jego wiasnych, wigze z bezcielesnymi cienia-
mi tych, co stali sie juz wiasnosScig jego wytaczna:
czeScig Swiata, czy Swiatem bez poczatku i konca,
dazacym z sitg zywiolu w dal swego trwania, jak
nieskonczonos¢.

Wszystko — bezwzglednie wszystko stwarza tam
cztowiek z siebie i w sobie, jak sam najwyzszy, bez-
kresny jego BOg, z Ktorym i w Ktorym zlato sie
doszczetnie wszelkie a najwyzsze jego umitowanie.

| nie potrzebuje juz 6w czlowiek wierzy¢ w zy-
wot wieczny, bo wszelka wiara taczy sie z wat-
pieniem, On juz nie ,wierzy“- on wie, ze jest
nieSmiertelnym: osiggnat cud najwznioslejszy obco-
wania z Bogiem, modlitwa stata mu sie zyciem,
a zycie modlitwa.

Bdg, w samotnosci pograzony, przemowit do
niego Swag mowg: Ale ty gdy sig modlisz, wnijdz
do komory swojej, a, zawartszy drzwi, modl sig Ojcu
twemu w skrytosci] a Ojciec twoj, ktdry widzi w shy-
tosci, odda tobie. (Mat. VI., 6). | stata mu sie ja-
sng potezna Jego wola i cztowiek —pyt stworze-
nia, poczut sie nagle odbiciem Zrodet Swiata: po-
jat, ze on sam, bedgc sam przez sie niczem, pia-
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stuje w sobie obraz i podobienstwo Boga... 1na-
tchneta go sita wielka i moc i wytrwanie w pra-
cy na danym mu posterunku—dla innych, a pet-
ng spokoju Jazn swojg zawart w samotnem sku-
pieniu, czujac, ze nie posiada ona mowy, godniej-
szej nad — czyny.

Dawniej zbierali swe sity ludzie tacy na pusz-
czy, zdata od zgietku $wiata; dzis, jakkolwiek zy-
cie ich ptynie nieraz linig tamang sfer ducha i ciata,
dano im juz zrzadka, choC patrzg na marnosci, nie
widzie¢ ich odbicia— w sobie. 1, dzialajagc pod
przewodem napetniajgcej ich sity, stajg sie powolni
jej rozkazom, nie przypisujac ani na chwile czy-
now swych wiasnej zastudze. Nie wie ich reka
lewa, co czyni ich reka prawa, a nie wie chocby
dlatego, ze obce im jest zawsze i wszedzie po-
czucie swego, zwezonego przez krotkowzrocznosc,
»poswiecenia*...

Wiara dlatego jest, byta i bedzie potegg nie-
zmozong, ogniwem wiekuistym zwigzku cztowieka
z nieSmiertelnoscig, ze stanowi wyraz wieczno-
trwaty boskiej potrzeby, boskiego namaszczenia
jego jazni, dazacej do odbicia w sobie nieskon-
czonosci, spojenia sie z nig w jedne nieogarniong
catos¢ i zawarcia w niej — Swiata. Jest to jak-
gdyby powtarzanie si¢ w procesie ontogenetycz-
nym walk ducha ludzkiego z materyg—*cudownej
a tajemniczej filogenezy wszechstworzenia. A pro-
ces ten odbywa sie jednostkowo, indywidualnie.
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bo, w chwilach najwyzszych swych napie¢, bez
poSrednictwa cudzego. | podobnie, jak Jeden jest
Bdg w nieskonczonosci swych objawow, tak je-
den jest, mimo wieloSci swego gatunku, cztowiek,
w chwili, gdy zbliza sie do Niego. A wielkie to
poczucie odbija sie w najbardziej nawet prosta-
czej i naiwnej, lecz ptynacej z wiar}® zarliwej, po-
ezyi nieba. Poeta, odtwoérca wizyi na jego temat,
skupiajagcy w sobie wszystko na ziemi przezyte
I umitowane, nie przebywa tam w gronie dawnych
swych towarzyszy. Napawa sie sam bytem swym
nieSmiertelnym, spogladajgc zdata ku swoim i bto-
gostawigc im z wyzyny. Rozkoszuje sie pieniami
aniotdw, ktérzy, stuzac Bogu, pieszczg wihasne je-
go ucho. Wszystko staje sie tam napieciem naj-
wyzszym ,.subjektywnej“ jego rozkoszy, jest nie-
podzielng jego wiasnoscig przez wieki.

| nagle, upadtszy na duchu, przestano wierzyc
w to jedynie prawdziwe niebo, stwarzajgc natomiast
fikcye potworng ,,0bjektywnego®, zatruwajgcego
wszystkim zycie, raju spotecznego, niby nawrdét
do kopalnych przestanek stada.

Fikcya ta nie zburzy wiary. Moze jg tylko wy-
olbrzymi¢ pod bodZcem tragizmu rzeczywistosci.
Bog-raj jest, byt zawsze i bedzie ,we mnie* je-
dnosci, nie za$ w wielosci ,,naszej“, ktéra, do-
piero gdy stanie sie, jako ,ja“ zblizong do Bo-
ga, zapanowa¢ moze na ziemi, jako jako$¢ odmien-
na—Kroélestwo Boze.
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| gdyby istniat na tonie Swiata jeden tylko czio-
wiek petny—on—jego jazn—zwierciadto wszech-
rzeczy,—najgtebsze a wierne odbicie tego, 0 czem
tu mowa, statyby sie sicut Deus, scientes bonum et
malum.

Chrystus, w przeciwstawieniu do urabiajgcZh
organizacye stadng tworcéw ,,Zakonu“, otwart
wnetrze jednostki i, nie burzgc wielosci bytu ludz-
kiego, natchnat jazn cziowiecza mocg jej indywi-
dualnego zwiazku z Bogiem: Nie mniemajcie, abym-
przyszedt rozwigzyim¢ Zakon, albo prorokdw: nie
przyszedtem rozwigzywac, ale tizupetni¢. (Mat. V., 17).

Nie do was lecz do ciebie zwraca sie Chrystus,
nauczajac: Bedziesz mitowal Pana Boga twego ze
wszystkiego serca tzvego i ze wszystkiej duszy two-
jej 1 ze wszystkich sit twoich i ze wszystkiej mysli
twojej, a blizniego twego, jak siebie samego. (Luk.
X., 27). A wolanie to—przenajpotezniejsze z tych,
jakie kiedykolwiek przedarty sie przez wargi ludz-
kie wgtab tajemnicy istnienia. Znaczy ono bo-
wiem: Niechaj Swiat caly bedzie ,,mng“—takim,
jakim bytem, jestem i bede w poczuciu mojem
bezkresnej prawdy ,ja“ mojego, od wiekéw po
wieki zwigzanego z Bogiem...

Jezeli kto pragnie, niech do mnie przyjdzie, a pije.
Kto wierzy we mnie, jak Pismo mowi, rzeki wody
zywej poptyng z zywota jego. A to méwit o Du-
chu, ktorego wzig¢ mieli zoierzacy w niego. (Jan
VIL, 37—39).
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'DZeki wody zyzmj, puszczone na kota jazni czto-
wieka petnego, uskrzydlajg jego psychike
w kierunku najwyzszym: odrézniania ziarna od
plewy, rzeczy wieczn®h od przemijajgcych, nie-
Smiertelnych od marnych, ,,dobra“ od ,,zta", cza-
su, zwigzanego weztem jego umystu z przestrze-
nig, od nieskonczonosci... Jego intelekt, mecha-
nizm s}mtetyczny zmystow, stuzacy wytgcznie tym
ostatnim na nizinach ducha, opanowuje je spra-
wnie tam, gdzie panujg ducha wyzyny przezrocze.
P6jdzmy na chwile gérnym ich szlakiem!
Dostrzega zen cztowiek nature umystu wiasne-
go — wyraz syntezy swych zmystow: intelekt --
w sferze materyi, jak lew pewny siebie, potezny
I dumny, a w sferze ducha tak bezsilny, cichy
I niemy, jak dziecie, co staneto z palcem na ustach
u skalistych wrot morza... | chochy krzepki wiek
meski miat mu pozniej uptywaé wsrdd laddw,
ktérym ocean, majacy je z czasem pochtongé, wy-
datby sie tylko wcieleniem odstepstwa i zdrady,
widzenia swego nie zapomni nigdy, jakkolwiek
daremnie bedzie szukato dlan—stowa. A jesli je
znajdzie pozornie i w wyrazie S$miertelnym za-
wrze¢ zechce rzeczy wieczne, uczyni jak ten, co
zespolit na monumencie kwiat ciety z granitem
i Spizem.
Intelektem rozwaza¢ mozna to tylko, co ze sfe-
ry jego powstato; czuciem, co jest z czucia. Jedni
idg za pierwszym, inni za drugiem, ufni wswych
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przywodcow. Jezeli jednak pierwsi wahajg sie
nieraz i dreczg, drugim obcy jest lek i zwatpie-
nie. Ci za$, ktérym obie wladze sg dane, pierw-
sz uwazajg za marnos¢, drugg za ostoje, a pro-
ba czlowieczenstwa kazdego z tych typéw zawi-
sta nietyle od rodzaju, ile od stopnia jego zestroju
z Bogiem.

Ale c6z dalej dostrzega cztowiek z gornego
szlaku?

Czas i przestrzen jawig mu sie jako odbita we
wiasnym jego umysle synteza toczacych sie ko-
leja czynnikow przewagi zyciowej pierwiastkéw
materyalnych nad duchowymi. Natchniony dzia-
taniem tych ostatnich, stangt mocng stopg w oce-
nie istoty zjawisk na gruncie nieskonczonosci, nie-
znajacej podobnego ograniczenia. 1 ujrzat przed
sobg, 6w wedrowiec z poza czasu i przestrzeni,
droge bez przeszkdd, wiodacg w gigb ducha.

A spostrzegt z niej przedewszystkiem i odczut
do gtebi, ze ,wszystko ptynie*. Pojat, ze piskie,
dla ktérego gniazdo jest Swiatem, moze pragnac
i dazy¢ do stworzenia w nim raju pelnego dla
siebie. Dojrzat, ze ptak szersze ogarnia widno-
kregi, a cztowiek peiny jeszcze rozleglejsze i co-
raz dalej idgce horyzonty skupia w Swiadomosci
swojej, nie zakreSlajac im miary, ni konca... Nie-
tylko zme on, jak wszyscy, ale odczuzjoa nadto
calg swa istota, ze byt jego obecny, zaréwno sub-
jektywnie, jak objektywnie, jest, bo by¢ musi,
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jednym tylko okresem niezliczonych momentéw
istnienia. A skoro sie prawda tg przejmie do gte-
bi, poglad jego na zycie musi uledz zmianie, bo
przywigzanie nadmierne do danej formy bytu to-
pnieje w Swiadomym siebie strumieniu Kakapsu a ska-
la nieskonczonosci pochtania drobne, znikome wy-
miary. 1 w duszy czlowieka tego Swita promien
ogarniajagcego wszechswiat stonca:

— L’amor che muove il sole e ZTaltre Stelle...
(Dante, Commedia, Paradiso. XXXIII, i4j).

Dzika mito$¢ momentu zycia—istote zla — za-
stepuje w nim dobro—istota nieskonczonosci: kult
tchnien nieSmiertelnych tresci wiekuistej, panuja-
cej ponad zmienno$cig form wszelakich...

Sub specie aeternitatis istoty dobra i zia, to ni-
by pra-tres¢ i pra-forma stworzenia. Kategorya
pierwszej to droga ducha, ,absolutu® tresci, nie
dajacego sie pomysle¢ w formie okre$lonej; dru-
giej—droga materyi, ,,absolutu“ formy, nie daja-
cej sie pomysle¢ bez tresci, gdyz niepodobna nam
wyobrazié sobie nicosci. Zrédta dobra odczuwa-
my w nieSmiertelnoSci ducha, a zrodta zia w wie-
cznoSci materyalnej istnienia. Odczucie ducha
i ptynace zen dobro zachowujg sie wobec materyi
odsrodkowo, odczucie materyi i ptynagce zen zto—
dosrodkowo. Im bardziej zto ma by¢ poteznem,
tern wiekszego szuka uposazenia w materyi; od-
wrotnie za$, im szczytniejszem bywa dobro, tern-
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bardziej od niej stroni. Zasada dobra zlewa sie
z istotg ducha i nieSmiertelnych jego tchnien; za-
sada zta to dyament w koronie marnosci.

ALe ocknat sie cziowiek petny z kontemplacyi
i wzrok swoj zwrdcit ku padotom, gdzie ude-
rzyt go w Swiecie ludzkim blizni, borykajacy sie
samotnie i gromadnie z trudem istnienia. BOl je-
go przeniknat go do giebi — umart dla S$wiata,
a wilasna jego istno$¢ stata sie juz tylko troska
0 powszechne dobro.

Zaczat od mysli o Bogu i dostrzegt, ze wielu—
jakzez wielu ludzi: tych nawet, co wymawiajg
gorliwie Imie Jego, nie ,wierzy* w Jego istnienie.
Pojat, ze niepodobna im wierzy¢, skoro Go nie
czuja, albowiem powiedziano jest przeopatrznie:
Prozno mnie chwalg, uczac nauk i rozkazan ludz-
kich. (Mat. XV. 9).

| widziat jednych, co intelektem usitujg skruszy¢
tajemnice swych przeznaczen; innych, szamoca-
cych sie na granicy, jaka pomiedzy nim—Kkrdlem
zmystow, a tchnieniem z ducha zawista; widziat
prostakow, tkwigcych njiedzy pokusa zwierzecia
a strachem mak zagrodowych; widziat innych, ciu-
fajacych ze skrzetnoscig skapca Srodki zbawcze
dla nienawidzacych blizniego, wiasnych dusz umi-
towanych; widziat krétkie chwile szczeScia i diu-
gie, mroczne godziny niedoli; widziat anachore-
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tow, uprawiajgcych wewnetrznie, zdata od Swiata
I bez wzgledu na cierpienia jego, witasne swe udo-
skonalenie; widziat nedze i pozadanie, uzycie i prze-
syt, pogon za ztotem celowa i bezcelowa; widziat
radosC¢ z jego zdobycia i rozpacz z utraty; widziat
»silnychi ,stabych®, ,ztych“ i ,,dobrych*“—wi-
dziat wszystko, procz krélestwa ducha, z ktorego
szczytow sptynety stowa: Kto mituje duszg swa,
traci jg: a kto nienawidzi duszy swojej na tym- ¢wie-
cie, ku wiecznemu zywotowi strzeze jej. (Jan KIL 25).

| pojat, ze ludzie, bez wzgledu na swe klasy
spoteczne, sg rozni: ze nietylko formy zewnetrzne
ich bytu, ale i wnetrza ich nie sg jednakie, po-
dobnie, jak nie jednako oswietlone sg promieniami
stonca postacie wedrowcow, wspinajacych sie tak
i owak ku gorskiej przeteczy.

Dostrzegt, ze ich pochodem Kkierujg pewne pra-
widta; zapragnat przyjrzeC sie im zbliska, ufny,
ze jak we wszystkiem, tak i w nich takze, w ich
gtebi i sensie najwyzszym, tkwi¢ muszg dla przy-
sztosci wedrowcow, bez wzgledu na panujacy wsrdd
nich jek i1 pogwar, chaos i zwatpienie, przestanki
wielkiej nadziei.

AAchowanepodzisdzien wpoktadach wysoko na-
A wet wyrobionej psychiki ludzkiej Slady jej
pierwotnosci gtebokiej, tak sg jeszcze wymowne
i uderzajace, ze watpic¢ niepodobna, zaréwno z punk-
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tu widzenia semazyo,“-jak i psycho-logii, nietylko
poréwnawczej w znaczeniu etnologicznem,lecz i in-
trospekcyjnem, o psychiki tej rozwoju stopnio-
wym.

— A bodaj-e$ przepadH (skoro mi krzywda)—
powiada prostak do prostaka.

— A bodajby Swiat rungt! (skoro ja cierpie)—
mysli niekiedy cztowiek cywilizowany.

U podstaw zasadniczych tego zjawiska, gteb-
szych moze niz poktady animizmu, co daty zycie
Olimpom i ptyngcemu z nich poczuciu potrzeby
obstugi dla zmartych na tamtym S$wiecie — jeczy
echo mordu jencow, kobiet i rumakow na grobie
wojownika...

A jesli dalej spostrzezenie to zechcemy rozwi-
ja€, przyjrzyjmy sie cechom psychiki cierpienia.

W pewnych rodzajach bélu fizycznego sprawia
cztowiekowi ulge —niszczenie; w bélu moralnym,
widok cudzego cierpienia: analogie wcale niedwu-
znaczne.

Nie zapuszczajgc sie w epoki kopalne, lecz po-
przestajgc na przestankach, czerpanych z historyi,
stwierdzi¢ mozemy, ze dawniej cziowiek wiadny
folgowat sobie nieraz w obu kierunkach rzeczo-
nych, tworzgc adhoc meki i zniszczenie. A kto wie,
izali Smiech serdeczny a szczery, bedacy w'yrazem
lubego sharmonizowania sie subjektywnego ze Swia-
tem, nie wskaze nam Zrodia, jeszcze bodaj gieb-
szego, rzeczonych zjawisk?
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Widok cudzego cierpienia napawa cztowieka
pierwotnego, a poniekad i dziecko dzisiejsze, ta-
kim wiasnie $Smiechem, objawem niektamanego za-
dowolenia,

Ale gdziez lezy wszystkich tych zjawisk, roz-
wazanych razem, zrédto najgtebsze?

Jest nim niechybnie, grube jak poped rozrod-
czy, a zblizone don zasadniczo, prawo natury, da-
jace sie sformutowaC jako wrodzony kazdemu
stworzeniu: nakaz strzezenia swego ,ja“, bronie-
nia t. j. przystosowywania go, per fas et nefas, do
Srodowiska, czy—odwrotnie—sSrodowiska do da-
nej, whasciwej owemu stworzeniu, formy istnienia}*

Broni jej tedy, jak umie, cziowiek zagrozony,
zyczac blizniemu swemu, czy $wiatu, zagtady, niby
dla zrownania otoczenia swojego z sobg; bronig
jej u stosu catopalnego krewniacy, stuzba i dru-
howie zmartego wojownika; broni jej, jak moze
I potrafi, opanowany bdlem fizycznym cziowiek,
uprzedzajacy, przez siane naokot Spustoszenie, za-
gtade wiasnej, zagrozonej formy bytu, a cieszy
sie ze Smiejagcego mu sie bezpieczenstwa (zagro-
zony tak wielorako) cztowiek pierwotny na widok
meki cudzej.

| jest on w tern podobny do stojgcego nad gro-
bem starca, ktérego mys| pierwsza na wie$¢ o zgo-
nie przyjaciela databy sie podzisdzien moze sfor-
mutowacC niekiedy w stowach: Jak to dobrze, ze—
on, a nie jal...
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Rozwo0j przyniost atoli, w poruszonej tu dziedzi-
nie, olbrzymie przeobrazenia. Nastroje, o ktérych
mowa, staty sie dzisiaj, nawet w przecietnej jed-
nostce cywilizowanej, najprzewazniej krétkim jak
btyskawica odruchem psychicznym, hamowanym
przez pozniejsze nawarstwienia. Odruchy te pozosta-
ty jakby skrétem nakazu dziejéw minionych: pusci-
zng nawyknieA odwiecznych, wyrazem ontogene-
zy psychicznej cztowieka-jednostki, bedacej po-
wtdrzeniem w miniaturze odpowiedniej filogenezy
rodzaju ludzkiego.

Dzisiaj juz cziowiek, chocCby i przecietny a pro-
sty, nie zawsze stosuje do krzywdziciela swego
srodki, narzucone przez gtos wewnetrzny: a bo-
daj-e$ przepadt Rzadziej jeszcze zapalitby mineg,
pod kule ziemska podtozong, cztowiek, ktory my-
sli: bodaj-by Swiat runah!

A jakze olbrzymio uduchowit sie kult zmartych
i pojecie Boga od czasu stosow catopalnych i naj-
wykwintniejszego nawet ze znanych, olimpu Grecyi!

Cztowiek, choéby i nekany bélem fizycznym do
giebi, nie zawsze juz miazdzy posiadane pod reka
przedmioty, a cierpigcy moralnie stara sie, mimo
przeszywajacej go btyskawicy prawieku, raczej koié
anizeli podnieca¢, a c6z dopiero tworzyé, cierpie-
nia wspotbraci... Smiech serdeczny zwierzecia
ludzkiego na widok mak cudzych przeobrazit sie
W uczucie wspotczucia czy litosci, a w przypad-
kach potwornych, nav/et bllu lub wstretu, w jazni
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cztowieka cywilizowanego, ale Zrodtem jego dobroci
pozostaje tu nieraz jeszcze ,,0bawa wiasn3Bh cier-
pien, ktore sprawi¢ mu moga, dzieki wspotczuciu
psychologicznemu, cierpienia cudzeCztowiek
wyzwala sie stopniowo, przez uduchowienie, z cia-
snoty pierwotnej bytu, zatraca pra - potege jej
umitowania, rozkwita w szerszej skali istnienia.
Na szczytach za$ swoich nie dostrzega juz jej
krancow i wszelka forma znana staje mu sie oboje-
tng. Zawisa wiec nad Swiatem, jak oderwany oden
duch dobra i smutku: Dobra, bo tylko ono go
pocigga 1 koi; smutku, bo przepetnia go tesknota
za ksztattem swego ideatu. | on, co w stosunku
do zycia przestat ba¢ sie nietylko nieszczescia, ale
nawet szczeScia samego, ktoreby mu kroczace
w $Slad za niem — tern wieksze ciosy znieSC utru-
dnito; on, co pod szczerym hastem wewnetrznym:
marno$¢—wszystko jest marno$¢ (Ecct. I. 2), zdotat
w istnosci jedynej: w mitosci Boga—opanowac sa-
mego siebie i odda¢ sie w calej peini bliznim
swoim, cztowiek ten, peten poczucia swej roli,
jako narzedzia w reku Opatrznosci, znajdzie ksztatt
ideatu swojego dzi$ lub jutro, albowiem szuka go
cala mocg swojego istnienia, a powiedziano jest
przeopatrznie: Proscie, a hedzie wam dane: szu-
kajcie, a znajdziecie: kolaccie, a hedzie wam otwo-
rzone. (Luk. XI., 9).

Jest to punkt, z ktérego nieSmiertelnos¢ spogla-
da w wiecznos¢, stuge swa i niewolnice. A meta-



38

fizyka wszystko to by¢ moze i musi (do czasu)
dla tych tylko, co nie wnikneli dostatecznie w pro-
stg a naturalng — iniizy*g cztowieka;

A quella luce cotal si diventa,

Che Yolgersi da lei per altro aspetto

C impossibil che mai si consenta;
Perocche il ben, ch’e del volere obbietto;
Tutto s’accoglie in lei, e fuor di quella
E difettivo ci6 ch’e li perfetto.

(Dante, Commedia, Paradiso
XXXIIL v. 1o0-ioj).









»A w Zakonie waszym jest napisane, iz
,iSwiadectwo dwoéch ludzi jest prawdziwe.
»Jam jest, ktéry sam o sobie daje $wiade-
»Ciwo\ i wydaje $wiadectwo o mnie Ojciec
,ktory mnie postat.

(JAN VIII, 17-18).

Ezeli w takiem, jak wyzej, Swietle wy-

stepuje strona psychiki indywidualnej

cztowieka-;WWwos/>M; jezeli mozemy, mi-

mo wszystko, stwierdzi¢ w niej po-

step ku uduchowieniu, to inaczej moze przedstawia

sie nam rzeczy w ramach zbiorowosci ludzkiej: ma-
sy, gromady, czy ttumu.

Nie bedziemy rozstrzasaé¢ tutaj szczegdtowo, a

z naszego punktu widzenia ponownie, przestanek

zasadniczych ostatniego tego zjawiska. DoS$C be-

dzie stwierdzi¢ ogolnie, ze, choC jednostka przed-

stawia sie po Swiecie w postaci typow nader ro-

znych, a od réwnos$ci dalekich, to typ skupien

ludzkich wystepuje podzisdzien pod wzgledem pod-

stawowym nader jednolicie, a istoty psychiczne

tych skupien sg sobie w danych formach i oko-

licznosciach zespotu jakby rowne, bo obdarzone
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prosta psychikg swoistg, stojacg na poziomie czto-
wieka pierwotnego, molekuli stada.

A jezeli nawet istota skupien ludzkich ulega
w ciggu wiekoéw jakim$ przemianom, to skala hi-
storyi jest zbyt niklg, by modz stwierdzi¢ na jej
podstawie rodzaj i szybko$¢ odpowiedniej meta-
morfozy.® Z faktem tym musimy liczy¢ sie nie-
zbednie w ocenie zjawisk spotecznych, ptynacych
z zasadniczego mechanizmu rozwojowego ludz-
kosci.

Pomijajac na tern miejscu wihasciwe dane, tkwia-
ce w tajnikach dziejow, czy psychiki tlumu?
rzuémy okiem na posta¢ jaknajogolniejszg rozni-
cy tresci, jaka dzieli jednostke od wspotczesnych
jej zespotéw ludzkich.

Wysuwa sie tu na plan pierwszy poczucie ka-
zdego z nas: ,ja" i—,oni", a w$lad za tern ,ja"
moje dazy tak lub owak—bardziej Swiadomie lub
nieSwiadomie — do narzucenia ,im" przekonan
swych, woli, a wreszcie wiadzy; ,,oni" za$ —do
bezwzglednego zréwnania ,,mnie" z ,sobg". ,Ja"
moge ludzi, réznigcych sie odemnie, bez wzgledu
na ich stosunek do mnie, kocha¢ lub nienawi-
dzie¢, ceni¢ ich, czci¢, lub pogardza¢ nimi. ,,Oni"
ludzi, rdéznigcych sie od nich: przestepcow, szcze-
$liwcow, czy zgnebionych w niedoli—prze$laduja,
lub unikajg, pdki nie dojrza w nich, stusznie czy
niestusznie, uosobienia wiasnych swych (przecie-
tnych) porywéw i dazen. ,Ja", im bardziej i do
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gtebi jestem sobg, uznaje ,ich* wszystkich razem
i kazdego z nich z osobna; ,,oni*“ — im bardziej
jedni sg w swym zespole, tern mniej uznajg co-
kolwiekbadz poza ,sobg“. ,Ja“ idac za Seneka
(List V1), twierdze, ze ih razy poszediem miedzy lu-
dzi—mniejszym wrécitem cztowiekiem; ,,oni* odpo-
wiadajg ,,mi“ na to: ,Dla towarzystwa dal sie
cygan powiesic”.

Zasady, jakiemi rzadza sie skupienia ludzkie,
sg wyrazem o wiele bezwzgledniejszego istotnie,
niz w $wiecie jednostki, bo kategorycznego w swej
wytgcznosci, nakazu natury: zabezpieczenia za
wszelkg ceng bytu swego i rozwoju.

Jednostka wzmaga swe uduchowienie; wszelako,
gdyby stan szczytny szczytnych jednostek opano-
wat gromade, przestatab}' ona w znanym nam sen-
sie byC sobg. Bez niej za$, takiej, czy podobnej,
jakg jest, jednostka musiataby uledz przemianom
niepojetym, lub zginac.

Z trudem mozemy wyobrazi¢ sobie zbrodnia-
rza nie-msciciela, patajacego szczesSciem na widok,
czy na wieS¢ o mekach swego przeciwnika, albo
cztowieka, widzacego jednoczesSnie tez samg istote
rzeczy w barwie tzarnej i biatej. Kazda natomiast
gromada, im wieksza, im bardziej w danym Kkierun-
ku skupiona, tembardziej i tern gtebiej zywi uczu-
cia podobne w stosunku do swego rywala. Wier-
nos¢ i sprzeniewierzenie zawisto w jej oczach od
tego tylko, kto go sie dopuszcza i wzgledem ko-
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go, a najkrwawsza nawet i najokrutniejsza walka
moze sta¢ sie dla niej najwyzszym ideatem. A czy-
liz mozemy wyobrazi¢ dzi§ sobie ,ideal* taki
w Swiecie jednostek cywilizowanych?!

Gromada, jak powiedziano, zachowuje petnie
przyrodzong istoty, majacej nakaz jedyny: zacho-
wania swego bytu, nie w rozumieniu transcedental-
nem, lecz pospolitem, danej, subjektywnie (i ,,0bjek-
tywnie“ w oczach jej cztonkow) przedoskonatej,
formy istnienia. Rolg gromady w stosunku do je-
dnostki jest zabezpieczenie jej cztowieczenstwa
w rozumieniu zwykiem. Jednostka powstaje jako
kwiat z ducha na bagnisku amoralnem gromady,
najpewniej przez Ow kwiat uszlachetnianej w toku
okresow olbrzymich. Indywiduum, w rozumieniu
moralnem, jest tez bezwzglednie, bo zasadniczo
wyzsze od gromady, ktora rozumuje, jak przysto-
wiowy dziki: ,,Dobrem jest, gdy ja komu porwe
zone; ziem, gdy mnie jg kto zabierze®. Masa, im
jest wieksza i bardziej zwarta, tembardziej jest,
w stosunku do tych, co stojg poza nig, w zna-
czeniu moralnem gorsza; jednostka zas, im bar-
dziej jest skupiona w sobie, a od innych izolo-
wana wewnetrznie, tern wyzszg staje sie duchowo,
tern lepsza dla tych, co jg otaczajg. Lepsze jest
bowiem to, co ideat swdj widzi nie w sobie, lecz
poza soba.

W zjawisku tern tkwi posta¢ najbardziej moze
w rozumieniu ludzkiem zasadnicza stosunku wza-
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jemnego jednostki i masy: walki ducha z ciatem,
rozwoju z bezwiadem, a dgzenie etykow do prze-
istoczenia gromady, jako gromady, jest réwno-
znaczne na dzisiaj z dagzeniem ruchu do spokoju,
zycia do wiecznosci, ,,bytu*“ do ,niebytu”.

GDyby kto§ zechciat rozstrzyga¢ zagadnienia
spoteczne w duchu twierdzenia:

Chociaz to zycie idzie po grudzie,
Jak mi Bog mity — nieMi sa ludzie...,

— niechaj zvidizy, ze, gdy spogladamy na srebr-
ng krople dzdzu, zawistg u listka rézy, drzaca
w promieniu stonca i odbijajagcg z usSmiechem, ni-
by tza szczeScia, Swiat caty w brylantowej so-
czewce mitosci, to czyliz przychodzi nam na mysl,
ze kropla ta, zrzeszona z masg podobnych sobie
towarzyszek, zburzy 6w Swiat w powodzi i, niby
grom, zniweczy szczeScie, do ktérego z naiwno-
$cig dzieciecg sie uSmiechata?

Zaiste! Nie mozemy opiera¢ prawdy zycia wie-
losci na klejnocie serca jednostek, albowiem naj-
cenniejszy nawet klejnot taki, pomnozony iloscio-
wo w nieskonczonos¢, stanie sie dyamentem, tward-
szym od opoki, gdy mu przyjdzie walczy¢ o ksztatt
swoj z otoczeniem i gtosi¢ swe gromowe:

Bywajg momenty, w ktorych najszczytniejsze
nawet cnoty jednostek ludzkich zdolne sg zarnie-
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ni¢ sie w najbardziej nieubtagang potege niszczacy
masy i w ktorych jawi nam sie przed oczyma
prawda zywa a wiekuista natury, prawda bytu
I rozwoju wszechrzeczy: walka nieubtagana i Smier-
telna wszystkiego tego, co jest, z tern wszystkiem,
CO nie jest—,,nami*.

»,Ja“, W bycie codziennym drzace nieraz i sta-
be, a w ztudnem poczuciu cztowieka tak ,,dobre*,
»rozkoszne“, czy ,,mite“: przecietne ,ja“jednostki
w ,,my“ masowem staje sie straszne, grozne i jak-
ze tragicznie potezne! Czyliz istniejg w wyobra-
zni ludzkiej, nie méwiac juz o zyciu, masy Swiete,
procz mistycznych choréw archaniotow? Czy do-
strzegamy gdziekolwiekbadZz naokdt siebie prze-
wage masy dusz nad masg ciat? Przewage ma-
sowg ,,dobra“ nad takimze ,,ztem“? Wcielongw zy-
cie przewage niebosieznych pragnien ludzkich, nad
nieztomn3@ni prawami natury, tkwigcymi w kazdej
jednostce, lecz widocznymi w petni i okazatosci do-
piero w masie?

Zyjemy, jako ludzie, na tonie natury, z niej i dla
niej. Ona zawiera w sobie dla nas prawdy zyciodaj-
ne, podtoze formuty stosunku wszechludzkosci do
Boga. Badajm}*ja niemniej troskliwie, jak ducho-
wos¢ wiasng: olbrzymia, petng i rzeczywistg, nie-
tylko w listku rézy, lecz i w Swiecie catym, a czio-
wieka, jej syna, tam, gdzie jest on glbrzymem-
tworcg dziejow, t. j. nietylko w indywiduum je-
dnostki samej, ale takze w jej wiasciwosciach, uja-
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wniajacych sie w stosunku cztowieka pojedyncze-
go do zbiorowiska.

Ednym z terenow, najbardziej moze w pomie-

nionym kierunku wskazanych, jest wyraz ogol-

ny potrzeb mas zoi*ganizowanych, polityka panstw
i narodow.

Jakze przedstawiajg sie na jej tle najbardziej
nawet podstawowe zagadnienia moralne cztowie-
czenstwa?

Oto, w polityce, jak dotad, hasta sprawiedliwo-
§ci, czy inne, najSwietsze nawet w poczuciu je-
dnostek dazenia, majg i mie¢ moga jedynie cha-
rakter— demagogiczny} Polityka kazdego panstwa,
czy narodu, jest bowiem z natury rzeczy wyra-
zem skupionym zyciowych jego potrzeb i intere-
sow. GdybySmy wyobrazili sobie panstwo czy
nardd, ztozony z mezéw naprawde ewangelicznych,
to polityka ich, gdyby ja uprawiali i uprawiac
chcieli, musiataby by¢é oparta na sprawiedliwo-
sci, jako na wyrazie najistotniejszym ich potrzeb.
Uderzmy sie jednak wpiersi i powiedzmy, jak nam
wszystkim i bardzo, daleko stagd do owad. Samo
istnienie i rozwdj petny najbardziej nawet idealnie,
patryotycznie pojetych nacyonalizmdw, stwierdza
odrebnos$¢ i przeciwienstwa nader poziomych nie-
raz intereséw rozlicznych gromad ludzkich, a céz
dopiero méwicC o charakterze i stopniu rozwoju ta-
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kich zespotow, co trwajg podzisdzien pod wzgledem
psychicznym w sasiedztwie najblizszem stada?
Dalekim, jak samo Krélestwo Boze, jest mo-
ment przenikniecia w giebie struktury psychicz-
nej gromady poczu¢ moralnie wysokich, rzadkich
podziSdzien jeszcze, jesli o ich petnie mozliwg
chodzi, nawet wsrod jednostek wybranych.®
Na pocieche musimy sobie jednak powiedziec,
ze gdyby skupienia ludzkie przestaty kocha¢ swa
formg, przestatyby zarazem istnieC w dostepnym
dla mysli naszej charakterze, a wraz z tern stra-
citaby i jednostka mozliwg do pomyslenia role
swg w dziejach. Masa jest tu bowiem, jak czio-
wiek-zwierze, pieling ducha, jest niezbednem dla
jednostek podtozem formy istnienia: jest przezna-
czong dla garncarza gling, z ktérej tenze — sita
zycia — lepi twory swoje na kole rozwoju.
Zanim przejdziemy do nasuwajgcego sie tu py-
tania, jaki jest owego kota mechanizm zasadniczy,’
winnismy rozejrze¢ sie blizej w nieporuszonych
jeszcze wiasciwosciach samego tworzywa.
Dotykajac ogolnie strony materyalnej cztowieka,
usitowaliSmy dotad scharakteryzowac nieco blizej
duchowe jego oblicze. Obecnie chcemy tu podjgé
probe okreslenia bardziej doktadnego stosunku am-
fibii cielesno-duchowej, jakg jest cztowiek, do ma-
teryalnej, w rozumieniu pospolitem, strony bytu.
Zatozenia niniejszego studyum, rozsnute na kan-
wie speciei aeternitatis, same przez sie prowadzg
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nas do wniosku, ze materya i wszystko, co z nigj
w stosunku do czlowieka ptynie, stanowi jakby
etap nieskonczono$ci w toku istnienia. Czlowiek,
a zwilaszcza masy ludzkie, ulegajg jeszcze wpty-
wom etapu tego tak dalece, ze, jak pisze, nie bez
pewnej stusznosci, jeden z myslicieli francuskich:®
Nous croyons combattre pour notre religion, notre
patrie, nos affections, nos intéréts; en cela, nous
sommes victimes dune illusion. Ces mobiles, et tous
autres, sont simplement le moyen qui noiis permet
dobéir___inconsciemment a.. (la verité, que]., la
lutte est la loi supréme de la nature. A nawet: La
paix est pour les nations ce que l'oisiveté est pour
les individusP

PowiedzieliSmy przed chwilg, ze wszystko, co
z materyi ptynie, jest jakby etapem (w drodze do
uduchowienia). Naturalnem bedzie przeto spostrze-
zenie, ze poprzez materyalizm gruby, a wreszcie
wysubtelniony: poprzez umitowanie materyi i sto-
pniowy nig przesyt, dazy rozwoj dziejowy czto-
wieka ku duchowi. A przechodzi po drodze, w sto-
sunku do Swiadomosci ludzkiej, rozne koleje. Je-
dne z nich dajg sie dostrzedz jako tako, w rozu-
mieniu naukowem, na tle dziejow; inne, jak wiek-
szo$¢ olbrzymia tajemnic istnienia, usuwajg sie
z pod poznawania. W danym przypadku plon
tego ostatniego datby sie moze uja¢ w ramy hi-
potezy, ze cztowiek jest ilorazem urodzenia przez
wychowanie: ze—wbrew iluzyom Rousseau’a,

4
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oceniajgcego noworodka, jako tabula rasa—proba
pOZniejszego jego cztowieczenstwa zawista w ka-
zdym przypadku poszczeg6lnym od zespotu zy-
ciowego czynnikow dziedziczno$ci i $rodowiska.

Owoz, posta¢, charakter i stosunek obu tych
wptywow, mozliwy do pochwycenia w przyblize-
niu na tle historycznem pewnych, nader nielicz-
nych klas spotecznych, czy jednostek, usuwa sie
w ogromnej wiekszosci przypadkéw catkowicie
z pola widzenia...

Czyliz jednak wzglad, ze przedmiot, unoszony
przez petne fale morza, dostrzegamy z todki na
pewnej tylko przestrzeni, upowaznia nas do wmio-
sku, iz nie plynie on juz poza nig?

Jeszcze przed pot-tysigcem lat podawat dziejo-
pis nasz, Dtugosz,charakterystyki moralne wielu
star}”ch roddw polskich: Topor,__ cuius virifacun-
dia et industria redolent...; Odrowansch, .. .pro-
vidi et facundi, in varium sermonem proclivi; Lo-

dzya __ viri providi, in ambitionem proni,..; Ro-
sa... Poray ...in avaritiam et stiperbiam, potatio-
nemque proclivi----; Leliva ... rei puhlicae et
propriae studiosi...; Wadwyczowye ... redi et
mediocritate contenti...; Srzenyawa... in tibiis
ulceriosi, canum et venationum studiosi----; Rawa

___severi, audaces et crudeles, nonnulli etiam san-
guinarii, pericidoruni conteniptores...; Zabawa sen-
sati...; Dembno __ audaces, vehementes et gulo-
si.. Ostoya __ lognax etarrogans...; Polu-
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koza _ vafri, in Venerem et simulationem ... pro-
clwi_ it d it d Swiadczy to conajmniej o
istnieniu w poczuciu subjekt}*wnem tego pisarza
pewnych cech znamiennych ws$rdéd niektorych grup
rodowych rycerstwa polskiego w wieku XV. Kto$
inny dostrzegtby byt w nich moze, w znaczeniu
objektywnem stusznie, czy niestusznie, cechy inne,
a kto$ trzeci magt byt zadnych zgotfa nie zaobser-
wowac. Zupetnie jak trzej ludzie, ptynac}* w todzi
po falach morza, unoszacych przedmiot, gingcy
w oddali...

Poza monarchami, rycerstwem czy mieszczan-
stwem historycznym, poza ludZmi, wybitniejsz3mi
z jakiegokolwiekbadZ tytutu w zyciu, istniat i istnie-
je zawsze legion bezimiennych. Trzeba jednak
zgodzi¢ sie na to, ze czlowiek nie snuje nigdy
i w zadnym Kkierunku wnioskdéw swych z wszech-
rzeczy, lecz z tych tylko, ktére zdolen byt zau-
wazy¢, a wnioski te, ptynagce z danych spostrze-
zen, przenosi na skrzydtach wniosku logicznego
tam, dokad nie dotart sam mocg autops™u bezpo-
Sredniej.

Mozemy orjentowac sie jako tako w genezie histo-
rycznej wad i cnét Burbonéw czy Domu Sabaudz-
kiego; zdolniSmy poznawa¢ w przyblizeniu Zrodta
dostrzegalne jazni Swietych czy zbrodniczych pa-
now; potrafimy zagtebia¢ sie w procesy psychiczne
Sw. Augustyna, dzieki wkasnym jego ,,Wyznaniom*,
ale nie potrafimy w zakresie filiacyi podobnej
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orzec nic zgota o Sw. oraczu, lzydorze. Wszela-
ko, samo istnienie jego i jemu podobnych obok
Swietych krolow i mocarzy, upowaznia nas do
wniosku, ze istniejg po Swiecie ciche genezy du-
cha ludzkiego, nie mniej szczytne i nie rAniej pod
wzgledem wynikow swych wspaniate, od gtosnych...
Wszak ubostwo i zwigzane z nim niziny spoteczne
wywyzszone zostaty przez Chrystusa, a powiedzia-
ne jest, ze: tatwiej wielbtgdowi przejs¢ przez Ucho
Igielne® nisli bogaczowi wnis¢ do Krolestwa Niebie-
skiego. (Mat. XIX., 24).

To prawda. Talenty z ducha znalez¢ sie moga
wszedzie: Spiritus fiat ubi vult,. (Jan IIL, 8). | nie-
tylko to: prostota, zwiaszcza uprawiana na tonie
natury, ws$rdd jej, podnoszacych cztowieka, wpty-
woOw, moze nawet sta¢ sie tutaj utatwieniem. Na-
0906t wszakze: 2zv znaczeniu stopniowego a powsze-
chnego rozwoju cztowieka-zwierzecia w Kierun-
ku uduchowienia, moznaby wiecej moze oczeki-
wac zdobyczy po Srodowiskach, przesyconych dzie-
dzicznie darami fortuny, a przynajmniej wielostron-
nie z jej przywilejami i ciezarami obytych, anizeli
po tych, co takng jej jeszcze na Slepo calg sitg
swego pozadania, albo tez nie znajg jej zgota, bo
sie z nig jeszcze nie zetknelty w zyciu. Nadto, wie-
cej bodaj sity dobra, skupionego w naturze ludz-
kiej, moznaby dopatrywac sie w uduchowionym
a olbrzymim trudzie $w. kroéla, niz oracza. Ow
bowiem wolny jest od nakazu: Przedawajcie ma-
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jAtnosci wasze a dawajcie jatmuzng... Albowiem,
gdzie jest skarb wasz, tam i serce wasze badzie.
(kuk. XII., 33, 34)... A, co wazniejsza moze, jest
tak i dlatego takze, ze Sw. krdl nierazby wsrod
walk swych wewnetrznych wiele oddat za to, by
sta¢ sie oraczem i, mimo wszystko, przez szczytne
poczucie obowigzkow swoich, zosta¢ nim nie mo-
ze; Sw. oracz za$ nicby nie dat za korong, a ona
sama omija go bez trudu. Na wyzynach ducha
trud szczytny i tu i tam jest jednaki, bo niema
dlan kresu; w zyciu atoli rzecz ta przedstawia sie
podobnie, jak okreslilismy ja wyzej: .. .Panie, piat
talentézo dateS mi, oto drugie pigC zyskatem _ Pa-
nie, dwa talenty date§ mi, oto drugie dwa zyska-
tem. | zarébwno jednemu, jak drugiemu: Rzekt...
Pan... Dobrze, stugo dobry iwierny, gdyzes$ byt wier-
nym nad matem, nad wielem cig postanowig: wnijdz
do wesela pana twego. (Mat. XXV., 20, 22, 21, 23).

Akze wiec zarysowuje sie w Swiecie ludzkim
mechanizm powszechny rozwoju, o ktorym tu
mowa; jakze przedstawia sie wspomniane wyzej
»koto garncarskie* cztowieczenstwa,” sprawiajgce,
ze wytoniona ze stada powszechno$¢ ludzka, wkro-
czywszy z fazy zywiotu w okres organizacyi, zdo-
tata zamieni¢ pradzieje swoje na historycznosS¢ ro-
zwoju, panowanie wojny na diugie okresy pokoju,
koczownictwo na osiadtoS¢, zniszczenie na twor-
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czosC, a beztad skupien instynktowych gromady
na fad organizacyi i wyzsza ze strony zarOwno
masy jak jednostek, harmonjg bytu?

WspomnieliSmy we wstepie do ksigzki niniej-
szej, ze rzucony na jednym z kongreséw nauko-
wych temat ,,postepu®, zachecit nas do rozwinie-
cia w kierunku odpowiednim spostrzezen, omo-
wionych w studyum p. t. ,,Echa prawieku i bty-
skawice praw dziejowj*ch na tle terazniejszosci*/*
Badania, zwigzane z tern dzietem, posSwieconem
analizie teoretycznej zjawiska, zwanego rewolucyag,
pozwolity nam bowiem, z naszego punktu widze-
nia, na pochwycenie istoty czynnikéw zasadniczych
powstawania wszelkich naogot stanow spotecznych,
zarowno rewolucyjnych, jak pokojowych. A byto
nam dano poddaC je prdébie obserwacyi nietylko
w obticzu rewotucyi, ale i pokoju. OsiggnelisSmy
dzieki temu, w mniemaniu naszem, niejakg pod-
stawe do przenikniecia wgtgb wszelakich zjawisk
spotecznych, z posrod ktérych wylania sie zaga-
dnienie ,,postepu” ludzkosci.

Naogot, rozwdj spotecznosci przedstawia sie
w Swietle teoryi pomienionej jako proces, polegajacy
na wzajemnem oddziatywaniu na siebie dwu czyn-
nikow zasadniczych, istotnych a wiekuistych, jak
ludzkos¢ sama: sity i stabosci; oba za$ czynniki te
posiadajg naturalnyct® swych przedstawicieli w dwu
typach psychicznych: indywidualistow i gromadow-
cow. Istotna postaC historyczna tych typow, to
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-panowie i niezvolnicy; spoteczng omowimy w miej-
scu odpowiedniem naszych wywodow/"

Oto szkic zasadniczy teoryi, rozwinietej w rze-
czonem dziele.

Aby oprze¢ sie, w studyum nad ,postepem*,
na takiej podstawie, stawiam}" teze nastepujaca:

Zarowno ludzko$¢ cata, jak kazda jej cze$¢ gro-
madna, wszelka spoteczno$¢ ludzka, moga byg, je-
$li chodzi oich ceche zasadniczg, poréwnane z kry-
sztatem, ktérego budowa opiera sie na szkielecie
naturalnym a statym procesu podstawowego ich
rozwoju. Ow ksztatt krystaliczny ludzkosci i gro-
madnych jej poddziatébw datby sie wykresli¢ gra-
ficznie jako piramida, ktdrej wierzchotek zajmuje
sita (indywidualisci), podstawe za$ stabos¢ (gro-
madowcy). A bytby Ow stan rzeczy az nazbyt
prostym i oczywistym, gdyby rola pewnego czyn-
nika, w}mikajgcego z ,,sity“, nie przestaniata przed
wzrokiem naszym postaci istotnej rozwoju. Czyn-
nik ten to instytucya wiasnosci dziedzicznejpo-
wodujaca mieszanine rdéznorodnych typéw psy-
chicznych na kazdym szczeblu piramidy rzeczo-
nej. Wskutek tego widzimy niekiedy, i to dos¢
czesto, ,,niewolnikdw* psychicznych u jej szczytu,
a takichze ,pandéw“ u jej podnoza. Wszelako,
podobnie jak zaden Srodek drugorzedny nie byit-
by w stanie zmieni¢ kierunku naturalnego w roz-
woju Kkrysztatow, tak tez wtérny ow czynnik (wia-
snosci dziedzicznej) nie jest w moznosci przeobra-
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zi¢ w sposoOb istotny postaci naturalnej bytu i roz-
woju ludzkosci. Nadto, co podnies¢ tu nalezy,
role czynnika tego paralizujg stale w toku dzie-
jow dwie okolicznosci zasadnicze: Pierwsza z nich,
w stosunku do jednostek, to fortuna, co ,kotem
sie toczy®, druga, w stosunku do gromad, to
opor niemniej chroniczny ze strony masy ludz-
kiej, tworzacej podstawe piramidy, przeciw beda-
cym zarodzig cywilizacyi— ,,ekstrawagancyom® jej
szczytéw. Kierunek przyrodzony wszystkich tych
zjawisk spoczywa w giebi tajnikow natury czio-
wieczej, a osig Historyi, odzwierciadlajgcej w so-
bie obraz zewnetrzny borykania sie ludzkosci z na-
turg, lecz bedacej niemniej przeto odbiciem istoty
rozwoju, jest wiasciwie walka jednostek z masa,
walka roznych sil: indywidualnych czy (poniekad)
oligarchicznych, potenc3®ilnych czy panujacych,
z przeciwng im sitg skupien zbiorowych. To tez
mozliwie Scista analiza psychologiczna tych zja-
wisk, oraz ich wzajemnego stosunku do siebie,
stanowi jadro niezbadane zagadnienia dziejow,
a wraz z nim ,,postepu ludzkosci.

Jakimze jednak jest charakter przyrodzony aisto-
tny obu zwalczajacych sie nawzajem obozéw?

Na imie mu; dazenie do zdobycia sity za
pomocg wysitkow indywidualnych lub zbioro-
wych.

Metody te, tak naturalne a proste, wyjasnig nam
W sposOb najbardziej podstawowy, gdy im sie przyj-
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rzymy blizej, istote zasadniczych zjawisk spotecz-
nych.

Oto, aby mddz wyttlumaczy¢ sobie gruntownie za-
sade ,,postepu spotecznego® naszych czasow, ktorg
jedni zdajg sie dostrzegaC we wzmagajacym sie
upadku roli jednostek na rzecz masy, inni zas
w towarzyszacym temu zjawisku wzroscie pier-
wiastku sit zbiorowych, nalezatoby zbadac jaknaj-
gtebiej tajniki dusz ludzkich, izby modz, wnikna-
wszy w istote rzeczy, zblizy¢ sie do prawdy, i od-
powiedzie¢ na pytanie, czy Ow ,upadek” i 6w
»Wzrost“, to zjawiska rzeczywiste i ustalone, czyli
tez moze tylko przemijajagce, a nawet pozorne,
I to tak dalece, ze ulegamy prostemu ztudzeniu,
przypisujac im role, wrecz przesadng, bo tylko
imaginacyjnie zasadniczg, w postaci rozwoju spo-
tecznego naszych czasow?

Sprawa to nader doniosta, albowiem chodzi tu
0 rdzen Kkrysztalu, o ktorym mowa, o postac
piramidy rzeczonej. Chodzi o to, czy odwrdcita
sie ona istotnie szczytem swym ku dotowi, czyli
tez moze odwracamy jg t}dko sami w wyobra-
Zni naszej, podnieconej przez zjawiska drugorze-
dne — suh specie aeternitatis tymczasowe, przemi-
jajace?

Postawmy dwa pytania zasadnicze:

Czy dazenie do zostania pierwszym w Swiecie,
zanikto istotnie w giebi dusz, choéby i najbardziej
oddanych ogotowi?
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Czy najszczytniejsza nawet tworczos¢ czasow
ostatnich rozporzadza oryginalnoscig do$¢ potezng
na to, by mdédz uczyni¢ zado$¢ w3Bmaganiom wyz-
szym dusz wrazliwych, nie nasladujgc, a choéby
tylko nie czerpigc bez konca dorobkow, osiggnie-
tych ongi przez tych, co nad epokami, wyklete-
mi obecnie, roztaczali swe panowanie?

Pozostaje tu jedna tylko odpowiedZ szczera;

Nie i—nie!

A odpowied? ta starczy, by pochwyci¢ istote ,,po-
stepu*, jako ewolucye, ktorej bieg zasadniczy toczy
sie sub specie adernitatis dwiema z kolei drogami.

Pierwsza z nich to o$ piramidy, o ktérej tu
mowa; pion tworczosci cywilizacyjnej, ktory ludz-
koS¢ zawdziecza ,,ekstrawagancyom* indywiduali-
stycznym jednostek; druga, to droga pozioma pod-
staw tejze piramidy; linia rozpowszechnienia, dzieki
wysitkom zbiorowym skupien ludzkich, tych zdoby-
czy, jakie zostaty osiggniete na piei'wszej drodze.

A zadna z tych drog nie jest ani jedyng, ani
zapewniajacg zwyciestwo bezwzgledne; obie zle-
wajg sie w istocie rozwoju, toczacego sie pod ha-
stem swoistej réwnowagi dziejowej ludzkosci, to
jedng to drugg koleja.

Pierwszenstwo, oraz koniec czasowy kazdej
z nich, rozpoczyna sie i dobiega kresu swojego
tam, gdzie wyczerpuje sie cierpliwos¢ a powstaje
zniecierpliwienie czynne indywidualistow czy gro-
madowcow, kazdy bowiem z tych obozow kon-
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czy z kolei okres swego panowania w steku wia-
snych swych ,,naduzy¢*/®

Spiritus momns, poruszajagcy Ow mechanizm ta-
jemniczy, spoczywa w gtebi natury ludzkiej, w nur-
tach stworzenia, z ktorych, poprzez zwat nieogar-
niony przeszkod, poprzez otchtanie trudu, bije glos
przepotezny: Estote sicut Deus!.,.

Jedni, silni, stajg pojedynczo do apelu; inni, sta-
bi, mkng tam mniejsza, czy wiekszag gromada,
a duszg ich wszystkich jest tylko i wylacznie Si-
ta (boC i stabo$¢, acz w stopniu mniejszym, byc
nig nie przestaje), stanowigca podstawe wytuszczo-
nej tu teor}”.

Jej racya daje sie stwierdzi¢ wielorako zarow-
no w dziejach, jak w psychice ludzkiej. Co do
pierwszych, kt6z watpi, ze gdérne warstwy spo-
teczne usitujg zawsze i wszedzie dorobek swgj
| opartg na nim role swg zyciowa, utrzymacC wo-
bec wszelkich, z nizin pochodzacych uroszczen,
dla siebie® a na 6w skarb czynione sg systema-
tycznie zamachy ze strony masy.

Wykazuje to historya wszystkich wogoéte rewo-
lucyj, znanych w Swiecie, dowodzac ponadto, ze
gromady ludzkie, w razie zwyciestwa swego, ,,dzie-
lg sie szatami* pokonanych tak skwapliwie, jak-
gdyby pragnety ugasi¢ w ten sposob pozerajgce
je pragnienie rozwoju.

Zjawisku temu towarzyszy istniejacy w psychi-
ce ludzkiej nakaz, ktory dyktuje jednostkom silnym
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(indywidualistom) ochrone owocow, a nadewszyst-
ko samego talentu swego, przed zachtannosScig
stabych (gromadowcéw). To tez typ, indywidu-
alnie silny, kojarzy czesto z poczuciem swej mo-
cy wiasnej nieche¢, a niekiedy nawet wstret do
t. zw. dziatalnosci spotecznej, do dziatalnosci w gro-
madzie. Tkwi w tern jakby ostrzezenie natury,
ktéra pod postacig instynktu, samozachowawcze-
go w znaczeniu psychicznem, zdaje sie podszep-
tywaC mu prawde utajong a prostg, ze wiasna je-
go moc, jego talent czy gieniusz, bytyby najprze-
wazniej pod tanim hastem stdw gornych, nie zas
goragcych poczu¢ moralnych i obywatelskich, po-
miedzy stabych jego wspottowarzyszow dzielone
przedwczesnie, zanimby, jako rozwojowo dla gro-
madowcOw przeznaczony produkt uboczny, osig-
gnaC mogty wsrod niezbednej dla siebie izolacyi
od masy, wyzyny wiasnego rozkwitu/?

A Le skierujmy wzrok nasz ku tajnikom, ktore
okresliliSmy juz ogdlnie jako silg* wypetnia-
jaca ksztatt piramidy rozwoju i usitujmy przeniknaé
ich gtebine.
Zacznijmy od ,sity”“ w Swiecie ludzkim, jako
tresci jego bytu i rozwoju.
Wiemy juz, czem ona jest w pojeciu ludzi udu-
chowionych; zdajemy sobie rowniez najogolniej
sprawe z tego, jaka jest i by¢ moze jej koncepcya
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w umystach, operujacych wyitgcznie lub najprze-
wazniej wartosciami natury czysto materyalnej.

Jakze jednak przedstawi sie ona w przecie-
tnym typie ludzkim, ktéry, pomnozony ilosciow
0 przez miljony, stanowi tworzywo zasadnicze
rozwoju?

Zwyklismy rozrézniaC ,,sity* rozmaite: méwimy
o sile ducha, sile umystu, sile wpltywow, pieniag-
dza, piesci, by dalej przyktadow nie mnozy¢... Za-
pominamy jednak najprzewazniej o tern, ze silg,
opanowujacg zycie zbiorowe, a wiec, w danym
czasie i Srodowisku, mozliwie petng wielorako$¢
jego objawow, jest odpowiednia synteza sil wsze-
lakich—wyraz historyczno-spoteczny starego przy-
stowia: mens sana in corpore sano.

Ideat syntezy takiej nie jest osiggalny, podobnie
jak wszelka harmonia doskonata; jednakze, dazac
ku niemu stale torami ducha i ciata, rézne zbio-
rowiska ludzkie zdajg sie zbliza¢ do niego mniej
lub bardziej w ciggu dziejéw. Owo ,,zdajg sie" za-
wisto oczywiscie od subjektywnego punktu widze-
nia spostrzegacza. Albowiem, cialo pozada prze-
ciwko duchowi a duch przeciwko ciatu. (List Sw.
Pawta do Gal. V., 17). Inaczej przeto odbije sie
w umysle konserwatysty a wywrotowca, poety
a rzeznika, sybaryty a spartanina, rodzaj i sto-
pien harmonii czy dysharmonii dziejowej Dyrek-
toryatu lub epoki Ludwika XV. To prawda. Wsze-
lako z drugiej strony harmonie te mierzy¢ mozna
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w sposob bardziej objektywny stopniem realnym
pokoju spotecznego {paix sociale), panujacego w da-
nym czasie i Srodowisku.

PodkresSlam}” tu strone realng dlatego, ze opatrz-
na rozciggtos¢ psychiki ludzkiej sprawia, iz upo-
sledzona w pewnym momencie rozwojowym sfera
bytu zwykta nagradza¢ to sobie zaréwno wsréd
og6tu, jak i jednostek, dalekich jeszcze od udu-
chowienia, bujnym rozkwitem odpowiedniej krainy
fantazyi.

Gtodomorowi towarzyszg nieraz sny i widzenia
obficie zastawionych stotow; sybarycie, dajgcemu
grosz zebrakowi'—sentymentalna utuda poswiecen,
karmigcych rzesze.

Przezywana przez nas faza rozwoju ludzkosci,
tak jeszcze, mimo tysigcoleci dziejow, od Krdle-
stwa Bozego daleka, sprawia, ze czcimy naogot,
jesli nie stowem, to czynem, o wiele bardziej site
materyatng, nizli duchowa cztowieka.

Odbija e to, nie mowigc juz o punkcie ciez-
kosci zycia powszedniego, o t. zw. walce o byt m—
nawet w poezyi $wiata.

Zastandwmy sie dla przyktadu nad psychologig
legendy historycznej, albo koncepcyi szatana.

Pierwsza bywa najczesciej, jakkolwiek z niepo-
spolitych nastrojow ptynie, fantazmagoryg sity fizy-
cznej, jako (rzekomego) obrazu niezbadanych kry-
tycznie przyczyn danego faktu czy faktow, ude-
rzajgcych wyobraznie potega swego znaczenia, na
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tle okolicznosci, do owej potegi (materyalnie) nie-
dorastajacych. Jest ona przeto jakby uczuciowem
a fikcyjnem nzupetnieniem (znowu w znaczeniu ma-
teryalnem), porzadku logicznego przyczyn i skut-
kow — tam, gdzie go rozum nalezycie pojaC nie
jest w stanie

A dyabel?

To niby uosobienie (materyalistycznej) logiki
rzeczy, jarzmione przez przebtysk potegi ducha.
To symbol zmagajacych sie z nig sit fizycznych
zycia. Poniewaz za$ potega ducha rzadka bywa
jeszcze w cztowieku, nawet wyjatkowg, a wiec: nad-
»przyrodzong”, przeto ostatnig te jej ceche—meta-
»fizyczno$¢“ w Swiecie ludzkim, przelewa masa,
od poczucia m-fizyki"® cztowieczej nader jeszcze
daleka, i na dyabta, choC ten zgota tego nie po-
trzebuje we wiasnem jej tonie.

Zatozenie powyzsze zdota nam moze wyjasnic
wiele zagadnien, pozornie nierozwigzalnych.

| tak: krytycy-moralisci nieraz biadajg, ze, jak
np. u nas, ani Zotkiewski, ani porywy roku 1831
czy 1863-go, ani Kosciuszko, ani zaden wogole
bohater, fizycznie pokonany, nie staje sie 0sig
wielkich natchnien — bohaterem ,,przepoteznego*
dramatu.

A przeciez bardzo to naturalne i proste...

Wszak chodzitoby tu o dzieta, chw3ajagce ogot
za ,,serca“: o ton, poruszajgcy go do gtgbi tej istoty,
ktora roztacza nad nim swe panowanie.
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Czyliz moze poruszyC opitego widok zrodia, a
takngcego, po przesycie wsrod skwaru, spalona
stoncem manna, spadajgca z nieba?

Zupetna to iluzya, jakoby cztowiek czcit istotnie,
w zyciu cos$kolwiekbadZ innego, niz synteze sit,
bedaca ustosunkowaniem wyolbrzymionym czyn-
nikow, tkwigcych w nim samym.

Podobnie jak caty Swiat, w szerszym czy wez-
szym, gtebsz} m czy ptytszym zakresie, tak tez
I site wszetakg widzi cztowiek i odczuwa li tylko
przez samego siebie, przez pryzmat swoj swoisty,
przez wiasne 0 niej pojecie i wyobrazenie.

Zenitem czci ludzkiej moze by¢ tylko wyolbrzy-
mienie peni sit wilasnych czlowieka; jezeli za$
w wyolbrzymieniu tern, chocby przewspaniatem,
odbije sie jazn cz}?yas, w jakikolwiekbadZ sposob
uszczerbiona, 6w kto$ przechodzi nad Torsem Bel-
wederskim do porzadku dziennego, albo li tez,
o ile zmystu rzeczywistoSci nie posiada, tworzy
legendy, uzupeiniajac, lub zgota przeobrazajac fra-
gment gieniatny ad usum Delphini.

Masa, przykrawajgca wszystko do swego ma-
teryalistycznego szablonu, powiada tedy o wiel-
kich duchem;

— Swiety tndgt unicestwié¢ przeciwnika, ale nie
chciat...

Dajmy w obecnej naszej fazie rozwoju Zotkiew-
skiemu czy Kosciuszce olbrzymie zwyciestwo do
reki, a datom 1831 czy 1863 r. podsunmy pogromy
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wroga—i znajda sie talenty, cojaZzn masy wypowie-
dza ku petnemu zadowoleniu pozadan gromadzkich.

Wszak utwor ,,nieSmiertelny®, to odbicie i apo-
teoza tej, jaka w nas tkwi, koncepcyi sity.

Jakze wiec zespOt pozbawionych powodzenia
materyalnego czynow, nasyci¢ moze tych, co istnie¢
nie mogq jeszcze bez przewagi chleba?™

Nawet utwory religijne, przeznaczone dla mas,
materyalizujg podzisdzien rozkosze nieba; inne zas,
bardziej uduchowione, stuzy¢ moga najprzewazniej
nielicznym wyjatkom:

Victrix causa placuit cliis, sed vieta Catoni.

Rzejdzmy z kolei do formy krystalicznej sity

czy sit, o ktorych moéwilismy wyzej: do formy,
ktorej ksztatt przyrodzony a niezmienny okresli-
liSmy juz jako ,piramide* uktadu ludzkosci.

Forma ta powtarza sie w nieskonczonos¢; jest
nieodtgczna od natury jednostki i masy, stanowi
atrybut swoist}* zarowno kazdego indywiduum
ludzkiego, jak kazdej grupy, kazdego pokolenia,
Srodowiska i czasu, a wreszcie ich wszystkich ra-
zem od wiekow po wieki.

Jej wierzchotkiem w jednostce jest zenit zet-
kniecia sie cztowieka z najwyzszym jego ideatem;
podstawg — caty bezmiar punktow zwigzku jego
z naturg, a pojemnoscig, miedzy Scianami pira-
midy zawartg: mozot zycia.
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Wypetniajg przeto te forme zasadniczg pietra
nizsze i wyzsze: szczeble, prowadzace od nizin ku
wyzynom bytu.

W mysl dotychczasowych wywodoéw naszych,
jednostke trzeba uzna¢ w pewnej mierze za wyz-
sza od zbiorowiska, od masy: za wyzszg istotnie
pod wzgledem wartoSci wewnetrznej (moralnej),
ktora w cztowieku pojedynczym o wiele bardziej
zbliza sie ku duchowi, anizeli w jego zespole gro-
madnym.

Z tychze wywoddéw wynika, ze miedzy war-
toscig ta, a liczebnoScig zespotu zachodzi stosunek
odwrotny. Im liczniejsze jest zbiorowisko, tem-
bardziej obniza sie moralna jego wartos¢ gromadz-
ka, tembardziej strona materyalna bytu staje sie
jego wyrazem.

A jednak z tychze wywodow ptynie wniosek, ze
grupa jest przyrodzonym srodowiskiem jednostki,
przyczem stosunek tej ostatniej do otaczajgcej jg ma-
sy, to niby miniatura stosunku ludzkosci do natury.

Pozostaje tedy’ proste stwierdzenie faktu, ze
isniejg jednostki i masa, oraz koniecznos$¢ logicz-
na okreslenia z kolei, po omowieniu jednostki,
stosunku, jaki wigze forme tej ostatniej z ksztat-
tem swoistym ludzkosci.

Stosunek ten polega przedewszystkiem na toz-
samosci zupetnej form rzeczonych: na piramidzie,
z tern jedynie zastrzezeniem, wynikajacem réwniez
z zatozen dotychczasowych, ze, im bardziej jednost-
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ka, Im istotniej zwarta jest z otaczajagcem jg zbio-
rowiskiem, tembardziej przestaje by¢é w znaczeniu
moralnem sobg, tern dalej staje od zapowiedzi,
/ kazdy, ktoby opuscit dom, albo braci, albo siostry,
albo ojca, albo matkc, ctlho zone, albo syndw, albo role,
dla Imienia mego, wezmie stokroC tyle i zywot wie-
czny otrzyma. (Mat. XIX., 29). Albowiem, im bliz-
szg jest jednostka w swem mniemaniu t. zw. ,,umi-
towaniu ludzkosci®, tembardziej oddala sie w isto-
cie od mitosci: cztowieka. A w Zakonie waszym jest
napisane, iz Swiadectwo dwoch ludzi jest praiodzi-
we. Jam jest, ktéry sam o sobie daje Swiadectwo:
i wydaje $wiadectwo o mnie Ojciec, ktéry mnie po-
stat. (Jan VIII., 17, 18). Nie przez zlanie sie we-
wnetrzne z gromada,lecz przez ofiarng stuzbe
dla niej z wyzyn wiasnej swej jazni, staje sie czio-
wiek zdolnym do zrozumienia wezwania: PdjdZcie
za mng, a uczynie was, ze sie staniecie rybakami
ludzi (Mat. 1V., 19); staje sie zdolnym do oderwag
nia sie od podstaw poziomych ambicyi Swiata,
o ktérych powiedziano: Kto z samego siebie mowi,
chwaty wiasnej szuka. Lecz kto szuka chwaty tego,
ktory go postat, ten jest prawdomowny, a nie masz
w nim niesprawiedliwosci. (Jan VIL, 18).

do porzadku, wjakim przedstawi¢ sobie mo-
zerny uktad wewnetrzny ,,piramidy“ kazdej
bez wyjatku gromady, skupienia, zespotu, klasy
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spotecznej, czy masy, posiadamy, jak we wszyst-
kiem, odczucie: ,subjektywne” i ,objektywne“,
przyczem pierwsze panuje (w znaczeniu realnem)
najsilniej w otoczeniu n”jblizszem jednostki, tam,
gdzie jest ona mozliwie najblizszg siebie samej;
drugie zas—w temze znaczeniu—w kierunku od-
wrotnym: punktu wyjscia t. zw. ludzkosSci, poje-
tej jako catos$¢ dziejowa, historyczna, a wreszcie
wspotczesna z nami. Podmiotowa dosrodkowos¢
pierwszego z tych odczu¢, oraz przedmiotowa od-
Srodkowo$¢ drugiego, sg zjawiskiem az nazbyt na-
turalnem, wynikajgcem zaréwno z porzadku Swiata,
jak z bedacej jego odbiciem natury naszego my-
Slenia.

Najpospolitszy prostak uwaza sie objektywnie
(i najczesciej stusznie) za wierzchotek tej piramidy,
jakg tworzy dom jego pod wiasng swa strzecha;
subjektywnie zas—im mniej liczy sie z rzeczywi-
stoscig bytu, tern tacniej stawia¢ moze w swej wyo-
brazni piramide tego skupienia, do ktérego sam
nalezy bezposrednio, na wierzchotku Swiata. | Swia-
tu zaszkodzi to mniej, nizli zaszkodzi¢ moze jemu
samemu, o ile i im dalej z pod strzechy swej za-
pusci¢ sie zechce wglgb swego otoczenia.

Gdyby za$ powsta¢c miato pytanie, czy wyo-
braznia owego prostaka, ze wzgledu na wysoka
jego wartos¢ duchowg, nie ma stusznosci za so-
ba, odpowiedz databy sie zawrze¢ fatwo w krot-
kich stowach, ze prostaka, petnego ducha, a tak
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jednocze$nie pewnego siebie, nie bylo i niema,
albowiem:.. Ktoby si® wywyzszat, badzie unizony,
a ktoby sig unizat, bidzie wywyzszony. (Mat. XXIII,
12). Natomiast, prostakdw mniej uduchowionych,
ale tembardziej zato pewnych siebie, s rzesze
niezliczone. | dla nich to: dla mas, zyjacych, jesli
nie wylacznie, to najprzewazniej chiebem — nie
dla WBbrancoéw ducha—istnieje bezmiar okdw spo-
tecznych piramidy gtownej, jako zespotu przepet-
niajgcych jej pietra wewnetrzne skupienn pirami-
dalnych ludzkosci.

Zatozen naszych wynika, ze, méwiac o pira-
A midzie, jako o strukturze zasadniczej ludz-
kosci, mamy na m3li formg, nie zas—objasniong
juz jako ,site” — treSC jej rozwoju. Nie jest tez
zadaniem naszem prawic¢ tu o piramidzie sfery du-
chowej cztowieczenstwa, o uszczeblowaniu warto-
sci moralnych w jednostkach i masach, zyjacych
czy minionych. Ludzko$¢ sama posiada jasne i wy-
razne wartosci tych odczucie we wiasnej swej kon-
cepcyi nieSmiertelnosci i wiencz3 ,,niewiednagcym*
wawrzynem chwaty tych, zyciowo wielkich, S$re-
dnich, czy pomniejszych sw3®h synow, co, bezcie-
le$ni juz i od obnizania lotow swych wolni, zajeli
miejsca dostojne w jej pamieci, czci i uwielbieniu,
we wdziecznosci goretszej, czy mniej gorgcej, kot
wiekszZh czy mniejszych, trwalszych lub mniej
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trwatych, zaleznie od stopnia i zakresu swego po-
Srednictwa miedzy ludzkoscig a ideatem.

To tez nie o te sfere nam tu chodzi: nie o Pan-
teon ani Olimp, gdzie, co jest rzeczg wysoce zna®
mienng, a z zatozeniami naszemi zgodng, ludzkos¢
umieszcza¢ zwykta jednostki, nie za$ gromady ani
emasy swych przedstawicieli.

Idzie nam tu nie o tre$¢ ludzkosci, zawartg
w jednostkach, lecz oforme zasadniczg zbiorowe-
go jej rozwoju, o ksztaht krysztatu i podstawowe
jego znaczenie w dziejach, nie za$ o skiadajgce
go pierwiastkKi.

Chodzi nam o ,piramide”, jako o systemat za-
sadniczy tej przyrodzonej szkoty zycia, w ktorej,
natura sama ksztatci wszelakg zbiorowos¢ ludzka
poprzez wieki dziejow i pokolen.

Szkota i zycie!

llez wrazen i mysli sprzecznych budzi to zesta-
wienie...

A jednak, choC bez szkoty zosta¢ mozna tegim,
a nawet wybitnym cztowiekiem, nalez}* to do wy-
jatkow, gdyz ogot szkoty potrzebuje niezbednie
i tej wiasnie okolicznosci zawdziecza ona byt swgj
powszechny a trwaty. Nieodtgczng zas jej cecha,
dlatego wiasnie, ze najliczniejszej na Swiecie prze-
cietnodci stuzy, jest i by¢ musi mniejsza lub wiek-
sza, lecz zasadnicza, bo z natury rzeczy ptynaca,
szahlonowo$¢ w traktowaniu przez nig miodziezy:
szablonowos¢, w stosunku do pewnych ucznidw,.
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najniewatpliwie] nadmierna. Jezeli tez w szczu-
ptein gronie wychowancéw mozliwe sg do zastor
sowania z dobr™nn skutkiem S$rodki najbardziej na-
wet indywidualne, to posta¢ rzeczy zmieni sie za-
sadniczo i bedzie wymagata coraz bezwzgledniej-
szego szablonu, w miare pomnazania sie¢ tego
grona.

Piramida szkoty skiada sie z szeregu klas, na-
stepujacych jedna po drugiej. Najnizsza bywa
zwykle najliczniejsza, najwyzsza najmniej liczna,
ponad nig zas stoi grupa nauczycieli, a na ich cze-
le dyrektor. 1 choC nie jest to wcale wykluczo-
ne, aby ten czy Ow uczen z klasy najnizszej nie
miat sta¢ wyzej pod wzgledem duchowym od dy-
rektora, a uczen z klasy S$redniej czy wyzszej,
w zakresie uzdolnien pedagogicznych — od wia-
snych swych nauczycieli, to jednak struktura szko-
ty zachowuje wiasciwg sobie posta¢ i uczniowie
z klasy pierwszej nie sg powotywani w warunkach
normalnych do jej zarzadu, ani piatoklasisci na
miejsce swych pedagogoéw. A jednak wszystko
to razem nie zabezpiecza dyrektorowi pewnosci
zupeinej, iz nie zostanie on ~ czasem podwiadnym
najmtodszego z ucznidéw swoich, ani nie powinno
utrzymywac tego ostatniego bez konica na pozio-
mie klasy najnizszej.

Szkota jest wierng az do drobiazgow miniaturg
narzuconej ludzkoSci przez nature organizacyi, pty-
nacej z rozwoju; organizacyi, ktorej duszag jest
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zawsze i wszedzie hierarchia o przyrodzonej wszyst-
kiemu, co ludzkie, strukturze piramidalne;j.

Makrokosmos natury jest jednak i, oczywiscie,
by¢ musi, zarowno wtym Kkierunku, jak w innych,
0 wiele bardziej w stosunku do wsz}”stkich nao-
got zjawisk swoich, a wiec i ludzkoSci, scisty i bez-
wzgledny (szablonowy!), anizeli szkota—na wiel-
kich wzorach oparte, lecz skromne dzieto czio-
wiecze.

'TAOtkneliSmy przed chwilg pojecia hierarchii. Za-

standbwmy sie nad jej istotg. Hierarchia, ozna-
czajaca w rozumieniu najpospolitszem szczeblowa-
nie czeSci sktadowych zbiorowisk ludzkich, opie-
ra sie, jako pojecie zasadnicze, na trwatej pod-
stawie przestanek logicznych umystu ludzkiego,
bedacego w swej postaci sprawnej, prébowanej
wielorako przez nature, tudzkiem odbiciem praw,
rzadzacych Swiatem.

Hierarchia w znaczeniu pomienionem o0znacza
zespot podporzadkowanych sobie — nizsza wyz-
szej—czesci danej zbiorowosci ludzkiej. Tak po-
jeta, przedstawia sie jako odzwierciedlenie spote-
czne, czy inne, odbitego w umysle ludzkim Swiata
zjawisk — niby olbrzymiego #fancucha przyczyn
I skutkébw. W koncepcyach najwyzszych cztowie-
ka: w religii i metafizyce, tancuch ten zwiera sie
w jedno koto—w jeden bezkresny krag wieczno-
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sci, spiety przez odczucie™ a za niem religijne po-
jecie Boga, jako pra-przyczyny i zarazem skutku
ostatecznego wszechrzeczy.

Filozofia materyalistyczna monizmu nie stawia
tu réwniez, bo nie sta¢ na to umystu ludzkiego,
kategoryi nowej.

Boga zastepuje pojeciem ,Prostoty“, ktéra, po-
przez wszelkg ,,Ztozonos¢“, znowu do siebie sa-
mej zmierza.

To tez teteologia metafizyczna koncepcyi religij-
nych i filozoficznych, usitujgca ogarng¢ wszech-
Swiat, znajduje w hierarchii ludzkiej, niby w odpo-
wiadajacym tej teleologii mikrokosmosie, swe wier-
ne odbicie.

W epokach wiary zarliwej hierarchia rodzinna,
klasowa, zawodowa, spoteczna, czy wreszcie pan-
stwowa, wyptywata w poczuciu cztowieka z na-
kazu Boga, prowadzacego z jej pomocg lud swoj
ku najwyzszym celom.

Poniewaz sita hierarchii ptynie nie z fantazyjnego
widzimisie teoretykow, lecz z wiekuistych nakazow
natury, przeto, cho¢ po literacku nieraz potepiana,
a z fikcyjnemi hastami Rewolucyi niezgodna, pozo-
stata ona, oczywiscie bez przerwy, i mimo wszyst-
ko, czynnikiem niezbednym, a od wszelkich zespo-
tow ludzkich nieodtgcznym, porzadku i fadu, jako
warunkow sine qua non ustroju bytu zbiorowego.

Istota rzeczy pozostata tedy od wiekow podzis-
dzien bez zmiany, podobnie jak niezmienng jest
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natura sama i prawa jej, rzadzace Swiatem.To
tez, Sledzac hierarchje poprzez wieki na tle ludzko-
sci, mozna w niej stwierdzi¢ jedynie, podobnie jak
w dziataniu wszelakiego prawa na wszelaki, okre-
Slony przedmiot bytu, zmiany wylgcznie morfolo-
giczne.

Formy hierarchii, podobnie jak wszelakie formy
inne, zalezne sg, oczywiscie, od Srodowiska i czasu;
tre$¢ jej jednak pozostaje zawsze taz sama w gra-
nicach naszego poznania.

W iele juz mowilismy dotad o tresci i formie.
Pora zapytan, jak uklada sie w kierunku,
o ktéry nam tu chodzi, wzajemny ich stosunek
zasadniczy w psychice cztowieka?

Ujmiemy podstawowe charakter tego zagadnie-
nia, stwierdzajac, ze ptynie ono ze sfery poczu-
cia harmonii, bedacej, jak szczescie, stanem rowno-
wagi miedzy Swiatem wewnetrznym a zewnetrz-
nym danej jazni.

Estetyka, logika i psychologia schodza sie tu
we wspolnym mianowniku, ktorego formuta brzmi
krotko, ze: wszelka tre$¢ pozada wiasciwej sobie
formy, a wszelka forma domaga sie swej tresci.

Co6z tu atoli znaczg wyrazy: ,,swoj“ i ,wilasci-
wy*“? Poprostu: naturalny, niesfatszowany zrost
ezmlucyjny obu kategoryi pomienionych: tresci ifor-
my, w jedne cato$¢, zwang ,,wcieleniem ideatu*.
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DotkneliSmy znowu szczytéw najwyzszych, z kto-
rych winnisSmy rozejrze¢ sie z kolei w sferach od-
powiednich psychiki ludzkiej: moralnej, logicznej
I estetycznej.

Zacznijmy od pierwszej, ktérej busolg jest czyn-
nik, zwany sumieniem, dgzacym jak wszystko, po
przez ruch, bedacy w danym przypadku wyrazem
stosunku zyciowego danej jazni do jazni innych,
ku harmonii spokoju i ukojenia. T. zw. wyrzuty
sumienia, z tego punktu rozpatrywane, nie sg ni-
czem innem, jak rozdZwiekiem, powstatym mie-
dzy zasadniczym nakazem wewnetrznym danego
indywiduum, a tkwigcemi w niem wspomnieniami
mysli jego czy czynow, wywotanych przez oko-
licznoSci przemijajace.

Niemniej rozciggta, a wsrod bezmiaru ludzi nader
wzgledna, jest i sfera logiki, siegajgca zjednej strony
wyzyn poznawania,z drugiej zas—bezmyslInosci,
w stosunku do owych wyzyn, niemal zupetnej.

Kant i matotek, Kopernik i dziki, co pieciu
palcow zliczy¢ nie umie — czyliz trzeba mnozy¢
tu przyktady?

Toz samo, mutatis mutandis, da sie powiedzie¢
i 0 estetyce, cho¢ ta, podobnie moze jak poczu-
cia moralne, jest bardziej od logiki wzgledng, bar-
dziej podmiotowg anizeli ta ostatnia: szczupta ko-
puta przedmiotowosci, co rodzaj nasz ogarnia.

Skadkolwiekbadz i dokadkolwiekbgdZz zmyst
nasz spostrzegawczy zwrocimy wgtab ludzi, mu-
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simy stwierdzi¢ zawsze i wszedzie, ze sg oni — po-
za pewnym zespotem przecietych a najnizszych
cech masowych — rozni, oraz, ze wsrdd tej ich
roznosci przebogatej kazde drgnienie zycia przy-
biera, jak w naturze calej, posta¢ odpowiednig, ko-
jarzaca, w sobie site i mateiye, tresC i forme —
ducha i ciato.

Brak harmonii w tej mierze™—fala rozdzwiekow—
ucigzliwa jest dla tych, ktérych pochtania, a Smie-
szng, przykra, albo nawet wstretng,"® w rezultacie
za$ szkodliwg dla ich otoczenia, bedacego, podo-
bnie jak oni sami, tworzywem rozwoju.

| tak b}m musi, albowiem istota formy nie jest
czczym konwenansem, co wmowi¢ w nas usitujg
bladzi filozofowie. Czynig tak zazwyczaj, by ra-
towaC racye wiasnych biedow logicznych, ptyna-
cych ze zwichnietego w ich umystach pojecia o na-
turalnym stosunku wzajemnym jednostki do ma-
sy, cztowieka do ludzkosci.

Forma wszelakiego czynu, wszelakiej roli i dzia-
falnosci ludzkiej, winna by¢ naturalng: na prze-
stankach ptynacego z przyrody rozwoju oparta,
ramg ewolucyjng danego zjawiska—niby postacig
krysztatu, przystosowang do jego istoty.

Gmin, snujacy sie w sabotach, z fajkami w ze-
bach, po salonach Wersalu, albo misterny klej-
not wenecki w namulonej dtoni kopacza, razg nas
nietylko dlatego, ze posiadamy dos¢ historyzmu
na to, by modz powotaé w swej wyobrazni do
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zycia dwor Krdla-Stonca, czy postaC Dogaressy
z Ca dOro, lecz—i przedewszystkiem dlatego, iz
w prawach natury, ktorych odbiciem jest psychi-
ka ludzka, tkwi zasada logiki rzeczy, a za nig
poczucie nieubtagane harmonii, ptynacej ze zwigz-
ku przyczynowego miedzy treScig a forma zjawisk.

-Wyglada jak kwiatek przy kozuchu“—powia-
da przystowie dlatego, ze odczucie logiki rzeczy
istnieje nie poza nami, lecz w nas samych: w ka-
zdym cztowieku normalnym. Wszak trescC i forma
to synteza bytu, ktérego my sami jesteSmi odbi-
ciem i ktorego przeto fatszowa¢ nam niewolno
bez popetnienia msciwego biedu w stosunku do
siebie samych.

Zwigzek logiczny, a za nim estetyczny i mo-
ralny tresci z formag—to prawo, zaprawde, o wiele
potezniejsze od poznania historycznego faktow:
od wspomnienia o Ludwiku XIV, czy Benwe-
nucie Cellinim, bo zespot to tak naturalny
a gteboki, jak ogien i dym, jak wstrzasnienie i huk,
jak bdl i krzyk. To tez zadne chwilowe a prze-
mijajace proby skojarzen treSci cudzej z obcg im
formg ad usum Delphini, wytraci¢ zwiazku tego
nie potrafig z torow rozwoju przyrodzonego, ani
z ram uczciwego poznawania. Nie wykolejg go
zadne filozofie papierowe ani doktryny. Przeci-
wnie; staC sie one muszg jedynie w znaczeniu
dziejowem (jesli nie zyciowem jeszcze) zgrzytem
sumienia w tonie wiasnych swych tworcéow.
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W bolu i trudzie rozwoju ludzie wybitni me-
stwem, talentem i zdolnoScig czynu, wspinali sie
z nizm barbarzynstwa na szczeble coraz wyzsze,
wywalczajgc zwolna w kierunku ewolucyjnym dang
forme dla danej treSci. | pozostata po nich dla
0og6tu — przedewszystkiem forma, jako najprzy-
stepniejsza, bo zewnetrzna strona zjawiska. Do
niej tez gromadowiec najskwapliwiej zmierza i —
trzeba to przyznaC—najtatwiej osiaga jg pozornie,
tudzac sie, ze zdobycie formy markiza przemienia
istotnie pastucha w pana. Jest przytem rzeczg wy-
soce watpliwg, czy dzi$ ktokolwiek zdolen jest
pojac przesztos¢ panow prawdziwych do gl*ri: Wiek-
szo$C najpewniej nie odczuwa jej zgota, nie do-
strzegajac® podobnie jak gmin w Wersalu, roznicy
miedzy nig a soba.

Duch wielki, tre$¢ szczytna, dazaca w dal za-
wrotng udoskonalenia, a petna juz przesytu na
punkcie materyi, jak Sw. Augustyn w swych
»Wyznaniach"~"—formy, dla umystu ludzkiego do-
stepnej, nie znosi zgota. To prawda, ale w bie-
dzie sg ci, co na prawdzie tej oparci, szczepia ja
ogotowi i, niby w czci szczerej czy ktamanej dla wy-
zyn ducha, narzucajg forme najwyzszg: bezforemnosci
tym, co rozwojowo dalecy sg jeszcze od wyzwo-
lonego z wiezdw zewnetrznych bezksztattu. Bog
KosSciota ,,nie potrzebuje"”, ale—potrzebuja go lu-
dzie. Inaczej ogot ich rozleje sie w sposob pier-
wotny a brutalny w zwierzecosci swojej, zamiast,
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w karby doskonalenia sie, podaza¢ ad astra.
| wielka prawda bedzie sprofanowana; Nie... mio-
tajcie peret waszych przed wieprze, by ich snadz nie
podeptaty szvemi nogami.., (Mat. VII, 6).

A tymczasem cztowiekowi petnemu widok for-
my, tak niezbednej dla legjonéw ludzi przeciet-
nych, nie przeszkodzi zgota w rozwoju. W tresci
bedzie treSC widziat, a w formie tylko i wytgcznie
wiasciwg tej tresci powiloke.

Czyliz widok dziecka, uczgcego sie abecadta,
przeszkadza medrcowi w rozwazaniu wielkich ta-
jemnic?

Dlatego tylko, ze istniejg rzeczy wielkie, nie
nalez}* pogardza¢ matemi. Te mate bowiem, a naj-
czesciej ,,mate* tylko pozornie, w tad i porzadek
przyrodzony ztozone, nie za$ ptytkoS¢ i pustka
poznania—ku rzeczom wielkim wiodg na wyzyny.

A Le jakze przedstawia sie mechanizm ukiadu
jednostek w grupy-piramidy, a tych ostatnich

w wieksze i coraz wieksze, rowniez piramidalne,
zespoty, zwarte w dazeniu ku piramidzie zasadni-
czej ludzkosci?\®

Sukjektywnie, gdybySm”r do jadra ich jazni sie-
gneli, stoi kazda z nich: jednostka czy grupa,
u zawrotnych szczytow.

Wiedzie je ku nim ich egoizm — jednolity na
wszelkich szczeblach spotecznych.
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Alisci, w sferze dostrzegania objektywnego, wi-
dzimy, ze wyroznia kazdg z nich zosobna styl
swoisty a odrebny w drodze ad astra.

Egoizm i styl!

Czemzez sg one? Jaka jest ich istota? Gdzie
lezy zwigzek, tgczacy je w misteryach istnienia?

Egoizm, jako pojecie, jest przeciwstawieniem
altruizmu, a przeciwstawienia te (ego-alter) i zwig-
zane z niemi, wyjasniajace sie nawzajem zjawi-
ska, stanowig w zasadzie dwa bieguny psychi-
czne dostepnej dla um3Btu ludzkiego sfery ujecia
Swiata, zarowno w zakresie zjawisk jego wewnetrz-
nych, jak zewnetrznych: speciei aeternitatis i speciei
vitae.

Z natury rzeczy, miedzy obu tymi biegunami,
miesci sie ludzkie ,wszystko“, a wiec nietylko to,
co stanowi przedmiot pojetego jaknajszerzej em-
piryzmu, lecz i to takze, co lezy w krainie meta-
fizyki.

Podstawg obu tych wiasciwosci psychicznych
cztowieka, jest mito$¢,ktora, w zastosowaniu do
zycia i jego spraw, staje sie egoizmem wiasciwym
(dosrodkowoscia jazni) — do nieSmiertelnoSci zas:
altruizmem (odsrodkowoscia jazni). Wszelako, po-
niewaz zycie (skonczono$¢) jest fragmentem, nie
za$ przeciwstawieniem wiecznosci (nieskonczono-
Sci jako atrybutu nieSmiertelnosci), przeto egoizm
uzna¢ nalezy w zasadzie raczej za mitoS¢ niezu-
peing, fragmentaryczng, czastkowg wszechrzeczy,
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anizeli za przeciwstawienie istotne mitosci petnej,
t. j. altruizmu.

Kojarzy sie to Scisle z pojeciem zia (a) i dobra
(b), co, wraz ze stosunkiem istotnym egoizmu (C)
do altruizmu (d], moznaby wyrazi¢ w formule:

a:h =--c:d; t.j. c="(a.d): b; d= (b.c]: a

Formuta ta okre$la zarazem kazdego bez wy-
jatku cztowieka, nikt bowiem' nie jest od wyra-
zonych w niej cech psychicznych wolny. Ro6znym
bywa oczywiscie, a jedynie, stosunek wzajemny
pierwiastkow pomienionych w kazdym osobniku.
Jest tez rzeczg zupeinie naturalng, ze przewaga
jednego z nich nad drugim, powoduje, bo powo-
dowaC musi, stosunkowe jego ostabienie.

Sita egoizmu (i zta) jest stabosciag altruizmu (oraz
dobra) i odwrotnie: sita altruizmu (i dobra) staje
sie staboscig egoizmu (i zta). Psychicznym punk-
tem wyjscia egoizmu jest bowiem poczucie: ,,Swiat
dla mnie*, altruizmu zas$— ,ja dla Swiata“.

W zasadzie tej—jednej czy drugiej—miesci sie
wszystko to, co dany cztowiek jaznig swojg zdo-
len jest w danych okolicznoSciach ogarng¢. Wy-
razem jej, petnym szczytnego natchnienia, jest in-
dyjskie Tat Tvam Asi/® ktéremu odpowiada w sfe-
rze religijno-moralnej i spotecznej podstaw histo-
rycznych rozwoju naszego, chrzescianski nakaz
mitoSci Boga i blizniego.
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Tak przedstawia sie naog6t zasada najwyzsza
poruszonych tu zagadnien. W zyciu za$ oba po-
mienione bieguny, istniejagce w kazdym bez wy-
jatku cztowieku —wszelako w roznej rozciggtosci
I napieciu — wyczarowujg kalejdoskop zawitych,
przebogatych w swej rozmaitosci, skomplikowa-
n}mh zjawisk psychicznych; indywidualnych i spo-
tecznych, regulowanych jednak przez prostg ko-
nieczno$¢, zmuszajaca kazdag jednostke do wspot-
zycia ze swem otoczeniem.

Zaleznie od swej sity i powodzenia w zyciu,
klasyczny egoista staé sie moze w danej chwili
zarOwno entuzyastg-optymistg, jak pesymistg zgorz-
kniatym, gdy natomiast takiz altruista przedstawi
sie nam, jako peten pogodnej, owianej smutkiem
rezygnacyi, mysliciel, tesknigcy za nieziszczalnym
w zyciu ksztattem swego ideatu. Istotnym bowiem
wyrazem psychicznym pierwszego z nich jest in-
telekt, przenikajacy tak lub owak sfere materyalng
bytu, drugiego —uczucie, zespalajace sie ze sferg
duchowsg istnienia.

Mitos¢ Boga i blizniego, oraz ptynace z niej
dobro, nie moga sta¢ sie gtebszym udziatem tego,
co mituje nadewszystko siebie, co—w znaczeniu
pospolitem — nie przezwyciezyt samego siebie, co
sie nie: narodzit z Ducha. (Jan Ill, 8): Albowiem:
Kto mituje dusze swa, utraci jg, a kto nienawidzi
duszy swojej na tym Swiecie, ten jej strzeze ku wie-
cznemu zywotowi. (Jan XII, 25).
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Majg tez one—mitosS¢ i dobro—podstawe przede-
wszystkiem ,,metafizyczng”, albowiem ,,pokdj spo-
teczny* (paix sociale), wytwarzajacy jakoby realng
mitoS¢ blizniego, co stanowiC zwykio argument
na rzecz pozytku egoistycznego, majacego ptynac
z altruistycznego traktowania swego otoczenia, za-
sadniczo nie odpowiada tej prawdzie, Z jednej bo-
wiem strony gtosi ona, iz ze zta — przez uciecz-
ke od niego—a za nig przez reakcye, rozszerza-
jaca widnokregi czlowieka®®—powstaje w nim do-
bro; z dobra za$, drogg takiejze reakcyi, t. j. znu-
zenia sie szczytnym jego lotem, moze zrodzicC sie
zto, potaczone z odpowiedniem zwezeniem hory-
zontdw cztowieczych. Z drugiej strony taz sama
prawda powiada, ze szczytne dobro i altruizm, to
atmosfera Swietych, ktorzy wsz} stko juz, procz nie-
skonczonosci, majg poza sobg i niczego poza nig
osiggnaC nie pragng, a dobro pozorne i takiz al-
truizm, to sfera stabych, ktorzy nie osiggajg wiela,
bo wiela osiggna¢ nie mogg. Czesto tez silnigjsi
od nich ludzie, a przeto od falszywych pozorow
dalsi, lepszymi od nich sie stajg.

Czyz i tutaj dodawac trzeba, ze indywidualizm
jest wyzszym, szczBniejszym szczeblem rozwoju,
anizeli stadno$¢? Ze cechg gromad zwartych jest
egoizm dlatego, iz stabe sg ich czesci sktadowe?
Ze wysoki altruizm jednostek-ind}*widualistow, to
wyraz naturalny a szczytny pierwiastkow prze-
bogatych, co darzg ich sitg?



84

Jest tak, pomimo przeciwnych najczesciej po-
zorow, polegajgcych na namigtnem niekiedy izo-
lowaniu sie indywidualistow od stada. Podobnie
bowiem, jak, wpatrzony w moc swojg lew, zgi-
nag¢ moze w sieci zdradnej, ze stabych nitek utka-
nej, tak cztowiek silny, szczerze a niebacznie sprze-
niewierzajacy sie pod wpltywem syrenich zawo-
dzen gromadzkich swemu instynktowi odosobnie-
nia—zginie, jesli nie opatrzy sie rychto i nie skupi
sit swoich na drodze, przez wiasne ja swoje wska-
zanej. A gdyby kto$ powiedziat, ze wobec faktu,
iz jednostka, Z}?ac w spoteczenstwie, przez nie
tylko moc swojg zdolna jest wypowiada¢ i ze
przeto Ow instynkt to niby ,pies na kopie sia-
na“—odpowiemy mu, ze tkwi w tern tylko niepo-
roztimienie. Typ silny nie zabiera bowiem dorobku
swego do grobu, chodzi za$ o to, aby ,,siano“, na
ktorem spoczywa, W3 mienia¢ umiat na skarby, nie
za$ na kleski dla talentow swoich, ktérych owo-
cem, oby najwspanialszym, pozywi sie Kkiedys,
moze jeszcze za zycia jego, masa. Gdyby za$
zdat sie na taske tej ostatniej przedwczesnie—osig-
gnie tylko kleske. | to nawet nie przez ztosli-
wos$¢ czy obtude otoczenia, lecz na mocy wyra-
Znego prawa natury: z przyczyny, ktora znalazia
wyraz swoj wprzystowiu: Ne sutor ultra crepidamN

Pomiedzy geniuszem a spoleczenstwem istnieje
tragedya roztamu. Oba chcg sie pochtong¢ na-
wzajem a nie mogg. On, prawigc o swoim S$wie-
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cié wewnetrznym, chcialby mimo to pochtongc
W nim swe otoczenie; ono—"\jego Swiat, wraz z nim
samym. On, jesli ma site po temu, kaznig pro-
ces 6w prowadzi¢ usituje daremnie; ono, jes$li ma
nad nim przewage fizyczng, wstepuje pod tym
wzgledem wjego $lady, krepujac go stekiem swych
nakazéw niemniej bezowocnie. Smieré dopiero
kfadzie tame, bo nie kres nawet, tej wasni, z kto-
rej tryska zycie w znaczeniu nowego zaczynu.
On, zgtadziwszy swe otoczenie, statby sie niczem:,
czubkiem wiasnego nosa, punktem, utkwionym
w przestrzeni; ono, podeptawszy grob jego, po-
dzielitoby sie, mimo to, nim samym.

Zmarty olbrzym staje sie w pojeciu kazdego
karta zosobna i ich wszystkich razem—jego, ich
wiasnem wecieleniem, w istocie za$ lezy poza nimi,
jak oni poza nim, z wyjatkiem tych cech swoich,
ktére sie na wspdlny ich ijego, ludzki mianownik
psychiczny skiladajg. Oba te Swiaty stuzg catosci
niepoznanej, niby bieguny sobie .przeciwne, a je-
dnak tylko w zwigzku ze sobg powodujgce w ra-
mach bytu odpowiednie wytadowania sit tworczych
zycia.

TDOwiedzieliSmy wyzej, ze przeciwne sobie bie-
A guny egoizmu i altruizmu darzg Swiat ludzki,
w zaleznosci od czasu i Srodowiska, przebogatym
w swej rozmaito$ci kalejdoskopem zjawisk psy-
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chicznych, regulowanym przez koniecznos$¢, zmu-
szajaca jednostke do wspotzycia ze swym otocze-
niem. Jest tak istotnie chocCby dlatego, ze czio-
wiek, posiadajacy ilos¢ olbrzymig cech wspdlnych
z innymi ludzmi, co go czyni niezaprzeczong czast-
ka ludzkoSci, posiada ich jednak najwiecej w sto-
sunku do tych, co stojg na jego wiasnym, lub naj-
blizszym mu szczeblu rozwoju. Czynnik ten, bo
tak te okoliczno$¢ nazwa¢ wypada, jest osig ukia-
du mechanicznego, skupiajgcego jednostkiw grupy-
pirainidy, wypetniajgce od podstaw az po szczyty
wszystkie naogdt warstwy wewnetrzne piramidy
ludzkosci.

Cztowiek posiada, obok rozlicznych wiasciwo-
§ci indywidualnych, jeden, wspolny catemu jego
rodzajowi, przyrodzony ton zasadniczy: dazenie
do pierwszenstwa w swym domu, Srodowisku,
a wreszcie — poprzez kregi coraz rozleglejsze —
w Swiecie. Dazenie to osigga w kazdym przy-
padku poszczegdlnym mniejsze, wieksze lub bar-
dzo nawet znaczne powodzenie, zaleznie od ze-
spotu whasciwosci indywidualnych cztowieka z oko-
licznoSciami, wsréd ktorych przychodzi mu zyc
i dziata¢. Stopien analogiczny powodzen takich—
osobistych czy dziedzicznych—stwarza grupy, a ze-
spoty tych grup odpowiednie warstwy ludzkosci.
Wyrazem ruchu miedzyczasteczkowego, odbywa-
jacego sie w kazdej warstwie takiej, sg t. zw. ha-
sta spoteczne, wiasciwe danemu zespotowi, a ma-
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jace —mniej lub bardziej Swiadomie —stuzy¢ mu
do wywalczania sobie pierwszenstwa w S$wiecie.
Pierwotno$¢ psychiczna kazdej, zwartej w sobie
gromady, oraz idacy za nig, wilasciwy jej kon-
serwatyzm, sprawiajg atoli, ze ,,pierwszenstwo* to
bytoby nietylko dla wszelkiej grupy, oddalonej
jeszcze od szczytow, ale i dla wszelkiej jednostki,
wchodzacej w jej skiad, nieosiggalne, gdyby nie
kapilarno$¢ wewnetrzna piramidy ludzkosci. Ona
to—obok emulacyi wzajemnej grup ijednostek—
sprawia, ze indywidua, ktorych tres¢, a za nig
i zdolno$¢ przystosowania sie do otoczenia, prze-
stata odpowiada¢ formie danego zespotu, poszu-
kujac wiasciwej sobie formy, przenikajg do ze-
spotow innych. Zespoty te wszelako, jako war-
stwy uktadu ogdlnego, pozostajg sobg: stanowig
jakby forme, gotowa dla tych, co treS¢ odpo-
wiednig posiedli. | tylko rewolucyi, bedacej aktem
ewolucyi, burzacym (pozornie!) wszystkie wigza-
nia, a utatwiajgcym (istotnie!) proces kapilarny,
o ktorym mowa, udaje sie na krotko—w momen-
tach ,psychozy” stada-ttumu — zamienia¢ (zno-
wu tylko pozornie!l) na ptaszczyzne przyrodzone
ksztatty piramidalne krysztatu ludzkosci.

Grupa, jako grupa, przemykajgca sie podczas
rewolucyi, dzieki rozszerzonym kanatom kapilar-
nym, z miejsca swojego na cudze, skazana jest
w dobie pokoju, odnawiajgcego w sposéb przyro-
dzony dawne wigzadta spoteczenstw ludzkich, na
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degradacye, odpowiednie wywyzszenie, lub zagtade.
Tre$¢ bowiem pozada formy swej i odwrotnie:
forma domaga sie swej tresci, pozatem za$—sto-
sownego dla siebie miejsca w ogdlnym zespole.
Hierarchiczno$¢ jest tu nakazem rozwoju natu-
ralnego tak kategor3cznym — pewnikiem tak ja-
snym, jak stonce. Idzie o to tylko, aby, wobec
przeSwiadczenia subjektywnego grup i jednostek
0 ,.pierwszenswie” swojem w ogélnym ukiadzie
piramidalnym spoteczenstw ludzkich, médz odna-
lezC sprawdzian objektywny, ktoryby kazdej gru-
pie i nalezacej do niej jednostce potrafit wskazac
w uktadzie ogdlnym miejsce, odpowiadajgce jej
istotnie.

Sprawdzianem tym jest ich wiasne poczucie ta-
jemne ideatu, do ktérego zmierzajg zv zyciu, oraz
wspotzawodnictwo, réwnie tajemne, w stosunku do
tych, co ideat éw osiggneli w przekonaniu wewnatrz-
nem obserwatorow.

Poniewaz mowimy tu o stronie zyciowej zja-
wiska, winnismy pomina¢ na chwile wyjatki —ty-
py wysoko uduchowione kroléw, marzacych o ptu-
gu i oraczow, pogardzajacych korong, stwierdza-
jac natomiast powszechny jeszcze w Swiecie ludz-
kim—folgujacy ciatu i pogoni jego za potega, po-
rzadek rozwoju.

Ale bylibySmy wysoce niesprawiedliwi, poprze-
stajgc na charakterystyce tak brutalnej, materya-
listycznej, grup spotecznych i ludzi. Wszakze sg
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one wszystkie i wszyscy postaciami czlowieczen-
stwa, polegajgcego na zespole pierwiastkow naj-
bardziej poziomych z najwyzszymi; wszystkie i wszy-
scy posiadajg forme swej tresci—swoj styl swoi-
sty—wyraz swych najgtebszych i o prawdzie swej
przekonanych szczerze, poje¢, pogladéw i wie-
rzen. A ,styl“—toc¢ to najwyzsza, bo w danym
czasie, sSrodowisku i zakresie zyciowo ,,doskonata“,
koncepcya Swiata.

Wszystko, co jest samo przez sie soba, co jest
w szczegbtach swych zharmonizowane, zaptadnia-
jace, a w istocie swej niezmienne, bo samo w so-
bie ,,doskonate”, nazywamy zjawiskiem prawdzi-
wie ,stylowym® lub —stylem. Najczesciej jednak
nie zastanawiam}" sie zgota nad tern, czem jest
wiasciwie ,,styl”, i gdzie bije jego Zrodito. Posit-
kujemy sie tu zazwyczaj wyjasnieniem ubocznym,
wtornym zjawiska, mowiagc, ze styl wypowiada
sie za posrednictwem talentu. Poniewaz jednak
talent nie jest niczem innem, jak tylko zdolnoscig
uzewnetrzniania sie/ mniej lub bardziej rozumia-
nego przez otoczenie tworcy, a tak go okresla-
jac, mamy zawsze bodaj na mysli narzedzie ta-
lentu: odpowiedni kunszt techniczny, styl zas, po-
ciggajacy ku sobie i1 kunszty i talenty, nie jest
sam przez sie ani jednym ani drugim, przeto po-
ja¢ fatwo, ze nie tg droga rozumowan dojdziemy
do pochwycenia jego istoty: tresci formy, o ktora
nam chodzi.
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Nie! Istotg stylu, a raczej zrédtem jej bezwzgled-
nem, jest t. zw. natchnienie, ktdérego rozkosz, wiare
W jego potege i jedynoS¢ jego racyi, twdrca go-
tow jest kategorycznie przypieczetowac Smiercig
i meczenstwem. Nie pod przenosnig, lecz w zna-
czeniu dostownem tego wyrazu... Innymi stowy,go-
tow jest poswieci¢ dla przepetniajacego go tchnie-
nia: wszystko, co niem nie wszystko, co mija,
co nie jest tak a nie inaczej pojetych przezen rze-
czy racya ostateczng. Styl jest wyrazem tej tresci,
zwyciestwem tej mocy przedziwnej, o ktérej powie-
dziano: Wedle wiary waszej niechaj sig wam- stanie.
(Mat. X, 29).

| czemze jest owa tre$¢, co sie z potega tak
zywiotowg przeciwstawia marnosciom zycia w Swie-
cie wewnetrznym twarcy?

To NieSmiertelnoS¢—g tchnienie, przelane przez
drobine-cztowieka w drobine, zwang jego arcy-
dzietem: w synonim stylu, ktéry dlatego tylko
jest zjawiskiem w szczegétach swych z dang ca-
toscig zharmonizowanym i (zyciowo) doskonatym,
ze jest wiernem odbiciem w czynie ludzkim prawa
natury samej-—stylu wiekuistego nieskonczonosci.

Lis¢-doczesnos¢, symbol petzawych trwan, re-
produkcya stylu natury, zieleni sie krotko, schnie,
oblata i gnije; lis¢c-nieSmiertelno$¢ rozwija sie w nie-
skonczonos$¢ kazdej wiosny. Podobniez nie czast-
ka-jednostka czy czastka-grupa, nasladujgce sty-
lowos¢ innych, lecz typy zarbwno jednostek jak
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grup, skladajagce sie na styl rozwoju ludzkosci,
niby szczeble drabiny niebosieznej, kojarzace sie
I uzupetniajagce nawzajem, stanowig wyraz czio-
wieka-ludzkosci w pochodzie jego ad astra. W ich
podporzadkowaniu jednych drugim w fonie pira-
midy, jako ksztattu przyrodzonego ustroju nas
wszystkich, panuje wiekuisty tad i porzadek na-
tury, spogladajacej szczytem swym w nieskon-
czonosc.

Lezy w tern prawda; za nig za$, kto sie z nig
bez obstonek zapoznaé chce i umie—"jasnieje w ca-
tym swym majestacie: pigkno rozwoju.

Tj)Rawda i piekno!

Doknelismy tu znowu pojec¢, wymagajacych—
pomimo, a moze wiasnie dlatego, ze kazdy ro-
zumie je po swojemu—blizszego okreslenia.

Zacznijmy od piekna.

Czemze jest ono w fazie swego ideatu, jesli nie
wrazeniem, ktOrego napiecie najwyzsze staje sie
harmonig, kojarzacg jazn ludzka z jej istotnem
a Szczytnem pojeciem o rzeczy, wywotujgcej w da-
nym przypadku owo wrazenie?

| dlatego to piekno jest, bo by¢ musi réwnie
subjektywne, jak szczeScie i mitos¢. Dlatego —
harmonizujac, t. j. darzac spokojem poczucia wia-
sciwe, zamiast szarpa¢ je rozdzwigkiem zgrzytow,
podnosi te poczucia na wyzszy szczebel rozwoju.
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a doskonalgc je, darzy cziowieka rozkoszg twor-
czosci, bedacej nie czem$ innem, jeno pochiania-
jacym go stanem poznawania, t. j. zblizania sie ku
prawdzie, niedoscigtej jak Bdg, bo spoczywajgcej
w reku Boga.

Siegnijmy po ilustracye do $rodowiska wielkich
artystow z czaséw Swietnosci dziejowej pod-flo-
renckiego nieba Italii.

W dziedzinie porywéw altruizmu stowa i czy-
nu mezowie Swietobliwi, a w dziedzinie sztuki
prerafaelisci, wyrazajg najgtebiej moze misteryum
zbudzonego w Sredniowieczu zycia duchowego
Wioch i Swiata, ktoremu one Swiecity niedosci-
glym wzorem. Mister®m, Swiecace sie w biato-
srebrnych promieniach stonca zakatkow uroczych,
przezyznych dolinek i peilnych stodyczy wzgorz,
ktore ongi, gdy cztowiek, wolny od kosmopolity-
zmu, siegat glabiej w najblizsze swe otoczenie,
wyspiewywali stowem i pedzlem modlitwy Sw.
Franciszek z Asyzu i Fra-Angelico—mistrzo-
wie stodyczy anielskiej. Byli w niebie. BAdi tam,
gdzie poezye swych cudéw Swiecita natura, da-
rzac stworzenia ludzkie zapachem kwiatow, uro-
kiem barw pastelowych i manng zycia.

Sam nawet symbol mozotéw przyrody i czio-
wieka: wynioste gory, strzeliste a nagie szczyty
skat, przejmujgce bolem wedrowca, co z pod nieba
pagorkow tagodnych wgtgb Apenin sie przedart—
spowijat fam bigkit oddalenia, zamieniajagcy w wi-



93

zye poetycka, a od trosk juz wolng, wspomnienie
walk i trudéw rozwoju.

I mozna b}do wota¢ tam tylko pedzlem czy sto-
wem, z glebi duszy, przejetej dla Stwdrcy wdziecz-
noscig bez granic:

Sit Nomen Domini henedictuml

"posuniety nieraz az do bezm}’$Inosci, do wyzyn
N bezkrytycyzmu zupetnego liberalizm czasow
ostatnich, wytracit z umystow naszych Ow pion
Swiadomej siebie logiki — chtopski rozum —ktory
stanowit ongi na Swiecie miare rzeczy nizszych
I wyzszych, prostych i skrzywionych.

I musimy dzi§ szuka¢ go z mozolem za pomo-
cg obliczen skomplikowanych, niezawsze pewni
uchronienia sie od pomyiki czy uchybienia.

Jakze tedy dojdziemy do wniosku, ktére to mia-
nowicie; indywidualne i gromadzkie typy rozwo-
ju, ktore style, stylowosci i ich wyrazy, ktdre
koncepcye piekna i prawdy, mitosci i szczeScia—
caty bezmiar splotow podmiotowo-przedmiotowych
czlowieka zbiorowego, stojg wyzej, a ktdére nizej,
na szczeblach tej drabiny, co spietrza w sobie
warstwy piramidy Swiata zjawisk, zwanego ludz-
koscig?

Odpowiedz subjektywna, jak wynika z natury
rzeczy i z zatozen naszych, moze tu by¢ jedynie
rownym samemu pytaniu bezmiarem twierdzen ro-
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znorakich i roznolitych jak nieskonczonosc; objek-
t3wnna za$, oparta na wyraznej w zyciu normie
ogolnej, jest natomiast nader jasna, zwiezia i pro-
sta, a tkwi w kazdym cztowieku oswieconym, ja-
ko w Swiadomej siebie czastce ludzkosci.

Uczen przechodzi z klasy pierwszej do drugiej,
nie odwrotnie; nie przeskakuje tez z drugiej do
siodmej, lecz zbliza sie do niej stopniowo, a dzieje
sie to wszystko na podstawie zespotu cech nor-
malnych jego umystowosci, bez wzgledu na gie-
nialnos¢ czy upos$ledzenie intelektualne wyjatkow.

Te ostatnie bowiem inng — ,,anormalngp06js¢
moga droga, przyczem nalezy stwierdzic¢, ze fakt,
iz nie wszyscy znajg tabliczke mnozenia, czy alfa-
bet, nie wyklucza bynajmniej w stosunku do zycia
potrzeby tych umiejetnosci.

Olbrzymia wiekszo$¢ ludzi sktada sie z jedno-
stek przecietnych, ,,normalnych®, a wiekszosci tej—
tonowi zespotu powszechnego—poddawacé sie musi
mniejszos¢ tak lub owak.

Kazdy cztowiek [aj posiada w sobie czastke
(aj, wiazaca go z ludzkosScig [ij, podobnie jak
kazda drobina (bj obdarzona jest wiasciwoscig (bj
zespotu swojego z wszechswiatem (\J. Stosunek
tych czastek do nieskonczonosci (f») bywa wpraw-
dzie rozny, ale stosunek kazdej z nich do wiasnej
swej molekuli (c), jako postaci istotnej zycia, musi
by¢ zawarty w pewnych granicach (d) zasady bytu,
izby molekuta ta mogta by¢ soba.
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I wywigzuje sie stagd formuta nastepujaca:
c:d=-[(ai.izax s (0 .bj: \]: ~

Na tej to podstawie w ,normalnym® Swiecie
ludzkim, w Swiecie odwiecznej przewagi materyi,
oracz daz}- do tronu, a w Swiecie wyjatkowej prze-
wagi ducha krél—do ptuga; na niej wykwita pi-
ramida miarkowanych przez tad przyrodzony nie-
wolnikdw ciata i na niej wreszcie, nie burzac jej
szczebli, jako zasad rozwoju ludzkosci, zakwita
duch nieSmiertelnju Nie mniemajcie, abym przy-
szedt rozwigzywa¢ Zakon albo Proroki. Nie przy-
szedtem rozwigzywac ale wypetni¢. (Mat. V., 17).

TStote cztowieczenstwa usitowaliSmy przedstawié

W czesci pierwszej niniejszego studyum; zasta-
nowmy sie teraz nad jej w}‘razem w Swiecie spo-
tecznym ludzkosci, znanym nam 2z obserwacyi
i dziejow.

Przytaczajagc wyzej nasze tezy zasadnicze," wy-
powiedzieliSmy zdanie, ze sita i stabos¢ posiadajg
naturalnych swych przedstawicieli w dwu typach
psychicznych: indywidualistach i gromadowcach, kto-
rych postacig historyczng sg panowie i niewolnicy.
Jakiz bedzie ich wyraz spoteczny? Jak zarysowat
sieg ich stosunek wzajemny na tle naszej doby?
Czy zmienit istote — tresS¢ swoja, czyli tez moze



96

tylko forme, albo zgota — najbardziej zewnetrzng
jej powtoke?

Oto pytania, jakie sie tu nasuwaja.

Aby na nie odpowiedzie¢, winniSmy przede-
wszystkiem stwierdziC, czy istniejg jakiekolwiek-
badZ przestanki, upowazniajgce nas do wniosku,
ze w toku znanych nam dziejow zmienit sie za-
sadniczo uktad (wewnetrzny) jazni ludzkiej, daza-
cej zawsze i wszedzie do pochtoniecia sfery (ze-
wnetrznej) otaczajacego ja Swiata.

Nie sadzimy, a przeSwiadczenie to winno skie-
rowaC nas do wykrycia wsrod komplikacyi za-
gmatwanych bytu spotecznego naszej doby, tejze
samej struktury przyrodzonej ludzkosci, ktorej
istnienie wykazywaliSmy wyzej, pod postacig pira-
midy, ws$rod podstaw psychicznych rozwoju.

»Jadrem historycznem kwestyi dziejow, jadrem
dociekan naukowych na jej temat, jest zawsze
I wszedzie stosunek cztowieka do otoczenia™.
Jakze przedstawia sie on w naszych czasach? Jak
ksztattuje sie w obecnym zakresie spotecznym bytu.®

Czy ludowitadztwo i parlamentaryzm zabity du-
sze monarchii—oligarchie®? Czy kapitalizm pogra-
zyt w niebycie istote feudalizmu: zrzeszenie prze-
mocy? Czy t. zw. ,,rownos$¢* ludzi zniweczyta rdzen
spoteczny nieréwnosci rozwojowej jednostek: wspot-
dzielczo$¢ ich zabiegdw o pierwszenstwo wsrod oto-
czenia?

Odpowiedzmy szczerze.
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A jesli w odpowiedzi na te pytania pas¢ musi
krotkie, jednobrzmigce—nie; jesli istota bytu spo-
tecznego, a za nig politycznego i historycznego
ludzkosci, nie zmienita zgota swej treSci, zmienia-
jac swa forme, to — jedno z dwojga; albo nasza
analiza zjawisk spotecznych jest zupeinie biedna,
albo li tez ich forma obecna jest w stosunku do
przesztosci fikcyg i pozorem.

| tak i nie.

Tak — w stosunku do praw nieztomnych, rza-
dzacych ludzkos$cig; nie — w stosunku do naszej
koncepcyi tych praw, a w zaleznosci od ogarnia-
nego rozmaicie przez dociekanie charakteru i skali
zjawisk.

DotarliSmy tu w sferze spotecznej do punktu,
z ktorego Poincare”® w sferze przyrody starat
sie pochwyci¢ ewolucye praw natury.

Wyttlumaczmy sie jasniej.

| tu i tam istnieje tytko roznica w dostrzegalno-
ci tarcia: inaczej przedstawi sie nam ono w ma-
tematyce, inaczej w geologii, inaczej tez pochwyci
je nasz umyst w introspekcyi wiasnej (z koniecz-
nosci!) psychiki, inaczej w perspektywie history-
cznej stuleci, inaczej w dobie Ludwika XIV
I Felixa Faure’a inaczej wreszcie w soczewce
obserwacyi wspolczesnego sobie otoczenia... To
tez zarbwno ,prawda“ jak ,biad“ winny tu byé
oceniane zasadniczo tylko w przyblizeniu, podo-
bnie jak we wszelkich naogét zakresach zjawisk.
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TStota wspomnianej przed chwilg dostrzegalnosci
A tarcia® wystepuje w Swiecie ludzkim jako sto-
pien Swiadomosci przedstawicieli danej fazy roz-
woju dziejowego, w stosunku do praw nieztom-
nych, rzadzacych stale cziowiekiem i ludzkoScia.

OkresliliSmy wyzej,w uzupetnieniu podstawo-
wych tez naszych,"® nieréwnos$¢ ludzi jako wyraz
spoteczno-dziejowy jednostki; rownosC zas jako
takiz wyraz gromadzkosci ludzkiej. Jednostka i ma-
sa istnialy zawsze w dziejach, a tre$¢ istotna ich
stosunku wzajemnego: pochfanianie Swiata ze-
wnetrznego w pojedynke lub zbiorowo — nigdy,
jako prawo natuiy, nie ulegato zmianie. Zmienng
bywata wszelako i bywaC musiata w stosunku do
tego prawa Swiadomo.S¢ jednych i drugich mje-
dnostek i mas, bo ,,0kolicznosci zewnetrzne®, ,,duch
czasu“i ,fazy rozwoju* rozmaicie ksztattowa¢ mu-
siaty w réznych okresach ich pojecia o potedze
zyciowej wiasnej swej roli.

Z kolei, niby w wiekuistem zmaganiu sie materyi
z ozywiajacyg ja sitg—niby w zapasach wzajemnych
ciata, pozadajgcego przeciw duchowi i tegoz ducha,
pozada jego przeciw ciatu, przedstawia sie nam,
jak nastepuje, bieg fal powrotnych”” rozwoju:

Przewaga rownosci. Na tle pierwotnego, na poty
zwierzecego stada, powstajg silniejsi od two-
rzacych je jednostek indywidualisci, aby po-
wotaé do zycia —
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Przewaga nieréwnosci: ustréj zblizonych do pro-
gow historyi nomadow, posiadajgcych przy-
wodcoiv swoich; a na tle tej epoki zamierz-
chtej, pod wptywem czynnikow pra-ekono-
micznych,"° rodzi sie dazenie ku osiadtosci,
ogarniajace coraz szersze kregi koczownikow:

Przewaga réwnosci. | tak powstaje w brzaskach
historyi lud rolniczy, wylaniajacy z siebie, pod
wptywem niebezpieczenstw zewnetrznych —

Przewagg nieréwnosci: ksigzat-wojewoddow, protopla-
stow dynastyi, stajgcych sie osig monarchii,
na ktérych tle rozwijajg sie z czasem, jako

Przewaga rownosci — gromadne a zwycieskie da-
zenia ludow. Tak wiasnie powstatly czasy osta-
tnie, rzekomo w typie swym (przewagi ro-
wnosci) skrystalizowane juz ostatecznie. Ali-
Sci liczne, coraz liczniejsze, przestanki zdaja
sie zapowiadaé —

Przewaga nieréwnosci—"'zgota odmienng przysztosc
rozwoju —

Z natury rzeczy w kazdym z takich okresow
inaczej ksztattowac sie musiata i ksztattowac sie
bedzie bez widomego konca, $Swiadomos¢ ludzka
w stosunku do praw rozwoju i w coraz to inne
pojecia je przyoblekaC na korzysc tej (masy) czy
innej (jednostek) strony, cho¢ prawa te trwaly,
trwajg i trwa¢ bedag w istocie swej bez zmiany;
choé—mimo wszelkich a r6znych pogladdéw i wie-
rzen — zmieniajg sie nie one, lecz stosunek czio-
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wieka do nich: jego utomnosc¢, bo fragmentaryczno$é
tkwigcego w jego umysle odbicia catoksztattu praw
natury — niewspotmiernos¢ szczegotu z ogdtem
wszechrzeczy: przyczyna ,tarcia", zachodzacego
miedzy ,,prawem”, a jego koncepcya ludzka/?

Czyz mozna przeto nazwaé postepem zasadni-
czym™ obecng faze rozwoju?

Chyba takim tylko, jak kiedy kto$, chcac dom
stary z gruntu przebudowaé, rozbiera go. Zyje-
my wiasnie w czasach rozbidrki starego domu.
Jest to niewatpliwie postep w stosunku do czasow,
kiedy dom stary (doba ostatnia przewagi niero-
wnosci) stat jeszcze nienaruszony, i—réwniez nie-
watpliwie—doba miodsza w stosunku do ery przy-
sztego, nowego domu. Jest to faza postepu, wsze-
lako nie wjego linii charakterystycznej, podobnie
jak staw, przez ktoéry rzeka przeptywa, nie jest
jej obrazem, cho¢ stanowi etap niewatpliwy w jej
biegu od zrddet do ujscia... To postep, ale nie
jego szczyt, ani nawet perspektywa w Swietle wia-
sciwem: to przezuwanie nabytkow dawnych, pan-
skich, przez niewolnikow. Do szczytow ludzkosc
zmierza po linii rzeki: po linii przyrodzonej —je-
dnostkowej swego rozwoju.

A Le jakze przedstawi sie nam w introspekcyi
spoteczenstw ludzkich stosunek treSci danego
z kolei (rownos¢-nierownosc) typu zwyciezcy, do
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form pokonanego przeciwnika, uwarstwion3&h we
wnetrzu piramidy spotecznej rozwoju? Zwycieski
typ-jednostka, powotany w zyciu na jej szczyt
przez prawa ewolucyi, moze tu poczynac sobie
bez obtudy: Napoleon, szyty ztotem i purpura,
zasigdzie w Notre-Dame na ziotym tronie, a po-
trzebnych sobie pomocnikéw z ludu, Swiezych
jeszcze przywodcow ttumu,™ przyodzieje w pidra
strusie i ISnigce klejnotami liberye swoich mar-
szatkOw... Natomiast zwycieski typ-masa szczytow
tych, ani szczebli ku nim wiodacych, rzekomo nie
dostrzega wcale. Hasta jego, wywodzgce rod swoj
z duszy stada-ttumu, unicestwity jakoby piramide
bytu, rozpylajac jag w ptaszczyzne kolistg rowno-
§ci z napisem w otoku: liberté, égalité, fraternité.
Poniewaz jednak on affiche toujours ce qu on a per-
du, a piramida—mimo wszystko—stoi niewzrusze-
nie, przeto, petzajagc w iluzyi klamliwej, typ ten
wypetnia gorne, szczytne jej formy, ptaska—niby
jej podstawa — treScig swojg, bierze w swe po-
siadanie jej poziomy wewnetrzne, odpowiadajace
jakoby, bo tylko zewnetrznie, a wiec pozornie,
materyalnej jego mocy, i stroi sie w formy, powstate
niegdy$ logicznie z zespotu materyi z duchem,
| duch jego w formie cudzej czuje sie nieswojo,
a opuszczona przezen forma nizin teskni za swa
trescig. | bywa ow typ, jako dziki, przybrany
w cylinder: Straszy swoich, nie zostajagc sam gen-
tlemanem. Temu tez chyba tylko—wyjatkowemu
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obywatelowi pot-ludzkiego stada, co sam przez
sie bliskim byt juz czlowieczenstwa, cylinder uta-
twi poniekad osiggniecie istotne wyzyn rozwoju.
Powszechnie natomiast zapanuje w licznym sta-
dzie pot-ludzi zwyciezcow, forma pusta bez tresci:
tupina, z ktorej orzech wypadt bez Sladu. | zbu-
dzi sie w niem smutek—tesknota za wlasnym swym
ksztattem, za formg swoistg: za odpowiednim sty-
lem. Kto bowiem wota najgtosniej ,wolnos¢, ro-
wnos¢, braterstwo!*, bywa zazwyczaj najpokor-
niejszym z niewolnikéw: niewolnikdw nie sprawy
publicznej ani wewnetrznego w stosunku do niej
nakazu moralnego, lecz pierwszego lepszego z brze-
gu pana, ktéry go zywi tak lub owak. Jest to
catkiem naturalne, albowiem wszystko dazy do
rownowagi i harmonii: im przeto tre$¢ rzeczy jest
w danym przypadku ubozsza, tern gtosniejszego
szuka sobie rownowaznika we frazesie i hasle.
Dzieje sie to czesto nieSwiadomie, ale nie mnigj
przeto—wymownie.

Tak przedstawia sie w przyblizeniu ogodlna po-
sta¢ psychiczna tej fazy, w ktorej masy ludzkie,
jakby przekre$lajagc w formie krzyza, symbolu cier-
pienia, linig poziomosci swojej pion rozwoju, dzielg
sie szatami jednostek. | ciezar goryczy, unoszga-
cej sie jak opar, nad wyschtym Zrodiem zycia,
nad bezptodnoscig bytu materyatnego mas, ,do-
skonalacego™ sie w nieskonczonos¢, ttoczyC je be-
dzie tak dtugo, az wytoni sie z posrdd nich, z prze-
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cietego przez nie same pionu jednostek, ¢wiczg-
cych sie w czlowieczenstwie swojem, ptonka no-
wa... Obdarzy ona szczesciem jednych, a spoko-
jem innych—wzglednym jak zycie w zestawieniu
z wiecznoscig. To prawda. ,Lepsze” jest atoli
wrogiem ,,dobrego*: czyliz tego tymczasem nie do-
sy¢? ,,Szczescie* posigdg tworcy z ducha, a ,,spo-
kdj“ ci, co pojmowac ich beda.

A Teraz przyjrzyjmy sie psychologii spotecznej

wiasnej doby naszej i stwierdzmy, gdzie w niej
lezy szczyt a gdzie podstawa piramidy — przy-
rodzonego ksztattu rozwoju.

W pojeciach wiekszosci u jej szczytu siadt Ma-
mon, a mniejszosci—Bag.

Z jednego tego spostrzezenia, nawigzujac je do
wszystkich poprzednich, wywnioskowa¢ mozemy
snadnie, w jakiej to fazie zyjemy, gdzie bije dzi$
zrédto natchnief naszego ogoétu, jakie barwy do-
strzega zbiorowa S$wiadomo$¢ nasza na sztanda-
rze szczytow: jednostki czy masy? To tez, pozo-
stawiajagc indukcye odczuciu czytelnika, wniosko-
wac tu mozemy wrecz dedukcyjnie o typie tej
fazy (rowno$¢ — nierdwnosc), ktora wzieta Swia-
domos$¢ pokolen ostatnich, wraz z naszem, w swoje
wiadanie.

Jakiez mienig sie w niej barwy? Odpowiedzmy
z calg szczeroScig, ze nie pierwsze, lecz—drugie:
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nie tresci cztowieka wewnetrznego, lecz formy ze-
wnetrznego—nie jednostki, lecz masy...

Nalezatoby sie przeto pierwszenstwo tej osta-
tniej w obecnej analizie naszej, gdyby nie ukiad
ksigzki niniejszej.

Zasade mechanizmu, wigzacego oba bieguny;
jednostke z masg i odwrotnie, u podstaw bytu
spotecznego ludzkosSci,oraz rézne postacie zja-
wisk dziejowych, jakie z zasady tej ptyna, usito-
walismy okres$li¢ blizej w innych pracach naszych.
Nie bedziemy sie tez powtarzaé. Obecnie zamie-
rzamy scharakteryzowac bieguny upomniane wra-
mach wzajemnego ich stosunku na tle petni psy-
chologicznej spoteczenstw ludzkich, jako catosci,
stojacej na wyzszym szczeblu rozwoju.

Mamy do czynienia z okresem, w ktorym masy
w przekonaniu swojem przyszty do wiadzy, a wol-
nos¢, rownos$¢ i braterstwo zostaty utrwalone. Ale
czy znikneta przeto w onej fazie wiadza wiad-
cow? Czy masy owiladnely same sobg? Czy zni-
kta istotnie nierownos$¢ ludzi? Czy chrystyanizm
zatryumfowat nad Baalem?

Bynajmniej, i to tak dalece, ze wszystkie py-
tania te zakrawajg wrecz na ironje.

| czemu?

Bo zasada psychiki ludzkiej pozostata.sobg, a
przebycie, chocby i wielu zakretéw drogi, nie
zmienia ani celu podrozy ani pielgrzyma.

Psychika ludzka!
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MowiliSmy o niej — sit venia verbo —juz wiele,
ale jest ona tak niewyczerpang, jak wiasna jej
rozciggliwosC, jak bezmiar, ktorego jest, bo sta-
wa¢ sie moze — odbiciem. Powdadajg, ze pewne
jej nastroje, np. namietno$¢ cierpienia, wypowia-
dajgca sie miedzy innemi w hasle niegramatycz-
nein pewnej grupy biczownikow dzisiejszych, do-
tknietych pono obtedem  religijnym, a wotaja-
cych wsrod meki: ,,Pokutujcie wszystkich!*“—to
cecha czasow zamierzchtych: minionego juz jako-
by przez wiek nasz szczebla rozwoju.

Tak nie jest!

Moc potencyalna psychiki ludzkiej jest niezmien-
na, lecz dany jej wyraz realny a rozny, ksztattu-
ja okolicznosci zycia, osobiste i dziedziczne, prze-
puszczane w roznym stosunku i ukladzie przez
dany pryzmat psychiczny. Jest tak, bo nie sama
tylko Swiadomos$¢, lecz sfera zarbwno poza-$wia-
doma (uczucie —impuls), jak Swiadoma (rozum —
refleksya), sktadajg sie w cztowieku najedng ca-
tos¢. Pierwsza, pod wptywem bodzcéw odpowied-
nich, przechodzi w drugg i z tg dopiero chwilg
staje sie zasobem poznawania logicznego. Co dla
jednych jest poza-Swiadomem i dlatego jak sen
przerywanem, melogicznem w catoSci swego wy-
razu marzeniem, to dla innych staje sie ciggto-
Scig uSwiadomiong: jawa, mysla logiczng i real-
nym czynem. Nic przeto dziwnego, ze 0w czyn—
wyraz zyciowy uswiadomionych — wydaje sie
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marzycielom ekstrawagancjg 0 tyle bardziej
zastugujacg na potepienie, o ile zycie samo jest
bardziej realne od nie-zycia, byt od niebytu,
a ,zto“ — zwarty i sam w sobie ciggty fragment
nieskonczonosci — od ,,dobra“, jako przerywanej
przez sprawy zycia petni jej odbicia w jazni ludz-
Kiej.

Mistrzowie zycia sg, zaiste, moze za cene roli,
jakg graja w sztuce rozwoju— bardziej wyrozu-
miali wewnetrznie dla marzycieli, niz ci ostatni
dla nich...

Tout comprendre —cest tout pardonner, a powie-
dziano jest przeopatrznie: Nie sadZcie, abyscie nie
byli sgdzeni. (Mat. VIL 1)

WEdIe stow jednego z myslicieli, okolicznosci
nie zmieniajg cztowieka, lecz wykazuja ja-
kim jest. | mistrz ten, majac niechybnie na my-
Sli poruszong wyzej zasadg psychiki ,,cztowieka
wiecznego“, wypowiedziat prawde. W zyciu jed-
nak, jak je naogét pojmujemy, okolicznosci ura-
biajg cztowieka w stopniu o wiele znaczniejszym,
anizeli on siebie sam. Dzieje sie to nie dlatego,
izby cztowiek, a zwilaszcza cziowiek silny, miat
by¢ choragiewka, wydanag na pastwe wichréw
zmiennych, lecz dlatego, ze psycho-fizyczna jego
istota, wystawiona na wielorakie dziatanie bodz-
céw zewnetrznych, sktada sie z bezmiaru nawar-
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stwien, powstatych w ciggu genezy osobnika. Naj-
czesciej tylko powierzchnia owej glebi bywa uswia-
domiona w zyciu, dajagc wyraz temu, co nazywa-
my danym ,cziowiekiem®, ,typem*, indywidu-
um® czy ,.charakterem®, bo sobg stato sie w nim
dla oka naszego, a zazwyczaj i whasnych jego o so-
bie poje¢, to tylko, co pod wpltywem pomienio-
nych bodZcéw zostato w nim powotane do odpo-
wiedniej reakcyi. To tez wspomniane wyzej ha-
sto: ,,Pokutujcie wszystkich®, nie jest w istocie
swej tern, co zwykliSmy od reki mianowac prze-
zytkiem, albowiem moze to by¢ odruch, w pew-
nych warunkach catkiem ,naturaln}*“. Gdyby ja-
ki Alboin nowozytny uraczyt nas winem z ocie-
kajgcej krwig czaszki umitowanej nad wszystko
istoty, czyliz moglibySmy przewidzie¢ z gory wy-
raz naszych ,nastrojow*? Zmieniamy sie nie my,
jako zasada mechanizmu naturalnego, budujgcego
jazn naszg —synteze sktadajacych jg czynnikow,—
lecz zmienia sie w dziejowym kalejdoskopie wie-
kow rozny w roznych epokach i Srodowiskach ze-
spot warunkoéw jej otoczenia. Zadna kultura ani
zadna cywilizacya nie moga tedy z natury rze-
czy wytrzymac tej proby, na jakg wystawia je —
juz nie nieskonczono$¢ wszechrozwoju, ale sama
nawet t. zw. ,wieczno$¢” czlowieka, jako przed-
stawiciela swego rodzaju. Nie sg one bowiem ni-
czem wiecej, jak tylko wyrazem momentéw do-
strzegalnej dla nas ciagtosci bytu zbiorowego w da-
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nym zespole pod danym podniebiem. Konstruk-
cye takie istnie€ mogg oczywiscie tylko o tyle
i tak dblugo, poki nie zostang zachwiane ich pod-
stawy swoiste. A dotyczy to zaréwno ich cato-
sci, jak czesci: dotyczy zaréwno kazdej jednostki
zosobna, jak kazdej grupy spotecznej, ludu czy
ludzkosci, we wszelkich ich zespotach. Cziowiek,
jako wyraz sjmbiozy ducha i materyi, jest czto-
wiekiem ,wiecznym*; cziowiek, jako typ ,okre-
Slony“, jest efemerydag—Aatka szklista, bujajaca
w kalejdoskopie Swietlnego wodotrysku.

Czyz mozecie okreslic jej barwe?

W teoryi, oderwanej od zycia, kazdy cziowiek
wznie$¢ sie moze do wyzyn ecce homo, albo spasé
na dno béte humaine. W zyciu, tylko wyjatki zu-
peine przebywajg na owych nizinach i szczytach:
wszyscy inni krazg po stokach gory.

Przed laty kilkunastu panowie Swiata zadeptali
na Smier¢ ksiezne d’Alencon podczas pozaru ba-
zaru dobroczynnego w Paryzu. Przed kilku—
kapitan tongcego Titanic’a kierowat do konca,
poki nie zginat, ratunkiem powierzonych sobie
pasazerow...

Rodzaj prob, na jakie moze b}n wystawiony
cztowiek, ulega r6znym zmianom w roznych okre-
sach rozwoju. Wiasciwoscig kultury czasow osta-
tnich—przed Wojng Europejska —byto miedzy
innemi to, ze strzegta ona t. zw. ludzi cywilizo-
wanych od wstrzgsajagcych wrazen, budzacych
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w sposob jaskrawy zarowno duchowa jak fizycz-
ng strone cziowieka.

Nie dziwmy sie przeto, ze kto$, bedacy przez
pot zycia swego ,zielonym* czy ,,z0ltym*“, zostat
wreszcie ,,niebieskim* albo ,,biatym*. On byt nim
zawsze, w stosunku do pewnych bodzcow, w swym
stanie pozaswiadomym, zanim mogt nim zostac
na jawie. Kazdy z nas jest w tern znaczeniu
i zwierzeciem i aniotem; kazdy rownifez jest czci-
cielem sity: ziej — przewaznie, a bodaj wytgcznie
dlatego, ze nie bylo mu jeszcze dano poznaC—
dobrej. | w znaczeniu tern ludzkos¢ —szara jej
masowos$C—jest poprostu, sub specie aeternitatis,
tymczasowoscig— ,,nieporozumieniem®. Czyliz bo-
wiem caty bezmiar jej czastek nie zamienia sie
w ludzi petnych tylko dlatego, ze nie wie popro-
stu, co to znaczy, a innymi stowy: ze z przedsta-
wicielami tego typu, wiasciwie mowigc, nie miat
do czynienia? W przeciwnym razie jawa-tres¢
(stopien cztowieczenstwa) tego bezmiaru musiata-
by by¢ inng, podobniez jak jego forma, bedgca
w zasadzie wyrazem naturalnym stosunku danej
treSci do treSci innych.

Ludzie powiadaja, ze chcg prawdy: prawdy
»absolutnej“, bezwzglednej. Niepodobna im wie-
rzy¢: Oni nie chcg tej prawdy, ktéraby im po-
wiedziata skad i czemu sg, czem sg, czem by¢
mogg i czem bedg— prawdy istotnej. Oni chcg—
conajwyzej—prawdy takiej, ktoraby potwierdzita
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ich subjektywne ,prawdy“ konwencyonalne. Ich
dazeniem jest zamkng¢ WszechSwiat w zakatku
wiasnego ich ,,dzi$ —jutro“. | gdyby kto$ odkryt
strune rdzenng pospolitosci ludzkiej, pani ideowe-
go postepowania cztowieka przecietnego, a poczat
na niej brzdgka¢ — opanowatby ,$wiat*. Stado
posztoby za nim, jak szczury za fujarkg czaro-
dzieja... Na boku tylko statyby nieliczne jedno-
stki—w zadumie.

Ak cialo zdaje sie panowac¢ naogo6t nad du-
J chem, tak tez potega materyalna zdaje sie
wznosi¢ w przecietnej, dostrzegalnej postaci zy-
cia, ponad potege moralng. Dazenie — mniej lub
bardziej Swiadome, czy chetne, — do pierwszej
z nich, posiada nawet bezwzgledny czciciel dru-
giej. Jest to zjawisko bezsporne, ktéremu prze-
czyC, znaczyto by uprawia¢ obtude wzgledem sie-
bie 1 innych. A powiedziano jest: Chleba nasze-
go powszedniego daj nam dzisiaj. (kuk. XIl., 3).

W danym razie chodzi tu jednak, a przynaj-
mniej chodzi¢ powinno cztowiekowi petnemu, tyl-
ko o materyalng powszednio$¢ hytM —rozng wpraw-
dzie W stosunku do materyi, bo zalezng w réz-
nych przypadkach poszczegélnych od rodzaju po-
siadanych przez tegoz cztowieka ,talentdw ewan-
gielicznych*,—jednakg wszakze w stosunku do
ducha i zyciowych jego nakazow: obowigzkéw



111

moralnych. / rzekt im Jezus: Czyj jest ten obraz
I napis? Rzekli mu: Cesarski. Tedy powiedziat im:
Wigc oddawajcie Cesarzowi, co jest cesarskiego,
a Bogu, co jest Boskiego. (Mat. XXII., 20, 21.).

Podobnie, jak we wszechswiecie catym, tak tez
I w sferze zjawisk, o ktére tu chodzi, czastki,
przyciggajace sie nawzajem, skupiajg sie, tworzac
wiasciwe sobie zespoty, te za$ rysujg na tle zy-
cia odpowiednie sobie wyrazy.

Aryman i Ormuzd panujg zarbwno w drobinie,
jak w bezmiarze, ale pierwszemu hotdujg w jazni
swej ci tylko, co nie zdotali blizej zetknaC sie
z drugim. Droga pierwszego z nich jest przy-
stepna i szeroka, drugiego skalista i wazka. Wsze-
lako u wylotu drogi Ar3nana roztacza sie nie-
nasycone niczem pozadanie —zgrzyt tymczasowo-
sci bytu, Ormuzda za$ —spokdj harmonijny nie-
skonczonosci istnienia.

Zaden, najwyzszy nawet, stopien sity materyal-
nej nie daje i dac nie moze posiadaczowi swemu
petnego zadowolenia, gdyz hamuje je poczucie
tymczasowosci potegi, zwigzanej z fazg przemija-
jaca danego stanu posiadania, poza ktorym roz-
cigga sie perspektywa wrogiej cztowiekowi ,,ni-
cosci“—tresci szatana, gdy natomiast stopien wy-
soki sity duchowej, odpowiednio przewartoscio-
wujacej Swiat, rodzi pogarde zupeing poteg ma-
teryalnych, wznoszac zharmonizowanego w nie-
wystowionej btogosci obcowania z Bogiem posia-
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dacza swego, na wyzyny. | ten, co stat na niskim
poziomie kropli, bodajby S$wiat caty w sobie od-
bijajacej, lecz roztrgcanej w biegu, podgza tam,
skad catos¢ nieprzebrana kropel, fal i batwandw
Zyciowego Tawa psi budzi¢ moze wspotczucie, litose,
czy rzewng zadume, lecz nigdy trwogi i przera-
zenia. Bo jest to znowu Ow punkt, z ktérego
nieSmiertelnos¢ spoglada w wiecznos¢ —stuge swa
I niewolnice

To tez nie w panstwie Arymana lecz Ormuzda
bija Zrodta ozywcze Swiadomosci cztowieka pet-
nego—kwiat z Boga—zawigzek istoty, zdolnej
nie burzy¢, lecz tworzy¢, bo przewartoSciowywac
wewnetrznie, a do glebi, swiat zjawisk na obraz
i podobienstwo swoje. (Genesis 1. 27.).

| czyzby przeto tudzie, stojgc}* na szczeblach
drabiny zycia najnizej, nedzarze, gtoszacy skwa-
pliwie hasta ,,dobra“, bo potrzebujacy go zzew-
natrz siebie, zwiaszcza w znaczeniu materyalnem,
najbardziej sami; czylizby wiasnie ludzie ci mieli
by¢ w zasadzie czotowymi szermierzami pochodu
ludzkosci ad astra?

Wydaje sie tak z pozorow, gdyz site moralna,
site ducha, zdobywa cziowiek przez cierpienia,
przez meke i udreczenie, wiodace do wyzyn kon-
cepcyi: marno$¢ — wszystko jest marnos¢, oni za$
stojg jakoby od tej szkoty najblizej, dajgc temu
wyraz czesty w lekcewazeniu zycia, w filozoficz-
nem godzeniu sie ze $miercig. Wszystko to prawda,
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a jednak znowu przychodzi tu na mysl oracz®
niepotrzebujacy sprzedawa¢ co ma, aby nie byc
krolem stajg w pamieci stowa pamietne o wiel-
btadzie i Uchu lgielnem  przypowies¢ o talen-
tach a wreszcie bedaca z nimi w giebokim
zwigzku moralnym zapowiedz: Btogostawieni ubo-
dzy w duchu: albowiem ich jest Krolestwo niebie-
skie (Mat. V., 3),

Ich jest ,ono, bo stoi — otworem dla wszyst-
kich, oni za$, to tych ,,wszystkich" wiekszo$¢ prze-
ogromna, wolna od nadludzkich zmagan sie z so-
ba, by ow cel osiagng¢. Ich prosty przyktad ora-
czéw nie moze jednak starczy¢ krolom ani woje-
wodom S$wiata: tym rzeszom gornym, do ktorych
zwiocone sg stowa: Tak-ci tedy kazdy z was, kto
sie nie wyrzecze wszystkich majetnosci swoich, nie
moze by¢ uczniem moim. (kuk. XIV., 33.). Chry-
stus, pogardziwszy ofiarowanem Mu Krélestwem
Swiata tego, zostat Sobg: | wiodt go dyahet na go-
re wysoka i ukazat mu wszystkie Krolestwa wsze-
go Swiata w okamgnieniu. | rzekt mu: Tobie dam
wiadze te wszystka i ozdobe ich: bo mnie poddane
sg, a komu chce, dawam je... | odpowiadajgc Je-
zus rzekt mu: Powiedziano jest, nie bedziesz kusit
Pana Boga twego. (Luk. IV., 4, 5 IL). Jemu
tez wiasnie, a zposrod istot ludzkich, postusznych
Jego wezwaniu, nie prostakom zaiste, lecz tym
przedewszystkiem, co w wysitku poteznym uczu-
cia, mysli i woli osiggnaC zdotali szczyt rozwoju.
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dano bylo zawsze porywaé czy pocigga¢ innych
za sobg: powiadam wam: ZeC takie bidzie wesele
w niebie nad jednym grzesznikiem pokutujgcym, wie-
cej niz nad dziewieédziesieciu dziewieciu sprawiedli-
wymi, ktorzy nie potrzebujg pokuty (kuk. XV., 7).

SKierujmy teraz wzrok nasz ku ukladowi zy-
ciowemu zjawisk spotecznych, badajac jego
piramide w kierunku od szczytu do nizin, w ta-
kim bowiem porzadku zarysowuje sie w jej tonie
miedzy biegunami: indywiduum —masa, propor-
cya wzrastajgca skupien ludzkich, od jednostko-
wych az do coraz liczniejszych jej zespotow.
Wiemy juz, ze osobniki takie czy inne: indy-
widualisci czy gromadowcy, nie powstali z roznej
gliny; wiemy, ze drobiny materyi i ducha skia-
dajg sie, a przynajmniej sktada¢ sie moga na nie
zasadniczo w sposOb jednaki, lub tez wielce, bo
podobnie jak posta¢ fizyczna ludzi, do siebie zbli-
zony. Wiemy atoli, ze warunki zycia i rozwo-
ju, a wéréd nich przedewszystkiem wptywy fizyo-
logiczne i spoteczne ,rasy* (— dziedzicznosci),
Srodowiska oraz czasu, zetknety jednych i dru-
gich inaczej z jawa, ktora stata sie powodem od-
miennego ich ugrupowania, wyznaczajac im miej-
sca odmienne w piramidzie ustroju, ,jawa“ nie
ma bowiem nic wspolnego z ,absolutem* rze-
czywistosci bytu, wobec ktérego wszyscy ludzie.



115

bez wzgledu na rodzaj swych ,jaw“, sg rowni,
podobnie, jak, w pojeciu religii, wobec Boga.
Ludzie zyja jednak bezposrednio nie rzeczywi-
stoScig taka, lecz tylko i wylgcznie roznemi jej
Sjawami“, ktore, zastepujac im rzeczywistosC
istotng, kazdego swoiscie do niej zblizajg. Tacy
to wiasnie ludzie, ,,réwni wobec Boga“, lecz swo-
iSci pomiedzy sobg w stosunku wzajemnym, skia-
dajg sie na zyciowg piramide ludzkosci.

Inaczej tez indywidualisci a inaczej gromadowcy
patrzg na swe otoczenie; inaczej ksztattujg swdj
do niego stosunek w zyciu, inaczej zarysowuje
sie na tle bytu i jego rozwoju wyraz (= forma)
tworzonego przez nich zespotu materyi z duchem,
jako z jej trescia.

Jakze sie jednak owo ,inaczej“ przedstawia
na tle mozliwej do pochwycenia rzeczywistosci
bytu?

Oto, zaczynajac od indywidualistow, nalezy
przedewszystkiem stwierdzi¢, ze rozleglejsza jest
skala kazdego z nich, anizeli kazdego groma-
dowca, w ocenie samego siebie zaréwno w sto-
sunku do Boga, jak do zycia i jego wartosci wsze-
lakich.

A tendencya tej skali—Ilinia jej zasadnicza®—
bynajmniej nie jest pozioma. Przeciwnie; zbliza
sie ona, podobnie jak Sciany piramidy, do pio-
nu: indywidua uduchowione, odrywajac sie od
materyi, usitujg, calg moca swej jazni, wznies¢ sie
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do Boga; intelektualisci— catym wysitkiem umy-
stu swego — przenikna¢ wgtab poznania; artysci—
skupiong potega gieniuszu —przenikngé w gigb
ideatu; materyalisci-tworcy — catg swa sitg —za-
przadz tajniki przyrody, czy bogactwa ludzkie,
do stuzenia swym celom, materyalisci-spozywcy
za$, — nasyci¢ W3bujate swe pozgdania czarem
tych rozkoszy, na jakie zdobyC¢ sie moze zasob
zmystowy; wreszcie indywidualisci ,,praktyczni®,
potentaci zycia,—zespoli¢ nietylko osobiscie, lecz
dziedzicznie, naokét siebie, wszystkie te wzloty:
hodowac je i ich owoce spozywa¢ w rozwoju.

| czySmy nie trafili tu w posta¢ historyczno-
spoteczng arystokratyzmu — wiadztwa ,,najlep-
szych*“—a w ostatnim, syntetyzujacym je przy-
kfadzie, wjego zyciowg w piramidzie ustroju ludz®
kosci treSC realng?

Zdaje sie, ze tak.

Zastanowmy sie tedy z kolei nad jego rola.

A najpierw pytanie:

Czem jest w zasadzie kultura w znaczeniu cy-
wilizacyi?

To synteza danego stanu zréznicowanej pracy
spoteczenstw, ludow, panstw i narodow.

Czemu stuzy praca zrdoznicowana?

Zaspakajaniu potrzeb zréznicowanych.

Kto posiada przecietnie potrzeby bardziej zré-
znicowane: Pan czy stuga?

Odpowiedz jasna.
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Kto stat sie w dziejach zrodiem narzuconego
ludom przez rozwoj nakazu pracy zréznicowanej?
Panowie, czy niewolnicy?

Odpowiedz jasna.

Gdzie bijg Srodia dziejowe tej tresci, ktorej
forma jest kultura i cywilizacya nasza? W war-
stwach indywidualistow, czy gromadowcow?

Odpowiedz jasna.

Czyj styl zbliza sie w dziejach bardziej do typu
indywidualisty? Pana, czy stugi?

Odpowiedz jasna.

A do typu gromadowca?

| tutaj odpowiedZ bytaby zbyteczna.

I"Zem jest arystokratyzm ducha, talentu, inte-
lektu, oraz lukullusowa, w znaczeniu ujem-
nem, jego karykatura w osobach bezptodnych uzy-
waczOw zycia, to juz wiemy. Obecnie chodzi nam
0 te jego postac, ktdra, w rozumieniu ogolnie utar-
tem, zasiadta faktycznie na szczebtach najwyzszych
ustroju. Czem jest ona wiasciwie i jaka jest jej
rola w mechanizmie ewolucyjnym ludzkos$ci?
Mamy tu na mysli przedewszystkiem Europe,
nietylko dlatego, ze jest ona najblizej nam znanag,
ale i dlatego takze, ze ta cze$¢ Swiata ogarnia
zespOt czynnikéw, ktére wytworzylty w dziejach
t. zw. europeizm, jako synteze sit zwycieskich wsztu-
ce zwigzanego z naszg dobg panowania nad Swia-
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tem. Czy panowania 'bezwzglednego i rokujgcego
przeto dtuga trwatosc, to sprawa inna, ktérg na ra-
zie pokry¢ musimy milczeniem.

Europeizm!

Z gory juz, pomijajgc Swiat egzotyczny, ktéry
nie znalazt jeszcze odbicia swego w dziejach po-
wszechnych; pomijajac afiliacyjny i przeto w sto-
sunku do Europy wtorny, amerykanizm, oraz tak
obcy jej azyatyzm, powiedzie¢ trzeba o stylu ladu
naszego, ze wytworzyt on we wspotczesnej erze
rozwoju ludzkosci pewne maximum sit zywotnych
cztowieka w zakresie t. zw. rzeczywistosci bytu
I dlatego w tymze zakresie zdotat najbardziej ze
wAszystkich, znanych nam typow historycznych czio-
wieczenstwa zbiorowego, narzuci¢ sie Swiatu.

Niezmiernie przeto cennem bytoby wykrycie
istoty dziejowej jego rozwoju, odrdzniajgcej go od
azyatyzmu i amerykanizmu, jako poteg najbliz-
szych, lecz nie doréwnywujgcych mu w szrankach
ewolucyjnych ludzkosci.

Wszystkie one—wszystkie trzy na rowni—po
dobnie jak caly ogdt wszelakich a rozproszonych
W czasie i przestrzeni, zjawisk zarébwno jednost-
kowych jak zbiorowych ludzkich, posiadajg, bo po-
siada¢ muszg niezmiennie, piramidalny ksztatt przy-
rodzony swego ustroju. Wiasciwa swoisto$¢ ich
wyrazu poczg¢ sie mogla tam dopiero, w tych
tajnikach zespotu czesci sktadowych ich bryt, gdzie
zarysowaty sie w sposéb odmienny skupione w nich
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jaw}r  tre$¢ dziejowa), oraz odmienna, w kazdej
z pomienionych czesci Swiata, posta¢ stosunku je-
dnostki do otoczenia (= forma historyczna). ,,Ary-
stokratyzm*®,jako synteza koncepc3, aw $lad za nig
wyrazu sit, w danym zespole najpotezniejszych, bo
Kierujgcych zyciem, zajat miejsce swe u szczytu kaz-
dej z tych piramid, czy to dziejowych czy wspoitcze-
snych nam—zarowno Azyi, jak Ameryki i Europy.

Nie zywmy zadnych w tej mierze watpliwosci
ani ztudzen!™ Istota kazdego z ar"‘stokratyzmow
pomienionych musiata by¢ i jest odbiciem odpo-
wiedniem istoty wiasciwych piramid.

Chcac te ostatnig pochwyci¢ tu czy tam, t. j.
ogarngC potem widzenia mozliwie jaknajdoktadniej,
wystarczy skierowac spojrzenie nasze ku wiasci-
wemu arystokratyzmowi, panujgcemu w danem
miejscu i w danej dobie, jako ku soczewce, sku-
piajacej najwierniej cechy swoiste odpowiedniej
catosci zjawisk.

Mniemam, ze bedziemy najblizsi prawdy, cha-
rakteryzujagc krotko wyraz rdzenny ,arystokra-
tyzmu* amerykanskiego stowem: pienigdz® azya-
tyckiego za$: rod, A poniewaz europeizm zawia-
dnat w dziejach, jak rzekliSmy wyzej, jednym i dru-
gim przeto wydawatoby sie, sgdzac o rzeczach li
tylko logicznie, ze rozporzadzat on—tu i tam, od-
powiednim kluczem tajemnic: ze posiadt, jak Janus,
istote dwuobliczng — ze zsprzagt w tworz} \wie po-
teznej swej kultury ooa pierwiastki rzeczone.
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A czyliz historycznie arystokratyzm europejski
datby sie wogdle okre$li¢ inaczej, niz jako syn-
teza dziejowo-spoteczna pienigdza i rodu?! Czy
datby sie okresli¢ inaczej, chocbySmy nawet pra-
gneli jaknajbardziej zwalczyC przez dane dziejo-
we logiczng konstrukcye naszg?

ALe coz to jest wihasciwie, z punktu widzenia
studyum niniejszego, pienigdz i rod?

Pierwszy z nich okresli¢ mozemy ogdlnie, jako
symbol materyi, stuzacy nadewszystko do prze-
noszenia wsrod ludzi form, nie za$ tresci wszech-
wartos$ci. To tez, podobnie jak ciato, cechy jego
| potrzeby, nie moze on stac sie potrzeba wytaczng
rozwoju cztowieka petnego.

A rodowoSC w znaczeniu jej pnia genet}mznego?

To wyjscie cztowieka poza osobowos$¢ wiasng
w Kierunku przesztosci i przysztoSci rozwoju: to
w zasadzie pogtebiona mito$¢ dla potomstwa, znaj-
dujgca na drodze, jakoby czysto fizycznej, wyraz
dla ideatu.

Szczera i gteboka, doprowadzajgca nieraz do
zaparcia sie siebie, troska o utrwalenie pnia wia-
snego pod znakiem doskonato$ci, chocby pojmo-
wanej catkiem subjektywnie, odchyla sie bowiem,
podobnie jak we wszelkich talentach innych, od
poziomu przecietno$ci masy, zmierzajac do pionu.
Pierwiastek idealny, tkwigcy w rodowosci, to jed-
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na z postaci, nie najszczytniejszych moze, ale naj-
trwalszych i przeto w zyciu najsilniejszych, tego
wyrazu, jaki cziowiek, na modie dla ogotu naj-
przystepniejsza, daje w Swiecie ludzkim wiasne-
mu instynktowi nieSmiertelnosci, ztobigc dla nie-
go w swem otoczeniu droge ducha.

Bedac, jakby postacig skupiong mitosci Ojczy-
zny—instynktu, ogarniajgcego szersze kregi da-
nego podniebia — rodowos$¢ nie jest bynajmnigj,
jak wielu mniema, jej zaprzeczeniem. Przeciwnie:
W samej zasadzie wigze ona czlowieka z pier-
wiastkiem osiadtosci swojskiej, bedacej podstawg
rdzenng danej kultury, w jedng tak spoistg ca-
tos¢, jakiej nie zastgpig zadne, chocCby i najszczyt-
niejsze rzekomo, w istocie za$ sentymentalnie
bezptodne, uczucia oderwane gromadowcow, nie-
zdolne najprzewazniej w znaczeniu realnem do
ciggtosci nieubtaganej, przy rownolegtem napieciu
przepoteznem wysitku mysli i czynu.

Jest tedy rodowos¢, jako stuzba dla pnia swo-
jego, w znaczeniu zaréwno ,rneta™-fizycznem jak
zyciowem, jednym z najszczytniejszych wyrazow
cztowieczenstwa, zrodtem tradycyi, jako czynni-
ka, wigzacego przesztoS¢ poprzez terazniejszosc
z przysztoscig: zjawiskiem, pogtebiajgcem Swiado-
mos$¢ bytu w skali ciggtosci rozwoju — szkotg wy™
sokich wartosci moralnych.

Bedac w znaczeniu spotecznem zawigzkiem psy-
chogenetycznym ideatu Swiadomej siebie mitosci
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Ojczyzny, posiada rodowos¢ istote, wielce do isto-
ty tej ostatniej zblizong: Opromienia ona podob-
nie przez swoj pierwiastek moralny, w znaczeniu
gromadzkiem odsrodkowy, stadno$¢ porywow ludz-
kich i walk krwawych, toczonych pod znakiem
ideatu, jak mito$¢ dwojga kochankdéw wyaniela
ich uniesienia zmystowe.

Rod i pienigdz, bedacy w jego stuzbie, to ty-
powa w dziejach Europy synteza ducha i mate-
ryi, molekuta jej rozwoju historycznego®—istota
tej jawy, ktora, jako najzupeiniejszy wsréd ludz-
kosci naszej ery wyraz zbiorowy cztowieczenstwa
peinego, oddata jej w rece panowanie nad S$wia-
tem

Podobnie jak cziowiek, pozbawiony ducha lub
ciata, przestaje by¢ cziowiekiem, tak tez i wyraz
dziejowy jego Swiadomosci moze staC sie o tyle
tylko panujagcym w Swiecie, o ile uwzglednia oba
te czynniki.

W poroéwnaniu z petng w tej mierze ewolucya
Europy, zarowno Azye jak Amer™ke cechuje tu
jednostronno$¢.  Sfery jawy Bramina i Vander-
bildta odskakujg zbytnio od normalnej postaci zy-
cia, naruszajgc zwartoSC wewnetrzng, a przez to
I petnie sity wiasnych swych piramid spotecznych,
w stosunku do ludzkosci...

Pierwsza i druga, jak Swiadcza postacie jej ary-
stokratyzmow, znalazty sie poza linig zasadniczg
rozwoju Swiata. Pierwsza jg przerosta, druga nie
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zblizyta sie jeszcze do niej. Zlane razem psy-
chicznie poprzez posiew Europy, poprzez trady-
cye petni jej bytu, stworzg zapewne kiedy$ nowa
postaC zywotng ludzkoSci w drodze ad astra.

dybySmy na tto stosunkéw spotecznych prze-

szczepili zagadnienie ducha i materyi, usi-
Aujagc  odwietlic je z punktu widzenia niniejsze-
go studyum, doszlibySmy do wnioskéw nastepuja-
cych:

1 Stosunek jednostki do masy ludzkiej zar}*so-
wuje sie podobnie w procesie dziejowo-spotecz-
nym rozwoju, jak stosunek ducha do materyi
w o0golnej koncepcyi ,,metafizycznej* bytu.

2. Masa ludzka jest tworzywem (materyg), uswia-
damiajagcym sie przez jednostke (z ducha).

3. Scieranie sie jednostki z masa, to odbicie
spoteczne walki ducha z materya.

4. Potega ducha polega wszedzie w zyciu, a wiec
i w sferze spotecznej bytu, na tworczosci (jedno-
stek), materyi za$ na pochianianiu tworczosci tej
(przez mase).

Podobnie jak cztonek hordy, koczownik™ czer-
pie swe Srodki do zycia z gotowego plonu natu-
ry (materyi) drogg pasterstwa i mysliwstwa, tak
gromadowiec karmi sie dorobkiem indywiwidua-
lizmoéw, ktore dorobek éw, jak rozwojowy ich
protoplasta, rolnik, ws$rdd osiadlej a wytezonej
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pracy wiekdéw i pokolen, dzieki swej twaorczosci
(z ducha) tajnikom przyrody wydarty.

Byt spoteczny —forma taka czy inna mnogosci
istnienia—jest tedy, bo by¢ musi, o ile chcemy
calg petnig zy¢C w nim i dziata¢, odbiciem wier-
nem tych walk wewnetrznych, jakiemi przepetnio-
ne jest istnienie Cziowieka. Cialopozada w nim
przeciwko duchowi, a duch przeciwko cialu™*". jed-
nostka pozada przeciw spotecznosci swojej, a ona—
jej nakazy zewnetrzne 2—przeciw jednostce i jej
nakazom wewnetrznym. A gdybySmy uciekli od
otoczenia swego, nie uciekniemy od siebie; wal-
ka nasza przeniesie sie tylko z jednego pola na
inne: z bardziej zewnetrznego na bardziej wew-
netrzne.

Gdziez na to $rodek i rada?

Tkwig one w tym arsenale, ktory mocen jest
uzbroi¢ watlg istote ludzka w rynsztunek czto-
wieka petnego. Podobnie jak w wewnetrznym
Swiecie swoim przez pogtebienie Swiadomosci ist-
nienia osigga on duchowe wyzyny spokoju, tak
tez i w stosunku do Swiata zewnetrznego, przez
wnikniecie w jego istote, dojs¢ moze do rownie
harmonijnego wytchnienia.

A z wyzyn tych napeini go szczescie na widok,
ze, podobnie jak wiasne, osobiste troski jego zy-
ciowe, niczem sg w zestawieniu z przepetniajagcym
go tchnieniem ducha, tak tez on sam przez sie
I cate jego zmaganie sie z otoczeniem, jest mar”®
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noscig: ... Marto, Marto, troskasz sie ifrasujesz
okoto wiela: AleC jednegoz potrzeba. Marya najle-
psza czastke obrata, ktora od niej odjeta nie bedzie.
(buk. X, 41, 42).

Powiadajg, ze uduchowienie ostabia sity zyciowe
cztowieka. Nie! Ono je réwnowazy. Nakaz du-
chowy podsuwa wprawdzie cztowiekowi che¢ skwa-
pliwg ustgpienia swego miejsca zawsze i wsze-
dzie, kazdemu i wszystkim, co tego pozadajg
(... ktokolwiek cie uderzy w prawy policzek twagj,
nadstazv mu i drugiego. Mat. V, 39) —atoli silniej
jeszcze, bo jakby przemiang poteznego w swej sa-
mozachowawczosci instynktu zycia, napeinia go
on poczuciem potrzeb}* dokonania tego, co w zy-
ciu podjat w dobrej wierze i wspiera go w viem
zadaniu darem wytrwania, odwagi cywilnej i me-
stwa: Albowiem ja wam dam usta i madros¢, kto-
rej nie bedg mogli odeprze¢ ani sie sprzeciwi¢ wszy-
scy przeciwnicy wasi. (kuk. XXI, 15).

Tkwi w tern Zrodto, istota i sita obowigzkow
moralnych cztowieka—obowigzkow tern Swietszych,
ze nie gtoszonych w postaci haset szumnych, lecz
znaczonych dyktowanymi przez silng wole czyna-
mi zycia, jako wynikiem niepows$ciggnionym a na-
turalnym ludzkiej potrzeby wewnetrznej.

Szermierzami znaku tego sg ci, Co, uznajac
coskolwiek za swdj obowigzek istotny, nie tra-
cg sit na oktamywanie moratami siebie czy in-
nych, lecz, nie mnozac hatasliwie a bezptodnie
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kregu rzekomych ,,obowigzkow* swoich, petnig
w skrytosci 6w obowigzek istotny az do idacych
najdalej, najszlachetniejszych konsekwencyi woli
I czynu.

Lecz jako na on czas ten, ktory si® narodzit we-
dle ciata, przeSladowat tego, ktéry byt wedle ducha:
takze i teraz. (List $w. Pawla do Gal. IV, 29).

Akze przedstawi sie w Swietle tego, o czem
mowiliSmy dotagd, masa ludzka, jako skupie-
nie, posiadajgce swoj zbiorowy wyraz swoisty?

Czem jest masa jako masa, jakg jest jej rola
zasadnicza w rozwoju, jak przedstawia sie jej me-
chanizm, oraz dziatanie jego w stosunku do je-
dnostki, to juz wiemy. Wiemy réwniez, gdzie jest
jej miejsce istotne w piramidzie ludzkosci i gdzie
wyznacza je ona sobie—sama.

Pozostaje nam jedynie przyjrze¢ sie blizej ostat-
niemu temu zjawisku, wiadomo nam bowiem, ze
istnieje w tej mierze pomiedzy tak pojetg masg
a jednostka pewna kolejnoS¢  przewagi wzajem-
jemnej w napieciu roli dziejowej, cho¢ piramidal-
ny ksztalt zasadniczy ludzkosci pozostaje, mimo
wsz}\stko, bez zmiany.

O c0z wiec idzie?

O analize poczucia swej roli ze strony masy
w naszej dobie, jako w najpodatniejszej dla intro-
spekcyi psycho-socyalnej, fazie rozwoju.
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Wyrazem mas stata sie w niej, jak wiadomo,
t. zw. idea demokratyczna— panu-
jacy dzi$ na Swiecid"

Siegnijmy w jego istote, podobnie, jakeSmy to
uczynili wyzej z arystokratyzmem.®®

Czemze on jest? Co oznacza w teoryi, a co
istotnie w zyciu?

Etymologicznie znaczy: sita, a wiec wiadztwo
ludu;  psychologicznie — rownoSc ludzi, nietylko
wobec zagadki bytu, lecz i zycia; historycznie —
zatarcie rdznic rozwoju; etycznie—tozsamosc ludz-
kich poczu¢ moraln}mh, a nakoniec logicznie —
ptaszczyzne, a moze zgota wywrocong podstawa-
mi do gory piramide, jako Kksztatt przyrodzony
rozwoju...

Czy to sen potworny, czy proste tylko niepo-
rozumienie?!

Zdaje sig, ze jedno idrugie: Sen wiekowy Swia-
domosci poteznego cztowieka-tworcy, przerywany
wyrzutami win, popetnionych na jawie stuleci;
nieporozumienie, jakie zaszto (chwilowo w rozwoju)
pomiedzy rozumem a uczuciem ludzkosci.

Czysta idea demokratyczna, podobnie jak idea
prawego jej dzieciecia—anarchizmu, jest, jako za-
sada, nie przez nig, zaiste, zrodzonych poczuc
humanitarnych, moralnie przepiekna i wzniosta.

Wytrysta ona ze zrodet uczuciowych mitosci
blizniego, skapata sie w wielkiem poczuciu row-
nej nicosci wszystkich wobec Boga i—petna wiary
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dzieciecej w dobro przyrodzone cziowieka -ludz-
kosci, jak ideat stoneczny a promienny, zawista
nad Swiatem.

Ale i czysty jak tza, a wonny jak kwiat, alko-
hol Farina z Kolonii, pomieszany z niemniej przej-
rzystag wodg kryniczng, tworzy, jak wiadomo, me-
tng mieszanine. Aniot ufnosci, poktadanej przez
Rousseau’a Mirabeau iich wspotbraci w czio-
wieku zbiorowym, zstgpit, jako zwiastun Krole-
stwa Bozego, przedwcze$nie na ziemie i zastygt
tam w potwornym skurczu przerazenia. Zupeinie
jak dziecig, gingce w kuchennym plomieniu, ktory
jednak moégt ogrzaC je i zgotowaC mu strawe
w drodze ku przysztosci cztowieka petnego... Aniot
zapomniat o tern niebacznie, ze, podobnie jak na-
rzad oka czy ucha chwyta pewne tylko barwy
I tony, tak masa ludzka zdolna jest uswiadomic
sobie niektore tylko wartoSci—obojetna zarowno
na te, jakie, dzieki wychowawcom swoim, juz prze-
rosta, jak na inne—szczytne, czy najszczytniejsze
moze, ktérych poziomy dopiero w przysztosci za-
wrotnej poja¢ lub odczu¢ bedzie zdolna.

Demokratyzm, czerpigcy swa zasade idealng
z ufnosci w przyrodzone dobro ludzkie, rozpe-
tawszy cztowieka, ujetego dawniej w ramy klasy
spotecznej i stanu, wyzwolit zen przedewszystkiem
to, co gtdwnie przecietnego cztowieka stanowi—
zwierze ludzkie w jego bezgranicznem dazeniu do
uzycia. A dazenia wyzsze tymczasem, zatopione
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w bagnisku niskich nastrojow masowych, pozba-
wione zostaty tego oparcia, jakiem niegdys, a jak-
ze skutecznie, cieszyty sie ,u gory“ wsrod mniej-
szosci. Gdziez dzi§ reka monarchy wycigga sie
w strone talentu? Gdzie krdl, budujacy tusculum
dla piewcy, wySmiewanego przez mase?

W tern, ze ich niema, tkwig plony istotne de-
mokratyzmu na tle rzeczywistosci bytu, Zato, pi-
jany swag iluzya, wybucha on okrzykiem;

— Naprzdéd wszyscy razem!

O nie! Wszak zespoli¢ cos moze tylko sila® po-
tezniejsza od czynnikéw, stojagcych zespoleniu te-
mu na drodze: od rozbiezno$ci pozadan i intere-
sow, tkwigcych w kazdem stworzeniu zosobna.
Czyz kto$§ moze przypuszczac istotnie, ze sitg tg
stanie sie t. zw. zacheta moralna—mdie rojenie—e
nie za$ przemoc potezna wychowania dziejowe-
go, zakleta w powotanych ku temu szczytach roz-
WOjU?@"

Demokratyzm — to niby plasawica utudy raju
istot stabych, szalejagcych na rumowisku przezytej
fazy kulturalnej silnych; a dusza jego — idea ro-
wnosci, pozornie tak idealna, wzniosta i postepo-
wa, jest w gruncie rzeczy wcieleniem pesymizmu
nihilistycznego i beznadziejnej w swem wstecz-
nictwie gromadzkosci, jako typowej, bo przyro-
dzonej masie, jako masie, nieruchomosci pogla-
dow. Czyliz bowiem $wiadomos$¢ logiczna moze
dopuscic istnienie jakiegokolwiekbadz rozwoju wto-
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nie gatunku, ktorego cztonkowie—"jednostki i gru-
py (arystokratyczne), cieszace sie przez wieki wy-
jatkowo pomys$inymi warunkami bytu i jego udo-
skonalenia, nie zdotaty, mimo wszystko, wyrozni¢
sie od rzesz, ktore warunkow podobnych nie po-
siadaty nigdy? A taki wiasnie sens logiczny zdaje
sie z przestanek demokratyzmu wynika¢. Na szcze-
Scie, wszelaki pesymizm jest, jak wiadomo, pro-
gnostykiem konca wiasnych swych siewcow i piew-
cow.

Est to zjawiskiem psychologicznie zrozumiatem,

bo naturatnem, ze masy ludzkie, oraz typowi
ich przedstawiciele, gromadowcy, jeli sie skwapli-
wie gtoszonej im nauki. Wszak mato ktore dziecko
odrzucitoby nadane sobie przywileje petnoletnosci,
mato ktore jednak — podobnie jak pijany z mie-
cza—umiatoby z nich nalezycie skorzystac.

Nie mniej zasadniczg, jakkolwiek mniej moze
0golng przyczyng tego zjawiska, jest i wynikaja-
ce z warcholstwa pewnych ludzi ztudzenie co do
ich pierwszenstwa w swem Srodowisku.®" Jest to
w zasadzie wybujato$¢ powszechnej cechy psy-
chicznej— subjektywizmu,®® nie ujetego w danym
przypadku nalezycie w objektywny porzadek rze-
czy.

Poniewaz ludzkos$¢ porzadkowi takiemu podlega,
a fantazye, jak powyzsza, pomija obojetnie, prze-
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to niefortunni ich szermierze stajg sie najczesciej
zerem spotecznym. Zero to jednak, przypisane
do przyczyny gtéwnej zjawiska, o ktorym tu mo-
ma, komplikuje je i pomnaza. Przedwczesna bo-
wiem ,,petnoletnosc” rzesz bezimiennych znajduje
w nastrojonych chorobliwie fantastach i warcho-
tach - megalomanach, niezdolnych do odegrania
w zyciu roli pozytywnej, a z natury rzeczy snujgcych
sie—niby miody Cezar, co wolat byC pierwszym
na wsi, niz drugim w Rzymie—najchetniej wsrdd
nizin—pozadane, choé, oczywiscie, rzekome tylko
uzasadnienie.

Ale moze ludzko$¢ stata sie istotnie juz ,,pet-
noletnig™"?

Przeczy temu zaréwno prosta obserwacya, jak
wszelkie naogdt wywody logiczne.

A wiec?

Oto poprostu—zbuntowata sig psychicznie prze-
ciw dawnym swym kierownikom i opiekunom i po-
stanowita wyla¢ kapiel... wraz z dziecieciem.

Za co?

Jezeli, wejrzymy blizej w stosunek wzajemny je-
dnostki i masy u schytku doby dziejowej, poprze-
dzajgcej naszg, zrozumiemy to tatwo.

Rodzaj i stopien ekstrawagancyi panéw Swiata®@"
przeszedt byt wowczas w stosunku do mas te gra-
nice, w jakich warstwy poszczegllne danej pira-
midy ludzkiej moga wigza¢ sie z sobg i tgczyc
w jedne organiczng cato$¢ rozwoju.
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Czyliz jednak bunt dziecka przeciw ztym opie-
kunom moze wylgcza¢ w zasadzie niezbednosc¢ po-
wszechng opieki na matoletnimi?

Jednym z satelitow buntu bywa, jak wiadomo,
anarchia, nacechowana stanem bezgtowym burzy-
cieli wsrdd zwalisk budowli, zamienionej w ruine.
Epoka demokratyczna posiada az nazbyt wiele
wiasciwosci, z nig wspolnych.

Podobnie jak rewolucya nie jest duszg, lecz tylko
wspotczynnikiem ewotucyi, tak tez typ anarchii
demokratycznej, odbiegajgcej zaréwno w zakresie
swych przestanek teoretycznych, jak w praktyce
zycia, od zasadniczej sub specu aeternitatis postaci
rozwoju, uderza nas wyraznie, pod tymze katem
widzenia, tymczasowoscig swej roli.

Tymczasowoscig, wielce zblizong do tej, jaka
nietylko w zasadzie samej, ale nawet w szczu-
ptych granicach zycia ludzkiego, zwykta towarzy-
szy¢ krotkotrwatym powodzeniom demagogdw.

Demagogia arystokratyzmu—mcontradictio in ad-
iecto—nie jest do pomyslenia. Zar6wno w teoryi,
jak w praktyce, wyprzedzitaby ona Swiat: nie —
proklamujgc (ztudnie, jak to czyni demokracya),
lecz ipso facto stwierdzajac (przedwczesnie) na zie-
mi Krolestwo Boze. Demagogia za$ demokraty-
zmu to wiasciwie bis in idem, przyczem czystosc
moralna jego szermierzy spoczywa¢ moze jedynie
w ich nieSwiadomos$ci: w ignoracyi nieraz rozbrajaja-
cej w stosunku do rzeczy i ludzi. Uderza to prze-
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dewszystkiem na tle literatury, a zwiaszcza publi-
cystyki 1 dziennikarstwa naszych czaséw. | mi-
mowoli przychodzi tu na mysl Alexy de Tocque-
ville ze swojg tak wysoce trafng koncepcyag Wiel-
kiej Rewolucyi, jako parodyi, zrodzonej przez ideo-
logie literatbw w nurtach zycial

Stangwszy na gruzach ancien régimes, a nie
baczac na mocarne jego ,cienie“, ktorych wytycz-
na linig piramidalng, mimo wszystko, idzie i poj-
dzie ludzkos¢, jako swa przyrodzong droga roz-
woju, jat homo novus—anarchista w zakresie praw
psychicznych $wiata—zastepowac (w przekonaniu
swojem) dawne jego wigzania naturalne, oparte na
zestroju ewolucyjnym treSci z formg, surogatem
tworzonych ad usum Delphini pozoréw —stylem
pustki bezdusznej, z ktdrej uleciato zycie.

Biedny cztowiek!

Jak wyrafinowany w znecaniu si¢ nad sobg sa-
mym samobdjca, skazat sie odtad na pieklo udre-
czen bez miary.

Narzedzie swe—intelekt®*—uczynit w swej py-
sze Opatrznoscia swoja. Zrodto moralno$ci—rzeki
wody zywej. {Jxa VII, 38)—zastgpit pseudo-madro-
Scig etyki: kanatem, drgzonym w lotnych piaskach
pustyni. Szczytng harmonie mitosci zamienit na
kult ciata, palonego ogniem zadz nieukojonych,
sprostytuowat jg i znieprawit psychoza obtgkanego
w swej bezptodnoSci materyalistycznej satanizmu.
Zar uczucia, niosgcego czyn tworczy w swem tchnie-
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niu, przeobrazit na karykaturalny jego surogat—
mdty sentymentalizm kwietyzmu. Site posSwiece-
nia zastgpit stabizng taniej ,,dobroci“ dla tych, co,
bedac najlepszymi dla siebie, najmniej jej potrze-
bujg. Czar natury przestonit przed wzrokiem swoim
wiasciwg samemu sobie prostolinijnosScig pozioma
wygod pospolitych zjadaczéw chleba. Harmonie
piekna sfalszowat zgrzytem opacznej estetyki no-
wozytnej, wznoszac w sgsiedztwie katedry Notre-
Dame i Saint-Germain d’Auxeroy, wieze Eiffla.
Synéw bozych, krzeszacych z bélu i szczescia
twadrczosci swojej iskry Swiatta z ducha na szlaku
viae ad Deum — on, przysiegty pomniejszyciel ol-
brzymow—uznat za wyraz (materyalistyczny) wspét-
czesnych im stad! Upragniong przez umyst ludzki
synteze, wijaca sie z molekuli ducha i materyi,
zastgpit wylacznoscig analizy materyalistycznej.
Prawde i jej ideaty zamknat w granicach chrzcin
I pogrzebu, jakgdyby meteor wtedy tylko, gdy
przebiega przez pole widzenia lunety, byl mete-
orem. Dobro i szczescie, jak dziecko w zabawce
czy cukierku, dostrzegt tylko w mamonie, zto za$
I niedole—tylko w jej braku. Ducha— przeczac
jego istnieniu — pomieszat z materyg, a materye
z duchem. Prawdomoéwnos¢—wyraz sity—zastapit
znamienng dla siebie staboscig moralng kfamstwa.
Prostg a konsekwentng uczciwos$C i jej odwage,
nazwat sybarytyzmem intelektualnym, a bohater-
skg nieztomno$¢ zasad zabit sofizmatem: nie sztuka
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iS¢ za przekonaniem wiasnem, lecz za interesem
(poziomym) stada wiekszosci. Wreszcie, wypo-
wiedziawszy sam siebie: wypetniwszy Swiat atmo-
sferg swej jazni gromadzkiej, przeklat jatowos¢
bezduszng intelektualizmu — skorpiona, co mdzg
jego, siedzibe swojg, w niej zas sam siebie wysysat,
wiodgc wszystko naokdét wraz z sobg w otchian
nicosci i w spazmie nihilistycznym zawyt z prze-
razenia, ze ,dyabta wart" rozwdj caty bez poste-
pu, skoro on sam — cztowiek — tak bardzo jest
nieszczesliwy!

I czyliz mogto by¢ inaczej, gdy, uwielbiwszy
materye, posadzit na Bozym Tronie szatana, za-
mieniajac jedynie na struggle for life dawne jego
miano??

Bo kto sieje na swem ciele, z ciata tez zg¢ bidzie
skazenie: a kto sieje w duchu, z Ducha zg¢ bidzie
zywot wieczny. (List Sw. Pawia do Gal., VI, 8).

Rzec tez mozna jedno tylko ze szczerem wspot-
czuciem: / szatan, jeSliby sam przeciw sobie po-
wstat, rozdzielon jest i nie bidzie si* mogt ostac, ale
ma koniec. (Mar. Ill. 26), a nadewszystko:

Ojcze, odpus¢ im, bo¢ nie wiedza, co czynia...
(buk. XXIII, 34.).

Emokratyzm powotal w Swiecie do zycia dwa
zjawiska swoiscie potezne, wiazace sie w zgu-
bny dla niego samego circulus vitiosus.



136

Pierwsze z nich to powstawanie coraz to wiek-
szych skupien ludzkich pod postacig imperyali-
zmOw naszych czaséw; drugie —to naturalne, bo
z ich' genezy ptyngce, hotdowanie przez wiadcéw
hastom demagogicznym, zataczajagcym kregi coraz
szersze, a obnizajgcym wielostronnie gusta i gie-
sta korony nowozytnej, zapominajacej dzi$ bar-
dziej, niz kiedykolwiekbgdz o tern, ze racya jej
bytu to: wzor doskonatosSci dla mas, a—poste-
powania logicznego dla jednostek. Masa, jako
zywiot ptynny i nieuchwytny, a pod wzgledem
statosci swych napiec i ich kierunku wysoce nie-
pewny, budzi w cztowieku ufnos¢ zasadniczo mniej-
szg, niz jednostka. Indywiduum, oparte na ma-
sie, nie ulega nigdy takiemu pogtebieniu swej mo-
cy zywotnej, jak to, ktore opiera sie na jedno-
stce (monarsze). Z tego powodu idea monarchi-
czna sprzyja najbardziej wysokiemu napieciu isto-
tnych sit jednostki, republikanska zas — obtudnych.
To tez piastunowie beret powinniby pamietac o tern,
ze ich poddani, znajdujacy oparcie swe w koro-
nie, wolni S? od rzucania na pastwe masy obni-
zajacych ich samych haset ktamanych, a trybu-
nowie republikanscy —nie zapominaé o tern, ile
ich adherenci traci¢ muszg zywotnych sit swoich
za cene demagogii zawodowej. Atmosferze fat-
szywej moralnosci republik odpowiada w Srodo-
wiskach monarchicznych petnia zycia, wykwitaja-
ca z najbujniejszych sit indywidualnych; a jesli
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monarchia moze by¢, wskutek utomnosci ludzkich,
stekiem win i bledow, to rzeczpospolita musi nim
zosta¢, mimo przeczacych temu pozorow, albo-
wiem osig pierwszej jest jednostka —vagina per-
fectionis humanae, drugiej zas masa ludzka i jej
niskie instynkty stadne.

Duch demokratyzmu, ktéry opanowat (powierz-
chownie) Swiat dzisiejszy, w istocie za$ (nic bo-
wiem nie jest zdolne zniweczy¢ praw naturalnych
rozwoju) nadat tylko pozornie postaC odmienng
istocie zjawisk, powotal, badzcobadz, do zycia,
objaw nader ciekawy: Dawniej trony, bedace jaw-
nie w stosunku do ludow nosem dla tabakiery;
bedace Swiadomg siebie—teoretycznie i zycio-
wo—sitg uprzywilejowanych i silnych wobec sta-
bych, naktadaty na ludzkos$¢ takie ciezary, jakie
ona—w ramach swych potrzeb klasowych—dla
nich, t. j. dla panow i dla zaspokojenia ich jawnej
koniecznosci czy fantazyi, ponosi¢ bylka w stanie.
| ptynety stad dwa pozytki: wysoka kultura twor-
cza ,zbytnikow"*-pandéw, oraz byt jaki taki, ha-
mowanych w ekstrawagancyach przez ramy kla-
sowe, poddanych.

Dzi$ jest inaczej: dzis trony, niezmienione wpraw-
dzie w swej istocie, ale zaopatrzone —dzieki de-
mokratyzmowi mas—w falszywg etykiete taba-
kiery dla nosa,”™ gnebig ludzko$S¢ w imie, jakoby,
wihasnych jej potrzeb, bo tak z idei demokratyzmu
»,wypada“. A nowa ta figura kontredansa dzie-
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jowego kosztuje bardzo drogo: rujnuje ludzkosc
na dreagnouthy ponad miare, a wzamian, zamiast
barwnosci tronow Krolow-Stonc, zamiast wiez Ko-
lonskich, daje jej, szpetne jak wieza Eiffla, a nie-
nasycone, bo ideowo z oceanu mas czerpane, pu-
ste jak one, pozadanie wiadzy u szczytu.

| czy przeto ludzkos¢ jest szczesliwsza, ze two-
rzy na wyzynach pecherze potworne wiasnej swej
nicosci gromadzkiej pod ostong czczych formu-
fek ,wolnosci”, oraz ,godnosci” cztowieka? Bar-
dzo to watpliwe. Jazni ludzkiej nie uszczesliwi-
ty tak ani w czeSci zdobycze praktyczne techniki
czasOw ostatnich, jak niegdy$ arcydzieta gieniu-
su®™ ptynace z ducha.

W proStern nastepstwie tresci takiej jak dzisiej-
sza, gdy ta o logiczng, t. j. odpowiadajacg sobie
forme upomnie¢ sie zechce ws$réd rozwoju, wyni-
ka ze Scistoscig, nieomal matematyczng, horoskop
panstwa socyalistycznego,®" jako najpotworniej-
szego z potwornych wcielenia zyciowego wznio-
stych abstrakcyjnie doktryn.

Zyjemy wiasnie wsréd prologu do powszech-
nego a przedwczesnego w stosunku do stanu na-
tury ludzkiej, proklamowania Krdlestwa Bozego
na ziemi, majgcego zespoli¢ w usScisku bratnim,
rede—w zwojach nienasyconego polipa materyi,
ludzko$¢ cata. | kierunek ten, wynikajacy jako-
by z najwyzszych potrzeb cztowieka—z lotu je-
go ku wolnosci— musiatby zakonczy¢ sie dla Swia-
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ta cywilizowanego podobnie, jak sie to stato w zna-
czeniu politycznem z Polskg szlachecka: musiatby
by¢ zagtuszony w sferze naturalnych roznic indy-
widualnych jednostek i gromad — osob, ludow i na-
rodéw, bezwzgledng niewola...

Im dalej w las, tern wiecej drzew: im bardziej
ludzkos$¢ zblizataby sie ku celowi ,,jednoSci* swo-
jej, tembardziej musiatby narzuca¢ jej panowanie
swoje wspdlny a potezny tej jednoSci arcy-gro-
madzkiej mianownik: materyalizm.

Alisci, zaledwie rozwoj wtym tak groznym dla niej
Kierunku jawnie sie zwr6cit, a duchowy jej dorobek
zostat ciezko uszczerbiony, podniost sie zywy a po-
tezny przeci®v wandalom protest z nurtow istnienia.

Indywidualizmy jednostek przemowity gtosami
Ruskina,®® Georges Valois®® Bergsona® i wielu in-
nych. Obok nich za$ liczne narod}* z pod roz-
nych podniebi uderzyty w niestyszang nigdy przed-
tem fanfare nacyonalizmow.

Podobnie jak kopia, nasladujgca forme, nie zas$
ducha dziet wielkich, nie jest sztukg, lecz nieu-
dolnym jej surogatem, mamigcym ptytkie umysty
gra pozorow, tak tez w parze z nig idaca, a sto-
kroC od niej dla ludzkosci szkodliwsza, ptytkosc
idei, spowita umysty czasow naszych w mglisty
chaos pseudo-wysokich wzlotow —w istocie za$
najpospolitszych, najbardziej petzawych, bo jak-
najbanalniejszych form kosmopolitycznych, z ktd-
rych uleciat duch.
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Niegdy$ ttumaczono nam, ze rozwdj od rodzi-
ny, rodu i narodu idzie ku wszechludzkosci, ze
przeto narodowos¢ jest jakby formg ,przestarza-
tg“ bytu. Zapominano tylko dodaé, ze wszystkie
te—bez wyjatku —stadya rozwoju trwaja podzis-
dzien, niemal w istocie swej niezmienione, zlewa-
jac sie Scisle z podstawami wszelkiej kultury i jej
rzetelnego rozwoju. A znicz tej kultury lezy w czto-
wieku, jako wyrazie przyrodzonego mu Srodowi-
ska. Prawda, ze zaczerpnigta z niego sita moze
nieraz promieniowa¢ i wsrod obcych, wszelako
darzy ich ona najczesciej Swiattem ksiezycowym.

Odczucie i pojecie narodowosci, oraz narodu—
to synteza instynktowa, a za nig ideologiczna, po-
wstajgca w jednostce jako wyraz wspdélnosci naj-
wyzszych jej pierwiastkow zyciowych z rodzo-
nem otoczeniem. W syntezie tej miesci sie z je-
dnej strony zasadniczy szczebel posredni, wiodg-
cy cztowieka od jego ,ja“ do ludzkosci —z dru-
giej za$ punkt zlewu sity jego moralnej, t.j. godno-
Sci z otoczeniem. | dlatego to stopien poczu-
cia godnosci narodu odpowiada w kazdym czto-
wieku Scisle wilasnemu jego poczuciu moralnej
godnosci osobistej. Lhomme est la terre prenant
conscience delle-meme:"™

Przyszto$¢ kultury zywotnej spoczywa nie w (nie-
wykonalnem) unicestwianiu jej Srodowisk natu-
ralnych, oraz tworczego ich wptywu na ludzi; nie
w gaszeniu, lecz, przeciwnie, w rozniecaniu ognisk
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wszechrozwoju: w mnozeniu rozmaitosci stosunku
cztowieka do rzeczy—w jaknajgtebszem a wielo-
stronnem ich przetrawianiu przez jego umyst i serce.

Droga ludzkosci, jak wszelka pono droga istnie-
nia, wiedzie od prostoty i jednosci prabytu, po-
przez ztozono$¢ kultur wszechdziejowych, do je-
dnosci ,,metafizycznej* stworzenia i Boga.

Krolestwo Boze wewnagtrz was jest. (Luk. XVII,
21). Zdoby¢ je mozemy przez szczytny nasz wy-
sitek uczucia, mysli i czynu, nic za$ pobudzi¢ go
i pochtongC nie jest w stanie tak zupetnie i po-
teznie, jak zespot jazni ludzkiej z rodzonem jej
podniebem — mito$¢ ojczyzny. Dziatajgc naokot
siebie, winniSmy pamietaC o tem, ze, podobnie
jak szlachetna matka, mitujgca swe dziecie, jak
szlachetny kochanek, mitujacy swa kochanke, go-
towi sg, mimo wszystko, ponies¢ swe zycie dla
ideatow wiary ojczystej w ofierze, a do ofiary tej,
wiasnie z potegi swej mitosci, czerpig sity, tak tez
i my wszyscy mozemy przez mito$¢ gteboka kraju
naszego zdobywac sie na wielkie czyny dla ludz-
kosci. Bez mitosci tej ukocha¢ ludzkosci rzetel-
nie nie bedziemy nigdy w stanie. Ukochanie ta-
kie bytoby tylko surogatem mitosci, parodyg rze-
czy Swietej, cztowieka najgodniejsze;.

Co6z wiec dziwnego, ze—jak przeciw plytkosci
idei podstawowych zycia powstajg mysliciele, tak
przeciw fatszywemu kultowi wszechludzkosci za-
nosza protest nacyonalizmy ludow, zagrozonych
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na duszy. To zjawisko normalne i dobre, bo czy-
ste, zywotne i jasne. A jak nikt nie potepi bo-
hateréw, ktorzy w Swietej walce gtadzili swych
wrogow, niosac wihasng krew swojg i zycie ojczy-
znie w ofierze, tak nikt nie rzuci klgtwy na na-
eyonalizm goracy a wzniosty, kiedy tenze, stojac
na strazy patryotycznej przyrodzonych swych ide-
atbw, w walce takiej czy innej, zawota gltosem
poteznym: Czuje i mysle, bronie mych oklarzy—
jestem!

Spiesza dzi§ zewszad na ratunek zagrozonym
wartosciom bytu uspione dawniej, pozaswiadome
wobec braku bodZzcow odpowiednich, pierwiastki
idealne, wkraczajace wiasnie w swa jawe.

Ongi znajdowaty one zespot niezbednych dla
siebie warunkéw—wyraz faktyczny i zabezpiecze-
nie swoje, w arystokratyzmie panujagcym, oraz
w towarzyszacych mu wiernie kreacyach politycz-
nych. Dzi§, gwatcona coraz to niemitosiernigj
w sferze formy tre$C zycia, coraz natarczywiej do-
maga sie zadoscuczynienia. A dgzno$¢ ta zdaje sie
zapowiadac przywrdcenie w $wiadomosci powszech-
nej przyrodzonemu ksztattowi rozwoju—piramidzie
ludzkosci — wiasciwej jej postaci, w ktorejby pod-
stawa stata sie podstawg, a wierzchotek szczytem.

Btedne zatozenia zyciowe demokratyzmu doko-
naty swego, oSwietlajac przed cztowiekiem i ludz-
koscig na dlugo, moze na wieki cate, kierunek,
w ktorym iS¢ nie nalezy.
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Poszukiwanie ,,praw dziejow3ch* przez nau-
ke rozwineto sie w epoce demokratycznej, kto-
ra wycisneta pietno swoje na umystach poszuki-
waczy i skierowata je przedewszystkiem ku obje-
tej ideg ich doby — masie tudzkiej, jako ku gto-
wnemu, a bodaj nawet wylgcznemu zjawisku, ma-
jacemu kry¢ w swem tonie istote tajemniczg poszu-
kiwanych ,,praw*.

Jednostka ukazata sie oku, zbrojnemu w pry-
zmat ,,wiedzy demokratycznej“, jako czastka-mo-
tekula masy i nic wiecej; ukazata mu sie, jako
czastka jej fizyczna, zyjgca w zespole rzesz indy-
widudw, sobie rownych, zyciem materyatnem: fizy-
cznem, technicznem, ekonomicznem, czy jak je
nazwiemy, a duchowem tylko o tyle, o ile bywa
ono wiernem odbiciem, czy wspolnym mianowni-
kiem gustow i upodoban—przecietnosci. Cztowiek
ukazywat sie w pryzmacie tym, jako typ banalny,
dajacy sie, na podstawie rachunku ogélnego, wci-
sng¢ w ramy mechanizmow spotecznych, przykro-
jonych na materyalistyczng zasade i miare. \Wsz\\st-
ko, co poza, czy ponad nig wyrastato tak lub
owak, a nie byto wyolbrzymieniem przecietnych
gustébw i haset popularnych masy, stawato sie,
jako przypominajgce ducha ,feudalnego” doby
minionej—wstecznictwem; wszystko, co miary tej
nie dorastato—dzieciectwem umystowem: prostac-
twem, majgcem jakoby na dalszych, ,wyzszych*
szczeblach rozwoju, przystosowac sie do niej wier-
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nie i sta¢ sie swych mistrzow-gromadowcow po-
stusznem ,w przysztosci* odbiciem.

Swiat wewnetrzny cztowieka, a za nim olbrzy-
mie nieraz, przepastne roznice dusz, nie byty bra-
ne wecale, lub prawie wcale w rachube. A sprzy-
lat temu daltonizm, sprawiajgcy, moze i nie bez
ukrytego przed wzrokiem nasz3n podstepu natury,
ze zaden niemal—najwiekszy nawet cztowiek—nie
bywa prawdziwie wielkim dla wspétczesnych, wsku-
tek czego geniusze stajg sie sobg dopiero dla po-
tomnych.

Ale potomni doby demokratycznej, przysiegli
pomniejszyciele olbrzymow ad usum Delphini, da-
wali sobie i z tern rade, przemianowujac gieniu-
szOwW nie na mozgi nawet, lecz—na ,wyraz natu-
ralny* ich mas...

| stato sie, ze bohaterowie przesztosci, ze twor-
cy panstw, wodzowie, prawodawcy, olbrzymy du-
cha i najwybitniejsi z monarchéw, zlali sie z bez-
imiennemi spoteczenstwami swych czasow, ludow
i krajow. Mniejsza jednak o to; Stonca prze-
Swietlajg tak Swiaty swoje, ze stajg sie wraz z ni-
mi—z oddalenia—mgtawicg, znaczacg swe istnie-
nie smugg dla oka ludzkiego jednolita w otchtani
przestrzeni i czasu. Gorsza jednak, ze socyono-
mia demokratyczna, dostrzegajac per fas—mgtawi-
ce, nie dostrzegta per nefas swej doktryny—ziemi:
ze nie dostrzegta tego, co lezato zawsze na wierz-
chu dla spostrzegacza nieuprzedzonego, poczyna-
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jac od Ksiegi Wed i Homera, a koiczac na wybi-
tniejszej beletrystyce nowozytnej—ze nie dostrze-
gta jednostki ludzkiej, Jt] stosunku do masy i odwro-
tnie. Badajac koto rozwoju wszechludow, zapomnia-
ta o wiekuistej, jak ono samo, poteznej jego osi.

DAIecy jesteSmy od idei pacyfizmu, jako wiary
w rychte opanowanie przez nig Swiata. Marny
nawet przekonanie, ze hasta szczytne, ana dtugo, jak
pacyfizm powszechny, w zyciu nieziszczalne, stajg
sie 0 wiele tacniej watkiem ambitnych poczynan
demagogicznych, anizeli Zrédtem udoskonalenia
ludzkosci. Poki istnieje wptyw rozmaitosci pod-
niebia na cztowieka, poki urabia go on réznorako
i nie mniej réznym stopniem uzdolnien zbioro-
wych darzy, powotujgc do zycia, lub utrzymujac
przy niem odrebnoSci etniczne, a za niemi i na-
rodowe, poty zaden zgota kosmopolityzm pacyfi-
styczny, zwiaszcza za$ tak bardzo jak obecny od
powszechnosci Krolestwa Bozego, bo od moral-
nego udoskonalenia cztowieka daleki, nie zdaje
sie zapowiadaC bynajmniej zaniku wojen, utrzy-
mujgc na wczoraj, dzisiaj i domniemane jutro dzie-
jowe, w calej swej, starej jak Swiat, prawdzie,
orzeczenie: La paix est pour les nations, ce que
ioisiveté est pour les individus."™

Pacyfizm spokrewnion}* jest blisko z anarchi-
zmem. Rodzi sie wsrod ludow stabngcych, jako

10
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jeden z objawow i czynnikéw ich rozkfadu, jak-
by w celu przyspieszenia pogromu strupieszatych
przez tych, co silni sg a nowi.

Istota pacyfizmu, anarchizmu, oraz szczerej de-
mokracyi—ich siostrzycy — to grunt, przesycony
wiarg w dobro gotowe natury ludzkiej, z pomi-
nieciem drogi cierpien, wiodacej do udoskonale-
nia. To niby jarstwo—dobro z ostabienia ptynace,
ktére wiedzie do zla: rozstroju i rozsprzezenia. To
stabosC, prowadzaca do sity nie zwyciezonych,
lecz—zwyciezcow.

Mimo to jednak, a moze dlatego wiasnie, Swieza
Wojna Europejska, to, zaiste, epilog arcy-logiczny,
godny swego psycho -spotecznego prologu. Ta
wojna, wywotana przez nadmierne potrzeby ma-
teryalne olbrzymich mas ludzkich, skutych, poprzez
nieprzekraczalne podniebia naturalne naroddw-
tworcow kultury, obreczami militarnemi potwor-
nych imperyalizmdéw, w niemniej potworne sku-
pienia, rujnujace sie na swe obrecze poto tylko,
by od nich ging¢: by tres¢ swoja, krew, pot i fzy,
zamienione na pyroxyling, sta¢ na ofiare ironii
gryzacej najnizszych sit natury —huku i dymu—
W puste przestworza; ta wojna, przypominajaca
kataklizmem swym chyba wedrowki ludow, gna-
nych trwogg utraty podstaw swego bytu koczo-
whniczego—wywrze¢ musi, wiasnie przez te cechy
swoje, na najspokojniejszym nawet umysle spo-
strzegacza, straszne wrazenie. | nie jest to lek
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krwi i mak, ani utraty mienia. Nie jest to nawet
zrozumiate po dtugiej dobie szczekajgcego orezem
pokoju, wyczerpanie, spowodowane lekiem o losy
Ojczyzny, grzmotem dziat i jekiem cierpigcych.

Jest w tern co$ wiecej, bo jakby druzgoczace
-rdzen wiary w cztowieka-tworce i jego moc zwy-
cieskg—objawienie szatana-niszezycielg, kre$lacego
na podstawach cywilizacyi: na fundamentach in-
stynktu osiadtosci spoteczenstw i wzniesionej na
nich kultury ludzkosci, krwawg swa dtonig wy-
razy: Point de réveries!

A pra-stado, wyolbrzymiato w nowej swej po-
staci wiadcy wnetrza wod, powietrza i ziemi, zdaje
sie wtérowac im zwroconym ku jednostce rykiem
gromu: Lasciate ogni speranza, voi chientrate...

Budzg sie bowiem obawy, ze przyszty pokoj
panstw moze staC sie, o ile warunki ich formacyi
nie ulegng zmianie, wojng wzajemng ludzi zdzi-
czatych, co zapomnieli o ostrzezeniu dziejowem:
Hodie mihi, cras tibi.

Pozar domu i mienia nie pozbawia czitowieka
zdolnosci odbudowy, ale czyz powazytby sie kto$
wznosi¢ arcydzieta natchnienia w paszczy krateru?

| tkwitaby w tern wszystkiem tragedya bezna-
dziejnosci zupetnej—nihilistyczny koniec rodzaju
ludzkiego, gdyby nie potega odczucia nieSmiertel-
nosci i ptyngca z niej sita ducha.

Czyhiz wiec nie jest w takiej zwiaszcza chwili na-
kazem Objawienia z Boga poryw ku zbudzeniu
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Swiadomosci cztowieka, izby ten calg mocg swej
jazni otrzasnat sie z btedéw poznania, pogiebiajac
w sobie poczucie tego czem jest, czem by¢é moze
i czem byC powinien?

Jedynie w mysl takiej otuchy mozna i dzisiaj
twierdzi¢ ze spokojem, ze:

»Wielkie wojny wydobywajg na powierzchnig,
»,daja wyraz temu wszystkiemu, co juz dojrzato
W fonie spoteczenstw, a nie moze znalez¢ na
»,drodze rozwoju pokojowego rozwigzania wszyst-
»Kich sprzecznosci, nagromadzonych w stosunkach
»Spotecznych i w duszy ludzkiej.

»Wielkie wojny, znane nam z historyi, wytwa-
ofzaly zawsze na pewien czas, mniej lub wiecej
»rwalg réwnowage, wprowadzaty do stosunkdéw
»okreslonos¢, nadawaty im na dtuzszy czas forme,
W ktorej rozwoj dalszy miat sie toczyC, az do
»,Nowego nagromadzenia nadmiaru sprzecznosci
»i nowej wielkiej wojny, ktéraby oczyScita atmo-
»Sfere, wytkneta dalsze drogi zycia“...

Potwornosc¢ tej wojny Swiadczy wszelako o po-
twornosci, tkwigcych poza nig przeciwienstw.

A Le mogtby kto$ powiedzieC—i to, majgc wszel-

kie pozory stusznoSci za sobg, ze przeciez
imperyalizm nie jest bynajmniej wyrazem ewolu-
cyi demokratyzmu, lecz przeciwnie — konsekwen-
cya naturalng a logiczng arystokratyzmu history-
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cznego, ktory, wyrostszy z jednostki, nie z groma-
dy i na jednostce oparty nieprzerwanie w ciggu
dziejow, dazyt wytrwale na skrzydiach zachian-
nosci swojej i garnagt grupy coraz liczniejsze wswoje
wiadanie, aby wreszcie sta¢ sie wiasnym swym
wyolbrzymieniem na zgube ludzkosci.

Tak! Chodzi tylko o rzecz drobng: o zerwanie
w badaniach humanistycznych z przebrzmiatg od-
dawna juz w przyrodniczych metodg Linneusza,
wigzacego, jak wiadomo, w systematyce swojej
przedstawicieli Swiata ros$linnego na podstawie nie
embryologicznych lecz morfologicznych przestanek.

Morfologia Swiadczy (pozornie!) przeciwko nam,
a natomiast embryologia psychologiczna broni nas
istotnie a zwyciesko.

Zarzut, zwalajacy w danym przypadku odpo-
wiedzialno$¢ na arystokratyzm, datby sie poro-
wna¢ z twierdzeniem, ze oprawiona w S$wiecznik
starozytny (“zasadnicza piramida ludzkosci), a za-
barwiona na kolor wosku (= hierarchia panstwo-
wa) porcelanowa Swieca elektryczna (=-demokra-
tyzm) jest Swiecg woskowg (="arystokratyzm), ja-
$niejaca wyolbrzymionym plomieniem.

Posiada zresztg imperyalizm ceche, stwierdza-
jaca ponad wszelkg watpliwosC istotng jego ge-
neze i charakter. Jest nim nieznane ustrojom ary-
stokratycznym, Swiadome i planowe dazenie do
wynaradaimania plemion, ludoéw i narodéw poko-
nanych, przez zwycieskie. Potwornos$¢ tego daze-
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nia—zbrodni niszczycielskiej przeciw najpotezniej-
szemu wyrazowi hatury w czlowieczenstwie, nie
zna réwnych sobie w dziejach $wiata. Wrog przyro-
dzony wszelkiej tworczosci wystepuje tu wrecz
z talentami natury do walki. Nie trudno poznac
w nim masy ludzkiej—tepiciela urodzonego wszel-
kich talentow, >gdyz talent, odbicie tworczosci na-
tury, dar osobisty, bedacy zdolnoscig wypowiada-
nia tego, co tkwi w gtebsz@h poktadach indywi-
dualnych cztowieka, musi b"m przez to samo wstre-
tny, a conajmninj podejrzany dla gromady. Wszak-
ze skiadajace ja jednostki przecietne, jakby dla
SciSlejszej zwartosci swej z masg, czy wskutek
zwarto$ci takiej, talentdbw nie posiadajg, a kazda
z nich zdolna jest wypowiedzieC to tylko, co sta-
nowi czastke najbardziej powierzchowng, stadna,
wiasnego swego ja—ceche banalnosci. Zespot je-
dnostek takich nie moze tedy uznawal szczerze
zywych zwilaszcza talentéw, okreSlajac je najche-
tniej zabdjczym jakoby mianem ,,paradoksu*:

Przeciez stanowig one dla tego zespotu niebez-
pieczenstwo zasadnicze—zar0dZ grozacej zwycie-
stwem wyzszosci. Inna sprawa z wielkim niebosz-
czykiem: ten daje sie zawsze, przy matym nakia-
dzie dyalektyki, kazdemu hastu gromadzkiemu
podporzagdkowa¢. Ale nar6d — wyraz zywotny
tworczych talentow natury —t homme est la terre,
prenant Conscience d'elle-méme™ — to nie pomnik
zgastego meza! Nic tez dziwnego, ze kiedy na-



151

rod walczy z narodem, nie jednostka, lecz masa
staje przeciw masie z catg, godng siebie, filozofig
I przemocg najbrutalniejszej sity materyalnej.

Czem jest masa ludzka, juzeSmy sie wielokro-
tnie nad tem zastanawiali; zastanbwmy sie teraz
blizej nad narodem.

Jest on zbiorowiskiem ludzi, Swiadomych swej
przynaleznosci psychicznej do danego zespotu,
zwigzanego dziejowo z danem podniebiem, lub
noszacych w sobie podstawy rozwojowe takiego
uswiadomienia, jako zjawiska, odrebnego od ana-
logicznej psychiki zespotow innych. Innymi stowy,
narod jest, jak to etymologia jego w jezyku na-
szym (oraz w okresleniach obcych, pochodnych
od: natio) wskazuje, wynikiem narostu grupy ludz-
kosci na jej, dziejowo wiasnej, glebie. Takie to
znaczenie gtebokie, bo istotne, posiada wyraz ten
w jezyku ludu naszego (nar6éd  narost: tyta na-
rodu!...), co datoby sie w sposob literacki acz
mniej lapidarny okresli¢, jako zespdét potomstwa
jednej macierzy — jako skupienie ludzi, odczu-
wajacych swa krewienskg #gczno$¢ wewnetrzng:
jako zespot, ktorego kazdy cztonek czuje sie
w czasie (od prawieku, poprzez dzi$, wjutro naj-
dalsze) i przestrzeni (od granicy do granicy, gdzie
brzmi jezyk jego i panuje jego obyczaj), synem
»jednej ziemi“. Nardd jest to cztowiek zbiorowy,
czujacy, a w niektorych swych czastkach i poj-
mujacy swa geneze, Swoje ja wewnetrzne, swoje
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wczoraj, dzis i jutro — wespot z pokrewnemi
sobie. Jest to jakby odmiana indyjskiego Tat
Tvam nie w znaczeniu, jak ono, ducha ludz-
kiego i wszechswiata, lecz cztowieka i jego kraju
rodzinnego — odmiana mniej bezkresna, bardziej
skupiona, lecz niemniej w skupieniu tein moralnie
szczytna, a bardziej zyciowa, bardziej podniebiu
swojskiemu bliska, bardziej namacalna, dotykalna
i do czynu ptodnego zdolna. Za tamtem stoi juz
bezposrednio czar Nirwany; za tern najwyzsza mo-
ralnie realna forma bytu — szkota zycia: Vagina
perfectionis humanae w znaczeniu rozwoju historycz-
nego ideatdow najwyzszych cztowieczenstwa, wypo-
sazonego w majestat harmonii Boga, Natury, oraz
dostojenstwa, $wiadomie odzwierciadlajgcego w so-
bie ich potege,—czlowieka-syna.

Lhomme est la ierre prenant conscience delle-
nieme™—a ,ziem* tych jest jeszcze na Ziemi tak
bardzo wiele...

Jak pieknie pisze polityk austryacki, Perners-
torfer,— ,,podstawg wszelkiego zycia historycz-
nego jest narodowosc. Jest ona substancyg historyi;
wszystko inne jest tylko forma. Istnienie narodo-
wosci jest przestankg istnienia ludzkosci, bo ludz-
kos¢ jest abstrakcya, widomag tylko w ludzkich
grupach: w szczepach i narodach*.

To tez hypertrofia powodzen danego narodu
szkodliwa jest dla dwu stron: dla ciemiezacych
i ucisnionych. Pierwszych wiedzie do upadku po-



153

przez zawrotng ekstaze poczucia swej nadwielko-
sci, drugich uszczerbia w normalnym ich rozwoju.
Ideatem bytyby tu drobne, rozwijajace sie mozli-
wie jaknajswobodniej, grupy narodowo-plemienne,
zrzeszajace sie dla ratowania réwnowagi powszech-
nej w zwigzki obronne. Kazdy bowiem narod, po-
dobnie jak kazdy cziowiek, potrafi staC sie szko-
dliwym dla innych, skoro przejdzie granice zaspo-
kojenia wiasnych swych potrzeb indywidualnych—
w danym przypadku etnicznych—i wkroczy w faze
irnperyalistyczng narzucania si¢ innym®®

A wiec rownos¢ narodow przy gtoszonej w ksigz-
ce niniejszej nierownosci jednostek ludzkich? Tak,
gdyz owa ,rownos¢" dotyczy panujacej wcigz
jeszcze w rozwoju Swiata prostej pierwotnosci za-
sadniczej wiezi mas®" wyptywa z sity dziejowo-
tworczej kazdego podniebia, wiedzie ku jaknaj-
petniejszemu wyrazowi natury w ludzkosci; owa
zas ,,nierownos$¢” wyptywa ze Zrodzonej juz w to-
ku rozwoju powszechnego fazy namacalnego w cia-
gu dziejow,®" zroznicowanego, zasadniczego postepu
cztowieka. Zywiotowy pierwiastek gromadzki masy
ludzkiej, ujety w tozysko narodowe wiasnego swe-
go podniebia, z sity Slepej staje sig twdrczg w re-
ku cztowieka petnego; tenze sam pierwiastek, za-
nim jedna owczarnia i Jeden Pasterz (Jan X. 16)
wylonig sie z rozwoju, puszczony na flukty bez-
kresne nakrytej wszechniebem wszechziemi, dziata¢
moze w zyciu—tylko jako wrdg-niszczyciel talentow
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ludzkich i bozych.®" Dziata¢ bez wszelkiego ,,sen-
tymentalizmu”, bo trzeba wiedzieC, ze tak sie w je-
zyku masy mianuje cziowieczenstwo, przehandio-
wywane przez nig na réwni z martwym produk-
tem tandety fabrycznej.

Oto, co pisze jeden z publicystow naszych:

»Zanim praktyke sgdowg wzbogaci wieksza licz-
»ba orzeczen i ustali sie jej kierunek, zanotowac
-Juz mozemy gtosy prawnikéw naszych, ktorzy
»~Wypowiadajg sie na korzy$¢ odszkodowania za
»Krzywdy moralne: p, X. z pewng powsciggliwoscia;
»P. Y., W sposob zupetnie stanowczy, przewiduje
»hadejScie czasu «gdy kazdy bidzie mogt zadaé na-
,»grody za tzy, bole i bezsenne noce'»**.*

Dotychczasowe wywody nasze zdaja sie zwal-
niac nas od obowigzku roztrzasania bez konca,
zwigzanych z tematem bez kresu rzeczy, chocby
I wzglednie zasadniczych. Nie bedziemy tez roz-
wija¢ nasuwajgcej sie tu ironii pytania, dlaczego to
przBbrano ,.elektrycznos¢" (— idee stadng)—tresc
w danym przypadku nowg (=" jako idee w Swiecie
panujacg)—w stary ksztait ,,Swiecy woskowej"(=
idei indywidualist®iznej) i wprawiono jg w ,,Swiecz-
nik" odwieczny (= forme przyrodzong ludzkosci)?
Nie powiemy nawet, izby Swieca elektryczna wy-
warta wptyw jedynie szkodliwy na wzrok nasz
i jego site, w porownaniu—zwilaszcza z nieutartg—
Swiecg woskowa.
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Nietylko bowiem w kierunku negatywnym lezy
zastuga demokratyzmu, jako postaci realnej zycia.

Na rumowisku wielkich jak S$wiat spustoszen,
przygotowat on Swiezy teren rozwoju: teren udo-
skonalonej przez cierpienie, pogtebionej przez bol
poznania—przysztej rozkoszy tworzenia stosunku
moralnego szczytow piramidy ludzkiej do jej pod-
staw w nowej erze.

Wyzwolenie swoje ze ztozonosci chaosu materyi
przyszty rozwdj znalez¢ moze tam jedynie, gdzie
znajdowat go zawsze — w prostocie ducha.

Dodac tu bowiem nalezy, ze dazeniem ostatecz-
nem wszelkiego ruchu, a wiec i zycia, oraz po-
tgczonych z niem walk, jest osiggniecie potegi spo-
koju, a zasadnicza ta dazno$¢, znajdujgca sub spe-
cie aeternitatis wyraz swoj w odczuciu nieSmier-
telnosci, przejawia sie silnie i w sferze speciei vitae,
w najwyzszych objawach t. zw. doskonatosci, nie
bedacych niczem innem, jak mniej lub bardziej
wiernem odbiciem wieczno$ci w skali zycia. A wy-
razem tego powszednim—miniaturg poczucia nie-
skonczonosci, jest wypoczynek po zmeczeniu, wy-
tchnienie po walce, fad, osiagniety wsrod chaosu,
styl, jako harmonia tresci i formy: zjawiska i stany,
darzace nas spokojem Ducha i owocem jego zy-
ciowym—zadowoleniem.












,» W iem ci jest uwielbion Ojciec mdj:
fi&by&cie obfity owoc przynieslii bylimoi-
,mi uczniami“. (JAN XV., 8J.
Asada postepu ludzkosci — ramy jej
0g6lne — zarysowaty sie przed nami
wyraznie. Nie mniej wyraznie wystg-
pita przed wzrokiem naszym i postac
psycho-dziejowa postepu, jako fragment zebatej
linii rozwoju, biegngcej od Nieznanego po Nie-
znane zygzakiem piorunu istnienia, poprzez zenity
I podnoza jednostki i masy, jako biegunow bytu
cztowieczenstwa i ludzkosci/

Ujecie indukcyjne tego zjawiska, dokonane przez
socyologow naszej doby,™ w skali, z natury ich sta-
nowiska, o wiele szczuplejszej, przedstawiliSmy tu
dedukcyjnie z tozsamym zasadniczo wynikiem: obra-
zu idacych z kolei po sobie ,akcyi“ i ,reakcyi—
ruchéw ,,postepowych* i ,,wstecznych®.

Jest to, bez watpienia, zastanawiajgce, zwazyw-
szy odmienng sfere dociekania, oraz ptyngca stad.
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w stosunku do danego zagadnienia, odmiennosc
przestanek.

Nie snujac z tego faktu idgcych dalej wnioskdw,
musimy jednak stwierdzi¢, ze w danym przypadku
zarowno ,fizyka", jak ,infizyka", podaty sobie re-
ce, a umysty ludzkie paru typdw, pozornie tak
roznych, znalazty wspdlny swoj mianownik w tej
wiasciwosci swojej, ktora, jak widac, jest poten-
cyalnie, skoro w pewnych warunkach staje sig
istotnie — odihicieim jednosci $wiata, jako ,,Ding an
sich™.

Nie bedziemy tu jednak rozwija¢ dalej tego
watku. Opuszczajagc mys$l naszg nizej, a nawet,
odrywajac jg od linii tamanej rozwoju, przejdzie-
my do skali o wiele szczuplejszej zagadnienia, ja-
kie nasung¢ nam sie musi w chwili, kiedy z py-
taniem na ustach: co i jak jest i by¢ moze? —
staniemy miedzy dwoma, najblizszymi terazniejszo-
$ci naszej, zebami piorunowej linii istnienia.

Oto, przyjrzyjmy sie blizej — bardziej szcze-
gbétowo—naszemu ,,dzisiaj" i ,wczoraj" dziejowe-
mu, aby modz sobie takiez ,,jutro” nasze wystawic
w przyblizeniu.

Zacznijmy od masy.

Staje sie ona, jgk wiemy, w momentach Sci-
stego skupienia psychicznego czastek swoich, istotg
niemal zwierzecg, w zupelnem przeciwienstwie do
jednostki® ktora w takichze— ,,w”ewnetrznych" dla
siebie chwilach, wykwita ponad poziomy. Ze bie-
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gunem masy jest materya, jednostki za$— duch,
nie potrzebujemy juz powtarza¢ po wywodach do-
tychczasowych. Chodzi nam natomiast o postac
przecietng jednej i drugiej w zyciu dziejowem, a
wyrazajac sie Scislej: w zyciu historycznem ludz-
kosci.

Ot6z, stwierdzmy przedewszystkiem, na pod-
stawie introspekcyi i analizy psychologicznej wias-
nej doby naszej, bytujgcej pod znakiem Swiado-
mosci gromadzkiej cztowieka, ze jednostke cechuje
W niej obnizenie, mase za$ wznoszenie swoistych
swych lotéw, t. j. innymi stowy: faza rozwoju,
polegajgca na oddaleniu sig, zaréwno jednej jak
drugiej, od wiasnych biegunéw. Obie—zlane na
pozér, posrodku skali zycia, w jedne lustrzang ca-
tos¢ ludzkosci jednolitej — szamocg sie w obcej
dla siebie atmosferze. Atoli rozdZzwigk, powstaty
stad w jednostce, daje sie wyrazi¢ jako rozstroj
koncepcyi ducha przez materye:. treSci wyzszej
przez forme zbyt niskg (gromady), masy za$ —
odwrotnie—jako rozstroj wiadztwa ducha nad ma-
teryg: opuszczenie niskiej formy bytu przez wyz-
szg od niej tre$¢ zasadnicza (jednostek).

Powstajacy stad brak rownowagi, wyraza sie
w obu—w jednostce i w masie —w stosunku do
Swiata i jego zjawisk, jako dysharmonia psychicz-
na, a za nig kakofonia zyciowa, w sferze Swiado-
mosci bytu i jego postaci realnej: chaos pojec, po-
gladéw, programdw, czyndw i wierzen...

1u
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Cechg tego stanu rzeczy najjaskrawszg jest zbli-
zony do swego zenitu paraliz poczucia wszech-
wartosci, upatrywanych przez szkla, zwane ,po-
wagg (") zyci2™ per fas et nefas, jaknajwytgczniej
w sferze materyi.

Przyjrzyjmy sie blizej t. zw. ,,opinii* dzisiejszej,
zwanej niegdj™s, w czasach przyrodzonego tadu
spoteczenstw, ,,gtosem Boga“.

Byta nim ona niegdys, jako wyraz, ujetego w hie-
rarchie logiczng, zespotu istotnych wartosci b3u.
Biate bywato biatem, a czarne czarnem; dzisiaj obie
te barwy zlaty sie w niej w szarzyzne ignorancyi
moralnej: w bezsilnos¢ mysli i czynu, o ktérej po-
wiedziano; ..Bodaj bys byt zimny albo goracy. Ale
ize$ ostygly, a ani zimny, ani goracy, poczng de wy-
rzuca¢ z ust moich. (Objaw. S. Jana lll, 15—16).

| stata sie, jakby zagtada instyktu, w ocenie war-
tosci rzeczy i ludzi: zastgpito go laissez-faire zy-
ciowe i teoretyczne zbrodni i kary, cnoty i nagrody.

W znaczeniu wewnetrznem kazdy bierze sam
wprawdzie zaptate swojg (Mat. VI. 16), ale inaczej
winno stawac sie spofecznie, bodajby w celach
samowychowawczych tam, gdzie ludzie twierdzg
przeciez, ze chodzi im o udoskonalenie.

Prawda, ze opinia powstawatla zawsze z udzia-
tem niematym zasadniczej osi psychicznej sgdow
ludzkich: ,to on a nie ja!“, o ktdrej powiedziano:
Bracie, dopus¢, ze¢ wyrzuce drzazge z oka twego,
sam belki, ktora jest w oku twem, nie widzgac...
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(buk. VL, 42), oraz: Nie sadzcie, abyscie nie byli
sgadzeni (Mat. VIL, 1)—jednakowoz Zrédiem jej by-
wat niegdy$ poryw zachwytu, czy oburzenia—od-
ruch sumien: potezny gtos Boga.

Dzisiaj, do uszu ogtuchtego ws$rdéd chaosu czto-
wieka, dociera on juz tylko jak szept cichy, nad
ktérym zwykia przechodzi¢ do porzadku ,,powaga
zycia".

Ostabty wewnetrznie cztowiek przestat walczyc
w zapoznanej sferze ducha—w kierunku moral-
nym: zarébwno sam z sobg, jak i z otoczeniem
wiasnem. To tez nam nawet, potakom, potomkom
narodu tak niegdy$ rycerskiego, przedstawia sie
dzi$ typ, spetniajacy obowigzek swéj w peini i bez-
wzglednie, jako zjawisko niemal transcedentalne.

Mimowoli przychodzi tu na mys$l wspomnienie
o dokonanym przed kilku laty samobojstwie bo-
haterskiego, otoczonego czcig swego narodu, ge-
nerata Togo, ktdre opisywata wowczas z patosem
znamiennym ignorancyi moralnej prasa europej-
ska'"N tatwiej jest bowiem, a zarazem i popular-
niej, sta¢ na obcym tego rodzaju zjawiskom, szczeb-
lu rozwoju, anizeli na takim, coby w petnej mierze
do nich dorastat. Dajmiosow i Samurajow mnigj
byto zawsze niz przekupniéw po Swiecie...

Dzisiaj budzi sie jednak nadzieja, ze wojna obec-
na, jako tresura obowigzku usque ad finem, staé
sie moze i powinna dla Europy odpowiednig szkota.

| czas po temu wielki, albowiem w site moral-
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ng—w uczciwos¢ bezwzgledna, ktora ongi tak licz-
nych miewala przedstawicieli, przestaliSmy juz wie-
rzyé, a ,daleko”“ nawet w tym Kierunku idace
wymagania zwiekszajg conajwyzej skale jej ,,nos-
nosci“ zyciowej, ktéra w cztowieku petnym byta
zawsze w zasadzie, bo by¢ musiata— nieskonczona.
Jest tak, gdyz Oow cziowiek to istota, przepetnio-
na poczuciem tymczasowosci tej formy bytu, kto-
rag nazywamy zyciem: petna Swiadomosci najgteb-
szej, ze ani ono samo, ani—tern mniej—zwigzane
z niem bezposrednio efemerydy, nie moga by¢ ze-
stawiane ani na chwile z odczuciem niewspotmier-
nej, bo nieskonczonej tresci istnienia—zrodta do-
skonalenia sie bezgranic. A odczucie to, namaszcza-
jace cztowieka pomazaniem, godnym najwyzszych
jego ideatéw, nie zawisto nawet od rodzaju ani
zakresu osobistych jego wierzen w znaczeniu po-
spolitem. Zawisto ono jedynie od gatunku i proby
kultury moralnej, jako korony kultury istotnej
cztowieka.

Dawniej — wsrod ,,staroSwiecczB&ny* — bywata
ta prawda rzeczg prostg i jasng: dzisiaj stata sie
czem$ niepojetem. Przestaje nas juz nawet i dziwic,
nie mowigc o innych, zjawisko potworne wdziecz-
nosci, okazywanej nam za rzeczy male, a nie-
wdziecznos$ci najczarniejszej za wielkie ustugi i po-
Swiecenia. Rozumiemy bowiem, dzieki otaczaja-
cemu nas materyalizmowi, w petni lub nawpot
Swiadomie, ze owa wdzieczno$é, to jakby zadatek
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taknienia dawek wiekszych, niewdzigecznosc¢ zas,
to zaplata, ze strony ,,rownych“ nam ludzi, za ca-
toSC zdobytego juz na nas tupu. Przestaje nas to
dziwic, a jednak nie przestaje bole¢, cho¢ wiado-
mo nam, ze—jak powiada polityk**— ,kto zgda
wdziecznosci, ten nawet przyjaciot sktania do nie-
przyjazni“, bo¢ wdzieczno$¢ prawdziwa powstac
moze tylko w cztowieku petnym, nigdy za$ w dzie-
cieciu masy —gromadowcu,’ albowiem;

1 Wielosc jest naogot nizsza rozwojowo, a prze-
to i moralnie, niz jednostka;

2. Grupa rzadzi sie zawsze swym interesem wia-
snym: tym samym egoizmem gromadzkim, ktory
zywi sie altruizmem jednostek, sktadajgcych mase;

3. Grupa nie dostrzega ,spoteczenstwa“ poza
sobg, gdyz ona sama dla siebie i dla cztonkow
swych jest tern wiasnie, co ludzie w znaczeniu
dodatniem, rzewnem, nieraz mitosnem, zwykli mia-
nowac swojem. Poza dang grupg, w oczach jej czton-
kow zesp.olonych wewnetrznie, istniejg tylko lu-
dzie ,szkodliwi* lub ,,nieuspotecznieni®;

4. Kazda prawde uznaje ,spoteczenstwo” (na-
macalne—Iludzi sobie rownych) tylko o tyle, o ile
nie przeciwstawia sie¢ ona jego dazeniom, a gdy-
by sie okazato, ze rzadzi niem nieznana jaka$
sita w kierunku niepopularnym, zaprzeczyto by
jawnemu jej istnieniu.

| czemuz to inaczej bywalo, a inaczej dzieje sie
dzisiaj?
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Bo dawniej dostrzegano rdznice pomiedzy ludzmi
i rodzajem ich zycia, a dzis$ stracono je z oka. Dzis,
wbrew cafej oczywistosci zjawisk, wbrew narzucaja-
cym sie wnioskom zaréwno ,,infizycznym“ jak czy-
sto przyrodniczym: wbrew jaknajprostszej logice
faktdw — prawo widzenia prawdy w Swiecie ludz-
kim pozostawiono... archeologom i hodowcom zwie-
rzat, suchym jak wiér moralistom, albo walczacym
d outrance pod sztandarem masowiadztwa, czy t. zw.
»praw wiekszosci“ {recte masy=materyi) anality-
kom, przyttoczonym fikcya pseudo-powagi guzikow
nauki, a odwracajacym sie z obrzydzeniem od
»,naukowego* btedu zielonych winogron syntezy...

A przeciez 6w widr, nasycony wodg zywg —
owa synteza, bodajby, jak wszystko ludzkie, nie-
doskonata i zawsze przeto w pewnej mierze bied-
na, musiatyby ztozy¢ sie na protest zywiotowy, na
okrzyk potezny prawdy, zranionej falszem i obtuda,
bo¢ ideatem cziowieka petnego nie moze byc szara
i bezbarwna, jak strdj czaséw naszych, tandeta
ludzka, spleciona, wraz z tandetg wszelakiej pro-
dukcyi, w jeden potworny, sam siebie ptodzacy
w nieskonczonos¢, circulus vitiosus.

co w zakresie wytwarczosci przemystowej
A okreSlamy mianem tandety, produkowanej me-
chanicznie w fabrykach, a osiagajacej swdj zenit
v ideatnem nasladownictwie zewngtrznem wzoru:
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produkt, ktérego forma stata sie pustg, bo tresé
jego wchioneta w siebie bezdusznos$¢ wykonawcza
maszyny — posiada analogje uderzajgcg w sferze
zjawisk spotecznych i moralnych. mvla —wszyst-
ko ptynie 2—bedace zasadg przyrodzong bytu, nie
moze bowiem byC zastgpione przez surogat, ktore-
go istote datoby sie okresli¢ orzeczeniem: ,,wszyst-
ko stoi nieruchomo®.

A przeciez tak wiasnie zachowuje sie wzér w sto-
sunku do odtwarzajgcej go w nieskonczono$¢ ma-
szyny i takiez stanowisko zdaje sie zajmowac po-
jety specyficznie przez mase arcywzor cztowieka,
doskonatego w przecietnosci swojej, w stosunku
do tejze masy, jako zespotu, nasladujagcego go me-
chanicznie w zyciu.

Nic w tern dziwnego: wszakze najdoskonalszy
nasladowca ludzi przecietnych jest w opinii ogo6tu
najdoskonalszym cztowiekiem—cztowiekiem wzoro-
wym—podobnie, jak najzreczniej nasladujace do-
rostych dziecko, jest nagrzeczniejszem w opinii
opiekundw.

Najbardziej moze klasycznym w znaczeniu mo-
ralnem wyrazem tego tak tandetnego kultu po-
zorow— istnym w potwornej bezduszno$ci swojej
a szkodliwos$ci zyciowej, nad-symbolem psychicz-
nej masowosci gromadzkiej—"jest w czasach na-
szych ujednostajniona az do martwej bezmysIno-
§ci moda—surogat i parodya zburzonego dzi$ w Swie-
cie stylu: ®zablon zewnetrzny, przystosowany tak
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znamiennie a wiernie do banalnej nicosci wewnetrz-
nej tych rzesz niezliczonych, ktére—nieraz za ce-
ne czci, mienia, zycia i zdrowia, postugujg sie
nim skwapliwie!

W arsenale filozofii demokratycznej gromadow-
cOw istnieje teorya, ze masy (prostakow), korzy-
stajagc z mody, zarzucajac stréj ludowy, czy da-
wnych klas spotecznych, wznoszg sie przez to na
wyzszy stopien rozwoju. Nie bedziemy tutaj tej
filozofii zewnetrzno$ci roztrzasaC specyalnie; sa-
dzimy, ze znajdzie ona moze w tresci ksigzki ni-
niejszej stosowna ocene i odprawe.”

Wiadomo naogot, ze kazda epoka kiadzie swe
pietno na wszystkich bez wyjatku dziedzinach za-
wartego w niej bytu, co zwykliSmy nazywaé¢ du-
chem czasu, ale nie bedzie moze zbytecznem wni-
kniecie bardziej szczegOtowe wglgb nasuwajacych
sie tu spostrzezen, na tle zestawienia czasow® na-
szych z dawniejszymi.

Cechg zasadniczg tandety fabrycznej jest w za-
kresie wewnetrznym (towaroznawczym) mata, obni-
zajaca sie coraz bardziej, wartos¢ materyatu, w ze-
wnetrznym za$ — nasladownictwo, prowadzace do
nadzwyczajnej precyzyi mechanicznej w odtwa-
rzaniu mnozonego W nieskonczonos¢ oryginatu.

A nie brak tu i ,inwencyi“: oto, przez réwno-
legte zestawianie mechaniczne cech poszczegolnych
wzoru, powstaja, jak w kalejdoskopie, ,,arcydzieta®
symetryi, zabijajgcej powodzig swej jednostajnosci
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niezrobwnanej, wszelkie natchnienie. Arcydzietami
»Kierunku* tego w tkactwie sg dzisiaj wszystkie
niemal tkaniny; w architekturze domy wielkomiej-
skie, gotyk maszynowy stacyi kolejowych i ko-
Sciotdw, pseudo-historyczne monumenty na bliz-
szym Zachodzie, budzinski romanizm $wieto-szcze-
panski nad Dunajem, d przedewszystkiem mon-
strum Eiffla w Paryzu. W piSmiennictwie nozyce
I guma, w muzyce katarynka czy gramofon, w ma-
larstwie oleodruk, a w rzezbie sprzedawane po uli-
cach gtowki lakierowane, sg godn}'m tego ,,ducha“
odbiciem.

To tez nie powstajg juz w atmfosferze takiej,
bo i powstawac nie moga, rzeczy poteznie piekne,
bedace oryginalng syntezg istnienia— stylem, kto-
rego zastgpi¢ nie potrafi ,,stylizacya”“ nieudolna
doznanych przez tworce pot-przezyc.

Nie byto iniema cztowieka, ktérego nie zachwyca-
taby katedra w Rheims, bez wzgledu na rodzaj jego
~jawy“. Ktérez dzieto doby naszej sprosta probie
podobnej? Ktérez stanie sig, jak tamto, w duszach
ludzkich, odbiciem cziowieczym wszechistnienia?

Tak. Ale dawniej ludzkos¢, nieraz naiwnie mo-
ze i grubo, ale poteznie i przeto w znaczeniu kul-
turalnem skutecznie, zdawata sobie sprawe z tym-
czasowosci bytu swego, transponujac z tern wiek-
szym rozmachem wyraz ideatow swoich—poprzez
waska skale utylitaryzmu powszedniego, na miare
tecz niebosieznych. Teraz jest zgota inaczej.



170

Mamy dzi$ jednak w tej mierze do czynienia
ze zjawiskiem nader znamiennym.

Oto, podczas gdy kazda ze znanych nam epok
minionych usitowata, jakby pod wptywem prze-
petniajacej ja zywotnosci, narzuci¢ dusze swa Swia-
tu—zabi¢ w porywie zywiotowym swego pantarei-
zmu wszystko to, co nie bylo nig sama; zata¢ sobg
nietylko teraZzniejszosSC i przysztosé, ale nawet prze-
szto$¢ swojg; zapewni¢ stylowi swemu panowanie
wszedzie i po wszystkie czasy; zniweczy¢ dziela
pokolen minionych, lub przeistoczy¢ je na swa
modie w usciskach tworczosci wiasnej — epoka
nasza wrecz przeciwnie, jakby zapierajac sie wsty-
dliwie swej jazni, usituje namietnie zywic jg tern,
co ,,umarto”— wskrzesza¢ i do zycia za wszelkg
cene przywracac cienie minionej jawy/” Tak ,ar-
cypostepowa*, zdaje sie jednak zastugiwa¢ w nie-
jednym, zaiste, kierunku konserwatywnym na wy-
roznienie... Anatole France powiedziatby tu
zto$liwie: U nya rien que les démocraties estiment
plus que la noblesse de naissancep® a Oktawiusz
Mirbeau, nie samg tylko pyroksyline, czy opium
majac na oku, wtorowatby mu optakujaca ludy
azyatyckie sentencya:

»| gdziekolwiek ukazuje sie nasza cywilizacya,
»,Wszedzie twarz jej maze sie ptonnie przelana,
»,wszedzie zostawia po sobie zwaliska, zamarte na
»,Zawsze. Moze ona rzec o sobie, jak Atylla: ,, Trawa
»hie poro$nie tam, gdzie przeszedt moj kon*..™M
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Oczywiscie, dalecy jesteSmy tu od zamiaru uwia-
czania teraZzniejszosSci naszej z powodu, ze upra-
wia tak namietnie potdéw ,starozytnosci“ wszela-
kich i pamiatek, ze konserwuje je z pietyzmem,
wynikajacym czesto z pobudek jaknajszlachetniej-
szych, a nawet, ze usituje, bodaj pokostem odzie-
dziczonych po przesztosci form, peinych niegdys$
ducha, pokry¢ ubdstwo wiasnej swej tresci. Wszak-
ze pamigtka odpowiednia, to sukurs formy, stuza-
cej dla utrzymania ciggtosci rozwoju tresci danej
jawy. A cho¢ pan w przedmiocie starozytnym czy
pamigtce widzieC moze nic¢, wigzacg go z przeszio-
scig, niewolnik za$ przezuwa najczesciej bezpto-
dnie ich forme, nie tykajac treSci, to jednak pie-
kna starozytno$¢ stanowi¢ moze dla obu wytchnie-
nie po tandecie, na widok dzieta, wykonanego su-
miennie.

Czemuz jednak czyni sie to wszystko dzisiaj,
jakby potajemnie? Miatoby sie bowiem ochote za-
wota¢ do pandéw oswieconych demokratow, lubig-
cych oglada¢ wieze kolonskie, a twierdzacych ad
usum Delphini, ze im wystarcza ,kura w garnku®:

Messieurs faitez vosjeux! Nie badzcie filozofami,
lubigcymi jajka, a nienawidzacymi kur!

Nie watpimy, ze tre$¢, jakakolwiek bylaby ona
w swej istocie, wyptynie kiedys, jak oliwa, na po-
wierzchnie wszystkich bez wyjatku zabytkow—Dbez-
posrednich czy posrednich, prawdziwych czy fal-
szowanych naiwnie, jakie epoka nasza pozostawi
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po sobie sama w dorobku dziejowym ludzkosci. To
tez chodzi nam tu jedynie o stwierdzenie danego
faktu: o wytuszczenie bijgcego w oczy zespotu zja-
wisk, sktadajgcych sie na przestanke przewidy-
wania, iz synowie przysztych pokolen nie znajda,
jalt mniemamy, dla okre$lenia treSci doby naszej—
bez wzgledu na dokonane w niej ,,rekonstrukcye*
rzeczy minionych — orzeczenia wymowniejszego
nad krotki wyraz: jalowosc.

Rzesze cate gromadza dzi§ starozytnosci, a na-
wet starzyzne i rupieci, najczesciej nie przez spe-
cyalne zamitowanie przesztosci, ktdérej nie znaja
i ktora przeto treScig swojg przemdwié do nich
nie moze. Jest to na poly pozaswiadoma jeszcze
reakcya naturalna, niekiedy wrecz rozpaczliwa,
przeciw zalewajacej nas tandecie rzeczy, mysli
i stowa—prawej cérze masy-maszyny, ktora wzieta
na sie tak niefortunnie role mistrzyni czlowieka,
obowigzanego, choéby z tytutu swych dziejow,
nosi¢ mozliwie najgodniej to miano.

A gdy tak przedstawiajg sie rzeczy w zakresie,
o ktorym tu mowa, jakze okresli¢ ich analogie
uderzajgce w moralnej dziedzinie zycia?

Oto—Ilegion}*bezimiennych przedstawicieli masy-
gromady, przybraty sie wjednostajne szat}* fabrycz-
ne rownosci, nietylko wzajemnej, ale—w stosunku do
wszystkich bez wyjatku przedstawicieli ludzkosci.

| czyliz mozna sie dziwic¢, ze mechaniczna row-
nosc szablonu, przeniesiona na grunt giebi ludz-
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kiej, sieje w sferze moralnej spustoszenia stokro¢
szkodliwsze dla rozwoju, anizeli maszyna w swe-
rze estetycznej zycia?!

Szablonem tej ostatniej moze by¢ przeciez arcy-
dzieto: Venus z Milos, tkanina arabska, utwory
Leonarda, czy Dantego. Mozliwy do zasto-
sowania w zyciu szablon moralny, z innego, nizin-
nego, musi tu ptyngc Zzrodia.

Dzi$ juz przywykliSmy nie odréznia¢ cziowieka
od cztowieka: wszakze Machiavelli jeszcze po-
wiedziat, ze: ,Swiat (masa) sktada sie z prostakow,
oryentujacych sie wedle pozoréw rzeczy™. To tez
dzisiaj ,prostacy” zdajg sie sadzi¢ wiadnie ludzi,
zwlaszcza od siebie wyzszych, nie wedle tego,
czem ludzie ci sg, lecz czem (w opinii masy] nie
sg. | przez sad ten masa ludzka, unikajgca zaro-
wno Swietych jak zbrodniarzy—szczesliwcow, jak
nieszczesliwych, dlatego, ze inni sg, niz ona, pod-
nosi w swej psychice gromadzkiej samg siebie.
Skoro bowiem 6w kto§ czem$ nie jest, ai ,ja
nim nie jestem", to ,ja i on mamy cechy wspolne™:
jeden wiecej, w peini lub na poty uswiadomiony,
argument ,,rownosci”\... Otw"arfszy oczy na cechy
pomienione, a zamknawszy je na to wszystko, co
im przeszkadza¢ moze, osigga sie az nazbyt ta-
two, zaiste, cel pozadany — autosugestye jedno-
litoSci powszechnej cziowieka.\®

Nie by¢ czem$, co ponad szablon wyrasta, zna-
czy dziS o wiele wiecej, niz by¢ niem w praktyce
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zycia, w ktorej wzorem, naturalnym ws$rod atmo-
sfery tego pokroju, staje sie nie ideat cziowieka
petnego, lecz typ, ktory potrafi nasladowac najdo-
skonalej przecietno$é innych. Ze za$ to, co jest
w danych warunkach ,zbyteczne“ — ginie, nic
przeto dziwnego, ze, mimo opartej rzekomo (bo
pozornie) na zasadach moralnych opinii publicz-
nej, ginie i cnota rzetelna, boC i ,poprawniej*
jest na tle takiem i o wiele tatwiej bytowac zy-
ciem niecnoty: tandety ludzkiej, anizeli sciga¢ wzo-
ry poteznych wysitkow cztowiekal

Jednostka, mogaca nim zostaC, a utozsamiana
zarbwno w zyciu jak po Smierci—w uktadzie to-
warzyskim i nekrologu z pot-cztowiekiem, traci
podstawe c¢wiczen swoistych, przestaje by¢ soba,
obniza sie, a wreszcie zaprzepaszcza site swych
wptywdw na otoczenie.

Zatracajagc zdolno$¢ oceny cztowieka, c¢wiczac
w nim skromnos$¢ —nie z peini ducha, lecz z mitej
masie, a obtudnej, bo rzekomo tylko pozbawionej za-
rozumiatosci, pustoty pozorow, wyrzadzamy krz}w-
de wszystkim naokot, nie wylgczajac siebie.

Mniejsza o to, ze godnych czci mezéw pozba-
wiamy naleznego ich charakterowi uznania; mniej-
sza, ze niegodnych utwierdzamy na wiasnym ich
poziomie, skoro dopuszczamy sie przez to ciez-
kiego wykroczenia przeciw rozwojowi powszech-
nemu, obnizajgc w ludzkosci jeden z najszczyt-
niejszych jego wyrazow.
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»,Podnoszac™ w ten sposéb przez niwelacye jed-
nostek ogot masy, wylewamy ,,dziecko wraz z ka-
piela“. Qui trop embrasse, mal entreint: Rzucajac
pod stopy stada ludzkoSci wybranych jej syndw,
pozbawiamy jg przez to samo przodownikow w po-
chodzie ad astra.

Piekna zasada; de mortuis nil nisi bene, zostata
sprostytuowana podobnie, jak podanie reki i wy-
razy szacunku, a nawet hotdu, Swiadczonego pod
pozorem ewangieticznego: Nie sadZcie, abyscie nie
byli sadzeni (Mat. VII. 1), wowczas, gdy na miejscu
byloby raczej moze poddanie sie nakazowi: A jesli
rgka twoja, albo noga twoja gorszy de, odetnij ja
i rzu¢ od siebie (Mat. XVIIL, 8).

| czemuz dziwimy sie potem, ze opuscity nas
cnoty, dostrzegalne podzisdzien jeszcze tak wy-
raznie w przedstawicielach wyszydzonej ,staro-
Swiecczyzny*: odwaga cywilna i mestwo, oraz pet-
na uczciwosci giebokiej obowigzkowo$¢? Pokry-
wana daremnie ptaszczem pseudo-humanitaryzmu
tandeta moralna cztowieka—korona przeciwnych
naturze rozwoju haset gromadzkich, Swieci swgj try-
umf w zespole harmonijnym ze swag siostrzycg fa-
bryczna.

| czyliz podobna przypuscic, ze nie zbuntujg sie
przeciw stanowi temu ludzie, co, chocby dzigki
tradycyi swojej, nie zapomnieli o... cziowieku?!

Moznaby snu¢ na ten temat uwagi bez konca
I nie wyczerpaC mimo to ogromu zjawisk, zwig-
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zanych ze zwezeniem przerazajgcem widnokregow
cztowieka w dobie, o ktorej tu mowa. Nic dziw-
nego! Wszak ogarneta ona, wzorem swych po-
przedniczek, caty ogrom zycia w wielorakich jego
objawach...

Dotknijmy najwazniejszych.

Mawiajac ,,tryumf* materyi, nie mozemy po-
mingC pienigdza— duszy materyalizmu w zy-
ciu powszedniem cztowieka.

Prawdziwie ,,powazne*, jak powiadajg, pojmowa-
nie zakresow i celow zycia, nakazuje ludziom ze-
strzeli¢ najwyzsze wysitki, by posigé¢ 6w cel po-
zadany: ,,dusze wszechrzeczy*, zwang nermts rerttm.
| przenosiciel wartoSci — srodek —staje sie naj-
czesciej wytgcznym ich celem. Wszystko jemu
sie poSwieca i wszystko dla niego sie czyni. Skia-
da mu sie w ofierze prawde, piekno, szczescie
i mito$¢, zabawe i udreczenie, uczucie i rozum,
siebie i swoich, rzadko przytem nawet o0siggajac
t. zw. uzycie. Samo ono idzie najczesciej takze
na ofiare—w Slad za wszechwartoscig. Jest to jak-
by zabawa w weza, pozerajagcego sie od ogona.

Ouousem tandem? Czy to nie obtgkanie? Czyz
ludzie ci wiedzg naprawde, co i czemu co czynig?

Nie!

Opanowata ich poprostu gorgczka ztota dla zto-
ta— psychoza.
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Chec zdobycia wiadzy i stanowiska — wartosci,
z ktorychbynajprzewazniej nie umieli nawetw przy-
blizeniu skorzysta¢, ani sie niemi cieszyC, jest tu
tylko ztudng iluzyg — pozorem. Istotg staje sie
W gruncie rzeczy obtedny superlatyw bezimienne-
go pozadania: nieszczesny w swej potwornosci stan
psychiczny akefalizmu, ptyngcy z nurtow opacznej
doktryny gromadowcéw, dajacej sie stresci¢ bez
ironii w stowach: forma jest wszystkiem —tres¢ ni-
czem; duch nie istnieje: winna go nam zastgpi¢
materya —absolut wszechrzeczy...

Difficile est satiram non scriberel Powstrzymamy
sie jednak od niej, bo¢ zastepuje ja tak wymo-
wnie rzecz sama: Ding an sich.

A tymczasem istotnie cztowiek potrzebuje pie-
niedzy tyle tylko i tylko poto, by modz by¢ czio-
wiekiem, obdarzonym mozliwg petnig cztowieczen-
stwa na tej placowce spotecznej, na ktorej posta-
wity go losy. Jest to wprawdzie az nazbyt zro-
zumiate i jasne, ale nie dla masy, ktérej instynkty
owcze muszg pociggac jg przedewszystkiem w Kie-
runku, wiasciwym gromadzkosci, t. j. materyali-
stycznym, zaréwno w sferze mysli, jak czynu.

tatwo, az nazbyt fatwo, natchngC jg przeSwiad-
czeniem, ze krél ma wiele bogactw i dlatego jest
krolem; trudno natomiast obudzi¢ w niej poczu-
cie, ze procz przywilejow istniejg takze i obo-
wigzki moralne korony. Masa—kazda jej czastka
integralna zosobna — zdaje sie bowiem zawsze

12
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i wszedzie pozada¢ dyademu dla siebie w tej pierw-
szej—iluzorycznie beztroskiej jego postaci.

Avec le morcellement de la richesse, nous sommes
devenus beaucoup plus égoistes—powiada jeden z pi-
sarzy francuskich.™ Jest tak istotnie, i to coraz
bardziej w Europie calej, ktdéra popadia tu w ty-
powa krotkowzrocznos¢ ptytkich samolubdéw,sta-
jaca sie zrodtem pobtazliwosci dla wszystkiego tego,
co mieszkancOw jej otacza; twdlrczynig popytu,
a za nim i podazy wszelakiej tandety, na jaka
tylko zdolna jest zdobyC sie inwencya ludzka.

»-Krélowie*“ potrzebujg wiela, a o ilez wiecej
pozada krol-masa — niezliczone legiony tych, co
purpure z bajki, za cene nedzy wiasnej i milio-
now wspotbraci swoich, na siebie przywdziaty...
Ludzie poszli bowiem w kierunku materyalistycz-
nej nieskonczonosci pozadania, zamiast ku synte-
zie ducha i ciata w dazeniu do nieskonczonosci
nasycenia.

Postuchajmy, co pisze jeden z publicystow pol-
skich:

... Nasi kamienicznicy robig mieszkania tylko
»dla bogaczy, nasi kelnerzy ustugujg tylko «jasnie
~panomy», szoferzy wozg tylko «hrabiow», krawcy
»ubierajg tylko margrabiow i lordow, fryzyerzy
»,gola samych dostojnikow, literaci pisza dla nad-
»ludzi, teatry grajg dla krzeset i 16z..»"®

Wiec warczg maszyny, pedzle, dtuta i pidra,
obstugujac swojego ,,monarche®. A jest on nie-
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nasycony. Zyje krotko, wiec po$piech jest jego
dewiza, a hastem—uzycie™ Pozera Swiat, tongcy
W jego paszczy bez $ladu, jak gtaz w otchtannych
nurtach oceanu. Wysaczy¢ te odmety mogg ra-
czej bezksztattne lecz olbrzymie br3y torfiaste,
anizeli drobne, opromienione natchnieniem, Kklej-
noty. Wszak pierwszych jest tak wiele, drugich—
tak mato...

Wielos$¢, wielo$¢ i wielos¢! Cbéz w niej po ja-
kosci?

O sztuce i przemysle mowiliSmy juz wyzej; pora
zwroci¢ z kolei uwage na piSmiennictwo i lite-
rature.

Zalewajg one S$wiat, niby.wodnista roslinnosc¢
Cejlonu. Stajg sie kleska elementarng, bo nie-
zdolne ich juz pomiesci¢ najbardziej otchtanne
$pichlerze. Jest tam wszystko, czego dusza za-
pragnie: brak tylko—ksigzki, coby byta, jak ongi,
bodZzcem pochodu ad astra, wierng towarzyszka
zycia...

Ludzie, tesknigcy za nig, zbrojni w mechanike
systemow bibliograficznych, szukajg bezwiednie
w tej otchtani: zgubionej—syntezy. Ci, co nie te-
sknig—legion ,,szanujacych sie* obywateli szero-
kiej jak Swiat ludzkosci, marnujg wzrok swgj, chto-
nac jaknajwigcej tod™g i powojoéw bagnistego raju.
A jesli znajdg owoc zabtgkany, biadajg, ze twardy,
cierpki—niedojrzaty: ze brak mu soczystego bez-
smaku zwyklej ich strawy... Popyt ten rodzi od-
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powiednig podaz i— odwrotnie. C06z w tern dzi-
wnego?

Wer den Dichter will verstehen,
Muss in Dichters Lande gehen...

A oni od krainy tej odbiegli tak— daleko!...

TDOwiadajg ludzie, ze doba, rozwijajaca dziatal-
A nosC swoja pod hastem demokratyzmu, roz-
wineta i wzmogta w cztowieku poczucie osobistej
jego godnosci, ze podniosta wysoko oswiate mas
i parlamentaryzm, a wreszcie, ze wspotdzielczosc,
wynalazek jej ekonomiczny, nie mowigc o te-
chnicznych, oraz umiejetna organizacya filantropii,
a wreszcie t. zw. emancypacya kobiet, zdolne beda
postawiC kiedys ludzko$¢ na wyzynach, odpowia-
dajacych jej dostojenstwu w Naturze.

Zaprzeczy¢ niepodobna, ze w poréwnaniu z tern,
co b}do ,weczoraj“, ,dzisiaj* narzuca nam sie nie-
mal zasadniczo, jako odpowiedni wyraz postepu,
niedorastajacy jednak do tego, co bedzie ,jutro®.
Jasnem jest réwniez, ze cigg rozwoju, idacy w Kie-
runku od ,wczoraj* poprzez ,dzis“ ku ,jutru®,
znaczy¢ sie musi rezultatami swego pochodu, zwa-
nego postepem. Lezy to zarbwno w logice rze-
czy, jak w obserwacyi dziejow, ktéra kaze nam
cztowieka jaskiniowego uwaza¢ za przodka, nie
za$ za potomka wyzszych oden rozwojowo ludzi
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dzisiejszych, tych nawet, co w dobie swojej stojg
stosunkowo najnizej.

Pomijajagc atoli na chwile oczywistoSC zjawisk,
a usitujac przenikng¢ tajemnice tgczacego ich zwigz-
ku, i stojac przytern na gruncie linii tamanej roz-
woju, rozpatrywanej w skali mniejszej, anizeli ta,
jaka dzieli czasy kopalne od obecnych, trzeba
zwrdcic sie z koniecznosci ku poréwnaniu istot} t. .
niet®dko form™- lecz i tresci pomienion™h tu zdo-
byczy ,,dzisiejszych®, z odpowiadajgcemi im warto-
Sciami najblizszego nam dnia ,,wczorajszego“w zna-
czeniu dziejowem.

Godnos¢ ludzka!

Whnikniecie wgtab tego zjawiska wskazuje, ze
psychiczna jego istota polega na samopoczuciu
swej wartosci, t. j. na ocenie subjektywnej sto-
sunku cztowieka do Swiata.

Jest to jakby usSwiadomiona formuta zetkniecia
sie danej jazni z jej otoczeniem — synteza siebie
samego —jawa moralna.

Im gtebsze jest wnetrze cztowieka, tern bardziej
jest ona ukryta i od obrazen, zzewnatrz pocho-
dzacych, wolna. Im plytsze — tern snadniej wy-
tania sie ze sfeiy skromnosci i poprzez dumg wy-
kwita pychg — wiasng swg karykaturg, ktorej ce-
cha istotna — préznos¢ — jak wskazuje sama jej
etymologia, polega na pozorach zewnetrznosci,
ostaniajgcych daremnie pustke wewnetrzng czto-
wieka.
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Ze wszystkich wywodow niniejszego studyum
wynikatoby logicznie, ze typ panujacy ,,godnosci*
gromadowca musi byC blizszy pychy, niz dumy,
nie mowigc juz o skromnosci. Jakoz, obok tandety,
zalewajacej Swiat, rozposciera sie dzisiaj, zarOwno
na wyzynach jak na nizinach spotecznych, mania
wielkosci, ktorej sekunduje w catej Europie Kkla-
syczna arogancya zydow, nalezacych do ludow
par excellence stadn}mh.

Mydlana banka pychy, czerpigcej tre$C swoja
z marnosci, ginie wprawdzie, jak one —

Jasnie — zgasnie,
Mosanie — zostanie,

— ale ternbardziej wiasnie godzi sie zawofaC: Bie-
dne mosany!

Bo istotnie! W rzedzie ztudzen ostatniej doby
iluzya wywyzszenia w jej ramach godnosci 0so-
bistej cztowieka, nalezy chyba do ironii najbar-
dziej krwawych...

Pomijajgc bowiem btedne zasadniczo zatozenie
psychologiczne, godzi sie tu zapytaC, gdziez to
I jakie mianowicie warunki bytu ludzkiego sprzy-
ja¢ dzi$ majg pomienionej metamorfozie?

| docieramy znowu do przepetniajgcych dobe
naszg pozorow.

W szrankach srogiej a bezwzglednej walki o byt,
podnieconej przez wytgczng zadze uzycia, widniejg
dwaj, nacierajacy na siebie szermierze:
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Jeden —zbrojny we wszystkie arkana wieku —
pyszny a okrutn}®, dosiada wszechmoc kapitatu;
drugi, co przelat wehn przed chwilg moc swojg
w krwawym mozole, chciwy a dyszacy zemsta,
stania sie na stopach nedzy, spogladajagc pozadli-
wie na przeciwnika.

Ow, pewny siebie, zdaje sie zgota nie zwracaé¢
na niego uwagi: oblicza co$§ w mysli, zastanawia
sie i wazy, jakby bez trudu odeprzeC grozacy
mu cios.

Nad obu powiewajg jednakie sztandary, a na
nich rece, splecione wznak zgody... Zdobi je na-
pis: ,wolnos¢*, ,rownos¢“ i ,braterstwo®, okla-
skiwany przez thumy.

Te, licznie, jak makiem zasiat, naokd6t widowni
zebrane, zdaja sie nie dostrzega¢ nacierajgcych
na siebie zapasnikow.

Oni—potykajg sie kedys na dole; one obsiadty
kregi gorne, skad — dla krotkowzrocznosci swo-
jej—towig okiem same tylko hasta na sztandarach.

A pociagga je zwiaszcza ,réwnosc”, brzmigca
dla ucha tak mile, bo oznaczajaca postep w roz-
woju godnosci cztowieka: godnosci, ktorg w sto-
sunku do pana posiadt wreszcie i niewolnik...

To dobrze—to bardzo dobrze i sprawiedliwie!
Tego chciata masa, z rabow ztozona, i... doko-
nata swego, az teraz oto obaj w poszumie haset
wzniostych na sztandarach — pan i niewolnik —
plasaja kedys$ na jej czeSC taniec dziekczynienia...
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Wreszcie zapadt zmierzch, widzowie, upojeni
tryumfem wiasnym, podazyli do doméw, a w $lad
za nimi opuscili szranki i szermierze.

Jeden, bogatszy o jakie$S grosze i szaty, dazyt
z poziewem na zamek; drugi, drzac z chtodu, wloki
sie do swej nory, unoszac z pola walki ,,rownos¢*
i ,,godno$c“, ktore po drodze, w oberzy, na skrom-
ny positek i przyodziewek zamienit.

Pan spat dobrze: byt syt i zazyt ruchu, a su-
mienie miat czBte: wszakze zostawit przeciwnikowi
nietkniety najdrozszy jego skarb—,,godnosc¢* i ,,ré-
wnos$¢“. Czyliz bowiem ,tozsamos$c¢* przywilejéw
nie zwalnia cztowieka od troski nadmiernej o los
»-rownego“ sobie towarzysza? Czyz nie ulatwia
ona i nie zmniejsza obowigzku moralnego, jaki
cztowiek 6w mogiby odczuwacé wobec istoty upo-
Sledzonej ?"

A zdobny purpurg krolewska niewolnik?

Poszedt rankiem, jak co dnia, do swego mo-
zotu, ubozszy o to, co utracit.

Widzow dtugo jeszcze tulity do snu swym po-
szumem, niby mtyn modlitewny mongotow, utkwio-
ne w arenie sztandary...

Ta bajka powtarza sie bez konca, od Switu do
noc3 a ludziom na mysl nawet nie przychodzi
zapytaC, czy i jaki istnieje zwigzek miedzy wa-
runkami bytu a jawg—miedzy istotng postacig zy-
cia, a towarzyszacym jej poczuciem godnosci czto-
wieka!
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Wydaje sie im — w konsekwencyi uczuciowo
reakcPej przeciw historycznym naduzyciom pa-
now—w wyniku bezmysinej psychologicznie i zy-
ciowo Rousseau’skiej tabula rasa, — ze czlo-
wiek zawsze i wszedzie jeden, a przeciez trudno
0 pewnik bardziej oczywisty, jak ten, ze rodzaj
1 styl poczucia wiasnej godnosci, zawist w ka-
zdym czlowieku Scisle od jego jawy, ta zas od
zespotu czmnikdéw nader wielorakich: dziedzicz-
nych, zewnetrznych i osobistych, jakie powotaty
ja do zycia i utrzymujg w jego ramach.

To tez zabojcza i krwawa jest przez swe szy-
derstwo potworne idea szablonowa jednolitej ,,go-
dnosci ludzkiej“, nakazujgca niepujmujgcemu jej
niewolnikowi nosi¢ w sobie owoc, gorzki jak piotun,
obok stodko rozchylonych warg smakosza, napet-
nionych marcepanem... To niby co$, jak przed-
wczesne rozwojowo cwiczenie w giestach rokoko-
wych, prowadzone z galanteryg wersalczyka w przy-
tutku noclegowym—nie Swietych anachoretéw, lecz
gtodn}mh, pozadajacych zycia, nedzarzy. Idea ta
jest pozyteczna chyba — dla miljarderéw, bo nie
uszczupla w zasadzie ich zasobdéw ani materyalnie
ani moralnie. Wszyscy przeciez sag—,,rowni*: ka-
zdy ma przeto szanse réwne zaopatrzenia sie w skle-
pie w to, czego potrzebuje.

Idea gromadzka réwnej godnosci ludzkiej—owoc
uniesionego P3®ihg stada —recie, ominietych przez
purpure jego trubadurdw, zwraca sie przeciw nie-
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mu samemu w sposob tak okrutny i krwawy, jak
potwornym jest wiasny jej fatsz i biad.

Czyz trzeba tu dodawac, ze zgota inaczej przed-
stawia¢ sie musi poczucie godnosci cztowieka udu-
chowionego, kierujgcego sie sumieniem wiasnem,
nie za$ opinig mes,\® a upatrujagcego ambicye swoje
w rozwoju wiasnej swej jawy: cziowieka, do kto-
rego skierowane sg stowa: Btogosknmmi hadziecie,
gdy zvas badg nienawidzili ludzie i gdy was wylg-
czg i beda zniewazali, a imie wasze wyrzttcali jako
zte dla Syna Czozvieczego, (Luk. VL, 22)—inaczej
za$ tego, co jazn swojg catkowicie w Swiecie ze-
wnetrznym utopit: Albowiem, gdzie jest skarb twoyj,
tam jest i serce twojel (Mat. VI, 21).

Miedz}* dwoma t3ni biegunami rozcigga sie¢ mno-
gosC nieogarniona typow posrednich — kalejdo-
skop niewyczerpany czlowieczenstwa i jego za-
przeczen, utrzymywany w ruchu nieustannj*m przez
komplikacye nieskonczone zycia i dziatajacych na
nie czynnikdw, w ramach tych praw' zasadniczych,
jakie usitowalismy okresli¢ w przyblizeniu.

"pRzejdZmy teraz do o$zviaty, zaczynajac od obja-
A $nienia zwigzanych z nig pojec i celow.

Ma ona stuzy¢ powszechnie przygotowaniu przy-
sztych spoteczenstw do oczekujgcego je zycia, przez
zapoznanie mas miodziezy z wielostronnym dorob-
kiem ludzkosci.
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Jest to cel zupetnie logiczny, chodzi w nim bo-
wiem o uswiadomienie cztowieka-masy w stosunku
do majacych nan dziata¢ najbardziej bezposrednio
czynnikow otoczenia. Atoli zgota inaczej przed-
stawia sie ideologia dzisiejsza tego celu, pole-
gajagca na przeswiadczeniu gromadowcow, ze jest
on wynalazkiem wrecz niebywatym, wiodgcym ludz-
koS¢ na zasadniczo, w poréwnaniu z przesztoscia, no-
wy szczebel udoskonalenia. ,,Postep* tego rodzaju
jest tu conajmniej nieuchwytny. Czyiiz bowiem za-
rodek tysigc lat temu i dzisiaj nie przebywa tychze
samych stadydw typowych miedzy pierwszym adru-
gim, drugim a trzecim tygodniem czy miesigcem
swego bytowania? Czyliz miodziez nie przygoto-
wywata sie kiedykolwiek i gdziekolwiekbadZ w pe-
wnym okresie wieku swojego do oczekujgcego ja
zycia? Czyliz szkota, oparta nietylko na teoryi,
ale i na przemoznie w niej panujacej praktyce row-
nosci, zdolna jest, wbrew prawom natury, zaszcze-
pi¢ rownos$¢ te w zyciu i mase, chocby najosSwie-
censzg, postawi¢, albo zblizyC istotnie, jako ma-
se, do wspodtczesnych jej — bodaj tak bardzo na-
wet, jak dzisiejsze, obnizonych, szczytdbw rozwo-
ju? Czyzby szczyty te, jako korona przyrodzo-
nego ksztattu ludzkosci, przestaty dazy¢ juz w dal
i rosngé, a Deklaracya Praw Czlowieka zastgpic
miata Jozuego w jego okrzyku: Stan, stonce!?
(Josué., X. 12).

Ztudzenie!
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W istocie bowiem, odpowiednio do zmiany wa-
runkéw zycia, zmienia sie tylko i zmieniaC sie be-
dzie, niby w oswietleniu nowem, wyraz masy, nie
za$ jej istota rozwojowa. OSwiata nie moze byc
warta wiecej, niz zycie, niz panujacy w niem sto-
sunek formy do treSci bytu.

Jakze wiec daleko stagd do owad!

A teraz — inne jeszcze zagadnienie, Kktore po-
zwolimy sobie zawrzeé¢ w pytaniu: jak sie o$wiata
owa przedstawia sama w sobie, skoro poréwnamy
ja z przesztoscig? Co mianowicie, w jakim sto-
pniu i zakresie, odroznia jag od o$wiaty dawnej?

Przedewsz}?stkiem: wieloS¢ — dusza szkolnictwa
powszechnego. To tez naprawa, rzekomo zasadni-
cza bytu, przez wzmozong jakoby jako$¢ wycho-
wawczg szkoty dzisiejszej, jest utudg. Fabryka
nowozytna edukacyi masowej, odbiegajacej tak
jaskrawo od dawnego cyzetunku dusz rylcem sto-
sunku duchowego uczniow i nauczycieli-—kapta-
now swego powotania, w przeciwstawieniu do rze-
szy zmechanizowanych biurokratéw szkoty dzisiej-
szej: to niby porownanie pracowni mistrza z ma-
szyng rotac}\jng. Tamtej dewizg byto, jest i be-
dzie: non multum sed multa; tej —zawsze i wsze-
dzie: viel und billig, aber schlecht.

Z powodu rozpowszechniania sie przestepstw,
rabunkéw i bandytyzmu, styszymy czesto, ze t6—
atawizm, niepowsciggniety przez oSwiate (czytaj:
ksigzkowag]!).
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CoOz za potworny, przerazajacy biad!

Czyliz istotnie z poznawania przyrody przez mi-
kroskop, mechanizmu psychiki indywidualnej przez
psychologje, a zbiorowej przez socyoiogje, czy
historye, moze powsta¢ w cztowieku dobro— mi-
tos¢ blizniego?

Chyba pos$rednio—do czasu—jako obawa sadu
I kary—zachwiania sie lub utraty zdobytego sta-
nowiska, lecz nigdy istotnie—z podstaw niezmozo-
nych, z ktorych wyrasta¢ zwykto bohaterstwo du-
chowe mysli i czynu.

Cztowiek—nigdy i w zadnych okoliczno$ciach
do bohaterstwa niezdolny—jest cztowiekiem za-
wsze utomnym, a tylko—zaleznie od btahych naj-
czesciej powodéw —mcztowiekiem wzglednie ,,po-
rzadnym*, lub przestepca.

Jezeli za$ przestepcow zdecydowanych bywa—
wskutek strachu i obawy utraty stanowiska —
wsrod ludzi, ktérzy je, dzieki wyksztatceniu swe-
mu, zdobyli—wzglednie niewielu, bo¢ i niewielka
jest stosunkowo liczba inteligenc}* w poréwnaniu
z mrowiskiem nizin, to jednak powstaje pytanie, czy
atmosfera moralna, jakg ,medrcy“-strachajty na-
okot siebie roztaczajg, moze istotnie kogokolwiek-
badz prowadzi¢ ad astra?

Nadto, powstaje pytanie drugie, ciezsze o wiele:
czy wobec gatunku tych przywdédcow i ich oswiaty,
gdyby ja warstwy szerokie w ich uniwersyteckim
(@ wiec: ,,doskonatym*!) stopniu posiadty, a po-
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tern (z koniecznosci!) stanowisk odpowiednich by-
ty pozbawione —czy warstwy te nie zamienityby
sie w zupetnosci na... zbrodniarzy?

Jest to wysoce prawdopodobne —nietylko dla-
tego, ze tak, sadzac z prébek, bywa, ale—co wa-
zniejsza—dlatego, ze inaczej by¢by nie mogto. Bo
czyliz fakt, ze analfabeta poznat milimetr, ,,medrzec*
za$ centymetr nieskonczono$ci, moze miec istotnie
jakikolwiekbgdz wptyw moralny na charakter czto-
wieka? Yoki grunt ]JQgo pozostanie materyalistycz-
nym, nie zmieni go ani podniesie z nizin zwierze-
cosci brutalnej na wyzyny, najsubtelniejsza nawet
hipokryzya dyalektyczna sfer inteligentnych.

Nie! Wplyw, podnoszacy istotnie, mie¢ tu moze
jedynie zrodzone w cztowieku z ducha odczucie
petnej nieskonczonosci istnienia, a za niem—mar-
nosci, bo fragmentaryzmu bytu, zawartego w ra-
mach zywota.

Ale pozostaje jeszcze nieomoOwiong zaleta po-
wszechnosci  szkoty dzisiejszej, podczas gdy da-
wna byta poniekad przywilejem garstki wybra-
nych... Wzglad ten graniczy w zyciu blizej, nizby
sie na pozor zdawato, ze zjawiskiem psycholo-
gicznem ,,godnosci* cztowieka. Podobnie bowiem,
jak ta ostatnia, tak tez i przygotowanie szkolne
rzesz dzisiejszych, staje sie az nazbyt czesto, nie-
stety, bo¢ inaczej byé nie moze, przstowiowym
»~Kwiatkiem przy kozuchu“—ptynem, pozbawionym
swego naczynia.
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Nie mam}* tu, oczywiscie, na mysli wyksztatce-
nia zawodowego, lecz jedynie sztuczne, w stosunku
do zycia, rozszerzanie jawy ludzkiej za pomoca
szkoty, narzucajacej jej ,,na droge zycia“ zadanie
cierniste samodzielnego ad hoc przetwarzania wa-
runkéw bytu.

Owo ,,ad hoc™—co doda¢ tu nalezy—staje sie
najczesciej w interpretacyi niedouczonego ucznia,
a moze i nauczyciela, nie—zyciem, lecz nieziszczal-
na w jego ramach literaturg, chocby dlatego, ze
szkofa, a zwtaszcza s z k o ta excellence gromadzka,
zmuszona do wytgcznego operowania statym sza-
blonem, nie moze, gdyby nawet chciata, szczepié
wychowancom swoim niezbednego, a kidcgcego
sie z jej bezwiadem, odczucia pantareizmu—duszy
zjawisk zyciowych.

Cztowiek miody jest z natury swej — ciekawy;
radby przenikngé mozliwie daleko w gigb zycia
I prawdy, od szkoty za$ otrzymuje dzi$ mdly a fal-
szywy surogat $rodkoéw, jakoby ku temu celowi
wiodacych, w istocie za$ famigcych zdrowy sto-
sunek naturalny miedzy Swiatem jego wewnetrz-
nym a zewnetrznym. T. zw. potowiczna, czy na-
wet cieszaca sie opinig petnej ,inteligencya“ —
z natury swej miejska—pozbawiona kontrolujacego
ja i1 podnoszacego wptywu przyrody, jest zywym
takiego stanu rzeczy wyrazem i przykitadem.

Jest ona dziecieciem prawem szkoty dzisiejszej,
dziatajgcej pod hastem nauczania powszechnego—
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wierng ekspozyturg wpojonego w cztowieka sza-
blonu, co, wyszediszy z gromadzkiej abstrakcB
zycia i jego ,prawd“, Zrodia jego zatruwa swem
tchnieniem, splatajac w btedne koto pozoréw ni-
co$¢ swej tresci z tandetg swej formy, na szyder-
stwo Bogu i naturze.

To tez zada¢ sobie mozna i nalezy wazkie py-
tanie, czego wiecej z cech swoistych szkoty te-
go typu sptywa we flukty rozwoju: pozytku, czy
szkody?

Publicysci pisza wiele o wyborze przysztego za-
wodu przez miodziez u progu jej zycia i dora-
dzajg jej kierowanie sie statystyka zapotrzebowan
zycia spotecznego. Niedarmo tez droga tak obrana
nazywa sie ,zawodem®... Wszak najzwyklejszy
nawet ze snobOw — a z takich skilada sie prze-
cietnie masa ludzka — posiada jakie$, bodajby
wzgledne, upodobania: dlaczeg6z w nie nie ude-
rzy¢, dlaczego oming¢ prz~Tem sposobnos$¢ przyj-
$cia talentom z pomoca, ktadac nacisk na najw}'z-
sze wartosci cztowieka? Wszakze ich rozwoj to
cel Szczytn}* ludzkosci, nie za$ mnozenie pospo-
litych zjadaczow chleba bez kresu i liku. Praw-
da, ze rzesza ich jest wszedzie i zawsze najlicz-
niejsza, ale czyz ptynie stad nakaz zaniedbywa-
nia dla szarej, masowej doktiyny rzekomego do-
bra spotecznego, zawigzkdw strzelistych przyszio-
$ci? Czyliz zapewni snobowi szczescie, a innym
z pracy jego pozytek, wzglad, ze zajat on w spo-
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teczenstwie miejsce, przez statystyke wskazane?
Czyliz nie zwichnie ona talentu, gdy unurza jego
zawigzek w beznadziejnej szarzyznie pospolitosci
bytu?

— Ducha nie gascie! (List | $w. Pawta do Thess.
V, 19).

Owocno$¢ lub niszczycielstwo zyciowe o$wiaty
zawisto w zupetnosci od panujacego w niej ducha.
Sama przez sie jest ona narzedziem obosiecznem,
podobnie jak intelekt, mogacy stuzy¢ zarowno ziu
jak dobru,zaleznie od objetej przezen—drobnej
czy nieskonczonej—skali istnienia."® A powiedzmy
szczerze: z jaka to skalg o$wiata dzisiejsza ma do
czynienia?

W czasopismie Instituteur francais, wydawanem
przez nauczycieli Swieckiej szkoty panstwowej,
ukazat sie w potowie r. 1914 artykut o potrzebie
przywrocenia w szkole francuskiej nauki o Bogu,
ktora, jak wiadomo, byta tam pominieta zupeknie.
Artykut ten, pochodzacy z kot pedagogicznych,
ktore dotychczas tepity wszelki $lad religii w szkole,
uwaza¢ mozna za objaw pewnej reakcyi przeciw
francuskim pogladom panstwowym. Powiedziano
w nim miedzy innymi, co nastepuje:

»,Poniewaz oddawna juz nauczyciel uwazat za
»,Wzbronione pouczanie uczniow swoich o obo-
»~wigzkach wzgledem Boga, runeta nawet podstawa
»Systemu kantowskiego. Pozostata tylko jeszcze

»tkanina frazesow i stow bez tresci, ktore w umy-
13
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»stach dzieci nie pozostawiajg zadnego $ladu i za-
»,dnego nie moga wywrze¢ wpltywu na ich mo-
»ralne wychowanie. Potrzeba zupetnej przemiany,
.jesli sie chce, azeby szkota na spoteczenstwo
~wywierata wptyw umoralniajgcy. Nie chcemy juz
»-ego, aby imie Boga systematycznie wykreslano
»2e wszystkich podrecznikéw szkolnych i zastepo-
»,wano je mniej lub wiecej bezmysinemi okreSle-
»,hiami. Nie chcemy juz tego, azeby nauczyciel,
»Skoro niestety (!) w ciggu lekcyi imie Boga wy-
,mowi, skutkiem tego musiat sie rumieni¢ i szybko
»przedmiot ten pomija¢! Nie chcemy juz tego,
»azeby dzieci, skoro ustysza stowa: «religia, ka-
»ptan, koscidt, katedra», przybieraty drwigcy lub
»Zaktopotany wyraz twarzy. Nie chcemy juz tego,
»azeby nauczyciele, zmuszeni mowi¢ o- religii, oS-
,wiadcza¢ musieli, ze jest ona zabobonem prze-
»starzatym, ktory zniknie z powierzchni Swiata.
»,Czyz nauczyciel moze sadzi¢, ze zachowat neu-
Htralnos¢, moéwiac, iz kazdy moze wierzyé, w co
»-mu sie podoba, skoro zamilcza imie Boga?
»,Czy juz samo milczenie nie jest wowczas zna-
»-mienng rzecza? | czy nie jest to Smieszne samo
»W sobie, jesli sie chce idee bdstwa pomingé mil-
»Czeniem? Pojecie bdstwa, ktdre pragniemy straci¢
»Zupetnie, bez ktérego jednak zyC nie mozemy,
»irzeba koniecznie w szkole panstwowej wyktadac.
»,Czy mozna sie nie smuci¢ na mysl, ze tyle dzie-
,Cl Francyi wystawionych jest na igraszke losow
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»2ycia, ktorym nigdy nie méwiono nic o Bogu,
»ktorych ducha nikt nie zwrocit ku widnokregom
»hiebieskim? Wiekszos$¢ ich skazana jest na zy-
»Ccle zwierzecia lub maszyny bezdusznej. Wara
,mowi¢ tym dzieciom o obowigzkach; znajg one
. zaznaczajg tylko prawa swoje. Wara mowié
»-im o ofiarach, albowiem chcg one tylko uzywac.
»lmieniem jakiej powagi moralnej chcecie je zno-
»~WU sprowadzi¢ na wiasciwg droge? Précz idei
»,B0oga jest ostatnim argumentem, jakie$ jeszcze
»Zhaczenie majacym, zandarm —argument, oczy-
~wiscie, bardzo nikly i staby. Tymczasem wzma-
»,ga sie groznie fala niemoralnosci®...

Wilhelm Ostwald, kaptan monizmu, filozof-
apologeta gromadzkosci zmechanizowanej, powie-
dziat tu by zapewne, ze zbyteczne sg i bezptodne
wszystkie te obawy i dgzenia, albowiem ludzkosc,
przebywszy z kolei na drodze swego rozwoju sta-
dya: solizmu, gregaryzmu i indywidualizmu, wkra-
cza obecnie w faze nowg—organizacyi, majacej
sta¢ sie, przez zamiane kazdego cztowieka na koét-
ko tchnacej peinig zycia maszyny, okresem szcze-
sliwosci powszechnej. M My za$ powiemy, ze szcze-
Sciem prawdziwem ludzkosci jest fakt istnienia—
poza zbiorowiskiem miast wielkich—t. zw. pro-
wincyi, a zwiaszcza: podstawy istotnej zycia osia-
diego i dziatajgcej wcigz na nas kultury jego
duchowej — wiosek, rozlegtych, jak morze, ktérych
zespot i jego swoiste, bytujgce poza t. zw. ,inte-
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ligencya” i jej organizacya, szczeblowanie spo-
teczne, zdaje sie, jako d"b, obdarzony zwojem
zapuszczonych gieboko korzeni, pniem poteznym
i gbérng korong, uragga¢ mocg ,chtopskiego ro-
zumu* zamachom papierowym filozofow stada na
przyrodzong tre$¢ i posta¢ rozwoju. Do bzycza-
cych wérdd jego konaréw bezdomnych acz barw-
nych fatek, nie moze nalezeC przyszto$¢ Swia-
ta, odbijajgcego sie teczowo lecz opacznie w ich
uskrzydleniu nerwowem. A jednak mimo to, czy
moze dlatego wiasnie [nahira horret vacuuml),
ludziom tym wydaje sie, ze nim Kkieruja.

Nie! Przyszto$¢ Swiata naleze¢ do nich nie mo-
zel Otuche czerpiemy tu zarbwno z przesta-
nek zasadniczych psychiki cztowieka, jak z zesta-
wienia porownawczego wartosci istotnej rozno-
rodnych jego tworéw w czasie i przestizeni.

a jedno z miejsc naczelnych wysuwa sie dalej

parlamentaryzm nowozytny — chluba ideolo-
gii gromadowcéw. | znowui difficil® cst satiTOW
non scribere, albowiem rzec mozna Smiato, ze
na szczescie panstw inarodéw “parlamentaryzm
W przypisywanym mu przez te ideologie sensie
wiadztwa ludu — nie istnieje zgota,"” tam za$, gdzie
cech podobnych nabiera, grozi jednym tylko wyni-
kiem: katastrofg anarchii o skutkach nieobliczalnie
zgubnych dla zespotu wilasnych swych twércow.
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Normalnie moznaby go okresli¢, jako przysto-
sowang do iinperyalizmu —do ogromu jego lu-
dow i przestrzeni—formg zetknigcia sie wielosci
0og6tu z punktem centralnym jego organizacyi pan-
stwowej. Tre$¢ rzeczy: emulacya wzajemna obu
tych czynnikéw i ich, rowniez wzajemne, liczenie
sie z sobg, pozostata tu bez zmiany, a raczej, mo-
ze zmienita sig, w porownaniu z przesztoscig, na
gorsze, gdyz polityka® o$ zadan parlamentarnych,
spoczywajgca ongi w reku powotanych, staje sie
dzi$, nazbyt czesto, jabtkiem niezgody karyerowi-
czow gromadzkich, niezdolnych ani do gry subtel-
nej ani do przenikania grubym umystem swoim
w glab zycia. To tez gdy dawniej do$wiadczenie,
kultura prawdziwie wysoka i nauka mogty byty
by¢ powotywane przez korone w sprawach publi-
cznych do rady dojrzatej, polityczna rola obecna
gromadowcoOw, idacych per fas et nefas przebo-
jem przez zycie, z trudnos$cig na to zezwala. Jest
to zupetnie zrozumiate i jasne: wszak samozwan-
czym najczesciej (w znaczeniu moralnem) piastu-
nom tanich mandatébw gromadzkich rzadziej cho-
dzi o rzecz, niz o siebie: o osoby i miejsca, kto-
reby ktos, naprawde powotany, mogt odjac¢ ewen-
tualnie taknacym ich, pustym a gtosSnym krzyka-
czom. ,

Dawne—jak na Zachodzie —konfederacye ry-
cerstwa, miast, czy ludnoSci wiesniaczej, rézne
nietylko pod wzgledem ukiadu miedzy soba, ale
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I stosunku —przyjaznego lub wrogiego do koro-
ny — ustapity w ustroju parlamentarnym miej-
sca partyom agraryuszow, przemystowcow czy
socyalistow, a dawne zwigzki i cechy nowozy-
tnym klasom spotecznym. Bieguny zasadnicze —
wiadca i poddani—pozostali jednak sobg. On
miat atoli niegdyS moznos¢ catkiem bezposred-
niego stykania sie z nimi w zyciu codziennem
wsrod przejazdzek po kraju, sadéw ,,pod de-
bem*, czy towieckich na poty wypraw wojen-
nych; pdzniej, przez zar6dz urzednikdw — wystan-
cow specyalnych. Dzisiaj ma ich zbyt wielu, iz-
by to bylo mozliwe, “esstopniowos¢, lub jedno-
stopniowos$¢ w stosunku powyzszym zamienifa sie
na wiWostopniowos¢ —i tyle. On liczyt sie zawsze
z nimi, a oni z nim; ongi bardziej téte a téte, dzis —
z oddalenia. Ni¢, wigzaca oba bieguny, wydtuzyta
sie przez przestrzen, a nadto przez wielos¢ i posred-
nictwo tych, co miedzy nimi staneli. Nie stracita
jednak nic ze swej mocy; przeciwnie, stezata odpo-
wiednio i zwojami swymi bolesniej wzarta sie w cia-
to. A nie inaczej dzieje sie i tam, gdzie monarche
zastgpit prezydent, ktory— ,,nie kijem go, to pat-
kg*“—zamienit w tytule swym wole Boga na wo-
le ludu, b} zasigé¢ na gotowym po monarchii,
otoczonym chmarg satelitow, tronie. | zachodzi
tu wrecz pytanie, czy sposob zostania satelitg takim,
ulegt w ciggu rozwoju istotnej zmianie? Moze tej
tylko, ze dawniej porozumiewaty sie miedzy so-
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bg indywidualizmy: krola i poddanego, taczac sie
z sobg, lub odpychajgc sie wzajemnie, dzi$ za$
sita tokci poddanego i jego ,zdolnosci demago-
giczne®, alias cynizm, prowadzg go do stdp tro-
nu, 6w za§ ma najprzewazniej moznosC zupeing
przejscia nad intruzem do porzadku dziennego.

Nie bedziemy rozstrzygac tu, co lepsze. Gor-
szem jest niewatpliwie to, ze szczyty piramid —
stonca, powotane do ogrzewania ludzkoSci—ode-
szty dzi$ od niej daleko, przekazawszy role swa
naturalng ksiezycom fatszywego majestatu— wiad-
com niskich, najprzystepniejszych dla masy war-
tosci. Albowiem, jak powiada stusznie ekonomi-
sta francuski, vice-hrabia d’Arenel:*"®

W dzisiejszych, wcigz i1 bardziej demokraty-
»2ujacych sie czasach, ich ksigzece mosci wiadcy
»pienigdza sg szesC razy bogatsi od najbogatszych
,0sobistosci ancien régime i dziesie¢ razy bo-
»gatsi od najwiecej uposazonych ksigzat czasow
»feudalnych...

»Wiek XIX byt swiadkiem zaniku nieréwnosci
W kodeksach, lecz byt on réwniez S$wiadkiem
»,wzrostu nierownosci w klasyfikacyi fortun. Ze
,»Spostrzezenia tego mozna wiec wyprowadzi¢ wnio-
»Sek, ze demokracya polityczna sprzyja powsta-
»~waniu arystokracyi ekonomicznej —arystokracyi

»pieniadza®...
Das ist der Fluch der bdsen Tat,

Dass sie vorzeugend bdses muss gebdren...
( Goethe, Faust).
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ZNaIeiIis’my sie znowu w Swigtyni przyrodzonej
masy ludzkiej, ktdérg zdobi ona w swej wy-
obrazni ,nowoscig” swych wynalazkéw ekono-
micznych i spoteczno-moralnych: tarczami wspot-
dzielezosci i filantropii zorganizowanej, stanowig-
Chrh jej chlube.

Istota wspotdzielczosci polega na tern, ze pie-
niezny interes wiasny kazdego ze stowarzyszonych
nietylko nie jest rozbiezny, ale —przeciwnie —1a-
czy sie Scisle z interesem ogolnym catosSci dane-
go stowarzyszenia. Czyliz odbiega to daleko od
rosyjskiej «artieli», ta za§ od prastarych zespo-
tow rodowych Swiata, bedac sztucznem ich odbi-
ciem? A czyliz bractwa Sredniowieczne Euro
py—jej cechy, gminy i zestroje inne —commu-
nitates et unwersitates — byty czems$ istotnie od-
miennem?

Trudno tez oprzeC sie wrazeniu, ze to nawet,
co stanowi ceche masowosci najniewatpliwiej do-
datnig, posiada warto$¢ o tyle tylko i w takigj
tylko mierze, o ile staje sie rekonstrukcyag odpo-
wiednich form, dawniej ustalonych, a pokrywaja-
cych treS¢ realng interesow ludzkich. Masa, ja-
ko masa, nie jest bowiem w moznosci stworzenia
czegoskolwiekbadz ponad to, czem jest sama: po-
nad ekspozyture strony materyalnej cztowieczen-
stwa. Wszakze mase ludzka organizujg jednostki,
darzac jg produktem ubocznym™ swych mozotéw,
a produkt ten tern bardziej jest dla niej pozadany
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I przystepny, im wiecej zawiera w sobie warto-
sci materyalnych.

Ne sutor ultra crepidam, a prawda, w nakazie
tym zawarta, zdolna jest wytlumaczy¢ nam tajni-
ki wszelakich osi i sprezyn wsrdd poczynan zaréw-
no gromadzkich, jak jednostkowych w zyciu...

Nie mniej falszywie niz wspdtdzielczo$¢, bywa
pojmowana w opinii sktonnego do uniesien ilu-
zorycznych ogotu gromadowcéw i sprawa wy-
nalazkéw technicznych,"® oraz filantropii nowo-
zytnej.

Wynalazki sprzyjaja przedewszystkiem, jesli —
sit venia verbo — nie jedynie, postepowi ilosciowe-
mu, nie za$ jakosciowemu ludzkoSci; utatwiajg one
bowiem jej rozmnazanie sie przez zwiekszenie za-
sobu warunkow fizycznych bytu. Nadto, umozli-
wiajg one jednostkom i masom, przez osigganie
postepu materyalnego, doskonalenie strony ze-
wnetrznej zycia, nie urabiajgc natomiast odpowied-
nio wnetrza, t. j. gtebszej wartosci cztowieka. Moze
tu nawet powstac pytanie zasadnicze, czy ich ujem-
ne w ostatnim z t}ch kierunkéw oddziatywanie, po-
legajace na izolowaniu cztowieka w zakresie jego
bezposredniego a szczerego stosunku do Natury
I Boga, nie jest ztem. wiekszem, anizeli dobro po-
Srednie, najczesciej problematyczne, jakie wynikac
zwykto dia treSci wewnetrznej cztowieka z uta-
twionego mu przez wynalazki osiggania zbyt wy-
sokiej stosunkowo formy zewnetrznej yu®®
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Co do filantropii, to zaznaczyC trzeba zgoéry, ze
dla masy, jako masy, idealna mitos¢ blizniego jest
poprostu mrokiem terrae incognitae™ To tez filo-
zofowie stada starajg sie uja¢ jg i przedstawic
z punktu widzenia utylitarnego.™ Interes zyciowy
kazdego obywatela wymaga—"optymistycznem ich
zdaniem — izby naoko6t niego nie byto nedzy, nie-
szczeScia ani gltodu. Trudno o lepszg ilustracye
zta, rodzacego ,,dobr&’ tylko dlatego, ze samo nie
jest w stanie spozy¢ w catosci ani zabezpieczy¢
wytgcznie dla siebie swych zdobyczy obfitych i ze
dzieli¢ sie niemi musi z koniecznosci —z inny-
mi—tak lub owak:

Ich bin der Teil von jener Kraft,

Die stets das bdse will und stets das gute schafft...
(Goethe, Faust).

Zarazem jest to ilustracyg owego ,dohra™, co
rodzi zto dlatego, ze z owocOw jego korzysta-
ja najchetniej i najobficiej nie ludzie godni,
lecz tylko stabi, jakby na pozeraczéw nadmiaru
sity cudzej stworzeni: ludzie, w ktérych rece do-
staje sie, bez prawa naturalnego, owoc, a wraz
z nim czastka spotecznie szkodliwej, bo, conaj-
mniej, spotecznie bezptodnej, sity. Poza podtrzy-
mywaniem w ten sposob ludzi, co na to wobec gi-
nacych z gtodu, a godniejszych od siebie, zgota
nie zastuguja — sama dysharmonia, przemycana
tu do harmonijnych wyrokéw natury, jest karmig
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zta, a przeto— ¢Mem naturalnem. Choc sie tez ono—
naprzekor rzeczywistosci—w t. zw. etyce ludzkiej™*
dobrem mianuje, prawda zycia zadaje temu kfam
wcigz a nieubtaganie.

Godne to ,etykiktdrej argumenty, bedace
mdtym surogatem materyalistycznym poteznych
nakazow ducha, odgrywa¢ muszg w zyciu role
taka, jak przystowiowe ,kadzidto", majgce dopo-
modz zmartemu.

Nasladowanie formy nie zmieni tresci; moze
stworzyC conajwyzej jej pozor kiamany i wypa-
czy¢ to, co z prawdy plynie.

Pomijajagc zakulisowe intencye Swiatowe filan-
tropow, falszujgce istote ewangielicznego nakazu
mitosierdzia, zapytajmy, jakiez to plusy moralne
przynosi filantropia dzisiejsza w stosunku do upra-
wianych dawniej aktow mitosci blizniego?

Czyz jabtko pada daleko od jabtoni? Czy wy-
zysk, oraz idgca za nim demoralizacya bierna
I czynna ze strony wyzyskiwaczy — karyerowiczow
nedzy kltamanej, bedacych tak czesto wiernem pen-
dent karyerowiczostwa filantropijnego swych pseu-
do-dobroczyncéw, nie sg rubryka najpowazniejsza
w bilansie gromadzkich w tym kierunku poczynan?

Ta darmo! Nie sutanna stworzyta ksiedza Bau-
douin’a lecz ja samg podniosto wysokie jego
uduchowienie.

Na uznanie —i to z zastrzezeniem co do naiwnej
az nazbyt czesto niepraktycznosci zyciowej— za-
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stuguje tu opieka dzisiejsza nad dzie¢mi nedzarz}"
Czyliz jednak dawne klasztory nie czynity tegoz
samego z lepszym, bodaj, w zakresie zaréwno
intencyi jak skutku, wynikiem moralnym?

Tak zwang emancypacZ kobiet, zpowodowang
przez potrzebe ekonomiczng, podobnie jak praca
dzieci w fabrykach, a bedaca wynikiem arcy-smu-
tnej koniecznosci wspotzawodnictwa kobiety z mez-
czyzna o chleb powszedni, mozna nazywac poste-
pem chyba przez krw“awg ironie. Jest ona raczej
wyrazem zwichniecia — patologig — naturalnego
podziatu miedzy mezczyzne a kobiete trudow roz-
woju. Czyz kobieta, tracgca dawny swodj przy-
wilej zycia “omov”o-indywidualmgo, czyni istotnie
postepy moralne, dzieki zmieszaniu si¢ z masg?
Czyliz kaptanka ogniska domowego, matka ro-
dziny, mistrzyni, w stosunku do mezczyzny,
lepszych od zewnetrznego Swiatdow wewnetrznych
cztowieka, zyskata coskolwiekbadz na tem, ze za-
lety przyrodzone pici swojej, tak godne kultu, a wy-
magajace niezbednie odpowiedniego Srodowiska
socyologicznego i jego ciggtosci dziedzicznej, roz-
prasza po targowisku ludzkiem bez S$ladu, zmie-
Szana z mezczyzng, unurzana w nim, odkobieco-
na, a mimo wszystko niezdolna prz3brac pici innej?!

Tryumfuje tu chyba tylko podniesiona do po-
tegi tandeta szablonu... PrzywdziaC majg go na
siebie —wszyscy. W dwu plciach jakosci za wie-
le! Niechaj wiec zniknie i ona w szarym, bez-
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barwnym, jednolitym zbiorowisku cztekoksztattne-
go thumu!

.»--- (ciezkie) pietno haremu —pisze Pierre Lo-
L7@—10 mus obcowania (kobiet) tylko z kobie-
»ami, t. j. z takiemi samemi istotami...”

Kleska jest dla nich brak egzomorfizmu —brak
pobudki twdrczej, czerpanej z obcowania towa-
rzyskiego z inmmi istotami — kwietyzm nastrojow.
Czyzby europejczycy zmierza¢ mieli od drugiego
konca do takiegoz stanu, utozsamiajagc obie picie
swoje? Bo przed azyatyzmem lezy tu badzco-
badz przysztos¢, gdy mezczyzna zetknie sie tam
kiedy$ ps\mhicznie z tak dalece r6zng od siebie ko-
bietg; przed europejczykiem nowozytnym nato-
miast — endomorfizm, a za nim pustka i nico$¢
beznadziejna.

Trzeba wogdle zauwazyé¢, ze wskutek ignoran-
cyi i plytkosci, hodowanej przez gromadzka filo-
zofie pozorow, epoka nasza posiadta sktonnosc
niezwykita, lotnosC i tatwosC w przypisywaniu so-
bie budowy Swiata ab ovo: przodownictwa pod
wzgledem odkryc i ulepszen nietylko technicznych,
stanowigcych istotnie korone jej natchnien mate-
ryalistycznych, ale—spotecznych i moralnych, tam
nawet, gdzie skrzywita tylko rzeczy dawne, stare
jak Swiat, ptyngce z gruntownych a odwiecznych,
bo naturalnych Zrédet rozwoju, bijgcych u pod-
stawy doswiadczen dziejowych ludzkosci.
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Ak wiadomo, do pojetego tak wiasnie ,,poste-

pu“, nalezy niewiara, ateizm, bezboznos¢.

Pomijam zrddta ich, ptynace z tragicznego zma-
gania sie umystow z zagadkag bytu: z buntu we-
wnetrznego, znajdujacego swe ujscie w zwichnie-
tym na pot drogi idealizmie wrazliwych natur
uczuciowych, ktore, widzac ogromy zia naokot
siebie, snujg z nich pesymistyczne swe nastroje
filozofow krotkiej mety.

Do najbardziej typowych, a znamiennych ich
biadan nalezy wyrzekanie na ,brak sprawiedli-
wosci w Swiecie”, ktorg radziby zawrze¢ w gra-
nicach zycia wilasnego. A tymczasem sprawie-
dliwos¢ ta—rownowaga —istnieje zaw’sze i wsze-
dzie, jako tancuch potgczonych z sobg ogniw zja-
wisk, wijacych sie poprzez istnienie. Sita wieksza
pochtania zawsze mniejszg, doskonalgc przez to
i ja (przez cierpienie) i siebie (przez przygotowanie
sie —poprzez nikly tryumf swéj —do cierpienia).
Ludzie za$, jako w wiekszosci swej krotkowidza-
cy, a przez przywigzanie do zycia—stabi, ocze-
kujg zwyciestwa odwrotnego: stabosci i aktual-
nosci nad sitg i rozwojem. Rojenie to, sprzecz-
ne z naturg rzeczy, nazywajg sprawiedliwoscig; coz
wiec dziwnego, ze na kazdym kroku spotykaja
sie z zawodem?

Sa to jednak wyijatki, gdyz naogdt przesycony
analizag umyst dzisiejszy, do takiej nawet syntezy
z trudnoScig sie wznosi.
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Panuje tez w Swiecie bezbozno$¢ raczej bier-
na niz czynna, a specyficzne jej podtoze stanowi
0got szeroki, o ktéry nam tu przedewszystkiem
chodzi— ogot t. zw. ,.inteligencyi*, zwkaszcza wiel-
komiejskiej, ktéry bezboznym jest, ,ateistycznym*
I niewierzagcym z pobudek o wiele bardziej po-
ziomych, niz filozofia rozdzwigkow... Jest to po-
prostu wegetacya bezptodna, a czesciej jeszcze
wieczny ,brak czasu“ do zastanowienia sie nad
samym sobg — pospiech, nakazany ludziom przez
»Kottunstwo“, zwane, jakby na szyderstwo, ,,powagag
zycia“. Plon potwornego zdziczenia tych pot-
ludzi, uwsteczniowych wewnetrznie az do gra-
nic zawrotnie oddalonych barbarzynstwa jaskinio-
wego—ich zatwardziate ,,chamstwo* moralne, nie-
zdolne juz, by wykrzesa¢ z siebie iskre cziowie-
czenstwa, namulonego przez apologie wytgczno-
sci pozoréw, to, zaiste, owoc™ co przeszedt wias-
ne swe nasienie... Byla¢ w niem bowiem przed
wiekami, bodaj wegetacyjna prostota, nie za$, tak
zwyrodniata w bezdusznej wytacznosci swojej, zto-
zonos¢ materyi!

Pojecie Boga— gtebokie Jego odczucie —poza
wyjatkami, obdarzonymi nadczutoscig psychiczng
od urodzenia—zdoby¢ moze tylko cztowiek pet-
ny, bogaty doSwiadczeniem zycia, uwienczonego
wielkiem cierpieniem. Rozwiera ono czucie —
wrota Swiadomosci—Kku bezmiarom nieSmiertel-
nym, stajgc sie —pod wptywem poteznych bddz-
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coéw moralnych—stanem bolesnego rozktadu uprze-
dniej jawy zycia, ktora wydawata sie niegdys$
zamknietg juz i skonczong. Na jej gruzach wscho-
dzi posiew nowy —odczucia nieskofnczonosci, wo-
bec ktorej zycie minione wydaje sie punktem ni-
ktym na skali wiekuistego istnienia. Chory, co
sie dusit w ciasnem zamknieciu, zaczyna chtongc
gorskie powietrze bezmiarow.

Samo przez sie rozumie sie, ze im bardziej owo
zycie zywotne byto i bujne, im wiecej zdobyto
doswiadczen wielostronnych —tern szerszg staje
sie podstawa tern glebszego i tern silniejszego
odczuwania potegi nieSmiertelnosci. Trudno tez
oczekiwaC wzlotow na wyzyny po szarych przed-
stawicielach mas, uprawiajgcych krotkowzroczng
filozofie zapomnienia wobec najsilniejszych nawet
bodzcow moralnych, budzacych cierpienie, a jakby
stworzonych po to, by cztowiek wcielat w zycie
tajemniczg a potezng, petng najwyzszej madrosci,
ich wymowe:

Krzyz po wyznawcOw sie nie zniza:
Trzeba nan wstagpié...
(Karol Hubert Rostworowski, *Judasz z Karyot/itt*).

BodZce te stajg sie dla masy najprzewazniej
terra incognita — Sciang S$wiadomosci, na Kktorej
barwami, czerpanemi z zycia, malujg grubo per-
spektywy nadziemskie (w gruncie rzeczy a najcze-
sciej nie obchodzace ich zgota, lub mato) — rozni
nauczyciele.
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Bdg objawit sie cziowiekowi poteznie na wyzy-
nach bytu i jego przezy¢. To darmo! Naogot
wydaje sig ludziom, ze Go nie czujg, a korzystaja
z tego skwapliwie cigzacy ku materyi filozofowie
stada. Glos Boga stabo bowiem do $wiadomosci
cztowieka przemawia tam, gdzie zycie tak jeszcze
czaruje go i pocigga ku sobie, iz przeby¢ je musi-—
I to nie sam, lecz w pochodzie dziedzicznym roz-
woju. P&Kki cziowiek nie przezyje odpowiednich
jego stadyow, prostytuuje mito$¢, a nad cier-
pieniem — najpotezniejszem obok niej Zrddiem
natchnien, pogtebiajagcych psychike ludzka, prze-
chodzi w imie ,powagi“ zycia do... porzadku
zapomnienia. Dowdd w tern niskiej jego kultury
ogoblnej i moralnej — ,,kottunstwo*, bedace wyrazem
tak charakterystycznym Smiesznej pewnosci siebie
I arogancyi zle wychowanych miodziencéw.

Ne sutor ultra crepidam. To przeciez tak natu-
ralne! A zarodzig i rozsadnikiem wszystkich tych
okropnosci jest przedewszystkiem, mimo ztudnych
pozorow, arcypotwor wieloSciowy doby nowozyt-
nej — miasto olbrzymie — ziemia obiecana tan-
dety najbardziej wielorakiej —wrog Boga, natury
i cztowieka — ognisko wszech-zgrzytu i wszech-
buntu zycia.

Szczera wie$, wolna jeszcze od jego jadu, a roz-
wazana czy to w prostaku, czy jego panu, to
prawdziwy, zaiste, w poroéwnaniu z miastem, obraz

rzeczy i ludzi, stworzonych na obraz i podobien-
14
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stwo Boga (Genesis I, 27). Uczucia zdrowe nie
wymarty tam catkowicie, a mozgi-—nie z papieru
lecz z zycia—tworzg petng i cho¢ mniej moze
»,uczong®, lecz prawdziwszg zato i gtebszg synteze
stosunku cztowieka do Boga i Swiata.

Mowiac o Bogu, nie pytajg ci ludzie: ,,czy$ Go
widziat?“—Dbo wiedzg, jak wiedzieli ich praojco-
wie, dziedzice tejze ziemi, ze mozna Go tylko od-
czuwac—w sobie; Swiata nie znajg ,,na wylot* (1)
przez ,szkietko medrca w oku*, gdyz wyczuwajg
trafnie instynktem, ze ogarng¢ go niepodobna.

Koszarowo-koczownicze, pozbawione pierwiast-
ku osiadtosci, jako osi kultury tworczej,staje
sie wielkie miasto dzisiejsze jaknajbardziej realnem
jej zaprzeczeniem,™ budzac, jakby pod wplywem
odruchu naturalnego, w swych mieszkancach nie-
szczesnych niedoceniany jeszcze instynkt samo-
zachowawczy cztowieczenstwa pod postacig dgze-
nia coraz to bardziej namietnego ku wiosce i lu-
dow.”® Niestety, darza go oni, wzamian za czer-
pane z niego tworzywo zdrowia i Sity, unurzang
w miazmatach miasta, karykaturalng pseudo-sty-
lizacyg wiasnej jego jaznil

A on zgota tego nie potrzebuje. Znuzony pracg
fizyczng prostak, nie jest najczeSciej w stanie szy-
bowaé mys$lag po przestworzach, szukajgc rozwia-
zania otaczajacych go tajemnic; wszelako—o ile
to czyni —to wysitek jego w tym kierunku jest
zawsze szczery, bezinteresowny i nieprzedajny.



211

a przeto moralnie stokro¢ wyzsz}* od sentymen-
talnego trudu ludzi, kupczacych wnetrzem swo-
jem, jako ci, o ktor}*ch: Napisano jest: Dom moj
domem modlitwy nazwan badzie, a wyscie go uczy-
nili jaskinig zbdjcéw. (Mat. XXI, 13).

Zresztg, syn natury, spowity w jej czar, obco-
wac moze blizej niz mieszkaniec koszar, z tajem-
nicg nieskonczonosci istnienia.

1 rSzechmistrzyni wieloSci — masa — zyje swa

» N prokreacyg, mnozac siebie i wielosC swojg
bez konca. Tkwi w tern wyraz naturalny czio-
wieka, czynigcego w S$wiecie materyi to, czego
w stosunku do wiasnych, potencyalnych sit swo-
ich, nie zdziatat z ducha. Do jakosSci pozaswiado-
mej zmierza tu Oow cztowiek poprzez ilos¢: repro-
dukuje mase, aby wykwitaty z niej kiedys, na wal-
ke z nig samg, coraz liczniej jednostki, twdrcze co-
raz to W3daczniej—z ducha, jakby na dowod, ze
nietylko duch—szczyt istnienia—posiada dgznosé
przenikania w materye, lecz i na odwrot— pod-
Scielisko tegoz istnienia ~ materya, staje sie bez-
wiednie stuzebnicg ducha. Potaczona z cierpie-
niem porodu, tworczo$¢ prawdziwa, stanowigca za-
danie cztowieczenstwa najwyzsze, jest bowiem/o-
chlanianiem sit ludzkich iczasu ("materyi) przez
ducha; jest: mitosnem samooddaniem sie wzajem-
nem w cztowieku obu sfer wszechistnienia...
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Prokreacya jest naturalnym warunkiem kardy-
nalnym nietylko bytu ludzkosSci, ale i ciggtosci
jej rozwoju. To prawda. Ani jednostka, ktorej
rola w Swiecie jest uwarunkowana przez istnienie
masy, ani rozwoj masy, uwarunkowany przez ist-
nienie jednostki, nie sg bez prokreacyi do pomy-
Slenia. Jest to pewnik rowniez niezbity i elemen-
tarny, jak koniecznos$¢ jedzenia i picia. Podob-
nie jednak, jak tej ostatniej potrzebie rozwdj na-
rzucit w toku dziejow zmiane sposobow czynie-
nia jej zadoSC przez cziowieka; podobnie jak lu-
dozerstwo i ztopanie krwi ludzkiej ustgpi¢ musia-
fo miejsca nietylko powsciaggliwosci iloSciowej, ale
i spozywaniu odmiennej strawy i ptynow, tak tez
na prokreacye, jako na wyraz ilosciowy instynk-
tow fizycznych, sptyng¢ musi kiedy$ ze zrédet du-
chowych coraz to wyzszego odczuwania ideatu ja-
kosci* cztowieka i jego potrzeb zyciowych, od-
powiednio potezny hamulec.

Stajemy tu wobec jednego z najciezszych za-
gadnien, lezacych przed czlowiekiem, a jednak
trzeba mie¢ odwage spojrzenia mu w oczy.

Wynalazczo$¢ zapewnia wprawdzie sposoby
utrzymania przy zyciu licznej —coraz liczniejszej
masy ludzkiej; moze nawet bedzie je mnozyC—e
sit venia verbo— w nieskonczono$¢. Moze coraz
to bardziej olbrzymie imperyalizmy, obnizajace
warto$¢ nietylko moralna, ale i ,,rynkowg“ po-
wotujacych je do zycia ludéw panujacych, na
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dtugo jeszcze, darzac je pastwag zerowania po zie-
miach cudzych, zapewnia¢ im bedg kosztem stab-
szych*" istnienie... Moze. Wszelako —niby Ma-
nt— Tekel— Phares, na gmachu ludzkoSci poja-
wia sie Swiadomos$¢ cztowieka, ze sub specie aeter-
nitatis istniejg tu, na drodze jego rozwoju, dwie
tylko ostatecznosci:

Albo —nieubtaganie twarda tresura mas, ktéra-
by, mechanizujac je w karbach zelaznej organiza-
cyi, wyjatawiata je stopniowo, pod przymusem ze
strony wiadnych jednostek, z przyrodzonych cech
niszczycielskich gromadzkos$ci, zabijajagc w nich
atoli z jednej strony, przez superlatyw organiza-
cyi, zarédzZ rozwoju indywidualizméw, ktoreby ma-
chine ludzkosci prowadzi¢ moglty w dal po dro-
gach bytu, z drugiej za$ —czynigc z owych mas
tarany zwycieskie sity brutalnej w stosunku do
mniej zwartych i przeto fizycznie stabszych, lecz
blizszych zato indywidualizmu ludéw; albo —na-
tozenie wiezOw prokreacyi.

Jeden z wiodacych ku temu Srodkéw (Francya)
zwyradnia cztowieka, chybiajgc przeto celu. Sta-
nowi on bowiem sam przez sie niby contradictio
in adiecto, bo, darzagc ludzko$¢ formg (nieliczeb-
nosci), pozbawia jg jednocze$nie wihasciwej tej for-
mie tresci (uduchowienia). Drugi—jedynie odpo-
wiadajacy celowi, oraz godnosci cztowieka, a od
rozpowszechnienia, rownie jak Krodlestwo Boze
daleki, zostat mu zalecony w stowach: Albowiem sg
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rzezancy, ktorzy z zywota matki tak sig narodzili:
i sg rzezancy, ktorych ludzie temi uczynili: i sg rze~
zancy, ktorzy sie sami otrzehili dla Krolestwa nie-
bieskiego. Kto to moze pojac, niechaj pojmuje. (Mat.
XIX, 12)m

TStnieje w tajnikach psychiki ludzkiej sita, obja-
A wiajgca sie nieraz w zyciu, a stanowigca istng
nic Aryadny, jakby stworzong poto, by prowadzi¢
cztowieka z mrocznego labiryntu masy ku stonicu.

Sitg tg jest zachzoyt.

Wigze sie z pieknem, a nazywa sie znamien-
nie. Jest bowiem stanem wytadowujacych sie pod
wptywem bodzca zewnetrznego, ze sfery poza-
Swiadomej cziowieka, sit jego potencyalnych, for-
mutujgcych sie w sposéb konkretny na tle danej,
wzbogacajgcej sie v/ tymze momencie,—jawy.

Istota bezforemnej jeszcze treSci odczuta swa
forme i, aby jg pochizyciC, biezy w jej objecia na
skrzydtach rodzacego sie uSwiadomienial

Niekiedy myli sie ona i zachwyt szybko prze-
mija. W przeciwnym razie, jako przebtysk wyz-
sze] rozwojowo jawy w stosunku do nizszej, opa-
nowuje on psyche ludzka i porywa jg za sobg na
wskazane jej wyzyny, znaczac sie cudem postgpu
Z nizszego na wyzszy szczebel rozwoju.

Hierarchia niektamanych zachwytow ludzkich,
krystalizujgca sie w danym zakresie zycia, to obraz
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psychiczny, dazacy zawsze i wszedzie do uciele-
$nienia sie w ustroju piramidalnym zespotow spo-
tecznych ludzkoSci. Zachwyty ptyng-— mwm psi s =
a ustréj dazy do statosci; stad rozbiezno$¢ i tar-
cie, ale to rzecz ludzka, bo¢ kazde prawo czio-
wiecze — kodyfikacya stosunku wzajemnego da-
nych sit spotecznych w danem miejscu i momen-
cie—jest juz przestarzate z chwilg, gdy ,pra-
wem* sie staje.

Mimo to jednak, podobnie jak obraz stosunkow
prawnych kazdej doby dziejowej stanowi z ko-
niecznosci punkt wyjScia w ocenie historycznej
stopnia jej rozwoju spotecznego, tak tez ujecie
przecietne roli czynnej i biernej przedstawicieli
poziomdéw, w danym czasie i Srodowisku zachwy-
cajacych i zachwyconych, jest najodpowiedniej-
szym probierzem stwierdzenia mozliwie objek-
tywnego wszelakich wyzszoSci i nizszosci roz-
woju, ktérych wiasni przedstawiciele zwykli oce-
nia¢ je, z punktu widzenia subjektywnego, zgota
jednostronnie.

A z zachwytem —co doda¢ tu trzeba—#gczy
sie sciSle w psychice ludzkiej inny, szczery odruch
analogiczny, wyrazajagcy sie W orzeczeniu na-
gtem a czestem: ,Nie spodziewatem sie tego po
nim! “

Oznacza on, ni mniej ni wiecej, jeno przebtysk
postepu Swiadomosci danej jazni w stosunku do
jazni cudzej-—wskazowke co do tego, gdzie, jak
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I kiedy w owej jazni zrodzi¢ sie moze zachwyt,
lub jego antyteza: pogarda, czy oburzenie.

Po zastosowaniu kryteryum zachwytu do rze-
szy, objetej wiezig spoteczng, piramida — krysztat
naturalny rozwoju, przedstawiajgcy sie poprzez
soczewke subjektywizmow ludzkich niewyraZznie
i mglisto, a bodaj nawet w fatszywej postaci ptasz-
czyzny, staje przed nami w catym majestacie swych
przyrodzonych ksztattdéw cheopsowych.

Naturalny mechanizm psychiczny, a stad i skut-
ki zyciowe zachw}du, bedacego drogowskazem
nieSmiertelnosci, piekna, mitosci, szczescia i praw-
d y —dobr najistotniejszych i przeto najwyzszych
cztowieka, jest bowiem, bo by¢ musi, nieskoncze-
nie potezniejszym od wszelkiej, bodajby najwspa-
nialszej pozornie, doktryny.

| ta to wilasnie potega, mechanicznie prosta
i jednaka, jak strumien bijacego w podniebia wul-
kanu, skierowana sitg rozwoju poprzez otchtanny
krater bytu w dal niebosiezng, unosi z niego ni-
zej i wyzej cale chmary drobin ludzkiego stwo-
rzenia i suje z nich piramide niebotyczng zycia...

Tlayta psi—— {0 t€Z potega ta, czynna wiekuiscie,
a nieSmiertelnie, jak jej duch-rodzic, sitg swa Swie-
za, nie przestaje ani na chwile byC dusza ludz-
kosci. Cztowiek zbiorowy, ztobigcy zwolna, bo
mozolnie, drogi rozwoju sw*ojego gatunku w ska-
listym gruncie natury, nie jest jednak i by¢ nie
moze dos¢ lotnym, by podaza¢ za strumieniem
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wspomnianej tu sity, jak btyskawica, ad astra.
Dos¢, ze stat sie wiernem odbiciem zasady jej
mechanizmu, ze zastosowat ja, skrystalizowat i za-
klat w ksztatt piramidy rozwoju we wiasnem Swem
tonie.

\\J ksztatt taki~w piramide, siegajacg od nizin-

AN nego bezwiadu materyi az do najszczyt-
niejszych uskrzydlen ducha, uktadajg sie wszyst-
kie, bez w}Vatku, jawy ludzkie po Swiecie: niskKie,
Srednie i najwyzsze. Omowiony wyzej probierz
zachwytu umozliwi nam stwierdzenie objektywne
nizin i wyzyn w Swiecie ludzkim, oraz wskaza-
nie, w przyblizeniu dos¢ doktadne i wierne —kto-
rfrm to gatunkom jaw ludzkich, a za nimi grupom
ich przedstawicieli, przypadajg te czy inne, wsrod
poktadow piramid}” Swiata ludzkiego, szczeble i po-
ziomy.

Owecze instynkty gromadzkie wywotujg w tonie
roznych klas spotecznych zjawiska ciekawe, po-
legajace na idyosynkrazyi lub predylekcyi danych
kot do pewnych smakow, haset, czy powiedzen.
Kazda bowiem klasa spoteczna jest Swiatem swoi-
stym, majacym wiasne upodobania, mozoty, trudy,
przyjemnosci, uposledzenia i przywileje.

Naogot— podobnie jak Historya jest odbiciem
dziejow czlowieczenstwa® ono za$ dla kazdego
narodu, a nawet dla kazdej klasy spotecznej,
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postacig specyficzng zachodzgcego w nich stosunku
materyi do ducha i, podobnie jak w Historyi roz-
ne narody i klasy —rozmaite, w zakresie widno-
kregéw i pogiebienia swego bytu, znajdujg od-
zwierciadlenie, tak tez i1 zycie samo daje nam
przyktady nader rozne a wielobarwme wzajemne-
go wsérdd ludzi pojmowania swego cztowieczen-
stwa—odmawiania go jednym, a przyznawania
innym ,,duchom bratnim*.

Stopien tatwosci lub trudu, zjakim przychodzi
cztowiekowi przecietnemu, dziatajagcemu na zim-
no, zgtadzenie zywego stworzenia, moze tu byc
sprawdzianem najwiasciwszym, ktory wykazuje na-
ogot, ze najmniej kosztuje cztowieka zabicie isto-
ty, stojacej najnizej w rozwoju —najwiecej zas—
w}'soko (w pojeciu zabdjcy) uduchowionego czto-
wieka: ducha bratniego, tub wyzszego.

Zjawisko to stwierdza w czlowieku istnienie:
1) instynktu poszanowania rozwoju, oraz 2) Scisle
subjektywnej jego oceny. A wynika stad porza-
dek nastepujacy: zwierzecoSC jest rzeczg wzgled-
ng, podobniez, jak uduchowienie. Przy tozsamo-
§ci poziomu psychicznego zabojcy i ofiary, fa-
twos¢ zabijania jest najwieksza, jesli oboje znaj-
duja sie na szczeblu zwierzeco$ci; najmniejsza za$
w przypadku uduchowienia obojga. Bez tozsa-
mosci pomienionej bywa w zasadzie niemal od-
wrotnie: ,,cywilizowany" europejczyk zabija dzie-
sieciu ,,dzikich", mniej moze myslac o swem prze-
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stepstwie, niz dziki, zabijajgcy dziesieciu europej-
czykdw.

GdybySmy zagadnienie to przenieSli w prze-
szto$¢, to wystapi ono na jej tle— miitatis mutan-
¢lis—jeszcze, bodaj, jaskrawiej: w Historyi inte-
resuje nas whasciwie tylko przeszto$¢ naszego (zwy-
cieskiego) cztowieczenstwa, bez wzgledu na cene---
takg czy inng—za jakg zostato ono zdob3Be na
naturze i wszelakich jej tworach, nie W&aczajac
ludzkosci samej, a zwiaszcza bardziej obcych nam
jej gatunkéw. | gdyby nam dzi§ pokazano wier-
nie przeszto$¢ dawniejszg — zwierzecg — odwroci-
libySmy sie od niej ze wstretem.

Na czemze jednak polega w dziejach czlowie-
czenstwo? Czy tBko na wzniostem a czystem
uduchowieniu? Przedewszystkiem na tych plu-
sach, o ktére kazde pokolenie ludzkie wyprzedza
zwierzeta. One —w poczuciu naszem — plusow
tych nie posiadajg. Nie ma ich, w znaczeniu do-
strzegalnem, i anthropos pierwotny. Zdobywajg je
te tylko Srodowiska ludzkie, w ktorych wptywach
my sami (w poczuciu naszem) wzrastamy. | dla-
tego to, interesujgc sie Historyg, interesujemy
sie wiasSciwie a przedewszystkiem: kazdy z nas
I kazda spoteczna klasa nasza—sami soba.

Zarowno droga indukcyi, z natury swej subjek-
tywnej, jak —mozliwie przedmiotowej dedukcyi,
kaze nam, wsrod gatunkowania na ,,wyzsze" i ,,niz-
sze", roznych poziomow spotecznych, operowac
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wspomnianym wyzej sprawdzianem zachwytu w ra-
mach statystyki — oczywiscie tylko domniemanej—
danych wiekszosci i mniejszosci jaw ludzkich. A za-
znaczy¢ trzeba tu zgory, ze kazda wiekszo$¢ w sto-
sunku do kazdej mniejszosci danego zespotu, skia-
da sie zjednostek, stabszych indywidualnie, a naj-
przewazniej i dziedzicznie, zwlaszcza w zakresie
tych spraw, na ktérych tle owa wiekszo$¢ i owa
mniejszo$¢ powstaty. Jest to fakt naturalny a oczy-
wisty.

Niechajze teraz logika mysli i cisngcych sie
w oczy spostrzezen ustali ,,statystyke®, o ktérg tu
chodzi.

Nietylko obserwacya, ale i prosty rachunek
pouczajg nas dostatecznie, ze nieznaczna tylko mniej-
szosC ludzi osigga w zyciu to, czego wdekszos¢
pozada daremnie.

Zastosowawszy w badaniu tego zjawiska spraw-
dzian zachwytu, tatwo bedzie stwierdzi¢, ze po-
miedz}® owg mniejszoscig a wiekszoscig zachodzi
w prz3lizeniu taki sam stosunek liczebny, jak
pomiedzy zachwycajgcymi a zachwyconymi. Wiek-
szos¢ ludzi pozada pewnych wartosci i, poza szczu-
ptem gronem romantykéw, taz sama wiekszos¢
zachwyca sie napotykanem w zyciu uciele$nie-
niem swego ideatu, spoczywajgcem w reku mniej-
szosci. Stagd mniejszo$¢ staje wiladcg, a posred-
nio jakb}" wcieleniem, ideatu, zachwycajgcego wiek-
Sz0sC.
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StaneliSmy tu znowu na granicy ducha i ma-
teryi, gdzie, poczety z pierwszego, zachwyt, zle-
wa sie z zazdroscig" podobnie, jak u tychze sa-
mych rubiezy dobro styka sie ze zlem, mitos¢
z nienawiscia, natchnienie z Zzadza, a twdrczosc
z zagtada/® Im bardziej zachwyt siega w sfere
materyi, tern bardziej przeradza sie w zazdrosc,
a im bardziej ta ostatnia odrywa sie od niej, da-
zac ku wyzynom ducha, tern bardziej staje sie
godnym swego miana—zachwytem.

Jest zjawiskiem uderzajagcym, a dla psychologii
masy nieocenionym, fakt, ze zazdro$¢ —to jeden
z bodzcow najpotezniejszych stadnej niwelacyi
ludzkosci. Istote i prawde tego zjawiska pogte-
biajg i stwierdzajg —miedzy innemi—dwie oko-
licznosci: 1) ze zazdro$C zwykta wystepowac z in-
tensywnoscig klasyczng wsrod ludzi, fizycznie i to-
warzystwo sobie najblizszych, —w szkole, zawo-
dzie, klasie spotecznej, a zwilaszcza w rodzinie;
2., ze wiadomo, iz wiasnie rodzina jest molekulg
rozwojowg stada. W zwigzku z tern zazdro$¢ za-
nika dopiero na wyzszych, jesli nie na najwyz-
szych szczeblach rozwoju: im bardziej jednostka
staje sie indywiduum, obdarzonem petnig cztowie-
czenstwa osobistego, izolowanem wewnetrznie od
materyalistycznych poczu¢ stadnych, cierpigcem
na przesyt materyg—uduchowionem...

Wszelako, cztowiek nie jest wytgcznie ani du-
chem ani materya: jest zespotem obu t}mh czyn-
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nikdw, rozwijajacym sie —w dal, dla umystu ludz-
kiego nieskonczonag.

Na podstawie wywodéw dotBihczasowych, ma-
my juz prawo stwierdzi¢, ze niepodobna uznac te-
go zespotu za wecielenie klasyczne zta, nienawisci,
zadzy, czy zagtady, bo cziowiek, dazac wietorako
ku dobru, umitowat i stworz}d wiele na skrzydtach
natchnienia. To tez nie zazdroScig, lecz za-
chw}Tem nazw™aliSmy nasz sprawdzian, i to tern
sprawiedliwiej moze, ze, mimo wszelkich walk
i mozotéw, potaczonych z zyciem, mimo linii ta-
manej postepu ludzkosci, nalezy, badZz co badz,
stwierdzi¢ w jej dziejach—pochdd nie od gwiazd
ku padotom, lecz od jaskini ludozercow —ad astra.

Ale, badajac zjawiska —nie doskonatosci, lecz
zycia, nie mozemy pojmowaC zachwytu w naj-
powszechniejszej a powszedniej jego postaci, jako
porywu czysto duchowego, o0zywiajagcego masy
ludzkie. Wierzymy i mniemam}* ze duchowym
jest on istotnie, ze stanowi drogowskaz nieSmier-
telnosci, wszelako, najprzewazniej jeszcze, in po-
tencia, jeSli chodzi o dotychczasowe stadya roz-
woju, albowiem, jak nadmieniliSmy w toku ksigz-
Ki niniejszej,"® ludzie istnieC nie moga jeszcze bez
przewagi chleba.

Otoz, tak pojety, a niezawodny sprawdzian
nasz, uzyty przy analizie obchodzacych nas
tutaj zjawisk zycia, kaze stwierdzi¢, co naste-

puje:
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1 Wybrancow jest najmniej, a ludzi, zazdrosz-
czacych im, czy zachwycajacych sie nimi—
najwiecej.

a.

Ptyng stad wnioski takie:

Ci nieliczni wybrancy — stusznie, czy nie-
stusznie (w znaczeniu oderwanem),— zaj-
mujg w piramidzie zycia miejsce najwyz-
sze; owi za$ ludzie najliczniejsi, ktérzy
ich na miejsce to przez tajemniczy pro-
ces rozwoju wyniesli, — najnizsze.

Forma jawy wybrancéw, odmienna z na-
tury rzecz}* od jawy nizin i jej form,
a wpekni tresci swej dla padotéw niepojeta,
staje sie dla tychze padotéw wymarzo-
nem pium desiderium.

Miedzy owymi dwoma biegunami zawiera
sie rzesza typow posrednich, rozmieszczo-
nych w piramidzie zycia, odpowiednio do
ustalonych tu zatozen.

Poniewaz kazda mniejszos¢ musi mniej lub

bardziej liczy¢ sie z wiekszoscig, zaleznie —
nietylko od jej przewagi liczebnej, ale i sto-
sunku wzajemnego jaw jednej i drugiej w toku
rozwoju, ptyng stad wnioski nastepujace:

a 2Przewaga zyciowa danej mniejszosci moze

trwac¢ tylko dopoty, poki wiekszosC nie
straci jej bezposrednio (rewolucya), lub
posrednio (ewolucya) za pomoca nowej,
wylonionej z siebie mniejszosci.
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6 3PostaC jawy mniejszosci, panujgcej w da-
nej dobie, wiada¢ moze wigkszoscig tylko
tak dtugo, zachwycaé jg i byC jej pium
desiderium, pdki nie stanie sie przezytkiem
w stosunku do jej Swiadomosci.

Q@ Dane szczyty moga b}m szczytami danych
podstaw tylko dopoty, pékijedne drugim
odpowiadajg rozwojowo, a zatem i logicz-
nie, w zyciu.

Poniewaz piramida spotecznego ustroju ludz-

kosci istnieje zawsze i wszedzie, a przyrodzony

jej ukiad znajduje w zrodtach psychicznych
cztowieczenstwa wiecznie odradzajaca go site,
cisng sie na mysl pytania nastepujace:

a Czy wobec zasadniczego konserwatyzmu

gromadzkosci,™ a stad i masy, jako masy,
uktad wewnetrzny piramid}* ludzkiej —
hierarchia jej szczebli i poktadow—moze
wogole ulega¢ w danem Srodowisku
i okresie dostrzegalnym, przeobrazeniom
zasadniczym?
Czy dziac sie to moze wtedy nawet, kiedy
w cyklu przewagi kolejnej masy nad je-
dnostka i odwrotnie,** przychodzi moment
»przewagi“ odmiennej, niz ta, jaka pano
wata w dobie tego ,,wczoraj“ dziejowego,
ktére uksztattowato ,,dzisiejszg"” postac hi-
storyczng danej, znanej nam i badanej
przez nas, piramidy zyciowej?



225

Zdaje sig, ze na oba te pytania odpowiedzie¢
nalezy przeczaco, stwierdzajgc raz jeszcze fakt, ze
ujawniajace sie w dziejach pozory tworczej prze-
wagi rozwojowej masy nad jednostka, ptynace ze
zmieniajgcego sie istotnie co czas pewien w Swia-
domosci ludzkiej ich stosunku wzajemnego —sg
w gruncie rztczy ztudzeniem gromadowcow.*?

piramida ludzkoSci, zwezajgca sie od podstaw
A ku gbrze, zakonczonej szczytem zalet, czy
ewentualnie: przywilejow indywidualnych, jest na-

turalnym ksztaltem rozwoju — vagina perfectionis
humanae.

To tez, im bardziej pokitad danej grupy spo-
tecznej jest ku szczytom zblizony i przeto ogra-
niczony liczebnie, tern tatwiej przychodzi mu wy-
tworzy¢ i utrwali¢ w sobie wyzsze cechy rozwoju:
Nie bdjcie sig, mate stado, albowiemci si® upodobato
Ojcu waszemu daC¢ wam krélestwo. (Luk. XIL, 32).

Cechy pomienione im sg wyzsze, tern mniej sg
i by¢ moga przystepne bezposrednio, t. j. w petni
swej tresci i formy—adla nizin. Poktady gorne wigzg
sie atoli z najnizszymi przez liczne szczeble po-
Srednie. Istota odpowiedniego mechanizmu i zy-
wotno$¢ danej jego postaci na tle bytu polega
bowiem na tern, ze pomiedzy podstawami pira-
midy, a jej szczytem zachodzi moznos$¢ stopnio-
wego odczucia, zrozumienia sie 1 idgcego za niem

15
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zestroju. Tkwigce w kazdym cztowieku sity po-
tencyalne, zamienione na tre$¢ wkasciwg, znajduja
na wyzszych (od chwilowego jego poziomu zy-
ciowego) szczeblach piramidy gotowe juz, przez
ustrdj spoteczny przygotowane, formy socyologicz-
ne: Jak niemowle w wyrobionym przez przodkow
jezyku, tak rozwijajacy sie cztowiek w formach
tych znajduje dla siebie odpowiedni wyraz. Ina-
czej, dany ukiad wewnetrzny piramidy rozsprze-
ga sie i nastepuje jego przegrupowanie.

Napoleon mawiat pono, ze kazdy zotnierz no-
si w tornistrze swoim — butawe. Odpowiada to,
mutatis mutandis, jednemu z naszych w studyum
niniejszem orzeczen, ze rodzaj arystokratyzmu
kazdego Srodowiska i doby jest wiernem odzwier-
ciadleniem istoty tej piramidy, ktora go na szczyt
swoj wyniosta.

Jest tak rzeczywiscie: ideat zotnierza winien
zmierza¢ do bulawy, a ideat kazdej jednostki —
do zostania w Srodowisku swojem m— arystokrata.

Ustroj armii stworzyt tu hierarchje odpowie-
dnich stopni wojskowych, a natura—'w piramidzie
ludzkosci—takaz hierarchje form, gotowych (wroz-
woju indywidualnym, a czesciej jeszcze dziedzicz-
nym, cztowieka), do przyjecia odpowiedniej jego
tresci.

Przeskoki sg tu i trudne i anormalne i wyjat-
kowe. Stopniowos$¢ jest bowiem przyrodzong za-
sadg rozwoju. Zotnierz zdobywa zwykle za zastugi
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nie stopien marszatka, lecz podoficera; wiesniak,
rozsadzajacy swa forme narostg w niej trescia,
zostaje normalnie organistg lub sottysem—nie za$
subtelnym mistrzem tonéw, czy wojewods. Wsze-
lako ciggtos¢ rozwoju zarysowuje w dali przed
pierwszym z nich nie skromne galony, lecz bu-
tawe; przed drugim—nie chér koscielny, czy na-
pierSnik mosiezny, lecz wawrzyn i karmazyny.

To tez, gdyby nedzarz-europejczyk twierdzit, ze
pragnie dla siebie i potomstwa swego — tylko
Chleba, bedzie to conajwyzej osobiste jego ztu-
dzenie: w dali bowiem, pod katefm przysztosci, je-
$li nie osobistej, to dziedzicznej, unosi sie przed
nim, jak przeznaczenie, zjawa utytutowanego ma-
gnata; w Ameryce — dorobkiewicza-miljardera;
w Azyi —tongcego w klejnotach, na poty zmu-
mifikowanego, maharadzy.

Poruszone wyzej zjawiska psycho-historyczne
silniejsze sa od wszelakich doktryn i idacych za
niemi sugestyj fatlszywych, sg bowiem zawsze
I wszedzie wyrazem zasadniczym, logicznym, a nie-
ubtaganym, odpowiednich praw rozwoju.

Wobec tego jest tez rzecza prostg a jasng, ze ka-
zdy szczebel piramidy posiada, bo posiada¢ musi,
swe jawy SciSle swoiste, wierzenia i ideaty, po-
czynajgc od koncepcyi «godnosci cztowieka»,
a konczac na celach jego i zamierzeniach zy-
ciowych. Mimowoli cisnie sie tu na mysl uwa-
ga, jak dalece bezptodne sg i Smieszne, a cze-
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sciej jeszcze—niestety—yprzez swoj posiew anarchii,
moralnie i spotecznie szkodliwe, usitowania, po-
dejmowane przez ,wiadajgcych* iluzorycznie Swia-
tem gromadowcdw, by przeszczepi¢ swa jawe, nie-
kiedy nie bez nacisku, a nawet przemocy, ludziom,
ktorzy do niej zyciowo jeszcze nie dorosli, ani—
co wazniejsza—na zawotanie dorosng¢ nie moga.
Filozofia winna byC korona, nie zas ,,planowym*
fundamentem zycia. Skoro czltowiek (najczesciej—
papierowy) powiada: ,,...chce ich dobra, a oni
mnie nie rozumieja...“, albo: ,,...to i owo tak i owak
by¢ powinno. . dowodzi to jednego tylko, —ze on
sam nie zna prawda mimikry: ze nie pojmuje zycia.
Niemozna strzela¢ z dziata do kuropatw, ani
srotem do artyleryi; co zas do nabojow z bibuty,
to te nie sg wprawdzie zabojcze dla zycia, ale
czadem swym powodujg rozstroj nalezytego oryen-
towania sie ludzi w ich Srodowiskach wiasnych.
Podobnie, jak, widzac matego chiopca, przewi-
dzie¢ mozna zgory, ze mu w wieku dojrzatym,
o ile go doczeka, przybedg wasy, tak tez, spo-
gladajac na niziny danego podniebia, tatwo jest,
nie uciekajgc sie do doktryn gromadzkich, wyo-
brazi¢ sobie zasadniczo, w perspektywie przyszto-
ci, swoiste ich wyzyny. Tymczasem—pOki chwila
ta nie nadejdzie — nalezatoby im tylko przypo-
minaC stowa przeopatrzne: W cierpliwosci waszej
otrzymacie dusze wasze (Luk. XXI, 19), oraz, i na-
dewszystko: Badz wola Twoja... (Mat. VI, 10).
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T30mijajac ttumaczace sie same przez sie szczeble
A posrednie rozwoju, przyjrzyjmy sie tym, kté-
rych ,,cierpliwos¢“—najprzewazniej dzieki talen-
tom i ubocznemu produktowi zyciowemu®" przod-
kow, bo rzadziej w catej petni ich wlasnym —
zostata juz nagrodzona pod postacig stopnia naj-
wyzszego w hierarchii zycia. Zanim jednak przej-
dziemy do tych spostrzezen, winniSmy poswiecic
pare stbw wspomnianej tu roli przodkdw, znajduja-
cej swdj wyraz najogolniejszy w instytuc® wias-
nosci dziedzicznej.

Wszelka wiasno$¢ jest w znaczeniu psychicz-
nem wyrazem dazenia jazni ludzkiej do narzuce-
nia sie, a wzglednie do pochtoniecia swego oto-
czenia, w fizycznem za$, positkujgc sie utarte-
mi okreSleniami — wynikiem pracy, potgczonej
z oszczednoscia.

Zarowno duch, ktory pozada przeciw ciatu, jak
cialo, pozadajace przeciw duchowi, wypowiadajg
sie w zyciu w sposob, narzucajgcy cztowiekowi
pojecie wiasnosci, jako owocu pracy, potaczone-
go z gromadzeniem jej wynikdw. Praca za$, nie
jako tepe nasladownictwo, lub przymus ziowrogi,
mechanizujacy cztowieka na pozytek gospodarczy
masy, lecz jako samorzutne, a szczytne w zna-
czeniu moralnem i cywilizacyjnem, zadanie zycia,
wtedy tylko sta¢ sie moze prawdziwie owocng —
ptodnie tworcza, nie za$ bezdusznie odtworcza,
kiedy wystepuje jako reakcya wyrazu energii—
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czynu—na bodziec zachwytu: kiedy wynika z za-
ptadniajacej cztowieka btyskawicy ideatu. Wtedy
kazda praca, wiasnym, najnieomy#niejszym instynk-
tem, nie za$ szablonem zawodnego, bo martwego
rachunku wiedzidna, znajdzie najodpowiedniejszg
dla siebie ,,psychotechnike”, jako wyraz natural-
ny—zamitowania. Znajdzie réwniez zmyst zao-
szczedzenia ubocznych swych produktow na po-
zytek innych —podstawe tworczg wiasnosci, cy-
wilizowanej nietylko z ciata, ale i z ducha.

Duch znajdzie jg pod postacig idealng moga-
cego rosna¢ w nieskonczono$¢ wpltywu moralne-
go cztowieka na otoczenie: Pdjdzcie za mng, a uczy-
nig was, ze bodziecie rybitwami ludzi (Mar. I. 17);
ciato—pod postacig Srodkéw oddziatywania na
toz otoczenie w Kkierunku materyatnym.

Co do wigzacej sie z wiasnoscig dziedzicznosci,
to przekazywanie bogactw nabytych nastepcom,
i tu i tam wystepuje na rowni w zyciu: Nastep-
cy duchowi — uczniowie i szermierze pewnych
idei — dziedziczg po swych mistrzach - spadko-
dawcach site ich dorobku (duchowego), a toz sa-
mo dzieje sie w kierunku materyatnym —w zakre-
sie spadkobrania (fizycznego).

Stan bezwiasnosciowy jest do pomyslenia jedy-
nie w dzikim zespole stadnym zywiotowego ustro-
ju, nie posiadajagcego zadnej zgota planowosci
w zakresie stosunku swego do otaczajgcej go zy-
wicielki-natury.
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MowilisSmy juz wyzej o wiasnosci dziedzicznej,
w zwigzku z tezami zasadniczemi niniejszego stu-
dyum”® Ponadto winniSmy nadmienic¢, ze insty-
tucya wiasnosci, zaréwno osobistej, jak zwigzanej
z nig SciSle w bycie osiadtym cztowieka, wiasno-
Sci dziedzicznej, czyni zado$¢ nietylko wspomnia-
nemu przed chwilg, podstawkowemu nakazowi psy-
chicznemu jazni ludzkiej, ale i wyptywajgcej z te-
goz nakazu potrzebie logicznej cziowieka, ktéra
skfania go do wypatrywania naokot siebie Sladow
dziatalnosci wiasnej, jako sprawdzianu tworczosci:
syntezy sit jego najwyzszych. Tylko duch ludz-
ki bardzo juz wysoki, pogodzony z sobg, a wy-
zwolony z trosk drobiazgowych o stosunek oto-
czenia swego do siebie, moze bywac, i to nie
bezwzglednie, od potrzeby tej wolny. Zaden czfo-
wiek bez trosk tych nie moze przejS¢ przez zy-
cie: stanowig one bowiem Zrédto wiasnej jego nad
sobg kontroli, zarbwno w kierunku duchowym,
jak materyalnym. Zadna tez jednostka ludzka,
bez wzgledu na to, cokolwiekby o obojetnosci
swej w kierunku pomienionym mniemata, czy
twierdzita, nie moze bytowaé tak dalece i wy-
tgcznie w Swiecie swym wewnetrznym, aby jej
zewnetrzny nie obchodzit nigdy i wcale.

Ponadto wszystko, wiasno$¢ dziedziczna, da-
rzac bezposrednio a wielokrotnie sitg zyciowig lu-
dzi stabych, darzy nig w rezultacie posrednio tych
homines novi, co do sity tej treScig swa juz doro-
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sli, a formy SciSle wiasnej zdoby¢ ad hoc nie sg
jeszcze w stanie. Wzglad ten, obok szkod, pty-
nacych ewentualnie z naduzycia, Swiadczy w za-
sadzie rozwojowi ogolnemu i jego ciggtosci, wiel-
kie ustugi.

W swoim czasie zajeliSmy sie analizg rdznic
psychicznych pomiedzy ludZmi” roznic, sktadaja-
cych sie na podtoze nierdwnosci zasadniczych po-
miedzy tymi, co biorg, w ten lub inny sposéb,
udziat w ren)olucyi.°® Punktem wyjscia teoryi na-
szej byto tam przeciecie nie pionowe, lecz raczej
poziome, zjawisk spotecznych. Nie byto to prze-
ciecie, odigczajace istniejgce w danym momencie
klasy spoteczne jedne od drugich, ani odgrani-
czajace od siebie sfery towarzyskie: bogatych od
ubogich, czy ,,cywilizowanych®“ od ,,niecywilizowa-
nych* lecz—przeglad, pod rewolucyjnym katem
wrzenia, wszystkich na réwni klas i ludzi, bez
wzgledu na zachodzgce pomiedzy nimi w danym
momencie, roznice spoteczne.

UsitowaliSmy wtedy przedstawi¢, zanalizowac
i wyttumaczy¢ dwie — zasadnicze naszem zda-
niem—sfery rozwoju dziejowego ludzkosci: psy-
chike pandw i psychike niewolnikow —,pandéw*“
i ,,niewolnikow*“ w rozumieniu psychicznem, nie
za$ spotecznem.®”

W studyum niniejszem natomiast, wypowie-
dziawszy sie juz uprzednio na temat warunkow
rewolucyjnych, zajeliSmy sie analizg zasadniczych
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warunkéw spotecznych badajgc, zamiast okresu
wrzenia, okres ustalonego pokoju [paix sociale’)
i ,cywilizacji, przy pomocy metod, uzytych
w ,,Echach Prawieku*.

Czynnikiem zasadniczym, a—zdawatoby sie —
czysto zewnetrznym, powodujgcym roznice mie-
dzy obu wspomnianymi przekrojami piramidy ludz-
Kiej: poziomym i pionowym — rewolucyjnym i po-
kojowym, jest wzglad, ze w pierwszym z nich
kazda jednostka ludzka zdaje sie zaczynaé¢ roz-
woj historyczny gatunku swego ab ovo, gdy
w drugim—jest czastky istotng, wzglednie wyso-
kiej postaci rozwojowej, swego srodowiska. W pier-
wszym wystepuje —niby pozbawiony przodkow
protoplasta swej wiasnej i swego potomstwa przy-
sztosci: w drugim—jako potomek, dziedziczacy
przywileje i upoS$ledzenia ojcow swych i dziadow.
W pierwszym jest niby samorzutnym, wyzwolo-
nym z wszelkich ograniczen, bojownikiem fikcyj-
nego w swej zawrotnosci ,,postepu®; w drugim —
skrepowanym przez tradycje szermierzem rozwo-
ju. W pierwszym nakoniec jest cztowiekiem, kto-
ry, podobnie, jak zwierze, nie styszat nic o dzie-
dziczeniu ani dziedzicznosci; w drugim — Swiado-
mym siebie, mniej lub bardziej, dziedzicem plu-
sOW i minusOw Zzycia.

Oto wszystko; a instytucja, przenikajacg wszelkie
wigzadta pokoju: bedaca jego najbardziej konkret-
nym wyrazem — czynnikiem zasadniczym, odzwier-
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ciadlajgcym w sobie roznice podstawowe, zacho-
dzace miedzy obu, wspomnianymi wyzej przekro-
jami—jest wkasnos¢, pokojowy rownowaznik sity
z doby przewrotu.

Podobnie, jak sita jest duszg uktadu stosun-
kow rewolucyjnych, tak wiasnoS¢ jest dusza
ukfadu stosunkéw pokojowych. Niema rewo-
lucyi bez walki, a walki bez sity; niema poko-
ju bez kultury wyzszej, a kultury wyzszej bez
wiasnosci.

Wiasnos¢, jako czynnik, pierwotnie czysto ze-
wnetrzny, a krétkotrwaty w swem oddziatywaniu
na Swiat ludzki, z czasem, jako wyptyw sity sil-
nych w stosunku do wilasnego ich potomstwa,
a przez nie—do Swiata, wyrobifa, stawszy sie dzie-
dziczng, przez diugotrwatg swa role dziejowa,
catg sfere skomplikowanych zjawisk psycho-spo-
tecznych, niby objawow, podporzgdkowanych sile
gtownej. Zjawiska te, wyptywajac z owej sity,
jak strumyki z lodowca, ztobig w zboczach gor
I w dolinach zycia, na ich powierzchni i w naj-
gtebszych ich uwarstwieniach, labirynt drog, Scie-
zek i kanatow — mechanizm kapilarny ustroju spo-
tecznego ludzkosci, ktérym oddycha sita, bedaca
w stanie spoczynku.

Zasadg sity wyzwolonej jest ruch, a formuty
mechaniczng ruchu—wahadto. BadaliSmy je w swo-
im czasie w Swiecie ludzkim w jego postaci naj-
prostszej,® w obecnem za$ studyum ujrzeliSmy je
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w ksztatcie, zmodyfikowanym przez zycie. Mie-
liSmy ongi do czynienia z zasadg mechanizmu;
dzi$ z udoskonaleniem — aparatem zegarowym.
Jakagz okazala sie jego istota? Czy w pordéwna-
niu z zasada istotnie rozna, czyli tez tylko —ze-
wnetrznie odmienna: czy embryologicznie inna,
czy tez moze roznigca sie od niej tylko morfolo-
gicznie?

Studyum niniejsze dato na pytanie to odpo-
wiedz nastepujaca:

Dusza aparatu, o ktorym mowa, posiada, jak Ja-
nus, dwa oblicza dziejowe, z ktorych jedno zwie
sie w jezyku ludzkim indywidualizmem, drugie —
gromadzkoscig.

Pierwszy z nich, o ile jest szczery, jest produk-
tem ubocznym sity, zapewniajagcym jej w dobie
wrzen spotecznych przetrwanie,®" a w dobie spo-
koju —panowanie nad Swiatem. Druga— rowniez
szczera—"\jest produktem ubocznym stabosci, usi-
tujacym daremnie  zapewni¢ jej kiedykolwiek-
badZz przewage istotng nad sifa.

TDRzechodzac do szczebli najwyzszych piramidy
N spotecznej, od ktér}mh odbiegliSmy na chwi-
le, winniSmy stwierdzi¢, ze rolg naturalng zajmu-
jacych je ludzijest: hodowaé jednostka, wytoniong
z masy ludzkiej i tworzy¢é najidealniejsze dla niej
warunki pochodu ad astra.



236

Jakze atoli przedstawiajg sie oni dzisiaj istotnie
W Zzyciu, opanowanem przez poczucie ztudne gro-
madzkiej nad jednostkg przewagi?

Niepodobna is¢ Slepo w ich ocenie ani za wy-
lewajacemi dziecie wraz z kapielg wskazaniami
filozofii stadnej, spotwarzajgcej instytucye arysto-
kratyzmu dla zasady, a zapominajgcej o tern, ze
gdyby jej nie bylo, nalezatoby ja (jak Voltaire—
Boga) stworzy¢, gdyz chodzi wprost o jej miej-
sce w ustroju; ani tez iS¢ niepodobna za tepg jej
apologig. Pierwsza bowiem ,,zasada“ nie wie zgota,
lub wie zbyt ,dobrze®, co czyni; druga jest nie
mniej powierzchowng w kierunku odwrotnym.

O prawde moglibySm}”® nie pytaé: lezy ona wpo-
Srodku, a naogdl nie przedstawia sie dzisiaj w Swie-
tle, dostatecznie dla arystokratyzmukorzystnem®®—
jak mniemam —poprostu dlatego, ze wielu z po-
srod jego przedstawicieli, i to wielorako, przesta-
to by¢ soba.

Ulegli oni nadmiernie—zwifaszcza u nas—wbrew
zatozeniu i kierunkowi naturalnemu rozwoju, wpty-
wowi nastrojow otaczajacej ich masy i jej filozo-
fow gromadzkich: Zdemokratyzowali sie, zmateryali-
zowali, czyli cofneli sie w rozwoju, zmierzajagcym
od materyi ku duchowi, jakby na dowdd, ze po-
zbawiona uduchowionej tworczosci jednostek gru-
pa ludzka, musi sta¢ sie wiernym wyrazem ma-
sy, na ktorej sie wspiera: jakby poto, by masa
ta, ujrzawszy w grupie tej nagle, a w calej oka-
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zatosci, swe wyolbrzymienie, struchlata przed zwier-
ciadtem, ktére odbito wiasng jej posta¢ w ksztat-
cie stworzenia, upodobnionego w ideatach swych
potowicznie, bo tylko materyatnie, do arystokra-
tyzmu rzetelnego, niby do kosciota, ktéremu po-
zostawiono mury, wypedzajac z nich ducha.

| powstato stad, na szkode rozwoju, w pirami-
dzie ustrojow spotecznych, btedne koto msciwych
pomiedzy jej szczeblami nieporozumien wzajem-
nych.

Z jednej strony —pod wptywem bezkrytyczne-
go chitoniecia przez szczyty zabodjczej dla ich isto-
ty, materyalistycznej atmosfery nizin, istota ary-
stokratyzmu ulega dzi$ zwyrodnieniu; z drugiej —
wyobraznia masy, nie dostrzegajacej ponad sobg
normalnych, wskazanych jej przez rozwoj natu-
ralny, wzoréw, stawia na ich miejscu uszczerbio-
nem, a niekiedy nawet wrecz opustoszatem, fik-
cye wiasnych swych rojen gromadzkich, albo-
wiem: natura horret vacuum.

| oto, zamiast harmonii, wiodacej ad astra, po-
wstaje w piramidzie ludzkiej ferment chaosu, splot
ignorancyi drég wytycznych ze zgrzytem ciezkich
zalbw wzajemnych i niesnasek, a wreszcie — ze-
wnetrzna izolacya zyciowa ,,panow*, niezapobie-
gajagca atoli dziataniu na nich wpltywow niszcza-
cych falszywej emulacyi wewnetrznej z masg—
zarodzi ich wstecznictwa moralnego i cofania sie
W rozwoju.
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Jednym z objawow najbardziej uderzajgcych
tego zjawiska— objawow zewnetrznych, a jednak
posiadajgcych nieraz w zyciu znaczenie zasadni-
cze, jest lekcewazaca, draznigca ludzi, wyniosto$¢
»panow*, zgota, nawiasem mowigc, dla ,krolow*
prawdziwych zbyteczna, a kopiowana w nieskon-
czono$¢, coraz to nieudolniej, jak wszelka mno-
zaca sie bez miary tandeta, na wszystkich szcze-
blach, zachwianej przez filozofie gromadzka od
gory do dotu, hierarchii spotecznej.

Srodka tego uzywaé dzi$ musi caty legion tych,
co, nie posiadajac zgota, lub utraciwszy niebacznie
tres¢ odpowiednig, usitujg daremnie zastepowac
ja liczmanem pustej formy—giestem $miesznym,
bo tanim napuszczonego pozoru—duszg blagi.

Cztowiek zachowat jednak — mimo wszystko—
bodaj jako ,,przez*dek“ w obecnej dobie, szczat-
Ki instynktu, nakazujagcego mu podporzadkowy-
wac niet}dko wewnetrznie, ale i zewnetrznie, rze-
czy nizsze rzeczom wyzszym. To tez trzeba tu
zauwazyC, ze nawet ludzie naprawde wyzsi, za-
grozeni wsrdod chaosu ciggtym qui pro quo war-
tosci dodatnich i ujemnych, rzeczy rdzennych i po-
zorow, a stykajacy sie na kazdym niemal kroku
z Ote toi que je my mette, jako z nakazem, co zyw-
cem ze zrdodet tresci i formy gromadzkiej—z filo-
zofii i ,,ulozenia“ towarzyskiego jej adeptow —
ptynie, zmuszani sg nieraz, cho¢by z pobudek zdro-
wego rozsagdku, do nielicujacej z nimi zgota —
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odpowiedniej a silnej reakcyi, wobec ordynarnej
tandety zycia. Z jednej bowiem strony—w natu-
ralnym wyniku zametu—objeta w niem panowanie
nieufno$¢ powszechna i brak zupetny kredytu mo-
ralnego; z drugiej rozbrajajaca wyrozumiato$¢ fa-
ktyczna dla wykroczen najnikczemniejszych. | zro-
dzita sie atmosfera niska a plugawa, obnizajgca tych
nawet, co, powotani na wzér dla innych, byliby
zdolni pigé sie na wyzyny, a utwierdzajgca kla-
syczne typy z nizin na firmamencie zycia. Praw-
dziwie godna swych zrddet szkota upadku i zwy-
rodnienia!

Trudno popetniC przesade w ocenie szkodliwo-
sci moralnej tego rodzaju warunkow dla rozwoju;
rowniez jednak trudno dopusci¢, by mniemano, ze
czarne jest biatem, a biate czarnem: Ne misceantur
sacra profanis. Niepodobienstwem bywa atoli dla
jednostki rola bociana, skutecznie czyszczgcego
Swiat. Odegrac ja nalezycie mogtoby tylko ocknie-
nie sie uspionej, wiasnej Swiadomosci tegoz Swia-
ta — spojrzenie wglab zycia i jego prawd, oraz
przywrécenie im praw naleznych dla dobra czto-
wieka i ludzkosci.

W pamietnikach Stanistawa Augusta®®
znajduje sie ustep nader ciekawy a znamienny
w zakresie poruszonego tu zagadnienia:

»,Zaraz potem (po elekcyi), gdy widziano, ze

,»(krél) bynaymniey nieodmienit sposobu przyimo-

»,wania kazdego, obchodzenia sie ze wszystkiemi,
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»tak sie zdato, ze sie On stat fagodnieyszym

,.y mniey hardym od momentu iak zaczat bydz

»krolem. A wrzeczy samey odmiana y roznosc

»nie ' w nim sie stata, ale w pozBlyi na Niego

»patrzacych, ktérzy, poki obok z nim stali, cos

»,had nich gurowac chcacego w Nim upatrywali,

»,gdy za§ wyzey go nad siebie postawili, sami

»Sie dziwowali, ze On ani gorniey ani ostrzey

»,Z niemi niepostepowat, ani mawiat, iak gdy

»byt z niemi w rownosci“...

Wtéruje krolowi w sto lat pozniej mysliciel wy-
trawny, pisarz spostrzegawczy a wykwintny, Pier-
re Loti,®" piszac:

»,Nasi dzicy demokraci z Zachodu mogliby
»bra¢ lekcye braterskosci od tego kraju dobro-
»,dusznego — od Turcyi — ktéra w zyciu prak-
,»tycznem nie zna ani kast ani roznic spotecz-
»-nych i gdzie najnizsze stugi sa traktowane jak
»cztonkowie rodziny“... ,,Niejedna zona naszych
»najwolnomyslniejszych, najbardziej nieprzeje-
»dnanych socyalistow, mogtaby przyjechac uczy¢
»Sie W haremach tak traktowa¢ swoje poko-
»JOWKi, lub nauczycielki, jak damy tureckie trak
»tujg swoje niezvolnice®...

Oto jak w™\glada szara a gteboka prawda zy-
cia, posiadajagca we wiasnej, polskiej tradycyi na-
szej, tak wiele odpowiedniego wyrazu...

| czyliz terazniejszo$¢ naszg mozna, z reka na
sercu, nazwa¢ w stosunku do niej postepem? Ra-
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czej chyba—wynaturzeniem, bo conajmniej prze-
potowieniem peini rozwoju...

A przeciez powiedziano juz niegdys$: Kazdy
w wezwaniu® ktorym jest wezwan, w tymze niechaj
trwa. (List I Sw. Pawfa do Koryntyan, VII, 20).

DRugq cecha, uderzajaca spostrzegacza, rozgla-
dajgcego sie wsréd zwalisk moralnych, roz-
sianych przez wrogie sity — miast wiezyc gotyc-
kich — na szczytach piramidy ludzkiej, jest bru-
talna materyalizacya tych ostatnich, owiana dzi$
nierzadko tym samym, co na nizinach, tchnieniem
ptaskiej bezcelowosci, uznajacej pienigdz—srodek
rozwoju —za cel jego ostateczny.”®

A wszakze arystokrata istotny tworzy dla pionu,
I conajwyzej moze towarzyszy¢ mu mniemanie
0 rozlewnosci jego wplywdw, gromadowiec za$
tworzy dla poziomu,"" cho¢ wydawa¢ mu sie moze
niekiedy, ze samodzielnie podnosi go wzwyz.

Wobec wypiastowanej przez demokratyzm, w sto-
pniu w dziejach najwyzszym, zasady, stawiajgcej
pienigdz na poziomie nie Srodka, lecz celu zycia,
hasto tak naturalne a wznioste, jak noblesse ohlige,
zostato sprostytuowane przez wytgcznos¢ czysto
zewnetrznych pozorow, urastajac do rozmiarow
swej wiasnej a potwornej karykatur}”®

Uciele$nia ja, niestety, w znacznej mierze, ary-
stokracya dzisiejsza, a jest to nietylko juz sprze-

16
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niewierzenie sie swej wiasnej roli rozwojowej, nie-
tylko zanik instynktu moralnego, jako Zrodfa na-
kazu: redde, quod debes, ale i potgczona z odstep-
stwem od linii rozwoju dziejowego Europy —
nieogladnos¢, grozaca zagtadg tak zwycieskim ongi
ideatom naszej czesci Swiata, pod stopami Ame-
ryki. Bo¢ panowie europejscy, o ile na sztan-
darze swym zastgpig hastami materyalizmu No-
wego Swiata, wiasne, rodzone, a tak imponujace
niegdy$S godta swoje, zejS¢ moga i muszg wobec
Amei'&i, ktéra im—mimo bogactw swych—hotdo-
wata, do roli $Smiesznych pigmejow.

A zaiste, bozek, ktéremu zamierzajg stuzyc nie-
bacznie, daleki jest gatunkiem swym od maje-
statu wiasciwych im wzoréw:

... Otraszng bytaby rzeczg amerykanizacya Eu-
»~ropy—amerykanizacya stosunkéw naszych!...“

—wota, przejety zgrozg na ich widok, publicysta
polski,"® a z bdlem trzeba dodac, ze ,,postep* nasz
obecny, wykwitajacy ze znanych nam przestanek,
zmierza prosto po tej wiasnie drodze.

Quousque tandem?

Daremnie tudzilibySmy sie tutaj czarem zawod-
dnym ludéw najbardziej w Europie ,,zdemokra-
tyzowanych® (czytaj: schiopiatych): Norwegow
i Szwajcarow. To bowiem, co stanowi pozornie
kwiat ,,ich“ kultury, zrodzito sie bez wyjatku poza
ich Swiatem. Posiadajg oni wprawdzie dar swoisty
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przystosowywania wszelakiego importu do zapotrze-
bowania swych mas, ale nic ponadto. Sa, wiasci-
wie mowigc, w kierunku istotnie tworczym —bez-
ptodni. | gdybysmy wyobrazili ich sobie jako izo-
lowanych od wszystkiego tego, co zzewnatrz ich
krajow powstaje, a jedynie wérod warunkoio odmien-
nych powstawac moze, znalezlibySmy sie wobec mro-
wisk, zmechanizowanych w kierunku automatyz-
mu o wiele dalej, niz siegng¢ dzis zdolna najbuj-
niejsza nawet wyobraznia statystow Swiata cywi-
lizowanego. Postep swoisty tych spoteczenstw,
skarlatych w sferze indywidualistycznej, a za nig
i duchowej, mogtby sie wsrdd izolacyi rozwijac
tylko i wylgcznie w kierunku ideologicznego i zy-
ciowego superlatywu gromadzkos$ci: czystego ma-
teryalizmu, pod przewodem narastajgcej stopnio-
wo plutokracyi, o tyle jednak banalniejszej i bar-
dziej poziomej niz amerykanska, ze pozbawionej
jej rozmachu, oraz rodzacej dalszg przyszto$¢ Swia-
ta tezyzny zywotnej ludzi nowych.

Kto$, co, stangwszy u szcz}du piramidy, jako
vaginae perfectionis hmnanae, zapomina 0 rozwojo-
wej istocie swej roli i fatszuje jg surogatem czyn-
nikbw najbardziej poziomych, stoczy sie tak w ni-
ziny, jak pyszny Lucifer, albo raczej jak Rzymianin
starozytny, co zapomniat o tern, ze Skaka Tarpej-
ska wznosita sie tuz u Kapitolu. A wszak wia-
domo, ze upadek bywa tern gwattowniejszy i gteb-
szy, z im wyniostejszych wyzyn sie poczyna, wy-
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zyny te za$, z trudem olbrzymim przez cztowie-
ka dziejowego zdobyte, posiadajg przeciez natu-
ralny Swiat swoisty wielkiego piekna i wielkiej
wsrod rozwoju stuzby ofiarnej... Wysoka ich tres¢
winna posiada¢ forme wysokg — majestat budza-
cego zachwytbo symbolizujagcego najwyzsze
wartosci. Kosciota, ogarniajgcego pod swem skle-
pieniem skarby rozszerzonej jawy—nie za$ ksztatt
przybytku pustki i sensacyjnego blichtru, siejgcego
ptytkoscig swojg zawiSC w poziomej duszy stada.

To nietylko przenosnia: to zestawienie i po-
rownanie. Cztowiek dawny, co miat najwspanial-
szego w dziejach, ofiarowywat Bogu, a Kosciot
gromadzit te dary w skarbnicy konserwatyzmu
swego, z ktorej ze swej strony kultura wiekow
pozniejszych, nie posiadajgca juz zasobu dosta-
tecznego potrzebnych jej wzoréw, petng czerpata
dionig. | tkwita w tern podpora ciggtosci kultury
cywilizowanej, wigzaca teczg speciei aeternitatis to,
co jest i co bedzie, z tern, co byito...

Quantum mutatum ab illo!

Piekno,"® zarowno skromne, jak okazate, nie
przestaje by¢ pieknem, o ile nie utrgca istoty
swej—harmonii. A harmonia, nietylko wewnetrz-
na, ale i zewnetrzna, to wszak warunek zasadniczy
petni czlowieczenstwa i bijgcego z niej majestatu.
Wtedy tez tylko majestat ten —wykwit naturalny
szczytow ludzkich, — rozsiewajgc naokot blaski
wielkiego swego stylu, promieniowaé¢ moze jako
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wzOr rozwoju, podnosi¢ tych, co z nim sie sty-
kajg— pogtebia¢ poprzez terazniejszo$¢ i wigzac
przeszto$¢ dosSwiadczong z trwozliwg przysztoscig
rozwoju...

Rozporzadzajgc, in medio vaginae perfectionis hu-
manae, Srodkami doskonalenia siebie i innych, be-
dac wcieleniem naturalnem potrzeb kefalicznych
stada, ztozonego niemal wytacznie z rzesz}* ludzi
matych, pan winien dazy¢ przedewszystkiem do
opanowania samego siebie, a gdy zawiadnie soba,
posiadane przezen przywileje nie beda krzywda,
lecz dobrodziejstwem dla innych. Zrodzony przez
duchowych jego przodow, nie pusty z imienia—
»~demokratyczny* —Ilecz ludzki humanitaryzm, po-
czucie obowigzku, peina prostoty szlachetnosc,
wspaniatomys$Inos¢ i mestwo,"® przestang by¢ dla
niego ofiarg. Stang sie one wyrazem peini jego
cztowieczenstwa: nieprzezwyciezong potrzebg we-
wnetrzng—wynikiem prostym a naturalnym po-
jetej nalezycie roli cztowieka w rozwoju: A o0zvoc
Ducha jest: mitos¢, wesele, pokoj, cierpliwos¢, dobro-
tliwos¢, dobro¢, nieskwapliwo$¢. (List $w. Pawia
do Gat V., 22). Poniewaz za$ istnieje koniecz-
noSC hierarchiczna®® stanowisk nizszych i wyz-
szych w Swiecie, a ludzie z nizin kroczy¢ zwykli
najprzewazniej na wyzyn}* zycia, jeSli nie przez
zto wyrazne, to przez graniczgce z niem kompro-
misy swoje z sumieniem, trzeba dojs¢ do wniosku,
ze sam ideat moralny domaga sie istnienia ,,pana
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z panow*“: typu spotecznego, ktoryby, bez potrze-
by siegania per nefas wyzej, niz postawity go lo-
sy, mogt petni¢ role mozliwie doskonatego wzo-
ru cztowieczenstwa dfa innych: W temn ci jest
uwielbion Ojciec moj: izbysScie bardzo wiele owocu
przyniesli, i stali sie mojemi uczniami. (Jan XV, 8).

Ludzi podobnych wydawat w swoim czasie
Swiat—a w stylu, bodaj czy nie najwspanial-
szym,—Polska nasza, o tyle wolniejsza od kra-
jéw innych, o tyle bardziej i wyzej darzaca przy-
wilejami ,,panow* swoich. Bitad polityczny (wszak
rzecz kazda ma nietylko zta, lecz i dobrg strone)
zrodzit tu wspaniate, niemajace réwnych sobie, typy
moralne. | odbija sie to nieraz, podzisdzie6 jesz-
cze, w psychice ich potomkéw, a fakt, iz pojmujg
oni niejednokrotnie do gtebi wszetkie inne stany
spoteczne, wiasne i obce, te ostatnie za$ nigdy
ich réwnie gruntownie poja¢ nie sg zdolne—po-
twierdza w sposob nader znamienny potrzebe, do-
niostosC i wartos¢ hierarchii istotnej w rozwoju.

La gloria di colui che tutto muove

Per I'universo penetra, e risplende
In una parte piu, e meno altrove...
(Dante, Contmedia. Paradiso I, i-
Przeciw pysze, jakaby stad na pewnych ludzi

sptywac mogta, istnieje lekarstwo odwieczne: A prze-
toz, jeslim ja. Pan i Nauczyciel, umyt nogi wasze,
tedy i wy powinniScie jedni drugim nogi umywac.
(Jan XIII, 14).
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Swiete to a przeopatrzne przykazanie, albowiem
panu dwojako fatwiej jest mnozy¢ dobro, nizli stu-
dze. Najpierw, z powodu $rodkéw obfitszych, a po-
wtdre —co wazniejsza—z powodu wilasnego jego
stanowiska i zwigzanej z niem roli. Pan bowiem,
wywierajagc sam przez sie wrazenie na otoczeniu
swojem, podkre$la bez trudu czynami swymi wia-
Sciwg ich istota. Jego zto,™ jakkolwiek bywa mu
ono wybaczane czeSciej niz innym, jako grymas
przemijajacy boga fortuny, jest jednak ziem po-
dwojnem, dobro™ za$§ —dobrem nietylko podwdj-
nem, lecz wielorakiem, gdyz, poza dobrodziej-
stwem materyalnem, poza dobrg zachetg i przy-
kfadem umoralniajgcym, wytwarza ono co$ wiecej
jeszcze: podziw, a za nim zachwyt™ hotdujacej
ztotemu cielcowi gromady na widok, ze i wielka
potaga™ zdolna jest by¢ w czlowieku™ potegg —
dobra:

L’amor che rauove il sole e Taltre stelle.
(Dante, Commedia, Paradiso, XXXIII, 143).












A tle catosSci wywodow powyzszych —

jako wynik zasadniczy niniejszego

studyum — postep ludzkosSci zaryso-

wat sie przed nami w postaci zjawi-
ska, ktérego potencyonalnosci przeczyé niepo-
dobna.

Zrodtem jego istotnym, podobniez, jak i ura-
biajacej go atmosfery, jest Swiat wewnetrzny czio-
wieka—dazaca wzwyz po linii kolejnego skupia-
nia sie I rozpraszania, krystalizacya, a wraz z nig
i rozwoj sit jego psychicznych.

Przeobrazenia zewnetrzne warunkow zycia zbio-
rowego, a stad i bytu dziejowego ludzkosci, sg
jedynie wynikiem zjawiska zasadniczego — wtor-
nym jego odbiciem.

Poniewaz doba nasza przypadta w procesie po-
mienionej krystalizacja na moment ,rozproszenia",
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dostrzegajac w niem btadnie, poprzez pryzmat udo-
skonalonej technicznie strony zewnetrznej bytu,
wyraz jakoby ostateczny rozwoju, znalezliSmy sie
wszyscy ha rozdrozu, wyzyskiwanem przez pewne
doktryny, a domagajgcem sie odpowiednich dro-
gowskazow.

Studyum niniejsze powinno stuzy¢ takiemu wia-
Snie celowi.

Nie chodzi w niem o nic wiecej, jak tylko o po-
gtebienie Swiadomosci w stosunku do zjawisk roz-
woju i—mimo tatwych do uczynienia mu, tanich
zarzutow wstecznictwa, jakie uczyniCby mozna
i kropli wody, ktora, znalaztszy sie w obtoku,
z powrotem spada na ziemie, nalezy zaznaczyc,
ze niema tu miejsca na zacofanie.

Zarzut ,wstecznictwa®, ktory datby sie tu moze
wyrazi¢ niekiedy w stowach: Vovis pouvez changer
mon opinion, mais votts ne changeraiz pas mon vo-
te— bytby, w danych okoliczno$ciach, tylko za-
szczytny dla autora. A nie o to tu przeciez cho-
dzi. Chodzi o nawr6t psychiczny z torow zwodni-
czej iluzyi do drog normalnych rozwoju, z ktorych
Swiadomos¢ ludzkosSci zostata ,,chwilowo* (w zna-
czeniu dziejowem) wykolejona.

Psychika ludzka, rozciggta a przepastna jak
Swiat, ktorego jest odbiciem, mierzy Scisle Swia-
domos$¢ swojg miarg przenikania w jego giebiny.

A wszystko jest w nich stare i nowe zarazem.
Stare w znaczeniu odwieczno$ci praw istnienia
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I rozwoju; nowe w zakresie powstawania da-
nej postaci bytu.

Ciepto ogrzewato cztowieka zawsze w chwilach
chtodu i cztowiek nigdy, gdy zimno go przenika,
poszukiwac ciepta nie przestanie.

W danym przypadku bolesnego spaczenia $wia-
domosci i wyobrazni na punkcie rozwoju ludz-
kosci—chodzi o ozywienie w sobie odwiecznych
sit utajonych, by z nich zaczerpng¢ lekarstwo
I ulge, by wskrzesi¢ z ich pomocg niezbedne dla
ukojenia stany umystowe i moralne, jako podsta-
we normalng zdrowego rozwoju.

To tez nie moze tu chodzi¢ o S$mieszny cel
cofniecia go w biegu.

Przeciwnie. Podobnie jak ontogeneza istot,
powtarzajgc ich filogeneze, wyrabia w nich wsrod
tego procesu i umacnia cechy, niezbedne dla utrzy-
mania ustroju w danym czasie i Srodowisku przy
zyciu, potrafi tez i cztowiek, obdarzony odpowied-
nig Swiadomoscig i wolg, umacnia¢ czy to w or-
ganizmie swym (rekodzielnicy, sportowcy, atleci)
czy w jazni swojej (spartanie, mysliciele, anarcho-
reci) potrzebne mu wiasciwosci.

Idzie wiec o to tylko, izbySmy pogtebili i umo-
cnili w poktadach Swiadomosci naszej te przestan-
ki, na ktorych mogtaby sie oprze¢ niezbedna nad-
budowa zycia.

W naturze nic nie ginie: nie chodzi tu przeto
o Slepy, niweczacy posta¢ obecng bytu ijej owo-
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ce, nawrdt do form juz przezytych —nawroét nie-
tylko bezptodny, lecz wrecz niemozliw}”, ale o sta-
ranne rozejrzenie sie w otaczajgcych nas zjawi-
skach, aby modz wyrozumie¢ ich tres¢ istotng
I wyzyskaC w zwigzku z nig podstawe zasadni-
czg rozwoju i postepu—gl*bi® wiasng czlowieka.

A dla skutecznego podjecia wielkiego tego za-
dania, zbedny jest ,,mistycyzm®, sztuczna madro$¢
I ,metafizyka“;® zbedne samounicestwienie sie
i ucieczka od Swiata.

Wystarczy ChrzeScianstwo i czynna jego w zy-
ciu energia ducha—Wwystarczy jego poczucie sity
moralnej i wyksztatcenie uczucia.®

A ujrzymy wtedy wyraznie, jak na dtoni, ze
zbawi¢ ludzkosci, t. j. pchnaC jej ku wyzynom
rozwoju i postepu, nie moze zadna zgota doktryna:
anarchizm, socyalizm, pacyfizm, czy demokratyzm.

Cel ten osiggnaC zdolen jest wylgcznie — czto-
wiek. Pomienione bowiem doktryny, zmierzajgce
W swej postaci najczystszej poprzez wiadztwo gro-
madzko$ci—przyrodzonej a wiekuistej zarodzi zta—
ku dobru, biorg na siebie zadanie niewykonalne:
nad sity. To tez skazane sg zgéry na zanik pod
przemoznym jego ciezarem.

Wyreczy¢ je moze i musi—tylko syn bozy:
jednostka ludzka.

A jezeli tak przedstawiajg sie rzeczy naogoét
w Swiecie ludzkim, to Polska o wiele bar-
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dziej niz ktorykolwiekbgdz kraj inny, cierpi na
zamet pojeC w omawianym tu kierunku, i to za-
sadniczo. Spoteczne doktryny stadne wszelakie-
go, a przewaznie najpoS$ledniejszego gatunku i ty-
pu, opanowaty ja bowiem w postaci,' przez impul-
syjnos¢ ™ naszg, oraz specyficzne warunki miejsco-
we, najbardziej zaostrzonej.

Qkrzyczamy indywidualizm szlachecki nie zdo-
tat byt jeszcze wyloniC sie z atmosfery gromadz-
kiej przezytku rodowosci Sredniowiecznej ™ na po-
le nowozytnych dziatan spotecznych, kiedy, wraz
ze spowodowanym —w danych warunkach geo-
graficzno-historycznych —przez ,,mtodszos¢ cywili-
zacyjng” kraju ™ upadkiem panstwa, runeta nan,
podsycana przez pomienione doktryny, a poszu-
kujaca kozta ofiarnego — catg potegg uskrzydlonej
w swej impulsyjnosci wyobrazni stada — odpowie-
dzialno$¢ za kleski ogolne.

Wyrok ten, jakkolwiek z logiczno-dziejowego
punktu widzenia zgofa nieuzasadniony,*" niemnigj
przeto byt ciezki a nader wielorako dla narodu
szkodliwy, gdyz zatart w jego Swiadomosci nie-
tylko zwigzek historyczny przyczyn i ich skutkdw,
ale wrecz nawet istniejgcy wszedzie indziej w Eu-
ropie poglad logiczny na zasadniczg strukture na-
turalng spoteczenstw ludzkich.

Z wylanej za okno kapieli ,,grzesznej* przeszto-
sci ocalato tylko niemowle ludu—masa drobno-
mieszczanska i wiejska: Korona za$. Kosciot, pa-
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trycyat miejski, a zwiaszcza szlachta—in effigie
I w zyciu—jak sie dato —skazane zostaty na za-
gtade.

Jesli— mimo to 2—ocalaty, to, zaiste, tkwi w tern
raczej ,,wina“ zawodowo-gromadzka, nie za$ zastu-
ga celowa tych (szczeSciem, przewaznie papie-
rowych) potentatow masowosci, co, zyskawszy na
naszym gruncie, zwiaszcza pod opiekg arcy-"ta-
dnych, bo wrecz jeszcze z ducha i ciata koczow-
niczych, (a przeto wiasnie podstawom zycia osia-
dtego wrogich) ~ sztandaréw Rosyi, ziemie obie-
cang, jak z bajki, zdotali wprawdzie wyanieli¢
i oczerni¢ az nazbyt wiele ad usum Delphini, nie
potrafili wszelako, jak zamierzali, dokona¢ prze-
miany Swiata na ,raj ziemski“, (czytaj: catkowitej
zagtady zycia], gdyz sami byli i sg zywotnosci
pozbawieni.®

To tez watpliwem jest, izali Historya, pogtebia-
jaca tresC istotng zjawisk, zwigzanych z ludzko-
Scig; ogarniajgca je pod katem widzenia linii wy-
tycznych rozwoju i pod tymze katem, jako Kka-
ptanka realnej strony zycia, wienczaca powodze-
nie, zwroci kiedykolwiekbadz na nich uwage bacz-
niejsza, niz na legion innych, przemijajacych w dzie-
jach, jak kataklizmy, ruchéw masowych.

Niepodobna jednak—i to w znacznej mierze —
odmoéwi¢ t. zw. ,postepowcom® naszym w Sto-
sunku do Polski: tryumfu Herostrata. Sg to
bowiem burzyciele, mimowolni moze, lecz ,naj-
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zastuzensi“, u boku cudzoziemcOw, wiezi spo-
tecznej wiasnego narodu. Roéwnie zioSliwi, jak
bezmysini, Swiecg oni w powodzi klesk dzisiej-
szych zniwo swoje; kleske najciezszg z tych, ja-
kie nas dotknety —niebywatego nigdy i nigdzie
w tym stopniu rozcztonkowania spoteczenstwa na
glowe bez kadtuba i kadtub bez glowy... A se-
kundujg im w ,,pracy“ tej wiernie, cho¢ —znowu
najczesciej—mimo wiedzy swej i woli, tak liczni
u nas pod wzgledem swej polskoSci homines no-
vi— ,,dobrzy polacy“, ktérych szata narodowa,
otulajgca ich w poczuciu subjektywnem jaknaj-
szczelniej, datuje jednak przewaznie z czasow juz
porozbiorowych. Wobec okolicznosci tej — bodaj-
by z punktu widzenia embryologii psychologicz-
nej—zgota niepodobna od nich wymagac, izby —
zwiaszcza samodzielnie —wznosili sie ponad siebie
w chwilach proby, do wyzyn odczuwania petni
dostojenstwa historycznego, a wraz z niem: god-
nosci Narodu. Jest to zupeinie jasne. To tez,
nie uwlaczajgc im, ani nie majac tu bynajmnigj
na mysli ich poziomow ludzkich, trzeba jednak nad-
mieni¢, ze niema wogdle na Swiecie nizin tak
otchtannych, gdzieby nie bylo wcale miejsca na
»godnosc” subjektywng; ,,godnosc¢“ ta jednak —
pewne jej stopnie (w danym przypadku narodo-
wo-nizinne), wystarczajagce w zyciu codziennem,
stajg sie w chwilach proby wyzszej, bedacej istnem
du grec dla wigkszosci tych ludzi —urggajgcem juz
17
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nie ideatowi, lecz prostej potrzebie: ztudzeniem. ,,Do-
bra" ich ,polskos¢" pryska wtedy jak banka my-
dlana. | c6z w tern dziwnego? Wszak polacy
historyczni, najprzewazniej nieobecni na wiasci-
wych stanowiskach swoich, nie Swiecg im przy-
ktadem. Przeciwnie. Bywajg oni—w mysl ,,po-
stepu"—sktonni do ruszania w ciezkiej imprezie
pod wodzg obcych im z ducha hetmanow... | krze-
wig sie przeto, jak grzyby po deszczu (na domiar
ztego nie zewnetrznie, lecz w giebi dusz), rozne
dezoryentacye, na urggowisko naturalnemu dro-
gowskazowi swojskiemu «oryentacyami» zwane...
A Swieci w tern tryumf swoj nadewszystko za-
giew padotéw — materyalizm, gruby, jak one, spra-
wiajacy, ze hetmani ci, stojagcy w swem przeko-
naniu u szczytu piramidy Swiata, dopatrujg sie
ujmy dla siebie najciezszej w okazywaniu czci
(stabemu w ich oczach) duchowi, oraz wszelkim
jego objawom i symbolom, gotowi natomiast przy
lada okazyi bi¢ czotem przed (wszechmocnym
w ich rozumieniu) cielcem ztotym, czy inng tegoz
gatunku sita. A nazywa sie to w jezyku ich:
»postepem”. Moze i stusznie: ducha tego bowiem
i sztandary jego czcita nie ich przeszto$¢; teraz-
niejszo$¢ zas i (ich domniemana) przyszto$¢ sto-
ja istotnie pod znakiem pienigdza i pyroxyliny.
Powiadajg: De gustibus non est disputandmn, a istnie-
je przytem dzi$ zasada, ze nalezy godzi¢ sie z ludz-
mi takimi, jakimi ludzie ci sg. AU rightl Czyliz
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podobna jednak Polakowi patrze¢ spokojnie na
fontanny piasku, zasypujgcego pod wiasnem jego
podniebiem, w sposob tak brutalny, a psycho-hi~
storycznie antipolski,—tak w grubym materyali-
zmie swoim duszy jego przeciwny i obcy, —Zro-
dia istoty dziejowej Narodu?

Na zbytek taki, zaiste, pozwala¢ nam sobie nie-
wolno — chocby dlatego, ze poteguje on nasz ake-
falizm, hodowany troskliwie przez —i ad usum—
nieprzyjaciét: ze przedtuza bezkrolewie, bo masy
szerokie, posiadajgce, badZcobadz, instynkt swdj sa-
mozachowawczy, nie zespolg przenigdy (na szcze-
sciel) kadtuba swego z tak obcg im... ,,gtowaq..”

Mimo wszystko jednak, jest to zjawiskiem ude-
rzajacem, a dla powagi gtebszych wartosci zycio-
wych wysoce znamiennem, ze przepetniajgca obec-
nie Swiat atmosfera imperyalizmu gromadzkiego,
ktorego przenikaniu wgtgb zycia spotecznego i pry-
watnego ze strony panstwa sekundowata i sekun-
duje tak skwapliwie, acz moze mimowiednie, nasza
filozofia stadna: ze atmosfera ta tepi ostrze swo-
je wiasnie o piers Polaka, $wiadomego rodzi-
mych, dziedzicznych tradycyj swoich.

A DbylibySmy w biledzie, przypisujac fakt ten
wytgcznie odpornosci Polakéw wobec obczyzny
panstwowo-politycznej narodow osciennych.

W zjawisku tern tkwi co$ wiecej, bo wplyw
nieumarty dawnej, a tak wybitnie swoistej, kultury
wolnosci Polaka historycznego, wiodgcej, mimo
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wszelkich swych przywar politycznych, do rzad-
Kiego jeszcze w szerokim Swiecie przesytu rozwo-
jowego w zakresie materyi,® a wraz z tern—do
wyzyn cztowieka petnego.®

Dzieje Polski i zwigzanej z niemi kultury Na-
rodu, sg dla znajgcego, a poprzez wiasng swa tra-
dycye i uprawe umystowa, odczuwajacego je Po-
laka, podstawa dostateczng do wiasciwej oceny
ich odrebnosSci i dostojenstwa w rzedzie kultur
innych. Wynikajace stad stanowisko poczucia
godnosci historycznej i bogatej cywilizacyi ducho-
wej Narodu wzbija sie wysoko ponad ogromy
nieszczes¢ politycznych i aktualno$ci chwili, pro-
mienieje petnig najwyzszego majestatu cztowie-
czenstwa i potegg ducha swojego moze nakazac
tylko czes¢ i szacunek przeciwnikom i wrogom.
Cywilizowany, sSwiadomy siebie i przesztosci swo-
jej Polak historyczny, piastun najwybranszych
I najbogatszych tragdycyi Narodu, nie potrzebuje
obawiaC sie stangC, zbrojny w umyst swoj i ser-
ce, najwieksz}*m nawet niebezpieczenstwom, gro-
zacym mu ze strony kultur innych, oko w oko... Nie
potrzebuje kry¢ sie przed Swiattem cudzem: moze
nie lekac sie, jak barbarzynca, obcego jego blasku”®
bo nietylko nie sptonie, jak on, w ogniu wrogiej
mu obczyzny, lecz przeciwnie, wzmocni w nim
tylko odrebno$¢ wiasna. Jest on kwiatem przy-
rodzonym, szermierzem i kaptanem narodowego
Znicza, piastujgcym wielki swoj urzad narodowo-
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moralny z innego wprawdzie szczebla, lecz w isto-
tnej jednosci duchowej z tymi, co sg tylko ptod-
nie podsycajagcym owo ognisko bierwionem. Nie
jest to stanowisko, w rozumieniu pospolitem ,,po-
lityczne,” ale by¢ moze, ze w potozeniu naszem
dlatego wiasnie jedynie a prawdziwie — politycz-
ne istotnie. Polityka jest bowiem w zasadzie grg
szans mniej wiecej rownych, a conajmniej wspot-
miernych. Zachodzi tez wielkie pytanie, czy, utra-
ciwszy (na razie—w znaczeniu dziejowem) szan-
se te w zyciu, nie jesteSmy wprost pod wzgledem
narodowym zmuszeni, poszukiwa¢ ich dla siebie,
aby partnerom naszym mozliwie doréwnaé—suh
specie aeternitatis — historycznej?! Nardd potrzebuje
zresztg wielu, do wielorakich celow swoich przezna-
czonych synow, choC wszystkie te cele zlewajg sie
w jeden wielki cel jego istnienia i rozwoju. Na
pionie poczucia narodowego, 0puszczajgcego Sie
w glebiny jazni kazdego z nas, kazdy z nas w in-
nym jego punkcie nawigzuje wezet zyciowego sto-
sunku swego do otaczajagcych go zagadnien i zja-
wisk. Owocem najbardziej moze gorzkim trage-
dyi naszej jest rozbiezno$¢—jak w stosunku cia-
ta do ducha—miedzy aktualnym interesem zy-
ciowym a moralno-narodowym. Niechaj wiec pro-
staczkowie, ludzie mniejsi, wieksi i jeszcze wieksi
robig swoje: niechaj petnig stuzbe zbiorowa ciat—
Polacy historyczni— piastujacy Swiadomie odczucie
historyzmu wiasnego w swej gtebi, winni—dla samej
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rownowagi zbiorowej ciat i dusz wsrod rozwoju—
stac na strazy swego powotania: reprezentowac
przed obcymi pod hastem: mli me tangere, kwiat
mysli i serca Narodu, bez wzgledu na ,politycz-
ne*“ zagadnienia chwili. Niechajze nie dadza do-
tkng¢ go ani uszczerbi¢ nigdy i nigdzie: niechaj
kazg czci¢ naokot wysokie —dla nas najwyzsze
jego dostojenstwo —bez oglagdania sie na tych,
co inng robote petnig. Niechaj nie lekajg sie,
wobec swego non possunms, zgrzytdw otaczajgcej
ich ignorancyi kulturalnej wiasnych wspotbraci,
podobnie jak proby ogniowej kultur innych, bo
wyjda z niej catlo. Z takich wychodzac zalozen,
niechaj Polacy ci stronig od poczynan swych ro-
dakow, okupujacych drobnowymiarowe korzysci
aktualne kosztem godnosci Narodu. Niechaj obser-
wujg natomiast z historycznego szczebla swego cu-
dzoziemcOw i narzucajg im majestat swoj wsze-
dzie tam, gdzie w imieniu tego majestatu mogtby
ich kto$ inny zastgpi¢ —fatszywie. Oto cel ich
istnienia pod znakiem nieprzedawnionego dostojen-
stwa dziejowego Ojczyzny, oto pole ich pracy,
wséréd swoich i obcych — olbrzymie a ofiarne,
w stuzbie kaptanskiej ideatu postepu moralnego
ludzkosci.

Zahartowana przez cierpienie, zyskata niewat-
pliwie Polska w swych warstwach czujacych, a hi-
storycznie cywilizowanych, warunki wysokie udo-
skonalenia duchowego, wiodgce jg w pewnych
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momentach zycia zbiorowego do pogtebiania wia-
snej, a tak pieknej tradycyi rodzimej cztowie-
czenstwa— tajemnicy czaru, wywieranego przez
nieszczesng politycznie kulture polska rdzenng, na
oSwieconych cudzoziemcach, tgczacych sie z nig
przy kazdej sposobnosci weztem zachwytu, jako
zadatkiem utajonego w nich samych ideatu."®

A Zrodio to dzi$ zywiej znowu na gruncie na-
szym zabito wsrod powodzi klesk, wsrdéd préoby
nieszczeSC bez miary.

Pelen —nie frazesu obtudy, nie hasta nagrdd
czy odznaczen, lecz istotnego ducha obywatelskie-
go, zespdt prawych syndéw ziemi naszej, zwart sie
w cichem, a jakze ofiarnem, niesieniu pomocy za-
grozonej ludnosci kraju — przysztosci Ojczyzny.

Nalezy sie im szczera, gteboka, wielka — czesc.

»,OKkolicznosci, nie zmieniajace cztowieka“,” wy-
kazaty bowiem ponownie —tym razem w znacze-
niu iscie dziejowem, jakim 6w cztowiek jest: nie
w typie swym, zwanym przez gromadowcow ty-
pem ,kulturalnym®—Ilecz polskim dziedzicznym —
I to — powiedzmy otwarcie —nie ludowym ani
drobnomieszczanskim, lecz—wyzszym, stosownie
do naturalnej linii logicznej rozwoju.

O ile tez 6w polski typ wyzszy przerdst nie-
jednokrotnie w wielu kierunkach najistotniej-
szych, rozwodj Swiata, okazujgc sie cziowiekiem
tworczym,” o tyle drugi— nizszy, wraz ze swym
hastem rozboju, wyzysku “ i wiekuistego biada-




264

nia, mniej do rozwoju tego dordst, anizeli sobowto-
ry jego gdziekolwiekbadz indziej: najpewniej dlate-
go, ze braklo mu w dziejach wszelakiej, a wiec za-
rowno rycersko-moralnej, jak i czysto policyjnej
tresury

Idea rownosci stworzenia wobec Boga, prze-
szczepiona bezkrytycznie na grunt zycia, burzy
oparty na koniecznej hierarchii ustroju spoteczne-
go porzadek i tad, szczepigc zgubng w praktyce
zasade pozordw.

| nie moze by¢ inaczej, gdyz w naturalnym
biegu rozwoju, ktérego Swiadomo$¢ tak niezbedng
jest w zyciu, moze istnie¢ rownos$¢ tylko pozorna,
podobnie jak zewnetrzng jest tylko, wszelkg in-
dywidualnos¢ na oko wylgczajaca, ,,tozsamosc“
ksztattu osobnikow, nalezacych do jednego ga-
tunku.

Wychodzac z takiego zatozenia, fatwo pojac,
czemu to spoteczenstwo nasze czasow obecnych,
a nadewszystko zespdt jego t. zw. inteligencyi,
jest taki, jaki jest: ,,demokratyczny* (:*w wyniku
zyciowym idei rownosci), t.j. Z}\jacy zewnetrzng swa
powtoka (= wynikiem zyciowym zasady pozoréw).

Geneza tego objawu jest historycznie jasna:
skadze przeto bierze sie chcenie, aby ktos —typ
nasz przecietny — odczuwat godno$¢ narodowg
w stopniu wyzszym (od wielu innych ludéw zie-
mi dostojniejszym) anizeli wiasna, ludzkg, (osnuta
na kanwie materyalistycznej filozofii pozoréw)?
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Chcenie to jest z jednej strony logicznie nie-
uzasadnione, z drugiej jednak jest ono dowodem
i wyrazem tkwigcej w nas badzcobadZ sity nie-
przepartej dazenia ku temu, aby byto inaczej; aby
zdrowy, niespaczony, petny prad rozwoju, wdart
sie w zasklepione przez doktryne koleje naszego
bytu.

Falszywy jest bowiem punkt widzenia, ze row-
naC trzeba ludzi przez wiasciwe ,,ambitnej“ natu-
rze naszej, obnizanie wyzyn: prawo rozwoju dyk-
tuje porzadek inny: stopniowy pochdd wszystkich
ku wyzynom.

Naszej Polsce t. zw. ,kulturalnej* przydatoby
sie pamieta¢ o tern, ze:

»Niema zaiste idei tak zniewazonej, podepta-

»nej 1 splugawionej, jak idea demokratyczna.

»,Chamstwo i przekupstwo do spotki z krzy-

»,kactwem, a nawet zdradg, wdziewa czapke

»frygijska i maluje swe wystepki na czerwo-

»,N0... Nasz demokratyzm az nazbyt czesto jest

»tylko niekulturalnoscig...

Miejsce dawnego arystokratyzmu—pisze ten-
ze autor —zajeta: kulturalno$¢. Co do nas, po-
wiedzielibySmy raczej: zajeta gdyby gdziekol-
wiekbadZ i kiedykolwiekbadZ kulturalno$¢ praw-
dziwa, a nie pozorna, poza wiasciwemi sobie Sro-
dowiskami, socyologicznie koniecznemi, t j. dzie-
dzicznemi (a wiec: arystokratycznemi w naturalnej
istocie rzeczy, jesli nie z imienia) —istnieC mogta.
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Pojecie ,kulturalnosci“ w warunkach obecnych,
zwlaszcza za$ naszych, zycia, zostato splugawio-
ne nie mniej, jak ,demokratyzmu®; trzeba wiec
dla Scistosci okreslic blizej kulture prawdziwa,
Kryjacg sie nieraz, niestety, w cieniu t. zw. ,kul-
turalnosci. Nie znajdujemy za$ lepszej po temu
nazwy, jak: wysoka kultura istotna, t. j. dziedzicz-
na, nabyta w ramach —z punktu widzenia chocby
tylko przyrodniczego—gienialnosci, lub odpowied-
niej liczby pokolen. Niechaj wystarczy nam to,
co na $wiecie jest, a raczej — co hyc moze. Wszakze
lepsze jest, jak wiadomo —wrogiem dobrego. Czyz
niedos¢ jeszcze przepetniajgcych dobe naszg do-
wodow tego, jak straszne sg i by¢ muszg skutki
zyciowe i kulturalne fikcyi réownosci ludzi, prze-
czacej naturze?!

A wszakze teorya ta, tak bardzo dla dosko-
nalenia sie cztowieka szkodliwa, posiada szeroka
warto$¢ obiegowa, niszczy zdrowy rozsadek, urg-
ga nauce i prawdzie, krzywdzi niewinnych pro-
stakow, obniza i skazuje na obnizenie tych, coby
im przyktadem rzetelnym S$wieci¢ powinni i mogli!

Granice sfer: Swiadomej i poza-Swiadomej czto-
wieka sg ptynne, nieuchwytne i w kazdem nie-
mal ind}*widuum zarysowujgce sie nizej lub wy-
zej linjg demarkacyjng jawy na stupie jego postaci
psychicznej.

Wiemy dobrze, ze cztowiek dziki, np. stepo-
wie¢ potudniowo-amerykanski, nie umie rachowac
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dalej jak do 5, wzglednie do 6°® Wiadomo nam,
ze cztowiek nieinteligentny nie jest w stanie poj-
mowac¢ spraw najprostszych zycia cywilizowanego.
Wiemy, ze wyksztatcenie, choCby i najwyzsze,
prostaka, nie zapewnia mu, bo zapewniC mu nie
moze tozsamosci kultury dziedzicznej — ale na mysl
nam juz nie przyjdzie stwierdzenie faktu, ze, po-
dobnie jak urobi¢ odpowiednio, a w jednem po-
koleniu arcy-wyjatkowo, sfere $wiadomosci cywi-
lizowanej prostaka moze tylko wyksztatcenie, tak
znowu uprawe sfery poza-Swiadomej, z ktorej ply-
ng subtelne czy nieuchwytne, a jednak jakze is/o-
tne linje wytyczne cztowieka, zyska¢ mozna tylko
przez diuzsza kulture dziedziczng fizyo- i socyo-
-logiczng osobnika i Srodowiska.

Zapominamy o tern snadnie i ,,chamiejemy* so-
bie spokojnie w wyziewach jazni pseudo-kultural-
nych, a cho¢ nas czesto co$ dotknie lub zaboli:
zdanie, odruch, mysl, czyn zycia—powiadamy na
to chetnie, ze oOw bol, to ,przesad”, boC latwiej
jest by¢ wieprzem, niz Heliosem-Apollem.

Wiemy, ze Swiat przebywa obecnie okres spo-
zywania przez masy ludzkie dorobku pandéw, ale
czyz majg oni koniecznie byC spozyci doszczetnie?
Czyliz z tej stypy nie ma ocale¢ zaden ,nasien-
nik“ przysztosci? Nie bywato tak nigdy ws$rod
przelomow: baczmy, by gwiazdy nie utracity i te-
raz catej petni swych blaskow. Staé sie tak nie
powinno i nie stanie sig, albowiem ,,demokratyzm*
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jest, jak przystowiowa (nie istotna) cnota kobie-
ty: przeczy prawdzie zycia, poki nie napotka na
swej drodze jej wystanca, a swego pogromcy.
Sta¢ sie nim moze tylko arystokratyzm, konse-
kwentny az do meczenstwa, zdolny jasnie¢ w naj-
ciezszej nawet udrece zycia catym majestatem
swej prawdy niepozytej.

Naszej polsce intelektualnej, czerpiacej probie-
rze do oceny swych warto$ci ze zrodet patolo-
gicznych romantyzmu, niepojmowanego historycz-
nie, a wiec i krytycznie, przez masy — przydatoby
sie bardziej moze, niz krajom innym, siegniecie
gtebokie w swa przesztos¢ normalng, ktora zrodia
te w znacznej mierze zastgpiC moze i powinna.
A c6z dopiero mowi¢ o kapitalnie w czasach po-
Linneuszowych bezkrytycznym ,,pozytywizmie “
warszawskim, ktory, w braku innego pozywiotu, ja-
dem trucizny karmit ttumy; ludzi z tradycyg —
okradat; rzesze, z torow zdrowego rozsadku wy-
kolejat u progu zycia?!

W przesztosci naszej znalezlibySmy obok nor-
malnych linii wytycznych rozwoju i przyktady in-
ne: ludzi, co zyC potrafili nie dniem dzisiejszym
pospolitych zjadaczow chleba, ale miarg szeroka
cztowieczenstwa, ktorego funkcyag byto — zamiast
tandety demokratycznej — pozostawianie po sobie
trwatych s$ladéw bytu, zdolnych opromieni¢ bla-
skami ducha wiele i wiela—1 to moze nietylko
wsrod plytkiej szarzyzny obecnej...
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| powstatoby wdwczas umitowanie przesztosci,
ktore statoby sie walkg najskuteczniejszg z cza-
sem, jako z tak ciezkg dla Polski obecnej, bo tak
wyjatkowo przemozng, syntezg zyciowg czynnikow
materyalnych bytu;  statoby sie zwycieskiem,
w stosunku do zalewajacego nas materyalizmu,
doskonaleniem sie naszem na wzorach swojskich
niestarzejgcego sie pierwiastku piekna wiekuiste-
go —odzewu NieSmiertelnosci, taknacej przebudze-
nia sie w nas samych —us$pionych hipnozg zbru-
talizowanego tak wielorako ducha terazniejszosci
naszej.

/"Zasy obecne nie sg, jak wiadomo,® czasami

syntezy. Uczeni —podobnie jak pracownicy
techniczni specyalno$ci swoje —rozdrabniajg umy-
sty swe na atomy. Polska wzieta i to z Zacho-
du: wzieta gorsze nie lepsze —rozspecyalizowata
sie w dziedzinie nauki czystej, z pominieciem od-
powiedniego postepu w dziedzinie cztowieczenstwa.
Troche niewczes$nie: trzeba bowiem stwierdzic, ze sie
juz mysl europejska od wytacznosci ubiegtych torow
odwraca (Ruskin, Bergson i w. in.), my za$ tonie-
my po dawnemu, zwiaszcza gdy o kota szersze cho-
dzi, w naszym ,,postepie* zwietrzatym. A tymcza-
sem kazde pokolenie zyjace ma i mie¢ winno po-
trzeby przemyslenia w zwigzku z przesztoscia, ja-
ko sferg genezy swego ,ja“—wiasnej swej du-
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szy —nie za$ tylko pogtebiania wiedzy o atomach
bytu.

Ze byt nasz—kazdego z nas i nas wszystkich
razem—jest krotki i przemijajacy, o tern wiemy,
ale Swiadomos$¢ petna osobistej tymczasowosci na-
szej rzadko siega gtebiej w zycie.

Bywaly czasy niepodzielnego jej panowania
w wiekach wiary; po nich przyszta epoka, co ca-
tg niemal skale swego odczuwania w granicach
tymczasowosci zawaria.

A jednak cztowiek zyje zaréwno nie poto, aby
zyjac, zyt wylacznie myslag o duchowej prostocie
Smierci (Sw. Augustyn), jak réwniez nie poto,
by, tongc bezwzglednie w materyalistycznej ztozo-
nosci zycia, (Nietsche), poczatku ni kresu swego
nie dostrzegat.

Prawda lezy w posrodku: Oddajciez tedy, co jest
Cesarskiego, Cesarzowi,, a co jest Bozego Bogu.
(Luk. XX., 25).

Wielka ta prawda obowigzuje we wszystkich
zarbwno zakresach bytu, a wiec i mysli nasze,
bedgce ich odbiciem.

W Historyi—obrazie rozwoju cztowieczenstwa—
terazniejszoSC dziejowa: wyraz tymczasowosci na-
szego istnienia, wiedzie nas z przeszioSci w przy-
szto§¢—nie moze przeto zy¢ wylgcznie jedng ani
druga. Konserwatyzm wiekdédw minionych grze-
szyt nieraz zapewne, zwiaszcza w osobach swych
myslicieli, wylgcznoscig w jednym z tych kierun-
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kdw, cigzac ku zaswiatom; ,postep“ naszych cza-
sow dazyt i dazy zbytjednostronnie, a wiec bia-
dzi—w drugim.

Nie chodzi tu o apoteoze reakcyjng przeszio-
§ci, lecz o wysnucie z jej skarbdéw —w sposéb
podobny, jak przyrodnik wydziera tajemnice prawd
pewnych naturze — praw bytu psycho-spoteczne-
go, statych, niezmiennych, mszczacych sie za za-
niedbanie, bo przyrodzonych ludzkosci.

My, polacy czasow ostatnich, zwykliSmy byli
zmierza¢ do rzeczy ,wielkich", ,postepowych®,
»przodujacych ludom®, ujawniajgc przytem, jesli
0 szerszy ogo6t t. zw. inteligencyi naszej chodzi—
nadwatlong, (nadpsutg wskutek przejs¢ patologicz-
nych Narodu i ich nastepstw spotecznych) —ko-
morke istnienia: komorke historyzmu, hierarchi-
zmu, polonizmu rozwojowego —wrecz niemal roz-
sadku i zdrowych podstaw bytu.

Braki te trzeba naprawi¢ niezbednie, by moddz
normalniej rozwija¢ sie na przysztos¢.

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zagadnienie poste-
pu ludzkosci jest problematem bardziej moze do-
niostym, a przynajmniej palagcym dla Polaka, ani-
zeli dla przedstawicieli narodow innych. Rozwdj
szedt i idzie w kierunku, nie pozostawiajgcym wa-
tpliwosci, ze cztowiek—mimo wszelkich teoryj
kosmopolitycznych —w retorcie narodowosci 0sig-
ga 'maximum swego ja duchowego. Nie starczy
nam iluzya, ptynaca z podszeptéw patryotyzmu



272

uczuciowego, a tworzgca wizye moznosci wywyz-
szenia Polski ponad S$wiat calty, mimo to, czy
dlatego wiasnie, ze jej tak nieszczesnic na sitach
zycia zbiorowego zbywato i zbywa... Tern bar-
dziej przeto Polak winien siega¢ wspomnieniami
w czasy, kiedy w nieuszczerbionej petni byt soba,
a wysitkiem i refleksyg w te pokiady dziedziczne
swej jazni, ktére podczas owej peini mialy™—ku
powodzeniu Ojczyzny—ponad innemi przewage.

Czyliz jest to hastem cofania rozwoju? Nie sa-
dze nawet, izby hasto takie byto w jakiejkolwiek-
badZ mierze powaznej mozliwe. Hasto to, —to
tylko wskazanie — kedy wiedzie nasza droga,
a mniemam, ze wskazanie takie bytoby dla kaz-
dego narodu zrozumiate, stuszne i jasne, moze
wihasnie z wyjatkiem nas samych. Obawa tego
rodzaju niechaj bedzie charakterystyka poczucia
odnarodowienia Polski dzisiejszej: poczucia, ze
u nas i wyitgcznie tylko u nas, chorych chronicz-
nie na romantyzm demokratyczny, wskazania, jak
powyzsze, mogg wydac sie niewczesnym wstecz-
nictwem, jako co$, co podwaza z gruntu truci-
zne wrogich nam, a przemoznych, niestety, wpty-
wow obcych roznego autoramentu, z ktorymi zro-
sliSmy sie tak, jak cziowiek zatruty z narkoty-
kiem, wiodacym go do zguby.

Refleksye takie sg nam tern potrzebniejsze, ze
»demokracya", posiadajgca naogot w Swiecie zna-
ne nam wady, u nas, wskutek iscie samobojczej



273

toterancyi naszej, o wiele dalszg jest w praktyce
zycia od ideatu czystej swej doktryny, anizeli od
tworzenia zametu, powodujgcego zanik dziedzicz-
nych wartosci naszych, a sprzyjajacego powsta-
waniu z tona wrogich nam siewcéw, innych na-
tomiast, ,,walorow", ktérych imie: ote toi que je
m'y mette.

Jest to nader zrozumiate, albowiem demokra-
cyB. nasza rozwineta sie, jako dziejowo i rozwo-
jowo przedwczesny w Polsce ptdd fantazyi, pod-
niecanej a wyzyskiwanej skwapliwie przez —sal-
vo jure zastuzonych — Zydow, degenerujacych aryj-
sko$¢ zawsze i wszedzie, zwlaszcza za$ w krajach,
bedacych jeszcze dworkiem modrzewiowym Eu-
ropy.

Demokratyzm nasz romantyczny apostotowat
zasade wewnetrznego, niebywalego nigdzie w Swie-
cie—opartego na przestance rownosci, zwigzku
dusz. Gdy wszedzie zwigzek podobny wystepo-
wat i wystepuje li tylko w granicach i stopniu
naturalnego odpowiednika czynnikdw zewnetrznych,
ptynacych z wiladzy narodowo-panstwowej, hie-
rarchizujgcej spoteczenstwa tak lub owak; u nas
Ow zwigzek, bedacy gdzieindziej w stosunku do
»Ja' wewnetrznego jednostek, wyrazem natural-
nym, a ograniczonym, sit zewnetrznych, miat (odwro-
tnie!) same te s} zastgpiC w postaci czynnika, niwe-
lujgcego ludzi az do rdzenia ich jazni... Co0z za
straszna, potworna w swem wyrafinowaniu, wiwi-

18
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sekcya samoudreczenia—w usciskach pekudyzmu,
pozbawionego przeciwwagi moralnej jednostek, wy-
posazonych we wiadze rzeczywistg!

Typ silnie zywotny naszej czeSci S$wiata
odznaczajacy sie tak wybitnym ,,wrozwojem *
Niemcy, nie byli nigdy demokratami w znacze-
niu karykaturalnem. Ich uktad spoteczny, zwany
konwencyonalnie demokracya, jest wiasciwie nor-
malnem wznoszeniem sie na wyzszy stopien kul-
tury szerokich mas ludowych, ktérym mimo to,
czy dlatego wiasnie, nie Swita w glowie mysl
burzenia podstaw hierarchicznych ustroju. Nie
moze by¢ nawet inaczej tam, gdzie rozwdj we-
wnetrzny toczy sie drogg naturalng, zapewniajaca
naog6t maximum wydajnosci sit zywotnych, znaj-
dujacych ujscia wielostronne, chronione skwapli-
wie od infiltracyj obcych u siebie w domu, a na-
wet poprzez dom swdj po Swiecie.

T nie pojmie ksigzki tej ten przedewszystkiem,
A co sta¢ juz nie potrafi pod sztandarem godno-
sci Narodu: nie pojmie jej wielu, procz tych, nie-
licznych moze czytelnikéw, dla ktorych nie przesta-
fa byC jeszcze wiasng petna dusza Polski, dostepna
jedBie dla rodzonych jej synéw. Drogi ducha—m
w danym razie narodowego —tak wysoce sg szczy-
tna, ze tylko cztowiek, zbrojny w przekazany sobie
odpowiedni w"-sitek zbiorowy przodkéw swoich.
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mieszkancéw tegoz podniebia, wspigé sie na nie
zdota. Nikt ponadto, a zwiaszcza ci, dla ktorych
Scisty zwigzek polskosci z chrystyanizmem nie
jest, a nawet by¢ nie moze faktem niewatpliwym:
rasa, dla ktorej trescig i formg Swiata jest tylko
i wylacznie materya, rdznicowana niemal w nie-
skonczonos¢ wrogiej duchowi wiary: oko za oko,
zab za zab, albo raczej—oczy za oko, szczeka
za zab. A jest to zalewajgcy nas z taski Rosyi
lud, ktéremu pienigdz  zastgpit ziemig, a mumifi-
kacya kultu religijnego utracong jej Nature: Kkto-
rego synteza— odbicie psychiczne wiasnego pod-
niebia—ulegta przeto rozdwojeniu ducha i ma-
ter}d, przyczem pierwszy, niepodtrzymany normal-
nie przez druga, ustapitjej swego miejsca niemal
zupetnie.

Ale czyz my ich wszyscy —bez wzgledu na
rodzime tradycye nasze — intelektualnie i du-
chowo nasladowac potrzebujemy? Czy powinni-
Smy i czy mozemy czyni¢ to bezkarnie?

Wszakze my, to: — oni za$, to:
Jednostka Stado
Indywiduum Gromadzkos¢
Chrystus Mojzesz
Religia Zakon
Aiwjskos¢ Semityzm
Duch Materya.

Chcemy jednak by¢ sprawiedliwi, nie tykajac
wzniostych jednostek wybranych, wyrostych z to-
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na rasy pomienionej pod naszem podniebiem, tylo-
krotnie na chwate jego i rzetelny pozytek. Powiemy
wrecz nawet wiecej: szczyt najwyzsz}® rdzennej,
duchowej doskonatosci naszej, to kwiat ,nie z te-
go Swiata”“. Wyrasta on z poktadéw najgtebszych
duszy aryjskiej i whasciwy jest poprzez wieki, lu-
dy i kraje najczystszym tej rasy potomkom. Zpo-
$rod narodow dzisiejszych do nich wiasnie, a dzie-
ki charakterowi wyjatkowemu dziejow swych—
przedewszystkiem, nalezg Polacy.To tez kwiat
6w dostrzegamy w catym jego majestacie zarow-
no w przepieknem indyjskiem Tat Tvam jak
w wyrostej istotnie z tegoz poktadu rozmodlonej
filozofii Augusta Cieszkowskiego, jak wre-
szcie w innych, najnowszych, niedocenionych przez
ogot, utworach naszej doby.M

Pod wzgledem psychologicznym nature i wptyw
kwiatu tego na cztowieka ujatjuz Sw. Augustyn
w mysl gteboka: Inguidum est cor nostruni, donec
eetiiescat in Te; filozoficznie, a poniekad i politycz-
nie, wyrazem jego stat si¢, zbtgkany w swej patolo-
gii rozpaczy, nasz mesyanizm; zyciowo boska jego
nieSmiertelnos¢, rodzaca lekcewazacy rzeczy po-
ziome optymizm — antyteze niemal zywiotowsg ska-
zanych na zagtade pesymizméw innych narodéw—
zdaje sie jednak domaga¢ w pewnym stopniu i sto-
sunku, balastu ziemi. Dostarczy¢ go nam moga,
w dozie, bodajby jaknajmniejszej i przeto jaknaj-
mniej dla swoistosci ,,ja“ naszego szkodliwej, lecz
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badZzcobadz niezbednej, przejeci mitoscig naszego
podniebia, zrosli z niem dziejowo, nieliczni, lecz
zastuzeni dla niego istotnie, synowie rasy wspom-
nianej. Wszak trzeba sie stara¢ zy¢, by ztobi¢ po
swojemu w zyciu dla ludzkosci drogi ducha; by
uczestniczyC¢ rzetelnie w tworzeniu jej postepu.

Aryjczyk klasyczny jest cztowiekiem niezycio-
wym, a z tej niezyciowosci jego ptynie zjawisko, ze
typ jego cnotliwy, oceniajgc meza publicznego, do-
chodzi zazwyczaj z punktu widzenia moralnego
do wniosku, ze jest on nie na miejscu’, ze stano-
wisku swemu (czytaj: ideatowi transcedentalnemu
obserwatora) nie odpowiada zgota; niecnotliwy
za$, wychodzac formalnie z tegoz zatozenia, zwal-
cza—tak nieraz skutecznie —ludzi istotnie wybi-
tnych dlatego, ze zaden z nich nie jest nim samym.
| wtedy 6w wybujaty warchot-indywidualista, nie-
zdolny faktycznie do ofiary dobrowolnej jednego
atomu z ,ja“ swojego na rzecz sprawy ogolnej,
staje sie nagle fanatykiem spraw publicznych, wy-
znawcg zarliwym bezwzglednej supremacyi spo-
teczenstwa nad jednostkg — masy szerokiej, a gdy
potrzeba, to i plebiscytu ludu; staje sie demago-
giem bezwzglednym —arcykaptanem rownosci po-
wszechnej, byleby rywala swego uczyni¢ samo-
zwancem: ztodziejem, przywiaszczajgcym sobie cu-
dza wiasnos$¢... Smieszne to, atoli bardziej jeszcze
bolesne i szkodliwe. Caty absurd pewnych teoryj,
stosowanych bezkrytycznie w zyciu, Swieci tu
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nagoscig swej ohydy, wofa o fad ustroju, o hie-
rarchje, o podporzadkowanie rozumowi gtupoty
a stabosci sile, podobnie, jak to bywa u innych
spoteczenstw i ludow, pomnych na prety, famliwe
w pojedynke, a w zespole odporne i silne. W psy-
chice rzeczonej lezy jadro nieszcze$¢ publicznych,
a za nimi politycznych i narodowych Polski; w niej
konieczno$C zaszczepienia w sobie poczucia nie-
zbednosSci zestroju. Stara to jak Swiat prawda,
a wiecznie mtoda i zywa. PamietaC o niej win-
niSmy my przedewszystkiem, ktérzySmy zapozna-
wali jg zawsze w toku dziejoéw... Indywidualizm
winien polega¢ nietylko na petni Swiadomosci,
ale i na petni, ptynacej z opanowania siebie, ofiar-
nosci z ,ja“ swojego na rzecz zespotu. Usungc
sie od rzeczy, przechodzacej istotnie sity fizyczne
czy moralne, kazdemu wolno i nalezy: walczy¢
guand méme z tymi, co poszli juz ku czynom tawg
,,bezemnie“—nie wolno nikomu.

A postep —to rozw6j w cztowieku glebinowej
prawdy zycia—proces psychiczny, oparty z je-
dnej strony na coraz to bardziej gruntownem poj-
mowaniu bytu, z drugiej za$ na zdolnosci co-
raz potezniejszej pozostawania —sobg* mimo, a mo-
ze racze] wskutek —stuzenia innym: przenikanie
na skrzydtach ducha w nurty istnienia—

L’amor che muove il sole e 1laltre stelle...
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Przypisy do Stowa Wstepnego.

1 Por. Annales de I'Institut International de Sociologie, pu-
bliées sous Indirection de René Worms, secrétaire général,
tome XIV, Paris, Giard et Briere, 1913, str. 33 — 34.

2 Pomieniony wyzej tom XIV ,,Annales”, zawart wtasnie tek-
sty referatéw, wygtoszonych w Rzymie.

~ Zupeine wydanie polskie tej ksigzki ukazato sie¢ naktadem
Ksiegarni E. Wende w Warszawie w r. 1910, niemieckie za$,
w przektadzie prof. D-ra Ludwika Gumplowicza, w tymze
roku u Wagnera w Innsbruku p. t. ,,Urzeitklange und W etterleu-
chten geschichtlicher Gesetze in den Ereignissen der Gegenwart®,
Spis wydan innych znajduje sie we wstepie do edycyi polskiej.
Ksigzke te cj~towa¢ bede b. czesto, wychodzac w wielu, poru-
szanych tu zagadnieniach, z jej zatozen. Jakkolwiek bowiem nie-
podobna bj~¢ sedzig $cistym a bezstronnym teoryj wtasnych, to
jednak nader obfita i wyczerpujgca krytyka ,Echmprawieku®,
publicystyczna i naukowa, zaréwno nasza, jak obca, przekonata
mnie, ze nie mam potrzeby ani prawa przejsé¢ do porzadku nad
rozwinietymi w tej ksigzce pogladami. Do zamieszczonego w niej
(wyd. pots. str. IX—"X1lj wykazu pobieznego wazniejszych krytyk
i sprawozdan, winienem dodaé¢ tu oméwienia rzeczonych teoryj, do-
konane przez: Franco Savorgnan’a (Rivista Italiana di So-
ciologia, Anno XIV, Ease. V — VI, Roma 1910), Roberta Mi-
chel s’a (Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen De-
mokratie, Leipzig, Werner Klinkhardt, str. 71, 176), oraz Sta-
nistawa Brzozowskiego, (ldee, wstep do filozofii dojrza-
tosci dziejowej, Lwoéw 1910, str. 318, 344).

4 Warszawa, E. Wende. 1913, str. XXI, 247.

'5 Ogtoszone dotad tylko po francusku w ,,Annales*j. w., str.
369 — 374.

® Jak gdyby w celu osiggniecia réwnowagi, a wraz z nia
szczebla rozwoju, wyiszego od poprzednich o doswiadczone osta-
tnio (w dobie materyalizmu) przezycia.

Evolution Créatrice, Paryz 1907.

s J. K. Kochanowski: ,Echa prawieku®.

9 Tenze: ,Nad Renem i nad W istg — antyteza dziejowa*“.

to W obu pomienionych ksigzkach: ,,Echach prawieku® i ,Nad
Renem i nad W ista*“.

it Od 12 grudnia 1908 r, do 1 listopada 1916 r.
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Przypisy do CzesSci pierwszej.

1 Por. w przytaczanych juz ,,Annales de I'Institut Internatio-
nal de Sociologie“, t XIV., prace roéznych, wystepujacych tam
autorow, a zwtaszcza Roberta NMiche ls’a: ,Le caractere par-
tiel et contradictoire du progrés®, (Annales j. w. str. 445 — 461).

2 Boé ,czltowiek jest stworzeniem przyznyczajenia™'" i przeto
nawet odpowiadajgcy wzrostowi jego potrzeb materj™alnych
wzrost $Srodkéw, stuzagcych do ich zaspokojenia, nie moze by¢
zrodtem jego szcze$cia. A c6z dopiero mowi¢ o chronicznym
najog6lniej braku réwnowagi miedzy owag podazg a popytem
Por. w ksigzce niniejszej str. 134; 176 — 180; 201.

8 Ludwik Gumplowicz: ,Socyologia a polityka*. ,,Prze-
glad Historyczny“ IX, str. 10. Warszawa, 1909.

N Por. J. K. Kochanowski: ,Szkice i drobiazgi history-
czne®“. Serya Il. Warszawa. E. Wende, 1908, str. 13— 29, stu-
dyum p.t: ,Przyczynki do dziejéw rozwoju poje¢ moralnych na
tle zabytkéw jezyka polskiego*.

5 Dzisiaj wiekszo$¢ badaczéw podziela to zdanie, oparte na
zestawieniu cech rozwojowych koczownictwa i osiadtosci. Por.
przypisy 2 i 16 do Cze$ci drugiej, oraz przypis 22 do Czesci
trzeciej.

6 Por. J. K. Kochanowski: ,Echa prawieku®“. Warsza-
wa, E. Wende, 1910, str. 11 — 12 i nastepne.

Por. tamze, str. 9 — 10 i nast.

s Badania H. Poincaré’go nad ewolucyg praw natury da-
dza sie, — jaknajogélniej, sprowadzi¢ do zasady, ze nie pra-
wa te sg czy moga byé zmienne, lecz, ze zmienne, a raczej
ograniczone sa w pojeciu ludzkiem kategorye Czasu i przestrzeni
(por. tutaj str. 30), t. j, te okresy i te obszary, w Kktérych ra-
mach umyst nasz zdolny jest owemi prawami operowaé¢. Prawa
sg state, wszelako skutek ich dziatania moze nam sie, zaleznie
od okolicznos$ci, przedstawia¢ rozmaicie. Np. sze$éécian zelaza,
stracony z wysoko$ci i w warunkach X, upada z szybkoscig i si-
ta y; zrobiony za$ z niego przedmiot (0) moze osiggnaé w tych-
ze warunkach formute X Itib Xy : b Totez, jezeli operowaé
bedziemy prawem aw okresie czy przestrzeni C, to tarcie ze stro-
ny utajonych a nieznanych nam przyczyn, moze byé, w wyni-
ku odmiennego, niz przewidywali$smy, dziatania owego pra-
wa, tak nikle™ ze w odpowiednich rezultatach rozumowania na-
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szego mozemy zadnej prawie nie popetni¢ omytki. Natomiast,
gdybySmy t*mze prawem zechcieli operowaé¢ w diuzszym okre-
sie czy przestrzeni d, to owo ,tarcie® zwiekszy sie tak da-
lece, ze w samych nawet granicach pozytywnego dociekania znaj-
dzie az nazbyt wymowng ilustracye. Matematyk np. twierdzi, ze
stonce Swieci ju(; od 50 miljonéw lat; geolog za$ — ze musiata
wkrasé sie tu pomytka, gdyz w okresie tak krotkim (1) nie mo-
gtyby powsta¢ pewne poktady i gatunki. W rezultacie: réznica
w uchwyceniu ,tarcia“, ktérego — bez wszechwiedzy —obliczy¢ $ci-
$le niepodobna. Matematyk, rozumujacy w sposéb oderwany” nie
uwzglednia go wcale, lub uwzglednia je btednie, geolog za§ ma w da-
nym zakresie z jego skutkami bardziej bezposrednio i namacal-
nie do czjmienia, choé réwniez w sposéb mniej lub bardziej od
§cistosci daleki. Oto wszystko! Por. str. 73 — 74 i 97.

N A przeciez intelekt, jako zdolno$¢ typowo materyalna, da-
jaca sie—nawet poza cztowiekiem —zmechanizowaé¢ przez prze-
noszenie (jak dotad czes$ciowe) zasad funkcyonalnych umystu na
metal czy materyat Inny (maszyny rachunkowe, grajace w sza-
chy i t. p.) jest az nazbyt widocznie nie mistrzem lecz — narze-
dziem praw natury.

10 Najwznio$lejszym podzisdzien w literaturze wszech$wiato-
wej utworem na ten temat, sg naszym zdaniem ,Wyznania $w.
Augustyna*“, tak przepiekne, a tak mato dzi§ czytywane. Polski
ich przektad (innych nie znamy), dokonany przez Ks. Piotra Pe-
kalskiego, ukazat sie¢ w Krakowie w Drukarni Uniwersyteckiej
w r. 1847, (8-VO0, str. 496).

Por. przyp. 4 do Czesci pierwszej ksiazki niniejszej.

Dlatego to dziecko $mieje sie z kulawego na widok,,ze
ten chodzi inaczej, niz ono.

Bolestaw Lutomski, ~Wobec wielkich wypadkow*.
(,Kurjer Warsz.”“ z 1916 r. XI5 177, wyd. por.).

Przypisy do CzeSci drugiej.

1 Por. przytoczonfe juz (str. 3) prace nasze: ,,Echa prawieku*,
oraz; ,Nad Renem i nad W ista — antyteza dziejowa*, a zwtasz-
cza pierwsza z tych ksigzek.

2 SadzilibySmy, ze dowodem przeobrazen rozwojowych —
.postepem“ masy, jako masy, mogtoby by¢ jedynie przeprowa-
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dzenie odpowiedniego wywodu, iz ulega ona ciggtemu, a coraz
bardziej w dan3”cli warunkach opornemu wywigzywaniu sie z niej
iskry ,,ttumu“; (co do natury tego ostatniego por.: ,,Echa Prawieku*
str. 17 — 21). Jest to atoli przy obecnym stanie badan wregcz niemo-
zliwe, a wkraczatoby wtasciwie w sfere neuro- czy neuro-pato-
logii, gdyby przedmiot jej badan dat sie traktowaé¢ na podtozu
historycznem, a moze nawet antropologii wykopaliskowej. Dzisiaj
jesteSmy w stanie stwierdzi¢ to tylko, ze na skupienia, ztozone
z dzieci czy z ludzi dzikich, z plebsu czy z inleligencyi, chocby
i najwyzszej, dziata¢ moga odpowiednio—ito w momencie, poprze-
dzaja,cym powstanie rzeczonej ,psychozy“— conajwyzej pobudKki
odmienne. Zupetnie jak na dziatanie maszyn parowych, ktére opa-
laé mozna: weglem, nafta, czy drzewem. Wszelako punkt wrzenia
voody w kotle pozostanie w kazdej z nich ten sam, bez wzgladu na
rodzajpaliwa. — O tej zasadzie catkiem tajemniczego rozwoju pier-
wiastku masowoéci, pisalisSmy w ,Echach Prawieku* (str. 9), ze:
. ...historya cata zdaje si¢ posiada¢ w chronologii swojej miare
zbyt nikta,, by przemiany lub stopieh postepu tej pierwotnosci
odwiecznej zbadata,..“ Tutaj doda¢ mozemy nadto, Ze nawet
w zakresie produkcyi materyalnej epok pra-masowych (koczow-
niczych), jak to stwierdza archeologia, Wieki cate wykazuja postep
mniejszy, anizeli dziesieciolecia w rozwoju techniki i produkcyi in-
dywidualistycznego w swej zasadzie bytu osiadtego: podtoza kul-
tury historycznej. — Jednostka (a), bytujaca w warunkach X, moze,
pod wptywem przewagi swego zmystu refleksyjnego, prz~~stosowaé
sie z koniecznosci do warunkéw i, pomimo, ze dawna jej formuta
(ax) zamieni sie na (0ji)X V, jednostka ta nie przestanie by¢ soba.
Natomiast grupa-gromada (¢), bytujagca w warunkach X, nie
jest zdolna, wskutek przewagi swego zmystu impulsyjnego, przy-
stosowac sie istotnie do warunkoéw Y, gdyz, w razie konieczno-
$ci zamiany dawnej swej formuty {bX) na nowa: {bx))><y, przesta-
faby by¢ sobg: pewne jej czastki przesztyby do grup innych, a in-
ne natomiast wkroczytyby na ich miejsce. To, co dla danej je-
dnostki (a) moze staé¢ sie wyladowaniem zywotnem jej sit poten-
cyalnych — staje sie dla tozsamosci danej grupy (b) tylko rozkia-
dem. Istota réznicy obu tych zjawisk polega na tkwigcej w nich
odmiennosci natury psycho-fizycznej: Role zanikajacego w jedno-
stce, lub ozywiajacego sie w niej czynnika psychicznego, odgry-
wa bowiem w gromadzie usuwajacy sie z niej, lub wstepujac™'*
do niej — cztowiek.
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N Por. J. K. Kochanowski: ,Nad Renem i nad W istg —anty-
teza dziejowa*“.

Por. tegoz: ,Echa Prawieku®.

~ Por. str. 132— 133. Przy sposobno$ci nadmieniamy tu, ze
btedem zasadniczym a uderzajacym badaczéw zagadnienia tego
w Niemczech: Wilhelma Jerusalem’a (Der Krieg im Lichte der
Gesellschaftslehre) ipolemizujgcego znim Gom perz’a, jest prze-
dewszystkiem to, ze obaj ci pisarze zdaja sie¢ wychodzi¢ z zatoze-
nia, iz psychika masy ludzkiej, wytadowujaca sie w polityce panstw
inarodéw, jest prostg swmi? psychik sktadajgcych je jednostek: ze, je-
dnem stowem, miedzy psychika jednostki i masy nie zachodzi za-
dna zgota réznica jakoscioioa. (Por. wyzej przyp. 2). Btad ten prowa-
dzi ich obu: zaréwno obronice etyki w polityce, Jerusalem ’a, jak
stojacego w danym przypadku na gruncie amoralnjm. Gom perz’a,
do wnioské6w” wrecz z naszego punktu widzenia, naiwnych.

® Por. Cze$¢ trzecig ksigzki niniejszej.

Por. formute, zamieszczong na str. 16.

8 A.Ducédre (Comte Rochaid): Carnet d'un Fatali-
ste, Paris, Quantin, 1893, str. 11.

8 Tamze, str. 15. Wiele w tem prawdy, a jednak dzisiaj,
wsérod wielkiej wojny, jakiej $wiat nigdy jeszcze nie ogladat,
trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze gdyby pewne ludy Europy,
walczace obecnie pod przymusem ciezkiej potrzeby ekonomicznej,
znale$¢ mogty, bodajby na innej planecie, odpowiednie dla sie-
bie uposazenie, wojna ustataby natychmiast i pokdj bytby dzi$
jeszcze przjTwrécony. Nadto, stusznos$é kaze przS5znaé, mimo
wszelkich okrucienAstw, a nawet, mimo przejmujgcego groza
charakteru tej wojnj", ze naogét trzyma jag, bagdzcobadz, na uwie-
zi, zwtaszcza po stronie armii cywilizowanych, znaczne poczucie
prawa i normy moralnej, w p.'rbwnaniu — nietylko z dawnymi
najazdami Tataréw, czy Hajdamakow, ale bodaj nawet z zapa-
sami, toczonymi podczas Wojny Trzydziestoletniej. O postepie
tym stanowi wszelako nie zagtada zwierzecych wtasciwoséci ma-
sowych, wybuchajgacych tu i owdzie w catej swej petni, lecz je-
dynie, jak sadzié¢ wolno, sita wzmozona oOrganizacyi, wytworzo-
nej podczas pokoju, a trzymajacej na uwiezi w sposéb baczniej-
szy {mz ongi) Sywiatowo$¢, utajona w gromadzkosci zaré6wno armii’
jako tez i zmagajacych sie pomiedzy sobg ludow.

Por. JoannisDlugossii Senioris,Canonici Cracoviensis,
Opera Omnia. Volumen I, Cracoviae 1887, pag. 562 — 555,
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Por. str. 48

12 Por. str. 3. W dalszym ciggu ustepu niniejszego przyta-
czamy w wolnym przektadzie wycigg ze studyum naszego p. t.
»Quelques notes sur le progres social“. Por. przyp. 5 do Stowa
W stepnego.

13 Str. 95 — 96; 126 — 130.

11 Por. str. 229 — 235.

i> Mamy tu na mys$li wykroczenie w danym czasie, miejscu
i $rodowisku, poza linje mozliwosci rozwoju. W ykroczenie takie
powoduje przetom dziejowjg niwelujgcy dorobek strony, dopusz-
czajacej sie ekstrawagancyi, przez sprowadzenie dorobku tego
w zyciu do poziomu odpowiedniej normy ewolucyjnej, jako no-
wej— do czasu — podstaw}»™ wspotbytu zwyciezonych i zwyciez-
céow. Ci ostatni, trawigc swa zdobycz, wstepuja przez to samo
na nowy szczebel kultury.

10 Ciekawa ilustracye socyo-etnologiczng tego zjawiska zna-
les¢ mozna u Wulfstana (Scriptores rerum Prussicarum I,
734, § 21, 22, 23), stwierdzajacego, ze we wczesnej dobie osiadto-
$a (podstawy ,kultury“),lezacej na.-pogrsa\\czxxzkoczoioniczg{E.ovdy)
i bedacej przeto w znacznej jeszcze mierze jej odbiciem, cata pra-
wie majetno$é zmartego byla spozywana podczas stypy gromadzkiej™

I" Por. str. 84 — 85.

18 Okreslenie historyozoficzne legendy, por. w szkicu; J.
Kochanowskiego: U progéw drugiego millenium (,,Prze-
glad Historyczny“ tom XX, str. 14, w odbitce str. 18). Brzmi
ono tara, jak nastepuje: ,Wielkie legendy dziejowe sg jakby wy-
razem tej mowy, ktérg postuguje sie instynktmas, przechodzacy
do porzadku nad ogniwami prz}mzyn i skutkéw t. zw. prawdy
realnej—tam, gdzie lapidarnie, w skroécie symbolu, pragnie wy-
powiedzie¢ sam siebie“.

18 Por. str. 38.

20 1z tak przedstawiajg sie rzeczy u nas, bardzo to naturalne
i dlatego, ze wzgledny rozkwit dramatu przj®*pada w Polsce na
czasy po jej upadku politycznym. W azniejsze jest to, ze obser-
wacye, o ktérej tu mowa, stwierdzajg fakty i na Zachodzie.

2l Por. J. K. Kochanowski, Przyczynki do dziejow roz-
woju poje¢ moralnych na tle zabytkéw jezj*ka polskiego. (Szki-
ce i drobiazgi historyczne, Serya IlI, Warszawa, E. Wende, 1908,

str. 20— 21). Podane tam przyktady Zrédiowe historyczne sg
w danym przypadku wysoce zastanawiajgce.
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Por. na str. 43, orzeczenie Seneki.
23 Por. ,,Echa Prawieku*, str. 49 — 58.
2t Por. przj®p. 8 do Czeséci pierwszej, oraz str. 97.
2% Por. ,Echa Prawieku*, str. 49 — 58.
26 Por, str. 34 — 37.
2" Por. przypisek 10 do CzeSci pierwszej.
2 Por. str. 54 — 60.

2 {do sir. soj. WinniSmy okresli¢ jg tutaj, jako stan psychicz-

ny, skupiajagcy — niby w soczewce —w przedmiocie umitowanym
Swiat nasz wewnetrzny”™ ze $Swiatem zewnetrznym, darzac je na-
wzajem harmonig. Nieodlgcznym atrybutem mitosci jest dobro,
a cecha jej, zaro6wno duchowa jak fizyczng — twdrczo$¢. Antyteza
mitosci jest nienawis¢, ktéra rozktada podstawy, osiggnietej przez
mito§¢ harmonii, w soczewce przedmiotu znienawidzonego. To tez
atrybutem nienawisci jest zto (=fragmentarjmznoé¢ istnienia; por.
str. 31; 80— 81), a cecha — zniszczenie. Mito$¢ jest nieSmiertelng
z ducha, nienawi$¢ — wieczna z materyi.

29 (do str.sz). Tat Tvam AsSi~To Ty Jeste$ (Swiecie, mna—
a ja tobg) — stowa Upaniszady, w ktérych giebia istoty ludzkiej
zlewa sie z wszech$wiatem w jedne tozsama catos¢. (Por. Dr.
Pawetl Deus sen: Zarys Filozofii Indyjskiej, Lwéw, 1914, str.
70, 127).

29 {do sir. &3). Por. str. 30 — 31.

30 Por. str. 59 — 50.

31 Por. ,Echa Prawieku®, str. 17 — 21.

32 Por. str. 72 — 74.

~ Powiadajg niektérzy, ze talent jest zespotem dwu zdolno-
$ci: przezywania pewnych wrazen i umiejetnego ich wypoimadania.
Sadzimy, ze jest tylko tern drugiem. Po pierwsze bowiem wszj"-
scjr ludzie CO$ przezywaja, a owo ,co$“ moze byé ZAwSze przed-
miotem dzieta talentu; powtdre za§ — co wazniejsza — gdyby pew -
ni tjdko ludzie (utalentowani) potrafili przezywac¢ dane wrazenia,
to utwory ich, wrazeniom tym posSwiecone, mogtyby byé dostep-
ne wytacznie dla ich SObOwtordw i talent bytby jedynie kapliczka
wzajemnej adoracyi, a tak przeciez nie jest.
Por. str. 55 i nast.
Por. ,Nad Renem i nad W istg — antyteza dziejowa*“, str. 12.
Por. przj®p. 8, do CzeSci pierwszej.
Por. str. 95.
Por. str. 55 — 56.

8N HCc
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Co do rozmaitego ustalania sie tych okreséw w dziejach
réznych ludéw, por. ,Nad Renem i nad W istg — antyteza dziejo-
wa* str. IX.

N Jednym z nich byta potrzeba zamiany nadmiaru pozywie-
nia miesnego pasterzy i mys$liwcow, na roslinne pra-rolnikéw.
Por. Peisker: Die dlteren Beziehungen, str. 74 — 78.

Por. Georges Valois: L'homme qui vient.

A Por. ,,Echa Prawieku®, str. 49 — 53,

~ Jak np. czasy historyczne ludzkos$ci w zestawieniu z doba
cztowieka jaskiniowego.

Por. ,Echa prawieku®, str. 3 — 39.

Por. ,,Echa prawieku“.

~% ,Nad Renem i nad Wistg — antyteza dziejowa*“.

Jak wiadomo, wszystko co nie jest norma, nosi miano wii-
ryacyi, a przynajmniej wkracza w sfere darzonego nig pojecia.

Por. wyzej str. 58 — 59 i przyp. 15 do Cze$ci drugiej.

Por. str. 37 — 38.

M tuk. XII, 33.

Por. str. 51 — 53.

Mat. XI1X, 24.

w3 Luk. XIX, 15 — 26.

Por. ,Echa prawieku®, str. 49 — 58, oraz tutaj str. 20.

Por. str. 109.

/3 List Sw. Pawta do Galatéow V, 17.

Por. str. 98 — 99.

58 Por. str. 114 — 117.

59 Jasne to okres$lenie budzi dzisiaj, jako rewolucya tchnace,
niepok6j u wielu pisarzy. Powiadajg wiec, ze demokracya to nie
.wszechwtadztwo ludu*, lecz ,stan spoteczenstwa, w ktérym jak-
najwiecej ludzi korzysta z débr moralnych i materyalnych.”“ Jest
to wtasciwie paradoks, a raczej czysto dyalektyczne zaciemnie-
nie sprawy. Coéz to bowiem znaczy? Co znaczy na tle realnych
warunkow bytu? Ni mniej ni wiecej, tylko; Dobra moralne nie sa
to dobra najwyzsze Czlowieka—dostepne zawsze i wszedzie dla
wszystkich—lecz dane formy etyczne, przystugujace pewnej kla-
sie spotecznej. Chodzi wiec o to, aby formy te posiadto wielu
(jaknajwiecej) ludzi w~raz z moznoscig (jaknajobfitszego) spozy-
wania dobr materyalnych. Itym jednak razem —jakkolwiek wyda-
watoby sie, ze jest przeciwnie—(fatszywa)forma, o ktératu
chodzi, wywotuje protest ze strony zapoznanej tresci: jaknajwiecej
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ludzi nie moze bowiem spozywa¢ czego$ jaknajobficiej, t. j. na
réwni obficie, gdyz oznaczatoby to mys$lowo contradictio in adje-
cto, a zyciowo — bankructwo. Polityka klasowa moze pozornie
usprawiedliwia¢ krzewienie podobnych, jak powyzsze, haset de-
magogicznych, nie przestaja one atoli by¢ kiamstwem: nieraz
moze nieSwiadomem, lecz niemniej przeto fatszywem i szkodli-
wem, bo uragajgcem praicdzie rozwoju. (W zgledna) ,Arkadya“
wienczy hasta tego rodzaju tylko pozornie. Powstawanie ,,Arkadyi*
takich tu i owdzie (Anglia, Belgia) stworzyty bowiem nie hasta
podobne, lecz wrecz im przeciwna, twarda jak los nieubtagany,
na prawdzie zycia oparta, wielowiekowa, w niepojete dla nas
okruciennstwo tresury zbrojna, historyczna kolej rozwoju. (Por.
-Nad. Renem i nad W istg— antyteza dziejowa“.— Dodajmy, ze
dzieje Anglii i Belgii mogtyby tylko antyteze te wyjaskrawié
w stosunku do nas).

To tez pytanie, czy raateryalizm masowos$ci ptynie ze Zré-
dta gtodu (niedostatku) mas, czyli tez z ozywiajgcego je pier-
wiastku zbiorowoéci, datoby sie zestawi¢ z pytaniem, czy chtéd
lodu ptynie z jego sktadu fizyczno-chemicznego, czy z tempera-
tury. Por. przyp. 2 do Cze$ci drugiej.

61 Por. posSwiecong zjawisku tresury dziejowej prace nasza
p. t. ,Nad Renem i nad Wistg — antyteza dziejowa.“ Warszawa,
E. Wende, 1913,

62 Jednym zwyraz6ow tego stanu psychicznego sgt. zw. ,,fumy*.
(Por. wyniosto$¢, str. 238).

68 Por. str. 67 — 69.

64 Por. str. 58— 59 i przyp. 15 do CzeS$ci drugiej.

68 Por. str. 19.

66 Por. str. 12 i przyp. 2 do Cze$ci pierwszej.

67 Zgodnie z tymi wywodami psychologicznymi, acz ze zgota
odmiennego punktu wyjécia, do wniosku identycznego docho-
dza dzisiaj i ekonomisci. (Por. artykut bezimienny: ,Skarb po
Wojnie“, zamieszczony w ,'Kurjerze W arszawskim*“ 338,
z dnia 7 grudnia 1915 r.).

688 R uskin’owskie dazenie do natury (por. str. 209 — 211),
jako mistrzyni piekna, od ktérego mechanizujgcy sie $wiat dzi-
siejszy tak bardzo si¢ oddalit, kojarzy si¢ ideowo z nawrotem do
umitowania tych dziet ludzkich, ktére w odmiennych niegdy$ cza-
sach twoérczosci indywidualnej powstawaty. Wyczuwa w nich
bowiem cztowiek, duszacy sie w atmosferze dzisiejszej, wptyw

19
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tych wzorow naturalnych, ktére go odbiegty (por. str. 166—176).
W bliskim z tern zwigzku jest i betkot, poszukiwanych dzi$ z ta-
kiera utesknieniem, nowych styldw. Sg one w znacznej mierze—
np. t. zw, secesya,—kombinacyg motywow, dobrze dawniej zna-
nych (Egipt), nacechowang przez skigebienie wahan i porywow,
ktére na swobodny lot wtasny nie potrafig jeszcze sie zdoby¢. Ude-
rza to nietylko w architekturze (Taléw ski), malarstwie (im-
presjonizm, symbolizm) oraz w sztuce stosowanej, ale i w ogro-
dnictwie zdobnem. Nawracajace do czaséw prababek naszych
rabaty kwietne, planowane przez gtoénego Esch’a w Karlsba-
dzie (w r. 1914 naokédt «Imperialu>) wymownym sg tego przy-
ktadem.

-.L’homme qui vient“.

™ Evolution Créatrice“.

'l Por. str. 181 — 186.

72 A.Ducédre (Comte Rochaid): Carnet dun Fata-
liste, Paris, Qu an tin, 1893, str. 7.

73 (do sir. 14}). Moznaby jag nazwac¢ superlatywem wdziecznosci,
skierowanej przez cztowieka ku rodzonemu swemu podniebiu za
i0, ZQ zosibX: cztowiekiem. Uczucie wdziecznosci i mitosé ojczyzny—
to cechy cztowieka wyzszego, wzmagajace sie w nim w miare wta-
snego jego udoskonalenia. Przecietno$¢ nie posiada ich zgota.
Por. str. 165 i przyp. 7 do CzeS$ci trzeciej.

73 (do str. i4s). A. Ducéedre j. w. str. 15

“5 Co do wagi zasadniczej pierwiastku osiadtosci w rozwoju,
por. ,Echa Prawieku* str. 12. Koncepcye te potwierdzaja w zu-
petnoséci dane najnowsze etno- a za nig i socyo-logii, wskazu-
jace zgodnie na pierwotne osady rolnicze, jako na wyraz pod-
stawowy indywidualizacyi cztowieka przedhistorycznego. Por.
przyp. 22 do Czeéci trzeciej, oraz str. 146 — 147.

uS Z artykutu p. J.J., ,Przyczyny icele“. (Kur. Warsz. 193
z r. 1916).

Talent i paradoks, to niby strzat prawdziwy i $lepy: oba
atoli wyptywaja z jednego Zrédta—z oryginalnosci indywidualnej.
»Paradoks* moze by¢ wyrazem talentu, gdy znajduje oddzZwiek
odpowiedni w analogii umystu widza, czy stuchacza, wyraz ta-
lentu za$ zamienia sie nieraz w paradoks, gdy oddZwieku takie-
go braknie w otoczeniu ,oryginata“. Por. wj'zej str. 89 i przypi-
sek 33 do Czes$ci drugiej.

A. Ducedre j. w. str. 7.
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(Tai Tvam Asi). Por. str. 81, oraz przyp. 29 do Czesci drugiej.
(Ukomme est la ierre...) Ob. przyp. 78 do Czesci drugiej.

Artykut Pernerstorfera ukazat sie¢ w berlinskich ,Pol-
nische Blatter” z czerwca 1916 r.

80 ,,Wielkiem ztudzeniem*“ nazywa Norman Angeli (La
grande Illusion. Paris. Edition Nelson) mniemanie, ze moze by¢
potrzebne narodom zagarnianie cudzych terytoryéw dla celéw
kulturalnych i politycznych. Czyz pewne terytoryum—pyta on—
stracone jest dla Francuzéw dlatego, ze je posiadajg Hiszpanie?..

® Por. str. 41 — 45 i przyp. 2 do Czesci drugiej.

8 Por. str. 100, oraz przyp. 43 do Cze$ci drugiej.

8 Por. ,,Echa Prawieku* str. 10.

8 Ob. ,,Kurjer Warszawski“ z dnia 17 maja 1914 r.

. , . —

Przypisy do Czesci trzeciej.

1 Por. str. 98 — 99.

2 Por. str. 11 i przyp. 1 do Cze$ci pierwszej.

3 Por. ,,Echa Prawieku®, str. 9 — 12.

4 Generat japonski Togo popetnit, jak wiadomo, na cze$¢é
zmartego pana swego, mikada Mutsuhito, w dniu jego po-
grzebu, a w mys$l tradycyj ojczystych, harakiri, pospotu z mat-
zonka swoja.

3 Finansista, p. Stanistaw Karpinski, w ksigzce swo-
jej o bankowos$ci, wydaje okrzyk zgrozy z powodu, ze ”zaraza
pospolitego ztodziejstwa* opanowata wszystkie sfery inteligencyi!!
Czyliz trzeba tu bardziej wymownych dowodoéw?

3 Hr. Andrassy: Neue Freie Presse, wrzesien 1915 r.

Zupetnie jak potaczona z cechg jednostki (mitoscia) ufnoscé
a z cecha stada (nienawiscig) — nieufno$¢ (zwartej gromady) do
otoczenia. Por. nizej str. 141 i przyp. 73 do Czes$ci drugiej.

8 Por. str. 89— 91.

9 Por. str. 100— 103.

Por. str. 139 i przypisek 68 do cze$ci drugiej.

n ,L’lle des Pinguins®.

12 ,0gréd udreczen®, przektad Leon a Chor om anhskiego,
str. 73.

13 Por. Ciekawe na temat sity sugestyi wywody Juliana
Ochorowicza (Psychologia i medycyna, serya I, Warszawa
1916, str. 374, 379): Jezeli ciepto moze wywotaé¢ ruch mechaniczny.
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to i ruch mechaniczny moze w %wota¢ ciepto i t. p., co pisarz ten
nazywa ,prawem odwracalnosci“— ideoplastya.

Louis Bertrand; Saint-Augustin, Paris, Artheme Fa-
yard, str. 93,

(0] egoizmie ob. str. 80 — 84. Tutaj chodzi o egoistow, zu-
bozonych, na domiar ztego, przez wyjatkowe zwezenie pogladu
swego na $wiat: WSzyscy szwajcarzy maja firanki w oknach,
przeto narodu ich nie staé na zbytek katedry w Rheims.

16 ,,Kurjer Warszawski“ z dnia 14 grudnia 1911 r, XIS 345.

Por. str. 176 - 177.

16 Por. str. 162— 163.

19 Por. str. 29 — 31

20 Por. str. 80 — 82.

21 Por. ,,Kurjer Warszawski“ J2 150 z dnia 2 czerwca 1914 r.,
str. 6.

2 Przedstawiony tu pokrétce system socyologiczny W il-
helma Ostwalda, to bodaj szczyt auto-hipnozy filozofii stada.
Pomijam pierwsze, kopalne, a wysoce problematyczne, ogniwo
owego cyklu ideologicznego masowosci, dla ktérego w charakterze
przestanki logicznej potrzebne byto -zepchnigcie podstaw roz-
woju indywidualistycznego ludzkos$ci na dno jej genezy dziejo-
wej (solizm, za E. Crawley’em); pomijam je choéby dlatego,
ze juz pierwsza—taka CZYy inna — rodzina cztowieka pierwotnego,
byta ,stadem®“, a przynajmniej jego zawigzkiem. Zresztg, nie cho-
dzi tu o praforme teoretyczng bytu spotecznego, ktérej dociec
niepodobna, lecz o fakt, ze stado wigze sie $cis$le z nomadyzmem,
6w za$ wyprzedza byt osiadly (jednostek) w dziejach wszyst-
kich, znanych nam, ludéw. (Por. str. 14—15). Wazniejszg jest rze-
czg, ze sam W. Ostwald dat mimowoli w systemacie swoim
wyraz prawdzie rozwoju ludzko$ci, zestawiajac badzcobadz
w swym cyklu kolejne jego fazy: jednostkowo$¢ i masowos$¢. So-
lizm — gregaryzm —indywidualizm—organizacya, odpowiadajg bo-
wiem w istocie naszemu porzadkowi dziejowemu: jednostka —
masa — jednostka — masa... (Por. str. 98—99). To tez, podobnie jak
miedzy fikcyjnym solizmem a indywidualizmem, tak tez miedzy
gregaryzmem a ,organizacya“ niema roznic zasadniczych. Osia ka-
zdej z tych faz jest bowiem jednostka, a kotem — masa. R6zny jest
tylko stosunek wzajemny $wiadomosci obu tych czynnikéw w na-
stepujacych z kolei po sobie dobach, do wskazanej w studyum ni-
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niejszem ,przewagi“ wzajemnej, to jednostki, to masy. (Por. str.
98 — 99, i 245). — Pomijajac ,przyktady historyczne* W. Ostwal-
da, ktérymi — nie ujmujac ich do dna — zawsze,wszedzie i wszyst-
ko wyttumaczy¢ mozna do woli, winniémy nadmieni¢, ze jego ,,0r-
ganizacya® wydaje nam sie nietyle NOWg faza rozwoju ludzkosci,
ile koncepcyg — mimo swych pozoréw — do$¢ niezreczng, a po-
czetg ad usum Delphini. Przeciez organizacya (bez cudzystowu)
istniata zawsze i wszedzie, nietylko w toku dziejow historycznych
zycia osiadtego, ale i przedhistorycznych — koczowniczego — ludz-
koséci, a zachodzi pytanie, czy np. organizacya turecka w W ie-
kach Srednich nie zastugiwataby w danym przypadku na cudzystow
podwojny? Wywody Ostwalda stwierdzaja dwojako, bo real-
nie i ideologicznie to tylko, ze nardéd niemiecki, stuzgacy mu za
przedmiot study 6w, przebyt istotnie tresure wyjatkowo gruntow-
ng ze strony panstwa w toku swych dziejow. (Por. J. K. Ko-
chanowski: Nad Renem inad W istg — antyteza dziejowa. War-
szawa, E. Wende, 1913). — Na zakornczenie winniémy tu dodac,
ze cztowiek — stworzenie na poty miegso-i roslino - zerne, zdo-
len jest kojarzy¢ w sobie dwa stany — indywidualistyczny i sta-
dny, przyczem pierwszy (w przeciwstawieniu do zwierzat, sa-
motnie zyjacych) genetycznie roslinozerny (osiadli pra-rolnicy!),
stuzy mu, jako via ad Deum, drugi za$ (znowu w takiemze prze-
ciwstawieniu)—miesozerny (pra-pasterze i pra-mysliwcy koczow -
nicy!)—jako via terrae. Poniewaz cywilizowany czlowiek zbio-
rowy jest Ohi tych stanéw wyrazem, niemozna mu przeto, jak
to czyni W. Ostwald, narzuca¢ jednego z nich wylgcznie.

23 Por. str. 97.

24 ,Mozna wierzy¢é — pisze maz stanu rosyjski, Witte, —
i ja osobiscie gteboko wierze, ze konstytucya wogo6le jest to
wielkie ktamstwo naszych czaséw...“ (Samodierzawje i ziemstwo.
Petersburg 1908). Gtoséw podobnych moznaby tu przytoczy¢
wiecej. Por. np. mowy senatora wtoskiego, znanego socyologa,
barona Rafaela Garofalo, wygtaszane w izbie wyzszej
w Rzymie.
Por. str. 135 — 155.
Action paryska z pierwszych dni wrzesnia 1912 r.
Por. Georg Staehr: Das russische Artiel, Dorpat 1890.
Por. ,Echa prawieku®, str. 65 — 67.
Por. str. 12.
Por. str. 74 — 79.

8RBNBB
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Wynika to w sposéb zupetnie naturalny a zrozumiaty, za-
réwno w charakteru przyrodzonego masy (por. str. 41 — 45), jak
z istoty egoizmu i altruizmu (por. str. 80 — 81).

32 Por. str. 83.

33 Por. str. 133.

34 (do sir. 203). Por. przypisek ostatni (33).

3% ,Rozczarowanie“, Warszawa 1907, str. 196. — ,,Kobiecai me-
ska psychika — powiada trafnie p. Zofj a Bielicka (,Kurjer
W arszawski* Fla 217, wyd. por. z dnia 7 sierpnia 1916 r., str. 1) —
i wynikajace z ich réznic odmienne ujmowanie rzeczy to... dwie,
wzajemnie sie dopetniajgce, oczne soczewki; kazda z nich widzi
tylko jednag strone, jeden ksztalt rzeczywistos$ci i dopiero tgcznie
ujrze¢ moga jej doskonate i wierne odbicie...”

3% Por. str. 176 — 179; 195 — 196.

34 {do str. 210). Por. ,,Echa Prawieku®, str. 12,

3™ Z niego to wyszta miedzy innemi, co zaznaczy¢ tu trzeba,
ohyda zawodowego handlu ziemiag, bedaca, podobnie jak zycie
samo, podstawa wszechwarto$ci nietylko materyalnych, ale i mo-
ralnych, cztowieka,

3B Por. przyp. 68 do CzesSci drugiej.

39 Por. str. 89 — 92.

N Gorliwym w socyologii rzecznikiem dazenia jako$ciowego
ludzkos$ci jest Charles Gide, a obok niego, z bardziej real-
nych zatozen wychodzacy, Rudolf Goldscheid. (Por. Anna-
les de rinstitut International de Sociologie, X1V, str, 175...; 467..)

WinniSmy tu przypomnieé¢, ze liczna prokreacya obniza
z natury rzeczy coraz bardziej w praktyce zycia, a wbrew gor-
nym lecz kitamliwym hastom nowozytnym, ,cene“ cztowieka,
zaréwno w stosunku do tworzonych przez panstwa armii, wal-
czacych na polach bitew z wrogiem, —jak do organizowanych
pod pieczg tychze panstw armii robotnikéw, borykajgcych sig¢ na
polu pracy z kapitatem. Quantum mutatum ab illo! 0O ilez bar-
dziej, w dostownem znaczeniu tego wyrazu, CENiony byt ongi pro-
stak zwykty, w czasach, jakoby tak ,nieludzkich!* (Por. J. K.
Kochanowski: ,Nad Renem i nad W istg — antyteza dziejo-
wa“., Warszawa, E. Wende. 1913. Ostatni szkic). Nadto, co
dodac¢ tu nalezy, a co jest wysoce zrozumiatem i naturalnem—
dla imperyalizmoéw dzisiejszych ideatem najwyzszym jest tu zré6-
dto klesk rozwoju: przyrost (nadmierny) ludnos$ci. To tez mylng
jest z naszego punktu widzenia teorya automatyzmu — przekona-
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nie o istnieniu w procesie przyrostu ludnosci naturalnej klapy
bezpieczenstwa, regulujacej go w miare potrzeb rozwoju: Niema
bowiem zjawisk nienaturalnych —sg tylko, z punktu widzenia
intereséw cztowieka, pozadane i niepozgdane. Przyrost ludnoéci
moze byé regulowany zaréwno przez pomory (Indye, Chiny) iwoj-
ny krwawe (Europa dzisiejsza), jak przez $wiadomo$¢ cztowieka
samego. To tez jasnem jest, ktéra z tych dr6g odpowiada bar-
dziej dostojenstwu roli jego wséro6d stworzenia.

Jakkolwiek Zrédtem przewagi ludéw zwycieskich nad po-
konanymi jest synteza wszelakich ich sit, to jednak winny one
pamietaé, ze wyrazem gromadzko-politycznym tej ,syntezy*
w stosunku do zwyciezonych, jest najprzewazniej sita fizyczna —
naga dusza stada — wytadowanie materyi przeciw duchowi — an-
tyteza cywilizacyi.

T.j. w kim duch —po walce —przezwyciezyt ciato.

Por. str. 91 — 92.

Por. str. 20 i 108 — 110.

Por. str. 80 — 81. Przy sposobnos$ci doda¢ tu musimy, ze
»twércza potega nienawisci“ jest wtasciwie nieporozumieniem;
tworczo$¢ nie wigze sie tu bowiem bezposrednio z nienawiscia
wroga, lecz z mitoscig, bo z oddaniem sie—rzeczy, czy sprawie,
dziatanej na jego szkode. Nienawi$¢ wystepuje tu przeto w roli
typowej (posredniej) zta, rodzacego dobro. Por. str. 200—203.

Nie mamy tu, oczywiscie, na mys$li rodu, w znaczeniu pnia
genetycznego. (Por. str. 120 — 123), lecz gromade wspotzyjgcych
z soba, blizszych czy dalszych krewnych.

~ Por. str. 65.
® Por. str. 41 — 45, oraz przyp. 2 do Cze$ci drugiej.
~  Por. str. 118 — 120.
Por. str. 98 — 99.
Por. j. w., oraz str- 123 — 126.
Por. str. 118— 120.
Por. str. 180 — 186.
~Por. ,,Echa Prawieku®, str. 67.
Por. str. 55.
Por. przyp. 55 do CzeSci trzeciej.
Por. przyp. 56 do CzeS$ci trzeciej.
Por. ,,Echa Prawieku*.
Por. ,,Echa Prawieku*, str. 146 — 148.
J, w. passim.

2SBEIAHLE
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O ,sile”™ por.w ,Echach Prawieku* str. 131—134, a w Kksigzce
niniejszej str. 57 — 63.
S ,L,Echa Prawieku*.
N Tamze por. str. 20 — 23; 27 — 35.
Tamze por. str. 20— 21 i nastepne.
Np. por. gto$ny artykut Chotoniewskiego, druko-
wany przed kilku taty w LSwiecie“ warszawskim.
Por. str. 130, oraz przyp. 62 do Czesci drugiej.
»Przeglad Historyczny®“ tom X, str. 122.
.,Ro0zczarowanie“, Warszawa 1907, str. 24, 101.
Por. str. 176 — 180; 199; 236.
Por. str. 114 — 117.
Por. str. 114 — 117, 123 - 126.
Por. str. 176 — 180.
Por. str. 117 — 120.
Por. j. w., oraz str. 119.

7% Witadystaw Studnicki w artykule: ,,Bogactwo ma-
teryalne a ubéstwo duchowe Ameryki“. (,Tygodnik Illustrowany*
z r. 1911, Aa 40, str. 786).

77 Por. str. 214 — 217.

78 Por. str. 91 — 93.

79 Powiadajg, ze chtop, to istota twarda. Twardszym o wiele
jest przedstawiciel prawdziwie wysokiej kultury, pogtebiajacej
charakter i warto$¢ moralng cztowieka cywilizowanego. W po-
tozeniu, w ktéorem chiop rozpitby sie, lub powiesit —on trwa
do konca.

86 Por. str. 72 — 74.

8l Por. j. w.

82 Por. str. 31

8 Por. j. w. i nast.

8l Por. str. 214 — 217.

8 Por. str. 24 — 28.

Przypisy do Zakonczenia.

1 Por. str. 37 - 38.

2 Podzielamy tez w tym punkcie jaknajzupeiniej ideologie
teozoficzng Sedir’a

8 Co do roli impulsyjnosci w zyciu zbiorowem, por. J. K.
Kochanowski: Echa Prawieku, str. 7— 10 i nast.

I RIAS
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~ Por. J. K. Kochanowski: Nad Renem i nad Wistg —
antyteza dziejowa, str. XIV ipassim.

N Por. tamze str. 11.

® Bo zawsze i wszedzie kazda na Swiecie klasa spoteczna
dazyta do wylacznosci swego panowania nad otoczeniem, lecz ni-
gdzie w tych rozmiarach, jak szlachcie w Polsce, nie pozwolity
jej na to warunki miejscowe.

Por. ,Echa Prawieku* str. 12, oraz tutaj str. 146— 147.

® Por. str. b2

Por. str. 24 — 32.

Por. str. 214 «— 217.

Por. str. 106 — 110. — Liczni $wiadkowie nie majg dzi$ stow
dla wj'~razenia podziwu swego na widok filozoficznego spokoju,
z jakim stare ziemianstwo nasze przyjmowato w toku Wielkiej
Wojny obecnej zagtade swych majetnosci. Podobni w tern do
chtopa, nie mysSleli jednak ludzie ci, jak on, o rabunku czy kra-
dziezy.

Por. pigkny artykut wstepny p. Adama Grzyinaty-Sie-
dleckiego w ,Kurjerze Warszawskim®“ z dnia 19 wrzes$nia
1915 r.

Niezliczone dowody takiego stanu FZeCZYy tajg sie po wsiach
naszych w komorach chtopskich i po zakamarkach sklepéw war-
szawskich z doby drozyzny wojennej, a ciekawe sg relacye wta-
$cicieli domow, oraz dyrektoréw bankéw naszych z trzeciego
roku wojny, §wiadczace, ze W zasadzie (uderzajacej) tylko ,,zywioty
feudalne* usitowaty i usituja, bez wzgledu na ,moratorya“, czy
potozenie swoje, uiszczaé sie ze swych zobowigzan, gdy inni
daza przewaznie per fas et nefas do wyzjrskiwania na korzy$é
swojg przystugujacych im ,praw wyjatkowych“.

Por. J. K. Kochanowski: ,,Nad Renem i nad W istg“—
szkic ostatni.

Andrzej Niemojewskiw artykule p. t. ,Polska in-
telektualna“. (Mysl Niepodlegta).

*' Por. ciekawag na ten temat prace p. Lotha, ogtoszong
przed paru laty w ,Sprawozdaniach Towarzystwa Naukowego
W arszawskiego*“.

Por. str. 30:
Por. str. 134, 166.
2 UzyliSmy tu neologizmu, zbudowanego na wzér ,wchowu*

(Inzucht) dla okreslenia rozwoju wybitnie endo-ewolucyjnego
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Niemcow, skupionych na obszarze nader z punktu widzenia etno-
graficznego jednolitym, rozradzajacych si¢ tam endo-gamicznie,
usunietych przez diugi okres od ekspansyi kolonialnej i zmuszo-
nych przeto do w5'sitkéw najwyzszych dla zapewnienia sobie by-
tu na miejscu, w domu.

21 Por. str. 120; 176 — 180.

2 Na ewentualny —w znaczeniu ujemnem — zarzut ,nacyona-
lizmu*, odpowiemjr tu, ze narodoim$é, ktéraby w pewnych wa-
runkach niebyta zdolna zamieni¢ sie w ,nacyonalizm*, databy sie
poréwna¢ z cztowiekiem, niezdolnym w zadnym przypadku do
bohaterstwa: nie bytaby soba,, podobnie jak on bytby tylko pét-
cztowiekiem. Por. str. 141 —m142 i 189.

23 Por.J. K. Kochanowski: U progéw drugiego mille-
nium (,Przeglad. Historyczny*®, tom XX).

24 Por. str. 81 i przyp. 29 do CzeS$ci drugiej (str 81).

% Por. Feliksa Brodowskiego: Respha, Warszawa
1916, (zwtaszcza szkic p. t. Ztuda i rzeczywistosc).

26 Por. Louis Bertrand: Saint Augustin, Paris, Fayard.
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