














S im warszawski z roku 1578 zaznaczyt sie w dziejach
naszych pamietnem dzielem reformy, przeprowadzonej
w dziedzinie sgdownictwa polskiego, ustanowieniem nowej
instancyi najwyzszej, pod nazwg Trybunatu koronnego,

W opracowaniach historyi i prawa polskiego wspomi-
nano o tym fakcie przy kazdej sposobnosci. Dotykano je-
dnak tylko ogdlnikowo i powierzchownie znaczenia refor-
my, nie wyjasniono szczegétowo wagi i doniostosci po-
szczegOlnych jej punktéw, gloszono najbledniejsze zapatry-
wania 0 osobach, ktéorym przypisa¢ nalezy zastuge doko-
nania dzieta, a juz nigdy prawie nie poruszono pytania,
jakie wzgledy wywotaty potrzebe reformy, i podjakiemi
okoliczno$ciami przyprowadzono jg do skutku.

Mamy tu wiec przed sobag caly szereg kwestyj nie
wyjasnionych dotad, godnych blizszego zastanowienia iroz-
bioru. | oto jeden wzglad, ktérym pragnelibySmy uspra-
wiedliwi¢ naszg prace. A jest jeszcze i drugi.

PrzywykliSmy dotad uwaza¢ ustanowienie trybunatu
jako fakt odosobniony, dokonany nagle, nie poprzedzony
Zadnemi prawie probami; tgczyliSmy go co najwiecej zje-
dnorazowymi sadami z r. 1563, lub z prébami reorgani-
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zacyi z czasOw drugiego bezkrolewia, ktérego dzieje roz-
jasnita nam niedawno wyczerpujaca praca Zakrzewskie-
go. , Tymczasem rzecz sie ma inaczej. ,,Naprawa sprawie-
dliwosci“, to jedna z najbardziej piekacych kwestyj, nad
ktor¢j zatatwieniem zaczeto sie zastanawiaé juz w dru-
giej potowie rzadéw Zygmunta |, ktéra jak ni¢ czerwona
snuje sie przez szereg obrad sejmowych z czaséw Zy-
gmunta Augusta, stanowi przedmiot gorgcego zajecia pod-
czas obu pierwszych bezkrélewi, azeby nareszcie w poczat-
kach panowania Batorego dojs¢ do pomysinego zatatwie-
nia. Kilkadziesiagt tat préb i usitowan, sporéw i walk,
trzeba byto poswieci¢, zanim sie ja udato przeprowadzié.
| otéz pytamy: W czem lezy przyczyna, ze tyle strawiono
czasu, zanim zdotano doj$¢ do jakiego$ pozytywnego rezul-
tatu? Nie uprzedzajmy wynikéw, do jakich nas doprowa-
dzi nasza praca; tutaj zaznaczmy tylko, ze z kwestyg re-
formy sadownictwa splotta sie takze walka pomiedz)” po-
szczegOlnymi stanami Rzeczypospolitej o prawa i przywi-
leje polityczne; walka ta spowodowata przewtoke. A wobec
tego historya zatozenia trybunatu, to juz nie wylgcznie tyl-
ko pytanie z dziedziny nauki prawa polskiego; to spory
kary wewnetrznych dziejéw Polski XVI wieku, zwigzany
jak najscislej z owymi pradami politycznymi i spoteczny-
mi, ktére w niej podbéwczas nurtowaly.

W catosci i ciggtosci pytania tego nie rozwigzano
dotad. Jest wprawdzie krdtka i nieudolna, pierwsza, a za-
razem ostatnia probka w tym kierunku, dokonana jeszcze
w wieku XVII przez instygatora trybunalskiego Lisieckie-
go w dziele: Trybunat gtowny koronny™ siedmig splendoréw
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oswiecony /. Przedstawienie jego, o ile dotyczy historyi
zatozenia trybunatu, petne luk, panegiryzmu, niepotrzeb-
n3'ch wykrzyknikéw, przeprowadzone w sposob iscie kro-
nikarski, nie zwigzane z biezacymi wypadkami, nie moze
nam wystarczy¢ ani na chwile. Zresztg za$ brak jakie-
gokolwiek opracowania poruszonej tu sprawy. | oto drugi
wzglad, ktérym usprawiedliwiamy nasze przedsiewziecie.

Pragiielibysni)" doda¢ tu jeszcze Kilka stébw wyja-
Snienia.

Majagc méwi¢ o reformie, wypadto oczywiscie prze-
dewszystkiem zapytac, jaki byt stan sgdownictwa przed
jej dokonaniem. Tylko nalezyte poréwnanie obu stadydéw
mogto nam daé dokladne wyobrazenie o tern, co wilasci-
wie wywotato potrzebe zmiany, i na czem ona polegata.
Ztad tez przedstawiliSmy w rozdziale pierwszym organi-
zacyg sadow krolewskich, jako jedynej formy najwyzsze-
go sadownictwa polskiego w czasach wyprzedzajgcych
bezposrednio ustanowienie trybunatu. Zadanie bylo tu
dosy¢ trudne. Historya sgdownictwa i procesu polskiego
stanowi jedne z najciemniejszych czesci w nauce naszego
prawa; na kazdym kroku odczuwaé sie daje dotkliwie
zupeiny prawie brak wszelkich prac przygotowawczych
w tej mierze. Wypadto sobie samemu torowac droge,
zestawia¢ mnostwo materyatu surowego, ktoéry moznaby
byto poming¢, gdyby istniaty wyczerpujagce monografie.
Przytem nie mozna sie bylo w badaniu ograniczy¢ wy-
facznie tylko na pomnikach ustawodawczych ; nalezato
wciagngC takze zabytki praktyki sgdowej. Dla wieku XV

) Krakow, 1638 str. 13—28.
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wyborne w tej mierze wustugi oddajg zapiski Helcia p
z wieku XVI, o ktéry nam przedewszystkiem chodzito,
posiadamy zaledwie czgstke materyatu w ogloszonych nie-
dawno przez Bobrzynskiego wyrokach Zygmunta f-go. Dla
naszej pracy byto to zrodto pierwszorzednej wagi; nie omie-
szkaliSmy tez korzysta¢ z niego przy kazdej nadarzonej
sposobnosci.  Niestety, wydawnictwo to dochodzi zaledwie
do roku 1531; odtad, przez kilkadziesiat lat, az do r. 1578
praktyka sadéw krélewskich jest nam zupetnie nieznana.
JesteSmy az nadto dobrze przekonani, jak niekorzystnie
brak ten wptynga¢ musiat na przedstawienie rzeczy w naszej
pracy; wiele szczegotow, ktére dla nas pozostaly nieja-
snymi lub watpliwymi, bytoby sie zapewne dato wyjasnic
przy pomocy materyatu chronologicznie dalej siegajacego.

jezeli jednak zasob Zzrodet, ktéremi rozporzadzamy,,
wymaga jeszcze pewnego uzupetnienia, to w kazdym razie
wystarcza on juz do tyla, aby sobie wyrobi¢ do$¢ jasne
wyobrazenie ogolne o istocie i organizacyi sgdownictwa
krolewskiego XVI-go wieku. O taki ogolny obraz chodzito
nam tez przedewszystkiem. Ze przedmiotu nie dotkneliSmy
we wszystkich szczegdtach, ze poprzestaliSmy tylko na za-
znaczeniu charakterystycznych jego ryséw, ze wiele pytan,
zwigzanych po czesci z kwestya, pozostawiliSmy umysinie
na uboczu, bez rozwigzania, to wynikto z celu naszej pra-
cy: zamierzaliSmy pisaC o zatozeniu trybunalu, nie o s3-
dach krdélewskich. Nic tez nie bylo nam bardziej obcem,
jak pretensya wyczerpania tego przedmiotu. Historya
sgdownictwa krolewskiego wieku XVI pozostanie zawsze
jeszcze pytaniem, ktoremu trzeba bedzie poswieci¢ osobna.



szczeg6towg prace. Dla nas byta ona tylko ttem, na kto-
rem chcieliSmy rozwing¢ i przedstawi¢ dalsze wypadki.

Prébami reformy i jej dokonaniem zajmujg sie na-
stepne rozdziaty pracy. Materyal zrodtowy, na ktérym
opieraliSmy sie przy tern, jest bardzo rdznorodny. O ile
chodzito o czasy Zygmunta Augusta, najwiecej wiadomosci
dostarczyly nam wydane dyaryusze sejmowe; z epoki obu
bezkrélewi Zrodia drukowane mato tylko udzieli¢ nam zdo
laty informacyj. ByliSmy jednak w tern szczesliwem poto-
zeniu, zeSmy mogli rozporzadza¢ znacznym materyatem re-
kopisSmiennym, ktéry, tak tu przedewszystkiem, jak w ogd™
le w calej rozprawie, rozswiecit wiele ciemnych i niezna-
nych dotad zagadnien- Najwiecej znalazto sie go w archi-
wach dawnych naszych aktoéw sgdowych, z ktérych do-
stepne byly nam archiwa Iwowskie i krakowskie 7, tudziez
w zbiorach XX. Czartoryskich w Krakowie. Ogoét dat
w ten spos6b zebranych wystarczyt do stworzenia pewnej
catosci, ktorg niniejszem przedstawiamy czytelnikowi. Ze-
Smy kwestyi nie zdotali jeszcze wyjasni¢ we wszystkich
punktach, ze tu i owdzie pozostaje do wyttdmaczenia jakas
okolicznos¢ watpliwa, tego, zdaje nam sie, nie potrzebuje-
my nawet podnosié. Celem usuniecia tych brakéw trze-

Zrédta archiwalne cytuje w sposob nastepujacy: z archiwum Iwow-
skiego za pomoca liter C. lub T. (Acta castrensia lub terrestria) z dodaniem
odnosnego grodu lub ziemstwa: Leop(oliensia), Prem(islensia), Treb(ovlen-
sia), Betz(ensia), Busc(ensia), Biec(ensia), Osw(iecimensia) etc. Z archiwum
krakowskiego: I(nscriptionum acta) C(astri) Crac(oviens ) lub R(elationum
acta) C. Grac. i t. p. Zaznaczam przy tera, ze liczby tomoéw aktéw bieckich
pochodzg jeszcze z czasu, Kkiedy akta te znajdowaly sie w archiwum
Iwowskim.



baby przejrze¢ wszystkie nasze zbiory, biblioteki i archiwa,,
ktorych czes$¢ nie byta nam wcale dostepna, a pytanie, czy
i wtedy jeszcze udatoby sie zebra¢ tyle materyatu, azeby
rozwigza¢ wszystkie watpliwosci.

TrzymaliSmy sie Scisle granic, zakreSlonych obranym
tematem. Dlatego tez praca nasza urywa sie zr. 1578,
z chwilg wprowadzenia trybunalu koronnego. Przyje-
cie jego przez wojewddztwa wotynskie, kijowskie i bra-
ctawskie, jak niemniej przez szlachte pruska, ktore nastgpito
w kilkanascie lat p6zniej, urzadzenie podobnego trybunatu
dla Litwy w r. 1581, wychodzity po za obreb naszego za-
dania. W og6le sa to kwestye drugorzednego znaczenia.
Impuls do reformy pojawit sie w Koronie; podéwczas, Kkie-
dy na Litwie i w Prusiech nikt jeszcze o niej nie myslat.
Dzielo reformy sgadownictwa, tak, jak ja przeprowadzita
konstytucya zr. 1578, jest zastugg Korony; inne prowincye
nie miaty w niem zadnego, albo prawie zadnego udziatu;
przyjety tylko pozniej instytucyg juz gotowa. Ztad tez
w pracy naszej zwrdéciliSmy gltéwng uwage na omoéwienie
stosunkéw sadownictwa czysto polskiego, przedewszyst-
kiem za$ ziemskiego: o pruskie i litewskie zaczepiliSmy tyl-
ko tam, gdzie tego wymagaty bezposrednia tgcznos$¢ i Sci-
sty zwigzek z naszym tematem. Ze sie to staé mogto
w najogolniejszych tylko zarysach, nie potrzebujemy nawet
dodawac.

W koncu niech mi bedzie wolno spetni¢ mity obowig-
zek, wyrazajac serdeczne podziekowanie wszystkim Tym,,
ktérzy czy to radg i zachetg czy tez umozliwieniem poszuki-
wan Zrodtowych lub dostarczeniem nieznanych materyatéw
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raczyli mnie wspiera¢é w pracy, jako to: Swietnym Zarza-
dom Archiwum aktéw grodzkich i ziemskich we Lwowie
i w Krakowie, Biblioteki |agiellonskiej i XX. Czartoryskich
w Krakowie, Biblioteki Ossolifiskich i Uniwersyteckiej we
Lwowie, Prof. D-rom Xaweremu Liskemu, Michatowi Bo-
brzyriskiemu i Wincentemu Zakrzewskiemu, wreszcie pp.
Antoniemu Mazanowskiemu i Henrykowi Sawczynhskiemu.






ROZDZIAL PIERWSZY.

Sadownictwo krolewskie za obu ostatnich
Jagiellonéw.

W pojeciu wiekéw Srednich krol jest przedstawicielem i oredow-
nikiem prawa, Zrddtem wszelkiej sprawiedliwosci, najwyzszym zwierz-
chnikiem sgdownictwa krajowego. Przystuguja mu z tego tytutu
siegajgce daleko prawa, przeprowadzone w najrozmaitszych odcie-
niach w organizacji sadowej poszczegdlnych panstw europejskich, ze
tu wspomnimy tylko o prawie ewokacyi, inhibicji, abolicji, amnestyi
i t. p. Jeszcze do dzisiaj niektére z tych uprawnien pozostaty w reku
monarchy. Ale to, czego w dzisiejszem urzadzeniu sadownictwa nie
ma, a co stanowito jedne z najcharakterystyezniejszych oznak jego
w wiekach Srednich, byta zasada, ze krél jest zarazem najwyzszym se-
dzig. Zasada ta w rozmaitych panstwach europejskich utrzymywata
sie dtuzej lub kréciej; w Polsce przetrwata wieki Srednie i przeszia
nawet w czasy nowsze, siegajac gteboko w stulecie szesnaste.

Rex iudex swpremus °). Trudno o krotsza a dobitniejszg cha-
rakterystyke zasadniczej mysli, ktéra przenikata cala organizacja sa-

Z wyrazeniem tern spotykamy sie wspétczesnie w wyrokach sgdo-
wych (Dobrzynski, Décréta Sigismundi | nr. 456), w aktach publicznych (Pa-
winiski. Zrodta dziejowie XI, nr. 63), w projektach ustaw (Korrektura Ta-
szyckiego, Starod. prawa poi. pomn, Ill, § 344),. w opisach orgauizacyi
panstwa polskiego (Noailles, Henri de Valois ni, 33) it. d. it d
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downictwa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku. Zabezpieczenie
panstwa od nieprzyjaciela i wykonywanie sprawiedliwosci w kraju®
czyli innemi stowy, utrzymanie porzadku na zewnatrz i wewnatrz, oto
dwa gtéwne zadania, w ktérych wedtug poje¢ Sredniowiecznych wy-
czerpywala sie dziatalnos¢ kréla. Oddzwiek tych zapatrywan przecho-
wat sie jeszcze w zygmuntowskie czasy. ,,00z to jest innego mowié:—
wotata szlachta na sejmie r. 1553 — sgdzi¢ nie moge, broni¢ nie mo-
ge, jedno méwi¢: panowaé a krélowa¢ wam nie moge!“ °). | robita
wyrzuty krélowi, ze ,,Pana majac, sprawiedliwosci nie mamy!* 7).
Wykonywanie sprawiedliwosci, to obowigzek wtozony na krdla przez
Boga i ludzi 3), to ,,powinowactwo*, z ktérego mu sie wytamywaé nie
wolno 7, to jedna z najprzedniejszych iunkcyj catej whadzy krolew-
ski¢j, praecipua pars functionis Regiae ".

n zapatrywan tych nie gtoszono w teoryi tylko. Doprowadzono
je w praktyce do najskrajniejszych konsekwencyj; postawiono zasade,
ze kazda sprawe — z nielicznymi i nieznacznymi tylko wyjatkami,
0 ktorych ponizej — wywota¢ mozna ostatecznie przed sad kro-
lewski.

Zdanie to, jak na stosunki XVI wieku, brzmi dos¢ szczegodlnie.
Nie zadziwia, ze kr6l w ogble sprawowat jeszcze urzad najwyzszego
sedziego. Wszakze i gdzieindziej w Europie nie rozlgczono podéwczas
Scisle, ani w teoryi, ani w praktyce, pojecia najwyzszego zwierzchni*
ctwa sagdowego, ktdre i dzisiejsze prawo polityczne przyznaje panuja-
cemu, od pojecia najwyzszego sedziostwa. | gdzieindziej krol rozpo-
znawat jeszcze wtedy sprawy sporne i zatatwiat je ostatecznym wyro-
kiem. Ale winnych panstwach urzad ten sedziowski krola ograniczo-
ny zostat juz tylko do spraw wazniejszych, nielicznych; reszta sporéw

1) Script, rer. poi. 1, 29. Por. tez stowa zachowane w dyaryuszu
sejmowym z r. 1548: Bdg najwiecej tego dwoje powinowactwa od kazdego
kréla zada; aby poddanych swych bronili, a potem, aby je sprawiedliwie
rozsadzali (Ibid, 1, 249).

2) Dyaryusz sejmu 1555 (Lubomirscy, Dzienniki sejméw koron-
nych, 33).

3 Ibid. 212.

D Script, rer. poi. I, 16, 248. Lubomirscy, Dzienniki 211; Dziatyn-
ski, Zrddtopisma do dziejow Unii 11, 404: Vol. leg. U, 630.

3) Tak wyraza sie¢ Zygmunt August w limitacyi sgdéw krolewskich
zr. 1566. C, Leop. t. 332, str. 391.
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zatatwiata sie i konczyta przed sadami krajowymi. Inaczej w Polsce.
Jakikclwiekbadz sad nizszy rozstrzygnat proces, stronie przystugiwato
prawo wynies¢ swa sprawe ostatecznie przed kréla. O jego osobe
opierato sie w rezultacie cate sadownictwo; zjego ust, skoro kto za-
pragnat tego, wychodzito ostateczne, decydujgce stowo. ,,My nie
wyznawamy zwierzchno$ci niczyjej innej, procz kréla i pana swego*
wotata dumnie szlachta z dyskussyi nad sprawg najwyzszej jurysdyk-
cyi —i dodawata, ze ,samego tylko kréla sad ludzi cieszy*

Zapytajmyz: istniat wPolsce taki stan rzeczy bez przerwy, bytze
krdl zawsze jedyng tylko instancyg najwyzsza? Na pozér odpowiedz
zdawaty sie nie podlega¢ zadnej watpliwosci. Tego rodzaju zapatry-
wanie na istote najwyzszego sadownictwa, jakie panowato wumy-
stach XVI wieku, nosi na sobie pietno stosunkéw pierwotnych, wsrdd
ktoérych krol przedstawia sie jako jedyne Zrodio sprawiedliwosci;
a skoro przetrwato az do wieku XVI, przeto moznaby wnioskowaé, ze
musiato istnie¢ takze i dawniej. A jednak twierdzenie to bytoby
btednem. Azeby nie siega¢ dalej wstecz, jak w drugg potowe XIV w.,
wykazaé mozemy, ze i w Polsce istniaty pewne instaneye, majace moc
ostatecznego rozstrzygania spraw spornych, instaneye, ktérych zna-
czenie dopiero z biegiem czasu uszczuplito sie na wytgczng korzysé
sadu krélewskiego.

Zaczniemy od formy najmniej prawidtowej, od t. z. sadu zleco-
nego, czyli komisarskiego {iudicium commissoriale, zwane takze loca-
tum albo deputatum). Sad taki nie istniat jako instytucya stala, nie
miat statej siedziby, statego ukladu, statej korapetencyi. Dziatat tyl-
ko od W padku do wypadku; sktadat go krol, ktéry pewnym przez
siebie wybranym osobom, na podstawie szczeg6lnego zlecenia (speciali
mandaio, speciali commissicne) poruczat rozstrzygniecie jakiejkolwiek
sprawy, nalezacej do zakresu swej kompetencyi. Sad ten wystepowat
wiec tylko z woli i petnomocnictwa krolewskiego, nomine Domini Re-
gis et totiiis Coronae jak sie wyraza Gonclusio comentus z r. 14.59 %);
stad tez wyrok jego miat powage orzeczenia, ktérego prawomocnosci
nie bylo mozna zaprzeczy¢ w dalszym toku instancyi. Sadami komi-
sarskimi wyreczali sie krolowie czesto i chetnie; licznych dowoddéw na

#  Script. rer. poi. I, 21.
G Lubomirscy, Dzienniki, 251.

Bandtke, Jus Polon. 307.
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to dostarczyé moga zachowane akta sadowe Miaty one niewatpli-
wie te bardzo wazng strone dodatnia, ze zwalniajgc krola od zbytnie-
go przecigzenia sprawami procesowemi, umozliwiaty przyspieszenie
wymiaru sprawiedliwosci. To tez prébowano nawet podda¢ pod ich
orzecznictwo cate kategorye spraw- krélewskich, jak mianowicie na
sejmie piotrkowskim r. 1447, stanowigc, iz ci, ktérzy w dobrach
swych wybierajg niestusznie cta, podlegajgq konfiskacie tych débr za
poprzedniem przeprowadzeniem procesu przed sadem, ktéry krol do
tego osobno wyznaczy *).

Jezeli jednak sady komisarskie byly tylko instytucyg nadzwy-
czajng, zawdzieczajgcg w kazdym poszczegélnym przypadku wiadze
swa specyalnemu zleceniu krélewskiemu to nie brakto w Polsce takze
statych sadéw, ktore w wieku XIV, a po czesci i w wieku XV, utrzy-
mywaty sie na stanowisku instancyj najwyzszych. Takiemi byly sady
staroscinskie i wiecowe.

Wiadoma jest rzecza, jakie znaczenie w poczatkach swego istnie-
nia miat urzad starosty, zwiaszcza w Wielkopolsce. Narzedzie do
urzeczywistnienia silnej i energicznej dziatalnosci rzadu, prawdziwe
ramie krélewskie, hrachium regale, ktére przestrzega¢ miato intereséw
panujacego wobec reszty wiadz autonomicznych, starosta, w poczat-
kach swego istnienia, przedstawia sie jako generalny petnomocnik
kréla, wyposazony bardzo obszerng, daleko siegajaca wtadze, w Wiel-
kopolsce jest poniekad alter ego panujacego. Giowna dziatalnos$¢ jego
objawia sie wpraw'dzie przedewszystkiem w dziedzinie administracyi,
ale ze w urzadzeniach wspotczesnych nie byto jeszcze Scistej granicy
miedzy administracya a sadownictwem, przeto starosta nietyiko w za-
rzadzie, ale zarazem i w wyruiarze sprawiedliwosci wystepuje z wiadzg
prawie nieograniczong, prawie krélewska. Podobnie jak krél wydaje
i on listy zapowiednie (inhibicye), zabraniajace lub odwdekajace wyko-
nanie sadownictwa w instancyach nizszych 7), zatwierdza wyroki sg-
déw ziemskich ), on tylko obok krola rozpoznawa¢ moze sprawy Kkry-
minalne 7, naruszenie powagi i bezpieczenstwa sgdu wjego obecnosci

Du wieku XV mianowicie Helcia Zapiski w Il tomie Starod. pra-
wa poi. pomu. i Liskego Akta grodzkie i ziemskie, passim,
i Vol leg. 1,153.
2) Hube, Kilka aktéow sadowych, Bibl. warsz. 1873, IV 223.
Cod. dipl. Minor. Pol. Pol. I, 352 pod r. 1381.
Vol. leg. I, 51; Helcel, Statut wietkop, 3; Hube, Stat. wieik. 3.



podlega tej samej karze, co w obecnosci kréla, podczas gdy taki sam
czyn, spetniony przed arcybiskupem, nie sprowadza juz tak dotkli-
wych skutkéw prawnych 7); pozwy na sady ziemskie w Wielkopolsce
wychodzg jeszcze do r. 1505 nie pod imieniem krola, jak gdzieindziej,
lecz pod imieniem starosty 2). Ale najwazniejszem nastepstwem cate-
go tego zapatrywania o whadzy sadowej starosciniskiej, nastepstwem,
0 ktdérego zaznaczenie przedewszystkiera nam chodzi, jest zasada, po-
stawiona w statutach Kazimierza W., Zze od wyrokéw starosty, zard-
wno od wyrokéw krdlewskich nie wolno sie odwolywa¢ do zadnej
wyzszej instancyi ).

Podobnie jak sady staroscifskie, zajmowaly tez w organizmie
sagdowym Polski przez czas niejaki stanowisko instancji najwyzszej
sady wiecowe, zwane pokrotce: wiece albo tez roki wielkie [colloguia
iudicia generalia® iermini generales albo pererwptorit). Dlaczego, nie
trudno sobie wyttémaczyé. Poczatek sadownictwa wiecowego taczy
sie jak najscislej z historyg sadownictwa krélewskiego. Krolowie,
a przedewszystkiem ksigzeta polscy z epoki dziatow, gromadzili obok
siebie w pewnych odstepach czasu dygnitarzow i urzednikéw ziemi,
lomawiajac z nimi kwestye publiczne, zajmowali sie zarazem rozstrzy-
ganiem spraw spornych. W epoce dziatdw sady wiecowe odbywaty
sie po najwiekszej czeSci w obecnosci ksiecia: po polgczeniu panstwa
zwyczaj ten nie wyszedt zaraz z uzycia; owszem, i wtedy jeszcze spo-
tykamy sie na nich czestokro¢ z osobg krolewska, jakkolwiek oczywi-
Scie obecnos¢ jej na wiecach, odbywanych po wszystkich posz¢zegol-
nych ziemiach calego parnstwa, byta juz niemozliwg. DopOki panujacy
w sadach tych brali udziat osobisty, nie bylo oczywiscie potrzeby
ucieka¢ sie do zadnych fikcyj, azeby uzasadni¢ niedopuszczalnosé
Srodkdw prawnych przeciw wyrokom wiecowym; ale nawet i w czasie
kiedy krol na wiecach nie stawit sie juz osobiscie, znaczenie sagdu tego
jako ostatniej instancyi utrzymaé sie dato i nadal. Potrzeba byto
tylko postawi¢ zasade, Zze zgromadzeni dygnitarze sg zastepcami
krola, azeby zachowa¢ wiecom dawniejsze znaczenie. Ustawodawstwo
polskie nie omieszkato tez wyzyska¢ tej sposobnosci; postanowito, iz
wyroki sagdow wiecowych majg miec takg moc, jak gdyby w obecnosci

Vol. leg. I, 53; Helcel, Stat. wielkop. 5; Hube, Stat. wielk. 6.
2) Statut z r. 1505. Vol. leg. I, 301.
Vol. leg. I, 42; Helcel, Stat. wielk. 10; Hube, Stat. wielk. 11.
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samego kréla byty wydane %), zakazalo odwolywac sie¢ od ich orze-
czen 2), a to—modwiac dostownie wyrazami statutu wartskiego—z tego
powodu, guia Barones terrarum nostrarum inmdiciis colloquiorum gene-
raliwn '‘personam Nostram (Regis) reyraesentant %). Ta oko-
licznos¢ ttdmaczy, dlaczego wiece jako instancyag najwyzsza zwano
takze termini summi ), a jako sad, dziatajacy z ramienia krolewskie-
go, indicium regale .

Byt tedy czas, kiedy i w Polsce krdl nie byt jedynym sedzig
najwyzszym, kiedy pomiedzy nim asadami najnizszymi istniaty pewne
wladze posrednie, wyposazone mocg ostatecznego orzekania w spra-
wach procesowych. Ale i w tych czasach nie ztamata sie—teorety-
cznie przynajmniej — owa zasada, wkasciwa pierwotnej organizacyi
sgdownictwa, ze krol jest jedynem zrodlem najwyzszej sprawiedliwo-
Sci, Bo przeciez, jak to z powyzszego widaC przedstawienia, wszystkie
owe sady, jak sie zreszta zwaty: komisarskie, starosciriskie, wiecowe,
koriczyly bieg instancyj na tej tylko podstawie, ze dziatajg W zastep-
stwie i z ramienia krola. Nic w tern dziwnego. Polska obrata tu ten
sam punkt wyjscia — idee reprezentacyi — z ktérego i na Zachodzie
wwrobita sie z czasem samoistna wladza najwyzszych trybunatéw sa-
dowych. Na tym punkcie stata ona juz w wieku XIV i XV; a jednak
nie doprowadzita jeszcze w pierwszej potowie XV1 stulecia do takiego
samego rezultatu, jak Zachod; owsszem, cofneta sie, obrata pewng dro-
ge wsteczng i urzeczywistnita znowu w praktyce dawne, pierwo-
tne zapatrywanie w catej rozciggtosci: w wieku XVI krdl jest znowu
jedynym sedzig najwyzszym.

Zapytajmyz, co mogto by¢ przyczyng tego zwrotu? Przyczyna
byla dwojaka: lezata ona po czeSci w zmianie stosunkéw spotecznych,
po czesci wyplyneta z nowego pradu politycznego, jaki sie objawit
w drugiej potowie wieku XV.

') Sententiae per eosdem (Barones in Colloquiis generalibus) latae,
robur accipiant firmitatis, ac si nostra in praesentia (Regis) ageretur. Vol,
leg. |, 76.

2) Statuty Kazim. W., Vol. leg. I, 42; Eelcel, Stat. wieikop. 10. Hu-
be, Stat. wieikop. 11.

3 Vol leg. I, 76.
4) Cod. dipl. Maior. Pol, Ill, ur. 1610 z r, 1369.

Np. Ibid. 111, nr. 1694 i 1695 z r. 1374
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Wiadomo, ze jeszcze za pierwszych Jagiellondw szlachta jako
og6t zajmowata w zyciu spotecznem i publicznem stanowisko niewy-
bitne, wiecej bierne; przodownictwo w jednym i drugim kierunku po-
zostawiata ona tym nielicznym wybraficom z posréd siebie, ktérzy,
czy to majatkiem, czy tez godnoscig lub urzedem dobili sie stanowiska
gorujacego posrdd reszty szlacheckiego gminu. Z czasem dopiero,
skutkiem polepszonych stosunkéw ekonomicznych i podniesionej
oSwiaty, przedewszystkiein za$ skutkiem coraz bardziej rosnacego
wphtywu szlachty na bieg spraw panstwowych, jaki w drugiej potowie
XV wieku uzyskiwa¢ poczeta, budzi sie $rod tego ogétu $wiadomosé
i poczucie potegi, budzi sie $rdéd jednostek przeSwiadczenie o wyso-
kich zaletach stanu szlacheckiego, o0 jego obszernych prawach i przy-
wilejach.  Swiadomo$¢ ta nie dochodzi wprawdzie jeszcze w ciagu
wieku XV do owej sity, jaka uzyskata wsrdd stosunkow nastepnego
stulecia; badz co badz jednak istnieje ona juz, i ma do$¢ znaczenia,
azeby wywrze¢ wazny wptyw na zmiane w organizacyi sgdownictwa
najwyzszego.

Poddajemy sie dzisiaj wyrokom sedziego, nie zadajac sobie na-
wet pytania, czy mu stanowiskiem spotecznem doréwnywujemy, czy
tez go przewyzszamy; bo dzisiaj nie uwzgledniamy osoby, ktora nas
sadzi; stuchajac jej, wiemy, ze stuchamy tylko osoby, owego nakazu
wiadzy panstwa, ktorej wyzszosci nie zaprzeczamy. Ale nie wolno
nam tych zapatrywan przenosi¢ w wieki dawniejsze bez zadnego dal-
szego zastrzezenia. Spoteczenstwo dwczesne nie wzniosto sie jeszcze
do owego bezwzglednego teoretycznego uznania zasady, ktorej my
dzisiaj hotdujemy. Owszem, w poddaniu sie strony pod wyrok sedzie-
go widziano raczej poddanie sie osoby pod wiadze drugiej osoby.
Otdz szlachta, ktora dawniej mogta jeszcze przenieS¢ na sobie, azeby
w ostatniej instancyi stucha¢ wyrokéw nietylko samego krdla, ale
i innych sadéw, nie chce tego uczyni¢ obecnie, poniewaz wsrdd ro-
snacego wptywu i znaczenia wiasnego dopatruje sie czego$ ublizaja-
cego w tern poddaniu sie pod wladze osob réwnych. Dazy tedy do
tego, aby dawniejsze sady najwyzsze zepchna¢ do znaczenia instancyj
Srednich, a ostateczng decyzya sprawy pozostawi¢ tylko w reku tego,
ktorego wyzszosci nie zaprzeczano—w reku kréla ).

Na kwestyg rownosci i wptyw jej na organizacyg sgdownictwa
zwrdcit dotad pobieznie tylko uwage Pilinski Bezkrdlewie po $mierci Zy-
gmunta Augusta. Przeglad polski 1868, IU, 197 uw. 43.—Ze w istocie je-
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To byt jeden wzglad, natury teoretycznej. Nie mozemy nan
dosy¢ potozy¢ nacisku, a to tern bardziej, ze rosnac pdzniej coraz bar-
dziej w potege, odegrat niemalg role w historyi usitowan okoto reor-
ganizacyi sadownictwa najwyzszego *). Przylaczyt sie doh jeszcze
drugi, majacy znaczenie daleko praktyczniejsze, a wyptywajacy z po-
budek politycznych.

W drugiej potowie wieku XV wychodzi z inicyatywy tronu da-
znos¢ do wznowienia i skonsolidowania wiadzy rzadowej. Otdz wy-
stapiwszy juz raz z programem tej czesci, musieli tez krélowie posta-
wi¢ sobie, procz innych, takze iten cet przed oczy, aby scentralizo-
waé wytgcznie w swem reku najwyzszg wiadze sadownicza. Centrali-
zacya taka z jednej strony nie grozita poddéwczas jeszcze niebezpie-
czenstwem, skoro liczba spraw poddawanych pod rozstrzygniecie
instancyi najwyzszej nie byla tak liczna, izby jej krél nie mogt wydo-

dna z najgtéwniejszych podstaw wytacznosci sadu kroélewskiego jako
instancyi najwyzszej byfa podniesiona tutaj zasada réwnosci, dowiodg nam
liczne fakta, ktore oméwimy w rozdziale drugim. Tutaj podnosimy tylko
kilka szczeg6téw. Zadaé od szlachty, aby sie poddata bezwarunkowo jakie-
mukolwiek innemu wyrokowi, précz krélewskiemu, znaczyto to ,tamac jej
prawa i wolnoséci“. (Dziatynski, Zrodtopisma 11, 157). Kiedy w czasie dru-
giego bezkrolewia zaczeto wprowadza¢ nowe sady, ostatniej instancyi, obja-
wita si¢ bardzo zywo reakcya zasady réwnosci. Karnkowski w jednym ze
swoich listdbw wyraza sie z tego powodu z zalem, ze ludzie rowni (bomi-
nes aequales) przywiaszczajg sobie moc ostatecznego wyrokowania (Epist.
vir. itlustr. przy lipskiem wyd. Dtugosza), a Orzelski (Dzieje bezkrélewia
11, 75), moéwigc o rezultacie dziatalnosci tych sagdéw, wyraza sie catkiem sta-
nowczo: W braku wtadzy krélewskiej nikt nie dbat ani stu-
chat przestr6g i rozkazéw starostéow jako réwnych szla-
chcie co do urodzenia. — Sg to wprawdzie przyktady z wieku XVI;
skoro jednak zasada, ktérej sg wyrazem, juz tak gteboko zapuscita podow-
czas korzenie, mozemy stusznie jej zaczatki przenie$¢ na drugg potowe wie-
ku XV. Miejscem klasycznem, stuzagcem na stwierdzenie tego zapatrywania,
sg stowa wypowiedziane w broszurce: Naprawa Rzeczypospolitej, ktére po-
chodza wprawdzie takze z epoki p6zniejszej (1573), ale poswiadczajg zara-
zem,, ze zasada ta utrzymywata sie w Polsce od dawnych czaséw. Stowa te
brzmig (Wyd.~Turowskiego 23): W ezem na dwie rzeczy przodkowie
naszy j~ezyli: naprzéd, aby mnie sine appellatione nie sgdzit
mrfie réNi(vhy, jedno ten, ktérego ja nad gtowg swa wolnym
cztowiekiem bedac, za Pana sobie stawie i wyznawam.

) O czem nizej.
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la¢; wiadomo przeciez, ze dopiero za Zygmunta | wzmogto sig bardzo
znacznie sgdownictwo krdlewskie #). Z drugiej za$ strony przyznanie
krolowi charakteru jedynego sedziego najwyzszego podniosto jego
powage i wzmacniato wiadze. Juz ta okoliczno$¢ jedna musiata nie-
mato wptyng¢ na zmiang; obok niej wystapita jeszcze druga, ktéra
daznos¢ te w pojeciach szlachty éwczesnej musiata uczyni¢ wielce po-
pularna.

Powotana $wiezo do zycia politycznego rozpoczeta ona w soju-
szu z monarchami walke przeciw wszechwtadnemu dotagd mozno-
wladztwu. Otéz zaznaczy¢ musimy, ze jesli chodzito o ScieSnienie
wiadzy tego ostatniego, to chodzi¢ takze musiato o ztamanie powagi
wszystkich dotychczasowych instancyj najwyzszych, précz jedynego sa-
du krélewskiego. Wszystkie one bowiem znajdowaty sie albo wylgcznie
w reku pandw, albo tez wybitne i gérujgce zapewnialy im znaczenie.
Przegladnijmy tylko zachowane akta sadéw komisarskich, a spostrze-
zemy, ze biorg w nich przewaznie udziat wysocy urzednicy i dygnita-
rze. Przejdzmy w mysli owe rody, w ktdrych reku, czeSciowo nawet
dziedzicznie, w ciggu wieku XV, utrzymuje sie urzad staroscinski,
owych Czyzowskich, Sprowskich, Ostrorogdw, Koniecpolskich, i tylu
innych, a przekonamy sie, ze i tutaj moznowtadztwo zajmuje caty te-
ren prawie wylacznie dla siebie. A co do starostow, dodajmy jeszcze,
ze rzady ich, o ile polegaty na energicznem wykonaniu prawa, da-
waly sie czu¢ szlachcie nieraz bardzo dotkliwie, o ile za$ wchodzity
w sfere naduzy¢, draznity ja tyko bardziej i pobudzaty do tern sil-
niejszej opozycyi. Zaprowadzitoby nas to za daleko, gdybySmy
chcieli $ledzi¢ i uzasadnia¢ szczeg6towo caty przebieg owej walki,
ktora sie podéwczas w Polsce rozgrywata pomiedzy szlachtg a instytu-
cyq starostow. Dla illustraeyi podajemy, — azeby dotkngé tylko kwe-
styi sagdownictwa—owe dazno$¢ do ograniczenia jurysdykcyi grodow,
objawiajgcg sie w powtarzanych ciagle zastrzezeniach, ze starostowie
nic wiecej sadzi¢ nie maja, jak tylko cztery t. z. artykuty staroscin-
skie 2. Tym samym duchem tchng takze zastrzezenia, $ciesniajace

D Dobrzynski we wstepie do Décréta Sigis. I, str. (

2) Zastrzezenia te znajdujemy: w statucie wartskim ( uc
nieszawskim (Dobrzynski, Ustawod. nieszawskie, 50; Vol. leg. I: "i6
tucie zr. 1488 (Bandtke, Jus Polon. 321), zr. 1493 (lbid. 324), z r. kOO
(Vol. leg. 1, 257) iz r. 1532 (lbid. I, 506). Podobniez i na Mazowszu za-
Balzei-. 2
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kompetencjg rokdw skargowych grodzkich na rzecz innych wiadz,
mianowicie za$ sadéw ziemskich #), Daznos¢ ta, ktorg poparty inne
jeszcze czynniki, blizej nas tu nieobchodzace, nie pozostata bez
skutku; upadta dawna powaga i znaczenie starostdw. Poréwnajmy
tylko stanowisko ich z poczatkow wieku XY1, z tera, jakie zajmowali
dawniej, a cata zmiana uderzy nas jaskrawo w oczy.

Co do wiecéw, to zdawacby sie mogto na pozér, ze szlachta nie
miata powodu wystepowaC przeciwko nim nieprzyjaznie. W instytucji
t¢j autonomicznej miat zywiot szlachecki swoich przedstawicieli, go-
rowat nawet liczebng przewaga nad reprezentantami moznowifadztwa.
Bo précz wojewody i kasztelana, a czasem jeszcze, i to wyjatkowo bi-
skupa, ktorzy nalezeli do stanu senatorskiego, brali w nich zresztg
udziat sami tylko urzednicy ziemscy, ktdrych liczba, jak wiadomo,
przewyzszata o wiele 6w pierwszy, moznowtadczy skiadnik wiec6w.
Moznaby przypuszcza¢, ze przy takiem ustosunkowaniu obu pierwiast-
kéw, szlachta miata tutaj wybitne, decydujace stanowisko. W rze-
czywistosci jednak bylo inaczej. Wybitne, decydujace stanowisko
zajmowali tutaj owi nieliczni cztonkowie stanu senatorskiego, przede-
wszystkiem za$ wojewoda. Gravitas fersonarum, non muUitudo vocuin
decydowata o sprawie, oddajac cata przewage na wiecach w rece mo-
znowtadcow i to byt wiasnie szkoput, o ktéry sie rozbi¢ musiata

strzezono, ze starosta sadzi¢ ma tylko cztery artykuly. (Statut Gor ynskie-
go, Bandtke, Jus Pol. 381).

> Statut z r. 1505 (Vol. leg. I, 301) Consuetudines Cracov. (Ibid. I,
327). Postanowienie pierwsze zaczyna si¢ od znaczgcych stéw: Quereban-
tur subditi nostri... citationibus capitanei se vehementer gravari.

2) Na te okoliczno$¢ nie zwroécono dotagd wcale uwagi. Podnoszac
ja, musimy tedy rzecz udowodni¢ dokfadnic¢j. Uderza przedewszystkiem ten
wzglad, ze o wyrokach wiecowych spotykamy takie wyrazenia jak: Senten-
tia per dominos consiliarios pronunciata, lub: domini consiliarii
decreverunt i t. p. (Bobrzynski, Décréta Sig. | nr. 59, 352, 353, 356, 357,
358, 366 etc,). Szczegdlnie podniesione jest znaczenie wojewody na wiecu.
Spotykamy sie z wyrazeniami, ze wojewodowie wiecow swych nie sa-
dzg (Cibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 37,161), z nakazami, aby wojewodo-
wie wiece odbywali (Vol, leg. 1, 377, 1l 680). Wyroki wiecowe wprost no-
szg nazwe wyrokow wojewody n. p& Juz jabym na sedziego (ziemskiego)
albo na wojewodzinym (wiecowym) dekrecie przestat (Orzechowski, Dyalog
€ exekucyi, wyd. Turowsk. str. 98). Apelacya od wiecu nazywa sie¢ apela-
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powaga tej instytucji sgdowej. Przyzna¢ senatorom moc ostateczne-
go rozstrzygania spraw sgdowych, znaczylo to w pojeciu szlachty
nietylko juz ublizy¢ teoretycznej idei rdwnosci, ale zarazem oddac
w rece przeciwnika bron, ktorej skutecznie mdgtby uzy¢ przeciw
szlachcie w walce o prawa polityczne i znaczenie w organizmie pan-
stwowym, ze juz zamilczymy o moznosci naduzycia tej broni w tych
licznych wypadkach, gdzie sie krzyzowaty prywatne interesa szlachty
z interesem dazacych do coraz wiekszego rozszerzenia swej materyal-

cyg od wojewody: Apelacye od kilku wojewoddéw sg zadzterzane (Seript, rer.
poi. 1, 308). Juz w roku 1448 spotykamy sie z nazwg: sententia palatin i
Cracoviensls (Helcel 11, 3341j, ktory to wyrok, jak wynika z zapiski 3342,
wydany zostat na wiecu. Nazwy te nie sg zresztg jedynem zrodtem, na kto-
rem opieramy nasze twierdzenie. Mamy dowody o wiele wymowniejsze.
Z procesu, streszczonego w dekrecie z roku 1512 (Bobrzynski, Décréta Sig.
I, nr. 63) wynika, iz sedzia wiecowy wydawat wyrok z polecenia woje-
wody. Ordynacya t. z. nowych sagdéw z roku 1563 (o czem obszernie ni-
z€j), przeciwstawiajac ich urzadzenie wiecom, wyraza sie znaczgco: bo i wo-
jewodzine Votum eiusdem valoris jako i drugich byé ma (Vol. leg. Il 629).
Wojewo6dztwo krakowskie, wprowadzajgc w roku 1574 nowe sady ostatniej
instancyi, wyraza sie: A iz te sady . . .sg rozne od inszych wiecow, tedy
wojewoda ani kasztelan, ani urzednik zaden wietszego wotum mie¢ nie ma
(R. C. Grac. Il, 678 sg.). Toz samo postanowienie znajdujemy dostownie
takze w ordynacyi tychze sadéw ostatniej instancyi dla wojewédztwa betz-
Idego (C. Busc. t. 8, str. 951 sq.). W zwigzku z tern ostatniem postanowie-
niem zrozumiemy stowa wojewody betzkiego w uniwersale jego z r. 1576,
gdzie, przeciwstawiajac dawne wiece nowo urzadzonym sadom, wyraza sie
o tych ostatnich: ,,Sady takowe, na ktérych wojewodze miesce nad jedne
osobe i jako kazdego urzednika nic wiecej nie wazy*“ (C. Belz. t. 177 str.
633 sq.). Dobrze poinformowany o stosunkach polskich Ruggieri wyraza
sie tez wprost w relacyi swej z r. 1565, Zze na wiecach wojewoda wydaje
wyrok (Relacye nunc. apost. 1, 153). Ze wyroki wiecowe wychodzily stale
pod imieniem sedziego i podsedka, nie dowodzi niczego przeciw naszemu
twierdzeniu; wszakze i wyroki sagdoéw krolewskich wydawane byly pod ta-
kim samym tytutem, mimo ze krél byt w swych sadach jedynie decydujaca
osobistoscig. (O czem nizej).—Nie wchodzi w zakres naszego zadania wyka-
zywac, czy wojewoda i inni dygnitarze zajmowali na wiecach zaraz w sa-
mym poczatku takie gérujgce stanowisko, czy tez uzyskali je dopiero pdz-
niéj. Wystarczy zaznaczyé, na podstawie przytoczonej powyz¢j zapiski
z roku 1448, Ze stan ten istniat juz w potowie wieku XV, a na podstawie
innych zrodet zacytowanych, ze sie utrzymat do korica panowania Ja-
giellonow,
2/\
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nej potegi doméw moznowitadczych. W tern lezy powdd, ktory insty-
tucyi wiecow nie mégt czynie popularng w oczach szlachty, ktéry tez
wptynat niezawodnie na zachwianie jej znaczenia.

Oto gtéwne czynniki, pod ktdérych dziataniem upadia powaga
dawniejszych sadéw najwyzszych. Nie przez wyrazny przepis ustawy,,
ale droga praktyki, droga zwyczaju, poszty w zapomnienie dawne po-
stanowienia Kazimierza W. i Wiadystawa JagieHly, wzbraniajaca
Srodkéw prawnych przeciw wyrokom sadéw staroscifiskich i wieco-
wych. Nie mozemy $ledzi¢ szczegétowo catego tego procesu przejscia-
wystarczy zaznaczy¢ jego wynik, ze juz z poczatkiem wieku NYI, jak
tego dowodzg na kazdym kroku przechowane zabytki praktyki sado-
wej, wszystkie te sady zajmujg stanowisko instaneyj nizszych; jedyna
wiladzg sprawujaca sgdownictwo najwyzsze, jest krdl. Bo tez same
tylko sady krélewskie mogly odpowiedzie¢ tym warunkom, jakie
w wyobrazeniu wspdtczesnych stawiano do instancyi najwyzszej. Prze-
dewszystkiem nie ublizaty one zasadzie réwnosci, skoro nie zaprzecza-
no wyzszosci kréla ), nastepnie za$ przenosity najwyzsze sadowni-
ctwo na osobg, po ktérej szlachta spodziewac sie mogta bezstronnego
wymiaru sprawiedliwosci, z ktorg zreszta przez diugie lata zostawata
W sojuszu przeciw uroszczeniom moznowladztwa. Tak to po bezsku-
tecznej prébie stworzenia kilku ostatnich instaneyj na zasadzie idei
reprezentacyi krola, wrécono napowr6t do starego pogladu na istote
najwyzszego sadownictwa.

Ale to nie jedyny tylko rezultat pradéw, jakie sie zbudzity
w wieku XV, Od chwili, kiedy inne sady staty sie inslancyami niz-
szemi, i to wiasnie skutkiem tego faktu, zaczyna tez coraz wiecej

/////

Najmniej stosunkowo ucierpiaty na tern sady grodzkie. Starosta
pozostat zaw.sze jeszcze strézem porzadku i bezpieczenstwa, wyko-
nawca wyrokow wszystkich sadéw krajowych, zatrzymat nawet sa-
moistne sadownictwo w niektérych sprawach karnych (cztery artyku-
ty), tudziez cywilnych, zwlaszcza w sporach prowizoryalnych, wyma-
gajacych szybkiego zatatwienia, zadanie, ktéremu kadencyonalno

O Zwracamy uwage na przytoczony powyzej cyta™: ,,My nie wyzna-
waray zwierzchnosci niczyj¢j innej, précz Krola i Pana swego®“. (Script. rer.
poi. I, 21).
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tylko ziemstwa nie mogiy uczyni¢ zados¢ 7. Groéd spadt wprawdzie
do znaczenia instancyi nizszej, ale nie mdgt znacznie ograniczyé swej
dziatalnosci, jako instytucya, oddajgca w danych stosunkach prawdzi-
we ushtugi potrzebom spoteczenstwa. Pdzniejsze dzieje sgdowuiictwa
grodzkiego opowiadajg nam nawet wiele o rozszerzeniu kompetencyi
starostow nie najrozmaitsze przedmioty sporne. Objaw to catkiem na-
turalny. Wiadomo przeciez, ze starostowie z czasow poOzniejszych,
to juz na $lepe i bezwzgledne narzedzia w reku krélewskim, jakiemi
byli w wieku XV, Ze nie zajmujg juz tak nieprzyjaznego stanowiska
wobec zywiotu szlacheckiego, jak dawniej. Owszem, zywiot ten zaasy-
mitowat ich do siebie, zwigzal ze swojemi interesami, tak, Zze pdzZniej
licza sie nawet do rzedu urzednikéw ziemskich. Opozycya szlachty
przeciw starostom stracita tedy podstawe, i nie miata powodu dazy¢
do ograniczenia ich wiadzy.

Nieporéwnanie wiecej ucierpialy sady komisarskie i wiecowe.
Dawniej deputowa¢ mogt krol koraisarzow do kazdej sprawy, ktora
nalezata przed jego trybunat; teraz zacie$niano to prawo do coraz Sci-
Slejszych granic. W statucie nieszawskim z r. 1454 i piotrkowskim
2 roku 1496 0 znajdowat sie przepis, ze krolowie wyznacza¢ maja
pewng ilos¢ komisarzéw do rozpoznawania sporéw o0 granice miedzy
dobrami krolewskiemi a szlacheckiemi, ale nie byto jeszcze bynajmniej
zastrzezenia, ze sady komisarskie jedynie do tych wypadkéw ograni-
cza¢ sie moga. Otoéz przez zbyt Scistg zapewne interpretacyg tych

) Spory prowizoryalne nazywaly sie causae officii capitanealis sa-
dzone byly na t. z. robach skargowych (termini quaerelarum). Bardzo
trafnie zapatruje sie na istote tych spraw Przytuski, Statuta, 230: Quia de
iure possessorio lites promptara definitionem desidereut, idcirco data est
potestas provinciarum capitaneis, qui eas citius etiam disiudiceiit, quam
eas, quae a l iudicium castrense spectant; appellantur autem nostro more
officii causae. W przeciwstawieniu do tych causae officii, nazywaty sie
sprawy kryminalne, objete czterema artykutami, causae iudicii i rozpozna-
wane byly na t. z. rokach grodzkich albo staroscinskich (termini castrenses,
capitanéales). Zakres causarum officii by} poczatkowo bardzo ograniczony
(Por. stat. radomski z roku 1505, Vol. leg. I, 301, i Consuet. Crac, ibid, |
327). Kwestya pozniejszego rozszerzenia zakresu obu kategoryj spraw,
0 czem zaraz méwi¢ bedziemy w teksécie, nie moze nas tu oczywiscie blizej
zajmowac.

2) Vol leg. 1, 249 i 275).



- 22 -

przepisdw doprowadzono w roku 1505 do postanowienia, ze krol de-
putowa¢ moze komisarzow jedynie tylko do rozsgdzania spraw
o0 granice miedzy dobrami krolewskiemi a szlacheckiemi, miedzy do-
brami za$ szlacheckiemi tylko wtedy, jezeli obie strony na to sie zgo-
dzg, lub gdyby spdér wybucht miedzy bra¢mi albo blizszymi krewnymi.
Niemato Swdatta na calg sprawe rzuca wstep do tej ustawy, podnosza-
cy jako przyczyne tego ograniczenia okoliczno$¢, ze krél wiadze swa
sgdownicza zachowa¢ chce nienaruszong w catej petni i). Odtad tez
pojecie sadéw komisarskich przybiera znaczenie daleko $cislejsze, niz
poprzednio; dawniej kazdy sad specyalnie przez krdla delegowany no-
sit te nazwe; obecnie zwie sie tak tylko sgd, rozstrzygajacy powyzej
wymienione sprawy graniczne. Zdawaloby sie przynajmniej, ze w tym
ograniczonym zakresie sad ten pozostanie instancyg najwyzszg; tak
précz wspomnianych powyzej statutow’ nieszawskiego i piotrkowskie-
go 2] stanowi jeszcze statut z r. 1523, wyrazajac sie, ze to, co ci komi-
sarze postanowig, raium et firmum esse debet 3). Zajrzyjmy do aktdw
sadowych po odpowiedz, a przekonamy sie, ze mimo to wszystko od-
wotywano sie od sadéw komisarskich do kréla *). Ustawa stata
sie bezsilng wobec nowego pradu, ktéry tamat wszelkie prze-
szkody.

Na sgdach wiecowych przedstawiajg sie jeszcze dobitniej skutki
przetomu, dokonanego W drugiej potowie XV wdeku. Czasy obu Zy-
gmuntéw Jagiellonéw sg wiasnie epokg ostatecznego upadku tej sta-
rodawnej instytueyi naszej sadowej. Miedzy wiecami dawniejszymi,
na ktérych traktowano sprawcy publiczne, na ktérych rozstrzygano
w ostatniej instancyi kwestye sporne, a miedzy wiecami z czasow poz-
niejszych, oczywiscie przepas¢ cala staneta. Kwestye publiczne za-
tatwiat teraz sejm, sprawy sadowe rozstrzygat ostatecznie krél; wiece
pozostaty instancya $rednig, stracity dawng powage. Udziat w nich,

# Auctoritatem iudiciariam ubique illibatam conservare cupientes.
Vol. leg. I, 304.

2) Statut nieszawski wyraza sie: qui nomine nostro (Regis,
a wiec zasada reprezentacyi!) potestatera habebunt limites faciendi. Statut
piotrkowski stanowi: Ex ipsorum sententia auctoritas atque potestas depen-
dent diffinita terminandi.

3) Vol leg. I, 401.

" Dobrzynski, Decr. Sig. | z lat 1527, 1530 i 1531, nra 327, 343
453, 497.
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ktéry dawniej miat znaczenie prawa niematej doniostosci, stat si§ te*
raz tylko ciezkim obowigzkiem, od ktérego usuna¢ sie pragneli tylko
ci, na ktorych cigzyt. Nawet moznowtadztwo, ktére miato tu tak wy-
bitne znaczenie, zaniedbuje wiec6w, S$wieci na nich czestokro¢ nieo-
becnoscia, i staje sie nieraz powodem, ze nie dochodzg do skutku i).
Szlachta nie bez stusznosci robi mu ztego powodu wyrzuty choé
nietyle jej przy tern chodzi o rzecz sarng, jak raczej o sposobno$é
do inwektywy przeciw senatorom, bo¢ przecie i ona sama korzy-
sta z lada sposobnosci, azeby stawi¢ przeszkody sgdownictwu wie-
cowemu ®,

Okolicznosci te pociggnety za sobg skutek catkiem naturalny:
sgdownictwo wiecowe przestalo iS¢ regularnym trybem. Wedtug
przepisow prawa odbywac sie mialy wiece co roku, w Mazowszu co
dwa lata Tymczasem inaczej bylo w rzeczywistosci. Najmniejszy
pozoér, najczesciej bezprawny, dawat pochop do omieszkiwania sadow.
Raz wymawiano sie zapowietrzeniem Kkraju innymi razy, ito naj-
czesciej, brakiem kompletu. W tak licznem ciele, jakiem byty wiece,
byto to oczywista rzecza naturalng, ze nie zawsze mogly sie zebraé
w zupetnosci.  Zapobiegajac przewtoce sprawiedliwosci, postarato sie
prawo polskie juz dosy¢ wczesnie o odpowiednie w tej mierze przepi-

Juz w r. 1449 nie dochodzi wiec krakowski z powodu nieobecno-
$ci dwu kasztelanéw (Helcel 11, str. 581); wiec betzki w roku 1552 z powo-
du nieobecnosci wojewody i kasztelana (C. Betz. t. 165 str. 455); wiec
Iwowski z roku 1566 z powodu nieobecnosci kasztelana (0. Leop. t. 333,
str. 11). Przytoczone tu fakta nie sg czera$ odosobnionem; stanowig one
tylko illustracyg owego systematycznego zaniedbywania obowigzkéw wieco-
wych przez dygnitarzéw, o co na sejmach XVI wieku tylokrotnie narzeka-
no. Por. w szczeg. Script, rer. poi. I, 27, 44; Bibl. Ord. Kras. z roku 1868,
str. 37, 65, 161, 173.

Por. miejsca przytoczone przy kohcu uwagi poprzedz.

® Podnosimy dwa ciekawe wypadki. W roku 1560 nie dozwala
szlachta ruska odsadzi¢ wiecéw, rozumujac, iz sa niepotrzebne, skoro mo-
zna od nich dalej apelowac (C, Leop. t. 330, str. 718); innym razem korzy-
sta z nieobecnosci kilku cztonkéw wiecowych, ktérzy zresztg wystali zastep-
céw, aby nie dopusci¢ do odbycia sgdéw (C. Leop. t. 333, str. 9—15),

7~ Statut Gorynskiego (Bandtke, Jus Pol. 349); konst. z roku 1565
(Vol. leg. 11, 680).

Bibl. Ord. Kras. z r. 1868 str. 173.
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sy, ato mianowicie w dwojakim kierunku. Przedewszystkiem zao-
strzytlo obowigzek wspdludziatu w wiecach, zwalniajgc zen tylko
w dwdch wypadkach: choroby i zajecia sprawami publicznemi i), obok
tego za$ postanowito, Zze nieobecno$¢ czionkéw wstrzymanych jaka-
kolwiekbadz przyczyna, prawnie uznang lub nieuznang, nie ma prze-
szkadza¢ sadzeniu wiecdw; nieobecny bowiem mogt delegowac na za-
stepce inng jaka$ osobe, zdolng do sprawowania urzedu sedziowskie-
go, nadajac jej speeyalne do tego petnomocnictwo pismienne lub
tez cztonkowie zgromadzeni mogli zastgpi¢ nieobecnych przybraniem
innych osdb 7). W szczeg6lnosci nawet niebytno$¢ wojewody nie
miata wstrzymywaé biegu wiecéw, lecz w miejsce jego przewodnictwo
miat objaé najstarszy ze zgromadzonych kasztelanéw, lub w braku
tychze inny urzednik (oczywiscie stanowiskiem najprzedniejszy) ),
Mimo tak wyraznego przepisu ustawy, byt zazwyczaj brak zupetnego
kompletu szkoputem, o ktory bezprawnie rozbijano wiece. Przykia-
déw dostarczy¢ moga akta sagdowe ). A nie sg one czem$ wyjatko-
wem, partykularnem, sg one W razein tego, co sie dziato w calej Pol-
sce. Juz pod r. 1511 znajdujemy w statutach wyrazng wzmianke
0 omieszkiwaniu sagdéw wiecowych ®, a odtad nie trudno sie spotkac

Stat. piotrk. z r. 1447 (Vol. leg. I, 152); nieszawski z roku 1454
(Bobrzynski, O ustawod. nieszaw. str. 55); krakowski z r. 1540 (Vol, leg. I,
564) i krakowski z r. 1543 (lbid. I, 572),

7 Statut piotrkowski z roku 1447 i krakowski z roku 1540 (lbid. I,
152 i 564).

Statut uowokorczynski (lbid. 1, 157) i krakowski z roku 1543
Ibid. 1,572).

7 Ibid. i konst. z r. 1565 (lbid. II, 677).

) Do przyktadéw, podanych w uw. 5 str. 19 dodajemy tu jeszcze
nastepujace; R. 1556 choroba wojewody betzkiego jest przyczyng zaniecha-
nia wiecow betzkich (C. Befz. t. 166, str. 799). W roku 1559 rozchodzi sie
wiec Iwowski dlatego jedynie, ze naowczas wojewoda ruski, zajety sprawa-
mi Rptéj, nie mogt w nim osobiscie uczestniczyé, okoliczno$¢ nie tajna zre-
sztg pozostatym cztonkom sadéw wiecowych (C. Leop. t. 330, str. 574). Jak
dalece doszty zta wola i nieuszanowanie prawa, wskazuje najlepiej przyto-
czony juz przyktad wiecéw Iwowskich z r. 1566, zerwanych dla nieobecnosci
kasztelana, podkomorzego i wojskiego, mimo, ze wszyscy trzéj delegowali
zastepcow, a drugi nawet nieco p6zni¢j osobiscie stangt na miejscu sgdéw.
(Opis catego wypadku w czterech protestach, wojewody, kasztelana, podko-
morzego i podstarosciego w C. Leop. t, 333 str. 9—15).

6) Vol leg. I, 377.
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z podobnemi wzmiankami na kazdym prawie kroku pomnikéw naszych
dziejowych z tych czaséw i). Doszlo wreszcie do tego, ze po kilka-
nascie lat nie sprawowano wiecdw, jak sie to stato na Mazowszu,
Whpoczgtkach drugiej potowy XVI wieku 2),

Przytoczone fakta wykazujg jasno, w czem lezata staba strona
instytucyi wiecowej. WSs$rod danych stosunkow zalezaty wiece, jak
niemniej i cata ich dziatalno$¢, od wpbywu i uznania zywiotu ziemian-
skiego, od widzimisie szlachty kazdego wojew'dodztwa. Ona rozstrzy-
gata faktycznie, czy wymiar sprawiedliwosci ma sie odbywac regular-
nie, czy nie; wszelkie przepisy prawne, powyzej przytoczone, madrze
zresztg obmyslane, wydane w dobrej intencyi, musiaty sie okaza¢ bez-
silnymi w obec tego czynnika decydujgcego. A nie zapomnijmy
jeszcze dodad, ze i sam sktad wiecOw, zapewniajacy udziat w sgdowni-
ctwie ludziom, ktorzy w wiekszosci nie oddawali mu sie z zawodu,
ktérych przewaznie wybierano lub mianowano do spetnienia innego
rodzaju funkcyj urzedowych, nie mogt juz odpowiada¢ wymaganiom
nowszych czasow. Z formg swa przestarzaly, charakterem s$redniowie-
cznym, tracity wiece coraz bardziej racya dalszego bytu. Wobec zu-
petnego zastoju sprawiedliwosci, jaki za Zygmuntéw nastapit, probo-
wano w'prawdzie jeszcze od czasu do czasu ozywi¢ sadownictwo wieco-
we; spotykamy sie np. ze wzmiankami, ze sama szlachta domaga sie,
azeby je przywrdci¢ ®), spotykamy sie z konstytucyami, ktére pod za-
grozeniem wysokich kar nakazujg sie niem zajmowac ). Ale byly
to tylko objawy przejsciowe, wywotane chwilowg potrzebg. Jak
ekazda instytucya, ktora sie przestarzata, ktora przezyta swa wielkosc,
na ktorej utrzymaniu nikomu zreszta na seryo nie zalezato, zblizaty
sie wiece ku temu nieochybnemu upadkowi, ktéry z natury rzeczy stat
sie koniecznym, ktdry tez niebawem potem nastgpit w rzeczywistosci.

") Statut z r. 1538 (Ibid. I, 516); Dziatynski, Zrédiopisma m, 213;
Limitacya z 9 wrze$nia 1550 konstatuje: Colloquia generalia hucusque in
multis Regni nostri locis erant intermissa. (Script, rer. poi. I, 58). Por. tez
ustepy przytoczone na koncu uwagi 1 na str. 23,

2 Vol leg. IT, 792.

Artykuty szlachty z r. 1550 (Script, rer. poi. |. 441; dyaryusz sej-
mu 1553 (Ibid. 1. 27); sejmu 1565 (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 37, 161,
173); sejmu 1569 (Dziatynski, Zrodiopisma lll, 213).
D Konst, z roku 1550, 1557 i 1569 (VoL leg. Il, 595, 596 i 792).
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Wsrod tej upadajacej powagi dawniejszych wiadz sadowych ro-
sto i wzmagato sie coraz bardziej znaczenie sadu krélewskiego. Zwrot
ten znalazt dobitny wyraz w pomnikach ustawodawczych z czaséw
obu Zygmuntéw Jagiellonéw. Zastrzegajg one w calym szeregu po-
stanowie mozno$¢ zatozenia $rodkéw prawnych od jakiegokolwiek
badZz orzeczenia nizszej instancyi do krdla ©). Alo rozstrzyganie ape-
lacyj i mocyj, to nie jedyna kategorya spraw, podlegajacych jego sa-
downictwu. Zadaniem kréla nie jest wytgcznie tylko usuwaé niespra-
wiedliwosé lub niestuszno$¢, popetniong przez sedziéw nizszych, ale
zarazem takze uzupetnia¢ ich dziatalno$¢, t. j. wystepowaé jako sedzia
w tych sprawach, ktore dla jakichkolwiekbadz powod6éw nie dadzg sie
podciggna¢ pod kompetencya nizszych wiadz sadowych. W tych wy-
padkach krol wystepuje juz nietylko jako najwyzsza, ale zarazem jako
pierwsza ijedyna instancya. | oto sposobnos¢ przedstawi¢ w catosci
zakres kompetencyi krélewskiej.

Nalezy z gory uprzedzi¢, ze wywod, jaki ponizej podamy, nie
bedzie mogt by¢ tak scistym i wyczerpujacym, izby na jego podstawie
orzec mozna w kazdym poszczegdlnym przypadku, ze dana sprawa
wylgcznie tylko podpada jurysdykcyi kréla, a nie jakiegokolwiekbadz
innego sadu. Jak na Zachodzie, tak tez i w Polsce nie istniato
jeszcze, ani tez istnie¢ mogto w wieku XVI takie Sciste i bezwzgledne-
odgraniczenie kompetencyi poszczegoinych sadéw. Do tego trzeba
przedewszystkiem wysokiego stopnia wydoskonalenia zasad prawa

Prawo apelacyi (i mocyi) od wiecéw do kréla (na sejm) zastrze-
zono wyraznie postanowieniami z lat 1523, 1532, 1543, 1550 (Vol, leg, I,
408, 506, 574, Il, 595), dla Mazowsza specyalnie przywilejom Zygmunta |
z roku 1529 (Bandtke, Jus Pol. 466) i statutem Gorynskiego z r. 1535 (lbid.
398); od sadéw ziemskich w latach 1532 i 1540 (Vol. leg. I, 507, 564); od
sadow grodzkich r. 1532 (lbid. I, 507); od wszystkich wogéle sadéw r. 1532,
1538 i 1569 (Ibid. I, 507, 533, Il, 792), dla Mazowsza Stat. Gorynskiego.
Bandtke, Jus Pol. 398). Woydane przez Bo brzynskiego Décréta Sigism. I,
przekonywujg co chwila, ze przed kréla odwotywano sie od wyrokéw sgdow
ziemskich, grodzkich, podkomorskicb, wiecowych, komisarskich i wojew6dz-
kich (nad zydami).
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materyalnego, ktéreby umozliwito ujag¢ i zrozumie¢ od razu istote
prawng danej kwestyi procesowej, azeby ja potem stosownie do tego
podporzadkowaé pod jurysdykcya jakiego$ sadu; powtdre trzeba byto
w ustawach wyczerpujgcego i wszechstronnego wyliczenia spraw sta-
nowigcych wiasciwos$¢ poszczegdlnych sadow, gdy tymczasem wyda-
wano tylko sporadyczne i urywkowe w tej mierze przepisy, ktérymi
nie daty sie usunaé wszelkie watpliwosci. Wreszcie nalezy uwzgle-
dni¢ owe znang nam okoliczno$¢, ze w Srednich wiekach utworzyty
sie w Polsce na zasadzie idei reprezentacyi pewne sady, dzialajace
w zastepstwie krola, a wiec rozstrzygajace niejedne sprawe, ktéra
podlegata jego jurysdykcyi. Upadito wprawdzie ich znaczenie jako
instancyj najwyzszych, ale utrzymata sie po czesci kompetencya
w niektorych sprawach kroélewskich. A ze znowu nie byto prawa, kt6-
reby to rozszerzenie ich wihasciwosci okre$lato dokfadnie, przeto wyni-
kaé stad musiata nie mata chwiejnos¢ i niepewno$é. Tak z. odsytki
(remissye) spraw zjednego sadu do drugiego, z ktéremi tak czesto
spotykamy sie w éwczesnych pomnikach sadowych, najlepszym sg te-
go. dowodem. To sg przyczyny, dla ktorych Sciste okreslenie kompe-
tencyi sadéw krolewskich jest dosy¢ trudne; o ile byto mozliwem,
przedstawiamy je ponizej.

Rozrozni¢é mozna jurysdykcya sadow krélewskich zwyczajng
i nadzwyczajng. Do nadzwyczajnej nalezaty w ogole wszystkie te
sprawy, ktdre z reguty rozpoznawaty sie przed innymi sadami, a tylko
wyjatkowo, skutkiem istnienia nadzwyczajnych okolicznosci, dostaé
sie mogty pod orzecznictwo krola. W liczbie ich znajdujg sie prze-
dewszystkiein sprawy tej ziemi, w ktorej krol w danej chwili prze-
bywa, bez wzgledu na swoj charakter cywilny lub kryminalny, bez
wzgledu zresztg na warto$¢, ktérg przedstawiajg. Zasadnicze w tej
mierze postanowienie znajduje sie w statutach Kazimierza W.: Dum
Nos contigerit alicuius terrarum earundem limiies subintrare® volumus®
quod iudex et suhiudex terrare, infra cuius limites morabimur® in cu-
ria nostra de causis iudicare et cognoscere tcneantur i). Wydane nie-
dawno wyroki z czaséw Zygmunta | Swiadczg, Ze krol jeszcze poddw-
czas rozsadzat z tego tytutu caly szereg proceséw, ktore z istoty swo-
jej nalezaly gdzieindziej. Obecno$¢ krola w ziemi zawieszata wiec
poniekad dziatalno$¢ sadownictwa ziemskiego.

) Vol. leg. I, 6; Helcel, Il stat. malop. 1; Hube, Stat. wisl. 1).
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W zakres kompetencji nadzwyczajnej wchodza, nastepnie spra-
wy, ktore strony zgodzity sie poddad rozstrzygnieciu sadu krélewskie-
go, omijajac inne instancje wiasciwe. Sad ten dziatat wiec podow-
czas jako forum conventio7iale, frorogatum 7). Ale nietylko strony,
same nawet sady nizsze odesta¢ mogly do krola sprawe, w ktdrej ich
kompetencja najmniejszej nie ulegata watpliwosci, skoro miaty jakie$
szczeg6lne do tego powody, jak np. zawitos¢ kwestyi spornej it. p, ?).
Wreszcie przystugiwato krélowi prawo poddaé pewne osoby wyla-
cznie tylko swojej jurysdykcji, wyjmujac je z pod wihadzy jakichkol-
wiekbgdZ innych sadow 7).

Przechodzac do jurysdykcji zwyczajnej, dotkngé musimy prze-
dewszystkiem sadownictwa krélewskiego w sprawach cywilnych. Byt
czas, kiedy wszystkie spory o nieruchomosci nalezaty przed sad kré-
lewski, a to zarowno o dobra ziemskie, jakotez budynki. Co do ostat-
nich mamy ciekawy zabytek z roku 1375, gdzie proces o dom wywo-
fany zostaje z przed sadu nizszego do nadwornego, a to z tego powo-
du, ze venditio et resignatio domus ad coronam regalem dinoscitur perti-
nere 7. Argument ten byt zupetnie uzasadniony; wiadomo, ze daw-
niej w Polsce kazde przeniesienie wihasnosci na nieruchomosciach
wymagato zatwierdzenia krola #). Z tego tez powodu i procesy o nie-
ruchomosci naleze¢ musialy przed sad jego, bo w rezultacie procesu
nastagpi¢ mogto przeniesienie wiasnosci. Stad tez w statutach kazi-
mierzowskich znajdujemy postanowienie, ze kazda guaesUo haeredita-
ria odestang by¢ ma na sad krélewski ®. Ale juz z poczatkiem w. XV

#  Przyktady poddania procesu pod sad krélewski za wolg stron,
zob. w Bobrzynskiego Decr. Sig. I. nr. 171, 296, 328, 346, 355.

2 Przyktady; od sadu grodzkiego o naruszenie posiadania, ktore,

jak wiadomo, nalezato do causae officii capitanealis. Ibid. 125, 192; od sgdu
koraisarskiego o rozgraniczenie, Ibid. 126 i t. p.

Zwyczaj ten, praktykowany dawniej w Polsce na wielkg skale
istniat takze i za czaséw Zygmuntowskich. Przyktady: Krupowicz, Zbior
dyplomatéw, I, nr. 29 i 30; Bibl. Ord. Kras. z roku 1871, nr. 130,
223 it p

Piekosinski. Kod. dypl. Matop. I, 327.

5) Jeszcze statuty Kazimierza W. podnoszg wyraznie te zasade co do
débr ziemskich: Bona haereditaria coram Regia Maiestate debent assignari.
Vol. leg. I, 38; Helcel, I, stat. malop. 30; Hube, Stat. wisl. 96.

Vol. leg. I, 7); Helcel, Stat. matop. 1; Hube, Stat. wisl. 1.
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przeszta jurysdykcja w tych sprawach na wiece »), a nie brak przy-
ktadow, gdzie nawet sady ziemskie rozstrzygajg kwestye dziedzi-
czne 2. W czasach Zygmunta | wyrobito sie Juz nawet przekonanie,
ze sprawy te naleza wprost do powiatu, a nie przed krola #). Krol
sadzit wprawdzie jeszcze nieraz kwestye dziedziczne, ale nie wyla-
cznie, jeno obok sgdéw nizszej instancji

Druga zasadg, na ktorej ongi$ gruntowano kompetencjg sadow
krolewskich w sprawach cywilnych, byta warto$¢ przedmiotu sporne-
go. Jeszcze za czasbw Zygmunta | powolywano sie na nig, twierdzac,
ze wszedzie tam, gdzie warto$¢ ta przenosi summe 100 grzywien, wia-
Sciwym jest wytgcznie tylko sad krolewski s). Twierdzenie to, jak na
stosunki 6wczesne, mija sie z prawdg. Mamy niezbite dowody, ze
jeszcze dawniej tego rodzaju sprawy rozsadzane byly przez wiece ®).
Odmawiano tylko sadom ziemskim kompetencji w tym kierunku ", co
zresztg nie przeszkadzalo, ze i przed niemi rozstrzygaty sie czesto
sprawy o t, z wielkg sume pieniezng — magna pecuniae summa ®)
Ostatecznie postanowita Formula processus z roku 1523, Ze ziemstwa
rozstrzyga¢ moga wszystkie sprawy cywilne, bez wzgledu na ich war-
tos$¢ pieniezng @)

Widzimy tedy, ze sad krélewski nie miat samoistnej, wylacznej
jurysdykcji cywilnej.  Wyjatkowo tylko zastrzegat sobie krdl niektore
sprawy do rozpoznawania, jak mianowicie, na podstawie statutu
zr. 1543, kwestye 0 posag rozigczonych matzonek

O wiele obszerniejszym byt zakres kompetencji jego w sprawach
publicznych. Nikt nie $mie sadzi¢ czynu przeciw prawu pospolitemu

Statut wartski. Vol. leg. I, 76.
2) Por. Helcel 11, 745, 827, 882, 2307 i t. p.
“) Bobrzynski, Decreta Sigism. I, 449.
Przeciw czemu powstaje szlactita na sejmie r. 1569 (Dziatynski,
Zrédiopisma m, 253, 254).
Bobrzynski, Decreta Sig. I, 153.
Helcel 11, zapiski z roku 1462, 1464, 1476, 1487 i 1488 (nr. 3691,
3693, 3764, 3767, 4186, 4313, 4330).
7y O czem poucza wieksza cze$¢ przywiedzionych w poprzednicj
uwadze zapisek.
® Por. Helcel H, 4131, 4186, 423lb.
® Yol leg. I, 404—5.
'«) Ibid. 1,580.
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spetnionego, jak tylko Jego Krélewska Mitos¢, ktdry jest tworca, ore-
downikiem i strézem prawa“, — wyraza si¢ jedna ze stron procesuja-
cych wczasach Zygmunta | #). Zasada, ze sprawy iurts commums na-
lezg przed krola, nie ulegata tez watpliwosci 7). Stad tez rozstrzyga
on spory pomiedzy ,wszystkimi stanami panstwa“ a miastem Toru-
niem o wolno$¢ zeglugi na Wisle », spory o zamkniecie drogi publi-
cznej (krolewskiej) it p. Ale samo pojecie iuris commimis byto
bardzo nieokreslone. W ogdle mozna tyle powiedzie¢, ze tam, gdzie
chodzito o interes og6tu, gdzie sprawa miata charakter publiczny,
tam tez byta kwestya prawa pospolitego. Nie potrzeba jednak dowo-
dzi¢, jak w stosunkach 6wczesnych, wobec braku Scistej granicy, kto-
raby wskazywala, gdzie sie koriczy interes prywatny, a zaczyna publi-
czny, pojecie to, w zastosowaniu do poszczegblnych przypadkéw, byto
gietkiem i nieuchwytnem. Dokladne, wyczerpujace okreslenie sg-
downictwa krélewskiego w tym kierunku przedstawia tedy nie mate
trudnosci.

Najwybitniej jeszcze objawito sie ono w dziedzinie spraw kar-
nych. Na tej podstawie sadzi krél o nieprawne wyzwanie przed sad
duchowny 0 kortezanstwo i wywotanie przed kuryg rzymska ®,
0 gwalt i zabdjstwo w sadzie, lub zgwatcenie pokoju sejmowego ),
0 opor lub przekroczenie mandatu krélewskiego j, o przeszkodzenie
egzekucyi wyroku ®, o sprzeciwienie sie ustawom dla lekcewazenia
osoby krélewskiej 0 zabicie woznego w czasie spetniania funkcyi

D Factura teraerariura contra ius commune patratum nomo debet
mere indicare, nisi qui sit conditor, conservator et castos iuris, sicut Regia
Maiestas. Bobrzynski, Decreta Sigism. I, 153.

D Por. Vol. leg. I, 304, tit. De teloneis.

3) Bobrzynski, Decr. Sig. I, 413.

4) lbid. 276.

5 Helcel, U, 1539, 4105. Bobrzynski, Decreta Sig. I, 209, 386,
435, 442.

Bobrzynski, Decreta Sigism. 1, 163, 255, 272, 313, 332, 400,
499, 514.

T) Ibid. 187, 252, 317.

Helcel, 11, 3874; Dobrzynski, Decr. Sig. I, 408, 447. Wyrok pod
nr. 408 zaznacza wyraznie, ze o przekroczenie mandatu krélewskiego jedy -
n'e tylko krél moze pozywad.

Bobrzynski, Decr. Sig. |, 448.

Ibid. 394.
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urzedowych it. p. W szczegblnosci nalezaty przed sad jego sprawy
0 mezobdjstwa, z pewnem wszakze ograniczeniem. Mezobéjstwo po-
ciggato za sobg dwojakie nastepstwa: cywilne, obowiazek zaptacenia
gtowszczyzny i karne—wedtug statutu z roku 1510 —wieze jednego
roku i szesciu tygodni. Nie ulega watpliwosci, ze kwestye, zaréwno
cywilna jak karna, zatatwione by¢ mogty wspolnie w drodze postepo-
wania adhezyjnego przed sadem krolewskim ®. W zasadzie jednak
rozstrzygat on tylko o nastepstwach karnych; o cywilne rozeprze¢ sie
byto mozna takze przed instancyg nizsza. Tego wprawdzie nie pod-
niost wyraznie statut zr. 1510, ze jednak w ten sposéb ttdmaczono
sobie jego przepis, dowodzi t. z. korrektura Taszyckiego, zaliczajaca
sprawy o0 zabdjstwa do kompeteneyi krélewskiej quoad ‘poenam carce-
ris 4), dowodzi takze fakt, ze sprawy o captit (gtowszczyzne), odsyta’
no z sadoéw krélewskich do ziemstwa Catkiem wyraznie sformuto-
wal nareszcie te kwestyg statut z roku 1557, stanowigc, iz ,,kto zabit,
tedy o wieze pTzed Jego Krdl, Mitos¢ ma byé pozwan“ ®. PG4z-
niejsze limitacye sagdowe podnoszg tez zwykle wiasciwos¢ sadow kro-
lewskich wytgcznie tylko ze wzgledu na kare wiezienia, causae homici-
diorunt; raiione sessionis iurris 9.

Jak widzimy, zakres kompeteneyi krélewskiej w sprawach kar-
nych byt wcale obszerny, z tern wszystkiem jednak nie wylgczny.
1sady nizsze, jak wiece, ziemstwa, zejuz przemilczymy ogrodach,
ktore sadzity w czterech artykutach starosciriskich spowodowaty
roéwniez sgdownictwo karne ®. | tutaj wiec istniata wzajemna kon-

1) Helcel, Il, 3751; Bobrzynski, Decr. Sig. I, 2.
Vol. leg. I, 371.
Jak tego dowodzi naprzyktad wyrok pod nr. 169 u Bobrzynskiego
Decr. Sig. I.
Starod. prawa poi. pomn. 111 § 260.
Bobrzynski, Decr. Sig. 1, 495.
Vol. leg. 11, 606.
’) Limitacya z roku 1569 (C. Prem. t. 286, str. 205), z r. 1571 (C.
Betz. t. 174, str. 969, z r. 1572 (C. Leop. t. 334, str. 520).

Tak sadza: Ziemsta: o gwatt (Helcel 11, 693, 768, 1265, 2178),
o obelge (Ibid. I1, 782, 835, 895, 1077, 1327, 1393,1973, 1974 etc.), 0 rany
(Ibid. 11, 2309), o porwanie lub uwiezienie cztowieka (Ibid. Il, 1276, 3754,
3895), o obraze sedziego (lbid. Il. 803, 3841), o gwatt w sadzie (lbid. Il,
2482). Wiece: o rany (Ibid. Il, 685); o obelge (Ibid. Il, 466, 908, 1166,



32

kurencya, powodujaca watpliwosci, wsrdd ktorych trudno bylo czasem
znale$o jaki$ punkt wyjscia Jedna tylko kategorya tego rodzaju
spraw stanowita niewatpliwie wytaczny przedmiot jurysdykcyi krélew-
skiej. O nich przychodzi nam teraz méwi¢ z kolei.

Pomniki z czaséw Zygmuntowskieh zaznaczajg wielokrotnie za-
sade, ze sprawy dotyczace osoby, honoru i débr szlacheckich naleza
jedynie tylko przed sad kréla 2). Musimy przedewszystkiem wyjasni¢
znaczenie tego zdania. NadalibySmy mu zbyt obszerny zakres, przy-
puszczajac, ze wszystkie procesy, w ktorych przedmiotem spornym sg
dobra, honor lub osoba szlachcica, majg sie rozstrzyga¢ przed krélem.
MieliSmy sposobno$¢ wykazaé juz powyzej, ze dla spraw dziedzi-
cznych wiaSciwymi byty takze sady nizsze 3), ze rozstrzygaty one zre-
sztg takze w licznych przypadkach, gdzie sie rozchodzito o prawa oso-
biste lub cze$¢ szlaehecng 7). Zdanie to nalezy zatem poja¢ inaczej,
a mianowicie w tern rozumieniu, ze we wszystkich razach, gdzie cho-
dzi o utrate zycia, majatku lub czci szlacheckiej, jako o kare za
dane przestepstwo, wyrokowa¢ moze jedynie tylko sad krolewski.
Kwestyg te formutuje tez zupetnie w ten sam sposéb znany nam juz
Euggieri w relacyi swej o Polsce z r. 1565 . Tak wiec przychodzimy
do okreslenia kompetencyi kréla jako sedziego wiasciwego we wszyst-
kich tych sprawach kryminalnych, ktére pociagaty za sobg Smier¢,
infamig, lub konfiskate doébr szlacheckich, owe trzy najwyzsze Kary,
jakie znato prawo polskie.

1482); o gwatt (przyktadéw bardzo wiete u Helcia Il); o przymus do mat-
zeustwa (lbid. 11, 1224); o dy ffidacya (Ibid. IT, 145b); o porwanie niewiasty
Ibid. 11, 688, 1898, 3373); o porwanie dzieci (Ibid. U, 1608, 1714); o extor-
syg (Ibid. Il, 3450, 3620); o podpalenia (bid. Il. 1005, 2530); o rozbicie sg-
du (Ibid. Il. 1454); o naruszenie jego powagi (Ibid. 11, 2195); o sprzeciwienie
sie jego nakazowi (lbid. II, 84) it. d. i t. d.

') Drastycznego przyktadu dostarcza zapiska u Helcia 11, 4061.

7~ Script rer. poi. I, 49, 50, 60, 61, 116. Lubomirscy, Dzienniki
12, 157; Rei. nunc. apost. I, 136: Dobrzynski, Decr. Sig. I, 153. Por, tez
Orzelski, Dzieje bezkrdlewia, 11, 76 i Pawinski, Zrodia dziejowe 1V, 153,

3) Por. ustep o jurysdykcyi w sprawach cywilnych.

7~ Por. uwagi 8 na str. poprz., z ktérej wynika, ze wiece i ziemstwa
sgdzity o porwanie dzieci, kobiet i t. p. (sprawy o osobe), o obelge (sprawy
o honor.) i t. p.

7~ Rei. nunc. apost. I, 136.



33

I rzeczywiscie, jezeli sie rozgladniemy w pomnikach ustawodaw-
stwa naszego, znajdujemy dowody na uzasadnienie prawne tego za-
patrywania. Nie ma wprawdzie ustawy, ktoraby tgczyta w sobie
przepisy o kornpetencyi krolewskiej we wszystkich trzech powyzej
przywiedzionych wypadkach, ale sg rozrzucone postanowienia o kaz-
dym znich z osobna! Wiasciwosé sadow krdlewskich do orzekania
kary $mierci zasadza si¢ jeszcze na przywileju koszyckim, wktorym
Ludwik, zdajac rozmaite sprawy na sady nizsze, zastrzega sie: Du?n-
modo causa iiltionis sanguinem non reaiiirat, cuius cognitionem pro
Nobis et Nostris successorihus resernamus i). Zasada ta utrzymala sie
w catej petni w czasach Zygmuntowskich. Na sejmie r. 1553 zazna-
czono trafnie, ze krdl jedynie ma prawo zycia i $mierci *).

O prawie orzekania infamii mamy dwie ustawy. Jedna z r. 1532
mowi tylko o szczegdlnym wypadku, t. j. o porwaniu kobiety, za co
nastepuje utrata honoru: wynika za$ z jej tresci, ze kare te orzec mo-
ze tylko sad krélewski *). Druga ustawa wyraznie juz zaznacza, ze
wszystkie pozwy kryminalne w sprawach dotyczacych honoru (u/ caii-
sis honorem tangenUhiis) nie gdzieindziej, tylko przed krélem (na sej-
mie) majg ,byC¢ rozstrzygane ™).

W zwigzku z tern stoi takze prawo orzekania banicyi. Korrek-
tura Taszyckiego wymieniaje jako przedmiot wytgcznej jurysdykcyi
krolewskiej, dodajgc tylko: cums (bannitionis) tamen exeouiio etiam ad
capitaneos periinet 7, Woyrazenia tego nie nalezy tu rozumie¢, jakoby
starostowie egzekwowali tylko banicyg orzeczong przez krola; byty
bowiem wypadki, w ktérych banicya nastepowata in facto, bez wyroku

) Vol leg. I, 57.

D Script, rer. poi. I, 27.

D Dowodzi tego ustep rzeczonej ustawy: rapta virgine . . .iu
praesentia nostra confiteute et affirmante. (Vol. leg. 1, 504). Nie na-
lezy sadzi¢, jakoby porwanie niewiasty nalezato do rzedu czterech artyku-
tow grodzkich, ktére podlegaty sadowi starosty, a ktére wiasnie na sejmie
1532 zatwierdzono (lbid. T, 506). Wedtug wyraznego bowiem brzmienia sta-
tutu wartskiego tylko zgwatcenie (violentia feminae illata) nie za$ porwanie
stanowito jeden z artykutéw staroscinskich.

D Ibid. ir. 693.
Starod. prawa poi. pomn. HI, § 260.
Balzer. 8
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sadowego ’). Ezeczg starosty byto pozwa¢ w takim razie winnego
przed siebie, aby mu ogtosi¢, ze popadt w banicyg Sad krolewski
orzekat tedy banicya tylko w tych wypadkach, gdzie takowa nie rozu-
miala si¢ sama przez sig, jako nastepstwo spetnionego czynu. W tym
razie jednak wylgcznosé jego kompetencyi byta tak Scisle prze-
strzegang, ze znoszono banicya, ilekro¢ wyszta od kogokolwiek
innego 7.

Wreszcie i konfiskata dobr zarzadzona by¢ mogta jedynie przez
kréla. Whynikato to juz ze statutu czerwienskiego z roku 1422, we-
dtug ktorego dobra szlachcica nie mogty uledz zaborowi bez sadu de-
putowanych przez krdla pratatéw i baronéw 7). Wiemy, ze sady takie
dziataty podéw’czas bezposrednio w imieniu panujgcego; z zatrace-
niem sie idei reprezentacyi sgdzi¢c mogt tylko ten, kto miat prawo
sktadac te sady, a wiec monarcha. 1J wstepu do wieku XVI wylaczne
prawo krdéla do konfiskaty w zupetnosci jest uznanem; statut
z roku 1505 naktadajac te kare na tych, ktorzy w dobrach swych
wybierajg cta niedozwolone, zastrzega orzecznictwo krolowi (wraz
z senatem).  Ogolnie stwierdza te zasade konstytucya zr. 1563: Co
sie tknie diminutionem bonorum nobilium® Zeby o zaden wystepek
szlachta nie miata by¢ karang  bonis, w tej mierze statutu odstepo-
wat¢ nie chcemy tn casibus in statuto expressis, ale sie wedle sta-
tutu zachowamy 0- Widzimy, ze kr6l mowi tutaj o sobie, jako
jedynym sedzi w sprawach o utrate majatku.

Niewatpliwie, ze niektére z przytoczonych powyzej naruszen
iiiris communis nalezaly do kategoryi spraw, pociggajacych za sobg
kare Smierci, infamii lub konfiskaty; wszak zresztg te ostatnie najbar-

0 O czera poréwnaj moje rozprawe: Oprawnej ibezprawnej ucieczce
zbrodniarzéw, wedtug statutéow Kazimierza W., str. 34.

2) Stad tez formula processus z roku 1523 stanowi, ze opierajacy sie
egzekucji wyroku pozwany ma by¢ przed staroste ad audiendum se ut
rebellem et iuri communi contravenientem de Regno ac dominiis sibi subiec-
tis banniri et proscriptum pronuntiari (Vol. leg. I, 407). Widoczna, ze sta-
rosta nie orzekat tu sam banicji, lecz oznajmiat winnemu jedynie nastep-
stwa jego niepostuszenstwa.

3) Dobrzynski, Decr. Sig. I, 133.

4 Vol. leg. I, 83.

5 lbid. I, 304.

«) 1bid. I, 620.
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dziej naruszaly prawo pospolite, skoro za nie najsrozsze naznaczono
kary. Ale nie kazde przekroczenie prawa pospolitego faczyto sie
z tak ciezkiemi nastepstwami. Woynika stad, ze po$réd spraw iuns
comrmmis, wystepki zagrozone $miercia, imfamig lub konfiskata zaj-
mowa¢ musiaty odrebne stanowisko; zwano je pospolicie cansae mere
criminales w przeciwstawieniu do innych, ktore takiego Scisle krymi-
nalnego charakteru nie miaty 7). Nawet zabdjstwo, ktdére pociagato
za sobg kare wiezy, wyjmowano wyraznie z rzedu spraw Scisle krymi-
nalnych 2.

Inny dzial kompeteneyi krolewskiej stanowity sprawy przeciw
urzednikom panstwa. Kazdy funkeyonaryusz publiczny, ktéry zanie-
dbat lub naruszyt obowiazek urzedowy, ale tez tylko wtedy, nie za$
w tych razach, gdzie wystepowat jako osoba prywatna %), odpowiadat
przed krélem. Dawniej zastepow’aly go w tej mierze czasami wiece
pézniej z upadkiem ich znaczenia wyrobita sie zasada, ze nikt inny
procz krola nie moze wykonywac orzecznictwa w tych sprawach. Bo
krdl jako przedstawiciel prawa miat tez obowiazek czuw-aé nad tern,
azeby nizsze wdadze prawa tego nie naruszaty lub nie zaniedbywaty,
a ze wPolsce nie wyrobit sie system hierarchicznego podporzadkowa-
nia jednego urzedu pod drugi, ze kazdy urzednik, tak dobrze wojewo-
da lub kasztelan, jak starosta lub sedzia ziemski, podlegali wprost
i bezposrednio panujgcemu, przeto nie bylo mozliwera wytworzenie
sie pewmych $rednich wkadz dyscyplinarnych, ktéreby posredniczyty
miedzy krolem a urzednikami nizszymi; przeciwnie, kazde przewinie-
nie urzedowe jakiegokolwiekbadZ funkcyonaryusza podlega¢ musiato
wprost i bezposrednio sadowi krolewskiemu Oczywiscie, méwimy
tutaj tylko o urzednikach samoistnych, publicznych, nie za$ prywat-
nych, ktorych sobie niektére wiadze dowolnie moglty wybiera¢ i usta-

) Tak zwa je np. liraitacya z r. 1554 (0. Betfz. t. 166, str. 16) i limi-

tacya z r. 1572 (C. Leop. t. 334, str. 520).
O czera $wiadczy np. limitacya z roku 1557 (C. Biec, tom 13,

str. 704).

0 Zasade te, co do starostéw, w'ypowiada wyraznie statut z r. 1532
(Vol. leg. I, 508).

0 Helcel U, zapiski z lat 1404 i 1446, nr. 1055, 1056, 1058,
3265.

0 Zasade te wypowiada wyraznie dekret z roku 1524 (Bobrzynski,
Decr. Sig. I, 273). Por. tez memoryal przedstawiony Henrykowi Watezerau
r. 1573 (Noailles, Henri de Valois 1U, 33).
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nawiaé, jak sedziowie i podsedkowie komornikéw, starostowie rozmai-
tych oficjalistow grodzkich; ci bowiem wchodzili w stosunek zupetnie
prywatny do tych, ktorzy ich ustanowili; to tez odpowiadali im wyta-
cznie za swoje czynnosci, jak znowu ustanawiajacy odpowiedzialni
byli na zewnatrz, przed krolem. Pociggat za$ sad krolewski urzedni-
kéw do odpowiedzialnosci albo na zazalenie strony poszkodowanej,—
sprawa nazywata sie w tym razie: ab officio; albo tez z wiasnej inicja-
tywy, dowiedziawszy sie o naruszeniu obowigzku urzedowego, co zwa-
no causa ex officio i). Razem wziete sprawy te nosity miano spraw
urzedowych, causae officii ").

Zasada odpowiedzialnosci urzednikéw publicznych przed krélem
uswiecong zostata licznymi przepisami: i tak w szczeg6lnosci co do
marszatka 7, co do starosty #), co do burgrabiego krakowskiego
co do wojewody ®), co do dygnitarzéw i urzednikéw ziemskich, zobo-
wigzanych do brania udzialu w wiecach ), co do pisarza ziemskie-
go ®, co do prokuratorow przysiegtych A nie nalezy sadzi¢, ja-
koby nievYymienieni w tym spisie urzednicy mieli gdziekolwiek indziegj
swe forum. Praktyka sgdowa wskazuje, ze wszyscy oni odpowiadali

f  Z rozréznieniem causarura ab i ex officio spotykamy sie czest©
w zrédtach wspétczesnych np. Script, rer. poi. I, 56.

2) 0Odrozni¢ je nalezy od c. officii staroscinskich, ktére stanowity
przedmiot rozpraw t. z. rokach skargowych, a ktére krol rozstrzygat dopie-
ro w drodze apetacyi. Por. wyzej,

3) Statut z roku 1504 (Vol. leg. I, 296).

4) Statuty z lat 1447, 1454, 1511, 1523, 1527, 1532, 1535, 155"
(Ibid. 1,154, 156, 250, 378, 408, 447, 508, 532, U, 602). W Mazowszu we-
dtug przywileju z r, 1529 odpowiadat starosta in causis officii przed wices-

gerentem (Bandtke, Jus Polon. 467), ale bo tez wicesgerent miat tam praw©
sgdzi¢ osoby, ktore miaty forum tylko przed krélem (lbid. 467).

5 Konst. z r. 1565 (Vol. leg. 11, 682).
6) Statuty z r. 1538 i 1543 (lbid. I, 123, 568).

7 Statut z roku 1447 (lbid. I, 153). Por. tez Script, rer. poU
1, 305.

8) Formula processus z r. 1523 (Vol. leg. I, 410).
® Statut z r. 1543 (lbid. I, 577),
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przed krélem i), a to samo stwierdzajg nawet ogolne postanowienia
ustawy gtad tez wyrobita sie zasada, z ktorg spotykamy sie na-
wet w statutach, Ze officii causa non hahet distnctiim t. j. nie nale-
zy przed sad danej ziemi, lecz jedynie przed krola, gdziekolwiek zre-
szt tenze przebywa.

Ostatni wreszcie dziat jurysdykcyi krolewskiej stanowity t. z.
sprawy krolewskie [causae Begiae, causae Regis propriae #). Tyczyly
sie one, wedlug wyrazenia konstytucyi z roku 1557  osoby, zwierz-
«hnosci, pozytkéw i imion (t. z majagtkow) krolewskich—causae perso-
nam, superioritatem™ hona et proventus Regis iangentes ®).

Nie wielki byt zakres spraw dotyczacych samej osoby krélew-
skiej. Podpadata pod to pojecie oczywiscie zbrodnia majestatu, ktdrg
przepisem z r. 1539 ograniczono na czyny, skierowane wprost i bez-
posrednio przeciw panujacemu Zaliczy¢ tu mozna jeszcze inne
wystepki, obrazajace bezposrednio osobe krélewska, jak przekroczenie
jego nakazu lub zakazu, gwatt spetniony na urzedniku publicznym
i t. p., dla ktérych to wystepkdéw wyrobita sie nawet osobna nazwa
techniczna; levipendmm Regiae Maiestalis ®. Wieksza ich czes¢ data
sie zresztg podporzadkowaé pod inne kategorye, jak naruszenie prawa
pospolitego lub sprawy Scisle kryminalne.

O wiele wazniejszy dziat stanowity sprawy o dobra krolew'skie.
Sadzit je krol nietylko wtedy, jezeli sam wystepowat jako strona po-
wodowa lub pozwana, ale i wtedy, kiedy powstat spor o nie pomiedzy
innemi osobami, n. p. miedzy dzierzawcami débr krélewskich dalej
nietylko wtedy, gdy prawo jego wiasnosci nie podlegato zaprzeczeniu.

*) Tak teloneator et zupparius Russiae, tamquam officiales
Domini Regis (Helcel li, 3759), rajcy miejscy (Bobrzynski, Decr, Sig. I,
321), urzednicy sadu ziemskiego (lbid. 392, 424) etc.

Stat. z r. 1543 i 1565 (Vol. leg. I, 571, Il, 676).

3) Stat. z r. 1511 (lbid. I, 376).

Pierwszg nazwe znajdujemy w statucie z roku 1511 (lbid. I, 376),
drugg w limitacyi z r. 1555 (C, Belz. t. 166, str. 345).

5 Vol leg. Il, 605.

To ostatnie wyrazenie tacinskie znajduje sie najczesciej w limita-
<;yach sadéw krolewskich, np. C. Leop. t. 330, str. 332 i Script, rer. poi.
1, 304.

A Vol. leg. I, 550.

Bobrzynski, Dec. Sig. I, 2, 163, 394, 447.

® O czem poréwnaj limitacyg z r. 1551 (Script, rer. poi, I, 59)
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ale i wtych razach, gdzie chodzito dopiero o nabycie wikasnosci przez
kréla, jak np. w sporach o dobra bezdziedziczne, przypadajace pra-
wem kaduka na rzecz skarbu nadwornego, do ktérych z pretensyg
wystgpita osoba prywatna 7). Poprzestajemy na razie na tych kilku
og6lnych uwagach; bedziemy mieli pozniej jeszcze sposobnosé zasta-
nowi¢ sie szczegotowiej nad kwestyg sgdownictwa co do dobr krdlew-
skich. Tyle tylko zaznaczy¢ jeszcze musimy, ze posiadtos¢ nierucho-
mosci zobowigzywata krola takze do wykonywania jurysdykeyi patry-
monialnej nad poddanymi w tych wiosciach, ktére nie znajdowaty sig®
w reku starosty lub tenutaryusza *).

Sprawy o dochody krélewskie nie dotyczyly jedynie prywatnej
jego intraty, owszem, obejmowaty najrozmaitsze kwestye skarbowe.
Bo tez nie bylo wdwczas jeszcze przeprowadzonej Scisle roznicy mie-
dzy skarbem nadwornym a publicznym; wszakze dopiero od r. 1563,
z ustanowieniem kwarty, powstat zawigzek wiasciwego skarbu publi-
cznego ®, a i wtedy jeszcze dochody nietylko z débr krdlewskich, ale
z zup, cet, myt, podwod, mennicy i olbory wplywaty do skarbu nad-
wornego ). We wszystkich tych sprawach, o ile siegniemy w pomni-
ki wieku XV, spotykamy sie z wytgczng dziatalno$cig sadu krolewskie-
go 5); nie ma dowod6w, izby inne sady nizsze miaty w tej mierze
jakakolwiek jurysdykcya, chyba, ze dziataly w zastepstwie krola, z je-
go polecenia ® Nie trudno dostrzedz, Ze ztego tytutu podlegaty

*)  Bobrzynski, Decr. Sig. I, 183, 402.

Co stwierdza wyraznie wyrok z r. 1515 (lbid. 87).

Por. Pawinski, Skarbowos¢ za Stefana Batorego, 131 sq.
4) lbid. str. 1-130.

“) Tak sadzi krél (a przytaczamy tu juz przyktady nietylko W wieku
XV, ale i XVI1) o sprzeniewierzenie podatkéw (Bobrzynski, Decr. Sig. I,
127), o nieuiszczenie exactionis fertonalis (Helcel 11, 3664, 3665, 3873,
3875), o0 nieuiszczenie szosu (Ibid. 11, 4046), sprawy celne (Ibid. 11, 3305,
3970, 4010, Bobrzynski, Decr. Sig. I, 68, 295), o przemytnictwo (Bobrzyn-
ski, Decr. Sig. I, 69), sprawy dotyczace zup (Helcel, 11, 2478, 4107), o fat-
szowanie monety (lbid. 11, 2390).

*) O czem wspomina statut z roku 1447 stanowiac, ze krol de lego-
wac¢ moze sad dla sagdzenia tych, ktorzy wybierajg cta bez jego zezw olenia



39

krélowi rézne kwestje drobnej nawet wagi, ku wielkiej niedogodnosci
stron, wywotywanych nomine fisci z whasnych powiatéw’ do odlegtych
sgdéw krdlewskich, — bo i tu obowigzywala zasada, ze causa regia di-
strictum non hahet #). Na skutek opozycyi, ktéra sie z tego powodu
zbudzita, i na sejmach niejednokrotnie objawita #), $ciesniono i ogra-
niczono do pewnego stopnia pojecie caemrii/w/wet, a raczej kompe-
tencyg sadéw krélewskich w tego rodzaju sprawach. Statut z ro-
ku 1511 3] postanowit, ze poborcy podatkowi za nieprawne pobranie
poboréw odpowiada¢ majg przed biskupem, wojewodsg i kasztelanem
(na wiecach). Podobny przepis co do celnikéw, wybierajacych cto
nad stusznos¢, zawiera statut z r. 1538, z tg tylko rdznica, ze nadaje
stronie poszkodowanej fakultatywne prawo pozwania ich albo przed
grod albo przed ziemstwo, albo wreszcie prze¢! sad krolewski Do-
piero konstytucja z r. 1569 zniosta kompetencyg krola w tej kwestyi,
przekazujac tego rodzaju skargi wytgcznie sgdom nizszym

Przejrzyjmy sie jednak przytoczonym tu ograniczeniom, a spo-
strzezemy, ze odnosity sie one do tych tylko wypadkéw, gdzie zacho-
dzita kolizya miedzy poborca, a strong prywatng, gdzie chodzito
0 wyciagniecie podatku w wyzszej ilosci, niz tego wymagat obowigzek
opodatkowanego. Interes krdla w gre tu nie wchodzit wcale. Bo tam,
gdzie wchodzit, jurysdykeya jego pozostata nieuszczuplong,. co wiek-
sza, ustawami wyraznie stwierdzong. W mys$l wyraznych przepiséw
podlegajg sadowi kiolewskiego ci, ktérzy w dobrach swych ustana-
wiajg cta niedozwolone ®, ci, ktorzy sie dopuszczajg oszustwa, aby
uniknag¢ opfaty cet prawnie postanowionych °), ci, ktorzy z doébr kré-

(Vol. leg. I, 153). Zr. 1469 mamy kilka wj-rokéw, wydanych przez sedzie-
go i podsedka generalnych w sprawach o cto, ale w obecnosci wielu dygni-
tarzow, i to in indicio seu iure Regiae Maiestatis (Liske, Akta
grodzkie i ziemskie VI nr. 83—91).

9 Vol leg. I, 376.

9 Por. VoL leg. I, 505, Il, 621; Bibl. Ord. Kras. z roku 1868,

Vol. leg. 1, 376.

Ibid. 1. 518.

Ibid. U, 788.

Stat. z r. 1505. lIbid. I, 304.
Stat. z r. 1510. Ibid. I, 373.
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lewskjch nie oddajg przepisanej kwoty do skarbu ), ci, ktorzy sie do-
puscili zbrodni falszowania monety nareszcie w ogole poborcy,
ktorzy Sciggnietych podatkow nie oddajg ®. Nie stanowi tu nawet
wyjatku przepis z r. 1532  tej tresci, ze celnicy dozwalajacy osobom
prywatnym przejscia przez komory celne bez optaty przepisanej nale-
Zytosci, majg ich pozniej pozywaé o zaptate rzeczonego diugu przed
zwykbtymi sadami tej ziemi, ktérym w innych zresztg sprawach podle-
gajg. Bo przepis ten postanawia zarazem, ze celnicy odpowiadajg
krélowi Wtym razie z wiasnych funduszéw, z ktérych zaptaci¢ majg
zawierzone cto, i to bez wzgledu na to, czy spér miedzy celnikiem
a strong juz sie rozstrzygnat lub tez jeszcze wisi w sadzie danej ziemi;
sprawa miedzy celnikiem a strona przybierata w ten sposéb charakter
zupelnie prywatny, stawala sie procesem o zwrot pozyczki; inte-
res krolewski zabezpieczony byt bezwzgledng odpowiedzialnosciag
celnika ®).

Takg byla w og6lnych zarysach kompetencya sadow krdlew-
skich.  Z kolei przychodzi nam teraz méwi¢ o ich organizacyi, Prze-
dewszystkiem za$ wyjasni¢ musimy pytanie czy w sadach tych dziatat
wytacznie tylko sam krol, czy tez miescity one inne jeszcze sktadniki,
ktéore go w pracy wspieraly lub tez takowa utatwiaty. Mozemy
stwierdzi¢ zaraz tutaj, ze skladniki takie istniaty w rzeczywistosci,
i z2 w my$l istniejgcej organizacyi miaty sposobnos$¢ rozwingé szerokg
dziatalnos¢ @®.

1) Konst. z r. 1563 i 1567. lbid. Il, 621, 728.

2) Stat. zr. 1527. 1bid. I, 476, przyczem zaznaczono wyraznie, ze
nie mozna se revocare ad propriura districtum.

3) Konst. z r. 1569, Ibid. 11, 784.

4; Ibid. 1,505.

5 O wiasciwosci sadéw krolewskich w sprawach duchownych i miej-
skich méwi¢ bedziemy osobno nizej (w czesci trzeciej).

6) Nic chcac rozprawy obcigza¢ balastem tysigcznych cytatéow, kto-
rych wymagatoby kazde niemal stowo przytoczone w tekscie, musiatem
w nastepujacym szkicu o skfadzie i organizacyi saddw krélewskich wyrzec
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Jednym z nich byl sad ziemski. Statuty kazimierzowskie zawie-
rajg postanowienie, ze sedzia i podsedek tej ziemi, w ktorej krol znaj-
duje sie w danej chwili, jawi¢ sie majg na jego dworze, celem
zalatwiania czynnosci sadowych 7). Mamy przykiady, gdzie strona
zaprzecza wprost wkadzy sadu krélewskiego, uznajac go za niekompe-
tentny dla nieobecnosci jednego z czionkéw' ziemstwa 2). Tyle tylko
zaznaczyC nalezy, ze z biegiem czasu przypuszczano niejednokrotnie
do udziatu w sadzie krélewskim nietylko urzednikéw sadowych tej
ziemi, w ktorej krél przebywa, ale takze i jakiejkolwiek innej, i to albo
obok powotanych ustawg, albo tez bez nich. Zresztg za$ utrzymata
sie w catej pelni zasada, ze sad ziemski stanowi integralng czes¢ sadu
krélewskiego; jeszcze statut piotrkowski z r. 1538 ponowit wspomnio-
ny przepis Kazimierza Wielkiego #). Natomiast urzad osobnego se-
dziego nadwornego, ktérego Slady napotykamy jeszcze w wieku XY,
zatracit sie zupehnie; w czasach obu ostatnich Jagiellonéw nie znajdu-
jemy juz zadnej o nim wzmianki *).

sie checi uzasadnienia niejednego z postawionych ponizej twierdzeri dowo-
dami Zrédlowymi. Czytelnik znajdzie je wszakze podostatkiem w wyda-
nych zapiskach sadowych (Helcel, Starod. pr. poi. pomn. Il i Bobrzynski,
Décréta Sig. 1). Tylko miejsca watpliwe, wyjatkowe, lub szczegdlniejszej
wagi, uzasadniam cytatami.

Vol. leg. 1, 6; Helcel, Drugi statut raatop. 1; Hube, Stat.
wisl. 1.

2) Helcel, II, 4106.
3) Vol. leg. I, 5.30.

Kilka zapisek sadowych z XV wieku wspomina o osobnym iudex
curiae, iudex iudiciorum regalium. Niekiedy jest to osoba identyczna z se-
dzig ziemskim. | tak w r. 1406 sedzia ziemski o$wiecimski zwie sie zarazem
iudex curiae (Janota, Kod. dypl. mogilski, str. 94); w roku 1453 zaznacza
zapiska u Helcia I, str. 625, $mier¢ Bartosza z Géry, dodajac mu tytut iudex
curiae, podczas gdy inne zapiski stwierdzaja, ze Bartosz z Géry, poczagwszy
od r. 1440 jest sedzig krakowskim (Helcel, 11, str. 458) i pozostaje na tyra
urzedzie prawdopodobnie do konca zycia. (Jeszcze pod datg 27 i 30 czerwca
1452 wystepuje Bartosz z Gory jako iudex Cracoviensis, Helcel, II, str. 614
i nr. 3494). W r. 1466 wspomniany jest jaki$ lohannes w charakterze iudi-
cis curiae (lbid. H, str. 721). Inne zapiski stwierdzaja, ze wasnie poddéw-
czas byt sedzig ziemskim krakowskim lohannes Bohun de Dunossy (lbid. ID
str. 714 i 737). Sa jednak wypadki, gdzie identyczno$¢ sedziego ziemskiego
i nadwornego skonstatowaé sie nie da. | tak w roku 1439 (lbid. H, 2789)
wystepuje jako iudex curiae Petka de Cliszow, o ktérym nie umiemy powie-
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Drugi sktadnik sadu krdlewskiego stanowili t. z. assessorowie.
Trzymajac sie scisle statutéw kazimierzowskich, mozna byto witasciwie
powiedzie¢, ze sad ten jest zupetnym, skoro biorg w nim udziat krél
i ziemstwo. Nie bylo zadnej ustawy, ktdraby nakazywata krélowi
w tych razach gdzie osobiscie sprawuje sgdownictwo, wiaczaé zreszta,
jeszcze kogokolwiek do jego skladu. W3robit sie jednak zwyczaj,
przestrzegany stale i konsekwentnie, ze krdl przybierat jeszcze inne
osoby, ktore siedzac u jego boku (stad nazwa assessorOw), uczestni-
czyty w sadach, wspierajagc go swojg radg. Liczba assessorow* byta
zupetnie dowolng; mamy przykiady, gdzie ich zasiadato nie wiecej,
jak po jednemu lub dwm; inne znowm, gdzie ich bylo bardzo wielu.
Skiad ciata assessorskiego nie byt staty, z gory na zawsze lub przy-
najmniej na pewien czas wyznaczony; krél delegowat assessorow od
sesyi do sesyi, przyczem w wyborze oséb, dawniej zwilaszcza, zupetnie
nie byt krepowany. W wieku XV widzimy ludzi zasiadajgcych w sa-
dzie krolewskim, ktorry zadnego nie piastujg urzedu ), widzimy dalej
urzednikéw ziemskich 7, obok nich najczesciej senatoréw, zar6wno

dzie¢, czy byt zarazem sedzig ziemskim. Najblizsza przed tg datg zapiska
z r. 1437 wymienia Jana Reja z Szumska jako sedziego ziemskiego krakow-
skiego (Ibid. I1, str. 433), najblizsza po niej, z roku 1440, Bartosza z Goéry
(Ibid, 11, str. 458); w roku 1490 wystepuje w charakterze iudicis curiae Ja-
kéb z Klonowa (lbid. I, 4363), o ktérym réwniez nie wiadomo, czy byt
rownocze$nie sedzig ziemskim. Co najwazniejsza jednak, to fakt, ze jedna
z zapisek wyraznie odtgcza oba te urzedy od siebie: . . . . per dominos
lohannem Bohun de Dunossy, iudicem teirae Cracoviensis generalem et
Nicolaum Grzymata de Tsczycza, iudicem curiae regalis (lbid. U, 4030).
Mikotaj Grzymata wspomniany jeszcze pézniej jako iudex curiae w zapi-
skach Ibid. I, 4083, 4102). Fakta te dowodza, ze kroélowie nadawali
wprawdzie czasem tytut sedziego nadwornego sedziom ziemskim, ze jednak
nie dziato sie to zawsze, ze zatem sedzia nadworny mogt by¢
urzedem zupetnie samoistnym. W obec tego nasuwatoby sie pyta-
nie, jakie bylo jego stanowisko w organizacyi sgdownictwa krélewskiego
i jaki wzajemny stosunek do sgdu ziemskiego, o ile tenze brat udziat w sa-
dzie krélewskim. Na to pytanie trudno jednak odpowiedzie¢ w obec braku
wszelkich prawie danych. Dla nas kwestya ta ma podrzedne znaczenie;
w wieku XVI, ktory nas tu gtownie obchodzi, nie spotykamy sie juz wcale
z tym urzedem.

* Np. Helcel U, str. 350.

2) Np, Ibid. II: str. 332, 352, 381, 581, 589, 605, 624, 630, nr. 2346,
4102 etc.
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duchownych jak i $wieckich, ktérzy w danej chwili w miejscu pobytu
krola przebywali. Wyzsi urzednicy nadworni i koronni, ktorzy naj-
czesciej znajdowali sie na dworze krolewskim, zasiadajg, oczywiscie
takze czestokro¢ jako assessorowie, przedewszystkiem za$ kanclerz
i podkanclerzy i), Do rzedu assessorow przybyli wr. 1507 referen-
darze. Byli to urzednicy,—jeden Swiecki, jeden duchowny,—miano-
wani przez kréla, ktérych wiasciwem zadaniem byto zbada¢ sprawe
sporng, i przygotowang juz przedtozy¢ sgdowi do zawyrokowania ).
Ezecz jasna, ze jesSli kto, to przedewszystkiem oni powotani byli do
tego, aby udzielaé rady w rozstrzygnieciu sprawy, bo przeciez sprawa
ta byta im najlepiej znang we wszystkich szczegotach. To tez statut
z r. 1538 zabraniajgc im samoistnego sgdownictw"a, zastrzegt przeciez
dla nich prawo udzialu w sgdach sprawowanych osobiscie przez
kréla, i nadat im takie samo w obrebie tych sadow stanowisko, jakie
mieli i inni assessorowie, t. j. stanowisko doradcow

WspomnielisSmy, ze caly sklad ciala assessorskiego zawistym
byt poczatkowo od wyroku krola, ktory mogt pas¢ na kogokolwiek;
z czasem jednakze nastgpita pewna zmiana w tym wzgledzie. Oto
zwyczaj powotywania ludzi nie sprawujgcych zadnych godnosci, lub
tez urzednikéw ziemskich, ktory juz dawniej pojawuat sie tylko wyjat-
kowo, wyszedt niebawem prawie zupetnie z uzycia. Poézniejsze zrodia
wykazujg nam w sgdach krolewskich niemal wylgcznie tylko senato-
row w sktadzie assessoryi ®), nie méwiac tu oczywiscie o referenda-
rzach, ktérzy na mocy ustawy zapewniony w niej mieli udziat. To tez
formutki urzedowe wadrazajg sie stale o skiadzie sadéw krélew'skich:
Domi?ius rex cum consiliariis et iudicio, a pozwy przed nie
brzmig tez najczesciej: ad praesentiam domini Regis et consiliario-
rum eins. Zmiany te dokonaly sie powoli, droga zwyczaju, ktory
w wieku XVI jest juz zupetnie ustalonym. W rezultacie uzyskato tedy
moznowladztwo bardzo wybitne znaczenie w sadzie krolewskim;
i wtern lezy wyjasnienie pytania, dlaczego nie stawito zasadniczego

O udziale ich w sadach krdélewskich wspomina statut z roku 1507
(Vol. leg. 1, 363;.

2) Ibid. 1, 363.
3 Vol leg. I, 529.
W spisie zestawionym przez Bobrzynskiego we wstepie do Decr.
Sig. I, str. 18 sq. sprawujg senatorowie prawie zawsze urzad assessorow.
Inni urzednicy bardzo tylko wyjatkowo zasiadajg w assessoryi.
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oporu szlachcie, dazacej do przeniesienia najwyzszego sadownictwa
na kréla. Ale z drugiej strony nasuwa si¢ zaraz kwestya, co wiasciwie
zyskata szlachta, obalajgc dawniejsze instaneye najwyzsze, skoro
i w sadach krélewskich moznowtadztwo miato takie znaczenie?
Otéz zyskata w kazdym razie: gdy w innych sadach magnaci mieli
gtos stanowczy, rozstrzygajacy, tutaj zajmowali tylko stanowisko
doradcze.

Bo w sadzie krolewskim sam tylko krol, i nikt zresztg wiecej,
byt jedyna osobistoscig decydujaca. On jeden tylko orzekat o wyniku
procesu. De nostro (régis) ac successorum nostrorum mandato — jak
sie wyraza statut z r. 1507 i) —zatatwialy sie sie tu wszystkie sprawy.
Assessorowie stuzg mu jedynie do udzielania rady. Przed wydaniem
wyroku odbywa on z nimi namowe 2), poczem niekrepowany bynaj-
mniej objawionem zdaniem, bez wzgledu na to, za czem sie o$wiad-
czyta wiekszo$¢ tub mniejszos¢, krol zatatwia spor wedtug wiasnego,
osobistego mniemania ). Jak tedy widzimy, utrzymat sie w sadach
krolewskich w catej pelni 6w starodawny rys charakterystyczny sg-
downictwa polskiego, na ktéry jeszcze pod koniec wieku XIII zwrocit
uwage nieznany nam autor ksiegi prawa zwyczajowego, podajgc, iz
sedzia polski nie gardzi wprawdzie radg obecnych, ale ma stanowisko
w obec nich niezawiste #). Zaprzeczy¢ sie nie da, ze faktycznie
wplyw senatorow oddziatywa¢ moégt bardzo znacznie na tres¢ wyro-
kéw krolewskich; ze stanowiska prawa nie miat on jednak zadnego
znaczenia. Z drugiej strony niepodobna przemilcze¢, ze instytucya
assessorow miata niewatpliwie strony dodatnie, juz chocby dlatego, ze

) Vol leg. I, 363.

2) Collocutione cum consiliariis habita, wyraza sie jeden z dekretow
z czasbw Zygmunta |. Dobrzynski, Decr. Sig. i, nr. 426.

Trafnie charakteryzuje to postepowanie biskup kamerynski
w liscie z 12 grudnia 1562. Li senatori dicono el suo parére, et sua
Maesta giudica et commanda, quanto li pare. Theiner, Monum. Poloniae
11, 697.

Ouch zy wissentlich, daz der polesche richter nicht scheppen pfle-
git zeu haben; zyt her abir nucze lute by im, wen ber richtet, dy leet her
zeu im und leget in dy rede vor; und dunkit in ir keynis rede recht, dor-
noch richtet her; behaget im abir ir keynis rede, zo richtet her
noch synem zynne, zo her rechteste kan. llelcel, 83, Volk-
mann, § 2.
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0 istocie prawnei kazdej sprawy pouczy¢ i objasni¢ mogta kréla, kté-
ry przeciez nie byt prawnikiem z zawodu, ze mogta go uchroni¢ od
pospiesznego i zbyt jednostronnego rozstrzygniecia procesu, do czego
dodac nalezy i te uwage, ze urzad referendarzow przyczynic sie mogt
nie mato do przyspieszenia sprawiedliwosci, utatwiajgc krolowi sad
przez poprzednie zbadanie i przygotowanie sprawy. | oto racya bytu
ciata assessorskiego w sadach krélewskich, a zarazem wyjasnienie py-
tania, dlaczego instytucya ta, wprowadzona tylko w drodze zwy-
czaju, zapuscita tak glebokie korzenie i utrzymata sie przez diugie
czasy.

Takiem bylo stanowisko assessoryi. Ale obok niej — jak wie-
my — istniat jeszcze jeden sktadnik sagdow krélewskich: sad ziemski.
Jakiez tedy byto jego znaczenie? Przepis Kazimierza W. wyraza sie
w tej mierze w sposéb nastepujacy; Bum nos contigerit alicuius terra-
rum.,. limites suhinirare® volumus, quod iudex et suhiudex terrae®
infra cuius limites morahimur, in curia nostra de causis iu,dicare et
cognoscere ieneantur >. Nalezy tu przedewszystkiem usuna¢ biedne
mniemanie, do ktéregoby tekst powyzszej ustawy mogt da¢ powdd,
mniemanie, jakoby sedzia i podsedek ziemski mieli w sgdzie krolew-
skim stanowisko samoistne, niezalezne od kréla, to jest jakoby ten
ostatni nie mogt wptyw"a¢ na tres¢ wyrokow, ktore wydawali, jak to
np. miato miejsce w niemieckim BcichsJiofgericht. Zrodta z wieku XV
1 XVI wykazujag co chwila, ze sad rozstrzyga sprawce na rozkaz, z po-
lecenia lub informacyi krélewskiej, ze zatem stanowisko sadu ziem-
skiego réwniez bylo niesamoistnem i zaleznem wobec krola, jak sta-
nowisko assessoréw. Stwierdzajg to zresztg takze wszystkie przyto-
czone poprzednio dowody, wykazujace, iz krol w sadzie swym byt
jedyna osobistoscig rozstrzygajaca; dowody, na podstawie ktorych
oznaczy¢ sie da jego stanowisko nietylko wobec assessoryi, ale takze
i sadu ziemskiego. Jakaz tedy role odgrywat ten ostatni? Ze mogt
krolowi udziela¢ rad w kwestyach prawnych, podobnie jak i assesso-
rowie, rozumie sie samo przez si¢; obeznany z zwyczajem miejscowym
i przepisami prawa partykularnego, byt on do tego powotany juz
z samej natury rzeczy. Procz tego przeprowadzat zapewne rozprawe
ze strona, przestuchiwat swiadkéw, odbierat przysiegi i t. p., jednem
stowem, zakatwial wszystkie te czynnosci, ktérych domagat sie tok
procesu, a ktéremi niew™Masciwg byto rzecza trudzi¢ samego krdla; krol

) Vol. leg. I, 6; Helcel, Diugi siat. raatop. 1; Hube, Stat. wis$). 1.



46

przystuchiwat sie rozprawie i ostatecznie decydowat o niej. Wreszcie
ze stanowiska formalnego miata tu dziatalno$¢ ziemstwa znaczenie
jeszcze i wtym kierunku, ze wyroki sadow krélewskich wychodzié
mogty pod tytutem sedziego i podsedka. Stosunek ten nie byt zreszty
niczera nadzwyczajnem; wszakze i vwwyroki wiecowe wychodzity pod
tym samym tytutem, cho¢ gtéwnie rozstrzygali o sprawie wojewoda
i kasztelan 0.

Wszakze nie wytacznie tylko w obecnosci samego kréla odbywaé
sie mogly jego sady; dziataty one takze i bez niego. Jest przepis
w statutach Kazimierza Wielkiego, stanowigcy, ze w razie, gdyby krol
doznat jakiej$ przeszkody w sprawowaniu sadownictwa, hmc sex vel
ad minus quatuor haronibus per Nos iudici ac suhiudici adiungendis®
ipse iudex cum subiudice ima cum dictis baronibus dc eadem quaestione
seu causa (haereditaria) definiendi et coghoscendi habeant facuUatem
Przepis ten byt autoryzacyg nowego rodzaju sadow, przypominajace-
go po czesci sady komisarskie. Eoznica polegata tylko w tern, ze
pierwsze zawieraty wswym skladzie takze urzednikdéw sadowych ziem-
skich, co u drugich nie bylo koniecznem, i Zze dziataty na dworze
kréla, podczas gdy sady koinisarskie odbywa¢ sie mogly gdzie-
kolwiek badz w panstwie, niekoniecznie w miejscu pobytu mo-
narchy.

Przyktad wyroku sadu krolewskiego, wydanego pod tytutem se-
dziego i podsedka, znajdujemy u Helcia, Il, 3649. Brzmi on w sposéb na-
stepujacy ‘(wypisujemy tu stowa majace dla nas znaczenie): Nos . . iudex
et . . . subiudex Cracovienses generales notum facimus . . . quod cum in
curia Serenissimi Principis . . . Regis Poloniae pro tribunali iudicialiter
praesidebamus, ipso Domino Rege praesente . . . Dominus Rex . . . in-
venit et decrevit sic teuere et imperpetuum observare etc. Przypuszczenie,
ktoreby sie mogto nasunag¢, jakoby wyroki sadu krélewskiego wychodzity
pod tytutem sadu ziemskiego z tego powodu, iz, sedzia i podsedek wyrokujg
samoistnie i niezaleznie od kro6la, upada samo przez sie wobec
stow dopiero co przytoczonych. Wyroki sadu krélewskiego wychodzity
zresztg takze i pod tytutem samego kréla. Nie tutaj miejsce zastanawiaé sie
nad przyczyna tej formalnej réznicy w tytulaturze; wystarczy zaznaczy¢, ze
nawet tam, gdzie wyrok nosi tytut sgdu ziemskiego, sam
tylko krél rozstrzygatl o sprawie.

2) Vol. leg, I, 7; Helcel, Drugi stat. raatop. 1; Hube, Stat. wisl. 1.



Przytoczony powyzej przepis kazimierzowski miat wprawdzie na
uwadze szczegolny tylko wypadek, t.j. kiedy chodzito o rozsadzenie
sporu o dziedzictwo; oczywiscie jednak nic nie przeszkadzato krélowi
takze i w innych razach sktadaé tego rodzaju sady delegowane.
W tym ostatnim wypadku nie byt nawet wigzany zadng liczbg wyzna-
czy¢ sie majacych delegatéw, podczas gdy dla spraw dziedzicznych
statut wislicki wymagat ich szesciu lub przynajmniej czterech. Atoli
z czasem, od kiedy zwlaszcza sprawy dziedziczne stracity na swem
znaczeniu i staty sie przedmiotem kompetencyi instancyj nizszych,
przestata wigza¢ krola powyzsza liczba; mamy liczne dowody, ze, jak
we wiasciwych sadach krélewskich, tak tez itutaj, ilos¢ sedziow by-
wata bardzo rozmaita; i podobnie jak poprzednio, spotykamy sie i tu
z faktem, Zze w liczbie tych deputatéw funguja prawie wylacznie sena-
torowie, zwani réwmiez assessorami, ktérych krél od sesyi do sesyi do
rozsadzania spraw wyznaczat.

NOW ton rodzaj sadow krolewskich skitadat sie tedy z dwu tyl-
ko skfadnikow: sadu ziemskiego i assessorow. Jezeli jednak wspot-
udziat tych ostatnich we wiasciwych sadach krélewskich wyrobit sie
tylko na podstawie zwyczaju to tutaj polegat na wyraznem postano-
wieniu prawa. Stad tez znajdziemy zupetnie uzasadnionym zarzut
jednej ze stron procesowych (w czasach Zygmunta I), ze z chwila,
w ktdrej assessorowie opuscili posiedzenie sadu, pozostali cztonkowie
ziemstwa nie stanowia juz dostatecznego kompletu do przedsiebrania
dalszych czynnosci procesowych.

Oba sktadniki sadéw tych rozrézniano bardzo doktadnie jeszcze
u wstepu wieku XV. W wyrokach z poczatkow panowania Zygmun-
ta | spotykamy sie jeszcze stale ze zwrotem: iudicium cum assessori-
bus, albo: assessores cum mdicio, albo: domini et iudicium i t. p.
Dopiero od roku 1518 wyrabia sie nowa nazwa tych sadéw: iudicium
assessorium (albo assessoriale) regium, i utrzymuje sie odtad stale
przez czas nastepny, | to jest whasciwy, urzedowy tytut tej wiadzy:
sad assessorski, w przeciwstawieniu do wiasciwego sadu kro-
lewskiego, w ktorym i krdl brat udziat, a ktory sie nazywat iudicium
'‘proprium Begiae Maiestatis. Jedna i druga forma nosita wsp6lne
miano sadu krdlewskiego, iudicium regale, termini regales, a ze
oba zaréwno sady odbywaty sie na dworze krolewskim, przeto zwano

) Bobrzynski, Decr. Sig. 1, 158.
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je powszechnie sgdami nadwornymi albo zadwornymi
{iudiciam in curia, post curtam) %)

W sadzie assessorskim brakto owego czynnika, zesrodkowujace-
go wsobie calg whadze orzekajgca, jakim we wiasciwym sadzie kré-
lewskim byt monarcha. Owi assessorowie i urzednicy sadu ziemskie-
go, ktérzy tara odgrywali tylko role podrzedne, musieli tutaj wystapic¢
na pierwszy plan, decyzya musiata pozostawa¢ wich reku. | otdz

Z licznych napiséw u Bobrzynskiego Decr. Sig. I, wynika, ze za-
rowno sady, w ktérych krol osobiscie brat udzial, jakotez i te, w ktérych
nie uczestniczyt (sady assessorskie), nosity wsp6lne miano sgdéw nadwor-
nych. Mimo to jedna ze stron procesowych przeciwstawiajgc sad S$cisle
krélewski sgdowi assessorskiemu, wyraza sie (r. 1500): Non est iudicium
Regiae Maiestatis, sed iudicinm curiae Regiae Maiestatis (Helcel, 11, 4520).
Przykiad to zanadto odosobniony, aby na nim oprze¢ jakie$ pozytywne
twierdzenie wobec licznych dowodéw przeciwnych.—Musimy tu jeszcze po-
ruszy¢ kwestyg nazwy: sady zad worne assessorskie. Wiadomo, ze
w poOzniejszej organizacyi sadownictwa polskiego nazwa ta ma szczegdlne
znaczenie, i oznacza sad kanclerski, sprawujacy gtdwnie jurysdykcya miej-
ska. Otdz zachodzi pytanie, czy taki osobny sad kanclerski, z takg osobna,
zindywidualizowang nazwa istniat juz za ostatnich Jagiellonéw ? W pierw-
szej potowie rzadéw Zygmunta i widzimy, ze zwykly sad kroélewski roz-
strzyga jeszcze caty szereg spraw miejskich (Dobrzynski, Decr. Sig. I, 194,
197, 200, 211, 247, 262 i t. d.). Za Zygmunta Augusta spotykamy sie juz
kilkakrotnie z wzmiankami o istnieniu osobnego wydziatu sadéw krélew-
skich dla rozstrzygania spraw miejskich. (Por. Script, rer. poi. I, 39; Kro-
mer, Descriptio Poloniae, wyd. z r. 1577, str. 180; Rei nunc. apost. I, 158
it p). Instytucya ta istniata wiec juz za Zygmunta Augusta, a moze na-
wet jeszcze pod koniec panowania.Zygmunta I. Nie wolno nam je-
dnak jeszcze, w catej epoce Jagiellonskiej, dla sadéw kan-
clerskich w sprawach miejskich, windykowaé¢ wytacznie
nazwy sagdéw zad wornych lub assessorskich. Caty sad krélew-
ski, bez wzgledu na to, jakie rozstrzyga sprawy, nazywa sie zawsze sgdem
assessorskim, jezeli tylko krol nie bierze w nim udziatu. Dla czasdéw Zy-
gmunta | dowodzg tego co chwila wyroki wydane przez Bobrzynskiego; dla
czasbw Zygmunta Augusta por. Script, rer. poi. I, 13, 57, 89; Lubomirscy,
Dzienniki 250; Dziatynski, Zrédiopisma Il, 30, 31. | znowu wszelki sad
krélewski, a to nawet bez wzgledu, czy wyrokuje w obecnosci lub w nie-
obecnosci kréla, nosi obok nazwy sgdu nadwornego, takze nazwe: sad za-
dworny. Por. Script, rer. poi. I, 46, 56, 57, 58, 59, 90, 256, 304; Dziatyn-
ski, Zrodtopisma 111, 253; Vot. leg. I, 535, 11, 605, 626 i t. d.).
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nasuwa sie pytanie: jakiz byt tu wzajemny stosunek obu sktadnikéw?
czyii innemi stowy: kto decydowal o sprawie, assessorowie wraz
z ziemstwem, czy tylko wylacznie jedni lub drudzy ? Na pytanie to
trudno odpowiedzie¢ stanowczo. Wedtug przytoczonego postanowie-
nia Kazimierza W. orzecznictwo nalezato zaréwno do jednych jak
i drugich {iudex cum subiudice ufia cum dictis haronihus’), a i wy-
roki z czasow Zygmunta | wyrazaig sie czesto: assessores cum iudicio
decreverunt. Zdaje sie jednak, ze stéw tych nie mozna ttémaczyd
dostownie, bo wszakze i 0 sadach Scisle krélewskich wyrazajg sie nie-
jednokrotnie tez same wyroki; dominus rex cum consiliariis et iudi-
cio decrevil, chociaz tak wiemy, sam tylko krol, a nie kto inny, roz-
strzygat o sprawie. Prawdopodobnem jest, ze senatorowie mieli tutaj
przewage, co wynikato juz z samej wyzszosci ich stanowiska. Prze-
mawia za tein zreszta i sama nazwa: mdicium assessorium., wskazujgca
na wybitne znaczenie sktadnika assessorskiego, skoro od niego sad
caty wzigt swdj tytut urzedowy. Co sie jednak dziato, jezeli powstata
roznica zdan pomiedzy assessorami, a mianowicie, czy rozstrzygata
powaga, czy wiekszos¢ cztonkéw, i jak jg obliczano, oto pytania ciem-
ne, do ktérych rozwigzania nie mamy nalezytej podstawy.

Z istoty swej i nazwy sady assessorskie byty sadami krolewski-
mi. Zdaw'atoby sie tedy, ze stanowity one instancya najwyzsza, od
ktorej dalej odwotywac sie nie mozna. Tak tez byto w rzeczywistosci
przez czas niejakis. Wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa powaga
sagdoéw assessorskich utrzymata sie nawet dtuzej, niz innych dawniej-
szych sadéw najwyzszych 7). Jezeli mamy wierzy¢ stowom Przytu-
skiego, apelacya od orzeczen assessorskich nie byta dozwolong jeszcze
za jego czaséw 7). Bo tez w istocie, jezeli ktory sad, to przedewszyst-
kiem assessorski nadawat sie do zajecia tak wybitnego stanowiska:
wszakze wyrokowatl na dworze kréla, w jego zastepstwie, wszakze
zwat sie po prostu sadem krolewskim, iudicium regale. Stojac na tern
stanowisku, po upadku innych instancyj najwyzszych, wsroéd ro.sng-
cych coraz bardziej zaje¢ sadownictwa krolewskiego, umozliwiat on
jeszcze przez dtuzszy czas dalsze istnienie dotychczasowej organizacyi
sgdowej bez zbytniego zastoju w wymiarze sprawiedliwosci. Ale pod
wptywem tych samych czynnikdw, ktore przyprawity inne sady naj-

Na sejmie r. 1553 zaznaczono, ze apelacya od assessoréw dopiero
niedawno weszta w zwyczaj. Script, rer. pol. I, 13.

2 Przytuski, Statuta 670.
Balzer. 4
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wyzsze o upadek, musiata rung¢ ostatecznie takze i powaga sgdow
assessorskich. Miaty one te same strony ujemne, co wiece lub inne
podobne wiadze: kazaty szlachcie poddawac sie wyrokom ludzi row-
nych, i, co waznieisza, spoczywaly w reku moznowfadztwa. Proces
ich upadku uderza juz bardzo jaskrawo w oczy w pierwszej potowie
rzadow Zygmunta I. llekro¢ strona nie chce poprzesta¢ na orzecze-
niu sadu assessorskiego, odwotluje sie bezposrednio do kréla, i nigdy
w tern zadnej nie znajduje przeszkody ani ze strony samego sadu, ani
ze strony kréla 7. Jeszcze czasem prébujg assessorowie ratowac
swoje powage W ten sposdb, ze wydajg wyroki za poprzedniem zasia-
gnieciem rady samego kréla, co jednak nie przeszkadza stronom od-
wotywac sie i w takim razie do ostatecznej decyzyi tego ostatniego 2).
Droga faktycznej praktyki dokonywata sie owa przemiana, ktorg mie-
liSmy sposobnos¢ $ledzi¢ juz i na innych instaneyach. Przez ciggte
powtarzanie fakt stat sie nareszcie prawem. Juz korrektura Taszyc-
kiego zaznacza wyraznie, ze od assessorow dozwolong jest apelaeya

a i przytoczone pow? Aj zdanie Przytuskiego bedzie zapewme raczej
zapatrywaniem jego osobistem, zyczeniem, ktdre podyktowal jasny
i praktyczny poglad na zly stan rzeczy, niz doktadnem odbiciem rze-
czywistosci. To pewna, ze co najp6zniej od drugiej potowy rzadéw
Zygmunta | sady assessorskie nie sg najwyzsza wiadzg sadowa, jest
nig wylacznie sam krdl, a raczej sad scisle krélewski. Stajg sie wiec
one w ten sposéb nowg instancyg posrednig, i wyrecza¢ mogg krola
juz tylko wtym razie, kiedy strona poprzestata na ich wyroku; mo-
zno$¢ dalszej apelacyi zawistg byta jedynie od jej woli. Juz to przy-
znaé trzeba, ze w catym pradzie, pod ktérego wptywem formowat sie
ustréj sadownictwa naszego, doprowadzono wszystko do ostatecznosci.
Nie ostaty sie przed nim nawet sady assessorskie, ktérych dziatalnos¢

D For. Dobrzynski, Decr. Sig. I, 90, 153, 167, 175, 249, 271, 273,
312, 490, 504, 520.

2) lbid. 383.

2) Starod. pr. poi. pomn. 11l § 346. Licet a senteutiis iudicuura in
praesentia regiae Maiestatis prolatis appellari non possit, cum non sil dare
superiorem iudicem, ubi tamen Regia Maiestas propter occupationes et ne-
gotia publica iudiciis praesidere per se non posset et indices in aula sua ad
iudicandas et definiendas causas deputaret, statuirous, quod ab eisdem
iudicibus deputatis ad praesentiam Regiae Maiestatis unicuique liceat
appellare.

D Script, rer. poi. I, 13.
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mogta odda¢ bardzo wielkie ustugi, a dziwna rzecz, ze dziato sie to
wiasnie podowczas, kiedy w panstwach zachodnich wytworzyly sie
tub istniaty juz od dawniejszego czasu na dworach krolewskich pewne
samoistne ciata, ktére wyreczaty kréla, rozstrzygajac ostatecznie, bez
zadnego dalszego odwotania, pewne, przekazane sobie sprawy sporne.

V.

Sady krolewskie odbywajac sie na dworze kréla, nie miaty ani
stale oznaczonych kadeneyj, jak instancye nizsze, ani tez, jak z na-
tury rzeczy wynika, stale oznaczonej siedziby. Tam, gdzie krol znaj-
dowat sie chwilowo, tam tez mégt on lub jego sad assessorski zajac
sie wymiarem sprawiedliwosci. Stad tez pozwy przed sady nadworne
zawieraly w sobie statg formutke: iit coram Nobis... compareas,
uhieumque cum curia nosiraféliciter constituafuerimus. Gdziekol-
wiek tedy i kiedykolwiek krél sprawowat swe sady, prawne ich stano-
wisko bylo zawsze jednakowe; z biegiem czasu nastgpita wszak-
Ze pewna W tym wzgledzie zmiana, i to zmiana nie malej do-
niostosci.

W ciggu wieku XV wytworzyfa sie w Polsce na gruzach dawme-
go porzadku rzeczy nowa instytucya prawna, ktéra w ustroju pan-
stwowym Ezpltej zajeta niebawem bardzo wybitne stanowisko—ciato
parlamentarne, sejm walny koronny. U wstepu do wieku XVI zorga-
nizowany ostatecznie i stanowczo znang ustawa Nihil novi w najwyz-
szg wladze, prawodawczg, sejm walny zapewniajac trzem najwazniej-
szym stanom Rzpltej, krolowi, senatowi i postom rycerstwa stanowczy
wplyw na ustawodawstwo, zyskat sobie niezwykla w spoteczenstwie
wzieto$¢ i powage, stat sie punktem centralnym, okoto ktérego sku-
pity sie najwazniejsze objawy wspdtczesnego zycia publicznego, roz-
wingt wreszcie pewng site atrakcyjng i asymilacyjng, pod ktorej dzia-
taniem objawy te doznaly poniekad zmiany i modyfikacyi. Bardziej
moze, niz gdziekolwiek indziej, uwidocznit sie ten wyphw' w dziedzinie
sadownictwa krolewskiego.

Juz dosy¢ wczednie, bo jeszcze w pomnikach w. XV-go, spoty-
kamy sie czestokro¢ z wyrazeniem: sg dy sejmowe. | otdz pytamy:
kiedy powstaty te sady? Jezeli pod nazwg ta rozumie¢ bedziemy sad,
odbywany przez kréla w czasie trwania sejmu, odpowiedz jest bardzo

2
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fatwg: sad sejmowy jest tak dawny, jak sejmy 7. Ale odpowiedZ ta
niczego nam nie ttdmaczy, bo nie wyjasnia ani istoty prawnej tej
instytucyi, ani tez jej roznicy od innych form sgdownictwa krolew-
skiego. A trzeba zaznaczy¢, ze nie zaraz od pierwszej chwili objawita
sie ta roznica. Skoro howiem istniata zasada, ze krdl zajaé sie moze
wymiarem sprawiedliwosci, gdziekolwiek tylko znajduje sie w danej
chwili, wynikato stad z natury rzeczy, ze mogt sadzi¢ takze i w czasie
sejmu.  Ale wilasnie dlatego nie byto zadnej granicy miedzy kompe-
tencya sagdéw krolewskich odbywanych na sejmie, a gdziekolwiekbadz
zreszty indziej; te same spory, Kktdére rozstrzygano na zwyktych ro-
kach krélewskich, mozna tez byto podda¢ rozpoznaniu podczas sejmu,
i z drugiej strony, nie bylo sprawy, ktéraby tak wylacznie nalezata
do jurysdykcyi sadu sejmowego, izby jej nie byto mozna zatatwi¢ na
dworze. Tylko prosty zbieg okolicznosci rozstrzygat, co na sejmie,
a co po za jego obrebem dostanie sie¢ pod rozpoznanie kréla. Jeszcze
w poczatkach panowania Zygmunta I, wiekszo$¢ spraw, ktore pozniej
stanowity wytaczny przedmiot kompetencyi sejmu, rozstrzyga sie na
dworze #). Sad sejmowy pozostat tedy przez diugi czas zwyklym sa-
dem nadwornym

Tern thkdmaczy sie i ta okoliczno$¢, ze ustrdj i organizacya obu
rodzajow sadow byly w zasadzie jednakowe, a pozostaty niemi nawet
i wtedy, kiedy sady sejmowe zdobyty sobie stanowisko odrebne i sa-
moistne. A zatem sadzit albo krol wraz z senatem i ziemstwem, albo
tylko senatorowie i zierastwo. W pierwszym razie byt to znowu
sad krélewski wAasciwy, iudicium régis proprium, w drugim sad
assessorski, iudicium assessorium. Z natury rzeczy jednak okazata
sie teraz potrzeba wprowadzenia Kilku, niezasadniczych zreszta mo-
dyiikacy;j.

1 tak przedewszystkiem w sadach sejmowych $cisle krélewskich
ograniczy¢ musiano czas ich odbywania. Na dworze nie byt krél pod

Pod r. 1448 i 1453 spotykamy sie z pozwem na sejm piotrkowski
(Helcel 11, 3507, 3349). Przykilad odbywania sagdéw sejmowych w r. 1456,
zob, u Bandtkego Jus Pol. 298. Por. tez wyrok z roku 1456 u Liskego,
Akta grodzkie i ziemskie V, 185 i t. d.

2) Bobrzynski, Decreta Sig. i passim. O szczegétach zob. jeszcze
nizej.

3 Na co zwrdcit juz uwage Bobrzynski we wstepie do Decreta
Sig. I, str. 13.



53

tym wzgledem bynajmniej krepowany; wymierza¢ mogt sprawiedli-
wos¢j kiedy tylko uznat to za stosowne. Sejm miat sie zajmowac
przedewszystkiem sprawami ogolnej, publicznej doniostosci; nie mo-
zna wiec byto pozostawi¢ krolowi dowolnego wyboru czasu na sady,
azeby w ten sposéb nie ucierpiaty kwestye wazniejsze. Stad tez statut
z r. 1538 ograniczyt czas sadéw sejmowych jedynie na dwa dni w ty-
godniu, to jest $rode i pigtek 7). Przepis ten, jakkolwiek o nim nigdy
nie zapomniano, nie byt zresztg zawsze wykonywany literalnie;
w dyaryuszach z czasow Zygmunta Augusta spotykamy dowody, ze
pod nawatem innych zaje¢ publicznych krél nie zaw'sze poswiecat
przepisane dwa dni w tygodniu na sady. Drugiem ograniczeniem co
do czasu byly przepisy statutow z roku 1493 i 1496  Ze poczatek
sadow sejmowych ma nastgpi¢ dopiero z széstym dniem po rozpocze-
ciu sejmu. Przyczyne tego postanowienia poznamy pézniej przy innej
sposobnosci.

Skiad sadéw krélewskich na sejmie byt taki sam, jak i na dwo-
rze. Mianowicie zaznaczy¢ nalezy, iz izba poselska — za czaséw Ja-
giellonbw—nie uzyskata zadnego prawnego w nich udzialu. Bdznica
istniata chyba w tem, ze gdy na dworze ciato assessorskie zazwyczaj
byto nieliczne, bo z kilku tylko senatoréw ztozone, to na sejmie géro-
walo liczebng powaga: wchodzit w nie bowiem caty zgromadzony se-
nat. Ale btednem bytoby przypuszczenie, jakoby stanowisko prawne
senatu byto tutaj inne niz w sadach nadwornych; owszem, i tutaj
miat on jedynie glos doradczy. Po przemijajacej probie, jakg mozno-
wiadztwo uczynito vir. 1501 (przywilej mielnicki), aby sobie zapewnic¢
rozstrzygajgce znaczenie w sgdach sejmowych ), rzecz wrécita do
dawnego stanu. Inaczej tez by¢ nie moglo. Sady sejmowe w po-
czatkach swoich byty sgdami nadwornymi; stad tez i znaczenie asses-
soryi musiato tu by¢ takie samo, jak na dworze. Wiadomo, ze przed
r. 1505 senat nie miat w ogdle decydujacej wobec kréla powagi w za-

Statut moéwi wyraznie: duobus in septimana diebus, quarta scilicet
et sexta feria (Vol. leg. 1,5 31). Bandtke, Historya prawa poi. str. 432 zro-
bit z tego czwarty i szésty dzien sejmu!

2) Bandtke, Jus Polon. 324.
3) Vol leg. I, 272,

0 Bandtke, Jus Pol. 362.
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fatwianiu spraw publicznych i); statut Nihil novi nadat mu czynny
udziat w ustawodawstwie, ale tez tylko w ustawodawstwie; ani on, ani
tez zadne pdZniejsze prawo nie uposazyty go wiadzg decydowania
w sgdach krélewskich. Rzecz pozostata zatem na dawnem stanowi-
sku : znaczenie kréla w zakresie sadownictwa utrzymato sie nie-
uszczuploiie.

Obok wiasciwego sadu krélewskiego na sejmie istniaty jeszcze—
jak juz wspomnieliSmy — sady assessorskie sejmowe. Odprawiat je
nie caty senat, ale kilku z fona jego przez kréla delegowanych cziton-
kéw 2, Wynikato stad, ze przytoczone powyzej ograniczenie co do
czasu nie bylo tu potrzebne. Bo senat wraz z krélem mogt radzié
o sprawach publicznych, a delegaci zajmowac sie réwnoczesnie wy-
miarem sprawiedliwosci. WspoOtczesne zrédla stwierdzajg tez, ze
assessorowie sadzili sprawy catymi tygodniami, nie ograniczajgc sie
do owych dwoch dni przepisanych statutem z roku 1538 W ogéle
organizacya tych sadoéw nie réznita sie prawie niczem od urzadzenia
takichze sadow nadwornych. W szczegélnosci miat tu krol takze
wolny wybor co do 0s6b wyznaczy¢ sie majacych do assessoryi; jedy-
ne ograniczenie istniato tylko na podstawie statutu zr. 1538, ktéry
polecit krélowi deputowa¢ do tych sadéw takze jednego lub dwu
assessoréw mazowieckich 7). Jak na dworze, tak tez i na sejmie
apelowa¢ mozna bylo od orzeczenia sadu assessorskiego do krdla .

Dotknelismy umyslinie naprzéd kwestyi urzadzenia sagdownictwa
sejmowego, azeby moédz teraz przystgpi¢ swobodnie do rozwigzania
pytania, w jaki sposéb zdobyto ono sobie samoistne i wybitne stano-
wisko w zakresie sagdownictwa krolewskiego w ogéle. Ztozylo sie na
ten objaw kilka okolicznosci. Przedewszystkiem przypomniec¢ nalezy,
ze prawo polskie z rozmaitymi swoimi odcieniami partykularnymi

1) Por. Dobrzynskiego Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra,
Ateneum 1876, str. 11.

2) Kromer, Polonia 184; Script, rer- poi. 1, 130-
Por. przytoczone ,w poprz. uwadze dzieta.
4) Pol. leg. I, 539; Maciejowski, Hist. praw. slow. VI, 286.

D Przykfady: Dobrzynski, Uecr. Sigism. i, 359, 366, 395, 428, 435,
Por. jeszcze: Script, rer. poi. I, 57, 89, 90; Luborairscy, Dzienniki 250;
Dziatynski, Zrodiopisma 11, 130, 131. Prawo apelacyi od sadow assessor-
skich w sprawach podlaskich zastrzega wyraznie konstytucya z roku 1569.
Yol. leg. Il, 790.
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przedstawiato nie mate trudnosci w wszechstroimem ujeciu jego tre-
§ci. Trudno oczywiscie bylo wymaga¢ od krdla tak szerokiej i spe-
cyalnej biegtosci prawniczej, azeby w kazdym przypadku potrafit so-
bie zda¢ sprawe o istocie kwestyi spornej, jak sie ona przedstawiata
w Swietle poszczegolnych praw partykularnych 7. Miat wprawdzie
krol w sktadzie swych sadow nadwornych ludzi biegltych w prawie;
ale sad ziemski znat przedewszystkiem prawo swej ziemi, podczas gdy
do kréla przychodzity sprawy z catego panstwa; w assessoryi zasia-
dali ludzie przypadkowo obecni na dworze, a wiec niekoniecznie
obznajomieni z tymi przepisami partykularnymi, ktore w danej chwili
wymagaty zastosowania. Inaczej na sejmie. Tutaj liczy¢ krol mogt
na to, ze otrzyma pozadang informacya; w senacie bowiem zasiadali
reprezentanci wszystkich ziem, mogli mu wiec takze wyjasni¢ watpli-
wg kwestyg partykularng. Juz ten wzglad sam musiat powodowaé
kréla, iz niejedng sprawe, ktora miata sie rozstrzygna¢ na sadzie nad-
wornym, odsytat (remitowatl) na sejm. Whplywaly na to zresztg nie-
jednokrotnie i inne okolicznosci.

Sejmy staty sie w Polsce jedynag wiladzg ustawodawcza, ktdra
miata moc stanowienia przepiséw o kazdym nieprzewidzianym w pra-
wne stosunku, o kazdem ?iovum, jak sie wyraza statut z r. 1505. Otéz
nie potrzeba dowodzié, ze w Polsce w wieku XVI nietylko prawo usta-
wowe, ale i zwyczajowe, przedstawiato jeszcze wiele luk, ktére czesto-
kro¢ potrzebowaty uzupetnienia. Krol rozstrzygajac poszczeg6lne
przypadki sporne na sgdach swoich nadwornych, mdgt oczywiscie
spotkac sie takze z kwestyg, na ktérg mu istniejace prawo nie dawato
odpowiedzi; musiat tedy odnie$¢ sie w takim razie do sejmu, i to
albo w tym celu, aby spowodowa¢ jego uchwate lub zasiegna¢ zdania
senatu, a potem na tej podstawie rozstrzygna¢ rzecz na zwyklych ro-
kaeh nadwornych, albo tez, co bylo prostszym, aby zaraz na sejmie
wyda¢ wyrok, skoro przeciez i tam mogt odbywac swe sady

D Okoliczno$¢ te podnosi wyraznie Przytuski, Statuta 631:
ceps, qui appellationum est iudex, tot differentias iuris et termino-
rura unus memoria complecti, tantoque minus iudicando observare (non
potest).

Iw jednym i w drugim Kkierunku dostarczajg nam przykiadéw
zrédta.  Krol recipit ad deliberandum na sejmie, aby potem sgdzi¢ sprawe
na dworze W wypadkach przytoczonych u Bobrzyriskiego Decr. Sig. |, 170,
267, 308, 323. W innych znowu razach odsyta sprawe wprost na sad sej-

Prin-
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Eeiuisye z dworu ua sejmy mialy niewatpliwie wielkg doniosto$¢
w histoiyi rozwoju sagdownictwa, sejmowego. Podnosity one jego po-
wage, nadawaty mu wieksze wobec sadéw nadwornych znaczenie.
Wszakze nie one wytacznie wywalczyly mu stanowisko samoistne.
W rezultacie bowiem sprowadzi¢ mogly co najwiecej odrebng kompe-
tencya sejmu w sprawach prawem nierozstrzygnietych; zresztg mogty
uzasadni¢ jurysdykcya sejmowg tylko W przypadkach, przedstawiaja-
cych pewne watpliwosci dla krola, ktérych nie miat odwagi czy checi
rozstrzyga¢ sam, na rokach nadwornych, a wiec w przypadkach bar-
dzo nieokreslonych, nie nadajacych sie do ujecia w pewne Sciste, do-
ktadnie oznaczone granice prawne %.

Dziataty tu inne jeszcze czynniki daleko wigkszej wagi. Jezeli
krol odsytat sprawe z rokéw nadwornych na sejm, to w zasadzie fakt
ten, o ile zwhaszcza poczatkowo zupeinie byt zawistym od jego wia-
snego uznania, nie uwlaczat jego w-adzy i znaczeniu, przedstawiac
sie musial w jego oczach zupetnie obojetnym: wszakze w sagdzie sej-
mowym miat on tak samo gtos wylacznie rozstrzygajacy, jak i w sa-
dzie nadwornym. Ale pytanie, czy sprawa jaka$ tu czy tam sie za-
fatwia, nie byto obojetnem dla obu innych skfadnikéw sejmu: senatu
i izby poselskiej. Zaréwno jeden jak idruga miaty w tern istotny
interes, azeby wynie$¢ znaczenie sadu sejmowego nad zadworny
i przekaza¢ mu wylaczng jurysdykcya w sprawach przedstawiajgcych
przynajmniej wiekszg doniosto$¢. Bo w sadzie sejmowym stanowisko
senatu, — aby o nim przedewszystkiem pomowi¢ — wcale byto rozne,
niz na dworze. Nie prawnie, przyznajemy, ale faktycznie. Prawnie
senat byt tu i tam tylko doradcg kréla; wplyw jednak, jaki nan magt
wywiera¢, o wiele bardziej byt ograniczony na dworze, niz na sejmie.
Na dworze skiad assessoryi zalezat wylgcznie od kréla; zazwyczaj tez
liczba assessorow nie byta zbyt wielkag. Na sejmach brat udziat
w sgdach caty senat, imponujacy krélowi liczebng iloscia i powaga.
Tam dziatat on tylko w rozdrobnieniu, przez pojedynczych czionkow,
ktdrzy mogli by¢ za stabi, azeby sie ujg¢ za interesami swojego sta-
nu; tu wystapi¢ mogt solidarnie, jako jedno potezne ciato, $wiadome

mowy: Helcel 11, 4231a, 4337, 4341, 4363; Dobrzynski, Decreta Sigism. I,
33, 59, 81, 153, 179, 213, 244, 263, 272. Por. tez Script rer. pol. I, 55.

) Na znaczenie wspomnianych tu remisyj w historyi wytworzenia
sie sgdownictwa sejmowego zwrécit juz uwage Dobrzynski we wstepie do
Decr. Sigism. |, str. 14.
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swych celéw i bronigce ich z konsekwencjg. Nie trudno tez dostrzedz,
ze jezeli gdzie, to wiasnie na sejmie, moznowladztwo mogto bardzo
skutecznie wptywac na decyzje krola, kierowa¢ faktycznie sprawiedli-
woscig.

Dla izby poselskiej kwestya rozrostu i podniesienia sadownictwa
sejmowego przedstawiata niemniej wazny interes. Postowie nie mieli
tu wprawdzie takiego naw’et stanowiska, jakie przystugiwato senato-
wi, owszem, sad sejmowy odbywat sie bez ich udziatu. Widoczna
jednak, ze zywiot szlachecki mégt w kazdym razie liczy¢ na wieksza
sposobno$¢ przestrzegania swych intereséw na sejmie niz na dworze.
Krél i senat, wymierzajac sprawiedliwos¢ na sadach sejmowych, liczy¢
sie przeciez musieli z faktem, ze dziatalno$¢ ich zostaje pod bezposre-
dnig kontrolg opinii tak licznego i zawartego ciata, jakiem byfa izba
poselska. A nie brak dowodéw, ze postowie interesowali sie rzeczy-
wiscie bardzo goraco wymiarem sprawiedliwosci. Jezeli na porzadek
rozpraw sadowych przyszta jaka wazniejsza sprawa, przystuchiwali
sie im 1); jezeli zapadt wyrok nie po ich mysli, nie wahali sie kwestyi
tej podnie$¢ na posiedzeniach sejmu, robi¢ krolowi wyrzutéw, wsta-
wiac sie za skazanym, prosi¢ o zmiane wyroku 7). Juz Zygmunt | na-
rzekat na to, ze postowie mieszajg sie do sadow sejmowych, i utru-
dniajg w ten sposéb bieg sprawie flliwosci ale tenze sam Zygmunt |
nie wahat sie sgdzi¢ w'azniejszych spraw za przywotaniem nawet catej
izby poselskiej #), Widzimy tedy, ze zdarzaty sie wypadki, gdzie po-
stowie—co praw’da, wyjgtkowo, i tylko za wyrazng wolg krolewska—
brali nawet czynny udziat w sgdownictwie sejmowem, a za Zygmunta
Augusta spotykamy ich nawet — znowu jednak wyjgtkowo — jako

) Por. dyaryusz sejmu z roku 1565 (Bibl. Ord. Kras. z roku 1868,
str. 171) i z r. 1570 (Script, rer. poi. I, 119).

Drastycznego przykiadu dostarcza w tej mierze sprawa Mikota-
jewskiego na sejmie z r, 1569 (Dziatyiski, Zrodiopisma lii, 241, 243, 244
255); podobniez sprawa Mtodzianowskiego na sejmie r. 1558 (Luborairscy,
Dzienniki, 232),

2) Vol. leg. I, 565. Zdanie: quae (to jest iudicia et negotia privata)
in conventibus eis (nuntiis) incumbunt — zawiera widocznie pomytke dru-
karska. Statut chciat wyrazi¢, ze sagdy sejmowe nie nalezg do postdw; za-
miast incumbunt ma wiec by¢ non incumbunt.

Dziatyniski, Zrodiopisma 111, 255.
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cztonkéw w sadach assessorskich 7. W ogole szlachta miata na sej-
mie daleko wiekszg sposobno$¢ wpltywa¢ na krdla niz na dworze,
a wobec tego rozszerzenie powagi sadow sejmowych na niekorzysé
nadwornych musiato leze¢ w jej programie.

Pod wplywem tych czynnikéw nastaje dopiero zmiana w ustroju
sadownictwa krolewskiego: wyrabia sie samoistna kompeten-
cya sagdow sejmowych. Pierwsze siedmdziesieciolecie w. XVI
jest whasnie epoka, w ktdrej sie dokonuje ten proces, powoli i stop-
niowo, ale z coraz wiekszg sitg i intenzywnoscig. Z wieku XV nie
mamy jeszcze zadnego prawa, ktoreby stanowito o wytgcznej kompe-
tencyi sejmu: pierwsze z nich wychodzi dopiero wr. 1504, poddajac
marszatka orzecznictwu sejmowemu za naduzycie wiadzy urzedowej.
Odtad poczawszy spotykamy w pomnikach prawa naszego nie mato
postanowieri, na podstawie ktdrych wyrabia sie odrebny zakres kom-
petencyi sejmowej. Nad nig musimy sie teraz zastanowi¢ blizej;
a dotkniemy przedewszystkiem tych spraw, w ktdrych krél wystepo-
wat jako instytucya wytaczna i jedyna.

Na uwage nasuwa sie nam tu przedewszystkiem sgdownictwo
kryminalne. Mamy pod tym wzgledem postanowienie zr. 1565, ze
w sprawach dotyczacych honoru (infamia) jedynie tylko przed sej-
mem, a nie gdzieindziej mozna sie rozprawiaé Jest to, jak wiado-
mo, jeden z dziatdbw wiasciwych spraw kryminalnych. Otéz zachodzi
pytanie, czy i winnych sprawach tej samej kategoryi, a wiec tam,
gdzie chodzito o utrate zycia lub majatku sad sejmowy stat sie instan-
cya wylaczna, czy tez dzielit swa kompetencya z sagdami nadwornymi?
W ustawach szukamy naprézno za odpowiedzig na to pytanie; prakty-
ka wskazuje, ze jeszcze w pierwszej potowie rzaddw Zygmunta | nie
byto takiego Scistego rozdziatu *); owszem, w pozwach o tego rodzaju
wystepki naznaczano obwinionym wyraznie obowigzek stawienia sie
albo na sejmie, albo na dworze, bez zadnej réznicy Z biegiem
czasu wyrobita sie jednak praktyka, ze takze i w tych razach, gdzie
miata by¢ orzeczona kara $mierci lub konfiskaty, sejm jest wytgcznym

") lIbid. 111, 230, Kojatowioz, Dnewnik lublifiskawo sejma 400.
2) Vol leg. U, 693.

| tak in curia zasgdza kro6l na $Smieré¢ lub konfiskate w wyrokach
umieszczonych u Bobrzynskiego Decreta Sigism. I, 29, 163, 187, 252.

4 Ibid. 163.



do tego sadem. Zaznaczajg to wspoiczesni sprawozdawcy o politycznej
organizacyi Polski ), * co wazniejsza, pomniki praktyki sgdowej
Ordynacya sadéw z r. 1553 rozkazuje odestad wiasciwe sprawy kry-
minalne do sejmu 2), a liraitaeya z roku 1559 wyraza sie catkiem sta-
nowczo; exceptts causis criminalibus® quae proprie tantummodo in con-
ventione JRegni occupatae sunt et post curianz tendere non dehent 3).
W innych limitacyach, cho¢ brak w nich tak wyraZznego przeciwsta-
wienia, zaliczone sg causae honorem, bona et vitam tangentes do kom-
petencyi sadéw sejmowych 7). Mozna tedy powiedzie¢, ze wiasciwe
sprawy kryminalne staty sie wylgcznym przedmiotem orzecznictwa
sejmowego; inne sprawy karne, ktére nie pociggaty za soba owych
trzech kar najwyzszych, nie zostaty wyjete z pod wihasciwosci sadow
nadwornych; owszem, co do niektérych zastrzezono nawet wyraznie
wiasciwosé tych ostatnich; i tak, postanowienie z r. 1510 pod-
dato sadom nadwornym procesy o zabojstwo %), a konstytucya
z roku 1557 omawiajac te sarne sprawe, nic w tym wzgledzie nie
zmienita ®.

Sprawy urzedowe stanowity przez diugi czas przedmiot jurys-
dykcyi krélewskiej, ktéra wykonywaé¢ mozna bylo takze na rokach
nadwornych.  Tylko powoli i stopniowo czyniono wylom w tera pra-
wie. Statut zr. 1504 poddat sgdom sejmowym marszatkéw narusza-
jacych obowigzek urzedowy, i to w szczegélnym tylko wypadku ™.
Ogdlniejszy przepis wydano dopiero pod koniec rzadéw Zygmunta I,
stanowigc (W roku 1543), ze urzednicy nie osiedli w swym powiecie

O Kromer, Polonia, 173; Rei. nunc- apost. I, 136.

2) Script, rer. poi. I, 304.

3) Ibid. 1,58.

0 Limitacya z 21 kwietnia 1554 (C. Befz. t. 166, str, 16) iz 29
kwietnia 1572 (C. Leop. t. 334, str. 520}.

3) Vol leg. I, 371. Statut ten, czasowo wydany, ponawiano poézniej
r. 1522,1532, 1538 i 1550 (lbid. I, 402, 509, 532, Il, 594).

3) Vol. leg. Il, 606. Twierdzenie Kromera, Polonia 173, jakoby
sprawy o zabdjstwa nalezaty przed sejm, nie da sie uzasadni¢ w ustawach,
a sprzeciwia sie praktyce. Jeszcze limitacye z roku 1569 (C. Prem. t. 286»
str. 205), z roku 1571 (C. Betz. 1.174, str. 969) i z r. 1572 (C. Leop. t. 334,
str. 520) wymieniajg sprawy o zabGjstwa jako nalezace do kompetencyi s3-
déw nadwornych.

To jest jezeli stanowigc ceny towaréw nie zechcieliby sie poddac
orzeczeniu senatoréw. Vol. leg. i 296.
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majg by¢ pozbawieni urzedu na sejmie #. Eeszte spraw ex officip za-
fatwia¢ mozna byto na sadach nadwornych 7y, jezeli Kromer zalicza
je wylacznie do kompetencyi dworu ), podobnie jak i kilka limitacyj
z czasow' Zygmunta Augusta *). Powoli jednak przygotowywata sie
zmiana: uniwersat poborowy zr. 1552 poddat starostéw zaniedbuja-
cych wybierania podatku jurysdykcyi sejmowej az wreszcie kon-
stytucya z roku 1565 przyjeta jako og6lng zasade, ze urzednicy za-
niedbujacy swych obowigzkéw pozywani bedg na sejm 7). Nie posta-
wiono jednak kwestyi catkiem dobitnie i stanowczo, t. z. nie powie-
dziano wyraznie, iz kompetencya sejmu jest wylaczng. Dlatego tez
orzecznictwo sadéw nadwornych w sprawach urzedowych utrzymato
sie jeszcze nadal az po koniec panowmnia Zygmunta Augusta, jak te-
go liczne dowodzg zrodta wspoétczesne

Bardzo waznego ograniczenia doznato natomiast sadownictwo
nadworne w sprawach t. z. krolewskich. Nie we wszystkich, co
prawda, galeziach. Sprawy dotyczace osoby krélewskiej nie przed-
stawiaty tak wielkiej wagi, aby je podciggna¢ pod wyltaczng jurysdyk-
cya sejmu; dlatego, Zze z natury rzeczy byly to kwestye pojawiajgce
sie rzadziej, wyjatkowo, powtére dla tego, ze tara, gdzie sie z niemi
Yaczyt szczegolniejszy interes (n. p. zbrodnia majestatu), nalezaty
przed sejm juz z innego tytutu, jako sprawy S$cisle kryminalne.
O wiele wiecej miaty znaczenia spory dotyczace débr i dochodéw kré6*
lewskich. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze krdl bedac tu sedzig we wiasnej
sprawie, miat niewatpliwie czestg sposobnosé ukrzywdzi¢ szlachcica,
z ktérym sie prawowat czy to o same dobra, czy tez o granice miedzy

1) Ibid. I, 571.

Z czaséw pierwszej potowy rzadéw Zygmunta | dowodzg tego
wyroki umieszczone u Bobrzynskiego Decr- Sig. I, 66, 121, 273, 311, 321,
323, 455, 478.

3 Kromer, Polonia 174.

o) Limitacye z lat 1550, 1553 (Script, rer. poi. I, 56, 89) i zr. 1557
(C- Biec. t. 13, str, 704).

~ Vol leg. 11, 600 sq.

6) Ibid. n, 676.

D Mianowicie limitacye sadéw nadwornych, ktére stale wymieniajg
causas officii, jako sprawy majace sie rozstrzyga¢ na rokach nadwornych.
I tak limitacye z roku 1569 (C. Prem. t. 286, str. 205), z roku 1571 (C. Belz.
b 174, str. 969) i z r- 1572 (C- Leop. t. 334, str. 520).
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posiadloscig whasng a szlacheckg. W obec wzmagajgcego si§ na ko-
rzy$¢ sadow sejmowych pradu nie byto nic naturalniejszego, jak
mys$l, iz te ostatnie najwiasciwsza beda wiadzg do rozstrzygania pro-
cesu, w ktdrym interes krola krzyzuje sie z interesem poddanego.
Jezeli w czasach Zygmunta | spotykamy sie jeszcze z niewatpliwa
w tego rodzaju sprawach kompetencya sadéw nadwornych %), to juz
pod r. 1538 zaznaczy¢ musimy jej ograniczenie w tym kierunku, ze
zawiktane spory oto, czy dobra jakie$ stanowig wiasnos$¢ krdlew-
skgq czy szlachecka, rozstrzyga¢ sie majg wylacznie na sejmie %)
Oczywiscie jednak, pojecie zawitosci sprawy byto bardzo nieuchwytne;
to tez jeszcze konstytueya z r. 1557 zastrzedz mogta ogélnie, ze
instygator pozywm¢ moze za dworem w sprawach dotyczacych oso-
by, zwierzchnosci, pozytkow i imion krolewskich 7). Dopiero
na sejmie 1562/3 uczyniono wytom w tej zasadzie, stanowigc przede-
wszystkiem, ze o wszelkie dobra krélowi darowane lub zapisane sgdzi¢
sie majg strony interesowane tylko na sejmie #); a ordynacya sadow
na tymze sejmie ustanowionych przyznata sejmowi wytgczng kompe-
tencyg do rozstrzygania sporow miedzy krélem a szlachtg o grunta
i krzywdy na gruntach wyrzadzone ).

Ale ten wzglad jedyny, wzglad obrony intereséw prywatnych
przeciw samowoli krélewskiej, nie byt wylgcznym powodem Sciesnie-
nia jurysdykcyi nadwornej w sprawach o dobra i dochody krélewskie.
Przypomnie¢ nalezy, ze w wieku XV objawit sie w spoleczenstwie
polskiem ruch, egzekucyg powszechnie zwany, ktory jako jeden z naj-
wazniejszych punktdw swego programu postanowit sobie za zadanie
skonsolidowac rozdrobniony i rozszarpany majatek krolewski, azeby
w ten sposob stworzy¢, a raczej odnowié obfite Zrodta do pokrywania
publicznych wydatkéw panstwa. A w $lad za przeobrazeniami, jakie
sie dokonaty na Zachodzie, zbudzita sie takze w Polsce $wiadomosé
réznicy miedzy pojeciem skarbu nadwornego a publicznego. Dobra
krélewskie nie przedstawiaty juz teraz wylacznego interesu dla krola,
jak niegdys, kiedy stanowity prywatne jego patrimonium; owszem,

D Bobrzynski, Decr. Sig. I, 86, 118.
2) Vol leg. I, 531.

3) Ibid. II, 605.
b Ibid. I, 621. Przepis ten ponowiono na sejmie roku 1565.
Ibid. TT, 682.

3 Ibid. 11, 63L.
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faczyt sie z niemi z wielu wzgledéw takze interes publiczny. A skoro
juz raz postawiono zasade, ze na sejmie odbywac sie mogg sady, co6z
byto naturalniejszego, jak poddac jego jurysdykcyi sprawy skarbowe?
Nikt przeciez bardziej nie mogt by¢ do tego powotany, jak wiasnie
on, najwyzszy i najpowazniejszy stréz i obronca interesow publi-
cznych. Ta okolicznos¢ ttémaczy nam, dlaczego sejm rozciggnat swa
kompetencyg za rozmaite gatezie sadownictwa skarbowego, ktérem
dawniej zajmowat sie krdl na rokach nadwornych.

Juz pod r. 1527 znajdujemy postanowienie, Zze spory z taksacyi
wynikte rozstrzyga¢ sie majg na sejmie 7); tamze nalezaty takze we-
dtug konstytucyi zr. 1569 wszelkie sprawy przeciw poborcom o nie-
oddanie pobranych podatkéw 2). Gtéwny nacisk potozy¢ jednak mu-
simy na spory w sprawach egzekucyjnych, i wyrézni¢ posrod nich
przedewszystkiem jedne kategoryg szczegdlng, z ktorg sie w dalszem
przedstawieniu rzeczy nieraz jeszcze spotkamy. Jezeli komu$ na za-
sadzie ustaw egzekucyjnych odebrane zostaly dobra, co do ktérych
znalazt pozniej dowody, ze dobra te nie nalezaty wiasciwie do ma-
jatku krolewskiego, ze stanowity jego wiasnos¢ dziedziczng, natenczas
mogt wystapi¢ z zadaniem ich zwrotu, opierajac sie¢ na tej zasadzie,
ze odbidr nie polegat na uzasadnionym tytule prawnym. Sprawy tego
rodzaju zwalty sie causae honomm mdto iure adernptorum® po krotce:
causae ?mllo iure. Kilkakrotne postanowienia zastrzegly sejmowi sad
w tych sprawach *), dodajgc nawet wyraznie, ze wyroki zapadie w tej
mierze na sadach nadwornych majg by¢ niewazne #). Co do innych
rodzajéw spraw egzekucyjnych sejm byt réwniez wytgcznie wiasci-
wym sadem, w my$l konstytucyi z r. 1563 7, a zabytki praktyki po-
twierdzaja, ze przepisu tego trzymano sie bardzo scisle ®).

0 Vol. leg. 1,482,
2) Ibid, 11, 784.

3) Konstytucja z roku 1563, 1564 i 1565 (Vol. leg. 11, 620, 634,
636, 682).

4) Ibid. 11, 634

5 Ibid. n, 620.

6) Limitacya z roku 1572 (Bibl. Ord, Kras. z r. 1871, str. 469) wy-
raza sie: Eas quidem (causas) quae ad iudicia conventionis gene-

ralia pertinent, utpote executionis et pro bonis nullo iure
ade mPtis.
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Coz tedy ze spraw krélewskich pozostato sagdom nadwornym?
Oto przedewszystkiem takie, o ktorych przepisy statutow wyrazaty sie
tylko w ogolnosci, ze nalezg przed sad krolewski, jak fatszowanie mo-
nety Oj naduzycia celne %), ktore tedy mogly sie dostaé pod rozpo-
znanie kréla zaréwno na sejmie jak i na dworze; dalej sprawy o wy-
kupno débr krélewskich z rgk oséb prywatnych {causae exem”Uonis,
honorum regalivin) jak niemniej t. z. causae fisci regii® ktore kon-
stytucya z r. 1563 ograniczono tylko na ten wypadek, jezeli kto
z dobr krélewskich nie uiszcza przypadajacej nalezytosci, mianowicie
za$ starostowie kwarty ©). Taz konstytucya z roku 1563 zastrzegta
jeszcze sadownictwu nadwornemu sprawy przeciwko tyra, ktérzy po
przeprowadzeniu egzekucyi uprosili sobie u kréla dobra stotu krolew-
skiego i takowe potem sprzedali Byt to jedyny wyjatek w stosun-
ku do znanego nam ogdlnego przepisu, wydanego na tymze samym
sejmie (1563), ktory temu ostatniemu przekazywat orzecznictwo we
wszystkich sprawach egzekucyjnych.

Musimy w konfcu dotkna¢ jeszcze kwestyi wiasciwosci sgdow sej-
mowych jako instancyi wyzszej, apelacyjnej. Jak w innych kierun-
kach, tak tez i wtym, nie bylo poczatkowo réznicy miedzy sadem
nadwornym a sejmowym. Ale jezeli w og6le sad na sejmie miat ja-
kakolwiek zalete z tego wzgledu, ze zgromadzeni zewszad senatorowie
obznajomieni byli z partykularnemi wiasciwosciami prawa polskiego,
to nadawat sie on whasnie do rozsgdzania spraw apelacyjnych, wyno-
szonych przed krola z najrozmaitszych stron panstwa, w kwestyach,
wobec ktérych przepisy praw prowincyonalnych najczesciej mogty sie
rozni¢c miedzy soba. A dalej, jezeli w opinii szlachty sad sejmowy
miat wiekszg powage, jezeli zabezpieczat jej stosunkowo najwiekszy
wptyw na wymiar sprawiedliwosci, to¢ oczywiscie zaleze¢ jej na tem
musiato, aby tylko tara, a nie gdzie indziej rozstrzygano o srodkach
prawnych przeciw orzeczeniom instancyj nizszych, ktoremi najczesciej
byta bezposrednio interesowang. Bardzo dobitnie objawita ona te
swoje tendeneye na sejmie z r. 1550, domagajac sie, aby apelacye od

Statut z roku 1527 (Vol. leg. I, 476),
Statuty z r. 1510 i 1538 (lbid. I, 373, 518).

Statut z r. 1507 (lbid. I, 361).
Ibid. 11, 621. Postanowienie to ponowiono r. 1567 (lbid.

Ibid. 11, 613.
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ziemstw i grodéw nie szty do kréla (i. j. na sad nadworny) lecz na
(wiece lub) sad sejmowy ).

Jakiz byt rezultat tego wszystkiego? Oto od r. 1523 spotykamy
sie z calym szeregiem postanowien, orzekajgcych, Ze Srodki prawne
przeciw wyrokom nizszych instancyj rozstrzygajg sie na sejmie 7). Je-
dynie co do mocyi od urzednikéw grodzkich byt pewien wyjatek; i tak
mianowicie na podstawie statutu z r. 1538 mocya in causus oj/zaYszia
za dworem, in causus iudicii na sejm 7). Nie nalezy jednakze sadzi¢,
jakoby tymi przepisami prawnymi rzecz w praktyce zupetnie za-
fatwiono. Bo jakkolwiek méwily one o kompetencyi sejmu, to jednak
nigdzie nie podniosty iej dobitnie i stanowczo jako kompetencyi wy-
facznej, w przeciwstawieniu do sagdéw nadwornych. To tez nietylko
w pierwszej potowie rzadéw Zygmunta | spotykamy liczne przyklady
rozstrzygania apelacyj i moeyj na sgdach nadwornych *), ale i pdzniej
jeszcze, i to az po sam koniec panowania Zygmunta Augusta mamy
sposobno$é naznaczy¢ to samo zjawisko a wspomniane wiasnie po-
wyzej zadanie szlachty z roku 1550, aby apelacye sadzity sie nie na
dworze, lecz na sejmie, najlepszym jest dowodem nieustalonego
jeszcze stanu rzeczy. Byt to jednak tylko stosunek faktyczny, mozna-
by nawet powiedzie¢, przeciwny prawu; Swiadomo$¢ o odnosnych
przepisach ustawniczych zakorzenita sie gteboko posrod szlachty pol-
skiej, i przypominang byta przy lada sposobnosci i wyrzutami skiero-

") Script, rer. poi. I, 46. Por. tez Ibid. I, 44.

2) Statuty z lat 1523, 1532, 1538, 1540, 1543, 1550, 1569 Vol. leg.
I, 408, 506, 507, 533, 564, 574, Il, 596, 792). Dla Mazowsza: Przy.wilej
z roku 1529 i Statut Gorynskiego z roku 1535 (Bandtke, Jus Pol.
466, 398).

3 Vol leg. I, 528. O rdznicy tych spraw por. wyzej str. 17
uwaga 2.

* Bobrzynski, Decr. Sig. I, 89, 119, 124, 160, 186,193, 228, 229
294, 497, 505, 512, 515 i t. p.

Liczne limitacye sadéw nadwornych wymieniajga w rzedzie spraw,
majacych sie na nich rozsgdzac, bardzo czesto apelacye i raocye od instancyj
nizszych. | tak limitacya z roku 1550 (Script, rer. poi. I, 57, 58),
z roku 1553 (lbid, I, 83); z roku 1569 (C. Prera. t. 286, str. 205); z ro-
ku 1571 (C. Belz. t. 174, str. 969); z roku 1572 (C. Leop., t. 334,
str. 520).
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wanymi do kréla, ze narusza kompetencjg sadow sejmowych °)-
Wspdtczesne opracowanie publicznego prawa polskiego zgadzaty sie
w tej mierze z ustawg i opinig, jak mianowicie opracowanie Kromera,
ktory zaznacza, ze krél rozeznaje wyroki wiecow i sgddw ziemskich
tylko na sejmie %)

Co najwazniejsza jednak i najciekawsza, to fakt, ze od sadow
nadwornych mozna bylo apelowa¢ do sadu sejmowego. Nie mozemy
wprawdzie twierdzenia tego postawi¢ jako normy ogdlnej, stosowac
sie dajacej do wszystkich przypadkéw, ale mozemy je stwierdzi¢ na
szczegbélnym przyktadzie.. Oto statut z roku 1507 poddajac sprawy
0 wykupno doébr krélewskich sadom nadwornym, zastrzega intereso-
wanym prawvm odwotania sie do sejmu 7). Postanowienie to nie za-
tracito sie z biegiem czasu: na sejmie z roku 1555 zaznaczono, Ze od
wyrokéw® nadwornych mozna ,w niektérych kauzach*“ apelowa¢ na
sejm ®* Nasuwa sie tu tylko watpliwo$¢, co majg znaczy¢ owe ,,nie-
ktore kauzy“: czy sg to tylko sprawy o wykupno dobr krolewskich,
wspomniane w przytoczonym statucie, czy tez jeszcze jakie inne spra-
wy? Innemi stowj; czy prawo apelacji od sadow® nadwornych zostato
pézniej rozszerzone, czy tez pozostalo na stanowisku zr. 1507? Na
to odpowiedzi da¢ nie umiemy. Postanowien ustawowych nie wydano
w tym wzgledzie zadnych wiecej: pomniki praktyki sgdowej, o ile je
povsiadamy z pierwszej potowy rzadéw Zygmunta I, rozszerzenia ta-
kiego nie wykazujg; c6z jednak pewnego da sie powiedzie¢ o czasach
pozniejszych? JakkolwiekbadZ jednak rzecz sie ma, juz sam przepis
z roku 1507, gdyby nawet pozostat zupetnie odosobniony, jest wielce
charakterystyczny. Bo apelowa¢ od dworu do sejmu znaczylo to
przeciez apelowa¢ od kréla do kréla; iudex a quo stawat sie zarazem
iudex ad quem. Na jakichZe podstaw’aeh opierato sie przypuszczenie,
ze ten sam sedzia zmieni wyrok raz juz przez siebie wydany? Oto nie-
watpliwie miano tu na wzgledzie znaczenie tych czynnikow’, ktdre
w sadach sejmowych tak dosadnie wptywa¢ mogly na decyzjg krdla;
1zaiste, gdybySmy nie mieli zadnych innych dowodéw na to, jak
wielkg byta powaga tych ostatnich, juz sam przytoczony tu fakt rzu-

) Por. dyaryusz sejmu z roku 1558 (Lubomirscy, Dzienniki 210)
i zr. 1565 (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 79).

Kromer, Polonia 176.
0 Vol leg. I, 361.
0 Lubomirscy, Dzienniki, 121.
Balzer. 5
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ciiby jasne Swiatto na zasadniczij réznice obu form sadownictwa kro-
lewskiego.

Ow caty szereg postanowieri prawnych, ktoresmy wiasnie omo-
wili, zapewniajacych sejmowi wytgczng kompetencya w przekazanych
mu sprawach, byt niewatpliwie gtowng dzwignia, ktdra podniosta
znaczenie sgdownictwa sejmowego. Ale nie chcac rzeczy zakatwiac
tylko potowicznie, nie mozna byto poprzesta¢ wylgcznie na tych po-
stanowieniach; jezeli zadanie miato by¢ przeprowadzonem w zupetno-
&ci, trzeba byto pomysle¢ o innej jeszcze sprawie.

W czasach, kiedy nie bylo jeszcze Scistej réznicy pomiedzy obu
formami sgdownictwa krolewskiego, zdarzato sie czesto, ze krol ukon-
czywszy sejm zabierat sie do rozsgdzania sporow’ wespdt z catym
obecnym jeszcze senatem, a zwyczaj ten przechowat sie nawet w cza-
sy, kiedy juz pociggnieto granice miedzy kompetencya sejmu a dwo-
ru Sad w ten sposob ztozony stat poniekad w posrodku miedzy
sadem nadwornym a sejmowym; nie byt sejmowym, bo odprawiat sie
juz po skorczeniu sejmu; roznit sie od nadwornego iloscig cztonkow
wchodzacych w skiad ciata assessorskiego. Nazwy technicznej nie
znaleZliSmy dlain nigdzie w Zrédtach wspétczesnych; najlepiej ponos
bedzie nazwaé go sgdem posejmowym. Glosng jest w historyi naszej
kwestya sadu posejmowego w r. 1548; zarysowata sie ona podéwczas
ostro pod wplywem naprezonego stosunku pomiedzy krélem a stana-
mi. W ogdle jednak miata ona znaczenie zasadnicze takze i w dzie-
dzinie tych pradéw i dgznosci, pod wplywem ktorych uksztattowato
sie samoistne sgdownictwo sejmowe.

Poniekad nie powstata ta samoistnos¢, obojetng byto rzecza, czy
kwestye sporne rozstrzygajg sie na sadzie sejmowym, czy posejmo-
wym, jak bylo obojetnem takze, czy sie rozstrzygajg na dworze. Ale
kiedy sejmowi przekazano wylgcznie pewne sprawy, rzecz nabrata
wielkiej wagi, nie tyle wprawdzie dla senatu, ile dla izby poselskiej.
Bo senat pozostawat i w sadzie posejmowym, mogt w nim tak dobrze
wptywac na krola, jak i na sejmie; ale izba poselska rozjezdzata sie
po t. z. zegnaniu, tracita wiec wptyw, jaki posiadata podczas sejmu.

¥ Zwyczaj ten jako od dawnych czaséw przestrzegany stwierdza
reces Zygmunta Augusta z r. 1548 (Scipt. rer. poi. I, 270). Ze caly senat
nalezy do tych sgdéw, zaznaczono jeszcze na sejmie z roku 1565 (Bibl. Ord.
Kras. z r. 1868, str. 316).
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Sadj posejmowe nie bjty wiec dla niej instytucja pozadang, a w $lad
za tern musialy tez u niej natrafi¢ na opozycja. Ale jezeli w daznosci
do zwiekszenia kompetencji sejmu szlachta znalazta chetne poparcie
w senacie, to tutaj na poparcie takie liczy¢ nie mogta; przeciwnie,
mozliwym byt nawet op6r, skoro senat bez obecnosci szlachty moégt
mie¢ swobodniejsza reke do dziatania. Ten wzglad ttémaczy nam,
dlaczego przyttumienie sagdéw posejmowych nie udato sie w zupetno-
§ci i nie dokonato tak tatwo, jak ograniczenie kompetencji sadéw
nadwornych.

Mimo to jednak dazno$¢ szlachty nie pozostata bez pewnego
rezultatu. Wyrazem jego byt statut z roku 1538, stanowigcy, Zze po
zamknieciu sejmu nikt nie ma sadzi¢ w sprawach nalezacych do sadu
sejmowego Przypadkiem jednak czy tez zumystu, w stylizacji
tej ustawy dopuszczono sie waznej niedokfadnosci: oto nie powiedzia-
no, ktora chwila uwazang by¢ ma za zamknigcie sejmu. Prawnie
rzecz bioragc powinnaby nig by¢ chwila zegnania poselskiego; bo
skoro na zasadzie ustawy z r. 1505 przyznano izbie poselskiej catkiem
stanowczo czynny wspétudziat w sejmie, przeto z chwila, w ktorej
urzedownie dziatalnos¢ jej ustawata, nie mozna byto méwic o dalszem
istnieniu sejmu. Ale mozna tez bylo rozumowac i w ten sposob, ze
sady sejmowe trwa¢ mogg tak dtugo, pokad zebrany jest senat wraz
z krolem, bez wzgledu na nieobecno$¢ postow, skoro ci ostatni zadne-
go nie majg w sgdach udziatu. Zapatrywania pierwszego bronili po-
stowie, i to niewatpliwie stusznie; drugiego ci, ktorym zalezato na
utrzymaniu powagi sadow posejmowych, — a wiec krél wraz z sena-
tem. Ostatnie to zapatrywanie zwyciezyto. Jeszcze wr. 1548 wy-
raza sie Zygmunt August: Semper hoc ohservatum fuii® ut. post
nuniiorum discessum indicia exercerefitur, quae nonnisi in Regni corni-
tiis exerceri consueverunt; quae ad solam JRegiam Maiestatem, non ad
nuniios pertinent. Quae cum absoluta sunt, turn demum
voce Pruéeonis absoluta esse comitia promulgantur ).
Taki porzadek rzeczy ubezwiadniat ustawe zr. 1538, sprzeciwiat sie
wprost tendencji, w ktdérej wydang zostata. Nic tez dziwnego, ze
szlachta poczeta dazy¢ do przywrdcenia jej dawnego znaczenia, a za-
razem do uzupetnienia jej odpowiednig interpretacjg. Juz wr. 1548
przypominano krélowi, ze sejm trwa tylko potad, poki biorg w nim

D) Vol leg. I, 531
0 Script, rer. poi. I, 270.
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wszystkie czesci sktadowe, ze sadownictwo sejmowe konfczy sie
bezwarunkowo z zegnaniem poselskiem 7); w dwa lata p6zniej (1550)
postawiono wprost zadanie wydania ustawy, ze po rozjechaniu postow
sadow sejmowych wykonywaé nie wolno ~).  Zadaniu temu nie uczy-
niono jednak zado$¢. Poruszono wprawdzife sprawe raz jeszcze na
sejmie z r. 1558 #), ale znowu bez skutku. Po sam koniec panowania
Zygmunta Augusta nie wyszta zadna ustawa, okreslajaca, kiedy sejm
prawnie uwaza¢ nalezy za skonczony, a tern samem sgdy posejmowe
nie zostaly wyraznie zniesione. Marny tez wiele wskazowek na to, ze
je odbywano bardzo czesto 7). Co wieksza, kiedy w sadownictwie
sejmowem objawit sie z czasem zastdj, sami postowie robili czestokro¢
ofiare z swoich daznosci, i dozwalali, lub tez sami pod naciskiem ko-
niecznosci domagali sie odbywania sgdéw posejraowych. Wspomina-
my tylko o ich zadaniach na sejmach r. 1555 i 1565 wspominamy
0 postanowieniu z r. 1564, mocg ktorego krol wziat na siebie obowia-
zek sadzi¢ na najblizszym sejmie nietylko przez przepisane dwa dni
w tygodniu w czasie jego trwania, ale procz tego po ukonczeniu od-
bywaé sady dzien po dniu, pokad wszystkich zalegtych spraw nie za-
fatwi ®. ByC¢ moze, iz whasnie 6w zastdj sprawiedliwosci byt powo-
dem, ze izba poselska nie nalegata p6zniej tak stanowczo na odpowie-
dnig interpretacyg statutu z r. 1538.

Jakkolwiek zresztg cata kwestya nie doszta za Zygmunta Augu-
sta do ostatecznego zatatwienia, to jednak juz sam fakt jej pojawienia
sie, sam fakt oporu przeciw rodzajowi sadow, ktéry zblizat sie wiecej
do formy sadow nadwornych, $wiadczy, jak wysoko w pojeciach
wspotczesnych stanety znaczeniem swojem wihasciwe sady sejmowe.
Zestawmy ten fakt w drugim oméwionym pow*yzej, z wytworzeniem
sie samoistnej kompetencyi sejmu, a zmiana w dziedzinie stosunkow,

Dyaryusz sejmu z r. 1548. Ibid. I, 256.
2) Ibid. 1, 38, 39.
2) Luborairscy, Dzienniki 210.

Préocz wypadkéw z r. 1548 dowodzg tego jeszcze wzmianki dya-
ry usz6w sejmowych z r. 1555 (Lubomirscy, Dzienniki, 86); z r. 1558 (lbid.
210); z r. 1565 (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868), str. 279, 314).i z r. 1569 (Dzia-
tyniski, Zrddlopisma 111, 255).

5 Dyaryusz sejmu z r. 1555 (Lubomirscy, Dzienniki 82, 86)
i zr. 1565 (Bibl, Ord. Kras. z r. 1868, str, 71, 73, 314, 316).
G Vol leg. I, 639.



jakie widzieliSmy pod koniec wieku XV, stanie nam jeszcze zywigj
przed oczyma. Bo tez o zmianie wolno nam juz teraz méwié: sad sej-
mowy jest obecnie czem$ innem, niz zwyklym sadem nadwornym.
Pozostat on wprawdzie zawsze sgdem krolewskim, nosi tez nazwe
iudicium regale conventionale; jak na dworze, tak tez i na sejmie
prawnie nie ma w nim nikt inny decydujacego gtosu, précz kréla; ale
w rzeczywistosci, jakze odmiennem jest jego stanowisko w obu przy-
padkach! A przypominamy, ze nie lezy juz teraz w mocy kréla ode-
sta¢ sprawe z sejmu na dwor; bo sejm ma Scisle zakreslony obszar
kompetencyi w sprawach, ktdre tylko na nim rozstrzygniete by¢ mo-
ga. Postawmyz sobie teraz po raz wtéry poruszone juz raz pytanie;
odkad datuje sie poczatek saddw sejmowych, a odpowiedz wypadnie
odmiennie niz poprzednio. Poczatek ich datuje sie od tego czasu,
kiedy sie zaczeta wyrabia¢ samoistna kompetencya sejmu; a wiemy
z przytoczonych powyzej dat, ze—pomijajac jedyny przepis z r. 1504
0 marszatku—caty ten proces zmiany przypada na czasy Zygmunta |
1Zygmunta Augusta. Rzecz charakterystyczna, iz proces ten schodzi
sie i rozpoczyna z chwila, kiedy sejmy—w roku 1505 zorganizowaty
sie ostatecznie na zasadzie statutu Nihil novi. Na gruncie tym nowe-
go porzadku rzeezy przyjmuje sie zaraz i rozwija bujnie w odmien-
nym niz dotychczas kierunku organizm najwyzszego sadownictwa pol-
skiego. A nastepuje to prawie bezposrednio po tym okresie, kiedy
ztamata sie i upadta powaga dawniejszych ostatnich instaneyj: staro-
stow, wiecdw, komisarzéw i assessoryj. Ciekawy to w istocie i nader
wazny objaw. Przeniesiono wprawdzie najwyzsze sadownictwo na
samego tylko kréla, ale obmyslano zarazem forme, azeby mu nie zo-
stawi¢ wihadzy dyskrecyonalnej; kazano mu liczy¢ sie we wszystkich
wazniejszych sprawach z faktycznym wplywem senatu, a po czesci
i reprezentantéw szlachty.

Sad nadworny, na ktorym krol mégt poruszaé¢ sie swobodniej
niz na sejmie, utracit skutkiem tych zmian bardzo wiele na dawniej-
szem swojem znaczeniu. Odejmijmy tylko od sumy spraw, podlega-
jacych w ogole jurysdykcyi krolewskiej, owe sprawy, ktore wedtug
powyzszego zestawienia stanowity przedmiot wylgcznej kompetencyi
sejmowej, a otrzymamy reszte, ktéra stanowi¢ bedzie przedmiot
orzecznictwa nadwornego. Szczupla to i znaczeniem wecale niepo-
kazna reszta. Wszystkie kwestye, ktore tylko przedstawiaty wiekszg
wage, z ktéremi tgczyt sie jaki$ zywotniejszy interes publiczny, pod-
dano wytgcznie rozpoznaniu sejmu. Najw"azniejsze sprawy kryminalne
i dyscyplinarne, sgdownictw o skarbowe i apelacye, nie nalezaty juz
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do sagdéw nadwornych. Co6z im tedy pozostato? Sadownictwo cywilne
pierwszej instancyi, ktére wykonywa¢ mogly takze i sady nizsze®
mniej wazne naruszenia prawa pospolitego i drobniejsze sprawy kar-
ne, w ktérych, jak wiemy, orzekaty rowniez inne sady, cze$¢ spraw
urzedowych (i to tylko faktycznie!) i niektére sprawy krdlewskie.
| oto wszystko. Nie bylo tak wprawdzie od razu, ale byto tak u korca
epoki jagiellonskiej. Uwaga ta nasuwa nam jeszcze druga. Badajac
chronologicznie proces wytwarzania sie sgdownictwa sejmowego, Spo-
strzegamy, ze z kazdym rokiem przybiera on na intenzyvwnodaci; za
Zygmunta | stabszy, wzrasta on w pierwszej potowie rzadow jego sy-
na, staje sie najsilniejszym od roku 1563. Do czego byloby doszto”
gdyby proces ten bez zadnych przeszkéd byt sie rozwijat dalej? ,,Juz
zaden nikomu praw by¢ nie bedzie chciat, jeno na sejmie”, wota je-
den ze wspotczesnych 7, i wstowach tych miesci sie pono$ wiasciwa
odpowiedZ na postawione pytanie. W istocie, nie trudno dostrzedz,
jak szybkim, przyspieszonym krokiem wzmagato sie sagdownictwo sej-
mowe na niekorzy$¢ nadwornego; a skoro juz podciggnieto pod nie
nawet tak drobne i tak liczne sprawy, jak apelacye, jakaz ,w zasa-
dzie istniata przeszkoda, aby i pozostatych jeszcze kilka mniej waz-
nych gatezi podda¢ orzecznictwu sejmowemu? Cudzoziemcy, opisujacy
wspdtczesng Polske, wyrazajg sie nawet wprost, ze szlachta ma taki
przywilej, iz nie gdzieindziej, jeno tylko na sejmie moze by¢ sadzong
przez kréla 2. Wyrazenie to, byleby tylko nie szuka¢ w niem precy-
zyi prawniczej, charakteryzuje bardzo trafnie kierunek, jaki przybrat
rozwdj sgdownictwa polskiego XVI wieku.

V.

SkresliliSmy w ogdlnym zarysie organizacyg najwyzszej spra-
wiedliwosci w Polsce, przebiegliSmy jej dzieje, uwzgledniajgc w szcze-
golnosci pierwsze siedmdziesieciolecie wieku XVI. Tak jak sie nam
przedstawita ostatecznie, byta ona wynikiem catego szeregu czynni-
kéw, ktore zlozyly sie razem na wywolanie wspolnego rezultatu.
A rezultat ten—wytgcznosé sadu krélewskiego jako instancyi najwyi-

Dyaryusz sejmu z r. 1555 (Lubomirscy, Dzieimiki, 121).
2) Rei. nunc. apost. I, 66, 96.
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szej z widoczng przewaga sadow sejmowych,—to owoc $wiezy, wyro-
sty niedawno na gruzach stosunkéw, ztamanych w ciggu wieku XV,
podhodow'any wzrastajgcym wplywem i rozszerzajaca sie povraga sej-
mu, owoc, ktory, wnioskujac przynajmniej z dotychczasowego roz-
woju, zdawat sie zawieraC w sobie wiele sokéw Zywotnich i zapowia-
da¢ bujniejszy jeszcze rozrost na przysztosé. Byt to wszakze tylko
pozér. Organizacya sgdownictwa polskiego z czas6w Zygmuntow-
skich zawierata W sobie od samego poczatku zarodki upadku, z ktéry-
mi niepodobna jej byto utrzymaé sie dtuzej. W czemze tedy lezaty
jej strony ujemne? W odpowiedzi na to podnies¢ nam przyjdzie caty
szereg okolicznosci, ktorym z kolei blizszg teraz poswiecic musimy
uwage. Zaczniemy od rzeczy mniej zasadniczych, azeby przej$¢ po-
tem do najwazniejszych.

Zamiast najwyzszych instancyj prowincyonalnych i powiato-
wych stanat krol na czele sadownictwa polskiego jako jedyny iudex
sufremus.  CokolwiekbadZ powiedzie¢ da sie o dodatniem w opinii
wspdtczesnych znaczeniu tej zmiany, ze wzgledu na objawiajacy sie
prad réwnosci, ze wzgledu na podniesiong u szlachty opozycya prze-
ciw moznowtadztwu, tyle pewna, Ze zmiana ta, tworzac jedyny
w Polsce sad najwyzszy, musiata sprowadzi¢ takze pewien skutek
ujemny: szkodliwe nastepstwa ekonomiczne dla stron spor wiodgcych.
Pozwy nadvvorne wywotaé je mogly na kazde miejsce w Koronie,
gdziekolwiek krol w chwili rozsadzié sie majacego sporu przebywa:
uhicumaiie cum curia nostra féliciter constituti fuerimus; pozwy
sejmowe wszedzie, gdziekolwiek tylko sejm sie odprawia: ad proxuna
comitia fihilibet in Beg?io celehranda. Chcac tedy uzyska¢ ostate-
czng sprawiedliwo$é, musiaty strony przedsiebra¢ czestokro¢ bardzo
dalekie podroze, potaczone oczywiscie z wysokimi kosztami; gdy prze-
ciwnie dawriiej, majac najwyzszy sad w obrebie swego wojewodztwa-
zatatwia¢ mogly z daleko mniejszym wydatkiem sprawy swe proceso-
we. Dla niemozno$ci ponoszenia kosztow musiat sie tez niejeden wy-
rzec swojego prawa, cho¢ moze miat stuszno$¢ po swej stronie. ,,Bo
dosy¢ ubogich jest, ktérzy k’niemu (krélowi) w dalekie strony na sady
jecha¢ nie moga, a prze niedostatek krzywde cierpie¢ musza“—powie-
dziano nie bez stusznosci na sejmie z r. 1548 7).

) Dyaryusz sejmu z r. 1548 (Script, rer. poi. I, 167). Niedo™rodtios¢
dalekich ewokacyj stwierdza tez przepis dla Mazowsza z r. 1538 (Vol. leg.
1, 538).
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Przepis statutu z roku 1519 nie umniejszyt bynajmniej niedo-
godnosci, jakie wynikaty z dalekich ewokacyj. Stanowi on w"prawdzie,
Ze przed kréla, przebywajacego w Wielkopolsce, nie mozna pozywad
ludzi, majacych osiadtos¢ w Matopolsee, i na odwr6t  ale ogranicza
to postanowienie tylko na mniej wazne pozwy nadworne {terminus
curiae, terminus curialis) a tern samem uznaje mozno$¢ wywoty-
wania w innych razach zjednej potowy Korony do drogiej: zasada,
ktora tez w zupetnosci stwierdzong zostata ustawa z roku 1540, z tern
tylko ograniczeniem, ze wywotanie z jednej prowineyi do drugiej wy-
maga dtuzszego (4 a nie 2 tygodnie wynoszacego) terminu ). Dalej
jeszcze poszedt Zygmunt August w tyrn kierunku. Przebywajac dosy¢
czesto na Litwie, wywotywat mieszkaricow Korony do Litwy, mimo iz
prawie nie dawato mu do tego upowaznienia. To tez na sejmach pod-
noszono skargi o to na krdla * i dazono do usuniecia bezprawia
w drodze ustawodawczej ®. Woyjatkowo tylko zdarzato sie, ze krol
dla pewnej ziemi naznaczat termin za dworem, pod tym warunkiem,
ze sady jego odbywac sie beda w jej obrebie ®; z reguty wykonywat

>) Vol. leg. I, 388). Ponowienia przepisu tego domagano si¢ znowu

na wojnie kokoszej. (Ketrzynski, Conciones. Script, rer. poi. 1V, 63).
Musimy tu zwro6ci¢ uwage na to, ze pod wyrazeniem rok nadwor-

ny niekoniecznie nalezy rozumie¢ pozew na sady nadworne krolewskie.
Mamy mnoéstwo dowodéw, ze za pomocg t. z. terminus curiac pozywano
takze na zwykte sady ziemskie (Heleel, 11, 907, 1288, 1784, 2133, 2177,
2265, 2745, 3224). Istota roku nadwornego na tern polegata, ze pozwany
miat obowigzek rozprawié¢ sie zaraz, tego samego dnia, w ktérym go zacyto-
wano, podczas gdy w innych razach naznaczano mu termin do rozprawy
dopiero na czas poOzniejszy (Por. Bobrzyoski, Decr. Sig. I, 429). Przepis
statutu z roku 1519 mogt sie tedy stosowaé tylko do tych, ktérzy znajdo-
wali sie w bezposredniem otoczeniu kréla, co tez statut ten wyraznie pod-
nosi. W zwiazku z tern zrozumie¢ mozna tres¢ przepisu Kazimierza W.; De
his, qui inopinate citantur (Vol. leg. I, 9) i doktadniej wyjasni¢ istote przy-
toczonego wiasnie statutu z roku 1519, nad ktérym tutaj nie mozemy sie
Szczegotowo rozwodzié.

s) Vol. leg. I, 559.

4) Dyaryusz sejmu z roku 1558 (Lubomirscy, Dzienniki 232) i z ro-
ku 1562/3 (Dziatyuski, Zrodiopisma 1, 146, 147).

7~ Por. instrukcyg wojewodztwa krakowskiego na sejm lubelski
r. 1569 (Dziatynski, Zrédtopisma IIT, 7 § 27).

Por. limitacyag z r. 1550. Script, rer- poi. I, 54).



73

on nieograniczong, wiadze sagdowniczg na kazdem miejscu, nad wszyst-
kimi poddanymi Korony.

Przytgczyta sie do tego druga jeszcze niedogodno$¢. Oto nie-
tylko sama podréz, ale takze i pobyt w miejscu sadéw powodowaty
wysokie koszta. Nie nalezy sobie wyobraza¢, jakoby termin przed sad
krolewski byt zawsze tak $cile oznaczony, ze w dniu, na ktory
brzmiat, odsadzi¢ si¢ mogta i sama sprawa. Pozwy zawieraly zazwy-
czaj og6lng formutke, wzywajaca strone, azeby stawita sie do rozpra-
wy po uptywie pewnego czasu od dnia przybycia kréla na miejsce
sadu, np. ut tertia {sexta etc.) die post felicem ingressum nostrum com-
pares 1). Taki jeden ijedyny termin, lub co najwiecej kilka ich, na-
znaczano dla wszystkich interesowanych. Osobnego dla kazdej strony
roku nie mozna tez bylo stanowi¢ wmbec niewyksztatconego jeszcze
podéwczas mechanizmu sadowego, wobec niepewnosci, czy krol wia-
$nie w oznaczonym dniu bedzie miat czas i sposobno$¢ odbywaé sady,
wobec tego wreszcie faktu, ze nie zawsze sam sad krélewski wydawat
pozwy do stron, ale takze i instancye nizsze naznaczaty im terminy
przed krdlem 2). Rezultat tego byt taki, ze strona przybywszy na
wskazane miejsce, niekoniecznie zaraz byla sadzong, owszem, musiata
czasem czekaC dhuzszy czas, zanirii jej sprawa przyszta na porzadek
rozpraw. A pobyt ten dtluzszy wywolywal oczywiscie znaczne
koszta.

Najbardziej objawita sie ta-strona ujemna na sadach sejmo-
wych.  Trudnosci utrzymania i pomieszczenia si¢ w miejscu sejmo-
wem byly wieksze niz gdziekolwiek indziej. Przy szczuplej zazwyczaj
objetosci miasta, a wielkim nattoku zgromadzonej ludnosci, byt to
objaw zupetnie zresztg naturalny. Czestokroé trudno byto znalesé
gospode i pomieszczenie; a ci, co je znaleZli, musieli wobec zwiekszo-
nego niestosunkowo popytu ptaci¢ wielkie sumy; zdarzato sie zresztg
niejednemu, ze czekajac sprawiedliwosci, musiat nocow'aé pod gotem
niebem 7). WSsrod takich stosunkéw zastanawiali sie wspotczesni nad

") Dow'ody na to, nawet w sadach nadwornych, spotykamy
u Helcia I, 1170, 1171, 1703, 3457, 3951,4082 i Dobrzynskiego Decreta
Sig. 1, 3,190 t. d.

2) Np. Helcel H, 3287, 3288 i t. d.

W jaskrawych barwach podnosi to Ciesielski, Ad eguites de
regni defensione et iustitiae administratione, oratio in comitiis Varsaviea-
sibus 1572.
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pytaniem, jakie miejsce odpowiada najlepiej wymogom pomieszczenia
najwiekszej liczby przybyszow; przemawiano z tego powodu za Piotr-
kowem, podnoszac, ze miejsce to posiada najwiecej gospéd wiado-
mo jednak, ze mimo dwukrotnego postanowienia statutow Piotr-
kéw, uznany za wylaczng siedzibe sejmdéw, nie byt nig zawsze w rze-
czywistosci. W jednym tylko kierunku uczynito ustawodawstwo
polskie krok, aby umniejszy¢ stronom wydatkow' powodowanych
sadami sejmowymi. Oto wedlug statutéw z r. 1493 i 1496 posta-
nowiono, ze pozwy na sady sejmowe opiewaC majg dopiero na szosty
dzieh po przybyciu kréla na sejm. Jaki byt cel tego postanowienia?
Oba statuty wyrazajag go bardzo doktadnie: ne im”ensis et ex'pensis
magnis homines grmentur. To znaczy: przez owych dni sze$¢, ktére
zajmowaly inauguracya i przedwstepne czynno$ci sejmu, a w ktorych
krél nie bytby sie mdgt zaja¢ sadami, oszczedzano stronom kosztow
pobytu. Ustawy te mogly mie¢ jaki$ praktyczny rezultat w okresie,
kiedy sejmy trwaty zaledwie kilka tygodni, bo zmniejszaty stosunko-
W0 znaczng cze$¢ wydatkow; ale kiedy za Zygmunta Augusta sejmy
ciagnely sie przez trzy, cztery, nawet siedm miesiecy, jakiez znaczenie
mogla mie¢ ta drobna czastka czasu w stosunku do pozostatej
reszty ). Przesuwano wprawdzie pozniej 6w termin, ktéry przepisaty
przytoczone statuty, na dzien 6smy, dwunasty, pietnasty »), nigdy
jednak dalej, tak, Ze itym sposobem stabg tylko ulge zdotano przy-
nies¢ stronom sp6r wiodacym. W inny spos6b prébowata izba posel-
ska zaradzi¢ tym niedogodnosciom, stawiajgc projekt na sejmie
z roku 1558, azeby dla wszystkich stron procesowych z kazdego po-
szczegOlnego wojewddztwa oznaczono pewien S$cisle wymierzony czas
sgdéw sejmowych, w ktérym jawdcby sie miaty do rozprawy 7. Ktoz-
by chciat zaprzeczy¢ szlachetnej tendencyi tego wniosku i zasadniczej
jego stusznosci; ktéz jednak nie przyzna, ze wniosek ten w danych
stosunkach byt niewykonalny ? Bo jakze mozna bylo dzieli¢ ten czas

) Ibid. f. 25.

2) Statuty z lat 1540 i 1543 (Yol. leg. I, 559, 569).

3) Bandtke, Jus Pol. 324; Vol. leg. I, 272,

* Na okoliczno$¢ te zwraca uwage Orzechowski, Dyalog o egze-
kucyi 97).

5) Bobrzynski Decr. Sigism. I, 33, 153, 213, 244, 263, 272
340 i 448.

Lubomirscy, Dzienniki, 273.
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na czesci, skoro w ogole przecigg trwania sejmu byt zmienny, raz
dtuzszy, raz krétszy? Zresztg byla inna jeszcze przeszkoda. Woje-
wodztw koronnych byto dwadziesScia kilka; gdybysmy nawet przyjeli
Srednig dtugos¢ sejmu na trzy miesigce, to dni sgdowych, liczac ich
pé dwa w tygodniu, nie wypadatoby réwniez wiecej jak dwadziescia
kilka do trzydziestu; nie pozostawatoby tedy nic innego, jak przezna-
czy¢ dla kazdego wojewddztwa po jednym dniu na sady! Bylo to sta-
nowczo za mato, jesli zwazymy, jaki ogrom spraw, zwiaszcza apela-
cyjnych naptyw™at zewszad do kréla. Rzecz musiata pozosta¢ na tern
stanowisku, na ktore jg wprowadzita logika faktow; niedogodnosé
usuna¢ sie data chyba z odpowiednig reorganizacya sgdownictwa.
Pokad dziataty sejmy z tak obszernym zakresem kompetencyi, jakiego
nabyly z biegiem czasu, potad tez musiaty narazac¢ strony na wydatki.
Wspotczesne zrodta skladajg sie tez wjeden zgodny chér narzekan
na te ujemng strone sadéw sejmowych a Orzechowski wota 7):
,,Bodaj tam (na sejm) drugi raz nie jezdzi¢, ani na tych sejmach by-
wat. Azaz tam czasu uzyjesz, albo sprawiedliwosci, po ktdra je-
dziesz, dostaniesz? Utraciwszy ostatek tego, czego¢ sasiad nie wziat,
ptaczac i narzekajac, i Boga nakoniec przeklinajgc, do domu z sejmu
tego jedziesz. A co sie nedze nacierpisz, co sie za prokuratorami na-
biegasz, co sie assessorom, referendarzom i odZzwiernym ich nakia-
niasz, to w niwecz!*

GdybyZ przynajmniej 6w pobyt na sejmie, cho¢ dtuzszy, choé
kosztowmy, prowadzit w rezultacie do uzyskania sprawiedliwosci! Nie;
bo skutkiem nawatu spraw zdarzato sie—jak zobaczymy—najczesciej,
ze krél odsadziwszy tylko cze$¢ proceséw, odktadat (limitowal) sady
dalsze na przyszty sejm. Podejmowano tedy koszta, narazano sie na
tysigczne przykrosci, azeby nareszcie doczekac sie limitacyi, i na przy-
sztym sejmie rozpocza€ rzecz catg na nowo, ztym samym moze, jak
dawniej, skutkiem. ,,Muszg od sejmu do sejoru biega¢, ale tez i za
dworem Waszej Krél. Mosci jezdzac, nic innego nie odniosg, jeno

) Dyaryusz sejmu z r. 1548 (Script, rer. pol. I, 167) i z roku 1558
(Lubomirscy, Dzienniki, 152, 210, 250); Modrzewski, De eraendanda Repu-
blica 131; Orzechowski, Dyalog o egzekucyi, 97, 102; Ciesielski, Oratio etc.
f. 32; Orzelski, 11, 69. Por. tez stowa legacyi szlachty z Nowego Korczyna
do kréla z roku 1562, Rpis. Czart. 2208.

2) Orzechowski, Quincunx, wyd. Turéw. 11.
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odktad, do kilku niedziel, od sejmu do sejmu!*“ — zarzucano krélowi
r. 1570°7. Nic tez dziwnego, ze taki sposob postepowania przypra-
wiat wielu o bankructwo i kij zebraczy 2).

Co6z wobec tego pozostawato do wyboru? Oto jedni, ktorych
zastraszaty wszystkie trudnosci, woleli, cho¢by naw'et w poczuciu stu-
sznosci swej sprawy, jednak sie z przeciwnikiem, zwilaszcza, jezeli ten
miat zasobniejsze $rodki, ktérymi mégt forsowac. Uzyskanie spra-
wiedliwosci stato sie tedy po czesci zawistem od potegi ekonomicznej,
ktdrej ulegali mniej zamozni ®. Inni chwytali si¢ drogi posredniej,
zlecajgc prowadzenie swych praw zastepcom, zwanym podéwczas pro-
kuratorami.

Przegladajagc akta sgadowe jeszcze z pierwszej potowy rzaddw
Zygmunta | ~), przekonujemy sig, ze znacznie wieksza czes¢ procesow
przed sadami krolewskiemi prowadzong byta nie przez strony same,
ale przez prokuratorow. Poszukiwanie zastepcow prawnych byto
w ogole bardzo znaczne; nie dziw tez, ze sie wzmogla liczbg owa
klasa ludzi, watpliwej wartoSci moralnej, ktérzy przy niedoktadnosci
statutow i gibkosei zwyczajow sgdowych, potrafili uczyni¢ z prawa
rzemiosto, przynoszace mniej lub wiecej dochodu, w miare jak kto
zrecznie potrafit sie z niem obchodzié. Nie interes strony, ale zysk
wiasny byt dla nich pobudka dziatania, nie przyspieszenie sprawiedli-
wosci, ale jej odwtoka, celem, do ktérego dazyli. Jednem stowem,
kult rabulistyki prawnej Swiecit podéwczas w Polsce, jak zresztg
gdzieindziej, wiek ztoty swojego istnienia N. Nie bylo prawie stanu,
ktoryby tak nisko upadt w opinii spoteczenistwa, jak stan prokurato-
row. Dla illustracyi niechaj postuzy fakt, ze radzono ich pietnowac

1) Scipt. rer. poi. I, 127. Por. tez Ciesielski, Oratio f. 23; Modrzew-
ski, De eraendanda Rpca. 13u.

2) Rozmowa senatora z szlachcicem, Plater, Zbi6r pam. U, 116,

Na co zwraca uwage sam Zygmunt August wordynacyi dla Inflant
z r. 1561 (Dogiel, Cod. dipl. V, 244).

D Bobrzynski, Decr. Sig. I, passim.

# Powyzsze twierdzenie o prokuratorach opieramy na catym szere-
gu dat wspoétczesnych, zapatrujacych sie bardzo zgodnie na ujemne strony
tej instytucyi. Por. Lubomirscy, Dzienniki, 303; Dziatynski, Zrodtopisma
11, 21; Legacya szlachty z Nowego Korczyna (Rpis. Czart, 2208); Vol. leg.
11, 791; Orzechowski, Zywot Tarnowskiego, wyd. Turéw. 75; Tenze, Dyalog
0 egzekucyi, 103; Przytuski, Statuta, 594; Wolan, O wolnosci szlacheckiej,
wyd. Turow. 92. Por. takze Czacki, Dzieta Il, nota 112,
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dla odroznienia od innych ludzi i). A jednak mimo calij pogarde
umieli sie oni uczyni¢ koniecznymi, a raczej uczynita ich koniecznymi
istniejgca organizaeya sadownictwa polskiego. Co najgorsza, to sku-
tek, jaki stad wynikt: zawikiania i przewtoki proceséw. Sprawy, ktére
dawniej mozna byto zatatwi¢ na krotkiej audyencyi, ciggnety sie,
dzieki kruczkom i fortelom prokuratoréw przez dni kilka, absorbowaty
wiele zachodu i czasu ).

Liczac sie z tym faktem, starano sie ukrécié swawole prokurato-
row w drodze przepisdéw ustawicznych. | tak w r. 1543 polecono
azeby wszyscy rzecznicy z zawodu zaprzysiezeni byli u sadu, przed
ktorym majg dziata¢; tych za$, ktorzy naduzywajg swej wiadzy, obto-
zyt statut karg utraty urzedu, za poprzedniem przeprowadzeniem pro-
cesu przed krélem. Jezeli statut ten odnosit sie do zastepcow przed
wszystkimi sadami, to pod r. 1559 spotykamy sie z ordynaeya wydang
juz wytgcznie dla prokuratoréw sejmowych, jak gdyby na dowdd, ze
wiasnie tam najdobitniej objawita sie ich szkodliwa dziatalno$é ~).
Ordynacya ta w réznych kierunkach starata sie uja¢ w karby ich sa-
mowole. Zakazuje im wynosi¢ pozwy potwarcze; sprawy zaleca
zakatwiaC szybko; za niestawiennictwo bez podania waznej przyczyny
grozi natychmiastowa zaoczno$cig, dozwalajac stronie poszkodowanej
pociaggng¢ za to prokuratora do odpowiedzialnosci; spraw rozstrzy-
gnietych wyrokiem nie dozwala im wznawia¢ pod karg wiezy sze-
§ciu tygodni, lub inng, ktérg sam krol orzeknie; wreszcie zobowigzuje

ich przyzwoitym sposobem postepowania szanowa¢ powage sadu sej-
mowego.

Tak radzit Tarnowski. Por. Orzechowskiego, Zywot Tar-
nowskiego, 75.

2) Por. wiekszg rzes¢ miejsc przytoczonych w uwadze 3 poprz. str,,
zwhaszcza za$ cytowane tamze stowa Wolana. Procz tego zaznaczajg
jeszcze inne Zrédta 6w nowy objaw, przewlekanie spraw. | tak wyraza sie
Zygmunt August w uniwersale z roku 1552: Cum ita creverint causarum
ambages et labirynthi scriptorum, ut una controversia spatio diei unius
cognosci non possit (Script, rer. poi. I, 300). Por. tez Dyaryusz sejmu
z roku 1553, gdzie jest mowa o pozwach dtugich i potwornych (lbid. I, 2);
i tenze dyaryusz, ktory zaznacza, ze assessorowie przez trzy dni ,,na jednej
kauzie siedzg™“ (Ibid. 1, 12).

s) Vol leg. I, 576.

7~ Ordynaeyg te ogtosit Dobrzynski w Przewodniku naukowym i li-
terackim z r. 1874, str. 36 sq.
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Nie trudno dowies¢, jak mato skutkowaty te przepisy. Przyto-
czone powyzej narzekania wspétczesnych pochodzg wiasnie w najzna-
czniejszej czesci z czasow nastepujacych po obu rozporzadzeniach.
Trudno bylo wykorzeni¢ od razu zte, ktdre na gruncie danych stosun-
kéw tak bujne znalazto pole do rozrostu; trudno byto przecia¢ od ra-
zu wszelkg sposobno$¢ do naduzy¢, do ktorych tyle kretych i ciem-
nych prowadzito sciezek. A kto na tem cierpiat? Cierpialy strony,
ktore ponosi¢ musiaty wysokie koszta na opta¢ anie prokuratoréw,
ktoére przegrywaty czestokroé¢ najstuszniejszg sprawe z ich winy; cier-
piat sad krélewski, ktéry drobnym i prostym sprawom po$wiecaé mu-
sial wiele drogiego czasu; cierpiata wreszcie sama sprawiedliwosc,
ktora w rezultacie doznawa¢ musiata przewtoki i zastoju.

V1.

Dalszg stabg strong, ktorg przedstawiata organizacya sgdowni-
ctwa najwyzszego, a raczej procedura polska, bylo urzgdzenie insty-
tucyi $rodkéw prawnych.

Dwa byty w powszechnem prawie polskiem rodzaje $rodkéw
prawnych: apelacya i mocya ). Mocya (nagana) uzasadniata spér
strony niezadowolonej wyrokiem sedziego z tymze wiasnie sedzig, po-
legata na twierdzeniu, Ze uprawnienie strony narus/onem zostato
z winy tego ostatniego. Pod wzgledem formalnym obowigzywat co
do mocyi przepis, ze musi by¢ zalozong natychmiast, w chwili wyda-
nia wyroku, inaczej wyrok ten staje sie¢ prawomocnym i nie moze by¢
wzruszony w drodze dalszych $rodkéw prawnych 7). Na skutek mo-
cyi obowigzany byt sam sedzia naganiony stang¢ osobiscie przed sa-
dem wyzszym i tamze poddac sie rozprawie ). Inaczej przy apelacyi.

D O t. z. postepowaniu per litteras informatorias, ktére znato pra-
wo mazowieckie, zob. nizej.
2) Takie pojecie mocyi wynika z przepisow Kazimierza W. (Voi.
leg. I, 23; Helcel, Pierwszy stat. matop. 49; Hube, Stat. wisi. 84 praeiud.)
i statutu z r. 1538 (Vol. leg. I, 533).
® Por. nadto Lubomirscy, Dzienniki 59, i konst. z roku 1550 (Vol.
leg. H, 596).
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Tutaj strona nie zarzucata sedziemu winy; twierdzita tylko, ze wyro-
kiem nie jest zadowolong, i ze chce sprawe poddac raz jeszcze rozpo-
znaniu sedziego wyzszego: apelacya nie uzasadniata wiec walki strony
z sedzig apelowanym, lecz z przeciwnikiem; dlatego tez w instancyi
dalszej wystepowat apelujacy jedynie przeciw drugiej stronie, a sedzia
nie miat obowigzku stawic sie na rozprawie. Obie te formy S$rodkdéw
prawnych istniaty obok siebie w dawnym naszym przewodzie, z tera
tylko ograniczeniem, ze nagana chwilowo byla zniesiong w Matopol-
sce na zasadzie t. z. Formula 'processus zr. 1523 %); w pietnascie lat
pézniej przywrocono ja wszakze napowrét, z powodu, ze sedziowie,
zwolnieni z bezposredniej odpowiedzialnosci, dopuszczali sie wielu
naduzyé M.

Zapytajmyz teraz: czy istniato jakie ograniczenie W moznosci
uzywania $rodkéw prawnych? Czyli innemi stowy: czy zalezato wy-
tacznie od woli strony procesowej wywotaé zawsze i w kazdym przy-
padku orzeczenie sedziego najwyzszego, czy tez prawo stawiato jej
w tym kierunku jakiekolwiek przeszkody? Azeby na to pytanie odpo-
wiedzie¢. musimy przedewszystkiem przypomnie¢, ze system ograni-
czenia $rodkéw prawnych opiera¢ sie moze w ogole na dwdch zasa-
dach: albo apelacya bez wzgledu na waznos¢ sprawy jest niedo-
zwolong z tego tytutu, ze pewna ilos¢ nizszych instancyj sadowych
wydala jednobrzmigce wyroki; albo tez apelowa¢ nie wolno dlatego,
Ze sprawa przedstawia si¢ mniej wmzng lub catkiem jasng, chochy
0 niej rozstrzygneta jedna tylko instancya.

O jakiemkolwiek ograniczeniu z pierwszego wzgledu nie moze
by¢ nawet mowy. Cate poprzednie przedstawienie rzeczy dato nam
juz odpowiedZ na te kw'estya. Skoro uznano, ze krol jedynym jest se-
dzig najwyzszym, ze nikt nie ma obowigzku poprzesta¢ na wyroku

Y Vol. leg. 1, 408.

2) Statut z roku 1548 (Vol, leg. I, 533). Dla Mazowsza zakazang
byta mocya statutem z roku 1529 (Maciejowski, Hist. praw. slow. VI, 278);
wszakze juz dawmiej musiata tam wyj$¢ zuzycia, jak $wiadczy przywilej dla
ziemi drohiczynskiej (Vol. leg, I, 386), zskazujacy réwniez mocyi, a powo-
tujacy sie na przyklad Mazowsza. Istnienie zakazu mocyi dla Mazowsza
zaznacza jeszcze statut z roku 1543 (Maciejowski, Hist. praw. stow.
VI, 293).

® Tak tu, jakotez i gdzieindziej, méwigc o apelacyi, mamy na mysli
takze i mocya, chyba ze z wyraznego zastrzezenia lub tez ze zwigzku rzeczy
wynika przeciwienstwo.
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jakiegokolwiek sedziego nizszego, jako osoby réwnej sobie, musiano
lez catkiem logicznie postawi¢ zasade, ze zadna ilos¢ jednobrzmigcych
orzeczen sadow nizszych nie moze tamowa¢ drogi do dalszego docho-
dzenia prawa. Kwestya cata stoi nam tedy jasno przed oczyma, i nie
o0 niej méwi¢ tutaj miejsce. Chcielibysmy tylko zwréci¢ uwage na inng
okoliczno$¢, wdelce charakterystyczng, w skutkach swoich nader wa-
Zna, a zostajagca w zwigzku z poruszong tu sprawa. Dla zrozumienia
jej musimy jednak przedewszystkiem zastanowiC sie nad Gw’czesnyra
tokiem instancyj sadowych w Polsce.

Trzy byly zwyczajne instancye najnizsze, wyrokujagce w Kkli'e-
styach prawa ziemskiego: sady grodzkie, ziemskie i podkomorskie.
Wszakze i one nie byly zawsze i wylacznie tylko sagdami najnizszymi,
owszem, czasami wystepowaty juz jako sady wyzsze. Bo kazdy pod»-
komorzy i kazdy sedzia lub podsedek ziemski mogli mie¢ .osobnych
urzednikéw do rozstrzygania spraw mniejszej wagi, zwanych komor-
nikami icamerarii\ a kazdy starosta ustanawiat w podobnyraze celu
w grodzie swoim osobnego sedziego grodzkiego. Ktokolwiek czut sie
pokrzywdzonym wyrokiem takiego subalterna, mogt sie odwota¢ do
wiasciwego sedziego ustanawiajgcego, ktory w ten sposob stawat sie
niejako instancya druga. Odtad dalszy bieg $rodkéw prawnych byt
rozmaity. Ud starosty szto odwotanie w Wielkopolsce przed generata-
staroste wielkopolskiego O; Matopolsce zwyczaj ten stwierdzié sie
nie da. Jako dalsza instancya nastepowaty teraz wiece, i to zaréwno
dla sadow ziemskich i podkomorskich, jako tez i staroscifiskich 7, po-
czem odwotaé sie mozna byto do krola, W Mazowszu pomiedzy wie-
cami a krdlem stat jeszcze czasowo 0 + z. sejm sadowy {conventio ge-
neralisjudiciaria) 0- Bylo tedy w ogoéle mozliwych instancyj cztery,
na Mazowszu pie¢; od czasu za$, kiedy sady assessorskie utracity

Co stwierdza jeszcze Orzelski 11, 60.

2) Formula processus z r. 1523 mowi wyraznie, iz na wiecach roz-
strzygaja sie apelacye od sadéw grodzkich (Vol. leg. I, 408). Toz samo
stwierdza takze Kromer, Polonia 184.

Por. Dunin, Prawo mazowieckie 223.

4) Przywilej dla Mazowsza z roku 1529 (Bandtke, Jus Pol. 466)
i statut Gorynskiego (lbid. 364). Por. tez Dobrzynski, Decr. Sigism.
1, 440.
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dawniejsze swoje znaczenie, po wstata nowa, pigta, ewentualnie za$
szbsta instancya %)

Nie trudno dostrzedz, jak ucigzliwymi musiaty by¢ stosunki
stworzone takim stanem rzeczy. Bo cokolwiekbadZ da sie powiedzie¢
na korzy$¢ wiekszej ilosci instancyj, jako wiadz, utatwiajacych prace
sedziemu wyzszemu, przygotowujacych dlan do pewnego stopnia roz-
poznanie sprawy 2), tyle pewna, ze nalezy w tym wzgledzie zachowaé
pewng miare, inac¢zej wpadnie sie w druga, réwnie szkodliwg ostate-
cznos¢: przecigzenie stron zbytnimi kosztami i zbytnig przewloka
w wymiarze sprawiedliwosci. Spoteczenstwo polskie czuto bardzo do-
brze te niedogodnos¢; a ze nie moglto sie zdecydowaé poprzesta¢ na
pewnej ilosci jednobrzmigcych wyrokow, wydanych tylko przez sady
nizsze, przeto rozpoczeto operacya przeciwng: zdazato albo do zniesie-
nia instancyj posrednich, albo tez przynajmniej do omijania ich, czyli
do wprowadzenia instytucyi t. z. appellatio per saltinn.

Mamy dowody stwierdzajgce nasze zdanie w obu kierunkach.
Charakterystycznym jest juz projekt Ostroroga, przemawiajacego za
zniesieniem wiecdw  charakterystycznym dalej przytoczony juz po-
wyzej wypadek, gdzie szlachta ziemi Iwowskiej os$wiadczyta sie zasa-
dniczo przeciw potrzebie istnienia tych sadéw, skoro staty sie instan-
cya posrednig, od ktorej dalsza apelacya nie jest wzbroniong *).
Jeszcze dobitniej objawita sie nieche¢ przeciw sadom assessorskim.
Uwaga Szujskiego o rzekomej popularnosci tych sadow ®, nie znaj-
duje niestety potwierdzenia w zrédtach wspdtczesnych. Popularnymi
byty one chyba dla kréla, dlatego, ze zwalniaty go od ciezkiego obo-

Sad assessorski, nazwano wyraznie pigta instancyg na sejmie
r. 1562/3. Dziatynriski, Zrodiopisma 11, 31.
2) Na co zwraca uwage Przytuski, Statuta, 674.
2) Por. Monumentum tegoz w Starod. prawa poi. porr.n. V, 127.

*) Nobilitas terrae Leopoliensis ea . . . . colloquia generalia iudi-
cari et fieque acta eorundem iudiciorum scribi admisit ac terminar!,
iramo . . . palatinum Russiae, ut ab eiusmodi iudicandis colloquiis .

supersederet (petiit), allegando causam: non esse necessarium ea ipsa collo-
quia celebran, ex quo fit ab eisdem colloquiis generalibus provocatio et
appellatio ad conventionera generalem, sed immo potius unusquisque citius
ac celerius possit ac potest assequi iustitiam suam in conventione generali
regni coram S. Regia Maiestate. C. Leop. t. 330 str. 718.
Script, rer. pol. 1, 8, 9.
Baker. 6



wigzku rozsgdzania najdrobniejszych sporéw *), popularnymi byly
moze u senator6w” ktérzy mieli w nich wybitne znaczenie, ale nie
byty popularnymi u ogétu szlachty, jezeli juz nie z pobudek polity-
cznych, to z tego whasnie wzgledu, ze mnozyly ilos¢ instancyj. Dwu-
krotnie na sejmach (1553 i 1562/3) zaznaczyla izba poselska nieche¢
swoje przeciw sadom assessorskim i domagata sie zniesienia tej insty-
tucyi ,jako prawu przeciwmej (?) a mnozacej zbytnio kontrower-
sye“ 2. Oo prawda, wszystkie te zadania pozostaty bez skutku; tok
instancyj, jaki istniat dawniej, utrzymat sie do korica panowania Zy-
gmunta Augusta. Natomiast druga daznos$¢, zmierzajaca do wprowa-
dzenia apelacyi j)er saltum, nie pozostata bez praktycznego rezultatu.

Juz w korrekturze Taszyckiego spotykamy sie z wnioskiem,
azeby od orzeczen komornikéw ziemskich i podkomorskich odwotywa-
no sie nie do sgdu ziemskiego lub podkomorskiego, ale wprost do
instancyj wyzszych 3). Whniosek ten nie znalazt ustawniczego okre-
$lenia; natomiast wydano wr. 1538 analogiczny przepis, ze od sedzie-
go grodzkiego sprawa iS¢ ma wprost przed krola, nie za$ przed staro-
ste M. Byly to wszakze tylko kwestye drobniejszej wagi. Najwiekszego
znaczenia nabraty przepisy o apalacyach na wiece.

T. z. Formula processus z r. 1523 postanowita, ze od sagdéw niz-
szych instancyj odwotywaé sie mozna do wiecdw, et in defectu ter-
minorum generalium, pars appellans contra appellat&m in conventione
gelierali Hegne extunc in proximo celebranda causam hanc suam vigore
appellationis suae huiusmodi poterit prosequi et iustitiam experiri ®-
W dziewieC lat pozniej postanowiono na sejmie zr. 1532: Decerni-
mus, lit tam appellanti quam eius parti adversare liceat appellationem
prosequi in conventione generali vel terminis generalibus, quod illo-
rum post appellationem factum prius celebrari conti-
gerit 7). WypisaliSmy umysinie powyzsze dwie ustawy w dostownem

*  Stad tez wspolcze$ni zaznaczajg, ze krdl chetnie uzywa sgdow
assessorskich.  Rei. nunc. apost. I, 158.

2) Script, rer. poi. 1, 16; Dziatynski, Zrddiopisraa 11, 30, 31.
3) Starod. prawa poi. ponin. Ill, § 339, 340.

4) Vol. leg. I, 527.

5 Ibid. 1, 408.

6 Ibid. I, 507.
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brzmieniu, azeby mddz teraz zastanowi¢ sie nad ich trescig i wykazaé
wzajemny ich stosunek.

Zaznaczy¢ musimy przedewszystkiem, ze ttdmaczenie ustawy
zr. 1523 przedstawia pewne trudnosci z powodu niedoktadnej styli-
zaeyi. Nie wiemy mianowicie, co wiasciwie znaczy¢ ma Ow defectus
ferminorum generalium? Moznaby rzecz wyjasni¢ w sposéb dwojaki:
albo defectus oznacza niedojscie wiecu w czasie do tego przeznaczo-
nym, albo tez wyrazenie to bierze wzglad na te okolicznosé, ktory
z sgdéw (wiecowych czy sejmowych) odbedzie sie predzej, i dozwala
stronie apelowa¢ do sejmu, nawet w takim wypadku, gdyby kadencya
wiecowa odby¢ sie miata we wiasciwym terminie, wszakze dopiero po
tym czasie, w ktérym sejm ma sie odprawié. W ostatnim wypadku
tre$¢ ustawy z r. 1523 schodzitaby sie z treScig statutu z r. 1523; ten
ostatni miatby chyba to znaczenie, ze zasade, obowigzujacy tylko
w Matopolsce ), rozszerzyt na catg Korone. Przyzna¢ wszakze trzeba,
iz to drugie ttdmaczenie wyrazu defectus byloby w kazdym razie wie-
cej dowolnem, i juz sam ten wzglad przemawiatby za przyjeciem
interpretacyi pierwszej. Mozemy za$ twierdzenie to poprze¢ jeszcze
dowodami z praktyki sadowej (oczywiscie matopolskiej), pochodzacy-
mi z czasdw miedzy r. 1523 a 1532. W dwdéch wyrokach sadoéw kro-
lewskich z roku 1530, rozstrzygajacych sprawy z Matopolski, mamy
zaznaczong zasade, ze przez defectus colloguiorum rozumie¢ nalezy
tyko niedoj$cie wiecOw w czasie oznaczonym, i to nie-
dojscie —o czem milczy juz ustawa z r. 1523 — bezprawne; jezeli
bowiem wiece nie odbyly sie dla przyczyn prawnych, jak np. réwno-
czesnego odprawiania sejmu, natenczas one wylgcznie, nie za$ sejm,
stanowig najblizszg z rzedu instancyg apelacyjng 2).

Tak rozumiejac wyraz defectus, mozemy tedy wyjasni¢ whasciwg
tre$¢ przepisu zawartego w Formula processus. Nie upowaznia on
strony do oswiadczenia wobec instancyi nizszej, iz apeluje wprost
albo na sejm albo na wiec, wedtug tego, ktory z sadéw odbedzie sie
predzej; owszem, strona moze apelowaé¢ tylko na wiec, chocby na-
wet zapowiedziany sejm miat sie odby¢ przed najblizszg kadencya

7~ Jak wiadomo. Formula processus wydang zostata tylko dla Ma-
topolski. Wieikapolska przyjeta ja dopiero w roku 1553. Por. Abrogatio
veteris processus iudicari in Maiori Polonia (Script, rer. poi. |, 309).

2) Bobrzynski, Decr. Sig. I, 451, 452.
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wiecowa; dopiero jezeli ta kadencja nie przyjdzie do skutku dla pew»
nych przyczyn, ito przyczyn bezprawnych, nie potrzebuje strona juz
oczekiwaé dalszej kadencji wiecowej, lecz moze sie odnie$¢ wprost do
sejmu. Widzimy tedy, ze ustawa z r. 1523 uczynita dopiero pierwszy,,
i to bardzo nieSmiaty krok w kierunku zmierzajgcym do wprowadze-
nia apelacji fer saltum; uczynita jg zawistg nie od woli strony, ale od
okolicznosci po za nig lezacych; gtéwnym powodem do jej wydania
byt snadZz wzmagajacy sie zwyczaj nieodbywania wiecdw, a gtownym
celem, do ktérego z uwzglednieniem tego faktu zmierzata; szybszy
wymiar sprawiedliwosci.

Czego jednakze nie odwazono sie wprowadzi¢ od razu wyraznym
przepisem ustawy, to istnialo juz od dawna w zwyczaju. Juz w wie-
ku XV spotykamy sie z kilkoma wypadkami, $Swiadczacymi, ze sad
wiecowy albo tez krdlewski moze bez zadnej réznicy zajaé sie rozpo-
znaniem apelacji, wedtug tego, ktéry z nich odbedzie sie predzej
W wieku XVI zwyczaj ten utrzymuje sie dalej. Stwierdzajg to dwa
zabytki mazowieckie z pierwszej potowy rzadéw Zygmunta | 7). Wy-
nika z nich, ze — na Mazowszu przynajmniej — istniato przekonanie,,
jako zawsze wolno stronie apelujacej odwota¢ sie do sedziego wyzsze-
go, z pominieciem instancji Sredniej (quod semper sit in lihero arhi-
irio appellantis appellare ad superiorem iudicem ohmisso medio)*
Byta to mysl idgca dalej, niz sama ustawa z r. 1532. Ale jak wiele
innych, tak tez i ta zasada, polegajaca na zwyczaju, byla chwiejng
i niepewna. Najlepszym dowodem tego fakt, ze w obu przytoczonych
powyzej sprawach zapadlty w sadzie krélewskim orzeczenia wprost
sprzeczne: jedno uznajace ja. drugie odrzucajace. Cala kwestya da-
wata tedy powod do najrozmaitszych zawiktan, i przyczynita sie nie-
zawodnie do tego, Ze jg nareszcie ujeto w przepis prawny w przyto-
czonej juz ustawie z r. 1532 s).

Ustawa ta nie uznata zasady apelacji per saltum w takiej roz-
ciggtosci, jaka jej nadawalo przytoczone powyzej mniemanie.
Owszem, wedtug jej wiec jest zawsze instancja konieczna, skoro pa
zatozeniu apelacji najblizsza jego kadencja wyprzedza sesjg sejmo-
wa. Ale wstosunku do ustawy zr. 1523 posuwa ona rzecz o wiele

1) Helcel 11, 3349, 3381, 3449.
2) Bobrzynski, Decreta Sig. I, 333, 340.

Dla Mazowsza takiz sam przepis wstatucie Gorydskiego (Bandtke,
Jus Pol. 398, lit. De terminis terrestribus iudicandis).
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dalej, bo ujmuje kompetencji wiecom nawet i w takim razie, skoro
regularnie dochodzg, jezeli tylko przypadkowo przypadna po sejmie.
Strona nie byta wprawdzie obowigzang odwotac sie w kazdym razie do
sejmu, skoro tenze wyprzedzat wiece, ale miata do tego prawo. Dla
tego zaczeto teraz rozrdznia¢ owojaki sposob apelowania: simpliciter
ac directe appellare znaczyto to odwotaé sie wyraznie do jednego zsg-
dow (t. j. wiecu lub sejmu), ale tez tylko do jednego z nich; apelacja
taka pociggata za sobg obowigzek rozprawienia sie na tym wiasnie sg-
dzie; indifferenter appellare znaczyto to odwota¢ sie albo do sejmu
albo na wiec, z zastrzezeniem, ze rozprawa hastgpi¢ ma na tym sadzie,
ktory sie predzej odbedzie i).

Ustawa z roku 1532 znalazta ostrego krytyka w Szujskim, ktéry
upatruje w niej gtéwna przyczyne zbytniego przecigzenia sejmow
sprawami sagdowemi Nie chcemy stawaé bezw"zglednie wjej obro-
nie, ale do oceny zastosowaé¢ musimy miare o wiele tagodniejsza,
Przedewszystkiem zaznaczy¢' nalezy, Zze ustawa ta nie stworzyla
nic nowego, ale oparfa sie ha wyrobionym juz zwyczaju; owszem, jak
widzieliSmy, zakreslita mu nawet o wiele Scislejsze granice, niz je
miat dawniej, kiedy go nie ujeto jeszcze w wyrazny przepis prawny.
Dla stron byta ona ztego wzgledu korzystng, ze przyczynita sie do
spieszniejszego wymiaru pranda, umniejszajac zbytnig liczbe instancy;j.
Gtéwnej przyczyny obcigzenia sejmu upatrywaé w niej zreszta nie
mozna. Gdyby ustawa ta nie zostata wcale wydana, i gdyby w ogble
wzbroniong byta apelacja per saltum, gdzie lezata rekojmia, ze do ta-
kiego ohcigzenia nie przyjdzie? Zobaczymy zaraz, ze—z nieznacznymi
wyjatkami partykularnymi—nie istniata u nas podéwczas zadna prze-
szkoda w uzyciu prawa apelacji od wiecu do sejmu. Wylgcznie tylko
wola strony stanowita o tern, czy chce poprzesta¢ na wyroku wieco-
wym, czy tez odnies¢ sie do sejmu. tatwo za$ zrozumiel, ze przegry-
wajacy, poki tylko ma nadzieje zmiany wyroku przez sedziego wyz-
szego, nie tatwo sie zadowoli orzeczeniem instancji nizszej. Jak na

D Takie rozréznienie na apelacjg simpliciter ac directe z jednej
i apelacjg indifferenter z drugiej strony wynika z limitacyj z r. 1550 Script,
rer. pol. I, 55, z r. 1555 (C. Belz. 1.166, str. 345) i z r. 1557 (C. Biec. t, 13,
str. 704). Istote prawng apeiacjd indifferenter wyjasnia takze przytoczony
w poprz. uwadze ustep statutu Gorynskiego,

2) W przypiskach do dyaryusza z r. 1553 (Script, rer. pol. 1, 54).
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czasy obu ostatnich Jagiellonéw, kiedy weszto w zwyczaj ,,0 lada cO
apelowac* 7, twierdzenie to wiecej jeszcze ma za sobg poparcia, niz
kiedykolwiek indziej. Ozy tedy apelacya per saltum bylaby zostata
uznana, czy tez wzbroniong, wzglad ten badz co badz nie byiby tu
mogt wywrzeé wptywu rozstrzygajacego ; réznica polegata tylko
w tern, ze sejmy rozstrzygaty teraz znaczng ilos¢ spraw, ktdre nie
przeszly jeszcze przez wiece, podczas gdy w przeciwnym razie bytyby
rozstrzygaty te same sprawy, zatatwione na wiecach. Dla kwestyi
przecigzenia sgdownictwa najwyzszego byta to oczywiscie rzecz zupet-
nie obojetna. Ze w razie uznania wiecow konieczng instancyg
posrednig bytby odpadt pewien, cho¢ wobec podniesionych wzgleddw
nie bardzo znaczny procent spraw, w ktorych strony bytyby poprze-
staty na wyroku wiecowym, tego przeczy¢ nie chcemy, i w tern przy-
znajemy stuszno$¢ argumentowi Szujskiego, chociaz tern samem zia-
godzi¢ musimy ostro$¢ jego zarzutbw. Glowna przyczyna przecigzenia
sejmow lezata tedy gdzieindziej, nie w ustawie z roku 1532. Na co
jednak nie zwrécit Szujski uwagi, to na stanowisko jej w historyi sa-
downictwa wiecowego. Byla ona praktycznym wyrazem daznosci
zmierzajacych do usuniecia instancyj $rednich, do jakich przede-
wszystkiem nalezaty wiece, a dajgc moznos¢ alternatywnego odwota-
nia sie do sejmu albo do wiecéw, musiata tez wskazywaé na bezuzyte-
cznosc tych ostatnich, skoro wtym samym stopniu drogi prawnej
rzecz dawata sie zatatwi¢ na sejmie ostatecznie i stanowczo. Jest to
jeden jeszcze czynnik, ktory wespdt z innymi powyzej przytoczonymi
podmulat grunt wspierajacy te dawna, ale prochniejacg juz instytucya
nasze sadowa.

Eozwazmyz teraz drugi wzglad, na ktory zwrdciliSmy uwage na
wstepie: Ozy $rodki prawne dozwolone byly w kazdej bez wyjatku
sprawie, bez wzgledu na jej wage i znaczenie ? W odpowiedzi na to
pytanie rozr6zni¢ musimy stanowisko prawa mazowieckiego, od stano-
wiska, na jakiem stato powszechne prawo polskie.

Na Mazowszu wykluczong byta apelacya w dwoch wypadkach:
przedewszystkiem, kiedy dtug na skutek inskrypcyi w ksiegach sgdo-
wych dokonanej byt tak stanowczo wyrzetelnionym, ze dalsze
odwotanie przeciw wyrokowi, skazujgcemu na zaptate, mogloby
uchodzi¢ za swawole; powtore, jezeli chodzito ot. z sprawy ordinis
terrestris, czyli jak technicznie po polsku méwiono, o sprawy urzedu

D Zob. nizej.
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ziemskiego ’). Rozumiano za$ pod tg nazwg rozmaite mniejszej wagi
naruszenia praw z wasnosci ziemskiej ptynacych, jak np. zranienie,
zabicie, uwiezienie poddanego, pozeeie zboza, posieezenie taki, zajecie
bydta® zabor narzedzi rolniczych it. p. 2), Wykluczajgc jednak ape-
lacyg w tych sprawach, nie wykluczono srodkow prawnych w ogole;
postarano sie tylko o odmienng ich forme. Oto strona utrzymujaca,
ze wyrok sedziego jest niestuszny lub stronniczy, mogta sie udaé
z zatobg do panujacego, ktéry na jej przedstawienie wydawat t. z. list
informacyjny {litterae informatoriae)  do sedziego nizszego, majacy
mu sie doreczy¢ co najpdzniej na trzeciej kadencyi po wydaniu wyro-
ku, poczem mogta nastapi¢ jeszcze zmiana orzeczenia

Na tern stanowisku, zaznaczonem w statutach Goryiiskiego,
stato prawo mazowieckie przez dluzszy czas, dopdki konstytueya
z roku 1569 nie wprowadzita pewnej zmiany Zmiana ta nie doty-

G Woyrazenie tacinskie w statucie Gorynsldego fBandtke, Jus Pol.
396), polskie w wspbtczesnym przektadzie,, umieszczonym u Macie*
jowskiego Hist. praw. stow. VI, pod btedna nazwa statutu Prazmowskie-
go art. 137.

Por. statut Gorynskiego (Bandtke, Jus Pol. 411 — 412) i uw. 1
na str. nast.

Statut Gorynskiego wyraza sie tutaj: Qui (princeps) iudicem lit-
teris suis informabit (Bandtke, Jus Pol. 396). W konst. z r. 1569 na-
zwano len list wprost litterae informatoriae (Vol. leg. 11, 792).

7~ Na to postepowanie per litteras inforraatorias zwrocit dotad po-
wierzchowng tylko uwage Dunin, Prawo mazowieckie, 248, nie umiejac na-
wet znale$¢ dlan wiasciwej nazwy technicznej. Szczegbétowe wyjasnienie
istoty prawnej tego postepowania, ktérem tutaj oczywiscie nie mozemy sie
zajmowa¢, zastugiwatoby na blizsza uwage.

Odnosne postanowienie zawarte jest w § 75 rzeczonej konstytucyi
(Vol. leg. 11, 792). Paragraf ten nie wspomina wprawdzie wyraznie, ze si¢
odnosi tylko do Mazowsza, skad mogtoby sie nasungé przypuszczenie, iz
miat mie¢ zastosowanie w obrebie catej Polski. Przypuszczenie takie nie da
sie jednak utrzyma¢. Naprzéd powotuje sie on na to, ze w sprawach, o ktd-
rych zawiera postanowienia, istniato dotagd postepowanie per litteras infor-
matorias, ktérego $ladu nie napotykamy nigdzie w powszechnem prawie
polskiera, lecz jedynie tylko w prawie mazowieckiem. Dalej zostaje on
w bezposredniej tgcznosci z poprzedzajacym § 74, ktory wyraznie odnosi sie
tylko do Mazowsza. +tgcznosc ta nie ulega zadnej watpliwosci. | tak wy-
raza sie § 75 miedzy innemi: gdzie byli na skazie oni urzednicy z kasztela-



czyta wprawdzie zakresu spraw, do ktorych sie odnosi¢ miato odrebne
urzadzenie $rodkdéw prawnych, owszem, konstytucya zaznacza wy-
raznie, ze przepisy jej odnosza sie tylko do tych spraw, w ktdrych
dotad postepowano za pomocy listu informacyjnego. Ze przy wylicze-
niu poszczegolnych kategoryj tutaj nalezacych zachodza pewne
drobne rdznice w szczegotach pomiedzy statutem Goryniskiego a kon-
stytucyg z r. 1569, nie mozemy sie oczywiscie dziwie, majac na uwa-
dze niedoktadnos$¢ dawniejszych pomnikow ustawodaw'czych; w zasa-
dzie zgadzaja sie one jednak ze sobg. Konstytucya ogranicza miano-
wicie moznos$¢é uzywania srodkéw prawnych tam, gdzie prawo powoda
zadnej nie ulega watpliwosci,.jako to, gdzie chodzi o dtugi zeznane
w formie inskrypcyi, lub o zadanie ran, jezeli pozwany nie przeczy
wprawdzie samego faktu zranienia, ale podda¢ sie nie chce nastep-
stwom cywilnym stad wynikajgcym, zamierzajac tylko neka¢ przeciw-
nika przez zatozenie dalszych $rodkdw prawnych. Ze spraw urzedu
ziemskiego {ordinis terresiris) wymienia konstytucya tylko dwie kate
gorye, t. j. sprawy o kmieci i ich rzeczy, tudziez o spa$ (spaszenie cu-
dzej taki); zdaje sie wszakze, iz byto to tylko wyliczenie przyktadowe,
jak tego dowodzi analogiczne postanowienie dla Podlasia, na tymze
sejmie wydane, przytaczajace daleko wieksza ilosé spraw, podpadaja-
cych pod pojecie causarum ordinis terrestris 7).

Zmiana wprowadzona w roku 1569 dotyczyta tylko urzadzenia
Srodkéw prawnych w sprawach powyzej przytoczonych. Jasng jest
rzecza, ze dotychczasowe postepowanie per litteras informatorias,
opierajac sie na gotostowmem twierdzeniu strony, jakoby wyrok byt
niestuszny lub stronniczy, dawalo wHasciwie moznos¢ zaczepienia
kazdego w roku, skutkiem czego tez postanowienie zawarte w statucie
Goryriskiego, o ile zmierzato do ukrocenia prawa zaktadania Srodkow
prawnych, miato tylko wartos¢ illuzoryczng. To tez konstytucya
z r. 1569 zniosta postepowanie per litteras informatorias, a dopuscita
wihasciwej apelacyi, ale juz tylko w tych wypadkach, w ktérych sam
sad zaczepiony dopusci¢ jej uzna za stosowne, lub tez wyrok naruszy

nem. Poniewaz przed tym ustepem w catym 8§ 75 nie byto mowy o urrzedni-
kach lub kasztelanie, przeto musimy go odnie$¢ do § 74, ktory rzeczywiscie
0 obudwu wspomina.

9 T.j. o kmiecia zbiegtego, 0 wyragbanie drzewa, o spas$, o wylowie-
nie ryb, o posieczenie tgki, o porgbanie i popalenie ptotéw, o pozecie i po-
rabanie zboza, o zajem i pobicie bydta. Vol. leg. Il, 792.
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wyrazny przepis prawa pisanego. Ograniczenie to tyczylo sie zresztg
tylko do apelacyi z wiecdw na sejm; moznos¢ zatozenia Srodka praw-
nego od orzeczenia instancyj nizszej do wiecu byta w kazdym razie
dozwolona.

Jak widzimy, prawo mazowieckie zajeto bardzo wiasciwe stano-
wisko, ograniczajac do pewnego stopnia bezwzgledng wolnos¢ apela-
cyi. Dodatnia strona przepisbw jego zastuguje tern bardziej na
uwage, Ze ograniczenia te dotyczyly spraw urzedu ziemskiego, ktore
w spoteczenstwie rolniczem, jak nasze, nalezaty do najczestszych, ze
zatem zwalniaty instancyg najwyzszg od obowigzku rozpoznawania
wielkiej ilosci spraw drobniejszej wagi. Widoczna jednak, ze byty to
dopiero pierwsze kroki, jakie stawiano w tym kierunku, i co wazniej -
sza, kroki niestanowcze, dopuszczano bowiem i w tych wypadkach
dalszej drogi prawnej, czynigc jg tylko zawistg od pewnych warun-
kéw. Badz co badZz jednak, znaleziono juz wiasciwy punkt wyjscia
do uregulowania catej kwestyi, wypowiedziano poniekad mysl, ze
Sprawy procesowe majg pewng granice waznosci, ponizej ktorej
uszczupli¢ nalezy prawo bezwzglednej apelacyi. Nalezato tylko mysl
te doktadniej sformutowac i dalej rozwinac, a zastosowawszy jg do ca-
tej Polaki, bytoby mozna wptyna¢ nie mato na ulzenie pracy najwyz-
szej instancyi apelacyjnej.

Tymczasem przepisy prawa mazowieckiego znalazty zastosowa-
nie jedynie tylko na Podlasiu, gdzie zakazano apelacyi od wiecow
w sprawach urzedu ziemskiego, i to nawet bezwarunkowo W po-
wszechnem prawie polskiem nie przeprowadzono ich za czaséw jagiel-
lofiskich; jedyne ograniczenie, na jakie sie zdobyto, dotyczyto tylko
akcessory6w. Wedtug statutu z roku 1543 i 1557  nie wolno byto
odwotywac sie od orzeczen co do akcessoryum, to jest od wyrokow
przedstanowczych, rozstrzygajacych formalne lub uboczne kwestye
procesowe, hie za$ sarng sprawe gtéwna. Wyraznie jednak zazna-
czyly oba statuty, ze i w sprawach o akcessorya wolno sie odwotaé

B Konst. z roku 1569 (Vol. leg. Il, 791) wyraza sie w tej mierze:
na wiecach aby te akcye zostawiali, t. j. nie dopuszczali zadnych
Srodkéw prawnych. Nastepuje potem wyliczenie spraw urzedu ziemskiego,
ktore przytoczyliSmy w uw. 1 na str. poprz.

2) Vol. leg. I, 574, 11, 606. Por. tez konstyt. z roku 1550.
1, 596.

Ibid.
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wtedy, jezeli wyrok przesadza kwestyi gtownej lub przezyskom, a jak
Przytuski dodaje, takiz wyrok, rozstrzygajacy zarzut niewlasciwosci
sadu, dopuszczat rowniez apelacyi i).

Procz tego szczegdblnego, i jak widzimy, nieznacznego, bo nie
odnoszacego sie do wyrokéw stanowczych, wyjatku, i précz dwu
jeszcze zupetnie odosobnionych przepiséw, wydanych w czasach
Zygmunta Augusta, zabraniajgcych apelacyi nie bylo zresztg
prawdopodobnie w powszechnem prawie polskiem zadnego za obu
ostatnich Jagiellonéw ograniczenia $rodkéw prawnych 7). Nigdzie
moze bardziej, jak wiasnie tutaj, nie przebija sie tak widocznie owa
zasada, ze krdl tylko, a nikt inny ostatnie moze wyrzec stowo we
wszystkich kwestyach procesowych. O ujemnych stronach takiego
stanu rzeczy zdawano sobie dobrze sprawe. Na sejmie z r. 1558 do-
magano sie, aby apelacya od wiecow do kréla dozwolong byta tylko
na wypadek jawnej krzywdy *); w kilka lat po6zniej (na sejmie
(z r. 1562/3) podnidst Zygmunt August mysl niedopuszczenia apela-
cyi w sprawach mniej waznych, z ktérg zgodzili sie nawet niektorzy
z cztonkéw sejmu 7). Wszystkie te préby pozostalty niestety bez
skutku, cho¢ kryty w sobie mysl zdrowa, ktdrej urzeczywistnienie
wphynaé mogto korzystnie na przyspieszenie biegu najwyzszej spra-
wiedliwosci.

Z blednego natomiast zatozenia wychodzita inna proba, stawigca
sobie za cel potozyé tame w naduzywaniu $rodkéw prawnych. Istniata
w Polsce wiekami uswiecona, bo jeszcze w statutach Kazimierza W',
ze zwyczaju przejeta instytucya prawna t. z. kocow {padia), ktorg za

Przytuski, Statuta 670.

N W sprawach o jazy i w sprawach przeciw urzednikom ziemi do-
brzynskiej o nieuczestniczenie w wiecach. Vol. leg. il, 624, 726, 730.

3 Przytuski, Statuta 670 przywodzi jeszcze Kilka innych przypad-
kéw, w ktérych apelacya miata by¢ wzbroniong. Czy jednak przypadki te,
nieuzasadnione w prawie pisanem, byly wziete ze zwyczaju, czy tez Przytu-
ski postawit tu tylko projekt od siebie? Pytania tego dla braku niewatpli-
wych danych stanowczo rozstrzyga¢ nie chcemy. Uwagi jednak godnem
jest podnoszone czestokro¢ w poézniejszych broszurach politycznych twier-
dzenie, ze we wszystkich sprawach apelowa¢ mozna do kroéla. Por. naprzy-
ktad Orzechowski, Dyalog o egzekucyi, 97; Naprawa Rzpltej z roku 1573,
str. 23 i t. p.

*  Lubomirscy, Dzienniki, 251.

Dziaty6ski, Zrddiopisraa 1, 18.



czasow Zygmuntowskich spotykamy jeszcze w catej petni zycia. Stro-
na odwotujaca si§ od wyroku sedziego nizszego zobowigzang byla
ztozyd na jego rece pewien przepisany rodzaj futer, lub — co w wie-
ku XY1 wylkgcznie juz tylko byto w uzyciu — sume pieniezng trzech
grzywien, ktdrg odzyskiwata napowrot, jezeli odwotanie sie odniosto
pozadany skutek, tracita za$ w takim razie, jezeli wyrok nizszej
instancyi zostat potwierdzony w sgdzie wyzszym. W tym ostatnim
przypadku przypadat koc albo na rzecz sedziego naganionego, jezeli
nastgpita mocya, albo na rzecz przeciwnika, jezeli zalozono apela-
cya *®. Z istoty swej koc nie byt niczem innem, jak tylko naktadem

miedzy jedng ze stron a przeciwnikiem lub sedzig, o ktérego wypadku
rozstrzyga¢ miata tre$¢ orzeczenia sedziego wyzszego. Otéz rozumo-
wano, ze im wyzszy bedzie ten zaktad, tern mniej osob bedzie miato
che¢ i sposobnos¢ zawierania go, a ze uprzednie ztozenie koca byto
bezwzglednym i koniecznym warunkiem dalszego postepowania apela-
cyjnego lub nagannego, przeto sadzono, ze ilos¢ apelacyj i mocyj
zmniejszy sie, skoro zaklady zostang podwyzszone. Rozumowaniu
temu trudno odméwic logiki, zaznaczy¢ jednak nalezy, Zze urzeczywi-
stnione w praktyce doprowadzi¢ mogto w rezultacie do niestusznosci.
Bo podniesienie kocow odbi¢ sie mogto najdotkliwiej na stronach
mniej zamoznych, w ktdrych rzedzie zapewne najmniejszy byt procent
odwotujacych sie bez podstawy do instancyj wyzszych; podniesienie
kocow bytoby uposledzito jeszcze bardziej klasy ekonomicznie stab-
sze, ktére z innych juz wzgledéw—omdbwionych powyzej—z wigksze-
mi walczy¢ musiaty trudnosciami w dochodzeniu najwyzszej sprawie-
dliwosci. Ten wzglad sprawit, ze caly pomyst, podniesiony i popie-
rany gtownie — z przyczyn fatwo zrozumiatych — przez krélow,
mianowicie Zygmunta Augusta %), nie znalazt szerokiego poparcia.

9 Takie pojecie kocéw wynika z przepiséw Kazimierza W. (Vol.
leg. 1, 36, 42, 43; Helcel, Pierwszy stat. matop. 13; Stat, wielkop. 11; Stat.
powsz. 18; Hube, Statut wisl. 48 i 108 extrav. Stat. wielkop. 12) w uzupet-
nieniu z przepisem zawartym w Formula processus z roku 1523 (Vol. leg. I,
409), ktéry postanowit, ze w razie apelaeyi koc nie sedziemu, ale
przeciwnikowi przypada. Potwierdzit ten przepis statut z roku 1543 (lIbid.
I, 574, 575).

Te nazwe nadawano mu tez czesto w pomnikach wspoétczesnych.

3) Por. w szczegdlnosdci Script, rer. poi. I, 13, 300, 306; Lubomirscy,
Dzienniki, 260.
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Mianowicie izba poselska o$wiadczala sie przeciwko podniesieniu ko-
cow 7, a raz tylko, pod naciskiem koniecznosci, dozwolita ich zwiek-
szenia 2). Owszem, zaznaczy¢ mozemy nawet, ze w Polsce objawita
sie pewna tendencya do zniesienia, lub przynajmniej ograniczenia za-
ktadow. Najwybitniej wystepuje ona w tak zwanej korrekturze Ta-
szyckiego, w ktorej postanowiono projekt usuniecia kocow i wprow'a-
dzenia wich miejsce zasady zwrotu kosztéw procesowych, ktdrych
wysokos¢ - w kazdym poszczegélnym przypadku wygrywajacy miat
stwierdzi¢ przysiega; nadto, jezeli apelacya okazata sie nieuzasadnio-
na, miata strona apelujaca zaptaci¢ kare trzech grzywien Wszyst-
kie dodatnia strony taczyly sie wtym projekcie: przedewszystkiem
zwrot réwnac sie miat rzeczywistym wjdatkom, podczas gdy koce
jako optaty state, badz to je przewyzszaly, badZ tez im nie doréwny-
waty; nie byt tez pominiety wzglad na swawolne apetacye, ktére po-
cigga¢ mialy za sobg nastepstwa szkodliwe; a co najwazniejsza,
wszystkie te optaty uiszczane by¢ miaty z dotu, nie zagradzajgc w ten
spos6b drogi do poszukiwania sprawiedliwosci tym, ktérzy jej czesto-
kro¢ najbardziej potrzebowali.

Jak cata korrektura, tak tez wraz z nig odrzucony zostat wnio-
sek co do reformy zaktadéw. W poézniejszych czasach nikt juz nie
wystapit z tak radykalnym projektem; liczono sie z faktem, ze instytu-
cya kocow istnieje i nie kruszono juz kopiii w celu jej obalenia. Ale
wprowadzono w niej pewne ograniczenie. Oto statut z r. 1548 posta-
nowit, ze apelujgcy od wiecu na sejm nie ma obowigzku sltada¢ no-
wego zaktadu #). Tym samym duchem tchneto takze zadanie prze-
dtuzone na sejmie roku 1558, azeby apelujacy od sadu assessorskiego
do sejmu nie ptacit zadnego zaktadu, skoro wiasciwie sad assessorski
jest zarazem sejmowym ‘).  Wiadomo jednak, ze sejm z r. 1558 nie
doprowadzit do zadnych uchwat; czy i o ile mysl ta szlachty urzeczy-
wistnita sie w praktyce, rozstrzygna¢ nie umiemy.

Starajmy sie teraz zebra¢ w kilku stowach rezultaty, do jakich
nas doprowadzit rozbiér kwestyi o $rodiiach prawnych dwczesnego

9 Lubomirscy, Dzienniki, 250, 260

2) Script, rer. poi. I, 16. Obszernie o tej sprawie w rozdziale dru-
gim, gdzie mowa o sadach z r. 1553.

Starod. prawa poi. pomii. 111, § 345.
4 Yol leg. I, 574.
Lubomirscy, Dzienniki 250.
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procesu polskiego. Objaw)% z jakiemi tutaj spotkaliSmy sie, miaty
niewatpliwie pewne strony dodatnie: uznanie apelacyi per saltum
umozliwiato w zasadzie szybsze uzyskanie sprawiedliwosci, ogranicze-
nie kocow utatwiato ubozszym dochodzenie prawa. Ale nie brakio
i tu stron ujemnych. Postanowienia te przyczynity sie, nie wylgcznie
lub gtéwnie, ale zawsze w pewnym stopniu, do zwiekszenia zajeé sa-
dow krélewskich. Co najwazniejsza jednak, to brak wszelkiego prawie
ograniczenia w uzywaniu $rodkéw prawnych, ktory zajecia te potego-
wat w nieskoficzono$é. A byt to czas, w ktérym wiadnie dziata¢ na-
lezato w kierunku odwrotnym, stara¢ sie umniejszy¢ caty ten ogrom
pracy, cigzacej na sadach krélewskich, bo nigdy nie bylo im trudniej
uczyni¢ zado$¢ swojemu zadaniu, jak wiasnie w czasach obu ostatnich
Jagiellondw.

VII.

Ustréj sadownictwa polskiego wieku XVI miat w sobie te zasa-
dniczg wade, ze calg najwyzsza funkcyg sedziowska skupiat wjednej
tylko osobie, w krélu. Od jego zdolnosci, jego dobrej woli, od losow,
ktorym ulegat, zalezat na kazdym kroku bieg sprawiedliwosci.
Niechno krdl zestarzeje lub zachoruje, niech wyjedzie z Korony,—na
skutek dlugo czekaé nie trzeba: nastepuje stagnacya, nikt juz nie mo-
ze dochodzi¢ swojego prawa w instaneyi najwyzszej. Wedtug zgodne-
go Swiadectwa wspotczesnych staro$¢ i stabo$¢ Zygmunta | sprowa-
dza zastdj sprawiedliwosci i); taz sama przyczyna wywotuje podobny
skutek pod koniec panowania Zygmunta Augusta #), a przylgcza sie
do tego jeszcze czesty pobyt kréla na Litwie, o co nie mato czyniono
mu zarzutow na sejmach 7). Nie byto w Polsce sedziego, od ktéregoby
istniejgca organizacya cho¢ w przyblizeniu tyle wymagata pracy, co
od krola. A jednak krol ten nie byt przeciez wyltacznie tylko sedzia;

Script, rer. poi. I, 2, 6, 7, 9, 12, 249, 281, 303; Lubomirscy,
Dzienniki, 210, 211, 213; Dziatydski, Zréd%opisma 11, 15.
2) Dzialynski, Zrodiopisma n, 20; Kojatowicz, Dnewnik, 329;
Heidenstein, Kerum ab excessu Sigism. Augusti (wyd. frankfur. z ro-
ku 1672) 120.

3) Hel. nunc. apost. I, 66; Dziatynski, Zrédtopisma U, 16.
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na barkach jego spoczywato kierownictwo panstwa, ktore mu tyle
innych dawato jeszcze zaje¢. Nie chorowity, nie zgrzybiaty, ale
najenergiczniejszy, najczynniejszy monarcha nie bytby potrafit uczy-
ni¢ zados¢ takiemu zadaniu. A c6z dopiero, jezeli wsréd tego prze-
cigzenia, pod wptywem $wiadomosci, ze mimo najgorliwszej pracy nie
odsadzi wszystkiego, krél zniechecit sie do swego urzedu sedziowskie-
go, iz mniejszg pilnoScig oddawat sie jego obowigzkom? Umiat Zy-
gmunt August energicznie zabiera¢ sie do sadéw, kiedy mu zaprze-
czano prawa do nich %), ale kiedy sady te przestaty by¢ przedmiotem
walk politycznych, a wytonita sie w nich tylko ciezka i zmudna strona
obowitazku, zapat stygt i stabta energia. ,,Baczyli (postowie), iz Pan
k’niej (sprawiedliwosci) ochocien nie byl, a owszem sobie w nigj te-
sknit“, powiada wspdtczesny dyaryusz sejmowy 7). A senat, ktory
z nim razem zajmowac sie miat wymiarem sprawiedliwos$ci, nie dogla-
dat go Scisle w spetnianiu tego obowigzku; co wieksza, wtedy nawet,
kiedy krol energicznie zaja¢ sie chciat sadami, sam nie brat wnich
Zywego i chetnego udziatu Jeszcze od czasu do czasu robit Zy-
gmunt August ostatnie wysilenia, azeby odsadzi¢ jak najwiecej
spraw przyrzeczeniem sprezystego wymiaru sprawiedliwosci jednat
sobie umysty narodu ), aby potem znowu po chwilowej probie prze-
kona¢ sie o niemozliwosci zadania, utraci¢ cheé¢ do dalszej pracy i na
nowe narazi¢ sie zarzuty, ktérymi go zasypywano az do zbytku @
llez byto stusznosci w tych zarzutach? Zygmunt August nie byt za-

9 Przypominamy sejm r. 1548 (Por. koniec dyaryusza tego sejmu
w Script, rer. poi. I).

2) Scrip, rer. poi. I, 16.

3) Por. dyaryusz sejmu z r. 1553 (lbid. I, 16) i z r. 1565 (Bibl. Ord.
Kras. z r. 1868, str. 279, 314, 316).

4) Tak mianowicie na sejmie 1562/3 (Dzialyniski, Zrédtopisma 11, 21,
25, 27, 137). Por. tez Lachowicza Pamietniki 51.

7~ Rei. nunc. apost. I, 108, List Langa z r. 1549 w Script, rer. poi.
1, 285.

® Por. dyaryusz sejmu z roku 1548 (Script, rer. poi. I, 168); z ro-
ku 1553 (lbid. I, 3, 27); z roku 1555 (Lubomirscy, Dzienniki, 47, 68);
z roku 1562/3 (Dzialynski, Zrodtopisma 11, 12, 15, 16, 31); z roku 1563/4
(Ibid. 11, 206); z roku 1565 (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 39); z roku 1569
(Dzialynski, Zrédtopisma Il1, 15a); z r. 1570 (Script, rer. poi. I, 1321. Por.
tez list Cyrusa z r. 1570 (Ibid. I, 139).
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pewne gorszym sedzig niz poprzednicy; ze wilasnie za niego objawit
sie najdotkliwiej zast6j sprawiedliwosci, przyczyny tego szuka¢ nalezy
w catym szeregu okolicznosci, niezaleznych od niego, przedewszyst-
kiem za$ w btednym kierunku, jaki w XV wieku przybrat rozwoj sa-
downictwa polskiego.

WidzieliSmy, ze wiadnie wiek ten jest epoka wytworzenia sie
wihasciwych sadéw sejmowych, ze z postepem czasu zakres ich kora-
petencyi coraz szersze przybierat rozmiary. Nie bylo w tem wpraw-
dzie nic nadzwyczajnego, jak na owe czasy, ze wiadza prawodawcza
zkaczyta sie z sadowa, bo przeciez nie w samej tylko Polsce zgroma-
dzenia prawodawcze wykonywaty podéwczas sgdownictwo. Ale dziw-
nem i niewtasciwem bylo stworzenie tak obszernej, tak nieograniczo-
nej prawie jurysdykcyi sadow sejmowych, z jakg poddwczas spotyka-
my sie w Polsce, Gdyby im przekazano tylko sprawy najwazniejsze,
zwigzane istotnie z publicznymi interesami panstwa, kt6z—ze stanowi-
ska 6wczesnych stosunkéw — maégtby z tego powmdu podnies¢ jakie-
kolwiek zarzuty ? Stato sie jednak inaczej. W czasie, kiedy gdzie-
indziej S$cie$niano sadownictwo wiladz ustawodawczych do coraz
szczuplejszych granic, w Polsce granice te coraz bardziej rozszerzano.
Najniewtasciwszem byto poddanie apelacyi pod kompetencya sejmo-
wa, bo byta to wilasnie kategorya spraw najliczniejsza, a najmnigj
zwigzana z publicznymi interesami panstwa. Coz zresztg dawato re-
kojmie regularnego wymiaru sprawiedliwosci na sejmach? Naprzod,
nie byto zadnego przepisu prawnego, ktéryby zobowigzywat kréla do
peryodycznego zwotywania ich w pewnych, stale oznaczonych termi-
nach, i wiemy, ze cho¢ zazwyczaj odbywano sejmy co roku, to jednak
nie brak przyktadéw, gdzie sie odbywaty co dwa, a nawet co cztery
lata (1559—1562). Im diuzej za$ nie bylo sejmu, tem dtuzej tez mu-
sialo spoczywaé sadownictwo sejmowe. Zreszta nawet i w tych ra-
zach, gdzie sejmy dochodzity co roku, zaséb czasu, jaki mozna byto
poswieci¢ na sady, nie odpowiadat wcale rzeczywistym potrzebom.
Spotykamy wprawdzie sejmy po cztery, po siedm miesiecy trwajgce,
wiekszos¢ ich jednak odbywata sie w czasie krotszym, zanadto krétkim
do spetnienia tak obszernych zadan, jakie wiozono podéwczas na sa-
dy sejmowe. Najdluzszy, siedmiomiesieczny sejm, nie rozporzadzat
wiecej, jak okoto szescdziesieciu dniami sagdowymi, trzechmiesieczny,
miat w przecieciu, wedtug dokonanego juz raz obliczenia, nie wiecej,
jak jeden dzien na zatatwienie spraw kazdego wojewodztwa.
I wtym czasie miaty sie zatatwi¢ owe tysiace procesdw, poddawa-
nych corocznie z najrozmaitszych czesci panstwa pod rozsadek kro-
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lewski! 1), Zreszta pod nattokiem innych waznych spraw publicznych
nie mozna bylo czestokro¢ poswieci¢ nawet owych dwu dni w tygo-
dniu na sady. tak, ze wr. 1569 mozna byto juz zaznaczy¢, iz przepis
statutu z r. 1538 stat sie prawie illuzorycznym 7. A przypomnijmy,
ze byto to w czasie, kiedy panstwo powiekszyto sie nowymi nabytka-
mi, kiedy zatem takze ur6$¢ musiata stosunkowo liczba spraw proce-
sowych, kiedy rozszerzono prawo apelacyi 'per saltum, ograniczono
prawo o kocach, kiedy znikfa prostota dawniejszego przewodu sado-
wego, kiedy prokuratorowie doprowadzili do doskonatosci w sztuce
przewlekania sporéw, kiedy weszto w zwyczaj apelowaé w lada jakiej
sprawie!  Ktéz nie dojrzy, ze przy takim stanie rzeczy mechanizm
sadownictwa polskiego musiat sie zahamowa¢ nareszcie, a w $lad za
tern zapanowac zastj w regularnym biegu sprawiedliwosci? W kie-
runku, ktory nadano rozwojowi najwyzszego sadownictwa polskiego
popetniono jeden wielki btad: chciano go zastosowaé wylgcznie do
widokow i celéw politycznych, nie pytajac si¢ o warunki praktyczne-
go urzeczywistnienia. Przekonano sie niebawem, ze chciano rzeczy
niemozliwej, ze regularne funkcyonowanie sgdéw najwyzszych stato
sie—fizycznem niepodobienstwem.

Zanadto- wiele ztozyto sie naraz przyczyn na wywolanie tego
rezultatu, azeby nan diugo trzeba bylo czeka¢. Wedtug zgodnego
Swiadectwa wspditczesnych druga potowa rzadéw Zygmunta | jest
epoka, w ktorej sie zaczyna zastoj sprawiedliwosci ©). Powszechne
mniemanie przypisywano ten objaw starosci kréla i niemoznosci ener-

) Zwraca na to uwage krél na sejmie z roku 1553 (Script, rer. poi
1, 11).

2 Dziatynski, Zrodtopisma 111, 104. Por. tez Lubomirscy, Dzienniki,
47. — Articuli contra defunctum regem (Sigismundum Augustura) w rpsie
Bibt. Ossol, nr. 154 f. 2 zaznaczajg takze: Rex diebus statutis in conventu
indicia non exercet.

3) Script, rer. pol. 1, 2, 6, 7, 9, 11, 249, 281, 301). Lubomirscy,
Dzienniki 210, 211, 213; Dziatynski, Zrédtopisma Il, 15. W r. 1553 wspo-
mina Zygmunt August o sprawach zalegtych a multis iam retroactis annis
(Script, rer. pol. I, 89) Modrzewski, De emendanda Rpca w wydaniu
z r. 1551 zaznacza takze, iz wiele jest spraw, ktére od dwudziestu Kilku lat
zalegaja. Orzechowski, Dyalog o egzekucyi 102: Widziatem kauzy, ktore
sie miedzy stronami tocza per XL annos.



gicillego zajecia sie sadami i); wielu tuszyto sobie, Zze nastepca jego
Zygmunt August przywroci bieg sprawiedliwosci, na regularne to-
ry M. Miody krél dostat w spusciznie po ojcu niepozadane dziedzi-
ctwo kilkunastu tysiecy proceséw niezatatwionych ®, ale nadziei,
ktérg wnim pokiadano, nie spetnit. Nie mogto tez by¢ inaczej—
z przyczyn dobrze juz nam wiadomych. Ogrom zajecia rdst z kazdym
rokiem, a zalegtosci nie uprzataty "ie bynajmniej.  Nie brakto w spo-
teczenstwie naszem przeswiadczenia o wadliwosci catego stanu rze-
czy chwytano sie rozmaitych $rodkéw potowicznych, aby usuna¢
zte 7, ale Srodki te nie doprowadzity przewaznie do zadnego pozytyw-
nego rezultatu; tymczasem na kazdag sesya sadow nadwornych, na
kazdy sejm, przychodzity i oczekiwaty rozstrzygniecia tysiace spraw\
06z pozostawato krélowi do czynienia? Krdl matg czes¢ procesow
odsadzat, reszte limitowat.

Limitacya czyli odktad  byto to postanowienie krdla, wydane
najczesciej za wspotdziataniem senatoréw orzekajace, iz wszystkie
sprawy sadowe, ktdre na pewmej sesyi sadow nadwornych lub sejmo-
wych nie mogty byé rozstrzygniete, majg by¢ sgdzone na najblizszej
sesyi tychze sadéw. Rozrézni¢ tedy mozemy limitacye sadéw nad-
wornych i sejmowych. Zapytamy moze: kiedy powstaty u nas odkia-
dy? Orzechowski daje na to odpowiedZ nastepujaca: ,,A te wielebng
limitacya chora staro$¢ Zygmunta | urodzita, ale nigdy przedtem
w Polsce nie bywata“ ®. Jest w tern zdaniu cokolwiek prawdy i nieco

Por. wiekszg cze$¢ przytoczonych w poprz. uwadze zrodet.

Por. dyaryusz sejmu z r. 1553”(Script. rer. poi. I, 7) i z r. 1.562/3
(Dziatynski, Zrodiopisma 11, 15).

3) Taka cyfre stwierdza dyaryusz z r. 1553 (Script. rer. ¢poi.
1, 11).

0 Por. Script. rer. poi. I, 300; Lubomirscy, Dzienniki 210, 213;
Modrzewski," De emendanda Rpca, 133; Orzechowski, Dyalog o egzekucyi
99; Ciesielski, Oratio, f. 22 i t. p.

O czem dokladnie w rozdziale II.

® Techniczny ten wyraz polski znajdujemy w wspétczesnym dyaryu™
szu z r. 1570 (Script, rer. poi. 1,127).

Zwykta formutka w limitacyi oznacza, ze krol wydaje ja cum
consilio, assensu etc consiliariorum. Na sejmie z r. 1565 podniesiono wy-
raznie, ze prawo limitowania sgdéw przystuguje krélowi tylko wspélnie
z senatem (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868 str. 79).

® Orzechowski, Dyalog o egzekucyi 16.

Balzer. 7
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falszu. Nieprawdg jest, jakoby przed Zygmuntem 1 nie istniata
w Polsce w ogole mozno$¢ odktadania sadéw krolewskich °); to pewna
jednak, ze co dawniej stosowano tylko wyjagtkowo, to teraz weszio
w zwyczaj stale przestrzegany, rozwineto sie w system. Dawniej wy-
miar sprawiedliwosci odbywat sie regularnie, potrzeba odkiadéw oka-
zywala sie tedy wyjatkowo; za Zygmunta | rozpoczyna sie zastoj, kto-
rego rezultatem musiato by¢ wprowadzenie systemu liraitaeyj. 1 w tern
lezy stusznos$¢ twierdzenia Orzechowskiego. Przegladnijmy wykaz
terminéw sadu krolewskiego z lat 1507—1531  a spostrzezemy, jak
czesto uciekano sie juz podowczas do odktadow, i zrozumiemy, ze sta-
tut z roku 1540  liczy¢ sie mogt z limitacyami jako rzeczg stale juz
istniejaca, i ogladaé sie tylko za $srodkami, za pomocg ktorych zgubne
ich skutki mogtyby cho¢ w czesci da¢ sie zneutralizowaé. Za Zygmun-
ta Augusta mozemy juz sprawe limitowania sgdéw krolewskich $ledzi¢
bardzo szczegbtowo *).

0 Przykiady limitacyt; r. 1456 (Bandtke, Jus Pol. 298), r. 1467
{Helcel, II, str. 731) i t. d.

2) Zestawiony we wstepie do Bobrzynskiego, Decr. Sig. I, str. 18.

3 Vol leg. I, 560.

D Sprawg limitacyi sadéw krélewskich nie zajeto sie dotad nigdzie
szczegOtowo. Nie majgc zamiaru wyczerpna¢ tej kwestyi, musimy jej prze-
ciez poswieci¢ tutaj blizsza uwage, z powodu, ze zostaje w $cistym zwigzku
z przedmiotem naszego badania. W catej rozciggtosci mamy dotad ogto-
szonych zaledwie kilka aktow limitacyjnych v Script, rer. poi. | i Bibl. Ord.
Kras. Wypadio nam tedy zagladna¢ do zrddet rekopismiennych, zwlaszcza
za$ archiwalnych, z ktérych potrafilismy zebra¢ sporg wigzanke limitacyj
% czasow Zygmunta Augusta. Nie chcac w dalszem przedstawieniu rzeczy
obcigzac¢ pracy ciggtymi cytatami, podajemy zaraz tutaj ogoélny spis wszyst-
kich znanych nam limitacyj, z zacytowaniem zrodta, z ktéregosmy je wy-
jeli. I tak; limitacya sadéw nadwornych z 25 czerwca 1550 (Script, rer.
poi. I, 54); limitacya sadéw sejmowych z 14 lipca 1550 (lbid. I, 55); limita-
cya sadéw nadwornych i sejmowych z 28 lipca 1550 (lbid. I, 57); limitacya
sgddéw nadwornych z 9 wrze$nia 1550 (lbid. I, 58); limitacya sadéw nadwor-
nych z 11 czerwca 1551 (C. Belz. t. 165, str. 190); limitacya sadéw nadwor-
nych z 10 sierpnia 1551 (Script, rer. poi. I, 89); limitacya sadéw nadwor-
nych z 13 sierpnia 1552 (C. Leop., t. 27, str. 567); limitacya sadéw nad-
wornych z 17 pazdziernika 1552 (C. Belz., t. 165, str. 484); limitacya sadow
nadwornych i sejmowych wydana miedzy 24 — 29 marca 1553 (Script, rer.
poi. I, 89. Limitacya ta nie ma szczeg6towo oznaczonej daty; gdy jednak
sejm z r. 1553 skonczyt sie dnia 29 marca, limitacya za$ wspomina o ordy-
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Limitacye byly ztem koniecznera, do ktérego uciekac ¢ie musieli
krolowie pod naciskiem okolicznosci, a byly ztem dlatego, ze zmuszaty
strony do kilkakrotnego jawienia sie na sgdach celem uzyskania wy-

nacyi sgdowej na tymze sejmie wydanej, jako dokonanej, ta za$ nosi date
24 marca—por. Ibid. I, 304 do 309 — przeto limitacya wydang by¢ musiata
miedzy 24 a 29 marca); limitacya sadéw nadwornych i sejmowycli z 21
kwietnia 1554 (C. Belz., t. 166, str. 16); limitacya sgdéw sejmowych i nad-
wornych z 13 czerwca 1555 (C. Belz. t. 166, str. 345 i 0. Biec., 1.13, str. 75);
limitacya sadéw nadwornych i sejmowych z 15 stycznia 1557 (C. Biec., 1.13
str. 704); limitacya sadow nadwornych z 29 sierpnia 1558 (0. Leop., t. 330.
str. 332); limitacya sadéw sejmowych i nadwornych z 9 lutego 1559 (C.
Leop., t. 331, str. 545); limitacya sadéw nadwornych z 5 maja 1559 (C;
Biec. t. 14, str. 300); limitacya sadow sejmowych z 2 kwietnia 1566 (C.
Leop. t 332, str. 339; C. Betz. t. 170, str. 887; I. C. Grac., t. 85, str. 1087);
limitacya sagdéw nadwornych i sejmowych z 29 maja 1566 (O. Leop., t. 332.
str. 391; C. Belz., t. 170, str. 964; I. O. Grac., t. 87, str. 221); limitacya sg-
déw nadwornych z r. 1568 (G. Betz., t. 172, str, 685; data blizsza niewiado-
ma, bo odnos$na ksiega sgdowa w miejscu tern jest uszkodzona; oblata limi-
tacyi nastgpita w niej pod datg 9 listopada 1568); limitacya sadéw sejmo-
wych z 3 lutego 1569 (G. Leop., t, 41, str. 576); limitacya sagddéw sejmowych
z 14 maja 1569 (G. Leop., t. 41, str. 580 i 652); limitacya sadow sejmowych
z 13 sierpnia 1569 (G. Leop., t. 41, str. 742); limitacya sadéw nadwornych
z 24 wrze$nia 1569 (G. Prem., t. 286, str. 205); limitacya sagdéw nadwornych
z 5 stycznia 1571 (G. Leop., t. 334, str. 429); limitacya sgdéw nadwornych
z 9 czerwca 1571 (G. Betz., t. 174, str. 969); limitacya sadéw nadwornych
i sejmowych z 29 kwietnia 1572 (C. Leop., t. 334, str. 520); limitacya sg-
déw sejmowych i nadwornych wydana po 29 kwietnia 1572 (Bibl. Ord.
Kras. z r, 1871, str. 469; date po 29 kwietnia nadajemy jej z tego wzgledu,
ze sprawy ratione indebite celebratorum colloguiorum generalium palatina-
tus Lublinensis, ktére w poprzedniej liraitacyi z 29 kwietnia nalezaly do
spraw wyjetych, majacych sie sagdzi¢ mimo limitacyi, tutaj odktadajg sie na
przysztos¢; limitacya sagdéw sejmowych i nadwornych z 28 maja 1572 (lbid.
471).—Oto jest poczet limitacyj, ktére zebraliSmy w dostownem brzmieniu,
bynajmniej wszakze nie wyczerpujacy; przedstawia on jeszcze wiele luk.
ktére wymagatyby uzupetnienia, | tak: z przytoczonych co dopiero limita-
cyj, jak niemniej z Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 76, 242, dowiadujemy sie
o0 istnieniu innych, nieznanych nam w catej rozciggtosci limitacyj, i tak: je-
dnej z r. 1551, jednej z r. 1552, jednej z r. 1554, jednej z r. 1558, jednej
z r. 1559, dwu z r. 1565 i jednej z r. 1566. A i to wyliczenie, opierajac sie
na przypadkowo tylko zebranych datach, nie moze oczywiscie uchodzi¢
jeszcze za wyczerpujace.

1=
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roku w jednej i tej samej sprawie. Czyniono przy tern, co prawda,
niejakie proby, azeby mimo to przyspieszy¢ do pewnego stopnia wy-
miaru prawa. A wiec przedewszystkiem zastrzegano, ze mimo odkiadu
pewne kategorye spraw sgdzi¢ sie bedg przeciez na rokach krélew-
skich. Tak wyrobito sie pojecie t. z. spraw wyjetych z limitacyi
{cansae ea;céptae). Nie byly to kategorye z gory raz na zawsze Scisle
oznaczone, jednakowe; w miare potrzeby i zachodzacych okolicznosci
zaliczano do nich raz jedne, raz drugie. Nalezaty do nich przede-
wszystkiem rozmaite procesy, co do ktérych stronom udato sie uprosic¢
krola, aby ich nie obejmowat ogdlng limitacyg ~). Prdcz nich zali-
czano zazwyczaj W poczet spraw wyjetych rozmaite kwestye, z ktore-
mi sie taczyt szerszy, publiczny interes, ktore zatem bardziej niz
jakiekolwiek inne wymagaty szybkiego zatatwienia. Wedlug wyraz-
nego przepisu konstytucyi causae nullo iure miaty by¢ zawsze sagdzone
bez wzgledu na limitacyg #): taz sama zasada obowigzywata co do
apelacyi od orzeczen wydanych na rokach skargowwch grodzkich
{causae officii oapUanealis) Co do ostatnich mozemy niestety na
dwadziescia kilka znanych nam liraitacyj przytoczy¢ zaledwie Kilka,
w ktorych obowigzkowi ekscepcyi tych spraw uczyniono zado$¢. Zre-
sztg przektadat je krol wraz z innemi sprawami, z ktorego to powodu
robiono mu tez wyrzuty na sejmach, iz sie nie trzyma wyraZznego
przepisu prawa *).

Ekscepcye byly jednym ze $rodkéw zneutralizowania szkodli-
wych nastepstw systemu limitacyj. Drugim z nich byty odsyiki
(remisye). Pierwsze utrzymywaly dziatalno$¢ samego sadu krélew-
skiego, drugie w jego miejsce powotywaty do zastepstwa inne sady
nizsze, W rzedzie spraw dostajacych sie pod rozsadek krélewski.

1) Odgrywata tu nieraz role protekcja. | tak krél wyjmuje z limi-
tacyi sprawe Orzechowskiego za wstawieniem sie Zborowskiego (Orzechow-
ski, Dyalog o exekucyi 102), Podobniez wstawiajg sie panowie za Lityn-
skim, ,,aby jego fryraark koniec wzigt“ (Dziatyriski, Zrodtopisma I11, 231).
W rozlicznych limitacyach Zygmunta Augusta, czytajac nazwiska stron,
ktorych sprawy zaliczono w poczet causae exceptae, spotykamy sie po naj-
wigkszej czesSci z nazwiskami rodzin raoznowtadczych. | w tym wzgledzie
ubozsi byli w potozeniu nie korzystuem!

2) Vol leg. U, 614.

3) Ibid. I, 560.

D | tak zarzucano krélowi na sejmie roku 1555, ze limituje causas
officii (capitanealis) wbrew statutom. Lubomirscy, Dzienniki, 47.
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byty i takie, ktore z natury swojej niekoniecznie wymagaty wiasnego
jego orzeczenia; te odsytano za posrednictwem limitacyj przed inne
instaneye. | tak przypomniemy sobie, ze krdl rozpoznawat, miedzy
innemi, najdrobniejsze nawet spory tej ziemi, w ktorej chwilowo prze-
bywat, dalej spory osob, ktére na zasadzie wspdlnego porozumienia
zgodzity sie poddaé rzecz pod rozstrzygniecie sadu krélewskiego z po-
minieciem innych sadéw. Znajdowato sie posréd nich mndstwo spraw,
ktére w zasadzie nalezaty przed sady ziemskie, grodzkie, podkomor-
skie i t. p. Otéz wydajagc limitacye, zastrzegano wyraznie, ze sprawy
tego rodzaju odestane by¢ majg do zwyktych instancyj nizszych. Byto
to t. z. remissio ad proprios disirictiis. Sposdb ten postepowania, za-
stosowywany mianowicie na sadach nadwornych, byt o tyle prakty-
cznym, ze zwalniat kréla od rozpoznawania wielu kwestyj matej wagi,
a nadto nie zmuszat stron do diugiego wyczekiwania wyroku sgdowe-
go; przyczyniat sie wszakze znowu do zwigkszenia zajecia sgdéw sej-
mowych, bo w razie apelacyi od instaneyi nizszej, sprawa, ktora
bylaby sie poprzednio rozstrzygneta ostatecznie na rokach nadwor-
nych, dostawala sie teraz juz nie na dwor, lecz przed sejm, wedtug
ogllnych zasad o kompetencyi sadow krdlewskich co do Srodkéw
prawnych. Wedlug statutu zr. 1519  remisya do powu'atw nasta-
pi¢ mogtla tylko w tym wypadku, jezeli sprawa wytoczyla sie przed
kréla na zasadzie t. z. roku nadwornego ), bez wzgledu wszakze, czy
sad rozpoczat juz proces, czy tez nie, jezeli go oczywiscie tylko nie
zatatwit juz wyrokiem. W pdzniejszych limitacyach (z czasow Zy-
gmunta Augusta) spotykamy odmienng zasade: odsytano do sgdow
nizszych jedynie te sprawy, co do ktorych postepowanie przed krélem
wecale sie jeszcze nie rozpoczeto, z tg wszakze wazng zmiang, ze remi-
sya obja¢ mogta nietylko sprawy intentowane za pomocg roku nad-
wornego, ale tez i w ogdle w jakikolwiekbadz inny sposob, mianowicie
za$ takze na zasadzie pozwu pismiennego [citatio Utteralis). Snadz
przyjeta sie w ogolnem prawie polskiem mysl wypowiedziana w sta-
tucie Gorjiiskiego, ze wszystkie sprawy dadza sie odesta¢ z sadow
wyzszych do nizszych, jezeli pierwsze nie rozpoczely ich jeszcze roz-
poznawac 3).

9 Vol leg. I, 388.
2) Por. st. 68, UW 1.

<9 Bandtke, Jus Pol. 402.
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Jezeli z sadéw nadwornych odsytano sprawy do instancyi naj-
nizszych, to zdarzato sie znowu czesto, ze z sadow sejmowych remito-
wano je do instancyj Srednich, jakiemi byly wiece. W poczet tych
spraw nie mogly oczywiscie wchodzi¢ te, ktére stanowity przedmiot
wylgcznej jurysdykceyi krélewskiej (jak kryminalne, urzedowe, krélew-
skie), ani te nawet, co do ktérych wiece byty wprawdzie sadem wia-
Sciwym, ktore jednak zostaty juz na nich rozstrzygniete, jak miano-
wicie sprawy apelacyjne, w ktorych wyszio juz orzeczenie wiecowe;
w ten sposob bowiem sedzia apelowany statby sie zarazem sedzig
apelacyjnym. Ale wiemy, ze na zasadzie ustawy z r. 1532, uznajgcej
mozno$¢ apelacyi yer saltum, mogto sie wiele spraw dosta¢ wprost
pod rozpoznanie sejmu, z pominieciem wiecow. Ot6z w limitacyach
odsytano takie sprawy napowrét do wiecdw, azeby sie tamze naprzdd
rozsadzily; zastrzegano tylko zazwyczaj, ze w razie niedojscia ich
majg wréci¢ napowrdt przed sad sejmowy. W ton sposéb omijano
ustawe z roku 1532, i zmuszano strony, nawet w tyra wypadku, jezeli
apelowaty simpUciter na sejm, albo tez w ogéle indifferenter, rozpra-
wiaé sie przedewszystkiem przed wiecami. Postepowanie takie mo-
globy byto przynies¢ praktyczny rezultat, gdyby nie inne okoliczno-
§ci, ktore skuteczno$é jego paralizowaty. Przedewszystkiem bowiem
sejm uwalniat sie chwilowo tylko od nattoku czynnosci, skoro te same
sprawy, wobec rozpowszechnionego zwyczaju apelowania, wracaty
potem w przewaznej czesci napowrdt przed jego sad w formie apela-
cyj od wiecow, jezeli sie takowe nawet odbyly; ale trzeba przypo-
mnie¢, ze byt to czas, w ktorym sadownictwo wiecowe popadto
w wielkg stagnacya, tak, Ze te same sprawy, zazwyczaj wcale nawet
nie odsadzone na wiecach, dostawaty sie znowu pod rozsgdek sejmo-
wy. Tak wiec sejm korzystatl bardzo mato na remissyach, a strony
tracity bardzo wiele, bo zmuszone byty wraca¢ z jednego sadu de
drugiego, narazajagc sie na coraz wieksze wydatki, i muszac czekaé
tem diuzej na wyrok . Ustawa zr. 1532, wprowadzona dla przy-
spieszenia wymiaru sprawiedliwosci, ubezwiladniana przez ciagte re-
missye do wiecéw, musiata tedy wyda¢ o;voce wprost przeciwne za-
mierzonemu celowi: sprowadzata tylko wieksze koszta i wigkszg
jeszcze przewtoke w sgdownictwie.

* Z tego to powodu o$wiadcza sie senat na sejmie z r. 1569 przeciw
odsylkom na wiece. Dziatynski, Zrodtopisma 111, 135.
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Zebrawszy to wszystko, coSmy powiedzieli o remissyach i ekscep-
eyach spraw, tyle przyzna¢ musimy, ze jezeli miaty nawet jakiekol-
wiek strony dodatnie, to jednak nie byly iiiezem wiecej, jak po6tsrod-
kami, ktore tylko bardzo niedostatecznie dziata¢ mogly w kierunku
przyspieszenia sprawiedliwosci. Pozostata jeszcze najw"azniejsza i naj-
liczniejsza kategorya spraw: apelacye, ktore przeszty juz przez sady
wiecowe i nie mogly by¢ nigdzie odestane, a nie nalezaty nigdy—
z nielicznymi wyjatkami szczeg6lnymi — do spraw wyjetych. Te od-
ktadano od jednej sesyi do drugiej, nie umiejac sie zdoby¢ na zadng
ulge, na zadne utatwienie na rzecz ucisnionych stron procesowych ).
Weszto nawet w przystowie, Ze apelaeya do krola jest odwiokg pra-
wa na wieczne czasy ). Przypomnijmy do tego, ze limitacye wyda-
wano zazwyczaj, mianowicie na sejmach, dopiero przy koncu kaden-
cyi 3), ze zatem zmuszano strony do diugiego i kosztownego a bez-
owocnego wyczekiwania, a zrozumiemy, dlaczego odklady nie zazy-
waly popularnos$ci u wspoétczesnych. ,Limitacya zty zwyczaj i nie-
przyjaciel sprawiedliwosci“ — wotano na sejmie r. 1569 7, i sprzeci-
wiano sie jej nietylko w izbie poselskiej, ale czasem nawet i w sena-
cie M. Nie wahano sie zarzuca¢ krolowi, ze odkiady sa bezprawiem,
bo statut postanawia, aby krél dw-a razy na tydzieh sadzit, a nie limi-
towat ®; widziano w nich nawet naruszenie praw i wolnosci szlachec-
kich ”). Ote itym podobne zarzuty nie trudno bylo. Zapomniano
tylko, ze pociggano krola do odpowiedzialnosci za rzecz, ktorej przy
najlepszych checiach nie bytby potrafit sam usunag¢, ktorej przyczyna
lezala gdzieindziej, w btednem urzadzeniu sadownictwa polskiego.

9 Por. Ciesielski, Oratio f. 23; Script, rer. pol. I, 127. Przytoczone
juz raz Articuli contra defunctum regem wyrazajg sie w tej mierze: (Rex)
evocando sumptibus et expensis per limitationes exhaurit, Rpis Bibi. Ossol.
u. 154 f. 2. Por. tez str. 7 1.

2) Wolan, 0 wolnosci szlacheckiej, wyd. Turéw. 87.

Wynika to z poréwnania dat przewaznej czeéci przytoczonych po-
wyzej (str. 97 UW. 5) limitacyj sejmowych, z datami, w ktérych konczyty sie
sejmy za Zygmunta Augusta.

Dziatynski, Zrodiopisma 1T, 124

Script, rer. pol, I, 3; Dziatynski, Zrodtopisma I, 346, Il1, 103,
104, 135; Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 221.

Dziatynski, Zrodtopisma 111, 103, 104.

Yy Script, rer. pol. I, 3.
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VIII.

Byloby rzeczg zbedng i nieuzyteczng, sili(? sie na dowod, ze owo
rozprezenie stosunkdéw w dziedzinie najwyzszej sprawiedliwosci, jakie
sie u nas objawito pod koniec panowania Jagiellonéw, zwilaszcza za$
za rzadéw Zygmunta Augusta, pociggngé musiato za sobg szkodliwe
i zgubne nastepstwa. Jest to rzecz, ktéra sie rozumie sama przez sie.
Wystarczy tedy, jezeli zaznaczymy same fakta, jezeli wykazemy, ze
nastepstwa takie objawity sie w istocie.

Ucierpiaty podéwczas w Polsce porzadek i spokdj wewnetrzny,
bezpieczenstwa mienia i osoby. Cierpiaty za$ tern bardziej, ze przy-
ktad, ktory szedt z gdry, nie omieszkat tez odbi¢ sie i na sgdach niz-
szych. Energia ich stabta coraz bardziej. Nie rzadko spotykamy sie
z narzekaniami, ze starostowie nie odprawiaja sadéw, ze ziemstwa nie
zjezdzajg sie na roki ’), a w Sieradzkiem doszto nawet do tego, ze
przez sze$¢ lat nie odbywano sadow ziemskich, powolujac sie wy-
raznie na to, ze skoro krél apelaeyi nie rozstrzyga, nie potrzeba tez
sgdéw pierwszej instancyi ©). A kiedy je nawet odbywano, co6z stato
na przeszkodzie, rozstrzygna¢ sprawe stronniczo, niestusznie? #). Je-
zeli zresztg nie niedbalstwo urzednikow, to czestokro¢ samowola
stron, jesli sie zwlaszcza obawiaty niepomysinego wyroku, zrywata
sady. Potrzeba sie bylo tylko pojawi¢ z pocztem zbrojnych, rzuci¢
na sedziego, obelga lub grozbg zmusi¢ do ustapienia, i sad nie docho-
dzit, a nastepnik tryumfowat, bo i kiedyz przyjs¢ miata na niego ko-
lej odpowiedzialnosci? *). Upadata w ten sposéb powaga saddw,
i wzmagato sie tern silniej zuchwalstwo jednostek. W ogole ludziom
zkej woli otwierato sie pole szerokiego dziatania. Bo skoro sie dopu-
Scili naduzycia, a pokrzywdzony uzyskat wyrok pomysiny w instancyi
nizszej, oni, zatozywszy apelacya, przeciggali sprawe w lat dziesigtki,

C Bibl. Ord, Kras. z r. 1868, str. 37, 64, 173; Dziatynski, Zrodtopi-
sma 111, 15 a.
R Ciesielski, Oratio f. 21.
Podnosi to izba poselska na sejmie z r. 1555. Luborairscy, Dzien-
niki 114.
Ciesielski, Oratio f. 4; Script, rer. pol. 1, 300; Dziatynski, Zrédto-
pisma Ill, 15 a.
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podczas ktérych spokojnie uzywali owocow bezprawia. Peino tez
narzekan o te apelacye w najsprawiedliwszej nawet sprawie, ktdrych
jedynym celem byto tylko nekanie przeciwnika #), a najlepszym do-
wodem calej ich bezpodstawnosci fakt, ze gdy krol zabrat sie energi-
cznie do sadéw, wielu poczynato sie jednaé »).

Coz dziwnego, ze wsrdd takich stosunkow, ten i 6w, nie chcac
sie naraza¢ na bezowocne wyczekiwanie prawa, na ruing majatku
przez ciagle jazdy na sady i przez ciggte odktady, wymierzat sobie
sprawiedliwos¢ na wiasng reke ? Doszto do tego, iz na sejmie
r. 1569 jeden z pokrzywdzonych odgrazat sie zuchwale wobec krola,
iz nie mogac znale$¢ sprawiedliwosci, pdki mu krwi stanie, msci¢ sie
bedzie 7). A rezultat tego byt widoczny: silniejszy ostawat przed
stabszym, dla braku prawa wysuwata sie na pierwsze miejsce przemoc
i sita . Omnibus guicguid velint® licet nietylko impuno, ale tez i se-
cure—7zali sie szlachta matopolska w r. 1562 »prawie sine lege, si-
ne rege wszystko sie dzieje“—wotano na sejmie zr. 1505  Wszyscy
wspotczesni podnoszg skargi na wielkq ilos¢ morderstw, ktore sie roz-
szerzyty w Polsce, i ktadg silny nacisk na ten stan rzeczy, przeciwsta-
wiajac go dawnym lepszym czasom ®, a Lipoman podaje w relacyi
swej z roku 1558 cyfre zalegtych spraw o zabé6jstwa na

D Script, rer. pol. I, 13, 300: Dziatynski, Zrodiopisma U, 18, 30,
137; Lubomirscy, Dzienniki 260; Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 161,
Kromer, Kolonia 175; Ciesielski, Oratio f. 22; Wolan, O wolnosci szlachec-
kiej, 88.

2 Dziatynski, Zréodtopisma I, 25, 27, 137, 206.

3) Por. Script, rer. pol. I, 280, 282. Dziatyriski, Zrddtopisma IlI;
250; Retacye nunc. apost. 1, 96, 158; Kromer, Polonia 176; Ciesielski, Ora-
tio f. 21.

D Dziatynski, Zrodtopisma 111, 250.
Por. Niemcewicz, Zbiér pam. I, 28; Matecki, Zbiér méw starop.

wyd. Turéw. 38, 40; Dziatyriski, Zrodtopisma 11, 190: Bibl. Ord. Kras. z ro-
ku 1868, str. 64.

Rpis Bibl. Czart. 2208.
) Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 55.
Scrip, rer. pol. I, 2, 167, 274, 300; Lubomirscy, Dzienniki, 4,

Dziatyniski, Zrédopisma 11, 15; 111, 5 a; Theiner, Monum. PoP II, 677. Por.
tez pisma Modrzewskiego De poena homicidii.
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12,000 1). Mimo pewnej przesady wiadomo$¢ ta nie mato rzuca cha-
rakterystycznego Swiatta na stosunki dwczesne. Céz moéwi¢ o innych
gwattach i bezprawiach? W wadtaniu poselskiem zr. 1562 kresli je
Leszczyniski w sposdb przejmujacy 2); “lzaz nie rozbiezato sie swawo-
lenstwo ludzkie przez niedzierzenie sgdéw Waszej Krol. Mo-
ci tak dalece, Ze tez juz zaden z dziatek swych wiasnych przespie-
szen nie jest, bo mali kto dzieweczke, i tej w pokoju zachowac nie
moze; czeka tego, rychtoli przyjedzie mozniejszy i weZmie mu one.
Nie spominam tych, ktorzy stabszymi bedac, od mozniejszych ucisnie-
ni bywajg; nie wspominam wdéw, ktorych prawo Boze i wszelkie pra-
wa w obrone zwierzchnosci podawajg, ktéry tzy i niebronienie od
krzywdy nieba przenikajg; nie wspominam i inszych ztych spraw
i zZwyczajow, w ktérych niebaczni nad powinnos¢ i uczciwo$¢ chrze-
Scijanska bezpiecznie mieszkajg. Nie stycha¢, by kto skaran
byt, albo i na ostatek tez i zaklet, bo tylko o snopy (dziesieciny) klaé
ZWyczaj juz na ten czas nastat!*

Pod powtoka ,,ztotego wieku krylo tedy spoteczenstwo polskie
bolesng i gtebokg rane w swem tonie. GdybySmy w narzekaniach
wspdiczesnych chcieli sie dopatrze¢ nawet cokolwiek przesady, to
pewna, ze narzekania te w znacznej czeSci nie byty bez podstawy.
Upadto bezpieczenstwo prawne, rozluznity sie wezly porzadku, a pan-
stwo polskie znalazto sie wobec smutnej koniecznosci przyznania
faktu, ze nie moze uczyni¢ zado$¢ najpierwszemu swojemu zadaniu,
utrzymaniu regularnego wymiaru sprawiedliwosci. Nie byto w tern
ztej woli powotanych do spetnienia tego zadania; byto w tern tylko
proste, konieczne nastepstwo danej organizacyi sadowej. Przechodzita
Polska podobne stadyum, jak $wiete rzymskie imperium niemieckiego
narodu w wieku XV. Nie byto Wprawdzie u nas tak Zle, jak w Niem-
czech; nie usankcyonowano w Polsce wzglednego prawa zwady
(facultatives Fehdereoht), upowazniajacego do wymiaru sprawiedliwo-
ci na wiasng reke, jesli jej nie byto mozna dojs¢ za poSrednictw’em
sadow; owszem, czyny takie pietnowano zawsze jako bezprawne i ka-
rygodne. Ale badZ co badz czyny takie pojawiaty sie czesto, a pote-

* Rei. nunc. apost. I, 66. Rykaczewski w przypisku do tej wiado-
mosci wytyka stusznie przesade Lipomanowi, cho¢ z drugiej strony ograni-
czajac zbytnio cyfre, sam niewatpliwie mija sie z rzeczywistoscia.

Dziaty6ski, Zrédtopisma li, 5; Matecki, Zbiér méw 38.—Por. tez
Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 91.
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piajac je, nie mozna im bylo mimo to zapobiedz. Bo tak n nas, jak
w Niemczech o wiek przedtem brakto warunku po temu: sprezystego
sadownictwa. A jak tam zamieszki i nieporzadki w kraju poprowa-
dzity ostatecznie do reformy, do ustanowienia nowego sadu najwyz-
szego {Beichshammergericht), tak tez w Polsce nadszedt nareszcie
czas, kiedy trzeba byto sobie poviiedzie¢, ze dotychczasowy ustrdj sa-
downictwa najwyzszego spoczywa na biednych zasadach, Zze zatem
trzeba pomysle¢ o jego zmianie, — o reformie.



ROZDZIAL DRUGI.

Proby reformy za Zygmunta |
I za Zygmunta Augusta.

Ktokolwiek tylko pragnat reformy na seryo, ten musiat zgodzi¢
sie na pierwszy warunek jej urzeczywistnienia, na porzucenie panuja-
cej dotad zasady, jakoby rowny przez rdwnego sadzonym by¢ nie
mogt w ostatniej instancyi. Bo w tem wiasnie tkwita najujemniejsza
strona dotychczasowej organizacyi sadowej, ze najwyzsze orzeczni-
ctwo zdanem bylo samemu tylko krélowi, wtem lezat takze powdd,;
dlaczego nagromadzito sie tyle zalegtosci sagdowych. Prosta konie-
czno$¢ zmuszata do tego ustepstwa, nakazywata uczyni¢ ofiare z za-
korzenionych gleboko w spoteczenstwie naszem przeRonan, Ofiara
byta tem ciezsza, ze wypadio jg uczyni¢ w czasach ~ zygmuntow-
skich, — kiedy szlachta zdobyla sobie tak wybitne stanowisko spote-
czne, jakiego nigdy przedtem nie zajmow’ala, kiedy wiec zasada
rownosci  z wieksza niz kiedykolwiek dawniej objawi¢ sie mogta sita.
Zobaczymy tez, ze pdzniej niejedne jeszcze psote wyrzadzita ona po-
mystom reformy. Ci, co jasniej patrzyli na rzecz, rozumieli jednak
dobrze, ze zarzuci¢ nalezy te skrajne konsekwencye, do ktérych pro-
wadzita. Eeforma, badz co badz, powota¢ musiata na najwyzszych
sedziéw osoby inne procz samego kréla.

Ten ostatni wzglad przedstawiat jednak zarazem kwestyg nie
matej doniostosci politycznej. W czyje rece przejdzie to sgdownictwo,
ktére miano teraz zdja¢ z panujgcego? Czy tylko w rece senatu, czy
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tylko w rece szlachty, czy wreszcie wspdlnie wrece jednego i drugiej ?
Oto pytania, ktore miata rozwiagza¢ reforma, pytania otwierajace pole
do dtugich i zapamietatych sporéw pomiedzy obu stanami, o tenden-
cyach wprost przeciwnych, z ktérych kazdy dazy¢ musiat z natury
rzeczy do zapewnienia sobie mozliwie najwiekszego, jezeli nie wyla-
cznego udziatu w nowo utworzy¢ sie majacym sadzie. Jak na éwcze-
sne stosunki byta to rzecz rozumiejgca sie sama przez sie. W ezasach,
kiedy nie przeprowadzono jeszcze zasady bezwzglednego réwnoupraw-
nienia wszystkich obywateli w obliczu praw-a, kiedy znaczenie poszcze-
gblnych stanéw mierzyto sie sumg i wartoscig przywilejéw polity-
cznych, jakie im przystugiwaty, musiat tez kazdy znich stara¢ sie ozdo-
bycie jak najwiekszej ilosci tychze dla siebie, a zarazem musiat ich
strzedz z zazdroscig przeciw uroszczeniom innych stanow. Udziat
w sgdownictwie najwyzszem miat niewatpliwie znaczenie takiego
waznego przywileju politycznego, a skutkiem tego musiat i w Polsce
sta¢ sie przedmiotem walki, jak nim byt na Zachodzie, w czasach,
kiedy tamze reformowano sprawiedliwosc.

Wsrod zmian, jakie sie dokonaly u nas w ciggu wieku XV,
a ktére powyzej mieliSmy sposobno$¢ Sledzi¢, uderza przedewszyst-
kiem jeden objaw charakterystyczny: usuniecie rozstrzygajacej powagi
senatorow w dawniejszych instancyach najwyzszych, zepchniecie ich
do stanowiska doradcow w sadzie krolewskim. Szlachta, o ile przy-
czynita sie do wywotania tego objawu, mogta niewatpliwie mowi¢ tu
0 pewnem zwycieztwie, w ten sposob bowiem ostabita znaczenie mo-
znowtadztwa. Ale dla siebie nie odniosta ona stad zadnej bezposre-
dniej korzysci, nie zapewnita sobie prawnego udziatu w sgdownictwie
najwyzszem. Jak na wiek XV bylo moze jeszcze za wczesnie do tego;
trzeba sie bylo na razie zadowoli¢ tern, co w danych okolicznosciach
uzyska¢ sie dato. Inaczej przedstawiata sie sprawa w Swietle sto-
sunkéw XVI wieku. Rosnacy z dniem kazdym wpltyw jej na bieg
spraw publicznych, wybitne stanowisko polityczne i spoteczne, ktére
sobie zdobyta, kazaty jej upomnie¢ sie o prawo, ktdrego dotad nie po-
siadata, a ktére obok kréla przystugiwato wylacznie tylko mozno-
wiadztwu. Byla to wazna pozycya, ktorg nalezato zdoby¢, azeby
wzmocni¢ swoje znaczenie i posuna¢ sie o krok naprzdd w dziedzinie
uprawnien politycznych. Wzmagajacy sie zastdj sprawiedliwosci i wy-
nikajgca stad koniecznos¢ reformy podawaty najlepszg sposobnosé do
przeprowadzenia tych zamiar6w.

Okolicznos$¢ ta przesadzata zarazem, kto wystgpi z inicyafcywy
reformy. Ze inicyatywa nie wyjdzie od kréla, rozumiato sie samo
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przez sie. Istniejgca organizacja zapewnita mu prawnie nieograni-
czong wiadze w sgdownictwie najwyzszem, a ze kazde posiadanie wia-
dza wyradza che€ jej zatrzymania, przeto jasng byto rzecza, ze krol
nie uczyni pierwszego kroku, celem wywotania jakiejkolwiek zmiany.
Rowniez zrozumie¢ tatwo, ze kroku tego nie uczyni i senat. Bo choé
w sadzie krélewskim nie przystugiwalo mu prawo stanowczego roz-
strzygania spraw procesowych , to jednak faktycznie wywiera¢ on
mogt znaczny wplyw na wymiar sprawiedliwosci. W danych stosun-
kach byt to przywilej nie matego znaczego. Senat wiedziat dobrze, iz
z chwila, w ktorej sie pojawi mysl stworzenia nowego sadu najwyzsze-
go, szlachta bedzie sie starata mysl te wyzyska¢ przedewszystkiem dla
siebie, a ktéz mogt zareczy€, ze sie jej nie uda urzeczywistnié¢ swoich
zamystow w spos6b niezgodny z interesem senatu? Senat wystrzega
sie tedy pilnie wszelkiej sposobnosci, mogacej da¢ pochop do podnie-
sienia sprawy, ktéra mogtaby ostatecznie wypas¢ na jego niekorzysc;
i wjego programie lezy dgzno$¢ do utrzymania dotychczasowego sta-
nu rzeczy, tak, jak go wytworzyty zmiany, dokonane w wieku XV.
Jedna tylko szlachta miala w tem istotny interes, azeby podnies¢
sztandar reiormy; na reformie tej niczego przeciez straci¢ nie mogia,
a mogta zyska¢ bardzo wiele, mogta sobie zdoby¢ udziat w sadowni-
ctwie najwyzszem. Interesu tego — i to jest punkt, na ktory potozyé
chcemy nacisk — nie rozumie wprawdzie od razu cala szlachta, nie
wszyscy nawet rozumig reprezentanci jej na sejmach, postowie; idea
rownosci, i wnioski, jakie z niej wyciggano, niecheé poddawania si¢
innym wyrokom ostatecznym, précz kréla samego, zaciemniajg jeszcze
u wielu doniosto$¢ polityczng catej kwestyi. Ogét szlachty zostaje tu
pod dziataniem dwu pradéw sprzecznych, o tendencyach w-prost prze-
ciwnych, z ktérych jeden prze do zmiany, drugi za$ jej sie opiera.
BadZ co badz jednak, wytwarza sie juz pewien nieliczny zastep ludzi
wonie izby poselskiej, ktéry widzi owe dodatnie strony, jakie reforma
przynies¢ moze dla stanu rycerskiego, i odpowiednio do tego dazy tez
do jej urzeczywistnienia.

W ogdle rzecz biorgc, mozna byto reforme przeprowjadzie w spo-
sob dwojaki: albo powréci¢ do zasad dawniejszych, uznaé¢ sady wieco-
we lub assessorskie instancyg najwyzsza, albo tez stworzy¢ nowa
jaka$ instytucya, zorganizowana na odmiennych niz dotad podsta-
wach. Ze w przekonaniu szlachty mysl pierwsza nie mogta liczy¢ na
poparcie, rozumie sie samo przez sie. Te same powody, ktore nie-
gdy$ usposobity jg tak nieprzychylnie wobec dawniejszych sadéw naj-
wyzszych, dziataly jeszcze ciagle, i to z sitg spotegowana. Obaliwszy
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0 ponownem zdaniu najwyzszej wiadzy sadowej w rece moznowiadz-
twa. Natomiast sposéb drugi, mysl stworzenia nowej jakiej$ instytu-
cyi, urzadzonej odmiennie od dawniejszych sadéw najwyzszych, zna-
les¢ mogta chetny postuch u zwolennikdw reformy z tego powodu, ze
wiasnie tg drogg szlachta mogtaby dojs¢ naj predzej do zapewnienia
sobie reprezentacyi w sgdownictwie najwyzszera.

Uwag tych kilka niechaj nam postuzy za wskazéwke do zrozu-
mienia wypadku, o ktdrym wspotczesne zrodta bardzo tylko niejasne,
lakoniczne podaty nam wiadomosci.

Mowimy o projekcie reformy, podniesionym na sejmie ro-
ku 1543 1), Trudno go tutaj z dwu luznych wzmianek Orzechowskie-

1 Date te, nie podang wyraznie w zadnem zro6dle, zrekonstruowali-
$my na podstawie wzmianek, zawartych w broszurce Orzechowskiego, przy-
pisanej krolewiczowi Zygmuntowi Augustowi p. t. ,,Fidelis subditos, sive dc
institutione regia“. Mowigc o tym projekcie, nazywa go on; prae terit o-
rum comitiorum sententia (str. 29). Zachodzi tedy pytanie, ktory
to sejm wyprzedzit bezposrednio napisanie rzeczonej broszury. Przedmowa
do niej nosi date (str. 17); Die divo Michaeli sacro, anno Christi Dei nostri
1549. Jest to wszakze przedmowa napisana dopiero po powtdérnem opraco-
waniu dzietka, jak dowodzg stowa na str. 17: Itaque Fidelem subditum,
n&tum domi nostrae annis abhinc sex, copiosiorem ali-
guante quam dudum ad Te . . . mittimus. Woynika stad, ze pierwsza re-
dakcya nastgpi¢ musiata ku koricowi r. 1543. Redakcyi tej nie posiadamy,
znamy tylko opracowanie z r. 1549, Kkt6re zgodnie z przytoczoneini co do-
piero stowami, w istocie zostato nieco rozszerzone, jak tego dowodzi np.
wzmianka o $mierci Elzbiety, pierwszej zony Zygmunta Augusta (17 czerwca
1545). Nasuwa sie tedy pytanie, czy 6w projekt reformy, ktéry Orzechow-
ski strescit, znajdowat sie juz w pierwotnej redakcyi, czy tez nalezy dopiero
do pézniejszych dodatkéw. W pierwszym razie wyrazenie praeterita comitia
odnie$¢ nalezy do sejmu 1543, w drugim razie do sejmu 1548. Przeciw
drugiemu przypuszczeniu przemawiajg nastepujace stanowcze okolicznosci:
1) Na sejmie r. 1548 nie byto zadnego projektu reformy (o czem przekonuje
Dyaryusz sejmu z r. 1548, umieszczony w Script, rer. pol. I i u Niemcewicza
Zbior pam. |. Zob. tez nizej w tekscie). 2) Popierajac projekt, odzywa sie
Orzechowski do krélewicza Zygmunta Augusta (str. 40): Causa non est,
cur non summo studio agas cum patre (Sigismundo 1), ut pro sua sapien-
tia et pro salute huius Rpcae, quam ille per triginta et sex annos
felicissime gessit, constituat hoc tale iudicium. Ustep ten, ktory bytby zu-
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go i Modrzewskiego zrekonstruowa¢ we wszystkich szczegotach;
ogolne jednak zasady, na ktérych sie opierat, dadza sie do pewnego
stopnia wyswieci¢. Projekt zmierzat do utworzenia sadu stalego,
dziatajgcego przez ciag catego roku, nie za$ tylko w czasie odbywania
sejmu. Czlonkowie jego wychodzi¢ mieli z wyboréw. Czy wszakze
wyboru dokonywaé miaty sejmy, czy tez sejmiki, nie wiadomo, jak
rowniez watpliwg jest rzecza, czy wybrani w ten sposéb sedziowie
sprawowaé mieli swéj urzad dozywotnio, czy tylko przez pewien prze-
cigg czasu. Tyle tylko pewna, ze prawo wybieralnosci biernej przy-
stugiwa¢ miato takze szlachcie obok moznowtadztwa #). Wyroki sadu

petnie bezprzedmiotowy w r. 1549, wskazuje, ze musiat powstac jeszcze za
rzadéw Zygmunta |, a wiec przy pierwszej redakcyi, wskazuje dalej, ze
kwestya reformy podniesiong byta jeszcze w czasie jego panowania, a wiec
nie dopiero na sejmie r. 1548, a wyrazenie o0 36 latach rzadéw tego kroéla
daje nam doktadnie date 1543 r.

0 Woypisujemy je tu dostownie. Orzechowski, Fidelis subditus?
str. 39: Atque utinam aliquando illa praeteritorum comitiorum valeat apud
te sententia, quae censuit constituendum esse iudicium in regno ex delectis
iudicibus, ad quos omnes controversiae rerum privatarum deferantur, et ut
ab iis nulla sit provocatio, sed illorum indicio stetur, quidquid decerne-
rent. — Modrzewski, De emendanda Republica (wyd. z r. 1551, fol. 125
wyd. z roku 1554, str, 130 i 131; ttém. Bazylika w wyd. Turowskiego 219,
220) . . . Quasi decemviros ex omnibus regni ordinibus legi voluerunt, qui
non tantum per dies comitialies, sed toto anni tempore causis ex omnibus
nostris provinciis ad se delatis cognoscendis iudicandisque operam praebe-
rent. — Ze niniejsza wzmianka Modrzewskiego odnies$¢ sie da do projektu
z r. 1543, zob. nizej str. 113, uwaga 1.

2 Modrzewski wyraza sie: ex omnibus regni ordinibus legi
voluerunt. Moznaby rzecz ttdmaczy¢ w spos6b dwojaki: albo wyrazenie,
omnes ordines oznacza stan ziemianski duchowienstwo i mieszczanstwo,
albo szlachte i moznowtadztwo (stany, majace osobne reprezentacye na sej-
mie). Ze wzgledu, ze we wszystkich pézniejszych prébach reformy az po
koniec panowania Zygmunta Augusta chodzi tylko o przypuszczenie
szlachty obok moznowladztwa, nie za$ o przypuszczenie duchowieristwa lub,
miast do udziatu w sadach, oswiadczamy sie, juz chociazby dla samej cia-
gtosci i logiki faktéw, za ttdmaczeniem ostatniem. Sam zresztg wyraz ordi-
nes, uzyty przez Modrzewskiego, przemawia za naszg interpretacyg. Moéwio®
no u nas ordo senatorios, ordo equester. chcac odrdézni¢ stan senatorski od
rycerskiego, gdy przeciwnie chcac przeciwstawi¢ np. stan $wiecki duchow-
nemu, wyrazano sie status saecularis, statas spiritualis.
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zatatwiaC miaty spor ostatecznie; wszelkie Srodki prawne przeciwko
nim sg niedopuszczalne. Co do kompeteneyi, to zdaje sie. nie ulegac
watpliwosci, ze sadom tym miaty by¢ przekazane sprawy apelacyjne
od inslaneyj nizszych. Modrzewski wyraza sie tutaj raniej jasno,
mdwiagc 0 cmisae ex omnibus nostris provinciis dclatae® natomiast Orze-
chowski wspomina o controversiae rerum privatarum. Reszta
kompeteneyi krélewskiej pozosta¢ wiec miata nienaruszona.

Projekt sejmowy z r. 1543 nie byt jedyng préba reformy z cza-
sow Zygmunta I.  MyS$l naprawy sprawiedliwosci podnoszono kilka-
krotnie za jego rzadéw. Brak wszelkich wskazéwek Zrodtowych nie
pozwala nam niestety wgladna¢ w rzecz blizej i rozéwieci¢ ja z wszel-
ka pozadang doktadnoscig. Tyle tylko przypuscié mozna na pewne,
ze wszystkie projekty, o ile sie pojawity wtym czasie, staly, w zasad-
niczych przynajmniej i najgtéwniejszych punktach, na jednem i tem
samem stanowisku, tak, iz znajac jeden z nich, mozemy sobie zdac
sprawe ze znaczenia innych, blizej nam nieznanych, a zarazem takze
wyijasni¢ trudnosci, na jakie urzeczywistnienie ich napotykato ).

) Fakt kilkakrotnego podnoszenia mysli reformy za Zygmunta |
wynika ze stéw Modrzewskiego: in conventibus (a wiec na kilku sej-
mach) aliguando agitantum esse. Moznaby wprawdzie przypuszczaé, ze
wzmianka Modrzewskiego odnies¢ sie da do pierwszych dwu sejméw z cza-
sow Zygmunta Augusta (1548 i 1550 r.), skoro pierwsze wydanie ,,Naprawy
Rzpltej* wyszto w r. 1551. Przeciwko temu przypuszczeniu przemawiajg
jednak rozmaite wzgledy. Mowiac o projektach, wyraza sie Modrzewski,
ze je podniesiono niegdy$, dawniej (aliguando agitatum esse), i wska-
zuje tem samem na dtuzszy uptyw czasu; oba sejmy z r. 1548 i 1550 sg za-
nadto btiskie roku 1551, azeby sie o nich mozna wyrazi¢c w ten sposéb.
Zresztg wiadomo nam na pewne, iz na sejmie z r. 1548 nie podniesiono zad-
nego projektu reformy (zob. nizej w teksécie i por. uwagi 1 nastr. 105);
réwniez na sejmie z r. 1550 nie myslano wcale o reformie, tylko o chwilo-
wem zawieszeniu kréla w wykonywaniu najwyzszego sgdownictwa. (Por.
Bielski, Kronika pod r. 1550 w zwigzku z Orzechowskiego Annales wyd.
Dziatynskiego 44 — 46). Artykuly szlachty na tymze sejmie przedtozone
(Script. rer. poi. I, 38 sq.) wspominaja kilkakrotnie o sgdach nadwornych
i sejmowych, jako wiasciwych w rozmaitych sprawach jurysdykcyi krolew-
skiej, i to nawet w sprawach apelacyjnych, a wiec tych, ktére
w roku 1543 chciano przekaza¢ nowemu sadowi. Artykuty te uznajg wiec
istniejgcg dotad organizacyg sgdownictwa najwyzszego w catej petni, i nie
chcg naruszyc¢ jej podstaw, co bytoby musiatlo nastgpi¢ koniecznie, gdyby

Balzer. 8
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Projekt z r. 1543—jak tutaj zdotalismy odtworzy¢ — Swiadczy
dodatnie o wytrawnym zmysle inicyatoréw. Powstal on w czasie,
kiedy ujemne strony organizacyi sadowej zaledwie objawia¢ sie po-
czety w swych skutkach, a trafit od razu w samo] sedno rzeczy, bo
usuwat z pod jurysdykcyi krolewskiej te wiasnie kategorya spraw,
ktéra najwiecej dawata zajecia i byta gtdwnym powodem zastoju. Nie
trudno domysle¢ sie, kto go postawit. Punkt, domagajacy sie przy -
puszczenia szlachty do sadéw, wykluczajacy dotychczasowsg wyita-
czno$¢ prawa, jakie w tej mierze przystugiwato senatowi, wskazuje
jasno, Ze wyszedt od postdw rycerstwa. Inna rzecz, czy cafa izba po-
selska postawita go solidarnie. Zrodta nie dajg nam wprawdzie na
to zadnej odpowiedzi, ale cale pdzniejsze dzieje usitowan okoto na-
prawy sadownictwa zdajg sie przemawiaC przeciw takiemu przy-
puszczeniu. 1 pbzniej jeszcze, kiedy sie przekonano dowodnie, Ze
nieregularny bieg sprawiedliwosci jest wynikiem wadliwego ustroju
sadownictwa, nie mogt sie ogot postéw przez diugi czas pogodzié
z mysla zdjecia najwyzszego sedzidwstwa z kréla. A céz dopiero mo-
wi¢ 0 czasach Zygmunta 1, kiedy rozpowszechnionem byto przekona-
nie, ze przewtoka jest tylko wynikiem stabowitosci i starosci krola? i).
W opinii og6tu szlachty projekt ten musiat sie tedy przedstawiaé

szlachta byta wystapita z projektem reformy. Zachodzi teraz pytanie, na
ktérych to sejmach z czasébw Zygmunta | pojawity sie owe projekty. Na
podstawie poprzedniego wywodu (zob. uw. 1 na str. 115) mozemy odpowie-
dzie¢ na to stanowczo tylko co do sejmu z r. 1543; czy inne projekty pod-
niesiono przed tym sejmem, czy dopiero po nim, nie chcemy rozstrzyga¢ na
pewne. Zdaje sie jednak, ze nie az do samego konca panowania Zygmunta |
zajmowano sie ta sprawa. Przytoczone powyzej stowa Modrzewskiego;
aliguando agitatum esse nie pozwalajg zbliza¢ zbytnio daty projektéw do
Toku 1551. Zreszta sam Modrzewski stwierdza, iz sprawa przerwanag
i przewleczong zostata (wyd. z r. 1551, fol. 125). Tre$¢ projektu, po-
dang przez Modrzewskiego, nie wahali$my sie odnie$¢ takze i do sejmu z ro-
ku 1543, mimo ze Modrzewski daty tej wyraznie nie podaje. Przedewszyst-
kiem bowiem nie ma miedzy trescia Modrzewskiego a trescig podang przez
Orzechowskiego w Fidelis subditus zadnej sprzecznosci, ktéraby temu stata
na przeszkodzie; obie wzmianki uzupetniajg sie nawzajem. Z drugiej za$
strony Modrzewski, wspominajac, iz mys$l reformy podniesiono na kilku sej-
mach, streszcza jg dla wszystkich razéw jednakowo, a zatem takze i dla sej-
mu z r. 1543.

7~ Por. wyzej str. 88.
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przedwczesnym; to tez inicjatorowie jego nie znaleZli zapewne popar-
cia we wilasnym obozie, a musieli by¢ przygotowani na stanowczy
opor z obozu przeciwnego, to jest ze struny kréla \) i senatu, ktorzy
z przyczyn dobrze nam znanych zyczy¢ sobie tylko mogli utrzymania
dawnego stanu rzeczy.

| oto powody, dla ktérych, podobnie jak inne projekty z czasow
Zygmunta |, upadt takze i projekt reformy z r. 1543. W statutach
sejmu z tegoz roku szukamy na prézno za postanowieniem, ktéreby
zarziidzalo jaka$ zmiane w najwyzszym sgdownictwie polskiem. Je-
dynym dotykalnym dla nas dzisiaj rezultatem projektu jest postano-
wienie tegoz sejmu; Infuturis comitiis dehemus .. . guaerere modos®
guihiisnam iustitia hominum constahiliretur Odtozono tedy sprawe
na przysztos¢; czy ja podjeto jeszcze przed Smiercig Zygmunta I, nie
umiemy odpowiedzie¢ na pewno. Zdaje sig, ze nie wytrwano na za-
jetem stanowisku az do r. 1548 ®. Nie podnosit jej krél ani senat,
a i ci czionkowie izby poselskiej, ktorzy jg poruszyli dawniej, przeko-
nali sie zapewne, ze wystapili jeszcze za wczeSnie. Wobec oporu ze
strony przeciwnikdw trzeba byto przynajmniej mie¢ zapewnione silne
poparcie w samej izbie poselskiej. Poparcia takiego nie znaleZli oni
jeszcze podéwcezas niezawodnie; lepiej tedy byto zajaé stanowisko wy-
«zekujace, aby dopiero pdzniej, wsrdd zmienionych, korzystniejszych
vt'arunkow, pomysle¢ znowu o sprawie. Zresztg do niczego mniej, jak
do poruszenia jej nie nadawat sie schylek panowanian Zygmun-
ta I. Staros¢ i choroba krdla, wzmagajace sie intrjgi dworskie i za-
wisci fakcyjne, nie gotowaty odpowiedniego terenu po urzeczywistnie-
nia tak szerokich i daleko siegajacych plandw, jak reforma sgdowni-
ctwa najwyzszego. Jak we wszystkich innych kierunkach pracy
ustawodawczej, tak tez i w tym zapanowata dziwna jatowos¢ i stagna-
cja w tych czasach. Nawat zalegtosci sadowych rost wprawdzie
z kazdym rokiem; ttdmaczono jednak rzecz staboscig kréla, i spodzie-
wano sie, ze mtody jego nastepca sprowadzi znowu bieg sprawiedli-

‘) Na opdr ze strony krdla wskazujg nawet wyraznie stowa Orze-
chowskiego, ktéry zacheca Zygmunta Augusta, azeby starat sie usungé nie-
che¢ ojca wzgledem projektowanej reformy. Fidelis subditus, str. 39—41.

2) Vol leg. I, 575.

3) Por. str. 107 uw. 1.
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wosci na regularne tory ’). Przekonanie to znalazto wyraz jeszcze
w witaniu poselskiem na sejmie z r. 1548, w ktérem wypowiedziano
nadzieje, ze Zygmunt August wzigwszy sie energicznie do sadéw; ,,na-
prawi“ skotatang sprawiedliwos¢ »).

Trzeba przyznaé, ze krél zamierzat zabrac sie do tego zadania
z calg stanowczoscia. W uniwersale i instrukcyi na sejm r. 1548 3).
wskazujac na upadek sadownictwa i na zgubne takiego stanu rzeczy
nastepstwa, jakie sie objawity w ostatnich latach Zygmunta I, zapo-
wiada on, ze wszelkich uzyje $rodkéw i wszelkich sit dotozy, azeby
jak najspieszniej poodsadzaé wszystkie sprawy procesowe i w ten spo-
s6b zagrodzi¢ droge dalszym przewtokom. Stowa witania poselskiego,
ktoreSmy powyzej przytoczyli, kazaly sie spodziewa, ze w daznosci
tej, Swiadczacej chwalebnie o zamiarach kréla, nie znajdzie on zadnej
przeszkody. Wiadomo jednak, jaki obrét wziela pozniej cata ta spra-
wa, pod tak korzystng rozpoczeta wrézbg. Zamiast poprze¢ sprezystg
dziatalno$¢ sadownictwa krolewskiego, opozycya rozdrazniona poste-
powaniem Zygmunta Augusta na sejmie, zaprzeczyla mu prawa

*  Por. str. 91.

Odnosne miejsce dyaryusza sejmowego brzmi: A gdy my to uzna-
wamy, jakoz w tern nie watpimy, ze Wasza Krél. Mo$¢ na to pamietac,
a takim sie Panem in hac Republica wedle powinnosci swej pokazywa¢ be-
dziesz raczyt, tedy zatem bedziesz WKM. miat poddane takie, ktérzy mitu-
jac Ciebie, Pana swego, beda mieli cze$¢ a stawe dobrg po wszystkim Swie-
cie, pokoju, rzadu i cnét dobrych rozmnozenie, sprawiedliwos$ci na-
prawienie (Script. rer. poi. I, 163). Z calego zwigzku wynika, ze
w ostatnich tych stowach: sprawiedliwo$ci naprawienie, nie nalezy sie dopa-
trywaé $ladu jakiego$ projektu reformy sagdownictwa, podanego przez szla-
chte; owszem stowa te wskazujg jasno, ze zdawano naprawe sprawiedliwosci
w rece kréla samego, t. z., iz sie spodziewano, ze przez sprezyste wykony-
wanie sgdownictwa usunie zalegtoSci procesowe. Caly, obszerny zresztg
dyaryusz sejmu 1548 roku nie wspomina nigdzie pdzniej o jakimkolwiek
pomysle zreformowania sadownictwa polskiego.

2) Script. rer. poi. I, 279, 280 sq.
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orzecznictwa sadowego, i zadata limitacyi do najblizszego sejmu
Wiadomo takze, iz krol nie ulakt sie opozycyi i odbyt sady z dwoma
tylko senatorami usprawiedliwiajagc swm postepowanie w recesie
wydanym do szlachty 3), Ale zapewne zaraz z poczatku musiat sie
przekona¢, jak trudng jest rzeczg podota¢ catemu zadaniu, w szcze-
golnosci za$ odsadzi¢ wszystkie sprawy zalegte ). Staneta teraz
przed nim dwojaka alternatywa: albo podnies¢ dawniejsze projekty
szlachty i dgzy¢ do ustanowienia nowego sadu najwyzszego, albo tez
pozosta¢ przy dawnym stanie rzeczy, a szukac tylko $rodkéw potowni-
cznych celem usunigcia zalegtosci z czaséw Zygmunta I. Krol poszedt
tg druga, potowniczng droga. Mniejsza o to, czy podzielat z caly
wiarg przekonanie, ktéremu wielu jeszcze podéwczas hotdowato, ze
zastdj jest tylko wynikiem przyczyn przypadkowych, jakie sie objawi-
ty pod koniec rzadéw jego poprzednika; to zdaje sie nie podlegaé
watpieniu, ze pokad istniat tylko jaki$ cien moznosci utrzymania
dawnej powagi sadu krélewskiego, Zygmunt August nie mégt chcie¢
stanowczej reformy. | oto powod, dlaczego przez dtuzszy czas swoich
rzadéw wystepuje on tylko z projektami ustanowienia sgdéw dorazo-
wych, chwilowo tylko dziata¢ majgcych, przeznaczonych jedynie tylko
do odsadzenia spraw zalegtych. W ten sposéb spodziewa sie on, je-
zeli nie zazegnaé, to przynajmniej usungé w dalszg przysztos¢ potrze-
be trwatej reformy, a tern samem utrzyma¢ w catej peilni dotychcza-
sowg szerokg wiadze sadowniczg krolewska.

W daznosci tej znajduje Zygmunt August chetne poparcie u se-
natu, ktorego interes zbiegat sie w tym kierunku zupetnie z interesem
kréla. Ale wiasnie dlatego musiat on natrafi¢ na op6r ze strony tej
szlachty, ktora upatrujac w reformie sposobno$¢ do zdobycia praw po-
litycznych dla siebie, musiata tez zyczy¢ sobie, azeby przyszia jak
najpredzej do skutku. Ozy opozycya ta bytaby miata dos¢ sity, aby
sie skutecznie opieraé, to rzecz inna; wiadomo, ze liczba postow,
przywigzujgca do tej sprawy glebsze, polityczne znaczenie, nie byla
jeszcze poczatkowo zbyt liczng, i bytaby moze musiata uledz, gdyby

Co do szczegotow por. Script, rer. poi. T, 239 244, 248, 249, 256,
257; Orzechowski, Annales 44, 45.

2) Script, rer. poi. I, 257.
3) Ibid. I, 258, sq,

Dyaryusz sejmu z roku 1548 stwierdza, ze mimo energicznych sg-
doéw, zatatwiono tylko mata cze$é¢ spraw zalegtych. Ibid. I, 257.
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nie inne wzgledy, ktdre calg izbe poselskg usposobity nieprzyjaznie
wobec zamiar6w krélewskich , a tern samem paralizowaly jego po«
mysty.

Przypominamy tylko rzecz dobrze znang, ze po burzliwych wy-
padkach z r. 1548 cala polityka wewnetrzna Zygmunta Augusta idzie
reka w reke z polityka moznowladztwa. Krél zniechecony stanowczym
i energicznym oporem szlachty, dopatruje sie wjej programie niebez-
piecznych daznosci, przeciwko ktdrym szuka punktu oparcia w sena-
cie. Juz wroku 1550 sojusz ten jego z moznowladztwem objawia sie
jaskrawo na sejmie, i utrzymuje odtad stale przez dluzszy przecigg
czasu. To stanowisko krdla wptyneto tez na charakter i tres¢ pro-
jektow, ktore tworzyt celem usuniecia zalegtych spraw sadowych*,
wszystkie one uwzgledniajg przedewszystkiem interes senatu, i, cn
w $lad za tern iS¢ musiato, wszystkie natrafiajg na stanowczy opor
szlachty. Na zastoju sprawiedliwosci sama ona zapewne wiecej cierpi,
ale wzglad ten poswieca wzgledom zasadniczym, stanowczej niecheci
przeciw moznowladztwu i opozycyi przeciw rozszerzeniu — chociazby
tylko chwilow’emu—jego wiadzy.

Juz na sejmie zr. 1552 wychodzi—prawdopodobnie od kréla—
projekt utworzenia jednorazowego sadu, ztozonego z pewnej ilosci
senatoréw, ktorzyby odsadzili wszystkie zalegte sprawy apelacyj-
ne 1). Nie znamy przebiegu rozpraw, ktére wywotat ten wniosek, to
pewna jednak, ze izba poselska musiata mu sie oprze¢, skoro zdawat
calg przewage w sadzie w rece samego moznowladztwa. Ale Zygmunt
August nie ustgpit tak fatwo. To, czego mu sie nie udato doprowa-
dzi¢ do skutku za zezwoleniem obu standéw sejmowych, tego probowat
dokona¢ przy wspdtudziale jednego z nich, t. j. senatu. Senat musiat
oczywiscie z catg gotowoscig stang¢ po stronie kréla, skoro urzeczywi-
stnienie jego mysli nietylko zdawato w jego rece wymiar najwyzszej
sprawiedliwosci—co prawda, chwilowo tylko—ale stworzy¢ zarazem

# O fakcie tym, o ktérym nic nie wspominaja wspotczesne kroniki,
dowiadujemy sie z iustrukcyi krolewskiej, wydanej 15 pazdziernika 1552:
Praeteritis comitiis actum est cum senatu et cum nuntiis ordinibus-
que, ut nonnullis consiliariis haec provincia (t. j. odsagdzenie spraw
zalegtych) delegaretur, ut ii ad certum tempus locumque convenientes, lites
omnes a quibusvis iudiciis per appellationera ad Suam Maiestatem hacte-
nus devolutas, cognoscerent et définirent (Script, rer. poi. I, 303).
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mogto wazny precedens, ktory przy ewentualnej, gruntownej refor-
mie na przysztos¢ datby sie skutecznie wyzyska¢ na jego wiasng ko-
rzy$¢. Pod datg 8 kwietnia 1552 r. wyszto tedy rozporzadzenie kro-
lewskie 1), powotujace sie wyraznie tylko na przyzwolenie senatu

na podstawie ktérego w najblizszej jesieni tegoz roku zebraé sie miat
w Piotrkowie, lub innem miejscu dogodnem, sad ztozony z pewnej
ilosci senatorow, ktorzy ztozywszy osobng przysiege sedziowska, zajgt
sie mieli zatatwieniem wszystkich zalegtosci procesowych. Rozporza-
dzenie to zawieralo zatem w zasadzie te sarne tre$¢, co i wniosek
przedtozony na poprzedzajagcym sejmie. Ale wniosku tego sejm nie
uchwalit; sad miat przyjs¢ do skutku na zasadzie jednostronnego po-
stanowienia krola i senatu, bez zezwolenia postéw 7). Zygmunt
August czut zapewne sam bardzo dobrze niewtasciwos¢ swojego kro-
ku, dlatego tez w dalszym ciggu wspomnianego rozporzadzenia po-
czyni! rozmaite ustepstwa, azeby ulagodzi¢ umysty szlachty i pozy-
ska¢ je dla swojego projektu. Przedewszystkiem, nie chcac jej pod-
dawaé bezwzglednie pod orzecznictwo senatoréw, uznat w zasadzie
mozno$¢ wnoszenia srodkéw prawnych przeciw wyrokom zamierzone-
go sadu; tylko apelacye swawolne i nie opierajace sie stusznej przy-
czynie, zabronione zostaty pod karg. Prdcz tego przyznato rozporza-
dzenie szlachcie pewien uboczny wplyw na sprawe tegoz sadu. Przed
rozpoczeciem jego dziatalnosci (a wiec przed jesienig r. 1552) szlachta
zebraé sie miata na zwykle sejmiki powiatowe, nastepnie za$ generalne,
i tamze powzig¢ uchwaty w nastepujacych kwestyach. Naprzdd, w kto-
rem miejscu sad ma sie zebra¢; w rozporzadzeniu bowiem przeznaczono
wprawdzie do tego celu Piotrkéw, nie wykluczono jednak moznosci

*) Script. rer. poi. I, 299 sq.
2) Una cum seiiatoribus nostris rationem invenimus. Ibid. 1, 300.

Ze izba poselska na wydanie tego rozporzadzenia nie zezwolita,
wynika przedewszystkiem z tekstu przytoczonego w uwadze poprzedzajacej,
nastepnie za$ ze stdw Siennickiego na sejmie roku 1553. Jednak w niej,
oprécz ktérej wzmianki zezwolenia postow, bo na to nie radzili it. d.
(Script. rer. poi. I, 7). Woyrazenie w niej odnosi Szujski (w uwadze b. na
tejze stronie) do propozycyi krélewskiej na sejmie z r. 1553. Jest to przy-'
puszczenie btedne. Stowa te odnies¢ nalezy do omawianego wiasnie
w tekscie rozporzadzenia (ordynacyi) z 8 kwietnia 1552, jak wynika z dal-
szych stow Sienickiego o umniejszeniu liczby postéow na sejm, ktdre wiasnie
w tejze samej ordynacyi zarzadzonem zostato (Ibid. 1, 300—301).
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oznaczenia innego miejsca, ktoreby ze wzgledu na tatwos¢ utrzyma-
nia sie stron i zasobno$¢ zywnosci wydato sie do tego najodpowie-
dniejszem. Dalej rozstrzygng¢ miaty sejmiki pytanie, jaka nalezy
ustanowi¢ kare na tych, ktérzy swawmlnie i bez stusznej przyczyny
odwotajg sie do kréla, w jaki sposéb opatrzeé nalezy bezpieczenstwo
sadu, jak niemniej, czy na tych, ktorzyby dopuscili sie zbrodni prze-
ciw stronom udajacym sie na sady, ma by¢ ustanowiong jeszcze inna
jaka kara procz tej, ktdérg orzekajg statuty. Wreszcie zadat krél od
sejmikéw uchwaty, wjaki sposéb i z jakich funduszéw wyznaczeni do
sgdéw delegaci majg by¢ wynagrodzeni.

Rozporzadzenie to miato dwie strony ujemne. Jedna z nich byfa
natury zasadniczej. Chciano usunaé zalegltosci, a nie wykluczono
prawa apelacyi, nakfadano tylko kare na przypadek naduzycia. Same
jednak znamiona, majace $wiadczy¢ o naduzyciu; byly tak ogdlnikowe,
ze wihasciwie nie thtdmaczyly niczego; bo i cdz miato dowodzi¢, ze ape-
lacya jest swawolng i nie opiera sie na stusznej przyczynie? Granica
miedzy stuszno$cig a niestuszno$cig przyczyny jest bardzo nieuchwyt-
na, i nie nadaje sie do stanowienia kryteryum, kiedy Srodek prawny
jest dozwolony, lub nie. Zresztg nawet w razie niestusznej przyczyny
apelacya byta mozliwg, pociagata tylko kare za soba. Projektowany
sad bytby sie stat tedy nowg instancya posrednia, i zapewne nie wiele
bytby sie mégt przyczynié do usuniecia ztego. W catem rozrzadzeniu
nie bylto tej stanowczosci, z jaka dziata¢ nalezato, jezeli zamierzano
osiagna¢ istotny rezultat dodatni; tylko uznanie sadu instancya naj e
wyzsza, tylko bezwarunkowy zakaz wszelkich apelacyj, mogtyby
byty—przynajmniej chwilowo—usung¢ zast6j sprawiedliwosci.

Druga ujemng strong rozporzadzenia byt sposéb, w jaki zamie-
rzano pozyska¢ szlachte dla zamiar6w krola. Prawa przyznane sejmi-
kom nie mialy wiasciwie zadnego znaczenia. Tyczyly sie one tylko
mniej waznych szczegdtéw calej kwestyi, nie za$ istotnej jej tresci.
Ustanowienie sadu kazano przyja¢ szlachcie jako fakt dokonany,
a obrazono przy tern jej interesa i przekonania w dwojakim kierunku:
raz, ze zalatwiono sprawe bez jej wspotdziatania, powtére, ze- przy-
znano senatowi wylgczny udziat wsadzie. Mozna sie byto spodzie-
waé, ze zamiar kréla i senatu spotka sie z opozycyag w kraju, i bedzie
miat do przezwyciezenia niejedne trudnosg.

Opozycya taka musiata sie tez w istocie objawi¢, ito niezawo-

dnie dos¢ silnie. Dewodzi tego okoliczno$¢, ze krdl w ostatniej chwili
zawahat sie, i zamierzonych sejmikéw nie zwotat, wymawiajac sie za-
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powietrzeniem Kraju w istocie za$, obawiajgc sie zapewne gwat-
townego oporu, ktory tamze bytby sie objawit. 1 o ten skoput rozbit
sie caty pomyst. Bo wihasnie sejmiki zatatwi¢ miaty caly szereg pytan
przedwstepnych”™ na podstawie ktorych projektowany sad rozpoczaé
miat swa dziatalno$¢. Pytan tych nie rozstrzygnieto, stad tez sad nie
mogt przyjs¢ do skutku.  Zwigzawszy plan swdj z decyzya sejmikow,
widziat sie krol nareszcie zmuszonym odstapi¢ od niego, nhie mogac

sie zdecydowaé na spetnienie warunku, od ktérego sam uczynit go
zawistym.

Mysl zatatwienia sprawy poza obrebem sejmu spetzta tedy na
niczem. Chcac rzecz doprowadzi¢ do skutku, trzeba sie byto postaraé
na nowo o uchwate sejmowa. Stad tez w instrukcyi z 15 pazdziernika
1552, wydanej przed sejmem r. 1558  podnosi krol na nowo spraw*e
ustanowienia jednorazowego sadu, i poleca sejmikom zastanowic sie
nad wszystkiemi temi kwestyami ubocznemi, nad ktéremi obradowaé
mialy poprzednio. W zasadzie projekt w instrukcyi zawarty zgadzat
sie z projektem podniesionym na sejmie r. 1552 i z trescig rozporza-
dzenia z 8 kwietnia t. r.  Z natury rzeczy jednak wynikto, ze musiata
tu nastgpi¢ pewna rnodyfikacya. Stawi¢ bez zadnej zmiany te sarne
mys$l, przeciw ktorej opinia szlachty o$wiadczyta sie juz dwukrotnie,
znaczyto to oczywiscie narazaé sie po raz trzeci na porazke. Co wiek-
sza, poniewaz rozporzadzenie kwietniowe wywolato niezadowotenie
w kraju, przeto chodzi¢ musiato o zatarcie tego zlego wrazenia, ktore
pozostawito po sobie. Okoliczno$¢ ta ttémaczy nam dwa punkta, pod-
niesione w instrukcyi pazdziernikowej. Przedewszystkiem zaznacza
krol, Zze w poprzedniem rozporzadzeniu (z kwietnia) powotywat obok
senatorow takze i delegatow stanu rycerskiego do zamierzonego sadu,
rzecz niezgodna z rzeczywistoscig ), a obliczona tylko na utagodzenie

') Dowiadujemy sie o tern z instrukcyi z 15 pazdziernika 1552
(Script, rer. poi. I, 303).

2) lbid. 1, 302 sq.

0 w ordynacyi z 8 kwietnia 1552 powiedziano wyraznie: Ut certi
senatores . . . in autuinno conveniant . . . et iudicent (Script. rer.
poi. I, 300). O delegatach szlacheckich nie byto tam wcale mowy, w szcze-
gélnosci nie przyznano prawa wyboru ich zamierzonym a niedosztym sejmi-
kom. Tymczasem instrukcya z 15 pazdziernika 1552 podnosi, wbrew
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umystdw. Powtdre, jezeli projekt miat mie¢ jakakolwiek nadzieje, to
trzeba bylo w nim powola¢ takze szlachte do udziatu w sagdzie.
Dlatego tez Zygmunt August przyznat to prawo sejmikom przedsej-
mowym, wzywajac je, aby ,.jesli to uznajg za stosowne“, wybraty tez
ze swej strony delegatow’ sgdowych ).

Przyzna¢ trzeba, ze tym razem krol wzigt sie dos$¢ zrecznie do
sprawy. Nadajac szlachcie prawo zasiadania w zamierzonym sadzie,
czyniac wybor delegatow zaleznym od woli sejmikéw, chciat on w ten
sposéb kwestya sadu zwigzaC z interesem szlachty i pozyskaé jg dla
swego planu. Po raz pierwszy nadarzata sie tu rycerstwu sposobno$¢
wziecia udziatu w sadach najwyzszych, a chociaz dziatalno$¢ ich
ograniczong by¢ miata tylko do pewnego czasu, t. j. dopdki nie zosta-
ng zatatwione sprawy zalegte, to jednak, jak juz przy innej sposobno-
&ci zaznaczyliSmy, fakt ten stanowié mégt wazny precedens na ko-
rzy$¢ szlachty przy ewentualnej reformie sadownictwa na przysztosc.
Przy tern uciekt sie krol do zrecznego fortelu. Sad nie byt jeszcze
postanowiony, uchwata odnos$na zapas¢ miata dopiero na sejmie,
a w mysl instrukcyi juz sejmiki przedsejmowa wybra¢ miaty delega-
tow sadowych. Przez wybér z géry dokonany bytaby sie szlachta
zwigzata poniekad z planami kréla, nie wiedzac jeszcze, w jakim du-
chu zapadng szczegétowe postanowienia o sprawie.

Na tym jednak wybiegu poznata sie i ona, ijuz sam ten wzglad
nakazywal jej postepowaC nader ostroznie. A przylaczyt sie don
jeszcze drugi. Instrukcya dawata jej w'prawdzie moznosé wyboru de-
legatéw, ale juz ze samej stylizacyi wynikato, ze ci delegaci szla-
checcy mieli zaja¢ stanowisko tylko podrzedne. Wymieniono w niej
tylko senatorow jako osoby, ktorym odsadzenie spraw zalegtych miato
by¢ poruczonem {gmbus haec provi7icia delegaretur)-* deputaci sejmi-
kowi byli wobec nich tylko czem$ ubocznem, dodatkowem 7). Co
wieksza, reprezentantéw szlachty nie uwazano nawet za konieczng
cze$¢ skladowg zamierzonego sadu; instrukcya wyraza sie, ze jeSli

prawdzie, ze sejmiki te miaty by¢ zwotane wtym celu, azeby szlachta suos
delegates, quos illis (senatoribus) iungi vellent, noiniueat et eligatit (Ibid.
1, 303).

* Nomiuent etiam, si videbitur, quibus pro bac vice committi
eiusd)odi iudicia velint (Ibid. I, 303j.

2) Quos illis (senatoribus) iungi vellent, wyraza sie instrukcya.
Ibid. 1, 303.
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sejmiki uznaja za stosowne, wybra¢ mogg deputatdw i),
i przypuszcza tern samem mozliwosé, ze wyboOr nie przyjdzie do
skutku, a sad odbedzie sie mimo tego. Wszystko to wskazywato ja-
sno, ze reprezentanci szlachty nie bedg sie cieszy¢ wybitnem znacze-
niem w sgdzie. Jezeli juz chodzito o precedens do reformy na przy-
sztos¢, to tatwo zrozumie¢, ze takiego precedensu szlachta zyczy¢
sobie nie mogta. Dodajmy do tego jeszcze niecheC jej przeciw zwie-
rzaniu najwyzszego sagdownictwa komukolwiek innemu précz krélowi,
a zrozumiemy, dlaczego instrukeya Zygmunta Augusta nie wywotata
pozadanego skutku, dlaczego na sejmikach nie obrano wecale deputa-
tow, nie chcac sie z gory wigza¢ ze sprawg, ktdra tak mato obiecywata
korzysci.

Bardzo wybitnie objawita sie opozycya szlachty przecivw planom
krolewskim na sejmie r. 1553. Uderzono na krola, ze sie wytamuje
z cigzacych na nim obowigzkéw najwyzszego sedziego, co go skionito
do kilkakrotnych zapewnien, ze obowigzkom tym zado$¢ pragnie
uczynié, a jedynie tylko do usuniecia spraw' nagromadzonych sady ta-
kie na czas pewien ustanowi¢ zamierza. Przedmiotem surowej krytyki
stat sie takze 6w punkt projektu, ktdry na utrzymanie sagdu domagat
sie kontrybucyi stanéw; argumentowano, ze skoro obowigzek wymiaru
sprawiedliwosci ciezy na krélu, jego tez rzecza jest utrzymywac tych,
ktorymi sie w tej mierze wyrecza. Widzac jednak, ze krél z senatem
mocno stojg przy powzietym planie, a nie mogac zaprzeczy¢, ze sam
krél nie bedzie w stanie odsadzi¢ wszystkich zalegtosci, izba poselska
zgadza sie pozornie na utworzenie sadow, a Zzada tylko odestania
sprawy na sejmiki, wiedzac z gory, ze tamze pomyst kréla i PP. Rady
albo Zzadnego nie znajdzie poparcia, albo tez ulegnie modyfikacyom
w duchu intereséw rycerstwa. Z tych samych powodéw nie chce tez
wybra¢ z posrdd siebie deputatdw do rzeczonego sadu, zastaniajac sie
argumentem, ze w tak niewielkiej liczbie znales¢by sie mogla nie
jedna osoba, bezposrednio lub posrednio interesowana w sporach,
majacych sie podda¢ pod orzecziiietwm sadu, i zada réwniez remisyi
wyboréw do sejmikow 2).

Y Por. W 1.

2) Wszystkie te argumenta wypowiada w swej mowie Ossolinski
(Script, rer. pol. I, 29 i Lubomirscy, Dzienniki 132). Ze zwigzku wy-
nika, ze mowa ta Ossolifnskiego z 24 lutego (ktéra Szujski wydrukowat
w dodatku do Dyaryusza sejmu z roku 1553 w Script, rer, pol. I, 24 sq.)
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Krol wraz z senatem zrozumiat wiasciwy cel, do ktorego zmie-
rzata cata szlachta, i dlatego tez ustapi¢ nie chciat. Wyczerpawszy
zasob rad i przedstawien, chwycit sie grozb. Zapowiedzial, ze w razie
oporu zrobi uzytek z przystugujacego mu na mocy statutdw prawa
ustanowienia sgdu delegowanego z charakterem instancyi najwyz-
szej 7, ze nastepnie dla zapobiezenia apelacyom podniesie wysokos¢
kocow czyli zaktadéw sadowych. Krol jednak nie chce sie ucieka¢ do
tych srodkow ostatecznych, lecz prosi postéw, aby raczej projekt jego
zechcieli wzig¢ pod obrady; dozwala nawet wybory deputatéw rycer-
stwa odesta¢ na sejmiki lecz o remisyi samej sprawy nie wspomi*
na 3), Odpowiedz krdlewska poskutkowala. Jezeli powigkszenie
kocdw, w statutach nieuzasadnione, chyba tylko jako akt samowoli
krolewskiej przedstawia¢ sie mogto, to natomiast mozno$¢ wydelego-
wania osobnego sadu najwyzszego data sie w rzeczywistosSci oprzec
na przepisie ustaw kazimierzowskich. Majgc teraz do wyboru miedzy
dwojgiem ziego, skitonili sie postowie do mniejszego, t. j. do rozpocze-
cia obrad w sprawie ustanowienia nowego sadu. Gdyby bowiem na-
wet w catosci przeszedt projekt krolewski, zawsze w sadzie tyra stan
rycerski miat zapewniong reprezentacya, podczas gdy sad delegowa-
ny, ztozony z czlonkdw senatu, nie zapewniat zywiotowi szlacheckie-
mu zadnego udziatu.

W ten spos6b upada pierwmtny plan szlachty ubicia catej spra-
wy przez usuniecie jej z porzadku obrad sejmowych na sejmiki, a roz-
poczynajg sie rokowania w sprawie ustanowienia nowych sadow.
Dalekg jednak byta izba poselska od bezwarunkowego przyjecia pro-
jektu krdlewskiego. Projekt ten nadawat szlachcie zbyt mate znacze-
nie w sadzie, aby sie nan zgodzi¢ mogta bez zadnej zmiany. Mogta
ona w odpowiedzi na to postawi¢ wniosek innej tresci, zmierzajacy do
utworzenia sadu ze sktadem, ktoryby jej zapewmiat wybitne, gérujace

wypowiedziang zostata przed odpowiedzig krélewska, o ktérej zaraz mowic
bedziemy.

1) Jest to znany nam przepis statutéw Kazimierza W. o i»rawie dele-
gowania sgdu w razie przeszkody po stronie kréla. Vol, leg, I, 7.

D Wynika to ze stéw: A ci (sedziowie) obrani aby byli tak z Rad
Ichmosci jako i stanu rycerskiego, z posrodku WMosci (t. j. na sejmie)
albo iinnych (t. j. na sejmikach) o ktérychbyscie WMos$¢ rozumieli, aby
temu sprostowa¢ mieli. Script, rer. poi. I, 13.

Odpowiedz kréla Ibid. 1, 12, 13.
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stanowisko; ze jednak pomyst taki nie datby sie urzeczywistni¢ w da-
nych stosunkach, wobec jawnego sojuszu krola z senatem, o tern wie-
dziata bardzo dobrze. Wniosek taki nie bytby jej tedy przyniost
zadnych realnych korzysci; co najwiecej bytby mogt doprowadzi¢ do
rozbicia obrad w tej sprawie, ale w takim razie mozno$¢ urzeczywi-
stnienia grozby krélewskiej stawata sie wielce prawdopodobng. Do-
brze zrozumiany interes nakazywat szlachcie badz co badz zatatwiaé
sprawe; trudnos¢ lezata tylko w tern, ze po mysli wiasnej zatatwic jej
nie mogla, po mysli kréla i senatu nie chciata. Trzeba byto szuka¢
jakiego$ posredniego punktu wyjscia. Stad tez izba poselska wyste-
puje z projektem, azeby to samo zadanie, ktére krdl chciat zlecié
nowo utworzy¢ sie majgcemu sadowi —poruczy¢ wiecom. Na wiecach
szlachta ustepowata wprawdzie moznowtadztwu, ale gérowata przy-
najmniej liczebng przewaga. A nadto zapobiegata stworzeniu nowej
instytucyi z organizacya dla siebie niekorzystna, ktoraby pozniej po-
stuzy¢ mogta za wzor reformy, wiedzac z drugiej strony dobrze, iz
wiece z przestarzatg swa formg, nigdy juz za taki wzor stuzy¢ nie be-
da mogly. Wreszcie liczy¢é mogla jeszcze na tatwe urzeczywi-
stnienie swego pomystu, bo miala za sobg takie samo poparcie
dawniejszych ustaw, jakiem przeciwko niej szermierzyt krol wraz
Z senatem.

Obok tej jednej sprawy, dotyczacej formy sadéw, pozostawata
do zalatwienia jeszcze druga, niemniej wazna kwestya dopuszczalno-
§ci Srodkéw prawnych przeciw wyrokom ustanowi¢ sie majgcych sa-
déw. Juz w instrukcyi pazdziernikowej o$wiadczyt sie krél w zasadzie
przeciw prawu apelacyi, zgadzajgc sie na nie tylko w drodze ustep-
stwa 7, a na sejmie sprzeciwiat mu sie takze bardzo stanowczo 2).
Nie potrzebujemy podnosi¢, jak stusznera byto zadanie kréla, jezeli
sad miat ze skutkiem pomysinym spetni¢ swoje zadanie; ale tez i do-
dawac nie potrzeba, jak trudno byto szlachcie pogodzi¢ sie z tg mysla,
a to tern bardziej, ze na owych wiecach, na ktorych sie zgodzita, mo-
znowtadztwo zajmowaé miato takie samo jak dawniej stanowisko de-

* Deinde ut statueretur, ut ab iis iudiciis nulla esset
appellatio pro hac vice, aut certe ut poena aliqua sanciretur contra
temere litigantes aut frivole appellantes. Script, rer. pol. I, 303.

2) Aby apelacya . . ktorej sie najwiecej krdl zabraniat, i t. d.
Ibid. 1, 16.
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i oSwiadcza sie stanowczo za prawem apelacji. Sama szlachta wie-
dziata jednak dobrze, iz zamierzony przez ustanowienie sadow rezul-
tat statby sie zupetnie illuzorycznym, jesliby postawiony przez siebie
postulat prawa apelacji przeprowadzita bezwzglednie. Chodzito tedy
o jaki$ Srodek zaradczy, ktéryby mogt zapobiedz zbytniemu naduzy-
waniu $rodkéw prawnych. | co do tej sprawy istniat odno$ny punkt
propozycji krolewskiej; podwyzszenie zaktadéw sadowych. "W zasa-
dzie izba poselska przeciwng byta i temu wnioskowi; skoro jednak nie
potrafiono sie zfioby6 na zaden inny $rodek zatamowania apelacyj, nie
pozostawato nie innego, jak tylko chwyci¢ sie srodka podanego przez
kréla. Nie zapominajmy zreszta, ze bylo to jedyne wazniejsze
ustepstwo, ktdre izba poselska robita krolowi, zadajac winnych wzgle-
dach daleko wiecej zasadniczych ustepstw dla siebie. Z tego to po-
wodu zgodzita sie ostatecznie na podwyzszenie kocow 7).

Na tym punkcie staneta ostatecznie sprawa. Krdl ustgpit, i za-
miast projektu wiasnego przyjat projekt izby poselskiej. W mysl za-
sad, na ktore si¢ zgodzili postowie, zredagowano ordynacje nowych
sgdéw, osobno dla Wielko- i Matopolski, osobno dla Mazowsza, i ogto-
szono je pod datg 24 marca 1553 #). Rozpatrzmy sie blizej w ich po-
stanowieniach.

Sady, ktérym przekazano odsgdzenie spraw zalegtych, nie byly
niczem innem, jak tylko sagdami wiecowymi. W skiadzie ich nic nie
zmieniono; ciz sami wchodzi¢ tu mieli dygnitarze i urzednicy ziemscy,
co i dawniej. Przepisano tylko dla Mazowsza, azeby ci, ktérzy do-
tychczas nie s jeszcze przysiezni, przed rozpoczeciem czynnosSci sa-
dowych ziozyli przysiege. Przypominano surowo obowigzek brania
udziatu w sadach, i owe dwie jedyne przyczyny, ktére oden moga
zwolni¢: chorobe i legacyg w sprawcach Rzpltej. Ktoby bez takiej

') Caly przebieg rozpraw na sejmie z r. 1553 skre$lilismy na pod-
stawie wspotczesnego dyaryusza w Script. rer. poi. I, 2, 3,6, 7, 9, 11, 12,
16,21,22,27,29.

2) Oi'dynacye te ogtoszono wspotczesnie drukiem; zachowany po
dzi$ dzien egzemplarz znajdowac sie ma w Bibliotece Swidzinskich. (Patrz
Estreicher, Bibliografia XVI wieku, pod r. 1553). Przedrukowano te ordy-
nacye w Script. rer. poi. I, 304—309. W zwigzku z ordynacyarai zostaje
limitacya wydana na sejmie r. 1553. Ibid. I, 89.
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przyczyny nie uczestniczyt w wiecach, karany ma byC odjeciem urze-
du. Dla skuteczniejszej inwigilaeyi nad spetnieniem tych obowigz-
kéw postanowiono, azeby zgromadzony sad wiecow7 donosit o nieo-
becnosci kazdego czionka miejscowemu staroscie, ktorego obowigz-
kiem bedzie pod karg utraty urzedu zawiadomic¢ o tern instygatora
krdlewskiego, poczem tenze pod tagz samg karg pozwa¢ ma winnego
na najblizszy sad sejmowy. Na tymze sgdzie sejmowym wolno tez be-
dzie stronom dochodzi¢ szkody na opieszatym cztonku sgdu wiecowe-
go, wzglednie staroscie lub instjgatorze. Mozno$¢ wyreczania sie
subdelegatami, dajagca wielokrotnie sposobno$¢ do naduzy¢, zostata
usunieta, a obowigzek przedstawiony jako $cisle osobisty; jedynie tyl-
ko hetmanom, o ileby obowigzani byli uczestniczy¢ w wiecach, dozwo-
lono stanowi¢ zastepcow. Nieobecnos¢ jakiegokolwiek cztonka sgdéw
nie miata zadng miarg tamowac ich biegu.

Dla usuniecia wszelkich watpliwosci oznaczono doktadnie miej-
sce i czas, w ktorych wiece pojedynczych ziem i wojewédztw zebraé
sie majag. Czynnosci sgdowych nie wolno im zaprzestaé, pokad nie
zakatwig wszystkich zalegtych spraw kompetencyi swej przekazanych.
Z drugiej jednak strony czas ich trwania ograniczony zostat tylko do
najblizszego sejmu. W tym miedzyczasie sady krdlewskie wiasciwe
i assessorskie zawiesi¢ miaty swoje dziatalno$¢ w sprawach przekaza-
nych kompetencyi nowych wiecow.

Przekazano im zas$ tylko zalegte sprawy sadowe. A zatem nie
podlegaty im te, ktore na zasadzie Srodkéw prawnych zatozonych po
wydaniu ordynacyi dosta¢ sie mialy przed sad krolewski. Wszakze
i z spraw zalegtych wylgczono niektore z pod ich orzecznictwa. Na-
lezaty tu mianowicie te, w ktdrych krél sadzit jako instancya jedyna,
a wiec przedew'szystkiem sprawy krolew'skie, dotyczace osoby, ma-
jatku lub dochoddw krdlewskich, dalej sprawy kryminalne, co do kto-
rych przepisano wyraznie, ze wiece majg je odesta¢ pod rozpoznanie
sadow sejmowych. Zapewne nalezaly tu takze sprawy urzedowe,
o ktérych ordynacya dlatego chyba nie wspomina, ze wedtug pojeé
owczesnych rozumiato sie to samo przez sie. Pozostaly wiec wihasci-
wie tylko dwie kategorye, t. j. sprawy cywilne, ktore z tytutu jurys-
dykcyi nadzwyczajnej, dostaty sie przed sady krdlewskie
w pierwszej (i ostatniej) instancyi (jak np. z tytutu remisyi, ugody
stron, sprawy ziemi, w ktérej krdl przebywat), tudziez sprawy apela-
cyjne, w ktorych krol miat wyrokowa¢ jako instancya najwyzsza.
Pierwsze odestano zwyklym trybem do powiatéw {ad J)ro'prios distric-
tus), drugie przekazano nowo ustanowionym sadom, wszakze i tu
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jeszcze nie bez pewnego ograniczenia. Ograniczono rzecz o tyle, ze
spory, ktore juz byiy rozpoznawane na wiecach lub sadach assessor-
skich, nie miaty sie rozstrzyga¢ przed nowo ustanowionym sadem,
lecz przed samym krélem. Pozostaty wiec tylko te sprawy, co do
ktorych uzyto prawa apelacyi per saltum na zasadzie ustawy zr. 1532.
Tylko co do Mazowsza zrobiono pod tym wzgledem wyjatek. Gdy
bowiem az dotad wiece mazowieckie nader regularnie dochodzity %),
a stad sprawy przed sejm pociggane byly przewaznie apelacyami od
wyrokow wiecowych, wiec tez trzymajac sie powyzszej zasady, sady te
dla Mazowsza mato tylko bylyby mogly zdziata¢ w kierunku przy-
spieszenia sprawiedliwosci. Dla tego w Mazowszu takze i sprawy na
wiecach juz raz odsgdzone, odestano do nich napowr6t, rzecz, ktéra
tern latwiej data sie uskuteczni¢, ze nowo ustanowiony sgd mozna
byto poczyta¢ za sejm sadowy {conventio iudictaria), ktory, jak wie-
my, byt instancyg wyzsza od wiecow 2). Natomiast co do spraw roz-
poznawanych juz na sadach assessorskich pozostato i Mazowsze przy
ogolnym przepisie.  Z drugiej strony rozszerzono (w Mazowszu) kom-
petencyag nowych sadoéw takze i na tych, ktdrzy mieli przywileje
exemcyjne z pod sadownictwa zwyczajnego (t. z prawa nieodpo-
wiednie #).

Od wyrokéw wiecowych wolng ma by¢ apelacya do wiasciwych
instancyj najwyzszych. Jedyny tylko dla wojewddztw brzeskiego
i inowroctawskiego tudziez ziemi dobrzyniskiej uczyniono wyjatek,
stanowigc, Ze takowa nie ma by¢ dopuszczong, jezeli wyrok zapadt za
jednomysing zgoda wszystkich sedziow® wuecowych. Prawo to bez-
wzglednego apelowania zostato jednak utrudnione przez znaczne pod-
wyzszenie kosztow potaczonych z apelacya. W Mazowszu nalezato
bowiem uisci¢ przed zatozeniem apelacyi wszystkie winy sadowe procz

*  Przypominamy dziwny kontrast. Az do r. 1553 dochodzg wiece
w Mazowszu regularnie, gdy przeciwnie niebawem potem sgdownictwo wie-
cowe tamze zupetnie prawie ustaje. Por. str. 21 i przytoczone tamze w uwa-
dze zrédta.

2 W istocie tez ordynacya uwaza ten sgd za sejm sgadowy: ,,Aby
wszystkie sprawy . . . byly na te wieca, albo veteri cognomine in
couventionem iudiciariam remitowane. Script. rer. poi. |, 308.

D O tych prawach nieodpowiednich w Mazowszu por. Dunin, Prawo
mazowieckie, 215.



wienéw, a to nawet w tym razie, jesli sie miato przywilej od ich skia-
dania uwalniajacy; w Wielko- i Matopolsce podwyzszono wysokos$é
kocow, dotychczas 3 grzywny wynoszacych, do grzywien 20 dla
spraw, ktore wartoscig swojg przenosity 20 grz., do grzywien 6 dla
spraw, ktdrych warto$¢ nie dosiegata tej granicy. W razie odrzuce-
nia apelacyi przypada¢ miaty w Mazowszu owe winy sadowi wiecowe-
mu; co si¢ z niemi sta¢ miato w innych prowincyach Korony, o tern
ordynacya nie wspomina; zdaje sie jednak, ze w mysl przepisow For-
mulae 'processus, ktorg na tymze sejmie i Wielkopolska przyjeta 7, do-
staC sie miaty nie sadowi, lecz stronie, na ktorej korzys¢ opiewat wy-
rok apelowany. W miedzyczasie winy i zakltady przechowane byé
miaty w kancelaryi ziemskiej odnos$nego powiatu. Dla umniejszenia
liczby nowych procesdw, ktére wskutek apelacyj mogtyby sie znowu
na przysztos¢ nagromadzi¢, postanowiono, ze strony dochodzi¢ majg
na sejmie wynagrodzenia szkéd przez apelacyg spowodowanych
na tej samej rozprawie, na ktorej traktowaC sie bedzie sprawa
gtéwna.

Taka jest tre$¢ ordynacyi sadowej zr. 1553. W zasadzie nie
byta ona niczem innem, jak tylko limitacya sadéw krdlewskich, pota-
czong z remisyarai, do ktorych zazwyczaj uciekano sie przy tej spo-
sobno$ci.  Zaostrzono jg tylko w niektérych punktach nowerai posta-
nowieniami. Mysl ustanowienia osobnego sadu, zorganizowanego na
odmiennych zasadach, mysl zabronienia Srodkéw prawnych, jak tego
krol pragnat, upadty; z catego projektu krdlewskiego zostato tylko
podwyzszenie kocow. Pierwszy to raz, gdzie dgznos$¢ zaradzenia zte-
mu, przechodzac ze sfery projektow przyoblekia jakie$ ksztalty ze-
wnetrzne; ale przepuszczona przez pryzmat zapatrywan szlachty,
przybrata wecale inng forme, niz ta, jaka jej pierwotnie zamierzali na-
daé inicyatorowie.

Stalo sie to niewatpliwie ze szkodg dla samej sprawy. Gdyby
byt przeszedt projekt krola, zwhaszcza zas mysl jego niedopuszczalno-
ci apelacyj, nowe sady bylyby moze mogly odsadzi¢ sprawy zalegte.
Moznaby im bylo przekazaé zatatwienie nie tylko tych proceséw,
ktore dostaty sie przed sad krélewski w drodze apelacyi per saltum,
ale takze i tych, ktére rozstrzygnety juz wiece i sad assessorski, a ktd-
rych teraz nie mozna bylo odsyta¢ do nowo ustanowionych sadow.
Nie byty one bowiem niezem innem, jak znowu tylko wiecami, nie

") Script, rer. poi. I, 309.
Balzer.
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mogty zatem zatatwia¢ Srodkow prawnych zatozonych przeciw sobie
samym, a cdz dopiero przeciw instancyom wyzszym, do jakich nale-
zaly sady assessorskie. Mnostwo spraw apelacyjnych oczekiwato za-
tem znowu wyroku samego krola. Pytanie znowu, czy i owe nowe
sady spetniaty swe obowigzki z wiekszg Scistoscig i gorliwosdcig, niz
inne wiece. Ze sie pod tym wzgledem nie tudzono na sejmie wielkie-
mi nadziejami, $wiadczy najlepiej klauzula ordynacyi, iz w razie nie_
odbycia ktdregokolwiek wiecu, sprawy don odestane wréci¢ majg na-
powrét przed sad sejmowy. Obawy te nie byly bez watpienia ptonne.
Zaostrzono wprawdzie obowigzek uczestnictw™a sedziéw, ale z drugiegj
strony zepchnigto obecnie na wiece ciezar bardzo wielki, bo odsgdze-
nie wszystkich zalegto$ci nagromadzonych od lat kilkunastu czy kil-
kudziesieciu, podczas gdy wiece usuwaty sie od swych obowigzkéw
nawet i wtedy, gdy mialy do zalatwienia tylko sprawy biezace. Coz
zresztg miato teraz wugza sedziéw blizej z tak zmudnym obowigzkiem?
Ptacy projektowanej przez kréla nie ustanowiono, a koce wedtug
wszelkiego prawdopodobiefistwa nie na ich miaty przypada¢ korzysc.
Stato sie to, co przewidywano: ¢ wielu wojewodztwach sady nie do-
szty wecale do skutku 7. A i tara, gdzie je odbyto, nie wiele zapewne
usunety zalegtosci. Bo jakkolwiek podniesiono zaktady od apelacyj,
to jednak zastosowano je do wartosci sprawy; wzglad ten, {gczac sie
z nadziejg uzyskania pomyslniejszego wyroku, i rozpowszechniony
zwyczaj odwotywania sie do najwyzszej instancyi, sprawily, ze wiele
spraw droga apelacyi wrécito napowrdt tam, skad je odestano, przed
sady krélewskie.

Nie diugiego potrzeba byto czasu, azeby sie przekonaé, ze ordy-
nacya z r. 1553 nie byfa w stanie usung¢ istniejacego ztego. Obrady
sejmu piotrkowskiego z roku 1555 najlepszym sg dowodem, ze widmo
spraw zalegtych znowu w catej grozie staneto przed zgromadzonymi
stanami 2), 1 oto znowu Zygmunt August podnosi mys$l ustanowienia

0 Zaznacza to liraitacya wydana 21 kwietnia 1554 na nastepnym
sejmie lubelskim: Eas (causas), quae ex conventu generali Cracoviensi pro-
xime praeterito ad colloquia terrarum iuxta praescriptum ordinationis erant
remissae, et tandem ob non celebrationem colloquiorum .
nursus ad praeseutera conventionem devolutae sunt {C. Betz. tom 166,
str. 16).

2) Propozycya krélewska na sejmie r. 1555 ktadzie znowu nacisk na
restancye ’ z czasow Zygmunta I, nie wspominajgc bynajmniej o uraniej-
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dorazowego sadu. Przekazaé.mu za$ pragnie nie tylko sprawy zale-
gte, ale takze i biezace, oile sam nie mdgtby sie z niemi zajmovTaé
z powodu zamierzonego wyjazdu do Litwy 7). Ale tym razem juz nie
wystepuje krol tak stanowczo, jak na sejmie z r. 1553. Do$wiadcze-
nie nauczylo go, ze utworzenie jakiej$ formy natrafia na wielkie tru-
dnosci; w dawng forme wiecowg zapewne nie wiele juz wierzyt po
najswiezszych wypadkach. Ograniczyt sie tedy tylko na rzuceniu
mysli, blizej jej nie rozprowadzit, nie uzasadnit, nie popart. Tein tt6-
maczy sie tez, ze w ciggu obrad sejmowych projekt krélewski nie stat
sie przedmiotem szczegGtowego rozbioru. Powtérzyly sie tylko ste-
reotypowe zarzuty szlachty, iz krél niedoglada sadownictwa i poja-
wito sie zadanie, aby wszystkie zaleglosci odsadzit na sejmie bieza-
cym ®. Przekonawszy sie jednak o niemozliwosci takiego zadania,
usuneta szlachta ten punkt z rzedu swych postulatéw, domagajac sie
natomiast, azeby krol na najblizszym sejmie zajat sie stanowczo wy-
miarem sprawiedliwos$ci, i uczynita nawet ustepstwo, dozwalajac mu
w tym celu odby¢ sady posejmowe ). Zreszta nie zajmowano sie tu
blizej kwestyg sgdowmictwa najwyzszego.

Poruszono jg na nowo — o ile przynajmniej sadzi¢ mozna z za-
chowanych wzmianek Zrédtowych — dopiero na sejmie roku 1558/9.
Ulozenia projektu ordynacyi sadowej podejmuje sie tym razem sedzi-

szeiliu ich przez sady wiecowe z roku 1553. Lubomirscy, Dzien-
niki 4.

Y Ibid. 4

2) lbid. 33, 47, 67, 114. Zarzuty te w poczatkach rzadéw Zygmunta
Augusta byly zupelnie nieuzasadnione. Wszystko $wiadczy, ze krdl wziat
sie bardzo energicznie do sadéow. W r. 1549 donosi Lang, ze krdl stara sie
o stawe surowego sedziego (Script. rer. poi. I, 285)- W r. 1553 pisze Zy-
gmunt August do Radziwilta; Sady sie ustawicznie meczymy, ktérych do
najmniejszej akcyej owszeki odsadzi¢ chcemy (Lachowicz, Pamietniki 51).
Do tegoz Radziwilta pisze tez krol pod dniem 5 marca 1554: Woczora
sejm sie rozjechat . . . My jednak sadzi¢ bedziemy, i podobno dla
tych samych saddéw najmniej 4 niedziele zamieszka¢ w Lublinie musimy
(Ibid. 76).

3) Sprawiedliwosci tych, ktdrych tu apelacye sg, dokona¢. Lubomir-
scy, Dzienniki, 68.

D Ibid. 82, 86.
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wy pan krakowski, Jan Tarnowski, osobisto$¢, stanowiskiem, nauka
i wiadomos$ciami fachowemi jedna z kompetentniejszych w senacie do
podjecia tego rodzaju pracy

Zadaniem projektowanego sadu, w mysl projektu, byto znowu
tylko usuniecie spraw zalegtych, skad tez nasuwata sie potrzeba ogra-
niczenia jego dziatalnosci na czas tylko pewien. Ma on trwaé tylko
do najblizszego sejmu. W skiad jego wejdzie dziesieciu deputatéw
z Malopolski i tyluz z Wielkopolski, wybranych z po$rdd senatu i ry-
cerstwa na sejmie. Deputaci rycerstwa ztozg przysiege sedziowska,
zobowigzujacg ich do bezstronnego i sprawiedliwego wyrokowania®
0 osobnej przysiedze senatorow projekt nic nie wspomina. Do od-
prawienia sgdéw nie potrzeba bezwarunkowo obecnosci wszystkich

) Dyaryusz sejmu piotrkowskiego z r. 1558/9 (Lubomirscy, Dzien-
niki, 301 sg.) podaje projekt nowej ordynacyi sagdowej, nie wymieniajac na-
zwiska jego autora. Ze projekt ten pochodzi od Tarnowskiego, dowodza
niezbicie wiadomosci podane przez Orzechowskiego. W Zywocie Tarnow-
skiego (wyd. Turéw. 80) podaje on wyraznie, iz mys$l, azeby w projektowa-
nym sadzie Wielkopolanie sadzili Matopolan i na odwrot, podniesiong zo-
stata przez Tarnowskiego. Ten sam punkt znajduje sie takze w projekcie
ordynacyi ogtoszonej w ,,Dziennikach*“. W Dyalogu o egzekucyi (wyd.
Turéw. 101) mamy szczegdt jeszcze wazniejszy: ,,[ onej mi tez rady nie
gancie, ktorg p. Jan Tarnowski, kasztelan krakowski w Piotrkowie na
sejmie przesztym nam dawat®“. Wiadomo, ze Dyalog o exekueyi pi-
sany byt przed sejmem roku 1562/3, a bezposrednio wyprzedzit go wiasnie
sejm piotrkowski z r. 1558/9. Orzechowski przytacza w Dyalogu niektére
punkta rzeczonego projektu; pierwszy, iz Matopolanie sadzi¢ majg Wielko-
polan, zupetnie zgadza sie z odnosSnym punktem w Dyaryuszu z roku 1558/9
ogtoszonym; drugi natomiast punkt, iz apelacya nie ma by¢ dopuszczong od
wyrokéw projektowanego sadu, jezeli orzeczenie zapadto jednogtosnie, nie
znajduje sie w ordynacyi ogtoszonej przy dyaryuszu; wedtug niej Srodki
prawne sa w kazdym razie dopuszczalne. Wiadomo$¢ Orzechowskiego po-
lega tu jednak widocznie na btednej informacyi, jak wynika z broszury:
Naprawa Rzeczypospolitej, pisanej w r. 1573, w ktdrej podniesiono z naci-
skiem, iz projekt Tarnowskiego dopuszczat bezwarunkowo apelacyi (wyd.
Turéw. 23). Broszura ta naprowadza dalej na bardzo prawdopodobny do-
myst, ze projekt ten drukowany byt wspotczesnie, jak wynika ze stow:
»Jest obyczaj sagdéw na pismie*“ wielkiego i zacnego senatora nie-
boszczyka Pana Krakowskiego z Tarnowa (lbid. 23). Estreicher w Biblio-
grafii XVI w. nie przytacza tego druku.
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deputatéw; nieobecnos¢ kilku, ktdrg zresztg usprawiedliwi¢ mogga tylko
przeszkody prawne, nie wstrzymuje ich biegu. W miejsce nieobec-
nych reszta sedziéw wybra¢ moze (ale nie musi) odpowiednia ilo$¢ za-
stepcow, ktdrzy ztozy¢ mieli rowniez przysiege sedziow*ska.

Sady odby¢ sie miaty w Piotrkowie, jako miejscu najodpo-
wiedniejszem do pomieszczenia wielkiej ilosci interesantow, i to
w dwaéch kadencyach, z ktorych pierwsza przypada po Wielkiej nocy,
druga po $w. Michale. Na jednej z nich odsadzone by¢ miaty wszyst-
kie sprawy matopolskie, na drugiej wielkopolskie; pierwsze rozpozna-
waé mieli wylgcznie deputaci wielkopolscy, drugie matopolscy, a to
w tym celu, azeby unikng¢ wszelkiego pozoru stronniczosci. Ten roz-
dziat spraw na dwie kategorye, i czasu na dwie kadencye, prowadzit
za sobg bardzo wazng korzy$¢, ktorej tez projekt nie omieszkat pod-
nies¢: skracat mianowicie stronom o polowie czas oczekiwania, powo-
dujacy, jak wiemy, znaczne koszta. Dla tern wiekszego przyspieszenia
sprawiedliwosci mieli sedziowie sadzi¢ bez ustanku z wyjatkiem dni
Swigtecznych i). Na opatrzenie sedzibw domagat sie projekt matego
podatku jednego lub dwu groszéw z tanu, ktéryby nalezato uchwalic¢
na sejmie.

Dla zapobiezenia gwattom wymierzonym przeciw sgdowi wnosi
projekt, aby bezpieczenstwo jego stato pod ochrong lych samych
praw, co i bezpieczenstwo sgddw krolewskich. Dla tatwiejszego prze-
strzegania porzadku wybrany miat by¢ przez zgromadzonych sedzidw
osobny marszatek, ktéry wymierza kary na gwattownikdw za poprze-
dniem porozumieniem i przyzwoleniem reszty sedzidw.

Kompetencya sgadu, odpowiednio do zamierzonego celu, ograni-
czy¢ sie miata na sprawy zalegte, wigcznie z temi, ktdre przypadly na
sejm 1558/9 i tamze odsadzone nie zostang. \Wiadza jego rozciaga
sie jednak tylko na sprawy cywilne apelacyjne, nie podlegaja mu za-
tem ani kryminalne, ani w ogéle takie, ktore nalezg wylacznie przed
sad krolewski 7). Osobna limitacya miata je wszystkie wymieni¢

0 W tekscie oddrukowanym u Lubomirskich, Dzienniki 302, po
stowach: praeter dies feriatos, doda¢ nalezy wyraz: sadzili, opuszczony za-
pewne w druku lub przez autora Dyaryusza, inaczej bowiem zdanie to nie
ma zadnego sensu. Tak wiec nalezy je czyta¢: A izby ci, co beda sadzic,
praeter dies feriatos sadzili, aby ludzie prze niepilne sadzenie utrat nie-
potrzebnych nie musieli czyni¢.

2) Exceptis causis mere (nie more, jak btednie wydrukowanej iudi-
ciorum regalium. Lubomirscy, Dzienniki, 302.
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szczegdtlowo. Natomiast nie czyni projekt zadnej roznicy miedzy
apelaeyzmi, ktore przeszty juz przez sad wiecowy, a temi, ktdre zanie-
siono wprost przed sejm z pominieciem wiecow.

Dla przeniesienia rzeczonych spraw z sgdéw krolewskich do no-
wego sadu odstepuje projekt, dla oszczedzenia nowych przewtok, od
panujacej w procesie polskim zasady, wedtug ktérej ze zmiang sadu
potrzeba byto przypozwu, i stanowi, Ze w tym razie przypozew taki
zastgpi sama limitacya sejmowa, wydac sie majaca, ktora oznaczy dla
wszystkich spraw jeden termin generalny. Tylko w tym razie, gdyby
jedna ze stron umarta, i sprawa, czy to przez spadkobiercow, czy tez
przeciwko nim dalej miata by¢ prowadzona, przypozew taki bedzie
koniecznym.

Porzadek, w jakim sprawy nastepowa¢ majg po sobie, stosowaé
sie bedzie do regestru sadowego, w ktéry wpisywac nalezy zglaszaja-
cych sie po kolei, bez jakichkolwiek wzgledéw na okolicznosci ubo-
czne. O podziale regestru wedtug poszczegélnych wojewddztw nie ma
tu jeszcze mowy.

Dla usuniecia zawiktan, ktére powodowali prokuratorowie,
wzbrania im projekt odczytywa¢ kontrowersyj przed sadem, a zdaje te
czynno$¢ na pisarzow. W ogole przebija zen dgznos$¢ ukrocenia i po-
hamowania ich swawoli /). Domaga sie tedy, azeby skiadali przysiege,
a w sprawach dotyczacych czynnosci sadowych, podlegali wiadzy
sadu, przeciw ktorego orzeczeniu nie miat im przystugiwaé zaden $ro-
dek prawny.

Waznym i ciekawym jest pomyst projektu, nadajacy sadowi sta-
nowisko instancyi kasacyjnej. Wyroki jego mogty tylko znies¢ albo
potwierdzi¢ (w catosci lub w czesci) orzeczenie sadu nizszego, nie mo-
gty go jednak zmieni¢ {non 'per modiim meliorationis, sed per modum
approbationis aut cassationis). Zdaje sie, iz wyttomaczymy cel tego po-
stanowienia, przypuszczajac, ze chodzito tu o uproszczenie postepowa-
nia, a tern samem o ufatwienie sgdowi jego zadania, jakiem byt szybki
wymiar sprawiedliwosci, tak potrzebny ze wzgledu na wielkg ilos¢ re-
stancyj. O treSci wyroku rozstrzyga wiekszos¢ gtoséw. Jezeli uchwata
nie zapadta jednomyslnie, natenczas w dekrecie wydaé sie majacym
na pismie, przytoczy¢ nalezy takze zdanie mniejszosci, ktore nie prze-
szto, z opuszczeniem nazwisk glosujgcych za niem sedziow. Te

) Jest to objaw zupetnie zgodny z zapatrywaniami Tarnowskiego
Por. str. 72 uw. 4.



zestawienie réznych zdan w wyroku, ktore zreszta nie ublizato temu,
co wiekszos0 postanowita, stuzyé miato za $rodek oryentowania sie
dla sadu sejmowego, w razie, jezliby sprawa przed jego trybunat zo-
stata powotana.

Apelacya bowiem na sejm kazdemu bezwarunkowo miata by¢
dozwolong, W dowolnem jej uzywaniu wprow*adzono tylko pewne
utrudnienia. W tym celu rozréznia projekt miedzy apelacyami swa-
wolnemi i nieswawolnemi, i po raz pierwszy probuje zdefiniowac poje-
cie apelacyj nadwornych. Sa niemi te, ktore podaja w watpliwosé
wyrok wydany na podstawie ustawy pisanej lub tez prejudykatow
w sprawach podobnej treSci. Eozstrzygniecie, czy wyrok jaki$ opiera
sie na tych zasadach lub tez nie, przystuguje wylgcznie sedziom, nie
za$ prokuratorom, ktérzy przy tej sposobnosci mogliby sie dopuszczaé
rozmaitych naduzy¢. Od apelacyj nieswawmlnyeh optaca¢ nalezy tylko
zwykly zaklad 3 grzywien. Co do apelacyi swawolnych zgadza sie
projekt na dwojakg ew*entualnos¢: albo zaktad podwyzszy¢ nalezy do
grzywien 14, z ktérych w razie potwierdzenia wyroku apelowanego
dwie trzecie przypa$¢ majg przeciwnikowi, reszta za$ sadowi, albo tez
rownac sie ma jednej trzeciej wmrtosci sprawy, o ktorg chodzi, i ktéra
w tym celu ma byé przed rozpoczeciem procesu 0szacowang przez po-
woda. W ten sposdb ztozona taksa przypada albo w catosci sadowi,
albo w potowie temu ostatniemu, w potowie za$ przeciwnikowi. Oczy-
wiscie, ze jesli w instancyi ostatniej wyrok tylko w czesci zostanie po-
twierdzony, odpowiednia tylko cze$¢ zaktadu dostaC sie miata prze-
ciwnikom i sagdowi. W kazdym jednak razie, jesli zatozono apelacye
swawolng, miat sad zapisa¢ na wyroku: ac tulerunt appellationem, sed
contra ius manifestum, poczeri miano wymieni¢ Ow wyrazny przepis
prawa, przeciw ktéremu apelowano.

Jeszcze nie oméwiono doktadnie catego projektu w senacie,
a juz PP. Eady, zgadzajgc sie z przedtozonym sobie elaboratem Tar-
nowskiego, w wetowaniu na propozycyg krélewska, oswiadczyli sie
stanowczo za postanowieniem nowego sadu i). Kiedy za$ obrady se-
natu nad tg sprawg mialy sie juz ku kofcowi, wystat krél do izby po-
selskiej kanclerza wraz z kilku innymi senatorami, ktérzy mieli jej
przedtozyé konieczno$¢ usuniecia ztego i zawezwaé do przyjecia pro-
jektu pod obrady. W przedmowie do izby poselskiej starano sie

* Tak Dzierzgowski prymas i Mielecki wojew. podolski. Lubomir-
scy, Dzienniki 147, 152.
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uderzy¢ we wszystkie struny, ktére mogty tylko znalese oddzwiek
u szlachty. Przedstawiono jej w jaskrawych barwach niemozliwos¢
odsadzenia spraw zalegltych, zwrdcono uwage na utrapienia i ruine
stron spor wiodgcych, zastrzezono, ze krdl z obowigzkéw swoich by-
najmniej VWMamywao sie nie mysli, ze na przyszto$¢ sprawowac be-
dzie urzad najwyzszego sedziego, tak jak go prawo do tego zobowig-
zuje, byleby tylko usungé restancye. Atoli samo przyiecie, jakiego
doznaty stowa kanclerskie, nie rokowato pomysinego rezultatu. Izba
poselska nie miata jeszcze udzielonego sobie urzedownie projektu,
a juz przeciw samej mysli zastanawiania si¢ nad jakakolwiek zmiang
sgdownictwa powstala u niej opozycya, wskutek ktdrej caty dzien
strawiono na daremnych dyskutach. Dopiero nazajutrz przewazyto
zdanie umiarkowane. Zdecydowano sie wzig¢ projekt pod obrady, za-
strzegajac sie z géry, iz zgoda na jakakolwiek innowacya nastapi pod
tym tylko warunkiem, ze innowacya ta nie zmieni w niczem dotych-
czasowego stanowiska i znaczenia sadu krolewskiego.

Wybrano nastepnie delegatéw do krdla i senatu, poruczajac
marszatkowi Sienickiemu wypowiedzie¢ zapatrywania izby poselskiej.
Mowa ta, petna zastrzezen, wskazuje najlepiej, z jaka ostroznoscig
przystepowali postowie do sprawy. Podnosi naprzéd Sienicki, ze nie
teraz wiasciwie czas méwi¢ o sadach, skoro raczej w mysl recesu po-
przedzajacego sejmu nalezatoby przedewszystkiem zatatwiC sprawe
egzekucji, ze dopiero w toku dyskusyi nad nig przysztaby na porza-
dek dzienny takze kwestya najwyzszego sadownictwa. Postowie
ustepuja jednak zyczeniu krélewskiemu, zastrzegajac sie jednak naj-
wyrazniej, Z3 wziecie projektu pod obrady nie jest jeszcze przyjeciem
rzeczy samej, ze nie majg zadnej w tej mierze dyrektywy od swych
braci, ze zatem, jesliby w podanej sprawie przychylili sie do jakiej$
pozytywnej uchwaty, to chyba o tyle, o ileby ona byta uzasadniona
w statutach, mianowicie za$, o ile nie zdejmowataby z kréla wtozone-
go nan od Boga i ludzi obowigzku najwyzszego sedziego.

Odpowiedz ta, chociaz petna zastrzezen, byta przeciez dla krola
pozadang o tyle, ze podawata sposobno$¢ do rozpoczecia rokowan.
Wyraziwszy izbie poselskiej zadowolenie z tego powodu, polecit jej
poda¢ projekt nowego sadu *).

0 Caly przebieg negocyacyj na podstawie dyaryusza sejmowego.
Lubomirscy, Dzienniki, 210—213.
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Projekt ten stat niezaprzeczenie wyzej, niz obie proby z r. 1553,
jedna krolewska niedoszta, i druga, uchwalona na sejmie ordynacya
wiecowa. Dodatnia jego strona lezata przedewszystkiem w tern, ze
poddawat wtadzy nowego sadu daleko wiekszg ilos¢ spraw, niz ordy-
nacya z r. 1553, a mianowicie takze apelacye od wiecow. Nastepnie
zawierat caly szereg postanowien, zmierzajacych do ukrécenia poste-
powania (ograniczenie swawoli prokuratorow, nadanie sadowi charak-
teru instancyi kasacyjnej), i do umniejszenia niedogodnosci stron
(zbednos¢ przypozwu, osobna kadencja dla Wielko- i Matopolski, $ci-
sty porzadek regestru sadowego). Z tymi celami praktycznymi pota-
czy¢ umiat takze po czesci wzgledy polityczne, zawierat bowiem kilka
postanowien obliczon3'ch na to, azeby mu utatwic przyjecie z izbie po-
selskiej. W skiad sgdéw powotywat obok senatoréw takze deputatow
rycerstwa, a wybdr ich czynit zawistym od zdania sejmu, w ktorym
rycerstwo mialo wybitng reprezentacya. Stanowisko tych deputatéw
miato by¢ réwnorzedne ze stanowiskiem deputatéw senatu; wotum
tych ostatnich nie mialo sobie przyznanej zadnej przewagi; prosta
wiekszo$¢ gtosow™rozstrzyga¢ miata o tresci wyroku. Inna rzecz, jaki
miat by¢ stosunek liczebny reprezentantéw obu izb; przypadkowo czy
tez umyslnie projekt nie rozstrzygnat tej kwestyi. BadZ co badZz je-
dnak przyzna¢ nalezy, iz rycerstwo miato tu sobie przyznane daleko
wigksze prawa, niz w jakimkolwiek z poprzednich projektéw z czasow
Zygmunta Augusta. Biernym swoim oporem wywalczato ono sobie
coraz wieksze ustepstwa. A jednak projekt ten nie doznat u niego
przychylnego przyjecia. Ozy dla tego, ze wszelka mysl zdjecia z krola
najwyzszego sedziostwa byfa dla wiekszosci wstretng, czy sprzeciwia-
no sie owemu podatkowi, Kktdry miat by¢ ustanowiony na utrzymanie
sedziéw J), czy dla tego, ze projekt wyszedt od senatu, ze nie dowie-
rzano dobrej woli inicyatoréw, czy wreszcie oczekiwano ustepstw
jeszcze wigkszych, prawdopodobnie pod dziataniem wszystkich tych
czynnikdw razem, pomyst caly nie znalazt poparcia w izbie poselskiej.
Nie wzieto go nawet pod szczegbtowe obrady i usunieto zupetnie

B Por. ciekawy dopisek w dyaryuszu. Dawszy krélowi krdlestwo,
jeszcze mamy najmowacé, kto nas ma broni¢ i sadzi¢? A ten pocz jest obra-
ny, na ktorego taki naktad Korona czyni? Lubomirscy, Dzienniki, 304. Jak
wielki byt op6r przeciw temu punktowi projektu, dowodzi fakt, ze krél od-
stapit pozniej od niego, i dawat si¢ stysze¢, Zze koszta utrzymania sadu po-
niesie z whasnych funduszéw. lbid- 304.
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z porzadku dziennego, zastaniajac sie brakiem petnomocnictwa od
braci 7. | znowu sprawa spetzta na niczem.

Czy wsérdd tych samych stosunkéw bytoby ja mozna podnies¢
na nowo z jakakolwiek nadziejg pomysinego zatatwienia, oto pytanie,
na ktore odpowiedzie¢ nie trudno. Obrady poprzednich sejméw, nie-
doszte lub nieudate préby, jasno i stanowczo objawione zapatrywanie
szlachty na rzecz, przekonaly zapewne przeciwnikdw, ze na usigpstw™a
wazniejsze liczyé nie moga, ze kazdy S$mielszy ich krok sparalizuje
nieprzetamany opdr izby poselskiej. Stawi¢ nowy projekt, znaczyto
chyba stawi¢ go na to, aby upadt, znaczylo narazac sie na nowe za-
czepki, nowe niepowodzenia. Kto wie, do jakiej ostatecznosci bytyby
w rezultacie doprowadzity: dw wzmagajacy sie z kazdym rokiem na-
wat spraw zalegtych z jednej, i niemozno$¢ usuniecia ztego z drugiej
strony, gdyby nie byla w Polsce zaszta zmiana, w nastepstwie ktorej
stato sie mozliwem raz jeszcze podnie$¢ sprawe na nowo.

Na sam poczatek siodmego dziesieciolecia wieku XVI przypada
stanowczy zwrot w polityce wewnetrznej Zygmunta Augusta. Mozno-
wiadztwo, z ktdrera krol szedt dotad reka wreke, zdyskredytowato
sie 'w jego opinii, nie potrafito mu da¢ skutecznej w polityce jego
podpory, nie dopomogto do przeprowadzenia jego zamystéw. Krdl
zwrocit sie teraz do szlachty, i wsojuszu z nia szukat punktu oparcia
do dalszego dziatania. Wobec tej zmiany pomyst stworzenia jakiej$
tymczasowej instytucyi sadowej celem usuniecia zalegtosci magt by¢
podniesionym na nowo, a liczy¢ mégt daleko predzej na urzeczywi-
stnienie, niz poprzednio. Krol nie potrzebowat teraz uwzglednia¢
intereséw senatu, mogt postanowi¢, a wzglednie przyja¢ projekt zre-
dagowany w duchu szlachty; ta ostatnia, zwigzawszy sie z krélem,
musiata oczywiscie popiera¢ jego daznosci, a mogta to uczyni¢ tern
chetniej, ze majac zapewnione jego poparcie, spodziewa¢ sie mogta
pomysinego dla siebie wyniku akcyi.

)] Na ten obyczaj sagdow postowie przetczywszy nic nie namawiali,
do inej szlachty na roki abo sejmy powiatowe odniesli- Ibid. 304.
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Kiedy po wiecej niz trzechletniej przerwie krol zdecydowat sie
nareszcie zwolad sejm koronny, majacy sie odby¢ w jego nieobecnosci
w poczatkach roku 1562, postawiong zostata kwestya sprawiedliwosci
obok kwestyi inflanckiej, dwie sprawy, najbardziej piekace i najspie-
szniejszego wymagajace zatatwienia, jako wylaczny przedmiot jego
obrad 7). W instrukcyi na sejmiki powiatowe omawia krél obszer-
niej sprawe sadownictwa. Zwraca on uwage szlachty na to, ze sama
cierpi najwiecej na nieregularnym wymiarze prawa, a chcac jg uspo-
sobi¢ przychylnie dla swego pomystu, zastrzega sie, ze na przyszto$¢
sprawowac bedzie najwyzsze sadownictwo wedtug dotychczasowego
zwyczaju, byleby tylko ustanowi¢ sad, ktdryby usunagt sprawy nagro-
madzone z lat dawniejszych; wreszcie, majac na mysli proby z czaséw
Zygmunta 1, przypomina, ze sama szlachta wystepowata dawniej
z projektami reformy. Poniewaz postowie juz Kilkakrotnie, mianowi-
cie za$ na sejmie z r. 1558/9 udaremnili plany krolewskie, zastaniajac
sie brakiem zlecenia od braci, przeto instrukcya poleca sejmikom za-
stanowi¢ sie szczeg6towo nad sprawg sadéw i postom obranym wydaé
odnosne petnomocnictwo. Za podstawe obrad sejmikowych podaje
instrukcya najprawdopodobniej projekt Tarnowskiego z roku 1558 7).
Uchwata, jakg na sejmie poweZmie izba poselska wraz z senatem,
miata by¢ potem przedstawiona krolowi do sankcyi.

Zapowiedziany sejm nie doszedl—jak wiadomo—wecale do skut-
ku. Pod jesien tegoz roku (1562) zwotany jednak zostat nowy, tyle
wazny w dziejach naszych sad egzekucyjny do Piotrkowa. Kwestya
sprawiedliwosci staneta oczywiscie znowu na porzadku dziennym-

") Por. ustep z instrukcyi na tenze sejm; ,,A na tyra sejmie aby nic
innego jeno o inflanckiej sprawie a okoto namdwienia sadéw, nie chce, aby
co innego stanowi¢ miano. Bibl. Ord, Kras. z r. 1868, str. 19.

2) Ibid. 12—19.

3) Instrukcya wyraza sie: | byly podawane niektdre spiski publi-
czne okoto tego (naprawy sadéw), co ma za to J. Krél. Mos¢, ze niektoé-
rzy z Waszrao$ciow mieé je raczycie (lbid. 17). Wiemy, Zze pro-
jekt Tarnowskiego byt prawdopodobnie wspéiczesnie drukowany (por.
str. 132 w uwadze) i jako taki najpredzej mogt sie rozpowszechni¢ po kraju,
stad wniosek, ze wzmianka w instrukcyi krélewskiej odnosi sie najprawdo-
podobniej do niego. Zresztg wiadomo z poprzedniego postanowienia, ze
postowie projekt z r. 1558 ,,odniesli do braci“, do niego wiec najpredzej za-
stosowa¢ sie dadza stowa, iz szlachcie projekt ten jest znany.
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W instrukcji wydanej poprzednio  zawezwat krol wszystkich, kté-
rych procesy dotad zalegaty, azeby sie stawili na sejmie, a zwracajac
uwage na zupene rozluznienie stosunkéw prawnych w kraju, dodaje,
ze Polsce grozi wielkie niebezpieczenstwo, jezeli sejm nie uchwali no--
wego sadu, ,,zgodnie z pozytkiem i godno$cig Ezeczypospolitej 7).

Ani krol ani senat nie wystapili z poczatkiem sejmu z jasno
okre$lonym i szczeg6towym projektem w tej sprawie. Mogto sie zda-
waé, ze podstawg obrad bedzie projekt Tarnowskiego, do ktérego od-
wolywata sie poprzednia instrukcja, projekt, ktory, jak wdemy, byt
wyrazem zapatrywan senatu, a nie znalazt swojego czasu poparcia
u postdw'. Uwaga ta ttébmaczy nam tez stanowisko, jakie w kwestyi
tej zajety poczatkowo oba sejmujace stany. Senat w wetowaniu za
propozycja krolewska oswiadczyt sie prawie jednogtosnie za ustano-
wieniem now'ego sadu dla spraw zalegtych postowie przez dtuzszy
czas.pomijaja milczeniem calg sprawe, czekajac widocznie ustepstw,
a tymczasem uderzajg tylko na zte, ktdre sie zakorzenito, starajg sie
wykazaC nielegalno$¢ sadu assessorskiego i przypominajg krélowi
statutem przepisany obowigzek sgdzenia 7). Przypomnienie to podaje
mu nowg sposobno$¢ poparcia swej mysli i wezwania izby poselskiej
do wziecia jej pod obrady ®, atoli dopiero pod datg 4 lutego 1563,
a wiec przeszto w dwa miesigce po propozycji krolewskiej (30 listo-
pada 1562) po raz pierw'szy oswiadczajg postowie gotowos¢ zastano-
wienia sie nad spraw’a sadow 7). Senat zajat sie teraz wygotowaniem
projektu, upowazniajac szlachte z gory do przedsiebrania w nim
zmian ®. Jak wygladat ten projekt, nie wiemy, ze sie jednak réznit
wielce od wydanej przy koncu sejmu ordynacji, nie ulega watpliwo-
sci M. Ezecz jasna, iz zredagowany przez senat, uwzglednia¢ musiat

U Menken, Epistolae Sigismundi Angusti 66, 76, 82.
Nisi iudiciorum ratio ex commodo et diguitate Reipublicae consti-
tuta fuerit. Ibid.
2 Dziatynski, Zrodtopisma 11, 9, 12, 13, 14, 16, 18, 20.
4) Ibid. 11, 30, 31.

5 lbid. U, 48.
Ibid. 11, 49, 55.
Ibid. 11, 62.

8 Ibid. II, 62.

8) Dowodza tego wzmianki o ciagtych popi'awkach, ktére w nim
przedsiebrano, dowodzg zresztg wyraznie stowa wspdtczesnego dyaryusza;
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przedewszystkiem jego interesa, i to nam tfémaczy, dla czego tyle
wywotat spordw, zanim sie nareszcie udato dojs¢ do jakiej$s wspdlnej,
zgodnej uchwaty. Spory rozpoczety sie naprzéd w tonie izby posel-
skiej. Scieraly sie tu ze soba dwie opinier jedna bezwzglednych prze-
ciwnikdw wszelkich innowacyj, nie chcaca dopusci¢, azeby sie krél
wylamywat ze swego ,,powinowactwa“, oparta na bezwzwzglednein
uznaniu zasady réwnosci; druga wiecej postepowa, uznajgca konie-
czno$é usuniecia zlego przez ustanowienie jednorazowego sadu,
z uwzglednieniem wszakze interesow stanu szlacheckiego. Jeszcze
dnia 19 lutego nie byto zgody w samej izbie poselskiej 7). Poskutko-
wato dopiero, jak sie zdaje, upomnienie krolewskie 7); bo juz w kilka
dni potem nawigzali postowie rokowania z senatem. Tu rozpoczely
sie nowe spory. Strawiono dwa dni na daremnych ukadach, nie do-
prowadziwszy do porozumienia ®. Potrzeba byto znowu interwencyi
kréla, ktéra sklonita nareszcie senat po catodziennym oporze do
ustepstwa. Wieczorem 24 lutego mégt juz krél z tryumfem zawezwaé
postéw do wspdlnej narady, zawiadamiajac ich, ze senat ustgpit

Nie ulega jednak watpliwosci, ze ta zgoda obejmowata chyba tylko
punkta gtéwniejsze; nierozstrzygniete pozostaty jeszcze rozne szcze-
goly, jak o tern Swiadczy dalszy przebieg negocyacyj sejmowych.
Porozumiawszy sie jednak co do zasady, mozna byto szczegGty drob-
niejsze odda¢ pod rozstrzygniecie osobnej komisyi mieszanej, ztozonej
z deputatdéw senatu i izby poselskiej. Na mysl te, podniesiong przez
kréla oba zgodzity sie ciata, tern bardziej, ze wiele jeszcze byto
innych spraw waznych, ktére zatatwic¢ sie miaty na sejmie. Wybrano
tedy komisya, ztozong z szesciu cztonkéw senatu i kilkunastu delega-
téw poselskich ®), a dajac jej petnomocnictwo porozumienia sie co do
poszczegblnych punktéw, i zredagowania konstytucyi sgdowej, uwaza-
no zresztg sprawe za skonczong. W artykutach szlachty, przedtozo-

Panowie potem przystali modum iudiciorum, Kktéry, iz byt nieraz po-
prawien, przeto go teraz nie pisze. Ibid. I, 63.

I namawiali postowie modum iudiciorum nieraz, a wszakoz nihil
erat concliisum hucusgue. Ibid, I, 92.

2 lbid. 11, 92.
3) lbid. 11, 101.
4 lbid. 11, 102.
3 Ibid. 11, 117.

6 lbid. 11, 117.
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nych krolowi pod dniem 5 marca, postowie liczg sie z ustanowieniem
nowych sadéw jako z faktem dokonanym, i domagajg sie tylko od
kréla odsadzenia tych spraw, ktére dla swoich sgdéw zachowat

Tymczasem i pojedyncze szczeg6ty nowej ordynacyi sadowej staty sie
przedmiotem nowych sporow, ktérych komisya widocznie nie chciata,
czy tez nie mogta zatatwi¢, bo juz niebawem sprawa staneta znowu
przed petnym senatem i izbg poselska. Rozchodzito sie mianowicie
0 przysiege sedziowska. Moznowdadztwo nie chciato dopusci¢, aby
cztonkowie senatu, majacy wejs¢ w sktad sedziow zamierzonych, zo-
bowiazani byli do jej skiadania, powotujac sie na to, ze kazdy senator
juz przy objeciu swego urzedu sktada przysiege stuzbowa. Postowie
argumentowali przeciwnie, ze przysiega senatorska nie daje jeszcze
rekojmi bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci. W zasadzie stu-
szno$¢ byta po stronie postéw, gdyz przysiega ta obowigzywala tylko
do udzielania krdlowi dobrej rady i do zachowywania tajemnicy urze-
dowej 7). O tern byli zapewne przekonani i sami senatorowie.
Dawniej kwestya ta nie miata dla nich zasadniczego znaczenia.
Ow'szem, w mysli projektu z r. 1552 wydanego przez krola za ich wie-
dza i rada, gotowi byli do ztozenia osobnej przysiegi sedziowskiej );
toz samo zapatrywanie objawili nawet na sejmie z roku 1558 7. Dla
czegdz teraz stawili w tej samej sprawie takie trudnosci? Byt to nie-
watpliwie fortel, obliczony na udaremnienie catego pomystu, za kto-
rym na poczatku sejmu tak zgodnie sie o$wiadczyli, ktory jednak
w toku obrad ulegt modyfikacyom na korzy$¢ stanu szlacheckiego ).
Nieprzetamany opo6r szlachty, a zapewne takze i wptyw krola usunety
jednak w koncu iten szkoput. Senat ustgpit ostatecznie. Pytanie
tylko, jak diugo jeszcze trwaty nieporozumienia co do tego punktu,
lczy w ogole byly jeszcze inne kwestye sporne. Tyle wiadomo, ze
jeszcze pod dniem 15 marca musiat kanclerz wezwaé postéw, aby juz
raz ukonczyli rzecz calg ®, poczem nazajutrz zakrzatano sie gorliwie

1) Ibid. Il, 118.

2) Vol leg. I, 335.

3) Script, rer. poi. I, 300. Por. tez lbid, I, 12.
*)  Lubomirscy, Dzienniki, 147.

5) Cata kwestya przysiegi w réznych ustepach dyaryusza sejmowego
u Dziaty6skiego, Zrodiopisraa I, 122—124.

8 Ibid. II, 135.
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okoto zatatwienia sprawy i), i przystgpiono do ostatecznej redakcyi
ordynacyi sadowej, jakkolwiek i teraz jeszcze dwa dni uptyngé mu-
siaty, zanim jg pod groza $wiezej wiadomosci o wzieciu Potocka
przez Moskali przyspieszono i ostatecznie przyprowadzono do
skutku 2).

Ordynacya ta  stanowi nowe sady, ktorych jedynym celem jest
uprzatniecie spraw zalegtych. Po spetnieniu tego zadania dziatalno$¢
ich ustaje, a wyjatek, ktorego tym razem dopuszczono, w niczem nie
ma ubliza¢ istniejacej organizacyi sadownictwa polskiego, ktére na
przyszto$¢ zwyczajnym ma sie odbywaé trybem. W kazdem woje-
wadztwie zebrac sie majg poszczegélne sady w zwyktem miejscu wie-
cowem w lecie r. 1563 7). Eozleglejsze wojewddztwa, skladajace sie
z wiekszej ilosci ziem, jak mianowicie ruskie i mazowieckie, majg mie¢
dla kazdej ziemi lub przynajmniej dla kilku z nich osobne sady, jako
to: trzy w wojewodztwie mazowieckiem, w Warszawie, tomzy i Za-
kroczymiu, pie¢ w wojewddztwie ruskiem, dla ziemi Iwowskiej, sanoc-
kiej, przemyskiej, chetmskiej i halickiej, dla tej ostatniej wszakze tyl-
ko warunkowo, upowazniono bowiem szlachte halicka, jezli to uzna za
stosowne, sadzi¢ sie takze i we Lwowie. W wojewodztwie rawskiem
natomiast, ktore dotychczas miato dwa miejsca wiecowe, odby¢ sie
miaty sady tylko w Sochaczewie, jako miejscu, potozonem w Srodku
tegoz wojewodztwa; podobniez i ziemie wielunska, ktéra dotad
osobne miewata wiece w Wieluniu, poddano tym razem sgdowi sie-
radzkiemu.

W sktad sadéw wchodza przedewszystkiem dygnitarze, a wiec
wojewoda i kasztelan, nastepnie wszyscy urzednicy ziemscy, wre-
szcie deputaci przez szlachte kazdego wojewoOdztwa
na te sady w dniu ich rozpoczecia obraé sie majacy.
Jak zwykle, tak i tutaj nazywajg sie ci wszyscy czionkowie prezy-

dentami Jezliby sie trafito, ze dygnitarz piastuje jaki$ urzad
0 lbid. 11, 138.
Ibid. 11, 149.

Vol. leg- 11, 625—632.

Poszczegdlne terminy dla kazdego sadu wymienione sg w or-
dynacyi.

Por. stat. Kazimierza Wielkiego: indicés.............. debeant

presidere (Vol. leg. I, 7) i korrekture Taszyckiego Starod. prawa poi.
pom. 11, § 335.
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w innem wojewddztwie, mianowicie starostwo, i nie moze z tego po-
wodu wzigé udzialu w sgdach obu wojewddztw, natenczas zasigs¢ ma
w tym sadzie, do ktérego nalezy jako dygnitarz, w drugim za$ sadzie
miejsce jego zaja¢ ma podstarosci. Jest to jedyny wypadek, w ktérym
ordynacya ustanawia z gory zastepce; we wszystkich innych razach
sedzia nieobecny, chociazby nawet dla przyczyny prawnej, zastgpiony
by¢ ma przez innego delegata, ktérego obiorg inni cztonkowie sadu
i cafa na sady zgromadzona szlachta. Jezeli sedzia sam ma proces
przed innym sadem, wolno mu tamze udaé sie na rozprawe, zaraz je-
dnak po ukornczeniu jego ma powr6ci¢ i aktem urzedowym usprawie-
dliwi¢ swa nieobecnos¢. W wojewddztwach, ktdre skiadajg sie z kilku
ziem, nie wszyscy urzednicy ziemscy catego wojewddztwa, lecz tylko
tej ziemi, ktdra ma byé sadzona, biorg udziat w sadach; tylko wojewo-
da naleze¢ ma do sadow wszystkich ziem bezwarunkowo. W mazo-
wieckiem i ruskiem dopuszczono tutaj wyjatku: obecnos¢ wojewody
dopuszczong byta tylko na sadach tomzynskich i Iwowskich (tudziez
halickich, jesliby sie odbyly we Lwowie); we wszystkich innych zie-
miach wspomnianych obu wojewédztw wystarczata obecno$¢ samego
kasztelana. Liczba deputatéw, ktdrych szlachta wybra¢ i przysadzi¢
miata do dygnitarzow i urzednikéw ziemskich, wynosi w kazdem wo-
jewddztwie czterech, Tylko tam, gdzie jednemu sadowi kilka podda-
no ziem, mianowicie w rawskiem i mazowieckiem, z kazdej ziemi
obra¢ nalezato po dwu deputatéw. Przed rozpoczeciem sgddw wszyscy
bez wyjatku cztonkowie, a wiec takze i dygnitarze, ztozy¢ mieli przy-
siege sedziowska, ktorej rote podaje ordynacya. Wzbraniajacy sie
uczyni¢ zados¢ temu obowiazkowi traci tern samem urzad ziemski lub
dygnitarstwo. Na miejsce jego wybra¢ ma tymczasowego zastepce
reszta sedziow wraz z zgromadzong szlachta.

W czasie trwania sgdéw nizsze subsellia, jak mianowicie grodz-
kie i ziemskie, bedq zawieszone. Pisarze ziemscy majg bra¢ udziat
w nowych sadach i wpisywaé do ksiag wyroki ich, o ile dotyczyly od-
nosnej ziemi. Za czynnosci te nalezata im sie od stron zwykla optata.
Przysady i winy sagdowe dzieli¢ sie miaty miedzy sedziego i podsedka,
tudziez deputatéw rycerstwa. Poniewaz w Mazowszu nie byto
zwyczaju ptaci¢ przysadéw, przeto w miejsce ich ustanowiono optate
4 gr. od sprawy, ktorg w potowie ztozy¢ mieli powdd i pozwany.
W ogdle zwrdcono baczng uwage na rzetelne uiszczanie wszystkich
optat sgdowych, tak, ze jeszcze te sprawy, dla ktérych w razie apela-
cyi do krola ordynacya sgdowa krakowska z roku 1553 postanowita
zaklady 6 lub 20 grzywien, nie mogly predzej dosta¢ sie pod rozpo-
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znanie sadow, poki taksa nie zostanie w catosci ztozong. Chodzito
w ten sposéb o uzyskanie jak najwiekszych dochodéw na rzecz se-
dzidw, dla ktérycli zresztg nie chciano stanowi¢ osobnego podatku.

Poniewaz sady ustanowiono tylko do odsadzenia restancyj,
przeto okazata sie potrzeba wymienienia jakiegos koricowego terminu,
po ktory sprawy uwazane by¢ mialy jako zalegte. Jako taki dzien
normalny uznano $wieto Trzech Kroli 1563 roku. Wszystkie po ten
dzien rozpoczete sprawy apelacyjne cywilne od sadéw grodzkich,
ziemskich, podkomorskich i komisarskich, a nawet wiecowych
i assessorskich podlega¢ mialy orzecznictwu nowych sadéw.
Tylko te, ktdre zostaty juz zatatwione wyrokiem samego kréla, nie
mogty by¢ napowrdt przed niemi wznowione. Zreszta pozostata
jurysdykcya sadéw krélewskich prawie nietknieta; ordynacya wylicza
po szczegole sprawy, ktdre krél sobie samemu zastrzegt do rozstrzy-
gniecia. W szczeg6lnosci tyczylo sie to zastrzezenie wiasciwych
spraw kryminalnych, ktére dostawszy sie przed nowe sady, miaty by¢
rozstrzygane tylko o tyle, o ile chodzito o nastepstwa cywilne wystep-
ku; sprawa karna odestang by¢ miata do krola, inne sprawy, ktére
nie pociggaty za soba kary $mierci, infamii lub konfiskaty, podlegac
mialy nowym sadom, chocby zresztg taczyly sie z innemi nastepstwa-
mi karnemi, jak np. karg wiezy. Tak mianowicie rozstrzyga¢ sie
tamze miaty sprawy o zabodjstwa, zaréwno co do skutkéw prywatno-
prawnych, jak i karnych 7).

Jak kilkakrotnie dawniej w projektach, tak tez obecnie w ordy-
nacyi okazata sie potrzeba wprowadzenia pewnych utatwien w poste-
powaniu sagdowem. Za przewodem projektu z roku 1558 zwolniono
strony od obowigzku przypozywania, wynikajacego ze zmiany sadu,
a to nawet w tym razie, jesliby sedzia apelowany umart, natomiast
samg ordynacya naznaczono generalny dla wszystkich termin przed
nowymi sadami. Tylko wtedy, jesliby w czasie, kiedy proces zalegat,
zmarta ktéra ze stron spor wiodacych, potrzeba byto przypozwu. Je-
$liby w procesie rozwineta sie kwestya uboczna, ktérg wedtug zwy-
ktego trybu postepowania nalezatoby naprzdd odesta¢ do ziemstwa,
miat jg zatatwi¢ obecnie sam sad nowo ustanowiony, bez odsyiki do
nizszej instancyi, a to z tego powodu, ze fungowat tylko w jednorazo-

1) Tak procz samej ordynacyi (8 14) stanowi takze ogélna konstytu-
cya na tymze sejmie wydana. Vol. leg, Il, 625.
Balzer. 10
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wej kadeucyi, podczas ktorej zreszty sady nizsze zawiesi¢ miaty swoj§
dziatalnos¢; jesliby tedy odestano rzecz do ziemstwa, nie mogtaby ona
wrdci¢ napowr6t przed nowe sady, chyba znowu przed sad sejmowy.
Tylko w tym razie, gdzie potrzeba bylo poprzednio rozgraniczenia
débr, dopuszczono wyjatku, stanowiac, ze podkomorzy (ktéry takze
brat udziat w sadach) ma sie zaja¢ tg sprawag w czasie trwania ka-
dencyi. Wogble byto daznoscig ordynacyi, azeby wszystkie zalegte
sprawy, o ile przydzielone zostaly nowym sgdom, na nich tez zostaty
zatatwione; dla tego tez i przysiag stron, dotyczacych sprawy spornej,
nie wolno bylo odsyta¢ do innych instancyj, lecz nalezato je ztozy¢
wprost przed nowymi sadami. Uznano tylko dylacyapro maiori, ktéra
usprawiedliwiata nieobecnos¢ przed jednym sadem, jezeli strona
réwnoczesnie miata sprawe wazniejszg przed innym. Dowodu na to
dostarczy¢ miat interesowany aktem urzedowym.

Porzadek spraw, jak zwykle, is¢ miat wedtug regestru. W wy-
rokowaniu brali udziat wszyscy bez wyjagtku cztonkowie sadu. Tylko
wtedy, jezeli w sprawie byli interesowani, wstrzymac sie mieli od gto-
sowania. Gtosy w”szystkich cztonkéw jednakowe majg
znaczenie, ,bo i wojewodzine wotum eiusdem valoris
i drugich by¢ ma*“. Zdanie, na ktdrem sie wiekszos¢ oswiadczy,
staje sie wyrokiem, ktorego ostateczng redakcya i odczytanie zleci¢
ma sad jednemu ze swych czionkéw. Od wydanego w ten sposdb
orzeczenia apelacya bezwarunkowo nie jest dopuszczal-
ng, a urzad grodzki odnosnego powiatu ma obowigzek przeprowadzi¢
egzekueya bez zwioki.

Ordynacya sadowa z r. 1563 miata niewatpliwie wiele stron do-
datnich. Ukrécita ona postepowanie przez caty szereg odpowiednich
postanowieni, poddata orzecznictwu sadéw nietylko apelacye “er sal-
tum, ale takze i te, ktdre juz przeszty przez sady wiecowe lub asses-
sorskie, zaradzala zatem zlemu w daleko skuteczniejszy sposob, niz
ordynacya z roku 1553; co najwazniejsza wreszcie, usuwata moznosé
apelacyi i od wyrokow sadu, dawata zatem rekojmie, Ze spraw7 raz
odsgdzone nie wrdcg juz przed sad krdlewski, gdy przeciwnie wszyst-
kie dawniejsze préby, jak ordynacya z roku 1553 i projekt z r. 1558
zdotaty w tej mierze zdoby¢ sie tylko na potsrodki, i to, jak zaznaczy-
lismy Wswojem miejscu, potsrodki niestosowne; podwyzszenie kocow.
Nie bez znaczenia byt takze rozdziat sadéw na poszczegdlne woje-
wadztwa i ziemie, redukujacy ilos¢ spraw do jakiej$ cyfry przystepnej,
a zwalniajacy obok tego strony od smutnej koniecznosci przedsiebra-
nia dalekich i kosztownych podrézy. Jak dalece dy.slokacya sadéw
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byta pozadana, S$wiadczy drobny fakt, ze rycerstw'o ziemi halickiej,
korzystajagc z udzielonego sobie przyzwolenia, zamierzato odby¢ swe
sady nie we Lwowie, ale w Haliczu W jednym tylko wzgledzie
postanowienie ordynacyi stato nizej od projektu Tarnowskiego. Ten
ostatni chciat mie¢ sad ztozony tylko z 10 cztonkow, podczas gdy
ordynacya powotywata don liczbe daleko wieksza, bo nietylko wszyst-
kich dygnitarzéw i urzednikéw ziemskich, ale nadto jeszcze i po czte-
rech deputatdw szlachty. Ta zbytnia ilos¢ sedziéw sta¢ sie mogta
przeszkoda szybkiego wymiaru sprawiedliwosci. Nie zapominajmy
jednak, ze istniejgca dotad instytucya najwyzsza—sad sejmowy—byta
jeszcze liczniejsza, a co najwazniejsza, uwzglednijmy, ze owa znaczna
liczba cztonkéw w nowym sadzie stata sie whasnie czynnikiem, ktory
zapewniat szlachcie gorujaca z nim przewage. lzba poselska kierujac
biegiem wypadkéw na sejmie r. 1563 #), dozwalajac na ustanowienie
nowego sadu, ktéremu dotad tak energicznie sie opierata, starata sie
przynajmniej wyzyskaé te sposobnos¢ i zapewnie sobie w nim wybitne
znaczenie.

Jakoz W istocie, rozpatrzywszy sie blizej w postanowieniach
ordynacyi, przekonywujemy sie, ze wypadla ona zupetnie w duchu
tendencyj szlacheckich. Na kazdym kroku przyznaje ona rycerstwu
najroznorodniejsze uprawnienia. Jego reprezentanci zasiadaja w sa-
dzie jako urzednicy ziemscy,' a popiera¢ ich majg deputaci szlacheccy,
instytucya po raz pierwszy tutaj w skiad sadu najwyzszego wprowa-
dzona. Tej liczebnej przewagi nie rownowazy teraz, jak dawniej na
wiecach, gorujace znaczenie dygnitarzoéw, ktorych gtos — i to znowu
po raz pierwszy — postawiony zostal na réwni z glosem innych se-
dziow, i ktérzy, podobnie jak wszyscy inni, zobowigzani zostali do
ztozenia osobnej przysiegi sedziowskiej. \Wobec tego, znaczenie pa-

1) Por. wzmianki w Bibl. Ord, Kras. z r. 1868, str. 237 i w Dziatyn-
skiego Zrodtopisma 111, 161.

2) Por, dopisek do dyaryusza tegoz sejmu; Byta na sejmie tym
postéw ziemskich takowa pospolicie autlioritas, ze prawie wszystko ab illis
pendebat. Nieco dalej moéwi tenze dopisek: Krél J. Mo$¢ na perswazyach
ich nie mato przestawat i jakoby wszystkiego od nich oczekiwat . . . acz
senatorowie et publice et privatim amaricowali. Dziatydski, Zrodtopi-
sma 11, 156.

10*
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néw, ledwo kilku, czasem, jak mianowicie w sadach, do ktérych nie
wchodzit wojewoda, ledwo jednego, faktycznie zostato zniesione.

Uwagi te rzucajg pewne Swiatto na istote nowych sagdéw. Co do
formy nie byly one niczem innem, jak tylko instytucya wiecow, zmo-
dyfikowang o tyle, ze do liczby urzednikéw i dygnitarzéw ziemskich
dodano jeszcze deputatéw szlacheckich. Ale co do istoty swej réznity
sie od nich zasadnif*zo. Przenosity caly wptyw i znaczenie, jakie
dawniej miafa jedna, nieliczna czastka sadéw wiecowych, na drugi
skfadnik tychze, ktory dotychczas byt w nich uposledzony. Nowe
sady staty sie w ten sposdb instytucya wybitnie szlacheckg. Tylko za
cene takiego ustepstwa mogta sie izba poselska zdecydowac na usta-
nowienie osobne], bez wspoétudziatu kréla dziatajacej ostatniej instan-
cyi. Robita ona przeciez badz co badz ofiare, famigc przekonanie, dla
wielu jej cztonkéw jeszcze decydujgce, o wylgcznem prawie kréla do
rozstrzygania spordw sagdowych ostatecznym wyrokiem. Tres¢ obrad,
przeprowadzonych na sejmie, wskazuje dobitnie, jak ciezko przyszto
jej zgodzi¢ sie na to.

Ustepstwo izby poselskiej $wiadczy dodatnio o jej politycznym
takcie i zrozumieniu potrzeb wiasnych i catego spoteczenstwa. Prze-
prowadzono nareszcie dzieto, ktérego Polska od dawna juz potrzebo-
wala, a przeprowadzono je sumiennie i rzetelnie. Dowodzi tego kilka
postanowien ordynacyi, ktoéremi zapewni¢ chciano skuteczng dziatal-
no$¢ sadéw i zabezpieczy¢ je przeciwko mozliwym naduzyciom ze
strony tych, ktorym nie byty na reke.

Nikomu zapewne nie bylo tajnem, Zze sady te natrafig z wielu
stron na opozycyg w kraju. Przedewszystkiem liczy¢ mozna byto na
to, ze wtonie samej szlachty znajdzie sie znaczna ilos¢ jednostek, nie
rozumiejacych interesu wiasnego stanu, wiszacych S$lepo i bezwzgle-
dnie przy konsekwencyach zasady réwnosci. Dla ludzi tej miary i ta-
kich przekonan nowe sady nie mogty byC instytucyg popularng i),
a opor ich wywota¢ mogt zamieszanie przy wyborze deputatow, tu-
dziez wciggu odbywania sadoéw. Zastrzezono tedy w ordynacyi, ze
obior deputatéw dokonaé sie ma bez wzgledu na jakakolwiek opozycyg
przeciw samym sgdom, a Ze w przepisie tym nic nie wspomniano

D Na sejmie z r. 1565 zaznacza Sienicki, ze postowie z powodu ze-
zwolenia na nowe sady ,,jeszcze po dzi$ dzienn dosy¢ uragania majg“. Bibl.
Ord, Kras. z r. 1868, str. 79.
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0 stosunku liczebnym wyborcéw, wynikato stad, ze nawet i tam,
gdzie opozycya bylaby w wiekszosci, wybory i sady dojs¢ maja do
skutku.

Drugim zywiotem, ktory mogt by¢ niezadowolonym z wprowa-
dzenia nowych sagdéw, byt caty 6w zastep ludzi, ktérzy dotychczaso-
wy zastdj sprawiedliwosci w niegodny wyzyskiwali sposéb. Zazna-
czyliSmy juz w swojem miejscu, ze pieniactwo krzewito sie podowczas
w Polsce z wielkiem powodzeniem. Nowe sady usung¢ miaty zte, pod
ktérego panowaniem rozrastat sie ten chwast; cel ich stawat zatem
w sprzecznosci z interesem tych, ktérzy ciagneli stad korzysci ),
Wobec rozpowszechnionego 2wr czaju zrywania i gwatcenia sgdow
trzeba bylo tedy zajaC sie zabezpieczeniem porzadku i bezpieczenstwa
nowej instytucyi. Jakoz w istocie ordynacya poswieca tej kwestyi
baczng uwage. Whkiada ona na urzad grodzki obowiazek przestrze-
gania porzadku w miejscu sgdowem, stanowi kare na winnych urze-
dnikéw, jesliby sie okazali opieszatymi. Zastrzega odbywanie sadow®
poza szrankami, do ktdrych przystep maja jedynie strony zawotane
z regestru wraz z prokuratorami; weciskanie sie innych zagrozono karg
pieniezng. Bezpieczenstwo sgdéw obwarowano catym szeregiem po-
stanowien, ktore w stosunku do dawniejszych statutéw, dotyczacych
tej samej materyi, przedstawiajg znaczne zaostrzenia 2). Wreszcie
postarano sie takze i 0 bezpieczenstwo osdb udajgcych sie na sady.
Uznano ich nietykalnos¢ przez dwa tygodnie przed rozpoczeciem
1takiz czas po ukonczeniu sgdéw dodajac zarazem, ze zabdjstwo

9 Ze tak bylo w istocie, stwierdza wiadomo$é¢ podana w dyaryuszu
sejmu z r. 1563/4; Wiele ludzi, a ci zwtaszcza, ktorzyby nieradzi
inszym sie usprawiedliwiali, na te sady amaricowali, miedzy po-
spolstwem posty hydzili, jakoby oni powinnos¢ krélewska . . . .z niego
zdejmowali. Dziatynski, Zrddlopisma 11, 404,

2) Za hatasliwe zachowanie sie¢ w sadzie naznacza statut Kazimierza
W. kare 3 grz. (Vol. leg. I, 10), ktdra obecnie podniesiono do 14 grz. Za
przyjazd zbrojny na miejsce sgdéw, nastepowata iiietylko konfiskata broni
(wedtug konst. z r. 1557. Ibid. I, 606), ale nadto (zamiast postanowionej
tamze kary 14 grz.) kara 64 grz. Za rozbicie sgdéw pozostawiono oczywi-
$cie dawniejszg (postanowiong w roku 1507. Ibid. I, 363) kare $mierci lub
w razie ujscia banicya.

Istniato w tej mierze dawniej postanowienie Z roku 1538 (Ibid. |,
533), zniesione w roku 1539 (lbid. |, 548), wedtug ktérego napad na strone
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w tym czasie na osobie takiej spetnione, $miercig, zadanie rany wiezg
i grzywng pieniezng ma by¢ ukarane. Dla szybszego wymiaru spra-
wiedliwosci wprowadzono wzgledem tego rodzaju wystepkéw postepo-
wanie skrocone.

Byt jeszcze jeden zywiot, ktory zaja¢ musiat stanowisko opozy-
cyjne, a byto niem moznowtadztwo 7). Jezeli juz dla zwyklej szlachty
trudng byto rzecza poddac sie wyrokowi réwnego, o ilez trudniej mu-
siato sie przedstawia¢ to zadanie dumnego magnata. Zresztg cata
organizacya sadéw, tak jak jg przeprowadzono na sejmie z r. 1562/3,
byta polityczng porazka dla senatu, i to wlasnie w czasie, kiedy caty
szereg projektéw dawniejszych rozkotysat go w nadziei, ze przy
ewentualnem ustanowieniu sadu, jemu a nie szlachcie zapewniong zo-
stanie przewaga. Byt to wprawdzie sad na jeden tylko raz ustano-
wiony. ale zapewne mato byto ludzi w senacie, ktérzyby nie wiedzieli,
ze jest on tylko pomostem do trwatej reformy. Co prawda, na sejmie
r, 1562/3 senat przyzwolit ostatecznie na nowe sady, ale dtugie i za-
ciete spory z izbg poselska Swiadczg najlepiej, jak niechetnie czynit te
ofiare. Ze sie ostatecznie zgodzil, przyczyny tego szuka¢ nalezy
w samej logice faktow. Przez ciagg pierwszej potowy rzadéw Zygmun-
ta Augusta senat na kazdym prawie sejmie nawotywat postdw, aby
dozwolili na ustanowienie sagdu dla spraw zalegtych, ale nawotywat
bezskutecznie. Tymczasem na sejmie r. 1503 izba poselska okazuje
sie gotowag do spetnienia tych zyczen; mialze sie teraz cofna¢, zadac
ktam wszystkim dawniejszym swoim twierdzeniom, a nawet wotom,
objawionym na poczatku sejmu? Prosta konsekwencya nie dozwalata
takiego odwrotu, a to tern bardziej, ze projekt, jaki miano teraz
uchwali¢, zaradzat zlemu w skuteczniejszy sposob, niz ktérakolwiek
z préb dawniejszych. Walczono dawniej w imie zasady, niewatpliwie
pieknej i szlachetnej, ale pod jej pokrywg przeprowadzié¢ chciano cel
egoistyczny, interes wiasnego stronnictwa; teraz, nie chcac sie skom-
promitowa¢, trzeba bylo uznac te sarne zasade, cho¢ jg postawit kto

udajacy sie na sady, 8 dni przed i po skonczeniu sadéw, tudziez przez caty
cigg ich trwania, stoi na réwni ze zbrodnia zgwalcenia glejtu krélew-
skiego.

Bardzo dobitnym wyrazem opinii moznowtadcéw o nowych sa-
dach sa wota senatorskie, poddajace je ostrej krytyce, na sejmie warszaw-
skim r. 1563/4. Dziatynski, Zrodtopisma 11, 201, 206, 208.
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inny, i chociaz sie pod nig kryty tendencye wprost przeciwne. Ale
cho¢ senat dat swe przyzwolenie na sejmie, to jednak mozna byto
przypuszczaé, ze nie zaniedba niczego, aby paralizowaé dziatalnosé
nowych sadéw, a miat do tego rozliczne sposoby: wystapi¢ mogt prze-
ciw nim badZz przez poszczegolnych czltonkéw ze swego grona, badz
tez przez szlachte, zwiaszcza ubozszg i mniej intelligentng, ktora tak
czesto szta na lep magnatow.

Nie dziwi nas tez zapewne, ze mimo wszystkich ostroznosci, ja-
kie poczynita ordynacya z roku 1563, nowe sady, wobec tylu przeciw-
nych im zywiotéw, nie we wszystkich wojewddztwach i ziemiach do-
szty do skutku. Stalo sie przedewszystkiem w ziemi przemyskiej
i sanockiej, ,,prze niezwolenie szlachty*, podobniez takze w wojewodz-
twie podolskiem 7, rawskiem i mazowieckiem 7). W betskiem nie
odbyto ich w oznaczonym terminie z powodu nieosiadtosci wojewody
i innych dygnitarzéw, tudziez ze wzgledu na to, ze wowczas wtasnie
wakowata posada pisarza ziemskiego 7). Wszakze juz na najblizszym
sejmie warszawskim 1563/4 postowie belscy zazadali usuniecia niefor-
malnosci #), i niezawodnie pod wptywem ich zadan ponowiong zostata
konstjtucya o osiadtosci dygnitarzéw i urzednikéw ®), poczem w lecie

1) Rpis Bibl. Czart. 1604.

2) Por. limitacya z 29 maja 1566 r. (0. Leop., t. 332, str. 391 sq.
C. Belz,, 1.170, str. 964 sq., I. C. Grac,, t. 87, str. 221) z ktérej wynika, ze
w Sochaczewie sagdéw nie odbyto.

3) List biskupa kamerynskiego z 14 maja 1563 r.: Li giudici delle
cause civile'sono stati accettati, come fu risoluto nelle coraitie, da tutti li
Palatinati, eccetto in Masovia (Theiner, Mon. Pol. Il, 705).

®) Por. Dzialynski, Zrdodlopisma Il, 346—7. Rpis. Bibl. Czart,
n. 1604 omawia te sprawe w spos6b nastepujacy: W betzkiem wojewodztwie
takze (nie odbyty sie sady) prze wojewode nowo danego imo prawo Joan-
nom Baptistam Comitem in Tenczyn, cziowieka miodego i tara przedtem
uieosiadtego, i prze pisarza ziemskiego, ktérego nie mieli, bo niejaki Ru-
siian pisarz wiele w ksiegach porobiwszy ztego, ksedzem byt ostal, pisarstwo
puscit, obawiajac sie sprawiedliwej kazniej.

5 Dziatynski, Zrodiopisma 11, 347.
6) Vol. leg. I, 637.
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r. 1564 odbyto sady bez zadnej przeszkody ). Inaczej miata sie rzecz
z sgdami halickimi, ktore réwniez nie doszly do skutku we wiasciwym
czasie dla jakich$ nieznanych nam blizej przyczyn prawnych (?) 7).
Juz na sejmie w r. 1566 postowie tej ziemi, podobnie jak i postowie
sochaczewscy prosili o usuniecie przeszkdd i wydanie konstytu-
cyi zatwierdzajacej sady, i polecajacej ich odbycie Konstytu-
cya taka nie przyszta wszakze do skutku. Dopiero na sejmie r, 1569
wytoczono te sprawe ponownie przed zgromadzone stany. Kwestya
cata omowiona tamze obszernie, illustruje najdobitniej opozycya se-
natu przeciw nowym sadom. Poniewaz w Haliczu nie odbyty sie one
w czasie ordynacyg do tego wyznaczonym, nie chcieli moznowtadcy
uznac ieh wiladzy, i nie zaprzeczajgc zresztg szlachcie halickiej prawa
odbycia sadu, zadali dla siebie wyjecia z pod ich jurysdykcyi.
Oswiadczyli na to postowie, Ze wola, aby sady nie doszty w'cale do
skutku, nizby doj$¢ miaty w ten sposéb ublizajacy ich powadze. Krdl
przyznawat wprawdzie stuszno$¢ argumentacyi senatu, ale nie sktonit
sie przeciez do zadnego ustepstwa. Sprawa skonczyla sie na wzajem-
nych rekryminacyach; pozytywnej uchwaty nie powzigt sejm lubelski
wtej mierze. Ozy sady odbyly sie bez odnosnej konstytucyi, jak
wr. 1564 sady belskie, czy tez nie, rozstrzygng¢ nie umiemy 7).

) Por. akt fuadacyi tychze sagdéw w T. Betz. t. 129, str. 17: ludicia
generalia nova in conventu generali Petricoviensi praeteriti anni, pro hac
dumtaxat vice noviter laudata atquc instituia, quae ob certas rationabiles
causas iuxta ordinem descriptum vigore constitutionis conventus praefat.
Petrictviensis in Betz non fuerant protunc celebrata, quae quidem iudicia
praefata generalia nova pro hac una dumtaxat vice laudata vigore constitu-
tionis et assignationis diei celebrationis praefatorum iudiciorum novorum in
conventu generali Regni Varsaviensi moderno proxime praetertio sunt in
Belz celebrata. Zaznaczy¢ winniSmy zresztg, ze w konstytucyach sejmu
warszawskiego z r, 1563/4 nie ma oznaczonego terminu, na ktéry powotuje
sie przytoczona zapiska. Sady beiskie rozpoczete 29 maja 1564 r.

2) Legitimis de causis, wyraza sie dyaryusz z r. 1569. Dziatynski,
Zrédiopisma 11, 172.

2) Por. limitacya z 29 maja 1566 roku (C. Leop. t. 333, str. 392 sq.)
Exceptis iudiciis in terra Haliciensi et Sochaczoviensi non determinatis nec
iudieatis, de quibus ad petitionera nuntiorum earundem terrarum special i
constitutione per Nos canebitur.

D Do sprawy sadéw halickich na sejmie lubelskim por. Dzia-
tynski, Zrodiopisma 111, 161, 171,172, Kojatowicz, Dnewniii, 350, 358,
363, 421—2.
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Z przytoczonych tutaj dos$¢ licznych przyktadéw widaé, zjak
wielkiemi trudnosciami walczy¢ musiato dzieto zr. 1568. W zasadzie
wszystkie powody nieodbycia sgdéw, jak mianowicie owo ,,niezwole-
nie szlachty” byly bezprawne, bo sprzeciwiaty sie wyraznemu przepi-
sowi ordynacyi. Jak dotychczas na wiecach, tak tez obecnie i na tych
sadach, ktore forma swq najwiecej sie do nich zblizaty, objawita sie
owa bezwzgledna zalezno$¢ ich od uznania i woli szlachty, wobec kté-
rych wyrazne przepisy ustawy musiaty pozosta¢ bezsilnymi. Nie byt
to zresztg jedyny objaw opozycyi. Nawet tam, gdzie odbyto sady,
potrafiono w inny spos6b zaczepi¢ ich powage. Rzeczg jest jasna, ze
jak na stosunki éwczesne, w obec luk, jakie zawierato prawo, wobec
réznic, jakie przedstawiato w poszczegdlnych prowincyach, wypadaé
musialy czasem w sprawach analogicznych odmienne wyroki 7). Na
tej podstawie, a zapewne i bez Zzadnej podstawy, wynoszono teraz
przed krola skargi przeciwko sedziom o niestuszne wyrokowanie; byt
to Srodek, za pomoca ktorego omina¢ chciano zakaz apelacyi, zawarty
w postanowieniu z r. 1568. Rzecz zmieniata sie chyba o tyle, ze krél
zamiast wystepowaé w charakterze sedziego apelacyjnego, miat teraz
fungowac jako sedzia spraw urzedowych. Jezeli jednak owe skargi
na sedzidw miaty za sobg przynajmniej jaki$ pozér prawnosci, to juz
wcale nielegalnem bylo, postepowanie tych, ktorzy nie wnoszac wcale
zadnych zazalen, wyrokom sgdéw poddac sie nie chcieli. Uwaga ta
tyczy sie gtdwnie i przedewszystkiem tych, ktérzy skazani zostali za
mezobojstwa na kare wiezy. WidzielisSmy, ze we wszystkich prébach
wyprzedzajacych ordynacya zr. 1563, nie odwazono si¢ poddac spraw
tych pod orzecznictwo projektowanych sadéw. Nie stato sie to bez
powodu. Jezeli w sprawach cywilnych bezwzgledne postuszenstwo
wyrokom saddw niekrdlewskich miato dla wspétczesnych strone wiel-
ce drazliwa, oilez drazliwszym przedstawia¢ sie musiat obowiazek
poddania sie tym wyrokom w sprawach karnych, ograniczajagcym
szlachecka wolnos$¢ osobista. Ordynacya zr. 1563 przekazata mimo
to sprawy 0 zabdjstwa nowym sadom, prawdopodobnie dla tego, ze
ilos¢ ich byta wecale znaczng, i stanowita jedne z wazniejszych Kkate-
goryi zalegtosci . Ale na tym punkcie trafita ona na gwal-

) Zarzuca to Uchanski na sejmie r. 1563/4. Decreta sobie sg prze-
ciwne. Dziatynski, Zrédiopisma I1, 204.

Por. wyzej.
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towny opdr; skazani nie chcieli uznawa¢ wyrokow i opierali sie ich
egzekucyi.

Ta opozycya przeciw sagdom, podnoszaca si¢ z najrozmaitszych
stron, grozita zupetnem zniweczeniem tych dodatnich rezultatéw, ja-
kie przyniosty. Jezeliby uznano za whasciwe rozstrzyga¢ w sadach
krolewskich skargi powynoszone przeciw sedziom, cel, dla ktorych je
ustanowiono, bytby zupetnie chybiony, mndstwo bowiem spraw zale-
gtych dostatoby sie napowr6t przed krola, w innej tylko niz dawniej
formie. Jesliby zabdjcow nie zmuszono do odsiadywania wiezy, cale
znaczenie nowych sadéw zostatoby zachwiane i wptynaéby mogto de-
moralizujaco na innych, ktorzy pierwotnie mieli zamiar poddac sie
ich wyrokom. Krdl i szlachta nie mogli sobie zyczy¢ takiego wyniku
rzeczy; krol dla tego nie, ze znalaztby sie wobec tego samego nawatu
spraw, ktoéry usunaé pragnat ordynacya z r. 1563; szlachta dla tego
nie, ze w takim razie pierwsza nieudata préba stworzenia najwyzszej
instancyi sadowej z wybitng przewagg zywiotu szlacheckiego, skom-
promitowataby ja wielce i moglaby bardzo niekorzystny wywrze¢
wplyw przy pézniejszej reformie. W interesie zarowno kréla jak
i szlachty lezato tedy wytezy¢ wszystkie sity celem utrzymania powagi
nowych sadow, a cel ten uzyskac sie dat najsnadniej w drodze jakie-
go$ aktu ustawodawczego, zatwierdzajacego wszystkie ich czynnosci
i wyroki. Zaraz tez na najblizszym sejmie warszawskim roku 1563/4
chwycono sie tego $rodka. Na wyrazne zadanie izby poselskiej i),
wydat krol pod datg 30 marca 1564 r. ,Dekret na sady nowe prze-
szte* %), ktorego postanowienia unicestwity w zupetnosci wszystkie
zabiegi opozycyi.

Przypominajac zasade wypowiedziang w ordynaeyi z roku 1-563,
ze wyroki nowych sgdow stojg na rowni z wyrokami Kkrolewskimi,
zwalnia dekret ogélnem postanowieniem wszystkich sedziéw od skarg
wyniesionych przeciwko nim o niesprawiedliwe postepowanie w sa-
dach, ato nawet w tym razie, jesliby sam instygator krélewski wy-
niost przeciwko nim pozew. Sedzia wbrew postanowieniu dekretu
zaocznie skazany, wolnym ma by¢ od takiego wyroku. Nie wolno mu

D Dziatynski, Zrodtopisma U, 346, 404-

2 Vol. leg. 11, 650 sq.; Dziatyriski, Zrodtopisma 11, 440 sg. Do sa-
déw nowych odnoszg sie tylko §8 1, 4 i 5 tego dekretu; 88 2 i 3 zawie-
rajg postanowienia o0 postepowaniu z przestepcami przez kroéla od czci
odsgdzonymi.
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nawet na odnosny,,pozew stang¢ przed sgdem krdlewskim, czy to oso-
biscie, czy tez przez prokuratora, inaczej ulega karze 100 grzywien,
z ktorej potowa skarbowi krolewskiemu a potowa stronie ma przypa-
da¢; nadto prokurator jego przez tydzien na dnie wiezy ma by¢ wie-
ziony. Ci, ktdrzy przez nowe sady skazani zostali na wieze za wyste-
pek zabdjstwa, poddaé sie majg karze bezwarunkowo. Nie moga sie
zastania¢ ani przedawnieniem kary, ani mandatem kancelaryi krélew-
skiej, za ktérego uzyskanie naznaczono na ubiegajacych sie kare 300
grzywien, Obowigzkowi temu zadosy¢ majg uczyni¢ najdalej do nie-
dzieli zielonych $wiat tegoz roku i). Tylko tym, ktorzy stuza wojsko-
wo, przedtuzony zostat termin do szeSciu tygodni po skoriczeniu
¢wierérocza stuzby wojskowej. Kto w przeciagu tego czasu nie podda
sie karze, ma byC przez staroste obwotany banitg i ukarany $miercig;
miasta zas, w ktdérych obrebie znajdujg sie winowajcy, maja gorliwie
popiera¢ starostow w imaniu wywotancow.

Dekret ten ratujac powage nowych sadéw, nie miat zreszta je-
dynie tylko znaczenia politycznego dla szlachty; nadat on sankcyg
rzeczy, ktora spoteczefstwu catemu przyniosta istotng korzysé. Sady
zr. 1563 nie odsadzity wprawdzie wszystkich zalegtosci, ale zmniej-
szyly znacznie ich liczbe. Po raz pierwszy od lat kilkudziesieciu po-
ptynat wymiar sprawiedliwosci petniejszem korytem. Przyznawat to
sobie nie tylko krol nie tylko szlachta ®), ale przyzna¢ musieli na-
wet przeciwnicy, moznowladztwo 7). Jakie zbawienne skutki przynio-
sty one dla ogotu spoteczenstwa, o tein przekonywa nas krétka, ale
petna tresci wzmianka wspotczesnego pamietnika, ktorg przytaczamy
tutaj w catosci, poniewaz rzuca wiele Swiatta na calg oméwiong tu
sprawe »oady takowe odprawowaly sie, acz ludzie zdry-

) Dekret wyraza sig: ,,do czasu niedziele przysziej Swigtecznej. Nie
moze to by¢ niedziela wielkanocna, ktéra juz wtrzy dni po wydaniu dekretu
nastgpi¢ miata (data dekretu 30 marca 1564; Wielkanoc przypadfa w tym
roku 2 kwietnia). Najprawdopodobniej wiec odnoszg sie stowa dekretu do
niedzieli zielonych $wiat, przypadajacej na 21 maja.

2) W instrukcyi na sejm warszawski r. 1563/4 Dziatyriski, Zrédtopi-
sma Il, 197.

3) Ibid. U, 404.
Ibid. U, 205, 206. Bibt. Ord. Kras. z r. 1868, str. 66.
3) Rpis. Bibl. Czart. 1604.
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wali sie na nie, jako na rzecz nowa, nieprébowang.
| naprzéd przykro to od postdw przyjmowali, ze to z kréla zdjeli, quod
suum ac praecipuum est; ale ukrzywdzeni $wierkiem doma, jako i po-
stowie Da sejmie docisnieni, zwolili na takowe sady i obierali miedzy
sobg godne i dobrego mniemania ludzie deputaty, ktérych wszech pil-
noscig i dozorem odprawowaty sie kauzy z wdziecznoscig wielkg ludz-
ka; takze pospolicie kontenci z nich wszyscy byli, chwali i dziekowali,
okromia tych, ktérym sie nie chciato prawymi by¢ ukrzywdzonym
sgsiadom®.

V.

Sady zr. 1563 tworzg wazny objaw W historyi usitowan okoto
zreformowania najwyzszego sadownictwa polskiego. Same w sobie
nie stanowity one reformy, byty tylko instytucyg przejsciowa; ale
mialy te ogromng doniosto$é, ze po raz pierwszy urzeczywistnity mysl
stworzenia instancyi najwyzszej bez wspotudziatu samego krola, ze
po raz pierwszy ztamaty kardynalng zasade, na ktorej sie opierato do-
tychczasowe sadownictwo polskie. Zaden z dawniejszych projektow,
z czaséw Zygmunta Augusta, ani tez ordynacya zr. 1553 nie odwa-
zyty sie kwestyi tej rozstrzygna¢ w sposob tak bezwzgledny i stanow-
czy. Dla mysli gruntownej i trwatej reformy byt to juz tryumf nie-
posledniego znaczenia. Mozna sie bylo powota¢ na to, ze zasada,
ktorg juz raz uznano, pragnac zaradzi¢ chwilowemu ztemu, powinna
by¢ stale wprowadzong w zycie, skoro sie okazato, ze zte nie jest
przemijajacem, ze wszystkie chwilowe i dorazowe pétsSrodki zaradcze
nie sg w stanie usung¢ tych ujemnych skutkéw, jakie ptynety z wa-
dliwej organizacyi sadowej.

O tej wadzie organicznej mato juz kto mogt watpi¢ podowczas
w Polsce. WHiasnie obie proby z lat 1553 i 1563 musiaty przekonaé
najzarliwszych nawet zelotbw dawnego stanu rzeczy, ze stan ten na-
dal utrzymac sie nie da. Sady dorazowe (zwlaszcza za$ sady z ro-
ku 1563) odsadzaty zalegtosci, ale nie zdotaly odsadzi¢ ich wszyst-
kich; zreszta, skoro tylko skofczyly swa dziatalnos¢, wystepowata
znowu na jaw dawna choroba chroniczna, zast6j sprawiedliwosci.
LJAlbowiem juz teraz sadow wiecej, krzywd namnozyto sie, wiele
akcyej i dtugosci praw, iz to mato podobno, abyje W. Krol. Mos¢
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sam mogt odprawowac“—powiedziano na sejmie r. 1563/4 ‘j, w kilka
zaledwie miesiecy po skofczeniu dziatalnosci sadow z r. 1563. Zadaé
nadal utrzymania dotychczasowego stanu rzeczy, znaczylo to zadac
€zego$ nierozumnego i niemozliwego.

Przykiad zagranicy, na ktérej instancye sadowe wsrdéd wzmaga-
jacego sie w Polsce upadku sprawiedliwosci zupetnie stusznie zwroco-
no teraz uwage, wplynat zapewne takze nie mato na przezwyciezenie
wstretu do inowacyj. Zwracaty przedewszystkiem uwage na siebie
dwie wiadze sgdowe cudzoziemskie, parlamenty francuskie, zreorgani-
zowane w potowie wieku XV, tudziez niemiecki Reichskammergericht,
Swiecacy wiasnie w czasach panowania Zygmunta Augusta najswiet-
niejszg epoke swojego istnienia. Wspotczesne pomniki literatury po-
litycznej omawiajac stan sadownictwa w Polsce, stawiajg jej za przy-
kiad obie te instytucye zagraniczne ©). Ale na samych przykfadach
nie ograniczajg sie one jedynie; podajg zarazem szczegdtowe plany,
wedtug ktorych nalezatoby przeprowadzi¢ reforme.

Pierwszy, ktéry w literaturze zwrocit uwage na potrzebe
trwatego przeobrazenia sagdownictwa, jest Orzechowski. Pod wply-
wem projektu podniesionego na sejmie 1543 r. przemawia on w bro-
szurce swej, Fidelis subditiis, napisanej tegoz roku  za ustanowie-
niem osobnej instancyi najwyzszej, majacej rozstrzyga¢ sprawy apela-
cyjne bez wspétudziatu krdla. Plan reformy, jaki przedstawia, nie
pochodzi od niego; powtarza on to, co [lodniosta szlachta w projekcie
sejmowym; tylko argumentacya, majaca uzasadnié¢ zadanie, stanowi
wiasnos¢ autora. Zdaniem Orzechowskiego krol potrzebuje jakiego$
ciata, ktoreby mu we wszystkich wazniejszych sprawach udzielato ra-
dy. Taka instytucyg w Polsce jest senat; powinien on sie skfadac
z ludzi pod kazdym wzgledem nieskazitelnych, gorujacych nad innymi
rozumem i cnotg. Tymczasem w Polsce rzecz sie ma inaczej, wielu
bowiem pozada godnosci senatorskiej tylko dla marnego tytutu i stara
sie usungé innych, chociazby godniejszych kompetentdw od tego urze-
du. Wynikajg stad spory, w ktdrych sedziami sg sami interesowani
senatorowie. Jestto zle, ktdre trzeba usunaé, a usung¢ je mozna tylko

Dziatynski, Zrédtopisma U, 204.
Orzechowski, Fidelis subditus, 39; Dyalog o exekucyi (wyd.
Turéw.), 102; Modrzewski, De emend. Republ. wyd. z r. 1554, str. 131.

3) Por. wyzej w uwadze.
Fidelis subditus str. 34—40.
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wtedy, jezeli senatorowie przestang byo sedziami spraw prywatnych
(jprwatorum rerum iudices). Stad wynika¢é ma wedtug Orzechowskie-
go konieczno$¢ ustanowienia nowego sadu #). Bledno$¢ argumentacyi
widoczna tu az nadto. Czy Orzechowski, jak wiekszo$¢ spoteczenstwa,
nie zdawat sobie podowczas jeszcze sprawy, w czem lezy wihasciwa
przyczyna ztego? Nie chcemy rozstrzygaé, cho¢ przyzna¢ nalezy, ze
powdd takiego rozumowania da sie winny jeszcze sposob wyttéma-
czy¢. Orzechowski podjat sie tutaj zadania spopularyzowa¢ w drodze
literackiej projekt szlachty, a w projekcie tym, jak wuemy, lezato usu-
niecie wylgcznego prawa senatu do udziatu w sadach najwyzszych.
Ten wzglad zapewne spowodowat go, ze szukat za jakim$ argumen-
tem, ktoryby usprawiedliwit ten cel, cho€ jasng jest, jak niezrecznie
wykonat swoje zadanie.

Po raz wtory poruszyt on te sprawe w ,D}alogu o exekucyi®,
pisanym, jak wiadomo, na krotki czas przed zebraniem sie sejmu
piotrkowskiego exekucyjnego 7). Tutaj zdaje juz sobie catkiem jasno
sprawe z ujemnych stron organizacyi sadowej, i uderza na nig z wia-
Sciwym sobie gryzacym sarkazmem i ironig 7. Przyznaje wprawdzie,
opierajgc sie na Arystotelesie, ze w'ymiar najwyzszej sprawiedliwosci
jest zadaniem zgromadzenia prawodawczego, jakiem w Polsce byty
sejmy, zastrzega jednak, ze wobec wielu innych wazniejszych zajec
zakres kompetencyi sejmowej powinien by¢ ograniczony. W szcze-

') Sprawe sadoéw rozstrzasa Orzechowski w dyalogu siodmym (wyd.
Turéw, str. 96—103),

2) Woyraza sie np.: Ma-li krél, zaniechawszy wszystkie prace i rady
okoto tak wielkich nieprzyjaciét koronnych, wszystek sejm piotrkowski
okoto twoich szkap, $wini, krow i okoto spasi z Radami swemi Strawi¢?
(str. 97).—Patrzajze, jezeli sprawiedliwa rzecz jest, albo bedzie-li to wedtug
przysiegi krolewskiej, opusciwszy sejmowe kwestye tak wielkie na mojem
a twojem bydle wszystkiemu kroélowi z Radami swemi uwigzng6? (str. 98)—
A cozto wzdy lepszego obierasz, krowe-li swa, o ktérg pozywasz... czyli
wszystke Polske, aby$ w niej za radg krdlewska po tym sejmie z zona,
dzie¢mi i wolnoSciami caty byt? (str. 98). — I nie wierze ja temu, aby ktéry
cztowiek chciat by¢ u nas krélem polskim, gdybySmy mu rozpowiedzieli,
ze... i szewce o kopyta gdy sie zwadzg, sadzi¢ ty bedziesz (str. 100). — For.
jeszcze co moéwi o niesprawiedliwych wyrokach sejmowych, w czem wine
nie krolowi, lecz btednemu przedstawieniu prokuratoréw przypisuje, str.
102—103.
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golnosci nalezatoby z pod niej wytaczy¢ sprawy cywilne, bo ,urzad
krélewski ad publica extenditur, non autem ad privata“. Jak nalezy
zorganizowa¢ sad, ktory miatby objaé orzecznictwo w sprawach wyje-
tych z pod jurysdykcyi sejmowej, o tern wyraza sie Orzechowski bar-
dzo niejasno. Zada, azeby krol sadzit Polakéw ,przez wybrane

ludzi, na sadach ziemskich, wiecowych, assessorskich

ktorzy w rzeczach watpliwych a trudnych, w czemby sie nie zgadzali

sami, przy krélu bedac spytajg krola, jak to albo owo w rzeczach wat-
pliwych osadzi¢“. Ze zdania tego tyle tylko wynika na pewne, ze
Orzechowski nie pragnat wprowadzenia nowej jakiej$ odmiennie zor-
ganizowanej instytucyi, lecz istniejacym juz wiadzom sagdowym, a to
nie tylko wiecom lub sgdom assessorskim, ale nawet i ziemstwom na-
da¢ pragnat charakter instancyj najwyzszych 0- Oczywiscie, nie dla
wszystkich bez wyjatku spraw prywatnych miaty sie sta¢ instancyg
najwyzszg sady ziemskie, bo w takim razie statyby sie zupetnie zbed-
nemi sady wyzsze, jak wiece i assessorye, ktore Orzechowski pragnie
nadal utrzymaé. Zapewne wiec ziemstwa wyrokowa¢ miaty nieodwo-
talnie tylko w sprawach mniejszej wagi; — my$l zdrowa i raeyonalna,
zmierzajaca do ograniczenia zbyt szerokiego prawa apelacyi. Mowi
dalej Orzechowski 0 wyborze sedziéw (,,przez wybrane ludzi“). Ozy
miat tu na mysli dotychczasowq organizacyg wyborow, tak jak je sto-
sowano do urzednikow sgdu ziemskiego a po czesci i wiecowego, czy
tez pragnat w tej mierze jakichkolwiek innowacyj, a w ostatnim razie,
kto miat dokonywa¢ wyboru, czy krol, czy sejm, czy szlachta na sej-
mikach, trudno wyrozumie¢ z Dyalogu. To tylko pewna, ze Orzechow-
ski nie chce przyzna senatowi wylgcznego prawa zasiadania w sa-
dach najwyzszych, owszem, zarzuca mu, Ze ,panowie wmtujac, Kierujg
sprawiedliwoscig naszg jako chcg“, a jedyny wymog, jaki stawi do se-

0 Wyrazenia ,,przy krélu bedac* nie mozna oczywiscie rozumieé
w tem znaczeniu, jakoby Orzechowski chciat utworzenia jednego tylko sg-
du, dziatajacego przy boku i na dworze kréla, a wiec jakiego$ sadu nad-
wornego. Sprzeciwia sie¢ temu zadanie jego, domagajace sie przyznania
takiegoz samego znaczenia takze sgdom ziemskim i wiecowym, o ktérych
przeciez nie mégtby sie wyrazi¢, ze dzialaja stale przy boku kréla; sprzeci-
wia sie dalej to, co moéwi (str. 102—103) o korzysciach wynikajacych stad,
Ze W razie przyjecia jego projektu strony nie bedg potrzebowaly przedsie-
bra¢ podrozy na dwor krolewski lub tez dawaé sie tamze zastepowaé przez
prokuratoréw.
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dziéw, jest, aby byli ludzmi cnotliwymi i madrymi. Woreszcie zada,
aby w razie r6znosci zdan rozstrzygata o wyroku wiekszos¢ gtosow.

Streszczenie to przekonuje, jak mato Orzechowski miat zmystu
do Scistego, prawniczego sformutowania swoich projektéw. Umiat
wytknaé zte i skrytykowaé je, ale postawié¢ w miejsce tego co$ istotnie
dodatniego, rozprowadzi¢ mysl swoje szczegbtowo, jednem stowem,
wymysle¢ doktadny projekt reformy—nie potrafit. Jak wszedzie, tak
i tutaj uwydatnia sie jego natura wiecej negatywna. Pozytywna, na
szerokg skale obmyslany projekt reformy zostawit w literaturze dwcze-
snej -Modrzewski.

W kilkakrotnych podrézach za granice miatl Modrzewski spo-
sobno$¢ zapoznaé sie. blizej z urzadzeniem spirskiego Reichskaramer-
gerichtu, a widzac, jak dobre owoce instytucya ta wydaje dla Niemiec,
przemowit gorgco w ,,Naprawie Rzeczypospolitej*“ za urzadzeniem po-
dobnegoz sadu najwyzszego i dla Polski. Stawiajac za przyktad wzér
zagraniczny, nie idzie on jednak za nim $lepo, nie nacigga don sztu-
cznie stosunkdw polskich, przyjmuje te i owg mysl zdrowa, ale stosuje
ja zarazem do istoty sadownictwa krajowego, uwzglednia rzeczywiste
jego potrzeby, liczy sie nawet po czesci z przeciwnymi swoim za-
patrywaniom pradami i daznosciami, jakie podéwczas panowaty
w Polsce M.

Punktem wyjscia dla Modrzewskiego zaréwno w projekcie re-
formy sadownictwa, jak w ogble w catym jego programie przeobraze-
nia Rzeczypospolitej, jest mysl nieobliczalnej doniostosci, postulat
jednosci prawa dla wszystkich bez wyjatku standéw. ,, Tego Zzadaé
trzeba, aby jedne prawa spisane byly wszystkim ludziom, ktérzy je-

> Juz w pierwszem wydaniu De emendanda Republica z roku 1551
poruszyt Modrzewski kwestya sagdownictwa najwyzszego, wskazujgc na do-
tychczasowe jego braki, nie postawit wszakze jeszcze szczeg6towego progra-
mu reformy, pozostawiajgc catg sprawe inicyatywie i zdaniu sejmu (fol.
125—127). Dopiero w wydaniu z r. 1554, prawdopodobnie pod wptywem
omawianej podéwczas na sejmach kwestyi ustanowienia jednorazowego sadu
dla spraw zalegtych, wypracowat szczeg6towy projekt reformy (str. 130—
135). Ustep o sadownictwie, tak jak go znajdujemy, w wydaniu z r. 1554
przeszedt bez zmiany do wydania z r. 1559 (str. 146—151) i oddany zostat
w zupetnosci w ttéraaczeniu Bazylika (wyd. Turédw. 219—227), z opuszcze-
niem jednego tylko wstepu (0 czem nizej, por. uw. 1 na str. 164).
Streszczenie, ktore podajemy w tekscie, opiera sie na wydaniach z r. 1554
i 1559.
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dnego Pana majg" jako tez czionki jednego ciata, jednym duchem
bywajg oczerstwiane, ruszane i rzadzone*. To tez i w skiad projekto-
wanego sadu wchodzi¢ majg zdaniem jego reprezentanci trzech sta-
now, duchowienstwa, szlachty i mieszczanstwa, podzieleni na trzy
kollegia (konsystorze) o réwnej liczbie czionkéw. Kazde kollegium
zatatwia sprawy sporne swojego stanu. Liczby sedziow nie oznacza
Modrzewski stanowczo, przemawia wszakze za tem, aby byla jaknaj-
mniejsza, zbytnia bowiem ilos¢ tychze wywoluje najtatwiej zamigsza-
nie w toku obrad, i co za tem idzie, przewloke w W rokowaniu.
Najodpowiedniejsza bytaby liczba dziewieciu, w ten sposdb, aby
w skiad kazdego kollegium wchodzito po trzech reprezentantéw swo-
jego stanu.  Autor nie upiera sie zresztg przy tej cyfrze, radzi jednak
bezwarunkowo, azeby kazde Kkollegium zawierato nieparzystg liczbe
cztonkéw, Wtym bowiem razie na przypadek réznosci zdan jedno
z nich bedzie mogto przewazy¢. Po sedziach wymaga bezstronnosci,
nieskrepowanej zadnymi wzgledami osobistymi lub tez partyjnymi,
wyzszego stopnia intetigencyi i wyksztalcenia ogdlnego, ktoreby im
dawato jasny poglad na wszelkie stosunki zycia ludzkiego, przede-
wszystkiem za$ znajomosci prawa, jako gtdwnej podstawy nalezytego
wykonywania sprawiedliwoséci. Co do ostatniego punktu ma tu Mo-
drzewski niezawodnie na mysli zawodowe studyum prawnicze; méwi
nawet wyraznie o ludziach, ,ktérzyby sie bawili naukami prawa {aiii
studium iudkandi ‘profiteanhir’). Nie tai sobie wszakze, iz urzeczywi-
stnienie tej mysli natraficby moglo na trudnosci; to tez liczac sie
z niemi, zgadza sie takze na powotywanie sedzidw, znajagcych prawo
tylko z praktyki.

Oswiadcza sie w zasadzie za dozywotnoscig urzedu sedziowskie-
go. Pomyst to nie matej doniostosci; urzeczywistnienie jego potaczy¢
mogto sedziego Scisle z obranym zawodem, umozliwié mu gorliwe
I wylaczne zajecie sie obowigzkami swojego stanu, przyczyni¢ sie na-
wet w wysokim stopniu do wytworzenia biegtosci i wprawy wspet-.
nianiu funkcyj sedziowskich. Mimo wszystkie zalety pomyst ten nie
zazywat jednak popularnosci w wyobrazeniach wspoétczesnych: oba-
wiano sie naduzycia wiadzy, i rozumowano, ze sedziowie, obierani na
pewien tylko przeciag czasu, daleko tatwiej powstrzymajg sie w grani-
cach prawa, niz sedziowie dozywotni. W obawach tych o tyle chyba
byto stusznosci, ze gwarancye bezstronnego i sprawiedliwego wyroku,
nie byly podéwczas tak silne i pewne, jak dzisiaj naprzyktad. Ale
gdziez byta rekojmia, ze sedzia doczasowy nie dopusci sie naduzycia,
tak dobrze jak sedzia dozywotni? Jezeli za§ w ogble pierwszego rao-

Balzer. u
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zna bylo uczyni¢ odpowiedzialnym za wszelkie wykroczenia — na co
wyraznie zwraca uwage Modrzewski,—to nie stato przeciez nic na za-
wadzie, azeby te same $rodki zastosowaé i do drugiego. Owszem,
stawiajac zasade dozywotnosci, mozna byto obok niej catkiem wygo-
dnie postawi¢ zasade odpowiedzialnosci, a nawet usuwalnosci na wy-
padek przewinienia urzedowego. Modrzewski, zbijajac argumenta
przeciwnikéw, nie uczynit tego; chwycit sie tylko rzeczy na wskro$
powierzchownej, rozumujac, ze bezwzgledne przeprowadzenie zapatry-
wan przeciwnikéw, musiatoby w rezultacie doprowadzi¢ do obalenia
wszystkich urzedéw dozywotnich w Polsce; zapomniat jednak, ze
urzedy te, o ile sprawowaly sadownictwo, byly instancyami nizszemi,
7e przeciwko niesprawiedliwemu ich wyrokowi' przystugiwal zawsze
jeszcze pokrzywdzonemu $rodek prawny do krola, gdy przeciwnie te-
raz chodzito o ustanowienie sadu najwyzszego, przeciwko ktéremu
wzbroniong by¢ miata apelacya.—Zreszta Modrzewski sktania si¢ na-
wet do ustepstwa, zgadza sie na sedziow doczasowych, domagajgc sie
tylko, azeby ich obierano przynajmniej na dtuzszy przecigg czasu, na
trzy lub cztery lata.

Kwestya, w jaki sposdb dokonywaé nalezy wyboréw, zostata
w projekcie nieco zamacong.  Autor rozréznia miedzy wyborami przy
ustanowieniu nowego sadu i wyborami pozniejszymi, kiedy sad ten
rozpocznie juz swoje dziatalnos¢. Pierwsze odby¢ sie maja na sej-
mie 7, ito nie przez glosowanie, ale za pomocg losu, a to wtym
celu, azeby zapobiedz intrygom ludzi ambitnych, pnacych sie do go-
dnosci sedziow® najwyzszych, a nie majacych do tego istotnej kwmlifi-
kacyi. Ktoz jednak miat by¢ przypuszczonym do kwalifikacyi ? Ze
nie sami cztonkowie sejmu, wynikato juz stad, ze w takim razie
braktoby substratu na delegatéw miejskich, ze zreszta deputatami du-
chownymi musieliby by¢ chyba sami biskupi, od ktérych przeciez nie
mozna byto zada¢, azeby przenoszac sie stale na miejsce sadéw, przez
.cate zycie lub przynajmniej lat kilka, z naruszeniem przepisdbw o re-
zydencyi, zaniedbywali zupetnie obowigzkéw pasterskich. Czut to
dobrze sam Modrzewski, jak zdaje sie wynika¢ ze zdania jego o0 wy-
borze sedzibw ze wszystkich powiatow Nie mozna oczywi-

) Judicibus a conventu delectis. Wyd. z r. 1554, str. 135.
"Wyd. z r. 1554, str. 132. W wydaniu z roku 1551 zdania tego
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Scie stow tych ttémaezy6 w ten sposéb, jakoby same powiaty, jak np.
szlachta na sejmikach, dokonywaé miaty wyboru, bo gdyby kazdy po-
wiat dostarczyt choéby jednego tylko sedziego, ilos¢ ich bytaby za-
nadto wielka, azeby stworzy¢ tak nieliczne kollegium, jakiego doma-
gat sie Modrzewski, zresztg wybor, jak juz zaznaczyliSmy powyzej,
nie na sejmikach lecz na sejmie miat sie odbywa¢. Mozna wiec zda-
nie to rozumie¢ tylko w ten sposob, ze z wszystkich powiatéw utwo-
rzy¢ miano liste kandydatow sedziowskich, z ktérej potem wylosowani
by¢ mieli sedziowie. Kto jednak i w jaki sposéb wskazywa¢ miat kan-
dydatéw, o tern nie daje nam autor zadnego wyjasnienia.

Po ukonstytuowaniu sie sadu prawo wyboru nie przystuguje juz
sejmowi, ale kazdorazowemu kollegium sadowemu, ktore w razie
ubytku ktéregokolwiek z swych czionkéw* dokonuje go droga koopta-
€yi, jak to np. miato miejsce w parlamencie francuskim Sejm zatrzy-
muje tylko prawo zatwierdzania kooptowanych czionkéw, w czem
zreszta zastepuje go krél, jezliby sie sejm przez diuzszy czas nie miat
zebraé. O ile przypuszcza¢ mozna, ma tu jednak autor na mysli tylko
ten przypadek, gdzie zgodnie z postawionem przezen zgdaniem usta-
nowionoby sedziéw dozywotnich, méwi bowiem o kooptacyi tylko na
wypadek Smierci jednego z cztonkéw sadu; co sie miato staé w dru-
gim razie, t. j. jesliby sedziowie obierani byli tylko na czas pewien,
a mianowicie czy w tym razie ustepujace kollegium wybraé miato
wszystkich swoich nastepcéw, czy tez wybor miat sie znowu dokonac
na sejmie przez losowanie, nie rozstrzyga Modrzew"ski.

Sad projektowany dziata¢ miat jako instytucya stata, bez
przerwy, nie w kadeneyach, jak np. wiece lub ziemstwa. Tylko dni
Swigteczne i niektore czasy, jak przedewszystkiem czas zniw, miaty
by¢ przeznaczone na ferye sadowe. Dla dogodnosci prawujacych sie
nalezatoby sadowi wyznaczyé siedzibe w miescie jakiem$ w zdrowej
okolicy potozonem, majgcem wszelkie warunki do wygodnego po-
mieszczenia stron, przedewszystkiem za$ nalezatoby baczy¢ na to, aby
lezato o ile moznosci w Srodku Korony. Modrzewski wymienia Piotr-
kéw lub Krakéw, cho€ ten ostatni nie odpowiadat w zupetnosci temu
warunkowi. W obranem w ten sposéb miejscu zbudowa¢ nalezy tuz
obok siebie caly szereg doméw przeznaczonych na mieszkanie dla se-
dzibw wraz z ich rodzinami, a posrodku nich zostawi¢ obszerny plac,
na ktérymby stangt kosciot i wihasciwy gmach sgdowy.

Oprocz zaopatrzenia sedziéw w odpowiednie mieszkania, zada
Modrzewski jeszcze nastepujgcego wynagrodzenia ich pracy: Przede-
wszystkiem dla kazdego z nich przeznaczy¢ chce jaka$s wie$ w poblizu

11+
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miejsca sgdowego. Wsi te, jesliby ich skadingd dosta¢ nie mozna,
odstapi¢ majg bogatsi opaci i biskupi. JeZliby obecni posiadacze be-
neflcyéw nie chcieli sie zgodzi¢ na to, nalezy oczekiwa¢ wakansu,
i obsadzi¢ urzad tylko pod warunkiem, Ze kandydat odstgpi posia-
dtos¢ ziemska 7). Dalej nalezatoby sedziom wyznaczy¢ statg roczng
ptace, ktorej wysokosci Modrzewski mimo zapowiedzi nie oznacza.
Wydatki z utrzymaniem sadu potgczone nalezy pokry¢ z osobnego
funduszu 2), na ktérego utworzenie ztozy¢ sie majg datki najwyzszego
duchowieristwa polskiego i szlachty. Zada on mianowicie, idac za
wzorem praktykowanej podéwczas na szeroka skale instytucyi annat
papieskich, azeby wszyscy biskupi odstgpili dochdd roczny swoich
dyecezyj na utworzenie kapitatu zaktadowego, a nastepnie zobowigzali
sie przyczynia¢ do jego powiekszenia optatg Y'o czesci dochodéw ro-
cznych. Jezeliby za$ tego obowiazku przyjaé na sie nie chcieli, radzi
oczekiwaé wakansu i postapi¢ w sposéb podobny jak poprzednio, co
do posiadtosci ziemskich. Od szlachty zada réwniez przyczynienia sie
do tych ciezarow, chyba Ze sie mogta zastoni¢ przystugujacymi jej
przywilejami i exemcyami. — Ostatniem wreszcie Zrodiem dochoddw
sedziowskich miaty by¢ optaty sadowe, o ile moznosci najnizsze, ma-
jace sie oznaczy¢ po szczegole w osobnej ustawie; dla personalu kan-
celaryjnego, mianowicie za$ pisarzOw, opfaty te (podobnie jak
w Eeichskammergerichcie) jedyne majg stanowi¢ wynagrodzenie.

Kompetencya sadu rozcigga sie wylgcznie tylko na sprawy ape-
lacyjne; w tym kierunku jednak nie ma zadnego ograniczenia ani co
do oséb. Ze wszystkich powiatow catej Korony nalezy wynosi¢ ape-
lacye przed ten sad, a podlega¢ mu majg wszystkie trzy stany, zardw-
no ziemianski, jak duchowny i miejski. W sprawach, ktére sad
krélewski rozstrzygat jako instytucya jedyna, pozosta¢ ma jurysdykcya
jego zupetnie nieseiesniona.

Czynnosci sadowe w poszczegblnych procesach rozpoczyna sie
préba pojednania stron zwasnionych. Dopiero jesliby to usitowanie
jego pozostato bez skutku, przeprowadzi¢ nalezy wiasciwy proces. Dla
zapobiezenia zbytnim przewlokom zakre$la Modrzewski jako termin

Y Caly ustep o obowigzku opatéw i biskupéw do odstgpienia posia-
dtosci ziemskich na rzecz sedziéw opuszczony w ttémaczeniu Bazylika.

2) Outworzeniu i zasilaniu tego funduszu moéwi Modrzewski w do-
datku do swej ,,Naprawy Rptej“, wyd. z r. 1559, str. 669 sg.
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niaxymalay czas trzech miesiecy, w przeciggu ktdrego spra\*a wyro-
kiem stanowczym ma by¢ rozstrzygnieta. W glosowaniu nad trescia
orzeczenia rozstrzyga wiekszo$¢ gtosow danego kollegium; zaden z se-
dzibw nie ma prerogatyw?7 przed innymi. Czlonkowie innych kolie-
giébw moga bra¢ udziat w wyrokowaniu, wszakze tylko z gtosem do-
radczym, nie za$ stanowczym. Woyrok oglosi¢ nalezy stronom
z pisma (de scripto), azeby przy pdzniejszej redakcyi dokumentu urze-
dowego nie dopuszczono sie zadnych naduzy¢. Od wyrokdw w ten
spos6b wydanych nie ma w zasadzie zadnych dalszych Srodkéw praw-
nych; sad projektowany jest zatem instancyg najwyzsza. Tylko jezeli
sprawa jaka jest niezwykla, jezeli o niej nie dajg nalezytego wyja-
$nienia ani ustawy ani prejudykaty, nalezy dopusci¢ apelacyi do sadu
krolewskiego, posytajac mu akta procesowe i opis sprawy; wyrok zas,
ktory tamze zapadnie, nabiera znaczenia prejudykatu, ktéry dla no-
wego sadu stuzy¢ ma za norme rozstrzygania podobnych przypadkéw
na przysztosc.

Nie bylo zaiste projektu w czasach obu Zygmuntéw Jagiellonow,
ani w literaturze ani w obradach sejmowych, ktéryby tak trafne po-
dawat uwagi i tak skuteczne Srodki do naprawy sadownictwa polskie-
go, jak projekt Modrzewskiego, W chwili, kiedy na sejmach zasta-
nawiano sie nad pétsrodkami, majagcymi usungé tylko sprawy zalegte,
autor wystepuje z szeroko pomyslanym planem gruntownej i trwatej
reformy; w chwili, kiedy zbytnim apelacyom zapobiedz chciano mniej
stosownym $rodkiem podwyzszenia kocdw, on stanowi zasade nie-
wzruszalnosci wyrokéw, i oSwiadcza sie za obnizeniem optat sgdo-
wych. Rzuca mysl gteboka, jak na dwczesne stosunki polskie cat-
kiem nowa, stworzenia osobnego, ptatnego stanu sedziowskiego, od-
danego wytacznie swemu zawodowi, wyksztatconego fachowo w nau-
kach prawnych. Kwestyi reformy nie {aczy z walkg polityczng
moznowtadztwa i szlachty, staje po nad stronnictwami, przyznaje
kazdemu sedziemu jednakowe znaczenie, usung¢ pragnie wplyw zawi-
§ci stanowej i interesdw osobistych przez wybor za pomocg losowania
i przez dalszg kooptacya samego kollegium sadowego.

Co najwazniejsza jednak, to pomyst zjednoczenia sgdownictwa
ziemskiego, duchownego i miejskiego w jednym i tym samym sadzie.
Mysl taka obcg byta wszystkim prébom reformy z czaséw Jagielloi-
skich. Autonomia sgdownicza poszczegolnych stanow, zabytek S$re-
dniowiecznego ustroju panstwa, utrzymywata sie jeszcze ciagle
w Owczesnej Polsce. Mieszczanstwo miato osobne wiadze sgdowe,
osobne prawo magdeburskie; duchowienstwa sadzito sie prawem ka-
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nonicznem w osobnym toku instancyj, ktéry sie konczyt na sadzie pa-
pieskim, lub na delegowanym przezen najwyzszym sadzie duchownym
krajowym. U Modrzewskiego nie ma réznicy pomiedzy poszczeg6l-
nymi stanami; wszyscy stosowac sie majg do jednakich, wspolnych
przepisdw ustawniczych, wszyscy podlega¢ majg tym samym obowigz-
kom, uzywa¢ tych samych praw, szlachta, miasta, i duchowienstwo.
Dla zwolennikéw nowych pradéw religijnych, jakim byt Modrzewski,
przywileje kleru wydajg sie anomalig; chwiejagca sie i coraz bardziej
pod wptywem reformacyi ograniczania jurysdykcya duchowna na Za-
chodzie wymaga w jego przekonaniu podobnego ograniczenia w Pol-
sce. Dla polityka czujacego catg szkodliwos¢ upo$ledzenia z jednej
i zasciankowego odgraniczenia sie mieszczanstwa z drugiej strony,
zjednoczenie sadownictwa na zasadzie réwnosci prawa przedstawia sie
rzecza zbawienng: podnosi miasta politycznie i spotecznie i budzi
w nich wieksze poczucie solidarnosci z resztg spofeczenstwa. Stad tez
pomyst owego wspolnego sadu dla wszystkich trzech stanéw, pomyst
stworzenia instytucyi, ktéra znakomicie podnies¢ mogta idee jednosci
panstwa i rownosci klas spotecznych w obliczu prawa, pomyst zrywa-
jacy stanowczo z reminiscencyami $rednich wiekdw, wywieszajacy
z calg otwartoscig sztandar panstwa nowozytnego. Przytem wszyst-
kiem Modrzewski nie jest niesprawiedliwy: fgczac wszystkie stany
w jednej i tej samej instytucyi sagdowej, nie nadaje Zzadnemu z nieb
przewagi nad drugim, zapewnia wszystkim bez wyjatku réwng repre-
zentacya.

W ogole caly ten projekt, podobnie jak i inne pomysty, wypo-
wiedziane w Naprawie Ezeczypospolitej, przewyzsza w wielu wzgle-
dach poziom wyobrazen, do jakich sie wzniosto spoteczenstwo
owczesne. Dla ludzi XVI wieku niektore mysli Modrzewskiego byty
nawet wprost wstretne, jak naprzyktad doZzywotnos$¢ i ptatno$¢ urzedu
sedziowskiego. Liczac sie z temi przekonaniami robit tez Modrzewski
niekiedy ustepstwa, ale zawsze przedtem wskazywat na lepszy, racyo-
nalniejszy sposdb zatatwienia sprawy. Modrzewski ma te niewatpliwg
zastuge, ze on jeden tylko, obok aforystycznych uwag Orzechowskie-
go postawit Wliteraturze jagiellonskiej obszerny, gteboko pomyslany
plan reorganizacyi najwyzszego sadownictwa polskiego. W catosci
nie wprowadzono go nigdy w zycie, ale poszczegblne mysli przyjmo-
waty sie powoli, czego w niektérych punktach dowodza oméwione juz
projekta sejmowe, a dowiodg inne jeszcze proby reformy, o ktorych
poézniej przyjdzie nam moéwic. Juz wszedzie zreszta, tak tez i tu nie
wystepuje Modrzewski w imie pustej teoryi tylko; nie podnosi mysli
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reformy w tym celu, azeby powiedzieé co$ oryginalnego, ale dla tego,
ze rozumie i odczuwa wady dotyczasowego ustroju sgadownictwa.
Wady te odkrywa on z calg bezwzglednoscia, a Jezeli przytem nie
rozwija tak ostrej i gryzacej krytyki, jak Orzechowski, to jednak wal-
czy argumentami nie mniej trafnymi; nie mniej przekonywujacymi.
I wtym to whasnie wzgledzie przyznaé mu nalezy wspdlnie z Orze-
chowskim te zastuge, ze poznat zie pierwej, niz je poznala, £czy tez
pozna¢ chciata wiekszos¢ sejmujacych stanéw, i wymownein swem
stowem przyczynit sie nie mato do zwalczenia zakorzenionego w umy-
stach przesadu, o wylacznej whasciwosci krola do wymierzania naj-
wyzszej sprawiedliwosci 0*

V.

Pod wptyw’em tacznego dziatania wszystkich tych trzech czyn-
nikéw: przykladu z zagranicy, nawotywan w literaturze, i — co naj-
wazniejsza — doswiadczenia praktycznego, zaczyna sie¢ w spoteczen-
stwie polskiem dokonywa¢ zmiana w dotychczasowych pogladach na
istote najwyzszego sagdownictwa. Coraz wiecej zyskuje sobie wziecia
mysl, ze wszystkie pétsrodki nie sg w stanie zaradzi¢ ztemu, ze po-
trzeba stworzy¢ jaka$ nowa, trwalg, na odmiennych niz dotad podsta-
wach opartg instytucya sadowg dla sprawowania orzecznictwa apela-
cyjnego, Sady z roku 1563 stanowig w catym tym procesie punkt po-
niekad zwrotny. Sg one pierwszg udatng, ale zarazem i ostatnig
prébg usuniecia ztego za pomocg chwilowego zboczenia od zasad do-
tad istniejacych. Odtad spotykamy sie juz prawie wykacznie z pomy-
stami gruntownej reformy. Takie pomysty znalezliSmy juz pod koniec
rzadow Zygmunta I, ale wtedy nie mialy one jeszcze warunkéw po-
wodzenia; teraz liczy¢ sie juz z nimi musiat kazdy na seryo.

Mogtoby sie zdarzy¢ na pozor, ze jezeli u kogo, to przede-
wszystkiem u kréla mysl reorganizacyi sadownictwa natran na sta-
nowczy opér. Bo reorganizacya ta sprowadzi¢ musiata w rezultacie

0 Obszerne streszczenie i trafng ocene omoéwionego tu projektu po-
dat Tarnowski w szkicu: Frycz Modrzewski o Poprawie Ezeczypospolitej.
Przeglad polski 1867, IV. 205 sq.
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Sciednienie tak obszernej i nieograniczonej dotad wiadzy jego sado-
wej. Inicjatywa we wszystkich dotychczasowych projektach ustano-
wienia jednorazowych sadéw dla spraw zalegtych wychodzita wpraw-
dzie zawsze od Zygmunta Augusta. Inna to jednak rzecz przedstawiac
chwilowy $érodek zaradczy, a inna mysle¢ o trwatem pozbyciu sie wiha-
dzy. Owszem, sam fakt, ze krol tylokrotnie uciekat sie do tych jedno-
razowych sadéw, Swiadczyt-jak juz powyzej mieliSmy sposobnosé
zaznaczy¢—ze zalezato mu na tern, aby przez usuniecie nagromadzo-
nego ztego utrzymac dawniejszy stan rzeczy. Zygmunt August bronit
swych praw pokad mogt miec jaka$ wiare w skuteczno$¢ takiego po-
stepowania. Obecnie jednak przekonawszy sie, ze wszelkie usitowania
pozosta¢ musza bez skutku, nie mogt stawi¢ zasadniczego oporu rze-
czy, ktora stata sie prostg koniecznoscia. Wszak zresztg reforme
przeprowadzi¢ mozna byto w sposéb jaknajmniej ublizajacy sadowni-
czej wiadzy kréla, mozna byto zachowa¢ dla jego sadu wszystkie
sprawy wazniejsze, a wylgczy¢ tylko te, ktore przedstawiaty mniejsza
doniostos¢, mianowicie za$ apelacje, gtdwny powod dotychczasowej
stagnacji w sadownictwie. Takiej reformie zaden krdl, majacy nieco
jasniejszy poglad na rzeczy, sprzeciwiaC sie nie mégt; nie sprzeciwiat
sie i teraz Zygmunt August. Zapatrywania jego na cala sprawe zna-
lazty jasny wyraz w ordynacji dla Inflant z roku 1561. ,,Chociaz za-
przeczy¢ nie mozemy—mowi on tamze—iz $rodek apelacji przed
trybunat krélewski zwigzany jest najscislej z zwierzchnig
wiladzg krélewskga, i chociaz nie jest naszym zamiarem
takowej naruszac¢* ")—to jednak dozwala na utworzenie najwyz-
szego sadu w Eydze, majacego sie sktada¢ z wybranych przez
szlachte a potwierdzonych przez krola sedziow, od ktorych apelacja
przed trybunat krdlewski dozwolong by¢ ma tylko w sprawach naj-
wazniejszych.

Co wieksza, w interesie samego krola lezato teraz wzig¢ inicja-
tywe w reformie. Predzej czy pozniej musiata ona przeciez przyjs¢
do skutku pod naciskiem okolicznosci. Ale jezeli impuls do niej wyj-
dzie z dotu, od poszczegblnych standéw czy tez sejmu, ktéz zareczyc
mogt krélowi, Ze dgzno$é do ograniczenia jego wiadzy nie przybierze

Quaravis inficias ire non possumus, appellationis remedium ad
tribunal regium superioritatem S. Regiae Maiestatis maxime respi¢ere, ne-
gue nostri instituti sit illam attentare velle, i t. d. Vol. leg. VI, 519; Do-
giel, Cod. dipl. V, 244; Turgeniew, Hist. Russiae monumenta, I, 184.



169

wiekszych rozmiaréw, niz tego sam sobie zyczyt, niz tego istotna wy-
magata potrzeba? Biorac przodownictwo w sprawie, liczy¢é mogt
przynajmniej na to, ze fatwiej mu przyjdzie kierowa¢ wypadkami we-
dtug wiasnej woli i uznania, anizeli gdyby przodownictwo to ujat
w swe rece kto inny. Zygmunt August zrozumiat snadZ sytuacya, bo
juz na sejmie warszawskim z r. 1563/4 wystepuje z projektem trwatej
i gruntownej reorganizacyi sgdownictwa. W propozycyi sejmowej
wzywa krdl stany, azeby sie zastanowity nad sprawg ustanowienia
osobnego sadu ,w akcyach drobnych a rzeczach réwniejszych®, z po-
wodu, Zze zbytnia ilos¢ proceséw' dostajac sie przed sady sejmowe ta-
muje z jednej strony bieg spraw publicznych, z drugiej za$ czyni
niemozliwym regularny wymiar sprawiedliwosci.

Senat przyjat plan kréla dosy¢ przychylnie. Kilku czionkow
o$wiadczyto sie wprawdzie przeciwko niemu i zadato, aby sprawo-
wat nadal najwyzsze sadownictwo, skoro zwiaszcza sgdy z roku 1563
usunety wiele zalegtosci. W gruncie rzeczy obawiali sie zapewne, aby
obrady nad reformg nie wziety znowu tak korzystnego dla szlachty
obrotu, jak na sejmie poprzedzajagcym. Wiekszo$¢ senatu poparta
jednak w wotach propozycjg od tronu 3). Zastanawiano si¢ nawet
z gory nad kompetencjg sadow krdlewskich, jakabj im pozosta¢ miata
po ustanowieniu nowej instancji, zastrzegajac dla nich sprawy o wie-
czno$¢ i poczciwos¢ {e. haereditariae i criminales) #). Ale jezeli my-
$lano o reformie, to nie na wzor sadow z r. 1563. I to jeszcze po-
trzebniejsza—méwi jeden z senatoréw ®—aby sady byty, ale nie
takie jakie teraz, bo sie ludziom nie podobaty“. Na ja-
kichze zasadach oprze¢ pragnat senat organizacya nowej instytucyi ?
Czesciowg odpowiedZ na to daje nam — nie catkiem zresztg jasne—
wotum prymasa Uchanski poddaje ostrej krytyce dziatalnos¢ sa-
déw z r. 1563. Zarzuca im, ze postepowaty nieprawnie, ze wydawaty

®  Dziatynski, Zrodtopisma 11, 197, 198,

2) Tak: Firlej, marszatek Koronny (lbid, 11, 206); wojew, ptock
Uchanski (Ibid. 11, 206) i kasztelan biecki Sobek (lbid. 11, 209).

® Tak: prymas, biskupi kujawski i kamieniecki, wojewodowie sie-
radzki, brzeski, rawski i podolski, kasztelani sieradzki i inowroctawski (Ibid.
11, 201, 202: 203, 204, 205, 206, 208).

4) 1bid. U, 204, 205.

5) Ibid. Il, 208.

6) Ibid. 11, 201.
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sprzeczne wyroki, a to wszystko dla tego, ze cztonkowie sadéw nie
znali sie na prawie. Do tej krytyki dodaje prymas te stowa: ,, Trzeba
poszuka¢ modum, ktory jest dan od P. Boga przez Mojzesza, ktory
kazat ludzi godne obieraé, aby strzegli sadow. Wszak tez
znasz W. Kré6l. Mos$¢ ludzie, i dobrzeby jedno koto uczynig,
coby tego strzegto“. Trudno przypusci¢, azeby Uchanski mdwiac
0 ,ludziach godnych* miat tu na mysli prawnikéw z zawodu. Wi-
dzieliSmy, ze nawet tak daleko idacy reformator jak Modrzewski nie
odwazyt sie przeprowadzi¢ w catej konsekwencyi projektu stworzenia
sadu ztozonego z zawodowcdéw. Tern mniej mdgt o tern mysle¢ senat,
ktory nigdy przedtem ani tez potem nie wystgpit z podobnym pomy-
stem, ktory zresztg~tak dawniej jak i pozniej stat w calej sprawie na
stanowisku interesu wiasnego i zamierzat jg wyzyska¢ na wylgczng
dla siebie korzys¢. Owe ,ludzie godne, ktorych krél zna“, zdajg sie
zatem niedwuznacznie wskazywaé na senatoréw, ktorzy uczestniczac
dotad obok krola w sgdach najwyzszych mogli stusznie chelpi¢ sie
wiekszg znajomoscig prawa, niz niejeden z obranych na sady deputa-
tow szlacheckich.

Rzecz jasna, iz izba poselska na projekt taki zgodzi¢ sie nie mo-
glta. Mozna bylo jednak przypuszczaé, ze odrzuciwszy go, postawi
jaki$ projekt od siebie i rozpocznie obrady nad kwestyg reformy.
Wszakze i na sejmie z r. 1562/3 pierwotny elaborat senatu nie zupet-
nie wypadt po jej mysli, ajednak wdata sie nad nim w dyskusya
1 przeprowadzita ostatecznie rzecz stosownie do wiasnych zapatry-
wan.  Obecnie, po zwyciestwie z r. 1563, wobec dalszego poparcia ze
strony kréla, mogla sie przeciez spodziewa¢ tern tatwiejszego urzeczy-
wistnienia reformy wduchu dla siebie korzystnym. A jednak istniaty
wazne powody, przemawiajace za tern, azeby usunaé jeszcze na czas
niejakis catg te sprawe z porzadku dziennego. Przebieg rozpraw na
poprzednim sejmie piotrkowskim przekonat postepowsq cze$¢ izby po-
selskiej, ze we wiasnem jej tonie znajduje sie jeszcze pewna ilosé
cztonkow, ktdrzy pragneli utrzymania dawnego stanu rzeczy; dzieje
sadow z r. 1563, ktorym w wielu wojewddztwach i ziemiach przeszko-
dzono, dowodzily, ze nie caty jeszcze ogot spoteczenstwa szlacheckie-
go przetamat wstret swéj do zdjecia sgdownictwa najwyzszego z krola;
skargi wynoszone na sedziéw, opor przeciw ich wyrokom,, skazujagcym
na wieze, stwierdzaty, ze nawet tam, gdzie sady odbyto, trudno byto
szlachcie przejedna¢ sie z nowg zasada, ktorej wyrazem byly sady
zr. 1563. Propozycya krdlewska podniosta mysl reformy w chwili
wiasnie najkrytyczniejszej, kiedy powaga i znaczenie tych sadéw ze
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wszech stron zostaty zakwestyonowane. Nie byla to chwila dogodna
dla izby poselskiej do podjecia mysli rzuconej przez kréla. Postowie
mogli sobie zyczy¢ reformy, ale co najmniej na zasadach ordynacyi
piotrkowskiej; na razie nie mogac liczy¢ na to, ze instytucya tego ro-
dzaju zyska popularne przyjecie u ogétu, nie majac pewnosci solidar-
nego i zwartego poparcia sprawy przez wszystkich swoich kolegow,
przekonani, iz senat nie ustapi tak predko i fatwo, musieli sie o$wiad-
czy¢ za odroczeniem sprawy. Dopiero pozniej, kiedy nowa mysl zyska
sobie wiecej wziecia w spoteczenstwie, mozna bylo wystgpi¢ na nowo
z projektem reformy, wsrdd okolicznosci, ktdre rokowa¢ mogly daleko
wigksze korzysci polityczne niz teraz. Odrzucajgc za$ na razie projekt
ten, mieli postowie wszelkg do tego podstawe prawna, bo ordynacya
zroku 1563 zastrzegta wyraznie, ze nowe sady ustanowione zostajg
jedynie tylko do odsadzenia spraw zalegtych, ,,pro hac vice iantum',
ze na przyszto$¢ nie majg w niczem ubliza¢ zasadom dotychczasowej
organizacyi sgdowej.

Nie dziw tez, ze pomyst rzucony przez kréla na sejmie warszaw-
skim nie znalazt nalezytego poparcia. Szlachta nie wziela go nawet
wecale pod obrady, przypomniata tylko krélowi, ze przez ustanowienie
sadéw z roku 1563 ,,odstgpita ordinatios indices i stopniéw prawa“ %),
i zazgdata, aby nieodwlocznie wzigt sie do sprawowania cigzacej na
nim funkcyi najwyzszego sedziego #). Na najblizszym sejmie z ro-
ku 1565, podniosta nawet wyraznie przez usta Sienickiego, iz zadata
sobie gwatt, zdejmujac jednorazowo ten obowigzek z kréla, a przyj-
mujac go na siebie ©). Stowa te nie byly naturalnie wyrazem rzeczy-
wistych przekonan izby poselskiej, jak tego niebawem dowiodlty wy-
padki, wypowiadano je tylko, azeby na czas jaki$ usuna¢ sprawe na
drugi plan i nie dopusci¢ do przedwczesnego jej podniesienia. Jakoz
w istocie, propozycya krolewska aa sejmie zr. 1565 nie stawi juz
whniosku reformy sgdownictwa, a w obradach jego kwestya ta nie
przychodzi wcale na porzadek dzienny. Podobniez, o ile przypuszczaé
mozna, miafa sie takze rzecz na dwu najblizszych sejmach z lat 1566
i 1567, ktérych przebieg nie jest nam zreszta znany szczeg6towo.

1) Ibid. U, 317.
2) Ibid. li, 346.
3) Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 79.
4) Ibid. 41—50.
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Whioskujemy o tern stad, ze wrecesach obu tych sejméw 7, ktore,
jak wiadomo, wspominaty o wszystkich poruszonych a niezatatwio-
nych sprawach wazniejszych, zadnej nie ma wzmianki o reorganizacyi
sadow najwyzszych.

Wszakze nie na samej negocyaeyi, nie jedynie tylko na odrzu-
ceniu projektu krolewskiego ograniczyC sie nie mogta izba poselska,
jezeli miata sobie obiecywaé pomysine, z duchem swych tendencyj
zgodne zatatwienie sprawy w przysziosci. Nalezato jeszcze przepro-
wadzi¢ kilka zadan natury dodatniej.

Chodzito przedewszystkiem o podtrzymanie chwiejgcej sie po-
wagi sadow z r. 1563, jako pierwszej proby stworzenia instaneyi naj-
wyzszej z charakterem wybitnie szlacheckim. O kwestyi tej méwilismy
juz powyzej; przypominamy wiec tylko, ze zalatwiono jg zupetnie po
mysli postow przez znany nam dekret z r. 1564.

Dalej nalezato sie postara¢, aby zastdj sprawiedliw osci nie dat
sie czu¢ zbyt predko, bo w takim razie musiataby sie tez predko, moze
przedwczesnie jeszcze, pojawi¢ znowu konieczno$¢ reformy. Trzeba
byto tedy wprawi¢ sadownictwo krolewskie w jaknajszybszy ruch, po-
budzi¢ je do najenergiczniejszej dziatalnosci; a ze sady sejmowe za-
dng miarg nie mogly sprosta¢ swojemu zadaniu, nie pozostawato nic
innego, jak tylko szuka¢ pomocy w instytucyi sadéw posejmowych,
ktore zaja¢ sie mogly wymiarem sprawiedliwosci na wiekszg skale.
Znowu wiec szlachta porzuca opozycya przeciw tym sadom, ktorg tak
wybitnie objawita jeszcze wr. 1550, i sktania krola na sejmie war-
szawskim z r. 1563/4 do przyjecia na sie zobowigzania, iz na najbliz-
szym sejmie sgdzi¢ bedzie nie tylko w czasie jego trwania przez dwa
dni w tygodniu, ale zarazem po ukonczeniu jego dzien po dniu, po-
kad wszystkie bez wyjatku procesy nie zostang zatatwione *).

Wreszcie przedstawiato nie matg dla szlachty korzys¢ skompro-
mitowa¢ dziatalnos$¢ senatorow™ w sadach krélewskich, okolicznosé, na
ktéra przy ewentualnej reformie moznaby sie powotaé z powodzeniem.
Wyborng do tego sposobnos$¢ znalazta ona na sejmie r. 1565. Juz
w czasie odbywania sgdoéw sejmowych robiono senatowi zarzuty, ze
bierze w nich udziat bardzo niedbaty Wsrod tego doszty postow

D Vol leg. T, 721, 732.
2) Vol. leg. I, 639.

D Bo panowie niedbale stuchali, jeden z drugim moéwia, co innego
drudzy, séwki na ksigzkach maluja, etc. Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str, 279-
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wiesci, Ze wiekszo$¢ senatoréw zaraz po ukoriczeniu sejmu ma zamiar
odjecha¢ do domu i). Tymczasem w mysl znanej nam konstytucyi
warszawskiej z przesztego roku, zaraz po sejmie biezagcym (1565) roz-
poczac sie miaty sady posejmowe, ktére odbywaé nalezato za wspot-
udziatem calego senatu. Udajg sie tedy postowie do kréla z prosha,
aby sie Scisle zastosowat do konstytucyi zesztorocznej *), a do senato-
row, aby wszyscy pozostali na sgdach #). ,Przeto W. Mo$¢ prosimy
i napominamy, abyscie raczyli powinnosci tej swej czyni¢ dosyg...
A inaczej bylibyscie W. Moscie nieprawi Eptej, gdybyscie w tern naj-
przedniejszej powinnosci swej przy krélu J. Mosci usta¢ mieli,
i pewnie, zeby$Smy nikogo wiecej utyskiwaé¢ mieli
przed bracig swa, jeno na W. Moscie, gdybyscie... nie dojrzeli,
aby sady porzadnie a sprawiedliwie szty“ ~}. Ze stowa te obliczone
byty na to, aby zdyskredytowaé senatoréw, nie ulega watpliwosci; po-
znali sie oni na tern sami, odpowiadajac: ,,Coscie przeciw nam mowili,
iz nas okaza¢ chcecie przed ludzmi*“ ?). Zastaniali sie tylko
argumentem, ze nie majg opatrzenia na dtugi pobyt na sejmie, i za-
dali, aby krél wprzéd lepiej ich wyposazyt, jezeli chce odbywaé sady
posejmowe ®. By}t to krok wcale nieprzezorny; nie omieszkali go tez
wyzyskaC postowie, zarzucajac, stusznie zreszta, ze senatorowie wie-
dzac z gory o swych obowigzkach, nie powinni byli przyjmowaé urze-
dow, skoro im nie moga zado$¢ uczynié

Wsréd tych utarczek mniejszej wagi dojrzewata tymczasem
u szlachty mysl wystgpienia z inicyatywa reformy. Stalo sie to na
sejmie lubelskim z r. 1569. W propozycyi krolewskiej nie wspomnia-
no ani stowem o tej kwestyi, owszem, krol oswiadczyt, ze pragnie
sam energicznie zajagé sie wymiarem najwyzszej sprawiedliwosci ®;
tymczasem postowie, ktérzy w witaniu nie bez celu zapewne zwrocili
uwage na zupeilny upadek bezpieczenstwa i porzadku prawmego
w panstwie ®, podnoszg pierwsi mysl reorganizacyi sadownictwa

Ibid. 279.

Ibid. 73, 79, 221, 314.

Ibid. 279, 314, 316.

Ibid. 316.

Ibid. 316.

Ibid. 316.

Ibid. 317.

Dziatydski, Zrodtopisma 11, 5
Ibid. 111, 15.
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polskiego Senat wiedzial, w jakim duchu reorganizacja ta wy-
pasc¢by musiata wedtug zamiardw izby poselskiej; dla tego tez cho¢ na
pozor zgodzit sie na jej wniosek, aby kwestyg wzig¢ pod obrady 2), to
jednakowoz postarat sie zaraz o sposob, za pomocg ktorego datoby
sie odwrdci¢ grozace niebezpieczenstwo. Poniewaz postowie nie za-
sadnicze wady, ale znowu zalegto$¢ spraw i zamierzong na tym sejmie
limitacya podniesli jako gtéwna pobudke do wniesienia swojego pro-
jektu, przeto mozna byto wystapi¢ przeciwko potrzebie trwatej refor-
my, przeciwstawiajac jej znowu jaki$ Srodek potowiczny, na wzér
tych, do jakich sie uciekano w pierwszej potowie rzadéw Zygmunta
Augusta. Takim $rodkiem byt pomyst zwotania w przysztosci osobne-
go sejmu (?) ztozonego tylko z krola i senatu, majacego sie wykacznie
zajg¢ orzecznictwem w sprawach procesowych ).

| oto ten sam senat, ktéry kilka lat temu, na sejmie warszaw-
skim, tak stanowczo popart mysl reformy podniesiong przez krola,
starat sie jg teraz sparalizowaé, dla tego, ze wyszta od izby poselskig;j.
Czy wierzyt w skutecznos¢ swego $rodka, czy zresztg sam miat zamiar
wzig¢ udziat gorliwy w tym projektowanym seimie sagdowym, to inna
rzecz. Pomyst, ktdry stawiat, jak na dwczesne urzadzenia, byt zre-
sztg dziwacznym, prawnie nieuzasadnionym. Zamierzone zgromadze-
nie nazywat on sejmem, cho¢ mu tego miana nie bylo mozna nadac:
skoro brakto postow; nie mozna go tez byto nazwac sagdem posejmo-
wym, bo ten odbywat sie w mysl istniejacych dotad zasad zawsze bez-
posrednio po ukoriczeniu sejmu. Mimo to jednak fortel udal sie»
rozbit jednos¢ izby poselskiej. W gronie jej znajdowali sie jeszcze
ludzie,—przewaznie postowie wielkopolscy,—w ktérych przekonaniu
zkg wydato sie rzeczg zdejmowaé z krdla najwyzsze sadownictwo, a ze
propozycja senatu zmierzata wiasnie do utrzymania dawmego stanu
rzeczy, przeto zgodzili sie na nig *). Wiekszo$¢ jednak, przedewszyst-

") Okoto obyczaju sgdéw chcieli mowi¢ i“postowie). Ibid. 111, 103.
2) Ibid. I, 103.
Myél ta przebija juz ze stbw prymasa , zeby vigore conventus
Krél Jegomos$¢ nie wzigt czasu ninacz innego, jeno aby sie wszystkie rzeczy
odp'rawily i odsgdzity na pewnem miejscu, a czas pewny naznaczy¢“* lbid.
111, 135, Doktadnie wypowiedziat Uchanski caty swoj plan. lbid. 111, 150,
151. Por. tez Kojatowicza Dnewnik lublinskawo sejma 2,65.

Dziatynski, Zrddiopisraa 111, 151; Kojatowicz, Dnewnik 311.



kiem za$ postowie matopolscy, nie podzielata tych zapatrywan, nie
tylko ze wzgledu na samg sprawe, ale zarazem z pobudek zasadni-
czych, skoro sejm projektowany ublizat znaczeniu izby posel-
skiej M),

Zwolennicy reformy przekonali sie, Ze i teraz jeszcze projekt ich
byt przedwczesnym. Chodzito im teraz o dwie rzeczy; przedewszyst-
kiem o obalenie wniosku senatu, powt6re o wycofanie wiasnego po-
mystu i odroczenie go na pdzniej, kiedy okolicznosci wiecej mu bedg
sprzyjaty. Cel pierwszy przyszto im osiggna tern fatwiej, ze w sa-
luym senacie znalazta sie cze$¢ ztozona przewaznie z senatorow wiel-
kopolskich, ktora sprzeciwita sie projektowi zwotania osobnego sejmu
sadowego zapewne z tych samych pobudek, do ktérych z taka
otwartoscig przyznawano sie w roku 1565, Mysl odroczenia projektu
podniosta izba poselska zaraz, skoro sie przekonala, ze nie moze
liczy¢ na jedno$¢ w swem tonie #). Zgodzita sie nawet na liraitacya
sgdoéw sejmowych, przeciwko ktorej wystepowata z poczatku
Oswiadczajac sie jednak za zwlokg, zastrzegta zarazem, ze nie mysli
bynajmniej porzuci¢ sprawy w przysztosci, a ze sama nie podata
jeszcze szczegGtowego planu reformy, przeto zawezwata senat, zeby
go—w ciggu biezacego sejmu—opracowat, poczem rozpatrzywszy sie
w nim, odniesie go do braci na sejmiki Oddajac sprawe w rece
senatu chciano go tern snadniej pozyska¢ dla niej; ze jednak nie my-
$lano zastosowac sie bezwzglednie do jego projektu, o ktorym z gory
mozna byto przypuszczaé, ze nie vrypadnie w duchu szlachty, dowo-
dzi owo zastrzezenie poprzedniej przez nig aprobaty na sejmikach.
Czy senat wezwaniu temu uczynit zado$¢, niewiadomo to pewna

0 Dziatynski, Zrédiopisraa I11, 151, 157; Kojatowicz, Dnewnik, 270.
Nie chcieli takowego sejmu, aby miat by¢ przez postdw, warujac tego, aby
poselskie koto nie zgineto; Kojatowicz, Dnewnik, 310.

2) Kojatowicz, Dnewnik 332, 333.

3) Dziatyniski, Zrodtopisma 111, 151; Kojatowicz, Dnewnik 311.

Dziatynski, Zrédiopisma 111, 170; Kojatowicz, Dnewnik 350,
358, 416.

Dziatyniski, Zrédiopisma 111, 151, 213; Kojatowicz, Dnew-
nik 311.

6) W Dnewniku Kojatowicza 333 jest wprawdzie wzmianka: Krol
Jegomos¢ wysadzi¢ raczyt, aby mogto by¢é ukrdcenie sgdom, i juz
pisza; skoro zgotuja, podadzg to Waszmosciora (postom). — Stowa to za-
nadto niejasne, azeby je mozna catkiem stanowczo potaczy¢ z kwestyg pro-
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jednak, ze izba poselska nie myslata ani na chwile wyrzec sie stanow-
czo mysli reformy, i dla tego domagata sie, azeby ja podnies¢ juz na
sejmie najblizszym *¢ Poparta przez krdla, ktdéry w mowie swej wy-
powiedzianej pod koniec obrad wskazat na koniecznos¢ reformy 7,
wplyneta na przyjecie do recesu lubelskiego postanowienia, ze sejm
najblizszy zastanowic sie ma nad ,,obyczajem sprawiedliwosci, aby sie
tern predzej odprawowaé mogta“ #). Postanowienie to miato niemalg
doniostos¢, wkiadato bowiem na sejm obowigzek przeprowadzenia re-
formy trwatej, usuwato wiec z gory podsuwanie tego rodzaju poétsrod-
kéw, z lakierni wystapit senat wr. 1569,

Mimo to jednak sprawa ta nie przyszta na porzadek obrad sej-
mu z roku 1570. W propozycyi krélewskiej poruszono jg wprawdzie,
stosownie do postanowienia recesu *); ale czy to dla tego, ze izba po-
selska nie czula sie jeszcze na sitach do podjecia walki, czy nie uwa-
zata za stosowne rozpoczynac jg w chwili, kiedy stosunek jej do kréla
naprezyt sie znowu Y}, kiedy zatem nie mogta wierzy¢ w skuteczne
Z jego strony poparcie, czy tez dla tego, ze zapanowat pomiedzy po-
stami dziwny jaki$ pospiech ®, wobec ktérego trudno byto myslec
0 przeprowadzeniu waznych prac ustawodawczych, czy wreszcie inne
zajecia przeszkadzaty poruszeniu tej kwestyi, do$¢ ze ja pominieto
milczeniem i}, ograniczajgc sie tylko na zuzytych frazesach o omie-

jektu reformy sadownictwa; by¢ moze, iz owe ,,ukrécenie sgdow* dotyczy
ukrécenia apelacyj, ktoére na tymze sejmie w istocie przyszto do skutku.
Por. wyzej str. 86 sq.

1) Dziatyniski, Zrdodtopisma 111, 239.

2) Ibid. 111, 237, 238; Kojatowicz, Dnewnik 594.

3) Vol. leg. I, 795.

Dyaryusz sejmu z r. 1570 zaznacza: Inne rzeczy wszystkie wedle
recesu byly podane. Script, rer. poi. I, 113. Por. tez list Cyrusa do Maxy-
miliana z 9 maja 1570: Item quomodo celerius administrari possit iustitia,
tractandum erit (in conventione). lbid. I, 136.

3 O czem por. mianowicie listy Cyrusa z 13 i 27 czerwca 1570. Ibid.
1, 138, 139.

Postowie przybyli na sejm z zapowiedzia, ze jesli sie nie skonczy
do $w. Jana, rozjadg sie do domoéw. Por. list Cyrusa z 9 maja 1570.
Ibid. 1, 136.

' Dyaryusz sejmu z roku 1570, ogloszony w Script, rer. poi, I nie
wspomina ani stowem o jakichkolwiek obradach nad sprawg nowego sgdu
najwyzszego,,
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szkiwaniu sprawiedliwosci przez krdla »), czemu bardzo chetnie pota-
kiwat senat zadowolony, iz zapomniano o samej sprawie 2). | oto po-
wod, dla czego reces sejmu z r. 1570 nie wspomniat juz ani stowem
0 zamierzonej na przysztos¢ reformie M.

Ze jednak sprawa poszta tylko w odwioke, i to niedtuga, mozna
byto z gory przewidzie¢. Zakatwienia jej, jaknajspieszniejszego, zy-
czy¢ sobie musiat przedewszystkiem krdl, trapiony ciggtemi, a nie-
usprawiedliwionemi zadaniami senatu i izby poselskiej, ktérym zadng
miarg nie mogt zados$¢ uczyni¢. To tez cho¢ reces poprzedni pominat
kwestya sprawiedliwosci, on sam, z wiasnej inicyatywy, stawi jg jako
przedmiot obrad sejmu zwotanego na wiosne roku 1572 Y. Szlachta,
w ktérej interesie lezato przeprowadzenie reformy, zgadza sie chetnie
na mys$l poruszong przez niego, i zleca swym postom domagac sie
wprawdzie, ,,aby Krol Jegomos¢ sadzi¢ raczyt”, ale zarazem staraé
sie, ,,aby tymczasem modus iudiciorum byt opisan“ 5). Sprawa roz-
budzita znowu zywe zajecie w kraju, a wyrazem jego byta broszura,,
napisana z oRolicznosei odby¢ sie majacego sejmu przez Andrzeja
Ciesielskiego, posta sieradzkiego, w ktorej omawia obszernie reorga-
nizacya sadownictwa polskiego ®.

Ciesielski zada ustanowienia osobnych sgdéw najwyzszej instan-
cyi do rozstrzygania apelacyj cywilnych. Sprawy kryminalne i waz-
niejsze spraw7 cywilne chciatby zachowa¢ jurysdykcyi sejmowej.
Kryteryum waznosci dla tych ostatnich stanowi nie wartos¢ przed-
miotu lub jako$¢ sprawy, lecz ta okolicznos¢, czy dany przypadek

Ibid. 1, 132.
Ibid. 1, 129, 130.
Vol. leg. 11, 807.

Por. instrukcyg aa tenze sejm. Bibl. Ord. Kras. z roku 1871,
str. 460.

Takie postanowienie zawiera jedyna znana nam instrukcyg sej-
miku chetmskiego (Teki Nar. t. 80, nr. 135). Zdaje sie, ze i inne woje-
wodztwa wydaty podobne postanowienia, skoro kwestya reformy stanowita
w istocie przedmiot narad na sejmie warszawskim z r. 1572,

Ad équités legatos ad conventionem Varsaviensera publicem dési-
gnates et declaratos de Regni defensione et iustitiae administratione
Andreae Ciesielsky, equitis Poloni oratio. Krakéw, Wierzbieta, 1572*

Balzer. 12
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prawny jest lub nie jest rozstrzygniety ustawe, w pierwszym za$ ra-
zie, czy zastosowanie ustawy do niego przedstawia jakiekolwiek wat-
pliwosci lub tez nie. Dla tego casus novi i causae dubiae odsytac
nalezy do sejmu. Pytanie za$, czy odsytka ma nastapic, rozstrzygaja
wylacznie nowo ustanowié sie majgce sady. Organizacya ich opieraé
sie moze zdaniem Ciesielskiego na dwojakiej zasadzie: albo niech sie
odbywaja co roku na wzor wiecow w kazdem wojewodztwie, a to dla
tego, aby nie narazaé sie na dalekie podroze i koszta; albo niechaj sie
ustanowi jeden na catg Korone sad z siedzibg w Piotrkowie. Myl
pierwsza wydaje sie Ciesielskiemu lepsza; nie chce on jednak rekon-
strukcyi dawnych sadéw wiecowych; owszem organizacya ich polega¢
winna na zupetnie odmiennych podstawach. Nie majg w nich bowiem
braé udziatlu dygnitarze i urzednicy ziemscy na mocy swego urzedo-
wego stanowiska, jak to byto dotychczas, lecz sedziowie osobno przez
szlachte do wykonywania najwyzszego sadownictwa wybrani. Na
rzecz moznowladztwa czyni Ciesielski to tylko ustepstwo, ze zgadza
sie w razie potrzeby, azeby z kazdego sejmu deputowmno pewng ilosé
senatordw' do nowego sadu. Sprzeciwia sie przytera utrzymywaniu
sedziow z optat sgdowych, za ktorych zniesieniem przemawia, 2g-
dajagc natomiast stalego wynagrodzenia ich z funduszéw publi-
cznych.

Wedtug wszelkiego prawdopodobiefstwa podata izba poselska
na sejmie z r, 1572 szczegdtowy projekt urzadzenia nowych sadéw 9.

#  Whnioskujemy o tern z wzmianki zawartej w broszurze: Pokazanie
btedéw Rzeczypospolitej, pisanej w czasie pierwszego bezkrolewia (Plater,
Zbiér pam. 11, 116). Autor wyraza si¢ w ten sposéb: (Zygmunt August)
sktadat z siebie sady, pozwalajac nam tego, abySmy sobie modum iudido-
rum postanowili, ktéry juz byt namoéwiony i spisany a przez
nasze posty ziemskie na sejmie do kota Waszmos$ci Panéw
Rad podany, i ku spdlnej konkluzyej w posrodek przyniesiony. Autor
nie oznacza wprawdzie, na jakim sie to stato sejmie, wszelkie okolicznosci
przemawiaja jednak za sejmem z r. 1572. Od r. 1548 do 1563 nie ma mowy
o trwatej reformie sgdownictwa; na sejmach z roku 1563/4 i 1565 szlachta
z umystu jej nie podnosi; o sejmach z roku 1566 i 1567 brakuje wprawdzie
dokfadnych wiadomosci; wedtug wszelkiego jednak prawdopodobienstwa
nie zajmowano sie na nich blizej kwestyg reformy (Por. str. 176); zresztg
trudnoby nam byto wyttémaczy¢, dla czego szlachta, gdyby byta juz przed-
tozyta gotowy projekt w roku 1566 lub 1567, nie wystgpita z nim na sejmie
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Nie znajagc tego projektu, nasuwa sie nam mimowoli pytanie, czy
streszczone wiasnie zapatrywania Ciesielskiego sg zarazem wyrazem
opinii catej izby poselskiej. Kwestyi tej nie mozemy oczywiscie roz-
strzygna¢ stanowczo, nie majac blizszej podstawy do czynienia po-
réwnan. Jakkolwiek jednak zaprzeczy¢ nie mozemy, ze projekt Cie-
sielskiego stoi na stanowisku szlacheekiem, ze zawiera kilka punktdw,
w obronie ktorych rycerstwo walczyto, to przeciez nasuwajg sie
pewne watpliwosci, ktére nie dozwalajg identyfikowaé go zupetnie
z projektem izby poselskiej. Naprzdd Ciesielski zgadza sie na dwoja-
ka forme organizacyi sadownictwa najwyzszego, podczas gdy projekt
musial wypowiada¢ jakie$ zadanie Scisle okre$lone. Dalej przemawia
on za ptatnoscia sedziéw z funduszéw publicznych, mysl przeciw kté-
rej ogot szlachty zaréwno przedtem jak i potem wystepowat katego-
rycznie. Wreszcie zgadza sie on na dopuszczenie senatoréw do
utworzyé sie majacego sadu. Otdéz nie mozemy wprawdzie twierdzi¢
bezwzglednie, jakoby punkt ten nie mogt istnie¢ w projekcie izby po-
selskiej z r. 1572, jest wszakze prawdopodobienstwo, ze domagano sie
w nim stworzenia nowego sadu zlozonego wytgcznie z deputatow
szlachty i).

Oto powody, dla ktorych zadan Ciesielskiego nie mozemy
bra¢ za jedno z zadaniami catej izby poselskiej. Mozna mu przyznac
wyzszo$¢ pomystow  w niejednym wzgledzie, mozna przypusci¢, ze
wypracowat swoj projekt w duchu pojednawczym, aby pozyska¢ senat
dla mysli reformy, ale za Scistego ttémacza zapatrywan kolegéw uwa-
za¢ go trudno.

z roku 1569, lecz wzywata senat do wygotowania projektu. Na sejmie z ro-
ku 1570 sprawa reformy wedlug Swiadectwa wspotczesnego dyaryusza,
przycichta znowu; pozostaje zatem tylko sejm z roku 1572, do ktérego naj-
snadniej odnie$¢ sie da przytoczona wzmianka. Wieksze niz poprzednio
zainteresowanie sie tg sprawa przed sejmem stwierdza jeszcze bardziej
prawdopodobienstwo naszego przypuszczenia.

") Ut emsuo corpore constituere iudices sibi liceret, nobilitas petie-
rat. Heidenstein, 120. Autor nie podaje tu znowu daty tego projektu. Ze
wzgledu jednak, ze na wszystkich poprzednich sejmach za Zygmunta Augu-
sta szlachta opierata si¢ albo wprost reformie, albo sama projektéw nie
przedktadata, lecz Zadata wypracowania ich przez senat, najsnadniej
wzmianka ta odnie$¢ sie da do sejmu z r. 1572.

VI*
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Gdybysmy wszakze przypuscili nawet, ze izba poselska riiezega
wiecej nie zadata, précz tego, za czem przemawiat Ciesielski, to
w kazdym razie widoczna, jak wybitne szlacheckie zgdania te zajely
stanowisko. Gtowny nacisk potozono na sedzidw, wychodzacych
z wyboru szlachty; senatorowie maja udziat w sadach tylko ewentual-
ny, a jak ztendencyi projektu wynika, zajmujg w nich ‘stanowisko
drugorzedne. Mozna tez sobie wyobrazi¢, jakiego przyjecia doznata
rzecz cala ze strony senatu. Takiemu projektowi musiat sie on sprze-
ciwi¢, a mogt to uczyni¢ tem tatwiej, ze znalazt poparcie u samego
kréla. Wiadomo, ze pod koniec rzadéw Zygmunta Augusta rozluznity
sie wezty sojuszu kréla ze szlachtg i nastapit znowu zwrot ku polityce
senatu. Wszakze nie skadingd, jak wiasnie z sejmu.i. 1572 wydat
Zygmunt August reces, w ktorym osSwiadcza bez ogrodek, ze we
wszystkiem przeszkadzali mu postowie, i dla tego cala na nich zwala
odpowiedzialno$¢ za sparalizowanie ustawodawczej pracy sejmu, »izby
na Nas ina Radach naszych, ktéreSmy chetne i gotowe by¢ znali,
zadna wina nie zostala“ . Krdl, powodowany wpltywem senatu,
musiat sie tedy oSwiadczy¢ przeciw projektowi izby poselskiej 2),

1) Czacki, Dzieta I, 271.

2) Woynika to wprost ze stdbw Heidensteina 120, byleby je tylko na-
lezycie rozumie¢. Autor wyraza sie tu w sposob nastepujgcy: Ut ex suo
corpore constituere iudices sibi liceret, nobilitas petierat. Restitit August.
dum vmt. Zdanie to sprawia wrazenie, jakoby szlachta kilkakrotnie wy-
stepowata ze swoim projektem i kilkakrotnie natrafiata na opor u krola.
Tymczasem wedtug poprzedniego przedstawienia (mianowicie za$ z uwagi 1
na str. poprz.) wynika z najwiekszem prawdopodobieristwem, ze sie¢ to stato
dopiero na sejmie z r. 1572. Tylko tres¢ projektu, postawionego na tymze
sejmie przez postéw, i stosunki, wsréd ktérych nad nim obradowaé przy-
szto, wytlomaczy¢ nam mogg opér Zygmunta Augusta. W ogéle Heidenstein,
o ile potraca o dzieje ostatniego Jagiellona, nie zawsze jest powaga nieza-
wodng. Za przyklad—azeby dotkna¢ tylko sprawy blizej nas obchodzacej—
niechaj postuzy wiadomo$¢ jego podana w Zywocie Zamojskiego (Dziaty6-
ski, Collectanea 44), wedtug ktérej przyczyna rozbicia sie wszystkich pro-
jektow reformy za Zygmunta Augusta lezata w tem, iz kro6l ,,nihil de iure
regio remittere Yolebat“. A wiec wedtug Heidensteina krél nie chciat uro-
ni¢ ani odrobiny najwyzszej swej wiadzy sadowej! Znamy az nadto dobrze
stanowisko kréla w tej sprawie, azeby uwierzy¢ stowom Heidensteina.
Wspbiczesne dyaryusze, przechowane mowy, nawet akta urzedowe, jak np.
instrukcye na sejmiki, a wiec w ogéle zrédta daleko powazniejsze, dowodza
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Z zasady zwolennik reformy, dat sie i on porwaé w wir sprzecznych
interesow partyjnych i wystgpit skutkiem tego przeciw urzeczywistnie-
niu dzieta, na ktérem mu tyle zalezato, ktérego mysl pierwszy pod-
niost. Jak wszystkie poprzednie z czasow® Zygmunta Augusta sejmy,
tak tez i ostatni, nie doprowadzit tedy do pozadanego zatatwienia
sprawy.

Uptywato wtedy lat juz moze z gbrg trzydziesci od czasu, w kto-
rym po raz pierwszy pojawita sie w Polsce mysl reformy. Ale kiedy
mys$l ta, podniesiona w poczatkach nieSmiato, niepoparta skutecznie,
gubi sie zaraz, niepostrzezenie prawie, azeby ustgpi¢ miejsca potowi-
cznym $rodkom zaradczym, to przeciwnie pod koniec rzgdéw Zygmun-
ta Augusta, wystepuje z coraz wiekszg sita, toruje sobie coraz skute-
czniej droge do przekonan ogétu. Poczawszy od r. 1563 oswiadczajg
sie za nig na sejmach wszystkie po kolei stany: krél, senat i izba po-
selska. Mimo tej zgodnosci jednak reforma nie udaje sig, a nie udaje
sie dla tego, ze nie chodzi tu o nig sarne, ale zarazem o wzgledy poli-
tyczne, o wptyw i przodownictwo w nowo utworzy¢ sie majacym sa-
dzie. Pod dziataniem tych czynnikéw proby reformy ulegaja ciggtym
oscylacyom; w miare jak jeden stan wystapi z inicyatywa, stawiajac
projekt w duchu korzystnym dla siebie, drugi paralizuje jego zamiary,
aby niebawem podnies¢ sprawe na nowo i na nowo dozna¢ oporu ze
strony przeciwnej. Tymczasem dotychczasowy mechanizm sadowni-
ctwa funguje coraz gorzej, i nawoluje coraz silniej do uczynienia ja-
kiego$ stanowczego kroku. Kto go uczyni, i na czyja korzy$¢ nastapi
rozwigzanie catej sprawy, o tern rozstrzygna¢ miaty stosunki najbliz-
szej przysztosci. Otwierajagce sie z Smiercig ostatniego Jagiellona

bez najmniejszej watpliwosci, ze Zygmunt August, poczgwszy od roku 1563
jest jednym z najgorliwszych propagatoréw ustanowienia nowego sagdu naj-
wyzszego dla spraw mniejszej wagi. — Wracajgc do przytoczonej na samym
poczatku wzmianki, moze-my tedy powiedzie¢, ze jest btedng o tyle, o ile
naprowadza na domyst, jakoby krdl kilkakrotnie sprzeciwit sie projektowi
izby poselskiej. Z drugiej strony nie mamy powodu przypuszczaé, izby
w ogole nie data sie zwigzac z jakim$ faktem rzeczywistym, ktérym wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa sg wypadki na sejmie z r. 1572,
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bezkrélowie, wynik walki pomiedzy obu S$cierajgcymi sie stanami,
miaty wypowiedzie¢ ostateczne, rozs trzygajgce stow'o.

Przebieg prob z czasow obu Zygmuntéw wskazywat przytem
wyraznie, kto na nowo podniesie mysl reformy. Charakterystyczna
jest rzecza, ze za Zygmunta Augusta senat najgorliwszg rozwijat dzia-
falno$¢ wszedzie tam, gdzie chodzito o potsrodki, aby tylko utrzymac
dawny stan rzeczy; i nie mniej ciekawym jest objaw, ze szlachta
trzymata sie przewaznie odpornie wobec tych pétsrodkdw, a wystepo-
wala wiecej z myslg trwatej reorganizacyi sagdownictwa. Tak byto pod
koniec panowania Zygmunta I, tak byto tez w ostatnich latach rza-
dow Zygmunta Augusta. W gruncie rzeczy szlachta reprezentuje
w catej tej sprawne zywiot postepowy, senat zajmuje wiecej stanowi-
sko, konserwatywne. Bo tez jak wiemy, reforma przedstawiata naj-
wiecej korzysci dla szlachty: dla moznowtadztwa musiata z konieczno-
ci sprowadzi¢ co najmniej ograniczenie jego wiadzy. Sama natura
rzeczy i realne zrozumienie wiasnego interesu stworzyty dwa te obozy
przeciwne i wskazywaty im role na przysztosé.

A teraz jedno jeszcze pytanie: Czy cata ta praca z czasow obu
Zygmuntow, podejmowana na kazdym prawie sejmie, omawiana tylo-
krotnie w literaturze i zyciu, przeszta bezowocnie? Do wiasciwego,
ostatecznego rezultatu, utworzenia statej instancyi najwyzszej, nie
doprowadzita; ale tez i nie pozostata zupetnie bez skutku. Kazdy
przesad, gteboko w przekonaniach spoteczenstwa wkorzeniony, jesli
ma upa$é, wymaga dtuzszego czasu, natezonej pracy, wymaga popro-
stu walki, ktéraby go obalita. Takim przesadem byto mniemanie,
jakoby nikt inny nie miat warunkéw do sprawowania najwyzszego sg-
downictwa, jak tylko sam panujacy. Gtosy, ktore padaty podczas
obrad sejmowych, uwagi wypowiedziane w pismach politycznych, za-
czepiaty te zasade, wykazywaly catg jej niedorzeczno$¢ i zgubne kon-
sekwencye, do ktérych prowadzi. Podkopaly one podstawy, na kto-
rych opierat sie 6w przesad, a jezeli go nie zdotaly jeszcze obali¢
w zupetnosci, to jednak zblizyly sie do tego celu bardzo znacznie.
| oto jeden rezultat dodatni, do ktérego doszty czasy zygmuntowskie.
Byt zresztg jeszcze i drugi. Wydaty one caty szereg projektéw, oma-
wiajacych sprawe szczegétowo, rozbierajacych jg z najrozmaitszych
punktéw widzenia. WS$réd wzajemnego $cierania sie zdan, usunieto
watpliwosci, zwalczono btedy, wyjasniono rzecz sarme. Bytla w tern
korzys¢ nie mata. Reformy siegajace tak daleko, jak zamierzona
w Polsce reforma sadownictwa najwyzszego, nie dokonuja sie za






ROZDZIAL TRZECI.

Szlachta przeprowadza reforme.

Nie mozna powiedzie¢, zeby czas obu najblizszych po $mierci
Zygmunta Augusta bezkrdlewie sprzyjato bezwzglednie urzeczywistnie-
niu tego dziela.

Tego rodzaju reforma, jaka zamierzano przeprowadzi¢ w dzie-
dzinie sgdownictwa polskiego, wymagata gtebokiego rozmystu, spo-
kojnej i wytrawnej rozwagi, wszechstronnego ujecia przedmiotu.
Materyat, ktérego dostarczylty pomysty czasdéw dawniejszych, byt
niewatpliwie bogaty; trzeba go jednak bylo jeszcze zebra¢ i uporzad-
kowaé, stworzy¢ zen jaka$ organiczng cato$¢, uzupetnic¢ niejednym
szczegOtem, nad ktérym sie dotad nie zastanowiono. Ze praca taka
z daleko wiekszym pozytkiem i fatwoscig dokona¢ sie mogta posréd
stosunkéw normalnych, ze wsrdd burzliwych, niepewnych, czaséw bez-
krélewia natrafi na niemate korzysci, rozumiato sie samo przez sie.
A niezapominajmy jeszcze, ze wihasnie pierwsze bezkrolewia, mniej niz
ktérekolwiek inne sprzyja¢ mogty temu zadaniu. Nie miata Polska
jeszcze podoéwczas ani Scisle wyrobionych form elekcyi, ani ustalone-
go ksztattu rzadu na wypadek wygasniecia dynastyi lub ucieczki kréla.
Nad temi kwestyami nalezato sie zastanowi¢ przedewszystkiem, bo
byly to sprawy niecierpigce zwhoki; jezeli obok nich zajg¢ sie miano
takze reformg sgdownictw'a, to oczywiscie nie mozna jej bylo poSwie-
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cié tyle skupionej wagi, ile jej ze wzgledu na swa doniostos¢ wyma-
gata, ileby jej byta mogta znales¢ w czasach spokojnych, wsréd upo-
rzadkowanych stosunkéw prawno-politycznych.  Z drugiej za$ strony
zbytni pospiech w zatatwieniu sprawy mogt wplynaé szkodliwie na
dodatnia warto$¢ zamierzonego dzieta, skrzywi¢ losy nowej instytucyi
i wywota¢ szkodliwe nastepstwa w przysztosci.

Prawda, ze z rozpoczeciem bezkrolewia, niebezpieczenstwo wy-
nikajace z braku porzadnego sadownictwa, urosto jeszcze bardziej niz
przedtem. Ze $miercig bowiem krdla zawieszaty dziatalno$¢ swoje-
nie tylko sady najwyzsze, ale zarazem wedtug teoretycznych pojeé
owczesnych gasta wladza urzedowa wszystkich nizszych instancy;j
sadowych, wiasnie dla tego, ze zabrakto najwyzszego oredownika
prawa. Nastagpit tedy zupetny zastéj sprawiedliwosci, ito w czasie,
kiedy energiczne sadownictwo stato sie najzywotniejsza potrzebg
chwili. Swawola i naduzycia mogly sie teraz rozwing¢ daleko swobo-
dniej niz kiedykolwiek indziej, a wobec tego odzywata sie tern gwat-
towniej potrzeba wynalezienia jakiego$ $rodka, ktéryby zapobiegt
zgubnym takiego stanu rzeczy nastepstwom.

Czy jednak S$rodkiem tym miata sie sta¢ reforma sgdownictwa
najwyzszego? Zapewne Ze nie. Zamierzony sad najwyzszy miat prze-
ciez staC sie wladzg zwyczajng, ta zaS w czasie bezkrolewia nie
bytaby mogta wykonywaé swych czynnosci, jak wszystkie inne sady
zwyczajne. Pomijajac zresztg ten wzglad, nie brakto nadto innych
jeszcze przeszkéd. Kzecz wymagata jaknajspieszniejszego zatatwienia;
kazdy dzieh zwioki grozit nowemi zamieszkami i dalszym upadkiem
bezpieczenstwa publicznego. Tymczasem nad reforma najwyzszej
sprawiedliwosci strawiono dotad lat blisko trzydziesci, nie doprowa-
dziwszy do zadnego rezultatu; ktdz mogt sobie teraz obiecywal, ze
cale dzieto uda sie przeprowadzi¢ za jednym zamachem, bezposrednio
zaraz po $mierci krola? A dalej nie chodzito przeciez tylko o sadow-
nictwo ostatniej instancyi, ale zarazem takze i 0 sgdowmictwo nizsze,
ktére w jaki$ sposdb nalezato napowrét powota¢ do zycia. Wszyscy
czuli potrzebe spiesznego i, energicznego dziatania, ale nikt nie przy-
puszczat, izby odpowiednim do tego Srodkiem byto urzadzenie owego
sadu najwyzszego, nad ktérym tylokrotnie juz dotad zastanawiano sie
bezskutecznie. Trzeba byto ogladngé¢ sie za innym jakim$ Srodkiem,
ktoryby sie dat przeprowadzi¢ tatwiej i predzej, a zarazem wiecej odpo-
wiadat potrzebom danej chwili. Tym $rodkiem byly ustanowione
w poszczegolnych woiewddztwach w drugiej potowie roku 1572 sady
kapturowe, inslytucya, ktora we wihasciwej swej formie pojawia sie po
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raz pierwszy dopiero w czasach bezkrdlewia po Zygmuncie Augu-
Scie Oparte na koiifederacyi szlachty danej ziemi lub wojewodz-
twa, sady te nadzwyczajne, ziozone ze starosty i pewnej ilosci
deputatéw szlacheckich, wystepowa¢ miaty wytgcznie tylko w czasie
bezkrélewia, jako wiadze po czeSci nawet bezapelacyjne, powmtane do
rozstrzygania niektérych spraw cywilnych, wymagajacych szybszego
zatatwienia, tudziez spraw karnych, przedewszystkiem za$ takich,
ktore nosity na sobie ceche naruszenia pokoju publicznego. Tak za$
dawaty rekojmig, ze przynajmniej jako tako utrzymujg porzadek i bez-
pieczenstwo publiczne w kraju, byleby tylko oczywiscie wykonywaé
ciSle i bezwzglednie wszystkie przepisy odnosnych konfederacyj

A wobec tego mysl reformy najwyzszego sadownictwa mozna byito
odtozy¢ na czasy spokojniejsze, z prawdziwg dla niej korzyscia.

Ze oczywiscie zwloka nie moze by¢ dtuga, ze z chwilg uporzad-
kowania stosunkéw w panstwie trzeba bedzie zaraz na nowo podnies¢
rzecz calg, rozumiato sie samo przez sie. Zdawata sobie otem do-
ktadna sprawe cata trzezwo myslaca czesé spoteczenstwa polskiego,
przedewszystkiem za$ ci, ktdrzy zabierajac publiczny gtos w literatu-
rze Owczesnej, wskazywali drogi i sposoby do zreorganizowania
Ezpltej. To tez w literaturze politycznej pierwszego bezkrélewia nie
brak bynajmniej pomystow o reformie sgdownictwa najwyzszego.
Eozbierajag one rzecz z rozmaitych punktéw widzenia i poddajg naj-
rozmaitszym komentacyom, odpowiednio do stanowiska, na ktérem
stojg autorowie. Najbezstronniejszym jest tu niezawodnie Andrzej
Wolan wraz z zapatrywaniami swemi, wypowiedzianemi w dzietku:
De libértate politica sive civili

Wolan rozumie bardzo dokfadnie wszystkie wady dotychczaso-
wej organizacyi sgdownictwa i wytyka je bez ogrédek. Nie zaprzecza
dodatnich stron instytucyi srodkéw prawnych, jako jedynego sposo-
bu, ktory usungé moze szkodliwe nastepstwa bitednego lub niespra-

Przyczyny powstania tudziez istote prawng sadéw kapturowych
wyjasnitem w szkicu: Poczgtek sagdow kapturowych, w Ateneum z r. 1885
zeszyt kwietniowy.

2) Wyd. r. 1572. Przektad polski pod tytutem: O wolnosci szlachec-
kiej etc. Wydat Dubingowicz w Wilnie r. 1606. Przedruk przekfada ogto-
sit Turowski w swojej Bibliotece polskiej. Ustep o sadownictwie znajduje
sie w tem ostatniem wydaniu na str. 87 sq.
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wiedliwego wyroku, ale w urzadzeniu tej instytucyi w Polsce dopa-
truje sie catkiem stusznie dwu wad zasadniczych. Jedng z nich jest
nazbyt wielkie, ponad istotng potrzebe wychodzace rozszerzenie pra-
wa apelacyi, ktére nalezatoby ograniczy¢. Kryteryum, zdaniem jego,
stanowi¢ tu ma stopien prawdopodobiefstwa, jakiego dostarczyt do-
wod przeprowadzony w procesie. Jezeli dowod ten wykazat catkiem
jasno stuszno$¢ twierdzenia jednej ze stron, apelacyi nalezatoby
wzbroni¢; jesliby zaS§ mimo to odwotat sie kto swawolnie i przegrat
proces Winstaneyi wyzszej, zobowigzany by¢ ma do zwrdcenia catej
przeciwnikowi wyrzadzonej szkody. Jak widzimy, wnioski Wolana
w tej mierze nie odbiegajg daleko od zapatrywar, ktére tylokrotnie
znalazty wyraz w projektach z pierw'szej potowy rzadéw Zygmunta
Augusta; podobnie jak one, rozréznia i Wolan pomiedzy apelacyami
swawolnemi i nieswawolnemi, a stawiajgc tak nieuchwytne pojecie
prawne, nie moze sie zdoby¢é nawet na wyciggniecie zen ostatecznej
konsekwencyi, nie chciatby bowiem wzbroni¢ bezwarunkowo apelacyj
swawolnych, lecz tylko zagrozi¢ je pewnymi nastepstwami szko-
dliwymi.

O wiele racyonalniej zapatruje sie Wolan na drugg strone
ujemng instytucyi $rodkéw prawnych i na sposoby, za pomocg kto-
rych zte datoby sie usungé. ,,U nas tylko do jednego kréla idzie ape-
lacya, a ku rozstrzygnieciu wszystkich kontrowersyj jeden cztowiek
jest przetozony... | nie mamy tych stucha¢, ktérzy na samego krola
tak wielki ciezar ktada, jakoby niebo na ramiona niejakiego Atlanta,
gdyz i sama eiperyencya tego poswiadcza, ze sitami jednego czitowie-
ka nie moze byé strzymany“. Nalezatoby tedy postanowi¢ albo jeden
sad centralny na catg Polske, albo tez w ,,0sobnych panstwach* (wo-
jewddztwach) ustanowi¢ instancye najwyzsze, ktoreby sie zajmowaty
ostatecznem rozstrzyganiem wszystkich spraw apelacyjnych. Za wzor
organizacyi tych sadéw stawi on Polsce podobne instytucye zagrani-
czne, a mianowicie zgromadzenia sadowe hiszpanskie, tudziez parla-
menty irancuskie, ktérych urzadzenie, z odpowiedniemi zmianami, da-
toby sie zastosowac takze i do naszych stosunkéw. Ezuca mysl utwo-
rzenia w obrebie sadu poszczego6lnych kollegiow™ celem podziatu pracy
pomiedzy takowe. Z myslg takg nie spotkalisSmy sie dotad nigdzie.
Modrzewski przemawiat wprawdzie za utworzeniem trzech kollegiow,
ale tylko dla tego, aby kazde z nich sadzito sprawy swego stanu; dla
Wolana kwestya réznic stanu jest obojetng, a jedynie decydujaca oko-
licznoScig wzglad na przyspieszenie sprawiedliwosci.  Podobniez
dzielity sie takze parlamenty francuskie i niemiecki Eeichskammerge-
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richt na poszczeg6lne izby lub senaty. Stad tez wyptywa inna jeszcze
miedzy Wolanem a Modrzewskim roznica. Ten ostatni przemawiat za
tem, aby skiad sadu byt o ile moznosci jak najmniej liczny i przeciw-
nie Wolan domaga sig, aby ustanowiono sedziéw ,nie w matym
poczcie“, nie dla tego, izby zapoznawat ujemne strony zbyt licznych
ciat sagdowych, ale dla tego, ze chciatby stworzy¢ jaknaj wiecej po-
szczegblnych kollagiéw i przeprowadzi¢ wten sposéb podziat pracy na
szerokie rozmiary.

Na sedziow powotaéby nalezato przedewszystkiem ,,kilka do-
ktordw prawnych*®, takaz samg ilos¢ szlachty, na czele za$ sadu,
jako przewodniczacego, postawi¢ wojewode lub kasztelana. | wtym
wzgledzie idzie Wolan za wzorem instytucyj zagranicznych, ktore jak
wiadomo, skladaty sie po czesci z ludzi naukowo w prawie wyksztal-
conych, w czesci za$ z reprezentantow poszczegdlnych standéw. Obok
Modrzewskiego jest Wolan jedynym z publicystow wspoétczesnych,
ktory potozyt nacisk na potrzebe stworzenia sadu, ztozonego chochy
tylko czesciowo z ludzi zawodowych. Forma, ktorg przedstawit, byta
moze najodpowiedniejsza na stosunki éwczesne, stawia¢ bowiem wy-
mOg zaopatrzenia sadu w sity odpowiednio do powotania sw'ego wy-
ksztatcone, uwzgledniata 'zarazem interesa poszczegdlnych standw.
A trzeba dodaé, iz co do ostatniego punktu zajmuje Wolan stanowi-
sko dos¢ bezstronne; powotuje do udziatu zardwno szlachte jak i mo-
znowtadztwo; jezeli pierwszej zapewnia liczebng przewage, to drugie-
mu natomiast przyznaje gorujgce znaczenie. Zreszta porusza on takze
mysl, azeby w sklad sadu powotaé takze reprezentantéw duchowien-
stwa, a mianowicie kanonikdw, bo w ten sposéb ,ludzie pospolicie
w prawie boskiem i ludzkiem dobrze wycwiczeni od niepozytocznego
préznowania ku uczciwiej prace przywiedzeni, pozytecznie i potrzebnie
z wielkg stawg imienia swego mogliby Rzpltej stuzy¢“, z drugiej za$
strony ,,nie mieliby przystepu do tak uczciwych urzedéw (kanonika-
téw) gnusni trutowie, gdyz tak trudny urzad potrzebowatby zacnych
mezow/, w poboznosci i naukach dobrze ¢wiczonych“. Mozna sobie
bardzo tatwo wyttdmaczyé wycieczki Wolana przeciw duchowienstwu
ze stanowiska jego, ktore zajat jeden z najzarliwszych kalwinistow
w owym czasie; w kazdym jednak razie na baczng zastuguje uwage
6w wniosek jego przysadzenia deputatow duchownych do sagdu. Mo-
drzewski przemawiat takze swojego czasu za takimi deputatami, ale
pragnat z nich utworzy¢ osobne kollegiura z wylgeznera prawem roz-
sgdzania spraw duchownych; Wolan ani tu, ani w ogéle w catym
swoim projekcie nie podnosi nigdzie pomystu stworzenia osobnych
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wydziatdbw dla poszczegolnych standw, z czego wyptywa z najwiek-
szem prawdopodobieristwem, ze chciat, aby deputaci duchowni sgdzili
razem ze $wieckimi. A poniewaz trudno przypusci¢, izby chciat ich
powota¢ do wyrokowania tylko w sprawach Swieckich, przeto wynika
z niemniejszem prawdopodobienstwem, ze pragngt projektowanemu
sagdowi przekazaC takze orzecznictwo w sprawach duchownych, jezeli
nie wszystkich, to przynajmniej tych, ktére charakterem swoim zbli-
zaly sie wiecej do Swieckich. Mys$l Wolana, jesliSmy jg dobrze zro-
zumieli, nie byta wcale odosobniona; zobaczymy niebawem, Ze stano-
wifa ona jeden z najwazniejszych punktéw programu reformy sado-
wej, ktéry podniesiono wspdtczesnie. Byly wprawdzie pewne réznice
co do sposobu urzeczywistnienia tej mysli, o czera takze nizej przyj-
dzie nam jeszcze méwic; na razie zapamietajmy tylko tyle,, ze Wolan
poddajagc nowemu sadowi sprawy duchowienstwa, zapewniat temu
ostatniemu reprezentacyg, zmierzat zatem do utworzenia sadu miesza-
nego. Jaki miat by¢ stosunek pomiedzy obu skiadnikami jego, du-
chownym i $wieckim, tego blizej nie wyjasnia.

Dodajmy jeszcze, iz Wolan przemawia za utrzymaniem sedziow
ze skarbu publicznego, za ukrdceniem i przyspieszeniem postepowania
przed sadami najwyzszymi, dwa pomysty nie malej wagi, z ktorymi
zresztg spotkaliSmy sie juz nieraz poprzednio, a wyczerpniemy projekt
jego w zupetnosci. Nie jestto projekt opracowany tak systematycznie,
wyczerpujaco, jak u Modrzewskiego, nie tryska tez zbytnig oryginal-
noscig pomystow, Kktérych wiekszo$¢ zapozycza autor przewaznie
z urzadzen zagranicznych; z tern wszystkiem jednak zawiera on wiele
mysli zdrowych i trafnych, porusza niektére kwestye, nad ktéremi nie
zastanowit sie Modrzewski, popiera zresztg skutecznie wiele innych,
za ktéremi przemawiano juz poprzednio. Cho¢ tedy Wolan nie do-
réwnat juz swemu poprzednikowi, to jednak stangt blisko niego; pro-
jekt reorganizacyi najwyzszego sagdownictwa polskiego, jaki nam po-
zostawit, jest niewatpliwie najlepszym w Owczesnej literaturze obok
projektu Modrzewskiego.

Bez pordwnania nizej stoi wartoscig swych pomystéw broszura
p. t. Eozmowa senatora koronnego z szlachcicem, pisana miedzy elek-
cyq a koronacyg Henryka 7). Autor widzi wprawdzie niemozliwos¢
dalszego utrzymania organizadyi sadowej z czaséw Jagiellonskich,

C Woydana przez Platera w Zbiorze pnm. Il, 116 sq.
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a tern samem uznaje konieczno$¢ reformy: nie zastanawia si§ wszakze
bynajmniej nad kwestya, w jaki sposdb przeprowadzicby jg nale-
zato. Jedyny wzglad, na ktéry zwraca uwage, jest omowienie stano-
wiska i dziatalnosci senatoréw w dotychczasowera sgdownictwie naj-
wyzszem. Krytyka wypada bardzo ujemnie. Zdaniem autora senat
dziatat dotychczas z ujma dla sprawiedliwosci, uciekat sie do najroz-
maitszych sztuczek, aby popieraé tylko widoki osobiste, egoistyczne,
ogbtem biorac, nie okazat zdolnosci do sprawowania urzedu bezstron-
nego i sumiennego sedziego. Whniosek, jaki stad ptynie, lezy jak na
dtoni, cho¢ nie zostat wyraznie zaznaczony: reforma powinna usungé
senat od wspdtudziatu w najwyzszem sadownictwie. W ten sposéb
za$ broszura staje na stanowisku tej szlachty, ktéra za posrednictwem
reformy dazyta do zdobycia nowych praw’ dla siebie, a zarazem do od-
jecia ich moznowtadztwu, | oto jest zasadnicza rdznica miedzy nia
a pismem Wolana; tutaj obrona programu jednego ze stronnictw poli-
tycznych, tam stanowisko wiecej bezstronne, ale tez i wiecej uwagi,
zwrdconej na wewnetrzng warto$¢ i dobro¢ samego dziela.

Jezeli jednak oba pisma zgadzaly sie ze sobg przynajmniej
w tern, ze przyznawaty konieczno$¢ reformy, to juz wyrazem wprost
przeciwnych zapatrywan i daznosci byfa broszura p. t. Naprawa Eze-
czypospolitej, wydana r. 1578 przez nieznajomego nam zreszty blizej
autora i). Zaraz na wstepie podnosi on jako przewodnig mysl, na
ktorej od dawna opiera sie istota sadownictwa polskiego aby sine
appellatione nie sadzit mnie réwny, jedno ten, ktore-
go ja nad gtowg swg wolnym cztowiekiem bedagc, za
Pana sobie stawie i wyznawam®. Zasada ta jest dla niego tak
Swietg itak doskonata, ze ponad nig nic lepszego znaleSe ani tez
wymysle¢ sie nie da. Dla tego przemawia jaknajusilniej za dalszem
utrzymaniem jurysdykcyi krolewskiej w sprawach apelacyjnych; na
zarzut, ze krol zadaniu temu nie sprosta; odpowiada pustym frazesem:
»Ktoby chciat, mégtby bardzo wiele odsadzi¢. Nolenti omnia difiici-
lia“. Nie mogac jednak zaprzeczy¢, ze czasy zygmuntowskie pozo-
stawity po sobie smutng pamie¢ w dziedzinie sprawiedliwosci, stawi
zadanie, aby wykonywac S$cisle wszystkie dawniejsze przepisy lub
zwyczaje, o ile takowe zapewniaty szybki bieg sadownictwa krdlew-
skiego, a wiec azeby krél sadzit na sejmie przez dwa dni w tygodniu,

D Woydanie wspotczesne w matem 4-0. Przedruk w Bibliotece Tu-
rowskiego. Ustep ,,0 sadach sprawiedliwosci* str. 23—24.
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azeby senatorowie, deputowani do sgddw zadwornych, zajmowali sie
niemi pilnie, azeby prokuratoréw zaprzysigdz i w ten sposéb natozyc
wedzidto na ich naduzycia. Jedyng nowa mysl, na jakg w calej spra-
wie zdoby¢ sie potrafit, zawiera wniosek, azeby na kazdym sejmie bez-
posrednio po propozycji krdlewskiej nastepow™aty sady dzien po dniu,
az do chwili, kiedy postowie dadza odpowiedz na propozycja.

Mozna podziwia¢ krétkowidzacy wzrok autora i ubolewaé nad
ubostwem jego inwencji; przyznaé jednak nalezy, ze to, co wypowie-
dziat, znalaztlo niezawodnie odgtos w zapatrywaniach niejednego
z 6wcezesnej szlachty. Wszystkie jego mysli i argumenta, ktére na
poparcie ich przytacza, sg nam juz dobrze znane z dawniejszych
obrad sejmowych, z czaséw, kiedy nawet oswiecensza czes¢ szlachty,
reprezentanci jej na sejmie, nie zerwala zupetnie z dawmymi przesg-
dami. Jak gdyby dla uzupeinienia catego cyklu tych przestarzatych
zapatrywan, wyraza on takze zdanie swe o kwestyi dozywotnosci se-
dziéw, sprawie, w ktorej raz juz odezwat sie powyzszy gtos Modrzew-
skiego. Woystarczy je tylko przytoczy¢, aby pozna¢ catg jego war-
tos¢; ,,Perpetuos iudices Panie Boze zachowaj, boby to byto przeciw
prawom i wolnosciom naszym, i wiecejby sie narodzito krzywd, nizli
sprawiedliwosci“.

Przy catym tym steku niedorzecznych wnioskéw i argumentow”
nie brak przeciez tu i 6wdzie zdrowej mysli. Podnosimy mianowicie
dwie: Przedewszystkiem domaga sie autor gruntownej rewizji i ko-
dyfikacji praw sadowych, jako pierwszego warunku odpowiedniego
sprawowania sagdownictwa; dalej za$ porusza kwestya, z ktdrg spotka-
lisSmy sie juz u Wolana, kwestyg jurysdykcji duchownej. Nie jest on
za tern, aby sad $wiecki miat sie miesza¢ do spraw duchownych, Zzada
jednak catkiem stusznie, azeby dla usuniecia wszystkich nieporozu-
mien 0znaczono wyrazng ustawg granice miedzy jurysdykcjg Swiecka
a duchowna.

Jak widzimy, nie braklo tedy nawet w literaturze obroncow
dawnego porzadku rzeczy, przeciwnych wszelkiej mysli reformy,
a wiec przedewszystkiem takze podniesieniu jej w czasie bezkrolewia.
Gorgczkowego zajecia si¢ tg sprawg, po ustanowieniu kapturéw, nie
wymagata zresztg nawet sama istota rzeczy. Jezeli mimo to, bezpo-
Srednio prawie zaraz po $mierci ostatniego Jagiellona, kwestya spra-
wiedliwosci staje na porzadku obrad sejmowych, to mimowoli nasuwa
sie pytanie, gdzie lezata przyczyna tego zjawiska, dla czego z takim
pos$piechem imano sie catej sprawy? Odpowiedz da nam tu znowu
tylko uwzglednienie konstellacyi politycznej. Byto w Polsce stronni-
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ctwo, w ktorego interesie lezato zatatwid sprawe jaknajpredzej. Sta-
nowita je owa czes¢ szlachty, ktéra wznidstszy sie ponad uprzedzenia
zasady réwnosci, rozumiejac dobrze, ze reforma badZz co badz przyj-
dzie do skutku WWczasie stosunkowo krdtkim, chciata z niej jaknaj-
wieksze wyciagna¢ dla siebie korzysci. Nigdy nie nadarzata sie do
tego stosowniejsza chwila, jak wiasnie w czasie bezkrolewie. Zawsze
dotad natrafiata ona na op6r moznowtadztwa, a wypadki z pierwszej
potowy i konca rzadéw Zygmunta Augusta pouczyly ja dokiadnie,
jak skuteczne poparcie znales¢ moze moznowladzwo u tronu. Ktz
mogt zareczy¢, ze nowy krdl nie stanie znowu po jego stronie?  Obe-
cnie krola nie bylo; szlachta miata wiec do czynienia z przeciwnikiem
0 wiele stabszym, bo pozbawionym poteznego sprzymierzenca. | oto
byt jeden powdd, ktory nakazywat jej wystapi¢ w czasie bezkrélewia.
Przytgczyt sie do niego jeszcze i drugi. Dazac do stworzenia nowego
sadu najwyzszego, zamierzala szlachta—jak to zaraz zobaczymy—nie
tylko przekaza¢é mu sprawy apelacyjne, ale owszem, ograniczy¢ na
jego korzy$¢ sadownictwo krélewskie w wielu innych jeszcze kierun-
kach. Tu nastgpi¢ musiata kolizya z interesem samego kréla, tu gro-
zit tez niewatpliwie stanowczy op6r z jego strony. Oporu tego
unikna¢ byto mozna tylko w czasie bezkrélewia, a przeprowadziwszy
reforme, wystapi¢ z nig wobec elekta jako z faktem dokonanym, po-
stawi¢ zatwierdzenie jej w rzedzie warunkdéw do uzyskania tronu.
Panowato poddwczas w Polsce mniemanie, z ktérem sie wecale nie
ukrywano, ze bezkrdlewie jest najlepszg porg do wytargowania
ustepstw na krolu; a ze w kwestyi sagdownictwa chodzito o ustepstwa
nie malej wagi, przeto tez calkiem naturalnie musiano jg umiesci¢
w rzedzie spraw, wymagajacych jaknajspieszniejszego zalatwienia.
1 oto powody, dla ktérych w najblizszych juz po $mierci Zygmunta
Augusta czasach, stronnictwo reformy, koncentrujgce sie przewaznie
w tonie izby poselskiej, podnosi na nowo kwestyg sprawiedliwosci.

Na jakichze zasadach opierat sie program stronnnictwa re-
formy ?

Zdawaloby sie, Ze za punkt wyjscia weZmie ono sobie wzdr sg-
doéw z r. 1563, ze to, co przed dziesieciu laty urzeczywistniono tylko
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dorazowo, stara¢ sie teraz bedzie zaniieiii¢ w iastytucyg statg. Na
pozor przemawiato za tern nawet kilka wzgledéw. Sady takie, biorac
na siebie najwyzsze orzecznictwo w sprawach apelacyjnych, usungé
mogly gtéwng przyczyne nieregularnego biegu sprawiedliwosci. Zre-
sztg retorma, oparta na w'zorze, ktdry raz juz przybrat ksztalty ciele-
sne, databy sie urzeczywistni¢ z daleko wiek.szg tatwosciag, niz mysl
catkiem nowa, nieznana dotad, chociazby tylko w formie wyjgtkowej
w publicznem prawie polskiem. A nakonisc sady zroku 1563 zape-
whniaty wybitng przewage stanowi rycerskiemu, i jako takie liczy¢ mo-
gly u niego na skuteczne poparcie. Mimo to wszystko jednak,
szlachta nie opiera sie na wzorze sgdéw z roku 1563; stawia ona pro-
gram szerszy i dalej siegajacy, ktéry wtzasadzie nic nie miat wspdlne-
go z organizacya tychze sgdow.

Chodzito przedewszystkiem o jaknajwszechstronniejsze wyzyska-
nie mysli reformy na wylaczng korzy$¢ stanu rycerskiego. Ordynacya
z roku 1563 przyznawata jeszcze moznowladztwu pewne stanowisko
w sgdach; obecnie szlachta podnosi mysl, ze nikt nie ma do nich na-
leze¢ z tytutu swojego urzedu, a wiec przedewszystkiem ani wojewoda,
ani kasztelan; obsadzi¢ pimgnie nowy trybunat wylacznie tylko depu-
tatami wychodzacymi z wyboru, a wyboréw dokonywa¢ majg sejmiki
powiatowe, na ktorych szlachta, kierujac biegiem wypadkdw, naj-
fatwiej przeprze¢ mogta swoich kandydatow. Nie przewaznie, ale
wylgcznie szlachecky instytucya sta¢ sie ma sad projektoA'auy. Zmysla
tg spotkalisSmy sie prawdopodobnie juz pod koniec rzadéw Zygmunta
Augusta, w projekcie izby poselskiej z roku 1571; mysl te urzeczywi-
stniono w organizacyi sgdéw kapturowjch; a nie brakto tez i gtosow,
ktore przemawiaty za nig gorgco w literaturze pierwszego bezkrole-
wia, ze tu przypomnimy tylko uméwiong pow7 Zg broszure: Rozmowa
senatora z szlachcicem.

Drugi, najwazniejszy punkt catego programu reformy objat
kwestya jurysdykcyi przysztego sadu. WidzielisSmy, ze wszystkie do-
tychczasowe proby z czasow obu Zygmuntdw Jagiellonéw- zmierzaty
tylko do tego, aby mu odda¢ orzecznictwo w sprawach apelacyjnych.
Inne sprawy, jak mianowicie kryminalne, urzedowe (c. ofticii) i kro-
lewskie (c. regiae) miaty podlega¢ i nadal sagdom krélewskim. Zazna-
czono to kilkakrotnie na sejmach, urzeczywistniono w ordynacyi
zr. 1563, a nawet w literaturze nie postawiono dalej siegajacych pro-
jektow. Byt to objaw catkiem naturalny: bo skoro mysl reformy
wzieta poczatek z Swiadomosci o wadliwym ustroju sadownictwa,
a wadliwosci lej najgtéwniejsza przyczyna byta kompetencya sgdéw

Balzer. 13
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krélewskich do spraw apelacyjnych, przeto tez musiano w pierwszej
linii zdgza¢ do usuniecia tego najwiekszego ztego, inne sprawy mozna
byto pozostawi¢ dotychczasowym sadom nadwmrnym i sejmowym, bez
obawy, Zze je zbytnio przecigza praca. Poniewaz jednak obecnie po-
wsta¢ miata instytucya zitozona z zywioldw wyltacznie szlacheckich,
przeto w interesie szlachty leze¢ musiato, nadaé jej wiladze jak-
najobszerniejsza, rozszerzy¢ jej kompetencya do granic o ile moznosci
jaknajdalej siegajacych. W programie swoim stawi tedy stronnictwo
reformy zadanie, nieobliczalnej, jak na stosunki éwczesne, doniostosci,
zadanie, ktdre strescic mozemy najdoktadniej w tych kilku stowach
Cate sgdownictwo krélewskie—z matym tylko wyjatkiem i)—
przenosi sie na projektowany trybunat. Nie chodzito tu
zreszty jedynie o przewage i znaczenie samego trybunatu, ale zarazem
0 wazny cel polityczny. Jesliby szlachcie udato sie zdoby¢ tak obszer:
,ng wiadze sgdownicza, natenczas mogta sie tez stusznie spodziewac,
ze drogg tg uzyska nie maty wplyw w dziedzinie zarzadu publicznego,
majac z jednej strony w reku swmm wMadze dyscyplinarng nad wszyst-
kimi urzednikami panstwowymi, z drugiej za$ orzecznictwo w spra-
wach skarbowych. W rezultacie zmierzata tedy dgznos$¢ szlachty do
Scistego rozgraniczenia iunkcyi prawodawczej od sadowniczej (bo
wiemy, ze na sejmach koncentrowato sie w ostatnich czasach prawie
cate sadownictwo krolewskie). Ten wzglad zasadniczy nie byt wpraw-
dzie dla niej stanowczym; weszty tu w gre wylgcznie tylko motywa
polityczne. BadZz co badZ jednak, mamy tutaj sposobnos¢ stwierdzié
spostrzezenie, uczynione w swojem miejscu, jak wielce w interesie tro
nu lezato wystgpi¢ w stosownej porze z inicyatywg reformy. Jeszcze
za czasdéw ostatniego Jagiellona, kiedy rycerstwo nie podniosto tak
daleko siegajacych aspiracyj, bytaby sie ona data przeprowadzi¢ bez
zadnych trudnosci w duchu jaknajbardziej korzystnem dla sgdowni-
ctwa krélewskiego; obecnie, kiedy bieg wypadkdéw ujat kto inny wswe
rece, postawiono od razu zasade, znoszacg to sadownictwo prawie
w zupetnosci. Ze do zwalczenia jej potrzeba teraz bedzie wytezy¢
daleko wiecej sity, niz poprzednio, nie podlegatlo zadnej watpli-
wosci.

Zauwazy¢ zreszta musimy, ze nawet 6w punkt programu, Kktory
nowemu sadowi' przekaza¢ zamierzat sprawy apelacyjne, roznit
sie trescig swa bardzo znacznie od analogicznych projektéw z czaséw

') O szczegotach zobacz nizej.



95

dawniejszych. Za Zygmunta Augusta poddawano sadom najwyzszym,
czy to zamierzonym, czy tez w rzeczywistosci wprowadzonym (jak np.
r. 1563) tylko apelacye piawa ziemskiego, a wiec sprawy czysto
Swieckie, w ktérych strona interesowana, mianowicie za$ pozwany,
nalezat do stanu rycerskiego; obecnie zamierzajgc przenie$¢ cate sg-
downictwo krélewskie na nowy trybunat, musiano tez w nastepstwie
dazy¢ do tego, azeby podda¢ jurysdykcyi tego ostatniego takze ape-
lacye wsprawach miejskich, apo cze$ci i duchownych,
w ktérych krol wykonywat dotychczas orzecznictwo.

Ten ostatni wzglad wymaga blizszego wyjasnienia.

Jak gdzieindziej w Europie, tak tez i w Polsce miato podéwczas
duchowienstwo samoistne swoje sgdownictwo duchowne, wykonywane
przez sady biskupie i arcybiskupie, opierajace sie nawet po czesci
W najwyzszej instancyi o kuryg papieskg. Ale nigdy nie przeprowa-
dzito ono u nas bezwzglednego uznania znanego w prawie kanoni-
czne,m prwilegium fori, w mysl ktorego kleryk, jako pozwany, nigdzie
indziej nie miat odpowiada¢, jak tylko przed sadem duchownym,
chocby zreszta sprawm byta natury czysto Swieckiej. Owszem, jak da-
leko tylko siegajg zabytki naszej praktyki sadowej, mamy sposobno$¢
przekona¢ sie, ze duchowni stajg bardzo czesto przed sadami Swiecki-
mi w roli pozwanych, i tamze rozpierajg sie ze swoimi przeciwnikami.
Byta to rzecz, w ktorej nikomu nie przyszto na mysl wystapi¢ z jaka-
kolwiek opozycja. Istniata ze strony kleru opozycya tylko w tera,
nzeby sady Swieckie nie wyrokowaty w sprawach duchownych,
w ktorych zresztg windykowano sadom biskupim orzecznictwa nie tyl-
ko w tych razach, jezeli jedna ze stron spor wiodacych nalezata do
stanu duchownego, ale i w tych, gdzie obie strony nalezaty do stanu
Swieckiego. Najwieksza jednak trudnos$¢ lezata w sformutowaniu od-
powiedzi na pytanie, co nalezy rozumieé przez sprawe duchowna, a co
przez Swiecka, a zatem takze, gdzie lezy Scista granica miedzy jurys-
dykcya Swieckg a duchowna. Wyrazne przepisy ustawnicze,
o ile je zawart zbior Laskiego, tudziez pdzniejsze statuty i konstytu-
cje, dawaly pod tym wzgledem niedostateczng tylko informacya.
Pomiescity one kilka tylko luznych, urwanych przepisow, ktore cze-
sciowo mialy tylko znaczenie przejsciowe, a czeSciowo nawet byly
przestarzate. | tak mianowicie poddawatly one duchownych pod
orzecznictwo $wieckie w nastepujacych sprawach: jezeli duchowny
z doébr swych nie uczyni zado$¢ obowigzkowi stuzby wojen-

m*
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iiej ’) (sad staroscinski); jezeli sie rozchodzi o rozgraniczenie dobr
krolewskich od duchownych  (sad komisarski); jezeli wyniknie spor
z taxacyi  (sad sejmowy); wreszcie jezeli duchowny dopusci sie wy-
stepku kortezanstwa Jedynym przepisem ogdlniejszej natury byt
statut zr. 1505 p. t. De inmriis spirihialium iure terresiri definioidis®
orzekajacy, ze duchowni w sprawach o dobra, o ile takowe podlegajg
prawu pospolitemu, majg sie rozprawia¢ przed sadami $wieckimi, je-
zeli zwhaszcza chodzi o granice tych débr, lub tez o zbiegtego, zabite-
go lub zranionego kmiecia ®. Krotkie to wyliczenie wyczerpuje w zu-
petnosci wszystkie postanowienia ustawnicze, poddajace wyraznie du-
chownych pod orzecznictwo $wieckie, o ile zawarte byty w zbiorach
naszego prawa po rok 1543 ). Scisle rzecz biorac, nie bylo one ni-
czem innem, jak tylko szczeg6lnymi przyktadami zasady ogolnej,
ktorg stwierdziliSmy juz powyzej, ze w sprawach Scisle Swieckich nie
przystuguje duchowienstwu priwilegium fori.

Urwane te przepisy nie byly oczywiscie w stanie rozstrzygnaé
kwestyi w zupetnosci; musiata sie ona zatatwia¢ drogg taktycznej
praktyki, ktora przechylata szale zwyciestwa raz na korzys¢ sagdowni-
ctwa $wieckiego, innym razem za$ duchownego, ito czasem wbrew
wyraznym postanowieniom prawnym. | tak np. arbitracya Jarostawa
i statut Bodzanty B zastrzegly sadowmictwu duchownemu sprawy
o0 dochody koscielne (mianowicie za$ dziesieciny), a mimo to wykony-
waly w nich orzeezuictw'0 takze i sady $wieckie, ito nie tylko w wie-
ku XV, zaréwno nizsze ®, jak i wyzsze ®, ale takze i w poczatkach
wieku XVI, juz po przyjeciu obu przytoczonyh statutéw
biskupich do urzedbéw-ego zbioru praw polskich ). Po-

3 Vol leg. I, 227.
2) Ibid. I, 401.

i lbid. 1, 482.

U Ibid. I, 511, 561.
U Ibid. I, 304.

Zestawienie to uczyniliSmy tutaj umysinie, bedzie nam bowiem
potrzebne w dalszym ciggu pracy. Zob. rozdziat czwarty.
) Vol. leg. I, 95, 102
7 lielcel U passim
Ibid. 11, 518, 3904 etc.
“) 1 tak w poczatkach panowania Zygmunta | rozstrzygajg sady
krélewskie sprawy o dziesieciny (Dobrzynski, Decr, S7g. I. 465) o czynsze
koscielne (Ibid. 270, 287, 310), o widerkaufy duchowne (Ibid. 179) i t. d.
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niewaz jednak kler zaliczat tego rodzaju sprawy do duehowvnycli, po-
niewaz dalej miat za sobg, poparcie wyraznego przepisu prawa, przeto
musialy catkiem naturalnie wynikna¢ skutkiem tego nieporozumienia
i spory kompetencyjne miedzy sgdami $wieckimi a duchownymi, kt6-
rych wyrazem sg powtarzajgce sie peryodycznie co lat kilka w statu-
tach naszych zastrzezenia, azeby nie miesza¢ obu tych jurysdykcyj ze
soba, ktére jednak ponad to ogolnikowe i nic nie mowigce zdanie nie
umiaty sie zdobyé na zaden inny przepis prawny, ktoryby kwestya te
sformutowat nareszcie catkiem jasno #. Po dlugiej wreszcie niepew-
nosci, uczynito duchowienstwo pierwszy krok, okresliwszy doktadnie
na synodzie piotrkowskim z r. 1542 kompetencyg sadéw duchownych
(t, z statut Gamrata) ©), w ktorego $lad poszio tez prawie zupetnie
ustawodawstwo $wieckie na sejmie z r. 1543,

Statut z roku 1543 byt prawdziwym tryumfem dla duchowien-
stwa. Nie uznat on wprawdzie, zgodnie z dawniejsza praktyka, pri-
wilegium fori, ale poddat kornpetencyi koscielnej bardzo znaczng ilos¢
spraw, i to nie tylko takich, ktore z istoty swej nalezaty do t. z cait-
sae mere spiritziales, ale tez i wiele takich, ktore, chociazby tylko
w dalszym zwigzku staty ze sprawami duchownemi; innemi stowy,
rozszerzyt wielce pojecie t. z. causae spintualihus aniiexae. Podpadaty
wiec przedewszystkiern rozpoznaniu sadéw duchownych sprawy zosta-
jace wjakimkolwiekbadz zwigzku z siedmiu sakramentami, w szczegdl-
nosci za$ takze sprawy malzenskie, a mianowicie procesy o0 separacya
i nieprawos¢ toza, z wyjatkiem spraw o posag 0s6b rozigczonych,
w ktorych orzeka¢ miat sad krolewski; dalej wszystkie wazniejsze wy-
stepki koscielne, jak herezya, schyzrna, apostazya, bluznierstwo prze-
ciw Bogu, Swietokradztwo, symonia, magia i czary; zabojstwo zranie-
nie lub zniew'azenie duchownego, majacego Swiecenia kaptanskie, gdy
przeciwnie inne tego rodzaju wystepki popetnione na stugach kosciel-
nych, podlega¢ miaty orzecznictwu sadoéw Swieckich; spory wynikajace
z uzycia prawa azylu, chyba, ze rozchodzi sie o ztodziei nocnych, pu-
blicznie proklamowanych, lub tez trzykrotnie w regestrach zapisa-

9 Zastrzezenia takie znajdujemy w statutach z lat 1496, 1505, 1510
1519 i 1532 fVol. leg. I, 277, 304, 370, 387, 506).

Zawarty wzbiorze konstytucyj synodéw prowincyonalnych Karn-
kowskiego z r. 2579 fol. 42 sp

3 Vol. leg. I, 578—581.
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nych, o zbojcow, podpalaczy, lub gwatcagcych wolnosci ¢oScielne,
w ktérym to razie powotane zostaty do orzecznictwa sady Swieckie;
dalej wystepek lichwy; w'szystkie sprawy miserabilium, pod
ktéremi statut rozumie osoby nie mogace zarobi¢ sobie na utrzymaniej
spory o prawo patronatu, beneficya, dziesieciny, czynsze wieczyste,.
w'yderkaufy doébr koscielnych, poswigtne (t. j. darowizny na rzecz ko-
Sciota), o ile sie rozchodzi o sam tytut prawny poswigtnego, nie za$
0 jego rozciagtos¢; sprawy o testamenty sporzadzone przed sadem du-
chownym; o ile za$ nie zeznano ich przed zadng wiadza sadowa, lecz
przed notaryuszem publicznym, S$wiadkami prywatnymi, lub wpisano
je tylko whasnorecznie, mozna byto o testamentach taki wynies¢ po-
zew zarowmo przed sad duchowny, jak i Swiecki {testamenia mixti
fori)\ przeciwnie za$ sprancy o testamenty zeznane przed sadem
Swieckim, miaty sie rozstrzygac tylko przed tym ostatnim; kazde wre-
szcie zobowigzanie, bez wzgledu na swa jako$¢ i istote prawng, zezna-
ne w formie inskrypcji przed sgdem duchownym, podpadato jega
orzecznictwu, z jednym wyjatkiem co do zobowigzan zeznanych przez,
m'p-oddanych szlacheckich.

Statut tej tresci, jak stosunki w potowie wieku XVI, prawdziwg
byt anomalig. Mozna bylo w pewnym zakresie uznaC jurysdykcja
sadéw duchownych, ale rozciggac ja tak szeroko, znaczyto to uznawaé
w cate] petni $redniowieczng teoryq samorzadu standw, a co wigksza,
nie liczy¢ sie z isthiejgcymi podéwczas stosunkami wyznaniowymi
w kraju. Juz w drugiej potowie rzadow Zygmunta | reformacja pu-
Scita w spoteczenstwie naszem glebokie korzenie, i w tendencjach
swych musiata stang¢é wrogo wobec tak rozszerzonej witadzy sadow
duchownych, ktéra jej nie mogta byé na reke. Qo wieksza, zbyt
energiczna, duchem nietolerancji owiana dziatalno$¢ episkopatu pol-
skiego przeciw innowiercom w poczatkach panowania Zygmunta
Augusta, poparta exekutywa starostéw, do ktérej ich zobowigzywat
edykt wieluiski, musiata op6r jeszcze bardziej zaostrzyé. Statut z ro-
ku 1543 wywotat tedy, jak mozna byto przewidzie¢, reakcjg. Zacze-
piano naprzod strone jego formalng, twierdzono, ze jest tylko ustawg
przejsciowa, ze od r. 1544 nie obowigzuje wcale 7); gdy wszakze $ro-
dek ten nie przyniést pozadanego skutku, uderzono w samg tres¢ rze-
czy, postanowiono obezwiadni¢ sadownictwo duchowne.

Por. Noraan\Yski, Otia Coniicensia 212 uw. 92.
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Po dhugich i zacietych sporach, w ktérych oba przeciwne zywioty
niejednokrotnie ostro sie ze sob<g starty, udato sie to nareszcie na sej-
mie piotrkowskim z roku 1563, ktéry wzbronit starostom exekwowaé
wyroki sagdow duchownych 7). Skutkiem tego za$ statut z roku 1543
istniat wprawdzie nadal, ale stracit cate swoje znaczenie dawniejsze.
Pozbawione exekutywy Swieckiej sgdownictwo duchowme, mogto sie
teraz ograniczy¢ wytacznie tylko na orzekaniu kar koscielnych, ktore
nie zaw'sze, zwtaszcza wmbec innowiercow skutkowaty. | oto pod
wptywem tych okolicznosci dokonywa sie zwrot nader wazny, a zara-
zem ciekawy. Kiedy dawniej—przed r. 1543 — szlachta od wyrokéw
biskupich odwotywata sie do sadéw krélewskich, wbrew przepisom
z r. 1543, protestowato duchowienstwo bardzo energicznie przeciw te-
mu kiedy sad krdlewski na tego rodzaju odwotania wydawat po-
zwy do duchownych, zapadaty uroczyste na synodach uchwaly, wzy-
wajace krola do usuniecia tego rodzaju naduzy¢ 7). Jednem stowem,
istniata dawniej u kleru stanowcza opozycya przeciw™wszelkiemu mie-
szaniu sie sgdownictwa S$wieckiego w sprawy duchowne. Obecnie
jednak, Kkiedy sady biskupie stracity dawniejsze swoje znaczenie, nie
pozostawato duchowienstwu nic innego, jak tylko chwyci¢ sie tej sa-
mej drogi, ktérg dawniej potepiat,—dochodzi¢ prawa swego przed sa-
dami $wieckimi. Bo sady te, badz co badz, zabezpieczaty przynaj-
mniej wykonanie wyroku. Oczywiscie, nie wszystkie sprawy du-
chowne wywotywano przed forum $wieckie; byly takie, ktére z natury
rzeczy nie nadawaty sie pod jego orzecznictwo, jak np. 'herezya,
schyzma i t. p.; nie brak jednak bylo i takich, w ktérych sedzia
Swiecki mogt rdwnie dobrze jak i duchowny wyda¢ kompetentne orze-
czenie sadowe, jak mianowicie wt. z. causae spiritiialibus a/mexae,
a w szczegdlnosci w sprawach o dziesieciny, czynsze, w'yderkaufy ko-
Scielne i t. p. W ten sposob stato sie, ze instancye Swieckie rozsze-
rzyty swe orzecznictwo na sprawy tego ostatniego rodzaju, podobnie,

Vol. leg. 11, 621. — O szczegdtach sprawy podaje doktadng infor-
inacya sumienne studyum Romanowskiego, Sprawa z duchownymi w Ot:a
Cornicensia str. 87 sg-

2 Lubomirscy, Dzienniki 198; Dzialynski, Zrédtopisma 11, 106.
*)  Uchwata synodu piotrkowskiego z r. 1551 u Wistockiego, Kor-

respondeucya Zebrzydowskiego, Acta historica, 1, 520. Por. tez Lubomir-
scy, Dzienniki 198.
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jak to sie dziato i przed r. 1543, mimo przeciwnych statutéw Jarosta-
wa i Bodzanty. Sililibysmy sie wpraw'dzie napr6Zzno o pocig;gniecie
Scistej granicy, ktora wedtug 6wczesnej praktyki rozgraniczata fakty-
cznie jurysdykcya duchowna od $wieckiej; zwilaszcza dla tego, ze za-
znaczony przez nas zwrot dokonywat sie drogg zwyczaju, ito nie-
dawno dopiero powstatego, przeciwko ktéremu zreszta przemawiat
statut z r. 1543, musiata w calej tej kwestyi objawi¢ sie pewna
chwiejnos¢; to niezawodna jednak, ze pod koniec rzadéw Zygmunta
Augusta ziemstw™a i grody rozstrzygaty bardzo czesto, wbrew przepi-
som z r. 1543 sprawy o czynsze, dziesieciny i inne dochody koscielne,
i to niejednokrotnie na zadanie samego duchowienstwa 7. A ponie-
waz byty to tylko instancye nizsze, przeto w mysl ogolnych zasad
o $rodkach prawnych, mozna sie bylo odwota¢ od ich orzeczenia do
sadow krélewskich. w ten sposéb sady te staty sie instancya apela-
cyjng dla pewnej czesci spraw, ktore statut z r. 1543 policzyt do rze-
du duchownych,

Poniewaz za$ obecnie szlachta podniosta mysl przeniesienia ca-
tego sadownictwa krolewskiego na zamierzony trybunat najwyzszy,
przeto dla samej konsekwencyi musiata takze dazy¢ do rozciggniecia
jego jurysdykcyi na wymienione tu wiasnie sprawy apelacyjne du-
chowne. Procz tego wzgledu zasadniczego dziatat tu zresztg inny
jeszcze wzglad, wiecej praktyczny. Kwestya oplaty danin na cele ko-
Scielne byta dla szlachty polskiej zawsze jedng z najdrazliwszych
kwestyj, i to bez wzgledu na to, do jakiego przyznawata sie wyznania.
Nic wtem zresztg dziwnego; wszakze i samo duchowienstwo kato-
lickie. o ile z tytutu posiadtosci ziemskich zobowigzane byto do skia-
dania takich opfat, nie zawsze chetnie spieszyto sie z wykonaniem

Faktu tego dowodzg liczne zapiski w wspotczesnych aktach sgdo-
wych. Dla przyktadu przytaczamy zapiski sgdéw przemyskich z roku 1571:
Castr. Prem. t. 765, str. 77, 78. Terr. Prem. str. 275, t. 883, 898, 928—954,
971, 990,1068; t. 276 str. 110, 187, 212 etc. Doktadne zbadanie poruszo-
nej tu kwestyi, ktora w texeie pragnelismy tylko zaznaczy¢, wymaga nader
mozolnego przestudyowania wiekszej partyi wspotczesnych zapisek sgdowych.
Kwestya trudna o tyle, ze nie ma dotagd wydawnictwa, ktéreby objeto waz-
niejsze przynajmniej akta sagdéw nizszych z wieku XVI. Dotychczas mamy
ogtoszone tylko zapiski po r. 1505 (u Helcia, Starod. pr. poi. pomn. 11). Wy-
dawnictwo Bobrzynskiego, Decrcta Sigismundi | obejmuje juz tylko zabytki
praktyki sadéw najwyzszych.



tego obowi.gzku 7. Nie pozniej, jak wr. 1576 wypowiedziano w imie-
niu calej izby poselskiej pamietne stowa na sejmie torniskim: ,,Dzie-
sieciny tez za prosbg Papieza Jegomosci i za mitosciwymi laty i odpu-
sty; propfer recwperationem lerrae sanctae® jako roczniki dziejow
Swiadczg byty od przodkéw naszych jeno do kilku lat
pozwolone. Ksieza Ichmos$¢ zatem przez diugi wiek tego trybutu
pozytkbw w dziesigtej czeSci naszego imienia uzywali, poki sie
w tem ludzie nie baczyli“?). Mniejsza o warto$¢ historyczng
tych twierdzen; dla nas przytoczone zdanie stanowi niewatpliwy do-
wd, jakie zamiary zywita szlachta v kwestyi dziesiecin i innych optat
koscielnych. A wobec tego musiata tez dazy¢ do poddania tego ro-
dzaju spraw swojemu wiasnemu, szlacheckiemu sgdowi™ ktory wobec
niej bytby zaja¢ musiat stanowisko daleko wzgledniejsze, niz jakikol-
wiek sad inny, w szczeg6lnosci nawet i sam sad krolewski. Bo cho¢
to byt takze sad Swiecki, to jednak na czele jego stata osobisto$¢ zna-
tury rzeczy zajmujgca stanowisko posredniczace, nie hotdujgca tak
skrajnym, radykalnym zapatrywaniom w tej mierze; zresztg nie zapo-
minajmy, Ze obok tego dziatat w nim takze jako potezny, wplywowy
czynnik, caty episkopat polski zgromadzony na sejmie, ktory tez
w danej chwili potrafit stang¢ w obronie intereséw swojego stanu.

Jak widzimy program szlachty nie zmierzat zatem do zupetnego
zniweczenia jurysdykcyi duchownej, owszem, pozostawiat jej znaczng
cze$¢ spraw, a zamierzat podda¢ nowemu sadowi te tylko kwestye,
ktére jg najbardziej w codziennem zyciu interesowaty, w ktorych sie
rozchodzito o wiasny jej interes inateryalny. Wartoscig swag we-
wnetrzng punkt ten programu stal oczywiscie bez poréwnania nizej
od pomystow Modrzewskiego. Takze i Modrzewski pragnat rozcia-
gna¢ whadze wspolnego sadu na sprawy duchowne, ale tez w catosci,
bez wyjatku; decydujacym dla niego wzgledem byta mysl skonsolido
wania sgdownictwa na zasadzie wspolnosci prawa, mysl zniesienia za-
bytkéw autonomii stanow'sj. W programie szlachty nie ma tak sze-
rokiego pogladu na sprawe; autonomii nie znosi ona w catosci; chodzi
jej gtéwnie tylko o widoki materyalne. A nadto, kiedy Modrzewski

Stad tez synod piotrkowski z r. 1577 wyda¢ musiat postanowienie
nastepujacej tresci: Decimae ex honis spiritualium quorumcunque libere sine
alio impediinente... per eos, ad quos pertinent percipiantur, ne laid eorum
exemplo deinceps scandalizeniur. Constitutiones Carncovianae c. 21 fol. 172.

D Plater, Zbiér pain. 1V, 15.
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uwzgledniat prawa wszystkich standéw, przyznajac im odpowiednia
reprezentaeya, szlachta nie umie sie zdoby¢ na taki krok bezstronny,
pragnie catg w-Hadze zagarnaC tylko w swe rece.

Podobne stanowisko zajmuje takze program w stosunku do kwe-
styi najwyzszego sadownictwa miejskiego. Zasadniczg ustawe, nha
ktorej sie opierata organizacya tego ostatniego, byt znany przywilej
Kazimierza Wielkiego o urzadzeniu najwyzszego sadu prawa magde-
burskiego na zamku krakowskim i). Sad ten w zasadzie spraw’owac
miat funkcye instancyi najwyzszej; wolno jednak byto stronom, jezeli
spodziewaly sie otrzymac ,lepsze prawm i pomyslniejszy wyrok®, ape-
lowa¢ stamtad przed krola, w ktérego imieniu rozstrzygat sprawe
ostatecznie sad ztozony z deputatéw szesciu miast, t. z. iudicium sex
civitatum. Sad ten wystepowat jako specjalny petnomocnik krélewski
ex nostra special!l commissione, jak powiada przywilej Kazimierzowski,
nazywat sie tez iudicium commissoriale ultimae iiostrae (Regis)
instantiae regalis privilegiatum sex civitatum, jak sie wyrazano za
czasow Zygmunta Augusta 7). Sad szeSciu miast istniat przez caty
ciag epoki Jagielloniskiej; wyrobit sie nawet zw'yczaj, ze zbierat sie co-
rocznie w Krakowie w pewnym oznaczonym czasie dla odbycia czyn-
nosci swych urzedowych Obok niego zaczat jednak niebawem
vvytwarza¢ takze samoistng jurysdykcyg wihasciwy sad krolewski. Za-
piski w wieku XV i XVI  $wiadcza, ze sad ten rozstrzygat mnostwo
spraw miejskich, nie odsytajgc ich do sadu szeSciu miast, a w czasach
Zygmunta Augusta, lub moze pod koniec rzadéw jego ojca, wytworzy-
fa sie nawet-- jak wiemy—organizacya sadéw kanclerskich dla spraw
prawa magdeburskiego. Istniaty wiec wiasciwie, pomijajac sad na
zamku krakowskim, dwie najwyzsze instancye miejskie ze sobg wspot-

") Drukowany wielokrotnie, w szczeg6lnosci w Vol. leg. 1, 143;
Bandtke, Jus Polonicum 158; llelcel, Starod. prawa poi. pomn. |, 207; Do-
brzynski, O zalozeniu wyzszego i najwyzszego sadu prawa niemieckiego
w Rozpr. i sprawozd. wydz. hist, filozof. Akad. umiej. t. 1V.

2) Tak nazywa go tenze krél w mandacie z roku 1570 w I. C. Grac.
t. 96 (nowy 114) str. 733.

2) Judicium nostrum commissariorum sex civitatum... certis anni
tcmporibus Cracoviam quotannis ex diversis locis convenientium. Mandat
wyzej powotany.

W szczeg. llelcel, Starod. prawa pol. pomn. Il i Dobrzynski, Dé-
créta Sig. I
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zawodniczace, sad szesciu miast i sad krélewski. Ten ostatni zyskat
niebawem wybitng przewage nad pierwszym. Dla uchylenia sie z pod
wiadzy sadu szesciu miast wyrabiato sobie wielu mandaty inhibicyjne
w kancelaryi monarszej, powotujgce sprawe apelacyjng wprost na
dwor krdlewski, a sad najwyzszy na zamku krakowskim, liczac sie
z takim stanom rzeczy, wzbraniat nawet apelacyi do szeSciu miast»
a dozwalat ich wprost tylko przed krola i), przez co ilos¢ zajeé tego
ostatniego coraz bardziei wzrastata. Pragnac zapobiedz szkodliwym
nastepstwom, jakie stad wynikng¢ musiaty, w czasach, kiedy sadow-
nictwo krélewskie w ogdle.chromaé poczeto, wydat Zygmunt August
w r. 1570 mandat 2), ktérego postanow-ieniami przywrécié chciat catg
powage sadu szesciu miast, i wtyra celu wzbronit apelacyj do sadu
nadwornego. Zdaje sie jednak, ze mandat ten nie odnidst pozadanego
skutku; juz w kilka lat po6zniej samo mieszczanstwo zaznacza, ze naj-
wyzszg dla niego instancyg jest sad krolewski, nie wspominajgc nic
0 drugiej w'spotdziatajacej z nim whadzy 7). Sad szeSciu miast nie
zostat tedy wprawdzie zniesiony, istniat nominalnie nadal, ale tracit
coraz bardziej na znaczeniu. Upadata w ten spos6b najwyzsza auto-
nomiczna instyiucya sadowa mieszczanstwa, ztozona z zywiotow wy-
facznie don nalezacych, a wzmagato sie coraz bardziej znaczenie
sadu, w ktorym mieszczanstwo zadnego juz nie miato udziatu ).

Nie zapominajmy jednak, ze nie miata w nim udziatu takze
1szlachta. Obetnie stawiajac mys$l poddania apelacyj miejskich pod
jurysdykcya nowego, projektowanego sadu, zamierzata zdoby¢ i ten
jeszcze punkt, dotychczas dla siebie nieprzystepny. Pomyst ten byt
tylko konsekwentnem nastepstwem catej jej polityki, zainaugurowanej

# Zaznacza to powotany powyzej mandat Zygmunta Augusta.
Por. UW 2 na poprz. stronicy.

3) Protest miasta Lwowa z i sierpnia 1574. C. Leop. t. 335 str. 1046;
protest Lwow'a z 20 kwietnia 1575. C. Kelz. t. 177 str. 227; protest Przemy-
Sla z tejze daty: 0. Belz. t. 177 str. 232; protest Krosna z tejze daty: C.
Betfz. t. 177 str. 231.

D Blizsze informacye o sgdownictwie nieraieckiem podaje cenna
praca Piekosinskiego: O sgdach wyzszych prawa niemieckiego w Polsce
wiekdw s$rednich (Krakoéw, 1884), ktéra jednak dziwnym trafem nic nie
wspomina o wytworzeniu sie (juz w $rednich wiekach) samoistnej obok sadu
sze$ciu miast jurysdykcji wkasciwego sadu krélewskiego.
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jeszcze dawniej, zmierzajacej do poddania mieszczafstwa pod swoje
whadze. W zakresie adminislraeyi zyskano juz bardzo wiele wtym
kierunku: prawo starosty do ingereneyi w sprawy miejskie paralizo-
wa¢ mogto Wrozlicznych wzgledach samoistng dziatalno$¢ magistra-
tow miejskich. Teraz, w czasie bezkrolewia przyszta kolej na sa-
downictwo. Sadzono, ze w braku kréla, naturalnego obronicy stanu
mieszczanskiego, tatwiej bedzie mozna przeprowadzi¢ swe zamysty,
niz kiedykolwiek indziej, a to tern bardziej, ze na zgromadzeniach
i zjazdach, majacych rozstrzyga¢ sprawy publiczne, stan miejski, jako
taki, nie miat urzedowej reprezentacji, ktdraby wystgpita w obronie
jego interesow.

Taka, w mys$l programu, miata by¢ jurysdykcya nowej instytu-
cyi sagdowej. Pozostawato jeszcze do rozstrzygniecia wazne pytanie;
czy stworzy¢ z niej nalezy wiadze centralng dla catego panstwa, czy
tez wprowadzi¢ osobne sady najvwyzsze dla kazdego wojewodztwa
i ziemi. Ta my$l ostatnia przedstawiata niewatpliwie pewne strony
dodatnie. Sady wojewodzkie sta¢ sie mogly woznym czynnikiem
w rozwoju autonomii prowincjonalnej, utatwi¢ wielce dochodzenie
prawa, zwalniajac strony od koniecznosci przedsiebrania podrozy do
jednego sadu wspdlnego; dzielagc wreszcie prace miedzy siebie, mogty
daleko snadniej niz ten ostatni upora¢ sie z nawatem zajecia. Widzie-
liSmy, ze obie do skutku doprowadzone préby z czasbw Zygmunta
Augusta,—sady z r. 1553 i 1563 — dziataty tylko w obrebie poszcze-
golnych wojewédztw; za sadami takimi przemawiat Orzechowski, nie
potepiat ich takze i Wolan. Bylo tez w czasach bezkrolewia posrod
szlachty, a nawet i miedzy postami wielu takich, ktorzy zyczyli sobie
wprowadzenia tego rodzaju sgdéw wojewodzkich. Dla stronnictwa,
ktore postawito program reformy, nie byfa to jednak mys$l pozadana,
Historya wiecow i $Swiezo jeszcze w pamieci tkwiaca historya sadow
z r. 1563 wskazywaty jasno, ze instancye wojewddzkie nie maja do-
syC sity, azeby sobie zapewni¢ nalezyta powage. Losy ich spoczetyby
znowu w rekach szlachty danego wojewddztwa, skutecznos$¢ ich dzia-
falnosci stataby sie zawistg na kazdym kroku od chwilowych pradow,
ktérym ta ostatnia ulegnie: mozna sie bylo obawiaé, Zze sady takie,
mimo wszelkie zastrzezenia ustaw, nie bedg znowu dochodzié¢ do skut-
ku ,,prze niezwolenie szlachty*, lub tez dla innych, tyra podobnych,
prawnie nieuzasadnionych, przyczyn-. A nie zapominajmy, ze jezeli
kiedy, to przedewszystkiem teraz nalezato sie staraC¢ o zabezpieczenie
powagi zamierzonego sgdu, bo nie miata to juz by¢ wylgcznie tylko
najwyzsza instancya dla spraw apelacyjnych, ale zarazem wiadza, na
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k'org przej$¢ miato cale sadownictwo krolwwskie. W dobrze zrozu-
mianym interesie wiasnym stronnictwo reformy musiato ledy dazy¢
do stworzenia, instytucyi centralnej, ktéra mogta sobie zapewni¢ dale-
ko wigksztg niezawistos¢ wobec podniesionych powyzej niekorzystnych
warunkéw lokalnych.  Niedogodnos$ci, wynikaj.gce z dalekich ewoka-
cyj, mozna byto teraz zneutralizowac za pomocg innych zarzadzen od-
powiednich; trudno im jednak byto poswieca¢ kwestyg zasadnicza.
Zasadniczg b5ta ona zreszta z innego jeszcze w'zgledu: dazac bowiem
do zjednoczenia sadownictwa, nie miano juz na oku wytgcznie tylko
dobra samego trybunatu, ale zarazem idee jednosci panstwa, kiéra na
centralizacyi tej zyskaé mogta znakomicie. Program, z tego punktu
widzenia oceniony, miat bez watpienia nie mata doniosto$¢ polityczna.
Tak wiec mysl Modrzewskiego, ktory przemawiat gorgco za centrali-
zacya najwyzszej sprawiedliwosci, znalazta teraz praktyczne urzeczy-
wistnienie. Najdalej siegajace ustepstwo, jakie wtym wzgledzie dato
sie jeszcze uczyni¢, polegato chyba na tein, azeby dla obu potow Ko-
rony, osobno dla Matopolski i osobno dla Wielkopolski, ustanowi¢
osobne sgdy najwyzsze.

O rozciggnieciu wTadzy zamierzonego trybunatu na Litwe, oczy-
wiscie nie byto mowy. Dla szlachty polskiej, ktéra zaw'sze dazyta do
jaknajscislejszego skonsolidowania Litwy z Polska, mysl taka mogta
sie wprawdzie przedstawia¢ w formie bardzo ponetnej, wspdlne bo-
wiem sgdowmictwo najwyzsze sta¢ sie mogto waznem ogniwem do
blizszego potaczenia obu postéw Rptej ze sobg. Ale mysl taka przed-
stawiata przeszkody nie do przezwyciezenia. Jezeli sobie w ogéle nie
tajono, Zze urzadzenie jednej dla samych Polakdw instancyi najwyz-
szej, naraza¢ bedzie strony dochodzace swojego prawa nha niemate
straty materyalne, to tem bardziej, nie mozna bylo watpi¢, ze dla
Litwinéw okoliczno$¢ ta sprow'adzicby musiata nastepstwa jeszcze
szkodliwsze, a tem samem mysl jednego na cate panstwo trybunatu
natrafi¢ u nich na niematg opozycya. Przypomnie¢ winnismy, ze juz
dawniej, podobnie jak w Polsce opierano sie stanowczo wywolywaniu
Koroniarzéw do Litwy, tak tez i na Litwie sprzeciwiano sie ostro po-
zywaniu Litwinéw do Korony 7). Z wzgledem tym ekonomicznej na-
tury faczyt sie drugi Sciscie prawny. Przywilej z r. 1569 zastrzegt
dla Litwy odrebnos$¢ organizacyi sagdowniczej dazy¢ do ustanowie-

D Por. mianowicie Danifowicza, Skarbiec, U, nr, 2326.
Por. § 9 tegoz przywileju; Vol. leg. li, 771.
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nia wspolnego tj-ybimala znaczylo to wiec narusza¢ niedawno dzieto
unii, w czasie, kiedy unia ta z niematemi jeszcze walczy¢ musiata tru-
dnosciami wobec separatystycznych dazno$ci panéw litewskich, ktére
sie objawily tak wybitnie podczas obu bezkrélewi. Nie matg trudnosé
przedstawiata wreszcie zagwarantowana aktem uiiii réznos¢ prawa
polskiego i litewskiego. Ten ostatni wzglad staje sie nawet powodem,
iz stronnictwo reformy wylaczy¢ pragnie z pod wihadzy trybunatu te
wojewddztwa koronne, ktore sie sadzity prawem litewskiem, jak mia-
nowicie wotynskie, kijowskie i bractawskie.

Pozostawiajac Litwie zupetnie wolng reke w sprawie reorgani-
zacyi najwyzszego sadownictwa, zajmuje program szlachty wprost
przeciwme stanowisko wobec Prus. Prusy sadzity sie wprawdzie takze
odmiennem prawem; wzglad ten jednak ustapi¢ musiat na drugi plan
wobec innych daleko wazniejszych. Polacy patrzyli zawsze niechet-
nem okiem na separatystyczne daznosci Prusakdw, uwazali je wprost
za ,rebelig” 7, aim bardziej natrafiali na opdr. tern bezwzgledniej
starali sie go sttumié. Dzieje sejméw z r. 1563, 1564 i 1569 dostar-
czyly jaskrawych na to dowoddéw, ze w postepowaniu z Prusami ro-
biono sobie daleko mniej skruputéw, niz w postepowaniu z Litwa.
Wiadomo, zjaka bezwzglednoscig rozcigt caly ten spor znany dekret
Zygmunta Augusta z r. 1569, i jak obszerne znaczenie nadano w nim
wyrazom ,wcielamy i faczymy*, zawartym w akcie inkorporacyjnyin
zr. 1454. Podnoszac mysl utworzenia centralnego sadu dla catego
pafistwa, miata teraz szlachta sposobnos$¢ uczyni¢ jeden krok dalej
w polityce swej zmierzajacej do zupetnego zjednoczenia ziem pruskich
z Korong. To tez w mysl jej programu Prusy podlegaé maja projekto-
wanemu trybunatowi. Mysl ta zrodzi¢ sie mogta tern tatwiej, ze bra-
kto jednej z najwazniejszych przeszkdd, jakie istniaty co do Litwy.
Jezeli sprawy litewskie w my$l istniejagcych dotagd zasad rozsadza
mogt krol tylko na ziemi litewskiej, to przeciwnie apelacye z Prus
podlega¢ mogty jego rozpoznaniu gdziekolwiek badz w Koronie. Sta-
wigc w miejsce sadoéw krolewskich nowa wiadze koronna, mozna jej
byto podda¢, bez ublizenia dotychczasowemu stanowi rzeczy, takze
i sprawy pruskie.

) Dziatynski, Zrodfopisiiia 11, 260.



207

Na takim stanowisku stato stronnictwo reformy, podnoszace po
Smierci ostatniego Jagiellona mysl reorganizacji najwyzszej sprawie-
dliwosci w Polsce. Dobitnym jego wyrazem byt projekt przedtozony
przez izbe poselskg do zatwierdzenia sejmu na koronacji Henryka
Walezpgo. Zapoznamy sie blizej z jego treScig, raz dla tego, azeby
uzasadni¢ caty nasz wywdd poprzedzajacy, powtdre, azeby go uzupet-
ni¢ szczeg6tami °).

Dla catej Korony, z wyjatkiem wojewddztw kijowskiego, wotyn-
skiego i bractawskiego, tudziez dla Prus Krolewskich, utworzy¢ sie
majg dwa sady najwyzsze, jeden dla Wielkopolski i Prus, z siedzibg
w Piotrkowie, drugi dla Matopolski z siedzibg we Lw™owHe. Try-
bunaty te nie dziatajg bez przerwy, lecz odbywajg coroczne kadencje,
rozpoczynajace sie rownoczes$nie z dniem 1 listopada, i majace
trwaC potad, pdki wszystkie biezace sprawy nie zostang zatatwione.
W skiad sadéw wchodza deputaci szlachty i miast, oznaczeni do tego
wyborem. O sposobie, w jaki dokonywac nalezy wyboru deputatow
miejskich, projekt nie zawiera blizszych postanowien; wybor deputa-
tow szlacheckich odbywa¢ aie ma na osobnych sejmikach powiato-
wych, zwolywanych corocznie w pierwszy poniedziatek po $wiecie
Narodzenia Panny Maryi do tego wylacznie celu, a wiec niezaleznie
od innych sejmikdw, odbywanych przed sejmem. Na sejmikach tych
kazde wojewodztwo obiera z reguty dwu deputatow, wojewodztwo
ruskie i mazowieckie po trzech, a nadto po jednemu; ziemia wieluniska,
dobrzynska, ksiestwo oswiecimskie i Zatorskie. Suma deputatow szla-
checkich w trybunale piotrkowskim wynosi zatem 29, w Iwowskim
14 2), Do liczby tej przybywa jeszcze w kazdym trybunale po siedmiu

9 Projekt ten przechowa! sie w wspotczesnym rekopisie Bibl. Czart,
nr. 2208, tudziez w Tekach Nar. t. 83 nr. 111, w odpisie z manuskryptu
Bibl. Zatuskich nr. 364. Ze w istocie projekt ten przedtozony zostat przez
szlachte, dowodzi napis jego w Tekach Nar.: Modus iudicii publici in Coro-
nationis coraitiis a nmetis terrarum sancitus.

W piotrkowskim, wojew. poznanskie (2), kaliskie (2), sieradzkie
(2), teczyckie (2), brzeskie (2), inowroctawskie (2), ptockie (2), rawskie (2),
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deputatow miejskich, wybieranych z znaczniejszych miast, jako to
w Wielkopolsce z Torunia, Elblaga, Gdanska, Warszawy, Plocka, Po-
znania i Kalisza; w Matopolsce z Krakowa, Kazimierza, Sandomierza,
Lublina, Lwowa, Przemysla i Kamienca. Sklad projektowanych sa-
déow® jak widzimy, byt tedy znowu az nadto liczny, wszyscy ci bowiem
deputaci sgdzie mieli razem, nie za$ dzieli¢ sie na poszczeg6ine kolle-
gia czy senaty, jak tego domagat sie Wolan.

Deputaci sprawujg urzad tylko przez jedne kadencye, wybory
majq sie zatem powtarza¢ corocznie. Wybranym nie moze by¢ sedzia
instancyi nizszej, od ktdrej Srodki prawne idg przed trybunat. Wybor
tego samego deputata nie moze byé powtorzonym przed uptywem
czterech lat od ukoniczenia dawniejszego jego urzedowania. Deputaci
maja by¢ ludzie ,,godni, bogobojni, cnotliwi“, Swiadomi prawa i zwy-
czajéw sadowych swojej prowincyi (miejscy, Swiadomi prawa niemiec-
kiego) i muszg mie¢ osiadtos¢ w swmjem wojewodztwie *}.  Wybrani
przysiadZz maja na sejmiku deputackim wedtug roty sedziego ziemskie-
go, z tym dodatkiem, ze w sprawach swego urzedu z nikim ani w po-
rozumienia wchodzi¢, ani tez nikomu rady lub przestrogi udziela¢ nie
bedg. O kazdym fakcie przedajnosci ze strony sedziego, i 0 kazdym
fakcie przekupstwa, chociazby tylko usitowanego przez strone, inny
cztonek sadu, jesliby tylko wiedziat, donies¢ ma trybunatowi, ktory
winnego sedziego pozbawi urzedu, poczem tenze przez cale zycie
nie ma by¢ zdolnym do sprawowania jakiejkolwiek funkcyi pu-
blicznej.

Niebytnos¢ ktoregokolwiekbadz z sedziow’ nie przeszkadza odby-
ciu sgdéw. Nieobecny przysigdz ma albo na tejze samej kadencyi,
albo tez na najblizszej, iz choroba lub inna jaka prawna przyczyna
wstrzymata go od zadosyCuczynienia swoim obowigzkom. Projekt nie
rozstrzyga kwestyi, czy sad liczbe nieobecnych uzupeini¢ ma przez
kooptacya, czy tez sprawowaé ma orzecznictwo bez wszelkiego uzupet-
nienia.

mazowieckie (2), podlaskie (2), clietniiiiskie (2), pomorskie (2), malborskie
(2), ziemia wieluriska (1) i dobrzyriska (1).—W trybunale Iwowskim, wojew.
krakowskie (2), sandomierskie (2), ruskie (3j, podolskie (2), lubelskie (2),
betskie (2), X. oswigcimskie i Zatorskie (1). Zaznaczamy przytem, ze pro-
jekt podaje wyraznie wojewddztwo podlaskie sagdowi wielkopolskiemu.

> Ten ostatni warunek odnosi sie oczywiscie tylko do deputatow
szlachtV.
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Dochody sedziow sktadaja sie z zwyktych optat sagdowych. Pro-
jekt zgadza sie nawet na ustanowienie osobnej dla nich ptacy, ktora
jednak pokrywang by¢ ma z prywatnych dochodow kréla, w wysoko-
Sci, jaka tenze na to wyznaczy (,,na taske Krola Jegomosci puscic¢®).

Kazdemu z trybunatéw dodany ma by¢ osobny pisarz dla pisa-
nia dekretow, wydawania extraktow z aktéw sadowych i do sprawo-
wania czynnosci jurysdykcyi niespornej. Dla spraw szlacheckich jest
nim z mocy urzedowego stanowiska swojego w Piotrkowie pisarz
ziemski sieradzki, we Lwowie Iwowski. Jesliby ktéry z nich w ciagu
kadeneyi umart, deputaci wybra¢ majg pisarza tymczasowo z pomiedzy
siebie, chyba ze krdl innego zaraz mianuje. Dla spraw miejskich wy-
bierajg corocznie deputaci miejscy jednego z posrod siebie do sprawo-
wania funkcyj pisarskich. Pisarz, jako taki, nie ma gtosu przy wyda-
waniu wyrokow. Pobiera on zwykle optaty sgdowe.

Do przechowywania aktow i pieczeci sgdowych majg by¢ wyzna-
czone w Piotrkowie i we Lwowie osobne miejsca, zostajace pod zam-
knieciem wszystkich czionkow' sadu.  Urzadzeniem sadu i archiwum
zajaC sie maja starostowie miejscowi.

Sad zostaje pod ostong pokoju publicznego. Na sejmiki depu-
tackie i na sady nie wolno zjezdzaé¢ zbrojnie. Do gmachu sgdowego
nie wolno sie wciska¢, jak tylko dla wpisania swej sprawy do rege-
stru, jak nie mniej w tym razie, kiedy strona zostanie przywotang do
rozprawy, a i wtedy nalezy sie pojawi¢ bez zbroi, pod wing w statucie
z r. 1496 zagrozong i), i conajwiecej samoczwart, t. j. z prokuratorem
i dwoma przyjaciotmi.  Sedzia w drodze do sejmu lub podczas kaden-
cyi jest nietykalny; zabicie jego lub zranienie pocigga za sobg kare
infamii i konfiskaty majatku. O zbrodni tej, jako o crimen recens®
orzeka odnosny trybunat bez zadnego pozwu. Celem spiesznej exeku-
cyi tego rodzaju wyrokéw starosta miejscowy ma uczestniczy¢é w po-
siedzeniach sadu, zobowigzawszy sie poprzednio przysiega do zacho-
wania tajemnicy urzedowej; wotum jednak przy gtosowaniu nie ma. Za
niespetnienie tych obowigzkéw podlega starosta karze utraty urzedu

) Vol leg. I, 272. Za wejscie zbrojne do sadu, konfiskata broni
i kara 14 grz.; za dobycie broni 60 grz,; za zranienie, kara $mierci. — Pro-
jekt powotujacy sie na ten statut, podaje blednie date 1494 zamiast
1496 roku.

Balzer. 14
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za wyrokiem trybunatu, od ktérego jednak odwota¢ sie moze do try-
bunatu drugiej prowincyi. Miastom zalecono wspiera¢ gorliwie staro-
stow w wykonywaniu sprawiedliwosci karnej przeciw gwattow-
nikom.

Podobniez opatrzono takze i bezpieczenstwo stron, zakazujac
gwattow przeciwko nim przez trzy tygodnie po jej ukoriczeniu, jak
nie mniej i przez dwa tygodnie przed i po odbyciu sejmikéw depu-
tackich.

Jak kazdy sad w Polsce, tak tez i projektowane trybunaly spra-
wowa¢ mialy jurysdykcya sporng jak i niesporng. Co do ostatniej,
wszystkie zapisy, rekognicye i protestacye, zeznane w aktach trybu-
natu, miaty, wedtug wyraZznego brzmienia projektu, mie¢ zupetie te
sarne moc, jak gdyby byly zeznane w aktach sejmowych lub
ziemskich.

W sprawach spornych rozcigga sie¢ kompetencya trybunatéw na:
1) Skrawy urzedowe. 2) Wszystkie sprawy o dobra i dochody hrolew.
skie, bez wzgledu na to, czy w nich wystepuje jako oskarzyciel insty-
gator, czy tez osoba prywatna, w szczegolnosci takze skargi o wykup-
no dobr krélewskich, o nieuiszczenie kwmrty przez starostow, caiisae
nullo iure, w ogole sprawy skarbu krolewskiego i dochodow® Rptej.
Poddano im takze wazne i tyle nadwczas w Polsce budzace zajecia
sprawy o0 rozszarpanie dobr i skarbow Zygmunta Augusta, jak nie
mniej procesy o0 przyczyne jego $mierci. Dla przestrzegania intere-
sow skarbu krélewskiego i Eptej ustanowieni by¢ mieli przy trybuna-
tach dwaj osobni instygatorowie. 3) Rozstrzyganie $rodkéw praw-
nych przeciw wszelkim instancyom nizszym prawa ziemskiego i nie-
mieckiego, przy czem zastrzezono, ze miasta ,nie majg sie szczycié
zadnemi libertacyami, ale temu sagdowi majg by¢ podlegte in omnibus
causis tam parvis quam magnis“ ’). 4) Sprawy karne, z pewuiemi
wszakze ograniczeniami. Podlega¢ mu miaty sprawy karne mniejszej
wagi, w szczegolnosci takze i te, ktére zagrozone byty karg wiezy, jak
zahojstwo. Co do wiasciwych spraw kryminalnych zagrozonych
»gardtem lub utrata poczciwosci“ (do czego zapewne doda¢ nalezy
niewymienione w projekcie sprawy zagrozone konfiskatg majgtku),
sad miat wprawdzie przeprowadzi¢ $ledztwo (scrutinium) i rozprawe,

) Apelacye od sadéw $wieckich w sprawach dotyczacych dochodéw
duchowienstwa wyjmuje projekt wyraznie z pod wiadzy zamierzonych try-
bunatéw, z przyczyn, ktore ponizej wyjasnimy.
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a nawet wjda¢ wjrok, jezeliby sie jeduogtosnie zgodzono na ewazyg
(uwolnienie podsadnego); jezeli wszakze zapaséby miat wyrok $mierci
lub infamii (zapewne i konfiskaty), i—jak wynika a contrario—jesliby
na ewazyg nie wszyscy zgodzili sie sedziowie, natenczas nalezato, spi-
sawszy wynik $ledztwa i rozprawy, odesta¢ rzecz na najblizszy sejm,
0znaczajac zarazem termin do rozprawy, poczem proces miat byc
przez sad sejmowy bez zadnych limitacyj odsadzony. Jestto jedyny
punkt, w ktérym nie naruszono dawnej jurysdykcyi sadow krélew-
skich. Ozy jednak sprawa jest kryminalng, lub tez nie, o tern roz-
strzyga wytgcznie projektowany trybunat.

Pozwy, zarébwno w sprawach cywilnych, jak i kryminalnych,
wydawane by¢ miaty wedtug dotychczasowych zasad na dwa tygodnie
przed rozprawg. Niestawiennictwo na pierwszy pozew nhie pocigga za
sobg utraty sprawy, tylko kare porzadkowa. Drugi pozew naznaczy¢
ma termin trzech tygodni, poczem zapewne w razie kontumacyi na-
stapi¢ miat upadek w sprawie, gdyz projekt nie méwi o trzecim ter-
minie. Pozwy wychodzg pod tytutem kréla i pieczecig ziemskg tego
powiatu, w ktérym pozwany ma sw'g osiadtos¢. Obowigzek stawienia
sie przed sadem oznacza sie formutka: ut coram iudicio Nostro et
jReipullicae ordinario Minoris (Maioris) Poloniae Leopoldi (Petrico-
viae) compareas.

Dylacya uzyska¢ moga tylko pozwani zajeci sprawg Rptej, o ile
sg nieobecni w panstwie. Zreszta nawet choroba nie daje do tego
prawa, lecz nalezy w takim razie dac sie zastapi¢ przez prokuratora.
Tylko jesliby sie rozchodzito o czynno$¢ procesows, ktérej przez za-
stepce wykona¢ nie mozna (t. z. actus personalis), jak np. o przysiege,
uprawnia choroba do zadania dylacyi; wszakze na najblizszej kadencyi
sgdowej nalezy przysiegq stwierdzi¢ istnienie przeszkody. W szcze-
gblnosci zastrzezono, ze w sprawach apelacyjnych nie jest dopuszczal-
ng dylacya ad munimenta, ze przeciwnie strony stang¢ majg na ter-
minie ze wszystkimi do\rodami pismiennymi wreku. Tylko wt. z,
sprawach ex citationibus iuris dozwolono dylacyi ad munimenta do
szesciu tygodni; a jesliby tymczasem skonczyla sie kadencya trybuna-
tu, ma by¢ stronom zachowany termin do kadencyi najblizszej. Zmia-
na i sprostow™anie skargi na terminie przed trybunalem zostaty
stanowczo wzbronione.

Trybunat rozsadza sprawy wedtug porzadku, w jakim wpisane
zostaty do regestru. Dla kazdego wojewddztwa istnife€ ma osobny
regestr. Po wyczerpaniu spraw wpisanych do jednego regestru wo-
jewodzkiego, przystepuje sie do drugiego it. d. Przepis ten obliczony

U-
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byt na to, azeby oszczedzi¢ stronom zbytnich wydatkdw przez diugie
oczekiwanie rozstrzygniecia sprawy; i tak, ci, ktdrzy nalezeli do woje-
wddztwa pierwszego z kolei, jawic sie potrzebowali z poczatkiem ka-
dencyi, i mogli wkrétce uzyska¢ wyrok; ci, ktérzy nalezeli do woje-
wddztwa ostatniego, mogli przyby¢ na miejsce sadéw dopiero z kon-
cem kadeneyi i t. p. Projekt urzeczywistnit tutaj mysl, ktdra raz juz,
za czasow Zygmunta Augusta, podniesiono ze wzgledu na sady sejmo-
we, a mégt ja urzeczywistni¢ tem tatwiej, ze zamierzony trybunat roz-
porzadzat daleko wiekszym czasem, niz te ostatnie. Sprawy z rege-
stru przypadie zakazuje projekt odktada¢; nawet w tym razie, gdyby
wymagaty namystu, nalezy je zatatwi¢ najpdzniej w przeciggu dni
trzech.

Sad rozstrzyga sprawy bez wzgledu na jakiekolwiek inhibicye
z kancelaryi krélewskiej. Nawet jezeli w nizszej instancyi wyrokowat
sad niewfasciwy, trybunat nie odsyta procesu przed sedziego kompe-
tentnego, lecz sam wydaje od razu wyrok ostateczny. Strona, ktorej
nakazano ztozy¢ przysiege gtéwna, moze, wedtug witasnego wyboru,
uczyni¢ to albo na rokach ziemskich, albo przed trybunatem. W tym
ostatnim razie wolno jej zarazem wykonaC przysiege szacunkowg na
dowdd poniesionej szkody, poczem nastgpi¢ moze natychmiastowa
exekucya.

Obszerne przepisy zawiera projekt o sposobie wydawania wyro-
kéw. Zastrzega przedewszystkiem, ze w kwestyach nierozstrzygnie-
tych w prawie, a mianowicie w prawie pisanem (novum emergens)
nalezy wstrzymac sie z decyzya. W tym wypadku trybunat wystuchacé
ma wywoddw stron, a spisawszy je, odesta¢ na sejm kosztem tych
ostatnich, ito pod pieczecig (in occluso rothulo). Sejm nie rozsadza
sporu; ma on tylko wyda¢ odnosng konstytucya, ktorg przeszie trybu-
natowi pod pieczecig krélewska, poczem tenze na podstawie konstytu-
cyi zalatwi rzecz ostatecznym wyrokiem.

W kazdym innym wypadku trybunat rozsadza sprawe sam, nie
udajac sie do zadnej innej wiadzy po informacya. W sporach podle-
gajagcych prawu ziemskiemu gtosujg nad wyrokiem wylgcznie tylko
deputaci szlachty, z wykluczeniem miejskich; w sprawach miejskich ci
ostatni razem ze wszystkimi deputatami szlacheckimi. Poniewaz
ilos¢ sedziéw miejskich nie tylko w wielkopolskim, ale nawet i w ma-
topolskim trybunale miata by¢ daleko mniejsza od liczby sedziéw szla-
checkich, przeto widoczna, jak illuzorycznem byto uprawnienie, przy-
znane rzekomo miastom przez dopuszczenie ich reprezentantéw do
udziatu w sadach.



Kazdy wyrok zapada wiekszoscii], glosow wszystkich obecnych,
do gtosowania uprawni onych sedziéw. Jezeli wiekszo$¢ ta jest zna-
czni®, wzbroniong jest wszelka dalsza droga prawna; jezeli natomiast
jest nieznaczng, a mianowicie, jezeli jedno z dwu zdan przeciwnych
ma za sobg przewage conajwyzej trzech gtoséw, wolno stronie odwo-
ta¢ sie od jednego trybunatu do drugiego, a wiec od piotrkowskiego
do Iwowskiego i na odwr6t.  Apelacya taka polgczona jest wszakze ze
znacznemi trudno$ciami. Przedevrszystkiem strona ztozy¢ ma 3 zt. na
koszta przesytki sprawy (ktdra réwniez ma nastgpi¢ in occluso rothu-
lo); dalei optata dla pisarza drugiego trybunatu, wreszcie tytutem za-
ktadu uisci¢ od kazdej grzywny wartosci przedmiotu spornego po dwa
grosze; wolno jej jednak przed przestaniem sprawy zmniejszy¢ szacu-
nek wartosci, wyrazony w pozwie, azeby nie optaca¢ zbyt wysokiego
zakfadu. Drugi trybunat rozstrzyga sprawe ostatecznie z wyklucze-
niem wszelkiej dalszej drogi prawnej, przyczem nie stanowi juz rozni-
cy, czy wiekszosé, jaka sie oSwiadczata za wyrokiem, jest znaczng lub
tez nie. W razie potwierdzenia wyroku trybunatu pierwszego, zaktad
przypada na rzecz jego sedziéw, w razie odrzucenia zwrdécony ma byc
stronie apelujacej.

Jezeli glosow’anie nnd wyrokiem nie doprowadzi do zadnej
wiekszosci, lecz dwa przeciwne zdania otrzymajg rowmg ilos¢ gtosow,
trybunat wzig¢ ma sprawe po raz drugi pod obrady, a jesliby i teraz
jeszcze doszedt do podobnego rezultatu; po raz trzeci. Jezeli za trze-
ciera glosowaniem okaze sie znowu réwnos$¢ gtosdw”, nalezy spisaé
caly przebieg sprawy i sprzeczne zdania sedziow, i odestaé rzecz calg
na koszt stron do trybunatu drugiego. Jezeli i tutaj trzykrotne gto-
sowanie nie doprowadzi do zadnej wiekszosci, ma trybunat, do ktére-
go remitowano sprawe, dopisa¢ takze i swoje wihasne zdanie, a nadto
jeszcze i wywdd pozwanego, i odestaC rzecz na sad sejmowy, gdzie za-
padnie wyrok bez zadnych dylacyj i limitacyj.

Wyrok, ktéry uzyskatl wiekszos¢ gtosow, nalezy odczyta¢ stro-
nom wraz z motywami z pisma, a nastepnie poda¢ pisarzom do akty-
kowania w ksiegach sagdowych i do wydania odpisow dla interesowa-
nych. Odpis ten miat sie zgadza¢ w zupetnosci z textem podanym
przez sad, w ktdrym to celu nastgpi¢ powinno pdzniej poréwnanie
jego z oryginatem. Dekret ma by¢ opatrzony pieczecig sgiu, przed-
stawiajgcg orta z napisem w otoku: Sigilluin iudicii generalis Maioris
(Minoris) Poloniae). Przybicie pieczeci odby¢ sie moze tylko w obec-
nosci sadu (in facie iudicii). Straz nad przechowywaniem pieczeci
zlecong zostata wszystkim .sedziom.
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Ex8kiiey™ wyrokow zajmujq sie starosci wedtug obowigzujacych
zasad prawa procesowego.

V.

Program reorganizaeyi najwyzszego sgdownictwa polskiego, tak
jak go postawito stronnictwo reformy w czasie bezkrdlewia, roznit sie,
jak widzimy, bardzo znacznie od wszystkich prob, jakie czyniona
w tym kierunku za panowania Jagiellonéw. Dawniej zmierzano tytka
do naprawy tego, co jej koniecznie i nieodzownie wymagato, pozosta-
wiajac reszte na uboczu; obecnie szlachta obejmuje programem swym
horyzont daleko szerszy, dazy do wywotania formalnego przewrotu
w dziedzinie sagdownictw™a, znosi prawie w zupetnosci jurysdykcya
krélewska, wyklucza moznowtadztwo od udziatlu w projektowanym
trybunale, poddaje mu duchowieristwo i miasta. Ze stanowiska za-
sadniczego rzecz biorac, nie podobna odméwi¢ programowi temu pew-
nych stron dodatnich. Dazno$¢ stworzenia jednolitej, dla catego
panstwa i wszystkich standw kompetentnej instytucyi, miata niewat-
pliwie wielkg doniosto$¢, cho¢ forma, w jakiej my$l te przeprowadzic¢
zamierzano, nie zupetnie byla szcze$liwa. Podnies¢ nalezy takze
kilka zdrowo obmyslanych przepiséw procesowych, zabezpieczajgcych
szybki wymiar sprawiedliwosci i powage sadu, cho¢ i w tym wzgle-
dzie dawaly sie jeszcze czué¢ pewne luki i niedostatki. W ogéle pro-
gram nosit na sobie ceche dzieta dokonanego z po$piechem, bez nale-
zytego uwzglednienia wszystkich okolicznosci, na ktére zwrécic
musiaty uwage; dotychczasowe doswiadczenie, pomysty publicystow
i przyktad zagranicznych instytucyj sadowych. Nie tutaj miejsce
rozbierac te zasadnicze wady programu; kolej przyjdzie na to gdzie-
indziej. Na razie podnies¢ nalezy znaczenie jego polityczne, a zara-
zem postawi¢ pytanie, czy i o ile wsrdd danych warunkéw mozna sie
byto spodziewaé urzeczywistnienia jego w catej petni. Nie trudno
dostrzedz, ze nasuwaly sie w tej mierze bardzo wielkie trudnosci.
Program postawit sobie za cel wyzyska¢ catg mysl reformy na wyla-
czng korzys¢ stanu szlacheckiego. Ale wiasnie dla tego, ze zrywat
tak stanowczo z dawnym porzgdkiem rzeczy, ze naruszat interesu
innych standw, ze ich albo wcale nie uwzgledniat, albo tylko bardzo
niedostatecznie, musiat natrafi¢ zewszad na stanowcza i energiczna

opozycja.
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Nie byto wprawdzie, w czasie bezkrolewia, tego, ktéreuiiiby za-
lezalo bezposrednio na. utrzymaniu powmgi dawnych sgdéw najwyz-
szych, nadwornych i sejmowych, t. j. kréla. 4le byli tacy, ktorzy
mieli w tom interes po$redni, senatorowie, dotychczasowi czionkowie
sgdow krolewskich. Jak przedtem, tak iteraz wystgpi¢ oni musieli
przeciw programowi odbierajagcemu im znaczenie, jakie dotad tamze
zajmowali. Sama zresztg forma, w jakiej skonstruowaé zamierzano
sktad przysztego trybunatu, naruszata w wysokim stopniu interes
moznowtadztwa. Zasiada¢ w nim mieli tylko reprezentanci szlachty;
urzedowe stanowisko senatoréw nie nadawato im zadnego prawa do
udziatu w sadach. Byl to skok zanadto gwattowny: dotad senat i to
wylgcznie tylko senat obok krdla wykonywat prawa ssm w dziedzinie
sadownictwa najwyzszego z zupetnem wykluczeniem szlachty; teraz
miata sie rzecz cata zupetnie odwrdcié. WidzieliSmy, na jaki opér
natrafiaty daleko tagodniejsze proby szlachty w czasach Zygmuntow;
teraz, kiedy catg tre$¢ programu jeszcze wiecej zaostrzono, musiata
sie tez zaostrzy¢ opozycya senatu. Nieliczni tylko czionkowie z jego
grona, ubiegajacy sie o popularno$¢ szlachty, stangé mogli w obronie
jej daznosci.

Opozycya podnies¢ musiato takze i duchowienstwo, raz dla tego.
ze przez wyzszych cztonkdéw swmjego stanu fgczyto sie z interesem
senatu, powtore dla tego, Ze w urzeczywistnieniu zamierzonej organi-
zacyi trybunatu dopatrywato sie wprost nie matego dla siebie niebez-
pieczenstwa. Szlachta nie chciata w ogole przypusci¢ deputatow
kleru do sadu; orzecznictwo w sprawach duchownych miato spoczy-
wacé wytacznie wjej reku. Ze wobec zapatrywan, jakie podéwmzas
objawiano, orzecznictwo to nie bedzie sprawowane w duchu przychyl-
nym dla duchowieristwa, o tern zdawato ono sobie doktadna sprawe.
Zagrozone w sprawach swych materyalnych, rozwija tez nie maty
opor; i nie wzbraniajac zreszta szlachcie prawa ustanowienia osobne-
go dla siebie sadu najwyzszego, dazy do tego, aby sprawy duchowien-
stwa, o ile dotad podlegaty jurysdykeyi krélewskiej, utrzymac nadal
w zakresie tejze jurysdykeyi. Bo zawsze jeszcze sad krdlewski, jak
to juz na swojem podnieslisSmy miejscu, zapewniat duchowiefistwu
skuteczniejszg ochroneg jego intereséw, niz sad szlachecki.

Na tem samem stanowisku stojg takze i miasta. Juz to przy-
zna¢ trzeba, ze punkt dotyczacy miast przedstawiat najstabsza strone
catego programu. W walce przeciw senatowi dobijata sie szlachta
tylko tych praw, do ktérych sarna dotad nie miata przystepu; w whalce
przeciw duchowienstwu naruszata tylko cze$¢ jego jurysdykeyi
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w walce przeciw miastom zmierzaka jg przenie$¢ w zupetnosci na sie-
bie. Gdyby szlachta byta podniosta mysl zupetnego réwnouprawnie-
nia mieszczan ze soba, jak tego domagat sie Modrzewski, zagdanie jej,
aby miasta podlegty wspélnemu trybunatowi, bytoby sie dato uspra-
wiedliwi¢.  Ale o rownouprawnieniu nie marzyt nikt podéwczas; my-
$lano tylko o zagarnieciu najwyzszej wladzy sadowej nad mieszczan-
stwem, o wyciagnieciu z reformy najwiekszych dla siebie korzysci, bo
deputaci miejscy, jak wiemy, nie mogli mie¢ wielkiego znaczenia
w trybunale. Byla w tern niesprawiedliwos¢, ktdrg mieszczanie rozu-
mieli bardzo dobrze, wiedzac iz jestto jeden z dalszych zamachéw na
samodzielnosé ich stanu, jeden z dalszych krokéw- do poddania ich
w zalezno$¢ od szlachty. Sadownictwo krdlewskie przedstawiato dla
nich badZz co badz daleko wieksze gwarancye bezstronnosci. Za-
pewne, i oni cierpieli na jego upadku i wynikajacej stad przewtoce
sprawiedliwosci lepiej jednak byto narazi¢ sie na te stosunkowo
mniejsze niedogodnosci, niz pozbawié¢ sie waznego przywileju, zdaé
cate orzecznictwo najwyzsze na taske i nietaske szlachty. Dla mie-
szczan potrzeba utrzymania jurysdykeyi krolewskiej w sprawach miej-
skich lezata teraz na dioni. Skad jednak spodziewaé sie mieli popar-
cia? Na zjazdach prawodawczych nie posiadali odpowiedniej repre-
zentacyi, a naturalnego ich obroncy, kréla, nie byto; o wszystkiem
decydowata szlachta i moznowladztwo, oba zywioly nieprzyjaznie dla
miast usposobione. Bylo niebezpieczenstwo, Ze sprawa zatatwi sie
zaocznie, na niekorzy$¢ mieszczan, ktérym pozostanie chyba droga
biernego oporu. Na szczescie jednak mieli teraz mieszczanie po swy
stronie senat, ktéry widziat w nich naturalnych sprzymierzencow
przeciw’ programowi szlachty.

A Prusy? Dzieje pierwszych dwu bezkrolewi S$wiadczg dowo-
dnie, ze Prusy we wszystkich kwestyach publicznych, ktore stanely
podéwczas na porzadku dziennym, pragnely zaja¢ stanowisko samo-
dzielne, odrebne, ze sie bronity wszelkimi mozliwymi $rodkami
przeciw unii centralnej, ze jednem stowem separatystyczne tendencye,
ktérych nigdy w Prusach nie brakto, urosty tamze na nowo z wielkg

D Spotykamy sie takze z liraitacyami spraw miejskich, naprzykiad
z 4 sierpnia 1565. 1. C. Grac. t. 85 str. 414. Z tej limitacyi dowiadujemy
sie takze o istnieniu poprzednich.
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potega 1). Polityka tego rodzaju przesadzata juz z géry o stanowisku,
jakie zajma Prusy wobec projektu stworzenia wspélnego dla Prus
i Polski trybunatu najwyzszego. W ogole Prusacy nigdy nie patrzyli
przyebylnem okiem na centralizacyg sgdownictwa, i nigdy nie uzy-
skata u nich tak wybitnego znaczenia zasada, ktora stata sie podsta-
wa cate] organizacyi sadownictwa polskiego, jakoby krol tylko mogt
by¢ uwazany za najwyzszego sedziego. Owszem, do roku 1511 nie
istniaty wcale apelacye do krola; wszystkie Srodki prawne zatatwiaty
sie Wobrebie kraju, na sejmikach, a kiedy wroku 1512  pojawita
sie pierwsza apelacya do sadu nadwornego, powstata wielka przeciw
temu opozycya w Prusieeh, przyczem zaniesiono proshe do krola, aze-
by pozostawit nienaruszony dawny bieg instancyj Prosha ta nie
uzyskata wprawdzie pozadanego rezultatu, przeciwnie, kilka ustaw za-
strzegto krélowi prawa najwyzszego sadownictwa w spraw'ach pru-
skich ~).  Mimo to opozycya pozostata, a objawiata sie w najrozmait-
szych kierunkach: w ciaggtych narzekaniach na limitacye sadéw kro-
lewskich, ktdre, podobnie jak w Polsce, rujnowaty procesujacych sie
mieszkancow' Prus '); w zadaniach, aby wskiad sgadéw krolewskich
wchodzili takze senatorowie $wiadomi jezyka niemieckiego ®; w opo-
rze przeciw bezposredniemu pozywaniu przed sady krolewskie, z po-
minieciem instancyj $rednich, jak to praktykowano w Polsce na pod-
stawie uznanej zasady appellationis per saltum w daznosci do pod-
niesienia zaktadéw sgdowych celem umniejszenia apelacyj ®; objawita

') O szczegdtach por. Pilinskiego: Bezkrolewie po Zygmuncie Augu-
Scie; Zakrzewskiego, Po ucieczce Henryka i Lengnicka, Geschichte der
preussischen Lande Koniglich polnischea Antheils. Bd. I11—passim.

2) Maciejowski, Hist. praw. slow. IV, 162.
Por. Lengnich, I, 42.

N). W szczeg6lnosci ustawy z lat 1526, 1538, 1542 (Vol. leg. I, 463
541,565).

Lengnich 11 dok. nr. 30, 31, 64, 70, 75.

Ibid. Il dok. nr. 30, 31. Podobnez zadanie postawity Prusy takze
Henrykowi Walezemu. Ibid. 11l dok, nr. 6.

Yy 1bid. Il dok. nr. 30, 31; Ordinatio Prussiae z roku 1538. Vol. leg.
1, 542.

Lengnich | dok. nr. 46, 74; Vol, leg. I, 464.
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sie wreszcie w daleko znaczniejszem niz w Polsce ograniczeniu prawa
zaktadania Srodkéw prawnych i). Teraz, kiedy projekt szlachty zmie-
rzat do rozbicia sadow krolewskich, nadarzata sie sposobnos$¢ wynie-
sienia sejmikow pruskich napowr6t do stanowiska ostatniej instancyi,
a w razie, gdyby sie i to nie udato, dogodniej byto pozostaé przy sa-
dzie krolewskim, niz poddac sie trybunatowi. Bo jezeli sady krélew-
skie przedstawiaty wiele niedogodnosci, to takiez same niedogodnosci
faczyt wsobie i trybunal, a przedstawiat prdécz tego i inne jeszcze.
Daleko$¢ ewokacyi, brak silnej reprezentacyi zywiotu pruskiego, mu-
siaty sie da¢ uczué zaréwno tu jak itam. Ale trybunat nie bytby
mogt sktada¢ osobnych sadéw komisarskich dla Prus, do czego upo-
wazniony byt krél na mocy statutu zr. 1538 2), i co umozliwiato za-
fatwienie wielu spraw w obrebie kraju. Zresztg trybunat jako insty-
tucya wylgcznie szlachecka moégt znaleS¢ chyba pewne poparcie
u szlachty pruskiej; ta jednak nie miata na sejmikach wielkiego zna-
czenia. Rej wiodly na nich miasta i moznowtadztwo #). Otéz mo-
znowfadztwo pruskie, podobniez jak polskie, miato wszelkie powody
wystgpi¢ przeciw stworzeniu najwyzszej instancyi szlacheckiej, a to
tern bardziej, ze musiatoby wiasne wyroki, wydawane na sejmikach,
podporzadkowaé pod jej rozpoznanie; toz samo stanowisko zajaé mu-
siaty i miasta, ktore w Prusiech cieszyly sie wszelkiem znaczeniem,
i poddajac sie pod jurysdykcya trybunatu straci¢ mogty daleko wie-
cej, niz ograniczone juz znaczenie w swych prawach miasta polskie.
Ze stanowiska Prus przemawiato tedy wiele wzgledéw za tern, azeby
nie dopusci¢ do zadnej reformy co do sgdownictwa pruskiego, i utrzy-
mac¢ dawniejsza w tym kierunku powage sadow krélewskich.

Jak widzimy, caly program szlachty natrafit na stanow'czg
zewszad opozycya. Chcac go urzeczywistni¢, trzeba bylo jeszcze
podja¢ ciezka walke, ciezsza, niz jg staezauo za czasow ostatniego Ja-
giellona. Zapytajmy jednak, czy w walce tej szlachta liczy¢ mogta
na solidarne, zwarte poparcie swych dgznosci we wiasnych szeregach?
Wiadoma jest rzecza, ze szlacheckie stronnictwo reformy, ktére

C Vo). leg. |, 462, 11, 813; Leugnicg Il dok. nr. 30. Por. tez Leu-
gnich 111 dok. nr. 6.

2) Vol leg. I, 542.

3) Zakrzewski, Po ucieczce Henryka 125, 126.



219

w pierwszej potowie rzadéw Zygmunta Augusta wyrobito sobie $cista,
karng organizacya, zaczeto sie pdzniej rozprzegaé, i ze w stanie tym
rozprezenia trwato takze w czasie bezkrdlewia i). Okoliczno$¢ ta od-
bita sie w rezultacie takze i na usitowaniach okoto reorganizaeyi sa-
downictwa polskiego. Programu nie stawi cata szlachta od siebie;
cze$¢ nie rozumie doniostosci jego, cze$€ jest mu przeciwng z najroz-
maitszych przyczyn. Jedni nie chcg reformy, bo im na reke dotych-
czasowy zastoj sprawiedliwosci; inni przeciwni jej sa dla tego, ze nie
moga sie przejedna¢ z mysla, izby ich miat sadzi¢ kto inny procz
kréla; inni sg za programem, ale nie we wszystkich jego szczegotach,
a mianowicie pragng sadow autonomicznych, wojewodzkich, nie za$
wiadzy centralnej; inni wreszcie, pozyskani przez moznowtadztwo lub
duchowienstwo, stajag po ich stronie i bronig ich intereséw 7). Nie
mamy tu wiec do czynienia z wspélnym programem calego stanu ry-
cerskiego, owszem, w stanie tym ma on licznych przeciwnikéw; stawig
go tylko ci, jego reprezentanci, obdarzeni wiekszym zmystem polity-
cznym, ktorzy rozumiejac dobrze nieodzownos$¢ reformy, chcieli ja
przeprowadzi¢ wsrod stosunkéw najodpowiedniejszych i w duchu jak-
najkorzystniejszym dla szlachty.

Zdawatoby sie, ze wsrod tej opozycji z zewnatrz, wsréd braku
estanowczego poparcia na wewnatrz, projekt stronnictwa reformy
przejdzie niepostrzezenie, upadnie po jednej lub kilku stabych pro-
bach urzeczywistnienia. Nie stato sie tak jednak. Owszem, widzi-
my, ze z programem tym liczg sie przeciwnicy na serjo, Ze jest przed-
miotem powaznych rozpraw i obrad, Zze ostatecznie doprowadza do
reformy, do ustanowienia trybunatu. Przyczyna lezata wtern, Ze
w programie tkwita mysl, ktorej zywotnosci nie Smieli zaprzeczy¢ na-
wet najzawzietsi jego przeciwnicy. Potrzeba ustanowienia osobnej,
niezaleznie od sadéw krolewskich dziatajacej instancji najwyzszej,
byta tak jasng, ze mato kto tylko moégt ja podaé w watpliwosé.
O strone polityczng programu mozna sie bylto spiera¢ i walczy¢, mo-
zna bylo dazy¢ do jej zmodyfikowania, ograniczenia, uzupetnienia,

") Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, 27.

2) Wiadomo np. ze Mazowsze, a po czesci i Wielkopolska, daty sie
uzywaé za narzedzie w reku senatu i duchowiefstwa w czasie pierwszych
bezkrolewi. Por. Pilinski, Bezkrolewie, 60; Zakrzewsin, Po ucieczce Hen-
ryka, 28.
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strony jego zasadniczej nie podobna potepi¢. O ile za$ szlachta
w walce tej nie matych musiata sie obawia¢ trudnosci, o tyle znowu
miata za sobg te korzys$é, jakg daje inicyatywa. Tylko ona jedna wy-
stgpita z programem, szerzej obmyslanym, szczegétowo okreslonym;
inni przeciwnicy zajeli stanowisko bierne lub przeczace; szczegétowe-
go, dodatniego projektu od siebie postawi¢ nie chcieli czy nie umieli.
| oto powdd, dla ktérego zawsze projekt szlachty stanowi punkt wyj-
Scia M dyskusyi nad reforma,

V.

Opierajac sie na tern tle ogdlnem przystapic mozemy teraz do
szczegdtowego skreslenia kolei, ktorym podlegata mysl reformy po
$mierci Zygmunta Augusta.

StresciliSmy poprzednio projekt izby poselskiej, podany na sej-
mie koronacyjnym Henryka, a stresciliSmy go na wstepie nie dla te-
go, izby byt pierwsza w og6le prébg reformy z tych czaséw, lecz dla
tego, ze pierwszy ze znanych nam zrodet zawiera doktadne wskazowki
o0 tresci umoéwionego powyzej programu. Przed nim spotykamy sie
jeszcze z kilku podobnemi prébami, o ktére niestety skape tylko i nie-
dostateczne dochowaty sie nam wiadomosci.

O ile przypuszcza¢ mozna, przed konwokacyg (w styczniu 1573),
a nawet i na samej konwokacyi, sprawa cata nie zostata poruszona.
Byt to czas, w ktdrym zaledwie utatwiono sie z ustanowieniem sgdéw
kapturowych 7). Instrukcye sejmikéw na zjazd konwokacyjny nie
wspominajg ani stowem o reformie sprawiedliwosci »), a i na samym
zjezdzie, rozprawy, o ile dotycza sadownictwa, obracajg sie tylko
okoto kwestyi sadéw kapturowych lub ustanowienia osobnych
w czasie bezkrolewia tylko czynnych saddéw sejmowych, majacych
rozstrzyga¢ pewne sprawy, wymagajace szybkiego zatatwienia ).

Niektore wojewodztwa dopiero w grudniu 1572 zaprowadzity sa-
dy kapturowe.
Instr. wojew. lubelskiego (Noailles 111, 231) i wojew. ruskiego
(Ibid. 111, 233).
3) Ibid. III, 271.
Plater, Zbiér. pam. I11. 26; Vol. leg. 11. 844 § 4.
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Stosownie do tego ograniczyta sie tez zamykajgca obrady konwoka-
cyjne konfederacya warszawska z 28 stycznia 1573 r. na zatwierdze-
niu kapturéw w poszczegélnych wojewodztwach postanowionych, nie
wspominajac nic o jakimkolwiek dokonanym, czy tez zamierzonym
kroku w sprawie reorganizacyi sagdownictwa polskiego i).

Najprawdopodobniej wiec dopiero po konwokacyi, w kazdym
za$ razie przed elekcya, a wiec miedzy styczniem a kwietniom 1573 r.
uczyniono pierwsza, nieSmiata probe reformy. Oto niektére woje-
wadztwa ustanowity w swoim obrebie osobne dla siebie sgdy najwyz-
szej instancyi, majgce dziata¢ nietylko juz w czasie bezkrdlewia, jak
sady kapturowe, ale takze i poOzniej, kiedy na tronie polskim zasiedzie
nowy monarcha 2. Nie wiemy bynajmniej, gdzie sie to stalo i na

% Vol. leg. Il. 842; Noailles Ill. 251; Plater, Zbior pam. III,
22, § 5.

2) Glownem zrédtem tej wiadomosci jest § 14 artykutow Henrykow-
skich (Vol. leg. IT. 900): ,,Sprawiedliwo$¢ sagdowa pospolita niektére kraje
korony polskiej sobie zwolily, zdejmujgc ja z osoby naszej*“. Zda-
watoby sie, ze jest tu mowa o sgdach kapturowych, ktore, jak wiadomo,
byty takze w przewaznej czesci sagdami ostatniej instancyi, a wiec zdejmo-
waly z osoby kréla“ najwyzsze sadownictwo. Mimo wszelkiej pokusy nie
mozemy jednak ustepu tego ttéraaczy¢ w taki sposéb. Sprzeciwia sie temu
dodatek do przytoczonego powyzej postanowienia®: ,,Innym, ktdrzyby
chcieli takze u siebie postanowi¢ (takie sady), wolno by¢ na zawozdy*“.
Zwazywszy, ze postanowienie to znajduje sie w artykutach kréla juz obra-
nego, nie wyttéraaczylibySmy sobie, na co zdac¢ sie mogto postanowienie do-
zwalajgce utworzenia sagdéw kapturowych w przysziosci, i to kazdej chwili,
skoro Potska miata juz zapewnionego krdla, a wiec sady kapturowe wecale
nie byly potrzebne, bo dziatalnos$¢ ich wedtug wyraznych postanowien sa-
mej szlachty trwata tylko w czasie bezkrélewia. Przypuszczeniu takiemu
sprzeciwia sie dalej inny jeszcze dodatek, umieszczony w § 14 artykutow
HenVykowskich: 1 jesliby sie im zdato zasie jg (najwyzszg sprawiedliwosc)
na osobe nasze krélewska wiozy¢, tedy ja powinni bedziem na sie przyjac,
my i potomkowie nasi“. Jest tu widocznie mowa nie o kapturach, ktdre
miaty trwaé¢ tylko doczasowo, ale o innych sadach najwyzszej instancyi,
ktdére dziata¢ miaty stale, nawet w czasie obecnosci krdlewskiej, chyba ze
postanowionoby ztozy¢ napowr6t na kréla wymiar najwyzszej sprawiedliwo-
§ci. — Fakt podniesiony w artykutach Henrykowskich stwierdzaja jeszcze
niektdre inne Zrodta, ktore wszakze zostajg w bezposredniej zaleznosci od
rzeczonych artykutow. | tak: Déclaration d’aulcuns articles faicts a Ka-
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jakich zasadach opierata sie organizaeya tych sadéw; tyle jednak
pewna, ze wprowadzenie prowincyonalnych instancyj najwyzszych
byto tylko faktem odosobnionym, dokonanym przez kilka zaledwie
wojewddztw, nie odgrywajacych zresztg wybitnej roli w wspdtczesnem
zyciu publicznem 7.  Mys$l decentralizacyi najwyzszego sadownictwa,
ktora, jak wiemy, miata takze zwolennikdw posrdd szlachty, prze-

mien le 20 May 1573 (Noailies I1l. 450), ktora nie jest niczera iniiem, jak
tylko parafraza rzeczonych artykutdw, i Heidensten, Rerum ab excessu, 38.
Uderzajacg jednak jest rzecza, ze Heidenstein méwi o akcie tym tylko przy
sposobnosci streszczenia artykutow Hemykowskich, nie wspomina za$ ni-
gdzie w toku swego opowiadania o wprowadzeniu trwatych sagdéw najwyz-
szej instancyi przed elekcyg Henryka. Bardziej jeszcze od Heidensteina
szczeg6towy Orzelski nie nadmienia takze nigdzie ani stbwkiem o ustano-
wieniu tych sadéw przed elekcya, mimo ze o wielu sejmikach, zwiaszcza
za$ wielkopolskich i o tresci uchwat, jakie tamze stanowiono, obszernie
umie opowiadaé. Co wieksza, streszczajgc artykuty Henrykowskie (1. 145)
opuszcza w zupetnosci ustep, z ktérego wynika¢é ma, ze sgdy takie przed
elekcyg Henryka ustanowiono. PrzegladneliSmy doktadnie dostepne nam
akta sagdowe z owych czasdéw, szukajgc za $ladem tych saddw ostatniej iii-
stancyi, nie znalezli$my jednak zadnej o nich wzmianki; skad na pewne wy-
ciggna¢ mozemy wniosek, ze w tych wojewddztwach, ktdrych akta przegla-
dnelismy, sadéw takich przed elekcyg nie ustanowiono. Wiadomo bowiem,
ze w akta te (mianowicie grodzkie), wpisywano podoéwczas wszystkie posta-
nowienia zapadte na sejmikach, czestokro¢ nawet na sejmach it. po Brak
wszelkiego $ladu nie jest zatem czem$ przypadkowera, ale niezbitym dowo-
dem, ze postanowienia odnosne wcale nie istniaty. A winniSmy przypomnie¢,
ze przegladneli$my w ten sposéb akta najwazniejszych wojewoédztw matopol-
skich, jak krakowskiego, ruskiego, betskiego, nadajacych, ze tak powiem,
ton wspotczesnemu zyciu politycznemu. — Zestawiajac wszystkie te fakta ze
sobg, a mianowicie zupetne milczenie Orzelskiego, poinformowanego dokta-
dnie o stosunkach wielkopolskich i brak odno$nych postanowienn w najwaz-
niejszych wojewoédztwach matopolskich, z jednej strony, z drugiej zas nie-
watpliwa wiadomos¢ tak powaznego Zrddia, jak artykuty Henrykowskie, nie
pozostaje nic innego do przypuszczenia, jak tylRo, ze sgady ostatniej instan-
cyi zostaly wprawdzie ustanowione w niektérych wojewoédztwach przed
elekcyg Henryka, ze jednak liczba tych wojewodztw nie byla znaczna, ze
byly to wojewodztwa uzywajgce mniejszego wpltywu na bieg wypadkéw
wspotczesnych, Zze zatem ustanowienie rzeczonych sadéw traktowaé nalezy
jako fakt odosobniony, ktory nie znalazt szerokiego nasladownictwa w calej
Polsce.
U Por. uw. poprz. na koncu.
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dzierzgneta sie tedy pierwsza w forme rzeczywistosci. Ale mysl ta
nie znalazta wszedzie poparcia, nie znalazta go mianowicie w poste-
powej czesci szlachty, ktdérej wihasciwg daznoscig byto stworzy¢ cen-
tralne na cale panstwo instytucye sadowe. Stad tez wiekszo$¢ woje-
wodztw nie zatatwia sprawy reformy na sejmikach powiatowych, bo
te mogly doprowadzi¢ co najwiecej do ustanowienia instancyj woje-
wddzkich, ale odnosi jg do zjazdu ogdlnego, a mianowicie do sejmu
elekcyjnego, ktory taczac w swym skiadzie reprezentantéw ze wszyst-
kich ziem panstw’a, mogt tez czu¢ sie powotanym do wprowadzenia
wspdlnego trybunatu i).

Na elekcyi nadarzala sie do tego sposobno$é bardzo korzystna.
Poczawszy od pierwszych zjazdow po Smierci Zygmunta Augusta,
w kowiczu, Kaskach, Krzyszynie, zakrzatano sie gorliwie okoto rewi-
zyi i uzupelnienia najwazniejszych zasad polskiego prawa polityczne-
go, okoto t. z. naprawy praw (correctura iurium), ktérg zamierzano
uja¢ wjednej wspolnej redakcyi i przedtozy¢é przysztemu krélowi do
zatwierdzenia. Sejm elekcyjny miat wiasnie doprowadzi¢ dzieto kor-
rektury do skutku; wyznaczono w tyra celu osobng komisya, polecajac
jej wygotowa¢ odnosny elaborat. Byfa to chwila, w ktorej bardzo
dogodnie data sie podnies¢ kwestya sprawiedliwosci, skoro i ona nale-
zata do tego rodzaju spraw, ktére koniecznie domagaty sie na-
prawy 2).

Nie ulega tez watpliwosci, ze juz na elekcyi przeitozono
szczegOtowy projekt w kwestyi trybunatu 7). O tresci jego nie mamy

1) Tak postanawia wojewodztwo sandomierskie, dnia 2 marca 1573:
(Na sejmie przysztym electionis) to opatrzemy, zeby nikt zwioka sprawie-
dliwosci swej nie byt ukrzywdzon. Plater, Zbiér pam. 111. 67.

2) Nad catg sprawa korrektury i obradach nad nig na sejmie elek-
cyjnym nie mozemy sie tu blizej zastanawia¢. Pi’zedstawil je szczeg6towo
Pitinski, Bezkrdlewie, Przeglad polski 1868,1. 186 —195 i Noailles, Henri
de Valois, Il. 323 sq. Dotkniemy tu tylko kwestyi obrad nad reforma sa-
downictwa.

W zatwierdzeniu kapturu mazowieckiego, wydanem przez kréla
Henryka na sejmie koronacyjnym, spotykamy sie z wyrazeniem; Judicia
ordinaria in conventione electionis constituta (Rpis. Dzart. 2208). Wyraze-
nia: constituta nie mozna oczywiscie bra¢ w tern znaczeniu, jakoby na elek-
cyi wydano ustawe, wprowadzajacg najwyzszy sad, wiadomo bowiem, ze sie
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doktadnych wiadomosci pozytywnych; tyle tylko pewna, ze postawio-
no wniosek stworzenia wladzy centralnej, nie za$ sadéw dla kazdego
wojewodztwa z osobna ’); réwniez niewatpliwg jest rzecza, ze zamie-
rzano podda¢ pod wiadze nowego sadu takze i duchowiedstwo, co
wynika z protestu wniesionego na elekcyi przez prymasa w imieniu
calego Kleru Wedtug wszelkiego prawdopodobienistwa jednak
projekt przedstawiony podéwczas, zgadzat sie w zasadniczych przy-
najmniej punktach ze znanym nam z umieszczonego powyzej stre-
szczenia projektem, wniesionym pdzniej na sejmie koronacyjnym
Henryka @®.

to stato dopiero pozniej. Wyraz ten oznacza¢ wiec moze tylko tyle, ze na
elekcyi zgodzono sie (a mianowicie zgodzita sie szlachta lub przynajmniej
jakas jej cze$€) na tres$¢ jakiego$ wspdlnego projektu. Podobniez zapiska
w T. Leop. t. 20 str. 1, méwi wyraznie, ze na elekcyi Henryka indicia erant
laudata et constituia. Postanowienie wojewddztwa ruskiego z 1 grudnia
1574 zaznacza, ze na elekcyi krolewskiej zastanawiano sie nad kwestyg
sprawiedliwosci (C. Leop. t. 339 str. 1249). Por. tez Plater, Zbior pam. IlI,
189, zwiaszcza za$ ponizej w uw. 3.

') Potem zaczety sie namowy o sprawiedliwosci, chcgc postano-
wi¢ iudiciura ordinarium (Plater, Zbiér pam. 111. 180). Stowa te wskazuja
wyraznie, ze mys$lano o sadzie wspélnym.

2) O protescie tyra dowiadujemy sie z pézniejszego protestu ducho-
wienstwa, umieszczonego w MSKK f. 27. (Tak zaznaczymy, zgodnie z Za-
krzewskim, manuskrypt, udzielony nam taskawie przez tegoz ostatniego do
uzytku, a opisany przezeh w dziele : Po wucieczce Henryka, wstep,
sti'. 13).

3) Domyst ten opieramy na nastepujgcej zasadzie; Posiadamy pro-
jekt ustanowienia trybunatéw przedtozony na konwokacyi po ucieczce Hen-
ryka (o czem szczeg6towo nizej). W rekopisie, w ktérym sie nam docho-
wat, nosi on tytut nastepujacy: Judicia ordinaria generalia primum in con-
ventu electionis novi régis sub Varsavia (tu opuszczone w rekopisie stowo,
zapewne: laudata lub constituia), deinde in conventu coronationis Cracoviae
correcta, ac demum in convocatione generali Yarsoviensi post discessum Se-
renissimi Henrici... moderata. Ze stow tych wynika, ze projekt na sejmie
koronacyjnym Henryka przedtozony, byt tylko poprawnem opracowaniem
(correcta) projektu przedtozonego na elekcyi. W jakich punktach nastapita
poprawa, rozstrzygna¢ nie umiemy. m Stowa Primum in conventu electionis
etc. stwierdzajg zarazem postawione powyzej twierdzenie, iz na konwokacyi
w styczniu 1573 roku nie przedtozono jeszcze zadnego projektu w sprawie
reformy sgdownictwa.
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Trudno wobec braku doktadnych wiadomosci zrédtowych $ledzie
losy projektu na zjezdzie elekcyjnym, trudniej za$ jeszcze z tego
wzgledu, Ze kwestya reformy sadownictwa, splotiszy sie z innemi
sprawami, ktorg zatatwi¢ miata korrektura, traktowang byta wspolnie
zniemi. Na pewne przyja¢ mozna tylko, ze sprawa ta stanowita
przedmiot dtugich i szczegétowych obrad i), wsérod ktdrych starty sie
ze sobg sprzeczne daznosci stronnictw. Wiemy juz, ze wystgpito
przeciw projektowi duchowienstwo, a zapewne nie brakio oporu takze
i w senacie. Nie mogac snadz utargowac zadnych ustepstw, postarali
sie przeciwnicy przynajmniej o to, aby sprawe odtozy¢; postawili za-
tem i przeparli wniosek, przy pomocy pozyskanej przez siebie czesci
rycerstwa wielkopolskiego, tudziez szlachty mazowieckiej *), azeby re-
wizyg spraw ograniczy¢ tylko na te punkta, ktére tyczy¢ sie majg bez-
posrednio ograniczenia wiadzy krélewskiej W zasadzie nalezata
tu takze kwestya reformy sadownictwa, skoro zmierzata réwniez do
Sciesnienia atrybucyj kréla; nadano jednak pojeciu temu znaczenie
Scilejsze, a tern samem zepchnieto ja, jak zresztg i wiele innych
spraw zywotnych, z porzadku dziennego.

Mimo chwilowego niepowodzenia nie porzucito jednak stronni-
ctwo reformy podniesionej przez siebie mysli. Chodzito mu mianowi-
cie o to, azeby mozno$¢ naprawy sprawiedliwosci zastrzedz sobie
w jaki$ spos6b w szeregu warunkOw, ktore stawiano nowo obranemu
krélowi w znanych powszechnie artykutach Henrykowskich, Nie mo-
zna tu byto wprost zazadaé reformy na taka skale, jak jg prawdopo-
dobnie przedstawiono w projekcie na elekcyi, bo warunek taki bytby
natrafit na réwny opor przeciwnikéw, jak natrafit sam projekt refor-
my. Trzeba bylo tedy Zzadania nieco zmodyfikowaC. Za punkt wyj-
Scia postuzyly w tej mierze owe sady najwyzszej instancyi, o ktérych
mowilismy juz poprzednio, wprowadzone W niektdrych wojewddz-
twach przed elekcyg. Nawigzujgc do tej instytucyi, istniejacej juz
i uznanej, zamieszczono w artykule 14 zastrzezenie, Zze na przysztosé
i inne wojewodztwa wprowadzié¢ moga u siebie tego rodzaju sady, i to
kazdej chwili, kiedy to uznajg za stosowne, a wiec nawet po objeciu

1) Wspolczesny dyaryusz wyraza sie: co wzieto nie mato czasu. Pla-
ter, Zbiér pam. I, 189.

2) Orzelski, 1. 96, 101, 105; Rei. nunc. apost. I. 222, 223. Por. tez
Pilinski, Bezkrdlewie, 60, 192, 194, 195.

4 Orzelski, I. 102

Balzer. 15
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rzadéw przez kréla; dodano tez wazne zastrzezenie, ze poprawa tych
sadow’ ma byé w kazdym razie dozwolona. Co przez t§ poprawe ro-
zumie¢ nalezy, a mianowicie, czy upowaznia ona jedynie tylko do
zmiany organizacyi sadow wojewddzkich, czy zarazem takze do prze-
ksztatcenia ich wjeden sad wspdlny dla catego panfstwa, nie rozstrzy-
gnieto w artykutach. Wiasnie ta niejasnos¢ stylizaeyi, ktorg mozna
byto ttémaczy¢ w sposdb dwojaki, dowodzi, ze stronnictwo reformy
nie chciato sobie na przysztos¢ wigza¢ rgk w daznosci swej do scen-
tralizowania sgdownictwa, skoro instaneye wojewddzkie, jak wiemy,
i jak sie pozniej jeszcze przekonamy, nie lezaly w jego programie.
Zamieszczono nadto w artykutach postanowienie, iz szlachcie wmino
bedzie napowrét ztozy¢ wymiar najwyzszej sprawiedliwosci na krola,
ten zas$, lub jego nastepcy, beda w takim razie zobowigzani przyja¢ go
na siebie. To ostatnie postanowienie nie mogto oczywiscie wyjs¢ od
tych, ktdrzy pragneli reformy. Uczyniono tu moze ustepstwo dla tej
szlachiy, ktérej teorya upatrywata w krélu jedynego sedziego najwyz-
szego, lub, co jeszcze prawdopodobniejsza, ustepstwo dla senatu,
w ktorego interesie lezato utrzymanie dawnego stanu rzeczy. Jezeli
prawdziwem jest to ostatnie przypuszczenie, to mamy tu jeden dowdd
wiecej na podniesione juz niejednokrotnie twierdzenie, ze artykuly
Henrykowskie byly rodzajem kompromisu miedzy senatem a szlachtg,
w ktérym obie strony czynity sobie nawzajem ustepstwa.  Ustepstwm,
na’jakie szlachta zgodzita sie w tym razie, miato zresztg tylko pozor-
ng warto$¢ realng; ponowne bowiem przelanie najwyzszej wiadzy sa-
dowej na krola uczyniono zawistem od zezwolenia rycerstwa poszcze-
gélnych wojewddztw, a mozna juz bylo wtedy przewidzie¢ z gory, ze
wiekszo$¢ szlachty rozumiejacej interes wiasny i istotng potrzebe
panstwa, kroku tego nie uczyni i).

Postanowienia § 14 artykutow Henrykdw skich miaty niezawo-
dnie wielkg wage dla sprawy reformy. Upowazniajac sejmiki do usta-

')  Wszystkie streszczone tu i omowiono postanowienia artykutow
Henrykowskich zamieszczone sa w 8§ 14 tegoz aktu. Vol. leg. Il. 900, 901.
Paragraf ten zawiera nadto postanowienia w sprawie reformy sadownictwa
na Litwie, tudziez w wojewodztwach wotynskiem, Kijowskiem i bractaw-
skiem, ktore nas blizej nie obchodza. Tyle tylko wynika z odrebnego trak-
towania tej kwestyi, ze w sprawe reorgauizacyi najwyzszej sprawiedliwosci
w Polsce nie wciggano juz wowczas ani Litwy ani tez wspomnianych trzech
wojewddztw, pozostawiajgc wiec zupetng wolnos¢ co do sposobu, w jaki ja
zatatwi¢ zechca.



itowieuia wojewddtkich instaiicyj najwyzszych, czynily one jg zawisty
w zupetnosci od woli szlachty, a usuwaty z gory wszelkg mozliwos¢
oporu ze strony przysztego kréla, zobowigzywaty go bowiem juz na-
przéd do zatwierdzenia uchwat, jakie w tej mierze zapadna na sejmi-
kach. W postanowieniach tych jednak byla zarazem jedna strona
niebezpieczna. Gdyby szlachta byta sie zbyt skwapliwie wziela do
urzeczywistnienia przyznanego sobie prawa, cata mysl reiormy, pod-
niesiona na elekcyi, bylaby mogta uledz wypaczeniu; instancye bo-
wiem wojewddzkie musiaty sie byly przyczyni¢ do zbytniej decentrali-
zacyi sadownictwa, a z drugiej strony nie bylyby w stanie zapewnié
sobie tej powagi, jaka byla potrzebng dla najwyzszej wiadzy sadowej,
majacej teraz zastgpi¢ krola w urzedzie jego sedziow™skim. Na szcze-
§cie szlachta zrozumiata sytuacya; to tez mimo przyznanego sobie
w artykutach prawa, nie odniesiono sprawy do sejmikow (ztozonych
na 1 wrzenia 1573), owszem, postanowiono wt. z. ,,Oznajmieniu
krola nowo obranego“ zastanowi¢ si¢ nad nig wspdlnie na najblizszym
sejmie koronacyjnym *), przesadzajgc niejako z gory, ze. chodzi znowu
0 ustanowienie jednolitej wiladzy centralnej.

Jezeli jednak sejmiki przedkoronaeyjne nie zajely sie same re-
formg sadownictwaa, to w kazdym razie powotane byly do tego, azeby
w kwestyi tej wyda¢ odpowiednie instrukcye postom swym na koro-
nacya. Waznem byloby zestawienie tych instrukcyj, umozliwiatoby
nam bowiem doktadny poglagd na odmienne zapatrywania, jakie pa-
nowaty w tej mierze pomiedzy szlachtg w rdznych dzielnicach Polski.
Niestety, znang nam jest tylko instrukcya, wydana na sejmiku $rodz-
kim, dnia 1 wrzesnia  przez szlachte wojewddztw poznanskiego i ka-
liskiego, ktora, jak wiadomo, .dawata sie podowczas powodowac do
pewnego stopnia wptywom moznowtadztwa i duchowiefstwa. Ta oko-
licznos¢ ttomaezy nam tez tre$¢ postanowienia $rodzkiego. W zasa-
dzie sprzeciwia sie ono ustanowieniu nowego sadu, i poleca tylko wy-
staricom swym stara¢ sie na sejmie, azeby ograniczono ,,in certis

) Oznaimieaie to (Vol. leg. U. 855) wymjeaia jako przedmiot roz-
praw na najblizszym sejmie Koronacyi ,.namowe o nowym obyczaju sgdow,
za ktorymby wszystkim obywatelom koronnym predzej i rychlej stuszna
sprawiedliwo$¢ czyni¢ sie i dochodzi¢ mogta“. Por. tez Orzelski I. 151; Pla-
ter, Zbi6ér pam. I11. 189.

2) Teki Narusz, t. 82 nr. 40 z rekop. Bibl. Zatuskich nr. 396.
15*
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causis“ prawo apelacji od wyrokéw nizszych .instanc*yj; jezeliby
wszakze chciano koniecznie ustanowi¢ osobny sad (ordinarium iudi-
cium), natenczas nalezy go wprowadzi¢ tylko na czas ograniczony,
zapewne do odsadzenia spraw zalegtych; w kazdym razie jednak da
sadu tego nalezatoby obiera¢ osoby ze wszech stanéw. Czy
instrukcya rozumiata przez to stan senatorski i szlachecki, czy tez
stan duchowny, ziemianski i mieszczanski, trudno rozstrzygnaé; badz
co badz jednak 'zmierzata ona do zapewnienia w pierwszym razie se-
natowi, w drugim duchowiefstwu, udziatu w sadach; rzeczy, ktérych
nie podnosit bynajmniej og6lny program reformy *). Zapatrywan
tych, wyrazonych przez oba wojewodztwa wielkopolskie nie podobna
oczywiscie poczytywaé za wyraz przekonan catej szlachty polskiej,
w szczegblnosci za$ wojewddztw* matopolskich, mniej zaleznych od
wphywu moznowtadcdw; najblizsze wypadki na sejmie koronacyjnym.
Henryka miaty dowie$¢, ze mysl reformy, podniesiona na elekeyi,
obecnie za$ odrzucona w zasadzie przez Wielkopolske, nie zatracita
sie bezpowrotnie.

W tern jednak zgadzalo sie postanowienie $rodzkie z og6lnym
programem, ze domagalo si¢, na przypadek ustanowienia trybunatu,,
azeby zakres dziakania jego rozszerzy¢ na cate panstwo, ,jako gene-
raliter wszystkie apelacje do Kréla Jegomosci bywaty”. Widzimy, ze
mysl scentralizowania sgdownictwa wiecej miata zwolennikdw, niz
inne punkta calego programu jakkolwiek i w tym wzgledzie nie
brakto jeszcze teraz pewnych separatystycznych dgznosci. Tak np"
wiadomo na pewne, ze na Kujawach daznos¢ wprowadzenia woje-
wodzkiej instancyi najwyzszej cieszyla sie wielkg popularnoscig
BadZ co badz jednak bylo to tylko zapatrywanie mniejszosci. To tez
jezeli nawet znajdowali sie gdziekolwiek zwolennicy tego zapatrywa-
nia, nie odwazyli sie przeciez wprowadzi¢ w swoich wojewoddztwach

1) Krétka wiadomos¢ Orzelskiego 1. 182 o tyra zjezdzie, jakoby po-
lecono postom ,,stara¢ sie o ustanowienie porzadku sadéw*, zostaje W ten
sposob uzupetniong i sprostowang o tyle, ze polecenie to byto tylko wzgle-
dnem i stato na drugim dopiero planie.

2) Za centralizacyg przemawia takze Solikowski w broszurze pisanej
ze stanowiska kleru p. t. Rozsadek o warszawskich sprawach na elekcyej
nalezacych. Krakéw, Siebeneicher, 1574. Streszczenie jej, pod btednym ty-
tutem Klinéw, Cunci, podaje Orzelski 1. 250 sq.

3) Zob. nizej,
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osobnych sadéw najwyzszych, mimo ze na zasadzie artykutdw Henry-
kowskich mieli do tego zupeine prawo; oczekiwali oni zatatwienia
swych zadan na wspllnym zjezdzi¢ koronnym. Sprawa oparta sie
tedy znowu nie o sejmiki, ale o najblizszy sejm koronacyjny (luty—
marzec 1574), stosownie do postanowienia wydanego na elekcji
W,,0znajmieniu®.

Mozna bylo przewidzie¢, ze i na koronacyi trudno bedzie
0 wzajemne porozumienie stronnictw przeciwnych. Juz pod dniem
3 marca, projekt reformy, opracowany na zasadzie projektu przedsta-
wionego na sejmie elekcyjnym 7, wywotat wielkg roznice zdan, skut-
kiem ktdrej nie mozna byto doj$¢ do zadnego w dniu tym rezultatu
Zawierat on niezawodnie takze i punkt podciagajacy sprawy duchow-
ne pod jurysdykcyg trybunatu, skoro prymas w imieniu catego ducho-
wienstwa zatozyt uroczysty protest przeciwko niemu Ta opozycya
duchowienstwa, popaita oporem senatu i niezgodg w tonie izby posel-
skiej, spowodowaty, ze poddano projekt powtOrnemu opracowaniu,
ktérego dokonano w dniach 11 i 12 marca Opracowanie to znane
nam jest z umieszczonego powyzej doktadnego streszczenia ).
W Jednym punkcie czyni ono bardzo wazne ustepstwo, wywotane
protestem kleru, stanowigc: ,,A co sie tyczy dziesiecin, funduszéw ko-
Scielnych, wyderkauféw i innych prowentow® pandw duchownych,
o takie sadzi¢ nie majg (sedziowie trybunalscy), azeby pierwej
na sejmie walnym per omiies status Regni o tym deeisum et institu-
tum byto“ ®.

0 Por, wyzej.
N Orzelski 1. 228.

Swiadczy o tera pézniejszy protest duchowienstwa przeciw sadom

w MSKK f. 70—71.

O Orzelski I. 245.

0 Por. wyzej 212 sa.

® Wiasciwie ten punkt zamieszczony w znanym nam projekcie, po-
woduje nas, ze go uwazamy za redakcya druga. Gdyby bowiem wykluczenie
spraw duchownych byto sie znajdowato juz w redakcyi pierwotnej z 3 mar-
ca, nie potrafilibySmy sobie wytiomaczy¢, dla czego prymas protestowat
przeciw projektowi. Ze zreszta przytoczony w texcie ustep zostat dopiero
pézniej wsuniety do projektu, dowodzi juz samo miejsce, w jakiem go wpi-
sano, Zamiast mowic o tej sprawie w rozdziale o kompetencyi sgdu, zamie-
szczono ja w najniewfasciwszem miejscu, w rozdziale o bezpieczeristwie 0s6b
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Procz tego zamieszczono tu takze ustepstwa (niewiadomo tylko,
czy w pierwotnej, czy w plzniejszej redakcyi) na rzecz samej szla-
chty, oile posréd niej objawiaty sie pewne odmienne zapatrywania,
| tak przedewszystkiem zawiera projekt postanowienie, ze sad trwac
ma ,,do tego czasu, jako w artykutach od Kréla Jegomosci przysiezo-
nych opisano\ a w paragrafie o sejmikach deputackich dodano klau-
zule, ze sejmiki te zwotywaé sie majg tak dlugo, pdéki sady tako-
we trwaé beda”'. Widzimy, Zze zamierzony trybunat przedstawiat
sie w projekcie jako instytucya czasowa; opierajac sie na artykutach
Henrykowskich przypuszczano widocznie ewentualno$¢ tamze przewi-
dziang, ze szlachta wiozy napowr6t na kréla sadownictwo najwyzsze.
MieliSmy juz sposobno$¢ zaznaczy¢, ze w programie stronnictwa,
ktore podniosto mysl reorganizacji sgdowej, nie lezalo bynajmniej
stworzy¢ tylko sad dorazowy, ze przeciwnie starano sie o wprowadze-
nie instytucyi statej. Dla czegéz projekt odstepuje w tej mierze od
programu? Wptyneta tu niezawodnie opinia tej szlachty, ktdéra—jak
to zauwazyliSmy w uchwatach sejmiku srodzkiego — zlecita swym po-
stom przystgpic¢ do trybunatu pod warunkiem, ze ustanowiony zosta-
nie tylko na pewien przeciag czasu. Wiedzac, jak trudno o solidarne
poparcie w samej izbie poselskiej, zgodzono sie na to ustepstwo;
a zgodzi¢ sie mozna byto tem tatwiej, Ze zastrzezenie brzmiato nad-
zwyczaj ogolnikowo, Ze nie zakreSlato zreszta bynajmniej pewnego
Scisle oznaczonego terminu, przez ktory istnie¢ ma zamierzony trybu-
nat. Zresztg stworzywszy instytucyq Scisle szlachecka, mozna sie byt»
spodziewaé, Ze cate rycerstwo oceni niebawem dodatnie jej dla siebie
znaczenie, Ze nie zrzecze sie przelanej na siebie najwyzszej wiadzy sa-
downiczej, ze zatem me przyjdzie nigdy do owego warunku rozwigzu-
jacego, ktory zawarly artykuty Henrykowskie.

Inne ustepstwo uczyniono na rzecz szlachty, dla ktérej mysl
instancyj wojewddzkich byta popularng. Zawarto je w dodatkowem
do calego projektu postanowieniu, zatytutowanem: Paragraf ziemi
Kujawskiej #. Na podstawie wyraznego zlecenia swych braci i za

udajacych sie na sady, bezposrednio przed postanowieniem o dyla-
cyach.

Z dwéch znanych nam rekopiséw projektu (por. wyzej w uwadze),
zawiera ten paragraf tylko jeden rekopis, umieszczony w Tekach Nar. t. 83
str. 11.
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porada senator6w [rzyj™li postowie wojewddztwa brzesko-ku-
jawskiego i inowroctawskiego projektowany trybunat tylko warunko-
wo. Zastrzegli mianowicie, Zze odnosza calg sprawe na sejmik radzie-
jowski, i Ze tam wolno bedzie szlachcie ustanowi¢ osobny sad, ktory
rozciggajac swa jurysdykcya na sprawy ziemskie i miejskie, na jednera
dla obu wojewodztw wsp6lnem miejscu odbywacéby sie miat corocznie
przed rozpoczeciem kadencyi piotrkowskiej. Wszakze nawet w razie
ustanowienia takiego osobnego sadu dla Kujaw, sprawy publiczne
i fiskalne naleze¢ bedg wprost przed trybunat piotrkowski, co do
innych za$ spraw dozwolone by¢ majg remissye i apelacye od sadu
kujawskiego do tegoz trybunatu. W tym celu miaty obydwa woje-
wabdztwa wybiera¢ corocznie dwu deputatéw do Piotrkowa. Jezeliby
jednak szlachta kujawska nie zgodzita si¢ na ustanowienie osobnego
dla siebie sadu, natenczas podlega¢ ma wprost, podobnie jak inne wo-
jewodztwa wielkopolskie, trybunatowi piotrkowskiemu; w tym jednak
przypadku wolno jej bedzie poczyni¢ pewne zastrzezenia, obowigzuja-
ce wylgcznie wspomniane dwa wojewddztwa.

Widzimy, Zze na usitowaniach do zgody nie brakto w stronni-
ctwie reformy, widzimy, Ze liczac sie z odrebnemi daznoSciami po-
szczeg6lnych ziem, umiato nawet poswieci¢ niejedne mysl swojego
programu, byleby tylko zapewni¢ urzeczywistnienie samego dzieta.
Mimo to jednak nie udato mu sie uzyska¢ jednosci nawet w tonie izby
poselskiej. Ozy dla tego, ze W ustepstwach trzymano sie pewnej
miary, czy dla tego, Zze nie bylo mozna uwzgledni¢ najrozmaitszych
sprzecznych zadan, dos¢, ze projekt nie przez wszystkie zostat przy-
jety wojewddztwa 7); cale usposobienie izby poselskiej na sejmie ko-
ronacyjnym, wzburzonej, rozstrzelonej na drobne stronnictwa, powo-
dujacej sie po czesci wpltywem moznowladztwa, nie przedstawiato
zaiste gruntu do przeprowadzenia tak jednolitego dziela, jak tego
pragneli zwolennicy reformy.

Nie brakto zresztg oporu i z zewnatrz, a mianowicie ze strony
senatu. Jezeli szlachta W stapita z pomystem stworzenia najwyzszej
instancyi szlacheckiej, to przeciwnie senat postawit teraz wniosek,
azeby najwyzsze sadownictwo zda¢ wytgcznie w jego rece, ito juz bez

0 Napis projektu tego w wspoétczesnym rekopisie Bibl. Czart. 2208
brzmi w sposéb nastepujacy; Forma publicoruni iudiciorum a guibusdam
provinciis instituta.
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wspoétudziatu krola i). Krotka wiadomosé, jaka nam o tym wniosku
przekazaly Zrdédta wspdtczesne, nie pozwala doktadnie oceni¢ jego
wartosci. Jezeli myslano o wykonywaniu sprawiedliwosci przez caty
senat (a wiec tylko na sejmie), to pomyst ten dalekim byt od za-
dosyCuczynienia istotnej potrzebie rzeczy, tgczyt bowiem w sobie
wszystkie prawie niedogodnosci, jakie wynikaly z dotychczasowej
organizaeyi sadownictwa krélewskiego. Jezeli jednak zamierzano
przekaza¢ fuukcyg sedziowska pewnej tylko ilosci senatorow” osobno
do tego delegowanych, majacych zresztg sprawowaé urzad ten nie tyl-
ko na sejmie ale zarazem i poza jego obrebem, to w zasadzie taka
najwyzsza instancya moznowtadcza mogta réwnie skutecznie usungc
zastdj sprawiedliwosci, jak i szlachecka. W obu jednak razach pro-
jekt taki nie mégt zadng miarg liczy¢ na poparcie izby poselskiej. Po
tylu prébach zyskania udziatu w najwyzszem sadowmictwie, niepodo-
bna byto szlachcie zgodzi¢ sie na pomyst z wprost przeciwng tenden*
cya; oile sie zdaje nie uznano nawet w izbie poselskiej za stosowne
wzia¢ go blizej pod obrady, skoro obszerne nawet relacye o przebiegu
sejmu koronacyjnego nic o tern nie wspominaja 2), Mysl senatu jak
na éwczesny stan sprawy byta juz zanadto spdzniong i musiata przejsé
niepostrzezenie. Sara jednak fakt, ze jg podniesiono, $wiadczy, jak
stanowczo przeciwnem byto moznowtadztwo projektowi szlachty.

Projekt ten nie mogt zresztg znales¢ poparcia i usamego kréla.
Whplywat nan przedewszystkiem zapewne sam senat odwodzac go od
rzeczy tyle dla siebie niepozadanej. Zresztg jeszcze przed koronacya
doradzano mu ze strony najzaufanszej, azeby nie dopuscit do umuiej-
szenia swej jurysdykcji, w szczegolnosci za$ do ustanowienia projek-
towanego przez szlachte trybunatu, ktéry, zdaniem doradcy (Lansaca),
grozit korrupcya i upadkiem sprawiedliwosci *).. W istocie, mysl
szlachty, znoszaca w zupetnosci sadownictwo'krélewskie, musiata sa-
ma z siebie wywota¢ opozyg ze strony kazdego krola, chocby nawet
tej miary, co Henryk. U Henryka ¢byt do tego zresztg jeden powdd

O wniosku tym nie wspomina nic szczegdtowy zresztg Orzelski.
Dowiadujemy sie o nim z relacyi Lipomana, ktéry w szeregu wnioskéw po-
stawionych na sejmie wymienia i ten: Che il senato terminasse le cause di
giustizia senza la presentia del re. (Noailles. I1l. 571). Nie potrzeba ttéma-
czy¢, od kogo mogt wyjs¢ pomyst tego rodzaju.

2) Por. UW. poprz.
3) Noailles Ill. 521.
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wiece; hie zdajac sobie bowiem sprawy z rzeczywistego stanu rzeczy,
iudzit sie on nadzieja, ze podota obowigzkom najwyzszego sedziego
i zapowiedziat nawet w tym celu zaraz po koronacyi osobny sad kro-
lewski ). Wszystkie te okolicznosci nie mogly go usposobi¢ przychyl-
nie wobec projektu wniesionego na sejmie. MOgt za$ teni tatwiej
stawie mu opor, ze widziat niezgode pomiedzy samymi postami 2), Tak
wiec sprawa reformy nie zyskawszy nalezytego poparcia ani u krola,
ani u senatu, nie mogta sie przedzierzgng¢ w rzeczywistos¢, jak zre-
szta w ogble sejm koronacyjny, skiocony zapamietatymi sporami, nie
doprowadzit do zadnych pozytywnych uchwmt.

Pomyst naprawy sprawiedliwosci upadt tedy po raz wtory,
a upadt wiasnie w chwili, kiedy sie rozpoczynaty rzady nowego krola.
Procz kilku najwyzszych sadéw wojewddzkich, ktére powotano do zy-
cia i procz klauzuli § 14 artykutow Henrykowskich, ktéra mimo dale-
ko siegajacych upowaznien, w urzeczywistnieniu mogta natrafi¢
jeszcze na niemalte przeszkody, nie wydat tedy czas bezkrélewia, naj-
dogodniejszy do zrealizowania zamiardw szlachty, zadnych innych dla
niej widocznych rezultatdw. Stosunek miedzy tern, co zamierzano,
a tern, co uzyskano, przedstawiat sie wcale niekorzystnie. O samej
reformie nie potrzeba byto wpraw’dzie rozpacza¢. Gdyby nawet Hen-
ryk panowmt byt w Polsce przez czas dtuzszy, sita stosunkéw fakty-
cznych bytaby musiata wywotaé te sprawe na powr6t tak, jak jg wy-
wotata za rzaddéw obu ostatnich Jagiellonéw. Iniia rzecz jednak, czy
szczeg6ty programu, te zwiaszcza, ktére obmyslane byty w duchu wy-
bitnie szlacheckim nie bylyby natrafity na zapory, tern trudniejsze do
przezwyciezenia, ze sam krol stangé mogt teraz po stronie innych
programem zagrozonych stanéw'. Nie przyszto do tego wszystkiego,
bo ucieczka Henryka po kilkomiesiecznera panowaniu zostawita Pol-
ske znowu bez wiadcy, otwarta droge do nowego bezkrolewia,
a wobec tego szlachta mogta teraz napowr6t podnies¢ mysl reformy
w warunkach stosunkowo dla siebie korzystniejszych.

Urzedowo, jak wiemy, istniato w Polsce nowe bezkrdlewie do-
piero od zjazdu stezyckiego. Miedzy czerwcem roku 1574 a majem
r. 1575 kwestya ta nie byla stanowczo rozstrzygnieta, a wobec tego
nasuwato sie mndstwo watpliwosci, jak sie uksztattowa¢ ma rzad i we-

*  Orzelski I. 284.

2) Ten wzglad podnosi krél w uniwersale swoim, wydanjra po sej-
mie koronacyjnym. Heidenstein. 80.
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wnetrzDe stosunki panstwa w tym czasie. Azeby dotkng¢ sprawy,
ktora nas tu blizej obchodzi, watpliwg mianowicie byto rzecza, czy
zwykte instancye sadowe majg nadal spetniaé swoje czynnosci, czy
tez zawiesiC je, tak jak to sie dziato po Smierci krolewskiej. Oswiad-
czono sie za tg ostatnig alternatywa; zaprzestano odbywac sgdéw na
pierwszg wiadomos$¢ o ucieczce kréla O? uznano zasade, wypowiedzia-
ng pozniej w pismie konwokacyi warszawskiej do Henryka: absente
rege silet lex 2, A wobec tego musiano znowu przedewszystkiem za-
fatwia¢ rzecz najbardziej piekaca, wprow™adzi¢, podobnie jak w pierw'-
szem bezkrélewiu, nadzwyczajne sady kapturowe dla utrzymania bez-
pieczenstwa publicznego w kraju.

Sejmiki odbyte w poszczegolnych wojewodztwach w lipcu r. 1574
zatatwity sie z tg sprawg dosé szybko ~}.  Przyszto im to temjatwiej,
ze mialy juz wzér gotowy w analogicznych postanowieniach z czasow
pierwszego bezkrolewia. Wistocie tez, organizacya kapturéw zr. 1574
zgadza sie w zasadniczych punktach z organizacya przeprowadzong
wr. 1572, kaczac sie weztem konfederacyi celem chwilowego zabez-
pieczenia porzadku, nie przepomniano jednak, juz na sejmikach
w'lipcu, o sprawie trwalej reorganizacyi najwyzszego sgdownictwa.
Wojewodztwo ruskie w uchwale swej z 28 t. m. ir.  zastrzeglo wy-
raznie, ze sgdom kapturowym tak dtugo przystugiwaé bedzie prawo
bezapelacyjnosci ,,azby iudicium jakie ordinarium postanowione byto,
ktérem sie wszystkie kauzy kofczy¢ maja, albo Krola IMo$¢ mie¢ be-
dziem*; poddato wyrokom kapturéw apelacje miejskie ,,dokad indicia
ordinaria nie beda postanowione* i zastrzegto w ogdle, ze z chwilg
ustanowienia nowego sadu (lub z chwilg przybycia krdla), usta¢ ma

1) Por. 0. Prewisl. t. 768 str. 200; C. Biec. t. 430, str. 39 etc.

2) Fredro. Gestorum sub Henrico Valesio 203; Niemcewicz, Zbiér
pam. I. 211.

3) Doktadnie omawia historyg kapturéw drugiego bezkrélewia Za-
krzewski. Po ucieczce Henryka 139—142. Cytowane przez niego na str. 140
uwagi 1 postanowienia kapturowe uzupetni¢ nalezy postanowieniem woje-
wddztwa wotynskiego z 27 lipca 1574 ogtoszonem w Arcliiw jugo-zapadno.
Rossyi. Czast. 11, T. I, str. 18 sq.

C. Leop. t. 335 str. 1031 sq. C. Prem. t. 286 str. 289 sq. i t. 769
str. 5 sq. MS. Bibl. Czar. nr. 310 str. 273,
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dziatalno$¢ kapturéw. W instrukcyach tychze sejmikéw zlecono nadto
postom popiera¢ na najblizszym sejmie konwokacyjnym reforme sa-
downictwa. Tak postgpity nie tylko te wojewddztwa, ktore sprzyjaty
reformie, jak prawdopodobnie mazowieckie #), ale te nawet, ktore
wobec nrej zachowywaly sie dotad biernie, moze nawet nieprzychyl-
nie, jak poznanskie i kaliskie /). | znowu chodzito niewatpliwie wiek-
szosci szlachty o centralng wTadze sadowa, skoro sprawy nie zatatwio-
no na sejmikach, lecz odniesiono jg do sejmu walnego, a, jak z przy-
toczonej co dopiero instrukcyi mazowieckiej wynika, podniesiono na
nowo mys$l utworzenia sadu dla wszystkich stanéw, a wiec wigcznie
z duchowienistwem i mieszczanstwem, i to nie, jak chciat projekt sej-
mu koronacyjnego, sadu doczasowego; przeciwnie domagano sie sta-
fej na zawsze trwaC majacej instancyi najwyzszej. Pierwotna mysl
stronnictwa reformy zyskiwala sobie coraz szersze koto zwolennikow.
Z tern wszystkiem wszakze nie stata sie ona jeszcze powszechng
wsrdd szlachty; to pewna przynajmniej, ze nie wszystkie wojewddz-
twa daty swym postom petnomocnictwo do traktowania na konwoka-
cyi 0 naprawie sprawiedliwosci ®).

BadZ co badZ jednak, majiic wieksze niz poprzednio poparcie
w gronie izby poselskiej, mozna bylo na sejmie konwokacyjnym
(30 sierpnia do 30 wrzesnia 1574) wystgpi¢ na nowo z projektem
reformy, a nawet przeprowadzi¢ w nim zasadnicze mysli z wiekszg niz
dawniej konsekwencyg i Scistoscig. Inicyatywe uchwalili teraz posto-
wie wojewddztw lubelskiego i sandomierskiego i zajeli sie ponownem
opracowaniem projektu, ktéry nastepnie przekazano na obrady osob-
nej wtym celu wyznaczonej komisyi #. Projekt ten jest, ogdtem

0 lustr, wojew. mazowieckiego Rpis Bibl. Ord. 1042 f. 30: Pokdj
pospolity w 'Koronie, aby by}t opatrzon takowym sposobem sprawiedliwo$¢”
ktoryby byt wedle praw koronnych wszystkim stanom pozyteczny,
i ktoryby takowe czasowi stuzyt, a dla czestych przypadkéw, zeby na
potomne czasy trwat jesliby sie wszystkim to zdato lub podobato.

2) Orzelski 11. 13.

3) Ibid. II. 42.

Ibid. 1l. 42.—Projek ten dochowat sie nam w calkowitem brzmie-
niu w wspdtczesnym rekopisie Bibl. Czart, nr, 310, str. 305 i w odpisie
w Tekach Nar. t. 84, nr. 95. Napis projektu, jaki sie znajduje w wspot-
czesnym rekopisie przytoczyliSmy wyzej. S(krzydetko) w regestach swych
p. t. Akta i listy z czaséw bezkrdlewia po Walezym i z czasu Stefana Bato-
rego (Krakéw 1868) ~zamiescit tytut tego dokumentu w niewtasciwera miej-



236

bioragc, dostownem prawie powt6rzeniem projektu przedtozonego na
sejmie koronacyjnym; précz kilku obojetnych poprawek stylistycznych
zawiera on zresztg nie wiele zmian co do tresci.

Opuszczono mianowicie ustep, wedtug ktérego trybunat upraw-
nionym byt do rozstrzygania spraw, ktdre sie dostaty przeder w dro-
dze apelacyi lub mocyi od sgadu niewlascivTego; zadano tedy w takim
razie poprzedniej odsytki do instaneyi nizszej, wihasciwej do rozsadze-
nia sprawy. Podobnie pominieto przepis, w mysl ktérego strona
sktadajaca przysiege przed trybunatem w sprawie gtéwnej, mogta za-
razem dochodzi¢ tamze szkdd procesowych. Poniewaz projekt wnie-
siono Wczasie nieobecnosci krola, ktora, jakto juz powyzej zaznaczy-
lisSmy, wedblug teoryi Owczesnej zawieszata sgdowmictwo w jego
imieniu wykonywane, przeto musiano doda¢ postanowienie, ze pozwy
trybunalskie wychodzi¢ maja nie pod imieniem krélewskiem, ale pod
tytutem wszystkich stanéw Rptej (Nos, consiliarii, proceres, ordines
et universa nobilitas). Prawdopodobnie jednak tytut krélewski w po-
zwach wrdci¢ miat z chwilg ukoniczenia bezkrdlewia *). Czas niety-
kalnosci stron udajacych sie na sady rozszerzono z trzech na cztery
tygodnie; dodano przepis, ze zabojca sedziego traci potowe swoich
dobr na rzecz spadkobiercow zabitego. Obowigzek miast wspierania
starosty przeciw burzycielom sgddw, ogdlnikowo tylko w poprzednim
zaznaczony projekcie, usankcyonowano przepisem karnym, naktadaja-
cym na opieszate lub niepostuszne miasto wine 1000 grzywien, ktora
przypada w potowie na rzecz starosty, w potowie na rzecz sedziow
trybunalskich; o wine te wynie$¢ miat instygator grodzki pozew przed
trybunat i rozprawi¢ sie¢ z prokuratorem miejskim na roku zawitym.
Co do kompetencyi dodano przepis, ze apelacye w sprawach ot. z
cztery artykuty staroscinskie rozstrzyga¢ sie majg w trybunale, i ze
od wyrokow jego, jakie w lej mierze zapadng, nie ma zadnych dal-
szych $rodkéw prawnych. Porzucono wreszcie zupetnie mysl ustano-
wienia ptacy dla sedziéw, ktéra dawniej chciano ,,na taske Kréla TMci

scu pomiedzy aktami z 3 listopada a 29 grudnia 1574 zamiast go zamiescic¢
pomiedzy 30 sierpnia a 14 wrzesnia. (W tym ostatnim dniu caty projekt
juz zredagowany oddany zostat komisyi).

Whnioskujemy o tern stgd, ze podobny tytut wszystkich stanéw
Rptej przepisano w projekcie takze dla pozwéw ziemskich i grodzkich, kt6-
re oczywiscie jedynie tylko w czasie bezkrélewia mogly uzywaé tego rodzaju
tytutu.
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pusci¢“, natomiast podwyzszono pamietne do podwdjnej wysokosci.
Podobniez zdwojono i optaty pisarzéw; tylko za wydawanie ekstrak-
tow pobiera¢ mieli zwyktg nalezytosé.

Jak widzimy co do tresci projekt nowy nie roznit sie znacznie
od projektu przedtozonego na koronacyi Henryka. Pozostawiono te
same zasadnicze mysli, na ktérych i poprzednio zamierzano oprzec
organizacyg trybunatu. Mimo to jednak zawiera on jedne bardzo
wazng zmiang, ktoérg sie rozni charakterystycznie od projektu daw-
niejszego: oto usuwa wszystkie prawie ustepstwa, na ja-
kie sie poprzednio zgodzono. Pozostat wprawdzie przepis
najmniej zreszta niebezpieczny, iz ,sady takowe trwa¢ majg do tego
czasu, jako w artykutach od Krdla Irnci poprzysiezonych opisano®;
ale nie spotykamy sie w nim juz z zadnem postanowieniem, dozwala-
jaeera utworzenia osobnych instancyj wojewodzkich, jak to poprzednio
uczyniono co do Kujaw; nadto opuszczono ustep, wylgczajacy du-
chownych z pod jurysdykcyi trybunatu, czyli innemi stowy, poddano
jego whadzy wszystkie te sprawy duchowne, ktére dotad rozstrzygaty
sie przed krolem, skoro w ogdle projektowany sad wstgpi¢ miat
w miejsce sadow krélewskich. A nie dodano zadnego postanowienia
powotujacego deputatow duchowienstwa do udziatu w trybunale; nie
zapewniono mu nawet tak stabej reprezentacyi, jakag przyznano
miastom.

Rzecz oczywista, ze skutkiem tego kler zajgé musiat wobec pro-
jektu stanowisko wrecz opozycyjne. Wyrazem jego byly dwa prote-
sty, jeden wniesiony przez deputatéw kapitulnych ), drugi przez se-
natorow duchownych w imieniu catego stanu duchownego #). Pierw-
szy z nich pochodzac od oséb, ktére nie miaty urzedowego udziatu
w obradach sejmu, trzyma sie w tonie wiecej umiarkowanym. Przy-
znajac zupetny upadek sprawiedliwosci w Polsce, nie majg deputaci
kapitut nic do zarzucenia samej mysli reformy, owszem zyczg szlachcie
wszelkiego powodzenia w rozpoczetem dziele. Zadaja jednak wyklu-
czenia kleru z pod wkadzy projektowanego trybunatu, bo ,jeden na
drugiego nie moze nie stanowi¢ mimo przyzwolenia jego, i prawo sie

) Dochowat si¢ nam w MSKK f, 28—29 p. t. Protestatio facta per
praelatos nomine capituloriim in Warsaviensi convocatione 1574. — 0 pro-
teScie tym pod datg 10 wrzesnia wspomina Orzelski Il. 41.

2) Przechowany rowniez w MSKK f. 70—71 p. t. Protestacya, ktora
sie stata na warszawskiej konwokacyi imieniem stanu duchownego.
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zadne czynié nie moze przez przyzwolenia wszystkich, a zwlaszcza
tych, ktérzy onemu prawu podledz maja“. Jezeliby tedy szlachta po-
wzieta postanowienie, ktéreby naruszato przywileje duchowienstwa,
natenczas ono nie podda mu sie bezwarunkowo. Wiecej stanowczym
byt protest biskupéw, a waznym jest on dla nas i z tego powodu, ze
wyjasnia doktadnie, na jakie sprawy zamierzano rozciggna¢ jurysdyk-
cya trybunatu. Podaje on wyraznie, ze chodzi tu o ,,sprawiedliwo$¢
kosciotow, os6b, dobr koscielnych, dziesiecin, funduszéw, czynszéw,
kapitutom, osobom danych i nadanych i innych annexyj i kon-
nexyj spiritualibus®“. Zastrzega protest, ze kler nie podda sie
trybunatowi ,,pokad jednostajnie i zgodnie po wszystkiej Koronie po-
rzadek sadéw bez ublizenia praw i przywilejow naszych commimi lan-
do duchownych i Swieckich standéw rite et legitime wynale-
zien nie bedzie“. Chcac sie porozumie¢ ze stanem Swieckim, musia-
toby naprz6d samo duchowienstwo zgodzi¢ sie miedzy sobg na jakie$
wspolne zasady reformy. Do tego trzeba wspétudziatu kapitut lub
przynajmniej uchwaty synodu; stad tez zadajg biskupi odroczenia ca-
tej sprawy na przysztos¢ osSwiadczajac stanowczo, ze na razie nie mo-
g3 sie wdawa¢ w zadne rokowania ze stanem $wieckim.

Cel tych protestdw byt jasny. Nie mogac zaprzeczy¢ konieczno-
sci reformy probowato duchowieristwo w dwmjakim kierunku bronic¢
swych interesow. Przedewszystkiern zastrzegato sobie stanowczy
wptyw przy ewentualnem urzeczywistnieniu projektu szlachty, wpkywy
ktéry oczywiscie nie omieszkatoby wyzyska¢ w duchu jaknajprzychyl-
niejszym dla siebie, obok tego za$ dazyto do odwidczenia reformy na
czasy pézniejsze, kiedy stosunki uksztattujg sie dlan pomysiniej. Mysl
bezzw'tocznego zatatwienia sprawy natrafita tedy ponownie na opor
ze strony Kkleru. Opor ten wywota¢ mogt tern tatwiej pozadany sku-
tek, ze posrod samych postow nie bylo jeszcze zupeinej jednosci.
Cze$¢ ich zastawiata sie brakiem instrukcji od braci, i. nie chciata
przyja¢ projektu bezwarunkowo, zadajac przedewszystkiern odestania
sprawy do sejmikéw i). Czy w istocie tylko éw brak warunku formal-
nego, brak instrukcyi byt tutaj czynny, czy tez pod jego zastong
ukrywaty sie inne jeszcze dobrze nam znane motywa, usposabiajgce
nieprzychylnie pewng cze$¢ szlachty w-obec zamierzonej reformy, to
rzecz inna. To pewna, ze brak energicznego poparcia zaszkodzit sa-
mej sprawie, a argument duchowienstwa, nie chcacego rozpoczaé

) Orzelski 11. 42.
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zadnych rokowan potrafit jg tern fatwiej usuna¢ z porzadku dzienne-
go. | znowu rzecz poszta w odwloke i)..

VI.

Trzy razy dotad w ciggu obu bezkrdlewi wystapito stronnictwo
reformy z mysla reorganizacyi sadownictwa i trzy razy upadio ze
swoim projektem. Zywioly przeciwne, przedewszystkiem za$ senat
i duchowienstwo, paralizowaty jego dziatalno$¢ na kazdym kroku.
Polityka taka byta niewatpliwie btedna. Program szlachty zawierat
przeciez mysl zdrowa, zywotna, zmierzat do utworzenia instytucyi,
ktora stata sie konieczna, ktéra mogta przyniesé prawdziwa korzys¢
dla spoteczenstwa. Program ten sformutowany byt, co prawda,
w duchu szlacheckim, zmierzat do poddania innych stanéw pod wia-
dzg sadowniczg rycerstwa; w formie, wjakiej go postawiono, musiat
catkiem wyraznie wywola¢ opozycya. Ale opozycyi tej nalezato nadaé
inny kierunek. Nalezato walczy¢ o przypuszczenie pominietych sta-
néw do udzialu w sadach, o wprowadzenie jakiej$ rownowagi, o uzy-
skanie réwnouprawnienia. Taki op6r datby sie usprawiedliwié, i bythy
moze doprowadzit daleko wczesniej do jakiego$ dodatniego rezultatu.
Stato sie jednak inaczej. Zamiast podja¢ mysl rzucong przez szlachte
i pracowa¢ wsp6lnie nad odpowiedniem jej uksztatcenieiu, ograniczo-
no sie prawie wylgcznie na opozycyi biernej, spychano reforme z je-
dnego sejmu na drugi; postepowanie tern mniej dajagce sie usprawie-
dliwi¢, ze przyznawano przeciez powszechnie jej konieczno$é. Za-
jatrzano w ten sposdb szlachte, ktdra zamiast postepowaé na drodze
ustepstw, cofata te, jakie poczynita dawniej. Tak wiec zamiast zblizaé
sie do celu, oddalano sie oden jeszcze bardziej.

Cierpiat na tern nie mato og6t spoleczenstwa polskiego. Zazna-
czylisSmy w swojem miejscu, ze, o ile chodzito o wewnetrzng warto$¢
zamierzonego dzieta reformy, czas bezkrdlewia mniej niz jakikolwiek
inny sprzyjat jego urzeczywistnieniu. Ale z drugiej strony podnies¢
teraz nalezy, ze bezkrolewie to przeciagneto sie nadspodziewanie diu-

) O kwestyi reformy sgdowniczej na sejmie konwokacyjnym por. tez
Zakrzewskiego: Po ucieczce Henryka, 156—158.
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go; pomijajagc krotka, kilkumiesieczng przerwe rzadéw Henryka nie
miata Polska, poczawszy od potowy roku 1572 zadnego krola, a skut-
kiem tego musiata tez w znacznej czesci spoczywaé bezczynnie sadow-
nictwo najwyzsze. Nie zapominajmy bowiem, ze sady kapturowe
ograniczaty swa kompetencyg prawie wytgcznie tylko na sprawy kry-
minalne; cata niemal dziedzina sgdownictwa cywilnego lezata w tym
czasie ugorem. Ot6z badz co badz, ten nazbyt dtugi zastdj sprawie-
dliwosci, taczac sie ze skutkami zastoju, jaki sie objawit pod koniec
epoki jagiellonskiej, wydat jaknajgorsze owoce. Nie bez stusznosci
uzalano sie w lipeu r. 1574, ze juz od trzech lat wstrzymang jest spra-
wiedliwos¢ WKoronie 7). Gdyby w czasie bezkrdlewia byfa sie udata
reforma, jaka zamierzata przeprowadzié¢ szlachta, dzieto to, choé nie-
zupetnie doskonate, byloby przeciez w znacznej czesci mogto zapo-
biedz niedogodnosciom. A dalej, jezeli w ogole mozna bedzie mysleé
0 usunieciu jej na czasy pézniejsze, to w kazdym razie — jak to ro-
wniez podnieslisSmy poprzednio — trzeba byto wprawi¢ w odpowiedni
ruch dziatalnos¢ sadéw kapturowych, jako jedynej na razie instytucyi
sgdowej, ktora mogta da¢ rekojmie utrzymania porzadku w panstwie.
Tymczasem sady kapturowe nie zdotaty odpowiedzie¢ swojemu zadaniu,
nie zdobyly sobie tej powagi, jaka dla nich byta koniecznie potrzebna.
Nic charakterystyczniejszego, jak krytyka dziatalnosci sadéw kapturo-
wych zr. 1572 zawarta w aktach sejmikéw z lipca r. 1574 ). Zaraz na
samym wstepie spotykamy sie w nich ze wzmianka, ze wyrokom kap-
turéw mnostwo skazanych poddac sie nie chciato, ze mieli nawet do-
sy€ sity, azeby sie oprze¢ exekucyi wykonywanej przez szlachte calej
ziemi. Dla sgdéw kapturowych zr. 1574 zaostrzano przepisy, stano-
wiono na mnostwo przestepstw najwyzsze kary; czy ze skutkiem je-
dnak, to inne pytanie. Rozpatrzmy sie w dziejach drugiego bezkrdle-
wia, a zobaczymy, ze mimo tych srogich przepiséw, mordy, najazdy,
gwalty przeszty na porzadek dzienny 3). Co6z zreszta dziwnego, skoro
same sady nie petnity swych funkcyj sumiennie korzystajagc z lada

*  Mosbach. Wiadomosci, 100.
2) Co do cytatow por. uw. 3 str. 234,

3) Por. Zakrzewski. Po ucieczce Henryka, passim. Zob. tez Orzelski.
n. 9i list Elzbiety Swidnickiej do Zofii Jagiellonki z 19 grudnia 1574: Owo
bardzo Zle w Polsce wszedy sprawiedliwosci nie masz, bo kto mocniejszy ten
lepszy. Przezdziecki. Jagiellonki polskie 1V. 192. W szczegdlnosci rozluznit
sie porzadek prawny w Wielkopolsce i Mazowszu. Ibid.
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sposobnosci, aby sie uchyli¢ od pracy! #). ,,Sprawiedliwos¢ z Polski
prawie wygnana i wySwiecona“, przyznawano na konwokacyi war-
szawskiej po ucieczce Henryka #). A przyznawat to stan, ktory naj-
bardziej moze opierat sie reformie—duchowienstwo.

Potozenie stato sie groznem. Trzeba byto zaradzi¢ ziemu jak
najspieszniej, stworzy¢ jaka$ nowg instytucya, ktéraby zapewnita wy-
miar najwyzszej sprawiedliwosci. Ktdz miat sie zaja¢ urzeczywistnie-
niem tego dzieta? Sejm uchwalié reformy nie chciat, bo w tonie jego
istniato potezne ciato, ktéremu projekt podany przez szlachte nie byt
na reke. Gdyby szlachta usuneta ze swego programu wszystkie te
punkta, ktdére draznity przeciwnikdw, nie trudnoby jej byto okupié
poparcie senatu i duchowiefstwa i przyspieszy¢ w ten sposéb za-
tatwienie sprawy. Znaczyloby to jednak czyni¢ ustepstwa na rzecz
tych, ktérzy do nich ze swej strony mato dotad okazali gotowosci, wy-
rzec sie wszystkich politycznych korzysci, ktére przynies¢ mogta ze
sobg reforma, sprzeniewierzy¢ sie mysli, w ktdrej obronie stawano do-
tad z taka konsekwencya i wytrwatosciag. Nie na to szlachta podniosta
catg sprawe, pracowata nad nig, walczyta o nig, azeby na Kkoniee
owoce akcyi swej odda¢ w rece moznowtadztwa i panéw duchownych-
0 abdykacyi z programu nie ma wiec mowy u niej. jak nie bylo mo-
Wy 0 ustepstwie w obozie przeciwnym. Wobec tych skrajnych dgzno-
Sci przeciwnych sejm ztozony z obu zywiotdw nie rokowat spiesznego
zatatwienia sprawy; mozna sie bylo spodziewaé, ze, jak przedtem, tak
1po6zniej potrafi jg jeszcze przewlec przez czas diuzszy. Tymczasem
koniecznos¢ nakazywata dziata¢ bez zwioki. Nie pozostaw’ato tedy nic
innego, jak tylko przenies¢ sprawe ztoru sejmow’ego na pole obrad
sejmikowych. Krok taki miat niewatpliwie jedng wazng strone ujemna;
nie dozwalat mysle¢ o stworzeniu wiadzy centralnej, lecz autonomi-
cznych instytucyj wojewodzkich; z drugiej jednak strony byto kilka
wzgledéw, ktére wsrdd danych stosunkéw za nim przemawiaty.

Zadajac reformy sadownictwa przez sejmiki opierata sie szlachta
na gruncie $cisle prawnym, na upowaznieniu, zawartem w artykutach
Henrykowskich. Juz sam ten fakt ulatwiat jej przeprowadzenie za-
miaru, paralizowat skutecznie opozycyg zywiotdw przeciwnych. Obok

0 Tak np. 27 wrze$nia 1574 nie dochodzi do skutku sesya sadéw
kapturowych w Przemys$lu z powodu nieobecnosci kasztelana przemyskiego*
i to zajetego iu negotio Rpcae (C. Prem. t. 291 str. 683)

2 MSKKf. 28,
Balzer. 16



tego istniato utatwienie iz tego wzgledu, ze na sejmikach zywiot szla-
checki wobec nielicznych reprezentantéw’ senatu miat stanowczg i nie-
zaprzeczong przewage; opozycya nie mogla tu zatem przybrad takich
rozmiar6w’, jak na sejmie. Odestanie sprawy na sejmiki pozyskiwato
zreszty dla niej takze i autonomistow pomiedzy rycerstwemj ktorzy, jak
wiemy, nie mate dotad trudnosci sprawiali stronnictwu reformy.
Wszystko wskazywato na to, ze w poszczegélnych wojewddztwach
rzecz przeprowadzi¢ sie da predzej i tatwiej, niz w calem panstwie.
A Ze wilasnie chodzito o jak najspieszniejsze zaradzenie chwilowej po-
trzebie, przeto jasno ttdmaczy sie pytanie, dla czego nareszcie zdecy-
dowano sie na przekazanie catej tej sprawy sejmikom.

Zdecydowano sie za$§ na to zaraz na tymze samym sejmie kon-
wokaeyjnym, na ktorym po raz trzeci upadt projekt reformy ogoinej.
Akt konfederacyi z 18 wrzesnia 1574 i) zatwierdzajac istniejgce juz
sady ostatniej instancyi, wprowadzone przed elekcyg Henryka,
usankcyonowat zarazem z goéry i te, ktére poszczegél-
ne wojewddztwa wprowadzg u siebie na przysztosc.
Bylo to wiasciwie powtorzenie odnos$nego punktu artykutéw Henry-
kowskich, wazne jednak z tego wzgledu, ze sankcya wychodzita teraz
nie od kréla, ale od wszystkich stanéw, a wiec i od senatoréw du-
chownych i Swieckich. Nie ograniczono sie jednak tylko na tym ogél-
niku. Dodano zarazem przepis, ze celem ustanowienia sadéw zwo-
tane by¢ majg sejmiki na $w. Marcina tegoz roku (1574) lub tez
na czas wczesniejszy albo pdzniejszy, wedtug tego, jak ktore woje-
waédztwo uzna to za stosowne. Starostom nakazano juz z gory wyko-
nywa¢ wyroki wprowadzié sie majacych sadéw ostatniej instancyi pod
kara w statucie opisang. Woreszcie podobnie jak w artykutach Hen-
rykowskich zastrzezono mozno$¢ poprawy sadéw, skoro tego zajdzie
potrzeba.

Postanowienia konfederacyi wprowadzity sprawe w nowg faze.
To, co dawniej pojawito sie tylko wyjgtkowo w niektérych wojewodz-
twach, miano teraz urzeczywistnic jako regute w catem panstwie. Za-
miast wspdlnych instancyj najwyzszych, dla kazdej z obu potéw Ko-
rony miano ich teraz wprowadzi¢ tyle, ile bylo wojewddztw. Bez-
wzglednie biorgc rzecz, byt to objaw niewatpliwie ujemnej natury.
Sejm, jak zauwazano stusznie centralny organ catego panstwa

1) Noailles I1l. 605 sq.
2) Zakrzewski. Po ucieczce Henryka 158.
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nbdykowat na rzecz pojedynczych ziem z naleznego mu prawa, pod-
nosit znaczenie partykularyzmu terytoryalnego. Nie na stronnictwo
reformy spada jednak wina w tej mierze. Wytrwato ono na stanowi-
sku zajetem jak dlugo przypuszczato mozno$¢ realizacyi swego pro-
gramu; spotkawszy sie z nieprzetamanym oporem, ratowato cho¢ jako
tako sytuacyt™; majgc do wyboru miedzy dwojgiem rzeczy: zupetnym
upadkiem sprawiedliwosci, a czesciowern usunieciem go za pomocg Sa-
déw wojewddzkich, wybrato oczywiscie rzecz druga. Nie tkwita
w tern zresztg abdykacya z catego programu; zaradziwszy chwilowmj
potrzebie mozna bylo przeciez wystapi¢ znowu z mysla przeprowadze-
nia jednolitej dla catego panstwa reformy.

Zapowiedziane na konwokacyt sejmiki odbyly sie w poszczeg6l-
nych ziemiach, nie wszedzie wprawdzie na $w. Marcina, przewaznie
jednak wciaggu listopada 1574. Nie na ten czas przypada ustanowienie
nowych sadéw wojewddzkich po catej prawie Koronie 7). Ze znanych
nam uchwat sejmikowych nosi postanowienie wojewodztwa teczyc-
kiego date 11 listopada *#); krakowskiego 15 listopada 7); poznanskie-
go i kaliskiego 28 listopada 7); betskiego 30 listopada i ruskiego 1
grudnia ®. Co sie stato z sagdami, uchwalonymi jeszcze przed elekcyg
Henryka, a mianowicie, czy ustrdj ich pozostat w pierwotnej formie,
jezeli w ogole roznit sie ezem od ustroju nowych sadéw, czy tez zo-
stat teraz zmieniony, na to w braku pewnyeh danych nie mozemy sta-
nowczo odpowiedzie¢  z innych ziem, jeszcze przed konwokacya

*) Heidenstein 64 btednie twierdzi, jakoby na tych sejmikach za-
twierdzono sady, jakie sobie dawniej szlachta postanowita. Owszem, wszyst-
kie znane nam postanowienia sg czem$ zupetnie nowem. Potwierdzenie to
odnosi¢ sie chyba moze do wojewédztw sandomierskiego i lubelskiego
i tych, ktére jeszcze przed elekcya postanowity sobie sady (Zob. nizej),

2) MSKK f. 46 sq. Czg$¢ (nieznaczna) uchwaty brakuje w rk.

7~ Rei. C. Grac. Il. 678 sq.; C. Sandec, t. 15 str. 887 sg.; C. Osviec.
t, 45 str. 803 sq.; C. Biec. t. 18 str. 524 sq.

Orzelski U. 54, 56 sq.
7~ C. Busc. t. 8 str. 91" sq.
¥y C. Leop, t. 335 str. 1249 sqg.; C. Prem. t. 768 str. 221 sq.

"y Zob, jednak uw. 1.
16+
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warszawskg (a wiec przed trzeci em odrzuceniem projektu ogo6lnego)
wprowadzity u siebie powyzsze sady jedynie tylko—o ile z dostepnych
nam zrodet sgdzi6 mozemy—wojewddztwa sandomierskie i lubelskie na
wspblnem ,,okazowaniu“ w Solcu i), poczem prawdopodobnie juz po
konwokacyi, zatwierdzono je na sejmiku w Opatowie Procz o$miu
wspomnianych wojewddztw ustanowity u siebie podobne sady — o ile
pozytywnie stwierdzi¢ mozemy—oba wojewddztwa kujawskie, brzeskie
i inowroctawskie 3) tudziez sieradzkie #), mazowieckie i rawskie ®).
Daty te nie sg oczywiscie wyczerpujace; samo jednak zestawienie ich
Swiadczy dowodnie, ze w przewaznej czesci Korony skorzystano
Z upowaznienia zawartego w konfederacyi. Mowimy: w przewaznej
czesci, bo pozostaty jeszcze pewne ziemie, w ktérych ustanowienie sg-
doéw weale nie doszto do skutku, jak mianowicie w ptockiem, podla-
skiem i kilku innych wojewédztwach 7). Na Litwie podobnie jak
w Koronie zakrzatano sie réwniez okoto urzadzenia sprawiedli-
wosci ®).

Por. Heidenstein 64, ktory opowiada o tym fakcie przed konwo-
kacya, dodajgc zarazem, ze byt to pierwszy przyktad zaprowadzenia ta-
kich sadéw. Ze sie to stato na okazowaniu, dowodzg stowa zawarte w pro-
tescie biskupa krakow. z 1 grudnia 1574: terapore lustrationis palatinatuum
Sandomiriensis et Lublinensis sub oppido Solecz peractae (Rei. C. Grac.
1. 147).

2) Stwierdza to powotany w poprz. uw. protest.

3 Pawinski. Zrodia dziej. 1V. 1.

Ksiega odpiséw z archiwum piotrkowskiego, Rpis Bibl. Czart.
nr. 3350.

5 W Mazowieckiem nie ustanowiono wprawdzie sadéw zaraz na
pierwszym zjezdzie w listopadzie 1574 (Przezdziecki. Jagiell. polskie. V.
191—2) nastgpito to jednak pozniej, jak wynika z Pawiriskiego Zrodta dziej.
1V. 147.

Por. UW. nast.

Stwierdzono to na sejmie torunskim r. 1576. Plater. Zbiér pam.
IV. 38. Dziejopisowie krajowi. Tom wstepny 47. Zaznaczono tam réwniez,
ze i wojewodztwo rawskie sagdéw takich nie posiada. Wyrazenia jednak te-
go nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, jakoby ich tam wcale nie wprowadzo-
no, lecz, ze po wprowadzeniu (zapewne r. 1574) p6zniej ustaty. Por. Vol.
leg. 11, 884.

® Dnia 20 pazdziernika 1574 zgromadzono si¢ w Wilnie ,,dla posta-
nowienia sprawiedliwosci i pokoju pospolitego“. List. Rad Litewskich do
Koronnych z 29 pazdziernika M. S. K. K. f. 42 sq, D’Espesses w poselstwie
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Na jakichze zasadach oprze¢ sie miata organizacja nowych s%
déw? Mozna bylo projekty reformy og6lnej wnoszone dotad na sej-
mach wzigé za podstawe w ich urzadzeniu, przeprowadzajac tylko ta-
kie zmiany, jakie z natury rzeczy okazywaly sie koniecznemi ze
wzgledu na fakt, iz sady te rozcigga¢ mialy swa jurysdykcja nie na
eate panstwo, ale na poszczegolne ziemie; w szczeg6lnosci mozna
byto takze w skiad sadu powotaé wytacznie deputatdw szlachty, wy-
chodzacych z wyboru sejmikéw. O ile ponetng mysl taka mogta by¢
dla rycerstwa, o tyle przedstawiala ona takze pewne niebezpieczen-
stwo. Znaczyto to bowiem narazi¢ sie stanowczo z nowg instytucja
moznowladztwu, a jakkolwiek to ostatnie na sejmikach nie bytoby
mogto wytworzy¢ tak skutecznej opozycji, jak na sejmie, to jednak
miato jeszcze tysigczne sposoby paralizowania dziatalnosci sadow,
stawiania im przeszkéd na kazdym kroku. Tymczasem szlachcie cho-
dzito whasnie o to, aby sady te zaja¢ sie mogly wymiarem sprawiedli-
wosci w sposdb jaknajbardziej skuteczny i energiczny. Wzgledy
utylitarne nakazywaty tedy przyzna¢ moznowtadztwu takze pewien
udziat obok deputatéw szlacheckich. Przylgczyt sie do tego jeszcze
inny wzglad wiecej zasadniczej natury. Zadajac od sejmu sankcji dla
trybunatu ztozonego wylacznie z reprezentantéw szlachty, wiedziata
ta ostatnia bardzo dobrze, iz sejm moze to uczyni¢, jako najwyzsza
wiadza prawodaw'cza, upowazniona do zmiany istniejacych i wprowa-
dzenia nowych instytucyj. Inaczej miata sie rzecz ze sejmikami.
Sejmiki nie byly ciatem ustawodawczem w Scistem tego stowa znacze-
niu, ijako takie nie miaty prawa wprowadza¢ czego$ zupetnie nowe-
go, czem bytby niezawodnie sad najwyzszy, ztozony wylacznie z de-
putatbw rycerstwa. Miata wprawdzie za soba szlachta autoryzacjg
artykutéw Henrykowskich i konfederacji z r. 1574, uznajacych z gory
postanowienia jej o reformie sgdownictwa; ale i te ustawy nie zdotaty
usung¢ wszystkich jej watpliwosci, zazegna¢ wszystkich obaw 7). Za
podstawe reformy musiata ona tedy wzig¢ jaka$ instytucjg znang juz
w dotychczasowym prawie publicznem polskiem; najsnadniej nada-
watly sie do tego wiece albo sady zr. 1563. Majac do wyboru miedzy

swojem od Henryka do stanoéw litewskich (w lutym 1575) zgadza sie
w imieniu krola na sady ostatniej instancyi na Litwie. M. S. K. K.
f. 106 sq.

1) Por. zdanie Orzelskiego na sejmiku srolzkim roku 1574. Orzetl-
ski U. 56.
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tymi dwoma wzorami przechylita sie oczywiscie do ostatniego, bo ten
nadawat jej stanowcza przewage, upowazniat do wyboru deputatow,
a moznowladztwu, przypuszczonemu do udziatu w sgdach wyznaczat
podrzedne tylko stanowisko. Ta okolicznos¢ ttémaczy nam, dla czego
wszystkie postanowienia sejmikow—o ile je przynajmniej znamy—
zorganizowaty sktad nowych sadéw na zasadzie ordynacyi zr. 1563,
powotujac sie zarazem na nig, jako na wzor i przyktad 7).

Po za tym jednym punktem wsp6lnym przedstawiajg inne posta-
nowienia poszczeg6lnych wojewddztw wielkg rozmaitos¢. Te, ktoéro
znamy, podzieli¢ sie dadzg na cztery grupy. Do jednej nalezg posta-
nowienia wojew. krakowskiego i betskiego, zgadzajgce sie ze sobg
prawie dostownie; réznica zachodzi tylko w kilku nieznacznych zre-
sztg ustepach. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa opieraty sie

Nie od rzeczy bedzie przytoczy¢ tutaj kilka ustepow z uchwat
sejmikowych $wiadczacych, z jaka lekliwoscig przystepowano do uskute-
cznienia dzieta, i jak wszelkimi sposobami starano sie je ugruntowaé¢ na za-
sadach obowiazujacego prawa publicznego. Wszystkie postanowienia po-
wotluja sie wyraznie na artykuty Henrykowskie i konfederacya warszawska.
Wojew. teczyckie stanowi sady zastrzegajgc sie, ze w niczem od statu-
tow koronnych nie odstepuje. W postan. wojew. krakowskiego
i belskiego czytamy ustep nastepujgcy: My tedy przychylajac sieg
najblizej do prawa pospolitego i do zwyczajéw dawnych,
zwlaszcza to przegladajac, iz wszelakie rzeczy nowe za niedo$wiadczeniem
rzeczy szkodliweby by¢ mogly, przychylajac sie tedy k’temu, iz jako
z starodawna sady wiecowe nie bez przyczyny postanowio-
ne przez przodki nasze az do tych czaséw trwaty, i k'temu, iz nie-
dawnych czaséw ku czynieniu takowejze sprawiedliwos$ci
za... Zygmunta Augusta Una pro vioe nowym zwyczajem po-
stanowione i sadzone byty, skad experientia edocti sumus, iz wol-
nosciom, zwyczajom i statutom starodawnym przeciwne nie

byty, tedy my. . . .modum iudiciorum, ktéry$Smy najblizszy
prawu, zwyczajom i statutom naszym baczyli . . . posta-
nowili. Postanowienie wojew. ruskiego brzmi: Radzismy sie do tego (spo-

sobu sgdéw) przychylili, ktéry jest najblizszy prawa naszego po-
spolitego, a to experientia edocti, ze gdy od starych praw i zwj™-
czajow odstgpiemy, tedy wszystko sie nam trudni, a potem przedsie za
czasem do nich wraca¢ sie musimy (aluzya do nieudatych projektéw refor-
my na sejmach). Jakoz i w tym akcie namawiajac sprawiedliwo$¢ do oby-
czaju i prawa starodawnego radzismy sie przychylili.
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oba na postanowieniu wojewddztw sandomierskiego i lubelskiego i).
Druga stanowi postanowienie teczyckie, trzecig uchwata wojewddztw
poznanskiego i kaliskiego zapadta na zjeZdzie Srodzkim. Wszystkie te
trzy grupy to majg wspolnego, ze nie opierajg si¢ bezposrednio
na poprzednich projektach reformy ogolnej, owszem redakcya ich od-
mienng jest od tych ostatnich. Nadto zawierajg one bardzo mato
przepisow procesowych, zajmujac sie gtdwnie organizacyg samych sg-
dow. Przeciwnie postanowienie wojew. ruskiego, tworzace czwartg
grupe, powtarza prawie dostownie calg tres¢ projektu przedtozonego
na sejmie konwokacyjnym ze zmianami i dodatkami, jakie sie okazaty
koniecznemi; z tego tez powodu zawiera daleko wiecej przepiséw' pro-
cesowych, niz uchwaty innych wojewddztw. Znajgc doktadnie projekt
sejmu konwokacyjnego, pominiemy w nastepujacera tu zaraz zestawie-
niu wieksza cze$¢ postanowien ruskich, zaznaczajac tylko te, ktore sie
roznity od projektu *).

Z ustanowieniem nowych sgadow wojewodzkich ,  zwanych
w uchwatach sejmikowych naprzemian sgdami wiecowemi, wielkimi,
iudicia generalia (takze colloguialia) ultimae instantiae, tribunal iudi-
ciorum ultimae instantiae, iudicia ultimae instantiae ad instar collo-
guiorum, wreszcie iudicia generalia ordinaria (w przeciwstawieniu do
nadzwyczajnych sadéw kapturowych) rozpocza¢ majg swoja dziatal-
no$¢ zwykle sady pierwszej instancyi, i wymierza¢ sprawiedliwosé
wedtug dotychczasowego zwyczaju i przepisdw prawa, pod karg 100
grzywien przez sad ostatniej instancyi orzec sie majaca (k. b.), chyba

* Domyst ten opieramy na nastepujgcej podstawie: W uniwersale
z 23 pazdziernika 1674 wojewoda betski sktadajgc sejmik celem ustanowie-
nia sagdu nie na $w. Marcin, jak postanawiat akt konfederacyi, ale na $w.
Andrzej, usprawiedliwia sie z tej zwioki miedzy innymi takze i tern ,,iz spo-
sob sagdzenia miedzy pany Sandomierzany a Lubliniany jest naméwion, ktd-
ry sie ma poczaé octava Novembris, prawie pod tym czasem $w. Marcina“
(C. Betz. t. 177 str. 63). O ile z ustepu tego, niezupetnie zresztg jasnego,
whnioskowa¢ mozna, chodzito Betzanom o to, aby mie¢ przed soba uchwate
tych wojewddz i oprze¢ na niej swojg wlasng. Poniewaz za$ postanowienie
wojewodztwa krakowskiego zgadza sie prawie dostownie z uchwalg betska,
wynikatoby stad, ze i w Proszowicach oparto sie¢ na uchwale wojew6dztw
sandomierskiego i lubelskiego.

2) Streszczajac ponizej postanowienia sejmikowe uzywaé bedziemy
nastepujacych liter do oznaczenia poszczeg6lnych wojewodztw: kiakow-
skie=k; betskie=b; ruskie=r; poznanskie i kaliskie”pk; teczyckie -t.
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ze zajdzie jaka prawna przeszkoda (k. b. pk.). Natomiast znoszj sie
kaptury (k. b. r.) 9, do czego r. dodaje postanowienie, ze wszystkie
sprawy rozpoczete przed niemi przej$¢ majg do instancyj zwyczajnych
w tern stadyum procesowem, do jakiego doszty przed sgdami kaptu-
rowymi.

Sady ostatniej instancyi trwajg nie tylko w czasie bezkrélewia,
ale takze i po powrocie Henryka lub obiorze nowego kréla; dziatal-
no$¢ ich usta¢ ma dopiero wtedy, kiedy wprowadzony zosta-
nie wspolny dla catego panstwa trybunat najwyzszy.
Kadencye sadow odbywajg sie co roku inie majg by¢ zawieszone,
poki sie nie odsgdza sprawy biezace; wt. nie majg im przeszkadzal
nawet rownoczesnie odbywajgce sie sejmiki powiatowe. Na pierwszg
kadencya oznaczono osobne terminy. Siedzibg sadéw jest stolica kaz-
dego wojewddztwie; wedtug postanowienia pk. odbywajg sie one w Po-
znaniu i Kaliszu a nadto jeszcze i w Gnieznie.

W skiad sadu, ktdrego wszyscy cztonkowie nosza ogolng nazwe
prezydentow, wchodzg przedewszystkiem w wiekszej czesci woje-
wadztw dygnitarze i urzednicy ziemscy na mocy urzedowego swego
stanowiska, biorg zatem udziat we wszystkich kadencyach, pokad
tylko zajmuja dane stanowisko. W r. znajdujemy pod tym wzgledem
odmienne, a nader wazne postanowienie. Dygnitarze, a mianowicie
wojewoda i kasztelan, nalezg wprawdzie do sadu, wszakze nie na mo-
cy swojego urzedu, ale z tytutu wyboru 2), podobniez rzecz sie ma
takze i z arcybiskupem Iwmwskim. Cho¢ tedy ordynacya ruska powo-
tuje sie takze na przyklad sadéw z r, 1563, to jednakowoz w istocie
rzeczy organizuje nowg swoje instancyg najwyzszg na zupeinie innej
zasadzie prawuiej; w nastepstwach dla moznowtadztwa nie posuwa sie
tak daleko, jak inne wojewddztwa,-a zbliza sie najwiecej do projektow
sejmowych. Udziat dygnitarzéw w sadach ruskich stat sie w ten spo-

% Prawdopodobnie wydaty podobne postanowienie takze t., ktdrego
uchwaty nie znamy w catosci i pk., ktérego laudura znane nam jest tylko
ze streszczenia Orzelskiego, Zniesienie kapturéw wynikato z samej istoty
rzeczy; w ooec przywrocenia sadownictwa zwyczajnego zbednem stato sie

sagdownictwo nadzwyczajne, Zob. tez Zakrzewski. Po ucieczce Henryka
176 uw. 2

2) Na ktore to sady obieramy i deputujemy, wyraza sie od-
nosne postanowienie.
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sob przypadkowym, zawistym w przysztosci wylgcznie od wyniku wy-
bordw. Z ordynaeyi r. 1563 pozostata wiec w r. nie tre$6 ale tylko
forma. Wszakze i samej formy nie zachowano w cafej czystosci, nie
powotano bowiem urzednikéw ziemskich do wspdtudziatu ani na mocy
ich stanowiska, ani tez na podstawie obioru. Byt to pierwszy krok do
zerwania z dawnym systemem wiecowym, do ktérego szlachta gdzie-
indziej niechetnie i tylko w drodze ustepstwa sie nakionita. — Obok
tego pierwszego sktadnika wystepuja w sadach jako jego cztonkowie
(podobnie jak wr. 1563) deputaci szlachty. Liczba ich w poszczegol-
nych wojewddztwach byta bardzo rozmaitg: w . szeSciu, w k. czter-
nastu, wb. czterech (pojednym z kazdego powiatu), w pozn. pieciu,
w kal. i gniezn. (razem) pieciu, w r. pietnastu (po trzech z kazdej zie-
mi). Deputatéw tych obrano zaraz na tych samych sejmikach, na
ktérych uchwalono ordynacye sadowe; przysztych wyboréw dokony-
wad miaty réwniez sejmiki. Tylko wr. prawo wyboru przeniesiono
z sejmiku na zgromadzenia poszczegdlnych ziem podczas rokéw ziem-
skich lub lezenia ksigg (positio actorum terrestriura). Urzad deputa-
tow trwa tylko przez rok, a wiec do nastepnej kadencyi; w pk. moze
najblizszy sejmik $rodzki, chociazby nawet przed uptywem roku wy-
bra¢ nowych deputatow. Powtérny wybor, wedtug uchwat +. pasé
moze na te same osoby, ktére fungowaty poprzednio, nie bylo wiec
tego ograniczenia, jakie zawierat projekt ogélny, ze ci sami deputaci
tylko co cztery lata obierani by¢ moga. Inne wojewddztwa nie wy-
daty co do tej sprawy wyraznych postanowien. — Obok deputatow
szlachty powotano jeszcze wt. i r. w sktad sadu deputatéw miejskich,
a to wt. pieciu (dwu z Leczycy, jednego z Kiodawy, jednego z Zgie-
rza, jednego z Inowtodzi), wr. oSmiu (po dwu ze Lwmwa, Przemysla,
Krosna i Halicza), ktorych wyborem zaja¢ sie mialy same miasta:
Przewidujac jednak z géry opozycyg mieszczan wydano zarazem od-
powiednie na ten przypadek postanowienia: i tak, w t. natozono kare
100 grz. na uporne miasto, W r. za$ zastrzezono, ze sady odby¢ sie
majg nawet w razie nieodestania ich przez deputatow miejskich, i to
bez uszczuplenia kompetencyi (ktore rozciaggnieto takze na sprawy
miejskie).

Wszyscy sedziowie, a wiec takze dygnitarze i urzednicy ziemscy
ztozy¢ majg przysiege przy rozpoczeciu kadencyi (nie na sejmiku, kté-
ry dokonat wyboru, jak w projekcie og6lnym). Przysiega ta w k b.
i r. stosowa¢ sie ma do roty przepisanej w ordynaeyi z 1563, wr.
z dodatkiem, jaki przepisywat projekt ogolny. W i i pk. wypisano
wprawdzie w uchwale sejmikowej cala tres$¢ przysiegi, ktéra sie
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wszakze zgadza z rotg z r. 1563; wt. dodaao tylko postanowienie, ze
sedziowie wyrokowaé majg takze podtug prawa zwyczajowego.

Obowiazkiem sedzidw jest stawic sie w oznaczonym czasie i miej-
scu na sady, inaczej podpadajg karze 100 grz. (t. k. b. pk.j, ktéra
przypada na rzecz innych kolegow; w r. niebytno$¢ sedziego pocigga
za sobg utrate urzedu. Tylko prawnie uznana przyczyna, jak choroba
lub zajecie sprawami Eptej, zwalnia od tych nastepstw, nalezy jednak
(r.) stwierdzi¢ istnienie przeszkody przysiega na tej samej lub najbliz-
szej kadencyi ztozyC sie majagca, w kazdym za$ razie zawiadomi¢ na-
tychmiast sad o niemoznosci przybycia. W miejsce nieobecnych obiera
sad zastepcéw z posréd zgromadzonej szlachty, co gdyby sie uskute-
czni¢ nie dato, posiedzenie mimo nieobecnosci dwu cztonkdw (r., jak
w proj. ogélnym), a nawet jakiejkolwiek badz ilosci (+.) dojs¢ ma do
skutku. Zastepcy, podobnie jak inni sedziowie, ztozy¢ majg rowniez
przysiege.

Dla przestrzegania praw, w ktérych obronie sad wystepowaé ma
z urzedu, ustanowiono wk. b. r. it osobnego instygatora (zwanego
w t. plenipotentem); w pk. zadanie to poruczono w czesci wojewodzie,
nakazujagc mu wystepowaé ze skargg przeciw burzycielom sadu; wt.
obok plenipotenta starosta podjaé sie miat roli oskarzyciela przeciw
mezobojcom.  Zresztg nalezy do sgdu takze i pisarz ziemski, ktorego
obowigzkiem jest spisywa¢ wyroki i wydawac extrakty z aktéw. Obo-
wigzek ten ciezy na pisarzu tej miejscowosci, w ktérej odbywajg sie
sady, tylko w b. dla kazdego powiatu spetnia¢ ma odnosne funkcye
pisarz ziemski swego powiatu.

Poniewaz sedziom nie wyznaczono zadnej stalej placy, przeto
nie pozostato nic innego, jak tylko dochody ich ograniczy¢ na roz-
maite optaty sadowe. W k. przypadajg one wytacznie tylko deputa-
tom szlachty, w innych wojewédztwach wszystkim cztonkom sadu;
w szczegolnosci nalezg sie im takze koce, ktore z reguty dostawaly sie
sedziom a quo; tylko w t postanowiono, ze koce przypada¢ majg
w potowie cztonkom sadu najwyzszego, w potowie sedziemu naganio-
nemu, zastrzegajac zarazem, iz przepis ten nie ma na przysztos¢ wzru-
sza¢ przestrzeganych dotad zasad prawnych.

Postanowienia o bezpieczenstwie sadow powtarzaty prawie w zu-
petnosci  przepisy badz projektéw ogolnych, badz tez ordynacyi
zr. 1563. — Jurysdykcya niesporna sadéw wojewddzkich stoi na ro-
wni z takaz jurysdykcya sadu krélewskiego. Co do spornej postano-
wienia przedstawiajg wielkg rozmaito$¢. Najdalej poszto w tej mierze
r. przyjmujac w zupetno$ci odnos$ne punkta z projektu przedtozonego
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na konwokacyi;’ zniosto zatem prawie catkowicie kompetencjg sadéw
krolewskich. Dodano tylko jeszcze dwa postanowienia prowizorycznej
natury. Jedno z nich zastrzegto, iz causae nullo iure, o ile takowe
wytoczyly sie az do $mierci Zyg-a A-a nie majg na razie rozstrzygac
sie przed nowym sadem, lecz ze nalezy oczekiwa w tej mierze posta-
nowienia sejmu, ktory orzeknie, przed jakiem forum i wjaki sposob
spraw tych dochodzi¢ nalezy. Natomiast causae nullo iure wynika-
jace z taktu zasztego po Smierci krdéla nalezg przed sad wojewddzk
ruski. Drugie zastrzezenie dotyczyto wiasciwych spraw kryminalnych
ktore wedtug znanych nam postanowien projektu ogélnego miaty byé
odestane do sejmu. Zastrzezono teraz, ze pokad trwac bedzie bezkré-
lewie, sprawy te bez Zzadnej remisji i apelacji rozsagdzaé¢ sie majg
przed sadem ruskim.

Inne wojewodztwa wprowadzity pewne ograniczenia co do kom-
petencji swych sadéw. Wspdlnem jest im postanowienie, ze wszelkie-
Srodki prawne przeciw wyrokom instancyj nizszych maja sie przed
niemi rozstrzyga¢ bez wzgledu na to, czy Srodek prawny zatozono juz
po ustanowieniu sagdéw, czy tez poprzednio, a to w . nawet w tym ra-
zie, jezeli sprawa przeszfa juz przez rozpoznanie sadu assessorskiego.
Toz samo dotyczy takze spraw urzedowych (c. officii) %), jak nie mnigj
spraw 0 mezobojstwa, chocby chodzito nawet o skutki ich kryminalne
(kare wiezy). Co do tych ostatnich zastrzegto ., iz pozew, jezeli go
nie wyniesie najblizszy krewny zabitego, wyj$¢ ma od starosty, pod
karg 100 grz., przyczem sad wojewddzki ma przeprowadzi¢ $ledztwo
(serutinium) dla zapobiezenia mozlin-ym naduzyciom ze strony staro-
sty na korzys¢ oskarzonego. Natomiast wiasciwe sprawy kryminalne
odesta¢ nalezy przed sejm 7). Sam sad wojewodzki orzeka, ktorg
sprawe uwaza¢ nalezy za kryminalng; jezeli nig nie jest, rozstrzyga
ja sam bez zadnej odsyiki, a strone lub prokuratora, ktoéry ja w po-

D Jedynie tylko w postanowieniu pk. streszczonem przez Orzelskie-
go, nie wymieniono spraw urzedowych w rzedzie tych, ktére nalezg do kom-
petencyi sadéw wojewodzkich. Czy w istocie brakio ich i w oryginalnej
uchwale, czy tez stato sie to tylko skutkiem pominiecia przez Orzelskiego,
trudno rozstrzygnag.

Podobnez postanowienie wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
wydato pierwotnie takze wojewddztwo sieradzkie, jak wynika z po6zniejsze-
go laudum tegoz wojewodztwa (Rpis Czart. 3350), ktére dopiero wr. 1575
podciggneto te sprawy pod jurysdykcja sadéw ostatniej instancji.
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zwie oznaczyt jako kryminalng (kryminalnie intentowatl) skazuje na
kare przewidziang w konstytueyi z r. 1565 (k. b. pk.). Najwiekszg
réznorodno$¢ przedstawiajg postanowienia co do wiasciwosci sadow
w sprawach krolewskich (c. regiae). Wykluczajg je zupetnie k. i pk.;
pierwsze pomijajac je milczeniem, drugie wyrazne wydajac w tej mie-
rze postanowienie. Na podobnem stanowisku znajduje sie i b., ztg
wszakze réznica, ze causae nullo iure przekazuje orzecznictwu swego
sadu; t. poddaje za$ ich wiadzy procesy o starostwa, gwattem Ilub
podstepem, nie za$ droga legalng (ordine iuris) odzierzone, jak nie
mniej causae nsci (0 nieuiszczeniu przez starostow naleznych optat do
skarbu). W obu tych ostatnich przypadkach, za delacyg podskarbiego
koronnego lub czyjakolwiekbadZ wystapi¢ miat w charakterze oskarzy-
ciela instygator skarbu krdlewskiego lub ,ten. do kogoby to nale-
zato* 2). Nadto przyznato t. swym sagdom jurysdykcja patrymonialng
.nad wojtami, sottysami i poddanymi wsi i miast krélewskich, wszakze
prowizorycznie tylko, na czas bezkrolewia. Zreszta i w sprawach pa-
trymonialnych, o ile sie rozchodzito o causae ordinis terrestris, po-
wotany byt do orzecznictwa nie wprost sad wojewodzki, lecz
ziemstwo.

Widzimy tedy, ze w okresleniu kompetencyi wiekszo$¢ woje-
wddztw nie poszia tak daleko, jak projekty ogélne i wojewddztwo ru-
skie, ze mianowicie co do t. z. causae regiae poczyniono liczne ogra-
niczenia. Przyczyna lezata zapewne w tern, Ze tworzac swe sady,
majace wymierza¢ sprawiedliwos¢ nawet podczas bytnosci krolewskiej,
chciano z géry usuna¢ najdrazliwszy punkt, ktéryby maégt wywotaé
opozycya z jego strony. Czy w innych wojewddztwach, ktorych po-
stanowien nie znamy, poczyniono podobne lub tez dalej siegajace
ustepstwa, trudno rozstrzygna¢; w kazdym razie uwagi godnym jest
fakt zaznaczony pbzniej na sejmie torunskim, iz istniejg ,,sprawy,
ktore pewne wojewddztwa zastrzegly sadowi Kréla Jegomosci* #).

Eozumie sie samo przez sie, ze wiadza kazdego poszczegdinego
sadu ograniczong byta terytoryalnie na obszar danego wojewddztwa.
Podlegaty im zatem sprawy dotyczace débr potozonych w obrebie te-

* Wynagrodzenie szkéd, 100 grzywien kary i 12 tygodni wiezy.
Vol. leg. Il. 693.

Miano tu zapewne na mysli owego plenipotenta wprowadzonego
w sgdzie teczyckim w charakterze instygatora.

Plater. Zbiér pam. 1V. 30.
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goz wojewodztwa, jak nie raniej oséb, ktore tamze mialy swoje posia-
dtosci, nie méwiac oczywiscie o gototach, o ktorych podsadnosci roz-
strzygato miejsce pobytu, Tylko b. zastrzegto, ze ten. kto w innem
wojewddztwie ma osiadto$¢, pozwany ma byé przed sad betski, jezeli
uczynit krzywde szlachcicowi z Betskiego, Pozew na dwa tygodnie
przed kadencya doreczy¢ sie majagcy, ma w takim razie opiewac tylko
na osobe '); nie dotykajac zatem ani dziedzicéw, ani w ogole innych
posiadaczoéw jego dobr uzasadniat stosunek Scisle osobisty 7). W jaki
jednak sposob odprawi¢ nalezato exekucya, zwlaszcza, jezeliby pozwa-
ny dopuscit sie zaocznosci, nie rozstrzyga postanowienie b., pozosta-
wiajac decyzyg samemu sadowi (,,wedle nauki tego sadu).

Zastanawiajac sie nad kwestyg koinpetencyi miaty wojewédztwa
do rozstrzygniecia jeszcze dwa inne wazne pytania: czy pod wiadze
nowego sadu podciggna¢ nalezy miasta i duchowienstwo? Ostatni
projekt ogélny odpowiedziat twierdzaco na oba te pytania. Nieco ina-
czej, mianowicie co do mieszczarnstwa, urzadzono te sprawe wposzcze-
golnych wojewddztwach. Ze znanych nam postanowien k. b. i pk.
wylaczajg w zupetnosci jurysdykcya w sprawach miejskich. Tylko r.,
ktore juz dawniej (przy urzadzeniu kapturdw) zajeto nieprzyjazne
w obec miast stanowisko ), jak nie raniej {, poddaty apelacye od

0 Nie za$ na dobra jego. Wiadomo, ze wediug zasad prawa pol-
skiego pozywano zazwyczaj przeciwnika: ex bonis tuis omnibus,

7~ Postanowienie b. wyraza sie tu catkiem jasno: dotozywszy w po-
zwie, Ze go pozywa ex persona jego tylko, citra praeiudicium haeredis vel
possessionem bonorum.

Poddato je mianowicie pod jurysdykcya sadéw kapturowych,
przyczem postgpito sobie w sposéb wielce charakterystyczny. Konfedera-
cya gliniadska z 31 lipca 1572 (Noailles I11. 60) urzadzajgca sady kapturowe
dla woj. ruskiego i podolskiego w czasie pierwszego bezkrélewia zaczyna sie
od stdw: My dygnitarze, urzednicy, rycerstwo i miasta. . . .uchwali-
liSmy; z czego moznaby sadzi¢, ze mieszczanstwo przyjeto dobrowolnie ju-
rysdykcyg tych sadéw. Tymczasem rzecz sie miata inaczej. Miasta nie
uchwality tej konfederacyi i opieraty sie jej jaknajmocniej, jak wynika
Z procesu, umieszczonego w C. Leop. t. 335 str. 369. — Podobniez i w dru-
giem bezkrélewiu, na sejmiku z 28 lipca 1574 (C. Leop. t. 335 str. 1031 sq.)
wojew. ruskie ustanawiajac kaptur nadato konfederacyi tytut: My Rady
duchowne i $wieckie, rycerstwo, miasta i wszystkie stany wojew. ruskie-
go. Tymczasem i teraz nie zgodzity sie miasta na konfederacyg, owszem.
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wszystkich wtadz miejskich pod orzecznictwo nowego sadu. Stgd-to
pochodzi, ze wskilad jego deputowaly takze delegatéw miejskich.
Inaczej miata sie rzecz z duchowienstwem. W ordynacyach sejmiko-
wych nie ma wprawdzie ani stowka wzmianki o jurysdykcyi duchow-
nej, ale wiasnie ten brak dowodzit, iz wszystkie te sprawy duchowne,
ktére w nizszych instaneyach rozstrzygaty sie przed sadami Swiecki-
mi, w najwyzszej dosta¢ sie majg pod orzecznictwo sagdéw wojewddz-
kich jako ogolnych sadéw apelacyjnych. Podobniez i projekt konwo-
kacyi nic nie wspominat o duchowienstwie, ale zamierzat je podcia-
gna¢ pod jurysdykcya trybunatu i wywolat z tego powmdu tak wielka
z jego strony opozycya. Nie przyznano przytem duchownym zadnego
prawa do obsadzenia sagdu swoimi deputatami; tylko w r. wybrala
szlachta deputatem arcybiskupa Iwowskiego, o czem w odnosnej ordy-
nacyi znajduje sie wcale charakterystyczny dodatek; Obieramy i de-
putujemy... Xiedza Arcybiskupa Iwowskiego, gdyz tu z nami
mi eszka.

Pozwy sadéw wojewodzkich wychodzi¢ miaty w takiej formie,
jaka przepisywat projekt konwokacyjny (Nos consiliarii, proceres,
ordines et universa nobilitas), dodano jednak teraz wyrazne zastrzeze-
nie, ze tytutu tego uzywac nalezy tylko na czas nieobecnosci kréla:
w pk. nakazano nawet wprost pisa¢ cytacye pod imieniem krolew-
skiem, skoro w chwili ustanowienia sgdow bezkrdlewie nie byto
jeszcze urzedownie uznanera. Co do spraw, ktore miaty sie sadzi¢
jeszcze przed zmartym krdlem, ktore wszakze nie zostaly rozstrzy-
gniete z powodu ciggtych limitacyj, zwolniono strony wt. k. ib. od
obowigzku adcytacyi; jesliby wozakze w tym miedzyczasie umarta je-

wystaty na sejmik delegatow celem zatozenia protestu przeciwko niej. Kiedy
nastepnie delegaci zamierzali si¢ oddali¢, szlachta zatrzymala ich przemoca
w swera kole, azeby na tej podstawie modz umiesci¢ w tytule konfederacyi
miasta w szeregu stanéw biorgcych udziat w jej uchwaleniu. Mieszczanstwo
nie myslato jednak bynajmniej poddac sie tej narzuconej wiadzy i zaniosto
skutkiem tego ponowny protest przeciw jurysdykcyi kaptanow. (Protest
ten, z ktérego sie zarazem dowiadujemy o przytoczonych co dopiero faktach
zob. w C. Leop. t. 3-35 str. 1046). Inne wojewddztwa wprowadzajac kaptu-
ry wydaty co do miast tylko to jedno postanowienie, ze na przypadek gwat-
tu w miescie przez szlachcica spetnionego, sadzi¢ ma wiladza miejska
wspdlnie z sadem kapturowym, stosujac sie zresztg do statutu torun-
skiego.
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dna ze stron spér wiodacych, a proces miat sie dalej toczy¢ miedzy
nastepcami, przypozew byt koniecznym.

O porzadku spraw wywotywanych przed sad rozstrzyga regestr,
w ktérym nic zmieniaé nie wolno; dla kontroli ma on by¢ prowadzony
w dwu egzemplarzach, z ktérych jeden znajduje sie w przechowaniu
u wojewody, drugi u pisarza (k. b.). Kazdy powiat wojewodztwa ma
osobny dla siebie regestr; po wyczerpaniu spraw jednego z nich przy-
chodzg dopiero na porzadek sprawy drugiego it d. (k. b,). Co do
spraw miejskich zastrzezono wt., ze majg sie rozsadza¢ dopiero po
zalatwieniu wszystkich innych procesow. Wywotani z regestru wcho-
dzi¢ majg do sadu bez tumultu, conajwiecej samoczwart, t.j. z proku-
ratorem i dwoma przyjaciotmi. Dla zapobiezenia przewtokom, powin-
ny obie strony procesowe jawic sie ze wszystkimi dowodami pisSmien-
nymi w reku, pod zagrozeniem upadku w sprawie; innemi stowy: dila-
tio ad raunimenta nie jest dopuszczalng (k. b. r.).’ Przepis ten, wziety
z projektu ogolnego, ogranicza r. w ten sposéb, ze o accessorium do-
zwolong jest takaz dylacya do najblizszej kadencyi.

Wazne roznice zachodzity w postanowieniach co do zasad, na
podstawie ktérych sedziowie wydawaé mieli swe orzeczenia. K. i b.
przepisato: ,,Nie z gtow* ani wedtug praw cudzoziemskich
ale wedtug opisanego prawa sadzic maja, majac prawo pi-
sane a sprawiedliwos¢ przed oczyma. Przeciwnie } nakazuje
uwzgledni¢ zaréwno prawo pisane jak i zwyczaje. W glosowaniu nad
wyrokiem biorg udziat wszyscy czionkowie sadu, chyba ze Atasnie
rozstrzyga sie sprawa, w ktorej sg interesowani: deputaci miejscy,
0 ile ich ustanowiono, gtosujg wszakze tylko w sprawach miejskich
1to wspdlnie ze wszystkimi innymi sedziami, tak wiec i tutaj repre-
zentacya miast nie miata wiasciwego znaczenia wobec przewagi zy-
wiotu szlacheckiego. Zresztg nie majg mieszczanie zadnego wotum;
wr. nie wolno im nawet bra¢ biernego udziatu w sadzie szlacheckim.
Uznano przytem powszechnie, ze glos kazdego sedziego ma réwne
znaczenie; w szczegollnosci k, i b. uznaty te zasade co do wojewody
i kasztelana, przeciwstawiajac ja wyraznie dawnemu procederowi wie-
cowemu ’). O tresci wyroku rozstrzyga liczebna wigkszo$¢ gtosow;
nie brak jednak w poszczeg6lnych wojewddztwach rozmaitych mody-
fikacyj tego przepisu, |tak wk, i b. wsprawach waznych (causae
arduae) mimo wiekszosci gtoséw nie koniecznie zapas¢ musi natych-

") Por. wyzej.
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miast wyrok; mozna jeszcze rzecz wzig¢ na trzy dni do namystu (ad
deliberandum), poczem dopiero rozstrzyga ostatecznie wiekszosc.
W. L. nie decyduje whasciwie liczba, lecz powaga ustawy i zwyczaju.
Jezeliby wszyscy sedziowie nie chcieli jej uzna¢ od razu, natenczas
wybraé majg z.posréd siebie dwu referentéw, z ktérych kazdy bedzie
bronit zdania przeciwnego, walczac przedmiotowo argumentami prawa
i sprawiedliwosci, poczem, jak przypuszcza laudura, rzecz wyjasni sie
do tyla, iz wszyscy zgodza sie na jedno zdanie. Gdyby to wszakze nie
nastgpito, natenczas rozstrzyga wiekszos$¢, »gdyz to nie moze byc¢, aby
post tot et diligentes disputationes semota ignorantia, non elueesceret
veritas, quae plures semper habet propugnatcres”. Przypadek réwno-
Sci gtoséw przewidziaty tylko r. i pk. Pierwsze, powtarzajgc w zupet-
nosci przepisy projektu konwokacyi (trzykrotne gtosowanie) dodaje
tylko te zmiane wywotang naturg rzeczy, ze sprawa, w ktorej zadne
z dwu zdan przeciwnych nie uzyskato wiekszosci za trzeciera gto.sowa-
niem, odestang by¢ ma nie do jakiej innej wiadzy, lecz pozosta¢ w sa-
dzie ruskim, oczekujac tylko nastepnej kadeiicyi, kiedy sie zmienig de-
putaci. W pk. na przypadek réwnosci gtosow zwycieza ta strona, za
ktora przemawia prawo pisane; przepis nie bardzo szczeSliwie pomy-
Slany, bo do wielu wypadkow nie dajacy sie zastosowaé, dajacy zre-
sztg powod do rozlicznych zawikian i nieporozumien. Wyroki sadow
sg niewzruszalne; ktokolwiek $miatby zatozy¢ przeciw nim Srodek
prawny do innego sadu, mianowicie za$ sadu krdlewskiego, podpada
w k. i b. karze 100 grz. Starostowie majg je exekwowaé, inaczej sad
skaza¢ ich moze na utrate urzedu (k. b. r.) wolno jednak staroscie
(w tym jedynym przypadku i to tylko wr.) odwota¢ sie do najblizszej
kadencyi sadu (nie do drugiego trybunatu, jak byto w projekcie ogdl-
nym). Exekucya na skazanym staroscie zajmuje sie sasiedni jego ko-
lega (r.) 2.

VII.

Woeale ciekawem i pouczajacem jest poréwnanie tresci projektow
ogdlnych, zwtaszcza za$ projektu konwokacyjnego z przytoczonemi co

A Tres¢ oméwionych tu postanowien podaje sumarycznie Zakrzew-
ski: Po ucieczce Henryka. 178 sq.
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dopiero postanowieniami sejmikowemi 0 urzgdzeniu nowych sadow.
Tam mysl jedna przeprowadzona logicznie i konsekwentnie: skiad sa-
du szlachecki, przekazanie catego najwyzszego orzecznictwa trybuna-
towi (z wyjatkiem spraw kryminalnych), poddanie szlachty, ducho-
wienstwa i mieszczan pod jego jurysdykeya; tutaj skiad raieszany,
w czesci raoznowTadczy, rozmaite luki w kompetencyi, w znacznej cze-
§ci zwolnienie mieszczanstwa z pod wiadzy sadéw wojewddzkich.
Lekliwoso, z jaka zabierano sie do ustanowienia ich, objawita sie nie
tylko w owem powotywaniu wzoréw juz istniejacych, zasad prawa juz
znanych; wycisneta ona wybitne pietno na samej organizacyi nowej
instytueyi, wywotata ustepstwa na kazdym kroku. Dzielo stworzone
przez sejmiki przedstawiato wszelkie znamiona poto”ieznosci i doma-
gato sie samo z siebie jakiego$ uzupetnienia i zaokraglenia. Czula to
dobrze szlachta, owszem, zyczyta sobie nawet tego;—wszakze uzupet-
nienie to wyjs¢ mogto na jej korzys¢, zblizy¢ ja bardziej do zasad
projektow ogélnych. Stad tez we wszystkich prawie ordynacych o no-
wych sadach spotykamy sie z zastrzezeniem, ugruntowanem na arty-
kutach Henrykowskich i konfederacyi z r. 1574, iz wolno bedzie sej-
mikom przeprowadzi¢ w przysztosci ,,poprawe* owych sadow.

W jakim kierunku nastgpi¢ miata poprawa wedtug pierwotnego
zamiaru szlachty, nie wiemy. Prawdopodobnie chciano stopniowo
i coraz bardziej rozszerzy¢ whadze sadéw, nada¢ im charakter wyta-
cznie szlachecki, jednem stowem, zblizy¢ rzecz o ile moznosci do tego
wzoru, jaki postawiono na sejmach. Bo jakkolwiek sady wojewddzkie
byly tylko instytucya prowizoryczng, to jednak ustanowienie wspdlne-
go trybunatu byto jeszcze watpliwym, lezato W niepewnej przysziosci;
tymczasem chodzito o organizacya istniejacych juz wtadz w sposéb
jaknajodpowiedniejszy daznoSciom i zapatrywaniom szlachty. Rzecz
jasna jednak, ze bezwzgledne urzeczywistnienie tych zapatrywan mu-
siato natrafia¢ na przeszkody, tak jak natrafito juz na sejmikach z ro-
ku 1574. Z tern wszystkiem udato sie przeciez szlachcie przeprowa-
dzi¢ jeszcze pewne zmiany zblizajace ja do upragnionego ideatu; nie
rozwigzywaty one kwestyi stanowczo, ale posuwaty jg o krok dalej,
a kierunek, wjakim nastepowato to posuwmnie sie, wskazuje zarazem
na pierwotne zamysty, jakie zywiono ustanawiajac sady woje-
wodzkie.

| tak przedewszystkiem rozszerzono kompetencyg tych sadow'
na sprawy dotad im nie podlegajace, t. j. sprawy kryminalne. Uczy-
nito to mianowicie wojewddztwo sieradzkie na sejmiku Szadkowskim

Balzer. 17
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z 4 marca 1575 %), a uchwata jego nie byta izolowana, powotuje sie
bowiem w tej mierze na przyktad innych wojewodztw.  Zastrzezono
tylko, ze sad sprawowaé ma orzecznictwo karne nie na odbywajacej
sie podoéwczas kadencyi, lecz na kadencyi najblizszej, a dopiero jeze-
liby ta nie doszta do skutku, sprawy kryminalne przypadng nha sad
sejmowy lub trybunat ogélny, jezeliby go tymczasem ustanowiono.
Podobniez rozszerzono i na Kujawach jurysdykcya sadéw na sprawy
kryminalne.

W innym kierunku pracowato wojewodztwo ruskie nad ,,popra-
wa™.  Wiemy, zejuz w ordynacyi zr. 1574 usuneto ono zasade, ja-
koby stanowisko urzedowe uprawniato kogokolwiek do udziatu w sa-
dzie. Ale mysli -tej nie sformutowano w wyrazny przepis prawny,
owszem w skiad sadu powotano na zasadzie wyboru wszystkich dygni-
tarzéw. Ten wzglad przypominajacy faktycznie dawng organizacyg
wiecowm nie byt szlachcie na reke; dazyta tedy do wydania wyrazne-
go postanowienia w tej sprawie w jednej z najblizszych uchwat sejmi-
kowych. Snadz jednak natrafita z tego powodu na niemate trudnosci,
bo oto odbyto sie kilka sejmikéw, na ktérych kwestya poprawy sadéw
przychodzita zawsze na porzadek dzienny, a mimo to odkfadano jg
ciagle na przysztos¢ 7. Nic charakterystyczniejszego, jak podpisy
szlachty umieszczone na uchwale z 4 kwietnia 1575 z dodatkami: z po-
prawg lub: nie derogujac konstytucyi wisznienskiej (z r. 1574). Inne-
mi stowy: byly dwa stronnictwa; jedno zadowalniato sie tern, co prze-
prowadzono w pierwotnej uchwale; drugie chcialo jeszcze dalej siega-
jacych zdobyczy. To ostatnie zyskato ostatecznie przewage; dnia 19
wrzesnia 1577 staneta ostatecznie na sejmiku wisznienskim ,,Poprawa

) Universale actionum criminalium in conventu particulari Siradiae
celebrato laudatum. Rpis Bibl. Czart. 3350.

2) Orzelski U. 76.

3) Sejmik Iwowski z 4 kwietnia 1575 (C, Leop. t. 336 str. 188 sq.;
C. Premisl. t. 292 str. 38 sq.; oba te Zrédta nie podajg daty; znajduje sie
ona w Tekach Nar. t. 84 nr. 34j; sejmik wisznienski z 14 wrze$nia 1575 (C.
Leop. t. 336 str. 341 sqg.) i sejmik wisznienski z 26 pazdziernika 1575 roku
(C, Leop. t. 336 str. 363 sq., C. Frem. t. 292 str. 176; C. Trebovl. t. 9
str. 261; C. Halic. t. 93 str. 159). Przyczyna odwioki lezata po czesci takze
w okolicznosciach zewnetrznych, t. j. napadzie Tataréw, ktorego groza nie
dozwalata zajg¢ sie reformg. Podnoszg to niektére z cytowanych wiasnie
Jandoéw.
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ludieiorum ultimae instantiae wojewddztwa Ruskiego* zawierajgca
wyrazny przepis, ze: ,lch Mos¢ P. P. Rady na tych sedziech juz ex
sua Yocatione senatoria siedzie¢ nie maja, tylko gdzieby ktory byt pro
deputato obrany“. Resztki formy wiecowej jakie sie dotgd przecho-
waly w sadzie ruskim zostaty w ten sposéb usuniete stanowczo.

~Poprawa* zawiera zresztg jeszcze jeden punkt wazny, dotycza-
cy rozszerzenia jiirysdykeyi tego sadu. Poddano mu mianowicie Zy-
déw ito nie tylko winstancyi wyzszej, ale nawet i w pierwszej
czyli innemi stowy, zniesiono w zupetnosci jurysdykcya wojewodzin-
ska w sprawach zydowskich.

Procz tych dwu zasadniczych postanowier zawiera laudum z ro-
ku 1577 jeszcze caly szereg przepisow uzupetniajacych lub prostuja-
cych niektére punkta ordynacyi zr. 1574. Zastrzezono na razie, ze
Lwoéw ma by¢ nadal siedziba sadu, przypuszczono jednak mozliwosé
pézniejszej zmiany w tym wzgledzie; kadencye sgdowe miaty sie na
przysztos¢ odbywa¢ w tych terminach, w ktérych wedtug dotychcza-
sowego zwyczaju przypadaly wiece. Jezeliby wszakze w tym wihasnie
czasie zaszta jaka$ przeszkoda prawna (wojna, sejm), natenczas
wszyscy deputaci majg sie zjecha¢ na sesya, ztozyé przepisang przy-
siege, a potem dopiero zalimitowa¢ sagd az do chwili, kiedy przeszkoda
ustanie. Utrzymano w mocy dawniejsze postanowienie, ze kazda zie-
mia wybieraé ma swoich osobnych deputatéw (trzech), dodajac, iz
wybory te odbywa¢ sie majg corocznie na dwa tygodnie przed rozpo-
czeciem kadencyi. Przyjeto zasade wypowiedziang w pierwotnych
ordynacyach wojewodztwa krakowskiego i belskiego, ze poszczegblne
ziemie sadzi¢ sie majg w porzadku jedna po drugiej; dla tego, jesli
sprawy jednej ziemi bedg juz bliskie wyczerpniecia, sad zawiadomié
ma o tern starostow ziemi w szeregu najblizszej, ktorych zadaniem be-
dzie rzecz te poda¢ do wiadomosci ogétu. Spodziewano sie w ten spo-
s6b oszczedzi¢ trudéw i kosztéw stronom spér wiodacym #). Postano-
wiono, ze sprawy przez sad uznane za kryminalne i jako takie odesta-

9 C Prem. t. 293 str. 251 sq.; C. Tremb. t. 305 str. 145 ,sq.; C.
Halic. t, 94 str. 515 sq.

2) Item Zydowie nie gdzie indziej tak ex appellationibus, motioni-
bus, ale tez ex citationibus sadzeni by¢ nie maja, jedno na tychze
sgdziech ultimae instantiae,

7~ Azeby sie ludzie darmo nie trawili—mowi uchwata.
1



260

no na sejm, nie moga juz tamze przybra¢ charakteru cywilnego; badsi
co badz zapas¢ w nich musiat wyrok karny. Ponowiono zakaz apela-
cyj, dodajac, iz ten, ktoby si§ odwazyt zatozy¢ $rodek prawny przeciw
wyrokowi sadu ruskiego, karany ma by¢ utratg sprawy. Starosta
exekwujaey orzeczenie sprzeczne z wyrokiem sadu traci urzad i zwro-
ci¢ ma poszkodow’anemu wszelkie szkody; pierwsze z tych nastepstw
dotyka go nadto wtedy, jezeliby sie wzbraniat wykonywac wyrokéw
samegoz sadu ruskiego.

Oto tres¢ postanowien odnoszacych sie do reformy ordynacyj
sadowych z r. 1574. Nie sg to zapewne postanowienia jedyne; po za
niemi leze¢ moze jeszcze caty materyat dostarczony przez inne woje-
wabdztwa, nieznany nam niestety. To jednak pewna, ze nie wszedzin
przeprowadzono reforme, jak np. w woj. hrakowskiem i betskiem
Przeszkody byly moze gdzieindziej wieksze; energia dazacych do
zmiany stabsza. BadZz co badz jednak, jezeli nawet nie ruszono sie
ztego punktu, ktory zajeto w roku 1574, jezeli zresztg w pOzniejszych
zmianach—o ile je przeprowadzono—nie osiggnieto w zupetnosci po-
zadanego rezultatu, rzecz oczywista, ze nowe sady wojewddzkie, cho¢
niezupetnie doskonate w rozumieniu szlachty, sta¢ sie przeciez mu-
siaty przedmiotem szczeg6lnej troskliwmsci z jej strony, przedewszyst-
kiem za$ ze strony tych, ktdrzy zdawali sobie sprawe ze znaczenia tej
instytucji dla stanu rycerskiego i dla dzieta przysztej reformy. Po-
wagg staty sady z roku 1574 o wiele nizej niz sady z r. 1563; miaty
wprawdzie znaczenie prowizoryczne, ale nie byty czem$ dorazowem;
owszem, gdyby ogd6lna reforma nie doszta do skutku, zamieni¢ sie
miaty w instytucja trwata; kompetencji ich zakre$lono daleko szersze
granice, niz sgdom z r. 1563; urzeczywistnialy one wreszcie przynaj-
mniej partykularnie zamyst poddania mieszczanstwa pod sgdownictwa
szlacheckie. Rozumiano zresztg dobrze, iz dziatalnoscig swojg w sa-
dach wojewodzkich, rycerstwo zlozy¢ ma dowdd, czy i o ile zdolne
jest do ujecia wymiaru najwyzszej sprawiedliwosci w swe rece; wynik

) Kilka innych postanowien poprawy z roku 1577 omdwimy jeszcze
dla zwigzku gdzieindziej.

2) PrzejrzeliSmy akta sadowe tych wojewodztw z calg doktadnoscia,
nie znalaztszy zadnych pozniejszych uchwat, zmieniajacych pierwotng ordy-
nacya. Z powodow raz juz zaznaczonych wyzej nie mozemy tego braku
w aktach uwazac za przypadkowy.tylko.
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préby, dodatni lub ujemny zauwazy¢ mégt bardzo znacznie na szali
przy zamierzonej reformie ogdlnej.

Uwagi te ttdmaczg nam, dla czego ci posrdd moznowtadztwa,
ktorzy zajeli przyjazne w obec nowych saddw stanowisko zyskali so-
bie tyle u szlachty popularnosci %); ttémaczg nam tez, dla czego zar6-
wno w ordynacyach zr. 1574, jako tez w pdzniejszych postanowie-
niach ogtoszono kazdego przeciwnika sagdéw nieprzyjacielem ojczyzny
i bezechym Wytezono wszystkie sity, aby stworzonemu przez sie
dzietu zapewni¢ powodzenie, a pierwsze kadencye sadéw, przypada-
jace w czesci na koniec roku 1574, przewaznie za$ na poczatek
r. 1575 rozpoczeto w sposob nader powazny i uroczysty przy wielkim
wspotudziale zgromadzonej zewszad szlachty 7).

Nowe sady zainaugurowaty tedy dziatalnos¢ swoje pod dobrg
wrozba. Poktadano w nich nie malg nadzieje, przystepowano do pra-
cy z prawdziwg checig i otuchg Rzeczywistos¢ nie odpowiedziata
niestety oczekiwaniom.

Znane nam ordynacye sagdowe mimo kilku ustepstw zawieraty
przeciez jeszcze caly szereg postanowien, wzietych przewaznie z pro-

Heidenstein 63 stwierdzajgc, iz Andrzej Zborowski przyczynit sie
w znacznej czesci do ustanowienia sgdéw w Solcu, dodaje zarazem, ze sena-
tor ten, nienawistny szlachcic od czaséw Henryka, tym jednym czynem ujat
ja sobie i przebtagat. — Podobniez popierat mysl nowych sadéw Tomicki,
kasztelan gnieznienski. Orzelski I1. 57. Obaj dazyli do uzyskania popular-
nosci u szlachty. Por. Zakrzewski. Po ucieczce Henryka 149, 330, 335.

2) Por. przytoczone juz ordynacye wojew. krakowskiego z 15 listo-
pada i betzkiego z,30 listopada 1574 uchwate wojew. sieradzkiego z 4 marca
i ruskiego z 4 kwietnia 1575. Nadto postanowienie wojew. belskiego z 27
sierpnia 1576 (0. Bet. t. 177 str. 813 sq.).

To ostatnie zdanie stwierdza obszerny akt fundacyi (inauguracyi)
sadoéw wojew. ruskiego z 28 lutego 1575 (T. Leop. t. 20 str. 1sq.). Zresztg
rozpoczety sie pierwsze kadencye w wojew. Kibel, i sandom. z 8 listopada
1574 (por. wyzej) w poznanskiera 23 stycznia 1575 (Orzelski li. 68; autor
ten podaje zarazem — czy przez pomytke? — Srode jako miejsce sadéw za-
miast Poznania, jak przepisywata ordynacya); w Kaliskiem 31 stycznia 1575
(Orzelski H. 69), w Krakowskiem 28 lutego 1575 (co stwierdza akt w R. C
Czac. Tl b. 287).

7y Por. w szczeg * Orzelski 1. 69.
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jektow ogOlnjcb, ktére z rozmaitych stron natrafi6 musiaty na opor.
UvTaga ta tyczy sie przedewszystkiem kwestyi jurysdykeyi w sprawach
miejskich. Partykularnie (o ile nam wiadomo, w woj. teczyckiem
i ruskiem), poddano mieszczan pod wiadze nowych sadéw, zapewnia-
jac im watpliwg korzy$¢ wystania nielicznych swoich reprezentantéw.
Mieszczanstwo zrozumiato potozenie rzeczy, i jak poprzednio sgdom
kapturowym tak tez obecnie najwyzszym sagdom wojewddzkim pod-
da¢ sie nie chciato. OméwiliSmy juz na swojem miejscu powody,,
ktore czynity dlan wstretnem sadownictwo szlacheckie; przytaczyt sie
teraz do nich jeszcze jeden, przemawiajgcy silnie za utrzymaniem
dawnego toku instancyi. Oto na sejmie koronacyjnym Henryka prze-
prowadzong zostata gruntowna reorganizacya sadoéw zadwornych
miejskich ), zapewniajac szybki i sprezysty wymiar sprawiedliwosci,
a tern samem odpadt jedyny powdd, mogacy jeszcze przemawial za
przyjeciem sadéw wojewddzkich: obawa zwioki w dochodzeniu naj-
wyzszej sprawiedliwosci.

Juz wiec na zjezdzie szlachty ruskiej w Wiszni z 1 grudnia
1574, kiedy stanowiono nowe sady, i poddawano mieszczan pod ich
wiadze, protestowali ci ostatni przeciw takiemu postanowieniu
Protest, jak wiemy, nie odniost pozadanego skutku, procz tego chyba,
ze na czele laudum wisnienskiego nie policzono miast — jak dotych-
czas juz dwukrotnie wbrew wszelkiej prawdzie —do szeregu stanéw
zgadzajacych sie na uchwate 7). Na tern nie ograniczyto sie jednak
mieszczanstwo. Nie uznajac obowigzujacej mocy ordynacyi wisznien-
skiej nie skorzystatlo z przyznanego w niej sobie prawa wyboru depu-
tatow sadowych 7; owszem delegowalo na pierwszg sesyg sadow

9 Por. wyzej w uwadze.

2) W obszernem streszczeniu u Heidensteina 69; w dostownem
brzmieniu w Tekach Nar. t. 83 nr. 111.

Mianowicie protestowali rajcy przemyscy, o czem dowiadujemy
sie z pézniejszego protestu tego miasta w C. Belz. t. 177 str. 232 sq. Po-
zytywnie natomiast wiemy, ze Krosno na zjezdzie tym nie byto zastgpione
przez zadnych reprezentantow. C. Betz. t. 177 str. 231 sq.

4) Por. wyzej w uwadze.

5 Akt fundacyi sadéw wojew. ruskiego (T. Leop. t. 20 str. 1sq.)
wymieniajac imiennie wszystkich deputatdw nie wspomina ani jednego
miejskiego.
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ruskich Kilku wystancdw od siebie celem zatozenia ponownego pro-
testu ).

Wypadek ten przewidziata szlachta od poczatku, i—jak wiemy—
zastrzegta sie juz z géry, ze wrazie nieobecnosci deputatéw miej-
skich, sprawy prawa niemieckiego sadzone by¢ majg bez zadnej prze-
szkody przez innych czlonkéw sadu. Postanowienia tego trzymano
sie tez Scisle. Oczywiscie zdarzato sie nieraz, ze pojedyncze jednostki
stanu miejskiego apelowaty do nowego sadu, bo nadzieja wygrania
sprawy kazata czasem zapomina¢ o kwestyi zasadniczej #), nie méwiac
juz o wypadkach, gdzie powdd nie nalezatl do tego stanu, i miat
wszelkie przyczyny po temu, aby unikna¢ mieszczanskiego forum
rei /. Prdcz tego znalazto sie posrod mieszczan, zwihaszcza lwow-
skich, stronnictwo, ktére staneto po stronie szlachty i uznawato ju-
rysdykcya jej sadu; byli to mieszczanie obrzadku greckiego *).
W koricu sam sad, majac sobie przekazane orzecznictwo w t. z, causae
officii korzystat z lada sposobnosci, aby wywotywaé przed siebie
wiladze miejskie pod pozorem naduzycia lub zaniedbania wiadzy urze-
dowej M.

Jak widzimy, nie braklo tedy sposobnosci do urzeczywistnienia
przyznanej sadowi ruskiemu jurysdykcyi w sprawach miejskich.
Jakze zachowata sie w obec tego strona przeciwna? Strona przeciw-
na, zwlaszcza za$ whadze miejskie, prowadzity dalej polityke oporu
biernego. Staraly sie przedewszystkiem nie dopusci¢ do apelacyj od
orzeczehh wladz miejskich ®); zresztg na pozwy nowego sadu nie ja-
wity sie wcale. Nie ma prawie sprawy miejskiej, wniesionej przed
jego forum, w ktérejby nie zapadt wyrok zaoczny. Ale wyrok ten,
badZ co badZ, istniat i mial—w pojeciu szlachty—warunki wykonal-

Mianowicie Lwoéw i Krosno, co stwierdzajg pézniejsze protesty
w C. Belz. t. 177 str. 227 sg. 231 sq.

Przyktady: T. Leop. t. 20 str. 743, 843 etc.

T. Leop. t. 20 str. 600 etc.

Sprawy mieszczanstwa obrz. greckiego T. Leop. t. 20 str. 597,
849. W mandacie z 1 grudnia 1576 zaznacza krol Stefan, ze quidam (cives
Leopolienses) et praecipue ritus Graeci poddajg sie sadowi wojew. ruskiego
(C. Leop. t. 337 str. 338).

5 T. Leop. t. 20 str. 548, 597, 644, 648, 650, 800, 842 etc.

O co nawet osobno skarzono magistrat lwowski przed sadem ru

skim. T. Leop. t. 20 str. 842.
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nosci. Nie uwodzono sie przytem zapewne zbytnig pobtazliwoscia.
Sam stosunek w'zajemny, tak jak sie uksztattowat, ostry i nieprzyjazny,
part do krokéw gwattownych, sam wzglad na utrzymanie naruszonej
powagi sadu, wymagat sprezystej i bezwzglednej exekucyi.

Mieszczanstwo przekonato sie, ze sam opér bierny nie wystar-
czy. Chwycito sie tedy jeszcze jednego Srodka, jakim w danej
chwili mogto rozporzadzaé, s$rodka watpliwej bardzo skutecznosci:
protestow. Nie znamy ich wszystkich ), te jednak, ktére doszty do
rak naszych nie mato rzucajg Swiatta na wyjasnienie calego sto-
sunku. Mieszczanie przyznajg szlachcie prawo stanowienia sobie sg-
déw, jakie uzna za stosowne, zastrzegajg wszakze, iz miast pod wia-
dze ich podcigga¢ nie mozna. Bo miasta posiadajg starodawne, przez
kroléw i Rpte zatwierdzone przywileje, uznajgce ich autonomig sado-
wa i odrebnos¢é prawa magdeburskiego w sgdownictwie. Przywilejéw
tych nie wolno znosi¢, jak tylko za przyzwoleniem mieszczanstwa, co
wieksza, nie wolno ich znosi¢ szlachcie jednego wojewddztwa, skoro
zagwarantowane Sg przyrzeczeniem i powagg wiadzy centralnej. Dla
tego mieszczanstwo nie chce uzna¢ wyrokéw nowego sadu, ktéremu
nadaje nazwe iudicia ordinaria praeteiisa; jedynymi dla niego kompe-
tentnymi sadami ostatniej instancyi sg sad najwyzszy prawa magde-
burskiego na zamku krakowskim i trybunat krdlewski. W koncu
zwraca sie ono z prosha do szlachty, aby od uchwaty swej odstgpita,
zwlaszcza, ze wszystkie inne wojewodztwa ustanowity swe sady wyta-
cznie tylko dla spraw prawa ziemskiego *). .

Nie mate trudnosci sprawiato juz samo umieszczenie protestow
tych w aktach sagdowych. Ani ruski sad ostatniej instancyi, ani sta-
rostwo lwowskie nie chcialy ich przyja¢, trzeba bylo dopiero szukaé

) Tak np. z przytoczonych w nastepujacej uwadze protestow do-
wiadujemy sie, iz mieszczanie lwowscy zaiozadi w aktach buskich protest
przeciw sadowi ruskiemu, ktérego nie udato sie nam odszukac.

2) Trzy protesty miast Lwowa, Przemysla i Krosna, wszystkie z daty
20 kwietnia 1575 C. Betz. t. 177 str. 227 sqg. 231 sg. 232 sq.

Twierdzenie to jest btedne, wiadomo bowiem, ze i w teczyckiern
poddano apelacye miejskie sadowi wojewddzkiemu. Chyba, ze moze pdzniej
zniesiono odnosny punkt postanowienia, lub moze w obec oporu mieszczan
odstgpiono oden w praktyce. O kwestyi tej, jak w og6le o stosunku mie-
szczanstwa do sadow teczyckich nie umiemy, dla braku Zrédet udzieli¢ zad-
nych wiadomosci.
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dla nich miejsca w aktach sasiedniego wojewodztwa betskiego *).
W zamian za to starali sie tez mieszczanie stawiC przeszkody dziatat'
nosci sadu, jezeli sie do tego nadarzyta sposobnos$¢. | tak wzbronili
sie daé¢ gospod deputatom, tudziez szlachcie zgromadzonej na otwar-
cie pierwszej kadencyi, a nawet pozrywali godta i napisy z doméw za-
jezdnych, azeby utrudni¢ ich pomieszczenie 7). Zdaje sie, iz pod
wpltywem tego faktu postanowienie ordynacyi z r. 1574, wkiadajgce
na miasta obowigzek dostarczenia gospéd ponowionem zostato w zna-
nej znam ,,Poprawie* z r. 1577 z wyrazng wzmiankg o opornych mie-
szczanach (cives remitentes).

Wsrdd tych wzajemnych zatargéw, wsrad owej walki cichej ale
upartej nastgpit nareszcie zwrot na korzy$¢ mieszczanstwa z chwilg
obioru nowego krola Stefana. Udawszy sie dori o pomoc uzyskato ono
mandat do starosty lwowskiego wzbraniajacy exekucyi wyrokéw sadu
ruskiego przeciw mieszczanom, skoro sad ten jest dla nich wiadza
niekompetentng procz tego zastrzegt krol w limitacyi wydanej na
sejmie toruniskim, iz wszystkie sprawy prawa teutonskiego, magdebur-
skiego i chetminskiego podlega¢ majg w ostatniej instancji sadowi
jego whasnemu 7). Zdawatoby sie, ze mandat i limitacya wywolujg
pozadany skutek. Stato sie jednak inaczej. Jakby w odpowiedZ na
nie wojewddztwo ruskie w ,,Poprawie* swej z 19 wrzesnia 1577 mimo
zaniesionego witasnie nowego protestu Lwowa  postanowito na no-
wo, iz miasta podlega¢ majg sadowi ruskiemu, dozwolito nawet Kra-
snostawowi (w ziemi chetmskiej) wysta¢ nan swoich deputatéow, a co
najwazniejsza, wlozyto na starostéw obowiazek bezwzglednej exekucyi
w'szystkich wyrokéw sadu. Starosta lwowski (Mikotaj Herburt)
znalazt sie wiec w kolizyi: z jednej strony miat zakaz krolewski,
z drugiej nakaz sejmiku. Poszedt za tern, co wiecej odpowiadato jego
przekonaniom, i, jak juz poprzednio bardzo gorliwg rozwinagt czyn-

*3  Zaznacza to wyraznie przytoczony powyzej protest Lwowa.

2) Protest starosty Iwowskiego z szczegétowym opisem catego wy-
padku. T. Leop. t. 20 str. 548. Wyrok w tej sprawie Ibid. str. 800.

Mandat z 1 grudnia 1576 wydany na sejmie toruiiskirn. C. Leop.
t. 337 str. 338 sq.

Pawiriski. Zroda dziejowe XI. 166.

7~ Swiadczy o tern pézniejszy protest tegoz miasta w C. Leop. t. 337
str. 576.
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no$¢ w ciagiem wywolywaniu mieszczan przed sad ruski 7, tak tez
i teraz, nie tylko wykonywal jego wyroki, ale nadto przy lada spo-
sobnosci wynosit przeden nowe pozwy przeciw miastom. Postepowa-
nie takie wywolato oézywiscie ostrg magane ze strony Stefana, ktory
w powtérnym mandacie z 7 listopada 1577 ponowit zakaz swoj wyda-
ny na sejmie torunskim

Ale i ten mandat nie poskutkowat. Herburt byt przekonania, ze
skoro Stefan zatwierdzit artykuty Henrykowskie (o czem nizej), a wiec
miedzy innymi i ten, ktory autoryzowat organizacya wszystkich dotad
istniejgcych sadéw wojewddzkich, przeto zatwierdzit takze i ordynacya
wojew'. ruskiego z 1574 r. ze wszystkiemi jej postanowieniami o kom-
petencyi sadu. Zdaniem jego mandaty krola sprzeciwiaty sie tedy
przyjetemu przezen zobowigzaniu, a jako takie nie zastugiwaty na
uwzglednienie 7). Zapatrywanie to podzielat widocznie i sam sad,
skoro pod datg 20 grudnia 1577 mieszczanstwo lwowskie widziato sie
zmuszonem wynie$¢ caty szereg nowych protestow zaréwno przeciw
sgdowi, jak i staroscie, tudziez osobom prywatnym, pozywajacym mie-
szczan nieprawnie *). Procz dawniejszych argumentdw przytaczano
teraz jeszcze iten, ze limitacya toruriska zastrzegta sprawy magde-
burskie sgdowi krélewskiemu, ze zatem mieszczanie nie mogg sie pod-
da¢ jakiejkolwiek innej instancyi bez obawy naruszenia poprzysiezo-
nego krolowi postuszenstwa. A warto doda¢, ze i teraz jeszcze sad
ruski protestow tych nie chciat przyja¢ wswe akta, i ze zaledwie
udato sie je pomiesci¢ w ksiegach grodzkich we Lwowie ").

Spér, jak widzimy, przeciggnat sie az do ostatnich chwil przed
ustanowieniem trybunatu.  Jezeli mieszczanstwu dat sie uczu¢ dotkli-
wie, to z drugiej strony zachwiat nie mato powage sadu, kwestyonu-
jac jego wihadze, lekcewazac jego wyroki. BadZz co badZ jednak miat
on tylko znaczenie partykularne; ograniczyt si¢ moze tylko na woje-
wadztwie ruskiem, zreszta, jezeli sie objawit gdzieindziej, byt w kaz-

*)  Wszystkie prawie sprawy urzedowe mieszczanstwa, ktore poprze-
dnio rozsgdzat sad ruski (por. str. 263) wniesione byty przez Herburta.

2) Mandat ten wydany (w Malborgu) z wyraznora powotaniem si¢ na
dawniejszy mandat z sejmu toruniskiego w 0. Betz. t. 178 str. 390 sq.

For. C. Leop. t. 337 str. 581.
C. Leop. t. 337 str. 576, 578, 581 etc.
O czem $wiadczg przytoczone w poprzedz, uw. ziddta.
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dym razie tylko czem$ wyjatkowem. Znalazt sie wszakze inny jeszcze
zywiol, ktéry nie juz partykularnie, ale w calem panstwie, w obec
kazdego z sadéw wojewddzkich zajat stanowisko wrecz oporne.

Nie mamy tu na mysli moznowladztwa Swieckiego. W sadach
z roku 1574 zajmowato ono stanowisko tylko podrzedne; jeszcze od
czasu do czasu dawato sie nawet styszed z narzekaniami z tego powo-
du 1). Ale wkazdym razie miato ono przeciez (wyjawszy woj. ruskie)
zapewniony w nich udziat z tjtutu swojego urzedu; stosunek badZ co
badz korzystniejszy niz ten, jaki sie zapowiadat z realizacyi projektu
ogolnego. By¢ moze nawet, iz senat pragnat statego utrzymania sa-
déw z roku 1574, azeby nie dopusci¢ do utworzenia silnej instytucyi
centralnej, wylgcznie szlacheckiej: co najwyzej mogt sobie chyba zy-
czy¢ stosownego ograniczenia wiadzy tych sgddw na rzecz instancyj
krolewskich. Wzglad ten w potaczeniu z dgznoscig do spopularyzo-
wania sie w obec szlachty, tftomaczy nam, dla czego w niektorych wo-
jewodztwach sami senatorowie przyczynili sie do ustanowienia sa-
déw 2) i dla czego w ogoble przez caty czas ich trwania nie spotykamy
sie nigdzie z wyrazng przeciwko nim opozycya senatu Swieckiego
Nic ciekawszego jak poréwnanie stanowisua moznowladcéw w obec
sadéw z r. 1563 i 1574. | tu i tam mieli senatorowie przyznane sobie
jednakowe prawa; w roku 1574 partykularnie ograniczono je nawet
jeszcze bardziej. A jednak jedenascie lat temu senat prowadzit tak
ostrg walke przeciw nowym sgdom; obecnie przyjat je spokojnie, oba-
wiajac sie zmian dalej jeszcze siegajagcych. Juz sam ten wzglad do-
wodzi. ile zyskata szlachta w przeciggu czasu stosunkowo tak krotkie-
go, walczac wytrwale w obronie mysli reformy.

Inaczej zapatrywato sie na te sprawe moznowladztwo duchowne,
i cale duchowienstwo w ogdle. Ordynacye wojewodzkie zgadzajace
sie na tyle ustepstw’ w rozmaitych innych kierunkach, w jednym tylko
wytrwaty stale na stanowisku, jakie zajagt projekt konwokacyjny: za-

") Przebija to np. z uniwersatu wojewody betskiego z r. 1576, ktoéry
usprawiedliwiajgc swoje nieobecnos¢ na sagdach dodaje, ze na osobie jego
nie zalezy wiele, skoro na sadach tych ,,wojewodze miesce nad jedne osobe
i jako kazdego urzednika nic wiecej nie wazy, gdyz nie gravitas persona-
rum, ale multitudo vocum.... konkluzyg za sobg pociggnie, C. Betz. t. 177
str. 632.

2) Por. str. 261 uw. 1.
2) Pro6cz chyba w Mazowieckiem, o czeni ponizej.



268

dna z nich—o ile nam przynajmniej wiadomo—nie wylaczyta spraw
duchownych, zwiaszcza za$ spraw o dochody kleru z pod jurysdykcyi
nowych sadéw. Niepozadany ten obrot rzeczy rozdraznit ksiezy do
najwyzszego stopnia. Posypat sie z ich strony caly szereg protestow
przeciwko nowej wiadzy 7, Zawarta w protestach tych argumentacya
kleru byta wielce podobna do wywodéw, jakimi walczyli mieszczanie.
1 kler méwigc o instytucyach wojewodzkich uzywa pogardliwego wy-
razu iudicia ordinaria guaedam; i dla niego sady te nie mogg mieé
mocy obowigzujacej, skoro na ich ustanowienie nie zezwolit, w szcze-
go6Inosci nie wolno im wydawacé wyrokéw we wszystkich sprawach do-
tyczacych oséb, ddbr i dochodéw koscielnych, ktérym bynajmniej
poddac sie nie mysli. Jedynym w sprawach tych sadem najwyzszym
jest dla duchowienstwa trybunat krolewski sejmowy, i pozostanie nim,
dopoki tak duchowienstwo, jak wogdle wszystkie stany Rptej nie zgo-
dzg sie wspdlnie na jaka$ zmiane, i to zmiang nie ublizajgcg
w niezem wolnosciom i przywilejom, ktére przystugu-
jg osobom i dobrom duchownym.

Nie brakto przy tern takze scen gorszacych. Protest biskupa
Krasinskiego przeciw sadom sandomierskim przyjeto do aktow tyko
z wielkg trudnoscig, po wielu sporach pomiedzy zgromadzong szla-
chta  wystanca prymasa majacego zanies¢ podobny protest przeciw
tymze sadom uwieziono, a samego Uchariskiego ogtoszono wrogiem
ojczyzny 7); w Sieradzkiem réwniez protestow jego przyjmowac nie
chciano, a wystanca omal nie wyrzucono przez okno

Protest Uchanskiego przeciw sagdom sandomierskim i lubelskim
(bez daty, prawdopodobnie pod koniec roku 1574) M. S. K. K. f. 27; protest]
Krasinskiego, biskupa krakowskiego, przeciw tymze sadom z 1 grudnia
1574 E,. C. Grac, Il. a. 147; tegoz przeciw sagdom krakowskim z 28 lutego
1575 R. 0. Grac. Il. b. 287, Pisma te wspominajg précz tego o innych nie-
znanych nam zresztg blizej protestach.

2) List Krasinskiego z 15 grudnia 1574. Bibl. Ord. Kras. z r. 1872
str. 343-

3) Zakrzewski. Po ucieczce Henryka str. 180 uw, 2 na podstawie
aktow z archiwum wiedenskiego. Por. tez Bibl. Ord. Kras, z roku 1872
str. 343, 344.

" Bielski. Kronika 756.
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Stosunkowo najtagodniej uksztattowat sie stosunek miedzy du-
chowienstwem a szlachtg w wojewodztwie ruskiem. Na metropolital-
nej stolicy Iwowskiej zasiadal w czasie stanowienia sadéw arcybiskup
Stomowski, osobisto$¢ nie biorgca gorgcego udziatu ani w zyciu pu-
blicznem, ani w walkach zaprzatajgcych umysty wspotczesnych. Go-
dzac sie z daznoscia szlachty dat sie nawet wybra¢ na deputata sgdo-
wego, jakkolwiek—rzecz charakterystyczna—w spisie cztonkéw bio-
racych udziat w pierwszej kadenoyi sgdéw napr6zno szukamy jego
nazwiska Mimo to nie przyszto za jego rzadow do zadnego wi-
docznego starcia. Owszem, w szeregu spraw rozstrzyganych przez
sad ruski spotykamy sie nawet z waznym procesem pomiedzy nim
(arcybiskupem) a wiadyka halickim Balabanem o nieprawng depozy-
Cya tego ostatniego z godnosci wiadyki 2), a pod znang nam uchwaty
sejmiku lwowskiego z 4 kwietnia 1575, traktujagcg o sadach, znajduje-
my podpis arcybiskupa z dodatkiem: Przyzwalam, aby tez we
wszystkiem duchowienstwo moje wszystko miato sprawiedliwo$¢ @®).
Nawet po Smierci Stomowskiego (1575) zachowat kler wojewodztwa
ruskiego przez dluzszy czas usposobienie pojednawcze; z drugiej je-
dnak strony zadat pewnych ustepstw, ktoreby mu zapewnity nalezyte
przestrzeganie jego intereséw. Postawit mianowicie zadanie, aby do
sadu dopusci¢ deputatéw duchownych. Nie bylo w tem zadaniu wia-
Sciwie nic nadzwyczajnego, skoro szlachta przyznata to samo prawo
samemu nawet mieszczanstwu. A jednak nie uczyniono Zzadnego
nawet ustepstwa; poprawa z roku 1577 nie wspomniata ani stowem
o jakichkolwiek deputatach duchowienstwa, a kiedy to ostatnie wy-
brato ich sobie i przysadzi¢ chciato do sedziéw Swieckich, oparto sie
temu stanowczo i nie dopuszczono ich do udziatu w wyrokowaniu-
Mimo to jednak rozstrzygano nadal wiele spraw duchownych. Te
wszystkie wzgledy zaostrzyly teraz opdr i wywolaty stanowczy protest
duchowienstwa dyecezyi lwowskiej z 2 listopada 1577 7, w ktérym
o$wiadczyto, iz sgdowi ruskiemu zadng miarg podlegac nie chce, przy-
czem rozmaite nieprawidtowosci w sktadzie jego i dziatalnosci postu-

T. Leop. t. 20 str. 1 sq.
T. Leop. t. 20 str. 857.

C. Leop. t. 336 str. 166; C. Preni. t. 292 str. 38. Teka Nar. t. 84
nr. 34.

"N G Leop. t. 337 str. 343. 2 protestu tego dowiadujemy sie o fak-
tach bezpo$rednio przedtem w texcie przytoczonych.
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zyty mu za wyborny pozér do usuniecia sie z pod jurysdykcyi szla>
checkiej.

Data protestu tego rzuca nie mato Swiatla na rozjasnienie calej
sprawy. Juz na sejmie torunskim (pod koniec r. 1576) wystgpito du-
chowienstwo polskie ze zbiorowera zgdaniem, azeby je uwolni¢ z pod
wihadzy sadow wojewodzkich, ktorg nad niem rozciggnety bezprawnie.
Krdél Stefan przyjmujac protest do aktow metryki koronnej przychylit
sie w zupetnosci do tego zadania, zakazujac na przyszto$¢ sgdom tym
przeprowadza¢ procesy, a starostom wykonywa¢ ich wyroki przeciw
duchowienstwu %); postanowienie stwierdzone pdzniej w limitacyi wy-
danej na tymze sejmie 3). Otéz pytanie, wJaki sposob zachowata sie
szlachta w obec tego zakazu? Nie chcemy przeczy¢, iz gdzieniegdzie
wywrze¢ on mogt pozadany skutek; tak np. wiadomo nam dowodnie,
iz WSandomierskiem uchwalono, azeby sady wstrzymaty sie z orze-
cznictwem w spraw’ach dziesieeinnych Ze jednak nie stalo sie to
wszedzie, dowodzi przytoczony wiasnie protest duchowienstwa dyece-
zyi lwowskiej zr. 1577, wspominajacy nawet wyraznie o naruszeniu
limitacyi toruniskiej. Nie byt to zresztg wypadek odosobniony; podo-
bniez, a raczej gwattowniej jeszcze postepowato wojewddztwo sieradz-
kie, ktére naktadato wysokie grzywny, razem KkilkakroC sto tysiecy zi.
wynoszace na nie stawajacego na pozwy sadowe prymasa

Badz co badz jednak, caty 6w stosunek miedzy szlachtg a du-
chowienstwem, zwilaszcza za$ opozycya tego ostatniego nie mato
ujmowata powagi sadom wojewddzkim. Od trudnosci stawianych
przez mieszczanstwo byfa ona o tyle niebezpieczniejsza, Ze objawita
sie powszechnie, i co wazniejsza, iz wychodzita od stanu cieszgcego
sie daleko wiekszym wptywem na bieg spraw publicznych. A trzeba
przypomnie¢, ze podobnie jak mieszczanstwo, miato tez i duchowien-

B Protest duchowienistwa i postanowienie kréla patrz Pawinski: Zro-
dta dziejowe XI. 301.

2) Ibid. XI str. 303. Por. tez Bibl. Ord. Kras. 1872 str. 348.

3 O fakcie tym dowiadujemy sie z listu Krasinskiego z 10 stycznia
1577. Bibl. Ord. Kras. z r. 1872 str. 348.

Bielski. Kronika 756. Heidenstein 120 podaje wysoko$¢ tych
grzywien na 150000. Tléraaczenie polskie tego ostatniego w Dziejopisach
krajowych (1. 288) jest w tern miejscu biedne, podajac, iz arcybiskup wy-
mieniong powyzej sume zaptacit, czego oryginat tacinski bynajmniej nie
twierdzi.



271

stwo poparcie u krdla, ktory biorac je w obrone, a nadto, w interesie
wilasnym dazac do wigkszego jeszcze ograniczenia jurysdyiicyi sadow
wojewddzkich (o czem doktadnie nizej), wystapit jako trzeci, najnie-
bezpieczniejszy ich przeciwnik.

Moznaby przypuszcza¢, ze w obec tylu trudnosci i przeszkod,
stawianych zewszad, szlachta wytezy wszystkie sity i catg skupi ener-
gia, aby zapewnié powage i utrzymaé znaczenie stworzonej przez sie
instytucyi. Przypuszczenie to zdawatoby sie tera wiecej uzasadnionem,
ze poczatkowo wzieto sie do rzeczy z catym zapatem, ze nawet pdzniej
w obec przeszkod zewnetrznych miano wytworzy¢ do$¢ znaczng site
odporna. Niestety, zapat trwat tylko chwilowo, a sita odporna rodzita
sie raczej pod wplywem rozdraznienia i przeszkod ale nie byla wyni-
kiem wewnetrznej, istotnej potegi instytucyi.

Rozmaite ztozyly sie na to przyczyny. Jezeli dawniej stronni-
ctwa autonomistéw posrdd szlachty paralizowato dziatalnos$¢ tych,
ktérzy pragneli wspolnego dla catej Korony trybunatu, to obecnie,
w obec wprowadzenia sgdéw wojew-édzkich znale$¢ sie musiata jakas
czastka ludzi, najskrajniejszych zwolennikéw reformy ogdlnej, ktérzy
niechetnem patrzyli okiem na te wiadze prowincyonalne, odbiegajace
daleko od upragnionego przez nich ideatu. Do ludzi tej miary nale-
zat np. Orzelski, ktory przy ustanowieniu now? ch sagdow na sejmiku
srodzkim roku 1574 wystapit z catym zasobem argumentdw przeciwko
nim iradzit wstrzymaé sie raczej z reformg az do przybycia krdla
i zwotania wspolnego sejmu walnego, niz zatatwiaé jg z gorgczkowym
pospiechem a niedostatecznie *). W rzedzie opozycyonistéw’ byt to
zywiot niezawodnie najmniej niebezpieczny, bo dziatajacy z pobudek
zasadniczych, widzacy niedostatecznos¢ organizacyi sadéw partykular-
nych, wystepujacy przeciwko nim nawet w teoryi, ale nie stawiajgcy
zapewne przeszkod w praktyczuera urzeczywistnieniu ich wiadzy. Zre-
sztg szereg przeciwnikéw tego rodzaju musiat byé chyba bardzo nie-
liczny, skoro samo stronnictwo reiormy ogélnej zgodzito sie na sejmie
konwokacyjnym na wprowadzenie najwyzszych instancyj w poszcze-
golnych wojewddztwach i mysl te pod wptywem koniecznosci, w calej
prawie Koronie urzeczywistnito.

Mialy jednak nowe sady o wiele jeszcze niebezpieczniejszych
przeciwnikéw w ludziach, w ktorych interesie lezato utrzymanie do-
tychczasowej anarchii. Juz przy fundacyi sadéw wojewddztwa po-

Orzelski 11, 56, 57.



272

znanskiego w duchu tym wystapit Abraham Zbaski, i omal nie zniwe-
czyt dzieta sejmiku Srodzkiego, gdyby nie powaga i wymowa kaszte-
lana gnieZnienskiego Tomickiego i). O wiele ostrzej zamanifestowaty
sie anarchistyczne daznosci na Mazowszu. Kiedy wiekszos¢ szlachty
zgromadzona na generale warszawskim (15 maja 1577) omawiajac
sprawe ustanowionych na Mazowszu sadéw ostatniej instancyi uchwa-
lita wystaC do kréla logacya z podziekowaniem za ich zatwierdzenie,
wystapito stronnictwo wsteczne, na ktorego czele stat kasztelan wiski
Andrzej Howski i zatozyto protest przeciwko ich jurysdykcyi, a zara-
zem wystato osobng delegaeya do kréla, ktéraby protest ten przed
nim ponowita. Tak sie tez stato w istocie. Powolywano sie na to, ze
w mysl artykutdw Henrykowskich, zatwierdzonych przez Stefana, po-
trzeba bylo jednozgodnego zezwolenia wszystkich na nowe sady,
warunek, ktorego nie dopetniono w Mazowszu, bo protestujgcy nie
zgodzili sie na nie. A byt wich liczbie wcale powazny zastep prze-
ciwnikow, kilku magnatdw, kilku urzednikdw” ziemskich i nie mato
szlachty ®. Ze ze strony tego rodzaju ludzi dziatalno$¢ sadéw na nie
mate musiata natrafiaé przeszkody, nie potrzeba nawet dowodzic.

Ulatwiali zresztg anarchistom zadanie ci wihasnie, po ktérychby
sie mozna byto spodziewac najgorliw’szego poparcia now-gj instytucyi;
deputaci sadowi, nie méwiac juz o reszcie szlachty, ktéra, ogétem bio-
rac, pragnata wprawdzie jej powodzenia, a mimo to pod wptywem
najrozmaitszych pobudek -stawita niejedne przeszkode w skutecznym

Orzelski 1l. 68. Por. tez Zakrzewski: Po ucieczce Henry-
ka 180.

O calej tej sprawie por. legacya z generata warszawskiego z 15
maja 1577 i protest Itowskiego z 9 czerwca 1577 w Pawidskiego Zrddiach
dziej. 1V. 147 i 188. Opdr Howskiego zdaje sie zostawaé w zwigzku z fak-
tem, ktéry opowiada Elzbieta Swidnicka w liscie swym z 19 grudnia 1574:
W wiskira powiecie kasztelan wiski (lfowski) zwasniwszy sie na niektore
uczciwe ludzie pod pokrywka sprawiedliwosci czci poodsadzat, wszakze, iz
nieprawnym postepkiem (to uczynit), . . . . zjazd mieli w Warszawie (25
listopada 1574) i wynaleZzli to, ze to nie ma tym cnotliwym lu-
dziom szkodzié¢ (Przezdziecki Jagiell. polskie IV. 191). Jezeli prawdzi-
wem jest przypuszczenie nasze, to opozycya ltowskiego nie $wiadczy dodat-
nio o wartosci moralnej tego cztowieka. Obrazona przez szlachte duma
magnacka kazata mu z pobudek czysto osobistych stawi¢ trudnosci instytu-
cyi, ktora badz co badz zdziata¢ mogta wiele dla dobra publicznego.



273

rozwoju jej dziatalno$ci. U pierwszych zapanowata dziwna jaka$ opie-
szato$C w spetnianiu przyjetych na sie obowigzkoéw/, u drugiej lekce-
wazenie przepisow ordynacyj, prowadzace niekiedy do krokow wprost
bezprawnych. Stad tez sady, ktdrych kadencye nie miaty sie koriczy¢
przed zatatwieniem spraw biezacych, limituja je ciagle, nie wyczer-
pawszy catego materyatu. Nie méwimy za$ tu o limitacyach wywota-
nych przyczynami prawnemi, ktore az nadto czesto wystepowaty
w burzliwych czasach bezkrélewia, jakiemi byty réwnoczesnie odby-
wajace sie zjazdy powszechne lub sejmy, napady Tataréw it. p., lecz
o tych, gdzie nie tyle juz przyczyna prawna, jak raczej zta wola de-
putatéw lub szlachty najgtowniejszg odgrywaty role. Historya dzia-
falnosci sadéw dwu wojewodztw: ruskiego i betskiego niechaj postuzy
za illustracya.

W Buskiem pierwsza kadencya rozpoczeta 28 lutego 1575 trwata
niespetna miesiac bez przerwy. Z koncem marca zachorowat jeden
z deputatobw. Pozostali cztonkowie sadu chcieli wybra¢ zastepce,
oparta sie jednak temu cze$¢ szlachty, powolujac sie na przepis ordy-
nacyi, wzbraniajacy sadoéw w razie nieobecnosci wiecej niz dwu czion-
kéw. (Widocznie wiec przedtem brakowato juz dwu z nich). Od-
nosny ustep limitacyi rzuca tu nie mato Swiatta na catg sprawe:
Cum ... indices indicio praesidentes in eins (chorego deputata) locum
alium eligere cum tota nobilitate, quicunque praesentes aderant (?)
omnibus viribus laborarent, ea electio. parte nobilitatis, quae iustitiam
cu'piebat"dOViQQAQNIQ, parte vero llegante” . hon potuit ). Sto-
wa te wskazujg jasno, ze znalazt sie jeszcze posrdd szlachty pewien
zasOb zywiotdw wstecznych, dla ktérego sprawiedliwosé nie byta na
reke. Poniewaz zgodnosci nie mozna byto uzyskaé, nie pozostato nic
innego, jak zalimitowa¢ sady. Wypadki tego rodzaju zdarzac sie mu-
siaty czeSciej, skoro Poprawa z r. 1577 widziala sie zmuszong znies¢
przepis ordynacyi z r. 1574, wedtug ktorego nieobecno$¢ dwu czton-
kéw zawieszata dziatalnos¢ sadu, a postawi¢ natomiast zasade, ze je-
$liby ktora ziemia wcale deputatéw nie obrata, albo gdyby z obranych
czy to wszyscy, czy tez kilku z jakiejkolwiek przyczyny na sady
nie przybyto, natenczas szlachta (nie, jak przedtem, inni sedziowie)
zgromadzona we Lwowue na sady, obra¢ moze zastepcow z ktorej-
kolwiek ziemi.

1) T. Leop. t. 20 str. 915.
Balzer. 18
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Przepis ten, chociazby go podyktowala troskliwo$¢' o utrzyma-
nie powagi sadéw, szedt niewatpliwie za daleko. Ujemna jego strona
byto to, ze zdawal wybory w rece zgromadzenia o przypadkowym zu-
petnie sktadzie, ze nadawat z reguty przewage szlachcie ziemi lwow-
skiej, upowazniat jg nawet z géry do pominigcia reprezentantow
z innych ziem. Co najwazniejsza jednak, odbierajac prawo wyboru
sedziom, przenosit go na zywiot, w ktérym daleko trudniej znales¢ sie
mogta zgoda i jednomysIno$é.- Praktyka stwierdzita niebaw’em stu-
sznos¢ tego zapatrywania. W paZdzierniku r. 1577 zjechato sie na
kadencya sadowag zamiast pietnastu tylko trzech deputatow,
a i z tych odpadt jeden jako deputat do sadu innego wojewddztwa.
Zaraz tedy szlachta przystgpita do wyboréw, ale dopuscita sie przy-
tem pewnych nieprawidtowosci, raz dla tego, iz nie czekata na przy-
bycie deputatow chetmskich, ktorzy byli juz w drodze, a powtére, iz
wybrata na zastepcow kilka osobistosci, ktore juz na poprzedniej ka-
dencyi sprawowaty funkcyag sedzidw, co sie sprzeciwiato przepisom
ordynacyi ruskiej zr. 1574. Malkontenci nie omieszkali z tego ko-
rzysta¢.  Zarzucili nieprawno$¢ i stronniczo$¢ wyboru, pogwalcenie
praw innych ziem, ktérym nie dano reprezentacyi, a oswiadczywszy,
iz w niczem nie chcg ,,derogowac ordynacyej“ zaprzeczyli sadowi jego
wihadzy i zanie$li przeciwko niej protest *).

Nie inaczej dziato sie tez i w Belskiem. Zd-awaltoby sie, ze re-
gularny wymiar sprawiedliwosci natrafi tu na mniejsze przeszkody,
skoro ordynacya belska nie zawierata klauzuli, Kktdrg przyjeto wojew.
ruskie, iz nieobecno$¢ wiecej niz dwu cztonkéw zawiesza dziatalnosc
sadu. Tymczasem juz w postanowieniu z 11 kwietnia 1575 2) wpro-
wadzono i tutaj podobng zasade z tg tylko zmiana, Ze nieobecno$¢
wiecej niz trzech cztonkéw sprowadza¢ ma skutek podobny. Kiedy
jednak dnia 27 sierpnia 1576 zebrano sie na nowg kadencya, zabrakio
naraz, précz trzech dygnitarzow zajetych spraw™ami Eptej, jeszcze pie-
ciu innych sedziéw, a to: ,,przez uporna niebytnos¢ i wzgarde o letkie
uwazanie opisania i konfederacyej... ktérzy urzadziwszy ordynacya
tych sadéw nie przyjechali! Zgromadzona szlachta chciata wybra¢
w ich miejsce zastepcow, ale ,,drudzy sie w to wdaé nie

) O tem wszystkiem dowiadujemy sie ze znanego nam juz protestu
duchowienstwa ruskiego z 2 listopada 1577; C. Leop. t. 337 str. 283 sq,

21 C Belz. t. 177 str. 222 sq.
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eh ci eli“. Nie pozostato oczywiscie nic innego, jak tylko zalimitowaé
sady. Ponowiono przytem dawniejszy przepis o karze 100 grzywien
na nieobecnych czionkéw, a nadto na wzor ordynacyi ruskiej zagro-
zono opieszatym utratg urzedu; zastrzezono zarazem, iz na przysztos¢
nieobecno$¢ chociazby o$miu sedzidw nie ma rozrywac sadu ”. Nie
pomogto jednak i to wcale. D. 4 lipca 1577 zjechano sie na kadencya,
ale iz znowu brakowato ,,nie mato czesci dygnitarzéw*, zalimitowano
sady na nowo, powtarzajgc dawne przepisy o0 obowigzkach sedzidw,
karach i prawie surrogacyi ©). Nie zawadzi doda¢, ze nawet w tych
wyjatkowych wypadkach, kiedy sad zabrat sie do pracy, wybuchaty
pomiedzy jego cztonkami $mieszne spory o ,,precedencya”, zabierajace
bezuzytecznie nie mato drogiego czasu ®.

WSrdd tych rozlicznych przeszkdéd z wewnatrz i zewnatrz, jakiez
owoce wyda¢ mogta dziatalno$¢ nowych sadéw? Istniaty one wpraw-
dzie z imienia, faktycznie jednak zdziataty bardzo mato. Do$¢ powie-
dzie¢, ze w wojewddztwie betskiem skutkiem ciagtych limitacyj nie
fungowaly prawie dwa lata (od 11 kwietnia 1575 do 11 lutego
1577) *). Orzelski wzigt stad nawet pochop do twierdzenia, ze sady
te w Wielkopolsce, z jedynym wyjgtkiem Kujaw w zupetnosci
ustaly ». Zdania tego nie mozna bra¢ w dostownem znaczeniu @®,
cho¢ oddajac faktyczny stan rzeczy, zbliza sie ono nie mato do rze-
czywistosci.

1) C. Belz. t. 177 str. 318 sq.
2) C. Belz. t. 177 str. 692 sq.
3) T. Belz. t. 15 str. 893 sq.
4) T. Belz. t. 15.
D Orzelski li. 75.

3) Twierdzenie to Orzelskiego przyjat z zupetlng wiarg Zakrzewski
Po ucieczce Henryka 182. Tymczasem mamy pozytywne wiadomosci, ze
w Wielkopolsce sady odbywaty sie mimo to, jak np. w wojew. mazowiec-
kiem i feczyckiera (Pawinski. Zrodta dziejowe IV. 8,147). Zdaje sie, iz nie
byty to tylko wyjatki; inaczej nie wyttdbmaczyliby$my sobie, dla czego szla-
chta na zjazdach i sejmach az do ustanowienia trybunatu zada ciggle i to
bardzo solidarnie zatwierdzenia swych sagdéw wojewédzkich (zob. nizej). Po-
dobniez mylnem jest twierdzenie Zakrzewskiego (lbid, 182 uw, 1), jakoby
w woj. ruskiem sad najwyzszy zostat zniesiony w r, 1575. Powotana prze-
zen uchwata zawierata tylko limitacya, nie zniesienie sgdu. Sesye jego od-
bywaly sie jeszcze w r, 1577, T. Leop. t, 22.

18»
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Nie lepszg byla tez eiekutywa sadéw. Powotani do wykonywa-
nia wyrokow starostowie, grzeszyli dziwng opieszatoscig; nie rzad-
ko odmawiali prawujacyin sie wszelkiej pomocy, aitam, gdzie sie-
chwycili energicznych Srodkéw, nikt nie chciat stucha¢ ich rozkazéw,,
jako wykonawcéw orzeczen w-ydanych przez ludzi réwnych szla-
chcie 7). Jak widzimy stary przesad o wylgcznosci whadzy krolew-
skiej do wymiaru najwyzszej sprawiedliwosci tkwit jeszcze dosd gie-
boko w przekonaniach w”sp6tczesnych. Nadwerezona i tak juz powaga
saddw” cierpiata oczywiscie na tera jeszcze wiecej. Bo sad, ktory nie
rozporzadza sprezysta i niezawodng exekutywa, traci wszelkie znacze-
nie; zamiast wznieca¢ poszanowanie dla siebie i dla prawa, ktérego
jest strozem, naraza sie tylko na lekcewazenie i pogarde.

Trudno o dobitniejszy a zarazem smutniejszy obraz upadku
instytucyi poczetej w dobrej mysli, w rzetelnym zamiarze i pod naj-
lepsza wrozba. Zagineta tre$¢ rzeczy samej, zostata z niej tylko for-
ma 2). Byly ordynacye, obmyslane nie Zle, zawierajace caly szereg
przepiséw, ktorych Sciste wykonanie zapewni¢ mogto skuteczny wy-
miar sprawiedliwosci; byly liczne dodatkowe postanowienia, prostu-
jace i utatwiajace postepowanie, zabezpieczajace powage i bezpieczen-
stwo sgdéw, Ale byly tylko na papierze, nie przeszty w rzeczywi-
stos€. Dziwne to zaiste zjawisko: postanowienia te uchwalat na sej-
mikach og6t szlachty, za inicyatywg lepszej, intelligentniejszej czastki
narodu; ale kiedy chodzito o wykonanie, og6t ten cofat sie przez nie-
dbalstwo lub ztg wole. Chciano utrzymania powagi sadéw, ale kiedy
przyszto w tym celu zrobié ofiare czy to z wiasnej pracy, czy moze
z interesu osobistego, prywata brata gore nad sprawg publiczng. Za-
miast podnie$¢ lub przynajmniej utrzymaé znaczenie sadu, zmniejsza-
no je lub sprowadzano do zera. ,Owe wieca z wladzg krélewska
w $miech i szyderstwo byly obracane”, wyraza sie nie bez stusznosci
Swiadek naoczny 7). Przedwczesny ptod daznosci reformy trawit sie
i uiszczat od niedotestwa i opieszatosci tych, ktorzy go poczeli
w swem {onie—szlachty; a nie zapominajmy, ze miat tez nieprzyjaciot
zewnetrznych, podkopujacych jego powage; mieszczanstwo, ducho-
wienstwo i kréla. Sprawdzity sie obawy Orzelskiego »), ze sady

") Orzelsld U. 75.

dak zauwazyt stusznie Zakrzewski. Po ucieczce Henryka 182.
3) Orzelski Il. 75.
D Ibid. li. 56.
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wojewodzkie nie potrafi/} utrzymac sie na wysokosci swojego zadania.
Poszczeg6lne ziemie za mato mialy znaczenia, aby zapewni¢ swym
instytueyom nalezne stanowisko; co wieksza, instytucye te, podobnie
jak wiece, zalezne w zupetno$ci od szlachty wojewddzkiej, stosowac
tez musiaty dziatalno$¢ swoje do jej woli, do jej chwilowych zapatry-
wan, potrzeb i daznosci. Jak trudno bylo wsrdd takich stosunkow
dojs¢ do jakiego$ dodatniego rezultatu, pouczyly nas poprzedzajace
przykiady.

W dziejach usitowan okoto reorganizacyi sagdownictwa polskiego
zajmuje tedy dziatalno$¢ sadow z r. 1574 wecale nie zaszczytne stano-
wisko. A jednak wywotala ona jeden nader w'azny skutek dodatni:
przekonata wszystkich o potrzebie oparcia reformy na zasadzie cen-
tralizacyi, nie za$ partykularyzmu prowincyonalnego. Pod wplywem
tego za$ stronnictwo autonomistdw pomiedzy szlachtg ze swmjemi
daznosciami separatystycznemi rozchwiewa sie coraz bardziej, azeby
nareszcie potaczy¢ sie ze stronnictwem reformy ogoélnej, ktdre pocigga
za sobg nadto obojetnych i nie zdecydowanych. Im bardziej chyli sie
ku upadkowi powaga sadéw’ wojewddzkich, tern dobitniej i jaskrawiej
zarysowuje sie tendencya do wprowadzenia wspolnego dla catej Ko-
rony trybunatu. Zwolennicy centralizacyi, poczatkowo tak stabo po-
pierani, majacy do walczenia z licznemi trudno$ciami ze strony samej
szlachty, zyskujg tez coraz wiecej na sile i poparciu z jej strony. Byt
to skutek nie matej doniostosci. Gdyby nie doSwiadczenie uczynione
na sadach z r. 1574, na reforme przysztoby moze czekaé jeszcze czas
diuzszy; zwrot jaki nastgpit w przekonaniach szlachty spotegowat
energig inicyatoréw, przyczynit sie tern samem do przezwyciezenia
przeszkod stawianych skadingd i przyspieszyt urzeczywistnienie po-
stawionego juz dawniej programu stronnictwa reformy ogdlnej.

Na to poparcie nie czekato ono zreszts. Na sady wojewddzkie
zgodzito sie tylko pod naciskiem koniecznosci, jako na tymczasowy
Srodek zaradczy; ale nie spuscito z oka gtownego celu, jakim byto
ustanowienie wspolnego trybunatu.  Najlepszym dowodem na to, jak
mato przywigzywano wagi do instytucyj prowincjonalnych w porow-
naniu z zamierzonem dzietlem centralnem, jest fakt, ze Sandoraierza-
nie, ktérzy jeszcze przed konwokacyg z r. 1574 wprowadzili sad
wojewddzki, na konwokacyi pierwsi wystepuja ze znanym nam pro-
jektem ogolnym. Kiedy p6zniej, w zimie r. 1574 ustanawiano prawie
wszedzie sady prowincyonalne, zastrzezono we wszystkich ordyna-
cyach, ze trwa¢ majg tylko dopéty ,poki wspolne iudicium nie bedzie
namoéwione*. W niektérych ordynacyach oznaczono nawet termin,
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w ktérym sprawe te podnies¢ miano na nowo: byt nim zjazd steZyeki®
zapowiedziany na maj 1575. W chwili, kiedy sady wojewddzkie roz-
poczety dopiero dziatalnosé, kiedy sie tudzono jeszcze, iz sprostajg
swemu zadaniu, pojawia si¢ juz na nowo w Stezycy mysl urzadzenia
wsp6lnego trybunatu.

VIII.

Sejmiki odbyte w poszczeg6lnych ziemiach przed zjazdem,,
w kwietniu 1575, zajety w obec kwestyi reformy rozmaite stanowiska.
Jedne, jak sejmik belski, poktadajagc nadzieje w sadach swych, ktére
zdawaly sie gwarantowac na razie porzadek publiczny, ograniczyly sie-
tylko na zaliniitowaniu ich z powodu zjazdu, nie daly jednak swym
postom wyraznego petnomocnictwa do traktowania o ustanowieniu
trybunatu, owszem, przypuszczajac, iz rzecz ta w Stezycy zatatwic sie
nie da, oznaczyly z gory czas, w ktérym sady rozpocza¢ majg na no-
WO przerwang kadencya Inne, jak sejmik ruski, polecity przeciw-
nie ,.stara¢ si¢ pilnie o namoéwienie generalium iudiciorum Eegni“,
a tylko na wypadek, gdyby inne wojewddztwa zgodzi¢ sie na to niu
chciaty, albo raczej, gdyby w ogole reforma nie przyszta do skutku,
miaty nowe sgdy po ukoniczeniu zjazdu przystgpi¢ znowu do dalszego
wykonywania poruczonych sobie funkcyj #).

O ile sie zdaje, zapatrywanie, wyrazone w instrukcyi ruskiej
byto zapatrywaniem wiekszosci wojewodztw.  Wnioskujemy o tern
z przygotowan, jakie obdéz przeciwny reformie czynit jeszcze przed
zjazdem, aby nie dopusci¢ na nim do jakichkolwiek zmian w istnieja-
cej dotad organizacyi sgdownictwa najwyzszego. Bardzo pouczajgcym

Instrukcya wojew. betskiego z 11 kwietnia 1575; C. Belz. t. 177
str. 122 sq. i limitacya sadéw z tejze daty T. Befz. t. 15 str. 975 sq. Bo-
(fcbniez instrukcya wojew. krakowskiego z 13 kwietnia 1575 nie wspomina
nic o zamiarze reformy. R. C. Grac. Il. b. 557 C. Osviec. t. 45,
str. 859.

2) Instrukcya woj. ruskiego z 4 kwietnia 1575 roku; C. Leop. t. 3™
str. 188 sq.; C. Prem. t. 292 str. 38 sq. Teki Nar. t. 84 nr. 34.
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jest pod tym wzgledem list Krasinskiego do prymasa pisany w gru-
dniu r. 1574 °). Biskup krakowski przedstawia tu w ciemnych bar-
wach ucisk, jakiego doznaje duchowienstwo od nowo wprowadzonych
sgdow wojewodzkich i niebezpieczenstwo, jakie dziatalno$¢ ich przy-
wies¢ moze dobrom i dochodom kleru. Nie jest on wprawdzie za bez-
wzgledng opozycya przeciwko daznosciom szlachty, owszem, pismo
jego tchnie usposobieniem pojednawczem; z drugiej jednak strony da-
lekg mu jest mysl bezwarunkowych ustepstw, dla tego tez radzi pry-
masowi stara¢ sie o pozyskanie ludzi wpltyw'o wyeh, kto-
rzyby na najblizszym zjezdzie stezyckim wystapili w obronie ducho-
wienstwa.

Przewidywania biskupa sprawdzity sie. Kwestya wprowadzenia
trybunatu wspolnego postawiona zostata na porzadku rozpraw zjazdu
stezyckiego; a nie przeszkodzit nawet 6w brak instrukcyi niektorych
wojewddztw, o ktérym mowiliSmy powyzej. Juz z koricem maja dy-
skutowano nad nig w senacie. Dochowaty sie nam dwa dosy¢ charak-
terystyczne wota senatorskie o tej sprawie. Jedno z nich wypowie-
dziane przez Mieleckiego; wojewode podolskiego, zgadza sie na rozpo-
czecie obrad w tej sprawie, radzi jednak odlozy¢ je na czas po doko-
nanej nominaeyi 3); drugie (wotum Uchanskiego) przyznaje takze
potrzebe reformy, byleby tylko nie naruszata praw, wolnosci i swobod
innych stanéw (mianowicie duchowienstwa) 7). Przebija z tych stow,
jak zawsze dotad u opozycyi, owa polityka pozornej zgodnosci, pod
ktorg kryta sie tendencya do przewtoki lub ubicia sprawy j)rzez cia-
gle zastrzezenia.

Wypadki w Stezycy przybraty tymczasem obrét, ktory uniemo-
zliwit dalsze popieranie podniesionej mysli, inne wazniejsze sprawy
przychodzac na porzadek dzienny, spychaty kwestya sagdownictwa na
drugi plan. a gwaltowne i zaciete spory miedzy senatem i izbg posel-
ska nie dozwolity mysle¢ o rzeczy, ktdrej urzeczywistnienie wymagato
spokoju, dojrzatego i gtebokiego rozmystu. Pod koniec zjazdu

D Bibl. Ord. Kras. 1872 sir. 340 sq.

A)  To poparcie odnosi¢ sie miato do interesow kosciota w ogéle; nie
ulega jednak watpliwosci, ze Krasinski miat tu na mysli takze i sprawe sa-
downictwa, ktérej list w przewaznej czesci jest poswiecony.

2 Sprawy zjazdu stezyckiego pod datg 27 maja. Teki Nar. t. 84
nr. 37 i 38.

N M. S. K. K f 152.



(3 czerwca) wystali postowie do senatorow deputacya, ktora przedto-
zyta miedzy innemi punkt ,jakoby jednostajne iudicia ordinaria po
wszystkiej Koronie by¢ mogty“, zastrzegajac sie przytein wyraznie, iz
sgdowi temu nie maja podlega¢ wojewddztw™a koronne, sadzace sie
prawem litewskiem zostawiajac przytem Mazowszanom, ktérzy wido-
cznie zgodzi¢ sie nie chcieli na projekt ogélny, moznos$¢ urzadzenia
sobie sadownictwa najwyzszego wedtug wiasnego uznania. Nie byt
to jednak temat do rozpraw na zjezdzie biezacym; sama szlachta pra-
gnac go zerwac jaknajpredzej nie myslata juz teraz o zadnych obra-
dach, zazadala wiec tylko w dniu nastepnym (dzieh secesyi), azeby
senat przedtozone sobie punkta wzigt pod rozwage i na najblizszym
sejmie elekcyjnym objawit swoje opinig, poczem ostatecznie uchwalo-
ng by¢ miata reforma ).

Tymczasem jeszcze przed elekcyg probowano uczyni¢ krok, kto-
ryby ulatwit urzeczywistnienie jej w najblizszej przysztosci. Miedzy
poszczegolnemi wojewddztwami istniaty widocznie jeszcze jakie$ roz-
nice w opinii co do sposobu, wjaki nalezatoby przeprowadzi¢ urza-
dzenie trybunatu. Ordynacye sgdéw z r. 1574, r6zniace sie pomiedzy
sobg W tylu wzgledach, sg najlepszym dowodem, jaka byta rozmaitos¢
w zapatrywaniach co do poszczeg6lnych punktow reorganizacyi sa-
downictwa, dowodem zresztg i ten fakt, iz w Stezycy wojewddztwo
mazowieckie wystgpito z zgdaniem odrebnego dla siebie urzadzenia
najwyzszej sprawiedliwosci. Lezalo w interesie samej sprawy, azeby
réznice te usuna¢ i zgodzi¢ sie na jakis wspolny projekt, z ktérym po-
tem na sejmie mozuaby Smiato wystapi¢, liczac z géry na poparcie
catej izby poselskiej. Wyborng do tego sposobnos¢ nastreczaty sej-
miki generalne zwotane do Korczyna i Kota na dzien 24 sierpnig;
kazdy z nich gromadzac razem reprezentantéw Mato- lub Wielkopol-
ski mégt doprowadzi¢ do jakiej$ zgodnej uchwaty wiekszej czesci wo-
jewodztw.

Wychodzac z tego zapatrywania polecit sejmik proszowski z 11
lipea 2 wystaicom swym do Korczyna poruszy¢ sprawe trybunatu

") Postepek albo reces zjazdu stezyckiego M. S. K. K. f. 156 sg. Za-
danie co do ostatniego tutaj poruszonego punktu brzmiato: . . . modum
electionis et formam iudiciorum getieralium totius Regtii, co nam pokazano
by¢ ma iia przysztej elekcyej zjezdzie i tam konkludowano. Ibid.
f. 161.

Rei. C. Crac. IlI. 9.
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i stara¢ sie o wspoOlne w tej mierze postanowienie. O ile sie jednak
zdaje, punkt ten instrukcji wojewddztwa krakowskiego pozostat albo
zupetnie odosobniony, albo tez stabe tylko znalazt nasladownictwo
w innych ziemiach. Dwa inne znane nam postanowienia wojewodztw
matopolskich—Betskiego i Buskiego—nie poruszyly tej sprawy by-
najmniej . Nie wiec dziwnego, ze jej nie zatatwiono takze na ge-
nerale korczynskim 7. W Wielkopolsce, jezeli sejmiki daty nawet
jakie instrukcje podobne do proszowskiej, nie doprowadzono réwniez
do zadnego porozumienia, poniewaz zjazd w Kole nie przyszedt wcale
do skutku 3).

Mozna byto przypuszcza¢, ze kwestya trybunatu nie dostanie sie
predzej pod obrady publiczne, jak dopiero na sejmie elekcyjnym, sto-
sownie do recesu stezyckiego. Tymczasem nad wszelkie spodziewanie
podniesiono jg jeszcze wczesniej, i to ze strony, ktéra dotychczas
opierata sie stanowczo wszelkim projektom reformy.

Poruszytlo ja mianowicie duchowienstwo, a raczej prymas
Uchanski, na zjezdzie konwokacyjnym (drugim z rzedu po ucieczce
Henryka) zagajonym d 4 pazdziernika 1575, W propozycji sejmowej
zazadat on wyraznie, azeby konwokacya radzita o sprawiedliwosci
Fakt ten, na pozor dziwny, zostajacy w sprzecznosci z calg dotych-
czasowq polityka duchowienstwa, da sie bardzo tatwo wyttémaczyc,
jezeli uwzglednimy stosunki, jakie mu towarzyszyly. Skiad konvfo-

U Laudum woj. betskiego z 4 lipca; C. Betz. t. 177 str. 309 sq.; tau-
dum woj. ruskiego z 16 sierpnia; C. abeop. t. 436 str. 315 sq.; C. Erem. t. 286
str. 311 sg.; C. Hatic. t. 93 str. 439 sq.

Statutum sex palatisatum zawierajace uchwaty generatu korczyn-
skiego (M. S. K. K. f. 99 sg.; R. C. Grac. Ill. 132 sg.) nie wspomina ani sto-
wem o0 sprawie poruszonej przez sejmik proszowski. Orzelski 1. 188
streszczajgc te uchwaty, wspomina miedzy innerai; W tymze akcie opisano,
jak sie majg odbywac sady. Wzmianki tej nie nalezy ttomaczy¢ w ten spo-
s6b, jakoby zapadia jaka uchwata co do organizacyi zamierzouego trybu-
natu; ma ona na mysli tylko postanowienie sejmiku korczynskiego o odby-
waniu zwyktych sadoéw pierwszej instancyi. Przytem nalezy sprostowa¢ date
zjazdu podang przez Orzelskiego. Nie odbyt sie on 5 pazdziernika, lecz 24
sierpnia.

Zakrzewski. Fo ucieczce Henryka 360.

4 M. S. K K. f 168.
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kacyi nie przypomina w niczem prawie sejmu powszechnego #). Brato
w niej udziat zaledwie dwu postow z catej Matopolski, kilku Wielko-
polan, z moznowtadztwa $wieckiego dwu tylko kasztelandw, zresztg
za$ w calym prawie komplecie panowie duchowni #). W obec tej sta-
nowczej przewagi duchowienstwa, w obec braku silnej solidarnej par-
tyi przeciwnej, reforma bylaby sie moze data przeprowadzi¢ zupetnie
po mysli kleru poniekad w zaocznosci szlachty, z usunieciem kilku
drazliwych punktéw, od ktérych odstgpi¢ nie chciata. Plan byt obmy-
$lany zgrabnie; snadz jednak natrafit na opozycya nielicznych repre-
zentantéw rycerstwa, ito opozycya skuteczng, skoro do zatatwienia
podniesionej przez Uchanskiego sprawy wecale nie przystgpiono 3).

Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa nie przystgpiono do
niej zresztg takze i na elekcyi, whbrew postanowieniu recesu stezyckie-
go. Na sejmikach przedelekcyjnych polecity wprawdzie postom swym
niektore wojewodztwa, jak mianowicie ruskie, stara¢ sie o ustanowie-
nie trybunatu ze jednak sama szlachta ruska nie wierzyta w mo-
znos¢ przeprowadzenia zamystu, dowodzi okolicznos¢, iz ztozyta tamze
juz z géry nowy sejmik, ktoryby sie miat zaja¢ poprawg sadu woje-
waédzkiego. W innych ziemiach nie powzieto nawet zadnego posta-
nowienia co do zamierzonej reformy, limitujgc wprost sesyg sgdow
wojewodzkich do czasu po skoriczeniu sejmu 7.  Mysl wystgpienia
z projektem na elekcyi byta w istocie nieszcze$liwg;, w'chwili kiedy
inne sprawy naglace, przedewszystkiem za$ kwestya kandydatury wy-
stapi¢ miata na pierwszy plan, trudno bylo o czas i sposobno$¢ do
podjecia reformy sadowej, trudno zwiaszcza z tego wzgledu, ze sto-
sunki wzajemne pomiedzy stronnictwami tak jak sie uksztattowaty
bezposrednio przed elekcya, wywota¢ musialy gwattowne starcia,
w obec ktérych wszystkie inne sprawy skazane zostaty na mil-
czenie ®).

B Jak poduidst stusznie Zakrzewski. Po ucieczce Henryka 366.
Zakrzewski. Po ucieczce Henryka 366.
3) Por. takze Ibid. 369.
Laudum wojew. ruskiego z 26 pazdziernika 1575; C. Leop. t. 336
str. 263 sq.; C. Prem. t. 292 str. 176 sq.; C. Tremb. t. 9 str. 261 sq.; C.
Halic. t. 93 str. 159 sg. Teki Nar. t. 84 nr. 71.
Laudum wojew. betskiego z 30 pazdziernika 1575; C. Belz, t. 177
str. 411 sq.
Orzelski opisujacy obszernie przebieg elekcyi nie wspomina ani
stowem o jakimkolwiek projekcie reformy sadownictwa.
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Elekcya zr. 1575 nie doprowadzita tedy, bo doprowadzi¢ nie
mogta, do zadnego pozytywnego rezultatu w tej historyi. Wiemy je-
dnak, ze szlaehta miata wszelkie powody zyczy¢ sobie przeprowadze-
nia reformy, zanim nowy krol uchwyci taktycznie ster rzadow w swe
rece. Nadarzata sie do tego jeszcze jedna sposobnos¢, na zapowie-
dzianym przed koronacyg Stefana nowym zjezdzie do Andrzejowi
(18 stycznia 1576). Ze sposobnosci tej szlachta postanowita skorzy-
stat. Wedlug wyraznych stbw wydanego pod koniec zjazdu recesu
andrzejowskiego ,,sprawiedliwo$¢ sadowa“ miata sie takze skon-
czy¢, azeby sie tribunal jedno ku zawarciu wszelkich akcyj wyna-
lazt(0) i publikowat(o)“ M.

W istocie tez kwestya sprawiedliwosci stata sie przedmiotem
szczegdtowych obrad w Andrzejowie. Ubolewaé tylko nalezy, iz
wspdtczesne opisy zjazdu, w szczegolnosci relacye Orzelskiego tak
mato przekazaty nam o nich wiadomosci #). O ile z luznych wzmia-
nek wnioskowa¢ mozemy, wystapit tu znowu z opozycja reprezentant
duchowienstwa Karnkowski, ktéry przemawiat wprawdzie za jednym
centralnym sadem najwyzszym *), ale nie zgadzajac sie na caly plan
szlachty, zwkaszcza za$ jurysdykcya trybunatu w sprawach kleru, no-
sit sie z myslg zalozenia protestu przeciw zamierzonemu dzietu
Moznaby sie dziwi¢, dla czego szlachta mimo to nie uczynita kroku
stanowczego. W Andrzejowie bytoby jej to przyszio tatwiej, niz
gdziekolwiek indziej. Na zjezdzie kierowata ona wypadkami; z senatu
Swieckiego stawita sie na nim nieliczna tylko ilos¢ cztonkéw, szukaja-
cych. zresztg popularnosci u rycerstwa, a wiec sktonnych do ustepstw.
Duchowienstwo reprezentowane byto przez jedynego tylko biskupa

D Yol leg. 1. 884.

2) Pochodzi to stad, ze Orzelsld nie podaje wcale tresci obrad osob-
nej komisyi ztozonej z deputatéow wojewodzkich, ktéra zastanawiata sie nad
sprawami wewnetrznemi panstwa na osobnych posiedzeniach w klasztorze
andrzejowskirn.  Orzelski I11. 63. Por. tez Ibid. I111. 63.

3) Orzelski 111. 60.

4) Plater. Zbiér para. IV. 13, 4. Wzmianka o tyra fakcie, niezupet-
nie zresztg jasna, nie dopuszcza ttémaczenia w tyra rodzaju, jakoby protest
Karnkowskiego skierowany byt przeciw istniejgcym juz sgdom wojewddz-
kim. Przytoczone zrodto wyraznie mowi o jednym tylko sadzie. Ze wzmian-
ki, iz protest Karnkowskiego nastgpi¢ miat w klasztorze, wynika, iz stato sie
to na posiedzeniu deputacyi, wyznaczonej do przeprowadzenia reform we-
wnetrznych. (Por. U 2).
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kujawskiego i). Czy zdanie jego zauwazyto do tyla na szali, ze sie
z niem postanowiono liczyé aa seryo? Zapewne, ze iten wzglad nie
byt bez wptywu, tern bardziej, ze Karnkowski postepowaniem swojem
w kwestyi elekta, jawnem i stanow’czera przystgpieniem do stronni-
ctwa Batoryan6w musiat sobie pozyskaé wziecie u szlachty. Obok
tego byta tu zapewne czynng inna jeszcze pobudka, wiecej zasadniczej-
natury. Zjazd andrzejowski nie byt badz co badz prawidtowym sej-
mem; by} zgromadzeniem jednego tylko stronnictwa, w obee kt6rego
stato drugie, przeciwne, nieskionne do uznania jego uchwat. W tym
charakterze nie nadawat sie on do podjecia czynnosci legislacyjnych,
zwihaszcza, tak waznych jak reforma sgdownictwa najwyzszego.
W ostatniej chwili zawahata sie szlachta; poczucie prawa, wzglad na
powodzenie samej sprawy zakazywaly jej przedsiewzig¢ krok, ktory
mozna bylo nazwac bezprawnym. Lepiej byto nie przeprowadzaé re-
formy wcale, niz przeprowadzi¢ w sposob, ktoryby ja mogt skompro-
mitowac, a nastepnie z tatwoscig obali¢. Kwestya trybunatu musiata
tedy znowu p6js¢ w odwioke.

Do kiedyz miano jg odtozyé? Wlokta sie ona dotad od zjazdu
do zjazdu,* od sejmu do sejmu. Podnoszono jg na kazdera prawie
zgromadzeniu powszechiiem, a upadiszy z projektem, zastrzegano, iz
przy najblizszej sposobnosci bedzie ponowiong i wzietg pod obrady.
Trzymajac sie polityki wypadatoby byto zastrzedz w Andrzejowie, iz
na najblizszym sejmie (koronacyjnym) sprawa ta stangé ma znowu na
porzadku dziennym. Liczne do$wiadczenia pouczyly jednak wszyst-
kich, ze do przeprowadzenia reformy potrzeba sejmu, ktéryby wylta-
cznie zwrécit na nig uwage, tak, azeby inne sprawy nie zdolaty jej
zepchna¢ znowu na dalsze miejsce i sta¢ sie powodem nowej odwioki.
Sejm koronacyjny, majacy zatatwi¢ wiele innych kwestyj wstepnych
nie nadawat sie tedy do wystgpienia z programem na nowo. O tern
zdawala sobie zapewne jasng sprawe nawet wiekszo$¢ bezwzglednych
zwolennikéw reformy.  Sejm koronacyjny Henryka, i wypadki, jakie
na nim zaszly, tkwily przeciez jeszcze zywo w pamieci wszystkich.
Byt tedy powod przemawiajacy za tern, azeby sprawe odtozy¢ na czas
pozniejszy, kiedy mozna bedzie przystapi¢ do niej z spokojem i po-
Swieci¢ jej wylaczng uwage. O wytargowaniu ustepstw na krélu przed
koronacyg i tak juz mowy by¢ nie mogto; majac sie z nim rozprawié
0 kompetencya trybunatu, musiano sie przygotowaé na ten sam opor

Orzelski Ill. 63.
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na sejmie koronacyjnym, jak i kiedykolwiek pozniej. Do takiego
przekonania doszta szlachta na zjezdzie andrzejowskim. U opozycyi,
ktorej cata polityka w tej sprawie ograniczata sie dotgd na przewle-
kaniu, my$l odroczenia jej musiata znales¢ chetny postuch. | oto po-
wody, pod wptywem ktérych reces andrzejowski zastrzegt wyraznie,
iz.nad reforma sadownictwa nie ma byé wszczynang dyskusya na sej-
mie koronacyjnym.

Odwlekajac jednak sprawe wypadto z drugiej strony postaraé sie
0 pewne gwarancye skutecznego jej zatatwienia w przysztosci. Po-
stanowiono tedy, ze juz na Koronacyi ztozy¢ ma krol osobny sejm,
ktorego zadaniem bedzie zajac sie reorganizacyg sadownictwa, a mia-
nowicie ustanowieniem jednego trybunatu dla calej Korony.
Zastrzezono przytem, ze sejm ten zastanawiaC si¢ ma wylgcznie nad
dwiema tylko sprawami, t, j. précz wspomnianej juz kwestyi sprawie-
dliwosci nad ustawg o elekcyi przysztych krolow. Postanowieniem
tem zabezpieczono sie z gory przeciw dalszym odwiokom, do ktérych
dotad uciekali sie przeciwnicy az nadto czesto, zastaniajac sie innemi,
predszej decyzyi wymagajgcemi rzeczami. Co najwazniejsza jednak,
to przepis, iz ,,temu wszystkiemu juz tam (na sejmie, majgcym sie wy-
znaczy¢ na Koronacyi) przeciwi¢ ani przekazywa¢ niema ani krol
Jegomos$é, ani kto inny ktoregozkolwiek stanu, owszem
wszyscy tegoz poprzecé,... pow inni bedziemy*“. Zdanie to, nie
catkiem zresztg jasno sformutowane, wskazywato niewatpliwie na to
tylko, ze sejm 6w ma bezwarunkowo przeprowadzi¢ reforme; mozna je
byto wszakze wylozy¢ i w ten sposob, ze ma przyja¢ caly projekt szla-
chty bez zmiany. Przemawia za tem ustep, ktory usuwa z gory opor
kréla i innych stanéw. Nie zdotano stangé w obec elekta z dzietem
gotowem — chciano mu przynajmniej na pozniej zwigzac rece, azeby
mu sie nie sprzeciwiat. Nie zdotano uzyska¢ od opozycyi, zwilaszcza
za$ duchowienstwa, ustepstw, a chciano je na przyszto$¢ zobowigzaé
do nich. Za spraw’a krdla nie miat sie kto ujac, ale za sprawg ducho-
wienstwa ujat sie obecny na zjezdzie Karnkowski. Ustep powyzszy
umieszczono w recesie widocznie wbrew jego woli; okoliczno$¢, ktérej
nie omieszkat zaznaczyé, podpisujac sie pod recesem z dodatkiem: m
articiilis de.... iudiciis salvo iure s]"iritualium.

Klauzula ta zapowiadata, ze mimo postanowienie andrzejowskie
nie wszystkie stany przyjma projekt szlachty bez zadnego zastrzeze-
nia. Zdaje sie, iz nawet szlachta nie oddawata sie vi*tej mierze zbyt-
nim illuzyom. Sam reces przypuszcza mozliwos¢, ze zamierzony sejm
nie doprowadzi do pozadanego skutku. Cdz pozostanie w takim razie
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do czynienia? Oczywiscie, do dawnej organizacji najwyzszego sa-
downictwa, do wylacznosci sadéw krélewskich, trudno byto wraead,
zardwno ze wzgledéw praktycznych jak i politycznych. Nalezato w ta-
kim razie utrzyma¢ przynajmniej to, co sobie dotychczas wywalczono,
wojewddzkie sady najwyzszej instancyi. Wszakze i tak wprowadzono
je w tym zamiarze, azeby trwaty, dopdki reforma ogolna nie dojdzie
do skutku. Badz eo badz zdawaty one w rece szlachty jurysdykcya
w wielu waznych sprawach, dawaty jej mozno$¢ wptywania na wy-
miar najwyzszej sprawiedliwosci, ktérej w sadaf*h nadwornych wecale,
a sejmowych prawie wcale nie miata. To tez reces zastrzega, iz na
przypadek, gdyby wspélny trybunat nie zostat ustanowiony, w kazdem
wojewddztwie dziata¢ majg nadal sady ultimae instantiae, w ktorych
organizacyi wolno bedzie szlachcie przeprowadza¢ na sejmikach
poprawe za wsp6lnem i dobrowolnem zezwoleniem wszystkich ).

Ostatni ten punkt nie byt niczem innem, jak tylko powt6rzeniem
8 14 artykutébw Henrykowskich. Znalazt on zreszta v\yraz nie tylko
w uchwale andrzejowskiej, ale takze i w Pactach conventach Stefana
z 8 lutego 1576 2), ktdre, jak wiadomo, zatwierdzity w dostowmem
brzmieniu wszystkie artykuty jego poprzednika. zasadzie przyj-
mowat Batory te same zobowigzania, eo Henryk, faktycznie jednak
zakres ich byt o wiele obszerniejszy. Henryk zatwierdzat sady wy-
jatkowo tylko, w kilku mniej znacznych wojewddztwach zaprowadzo-
ne, nie uposazone moze nawet tak obszerng wladza, jak sady zr. 1574,
Stefan godzit sie z géry na instytucya, ktdra sie przyjeta w calera
prawie panstwie, a wiec badz co badz, mimo wszystkie swoje strony
ujemne zazywa¢ musiata wiekszej powagi, a godzit sie na nig tak, jak
ja urzadzono, a wiec z calg jej obszerng jurysdykcya nad duchowien-
stwem, mieszczanstwem, urzednikami, po czesci dobrami i dochodami
krélewskimi.  Prawnie rzecz biorac, miano tez zupetnie stusznosé, je-
zeli zarzucano pézniej krolowi, iz postepuje wbrew przyjetym na sie
zobowigzaniom, starajgc sie Sciesni¢ wiadze saddéw wojewodzkich <),

) Wszystkie przytoczone tutaj postanowienia recesa, patrz Vol. leg.
I1. 884. Reces dozwolit nadto wojewodztwu rawskiego wprowadzi¢ u siebie
na nowo sady ostatniej instancyi, z powodu, iz te, ktére dawniej tamze
wprowadzono, zaprzestaty swej dziatalnosci. ’

2) Vol leg. Il. 896 sq.
4 Por. wyzej.



287

Z drugiej jednak strony, bylo to jedyne zobowigzanie w kwestyi sa-
downictwa najwyzszego, jakiemu sie poddat. Recesu andrzejowskiego
nie objeto w paetacli conventach; obowiazek przyjecia catego projektu
szlachty na najblizszym po koronacyi sejmie nie ciezyt na krélu. Po-
stanowienie andrzejowskie byto tylko aktem jednostronnym, ktorego
punkta Stefan przyja¢ mogt, ale nie musiat. Pytanie wiec, w jaki
sposdb uksztattowaé sie ma organizacya zamierzonego trybunatu,
byto dla niego pytaniem otwartem. W kwestyi tej nie miat on bynaj-
mniej rak skrepowanych.

Do jakiegoz tedy pozytywnego rezultatu doprowadzita cata
akcya stronnictwa reformy w czasach obu bezkrolewi? Do ustanowie-
nia i zatwierdzenia sadoéw wojewodzkich.  Cel gtéwny: wprowadzenie
trybunatu centralnego, pozostat niezatatwiony; nie udato sie nawet
pod tym wzgledem narzuci¢ nikomu zobowiazan na przyszto$¢. Trzeba
byto walke podjagé teraz na nowo, walke tern ciezsza, ze przybyt
jeszcze jeden przeciwnik, ktorego zdanie zawazy¢é mogto wielce na
szali wypadkéw’, krdl. Moralnie jednak sprawa reformy zyskata bar-
dzo wiele. Przekonata sie opozycya, ze szlachta programu swego nie
odstapi za zadng ceng, ze bedzie sie starata wszelkiemi sitami wpro-
wadzi¢ go w zycie. Kwestya, ktorg w ostatnich jeszcze czasach Zy-
gmunta Augusta spychano lada pozorem z porzadku obrad sejmo-
wych, przybrata teraz nader powazne ksztatty; trzeba sie bylo liczy¢
z nig catkiem na seryo, ftrzeba sie bylo nawet zdecydowaé na nieje-
dno ustepstwo, azeby ratowa¢ inne zagrozone punkta. Co najwazniej-
sza jednak, to Ow rezultat, ktdry osiggneta szlachta sama pomiedzy
sobg. Jeszcze w poczatku pierwszego bezkrolewia stronnictwo reformy
nie znajduje wszedzie nalezytego poparcia; obecnie skutkiem ciagle
ponawianych zadan w potgczeniu z doswiadczeniem, jakie zrobiono na
sgdach wojewddzkich, rosnie ono coraz bardziej w potege.

Jak dalece mysl wprowadzenia wspolnego trybunatu stata sie
popularng, jak wielce odczuwano potrzebe jaknajspieszniejszego za-
fatwienia sprawy, dowodzi fakt, ze mimo postanowienia andrzejow-
skiego zamierzano wystgpi¢ z projektem reformy juz na Koronacyi
Batorego. Sejmik feczycki przedkoronacyjny w uchwale swej z 20
lutego 1576, aprobujagc w zupetnosci reces, odrzucit tylko ten jeden
punkt, ktory odktadat kwestya sprawiedliwosci na przysziosc.
Owszem, polecit swym postom, aby sprawe te podniesli zaraz na Ko-
ronacyi, nie odktadajac jej na przyszty sejm; dopiero, jesliby—,cze-
go Boze uchowaj“ — reforma nie data sie tamze przeprowadzic,
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postanowiono wréci¢ do swego sadu wojewoddzkiego 7).  Zatowaé na-
lezy, ze nam nie dochowano .wiecej uchwmt sejmikowych, ktéreby
umozliwity odpowiedzie¢ na pytanie, czy postanowienie teczyckie byto
tylko czem$ odosobnionem, czy tez znalazto i gdzieindziej nasladowni-
ctwo. To ostatnie przypuszczenie zdaje sie mie¢ wiecej prawdopodo-
bieAstwa, o ile sadzi¢ mozemy z drugiego, znanego nam jeszcze lau-
dum sejmiku betskiego 2), Stosownie do recesu nie poleca ono
wprawdzie podnosi¢ kwestyi reformy, przypuszcza jednak, ze podnie-
siong by¢ moze skadincad, a w takim razie nie wzbrania wzigé jej pod
obrady, owszem zgadza sie nawet na ustanowienie wsp6lnego trybu -
natu, zastrzegajac tylko dla swoich sadow ostatniej instancyi wszyst-
kie te sprawy, ktore sie juz przed niemi rozpoczety. To przypuszczenie
szlachty betskiej zdaje sie wskazywa¢ na to, ze mysl poruszona przez
teczycan byla popierang nie jedynie tylko w obrebie ich woje-
woldztwa.

Wskazuje na to zresztg i sam fakt, ze na sejmie koronacyjnym
podniesiono w istocie projekt reformy. Na pozor byta w tym kroku
niekonsekwencya: ta sama szlachta, ktéra sie o$wiadczyta niedawno
dobrowolnie za odroczeniem sprawy z przyczyn racyonalnyeh zreszta,
zdaje sie teraz przyczyn tych nie uznawac, i odstepuje od dawniejsze-
go swego postanowienia. W rzeczywistosci jednak miata sie rzecz
inaczej. Zjazd andrzejowski nie przewidywat jeszcze, ze Batory nie
stanie w Polsce na czas wyznaczony do Koronacyi (4 marca). Tym-
czasem, kiedy sie w dniu tym zgromadzity senat i izba poselska, krdla
jeszcze nie byto; musiano tedy odroczy¢ dopetnienie uroczystosci na-
przéd do dnia 8 kwietnia, p6zniej za$ do przewodniej niedzieli /.
Uwazano jednak, ze mimo nieobecno$¢ krolewska sejm juz sie rozpo-
czat, nadawano mu tytut: conventus omnium ordimim generalis coro-
nationis 7). Mogta sie tedy nasungé mysl, ze sejm ma prawo zajaé
sie sprawami wewnetrznemi, rozpocza¢ czynnos¢ legislacyjng. Nie-
zwykty ten obrét rzeczy, ktéry sejmiki, odbywane pod koniec lutego,
mogly juz byly przewidzie¢, nasunagt szlachcie mysl, do ktdrej prze-

Pawinski. Zrddta dziej. IV. 8.

2) Laudum to, z datg 22 lutego 1576 znajduje sie w C. Belz. t. 177
str. 518 sq.

3) Vol. leg. U. 889, 890.
4 Vot leg. ir. 890-
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prowadzenia dazyta w czasie obu bezkrélewi, azeby urzeczywistnié re-
forme jeszcze przed przybyciem kréla i wystagpic w obec niego na
Koronacyi z zadaniem jej zatwierdzenia. W tej mysli wystosowata
izba poselska dnia 13 marca wmzwanie do senatu, azeby ustanowiono
porzgdek sgdowy (i elekcyjny, a wiec oba punkty wymienione
w recesie andrzejowskim) przed Koronacyg ”). Mozna zrozu-
mie¢, ze dla senatu wniosek taki wecale nie byt na reke; jak dawniej»
tak tez i teraz pragnat on przewtdczy¢ sprawe az do przybycia kroéla.
Zamiar ten przyszto mu tern tatwiej urzeczywistni¢, ze mogt sie zasto-
ni¢ wiasnem postanowieniem szlachty i uchw*alg andrzejowska. Po-
wotujac sie tedy na nig wyraznie, a nadto dodajagc argument, ze sejm
nie jest jeszcze zgromadzony wzupeinym komplecie, ze zatem uchwaty
pow'ziete przezen statyby sie bezskuteeznemi, usunat rzecz calg z po-
rzadku dziennego 2).

Oczywiscie, z przybyciem Batorego na,sejm nie myslata juz sa-
ma szlachta o ponowieniu swego zgdania. Chodzito jej teraz przynaj-
mniej o to, azeby uzyska¢ konstytucya sejmowa, ktdraby zatwierdzita
postanowienia zjazdu andrzejowskiego, wydane w sprawie przysziej,
reformy.

Cel ten osiggneta tylko czesciowo. Nie zdotano-jak tatwo
byto mozna przewidzie¢ - przeprowadzi¢ uchvi/aly, ktdraby bezwarun-
kowo zobowigzywata krdla lub inne stany do urzeczywistnienia refor-
my; postanowiono tylko, ze najblizszy sejm zajgc sie ma sprawami
wsporanianemi w recesie andrzejowskim. Zakre$lono przytem dokla-
dnie termin jego zwotania i miat si¢ on odby¢ w kazdym razie przed
uptywem r. 1576 N.

B Orzelski Ill. 166.
2) Ibid. Ill. 167, 168.

3) Vol. leg. Il. 930. Konstytucyg sejmu koronacyjnego powtdrzyta
nadto jeszcze w dostownem brzmieniu § 14 artykutow Henrykowskich.
Ibid. n. 920.

Balzer. 19
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I1X.

Zblizata sie chwila, w ktérej mozna sie byto spodziewaé rozwig-
zania calej sprawy. Ze przyjdzie jeszcze przedtem stoczyé ciezka
walke, o tem zapewne nikt nie watpit; zapatrywania i daznosci prze-
ciwnych stronnictw' nie zmienity sie albo wcale albo tylko niezna-
cznie. Pod tym wzgledem rzecz stata prawie zupetnie na dawnera
stanowisku. Wazna rdznica zachodzita tylko w tern, ze przybyt nowy
czynnik, z ktérym sie dawniej liczy¢ nie potrzebowano, a ktéry obe-
cnie wywrze¢ mogt wptyw rozstrzygajacy na zatkatwienie sprawy.
Moéwimy tu o krélu Stefanie i stanowisku jego w obec kwestyi
reformy.

Nie mozna powiedzie¢, zeby stanowisko to miato charakter
wprost negatywny. Pobiezne tylko rozgladniecie sie W stanie rzeczy
przekona¢ go musiato, ze dotychczasowy ustrdj najwyzszego sadowni-
ctwa polskiego polegajacy na wylgcznosci sadow krélewskich, jest
z gruntu wadliwy, Zze nie moze zadng miarg sprosta¢ swemu zadaniu.
Opiera¢ sie wiszelkiej reformie bytoby niedorzecznoscig, dowodem
krotkowidzacego wzroku politycznego. Reforma musiata uszczupli¢
do pewnego stopnia dotychczasowa, hieograniczong wiadze sgdowni-
czg monarchy; skoro jednak nieprzeparta konieczno$¢ domagata sie
tego kroku, trudno mu sie. byto sprzeciwiad.

To tez Batory nie sprzeciwia sie reformie. Robigc jednak
ustepstwa, pragnie im ‘zakreslic granice, o ile moznosci jaknaj-
szczuplejsze, innemi stowy, zachowaé chce dawng jurysdykcya kré-
lewska, o ile sie to uczyni¢ da bez sprowadzenia zastoju w wymiarze
sprawiedliwosci.  Nie aprobuje tedy programu szlachty w calej jego
rozciggtosci; zgodzi¢ sie gotow na przekazanie projektowanemu trybu-
natowi spraw apelacyjnych, reszta pozosta¢ ma wjego wihadzy, a po-
zostaé moze, skoro nie powoduje nastepstw szkodliwych. W daznosci
tej kréla nie odgrywa zresztg wylacznej roli sam wzglad na utrzyma-
nie dawnego stanu rzeczy; wywotujg ja najzywotniejsze interesa tro-
nu. Zrzec sie sgdownictwa w sprawach o dobra i dochody krolewskie,
znaczyloby to, jak na stosunki 6wczesne, zrzec sie w znacznej czesci
wptywu na skarbowo$¢ panstwa, aby oddac jej kierunek w rece szla-
chty; zrzec sie sadownictwa dyscyplinarnego nad urzednikami, zna-
czyto to zwolni¢ ich od odpowiedzialnosci w obec krola, podda¢ zy-
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wiotowi szlacheckiemu, ubezwiadni¢ do reszty ostabiong i tak juz
wiadze rzadows. Wyniknatby stad mogty nieobliczone nastepstwa
polityczne.  Stefan rozumiat bardzo dobrze niebezpieczerstwo i oczy-
wiscie postanowit mu zapobiedz.

Sprawa jurysdykcyi mieszczanskiej przedstawiata réwniez nie
mate znaczenie w jego oczach. Stosunek zaleznosci, w jakim miasta
zostawaly do kréla, znajdowat niewatpliwie wazne poparcie w istnie-
jacej dotad szerokiej wkadzy jego sadéw w sprawach miejskich. Pro-
gram szlachty zmierzat do usuniecia tej wiadzy, a tem samem wcho-
dzit w kolizyg z interesami krola. Nie chodzito tu zreszta wylgcznie
tylko o kréla, chodzito zarazem i o mieszczanstwo samo; bo ostrze
programu zwrdcone bylo réwniez dobrze przeciw jednemu jak i dru-
giemu. WykazaliSmy juz na swojem miejscu, ze szlachta zmierzata
drogg reformy do rozszerzenia swej wladzy nad mieszczaristwem, ze
chciata uczyni¢ sie ttdmaczom jego ustaw, ze przyznanie mu prawa
obsadzenia sadu kilku reprezentantami wkasnymi nie miato wielkiego
znaczenia wobec zamierzonej przewagi deputatéw ziemskich. Opoér
miast przeciw tej daznosci wskazywmt, iz zdawano sobie jasng spiawe
z niebezpieczenstw, jakie sie w niej miescity. Z daznoscig taka nie
mogt takze iS¢ reka w reke i Batory. Samo juz stanowisko jego naka-
zywato mu przyjaé role obroncy mieszczanstwa przeciw uroszczeniom
stanu uprzywilejowanego; mogt to za$ uczyni¢ tem chetniej, ze tem
samem wystepowat takze w obronie interesow Korony.

Mniej zasadniczg byta dlan kwestya jurysdykcyi nad duchowien-
stwem. Szlachta nie miala sie tu migsza¢ w sprawy czysto duchowne;
owszem pozostawita nietkniete dawne sady biskupie, a trybunatowi
zamierzata poddac tylko te sprawy, ktére miaty charakter wiecej pry-
watno-prawny, ktore zresztg juz i poprzednio rozstrzygaty sie przed
sadami Swieckimi. Qo prawda, dotad orzekat tu w ostatniej instancyi
sad krdlewski. Zamierzona zmiana mjata tedy takze na celu uszczuplié
do pewnego stopnia jego wiadze. Ale to uszczuplenie zaréwno pod
wzgledem jakosciowym, jak i ilosciowym, nie siegato juz tak daleko,
jak to, ktore przeprowadzi¢ chciano ze wzgledu na jurysdykcyg miej-
ska; opor ze strony kréla nie byt wiec tutaj tak stanowczym, jak po-
przednio. Wzglad na duchowienstwo, ktére miato wobec kréla tak
dzielnego i wptywowego rzecznika swych interesdw, jakim byt Karn-
kowski, nie pozwalat wprawdzie na bezwzgledne przyjecie tego
punktu z programu szlachty; z chwilg jednak, kiedy sam kler okazatby
che¢ do jakiego$ porozumienia, ustepstwa, byt takze i krol do ustepstw
gotowy.

19-
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Cale to stanowisko Stefana wobec kwestyi reformy tlomaczy
nam zarazem stosunek jego do wprowadzonych juz sadéw ostatniej
instancyi w poszczegblnych wojewddztwach. Sady te, o ile zwlaszcza
chodzito o podmiotowa i przedmiotowg rozciggtos¢ ich wiadzy, urze-
czywistnity w poszczegdlnych ziemiach z pewnemi modyfikacyami te
mysli, ktére ze wzgledu na cate panstwo kryt w sobie projekt ogdlny.
I one znosity w przewaznej czesci kompetencyg krolewska, a zdawaly
ja w rece szlachty i nielicznych reprezentantdw moznowtadztwa. Otz
krél, o ile nie mogt sobie zyczyé wspdlnego trybunatu z wiadzg tak
obszerng, o tyle niechetnem patrze¢ musiat okiem na sady wojewodz-
kie, ktdre ja wykonywaly, lub przynajmniej wykonywa¢ mogty. Tru-
dno jednak bylo wystapi¢ przeciwko nim stanowczo i otwarcie*, za-
twierdzenie artykutow Henrykowskich nie dozwalato mu tego. Mimo
calej niecheci musiat on sklada¢ sejmiki na obiér deputatow woje-
wodzkich °), musiat nawet osobne dawa¢ zapewnienia poszczeg6lnym
ziemiom, ze nie ma nic przeciwko dalszemu odbywaniu ich sgdéw
Wszakze tam, gdzie mu sie nadarzyt lada jaki pozor, azeby dziatalno-
ci ich stawi¢ przeszkody, nie omieszkat z tego korzystaé. | tak np.
kiedy reces andrzejowski dozwolit w Eawskiem odnowi¢ sady ostatniej,
instancyi ), on przepart na sejmie koronacyjnym uchwale przeciwnej
treSci, nakazujaca zarazem wojewodztwu temu pozosta¢ przy dawnej
organizacyi sadownictwa, jaka byla jeszcze za Jagiellonéw, dopoki
nowy trybunat nie zostanie wprowadzony #). Gdy za$ mimo to Ra-
wianie zazadali pdzniej ponownie zwotania sejmiku, azeby ustanowic
sobie rzeczone sady, zastrzegt sie, ze dozwoli na to tylko pod warun-
kiem, jezeli na sejmie zapadnie przychylna w tej mierze uchwata *).
W zasadzie byto to postepowanie sprzeciwiajagce sie artykutom Henry-
kowskim, ktére upowazniaty z goéry do wprowadzania sgdéw woje-
wadzkich, bez autoryzacyi sejmu; tutaj mégt sie jednak krol oprzec
przynajmniej na poprzedzajacej konstytueyi sejmu koronacyjnego.
Ale nie wahat sie on takze postepowaé wiecej samowolnie. Znane nam
zakazy orzekania w sprawach duchownych i miejskich nie staty sie

Pawiriski. Zrédia dziej. 1V. 200.
lbid. 1V. 147.

Por. wyzej.

Vol. leg. N. 925.

Pawinski. Zrodia dziej. V. 125, 145,
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uchwalg sejmowa, chociaz tres6 ich naruszata zagwarantowang
w pastach conwentach wladze sadéw ostatniej instancyi. O tein zreszta
obszerniej pomoéwimy jeszcze nizej.

Stosunek kréla do sgdéw wojewodzkich daje nam zarazem odpo-
wiedz na inne jeszcze pytanie : Ozy zgadzajagc sie na reforme mogt
Stefan zyczy6 sobie przeprowadzenia jej na zasadzie decentralizacyi,
czy tez razem ze szlachtg dazyd miat do utworzenia wspdlnej dla calej
Korony najwyzszej instancyi sadowej? Jezeli chodzito o usuniecie za-
stoju w wymiarze sprawiedliwos$ci, zadanie to — bezwzglednie rzecz
biorgc —spetnié¢ mogly réwnie dobrze sady prowincyonalne, jak i sad
centralny, Ale Batory miat wiele przyczyn po temu, aby odrzucié
ewentualno$¢ pierwsza, a oswiadczyC sie za druga. Gdyby utrzymat
nadal sady wojewoddzkie, natenczas ze stanowiska prawnego, na zasa-
dzie pactéw conventdw bytby zmuszony uznaé catg rozciggtosé ich
wiadzy. Niepostuszenstwo i lekcewazenie, na jakie natrafiaty mandaty
jego, ograniczajace te wiadze, pouczyly go dokiadnie, Ze usuniecie
nastepstw ogolnej swej konfirmacyi natrafi na niemate trudnosci.
Wobec sagdow wojewddzkich miat krél rece zwiagzane. Inaczej miata
sie rzecz z kwestyg reformy ogolnej. Daleko siegajacych zastrzezen
lecesu andrzejowskiego nie przyjat on na siebie. W chwili, kiedy
sprawa trybunatu stanie na porzadku obrad sejmowych, mogt cat-
kiem swobodnie, bez naruszenia jakiegokolwiek obowigzku prawnego,
mpokierowaé rzecza w taki sposob, jaki uzna za stosowny; maégt zgodzi¢
sie na przyznanie mu wladzy w tej tylko rozciggtosci, w jakiej sam
tego pragnat. Stad tez Batory zmierza do ustanowienia trybunatu
wspdlnego; co wieksza, zyczy¢ sobie musi nawet, azeby reforma nasta-
pita jaknajrychlej, bo w ten sposob predzej odzyska te cze$¢ sadowni-
czej whadzy krolewskiej, ktorej wyrzec sie nie chciat, a ktérg mu kwe-
styonowaly sady wojewddzkie. Dagznos¢ szlachty przyspieszenia
msprawy zyskuje tedy w krdlu poteznego zwolennika, z wcale innych,
co prawda, pobudek.

Zresztg byly jeszcze dwa inne wzgledy, ktére mu nakazywaty
o$wiadczy¢ sie przeciw decentralizacyi. W oczach kazdego monarchy,
jako reprezentanta jednosci panstwa, dazacego z natury rzeczy do
skupienia wiadzy w instytucyach centralnych, te ostatnie majg wiecej
znaczenia niz autonomiczne wiadze prowincyonalne. Majagc do wy-
boru miedzy obiema mozliwosciami o$wiadczy¢ sie on musi chetniej za
pierwsza, a o$wiadczy¢ sie musiat predzej niz ktokolwiek inny takze
i Batory, ktorego cata polityka zmierzata do stworzenia trwatych
spoéjni w rozluznionej organizacyi panstwa polskiego. Zresztg sady
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wojewodzkie dowiodby, iz maja za mato znaczenia, azeby utrzymac
porzadek w kraju; w interesie samej sprawiedliwosci lezato stworzyé
instytucyg silng, zostajacq pod powaga catego panstwa, stojacg na
wysokosci poruczonego sobie zadania; inaczej grozity dawmiejsze za-
mieszania i nieporzadki. Takiego skutku nie mégt sobie zyczy¢ Ba-
tory, ktory za dewizy przyjat zdanie: ius et iustitia regnorum funda-
menta ’),

. Pod takiemi wrézbami rozpoczaé sie miat sejm, zwotany do To-
runia stosownie do recesu koronacyjnego pod koniec roku 1576.
W instrukcyi na sejmiki podnidst krol z catg stanowczoscig potrzebe
obmyslenia dobrego rzadu, a zwlaszcza ,,Swietej sprawiedliwosci, aby
sie w niej ludziom dosy¢ dziato* #). Sejmiki zlecity na odwrdt postom
swym popiera¢ sprawe wspoélnego trybunatu 7. Na sejmie  wysta-
pita tez izba poselska na nowo z szczegdtowjm projektem reformy, na
ktory zgodzili sie przedstawiciele wszystkich wojewédztw. Projekt
ten nie dochowat sie do naszych czaséw, wedtug wszelkiego prawdo-
podobienstwa nie roznit sie on jednak wiele od dawniejszych, o ile
przynajmniej chodzito o punkta zasadnicze, skoro, jak to zaraz zoba-
czymy, postowie broni¢ ich musieli przeciw opozycyi podnoszacej sie
zewszad. Opozycya ta wysza przedewszystkiem od kréla, ktory
o$wiadczyt wyraznie, ze sktonny jest do przelania na nowy trybunat
wiladzy swej sagdowniczej, zastrzegajac dla siebie nastepujace sprawy:
1) kryminalne, 2) dotyczace osoby, majestatu, praw i dochodéw kré-
lewskich, w szczegolnosci takze sprawy o wykupna i débr krolew-
skich tudziez t. z. causae nullo iure, 3) sprawy urzedowe i 4) sprawy
miejskie, z wyjatkiem tych, ktore dotyczg débr miejskich posiadanych

) Vol leg. li. 911.—Heidenstein 1. 120 stwierdza wyraznie, ze krol
byt za wspdlnym sadem. Inne dowody poznamy péznie;j.

2) Pawinski. Zi’ddia dziejowe 1V. 43. Date tej instrukcyi, co do
ktorej sam Pawinski nie miat pewnosci, podajac na domyst dzien 8 sierpnia
poprawi¢ nalezy na 10 sierpnia jak wynika z Teki Nar. t. 85 nr. 122.

3) W dostownera brzmieniu znamy tyiko instrukcyga woj. mazowiec-
kiego. Pawinski. Zrddta dziejowe IV. 63. Ze polecenie, zawarte tamze,
o ile dotyczylo sagdéw, wydaly takze inne wojewoddztwa stwierdza Plater.
Zbiér para. 1V. 33.

Caly przebieg sejmu torunskiego opisujemy na podstawie mate-
ryatow ogtoszonych w Platera Zbiorze pam. IV. 1—46 i Dziejopisowie kra-
jowi Tom wstepny 38—47,



przez miasta. Co do spraw duchownych nie ma krél w zasadzie nie
przeciw poddaniu ich pod jurysdykcya trybunatu, owszem przyrzeka
nawet posrednictwo, azeby doprowadzi¢c do zgody miedzy klerem
a stanem Swieckim.

Prawie na tern samem stanowisku stoi obszerny projekt reformy
przedtozony izbie poselskiej przez senat. Z materyatéw, ktérymi mo-
gliSmy rozporzadza¢, jedyny to akt, w ktdrym zapatrywania tego
ostatniego w kwestyi trybunatu wylozone sg z catg jasnoscig i dokta-
dnoscig 7. | senat zgadza sie na te same zastrzezenia co krol, i on
pragnie ograniczy¢ jurysdykcya najwyzszego sadu wylacznie tylko na
sprawy apelacyjne cywilne. Idzie nawet o krok dalej: w sprawach
duchowienstwa nie robi zadnych ustepstw i pragnie je stanowczo za-
trzymac pod orzecznictwem krolewskiem, dopoki nie dojdzie do skut-
ku porozumienie miedzy stanem duchownym a Swieckim. spra-
wach kryminalnych nalezy wedtug projektu wynosi¢ pozwy przed
krola za dworem; krdl ma wyznaczy¢ w takim razie skrutatordw, kto-
rzy zbadajg istote przedmiotu spornego; jezeli S$ledztwo wykaze, ze
sprawa jest czysto kryminalng, nalezy jg, wedtug obowigzujacych do-
tad zasad odesta¢ na sad sejmowy; jezeli przeciwnie wyniknie ze
Sledztwa, ze sprawa ma charakter prywatno-prawny, ma jg krél sa-
dzi¢ na dworze. A zatem wmdlug projektu wzglad czysto przypadko-
wy, sama intentacya pozwu czyli scharakteryzowanie sprawy przez
powoda miata z géry rozstrzygaé o kompetencyi krolewskiej, bo na-
wet na wypadek, jezeliby dochodzenie wykazato, iz rzecz ma charak-
ter cywilny, orzekaé miat przeciez nie sad dla spraw cywilnych wia-
Sciwy, ale sad krolewski. Projekt dawat tedy stronom moznosé wy-
wotania za dworem, wielu spraw, ktére z istoty swej tamze nie nale-
zaly; a nie pr6bowano nawet zapobiedz temu znanym nam przepisem
konstytucyi z r. 1565 o karach na powodow, ktérzy bez uzasadnionej
przyczyny wytaczaja pozw’y kryminalne w sprawach prywatno-praw-
nych. Wobec panujacej u szlachty tendencyi uszczuplenia sadowni-
ctwa krolewskiego do mozliwych granie, punkt ten, sprzyjajacy
znacznemu jego rozrostowi, natrafi¢ moégt oczywiscie na niemate
przeszkody. Zdajac sobie zapewne doktadng z tego sprawe, umiescit
senat w projekcie inne jeszcze alternatywne postanowienie, majgce
obowigzywaé na przypadek odrzucenia pierwszego: Oto w razie popet-

') Plater. Zbior pam. 1V. 40 sq. Projekt caty wydrukowany z mné-
stwern bteddw.
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iiionego przestepstwa nie nalezy pozywa¢ wprost przed krola, lecz
oczekiwaé przedewszystkiem wyniku S$ledztwa, ktore przeprowadzi
ktérakolwiek z zwyktych instancyj nizszych; poczem dopiero wyniesé
mozna pozew. Wprawdzie i w tym jeszcze razie wolno stronie ,,po-
zwac jako chce”, t. j. cywilnie albo kryminalnie; badZ co badz jednak
$ledztwo da¢ mogto wazng podstawe do zoryentowmnia sie w spra-
wie, a tern samem zapobiedz wielu mimowolnym nieprawidto-
wosciom.

Co do terytoryalnej rozciggtosci wiadzy trybunatu zgadza sie
senat w zupetnosci na poddanie Prus pod jego orzecznictwo; co wie-
cej, spotykamy sie tu nawet z wnioskiem, aby mu podlegaty woje-
wddztwa koronne, sgdzace sie prawem litewskiein, czego zresztg szla-
chta nigdy dotad nie wymagata.

Tyle méwit projekt o jurysdykcyi. Nie jest to wszakze jedyny
punkt, ktéry w nim poruszono. Zawiera on nadto jeszcze caly szereg
przepisow okreslajacych blizej organizacyg i dziatalno$¢ trybunatu.
Redakcya calego aktu opiera sie w ogolnosci na projekcie szlachty.
Whioskujemy o tern stad, ze traktuje poszczegdlne kwestye w tym sa-
mym porzadku, co i ostatni znany nam projekt konwokacyjny (opu-
szczajac tylko kilka przepiséw zwtaszcza procesowych) 7, ze kazdemu
ustepowi nadaje te same, co i projekt konwokacyjny napisy, ze wre-
szcie czasami powtarza wyjete zed dostownie postanowienia prawne.
O tych ostatnich, jako o rzeczy znanej, nie mamy tu oczywiscie po-
wodu rozwodzi¢ sie obszerniej; zaznaczymy tylko, ze sg to w ogole
przepisy natury podrzednej, na ktdre zgodzi¢ sie mogly oba przeciw-
ne obozy. W szczegGtach znajdujg sie zreszta gdzieniegdzie mate
nieistotne zmiany, ktdre pomijamy réwniez jako mniej wizne #). Pod-
niesiemy tylko kilka wybitniejszych réznic.

Jak w ogble senat w catym swoim projekcie stoi po stronie
krola, tak w szczegolnosci ujmuje sie za jego interesem w sprawie po-
noszenia wydatkbw na utrzymanie sadu. Szlachta zadata widocznie,
azeby krol tozyt na to z funduszéw wiasnych, przeciwko temu wyste-

J) Jako to przepis o prawie zmiany skargi, o inhibicjach, dylacyach
i 0 opfatach sgdowych.

Np. o bezpieczenstwie sadu i stron, o obowigzku sadu ziemskiego,
0 osobach upowaznionych do przechowania pieczeci sgdowych, o tresci przy-
siegi deputatéw, etc.
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puje senat, argumentujac, ze skoro sam sejm zdejmuje z krola naj-
wyzsze sgdownictwo, jego tez, a nie kréla obowigzkiem jest postara¢
sie 0 pokrycie wydatkow stad wyniktych. Innemi stowy, domagat sie
senat ustanowienia jakiego$, chociazby tylko drobnego podatku na
ten cel: mysl, lubo zdrowa, nie mogaca liczy¢ na poparcie
szlachty.

Tern bardziej uderza ustepstwo w sprawie sktadu zamierzonego
trybunatu. Sam senat zgadza sie na to, azeby zaden senator nie miat
don przystepu z mocy urzedowego swego stanowiska; cztonkowie sadu
wychodzi¢ majg wylgcznie z wyboru sejmikow. Byta to czeSciowa
abdykacya z praw, jakie przystugiwaty dotad senatorom w zakresie
najwyzszego sgdownictwa; méwimy cze$ciowa, bo zadajac nadal utrzy-
mania sgdow krélewskich w sprawach najwazniejszych, nie zrzekali
sie przeciez w zupetnosci dawnego wpltywu swojego. BadZz co badZz
jednak, iz tego mniejszego ustepstwa widoczna, ile zyskata szlachta
przez wytrwate popieranie reformy; miedzy wnioskiem senatu z ro-
ku 1574, azeby on, a nie kto inny, wykonywat najwyzszg sprawiedli-
wos¢ bez wspotudziatu kréla, a miedzy przytoczonym tu wiasnie prze-
pisem projektu z r. 1576, skok to prawdziwie olbrzymi. Starano sie
przynajmniej na tyle zlagodzi¢ jego nastepstwa, ze zamieszczono
przepis, dozwalajacy sejmikom obiera¢ deputatem kazdego, ,,kogokol-
wiek godnego najda“. Innemi stowy: senator jako taki nie ma by¢
wykluczony od prawa obieralnosci biernej do trybunatu.—Oczywiscie
o0 deputatach miejskich nie ma tu wzmianki z powmdu wykluczenia
spraw miejskich z zakresu kompetencyi trybunatu.

Liczbe deputatéw umniejsza projekt w zasatizie o potowe, to jest
kazde wojewodztwo obiera¢ ich ma nie dwu (jak w proj. konwmk.) ale
jednego. Mysl to byta niewatpliwie dobra, zapobiedz bowiem mogta
zbytniej ciezkosci ciata sadowego; szkoda tylko; ze jg wypaczono
ustepstwem na rzecz wielu wojewodztw, ktérym przyznano prawo wy-
boru po dwu deputatow. Zresztg zatrzymuje projekt dawniejszy prze-
pis, iz w przeciggu czterolecia nikt dwukrotnie nie moze by¢ wybrany
do sadéw, dozwala jednak wyjatku od tej zasady wowczas, jezeliby
0go6t szlachty zyczyt sobie tego jednogtosnie. Doswiadczenia poczy-
nione niedawno na sgdach wojewodzkich sktonity zapewne do wtrace-
nia przepisu, iz nieobecno$¢ sedziego lub niedojscie wyboru w jakiej-
kolwiek ziemi nie ma wecale przeszkadza¢ rozpoczeciu i odbywaniu
sadéw przez reszte zgromadzonych deputatow.

A nie majg to juz by¢ dwa sady osobne, z zupetnie odrebnym
sktadem, jeden dla Matopolski we Lwowie, drugi dla Wielkopolski



298

w Piotrkowie, jak sie tego domagat jeszcze projekt konwokacyjny.
Owszem, istnie¢ ma jeden tylko trybunat, wktérym zasiadajg réwno-
cze$nie wszyscy deputaci z obu potéw Korony. Ma on
jednak dwie state siedziby: jedne w Piotrkowie dla odsadzenia spraw
Wielkopolskich, druga w Lublinie dla spraw matopolskich. Za-
fatwiwszy sie z pierwszemi przenosi sie on z Piotrkowa do Lublina
celem rozstrzygania drugich. Mozna w tej zmianie dopatrze¢ sie
pewnych stron ujemnych, a mianowicie tej, ze pozostawiata sedziom
mniej czasu do wymiaru sprawiedliwosci, nie podobna jednak zaprze-
czy¢, ze podnosita idee jednosci, ze zapewniala instytucyi wieksza
jeszcze powage i znaczenie, niz projekty dawniejsze. Wobec tego
przepisu odpas¢ tez musiaty postanowienia projektu konwokacyjnego
0 odsylaniu sprawy zjednego trybunatu do drugiego, na przypadek,
gdyby po trzechkrotnem gtosowaniu dwa przeciwne zdania uzyskaty
rownos¢ wotéw. W tym ostatnim wypadku po trzechkrotnem gtoso-
waniu zwycieza ta strona, ktéra ma za sobg wiekszos¢ dowoddw
prawnych #).

Nie chcemy twierdzi¢ bynajmniej, jakoby wszystkie podniesiono
tu roznice miedzy projektem szlachty z r. 1574 a senatu z roku 1576
byly wylgczng whasnoscig tego ostatniego. Mozliwem jest, ze sama
szlachta, w projekcie przedtozonym na sejmie torunskim poczynita
rozmaite dodatki i modyfikaeye, ktére przyjat takze i senat, tak jak
przyjmowat inne przepisy wziete zywcem z projektu z roku 1574,
Prawdopodobnem jes-t mianowicie, ze mysl stworzenia jednego, zamiast
dwu trybunatéw wYyszta od izby poselskiej, jezeli zwazymy, iz od diuz-
szego czasu szlachta nosita sie z myslg wynalezienia ,,modum unius
iudicii generalis“. To pewna jednak, ze projekt ten zawieral takze
jeden punkt niezmiernie wazny, a stanowczo niezgodny z daznoscig
szlachty: zbytnie ograniczenie wiadzy przysztego trybunatu. Punkt
ten musiat oczywiscie sta¢ sie¢ przedmiotem walki, tak, jak nim byt
ciggle dotychczas; walki, w ktdrej szlachta stata zupetnie odosobnio-
ng; przeciw niej wystepowat krol, senat duchowny i $wiecki. O ustep-
stwa trudno byto; dla szlachty ustgpi¢ znaczyto tyle, co wyrzec sie
najgtéwniejszego punktu programu, najwazniejszych korzysci, ktore
jej przynies¢ mogta reforma; dla przeciwnikéw jej ustepstwo grozito

Blizsze wyjasnienie tego przepisu, ktéry przeszedt w konstytucyg
z r. 1578 nastapi na swojem miejscu.



supremacja zywiotu szlacheckiego, prowadzito do dobrowolnego zrze-
czenia sie waznych atrybucyj dotychczasowej swej whadzy. Stad tez
walka musiata sie zaostrzy«?. Nie mozemy dla braku odpowiednich
materyatdw $ledzi¢ wszystkich jej faz po szczegble; z tego, czem roz-
porzadzamy, na pewno jednak wyciggna¢ mozemy wniosek, ze przy-
szto do star¢ nader gwattownych. Nie szczedzono sobie wzajemnych
rekryminacyj, najgwattowniejsze zwlaszcza ciosy wymierzano przeciw
duchowienstwu, ktére przez usta biskupow kujawskiego i ptockiego
zaprotestowato, iz nie chce uznac jurysdykcji trybunatu z tak obszer-
ng wiadza, jaka mu nada¢ pragneta szlachta.

Dla tej ostatnie’j byfa to w istocie chwila krytyczna. Kwestya
reformy sprawiedliwosci stata na sejmie na pierwszym planie; kiedyz,
jesli nie teraz nalezato wytezy¢ wszystkie sity, aby zatatwi¢ rzecz po
swojej mysli?  Chwycono sie srodka rozpaczliwego; zagrozono, iz po-
stowie nie opuszcza sejmu, poki nie stanie konstytucja wprowadzaja-
ca wspolny trybunat, oczywiscie zorganizowany po mysli szlachty.
I ten jednak $rodek nie doprowadzit do celu. Opozycja wytrwata
konsekwentnie w swym oporze, a grozba nie dala sie urzeczywistnié.
Projekt izby poselskiej zostat odrzucony, podobnie, jak i projekt se-
natu; reforma, tak szczerze pozadana przez cate spoteczefstw’© pol-
skie, upadfa znowu, skutkiem wasni stronnictw.

Byla to dotkliwa porazka dla szlachty. Mimo to jednak nie my-
Slata ona da¢ za wygrang; przy najblizszej sposobnosci byta gotowg
wystapi¢ z projektem na nowo. Chodzilo za$ teraz o to, azeby nie
zaniedbac niczego, coby mogto utatwi¢ urzeczywistnienie jego wprzy-
sztosci, Ten wzglad nakazywat jej—jeszcze w ciggu obrad nad usta-
nowieniem trybunatu — poruszy¢ druga sprawe, sprawe sadéw woje-
wodzkich. Partykularnie reprezentowaty one te ideg, ktorej sie dotad
nie udato urzeczywistni¢ w reformie ogélnej. Mozna byto nie wierzy¢
w skuteczno$¢ ich dziatalnosci, ale nalezato - ze stanowiska szlachty—
teoretycznie przynajmniej broni¢ ich wkadzy. Z chwila, w ktérej ko-
mukolwiek udatoby sie jg uszczupli¢, sprowadzi¢ np. do tych granie,
jakie jej zakresli¢ pragneli krdl i senat, cata dgzno$¢ szlachty, o ile jg
urzeczywistni¢ pragneta przy wprowadzeniu wspolnego trybunatu,
natrafitaby na jedne wiecej, i to bardzo wazng przeszkode: przeciwmi-
cy mogliby sie powotaé na to, ze trybunatowi nie potrzeba przyzna-
waé wiekszej jurysdykcji nad te, jakg miaty jego wzory w poszczegol-
nych wojewddztwach; przeciwnie, jesliby sie udato wiadze te zacho-
wac nienaruszong i nieuszczuplong, mogta sie szlachta uciec z powo-
dzeniem do tego samego argumentu na swoja wiasna korzysé. W Pol-



800

sce, gdzie ciggtos¢ urzadzen prawnych tak wielkie miata znaczenie,
byta to rzecz nie matej wagi. 0 utrzymanie tej ciggtosci chodzito
teraz izbie poselskiej.

Tymczasem z przyczyn dobrze nam znanych wymierzono na sej-
mie torunskim caly szereg ciosow przeciw sgdom z roku 1574. Krdl
rozkazat obwota¢ sady sejmowe i sprawowat je wedtug miejscowego
zwyczaju, orzekajac o wielu sprawach, ktore wedtug ordynacyj woje-
wodzkich nalezaty przed nowe sady. Byla to negacya ich wiadzy.
Nadarmo prosili postowie senatu, azeby starat sie odwies¢ kréla od
takiego postepowania: odpowiedziano im, ze sady sejmowe odbywaé
sie bedg az do chwili, kiedy (na tymze wiasnie sejmie) ustanowi sie
wspdlny trybunat; a dopiero jesliby reforma do skutku nie przyszia,
nastgpi remisya spraw do sagdéw wojewoddzkich. Nie dotrzymano je-
dnak itego przyrzeczenia. Krdl i senat nie mogac oczywiscie odsa-
dzi¢ wszystkich spraw biezacych postanowili wydaé limitacya sa-
dow sejmowych. W zwyktych okolicznosciach limitacya nie byta ni-
czem nadzwyczajnem; teraz nabierata ona nie matej wagi. Krél za-
mierzat tutaj w rzedzie causae exceptae, zastrzezonych sgdowi kro-
lewskiemu, wymieni¢ wszystkie te sprawy, w ktérych nie chciat da¢
uszczupli¢ swojej jiirysdykcyi; innemi stowy, postanowit ograniczyé
wladze sadéw wojewoddzkich jedynie do spraw apelacyjnych cywil-
nych. Na to nie chciata si¢ zgodzi¢ izba poselska. Tak wiec stanety
naprzeciw sobie znowu te same dw'a obozy; jeden trwat przy zamiarze
limitacyi, drugi domagat sie remisyi wszystkich prawie spraw sa-
downictwa krolewskiego do sadéw wojewddzkich, lub do ustanowi¢ sie
majacego trybunatu.

Spér, ktory sie rozpoczat o te sprawe, splott sie z walkg o pro-
jekt ogélny; traktowano obie kwestye wspolnie, bo tez w obu chodzito
o0 jeden i ten sam cel: ograniczenie sadowniczej whadzy krolewskigj.
W zasadzie miafa tu szlachta lepsze widoki powodzenia: oprze¢ sie
mogta na pactach conventach Batorego, zatwierdzajacych sady pro-
wincyonalne z cafg ich dotychczasowg prganizacyg i jurysdykcya. Nie
szczedzono tez krélowi zarzutdw, ze zamierzong limitacyg naruszyc
chce przyjete na sie zobowiazania. Stefan znalazt jednak bardzo wy-
godny punkt wyjscia z catej sprawy. Trybunatu po swojej mysli nie
mogt wprawdzie ustanowi¢, skoro brakio zezwolenia ze strony izby
poselskiej, a kazde nowe prawo w mysl obowigzujacych ustaw zasad-
niczych wymagato zgody wszystkich trzech sktadnikéw sejmu, ale
wydanie limitacyi nie byto kwestyg legislacyjng i dokonywato sie we-
dtug dotychczasowego zwyczaju za wytgcznem wspotdziataniem krola
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i senatu. Caly opor izby poselskiej nie wchodzit tu zatem w rachube;
sprawa zatatwic sie data wjej zaocznosci. W istocie tez pod data 20
grudnia wyszta limitacya zastrzegajaca sadowi krolewskiemu spra-
wy kryminalne, krolewskie, urzedowe, miejskie, a nawet i duchowne,
skoro przyrzeczone przez krdla posrednictwo nie doprowadzito do
zadnego skutku. Eeszte, to jest apelacye, rernitowano do sgdéw wo-
jewddzkich.

Byfa to druga, dotkliwsza jeszcze porazka, jaka poniosta szla-
chta na sejmie toruskim. Nie tylko przeszkodzono temu, do czego
zmierzata, ale nawet ograniczono i $ciesniono te prawa, ktdre juz uzy-
skata. Z prawdziwem rozgoryczeniem opuszczata ona sejm; w zegna-
niu poselskiem o$wiadczyta nawet, ze do przepiséw limitacyi stosowaé
sie nie bedzie, ze utrzyma swe sady przy catej ich wiladzy, jaka miaty
dotychczas. Znane nam fakta $wiadcza, ze nie ograniczono sie tu
tylko na grozbach.

Sejm torunski, jeden z najburzliwszych, jakie dotad z czasow
wieku XVI zapamietano w Rptej, rozszedt sie na niczem nie doprowa-
dziwszy do zadnego widocznego rezultatu. Reforma sgdownictw’a,
ktora miat przeprowadzi¢, upadta, a obrady nad nig zaostrzyly jeszcze
bardziej wzajemny antagonizm stronnictw. Dziwny to w istocie fata-
lizm zawist nad catg sprawa. Stawiano jg ciggle — jezeli wolno uzyé
tego wyrazenia—na ostrzu miecza; chciano zdoby¢ dla siebie wszyst-
ko, nie chcac sie zdecydowa¢ na ustepstwa na rzecz strony przeciw-
nej. Tymczasem takie bezwzgledne traktowanie sprawy szkodzito jej
samej najwiecej.  Po tylu nieudatych prébach, po tylu gorzkich do-
Swiadczeniach, moznaby byto nareszcie przyjs¢ do przekonania, ze
trzeba postulaty zmodyfikowa¢, zgdania nieco ztagodzi¢. Niestety
w Toruniu dochodzi znowu wzajemny stosunek do najwiekszego
stopnia roznamietnienia, a skutkiem tego cofa sie na dalsze jeszcze
stanowisko nadzieja jakichkolwiek ustepstw ze strony tych zwiaszcza
stanéw, ktére uzyskaty w krélu pomoc i poparcie. Wypadki na sy-

") Pawinski. Zrédta dziejowe XI. 303.
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nodzie piotrkowskim roku 1577 zdajjj sie tylko potwierdzaé to
zdanie.

We wszystkich dotychczasowych protestach zaréwno przeciw
sgdom wojewoddzkim, jak i przeciw projeklowanemn trybunatowi, za-
strzegato sie duchowienstwo, iz w zasadzie nic nie ma do zarzucenia
daznosci reformy, byleby jg tylko przeprowadzi¢ za wspolng zgoda
wszystkich stanéw interesowanych i bez naruszenia praw i przywile-
jow, ktore kazdemu z nich przystugiwaty. Nie wykluczato ono tedy
mozno$ci porozumienia sie, czyli, jak sie podéw'czas wyrazano, kom-
pozycyi pomiedzy stanami. Tej kompozycyi pragneta oczywiscie takze
szlachta; pozyskanie duchowienstwa mogto usungé jedne z najwaz-
niejszych przeszkdd w urzeczywistnieniu jej celu. A Ze episkopat
polski juz od dawna nosit sie z myslg odbycia synodu prowincyonal-
nego ’), przeto nadarzata sie najlepsza sposobnos$¢ zatatwienia tamze
whszystkich nieporozumien. Juz na konwokacyi warszawskiej r. 1574
polecono najwyzszym sejmikom wojewddzkim wybraé w tym celu po
dwu deputatéw na synod a i zjazd andrzejowski zastrzegt, iz kora-
pozycya doj$¢ ma do skutku w najblizszej przysztosci, chociaz w tym
razie zatatwi¢ sie z nig myslano nie na synodzie, lecz na koronacyi
lub najblizszym po niej sejmie Przedmiotem sporu nie byty
wprawdzie wytgcznie tylko jurysdykcya sadéw wojewodzkich i spraw'a
trybunatu; uderza wszakze, iz oba przytoczone tu wihasnie postanowie-
nia ztaczono w odnosnych aktach bezposrednio z przepisami w spra»
wie sadow i reformy sprawiedliwosci, jakby na dowod, jak Scisty za-
chodzi zwigzek pomiedzy niemi. Bo tez w istocie obok znanej sprawy
konfederaeyi warszawskiej o dyssydentach, kwestya sgdownictwa sta-
nowita jeden z najwazniejszych punktow spornych pomiedzy stanem
Swieckim a duchownym.

Stosownie do postanowienia konwokacyi powybierata szlachta
na sejmikach z r. 1574 deputatow na synod *) i oczekiwata z wielkg

3 Pawinskj. Synod piotrkowski (we wstepie do IV tomu Zrédet
dziejowych) rozdz. |I.
2) Noailles Ill. 608.
3) Vol leg. 11 884.
Zc znanych nam uchwat sejmikowych jedna tylko, t. j. wisniefiska
z 1 grudnia 1574 (C. Leop, t. 335 sir. 1249 sq.) wymienia ich wyraZire. Nie
mozna jednak stad razem z Zakrzewskim (Po ucieczce Henryka 179) wnio-
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niecierpliv¥oscia jego rozpoczecia ). Podobne usposobienie poje-
dnawcze istniato takze po czesci i u episkopatu 2); mozna sie byto
spodziewag, ze kompozycja dojdzie do skutku. Tymczasem z woli
samego duchowienstwa odwlekano ze zwotaniem synodu a j oba
pierwsze sejmy z czasébw Batorego, o ktorych wspomniat reces
andrzejowski, nie doprowadzity do zadnego porozumienia, W ten
sposéb mijata najdogodniejsza sposobnos¢ utozenia sie o wzajemne
ustepstwa. Teraz dopiero po sejmie toruskim, kiedy oba stronnictwa
stanety tak ostro naprzeciw sobie® zwotywano synod do Piotrkowa,
w maju 1577. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa deputaci
szlachty obrani przed trzema laty nie pojawili sie wcale %); synod
sktadat sie z zywiotdw wytgcznie duchownych; uchwaty jego musiaty
tez zapa$¢ w duchu skiadowi temu odpowiednim. O uktadzie jakim$
oczywiscie mowy nie byto, juz chocby dla tego, ze brakito drugiej
strony kontraktujacej; o jednostronnych ustepstwach duchowienstwo
myslato teraz mniej niz kiedykolwiek. Po ciezkich przejsciach sejmu
torunskiego, zgodzi¢ sie na zadania szlachty, znaczyto tyle, co przy-
zna¢ sie do wiasnej niemocy, do braku sit w utrzymaniu sie na zaje-
tem stanowisku. Sama konsekwencja domagata sie wytrwatosci;
wzgledy towarzyszace potegowaly ja jeszcze bardziej. W czasie bez-
krélewia duchowienstwo, nie majgc oparcia w krélu, byloby tatwiej
mogto sie naktoni¢ do przyjecia tego lub owego punktu z programu
szlachty; teraz, gdy po stronie jego stanat krol, gdy limitacya swojg

i® 2 pod orzecznictwa sadéw wojewodzkich, byltoby niewltasci-
wem robi¢ ustepstwa z swej strony.

skowad, jakoby tego nie uczynity inne sejmiki. Milczenie odno$nych landéw
nie dowodzi bynajmniej, iz wybdr nie przyszedt do skutku. Krasinski w li-
$cie swym z 15 grudnia 1574 (Bib!. Ord. Kras. 1872 str. 343) wzmiankuje
wyraznie, ze wojewddztwa przylegte (krakowskiemu) deputatéw takich
wybraty.

') List Krasiriskiego Bibl. Ord. Kras. 1872 str. 343.

Stwierdza to przytoczony poprzednio list Krasinskiego.

3) Zakrzewski. Po ucieczce Henryka 179 i Pawiiiski. Synod piotr-
kowski rozdz. 1.

w) Pawinski, opowiadajacy szczegétowo dzieje synodu piotrkowskie-
go (we wstepie do IV tomu Zrédet dziejowych) nic przynajmniej o nich nie
wspomina. Inne zrodta nie dajg najmniejszej podstawy do odmiennego
przypuszczenia.
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Z tego punktu widzenia wychodzito duchowienstwo wydajac
uchwaly na synodzie piotrkowskim i). W kwestyi jurysdykcyi du-
chownei powzieto ono wazne postanowienie, azeby jurysdykeya ta,
dotad zaniedbana w zupetnosci, wskrzeszong i przywrdcong zostata ).
Granice, jakie jej zakre$lono, byly bardzo obszerne; zatwierdzony
tamze zbidr konstytucyj Karnkowskiego miescit w swym skiadzie
takze znany nam statut Gamrata z r. 1542, ktory zgadzat sie prawie
w zupetnosci z trescig statutu z r. 1543 7). Ozy sie tudzono, ze w da-
nych stosunkach postanowienie to da sie przeprowadzi¢ bezwzglednie,
nie nasza jest rzecza rozstrzygac; to pewna jednak, ze urzedowo przy-
najmniej postawiono zasade niezawistosci sadownictwa duchownego
i rozszerzono jego whadze bardzo daleko. Taka jest mys$l przewodnia
statutow synodalnych, o ile dotycza naszej materyi. Obok nich zre-
dagowano jeszcze memoryat do kréla, w ktorym duchowienstwo za-
znaczyto swoje stanowisko w obec najwazniejszych kwestyj bieza-
cych ). Poruszono oczywiscie takze sprawe sadow wojewodzkich
i przedstawiono swe zapatrywania bez zadnych ogrédek 7). Biskupom
wydajg sie one z wielu wzgledéw podejrzanemi. Przedewszystkiem
dla tego, ze przeciwnicy kleru (szlachta) nie dajg gwaraneyi bezstron-
nosci wykonywajac sadownictwo we wiasnych sprawach. Dalej sady
te, zamiast pokoju i bezpieczenstwa, sprowadzajg tylko wewnetrzne za-
mieszki, spory i ucisk ubozszych. Wreszcie nie moze sie synod zgo-
dzi¢ na to, azeby im przyzna¢ charakter instancyj najwyzszych, bo
tylko krélowi jednemu wedtug przepiséw boskich
przystuguje prawo ostatecznego i nieodwotalnego
zatatwienia sporow\ Jezeliby jednak dat sie znale$¢ Srodek,
ktoryby zapobiegt tym wszystkim niedogodnosciom, gotdw jest kler
zgodzi¢ sie na zadania stanu $wieckiego.

Takg uchwatg zakonczyt synod piotrkowski kompozycye w spra-
wie sgdownictwa. Mozna mu przyzna¢ stusznos$¢, jezeli twierdzit, ze
instancye wojewodzkie nie sg w stanie zapewni¢ zupetnego porzadku

D Zawarte w ksiedze V Constitutiones synodorum provincialium
Karnkowskiego wyd. r. 1579.
2) Ibid. lib. V. c. 8.
Ibid. fol. 42 sq.
Capita eoruFD, quae S. R. Maiestati ex S. syiiodo provinciali Pe-
tricoviensi relata sunt. Pawioski. Zrodta dziejowe 1V. 191 sq.

Por. w szczeg6lnosci ustep 6 tegoz aktu.



w Kraju, mozna podziela¢ obawy jego o stronniczo$¢ w wyrokowaniu;
c0z jednak miata znaczy¢ owa sankcya dawnej zasady, ze nikt jeno
krol nie moze byC sedzig najwyzszym? Miatozby duchowienstwo nie
rozumie¢, ze dawna organizacya sadownictwa stata sie juz niemozli-
Wwa, ze owszem stata sie wprost niebezpieczng dla porzadku i bezpie-
czenstwa, w ktérego obronie kruszyto kopie z takiera namaszczeniem?
Chodzito mu widocznie o to, azeby potozywszy nacisk na prawa krola,
rzekomo niepozbywalne, pozyska¢ go tera pewniej dla siebie. Batory,
ktory mial swoje wihasne samoistne zapatrywanie na sprawe, nie dat
sie jednak uwies¢ temi stowy. W odpowiedzi na powyzsze pismo
przypomniat on duchowienstwu, ze na sejmie torunskim przyjat jego
protest przeciwko sagdom, Ze w limitacyi zastrzegt jego sprawy wia-
snemu swojemu orzecznictwu, ze jednak dalej nie juz wiecej nie moze
zrobi¢ dla niego. | jego zdaniem partykularne instancye najwyzsze
majg wiele stron ujemnych, nie moze on jednak wystepowaé przeciw-
ko nim, skoro je wprowadzono  czasie bezkrdlewia i uzyskano za-
twierdzenie krélewskie.

O trybunale og6lnym liie wspomniat synod wyraZnie ani sto-
wem w pismie swem do krola. Ale zapatrywanie jego na sady woje-
wddzkie wskazywato doktadnie, jakie kler zajmuje stanowisko w obee
zamierzonej reformy ogdlnej. Warunki do zgody podane przezen nie
byty wcale tatwe do spetnienia. Do jakiegoz celu prowadzi¢ miata
wzmianka o stronniczosci sedziéw szlacheckich? Miatozby juz podow-
czas duchowienstwo zada¢ przypuszczenia wiasnych deputatow do
trybunatu, azeby sie zabezpieczy¢ przeciw niestusznym wyrokom? 2).
Jezeli tak, to punkt ten spowodowa¢ mogt nie mato zamieszania, bo
we wszystkich dotychczasowych projektach szlachta nie podniosta ni-
gdy mysli obsadzenia sadu reprezentantami duchownymi, cho¢ prawo
to przyznawata mieszczanom. A trzeba doda¢, ze duchowienstwo nie
zgodzitoby sie nigdy na tak stabg i nic nieznaczacy reprezentacya, ja-
ka chciano stworzyé dla mieszczanstwa. Zresztg c6z znaczyt éw po-
stulat bezwzglednego prawa apelacyi do krdla? Ktokolwiek pojmowat
reforme na seryo, nie mdgt sie zgodzi¢ na ten punkt, ktéry bytby ja
musiat zwichna¢ zupetnie. A od tych wszystkich warunkdéw czynito
duchowienstwo zawisty zgode.

") Pawiniski. Zrodia dziejowe 1V. 196 sq.
2) Przypuszczenie to czyni Pawinski Synod piotrkowski str. XIX.
Balzer. 20
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Synod piotrkowski nie posunat tedy ani o krok dalej sprawy
trybunatu.  Stanat on na tern samem stanowisku negatywnem, ktore
kler zajmowat dotychczas. Czy i z drugiej strony, ze strony szlachty,
nie myslano tedy o zadnych ustepstwach, i'zecz inna. To pewna tylko,
ze jesli bieg wypadkow, tak jak sie uksztattowat w ostatnich czasach,
przyczynic¢ sie¢ musi.at do podniesienia energii duchowienstwa, to prze-
ciwnie szlachcie wiele musiat uja¢ otuchy. BadZ co badZ jednak, nie
porzuca ona sprawy, mimo ze tyle dotad doznata w niej niepowodze-
nia. RoAwnoczes$nie prawie z synodem odbywajace sie sejmiki gene-
ralne nie omieszkaly poruszy¢ kwestyi sgdownictwa *j. Generaly kol-
ski i warszawski zajety sie utwierdzeniem powagi sadéw wojewddzkich;
dalej jeszcze poszedt generat korczyiiski domagajac sie od kréla zwo-
fania sejmu, ktoryby miedzy innemi zajat sie takze reformg spramu’e-
dliwosci i kompozycya miedzy stanami.

Wezwanie to byto wiasciwie zbyteczne. | krél mdgt sobie tylko
zyczy¢ reformy, ito jaknajspieszniejszej. Gdyby nawet dotychczas
byt sie tudzit jakakolwiek nadziejg utrzymania dawnej organizacyi
sgdowej z czasow Jagiellonskich, wiasne doswiadczenie bytoby go
musiato teraz przekona¢, ze jestto rzec.za niemozliwg. Podobnie jak
poprzednicy musiat sie i on ucieka¢ az nadto czesto do limitowania
sgdéw, ktorym nie byt w stanie uczyni¢ zado$¢ Juz w instrukeyi
na sejmiki powiatow’s, zwotane pi'zed wspomnianymi zjazdami gene-
ralnymi, zwrdcit sam uwage szlachty na to, ze trzeba jakuajpredzej
Uchwali¢ wspolny dla catej Korony trybunat w miejsce dotychczaso-
wych sadéw wojewodzkich Nic tez dziwnego, ze w odpowiedzi na
legacya korczynska zgodzit sie z catg gotowoscia przekaza¢ pod obi’a-
dy najblizszego sejmu sprawe trybunatu 7).

# Legacya generatu kolskiego do kréla z 9 maja 1577 (Pawinski.
Zrodta dziejowe IV. 122 sq.), warszawskiego z 15 maja (Ibid. 147 sq.) i kor-
czynskiego z 15 maja (lbid, 151 sq.).

2) Zciggu roku 1577 znamy trzy limitacye sagdéw nadwornych, je-
dne z 27 kwietnia (0. Halic. t. 94 str. 102 sg.), druga z 31 sierpnia (C.
Halic. t. 94 str. 470; 0. Premisf. t. 293 str. 274; Rei. C. Grac. 1V. 1513),
trzecig z 10 pazdziernika (C. Halic. t. 94 str. 723 sq.). Nie chcemy twier-
dzi¢ bynajmniej, izby ten spis byt zupetnie wyczerpujacy.

3) Instrukcya z 1 kwietnia 1577. Rekop. Bibl. Czart. t. 1617.

Responsura a Regia Maiestate nmiciis a Conventu Corczineusi da-
tum 20 czerwca (Pawinski. Zrodia dziej. 1V. 202 sq.).
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Ze to nie bylo tylko czcze przyrzeczenie, dowodzi uniwersat kro-
lewski wydany do senatoréw i instrukcya do sejmikéw powiatowych
przed sejmem zwotanym do Warszawy na dziefi 14 stycznia 1578 .
Zbierajaca sie burza od strony Moskwy zmusita wprawdzie kréla po-
stawi¢ na pierwszym planie obrad sejmowych kwestyg ,,obrony“, za-
raz jednak po niej wymienia on sprawe reorganizacyi sadownictwa.
,Czego najwiecej Rpia potrzebuje i co najbardziej wszystkich dolega,
to sie najpierwej ma odprawow’ae: Jakoz sprawiedliwos$é a jednostajny
obyczaj sadow stusznie przed innemi rzeczami (oprécz obrony) na
tymze sejmie ma sie stanowi¢, gdyz bez sprawiedliwosci, ktéra sie
w porzadnych sadziech zamyka, jako dom bez fundamentu, Zzadne
panstwo i zadna rzeczpospolita sta¢ nie moze.. Te dwie rzeczy,
obrona spélna, a jednostajny obyczaj sadéw gdy sie za pomocg Bozg
na tym sejmie postanowia, kazdy #tatwie baczy¢ moze, jakowy stad
pozytek Epta (osiegnie), a jaka pociecha wszystkim uroseie; pewnie
temi dwiema rzeczami juzby sie dobrze Korona ta ku wszystkiemu do-
bremu i ku wielkiej stawie swojej dzwigneta“. Slowa to wskazujag
jasno, jak szczerze zajat sie krol sprawa trybunatu, Ale na tych sto-
wach nie ograniczajg sie wytacznie jego instrukcye; podaje on zara-
zem $rodki, za pomocg ktérych usunagCby sie daty dotychczasowe
punkta sporne. Wiec przedewszystkiem zaleca senatorom, aby sie
udali na sejmiki generalne i tam zbadawszy postanowienia poszcze-
golnych wojewddztw, starali sie doprowadzi¢ do porozumienia pomie-
dzy postami, jesliby sie okazaly jakie roznice w ich zapatrywaniach.
Dalej, poniewmz widzi, iz najwiekszg przeszkode w ustanowie-
niu trybunatu stanowi nieporozumienie miedzy stanem duchownym
a Swieckim, zaleca zmodyfikowaé projekt w ten sposéb, azeby ducho-
wienstwo nie miato powodu stawi¢ mu oporu; wreszcie zastrzegajac
sie z gory, iz calego swego sgdownictwa odebra¢ sobie nie da (rozu-
miejac, ze przy stanowieniu tego obyczaju sadéw, co sie bedzie
godzito, zachowa sie osobie J. K Mosci), zada, aby sejmiki
daly swym wystaicom nieograniczone petnomocnictwa, bo tylko
w tym razie, jezeli izba poselska bedzie miata prawo zgodzi¢ sie na
pewme ustepstwa, mozna sie bedzie spodziewa¢ pomysinego zatatwie-
nia sprawy.

") Oba wydane w listopadzie 1577. Pawinski. Zrédta dziejowe I1V.
241 sqg. 244 sq.

20+
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Po raz wtory tedy za rzadow Stefana miat sejm z r. 1578 zajad
sie kwestyg sprawiedliwosci, azeby doprowadzi¢ nareszcie do upra-
gnionego celu. GdybySmy mieli jaki$ dyaryusz, opisujacy doktadnie
i szczegbtowo caly jego przebieg, moglibySmy zapewne rzuci¢ nie
mato $wiatta na wyjasnienie pytania, wjaki sposéb dokonato sie osta-
tecznie dzieto reformy, jakie fazy przeszta znowu walka pomiedzy
przeciwnymi sobie obozami. Niestety prdcz kilku luznych i krétkich
zapisek kronikarskich nie posiadamy zresztg zadnych innych zrodet
do dziejow tego ze wszech miar waznego dla nas sejmu; to tez
i przedstawienie nasze nie moze sobie pochlebiaé, izby mu sie udato
wyswieci¢ rzecz z catg doktadnoscia.

Tyle pewna, ze szlachta przektadajac projekt nie odstgpita pra-
wie ani na jote od dawniejszych swych postulatdw. Domagata sie ona
przedewszystkiem, azeby senatoréw jako takich wykluczy¢ be'zwarun-
kowo od zasiadania w trybunale G, iiie chciata im tedy przyzna¢ pra-
wa, ktore gwarantowat projekt toruniski, iz senatorowie moga by¢ wy-
bierani na deputatéw; w kwestyi jurysdykcyi albo zadnych, albo mate
tylko poczynifa ustepstwa 2); mianowicie pragneta jg rozciggnac takze
i na miasta powotujac sie na ten fakt, iz juz dawniej (na sgdach wo-
jewddzkich) sprawy ich rozsadzata 7). Oczywiscie nie pominieto
takze i duchowienstwa 7), wreszcie pod wzgledem terrytoryalnym
zamierzano rozciggng¢ jurysdykcyg trybunatu na wojewodztwa
pruskie.

Jak widzimy, wezwanie Batorego, azeby szlachta na sejmikach
poczynita pewne modyfikacye w projekcie, byto bezskutecznem. Jak
dawniej, tak i teraz musiat tedy projekt ten natrafi¢ na opor ze strony

Heidenstein 120.

2) Buryusz w Oratio fiinebris o Zamojskim wspomina, iz Batory na
sejmie warszawskim opierat sie projektowi szlachty (Dziatynski Colleetanea
do zycia Zamojskiego 205, 206). Gdyby szlachta byta zgdata przyznania
trybunatowi jurysdykcyi w sprawach cywilnych apelacyjnych, opér Batore-
go bytby nieuzasadniony; widocznie wiec windykowano dlan obszerniejsza
jeszcze whadze. O tera przekonuje zresztg po czesci sama konstytucya sejmu
warszawskiego, ktéra przyznaje trybunatowi jurysdykcya w niektorych
sprawach urzedowych.

3) Heidenstein 120.

*) Heidenstein 120. Tenze Vita I. Zamojski (Dziatynski Colleetanea
44. 140); Bielski 756.
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wszystkich interesowanych. | znowu rozpoczela sie walka trwajg,ca
przez dni kilka »), z przebiegu blizej narn nie znana. To pewna, Ze
musiato dojs¢ znowu do niematego roznamietnienia, kiedy izba posel-
ska oSwiadczyta nareszcie, iz nie zezwoli ani na wojne, ani na pobdr,
dopoki trybunat nie zostanie uchwalony 7).

Byt to argument wielkiej doniostosci; wypadato sie z nim liczy¢
koniecznie. Juz raz, na sejmie toruriskim, odmowita szlachta poboru
na potrzebe gdansky; teraz podnosita te samg grozbe w sprawie
moskiewskiej. Oczywiscie, niebezpieczenstwo byto tutaj o wiele wiek-
sze. Wojna z lwanem Groznym wymagata kosztownych przygotowan,
znaczniejszych wydatkow; krdl, ktory nie byt w stanie sttumi¢ roko-
szu Gdanszczan bez dodatkowego przyzwolenia podatkéw, na ktore
z trudnoscig tylko, i z catym szeregiem zastrzezen zgodzity sie pdzniej
(w potowie roku 1577) sejmiki generalne, nie mogiby byt oczywiscie
liczy¢ na jakiekolwiek powodzenie w wyprawie moskiewskiej bez nale-
zytego materyalnego poparcia. Pobdr musiat by¢ uchwalony za kazda
cene. Cene te podawata szlachta: dokonanie reformy sprawiedliwosci
oczywiscie w duchu jej programu. Z drugiej jednak strony przyjecie
catego tego programu ublizato wkadzy krélewskiej, mogto nawet wy-
wotaé szkodliwe na przyszto$¢ nastepstwa. Potozenie bylo w istocie
ktopotliwe; jedynym punktem wyjscia byto poczyni¢ pewne ustepstwa,
ale ograniczy¢ je o ile moznosci i zada¢ w zamian ustepstw od
szlachty.

Czy jednak ta ostatnia zgodzi sie na nie, ajesli sie zgodzi, do
jakich granic sie posunie, oto pytanie, ktore lekliwie zadawali sobie
krol ici, costali po jego stronie w opozycyi. Bezwzglednie biorac
rzecz mogta byla szlachta trwaé upornie przy swoim projekcie,
a Wrazie jego nieprzyjecia urzeczywistni¢ tez grozbe. Ale nie zapo-
minajmy, ze wojna z Rossyg byta dla niej popularna, iz rozumiata
ona dobrze, Ze interes i honor panstwa domagajg si¢ jej koniecznie.

") Heidenstein 120.

2) Heidensten 120. — Pawinski. Skarbowos$¢—kreslagc dzieje sejmu
z r. 1578 twierdzi (str. 337), ze tylko postowie trzech wojewddztw odméwili
poboru, dopdki sejm trybunatu nie uchwali. Zdanie to polega na mylnem,
potaczeniu dwu odrebnych kwestyj, o ktérych Heidenstein méwi obok sie-
bie, Owszem, ze stéw jego wynika, ze uczynita to cata izba poselska. Oko-
liczno$¢ te stwierdza zresztg wiadomo$¢ podana przez niego w Zywocie Za-
mojskiego (Dziatynski. Collectanea 44).
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Odmoéwi¢ poboru znaczyto narazi¢ na szwank zar6wno jeden jak
i drugi. Grozba, z ktérg wystapita, nie byta zapewne brang catkiem
na seryo, byfa tylko $rodkiem do wytargowania pewnych praw dla
siebie. Szlachta wiedziata juz z doSwiadczenia, Zze na bezwzgledne
urzeczywistnienie jej programu nie zgodza sie nigdy przeciwnicy;
jezeli tedy miata by¢ mowa o jakim$ dodatnim rezultacie sejmu, trze-
ba sie byto takze zgodzi¢ na jakie$ ustepstwa z swej strony. Bo i kie-
dyz nareszcie przyjdzie reforma do skutku, jezeli nie teraz? Tyle juz
lat straviiono na wzajemnych walkach, a w zasadniczem stanowisku
stronnictw nic sie prawie nie zmienito i nic nie obiecywato zmiany na
przysztos¢. A tymczasem upadajgca sprawiedliwos¢ wotata coraz
bardziej o naprawe, a tymczasem sama szlachta, bardziej niz ktokol-
wiek inny, jako najliczniejszy zywiot narodu, cierpiata najwiecej z po-
wodu zastoju w sagdownictwie najwyzszem. Zresztg jesliby nawet teraz
oparta sie stanowczo wszelkim ograniczeniom swojego projektu,
a wiec jesliby spowodowata ponowne jego odrzucenie, c6z jej dawato
gwarancya, ze w przysziosci reforma przeprowadzic¢ sie da z wiekszg
dla niej korzyscig? Owszem, wiasnie na sejmie 1578 znajdowala sie
ona w wyjatkowo korzystnem potozeniu; argumentem o poborach i to
poborach tak bezwarunkowo potrzebnych, mogta szermowaé wygo-
dnie, zdobywaé nim sobie niejedno prawo; kiedyz pozniej nadarzy sie
podobna sposobnosc? Wiasny interes nakazywat jej korzysta¢ z tega
przypadkowego zbiegu okolicznosci; nalezato jednak korzysta¢ ro-
zumnie, nie stawa¢ na stanowisku bezwzglednej negacyi w obec prze-
ciwnikéw, poczyni¢ im pewne ustepstwa, przyjaé reke podang da
zgody.

| oto zjawisko godne uwagi: Dwa przeciwne obozy, niedawno
jeszcze ostro sie ze sobg potykajace, nie chcace na pozér ustgpi¢ ani
kroku z zajetych przez sie stanowisk, dochodza teraz do porozumienia.
Czego nie dokonaty dtugoletnie protesty i rekryminacye, to urzeczy-
wistnito sie pod groza niebezpieczenstwa zewnetrznego. Znalazly sie
warunki do kompromisu; skorzystano z nich skwapliwie i doprowa-
dzono nareszcie dzieto do skutku.

Miano za$ do zalatwienia dwie w ogole kwestye: sprawe sadéw
wojewodzkich ostatniej instancyi, i sprawe trybunatu,

Z chwilg wprowadzenia drugiego miata oczywiscie usta¢ dziatal-
no$¢ pierwszych. Wynikato to z natury rzeczy, wynikato zreszta
z wyraznych postanowiert zawartych w ordynacyach zr. 1574. Ota
nie bylo tez zadnego sporu. Ale wynikngé mogt spér co do pytania,
jaka powage majag mie¢ wyroki wydane dotad przez owe sady.
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W przewaznej wiekszosci, o ile mianowicie wyroki te dotyczyly szla-
chty, nikt nie moégt zaprzeczy¢ ich prawomocnosci, skoro szlachta
sarna ustanowita sady i dobrowolnie poddata sie ich jurysdykeyi.
Zatwierdzono je zatem przepisem ogélnym, zagrazajac opornym
wszystkiemi temi nastepstwami, jakie natozyt znany nam dekret z ro-
ku 1564 na tych, ktorzyby sie sprzeciwiali wyrokom sgdéw z ro-
ku 1563 7). Wiecej trudnosci przedstawiata kwestya wyrokéw wyda-
nych przeciw duchowielstwu i mieszczanstwu, skoro ani jedno ani
drugie nie chciato uzna¢ jurysdykeyi sadow wojewodzkich. O ile sie
zdaje, Zzadata mimo to szlachta zatwierdzenia prawomocnosci takze
i tej kategoryi wyrokéw. Mogty stad jednak wynikngC nowe pomiedzy
stanami nieporozumienia, ktore grozity skioceniem sejmu, w chwili,
kiedy miat do zatatwienia inne wazniejsze sprawy, wojne moskiewska
i urzadzenie trybunatu. ISie byla to wiec chwila stosowna do podjecia
catej sprawy; i dla tego chcac usungé wszelkie powody do rozterek,
a z drugiej strony nie chcac ustgpi¢ stanowczo od swoich zadan, zgo-
dzono sie na ten punkt wyjscia, ze na razie zakazano starostom
exekwowa¢ wyroki sadéw wojewddzkich przeciw duchownym i mie-
szczanom, pokad ich krél na sadzie sejmowym nie zatwierdzi ).

Po zatatwieniu tej kwestyi wstepnej mozna bylo przystgpi¢ do
gtéwnej, do sprawy trybunatu. Przyszio tu jeszcze walczy¢ o niejeden
szczeg6t, skoro kazdy punkt sporny wymagat ustepstwa, badz zje-
dnej badz tez z drugiej strony. Istniata jednak ogdlna podstawa do
porozumienia; mozna bylo wiec mie¢ otuche, ze zgoda nie rozbije sie
0 szczegOty.

Miano przedewszystkiem zatatwi¢ kwestyg skiadu przysztego
trybunatu.  Senatorowie, ktérym szlachta pragneta odja¢ prawo wy-
bieralnosci biernej, oparli sie¢ temu. Twierdzili oni, ze byloby rzeczg
niestuszng, azeby ich godnos$¢, zamiast wiekszych korzysci przynosita
im tylko uszczerbek, azeby ich wylgczano od tego przywileju, ktéry
przyznano zresztg catej szlachcie Postowie mogli mie¢ przyczyny
po temu, azeby sie opiera¢ takiemu zadaniu; wptyw faktyvizny, jaki
czestokro¢ moznowtadztwo wywieralo na szlachte, grozit niebezpie-
czenstwem, iz wybory sejmikowe bedg pada¢ na senatoréw, ze zatem
ci ostatni w trybunale mogg uzyska¢ wybitng reprezentacyg. Tego

) Vol leg. 11. 967.
2. lbid. 1. 964, 966.
*)  Heidenstein 120.
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wiasnie nie zyczyla sobie szlachta, w tym wiasnie wzgledzie postawié
ona chciata nowa instytucya sgdowa na stanowisku wprost przeciw-
nem dawnym sadom krélewskim. Powstaty tedy nie mate stad tru-
dnosci 7). Ostatecznie jednak niepodobna byto odméwi¢ argumentacyi
senatu, z drugiej za$ strony bezwzgledny opér przeciwko jego zadaniu
kompromitowat tylko sejmiki i szlachte, dowodzac, iz nie dowierza so-
bie sama. Nie pozostawato tedy nic innego, jak tylko zgodzi¢ sie na
propozycya senatu postawiong na sejmie torunskim, wedtug ktorej
wybér sejmiku pas¢ mogt na kazdego, kogokolwiek sejmik uzna
godnym do sprawowania urzedu deputata.

Dalszg trudno$¢ przedstawiata sprawa kompetencyi trybunatu.
W opozycyi przeciw szlachcie stat tutaj przedewszystkiem sam Stefan.
Nie wiemy, do jakiego stopnia zaostrzyla sie watka, notujemy tylko
jej rezultat: précz apelacyj cywilnych zastrzezono dla trybunatu zale-
dwie kilka innych kategoryj spraw mniejszej wagi. Sadownictwo
krolewskie utrzymato sie tedy prawie w calej dotychczasowej pekni.
A mianowicie nie zdotano mu odebra¢ takze orzecznictwa w sprawach
miejskich.  Krdl wytrwat tutaj na dawmem swojem stanowisku
a i dla szlachty ustepstwo nie przedstawiato moze teraz zbytnich tru-
dnodci. Niepodobna bylo nie rozumie¢, ze poddanie mieszczan pod
sgdownictwa szlachty jest niesprawiedliwoscia, wobec ktérej nawet
interes jej wiasny ustgpi¢ musiat na drugi plan. Juz w czasie bez-
kréolewia dano dowody umiarkowania w tym wzgledzie: wiemy prze-
ciez, ze sady wojewddzkie wyjatkowo tylko uzurpowaly sobie whadze
nad miastami; wiekszo$¢ ich wstrzymata sie od tego kroku dobro-
wolnie.

Najwiekszy szkoput, o ktory tatwo rozhi¢ sie mogt kompromis,
stanowita sprawa duchowienstwa. Obie strony okazywaty mato checi
do ustepstwa; mianowicie duchowienstwo o$wiadczyto zgodnie

") O czem $wiadczy Bielski 756 i Heidenstein 120.

0 Por. Heidenstein 120. Przektad polski tegoz dzieta (w Dziejopi-
sach krajowych I. 288) podaje mylnie, jakoby krdl zgodzit sie na jurysdyk-
cya trybunatu w sprawach miejskich, zastrzeglszy tylko, ze sam sprawy te
po osadzeniu przeglada¢ bedzie na sejmie. W oryginale tacinskim ustep ten
odnosi sie do kwestyi wyrokow bytych sgdéw wojewddzkich w sprawach
miejskich, co do ktorych, jak zaznaczyli$my, wydano zastrzezenie tego ro-
dzaju.



313

z uchwata synodu piotrkowskiego, ze obawia sie w przysztym trybu-
nale ucisku ze strony szlachty i). Krol, ktéry juz dawniej pragnat
doprowadzi¢ do porozumienia, postarat sie obecnie za posrednictwem
Zamojskiego 0 nowy $rodek, ktoryby utatwit wyjscie z ktopotliwe-
go potozenia. Juz w dawniejszych projektach chciala szlachta wpro-
wadzi¢ sad mieszany dla spraw miejskich ztozony po czesci z deputa-
tow szlachty, po czesci z reprezentantdw miast; podkanclerzy wystapit
tedy z mysla, aby na tej samej zasadzie zorganizowaé¢ sadownictwo
duchowne w trybunale. Poniewaz jednak w razie przyjecia tego
whniosku kler nie bytby nigdy ustapit, gdyby deputaci szlacheccy mieli
mie¢ jakakolwiek przewage nad deputatami duchownymi, przeto mu-
siano postawi¢ zasade, ze w kazdej sprawie duchownej rozstrzyga¢ ma
réwna iloé¢ sedziow’ obu stanéw’. Srodek ten nie zadowolit whasciwie
ani jednej, ani drugiej strony; szlachta, ktéra chciata mie¢ decyduja-
cg powage Wkwestyach duchownych, zadata z poczatku, azeby du-
chowiefstwo wecale zadnego nie miato udziatlu w trybunale %); to
ostatnie zamiast pozadanej tak gorgco i w uchwatach piotrkowskich
tak stanow’czo podniesionej samoistnosci swego sadow-nictwa; musiato
don teraz przypusci¢ osoby Swieckie. Dla tego opierato sie czas dtuz-
szy i z wielka tylko trudnos$cig przyjeto projekt Zamojskiego ). Ale
zgodzito sie nan przeciez tak, jak sie zgodzita ostatecznie i szlachta.
Bo byt to jedyny jeszcze sposdb, za pomocg ktérego dojs¢ mozna
byto do porozumienia: wzajemne, réwnostopniowe ustepstwa ze stron
obu. Ktokolwiek bytby sie pragnat posuna¢ jeszcze o krok dalej,
bytby musiat doprowadzi¢ do zerwania. Zresztg uzyskato duchowien-
stwo jeszcze bardzo wazne ustepstwm co do zakresu spraw’ maja-
cych podlega¢ trybunatowi; o czem obszerniej poméwimy nieco
nizej.

Wreszcie pozostawata do zatatwienia sprawa pruska. O Pru-
siech nie mowiliSmy dotad szczegdtowa, poniewaz w wiekszej czesci

> Bielski 756.

2) Heidenstein 120. Tenze Vita loannis Zamoiscii (Dziatynski. Col-
lectanea 44, 140); Bielski 756.

< Heidenstein. Vita loannis Zamojscii (Collectanea 140) mowi wy-
raznie: Cum in constitutione supremi iudicii tribunalis Regni ordo eguestris
ecclesiasticos a iudiciis excludere cuperet etc.

4) Bielski 756.
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zjazdéw z epoki obu bezkrolewi udziatu wcale nie braty, a wiec i sta-
nowiska swego na nich zaznaczy¢ nie mogly, a jezeli naw'et obestaty
jaki sejm swoimi postami, to nie bylo dla nich powodu wystepowac
z calg stanowczo$cig przeciw podniesionym projektom, skoro wasnie
pomiedzy samymi Polakami nie rokowaly spiesznego zatatwienia
spraw7 . Pomijajac jednak milczeniem kwestyg reformy, zaznaczyli
Prusacy kilkakrotnie, iz trwa¢ chcg przy dawmej swojej organizacji
sadowej. Kiedy w Polsce juz w czasie pierwszego bezkrélewia, krza-
tano sie¢ zywo okolo zaprowadzenia trybunatu, ani w artykutach
przedtozonych Henrykowi nie zadali niczego wiecej, jak tylko zatwier-
dzenia swoich dawnych instancyj Kiedy po konwokacyi warszaw-
skiei zr. 1574 wystano do nich poselstwo, azeby uchwaly jej przy-
jeli, a miedzy innemi takze postarali sie o wprowadzenie u siebie
sgdéw ostatniej instancyi na wzér tych, jakie sobie uchwali¢ miaty
poszczegdlne wojewddztwa Korony, oswiadczyli, iz nie wiedza, do ja-
kiego to prowadzito celu, skoro ich wiasne, od dawna istniejace sady
potrafig utrzymac porzadek w kraju 7). Nawet w instrukcyi na sej m
torunski, mimo, iz kwestya reformy sprawiedliwosci stangé miata tam
na pierwszym planie, nie dali szczegdtowych zlecen w tej spra™ie, ale
postawili wecale znaczace zgdanie, azeby sady pruskie odbywaty sie
nadal, jak dotad na sejmikach 7). Tez sarne tre$¢ zawierata takze
instrukcya na sejm warszawski r. 1578 7).

Dopiero, kiedy na tymze sejmie, wbrew spodziewaniu moze na-
wet samych Prusakéw, zaskoczyt ich nagle fakt kompromisu pomiedzy
przeciwnemi dotad stronnictwami staneto przed nim w catej grozie
niebezpieczenstwo, ktére ich dotkna¢ mogto tem tatwiej, ze nie mieli

) Lengnich Il dok. ur. 6.

Ibid. 1l dok. ar. 15. Mimo to, wedlug domystu Zakrzewskiego
(Po ucieczce Henryka 173 uw. 2; okazaly sie takze i w Prusiech pewne cho-
ciaz stabe dagznosci do wprowadzenia sgdéw ostatniej instancyi,

Lengnich 111 nr. 25.

7 De tribunali nihil aliud dicent, quam nos iuribus, legibus et con-
suetudinibus nostris in hisce terris receptis et ordinario iudiciorum modo,
uti hactenus fecimus libere usuros, queniadmodum id omnibus Regni et re-
iquarum provinciarum incolis liberum et integrum semper fuit. Lengnich
I nr. 27.
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juz z zadnej strony nadziei poparcia. Wytezyli wiec wszystkie sity,
aby nie dopuscié do poddania Prus pod jurysdykcya trybunatu i zre-
dagowali obszerny protest, w ktorym z najrozmaitszych punktéw wi-
dzenia starali sie obali¢ argumenta przeciwnikéw 7). Protest zazna-
cza, ze przepisy prawa polskiego i pruskiego zanadto sie réznig mie-
dzy soba, azeby ttémaczem ich zrobi¢ jeden i ten sam sad, tern bar-
dziej, ze i procedura sama, odmienna, na innych oparta zasadach nie
mato musiataby nastreczy¢ trudnosci. W Prusiech jest zresztg inny
bieg instancyj, a byloby prawdziw’g niedorzecznoscig dozwoli¢ apela-
cyi od wyroku tylu powaznych senatoréw’, biorgcych udziat w sejmi-
kach, do sadu, w ktérego sktad wchodzg ludzie badZ co badZ stanowi-
skiem nizsi. Nie matg trudno$é, zdaniem Prusakdw, nastreczytby
i ten wzglad, Zze sady nizsze wyrokujg w jezyku niemieckim, podczas
gdy urzedowym jezykiem trybunatu ma sie staC jezyk polski. Zresztg
wszystkie dotychczasowe przywileje zatwierdzity-Prusom autonomig
sadowa, w ktérej uzywaniu byli od niepamietnych czaséw, jeszcze pod
panowaniem Krzyzakéw; dzisiaj nie chcg i nie moga odstapi¢ od niegj
ani na jote, jezeli za$ uznajg potrzebe jakiejs reformy, przeprowadza
ja sami, bez wspotudziatu Polakow.

Prusy stanety tedy na stanowisku separatystycznern, a uzasa-
dni¢ je chciaty pozorem legitymizmu, ciagtosci prawa. Separatyzm
pruski, jak nigdy, tak i teraz, nie cieszyt sie uznaniem u Polakéw,
w zasadzie przeciwnymi mu byli nie tylko szlachta, ale takze i senat
wraz z krdlem 7). Ten sam jednak wzglad, ktory w ogéle decydowat
o wypadkach sejmu z r. 1578: potrzeba uchwalenia poboru, wptyngt—
o ile sie zdaje—na ustepstwo. Postowie pruscy nie chcieli przyzwmli¢
na podatki; nalezato ich pozyska¢ jakiemi$ koncesyami, z ktorych naj-
pozadanszg bylo niewatpliwie wyjecie ich z pod jurysdykcyi trybu-
natu. | ten $rodek nie doprowadzit wcale do pozadanego rezultatu
na sejmie; ale krol zamyslat niebawem zwota¢ osobny sejmik ziem
pruskich, azeby uzyska¢ od niego pob6r; nie chcac tedy drazni¢ umy-

Protest ten zob. u Leugaicha Il nr. 29 i u Janickiego. Akta do
panowania Stefana Batorego w Bibl, Ord. Kras. nr. 21.

2) Przypominamy, ze senat w projekcie torunskim zgodzit sie na
poddanie Prus pod jurysdykcyg trybunatu. Ze krél byt tego samego zdania
dowodzi po6zniejsze jego pismo z 12 wrzesnia 1578. Janicki, Akta do pano-
wania Stefana Batorego Bibl. Ord. Kras. z r. 1881 nr. 156.






ROZDZIAL CZWARTY.

Ordynacya trybunatu koronnego z r. 1578 ).

Sadownictwo polskie ostatniej instancji sprawuje obok krola
wyrokujacego badz to na dworze, badz tez na sejmie nowy sad naj-
wyzszy, zwany urzedownie ludicium ordinarium generale Tribunalis
Eegni, po krotce Trybunatem koronnym.

Kompetencji sadéw krolewskich zastrzega ordynacja wy-
raznie;

1) Sprawy o dobra i dochody kréla i skarbu publicznego,
z ktoérych szczegbtowo wymienione sa: a) sprawy fiskalne o kwarte
(causae fisci); b) sprawy o wykupno débr krdlewskich; c) sprawy
0 dobra krélewskie, dzierzone przez starostéw i tenutaryuszow;
d) sprawy exekucyjne, jako to: causae nullo iure, tudziez o dobra za-
pisane na starych sumach.

2) Sprawy $cisle kryminalne (causae mere criminales). O isto-
cie Sfrawy kryminalnej nie ma jednak rozstrzyga¢ sama intentaeya

") Wydana wspoétczesnie wesp6t z innemi konstytucjami sejmu war-
szawskiego z roku 1578. Przedruk w Vol. leg. (U. 962 sq.) pomijajac kilka
zmian co do pisowni w og6le wierny, z wyjatkiem jednego ustepu o jurys-
dykcji trybunatu w sprawach duchownych. Cytujemy wedtug Vol. leg. jako
zbioru najbardziej rozpowszechnionego, ustep za$ btednie przedrukowany
podamy w swojem miejscu wedtug wydania pierwotnego.
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pozwu (jak tego sie domagat projekt torunski), owszem, naprzod
przeprowadzi¢ nalely $ledztwo na rokaeh ziemskich lub grodzkich,
a jesliby sie okazato, ze wyniesiono pozew kryminalny w sprawie cy-
wilnej, powdd procz kosztow procesowych zaptaci¢ ma 100 grzywien,
i odsiedzie¢ kare wiezy; sprawe za$ odesta¢ nalezy do sadu wia-
sciwego.

3) Sprawy miejskie, sadzace sie prawem magdeburskiem i chet-
rainskiem.

Kompetencya trybunatu, pomijajac jurysdykcya niesporna, ktdrg
tenze wykonuje w ten sam sposob, jak sad sejmowy lub ziemski, roz-
cigga sie:

I.  Ze wzgledu na przedmiot:

1) Na wszystkie sprawy cywilne, rozsgdzone w instytueyaeh
nizszych przez sady ziemskie, grodzkie, podkomorskie, komisarskie
i wiecowe, 0 ile przeciwko nim zatozono Srodek prawny apelaoyi lub
raocyi.

2) Na sprawy karne, o ile takowe wchodzg w zakres pojecia
t. z artykutéw staroscifskich i w pierwszej instancyi rozstrzygniete
zostaty przez sady grodzkie.

3} Na sprawy urzedowe starostow' i urzednikéw' grodzkich,
o ile ci dopusciliby sie naruszenia lub zaniedbania swego obowigzku
przy wymiarze sprawiedliwos$ci (circa administrationem
iustitiae), a mianowicie, jesliby bez wszelakiej odwMoki nie exekwowali
wyrokéw czy to wihasnych (grodzkich), czy tez innych sgdow, jak
ziemskich albo tez bytych sadéw wojewddzkich. Mianowicie za$ wy-
konuje tenze trybunat jurysdykcyg nad starostami i urzednikami
grodzkimi, o ile ci naruszyliby swoj obowiazek, zaniedbujac lub odma-
wiajac wykonania wyroku wydanego przez trybunat w sprawie podle-
gajacej jego jurysdykcyi.

To sg przedraioiy wymienione wyraznie w ordynacyi. Zestawiw-
szy kompetencya sadow krélewskich z kompetencya trybunatu, tak
jak je tamze opisano, widzimy, ze wyliczenie nie wyczerpuje bynaj-
mniej calej dotychczasowej jurysdykcyi krdlewskiej. Nie wspomniano
mianowicie nic o sprawach dotyczacych osoby krdla, zapewne dla
tego, ze nalezaly one w wiekszej czesci do spraw kryminalnych, za-
strzezonych sadowi sejmowemu; nie wspomniano tez nic o sprawach
urzedowych, poddajac wyraznie tylko malg ich czastke (patrz wyzej
pod 3) pod jurysdykcyg trybunatu. Gdziez tedy miaty sie sgdzi¢ cau-
sae officii w ogble, a mianowicie sprawy urzedowe starostow’ i urze-
dnikéw grodzkich, o ile nie dotyczyly wymiaru sprawiedliwosci,
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tudziez sprawy urzedowe wszystkich innych funkcyonaryuszow publi-
cznych? Rozstrzygajac rzecz w duchu ordynacyi, odpowiedzie¢ mu-
simy; przed sadem krolewskim. Przeciw temu zdaniu zdawatyby sie
wprawdzie przemawia¢ wiasne jej stowa: i wszystkie insze ge-
neraliter (sprawy), ktérekolwMek na sejm albo za dworem na-
szym krélewskim (przypadaty, majg sie rozstrzyga¢ przed trybuna-
fem) 1. Moznaby to zdanie wzigé w znaczeniu reguty ogolnej, ktéra
wszedzie tara rna zastosowanie, gdzie nie jest postanowiony szczegol-
ny wyjatek, a ze dla sgdow krdlewskich nie zastrzezono wyraznie
spraw urzedowych, przeto wynikatoby stad, ze podlegajg trybunatowi.
Takiemu jednak przypuszczeniu sprzeciwiaja sie nastepujace okoli-
cznosci. Trzeba przedewszystkiem zaznaczy¢, ze po przytoczonem do-
piero co postanowieniu nastepuje w ordynacyi ustep o odpowiedzial-
nosci starostow przed trybunatem w razie niewykonania wyroku;
ustep ten byltby zupetlnie zbyteczny, gdybysmy powyzsza regute
chcieli bra¢ w jej najogolniejszem znaczeniu. Dalej, wiasnie ow
ustep, kiadacy nacisk na owe tylko matg czastke spraw urzedowych,
poddajac je wyraznie jurysdykcyi trybunatu, dowmdzi, ze reszta ich
miata sie sadzi¢ gdzieindziej. Ze tak, a nie inaczej pojmowano
wspotczesnie tre$¢ calego przepisu, dowodzg stowa Heidensteina,
ktory go interpretuje zupetnie zgodnie z naszem przypuszczeniem ).
Przytoczone tedy poprzednio zdanie o ,,wszystkich sprawach, przypa-
dajacych dawniej na sejm lub za dworem®, a majacych sie obecnie s3-
dzi¢ przed trybunatem, nie ma znaczenia reguty ogélnej, i odnosi¢ sie
moze tylko do spraw apelacyjnych cywilnych, z ktéremi tez w tekscie
bezposrednio jest zigczone.

H. Pod wzgledem podmiotowym rozcigga sie wiadza try-
bunatu na szlachte i duchowieristwo. To ostatnie podlega mu jednak
tylko o tyle, oile sie rozchodzi o rozstrzygniecie $rodka prawnego
przeciw wyrokowi wydanemu przez sad Swiecki nizszej instan-

) Vol. leg. 1. 964.

7~ Heidenstein 120.—Na poparcie naszego twierdzenia mamy zresztg
jeszcze jeden nader wmzny argument. Kiedy w roku 1589 szlachta pruska
przystapita do trybunatu koronnego, zastrzezono miedzy innemi: Causae
contra officiales tym sie sposobem odprawowaé¢ majg, jakim sie
odprawujg w trybunale innych wojew6dztw koronnych (Vol.
leg. 11.1270). Gdyby w mysl ordynacyi z r. 1578 wszystkie sprawy urze-
dowe nalezaly przed trybunat koronny, zastrzezenie powyzsze bytoby niepo-
trzebnem.
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cyi, jako to, grod, zierastwo lub urzad podkomorski, i to tylko pod
tym warunkiem, jezeli instancya nizsza dlo rozstrzygnie.
cia danego wypadku kompetentng byta wedtug wyraz-
nego przepisu ustawy juz istniejgcej, lub na przysztosc
wyda¢ sie majacej ’). To ostatnie zastrzezenie wsuniete niewat-

1) Ustep modwiagcy o tej sprawie w Voi. leg. (Il. 964) zupetnie zepsu-
ty i niezrozumiaty z powodu opuszczenia kilku waznych wyrazéw. W wy-
daniu pierwotnem brzmi jak nastepuje; A iz wszystkie kauzy panéw
duchownych, ktorekolwiek w ziemstwie, w grodzie, w urzedzie podkomor-
skim wedle prawa pisanego sadzone byty i beda, z mocy i (nie zas: z mo-
cy, jak btednie nawet w wydaniu pierwotnem albo apelacyi i jakimkolwiek
inszym obyczajem przypadty albo przypada¢ beda, przed tymze trybunatem
podtug prawa pospolitego odprawowane by¢ maja, przeto i t. d. — Zdanie
powyzsze, w szczegdlnosci za$ stowa; wedtug prawa pisanego mozna-
by ttomaczy¢ w sposéb dwojaki: 1) Ordynacya przekazuje trybunatowi ju-
rysdykcyg w tych sprawach apelacyjnych duchownych, w ktérych instancye
nizsze sg whasciwe na zasadzie wyraznego przepisu prawa; 2) Ordynacya po-
leca instancyom nizszym przy rozstrzyganiu spraw duchowienstwa trzymac
sie zasad prawa pisanego, nie zwracajgc bynajmniej uwagi na kwestyg kora-
petencyi. Przeciw przypuszczeniu drugiemu przemawiajg nastepujgce oko-
licznosci: a) Ordynacya poleca trybunatowi rozstrzyga¢ apetacye ducho-
wienstwa wedtug prawa pospolitego (zob. nizej w tekscie), nie zwracajac
bynajmniej uwagi sna to, czy jest pisanem czy tez zwyczajowem; dziwng
przeto bytoby rzecza, gdyby w tych samych sprawach instancye nizsze wy-
rokowa¢ miaty tylko na podstawie prawa pisanego, b) W pisanem prawie
polskiem istniatlo bardzo mato przepiséw co do rozstrzygania spraw du-
chownych; nie pozostawatoby wiec instancyom nizszym nic innego, jak chy-
ba ucieka¢ sie do pisanego prawa kanonicznego. Niemozliwo$¢ takiego
przypuszczenia wynika juz chociazby stad, ze skoro ordynacya nakazuje
trybunatowi rozstrzyga¢ te sprawy wedlug prawa pospolitego, a wiec krajo-
wego, to w rezultacie ta sama sprawa w dwoch réznych instancyach musia-
faby by¢ rozstrzygana wedtug dwoch réznych praw. c) Interpretacya pod
1) zgadza sie z catg politykg duchowienstwa, ktére dazyto do usuniecia sie
z pod jurysdykcyi trybunatu; zmuszone za$ do ustepstwa na sejmie z r. 1578
musiato przynajmniej stara¢ sie o zakreSlenie tej jurysdykcyi jaknajszczup-
lejszych granic. Cel ten osiggnaé mogto najtatwiej, przekazujac orzeczni-
ctwu trybunatu te sprawy apelacyjne duchowienstwa, w ktorych nizsze
instancye $wieckie wasnie byly na zasadzie wyraznego przepisu prawa; wia-
domo bowiem, ze przepiséw takich bylo bardzo mato (zob. zresztg nizej
w tekscie), d) Uwzgledni¢ nalezy, ze zadaniem ordynacyi bylo mowic¢
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pliwie za, sprawag duchowienstwa, ograniczato w zasadzie kompetencya
trybunatu w sprawach kleru do bardzo szczuptych granic, jezeli przy-
pomnimy, ze wyraznych przepisow, uzasadniajacych sadownictwa
Swieckie w sprawach duchowienstwa byto nie wiele, Ze przeciwnie ju-
rysdykcya sadow Swieckich w tym kierunku zaczeta wzrasta¢ dopiera
od niedawna na zasadzie zw'yczaju, ito wbrew przepisom z r. 1543.
Mianowicie za$ podnies¢ musimy, ze w mysl ordynaeyi ani sprawy
0 dziesieciny, ani tez oinne dochody koscielne, nie miaty podlegac
trybunatowi, nie byto bowiem zadnego wyraznego przepisu, ktdryby
je poddawat pod orzecznictwo Swieckie, owszem przepisy te uznawaty
zupetng w tym wzgledzie jurysdykcya sadéw duchownych. Co w przy-
sztosci zarzadzi¢ miaty nowe ustawy, to zalezato oczywiscie od zbie-
gu okolicznosci, od warunkéw, pod ktérymi dojdzie do skutku zamie-
rzona kompozycya miedzy stanami ).

111 Tery toryalnie pociagnieto wiadzy trybunatu nastepu-
jace granice: Przedewszystkiein podlega¢ mu nie miata Litwa,
ktora zastrzegta sobie przeprowadzi¢ reforme statutu i sgdownictwa na
osobnym zjezdzie w Nowogrédku w jesieni r. 1578; dalej woje-
wodztwa kijowskie, wotynskie ibraetawskie, dla ktérych
utworzono sad najwyzszy wtucku, zorganizowany zresztg na pozoér
trybunatu koronnego; wreszcie Prusy krélewskie, ktére miaty na-
dat pozosta¢ przy dotjmhczasowej swej organizaeyi sgdowej. Wszyst-
kie inne wojewodztwa i ziemie koronne podlegajg wiadzy try-
bunatu.

W skiad jego wchodza sedziowie, przeznaczeni do tego przez co-
roczne wybory, zwani deputatami. Deputatéw wybiera zaréwno du-
ehowienstwm, jak i szlachta. Pierwsi, w tacznej liczbie, szesciu, musza
by¢ sami koniecznie osobami duchownemi; kto ich ma wybieraé, tego

o sprawach dotyczacych trybunatu, uie za$ sagdéw nizszych, tak wiec inter-
pretacya pod 1) bedzie odpowiedniejsza jej duchowi, €) Przemawia za tera
sama Stylizacya ustawy: ktérekolwiek. . . sadzone byly, z czego wy-
nika, ze chodzito tu raczej o okreslenie kompetencyi trybunatu, niz o dawa,
nie wskazéwek sadom nizszym, wedtug jakiego prawa majg rozstrzy-
gac spory.

D Jak wiele innych sejméw, tak tez i sejm z r. 1578 nosit sie z my-
$lg doprowadzenia w przysztosci do kompozycyi. Dla tego tez zastrzegt, ze
kwestya dziesiecin pozosta¢ ma az do tego czasu w zawieszeniu. Yol. leg.
n. 964.

Balzer. 21
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ordynacja wyraznie nie oznacza. Deputatéw szlacheckich wybieraja
sejmiki (zwane odtad deputackimi), gromadzace sie na miejscu, gdzie
dotad wedtug starodawnego zwyczaju obierano urzednikow sgdo-
wych ). Sejmiki te zbiera¢ sie majg corocznie w poniedziatek po
Narodzeniu Panny Maryi, w Podlaskiem i Ziemi Dobrzynskiej w po-
niedziatek przed $w. Barttomiejem. Kazde wojewodztwo obiera je-
dnego deputata. Od tej zasady sg jednak liczne wyjatki. | tak po
dwu deputatow wybierajg wojewddztwa wielkopolskie: poznanskie, ka-
liskie, ptockie, mazowieckie i rawskie; matopolskie: sandomierskie,
podlaskie i ruskie. To ostatnie dokonuje takze wyboru na dwu miej-
scach, a mianowicie: ziemie Iwowska, przemyska i sanocka wybierajg
jednego deputata w Wiszni; drugiego za$ chetmska i halicka na prze-
mian (alternata) wChetmie i Haliczu. Pr6cz tego wybierajg po jednym
deputacie ziemie wielunska, dobrzynska, tudziez X. Oswiecimskie
wraz z Zatorskiem. W ten sposéb miata Wielkopolska reprezentan.
tow swych w trybunale 16, Matopolska 11; komplet swieckich czton-
kow trybunatu wynosit tedy 27.

Prawo wyboru wykonuje cata na sejmiku zgromadzona szlachta.
Obiera¢ nalezy, wedlug wyraznego zlecenia ordynacji, ludzi godnych,
bogobojnych i cnotliwych, $wiadomych prawa i zwyczajéw sgdowych.
Kazdy deputat musi nadto mie¢ osiadto$¢ (rozumie sie w tern woje-
waédztwie lub ziemi, ktére go obieraja). Kto raz juz sprawowat
funkcja sedziego trybunalskiego, nie moze by¢ przed uptywem naj-
blizszych czterech lat obrany ponownie deputatem, chybaby sie¢ na to
jednogtosnie zgodzita szlachta, i uprosita go aby sie urzedu pod-
jat.  Whynika ztad, ze w zwyklych przypadkach nie potrzeba wyboru
jednogtosnego; ordynacja W razita sie tylko, iz kazde wojewddztwo
wybiera¢ ma spdlnie; w praktyce jednak i ten wyraz wyttémaczono
snadZz w znaczeniu jednogtosnosci, skoro pézniej' trzeba byto wyda-
wacé caly szereg przepiséw, stanowiacych, iz wybory dokonywac sie
majg wiekszoscig gltoséw. Zwracamy zreszta uwage na to, iz przepis
o czteroletniej niezdolnosci do powtdrnego objecia urzedu deputaekie-
go ograniczat sie wytgcznie tylko na terytoryum jednego i tego same-
go wojewodztwa; to znaczy, iz gdzieindziej, jesli sie posiadato reszte

‘j Ordynacja wylicza przy tej sposobnosci miejsca w niektérych wo-
jewddztwach dla tychze sejmikéw przeznaczone.

2) Na rok 1578 dozwolono Mazowszanora wybra¢ trzech depu-
tatow.
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warunkéw, mozna bjto zosta¢ ponownie deputatem przed uptywem
tego czasu (co zniosta dopiero konstytucja z r. 1616). Dalej, owa
czteroletnia alternata odnosita sie wylacznie do deputatow szlachec-
kich, nie miata za$ wcale zastosowania do duchownych #).

Zreszta nie bylo innych przeszkéd w wyborze deputata. Mogt
nim by¢ takze senator, a nawet, jakikolwiek sedzia instancji nizszej,
mimo, iz od jego wyrokéw szty apelacje i mocye przed trybunat.
Ordynacja nie wyjasnita pytania, czy moze nim byc¢ strona, ktéra sa-
ma ma sprawe w trybunale. Praktyka nie npatrywmia w tern widocznie
zadnej przeszkody, skoro wr. 1616 trzeba byto przeciwko temu zwy-
czajowi wydawa¢ pewne zaostrzenia.

Wszyscy deputaci zjezdzajg sie corocznie na kadencje trybu-
nalskie naprzdd do Piotrkowa, nastepnie do Lublina, i odsadzaja
w pierwszem miejscu sprawy wielkopolskie, w drugiem matopolskie.
A zatem nie ma dwu odrebnych trybunatéw, jak tego domagaty sie
projekty z r. 1574, lecz jeden z dwiema kolejno zmieniajgcemi sie sie-
dzibami, zgodnie z przepisem zawartym w projekcie torunskim. Ka-
dencja piotrkowska trwa przez jesien i zime (od poniedziatku po $w.
Marcinie az do Kwietniej Niedzieli) i trwa¢ ma, wedtug przepisow
ordynacji, pokad nie zatatwi spraw biezacych. W rzeczywistosci kon-
czyta sie ona zazwyczaj z koricem sierpnia 2), Jezeliby w ktérem wo-
jewddztwie elekcja nie doszta, lub tez deputat z powodu $mierci lub
choroby przyby¢ ni« mdgt, natenczas inni zgromadzeni sedziowie od-
bywajg sady bez zadnej przeszkody. Ordynacja nie daje im prawa
uzupetni¢ sie przez surrogacya; przepis, niezawodnie dobrze pomysla-
ny, jezeli sobie przypomniemy, jakie zamieszania wywotywaty takie
surrogacye na sadach wojewodzkich; z drugiej jednak strony czué
w niej brak pewnych postanowien, ktorych sie domagata sama natura
rzeczy i interes instytucji. Trzeba byto obostrzy¢ przepisy o obowiagzku
zasiadania wtrybunale, trzeba bylo jaka$ kare natozy¢ na opieszatych
jego cztonkdéw; tymczasem ordynacja milczy o tyra punkcie zupehie.
Dalej trzeba byto oznaczy¢ granice liczebng czionkéw, ktéra wystar-
cza do odbycia sadéw, bo przeciez zdarzy¢ sie mogty wypadki, iz zbie-
rze sie tak mata ilos¢ deputatow, ze sagdéw nie mozna bedzie odprawié.

9 Co stwierdza wyraznie Konstytucja z roku 1633 (Vol. leg. III.

798). Dopiero ta konstytucja wprowadzita dwuletnig alternate dla du-
chownych.

2) Na $w. Barttomiej. Lisiecki. Trybunat, 269.
21+
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Brak precy™yi prawniczej otwierat tu droge do naduzy¢. Juz na
pierwszej kadencyi lubelskiej zalimitowano trybunat dla niedostate-
cznej liczby deputatow! i).

Wszyscy cztonkowie trybunatu, nawet duchowni, obowigzani sg
przed rozpoczeciem kadencyi ztozyé przysiege sedziowska. Obejmuje
ona rote sedziego ziemskiego powiekszong kilku dodatkami. Ordyna-
cya twierdzi przy tern blednie, jakoby cze$¢ pierwsza (rota sedziego
ziemskiego) znajdowata sie opisana w statucie ). Musiano jg wziaé
ze zwyczaju i stworzy¢ w ten sposéb wraz z przepisanymi dodatkami
osobng przysiege sedzidw trybunalskich 7). Zobowigzywata ona do:
1) zupetnej bezstronnosci; 2) wyrokowania sprawiedliwego, opieraja-
cego sie na sumiennem zbadaniu sprawy i na uwzglednieniu przepi-
sOw praw'a pisanego; 3) do wstrzymywania sie od jakichkolwiek

Y Ibid. 271.

2) Zbiér formutek rozmaitych przysigg, wydany za Alexandra (Vol,
leg. 1. 334 sq.) nie zawiera bynajmniej roty sedziego ziemskiego; gdzieindzief
w statutach szukamy za nig takze naprozno. T. z. korrektura Taszyckiego
(c. 298) podaje nastepujaca formutke przysiegi sedziego ziemskiego, wzietg
zapewne ze zwyczaju; Ego N. N. iuro, quia . . . Regi Polnniae fidelis ero
et officium mihi commissum fidetiter et diligenter administrabo, causas et
iudicia omnia non timoré, amore, odio, prece vel pretio sed pro Deo et iu-
stitia sancta ac secundum dispositionem statutorum Regni, prout melius et
iustius intellexero, iudicabo Sic,... etc. Formuiki tej, jak zaraz zobaczymy
(zob. uw. nast.) nie przyjeto w catosci w rote przysiegi deputackiej.

2) Rpis Bibl. Czart. nr. 3314 w ustepie Prima reassuraptio a condito
tribunali 1578 podaje, iz deputaci na tejze reassumcyi skiadali nastepujaca
przysiege; Ja N. przysiegam P. Bogu, iz sprawiedliwie wedtug Boga i pra-
wa pisanego i wedlug kontrowersyi stron sadzi¢ bede i zeznania przyj-
mowac bede, nie majac wzgledu ani braku bogatego, ubogiego, przyjaciela
i nieprzyjaciela, obywatela i cudzoziemca, a nie bede dbat na przyjazn i nie-
nawis¢, ani na dary, ani na grozby, ale w sadzeniu samego Boga i prawo pi-
sane, sprawiedliwos¢ stron, prze i odeprze i zeznania, a w tern wszystkiem
sumienia swego rozsadku nasladowac i stucha¢ bede insze sprawy mnie na-
lezace wiernie i wedlug moznosci mej czyni¢ bede, praktykowania zadnych
kauz z nikim czyni¢, ani przestrogi, ani rady dawa¢, ani podarkéw bra¢ nie
bede, i takze izem sie o to nie starat, abym byt na te sagdy obran. Tak rai
etc.—Ze cafa ta rota utrzymata sie i na przyszto$¢ dowodzi prawie dostowna
jej zgodnos¢ z formutka (tacinska), podang przez Lisieckiego w roku 1638)
(Trybunat, 172). Ta ostatnia zawiera tylko jeszcze dodatek o niewyjawia-
niu tajemnic urzedowych, przepisany konstytucyg z r. 1613.
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iikiadow ze stronami; 4) do niedawania im rad i przestrég; 5) do nie-
przedajnosci; wreszcie 6) zawiera¢ musiata zapewnienie, iz deputat nie
ubiegat sie o to, azeby sobie zapewni¢ wybdr. — Jezeli kary spadajg
na naruszajacych jeden z przyjetych na sie obowigzkow, nie rozstrzy-
gnieto w ordynacyi.

Tylko deputaci duchowni maja prawo do ptacy, ktorg obmyslee
i pokrywaé ma duchowiefstwo. Swieccy nie majg zadnego statego
mopatrzenia; jedynem zrodiem ich dochodu sa optaty sadowe, wynosza-
ce od kazdego wyroku po 15 gr., od kazdego extraktu zwyczajng na-
lezytos¢, jaka pobierajg inne sady.

Podobnie jak dotad w sagdzie krélewskim, tak i teraz w trybunale
majg bra¢ udziat czionkowie sadu ziemskiego tego wojewddztwa,
w ktorem odbywa sie kadencya, a wiec sieradzcy, wzglednie lubelscy.
Spetniajg oni tutaj czynnosci, ktére poprzednio zakatwiali w sgdach
krélewskich; w gtosowaniu nie biorg zadnego udziatu. O marszatku
trybunalskim, ktdérego zaraz od poczatku wprowadzono i), ordynacya
nic nie wspomina.

Bezpieczenstwo sejmikéw deputackich, trybunatu i jego czton-
kéw, jak nie mniej i stron zagwarantowane zostato przepisami, wyje-
tymi prawie dostownie z projektu torunskiego. Na sejmiki lub
trybunat nie wolno tedy przybywa¢ z bronig palng lecz co najwiecej
biatg (mieczem, kordem” szablg albo szpada); kto przybedzie z ruszni-
ca, podpada karze 50 grz., ktoérg ma uisci¢ natychmiast pod druga
karg 14 grz. Zabdjstwo lub zranienie popetnione na sejmiku lub tez
na sadzie, i to nie tylko w czasie kadencyi, ale takze i wtrzy tygodnie
przed jej rozpoczeciem #tub po jej ukoriczeniu, stoi na réwni ze zbro-
dnig zgwatcenia pokoju sejmowego.

Pozwy przed trybunat wychodzg pod tytutem krélewskim, a pie-
czecig tej ziemi, w ktérej pozwany ma osiadtos¢; doreczaé je nalezy co
najmniej na dwa tygodnie przed terminem. Sprawa wpisuje sie do
regestru trybunalskiego wedtug chronologicznego porzadku insynua-
cji pozwdw’. Dla kazdego wojewodztwa istnieje regestr osobny;
sprawy zakatwiajg sie wten sposéb, ze naprzdd odsgdza sie jedno wo-
jewddztwo, potem z kolei drugie it. d. Strony moga zatem obliczy¢
mniej wiecej czas, w ktérym przyjdzie na nie kolej i odpowiednio do

Czego dowodzi Prima reassumptio a condito tribunali. Rpis Bibl.
Czart. 3314.



326

tego stawi¢ sie na miejscu trybunatu, nie narazajac sie na zbytni© ko-
szta, jakie dawniej powodowat sad krélewski. Précz wspomnianego
regestru, zwanego technicznie regestrem wojewodztw (regestrum pa-
latinatiium) nie wprowadza ordynacya zadnych innych regestrow.
Liczne ich kategorye, z jakiemi sie pézniej spotykamy, wytworzyty si®
dopiero w drodze praktyki, ktdrej ustawy nadawaty sankcya dodatko-
wa, lub tez wprowadzity w niej pewne modyfikacye. W szczeg6lnosci
zaznaczy¢ musimy, ze ani ordynacya, ani tez pierwotna praktyka nie
rozdzielata spraw wedtug powiatéw, w obrebie regestrow po-
szczegblnych wojewddztw; jestto urzadzenie zawdzieczajagce swoj po-
czatek osobnej konstytucyi, wydanej na poczatku wieku XVII
(1601) 0.

Nikt, bez wzgledu na swoje stanowisko spoteczne, urzad lub
godnos¢ nie ma wstepu przed szranki trybunatu, jezeli nie zostat wy-
wolany z regestru.  Wywotanemu wolno wchodzi¢ tylko samoczwart,
a w towarzystwie dwoch przyjaciét i prokuratora, bez hatasu i tumul-
tu; w ogble zachowywac sie nalezy w sposob nie uwlaczajacy powadze
sadu.  Ktokolwiek dopusci sie w tej mierze jakiego wykroczenia, pod-
pada karze 28 grz., ktdrg ma natychmiast uisci¢ pod dalszg karg tej
samej wysokosci

Co do kwestyi wr rokowania mamy do rozstrzygniecia przede-
wszystkiem pytanie, na jakich zasadach prawnych w my$l ordynacyi
opierac si¢ mieli deputaci przy rozstrzyganiu sporéw: czy wylgcznie
tylko na przepisie ustawy, czy takze i na zasadach prawa zwyczajow'©
go? Przysiega zobowigzywata ich sadzi¢ podtug prawa pisane-
go; mimo to jednak nie mozna przepisu tego bra¢ w zupetnie $cistem,
dostownem znaczeniu, o ile przynajmniej rozchodzi sie 0 wyrozumie-
nie intencyi zawartej w ustawie z roku 1578. Poniewaz trybunatowi
przekazano wszystkie sprawy apelacyjne, przeto wynikato juz stad
samo przez sie, ze trzeba bylo uznac takze i powage prawa zwyczajo-
wego, skoro ustawodawstwo polskie nie wystarczato do rozwiazania
wszystkich konkretnych przypadkéw prawnych. Ze taki, a nie inny

) Przedtem, r. 1589 wydano takie samo postanowienie co do spraw
mazowieckich.

2) Tego rodzaju przekonania stanowity gtéwng kategoryg t. z.
spraw taktowych, ktore p6zniej otrzymaty nawet regestr w trybunate
(regestrum tactorura).
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byt zamiar organizatoréw trybunatu, dowodzi zresztg i ten fakt, iz na
deputatéw przykazano obiera¢ ludzi, znajacych prawa i zwyczaje
sagdowe. Przytoczona klauzula przysiegi miata zatem tylko to zna-
czenie, ze sedzia trzymaé sie ma prawa pisanego, o ile takowe
istni ej e; jezeli brakto wyraznej ustawy, wiadza jego sedziowska mi-
mo to nie ustata. Z tern spostrzezeniem fgczy sie jeszcze drugie, nie
mniej wazne: w ordynacyi z r. 1578 brakuje owego przepisu zawarte-
go w projektach z roku 1574, wedtug ktdrego kazde novum emergens
odestane by¢ miato z trybunatu na sejm. Zamiar prawodawcéw, jak
z tego umyslnego pominiecia wnioskowa¢ mozemy, szedt tedy dalej,
niz sie tego nawet pierwotnie domagata szlachta; rozszerzat on wia-
dze trybunatu na te wypadki, na ktére nie tylko ustawa, ale isamo
prawo zwyczajowe nie miato wyraznej odpowiedzi. Ze w praktyce
trzymano sie poczatkowo tej zasady, dowodza poOZniejsze konstytucye,
znoszace wyroki trybunatu, quae vim legis sapiunt.

Poruszona tu kwestya zostaje w zwigzku jeszcze z druga; wediug
jakiego prawa sadzi¢ sie miaty sprawy duchowne? Ordynacya daje
nam na to catkiem jasng odpowiedz: wedtug prawa pospolite-
go, a wiec krajowego, polskiego, np. kanonicznego. Jezeli winnych
punktach zrobiono kilka ustepstw na rzecz duchowienstwa, to w tym
widoczne jest ustepstwo zjego strony na rzecz stanu "$wieckiego i idei
jednosci prawa.

Gtlosowanie nad wyrokiem odbywa sie wytacznie tylko w obec-
nosci uprawnionych do tego sedziéw. W sprawach duchownych biorg
w niem udziat wszyscy deputaci duchowni wraz z szesciu deputatami
Swieckimi, tak ze oba stany majg zupetng rownos¢; w sprawach Swiec-
kich wszyscy deputaci $wieccy z wytgczeniem duchownych. Jednora-
zowe gtosowanie wystarcza tylko wtenczas, jezeli na wyrok zgadzajg
sie wszyscy jednogtosnie; w razie réznosci zdan, bez wzgledu zreszta,
czy jedno z nich ma za sobg wiekszos$¢, czy tez tylko réwng ilos¢ gto-
séw co i drugie, nastepuje gtosowanie trzykrotne. Przepis ten, wziety
zywcem z projektu torunskiego, nie nalezat do szczesliwych; sprowa-
dzat bowiem niepotrzebng strate czasu wtych wypadkach, gdzie mo-
zna bylo rzecz rozstrzygngé od razu na zasadzie wiekszosci gtosow.
Pod tym wzgledem o wiele lepszym byt pomyst zawarty w projektach
zr. 1574, ktére domagaly sie trzykrotnego gtosowania tylko w razie
rownosci gtoséw. Dopiero po trzech probach rozstrzyga, wedtug
ordynacyi z roku 1574, przedewszystkiem wzglad, ktora strona
ma za sobg wiecej dowodéw prawnych, a nastepnie wiekszo$¢ gto-
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sow 1), Oba te punkta stajg do siebie w dosy¢ niejasnym stosunku;
brak mianowicie wyjasnienia, co rozumie¢ nalezy przez pojecie: wiecej
dowoddw prawnych i czy takowe miaty decydowaé nawet w tyra razie,
jesliby po przeciwnej stronie stata wieksza liczba gtosdw, a wreszcie
kto miat moc rozstrzyga¢ bezwarunkowo o pytaniu, ktére dowody
prawne uwaza¢ nalezy za wiecej znaczace. W ogéle przy redakcyi
tego przepisu oparto sie widocznie na tej samej zasadzie, z ktérg juz
raz spotkaliSmy sie w ordynacyi sgdéw wojewodztwa teczyckiego
(z r. 1574), iz niepodobng jest rzecza, aby po trzechkrotnem gtosowa-
niu nie o$wiadczyta sie wiekszo$¢ za tym, po ktorego stronie jest
stuszno$C.  Przepis caty stawit tu obok siebie catkiem niewlasciwie
dwa czynniki decydujace, ktore nawzajem wykluczaé sie mogty,
a procz tego wywotywaé mégt nieporozumienia i spory pomiedzy se-
dziami. Zasada Scisle formalna: bezwzgledna wiekszo$¢ gtosdw, ktdra
postawity projekty z r. 1574 byta tu o wiele odpowiedniejsza.

Coz sie sta¢ miato, jezeli po trzechkrotnem gtosowaniu nie zdo-
tano ani uzyskaé wiekszosci gtosdw, ani tez przekonac sie, za ktora
strong przemawia wiecej dowoddw prawnych? Wyrazng odpowiedz
daje na to ordynacya tylko co do spraw duchownych: w razie réwno-
sci glosdw nalezy je odesta¢ (remittowad) na sad sejmowy. Praktyka
zastosowata ten sam przepis takze i do spraw $wieckich, jak wynika
z konstytucyi z r. 1607 ktora wprowadzita dopiero zasade, iz tego
rodzaju sprawy (t. z. causae ex paritate voturura) odestane byé maj i
na najblizsza kadencya nastepnego trybunatu.

Wyrok, na ktory sie ostatecznie zgodzono, ogtasza¢ nalezy stro-
nom nie ustnie ale z pisma, opatrzonego sygnaturg dwu albo trzech
deputatdw, poczem przytozy¢ na nim nalezy piecze¢ ziemskg sieradzka
lub lubelska (nie osobng piecze¢ trybunatu, jak sie domagaty projekty
zr. 1574). Wyrok trybunatu jest bezwarunkowo i natychmiast pra-
womocny; ktokolwiek przeciw niemu zatozy $rodek prawny do sadu
sejmowego albo nadwornego, karany ma by¢ w ten sam sposob, jak
gdyby sie sprzeciwit wyrokowi samego krdla (jako contemptor decrett
nostri régis). Zastrzezono mianowicie, ponawiajac przepis znanego nam
dekretu z roku 1564, Ze gdyby sie nawet udato komukolwiek uzyska¢

Y ... iprzy tej stronie konkluzya zostawa¢ ma, ktdra za sobg
dowodéw prawnych wiecej bedzie miata, a potem maior pars konkludowac
ma. Vol. leg. 1l. 964. | ten przepis wziety jest z projektu torunskiego.

2 Vol. leg. 11. 1608, 1609.
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orzeczenie krolewskie, znoszace wyrok trybunatu, orzeczenie to ma
by¢ niewaznem i niewykonalnem, a nawet sam pozwany, stawiaja,
w takim razie przed sadem krolewskim, podlega grzywnie pienieznej,
prokurator za$ jego karze wiezienia. Exekucya wyrokow trybunal-
skich odbywa sie wedtug zwyczajnych zasad za po$rednictwem urzedu
grodzkiego, zta jednak nader wazng zmiana, ze starosta lub jego
urzednicy, ktérzyby sie dopuscili przy tern jakiegokolwiek uchybienia,
odpowiada¢ majg bezposrednio przed samym trybunatem.

Po tylu latach ciezkiej, wytezonej pracy, goracych i namietnych
sporéw, po tylu mniej lub wiecej udatnych probach przejsciowych,
staneto nareszcie na sejmie z roku 1578 nowe, upragnione od dawna
dzieto reformy.

Przypisywano dotad powszechnie zastuge w dokonaniu jego
Batoremu, a po czesci i Zamojskiemu. Caty skreSlony poprzednio
przebieg rzeczy Swiadczy o czem$ zupetnie innem. W chwili, kiedy
Batory wstepowat na tron, kwestya reformy sgdownictwa byta juz od
dawna w petnym toku, zblizata sie nawet szybkim krokiem do rozwia-
zania.—Batory zastat rzecz juz prawie catkiem gotowg; danem mu
tylko bylo przytozyé ostatnig reke do jej dokonania. Poczawszy od
pierwszych préb z czaséw Zygmunta 1, az do samego konca, z malq
tylko przerwg z pierwszej potowy rzadéw Zygmunta Augusta, inicya-
tywa do naprawy sprawiedliwosci wychodzi od szlachty, prace nad jej
dokonaniem przedsiebierze szlachta, walke o nig przeciw wszystkim
zywiotom przeciwnym, moznowladztwu, duchowienstwu, mieszczan-
stwu, krélom nawet, podejmuje szlachta. To tez szlachcie, a nie komu
innemu, nakazuje prawda historyczna przyzna¢ gtowng zastuge
w przeprowadzeniu reformy. Pewien udziat ma tu zreszty takze i Ba-
tory. Za Zygmunta Augusta szlachta nie postawita nigdy tak daleko
siegajacego programu, nie staneta nigdy w tak zasadniczej sprzeczno-
$ci ze swymi przeciwnikami, jak w czasach bezkrélewia. Za Zygmunta
Augusta tatwiej byto o zgode niz za Batorego. A jednak za Augusta
nie doprowadzono do Zadnego dodatniego rezultatu, za Batorego do-
konano reformy. W czesci wptynat na to rozwdj i postep samej spra-
wy, jak nie mniej i silniejsze poparcie ze strony izby poselskiej, ale
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niezawodnie odegrato tu takze nie matg role i posrednictwo krolew-
skie. Zygmunt August przerzucat sie zawsze stanowczo na strong
jednego z dwu walczacych stronnictw, to na strone senatu, to znéw
izby poselskiej; stajac w bezw’zglednej sprzecznosci z obozem przeciw-
nym, przyczyniat sie sam do utrudnienia sprawy, Batory zajat stano-
wisko wiecej przedmiotowe, wynidst sie ponad stronnictwa, umiat
wptyna¢ na nie i usposobi¢ je do wzajemnych ustepstw, w ten za$
sposob utatwit dokonanie dzieta, ktdrem zresztg sam, od poczatku
swoich rzadoéw, zajmowat sie gorliwie i na seryo. | w tern lezy zastu-
ga Batorego.—O wplywie Zamojskiego trudno doprawdy méwié wiele.
Ci, ktorzy przyznajg mu znaczny udziat w dokonaniu dzieta, zostaja
widocznie pod wrazeniem relacyj Heidensteina, nie pomijajacego
zadnej sposobnos$ci, azeby otoczy¢ kanclerza aureolg zastug. W re-
zultacie zastuga ta ogranicza sie wylgcznie na podaniu znanego nam
wniosku posredniczacego miedzy stanem Swieckim i duchowienstwem,
wniosku, dla ktérego wzor znalazt zresztg Zamojski w projekcie samej
szlachty (sad mieszany szlachecko-mieszczanski), o ktérym ducho-
wienstwo, jako ostatecznym sposobie zatatwienia sprawy myslato moze
juz nawet na synodzie piotrkowskim.

Pierwsza mysl reformy zrodzita sie u nas pod naciskiem samej
koniecznosci, wyptyneta z poczucia potrzeby utworzenia nowej jakiej$
instaneyi najwyzszej, ktdraby w lepszy i skuteczniejszy sposéb potra-
fita sie zajg¢é wymiarem sprawiedliwosci, niz dotychczasowe sady kro-
lewskie. Przez dtugi czas, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
az do konca epoki jagiellonskiej, nie zamierzano podda¢ projektowa-
nemu trybunatowi zadnych innych spraw, précz chyba apelacyjnych;
0 naruszeniu reszty sadownictwa krélewskiego nie mys$lano. Innemi
stowy; przez dtugi czas zdazano jedynie tylko do usuniecia tego, co
stanowito zasadniczg wade organizacyi sadowej, co wywotato potrzebe
reformy, pozostawiajagc na uboczu inne strony catej sprawy, ktore
osta¢ sie mogly i nadal w dotychczasowym stauie. Dopiero w czasach
bezkrolewia rozszerzono program o wiele znaczniej: postawiono mysl
przeniesienia calego prawie sgdownictwa krolewskiego na szlachte.
Kwestya reformy, ktéra dawniej przedstawiata znaczenie polityczne
tylko o tyle, o ile chodzito o dopuszczenie rycerstwa do udziatu wsg-
downictwie uajwyzszem, nabrata go teraz iz tego jeszcze wzgledu,
o0 ile sie rozchodzito o rozciggto$¢ wiadzy trybunatu. Co do tego
ostatniego punktu, szlachta w dgzeniu swojem poniosta prawie zupet-
ng Kkleske. Jurysdykcyg trybunatu ograniczono niemal wylacznie
tylko na sprawy apelacyjne; miejskie, kryminalne, skarbowe, urzedo-
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we, pozostaty nadal we wiadzy sadéw krolewskich *). Co do urzedo-
wych uczyniono nieznaczny tylko wylom; cho¢ z drugiej strony przy-
zna¢ nalezy, ze dla samego trybunatu miat on nie malg wage.
Trybunat uzyskat bowiem bezposredni wptyw nad starostami, mogac
ich wprost pocigga¢ do odpowiedzialnosci za opor lub niedbalstwo
w exekucyi swojego wyroku. Byla w tern gwarancya, ze wiadze swa
wykonywa¢ bedzie mégt zupetnie samoistnie, bez czyjejkolwiek inge-
reiicyi obcej, W ten sposéb za$ stawal sie instytucya na wskro$ nie-
zawistg, samorzadna.

W kwesiyi spraw duchownych uzyskata szlachta takze bardzo
mato. Pomiedzy tern, do czego zamierzano, a tern, co urzeczywistnio-
no, lezala przepas¢ cata. Ograniczono jurysdykeya trybunatu do
bardzo nieznacznej tylko liczby spraw, a nie poddano ich wytgcznemu
tylko orzecznictwu szlacheckiemu, ale stworzono dla nich sagd miesza-
ny, w ktérym interesa obu standéw zastgpione byty wréwnej sile i mie-
rze. Sciéle rzecz biorac, duchowieristwo zyskato nawet na reformie.
Jezeli bowiem na sadzie sejmowym wptyw episkopatu miat niewatpli-
wie wielkie znaczenie, to jednak nie byt on prawnie decydujgcym,
skoro krdl miat wylaczng moc rozstrzygania; przeciwnie w trybunale
kler zdobyt sobie prawem zagwarantowany wyphw na wymiar najwyz-
szej sprawiedliwosci, a przeciw uroszczeniom sedziéw Swieckich miat
w kazdym razie skuteczny punkt oparcia w sobie samym. Te korzysc,
ktdrej jeszcze na sejmie z r. 1578 nie umiano nalezycie oceni¢, tudzac
sie moze nadziejg zupetnej restytucyi sadownictwa duchownego w myst
uchwat synodu piotrkowskiego, zrozumiano poézniej doktadnie; i to
nam ttdmaczy, dla czego z czasem wiadze trybunatu w sprawach du-
chownych dozwolono rozszerzy¢ tak znacznie, dla czego nie wahano
sie podda¢ jego orzecznictwu nie tylko spraw o dziesieciny i inne do-
chody koScielne, ale nawet i tego rodzaju spraw, jak apostazyi, here-
zyi, schizmy, aryanizmu, bluznierstwa przeciw Bogu i t. p.

8 W {em lezy najgtdwniejsza réznica miedzy projektami z r. 1574
a ordynacya trybunatu z roku 1578. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka 157
UW, 2 dopatruje sie jej gtownie w tern, ze zamiast dwu trybunatow ustano-
wiono jeden i ze projekt z r. 1574 wyznaczatl delegatéw miejskich nie za$
duchownych, podczas gdy konstytucya zr. 1578 méwi o delegatach duchow-
nych a nie miejskich. W stosunku do podniesionej zasadniczej réznicy sa
to okolicznosci mniej wazne; zreszta owa roznica co do delegatow byta wia-
$nie wynikiem odmiennego uksztattowania sie jurysdykcyi trybunatu w pro-
jektach z r. 1574 i w koiistytucyi z r. 1578.
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Jak tedy \Tidziiny. szlachta z catym swoim programem rozsze-
rzenia kompetencyi trybunatu upadfa prawie zupetnie. To, co stano-
wito istotng réznice miedzy daznoscia jej z czasdw obu bezkrélewi,
a daznoscig z czaséw zygmuntowskich, urzeczywistni¢ sie nie dato.
Nie mogto tez by¢ inaczej. Przeciwko niej stato zanadto silne i zwarte
stronnictwo, azeby mozna bylo mysle¢ o przezwyciezeniu jego oporu.
Jezeli reforma miata przyjs¢ do skutku, trzeba bylo porzuci¢ ten
punkt, i wréci¢ na stanowisko, jakie zajeto ieszcze za Jagiellonow.

Mimo to jednak, jak $wiadczy wspdlczesny kronikarz, dokona-
nie reformy pozyskato krolowi ogromng popularno$é w kraju, sktonito
szlachte do wyrazenia zywiej wdziecznosci senatowi, zato, iz sie na
to zgodzit nareszcie #). Po tylu ustepstwach ze swej strony, za coz
wiasciwie dziekowata szlachta? Za ustepstwo, jakie uczyniono na jej
korzy$¢, za zorganizowanie trybunatu w instytucygczy-
sto szlacheckg. Jezeli winnych kierunkach ulegta ona opozycyi,
to wtym wiasnie punkcie odniosta nad nig najzupetniejsze zwycie-
stwo. A bylo to zwyciestw'O nie malej wagi. Szlachta, ktéra od dtuz-
szego juz czasu przez swoich reprezentantéw brata udziat w prawo-
dawstwie panstwowera, nie miata go dotad w sadownictwie najwyz-
szem. Wzmagajace sie jej znaczenie parto ja samo z siebie dosie-
gniecia i po to prawo, ktérego jej dotad nie przyznano. Reforma
z r, 1578 urzeczywistnita ten cel z calg stanowczoscia, zréwnata ry-
cerstwo i pod tym wzgledem z innymi uprzywilejowanymi dotad sta-
nami. Byla to zdobycz, ktorej whartoS¢ umiano oceni¢ nie tylko
w chwili dokonania reformy, ale i w czasach o wiele jeszcze pdzniej-
szych. ,,Trybunat koronny,—powiada jeden z publicystow XV'III

wieku—wolnosci polskiej ozdoba i podpora, rzecz jest po.stronnym na-
rodom admiranda et inwidenda, polskiemu za$ summo cultu i dziwna

ostroznoscia, a ze rzeke wszystkiemi sitami colenda i manutenenda.
Tego klejnotu, ze my, szlachta, bez urzedéw, bez fortuny i bez wszel-
kiego w substancyach mienia zostajaca, najwiekszych w Polsce pandw
i ksigzat i ktokolwiek szlachectwa klejnotem sie szczyci, ze ich wszyst-
kich (mdwie sine ullo discrimine zdrowia i substancye) w rekach ma-

) Haec res (ustanowienie trybunatu) novo ferme adhuc regi publici
favoris ac benevolentiae plurimura conciliavit, et iis, qui intirai regi a cou-
silii erant, gratiae sunt actae, quod non dissuasissent rem, quae saluti Rpcae
futura erat. Sarnicld przy lipskiera wydaniu Diugosza, str. 1225.



333
my...“ 7). Juz to przyznaé trzeba, ze w historyi rozwoju sadownictwa
polskiego odbijajg sie bardzo doktadnie wszystkie te ftizy, przez ktére
przechodzity w ogole wewnetrzne dzieje Polski. W wieku XIV i XV,
kiedy obok krola moznowtadztwo dzierzy ster rzadéw w panstwie, wy-
miar sprawiedliwtosci najwyzszej lezy w reku zarowno krola jak i mo-
znowladztwa; kiedy pod koniec wieku XV dazno$¢ do wzmocnienia
tronu i ostabienia moznowtadztwa odniosta pewne dodatnie rezultaty,
upada powaga moznowiladczych instancyj najwyzszych, a wystepuje
na pierwszy plan znaczenie sadu krélewskiego jako jedynej instancyi
najwyzszej, w ktorej senatorowie zajmuja juz tylko stanowisko dorad-
cze. W wieku XVI, kiedy szlachta dobita sie wybitibego wptywu na
bieg spraw publicznych, nastepuje zwrot nowy: szlachta zyskuje w s3-
downictwie najwyzszem udziat i znaczenie. Trudno doprawdy o Sci-
$lejsze powigzanie przyczyn i skutkow.

Zrobiono szlachcie w ostatnich czasach zarzut zbyt pospieszny
i nieobliczony, ze wprowadzajac trybunat wyrwata z rak kréla catg
prawie wiadze sadownicza ©. Gdyby sie jej byto udato zakresli¢ no-
wemu sgdowi takie granice kompetencyi, jak to uczynita w programie
swoim z czasow bezkrélewi, zdanie takie daloby sie zapewne utrzy-
mac. Wiemy jednak, ze do tego nie przyszto. ,Cata prawie wTadza
sadownicza“ pozostata przeciez w reku kréla; wydzielono z niej tylko
to, co trzeba bylo wydzieli¢ koniecznie. Jurysdykcya krdlewska
w sprawach apelacyjnych musiata przyj$é badz co badZz w obce rece;
moznaby sie spiera¢ chyba o to, w czyje rece przejs¢ byta powinna.
ZaznaczyliSmy juz na swojem miejscu, ze w ogdle biorgc rzecz, mogt
ja uja¢ albo wylgcznie senat, albo wytgcznie szlachta, albo tez szla-
chta wesp6t z senatem. Moznaby byto przypuszczaé, ze przy refor-
mie, prawa tego ostatniego, wylacznie dotad w Kierunku tym uprzy-
wilejowanego, jezeli nie w catosci, to przynajmniej w czesci zostang
wv'zglednione; Ze do nowego sadu delegowang bedzie chociazby tylko
pewna ilos¢ senatorow na zasadzie stanowiska ich urzedowego. Tym-
czasem stato sie inaczej. Przyznano im tylko prawo znaczenia bardzo
watpliwego, prawo wybieralnosci biernej na sejmikach deputackich,
a w tym razie wystepowa¢ mieli juz nie jako senatorowie, ale jako de-
putaci szlacheccy. O skiadzie trybunatu miata w kazdym wypadku

Poklatecki Fr. Remonstracya stanom Rzptej polskiej o trybuna-
tach koronnych etc. 1748.

2) Huppe. Verfassung der Republik Polen 105.
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rozstrzygac¢ tylko szlachta wojewddzka; od jej woli zalezato wytgcznie,
czy i o ile przyzna¢ zechce reprezentacyg zywiotowi rnoznowtadczemu.
Od stosunkow przed reforma, do stosunkéw po jej dokonaniu, od wy-
facznego obok kréla udziatu senatu w sadownictwie najwyzszem, do
wytacznego w niem udziatu szlachty,, skok to w istocie bardzo zna-
czny. Czy jednak mozemy szlachcie robi¢ jakiekolwiek zarzuty, ze
wyzyskata reforme wytacznie na swa korzy$¢? Byta w tern wina sa-
mego moznowladztwa; wszakze pierwmtnie myslano o stworzeniu sadu
najwyzszego, ztozonego z reprezentantéw obu stanéw (projekty z cza-
sow Zygmunta 1). Zamiast poprze¢ mysl, ktorej urzeczywistnienia
stato sie naglaca potrzeba, zamiast przylaczyc sie do akcyi i w daze-
niu do reformy stara¢ sie takze o przestrzeganie swych praw, wysta-
pit senat z opozycya; coz dziwnego, ze reforinatorowie w chwili doko-
nania dzieta zapomnieli ojego interesach, ze sprawe, w ktorej obronie
sami jedni tylko wystepowali, starali sie wyzyska¢ sami jedni dla sie-
bie? Nie chcac ustgpi¢ ani na krok, musial nareszcie senat ustgpi¢
zupetnie; chcac zatrzymac wszystko, stracit wszystko.

Stracit oczywiscie tylko w trybunale; w sadach krolewskich,
0 ile je nadal utrzymano, zachowat dawne stanowisko. Ale i tu nie-
bawem objawity sie skutki nowego zwrotu. Jezeli mozna bylo przy-
zna¢ szlachcie wylgczne prawo do wykonywania najwyzszej wiadzy
sgdowniczej w pewnym ograniczonym zakresie, to c6z naturalniejsze-
go, jak dazenie z jej strony do rozszerzenia tego zakresu? \Wszakze
1tak cel ten lezat wjej programie przed dokonaniem reformy. To,
€zego nie urzeczywistniono w r. 1578, zaczeto przeprowadzaé pézniej,
powoli i stopniowo, choé—przyznaé¢ nalezy—nigdy nie uzyskano tego
wszystkiego, za czern przemawiaty projekty z r. 1574. Rezultat tej
daznosci objawit sie w dwojakim kierunku: z jednej strony ograniczo-
no coraz bardziej wtadze sadow krolewskich na rzecz trybunatu, a tern
samem uszczuplano znaczenie kréla i senatu na korzys¢ szlachty;
z drugiej za$ strony usunieto wytaczne prawo moznowtadztwa do
udziatu w sgdownictwie krélewskiem. Juz w dziesie¢ lat po dokona-
niu reformy deputaci izby poselskiej dobili sie prawnego udziatu w sa-
dach sejmowych, zostali przypuszczeni do orzecznictwa w sprawach
takiej wagi, jak zbrodnia majestatu, zdrada kraju i kwestye exekucyj-
ne (causae nullo iure). Zwyciestwo zr. 1578 stato sie pomostem do
dalszych zdobyczy na tera polu.

Takie jest znaczenie polityczne reformy. Rozwazmy druga jej
strong, strone zasadniczg. Pomijajgc przejsciowe proby z lat 1563
i 1574, utrzymata sie dotad w Polsce przez caly cigg wieku XVI
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w calej pelni zasada, ze krol jest jedyng osobg, powotang do wymiaru
najwyzszej sprawiedliwosci. Zasade te, iscie sredniowieczng, ztamata
stanowczo i na zawsze reforma dokonana na sejmie warszawskim®
opierajac sadownictwo polskie na odmiennej, nowozytnej podstawie.
To jest jeden wzglad nie matej doniostosci. taczy sie z nim jeszcze
drugi, rowniez wazny. Orzecznictwo w sprawach, ktore przyznano
trybunatowi, wykonywat dotad sejm, ciato prawodawcze: funkcya le-
gislacyjna taczyta sie bezposrednio z sagdownicza. Nie byt wprawdzie
sejm jedynym sadem najwyzszym; byt nim takze sad nadworny kré-
lewski. Ale jurysdykcya tego ostatniego pochodzita jeszcze z czasow,
kiedy sam krol dzierzyt w swem reku wkadze prawodawczg, a widzie-
lisSmy, ze w wieku XVI objawita sie bardzo wyraznie tendencya zmie-
rzajaca do ograniczenia sgdownictwa nadwornego na rzecz sejmowe
go. Whbrew temu niewfasciwemu kierunkowi, ktéry dotad panowat,
a ktdry w rezultacie zmierzal do stworzenia coraz wiekszej tacznosci
miedzy prawodawcza a sadowniczg fiinkcyg wiadzy panstwa przepro-
wadzita reforma wiladze wprost przeciwng, rozdzielita je od siebie,
stwarzajac osobng instytucya sadowa, przeznaczong wytgcznie do wy-
konywania jurysdykcyi w sprawach procesowych. 1w tym punkcie
widocznern jest zwrot do poje¢ nowoczesnych. Stato sie to prawde
rownoczesnie z chwilg, kiedy Bodinus (r. 1577) po raz pierwszy z calg
Smiatoscig postawit naukowe twierdzenie o koniecznosci stanowczego
rozdziatu prawodawstwa od sadownictwa.

Eozdziatu tego nie przeprowadzono u nas — co prawda — z zu-
petng precyzyg wr. 1578. Sejm pozostat jeszcze nadal trybunatem
sgdow/ym, chociaz liczba spraw dostajacych sie pod jego rozsadek zo-
stata znacznie ograniczona. | ot6z nasuwa sie wazne pytanie, czy nie
lepiej bytoby sie stato, gdyby sejmowi, zamiast ogranicza¢ jego wia-
dze sadownicza, odebrano jg w zupetnosci? Innemi stowy: kto posta-
pit stuszniej, czy szlachta, ktéra zmierzata do tego ostatniego celu
(z jedynym wyjatkiem co do spraw kryminalnych), czy tez Batory,
ktéry urzeczywistnieniu jego przeszkodzit? Patrzac na rzecz przez
pryzmat zapatrywan dzisiejszych, musielibySmy sie oczywiscie o$wiad-
czy¢ za programem szlachty. Nie zapominajmy jednak, ze nigdzie
jeszcze podowczas nie zdobyla sobie praktycznego uznania mysl ta-
kiego zupetnego rozdziatu, a i szlachta sama, jezeli zmierzata don, to
nie ze wzgledéw zasadniczych, ale politycznych. Ot6z te same wzgledy
polityczne nakazywaty Batoremu sprzeciwic sie tej daznosci, z powo-
du, ze wiadza krélewska, jak to juz na swojein wskazaliSmy miejscu,
zostataby w ten sposob znacznie ostabiong. Miat za$ krol po temu
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jedne jeszcze przyczyne wiecej. Gdyby w skiad trybunatu powotano
sedziéw mianowanych przez rzad i zawistych od rzadu, moznaby byto
snadniej zada¢ ustepstwa od krola; skoro jednak stworzono instytucyg
wylgcznie szlachecka, wychodzacg z wybordw, niezawisty bezposre-
dnio od wladzy rzadowej, ustepstwm takie bytoby dowodem krétkowi-
dzacego wzroku politycznego, btedem, ktorego skulki mogty sie daé
uczu¢ dotkliwie w przysztosci. Taki biad, nie zrozumiawszy mysli
Batorego, popetniali pézniejsi krolowie, dozwalajgc na coraz wieksze
rozszerzanie wiadzy trybunatu w sprawach dyscyplinarnych urzedni-
kéw panstwowych, a po czesci nawet i w sprawach skarbowych. Bo
cokolwiekbadZz da sie powiedzie¢ w teoryi ot. z. niezawistosci stanu
sedziowskiego i bezwzglednej przedmiotowosci wyrokowania, to pe-
wna, ze jak na stosunki dwczesne praktyka, zaréwno w Polsce, jak
i gdzieindziej daleky jeszcze byla od urzeczywistnienia tego ideatu,
jak nie mniej i to pewna, ze wladza sedziowska data sie wyzyskac ro-
wnie dobrze w celach politycznych, jak np. w widokach prywatnych.
Pdzniejsze dzieje Irybunatu, ktéry stat sie z czasem siedliskiem i na-
rzedziem wichrzen politycznych, dowodzg tego az nadto.

Pozostaje do rozwigzania jedno jeszcze pytanie: na jakich zasa-
dach opierata sie organizacya trybunatu, a mianowicie, czy wzieto do
niej wzdr z istniejgcych juz przedtem instytucyj sadowych, czy tez
nie? O jakiemkolwiek podobienstwie miedzy urzadzeniem trybunatu
i sadéw krolewskich nie ma oczywiscie mowy; nikomu tez nie przyszio
dotagd na mysl dopatrzec sie takiego podobienstwa. Natomiast mozna
sie spotka¢ ze zdaniem, ze trybunat nie byt niczem innem, jak tylko
przeksztatcong forma wiecéw i). Trudno doprawdy o nieszczesliwszy
pomyst i bledniejsze zapatrywanie, jak to wiasnie. Nie ma ani jedne-
go punktu wspolnego, ktéryby wskazywat na jakakolwiek tgcznosé
obu tych instytucyj ze soba. Zjednej strony stanowisko instancyi
Sredniej, wiadza terytoryalnie ograniczona tylko na obreb jednego
wojewmdztwm.,  sktad sadu oparty na zasadzie stanowiska urzedowego
cztonk6w, przewaga moznowladztwa nad zywiotem szlacheckim, zasa-
da gtosowania, opierajgca sie na powadze, nie na liczbie wmtdw;
z drugiej wiadza centralna, stanowisko instancyi najwyzszej, wybie-
ralnos¢ sedzidw, wytaczne znaczenie szlachty, wreszcie przewaga
liczebnej wiekszosci gtoséw,—mysl, ktdérg tu po raz pierwszy podobno,
nie z calg pozadang S$cistoscig i doktadnoscia, urzeczywistniono

) Tak mianowicie twierdzi Huppe. Verfassung. 282.
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w dziedzinie sadownictwa najwyzszego. Niepodobna dopatrze¢ sie
jakiegokolwiek zwigzku miedzy dwiema rzeczami tak zasadniczo od-
miennemi i niezgodnemi. Przeprowadzajgc reforme, nie przeksztat-
cono wiecow w trybunat, stworzono instytucya catkiem nowa, a po-
stgpiono przy tern niewatpliwie stusznie, skoro wiece z Sredniowieczna
Swojg organizacyg nie dawaty juz zadnego punktu oparcia do przed-
siewziecia pracy reorganizacyjnej. Ze na czas ustanowienia trybunatu
przypada mniej wiecej zamkniecie wiecéw z widowni dziejowej, to
rzecz inna. Okolicznos¢ ta przypadkowa, ktora stata sie zapewne po-
wodem owego nieuzasadnionego tgczenia obu instancyj ze sobg, ma
Swe przyczyny gdzieindziej. Nie dla tego ustaly wiece, ze je zamie-
niono w trybunat, bo przeciez sama jeszcze konstytucya z roku 1578,
a nawet Kkilka innych pézniejszych konstytucyj liczy sie z nimi wyraz-
nie jako rzecza istniejaca; ale ustaty dla tego, ze nie miaty warunkéw
do dalszego zycia, jak to wykazaliSmy we whasciwem miejscu, badajac
znamiona upadku ich pod koniec epoki jagiellonskiej. Moznaby kwe-
styg sformutowac chyba w ten sposob, Zze ustanowienie trybunatu za-
dato ostateczny cios sadom wiecowym, ze przyspieszyto ich upadek.
WidzieliSmy przeciez, ze w chwili, kiedy sadownictwo krélewskie
chromaé poczeto, starano sie jeszcze od czasu do czasu przywrécié
bieg sprawiedliwosci wiecowej, azeby cho¢ jako tako zaradzié¢ ztemu.
Teraz, kiedy staneta nowa instaneya najwyzsza, mogaca daleko sku-
teczniej niz krol zajgé sie wymiarem prawa, odpadt jeszcze i ten
ostatni wzglad, ktéry przemawiat dotad za utrzymaniem wiecow.

Uwagi te pozwalajg nam zarazem wyjasni¢ stanowisko, jakie
w przebiegu usitowan reformy zajety sady z roku 1563 i 1574, Jako
pierwsze proby na drodze do zmiany sg one czem$ na wskro$ posre-
dniem: zachowujg jeszcze forme wiecows, ale faczg w sobie zarazem,
w instytucyi deputatéw szlacheckich zarodki przysztej organizacyi
trybunatu. W tym charakterze stanowig one pomost, przez ktory
Polska przechodzita od dawnych swoich urzadzen do nowych. Do-
piero reforma z roku 1578 usuneta wszystkie naleciato$ci wiecowe,
a podniosta do gérujacego i wylgcznego znaczenia Ow pierwiastek,
ktory w rzeczonych sadach prowizorycznych miat tylko ceche rzeczy
dodatkowe;j.

Mysl, ktérg urzeczywistniono w organizacyi trybunatu, byla tedy
zupetnie nowa i oryginalng. Majac ten wzglad na uwadze, a pamie-
tajac o innych jeszcze, o ktorych méwilismy poprzednio, jak to, ze
wprowadzenie trybunatu przyznato szlachcie udziat w najwyzszem
sadownictwie, ze uczynito wazny krok naprzéd w kierunku slanowcze-

Balzer. 2
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go rozdziatu wkadzy prawodawczej od sadowniczej, ze obalito wyia-
czne prawo kréla do rozstrzygania wszelkich procesdw w ostatniej
instancyi, potrafimy sobie zda¢ sprawe z doniostosci, jaka ma dzieto
reformy z r. 1578. Przeprowadzajac je, zerwata Polska w najwazniej-
szych, zasadniczych wzgledach z dawna organizaeyg sgdowa, skiero-
wala jg na inng droge, pchneta wnowym, nieznanym dotad Kierunku.
A wobec tego ustanowienie trybunatu jest wypadkiem znamionujgcym
zwrot, tworzgcym epoke w dziejach sgdownictwa polskiego.

. Zapytajrayz teraz, jaka byla wewnetrzraa wartos¢ tego zo
wszech miar waznego dzieta reformy?

W kilkanascie lat po jego urzeczywistnieniu przystepuje do try-
bunatu koronnego po kolei opierajaca sie poprzednio szlachta pruska,
przystepuja wojewddztwa wotynskie, bractawskie i kijowskie, sadzace
sie dotgd w osobnym sadzie w tucku; przedtem jeszcze organizuje dla
siebie Litwa najwyzsza instancya sadowa pod nazwa trybunatu litew-
skiego, opartg w zupetnosci na tych samych zasadach, jakie przepro-
wadzono w Koronie. Przytoczone fakta nie sg czem$ przypadkowem;
sg one dowodem owej popularnosci, jaka sobie w przeciggu krétkiego
czasu zdobyfa nowa instytucya. Popularno$¢ ta ma swe zrodio po
czesci w motywach politycznych; szlachta pruska i litewska mogta stu-
sznie zazdrosci¢ szlachcie koronnej nowo nabytego prawa, z czego
catkiem naturalnie wyrodzi¢ sie musiata dazno$¢ zdobycia go i dla
siebie. Ale dziataty tu niewatpliwie inne jeszcze wazne pobudki:
wszystkie dodatnie strony nowo wprowadzonego sadu musiaty prze-
ciez, w poczatkach zwlaszcza jego dziatalnosci, objawié sie w calej
sile i pociggna¢ za sobg tych, ktorzy mu dotad byli przeciwni lub tez
zachowywali sie wobec niego obojetnie. W istocie, trzebaby chyba
by¢ bardzo uprzedzonym, nie chcac sie dopatrze¢ w urzadzeniu trybu-
natu wielu pieknych ryséw, wielu dobrych mysli. Wszystkie te
wzgledy, ktére podniesliSmy poprzednio na stwierdzenie faktu, ze
z r. 1578 rozpoczyna sie nowy zwrot w historyi sgdownictwa polskie-
go, sg przeciez najlepszym dowodem, jak postepowo obmyslano refor-
me, a szczegOtowy rozbidr poszczegdlnych postanowiert ordynacyi wy-
kazuje dobitnie, iz w wielu punktach, ktérych dotknieto, miano
na celu zapewnié sprezysty i spraw™iedliwy wymiar prawa, w ktorego
dochodzeniu poczyniono stronom niejedno utatwienie. Co najwazniej-
sza jednak, to fakt, iz stworzono instytucya, ktéra daleko skuteczniej
niz dotychczasowe sgdy krdlewskie odpowiedzie¢ mogta swojemu za-
daniu, a tern samem usung¢ takze zastdj w sgdownictwie najwyzszera,
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przywrdci¢ nadwerezone bezpieczenstwo publiczne i zachwiany porza-
dek wewnetrzny,

Ale reiorma miata takze strony ujemne. Kilka drobniejszych
wytkneliSmy juz przy rozbiorze ordynacyi; poruszymy obecnie te, kto-
re mialy znaczenie wiecej ogdlne, zasadnicze.

Jezeli gléwna wada dotychczasowego ustroju sadownictwa pol-
skiego lezata w wylgcznosci sadu krélewskiego jako instancyi naj-
wyzszej, to Wkazdym razie nie byla to wada jedyna. Na swojem
miejscu wskazaliSmy jeszcze caly szereg innych, ktére domagaty sie
koniecznie naprawy. Tymczasem reforma ograniczyta sie niemal je-
dynie na stworzeniu nowej instancyi najwyzszej; usuneta gtdwne zie,
ale nie usunefa innych, ktére sie z niem taczyly. Na kilka mianowi-
cie okolicznosci trzeba byto koniecznie zwrdcié uwage, | tak przede-
wszystkiem, poniewaz ilo$¢ instancyj procesowych dotad istniejacych
byta za wielka, trzeba je bylo wyraznym przepisem prawodawczym
odpowiednio umniejszy¢, a zarazem bieg ich $cisle uregulowaé. Nie
uczyniono tego bynajmniej; skutek za$ wynikt stad taki, ze pdZniej
droga zwyczaju dokonywaé sie musiato to, czego nie przeprowadzono
w ustawie,—stanowczy upadek wiecéw. Ze chwiejnos¢, ktéra w tym
faktycznym procesie przemiany zapanowa¢ musiata w dziedzinie spra-
wiedliwosci, nie wyszta na jej korzy$¢, rozumie sie samo przez sie.
Nastepnie trzeba byto koniecznie ograniczy¢ zbyt rozlegte prawo ape-
lacyi, ktéremu dotagd Zzadnych prawie nie zakre$lono granic. Pomi-
nieto iten wzglad, nie zwréciwszy nan zadnej uwagi. A wreszcie
trzeba byto postaraé sie o Scisle i szczeg6towo sformutowane przepisy
procesowe, w mysl ktorych zatatwiacby sie miaty przed trybunatem
wzystkie sprawy sporne. Z natury rzeczy wynika, ze przewdd $gdowy
przed instancya najwyzsza musi by¢ do pewnego stopnia skrdcony,
sumaryczny, zasada, ktdrg uznaty nie tylko dzisiejsze kodyfikacye, ale
kt6rg juz podéwczas przeprowadzono z calg Swiadomoscia w urzadze-
niach zagranicznych. Tymczasem u nas w obu projektach z r. 1574
poswiecono tej kwestyi zaledwie kilka luznych, niedostatecznych
i niewyczerpujacych przepiséw, a ite - rzecz dziwna—usunieto pozniej
prawie zupetnie. Projekt torunski i konstytucya z r. 1578 nie zawie-
rajg zadnych prawie postanowief o postepowaniu przed trybunatem.
Na jakichze zasadach miato sie ono opiera¢? Jezeli na tych, na kto-
rych polegatl zwyczajny proces polski, przewlekly i ociezaty, z catym
szeregiem dylacyj i terminéw sgdowych, to oczywiscie gtowne zada-
nie nowej instytucyi, szybki i tani wymiar sprawiedliwosci, natrafiato
na niemate przeszkody; jezeli za$ powdd przybra¢ miat charakter

22+
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postepowania skroconego, to brakto dlahn wyraznych i niezawodnych
przepiséw ustawniczych, wobec czego trzeba byto chyba szukaé wzoru
w postepowaniu sadow krolewskich, ktore z wyjatkiem kilku postano-
wien statutowych opierato sie na zwyczaju, lub tez trzeba byto sobie
wyrabia¢ na nowo, réwniez w drodze zwyczaju, oa'e zasady sumary-
czne. W obu razach grozity chwiejno$¢, niepewno$¢ i zamieszanie,
ktore tatwo bytyby sie daty usunaé za pomoca odpowiednich przepi-
sow ustawniczych.

Oto byly skutki owego zbyt pospiesznego, goraczkowego, nie
opartego na sumiennem i wszechstronnem przetrawieniu rzeczy, sfor-
mutowania projektu w burzliwych czasach bezkrdlewia, ktory skrysta-
lizowawszy sie nastepnie w punktach nie przedstawiajacych doniosto-
Sci politycznej, a wiec niezmienionych i nieuzupetnionych pod wpty-
wem pozniejszej walki stronnictw', przeszedt bez zmiany wprawdzie
w ordynacyg z r. 1578. Mnéstwo kwestyj piekacych, ktérych wadli-
wos¢ z calg Swiadomoscig wytykano iia sejmach z czaséw jagiellon-
skich, nad ktéremi rozwodzono sie obszernie w wspdtczesnej literatu-
rze politycznej, ktore zreszta same z siebie domagaty sie poprawy, po-
minieto milczeniem — z po$piechu, a potem, kiedy z wstapieniem no-
wego kréla na tron uporzadkowaly sie stosunki wewnetrzne, nie
miano juz czasu czy tez przypomniano, wsrdd goracych i namietnych
spor6w’, o uzupetnieniu brakdw. Materyatu, ktérego dostarczyta pod
ostatkiem praca nad reformg z lat dawniejszych, nie wyzyskano zu-
petnie i wszechstronnie; zwrécono gtdwng uwage na strone polityczng
sprawy, w walce o nig strawiono calg energie; kwestyg wewnetrznej
wartosci i doskonatosci dzieta pozostawiono w znacznej czesci na
uboczu.

Wprowadzono trybunal w zamiarze przyspieszenia wymiaru
sprawiedliwosci, a jednak w samej konstytucyi z r. 1578 umieszczono
kilka postanowien, ktdre urzeczywistnieniu tego celu stang¢ mogly na
zawadzie. Oparto organizacja sadu na zasadzie kolegialnosci, i cal-
kiem stusznie; ale doprowadzajac rzecz do ostatecznych granic, wypa-
czono dobre jej strony. Z kilkudziesieciu deputatéw, ktorych dostar-
czaly wybory z calej Korony, mozna bylo wygodnie utworzy¢ zna-
czniejszg liczbe senatordw, z ktorych kazdy, na wzér podobnych insty-
tucyj zagranicznych, bytby sie byt mogt zajag¢é samoistnem wykony-
waniem orzecznictwa. O ile na tyra podziale pracy bytby zyskat
szybki bieg sgdownictwa, nie potrzebujemy thomaczy¢. Niestety,
praktyczna mysl Wolana przebrzmiata bez echa, jak roéwniez nie
znalazty uwzglednienia przestrogi Modrzewskiego, wykazujace szko-
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dliwo$é zbyt luznych, a wiec ciezkich ciat sadowych. Wszyscy depu-
taci trybunalscy stanowili razem wzigwszy jeden tylko senat i). llez
tu powodéw do przewtoki, wsrdd tylu mozliwych zdan rozmaitych,
wsérdd tylu sporéw i nieporozumien, ktdre skutkiem tego wyradzaé sie
mogly! Dodajmy do tego jeszcze Ow« powolny proceder zatatwiania
sprawy, domagajacy sie trzykrotnego gtosowania nad kazdym wypad-
kiem, co do ktorego nie zapadt od razu wyrok jednomysiny, a zrozu-
miemy, dla czego niebawem po dokonaniu reformy mozna bylo za-
znaczy€, iz poszczeg6lne wojewodztwa dostajg sie przed sad trybunal-
ski zaledwie co trzy lata; a i potem oczywiscie, kiedy liczba deputatéw
zwiekszyla sie jeszcze przez przystapienie nowych wojewodztw, nie
brak czestych narzekan na przewtoke sprawiedliwosci.

Wszystkie te ujemne strony, na ktére zwréciliSmy dotychczas
uwage, daty sie jednak usungC tatwo. Trzeba byto tylko uzupetni¢
braki, wprowadzi¢ kilka modyfikacyj mniej zasadniczej natury, azeby
zaradzi¢ ztemu, jakie istniato, nie zmieniajac zreszta samego charak-
teru nowej instytucyi. Byty wszakze jeszcze dwie inne wady, ktérych
usuniecie bytoby sie stanowczo przeobrazito, byloby nadato trybuna-
towi zupetnie inng fizyognomie od tej, jaka przybrat r. 1578. Byly
to niestety wady najwieksze, domagajace sie¢ badZ co badZz naprawy,
a jednak najtrudniejsze do usuniecia. Mowimy tu o wybieralnosci se-
dziow, wtej formie, w jakiej jg u nas urzeczywistniono, i o doczaso-
wosci ich urzedu.

Wybieralnos¢ sedziéw nie byta dla Polski niczem nowem ani
nadzwyczajnem; w organizacyi sadownictwa nizszego miata ona od
dawna szerokie zastosowanie. Wiadomo przeciez, ze z wyjatkiem sta-
rostéw, ktorych powotywata nominacya krélewska, inni sedziowie
instancyj najnizszych (ziemscy i podkomorzowie) wychodzili z wyboru.
Wybieralno$¢ sedziéw nie byta zreszta nieznang i na Zachodzie.
Najwyzszy sad niemiecki (Reichskammergericht) i parlamenty fran-
cuskie sktadaty sie takze czesciowo z cztonkéw obieranych przez sta-
ny. W Polsce trybunat sktadat sie z nich wylacznie; ideat, za kto-
rym tak gorgco przemawiajg niektdrzy teoretycy dzisiejsi, zostat u nas
urzeczywistniony w catej petni i z bezwzgledng konsekwencyg w re-
formie z r. 1578. Piekna sama w sobie zasada wybieralnosci sedziow
wymaga jednak w urzeczywistnieniu nie matej rozwagi i przezorno-

) Mowimy tu oczywiscie o przypadku zwyczajnym, t. j. o sagdach
w sprawach $wieckich.
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§ci, przedstawia nawet liczne niebezpieczenstwa. Zwiaszcza za$ na
stosunki oOwczesne, bezwzgledne urzeczywistnienie tej zasady byto
wcale niebezpiecznem. Mozna wprawdzie zrozumie¢ i wyttdmaezye
sobie motywa polityczne, ktore tutaj w gre weszly: dazno$c¢ szlachty
do zapewnienia sobie na sejmikach wyfgcznego wptywu na skifad try-
bunatu, ale. trzeba zarazem przyzna¢, ze okolicznos¢ ta nie mogta
wyj$¢ na korzy$¢ ani dla panstwa ani dla instytucyi samej.

Przedewszystkiem bowiem nasuwata sie mozliwos¢ — ktora az
nazbyt czesto zmieniata sie w rzeczywistos¢ — ze w skiad trybunatu
powotani zostang deputaci, nie posiadajgcy wymogéw do sprawowa-
nia urzedu sedziowskiego. Ordynacya przykazata wprawdzie obieraé
ludzi godnych, bogobojnych i cnotliwych, Swiadomych prawa
i zwyczajéw sadowych, ale tez nie przedsiewzieta Zzadnych
Srodkéw zaradczych, ktdreby zapewnity Sciste wykonanie tego przepi-
su, Bylo niebezpieczenstwo, ze dla szlachty sejmikowej bedzie on
miat chyba znaczenie rady ewangielicznej, do ktérej niekoniecznie
trzeba sie bedzie stosowac, jezeli zwkaszcza pojawig sie inne uboczne
wzgledy, przeciwko niej przemawiajgce. | rowniez jasng bylo rzecza,
ze nie mniej watpliwym bedzie wyb6r ludzi Swiadomych prawa, jak
np. ludzi godnych, bogobojnych i cnotliwych. Ow brak wymogu, for-
mutujgcego SciSle warunki prawniczej kwalifikacyi sedziego, byt
w istocie jedng z najnieszczesliwszych stron reformy. Nie zawmdowe
wyksztatcenie, ale przypadkowy wybér, ktéry pas¢ mdgt na kogokol-
wiekbadz, stanowi¢ mialy o warunkach uzyskania sedziostwa. W za-
granicznych sadach najwyzszych réwnowazono ujemne skutki, jakie
wyniknaé mogty z wybieralnosci sedziéw, przysadzeniem pewnej ilo-
§ci prawnikéw z zawodu; u nas popierat te mysl gorgco Wolan, do-
magajac si¢, aby w mysl trybunatu powotaé takze i ,,doktoréw praw-
nych®; reforma nie uwzglednita ani przyktadu zagranicy, ani tez rady
Wolana. | przyszto do tego, ze trybunal, najwyzsza instancya sgdo-
wa, skladat sie czestokro¢ z ludzi nie rozumiejacych sie na prawie
ktérego mieli by¢ ostatecznymi i nieomylnymi ttémaczami. lle na tern
cierpiat interes stron, krzywdzonych czasem niestusznie, chocby nie-
umyslnie, i powaga sadu, upadajgcego coraz bardziej w opinii spote-
czenstwa, nie potrzebujemy dowodzié.

A nadto, wybor deputatéw zdano w rece zgromadzenia, ktére
najsnadniej prawa tego mogto naduzyé w sposdb niewtasciwy i szko-
dliwy. W kilku dawniejszych projektach spotkalismy sie z mysla
przekazania sejmom prawa wyboru. Mys$l ta byta niewatpliwie szcze-
$liwsza, niz ta, jakg urzeczywistniata reforma z roku 1578. Bo sejm
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jako ciato ztozone z najintelligentniejszych zywiotdw narodu, dawat
gwarancya, ze do zadania tego przystapi z wiekszym spokojem i sku-
pieniem ducha, z wiekszem zrozumieniem interesu publicznego i dobra
samej instytucyi, niz sejmiki. W sejmikach brata udziat cata szlachta
danej ziemi, po czesci nie zdawajagca sobie moze nawet sprawy, jak
wysokie wymogi stawi¢ nalezy do kandydata, sktonniejsza do ulega-
nia wptywom ambitnych i obrotnych jednostek, Kkierujgca sie wiecej
wzgledami popularnosci lub osobistej sympatyi, ktora nie zawsze
schodzi sie z warunkami uzdalniajagcymi do urzedu sedziowskiego.
Jakze czesto nadarzata sie tu sposobnos$¢ dla ludzi wiekszego sprytu,
cho¢ mniejszej wartosci moralnej do wyzyskania dobrej wiary lub na-
mietnosci swych ,,braci“! A nie zapominajmy jeszcze, ze sejmiki, to
jeden z najburzliwszych zywiotdw, jakie znato dawniejsze nasze zycie
publiczne. Nieporozumienia osobiste, spory fakcyjne, wystepujac tu
czesto na jaw, doprowadzaly do gwattownych star¢, wsrdd ktoérych
nie zawsze wychodzit zwyciesca kandydat godny, bogobojny i cnotli-
wy. Zdarzato sie zreszta, pozniej zwkaszcza dos$¢ czesto, ze wybory
nie prowadzity w ogéle do zadnego rezultatu, bo mimo uznangj
w konstytucyacdi zasady, ze deputaci obierajg sie wigkszoscig gtosow,
znalazt sie dla mniejszosci zawsze jeszcze Srodek pokrzyzowania pla-
néw swoich przeciwnikdw — zerwanie sejmiku. Pelno tez narzekan
0 to naduzycie, ktérego cate niebezpieczenstwo rozumiano bardzo do-
brze, ale ktére mimo to praktykowato sie faktycznie na wielka skale.
Zbierajac po krotce to wszystko, cosmy dotad powiedzieli, wyni-
ka, ze system wybieralnosci sedzidw trybunalskich, tak jak go u nas
przeprowadzono, miat wiele stron ujemnych. Nalezato przedewszyst-
kiem uczyni¢ zawistem uzyskanie urzedu sedziowskiego od pewnych
konkretnych dowoddéw znajomosci prawa, nie za$ od samego uznania
1 opinii szlachty. Dalej, jezeli juz chciano koniecznie powotywac de-
putatbw na zasadzie wyboru, trzeba go byto zda¢ wrece jakiego$
ciata, ktéreby dawato rekojmie, Zze prawa tego nie naduzyje. | otéz
nasuwa sie jeszcze jedno pytanie: czy nie byloby sie stato lepiej, gdy-
by zamiast zasady wybieralnosci przeprowadzono, chociazby tylko
czesciowo, zasade nominacyi rzadowej? OdpowiedZ nie podlega zadnej
watpliwosci. Ordynacya z roku 1578 zapewniata trybunatowi najzu-
petniejszg niezawisto$¢ wobec rzadu; byta to instancya stojgca w ca-
fem tego stowa znaczeniu poza jego obrebem, skoro nawet sam wyhor
sejmikowy jako taki miat juz wszelkg skuteczno$¢, bez zatwierdzenia
ze strony kréla lub innej witadzy rzadowej. Nie podnosimy tej mysli
dla tego, izbysmy chcieli przemawia¢ za jakimkolwiek wptywem rzadu
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na wymiar sprawiedliwosci w trybunale; owszem, uznajemy catg wage
najgtowniejszej zasady wszelkiego sadownictwa, jaka jest niezawistos¢
sgdéw i stanu sedziowskiego. Ale i dzisiaj przecie walczymy w obro-
nie tej niezawistosci, i to wiecej niz kiedykolwiek indziej, a jednak
umiemy z nig pogodzi¢ prawo nominacyi rzadowej. Nie chodzi tu bo-
wiem o wptyw na sedziéw przy sposobnosci wymiaru prawa® ale o sa-
rme idee wszelkiego rzadu panstwowego, Rtory w najwazniejszych kie-
runkach prawno-publicznego zycia powinien mie¢ zapewniony pewien
udziat. Zasada samorzadu, niewatpliwie piekna, ptodna w dobre na-
stepstwa, ma przeciez pewne granice. Oddanie najwyzszego sadowni-
ctwa w wytgczng moc szlachty byto badZz co badz za daleko siegajacem
ustepstwem na rzecz samorzadu stanowego, bylo jednym dowodem
wiecej, iz czynniki, pod ktorych wptywem stabta i rozluzniata sie
w Polsce wiadza rzadowa, doszly juz podéwczas do niematej potegi.
Dla czego Batory, ktory w innych kierunkach tak rozumnie i skute-
cznie umiat broni¢ intereséw'tronu i rzadu, wtym wiasnie zadnego
nie rozwinat oporu, trudno doprawdy wyttémaczy¢.

Taka byla jedna gtowna strona ujemna. A byla jeszcze i druga,
0 wiele wazniejsza, doczasowosci sedzidw.

Jezeli zasada wybieralno$ci nie byfa dla Polski niczem nadzwy-
czajnem, to zasada doczasowosci byla czem$ zupehnie dotad niezna-
nem. Wszystkie dotychczasowe wladze zwyczajne, przeznaczone do
wymiaru sprawiedliwosci, mieScity w swym skfadzie sedziow statych.
Tak byto winstancyach nizszych, ziemstwach, grodach, sadach pod-
komorskich i wiecach; tak bylo w instancyi najwyzszej, w ktorej, jak
wiemy, jedynym sedzig byt krol.  Nawet ci, ktorzy obok niego zajmo-
wali stanowisko doradcéw, ktérzy zatem nie byli sedziami we wiasci-
wem tego stowa znaczeniu, senatorowie, lubo na podstawie szczegoto-
wego zlecenia, uczestniczyli przeciez w wyrokowaniu z tytutu swojego
urzedu jako funkcyi statej i dozywotniej. Nigdzie dotad nie przepro-
wadzono zasady, ze ten, kto przez pewien przecigg czasu (np. rok),
zajmowat sie orzecznictwem w sprawach procesowych, ma by¢ don
niezdolnym przez pewien czas pozniej, jak sie to stato w urzadzeniu
trybunatu w znanym nam przepisie o czteroletniej alternacie. Przepis
ten Swiadczy, ile wagi kiadta szlachta na to, azeby mysl, ktora prze-
prowadzi¢ chciata, nie zostata wypaczong przez ciggle powtarzajgce
sie wybory tego samego deputata, ktore w rezultacie bytyby go mogly
uczyni¢ ,,sedzig wiecznym“. Owa obawa przed sedziami wiecznymi,
perpetui iudices, ktora tak dobitny znalazta wyraz w znanej nam bro-
szurce z czasOw pierwszego bezkrolewia, nurtowata snadz tak gleboko
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w spoteczenstwie 6wczesnem, ze jej ulegia nie tylko ciemniejsza ezesd
szlachty, ale nawet i ci, ktdrzy posréd niej najwiecej dali dowod6w
postepowego sposobu myslenia—stronnicy reformy. | przeprowadzili
mimo goracych nawotywan Modrzewskiego, mysl, co prawda, na
wskro$ oryginalng, ale tez i najnieszcze$liwszg zarazem.

Wykazalismy powyzej, ze system wybieralno$ci nie dawat rekoj-
mi, iz ludzie, powotani do sprawowania urzedu sedziowskiego, posia-
da¢ beda odpowiednie do .tego uzdolnienie. Gdyby jednak obok niego
postawiono zasade dozywotnosci sedziow, moznaby byto usungé do
pewnego stopnia owe szkodliwe nastepstwa, jakie stad wyniknaé mo-
gly. Sedzia niewyksztalcony zawodowo, mogt byt nabra¢ pewnej
wprawy praktycznej, pewnej rutyny, gdyby byt na swem stanowisku
pozostawat dtuzej; bytby zresztg sklonit sie predzej do uzupetnienia
swych wiadomosci studyami, ktérych mu dotad brakow"ato. Sedzia»
ktory nim byt tylko przez rok, i ktéry wiedziat z géry, ze stanowiska
tego nadal nie zatrzyma, nie miat z jednej strony czasu do wyrobie-
nia sobie szerszej praktyki sedziowskiej, z drugiej za$ checi do uzu-
petnienia jej nauka. Sama istota rzeczy odciggata go od zawodu, kto-
remu sie whasciwie miat poswieci¢, zdawatH losy trybunatu uie w rece
fachowcow, ale dyletantéw. Niezdolny do wytworzenia tegich sit
urzedniczych, nie byt tez trybunat w stanie takowych uzupetniaé, od-
Swieza€. Kazdy urzad stale istniejacy ma zazwyczaj wyrobiong tra-
dycya, w ktdrej Slady wstepuja wszyscy nowi jego cztonkowie, korzy-
stajgc z pracy, ktdrej dokonaty pokolenia i wieki poprzednie, korzy-
stajgc z wskazéwek i kierownictwa, jakich udzieli¢ im moga znajduja-
cy sie kazdocze$nie wjego skiadzie urzednicy starsi, obznajomieni
z rzecza doktadnie i wszechstronnie. W trybunale trudno byto o co$
podobnego; ustawiczne zmiany, iscie proteuszowe, tworzyly corocznie
wiadze zupetnie nowa, o fizyognomii odmiennej, skutkiem czego owa
ze wszech miar pozgdana cigglos¢ tradycyi utrzymac sie nie data.

Nie byt to zresztg skutek jedyny. Poniewaz nie bylo zadnego
istotnego, trwatego wezla, ktéryby taczyt sedziego z jego powotaniem”
do czego mianowicie przyczyniat sie takze nie mato i brak stalej pta-
cy, przeto wystepowa¢ musiaty na jaw inne inotywa, natury przejscio-
wej, wartosci czestokro¢ watpliwej, ktdre zastepowaty ow brak statego
wezta.  Wiec zamiast mezéw ozywionych checig stuzenia dobru publi-
cznemu, dobijajg sie niejednokrotnie o godno$¢ deputata ludzie
ambitni, ktérym chodzito tylko o tytut, a nie a spetnienie obowigzku;
zamiast ludzi bezstronnych kandytujg o nig wiasnie ci, ktérzy spra-
wiedliwoscig chcg frymarczy¢. Dobiwszy sie raz urzedu, staraja sie
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ciggnal zen wszelkie mozliwe, chocby niedozwolone korzysci: kwitnie,
przedajno$¢, zdradzania tajemnicy urzedowej, stronniczosci w wyro-
kowauliii, czy to za pienigdze, czy tez ze wzgledow® krewniactwa, przy-
jazni, znajomosci, przyczem tez i wptyw kobiet nie matg odgrywa role;
jedni wyciagaja od stron wyzsze optaty, niz je przepisuje prawo, inni
pobrawszy je, nie chcg dzieli¢ sie z swoimi kolegami. O Scistem wyko-
nywaniu obowigzkdw" sedziowskich trudno oczywiscie mysle¢ wsrod ta-
kich stosunkéw; wiec zamiast sgddw odbywajg sie biesiady, zabawy,
hulatyki. "W niespetna sto lat po wprow"adzeniu trybunatu mozna juz
byto powiedzie¢ o nim w publicznym akcie urzedowym, ,, Trybunat
jako exorbituje, najlepiej litigantes widza, Ze i prawo pod czas nie
prawem, regestra pro libitu mieszajg, ordynacyi nie stuchaja, korrup-
cye biorg, fakcye stroja, et omnia pro veile, non pro iustitia, pro impe-
rio, non pro lege sibi lieere arrogant, wiecej sie bankietami niz sada-
mi zabawiaja, skad praw in immensum narosto* *).

Krétkie te, ale petne grozy stowa malujg najdosadniej 6w bez-
przyktadny upadek i rozktad wewnetrzny instytucyi, ktéra miata sie
sta¢ przybytkiem prawa, zrodlem najwyzszej sprawiedliwosci. W czem-
ze lezala przyczyna zlego? Zdaje sie, ze nie popetnimy biedu, jezeli
zarodkow upadku szuka¢ bedziemy juz w samej wadliwej organizacyi
trybunatu, tak jak ja przeprowadzono wr. 1578, zwlaszcza za$ w za-
sadzie wybieralno$ci i doczasowosci sedziow, Inna rzecz, czy mozemy
zwali¢ wszelkg za to odpowiedzialno$¢ na reformatoréw z czasu Bato-
rego. Bezwzglednie rzecz biorgc trybunat z calg swojg organizacya
bytby sie mogt rozwija¢ pomysinie i wydaw’ac dobre owoce, gdyby
spoteczenstwo, z ktorego czerpat soki zywotne byto stato wysoko pod
wzgledem moralnym, gdyby byto na wskro$ przejete ideg dobra publi-
cznego, wobec ktorej prywata i wszystkie inne wzgledy uboczne usu-
wajg sie na dalsze stanowisko. Ot6z spoteczenstwo nasze XVI wieku
stato moralnie o wiele wyzej niz w wiekach nastepnych; w chwili,
gdy dokonywano reformy, nie istniato jeszcze niebezpieczenstwo w ca-
tej grozie, wjakiej p6zniej wystgpita. Dzieje trybunatu w najbliz-
szych czasach po jego wprowadzeniu $wiadczg najlepiej, iz mdgt sie
jako tako utrzyma¢ na wysokoSci swojego zadania, gdyby sie byly
utrzymaty stosunki, wsrdd ktérych powstat. Zreszta w calej tenden-
cyi stronnictwa reformy, jak jg poznaliSmy w historycznym rozwoju,’
przebija sie, obok interesu politycznego, zawsze i wszedzie rzetelna

B Vol. leg. V. 191.
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i szlachetna daznos$¢ usuniecia ztego, ktdre istniato, stworzenia insty-
tucji, ktérabj oddata istotng przystuge spoteczenstwu. Z taka dazno-
§cig nie datoby sie przeciez pogodzie przeswiadczenie, ze sie stwarza
co$ z gruntu ztego. Prze$wiadczenie takie nie datoby sie zresztg po-
godzi¢ z samymi wzgledami politycznymi, ktore nakazywaty stronni-
ctwu reformy stara¢ sie o stworzenie jaknajdoskonalszej organizacji
nowego sadu. Bo skoro trybunat miat sie sta¢ jedyna dzwignig wiecej
do podniesienia znaczenia szlachty, musialo tez catdem naturalnie
chodzi¢ o to, azeby rmu zapewni¢ jaknajlepsze powodzenie, jaknajwiek-
szg powage. Byl w calej tej tendencji wielki zas6b dobrej woli;
szkoda tylko, iz nie byto nieco wiecej bystrosci i ostroznosci; nie byto
winy, ale byt btad, ze nie przewidziano nastepstw mozliwych.
A co wigksza, byta nawet zastuga, bo to, co stworzono wr. 1578,
byto badz co badz lepszem, niz to, co istniato przedtem. Potega nie
idzie droga gwattownych przewrotéw, ale powolnych krokéw; reforma
byta waznym krokiem naprzdd na drodze postepu. Jezeli miata
ujemne strony, to zadaniem przysztosci byto usunac je na podstawie
zebranych doswiadczen. Co6z zrobiono w przysziosci dla trybunatu?
Wydawano nieskorczong ilos¢ drobniejszych postanowien, prostuja-
cych lub uzupetniajacych pojedyncze szczegoty jego organizacji, wy-
dawano nawet kilkakrotnie cate ustawy, ktore zadziwiajg — obszerno-
Scig i szczegOtowoscig przepiséw; ale przepisy te obracaty sie okoto
kwestyj podrzednych, nie dotykajac zasadniczych wad organizacji.
Bylo w nich réwniez bardzo wiele dobrej woli, o ile zwlaszcza cho-
dzito o zatamowanie zagniezdzionych naduzyé; przeporaniano tylko, ze
skutek nie da sie usunac, jezeli sie nie usunie przyczyny. Organizacja
trybunatu pozostata w gtéwnych punktach niezmieniong az do korca
istnienia Rptej; wsrdd daleko gorszych warunkéw zewnetrznych mu-
siata kroczy¢ tymi samymi niebezpiecznymi torami na ktére jg pchnie-
to od poczatku. | w tern wiasnie lezy cale nieszczescie, Ze nastepcy,
przyczyny ztego usung¢ nie chcac, czy tez nie umiejac, nie zdobyli sie
na zadng gruntowng reorganizacjg trybunatu.
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