











St OWO WSTEPNB.

Ukazanie sie tomu l-go pracy niniejszej wywotato pe-
wng sensacye: gdy jedni ja przyjeli zyczliwie, inni z tréj-
nogu wrzekomej powagi wyrazili niejakie zarzuty, mianowi-
cie: a) ze znam jakoby mato Zrodet i przewaznie czerpatem
z Volumina Legum; h) ze dziele dzieje wedtug przestarzatej
jakoby szkoly, na wieki ery chrzescijanskiej, za§ z nowg
szkotg historykow taczy mie wspdlne patrzenie na przesztos¢
przez czarne okulary, skad i ,wiek ztoty*“ Zygmuntowski
ocienitem; a)'zem pomieszat dzieje rolnictwa z obyczajami
narodu i przytoczyt nietylko zdania samych powag nauko-
wych (1), lecz i pisarzy pomniejszych.

Wedtug zasady ,audiatur et alterg pars", prosze wystu-
chaé, jaka w tern stusznosé.

Najprzéd co do szczuptosci zrodet, byloby najwilasci-
wiej wykazaé i przekonaé, jakie to mianowicie Zrodta sg mi
obce w odnosnej kwestyi, ekonomiczno-obyczajowej kraju.
Ale watpimy, aby mi to uczyniono.

Znowu co do Volumina Legumto owe ksiegi praw
naszych, wedlug stbw Bartoszewicza i Bobrzyn-
ski eg o, prawdziwych powag naukowych, sg zrédtem ,pierw-
szorzednem“, ,niestety mato badanem®, i na onem wia-
$nie Bobrzynski osnut swa. piekng prace o ludzie, Zzarnie-



szczong w ,Kraju* z r. 1892, a nastepnie wypowiedziat jag
w odczytach krakowskich.

| czegbz wihasciwie zadajg niechetni; jesli bowiem wszy-
stkie kroniki, pomniki prawodawstwa, dokiimenta archiwalne,
caly przestwor literatury dziejowej i potocznej, nie wylacza-
jac utworéw satyrycznych, nie sg dostatecznem zrédiem dla
wyjasnienia przedmiotu, to pytam: skad czerpa¢ prawde dzie-
jowg ?— Gzy z ustalonego przesadu i wyobrazni? Gzy z pa-
radoksow autorskich, podchlebstw panegirystéw lub ptodéw
wzajemnej adoracyi przezytych zywiotow?...

Ja w opowiadaniu, trzymajac sie szczerze gruntu pra-
wdy, niezatcmionej zadnymi wzgledami, jestem pewny, ze
nikt nie potrafi sprostowaé ani jednego podanego przezemnie
faktu, chocby ten godzit w najbolesniejsze sedno fatszywej
ambicyi...

Nieprzychylnie widziany moj sposob opowiadania dzie-
jow w porzadku chronologicznym wiekéw, nie zmienia zgota
ich tresci, i tym sposobem ftatwiej nawet oryentow'a sie
w omawianych .faktach, zwitaszcza, zem nie pominagt zadnego
z takich wypadkow, ktore akcentowaty istotny kierunek dzie-
OwW naszych. Podzial na wieki uwaza¢ tu nalezy nie za sy-
stem ,stary*“, lecz przeciwnie, za ufatwiajgcy zrozumienie
rzeczy: wieki tu bowiem sg jak drogowskazy,
prowadzgce wprost do mety, za$S wrzekome ,czarne
okulary“ moje godzi sie poréwnaé¢ chyba do owych szkiet
przyémionych nieco, przez ktdre snadniej mozna rozgladac
jaskrawms¢ straszliwg prawdy na padole naszej przesztosci...

Przyznaje otwarcie, ze amputujac jg, zuzytem z calg
Swiadomoscig celu Srodka hippokratesowego, az do wypale-
nia zakazonej rany ogniem, i to mi wystarcza wobec rzetel-
nie myslacych rodakow.

Dobrze jednak, ze mie, chociaz pod wzgledem owych
okularéw, nie wylgczono z towarzystwa zaszczytnego nowej
szkoty, wiec nadmienie, iz nie ja przecie, skromny praco-
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wnik, postawitem pierwszy veto owemu rozbebnionemu stawag
~wiekowi ztotemu“ Zygmuntoéw, jeno tacy znawcy dzie-
jow, jak: Bartoszewicz”), Szujski”™), Dobrzynski®),
Spas owic z”M)...

Ale jak sg sprzeczni ludzie sami z sobg, niech $wiad-
czy fakt, ze to wiasnie, com gruntownie dowodzit na prze-
strzeni wiekOw, zostato streszczone bardzo udatnie, w sto-
sunku do chwili obecnej, jako zjawisko fatalnego atawizmu,
akurvat w tem samem miejscu, w ktdrem nie oszczedzono
mej pracy ®).. .

Moze istotnie co$ chybitem w ukladzie tomu pierw-
szego, majac materyat tak obfity i zmudny do opracowania.
Kwestya to osobistego zapatrywania sie, zresztg ,crrare hu-
manuni esP'; ale chyba nikt sumienny nie zaprzeczy mi kon-
sekwencyi w dowodzeniu tezy, ani bogactwa zebranego ma-
teryatu, tudziez pracy i dobrej woli, czego mi nie odmowit
i sam krytyk, przyznajac oczytanie specyalne.

O ! nie ,pomieszatem” ja dziejéw rolnictwa z obycza-
jami szlachty, ale postanowitem wykaza¢ jasno zwigzek
konieczny miedzy jednem a drugiem, mianowicie;
ze haniebne obyczaje posesyonatéow nie mogty licowaé z po-
rzadnem gospodarstwem; ze wszeteczni, prozni, chciwi, le-
niwi do pracy nie byli zgota rolnikami, jeno pasozytami
w dobrach krajowych, zdobywanych per fas et nefas, dla
przetrwonienia, a duch zgubny, gteboko zakorzeniony, nie
opuscit nas, wiec skazeni moralnie i fizycznie upadamy cal-
kiem teraz, wsrdd okolicznosci istotnie trudnych, gdy po-

» Ob. Wielka Encykt. Orgelbr. T. XXVIII, str. 856-857.

*) Ob. Hist. poi. Ksigg dwanascie, Ks. VII, str. 161, 166, 175, 176.

®) Ob. Dzieje, str. 245—273.

* Ob. Hist. Lit. Stow. IlI, 472

® Ob. ,Kraj*“ za rok 1893, Nr. 34, artykut wstepny p. t ,Rodzice
i dzieci®.
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trzeba nielada hartu serca, musktitéw, sumienia, zacnoSci
charakteru-i umiejetnosci spebyalnej, aby istniec...

Ze to nie sg przywidzenia pesSymistyczne, lecz prawda
szczera, wykazuje bezsprzecznie cata literatura biezaca i ha-
niebne fakta znanych Avszystkim popro$ tu tajdactw
w tonie ziemianstwa, jak: dewastaeye doébr odtuzonycli, ohy-
dne renegMacye, burzenie testamentdéw, na rzecz dobroczynno-
§ci publicznej sporzadzonych, oszustwa, zabojstwa dla pie-
niedzy kradzenie & gorzelniach, kolosalne marnotraAA-
stAvo, cyniczne sknerstwo, szalone Karciarstwo i zgrywanie’
sie w Monte Garlo, gorszace procesa i t. d. i t. d. /. Tino-
zez stan taki rosci¢ pretensye'do supremaCyi'av spoteczen-
stwie ?!:.. . ]

Zasada Obywatelsko$ci Inusi byé cnota w najrozciggtej-
szem znaczeniu tego AvyrazU, jej zas nieomylnym, Kko-
ni«cznym objaAvem: gorgca av kazdej chwili ofiarnos¢
Ar imie ideatu narodOAAMego. Wstrzgsamy zatem serca® roda-
kOAv potega bolesnej prawdy, aby zrozumieli rzetelny cel zy-
cia NieoreA/olucye tu'‘chodzi, ale o prace sza-
noA/ng ducha, ktéra uzacnia'i unieSmiertelnia jednostki
i narody! ' , '

Z tego AAzgledu AAYbacza mi uczciavi bracia po pio-
rze. jesSli znajdg w mej ksigzce UAvagi przeciAY"ne ich zdaniom
niektorym. Wszak najstawniejsi AvodzoAvie robig pomyiki i cza-
sem bystry szeregoAviec zrozumiawszy je, ostrzega av pore,
jak to mie zdarzyto naAvet wielkiemu NapoieonoAvi walnej
rozprawie... ' .

Zwykle bitgka siO' po glowarch ludzkich duzo zdan i Avie-
rzen utartych, z gruntu falszyAvych, i trzeba niezmiernej sity
doAvodOAv, aby AA7Awrécié té niebezpieczne 'ruszto\Canie, po
ktorem AA’stepujac  spotecznos$é,- dostaje  zaAATotu  mozgOAA-

b Najlepsze niby nazwiska sa notowane suto w tych oki-opnycli
sprawach.
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i moze przyptaci¢ istnieniem... Wiasnie my uleglismy pra-
wie ryczattem takiemu zgubnemu ziudzeniu, lecz Bogu dzieki
posiadamy dos¢ Swiatta rodzimego, aby blad Spostrzedz
i opamietac'sie cho¢ po czasie.. To tez w kwestyi oma-
wianej wspartem sie na $wiadectwach najpowazniejszych au-
toréw ojczystych, aby mi nikt nie Smiat zarzuci¢, zem wy-
razit jakis poglad odosobniony na dzieje krajowego rolnictwa
i obyczajow.

Te zdania mistrzéw, systematycznie zebrane i uporzad-
kowane, sa moja silg jedyng w zamiarze tak drazliwej na-
tury, jak unicestwienie doszczetne urojonej po-
wagi szlachty w ojczyznie; wiec przeciwko takim
sprzymierzencOm nie poradzi zaden cztonek redakcyi, gdyz
kwestya lezac poza obrebem'sfery dziennikarskiej, mogtaby
by¢ napadang chyba przez specyalng sofistyke , z jawng zig
wolg dla ostatecznego ociemnienia umystéw gingcych rodakow.

To, co mi przyméwiono, zem obok Lelewela, Bartosze-
wicza etc. przytaczat K; Wéjcickiego i M. Gorzkow-
skiego ") zbyt prézndscig traci... obaj- bowiem ci pisarze
sg dobrze zastuzeni literaturze, jako znawcy rzeczy Kkrajo-
wych, za$ cytaty z ich dziet harmonizujg catkiem z opinig
mistrzow, wiec dlaczeg6z, wiedzac, miatem ich poming¢ ?
Tak dobra jest nauka biskupa w bazylice, jak wikaryusza na'
parafialnej' kazalnicy, jesli glosza istotne stowo Boze, a im
wiecej p rawy eh duszpasterzy, tern lepiej dla wiernych.

Mnie chodzito jeno o wykazanie, jak czcigodni mistrze
wiedzy z calym zastepem mniej moze waznych, lecz w kaz-
dym razie szanownych pisarzy, starali sie wyjasni¢ kwestye,
sporng dzis tylko chyba dla dotknietych tym tradycyjnym
obtedem, Zze wszystko u nas bylo dobrze, i tylko fatalizm
przyszedt niespodzianie z boku ...

f) Historyk Ukrainy i autor waznych }rac etnojiraficzno-ai-cheolo-
gicznycli. ' m '
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Nie I — My sami byliSmy bezposrednig, jedyng przy-
czyng upadku kraju !

im liczniejszy chor gltoséw szczerych rozbrzmiewa w tej
sprawie i uczy prawdy, tern predzej przekona sie spote-
czno$¢, skad onego dzi§ stan tak niemal beznadziejny, i ob-
mysla¢ pocznie $rodki stanowcze, aby zy¢ jeszcze, jesli nie-
jako panstwo, to jako naréd ucywilizoavany rze-
telnie.

Duzo u nas, w uniesieniu patryotycznem, rozpowsze-
chniono blednych i paradoksalnych opinii o przesztosci, ja-
koby dziwnie ponetne;j.

Wsréd falangi réznych optymistéw, spotykamy nawet
nieSmiertelnego wieszcza Adama, ktéry z tytulu wielkiego
nai‘odowego poety, opowiadat na katedrze o wyjatkowej po-
myslnosci dawnej Polski. o jej blogim bycie, zamitowaniu
szlachty do swobdd i mitosci dla ojczyzny, tagodnem jej ob-
chodzeniu sie z witoscianami, ktorzy doswiadczali jakoby le-
pszej doli niz lud gdzieindziej i t. d.

Ale to wszystko, cho¢ piekne w poezyi, historycznem
nie jest, zwilaszcza, ze sam wieszcz w tejze prelekcyi za-
Swiadcza o ,swawoli targajacej sie bezkarnie na
~wszelkie prawo*“, o zupetnym braku hamulcéw, co spo-
wodowato rozbicie budowy jagielloriskiej (ob. prelek. XXXIV
z roku 1841), zas w prelekcyi XXXII z roku 1843 jeszcze
silniej akcentuje Mickiewicz pt)dtos¢ samobodjcza kasty (ob.
T. VI, wyd. Merzb., str. 372).

1 rzeczywiscie, nie powinno by¢ dwoéch zdah pomiedzy
ludZzmi rozsadnymi i kraj mitujgcymi w tern, ze upadio wszy-
stko za sprawa upodlonej klasy panujacej, poczawszy od jej
wyzyn az do padotu ; wdarta sie ona brutalnie do kierowni-
ctwa nawg spoteczng, bez przymiotdw koniecznych ojcom
narodu, i pograzyta ja w otchian !

Pisze to nie jako demagog, lecz jako sam szlachcic ro-
dowity i chrzescijanin, ze skruchg w sercu; pisze po diugo-
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letniem, zmiidnem badaniu dziejow i przyczyn sromotnego
upadku.

Zapewne nie bylisSmy jakims$ szczegélnym wyjatkiem pod
wzgledem utomnosci, gdyz ludzko$é w ogélnosci zawsze byta
sktonniejszg do ztego ; ale my, niemal dobrowolnie zdezor-
ganizowani panstwowo i spotecznie, zostajacy w fatalnem
potozeniu geograficznem w stosunku do osciennych mocarstw,
przyspieszylismy btedami swymi Smier¢ polityczng narodu,
dziedziczac za$ smutnego ducha, nie zywimy w sobie tej
podniostej rozumu i serca godnosci, ktora jedynie moze sku-
pia¢ i ratowac istnienie etnograficzne, ekonomiczne i spo-
teczne.

Zle sie dziato u nas, lecz whasnie rozumiejac to, mu-
simy tern bardziej wierzy¢ w odrodzenie sie duchowe narodu
przez prace, gdy na tle smutnych dziejow jasniejg wzory
typowej cnoty, dostatecznie wznioste i idealne, aby zapalac
wiecznie serca w imie mitosci kraju!

MielisSmy tych typdw swojskich przecie od Piasta do
Gtowackiego, od ,Kréla chtopkéw" do KosSciuszki,
Moniuszki Dominika i nieSmiertelnego wieszcza
Mickiewicza, na pamiatke ktorego setnej rocznicy uro-
dzin, obchodzonej przez nardd, ten tom pracy mej rodakom
poswiecam!

Pisatem w Zamosciu 12/24 sierpnia 1897 r.






ROZDZIAL 1.

SZLACHTA.

Wiek XVIII stanowigc punkt kulminacyjny demora-
lizacyi i samowoli szlacheckiej, uciemiezenia wioscian, ubo-
stwa materyalnego Polski, byt tez zarazem i jej grobem po-
litycznym. Rzeczpospolita przy tak okropnem potozeniu rze-
czy, gdy ustato wszelkie poczucie prawdy i sprawiedliwosci
w sercach dziwnie spodlonych jej obywateli, nie mogta juz
przetrwm¢ stu lat petnych, zwiaszcza wobec rozwijajacej sie
panstwowosci krajow osciennych, i znikla haniebnie, prawie
bez oporu z karty Europy.

Gorzka to prawda, ale ja wiedzie¢ trzeba, bez tego bo-
wiem nardd nigdyby nie poznat istotnej przyczyny upadku
swego. Tak za$ zahartowany smutnem do$wiadczeniem
i oswiecony wiedzg gruntownag o swych dziejach, potrafi zdo-
by¢ Srodki dla podzwigniecia sie i dzielnego trwania w przy-
sztosci, bo dobrze powiedziat Naruszewicz: ,Kto z cudzych
glupstw nie medrszy, glupcem wigkszym bedzie...".

Nie mozna zaprzeczy¢, ze wielkie nieszczescia, przycho-
dzac teraz kolejg na nardd, wywolywaly w duszach szlache-
tnych pewien Zz\vrot energiczny w strone ideatdw rdzennie
swojskich, ktoF~C~razity najprzéd w obiorze ,Piasta“ po
zgonie zdemoralizowanego Sasa, nastepnie w pamietnym
akcesie barskim i w réznych reformach zbawczych po latach
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1773—1775, kiedy podto$¢ wybujata u szczytu i uszczuplita
kraj. Odtad, powiadam, budzito sie zwolna sumienie nieszcze-
snego narodu, ale niewiele wskoéra¢ mogly usitowania szla-
chetniejsze, dominujaca bowiem nad wszystkiem nikczemnosé,
jak zobaczymy, zwalita je ostatecznie, zagrzebujac sie sama
w rumowiskach zhanbionej Ojczyzny!

Trzymajac sie w naszem opowiadaniu metody wykazy-
wania przyczyn i skutkéw, musimy i odnosnie do wieku XVIII.
zwrdci¢ sie przedewszystkiem ku obyczajom panujacym wtedy
w Kraju, przez co i okropna sytuacya ekonomiczna stanie
sie catkiem zrozumiata.

Zacznijmy znowu od duchowienistwa, wylgcznie repre-
zentowanego u gory przez possesyonatow.

Dosadny obraz czczosci duchowej biskupdéw polskich
podat nam ksigdz Kottgtaj Hugo, w swym pamietniku
o stanie kleru katolickiego. Wedtug tego uczonego statysty
biskupi polscy pierwej i jego czaséw zgota nie trudnili sie
obowigzkami, majac w zastepstwie sufragandw, wiec tylko
brali dochody ije uzywali (str. 26). Biskupi z tytutu
senatorstwa prezydowali sejmikom w obrebie dyecezyi i na-
wet bywali rotmistrzami w wojsku () ibid. str. 34

Kohataj, wyliczywszy zaledwo kilku tylko dostojnych bi-
skupéw jego czaséw, konczy; ,0 innych niema co
~wspomina¢ na dobrg strone, a w ziej nadto
.szperac¢ nie bedziemy* (43).

Jozef Il. po powrocie z podrézy, odbytej w roku 1780
do Mohylewa, gdzie konferowat z Katarzyng Il. o losach na-
szych, zapytany przez matke, cesarzowag Marye Terese, co
widziat w Polsce, rzekt: ,Ksiedza bogatego, szlach-
.Cica dumnego i chtopa uciemiezonego®.

Ta lakoniczna odpowiedz, wybornie charakteryzujac
owczesny stan kraju naszego, ttomaczy Swiadectwa rodzin-
nych autoréw. Czytamy naprzyktad w waznej broszurze bez-
imiennej z roku 1791 p. t. ,Polak w Czui*“:
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.Wszystko odmienito sie w Polsce od serca i sukni az
»do ostatniej wioski. Dziwaczna odmiana stroju widzie¢ sie
.daje nietylko u cywilnych pikci obojej, ale mimo zakazéw
.Koscielnych i wsérdd licznych duchownych. Ksieza, okrywszy
»Sie roznego koloru suknem i btawatem, kuso, a la Ahhe, bez
~najmniejszego duchowienstwa znaku, uwijajac sie po miescie,
.odwiedzajg podejrzane domy, lub pod imieniem
<bliskiej kolliga™i trzymajg na duchownym obroku w ulicach
~0dlegtych matrony; jakoz takowemu fatwo o podobny to-
.war: §cisty sekret zachowa, absolucye da ime-
~mento uczyni w kos$ciele“. Wreszcie autor dodajac:
sniech nikt nie sadzi, aby to byt niestuszny pocisk na du-
-chownych, bo ja sam podobnych kilkunastu w samej War-
.Szawie naliczytbym pratatow”, radzi odebra¢ duchownym
zbyteczne dochody i znies¢ zwyczaj piastowania kilku na raz
urzedéw (str. 10—11). Okropny byt wtedy stan duchowien-
stwa naszego !

Ksigdz Staszic Stanistaw, maz nieposzlakowanej
prawosci i czystosci obyczajow, oburzony bezecnoscig ducho-
wienstwa zostawit w swem wiekopomnem dziele: ,Prze-
strogi dla Polski“ wymowne S$wiadectwo o tern, jak
kler nasz ohydnie sie sprawowat u gory szczegolnie, jak uci-
skano lud w dobrach biskupich, a synekura duchowna stata
sie lepem dla niepowotanych zgota do tego stanu S$wigtobli-
wego. Staszyc wota: ,Dzi$ trzeba rzuci¢ wzgarde na kapituty
-1 chory i niech zdaleka stroni od nich miodziez“, a jedno-
czesnie zada, aby wiadza krajowa zniosta wszelkie synekury
duchowne, obrociwszy je na istotne potrzeby narodu (ob. od
str. 171—179 w wydaniu 1790 r.).

Jakie to czasem pobudki powodowaty wstepowanie lu-
dzi do stanu duchownego niech $wiadczy fakt, opowiedziany
naiwnie przez pamietnikarza Marcina Matuszewicza,
ze kiedy zginat ulubiony chart z psiarni ksiecia Wisniowie-
ckiego, hetmana W. Ks. Lit-, to pewien fowczy, dobrze uro-
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dzony, lekajac sie bizunowej odprawy, zostat Franciszkanem
w Pisku (T. I. 97). Znang tez jest gto$na sprawa ekspatrona
trybunatu, a potem rozbdjnika aktualnego, Ogonowskiego,
ktory przez protekcye biskupa Massalskiego salwowat sie od
$mierci sukienkg zakonng. Mury jednak klasztorne lub sutanna
ksieza nie bronity wcale od admonicyi ,bockowskiej* biednych
plebejéw. Ciekawe rzeczy omawia KoHataj w przytoczo-
nym juz pamietniku, jak szlachta przebojem i intryga torujac
sobie droge do wyzszych dostojerstw w kosSciele, znecata sie
nad duchowienstwem pochodzagcem z ludu, nigdy wyzej nad
wikaryat i plebanie niesiegajgcem, a poniewaz wioscianie,
chcacy i$¢ do stanu duchownego, musieli sie okupi¢ panu,
bo calkiem zalezeli od woli jego, wiec dzialy sie oburzajace
rzeczy, skoro jaki chiopiec uciekt do seminaryum lub kla-
sztoru, a pan go odkryt KoHataj, zaswiadczajgc mndstwo
naduzy¢ w tym wzgledzie, przytacza fakt glosny w swoim
czasie, jak L anck oronski, stolnik podolski, uzyskawszy
dekret na takiego zbiega kleryka, posiadajacego nawet Swie-
cenie sub-dyakona, rozkazat go obnazy¢ z sukni duchownej,
osmagac¢ sromotnie batami i obrécit go na forysia. Autor za-
uwazyt w konicu, ze ,z przytoczonego przykladu mozna sobie
~wyobrazi¢ stan niedoli naszego ludu...”.

Kiedy tak traktowano duchownych z gminu, przeorowie,
possesyonaci w infutach i dystynktoryach broili niestychanie.

Wiek XVIII. wydat u nas najpotworniejszych ksigzat
kosciota, dla ktérych nie bylo nic Swietego w petnem zna-
czeniu tego wyrazu, cho¢ czasem byli to takze zdolni i mo-
gacy tern samem ojczyznie przynies¢ chlube i pozytek. Tacy
prymasi, jak wszeteczny Gabryel Podoski, publicznie
zyjacy z natoznica, ktéra czynita honory domu; Ostrow-
ski Antoni i Skarszewski Wojciech (skazany
w roku 1794 na szubienice) nie sgz prawdziwg hanbag ko-
Sciota naszego ?
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Réwni im catkiem byli biskupi inflantscy: Jan Gie-
droj¢ i J6zef Kossakowski (obwieszony); Roman
Sierakowski, sufragan przemyski, stawny szuler i wsze-
tecznik; Ignacy Massalski (wilenski, uSmiercony na szu-
bienicy w r. 1794); Jedrzej Mitodziej owski (poznan-
ski i wmrszawski) bezwstydnych obyczajéw, ostawiony okra-
dzeniem skarbu w czasie komisyi rozdawniczej i wielu innych.
0 ni™czemnosci tych kreatur nie majgc moznosci rozpisy-
wac5thasylamy  czytelnikébw do $wiadecRy, chociazby tylko
Tadeusza Korzona (ob. Wew. Dz. 1 255—261).

A c6z to znowu za pycha ziemska wdadata ksigzetami
kosciota! Dwory ich, kuchnie, wystepy byly prawdziwie kro-
lewskie. U prymasow marszatkowali senatorowie Rze-
czypospolitej, a orszaki olSniewaty zbytkiem niestycha-
nym i parada, niemajgcych nic wspdlnego z chrzescijaristwem
1tylko z ducha rozbujatej préznosci szlacheckiej wyniktych.
Ktoby chciat dowiedzie¢ sie, jak te orszaki wstretnie zbrojne
i strojne wygladaty w paradach nawet koscielnych, niech
zajrzy do pamietnika Ochockiego (T. I. 98—99).

Rozpusta- biskupéw stawata sie tak powszechna, ze
nawet wystepujacy w literaturze jako moralisci i satyrycy,
Krasicki i Naruszewicz, nie byli wolni od poszlaki
ptochosci. Ostatniemu daje pamietnikarz Ochocki za ulu-
bienice jaka$ biatg, otylg kasztelanowg (ob. T. IV. str. 27—28).

Tenze autor, naoczny Swiadek, kreslac bezwstydne oby-
czaje Owczesnego wyzszego duchowieristwa w Polsce, po-
wiada: ,a co sie dziato, potrzeba bylo widzieé
4 doSwiadczyé, zeby uwierzyc¢® (Pamietnik T. I
str. 240).

Sromotny przyktad u géry rozprzegal obyczaje catego
duchowienstwa. Matuszewicz, pamietnikarz, mowi, ze
kobiety zawigzywaty stosunki lubiezne z mnichami (I. 102).

Pleban Dawidgrodecki dostarczal rozpustnikowi
krajczemu, RadziwiHowi, dziewczat do haremu jego w Kiecku
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za pienigdze (ibid. I. 200), Proboszcz z Dy wina zatajat Swie-
tokradzko cudze rzeczy (ibid. 1. 45), Ksigdz Jarocki, pro-
boszcz stokliski, podpalit przez zemste w nocy dom nie-
nawistnej mu Mataszewiczowej, ze omal co nie zgorzala
(ibid. 130), Chciwy biskup wilenski Massalski, gdy w r. 1763
umart mu brat w Nowogrédku, marszatek trybunatu, aby nie
mie¢ ekspensu na pogrzeb, wywidzt tajemnie w nocy ciato
nieboszczyka (ibid, IV. 7), Sady duchowne ubiegaty sie w prze-
kupstwie i bezecenstwach przed S$wieckimi (ibid. 91, 100).
Duchowienstwo w ogéle, a klasztory w szczegolnosci darty
sie miedzy sobg za supremacye w nauczaniu, w spadkach po
zmartych etc,, wiec gdy w roku 1752 na sejmiku av Brzesciu
znalazt sie siedzacy Jezuita obok Pijara, jowialny poset
DyleAYski zartowal z tego powodu &t izbie, ze przecie juz
pokoj Ay chrzescijanstAvie ustalony zostat (ibid. 195). Proboszcz
Oszmianski fabrykoAvat metryki za pienigdze dla kryminalistow
(ibid. 126).

Drugi pamietnikarz, ks. Pstrokonski, opoAAuada ciekaAA*a
rzecz o kanoniku Kras oavskini, ktéry av zapedzie rozpu-
sty miat zatozy¢ jakie$ bractAvo wszeteczne, za co
pozyAvany przed trybunaly i nuncyature, usprawiedliwiat sie
az Av Rzymie (str. 60). ChciAAm$é, nepotyzm, prézniactA\*o,
opilstAAm, rozAvieztosé, bezAAstyd cechoAwaty duchownych tego
czasu AvPolsce bardziej, niz kiedykoRwiek. Na sejmie & roku
1775 caty praAwie kler z biskupami na czele nie chciat przy-
nies¢ ubogiemu skarboAvi Korony zadnej ofiary (porOwnaj
u Kraszewskiego Polska av trzech rozbior. I. 191). Pomimo
pobieranych dziesiecin duchoAvienstAA*o obdzierato lud, Aviec
moéwi o tern MarkoAvski: ,pozostanie bydle po czyjej $mierci,
.choé¢ sg sieroty, te byiAm odda\A*ane na ceremonialne
»,0brzadki duchoAvne, a tak dAwojaka zatoba av domu® (ob.
.0 Ludzie polskim*“ str. 40).

ChciAA* 0S¢ byta tak poAA’szechng i cyniczng av tonie oséb
duchoAvnych, ze naAwet dozo rczy nie mniszki przy za-
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kfadzie ,Dziecigtka Jezus“ w Warszawie frymarczyly pod-
rzutkami, sprzedajagc ich pézniej na ustugi i tym
sposobem nieszczesliwe istoty, czesto z krwi najarystokra-
tyczniejszej, zamiast otrzymaé opieke chrzescijanska, pomna-
zalty zastepy ohydnego poddanstwa i niewoli (ob. ksiazke
zroku 1791 p. t. ,Dzwon staropolskiej fabryki*
str. 40—41). Juz nadmieniana wazna ksiazka z roku 1791 p. t.
~Polak w Gzui“ opowiada, iz w szpitalach warszawskich
dzialy sie bezecne rzeczy: chorzy cierpigc uciski, rzadko
wyzdrowieli, a pienigdzmi ich zostawionemi bogacili
sie nielitosciwie nietylko zawiadowcy, lecz i ,Mito-
sierne Panny“, nedzarz za$ umierat przed furta, bo
rzadko kogo bez optaty przyjeto (str. 39).

Autor tegoz dzietka, zaznaczajac brutalstwo i préznia-
ctwo zycia klasztornego, radzi wiozenie na mnichéw obo-
wigzku odkrywania szkét dla mtodziezy $wieckiej, pod grozba
zamkniecia nowicyatoéw; za$ Naruszewicz w satyrze VII, za-
tytutowanej ,Reduty”, maluje dosadnie taki obrazek stanu
duchownego:

.Na ksiezach Bachusowe porosty jagody,
».Nosy jak Winogrady, brzuchy gdyby ktody*.

I dalej:

.Chcesz widzie¢ peitne zwierza réznego obory-

sPrzebiez nasze ratusze, pobozne klasztory,
.0dwiedz izby sadowe, przedniejsze urzedy: '
.Pod czapki sobolemi i pod rewerendy
LUjrzysz dziwy; o wotaj, padiszy na kolana:
~Woty, osty i wszystko bydto chwalcie Pana!“.

Jezierski Franciszek, Pijar, obstajgc w ,Wyra-
zach* swoich za zakonami, nie przeczyt jednak praktyku-
jacym sie wystepkom rozkietznanych mnichéw i widziat po-
trzebe ograniczenia klasztoréw (ob. od str. 276), za$ Kra-
sicki  swej pamietnej ,Monachomachii* wytknat z do-
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wcipem jemu wiasciwym, bez ogrédek, wstretne zycie zakon-
nikow, przez co nastaly nawet niejakie poprawcze reformy
w klasztorach. Tenze Krasicki w wierszu ,Do plebana“
i w innych docinat duchowieristwu rozmijajacemu sie z obo-
wigzkiem, aspirujgcemu do uzywania zycia po $wiecku. Staszic
w ,Przestrogach“, wytkngwszy bezecno$¢é duchowienstwa,
tak przemawia: ,Nie uczniami Chrystusa, ale zdrajcami ro-
»dzaju ludzkiego jestescie, pod najswietszem imieniem Jezusa,
~fakomcy, oszczercy, dumni, usprawiedliwiacie cztowieka nie-
.wole. Oto stuchajcie i zadrzyjcie: Spadnie niewinna krew
~Zbawiciela na glowy wasze i potepi was” i t. d, (336).

Potem Staszic opowiada, jak prataci biegali za
dziewkami w dominiach, jak ,podte Mnichy*, Fran-
ciszkanie Iwowscy, po pierwszym zaborze kraju przyjmowali
w swej Swigtyni Jozefa Il, przyznajac go prawym potomkiem
dawnych jakoby wiadcow Galicyi. Ale te pochlebstwa nie po-
mogty, bo mnichéw wygnano, a kosciot zabrano na kome-
dyalnie niemiecka (338—338).

To wszystko, cosmy powiedzieli najtresciwiej o ducho-
wienstwie i co jeszcze powiemy nizej, zdaje sie wykazywaé
doktadnie warto$¢ onego moralng i te prawde, ze gdzie tak
nisko upadli pasterze dusz, tam i owczarnia musiata znikcze-
innie¢ duchowo doszczetnie.

Z kolei tedy przyjrzyjmy sie potwornym Swieckim po-
tentatom, i ttumom ich herbowych adherentéw, ktére stra-
szliwie zacigzyty na najnizszych warstwach nieszczesnego spo-
teczenstwa. We wiasciwych miejscach przytoczyliSmy juz to,
co mowili o brzydkich obyczajach w ogéle, a w szczegblnosci
0 nieekonomicznym zbytku przodkéw naszych Diugosz, Kro-
mer, Grzegorz z Sanoka, Kochanowski, Modrzewski, Skarga,
Birkowski, Gornicki, Petrycy, Starowolski, krél Leszczynski,
Klonowicz i wielu innych, teraz za$ prosze postuchaé glosu
najwybitniejszych autoréw i dziejopisbw rodzinnych wieku
XVII.
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Znajdujemy naprzyktad u jednego z najbezstronniejszych
dziejopiséw, uczonego i zachego Kajetana Skrzetu-
skiego pod haniebnym rokiem 1773 taki ustep: ,Histo-
.frya ma prawo stawié¢ cnote, zbrodnie pote-
-piaé i wystepki wydobywaé z ciemnos$ci prywa-
.thego zycia; ma prawo pozywa¢ do sadu potomnosci.
.Jezeli obcej historyi przetrzasanie jest zrodiem prawdziwej
Jpolityki i nauki, daleko bardziej ojczyste dzieje powinny
.0y¢ poczatkiem obywatelskiej umiejetnos$ci...
.Wiele ja znajduje przyczyn krajowych nieszczesliwosci..”.
Dalej autor, wyliczywszy wady spotecznego ustroju, tak pisze:
»,0! 0 jak wielu majagc moc w reku, zapominajg na obywa-
~telskie powinnosci, a w kleskach publicznych szukaj g naj-
.plugawszego zysku. Pragniemy zna¢ przyczyny nie-
.doli naszej; wszak tysigcami ich znajduje sieg,
»a zke i skazone obyczaje sg najwazniejszg“. Wreszcie autor
mowi 0 znikczemnieniu szlachy, o wyzuciu sie jej z uczué

ojczystych i ,zbytecznej poddanstwa uciazli-
~wosci“ (ob. Hist. polit. Gz. | 283—309).

~Zbytek" — pisze powazny kaptan Franciszek
Jezierski — ,wygdérowal w naszym narodzie do najwyz-

»5Z€g0 stopnia. Marnotrawstwo, rozrzucajagc majatek, wy-
.prawia uczty, gdzie sie zjadajg i spijaja folwarki,
.~wsie i wihosci. W takich wymystach sg utozone: pi-
~wnice, kuchnia, cukiernia, ze gdyby tak wyglagdata
.cata Polska, mybysmy byli zapewne najpotezniejszym naro-
.dem w Europie* (,Wyrazy“ 22). — | dalej: ,W naszym
.narodzie -wspaniato$¢ zycia pandw jest okazatg tatar-
»S2ZCzyzng; nie wida¢ w ich dobrach tylko jedne nowe
.powstajgce patace, a drugie obracajgce sie
sW gruzy. Go jeden, dziedzic zmuruje, to drugi opusci;
Jreszte wspaniatosci zastepuje zgraja huzaréw, utanéw, ko-
»2akow, psow, koni, mysliwcow, muzykantéw, nakoniec ku-

Rys dziejéw gosp. kraj. T. II.
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.chnie, stoty diugie i przy nich pijaistwo i obzarstwo, co
-odmienia charakter Sarmatéw na coraz gorszy“ (ibid. 266).

A oto Swiadectwo drugiego znakomitego duchownego,
ks. Ignacego Raczynskiego, ktéry w kazaniu sejmo-
wem z roku 1782, temi wyrazy gromit obmierzle obyczaje
w Polsce. ,Zbytkami naszymi — moéwi — idziemy wbrew
.religii, gubimy siebie samych jako chrzescijanie; gubimy
.jeszcze i Ojczyzne nasza, jako obywatele. Zbytek w sku-
stkach swoich sprzeciwia sie zdrowej polityce kraju i gubi
.Polakéw. Dzi§ kazdy chce zy¢ nad swodj stan, majagtek
-1 urodzenie; jakie$§ namnozone przyzwoitosci ciggng za sobg
.takie koszta, ze im wystarczy¢ niepodobna. Widzimy, ze
.teraz domy i familie sa w ustawicznej emulacyi przesadza-
.nia sie jedne przed drugiemi. Stolty nasze sg jak mapy
~.geograficzne, na ktérych musi sie znajdowac wszystko, co-
.Kolwiek dalekie kraje majg osobliwszego. Ludzie przy szczu-
.plej fortunie i krotkich dochodach chcg sie rownaé we
~wszystkiem najwiekszym panom. Ze zbytkiem wkradia sie
.Zaraza miedzy obywatele: miekkos$¢, rozkosz, prézniactwo,
Lhiekarno$é, niewiesciuchostwo. wylanie sie na rozpuste,
»Szukanie ustawiczne rozrywek i wygdd. Alboz nie na to
.samo narzekat gorliwy Skarga lat temu blisko dwieScie,
.Z tegoz samego miejsca, do Standéw zgromadzonych?!..
.Kazdy dobry obywatel winien Ojczyzne majgtkiem i zyciem
.samem ratowaé¢, a moznaz tej ofiary spodziewac sie po
-obywatelach, ktérzy nie mysla, tylko o swoich wygodach,
-Ktorym najmniejsza fatyga i trudy sg nie do zniesienia?
»Ta nieszczesliwa zaraza rozszediszy sie po catym kraju,
»Zepsuwszy obyczaje wszystkich obywateli i ufor-
.mowawszy powszechny charakter catego na-
.fodu, c6z innego obiecywaé moze, tylko upadek
. zgube panstwa? W préznowaniu i zbytkach trwo-
.niac majagtki nasze, przyspieszamy zgube Ojczyzny.
,Oh! wielez to doméw przez zbytki albo z gruntu
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~upadto, albo sie do upadku naktonito. Blask
~jest tylko powierzchowny, kryjac niedostatek i nedze. A prze-
.Ciez to jest prawda niezbita, ze jako majgtek prywa-
.tnycli obywateli sktada powszechny dosta-
.tek kraju, tak z zubozeniem ich musi konie-
.cznie nastepowac¢ stabos$¢ Rzeczypospolitej.
.0 wieku dzisiejszy! co ciezkiej pracy, krwawego potu
~ubogich rolnikéw-kmiotkéw uzywasz na sam
.tylko przepych i proznos$c¢, o jakze sie hanbisz,
~ZWac sie wiekiem ludzkosci!“.

Straszny obraz zbytku wieku swego odmalowat trzeci
genialny duchowny, Krasicki, w satyrze ,Marnotraw-
stwo“. Tam miedzy innem czytamy:

,Go po guscie? diuznicy gdy ptacza i piszcza;

. ,Go po fantach? za ktore poszlty wsi dziedziczne,
,Bogacimy ubodzy kraje okoli.czne!
A zbytek, co sie tylko czczym pozorem chlubit,
»,Okrasit nas po wierzchu, a w istocie zgubit“.

Te samg mysl wyrazit i wzmiankowany Raczynski,
moéwiac: ,Ani sie tu mozna uwodzi¢ mniemaniem, jakoby
LZbytek miat byé znakiem obfitosci i bogactw, bo przynaj-
~mniej wzgledem kraju naszego nigdy to prawdg nie bedzie”
(Kazanie str. 32).

Marnotrawstwo nasze zawsze #tudzito osciennych, po-
wierzchownie tylko przypatrujacych sie Polsce, a nawet my
sami oszotomieni sztucznym blaskiem, wyniklym z okropnych
obyczajow, uwazaliSmy siebie za bogatych, jak i dzi$ na-
wet... W tak upadajgcem spoteczenstwie, niestety, nasze
niewiasty, zwiaszcza u gory, przodowaty mezczyznom. Im
bardziej wzmagata sie hanba narodu, tern sromotniej 2zyly
matki jego, wylane na wszelkg podtos¢ i bezwstyd. Juz za
ostatniego Sasa przeszto 500 matzenstw rozwiodto sie z wyz-
szej klasy, a w chwili, jak powiada Czacki, ,publicznego fry-
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marku krajem*, pomiedzy latami 1775— 1793 rozwody wzma-
galy sie jeszcze bardziej (ob. O Lit. i Pol. praw. Il 30—31).

Byta to doba wyuzdania, ktérego skutki odbijajg sie
i na naszem skarlatem duchem i ciatem pokoleniu, przyktad
bowiem okropny idagc od magnatow w sfery panskie i szla-
checkie, zarazat i upadlat cate spoteczenstwo. Wtedy to roz-
szalate zabawg i zbytkiem, poinagie utytutowane lub bez ty-
tutdbw maltpujace je possesyonatki-totrzyce, posylajace prac
bielizne do Paryza, rozpasane na rozwiaztos¢ z francuskimi
labusiami, lokajami, hajdukami, nawet z ustugujacymi murzy-
nami sfatszowaty tern samem krew catej wrze-
komej arystokracyi naszej, o czem dosadnie sie wy-
razit Naruszewicz w satyrze Il p. t. ,Szlachetno$¢”. Czytamy:

.Mamze ufa¢ twych babulek nieskazonej cnocie?

.Ze jak sg w sztuczkach swoich kobietki misterne,
.Byly zawsze, poczciwe i mezyczkom wierne?

.Gzy ta krew, co sie miyrncem po twych zylach wije,
sPrzez czyste przechodzita zawsze Lukrecye;

sNi tam jaki zuchwalec z pachotkéw szeregu,
sPrzerwat jg w zacnych dziadach szlachetnego biegu...“.

Czytamy tezuDruzbackiej:

»Milczatam dotad, chcac sekret zachowad,

sDla wstydu, zem tez i ja biatoglowa,

,0dtad zaczynam mezatki rachowac...

,Ottarz u nich gdanskiem biurem,

sPrzysiega¢ jawnie — bagatela, fraszki...

»Ciato swobodne, lecz dusza uwiezia,
.Przymierze z Tworcag dla stworzenia tamie,

.1dZ precz Antoni, zyj ze mng Adamie..” i t d.

(Ob. ,Skargi Dam*).

Krasicki Ignacy w wierszu do cnotliwej Katarzyny Sta-
dnickiej miedzy innem wota:
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,Taj sie! bo cnota teraz posSmiewiskiem,
.Taj sie! bo dobrg juz sie by¢ nie godzi...”.

Tenze autor w satyrze | p. t. ,Swiat zepsuty“ i w sa-
tyrze Viil p. t. ,Zona modna“ wysilit sie z talentem na wy-
szydzenie sromoty obyczajéw, gtdwnie niewiescich; a Naru-
szewicz w satyrze VIII ,Matzenstwo" powiada, iz catg osnowg
rozméw Owczesnych kobiet byly gachy ich.

Takie zacne niewiasty, peine modestyi i mitosierdzia,
jak Platerowa de domo Brzostowska, wojewodzina msci-
stawska (Matuszewicz |, 118); jak Morsztyndw a z Poto-
tockich, wojewodzina inflancka, zajmujgca sie przytem pilnie
gospodarstwem (Matuszewicz 11, 22) lub hetmanowa litewska
Radziwitowa (ibid. 1V, 4) byly rzadkoscia w kraju, za to
powszechnie panie wielkie pedzity zycie awanturnicze, a na-
wet zawziecie uprawiaty pieniactwo i intrygi (ibid. 4—05).

Swiadczg jednozgodnie fizyologowie, psychologowie i my-
Sliciele, ze wplyw kobiet na potomstwo jest niezmierny. Mowi
przekonywujgco w swej Makrobiotyce wielki Hufeland, jak
zacnos¢ usposobien, zdrowie, inteligencya matek wiecej niz
ojcow wplywa na pokolenia i przeciwnie, nikczemno$¢ kabiet
w tréjnaséb kazi stany i cate narody (ob. T. Il, Gz. Il, Roz. I).
Psychia matki gtéwnie przechodzi na.syna (ob. Rolle ,O dzie-
dzicznosci obtgkania“ str. 36). Genialny Buckie zauwazyt,
iz wszyscy wielcy ludzie mieli niepospolite matki, a nasz
nieSmiertelny Kraszewski wypowiedziat okragte zdanie: ,j a-
.Kie matki takie dzieci, udzielg one im swych
.Stabosci, swego charakteru® (Stud. liter. 69). Mamy
zreszta i dawne rodzime przystowie: jaka maé, taka
nac. A jakiez to rodzicielki byly panéw naszych? Przypo-
mnijmy jeszcze raz, ze juz w czasach Piastowskich i za Ja-
giellonéw rozpusta jawna kobiet w Polsce nie stanowita rzad-
kosci (ob. u Szajnochy Jad. i JagieHo Il 90—104); ze w Li-
twie w wieku XV nieobyczajnos¢ bojarek hanbita je (ob.
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n Jaroszewicza ,Obraz Litwy" Il 6—8). Dalej tukasz GOr-
nicki i Jan Duchnowski smutnie zaznaczajg 0 roz-
puscie ziemianek w wieku XVI, chociaz, zauwazmy. Goérnicki
propagowat nawet niektére wolnosci spoteczne dla kobiet.
Iwan Mieleszko, kasztelan smolenski, w stawnej mowie
sejmowej z roku 1589, opowiadajgc brzydkie obyczaje szlachty,
zwracat sie i do kobiet, ktére tak upadty, ze i ,z rohatyng
trudnoby upilnowaé biesa rozpusty“.., Kochanowski,
Zbylitowski Piotr i Wolan rdéwniez dotykali depra-
wacyi kobiet. Wieszcz z Czarnego lasu wotal juz wtedy:
.gdziez teraz jabtko Atalanty i 6w klejnot
drogi?!...* Szto tez to tak dalej i dalej; nikczemne ple-
mie niewieScie u nas, te matki, ktére silito sie pochlebstwo
i klamstwo nasze wykazywa¢ zawsze jako pierwowzory ma-
tron wsrdd narodéw Swiata, zbytkowaty i swawolity jesli nie
gorzej, to przynajmniej tyle co najrozpustniejsze gdzieindziej
kobiety; im za$ wyzej los ich postawit w hierarchii spote-
cznej, tern nikczemno$¢ niewiescia byta szkaradniejszg i godng
przeklenstwa potomnych, gdyz przez rozpuste kobiet skazity
sie niemal wszystkie rody i chyba ztad ta korzys¢, ze roz-
sadni widzg dzis catg nico$¢ dumy panskiej, niemajacej ani
krzty pochodzenia dynastycznego ... Metysi to najwstretniej-
szego gatunku! a im.imie i tytut wyzszy, tern hanba we
krwi niezawodnie sromotniejsza...

Pisze o tern tak mistrz piora Kraszewski, n. b. nieina-
jacy ftaski u fatalnej arystokracyi naszej niby rodowe;.
Czytamy ; ,w wieku XVIII patryarchalne panskie dwory za-
.chowaly sie wyjatkowo, kobiety sie popsuty, a przez
‘,matki pokolenia“ (ob. Studyum o Krasickim 210).
W innem znowu miejscu moéwi Kraszewski o tej samej dobie
jeszcze silniej : ,Zepsucie doszto do najstraszniejszego sto-
spnia, stato sie bezwstydem. Wielkie panie nasze wolaty by¢
skochankami krolewskiemi dzien jeden (reine d'un jour), niz
~uczciwemi zonami zycie cate. Jadro zepsucia bylo w panach
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. paniach, jasnie oswieconych i jasnie wielmoznych, a n aj-
.jasniej osromoconych dobrowolnie. Maksymy te du-
.chowe jako szacowny spadek po przodkach i dzi$ jeszcze
sdziata¢ musza, gdyz panowie nasi i w ciele i w duszy nie
».maja nic szlachetnego. Nie szukaj rasy w twarzach,
~W postawie czego$ odznaczajacego sie; obyczaje bowiem
~(wszeteczne), ktore w wyzszych warstwach towarzystwa
.najlepiej byly sie przyjely, zmieszaty krew, ujrzysz wiec
.teraz czesto fizyonomie lokaja przy herbie z mitrg, atlety-
».CZNego woznicy postawe przy tytule komesa $w. Rzym-
~SKiego Imperium, gdy przeciwnie najszlachetniejszy rys spot-
-Kasz w najmniej spodziewanem miejscu (oh. ,Obrazy z zy-
Lcia® T. Il str. 113—114)“.

MieliSmy zastep okropnych kobiet na schytku Kkraju
i w tym sensie méwi o nich Kazimierz Wdjcicki  (ob. Hist.
Liter. Il 240). Ale oto jeszcze wigzanka zdan i Swiadectw
w tym smutnym i upokarzajagcym nas przedmiocie, odnosnie
do wieku XVIII.

Niepodobne znalez¢ wyzszej powagi nad Adama
Czartoryskiego i oto, co éw znakomity mgz méwi o ko-
bietach 6wczesnych, w listach pedagogicznych DoSwiad-
czynskiego: ,Omytka najwyzsza — sg stowa jego — jest
.ta, ze w wychowaniu kobiet wszyscy prawie rodzice nie
~wystawiaja sobie celu. Zdaje sie im, ze kobiety na to sie
Jtylko rodza, aby byly kobietami... Wychowywaé corki
»na zony dobre, na matki, gospodynie i obywatelKki,
.komuz teraz na my$l przychodzi? Z pokolenia
.rodzicow zaniedbujgcych tak Swiete obowigzki, zrodzone
.58 matki owych syndw, ktérym Polska wstyd
.SWO]j i nieszczescie winna“ (cz. Il 5—6). | dalej: ,Kiedy
~mata liczba szlachetnych mezczyzn patata chwalebnem

b Lekcewazony przez mego krytyka z Kraju, a przez ogo6t szano-
wany pisarz.



suczuciem i ofiarnoscig, przeciwnie o0g6t kobiet naszych
-W zimnej zamkniety obojetnosci, ani wewnetrz-
.nem ubolewaniem, ani nawet powierzchowng tkli-
~Woscig dhugu krajowi nie wyptacit i Polak, cho¢ spraw-
.ca hanby, z mitym w biesiadach bywat zawsze przyjmo-
.-wany usmiechem; ponetg zabaw cisnety sie do ich domoéw
.kobiety, jak gdyby nie miaty wzgardy dla nich i zalu* (Cz.
Il 7). | dalej: ,Pogladajac na wiekszo$¢ naszych kobiet
.1 styszac ich mowy, trzeba sie przekonaé, ze sg jalkby spro-
.wadzone gdzie$ zdaleka, tylko dla rozmnozenia ludnosci,
. te odbywszy funkcye, do zadnych nie poczuwajg sie obo-
~wigzkdw. Nie tajg sie z tem wcale, ze z przypadkow kraj
~dotykajacych smuci¢ sie lub najmniejszg w tej mierze oka-
»zac troskliwos¢, miatyby sobie za nierozum i rzecz zupetnie
,do nich nienalezaca“ (lbid. 8). | dalej: ,Zadna prawie
-nNajmniejszej nie opuszcza okazyi oSwiadczania sie, ze gar-
.dzi Kkrajem swoim, z czego sie okazuje, iz sg bez
»zadnej ambicyi i stwierdzajg swe upodlenie” (lbid. 9—10).
| dalej: ,0 wy panie! co w przywilejach igraé umiecie
-2 umystem postébw na sejmach w celu przeprowadzenia
»szkodliwych projektow dla Rzeczypospolitej, zyskownych
.dla siebie, nie podchlebiajcie sobie, aby was miano za
Jpatryotki“ (Ibid. 10). | dalej: ,Dobry ton wyraza sie w mez-
»czyznach wszelkg nieprzystojnoscia, a w kobietach pto-
.choscig i lekkomys$Iinos$cig“ (lbid. 12). ,Matke naj-
.rzadziej corki widujg i chocby jg naw'et codzien widziaty,
.nie ustysza z jej ust nigdy tego, co stanowi przymiot do-
.orych matek i obywatelek” (lbid.). ,Rzuciwszy okiem na
~Wiekszos$¢ kobiet, przypatrzywszy sie im, od zalu wstrzy-
.-mac sie trudno, zyjac bowiem bez celu, spychajg tylko dni
.jedne na drugie, ustawicznem rozdymaniem utrzymujg wza-
»durzeniu imaginacye, uganiajg sie wcigz za widmem rozko-
»SZy, gardzag tem, co majg, wzdychaja do czego$, czego miec
.Nie mogg, a lubo czesto oschte majg dusze, udajg



~czutos¢ wstretnie. Mitos¢ wihasna i proznos¢ zastepuja u nich
~-miejsce mitosci prawdziwej; rade wmawia¢ w siebie i w in-
.nych, ze serce nieszcze$liwemi ich czyni, ze nikt nie jest
~wart ich czutosci* (ibid. 14—15).

Czartoryski wreszcie oburza sie na wychowywanie szlach-
cianek w Warszawie u Francuzek ,Madame®“, zohydzaja-
cych w swych elewkach wszystko co polskie, narodowe, na-
wet az do ubrania i waséw sarmackich i powiada, ze wy-
chodza z tych zaktadéw panny ,z catkiem przeAvréconemi
~gtowami, wiec zamiast poczciwego obywatela wolg one
.Szeroko-halsztucznych, ciasno-fracznych wypinkdéw, lalki
LZniewiesciate, sowizdrzatéw brukowych“ (ibid. 26).

| dalej: ,Niech cechg powszechnej pogardy znaczone
.20stang te biatoglowy, ktére bez sromu glosza, ze jezyk
~wiasny, jezyk, w ktorym najpierwsze wydaly brzmienia, przy-
.Kro sie w uszach ich miesci; niech beda na posmiech od-
.dane te wyrody, ktére sie krajem i tern cokolwiek moze
.Sie krajowem nazywac brzydza; niech im przynajmniej nigdy
sNie godzi sie by¢ matkami, jakich bowiem syndéw
.p0 nich ojczyzna spodziewa¢ sie mozel!..."

Nieco pierwej Jan Stanistaw Jabtonowski w znakomitej
ksigzeczce p. t. ,Skruput bez skruputu®, Swiadczy, jak
prawie wszystkie wdowy 2zyly z gachami, krzywdzity dzieci
wyrobiwszy dozywocia i jednocze$nie bawily sie w dewocye
z najwyzsza gorliwoscia, upominane wreszcie o konduite od-
powiadaty, ze ,wolg czesto sie spowiadac¢, niz braé
.na gtowe meza“ (ob. w wyd. Tur. 37—39).

Naruszewicz w wierszu weselnym do kasztelano-
wej Niesiotowskiej miedzy innemi tak pisze:

.Uszty te czasy na ztamang szyje

,G0 nam zrodzity czyste Lukrecye;
.Za Penelopy, wzér zonek jedyny,
.Teraz sie rodzg brzydkie Messaliny...
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,Gdziez owa skromnos$¢, gdzie 6w wstyd surowy?
»Oziebte serca, skwapliwe rozwody,

.Niewierne toza, potomstwo podrzutki;
.1€e to sg teraz naszych matzenstw skutki“ i t d.

Tez samg mysl znajdujemy u Krasickiego w satyrze
~Pochwata milczenia®“, autor powiada:

Przywykt sprosSnym wyrazom stuch czujny dziewiczy,
.Stgd miodsze gdy w ubite starszych wchodzg tropy,
~Petno widzim Messalin, rzadkie Penelopy"“.

Niemniej w satyrze ,Swiat zepsuty* wota Krasicki:

~Wszedzie nierzad, rozpusta, wystepki szkaradne;
.GdziezeScie o matrony S$wiete i przyktadne?..

.60 zysk podty skojarzyt to ptochosd rozprzeze,
~Wzgardzity jarzmem cnoty i zony i meze.

~Wstyd ustat, wstyd ostatnia niecnoty zapora!®.

O tym bezAvstydzie kobiet naszych w ostatniej dobie
kraju straszne rzeczy opisuje pamietnikarz Ochocki, wiec
dla scistosci wskazujemy tylko miejsca, mianowicie: w T. I,
str. 70, 96, 325—327—350, T. Ill, str. 68, 69, 72. ROwnie
ciekawg jest rozprawka Krasickiego o ,Wychowaniu panien®,
w ktérej autor, opisujac szkaradny system, podaje prawidta
ksztatcenia kobiet na obywatelki (ob. w wyd. Dmochow-
skiego T. VI).

Ale spéjrzmy na obraz fenomenalnej éwczesnej rozpu-
sty w stolicy, ktéry nam jaskrawo odmalowat bezimienny
autor w broszurze z roku 1791 p. t. ,Dzwon staropol-
skiej fabryki“. ,Rzadki dom“ — s3g stowa anonyma —
W tej rezydencyi kréléw, gdzieby nie bylo wszetecznych ko-
Jbiet, gdzieby nie znalazt mezatek gorszacych, gdzieby
~choroba (weneryczna) nie zmazata matzenskiego
~S40za... gdzieby lubiezny Sodomczyk, wszetecznik, naj-
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~Swietszych nie potargat Slubdéw i innych natury nie potamat
-praw; gdzieby mito$é pozorna nie dziurawita worka; gdzieby
~-mtodzik w pierwszych dniach wiosny nie stracit cery, ma-
»Jatku 1 zdrowia; gdzieby stary grzesznik nie popijat de-
~Koktéw, a baba zwiedniatych nie odnawiata kosci; gdzieby
.kobieta stuszna publiczng sie wzdrygata
.byé metresg; gdzieby duchowny w stroju Swieckim
.przebrany, podlych nie zbiegat katéw; gdzieby zakon-
.Nik miodej nie nawiedzat rzezniczki, gdzieby dworski dla
~Swojej faworyty najlepszego nie wynidst z panskiej spizarni
.kKesa — stowem rzadkie jest miejsce i poddasze, gdzieby
-wyuzdana swawola nie odzywata sie” i t. cl. Zapewne, ze
gtébwnem siedliskiem upodlenia byta stolica i z tego jadra
zepsucia i ohydy rozlewmto sie zte na caly kraj, to tez stu-
sznie pisze Kraszewski, ze ,przybywajgcy do Warszawy z pro-
~wincyi nawykali tu do cudzoziemskiego i rozwigztego oby-
«Czaju i nawet postowie sejmowi nikczemnieli w syba-
JSytyzmie, a mity brzek ziota, rubli i talaréow zaghlu-
»Szat ich sumienie* (ob. Pol. w 3 rozb. Ill, 49). To¢ to byli
ojcowie i matki kraju!...

Czyta¢ tez w pamietnikach Buk ar a, przy pamietnikach
Ochockiego, jak w czasie Targowicy panie nasze otwarcie,
na waleta batamucity sie z najezdcami. Walery Zubow
zyt publicznie z Protowg Potockg de domo Lubomirskyg
(T. IV, 135), Arsenijew z Wotodko wiezowg, lgel-
strom z Zatuskg, Stackelberg z Radziwittowg
i Ozarowskg it d it d (Krasz. Pol. w 3 rozb. Ill, 488).

Pamietnikarz ks. Baginski, zaznaczajgc wszeteczne
obyczaje Polek w ogoéle (str. 54), przytacza fakt, jak panna
szlacheckiego rodu z pod Ptocka, zakochawszy sie w parobku,
zamordowata ciotke chcacg jej przeszkodzié. Panne osgdzono
na S$mier¢, lecz lokaj, namoéwiony od krewnych
jej, chustkg rzucong od $mierci uwolnit (str. 123).
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Szulc, pamietnik arz, méwi o kobietach naszych
co nastepuje: Byly podie i ptoche, leniwe; stanelty w opo-
zycyi i silnie intrygowaty, gdy miano obostrzy¢ prawo o sta-
rostwach, bo to im ujetoby zbytkow (str. 248—249);
ze malzenstwa kojarzyly sie dla interesu i wzgledéw poli-
tycznych, bez serca, wiec stadta zyly sprosnie, wyuzdanie
(str. 127—137, 194, 263—266). Ze panny, nie otrzymujac
gruntownego uksztatcenia, miaty najgorszy przyktad w ma-
tkach, nie troszczacych sie zgota o duchowg warto$é corek,
lecz tylko o to, co podnosito ich zalotnos¢ (str. 274).

Szlachetny anonim w broszurze juz kilkakrotnie cyto-
wanej, p. t. ,Polak w Gzui* powtarza to, co méwit Gzar-
toiyski w listach Doswiadczynskiego, ze pte¢ zenska, powie-
rzana zagranicznym madamom, oddana préznym wojazom,
obrzydzita kraj, znikczemniata i zwyrodniata, a zbytkiem
swym doprowadzita mezéw i rozpustnych miokoséw do
ruiny (6—7). ,Ze straciwszy wdzieki i same juz do grze-
.Chu niezdatne, bawig sie ustuznem streczy-
.Ccielstwem lub forytuja zrecznie swoich fawo-
~rytow ex-lokai, kamerdyneréw, fryzyerdéw do
~pierwszych rang i dostojenstw, pomimo istotnie
»zastuzonych i zdatnych* (str. 9).

Znakomity J6zef Wybicki w traktacie z roku 1786
p. t ,Gorki kochanej Ojczyzny“ pisze: ,Pycha
.Niewiast, bezboznos$¢, wySmiane cnoty, to te-
.razniejsza moda“ (str. 32). | dalej: ,Mezu! dobywaj
.Zkad mozesz pieniedzy, choéby z krzywda ludzka, z uci-
.Skiem poddanych, chotby zapozyczy¢ nanieod-
.danie wieczne. Dawaj kupcom na mody, cudze kraje
.wzbogacaj; zona twoja z cérkami prezentowaé sie musi,
»Kosztownie ubrana, wytwornie umalowana, jak posag poganh-
»Skiej boginil Niech w ostatniej biedzie ptaczg
- ging poddani, niech ubodzy od zimna i glodu umieraja,
.czeladZ nieptatna, dtugi zawieszone, nic to; najpierwej po-
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~trzeba na przepyszne wymysty w strojeniu sie. Teraz zy¢
.poczciAvie z mezem, z nim jezdzi¢, pokazywac sie na
~pokojach, to dawna prostota, a z cudzym po nocnych
.Schadzkach — to moda“ it d. (str. 34—35).

Kuropatnicka Katarzyna, zona heraldyka, w styn-
nej odzie do matek tak sie odzywa:

.Matko strzez sie twej corki, ona w tobie widzi,
»,Go pochlebstwo pochwala, czem sie rozum brzydzi“.

Ks. Jezierski, opisujac wyuzdanie kobiet jego czasu,
wylicza rézne gatunki swawolnych niewiast, a miedzy innemi
Sniepanny“ (Wyrazy 94).

Ks. Staszic, oburzajgc sie podioscig wszechstronng
Polek, radzi napisa¢ prawo, wzbraniajgce kobietom,
Ltym fizycznym i duchowym matkom narodu, wyjezdzaé¢ za
~granice, dopokad nie wydadzag dobrych obywateli kra-
~Jowi i edukacya dzieci sie nie skonczy” (ob. Uwagi nad zyc.
Jan. Zam. 44).

Razita tez Staszica nikczemno$¢ kobiet naszych, gdy
razem z mezami chwality sie publicznie, bezwstydnie, z otrzy-
manych za podte czyny réznych btyskotek od obcych (ibid. 86).

Poréwna¢ o rozpuscie i upodleniu kobiet w wieku XVIII
u Kraszewskiego w dziele Polska w 3 rozb., jak napdt nagie
z pierscieniami na palcach nég prezentowaty sie na balach
it d T, Ill, strr 72—73, 347—348. Kraszewski miedzy in-
nem mowi: ,Rozpusta kobiet byla tak wielkg, ze zadne
-imie, zaden dom panski nie byt wolen od tej
.Skazy, a cudzoziems cy jeneratlowie i ambasadorowie
~mieli tylko trudno$¢ wyboru wséréd niezliczonego kan-
.dydatek grona® (ibid. T I, 85).

Bezwstyd czestokro¢ uprawialy panie do péznej starosci,
jak naprzyktad Katarzyna z Oginskich Brzostowska (zona
nikczemnej pamieci ztodzieja Michata B., podskarbiego Wiel.
Ks. Lit), ktora, jak $wiadczy Julian Bartoszewicz, majac
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lat 80(1), byla jeszcze wszeteczng, a jednak pochlebcy na jej
cze$¢ pisywali wiersze, nawet ksieza (W. Enc. Orgelbr. 1V, 493),

Brzydkie nawet kobiety znajdow"aty amatorow za pie-
nigdze, bo potrzeba rozpusty byla powszechng. Glosny
skandal ksiezny de Ligne, z domu Massalskiej, poswiadcza
0 tern, co zreszta i maz sam zeznat, iz biorgc umyslnie ko-
biete brzydka,, by sie ustrzedz losu zw}*klego mezow,
omylit sie i miat gacha...

Kraszewski przytacza to zeznanie z listobw rekopismien-
nych ksiecia (ob. Pol. w 3 rozb. Il, 7).

Karciarstwem tez bawily sie wtedy kobiety namietnie,
0 czem nizej.

A jakaz to straszng plame na kobietach naszych zapi-
saly dzieje, mianowicie: okrucienstwo ich nad ludem wiejskim
1w ogole tymi, co im sie nie podobali. Po trybunatach mnoé-
stwo jest spraw podobnego rodzaju, lecz zaznaczmy Kkilka.

Matuszewiczowa, matka pamietnikarza Marcina,
zasiekta szlachcica Ltastowskiego, i gdy syn [nie chciat
fabrykowa¢ dokumentéw, catg swa furye na niego wylata
(pamietnik 1, 39—127). Na sejmie 6-go pazdziernika 1791 r.
ktéras z szalonych pan spoliczkowata sekretarza publicznie
za to, ze ten nie wpisat na jaka$ liste imienia jej meza, wiec
dobrze zauwazyt ktory$ z obcych autoréw o Polkach wieku
XVIII, ze ,w obejsciu sie miaty w sobie co$ dzikiego“ (po-
réwnaj u Kraszewskiego Polska w 3 rozb. Ill, 72, 88).

Panie zajmujgc sie czesto interesami pod nieobecno$é
mezOow nie znaly umiarkowania w postepowaniu. Niejaka
Chrapo wieka naprzyktad, na Biatejrusi, tak byta okrutng
dla wioscian, ze nawet imperatorowa Katarzyna |l kazata
jej dobra wzig¢ pod opieke rzadowa (ob. ,Ruska Starina“
z roku 1884 Ks. Czerwcowa str. 467).

Sapiezyna Ferdynandowa, kanclerzyna litewska, de domo
RadziwiHowa, byla furyatka, brutalna i szalona (Matusze-
wicz |, 161).
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Teofila Radziwitdwna upijata sie winem, wyrzadzajac
burdy i gdy zabrzemieniata z Ignacym Morawskim, ko-
niuszym radziwittowskim, wyjednata sobie z nim $lub u arcy-
biskupa Iwowskiego Sierakowskiego (Matuszewicz 1V, 240);
ale rzecz ciekawsza, ze biskup wilenski, wszeteczny Massalski,
listem pochwalit panig Morawska, iz wedlug ,inklinacyi
serca zrobita wybdér® (ibidem 291),

Bezwstydna pani hetmanowa polna, metresa krdlewska,
pragneta gtosno, aby ten tytut jej przyznano otwarcie (ibid. 363).

Z tak upodlonych rodzicielek w massie, céz dziwnego,
ze rozradzat sie stan liczny, a prawdziwie nikczemny, z kto-
rego tylko niby cudem wytaniaty sie jednostki, jako zjawiska
atawizmu z czasOw istotnie szlachetniejszych pochodzace.

Te to jednostki stanowity motor we wszelkich kwestyach
znamionujgcych postep wieku. Dzieki im staneto tez w roku
1776 prawo przeciw zbytkom {Vol. Leg. VIII, fol. 894), ale
pozostato ono bez wptywu, jak wszelkie kodeksa niepocho-
dzace i nieuznane przez ogot; to tez, gdy w roku 1780 wno-
szono ponownie projekt przeciw zbytkom, i Mik orski, po-,
set czerski, rzucat z méwnicy gromy na kobiety marnotrawne,
przezywajac je ,rozhukanemi matkami®, ustawa je-
dnak nie przeszta, gtéwnie z powodu oporu Litwinéw. ,W tym
.czasie* — mowi Kraszewski — ,stolica coraz sie stawata
~wytworniejsza, a na prowincyi w ogole czu¢ bylo nieszcze-
»Sliwy stan kraju. Miesiecznie wysylano prawie milion
~2totych z Polski do Francyi za kupowane towary. Z bi-
slansu przedstawionego na sejmie w roku 1779 okazato sie,
.28 Polska z zagranicy za 20 milionéw zitotych wiecej wzieta
~wyrobow zbytku, niz wyprowadzita. Zaniedbane od
.dawna rolnictwo cierpiato, coraz wiecej opu-
.S5zez one" (ob. Polska w trzech rozb. I, 232). Wprawdzie
autor dodaje, ze ,stosunki na Litwie byly lepsze(?), ze tam
.SZlachta wiodta zycie skromniejsze (?)“, wszakze to przy-
puszczenie mistrza nie dos$¢ Sciste, gdyz i tu szlachta, majac



33

za wzory bajecznie marnotrawnych bogaczy, jak Radziwittowie,
Sapiehowie i inni, nie ustepowata w zbytku i orgiach metro-
polii, o czem sami posiadamy doktadng tradycye miejscowsa.
Wszystko mozniejsze trwonito, ubozsze za$ plaszczyto sie
i stuzyto panom. Zresztg cytowany fakt opozycyi Litwy w kwe-
styi dotyczacej zbytkéw Swiadczy, ze nawet uchodzacy za
ogledniejszych Litwini, nie zdobyli sie na poczucie iscie oby-
watelskie w rzeczy powstrzymania rozszalatego marnotraw-
stwa, 0 czem jeszcze powiemy wiele,

| tak szlachetny Zamoyski, widzac co sie Swieci, wotat:
-Na ztodziei i innych Polska ma szubienice, a pan utratny
-wW przekonaniu, ze diugu zaciggnietego nie odda, tatwowier-
-nym szkatutki otwiera bezkarnie“.

Nikczemno$¢ doszta do takiego stopnia, ze zbytkujacy
panowie udawali bankrutéw, aby tym sposobem zbyé
niczem kredytoréw i ten frymark mnozyt sie w rozmiarach
szerokich (ob. u Kraszewskiego Pol. w 3 rozb. I, 235). Rzecz
godna uwagi, ze w chwili oburzajgcego upodlenia, bo w roku
1793, na owym sejmie, kedy cynizm i przedajnos¢ krélowaty,
a panie na pét obnazone, bose, z pierscieniami na palcach
u nog wystepowaly w zebraniach, wniesiono po raz ostatni
gtos przeciwko zbytkom, jakby na uragowisko swiata catego.

Dzi$ zaledwo mozemy stabe wytworzy¢ pojecie o mar-
notrawstwie Owczesnem. Gdy naprzyktad umart stawny
Stepkowski, wojewoda Kkijowski, i pozostaty olbrzymie
dtugi, bez moznosci zaspokojenia kredytoréw, niejaki szlachcic
Wieczwinski, u ktérego nieboszczyk pozyczyt 200 tysiecy
ztotych, rzekt nagabany przez innych: ,Prawda, ze znaczng
.ponosze strate, ale tez ja sam pewnie na taka
.sume wypitem wina w tabuniu“ (ob. pamietnik
Bukara przy pamietnikach Ochockiego T. IV, 218); pozo-
state resztki mienia Stepkowskiego rozszarpata chciwie
szlachta (ob. pamietniki Ochockiego Il, 137).
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Szczesny Jerzy Potocki, syn ostawionego Szczesnego, tar-
gowiczanina z Mniszchownej, wyChowaniec sekularyzowanego
rozpustnego labusia Truskolaskiego (ktory zycie zakon-
czyt z brzydkiej choroby), wyszediszy z rgk takiego mentora,
udat sie do Petersburga hula¢ i tam zrobit dwa miliony dtugu,
az go cesarz Pawet odstawi¢ kazat z feldjegrem do matki
do Tulczyna, z poleceniem niepuszczania do stolicy. Panicz
ten ohydny upamietnit sie jeszcze i tern, iz oczynszowanych
przez ojca wioscian znowu do panszczyzny powrdécit; wreszcie
zakonczyt zycie z rozpusty w Paryzu, ,bo mu cialo odpadato
od kosci“.

Drugi syn Szczesnego, S tan istaw, tez straszny marno-
trawca i takotnis, w ciggu jednego roku zadtuzyt sie swemu
kuchmistrzowi: za smakotyki 70.000 dukatéw i za cukry pa-
ryskie 2000 dukatow. Pisze o tern wszystkiem Chrzasz-
czewski w pamietniku, wydanym przy pamietnikach Ocho-
ckiego (T. IV, od str. 260—271).

Mtodziez pansko-szlachecka, wychowana w psuja-
cym ja do gruntu przyktadzie starszych, zamiast pracowac
w dziedzictwach, nie umiejgc tego, przedstawiata zgraje roz-
préznowanych, rozpustnych, cynicznych i tern podlejszych
niewiesciuchéw, ze im mroczylta gltowy mniemana Avielko$¢
(,Megalomania“), panujgca wtedy w nikczemnych domach
rodzicielskich.

Upodlenie miodziezy nadawato szczegdlny ton zgrozy
owczesnemu spoteczenstwu, stracito bowiem urok to, co po-
winno S$wieci¢ powabem cnoty, niewinnosci, piekna duszy
i ciala. Utamek tych czaséw okropnych, 6w cudacki ,Pod-
czaszyc¢"“, przerazit podniostg jazn miodociang przysziego
wieszcza Adama, wiec go nastepnie upamietnit mistrz w po-
mnikowym poemacie swoim, dla zohydzenia zwyrodnionego
paniczykowstwa, w przeciwstawieniu z dzielnosciag miodzien-
czg istotnie szlachetnego ,Pana Tadeusza“.

Juz widzielisSmy, jaka byta miodziez nasza od czaséw

Ryg dziejow gosp. kraj. T. II. 3
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dawnych, ale w wieku XVIII ta ,nadzieja narodu“ upadia
najnizej.

Czytamy u Leszczynskiego: ,Najlepszy szczep zanie-
.dbany odrodzi sie i zdziczeje, dobrych owocéw nie mogac
.rodzi¢ jeno przez kulture; kamien najdrozszy niepolero-
L,wany, prostym zostanie gtazem, a my w radach i w woj-
»SKU jestesmy zarazeni nieszcze$liwg prewencyg ” ze kazda
~subordynacya sprzeciwia sie wolnosci i ze do dostgpienia
~-godnosci nie trzeba ani zastug, ani umiejetnosci, ani do-
~Swiadczenia, dosy¢ jest urodzi¢ sie szlachcicem, aby miec
.W siebie wlang wiedze zupetng. Zie nalogi nasze sa truci-
»ZNg, ktdra nas wyniszcza. Uwazamy zwykle popedliwos¢ za
Lzarliwos¢ o dpbro publiczne, upo6r za nieporuszony statek,
.4 prywate za interes powszechny“ (ob. Gtos wolny, 58—62,
w wyd. Tur.).

Mowi Fr. Jezierski: ,Nardd, ktory nie jest porza-
».dna ojczyzng dla ojcéw, tern trudniej, aby miat by¢ dla ich
.dzieci“; to tez sprawdzatlo sie ciaggle w naszym narodzie
prastare rodzime przystowie: ,Co ojciec przedziurawi,
.Syn jako stabe ztamie® i wywolywato gorzkie narze-
kania myslacych glebiej obywateli.

Gracyan Piotrowski, pijar, w dzietku z r. 1773
p. t. ,Satyr"“ posSwieca rozdziaty I, Il, 1V, XVIIl i XX, opi-
sowi znikczemnienia miodziezy naszej przez zie wychowanie.

Krasicki w satyrze ,Swiat zepsuty“ wota:

.-Mtodziez prézna nauki, a rozpusty chciwa,
.Skora do rozwigztosci, do cnoty leniwal...”

Za$ w uwagach jego ,0 uszanowaniu rodzicéw"“
znajdujemy okropny rys obyczajow miodziezy podiej, znie-
whazajace] swych zyciodawcow, czyhajgcej na spadki i t. d.,
a zarazem nauke dla rodzicow, jak majag sie zachowaé, aby
nie tracili powagi u dzieci. Na poczatku tej znakomitej roz-
prawki pisze autor: ,Ze wstydem bra¢ piéro przychodzi, gdy
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»S1€ widzi i czuje potrzebe takowego dowodzenia; prze-
szliSmy w tym rodzaju bezboznos¢ przodkow
.haszych*,

U Staszica znajdujemy znowu taki znaczacy ustep:
.Rodzice juz niewinne dzieci swoili z podtoscig, uczyli ich
Jnikczemnosci, niszczyli w nich wole, okazywali codziennie
.te podte sposoby, ktorymi na stuzbach pariskich swoje nie-
»Sprawiedliwe majatki zebrali. Duchowni w naukach z am-
.bon, nauczyciele w szkotach smazyli sie w pochwatach cnoty,
~obywatelstwa i sprawiedliwosci tych, ktorzy najwieksze krzy-
.wdy, niecnoty i zbrodnie popetniali. Tak wychowany szlach-
.CIC, nie znajac swej duszy, stracit catkiem wyobrazenie spra-
~wiedliwosci i prawdy“ (ob. ,Przestrogi“, 91).

Przyktad rodzicow rozbestwiat miodziez szlachecka;
z rodu leniwMych ojcdw leniwi synowie o pracy pojecia nie
mieli. Panicze bogatych pandéw wiéczyli sie z nimi po ob-
czyznie ; mtodziki, szlachta sredniego kalibru ttoczyli sie z oj-
cami po miastach, wszczynali tam burdy i tumulty. Izby try-
bunalskie nie byly wolne od tej chatastry, ktora wypadata na
sady, robiac gwalty i orgie straszliwe, o czem niepodobna
czyta¢ bez wstretu i oburzenia (ob. Kito wic za pamietniki
I, 161—162).

Réwnie Szulc w pamietniku zaznacza okropne wy-
chowanie miodziezy, wyrastajgcej na potwornych samolubéw”
(str. 276).

Rousseau, interesujgcy sie nami, w Uwmgach nad
rzadem polskim poruszajac te smutng kwestye, daje prze-
strogi miodziezy naszej, jak sie ma ksztatci¢c na obywateli
(Rozdziat 1V).

Duch miodego pokolenia tak byt skarlat, ze naw’et sta-
wna ,Szkota Rycerska*“ grzeszylta zniewiesciatoscig oby-
czajéow (Kalinka, Sejm 1, 69).

Zabawy za Stanistawa Augusta byly najpow”szechniej-



szem zajeciem miodziezy (Kalinka, ibid. 96; Kraszewski, Pol-
ska w 3-ch rozb. I, 393).

Rulhier w Historyi bezrzadu w Polsce moéwi tez
0 rozwigztosci mtodziezy (T. I, str. 138 w tidbm. polsk.).

Czartoryski Adam w stawnych listach D oSwiad-
czynskiego gromi z calg powagg Swiattego meza stanu
miodziez dwczesna. Wedtug jego nieposzlakowanego Swiade-
ctwa, sami rodzice podlili i gubili synéw, wywozac ich za
granice (ob. Cz. I, str. 4—5). Najlepsi niby, ci, ktérzy mo-
dnie za byle co bronili zawziecie fatszywego honoru swego
przez pojedynki, jednocze$nie oszukiwali podstepnie kredyto-
row, zaciggajac dlugi na wieczne nieoddanie, nie powazali
rodzicdw, nie stuzyli sprawie publicznej (ibid. str. 6). Panko-
Avie i szlachta w nikczemnosci tej nasladowali magnatow
(ibid. 9). Matki szczegdlny braty udziat, przez stabosé, w psu-
ciu i zwyrodnianiu dzieci za granica (ibid. 10). Labusie, kto-
rych Czartoryski zwie trywialnie ,Matadorami“, dodawani
do wojazéw zagranicznych paniczom, demoralizowali ich
sami pobtazaniem i wspoétudziatem w orgiach (ibid. 10—17).
Mtodziez ta, bezcelowo walesajaca sie po obczyznie, moéwi
dalej Czartoryski, czynita hanbe narodowi, chwytajgc tam
pienigdze bez mysli oddania, przez co za granicg upadi cat-
kiem kredyt dla Polakdw.

KoHataj w ,Listach anonyma® zauwazyt, iz naste-
~pnym czasom nikt nie potrafi zaradzi¢, tylko
sprzez przystojnie edukowang mitodziez* (Cz |,
145). Tenze autor widzi ja w Polsce rozpustna, nierzadna,
falszywie oswiecong, oddang szalenstwu, préznowaniu, wiec
tez nie mogacg wydaé¢ ludzi uzytecznych Rzeczypospolitej
(ob. Listy Anonyma, Cz. lll, str. 24).

To rozbestwienie miodziezy zwracato uwage statystow
owczesnych i stawaty nawet konstytucye, majace zapobiegac
upadtosciom fortun szlacheckich przez szalone marnotraw-
stwo synéw.
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| tak w roku 1768 reasumowano konstytucje Kazimie-
rza Wielkiego w rzeczy nieodpowiedzialnosci rodzicow za
dtugi dzieci [Vol. Leg. VII, 727).

W roku 1776 niezaleznie od ustdnowienia prawa prze-
ciw zbytkom, uniewazniano znowu wszelkie pozyczki mio-
dziezy,' nie posiadajgcej wydzielonych fortun [Vol. I"eg. VIII,
str. 886).

W roku 1780 nowemi prawami zapobiegano zbytkom, bez
skutku wszakze, w roku bowiem 1789 poset liwski Kicin-
ski, gorgco przemawiajac o duchowej i materyalnej nedzy
kraju, dodat;, ,Miodziez od dziecihAstwa do pie-
szczot i miekkos$ci nawykta, poranki do pracy
.przeznaczone na uktadaniu wtoséw traci, za$
,kraj napetniony frakami, haftami, laseczkami, pier$cionkami,
.Swiecidlami, a zabrakto koni i broni do wojska“
(Dyaryusz).

Szlachetny Karpinski Franciszek, odczuwajgc
gteboko deprawacje wspotobywateli, ttomaczyt ,Listy Pla-
tona“, pouczajace obowigzkéw zycia, i pisat maksymy,
w ktérych znajdujemy takie, stosujgce sie do miodziezy:

~1en ciezar, ktory niesie twoj ojciec i ktdrego mozesz
-mu ulzy¢, a nie chcesz, bedzie ciezarem twoim na cate
JZycie®.

-Dobry syn u ojca bedzie dobrym uczniem i obywa-
~telem®.

.Zty syn tern wiekszym ciezarem dla ojca, ze go zrzu-
«Ci€ z siebie nie mozna“.

.otaraj sie, azeby syn twoj miat wiecej rozumu i cnoty
LNizli majatku*.

.Dzieci pieszczone do znoszenia ciezarOw obywatelskich
.niezdolne“.

-Edukacja fizyczna powinna przodowaé przed nauka,
.00 pierwej nardd potrzebuje ludzi zdrowych nizeli uczo-
~nych*.
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Loyn twoj wystepny, bo przepréznowat w dziecin-
~Stwie.

.Dzieci z natury chciatyby by¢ z dzie¢mi, dlatego oso-
.bno edukujace sie odwykaja wczeSnie od spoteczenstwa,
-pogardzajg potem nizszymi w towarzystwie

.Nauka najwieksza jest, niczego sie ztego nie nauczy¢".

Piekne te maksymy Karpinskiego, satyry weredykow,
stowo wymownych kaznodziei, punkta kodeksu, wreszcie re-
gulamin wyborny Komisyi Edukacyjnej, zapewne wywieraty
niejaki wptyw dodatni na osoby pojedyncze, rozleglejszego
jednak znaczenia na razie nie miaty; kraj bowiem pierwej
w chaosie awanturniczosci obywateli, potem wstrzasany woj-
nami i intrygami, nie mdgt rozwija¢ systematycznie edukacyi
miodziezy, a z upadkiem Rzeczypospolitej liczne pobudki roz-
ktadowe przyczynity sie do zupetnego rozstroju moralnego
i ekonomicznego spoteczenstwa we wszystkich dzielnicach, co
wykazemy nizej.

Aby zrozumie¢ catoksztatt deprawacyi klasy rzadzacej
i posiadajacej w reku swym warsztat rolniczy, musimy przyj--
rze¢ sie jej z roznych stron i obh”¢ zle z calg szczeroscig
bez najmniejszej dozy falszywych skruputdéw, ktére nam tyle
nieszcze$¢ i hanby przyczynity. Niegdy$ rycerstwo budowato
Polske, lecz poOzniej zniewiesciatos¢ onego pograzyla kraj
w ruine. Duchowni i wojskowi wysoce uposazeni, chociaz
mieli najswietszy obowigzek: jedni strzedz moralnosci ojczy-
zny, drudzy broni¢ ja — zapoznali takowy. Nie byto juz komu
utrwala¢ spoteczenistwa pod wzgledem duchowym, mater}ml-
nym i panstwowym, wszystko w niem przegnito do rdzenia,
rozszerzajgc zarazek wystepku...

MieliSmy wprawdzie takich w swoim czasie bohateréw,
jak Zotkiewski, Chodkiewicz, Czarniecki, Zamojski i inni,
umiejacych zagrzewa¢ ducha wojennego, ale sprawa rycerska
w ogble swawolg pachniata; zwkaszcza od czaséw smutnych
Jana Kazimierza, wojsko nasze stato sie wstretng falangg dla
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wiasnego Kkraju i coraz gorzej rozpasane grabito go gorzej,
niz nieprzyjacielskie, to tez méwi Naruszewicz:

,Daj furaz bies wie za co wtozony drapieznie,

+P0j miodem, tucz kurami mundurowe leznie,

,I chociaz na obrone publiczng mniej zdatnych,

~Na wyzysk krwi twej wtasnej, chowasz zb6jow ptatnych*“
it d

Za panowania bezecnego Augusta Il, jak pisze Czacki,
rozhukane wojsko roznosito ucisk, a poniewaz
zydzi mieli zawsze pienigdz, chciwos¢ rycerstwa rozlata sie
na nich z dzikoscig niestychang (ob. Rozprawe o zydach 101).

Od tupiezy wojska nie byty wolne nawet krdlewszczyzny,
wiec stawaly srogie niby konstytucye przeciwko gwattowni-
czemu zotdactwu pod latami 1703 [Vol. Leg. VI, 106, 122),
1710 (ibid. 211), 1717 (ibid. 291), ale to nie zapobiegto ztemu,
gteboko wkorzenionemu w zepsuty organizm spoteczny.

W biografii”® okropnej pamieci hetmana litewskiego Sta-
nistawa Denhoffa, za tegoz kréla, skreslonej przez Bar -
toszewicza, czytamy: ,Nie wojejlne juz wtedy byto he-
Jtmanstwo, gdyz butawa hetmanska zszargata sie w walkach
+ kiotniach sejmikowych, pochlebiata po dworach, stracita
~SWOj blask rycerski, nie przewodzita do boju hufcom, ale
LStawata sie narzedziem czysto politycznem, dostojnoscig bez
»Znaczenia i wiadzy, nie byla juz réwnowagag pomiedzy wol-
»,noscig i majestatem, a hetmani nawet prochu obozowego
Lnie wachali..”.

Tak samo Ludwik Pociej, hetman litewski, odzna-
czyt sie wszelkiem bezprawiem i tupieza, wiec go obywatele
uwieziwszy, stawili przed trybunat w Wilnie, ale sie wykrecit
(ob. pamietnik Zawiszy 298).

Kitowicz pisze réwniez, iz pod panowaniem Augusta Il
nie zdarzyto sie juz nikomu widzie¢ hetmana na koniu ; po-
spolicie ta dostojno$¢ dostawata sie starcom, za$ konna jazda
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wychodzita z uzycia, mianowicie u panéw wielkich i paniczow,
ktérzy zwykle karety miasto konia uzywali (oh. T. IlI, 48).

Solignac Swiadczy, iz putki regularne w Polsce znaj-
duja sie w najgorszym stanie i przez takomstwo ofice-
row nie zachowuja przepisanej liczby; ze dzielno$¢ Polakéw
w o0gble zmniejszyta sie, obozy zbytkami Swiecg, szlachta nie
stucha wezwan, zniewiesciata usuwa sie od szeregow (Hist.
Pol. Il, 368—374).

Piesza gwardya koronna zjednata sobie najsmu-
tniejszg stawag. Miata ona przywilej dziwny, prawdziwie in-
wencyi szlacheckiej, ze kto tam wstgpit, zostawat wolnym
od kary kryminalnej, jesli na nig zastuzyt, wiec do tej gwardyi
pchato sie wszystko niecne, splamione na honorze i spodlone.
Byt to Smietnik wszelkich brudéw spotecznych, schronienie dla
.Kosterow, szuleréw, krnabrnych rodzicom synéw, utracyu-
»SZ0w, lub jakiemi ciezkiemi wystepkami do ucieczki zmu-
»szonych“. To tez gléwnie ta gwardya robita awantury po
trybunatach, stuzyla za narzedzie nikczemnsan panom (poro-
wna¢ u Kitowicza Ill, 7—S8).

My Polacy, byliSmy zawsze i jestesmy, niestety, bar-
dzo skwapliwi o czczy tytul, o blichtr dostojenstwa. Na
schytku kraju to uganianie sie za wrzekomemi honorami stato
sie poprostu szalonem, zaréwno ws$rdd duchowienstwa, Swie-
ckich i wojskowych; kazdy chciat co$ znaczy¢, czems byé
niby waznem, nic nie robigc i nie majac zadnych zastug.

Nieobecno$¢ prawdziwej wladzy, bezrzad, prywata, zu-
chwato$¢ osobista otwieraty wszedy na osciez droge wszelkim
awanturnikom i karyerowiczom.

Co sie dzialo w wojsku, to przechodzi nawet pojecie
nasze, brali tam bowiem rangi ludzie najnikczemniejsi lub je
kupowali od innych, stat sie tedy haniebny frymark
rangami i stad na 30.000 armii liczono przeszto 20.000 rang
oficerskich(!). Jakoz i przystowie Owczesne mowi: ,Dwa
dragony, cztery kapitany“. Go$ podobnego wykoiTcepowac
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mogta tylko szalona pr6zno$¢ szlachecka i brudny jej egoizm.
Kraj ubogi, zagrozony sasiedztwem, potrzebowat sity dla
obrony, a tymczasem przy maluczkiej armii wisialo na wy-
sokim zotdzie "3 nikczemnej, niemajacej pojecia- o stuzbie,
starszyzny.

Przez protekcye i pyche wielkich panéw i pan, ich ku-
charze, lokaje, masztalerze, amanci i t. d. nosili tytuly pui-
kownikéw, adjutantéw, kapitanow etc. wojsk Rzeczypospolitej
i pobierali pensye. Panowie starsi przerabiali koszary zot-
nierskie na wspaniate apartamenta, na kuchnie i pasztetnie,
a arsenaly rozkradzione staty pustkami. Z tego czasu, $miech
powiedzieé, urzedowne doniesienie gltosi o istnieniu w ktéryms$
regimencie tylko jednego konia ijednej kulbaki(!).
Oto mi prawdziwa marso-komedya szlachecka.

Nieznany autor broszury zroku 1791 p. t ,Gzamara
i Sarafan®, wytykajac straszne naduzycia wadz i admini-
stracyi, Swiadczy o zdumiewajacych nieporzadkach w wydziale
wojskowosci. Wedtug niego, gdy zbytkujaca starszyzna w War-
szawie optywata we wszystkie wygody, biedni zolnierze bez
wiktu marnieli w nedznych lokalach; arsenat byt catkiem
rozszarpany, rozkradziony, z wyjgtkiem paru szwedzkich
mozdzierzy zelaznych, kilku dziat, kilku dei* baranich, zjedzo-
nych przez mole, za$ obercejgwart, dozorca, lawe-
tami w piecu palit. Nieuctwo artylerzystow bylo tak
wielkie, ze nie umiano wystrzeli¢ z harmaty, wiec ciagle by-
waly przypadki; oficerowie, wysoce ptatni, pojecia nie mieli
0 nauce wojennej. Laboratoryum wojskowe, do wyrabiania
pociskow stato zniszczone, bez kottéw i aparatéw, choc sie
sumy znaczne na to asygnowaty. Komendanci kupowali proch
od Rosyan po 3 grosze funt, a rachowali Rzeczypospolitej
po 3 ziote. Robieniem prochu trudnili sie zydzi (ob. od
str. 47—56).

Autor juz wspominanej broszury p. t. ,Polak w Czui*
takie czyni uwagi o wojsku:
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Do zwiniecia onego za Augusta Il najbardziej przy-
czynili sie magnaci i ksieza (str. 58).

h) Wojsko, zostajace pod hetmanami do roku 1764,
stracito catkiem honor zoinierski, tupito kraj z gltodu, bo
naczelnicy rozkradali wszystko. Jeneratowie liczni przesiady-
wali za granicg, nie patrzac regimentéw. Inni uktadali zot-
nierzy do noszenia jeno potraw na stoty panskie, a tak roz-
wydrzeni zotdacy, przypieczetowawszy paszport falszywy ta-
larem albo rublem, wybierali pod pretekstem ordynariséw
egzekutne podwody i darli lud biedny (59),

c) W jednym regimencie bywato wtedy po kilkunastu
jeneratéw-lejtnantéw i jenerat-majoréw, ba nawet kapita-
nowie przekupstwem dostawali sobie takie patenta
i wiecej ich byto, niz stawnych kanonikéw inflantskich (60).

d) Naczelnicy przez szpary patrzyli, jak zolnierz nie-
opatrzony tupit obywateli kraju spokojnych, ale za to tan-
cuchy czekaly kazdego Zotnierza, jesliby powazyt sie oskar-
za¢ swych zwierzchnikéw (61).

e) Taki byt beztad, ze w regimencie, majgcym sie skia-
da¢ ze 120 ludzi, znajdowato sie tylko 41 gemejnéw przy
25 oficerach (62).

f) Chociaz w roku 1775 postanowiono mie¢ 30.000 woj-
ska, nie bylo go jednak nad 15.000, a co najgorsze, iz skia-
dato sie ono z wolontaryuszow: Prusakéw, Piosyan, Sasow,
Francuzow, Janczarow, wiec ciezko bylo naszym chiopom
w tern towarzystwie, ktérego mowy nie rozumieli; a chociaz
przeznaczono na dostateczne odzienie 8 tokci sukna, gdy
takowe kradta starszyzna, mundury byly kuse i ciasne
(63—65).

g) Dalej gorszy sie autor musztrg cudzoziemska, upu-
drowanemi arcabami, kosami podpietemi grzebieniami na ucie-
tych wihosach i wzywa, aby zwierzchno$¢ data z siebie przy-
ktad, méwiac po polsku i zdejmujac owe szkaradne dodatki
z ubioréw (66—67).
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h) Niektérzy ze starszyzny otrzymywali podwdjne pen-
sye nic nie robigc, a oficerowie wcale nie obcowali z zotnie-
rzami (68—71).

i) O jeneratach i szefach mowi autor: ,Sg oni u nas
.pospolicie nie do flinty, ale tak z przywileju,
~wysokiego urodzenia, nie z zastugi, ale w kolebkach
»Sie rodzg, albo tez przez forsy i pienigdze stopnie
stakowe otrzymuja. Szef miody regimentu, stodkie przepe-
.dzajac w Warszawie mementa lub za granica tracagc ma-
.jatek, manewruje przy gotowalni, a nigdy moze
~SWego regimentu nie widziat® (72).

iy Szefowie, majagc prawo awansowania, protegowali
swe kreatury, zato najzacniejsi starzy oficerowie nie otrzy-
mywali awanséw i usuwani, gdy ludzie catkiem cywilni,
intruzy bez zastugi, forytowani, wdzierali sie¢ na stopnie woj-
skowe, skad wynikaty nawet rozruchy az do krwi rozlewu
(str. 76).

I) Kupczenie rangami bylo sprawag najhaniebniejszg
w reku sprytnych aferzystow (78).

Choragwie husarskie zwykle nie odbywaty stuzby wo-
jennej, a tylko asystowaly w paradach wjazdoivych, pogrze-
bach panskich lub obrzedach koscielnych; a gdy sie czasem
ruszyta taka choragiew na wojne, to zbytkowno$¢ jej obozu
przechodzita wszelkie wyobrazenie: trzykro¢ wiecej stuzby
i wozow prowadzono dla wygody, przeto inne wojska nazy-
waly tych wybrancéw fortuny ironicznie: zotnierzami
pogrzebowymi. Improwizowani ci husarze wozili ze sobg
miekkie posciele, pawilony, makaty, rzeczy zbytkowne, a jesli
towarzyszy byto w choragwi 50, to tahor zwykle wynosit
300 ludzi i 500 koni. Piekne mi rycerstwo! (Poréwnaj
w dzietku p. t ,Dawne obyczaje szlachty”, str.
273—274).

W najkrytyczniejszej chwili, bo w roku 1774, mowi
Kraszewski: ,wszystkie sprawy sejmowe obracajg sie wcigz
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W Kkotku intereséw przedwietnego stanu rycer-
»S Ki eg 0. Szlachta broni przewaznie mienia swego, zastrze-
».gajac nawet, aby rekrutacya do wojsk, wsi szla-
.checkich nie dotykata; urzednicy gardiuja o pensye,
kazdy rwie na swojg reke“ (ob. Polska w 3-ch rozbiorach
I, 119—121).

Putaski wprawdzie, przedtem, zapalit nieco serca
szlachty wiejskiej i ujawnity sie tu i owdzie czyny jej boha-
terstwa, ale stusznie zauwazyt Kraszewski, ze przeciw akce-
sowi barskiemu tyluz prawie szto w zwartych szeregach za
Gur owaskim i Poninskim, za$ patryotyzm jesli w kim
odzywat, wdrazat nietylko mitos¢ szczerg dla ojczyzny, lecz
takze dla ztotej wolnosci i panowania szlache-
ckiego (ibid. str. 67).

Gdy na sejmie w roku 1788 Michat Oginski, het-
man, wniést projekt obowigzkowej stuzby wojskowej dla
wszystkich, od lat 18 do 24, nie chciano go stucha¢ nawet,
bo zamarto uczucie mitosci dla ojczyzny, a niewiesciuchom
upodlonym pilno bylo tylko nurza¢ sie w swawoli i roz-
puscie,

W roku 1789 poset starodubowski Radziszewski
wotat; ,Gwalty sie dziejg po domach, po miastach, po pro-
,wincyach! Zotnierz majatkiem naszym utrzymywany, kontry-
.bucye na obywatelach wyciska; rolnikéw od ptuga,
.fzemie$Slnikow”~ od rekodziet odrywa! To wojsko,
.ktore miato by¢ zastong ojczyzny, pogromem nieprz}”aciot,
~wyciska fzy i narzekania w tym narodzie, ktéry je ptaci —
,0d samego wojska bezpieczni byé nie mozemy“ (Dziennik,
A77—A478).

Wojsko tupito tedy wiasny kraj, a starszyzna czesto
byta nieobecna, gdzie$ poza szeregami, i nawet nietatwo ja
byto zebraé w czasie wojny, stad tedy projektowano na sej-
mie w roku 1790, aby rotmistrzéow prawem zobo-
wigza¢ do stawania w razie wojny; wszakze ten
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projekt upadt przez soiizmat posta Suchodolskiego,
ktéry go uwazat jako hanbigcy stan rycerski...

Owczesna satyra tak opiewa rycersko$¢ nasza, szarpiaca
sie wzajemnie i intrygujaca:

,Wiecej hetmandéw nizeli zoinierza

~W wojsku niezgodnem w czasie sie liczyto.

.Kazdy przeciwne rozkazy wydaje,

-Lamigc od drugich polecone dzieta.

Lotarszy brat z mtodszym, miodszy z starszym bratem
.Na harc wychodza, jak nieprzyjaciele,
L,Jeden drugiemu z nich staje sie katem

s,Na polu, w domu, nawet i w koSciele.

»,Za nic krew, zwigzki przyjazni i stawy,

“Wszystko to niszczy duch zty i nieprawy.

.Przez nasze serca miekkie, zniewieSciate,

~Sktonne do kiétni, buntu i rozruchu,

~Lotomstwo nasze uciSnione cate,

.Dobrze dostato — jak moéwig — po uchu.

.Kt6z temu winien? my kraju synowie —
~Tchoérze do boju, mezni tylko w mowie...
,Zolnierz sie prosty z tym odzywa glosem,

.12 wodza sztuki wojennej nauczy;

LOficer gardzi rozkazem komendy,

.Komenda wyzsze krytykuje wzgledy* ... it d.

Oto rycersko$¢ nasza szlachecka w zenicie rozprzezenia
swego, i takiez to wojsko miato dzwignaé¢ kraj z niedoli!

W roku 1792 w czasie najscia targowiczan z sitami
obcemi, wzywano tylko szlachte na kon, lekajac sie zawe-
zwaé lud do obrony, przewidujgc btednie poruszenie uzbro-
jonych wioscian przeciwko panom... Tern niemniej szlachta
niechetnie stawita sie do apelu i tylko garstki szlachetnych
zapalencow tu i owdzie spieszyty do obozéw, ogot zas szla-
chty siedziat cynicznie w domu, cigzac poddanych i nie do-
puszczajac czesto pomiedzy nimi werbunku (poréwnaj u Kra-
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szewskiego, Polska w 3-cli rozb., t IIlI, 172). Miasteczka
i chiopi nawet okazywali wiele wspdtczucia sprawie obrony,
lecz panowie przeciwni ustawie 3-go Maja, przeciwni tez
byli i akcyi patryotycznej w roku 1792 i zaledwo w Krakow-
skiem staneto 400 ochotnika (ibid. 225—226). Gtéwny wddz
sity zbrojnej, ksigze J6zef Poniatowski, skarzyt sie, iz ziemia-
nie nie dostarczajg zywnosci wojsku (ibid. str. 184—185),
a jeneratowie (Lubomirski) i oficerowie zdradzali (ibid. 203).
Wprawdzie p. Korzon stara sie obnizyé znaczenie Swia-
dectw w tym wzgledzie wspétczesnych, ale nas ta apologia,
cho¢ zapewne wynikajaca z dobrej woli autora ,Wewnetrz-
nych dziejow krodla Stanistawa Augusta“, nie powinna zasle-
pia¢, wobec statej konsekwencyi przytoczonych faktow dzie-
jowych, wsréd ktérych nie mogly powstaé zadne wyskoki
w rodzaju JDeus ex machina, zwiaszcza sumarycznie; chociaz
z drugiej strony wiemy, ze i w haniebnej owej dobie bity
serca zacne i spetniaty sie czyny szlachetne.

Ale badajmy dalej kwestye demoralizacyi tamtoczesnej,
aby powzigé wszechstronne pojecie o doniostosci ziego.

Najwyzsza ohyde w potomnych sprawiajg fakta, doty-
czace zniewazenia majestatu krélewskiego. Swiadczg bowiem
one o doszczetnem rozkietznaniu samowmli szlacheckiej; to
tez zauwmzyt Lelewel, ze Zygmunt Ill i Jan Sobieski
zniecierpliwieni na tronie, ,rwali sie do oreza“, a Stani-
staw™ August juz tylko stuchat brutalstw' i z tronu zmykat
(ob. Polska, t. IX, 483).

Krasicki w satyrze do kréla, z gorzkim dowcipem wy-
rzuca bezecng zazdros¢ pandw i szlachty wzgledem swych
krélow, ktérym nie chciano darowm¢é pochodzenia swmjskiego
i szlachta chetnie Igneta do obcych przybyszéw', bo ci sypali
krélewszczyzny, w'reszcie autor koriczy wmtaniem do monar-
chy: ,Juz Cie tron z naszej taski siwizny naba-
Vit ... Nie szanujac praw® kardynalnych c6z mogta uwazac
szlachta za Swiete i obowigzkowa ?! Dobrze wiec powiada



— 47

jasny jak stonce w wywodach swych Lelewel, ze ,-stan szla-
schecki™ uwiedziony ponetg chlubienia sie z cnoty, z przy-
»Wigzania do ojczi"zny, z wiernosci do krdla, wszystko
.to istotnie wmawiat w siebie".

Dziwna rzecz, ze v,ygérowana ambicya czesto chodzi
w parze z najwyuzdanszem sumieniem, w Polsce za$ to
omierzte psychiczne zjawisko bujato wysoko i do dzi$ dnia
krzewi sie jak chwast dziki na rumowisku naszem... Przy-
ware te okropng kasty znat w3d3ornie krol Leszczynski, pi-
szac; ,bez zadnego pomiarkowania ambicya
. chciwosé¢ w Polsce staje sie pospolicie do-
.bru publicznemu arcyszko dliwa“ (Glos wolny,
str. 19, wyd. tor.).

Czytamy u Kraszewskiego w ciekawem studyum o Kra-
sickim: ,Za Saséw panowie, kosmopolici, podobni byli wszy-
»,SCy do siebie, szlachta za§ z matymi odcieniami
.miejscowosci na jedno sie wyrabiata kopyto. Wspdlne
.2ycie jedne wady zrodzito. Kazdy rwat w swa
~Strone i chwytat co bylo mozna. Sprzedawano sie — kto
»da wiecej. Znikczemnienie dochodzito do ostatniego kresu“
(str. 204—205).

Sumienie niby honorowe w istocie byto lekkie i wolne
od skruputéw. Najwieksi panowie i dygnitarze dopuszczali
sie nikczemnych naduzy¢ z mieniem prywatnem i publicznem;
to nawet ostatnie byto uwazane powszechnie za zrodto naj-
obfitsze i przy kazdej okolicznosci grabiono je bezczelnie.
Jedng z form takiego uprawnionego zwyczajem tupiestwa
byto publiczne niemal okradanie Rzeczypospolitej przez pod-
skarbich. Ci bowiem, nie majgc przeznaczonych pensyj, broili
w skarbie najnikczemniej. Jan Stanistaw Jabtonow-
ski we wspomnianem juz dzietku p, t. ,Skruput bez
skruputu”, wytykajagc grzechy obywatelskie szlachty, pisze:
.U nas w Polsce nie majg za rzecz cudzg wszystkie publi-
.czne dochody, tylko jakby za swoje. Nadysputowatem sie
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.Jja z tymi, ktérzy nieprzetomnie trzymali, ze przemycic,
L,odrwi¢ skarb, z publicznych dochod6éw szlachcie i-panom
.C0 zyska¢ nie jest grzech, bo gdzie sie pozywié, jezeli
Jnie na skarbie? Wszak kradng inni, wiec co to za szkoda
-Rzeczypospolitej? Ojczyzna matka! Z nas to wszystko, mo-
»Wig, wiec z tego powodu jakiez to szkody i defraudacye
»Czynig skarbowi ci, co administruja onego dochody!* Dalej
dowiadujemy sie od Jabtonowskiego, ze podskarbiowie po
60 i 70 tysiecy w rachunkach ,na katamarz ktadli“,
wiec ,tak przyuczonym do darcia nie pomagtaby nawet pen-
»SYa, jak wilku chowanemu jadto, ktéry sie i przy kuchni
-Zywi i na folwark po gesi biega. Podskarbiowie pod tymze
~pretekstem nie salwujg sumienia, kiedy méwia, ze na szar-
.paczéw szarpa¢ musza. A kto ottarzowi stuzy,
.Z Ottarza zyje. Podobnych wyuczywszy sie sentencyi,
~Wyzej je nad dekalog trzymajg i miasto poczciwego zysku,
»,CO moga sobie inwentujg pozytku z blizniego szkoda, z ujma
~publicznych dochoddéw*.

Charakterystyczne i to, co opowiada Jabtonowski, ze
gdy cnotliwy Bogustaw Leszczynski, wielki podskarbi
koronny, dla uniknienia pokusy ztozyt uczciwie i w porzadku
urzad, biorgc piecze¢ mniejsza, Jerzy Lubomirski, mar-
szatek koronny, rzekt do niego: ,Czy szalejesz bracie? tyle
Jntraty wskarbie majac na urzad peten pracy,
.a zadnych pewnych dochodéw nie przyno-
.52acy, idziesz“. A ten mu na to: ,boje sie, zeby mie
-dawne proroctwo nie spotkato: Ex male acauisitis non gaii-
,dehit tertius liaeres" (ob. wyd. tor. 21—26).

Krasicki w wybornej satyrze: ,,Szczes$liwos¢ Filu-
téw" przedstawit dosadnie bogacacg sie powszechnie po-
dtos¢ i jednoczes$nie ubdstwo cnoty cierpigcej. Wota on:
»,5a cnotliwi, a chociaz niewiele ich licze,

.Chociaz ledwo ten rodzaj w ztych sie ttoku miesci,
.Trzédko mata wsréd totréw, niewiele zyskacie!..”
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i dalej:
,Do was wiec mowe zwracam, sztuczni i ostrozni,
, Filuci os$wieceni i Jasnie Wielmozni,
, Wielmozni i szlachetni z zgraja waszg catg...

, GoScie tylko pragneli, wszystko wam los zdarzyt,
,Wyscie sie tam ogrzali, gdzie sie drugi sparzyt.
.Fortuna, ktoérej koto ustawnie sie toczy,

.Byta $lepg dla innych, dla was miata oczy“...

Potem nastepuje caly szereg mistrzowskich powinszo-
wan tym totrom, ktorym fortuna sprzyjata, wreszcie otucha
dla cnotliwych i zapoznanych.

Znowu w satyrze ,Pochwata milczenia“ wota Krasicki:
.Jest gmin, ale kto znajdzie w nim obywatela!*

| w satyrze jego ,Wzieto §¢* czytamy:

JPatrz jak sie zsenatorzyt! Byt filut, jest mozny,

~Wczoraj ledwo moscipan, dzi$ jasnie wielmozny,

.10 gra: los dziata szczescie, lecz mu dopomaga

.Czoto bezwstydne, podtos$é, w niecnocie odwaga.

-Maly ztodziej wart chtosty: lecz ten, co kraj zdradza,

sLubo tyle za sobg hanb, sromot sprowadza,

.12 owe stawne lasy z nad brzegéw Pilicy,

.Zawsze mate do sktadu jego szubienicy;

.Przeciez filut, wisielec, na co patrzy¢ zgroza,

~Wstegi nosi na szyi, co warta powroza..

.Kraj zdart, kradt go bez wstretu, a wyszedt jak Swiety“.

Jesli tak sie odzywali najcelniejsi autorowie nasi o roz-
kietznanej bezecnosci rodzimej, to c6z dziwnego, ze bardziej
zainteresowani w bezczeszczeniu Polski cudzoziemcy, po-
puszczali wodze stowu, by tym sposobem usprawiedliwi¢ nie-
jako i swojg nikczemnos$é¢, siegajgcg rozbdjniczo po cudze
mienie.

Badz co badz, przytoczmy pogardliwe, ale bardzo trafne
zdanie Fryderyka Wielkiego o szlachcie polskiej owczesne;.

Eys dziejow gosp. kraj. T. 11 4
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.Polska — sg stowa jego — znajduje sie w nieustan-
sNej anarchii. Wielkie domy wojujg ciggle pomiedzy soba,
sprzektadajgc wihasne pozytki nad publiczne dobro. Polacy
»wogole okrutnymi sg dla poddanych swoich, uwazajac ich
.28 bydto. Sg proézni, pyszni w szczes$ciu, podli
JW nieszczesciu, gotowi na wszystko dla zbioru
.pieniedzy, ktore jednak wyrzucajg zaraz lekkomysinie
-przez okno, jak tylko sie w one zaopatrza; leccy sg bez
~roztropnosci, zawsze sklonni do przechylania sie ku jednej
Lstronie i predkiego opuszczenia jej bez przyczyny, gotowi
-niemniej rzuca¢ sie w przepas¢ najfatalniejszych okoliczno-
»SCi przez matowazenie postepkéw swoich. Posiadaja prawa,
sale nikt ich nie zachowuje, sprawiedliwosci nie masz za-
.dnej. W tern krélestwie kobiety rzadza i intrygujg, a tym-
.czasem mezowie sie upijajg”.

Zjadliwy to wyrok na nas wroga Polski, tern niemniej
catkiem zgodny ze Swiadectwami wiasnych powag. Kraszew-
ski, przytaczajagc zdanie Fryderyka W. i niemniej grozne
Arndt’a, jakby zawstydzony i niepomny tego wszystkiego, co
sam orzekat o narodzie swoim, objasnia, ze Polska tylko
byta takg u gory, ale nie cata (ob. Polska w 3-ch rozb.
T. I, str. 144). Wszakze zaraz na stronicy 145 dodaje para-
doksalnie, iz ,Czarne rysy obcych reka kre$lone
nie byty ztosliwg potwarza“, na dowdd czego przy-
tacza okropne Swiadectwa Wi elh orskieg o i méwi wrecz:
.Zepsucie dosiegato wszystkich stanow* (ibid. 148).

Autor cudzoziemiec w broszurze z roku 1775 p. t. Le
Paradoxes podaje nam rozne szczegdty o demoralizacyi w Pol-
sce. Wedtug niego, duchowni, catkiem Swieccy u gory i cie-
mni u dotu trwonig, proznujg i odzierajg chtopdw; panowie
sg wstretnymi dynastami; $rednia szlachta, ,zyjac po
~wsiach mys$li tylko o zbieraniu grosza, schle-
.bia panom, popisuje sie na sejmikach i cisnie
~poddanych witoscian”, a caly ttum drobnej szlachty.
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bez majatku, niewyksztatcony, ograniczony, zywi sie stuzal-
stwem przy panach.

W tym samym sensie przemawia drugi autor cudzo-
ziemiec w dzietku z roku 1779 p. t. Vhoroscox)e politique de
la Pologne. Wedtug niego wiloscianie i mieszczanie w Polsce
zbydlecieli i zubozeli przez chciwm$C szlachty, w ktorej je-
dyna sifa Polski; narowy szlacheckie zdeprawowaty catg po-
pulacye. ,Czeg6z sie mozna spodziewa¢ — czytamy tam —
+po0 nedznej bezdomnej szlachcie, ktéra tylko domom pah-
»Skim lichej stuzby dostarcza, aby sie czego$ dorobi¢ przez
.2dzierstwo. Ci szlachcice mszcza sie podle na chiopie
»Za ponizenie, ktoérego doznajg od pandéw, a mestwo im jeno
~Stuzy do tupiezy. Jest wreszcie szlachta nie zepsuta nedzg,
.Ktoraby mogta ukocha¢ swobode i ojczyzne, ale jg zte
~wychowanie skazuje na gnicie w nieSwiado-
.mosci i nieuctwie”.

Kraszewski przytacza nastepny wyjatek z bezimiennego
pisma swojskiego autora, z roku 1775: ,Nieszcze$liwo-
»8Ci dzisiejsze — sg stowa jego — my sami uknu-
Llismy: szalbierstwo, zemsta, podtos¢, chci-
JWO0S8C juz dzisiaj nie sg przywarami, ale staty
.sie rodzimym natogiem®,

Znowu autor broszury z roku 1788 p. t. ,MyS$l na
mys$l1*“, tak charakteryzuje ducha o6wczesnej szlachty i sto-
sunki jej pomiedzy soba: ,Najprzéd prézne i dumne z nas
.kazdego o sobie rozumienie; w zdaniach uparta za-
.cietos$¢; pordznienia w familiach; chciwo$¢ honoréw nad
»Zastugi i zdolnosci; takomstwo do zbiorow jakim-
~kolwiekbagdz sposobem, aby sie tylko dobrze miec;
.Zbytek, lubieznosé, obzarstwo i opilstwo, a nakoniec leni-
.Stwo do wszystkiego dobrego, coby nalezato czyni¢ dla
»B0ga, ojczyzny i nas samych“ (str. 10).

Kraszewski, cytujgc to wszystko, dodaje: ,W tych
.cieniach fatszu niema*“ (Polska w 3-ch rozb. I, 150),



i Ze ,niepodobne tym jednogto$nym zeznaniom
.Zzarzuci¢ uprzedzenie i niechedé” (ibid. 151).

Pisano wiele o spodleniu spoteczenstwa polskiego w wieku
XVIII, ale chcac odtworzy¢ w umysle catoksztatt tej hanbig-
cej nas nikczemnosci, potrzeba przeczyta¢ pamietniki Mar-
cina Matusze wieza, ktory z dziwng naiwnoscig opo-
wiada fakta, oburzajace potomkéw swym cynizmem, Naprzy-
ktad czytamy tam, ze stawny lubieznik, Janusz Sangu-
szko, marszatek nadworny, pomimo, iz miat piekng zone
de domo Denhoféwng, ,uzywat mezczyzn do amoréw"
i jednemu z takich, Karolowi Szydtowskiemu, mie-
cznikowi smolenskiemu, wydzielit na wlasno$¢ miasto K o-
zmin i 17 wsi z ordynacyi ostrogskiej (T. I, 47, 51).

Radziwitt Marcin, krajczy litewski, ordynat kiecki, w sza-
lenstwie rozpusty zalozyt sobie harem, oddaliwszy zone
i dzieci, ale co najokropniejsze, iz znalazt sie nawet ducho-
wny, pleban Dawidgrddecki, ktéry ukradiszy dziewke tadng
rodzicom, sprzedat jg ksieciu za 200 dukatéw (ibid. I, 201).

Grabowski, sedzia grodzki, w pijanej ochocie po-
szedt do szkoty zydow'skiej podczas nabozenstwa i publicznie
odbyt tam potrzebe naturalng, przez co powstat rozruch
w miescie (Mat. I, 73).

W roku 1743 rozbestwiona szlachta sejmikujgca w Brze-
§ciu rzucita sie na kramy zydowskie i zrabowata je (Mat.
I, 137).

| lakierni to wiadomosciami przepetnione sg ksiegi
wzmiankowanego pamietnikarza, jakowe nalezy bada¢ tym,
co chcg pozna¢ catkowicie ducha tych okropnych czaséw,
na krawedzi ktérych stangt wiek, konczacy sie tak smutnie
teraz w naszych oczach...

Zacny jaki$ anonim w broszurce z roku 1790 p. t
~Krétka rada" pisze rozpaczliwie: ,Mestwo ojcébw wa-
»Szych zupetnie w was wygasto; religia stata sie czczym ob-
.rzadkiem, obyczaje skazone, rozwieztos¢ odebrata wam
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.zdrowie, zywos$¢ duszy stepiata zupetnie w miare tego, jak
zdrowie wasze przestaliscie sposobi¢ do prac meskich;
.2gota nie jestescie juz Polakami, a bedac po-
zbawieni poczucia wolnosci, jestescie zbiorem drobnych
.despoto w, niezgodnych miedzy soba, niesprawiedli-
~wych wzgledem ludu“ it d

Sumaryczne to upodlenie kasty stwierdza wybornie
uchwata z roku 1776, dozwalajgca pobieranie pensyi
zagranicznych. Nedznicy udekorowani wygrodzili sobie
tern droge do jawnego przekupstwa, jakowe zdradzanie kraju,
ze tak powdem, z urzedu, nieznane jest w dziejach zadnego
innego narodu. W takiej szkole nikczemnosci legalnej wyro-
dzity sie istne potwory obywatelstwa, roznoszace zarazek
niemoralnosci od swych mniemanych wyzyn, w niziny upo-
dlonego spoteczenstwa szlacheckiego. Wota wiec Krasicki:

»Trzeba talentom wsparcia, cnocie przewodnika,
JAle gdzie takie oko, ktére wskré$ przenika?..”

Podtos¢ jurgieltnictwa tak wybujata, ze gdy w r. 1788
Suchodolski, poset lubelski, gorszac sie nikczemnym te-
stamentem prymasa Ostrowskiego (w ktérym ten ksigze
Kosciota przekazywat sukcesorom zalegte pensye obce) do-
magat sie przysiegi od standw, iz nie sg jurgieltnikami, obu-
rzyla sie izba, dowodzac obtudnie, ze ,juz umartym na-
.wet nie przepuszczaja"“... Zwyczajny to u nas wy-
bieg, opinii publicznej, niedozwalajacej wytania¢ sie
prawdzie $miato, ale tez spozywamy gorzkie owoce tej dwu-
licowosci skruputdéw, obzywajgcej w'eredykéw bocianami. ..
Wszakze historya nazywa totréw po imieniu, wiec przypo-
mnijmy fakt, jak 16 wrzeSnia 1794 roku w bitwie pod
Krup czynami w okolicy Kobrynia, w chwili, kiedy jene-
rat Sierakowski z malg garstkg opierat sie gtownym si-
tom Suwtfrowa, jakis szlachcic za optatg 50 dukatéw
pokazat nieprzyjacielskiej jezdzie bréd na rzece Muchawcu
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i tern przyczynit sie do cofniecia sie polskiego oddziatu (ob.
Pamietn. woj. VI, 37),

Chciwos¢ stata sie istotnie demoniczng cechg szlachty,
ktéra i dzis wystepuje, ile tylko razy znajdzie pole po temu.
O tej przywarze kasty, przezywajacej zawsze siebie ,hono-
rowg"“, wiele jeszcze méwié bedziemy, streszczajac dzieje ludu
poddanczego, gospodarstwa, palestry naszej i t. d.,, a teraz
zaznaczmy fakt, opowiedziany przez pamietnikarza Ocho-
ckiego, jak szlachta, wyzuwszy sie catkiem z ambicyi, roz-
grabita ,cenng ruchomos¢” po Wincentym Potockim, na licy-
tacyi w Ko watéwce (ob. T. Ill, 336). Znowu Potocki,
poset liwski, na sesyi 22 pazdziernika 1789 r, gorzko przy-
mawiat utytutowanym dorobkowiczom, ,prywatnie i pokatnie
uszlachconym®, iz zmdéwiwszy sie z rzeznikami (chodzito o po-
datek od skor), na 50 zabitych wotéw taili 49 i tylko za
jedne skore skarb miat profit (ob. Dyariusz Sejmowy).

W tych okropnych czasach demoralizacyi zorganizowane
rozbojnictwo szlachty zdarzalo sie coraz czeSciej. Zbrojne
zajazdy byly powszechne. Bracia Krdj er owie, kasztela-
nice, rozbojem napekili Litwe i musiano na nich wysyta¢
poczty wojenne, poczem jeden z tych herbowych opryszkOAV
ujety, zgingt pod mieczem katowskim w Pinsku, a drugi sal-
wowat sie ucieczkg. Ogonowski rozbijat z bandg w stro-
nach wileriskich, a J6zef Wotodkowicz, rotmistrz woje-
woédztwa minskiego, w stronach minskich. Ten ostatni, dzwi-
gajac na sobie kilkadziesiat banicyj, napadat dwory i kla-
sztory, zniewazat i rabowat Swigtynie; raz w Minsku rozpedzit
sady kapturowe i oéwiczyt sedzidw, wiec wojewddztwo zmu-
szone byto konfederowac¢ sie przeciwko temu tyranowi, alisci
amnestya przy akcie koronacyjnym krola Stanistawa Augusta
w roku 1764, oswobodzita tego nedznika od wszelkiej od-
powiedzialnosci przed prawem. Drugi znowu, Wotodko-
wicz Michat, awanturnik z zaswiata, socyusz burd legen-
dowego RadziwiHa ,Panie Kochanku“, za porgbanie krucy-
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przez marszatka Morikoniego, rozstrzelany zostat w miej-
scowej kordegardzie.

Szczescie, ze wyrok spetniono, zanim powiadomiony
ksigze, przyjaciel, zdotat nadazyé z odsieczg, wiodac tlum
szlachty, odgrazajacej sie stowami: ,trybunat z dekre-
~tem, Radziwitt z muszkietem®.,. Przybylby nieza-
wodnie dziejom ojczystym jakis fakt straszliwego bezprawia,
ale ta raza zakonczylo sie wszystko pomysinie, bo tylko
$miercig opryszka i pogrézkami zuchwatego magnata, oraz
swawolnej jego thluszczy.

A tacyz, jak: Waleryan Zaba, Kkasztelan potocki;
Fr. Ks. Branicki, hetman, furyat, zwany ,szalona
patka“; JozefGodzki, ,Don Quichott*; Marcin Lu-
bomirski, mozaista; podkomorzy Kazimierz Ponia-
towski; jak Michat Brzoztowski, podskarbi; Rafat
Gurowski, kasztelan poznanski; Antoni Sutkowski,
wojewoda gnieznienski; Mikotaj Bazyli Potocki, sta-
rosta kaniowski i t. d. — c6z to za typy zdziczenia i podtosci
na urzedach!

Obrazowo wiec moéwi o takich Kraszewski: ,Ogrom zy-
»Cia, czczos¢ mysli, brak celu powaznego przed sobg pchaty
stych ludzi napdt oszalatych po najdzikszych drogach, jakie
.rozbujata roita fantazya. Nie chciatoby sie wierzy¢, ze istniaty
LU nas takie figury, gdyby o nich nie zaswiadczyty wspot-
.czesne pisma i czyny“ (ob. Polska w 3-ch rozb. I, 306).

| jeszcze kilka uwag do charakterystyki podtosci wieku.
Oto Gracyan Piotrowski, pijar, w swym ,Satyrze“
z roku 1773, w rozdziale XX opowiada, jak jeden ,dygni-
tarz utytutowany i orderowy"”, zwabiwszy miodzika
bogatego na wspdlny wojaz za granice, okradt go wre-
szcie haniebnie i porzucit wéréd obcych bez grosza;
za$ innego bogatego panicza, szlacheccy przyjaciele jego, na-
jechawszy jak zbojcy, ograbili do szczetu (str. 100— 101).
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Pomimo uchwat sejmowych, tradycyjne rozbojnictwo,
gwalty i zajazdy szlacheckie nie ustawaty, reasumowano tedy
w roku 1764 kary na przestepcow takich {Vol. Leg. VII, 180),
lecz gdy jednoczes$nie skasowano banicye najwiekszych nedzni-
kow, wiec ta stabo$¢ prawa rozzuchwalata ciggle ztych ludzi.

W roku 1785 w Dothinowie w wojewddztwie wi-
lenskiem, poset Bukaty Franciszek ogladat dwdéch zbo-
jow szlachcicow”™ ktérzy zamordowali kupca zyda (Pamietnik).

Okoto tego czasu w Augustowskiem, w puszczy Pren-
ski ej, na trakcie handlowym p renskim, rozbojnictwm byto
dziedzicznem wsréd szlachty, wiec $miercig skarano dwdch
takich hersztéw, Jefimowieza i Piotrowicza; nie-
mniej szlachta celowata w grabiezy rozbijajacych sie ,Wicin*
na Niemnie, do czego uzywano przekupionych sternikdw,
umyslnie wprowadzajacych statki zbozowe na rafy (ob. ,Sto-
wnik geograficzny” VIII, 612).

Po bezwstydnem rozszarpaniu ddébr jezuickich przez
szlachte — o czem nizej -- nuneyusz Grampi pisat do
Rzymu, ze ,.chciwos$¢ swieckich i duchowmych w Polsce taka
~jest, ze i breym zadne nie zdadzg sie tu na nic“, wdec nic
dziwnego, ze podty Kurzeniecki, poset pinski, zwat Po-
ninskiego ,sternikiem polskiej szlachty", wzigw'szy
za to wielkie dobra pojezuickie Duboj.

O panach moéwi Jezierski, iz ,majg znaczenie kraju
-nabyte niestusznoscig tak jak ztodzieje, bo dostatki
-ich sg z kradziezy* (,Wyrazy“, 8).

Podtos¢ stata sie jakby wiasciwoscig w'-szystkich standw
i kondycyj: Swigtynie Boze i przybytki nauki splamity sie ro-
wnie tg ohyda. WidzieliSmy, jak sobie poczynali duchowmi,
ale i ,Alma Mater”“ krakowska nie w'yroznita sie w tym
wzgledzie.

Czytamy pod rokiem 1791, jak zdemoralizowani profe-
sorowie Akademii Jagiellonskiej gorszyli swym wygladem
i czynami mitodziez, jak siebie sromocili zdzierstwem w sg-
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dach akademickich i tupiezg funduszu edukac}jnego (,Polak
w Czuih str. 55).

-Rwa krewni tup sierocy, tzy wdoéw pijg zdrajce” —
wota Krasicki w satyrze ,Swiat zepsuty“: a Naruszewicz we
~Fragmencie” tak opiewa owe powszechne drapieztwo
szlachty, ze ,ztota wolnoscig“ na ustach:

.Lepiej stokro¢ z kozaki zy¢ na dzikiej siczy!

.Nie wartze sie ojczyzng kraj taki zwac godnie,

,Gdzie same w poréwnaniu cnotami sg zbrodnie?
»,Gdzie chcac ujs¢ szarpaniny, niejedenby moze

»Ztotag wolno$¢ za grube oddal Zaporoze.

~Tamby przecie bezpiecznie, jak sobie zastuzyt,

.6zy borysa, czy chleba pytlowego uzyt,

.1 zyt lepiej w szalasach z dziegciowymi gbury,

.Niz z Jasnie wielmoznymi pany tupi skéry.

,Dzi$ cztowiek nie wie, komu zasiewa i m#téci,

,Lada kto mu stodote i lamus przewrdci,

.Nasle totrow najemnych, pograbi, pokosi,

.,Porabie, porozgradza, spali, powynosi.

»A sprawiedliwos¢ kedy? czekajze jej zgota,

.Kiedy umarli trgbe ustyszg Aniotal...

.Zeby$ chcial co takiego i pod sercem zaszyé,

,Kazdy ma prawo wydrze¢, kto moze ustraszyc.

.Jeden dzien, zeby¢ czego nie wzieto, nie minie,
.Siedzi cztek w domu, jako liwerant w magazynie.
.Ten grosza, tamten zboza, 6w chce, by$ dat koni,

»A za co? bo masz, a nikt cie nie broni...

.,Pan stawi karczme zajrzac, ze masz grosz z arendy,
.Ksiadz bierze krowe, ze wiersz prze$piewal z agendy,
»A gdy zgubi¢ do reszty zechce dopust Bozy,

,Ot tobie pozew woZzny o wioske potozy:

,Ze od dwodchset lat siedzac nie na swojej wiosci,
.Masz ustgpi¢ z dziedzictwa ksieciu Jegomosci“...

Istotnie trudno sobie wyobrazi¢ potege 6wczesnych
gwaltdéw, wydzierstwa, pieniactwa i t. d. Juz w okresie sejmu
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wielkiego, bo w roku 1788, narobit hatasu i publicznego zgor-
szenia okropny proces Tomasza Gasztowta, starosty
pozniatyckiego, z Chlewinskimi i Dziekonskim, glo-
$nym z niepoczciwos$ci podskarbim litewskim. ,Suplika“ Ga-
sztowta do krola, drukowana na 14 stronicach in folio,
jest prawdziwym pomnikiem panujacych wtedy bezecnosci
w stosunkach ziemiansko-sasiedzkich na Zmudzi. Oczom sie
nie wierzy, wertujac te hanbigce stan uprzywilejowany karty.
Nieoceniony to materyat do historyi zdziczenia obyczajéw
szlachty tamtej chwili, cho¢ byly to czasy niby ,o$wiecone”,
na co tak chetnie pisarze nasi czynig nacisk.. Taka jazh
dominowata w szlachcie wogdle, wypiastowana podtoscig ma-
gnatéw, co zarazili nig calg spotecznosc.

Ambasador rosyjski Saldem, znajacy dobrze tego
ducha, méwit, ze ,gdy sie panom, polskim jedng reka podaje
.worek, to drugg mozna $miato da¢ policzek"“...

A oto zdanie powaznego E ssena, ambasadora sa-
skiego w Polsce: ,Najwiekszem nieszczesciem tego kraju —
pisze on — jest, ze ludzie wielkich imion sg bez serca;
.2e tak zwana intelligencya nie wystepuje Smiato przeciwko
Lnajbrudniejszym czynom tych, ktérzy majg stosunki i kolli-
.gacye, a ludzi bezecnych przyjmujg i oddajg im wizyty.
~Najuczciwszy cztowiek w Polsce uchodzitby
.2a nie wartego gdzieindziej; potrzeba przeto
.wiecej niz jednego pokolenia, zanim synowie
o Wnuki oczyszczg sie z zepsucia swych ojcow".

-Przekonatem sie — wola Staszic — ze u wszyst-
.Kich wolnos$¢, wtasnos$é, cnota, honor sg to czcze
~Stowa" (Przestrogi 25). ,Z samych panéw zguba Polakdw.
,ONi zniszczyli wszystkie uszanowanie dla prawa, oni zupet-
»nie zagubili wyobrazenie o sprawiedliwosci; oni prawo za-
~mienili w czcza formalnos¢, ktora tylko wtedy wazng byta,
.gdy stuzyla ich dumie, takomstwu i ztos$ci. Rzecz-
~pospolita obywateléw zamienia sie w kupe tupiezcoéw, zdraj-
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»2& od najmniejszego urzednika do Tronu, kto sie najwiecej
.powazy, ten najwyzej siedzi. Tak: Panowie przyprowadzili
»kochang ojczyzne do tego stopnia upadku, stabosci i wzgardy;
LDyl oni rozpustni, lekkomysIni, chciwi, marnotrawni, dumni
. podli, a na wszystkie namietnosci wyuzdani, wiec kto
.chciat mie¢ spokojnos¢, majatek, musiat sie zacigga¢ pod
»ich przemoc* (Przestrogi, 87—91).

Zaprawde, oddawna wyrabiat sie ten duch nikczemny
u potentatéw naszych, zarazajacy podtoscig cate ciato ojczy-
zny, dobrze tedy zauwazyt Jezierski, ze 6w jeszcze wieku Xl
.Sieciech: chelpliwy, zuchwaty, podly, niewdzieczny dla
.dobroczyncy kréla, tyran kraju, uciemiezyciel ludu, pogar-
.dziciel réwnych, byt prawdziwym obrazem i poprzednikiem
~wszystkich moznowtadcéw nastepnych w Polsce* (,Wy-
razy“, 197).

Doba, ktorg opisujemy, byla juz zenitem upodlenia;
w takich warunkach nie mogt istnie¢ kraj, bo cnotliwi, jak
naprzyktad &éw opisywany przez Matuszewicza Mikotaj
Zabietto, marszatek kowienski, byli niby biate kruki wsréd
obywatelstwa.

Poset wyszegrodzki, Mik orski, zrozpaczony podtoscig
sejmu 1793 r., wstaje i wota:. ,Nardd ten niegdy$ stawny
Jtak znikczemniat przed upadkiem swoim, jak owe Rzy-
.-miany, kedy nie bylo nikogo wybra¢ na setnika, dopieroz
-Na senatora albo rajce, a przeciez i u nas jeden drugiego
~wciskat do wielkiej rady i prézniak prézniakowi dajgc spo-
.S6b do zycia, robit go jeneratem albo urzednikiem skar-
.bowym.. . *“

W tymze 1793 r., gdy Prusacy zajeli Poznanskie, nik-
czemnos¢ obywatelstwa ujawnita sie tam w catej swej sro-
mocie. Kito wic z, naoczny $wiadek, opisuje, jak jadaca do
Poznania szlachta dla ztozenia przysiegi nowemu monarsze,
zdarta samowolnie po ztotemu z dymu wioscianskiego.
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pod pretekstem potrzebnych srodkéw na plenipotencye, ,co
.byto ostatnig kontrybucyg, bo odtad kazdy
.musiat ptacié za siebie“... Dalej znajdujemy u Ki-
towicza: jak podli panowie, postrojeni w ordery, cisneli sie
jeden przed drugim, aby ztozy¢é liomagium zdobywcy, lecz
Niemcy hardo na nich patrzyli; jak ohydni dygnitarze pra-
wili mowy po kosciotach, petne radosci i uniesienia
z powodu zaboru pruskiego; jak pili, tanczyli przez
dni kilka w Poznaniu podczas zjazdu i ogtoszenia nowego
panowania Niemcéw. Kitowdcz wreszcie robi uwage, ze
w krétkim czasie widziano Polske przysiegajacg: konstytucyi
3-go Maja, Targowicy i tym, co kraj naszli; co za$ do nie-
obecnosci harmat w Poznanskiem w czasie obchodu przy-
siegi, twierdzi Kitowicz, ze ,widocznie Kkrol pruski
.0yt upewnionym od panow, ze spokojnie za-
Joierze dzielnice”...

Bezwstydna podio$¢ zalewata kraj i mato kto odwazat
sie podnosi¢ glos oburzenia; to tez pisze Bartoszewicz;
W wieku XVIII nie bylo juz w Polsce ludzi niepodlegtych
-wobec rozwielmoznionej buty; kazdy bogaty, czy ubogi
»Szlachcic, niepodlegly jak Rejten, konczyt pomieszaniem
2Zmystow. Takich niepodlegtych na palcach przeliczyé, to
.nie typ, ale wyjatki. Ludzie zdolnosci i nauki byly to
«cyfry, o tyle wartujgce, o ile stuzyly panom. soba
.chcieli zosta¢ i dziataé, pierwszy lepszy tryb machiny spo-
Jfecznej zgnidttby ich. Co tu méwi¢ o szlachcie mozniejszej
. éredniej, kiedy panowie podupadli taska tylko panéw in-
»nych, ktérym sie unizali, wychodzili na ludzi“.

Mnie sie zdaje, ze Staszic wyrazit sie zbyt taskawie:
jakoby ,od $mierci ostatniego Jagiellona, az do konstytucyi
»3-00 Maja historya nasza juz nie jest historyg narodu, ale
.58 to dzieje wylacznosci dwmch stanéw: duchownego i ry-
~cerskiego, dzieje kidcacych sie i niszczacych sie wzajemnie
-przemoznych doméw"; zagtebiajac sie bowiem w calg prze-
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szkoscS widzimy, ze nawet przed Jagiellonami te same zywioty
zuchwate braty juz gbére w ojczyznie i tylko wybujaty na jej
schytku. Panowie nasi wtedy zamiast kraj ratowac zajasnieli
niepraktykowana gdzieindziej nikczemnoscia, udzielali hanie-
bnego ducha swego catemu otoczeniu i jakby na wieczne
posmiewisko potomnych bawili sie w kawalerstwo mal-
tanskie (), majgc na czele ,wielkiego przeora'S hi-
storycznego prawdziwie totra, samozwanczego ksiecia Adama
todzig Poninskiego, ktéory zarazem przewodzit sej-
mowi, zdradzajac z nim pospotu ohydnie kraj rodzinny. Wie-
czna hanba kreaturom tej strasznej chwili, w ktérej jedynie
cnotliwy Rej ten, osgdzony na $mier¢ przez gremium nedzni-
kéw, w pomieszaniu zycie zakoriczyH

Jakaz to mogta by¢ wtedy ekonomika kraju, skoro
marnotrawstwo dochodzito do bajecznie potwornych kresow.
Nikczemnik Poninski, koryfeusz upodlonego spoteczenstwa,
stynat wiasnie z niezwyklej rozrzutnosci, a nabrawszy jure
caduco starostw i krolewszczyzn bez liku, dewastowat je do-
szczetnie przez swych dzierzawcow i administratorow. Inni
czynili to samo, oszalali w zbytku i rozpuscie i ojczyzna po-
chylata sie catkiem ku ruinie.

Musimy bez skruputbw wyczerpywa¢ fakta podtosci
panujacej wtedy, aby tern snadniej objasni¢ skutki, na ktore
patrzymy sami z rozpaczliwem niemal uczuciem zalu i zar-
liwg czesto checig rehabilitowania przesztosci czynem oby-
watelskiej prawdy.

Pycha! pycha to kasty zmarnowata ojczyzne i nic wie-
cej. WidzieliSmy, jak rozwijata sie stopniowo w ciggu wie-
kow, az wydata owoc na schytku dziejOAV. Juz za Saséw
spojnia narodowa rozprzegta sie catkiem. Panowie mozni
wydzielajg sie z tona szlachty, twmrzac pyszng, préznag, po-
dig z gruntu, chciwg, dynastyczna, intrygujgcag pomiedzy soba
zaA¥istnie rzesze, a szlachta zdeprawowana i zubozata, trzy-
majgc sie klamki ich dla chleba, pomnaza chaos, burde, gwaity.
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Tym sposobem caty nardd szlachecki, podzielony na
koterye, byt obrazem walki stronnictw, upojonych samolub-
stwem, z zupelnem zaprzaniem si¢ obowigzkéw wzgledem
kraju i miodszych swych braci wioscian, ktorzy pozbawieni
wszelkich praw, wyzuci z mienia i obyczajow, stracili, jak sie
wyrazit Staszic, nawet poczucie cziowieka. W tym stanie
rzeczy duch narodu upadt, znicestwial, a warsztat pracy rol-
niczej catkiem zepsuty, wyrazat coraz wigkszy niedostatek,
pomimo pewnych pozoréw zamoznosci u gory, jakowa byia
tylko zbytkiem, popychajacym spoteczno$é¢ do ruiny.

Krew — wola Staszic — rozgatunkowana w rodzaju
.Zostata, aby gwalciciel wiecznie rodzit gwalcicieléw, a nie-
~wolnik niewolnikéw* (Rod ludzki VIII, ks. X, str. 34).

Rozgatunkowanie to zdaje sie, ze zaaplikowano w Pol-
sce tak potwornie, jak nigdzie. Spostrzegli to wcze$nie my-
$liciele nasi i upominali glosem rozpaczy do upamietania,
a w wieku XVIII piekne maksymy w tym wzgledzie wygtosit
przezacnej pamieci krol Stanistaw Leszczynski, za co pra-
wdziwie wielkim monarchg i cztowiekiem nazwanym by¢ moze.
Przeciwko takiej powadze najgorsza nawet wola uosobionej
proznosci powsta¢ nie powazy sie.

Oto sg mysli, ktére ,krol-filozof*, widzac w ojczyznie
haniebny rozrost pychy i panskosci, przekazat potomnym, ku
ich zbudowaniu i uzacnieniu. Czytamy:

-Wzajemna ustuga tworzy pomys$inos¢ narodu*.

~SKoro sie zastanowimy nad tern, co nas wznosi i od-
sr0znia od innych, ujrzymy, ze wszystko to tak jest nik-
.czemne, iz wstydzi¢ sie powinnismy tego, ze sie pysznimy
»Z Naszego wywyzszenia“.

.Bogactwo nasze, potega i powaga wykazuje sie tylko
.przez ubéstwo, stabos$¢ i upodlenie ludu. Win-
LNiSmy mu calg naszg wielko$¢, i bylibySmy prawie
-niczem, gdyby lud ten nie byt od nas daleko
.Nizszym. Wreszcie jakaz jest rdznica prawdziwa miedzy



Lubogim a moznym? pochodzi ona z réznicy niektérych zni-

-komych wiasnosci i nieraz ten, ktorym gardzimy, iz ich nie

Jposiada, przewyzsza nas nieskonczenie przez

.Fzeczywiste przymioty, jakowe stanowig istote i chwate'
~cztowieka".

LStaramy sie siebie uswietni¢ przez posiadanie wyso-
.Kich dostojenstw, zapominajgc, ze zastuga tylko uswietnia
-1 uzacnia“.

-Dziedziczymy zwykle jeno tytuty i dobra naszych przod-
-KOw, ale nie ich cnoty”.

.Cztowiek, ktéry postepuje na coraz wyzszy stopien
.potegi, stanie sie maluczkim w oczach naszych,
.jesli osobista zastuga ktora prawdziwg wiel
.K0s¢ stanowi, nie bedzie wysokiemu stopniowi
.odpowiadata“.

.Herb dowodzi Avysokosci imienia i szlachechAm, ale
»Szlachetno$¢ tylko serca czyni nas godnymi naszego rodu“...

.Czesto AYznosimy sie na wysokie stopnie przez po-
».dtosé, najbardziej ponizajaca godno$¢ cztowieka: nie-
.Kiedy czotgajgc sie tylko mozna doj$¢ wiel-
,kosci...”

,Przyrodzenie mowi rOAwnie najmozniejszym, jak i naj-
Jichszym ludziom, ze Avszyscy sg cztonkami jednego ciata“.

»Czyli najgtupszy ze ZAvierzat, osiet Ezopa, dlatego,
.2€ sie odziat w Iwig skore, mégt sadzi¢, ze jest Iwem
W istocie?” ...

.Szlachectwo jest chwatg nabyta, o tyle tylko war-
,t08¢ majaca, o ile sie staje nowej chAvaly zarodem“.

.Lenistwo pospolicie nieodstepne moznym, ma wiele
spodobienstwa do letargu“ ...

.Szlachectwo byloby nieréwnie znakomitszym stanem,
,0dyby mozna byto uszlachcié uczucia“...

.Zamiast wyzszos$ci z cnoty pochodzacej
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~wprowadzono szlachectwo, ktdére nic nieko-
SZtnjer ...

.Chciatbym, zeby byt mniejszy przedziat mie-
,dzy moznymi a ludem, Ind bowiem nie bratby moznych
»Za Aviekszych niz sg i ichby sie nie lekat, mozni za$ nie
~wyobrazaliby sobie ludu mniejszym i wiecejby sie go oba-
Lwialis ...

~Jesli dawno$¢ ma nadawaé pierwszenstwo genealogii,
.tedy wszyscy jestesmy sobie réwni“..,

.Niezadlugo moze nie bedzie réznicy miedzy najszcze-
LSliwszym, a najnedzniejszym cztowiekiem!“ ...

.Wielkie potrzeby sg skutkiem bogactw i réwnaja osta-
sthie z ubostAvem* ...

.Czesto lepianka wiesSniaka pewniejszym jest portem
~przeciw nawatnosciom fortuny, niz patac najokazalszy“...

JAlezbym 2zyczyt umiarkowa¢ w nas te gorgcg mitosé
.bogactw i te nienasycong ambicye!” ...

.Bogactwo kraju zalezy jedynie od ludzi
~.matych na pozor, lecz istotnie najszacoAvniej-
.5zych, ktérym niwy nasze do uprawy poruczy-
Jismy, a ktorzy zywia wszystkie inne cztonki
snarodu”.,.

Takich to miat cnotliwych myslicieli narod, ale gdy
stowa ich rozrzewniajg do tez potomkéw, wspoétczesni zywiac
zawsze wyrzut dla podobnie Avzniostych aspiracyj, brneli so-
bie glebiej w otchtanie préznosci i pychy.

Faktéw nikt nie przeliczy, codzienny bowiem zywot ka-
sty skiadat sie z tych Avstretnycb obrazéw, o czem mozna
sie przekona¢, wertujgc archiwa procesowe i inne, wybornie
odzwierciadlajgce ohydne obyczaje, petne zgrozy, o jakiej
zaledwo stabe pojecie mie¢ mozna, nie szukajagc w Zrodtach.
Ta pycha nasza, miotajac sie na rzeczy najSwietsze, nie znata
granic i miary.

Skonstatujmy jg w kilku rysach doraznych.
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ROwnos¢ szlachecka byta takiem samem bezwstydnem
ktamstwem w ustach kasty, jak i jej cnota, o ktérej mdwigc
wciaz, rozbijano bliznich moralnie i materyalnie, jak tylko
co$ zawadzato podiej ambicyi silniejszego.

Naprzyktad, czy styszat kto w innym kraju o takiej
zbrodni, jakiej sie dopuscit Krzysztof Zawisza, wojewoda
minski, $cinajac prawie urzedownie w miasteczku Zotudku
w roku 1702 Kaczanowskiego za to, iz sie ozenit z sio-
strg zony wojewody. Zbrodniczy ten dynasta, dopetniwszy
taki wystepek, jeszcze miat Smiato$¢, zamiast pokutowania,
przechwala¢ sie w pamietniku, ze ,taki koniec stuszny
.jest zenigcym sie nieréwnie i spierajgcymsie
.2 dostojniejszymi* (str. 211).

Bartoszewicz Julian w przedmowie do pamietnikéw Za-
wiszy nadmieniajgc o tym fakcie, pisze; ,Tak byly wéwczas
.W Polsce pomieszane wyobrazenia skutkiem nierzadu, ze
.cztowiek, ktory rzucitby chetnie tysigce na budowe koscio-
0w, nie miat pojecia o mitoSci chrzescijanskiej i usmiercit
.szlachcica, iz ten bioragc w malzenstwo krewng jego zony,
.nie pochodzit z pierwszych rodéw w ojczyznie“.

Gtosng tez byla owa kabata, ktérg bezecny prawdziwie
Hieronim Floryan Radziwilt, chorazy lit, domniemany syn
mocarza potnocy, wyprorokowawszy sobie, iz zostanie kro-
lem, tudzit sie tern az do Smierci na seryo. Historyczny ten
nedznik doréwnywat chyba Ludwikowi X1 i Iwanowi Gro-
znemu w dziejach ery chrzescijanskiej, dreczac i skazujgc na
gardto ludzi w swojem panstwie stuckiem za najmniejsze
przewinienie. Nawet mato wywnetrzajacy sie Kottubaj, w ,Ga-
leryi Nieswiezskiej“ stawia go réwnolegle ze stawnym tegoz
czasu okrutnikiem i awanturnikiem. Mikotajem Potockim, sta-
rostg kaniowskim, fundatorem najwspanialszych S$wigtyn
w kraju (ob. str. 424—428). Ten dynasta kaniowski bez za-
dnej ceremonii katowat szlachte bizunami i raz dostato sie
sromotnie Ludwikowi Kalinowskiemu, staroscie win-

5
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nickiemu, cztowiekowi bardzo zacnemu. Tak samo poczynat
sobie niejednokrotnie wstawiony oligarcha ksigze R.adziwi
~Panie Kochanku“, ktérego ghlupia i bezambitna szlachta no-
sifa na reku za to, ze jg, obok hanbienia, poit i karmit, jak
stusznie zauwazyt Kottubaj, dla whasnych celéw i nienasyco-
nej dumy (Galerya Nie$w., str, 481).

Warchot ten legendowy, niby ,najpopularniejszy” z pa-
néw polskich, a w gruncie rzeczy zreczny durzyciel szlachty,
nie magt przenies¢ zamazpdjscia swej siostry Teofili za
Ignacego Morawskiego i pisat do niej list z gorz-
kimi wyrzutami, ,ze tak podtym zwigzkiem zhan-
Jbita dom radziwittowski ijemu wielkg krzy-
~wde czyni* (Kottubaj ibid.). Zauwazmy, iz Radziwitowi
chodzito nie o to, ze jego siostra miata wprzéd nieslubny
z Morawskim stosunek, lecz, ze szlachcica za meza wziela,
wiec zwigzek byt ,podty”, cho¢ chrzescijanski...

Szat dynastyczny opanowat wszystkie glowy szlache-
ckie; nie kontentujgc sie klejnotem rodzimym, kazdy chciat
by¢ wazniejszym, niby rodowitszym, udekorowauym utytuto-
wanym, a w tym wzgledzie nie roznit sie zwyczajny szla-
chetka od Radziwita — zachcianki ich byly réwnie wygoro-
wane, prézne i podte. Tytuly zwilaszcza oszotomity pustych
szlachcicow, wiec wedtug stéw autora ,Listopada“ brano
je haniebnie nawet od kroléw cyganskich (Rozdz. XII).

O ordery ubiegano sie tez z podtoscig wyszukang, przez
rozmaite intrygi, najczesciej kobiet ulubienic i za pienigdze.
,0rta bialego“ mozna bylo dostaé za 1000 dukatéw, wiec
kupowali ordery ludzie najnikczemniejsi, strojac nimi swe
zhanbione piersi, o czem dosadnie wyrazit sie Trembecki:

+Wszystko sie dzi§ zmienito, méj kochany kmotrze,
,Dawniej wisiat totr na krzyzu, teraz krzyz na totrze“...

Wegierski Kajetan tez sromocit orderowych wy-
rodkow.
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Pycha rosta bujnie na gruncie szlacheckim; jak ktos
nie miat tytulu dziedzicznego, to podszywat sie pod godnos¢
senatora ojca, dziada, a nawet pradziada (Matuszewicz 103).
Wiec byli nietylko wojewodzicowie, ale wojewodzicowi-
czowie i t. p. dziwolagi proznosci.

W stawnej ,Suplice tarczynskiej* z roku. 1767
dobrze byla wytknieta bezzasadna pretensya szlachty do
mniemanej wyzszosci w stowach, ze ,pierwej nim dostgpita
wihadzy i znaczenia, wyprzegta woty z ptuga“, a po-
chodzenie od cezaréw rzymskich i innych sg niedorzeczno-
$cig obtedu. Prawda, ze wszystko co czuto i myslato poczci-
wiej, starato sie zohydzi¢ w narodzie zgubny przesad dyna-
stycznosci. Naprzyktad w ,Wyrazach* Fr. Jezierskiego znaj-
dujemy takie . dzielne uwagi i komunaly : ,Arystokracya ma
»Znaczenie nabyte w kraju niestusznoscig, tak jak zio-
.dzieje majg dostatki nabyte kradziezg.. W Polsce chiop
.widzi arystokratg dziedzicznego szlachcica, szlachcic pana,
-pan widziatby siebie samego W zwierciadle, ale ten widok
.Zaraz zakrywa zastong réwnosci“ (str. 9).

-Mowi sie: ten cztowiek dobrego urodzenia. Niedobry
~wedlug prawdy ten wyraz, bo on sie urodzit z ojca i matki
»Szlachetnie, ale sie nie urodzit dobrze — przecz kulawy
- Krzywy (moralnie)... Owoz potrzebny bylby Dykcyonarz,
».Coby uczynit rozgraniczenie prawdy od nieprawdy w jezyku
Lnaszym*“ (str. 33).

LStan szlachecki nie jest potrzebny w ukiadzie towa-
.rzyskiego zycia i moze by¢ tylko urzedem w naro-
.dzie, ale stanem narodu przez samo urodzenie by nie po-
~winien“ (57).

~Herby uwazane powszechnie za znamiona powazne,
»ale nie wiem, co znaczy¢ majg wedtug prawdziwego
.rozsadku, skoro rozrézniajgc szlachcica od nieszlachcica,
.58 zaledwo wrzekomg pamiagtka cnoty przodkéw dla potom-
Kow, ktérzy jej nigdy nie uprawiali“ (72—73).



- 68 _

~Francya posrod licznych nazwisk szlachty, hrabidw,
»-markizéw, diukéw ledwo sie docisneta do prawa cztowieka,
.wtedy to ozdobne godnosci Jasnie Wielmoznych i Jasnie
.08wieconych musiaty pierwej wstgpi¢ na latar-
.nie paryskie, aby ich sSwiatto pokazato, co to
-jest za imie cztowiek" ... (84).

.Stan szlachecki nalezy uwaza¢ za rodzaj kamieni,
.kamienie za$ sg zbyt martwe, zimne, twarde i nieuzyteczne,
.ale czasem sg drogie i nazywaja sie klejnotami i ozdabiajg

piekno$¢ natury ludzkiej* (151).

Ktadli szlachcie takze prawde jakby topata do gtowy
i inni weredycy.

Krasicki w ,Myszeisie“ wyrazit figuralnie calg jej
podtos¢, walczgcg zawistnie o byt spoteczny i materyalny,
a w innem miejscu rzekt trywialnie: ,Znatem wiele
.dusz chtopskich w panach, zas wielu chtopow, kto-
Lrymby Jasnie Wielmoznymi i Jasnie Oswieconymi by¢ przy-
~Stato” ...

Naruszewicz w wybornym epigramacie p. t. ,R 6wn o0s$¢
po smierci”, wklada rubasznie w usta nieboszczyka chitopa,
spoczywajacego ha cmentarzu obok pana, ktory przykrzyt
sobie cynicznie to towarzystwo :

,Btaznie, wszyscy w tym dole réwni, milcz, a $pij w pokoju,
.Jako ty swego panem, tak ja swego gnoju‘ ...

Trzeba bylo wida¢ takich upomnien satyry, wobec za-
razy préznosci, pozerajacej catkiem ducha narodowego.

Juz wiek XVI, jak widzieliSmy, naptodzit fatszywej, nik-
czemnej szlachty i jeszcze haniebniejszych tytutdw cudzo-
ziemskich ; potem wiec szanowniejsze zywioty krajowe pobu-
dzaty opinie przeciwko tym defraudacyom i gdy z jednej
strony zabiegano prawnie przeciwko pseudoszlachectwu, z dru-
giej stawaly konstytucye w latach 1638, 1641, 1673, 1736,
grozace infamig i wywlaszczeniem za branie tytutdéw obco-



— &

krajowych, przeciwnych zasadzie réwnosci rycerskiej. Ale te
Srodki niby legalne nie mialty skutku, gdyz podto$¢, wzbo-
gacona i pozadajgca wielkosSci, zdobywata wszedy bezkarnie
tytuty jure caduco, za$ haniebne sejmy z lat 1773—1775 naj-
bardziej udzielity ich totrom... Wielu potomkom tych uty-
tutowanych rodéw ani sie $ni moze, jak nikczemnym jest
poczatek mniemanego ich splendoru, to tez zawsze obywa-
tele uczciwi czuli stuszng pogardg dla onego ...

Na sesyi sejmowej 10 wrzesnia 1790 r. Potocki, po-
set bractawski, silnie napadajac na demoralizujace kraj ty-
tuty, ordery i t d, dowodzit, ze ,nalezy pozby¢ sie
~tych Swiatetek, ktoére upadlajg poddanych
~umysty i dopomagaja przez stuzalstwo rozprzestrzenia¢
Lucisk na rozwalinach réwnosci“, ze ,te prézne znaki sg
Lztotemi kajdanami, ktére trujg dusze, niszczg cnote i ogo-
.dacaja z checi, zeby kiedykolwiek mysle¢ o ich z siebie
LZrzuceniu® ...

Na tejze sesyi Bninski, poset poznanski, przemawiat
W powyzszej materyi w tymze duchu (ob. Dyaryusz). Wszakze
nie przyszto do uchwaty, stawny bowiem ,sejm wielki“ oprécz
garstki serdecznych reformatoréw, sprawcow konstytucyi 3-go
Maja, sktadat sie gtownie z ludzi dawnych, rozkietznanych
i bezmysinych, na co przytoczymy nizej dowody stanowcze.

Najstraszniejsze nieszczescia krajowe nie zdotaty poru-
szy¢ serc podtych dynastow naszych, wiec gdy niziny spote-
czne broczyly sie we krwi i przedstawialy obraz spustosze-
nia, oni jak szaleicy kupowali sobie tytulty od Austryakéw
i Prusakéw lub sie legitymowali z pretensyami do tronu.
W pamietnikach Bukara znajdujemy wiadomos¢, ze Mar-
celi Gzetwertynski w tej dobie smutnej, legitymujac
sie na ksiecia, siegat dziwacznie, nie mniej i nie wiecej, jak
po ksiestwo kijowskie i armie po przodkach;
skonczyt jednak na tytule, na randze radcy stanu i mia-
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nowaniu corki ,Freiling“, ktéra pdzniej poszta za Naryszkina
(T. IV, 169—170).

Byt to czas — méwi Kraszewski — powszechnej roz-
~pusty, upadku fortun, zwalania sie imion-* (Dyabel) M.

Szlachetnos$¢ zdawata sie catkiem zamiera¢ we wszyst-
kich warstwach szlachectwa, wiec gdy panowie nasi nie
wstydzili sie nawet jurgieltnictwa, szlachta nizej stojgca han-
bita siebie nikczemnem u nich stuzalstwem i jednoczesnie
okradajac chlebodawcow, sama sie wdzierata na wyzsze
szczeble w hierarchii spotecznej i pomnazata bezwstyd u gory,

O tern sromotnem dorobkowiczowstwie powiemy nizej,
a teraz przytoczmy zdania autoréw w rzeczy upodlenia kasty
u podstaw.

Szlachta sejmikowa, drobna — mowi Kitowicz — nie
byta dopuszczang do stoldw panskich, pojono jg piwem, po-
mieszanem z wodka, ,dla predszego zawrotu gtowy",
karmiono osobno i uczono co ma popiera¢. Opilstwo byto
tak wielkie, ze tluszcze sejmikowe walaty sie po rynszto-
kach. Panowie taka szlachte zwozili brykami, a po skonczo-
nym sejmiku, gdy zamknieto panskie garkuchnie, musiata
ona pieszo wraca¢ do doméw (ob. pamietniki, T. Il
str. 144—146).

Czytamy u Lelewela, iz po ujarzmieniu kmieci, jedno-
stajnosci miedzy szlachtg nie bylto: panowie biedniejszych
zwali ,$wiercatkami“, a do urzeddw nie dopuszczali (Polska,
Dzieje 1V, 90-91).

Uczony znowu Band kie wylicza trywialnie miedzy
przywilejami szlachty ,zwyczaj i prerogatywe bra-
.nia batéw na kobiercu, a nie na gotej ziemi*
(ob. Praw. pryw. polskie, 74).

Réwnie Szulc w pamietnikach kresli obraz ptaszczenia

b Znowu ten ,Dyabet*, ktéry zwrocit na siebie uwage krytyczng

erudyta z ,Kraju“; ale ja tej cytaty, gwoli zgryZliwej fantazyi pana kry-
tyka, nie usuwam, bo dobrze uczy.
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sie upodlonej szlachty i ,upadania do nég“ panskich (str.
278—279). U Matuszewicza o tej podtosci plaszczenia sie
petno faktow (ob. T. Il, str. 150, 151, 166, 241, 146, 268;
T. Ill, str. 94, 144, 170; T. IV, str. 92, 298, 310).

Pod wptywem klesk XVII i XVIII wieku szlachta dro-
bna ubozeje w masie, wyzuwa sie z ziemi coraz i co gorsza
idzie w poddanstwo bogatszej braci, ktérzy nie robia z nig
ceremonii w spos6b najniesumienniejszy i tylko na Mazowszu,
kedy moznowitadztwo nie owiladto do tyta krajem, drobna
szlachta ostata sie w wiekszej ilosci, bedac rozsadnikiem na
Litwe i Ru$ cala. Duch ujarzmienia tak ogarnat zywiot szla-
checki, ze kazdy jeno pragnat podporzadkowywaé stabszych
pod swa wiadze i bracia braciom nie folgowali.

O tych bezecnych praktykach i wtracaniu wolnych
w niewole przez ozenienie sie z poddankg lub
objecie gruntu chtopskiego zapisat nam ,Dzien-
nik Handlowy® pod rokiem 1788 (str. 161). Mozna tez
0 tern czyta¢ i u Lelewela (ob. Pols. Dz. Ill, 443—445).

Ale gwalty, popetniane przez mozniejszych braci nad
stabszymi, bedac hanbg pierwszych, doczekaly sie kary z wy-
rokéw Opatrznosci, bowiem z kolei ujarzmiciele stracili mar-
nie nagromadzone dostatki, a dzi§ patrzymy na ruiny mo-
ralne i materyalne dawniej rozkazujacych w kraju rodzin.

Kiedy sie tak rzeczy mialy w anarchicznej ojczyZnie
ze stanem niby uprzywilejowanym i marnowata go rozpusta
wihasna lub samowola panska, parta sie jednak ciggle w onego
chaotyczne szeregi cizba ludzi najzuchwalszych, aby z kolei
nabrzmiewa¢ na chorobliwem ciele spotecznem, jak ropienie,
1 peka¢, wydajac wysigk woniejacy...

ZwracaliSmy juz uwage na defraudacye heraldyczne
w wiekach ubiegtych, podniecane niby uczong powaga pisa-
rzy, ale wiek XVIII wydat stynnych na kraj caly w tym
wzgledzie szalbierzy: S tanistawa Mor aws kiego i Przy-
bystawa Dyamentowskiego, herbu Drya, ktorzy
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stworzyli niezmierng moc rodowodoéw i fatszywych dokumen-
tow réznego rodzaju, a ta powazna tradycya, jak zobaczymy,
rodzita haniebne owoce nawet i po upadku kraju, nader
szkodliwe ludowi poddanczemu ...

Nobilitowano w roku 1764 mnéstwo neofitow (Vol. Leg.
VII, 420), za$ rok 1775 dat tez niemato podejrzanej szlachty.

Nieszlachty moc nobilitowano réwnie w roku 1789,
byle zasili¢ kase panstwa (Kalinka I, 412), i w tym
celu chciano opodatkowa¢ ordery (ibid. 266). Znowu w roku
1790 uszlachcono ,tysigce ludzi*“, a miedzy innymi wcale
niezastuzonych cnotg (Kraszewski, Polska w 3-ch rozb. II,
str. 353—54).

Szlachectwo krajowca kosztowato wtedy 500, a cudzo-
ziemca 1000 dukatow. Cisnety sie tedy thumy réznych pie-
nieznych kreatur do Kklejnotu, na co narzekat na sesyi w dniu
9 listopada 1790 r. poset witkomierski Kosciatkowski;
za$ postowie Kublicki, Sottan i Potocki w dniu
19 lipca przemawiali przeciwko mnozacej sie ,sekretnej
szlachcie®, fabrykowanej wszedy za marng optata.

Jak byla podig ta nobilitowana bez zastug zgraja, mozna
sie do$¢ naczyta¢ w Swiadectwach wspodtczesnych. Naprzy-
ktad znajdujemy u pamietnikarza Chrzgszcze wskieg o,
iz niejaki Dudzienski, fryzyer Szczesnego Potockiego, ku-
piwszy sobie szlachectwo w czasie sejmu wielkiego, chociaz
osypany taskami swego chlebodawcy, zamiast wdziecznosci,
pozywat swego dobrodzieja o granice, ale sprawe przegrat.
Takich faktéw niezliczona moc, skad bowiem miano czerpac
zasady uczciwosci obywatelskiej, kiedy frymarczono cynicznie
najswietszemi rzeczami, poczawszy od religii, ktéra byta wi-
dowiskiem gawiedzi, czczym obrzadkiem dla ludzi nieposia-
dajacych zgota poczucia moralnego.

Juz nadmieniliSmy o strasznej pamieci Zebrzydowskich.
Radziejowskich, Potockich i innych benefaktorach Kosciota,
bo zwyczajem bylo w zdemoralizowanym kraju, ze totry kryli
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swe zbrodnie w ottarzu; dobrze wiec mOwi niesmiertelny
Staszic: ,Czas najwiekszego zmnozenia wystepkow jest
.czasem najliczniejszych bostw i Swigtyn, ale wtedy niema
~sumienia, gdy je grosz okupi“ (R&d ludzki ks. X, str. 68).
Wiasnie tak bylo u nas diugo, a szczegdlnie na schytku dzie-
jow, i ciekawa rzecz przypomnieé, co méwig o tern mistrze
nasi, chcac ostrzem prawdy ugodzi¢ w samo sedno ambi-
cyi. Oto czytamy w satyrach u Naruszewicza:

I zbojce Swiata miedzy policzono bogi.
~Wyszydzono niewinno$¢, nadstawiono sidta
sPoczciwosci, a dumie sypano kadzidta“ i t d.

~Wiec jaki kraj, i ludzie tak do garnituru;
.1 kos$cidét nie miat gruntu ani muru:
»,Go$ wielkiego na pozor tylko, w rzeczy samej
.1 dach i Sciany z pit6tna, a z papieru bramy,
~Petno wewnatrz ottarzéw i marnego dymu...
SWszystkich cliwalim, iz dobrzy i Swieccy i ksieza,
~Jednak giniem bez skarbu, rzadu i oreza“...
(Ob. sat. V ,Pochlebstwo”)

I w Innem miejscu:

.Na jednych liczy gatkach procent i pacierze.
LPiatek suszyt o grzankach, pit jak byk w niedziele,
W wieczor byt na Nalewkach.. a rano w kosciele.”

(,Reduty”))
1jeszcze:

A Owze gryzipacierz, wilk w baraniej skorze,
.60 koscianemi gatki pobijg na sznurze:

»JuzZ na wszystkich obrazach polizat pokosty,
sPodziurawit tysing koscielne pomosty:

»,GO sie boi przestgpi¢ krzyzyka ze stomy,

»A on sam itgarz i pieniacz, i zdzierca takomy.”

(Ob. sat. ,Glupstwo“))
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Krasicki, patrzgc na szkarade wieku, tak go opisuje:

JLatwiej nie tga¢ poetom, ministrom nie zwodzic,
2Niz zrachowa¢ filuty. Cizba, wojsko spore.”

Tu autor, wyliczywszy ciekawe egzemplarze, przechodzi
z kolei do obtudnikéw:

~Wiec poczciwych az nadto: Pawet trzech mszy stuchat,
2Zmowit cztery rézance, na gromnice dmuchat,

~Wpisat sie w bractwa wszystkie, dwie godziny kleczat,
Krzywit sie, szeptat, mrugat i wzdychat i jeczat,

.A pienigdze dat w lichwe. Swiete sg pacierze,

.Zdatne bractwa: lecz temu co daje, nie bierze...

.Syp fundusze a kradnij, Bég ofiarg wzgardzi!

sPrézne sag ofiary ludzkie, gdzie skazone serce:

~Jeslis zdrajca, obtudnik, darmo kunsztu szukasz,

.Mozesz ludzi omami¢. Boga nie oszukasz.”

(Ob. satyre ,Zto$¢ ukryta“))

W piSmie norymbergskiem z roku 1789 p. t. Wahrheit
und Freimiitliigheit, wydawanem przez niejakiego Kausch’a,
nieznany autor méwi o Polakach, ze ,sg bardzo gorliwi, mo-
»dla sie z najglebsza poboznoscig lezac krzyzem, bijac sie
W piersi z takg sitg, ze Niemiec nigdyby sie na co$ podo-
»bnego nie odwazyt; przytem catujg obrazy albo swoja tawke
-1 W 0golnosci zachowujag nadzwyczaj troskliwie wszystko, co
.kazdy katolik uwaza za zewnetrzne, powierzchowne, za$ co
.Sie tyczy istoty rzeczy; mitosci blizniego, niewzruszonej
~Sprawiedliwosci, wspétczucia i prawosci, to rzadkos$é
.tych cndt znajduje sie w przeciwstawieniu do zachowy-
»Wania obrzedow*".

Wszak wiadomo, ze i Brzeska nikczemna akcya  roku
1792 mieszata swa zbrodnie przeciwko Kkrajowi ze w-spania-
tem nabozenistwem, podczas ktérego zdrajcy wyjmow'ali sza-
ble z pochew, trzymajac je do gory, gdy czytano Ew*ange-
lie... a potem ucztowano na ,ztotych serwisach“ i balowano
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najweselej, jak za szczesliwych chwil kraju (por. u Kraszew-
skiego, Polska w 3-ch rozb., T. Ill, sir. 261—262).

W innem miejscu Kraszewski przytacza S$wiadectwo
cudzoziemca o dziwnie lekkomysinej poboznosci przodkéw
naszych, mianowicie: gdy w zapale szulerni rzucali karty,
spieszac do psalmoéw i modlitw czczych; lecz z drugiej strony
wspomina o tak cynicznych apostatach i indyferentystach,
jakich nie spotykat nigdzie indziej (ibid. 68).

Ochocki, pamietnikarz, opowiada o tudzacych pozorach
poboznosci, pomimo strasznego wyuzdania obyczajéw i ze
w kosciotach dzialy sie sprosne rzeczy, schadzki rozpustni-
kow i wszetecznic naszych (oh. T. Ill, 82—83).

Wiadomo naprzykiad, ze stawnego nedznika, Miko-
taja Potockiego, staroste kaniowskiego, fundatora po-
czajowskiej Swiatyni, kedy spoczywa, tylko same srebra i klej-
noty do zakrystyi kosztowaly 2,500.000 ztotych. Réwnie tez
byt hojnym na Swiatynie, na zakony i po swojemu poboznym
nikczemnej pamieci Gurowski, kasztelan poznanski, mar-
szatek w. lit.,, bo jak zauwazyt o nim Bartoszewicz , ,nale-
2alo to do ducha czasu, ze ludzie modlili sie, $wiadczyli
~-duzo klasztorom, a zdradzali ojczyzne" (oh. W. Enc. Orgel-
branda XI, 34).

Pomijajgc czeste w wieku XVIII wypadki wykradania
z kosciotéw obrazéw i figur wrzekomo cudownych do innych
Swigtyn, dla pomnozenia w miejscu zjawienia sie propinacyi,
panowie kollatorowie pozwalali tez sobie czyni¢ komedye
z rzeczy najSwietszych, zapewne nie bez celu zyskow. | tak
Adam Rzewuski, kasztelan witebski, kazat artystycznie
odmalowac do ko$ciota w dziedzicznych Pohrebyszczach,
na Ukrainie, obraz $wiety, z twarzami swoich siedmiorga
pieknych dzieci, co oglada¢ bieglty ttumy ludu. Ktérys z sa-
siadOw, zazdroszczac temu patnictwu i wzniesieniu sie do-
chodu karczemnego, postarat sie do swojego kosciota o po-
dobnez malowidto z wyobrazeniem jego siedmiorga dzieci.
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wiec wszczely sie kollizye etc., wkoncu biskup, kiadac kres
publicznemu zgorszeniu, kazat oba obrazy powyrzucaé ze
Swigtyn.

Oczywiscie, ze taki przyktad moznych oddziatywat zgu-
bnie na umysty u poziomu i religia wogo6le, redukujac sie
do formy, nie umoralniata, nie podnosita szlachetnie dusz
ludzkich, wiec w chwili ostatecznego rozkietznania sumienia
spotecznego, bezecnos¢, jak zauwazyt z oburzeniem Kito-
wi cz, obeszta nawet prawo Smierci na zageszczonych
krzywoprzysiezcoOw, ograniczywszy ich zbrodnie do
wymyslonej nazwy ,laxae conscientiae“, ,rozwigztego sumie-
nia“, i modyfikujac tylko kare grzywnami lub kozg (I, 159).

Niepodobno nadziwi¢ sie temu, jak obok najnikczem-
niejszych popedéw w tonie szlachty rosta dumna jej ambi-
cya i potworny honor; bezczelno$¢ stanowita typ Kkasty,
a jednoczesnie uczciwos¢ plynela z ust wszystkich, wiec nie
wiadomo dobrze, czy to byla kolosalna obtuda, czy jaki$
obted dziki? — bodaj jedno i drugie pospotu.

My tak wiele rozprawiajac o cnocie sprawiedliwosci,
zatraciliSmy nawet od dawna pojecie, co ten wyraz znaczy,
jakoz w trybunatach naszych nie bylo jej zgota, lecz dziaty
sie same krzywdy, wzbogacajgce palestre i sedziéw, przyno-
szace tzy i biede ubozszym lub mniej wptywowym, wywotu-
jace przeklenstwa wdéw i sierot. Pomniki archiwalne i lite-
ratury naszej sg petne tych Swiadectw okropnych, wiec czy-
tajac je doswiadcza sie jeno' uczucia zgrozy, wstydu i poni-
zenia, i staje sie jasnem, dlaczego i dzi$ cnota sprawiedliwosci
bezwzglednej tak jest rzadkg u nas: lada stosunek bliski lub
pokrewny, lada wzglad na stanowisko czyje$ wyzsze zamyka
nam sumienie i usta w chwili stanowczej. Zwyrodnienie sie
charakteréw nie przyszto w'ypadkowo, lecz sie wyrabiato sto-
pniowo w dtugiej kolei proceséw ujemnych ducha, zas wiek
XVIII rozptomienit sie podioscia u nas i tej haniebnej tra-
dycyi jeszcze nie wygluzowaty zupetnie z umystéw i serc
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obywateli, nawet calego nastepnego stulecia tzawe dzieje —
.hatura non facit saltus”...

Dowody, potwierdzajace bezsprzecznie to nasze zdanie
stanowcze, znajdg sie w systematycznym porzadku nizej, wiec
z kolei rozwarlszy podwoje Swigtyni Temidy polskiej z ubie-
glego wieku, obejrzyjmy jednym rzutem oka te bezdenng
otchtan bezprawia, ku czemu postuzg Swiadectwa wspéitcze-
snych myslicieli, kraj mitujacych. Operowali tam wiasnie po-
sesyonaci.

Cnotliwy Jan Stanistaw Jabtonowski, bolejac
nad stanem bezczelnosci w sgdach, tak opisuje te ziejaca
rane w chorobliwem ciele narodu: ,Dopieroz trybunaly ko-
Jronne stusznie nazwa¢ moge morzem zdrad, oszukan,
.do przedtuzenia spraw, do zastraszenia i do samego prze-
»grania niesprawiedliwego inwencyi — bo to oczywiste i ba-
-bom w kruchcie sg wiadome grzechy". Dalej autor opo-
wiada o oburzajacych krzywoprzysiestwach, wyraznej niespra-
wiedliwosci przez zabiegi krewnych i przyjaciot i przytacza
komiczne nawet zdarzenie, jak pewni pieniacze, nie mogac
zjedna¢ umystu poczciwego marszatka trybunatu, przekupiw-
szy doktora, uczestowali go $rodkiem purgujgcym, az w chwili
sagdu ,operacye go wziety, a tymczasem niesprawie-
.dliwa sprawa wygrana“. Wreszcie autor wota: ,przyznam,
.28 nigdzie niema odAvazniejszych grzesznikéw, jako sg na
.ratuszu deputaci, ktérzy na rozpietego Zbawiciela oczyma
~Swemi patrzac, tak sadza, jakoby nigdy roztrzasnienia kary
-1 sadu Boskiego sie nie bali. Jam przez 40 lat nigdy nie
-pomyslat by¢ deputatem i marszatkiem; nie wstydze sie,
»Zzem nie chciat, bom miat na to niezbity argument:
.0dyz nigdy a nigdy nieuchronna ani dokazana rzecz,
.2eby bedac deputatem na trybunal, nie obrazi¢ Boga nie-
~Sprawiedliwoscig”. Go gorsza, $wiadczy Jabtonowski, iz de-
putaci trybunalni, ostawieni z przedajnosci, zwykle zaprzy-
siegali fatszywie, jako datkéw nie brali, lecz rzadzili
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sie sumieniem ; ze ohydny ten wystepek byt powszechnym,
a nedznicy z urzedu zazywali wzietosci i fortuny, Zze sady
i sejmy celowaly chciwos$cig i przedajnoscia, za$ wszystko
tam dzialo sie za pienigdze, najcyniczniej, co autor zwac
.Symonija Swiecka", zalamuje rece, ze szlachta rzadzi
sie pasyami, datkami i faworami, ze ,nastapiwszy nie-
raz na gardio wydziera cudze“, ze ,zli dobrych
tlumia, pozerajg ,ei sic pereimt felicia régna™ (ob. ,Skruput
bez skruputu®).

W tym samym przedmiocie smutnym pisze prymas
Wiadystaw tubienski (ob. ,Swiat®, str. 369). Znowu
Staszic w ,Uwagach nad zyciem Zamojskiego“ przytaczajac
utarte przystowie: ,Nieporzgdek jak w Trybunale®,
kresli okropny obraz dziejacych sie tam niesprawiedliwosci
i méwi, ze ,pijanstwo, osobisto$¢, przemoc, niepostuszenstwo
~prawu, zepsuto w Polsce trybunalskie sady, a to co jest
-hanba poczciwego cztowieka, stato sie przywilejem szlach-
.cica" (str. 78—91). W ,Przestrogach®“ tegoz autora
czytamy : ,Polak stracit zupetnie wyobrazenie sprawiedliwosci
-1 prawa. Wszyscy powtarzali: Trybunaty, Ziemstwa, Grody,
~Sejmiki i Sejmy, bynajmniej nie znajac istoty tych ustaw,
-4 przemoc, zdrada i gwalt, tam panujace, nic ich nie obra-
.Zaty. Tak wiekszos$é szlachty wzwyczajona do bez-
.prawia, wystepku i ztosci, utracita wstyd, a nawet i to
spoczucie, iz jest-narzedziem niecnoty panéw* (str. 91—92,
wyd. pierwsze). ,Trybunaty staty sie targowiskiem sprawie-
~dliwosci“ (ibid. str. 156).

We fragmencie Naruszewicza znajdujemy taki ustep,
charakteryzujacy sprawy trybunalskie :

.Byto tu wiele takich, co mieli i cugi

.| pieniadze i jeszcze porobili dtugi

.Na poparcie spraw swoich; a przecie ich $wietem
.Tak dobrze sprawiedliwo$¢ wytrzepata pretem,
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.2e drugi do szelagga od grzesznej mamony

~Wolen zostawszy; z niczeiil powrocit do zony.
.Sami to tylko u nas tak szcze$liwi sedzie:
sInny nie majac chtopka, ani ziemi piedzi,

Jak ow Jakéb za Jordan, przeszedt Wiste z dragiem,
~A powrédci z tadownych wozéw dtugich ciggiem® ...

Tak to obdzierajgc, wzbogacata sie palestra nasza, sta-
niby, u nieSwiadomych prawdy, z honoru i ambicyi!
pisze i Krasicki:

.Bezptatny kraju sedzia, przestawajagc na tym,

.5g8dzit, karat, doradzat i stat sie bogatym...
~Wiecej wygra¢ niz strona, co zyskata dekret,

.10 tres¢ bystrych dowcipow, to sedziowski sekret.

sMajg go i patrony (nazwisko powazne),

+Ale pod nim fortele w zyskach wielowazne,

,Czynigc wykret dowodem, a prawno$¢ matactwem.“

(Ob. satyre ,Wzietosc¢")

I w innem miejscu;

,0czyszcza wzglad nieprawy jawne winowajce,
LZdobycz wiekéw, zysk cnoty posiadajg zdzierce;
<Zwierzchno$¢ bez powazania, prawo w poniewierce.
»Zysk serca opanowat, a co niegdy$ tajna,

.Teraz zto$¢ na widoku, a cnota przedajna.
JesteSmy! ale z gruntu skazeni, wyrodni,
Jestesmy! ale tego nazwiska niegodni.”

(Ob. ,Swiat zepsuty*)
Stawny Zamoyski Andrzej, wyjasniajagc w swym ,Zbio-

rze praw sagdowych” nico$¢ prawodawstwa ojczystego,
konkluduje, iz kraj, majac kodeks, niemiatspra-
~wiedliwo $ci, a wihasno$é najdrozsza cztowieka zostata

ez

obrony*“.
Znajdujemy tez u Kottgtaja: ,Niemasz nic smutniej-

»52€go W Kraju naszym, jak widok prawodawstwa“ (ob. Listy
anonyma Ill, 240).
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Sprawiedliwos¢ — pisze Kito wic z — niestety, nie
»Zawsze byta sprawiedliwg, b© nig frymarczono. Nie wszyscy
.samem zitotem dali sie przekupywac : znatem dobrze takich,
.CO poszli za powabem przyjazni, za obietnica wzajemnej
.ustugi, za ponetg fartuszka... Nie wazyta czy-
.Sto$¢ sprawy, ani moc prawa i dokumentéw,
.a sentencya wypadata podtug rozkazu da-
.nego. Kto wedtug takiego wyroku miat sprawe przegra¢ —
.przegrat ja, by tez byla najlepsza; kto miat wygra¢ — wy-
~gral, by tez byla najgorsza. Te rzeczy jeszcze przed sessyg
.Dyty utozone i na poczciwos¢ zareczone“ (ob. pa-
mietniki T. I, 152—153). Potem autor przytacza fakta tych
dziwnie podtych matactw, ktore przecie musiaty wywotaé
pomste nieba.

Ale postuchajmy swiadectwa cietego w piorze ksiedza
Jezierskiego, i wedtug niego, sumienni sedziowie byli rzad-
koscig, bo zwyczajnie ,duch zuchwalstwa i przemocy“ toro-
wal im droge, ,obierano wiec marnotrawnikow, pijakow,
LSzulerow, napastnikéw, ludzi takich, jakichby nalezato we-
.dtug prostej sprawiedliwosci sadzi¢ i kara¢, nie za sedzidéw
~obiera¢. Pijanstwo ustawiczne i wszelkie zbytki zabieraty
.potowe czasu sadzenia i jezeli ktéry z sedzidw przychodzit
~trzezwy, to sie znalazt w sadowej izbie jakby Bonifrater
.miedzy szalonymi“ (ob. ,Wyrazy“, 226—229). | dalej: ,Po-
»lak, zaszczycony nieograniczong wolnoscia, mocen prze-
~wraca¢ sprawiedliwo$¢ przez pozory prawa, od tego
sprzewodzenia i przemocy nazwany wiele mogacym, czyli
~wielmoznym* (255).

W broszurce anonimowej z roku 1780 p. t. ,Mysli
obywatelskie®, autor, omawiajgc projekt Zamoyskiego,
podaje w rozdziale IV $rodki ustalenia sprawiedliwosci, kedy
miedzy innymi znajdujemy, iz ,patronowie sgdowi, przez kto-
Jrych rece przechodzg procesa, nie zapobiegajg ich prze-
~wloce w celu pomnozenia zyskow, bo procesa
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Jte, ciggnac sie, wyniszczajg strone do ostatniego grosza“
(str. 30).

KAviatkowski Kajetan, szambelan kréla Stani-
stawa Augusta, w broszurce z roku 1791 p. t ,Prdba
piéra bezstronnego obywatela*“ pisze, iz ,w wielu
-przymiotach odmienit sie charakter Polakéw, znamionujac
»czescig gnusnosé, czescig burde, a po wiekszej czesci
.Polak stat sie jurysta i pieniaczem* ...

W broszurze z tegoz roku p. t. ,Polak w Gzui*
wszelkie sgdownictwa Kkrajowe zwag sie ,bezkarne mi
Swigtilicami pieniactwa®“ (str. 26). | dalej, ze War-
szawa ,nha samych jurystow, przenoszacych z gorg 2000 0s6b,
~wydaje wiecej niz podatkéw do skarbu“ (str. 41); ze ,na-
.lezy nadewszystko wykorzeni¢ zdzierstwa, poczawszy od
~kancelaryi wielkich koronnych, az do najnizszego susceptanta,
.00 to omierzte Bogu, ludziom nieznosne, dogadza jeno pe-
»wnej liczbie chciwcow, a niszczy i rujnuje obywateli, przez
.CO skarb traci* (str. 42).

W cytowanem juz pi$mie niemieckiem norymbergskiem
z roku 1789 Wahrheit i t. d. znajdujemy stuszne Swiadectwo
cudzoziemca, ze ,w Polsce najwiekszy wptyw na pro-
.wadze nie procesOw majag pienigdze, poczestu-
»Nek i wzgledy pokrewienstwa, dlatego tez nigdzie niema
~tak drogich proceséw jak tam*.

Giekawem zrédtem do korrupcyi w sadach naszych
w wieku XVIII sg pamietniki Matuszewicza. Kompromisy
nawet byly catkiem przedajne, bez zadnego sumienia prowa-
dzone (I, 267), przekupstwo w trybunatach i sejmikach stato
sie jaivnem. Pienigdze rozdawaly sie zwykle podiug rege-
stréw na wojewodztwa i powiaty; kazda okolica miata swego
zaufanego czloivieka, prowadzacego szlachte (I, 282). Naj-
wieksi gebacze w powiecie, szpiegi i najzuchwalsi, bardzo
poszukiwani, mieli z géry wiadomg swojgq pieniezng cene
(1, 5). ,Wymiar sprawiedliwosci zalezat od przewagi i byt
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»,d0 najwyzszego stopnia partyjny i parcyalny, a marszatkowie
~przekupieni zaprzysiegali z géry wyroki stronne, ale
.Zdarzato sie, ze ujeci sowiciej tamali te Swietokradzkie $luby
.na rzecz przeciwnikow* (Iv, 12).

W razach trudnych, gdy przekupstwo nie dziatato, wszczy-
nano z deputowanymi zwady kryminalne, aby odsadzi¢ od
poselstwa, lub dawano podstepnie na ,laksacye”, zmusza-
jac tym sposobem deputata do opuszczenia sali (I, 117).
Mowi pamietnikarz, ze w roku 1757 kanclerz miat tak wielka
przewage na trybunale nowogrodzkim, ze deputaci na jego
rozkaz gotowiby byli kazdej chwili odstgpi¢ choéby wiary
Chrystusa (I, 281).

WSsrod cizby najbezecniejszych patronéw i kauzyperdéw
odznaczyli sie w tych czasach falszerstwem wszelkiem, oszu-
kanstwem i oszustwem najbardziej: Jako wieki, Pot-
chowski, Pniewski i inni (Il, 285). Fatszowanie doku-
mentéw wszelkich stato sie rzeczg powszechna (I, 79,100—102;
I, 3, 69; Ill, 121, 189).

W Ochockiego pamietnikach naczyta¢ sie mozna
0 pieniactwie jego czasOw, w tomie |, w rozdziale VI; o stra-
sznem przekupstwie w sgdach (ibid. str. 264—265, 365);
0 niegodziwych sadach zjazdowych (T. II, str. 137).

Kilka golych faktéw wystarczy do poznania, jak dalece
broita bezczelno$¢ w sgdownictwach.

Gdy w latach 1781 i 1782 toczyta sie w trybunale Ii-
tewskim ohydna sprawa rozbdjniczych szlachcicbw Ogonow-
skiego, expatrona trybunatu, i Mus$nickiego, ktérzy do-
brawszy sobie 300 hultajow, napadali dwory, siota i koscioty,
nic im sie ztego nie stalo za sprawag orderowych panéw
z ,Rady Nieustajgcej“, poniewaz ci ostatni byli
w owej lidze zbdjeckiej, zwlaszcza, iz i niecny biskup
Massalski dopomogt Ogonowskiemu salwowac sie przyjeciem
ksiezej sukienki w zakonie Trynitarzy (ob. pamietnik ks. Ba-
ginskiego, str. 111—114).
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Tenze pamigtnikarz opowiada, jak w roku 1783 zydzi
oddani pod sad za okrutne zamordowanie zydowki, ktora
przyjeta chrzescijanistwo, zamiast ponies¢ kare $mierci, prze-
kupiwszy trybunat 5000 dukatow, wyszli uniewinnieni (ibid.
str. 140—141).

Nikczemnos¢ zakneblowata nawet swym terroryzmem
usta kaptanom na kazalnicy, ktorzy chcieli obnaza¢ szkarade
panujacej niesprawiedliwosci w sgdach; jakoz bezecny mar-
szatek trybunatu lit, Straszewicz, wypowiedziawszy pro-
ces ktéremus z Jezuitébw wilenskich od $w. Jana, za prawdo-
mowstwo przeciwko trybunatom, wyjednat na niego wyrok,
wzbraniajacy kaza¢ w kosciele (ob. pamietniki Matuszewicza,
T. 1, 74).

Juz W wieku XVII przedajnos¢ w sadach zwracata na
siebie uwage prawodawcéw i stanely dwie konstytucye :
w latach 1676 {Vol. Leg. V, fol. 357) i 1699 {Vol. Leg. VI,
fol. 59). Nastepnie miato niby prawo z roku 1726 przywro-
ci¢ sprawiedliwos¢, powotujac do przysiegi trybunat po skon-
czeniu sadéw {Vol. Leg. VI, fol. 439 i Statut Litewski w pa-
ragrafach o ,Blankietach” i de Corruptio). Ustawa z te-
goz roku Sciesnia réwnie pieniactwo, organizowane w naszym
kraju przez zagranicznych lichwiarzy. Wiadomo, jak marno-
trawstwo szlachty trwonito fortuny za granica, stad tez cu-
dzoziemscy spekulanci, posiadajagc zawsze duzo weksléw
i zobowigzan polskich, uzyskiwali takowe naleznosci przez
specyalnych pieniaczy miejscowych; otéz prawo, ,zabiega-
»jac niepowsciggnionej chciwosci“, wzbrania tego
meklerstwa i kaze samym aktorom dochodzi¢ wiasnych pre-
tensyj, co byto nawet dobrem, gdyz zmniejszy¢ mogto kre-
dyt u obcych naszym trwonicielom (ob. w Statucie Lit. ar-
tykut ,0 wlewkach zagranicznych ludzi®). Wszyst-
kie te prawa przeciwko pieniactwu i ,korrupcyi“ w sadach
byly martwa literg, wiec jakby na posmiewisko wszelkiej pra-
wdzie, bezecny sejm z roku 1775 wydat nowe w tym wzgle-



cizie obostrzenia, dodajac obtudnie, iz ,dowody na oskarzo-
JLnych majg by¢ jasne, za$ delator, nie dowiodiszy "er-
Jiirium poena talionis karany bedzie* {Vol. Leg. VIII, 289).

O straszliwych naduzyciach palestry, gwatceniu wyro-
kow i wymogow ich przez pandw w tym czasie, czytal
u Korzona w dziele ,Wewnetrzne dzieje Stanistawa Augusta“
(T. IV, cz. |, str. 9—72).

Kraszewski zrobit psychiczng uwage w studyum o Kra-
sickim, ze ,szlachcic, nawykly do walki, gdy sie rabaé nie
.mogl procesowat sie, aby wojne prowadzi¢.
LBi¢ sie i prawowal sie umiata tylko szlachta i w tym sta-
Jnie skupia sie cate zycie narodowe — szlachta nadaje cha-
Jrakter catosci (str. 202).

W innem znowu miejscu czytamy u tego autora zda-
nie upokarzajgce, lecz prawdziwe, ze pieniactwo stalo
sie wihasciwoscig ducha szlachty 6wczesnej i z jej to tona
powstali tak zwani ,jurydycy“ (ob. Polska w 3-ch rozb,
I, str. 59).

Kraszewski wreszcie w powiesci ,Mate par ta“ odma-
lowat narodowi swemu zywo, naturalnie potworne typy pa-
lestrantow czasow Stanistawowskich (Dalibogowski) i owych
specyalnych fatszywych Swiadkow szlacheckiego pochodzenia,
przy trybunatach.

W palestrach naszych zdawato sie wszystko sprzyjac
przedajnosci, bo nawet sprawy, wpisywane do grodu, mu-
sialy by¢ optacane nie w granicach ustawy, jeno dowolnie,
a optata ta pod utarta nazwg ,plus afferencyi” zale-
zata wiele od nieczystosci spraw, za ktére pisarze grodzcy
zdzierali co mogli, obiecujgc forytowanie takowych, na porza-
dek trybunatow.

Czesto sady byly zaklocane najzuchwalszemi awantu-
rami, a rok 1748 pamietnym jest w dziejach naszej juryz-
dyki, gdyz frakcya dzikich warchotéw, zerwawszy trybunat
w Piotrkowie, zatamowatla tein samem, jak powiada Balinski,
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bieg wszelkiej sprawiedliwosci w ki“aju. Miat wiec racye orzec
Julian Bartoszewicz, ze ,trybunaly nie troszczyly sie zgota
,0 sprawiedliwos¢ i stanowily zawsze w duchu familii albo
~-dworu®.

Po tylu dowodach jasnych podtosci naszego szlache-
ckiego sgdownictwa czaséw ubieglych, rzecz dziwna, ze dzi$
jeszcze niektOrzy pisarze, starajg sie rehabilitowaé onego zig
stawe, jak to uczynit p. Kraushar, skadingd pisarz zdolny
i sam prawnik.

Konkludujemy bez ogrodek: zig byla sprawiedliwosé
w reku szlacheckiem u nas.

O wytwaorczosci tej szlachty przy warsztacie rolniczym
i stosunku jej do ludu bedzie nizej, a teraz do podanych
faktéw jej upadku dodajmy inne rysy typowe, konieczne
do zobrazowania petni demoralizacyi éwczesnego spoteczen-
stwa szlacheckiego, z ktérego wyrosliSmy bezpo-
Srednio...

Otéz te ziejagce wyjgtkowem znikczemnieniem i wyuzda-
niem czasy odznaczaly sie nadto wygoérowanyrrrabsenteizmem,
manig wstretnej obczyzny i karciarstwem. Absenteizm, dzie-
cie egoizmu, stanowi obted dziedziczny,'zwany w nauce
».mania erraljunda“ (ob. u Rollego ,0 dziedzicznosci obia-
kania“, str. 69) i dobrze kto$ powiedziat niedawno, ze ,jest
.wadg jedng z najwiekszych, jakie nas uciskajg, i jezeli sie
~skarzymy na zast@j, na brak inicyatywy, na ospato$¢ i nie-
~ruchomos¢ spoteczenstwa, to wiedzmy, ze znaczna czesé
Ltych smutnych zjawisk wyptywa wiasnie z tej wady. Gdy-
.0ysniy zrozumieli, ze im trudniejsze potozenie tem
.liczniejsze obowiazki, tern ucigzliwszg praca
»,by¢ musi; gdybySmy zrozumieli, Ze obok spraw, ktoremi
.rozporzadza¢ nie mozemy, istniejg sprawy \\g)rost zalezne
,0d naszej woli, ze jest pewna sfera, w ktdrej nam mozna
.dziataé, ze w tej sferze mozemy wyrabiaé wplywy, postu-
.gujace dobrym celom spotecznosci, tagodzace przeciwne
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~warunki — jednem stowem, gdybysSmy zmierzyli catg prze-
LStrzen mozliwosci — oszczedzilibySmy sobie bardzo wiele
.2tego. Absen teizm, w jakiejkolwiek on sie objawia for-
.mie, czy jako ucieczka od spraw dobra pow”szechnego. czy
»jako zaniedbanie obyczajéw i t. d. jest przeniewierzeniem
.Sie spotecznej naturze. Niech wiec ci, ktorzy stojg leniwie
»Z zatozonemi rekami, z okiem utopionem w seraticznej za-
~dumie, pamietaja, ze potomnos¢ bardzo surowo ich osgdzi.
-Musimy co$ dotozy¢ do nabytkéw przesztosci, azeby nas
sprzyszto$¢ nie potepita, zeSmy dla niej nic nie zrobili“ ...

Dodajmy, ze petno mieli obtudnych racyi przodkowie
nasi odbiega¢ ojczyzny, wiec nalezy dzi$ obnaza¢ bez skru-
putlu te ich hanbigcg przyware, gdyz pomimo straszliwej
kary loséw tkwi ona jeszcze silnie i w duchu naszym, Swiad-
czac o ubdstwie onego. Jest to wiec tylko dalszy ciag ma-
jaczenia i zaguby...

Ludzie rozumni, jak widzieliSmy, od dawna wySmiewmli
motywy widczegostwa i wogole absenteizrnu, wylegte choro-
bliwie w zwyrodnionym duchu szlachty i warstw do niegj
zblizonych, duchu, co umiat przybiera¢ najztudniejsze pozory
cnoty i poswiecenia, ale sie od nienawistnej pracy odstry-
chat, i wrodzonym popedom swawolnym popuszczat wodze...
Szlachcicowi zawsze bylo ciasno, ciezko i nudno w domu,
wiec umitowatl namietnie rozrywki: pladfowat po cudzych
katach i tam ciggajgc dziatwe, uczyt ja prézniactwa
i obczyzny, a wstretu dla ojczyzny witasnej. Nie
tudZmy sie: ta choroba i dzi$ jeszcze promienieje w tak zwa-
nych ,wyzszych sferach“ spotecznych Ilub majgcych gtupig
pretensye do wrzekomej wyzszosci, wiec dlatego nalezy jg
nazywa¢ po imieniu i nig pogardza¢ gtosno ...

Kt6z naprzyktad z bogatszych nie walesa sie i teraz
bez celu po szerokim Swiecie? Peino ich po wszystkich knaj-
pach zagranicznych, nawet po pustyniach afrykanskich, kedy
polujg na lwy i tygrysy srogie, lecz rozpaczliwe sprawcy kraju
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nie w glowie tym iclyotycznym samolubom, wibczegom...
Najgorzej, iz ich matpuje, antiquo more, rézna umystowo-
moralna hotota, jezdzac bodaj za pozyczone pienigdze w ban-
kach lub otrzymane z wycietego w pien boru, z ucisnionego
czynszownika, z pijanstwa ludu, i stad nieobliczone szkody
dla spoteczenstwa. Do takich wiasnie kto$ dobrze przeméwit
niedawno; ,Gtupcy i gtupie! czemu trwonicie wciaz na rui-
shach wiasnych?,. Czemu poczciwsza mysl wami nie wia-
.dnie, niz to ustawiczne cyganskie koczowanie po cudzych
sKrajach dla rozrywek? Wszak bezmiar potrzeb niezaspoko-
sjonych zostaje w biednym kraju, a wy rozpraszacie resztki
~Spuscizny na fatataszki. Musicie przecie wspomaga¢ szczo-
~drze wszelkie instytucye krajowe i w tern umie¢ odczuwaé
~Najwyzszg rozkosz 1 Powinniscie pilnowac¢ z potrojng pilno-
»8cig ziemi rodzinnej, jak orly gniazd... Gdy wYy za granica,
.was po dawnemu okradajg wasi, zdeprawowani waszym
sprzyktadem, oficyaliSci, aby potem wzbogaciwszy sie na rui-
Lhach waszych, jak wy ging¢ znowu marnie. Kamienne serca
.macie i puste gtowy, jesli nie rozumiecie tej prawdy i wam
.Zzawsze pilno wyrzuca¢ pieniadze na obczyZnie, chociazby
Ltylko w ,miodowych miesigcach matzenstwa“ .. . llez milio-
-NOéw tym sposobem wyptyneto i wyptywa z kraju, a ojczy-
LStych zagréd ilez zmienia sie w rumowiskal... Jesli tedy
-wam tak czyni¢ wolno, to¢ i prawda ma prawo wyrazac
»Sie z calg powaga sity i wzgardy” ...

O, nie od dzis takim tonem przemawiali do sumienia
narodu ludzie, prawdziwie kraj kochajacy.

Postuchajmy, co pisze KoHataj w ,Listach Anonyma“:
~Lakomstwo zrobito ofiare z catosci krajowej na ten jedynie
.koniec, aby mogto bezkarnie ubogaci¢ rozrzutne swe rece
.bogactwem Rzeczypospolitej lub poczciwie nabytym swych
Loraci groszem. Rozrzutnos¢ partykularnych, ogotociwszy
-ich z fortuny ojcow, uczynita niezdolnymi wszystkich
»,do udzielania na dobro kraju, ile potrzeba. Zgota nie-



.Fzad w domach, zgorszenie i rozpusta w familiach, nie-
~sprawiedliwo$¢ w sadach, zty przyktad i nieoswiecenie w du-
~chowienstwie, nikczemno$¢ w wojsku, w catym rzadzie nie-
»subordynacya nie mogty nas do inszego przyprowadzi¢ stanu,
.,tylko do wzgardy i upodlenia. Oto jest ten narod,
~ktérego grzechy powszechnosci i partykularne ukarato niebo!
~Potowa narodu upada pod rozrzutnoscig, potowa druga ro-
.mansami zapala sobie gtowe, a wszyscy nie umieja
.by¢ rzadnymi w domu, nudza sie na urzedach, nie
»,Moga sie osiedzie¢ w ojczyznie; wszystko stalo sie przeku-
.pne, wzgardzone. Ten potrzebuje co rok wyjecha¢ do wod
»Za granice, inny, zrujnowawszy majatek, fatszywag uwie-
.dziony oszczednos$ciag, jedzie w odlegte kraje
.reperowac¢ wtasne interes a, pokry¢ ohyde niedo-
~Statku i niestownosci. Przydajmy do tego Zle przepedzong
-miodosé, Zle oswiecong, wydang na rozpuste i utrate zdro-
.wia, na nierzad i szalefistwo, na préznowanie i nieprzeta-
.mane nudy. Bedaz tacy ludzie smakowa¢ w rzadnej i pra-
~cowitej Rzeczypospolitej?” i t d.

Drugi weredyk Owczesny, Krasicki, tak karci wiéczego-
stwo w satyrze ,Podréz“:

.Jeszcze mozna wybaczy¢, gdy ostatnia nedza
»Z domow, jesli majg, ubogie wypedza,

»Ale Kkiedy bogaty puszcza sie w podroze,
»Ja 0 jego rozumie, izby miat, nie wréze“ ...

Nietylko jednak bogaci, lecz i mato zamozni puszczali
sie z nasladownictwa na wojaze i tracili fortuny (ob. u Kra-
szewskiego, Polska w 3-ch rozb. Ill, 45). Vautrin, cudzo-
ziemiec, znajacy Polske, powiada, ze ,jes$li duch wygast
W Polsce, glowng tego przyczyna byly podréze* {Olserv.
str. 255). Kraszewski w tym przedmiocie przytacza nawet
zdanie brzydkiej pamieci intryganta Mehe’e: ,biega¢, po
~Swiecie przez préznos¢, dla pychy, wozi¢ sie ze swem nie-
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Luctwem i iiiezdarnoscia, rujnowac sie, nabiera¢ zlych nato-
-g0W i Smiesznosci, oszukiwa¢ i psu¢ kogo sie spotkato, to
«cel i skutki tych witdczeg, ktére Polacy zowig podrdézami“
(Polska w 3-ch rozb. Ill, 268). Cho¢ to nasz nieprzyjaciel
zaciety, musimy jednak uzna¢ S$wiadectwo jego stusznem,
poniewaz znat dobrze Polske osobiscie, a w glosie jego nie
masz przesady w poréwnaniu ze Swiadectwami ojczystych
autoréw, ktorych przytaczaliSmy i przytoczymy duzo.

Narod, ktory nie odczuwa SwietosSci swej
mowy rodzimej, zdradza tern samem najgtebiej
tkwigcg w duchu ujemnos¢, a ktdéz bardziej, jak nie
Polacy, niby oswieceni, poniewierali tym skarbem opatrzno-
Sciowym, tak odrdzniajagcym ludy od siebie, jak $piew od-
roznia rodzaje ptakéw i jak rozne glosy sg wihasciwoscig
przyrodzong wszelkich tworéw. U nas, niestety, haniebne
aspiracye narodu tak zrzadzity, ze wedtug okreslenia Jezier-
skiego, ,w kancelaryi krolowata tacina, w wojsku byla ko-
-menda niemiecka, mowy w obradach sejmowych napét ta-
.cinskie, teatr wtosko-francuski; zatem gdy Polak po facinie
»58dzit, srokatym jezykiem radzit, po niemiecku wojowat, po
~wihosku i francusku sie bawit, dla ojczystego jezyka pozo-
.Stala tylko potoczna rozmowa i kazanie w kosciele* (Wy-
razy, str. 102).

W przedmowie do tlémaczenia Tacyta, Naruszewicz
z ubolewaniem przemawia temi stowy o poniewieraniu je-
zyka ojczystego : ,Naganna ojczystej wymowy pogarda, stad
.jedynie pochodzaca, ze swoich ksigg albo nie znamy, albo
-ich nie czytamy, wprowadzita nas w to bledne mniemanie,
.2€ jezykiem rodowitym niepodobna tak pieknie pisa¢ i tto-
.maczy¢ sie, jako obcemi. Samismy winni temu, ze nasz je-
-2yk poszedt w zaniedbanie, tak dalece, ze rzadko kto do-
.orze onym méwi w potocznych rzeczach, dopieroz pisze co
-powaznego. Umiemy to tylko z jezyka naszego, cosmy sie
»,wW domu od piastunek, stuzalcow, albo czeladnej prostoty
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-nauczyli. Biorac dalsze ¢wiczenie, grozna zwierzchno$¢ po
Jacinie, cho¢ lada jako, albo innemi obcemi jezykami mo-
Wi¢ 1 pisa¢ surowie przykazuje, W palestrach koronnych
spetno dzikiej taciny, w Litwie ruszczyzny; Zzotnierze, rze-
~mieslnicy zazywajg najwiecej stdbw obcych. Inni biorg sobie
»Za chlube obcg mowag mowic, juz przez grzeczno$¢ dla znaj-
Ldujacych sie ustawicznie cudzoziemcéw, juz chcac sie
,r6zni¢ od nizszych; po klasztorach odosobnienie i mil-
.czenie zapomina¢ prawie jezyka kaze. Rzadko kto ksiegi
.polskie czyta, daleko rzadziej one pisze, albo je pisa¢ umie,
.Jjakimze sposobem mozemy sie popisa¢ z umiejetnoscia je-
»Zyka macierzystego ? Gada¢ umiemy, pisa¢ i mowié niewielu
L~umie“ (T. I, str. 3—5).

Ale oto jeszcze glos najpowazniejszego mistrza mowy
polskiej, Onufrego Kopczynskiego: ,Najszkodliwsze
-mniemanie — sa stowa jego — ze mowa nasza nie zastu-
»-guje nawet na imie jezyka. Co za bluznierstwo! co za dzie-
.cinna niewiadomos¢ ojczystych rzeczy! Jak przystoi tak
~okrutny na stawe narodu wyda¢ wyrok? przez co znako-
.Mmitsze w Kkraju osoby, pogardzajgc jezykiem wihasnym, wolg
»,mMoOwic i pisaé¢ cudzoziemskim. Losy bytu naszego bardzo go
«chyla ku zagubie i jezyk tez za soba ciggna. O! mitoSci
»0jczyzny! O! zadzo narodowej stawy! O! zacnosSci pol-
.Skiego jezyka! czyliz razem z odmiang panéw gina¢ raa-
~cie?!” it d (ob. przedmowa do Gramatyki).

Bezimienny autor przytoczonej broszury: ,Polak
w Gzui* tak samo z bolescig narzeka na zupetne lekcewa-
zenie jezyka narodowego w klasie uprzywilejowanej (str. 6).

Potomnym wstyd czyta¢, ze z maniakdéw naszych ow-
czesnych, chorujacych na cudzoziemsko$é, kpit nawet ztosli-
wie znany Potemkin, gdy do niego jako przygodnego
obywatela polskiego, pisali po francusku, nie za$ po pol-
sku, a ofiarowane przez Potemkina Rzeczypospolitej armaty
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i strzelba miaty by¢ nauczka patryotyzmu naszym arlekinom
obywatelstwa (Kalinka, Sejm 1, 388).

Sumienie jednak milczato, tak je zagluszyla podtosc,
i naréd, nie czujagc sie soba, nie pojmowat nawet ponizenia
wihasnego i odpowiedzialno$ci wobec nieszczesnej przyszio-
§ci... Czolo zwiaszcza narodu hanbito sie sromotnem sob-
kowstwem, i jak niegdy$s patrycyusze w upadajgcej Romie
poczeli moéwi¢ po grecku, tak nasi uprawiali obce zargony
przy koncu dziejow samoistnej ojczyzny. Dobrze wiec powie-
dziat Kraszewski, ze w dobie Stanistawowskiej ,francuz-
»Czyzna odrgbata cata jedng klase narodu od
sJego reszty i uczynita jg obcg krajowi* (Polska w 3-ch
rozb., str. 14).

Panowie nasi tak sie zwyrodnili i znikczemnieli w tym
czasie, ze nawet niszczyli domowe zbiory i biblioteki ojczyste,
a bezecne kobiety przechodzity w tern mezéw, gromadzac
erotyczne pisSmidta francuskie (por. w ,Ateneum” z r. 1878
T. I, str. 211).

Leszczyniski, krol, przypisuje wszelkie zte w narodzie
obtedowi cudzoziemszczyzny (ob. Gtos wolny, 11, wyd. Tur)),
a pamietnikarz Szulc ,zauwazyl, ze jezyk zalotéw, bedac
~francuskim, wskazuje, skad cala nauka przyszta do Pol-
~Ski“ (265).

Do ohydnych natogéw narodu tej doby zaliczy¢ nalezy
wybujate kar ciars two, uwazane przez nauke za obled
dziedziczny, okresowy, ,maniaperiodica™. Juz nadmienialiSmy,
w jak odleglej przesztosci lezy poczatek tej przywary ducha
naszego, ale w wieku XVIII urosta ona do potwornej potegi,
wypleniajac cate rody z fortun i doprowadzajac je do nico-
§ci moralnej. Doszto do takiej hanby, ze kraj wreszcie na
czele swojem postawit najnikczemniejszego nedznika, kar-
ciarza, ktory, wedlug stéw Staszica, ,bedagc pub li-
.cznym ztoczyncg, zyt lat 15 powazany, a Tron
.00 przybrat do boku swego“ (Przestrogi, str. 107).
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Czytelnik tatwo sie domysli, iz tu mowa 0 niecnej pa-
mieci ksieciu samozwancu Adamie Poninskim, ktéry
z Warszawy uczyniwszy prawdziwg stolice karciarstwa,
zburzyt catkowicie swemi sprawami wszelka moralno$¢ w na-
rodzie. Jego nikczemng robote szulersko - spoteczng na-
szkicowat alegorycznie Naruszewicz w satyrze ,Reduty”.
Czytamy:

»A to co za parada wali niezliczona?

sJest to pierwszy minister krola Faraona.

sldzie z pocieszng wiescig do pana, iz wiecej
»,Pobit dusibw w Warszawie, nizli sto tysiecy.

,Tu wiecznej plac potyczki, jak Chocim i Zwaniec,
.Gdzie sie zawsze z Polaki ucierat polianiec.

.Ma nasza midédz waleczna ciggna¢ z kazdej strony,
.Moc kruszcowych rekrutéw na karciane gony.
Juz sie tez ich przebrato, za grenadyery

,Dukaty wprzéd stawaty i mezne talery;

.leraz tylko zitotowki: przeciez je zacigga,
~Wkrotce nie bedzie wida¢ na placu i szelagga“ i t. d.

Zbrodzien ten przekupiony, dokonawszy zdrady kraju,
swobodnie tupit skarb onego, rozsiewal nagrabione zioto
i zgorszenie przez szulernie i rozpuste , a zawladngwszy su-
mieniami godnych siebie wspotobywateli, wodzit rej pomiedzy
nimi i spekulowat na ich kieszeniach. Wielkie dobra cu-
dno ws kie miat Poniski na Wolyniu i tam jego czarna
wihadza byla bezbrzezng, a stawne kontrakta w Dubnie staty
sie pod jego hastem prototypem szlacheckiej swawoli i cy-
nizmu. Ksigze samozwaniec, zjezdzajagc do Dubna, otwierat
salony, poit, karmit i ogrywat Wotyn lub zaciggat pozyczki
na wieczne nieoddanie u lekkomysinych. Straszliwy ten zby-
tek i orgie sg opisane pod rokiem 1780 przez pamietnikarza
Ochockiego wiasnie w chwili, gdy upodlony sejm warszawski
odrzucat, z podeptaniem, projekt reformy cnotliwego Zamoy-
skiego, o czem nizej. Miedzy innemi czytamy u Ochockiego:
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.U ksiecia scisk byt niestychany, wszystkie wazniejsze roboty
»,U niego sie odbywaty. Od samego rana w kilku pokojach
~Zzastawiano stoly sztofami wodek gdarnskich, potyskujgcych
LZtotem, ostrygami, minogami, Sledziami holenderskiemi, se-
~rami szwajcarskiemi w catych kregach, wielkosci jak powo-
-Zowe koto. Kto tylko przyszedt, jadt i pit, co mu sie podo-
Lbato, a gdy zabraklo przekasek, podawano nowe, secinami
-butelek piwa angielskiego je podlewajgc. Dziennie takie
LShiadanie kosztowato najmniej trzysta dukatéw. Do obiadu
.po sto i wiecej os6b zasiadato, a korki szampanskiego wina
~wystrzatami salutowaly biesiadnikow.

»P0 obiedzie rozktadano stoly, przynoszono stoliki do
-Kart, cizba niezmierna sie naciskata i poczynano gre naj-
~mniej u dwudziestu stolikow.

»,Ci, co bank Faraona ciaggneli, mieli przed soba kupy
~Ztota wielkie jak kretowiny. Gry byly niestychane. Przytem
~odbywaty sie codzien reduty, komedye, teatr; jezdzono
»2 lauframi przy powozach. Ostatecznie utraktowana szlachta
.Znosita ksieciu pienigdze (pozyczki), ze do kasy ledwie sie
s.dosta¢ byto mozna“ i t. d. (Pamietnik I, rozdziat X, od
stronicy 71).

Korzon zwie tego glosnego dygnitarza ,totrem nie-
pospolitym*® (lll, 134); prawda, ale jeszcze chyba nie-
pospolitszg w tym wzgledzie byla spotecznosé szlachecka,
gdy takiego mistrza szulerni i mozebnych bezeceristw wy-
brala sobie na przeAvodnika, wodzireja w sprawach kra-
jowych ...

Niezawodnie, ze karciarstwo od czaséw Koninskiego
nabrato w Polsce potegi, ktdrej moc zgubna nie wygasta do
dzi§ dnia w narodzie, majagcym glebokie tradycye wszel-
kiego ztego.

Nieszczesne karciarstwo w wieku ubieglym dawato do
myslenia ludziom lepszych idei, wiec i Krasicki poswiecit
temu przedmiotowi rozprawke p. t ,Uwagi o szuler-
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stwie”, kedy miedzy innemi, odmawiajgc graczom ,poczci-
.Wego sumienia i honoru“, moéwi: ,przeciwko szkodli-
.wemu natogowi kartownictwa kto ma rozum
o czutosé, kazdy powstawaé powinien®.

W obyczajowej powiesci tegoz autora, ,Pan P od-
stoli“, znajdujemy pedagogiczne uwagi 0 zgubnosci rozpo-
wszechnionych gier hazardowych, za$ pasya do nich nazwana
.podta, rozzarzajgca chciwos$é i takonistwo,
.ktdre dodajg jadowitosci kartom® (Cze$¢ |, roz-
dziat X).

Gata Polska palong byla wtedy goraczka karciarstwa
przez chciwos¢, a ta istna ,fehris aurea-” doprowadzata w re-
zultacie kraj. do ubdstwa. Na srebrnych salach w Warszawie,
Wilnie i innych grodach padaly olbrzymie fortuny szalonych
graczy, marnotrawcéw, i dzialy sie awantury, w rodzaju czyn-
nego zniewazenia Swigtobliwego ks. Piotra Baudouin'a...
Dwory parnskie roity sie karciarzami. Stawny Tul czyn Po-
tockich byt ogniskiem szulerni Podolakéw, kedy grano dzien
i noc, i tam to wsréd orgii karciarskiej poeta-pieczeniarz
Trembecki dostat w policzek i wyzwany na pojedynek,
nie stanat na placu, za$ inni przegrawszy targali sie na zy-
cie (ob. pamietnik Chrzagszcze wskiego przy pamietn.
Ochockiego, T. IV, 273—278).

Duchowienistwo dawato w tym wzgledzie tez najgorszy
przyklad. Roman Sierakowski, biskup-sufragan prze-
myski, stynagt z namietnosci do gier, wiec mu raz Potocka,
de domo Mniszchéwna, druga zona ostawionego Szczesnego,
postata przez zart na wigzanie infute biskupia, w futerale zro-
bionym misternie z kart r6znorodnych (Ghrzaszczewski, ibid.
str. 289).

Cudzoziemiec, zwiedzajacy Polske za Stanistawa Augu-
sta, dotykajagc réznych stron rozpasanego zycia narodu, tak
mowi o karciarstwie : ,Grajg w Polsce nietylko drogo, ale
,do gry jest zapat niezmierny w catym Kkraju.
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»Na wszystkich balach, zgromadzeniach banki zaktadaja. Xu
~.dama miedzy poniterujacymi zabiera pierw-
.SZze miejsce, dla bankiera najniebezpieczniejsze. Nardd
.to we wszystkiem namietny, ale w grze wiecej jeszcze
.,Niz w czemkolwiek. Tocza sie dukaty i pot po twa-
»rzach. Dodajmy do tego musujgce kielichy, a nie dziw, ze
~woreczki dam najpredzej sie wypetniajg. Tu grajg réwnie
~duchowni; sam widzialem bogatego pana, grajacego godzi-
-nami ze stuzagcym i z ubogim zydkiem faktorem* (por. u Kra-
szewskiego, Polska w 3-ch rozb. Ill, 74).

Mistrze rodzimi, wyrzucajgc narodowi otwarcie zbrodnie
jego i wzywajac do opamietania, duchem proroczym, zosta-
jacym w zwigzku z wezwaniami mezéw cnoty wiekéw ubie-
gtych, przepowiadali wcigz zagube kraju przez nikczemnosé
powszechna,

Autor broszury z roku 1788 p. t. ,Zle i dobrze*,
gromigc chciwos¢ panujgcg, mowi proroczo: ,Polaku, wez
.t0 pod najscislejszg uwage, ze na nic twa mitos¢ wihasna
-1 mitos¢ zbioru majatkéw, gdy utracisz wolnos¢, albowiem
.Na karku twmim przemoc zatozy siedlisko (str. 11).

Jaki§ zacny anonim w broszurce z roku 1790 p. t
.Krotka rada wzgledem napisania dobrej kon-
stytucyi“ wyraza sie tak o rodakach. ,LJest to nardd do
stakiego punktu w swych ztosciach i natogach zastarzaty, ze
.00 tylko w gniewie Nieba czeka $mieré¢ poli-
.tyczna, a pokolenia jego na ciggty szereg wiekdéw ska-
»zane by¢ musza do dzwigania jarzma niewoli“ (str. 7). | da-
lej : ,Polacy, jesli chcecie by¢ narodem wolnym, przestanicie
,0by¢ despotami tylu milionéw ludzi, a jezeli pozostaniecie
.Nimi, przestaicie mysle¢ o wolnosci“ (str. 19). | dalej:
.Polacy! Myslcie o sobie, obierzcie jednego prawodawce,
sprzyrzeczcie postuszenstwo prawom, inaczej bedziecie
~ludem w catej Europie wzgardzonym, bedziecie
~niewolnikami“ (str. 25).
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Stawny ks. Stanistaw Konarski, pijar, w pomni-
kowem dzietku z roku 1760 ,0 skutecznym rad spo-
sobie”, roztrzasajac szczegoty okropnosci bezrzadu szlache-
ckiego, wota natchniony mitoscig prawdy: ,bez ducha pro-
.roczego, zdrowy mie¢ tylko potrzeba na to rozum, aby
,Niddz bezpiecznie twierdzi¢, ze Polska taka, jaka jest teraz,
.musi zging¢ i niewatpliwie zginie. Zginie!
~moéwie S§miato“ (Gz. Il, str. 148).

W roku 1776 ksigdz Kalinski w kazaniu, drukowa-
nem w Wilnie, ,0 zepsuciu obyczajow", ubolewa nad
zguba ojczyzny.

Czytamy w ,Wyrazach® ks. Jezierskiego: ,mitos$nik
~wolnosci nierzgdnej, straci wolnos$¢ i imie P o-
Jlaka“ (str. 132).

Ks. KoHataj Hugo w ,Listach Anonyma“ tak sie od-
zywa wieszczo: ,Nikczemnos$¢ i podtos¢ opano-
~wata wszystkich. Kraj nasz jest wygodna kniejg, w kto-
»rej naprzemian raz moznowtadztwo wewnetrzne, drugi raz
.przemoc zagraniczna poty nas szarpa¢ bedzie, poki do
.SzCzetu nie wyginie imie polskie“ (Czes¢ 1V,
str. 21, 23).

Wreszcie ks. Staszic rzuca takie smiate proroctwa
w ,Przestrogach” swoich: ,Dtugo cierpi Niebo,
.ale rozgniewa sie BOg i pograzy nas w naj-
.Srozszag niewole” (str. 224). | dalej: ,Zaiste by¢ ab-
Lsolutnymi  panami wielkiego narodu, posiadaé oddzielnie
~wszystkie dobra, moze sie zdawa¢ wygodniej i uzyteczniej
»SZlachcie. Ale z takowa ustawg kraj polski staje sie zniko-
.mym,  a z krajem koniecznie i szczeS$Sliwos$¢
.Szlachty znikomag byé musi“ (str. 311).

Czacki, poréwnywajac Polske szlachecka do debu skru-
szonego przez piorun, przytoczyt znaczaco dobitny ustep
z IV ksiegi Eneidy, ttdmaczonej przez Molskiego :



,0n w skate wrosty, ile wznosit sie wysoko,
,O tyle korzeniem w piekto zachodzit gteboko.”

(O Lit. i Pol. pr. 1l, *274)

Gdy takie zle potworne opanowato stan szlachecki,
a sumienie stato sie gluchem, mozna powzig¢ wyobrazenie,
co sie dzialo z jego dziedzictwem, i z ludem poddanczym,
z ktérego posesyonaci ciagneli byt swéj materyalny z bez-
wzgledng samowola.

Kraj przedstawiat istotnie chaos straszliwy w stosun-
kach rodzinnych, spotecznych, ekonomicznych i politycznych,
stowem w catym trybie zycia narodowego i wedtug proroctw
dazyt do ruiny...



ROZDZIAL II.

WE.OSCIANIE.

GdysSmy juz naszkicowali do$¢ szeroko obraz obycza-
jow klasy panujacej, wypada teraz wkroczy¢ z opowia-
daniem w niezmiernie wazng dziedzine ludu rolniczego
i wogole warstw ponizej szlachty lezacych, od niej zawistych”
catkiem.

W opisie wiekéw ubiegtych wyjasnilismy dostatecznie,
jak szlachta, siebie tylko uwazajgc za nardd, wyzyskiwata
samolubnie gtéwng i najcenniejszg moze site spoteczenstwa —
wiedniakdédw, i tern ostabiata rdzennie ojczyzne. Staszic,
widzac w tern poprostu zboczenie umystowe kasty,
mowi: ,Polska, ktora nazywata wolnos¢ ztotg, byla wytgcznie
~Samowiadng i patrzata obojetnie na miliony u siebie ludzi,
~zmuszonych zyé bez wolnosci, bez ziemi, bez czci, bez spra-
~wiedliwosci i prawa“ (Réd ludzki Ill, 225).

To samo orzekt i Wawrzyniec Surowiecki.
»9zlachcic — méwi on — strzegac jedynie wiasnych swo-
.b0d, zastaniat oczy na to wszystko, co sie dziato obok niego
»Z drugimi. Niestety, zapominat o tern, ze wysychajgce co-
»dzien zrodia bogactw wewnetrznych, ostabiajac wihasne jego
»Sity, mialy go wkrotce pozbawi¢ ojczyzny i tych swobdd,
»dla ktérych niebacznie wszystko poswiecat® (ob. O upad.
przemystu i miast w Polsce, 1G9).
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Najfatalniejszym wystepkiem kasty byto wyzucie ludu
z ziemi i podporzadkowanie go w poddanstwo. Proletaryat
ten bez wilasnosci realnej, pomimo solennych obietnic szlachty
w roku 1656, doszedt w wieku XVIIlI do najwyzszego stopnia
upo$ledzenia, za$ kazdy ,szlachcic byt u siebie ksigzeciem
~udzielnym* (Kalinka, Sejm I, 293).

Nie wszyscy jednak autorowie nasi mieli poglad jasny
na te kwestye i nawet niby powazni odmawiali bezsensownie
ludowi prawa na ziemie w ojczyznie, a przynajmniej chcieli
upozorowa¢ wytgczny przywilej dziedzictwa szlachty wrze-
koma niepoczytalnoscig gminu rolniczego do wilasnosci. Na-
przyktad historyk wioscian Maciejowski, zaprzeczajac Le-
lewelowi, powiada, ze lud nasz wlasciwie nigdy nie posiadat
ziemi na wilasnos$é (str. 213). Jakze z ust dziejopisarza i pra-
wnika mogto wyjé¢ takie 'bluzniercze twierdzenie!? Po-
wtorzmy wiec to, cosmy pisali juz gdzieindziej 7, mianowicie,
iz przecie w zamierzchlej przesztosci gmina lechicka, chociaz
zbiorowo, wiadata jednak ziemig dziedzicznie. POzniej byli
kmiecie czynszownicy, byli i wtasciciele; jedni, jak po-
wiada Bandkie, ,dowolnie opuszczali panéw, drudzy nie
.przestawali by¢ wtascicielami i dziedzicami
.gruntow swoich i w przywilejach za takich miani“ (ob.
Prawo pryw. polskie, 145).

Ziemia, nabyta przez kupno albo wykarczowana z pod
lasu pracg mozolna, stawata sie wlasnoscig niezaprzeczong
tego, co ja zdobyt a chociaz niekiedy z ,nowin* biskupi
przywiaszczali sobie dziesiecine, robili to whasnowolnie, gdyz
wedtug Bandkiego zadna ustawa ojczysta do tego
nie upowazniata i jakabadZz stuzebno$¢ z nowin zgdang
by¢ nie mogta i nie powinna byta sie uiszcza¢ (ibid. 317—318).
To samo zdanie wyrazit za Olizarowskim i gltosny Dawid
Pilchowski w dzietku z roku 1789 p. t. ,Odpowiedz

9 Ob. ,Uwagi w kwestyi wtoscian“.
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na pytanie“ i t. d, mianowicie: ze chiopi, wyrabiajgcy
nowiny w dobrach szlacheckich, powinni byli mie¢ je na wiha-
snosé, tak jak sie to dziato po kroélewszczyznach (81).

Sam zresztg Maciejowski przyznaje w innem miejscu,
iz bylo dziedzictwo ludowe nabyte i onemu ro-
wne, przez wilasng prace wyczynione (str. 213 i 219), wiec
jakze tedy kmie¢ nie miat prawa na ziemie? A szlachta zaliz
je miata od poczatku i bezwarunkowo? Przecie do paktu
koszyckiego szlachta w koronie wiadata ziemia tylko na pra-
wie lennem i odtad posiadta jg dziedzictwem (Bandkie, ibid.
str. 283; Naruszewicz VI, str. 196), za$ w Litwie zaledwo
w roku 1566 prawo lenne ustaje.

Tak dobrze wiec kmiecie jak i szlachta mieli i majg
prawo na ziemie w ojczyznie, a pierwsze ograniczenie przez
szlachte *tego prawa kmieci jest grzechem $miertelnym, kto-
rego skutki gorzko optakuje dzisiejsze biedne pokolenie owych
szczesnych, a tak niesprawiedliwych prawodawcéw.

Szlacheckie pochodzenie autoréw to zrzadzito, ze wielu
z nich, t{dmaczac wytacznie dzieje ojczyste na strone kasty
swej, odsagdzato lud od praw kardynalnych, wiec i od wia-
snosci ziemskiej.

Miedzy innemi fatalnem jest dzietko Walerego Przybo-
rowskiego z roku 1881 p. t. ,W4osScianie u nas i gdzie-
indziej“, w ktdrem autor, bronigc uporczywie najstraszniej-
szych czynéw szlachty, odmawia kmieciom wiasnosci i nawet
nieSmiertelnemu Kosciuszce przypisuje lekkomysino$¢é poste-
powania za uwiaszczenie ludu. Bogu jednak dzieki, ze te
bluznierstwa historyczne pana P. prawie cala prasa powitata
z oburzeniem, a mysmy tez je omowili w specyalnej kryty-
cznej broszurze z roku 1884 p. t. ,Uwagi w kwestyi wio-
§cian“. Jednoczesnie prawie z panem Przyborowaskim, Ta-
deusz Korzon w powaznem dziele p. t. ,Wewnetrzne
dzieje Polski za Stanistawa Augusta“ przedsta-
wit tez Kosciuszke jako nieoglednego reformatora, czego nie-
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podobna czyta¢ bez przykrego wrazenia, bo przecie taki au-
tor musi by¢ pewnym drogowskazem historyczno-politycznego
myslenia (ob. T. I, 485—487).

Ale wbrew naszym historykom legitymistom, chcacym
wmoéwic, ze lud pierwotnie nie byt posiadaczem ziemi, gdyz
jakoby ta nalezata do panujgcego, uczony Samuel Rand-
kie azanimSzajnocha jedng prostg, lecz dzielng uwagg
rozproszyli te dziwng mrzonke, mianowicie: ze skoro raz
uznano gminowtadztwo jako pierwotng forme urzadzen Lechii
i gdy nie jaki$ herszt wedrujacej hordy ja podbit, lecz na-
rod osiedlony wybrat sobie dobrowolnie kmie-
cia Piasta na krola, wiec musiata ziemia nale-
ze¢' do narodu, a réowny uprzednio wszystkim obywatel,
poézniejszy wiadca, nie posiadat chyba przedtem kraju, ktéry
oczywiscie byt wihasnoscig ogétu zorganizowanych gmin onego
(ob. Tygodnik literacki za rok 1843, str. 300).

To tez falszywie powiedziat Jacek Jezierski w swej
stawnej broszurze z roku 1788 p. t. ,Zgo da i nie zgo da"“,
ze ziemia cata polska nalezata do korony, nim. rozdawano
ja rycerstwu (str. 30), bo jakzeby kmiecia Piasta obierat lud?
a nawet prawda historyczna pod wzgledem wiadania ziemig
przez narod nie upada, jeSliby nawet osoba Piasta byta my-
tyczng, legenda bowiem sama ttdmaczy, ze lud byt petno-
mocnym w kraju whasnym przed obraniem sobie kréla. Po
czesci to wida¢ nawet z utrwalonej tradycyi w praktyce,
gdyz do upadku Rzeczypospolitej i pdzniej, jakkolwiek szlachta
rozrzadzata w dominiach bezwzglednie ziemig, wspdélnos¢
jednak wrebdéw i wypasow trwaly zwyczajem, za$ dziakki
kmiece nie ulegaly rozdrabnianiu (Lelewel, Polska IlI, 221).

Ze pozniejsi monarchowie, wsparci sita swego rycer-
stwa, przywiaszczyli sobie prawo na ziemie i jg rozdawali
stuzalcom, to rzecz wecale inna, i tego naduzycia sity nie na-
lezy uwaza¢ za prawo, gdyz ono bylo przeczeniem prawa
tradycyi. Z podniesieniem sie zywiotu szlacheckiego, kiedy on
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przemogt monarche, to naduzycie, przyjmujac coraz poczwar-
niejsze rozmiary, przyspieszyto upadek panstwa..

Zaprawde, niema dawnosci uprawnionej dla zbrodni
i krzywdy wszelkiej, niepodobna tedy bez obrazy rozsadku,
najdrozszych uczu¢ cztowieka i prawdy dziejowej, rosci¢ pre-
tensyi do tego, co hanbito charakter klasy rzadzacej przez
dbugie wieki i bylo przyczyng ruiny narodu, tej niewinnej
wiekszos$ci, ktora nie zaznata praw rodzinnych w domu
matki wlasnej — w ojczyznie!

Wzniosle wotat juz pdzniej cnotliwy i gleboko uczony
Libelt, iz ,rzecz sprawiedliwa, aby wolni uprzednio
J uwtaszczeni wtosScianie, a teraz przez prze-
.,moc czasem uprawniona wyzuci z ziemi —
»,0dyby czas nawet i tysigcletni krzywde jaka
~,mogt uprawni¢ —wrocili do dziedzictw swoich*
(ob. Pismo zbiér. Rok 1844, T. I, 12).

Na ogot gtuche byty; sumienie i rozsadek spotecznosci
naszej, nie rozumiano wiec tej prawdy nigdy zbiorowo, co
jest jasne, bo nawet dzi$, po dokonanej stanowczej refor-
mie, odwazajg sie pisarze wygtasza¢ istne herezye w rzeczy
ulegalizowanej przemocy, ktéra niegdys wyzuta chtopa z wia-
snosci i ten jakoby stracit swe prawo przez dawno$¢ ziem-
ska ... Smutno ! Ale teraz. Bogu dzieki, przesad zostat zgru-
chotany faktycznie; chiop posiada ziemie z pozytkiem dla
kraju i bogdajby przed stu laty sta¢ sie to mogto!...

Korzon w wielu miejscach wypowiedziat zdania, catkiem
prawdziwe, jak naprzykiad, ze ,poditug logiki szlacheckiej,
.poniewaz ziemia posiadata jaka$ moc mistyczng, wiec pose-
~syonatom tylko przeznaczono wszelkie posady w rzadzie
-Kraju, co juz sie zaakcentowato od poczatku wieku XVI
~-nawet w prawodawstwie, pochodzacem od zazdrosnej szla-
~chty, skapeni na przywileje kupowania débr ziemskich przez
-nne stany“, do takiego stopnia, Ze jeszcze w czasie sejmu
wielkiego, gtosnemu Tepperowi bylo niezmiernie ciezko wy-
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jedna¢ sobie prawo nabywania majgtkéw, a najwsteczniejsze
wtedy glosy krzyczaly o niebezpieczehstwie, zagrazajgcem
prerogatywie szlacheckiej (por. u Korzona, T. 1 341).

Zawis¢ szlachty wzgledem przywilejow innych stanéw
wylata sie jak morze na zywiot poddanczy, ludowy, i temu
istotnie odmdwiono wkoncu wszelkich praw cztowieka. Czy-
tamy w tej materyi u Staszica:

Wiekszo$¢ narodu polskiego stoi mi przed oczyma.
.Widze miliony stworzen, z ktérych jedne wp6t nago chodzg,
.drugie skorg albo ostrg siermiega okryte; wszystkie wy-
.schie, znedzniate, obroste, zakopciate; oczy gleboko w glo-
.wie zapadte, dychawicznemi piersiami bezustannie robig.
.Posepne, zodurzate i gtupie; mato czujg i mato myslg i to
.ich najwiekszg szcze$liwoscia. Ledwie w nich dostrzedz
».mozna dusze rozumng. Ich posta¢ z pierwszego wejrzenia
~wiecej podobienstwa okazuje do zwierza, nizeli do cztowieka.
~Chlopi ostatniej wzgardy nazwisko majg; ich zywnoscig jest
.chleb z $rétu, a przez ¢éwieré¢ roku samo zielsko;
.hapojem woda i palaca wnetrzno$ci wodka. Ich mieszka-
.niem sg lochy, czyli troche nad ziemie wyniesione szatase:
~stonce tam nie ma przystepu; sa tylko zapchane smrodem
-1 tym dobrotliwym .dymem, ktory zbawiajgc ich S$wiatla,
.przyczynia sie, aby mniej na swojg nedze patrzeli i duszac
.skroca ich zycie mizerne, aby mniej cierpieli. W tej smrodu
-1 dymu ciemnicy dzienng pracg strudzony go*spodarz, na
»Zgnitym spoczywa bartogu; obok niego $pi mata, naga dzia-
.twa na tern safnem legowisku, na ktérem krowa z ciele-
.ciem stoi i Swinia z prosietami lezy... Dobrzy Polacy! oto
,rozkosz tej czesci ludzi, od ktérych los waszej Rze-
..czypospolitej zawist! Oto cztowiek, ktéry was zywil
.,0to stan rolnika w Polscel!l... Zwyczaj zniszczyt
»W waszem sercu czuto$¢, z wychowaniem ros$niecie
..tyrani! Wydarliscie cztowiekowi ziemie i pra-
,wo. Trzymacie je upornie, nietylko nie czujac, ale tez nie
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~-myslac z tej krzywdy blizniego nawet sami pozytkowaé, bo
.Nnie umiecie. Wasza nad ludem niewola jest ustanowiona
Lnajnierozumniejszym sposobem® (ob. Przestrogi, 210—212).
I dalej: ,Rolnik nie wiecej jak wdét albo krowa w prawie
sobrony znajdujac, jest przedmiotem tylko zadzy, chciwosci,
» dziwactw wiasciciela. Jakze niecna i nierozumna by¢ musi
Justawa towarzystwa naszego, gdy tysigc lat majac Rzecz-
spospolita polska ten fundusz w reku, zamiast rozmnozenia
.00 jak w sasiednich krajach, trzyma go nieruchawie niby
»Zakletym, bez pozytku. Natomiast rozmnozyli sie, oSwiecili
-1 zbogacili sie w Polsce inni ludzie niepotrzebni; lecz
~wiesniak, zawsze w jednej liczbie, w jednej biedzie. Wszyst-
-Kim mniej towarzystwu uzytecznym stanom, ba, nawet Kko-
.medyantom,, kramarzom, zydom zapewnia prawo obrone,
~Sprawiedliwos¢ i zacheca, aby sie pomnazali; lecz z pilno-
»5cig tamuje rozludnienie i zamozno$¢ rolnika. Taka jest,
~Polacy, nieludzkg i nierozumng zasada ustawy waszej, iz
sprzes: kadza do pracy, do powiekszenia sie urodzaju i lu-
~dnosc, « (ibid. 215—217). | dalej: ,Nieludzcy Polacy! od-
~mieniliscie w tym bliznim waszym nature ludzka. Nierozu-
-mni! z niewolnika, ktéry mogt by¢ krajowi uzytecznym,
suczyniliscie machine nieczynna. Grunta, ktére poddani trzy-
»,Maja, sa w najwiekszem opuszczeniu, i w ostatniem zanie-
~dbaniu rolnictwa. Owszem przez dzikie urzgdzenie niewoli,
.wszelkie niepodobieristwo zatozone, aby w tych gruntach
-poprawa rolnictwa nastgpi¢ mogta. Nawet chiop, ktory sie
.ma lepiej, wydatku na grunt nie uczyni, bo mu zdrowy ro-
»Zum tego robi¢ nie pozwala. Wszak zaden rolnik nie ma
-pewnosci swojego gruntu: udanie falszywe, zacieto$é, za-
»2dros¢, lada gniew gumiennego, dziesietnika, podstarosciego,
.nowe ulozenie, jakie przewidzenie komisarza moze go zrzu-
.CiC, przenie$¢, grunt wymieni¢ etc.” (ibid. 220—221).

I dalej : ,Chiop panu nie wierzy i nie ufa, nawet czci-
».godnemu reformatorowi Zamoyskiemu odpowiadaty zawsze
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~gromady, ze nie A\ierza, aby to dla nich bylto: bojg sie,
.aby gdy magazyn ztozony bedzie, nie byt zabrany do dwora.
~Hasto rolnika polskiego: tylko ¢ tez tylemojego, co
-przepije. Tu kiedy sobie pomysle, zem Polakiem, wstyd
-mi dalej mowic; kiedy sobie przypomne, zem czlowiekiem,
sporywa mie rozpacz i zgroza... W posrodku chrzescijan
stakie okrucienstwa! O wy, ktérzy powiadacie, iz wierzycie
-W Boga, ktérych religia uroczyscie zapewnia, iz staniecie na
»sadzie Jego, powazacie sie do tego stopnia wywodzi¢ nad
Lbliznim waszym barbarzyninstwo, sprzeciwiajgce sie rzadom
~Opatrznosci, burzac odwieczne przeznaczenia, niszczac na-
stchnienie, powotanie Boskie w cztowieku, przez wzbronienie
~-matzenstwa blizniemu, przez rozrdznienie cztowieka od czto-
~wieka, jak gdyby mieszkaniec wsi jednej nie by}t tern samem
~Stworzeniem Boga, ktérem jest mieszkaniec wsi drugiej.
.Tyrani i bluzniercy!” (ibid. 223—224). | dalej: ,Polaku,
JKtorykolwiek masz dusze i myslisz, zawstydZ sie tu i za-
Ldrzyj: Zniszczyli$my miliony ludzi bez pozytku
.dla kraju. Dzieci w naszych wsiach* umieszczenia znalez¢
-nie mogace, nie miaty wolnosci z tej wsi przejs¢ do dru-
»giej, uczy¢ sie rzemiosta. Tak z przemystu i ziemi odarci,
~albo bezzenni, starze¢ sie na stuzbie parobczej musieli, albo
-pojawszy zone, jezeli sptodzili dzieci, te dwa lub trzy lata
.gtodem i nedza meczac sie legly ofiarg nieludzkosci nasze;.
~Jezeli znajdzie sie w naszych wioskach wiecej kobiet, nizeli
»Sie zamezy¢ moze, wolimy, aby w nieptodnosci zniszczaty,
Lnizeli aby do drugiej wsi poszty. Owszem réwnie jak bydto
~Sprzedajemy je sobie, albo wymieniamy, gdyby kroAve za
.Krowe. Maciez wy sercel i wy jestesciez chrzescijanie!
»0szczercami sg, nie nauczycielami wiary Chrystusa, ci wszy-
»SCy kaptani, ktérzy wam takag nauke podali, ze chociaz tak
.bezecnymi okrutnikami zyjecie, mozecie jedna¢ sie z Bogiem,
.1 sta¢ sie uczestnikami fask tego, ktdry jedynie z mitosci
.Ccztowieka umart. Zapowiadam wam, zZe w oczach
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.Boga sprawiedliwego nie moze by¢ zbrodni
~wiekszej nad zbrodnie waszg. Maciez wy mitos¢
»0jczyzny?! Nie, nie obywatelami, ale nieprzyjaciotami Polski
.jestescie i wiecej szkodliwi, niz wszyscy wrogowie nasi ze-
~wnetrzni wzieci razem. Tych okruciefstwo byto czgstkowe
. skonczylo sie w lat kilka, ale wasze okrucienstwo trapi
Lnietylko zyjacych, lecz nadto kiadzie przeszkode wieczna do
~podobienstwa, aby Polska mogta ze stawg powstaé. Upa-
.mietajcie sie. Nie bierzcie na zle cierpliwosci Nieba. Oddaj-
scie cztowieka Bogu. Oddajcie czlowiekowi prawo. Sg nie-
~Skonczone sposoby: odtdozmy tylko up6r, chwyémy’sie ro-
LZumu® (str. 226—229).

| dalej: ,Powtarza ustawicznie kazdy szlachcic, ze chiop
spolski jest nadto gtupi, niepracowity, leniwy, dlatego nie
»-mozna mu dawac¢ sprawiedliwosci, ani wolnosci. A nie czuje,
»albo czu¢ tego zaden szlachcic nie chce, ze to on sam
.tego przyczyng; ze chlop polski jest takim samym
.cztowiekiem, jak niemiecki innych krajow, kedy lud o$wie-
~cony, pracowity i krajowi uzyteczny, wiec nie jest zle na-
~tury chiopa polskiego przyczyna, lecz przyczyne stanowi
.nierzad panujgcej w Polsce szlachty. Nie od-
.mieni sie nasz chtop, dopokad nie odmieni
.Sie szlachta“ (245).

PrzytoczyliSmy nieco obszerne wyciagi ze Staszica, aby
zwroci¢ uwage, ze przecie ten statysta pisat swe ,Przestrogi“
przed samym upadkiem kraju, wiec widocznie nie pomogly
ani uprzednie usitowania partykularne zacnych ludzi w rze-
czy polepszenia doli wtoscian, ani ustawy prawodawcze, o kto-
rych nizej, i ojczyzna musiata ging¢ przez niesumiennos¢
i niegodziwo$¢ swych obywateli.

Ale oprocz glosu Staszicowego postuchajmy innych, da-
jacych doktadny obraz potozenia nieszczesnego ludu w Polsce
w wieku XVni.

Oto naprzykfad, co pisze znakomity, wiarogodny Kluk
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Krzysztof: ,Z pierwszego wejrzenia na pospolitag w kraju
-naszym pogarde i uciemiezenie nedznego poddanstwa, rol-
Lnictwo petne wzgardy byé sie zdaje. Wzgledem tej niego-
~dziwosci odwotuje sie do imienia chrzescijanskiego, do czy-
.stego rozumu i zdan rozsadnych ludzi. Spodziewac sie na-
lezato, ze imie chrzescijanskie do czego$ nas wiecej pobudza
.nad pogan, o ktérych moéwi Chrystus: ze przynajmniej
.dobrze czynigcych mitujg, a poddany nasz
. tego otrzymac¢ nie moze, ile pies w pokoju,
.Kon na stajni, charty w psiarni*.

Dalej Kluk os$wiadcza, iz nie pisze kazania, boby go
moze ukamienowano, lecz chce jeno poda¢ rozsadne
rady naprawienia ztego (ob. ,O0 rosSlinach®, T. Ill, 6—7).

U niemniej wiarogodnego duchownego i pisarza, Fran-
ciszka Jezierskiego, wspolczesnego Staszicowi, czy-
tamy: ,Czlowiek musi by¢ chyba w jezyku polskim wyrazem
scudzoziemskim i obcym, bo inaczej Polska musiataby miec
.prawa cztowieka. Zdaje mi sig, ze ziarnko, dobyte z orze-
»cha, gdyby miato rozum i serce, miatoby czuto$¢ dla swej
.pierwszej tupinki“ (Wyrazy, 23). | dalej: ,Szlachta zjazdy
-.doroczne po miastach nazywa ,kontraktami®, chiopi
»2a8 nazywaja je jarmarkami chrzescijanskiemi,
.poniewaz sprzedajg sie wsi z chrzescijanami chtopami“
(ibid. 109). | dalej: ,Jak kon i wot nie dba i nie jest w sta-
.nie dba¢ o to, czy jest Polska na S$wiecie, tak samo mie-
»Szczanin i chlop w Polsce nie sg w stanie pozna¢ szkode
.1 zgube narodu, gdyz bytno$¢ tego narodu nie w}Tabia dla
LNich nic, coby ich robito prawdziwymi obywatelami pol-
»Skiej ziemi“ (ibid. 138). | dalej: ,Stan pospoélstwa u nas
.Jest jak ziemia, ktéra nigdy nie préznuje, wydajac rosliny,
..cho¢ ja depca, ktéra zawiera w glebi drogie kruszce,
.Ktora zywi narody“ (152). | dalej: ,Nardéd u nas sklada sie
.Ze szlachty, nie z ludzi, za$ zrédiem bogactwa kraju jest
.niewola wiesniakow" (249).
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W innem znowu miejscu czytamy u Jezierskiego: .Szla-
«chta jest tak bra¢mi wzgledem chilopéw, jak Kain byt
.bratem dla Abla“ (Rzepicha). Albo: ,W Polsce po-
»SpOlstwo rolnicze jest dotad bez opieki prawa, osobliwie
.W dobrach dziedzicznych. Ten natég narodu jest
~ponizajacym prawo ludzkosci, lecz panowie przecie zwigzani
»Z chtopem potrzebami rolnictwa, powinniby go nie opuszczaé
»dla whasnej straty w dochodach” (ob. Duch nieb. Bastylii, 49).

| jeszcze pisze Jezierski, komentujagc narodowe pasye,
ze kiedy rozgniewany Anglik porywa krucice , Hiszpan pugi-
nat, Turczyn noza sie ima, a Wioch trucizny — ,Polak
.kaze batogiem orzna¢, bo to wyplywa ze sposobu
~wychowania i pobudek mySlenia“ (Wyrazy, 16—17).

Karpinski Franciszek moéwi w wierszu do Mala-
chowskiego z powodu uwolnienia przez tegoz wdoscian pod-
danych :

.W nedznej chacie zrodzeni, nedze spadkiem wzieli,
~Gtileb swdj tzawy tysigcznym okupujg trudem,
.Pracuja réwno z bydtem, a zowig sie ludem* ...

Czcigodni kaptani wieku XVIII: Bonawentura Gelarow™-
ski, Jan Zrzelski, HieronimStrojnowski, Kurzeniecki, Krzy-
sztof Kluk, Hugo KoHataj, Dawid Pilchowski, Piotr Switkow-
ski, Skrzetuski, Poszakowski, Michat Karpowicz i wielu innych,
bronili sprawy pokrzywdzonego pow szechnie ludu, a w r. 1764
krol Stanistaw August po koronacyi powiedzial Zamoyskiemu,
ze ,dopoki bezprawie pana nad chlopem az do-zabojstwa
sbezkarnie trwaé bedzie, dopo6ty on krél nie zazna spokoju
-1 AYobec cudzoziemcédw hanbe narodu swego odczuwaé nie
-przestanie* (Czacki, O Lit. i Pol. pr. Il, 211).

A bo tez cudzoziemcy znali wybornie rzady szlachty
naszej nad chtopem. Pisarze francuscy, Ferrand, Gerran
de Coulon i inni, malujac biede witoscian polskich, przy-
pisujg ten stan rzeczy zatwardziato$ci dziedzicow, skad wszel-
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kie nieszczescia kraju. Kausch w dzietku ,,Naclirichten ther
Polen" opisuje dziwnie optakany stan wioscian w Krakow-
skiem (Il, 118—120). Podrdznik angielski Goxe, zwiedzajac
Polske w roku 1778 od Krakowa do Warszawy, widziat wszedy
walgce sie wioski i kupy zebrzacych nedzarzy (Korzon |1, 347).
Bezimienny autor dzietka z roku 1775 p. t. ,Le Paradoxes"
pisze o wioscianach polskich, ze ,stanowiac ludnosci,
.mato sie roznig od bydia, nie majg zadnej wiasnosci, zyjg
»Z dnia na dzien, gnija w brudzie i nedzy; dla braku Swiatta
»1 Srodkéw do zycia potowa ich potomstwa przepada, a wkoricu
-1 oni sami ging z gtodu, gdy przyjdzie jeden rok nieuro-
»dzaju, wiec trzeba przyznac, ze jakikolwiek los spotka
..Polske, stan ich pogorszy¢ sie nie moze“. Bro-
szura bezimienna z roku 1787 p. t. ,Discours patriotique sur
la decadence de la Pologne" zada reform dla uci$nionego ludu.

~Polski chtop — pisze Szulc — jest w calem znaczeniu
~wyrazu niewolnikiem ; kanczug rzadzi ttumem , dwadziescia
.batow okropna kara, ale w Polsce za bagatele po sto
. sto walg.“ Kraszewski, cytujgc to Swiadectwo, nadmie-
nia, iz do niedawna jeszcze byt taki sam stan rzeczy u nas
(Polska w 3-ch rozb. Ill, 75—76), tradycya wiec ma site
zywotna...

W dyspozycyi generalnej Miawy z roku 1758 srogo
przykazano, aby w celu przymnozenia poddaristwa zaden
kmie¢ nie oddawal dzieci do szkoty, ale ich do rolniczej
rohoty w poddanstwie sposobit (Lubomirski, Roln. lud. 13),
a jednoczesnie za niechodzenie wioscian do kosciotéw w Swieta
karano ich plagami od 15 do 30 razéw (ibid. 32).

Jezierski, kasztelan tukowski, w broszurce z roku 1790
p.t ,Wszyscy btadzag" opowiada o ekonomach na Ukrai-
nie, ktérzy pod nieobecnos$¢ dziedzicow. Zespoliwszy sie
z zydami, byli postrachem ludu i ohydnymi wydziercami
(str. 22). Na Ukrainie, wedlug Swiadectwa Ochockiego,
byt zwyczaj, praktykowany od wiekéw, ze chiop, przycho-
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ktad“ w pienigdzach, skoérach zwierzat i t. p. (ibid. 1ll, 328).

Matuszewicz opowiada, iz niejaki Wielunski, komi-
sarz Oginskich w dobrach Gruszatki na Zmudzi, pozywany
byt do sgdu za zgwatcenie az 50 dziewczat, ale nic sie mu
nie stato za te zbrodnie (I, 165); Ze ksigze Hieronim Floryan
Radziwilt za najmniejsze przewinienie 500 rézgami chto-
péw karat, za$ towczy, jego faworyt, niejaki wychrzta Wol-
ski, kazat powiesi¢ kilku chiopéw za niedopilnowanie zwie-
rza w obtawie (lll, 85). Tenze sam tyranski ksigze, dozwa-
lajac okrutnych rzadéw marszatkowi swemu, Tchdérze w-
ski emu, wywotal bunt wiosScian pod wodzg Wo szczyty
w starostwie krzyczewskiem, na Bialej Rusi, a dla
usmierzenia rebeliantow postat wojska swe z putkownikiem
Piestrzeckim, ktéry 1000 wtoscian wymordowat (1), wre-
szcie sam Kksigze, zjechawszy do Krzyczewa, dokonat osobi-
Scie straszliwych kazni nad bezbronnymi i to okrucienstwo
miat nawet upamietni¢ odlewem jakiego$ symbolicznego me-
dalu, czy posazku. Poniewaz w tymze czasie bunty chiopskie
ukazaty sie na Zmudzi, w Litwie i stronach naddnieprzan-
skich, ksigze Hieronim posytal tam swe wojska, aby mie¢
nastepnie pretekst za to ustuzenie szlachcie, nieptacenia po-
datkéw Rzeczypospolitej (por. u Kottubaja w Galeryi Niesw
str. 426; u Lelewela, Polsk. Dz. Ill, str. 411, tez w dzietku
.Dawne obycz. szlachty*, str. 310). Tenze magnat, riie mo-
gac znie$¢ niesubordynacyi oficeréw ze szlachty w wojsku
swojem, ktérzy zagrozeni tyranig uciekali czesto, utworzyt
poczatkowo w Biatej, a potem przeniést do Stucka korpus
kadetéw, gdzie mtodziez wybrana z jego witosci, uczyla
sie sztuki wojennej. Tak wykwalifikowani wioscianie na ofi-
cerow, stanowili gwarancye dla srogiego ksiecia, ze nie ucie-
kna, jako poddani, znajacy ,.simm domimim vitae et necis",
czem sie zwykt przechwala¢ cynicznie (ob. u Kottubaja, Gale-
rya Niesw. str. 425).
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Litwa zdaje sie przodowata teraz cigzeniem ludu i o tern
czytaé: a) w broszurze bezimiennej z roku 1788 p. t. ,.0 pod-
danych polskich®, h) \Ybroszurze Dawida Pilchow-
skiego z roku 1789 p. t. ,Odpowiedz na pytanie®,
nawet u Maciejowskiego w ,Historyi wtoscian“ (231—232).

W kordonie moskiewskim bylo jeszcze gorzej. Woje-
woédztwo smolenskie, znalaztszy sie w nim od roku 1667,
ulegto catkiem wplywowi groznej metropolii. Zacniejsza szla-
chta polska wygnana lub wytepiona doszczetnie, a pozostali,
zmieniwszy przewaznie wyznanie, mogli sie pociesza¢ bez-
graniczng samowolg nad chtopem, jak i ich wspd6tobywatele
rosyjscy; czasem jednak przebierali miarke okrucienstwa i to
im nie uchodzito na sucho. Oto naprzyktad w Smolenszczy-
Znie ziemianin, ,szlachcic* polski, niejaki Wy so cki, tyrani-
zujac poddanych za podejrzenie, iz go ,urzekli® i naba-
wili choroby, palit rozpalonymi weglami ciato kobiety, siek}
niemitosiernie i wiezit jej meza i dzieci. Sprawa ta oparia
sie w roku 1769 az o senat, wiec Wysockiemu odjeto
~Szlachectwo” wraz z nazwiskiem, potozono na szafocie jak
do Sciecia, pietnowano i zestano w katorge. Fakt ten przy-
tacza Siemiewskij, w Historyi wioscian za czasow Katarzyny Il
(T. 1, 196).

W ziemi dobrzyhskiej okoto roku 1775 chiopi ro-
bili ptugiem od niedzieli do niedzieli. Gdzieindziej
zagrodnicy robili po cztery dni, w pogode, coz tedy po-
zostawato biednemu dla niego zwiaszcza, bioragc pod uwage
ustawiczne Swieta? Na Podlasiu za korzec zebranego chmielu,
co potrzebowato do trzech dni pracy, ptacono po 6 groszy
(Korzon, Wewn. dz. I, 359).

Autor przytoczonego dzietka ,0 poddanych polskich®
Swiadczy, iz dziedzice czynili lichwiarskie obliczenia
z interesantami, wymagajgc po kilkaset ztotych za grunt, nie
mogacy wiecej optacaé nad ziotych 60 (str. 33).

Gdy w roku 1775 wniesiono do sejmu projekt o ctach
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soln}*ch, zapadta uchwata, dozwalajgca dworom szlacheckim
i duchowienstwu mie¢ po 6 cetnaréw soli bezptatnie, a wio-
scianom zadnej ulgi nie zostawiono (Korzon |, 388).

W broszurze z roku 1780 p. t. ,Mys$li obywatel-
skie" znajdujemy dziwng wiadomos¢, ze chiopi, ratujac sie
od rugéw panskich, okupywali prawo nierugowania,
t. j. aby dziedzic nie mogt juz nigdy gruntu odbieraé, pan-
szczyzne jednak i powinnos$ci wszelkie z takich
gruntéw, niby zakupionych, odbywano S$cisle. Tak tedy oku-
pnem gwarantowata sie tylko trwatos¢ wiadania, ale nie wia-
sno$¢ bezwzgledna, cho¢ chtop za nig zaptacit (str. 17).

W dalszej kolei $wiadectw ucisku zaznaczmy kazania
jubileuszowe ks. misyonarza M. Karpowicza, miewane
u Sw. Krzyza w roku 1773, w ktérych gromit panéw za ty-
ranizowanie poddanych.

*Drugi znowu $wiatty duchowny, ks. Antoni Poptaw-
ski, w dzietku z roku 1774 p. t. ,Zbidér niektdrych
materyi politycznych®, roztoczyt rozpaczliwy obraz
doli ludu wiejskiego, wskutek postepowania dziedzicow.

W roku 1776 dzielny Jozef Wybicki, ziemianin
z Prus Krolewskich, zaczat drykowac¢ swe glosne ,Listy pa-
tryotyczne“, poruszajac silnie sprawe ucisnionego ludu. Kartki
te pozostang na zawsze chlubg dla autora, ale Wybicki byt
wyjatkowg postacig wsrod szlachty, rehabilitujac potworng
przesztos¢ jej. Mysli Wybickiego natchnely wprawdzie kancle-
rza Zamoyskiego i wyrazity sie szlachetnie w stynnym pro-
jekcie jego z roku 1780 p. t. ,Zbidor praw sgdowych®,
ale ten projekt zacny zajasniat jak meteor na ciemnem nie-
bie i zgast odrazu ku wiecznej hanbie kasty, o czem nizej,
zas Wybickiego, za inicyatywe moralna, omal co nie roz-
siekata rozszalata gniewem szlachta na sejmiku w Srodzie,
wiec musiat ratowaé sie ucieczkg (ob. Pamietn. Wyb. T. V,
str. 6, 13, 16).

Zauwazmy, iz to sie dziato juz po wyjsciu wielu pro-
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testow przeciwko tyranii naszej, zwilaszcza stawnych satyr
i ,Pana Podstolego*® biskupa Krasickiego (1778 r.),
w ktorych to utworach autor, wyszydzajac miedzy innemi
okrucienstwo panéw i ich zle obyczaje, malowat przyktadnego
catkiem i gospodarnego obywatela w ,Panu Podstolim“.

Sag to prawdziwe perly literatury naszej, ktore sie wie-
cznie bedg czytaé z zajeciem, bo wiele uczac, dajg do my-
$lenia potomnym.

Szlachetna dusza Krasickiego wzdrygata sie na widok
powszechnej niesprawiedliwosci, a nedza ludu miata w nim
dzielnego obronce ; klut on ostrzem dowcipu panujace bez-
prawia, wiec niemal kazdy ustep satyr jest nacechowany
daznoscig wytykania bezecnosci szlachty, okrucieristwa jej,
préznosci, glupoty i pychy. Kilka cytat wystarczy dla przy-
pomnienia calej tresci ducha Krasickiego, ktérym silit sie
wywiera¢ wptyw na swg zdemoralizowang spoteczno$¢é. Oto
jego allegorya niedwuznaczna:

LStrzygt pasterz owieczke, nad tern sie rozwodzit,
»Jak wiele prac ponosi, zeby jej dogodzit.

.Ze milczata, niewdzigczna! zwawie jg ofuknie,

~Wiec rzekta: Bog zaptaé.. a z czego te suknie?“...

Poniewaz prawo gnebienia stabszych wcielito sie w du-
cha i w pojecie szlachcica, do takich tedy méwi Krasicki:

-Rozumie, iz za zmowag ugodng i spoina,

~Wszystkim cierpie¢ nalezy, jemu szale¢ wolno;

~Rozumie, iz gdy tytut zaczyna od jasnie,

sPrzy tym blasku i cnota i rozum przygasnie;

.Nadstawia sie i gardzi“... i t d.

(Ob. ,Ztos$¢ ukryta“)

Lecz w satyrze ,Pan nie wart stugi® Krasicki wy-
tonit catg swag werwe i ostros¢ dowcipu, a chioszczac okru-
tnych panéw, przedstawit obrazowo nieszczesny stan podda-
nych 6wczesnych. Oto Swiadectwo:
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»1 wzigt tylko piecédziesigt— Wielez miat wzigé? — trzysta.
,Tak to z dobrego pana zly stuga korzysta.

A za c6z te piecdziesigt? — Psa tracit. — C6z z tego?

JAle psa faworyta jegomoscinego.

-Prawda, wielki kryminat, ale i plag wiele.

.T0 taska, ze piecédziesiat. — | nieprzyjaciele

.Takg taske wyswiadczag. On najlepszy z panéw,

,0n sto plag nigdy nie dat. — Mow lepiej: z tyranow,
,Go dom czynig katownig, a na ptacz nieczuli,

»Z wnetrznosci sie cztowieczych ku stugom wyzuli.

.Ptacze w kacie, wiec krnabrny: po plagach sie schowalt,

sDali drugie w dwodjnaséb, za co nie dziekowat..,

~Wiec dziekuje a ptacze: ochtonat pan przecie:

. Marcin, ze po drugich nie przyszty i trzecie.

.Katow waszych, nie panow, zjadtosci igrzyska!

.Nedzni! bydleta z pracy, a stugi z nazwiska,

.| ptaka¢ wam nie wolno, méwi¢ jeszcze gorzej!

.Przyjdzie kara za stowem okrutna tern sporzej“...
it d

Panowie dla wykonywania wyrokéw trzymali postuszne
sobie kreatury, jakowe znecajac sie nad ludem, wystugiwaty
wiare, a zwykle okradiszy, dochodzity do panstwa. Marszat-
kowie dwordw styneli z takiej smutnej roli i o nich odzywa
sie Krasicki:

»Szlachcic dumny urzednik, namiestnik powagi,
~Wice-tyran; bez niego i chlosty i plagi

.Nie miatyby zaszczytu. On kary rozdawca,

,0n rozrzadziciel meczenstw, on katowni sprawca,
»A jak niegdy$ przed rzymskim konsulem topory
.Niosty kar w”ykonacze, bezwzgledne liktory,

.,Tak przed srogim marszatkiem sazniste pajuki,
»Niosg, skdrom pamiegtne, bockowskie kanczuki.
Wchodzi; zewszad jeczenia i ptacze sie wznosza,
.Oprawcy, gdy rozkazy srogie nedznym gtosza.
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,Dom sie wrzaskiem napetnia; placz stug pana cieszy,
~Wspaniaty jekiem nedznych, ptaczem stuznych rzeszy,
»Rzuca groZznem spojrzeniem na nieszczesne losy,
-Karmig stuch Neronowy ptaczliwe odgtosy.

A w powszechnym nieszczesnej czeladzi ucisku,
,Gdy przeklenstw, narzekania, dan odnosi w zysku,
.Czuje, ze pan, bo gnebi. Jestze ustuzony?
-Bynajmniej: szczeScia tego nie znaly Nerony.

~Stuzy wiernie kto kocha; nie ma stug kto dreczy;
,Niewolnik, co pod jarzmem obelzywem jeczy,
.DZwiga ciezar w przeklenstwie na tego, co witozyt,
sKlnie los, co sie tern zjadlej dla niego rozsrozyt,
.Tern dotkliwszym, odjgwszy wolno$é, skarat stanem,
,Gdy kazat stuzy¢ temu, co nie wart by¢ panem.”

Krasickiego Swiadectwa obrazowe przytoczymy jeszcze,
gdy z kolei przyjdzie mowi¢ o gospodarstwie wiasciwem
i domowem szlachty w wieku XVIII, a teraz dopetniajgc ma-
teryal, dotyczacy sprawy ludu, zapiszmy, iz od roku 1786
do 1793 wychodzacy w Warszawie pod redakcyg Podlew-
ski eg 0, miesiecznymi poszytami, ,Dziennik Handlowy"*,
organ Towarzystwa handlowego, poruszat bardzo czesto kwe-
stye witoscianska, podajac duzo wiadomosci o poddanych,
ich ubostwie, cierpieniach, niesprawiedliwosciach, doznaw a-
nych od dziedzicéw, i zbiegostwach z dominiéw panskich.
Jest to zrédio, dostatecznie wyjasniajagce okropny stan sto-
sunkéw wiejskich, pomimo nawotywan i punktéw' niby wzmo-
cnionego kodeksu za bezprawme obchodzenie sie z ludem
niewolnym.

Glosny jezuita SWitkowski Piotr, wydawat od
roku 1782 ,Pamietnik historyczno-polityczny"“.
Jest to tez Zrodio obfite, dotyczagce wdadomosci o niedoli
wioscian i nedznem gospodarstwie. Organ ten nie byt tubiany
przez szlachte moznowiadcza i zakazany podczas Targowicy
w roku 1792
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W roku 1788 wyszta ksigzka o poddanych pol-
skich, podobno Franciszka Karpia, silnie przema-
wiajaca za nieszcze$liwyra ludem i ulgami dla niego.

Przedtem nieco, bo w roku 1785, dzietko Staszica p.t.
2,Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego®, uderzato
prawda jakby poteznym taranem w zatwardziate serca dzie-
dzicow, domagajac sie restytucyi dla poddanych. Ksigzka ta
wywotata drugg w roku 1789 p. t. ,Uwagi nad Uwagami®,
w ktorej autor, niby podzielajgc koniecznos¢ reformy wio-
$cianskiej, uwaza wykretnie projekta Staszica na razie za
niewykonalne. Za to w tymze 1789 roku gtosny pijar Da-
wid Pilchowski wydat wazne bardzo dzietko p. t. ,0 d-
powiedZz na pytanie“ i t. d., kedy w historycznym po-
rzadku kresli fzawy los ludu i mocno kotace do serc obywa-
teli, aby w imie mitosci ojczyzny ulzyli nieszczesciu miod-
szych swych braci. Glos ten silny i zacny nie podobat sie
zdeprawowanej szlachcie, jakoz w jej duchu wystgpit w r. 1790
drugi ksigdz, trynitarz Ignacy a S. Maria de Mercede, w rze-
czywistosci Grabowski, jenerat Trynitarzy, z ksigzka p. t.
~Dopytanie sie u przodkéw czutos$ci ku podda-
nym*“. Miata to by¢ odpowiedZ wszystkim chtopomanom
owczesnym, wigzanka iscie najbezecniejszych argumentow,
popartych bluznierczo powaga Pisma Swigtego i prawodaw-
stwa, dowodzacych czarno na bialem, ze chlop ipso facto
musi by¢ wiecznym niewolnikiem, a wyzwala¢ go i pozadac
nikt nie moze, nawet z mocy 10-go Bozego przykazania.
Wedtug tego autora tacy pisarze, jak: Petrycy, Starowolski,
Olizarowski i inni, bronigc lud, popisali brednie, gdyz ,Bdg
W raju jeszcze za grzech pierworodny ufundo wat pah-
.,Stwo i poddanstwo, przez Chrystusa (jakoby) dykto-
.-wane i nastepcéw Jego do zachowywania zalecane, wiec
Luwalnia¢ chlopéw niewolno, nic rzecz iniemozna“
i t. d Cala ksigzka jest napetniona takimi motywami, a blu-
Znierstw tych niepodobna czyta¢ bez najgtebszego oburzenia.



117

tern bardziej, ze pochodzg z ust Trynitarza (1), czionka
zakonu, majacego zadanie wykupowaé i ratowac¢ niewolni-
kéw chrzescijanskich od niewiernych. W Polsce, widocznie.
Zgromadzenie Trynitarzy zwyrodnito sie na modte szlache-
ctwa, kiedy ich premier targnat sie na niewole biednych braci
wihasnych w siermiedze ...

Wprawdzie w tymze roku wyszly niesSmiertelne ,Prze-
strogi“ Staszica i dzielna odpowiedz Anonima na podig
broszure Ojca Trynitarza p. t ,Uwagi praktyczne
o poddanych polskich®, ale i te glosy byly bez szer-
szego echa, jakby poronione niepozytecznie wobec wstecznych
aspiracyi ogotu.

Rzecz dziwna i godna uwagi, iz najpowazniejsi niby
autorowie nasi, badajacy dzieje upadku kraju, albo wecale
nie wiedzg o ksigzce Trynitarza, albo przytaczajac jg zawsze
tylko pobieznie, nietylko sie nie poruszali jej ohydng trescia,
lecz nawet zdawali sie nie wiedzie¢ wcale, iz autorem by’
Grabowski, co przecie wyjasnione w akrostychonie wier-
szowanym na wstepie dzietka. Wiemy jednak, ze broszura
Trynitarza podobata sie ttumom szlachty, cho¢ to byta doba
sejmu wielkiego (1), i ja rozchwytano z potek ksiegarskich,
wiec podobno wyszio powtorne jej wydanie.

Jednoczes$nie dos¢ znany Jacek Jezierski, kasztelan
tukowski (ten sam, ktory kiedy$ pierwszy przestapit przez
lezacego w rozpaczy na progu sali sejmowej Tadeusza Rej-
tena, a cata izba przemkneta potem jego $ladem), gospodarz
zawotany, przemystowiec i administrator, jakkolwiek w do-
brach swoich Sarnowskich na Podlasiu miat czyni¢ nieco
ulg dla ludu, jednak, wedtug stéw trafnych Korzona, ,prze-
.razony zbyt wielkiemi zadaniami i chcgc zahamowa¢ auto-
.rOw postepowych“, w broszurze ,Wszyscy btgdza*“ nie
wahat sie dowodzi¢ wykretnie i sofistycznie, iz tacy toru-
jac droge do buntu, sprowadzajg krwi niewinnej rozlew
(str. 34), i ze poddanstwo chitopa nie jest zgota
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niewolg, skoro szlachta poddang jest krélowi,
za$ panowie i chtopi nietylko razem przyste-
puja w kosSciele do stotu Bozego, ale iw karczmie
pan tez je u jednego stotu swojg pieczeh (str. 4). Innych
bredni tego statysty powtarza¢ nie warto.

Przeciwko tej broszurze Anonim, majgcy sie za ».przy-
jaciela ludzkosci“, ogtosit ksigzeczke p. t. ,Nie wszyscy
btagdza” i w niej wyrzucajgc ostro Jezierskiemu jego zaco-
fane pojecia, nazywa panowanie szlachty nad ludem kainowg
zbrodniag; za$ ,0dezwa Galicyanina do Polakow*
z roku 1790 odmalowata w kolorach przerazajgcych stan
poddanstwa w Polsce, lecz poniewaz pisarze nasi domyslaja
sie, ze autorem byt cztowiek z ludu (Korzon 1, 418), wiec
gtos ten ubolewania nie da sie policzy¢ na karb rehabilitacyi
szlacheckiegj...

Z wybitniejszych drukéw zanotujmy rzecz ,?.roku 1790
.0 formie rzadu“ i t d Adama Rzewuskiego,
kasztelana witebskiego. Utwdr ten moze sie nawet zalicza¢
do osobliwszych objawéw umystowosci szlacheckiej, gdyz au-
tor, posuwajac swdj liberalizm do ostatnich granic, nie od-
mawiat wszelkich swob6d wioScianom, ale ten glos prawie
demagogicznego ducha, mato wplywajgc, jeno przerazat. Cie-
plejsza juz byla mowa Staszica, cho¢ piorunujgca na nie-
godziwos¢ powszechna.

Autor broszury z roku 1791 p. t ,Dzwon staro-
polskiej fabryki®“ oburzony wota: ,Wiednieje z ne-
.dzy pospoélstwo albo z gtodu umiera i pod
.ciezarem podatkow upada, a kaptan nieczynny
-1 starosta chciwy, w zbytkach zatopiony, pomnaza ucisk, stad
.miliony rolnikéw steka pod obmierztem niewoli jarzmem*“.

Zjawiaty sie wszakze druki, pod ostona liberalizmu prze-
prowadzajace zasady wzgledem ludu zupetnie wsteczne, jak
naprzyktad z r. 1790 p. t. ,Starych uprzedzen nowe
roztrzgsania“, gdzie autor nie zagda niczego wiecej
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dla ludu, jeno o$wiecenia i usuniecia zydoéw z karczem
(str. 50, 54). Tak samo autor ksigzeczki z roku 1789 p. t.
~Mys$l na mys$I|* ogranicza restytucye wzgledem chtopéw
lepszem ich nauczaniem i sprawiedliwszym sadem (34—50).
Z tegoz czasu ,Projekt sejmowy z autora Zgoda
i niezgoda wynikajgcy"“, cho¢ opiewa, ze rolnik jest
dobrodziejem S$wiata, i chce sprawiedliwosci dla wiloscian, ra-
dzi jednak same paliatywy, t j. nieco uczenia ludu, tudziez
regulaminu co do pensyi i karmienia lepszego wszelkiej cze-
ladzi za ustugi, z tern jednak zastrzezeniem, aby panowie
inni nie przynecali stug wyzszg pensyagjak ta, ktdra
sie ustanowi powszechnie, ani karmili suciej
od innych i nie przyjmowali stug bez Swia-
dectw pod karg 1000 grzywien; zresztg autor wzbrania
nawet surowo obdarza¢ ubogich (!)... Rownie i Ferdy-
nand N#x, hidraulik kréla Stanistawa Augusta, w swych
~Prawidtach ekonomiki®“ z roku 1790, chce tylko dla
wihoscian ,nieco sprawiedliwos$ci®, ale nie swobody,
przynaleznej obywatelom kraju, i tern bardziej ich uwilaszcze-
nia; za$ w roku 1792 ukazata sie broszura bezimienna p. t.
Sposob tatwy i pewny ulepszenia losu ludzi
poddanych®, podajaca wykretne motywy, chwalace niby
konstytucye 3-go Maja, a w gruncie rzeczy wymierzone
przeciwko zwolnieniu ludu od poddanstwa i uwtaszczeniu go.

Ale byt to czas Scierania sie¢ opinii, wiec z drugiegj
strony miedzy innymi przemawiali silnie za ludem: Stroj-
nowski Hieronim w cennem dziele z roku 1791 p. t
..Nauka prawa przyrodzone go“, Skrzetuski Win-
centy w ,Prawie politycznem® z roku 1787, Kluk
Krzysztof w dziele zroku 1781 ,0 ros$linach®; wszakze
te nawotlywania potezne, jak zauwazyt Korzon, ,powodo-
.waly zaprzeczenia w postaci innych broszur, a w klasie
.bezposrednio zainteresowanej — dziedzicbw— przyjmowane
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.Oyty z powszechnem niemal oburzeniem i widziano to wy-
,jraznie na usposobieniu sejmow"“ (Wewn. dz. |, 386).

Juz nadmienilismy, ze Wybicki o wlos zyciem nie
przyptacit swojg ludzko$¢ wzgledem braci chiopkéw; za to
samo szkalowano Zamoyskiego, Kottgtaja, Staszica
i innych, a Jezierskiego omijaty wcigz godnosci i nawet
usunietym zostat z wizytatorstwa szkolnego wskutek wyma-
gan obrazonych obywateli; bo i jakze mogli znies¢ wyrodni,
wszechwiadni wtedy pyszatkowie, naprzykiad takie orzeczenie
wielkiego weredyka: ,W naszym narodzie zawista popularnosé
Jna pijanstwie i obzarstwie; kto dlugdw narobiwszy
-przewodzi w trybunatach, kto silniej wrzeszczy, kto uparty
- ztoSliwy, kto sie sprzeciwia prawdzie, ten u nas
spopularny* (Wyrazy, str, 175).

Prawda, ze niewiele bylo w Europie tak szczeSliwycli
krajéw jak Anglia, gdzie Slady nawet poddanstwa zaginety
juz w wieku X1V, a natomiast w innych dziaty sie uciski
dzieki zakorzenionemu feudalizmowi i lud mscit sie krwawo
na swych tyranach, naprzyktad w Niemczech podczas tak
zwanej ,wojny chtopskiej“ lub we Francyi na wstepie
Wielkiej Rewolucyi. Polska tedy nie byla wyjatkiem, wszakze
gdy ostentacyjne jej hasto ,wolnos¢“ wkiadato na kaste
rzadzacg obowigzek Swiety stosowania onego u podstaw spo-
tecznych, wiec potworno$¢ obtudy stowa, zostajacego w sprze-
cznosci z czynami, odbija w dziejach naszych jaskrawo i za-
przecza¢ temu niepodobna bez poszlaki klamstwa czy cho-
ciazby tylko nieszczerosci. A jednak pomimo jasnych dowodéw
jak stonce, ktéresmy przytoczyli i jeszcze przytoczymy w ma-
sie, opinia pisarzy naszych nie moze sie ustali¢ konsekwentnie
i wpadajgc ustawicznie w dziwne paradoksa, batamuci wie-
dze rodakdéw, ktorzy tym sposobem nie mogg powzigé -cal-
kiem doktadnego wyobrazenia o przesztosci dziejowej.
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Oto iiaprzyklad Maciejowski, historyk wioscian,
mowi lekkomyslinie, ze ,szlachta, stawiajagc ludowi przeszkody
W celach politycznych, dbata o jego dobrobyt* (str. 218).
Moznaz tak igraé wyobraZznig? i czego wart ten ogdlnik
w ustach autora, skoro sam na poprzedzajgcej 217 stronicy
$wiadczy, iz szlachta ,niecierpiata obok siebie kmie-
ceia nawet i w kosciele®“... Tacy mogliz dbaé o co-
kolwiek dobrego dla gminu? Powotywanie sie Maciejowskiego
na swiadectwo niektdiych cudzoziemcéw, iz dola ludu w Polsce
w wiekach XVII i XVIII byta lepszg niz w Niemczech, nic
nie znaczy, bo widzieliSmy juz, co o tern méwig bezwzgle-
dnie uczciwi pisarze nasi, naoczni swiadkowie rzeczy w oj-
Czyznie, a przytem i ci cudzoziemcy, ktérzy zwiedzali Polske
i ja opisywali bez ogrédek. W Niemczech mdgt lud bardzo
cierpie¢, ale to nie moze by¢ powodem do przypuszczania,
iz chlop polski zazywat dobrobytu w chwili, nazwanej przez
Lubomirskiego ,saturnaliami panszczyznianemi“, w kt6-
rej wedtug stbw Kluka, ,chtopi nie mieli nawet
..tyle wzgledu, co psy*“.

W samym jednak Maciejowskim znajdujemy cho¢ pa-
radoksalne, ale trzezwe zdania, ktore dla ciekawosci, jak
sie pisze u nas historya, przytoczmy. Oto sg stowa jego:
-Rozumu politycznego by¢ nie mogto w narodzie, ktéry miat
Jiche zaklady naukowe, a nie postarat sie mie¢ lepszych,
..stad i obejscie sie szlachty z ludem. Krolowie
»Nasi, zwigzane majac rece przez sejmy, nie mogli uzy¢ re-
.SZtek swych sit na obrone ludu, ani posiadali tyle od-
-wagi cywilnej, aby lud i siebie z narzuconych
Wiezow wyswobodzi¢* (str. 36). | dalej: ,Lud uboz e-
.jac przechodzit w poddanstwo, a stajgc sie
.coraz nedzniejszym oddawat sie nawet w nie-
~wole za dlgi lub przez Zzenienie sie z poddankami*
(str. 220); ,wiec chociaz nazwiska niew oli dawne prawo
spolskie nie znatlo, byta ona jednak, pomimo, ze jedni
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przeczyli temu, izby poddani polscy mieli by¢ kiedy niewol-
mikami, a drudzy przeciwnie utrzymywali, iz niewola nic
,W sobie nie ma zdroznego“ (str. 239).

Szanujemy tylko takie zdania autora, uwazajac je za
jedynie pozyteczne w obszernej ksigzce jego, ktéra z dru-
giej strony batamucac czytelnika sprzecznosciami, niczego
prawie nie uczy, oprocz chyba dostrzegania nieszczero$ci nam
wrodzonej, cho¢ tyle zawsze rozprawiamy o bezstronnym,
prostym sgdzie swoim o rzeczach.

Zauwazmy, ze tez wiele znajduje sie sprzecznosci i w panu
Korzonie, ktory zdaje sie raz niedowierza¢ Swiadectwom wspét-
czesnym i pomawia je o przesade i t. d., to znowu konklu-
duje sam o przesztosci ekonomiczno-spotecznej bardzo pe-
symistycznie. | tak, wedlug niego wazne, juz nadmienione
dzietko z roku 1790 w kwestyi wioscian p. t. ,Odezwa
Galicyanina do Polakow?®“, grzeszac nieuctwem, jest
ptodem jakiego$ plebeja (I, 418). Szulc, pamietnikarz, miat
oswieca¢ wizerunek za jaskrawo i ,chwytat go tylko z wierz-
chu“, nie siegajac w gigb prawdy (I, 16). Staszicowi nawet,
cho¢ malowat obrazy z natury, ,petne poetycznej grozy, go-
».dne pedzla Salvatora Rose, nie nalezy dowierza¢ na Slepo”
(ibid. str. 322—323), bo to obrazowanie ,fantastyczne“
(ibid. str. 393), nie ,dotyczyto powszechnosci“. Pan Korzon
wreszcie zdaje sie przekracza¢ ostateczne granice niewiary
swej dla wielkiego autora w stowach: ,nie bat sie pisa¢
+0 widzianych jakoby ohydnych rzeczach w kraju“
(ibid. 207), jak gdyby mistrz taki mogt zmysla¢ wraz z calg
plejadg innych weredykéw, myslicieli i statystéw, jakowych
Swiadectwa przytoczyliSmy i przytoczymy obficie.

Dziwna rzecz, skad w panu Korzonie sceptycyzm wzgle-
dem takiego czlowieka, jakim byt Staszic, gdy nawet nie
wierzac jego powaznemu stowu, wymierzonemu przeciwko
zageszczonym Krzywoprzysiezcom, nazywa sad Staszica o spo-
teczenstwie ,namietnym*® i dodaje: ,wtedy tylko
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.przyznalibyémy wage i powage, gdyby wywody
Jgruntowaty sie na liczbach pewnych® (lll, 197). Dalej
ubolewa p. Korzon, iz nowocze$ni historycy na wiare stéw
Staszica potepiajg bezecnos¢, skapstwo i sobkowstwo spote-
czenstwa szlacheckiego (lll, 219), a chociaz sam przyznaje,
ze Kkrzywoprzysiestwa zdarzaly sie tu i owdzie (Ill, 225)
i w tym wzgledzie ciezkimi zarzutami obarczali spotecznosé
moéwcy sejmowi, nie nalezy jednak kwapi¢ sie z wyrokiem
potepienia (ibid. 233).

Ale rzecz szczeg6lna, iz pan Korzon odrzuca wszelkie
obawy Staszica i ,wszystkich pisarzy“, widzgcych
wysychanie zrédet bogactwa narodowego przez
ucisk rolnictwa i t. d, ,poniewaz Polska éwczesna od
Ltakiego niebezpieczenistwa byla (jakoby) bardzo daleka,
.wiec budzenie podobnych obaw mogto tylko szkodzi¢* (1)
(i, 199).

Jednak nie wszystko sie przedstawia rézowo u autora
~Wewnetrznych dziejow kréla Stanistawa Augusta“, to tez
czytamy, ze w Polsce éweczesnej ,gtéwnem powotaniem ludu
~wiejskiego byto: wyzywi¢ tych co nie orza i nie midca,
Lutrzyma¢ na swych barkach i bogaci¢ dw'a narody: szla-
.checki i zydowski*“ (T. I, 313); ze ,oprécz panszczy-
»ZNy istniata inna jeszcze plaga, wstretna, a niestychanie tru-
-dna do uleczenia; niewola wtos$cian w dobrach szla-
scheckich, czyli tak zwanych ziemskich, dziedzicznych“ i ze
ona u nas w wieku XVIIl ,przewyzszata srogoscia
.kraje oscienne“ (I, 346). Pilno jednak ciggle autorowi
zawraca¢ na droge usprawiedliwien, wiec zaznacza tu i 6w-
dzie zamozno$¢é kmieci i sprzeczne $wiadectwa pisarzy o uci-
sku ludu, wreszcie, ze za ostatniego kréla robiono co$ dla
polepszenia stanu wioscian (T. 371—372).

Tak, istotnie, krdl dobrego serca nie mégt nie ubole-
wa¢ nad praktykowang tyranig i odzywat sie szlachetnie
w tej materyi do Zamoyskiego w roku 1764; znalazta sie
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tez garstka szczerych reformatoréw, filantropéw, ale sercami
ogotu, jak wykazemy, wiaclngt duch wstecznictwa, chciwosci
i despotyzmu nad poddanymi, wiec wyjgtkami dobrymi mozna
sie zachwycaé i budowaé, wszakze rehabilitowaé¢ nimi uspo-
sobienia powszechnego nie nalezy, w czem wiasnie blad
wiekszosci historykéw naszych, bodaj wstydzacych sie wypo-
wiada¢ prawde cala, ktérg lepiej znajg obcy niz my, nawet
po stracie ojczyzny, gtéwnie przez niepoprawng przemoc sil-
nych nad stabszymi braémi.

To co pisze Korzon, iz cudzoziemszczyzna, na
ktdra szczegblnie napadali pozniejsi pisarze, tgczyta sie cze-
§ciej z uczuciem ludzkosci i przeciwnie szlachta kontu-
szowa odznaczata sie sarmackag dla chtopdéw sro-
go $ciag, nie catkiem prawdziwe, poniewaz w dobrach owych
modnisiéw, rzucanych zwykle na pastwe dzierzawcéw, komi-
sarzy i plenipotentéw, lud jeczat od wyzysku, co wyrzucat
panom w satyrach Krasicki i inni, za$ av kraju widziano
tak dobroczynnych dla ludu kontuszowc6w, administrujgcych
wzorowo w dobrach swoich, jak Chmarowie, Prozorowie,
Karpiowie, Robert Brzostowski, Stanistaw Jelski, Kajetan
Nagorski i wielu innych. Z tego sie okazuje, ze francuskie
stroje i obyczaje szlachty zgota nie gwarantowaty ludowi fa-
godnych rzaddéw, a znowu kontusz nie byt znamieniem ucisku.

Rozszerzajgc obraz niedoli ludu, ustawicznej onego opor-
nosci szlachcie, tudziez niejakiej restytucyi tej ostatniej, opo-
wiedzmy odnosne fakta, o ile mozna jasno, w porzadku
chronologicznym.

Krol Leszczynski, znajacy doktadnie przesztos¢ i owcze-
sne stosunki krajowe, przepowiadat, ze lud ucisniony po-
wstanie, aby zerwaé peta tyranii {,,Oeuvres” Ill, 8).

Tradycya buntéw, pomimo ciggtej opresyi prawa i wia-
dzy dominialnej, zyla w ludzie, styszano tedy ustawicznie
0 ucieczkach wioscian, o niepostuszenstwach i rebeliach.

W roku 1700 uciskani wioscianie w starostwie stonim-



skiem, trz}mianem przez Anne Sapiezyne, podniesli gro-
Zzny rokosz. Wydelegowana specyalna komisya dla zbadania
sprawy, znalaziszy istotnie obcigzenie, zwolnita wioscian od
panszczyzny, nieprawnie uzywanej. Staroscina, nie rada z tej
rewizyt, podata w roku 1701 skarge do kréla na komisarzy,
ale prosba nie wzieta skutku i witoscianie wsi Mielkiano-
wieze, Solenniki, Klepaczow, Niektaddéw i So-
kotowa zostali przy ulepszonych inwentarzach (ob. Arch.
Sbor. 11l, 201—203).

Udawato sie to czasem chiopom staroscifiskim, ale
w dominiach obcigzenie bylo prawie bez apelacyi.

W roku 1702 burzyt sie ucisniony lud na Ukrainie pod
przewodnictwem watazki Paleja, ktory zdobywszy Biato-
cerkiew, Korsun iinne grody, mordowat szlachte; wszakze
gdy rozgromiono go pod Niemirowem, 70.000 chtopow
ulegto obcieciu lewego ucha, a moc ich ¢wiartowano lub
wsadzono na pal (ob. Pamietnik Otwinowskiego, 48),

Straszna ta tyrania hetmana polnego Adama Sie-
niaw ski ego, przypominajac krwawg dobe Chmielnickiego,
podawata wskazéwki morderczej ,Koliszczyznie" wprzy-
sztosci, a nim co, hajdamactwo grasowato na Ukrainie, znaj-
dujac zawsze grunt w zniecheconym ludzie; mianowicie rok
1729 byt pamigtny nowem krwawem zajsciem w Human-
szczyznie.

Po kazdem usmierzeniu ruchéw ludowych ucisk wzma-
gat sie, a za tern szlo spotegowane zbiegostwo i wszelka
srogos$¢. Za podpalenie naprzyktad lasu, ,nieumyslinie®,
karano szubienicg (ob. u Lubomirskiego, Roln. lud. 37).

W roku 1717 obostrzono w calem panstwie prawo
0 zbiegach (Uoh Leg.YI™ 320, 546). To oczywiscie nie uspa-
kajato ludu i stosunki sie jeno zadrazniaty z powodu uzur-
pacyi stanu silniejszego. Za op6r wiadzy patrymonialnej, po-
wiada Lubomirski, ,skazywano na $mier¢, na ciezkie roboty
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.przy zamkach, na si'omotne plagi, na wiezienie, gasiory,
.Korbacze“, ,klatki“ (Roln. lud. 38—41).

Przeciwko tym tyraniom w dominiach i starostwach
lud czasem podawat do wiadzy skargi, zwane suplikami.
Smutnie brzmi taki dokument z roku 1721 od gmin staro-
stwa katu skie go (w Galicyi), poczynajacy sie stowami:
-Dawnosmy jako na puszczy tanie zmordowane od lotnych
~PSOW", poczem nastepuje wyliczenie ucigzliwosci i wy-
dzierstw, wreszcie btaganie o mitosierdzie. Lubomirski, przy-
taczajgc ten akt i wiele innych, dodaje: ,rzesza szlache-
.cka, bezwzgledna, gniotta ciezarem wszech-
~whadztwa pier$ suplikantow” (Roln. lud. 43—44).

W roku 1736 plebeje zostali odsadzeni od dzierzaw
wszelkich w krolewszczyznach {Vol. Leg. VI, str. 623, 656).
Zbiegom, pomdéwionym o przyswojenii$ czegos, po ujeciu ich,
obrzynano uszy, p6t nosa, pietnowano rozpalonem zelazem
(Lubomirski, Roln. lud. 35).

Byla to epoka frymarku ludem poddanczym, pomijajac
ciggle przechodzenie doébr z rgk do rgk, przez marnotraw-
stwo dziedzicow, sprzedawano sobie wzajemnie poddanych
pojedynczo, istotnie ,jak bydto“, o czem Swiadcza
urzedowe akta, zachowane po archiwach, ktérych niepodo-
bna przytacza¢ dla ich nieprzeliczonej mnogosci.

Nic nie pozostawato biednemu ludowi, nieochranianemu
zadnem prawem faktycznie, jeno uciekaé sumarycznie ; jakoz
poddani rozchodzili sie masami od gorszych panéw do lepszych
i stad namnozyta sie moc proceséw pomiedzy szlachtg, grody
byly zaalarmowane onymi, a zydzi w roli szpiegébw wyszuki-
wali wszedy zbiegtych wioscian, ciggnac stad zyski specyalne.
Te wedrowki wioscian spowodowaly nawet mniemanie u po-
Zniejszych historykow, ze na 6,400.000 prawie tej klasy lu-
dnosci, bylo jakoby wolnego ludu przeszio 1,800:000, gdy
W rzeczywistosci ten element wioscian ,pochozych® wy-
tworzyt sie sitg okolicznosci, przez stopniowe wylamywanie
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sie ludu z pod jarzma dziedzicéw. Ale ten lud ,pochozy*.
przechodzacy z miejsca na miejsce niby swobodnie, nie za-
zywat nigdzie aktualnej wolnosci, bo go system panujacego
ucisku dosiegat wszedy i tylko w wyjgtkowych wypadkach
wedrujacy chtopi znajdowali byt spokojniejszy. W$rod tych
zamaconych stosunkéw zydzi nawet czesto frymarczyli na
swojg reke ciemnem pospélstwem. Mozna czytaé w Kro-
nice Lubieszewskiej, wydanej przez uczonego ks. Mo-
szynskiego, jak w roku 1741 zyd pinski, handlujacy z zagra-
nicg, zwabiwszy dwdch chlopéw, sprzedat ich za 100 tala-
row do wojska pruskiego (str. 70).

Litwa o lat 42 wyprzedzita niby Korone ustawg ,libe-
ralng“, mianowicie w roku 1726, w rzeczy karania $miercig
szlachcica za zabicie chitopa (oh. Statut lit, Art. I, Rozd. XII).
Ale dobrze zauwazyt Bandkie (Prawo prywatne, str. 149),
iz to ,prawo bylo bodaj dla postrachu na gtupcow w}-
.mierzonem*“, bo skoro zabdjca postawit szesciu Swiadkow
szlachty czy nieszlachty, ze z przyczyny zabitego dopuscit
sie zabojstwa, wolnym byt od gardta i glowszczyzny. Bandkie
dodaje, iz to prawo, ,niegodne tej nazwy, bylo tylko
.na papierze* (ibid. str. 150). Przyznajg to samo Teodor
Ostrowski (I, 49), Edmund Stawiski (239—240)
i Korzon (I, 355). O ile wiemy — a szperalismy duzo —
akta podobno nie odkryly ani jednego skazania na S$mieré
szlachcica na mocy prawa 1726 roku, cho¢ po catym kraju
zabodjstwa nie ustawaly, zwiaszcza podczas zajazdéw na do-
bra, gdzie mordowano chtop6w i toczyly sie nawet sprawy,
koniczace sie zwykle ugodg stron (szlachty), lub wrzekomem
zaprzysieganiem pozytywnych przyczyn zabdjstwa.

W tych poswarkach szlacheckich i wzajemnych inwa-
zyach, oczywiscie, cierpieli przedewszystkiem poddani, co do-
skonale okresla ludowe przystowie na Rusi Litewskiej: ,,Tany
Llcatociacca, a na muzyhu czupryna lwry¢“, t.j. Panowie kidcg
sie, a na chiopie czupryna sie pali... Drugie za$ przystowie
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dosadnie omawia paniczng trwoge przed dziedzicem :
~Wiadu¢ wiesmé, musyh ssaphu shidaj, ho jah adarwiecca to
watryJmiecced’, t. j. Pana prowadza na szubienice, a chiopie,
zrzucaj czapke, bo jak sie urwie, to sie odrygnie ...

Lud do dzi§ dnia powtarza te gadki, majgce glebokie
obyczajowo-moralne znaczenie wzgledem przesztosci, gdyz
istotnie przez niewymierzanie sprawiedliwosci ludowi rwaty
sie wtedy ostatnie wezly, taczace spoteczno$é¢ Rzeczypospo-
litej i zblizata sie chwila dziejowej katastrofy. Doba Saséw
zwiastowata jg w pogorszonych stosunkach panéw z wio-
Scianami.

W roku 1749 hajdamactwo znowu ozyto na Ukrainie
i tylko represye wodza sity zbrojnej humanskiej Ortyn-
skiego ijego pomocnika Stradomskiego zdolaty przy-
gasi¢ na razie ptomien buntu.

Potem w roku 1755 lud burzyt sie w Krakowskiem.
a w roku 1756 musiano usmierza¢ orezem zbuntowanych
chtopéw w dobrach Kamienszczyznie, nalezacych de
kapituty wilenhskiej. Wtedy to 3000 zbrojnego ludu rozgro-
miono pod Stawetng (ob. u Kotlubaja, Galerya Nie$w.,,
str. 456). Nastepnie szlachetny poglad kréla Stanistawa Au-
gusta na poddanych dawat niejakie nadzieje, ale co mogt
poczaé monarcha bez wiadzy, wsréd rozszalatego warchol-
stwa, wiec chociaz na wstepie, jak sie nadmienito, krol prze-
tozyt Zamoyskiemu piekne maksymy wzgledem wioscian i na
sejmie koronacyjnym w roku 1764 juz prébowano postana-
wia¢ kara¢ $miercig za zabodjstwo chiopa (Lelewel, Dz. lll,
str. 425), wszakze na tymze sejmie staneta uchwata, aby
sprawy o zhiegach byly sgdzone po grodach bez apelacyi
{Vol. Leg. VII, 408). Za to lud wrzat i dochodzito do roko-
szOw, jak naprzykiad bunt pod dowddztwem Charka na
Ukrainie w roku 1765, poskromiony srodze.

Nastawat juz czas dla kraju prawdziwie niebezpieczny,
gdyz sasiedzi Rzeczypospolitej, znajac jej nierzad, poczeli
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planowa¢ unicestwienie Polski na korzy$¢ swoja, z pomoca
jej wiasnych obywateli. Przedewszystkiem zwr6cono uwage
na lud ucisniony i niezaspokojong kwestye, swobody rézno-
wiercow, wiec z tej najstabszej strony rozpoczeto sie burze-
nie. Na razie podjeto sprawe dyssydentéw, aby temn
i szlachte samg w sobie rozdwoi¢ i ludu namietnosci pobu-
dzi¢. Palny raateryat nie byt wprawdzie nagromadzony w je-
dnostajnej sile wszedy, ale dziatanie byto obrachowane i zre-
czne. Na dane hasto zawiazata sie w roku 1767 w dyzuni-
ckim Stucku pamietna konfederacya innowierczych obywateli
pod wodzg wyrodnego jenerata Jana Grabowskiego
z Konopnicy, oddajgca sie w opieke osciennym wrogim mo-
carstwom, a dalszg kolejg te sprawe ciemng dyssydentéw
podtrzymata podniecona sztucznie konfederacya radomska,
pod laska nieopatrznego ks. Karola Radziwitta. Skutek tych
konspiracyi warcholskich byt smutny, bo sie zywiot szlache-
cki rozdzielit na nieprzyjazne sobie obozy, zapachniato wojng
domowa, a tymczasem wrzekomi ,alianci“ pogwatcili sejm,
porywajac na wygnanie do Pvosyi ks. biskupa krakowskiego
Sottyka i innych dygnitarzy. Jednocze$nie z pomocg réznych
agentéw usitowano podjudzi¢ niechetnych poddanych i du-
chowienstwo dyzunickie. Gtosng wtedy (1767 roku) stata sie
suplika, jakoby od ludu, rozrzucona na rynku w miasteczku
Tarczynie w dniu Sw. Tréjcy, domagajaca sie praw dla
poddanych.

Pmzne sg wersye o tym dokumencie. Jedni widzg w tem
robote partyi postepowej na dobie, dla zrobienia wrazenia
w sercach i umystach i wywotania ulg dla wioscian; inni
znowu, a miedzy innymi Ruhlier (ks. VIII), ttdmaczg su-
plike intryga z zewnatrz, w celu powstrzymania szlachty od
rozpoczynajacych sie ruchow, ktore miaty wywota¢ akces
barski, widmo bowiem zemsty ludu przerazato zawsze su-
mienie jego wiadcow ...

BadZz jak badz, odezwa tarczyniska do szlachty, stre-

9
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Sciwszy niesprawiedliwe postepowanie pandw, zadata od nich
dla Indu zupetnej wolnosci i wiasnosci gruntéw kmiecych,
swobodnego korzystania z las6w i pastwisk, zniesienia da-
remszczyzn, nadania praw politycznych wioscianom przez
dopuszczenie ich delegatéw do obrad i obowigzkoAva stuzbe
wojskowa. Wrzenie ludu dostrzegano juz wszedy i frakcya
cudzoziemska, korzystajagc z tego, wywarta nacisk na zebrany
sejm w roku 1768, wiec z jej inicyatywy uchwmlono
13 lutego pamietne prawo, na mocy ktdérego szlachcic miat
odpowiada¢ gardtem za umysine zabicie chiopa [Vol. Leg.
VII, fol. 600).

Ze ustawa byta natchniong z boku, tatwm sie przekonaé
z aktu limity, gdzie wida¢ jasno, skad wiat wiatr i kiero-
wat gronem sejmujgcych... [Vol. Leg. VII, fol. 552—553).
Korzon nazyw'a reformy 1768 roku ,R epniuowskiemi*
(I, 133), a sejm ,nikczemnym®* (ibid. 33). Istotnie byly
to wptywy przemoznego Mikotaja Repnina, w ktérego
ojczyznie chociaz teraz ucisk pospolstwm zostat spotegowany,
jak wiadomo, do ostatnich granic, ale to nie przeszkadzato
dla wzgledéw politycznych propagowm¢ liberalne zasady w Pol-
sce, ktdrg zamierzano pochtongé. Przypadek zrzadzit, ze bez-
wzgledni despoci u siebie, stawiali sie krzewicielami swobdd
u nas...

-Jeszcze cesarzowa Elzbieta w roku 1760 dozwolita po-
mieszczykom zsyta¢ poddanych w katorge bez w-szelkiego
sgdu, a za cesarzowej Katarzyny Il obostrzono to okrutne
prawo kilka razy, we celu kolonizacyi Syberyi. Naduz}wvano
onego bezkarnie za lada pozor oporu lub niezyczliwosci,
wreszcie dla zyskow za rekruty. Powszechna rozpusta po-
mieszczykdw', straszliwe ich tupiestwo doprowadzato lud ro-
syjski do rozpaczy, to tez gdy w latach 1772— 1775 pojawit
sie w Moskwie stawny samozwaniec Pugaczow Emilian,
pod imieniem Piotra Ill, cata czernn poddancza sprzyjata mu
serdecznie jako wybawicielowd i mordowmno pan6w, kedy
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jeno bunt dosiegnat, bez litosci. Dziedzice przebrani za mu-
zykow uciekali do laséw, ale poznawano ich po rekach deli-
katnych lub nieumieniu wykonywania robo6t gospodarskich,
i wnet tracono. Znanych rozpustnikbw meczono wyszuka-
nymi sposobami i operowano... Gwalcenie kobiet byto
najczesciej gtbwnym powodem u$miercania panéw. Po kaZni
meczenskiej Pugaczowa i wielu stronnikdw jego, gdy po-
mieszczycy przyszli do whadzy i wywierali nieludzka zemste,
chiopi powstawali wcigz w latach 1775, 1778, 1781, 1789,
1796 i byli uSmierzani krwawo. O tych okropnych dziejach,
w ktérych wystepujg nietylko tyranscy panowie, lecz i takie
potworne pomieszczyce, jak Darja Sottykowa, kniaginia
Koztowska, Marina, Korotkowai wiele, wiele in-
nych, naczyta¢ sie mozna u rosyjskich pisarzy, a szczegblnie
w znakomitem dziele z roku 1881 W. Siemiewskiego p. t.
»Krestjanie w carsttvoivanje Ehatieriny U * (T.1). Tu dowia-
dujemy sig, jak sprzedawano w Rosyi az do czaséw Aleksan-
dra | publicznie na rynkach lud poddanczy, niby bydio, co
wreszcie wzbronionem zostato w roku 1808; tern niemnigj
sprzedaz pojedyncza ludzi bez ziemi praktykowata sie w Ro-
syi az w dobie Aleksandra Il i ustata razem z usamowolnie-
niem wioscian w roku 1861 (str. 152). Dodajmy, iz lata
1767— 1768 odznaczyly sie w Rosyi buntowniczg postawa
rabow panskich (Siemiewskij, ibid. str. 376), co dawato do
myslenia bojarom i rzgdowi, wiec stad moze i nasza ,Ko-
liszczyzna“ chetniej pottumiona i 6w nacisk Rosyi na
prawo nasze z roku 1768. Durzenie sie jednak ludu w Mo-
skwie nie ustawato i w roku 1773 30.000 emigrantéw rosyj-
skich osiadto na Ukrainie polskiej, co wymawiata stanom
Katarzyna.

Naprézno tedy przechwalajg sie zaréwno rosyjscy, jak
i nasi niektorzy historycy; jedni humanitarng niby inicyatywa
swego panstwa w Polsce, drudzy wrzekomg rehabilitacyg
szlachty w roku 1768, bo wszystko sie stato przypadkiem,
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wsréd okolicznosci wyjatkowych; lecz z drugiej strony, jak
owe prawo litewskie z roku 1726, tak i koronne z r. 1768,
z litewskiego brane (Czacki I, 211), figurowaly tylko na pa-
pierze, ku obatamuceniu tatwowiernej préznosci naszej, bo
wykonania zadnego nie miaty. Zresztg szlachta, uchwalajac
glowe za glowe i niby zrzekajgc sie prawa ,vitae et necis“,
zycia i Smierci nad chlopem, nie przepomniata jednak w pa-
ragrafie XIX zawarowa¢ sobie na zawsze poddanstwo
onego i catos$¢ gruntow, co bardzo obnizalo znacze-
nie ustawy (Korzon I, 361). Prawo tedy bylo prawem, a pra-
ktyka zyciowa praktyka, wiec zabijano tak dobrze po ustawie
1768 roku, jak i przed nig, o czem $wiadczg bezstronni pi-
sarze nasi i obcy — ob. Pamietn. Szulca (str. 117) i u Band-
kiego w Prawie pryw. Ten ostatni miedzy innemi mowi, ze
prawo 1768 roku, ,szczerg prawde wyznajgc, byto
-.CzZczym przepisem, i na pozor tylko barbarzyni-
.Stwo zakalone zniosto“ (str. 78).

Korzon omawia prawo z roku 1768, jak i wszystko,
pod ostonami restrykcyi; atoli fundujgc sie na Swiadectwach
wspodtczesnych, nie mégt nie przyznaé, ze chociaz nigdzie nie
wyczytat o ,obwieszaniach” poddanych po ustawie, jednak
za¢wiczano ich czesto na $mier¢, a chlopi nawet
nic nie wiedzieli o prawie powyzszem, wiec autorowie bez-
stronni radzili lud informowac¢ dokladnie, iz nalezy mezobdj-
céw pandw pozywaé do sadu (I, 357).

W temze miejscu Korzon wytyka stusznie ptonnosé
prawa z roku 1768, gdyz ono, jakby podstepnie, nie wska-
zywato zgota, kto ma by¢ powodem w razie zabdjstwa ple-
beja: kmie¢ krewny zabitego, czy kto inny, ,szlach-
.CiC bowiem, podejmujacy sie broni¢ chtopa, byt feniksem*
(ibid). Ale to wszystko nie prowadzi autora do giebszych,
pozytywnych wnioskéw i znajdujemy dziwnie luzne zdanie
ad hoc, ze ,poniewaz szlachcic pomimo anarchii zywit gle-
.boka cze$¢ dla prawa (?!), przeto nie wazylby sie skazy-
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.waé (NC) chtopa na $mier¢ przez po-wies zenie i $ci-
.nanie, gdy mu konstytucya tego odmodwita, ale okrucien-
.Stwo w obchodzeniu sie i smaganie rozgami do
~Smierci moglo sie zdarza¢ jako zbrodnia i materyat do
Lstatystyki kryminalnej* (I, 376—377). Zauwazmy wiec, ze
cho¢ to argument wypowiedziany bardzo retorycznie, nie
zmniejsza on grozy rzeczywistosci, gdyz pomimo naznacza-
nych wtedy od Korony przy sadach asesorskich i referendar-
skich darmowych ,patrondéw ubogich ludzi® (wia-
domo, jakimi byli wogble ci wszyscy patronowie sadowi),
okrucienstwa nie ustawaty; w roku 1784 musiano reasumo-
waé konstytucye przeciwko mezobdjcom, a najpowazniejsi
autorowie, ktorych przytoczyliSmy, zaswiadczajg jednozgodnie
o samowoli po roku 1768 tern smutniejszej, ze sie dziata
w spoteczenstwie rozmodlonem, powtarzajacem gtosno co
dzien: ,nie zabijaj“, i catkiem poza obrebem prawa, bez
wzgledu na grozng niby moc onego. Wszak zacwiczanie réz-
gami na $mier¢, to¢ takie same morderstwo, jak ,wieszanie“
lub ,Scinanie“, chociazby bez ,skazywania“, wiec jesli
prawo nie miato sity karci¢ tej zbrodni, nie bylo godnem
imienia swego, jak sie wyrazit uczony Bandkie.

Bodaj nawet, ze wrzekomo liberalne owe prawo z dnia
13 lutego 1768 r., ograniczajgce krwawe atrybucye szlachty,
bylo po czesci oliwg do ognia, ktéry sie miat zapali¢ 29 lu-
tego tegoz roku w Barze; sprawa bowiem dyssydentéw ko-
jarzyta sie z ludowg, w sposob dziwnie zaakcentowany juz
w konstytucyi z roku 1573, a teraz tern bardziej przerazata
szlachte, co zresztg usprawiedliwity predko okropne wypadkKi
na Ukrainie, zwane ,Koliszczyznga"“, jakowe sie odbity
ponurem echem po catym kraju.

Otéz gdy akcya barska wzmagata sie wsréd zywiotu
szlacheckiego, jednocze$nie wrzenie ludu zapowiadato cos
ztowrogiego u poziomu. Niepodobna powtarza¢ krwawej hi-
storyi, zwanej ,rzezia humanska“, opowiedzianej do-
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ktadnie gdzieindziej i tylko wypada nam dac jej obraz stra-
szny w ogllnym zarysie, o ile odpowiada celowi pracy ni-
niejsze;j.

Zapewne nie przyszioby do takich scen bezmiernie dzi-
kich, jesliby grunt spoteczny nie byt do tego przygotowanym,
a wptywy uboczne nie zasiewaly zarzewi poczwarnych. na-
wet pod hastem religii... Wszystko wyniklo z przyczyn gle-
bokich, byto ohydnym owocem, ktéry dojrzewat diugo, aby
nasyci¢ nikczemne instynkta zapasnikow.

Jak ptactwo wedrowne, czujac wiosne, leci w strone,
kedy ma sie legnaé lub-gdzie zer obfity, tak i hajdamactwo
kresowe pod dowoddztwem watazki Zelezniaka i wielu in-
nych, mianowicie: Bietuchy, Bondarenki, Babasia,
Huby, Hatajdy, Niezywego, Potapenki, Szyty.
Szwaczki, Szeremety, Wotoszyna, Zurby etc., gdy
zeszka zima w roku 1768, rozlatlo sie po polskiej Ukrainie,
palac i niszczac wszystko po drodze, wyrzynajac szlachte,
zydow i ksiezy w czambut, a gdzie jeno zawitalo kozactwo,
wioscianie taczyli sie z niem przeciw panom swoim, mszczac
sie okrutnie nad bezbronnymi. Nie folgowano zgota nikomu,
tracono w meczarniach niefhiowleta, starszych palono zywcem,
wsadzano na pal, zakopywano rzedami do ziemi po szyje
i potem kosami koszono glowy jak zboze lub trawe, prze-
pitowywano ofiary pitami, ¢wiertowano, rozrywmno korimi,
na jednej szubienicy wieszano matke z dzieémi lub szlach-
cica, mnicha, zyda i psa z napisem: ,to wszystko jedno“.
Tak zostata spladrowana ogromna przestrzen kraju, miano-
wicie powiaty: czehrynhski, czerkaski, hajsynski,
kaniowski, lipowiecki, skwirski, wasylkowski
izwinogrodzki na Ukrainie; bractawski, batcki,
litynski, mohylewski i winnicki na Podolu; mach-

Duzo pisali o tym wypadku historycznym Rosyanie i Polacy, ale
polecamy czytelnikom bardzo bezstronng i powazng ksigzke z roku 1885
D. Mordowcewa p. t ,Hajdamaczyna“.



135 —

nowski, zwiahelski i zytomierski na Wolyniu;
Owruckii radomyski na Polesia i tylko wyjgtkowo pod-
dani Potockiego, wsi: 0 stina, Kuzm ina-Hrebla, Subsk,
Siennica i Podwysokie, zachowali sie spokojnie, po-
niewaz wilasciciel odznaczat sie naonczas sprawiedliwoscia
1 zajmowat sie losem ludu.

Cata sita hajdamaczyzny dazyta ku warownemu Huma-
niowi, kedy miat zdradzi¢ wiarclomny Gonta, naczelnik
rejestrowych kozakéw Franciszka Salezego Potockiego, woje-
wody kijowskiego. 24 czerwca Human po bohaterskim opo-
rze jego mieszkancéw zdobyty, w pien wyciety i spopielony,
a cata okolica w szerokim promieniu zaswiecita pustynia.

Kleska ta byta ze wszech miar godng pozatowania ze
wzgledu, ze wojewoda Potocki, urzgdzajgc od roku 1760
Humanhszczyzne, powierzyt administracye tych débr olbrzy-
mich bardzo zdolnemu i dzielnemu Rafatowi Mtadano-
wiczowi, ktéry umiat podnies¢ miasto, ozywi¢ handel, za-
ludni¢ kraj kolonizacyg osadnikéw z warunkiem ptacenia
matego czynszu, odbywania tylko po 12 dni w roku pan-
szczyzny i tylez dni do naprawy drdg. Tak lekkie kondycye
Sciggaty lud ze stron dalekich, gospodarstwo zakwitto i tylko
nie umiano zachowa¢ wyrozumiatosci w kwestyi wyznanio-
wej, skad wynikaty czasem poswarki.

Po upadku Humania strach paniczny objgt szlachte, bo
kraj zalewaty wojska rosyjskie, walczace przeciwko konfede-
ratom barskim, wiec co sie zowie stat w ogniu, a wiesci
0 buntach szerzac sie wsréd ludu, wywolywaly tu i éwdzie
krwawe wybryki poddanych (Lelewel, Dzieje Polski Ill, 420).
Wtedy to wiasnie zbuntowani wioscianie w Si eh nie wi-
ezach na Litwie, w powiecie Stonimskim wojewddztwa
nowogrodzkiego, zamordowali okrutnie starego miecznika K o-
§ciuszke, ojca nieSmiertelnego bohatera z pod Racta-
wic i Maciejowic. Stolica drzata od strachu, bo jeszcze
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pierwej Zelezniak przechwalat sie, Zze ja wyrznie, wiec
szty stad rozkazy do jeneralnej obrony.

Najodwazniejszy niby wtedy wodz , w gruncie za$ sta-
wny warchot, Franciszek Ksawery Branicki, regimentarz
Ukrainy, poézniejszy w. hetman koronny, przezwany dobrze
.Szalona patka“, wespdt z rownym sobie awanturnikiem
Stepkowskim, pdzniejszym wojewoda kijowskim, zakrza-
tnawszy sie na dwdch frontach, przeciw konfederatom i haj-
damakom , jak dobrze sie wyraza Bartoszewicz, ,morzem
~Krwi chtopskiej gasili ptomien Ukrainy*“... Naj-
niespodziewaniej na Humaniu zakoniczyt sie tryumf hajdama-
k6w, nie umiejacych wyzyskaé zwyciestwa. Zelezniak
pierwszy, syt tupéw, zemknat z obozu, lecz ujety, byt sma-
gany dla pozoru knutem i jako carski poddany poszedt na
Syberye. Los Gonty wypadt straszliwiej: zwabity go pod-
stepnie oddzialy rosyjskie, udajac przyjazn, i zostat w stanie
opilstwa aresztowany z calg ,druzyng. Wydany nastepnie
w rece Branickiego, wyziongt ducha w okropnych meczar-
niach we wsi Serby, w powiecie batckim pod Mohylewem,
gdyz mu darto pasy skory na ciele, odcinano czionki cze-
Sciami i wreszcie ¢wiertowano tutéw na sztuki. Z nim razem
poniosto srogg $mier¢ wielu hajdamakéw.

Po zgonie Gonty i ostatecznem przyttumieniu rokoszu
wzieto sie do pokarania tluméw winowajczych. Teraz kraj
zaroit sie szubienicami, na ktorych za rozkazami Branickiego
i Stepkowskiego wieszano tysigce ludzi -notowanych lub po-
dejrzanych tylko buncie — odwet byt zupetny — ,zgb za
zab, oko za oko“.

W roku nastepnym 1769 powstaly jeszcze resztki ludu
pod Tymenka Zurbag i Paczenka, ale wmet zniesione
przez Stepkowskiego, poszly na meczenstwo — po-
mszczono okrutnie i ten bunt.

Nadomiar zlego, zamiast ogledniejszego postepowania
z poddanymi, instynkt msciwy podyktowal spotegowanie uci-
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sku, jakoz zaraz podniesiono na Ukrainie panszczyzne, do
dni 150 w roku, tudziez ustanowiono pogtéwny podatek
i daremszczyzny, co doprowadzato lud niemal do rozpaczy,
ale musiat, nim co, ulegaé, skagpany we krwi wlasnej — byto
juz cicho na Ukrainie bujnej!

Aby da¢ pojecie 0 zniszczeniu jej i okolicznych dzielnic
nadmienmy, ze po przejsciu rebelii lezalo w gruzach Kkilka
miast, Kilkadziesigt miasteczek i kilka tysiecy siedzib wiej-
skich, zgina¢ za$ miato ludu do 200.000 i nawet ogledny
Lelewel liczy ofiary na 50.000 (ob. Dz, Pol. Ill, 414—A418).

Rosya w celu zgniecenia nienawistnej konfederacyi bar-
skiej, sprzyjata pierwotnie rokoszowi na Ukrainie, lecz gdy
ten przybrat rozmiary grozne i dla niej ), zmienita zrecznie
taktyke, zwilaszcza, ze szlachta pogromiona wszedzie, nie
przedstawiata juz niebezpieczenstwa powaznego, za$ konfe-
deracya rychto wyparta w granice Turcyi, rozwigzywata rece
sojusznikom Rzeczypospolitej do dziatania w niej wedtug
woli. Nastat pamietny rok 1772, w ktérym Polska, ostabiona
bardzo, straciwszy znaczne prowincye na kilku krancach,
tern samem przeznaczong zostata na dalsze uszczuplenia
i upadek. Po pierwszym podziale kraju lud we wszystkich
dzielnicach nietylko nie doznat ulg, lecz przeciwnie, znalazt
sie w warunkach trudniejszych.

W metropolii krélowata teraz bezecno$¢, skazujaca na-
wet na $mier¢ jedynie cnotliwego Rejtena, wiec nic dzi-
wnego, ze prawie nikomu nie przychodzito na mysl otoczyé
sprawiedliwoscig kmieci, te gtéwng site ojczyzny.

W zaborach pruskim i austryackim chtopi nasi nie zna-
lezli na razie opieki, bo pomimo wrzekomej cywilizacyi w Ga-
licyi, paliatywne reformy cesarza Jézefa z lat 1781 17847

Lud w Moskwie burzyt sie wskutek tupiestwa pomieszczykow
1 pachniato juz ,Pugaczewszczyzng" (1772—1775).
") Ograniczano prawo patryrnonialne wzgledem karania wiloscian.
Poddano wioscian juryzdyce specyalnie wykwalifikowane;j.
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i 1786 "), dajac nieco ulg chtopom, zakonczyly sie wolnoscig
i zupelnem uwiaszczeniem kmieci zaledwo po okropnych wy-
padkach roku 1846... a w Prusach nie przyszto do tego az
w latach 1810 i 1811, gdy juz dzielnica poznanska byta przy
Ksiestwie Warszawskiem, posiadajagcem od roku 1807 kon-
stytucye napoleoniska, z ludem osobiscie wolnym. W zaborze
znowu rosyjskim chiop nasz po roku 1772 wpadt jakby
z deszczu pod rynne, poniewaz tam silnie organizowana wia-
dza rzadowa, poddajgc kraj od razu regulaminom stanow-
czym nowej metropolii, przykula na zawsze caty lud ,po-
drozy"“ do dominiéw, posiadajacych odtad rozlegte, bez-
wzgledne niemal prawa nad poddanymi. Ten system twardy,
zastosowany uprzednio na Biatejrusi, rozpowszechniat sie p6-
zniej w innych prowincyach, w miare jak byly przylaczane
do Rosyi, i ciezka niewola ustata tam dopiero za naszych
czaséw, na mocy ukazu z dnia 19 lutego 1861 roku; wia-
sno$¢ za$ odziedziczyli wtoscianie, zaréwno w Koronie, Li-
twie i po Rusiach wskutek wypadkow roku 1863, ktére z tego
wzgledu stanowig wielkg epoke w dziejach ekonomiki naszej.

Szczegoly o tern wszystkiem znajdg sie we wiasciwem
miejscu, a teraz, rozwijajac dalej obraz kwestyi wioscian-
skiej, zarbwno przed podziatem kraju i péZzniej, w pozostatej
od zaboru czesci Rzeczypospolitej, opowiedzmy, jak sie tam
rzeczy miaty.

Reformy. Poniewaz zawsze sg wyjatki, wiec po wszyst-
kie czasy u nas, jak wykazaliSmy, byli obywatele umiarko-
wani, zyczacy w kraju sprawiedliwszych rzadéw nad stab-
szymi i w tern widzacy nawet wiasne dobro.

Do pierwszych objawmw w wieku XVHI ulg dla ludu
mozna zaliczy¢ postanowienia mieszczan poznanskich, pod

h Ré6zne ulgi agrarne.
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rokiem 1733, wzgledem wsi im podwladnych Zegrze i Ra-
taje wo. Ustawa ta od gremium stawetnych nadaje wio-
Scianom : wolno$¢ zupelng wraz z samorzadem, znosi pan-
szczyzne, a za grunta kaze uiszczaC czynsz nieucigzliwy;
przytem dozwala kmieciom korzysta¢ swobodnie z prawa
handlu i propinacyi, jak niemniej przechodzi¢ w stan mie-
szczanski, niby bardziej uprzywilejowany. Kmiecie tu byli
wiecznymi zastawnikami i mogli by¢ rugowani tylko za prze-
winienia, po zwréceniu jednak im zastawnych sum. Kazdy
miat prawo dzierzy¢ tylko jedne ,chube“ (wydzial, grunt).
Uzywalno$¢ byta zupeina, sprzedaz dozwolong; dziedzictwo
przechodzito na starszego syna, ktory splacat rodzenstwo.
W braku dzieci przechodzita spuscizna na boczne linie. Ru-
chomos¢ szta w podziat. Po bezpotomnych wchodzito we
whadanie gruntu miasto, ruchomo$¢ za$ dzielita sie miedzy
miasto, kos$ciot, instytucye dobroczynne i gmine. Zony sie
ubezpieczaty tylko na ruchomosci. Obdtuzenie gruntow wzbro-
nione. Kasa gminna stanowita kapitat zelazny. Istniaty prze-
pisy Sciste wzgledem akuratnego spetniania obowigzkéw przez
czeladZ najemnag; za to ta miata zapewniong opieke od chlebo-
dawcow i pomoc bezptatng w chorobie. Gmina odpowiadata
solidarnie za opfate czynszu. Rzadzit gming sottys wybie-
ralny, przy pomocy ,przystolnych® czyli ,bejzece-
réw" i sady sprawowat Apelacya byla do magistratu. Sot-
tys byt pod wiladzg magistratu i ekonoméw'. Kara cielesna
uzywana tylko za ztodziejstwo i lubieznos$é od 50
do 100 plag. Za zbrodnie byla kara S$mierci.

W tych urzadzeniach aczkolwiek istotnie S$wiecita juz
idea nieco zacniejsza, lecz zauwazmy, ze przyszta ona nie
od szlachty herbowej, jeno od obywateli sfery mieszczan-
skiej, mniej uprzedzonej wzgledem wspétbraterskiego gminu.

Po tej prébie widzimy pod rokiem 1735 reformy w Mo-
gile, pod Krakowem, zapoczatkowane przez Tomasza
Zarebskiego, podstarosciego tych dobr koscielnych, ktéry
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nie mogac poradzi¢ z demoralizacya kmieci, wprowadzit urzad
wojta obieralnego i sagdy gminne, zostawujgc stosunki agrarne
po staremu. Lubomirski, znawca zrodet archiwalnych, przy-
taczajgc ten fakt, dodaje, ze ,liczne podobne zabiegi bywatly
,w dobrach prywatnych” (Roln. lud., 73). Istotnie, jesli przez
sad gminny mozna byto rzadzi¢ wioska sprezysciej, to juryz-
dyka kmieca stawata sie dla dworu przy 6wczesnych stosun-
kach bardzo praktyczng, wcale nie oznaczajgc ulg dla ludu,
ktére zalezaly jedynie od osobistej swobody chiopa i posia-
dania wiasnosci, a przynajmniej od sprawiedliwszych wyma-
gan bonifikaty za trzymane grunta, od udzielania kmieciom
korzysci z pastwisk, lasu, handlu etc. i szerzenia wsrdd nich
odwiaty.

Takich wikasnie przykfadow byto szczupto i tern bar-
dziej zastugujg na zaznaczenie.

Co$ podobnego stato sie w roku 1742 w dobrach Ka-
czan owie, w powiecie pyzderskim dawnego wojewddztwa
kaliskiego, gdzie dziedzic, Wawrzyniec Swin ars ki, ku-
stosz katedry poznanskiej, przekonawszy sie, ze folwarki jego
pomimo nakladéw i staran nie czynig dochodu, zarzadzit
nowe stosunki agrarne, zatwierdzone nastepnie przez biskupa
i kapitute. Reforma kaczanowska polegata na daniu zupetnej
wolnosci poddanym, zostawieniu osadnikéw na czynszach
nietylko przy gruntach rustykalnych, lecz i rozparcelowanych
folwarcznych, udzieleniu im prawa propinacyi i pastwisk.
Soltys z przysiegtymi sprawowat wiladze z odwotaniem sie
do dominium i miat obowigzek regularnie $ciaga¢ i uiszczaé
dziedzicowi arende z gminy.

Z kolei nadmieni¢ trzeba o urzadzeniach agrarnych zna-
nego Andrzeja Zamoyskiego w Biezuniu pod
Mtawa, rozpoczetych w roku 1760 i dopetnionych w r. 1765.
Tu juz niema mowy o jakiejbadZz swobodzie ludu. Tytut
posiadania nieokre$lony, dazno$¢ do zniesienia pariszczyzny
i zamienienia jej czynszami; wszakze wszystko zalezato od
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umowy, zawierajacej sie na lat pie¢. Grunta byly wioczne,
kmie¢ moégt swdj udziat odstgpi¢ komu innemu, ale pe-
wnemu, obcigzanie ziemi legatami wzbronione. Dominium
dawato darmo pastwisko, opat i budulec, propinacye jednak
zostawito przy sobie. Z widki ptacono ziotych 93, dawano
owsa 5 ¢wierci, stomy tury, sieczki korcy 2°'/2 jaj 15,
drew 5 fur i robiono z ptugiem lub kosa dni 6. Sottysi byli
wybieralni i posiadali wiadze sgdowsg, lecz wyrok podlegat
apelacyi do wihadzy patrymonialnej.

Reformy te nie powiodly sie Zamoyskiemu i w Biezu-
niu powrdcono z czasem do panszczyzny, zwiaszcza, iz nie
byly one popularnemi wsréd szlachty, ktora sie oburzata
i sarkata na innowacye liberalnego magnata, o czem Swiad-
czy autor broszury ,Nie wszyscy btgdz g“ (str. 23) iinni
(Jacek Jezierski). Badz jak badZ, znajdujemy w ,Listach pa-
tryotycznych* Wybickiego, ze reformy biezunskie od razu
miaty wplyw na rozrodzenie sie ludnosci, wiec szkoda, ze to
wszystko trwaé¢ miato tylko do roku 1773, w ktorym ustalit
sie dawny porzadek rzeczy, a co gorsze, iz zywe inwentarze
zostalty odebrane chltopom na rzecz dworu

W tym samym czasie, gdyz od roku 1761, zakrzgtnela
sie urzadzeniem swych débr siemiatyckich, na Podlasiu,
w powiecie drohickim, stynna administratorka Anna z Sa-
piehow Jabtonowska, wojewodzina bractawska. Byly
to pomysty wylacznie administracyjne, bez zadnego szerszego
polityczno-obywatelskiego pogladu na lud, wydrukowane po-
miedzy latami 1785 i 1787, w czeSci w drukarni pokojowej
siemiatyckiej i w Warszawie u Grolla, w os$miu tomikach,
p. t. ,Ustawy powszechne dla débr moich“. Tom
pierwszy obejmuje przepisy dla oficyalistow wogole, tudziez
0 gospodarstwie rolnem; w drugim tomie instrukcya dla pi-
sarzy prowentowych; w trzecim, dla pisarzy propinacyi;
w czwartym, dla pisarzy hamerniczych; pigty, dla administra-
cyi lesnej; szésty dotyczy powinnosci dozorcéw fabryk; si6-
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dmy przepisuje porzadek miastu; ésmy traktuje o porzadku
we wioskach.

Dzietko to, dajgc Swiadectwo o niepospolitem uzdolnieniu
dziedziczki Siemiatycz w sprawach ekonomicznych, nie zastu-
guje jednak na tak wielkie pochwaty, jakiemi je czasem ob-
sypywali niektorzy autorowie nasi, wystawiajac bez zastana-
wiania sie glebszego te préby déwczesnej gospodarki. Na do-
woéd wykazmy w kilku rysach gtéwnych tres¢ ustawy siemia-
tyckiej. Przedewszystkiem zachowano tu poddanstwo czyli
niewole, a panszczyzna stanowita gtdwng forme uiszcza-
nia naleznosci za trzymane grunta; wprawdzie chiop niby
miat prawo wyzwoli¢ sie, ale z warunkiem bodaj nieprawdo-
podobnym, stawienia na miejsce swoje w poddanstwo
takiegoz samego, za$ za optata nawet wolnosci nie byto. Juz-
ciz w organizowanych porzadnie dobrach Jabtonowskiej mogt
lud nieco zno$niej pedzi¢ zywot poddanczy, ale z drugiej
strony ustawa odznaczata sie przepisami bezwzglednymi i da-
zeniem do skupienia calej sity roboczej, w celu jak najob-
fitszej produkcyi dworskiej, do takiego stopnia, ze chlop nie
miat prawa, pod karami, najmowaé sie na robote na strone,
nawet na sptaw flisaczy, i musiat, poza obrebem panszczy-
zny, zarabia¢ tylko we dworze, po cenie ustanowionej z gory.
Zydom wprawdzie wzbronionem bylo kupczenie po wsiach
pod grozbg roku kajdan (), ale widocznie dlatego, ze
kmiecie obowigzani byli sprzedawac¢ jeno dwo-
rowi wszystkie swe produkta, za$ trunki, sol i Sle-
dzie kupowaé¢ w dominiach. tatwo tedy zrozumie kazdy, ile
dwér, ochraniajacy niby wioscian od zydéw i prowadzacy
handel wiasnowolnie catg masg wytworéw swoich i whoscian-
skich na wilasng reke, mogt sam korzysta¢ z krzywda ludu.
Byt w tem wielki interes dla dziedziczki, ale nie dla jej pod-
danych, w przeciwnym bowiem razie, gdyby ustawa byia
istotnie liberalna, przepisataby sumienng likwidacye pozytkow
z handlu pomiedzy dworem i wsig, jak to po6zniej uczynit
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Tyzenhauz, cho¢ go pomawiaja inni niestusznie. Nadto wio-
$cianie Jabtonowskiej nie mogli sie zadtuza¢ nikomu, tylko
dworowi, a za kupowanie Avodki w cudzych karczmach byli
karani az stu plagami na rynku (1), ale za to muzyke
zaprowadzono po karczmach,'~aby tern snadniej zwabiata ade-
ptéw wesotej ochoty... Praca byta wydziatlowa i czesto prze-
chodzita sity cziowieka, jak naprzyktad obowigzek przeniesie-
nia co dzien jednemu robotnikowi z boiska do $wirna GO korcy
zboza, co wedtug stusznej uwagi czyjej$ wystarczytoby i ko-
niowi. Za IG-cie morgéw trzymanego gruntu (w tern ogrody
i fgka) wioscianie odbywali w tygodniu po 2 dni z uprzeza
lub 4 piesze; w ciggu roku 4 tloki, 24 szarwarkow, 12 stro-
z6w; nadto dawali po 2 saznie drew, po 1 talce przedziwa,
po 5 zitotych czynszu, owsa | '~ korca, ptotna tokci 12, obo-
wigzani byli wyrobi¢ po 2 korce kaszy ze zboza i da¢ za
pienigdze 34 flisakow do sptawu. Biorgc tedy pod uwage ro-
boty wydzialowe, ceny na robotnika dowolne i egzekucye
sprezysta, powinnos$¢ ta byta ciezka, chociaz niby zapewniata
kmieciom piec¢dziesiecioletnie wiladanie gruntem, jesli
za zle sprawowanie sie nie zastuza na wydalenie. Znowu co
do sadu, to ten byt w reku gminy, wszakze wedtug Scistych
przepiséw ustawy, z apelacyg do gubernium i najwyzszej
administracyi. Karano kajdanami, taczka i plagami.

Widzimy wiec w Siemiatyczach caty system centraliza-
cyi, niby porzadnej, lecz w gruncie despotycznej i tern dzi-
whiejszej, iz tworcg jej byla kobieta; to tez Lubomirski, oma-
wiajgc reformy Jabtonowskiej, dobrze skonkludowat, ze ,gdzie
.niema swobody, tam $miech jest Swietokradztwem, a smu-
»tna 1za rozpaczliwg pociechg”.

Byfa to kobieta niezwyklej miary, ale w kazdym razie
tak dumna, ze nawet zaledwo raczyta gltowg kiwngé krélowi
samemu, gdy ja catowal w reke (Ochockiego pamietnik 1V,
str. 71), i to po czesci ttdmaczy ustawe jej.

Dalej zaznaczmy reformy pod rokiem 1767 lgnacego
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Przebendowskiego, w starostwach pnckiem i mi-
rachowskiem na Kaszubach. Tytut posiadania gruntu
nieokreslony, jednak byly umowy, a przy odnawianiu ich
optacato sie laudemium. Dzierzawy moglty by¢ sprzedawane
i zastawiane wraz z ruchomoscia, z obowigzkiem aktykowa-
nia dokumentéw w ksiggach dominium. Samorzad gminny
ustalony pod dozorem wybieralnego sottysa i przysieznych,.
ktéorzy dozorujac wszelkiego porzadku, sprawujg zarazem
wiladze sgdowg, wiec przy mieszkaniu sottysa byly zawsze r
pregierz, ktoda i tancuch na wiezniéw. Byly tu tez zaprowa-
dzone: kasa wiejska, szkétki, wzajemna pomoc od ognia,
policya bezpieczenstwa; wzbronione; pijanstwo, gra w karty
na pienigdze, przebywanie zydom w obrebie starostw. Karano
cielesnie za gusta, nierzad i tamanie zobowigzali.

Daleko wazniejsze urzadzenia agrarne zaprowadzit na
Litwie w roku 1769 i dopetnit w roku 1771 ks. Pawet
Brzostowski, kanonik wilenski, w dobrach swoich M e-
reczLi vel Pawtowie. Tu juz lud byt uwolniony catkiem
od poddanstwa, gtéwng forme bonifikaty za grunta stanowity
czynsze wieczyste, bez prawa ich podnoszenia, chyba za zgoda
gminy. Panszczyzne odbywali osadnicy tylko wiasnowolnie
i zawsze mogli jg zamieni¢ czynszem. Cala ruchomos¢ i za-
budowania nalezaly do osadnikéw, wiec mogli je swobodnie
sprzedawac i zastawia¢. Prawo propinacyi zostato przy do-
minium, ale obreby folwarczne znacznie zmniejszone na rzecz
wihoscian. Czynsz przemagat robocizne. Z widki ptacili kmie-
cie po 128 ziotych i dawali potowe miodu. Panhszczyzniani
odbywali z widki w tygodniu 6 dni, w tern potowe kobiety.
Nadto uiszczali w ciagu roku po 2 dni do gnoju, potowe
miodu, 4 kury, jaj 40 i zlotych 8 za dni pomocne i stroze.
Bojarowie phacili od widki po zlotych 40, za stréze i po-
mocne ztotych 8, odbywali do Wilna drég 20 lub placili za
nie ztotych 60. Uiszczali dni 12 do gnoju, kur 4, jaj 10,
miodu potowe. Najm .. potrzebie byt przymusowy, ale po
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iienach stusznych. Za optate mieli wioscianie prawo handlu
i rybotéwstwa. Starszyzna i sedziowie byli od wyboru, z wia-
dza wykonawcza, apelacya na wyroki szta do dominium. Za-
prowadzono szpitale, szkétki, nawet dEwiczenia wojskowe.
Obowiazek utrzymywania drég i mostow byt przy gminie.

Ustawy te wplynely zbawiennie na uobywatelenie ludu
tak dalece, ze w roku 1790 wtosScianie mereccy
uchwalajg ofiare na rzecz ojczyzny, mianowicie:
wylanie dwéch dziat do artyleryi litewskiej;
potem obchodzg uroczyscie festyn konstytucyi 3-go Maja,
wdzieczni, ze sejm wielki ich konstytucye zatwierdzit. Po
upadku jednak kraju, gdy runety i wszystkie uchwaty osta-
tniego sejmu, Brzostowski sprzedat Merecz Moszyriskiemu,
ten znowu hr. Choiselhowi, a wioscianie musieli znowu po-
wr6ci¢ do niewoli i panszczyzny.

Chcac by¢ sprawiedliwym, trzeba przyznaé, ze w dobie
Stanistawa Augusta, wskutek przyczyn z zewnatrz pochodza-
cych i wskutek niejakich przeobrazen poje¢ wewnatrz kraju,
bardziej niz kiedykolwiek zdarzaty sie u szlachty popedy ku.
sprawiedliwszym rzagdom nad poddanymi; wszakze i to fakt
ciekawy, ze w chwili najwiekszego upodlenia po pierwszym
rozbiorze, najnikczemniejsze kreatury, jak Poninski Adam,
Massalski, biskup wil., Sutkowski Ignacy, wojewoda gnieznienh-
ski i inni wnosili projekta liberalne za ludem, a ambasador
Stackelberg dotaczat swéj gltos do tych wnioskéw. Nie
bez stusznosci widzi w tern Korzon co$ podejrzanego (I, 386,
388), i rzeczywiscie, kreatury te musialy potakiwa¢ na dany
znak; trzy mocarstwa bowiem, jak wiadomo, uktadajac plan
rozbioru Polski, postanowity bardzo politycznie, w arty-
kule XVIII umowy, uwolni¢ lud od poddaristwa w pozostatej
Polsce i ustanowi¢ dla wtoscian sady wihasne parafialne, z ape-
lacya do juryzdyk rzadowych (Lelewel, Dzieje Ill, 421).

Bytaby to mys$l znakomita, gdyby ptyneta z dobrowol-
nej inicyatywy w ojczyznie, ale niestety, ogét byt dalekim od

10
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niej, wiec gdy tacy, jak Ghreptowicz, biskup Tursku
Frankowski, poset zakroczymski i inni poruszali te kwe-
stye, powstawato zawsze powszechne oburzenie (Korzon I,
str. 387). Gurowski, marszatek w. lit, oSmielit sie nawet
na sesyi 6 czerwca 1774 roku proponow™aé, aby poréwnano
wszedy panszczyzne w celu zapobiezenia zbiegostwu pod-
danych.

Dobrzynski w ostatniem swem studyum o ludzie (ob.
~Kraj* z roku 1892) lekcewazy wszystkie te glosy wsteczne
i konstytucye przeciwko zbiegom, hultajom etc., sadzac, ze
oznaczajg wyzwolenie sie ludu catkiem bezkarne
z pod ucisku panow; ale ten sad nie zgadza sie ze Swiade-
ctwem najpowazniejszych gtoséw wspétczesnych, ktére akcen-
tujg wkasnie wielki ucisk na schytku kraju, a zbiegostwo uwa-
zaja jako protest gwattowny ludu, wywotujacy z kolei nowe
represalie i zamet ekonomiczny.

Zdan paradoksalnych naczyta¢ sie mozna u dzisiejszych,
nawet powaznych autoréw naszych, i trudno sie oryentowac
w tym chaosie batamutnym. Naprzyktad Lubomirski, przyto-
czyw'szy kilka faktéw zajecia sie dolg kmieci w wieku XVIII,
zapedza sie w optymizmie, méwigc, ze wtedy, ,jak kraj sze-
»roki i dtugi, wszyscy chylili gtowy () przed pra-
~wem kmiecia (), uznajgc, ze dla niego wybita
.godzina, azeby dostapit obywatelstwa i spra-
~.cowana dtonig dotkngt berta piastowskiego*
(Roln. lud., 73).

Cho¢ to powiedziane nawet poetycznie z pewng szla-
chetng werwa, wszakze musi blednac nietylko wobec faktéw
namacalnych , ktéreSmy zgromadzili bez wzgledu na uprze-
dzenia powszechnosci naszej, ale i wobec zdania samego au-
tora, wypowdedzianego catkiem trzezwo i shtusznie o pare
stronic nizej, mianowicie, ze ,szlachta w checi napra-
~wienia, cofajgc sie wstecz, zatrzymywata sie
.na prawodawstwie do-Olbrachtowskiem, kmie-
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.Cie zas z odwaga cofali sie az do czas6w do-
.Bolestawowskich® (str. 75).

Juzciz byt tu i 6wdzie ruch jaki$ dodatni, spowodowany
niebezpieczng postawa ludu i patrzeniem rozumniej w przy-
szto$é, ale jakze to bylo dalekiem od radykalnej reformy,
tak koniecznej ze wzgledu na grozng sytuacye z zewnatrz...
Ustepstwa szlachty byly w dozach prawdziwie homeopaty-
cznych i nic nie dziataty. Uciekano sie zaledwo gdzieniegdzie
do Srodkéw powolnych, gdy nalezato uzyé stanowczych, ja-
kich byly Swieze przyklady na zachodzie, przynajmniej w osta-
tniej chwili... Odpowiedzg nam, ze nie umiano zdoby¢ sie
na takie sposoby hippokratesowskie, bo czlek i spotecznosé
w danym razie robig to, co umieja chcieé. Przypusémy, ale
w takim razie bez przechwalek konstatujmy fakta; faktem
za$ jest, ze spotecznos$é szlachecka nietylko nie byta przygo-
towang w masie do czynéw ofiarnosci w celu ratowania oj-
czyzny przez lud, ale przeciwnie przed upadkiem data do-
wody bezwzglednej zakamieniatosci i sobkowstwa, cho¢ cza-
sem btysta gdzieniegdzie mysl piekna, jak ziudny ognik na
bagnie wsréd ciemnosci nocnych.

Takimi ognikami byly sporadyczne zakrzgtania sie uczciw-
szych i Swiatlejszych obywateli sprawa wioscian.

Ghreptowicz Joachim naprzyklad w dobrach
swych szczorsowskich w wojewddztwie nowogrodzkiem
i wWisznie wie w wojewddztwie wilenskiem zniést pod-
danstwo wraz z panszczyzng i na grunta rustykalne przyznat
chtopom wieczne prawo czynszowe, z warunkiem okreslania
wysokosci czynszu co lat 9, biorac za podstawe do onego
$rednig ilos¢ wytwordw i cen na nie. Z robocizny zostawiano
tylko przy gminie szarwark i stréze. Wioscianie otrzymali
prawo wyrabiania trunkOéw, zbierania w lesie jagod i grzy-
béw, ale drzewo na opat i budowle musieli nabywaé. Samo-
rzad gminny i szkotki dopetnialy ustawe szczorsowska, o kté-
rej podaje wiadomo$¢ ks. Bohusz w Rocznikach Tow. Przy-
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jaciot Nauk za rok 1817 (T. X). Stawiski, nadmieniajac o re-
formie agrarnej w Szczorsach, przytacza wersye, jakoby Chre-
ptowicz rozkolonizowat wioscian, co miato sie im nie podobac.
Mysmy jednak tej kolonizacyi w Szczorsach nie znalezli $la-
déw, zwiaszcza, iz wsie okoliczne odznaczajg sie teraz szcze-
g6lng wielkoscia i nie mogly chyba powstaé z parcel.
Przeciwnie, nieco, pdzniejsze proby kolonizacyi, dokonane
przez znakomitego filantropa, Dominika Moniuszke,
w dobrach Radkowszczyzna i Pocieczoto, w po-
wiecie ihumenskim, udaty sie wybornie i kolonie trwajg do-
tychczas z pozgdanym wpltywem na dobrobyt posiadaczy.

0 tych urzadzeniach Moniuszki powiemy w nastepnym
wieku, a teraz wypada jeszcze przytoczy¢ nieco faktow re-
stytucyi szlacheckiej w wieku XVIII, aby nie posadzono nas
0 niewiadomos$¢ ich lub przemilczenie.

1 owszem, co tylko jeno dato sie dostrzedz dodatniego
w dziejach naszego ducha, to zaznaczamy skwapliwie, z wielkg
przyjemnoscig, bo jedynie przez te dobre czyny trwat
taicuch wzniostej obywatelskiej tradycyi, wiec
trzymajac sie onego krzepko, mozemy pomnaza¢ ogniwa do
nieskonczonosci, a poki watek éw Swiety nie zerwie sie, na-
réd przy nim, jak na kotwicy statek wsréd wzburzonego
oceanu, bezpiecznie sie ostoi.

| tak: ksigze August Aleksander Czartoryski,
wojewoda ruski, choé cztek bardzo skapy, miat by¢ dla ludu,
wedtug Swiadectwa Fr. Jezierskiego, nie panem, lecz ojcem
(,Wyrazy“, 107).

Szczesny Potocki, ostawiony stusznie na innem
polu, odziedziczywszy Tul czyn po ojcu, podnosit byt wio-
écian przez zredukowanie panszczyzny do jednego dnia
w miesigcu z domu, a potem catkiem ich oczynszowat,
liczac po 12 groszy za dzien roboczy. Te tagodne rzady ma-
gnata mialty podobno wplyw dobry na okoliczng szlachte.
W roku 1787, gdy do Tulczyna przybyt krél, wracajacy
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z Kaniowa, i cztery dni tu bawit, Potocki na pamigtke
tej wizyty monarszej obdarowat poddanych catkowitg wolno-
Scig w promieniu jednej mili od Tulczyna i obe-
lisk krélowi na rynku dzwignagt (ob. Stownik geograficzny
XI11, 613).

P. Korzon wszakze nie bez racyi glebszej nie wierzy
tym reformom czlowieka wiarotlomnego ojczyZnie, twierdzac,
iz mogt tylko czyni¢ ulgi wtoscianom w panszczyznie, jednak
dalekim byt od pomystéw Zamoyskiego, Brzostowskiego i in-
nych, co nawet stwierdza paszkwil na Szczesnego z r. 1802,
umieszczony pod portretem jego:

~Giemiezycielu szlachty, a poddanych biczu,
.Gatg szpetno$¢ twej duszy wida¢ na obliczu.”

Miata by¢ dobrg dla wioscian ksiezna Lubomirska, mar-
szatkowa w. koronna. Reformowali stosunki z wioscianami:
Aleksander Wielopolski, August i Adam Po-
toccy (ob. u Maciejowskiego, Hist. wtos¢., 264). Znakomity
Karol Prozor, w. obozny litewski, w dobrach swoich
bobciAskich na Zmudzi i chojnickich w powiecie
rzeczyckim wojewddztwa minskiego, odziedziczonych po zo-
nie, Ludwice z kniaziéw Szujskich, odzndczat sie
wyjatkowg pieczotowitoscig wzgledem ludu i miat wielokro-
tne dowody przywiazania wioscian. My wiemy o tern dokla-
dnie ze wspomnienn i posiadanych archiwéw rodzinnych,
a wspomina tez o dobroci Prozora dla wioscian przyjaciel
jego, ,poeta serca“, Franciszek Karpinski.

,0sobliwszym wyjatkiem — mowi Kraszewski —
Loyt Benedykt Karp, chorgzy upitski, ktéry w czasie
Jgtodu zywit ubogg ludno$¢, a orderu za to nie przyjat”
(ob. Polska w 3-ch rozb. Il, 259).

Drugi Karp, Ignacy, dziedzic dobr Johaniszkiele
na Zmudzi, celujac wielka litoscig ku poddanym, czynit rozne
fundacye dobroczynne, a inni obywatele starali sie naslado-
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(poroéwnaj u Limanowskiego, Hist. ruchu spotecz., 348).

W dobrach biskupa krakowskiego Sottyka miano
przestrzega¢ sprawiedliwosci, gdy wiec ten ksigze Kosciota
wrécit do kraju w roku 1773, doznat najwiekszej czutosci
od poddanych (Lelewel, Dz. Ill, 420).

Massalski Ignacy, biskup wilenski, pomimo spraw
swych haniebnych, bedac dobrym dla ludu, reformowat sto-
sunki wioscianskie w dobrach ihumenskich w wojewddztwie
miniskiem, okoto roku 1774.

Prymas Michat ksigze Poniatowski, starszy
brat krola, idagc za wzorami, urzadzat wsi swoje sprawie-
dliwiej.

Stanistaw ksiaze Poniatowski, podskarbi W.
Ks. Lit.,, w dobrach swoich korsunskich, tudziez wolyn-
skich Zwiniacze i Hotownidw, czynszowat wihoscian
i opiekowat sie najstaranniej ich dolg. W tym celu zasiegat
przez korespondencye rady znanego dyplomaty Franciszka
Bukatego, =zapytujac o urzadzeniach agrarnych w Anglii.
Jeden z tych ciekawych listbw podskarbiego piszacy posiada
w swym zbiorze, a Swiadczy on o zacnej mysli prawdziwie
postepowego obywatela. Reformy ksigze rozpoczat w dobrach
wotynskich okoto roku 1777, bo Korsunszczyzne dostat do-
piero w roku 1780. W tych ostatnich Korzon podaje wido-
cznie mylng cyfre mieszkancow 400.000 () (T. I, str. 389),
gdyz obecnie, w stanie pomnozonej ludnosci, w tych samych
wsiach ekorsunskich Edward Kulikowski liczy zaledwo wio-
Scian plci meskiej na 9226 (Stownik geograficzny V, 45);
sagdzimy przeto, ze pomytka zaszta o dwa zera i szkoda, ze
jej powazne dzieto nie prostuje. Jakkolwiekbadz, nadmiefmy,
ze w roku 1789 podobno wszyscy wioscianie w dobrach
podskarbiego otrzymali moznos$¢ przejscia na czynsze (ob.
Korespondencya krajowa kr. Stanistawa Augusta, 110). W tych
urzadzeniach warunkowych jednak wioscianie byli podzieleni
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na trzy stopnie. Pierwsi, najcnotliwsi i najlepsi gospodarze,
zostali uwolnieni catkiem od panszczyzny, ptacili mate czyn-
sze, uwazali sie jako sagsiedzi réwni dziedzicowi i zasiadali
z nim u jednego stotu. Drudzy, mniej wydatni kwalifikacyami,
ale zblizajgcy sie do pierwszych obyczajnoscig i pracowito-
$cig, obowigzani byli odrabia¢ 18 dni panszczyzny na rok,
z tern, ze w kazdym razie, nabywszy warunkéw moralnych,
mogli postapi¢ do kategoryi pierwszej. Trzeci nareszcie, opie-
szali i nieobyczajni, pozostawali na dawnem prawie, mogac
zawsze przez dobrg konduite pd6jsé wyzej, o czem stanowit
sagd gromady i dziedzica (Lelewel, Dzieje Ill, 426).

W roku 1787, gdy krol, wracajgc z Kaniowa w maju,
wstgpit do Korsunia odwiedzi¢ synowca, podskarbi Ponia-
towski, chcac uswietni¢ przyjecie, przygotowat 12 par wio-
$cian nowozencow i wszystkich obdarzywszy wolnoscia, za-
bezpieczyt posagiem i dokumentami.

Cudzoziemcy, zwiedzajagcy w tym czasie nasz kraj i wi-
dzac takie przykfady lub styszac o nich, chwalili je (Goxe,
Bentham, Rousseau). (Por. u Lelewela, Dz. Ill, 426—427).

Podobno jednak praktyki humanitarne podskarbiego Po-
niatowskiego niepokoity szlachte, wiec miano trafi¢ ze skar-
gami i radami do krola, aby wymogt na ksieciu przywrécenie
panszczyzny, w celu zazegnania rozptomienionych nadziejami
umystéw chtopskich i uniknienia nieukontentowania obywa-
telstwa (ob. Korespondencya krajowa Stanistawa Augusta,
str. 110, i u Limanowskiego, Hist. ruchu spotecz., 299).

Jednoczesnie Waleryan Dzieduszycki, komisarz
cywilno-wmjskowy podolski, wiasciciel Jaryszowa nad L a-
dawa, dzi§ w powiecie mohylewskim na Podolu, obywatel
czcigodny, wysoce o$wiecony, czynit wiele dla wioscian swych
i w gospodarstwie. Dobra jego byly administrowane wzorowo
i po ludzku. Znidst kare cielesng wraz z panszczyzna, oczyn-
szowal poddanych i zatozyt dla nich w Jaryszowie w r. 1787
szkote trzyklasowsq parafialng, w ktdrej uczyto sie po 100 dzieci
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wioscianskich. Popisy publiczne tego zakladu odbywaty sie
co rok w dniu imienin krélewskich, i wtedy, powiada Rolle,
.dziesieciu wychowancdéw, premiantow, otrzy-
~.mywato uwolnienie od poddanstwa®“.

Dziatalno$¢ ta Dzieduszyckiego miata wptywaé dodatnio
i na innych, a wdzieczny Stanistaw August, ze sie to dzialo
W jego imieniu, dziekowat serdecznie Dzieduszyckiemu listem
z dnia 15 maja 1790 roku, gdzie miedzy innemi pisze, iz ,to
»-droga najbezpieczniejszej reformy, biorgca rozbrat z przesa-
~dem dawnym i zbyt predka dla catkowitej odmiany sytuacyi
~udu chiopskiego“.

List ten zostat odkryty w roku 1891 w Galicyi przez
ksiedza Jastrzebskiego i przytoczony w Nrze 24 ,Kraju*
petersburskiego z tegoz roku. Znany historyograf Rolle, po-
dajac wiadomos$é o Dzieduszyckim, méwi, ze wypadki 6wcze-
sne zniszczyly dzielo cnotliwego obywatela, szkote bowiem
zwinieto za Targowicy i nawet niecni konfederaci, napadiszy
na Jaryszow, zabrali drukarnie dziedzica, ktérg potem
odkupit Szczesny Potocki i drukowat targowickie plakaty
(,Kraj“ z r. 1891, Nr. 41).

Ruch ten dodatni istotnie objawial sie nieco razniej
w czasie sejmu wielkiego, ale i reakcya nie zasypiata gruszek
w popiele, burzac to, co dobra wola dzwignaé pragneta.
Cnotliwym obywatelom przychodzili teraz w pomoc dzielni
autorowie, kruszac serca twarde satyrg i wyrzutami bezwzle-
dnymi, torujac droge szlachetniejszej opinii publicznej. Jednym
z takich dzielnych szermierzy pidra, prostujgcym ,Sciezki
panskie“ w ojczyznie, byt Julian Ursyn Niemcewicz,
ktérego tendencyjna komedya z roku 1781 p. t. ,Powrdt
posta“ wywolywata furore na scenie stotecznej, wiasnie
dlatego, ze sie rozwigzywata oswobodzeniem wioscian przez
dobrego pana, na pamigtke szczesliwego ozenku syna.

Adam Wawrzyniec Rzewuski, marzacy o uszcze-
Sliwieniu ojczyzny, wota w swem ognistem dzietku z r. 1790
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.0 formie rzadu republikanskiego“: ,Narod,
W ktorym jest siedm milionéw niewolnikdw,
.a milion wolnych, pomimo najlepszych nawet
~praw upasé¢ powinien!* (Gz. I, 90). Mowy jego, wy-
powiadane w sejmie, robity tez silne wrazenie, jak niemniej
wszystko to, co pisali Staszic, Kottgtaj, Wybicki,
Fr. Jezierski i inni, wiec widziano postepy w czynach
obywatelskich.

Antoni Trebicki, zacny poset inflancki, autor
i dzielny agronom w dziedzicznem Lomnem pod War-
szawg, w przedmowie do ,Zbioru praw polskich“, wydanych
w dwodch tomach (1789—91), przemawia gorgco za osobistg
wolnoscig chtopa, bez ziemi wszakze.

W roku 1788 Robert Brzostowski, brat glosnego
Pawta, reformatora w Mereczu, tudziez Wojciech Pole-
tytto, kasztelan chetmski, radzili przyzna¢ na wiecznosé
wszystkim wioscianom trzymane grunta, wolnoscig zupeing
obdarzy¢ i ustanowi¢ sady referendarskie dla rozpatrywania
spraw pomiedzy witoScianami i dziedzicami débr (ob. Koresp.
kraj. Stan. Augusta, 127—128).

W roku 1789 Wawrzecki, poset bractawski, uwolnit
wihoscian od poddanstwa.

Ks. Kottgtaj Hugo sam zeznaje w Listach Anonyma
do Matachowskiego, iz uwolnit lud w folwarkach posiadanych
i poczynit mu ulgi mozebne (Gz. Il, 53—54).

Musiato to podziata¢ na zacnego marszatka sejmowego,
gdyz Matachowski Stanistaw w roku 1790 w dobrach
swych Rekoraj w Kaliskiem, w parafii srockiej, tudziez
ostrogskich, biataczewskich w Opoczyhskiem i mo-
szczenieckich w Piotrkowskiem, zniéstszy poddanstwo,
nadat wioscianom liberalne urzadzenia. Wieczyste dzierzawy
byly tu prawnie opisane, wiloscianie mogli odprzedawac je
dowolnie, z warunkiem jednak niedzielenia gruntéw na dro-
bne czesci.
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W roku 1790 Krasinski, starosta opinogérski, przez te-
stament obdarzyt wioscian wolnoscia.

Nawet w chwili haniebnej Targowicy zdarzatly sie fakta
pieknego poswiecenia sie¢ dla idei obywatelskiej. Hilary
Chojecki, dziedzic Motowidtéwki pod Lubarem,
zobowigzat sie urzedownie zwolni¢ na lat dziesie¢ od wszel-
kiej robocizny te dymy, z ktorych jeden wioscianin pojdzie
dobrowolnie* do szeregéw, a jesSliby poszto dwoch, to na
lat 20. Réwne czynit ulgi wioscianom wtedy Kazimierz
Walicki, dziedzic taz, byle ich pobudzi¢ do obrony kraju;
zas Ledochowski, poset czernichowski, przeznaczat pie-
niezne ofiary dla rekrutéw. O tern wszystkiem podaje Korzon
z ,Gazety Narodowej* (T. I, 446).

Te i tym podobne objawy piekne nie oznaczajg wcale
rdzennego polepszenia sie poje¢ obywateli, cale bowiem tto
stosunkéw naszych agrarnych w wieku XVIII przedstawia sie
bardzo ponuro, dobrze wiec stan ten rzeczy okreslit Korzon,
mowigc stowami Pamietnika handlowo-politycznego, ze ,fa-
sbula tragedyi pansko-poddanczej streszcza sie nie w polity-
scznych lub religijnych namietnosciach, lecz w borykaniu sie
~uzbrojonej we wtadze chciwosSci z nedzg bez-
.bronnga, zrozpaczong i zbydleconag w dodatku“;
ze chodzito szlachcie ,0 narzucanie chtopom pewnej liczby
-1 miary: gorzatki, maslanki, serwatki, marchwi, burakéw,
.Serow, ryb po cenie wyzszej nizli w okolicy; jak nie-
.mniej o to, aby po odrobionych dniach panszczyzny pedzi¢
.chtopa na robote poty, poki panskie pola i tgki obrobione
.nie beda, a poézniej za catodniowa, narzucong gwattem i bi-
.ciem robote dawac¢ po 6 groszy, gdy za$ chiop napomknat
.0 skardze do ,kréla ojca‘, to go kazano ku¢ w kajdany,
.wiezi¢, obwieszeniem na gatezi grozi¢, wiec nie jestze to
-nieznosdniejsze, niz Algertynskich jencow niewola?“ (I, 358).

Niezawodnie, ze wszystkie reformy prywatne, pochodzace
w czesci z popedow serca, a gltdwnie moze z dobrze zrozu-
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mianego interesu, wskutek coraz grozniejszej opozycji ludu,
redukowaly sie tylko do osobistej mniej wiecej wolnosci
chiopa i z prawem zaledwo dluzszej lub wieczystej dzierzawy
gruntu, za$ o uwlaszczeniu bezwzglednem, rzeczy najgtowniej-
szej i jedynie mogacej odrodzi¢ spoteczno$¢ od razu, nikt
prawie nie myslat, wiec céz to za sytuacja, co za Srodki
wobec powszechnych ,saturnalii* ?!

Jaki byt stan aktualny umystéw, S$wiadczy widocznie
opozycja og6tu kasty, ile razy szlachetniejsi synowie kraju
chcieli co$ zrobi¢ dla ludu. Wszelkie tedy pochwatki pisarzy
naszych ptodza jeno paradoksa, a mato kto ma odwage mysl
swag wynurza¢ statecznie, od poczatku do konca, zgodnie
z duchem dziejéow i prawa nhaszego.

Wstyd, co prawda, przyznawac sie do winy dziejowej
przed konfesjonatem ludzkos$ci catej, ale przecie, gdy na pra-
wdzie tylko gruntuje sie $wiat moralny, wiec pozyteczng dla
nas musi by¢ ta spowiedz, jesli ja odprawiamy ze skruchg
i dobrem postanowieniem wzgledem czynu, Panegiryki ojczy-
stych ptatnych chwalcéw, kilka gtoséw cudzoziemskich, przy-
chylnych, przez ujecie ich, wrzekomo sympatycznym sprawom
naszym, oszatamiajg umysty potomnych, zapominajgce, jakie
wiasciwie Swiadectwa dali o wiele liczniejsi obcy i swoi wiaro-
godni autorowie. Wiedziata dobrze o ucisku i nedzy wioscian
w Polsce Stolica Apostolska, to tez gdy w roku 1775 krél
Stanistaw August, chcac ulzy¢ ludowi, btagat Piusa VI o znie-
sienie pewnej liczby $wiagt, aby poddani mogli wiecej pra-
cowa¢ dla siebie, papiez zgodzit sie chetnie, stawiajgc
jednak warunek z naciskiem, aby panowie przez postuszen-
stwo Glowie KosSciota nie wazyli sie tej ulgi obracaé na swa
korzys¢ i dozwolili wtoScianom swobodnej pracy. Faktu tego,
o ile wiemy, zaden nasz dziejopis nie podaje, posiadamy
wszakze w zbiorku naszym ciekawy dokument z roku 1775,
mianowicie okoélnik dyecezyalny Mtodziejowski*ego, bi-
skupa poznanskiego, w ktdrym objasnione sg powody reformy
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Piusa VI, obawy Ojca Swietego i wola jego wzgledem nie-
gwatcenia wioscian, cierpigcych wiele od dziedzicOw.

Zauwazmy, bylo to juz po KoliszczyZnie i po ustawie
z tegoz roku, przepisujgcej jeszcze raz karanie gardiem szlach-
cica za zabicie chtopa. Wiadomo jednak, ze gwatty po usmie-
rzeniu ruchéw ludowych nie ustawaty, twarda reka dziedzi-
cdw rzadzita surowiej, wiec i wdanie sie kréla do Stolicy
Apostolskiej o zniesienie Swigt wskazuje, iz tg droga krol
chciat przymnozyé ludowi ucisnionemu czasu, co zresztg wy-
raznie omawia i breve papieskie.

W roku nastepnym 1776 blysngt promyk nadziei, ze sie
obudzi sumienie narodowe i rozsadnie zreformuje dzwignie
prawodawcze; sejm bowiem pod laskg Andrzeja Mokro-
nowskiego, wojewody mazowieckiego, znidst tortury [Vol.
Leg. VIII, fol. 883) i wzbudziwszy kwestye rewizyi kodeksu,
poruczyt kanclerzowi, Jedrzejowi Zamoyskiemu, ulo-
Zenie projektu do nowego prawa, ktéreby odpowiadato wa-
runkom postepu spotecznego i ekonomicznego. Poruczenie to
zostato uroczyscie wciggniete w ksiegi konstytucyi {Vol. Leg.
VI, 876); ale jakze smutny byt skutek, bo chociaz Zamoy-
ski z pomocg ,najswiatlejszych i najcnotliwszych
obywateli”, jak tego niby zyczyt sejm, wykonat projekt
do prawa, upadt on jednak na pamietnym sejmie w r. 1780,
z zapisaniem ponownem w konstytucyi, ze chociaz dziekuje
sie Zamoyskiemu za prace podjetg, ona wszakze jako nie-
odpowiadajgca zamiarom sejmu z roku 1776, ,uchyla sie
.Na zawsze i na zadnym przysztym sejmie
~Wskrzeszong by¢ nie powinna“ [Vol. Leg. VIII,
979). To prawdziwie po naszemu, krotko i weztowato, cal-
kiem zgodnie z duchem dziejow ojczystych, bo historya nie
robi przeskokéw i z drugiej strony petzajacy po jej przestwo-
rach nie dosiegajg celéw, do ktorych dotrze¢ moze tylko
duch, dazacy uczciwie i wytrwale w imie podniostych ideatéw
ludzkosci !
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Pamietnym bedzie na zawsze pomnikiem dobrej woli
jednostek w narodzie, owa ksiega Zamoyskiego p. t. ,Zbidr
praw sgdowych® ale céz w niej tak sie nie podobato
szlachcie, ze sejm, uniesiony dzikg zawzietoscia, zniewazyt jg
podeptaniem publicznie nogami w izbie przez posta Sokol-
nickiego w dniu 31 pazdziernika, wreszcie przez jedno-
zgodng wyzej przytoczong uchwate? Oto jedynie to, jak za-
uwazyt Lelewel, ze w projekcie stata propozycya wzgledem
niejakiego ,wyzwolenia poddanych chtopoéw* (Pol
Dz. I, 428).

Wiasciwie projekt Zamoyskiego co do wioscian nie sie-
gat daleko. Chciat on tylko dla nich sprawiedliwosci
réwnej wobec prawa, nie rugowania absolutnego kmieci,
swobodnego ruchu ludnosci bezrolnej, wreszcie o$wiaty ludu.
W projekcie nawet nie byty poruszane kwestye panszczyzny
i stuzebnosci, ale przebiegta szlachta, nie deliberujac nad
nim, dobrze wiedziata, co odrzuca.

Jeszcze przed zebraniem sie sejmu, gdy krol rozestat
po kraju projekt Zamoyskiego na proébe, jakie zrobi wraze-
nie, zawrzato wsrdd szlachty jak w kotle i odgrazano sie
na seryo. Juz nadmienitem, ze Wybickiego J6zefa, do-
mniemanego sojusznika kanclerza, omal co nie rozsiekano na
sejmiku w Srodzie, a obywatel ziemi bielskiej, Feliks
Trojanowski, ogtosit ohydny protest przeciwko proje-
ktowi Zamoyskiego, ogo6t za$ krzyczal i wyrzekal ze zgroza,
ze kanclerz chce szlachte schtopi¢, dozwalajac zwigzkéw mat-
zenskich swobodnie. Szydzono sobie otwarcie z Zamoy-
skiego, z cnoty jego i reform, ktére zaprowadzit w swych
wiosciach, jak niemniej nie oszczedzano Ghreptowicza
i innych (Kraszewski, Polska w 3-ch rozb. 264—266).

Wybicki w pamietniku swym powiada, ze obejrzawszy
sie, zatowat Zamoyskiego, ,jak mdgt sie podjac pisania prawa
skrajowi, ktory sie wyzut z swej zacnos$ci naro-
~dowej“ (T. Il, str. 10).
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Kraszewski, przytaczajgc zdanie niepochlebne E s-
sena o0 sejmie 1780 roku, poswiadcza, ze zle wtedy trwato
uparcie w tonie szlachty i nie myslato abdykowaé (Polska
w 8-ch rozb. I, 275). Rownie o tym haniebnym fakcie dziel-
nie konkluduje Korzon: ,wiec tby szlacheckie byty
.twarde, serca w samolubstwie zakamieniate®
(Wewn. dz. I, 391).

Niezaleznie od bluZnierstw Trojanowskiego, poja-
wiaty sie druki, krytykujgce przewrotnie projekt Zamoyskiego,
w duchu czysto szlacheckim. Do takich nalezy mato znana
broszura Anonyma z roku 1780, wyszta we Wroctawiu pod
tytutem; ,MyS$li obywatelskie“. Tam czytamy, ze ,nie-
»,masz potrzeby uwalnia¢ chltopébw od poddanstwa, gdyz
-bytaby to rzecz wielce szkodliwa dobru pu-
LHlicznemu, spokojnosci obywateli, obyczajom
pospolstwa ) i rolnictwu () (str. 13).

Podobne mysli glosi tez broszura wspéiczesna p. t
~Reflexye nad projektem® it d., gdzie widaé, iz
wojewodztwo lubelskie wystato na sejm najzacieklejszych de-
legatébw ku zwaleniu projektu, ale za to tez pozniej o cyni-
zmie obywateli lubelskich ztozyt najsmutniejsze Swiadectwo
Zajaczek Jozef, bo nie chcieli z ostatniej toni ratowac
kraj w roku 1794 (ob. Pamietniki Ill, str. 141).

Upadek projektu Zamoyskiego na sejmie 1780 roku jest
fatalng wro6zbg przysztych knowan wiekszosci przeciw szla-
chetniejszym zabiegom jednostek. Ogdét wtedy byt uprzedzo-
nym przeciwko moznosci zwolnienia doli ludu i prawnym
skutkom matzenstw, zawieranych przez wioscian ze szlach-
ciankami, co spowodowato umorzenie projektu Zamoyskiego
ad perpetuam (ob. u Maciejowskiego, Hist. wtosé., 102); lecz
imiona takich sejmowych szalehncow, jak Kamienieckiego,
Sierakowskiego i Sokolnickiego, trzeba zapisa¢
na wieczng pamigtke, oni to bowiem najwiecej sprawili ha-
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tasit, przyczyniajac sie do zwalenia tego, co mogtoby choé
w czesci naprawi¢ wczedniej zte w ojczyznie.

Po niedosztym projekcie Zamoyskiego z roku 1780 ko-
tlowato sie tern bardziej na padole sarmackim, za$ w tym
chaosie stosunkéw lud poddanczy cierpiat szczeg6lnie, gdyz
nie bylo dla niego rzetelnej instytucyi ratunkowej wobec
wszechwiadztwa anarchii.

Na takiem tle ponurem rozwijaly sie z nieubtagang
konsekwencyg fakta dziejowe coraz smutniej, a cho¢ zdarzaty
sie odblyski szlachetniejszych popedéw obywatelskich, ktore
dawaty nieco nadziei dobrych w dobie nastepnego ,sejmu
wielkiego“, zblizata sie jednak katastrofa nieunikniona, han-
bigca na wieki te kreatury, co ja przyspieszyty snadnie ...

Przed opowiedzeniem tych smutnych wypadkéw, w kto-
rych znaczna mniejszo$¢ szlachty, z tytutu rehabilitacyi
przesztosci czynigc dodatnie wysitki, tworzyta rzeczy kosziawe,
wynikie z ducha typowego niedotestwa naszego, gdy z dru-
giej strony fala bezecnosci ogétu zalewata owo szczupte
i wzgledne dobro — .wrécémy wstecz, aby obejrzeé¢ kraj, jak
wygladat ekonomicznie, handlowo i przemystowo od poczatku
wieku XVIII do chwili zamierzonych reform sejmowych
(1788—1791).



ROZDZIAL III.

STAN KKONOVICZNY KRAJU.

Zwykle, jaki wyglad kraju, taka jego wartos¢ moralna,
umystowa, polityczna i ekonomiczna. Dziedzina barbarzyn-
stwa Swieci zawsze surowg naturag, pustkami, zaniedbaniem
kultury, ubéstwem, U naroddw, nie posiadajgcych gruntownej
cywilizacyi, widzie¢ mozna wszedy, pomieszane w sposob
tudzacy dla tych co glebiej nie patrza, dobro z ujemnem,
gdy kulture wyzsza poznaje sie po ogélnym porzadku ze-
wnetrznym i gltéwnie wewnetrznym, po bezpieczenstwie je-
dnostki, mozebnem zréwnaniu réznic stanowych, poszano-
waniu dla prawa, wreszcie po szacunku narodu dla rolni-
ctwa, tej najpotezniejszej dzwigni bytu.

WidzieliSmy, jak sie rzeczy miaty w ojczyZnie naszej
we wszystkiem, wiec studjujmy przebieg ich dalej, aby zro-
zumie¢ catkiem smutne rozwigzanie dziejowe.

Obraz to bardzo smutny, ale go badaé jest obowigzkiem
sumiennego Polaka, tak jak bada poswiecajgcy sie nauce
anatom, aby dociec tajemnic organizmu, wasciwosci patolo-
gicznych i médz swa wiedze stosowa¢ w praktyce dla dobra
ludzkosci.

Otéz zaprawde, szkaradnie dla ekonomii naszej i oby-
czajow rozpoczynat sie wiek XVIII, gdy 22 listopada r. 1700
zawistni magnaci, Sapiehowie, z jednej, Wisniowieccy, Oginscy,
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Pacowie i inni z drugiej strony wywotali bratobdjczg roz-
prawe pod Olkienikami, gdzie duzo szlachty zgineto,
a wojewodzie Michat Sapieha rozsiekany w niewoli.
Cata Litwa wtedy, podzielona na dwa wrogie obozy, niszczong
byla straszliwie przez rozognione bratnig nienawiscig stron-
nictwa. Tym sposobem zostaly w perzyne obrécone wszyst-
kie olbrzymie dobra Sapiezynskie i rozchwytane przez strone
pogromczg Oginskich i t. d. W czasie tych domowych roz-
ruchéw wkroczyli Szwedzi do kraju (1702 r.) i pladrowali go,
promujac Leszczynskiego na kréla, a Sasi Augusta Il
wstawili sie tez tupiezg. Zapanowat stan rozpaczliwy i gtdd
powszechny w ciggu lat kilku, tak, ze lud wiejski, chcac sie
salwowac od gtodowej $mierci, tysigcami poczat ucieka¢ do
miast, gdzie sie szerzyta okropna zaraza i nedza ostateczna.
Pomiedzy latami 1709—1712 w jednem tylko Wilnie wymarto
z gltodu i chordb do 60.000 ludnosci, jedzac psy, koty, szczury,
wreszcie trupy ludzkie i nawet zabijano dzieci na pokarm
(ob. Kraszewskiego Hist. Wilna 1l, 85—86), po jakowej klesce
przez lat czterdziesci staty pustkami niektére domy w mie-
Scie (ibid.).

Kiedy rabunki konsystujacych wojsk saskich w calej
Rzeczypospolitej doszty do ostatnich granic, konfederowata
sie szlachta pamietnie roku 1715 w Tarnogrodzie, pod
laskg zacnego Stanistaw”a Ledo6chowskiego, i dra-
pieznych Saséw wyprawiono z kraju, ale rolnictwo upa-
dio wtedy zupetnie, zbiedzone za$ gtodem pospdlstwo i bie-
dniejsza szlachta uciekata tlumnie za granice, przewaznie do
Multan (ob. u Bartoszewicza, Wielka Enc. Orgelbr. XX1V, 974)

Cate panowanie Augusta Il byto pasmem klesk ekono-
micznych i moralnych kraju, wskutek wojen i brzydkich oby-
czajow tego krola, ktére stanowity zaczyn wszelkiego roz-
przezenia; wiec zbytek Swiecit nawet na zgliszczach miast
wyniszczonych przez mory i pozogi, jak naprzyktad w Wilnie,
na pustkowiach ktérego wojewoda Radziwi#t w roku 1730

n
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dawat huczne reduty i szerzyt pijanstwo (Hist. Wilna Kra-
szewskiego Il, 88—89).

Otwinowski Erazm, historyk, opowiadajacy ,dzieje
Polski“ od $mierci Jana Ill do roku 1728, przedstawia bar-
wnie moralny upadek klasy rzadzacej, obojetnej na losy oj-
czyzny, szarpanej teraz zewnetrznemi i wewnetrznemi intry-
gami ... o pognebieniu poddanych, upadku rolnictwa. Drugie
wydanie tego znakomitego dzieta (krakowskie z roku 1849),
nie obciete przez fatszywy wstyd, jak wydanie pierwsze
poznanskie Raczyriskiego z roku 1838, polecamy mitosnikom
prawdy.

Potem w dobie trzydziestoletniego panowania Augusta Il
(1733—1763), ospatego zartoka, Polska doszta do catkowitego
rozstroju spotecznego i ekonomicznego, o czem niby wiedzag
potomni, ale potrzeba jednak im wciaz odSwieza¢ w pamieci
dos¢ stabej te groze rzeczy, aby wstydzac sie za smutng
przesztos¢, dopatrywali w sobie wad dziedzicznych i starali
sie pozby¢ sie ich w imie ojczyzny!...

O stanie Polski pod rokiem 1761 tak pisze gtosny Sta-
nistaw Konarski, pijar: ,Matych tyranéw nad stabszymi
,.CO niemiara jest wszedy; bojazh jakas$, licho$¢ umystow
-1 podtos¢ generalna opanowata wszystko; ambicyi, emula-
.Cyi, takomstwa taka moc, ze zda sie, iz u nas pamie¢ o 0j-
.CZyZnie wygasta; nikt o niczem mysle¢ nie chce, tylko zeby
-jemu dobrze bylo, chocby wszyscy zgineli. Oszukania i fal-
»,SZOW w publicznych transakcyach tak gesto, ze prawie fidem
»puUicam ledwie znajdziesz. Skarb koronny pusty. Handel
W calym kraju upadt przez zdzie.rstwo i pognebienie zydéw.
~Poddanstwa niezmierne ubd6stwo. Miast i miaste-
,czek ruina. Smieciem monety fatszowanej kraj zarzucony,
- ztoto i srebro wyniszczone. Sejmy i sejmiki niegodziwe,
.bez ustanku rwane. Opresye w dobrach od sasiadéw nie-
.Znosne: zewszad granic uszczerbki i gwatty.
~W domu wilasnym bezpieczenstwo mienia i zycia stracone.
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~Powszechne niesnaski i niesprawiedliwosci. Juryzdyki zmie-
»Szane i zaburzone. Kosciot ze Swieckimi w nieskonczonej
Jutarczce, stowem niestawa, hanba, stabos¢, sromota, upa-
~dek we wszystkiem catego narodu, praw ojczystych zupetna
Jruina“ (O skut. rad sposob., 6—7).

Lekkomysinie wiec i paradoksalnie wyrazit sie prymas
Wiadystaw tubienski pod rokiem 1740 o bogactwach ekono-
micznych Polski, kiedy jednoczesnie moéwi, ze ,wyniostos¢
.gore bierze nad inne cnoty w narodzie, przez co utrata
Jfortun, a najwiecej z przyczyny konserwowania licznych
~dworow, ekwipazow, bogatych strojow, przepysznych sto-
Adow, ze ,wina swego Polska nie ma, a najwiecej niem
,zbytkuje, bogacac obce kraje“ (,Swiat*, 376—377).

Lepiej, bo prawdziwie pouczajgco Swiadczy wzmianko-
wany pisarz Konarski: ,Juz nie ci jesteSmy co byli —sg
.Stowa jego — sagsiedzi depcg nas, sit nie mamy, handléw,
-nNie mamy, dostatkéw nie mamy, grody w perzyne idg; a co
»2a opresye szlachty, bezprawia! serce sie dobremu Polakowi
.kraje* (O skut. rad sposob. Gz. Il, 111).

Lecz oto dokument urzedowy, zredagowany gremialnie
we trzy lata po odezwaniu sie do narodu wiekopomnego Pi-
jara naszego ;

W akcie stanéw skonfederowanych Litwy w roku 1764,
przy obiorze nowego kroéla, zaznaczone jest wyraznie po-
wszechne rozleniwienie i rozpréznowanie sie dziedzicéw, zu-
bozenie kraju, gdzie ,pola odtogiem puszczone, wsie
. miasta z mieszkancdéw wyzute i czesto w po-
.pi6t obrécone, a co drozszego ze sprzetow
W ziemie schowane"“. Dokument ten, nie podlegajacy
zadnej kwestyi, wspomina nadto; o ,sgagdach milczg-
cych® o ,zamystach ambicyi“ o ,zemscie panu-
jacej“, o ,podtych zyskach® i innych ,nie szez e-
§liwosciach” (ob. Vol. Leg. VII, fol. 318).

Rozluznienie obyczajow stato sie zgubnem dla bezpie-
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czenstwa publicznego i ekonomiki ; swawolne bowiem war-
cholstwo pustoszyto kraj wiasny. Liczne bandy pod dowddz-
twem herbownych zuchwalcéw najezdzaty dwory, wsi i $wig-
tynie, grabigc, co jeno wpadio im pod reke. Litwa teraz
zdawata sie przodowaé w tern i tu jek spokojnych mieszkan-
cOw stawat sie rozpacznym. Juz wspomnieliSmy o Woto d-
kowiczach, Krdjerach i innych, a w pamietnikarzu
Matuszewiczu znalezE mozna oburzajgce fakta owych
swawolnych najazdow; konstytucya wiec litewska sejmu ko-
ronacyjnego z roku 1764 niedarmo reasumowata przeciwko
grabiezcom débr i gwattownikom wszystkie dawne uchwalty,
polecajagc hetmanom, starostom i marszatkom powiatow Sci-
ga¢ zbrojno tych opryszkéw swawolnych (ob. Vol. Leg. VII,
fol. 181, w wyd. Ohr.).

Szczegbtowsze atoli Swiadectwo o stanie ekonomicznym
Polski w tych czasach posiadamy w uwagach bezstronnych
cudzoziemca, jenerata-majora Rieule’a, Francuza rodem,
w stuzbie Rzeczypospolitej. Znajgc dobrze nasz kraj i onego
niedotestwo ekonomiczne, w pracy z roku 1764 p. t. ,,Mé-
moire de VagricuUure en general, et de Vagriculture de Pologne
en particidieP‘ powiada on wrecz, ze Polska w stosunku do
innych panstw jest uboga i wykazuje to cyframi, mianowicie:
ze bedac o Vio cze$¢ wiekszg od Francyi, catg masg pro-
dukcyi zbozowej nie przesciga nawet potowy wytworu s a-
mej tylko francuskiej pszenicy, a takie drobne
kraje, jak Hollandya i Zelandya, stanowigce 93 cze$¢ Polski,
wytwarzaja wiecej zboza niz ona; wreszcie Rieule zaznacza
w calej Polsce bydto nedzne, chude, w zimie bez schronienia
i zawsze bez dostatecznego pozywienia.

Edmund Stawiski, przytaczajgc te opinie Rieule’a
0 gospodarstwie 0wczesnem Polski, w przedmowie do pierw-
szej Encyklopedyi rolnictwa (1874 r.) czyni nacisk, aby zro-
zumiano panujace ziludzenie o wrzekomem bogactwie rolni-
ctwa w przesztosci naszej; ale Tadeusz Korzon, widzac
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wogole te przeszto$é nie tak czarng, zdaje sie niedowierzac
Swiadectwu Rieule’a i przytoczywszy obliczenia produkcyi
w Polsce, zrobione w roku 1782 przez Biischinga, po-
wtorzone w roku nastepnym przez Switkowskiego i wy-
kazujgce wytworczosé zbozowa w Swietle o wiele lepszem,
uwaza, iz gdy cyfra Rieule’a (20,000.000 korcy) nie mo-
glaby nawet wykarmi¢ 1172 milionéw ludnosci, nalezy ozna-
czy¢ produkcye ogdlng pomiedzy latami 1780—1784, stoso-
wnie do Swiadectw innych, na 76,600.000 korcy (Wewn. dz.
I, 329—336). Nie chodzi tu zreszta o cyfry zboza, ale o stan
rzeczywisty rolnikow. Produkowa¢ mogta Polska wiecej niz
obliczat Rieule, Staszic i inni, ale szto to na marne,
wskutek zgubnych obyczajéw widascicieli, a lud roboczy, rol-
nicy wiasciwi, byli nedzni i gtodni, gospodarstwo wogodle za-
puszczone i zrujnowane przez okolicznosci, nie sprzyjajgce
zgota rozwojowi onego.

Pomijajac paszkwil jakiego$ Francuza, wygnanego z putku
Massalskiego, biskupa, ktéry przez zemste jakoby, w bro-
szurze z roku 1779, wydanej w Berlinie, nie zostawit nitki
uczciwej na Polakach i gospodarstwo ich osromocit, o czem
nadmienia Kraszewski (ob. Polska w 3-ch rozb. I, 196) —
zwréémy sie znowu do Swiadectwa wiarogodnych naszych
pisarzy. Oto naprzyktad Krzysztof Kluk pod rokiem 1781
podajac rady dla polepszenia rolnictwa krajowego, tak mowi:
~Polska $pi na poSmiewisko madrej Europy; skarzac sie na
~Swe niedostatki, nie chce przeciez dla wiasnego pozytku
~przyczyni¢ ziemi swojej doskonatosci i zadawnionych zwy-
.CZajow zachowuje niewzruszong catos¢” (,0 roslinach”,
I, str. 9).

Tak samo Franciszek Czapski, wojewoda chel-
minski, w waznej ksigzeczce z roku 1783 p. t. ,Dom nad-
werezonej Rzeczypospolitej“, widzi bez uprzedzen
smutny stan ekonomiczny kraju. Checig jego jest, aby w do-
brach zaréwno krolewskich, duchownych, jak i obywatelskich
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zwrocong byta pilna uwaga ku ulepszeniu gospodarstwa i aby
potozono koniec ,zdzierstwu i uciemiezeniu bie-
.dnego ludu, co przyneci tysigce rgk ochotnych do roli*
(str. 37). Autor, radzac szkotki we wsiach (str. 36), nie prze-
pomniat zarazem potrzeby trzymania wioscian w umiarko-
wanem postuszenstwie, ,bo posiadtszy chleb i pie-
.Nigdze, mogliby mieé ochote do brykania
. buntu, do czego natura ich dazy..." (str. 34).

Tak tedy i poczciwsi ludzie nie byli wolni od przesadu
dzierzenia chtopa w ryzie, a c6z dopiero bezecni!...

W waznej broszurze bezimiennej z roku 1789 p. t
~MySli polityczne" wyczytujemy najoptakanszy stan eko-
nomiczny ojczyzny. Autor wota proroczo: ,jezeli nie stanie
»Sie szczesliwem chlopstwo nasze, kraj nigdy szcze$liwym
Jnie bedzie. Dzi$ widzimy, niestety, wskutek uciemiezenia,
-nNajnedzniejsze, w ostatnim stopniu ubo6stwo pod-
.danych, a jednak przyjdzie czas, ze wolnos$¢
.SWa odzyszczg!" Dalej autor nadmienia, ze chiop od
zbioru do zbioru swoim chlebem nigdy wyzywi¢ sie nie moze;
ze posiadajgcych moznos$¢ przezywienia sie kmieci liczba nie-
stychanie mata, bo takiego chlopa w wielu wojewddztwach
trudno znalez¢ jednego na cztery mile kwadratowe, a w naj-
bogatszych dzielnicach jest bodaj od czterech do pieciu za-
mozniejszych na takiej przestrzeni. Kmiecie nietylko w domi-
niach , lecz szczegdlnie w starostwach sg wyzyskiwani, nie
mogac nigdy znalez¢ sprawiedliwosci; sprawy ich o krzywdy
tocza sie po lat 30 bez skutku (str. 34—50). Autor zazna-
cza pod rokiem 1788 minimalng, jaka kiedykolwiek byta, ilos¢
zboza sptawianego do Gdarska, ktérg sprzedano tam z po-
wodu stagnacyi po cenie gorszej niz w Warszawie (53—54).
Wielkopolska miata posiada¢ gospodarstwo nieco lepsze i han-
del bardziej ozywiony (59), ale naogdt starostowie zhupili
miasta (69), zreszta ubdstwo rolnikdw nie moglo zasilaé
mieszczan i tak wszyscy ubozeli coraz bardziej (70). Wedtug
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autora, cho¢ panowie sprzatali zboze, szto ono jednak w zna-
cznej czesci na zywienie glodnych chlopow, zwiaszcza, iz
urodzaje bywaly szczupte, i z milowej (hAc) przestrzeni
zbierano zaledwo jakie 300 korcy zyta (1), wiec céz pozosta-
wato na sprzedaz? (str. 71). W kroélewszczyznach Zonierz
konsystujacy byt na wikcie chtopdw; obdzierato tez wojsko
i mieszczan (76). Mieszczanstwo uciskane zubozato do szczetu
i rozpito sie z rozpaczy (77—78). Autor dla zniszczonych
mieszczan zada ziemi (96). Zydzi tupieni ratowali sie kon-
kurencyg z chrzescijanami, sprzedajgc lichy towar taniej, co
gubito mieszczan polskich, lud za$ oni rozpoili. wetujgc swe
straty (102—103). Zydzi nie szli do rolnictwa przez bojazn
niewoli, jakiej mieli wz6r okropny na wioscianach. Zreszta
sami byli ustawicznie krzywdzeni réznymi sposobami chci-
wosci, nawet bici sromotnie, i nie znajdujac nigdzie sprawie-
dliwosci, tylko przez przekupstwo, woleli posiada¢ wihasnos¢
po miastach, w towarach , tatwych do ukrycia przed okiem
drapiezcow, niz w ziemiach zagospodarowanych, gdzie pano-
wie zawsze mogli ich pograbi¢ bezkarnie (ob. str. 101—107).
Tak samo zapatruje sie szeroko na te kwestye Surowie-
cki (ob. O upadku przemystu i miast w Polsce, 139—147),
za§ Czacki w znakomitej rozprawie ,0 Zydach*® przy-
pisuje wrecz szlachcie zdemoralizowanie zyddw i uczynienie
ich szkodliwymi dla kraju (74—218), chociaz z drugiej strony,
gdy chodzito o zysk bezwzgledny, panowie wydzierzawiali
folwarki zydom i tam sie dopiero praktykowat ucisk z calg
fmezya, na co wyrzekal, jak $wiadczy Bartoszewicz, za-
cny wladyka Hieronim Wotczanski. Wiadomo tez, ze
wowczas glosny maniak, mozaista ksigze Marcin Radziwitt,
krajczy litewski, oddat zydom catg swg ordynacye kiecka
pod nieograniczong wiadze niejakiego Simona, wiec mozna
sobie wyobrazi¢, co tam sie dzialo z gospodarstwem, gdy
panowali zydzi bez wszelkiej kontroli (ob, Pamietn. Matu-
szewicza |, 201),
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Dla szlachty rolnictwo jakby przestato mie¢ znaczenie
powazne i liczono jeno na wyzysk onego.

W owej dobie frymark folwarkami stat sie powsze-
chnym ; nieceniong ojcowizng przerzucano chciwie z rgk do
ragk dla marnych groszy, przeznaczonych na strwonienie roz-
pustne. Szlachta stracita wtedy zmyst zachowawczy, poczgw-
szy od sponiewierania gospodarstwa, jakoz o faciendowa-
niu i frymarczeniu dobrami zaznacza z ubolewaniem bez-
imienna broszura z roku 1790 p. t. ,Uwagi praktyczne*
(str. 151) i na to samo zali sie nieposzlakowany S$wiadek.
Fr. Jezierski (,Wyrazy“, 109). W temze znakomitem dzietku
czytamy taki ustep o stanie kraju: ,Na 12.000 mil kwadra-
~towych zyje 8,000.000 mieszkancéw, z ktérych 7,800.000 sa
~niewolnikami bez opieki prawa, a reszta to szlachta, poko-
Jlenie uprzywilejowane, ktére trzyma majestat rzadu, wysyta
.postbw na sejmy, przestraszone, przekupione, zadtuzone,
-pogwatcone i z tern wszystkiem Polska nazywa sie Rzecz-
-pospolita i wmawia w siebie, ze jest wolnym narodem“
(str. 76—77).

A oto stowa KoHataja: ,Nikczemno$é¢ ducha publi-
.CZnego miedzy Polakami zjednywata dla nich powszechng
spogarde. Cudzoziemcy, ktorych losy zaprowadzity do nas,
~widzieli Polske spustoszong, oberze obrzydliwe, lud wiejski
-pod legalng niewolg, miasttt.zrujnowane, mieszczan ucisnie-
~tych i wzgardzonych, handel w reku obcych, granice bez
sobrony, a wszystkich tej ziemi mieszkancéw cofnietych w cy-
~wilizacyi, whadze prawodawczg w reku zazdrosnej przywile-
.JOW szlachty, ktéra trzymata kréla w niedotestwie; widzieli,
.8 niszczata tu ziemia pod wojnami domowemi i sg-
Lsiedniemi, zapalonemi przez podig ambicye, ze sasiedzi od-
Jsywali kraje, ale nic to nie poprawiato zepsutych“ (ob.
Uwagi nad Ks. Warsz.,, 166— 170).

W krotkim, doraznym obrazie odtworzyt Lelewel smu-
tne stosunki ekonomiczne Polski za panowania Stanistawa
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Augusta i tam niech czytelnik zajrzy, bo niepodobierstwo
przytacza¢ faktéw i zdan tego historyka naszego (ob. Polska
T. VI, str. 84—87, a takze T. Il, str. 131).

Fryderyk Szulc w pamietnikach opowiedziat poto-
mnym o ogromnym nietadzie dworéw, brudach w gospodar-
stwie domowem i niechlujnem wogdle zachowywaniu sie zie-
mian (146—147).

Kraszewski wyszukat, iz ktorys z niemieckich Kkryty-
cznych pisarzy wieku XVIII o Polsce moéwi, ze majatki pra-
wie wszystkie byly w dzierzawach i w zasta-
wach, stad dwory nedzne, bo dzierzawcy i zastawnicy nie
chcieli lub nie mogli tozy¢ na budowy (Polska w 3-ch rozb.
I1l, 71). Gdy tych bytlo celem wysysa¢ folwarki i wyrastac
na dziedzicéw, ci znowu panowali zwykle bez porzadku i tadu,
a im wiekszy byt pan, tern potworniejsze stawato sie marno-
trawstwo jego. Dzi$ jeszcze w naszym upadku spotecznym
i politycznym duch ten dominuje w nas naog6t, a céz do-
piero wtedy dzia¢ sie musiato, kiedy podtos¢, nie znajac za-
dnego hamulca, byla samowtadng w nieszczesliwym Kkraju.
Roity sie dwory od stuzalczej hatastry, panskie zas fantazye
przescigaly sie w bezmysinych praktykach zycia. Staszic
w swych ,Przestrogach“ przedstawiajac catg ptonnosé rol-
nictwa krajowego, w ktérem sie ,gniezdzito petno nic nie
~wytwarzajacych \Vyjadaczy i leniuchéw", $wiadczy z gory-
cza, ze lada szlachcic w Polsce trzyma wiecej stug nizli ba-
ron w Niemczech (str. 139).

Wyuzdana fantazya objawiata sie bardziej w wieku XVII]
niz kiedykolwiek, méwi wiec Kraszewski: ,Zaktadano krajo-
sobrazy Arkady i pod Sochaczewem i ruiny rzymskie na
spiaskach Polesia. Czartoryscy stworzyli Putawy i Po-
~Wazki; ksigze podkomorzy Poniatowski, nie chcagc im
Lustapi¢, wyprawiat szalenstwa na Solcu, kopigc pieczary
»1 ha wyspach zaprowadzajgc matp kolonie. Radziwilt ,Panie
~Kochanku*“ zakladat morze w NieSwiezu; B orch, Jardin
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.morat et emhlematigue w Warklanach (Inflanty), zdobigc ta-
lkowy ogréd wiasnymi posggami“ (Polska w 3-ch rozb. II,
str. 269).

Duzo potrzeba bylo panom na te waryacye, catkiem
przeciwne rzetelnej ekonomice i wszystko walito sie na barki
uznojonego praca i taknacego chtopa.

Postuchajmy, jak sie odzywa o tern $wiadek, biskup
Krasicki, w liscie satyrycznym do Stanistawa Augusta, opisu-
jacym wycieczke wielkiego dziedzica do doébr swoich dla zdo-
bycia srodkéw pienieznych na orgie miejskie; bo gdy jedni
awanturzyli sie na wsi w rezydencyach, inni po miastach
stali sie legendowymi utracyuszami.

Oto juz rusza z miasta na wieS magnat, otoczony cze-
reda zbirow:

»Przy karecie ci jada, ci skacza, ci ida,

»Kozak z spisa, z kolczanem Murzyn, Tatar z dzida.
»Wozy za tem i wazki, bryki i kolaski,

»Tu kufry, tam ttomoki i paki i faski.

»Na wozach, wozkach, konno, pieszo pedzi zgraja,

»Ten juz okradl, ten kradnie, tamten sie przyczaja.

»Zyd ptacze, pan podskarbi ze mu nie zaptacit.

»Chtop steka, czapki pozbyt i bydle utracit,

»Wzigt przez teb za optate: kinie, o pomste wota;
»Krzyk, jek, wrzawa za panskim dworem dokota.

»Zna¢ wielko$¢! Juz do hrabstwa pan swego zawitat.
»Thum suplik; wziagt je hajduk, jegomos$¢ nie czytat.
»Pan komisarz natychmiast po folwarkach gosci.

»Wziagt sto kijow gumienny, sto plag podstarosci;
»Ekonom wpadt w rachunki, wzieto go pod warte,

»Dat tysiac w gotowiznie, a cztery na karte...
»Wiec dobry, wiec przyktadny, a na znak wdziecznosci
»Wzigt przywilej na kradziez do pierwszej bytnosci.
»Nowe planty natychmiast z gérng swojg rada

»Pan wynalazt: chtop ptaci; a nizli odjada
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sUtozone projekta dla zysku, wygody;

+~Wiatraki po nizinach, mtyn w gorze bez wody,
JPiOwy w piasku: gdzie chmielnik, tam sadzi¢ winnice,
.Krzaki w Sciezki wycina¢, a lasy w ulice,

.Z tgk na piasek, dla trawy, ponawozi¢ darnie,

»Z pasieki dla wygody zrobi¢ krolikarnie,

.Gdzie staw, ma by¢ zwierzyniec, a gdzie pasg owce,
LSypa¢ wzgorki, niech btadza pomiedzy manowce —
.Pasterkom, aby graly, pokupowaé flety* i t. d.

Skresliwszy satyrycznie taki obraz z natury gospodar-
stwa panskiego, zacny autor dotyka duchownych, za brak
wspoitczucia dla ludu, i konczy:

,0n moéwi, zeSmy wszyscy synowie Adama,

-Ale my od Jafeta, a chtopi od Chama;

~Wiec nam bié, a im cierpie¢; nam drze¢, a im pftacic,
sNie powinien pan swoich przywilejow tracic,

A zwlaszcza kiedy dawne, i zysk z nich gotowy...”

Tak samo Wegierski Kajetan w wierszu ,0 po-
zytku mienia“ wota:

.B0 ktéz dzi$ dobrze majgtku uzywa?
.Jesli nie szumi, to w karty przegrywal!.,.”

Sejmikowiczom butnym lub dumnym dynastom znojne
rolnictwo, oczywiscie, nie mogto sie usmiechaé, wiec gospo-
darstwo narodowe we wszelkich gateziach musiato koszla-
wie¢, bo o rozszerzaniu onego racyonalnie prawie nikt nie
myslat,

Czacki, méwiac o niewielkiej ludnosci kraju (14 milio-
néw), przypisuje to niedostatecznej produkcyi i dodaje, ze
gdyby ziemie uprawiano staranniej, to ludno$¢ mogtaby wzro-
sng¢ w stosunku do obszaréw rolniczych do 58,000.000 (ob.
O Lit, i Pol. pr. I, 227). Staranniejsza zas produkcya, jak
zauwazyt Stawiski, nie mogta mie¢ miejsca przy niewoli
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ludu i latifundyach, ktére paralizowaty caly postep ekono-
miczny (Materyaty, 187).

Obsiewano wielkie pola dworskie najgorzej, ale za to
tany chiopskie lezaty odtogiem, a wojny, gtody i mory wy-
niszczaty ludnosé.

Powietrze morowe grasowato straszliwie po catym kraju
w latach 1770, 1780 i 1781, za$ na zyznym Podolu kleska
ta byla nie do opisania, $mier¢ bowiem zabierata bardzo
wiele ludu roboczego (Korzon I, 326). W tym czasie KoHataj
tak dosadnie odmalowat stan Ukrainy: ,Fanatyzm przelewa
.Krew, chiop rzuca sie na swego pana, wsrdd wielkiej obfi-
~tosci zupetna nieludnos¢” (Listy Anonyma, IlI, 340).

Switkowski Piotr, powazny ekonomista, kresli pod
rokiem 1783 w swym ,Pamietniku historyczno-politycznym*
najsmutniejszy wyglad kraju. Wedtug niego, tylko niekto-
rzy rzadzili sie gospodarnie, a potowa gruntéw le-
zata odlogiem (str. 365).

Wybicki Jozef w ,Listach patryotycznych” tak samo
pisze o zarostych, niegdy$ uprawnych polach, o nedzy ludu,
0 szczuptosci inwentarza, upadku rolnictwa (I, 217—218).

Staszic rownie Swiadczy o zapuszczeniu gleby, o prze-
stworach lesnych bez drég, petnych gaddéw, jaszczurek i miaz-
matow (Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, str. 131—133,
w wyd. Tur), a u Karola Glave’'go czytamy pod ro-
kiem 1790, ze wskutek braku kapitatdw w gospodarstwach
1 obdtuzenia ziemi, ,uprawa gruntéw dobytych jest w stanie
.nikczemnym*“ (ob. ,OdpowiedZz na plante bankowg“ w do-
datku do ,Dziennika handlowego“).

Franciszek Jezierski w ,Wyrazach”, mowiac
0 koniach, uzywanych do gospodarstwa w Polsce, przedsta-
wia je w najokropniejszym stanie zanedznienia i stabosci,
brano bowiem do pracy juz dwuletnie Zrebieta, a ,cyganie-
nie“ powszechne mtodymi korimi, lezgc w naturze na-
rodu, przyczyniato sie do zwyrodnienia catkowitego rasy
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koni roboczych (str. 214), ktére do dzis dnia zwane sg w Pol-
sce trywialnie ,hetkami®.

AYprawdzie nie wszedzie byt stan jednostajny, wobec
réznych warunkéw ekonomicznych dzielnic, ale gospodarstwa
rzetelne spotykaty sie tylko wyjgtkowo.

Wielkopolanie przechwalali sie jeno dobrem rolnictwem,
cho¢ istotnie mogto by¢ tam lepiej, wszakze w Matejpo 1-
sce ekonomika stabta, za$ na Rusi bylo jeszcze gorzej
(Korzon |, 327).

Ten ostatni przytoczony powazny autor, podajac mno-
stwo faktéw, sSwiadczacych jasno o fatalnym stanie gospo-
darstwa za Stanistawa Augusta, wyraza jednak czesto wnio-
ski sprzeczne, niby rehabilitujagce to, co méwili wiarogodni
bezsprzecznie pisarze ow’czesni. | tak, wedtug Korzona, po-
danie Switkowskiego pod rokiem 1783 o obfitosci gleby, lub
nawet malowniczy opis gospodarstwa ,Pana Podstolego*“,
.nie naleza do fantastycznych“, i to ma niby przeczy¢ ,krzy-
kom bolesci szlachetnych wspétczesnych* (Wewn. dz. |, 323).

Kraszewski jednak, oceniajagc prace Krasickiego, mowi
0 ,Panu Podstolim* zupeknie inaczej niz Korzon, i niezawo-
dnie stusznie, mianowicie: ze ,jako ideat obywatela jest
.,0n nawet w swej doskonatos$ci nie dajagcag sie
~uchwyci¢ postaciag“ i ze ,we wszystkich ujemnie na-
~r'ysowanych typach liiema najmniejszej pedzla nie-
~pewnosci, wszystko jasne, dobitne, prawdziwe..”
(ob. ,Ateneum“ z roku 1878).

Zauwazmy, iz luzna wzmianka Switkowskiego o nieprze-
bytych tanach, brogach i miodnosci na kresach nie oznacza
wcale dobrego gospodarstwa; byfa to tylko zwyczajna
legendowa obfito$¢ przyrody stron tamtych, o ktérej nad-
mieniajgc Switkowski, zaznaczyt jednak wielokrotnie upadek
rolnictwa krajowego, jak o tern juz méwiliSmy wyzej. Znowu
co do ,Pana Podstolego“, to gleboko kraj swoj kocha-
jacy Krasicki przedstawit w swem dzielku typ pozadany.
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moze i istniejagcy nawet w przyblizeniu w ojczyznie, jako
wzér Swietlany dla ,nieobecnych“.,, i wkladat w usta
swego bohatera takie komunaty, ktére nie pozwalaja watpic,
czego chciat autor; chodzito mu bowiem o ideat wsréd
beztadnej roboty ogétu, i tu chyba dwoch zdan by¢ nie
moze...

Postuchajmyz, co moéwi autor wiersza p. t ,Glos
umartych*:

~W niczem ojczyzna dotad nie urosta,

.Jako sie cztonki rozprzegly od gtowy:

JStracit kmieé¢ przemyst, upadty rzemiosta,
~Wiozyta w pochwy Themis miecz stalowy;

.Kaptan dla zbioru, pan zostat dla zwady,

.Krél dla pozoru, zotnierz dla parady.

-Nedznaz to ziemia, dzika i ponura,

.Gdzie same tylko w rzadzacych imiona,

,0! btedna trzodo herbownej hototy,.."* it d

Dla takich, zaprawde, potrzebnym byt wzniosty wzor
.Pana Podstolego“; ale najdzielniejszy morat nie wywrze
skutku, skoro siew prawdy pada na nieuprawne cnotg serca
obywateli. ..

Posiadamy w zbiorku naszym ciekawa, nigdzie nie przy-
taczang facinska satyre na stan Owczesnej Polski z r. 1733,
a glos ten patryotyczny nie rozni sie wcale od wezwan tej
kategoryi przed samym upadkiem kraju; widocznie wiec zle
przemagato do kohca, to tez nie godzi sie dzi§ adwokato-
waé w tej sprawie przez wstyd fatszywy lub wzglad na obe-
cne smutne potozenie narodu. Przeciwnie, wiedzmy catg pra-
wde dlatego wiasnie, aby istnie¢ przez nig w puklerzu cnoty
narodowej.

Postuchajmyz, co méwi nam niezréwnany 6w S$wistek
nieznanego weredyka pod tytutem: ,,Descriptio status Foloniae'.
Tu miedzy innemi czyta¢ mozna:
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sNon tua in hac Polonia statio,

.Quam nec Rex, nec Lex, nec regit ratio.
+~Regnum sine Rege, Rempublicam sine lege;
sMultos Reges, nullum Regem,

Multas leges, nullam legem.

LAmbitio dominandi, contumacia perendi,

»In suum omnia vertunt et perventut.

.Leges caleges, curia furia,

,Gomitia — convitia, sessiones — scissiones,
,Gonstitutiones — caviltationes;

,Gier us — non verus,

.Praesules — inutiles, Ministri - sinistri,
.Senatores — proditores, tribunalia — venalia,
.Belli Directores — Raptores, Infanteria — miseria,
~Militia — malitia. Rura — obscura®“ it. d

Smutny obraz, ale prawdziwy, przez co tatwe sg do
zrozumienia wszelkie podiosci nastepne, a z zanikiem uczué
obywatelskich, moralnych, musiata spoteczno$¢ upadaé i ma-
teryalnie.

Burzliwe panowanie Stanistawa Augusta przysporzyto
ruin, ostatni za$ dramat, poczawszy od Targowicy do konca
wypadkow 1795 roku, byt przerazajacy i kraj zostat catkiem
zniszczony materyalnie; bo czego nikczemno$¢ wilasna nie
rozszarpata, rozgrabili zdobywcy — wiele dwordw i wiosek
znikto w popiotach, lud nieszczesny, jedzac zielsko, choro-
wat epidemicznie i wymierat. Byt to ostatni akt optakanej
ekonomiki w ojczyznie naszej samoistnej, poczem, jak
zobaczymy, nastgpity nowe fazy bteddw, analogicznych z prze-
sztoscig, ktorych nie opamietata nawet twardos¢ losu niewoli...

Trzeba iS¢ z catlg $Swiadomoscig do celu zamierzonych
wyjasnien. StawialiSmy i stawiamy kwestye stanowczo, miano-
wicie, ze cate zle w ekonomice pochodzito z niegospodar-
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nosci szlachty, ktéra nie bedac zgota zywiotem rolniczym,
nie wyrobita w sobie do tej pracy szanownej i fachowej ko-
niecznych instynktéw i przymiotdw, co i dzi§ ze smutkiem
dostrzega¢ mozna.

Nie moéwigc o dwdch z rzedu krélach Niemcach, ostatni,
Stanistaw August, ftagodny z natury i postepowy, byt
wszakze prawdziwym przedstawicielem szlacheckiego kraju,
bo jak dobrze zauwazyt Adam Moszczehski, nie miat
on najmniejszego pojecia o rolnictwie, a chociaz okazywat
niejakg sympatye dla ludu i rad byt bywac¢ na wiejskich uro-
czystosciach , wszakze to nie wyrobito w nim sadu o isto-
tnych potrzebach ludu i nie natchneto odwaga, by mdgt dzia-
fa¢ stanowczo w sprawie rolnictwa i uci$nionych wiesniakow.

O niegospodarnosci szlachty moéwilismy juz wiele, lecz
nie zaszkodzi przytoczy¢ jeszcze zdania powazne.

Solignac, historyk, zostajacy przy boku krola Le-
szczynskiego, powiada, ze ,szlachty nie inne rzemio-
.5t0, jak tylko wojenne*® (Hist. Pol. Il, 368).

Ktory$ z autoréw cudzoziemskich XVIII stulecia, mo-
wigc skadingd dos¢ przyjaznie o Polakach, gani jednak u nich
powszechng niegospodarno$¢ i Swiadczy, iz nawet drobna
szlachta wiele pije, préznuje, a domy polskie, odznaczajac
sie niby wspaniatosciag, pomimo ttumow stug, celujg nieoche-
dostwem i w szczegdtach zdradzajg odwieczng nedze (ob.
u Kraszewskiego, Polska w 3-ch rozb. I, 152).

To tez w trzysta przeszto lat po Kallimachu, dzielny
nasz Staszic, uderzajgc na beztadng, chetpigcg sie tylko
tytutem wiasnosci szlachte, radzit tak samo jak i Kallimach,
aby sie przeniosta do miast, odprzedawszy ziemie ojczysta
poddanym chiopom (,Przestrogi“, 308—309).

Za SasOw, pisze dobrze Kraszewski, ,jejmo$¢ bieduje
»Z dzieémi i wlodarzem w domu, szlachcic gosciem
.U ogniska rodzinnego, a gdy przybedzie, to nie sam,
.wiodac gosci wrzawe z sobg“ (Studyum o Krasickim, 206).
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Niezmiernie ciekawg jest sesya sejmowa w dniu 16 lipca
1790 r. ze wzgledu, iz sami ojcowie narodu okreslili dobitnie
stanowisko szlachty poza obrebem ekonomiki.
| tak, Zielinski, poset nurski, powstajgc przeciwko
niedorzecznemu istotnie zsypowi zboza na potrzeby kraju,
proponuje, aby przynajmniej ,klasy ludu, zawarte w trzech
~gatunkach, dZwigaly ten ciezar proporcyonalnie do swej
»,moznosci, wiec: szlachta, duchowni i ziemianie“ {vel
wioscianie, rolnicy). Znowu Sapieha, marszalek konfede-
racyi, nazywa wrecz wioscian ,rolnikami, jestestwem
.stanu oddzielnego®, a tubienski, poset sieradzki,
odréznia tez pandéw od rolnikéw, co wszystko dowodzi,
iz szlachcic w pojeciach ogétu kasty wecale nie byt rolnikiem,
lecz najwyzej tylko posesyonatem (ob. Dyaryusz Sejmowy).
Dobrze tedy wnioskuje szacowny autor Tomasz Po-
tocki (pseudonim Krzysztopor), iz ,szlachcic, zajety li zy-
.ciem publicznem, sejmikowaniem, wojna zewnetrzng lub
~wewnetrzna, mato dbat o poprawe swych folwarkéow* (ob.
0 urzadzeniu stosunkéw wiejskich, str. 326); za$ Kajetan
Kozmian w poemacie ,Ziemianstwo polskie* tak te kwestye
Znaczaco omawia:
»,Dtugo twoi przodkowie — wyzna¢ si¢ odwaze —
~Stawniejsi wojownicy nizli gospodarze,
.Obeznansi ze stawg, nizli z pracg twardag,
sNa ptéd tak godny staran patrzyli z pogarda”
it d
Po tern wszystkiem, coSmy przytoczyli i powiemy je-
szcze, ogélnik p. Spa$ owic za, iz szlachta stanowita ,wo-
jenno-rolnicze bractwo...“ (ob. Hist. liter, stow.,
wyd. drugie, T. Il, 478), bardzo wzgledng tylko ma stuszno$é
1 mozna go przyjaé z zastrzezeniem, gdy przyznamy, ze zie-
mianstwo jako pojecie bylo synonimem szlachectwa i od-
wrotnie ; szlachcic bowiem nie byt rolnikiem w Scistem zna-
czeniu stowa; zazierat do gospodarstwa dorywczo, admini-
12
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strowat wiasnos¢ ziemska nieekonomicznie, gtéwnie za$ jg
wyzyskiwatl. Warto$¢ tego stawnego ,gospodarsko-rolniczego
bractwa“ najlepiej pokazaty skutki.

Pytam, co trzymaé¢ o gospodarzu, ktéry gtodem morzac
swe inwentarze, obarcza je wysitkiem nadmiernym? A przecie
szlachta kolosalng swg site robocza — lud — nekata i do-
prowadzita do nedzy moralnej i. fizycznej.

Nie byto sngé u przodkdéw naszych zmystu rzadnosci
i poszanowania wiasnosci, na czem jedynie opiera sie caty
ustréj ekonomiczny, bo szlachta nietylko wycienczata podda-
nych, ale wzajemnie sie niszczyta procesami, najazdami, za$
od przemystu i rzemiost, bez ktdrych rolnictwo nie moze
mie¢ prawa bytu, stronita z odraza. Od chwili, gdy jej rzady
przemogty nad kroélewskimi, datuje sie upadek miast, nedza
ludu, rozstréj ekonomiczny i spoteczny panstwa.

Wobec faktow, przez dzieje stwierdzonych, nie moze
by¢ mowy o gospodarskim zawodzie szlachty, o jej ,rolni-
czo-wojen nem bractwie®” gdyz to sg tylko utarte
btedy, wcigz powtarzane bez glebszego wnikniecia w istote
rzeczy,

Ale wielki czas sadzi¢ juz o tern z bezwzgledng S$mia-
toscig i sprawiedliwoscia, aby stad nadal nie przychodzita
szkoda moralna spoteczenstwu, jak to sie dziato ustawicznie.

.Chota — powiada Emerson —to porzadek moralny,
~ujawniajacy sie w charakterach obywateli“; a kiedyz pano-
waty u nas takie charaktery, cho¢ tytut panstwa dawata po-
sesyonatom ziemia rodzinna!P..,

Korzon mowi, ze szlachta miata ,czes¢ dla ziemi (),
-posunietg do krancowosci, dzieki zasadzie, ze lene natus
~-musiat by¢ i possessionatus, dla osiggnienia godnosci i urze-
~Ldow* (Wewn. dz. |, 341).

Tak, istotnie, kazdemu pienieznemu chodzito o zdoby-
cie szlachectwa, a klejnotowym juz o folwarki, ale to wcale
nie oznaczato zamitowania rolniczego, jeno dobrze niby zro-
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zumiany interes ludzi jedynie uprzywilejowanych w ojczyznie
pod firma ziemianstwa; co sie stwierdza tern zresztg, iz dzie-
dzice 6wczesni zgota nie wrastali w ziemie, lecz jak sie rze-
kto, nig frymarczyli, handlowali, dewastowali, zydom wydzier-
zawiali wszedy, a panowie mozni tracili dobra przez zbytek
na rzecz réznych ,dorobkowiczéw?®, zwykle ze ztodziej-
stwa dosztych do majatkéw, ktdrzy swa kolejg odgrywajac
role pandw, przyswajajac ich natogi, w potworniejszej bar-
dziej tresci, rujnowali sie, i sprawdzala sie stara gadka:
.mate parta, do czarta“..,

O ,dorobkowiezach“ mowi tak Naruszewicz w satyrze
~Glupstwo" :

.Niewdzieczny dobrodziejom, ktérzy go z bartogu
.DZwignawszy, na honoréw postawili progu.

sPyszna sowa na ortem gniezdzie, pecherz zywy,
»,Co mu chude wyréwnat boki wiatr zyczliwy..”

Chtostat tez tych rozmnozonych totrow w dobrach pan-
skich i Krasicki w roznych miejscach.
Czytamy naprzyktad w satyrze ,Ztos$¢ ukryta'”:

Jakze zebrat? dos$¢, ze ma: czy ukradt, czy zdradzit
»Mikotaj pan, cho¢ filut, bo skarby zgromadzit,

,Bo posiada po panach folwarki, wtosci...

.Jak zechce, przyjdzie i do jasnie wielmoznosci.,

Ale do takich nawet nedznikdw przychodzili po pienia-
dze utratni panowie, wiec pisze Krasicki;

.Duma wewnatrz nadeci, zbytkiem podupadli,
.Nie wstydzg sie ci zebra¢ u tych, co je skradli.
.0szukani klng z dala, a taszg sie z bliska:
,Smieje sie pan Mikotaj, a majetnosé zyska.

.Za jedna, ktéra poszta, w rok idzie i druga,

Az 6w lichwiarz pokorny, unizony stuga,
.Wiekszy pan, niz jegomos¢, ktérego wielmozni..,*
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Znowu w satyrze ,Marnotrawstwo® Krasicki tak
sie wyraza o niestatosci Zle nabytych fortun;

.Zyskat Wojciech szalbierstwem, stracit wszystko zbytkiem,
»A niedtugo sie cieszac niecnoty pozytkiem,

.Nawet tego nie doznat, gdy nic nie dochowalt,

.Zeby zdrajce, bankruta, ktoskolwiek zatowat.*

U pamietnikarza Ochockiego znajdujemy réwnie
duzo Swiadectw o wstretnych dorobkowiczach, urostych na
ruinach panskich (T. Ill, str. 324—346).

Znane tez jest rozszarpanie przez oficyalistéw i réznych
zbych ludzi Machnéwki ukrainskiej stawnego Prota Po-
tockiego, przez co wzbogacito sie niegodnie Kkilkadziesigt
rodzin, o czem nizej.

Od dawien dawna mozniejsi panowie i ich adherenci
rozszarpywali mienie Rzeczypospolitej, tym wiec przykfadem
z gory nauczeni ich studzy i plenipotenci zdobywali tak samo
podle fortuny z majetnosci swych mecenaséw. Bezczelne do-
robkowiczowstwo, kwitnac za Stanistawa Augusta, doszio do
ostatnich granic cynizmu, bo panowie, marnotrawigc, otwie-
rali przez to karyere pieniezng swym znikczemnionym réznym
oficyalistom.

Kraszewski, poruszajagc nieraz i te kwestye wazng
w swych powieSciach historyczno-obyczajowych, streszcza ja
w nastepnych wyrazach pouczajgcych: ,Za tego panowania,
~wskutek tupiestwa prawnikéw i dziwnej nieopatrznosci pa-
-NOW, najwiecej fortun szlacheckich w panskie sie przeista-
.czato; nigdy moze obojetniej nie dawali sie drze¢ magnaci,
»a bezwstydniej nie tupili ich petnomocnicy. Na ruinach pan-
»Skich majetnosci, rozsypujacych sie w proch, wyrastali co
.chwila nowi panowie, ktorych juz krzyczacych widziat
W krzestach sejm czteroletni, i ubierajacych sie
.W patryotyzm, zle pokrywajacy bezwstyd, jeszcze nie starty
»Z ich czota“ (,Dyabet’ IV, 63—64, wyd. Iwéw.).
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Praktykowato sie wreszcie w dobrach wielkich panéw,
nie siedzacych na miejscu, ze tam sasiedzi, zmowieni z rzad-
cami, odrywali od kluczéw folwarki jure caduco, wiec przy
sprzedazach dobr komu innemu wtrgcano do dokumentéw
prawo dla nowych nabywcéw, wydobywania przez procesa
i odbierania folwarkéw zagrabionych lub niegodnym sposo-
bem przywiaszczonych (Ochocki, T. 1V, 14).

Gdy z jednej strony oficyalisci tupili najniesumienniej
swych pryncypatdw, z drugiej marnotrawstwo pandw nastre-
czato im haniebne sposoby ukrywania fortun, przeznaczonych
na trwonienie , a fatszywe exdywizye staty sie zwyklg formg
tego oszustwa posesyonatow.

Pod rokiem 1792 mowi Fr. Jezierski: ,Naucza dos$wiad-
.czenie, ze milionowe wiosci przeniosty sie 'w cudze rece,
.Z Krzywdg wierzycieldw, perpotioritatem Jasnie wuel-
»-moznych marnotrawcow" (Wyrazy, 11). | dalej: ,,Suh Jiastam
~potioritatis, dobry wyraz, ale chociaz zawsze wylata z sadu,
.nie zawsze trafi w sprawiedliwe zado$éuczynienie wierzy-
scielom. Ci, ktérzy pisza wyrok podzielenia majatku, robig
.przewrotnie, zas wykonawcy podziatu robig podste-
.pnie; przez co sprawiedliwo$¢ i cudza wiasnos¢ cierpig”
(ibidem 169).

Najwyzsi dygnitarze celowali w tym wzgledzie zuchwal-
stwem, jak naprzyktad znany Michat Brzostowski, pod-
skarbi litewski, ktory narobiwszy diugéw, puscit dobra na
exdywizye i tern pogubit wiele rodzin, gdyz majatku wyka-
zanego zgota nie starczyto dla zaspokojenia oszukanych wie-
rzycieli (Wielka Encykl. Orgelbr. 1V, 493).

O exdywizyach, jako plamie na sumieniu szlachty i pla-
dze dla ekonomiki naszej, mowi¢ jeszcze bede w wieku XIX,
a teraz trzeba sie rozpatrywaé dalej w stanie gospodarstwa
wieku XVIII.
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Dobra duchowne. Przedewszystkiem rzecz ciekawa,
co sie dziato w dobrach duchownych.

Korzon powiada o mniejszym ucisku tam poddanych
(Wewn. dz. I, 270), ze wioscianie wsi duchownych, przy-
szedlszy do wiasnosci, lepiej gospodarowali niz szlachta i byli
trzezwiejsi (ibid. 351). Z tern wszystkiem nader ogledny au-
tor nie mogt nie przyznaé, ze w dobrach ksiezych ,zda-
rzaty sie naduzycia“, ze widziano, jak ekonomowie krzy-
wdzili lud, pedzac co dzien na panszczyzne za 6 groszy,
sprzedajac chtopom za wyzszg cene zboze gwattem, katujac
za ,najmniejsze przewinienie miotetkami, po moskiewski!“
(ibidem).

Juzciz duchowni z natury stanu swego musieli bardziej
po chrzescijansku rzadzi¢ chtopem, ale gdy byli oni tez szla-
chta przewaznie, wiec z tradycyi usposobieni do silnej wia-
dzy dominialnej, zazywali jej czesto nadmiernie, zwiaszcza
postugujac sie oficyalistami szlacheckimi, ktérych tradycya
bizuna byla bezwzgledna.

Band kie zbadal, ze stan poddanstwa w dobrach du-
chownych byt gorszy niz w krélewskich, ale za to lepszy niz
w szlacheckich (ob. Pryw. prawo polskie, 163).

Z tern umiarkowanem zdaniem bezstronnego uczonego
zgodzi¢ sie mozna, ale to wcale nie oznaczato dobrej doli
ludu w folwarkach ksiezych, jeno stan posredni, znosniejszy
nieco. Chociaz znowu i tu zauwazono stopnie pewne; bo
gdy wyzsze duchowienstwo, zwykle przenarodowione w gnia-
zdach arystokratycznych, byto obojetnem na swoj stan Swiety
i obowiazki wzgledem kraju, a dostatkow uzywato po kro-
lewsku , z wyszukanym sybarytyzmem, to przeciwnie, nizsze
czesto catkiem rozne krwig i stopniem uksztatcenia, bardziej
zblizone do ludu, majac grunta, trudnito sie rolnictwem
chetnie na probostwach wiejskich (por. w ,Ateneum* z r. 1878,
T. 1, 209).

Zdarzaty sie wprawdzie wyjatki gospodarnosci i wsréd
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wyzszego kleru, tak naprzyktad : biskup wilefAski Massalski
usptawniat rzeke Ubor¢ i inne na Polesiu; biskup kijowski
Franciszek Ossolinski zawziecie tez gospodarowat w dobrach
swoich ; wszakze to nie oznaczato tagodnego obchodzenia sie
z ludem, wiec i prawdziwie dobrej ekonomiki; bo i Sta-
szic widzi gorszacg, nieekonomiczng chciwos¢ biskupow
w dobrach (,Przestrogi“, 171—172), za$ naogét w majgtkach
biskupich i duchownych historyk Szulc zaswiadcza ucisk
(str. 118), a pijar, Gracyan Piotrowski, w dzietku
z roku 1773 p. t. ,Satyr“ zgromiwszy szlachte $wiecka za
ucisk poddanych i drapiezne gospodarstwo, tak przemawia
wreszcie do duchowienstwa: ,Lecz przez co stan ducho-
~Wny za prawa przyjmuje wykrety, przywilaszczajagc réwne
»Z pogany panowanie nad ludem, wyznaczajgc mu
.prace niewymowne?" i t. d (ob. str. 107—110).

W tym czasie zdarzyt sie niestety fakt, niezmiernie po-
garszajacy stan wiloscian i gospodarstwa w olbrzymich do-
brach pojezuickich ; szlachta bowiem, skorzystawszy z kasaty
zakonu Lojoli przez Klemensa XIV (1773 roku), rzucita sie
w roku 1775, pod pretekstem oSwiaty narodowej, na fun-
dusze Jezuitow i rozszarpala je.

Byt to tup prawdziwie S$wietokradzki, bo chociaz na
wniosek zacnego Joachima Chreptowicza wlasnos¢
zakonu postanowiono niby obréci¢ na fundusz edukacyi pu-
blicznej (ob. Vol. Leg. VIII, 267-277 i 621—631), ale na
mocy tych konstytucyi wysadzone w Koronie i Litwie dwie
komisye ,rozdawnicze”, pod zwierzchnictwem takich lu-
dzi, jak biskupi: Massalski i Mtodziej owski, tudziez
Adam Poninski, Wtadystaw Gurowski i inni wy-
rodkowie, dopuscity sie najpodlejszych machinacyi, dzielac
sobie i swym kreaturom dobro, przeznaczone na o$wiate kraju.

Komisye rzeczone mialy obowigzek zlustrowaé fundusz
jezuicki najrzetelniej: ruchomos¢ wszelka sprzedac przez licy-
tacye, srebro i ztoto oddaé do mennicy panstwowej, dobra
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za$ rozdac szlachcie rodowitej, z warunkiem akuratnego pta-
cenia rocznego czynszu (,censuni") w stosunku 470 od wy-
liczonej sumy wartosciowej, na rzecz Komisyi Edukacyjnej.

Atoli bezczelni komisarze skryli przedeAvszystkiem isto-
tng wartos¢ majetnosci ziemskich i kapitaty, zas ruchomos¢,
wynoszacg miliony, poprostu rozkradziono, nie przepuszcza-
jac nawet klejnotom koscielnym ...

Korzon zauwazyt dobrze, iz dzi$§ nawet prawie niepo-
dobna dociec, ile wtedy rozkradziono mienia Jezuitéw, a przez
to samo, jak dalece uszczuplono fundusz edukacyjny (Wewn.
dz. IV/1, 306).

CiO sie dziato, mozna sadzi¢ z tego naprzykiad, ze je-
den tylko ksigzze Antoni Sutkowski, wojewoda gnie-
znienski, cztonek komisyi rozdawniczej, skradt kapitatéw je-
zuickich na sume prawie 600.000 ztotych (oh. Wielka Encykl.
Orgelbr. XV, 222); Massalski, biskup wilenski, 300.000 zto-
tych obrocit na wiasne potrzeby (Korzon, ibid. I, 308 i 259),
a wszyscy inni grabili na wyscigi, pokrywajgc jeden drugiego,
wiec pomimo ukonstytuowania sie potem komisyi sadowej,
w celu wyszukiwania ztodziei i odbierania od nich funduszéw
zagarnietych, przewazna wiekszo$¢ ich zgineta bez $ladu.

Jak oceniat lud prosty te grzeszne dragonady szlache-
ctwa w dobrach pojezuickich, mozna sadzi¢ z faktu, ze gdy
pozniej wzbogaceni tupiezcy przejezdzali sie po Warszawie
cugami, I$nigcymi srebrem i ztotem , pochodzacem od prze-
topionych naczyn koscielnych, zebracy uliczni, klekajac przed
takimi rydwanami, zegnali sie i odmawiali modlitwy o pomste
do nieba na jasnie wielmoznych i jasnie oswieconych $wieto-
kradcow ...

Wszyscy historycy nasi, nie mogac ukry¢ tej prawdy,
zzymajg sie nad grabiezg débr pojezuickich, a Lubomirski
ubolewa, ze nie rozparcelowano ich wioscianom, w celu po-
mnozenia swobodnej ludnosci (Roln. lud.,, 54); wszakze ten
zacny autor nie wyrozumiat niepodobienstwa na razie takiego
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rozrzadzenia dobrami zakonu, poniewaz zagarniecie ich mro-
czyto sie szlachcie na tej samolubnej zasadzie, iz pochodzity
z daréw stanu szlacheckiego, wiec wrdéci¢ do onego jakoby
musialy, co tez wyraznie motywuje konstytucya {Vol. Leg.
VIII, 863).

Cnotliwsi obywatele i sam krdl, spostrzegiszy wreszcie
cyniczng grabiez, wptyneli w roku 1776, aby zwinieto komi-
sye rozdawnicze i ustanowiono lustracye i dociekania nad-
uzy¢, ofiarujgc czwartg czes$¢ majatku delatorom, jawnie
obwiniajagcym {Vol. Leg. VIII, 860—865), ale juz bylo za po6-
Zzno, gdyz nedznicy w lot rozmietli skarb jezuicki, inni za$
przez bojazh zemsty nie odwazali sie wskazywacé débr, za-
garnietych przemocg zuchwalstwa.

Do Wilna postano wtedy znakomitego cnotg J6zefa
Wybickiego, w charakterze wizytatora szkot i dla wykry-
cia poczynionych ztodziejstw, ktéry swa powaga poskramia-
jac podtos¢, zdotat Litwie ocali¢ jeszcze funduszOw pojezui-
ckich na sume 600.000 ztotych; ale za ten czyn obywatelski
i jednomysInos¢ Wybickiego z Zamoyskim, scigata go potem,
jak wiadomo, zemsta nikczemnych.

Dodajmy jeszcze, ze gdy poOzniej juz cesarz Aleksan-
der | polecit Czackiemu Tadeuszowi rewizye resztek
funduszu pojezuickiego, przeznaczajagc cze$¢ takowych na
oSwiate pod dozorem wszechnicy wilenskiej i liceum Kkrze-
mienieckiego, szlachta zawrzala gniewem na uczonego meza
i obrzucata go wyszukang potwarza za to, ze sie podjat od-
waznie, w imie dobra kraju, czynnosci prawdziwie obywatel-
skiej (ob. ,Ateneum® z roku 1846, T. V, 65—76).

Tyle o dobrach jezuickich, pochodzacych z poboznosci
przodkoéw, wyniszczonych przez upodlonych doszczetnie po-
tomkéw. Jaka stad szkoda wynikla na razie dla ekonomiki
kraju i dla moralnosci publicznej, trudno okresli¢é nawet
w przyblizeniu ; Jezuici bowiem byli gospodarni, zamozni,
z tytutu firmy duchownej wzgledniejsi dla ludu; za$ potem
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przygodni wiodarze ich spuscizny, zamanifestowawszy sie dra-
piestwem, ssali jeno swg zdobycz emfiteustyczng i podda-
nym stato sie o wiele gorzej pod wiadzg tej szlachty Swie-
ckiej ; przymnozenie za$ tym sposobem niegodziwosci w kraju
wydato straszliwe skutki na przetomie smutnych dziejow
naszych.

Teraz szlachta, zachecona i o$mielona tradycyag do za-
garniania débr duchownych, uchwaliwszy w roku 1789, na
whiosek stawnego posta Suchodolskiego, ,podatek
ofiary® (ktory, jak wiadomo, zaprzysiegany byt fatszywie
i zwalony na chlopéw), uchwalita zarazem i zab6r débr bi-
skupstwa krakowskiego, jakowe zostaty rozchwytane przez
chciwcow z wielkg szkodg ekonomiki i ludu poddarczego.
Gdy nasi historycy Swieccy mato akcentujg ten fakt bezecny,
Kalinka opowiada go stusznie ze zgrozg kaptana i were-
dyka (ob. Sejm |, 465—476).

Rzecz dziwna, ze gdy w zaborze rosyjskim zostawiano
na dlugo jeszcze dobra koscielne w posiadaniu instytucyi du-
chownych, przeciwnie, rzad w Austryi, jakoby ,arcykatoli-
ckiej“ i ,apostolskiej“, zagarnat od razu pod swg admini-
stracye nieruchomos$¢ koscielng; skasowawszy za$ w r. 1785
mnéstwo klasztoréw, pozabierat nawet wszelkie klejnoty Swie-
cone ofltarza, pod pretekstem jakoby ,pomnozenia majatku
koscielnego“ ... Przewaznie sprzedano je zydom, jak $wiad-
czy ks. Zarzycki w waznem dzietku p. t. ,JO6zefinizm®.

O wielkosci niegdys dobr poduchownych w Galicyi
mozna powzig¢ wyobrazenie z tego, ze gdy za naszych juz
czaséw, bo w roku 1876, lustrowano resztki ich, aby wyli-
czy¢ pensye, czyli tak zwang dziwacznie ,kongrue* dla
duchowienstwa, okazato sie jeszcze wiasnosci exkoscielnej,
nierozdanej i nierozprzedanej: w lasach przeszto 10.000 morg,
w roli przeszto 3000 moérg, w takach okoto 500 mérg, w pa-
stwiskach przeszto 500, w ogrodach przesztio 14 mérg, pod
budowlami okoto 10 mérg, razem okoto 16.000 mérg. Wedle
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zas memoryatu c¢. kr. dyrekcji domen i las6w, podanego
w tymze czasie ministrowi rolnictwa, dochéd z débr religij-
nych wynosit: w roku 1871 okoto 143.000 zitotych renskich,
w roku 1872 okoto 158.000 zir., wroku 1873 okoto 137.000 zir.,
w r. 1874 przeszto 153.000 ztr., w r. 1875 okoto 151.000 zir.
(Rekopis Bibl. Ossoliniskich Nr. 2366, cytowany przez lwana
Franko w Przegladzie literackim ,Kraju“ za r. 1886, Nr. 23).
Znowu co do ilosci obszaréw wogéle débr duchownych
w Rzeczypospolitej, to przy braku danych Scistych, mozna
0 nich sadzi¢ w przyblizeniu z liczby instytucji koscielnych,
zwykle dobrze uposazonych. Jakoz w Polsce przedrozbioro-
wej miato byé klasztoréw: tacinskich 885, bazylianskich 110,
opactw 64, biskupstw obu obrzadkéw 24, parafii tacinskich
4570, parafii greckich 9000, posiadajgcych tez czesto folwarki
z poddanymi.

Gdy zwazymy nadto, ze przed drugim rozbiorem obli-
czaja duchowienstwo zakonne tacinskie na 5000 oso6b. Ba-
zylianbw na 1000, swieckich ksiezy faciiskich na 5000 i gre-
ckiego duchowienstwa z ich rodzinami na 40.000 oséb (Korzon
I, 161—163), wiec jasng sie okaze skala fortuny ziemskiej
stanu tego.

Nawet po kasacie Jezuitow i zniknieciu ich débr, du-
chowienstwo tacifnskie posiadato jeszcze 143500 dyméw,
liczacych 860.000 poddanych. Dobra samego tylko biskupstwa
krakowskiego obejmowaty niegdys 48 mil kwadrato-
wych, z intratg miliona ztotych, a najubozsze biskupstwo
chetmskie, ,wedtug lekkiej lustracji“, miato dochodu prze-
szto 46.000 ztotych, wiec cho¢ dosadne, lecz trafne przy-
toczyt Korzon =zdanie, ze ,mogli biskupi polscy jezdzi¢
.Karetami w imie Pana Jezusa, ktory chodzit boso“ (We-
wnetrzne dzieje |, 267—269).
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Ekonomie stotu krélewskiego i starostwa. Te-
raz z kolei przechodzimy do doébr stotu krélewskiego i sta-
rostw.

Jedne i drugie dostawaly sie szlachcie : pierwsze w za-
rzad za honorarya, a starostwa we wiadanie dozywotnie, ja-
koby zastuzonym...

Na og6lna cyfre witoscian, podawanych na 7,000.000,
liczyto sie w ekonomiach pod rokiem 1790 okoto 32.000 dy-
mow, a w nich przypuszczalnie 190.000 dusz i w staro-
stwach 148.000 dymoéw z 860.000 dusz (Korzon I, 314—315).

Los ludu w ekonomiach historycy nasi uwazajg za zno-
$niejszy, gdyz byt obwarowany specyalnem prawodawstwem,
stosowanem czasem przez sady referendarskie, pod zwierz-
chnictwem krola.

W starostwach tez wiadze absolutng powinno byto po-
wécigga¢ prawo, istniaty bowiem dawne konstytucye, miano-
wicie z lat 1703, 1710, 1717, za$ z roku 1766 przepisywata
w starostwach i krolewszczyznach rychte sady referendarskie
i zadworne, aby ucisnieni otrzymywali predka sprawiedliwos¢
{Vol. Leg. VII, fol. 466).

Ale od przepisu daleko do wykonania, wiec starosto-
wie szczegOllnie czynili krzywdy ludowi, a same dobra de-
wastowali najniesumienniej pod kazdym wzgledem ; to tez
znany jest niezmiernie dosadny zart Jacka Jezierskiego,
mianowdcie : raz, gdy w obecnosci krola zaszta mowa o po-
wolnem i trudnem burzeniu przez Francuzéow Bastylii,
kasztelan tukowski rzekt seryo: ,Najjasniejszy Panie, racz
-m posta¢ w pomoc chociazby kilku naszych starostow,
»a oni wkrétce nietylko Bastylie, ale i caty Paryz zrujnujg”.
Ten dowcipny wybryk Jezierskiego trafnie okresla sytuacye
Owczesnych starostw w Polsce, wystawionych na drapiestwo
roznych aferzystow herbownych.

O bezprawiach starostéw, o zniszczeniu przez nich miast
i wyzuciu z praw wszelkich mieszczan zobaczyé u Korzona
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w dziele ,Wewnetrzne dzieje Stanistawa Augusta“, T. II,
str. 197—210; za$ szczegoly o stanie wielu miast Rzeczy-
pospolitej ; ibid., str, 298—334.

Starostowie, doszediszy do posiadania wielkich doébr
przez mozebne intrygi, stali sie wyzyskiwaczami mienia pu-
blicznego, a majac dostatki, lekcewazyli sobie prawo i ziomkow.
Autor przytaczanej juz broszury p.t ,Polak w Czui“ po-
wiada: ,Starostowie wzbogaceni pogladajg na szlachte jak
.cedry libanskie na drobny chrustniak, na mieszczan wol-
.nych jak lwy na lekliwe zwierzeta, na chltopdéw' za$ jak Tur-
»czyni na podbitych niewolnikéw...“ Wreszcie autor radzi
odebra¢ na skarb dobra od tych krélikéw, warchotéw, beda-
cych zakalg porzadku i prawa (str, 14).

Fr. Jezierski tak sie wyraza obrazowo: ,Starosto-
.wie niedbalstwem i takomstwem swojem tak Polske okryli
»obrzydliwoscig spustoszenia, ze ani wpadanie Tataréw, ani
-wojna szwedzka, ani bunty Chmielnickiego nie wyrzadzity
Style“ (Wyrazy, 258).

O starostwach czytamy u KoHataja, iz ,zajmujac % czes¢
~Ziemi polskiej, stuzyly za nagrode podiosci, za zer dumy
-1 przemocy moznowladcOow, zaostrzalty chciwos¢ i byly Zro-
~dtem najwiekszych intryg w Polsce* (ob. ,,0 ust. i upad.
konst.* T. I, 194).

Essen zauwazyt, ze chociaz pilnie studyowat charakter
Polakéw, wszakze w sprawie rozdawnictwa starostw robi co-
raz nowe odkrycia, ,ktore, niestety, nie przyczyniajg sie do
-chwaly i zaszczytu rodzaju ludzkiego“ (cytata i u Kraszew-
skiego, Polska w 3-ch rozb. I, 142).

Krasicki w satyrze do kréla dotyka temi trywialnemi
stowy ducha prywaty, udajgcego patryotyzm, byle sie obtowic:

PO co nie bra¢ szafunku starostw, gdy dawano?

.,Po tem ci tylko w Polsce kréléw poznawano!

»A zagrzane wspaniata mitoscig ojczyzny,

.Kochaty patryoty dawce kroétewszczyzny...*



190

WidzieliSmy juz w uprzednich wiekach, jakimi niego-
dnymi sposobami zdobywali szlachcice starostwa. Na tej dro-
dze nie bylo u nich nic Swietego, rok za$ 1775, kiedy nik-
czemno$¢ tryumfujgc wyszta na scene bez. obston, byt Swiad-
kiem publicznej grabiezy w stopniu niestychanym. Wtedy to
Poninski brat sobie spokojnie Iwie czesci z nieszczesnego
ciala ojczyzny, a za nim zgraja herbowna szarpata, ile kto
mogt i chciat. Budzito sie potem niby sumienie i wnoszono
projekta Scislejszego lustrowania zap rzysiegan ych rent,
ale bodaj zazdros$¢ grata tu najwiekszg role...
Opowiada Staszic, ze w czasie lustracyi w latach 1765
i 1789 starostowie podawane przez siebie komisyom nierze-
telne inwentarze i wiadomosci o dochodach $wietokradzko
stwierdzali krzywoprzysiest\vem, poczem wota autor z obu-
rzeniem: ,Zaprzestanmy uzywm¢ przysiag, one w Polszcze
+Juz nie odkryja prawdy“ (Przestrogi, 161—163).

Radziszewski, poset starodubowski, na sesyi sej-
mowej 14 sierpnia 1789 r. wsrdod réznych wyrzutéw skarzyt
sie i na falszywe lustracye dochoddéw staroscinskich, ,skad
M wielu miejscach zmniejszony okaze sie podatek” (Dyaryusz).

Pisze i Jezierski tak o tern: ,Lustracye poprzedza
sprzysiega, ale z tych lustracyi wynikajg jeno nastepne skutki:
~Skarb Rzeczypospolitej ma oszukanie, chiopi przepisang po-
-winnosé, dopdki im jej nie podniosg, a w sumieniu lustra-
,torow pozostaje ciezar krzywoprzysiestwa i honoraryum®“
(Wyrazy, 126).

Miat wiec stuszno$é poOzniej juz pisa¢ Szajnocha:
»Za panowania Sasow i Poniatowskiego, nikczemno$é obficie
.nagradzana, a jednak wyciggata jeszcze rece do obcych po
spensye i podarunki. Majatek tedy kraju i dzis stuzy tym,
.0 do jego upadku sie przytozyli, lecz nikt im nie zazdro-
»5Ci, skoro cigzy na nich brzemie ujmy dobra narodow'ego
- politowania godne okruchy arystokracyi“ (ob. Tygodnik
literacki za rok 1843).
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tatwo pojgé, jakim skarbem narodowym wiadali staro-
stowie, gdy przypomnimy sobie, ze specyalizacya krolew-
szczyzn z roku 1770 wykazuje ich tylko w samej Koronie
1470, a Litwa posiadata drugie tyle (Summaryusz, przez Eli-
giego Piotrowskiego). Wszystko to pochtaniat wystepek i warto
nad tern sie zamysli¢ ; jesli bowiem nie jesteSmy spoteczenh-
stwem poganskiem, wiec musimy wierzy¢, iz Bog chrzesci-
janski nie btogostawi temu, co kradnie, lub krzywdzi w inny
sposéb bliznich i spoteczenstwo.

Mato tego, ze szlachta zagrabiata starostwa, uzywajac
najprzewrotniejszych matactw, lecz nadto wyrabiata przelewy
na zony swoje, a przez nie na dzieci. Wszakze wdowy pu-
stoszyly te ziemie czesto przez rece swych faworytow, dzie-
ciom za$ dostawaty sie tern wieksze ruiny, jakoz Jabto-
nowski oblicza na poczatku wieku XVIII péttora mi-
liona intraty w starostwach, trzymanych przez
kobiety, oczywiscie z pokrzywdzeniem skarbu krajowego
(,Szkruput‘, wyd. Tur., 40). Inni znowu zdobywali przebo-
jem starostwa jedynie dlatego, aby niemi frymarczy¢ i facien-
dowaé. Jako przyktad przypomne Frackiewicza, chora-
zego nadwornego litewskiego, ktéry w roku 1708 sprzedat
starostwo zydejkanskie jednoczesnie dwom osobom, kia-
dac rdézne daty na dokumentach, skad sie wywigzata gor-
szaca sprawa. Bartoszewicz zwie go stawnym kretaczem.
Tym oszustwom i dewastacyom miato niby zapobiedz prawo
emfiteuzy z roku 1775, stanowigce piecdziesiecioletnie dzier-
zawy w starostwach, za opfatg stalg; niewniesienie czynszu
do drugiej raty pozbawiato dzierzawce débr trzymanych,
a dochdd emfiteuzy w jednem reku nie mégt przenosi¢ 50.000
ztotych {Vol. Leg. VIII, 138).

m Ale jakiez to byly zobowigzania sie starostéw wzgle-
dem Rzeczypospolitej, skoro Kkrzywoprzysiestwo, torujgc im
droge, zwykle ukrywato istotng wartos¢ débr trzymanych?
W roku wihasnie 1775 rozdano kilkaset starostw, przewaznie
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najnikczemniejszym kreaturom (ob. Vol. Leg. VIII, 237—242
i 681—683), a herszta tego rozdawnictwa, Ponihskiego,
mianowano ksieciem (ibid. fol. 211); tudziez jakby na po-
smieAvisko cnocie, ufundowano o$m komandoryi maltanskich,
dajagcych nowe synekury prozniaczym dygnitarzom (ibid. fol.
204), gdyz ten sam Poninski zostat wysoko ptatnym przeo-
rem zakonu w Polsce.

Zaczeto sie jednak potem wzdraga¢ tg wyztacang po-
dtoscig i pomawiano jg gtosno.

W roku 1790 wotat z oburzeniem Staszic, ze ,wiel-
.K0S¢ wihasnosci nie zgadza sie z dobrem Kkraju“ i radzit,
aby folwarki w starostwach byly rozdzielane wielu osobom
(Przestrogi, 163). Powstawat on na zmonopolizowanie po-
towy obszaru ziemi polskiej w reku starostéw, duchownych
i zakonu maltanskiego, tudziez zahaczenie reszty przez szla-
chte wogéle (ibid. 152).

Go do starostéw, sadzi dobrze ten znakomity autor
i maz stanu, ze gdyby nie oni, nie bytoby i Poninskiego,
a przez starostwa ,krélowie do szczetu zniszczyli w kraju
»Szacunek cnoty* (ibid. 157). Dzierzawcy w starostwach, od
starostéw posadzeni, ptacili im czesto w dwojnaséb, niz ta
suma, ktorg zaprzysiegali Rzeczypospolitej donataryusze przy
lustracyach, wiec miat racye pietnowa¢ to Staszic i twier-
dzi¢, ze w Polsce nikt juz nie odkryje prawdy (ibid. 161).

Gromy takie narodowego weredyka osmielaty zacniejsze
serca, jakoz w roku 1790, gdy na sesyi 18 marca uchwalano
liste podatkowa, temi stowy przemawiat w izbie Godlew-
ski, poset nurski: ,Placze ubbstwo, Zze nie jest w stanie
~wyplacenia sie, a mamyz opusci¢ tych, ktérzy zbogacili sie
~-dobrem ojczyzny! Grabiezy wikasnosci publicznej nie mozna
Zwac donatywami. Ten sejm na nie pozwolit, ktéry z prze-
»-mocg polaczywszy niegodnych ojczyzny syndw, wszystko na
»ej zgube czyni¢ sie wazyt. Ci rzadzili, nadstugujac chciwo-
»SCi, targowali dla siebie haniebne tupy z wiasnej ojczyzny.
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,Dzi$ za takie podstepy odpowiedzie¢ powinni. Zastugi swoje
.wystawuja, a jakie? Zli tylko brali nagrody, bo ich dobrzy
.przyjmowac¢ nie chcieli; odwotujg sie oni do wiary publi-
.cZnej — niema dla nich tej wiary, bo i oni nie mieli
.zadnej!”

Potocki, poset bractawski, rzekt réwnie w tej mate-
ryi; ,Rozszarpanie majatkbw Rzeczypospolitej wiecej szkody
.sprawito, anizeli grabieze obce. Zyczytbym ten chleb do re-
.Szty skasowac.”

Butrymowicz, poset pinski, radzit ukara¢ tych, co
oszukali kraj, chwytajgc dobra jego, i wogéle silnie przema-
wiano, aby starostowie, wykrecajacy sie pod réznymi powo-
dami od podatku, zaptacili naddatek od majetnosci, ktérag tak
podle przywilaszczyli sobie i niszczyli ja. Wzburzenie umy-
stow byto wielkie, ale nikczemno$¢, co umiata targnaé sie
na spuscizne krajowa, jeta sie odgraza¢ cynicznie.

Przeciwko takim moéwit znowu w dniu 19 marca Le-
szczynski, poset inowroctawski; ,Obedrzeé ojczyzne u tych
Judzi jest rzecz Swieta, pytam wiec tych ichmosciow; co
.jest u nich wystepkiem? Styszatem, o zgrozo! postrachy
»Zburzenia kraju, gdy Rzeczpospolita dopomina sie swojej
~witasnosci...”

Tak samo Leszczynski, poset rawski, na sesyi
22 marca, dowodzac koniecznosci obtozenia wyzszym po-
datkiem starostw i ttbmaczac niegodne ich pochodzenie w reku
donataryuszéw, zgorszony opozycya sejmu, dodat proroczo
i z gorycza: ,boje sie, aby i teraz pomiedzy nami, buduja-
-.cymi dom Rzeczypospolitej, nie znalazt sie taki, coby chciat
~ten dom spali¢ i odjgé mu ratowania sie¢ sposéb.”

Wreszcie, gdy przeczytano projekt, zawierajacy wezwa-
nie do ofiary, protest byt ogdlny i silny, a Wielkopolska od-
znaczyta sie wyjgtkowg opozycya.

W roku nastepnym 1791, pomimo najwyzszej niecheci
tapownikoéw, nie zaniedbywano sprawy i zacny Sottyk

13
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wnidst projekt Smiaty, aby rozsprzedaé¢ starostwa na potrzeby
nowej organizacyi wojskowej. Poczciwsi gardiowali za wnio-
skiem, jak naprzykiad ksigdz Ossowski, i sypaly sie do-
bre projekta inne w tym celu, ale ,opierat sie najmo-
.Chiej senat tej zbawiennej reformie“, za$ szlachta obu-
rzona byla do zywego.

W tych sprawach smutnych odgrywaly niematla role
i kobiety, majgce wplyw na mezéw. Szulc powiada, ze one
intrygowaty najbardziej, bo to im zbytkdwby ujeto, ,patrzaty
.na uchwate o starostwach, jak na ruine swej toalety, na
Jrabunek swych sukien, na wywiaszczenie z klejnotéw i ca-
~cek® (str. 249).

Wszakze pomimo roznych zywiotéw wstecznych, ustawa
przeszta 12 grudnia; ale, zauwazmy, po szesnastogodzinnej
walce sejmowej i zaledwo 12 gtosami wsréd ogolnej liczby
postéw 198. Stad jasno sie okazuje, jak liczne koto posel-
skie trzymato strone starostow, nawet w chwili niby budza-
cego sie sumienia w narodzie.

Gospodarstwo w dominiach. PrzytaczaliSmy juz
Swiadectwo Staszica odnosnie do wioscian i obyczajow,
a teraz poprzyjmy sie zdaniem tego autora, aby daé lepigj
pozna¢ lichy stan gospodarstwa szlacheckiego.

Styszatem ze wstydem — pisze on — Ze rolnictwo
W Polsce jest ze wszystkich krajéw najdoskonalsze; ze az
»nadto mamy zboza i tylko konsumpcyi nam brakuje. Wiel-
.Kiz to blad rozumieé, ze nam sie wiecej rodzi niz potrze-
.bujemy. Tanio$¢ naszych urodzajow raczej niedostatek pie-
-niedzy oznacza. Przeciwmie, nasze urodzaje sg nadto szczu-
~pte, nie W}'starczajg naszym potrzebom* (Przestrogi, 188).
Tu autor, opisawszy zbytek szlachty i jej bezrzad, konklu-
duje; ,Polska w wydatkach wszystkie kraje przewyzsza. My
~nietylko wygdd, ale i zbytku catego $wiata uzywamy* (str. 140).
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| dalej: ,Jaki zal, jakie to umartwienie dla Polaka, kochaja-
.Cego ojczyzne, widzie¢ te ziemie niesprawiedliwym gwattem
.zakletg przed starannoscig cziowieka! Kraj co do urodzaj-
»nosci ziemi jest w szczesliwszem potozeniu od sgsiednich,
.2 W poréwnaniu do nich dziki, opustoszaty i nie-
Lludny. Ziemia najobficiej od natury obdarzona, a ledwo
+W czwartej czesci rodzi. Szuka¢ po niej wiasciciela trzeba.
~Jedna czes¢ ziemi objuczona przebrzydtym monopolem, bo
»samej szlachcie do nabycia pozwolona; druga wiasciciela
.mie¢ nie moze, jest tylko wystawiona na pastwe i takom-
»Stwo chciwych drapiezcéw, podobna do owych miejsc nie-
»Szczesliwych, po ktérych przechodzac dzikie hordy, swoje
Lstanowiska miaty (starostwa, krélewszczyzny etc.). Tu niema
»Znaku starannosci ani rzadu, same tylko dzikosci $lady. Nie-
~czuli, mitoscia wihasng zaslepieni siebie gubimy!

~Jest przynajmniej dwa miliony rodzin na tej ziemi,
»a Z nich tylko kilkadziesiat tysiecy wiasno$¢ gruntowg na-
,0yC moga, reszta niby nie ludzie, niby Bog dla nich tej
.Ziemi nie stworzyt. Najwiekszy ztoczyrica najwie-
.Ce] z kraju bogaci sie. Powstajg i utrzymujg sie
.wielcy panowie. Prawa bez wykonania narzedziem ucisku.
».Czolga sie szlachta do nikczemnosci na dworach przemoz-
.nych i podtos$é¢ niszczy w niej wyobrazenie spra-
~wiedliwos$ci. Charakter narodu wygubiony“ (str. 150— 156).
Wtenczas, kiedy z zewnatrz Rzeczpospolita cierpiata, wita-
.Sni obywatele darli jg najwiecej. Rozgoscito sie
W Polsce straszydto zbrodni razem z wielkg wiasnoscia,
~wiec chcac rolnictwo poprawi¢, trzeba wiascicieli ziemi po-
~wiekszy¢ kosztem tupiezcow*” (str. 157—167). ,Z siedmiu
~-milionéw Polakéw tylko garstka wchodzi do towarzystwa
.1 ma obywatelstwa prawa. Opro6cz szlachty nie wolno nikomu
.by¢ ani obywatelem, ani wilascicielem. Oto jest ustawa
-Rzeczypospolitej i tu lezy przyczyna nieludnosci kraju, ubo-
~Stwa, stabosci. Skoro tak, wiec rozrzucajmyz co predzej te
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.Zasade naszego nieszczescia. Nie odmienimy sie, jesli nie
~-0dmienimy gruntu. Tysigc lat waha sie, tlucze i rozbija
~ten kraj nieszcze$liwy, a trwatosci znalezé nie moze. Przez
.wszystkie wieki byt gtuchy, Slepy i zapamietaty na zdarzane
»-Mu ratunku sposoby. Taka ustawa, jaka jest, sprzeciwia sie
~rozumowi. Potrzebowac¢ ludzi, a broni¢, aby sie nie mno-
,Zyli; potrzebowa¢ podatkdw przez urodzaje, a nie dozwalac,
.aby sie cztowiek do pracy w roli przywigzywat,
.jest wiecej niz ostatnim nierzadem. Taki ukfad
~spoteczny sprzeciwia sie mysli Bozej, niszczy wszystkie dane
scztowiekowi od Stwdrcy wihasnosci i prawa, wiec tez dzi$
.W Polsce nie zobaczycie nic wiecej, tylko prézniactwo
. wstret do pracy, tylko niewole i gwatt® (ibid
180—182). ,Anglia, ktéra co do rozlegtosci prowincya pol-
»Ska nazwaé sie moze, eksportuje rocznie cztery razy wiecej
»Zboza nizli cata Polska, a podatku sktada okoto tysigca mi-
Jionéw ziotych.” Autor, wymieniajgc nadto, dla przykladu
i poréwnania, urodzajno$¢ innych krajow, wota: ,Oto smu-
»tny nasz widok, tu otwarta nasza niedoteznos¢! Z tak wy-
.bornego materyatu, jak ziemia nasza, czeg6zby nie wyrobit
.rzad dobry? Jakiez bogactwa, jaka ludno$c¢ i ile milionow
.podatkbw na potrzeby kraju! Lecz wszystko to lezy stiu-
-mione. Bezecny przesad dusi zycia nasiona. Ghupi gwaht sam
»p0osigs¢ nie moze, sam pracowac ani ptaci¢ nie chce, sam
»Sie obroni¢ nie potrafi, a odpycha, wigze, krepuje
.Ziemie i ludzi, uciska w nich czucie, aliy sie
-Nie mnozyli i nie pracowali. Stalo sie wiec, iz ta.
W Europie najobfitsza ziemia, co powinnaby dzis by¢ naj-
.bogatsza, nosi¢ na sobie nardd najwspanialszy, wydawac
.Na swoja obrone miliony i zywi¢ co najmniej trzydziesci
~milionéw ludzi, ta wielka ziemia jest w Europie najuboz-
.52§ — ona jedna nad swoim szczuptym naro-
.dem widzi powszechng wzgarde, a od latty-
»Sigca nie rozradza sie, ale tylko kiSnie na niej kilka mi-
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Jionoéw ludzi. | ktéz jest tak srogim jej nieprzyjacielem?
.Ktoz trzyma Polakéw w tern niedotestwie ? Oto szlachta
.polskal! z taka zaciekloscig obstajgca przy nierozumnej
.ustawie niewoli czlowieka i ziemi, jak &éw Turczyn przy
~Swym Alkoranie, Szlachta na bezprawiu, Kkrzy-
~Wdach, niewoli rolnika gruntujgc swg wiel
.k0$¢, staje sie w Europie stabg, wzgardzona. Gdybysmy
.ustawe nasza wzieli od najwiekszego nieprzyjaciela, ten nie
»,moégtby nad teraZzniejsza jej zasade wynalez¢ nic stosowniej-
»szego dla swych zgubnych wzgledem nas zamiarow, to jest
-chcac, aby kraj nasz nigdy nie byt ludnym, bogatym i sil-
~-nym* (ibid. 184—187). ,Sami wlasnos¢ ziemi sobie zostawu-
»jac, od podatkéw usuwajac sie, nie przewidujemy okropnego
.konca! Niewolnik chlop, a podatkiem obarczony, jest bli-
»ZKim rozpaczy. Ciezar ten spada na jego ostatnie potrzeby,
~odejmuje mu chleb z ust. Okrutny cztowiek, kiedy sie msci
~dtugiej krzywdy! Biada natenczas szlachcie! biada nieszcze-
LSliwym dzieciom naszym!... Prawo natury, prawo Boga,
»-mitos¢ wiasna, mitos¢ naszego potomstwa, mitosé wolnosci,
.Kraju i zgota co jest najSwietszego zaklina nas, bysmy sie
~opamietali!

.Wszystko grozi zgubg i hanba, jezeli nie po-
.lepszymy rolnictwa, jezeli przez prawo wiasnosci
.nie wezmiemy do pracy okoto ziemi naszej
~Wszystkich ludzi. Uporczywi! im wiecej sie upieramy,
~tern straszliwiej zginiemy — zetrze nas i zniszczy moc
~panujaca“ (ibid. 188—192). | dalej; ,Dla szczuptosci pa-
»SZy strasznie mato w catej Polsce inwentarza, a bez niego
Jrolnictwo u nas nie jest jeszcze sztuka, urodzaje za$ sg
Ltylko naturalnym ziemi ptodem. Panszczyzna jest tez dzi-
-Kim sposobem rolnictwa i niema u nas oszczednosci rak
.cztowieka. Ten gospodarz, ktory z zong, z dzieémi wiele
.Kraj kosztuje, powinienby swojg praca przez dzieh kilka
Lztotych pozytku uczynié, tymczasem musi on w dzief i w nocy
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-we dworze pilnowaé, w kuchni rondle i garnki pomywac,
.zamiataé, w piecach pali¢ etc.; powtarzam: ta pogarda
.rolnika pochodzi z pogardy gruntu*® (ibid, str.
19G—198). Dalej autor, przytoczywszy smutng statystyczng
tablice pewnego folwarku na Mazowszu, mowi: ,Po tym przy-
.kladzie rzu¢ czytelniku mysl na cata Polske — o jak nik-
.czemnem byé musi rolnictwo jej! jak dalecy jesteSmy do
~tych milionéw podatku, do ktérych dzisiaj dazy¢ z konie-
».cznosci musimy. Gdzie rolnika katujg, tam on nieszczesliwy,
.nie jest cztowiekiem, tylko bydleciem, a kazdy, kto tak ar-
.bitralng wladze nadaje, jest tyranem. Teraz catos¢ kraju
~wymaga koniecznie, aby rolnik miat sprawiedli-
»~WO0SC¢! ale czemze sg te potwory, ktére juz mrucza, zasfy-
~Szawszy, zem wyrzekt stowo sprawiedliwo$¢. Cziowie-
.cze, ktokolwiek jeste$, zadrzyj, bo$ nieprzyjacielem Boga,
Lutrzymujac, ze wzgledem ciebie twdj blizni sprawiedliwosci
.mie¢ nie moze. Oszczerco! ty tylko zewnetrzny obrzadek
.religii, ale nie Chrystusa w sercu chowasz! Zaciety w upo-
.rze, swietokradco! kazisz ottarze, sktadajac ofiary twojego
~gwalu i twej bezboznosci! Trzeba najprzéd oddaé¢ co cu-
».dzego. W twoich reku wydarte prawo cztowieka! Wotasz
~Sprawiedliwosci do Boga, a odmawiasz jej blizniemu! Mu-
»528 przecie Polacy ustanowi¢ miedzy rolnikami i dzie-
.dzicami sprawiedliwo$¢, czas, aby sejm napisat
~prawo” (ibid. 199—202).

Po tern silnem wezwaniu radzi Staszic ,sejmiki go-
spodarskie®, ,sady rolnicze" i rozdawanie szczegél-
nych nagréd dla ,koryfeuszéw rolnictwa*“, bo ,or-
~dery moze nosi¢ niecnota, ale tamtego znamienia pracy nikt
»Za zte czynnosci pozyska¢ nie potrafi“ (ibid., str. 203—205).

Zmartwiony Staszic zaborem w roku 1773 zup wieli-
ckich i Gdanska, tak przymawia z gorycza: ,Pod opieka
.Szlachty juz stracita Polska sél i wode, tylko chleb jej
.Zostal, wiec czy po tej jednej uwadze moze jeszcze szia-
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«chla rosci¢ sobie jakie prawo bez zawstydzenia sie?” ...
(ibid., str. 320).

Vreszcie wedtug madrego Staszica: ,Wielkie dobra sg
-Krajowi niepozyteczne, za$ wielcy panowie zaporg réwno-
.wagi obywatelskiej, nieprzyjaciotmi prawa, gromem swobdd,
.kaznig cnoty, obyczajow i charakteru narodowego. Kiedy
»,0Nni upadaja, znak, iz kraj powstaje, kiedy sie majgtki
.dzielg i zmniejszajg, znak, ze rolnictwo wzra-
.sta“ (ibid, str. 207).

Zdawaltoby sie, ze tak powazne Swiadectwo nie zosta-
wuje zadnej watpliwosci co do ekonomicznej sytuacyi kraju
w tamtej dobie, a jednak pozniejsi autorowie ze wzgledu na
falszywy wstyd, pomawiajg Staszica o ,przesade” (Korzon),
inni znowu stosujg gromy jego do wyjatkdw tylko, a ten
btad sieje w umysty ziemian Wojciechowski (ob. Ency-
klopedya roln. T.V, 503), chociaz sam na nastepnej stronicy
(504) dodajac paradoksalnie, iz ,niektorzy*“ tylko mieli
troskliwos¢ o lud, wymienia szczuplg liczbe tych ,poje-
.dynczych szlachetnych usitowan®.

Alez chyba uwazny czytelnik z przytoczonych wyzej
ustepéw ze Staszica wyrozumie calg groze naszego rzadu
nad ludem i ubdstwo krajowego rolnictwa, zawsze i w osta-
tniej dobie ojczyzny. Zdaje sie, ze do tak szczerych, ma-
drych, jasnych, goracych swiadectw komentarze sg zbyteczne.
Musimy uchyli¢ czota przed powagag mistrza i nie bigka¢ sie
w paradoksach, tern bardziej, ze stowa Staszica harmonizujg
doskonale z og6lnym akordem $wiadectw wszystkich powaz-
niejszych dziejopiséw naszych.

Najbole$niejsza rzecz, iz nawolywania zacnego obywa-
tela, kaptana, statysty i ekonomisty, ktérym sie naréd szczy-
ci¢ powinien na zawsze, byly wtedy jakby gtosem wotajacego
na puszczy i nalezytego wplywu na ustawe nie wywarly.
Podtych, wedlug stow Stanistawa Lubomirskiego
(ob. ,Rady“, 28), bylo zawsze nier6wnie wiecej niz ,go-
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dnych“, wiec musiaty spetni¢ sie proroctwa, przewidujacego
sercem i umystem przysztos¢ Staszica, a nam tylko stad
nauka, stuzgca dla zrozumienia doktadnego ujemnych zjawisk
nastepnych i obecnych w spoteczenstwie.

Prawie wspotczesny Staszicowi, gruntowny ekonomista
i pisarz, Fryderyk Skarbek, w cennem dziele p. t. ,G o-
spodarstwo narodowe*, rozwijajgc ze stanowiska nauki
zasady zdrowych poje¢ ekonomicznych, pomimo wielkiej po-
wsciagliwosci sadu, rzuca jasne SAviatlo na przeszto$é rolni-
ctwa krajowego. Znajdujemy naprzyklad u niego takie zdanie;
~Azeby uzupehlni¢ dostrzezenia nasze wzgledem stanu rolni-
.ctwa w dawnej Polsce, stosujmy rozumowania do rzeczy-
~wdstosci, sposéb bowiem upramry roli sktada¢ moze ostatnie
»Zarysy tego obrazu, co nam przyczyny opéZnienia gospo-
.darstwa naszego na jaw wykazuje. | tak, do wielkiej prze-
»strzeni starostw i débr duchownych, Zle zagospodarow'a-
~nych; do pol wtoscian pod samowolnymi panszczyzny w-a-
~runkami, jakowych nieche¢ i zta wola, nieodstepne niew-ol-
Jnictwa towarzyszki, nalezycie uprawia¢ nie chciaty, a brak
~wiasnosci osobistej i zasobow uprawia¢ nie dozwalaty; do
»tych, powiadam, obszaréw dodajmy folwarczne pola, ktore
.niechetna reka Zle uprawiata, a bedziem mogli sie przeko-
»na¢ fatwo o stanie rolnictwa w kraju, opartego na zasadach
~-moznowitadztwa i poddanstwa, stanowigcych nieprzetamang
~przeszkode wszelkim przemystu tego postepom. Jakze mozna
Lbyto spodziew™aé sie jakiegokolwiek udoskonalenia w* upra-
~wie ziemi, ktorej uptodnienie wiecej samej hojnosci natury
JNizli przemystowi ludzkiemu zostawione byto. Moznaz po-
~dhug tego dziwi¢ sie, ze rolnictwo w Polsce nawet
.kolebki swmjej przez przeciag kilku wmekéw
.nie opuscito, ze ta zyzna, tak rozlegta ziemia
.nharodowi ani bogactwa, ani potegi nie zape-
~wmiata“ (ob. Rozdziat XII, str. 253—255).

ZauwazyliSmy juz, jak autor ,Wewnetrznych dziejow
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Stanistawa Augusta“, postanowiwszy lepszg opinig rehabili-
towa¢ te smutng, przetomowa dobe, i z kolei starajgc sie
oswieci¢ przyjaznie sprawy rolnictwa krajowego, wynajdywat
mozebne $wiadectwa, niby przeczace temu, co opowiedzieli
potomnym najdzielniejsi wspotcze$ni weredycy. Apologie te
znajdzie czytelnik szczeg6lnie w I-szym tomie dzieta; tern
niemniej Korzon, opierajgc sie na zeznaniach Roznow-
skiego i innych na usprawiedliwienie swego zdania, nie
moégt jednak nie przyj$¢ do wniosku, ze Staszic, SWit-
kowski i wielu innych stusznie wyrzekali na 6wczesny stan
rolnictwa, ktéry ,wogo6le nalezy uznaé za zty“ (str.
340); za$ na stronicy 315 czytamy: ,Poddani débr dziedzi-
scznych, t. j. szlachty, stanowili mase najwieksza, prze-
»Szto 3,000.000, a wiec blisko potowy catej ludnosci wio-
.Scianskiej. Od dwoch juz stuleci masa ta byla wydang
»Szlachcie w niewole, byla wiasnoscia kilkudziesieciu tysiecy
~dziedzicéw, wyjeta z pod opieki praw i z pod wihadzy rzadu
.Krajowego. Spadat na nig ciezar podatkow, nie przez wia-
.dze krajowg, lecz przez dziedzicow rozktadanych* i t. d.
Tyle Korzon bez obston, i to przynajmniej ttdémaczy rzecz
jasno.

Staszic, obliczajgc obszar wiasnosci szlacheckiej w 6w-
czesnej dobie na 6000 mil kwadratowych, konstatuje tylko
potowe tej ilosci w kulturze, bo reszta lezata w dzikiem za-
puszczeniu. Badz jak badz, 800 mil kwadratowych byto pod
uprawg dworska, a 2200 mil u wioscian dominialnych (Prze-
strogi, 188—189).

Wedtug tego obliczenia, chiopi mieli do uzytku okoto
74 0gO6lnego obszaru gruntéw, zostajacych niby w kulturze,
ale coz to byla za uprawa, skoro ludnosci poddanczej
zawsze braklo czasu i swobody rozrzgdzania spuscizng grun-
towa. Zresztg przytaczaliSmy i przytoczymy jeszcze liczne
Swiadectwa o tern gospodarstwie pandéw i ich kmieci. Cho-
ciaz zdarzaty sie i wyjatki przykiadne, do tego wiec, co
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juz bylo powiedzianem, dorzuémy jeszcze kilka faktéw do-
datnich.

Po kleskach straty czeSci kraju i wskutek przyczyn ze-
wnetrznych, silnie pobudzajacych suoiienie obywatelskie, ob-
jawial sie istotnie na calej przestrzeni Polski tu i 6wdzie
duch restytucyi i ludzie pojedynczy mysleli o poprawie sytua-
cyi nietylko spotecznej, ale i ekonomicznej.

| tak, wzmiankowany Waleryan Dzieduszycki
w dobrach jaryszewskich na Podolu zaprowadzit wzo-
rowe gospodarstwo, jedwabnictwo, uprawe tytoniu, a dla
ludu byt najlepszym panem.

Matachowski Jan, kanclerz w. kor. jeszcze za Au-
gusta Ill, cziowiek niepospolity, wstawit sie pieknem gospo-
darstwem i réznemi fabrykami w dobrach Kohskie w Opo-
czyh skiem. Bral on majstréw z zagranicy i tym sposobem
uksztatcit wielu swoich ludzi w rzemiostach.

Jézef Prozo r, pozniejszy wojewoda witebski, admi-
nistrowat wzorowo w dobrach dziedzicznych Bobcin na
Zmudzi; nastepnie w Dudziczach i Sierhiejewiezach
w dobrach swej drugiej zony Aleksandry z Zarankéw, w wo-
jewodztwie minskiem, i wreszcie w Siehniewiezach,
w wojewodztwie nowogrodzkiem, w dobrach swej trzecigj
zony, Maryi Szujskiej. Byt to pan bardzo bogobojny, funda-
tor S$wigtyn, surowych obyczajow, niezmiernie pracowity,
rzadny, oddany calem sercem gospodarstwu i opiece nad lu-
dem poddanczym.

W minskiem wojewo6dztwie odznaczyli sie tez niepo-
spolitymi przymiotami jako administratorowie i gospodarze;
Adam Chm ar a, wojewoda minski, dziedzic stawnego Siem -
kowa, i Antoni Przezdziecki, podkanclerzy litewski,
w historycznym Zastawiu pod Minskiem Litewskim, Obaj
sgsiedzi i przyjaciele, oddani Tyzenhauzowi i nasladujacy jego
reformy ekonomiczne z dobrym skutkiem, wprowadzali ulepsze-
nia i pisali bardzo ciekawe instrukeye dla rzadcéw i ekono-
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stronnos$¢ praktycznych pogladéw na sposoby gospodarowa-
nia, tudziez ludzkiego obchodzenia sie z wioscianami.

U Chmary naprzyktad niewolno byto nikogo zmuszaé
nad powinno$¢. Z poddanymi obowigzana byta administracya
postepowa¢ ,po ludzku i po chrzescijansku“ i wyjasniano
w drukowanej nawet instrukcyi, ze ,z poddanstwem potrzeba
~wiele cierpliwosci, dozoru, pracy, a mato surowos$ci
~uzywacé“, przeto za przestepstwa rzeczywiste dozwalato
sie ekonomom wymierza¢ nie wiecej nad plag 15, a w waz-
niejszych sprawach musiano udawa¢ sie do ,gubernatora“,
lecz byla zawsze apelacya do pana. Wszelkie malwersacye
i cigzenie ludu wzbronione surowo, za$ na wesela wioscian
dawano ze dworu poczestunek dos¢ suty w piwie i gorzaitce,
byle zacheci¢ dé matzenstw, ktére jednak mialy sie niestety
zawiera¢, starym zwyczajem, tylko w obrebie si6t dziedzica.
Ustanowieni dziesietnicy, rodzaj policyi wiejskiej, mieli
obowiazek donosi¢ panu o kazdej krzywdzie ludu, dzieja-
cej sie nawet od plebandéw... Zydom niewolno byto
pladrowa¢ po wioskach, a moralnosci, gospodarnosci i po-
boznosci przestrzegano Scisle. Roboty w polu wykonywaty sie
porzadnie, wedtug przepisu; regestra prowadzity sie drobia-
zgowo i akuratnie; hierarchia administracyi zorganizowang
byta pomystowo, gdzie kazdy miat swéj wydziat okreslony
i musial wypetniaé obowigzek sprezyscie; wszystkie gatezie
gospodarstwa funkcyonowatly prawidtowo, kwitly rzemiosta
gospodarskie wsrdd ludu i niemi sie postugiwano na miejscu.
towiectwo, rybotdwstwo, pszczelnictwo wraz z miodowar-
stwem i piwowarstwem stanowity wazne rubryki czynnosci
i dochodu.

Dziedzic, zawotany gospodarz i administrator, wgladat
sam pilnie we wszelkie szczegéty, cho¢ miat wiernych i su-
miennych pomocnikéw, jak naprzyktad komisarz Pawto-
wicz (nie Pawtowski, mylnie podawany) i tes$¢ jego, Mo-
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czniski, petnomocnik, ktorego znato z zacnosci cate woje-
woldztwo i przezywato go ,Kalamitesem'% od przystowia
..calamitas", ciggle z przyzwyczajenia uzywanego. Tacy przy-
ktadni wspdtpracownicy ksztatcili wokoto siebie oficyalistow
sumiennych, wiec istotnie warsztat siemkowski byt wzorem
dla Minszczyzny, o czem pozostata tradycya na miejscu i $wia-
dectwa Swietnej przesztosci w budowaniacli z muru, staro-
zytnych sadach owocowych, aleach, wreszcie we wspa-
niatej, pamiatkowej rezydencyi wojewody, co wszystko nad-
gryzt juz zab czasu i przeszto jako spuscizna po wygastych
Chmarach do rodzin pokrewnych lub innych. Po wojewodzie
Adamie Chmarze, zmartym w roku 1805, wziat spadek ro-
dzony brat jego, Joachim, miecznik minski, tez gospodarz
dobry; ale syn tego, Hilary, przez beziad zniszczyt for-
tune i opuscit dzietlo przodkéw, a jego dzieciom juz sie do-
staty tylko strzepy tego, co jasniato na schytku kraju i nieco
potem.

W sgsiednim Zastawiu Przez dzieckiego, tak
samo byto wszystko objete regulaminem scistym, pono we-
dtug wzoréw branych z Siemkowa. Nad wloscianami stali
~przysiegli“ chorazowie, podchorazowie, wojtowie i ciwuni.
Ekonom w kazdym folwarku obowigzany byt sadzi¢ ,podiug
».B0oga i sumienia, nie unoszac sie zadnag prj*watg i nie po-
.~wodujac sie datkiem“; musiat ,postepowaé¢ z ludem bez
~huku i bicia“ i w koniecznej tylko potrzebie kara¢ nie
wiecej jak 10-ciu plagami. Caty tryb gospodarstwa w polu.
\Y oborze, w lesie, pszczelniku, w wodach i t. d, widzimy tu
przepisany systematycznie i pouczajgco nawet dla czasow
obecnych, wiele rozprawiajgcych o kulturze, a nacechowanych
obdtuzeniem ddébr i brakiem umiejetnosci dzielnego admini-
strowania niemi.,. Przytacza¢ szczegétow' regulaminu za-
stawskiego niepodobna, gd)zby objety chyba ksigzke oso-
bna, zaznaczmy wiec tylko, ze to zrodio ciekawe, Swiadczace,
jak przed stu laty, wsrdd og6lnego rozstroju ekonomicznego.
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powstawaty warsztaty rolnicze, jasniejace dobrym przykia-
dem, co nie mogto pozostawaé bez zbawiennego wpltywu na
otoczenie.

Znowu w olbrzymich dobrach chojnickich (powiat
rzeczycki wojewodztwa minskiego), dziedzictwie kniaziowny
Ludwiki Szuj sklej, gdy sie z nig ozenit w roku 1783
znakomity dygnitarz i patryota, Karol Prozor, ostatni w. obo-
zny litewski, zapanowat pouczajacy tad w zarzadzie i moze-
bna filantropijna sprawiedliwos¢ w*zgledem ludu, do takiego
stopnia, ze w roku 1791 po ogloszeniu uroczystem przez
Prozora uchwaty 3-go Maja i wiadomej w niej opieki prawa
nad poddanymi, witoScianie os$wiadczyli serdecznie i jedno-
gtosnie, iz chcag pozosta¢ na zawsze bez zmiany w stosunku
z dziedzicami. Studzy tu mieli byt zapewniony do S$mierci,
a dzieci ich wychowywano. Syn oboznego, Wtadystaw
Prozo r, podkomorzy rzeczycki, podtrzymywat z catg su-
miennoscia piekna, patryarchalng tradycye swojego history-
cznego ojca, lecz wnuk oboznego, Mieczystaw, zniszczyw-
szy dobra przez marnotrawstwo, przekazat je umierajgc opiece
zony swej, Zofii z Oski erko w, kobiecie niepospolitej pod
kazdym wzgledem, ktora w czasie matoletnosci dzieci dopro-
wadzita znowu interesa do stanu kwitngcego. Nastepnie syn
jej, Konstanty, wespdt z zona Zofig z Swietorzeckich,
przemarnowali kolosalng fortune okoto roku 1888, wynoszacg
prawie 8,000.000 rubli. W tym straszliwym krachu zgasta
cata swietnos¢ historycznego rodu i nawet nie ocalono gro-
béw onego i najdrozszych pamigtek ojczystych, bo wszystko
poszto w poniewierke i w obce rece... ,Sic transit gloria
mundr.

Zwnacajac sie znowu w przesztos¢ dalszg, zaznaczmy,
ze jednym z najwazniejszych reformatoréw stosunkéw agrar-
nych w Rzeczypospolitej wieku XVIII, byt glosny Antoni
Tyzenhaiiz, podskarbi litewski.

Rézne sg o nim zdania d&wczesnych i dzisiejszych au-



206

toréw. Do ujemnych opinii o dziatalnosci tego nadzwyczaj-
nego cztowieka przyczynili sie niezawodnie liczni jego nie-
przyjaciele, ktorym sie narazit, ukracajac, z urzedu, rézne
malwersacye graniczne w kroélewszczyznach; tern niemniej
tacy pisarze, jak Kottgtaj i Staszic, oddajac sprawie-
dliwos¢ zdolnosciom Tyzenhauza, przyméwili mu, kazdy, co$
niedobrego. Pierwszy konstatuje ,drapiestwo“ podskar-
biego (O ust. konstyt. T. Il, 96), Staszic za$ ,tyranie”
jego (Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, 164).

Korzon, przytaczajac niejakie racye, Avidzi w nim
urzednika ujemnej tresci, zastugujgcego az ,na napietno-
wanie hanbg“ () (Wewn. dz. 1V, 239), bo w roku 1768 na-
lezac do delegacy!, miat konspirowaé razem z Repninem
(ibid. 241). Chiopi na Zmudzi zwa go jakoby do dzi$ dnia,
za ucisk, ,dyabtem* (ibid.); procesowat zawziecie mieszczan
Brzescia i Grodna w rzeczy zniewolenia ich pod wia-
dze ekonomii, respective do panszczyzny (ibid.); z Massalskim,
ostawionym biskupem, byt w przyjazni; w ekonomiach sza-
welskiej, grodzienskiej i brzeskiej pod jego zarzadem miat sie
okaza¢ ubytek 40 wsi z ludnoscig 5272 gtéw i okoto 20.600
sztuk rozmaitego bydta; wszelkie rachunki w ekonomiach
byly prowadzone jakoby niedoktadnie, niejasno i t. d. (ibid.).

Rzecz godna uwagi, ze raz Korzon nazywa plan Tyzen-
hauza ,olbrzymim“, mysl jego ,niewatpliwie Swietng i pa-
tryotyczng” (ll, 229), a jednak to samo jest u niego: ,$mia-
,108cig dziecka igrajacego nad przepascig“ (ibid. 231), on sam
LZuchwatym magnatem polskim XVHI wieku, bez najmniej-
»S2€g0 poczucia odpowiedzialnosci, bez zadnego wyobrazenia
.0 pracy naprawde” () (ibid. 232); a Jezierski znowu,
cho¢ ,niebezinteresowny, na ktérego stowie nie mozna byto
~polegac”, ,niewybredny co do srodkéw i nie chodzacy pro-
»stemi drogami do posiadania dobr“; nadto: ,skompromito-
-wany publicznie i jawnie w sprawie o groble z Wolskim,
-przekupiony piecioma starostwami cztonek delegacy!... (1),
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-pomowiony przez wspétczesnych i potomnych” i t. d. (ibid.
str. 247), posiadat jednak wyzsze jakoby zastugi obywatel-
skie (charakter!) i na polu dziatalnosci przemystowej od
Tyzenhauza, bo ,nie miat na sumieniu win, nie odznaczyt
»Sie zuchwalstwem, nie niszczyt wsi szlacheckich... i skarg
»zadnych nie wywotat..” (ibid. str. 259). — Malutka sprze-
cznos¢.

Przypus¢my, ze Tyzenhauz nie bez zarzutu, ale czy tak
to bytlo wszystko, jak pisza inni i jak twierdzi szanowny au-
tor ,Wewnetrznych dziejéw Stanistawa Augusta“? Trzeba
wdec spojrze¢ i na odwrotng strone medalu.

Oto gdy dobra stolu krolewskiego, zostajac w rekach
niedoteznych i chciwych, przynosity drobny zaledwo dochéd
monarsze, Tyzenhauz, ktérego Bartoszewicz nazywa trafnie
»geniuszem samorodnym®“, zaszczycony taska krola Stanistawa
Augusta, cztowdek niezmiernie rzutki i obznajmiony specyal-
nie w podrézach zagranicznych z dziedzing przemystu i rol-
nictw™a, postgpiwszy wielkie sumy, wzigt w r. 1765 w dzier-
zawe dobra stotowe ekonomii grodzienskiej, mohylewskiej
i szawelskiej, nie bez W'zburzenia i zawisci tych, co stamtad
musieli ustgpi¢. Gdy w roku 1772 Biatoru$ odeszta za kor-
don, Tyzenhauz. optacajgc z pozostatych ekonomii szawel-
skiej i grodzienskiej 87.000 dukatdéw rocznie, administrowat
niemi z dziwng energig i przedsiebiorczoscia.

Korzon, wmgéble Zle wadzacy Tyzenhauza, $wdadczy je-
dnak, ze sie znal na gospodarce rolnej, ze podnidst od razu
intrate w dw'6jnasdéb, urzadzat wzorowo lasy, na karczo-
wanych pasiekach osadzit okoto'8500 wdoscian w 1211 dy-
mach i wzniést 14 fohvarkéw, prow’adzit drogi pod sznur
i wysadzat je pieknie (Wewri. dz. IV. 240).

Ale gtéwna dziatalnos$¢ jego skupiong byta w Grodnie;
tu bowiem, na przedmiesciu zwanem Horodnica, zalozyt
szkote miernicza pod dyrekcya gtosnego geometry Marki e-
WA Ccza; szkote budowniczg; szkote weterynaryi pod zarzgdem
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Gi]liberta; szkole buchalteryi pod przewodnictwem bie-
glego rachmistrza Baranowicza. Niemniej stanely tu:
korpus kadetéw pod kierunkiem putkownika Frehlicha®
drukarnia, szkota muzyki i tarncéw, ogrdéd botaniczny, gabinet
historyi naturalnej, stadnina zarodowm, jak réwnie rézne fa-
bryki, gisernia, warsztaty wyrobow tkanin ozdobnych, nawet
paséw i zitotogtowia, o czem obszernie pisze Korzon (ll, str,
227—228). Wspaniata rezydencya podskarbiego roita sie usta-
wicznie gosémi, co tu przybywali, aby oglada¢ cuda indu-
stryi jego i uczy¢ sie, a czas uprzyjemniaty nie karty, jak
gdzieindziej, lecz wiasny balet i wyborna orkiestra, ztozona
przewaznie z wioscian. Ruch byt wtedy w Grodnie legen-
dowy i nazywano je ,matlym Paryzem®. Stad szty wszelkie
instrukcye podskarbiego do ddbr rozlegtych, na czele zarzadu
ktérych stat uksztatcony za granicg agronom, Downaro-
wicz.

Ekonomie, podzielone na gubernie, stanowity centry ad-
ministracyjne. Pod gubernatorami byli ekonomowie, a nad
sobg gubernatorowie mieli administratora i wice-administra-
tora. Gentralizacya administracyi byla bez zarzutu, rzadzono
sie bowiem statutem ekonomicznym, napisanym przez pod-
skarbiego, a takowy obejmujac wszystkie gatezie gospodar-
stwa w kilkudziesieciu rozdziatach, tchnac najwyzszym ta-
dem, znajomoscig rzeczy i gruntowng sprawiedliwoscig dla
podwiadnych i wioscian w szczegdblnosci, jest pomnikiem au-
tora i zarazem Swiadectwem, ze chyba nie tyranizowat i nie
uciskat poddanych, jak opowiadaja.

W zbiorku naszym posiadamy wspotczesny odpis tego
regulaminu Tyzenhauza i podziwialiSmy prostote, jedrnosc,
bezinteresownos$¢ i praktyczno$é pomystéw; zawiera bowiem
przepisy urzadzania sktadéw zboza na handel, do czego byli
przypuszczeni wtoscianie i otrzymywali catkiem réwne
korzysci, jako wspoélnicy przedsiebiorstwa. Karano winnych
wihoscian nie inaczej, jak przez sad, ztozony z ekonoma, wmjta
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i fawnikéw, w ilosci od dwoch do pieciu plag, z apelacja
uprzednig do administratora i nawet do samego pryncypata.
Gdziez tu $lad owego ucisku, przypisywanego Tyzenhauzowi?

Prawda, ze byt sprezystym w dziataniu i uzywat do
swych interesow glosnego zacofarica pidra, generata Tryni-
tarzy Grabowskiego, pdzniejszego i juz wzmiankowanego
autora wstecznej broszury przeciwko wolnosci ludu; ale céz
to ma za zwiazek z przypisywanem ,okrucienstwem®*
podskarbiemu ?

To tez pomimo rozsianych gesto réznych kalumnii, nie
catkiem krytycznie sgdzonych przez innych, opowiadali o Ty-
zenhauzie sympatycznie: sam Krél w mowie sejmowej w 1784
roku; Stefan Bykowski, poset wojewddztwa minskiego,
na sejmie 1776 r.; Jaroszewicz (Obr, Lit. I, str. 123
do 136); ks. Bohusz we ,Wspomince“; Adam Kir-
kor (ob, ,Opiekun domowy“ za rok 1875, Nra 9—10);
Kraszewski (Polska w 3-ch rozb. I, 212-251); Wybi-
cki w Pamietnikach; Z. Gloger w specjalnej monografii
w Kwartalniku ,Ktoséw*; Bartoszewicz (Wielka Encykl.
Orgelbr. XXV, od str. 908, i w ,Gazecie Warsz.“ z r. 1851,
Nra 136—143); Karozy Jan w ,Bibl. Warsz." za r, 1843
i wielu innych.

Kiedy wystgpit Tyzenhauz na arene dziatalnosci, byty
to czasy zupetnego upadku ekonomiki w kraju; myslano jeno,
aby rwaé, co sie da, i stad od dawna powstaty przywlaszcza-
nia niegodne przez zmdwionych interesantéw, od realnosci
sgsiednich krélewszczyzn. Dlatego wiasnie, aby te kradzieze
mienia stotu monarszego odkry¢ i oderwang wiasnos¢' ko-
rony powrdci¢, byla zalozong przez Tyzenhauza owa szkota
miernicza i gdy uzdolnieni geometrowie znalezli sie w kraju,
Tyzenhauz, uzyskawszy konsens prawny, zabrat sie z calg
energig do lustracji granic. Tym sposobem zawrzaty umy-
sty, bo zaden z grabicieli nie chciat oddaé¢ tego, czem wia-
dat; zaczely sie formalne boéjki graniczne i pozwy sadowe,

14
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dokonywane z dobrym skutkiem przez podskarbiego, gdyz
stawat z dowodami prawnymi w reku. Takie postepowanie
wytworzyto mu ttumy wrogow nieprzejednanych i podnosity
sie oszczerstwa, jakoby na krzywdziciela braci szlachty, gdyz
istotnie niejeden grabiciel zostat po procesie bez fortuny...
Do waznych nieprzyjaciét Tyzenhauza nalezeli gtdwnie: Sta-
ckelberg, poset gtosnylmperatorowej; Franciszek Rze-
wuski, marszatek nadworny koronny; Uruski, szambelan;
biskup Kossakowski i inne podobne figury, a za nimi
szta tawg zgraja szlachty, uwazajacej sie za pokrzywdzonag;
wiec dobrze méwi Bartoszewicz, ze ,wskutek dhugiego nie-
»rzadu i swawoli w Polsce, zamacity sie pojecia o sprawie-
~dliwosci, a kogo tylko wotano do prawa, na przemoc na-
Jrzekat, udawat ofiare...”

Prywata zawsze u nas byfa silniejszg nad stusznosé,
przeto nic dziwnego, ze tern zacieklej dosiegta Tyzenhauza,
im bardziej sie jej narazit, a zastugg jego dla kraju po-
miatano. .

Tyzenhauz podnosit Litwe, jak nikt przedtem i pdzniej:
jego kilkonastoletnia dziatalno$¢ data krajowi mnéstwo uzdol-
nionych gospodarzy, technikéw, rachmistrzéw, miernikéw, ho-
dowcéw, fabrykantow, rzemieslnikéw, fachowych miynarzy,
piwowarow, weterynarzy i akuszerek ludowych, farbiarzy,
tkaczy i t. d. Na Horodnicy wyrabiano ptdtna, nie uste-
pujace najwykwintniejszym holenderskim, a bielizna stotowa
zrobita sobie stawe. Istniaty tu znakomite warsztaty sukien-
nicze, postrzygalnie, fabryka muslinéw i wyrobow innych,
jak ! grodytury, attasy, kitajki i t p. Stawng tez
hyla fabryka powozéw, pod dozorem najbieglejszych maj-
stréw zagranicznych, za$ kantor gtéwny buchalteryjny, kiero-
wany przez Jakéba Beki u, zatatwial wszelkie rachunki
i olbrzymig korespondencye ze $wiatem handlowo-przemysto-
wym w Kkraju i za granica.

Zdaje sie, ze nic wiecej, tylko szalony pospiech w tern
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wszystkiem zgubit Tyzenhauza — wzigt nad sity prawie czto-
wieka, a nadewszystko poplatato jego interesa zobowigzanie
sie za krdla, wzgledem bankieréw holenderskich, uiszczenia
dziewieciu milionéw zlotych, zaciggnietych przez mo-
narche. Gdy w roku 1780 na zaptacenie jednej raty zabrakio
pieniedzy i wierzyciele natarli na krola, skorzystali z tego
nieprzyjaciele i padt Tyzenhauz w petni swych sit i pomy-
stbw poteznych, przy okolicznosciach istotnie hanbigcych
sprawcow tej ruiny wielkiego dzieta, dla dobra kraju Swie-
tnie rozwinietego. Krol, jak zawsze staby i bez charakteru,
zamiast broni¢ wszelkiemi sitami sprawy oddanego sobie Ty-
zenhauza, ulegt, i jak Pitat, umywszy rece, oddat go i owoc
genialnej pracy na pastwe ohydnych kreatur.

Postanowiono tedy wyrugowaé Tyzenhauza z dzierzawy
krolewszczyzn i pociggng¢ go przez zemste do kryminatu za
rozne uchybienia prawu. Rzewuski, wrdg zaciety, podjat sie
zaspokoi¢ nalezno$¢ Holendrow, a reszty juz dokonano z bez-
wstydem, przechodzacym pojecie potomnych. Poprostu z woj-
skiem napadnieto na Grodno i dobra, zostajagce w reku Ty-
zenhauza, rugowano go, niby w imie prawa, i wszystko ule-
gto doraznemu zhupieniu, jak w czasie najécia nieprzyjaciela.
Powtorzyly sie sceny zaboru dobr pojezuickich.. W perzyne
obrdécono wszystkie warsztaty fabryczne, rozgrabiono wszelki
inwentarz i zapasy, stowem zniszczono w krotkim czasie caty
owoc pracy wyjatkowego cztowieka w ojczyZnie i zniewazono
go nawet obelgami, wiec ptaczac, wyszedt z Horodnicy pie-
chotg, z kijem w reku, jak dziad wedrowny, a potem pozy-
wany i lzony, wyzuty nawet z mienia osobistego, ten, co
diugo hetmanit Litwie catej i trzast nig, umart w Warszawie
na Lesznie, w zapomnieniu i nedzy, 31 marca 1785 r.

Poniewaz Tyzenhauz, bedac obarczonym straszng praca,
nie mogt szczelnie wglagda¢ w sprawy podskarbiowstwa swego,
istotnie wiec za urzedowania jego byly naduzycia w skarbie,
gdyz kontrregestrant biatoruski Rogowski dopuscit sie roz-
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trwonienia 16.000 ztotych, za co osgdzono go na tancuchy
w wiezieniu, a brakto i innych sum; ale w tern przecie bez-
posredniej winy podskarbiego by¢ nie mogto.

Do oczernienia nieszcze$liwego Tyzenhauza przed poto-
mnoscig przyczynili sie najbardziej: jego byly wychowanek
i sekretarz, Franciszek Suchodolec, widocznie cziek
przebiegly, kauzyperda niewdzieczny... tudziez Michat Za-
leski, wzbogacony palestrant, podzniejszy marszatek-hanie-
bnej konfederacyi brzeskiej za Targowicy, uchylajacy sie na-
stepnie, wbrew rozkazom Kosciuszki, od obowiazkéw oby-
watela, ,zatujacy trzosa na potrzeby kraju, pelen prze-
»58d0w szlacheckich przeciwko konstytucyi 3-go Maja, bez
~Wyzszego uksztatcenia“, a jednak niby ,uczciwy“, ,rozsa-
dny“ i ,sumienny pisarz“ (Korzon, Wewn. dz. I, 18). Tego
rugowat T. z Losos$ny.

Pierwszy, aby zrzuci¢ z siebie fatalne poszlaki, wniost
do akt w roku 1781 manifest na swego dawnego pryncypata
i dobrodzieja, uwtaczajgcy stawie jego; Zaleski za$ w pamie-
tniku pos$miertnym, niby tylko dla uzytku rodziny pisanym,
w imie Boze, nie zostawit nitki uczciwej na Tyzenhauzie.

Jakze mozna dowierza¢ takim gltosom? To tez i Korzon,
gtéwnie opierajagcy swe niedobre zdanie o podskarbim na
Zaleskim, nazywa jednak ostatniego ,konserwatystg
iambicyuszem*® (T. IV, str. 57), a w dodatku urazonym
~Wrogiem* Tyzejihauza (!)... (ibid. 265).

Dodajmy, ze jakkolwiek sprawa Tyzenhauza byla sa-
dzong scisle, pod naciskiem nieubtaganych nie-
przyjaci6t, wyrok jednak w roku 1784 zapadly, przyzna-
jacy tylko opuszczenia, zaleca powetowaé¢ niedobory,
przyczynione przez oficyalistow skarbowych,
z zalegtej pensyi Tyzenhauza. Przytem zostawiono
mu cze$¢ obywatelska nietknieta i prawo po-
szukiwania strat na podwtadnych, ktérzy malwer-
sacye czynili (ob. Konstyt. sejmu grodziensk. 1784 r., str. 14).
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Moégt wiec byé Tyzenhauz oszukiwanym przez takich
urzednikéw wiarotomnych, jak Suchodolec, RogowsKki
et coHSortes, ale sam nie miatl chyba stanowczo
udziatu w praktykowanych za jego plecami naduzyciach
i oszustwach, chociaz Korzon w ostatniem nawet stowie zwie
go ,zbrodniarzemnie ukaranym nalezycie, za$ wyrok na
niego ,uprzejmym i stodkim®, niegodnym krajéw pra-
wdziwie ucywilizowanych (1V, 270).

Nieposzlakowany wszakze Staszic, przed ktorego ba-
dawczem okiem nie mogta sie ukry¢ zadna szkarada obywa-
tela, nie dajgc zgota wyrazu nieuczciwos$ci Tyzenhauza
i zaledwo konstatujac zlekka okrzyczang jego uciazliwosé,
a dzielo jego nazywajac ,nieSmiertelnem”, méwi z ubolewa-
niem o upadku Horodnicy i znaczaco dodaje: ,Go mitos¢
~Kraju z wyliczeniem wielu milionéw stawiata przez lat kilka,
.0 nieszczesna zazdro$é, osobistosé, brzydka
.nienawisé¢, dopetniajac swej ztosci, w jednym
~dniu zniszczyta" (Uwagi, 163—164).

Zauwazmy, iz wrzekomego poréwnania Tyzenhauza przez
Staszica do ,szczura obzartego® i nazwania go
Shiesumiennym?®, co przytacza Korzon (IV/I, str. 247)
z dzieta p. t. ,Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego“ w wyd.
Tur.,, szukajgc pilnie w wydaniu pierwotnem z roku 1785
i w wydaniu og6lnem dziel Staszica, nie znaleZliSmy wecale.
Powotanie sie rownie pana K. (ibid) na Volumina Legum, nie-
zrozumiate, gdyz odnos$na konstytucya traktuje nie o Tyzen-
hauzie, lecz o repartycyi Trybunatu W. Ks. Lit., czego w er-
racie nie sprostowano. Ale gdyby nawet to niby orzeczenie
Staszicowskie: ,niejeden obzarty szczur, jak nie-
»,0dys niesumienny Tyzenhauz, réwnie predko
.cudzg wie$ niszczy"“, potwierdzito sie, oznaczatoby
chyba tylko to, ze T. z mocy prawa uzyskanego, mégt kogo$
gwattownie zrugowac, wyrzuci¢; wszakze daleko do oskar-
zenia go o nierzetelnos$¢ lub o co$ podobnego, skoro
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Staszic, jakeSmy wyrazili, nazywa dzielo Tyzenhauza ,nie-
.Smiertelnem, w imie mitosci kraju“ () podje-
tem, za$ zniszczonem przez ,brzydkag nienawis¢ i za-
2drosé¢...*

Na tern Swiadectwie wiekopomnego meza, jak niemniej
na uczonych wywodach Bartoszewicza, Jaroszewi-
cz a i innych mozna poprzesta¢ bezpiecznie i nie rzuca¢ ka-
mieniem na cztowieka, ktory mégt w czem$ chybié, co$ prze-
oczyé, ale w gruncie rzeczy nie zawinit umysing nieprawo-
§cia; za$ pracg niezwykle pomystowa na polu ekonomiki
przescignat swg spoteczno$¢, upadta moralnie i materyalnie,
wiec go nie uszanowawszy, zgruchotata podios¢ i obwotata
przeniewiercg i tyranem, za to bodaj jedynie, ze Smiato wy-
dart u niesumiennych rzeczy, przywiaszczone bezprawnie.

Niezawodnie, ze posta¢ Tyzenhauza oczekuje jeszcze
swego specyalnego historyka i kiedy$ czes¢ jego zostanie zre-
habilitowang bezsprzecznie w opinii wdziecznego narodu, kto6-
rego byt chlubg i okrasg na czasie, cho¢ autodydakt tylko...
Posiadamy listy Tyzenhauza, w ktérych niema $ladu mata-
ctwa, jeno rzetelne zajecie sie absorbujacym zycie jego przed-
miotem, a stosunki miewat z najuczciwszymi ludzmi, jak na-
przyktad Adam Chmara, Chreptowicz i t d.

Okazuje sie, ze aby by¢ jakim$ Franklinem, Buckiem,
Herchelem, Faradeyem, Galileuszem, Herderem, Czackim, Edis-
sonem i t. d. niekoniecznie trzeba posiada¢ patenta doktor-
skie, lecz mie¢ jeno iskre Bozg w duchu, ktéra prawie z ni-
czego tworzy dzieta zdumiewajgce i ptodne dla ludzkosci.

Takim byt pono istotnie i Tyzenhauz w dziedzinie go-
spodarstwa krajowego, ale swoi nie ocenili jeszcze i dotad
ryczattem zastug jego olbrzymich, za$ pomyiki zwykte czio-
wieka klada ciggle na karb jakoby rdzennej ujemnosci cha-
rakteru. Przysztos¢ jednak, sprawiedliwsza, powiadam, oceni
to lepiej i przyzna, ze gdybySmy na razie mieli takich Tyzen-
hauzéw wielu, to nie upadiby kraj, zbrojny w dzielnos¢ oby-
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watelsky; on za$, jedyny koryfeusz pracy organicznej wsrod
0g6lnego rozprzezenia, lenistwa, musiat runaé, jako ofiara
okropnych czaséw!

Udawato sie gospodarstwo, potgczone z przemystem,
takiemu gietkiemu dorobkowiczowi, jak Jacek Jezierski,
w dobrach Sarnowskich na Podlasiu, a ktérego Krasicki
w bajce ,Skowronek*" przedstawit w postaci pasgcego
sie na tace osta (Ateneum za rok 1878, T. I, str. 431), ale
Tyzenhauz byt inng wecale postacig, nie umiat sie gig¢, szedt
do celu przebojem i wywotat szalenstwo nienawisci na swg
gtowe...

Po nim znowu splacit diug ofiary ukochanej ojczyZnie
niepospolity Prot Potocki, starosta guzowski, wojewoda
kijowski od roku 1791, przez kupno tego urzedu od Stemp-
kowskiego; zawolany przemystowiec, finansista, reforma-
tor gospodarstwa w olbrzymich swych dobrach na Ukrainie
i Podlasiu Lubelskiem. Zdolny niezwykle i przedsiebiorczy,
odbywat wprzéd ze znanym ksiedzem Ossowskim po-
dréze zagraniczne w celach zdobycia wiedzy specyalnej i zba-
dawszy tam gruntownie stosunki handlowo-przemystowo-eko-
nomiczne, zajat sie urzadzeniem swych débr, odziedziczonych
po ojcu w najkrytyczniejszych czasach.

Zaraz z wielkim pospiechem w Machndwce rezy-
dencyonalnej, pod Berdyczowem, stanely rekodzielnie i fa-
bryki liczne, z zamiarem konkurowania z wyrobami cudzo-
ziemskimi. Zatozong zostata drukarnia i Bank pozyczkowy
dla ziemian. Na stepach machn owieckich i samoho-
rodzkich pozakiadat Potocki fermy i oddat je sprowadzo-
nym umyslnie Holendrom, gdzie chéw owiec i bydta byt wzo-
rowy. W Lubarze zbudowat sklepy i wyprostowat koryto
Stuczy, czyniagc jg tym sposobem dogodng do splawu.
W Gudnowie, miedzy stepami i Polesiem, zatozyt maga-
zyny drzewa i zboza na handel, obudzajgc przez to niezwy-
kty ruch w okolicy, za$ zorganizowana przez niego ,Kom-
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pania handlowa chersonska®“, ulatwiata zbywanie na
Niz wytworéw gospodarstwa ukrainskiego wogéte.

Wszystkie te potezne reformy przeprowadzat Potocki
z niepojeta energig: stanelo dzieto jego od razu, jakby na
machniecie rézczki czarnoksieskiej. Teraz Machn dwk a, jak
niegdy$ Horo dni ca za Tyzenhauza, zaroita sie zbiorowi-
skiem gosci i interesantéw, z tg jednak réznica, ze szuler-
nia, nieznana podskarbiemu lit., byta uprawiang w Machnéwce
tradycyjnie, ze wspomnienn ohydnych orgi| dubienskich, z cza-
séw Poninskiego, skreslonych dosadnie przez Ochockiego.
Niestety, stabos¢ ta ,Prota“, zabierajgca czas, przyczyniata
sie bodaj do niewgladania pilnego w olbrzymi proces przed-
siewzietych robot, a trudno bylo o uczciwych pomocnikow.
Na biede, utrzymywat wojewoda stosunki finansowe na wielkg
skale z gltosSnym bankierem warszawskim, Fergussonem
Tepperem, i gdy ten zbankrutowat w roku 1794, interesa
Potockiego chwiaé sie zaczelty. Nastaty dla kraju, jak wia-
domo, czasy rozpaczliwe, zadrzalo wszystko w posadach
i Prot ze swemi przedsiewzieciami osiadt na mieliznie. Za-
brakto Srodkéw, mnozyty sie kilopoty i zalegtosci, tu wiec
zawistna podtos¢ umiata skorzysta¢ zrecznie: podsuwata po-
zyczki lichwiarskie i wyzyskiwata bezczelnie, a w tej zgrai
niegodnej prym trzymali wiasni oficyaliSci pryncypata. Ulegt
wreszcie ruinie zupetnej, rozszarpany gtéwnie przez tych, co
jego chleb hojny jedli, i stad najfatalniejsza procedencya po-
Zniejszych panéw w szerokim promieniu Machnowki, z kra-
dziezy na gruzach fortuny przemystowego magnata wzbo-
gaconych.

Dodajmy, ze poniewaz bieda wedtug ustalonego mnie-
mania chodzi zawsze w towarzystwie innych, wiec i Poto-
cki, zrujnowany materyalnie, ulegt nadto zdradzie przepieknej
swej zony, z Lubomirskich, ktdéra, nie majac juz co robi¢
przy zubozatym mezu, oddata sie zalotnie Zubowowi,
i to dobito nieszcze$liwego: zmart bowiem ,Prot“ w niedo-
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statku zupelnym 1801 roku, po bankructwie jedynej, malej
fabryczki tabakierek papierowych, przynoszacej mu liche utrzy-
manie.

Byt to cziowiek uczciwy, nadzwyczajnej rzutkosci i po-
mystowy, nie majacy jednak uznania u arystokratycznej™ pro-
znej rodziny swojej, a ogét nawet nie umiat go ocenié i usza-
nowa¢ nalezycie, jako pracownika wyjgtkowego na niwie
ekonomiczno-przemystowej kraju, w dobie onego odradzaja-
cych sie nadziei i zarazem upadku ...

Duzo o Procie mozna wyczyta¢ u Korzona na réz-
nych miejscach, czego tu przytacza¢ niepodobna, wiec cie-
kawi zajrzag z pozytkiem do tego, badz co badz, szacownego
zrodta.

Dalej do rzedu ludzi, krzatajacych sie okoto podnie-
sienia gospodarstwa narodowego, zaliczmy: Tyszkiewicza
Wincentego, referendarza koronnego, ktéry pieknie urza-
dzat dobra swistockie w Wotkowyskiem.

Butrymowicz Mateusz, podstarosta i stynny po-
set pinski, dziedzic Lopatyna i Krystyno wa, oprécz
wykonania w PifAszczyznie waznych robét hydraulicznych, po-
faczenia kilkomilowg groblg przez niedostepne blota Pirska
z Wotyniem, administrowat wzorowo folwarkami i ludu nie
ciemiezyt.

Hetmana Michata Oginskiego dzietem byt kanat
pinski, jego nazwiska, stanowigcy potaczenie Niemna z Pry-
pecig przez rzeki Szczare i Jasiotde, za co mu konsty-
tucya z roku 1768 postanawiajgc wznie$¢ pomnik, obdaro-
wata dobrami Ltohiszyn i Myszkowcew PihszczyZnie
{Vol. Leg. VII, 846). Zakladat on tez w T el ech an ach nad
kanatem fabryke fajansow i organizowat humanitarne urza-
dzenia we wiosciach swoich.

Inni, zapatrujac sie na przyktady powazne, robili co$
rownie. Wszakze byly to wszystko objawy wyjatkowe, mysl
w kierunku ekonomicznym budzita sie zwolna na rumowisku
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spotecznosci szlacheckiej, i gtéwnie bodaj nie ze wzgledéw
obywatelskich, jeno dla korzysci osobistej; chociaz, wyznajmy,
patat czasem w sercach ogienn mitosci ojczyzny u reformato-
réw, i w tern wiasnie zawiera sie jedynie zaszczytna czastka
tradycyi, ktdra, jako najSwietszy ideat, bodajby nigdy nie
wygasta w duchu narodu!...

Pozory bogactwa naszej produkcyi nalezy odréznia¢ od
prawdziwego dostatku, ktérego Polska nie miata, bo chociaz
przyroda obdarzyla jg wszelkiem dobrem, nie umiano z onego
korzysta¢c — braklo pracy rzetelnej u steru nawy spoteczne;.

Hojno$¢ natury, nawet pewna wytwdérczo$¢ umiejetna,
nie przysporzg bogactw w znaczeniu cywilizacyi, jesli kraj
nie posiada srodkéw komunikacyi i sit swobodnych, wprowa-
dzajacych w ruch praAvidlowo warsztat ekonomiczny. Wia-
$nie w Polsce brakto i tych czynnikéw niezbednych: niewola
tamowata wszelkg przedsiebiorczo$¢ gospodarcza, a najfatal-
niejszy stan drdg ladowych i wodnych uniemozebniat dowozy
i eksporty. Regulowano wprawdzie rzeki, ale ta robota byta
jak kropla w morzu, w poréwnaniu do ogromu potrzeby.

Czacki obliczyt, ze Polska mogtaby mie¢ 4819 rzek ze-
glownych, gdy ich byto bardzo niewiele, i narzeka na zanie-
dbany caly system wodny, z ktérego nie umiano korzystac¢
(I, 210—212), to tez méwi i Korzon, ze chociaz w sprawie
komunikacyi krzatano sie za Stanistawa Augusta, jednak ,ro-
Lboty te do rozlegtosci kraju byly niedostateczne”, wiec szcze-
golnie ,podolskie brogi staty oddane na pastwe robactwu,
.bez sposobu sprzedazy zostawione“, a wedtug stéw Niixa,
Jfatwiej bylo sprowadzi¢ pekeflejsz z Hamburga, niz stonine
-2 Ukrainy* (T. Il, 68).

Najgorzej dziato sie z drogami lgdowemi. Postuchajmy
w tym wzgledzie Swiadectwa wiarogodnego Jezierskiego.
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Méwi on: ,Ten i 6w Jasnie Wielmozny Pan, dla swojego
.miasteczka i intraty starat sie obroci¢ poczty i trakty, lecz
»na wszystkich drogach mieszkajg kamienie przedwieczne, do
Lthuczenia két; korzenie poprzek i podinz przechodza droge,
-piasek i bloto zostajg na swoich miejscach jeszcze od cza-
.SOw potopu, gatezie nieobciete, zeby zawsze glowe schylaé
-1 oczy zmruzac ; sosne, gdy wiatr wywrdci, trzeba sie dra-
-pa¢ po krzakach, omijajac jg — jednym wyrazem twierdzié
»,Mmozna, ze drogi, nawet w stolicy, jakby w dzikim kraju
. jest to najwstydliwsze niedbalstwo, poparte
.nhatogiem.*

Nadto ttdmaczy Jezierski, ze OAe drogi okolne pandw,
skierowane jedynie w celach propinacyjnych, byly czasem
tak dalekie, ze trzeba bylo niemi jecha¢ 30 mil bez potrzeby,
inne za$ goscince znajdowaly sie w zapuszczeniu, niemoze-
bnem do przebycia (ob. ,Wyrazy“, 29),

W. roku 1764 konstytucya omoéwita obowigzek dziedzi-
cow i dzierzawcow naprawiania traktéw publicznych i prze-
praw, tudziez nieodmieniania kierunkéw tych drog [Vol. Leg.
VII, 34 i 160). Znowu w roku 1768 na naprawe drdg, mo-
stow i czyszczenie rzek wyznaczono ze skarbu 200.000 zio-
tych (ibid. 646). Ale c6z to znaczyto, tern bardziej, ze w obe-
cnym stanie og6lnej przedajnosci, dozér robdét musiat byé
niepoczciwy, jakoz i inni pisarze narzekali na stan drég w oj-
czyznie (Staszic).

Trakty handlowe w celach kontrolowania cel, naleznych
za towary, byly opisane prawem, wszakze samowolna szla-
chta, dajac z siebie zty przykiad, MofraudowAtt«ciagle towar
goscincami tajemnyini, wiec znowu w roku 1710 reasumo-
wano dawme konstytucye w rzeczy kar, za wymijanie drog
handlowych i zniesione zostaly myta, pobierane samowolnie
w dobrach szlacheckich, zwykle ha gos$cincach, przeznaczo-
nych do ,szwarcoWania“ to-waréw [Vol. Leg. VI, 183). Na
tych drogach obdzierano podréznych i gtdwnie przemytnikdw.
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wiec nawet powstato przystowie: ,Na cle przyszto, na
przewozie odeszto...”

Ptonne byty ustawy w kraju, gdzie klasa uprzywilejo-
wana hetmanita bezprawiu ; skarb tracit na samowoli prze-
mytnictwa i dla formy w roku 1717 staneta znowu konsty-
tucya przeciwko onemu [Vol. Leg. W, 316). Potem w r. 1726
konstytucya miata na celu niewyplenione myta ,abusive et
extarsive* (ibid. 449), a w roku 1736 reasumowano to prawo
dla Litwy (ibid. 660, 676).

Samowola byfa tak powszechng, ze nikt sobie nie ro-
bit nic z prawa. Jedng z przyczyn zubozenia kraju bylo owe
przemycanie, nieokietznane nawet rotg przysiegi, przepisanej
zarobwno kupcom i ,superintendentom* celnym. Wszyscy byli
W zmowie, nieuczciwi i przedajni. Doszto do takiego stopnia,
ze trzeba bytlo osobnymi datkami zaspakajaé zadze p od-
. skarb ich, aby tym sposobem zjednywac ich wiekszg czuj-
no$¢ nad zyskiem skarbu; ale nie musiato to pomagaé, skoro
wiek XVIII widziat w Polsce najniegodniejszych strozéw
skarbu panstwowego. W czasie najwiekszej demoralizacyi.
bo w roku 1736, znajdujemy dziwng uchwale sejmowa na
rzecz podskarbiego koronnego, Jana Moszynskiego,
gdzie mowa, ze poniewaz podskarbi ,deklaruje solen-
-Nie, w imie ojczyzny, oddawaé¢ wszystkie sumy,
~wpltywajgce z cet i innych zZrédet, sprawiedli-
~wie i zupetnie”, czyli innemi stowy, ze okrada¢ skarbu
nie bedzie, przeto ,oprécz zwyczajnej placy oficyalistow skar-
-bowych naznacza sie mu in recompensame™ co rok gratyfika-
cya w ilosci 120.000 ziotych {Vol. Leg. VI, 659).

Wierzy¢ sie nie chce dzi§, czytajac takiego rodzaju
uchwate sejmowg , bo z niej wniosek prosty, ze ci wszyscy,
ktérzy takiej deklaracyi nie ztozyli i takiego wynagrodzenia
nie otrzymali, musieli bra¢ dowolnie i ipso facto zostawac
pod poszlaka ztodziejstwa publicznego.

Jakoz istotnie podskarbiowie nasi cieszyli sie tg brzydka
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stawg i bodaj jedyny cnotliwy za Stanistawa AUgnsta, Roch
Kossowski, gtéwny podskarbi, tudziez ksigze Stanistaw
Poniatowski, podskarbi litewski, uszli tej hanby, inni za$
dawali sobie folge wbrew zasadzie sumiennego ongi podskar-
biego, Bogustawa Leszczynskiego, ktorego, jak nad-
mienitem, wySmiewano za to ...

Wracajac do przemytnictwa szlachty w swoim czasie
i uchylania sie od cel, przytoczmy stowa gtosnego posta i pu-
blicysty obecnego w Galicyi, Stanistawa Szczepanow-
ski ego, ze ,szlachta, nie ptacac cet, zwalata to na mie-
»SZCzan, nie mogacych z nig konkurowac, stad upadek miast,
.a W dalszym skutku zabraklo w kraju konsumentéw na
~ptody ziemianskie, ktérychby miasta byly dostarczyty“.

Przekupstwo na komorach, malwersacye wszelkie dziaty
sie swoja kolejg, za$ gwalt zuchwaty defraudantéw podnosit
zawsze glowe, ile razy uczciwsi urzednicy nie chcieli dopu-
éci¢ famania prawa. Na komorach wiec widziano nietylko
krzywoprzysiestwo i tolerowane przemycanie, ale i krwawo
staczane boje z przemytnikami herbownymi. Zwykle taki
szlachcic przemytnik prowadzit ze sobg tlum zbrojnego ludu
i bez ceremonii roztamawszy rogatki komory, przewozit za
granice lub wprowadzat towar do kraju przemoca.

Posiadamy w zbiorze ciekawy dokument, wyjasniajacy,
jak w roku 1783 marszatek powiatu wotkowyskiego, Ko-
Sciatkowski, sprawiwszy gwatt na przykomorku herma-
ni skini (na Zmudzi), porozbijat rogatki i miat bizunowac
zawiadowce, ktory ledwo zdotat salwowaé sie ucieczka.
W roku 1788 obostrzono prawo, bez skutku, ale co gorsza,
iz nawet po ustawie 3-go Maja zbrojne przedzierania sie
szlachty z kontrabanda przez komory celne nie ustawaly,
jak o tern donosit urzedownie wyzszej wiadzy superinten-
dent zmudzki, chorazy Rutkowski, pod datg 4 wrzesnia
1791 roku, skarzac kilkadziesigt szlachty powiatow wotko-
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wyskiego i upilskiego za czynione wcigz gwatty (do-
kument w archiwum piszacego).

Trwa¢ to musiato tak, zanim nie przyszta potezna
groza, umiejgca poskramia¢ wszystko srogoscig niemalo-
wang, ale faktyczng... jakoz rozkaz Repnina w imi¢ no-
wej metropolii, datowany z Grodna 2 marca 1796 r., obej-
mujacy caly system ograniczeh bezwzglednych defraudacyi
celnych, zadat cios stanowczy tej niesumiennej robocie, i od-
tad bodaj przemytnictwo stato sie juz tylko drobnem, han-
bigcem rzemiostem zydkOw i pogranicznych wioscian, bo
szlachcic, majac duzo do stracenia, musiat sie teraz korzyt,
wprzezony w twarde jarzmo, niestety, przez siebie zgo-
towane.

W ostatniej dobie, kraju, holdujgcej juz godniejszym
zasadom, niska chciwms$¢ jednak w™ystepowata czesto u tych,
ktérzy powinni byli przodowa¢ prawoscia obywatelskg, za$
wydziat skarbowosci odznaczat sie szczegdlnie luznem sumie-
niem urzednikéw.

Litwa jakoby nizej stata od Korony. Tu wspomnijmy
naprzyktad targowiczanina Dziekanhskiego, podskarbiego
nadwornego, cztowieka — jak $wiadczg Kottgtaj i cno-
tliwy Ignacy Potocki — ,zadawnionej podtosci®
(ob. O upad. Konstyt. 3-go Maja, 97). Pod jego skrzydiem
zapisata historya takich uzurpatoréw celnych, jak Czarto-
szewski, Klimkowicz, Pidéro, a inni dostawali sie
W tancuszki“ lub szwankowali ze wstydem na szkatule
(Korzon IV/2, 5—6).

W Koronie niby mniej faktéw nieuczciwosci w wydziale
skarbu, wszakze i tam widzimy ztodziejstwa niemato, przy-
najmniej u nizszych stopni oficyalistow (ibid. 23—30).

Przedajno$¢ organéw wiadzy, zuchwato$é i przemoc
obywateli uprzywilejowanych, wreszcie marne srodki komu-
nikacyi nie sprzyjaty zgota rozwojowi handlu krajowego.

Rozbebniano wprawdzie stawe naszego eksportu, ale
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wtedy tryumfowat wogéle fatsz nad prawdg; pochwaty sy-
paty sie niecnym ludziom i sprawom, nie zastugujacym wecale
na wzgledy.

Whniknijmy w tre$¢ owych stawnych eksportéw, a prze-
konamy sie, ze szlachcic, cho¢ fama niosta, iz sie brzydzi
niby fokciem i kwaterka, lubit jednak handelki kupieckie,
przescigajac fachowcoéw zydoéw, i w tym celu uchwalat kon-
stytucye specyalne, z pokrzywdzeniem jawnem stanéw in-
nych. Jemu tylko wolno byto korzysta¢ nawet z soli; on
sobie zmonopolizowat wladze wszelka, owoc krwawej pracy
rolnikbw prawdziwych, i to sie przyczynito do reklamy o go-
spodarnosci jego, bedacej w gruncie rzeczy wyzyskiem stab-
szych , wywtaszczonych i ucisnionych. Ze nie deklamujemy,
lecz méwimy prawde z bolescig w sercu, to¢ przecie wyja-
$nity dowody, na przestrzeni wiekéw wytkniete.

Nawet ci, co reformowali niby stosunki, nie mogli sie
ustrzedz zakuséw reakcyjnych i zachowaé gruntownag spra-
wiedliwos¢ wzgledem pracowitego stanu rolniczego.

Juz nadmienitem, Zze w urzadzeniach jakoby wzorowych
Jabtonowskiej, wiele bylo przepisow wecale nie chwale-
bnych, a miedzy innemi obowigzek, aby wioscianie, sprze-
dgwali tylko wytgcznie dworowi, po cenach przez
dominium ustanowionych, wszystkie wytwory gospodarstwa
i szli na zarobek jedynie do dworu, bez zadnej swobody roz-
rzadzania wilasnoscig i czasem. Ustawa taka zmierzata wprost
do zmonopolizowania catej produkcyi débr gwattem; wiec
skoro tak sie rzeczy mialy w modelowym niby warsztacie
siemiatyckim, to jakze sobie poczynali inni, mniej dbali
0 organizacye ? ...

Tern sie wihasnie ttémaczy owe ttumne rozchodzenie sie
chtopéw z dominiéw, w ostatniej nawet chwili kraju, zanim
surowa wiladza nowa nie przykuta ich do miejsca zamie-
szkania ...

Go dokazywali dziedzice w tych czasach, by zmusi¢ lud
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do oddawania zboza na wywoéz zagraniczny, po cenach na-
rzucanych gwattem, doczyta¢ sie mozna w powaznym ,Dzien-
niku handlowym?* z roku 1787. Tam dowiadujemy sie,
iz poprostu odbierano chiopom zboze az do oglodzenia ich.
Naprzyktad dowiodta urzedowa kwerenda, iz wielu ziemian
wotynskich, na wspétke z zydami, wyzyskiwatlo tym sposo-
bem poddanych, grozac nawet $miercig opornym (ob. Dzien-
nik Handlowy, str. 656).

O rujnowaniu w tymze czasie chtopéw na Podolu ,przez
zydow i kochanych obywateli“ pisze tez Wilski, chorgzy
i pocztmistrz tulczynski (Dzien. Handl., str. 660).

Czasem znowu panowie, gdy widzieli piekny plon na
niwach wiejskich, zapewne dla pomnozenia stawnego eks-
portu..., grabili brutalnie zboza poddanych.

Stato sie to bezprawie w Sandomierskiem, niestety, na-
wet juz w chwili pamietnej ustawy 3-go Maja, ,dziedzice
-oowiem we zniwa poodbierawszy pola chtopom na dwory,
~Sprzatneli je najemnikiem, sprowadzonym z gor“ (ob. ,Pa-
mietnik histor.-polit.“ za rok 1791, str. 347 i 349, tudziez
.Gazete Handlowg", str. 452).

Zauwazmy, iz whasnie w okresie sejmu wielkiego wy-
w0Oz zboza doszedt do najwyzszej potegi, bo kiedy za Sasoéw
eksportowano zaledwo od 2400 do 3500 fflifeztéw, teraz wy-
woéz dosiegat do 200.000 tgpztéw (Korzon |, 323—325); ale
jakze ta cyfra jest ptonng wobec faktow wydzierstwa zboza
gtodnym chtopom! ...

Dochody, z czegobadz, mamity posesyonatéw bardzo,
bo chciwos¢ stata sie wrodzong przywarg naszg; rzucano sie
wiec nawet do handlu i przemystu, wszakze nie wszystkim
udawaly sie spekulacye i wielu nieobeznanych z manipulacya.
kupczenia tracito fundusze. Wiadomy jest sukces przystowiowy
Zabtockiego na mydle — tak samo wychodzili i inni.

Matuszewicz Marcin opowiada zdarzenie, wecale
nie wyjatkowe, jak Korsak, podwojewodzy nowogrodzki,
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zadtuzywszy majatek i nakupiwszy za pozyczone pienigdze
skér za 80.000, pojechat z zong i dzieémi do Wroctawia
sprzedawac¢ towar. Ale go zdarto na komorach, skér w ma-
sie nie kupiono, wymieniat wiec je na inne towary, za ktére
ztupiono go z powrotem na komorach, wiec tym sposobem
caty fundusz stracit (Pamietnik I, 98).

Nie takiem bylo zaiste przeznaczenie szlachty w ojczy-
znie; ale swej wysokiej, obywatelskiej roli nie pojmowata
i zamiast pracowaé uczciwie w ojcowiznach i przewodzi¢ go-
dnie krajowi, wyzyskiwata go lub puszczata sie awanturniczo
na dorobki po zydowsku.

Kto wie, czy nie w sutej domieszce krwi semickiej
w ciggu trzech wiekdw ostatnich, nalezy szukac przyczyny tych
spotegowanych przewrotno-merkantylnych zjawisk i wogole
popedoéw chciwosci u nas, co przyniosto ostatecznie zgube
krajowi i kascie ...

| dzi§ duch ten tradycyjny nie zanikt w niedobitkach
herbownych, gdyz tylko tern daje sie ttémaczy¢ ciggte fry-
marczenie dobrami w Koronie i dewastowanie ich; gorgczkowe
obdtuzanie folwarkow na cele wrzekomo spekulacyjne, jak
naprzyktad, aby zaciggniete pieniadze w Banku czy Towa-
rzystwie wypozycza¢ innym na wyzsze procenta () lub wzno-
si¢ gorzelnie, ktére juz tyle przyczynity szwankéw gospodar-
stwu i moralnosci naszej.

Potraciwszy o wodke w Polsce, niepodobna sie nadzi-
Avi¢ niskiej chuci w tonie ziemian propinacyjno-gorzat-
czanej i dos¢ sie oburza¢ widokiem obojetnosci ich sumien,
gdy lud upodlony i ustawicznie demoralizowany potrzebowat
i potrzebuje przedewszystkiem by¢ wytrzezwionym.

Pod tym wzgledem dzieje przynoszag nam najsmutniej-
sze fakta, chociaz zdarzaly sie i zdarzaja wypadki, ze
dziedzice yigowali zydéw z karczem, jak to uczynit Szcze-
sny Potocki w Humanszczyznie, o czem podaje Chrzg-
szczewski (ob. Pamietniki Ochockiego, T. IV, 237), lub

15
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zbiorowo szlachta decydowata sie na podobne rugi, jak na-
przyklad sieradzka, postanawiajgc w roku 1786 na sej-
miku gospodarskim, niepostusznych uchwale dziedzicow ka-
ra¢ grzywnami i wiezg (oh, broszure ,0 poddanych polsk.”,
str. 94).

Cho¢ projekt ten piekny powstat u Sieradzan z zapo-
czatkowania serc zacnych, gdyz te zawsze sie znalazty, ale
sama zapowiedZ kar srogich $wiadczy, ze uchwata nie mo-
gla liczy¢ na przychylno$¢ obywateli, jakoz o niej cicho
w podaniach éwczesnych, cho¢ Jezierski chwali Sieradzan
i stawi ich za przyktad (,Wyrazy“, 120).

Natomiast $wiadczy Staszic, ze chiop wogble stra-
szny pijak, to jego co przepije, a kazdy pan w swojej wsi
po 5 szynkowni wystawia. Czytamy: ,Précz nierzadnej rol-
-nika naszego niewoli, zydzi, s wielka jego niepracowitosci,
~glupstwa, pijanstwa i nedzy przyczyna. Chiopi muszg odzie-
~wac i zywi¢ ttumy zydowstwa“ (,Przestrogi“, 246). Staszic
zada, aby zydom wzbroniono stanowczo szynkarstwa i wzieto
ich wychowanie pod doz6r Komisyi Edukacyjnej (ibid. 252).

Autor ksigzeczki z roku 1789 p. t. ,Mys$li polity-
czne® mowi, ze uci$nione i zbiedniate nawet mieszczanstwo
polskie rozpito sie z rozpaczy (str. 77—78).

To samo pisze o wloscianach pod rokiem 1783 po-
wazny Czapski, wojewoda chetminski, i radzi usuwac z}'*-
déw od nropinacYi (,Dom nadwer. Rp.“, 36).

Wybicki zaswiadcza o kontraktach pandéw,. zawiera-
nych z zydami, oznaczajacych z goéry, ,wiele ktéra cie$
~koniecznie wypi¢ musi wodki i piwa*“ (Listy pa-
tryotyczne I, 192); wiec poczciwsze gtosy odzywaly sie, ze
nie zydzi winni w rozpajaniu i zubozaniu chtopa, bo darta
go szlachta ,zydowskimi tylko pazurami“, a choé
lyd oszukiwat chiopa jak sam chcial, panowie tolerowali to,
byle dla dworéw zydzi odAvazali i mierzyli towar ,na do-
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mowag wage itokiec"— oczywiscie fatszywe, bo wieksze
(DzieA. Handl. za rok 1788, str. 161).

Pod tymze rokiem znalezliSmy w gorszagcym procesie
pomiedzy Ggsztoldem i Ghlewinskim wiadomos¢, ze
na Zmudzi w-czasie festow, plebani pozwalali na juryz-
dykacli swoich szynkowaé¢ zydom trunki za optate. Zapewne
musiato sie to praktykowac i w calej Litwie, gdyz zly przy-
klad szerzy sie jak zaraza na krance.

Czytamy u Jezierskiego, ze ,natdg pijanistwa u ludu
W Polsce wypielegnowali zydzi pod ochrong obywateli, kt6-
.fzy pomimo wieku oswieconego dopuszczajg wszedy
»2ydéw do propinacyi, lekajac sie uszczerbié¢ do-
~choddéw*“, Zze przedewszystkiem nalezy zreformowac
spos6b mys$lenia szlachty i t d (,Wyrazy“, str.
291—292).

Wzmiankowany Chr zgs zcz ewski, pamietnikarz, pi-
sze, iz w koricu wieku XVHI i poczatku biezacego najwyzsze
zyski byly nie ze zboza, lecz z propinacyi, a w Humaniu
o Swietym Janie odbywaly sie zwykle kontrakty wéd-
czane, gdzie zbiegaly sie roje zyddéw na targi — kto da
wiecej (ob. przy Pamietn. Ochockiego, T. IV, str. 263 i 297).

Dzielny Surowiecki Wawrzyniec zauwazyt do-
brze, iz konstytucya z roku 1775, dozwalajagc wyszynku
waodki po miastach, bez ograniczenia, przyczynita sie
do rozpojenia i zubozenia ostatecznego ludu, a tem samem
do upadku miast. ,Rzad, zamiast ukracania trunkdw, jak
Ltrucizny przed miotanymi rozpaczg“, zalat wtedy wddka
kraj caty. ,Z tego haniebnego zysku chciat korzysta¢ kazdy
-1 wszyscy sie starali utatwi¢ $rodki do powszechnego roz-
.Krzewienia sie tej spekulacyi. Dziedzice débr ziem-
-Skich, nie przestajgc na licznych karczmach, wabiacych na
~wszystkie strony lud ciemny do prézniactwa i opilstwa,
.chcieli jeszcze w targach i jarmarkach szuka¢ zrédta swoich
~dochodéw. Tym koricem uscigajagc sie nawzajem, wyciskali
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»na stabych monarchach, bez liczby i miary, przywileje na
.miasteczka. Najnedzniejsze sieliszcza, ztozone z kilkudziesie-
.Ciu biednych chatup, osadzonych garstkg mottochu zydoAv-
~skiego i widczegow bez powotania, zaszczycane zostaty tern
-imieniem. Wkoncu liczba ich tak sie rozmnozyla, ze styka-
»jac sie juz z sobg i z kazdg prawie wioskg kraju, gdy
~wyssaty to wszystko, co je otaczato, z niedo-
»Statku i glodu same sie nawzajem pozeraty. Latwo sie prze-
.konaé, ze wiasciciele dla samych tylko zyskéw szynkowych
~-mnozyli liczbe miast w Polsce, albowiem nie dbajac o los
-1 powotanie ich mieszkancéw, nie starali sie ani im dopo-
»,maga¢ do rekodziet, ani opatrywa¢ w fundusze potrzebne.
~Jak przy zaktadaniu miasteczek nie ogladali sie, tylko na
~Sume kubkdéw trunku, ktéora tam z ruing zdrowia
-1 majatku biednego ludu miata by¢ wyczestowana, tak to
.nie obchodzito ich wecale, czyli przybyto lub ubyto warszta-
LtOw pozytecznych krajowi“ (ob. O upadku przemystu i miast
w Polsce, 135—136).

Zdaje sie, zeSmy dotarli do herkulesowych stupéw
przyczyny owego najobfitszego eksportu za Stanistawa Au-
gusta...

Niezawodnie, ze wodka byta tu motorem gtéwnym, bo
czego nie wyzyskal, nawet czesto postrachem, chciwy dzie-
dzic, to u natogowego chtopa wydurzyt kwaterkg zydek spry-
tny. Przez wédke odejmowano od ust chleb lu-
dowi, wiec cho¢ pltynely do Gdanska i Chersonu fa-
szty zboza, nedza srozyla sie po kraju, gospodarstwo wogoéle
byto marne, za$ stan folwarkéw av licznych krélewszczyznach
prawdziwie rozpaczliwy.

O takim wygladzie ekonomiczno-moralnym kraju podali
nam zgodnie wiadomo$¢ wszyscy autorowie Owczesni, a pra-
wodawstwo i wypadki tylko potwierdzaja ten smutny stan
rzeczy.

Prawodawstwo, jak dobrze zauwazyt Stawiski, ,wie-
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,cej robito dla rycerstwa, nizli dla rolnictwa;, wzgledy
~ekonomiczne nigdy przewagi otrzymacC nie
~zdotaty” (Poszukiwania, 205).

Za panowania jednak Stanistawa Augusta krzgtano sie
po trochu okoto uregulowania kodeksu na rzecz stosunkéw
ekonomicznych.

Na wstepie, bo w roku 1764, uchwalono odgraniczenie
débr krolewskich od obywatelskich, gdyz szlachta sie wdzie-
rala w cudze starym zwyczajem {Vol. Leg. VII, fol. 434).
Dla podniesienia handlu wewnetrznego zniesiony zostat wtedy
podatek targow”y, zwany ,foraliorunV (ibid. fol. 334) i uje-
dnostajniono miary i wagi w catym kraju pod karami (ibid.
27 i 330).

W roku 1766 nastgpito srogie zalecenie wzgledem uje-
dnostajnienia miar i wag na Litwie {Vol. Leg. VII, 519), tu-
dziez o strzezeniu pilnem spraw granicznych w krélewszczy-
znach, bowiem dzierzgw”cy niesumiennie uszczuplali gra-
nice ich (ibid. fol. 544).

W roku 1768 staje kilka waznych konstytucyi:

a) Wzgledem zasiedlenia pustkowi ludem zagranicznym
na prawie emphyteusis, przyczem osiedlency po trzech latach
stawmli sie catkiem krajowcami {Vol. Leg. VII, fol. 599,
§ XVIII).

5 W celu propagowania rekodzielnictw-a nadano prawa
i ulgi ,kompanii manufaktur wetnianych* i czton-
kom dozwolono nawmt kupowaé¢ dobra dla zaktadania fabryk
(ibid. fol. 752).

c) Otrzymaly rozne przywileje i ulgi miasta handlowe:
Gdansk, Torun (szczegblne), tobzenica, Leszno, Dubno, So-
kal, Nosielsk, Grzybdw, Tuchola i Wilno {Vol. Leg. VII).

d) Uregulowano kwestye sporéw granicznych pomie-
dzy ,katolikami i dyssydentami® () {Vol. Leg. VII, fol. 582,
§ 7 i 705).

W roku 1775 dozwolono:
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a) Na Litwie ludziom wszelkiego stanu, wiec zydom
i chtopom wolnym, z wyjgtkiem poddanych, dzierza-
wi¢, trzyma¢ w zastawie i nabywac¢ na wiasnos¢ dobra, z wa-
runkiem, ze posiadanie nie dawalo szlachectwa. Przez to
prawo upadta zasada wytgcznosci dziedzictwa szlacheckiego
i powstali wihasciciele plebeje; miato ono na celu zaludnienie
pustkowi {Vol. Leg. VIII, fol. 650).

6 W celach handlowo-przemystowych uchwalono wazne
prawo wekslowe w odmiu artykutach, ktore sie przyczynito
do wzmozenia ruchu handlowego przez podniesienie sie ewik-
cyi i predszg egzekucye {Vol. Leg. VIII, 192—200).

¢) Uchwalono regulacye roznych rzek sptawnych {Vol.
Leg. VIII, fol. 208, 209, 649, 650).

W roku 1776 dla ozywienia handlu zbozem, woskiem,
skorami, tojem i innymi towarami przez Bug, Wiste, Narew,
Wieprz i Pilice, dozwolono szlachcie i nieszlachcie tworzy¢
kompanie handlowe i na gruntach kroélewskich budowa¢ sktady
{Vol. Leg. VIII, 895, tit. ,sktad towarow").

Zajecie stepéw czarnomorskich w roku 1778 przez Ro-
sye, predka kolonizacya ich i zatozenie nad niznym Dnieprem
handlowego Ghersonu, obudzito ruch kupiecki na morzu
Czarnem, z czego skorzystaly szczeg6lnie nasze wojewddztwa
ruskie, bowiem cesarzowa Katarzyna protegowata handel
cudzoziemcow (Korzon I, 325; II, 50; IV, 223).

Zwiaszcza od roku 1783, gdy sie zawigzata w Cherso-
nie ,kompania zbozowa*“ polska, w ktérej brat udziat
i stawny Prot Potocki, naptyw Polakéw byt znaczny
i wtedy powstat tu w roku 1787 kosciot katolicki parafialny,,
do dzi$ dnia istniejacy.

Oprocz kompanii czarnomorskiej, rozwijali swe han-
dlowe operacye i pojedynczy obywatele. Tak naprzykiad
wzmiankowany filantrop, WaleryanDzieduszycki zlJa-
ryszewa, pobudowawszy statki cieslami, sprowadzonymi z An-
glii, zwane ,kajkami®“, sam w roku 1785 powibzt przez
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Dniestr do Garogrodii 2400 korcy pszenicy. Statki te byly
zaglowe i miaty nawet armatki; komendg flisakow dowodzit
szyper Bocianowski. Zboze, bylo sprzedane korzystnie
i to zachecito ksiecia de Nassau (ktéry na Podolu miat
wtedy dobra przez ozenek) do odkupienia od Dziediiszy-
ckiego owej flotylli i prowadzenia handlu zbozowego (ob.
-Opowiad. histor.” Rollego, Serya IV, str. 162).

Te zabiegi wszystkie znaczyty wprawdzie cos, ale nie
wyrazaly zgota $rodkéw radykalnych dla podniesienia stanu
ekonomicznego i zamoznosci mieszkarnicéw kraju.

Jakoz Staszic, ttdmaczac cztery rodzaje konsumcyi, po-
wiada gruntownie, ze Polska, wcale nie majac najpotrze-
bniejszej, jedynie usprawiedliwionej, tej, co dzwiga rol-
nictwo i handel, posiada tylko ,konsumcye, pomnaza-
»jaca troche obieg pieniedzy, lecz tracgcg urodzaje
.krajowe bez zywienia ludu swego i bez po-
~wiekszania w kraju kapitatdw; ze Polska wiecej
strawi nizli sie jej rodzi, poniewaz co rok okoto dziesieciu
»miliondw nad dochéd uzywa rzeczy obcych; ze ostatecznie
.Zzbankrutowa¢ musi i wpas¢ w nedze, naruszywszy wy-
.datki rolnicze dla zwyczajowych...“ Potem ra-
dzi autor pomnozy¢ jakkolwiek prace w narodzie, okielzna¢
prézniakdw, protegowaé usilnie rolnictwo, zahamowac zby-
tek i przywodz zagranicznych, niepotrzebnych towardw, wre-
szcie wtoscianom i mieszczanom nada¢ wolnos$¢
zupetng i witasnosé, rownouprawnié ich catkowicie, bo
to jedno tylko zdota odmieni¢ z gruntu fatalny stan rzeczy,
pobudzi¢ site zycia w spoteczenstwie (Uwagi nad zyciem Jana
Zamoyskiego, str. 159— 160).

Takie byly opinie i aspiracye 6wczesnych narodowych
statystow, atoli pojedynczy rozum stanu nie harmonizowat
z ogblnym nastrojem tradycyjnego ducha, nawet, jak zoba-
czymy, w przedstawicielach sejmu wielkiego, co miat zagaic
krajowi zbawcze reformy.



232 —

Nim wkrocze z opowiadaniem w ten okres ustawo-
dawczy, wypada mi podac jeszcze nieco danych, wyjasniaja-
cych stan ekonomiki naszej w wieku XVIII.

Korzon dobrze ja dzieli na cztery okresy:

Pierwszy byt nedzny, beznadziejny w burzliwych, krwa-
wych i swarliwych czasach obu Saséw, w ktorych rolnictwo
upadto najnizej.

Drugi zaczat sie od wstgpienia na tron Poniatowskiego,
niemniej fatalny, gdyz zamroczony strasznymi wypadkami:
konfederacyi barskiej, rzezi humanskiej i pierwszego roz-
bioru kraju, co sprawito niezmierne wyniszczenie ekono-
miczne.

Trzeci okres, z przeblyskiem nadziei lepszych i jakoby
podniesionej produkcyi rolnej, ogranicza sie czteroleciem sejmu
wielkiego.

Czwarty wreszcie obejmuje chwile rozpaczng powsze-
chnego zamieszania i ruiny, poczawszy od matkobdjczego
akcesu targowiczan, az do zagarniecia kraju przez panstwa
oscienne (I, 323—326).

Dziaty te wykazuja, ze nie bylo moze czasu na podZwi-
gnienie zgangrenowanego ducha obywatelskiego, wiec i popra-
wienia wszystkich stosunkow. Go gorsza, iz zle, wszczepione
w organizm spoteczny gieboko, potegowaty coraz nowe, zdra-
dliwe wplywy i pokusy z zewnatrz, wiec chociaz powstawali
tu i 6wdzie obywatele zacni, duch ujemny ogétu akcentowat
ustawicznie swe zgubne dazenia, az sie¢ wykonato to, co wy-
kona¢ sie musiato na razie; cho¢ z drugiej strony nie wy-
raza ono S$mierci absolutnej narodu, gdyz ta nie istnigje
wogole w naturze, ubezpieczonej Opatrznosciowo, zas dla
ludzkosci specyalnie w cyklu dziejéw chrzescijanskich. 'W pra-
wde te trzeba wierzy¢ niezachwianie, bo wedtug praw na-
tury, nowe zycie sie zapala wszedzie, gdzie zdaje sie przy-
gasa¢ przesztos¢, i bodajbysmy tylko sami sobie nie pisali
nowych wyrokow zaguby, tak, jak to czynigc przodkowie
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nasi, otrzymali kare losow, i przekazali potomnym nietylko
sama spuscizne utomnosci, lecz i mozno$é wywalcze-
nia sobie uczciwg pracg nowego, lepszego bytu,
bosmy mieli wzory cnoty rodzimej zawsze.

Fundamentem tego bytu, jak sie rzekio, jest ziemia oj-
czysta i nie przez co innego, tylko przez jej zaniedbanie
przodkowie stracili niezaleznos¢. Pewnik ten stwierdzajg wy-
kazane bez ogrodek dzieje, a dalsze wywody muszg jeno
ugruntowac przekonanie rodakéw dobrej woli.

Gleba w ojczyznie naszej nie wszedzie jednaka, miata
wszakze na kresach ukrainskich olbrzymie, a dziwnie zyzne
przestwory; z tern wszystkiem dla braku przedsiebiorczosci,
dazen celowych narodu i wskutek wypadkéw groznych, nie
przynoszace odpowiednich pozytkéw Czacki $wiadczy, iz
prawie za jego pamieci stepy ukraifnskie bardziej z pastwisk
niz ze zboza rentowaty (O Lit. i Pol. pr. I, 196).

Inne dzielnice, nie posiadajace tej zyznosci przyrodzo-
nej, naogdét administrowane pod wzgledem rolniczym wadli-
wie, cho¢ szlachta byta syta, miewaty czesto lud wiejski gto-
dny, bo chociaz kartofle zjawity sie w kraju za Augusta lll,
atoli do konca wieku XVIII prawie byly zaledwo rozmnozone
na Podolu, a wiesniak litewski musiat jeszcze diugo czekac
na ten zbawczy produkt dla rolnictwa. Roéwnie znane juz
podobno w tym czasie : koniczyna, lucerna, esparceta, wyka,
rajgras i inne karmowe rosliny nie przekroczyly jednak ta-
néw nielicznych postepowych gospodarstw, szlachta za$ na-
ogot nie skora do ,nowostek”, nie porzucata swej odwie-
cznej ,trzypolowki“, zwiaszcza, ze bezptatna sita robocza
usypiata ducha dziatalnosci i ludzie kisli w ekonomice, ma-
jac szerokie szranki wyzysku i dorobku na polu specyalnie
i dziwnie uksztaltowanych stosunkéw spotecznych.

Gdy na tak lichg produkcye — przy odbieganiu wcigz
ziemian od warsztatu rolniczego tam, gdzie ich pchat bez
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potrzeby duch tradycji — przyszedt nieurodzaj, lub jakie
inne zte nieprzewidziane, to potozenie stawato sie ciezkiem.

Jakoz po wypadkach barskich i humanskich cata Polska
doznata nedzy straszliwej.

W roku 1771 Stanistaw August w liscie do Katarzyny
skarzyt sie na zubozenie catego kraju wskutek wojny, ktora
zniszczyta wszelkie zapasy i inwentarze (Soto wie w, Istor.
Russ. T. XXVIII, 180).

Nastepnie pierwszy rozbior Polski uszczuplit jg i tern
samem stosunki zawichrzyly sie bardziej, gdyz metropolia,
straciwszy wazne dzielnice z solg, z morzem, z przestrze-
niami, musiata sie urzadza¢ jako tako w nowych granicach,
a odpadte od niej kraje stosowac¢ sie do nieznanych im wa-
runkéw bytu politycznego i ekonomicznego. Wszedzie znala-
zty sie trudnosci i dotkliwe straty dla Polaka.

W Galicji naprzyktad system jozefinski podkopat szla-
chte i dworskie gospodarstwa upadty (Korzon Il, 70), a py-
cha wzmogta sie tern bardziej w szlachcie tamecznej przez
tytuty, sprzedawane hojnie réznym lekkomys$inym py-
szatkom.

Te epoke ruiny naszej w austryackim kordonie wybor-
nie maluje poemat polityczny, znajdujacy sie w rekopismie
w bibliotece Ossolifiskich we Lwowie pod Nrem 1283, z kto-
rego ciekawy wyjatek przytoczony jest w Przegladzie litera-
ckim ,Kraju“ za rok 1886, w Nrze 23.

Nieocenionem tez zrodiem do niszczacych rzadéw w Ga-
licji po jej anektowaniu, jest dzieto uczonego ks. Kalinki
z roku 1853 p. t. ,Galicja i Krakow*“ i t. cl, a ja nie-
zaleznie od tego, co nadmienitem w Rozdziale Ill-cim ninigj-
szego tomu, streszcze rozporzadzenia austryackie, dotyczace
przeobrazen ekonomicznych, jakie wtedy czyniono.

Ani Rosya ani Prusy w swoich zaborach nie wydaty
na razie tyle ustaw w tym wzgledzie, co Austrya. Wszystko
to z pozoru humanitarne dla roboczego ludu, w gruncie za$
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rzeczy chaotyczne, czesto niekonsekwentne, majgce znaczenie
fantastyczno-polityczne, ku jatrzeniu klas, .wymierzone, w wi-
dokach zyskéw materyalnych specyalnie; wreszcie dla zubo-
zenia i doszczetnego spodlenia intelligencyi, aby zapomniata
0 przesztosci i nie czula juz w sobie ideatu narodowego.
System gromienia po kieszeniach, demoralizowania i wyna-
radawiania Austrya poczeta aplikowaé pierwsza, z zacieciem
szczegblnem; lecz przyzna¢ trzeba, iz po stu latach prawie,
zniewolona kleskami, pierwsza tez zaczeta przywra-
ca¢ krajowi zajetemu stuszne i przyrodzone prawa jego, za
co nalezy sie cze$¢ wspaniatomy$inemu monarsze Franci-
szkowi Jozefowi.

| tak, zaraz po zajeciu Czerwonej Rusi, przezwanej od
miasta Halicza Galicyg, cesarzowa Marya Teresa wydata
w dniu 22 grudnia 1772 roku patent, nakazujacy spisanie
inwentarzy wszystkich dobr, co dokonywano do roku 1776
pod nazwag ,,Dominical-Special-Fassionen, aby mie¢ podstawe
dla Sciggania podatkéw rustykalnych i urzadzenia konskrypcyi,
podatki za$ te wysokie omawiat z géry patent cesarski z dnia
18 kwietnia 1775 r.

Poniewaz egzekucya podatkéw byta surowg i potrzebo-
wano zawsze' widocznej ewikeyi diuznikéw, wiec jeszcze pier-
wej, gdyz z dnia 10 marca 1774 nakaz wzbrania wioscianom
sprzedawa¢ pod karami bez pozwolenia wiadzy bydto robo-
cze, ale za to patentem z dnia 3 czerwca 1775 roku zostaly
zatwierdzone dawne uzywalnosci wioscian i ustanowione
przepisy, ochraniajace wtoscian od naduzy¢ dziedzicow, wita-
dze jednak patrymonialng zostawiono obok nad-
zorczego udziatu biurokracyi.

Patent z dnia 13 lipca 1776 roku warowat gtucho,
cho¢ jeszcze lud wiasnosci ziemskiej urzedownie nie po-
siadat, aby wiasno$¢ gmin bez zezwolenia urzedu okrego-
wego (,,Kreisamti¢) ani zadtuzang, ani sprzedawang nie



- 236

byta. Prawo to rzucato nowa mys$l zdradliwg, jednych stra-
szac wywilaszczeniem, drugim dajgc nieokres$lone nadzieje.

Dopiero od $mierci Maryi Teresy, przypadtej w r. 1780,
rozpoczyna sie okres rozporzadzeh dorazniejszych; syn jej
bowiem starszy i nastepca, Jozef Il, administrator i polityk
przebiegty, zabrat sie do reform w Galicyi z calg finezya.
Czego mozna sie byto po nim spodziewa¢ w dziedzinie agrar-
nej, kiedy nawet kosciét narodowy nie uszedt najbezwzgle-
dniejszego burzenia, o czem mozna znalez¢ ciekawe fakta
w dzietku ks. Zarzyckiego p. t ,Jozefinizm“ i t d.
(Grodzisk 1865 r.). Monarcha ten, nie poprzestajac na in-
wentarzach, spisanych z polecenia matki, kazat porobi¢ nowe,
Scidlejsze, i edyktem z dnia 5 stycznia 1781 roku, opierajac
sie na patencie matki z dnia 3 czerwca 1775 r., rozszerza
ulgi dla witoscian i chtop odtgd miat prawo zaskarza¢ przed
mandataryuszem rzgdowym krzywdy wszelkie, doznane od
dziedzica.

System fiskalny wywotywat przesadne nadzieje i ruchy
wioscian, wiec hofdekret z dnia 27 lipca 1782 roku omawia
juz kary na buntujacych sie chiopéw i opieszatych w robo-
tach rolnych pozwala wydala¢ z gruntu; lecz z drugiej strony
patent z dnia 29 listopada tegoz roku upomina dziedzicéw,
aby bez przyczyn dostatecznych nie pociggali poddanych do
kryminatu, za$ ustawag z dnia 5 stycznia tegoz 1782 r. ce-
sarz znosi niby niewole wtoscian, zostawiajgc jednak
ich przy panszczyznie i tern samem w pewnej zawistosci od
dominium i wzbrania im opuszczania siedzib bez uprzedniego
polecenia na swe miejsca gospodarzy zdolnych i dostatecznie
zamoznych, aby pod wzgladem konskrypcyi i podatkéw skarb
szkody nie ponosit.

Poniewaz pomimo zniesienia poddanstwa zostawiono
jakby z umystu jatrzenia, resztki praw feudalnych, a miedzy
innemi warty nocne wiesniakbw po dworach, wiec skasowat
je dopiero patent z dnia 30 czerwca 1783 r. i w tymze roku
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hofdekretem z dnia 28 listopada wzbroniono wioscianom po-
siada¢ wiecej nad jeden grunt w wiosce.

Rok 1784 obfitowat w r6zne dodatkowe regulaminy
agrarne, Swiadczace o powstatem zamieszaniu w stosunkach
miedzy dworem a wsig, spowodowanych wadliwos$cig ustaw
zasadniczych, specyalnie obliczonych na skutek ...

W tym roku wydano nastepne hofdekreta: z dnia 5 sty-
cznia za naduzycia panskich oficyalistow i dzierzawcow, przy-
czyniane wioscianom, robi odpowiedzialnymi samych pandw;
z dnia 16 stycznia nakazuje wlicza¢ szarwarki w panszczy-
zne, objeta inwentarzem; z dnia 27 stycznia reguluje szacu-
nek dalekich furmanek; z dnia 8 marca omawia i znosi rozne
naduzycia, wyptywajace ze stosunku panszczyznianego; z dnia
9 kwietnia poddaje wioscian pod ogélno-panstwowe sado-
whnictwo; z dnia 18 kwietnia jeszcze raz robi dziedzica od-
powiedzialnym za krzywdy, czynione wioscianom; z dnia
6 maja znosi ograniczenia co do maitzenstw wiesniaczych,
dozwalajac zeni¢ sie i wychodzié¢ za magz swobo-
dnie (1); z dnia 21 maja reguluje roboty panszczyzniane
w dnie stotne; z dnia 24 czerwca nakazuje bezptatnosé
dla wtosScian juryzdyki patrymonialnej (!); z dni
3 i 25 lipca zakazuje wioscianom znowu opuszczaé grunt
i obdtuza¢ go; z dnia 17 sierpnia zabrania dworom
narzuca¢ witoscianom jakiekolwiek dworskie
wyroby, wiktuaty, trunki i sprzedawaé im po
cenach wyjagtkowych(l); z dnia 23 sierpnia zapobiega
ruinie wioscian z powodow dziedzica.

Dalej, patenta z 5 stycznia, 18 marca i 5 grudnia
1785 roku, omawiajgc ,zuchwalstwo® i ,bunty“ chiopdw,
opisujg kary na nich i nawet wydalenie, a patent z dnia
28 grudnia tegoz roku ponawia zakaz dzielenia gruntéw chtop-
skich bez wyraZznego zezwolenia cyrkutu, Hofdekrety z 2 sty-
Cznia i 16 czerwca 1786 r. stanowig zmudne przepisy dla
$ciggania powinnosci, naleznych dworom od wioscian.
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Prawo dzieli rok na pétrocza letnie i zimowe, liczac
dzieh letniej pracy na 12, a zimowy na 8 godzin; z tego
dwie godziny w lecie, a jedna w zimie odlicza sie¢ na spo-
czynek. Pétdniami panszczyzna zakazana, jak réwnie zastrze-
zono, aby wioscianin nie tracit duzo czasu na dalekie cho-
dzenie na panszczyzne. Przepisany stosunek dni sprzezajnychi
do pieszych i wzbroniona zamiana pierwszych na ostatnie.
Wzbroniono wymaga¢ od wioscian robét wydziatowych, z wy-
jatkiem rabania sazni drzewa w lesie. Chocby grunt wioscian-
ski byt najrozleglejszy, wzbroniono zada¢ dziedzicom wiecej
nad trzy dni panszczyzny w tygodniu, a od chatupnika po
jednym dniu na miesigc. Nadto zostali zwolnieni od panszczy-
zny ludzie, majacy wiecej niz lat GO, dzieci, zieciowie, mie-
szkajacy przy rodzicach, wystuzeni zotnierze, nie posiadajacy
gospodarstw. Drogowe i mostowe za wioscianina, jadgcego
w interesie dworu, optacaé miat dziedzic. W droge wystany
wiloscianin miat pobiera¢ strawne na siebie i sprzezaj od
dworu, co prawda w lichej kwocie. Wzbroniono, aby w ciggu
roku wioscianin nie odbywat podrézy za rozkazem dworu
nad mil 20 w obie strony. Najem przymusowy zniesiony, tu-
dziez wszelkie darmochy, cta, monopolia, ale zostawiono
przy gmitlach szarwarki, ciezary utrzymania drdg, mo-
stéw, grobel, str6zéw, ptacenie czynszu, skladanie danin
w jajach, kaptonach, przedzenie Inu dla dworu (!); wzbro-
niono wymaga¢ od wihoscian panszczyzny w Swieta i nie-
dziele (!); umowy dobrowolne wzgledem zamiany panszczy-
zny na czynsze dozwolone. WGjt gminy (Dorfricliter) miat
by¢ obierany przez wtoscian, za zgodgjednak dworu ()
i temu urzednikowi zmniejszata sie panszczyzna o dni 12
w roku. Oprécz wojta obieralnymi byli przysiegli, ze zwol-
nieniem ich od ciezaréw gromadzkich, jak szarwarku, pod-
woéd i t. d. Wojt z przysieglymi stanowit wiadze w gminie
administracyjng i sadowniczg obok patrymonialn ej.

Hofdekreta w roku 1787 wyszly nastepne: z dnia
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19 marca nakazuje ponownie zaktada¢ magazyny wioscian-
skie; z dnia 4 kwietnia ponawia zakaz dzielenia gruntéw
chitopskich; z dnia 26 kwietnia wzbrania panom zamienia¢
swoje grunta na gminne lub weciela¢ wioscianskie do domi-
nium pod jakimbadz pretekstem ; z dnia 24 maja stanowi
o drobiazgach w odbywaniu panszczyzny; z dnia 19 lipca wzbra-
nia panom ,wbija¢ wtoscian za kare w kiody“ (1),
z dnia 4 listopada znosi bezptatne robocizny przy
panskich stawach, mtynach i t. p. ()

Wedtug patentu z dnia 10 lipca 1789 r., % wartosci
débr dziedzicéw rozkazano uwaza¢ za kaucye dla wioscian
w razie pokrzywdzenia ich i pretensyi; hofdekretem z dnia
18 lipca uczyniono odpowiedzialnym dziedzica za odejscie
chtopa z gruntu; wreszcie patent z dnia 17 wrze$nia tegoz
1789 roku ,0 regulacyi podatku gruntowego i ur-
baryalnego® znidst solennie panszczyzne, jako prawdziwy
ferment wasni i krzywd, i zamienit ja na czynsze state. Ale,
niestety, nie sadzono bylo na razie ustali¢ sie dobremu
prawu, gdyz nastepca J6zefa, brat jego miodszy, Leo-
pold, uchylit je patentem z dnia 19 kwietnia 1790 r., wiec
nadzieje ludu zostaty zawiedzione i stosunki miedzy dziedzi-
cami i gming zamacity sie bardziej.

Oczywiscie przy nieustaniu whadzy patrymonialnej, krzy™
wdy tradycyjne musiaty sie przedtuzaé, wiec rzad, obejrzaw-
szy sie, wydat regulamin w dniu 11 marca 1793 r., czynigcy
znowu odpowiedzialnymi dziedzicow za naduzycia wszelkie,
nawet oficyalistow i dzierzawcéw, za$ liofdekret z dnia
21 Avrzesnia 1797 roku wyznacza trzyletni termin dla do-
chodzenia krzywd takich i obostrza odpowiedzialno$¢ za ucisk.

Cata ta robota dziwna, zagmatwana, wasnigca, dopro-
wadzita tylko do ruiny gospodarshA™a .. Galicyi, Aviec pano-
AAt niedostatek i zboze musiano sproAvadzaé.

Wszystkiegoby uniknieto przy dobrej AAMi i AA’zgledzie
na spraAAuedliAAms¢ prostg, jak dla ludu, tak i dla szlachty.
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Przewrotna polityka zostawita zarzewie w gmachu spote-
cznym, a gaszac niby pozar sprzecznemi ze sobg paliaty-
wami, wziela na swe sumienie krwawa katastrofe po6zniej-
szg i rozne nastepstwa, smutne i grozne dla monarchii
samej...

W kordonie znowu pruskim postepowano w sposéb
odmienny i przed rokiem 1803 nie bylo praw szczegdlnych
dla wioscian. Tam ,LandrecM“, czyli prawo ziemskie zosta-
wito na razie poddanstwo i wolno bylo nawet szlachcie wy-
mierza¢ kary chtopom, wszakze rzad starat sie zubozyé szla-
chte, znajac jej lekkomys$inosé, przez nastreczenie obfitych
bankowych pozyczek na dobra... Zbytek tedy, absenteizm”
rozpusta, serwilizm, i co za tern idzie, upadtosci majgtkowe
byly tam ciggle na porzadku dziennym.

Juz przytoczyliSmy wiarogodne $wiadectwa, jak upo-
dleni nietylko, ze spieszyli od razu z homagium do na-
jezdZcy, lecz przy tej okolicznosci wyzyskali nawet biednych
wioscian na podréz. Sprytnie udzielano takim tytuly baro-
néw i graféw, pozwolono wszystkim sie panoszy¢ na grobie
ojczyzny.

Znikczemniaty tedy charaktery prézniakéw wiascicieli,
frymarczono ziemig, jak towarem, liczne dobra topniaty
w niedoteznem, rozpustnem reku, a Niemcy jeno zacierali
dtonie z radosci (por. u Stawiskiego, 283).

Tyle moze bylo w Prusach pozytku, ze chtop, chociaz
zostawiony pod kuratelg dworu, otrzymal wszakze prawo
nabywania gruntéw na wiasnos$¢, do czego w pozostatej oj-
czyznie dopuscita kmieci zaledwo ustawa 3-go Maja i stad
to chitopi, jak Swiadczy Staszic z bolescig, przechodzili
z rodzinami za kordon pruski ttumnie.

W kordonie znowu rosyjskim, na Biatej Rusi, szlachcic
zostat wzglednie ubezpieczonym, mianowicie przez wziecie
wihoscian tam w zelazne Kkluby urzedniczne. Lud znalazt sie
w potozeniu bardziej krytycznem, straciwszy wobec silngj
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policyi rosyjskiej moznos$¢ wedrowania od gorszych dziedzi-
coéw do lepszych, wiec teraz czesto zdarzaly sie emigracye
Biatorusinow w granice Polski, gdzie swobodniej mozna byto
sie ukryé od ucisku. Ucieczki te wtoscian biatoruskich Swiad-
cza bardzo niedobrze o dziedzicach, korzystajagcych z centra-
lizacyi wkadzy nad poddanymi pod nowym regulaminem; to
tez gdy w roku 1793 wojewoda minski, Adam Chmara,
przejezdzat Biatoru$, dazac z poniewolng misyg od woje-
wodztwa nad Newe, widziat tam prawdziwie rozpaczliwy stan
poddanstwa i gospodarstw dworskich,

Czytamy w rekopi$miennym dyaryuszu tej ciekawej po-
drézy, iz miedzy innemi, serce rozdzierajgcemi naduzyciami,
praktykowat sie na Biatej Rusi na wielka skale zwyczaj o d-
przedawania panszczyzny roznym spekulantom i sg-
siadom drobniejszym, wiec pedzono lud w strony nawet od-
legte. Uderzajaca nedze zapisat dyaryusz w Orzechow nie
hr. Zabiett6w, w Witebskiem, gdzie rzadzit nabwczas nie-
jaki satrapa Dziezyc (Archiwum piszacego). Inni popekniali
straszliwe okrucienstwa, jak naprzyktad nadmieniona jenera-
towa topacinska, ktérej dobra cesarzowa Katarzyna kazata
podda¢ kurateli.

Zauwazmy, ze smutny zwyczaj odprzedawania roboci-
zny spekulantom przetrwat na Biatej Rusi do ostatniej doby
poddanstwa; bo chociaz rzad w zasadzie wzbranial potem
tej manipulacyi, wywotujacej czasem grozne ruchy ludowe,
wszakze dziato sie zie wskutek przekupstwa policyi; za$ ge-
neza tego ucisku lezata w strasznem ubostwie ludu: przez
ubogie grunta, pijanstwo i zadtuzenie sie dworom, majacym
niby pretekst uzyskiwania tym sposobem remanentow, zwia-
szcza, ze na sptawy DZwing i Dnieprem bylo zawsze
wielkie zapotrzebowanie rak roboczych. O tern powiemy je-
szcze w tomie ostatnim, na wiasciwem miejscu.

W pozostatej Polsce po pierwszym rozbiorze, co pra-
wda, pomimo srogiej nauki nie brano sie do reform grunto-

16
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wnych w dziedzinie ekonomiki, tern niemniej, jak widzie-
lisSmy, Switaty pewne pomysty melioracyjne i rzad czut po-
trzebe takowych.

Naprzyktad znamiennym jest dekret referendaryi koron-
nej z roku 1784, dla =itarostwa kaliskiego wydany, a ktory
mogt stuzy¢ za norme wogole w dobrach rzadowych. Tam
wyraznie w paragrafie 4-tym omoéwione prawo gospodarzy
do wiasnosci gruntowej i budynkdéw, wiec wioscianin  mdgt
to sprzeda¢ innemu, z warunkiem zabezpieczenia powinnosci
dworowi. Na mocy paragrafu 5-go, odchodzacy wioscianin
bez wiedzy, nie tracit swych praw do wlasnosci pozostatej
przez rok caty; paragraf za$ 6-ty stanowi, ze wydalony wio-
$cianin z jakiegobadZz powodu przez dominium, musiat byé
wprzdd odszkodowanym, wedlug oszacowania. Dekret,ten
widocznie dazy do wstrzymania naduzy¢ staroscinskich i wska-
zuje lepszy kierunek sfer miarodajnych, pomimo panujgcych
uprzedzen i trudnosci. WidzieliSmy, ze i w reformach doébr
prywatnych zdarzaty sie podobne ustepstwa na rzecz stu-
sznosci, a szlachta czasem rozwijata réznorodng czynnos¢
ekonomiczna,

Niezaleznie od dziatalno$ci prywatnej na tern polu, zor-
ganizowania handlu czarnomorskiego, regulacyi rzek, Krol
sam zamyslat jeszcze w roku 1782 zatozy¢ ,Towarzy-
stwo ekonomiczne®; potem w roku 1791 zanosito sie
na powstanie ,Kompanii generalnej krajowej eko-
nomicznej“, a Switk owski marzyt o ,Banku naro-
dowym*“, wszakze nie przyszto do urzeczywistnienia tych
instytucyi, gdyz wedtug stusznych stéw Korzona: ,nizki
.Stopien wyksztatcenia masy szlacheckiej, zy-
.Cie jej nad stan, marnotrawstwo, nierzad, fa-
.talny stosunek dziedzicéw i posesorow do
~wtoscian®, stanety na zawadzie (1, 345—346).

Lepiej sie udato Joachimoavi Chreptowiczowi
z whniesieniem projektu do sejmu w roku 1788 wzgledem
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generalnego rozgraniczenia ddébr, jakowe aplikowat T yzen-
hauz A kréleAYszczyznach. Trzeba wiedzie¢, ze brak pomia-
row przeszkadzat niezmiernie gospodarstwu, mnozac niesty-
chanie procesa i hamujac dziatalnos¢ wiascicieli.

Za Zygmunta Augusta dokonano zaledwo pomiary & kroé-
leAYSzczyznach, lecz te z biegiem czasu naruszyta znacznie
samowola i cliciAAmSE, wiec Tyzenh auzowi przypadia rola
niefortunnego rozjemcy.

W dobrach szlacheckich, bez zadnego regulaminu gra-
nicznego, byto o AAlele gorzej, bo chociaz istniata odAvieczna,
od czaséw Kazimierza Wielkiego, juryzdykcya podkomo-
rzych AvKoronie i na Litwie, opisana artykutem IX statutu,
nieAviele jednak byla AXarta Avérdd panujgcej pryAvaty i pe-
AYiiigjszy system konstatowania nieruchomosci ziemskiej stat
sie niezbednym.

Ot6z zaradzat zlemu radykalnie projekt ChreptoAvicza,
zasadzajacy sie na utAvorzeniu szczegétoAvej mapy catego
kraju i umorzeniu Avszystkich procesOAv, zamieniony nareszcie
w praAYO 3 grudnia 1791 dla Litwy, a v pare dni z ma-
temi odmianami dla Korony. Piekna ta i AAazna uchAvala
sejmu Avielkiego, zachoAvana reARet dla Litwy przez frakcye
targOAvicka, zostata bez skutku i dopiero pomiary uskute-
czniono juz po upadku kraju na innych AAmrunkach (por.
u Czackiego Il, 182—183).

Gdybyz takie projekta rodzity sie = gloAXach i sercach
obyAvateli i starano sie je popiera¢ czynnie, jakzeby predko
kraj doznat AA”zmocnienia na drodze porzadku; ale u nas
dziato sie w”szystko od fantazyi bezmys$inej, podsycanej sza-
long zaAviécig i pycha przodoAvnikOAv spofeczeristAA™a,

Naprzyktad, czego byla Avarta O¥a mania tAvorzenia
majoratOAY na schytku kraju?

Moze przez che¢ utrzymania spuscizny, marnotraAvionej
poAYSzechnie, lecz najpraAvdopodobniej przez bute dynasty-
czng szlachta, podszyAA-ajgc sie pod skrzydia firm poteznych.
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przylgczata wsi wiasne do ordynacji magnatow. Szczegdlnie
na Wotyniu dziedzice wcielali swe dobra do ordynacji
ostrogskiej, aby pod tytutem szumnym ordynatéw, star-
szych swych synéw majetniejszymi zrobili.

Dziato sie to tak, ze obywatel, majacy wie$ dziedziczna,
ustepowat jg za mata kwote ordynacji ostrogskiej i brat jg
znowu z obowigzkiem stuzenia w ,ztotej chorggwi“ or-
dynacji, majacej na celu ,gromienie chtopdéw rebe-
liant 6w"“ (!)... Tym sposobem dziwnym szlachcic ordynat
byt zarazem: wiascicielem, lennikiem wsi i stuga pryncypata
swego; ale to sie skonczytlo wreszcie, jak wszystko. co
niegodne i lekkomysine, rozdrapaniem ordynacji przez beze-
cnych.

W swoim czasie jednak owe majoraty zawracaly puste
glowy do takiego stopnia, ze nawet glosny potem z cnét
i prawdoméwstwa Franciszek Jezierski, ktérego wiele
Swiadectw przytaczamy, zostat z rozkazu ojca ordynatem wsi
Woronkowce i rycerzem ,zlotej choragwi“ ostrogskiej;
lecz wecze$nie spostrzegiszy calg czczo$¢ instytucji, rzucit
z pogardg zawdd, stuzacy celom pognebienia stabszych, aby
sie oblec w sukienke misjonarskg i sta¢ sie apostotem
prawdy w narodzie (ob. przedmowe do dziela Jezierskiego
~Wyrazy*).

Moze i celowg, ale ucigzliwg dla ludu instytucje
stworzyli ksigzeta Lubomirscyw dobrach smilan-
skich na zagrozonych weciaz kresach Ukrainy. Ich tak zwmna
.Zbrojna milicja“ byl rodzajem kolonii wojskowych,
obdarzonych lennoscig ziemskg i, niestety, poddanymi. Szlach-
cic, tworzac nawet co$ potrzebnego na razie, nie mogt je-
dnak nie wttacza¢ w te robote swego klina niewoli, tak jego
mysl zrosta sie z wrzekomem prawem panowania nad bli-
znim, wiec pomimo kresowych warunkéw, gdzie wolnosc,
bedac hastem otoczenia, ciggle zapalata umysty, kazdy zbrojny
towarzysz w Smilanszczyznie otrzymywat 8 podda-
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nych z grantami, oficerowie byli uposazeni wyzej, za$ rot-
mistrzom dawano po kilkadziesigt poddanych i fol-
warki, Koniec tej ruchawki szlacheckiej moze byt najlepszy,
poniewaz wecielono ja w roku 1792 do wojsk Rzeczypo-
spolitej, ale nie doczytaliSmy sie, jak walczyta i co sie stato
z donacyami.

Zanim przystgpimy do skreslenia doby sejmu wielkiego
i onej nastepstw smutnych, wypada podaé¢ nieco szczeg6tow
réznych, objasniajacych bardziej stan ekonomiczny Kkraju
w omawianym wieku.

Przedewszystkiem wazng jest wiadomo$¢ o wartosci
ziemi i jaki przynosita dochod rolnikom, o cenach na roboty,
produkta gospodarstwa i t, d.

Wedtug Czackiego, w ostatniej éwierci wieku XVIII
cena wihdki ziemi w Krakowskiem, Sandomierskiem i Poznafi-
skiem wahata sie pomiedzy 2500 i 3500 ztotych, za$ w in-
nych dzielnicach Polski i Litwy o wiele byla nizsza.

U tegoz powaznego autora znajdujemy, ze pomiedzy
latami 1720 i 1780 widka przynosita intraty rocznie: w Pru-
sach Krolewskich i na Kujawach od 115 do 160
ztotych; w Krakowskiem i Sandomierskiem od 85
do 200 ziotych; w Lubelskiem od 80 do 180 zt; na
Podlasiu od 75 do 160 zi; w Kaliskiem i Gnie-
znienskiem od 88 do 200 zt; w okolicy Warszawy
od 95 do 210 zt (T. I, str. 194—195).

W Litwie, jako bardziej oddalonej od rynkéw zbytu,
dochdd oczywiscie byt znacznie mniejszy, a Ukraina, na-
magajac wielkg zyznosScig gleby, jak zauwazyliSmy, rywalizo-
wata z plugiem pastwiskami, z ktérych wiasciciele miewali
dochody maksymalne.

Przytaczany Rieulle podaje pod rokiem 1774 wysiew
w catej Polsce, z wiaczeniem odesztej do Austryi Galicyi,
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zboza réznego, oprécz prosa, prawie na 19,311.000 korcy.
W tern zyta ozimego okoto 4,859.000 korcy; pszenicy
okoto 1,719.000 korcy; owsa okoto 6,859.000 korcy; jecz-
mienia okoto 2,791.000 korcy; hreczki okoto 2,333.000
korcy; grochn okoto 396.700 korcy; soczewicy okoto
6970 korcy.

Czacki zauwazyl, ze biorac pod uwage rézne niedo-
k¥adnosci tego rachunku, mozna przypusci¢, iz w roku 1790
wysiew byt pottora razu wiekszy, gdy 7 plaszczyzny Polski
zostawata pod phugiem ; lecz jesliby gospodarstwo rolne ob-
jeto potowe catego obszaru, co bylo nietrudno, w takim
razie wysiew wyniostby okoto 446,000.000 korcy i mégtby wy-
zywi¢ nie 14, jeno 58 milionéw ludzi (T. I, 227).

O niedoteznosci wytworu rolniczego mozna powzigé
czesto wyobrazenie ze wskazowek pojedynczych. Naprzykiad
inwentarz klucza Ossolinskiego w Sandomierskiem
podaje pod rokiem 1798 nastepne dane o stanie tam zasie-
woéw i hodowli inwentarzy:

Wysiewano r6znego zboza korcy 1594, przy 106 sztu-
kach bydia rogatego, 142 owcach, 10 kozach i 8 koniach
folwarcznych. Warto$¢ panszczyzny wynosita przeszio 16.000
ztotych, intrata za$ ograniczata sie do 18000 zi; w tern ze
zboza bylo okoto 14.000 zt, z propinacyi 3600 zi, a reszta
z krow. Rachunek wskazuje, ile glumiono sity roboczej, skoro
dochdd ze zboza nie pokrywat wartosci panszczyzny (Stawi-
ski, 229).

WidzieliSmy koszt pracy robotnikéw i ceny wytworow
gospodarstwa w wiekach uprzednich i w XVII, a norma ta
wkroczyta z matemi odmianami i w nastepny.

Czacki pomiedzy latami 1764 i 1780 wyszukat takie
cyfry, wynagradzajace prace w Krakowskiem; parobkowi ro-
cznie od 60 do 72 ziotych; robotnikowi pieszemu w samym
Krakowie dziennie od 1 zt 8 gr. do 2 zt, na prowincyi
od 8 do 23 groszy. Pomiedzy latami 1790—1800 na Woty-
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niii, Polesiu, Ukrainie i Podolu ceniono: dzien uprzezny
18 groszy; dzien pieszy 12 groszy; lecz okoto roku 1792
chwilowo cena dnia uprzeznego wynosita 26 groszy, dzieh
pieszy ptacit sie 18 groszy, i nic dziwnego, skoro wypadki
wyjatkowe zamacity gospodarstwo (Czacki I, 176—177).

Na Litwie, o ile przekonaliSmy sie ze Zzrédet archi-
walnych, ceniono dni uprzezne po ztotemu, a dni piesze od
15—20 groszy, i nawet taka warto$¢ panszczyzny ustalita sie
w inwentarzach w czasach porozbiorowych.

Byly to ceny w poréwnaniu do obecnych niewielkie,
lecz z drugiej strony produkta nie placity sie tez wysoko,
a warto$¢ pieniedzy byla znaczniejszg niz dzi§ i towaru
wogdle dostawato sie za nie wiecej.

Okoto roku 1780 korzec zyta na Ukrainie ptacono 1 zi.
i groszy 12 (Czacki Il, 170).

W Krakowskiem pomiedzy latami 1764 i 1780 ceny byly
nastepne: za wdz czterokonny siana od 27—34 ziotych;
za krowe od 27 do 50 ztotych; za faske masta (zapewne
dwupudowg) od 29 do 38 zlotych; za barana 8 zlotych
(Czacki 11, 177).

Ochocki, pamietnikarz, $wiadczy pod rokiem 1782, iz
na Ukrainie ptacono najwyzej korzec zyta po ztotemu, a wot
kosztowat 2 korce zyta, czyli 2 ziote (!), wiec dobytku ro-
cznego zaledwo starczyto chtopom na waédke (T. IV, str. 297);

W innem miejscu u tegoz autora czytamy, ze wtedy
kosztowat tam korzec owsa groszy 15; siana, ile koh zjes¢
magt, 3 grosze; kura 3 grosze; tusza barania 36 groszy;
jaj 24 grosz jeden; kwarta wodki w szynku groszy 6 (T. |,
str. 173).

Znowu z procesu, prowadzonego w latach 1772— 1775
przez ksiezne Woronieckag z Miaczynskich (Imo voto Ra-
dziwitowg) z Kuncewiczami odobra Rudzica, w hrab-
stwie kojdanowskiem w wojewddztwie minskiem sytuo-
wanych, mozna wnioskowaé, ze wtedy w tej miejscowosci



— 248

i prawdopodobnie mniej wiecej w catej Litwie, ptacono ma-
ximum: za beczke zyta ozimego 30 zt.; zabeczke jarki
24 zt; za beczke jeczmienia 20 zt.; zabeczke psze-
nicy 40 zt; za beczke grochu 30zt; zabeczke owsa
IG zt; za beczke gryki 14 zt; za beczke konopi 24 zi;
za beczke siemienia Inianego 40 zt.; za beczke bobu
33z Kamien toju kosztowat 16 zt; ¢éwier¢ miesa
4 ztote; kamien pienki konopnej 6 zt; woéz siana
4 zt.; kon wiloscianski 32 zt.; wot gospodarski 48 zi;
Swinia z prosietami 26 zt.; krowa 20 zt.; ge$ 1 zt;
kury i kaczki po 15 groszy sztuka, dziegciu beczka,
okoto 40 zt.; soli krdlewieckiej beczka 48 zi

Trybunat przysadzat za mile odbytej drogi furmanka
1 zioty.

Parobkowi rocznemu ptacono, przy catkowitem utrzy-
maniu, maximum 14 ziotych. 130 poddanych, z ktérych 68
.ciahtych“, vel panszczyznianych, wnosito podatku podymnego
rzagdowi pierwej 288 ztotych i groszy 6, a wedtug lustracyi
z roku 1775, zlotych 801 i groszy 6. Mtynarze, oprocz
czynszu, placili ,kotowego“ dworowi po ztotych 12. Od
chltopéw ,ciahtych” (68) wybierano nadto ,dziakta“:
zyta 19 beczek; owsa przeszto 46 beczek; pienki kamieni
15 i 20 funtéw. Pszczo6t posiadali chiopi ktéd 304, z tego
dwor brat 72 miodu, cenigc z kazdej ktody miod potowiczny
na 2 ziote. Dzieh roboczy chlopa (zapewne uprzezny), na
jego Wikcie, cenit sie ztoty 1 Za przedze, potrzebng na zro-
bienie sztuki ptétna, ptacono 8 ztotych. Od krowy w pachcie
rocznym pobierano 18 ziotych.

Gdy na Ukrainie, w Sandomierskiem i Proszowskiem
w zasiewach przemagata pszenica, na Lit wie gtowmie upra-
wiano zyto i owdes, a na Rusi okolo Tarnopola zasie-
wano duzo prosa.

Zauwazmy, iz w kraju rzeczywiscie rolniczimi dochod
rzadowy z miynéw'jest stusznym, ale u nas, gdzie chiop
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zwykle gtdd cierpiat obok zbytkéw panskich, podatek mity-
nowy, przy wyzyskiwaniu mtynarzy, przewaznie zydéw, byt
uciazliwym dla ludu, a w wieku XVIII przybyto tego ciezaru.

Na sejmie lubelskim 1703 roku uchwalono nadzwyczajny
podatek miynowy na wojsko i potem takowy reasumowano
w roku 1710 na rok jeden {Vol. Leg. VI, fol. 207).

W roku 1776 stanela konstytucya dla Ksiestwa Litew-
skiego, naznaczajgca dos¢ elastycznie podatek ,od wszelkich
miynéw zbozowych®, mianowicie: od kota ,na wielkiej wo-
dzie“ po ziotych 10; ,na malej wodzie" po ziotych 6; ,na
mniejszej (sic) wodzie* po ziotych 4, z wyjgtkiem Wilna,
optacajgcego 16 ziotych od kota, z powodu wybornych wa-
runkéw miejscowych. Wtedy kazano ptaci¢ od kazdego ka-
mienia w wietrznych miynach po ztotych 6, a podatek miat
sie wnosi¢ dwiema ratami do rgk specyalnych poborcéw-
lustratoréw, ktérym przeznaczono osobne wynagrodzenie, od
kazdego kota po ziotemu {Vol. Leg. VIII, 931).

Czynimy uwage, iz obowigzkiem bylo owych lustrato-
row klasyfikowa¢ miyny na kategorye, co musiato przy Ow-
czesnej czestej przedajnosci dobrze zapomaga¢ tych urzedni-
kéw i jednoczes$nie podrywaé dochody skarbu. Cyfry szcze-
gotowe, nizej podane, zdajg sie potwierdza¢ szczupto$é wy-
kazanego dochodu miynowego. | tak: wedtug percepty ge-
neralnej skarbu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za rok 1788,
podatek miynowy czyli kotowy wynosit zaledwo okoto 63.700
ztotych. W roku 1790 podatek ten zmniejszyt sie prawie
o0 potowe, a w roku 1791 obliczono podatek miynowy tylko
na 31.800 ziotych.

Po podziale kraju rzad pruski utrzymat podatek miy-
nowy, nazwawszy takowy ,kanonem®; reskrypt w tym
wzgledzie krélewski nastgpit 29 listopada 1798 roku (oh.
w Zbiorze urzadzen pruskich T. V, pag. 71, n. 38).
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NadmieniliSmy juz, ze na Ukrainie hodowla bydia
az do konca tego wieku stanowita wazng gatez dochodow,
a dziato sie to wskutek czarnoziemnych nieprzejrzanych ste-
pow, na ktdrych inwentarze wypasaty sie bez wielkiego za-
chodu; lecz na Litwie i w innych dzielnicach trzeba bylo
wylgcznych staran okoto bydia, w celu przymnozenia niezbe-
dnego nawozu dla uzyzniania lichszej gleby.

Juz Statut litewski ustanawia rézne prawa ochronne
dla bydta (ob. Rozdz. 1V, art. 98; Rozdz. XI, art. 2; Rozdz.
X1, art. 2 i 6; Rozdz. XIV, art. 25).

Specyalisci chcg nawet widzie¢ ,rase litewska*“ by-
dta, rozpow'szechniona dzi§ w guberniach: wilenskiej, min-
skiej, kowienskiej i grodzienskiej (Encykl. roln. I, 328), kt6rg
w wieku XVIII uszlachetniali rézni koryfeusze gospodarstwa.
Znane sa postepy na tern polu Tyzenhauza, jego nasla-
dowcéw, lub Anny Jabtonowskiej w Siemiatyczach.
Ustawa tej gospodyni stawnej, z roku 1785, przepisuje rzad-
com szczeg6towo sposoby hodowania i dozorowania inwen-
tarzy, kazac zarazem pasterzom trzéd zaprzysiega¢ ich obo-
wigzki podtug osobnej roty. Cato$é¢ tych ciekawych, cho¢
oryginalnych przepiséw, $wiadczy o dokladnem pojmowaniu
warunkéw gospodarstwa stadnego i mlecznego (ob. T. |,
str. 72—80, 111—137).

Wiekszg atoli cze$¢ w narodzie miata zawsze hodowla
koni, jako wyptywajaca z pierwotnego ducha obozowego, wiec
i w wieku XVIII, chociaz szlachta zapoznawata wmjaczke,
amatorstwo do koni nie ustawato i widziano wszedzie po-
waznie prowadzone stada.

Na Litwie i po Rusiach w drugiej potowie tego wieku
istniaty stadniny: kniaziow Ostrogskich w Lutomierzu
i Konstantynowie; ksigzat Radziwitéw w NieSwiezu,
Zdzieciole (od roku 1721), Birzach, Otyce i T au-
rogach, a z tej ostatniej powstato i istnieje do dzi$ dnia
nieporéwnane stado kréolewsko-pruskie w Tr ak i en ach. Dalej
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posiadali stadniny Jabtonowscy w Ostrogu; Czapscy
w starostwie knyszynskiem, gdzie hodowaty sie juz stawne
konie za Zygmunta Augusta; Ghreptowiczowie w Szczor-
sach; Rzewuscy w Pohrebiszczach i Podhorcach; Czar-
toryscy w Miedzyborzu i Klewaniu; Sanguszkowie
w Zastawiu i Stawucie; Obuchowiczowie w Lipie i Swo-
jatyczach (w Nowogrodzkiem); Wojnillowiczowie w Mo-
kranach (Stuckie); Rduttowscy w Snowiu i Odachow-
szczyznie (w Nowogrodzkiem); Tyszkiewiczowie w Lo-
hojsku (w Borysowskiem); Przeciszewscy w Pluszczy
(na Zmudzi). Mieli tez stada Rejtanowie i Niesiotow-
scy w Nowogrodzkiem; Jelenscy w Mozyrskiem; Oskier-
kowie w Rzeczyckiem; J6zef Prozor, wojewoda witeb-
ski, w Dudziczach pod Mihskiem; Skirmuntowie i Wi-
S§niowieccy w Pinszczyznie i wielu innych. Zreszta cala
szlachta, kochajgc sie w koniach, hodowata je potrochu,
a liczne jarmarki konskie ozywiaty handel korimi, ktore po-
mimo zakazow konstytucyi wyprzedawane byty w wiekszych
partyach za granice (Czacki Il, 241).

Poszukiwano ciggle koni naszych, i rzecz stuszna, gdyz
dzielnoscig swa wyprzedzaly inne w Europie, jak sie juz o tern
powiedziato.

Inna kwestya, czy ten chow koni byt ekonomicznym,
i bodaj sie rozstrzyga przeczaco, skoro i dzi§ nawet pasya
nierachunkowego koniars.twa, przechodzac czesto w sport
dziwaczny, przyprawia niejednego o ruine.

Niezawodnie, ze za kosztowne u nas amatorstwo koni
nie wydato pozadanych skutkéw, poniewaz kraj jakoby rol-
niczy, posiada przewaznie liche koniki do uprawy ziemi, gdy
tymczasem werwa bezmysina przyswoita sobie ,totaliza-
tor a“, co tak snadnie przypomina brzydki hazard karciarstwa
i inne bezmys$lne ryzyka, nie licujagce z powaznym nastrojem
gospodarza, ani z ogOlnem ubo6stwem naszem.
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Wsrdd wszelkich bogactw natury naszej, lasy miaty zna-
czenie wielkie, tak pod wzgledem drzewostanu, jak polowa-
nia, pszczelnictwa i nawet wplywu dodatniego na klimat,
ale wiadomo, jak obchodzono sie z nimi po macoszemu od
wiekdéw.

Prawdziwg kleska puszcz naszych, wedtug autoréw, byli
Soudnicy”, wyrabiajgcy potaz, gdyz ta ich czynno$¢ bez
zadnej kontroli i systemu, zalezata od woli i siekiery b u-
dnika, ktory spopieliwszy jedno uroczysko, przenosit swa
bude potazowa dalej i dalej, az nareszcie znikat obszar le-
$ny (Korzon |, 349). Na takie zwykle pustkowie pedzono juz
rolnika, aby je wykarczowat i zasiat.

Czacki powiada, ze za jego pamieci, pomimo biedy
i matoludnosci kraju, wcigz karczowano lasy i pomnazano
obszar pd6l ornych z uciskiem, oczywiscie dla poddanych
(ob. rozprawe o ,Dziesiecinach*®, 69).

Niszczylty rownie puszcze krélewskie, jak mowilismy,
wreby szlacheckie i miejskie z prawa, co tez i w roku koro-
nacyjnym Stanistawa Augusta zawarowano konstytucya {Vol,
Leg. VII, 334, 369). A c6z dopiero mowi¢ o pustoszeniu la-
sow przez marnotrawcéw, jakich widziat wiek XVIII. Gdy
nie dopisaty komu dochody z nedznie zagospodarowanych
folwarkéw, las, puszczany na zniszczenie, pokrywat na chwile
budzet utracyusza.

Tak naprzyktad stawny trwoniciel, Radziwilt ,Panie Ko-
chanku®, potrzebujac ciggle pieniedzy na zbytki legendowe,
wyniszczat lasy w czambul, wreszcie w roku 1787 oddat je
w catej masie, na lat sze$¢, kompanii moskiewskiej, ile zdota
wyzyskaé, za wyliczeniem z gory 80.000 dukatow (Kalinka,
Sejm 1, 62).

Wielu robito to samo : ze zniknieciem puszcz zmniej-
szata sie coraz zwierzyna, wiec musiano stanowi¢ prawa
na polujgcych nie w porze i w cudzych obrebach {Vol.
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Leg. VIII, 184), ale to juz obfitosci dawnej zwierzostanu
nie wrocito.

Co do przemystu, to w wieku XVII, z upadkiem miast
i przy zupelnym rozstroju ekonomiki kraju, ruch fabryczny
ustat i wyroby wszelkie, z wielkim uszczerbkiem obywateli,
sprowadzano z zagranicy. Dopiero okoto roku 1748 Stani-
staw Zatuski, biskup krakowski, zatozyt fabryki zelaza
w dobrach swoich w Sandomierskiem i Krakowskiem, spro-
wadzajgc fabrykantow z Saksonii. Za jego przyktadem miato
p6js¢ nieco obywateli w Koronie i Litwie.

W dawniejszych konstytucyach nie znajdujemy zadnych
postanowien, majacych na celu podniesienie przemystu kra-
jowego ; atoli z obudzeniem sie mysli w tym kierunku, na-
stato kilka uchwat sejmowych. Oprécz wzmiankowanej ustawy
z roku 1768 o ,manufakturach” {Vol. Leg. VII, 752), potem
w roku 1775 jaka$ kompania dostaje konsens na wyréb
oszczednej ,krajowej oliwy*“ (? {Vol. Ieg. VIII, 184, tit.
Wygoda“). W tymze roku wszelkie materyaly do fabryk
w ekonomiach zostaty zwolnione od cet przywozowych, a ma-
nufaktury wogole wziete pod opieke Jego Kroélewskiej Mosci
(ibid. fol. 641). W roku 1776 wszystkie materyaly na przy-
odziewek catego wojska kazano bra¢ wytgcznie z fabryk kra-
jowych {Vol. Leg. VIII, 893). Konstytucya z tegoz roku za-
krzatneta sie sprawg wynajdywania w kraju, przez kompanie,
kruszcéw i wogble pozytecznych rzeczy kopalnych (ibid. 850).

Tyle tylko, co stanowi jeno przeblyski zainteresowania
sie kwestyg przemystu. Wielkim koryfeuszem ruchu fabry-
czno-zelaznego byt Jan Matachowski, kanclerz w. kor.,
w dobrach Staporkowie, Konskich, Przysusze iin-
nych, a syn jego, gltosny Stanistaw, kontynuowat dzieto
ojca. Krzatali sie tez na polu fabrycznem: Jacek Jezier-
ski, Joachim Ghreptowicz, Prot Potocki, Tyzenhauz, Jabto-
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nowska, Michat Oginski, Czartoryscy (porcelany), Sapieha
kanclerz , Radziwittowie (pasiarnia w Stucku, huta szkiet
wytwornych i luster w Urzeczu) i inni.

Niepodobna w tej materyi przytacza¢ szczegotow, wiec
ciekawych ods}dam do wyczerpujacych wiadomosci, zawar-
tych w cennem, a tak czesto przezemnie cytowanem dziele
Korzona (T. Il, 210—298).

Wypada tylko zauwazy¢, ze Korzon, szukajgc mozolnie,
naliczyt za ostatniego panowania zaledwo okoto 300 roznych
zaktadéw fabrycznych w catej Rzeczypospolitej. Cyfra wiec
bardzo niska, mizerna w stosunku do przestworéw Kraju.

Nic tak nie wyraza postepu w pewnym przedmiocie,
jak literatura onego; to tez ubogag byta ona w wieku XVIII
odnosnie do gospodarstwa u nas i wykazywata catg czczosé
ziemian wzgledem rolnictwa, zajetych wecale nie agronomia,
jeno chyba wyzyskiwaniem poddanych chiopéw, sejmikami,
burdami, awanturami mitosnemi, pieniactwem, hulankg i t. d.,
cosSmy szeroko wykaza¢ starali sie.

Badz jak badz, wymienmy dzieta, dotyczace ekonomiki,
ktére sie ukazaty w minionym wieku.

Szczupty ten spis rozpoczyna, zdaje sie, po diugiej, zu-
petnej ciszy pisarskiej, w roku 1730 ksigzka wzmiankowa-
nego juz Jakdéba Haurap. t ,Wyborekonomii zie-
mianskiej“.

W roku 1752 wyszty w Wilnie: ,Praktyka go-
spodarska*“ i druga ksigzka pod tytutem: ,Powinno-
§ci zycia domowego*“. Jest to rzecz o gospodarstwie,
przektad z francuskiego, a zarazem przedruk dawniejszej
edycyi.

W roku 1769 w towiczu: ,Obserwacye ekono-
miczne, czyli reguty gospodarskie®.
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W roku 1770:
a) bér ekonomicznych wiadomosci*“. War-
Szawa, str. 432.

h ,Sokrates wiesSniak albo opisanie gospo-

darskie®, przektad z francuskiego.
c¢) ,Kalendarz rolniczy gospodarski“, prze-
tozyt z Bradleya Kniasiewicz. Wilno, str. 223.

4 ,Dzieto o rolnictwie”“ Duhameha, w przekia-
dzie z francuskiego przez ks. Brzostowskiego. Wilno,
T. I, str. 712.

W roku 1773: Tom Il ,Dzieta o rolnictwie“ Duhameha.
Wilno, str. 549.

W roku 1774: ,Informacye o paleniu wodek”, przez
Symona.

Okoto roku 1776 Tyzenhauz w swej drukarni grodzien-
skiej wyttaczat ustawy ekonomiczne dla débr.

W roku 1782: ,Budowanie wiejskie", przez Pio-
tra Switkowskiego.

W r. 1784: ,Dobra gospodyni*“. Krakdéw, str. 219.

W r. 1785: ,Botanika dla szkét narodowych* Krzysztofa
Kluka. Warszawa.

W roku 1786: ,Historya naturalna“, z Sandra, przekiad
Jacka Przybylskiego. Tu sa rzeczy, dotyczace gospodarstwa.

W tymze roku: ,Ustawy ekonomiczne® dobr siemiaty-
ckich ksiezny Jabtonowskiej.

W tymze roku: ,Wybdér wiadomoséci gospodar-
skich*, przez Piotra Switkowskiego.

W latach 1786, 1787, 1788 wychodzit w Warszawie
.Dziennik handlowy i ekonomiczny*“, zawierajacy
niemato materyatu, dotyczacego gospodarstwa.

W roku 1787: Wydanie 2-gie wWilnie ,Botaniki“ Kluka.

"W tymze roku w Warszawie: ,Gospodarstwo,
prawdami istotnemi i doswiadczeniem stwier-
dzone", str. 555
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W roku 1788: ,Cegielnia nowa"“. Ksigzka objasnia
wyréb cegiet.

W tymze roku: ,Roboty okoto przedziwa®“.
Rzecz o tkactwie domowem, str. 126.

W roku 1790 w Warszawie przez N4|xa: ,Wyktad
poczagtkowych prawidet ekonomiki*“.

W roku 1791 w Wilnie:

a) ,Opisanie ros$lin wprowincyi litewskiej*

przez JundziHa.

h) ,Gospodarstwo domowe"“, przez Hermana,
str. 76, w 8-ce.

c) Hieronima Strojnowskiego ,Nauka prawa przy-
rodzonego i politycznego“. Tu sg ogdlne
poglady na gospodarstwo rolnicze.

d) wWarszawie: ,,Uwagi nad chorobami, wadami, uszko-
dzeniami drzew owocowych i do budowy zdolnych®.

W roku 1792: ,Nauka wyrabiania widkna konopnego
i Inianego*”.

W roku 1795: ,Doswiadczenia w gospodarstwie, ogro-
dnictwie, rekodzietach” i t. d. (dwa tomy).

W roku 1796: ,Praktyka gospodarska“. Kra-
kéw-, str. 71.

W r. 1799: ,Botanika stosowana, czyli wia-
domos$ci o wtasnosciach i uzyciu roslin w han-
dlu, ekonomice* it d, przez Jundzitta, w 8-ce, str. 496.

W tych ciasnych ramkach zamyka sie literatura ekono-
miczna wieku; takim tez byt stan rzeczy w calem gospodar-
stwie narodowem, w obyczajach, prawach, we wszystkiem,
i juz zblizatlo sie rozwigzanie dziejowe, 0 czem powiem
szerzej w nastepnym i zarazem ostatnim rozdziale niniej-
szego tomu.



ROZDZIAL V.

Doba sejmu wielkiego i dwaoch rozbiorow kraju,
az do konca wieku
(od roku 1788 do 1800).

a) 0gélny zarys.

Sejmy nasze od czaséw niepamietnych , byly polem in-
tryg, skandaléw, przekupstwa i gwattdw Avszelkich, wiec je-
szcze za czasObw Zygmunta | Jan Teczynski moéwit pro-
roczo do dzieci swoich: ,Zapamietajcie sobie, synaczkowie
.moi, ze z tego zbiorowiska postéw ziemskich
s.2giniemy kiedy niezawodnie“ (,Mementote filioli
mei, ex koc legatormn mimicipalium concUiabiilo perituri su-
mus omnes prociil duhio cdipuando). Czacki, O Lit. i PoL
pr. 1, 253).

Moznowtadcy nasi zrobili od dawna z sejméw krajo-
wych organ dla przeprowadzania przedewszystkiem uchwat,
zgodnych z ich osobistymi widokami, a Avrzekomi postowie
Pizeczypospolitej byli zwykle wybieram na sejmikach prowin-
cyonalnych, pod bezwzglednym naciskiem nikczemnych krea-
tur: za suty poczestunek, za ofiarowanie ,taski panskiej” lub
wreszcie przez pogrozke nie na zarty. Niestety, pomimo roz-
paczliwych okolicznosci i kietkowania szlachetniejszych idei

17
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u niektérych obywateli, 6w sejm wielki, zwotany niby pod
szcze$liwg wrlzbg, tak chwalony przez autoréw, mato sie
réznit w rzeczywistosci duchem swym od poprzednich. Wpra-
wdzie wsrdd postow znaleZli sie ludzie zacni, ale pomiedzy
nimi uzdolnionych politycznie, o charakterach prawdziwie
dzielnych, nie bylo, wiec dobre sprawy toczyly sie ciezko,
znajdujac ciggle nieprzetamane zapory, za$ hatasliwy chaos
i wszczynane z umystu niezgody, tagodzita tylko dziwna cier-
pliwo$é udreczonego Kroéla i powaga czcigodnego marszatka
Matachowskiego.

Ten sejm, niby zreformowany moralnie, przedstawiat
jednak obraz prawdziwego nieraz zgorszenia, co skonstato-
waly urzedowe dyaryusze. Tu znajdujemy wiasnie catkiem
pewne wskazOowki, ze wiekszos¢ postow nie zalecata sie zgota
patryotyzmem, cho¢ tego S$wietego hasta zazywano ciagle
z wyszukang obtudg, dla zamydlenia oczu uczciwej garstce
ludzi; ze wielu postéw osadzita w krzestach nedzna intryga,
konspirujgca na zgube ojczyzny, wiec niegodni ci niby przed-
stawiciele narodu, bedac narzedziem prywaty, jeno szpiego-
wali i mitrezyli czynnosci prawych swych kolegéw, za$ iscie
szatanskie te manewra i machinacye bezecnych jurgieltnikdw
koniec koncow wydaty kraj na zagtade przemocy.

Oto geneza najtresciwsza znaczenia ,sejmu wielkiego“,
a ze zdanie nasze posiada powage konkretnej prawdy, ma-
jaca swa historyczng nieubtagang ciggtosé, niech przekonajg
fakta, Swiadectwa i opinie tych mezéw, co te rzeczy zbadali
do gruntu, dla nauki gorzkiej catej potomnosci...

Krasicki w swych ,0Organach®, przedstawiajac saty-
rycznie stan sejmu we wszelkich fazach koter}jnosci i pry-
waty, powiada:

.Miechy przysztego szczescia nadziejg rozdete,

.Kalikuje duma z zemstg za rece ujete“,
za$ Kraszewski w monografii Krasickiego, przy roz-
biorze ,Organoéw*" jego, opatrzyt ten ustep mistrzowska uwaga.
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iz ,nikt trafniej nie odmalowat tego momentu pasowania sie
sgarstki ludzi dobrej woli, a niezbyt bystrych politykéw,
»Z thumem namietnym i nieopatrznym* (,Ateneum* za rok
1878, str. 412).

Staszic w ,Przestrogach” wzdryga sie ,najbole-
$niej“ nad brakiem charakteru u cztonkéw sejmu wielkiego
(str. 107).

Cnotliwy Fr. Jezierski wyrazit o tym sejmie takie
dosadne zdanie: ,Francya i Polska sg najpierwszymi akto-
.rami; bo pierwsza wyprawita tragedye, a druga sie do ko-
~-medyi przygotowata“.

Znowu u Kottgtaja znajdujemy takie ustepy: ,Przy-
»Szedt nareszcie moment, w ktérym mata liczba cno-
.tliwych zaczela pracowa¢ nad poprawg zdesperowanych
.rzeczy* (Uwagi nad Ks. Warsz., 170).

I w innem miejscu moéwi Kottataj wraz z Poto-
ckim: ,Publiczno$¢, ztudzona pozorami, diugo podtych
»Zzdrajcéw miedzy gorliwymi wolnosci obronicami miescita,
.lecz potem ich wiecznej poswiecita wzgardzie. Czas odkryt
~wszystko i kazdemu miejsce wihasciwe naznaczyt (O ust.
i up. konstyt. I, 65—70). | dalej: ,Obok przedajnych nedzni-
.KOw, zuchwatych bez odwagi, ambitnych bez talentu, po-
~pularnych bez cnoty (1), bylo wielu, ktorzy badz za
~wiasnem przeswiadczeniem, badz za zapatem gorliwosci tam-
~tych, wspdlnego z nimi zdawali sie by¢ zdania“ (ibid. 111).

To tez i Kalinka, specyalny historyk epoki sejmu
wielkiego, przedstawiajacy wszystko w Swietle jaskrawej pra-
wdy, nazwawszy za Kitowiczem panbw i szlachte zaso-
bniejszg: ,piecuchami, niewiesciuchami, krwig cudzoziemska,
~wioczegami i kobieciarzami“ (I, 68), pisze: ,byly wy-
.jatki tylko szlachetne, ktérymi u nas zawsze lubiano
.Sie zastawia¢; 0gdt zas obywatelstwa nietylko ofiar-
.,nym nie by}, lecz poza swym obowigzkiem daleko w tyle
-pozostal, ztozylt dowdd skgpstwa i jeszcze brzj-dszgj nie-
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~rzetelnos$ci“ (ibid. 489). Wreszcie Kalinka akcentuje
bezecno$¢ postow sejmowych (ibid. 566).

Zgadzamy sie na to, co powiedziat Kraszewski o sejmie
wielkim, ze to w czesci tylko szlachetne ciato toczyto ro-
bactwo, Zze owi wybrancy musieli sie boryka¢ nietylko
z niechetnymi wyrodkami na sali posiedzen, lecz i wogdle
z ,charakterem narodowym® (Polska w 3-ch rozb.
11, 160).

Prawda, ze w czasie sejmu tego z obozu postepowego
wyszto wiele drukoéw, traktujagcych poczciwie i bez ogrédek
smutne sprawy krajowe, ze obnazano i biczowano podtosé
publicznie i bez mitosierdzia, lecz z drugiej strony bluznier-
cze umysty, ukrywszy sie w inkunabuly, wyzionety moc
wielkg moralnej trucizny i zakazaty nig serca wspoétoby-
wateli.

.Przy najlepszych checiach (mniejszosci) — pisze Kra-
szewski — niesforno$¢ byla niewystowiong, niepohamowana,
Jrozpaczliwa. tatwo poja¢, ze ludzie serca tamali rece, stu-
.chajac i widzac, ze zadna moc ludzka nie jest w stanie
J4adu zaprowadzi¢. Limitowano ciggle sesye, jak tylko wazna
.Jjaka sprawa, sie wytaczata. Chociaz cze$¢ zdrowa narodu
-Cczuta i widziata reform potrzebe, jednak duchowy skutek
.sejmu byt zaledwo nasieniem, co miato kietkowaé. 1 jak
-mogto by¢ inaczej, kiedy 40 senatoréw i wielu postéw byto
~Kupionych“ (ibid. Il, 121"—126).

Wiedzac o tern Essen, twierdzit z pogarda, ze wszyst-
kie obrady, to ,daremna paplanina, obrzydte facyendy i nedzne
Lntrygi...“

Kraszewski, przytoczywszy to zdanie Essena, dodaje :
Jakkolwiek czarne to rysy, co$ sie z nich nauczyé mozna“
(ibid. 127).

Kraszewski, rownie jak i Kalinka, studyowat gle-
boko Polske w dobie trzech rozbioréw, wiec kazde zdanie
tego badacza w tej materyi jest niezmiernie cenne i dlatego
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cytowac je musze czesto, aby nie czyniono mi lekkomyslnych
zarzutéw, iz dowolne wyglaszam sgdy o przedmiocie tak
waznym w dziejach, jak sejm czteroletni.

Postuchajmyz stéw jego. Przytacza on naprzyktad wnio-
ski wspotczesne z faktéw, sprawdzajgcych wtedy niedotestwo
jednych i nikczemnos¢ drugich.

Czytamy: ,Widzg wszyscy, ze sa kahaty, krzycza na to
.Na sejmie, ale c6z? tyle tylko, co krzyczg, bo ich rozpo-
.Zna¢ nie moga, gdyz zdrada zawsze oSwiadcza
.Sie z mitosScig ojczyzny. Jedni powaznie siedzac, S e-
.heki mine przywdziawszy, rezonujg, drudzy wszyst-
.Kiemu sprzeciwiajg sie dla strucia czasu, inni
.mOwig gorliwie, a w duszy uéSmiechajg sie, co im
datwo z oczu wyczyta¢t mozna. Ci, przechadzajac sie od
fawki do tawki, szepcg do ucha i stahmi in statu robig, bo
.W izbie sejmowej sejmiki, stowem chaos. Biedny Marsza-
Jek, ten poczciwy staruszek! c6z on poradzi¢ moze? Pa-
»trzy on na to z zalem, ktéry go nawskrd$ przeszywa szty-
.letem Smiertelnym — tajg go, groza mu, widzi on do-
.orze skutki talaréw i rubli, ale c6z ma czynié? Oto do
~tego juz byt przymuszony, ze chciat steru ustgpi¢. Kréla
.1Za ustawicznie, nawet pozby¢ sie go pragng, aby ich
.nie zgubit wolnos$ci, a nie wzdrygaja sie na miejsce krdla
.tysigce krélikéw stawic¢. Zbliza sie koniec sejmu,
.postrzegaja, patryoci niebezpieczenstwo, odkrywajg sie pod
-,Nimi uknowane podstepy, chociaz mito$¢ ojczyzny miata ja-
.Koby nad wsciektag tryumfowaé zdradg“ (Polska
W'3-chrozb. Il, 287—288). ,Na sejmie bywato po 40 postéw
~drzemigcych” (ibid. str, 378),

Niechetny nam wielce Mehee drwil sobie ziosliwie
z restytucyi Polakow wtedy; jego trafnem zdaniem, obtudnicy
dla oszukania, zamiast dawac pienigdze na ratunek ojczyzny
i roznieca¢ w sercach Swieto$¢ mitosci swobody, tak poteznej
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u innych Indow, przebrali sie tylko w stroje narodowe i za-
puscili wasy.

Zaprawde, gdyby wiekszos¢ sejmujacych, jak chcg inni,
byla zacng, cozby ,garstka“ nedznikéw znaczy¢ mogta? Jesli
sejm tej podiej mniejszosci nie rozdtawit, wiec byt niedo-
tezny, bezsilny i niekompetentny.

W rzeczywistosci widzimy tu nieco uczciwych postow
i dygnitarzy, lecz nieszczesliwymi byli ci ludzie wobec zaste-
péw spodlonych, skoro musieli ze swemi prawemi aspira-
cyami i robotg patryotyczng ukrywac sie tajemnie az w pod-
ziemiach zamku krélewskiego.

Gdy cnota zstepuje do katakumb, wtedy nie moze by¢
mowy o0 ,jednos$ci“ zacnych uczué i dazen obywateli; ja-
koz bez zaprzeczenia zta wola przemagata i na tym sejmie,
majacym niby nas odrodzié¢, a najwyzej przyznajemy sejmowi,
jak i Kraszewski, iz byt zarodkiem tylko restytucyi szkr
chty i usposobit jg nieco do spetniania zaniedbanych catkiem
obowigzkdw.

Sejm sie rozpoczat od razu pod ztg wrézba, bo juz
w roku 1788 Jacek Jezierski, ktorego trafnie przezwat
Kraszewski ,turbatorem chdru“, zniewazyt kréla publi-
cznie z powodu choroby, radzgc trywialnie, aby dla zdrowia
nie bywat w czasie obrad sejmowych, ,bo $pi na tronie“.
Jezierski wprawdzie w roku nastepnym dokazywat brewerye
przeciwko ,Radzie nieustajgcej”, ale to nie zmazuje
win jego politycznych od czasu, jak pierwszy poczut cnotli-
wego R ejtena pod nogami swemi...

Takiemu zuchwatemu szermierzowi, ktory czasem pod-
nosit gtos i w dobrych niby sprawach, c6z znaczyt cierpliwy
krél, tzawigcy sie na tronie swoim?... Drwit sobie z niego
Jezierski w dowcipnych mowkach swoich i izbe pobudzat do
Swietokradzkiego $miechu.

Od poczatku sejmu marnowano z umystu czas na kié-
tniach i swarach, a sprawy zywotne kraju nie postepowaty
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zgota naprzéd. Na sesyi 14 sierpnia 1789 roku Radzi-
szewski, poset starodubowski, przemawiat z ubolewaniem
temi stowy; ,Wszyscy utyskujemy na strate czasu, przeciez
»08zczedniejszymi nie stajemy sie. 100.000 wojska ustanowi-
Jismy, lecz dotad egzystencya onego w samym tylko
sSozdrukowanym etacie widze. W roku 1775 chci-
.Wo0S$¢ i podtosé Polske shanbity, a teraz lekajmy sie, aby
~Zbytek wymowy do ostatka nie zgubit“.

Biskup kamieniecki, Krasinski, pierwszy raz przy-
bywszy na sesye sejmowg 17 sierpnia 1789 r. pelen nadziei,
w gorgcej mowie wyrazit radosé, iz ,przeszedt czas, w kto-
.rym ratowac ojczyzne bylto kryminatem, a glos obywatela
spoczytano za buntowniczy, wiec wraca od brzegbéw ture-
sckich, by stuzy¢ wiernie krajowi“. Przypatrzywszy sie jednak
i przystuchawszy obradom, rozczarowany i zgorszony tern,
co sie dziato na sejmie istotnie, w dniu 28 sierpnia w diu-
giej, wzruszajagcej mowie zwracat sie znowu do izby z temi
proroczemi stowy: ,Nowym nieporzadkiem starego nierzadu
-poprawi¢ nie mozna. Naréd, ktéry wywraca, co mu sie nie
-podoba, ale nie ma tyle przezornosci, zeby mégt osadzic,
.CO jest potrzebnego do jego trwalej egzystencyi, nie jest
».godzien zadnej w politycznym celu konsyderacyi. Prézna
.jest chluba wojska i prézna w niern obrony nadzieja! Nie-
.chaj mi sie godzi z zalem powiedzie¢, ze jak predko obce
.potencye o0sadza nas za nardd nierzadny, niezgodny i nie-
»jako przeznaczony do tego, azeby kto$, trzymajac go w mund-
»Sztuku, prawa mu dyktowat, tak lekac sie koniecznie nalezy,
.aby sie miedzy sobgag nie zgodzity na ostate-
».CZNny nas podziat. Zwazcie, ze sie dobrowolnie zblizamy
».do upadku przez prdzne trawienie czasu. Niechaj sadzi naj-
Jepszy polityk, jezeli Europa cierpie¢ powinna taki narédd
~wposrod siebie, ktory nie ma Zzadnego rzadu. Nikt teraz
.nam nie przeszkadza, a przeciez zamiast zmierza¢ do inte-
~resow najwiekszej wagi, stracilismyjedenascie mie-
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.Siecy na swarach, dysputach i pieknych ora-
»Cy ach. Radze i prosze: porzuécie drobiazgi, awez-
.Cie sie silnie i spiesznie do tych intereséw, od ktérych za-
-lezy egzystencya nasza“ (Dyaryusz, str. 101—104).

Z tych chmur sejmowych, nieraz prawda narodowa
wypadata groznie jak piorun, ale gtazéw sumienie skruszy¢
nie mogto i opamietac.

Jakoz na sesyi w dniu 1 wrze$nia, Marszatek, skarzac
sie na opieszato$¢ sejmu, powiedziat, ze ,spdznione okoli-
».CZNnosci nieomylne wréza nieszczescie”.

Znowu 5 pazdziernika wotat Leszczyhski, poset
kujawski: ,Rozpacz nieSmiate rozdziera mi usta! Hastem
~Sejmowania naszego miato by¢ dobro publiczne, hastem te-
Jraz staje sie nieczynnos$¢. Prywata tak sie z nami 0SAVoita,
.28 ja mamy za dobro publiczne — do zguby jeden moment.
.Gdy uwazam rzeczy, czas marnie trujgce, rozumiem, ze to
~jest sposéb, obcem narzedziem tak doskonale utAvorzony,
»2€ bez innych przeszkéd tg jedynie polityka mozemy by¢
»Zgubieni.. Prywata interesoAvanych wcisneta sie gAAmiem
.wszedy i staje sie prawem. Juz na nas sarka publicznos¢,
.Kraj caly z nieczynnosci naszej w rozpaczy, a nadzieja, ktéra
»-nam niosta korone chwaty, bodaj niesie zemste i ukaranie“
(Dyaryusz, str. 525, 591—598).

Na tejze sesyi Sapieha, marszatek konfederacyi litew-
skiej, zaniepokojony préznemi debatami i strata czasu, prze-
moéwit temi stoAA™ L Juz sie nam nietylko przed obcymi, ale
-1 przed samymi soba rumienié¢ przychodzi za naszg bezczyn-
,N0S¢“. Mowca zresztg zaznacza szemranie wspétobywateli,
beztad i dezercye niezorganizowanego wojska przez opiesza-
tos¢ sejmu (Dyaryusz, str. 529).

Sesye G pazdziernika 1789 roku zagait znowu marsza-
tek Matachowski skargg na strate czasu, a poset witkomier-
ski, Kosciatkowski, w goracej mowie wyrzucat sejmowi
niestatek, niesumienno$¢ i prywate. Postuchajmy co$ z tego
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gtosu, ktdry trwogg przejmuje potomnych i kaze im zamysli¢
sie gleboko, zwiaszcza gdy sie przypomina owe przechwalki
o0 dodatnim jakoby stanie ducha obywatelskiego wsrod areo-
pagu sejmu wielkiego. Oto stowa Kosciatkowskiego: ,Mo6-
~wimy wiele, a malo czynimy. Na dhugich glosach czas
~uptywa i na tern najwiekszg patryotyzmu zasadzamy chwate.
~Ale niech kazdy wejdzie w sumienie swoje, a to mu powie,
sjakim duchem moéwi i dlaczego czas przewleka... Dat Bog
~sumienie za sedziego kazdemu czlowiekowi! O! gdyby sie
~tu wszystkich nas serca odkryly, jakimizbySmy sie pokazali
~potworami! ... Spadiaby chlubna patryotyzmu maska, a kaz-
-dyby sie teni pokazat, czem jest w samej rzeczy. Wybacz-
.Cie, iz musze méwi¢ prawde. Uptynat rok sejmowania,
-a mysmy do potowy nawet czynnosci naszych nie dopro-
~wadzili. Porzuémy prywaty, bo c6z to jest brat, czy krewny
sjaki wobec ojczyzny?! Melius est perdere civem, quam ckn-
~tatem! Nie obawiam sie nikogo, gdyz moéwie szczerze, mo-
.wie prawde, a za kim niewinno$¢ chodzi, ten we sto koni
sjedzie” (Dyaiyusz, str. 545—547).

Atoli dzielne przemowienie cnotliwego obywatela byto
glosem wolajacego na puszczy, szalency zakrzyczeli i sesya
sie salwowalta, jak zwykle, bez skutku dla kraju. Nawet znany
warchot. Su chorzowski, poset kaliski, przyznawat, iz in-
tryga i prywata rozgoscity sie na dobre, wiec stad widzi
gorsze skutki niz w roku 1775.

Nastepng sesye 8 pazdziernika Marszalek rozpoczat
znowu zaleniem sie na tracenie czasu i prywate sejmuja-
cych, a po nim nawet do$¢ podejrzany o cnote Jacek Je-
zierski w podniostym glosie stwierdza ,prywnte i intryge,
»,pomimo pozornego patryotyzmu, ktérego petn ajestizba,
..lecz usta nie zgadzajg sie z sercem...”

22 pazdziernika, po burzliwej nader sesyi, rzekt S a-
pieha znaczaco: ,Chwila kazda sporéw przynosi nieodza-
dowang szkode“.
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Kiedy dlugo szarpano sie stowami i kidcono o kozie,
baranie i inne skéry dla pomnozenia niby podatku i zgor-
szeniu konca nie byto, przeméwit z tego powodu 23 pazdzier-
nika poset bractawski, Potocki Seweryn, w takich wy-
razach : ,Panowie, os$wiadczyé wam musze, czemu z naj-
~wiekszym zalem serca przystucha¢ sie musiatem na prowin-
.Cyi. Oto widziatlem uprzednig ufnos¢ obywateli, zamieniong
steraz w bojazn, pochwaty dla sejmu, zamienione w gorzkie
.narzekania, a najstodsze nadzieje ledwo nie w rozpacz,
~-mianowicie z powodu teraZzniejszej nieczynnosci naszej. Jesli
.dale] podobnym bedziemy postepowaé torem— zgubimy
»0jczyzne!l Oswiadczam wiec, ze jeSli teraz tej materyi
~(skorowej) jakimkolwiek sposobem nie dokoriczymy, to z miej-
»SCa mego nie pozwole na salwowanie sesyi do poniedziatku,
.00 kto przez caty tydzien nic nie robit, nie
.wart tego, aby odpoczywat®. Po tych stowach za-
wrzata izba i kiécono sie dalej zapamietale.

Gdy chodzito o uchwalenie podatku na owe szumnie
uchwalone stutysieczne wojsko, starano sie wykreca¢ od optat
i kto tylko mogt, wymyslat rozne preteksta niepoczciwe, by
zrzuci¢ z siebie ciezar podatku. Na sesyi 26 pazdziernika wy-
rzucat $miato te podioé¢ poset wolynski, Swietostaw-
ski, a Radziminski, poset gnieZnienski, dodat, ,Zapat
,0stygt w nas, skoro przyszto spuszczaé reke
.do kieszeni, gdyz pod réznymi pozorami chcemy ochra-
JniaC sie od podatku“.

Wszelkie nawotywania cnotliwych byty jakby dmucha-
niem przeciwko pragdom wiatru: sejm sie ciggle wichrzyt
i marudzit z umystu, przeciwko czemu Marszalek na sesyi
27 pazdziernika powstat wymownie, za$ na sesyi 30 pazdzier-
nika gorycz stéw jego przybrata wieksza site i wotat pomimo
dziwnej tagodnosci: ,Trzynasty miesigc obrad sejmowych ku
.Kohcowi zblizony, a jeszcze zadna wazna materya, trwalg
JKrajowi wrézyé mogaca szczesliwos¢, nie jest ukoriczong!“



207

Poczem nastgpito wzywanie stanéw od laski, na mito$¢ oj-
czyzny, aby zaniechawszy prywaty, chcialy pracowaé pozyte-
cznie, bo czas nagli.

Nic to nie pomagato, przemijaty drogie chwile na ghu-
pich utarczkach w izbie, na hulankach i orgiach w miescie,
gdzie swawolne panie przescigaly sie w rozpasanej rozpuscie
i wptywaly ujemnie na izbe sejmowa.

Rok 1790 nie zapowiadat sie lepiej. Gdy z rozkazu Fe-
liksa Turskiego, biskupa tuckiego, odbywaty sie uroczy-
ste modty o pomysIinos¢ obradujacego sejmu, dominikanin J a-
strzebski Pawet, w kazaniu mianem w kosciele swego'
zakonu w niedziele I-szg Postu, tak sie odzywat: ,Ach, jakze
.jest teraz ? wzdryga sie mys$l przywodzi¢ to na pamiec, je-
.ZyK wstret czuje wymawia¢, a serce zalem sie napetnia.
~Ach, Boze cierpliwy! niewystowienie dobry. Twoje to mito-
~sierdzie i wytrzymato$¢ nieskonczenie wspaniata, ze$ miecza
~Sprawiedliwosci Twojej nie dobyt na karki nasze, ze$ nie
»Zagubit jeszcze Kroélestwa, dla tylu krzywd i wzgard maje-
LStatu Twego, ze taskawie wyglgdasz upamigtania sie Pola-
.KOw. O czasy zepsute! o polityko! samem pieklem tchnaca,
. takaz to religia w naszej ojczyznie? Dzi$ miodzi i starzy,
~godniejsi i nizsi, mezczyzni i niewiasty, bezbozni zajedno,
,0dsylajg religie do prostego gminu. Ojczyzna nasza stro-
»Skana, ze wszech stron obarczona pociskami nie przyj a-
,Ci6t swoich, jeczy i ptacze, potrzebujgc obroncéw od-
»waznych i dzielnych. O rozpusto ostatnia! o duchu peiny
.bezboznosci niestychanej wiekami! A c6z moéwi¢ o sprawie-
~dliwosci wzgledem blizniego? Gniewy, zawzietosci nieubta-
.gane gasza wszedy mitos¢ chrzescijanska, a nie przywodze
spodstepow i zdradziectw, ktére jedni pod drugimi czynia.
,0 jakze wiele pokrzywdzicielow bliznich swoich, ktérzy wy-
.dzieraja im fortune przez przemoc, pieniactwa i pozory
sSame. O jak wielu nastajg na zdrowie i zycie przez zasadzki
L innym sposobem; jak wydzieraja dobrg stawe blizniego
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»dla ztosci, zapominajg dobrodziejéw, nie szanujg rodzicow,
.cieszg sie cudzem nieszczesciem. Nieskonczony bytbym w mo-
~wieniu, gdybym chciat méwi¢ o wszystkiem, dosy¢ przeto
-powiedzie¢, ze nie masz sprawiedliwosci wzgledem Boga
+ bliznich, A jakze Bdég zlituje sie nad ojczyzng naszg? Dla-
stego ginie Polska, ze kazdy tylko wtasnego patrzyt
.interesu, cho¢ wiecej znaczy powszechnos¢ niz prywatne
,050by, wiecej znaczy rzecz cala anizeli jej czastka; przeto,
~aby ojczyzna matka byla w szczeSciu, wezmijmy sie wszy-
»SCy za rece, porzu¢my prywatny interes, a do je-
dnosciprzystapmy*.

Tak przemawiali natchnieni kaptani do rozhukanych serc
i umystéw wspotobywateli — niestety bez skutku powaznego,
bo zaledwo podniecato to ducha w nielicznych cnotliwych lu-
dziach, z ktérych grona sypaly sie teraz pamflety na po-
dtosci sejmujacych. Go prawda, byly one solg w oku panom
postom, wiec w roku 1790 na sesyi 4 marca skarzyt sie Ja-
cek Jezierski i zapozywat drukarza do sadu, ktéry ukry-
wat nazwisko anonima.

Protest posta Kublickiego z dnia 19 czerwca prze-
ciwko projektowi wyzszego opodatkowania zydéw i zgoda
sejmujgcych w tym wzgledzie jest w}Mgtkowym, niby liberal-
nym objawem sejmu; ale daje sie to ttémaczy¢ bliskimi sto-
sunkami szlachty z zydami, bo czemuz chiopom i mieszcza-
nom, jak zobaczymy, z takg trudnoscig czyniono ustepstwa
(por. Kraszewski, Polska w 3-ch rozb. I, 351).

Pisarze, satyrycy i publicysci coraz silniej teraz narze-
kali na trucie czasu, na obojetnos¢ sejmu dla ludu, na ma-
jaczenie.

Postowie nie chcieli chodzi¢ na posiedzenia. Z 344 by-
wata zwykle mniejszo$¢; Krol, znekany i rozzalony, myslat
0 zitozeniu korony.

Na sesyi 29 lipca Zaleski, poset trocki, gdy chodzito
0 mitrezong uchwate podatku na wojsko, powiada z gorycza:
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~Wilasni obywatele nas krzywdzi¢ nie przestajg, obracajg na
~SWoje pozytki ten grosz, ktéry na podzwignienie sit
-narodowych przeznaczony. Zwinmy wojsko, nie ptaémy po-
.datkéw, to przynajmniej bez ciezaru optat zginiemy, bo nie
.masz przykrzejszej doli dla obywatela, jak czyni¢ ofiary,
»a nie widzie¢ ich skutku, nies¢ majatek na ratunek ojczy-
»Zny i tenze potem w rekach chciwos$ci prywa-
.thej ogladac.

Glos ten wyraznie wskazuje na naduzycia tych, ktorym
sie dostawal do ragk skarb narodowy.

Na sesyi 30 lipca Zielinski, poset nurski, méwi
z ubolewaniem: ,Dawniej Polak nie stowem, ale rzecza sama
»szczycit sie; dzi$ inaczej, stowa trwajg, a skutek nie odpo-
-wiada im nigdy — wszystko w stowach tylko".

Tak samo przytaczany juz biskup krzemieniecki, Kra-
sinski, w powtdérnem przeméwieniu na sesyi dnia 5 sier-
pnia rzekt: ,GdybySmy bez wysokiego o sobie rozumienia
»roztrzasna¢ chcieli przesztos¢ calg i terazniejszos¢, co nas
.do ostatniej zguby nachylity, jestem pewny, ze innej nie zna-
Jlezlibysmy przyczyny, tylko wzgarde prawa, ze umy-
.Sty z jednej strony rozparta zagniezdzona pry-
.wata, a praw ciemnych objasni¢ nie dopuszczata nigdy
.1 dotad dopusci¢ nie chce ambicya nasza i najszkodliwszy
-egoizm..."

Na sesyi w dniu 9 sierpnia poset kijowski, Proskura,
uzalat sie, ze sejm na préznych sporach czas traci.

Na sesyi 10 sierpnia skarzono sie, iz postowie i sedzio-
wie przez obojetno$¢ nie uczeszczajg na obrady sejmowe
i projektowano ogtosi¢ ,rygor prawa“.

Na sesyi 31 sierpnia Brzostowski, poset trocki, wo-
tat z oburzeniem: ,Czas uptywa, a my bigkamy sie w ro-
sbotach naszych, nie czynigc nic wcale”.

Gdy na tejze sesyi Marszatek btagat o jednomysinosé
i wyrzucat btedy i niesfornos¢, Zielinski, poset nurski, od-
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powiedziat trywialnie, ale nadzwyczaj znaczgco, ze ,trudno
snaczej mysle¢ postowi, jak mu jego wspoOtobywa-
.tele na sejmikach kazali, gdyz tego narodu posto-
.wie tylko sg reprezentantami..”

Stowa Zielinskiego wazg niezmiernie, wiadomo bo-
wiem, co to byly owe sejmiki, jakie intrygi i samolubstwo
tam przemagato, to tez zawsze bezecnos$é do decyzyi sejmi-
kéw ferowaC chciata palgce sprawy biednego kraju, aby sie
stato wedtug jej poziomych wzgledéw. Zrywano zwykle sejmy
z myslg wywarcia nacisku na sejmikach prowincyonalnych,
gdzie intryga moznych byla wszechwiadna. Nic tedy dziwnego,
ze i na wielkim sejmie zla wola dominowata; postowie bo-
wiem przyszli z gotowa, wedlug stéw Zielinskiego, in-
strukcyg od braci z partykularza, ktérym hetmanity zrecznie
rézne wysokie, nikczemne kreatury.

Na tejze sesyi 31 sierpnia moéwili réwnie z wyrzutami
0 sejmie inni postowie. Czytamy naprzyktad w glosie Z a-
leskiego, posta trockiego, wieszczy ustep: ,Czas juz krétki,
.ecz ten sprzeczka wydziera; rzadu niema i mie¢ go nie
.chca — zginiemy, a zginiemy na zawsze!* Poset Grabow-
ski narzekat na ,prézne kontrowersye“, za§ Poto-
cki, marszatek w. lit.,, blagat ,na mitos¢ ojczyzny“, aby
wreszcie przystapiono do odmiany rzadu i nie tracono
czasu drogiego.

lle razy podnoszono jaka$ zywotng sprawe, silnie zor-
ganizowana opozycya, wtracajagc btahe kwestye, paralizowata
dyskusye z umystu i zwykle tez powolyw™ano sie na grozng
niby nieche¢ osciennych mocarstw...; na sesyi wiec 6 wrze-
$nia, gromigc za to izbe Zakrzewski, poset kujawski, po-
wiedziat: ,Nie ogladajmy sie na nikogo, gdy wzajem nikt
»Z obcych nie zdaje nam sprawy z czynnosci swoich®.

Jaki duch panowat w kole obradujgcem, do$¢ zapamie-
ta¢, ze kiedy w dniu 7 wrzes$nia, na wniosek posta sando-
mierskiego, Skurkowskiego, debatowano o uczczeniu
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pomnikiem nieSmiertelnego cnota obywatelska Rej ten a
i 0 upamietnieniu stosowna tablicg w sali sejmowej ohydy
postepku Poninskiego, powstat gwatt, ,jednomysinosci
nie byto“ i solwowano sesye bez skutku.

Serce peka z zalu, wertujac Zrodta owego, jakoby sta-
wnego sejmu, co miat przyniesé ,zbawienie krajowi!”

Dzi$ nawet trudno zrozumiec, jakiego to sumienia byli
ci udekorowani i wiarg publiczng obdarowani mandataryu-
sze, ktorych nie mozna bylo skruszy¢ zadnym argumentem
uczciwym. Nikczemno$é wiekszosci zdawata sie naigrawaé
cynicznie ze wszystkiego, co cnotliwe i tchngce mitoscig oj-
czyzny ; jakoz na sesyi 9 wrzesnia czcigodny Marszatek sej-
mowy przemawiat znowu do serc kamiennych, stowami, pel-
nenii bolesci i wzgardy: ,Tm rzecz troskliwiej zadana, tern
~usilniejszego wymaga poparcia; lecz jakiegoz doznajemy
Loporu! samo wspomnienie, iz 13-cie punktéw praw kardy-
shalnych tak uparcie przechodza, czyliz nie powinno
»nas trwozyc¢?... Gdy do poprawy rzadu przystepujemy, tyle
»-doznajemy trudnosci, iz nic sie spodziewaé nie mozna z chwa-
~lebnych zamiaréw naszych. Rozpaczliwy stan rzeczy
~ttomaczy sie obywatelom, a oni udaja, jakby wieki mieli do
Swych czynnosci. Dawny rzad zniesliSmy, a nowego nie
~-mamy. Ziemio, rozstgp sie! pochtorn mie! niech na ten nie-
.fad nie patrze!... Popioty nieczute wzruszylyby sie na ta-
.kowe wyrzuty! Boze litosciwy: nie dopuszczaj na nas uka-
Lranial”

Nie wskoraty nic gromy od laski marszatkowskiej, bo
jak tylko zaraz potracono sprawe mieszczan, postowie ryczat-
tem, oprocz kilku, pletli rzeczy, gorszace sumienie potom-
kéw, o wylgcznej jakoby prerogatywie szlachty w Rzeczy-
pospolitej ; mieszczanstwo zapoznane zostato, a onego prawa
obywatelskie odrzucono z animuszem. Naprézno prezyclujacy,
~widzac wzburzenie“, ,starat sie przyprowadzi¢ umysty do
»zgody“. Izba wrzata i wolano o solwowanie sesyi: wtedy
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przeméwit ironicznie Swietostawski, ze ,czas darmo sie
-marnuje zrywaniem posiedzen, wiec lepiej bedzie ch5i3a roz-
sjechaé sie catkiem do doméw...“

10 wrzesnia uchwalono znaczng wiekszoscig gtoséw, na
posmiewisko przysztosci catej, Artykut VI, iz ,Polska na za-
~wsze () ma pozosta¢ Rzeczpospolita wolng (I), ze stanu
.Szlacheckiego ztozong (sic), nikomu nie podlegig !...*
Ten artykut, odejmujac wszystko krélowi i innym stanom,
nadawat prawo samej tylko szlachcie klecenia nadal kodeksu
szlacheckiego, stanowienia podatkéw i nirai rozrzgdza-
nia..., tworzenia wojska, wiernego jedynie sprawie szlache-
ckiej Rzeczypospolitej..., wypowiadania wojny, zawierania
pokoju i traktatow.

Chociaz w tym czasie robota sprzysiezonych przygoto-
wywata tajemnie dzielniejsze prawa, nie mogla i ona by¢
dostatecznie czystg, Smialg i bezwzgledng wobec postawy
sejmu, ktory wielokrotnie zaakcentowat gtosno, iz jest wy-
razem opinii tych mas szlachty, ktdére mu daty
swe polecenia konkretnie obmys$lane... Dlatego
tez postowie ustawicznie domagali sie w kwestyach drazli-
wych, aby je odsylano nie do komisyi sejmowej, przi“goto-
wujacej i debatujacej projekta reformy, jeno do sejmikow
powiatowych, chcac oczywiscie tern odwlekaé sprawy i topic¢
je w odmetach namietnosci i burd prowincyonalnych. Céz tu
mogta poczaé garstka poczciwszych obywateli, bedac oto-
czong zgrajg podejrzanych, niedorzecznych lub ziej catkiem
woli ludzi!

Na obradach dnia 13 wrzesnia prezydujacy ponownie
narzekat gorzko, ze ,postowie czas trwonig bez naj mnie j-
.Szej korzysci dla kraju, ze ginie juz wszelka na-
»dzieja i w tej zwioce okropne dla ojczyzny oznaki..."

Kiedy na sesyi 14 wrzesnia zaszta mowa 0 zniesieniu
prawa rozdawnictwa urzedéw przez kréla, Zielinski, po-
set nurski, zauwazyt ironicznie, iz one sg dostepne tylko
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dla magnatow karmazynowych, ktérzy z kolei ,narzucajg
»Szlachcie niekolorowej sady, deputacye i postow...*

Na tejze sesyi wymowny Kazimi erz Sapieha zalit
sie, nie wiem po raz juz ktory, iz znika nadzieja doprowa-
dzenia sejmu do korica, z powodu niegodziwego marnowa-
nia czasu.

To samo wyrzucat sejmowi na sesyi 16 wrzesnia Po-
tocki, poset bractawski, stowami; ,Czas uptywa bystrym
slotem, godzina po godzinie, minuta po minucie, i nastanie
sostatni kres urzedowaniu naszemu, a obietnica szczescia
.1 pomyslnosci z prac naszych dla dobra publicznego stanie
Sieczcza..

Te wszystkie mowy dziataty na izbe jak ,przeszioro-
czny wiatr*, wiec kiedy poruszono zbawczg kwestye sukce-
syi tronu, postowie, oprocz kilku, stali gtupio przy da-
wnej zgubnej elekcyi, nie chcac stysze¢ o wzmocnieniu rzadu
przez korong, a na sesyi 20 wrzesnia Ghrapowicki, ka-
sztelan mécistawski, radzit do przysziego sejmu te sprawe
odtozy¢ i wreszcie postanowiono odwota¢ sie¢ do catego na-
rodu. Tern niemniej na nastepnych zebraniach kiocono sie
znowu zazarcie o to samo, az na sesyi 23 wrzeSnia W a-
wrzecki, poset bractawski, podnoszac gtos swoj zacny za
koniecznoscig sukcesyi tronu, jako Srodkiem zabezpieczajagcym
nadal kraj od anarchii, dodat, iz ,uwaza Polske za nar6d
»dziki, albowiem bezkrdlewia spowodowaty, ze w miejscach,
».gdzie dawniej byto po 300 osiadtych mieszkan-
.COw, teraz ledwo 4-ch sie liczy"“. Ekonomika!

Na tejze sesyi Potocki, poset lubelski, zniecierpli-
wiony, rzekt proroczo: ,Juz wszystko powiedziano, ale nic
.Nie uczyniono, wymowa jedynie tylko toczy z gorliwo-
.Scig walke, a ojczyzna bez ratunku upada. Gdy po-
~dejrzani otrzymajg gére, biada wtedy ojczyznie! biada na-
,rodowi! biada nam wszystkim!.. “

18
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Potem Morski, poset podolski, dodat: ,Panowie, od-
.powiada¢ bedziemy narodowi za czas proznie stracony;
wreszcie, ,gdy na dhluzsze spory i sprzeczki zanosito sie,
»a jednomysInosci nie mozna byto sie spodziewaé, marszatek
~Solwowat sesye“ (Dyaryusz).

Nazajutrz 24 wrze$nia P awMikow ski, poset minski,
z powodu whszczetej kidtni o sukcesye tronu, przepowiadat
wojne domowag; za$ Matuszewicz poset brzeski, na-
rzekajac na gorszaca opieszato$¢, powiedzial, ze ,wszystkie
m obietnice szczescia czcze mi sie staty“ i grozi krajowi
Lhajstraszniejsza, niepraktykowana anarchia...”

W dniu 28 wrze$nia Marszatek, pod przykrem wraze-
niem ostatnich obrad, zagaitl sesye méwiac, ze ,szesciogo-
»dzinne rozprawy wczorajsze zadnego nie przyniosty dla oj-
»czyzny skutku, niech to w umysle i w samem sercu nam
LUtkwi, aby$my nagrodzili uchybieniom. Wspétbracia oddali
spostom nie na to losy swmje, aby je trwonili wraz z ma-
s~jatkami na zabawach préznych, a mowami wycienczali
.Czas szczegoblnie, z ktdrego biegiem ustajg pomysine chwile,
sJjakowych potomnos$¢ moze juz nie dosiegnie”.

Krol nastepnie zabierat gtos, wzywajac do zgody i bro-
nigc czci zacnego marszatka Matachowskiego.

Z tego powodu Potocki (lubelski) zaraz upominat
izbe, ze cztonkowie wzajemnie sie czernig, a ,nic dla
»0jczyzny nie radza, ze w tern jest widocznie jako-
~wa$ reka nie polska (przekupstwo), ktdéra czas
-tylko truje, przez co kraj do zguby leci...*

Czartoryski Adam (lubelski) moéwit, ze ,niknie
spora do skutecznego pracowania okoto dobra publicznego
. Wszyscy sie tylko obmawiajgwzajemnie bez
~WYyjatku®,

W tymze duchu ubolewat nad biedng ojczyzng i Gra-
bowski, poset wotkowyski, wszakze tzawe prawie na-
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wotywania nie wzruszyly krzykaczy i sesye odtozono, nic nie
uradziwszy (Dyaryusz).

W dniu 30 wrzesnia rzekt Po to cki, marszatek nadw.
lit, iz obrady sejmowe do niczego nie doprowadza, gdyz
niema planu i porzadku, czas marnujg i chyba inny sejm
wszystko uktada¢ bedzie (ibid.).

W dniu 4 pazdziernika odsytano znowu kwestye sukce-
syi tronu do decyzyi narodu, lecz Tadeusz Czacki (po-
set czerniechowski), znajgc brudng tres¢ tych zgromadzen
partykularza i drzac o prawde, powiedziat wrecz: ,Nie mozna
~Zapewni¢ sie o dobroci sejmikdw i wykorzenieniu tych zdroz-
,mosci, ktére dotad praktykujg sie“ i ztozyt projekt do laski,
radzac niektore Srodki, zwkaszcza baczenie, ,aby kup prze-
,.branych ludzi na sejmikach nie dopuszczano*
(ibidem).

W dniu C pazdziernika Czacki wyrzucat kotu posel-
skiemu, iz ,widziano praktyki oczerniania cudzej stawy, co
JJednak uczciwym nie szkodzito“.

Sedziwy Pawlikowski (minski) na sesyi 7 paZzdzier-
nika w pelnej ironii mowie uzalat sie na kolegéw, ze ,za-
»Miast pracowa¢ w sejmie, marnowali czas na Swietojanskie
.kontrakta i poswiecali go prywacie kilku osob, dowodzac
~tern swego letargicznego uspienia“ (Dyaryusz).

Na tejze sesyi powiedziat czcigodny Adam Czarto-
ryski, ze ,nardd zaczat sie leka¢ bezczynnych czionkéw
.sejmu”, a Leszczynski, poset inowroctawski, zakonczyt:
Sejmujemy juz az nadto ditugo; wszystko zaczete, a nic nie
.Skonczone; nie ufamy sami sobie; jedni posadzamy dru-
».gich — moc nieprzyjazna chce ojczyzne zgubic¢ ..." W tymze
sensie  wyrzutéw ozwat sie i Zielinski (poset zakro-
czymski).

Dnia 8 pazdziernika Krasnodebski, poset podolski,
wniost znaczacy projekt: ,aby kazdy z sejmujacych, nie pil-
~nujacy obrad przez miesigc, z wyjatkiem rzeczywistej cho-
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Jroby, podlegat karze i aby kazdy poset przysiggt, iz nie jest
spowolnym prywacie i od nikogo pokatnej pensyi
.nie bierze..." Wniesienie to oczywiscie nie otrzymato
sankcyi, $wiadczy jednak Zle o wartosci sejmu, kiedy takie
zadania stawili uczciwsi ludzie.

Jakoz 12 pazdziernika styszymy w glosie Adama Czar-
toryskiego zeznanie takie: ,My jesteSmy dla etykiety,
-~wahamy sie, od czego zaczag¢ mamy i nic nie robimy“.

Tak sie dziato do konca roku 1790, a chociaz zapadt
niby dekret na Poninnskiego, skazujagcy go na banicye
pod karg $mierci, totr ten jednak, nie bojgc sie tego
wcate, hulat sobie na Powgzkach u Lubomirskiej,
a Swiat wielki go odwiedzat ttumnie.

Znajdujemy tez wazng wzmianke u KohHataja, ze cho-
ciaz przeszta ustawa o stutysiecznem wojsku, lecz frakcya
poditych gtosowata za nig obtudnie, dla ,oszukania na-
rodu*, wiedzac z gory, ze przez nastepne zwlekanie obrad
wszystko stanie sie préznem gadaniem i wreszcie nie be-
dzie ani wojska, ani pieniedzy (O ust. i up. Konstyt, I,
str. 81—82).

Nikczemni ludzie ,dla zupetnego obtgkania opi-
»Nii publicznej udajg patryotow, by wszystko popsuc“ (ibid.
99—100), ,a po wojewddztwach szczeg6lne prowadzono in-
Ltrygi“ (ibid. 104).

Libelt, gleboki znawca dziejéw ojczystych zesziego
wieku, wywnioskowal, ze obraz upodlenia spotecznosci fran-
cuskiej w dobie rewolucyi, nakreslony przez Gorne'a, ble-
dnie w pordwnaniu tego, jak odmalowat Polske Staszic
z czasu sejmu 1790 w ,Przestrogach” swoich; w nich bo-
wiem zawarty prototyp bezwstydu publicznego, catkiem wiaro-
godny, natozony farbami $miertelnemi (ob. Rok, T. II, 46,
rozprawe o ,Odwadze cywilnej*).

Tak sie przedstawia charakter sejmu wielkiego w ogél-
nym zarysie, a z kolei rozpatrzmy zachowanie sie onego
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wzgledem mieszczan i ludu wiejskiego, co ma zwigzek pro-
sty z ekonomiczna sprawa Kraju.

») Sprawa mieszczan.

WidzieliSmy, jak w wiekach uprzednich miasta ze stanu
kwitngcego podupadly catkiem, mianowicie przez samowolne
nad niemi gospodarowanie dziedzicdw i starostow. Pisarze
nasi tak motywujg to smutne przeobrazenie grodow:

Gdyby niebaczna szlachta — pisze dzielny Staszic —
nie odrzucita miast od obywatelstwa i prawodawstwa pod
Zygmuntem Augustem, bylyby one wielkie, bogate i wrogom
straszne, a majac postow w sejmie, nigdyby nie dopuscity
do takich eksceséw, jak porwanie w niewole z muréw sto-
licy w roku 1768 dygnitarzy panstwa (,Przestrogi“, str.
250—251).

~W naszej Polszcze — czytamy u Jezierskiego — sg
~tylko miejsca, gdzie istniaty miasta i ich imiona. Miasta zgi-
.nety, a na ich zgliszczach staneta Rzeczpospolita szlachecka“
(,Wyrazy“, 129).

I w innem miejscu powiada tenze autor: ,Miasta nasze
~Sktadajg sie z nazwisk swoich i z gruzow, a mieszkancy
Jch sg okryci zaszczytami praw dawnych, pogarda
~ustawiczng od szlachty i uciskiem od staro-
Stow” (,Katechizm®).

D0 gtdwnych przyczyn upadku miast naszych — sg
stowa uczonego Wawrzyrfica Surowieckiego — stu-
»SZnic policzyé nalezy dawnych starostéw. Z zalem wyznaé
sprzychodzi, ze ci mniemani wystuzency narodowi, te polu-
.bione dzieci, ktére dobra ojczyzna wytacznie chciata kar-
.mi¢ wihasng piersig, stali sie wkoncu szkodliwymi jej nie-
»przyjaciéotmi.
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L,Upojeni swem szczesciem, byli pierwszymi gwalcicie-
.lami Swietych obowigzkéw. Updr, pogarda i zemsta uwo-
.dzita ich do tej ostatecznosci, ze wszystkiemu zarazem po-
Jprzysiegli zgube. Przemozni ci opiekuni, dopdki widzieli
Lnajmniejszy przedmiot, drazniacy ich chciwos$¢, Acydzie-
.rfali go miastom przez rujnujace procesa, a gdy tego
Jnie stato, zniewolili mieszczan do nieprawych
. niezwyczajnych powinnosci. Nieszcze$liwi, uci-
~Snieni, bez opieki i wzgledow, nie chcac odstgpi¢ swych
.praw i swobdd, odwazali na ich* obrone ostatni fant, ktéry
~im jeszcze pozostat, lecz gdy i tego juz zabrakio, ogotoceni
.catkowicie, bez nadziei i ratunku, zatamaaszy rece,
.przymuszeni byli albo zebra¢ litosci u progébw swych cie-
~miezycieli, albo podda¢ karki pod twarde ich jarzmo. Kto
.Sie najmniej zapud$ci w daAvniejsze dzieje
.miast staroscinskich, przekona sie Avszedzie
.0 podobnych zdréznos$ciach... Zgroza bierze, gdy
»sie Avspomni na te lochy, w ktérych ci sedziowie ludu ogta-
»Szali swoje wyroki, podobne do jaskini Avrdzki kumejskiej,
-petne gadéw i plesni. Sara ich widok przerazat strachem
~tych, ktérzy tam chcieli szuka¢ pociechy i sprawiedliwosci*
(ob. O upadku przem. i miast w Polsce, 137—139).

Tyle Surowiecki — a oto czytamy w tym przedmiocie
u Kottataja: ,Bezstronni, prawdy szukajacy — pisze on —
fatwo mogg sie przekona¢, ze miasta polskie nalezaty nie-
,gdy$ do prawodawstwa, do uchwaty podatkéw, do uznania
.Kroléw, do konfederacyi i do wielu innych aktéw, gdy szto
,0 wyznanie lub zareczenie woli catego narodu. Od Zy-
gmunta | (W ,wieku ztotym*, zauwazmyl..) szlachta
.przemagac zaczeta nad miastami, a pozniej powstaty ustawy
.sejmowe, krzywdzace wolnos¢ miast i mieszczan, a stato
.Sie to nie zadnem prawem, ale gwaltowna
.przemoca. Co6z stad wynikio? Upadek rzemiost
- handlu wewnetrznego, szkoda najwieksza
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.dla ekonomii krajowej i szczegdlnej. Niespra-
~wiedliwo$¢ sama siebie ukarata, stata sie poSmiewiskiem
»,Uu obcych® (ob. O ust. i upad. Konstyt. I, 236—238).

Serce sie Sciska, czytajgc opowies¢ Surowieckiego
0 bogactwach miast dawnej Polski, o ttumach tam rzemiesl-
nikéw, przemystowcow i kupcoéw, gdzie Kipiato zycie, a p6-
Zniej zalegta nedza wsréd zwalisk i grobowa cisza, z po-
wodu przemocy i gospodarstwa warstwy, ktéra wzieta na
siebie uroczyscie wobec historyi i narodu inicyatywe wszelka
(O upad. przem. 104—122).

W wieku XVII i na poczatku XVIII zniszczenie i nedza
miast naszych dosiegta szczytu, i nic dziwnego, poniewaz
samowola klasy rzadzacej spotworniata w tych czasach ol-
brzymio ; wstapienie jednak na tron kréla Stanistawa Augu-
sta zdawato sie zapowiada¢ lepszg dole braciom mieszcza-
nom; w roku bowiem 1764, jakby sie zaniepokojono upad-
kiem mieszczanstwa, staneta niezmiernej wagi konstytucya ;
0 ,ubezpieczeniu miast” {Vol. Leg. VII, 82—86).
W dokumencie tym, bezwzglednie urzedowym, wyjasniono
bez ogrodek, ze nietylko szlachta Swiecka, lecz i duchowna,
wyzyskujac w sposob rozmaity podlegte jej mieszczanstwo,
doprowadzita miasta do ruiny. Konstytucya tedy ma na celu
niby znie$¢ naduzycia, i dla dobra kraju odnowi¢ prawa mie-
szczan, wzbraniajagc miedzy innemi ksiezom wdzierania sie
do propinacyi miejskich, wymagania testamentowych zapisow
na rzecz klasztoréw, polecajgc duchownym i Swieckim wia-
scicielom w miastach ptaci¢ na réwni podatki z innymi i t. d.

Ale c6z znaczyly u nas prawa wobec przemocy kasty?
co jedng reka poczciwiej podnoszono, to setki rgk niegodzi-
wych obalato znowu.

Wiec chociaz, wedtug stow Spaso wieza, miasta pol-
skie, zachwycone od dawna magdeburskiem, obcem, ale spra-
wiedliwszem prawem, dobijaty sie zawsze onego skwapliwie
(Hist. stoAv. lit., wyd. 2, ros., I, 459), tern niemniej, pomimo
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zapadtej w roku 1764 niby przychylniejszej dla miast ustawy,
nastepnie w roku 1776, gdy nikczemna frakcya wodzita rej
na sejmie, zwalono magdeburgie w 150 miastach, oprécz
stotecznych i grodowych, przez co ,zostaly one oddane osta-
~tecznie pod rzady i sady starostow, dla doszczetnego zni-
»SzCzenig" (poréwnaj u Jaroszewicza, Obr. Litwy I,
str. 151).

Autor waznej ksigzki p. t. ,Mysli polit)’czne”, zazna-
czywszy powszechne ztupienie mieszczan przez pandw (str.
62—63), umiat widocznie jako polityczny szermierz straszy¢
zrecznie szlachte, wskazujgc na poruszenia ludowe , o czem
mowi¢ bede, i radzit, iz musi szlachta dlatego potgczy¢ sie
scislej z mieszczanami, aby tern sie obwarowaé przeciwko
gtébwnej masie u poziomu, ktéra moze sie staé niebezpieczna
i wrogg stanowi szlacheckiemu ...

Taki argument mogt skutkowa¢ nieco na wyobraznie
zawinionych ludowi samolubdw, tern bardziej, ze nie brakio
glosdw, podnoszacych sie za sprawiedliwoscig i malujacych
rozpaczliwy stan rzeczy. Czytamy naprzyktad w ,Zbiorze
mow i pism niektdérych“: ,Miasta podupadte, kraj
~Zubozaty, handel ScieSniony, stowem smutne obaliny i gruzy“
(str. 235).

Polepszenie doli mieszczan zdawato sie rzecza konie-
czng dla jednych, z pobudek ekonomicznych i politycznych,
wszakze przewazna wiekszo$¢ szlachty nie byla przygotowang
do czynienia ustepstw.

Opinia publiczna, domyslajac sie czego$, obwiniata pa-
tryotow | Kottgtaja o podburzanie mieszczan, za$ poczci-
wego Jana Dekerta, prezydenta miasta Warszawy, prze-
zywata ,hersztem spiskowych”...

Badz jak badz, doszto do tego, ze w roku 1789 na
wezwanie Dekerta zjechato sie do stolicy 269 deputowa-
nych od 141 miast Korony i Litwy, ktorzy podpisali w dniu
24 listopada uroczysty ,Akt zjednoczenia miast"®.
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w celu Scislejszego porozumiewania sie w sprawach zawiclirzo-
nych stanu swego.

Wzmocnieni duchem jednosci mieszczanie, utozywszy
nastepnie stosowng petycye do tronu, podali jg przez depu-
tacye, majacg na czele Dekerta, krdlowi, ktéry ich przyjat
taskawie.

Kiedy rzecz doszta do sejmu, oburzyli sie na $Smiatos¢
mieszczan postowie i nawet tacy, jak Butrym owic z lub
Stanistaw Potocki (lubelski), po6zniejszy autor ,Po-
drézy do Ciemnogrodu®, byli na razie przeciwni mie-
szczanom, za$ Jacek Jezierski wygtosit w dniu 15 gru-
dnia piorunujgcg przeciwko nim mowe. To wystgpienie ka-
sztelana tukowskiego spowodowato broszure mieszczanina,
prawnika Barsa, p. t ,Uwagi bezstronne®, w ktorej
autor, schiostawszy dzielnie samolubstwo zazdrosnej i o so-
bie jeno myslacej szlachty, domagat sie praw stusznych dla
mieszczan.

Jezierski, dotkniety do zywego ksigzka Barsa, naplétt
z kolei bredni przeciwko mieszczanom w broszurze: ,Wszy-
scy btagdza“, i tg elukubracyg podburzyt wsteczne umysty
tern bardziej.

Na szczescie mieli za sobg mieszczanie sympatye ta-
kich postéw, jak: Matuszewicz, Ghreptowicz, Ku-
blicki, Gutakowski, Garnysz i innych, wiec udato sie
im wyjedna¢ utworzenie delegacyi, czyli komisyi do rozpa-
trzenia sprawy miejskiej. Mieszczanie wniesli wtedy do dele-
gacyi oSm punktéw, zmierzajacych do uwzglednienia spra-
wiedliwosci realnej; mianowicie zadano : wrdcenia im réz-
nych praw utraconych, przestrzegania nietykalnosci osoby
i mienia, zasiadania w sejmie, uwolnienia miast od juryz-
dyki drapieznych starostow i dozwolenia posiadania dobr
ziemskich.

Jednoczesnie wychodzity druki w obronie mieszczan,
petne wyrzutéw stusznych szlachcie za to, ze miasta podpo-
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rzadkowata pod swag wiladze twarda, szczeg6lnie po zniesie-
niu magdeburgii w roku 1776.

Ksigzka anonyma p. t. ,Odpowiedz Wdjta*“ jest
cata poswiecona wyliczaniu krzywd wiekowych, doznawanych
przez mieszczan od prawodawstwa szlacheckiego. Tu znaj-
dujemy nawet fatalny ustep, ze wobec praktykujgcego sie
ucisku nic nie pozostaje mieszczanom, jak ucieka¢ za kor-
don, na péinoc, jakoz istotnie zdarzaty sie takie wypadki
smutne ... Inni bezimienni autorowie wypowiadali takie sarne
zale za krzywdy, domierzone mieszczanom: lecz z drugiej
strony nie zasypiano tez polemiki ostrej i wzgardy mieszcza-
nom. | tak, gdy w roku 1789 wyprawiono w maju w War-
szawie festyn, z powodu imienin marszatka sejmowego, Sta-
nistawa Matachowskiego, zta wola uchylita projektowane przy-
jecie dla ludu, miasta bowiem, wedtug stow Kraszew”skiego,
chociaz miaty za sobg wielu, lecz przeciwko sobie wuie-
cej jeszcze szlachty, wiec tu i 6wdzie burzyto sie mie-
szczanstwo i odgrazato szlachcie, a w Warszawie nawet by-
waly krwawe zajécia i jawna opozycya wiladzy wojskowej
(Kraszewski, Polska w 3-ch rozb. Il, 318—320).

Zaciekly jakis szlachcic w bezimiennej ksigzeczce p. t.
.Listy do przyjaciela“, mOwigc o niestosownosci ucze-
stnictwa mieszczan w sejmie, zelzyt ich mianem ,batwa-
néw". Inny szalony anonym w broszurce p. t. ,Pytanie*
i t. d. radzi nietylko nie sadzi¢ mieszczan na krzestach po-
selskich, jeno ich raczej zubozy¢ i wytepi¢ doszczetnie, jako
stan szkodliwy niby Kkrajowi'...

Byto takich glosdow wiecej, wszakze czas robit swoje,
cho¢ bardzo zwolna, i uczciwsi obywatele nie wahali sie ko-
fata¢ do sumienia rodakéw. Opinia publiczna oswajata sie
stopniowo z mysla zblizenia sie do mieszczan i przybywato
chetnych sprawie miejskiej postéw, jak np. Swiatly Niem-
cewicz, Weisenhof, Strdéj nowski, Sottyk, Mi-
ko rski i inni, a krél podzielat te liberalne aspiracye.
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Po raz pierwszy dopuszczono w lipcii 1790 r. mieszczan
do komisji, majgcej uktada¢ projekta o fabrykach i przemy-
Sle, ale to wszystko bylo wzgledne, poniewaz przesadna
w swej dynastycznosci szlachta wzdrygata sie ciagle na mysl
bratania sie z nieszlachtg, wiec gdy D ekert w drugim swym
memoryale z roku 1790 prosit przynajmniej o dopuszczenie
pieciu swych postdw do sejmu, 0 przypuszczeniu mieszczan
dd wojska i wyzszych prerogatyw duchownych, projekt ten
chociaz przyjety, nie byt jednak na razie poddany pod obrady,
czem zmartwiony do glebi D ek ert zachorowat ciezko i zmart
4 pazdziernika; lecz przed $miercig listem do marszatka sej-
mowego, grozgc, ponowit prosbe o ulgi konieczne dla mie-
szczan braci w ojczyznie.

Zauwazmy, iz zawiedzeni w swych nadziejach mieszcza-
nie, nietylko w stolicy, lecz i po wszystkich miastach Rzeczy-
pospolitej, odprawiali demonstracyjne nabozeristwa za dusze
zgastego za ich sprawe warszawskiego mera, ,przyjaciela
ludzkosci®.

Brata¢ sie ze stanem miejskim nie zyczyla sobie szla-
chta widocznie, chcac atoli co$ robi¢ dla onego z konieczno-
§ci, nobilitowata ich duzo w roku 1790, bo to jedynie, we-
dtug jej zasniedziatych przekonan, stanowito warunek wrze-
komej ugody i jednosci obywatelskiej; chociaz w gruncie rze-
czy byto Srodkiem, pozbawiajacym mieszczanstwo sity wpty-
wowej (najzasobniejszych i najwydatniejszych czemkolwiek)
i pomnazato krajowi despotéw i pyszatkéw, majacych tern
sromotniej zacigzy¢ na ludzie poddanczym ...

Pomimo celowego nobilitowania wielu mieszczan, gdy
w roku 1791 Chreptowicz wnidst projekt, aby dopuszczono
ich do sejmu, wrzat spér goracy o to bez skutku.

Nie pomogto tak samo serdeczne przemoéwienie Niem -
cewicza na sesyi 29 marca; ale potem po wielu kontro-
wersjach, na chytry, przewrotny wniosek posta Sucho-
rzewskiego debatowano znowu 14 kwietnia nad sprawa
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miejskg i wreszcie, za wdaniem sie krdla, zgodzono sie na
dopuszczenie czgstki przedstawicieli miejskich do izby sej-
mowej, z warunkiem uszlachcenia ich...

Okazato sie wszakze, iz Suchorzewski, stronnik
przemocy obcej, wnosit projekt za mieszczanami jedynie z my-
$la, aby ci uczuli wdziecznos¢ dla frakcyi opozycyjnej vel jur-
gieltnikbéw i tern samem odstrychneli sie od patryotéw (ob.
u KoHataja, O ust. i upad. Konstyt. I, 109—110).

Niegodny byt to manewr zdrajcéw ojczyzny, tern nie-
mniej na razie ozywit nadzieje mieszczan i bardziej ich przy-
wigzal do kraju, czego sobie nie zyczyli zdrajcy, a co stwier-
dzita ofiarno$¢ miast w ostatnich krwawych wypadkach Rze-
czypospolitej. Nikczemno$é tedy zawiodta sie na mieszcza-
nach, pomimo, ze dopuszczono do uszlachcenia ich na
posadach regentéw, kapitanéw, sztabskapitandw i rotmistrzéw,
a kazdy sejm obowigzany byt nastepnie nobilitowa¢ 30 mie-
szczan dziedzicow. Z tern wszystkiem nawet ten szat szla-
chetczyzny nie pociagat serc starszych braci ku miodszym,
wiec kiedy w czerwcu 1791 r. obchodzono w stolicy naro-
dowe Swieto z powodu konstytucyi 3-go Maja i ucztg wspa-
niatg w patacu RadziwiHowskim, toast ,za zdrowie oby-
wateli braci mieszczan® zrobit przykre wrazenie i nie
podobat sie bardzo (ob. u Kraszewskiego, Polska w 3-ch rozb.
", 33).

Znowu po limicie we wrzesniu 1791 r., odkryty sejm
okazat wiele niecheci wzgledem mieszczan.
Szlachta, opamietawszy sie, nie mogla przetrawi¢ w sobie
idei braterstwa z mieszczanami, do czego obowigzywato ja
nowe prawo. Zazdro$¢ Slepa i namietna wzmogta sie, gdy
postowie miejscy przysiagltszy, zajeli miejsca poselskie, a pre-
zes komisyi skarbu uparcie nawet odmawiat przysiegi szesciu
cztonkom miejskim, do niej wyznaczonym (ibid. str. 85).

Zauwazmy raz jeszcze, iz uszlachcanie postow miejskich
i innych niby wykwalifikowanych do szlachectwa mieszczan.
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oprécz ukrytej w tern mysli divide et impera, zdradzato tez
gteboko wkorzeniony przesad u szlachty o godnosci jej klej-
notu, nie mogacego si¢ zbliza¢ do stan6éw nizszych niby, bez
stosownego ich przysposobienia, ze tak powiem, przez chrzest
szlachectwa... Fakt ten, zaakcentowany w dobie sejmu wiel-
kiego, ujmuje areopagowi poselskiemu moralnej wartosci na
drodze reform, w chwili tak krytycznej; bo chociaz w nie-
ktérych postach przemagaly zacne mysli i cnota obywatelska
wzgledem ojczyzny matki, wiekszo$¢ jednak ich zachowata
charakter marnej i nawet nikczemnej tradycyi, wiec sprawa
miejska, jakoby przez nich uregulowana, stawata sie narze-
dziem ducha wstecznego; miasta odtad, wedtug trafnej uwagi
Kraszewskiego, mialy by¢ juz ,rozsadnikami no-
wego szlachectwa*®“ (Polska w 3-ch rozb. Il, str. 416),
wbrew interesom ludu rolniczego, gdyz tacznik mieszczan
z nim zrywata ustawa.

Wobec tak jawnie stwierdzonych ujemnosci i stabosci
obradujacych prawodawcow, nie rozurnimy, jak mogt szano-
wny autor ,Wewnetrznych dziejéw Stanistawa Augusta“, na-
wet po przytoczeniu Swiadectwa kréla, iz grono ,zwawsze
J liczniejsze byto przeciwko mieszczanom® (I,
350), twierdzi¢, ze zaden zarzut moralny nie cigzy na ustawo-
dawcach (ibid. 354).

Wprawdzie duzo dygnitarzy zapisato sie wtedy ostenta-
cyjnie do gmin miejskich, lecz to, bedac objawem chwilowego
entuzyazmu jednostek i zapewne obliczaniem na wplywy nie
dowodzito wecale solidarnosci ogétu szlachty z ideg liberalna,
wiec dobrze przypomnie¢, co powiedziat Kottgtaj o stanie
umystdw na sejmie w czasie agitujgcej sie sprawy miejskie;j.
~Jedni — sg stowa jego — bali sie mieszczanom pozwoli¢
«Zbyt wiele; drudzy z najmniejszego mieszczanom nadania
.ruine stanu szlacheckiego wroézyli. Chodzito tedy
.0 rzecz prawie niepodobng, to jest o projekt, odpowiada-
»jacy roznym wddokom, ktoryby wszystkim dogodzit. Czuli to
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~usposobienie dobrze intryganci, jurgieltnicy, i na sprawe
~miast jakby na przegrang spogladali“ (O ust. i upad. Konstyt.
I, 108—109), az Suchorzewski umyslit wzmiankowanym ma-
newrem dac¢ sprawie obrét w strone swojg. Wreszcie zgoda
na uchwate powstata gtdwnie wskutek mysli zasadniczej: aby
zywiotem mieszczanskim, jak sie rzekto, rozmnozy¢ szlache-
ckie zastepy i tern samem wyjmujgc stan miejski
zpod reki krdla wtadze monarchy ostabi¢ (Kot
fataj, ibid. 1, 243).

Jakiz to rozum polityczny!

Ale fakt ten jest prostem rozwigzaniem zagadki, wpro-
wadzajgcej ciagle w biad tych, co chcg sie koniecznie za-
chwyca¢ nad wrzekomo braterska uchwata szlachty wzgledem
mieszczan na sejmie wielkim. Rzecz jasna, iz obok szczerej
checi nielicznych koryfeuszow w duchu prawdy obywatelskiej,
graly tu potezng role: szerokie rachuby samolubne, nieco
bojazn, ogladajagca sie na postawe ludu wiejskiego i wkoncu
ruble i talary tych, komu chodzito o mozebne skoszlawienie
uchwat w zasadzie...

Moze spoteczenstwo Owczesne, zwichnigte moralnie, nie
mogto nie ulega¢ takim wplywom i postgpi¢ inaczej, gdyz
Jbicze sie z piasku nie krecg“... z tern wszystkiem w umy-
Sle trzezwym potomkéw maleje niby wielkie owe dzieto szla-
checkie, przed zadaniami istotnie wzniostemi ludzkosci. Nie
na takich drogach bylo zbawienie ojczyzny! To tez dobrze
rzekt KoHataj: ,Przykitad Polski dowodzi, jak sposoby od
~umiarkowania zazyte, sg niepodobne wsréd prze-
»5zZkéd, ktdére nieprzyjaciele ludzi wszedzie na ich swobody
~Zastawiajg” (ibid. 246).

Tyle o obdarowanych jakoby ftaskami starszych braci
mieszczanach, a z kolei zbadajmy sprawe ludu rolniczego
W czasie sejmowania ojcow narodu, radzgcych niby nad re-
stauracyg praw onego.
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c) Sprawa wioscianska.

W Polszcze — moéwi dzielny weredyk, ks. Fr. Jezier-
ski — byt rzad narodu bez wiadzy narodu, to jest potwor
.dziwactwa w naturze rzeczy ludzkich® (»Wy-
razy“, 261).

Szczerze, rzecz streszczajac, trzeba przyznaé, ze to dzi-
wactwo nasze, rodzime, wybujawszy u géry typowo, zdeptato
wszystko brutalnie u podstaw, wiec cala masa ludowa stata
sie onego krwawg ofiarg i znicestwiata catkiem dla ojczyzny
na schytku jej dziejow smutnych.

~Rolnik —sg stowa KoHataja pod rokiem 1788 — w do-
.brach szlacheckich stat sie rzecza dziedzica, w legalnej nie-
~woli, poréwnany z bydlety, doznawat takiego losu, na jaki
schciwosé i pasye dziedzica wystawi¢ go mogly. Sprzedany
.nareszcie w rece zyda, zatopiony w pijanstwie, nieoswie-
~cony, gnusnieje w niewoli i nedzy. Jezeli po czem, to po
.Stanie poddanstwa naszego miarkowaé¢ mo-
.2erny, co to jest wolnos$¢ polska“ (,Listy Ano-
nyma“, Il, 48—49).

W znakomitej broszurze z tegoz czasu pod tytutem:
~Poparcie Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego*
czytamy; ,,Btad i glupstwo ukuty dla narodu kajdany; nauki,
~rozum i prawda skruszy¢ je potrafi“; poczem nieznany au-
tor wota do reprezentantéw sejmowych: ,Rozrzewnijcie sie
»nad nedzna rolnika dolg. Stanie rycerski! stuchaj gtosu na-
~tury, ktéry cie upomina groznie: Za céz gnebisz podobnego
.S0bie? Wszak to twdj brat, jedna krew w jego sie toczy
.zytach, nie bylze§ wprzoéd chtopem, nime$ zostat szlachci-
~cem?“ Wreszcie autor wzywa pandéw do uwolnienia kmieci
i uczynienia ich obywatelami, w celu uniknienia przejscia ich
do pierwszego lepszego nieprzyjaciela i uniknienia krwawej
rozprawy uciemiezonych nad ciemiezycielami (str. 117—118).
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Inny pisarz éwczesny tak sie odzywa: ,Jesli nie bedzie
~szczesliwe chlopstwo nasze, nigdy kraj szczescia nie zazna,
»Sejmu wiec niniejszego jest zaszczytnem zadaniem, obrdci¢
»,0CZy na stan poddanstwa, podleglty od dawna zdzierstwom
~wszelkim i dzikosci“ (Mysli polityczne, 35—36). | dalej:
LPrzyjdzie czas, kiedy ludzie poddani, jak powinni, odzyskajg
Swa wolnos¢. Kraj mysle¢ spowinien o ich uszczesliwieniu!
.Pan zyje z pracy chtopa, a on taki nedzny! obdzierany,
.kaleczony, meczony bez zadnej stusznosci,
Sprawiedliwosci i wzgleddéw na krzywdy. Jesli
»Z ludzi zostanie ogotocang Polska, kt6z ziemie uprawi, kto
.ja obroni?... Dla zdzierstwa rolnicy odbiegaja dzi$ roli—
.tysigce przyktaddéow takich zobaczy¢ mozna.
»Nie jestze to ubéstwo, kiedy chtop od zbioru do zbioru ob-
»Zywi¢ sie swoim chlebem nie moze? a jesli gdzie jest taki,
,t0 nie wiecej nad jednego na cztery mile kwadratowe* (str.
39—47). Wkoncu autor zaznacza przewrotnosé juryzdyki szla-
checkiej wzgledem wioscian, ktérzy nie sg w stanie dojs¢ do
prawa nawet po Kkilkudziesiecioletnich zaskarzonych krzy-
wdach.

sMiliony ludzi — wotat KoHataj proroczo — sg bez
~wihasnosci ziemi i one przypomng sobie gwattowne jej wy-
.dzierstwo" (Prawo polit. 144).

Trudno sobie wyobrazi¢ cynizm, z jakim czasem trakto-
wali niektorzy panowie lud poddanczy.

' Oto naprzykiad, na kilka lat przed sejmem wielkim,
obywatele ukrainscy dopomagali czynnie Rosyanom, za pie-
nigdze, werbowa¢ chtopéw do ich wojsk i co gorsza, na-
wet w przymuszaniu ludu do zmiany wyznania, w czem sie
odznacza¢ miat szczegdlng gorliwoscig wzmiankowany juz
Lubomirski, w dobrach smilanskich, jakowe potem
sprzedat stawnemu Potem kino wi (ob. Kalinki ,Sejm* I,
208—209 i 396).

W roku 1788, gdy zagajano obrady sejmowe, kursowat
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druk p. t ,Glos poddanstwa do stanéw sejmuja-
cych®. Jest to niemal satyra, dzielnie skreslona na poste-
powanie pandw z ludem, w spos6b wielce ironiczny obja-
$niajgca prawa obywatelskie wioscian ciemiezonych.

Zapewne pisat te zgryzliwg adrnonicye szlachcie kto$
nie z ludu, lecz przyjaciel jego szczery, wyrzucajac szlachcie,
jak frymarczy Scigganymi z wioscian podatkami i nieprawnymi
ré6znymi poborami, jak gnebi i upadla tych, co na nia pra-
cujg ciezko. Autor, tak przemawiajagc w imieniu ludu, zada
wreszcie bardzo niewiele, gdyz tylko : ,bezpieczenstwa zycia,
.00 go nie ma chiop pomimo prawa z roku 1768; docho-
sdzenia prawnego w sadach krzywd; zabezpieczenia zarobio-
»nej wihasnosci i opisania prawem robocizny“ (ob. Zbior méw
i pism it d I, 289—309).

Z takich gtoséw i Swiadectw powaznych mozemy wnio-
skowa¢ z pewnos$cia 0 najsmutniejszym stanie poddanstwa
w tamtej chwili.

Cata masa naduzy¢, oczywiscie, przepadita dla wiado-
mosci potomnych lub sie ukrywa w szpargatach archiwal-
nych, ale samo zestawienie zdan i narzekan, nawet z urzedu
czynionych, nie pozostawia zadnej watpliwosci o trwajacym
powszechnym ucisku az do ostatka.

W roku 1788 mialy sie toczyé w asesoryi na Litwie
dwa procesy o tyranie nad ludem (Korzon |, 439).

Naduzycia jednak dziedzicéw nie moglty nie wywotywaé
poczucia krzywd u wioScian, ktére z tego powodu byly jakby
palnym materyatem, gruntem dla peryodycznych knowan prze-
ciwko Rzeczypospolitej.. Wypadki z roku 1768 tkwity do-
brze w pamieci poddanych, wiec nietrudno byto podniecac
w nich namietnos$ci, komu chodzito o to.., zwihaszcza, iz ze-
brany sejm zdawat sie paralizowa¢ ukartowane zaborcze za-
miary sasiadow...

Juz w roku 1788 zaczety krazy¢ ghtuche wiesci o poru-
szeniach ludu na Zmudzi i Ukrainie, gdzie zostaty ziupione®

19
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przez mottoch Pohrebyszcza Rzewuskich i rzadca ocwi-
czony sromotnie. Okoto tego czasu wyemigrowato z Wielko-
polski 7000 ludzi w okolice Gtogowa i Staszic ubole-
wat nad ta rozpaczliwg ucieczka pospdlstwa w granice pan-
stwa pruskiego (Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, 212),
gdzie istotnie stan ludu byt najlepszy, co na wiasne oczy
ogladat Jacek Jezierski z zachwytem i zapisat w bro-
szurze p. t. ,Wszyscy biadza“ (str. 38).

Pelno tez bylo zbiegostwa na Zaporoze i do zabranych
obszar6w Turkom pod Ghocimem, wskutek ogtoszonych
prerogatyw przez Austrye, wiec jaki$ Podolanin radzit nawet
wystawi¢ na pograniczu szereg szubienic dla karania
zbiegbéw; jakoz wychodzity rozporzadzenia, aby towiono ich
i podmawiaczy zydow, wszakze nic to nie pomagato i cale
okolice opuszczone staty pustkami (Korzon 1 368—369).

Sejm jako$ milczat, bo jesli sprawa wolnosci dla mie-
szczan szta na nim tak opornie i tylko przypadkiem data sie
przeprowadzi¢ w sposéb dziwny, prawdziwie po szlachecku,
to¢ o ustepstwach rzetelnych dla ludu wiejskiego nie mogto
by¢ na razie mowy w izbie poselskiej, tchnacej duchem swych
mocodawcéw, zamitowanych tradycyjnie w niewoli poddanych.

Jakkolwiekbadz i chociaz sprawa wioscianska nie byla
nigdy na sejmie wielkim przedmiotem rozpraw' specyalnych
(Korzon 1, 422), poruszano jg wszakze od czasu do czasu
z koniecznos$ci, bo robak sumienia trwmzyt szlachte wi-
dmami bantow® zmuszaly wypadki, a pobudki uboczne inte-
resantow nie ustawaly ciaggle ...

Po raz pierwszy tedy przemowit w izbie sejmowej za
w'toscianami, 18 grudnia 1788 roku, znany warchot Sucho-
rze wski, otwarty stronnik instruktora frakcyi, Stackel-
berga... wolajagc patetycznie: ,samismy winni bun-
~tom przez uciskanie poddanych®.

Zauwmzmy, iz z calej czynnosci publicznej aw'anturni-
>czego posta kaliskiego, to jedno dane Swiadectwm praw'dzie
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edziejowej, chociazby nawet inspirowane z boku, mozna mu
poczyta¢ za zastuge, odkrytlo bowiem moznos$¢ podnoszenia
tej palacej kwestyi przy okolicznosciach zdarzonych. To tez
wkrotce, bo w dniu 9 stycznia 1789 roku ozwat sie gtos wy-
razniejszy posta inflanckiego, Juliana Niemcewicza.
Zacny ten koryfeusz sprawiedliwosci, wiedzac o naduzyciach
dziedzicow, $ciggajacych podatki z wioscian, uchwalone na
dwory, wniost projekt, aby zapobiezono temu bezprawiu. Na
takie przemowienie izba data wyraz niezadowolenia, zas W a-
lewski, wojewoda sieradzki, z szalonym ferworem zrobit
Niemcewiczowi brutalng scene, krzyczac: ,Wyrodku! i ty
.sam bedac starym szlachcicem, za chtopami
,0dzywa¢ sie odwazasz?!“ (ob. u Kraszewskiego, Pol-
ska w 3-ch rozb. I, 142).

Znowu 26 stycznia Niemcewicz oswiadczyt w sej-
mie $miato, ze chce by¢ trybunem wioscian w rzeczy nie-
prawnego $ciggania z nich podatkdw przez panéw. Glos ten
wskorat tyle, ze uchwalono, aby ,podymne protun-
kowe" ,same tylko dwory placity® (Dyaryusz, Cz. I, 302).

Pomimo zapadiej wyraznej uchwaly, dziedzice niektorzy
nie przestawali krzywdzi¢ poddanych, Sciggajac rzeczone po-
bory. O jednym z takich bezczelnych obywateli opowiadat
z oburzeniem z trybuny poset gnieznienski, Roznowski,
poczem przemawiali za wtoscianami: ks. Adam Czarto-
ryski, Sapieha, marszatek konf. lit, i sam Krol, jednak
niecnote dziedzica nie skarano za szkaradny wystepek
przeciw prawu (Korzon |, 423).

Na sesyach nastepnych (83 i 84) wnosit znowu glos za
ludem Niemcewicz, lecz juz bardzo oglednie, przez do-
Swiadczenie, ttdbmaczac i uspokajajac, ze mu ,wcale nie
.,chodzi o wolno$¢ dla wtoscian, jeno o ochro-

nienieich od tyranii pandéw".

Szlachetne to wstawiennictwo dyplomatycznego na ra-
zie Niemcewicza podtrzymywali: Weisenhof i Czar to-
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ryski. Glosy te wynikaty wskutek doniesien z rdéznych stron
kraju o cigzeniu ludu przez dziedzicow i o poruszeniach ma-
sowych wioscian.

W dobrach biskupstwa krakowskiego dzierzawcy, we-
dhug aktéw komisyi skarbu koronnego, uciskali poddanych,
a na Ukrainie ziemianstwo rozkladato podatek protunkowy
na wiosScian, wiec byly rozporzadzenia urzedowe przeciwko
temu bezprawnemu zdzierstwu (Korzon 1, 440). W dniu
14 wrzesnia wzmiankowany Suchorzewski zaznaczyt
znowu silnie ucisk ludu i domagat sie postania urzedowej
nagany okrutnikom, tudziez rozkazu, aby uwolniono wiezio-
nych niesprawiedliwie witoscian (ses. 145).

Kalinka $wiadczy Zrédtowo, jak szlachta, uchwaliwszy
A roku 1789 podatek ofiary na wojsko, plamita sie ry-
czattem prawie zaprzysieganiem fatszywcem do-
chodbéw, a potem pobdr ten zwalita na chtopo6w,
ze Krél oburzat sie na ten gwalt i nazwal poczciwie wio-
Scian ,dobrodziejami wszystkich* (,Sejm*“, str.
437—A441, 487—489, 566).

Nadto szydzita sobie szlachta cynicznie z prymasa, ze
kazat chtopom ospe szczepi¢ i uczyé katechizmu przed
Slubem (ibid. 454).

Takimi byli starsi bracia wie$niakobw w ojczyznie!
chociaz teraz ostro upominali ich zacni pisarze, a miedzy
innymi ksieza Jezierski i Kottgtaj, wspdlnie uktadajac
swego tendencyjnego ,,Goworka“.

Istotnie, wskutek okrucienstw i réznych niesprawiedli-
wosci msciwych lud wrzat i burzyt sie przeciwko panom,
a przytem pobudzata go skrycie intryga obca; objawy wiec
wywotano, i gdyby przyczyny ustaty, nie dosztoby nigdy do
scen krwawych.

W ekonomii szawelskiej na Zmudzi powstato 10.000
ucisnionych chtopéw i musiano ich usmierza¢ wojskiem.

W Niewirkowie na Wolyniu pod Robwnem, roz-
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wscieczony lud okrucienstwem dziedzica, lgnacego Wy-
lezynskiego, rotmistrza kawaleryi narodowej, zamordo-
wal go wraz z zong, Anngag z Bierzynskich, i kilku do-
mownikami, w koricu marca 1789, a zarazem zhupiono wielu
zydow, ktérych lud stusznie uwazat za sojusznikéw panskich,
zaréwno jak i wiekopomny Staszic (Przestrogi, str. 245).

Ogarnat postrach szlachte wskutek ruchéw wioscian-
skich na Wotyniu i Ukrainie.

Przez kilka miesiecy, powiada Kalinka, srozyla sie
burza na chiopéw i ksiezy wschodniego wyznania, nawet
unickich. Oczyszczano winy nozami, wielu chiopéw powie-
szono na szubienicach, ktéremi wojewoda Stepkowski
najezyt kraj. Skazywano na $mieré duchownych, wiec odtad
chiop stat sie jeszcze zawzietszym nieprzyjacielem (Sejm |,
370—376).

Gdy kto$ czynit uwagi na okrucienistwo, odpowie inny:
T,lepiej, by 100 niewinnych zgineto, niz gdyby
T,jeden winny miat uciec od kary*“ (ibid. 381).

Kobiety obywatelki wplywaly najbardziej na wyroki
$mierci mniemanych buntownikow! (ibid. 371, 374, 382).

Wiecej robiono poptochu niz bylo niebezpieczenstw™a
1 wine wydobywano okruciefnstwem!... (ibid. 369, 378, 379).

Na sesyi 6 listopada 1789 roku sam Krdl zaswiadczyt
nienawi$¢ ludu na Wotyniu dla tyranskich panow (ibid. 336),
a zwerbowani zotnierze za nic nie chcieli potem powracaé
do miejsc urodzenia, aby nie dosta¢ sie znowu w niewole
panska (ibid. 145).

Strojnowski, poset wmbynski, statysta i ekonomista,
chociaz czasem byt za sprawiedliwoscia dla ludu, jednak
wni6st projekt pospolitego ruszenia na chtopow
buntujgcych sie (ibid. 246—248), i tylko dzieki prze-
mowie Czartoryskiego i Wawrzeckiego, ze bunty
pochodzg z ucisku, wielce sympatyczny projekt dla szlachty
upadt (ibid. 348).
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Korzon mowi, ze nie powody ekonomiczne, lecz
religijno-polityczne wywolaty ruchy na Ukrainie w roku
1789, gdy sam przytoczyt wiele przyktadéw ucisku, zmusza-
jacego lud do ucieczki. Badz jak badz, kilkomiesieczna re-
presya komisyi cywilno-wojskowych data sie we znaki wio-
scianom, za$ szczegoélny rej wodzita komisya bractawska.
Nie folgowano nikomu, odebrano bron plebejom, wzbroniono
pielgrzymki do Kijowa, obostrzono regulamin paszportowy,
dla wstrzymania ,zbiegostwa chtopow* nakazano po-
reczycielstwo; rozmieszczono na granicy site zbrojng dla od-
pierania uciekajgcych, a nikt nie poszwankowat za
gorliwo$¢ i okrucienstwo w usmierzaniu buntu, napét urojo-
nego przez spoteczno$¢ szlachecka, nie majgca czystego su-
mienia wzgledem ludu (Korzon |, 442—A443).

W czasie tej chryi dziedzice i wogole szlachta uciekata
do miast i wzywala ratunku u wiadzy. W ogdélnym poptochu
nawet Tadeusz Czacki stawit sie ze swg choragwig do
tucka, za$ z Warszawy wysylano positki w miejsca za-
grozone.

Glosny tabun, pod Krzemiehicem, J6zefa Step-
kowskiego, wojewody kijowskiego, stat sie wtedy schro-
nieniem nieprzeliczonej liczby rodzin szlacheckich, a sam
wojewoda groznym mscicielem wrzekomych krzywd stanu
swego; z tern wszystkiem donoszac Krélowi listem z dnia
14 kwietnia 1789 roku o ustawionych gesto szubienicach
i obsadzeniu kraju wojskiem, zeznaje sam, ze ,alarm
.zdaje sie by¢ fatszywym®* (ob. Korespondencya Sta-
nistawa Augusta, 115—118).

Krew atoli chlopska lata sie obficie w Dubnie, tucku,,
Krzemienhcu, Wiodzimierzu i t. d., doprowadzajac pospdlstwo
do rozpaczy i zaburzen (Kalinka I, 376 i 385).

Matachowski, marszatek sejmowy, widzac te okrucien-
stwa, ubolewat publicznie, ze niewinni idg na $mier¢ (Ka-
linka, ibid. 379), za§ Niemcewicz w mowie z dnia 30 marca



95

1789 roku wyrzucat szlachcie, jak samowolng tyranig zawsze
wywolywata sama powstania ludowe (ob. Zbior méw i pism,
T. Vitll, 208).

Na sesyi 27 marca postowie Roznowski i Stroj-
no wski, konstatujgc wydzieranie przez pandw nieprawych
podatkéw od poddanych i przemoc, domagali sie $rodkéw
zaradczych. Sapieha zadat nawet kar. Popierali projekt:
Krél, tudziez postowie Jan Krasinski, Stanistaw
Potocki, Adam Czartoryski i marszalek Mata-
chowski.

29 marca przemawiali jeszcze za wioscianami: Zie-
linski, kasztelan rypinski, i rzecz szczegdlna, Kossakow -
ski, biskup intlantski, ale dnia nastepnego Michat Zale-
ski, poset trocki, stawny adwersarz Tyzenhauza, w nikcze-
mnej mowie zgromit projekta humanitarne, Zgdajgc zosta-
wienia kwestyi wioscianskiej ,,in statu quo, w imie porzadku
LSpotecznego” () (ob. Zbiér méw, T. VIII, 185).

Tymczasem kwestya zyla w naturze rzeczy, bo kiedy
jedni poddani brali sie rozpaczliwie do kos i toporow prze-
ciwko ciemiezcom, inni wyrazali swa biede w pokornych su-
plikach do wiadz odnos$nych, blagajac poratowania i spra-
wiedliwosci.

| tak w roku 1789 wioscianie starostw kaliskiego
i przasnyszskiego, podczas lustracyi skarzgc sie do
tronu na ucisk w robociznach i odebranie pastwisk, wotali
zatosnie pierwsi: ,Zdejmcie z nas to tak przykre
.jarzmo, bo w ciezszej teraz zostajemy niewoli niz nie-
~wierne zydowstwo ; cze$¢ gospodarzy juz poszia i z nasby
»tu obecnych, niktby do tego czasu nie pozostat, gdyby nas
.praca ojcow nie zatrzymywata“. Drudzy: ,Wejrzyj wiec,
askawy Panie, w te ludu Tobie wiernego uciski; uczyn
~stuszny sprawiedliwosci wymiar. Zdejm to jarzmo, pod
~Ktorem juz dlugo jeczymy, okaz. Panie, ludowi Twemu fa-
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~skawos$é, ktorej wszyscy zebrzemy“ i t d. (Lubomirski,
Roln. lud., 44).

Suplika w tymze roku starostwa lubochenskiego
w powiecie teczyckim, dos¢ dtuga i rzewna, zaczyna sie
stowami: ,my nedzni kmiotkowie, nie majgc sie do
.Kogo uda¢ w naszych ucigzliwosciach“, i objasnia potem
uciski, nietylko od dworu, ale i od proboszcza cierpiane,
ktéry obdzierat lud za postugi duchowne (Lubomirski, ibid.
str. 45—46).

W suplice z tegoz roku od starostwa kolskiego czy-
tamy: ,0d wielu lat jeczagc pod ciezarem, zadnego ode-
Ltchnienia do dzi$ dnia znikad nie mieliSmy“ (ibid. str. 47);
a suplikanci wsi Kl watki w Radomskiem mowia: ,juz pra-
.wie ledwo zipamy (dyszemy) od nieznosnych uciemiezen
.naszych“ (ibid. str. 48).

Coz dziwnego, ze przy takim nastroju ogétu szlachty,
nie bez pewnej skadingd nadziei na sejm, posiadajgcy isto-
tnie garstke uczciwych zelantéw, obstajgcych za uciSnionymi,
maégt wreszcie lud byé podatnym i na podszepty zrecznej
intrygi, ktérej chodzito o rozbrat stanowy...

Ten jednak ruch ziowrogi u poziomu niepokoit sejm,
jakoz zaambarasowani ojcowie narodu czynili rozporzadzenia
zapobiegawcze i ochronne (Lelewel, Polska I, 429—430),
a zacni znajdowali mozno$¢ wypowiadania opinii swoich.
Naprzyklad Niemcewicz odwazyt sie w sejmie nazwac
szesciomilionowg mase wioscian ,szanowng czastka
narodu*“ i wyrzucat postom ich .nieche¢ ku niemu za obrone
ludu (Zbiér méw, T. VIII, 206—212).

Istotnie nie lubiano Niemcewicza i innych tego rodzaju
koryfeuszéw, jakoz gdy uchwalono komisye w roku 1789 dla
opracowania motywoéw do poprawy rzadu, nie zostali wy-
brani do niej, pomimo kandydatury, Niemcewicz i Kra-
sinski, rzecznicy sympatyczni w sprawie wioscian. Szcze-
gollnie pierwszy byt pod anthemg u wstecznikdw za napisanie
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jeszcze w roku 1781 tendencyjnej poczciwie komed}jki ,Po-
wrot posta“.

Z tego mozna sadzi¢ o moralnej skali sejmujacych, kté-
rzy umieli paralizowaé zrecznie szlachetne zamiary jednostek.

Nadmienmy, iz owa komisya wsteczna, jak sie okazato,
pozbawiajac szlachte nieosiadtg prawa glosowania,
zmniejszyta tern samem liczbe obywateli, politycznie upra-
whnionych, co trafnie zauwazyt Limanowski (ob. Hist. ru-
chu spot. 307).

Szlachetne wszakze objawy nie ustawaty. Autor ,Uwag
og6lnych nad stanem rolniczym i miejskim“ radzi przypu-
§ci¢ wtoscian do sejmu (str. 38).

Oczywiscie byt to gltos na puszczy; jednak takie pro-
jekta wywieraty niejakie wrazenie na umysty,lepsze, wiec
27 listopada 1789 roku, na wniosek posta Krasno deb-
skiego, aby zacheci¢ lud do szeregdw wojskowych, zgo-
dzono sie, ze kazdy zotnierz po odstuzeniu lat 12 otrzyma
zupetlng wolnos¢ wraz z dymisyg. Ostateczne omowienie tej
uchwaty nastgpito w dniu 4 grudnia.

Przez caty rok 1789 nie ustawaly ,strachy na Lachy*”
z powodu niby groZnej postawy ludu wszedy, a co gorsza,
jak Swiadczy sam Kroél, pochodzity one od podniecali frakcyi
wstecznej, ktéra tym sposobem rozgoryczajac serca szlachty,
zamierzyta dyskusye o losie biednych braci wtoscian uniemo-
zebni¢ w sejmie i lud przesladowano groznie, postugujac sie
fatszem i klamstwem (ob. Korespondencya kraj. Stanistawa
Augusta, 128).

Pomimo takiego traktowania ludu po macoszemu, na-
ogot zachowywat sie on wzgledem ojczyzny, nie taskawej,
dos¢ przychylnie i nawet gdy w roku 1789 ogtoszono sktadke
narodu na uchwalone wojsko, wioscianie wszedy, nie wyta-
czajac Rusinéw, sktadali swe wdowie grosze na rece pleba-
néw, z czego sie tworzyly tysigce, a przytem wtedy i pOzniej
datki od witoscian plynely tez i w naturze,: zbozem, efektami.
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bronig, za$ wiosScianie stawnej wsi Merecz vel Pawtowa
ks. Brzostowskiego, ofiarowali Rzeczypospolitej dwie armaty
(Korzon |, 448—449).

Wracajgc do owych ,buntéw” chlopskich w czasie sejmu
wielkiego, zrobie uwage, ze niezmiernie waznym materyatem
do tej nieco niejasnej sprawy sg tak zwane, Kryjace sie po
archiwach ,Gazety pisane®, tudziez listy prywatne. Ba-
dali$my ten materyat ciekawy i posiadamy go sporo. Swiad-
czy on o najsmutniejszym nastroju umystéw szlachty, ktéra
zamiast domierza¢ sprawiedliwos¢ biednym poddanym, sto-
sowata jeno Srodki represyjne i tem sie sprawa zaogniata.
Mroczyto sie panom dziwnie, ze z ustaniem niewoli i nie-
sprawiedliwosci w kraju, przepadnie wolnos¢ szlachecka (Sta-
szic, ,Przestrogi“, 249), lecz los zemscit sie straszliwie na
nas, gdyz straciliSmy wszystko z czasem, a lud stat sie przed-
miotem szczegdlnej uwagi i opieki rzadow.

Sejm czteroletni mato sie réznit duchem od poprze-
dnich, a uczciwsze aspiracye jednostek nie moga rehabilito-
wac usposobienia ogétu.

Dwa pierwsze lata spetzty na bezcelowych kontrower-
syach w izbie, lub szalonych hulankach w miescie, dokad
szlachta naptywata z prowincyi tlumnie, by rujnowac fortuny,
czemu nie mogli sie nadziwi¢ cudzoziemcy. ,Wieczory, re-
~duty, assamble, teatra, bale, hece, obiady, kolacye zajmo-
~waly tak czas, ze go niewiele pozostalo na prace; grano
Jprzytem na zabdj w karty i przegrywano fortuny* (por.
u Kraszewskiego, Polska w 3-ch rozb. I, 134).

Kicinski, poset liwski, dzielnie gromit marnotrawstwo
majgtkowe i rozpuste, nawotywat do pracy i twierdzit, ze
~przyttumiony jest duch narodowy?*, ale glosy ta-
kie nie skutkowaty.

Sejm, nic nie uchwaliwszy pozytecznego, oprocz 100.000
wojska, co sie wreszcie okazato czysta mrzonka, gdyz szla-
chta nie dawata pieniedzy, wkroczyt w rok 1790, najmniej
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myslac o ludzie, od czego powinien byt wiasciwie zaczgé
reforme.

Tymczasem na prowincyi wszedy, pomimo zarzadzen
wiladzy, szlachta starym zwyczajem uciskata poddanych.

Wiadomo$¢ o tych sprawach znowu doszta do wiado-
mosci Krola i sejmu, wiec nie mozna bylo poming¢ mil-
czeniem.

Jakoz na sesyi 13 kwietnia wmiesione zostaly zazale-
nia na obywateli ukrainskich i podolskich, ze nie-
pomni na prawo, dalej $ciggaja podatki wszelkie z wioscian,
przez co lud uciemiezony do ostatka, ucieka zagranice;
ze w dobrach Stotowickich, wojewddztwa nowogrddz-
kiego i W dobrach Swinary w Koronie dziat sie ucisk
ludowi i nawet kolonistom Hollendrom..., ze ciemie-
zono wioscian w dobrach pojezuickich na Litwie w P od-
haciu, a wszedy zotdactwo trapito wieSniakéw, wyciskajac
nieprawe zotdy i t. d.

Wobec takich smutnych faktéw rozprawiano znowu
o doli ludu wiejskiego. Przemawiali za nim Czacki, Kublicki,
Niemcewicz, Sapieha, Sielicki, Okecki biskup poznanski, Zie-
linski (pos. nurski), ale zamiast srogiego karania bezprawia,
postanowiono tylko, aby Marszatkowie rozestali ,listy par-
tykularne® () do komisyi cywilno-wojskowych, polecajgc
czuwanie i przykrécanie cigzenia (ses. 259).

Okolniki komisyi cywilno-wojskowej istotnie ,morali-
zowaty szlachte® (Korzoni, 441), i donoszono sejmowi,
ze lustratorowie folgujg naduzyciom (ob. Limanowskiego Hist.
Ruchu Spot. 308); co wskazuje, ze wtadza krzepigc sie lep-
szym duchem u Zréodia, interesowata sie nieco dolg ludu,
lecz usposobienie dziedzicow wogdle bylo wsteczne, gluche
na pobudki moralne i potrzeby polityczne kraju.

Za dodatni wszakze objaw mozna uwazaé, uchwale
na wniosek posta nurskiego Zielinskiego, cho¢ nie bez
opozycyi, aby w donacyi Biatocerkiewskiej i innych,
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ofiarowanych Branickiemii, lud pewnych wolnosci nie stracit
i miat prawo apelowa¢ do wilasnych sgdéw (Sesye 239 i 240
z 22-go i 23-go marca); tudziez uchwate z dnia 27 lutego,
aby podatek zwany ,podwdjne podymne“, S$ciggano
-pod pilnym nadzorem?* urzednikow, jedynie z dwo-
row obywatelskich (ob. Zbior konstyt. str. 179).

Wszakze zakorzeniate bezprawia praktykowaty sie cia-
gle, lud gnebiony uciekat za kordon (ob. broszura z r. 1790
~Krotka Rada“ 21—22), wiec utrzymywano go ucigzli-
wymi paszportami i karaniem ztowionych, przeciwko czemu
zalit sie ,Dziennik handlowy" ostrzegajagc, ze osta-
tnia desperacya lud ogarnie® (str. 521).

I musiat lud desperowac, skoro wedtug Swiadectwa
ksigzki z roku 1790 p. t.: ,Uwagi praktyczne® i t. d,
szlachta przewidujgc reformy sejmowe, rugowata teraz gwal-
townie wioscian i grunta ich wcielata do folwarkéw, zapro-
wadzajagc nawet gospodarstwo parobczane. Wiasnie prze-
ciwko tym naduzyciom powstaje nieznany autor (str. 145).

Jak gleboko jeszcze tkwily w szlachcie przesady wzgle-
dem chiopa, wida¢ z tego, ze naprzyklad taki autor i nawet
niby demagog jak KoHataj, ktéry wypowiedziat tyle prawd
gorzkich swej kascie w ,Listach anonyma*“ i innych
dzietach i tak gorgco przemawiat za miodszymi braémi wo-
gole, jednak w pracy swej z roku 1790 p. t.: ,Prawo po-
lityczne narodu polskiego*, w zaprojektowanym re-
gulaminie ustaw dla Rzeczypospolitej, nietylko pozostawia
wihadze dominialng nad wioScianami dziedzicznie, ale nadto,
pozwala panom kara¢ ich ,wiezieniem*“, ,grzywnami*
i ,plagami“ () do liczcby prawem przepisanej (),
tudziez chce, aby obroncy wioscian vel Trybuni, byli wy-
bierani wylgcznie ze szlachty (ob. Cz. IV, 176—178 i ,Listy
anonyma“ Ill, 204).

Jedli taki cztowiek rezonowal w ten sposéb, to c6z
mowi¢ o zastepach herbownych! O nich mozna chyba ztozy¢
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Swiadectwo stowami samego KoHataja; ,nie masz energii
»W narodzie; nikczemno$¢é i podios¢ opanowata wszystko*
(Praw. Pol. Ks. I, Cz. IV, w Przedm. str. XXI).

Jeden tylko cnotliwy Staszic, bedac wolnym od wszel-
kich uprzedzen, zadat otwarcie dla ludu: swobody zupetnej
od wplywow szlachty i WTOcenia mu zabranej ziemi ojczystej,
na wiasno$¢ bezwzgledng (,Uw. nad zyc. Jana Zam.“
str. 160 w wyd. pierw, i ,Przestrogi“ 143—156, 191,
197, 256, 332); nie rozumiemy wiec, dlaczego niektérzy au-
torowie nie dostrzegli tej bezwzglednosci u tworcy p6zniejszych
kolonij hrubieszowskich, dowodzac, ze on uwiaszczenia wio-
§cian ,wcale do swego progra matu *nie wprowa-
dzat* (? (Korzon 1, 433).

Staszic to posagowej cnoty obywatel po wszystkie czasy
w narodzie, duch jego nie znat dwmstronnosci; chtostat nie-
mitosiernie rozpanoszone bezprawia rodakéw, glosit wolnosé
i whasnos¢ dla ucisnionego ludu, ale wogole szlachta i nawet
jej niby najlepsi przedstawiciele nie rozumieli dokfadnie, ze
radykalnym Srodkiem przeciwko naduzyciom wolnosci jest
sama wolnos¢ i wlasnos¢ wszystkich obywateli kraju. Nie-
moralna i niepolityczna $lepota w tym wzgledzie, powmdo-
wmia tez niefortunne roboty sejmu wielkiego.

d) Rok 1791, Konstytiicya 3-go maja i jgj rzeczywiste
znaczenie dla sprawy ludu i ekonomiki.

Po zmarnowaniu trzech lat na ptonnych uchwatach lub
z umystu niegodziwych utarczkach sejmowych, nieszczesny
narod doczekat sie nareszcie pamietnego roku 1791, ktéry
tern smutniej odbija w dziejach naszych, ze obok garstki
cnotliwych obywateli rozpierata sie teraz niecna tluszcza
przemoznych dygnitarzy, z bezczelnoscig niemal szalona.
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Pod urokiem takiego poplecznictwa u géry, choé wy-
chodzity rézne regulaminy porzadkowe, dziato sie na prowin-
cyi najgorzej; dziedzice ustalonym zwyczajem naduzywali
praw swoich, cigzyli lud, a tzawe skargi kmiotkdw nie
ustawaty.

Mozna to widzie¢ naprzyktad z supliki wioscian Kklu-
cza mirowskiego, zaniesionej do lustratoréw w gorzkich
wyrazach, konczacych sie upomnieniem: aby za krzywdy
i uciski panow ,ojczyzna nie miata uszczerbku*
(Lubomirski Roi. Lud. 48).

We wsi L osien w Krakowskiem, wioscianie cierpieli
wielkie uciemiezanie; gromada sie skarzyfa i nastgpito ochronne
rozporzadzenia wihadzy (Korzon |, 440).

Gdy w tymze czasie miano na Wolyniu wyptaca¢ wio-
$cianom za podwody brane pod wojsko, komisya tucka zna-
jac z praktyki chciwos¢ dziedzicow, zrobita zastrzezenie urze-
dowe: ,zeby tylko optata za te ceduty nie doszia sie dzie-
»dzicom, miasto chtopom, aby sobie ich nie przywilaszczyli,
.czego komisye porzadkowe dostrzega¢ beda, a podiych
~chciwcow wilasnosci blizniego wytkng“ (ob. Dziennik Han-
dlowy str. 655).

Oczywiscie nie wszyscy tak czynili, wszakze na ogét
duch obywatelski byt fatalny, opinia publiczna dwulicowa
i bojazliwa, a chciwos¢ dominowata swobodnie nietylko na
gluchym partykularzu; lecz i wsréd postéw, ktérym jeden
tylko ambasador Monarchini aliantki rozrzucal rocznie prze-
szto 200.000 rubli.

Zrozpaczeni patryoci widzac calg czczo$¢ obrad pro-
wadzacych kraj do upadku niechybnego, postanowili go ra-
towa¢ zamachem stanu, przez napisanie tajemne praw
lepszych i ogloszenie ich nastepnie narodowi.

Juz od poczatku roku tego zacni: Tadeusz Mo-
stowski kasztel, racigski, J6zef Weisenhoff i Ju-
lian Niemcewicz zaczeli wydawa¢ w Warszawie tenden-
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€yjng wysoce ,Gazete narodowa i obcg“, w celu po-
pularyzowania zacniejszych poglagdéw spoteczno-politycznych
i z pomocg tego szanownego organu duch obywatelski po-
czat ozywja¢ w sejmujgcych. Jakoz zawigzato sie sprzysie-
zenie, do ktérego, oprocz trzech wymienionych weszli po-
czatkowo; Stanistaw Matachowski marsz, sejmowy,
Ignacy Potocki, Kottgtaj iJan Sniadecki, a na-
stepnie weciggnieto do onego Krola i kétko sprzysiezonych
urosto wreszcie do 60 o0séb.

Stanowito ono okoto catego zgromadzenia postéw
i senatorow, wskazujac jasno, jak szczupto bylo prawomysl-
nych obywateli, w stawnym niby z restytucyj sejmie—

Jakkolwiebadz, zmowieni patryoci musieli zachowa¢ naj-
wieksza tajemnice i zebrania swoje odbywali cichaczem po
nocach, w suterenach patacu krélewskiego, obok ustronnego
mieszkania zacnego ksiedza Scypiona Piatolego, gto-
whego promotora sprzysiezenia i ulubiefica Monarchy.

Tu w niedoscignionem zaciszu uktadata sie owa pa-
mietna konstytucya, ogtoszona w dniu 3-go maja tegoz 1791 r.

Wielu pisato o tym dziejowym akcie, zdarzonym przed
skonem politycznym ukochanej ojczyzny (Kolataj z Ignacym
Potockim, Lelewel, Kubrakiewicz, Kalinka, Kraszewski, Helt-
mann. Janow.ski, Wegner, Popiel, Kasprowicz, Korzon i inni);
odsytajac tedy ciekawych do tych specyalnych zrédet, za-
znacze ze swego stanowiska to tylko, co w ustawie tej ma
zwigzek z ludem i ekonomika, tudziez opinie badaczy naszych
0 jej wartosci moralnej i kodyfikacyjnej.

Nasi reformatorowie podziemni z przed stu laty, uwzgle-
dniajac kolosalne trudnosci w przeprowadzeniu ustawy w zy-
cie. a w czesci niedojrzali sami w pojeciach, pisali ja nie
w sposob radykalny, lecz paliatywny i to jej przywara sta-
nowcza, choé¢ musimy uwzglednia¢ dobre checi i ciezkos¢
warunkéw wsrdéd przegnitej moralnie spotecznosci.

Kiedy juz wszystko byto gotowe, zamierzano skorzystac
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z wielkanocnych feryj, liczac na rozjechanie sie do domoéw
wielu postujgcych warchatéw i w tym celu byt naznaczony
dzien 5-go maja. Alisci Krol, nie chcac sie zbyt narazaé nie-
ktérym zaciektym zacofaricom i pragnac pozyskac¢ ich dobrej
sprawie, okazanem wczesniej zaufaniem, wyjawit te tajemnice
Matachowskiemu Jackowi kancl. kor, Mniszchowi
marsz, wielk. i Ghreptowiczowi. To wlasnie sparalizo-
wato sprawe, bo nikczemny Matachowski doniést wnet
o wszystkiem Buth akowowi i lotem bltyskawicy powstata
straszliwa burza w stronnictwie wstecznem.

Krél i patryoci widzac najwieksze niebezpieczenstwo
w przewlekaniu ogtoszenia konhstytucyi — gdyz frakcya reak-
cyonistow rozestata goncow po swoich, wzywajac do powrotu
z feryj i gotowato sie jawnie do akcyi krwawej — postana-
wiajg przyspieszy¢ proklamowanie konstytucyi o dni pare,
ale juz sie nie obeszto bez awantur.

Znane sg szczegOly rozpacznych zabiegéw niegodziwych
dygnitarzy i postdw, dla zniszczenia dziela poczciwszego,
wysztyftowanie przez nich najwyuzdanszego szalenca, posta
kaliskiego Suchorzewskiego do wyprawiania w izbie
scen tragicznych, bo omal co nie uSmiercit wlasnego dziecka
u stop tronu; znane sg zdrady, pogrézki i wichrzenia nedzni-
kéw, tern niemniej konstytucye zdotano na razie niby utwier-
dzi¢, a chwalili ja nawet tak znakomici cudzoziemcy, jak
Fox, Makintosh, Burke lub Rousseau, ale jak sie oka-
zalo, ten ostatni obatamucony byt przez Wielj~horskiego,

Suchorze wski bedac najwyzszym wyrazem, prototypem uje-
mnosci szlacheckich, sparodyowawszy $wietg Rejtanowska manifestacye
z przed laty, wiasnie dlatego rej wodzit u swoich. Tepego umystu a stra-
szliwie zarozumialy pyszatek, zaciety, szalony w zuchwalstwie, przedajny,
chciwy, obtudnik uzywajgcy cynicznie Boga na $wiadectwo; prawdzi\\'y
maniak kontuszowiec, ducha rodzimie wstecznego. Pan Suchorzewski, po-
wiadam, krew z krwi, ko$¢ z kosci szlachcic, godzien studyow myslicieli
i psychologéw, jako typowy przedstawiciel 6wczesnego ducha swej kasty,
ktora koniec koncow zburzyta ustawe 3-go maja i kraj...
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Burk4 za$ chwalit, chcac, jako Anglik ponizy¢ porzadki fran-
cuskie (oh. KoHataja O ust. i upad. konst. I, 206—207).

Jednoczes$nie, gdy falanga moznowitadcédw zagrozona
w posadach, przez zniesienie fatalnego liberum veto i wolnej
elekcyi kroléw nie przebierata w Srodkach, aby dosadzi¢
ustawie, znaczna cze$¢ szlachty przyjeta jijt- dos¢ niby przy-
chylnie, lecz zauwazmy, iz miato to zwigzek prosty z tern,
co nadmienit KoHataj, mianowicie: iz konstytucya 3-go maja
byla ,roztropnga"“, uwzgledniajac interesa stanu szlache-
ckiego i ,chronigc kraj od demokracyi“ (O ust
i up. konst. I, 205), innemi stowy, Ze nie pobratata chlopéw
z herbownymi tak, jak z mieszczanami, do ktorych ostatecznie
byto wygodnie grawitowaé szlachcie, w celu pomnozenia sity
odpornej przeciwko ludowi, co juz zaswiadczyliSmy stowami
wspoéitczesnych.

Istotnie, konstytucya uwzgledniala jeno wygody klasy
uprzywilejowanej, a prawdziwie dodatni jej paragraf I, sta-
nowi o zupetnej tolerancyi dla wszystkich wyznan; punkt zas$
IV dotyczacy ludu, omawia prawa jego krétko, niejasno, ze
skgpstwem iscie oligarchicznem dla tych, z ktérych szlachta
zyta przez wieki cate i bez ktérych stracitaby cale swe tra-
dycyjne znaczenie... To tez moze i miat racye powiedzie¢
Zajaczek, iz konstytucya tylko w takiej formie mogta byc
uchwalona, bo znat on dobrze niemoralno$¢ wspotobywateli.

Przesadza i KoHataj piszac, ze sie cieszyli wioscianie
z reformy ,w mniemaniu, iz od ucisku i samowolnego po-
~Stepowania nowa ustawa ich zastoni* (ibid. 213).

Mogto to sie zdarza¢ wypadkowo, jak n. p. w Pawto-
wie Brzostowskiego i gdzieindziej, ale wyrazem ogotu wio-
$cian stanowczo nie bylo, bo zkad lud miat powzigs¢ lepsze
nadzieje, kiedy ustawa byta dla niego istotnie ciemna, zre-
sztag samo burzenie sie pospdlstwa potem juz, Swiadczy chyba
wyraznie o ptonnosci przypisywanego mu ukontentowania,
ja za$ przytoczylem wyzej znaczacy fakt, zupetnej obojetnosci

20
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wiosdcian dla nowej ustawy, nawet w dobrach najzacniej-
szego opiekuna ludu, Karola Prozo ra w, oboznego li-
tewskiego.

Nieprawdopodobienstwo wersyi KoHataja tatwo da sie
wyttomaczy¢ tem, ze lud zanadto diugo byt gnebiony, a do
tego zbyt ciemny, izby chciat i mégt bada¢ dobroczynne ja-
koby wzgledem niego warunki ustawy i jej dowierza¢, zwiha-
szcza, iz ziemi mu nie dafa i zostawita pod prawem domi-
nialnem, ciezko odczuwanem.

Z tego wzgledu uwazamy za calkiem luzne i stowa
Kraszewskiego, iz lud przyjgt ustawe niemal entuzya-
stycznie (Pol. w 3 r. Ill, 36).

Gdyby wioscianom powiedziano: ,jestescie wol-
nymi i macie ziemie", toby pojeli odrazu taske ojczyzny!
Tymczasem sktadajac na okoliczno$¢, po naszemu, nie ofia-
rowano nic ludowi, oprocz stéw pustych.

Odczut dopiero co trzeba, nieSmiertelny Kosciuszko,
przeméwit szczerze i lud to wezwanie zrozumiat i poszedt,
lecz juz bylo zapézno...

Btadza tedy wszyscy, podnoszacy akcye patryotow z r.
1791 do wysokiej potegi, skoro i najzacniejszy cytowany au-
tor z tego czasu ksigzki p. t. ,Polak w Czui“, pragnac
dla ludu wtasnos$ci, przemilcza jednak o uwolnieniu
poddanych (str. 17).

Bo i c6z w rzeczywistosci zrobiono dla woscian? Wszak
ustawa zawarowawszy, od poddanych dziedzicéw, ,wszel-
kie nalezne im pozytki* (1), dopuszcza tylko ,dobro-
wolne umowy*“ () i bierze wloscian ,pod opieke
prawa“ ().

Oto cafta tres¢ task dla ludu, stanowigcych prozne
stowa i tem dziwniej brzmiace, iz ustawa wszystkich przy-
byszéw obcych, tudziez powracajgcych zbiegow wta-
snych do ojczyzny (sic), czyni na zawsze wolnymi.

Logika co prawda, nie tega, argument wprowadzajacy
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mzamet w pojeciach wzgledem uzyskania praw cztowieka w oj-
-czyznie, a jak chcg inni, umyslnie wtracony, aby tym przy-
najmniej wykretnym sposobem, to jest, popychajac lud do
ucieczki i powrotu, wolnoscig obdarza¢ stopniowo (!)..,

Niegodne to powaznego prawodawstwa, znamienne wo-
bec powszechnego upadku moralnego, potrzebujacego takich
wykretéw w kodyfikacyi....

Jezeli méj sad o konstytucyi 3-go maja jest surowy,
to w kazdym razie nieodosobniony i ma gruntowna racye.

Prawda, ze sie u nas ustalito dodatnie pojecie o tym
istotnie waznym akcie dziejowym i w tym sensie pisze 0 nim
nawet Supinski Jozef (Szkota Pols. Gosp. 401—402);
a>rawda, ze zacny Leon Wegner skreslit calg apologie
-ustawy, a wieszcz Adam, z tytutu poety, w prelekcyi X,
z roku 1842, przyganiajgc dziwnie — zdaje sie za Lelewe-
lem — ustanowieniu sukcesyi tronu (), zachwyca sie nad
Jdeg zaakcentowang w konstytucyi, uszlachcenia og6tu
-spoleczenstwa, nie wytaczajgc i chtopow (sic), do
czego miatoby dojsé, ,poditug Scistej rachuby (©®
w lat piedziesigt” (!).. wszakze inni najpowazniejsi pi-
sarze patrza trzezwiej na kwestye, zdaje sie wecale juz nie
sporng dla nieuprzedzonych badaczy.

Pomijajgc Michata Kubrakie wieza, ktéry w roku
1833 skrytykowat niemal namietnie konstytucye 3-go maja,
zauwaze, iz sam Lelewel przytoczywszy ten srogi sad (ob.
Pol. i rzeczy jej Ill, 1—6) i do$¢ wogole patrzac taskawie
na uchwale, méwi jednak znaczgco, ze co do ludu, pomimo
~zapewnienia mu praw niejakich, a takze zblizenia sie wtedy
do niego uczciwszych dziedzicéw, ,zawierane z wio-
-,8cianami ugody, niezbyt mnogo, byly niczem in-
nem, tylko uprawnieniem przecigzenia i prze-
~dawnionych przywlaszczen* (ibid. 431).

Réwnie Band kie widzi w tej ustawie ,blichtr
-,st0w i tytularnos$é¢, skoro nie orzekla stanowczo, iz
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.kazdy w obliczu prawa jest rownym, co stanowi
Jstotng wolnos¢* (ob. Prawo pryw. 145).

Jeszcze w roku 1794, nieznany autor waznej broszury,
pod tytutem ,Gtos za ludem?™, omawiat sprawe ludu temi
historycznie prawdziwemi stowy: ,Kazimierz Wielki dat byt
stroche niedoktadnych praw wioscianom, ale pdzniej
.ich nie wida¢ wcale. Dopiero konstytucya 3-go maja
.napisata, iz wioscian bierze pod opieke prawa, wszakze oni
-nic nie skosztowali z tej stodyczy, a zycie ich podane byto
»Zawsze na los tyranii“ (str. 12).

Tak samo Szulc Fryderyk, znajacy Polske osobi-
Scie z doby sejmu wielkiego, a ktérego wysoce cenigc Kra-
szewski, spolszczyt Pamietniki, pisze, iz wziecie wiesniaka
polskiego przez konstytucye 3-go maja pod ,opieke prawa“
niejest czem innem, tylko czczem stowem ,i po-
»Zostanie niem, nie podajac wioscianom $rodkéw, dobicia sie
~te] opieki prawnej przeciw panu, ktéry to prawo sam
~postanowit, samjettémaczy i zastosowuje*
(ob. str. 119).

A oto zdanie drugiego znakomitego i ham sprzyjajacego
wielce cudzoziemca Michelefa, ktory w przeslicznej legen-
dzie o Kosciuszce zarzuca konstytucyi 3-go maja, ,ze boja-
J2liwie idgc za radg Rousseau’a, nie robita zmian rady-
.Kalnych, ze trzeba byto niepowierzchownej reformy, ale cal-
.kowitego przeobrazenia instytucyi, potsrodki zas, niby roz-
~tropne, byly istotng nieroztropnoscia. Przedewszystkiem na-
Jezato lud uwolnié i uwtaszczy¢, lecz szlachcie bra-
.kto na to stanowczo ducha ofiary, wiec w chwili, gdy
.Polska zbawiong by¢ mogta przez rewolucye,
.przestano na politycznej reformie®. Alez i tak
umiarkowany czyn polityczny, gdy z jednej strony oburzat
wstecznikdw, przez samych twdrcow byt uwazany za maksy-
malnie postepowy; bowiem Matachowski napadany, iz niele-
galnie proklamowano ustawe, rzekt w uniesioniu: ,wszak to-
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nie sejm, ale rewolucja“. Stabg zaprawde byla ta niby re-
wolucyjna robota, pomimo nawet dobrych checi sprz}’sie-
zonych.

Jakoz J6zef Sutkowski, w znakomitej broszurze
z roku 1701 p. tyt.: ,Ostatni gtos wolnego obywa-
tela“, widzac ,wszystko zte w chciwosci i marnotrawstwie
szlachty”, wzywat z ,zapatem stany kraju, by usamo wol-
$nity witoscian, gdyz punkt IV ustawy 3-go maja
.bedac jej plama, paralizowany przez wyr od-
chow, nie zdota zapewni¢ losu ludu® (str. 57).

Co ciekawsze, ze w stuletnia rocznice konstytucji,
znany konserwatysta krakowski Pawet Popiel, orzekt
z ubolewaniem, iz nie byta dosyé demokratyczna
i dla ludu wiejskiego zrobita mato* (ob. Konst
3-go maja str. 54).

| dalej: ,prawde powiedzmy, szlachta zaabsorbowawszy
»2ycie narodu, sama nieprodukcyjna, zaniedbata swoje
. ludu wyksztalcenie — na nig tez spadta gtéwna kara“
(ibid. 59).

Ale postuchajmy opinii powaznego Korzona. Zauwa-
zyt on dobrze, iz nawet najlepsi przedstawiciele stanu dzie-
dzicow, jak Zamojski, Chreptowicz, Poniatowski, Matachow-
ski i inni ,nie rozumieli“ wyrazu: wtasnos$é wio-
Scianska (Wew. dz. I, 433); ze wszyscy reformatorowie
owczesni ,nie umieli przypusci¢ mysli takiej, izby mozna byto
spozostawi¢ chlopow przy siedzibie i gruntach wiejskich, ob-
.darzajac ich tytutem wiasnosci, wiec i konstytucja 3-go
.maja wypadta dla wtoscian niekorzystnie, gdyz serca jeszcze
»Sie nie oczyscity z grzechu odwiecznej wzgledem ludu nie-
» Sprawiedliwosci, ktorych nie przetrawit szczery ogien mito-
.5Ci dla cztowieka i wspoétobywatela“ (ibid. 435).

Oto mi prawda krotka, a weztowatal!...

| jeszcze czytamy u tegoz autora, ze ,redaktorowie
Lustawy 3-go maja nie wymoéwiwszy wyrazu witasnosg,
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s,nie mysleli z pewnos$cia o sposobach zao pa-
wirzenia wtoscian Ave wiasng chatupe i wtasnj
»~zagon roli“, lecz przeciwnie, pomimo dopuszczenia do-
browolnych umoéw i bodaj okupna ,ustawa zmierzata do ure-
~gulowania wieczystej zaleznosci rolnika odwta-
.5cicieli ziemi, gromady wiejskie od dworu,,
.2 pozostawieniem dziedzicom wszystkich po-
.2ytkow, od wtoscian im naleznych® (ibid. 436).
Zresztg, czynszowali tylko czasem wioscian ludzie bardza
bogaci i to kilku zaledwo, ale ziemianstwo mniej zamozne
nie myslato o tern zgota (ibid.).

Nadto w ustawie 3-go maja przemilczano catkiem o in-
wentarzach regulujgcych powinnnosci, co stusznie Korzon
poczytuje jej za ,wielka wade*“ (ibid 437).

Te ujemnos$ci ustawy ttomaczy autor ,brakiem sity-
~.moralnej do jasnego i stanowczego okre$lenia reformy,,
+~wobec gmatwaniny réznych wptywdw i trudnosci potozenia,,
.a przytem sejm skifadat sie wylgcznie ze stanu zainte-
.resowanego w tej sprawie jednostronnie, wsréd
.Spoteczenstwa, ktore jeszcze .. roku 1780 odrzucato pro-
sJekt Zamojskiego“ (ibid.).

Po tern wszystkiem omawia Korzon, ze w tym cza-
sie reakcyi powszechnej, jedna tylko Francya rozwigzata kwe-
stye agrarno-spoteczng, pamietnem rewolueyjnem postano-
wieniem w noc 4-go sierpnia 1789 r., wiec cho¢ ,mozna
ubolewac”, ze bojazliwi uktadacze konstytucyi 3-go maja
Jnie wynaleZli sposobu opatrzenia wioscian gruntami wia-
»,SNymi, ze nie postawili skuteczniejszej nad kontrakt zasady
~regulowania powinnosci wzgledem dworu, a najbardziej,
Zze ,im nie starczylo tchu na wygtoszenie okrzyku wolnos$¢
~wWszystkim chtopom polskim®, wszakze biorac pod
uwage trudnosci, nie nalezy w nich rzuca¢ kamieniem (ibid.
str. 439).

Tak, istotnie, rzuca¢ kamieniem w tworcOAV ustawy
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z roku 1791 nie trzeba; tem niemniej historyk rozpatrujacy
sie krytycznie, musi iS¢ po szczeblach logiki do wnioskow
o fakcie i przyzna¢ za powaznym autorem ,Wewnetrznych
dziejéw Stanistawa Augusta“ to tylko, ze niezaleznie od nie-
pomyslinych okolicznosci brakto szlachcie sity moral-
nej nawet tej czastce, ktéra obradowata w podziemiach,
aby stworzy¢ co$ radykalnego, przynajmniej w zasadzie, dla
ratowania z trzech stron zagrozonej ojczyzny.

Nie Scistem tedy jest twierdzenie Lubomirskiego,
Ze konstytucya 3-go maja przywrdcita prawodawstwo, w ja-
kiem ono zostawiato przed statutem Olbrachta (Roi. lud. 50);
nie wrécono bowiem braciom kmieciom ziemi odjetej, nie
zwolniono od witadzy patrymonialnej i nie obdarzono ich wol-
noscig obywatelskg. Bytby to krok rozpaczliwy ze strony
szlachty, ale jedynie godny i usprawiedliwiony.

Wszak oblezeni podpalajg nawet prochy w ostateczno-
Sci ! Nalezato wybranicom kraju zrozumie¢, ze juz wszystko
byto stracone z przesztosci, trzeba byto umiec zgina¢ z chwata
wobec dziejow, jak ginie meznie ostatni bohater na wylomie
zdobywanego bastyonu lub w $miertelnych zapasach wygrac
los, opartszy sie catkiem na ludzie, jak tego Swiezy
przyktad miata Polska we Franc)!.

Ze szlachta przez swoj upadek moralny nie chciata lub
nie umiata dokonaé takiego przewrotu dziejowego, to rzecz
wcale inna; lecz, zeby sie przewr6t sta¢c mogt, w inng strone
niezawodnie zwrécityby sie losy nieszczesnej ojczyzny! Za-
prawde, ta nikczemnos¢ wigkszosci, ktora przed kilkunastu
laty, ubdstwiajac historycznego nedznika Poninskiego, pode-
ptata i omal co nie usmiercita cnotliwego posta nowogrédz-
kiego, ktéra zniewazyta czynnie chwalebny projekt Zamoj-
skiego, a na sejm wielki wybrata potowe totréw z prze-
sztodci niedawnej (sic!), warta srogiej krytyki potomnych,
wiasnie dlatego, aby nardd przejrzat na koncu i wzgardziwszy
ohyda, uwierzyt w odrodzenie swoje, tylko przez potege
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cnoty obywatelskiej. ,.Nil desperandum!" ale prawde zna¢
trzeba naga, taka, jaka nam przeswieca jasno w fatalnych
dziejach ojczystych, z po za obston fatszywej ambicyi naszej!

To smutno, ze znali nas lepiej cudzoziemcy, niz my
siebie sami, zapominajac klasyczne: ,nosce te ipsimi..." Oto
naprzyktad autor /nieznany ,Horoskopu politycznego
jeszcze pod rokiem 1779 przepowiedziat nam:

.Gokolwiekbyscie o reformie prawodawstwa postano-
Wili, postuzy to tylko do podZzwignienia panujacych przesa-
Ld0w* i t. d.; wiec i Kraszewski przytaczajgc to proroctwo,
méwi o konstytucyi 3-go maja, iz ,z catym swym radykali-
».Zmem nie zna innej do oswobodzenia drogi, jak szczepienia
-,zlachectwa na pniu ludowym (Pols. w 3-ech rozb. I, 5);
~ze gdy w roku 1791 uznanag zostata konieczno$é radzenia
.ztemu, brano sie nieSmiato do tego, aby nie ustraszy¢
.Szlachty* (ibid. 156).

Artykut Il ustawy powiada naprzyktad, ze ,szlachta jest
jedyna twierdza ojczyzny i swobdd... Brzmi to dla nas
nawet niepoczciwie, bo c6z za samolubstwo szalone, co za
odwaga i nierozum tak sie odzywac juz nad przepascig prze-
chylonym!

Po takim wstepie, c6z mozna byto postanowi¢ prawdzi-
wie pozytecznego dla ludu? oczywiscie skoriczyto sie na
.blichtrach®, gdyz swoj lud wziety niby ,pod opieke
prawa“, nie mégt wszakze by¢ wolnym na réwni z tymi,
ktérzy z obczyzny staneli na polskiej ziemi... | dzi$§ jeszcze
jesteSmy zanadto szlachcicami, abySmy ryczattem mogli bez-
stronnie osgdzi¢ ten brzydki btad przodkéw naszycti wzgle-
dem ludu — tradycyjne usposobienie silniejsze nad nauke
ciezka, weszto w krew, stanowi istote ducha naszego i tylko
rzetelna oswiata zmieni¢ moze go catkiem. Juz znaczny
jest w tern postep. Bogu dzieki, lecz wecielony przesad robi
wcigz swoje, ku szkodzie spoteczenistwu, wydajac nawet apo-
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logetéw bezwzglednych (Przyb orowski), usitujgcych apo-
teozowac to, co doprowadzito nardd do ostatecznego upadku.

Niby najuczensi autorowie, rehabilitujgc %er fas et nefas
smutne rzady szlacheckie w ojczyznie, nagadali wiele nie-
prawdy o wzniostym jakoby duchu obywatelskim sejmu wiel-
kiego; gdy zaledwo ten duch przejawiat sie w nielicznej
garstce, ktora musiata sie ukrywaé, bo jej lekano sie i*hie-
nawidzono. Naprzyktad Maciejowski w ,Historyi woscian“
wmawia, ze wtedy dziato sie nie tak, jak w roku 1780; ze
wiekszo$¢ byla juz za reforma (str. 208).

Czcze stowa! Fatalnaz to byla zgoda owej mniemanej
wigkszosci, gdy nic dla chlopa nie zrobita, a pracownicy ku-
jacy ustawe w sekrecie, musieli sie oglgda¢ na wszystkie
strony, aby zbyt liberalnem traktowaniem sprawy wioScian-
skiej, nie pobudzi¢ szatu gniewu kolegéw i nie pogorszy¢
stanu rzeczy.

A jakiez to bylo ogtoszenie ustawy? Wszak musiano
rozsadza¢ w izbie ,doswiadczonych rebaczy" i szcze-
Scie tylko, ze ferye przerzedzity szeregi ,wiekszosci®,
inaczej krewby sie polata niechybnie.

Zauwaze dalej, iz wedlug Swiadectwa wcale nieparcy-
alnego Essena, w dniu ogtoszenia ustawy zjawito sie mato
senatoréw i postdbw na sali sejmowej, zostajagcych nawet
w miescie, gdyz knuto juz spisek, a potem zaczeto kapto-
wac¢ orderami i urzedami gorliwych zwolennikéw
nowego prawa (Krasz. Pols, w 3-ch rozb. Ill, 85).

| rzeczywiscie zali sie Kottgtaj, ze po ustanowieniu
konstytucyi 3-go maja ,wiekszo$¢ sejmowa*“ brala sie
.Stabo i wstydliwie” do ufundowania jej powagi i nie
chciata okietzna¢ energicznie frakcyi jawnie niegodziwej, ktora
sie z sejmu naigrawata i spiskowata, a to wszystko gwoli
fagodnego postepowania (O hist, i up. konst. 1I, 27—28).

+Wiekszos¢ komisyi wojskowej byta tez igrzyskiem kilku
intrygantéw (ibid. 98), wiec zaniedbano uzbrojenia i czyniono
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tysigczne naduzycia (ibid. 99); albowiem nawet i Butha-
kow nadmienia, ze w kazdej z komisyi wojskowr ch, miato
by¢ od 3 do 4-ch cztonkéw zaprzedanych rzadowi jego (ob.
u Kalinki Pamietniki z XVIIl wieku, str. 335), a wiadomo,
jak potem oficerowie z partyi zaprzancow ojczyzny, dezerto-
wali do szeregdw nieprzyjacielskich, wiec musiano ich powo-
tywaé uniwersatami do obowigzku — rozumie sie, naprézno.

O ! daleko byto do poprawy losu kmieci naszych przez
konstytucye 3-go maja, ktéra skagpiac miodszym braciom
wilasnosci i swob6d, wkladata tern samem w organizm spo-
teczny straszne zarzewie intryg i burz ludowych, stawata sie
zrédtem nieskonczonych naduzy¢ ze strony dziedzicéw, wiec
i klesk dla kraju.

Zaraz po ogtoszeniu ustawy, znany Dyzma Boncza
Tomaszewski wystagpit z grozng refatacyg broszurki p. t.
~Uwagi nad konstytucya 3-go maja“. Z prawdziwie
szlacheckiem samolubstwem powstaje on na uchwate za to,
ze odkryla droge prostg do zawichrzen wie$niaczych, gdyz
kazdy czyn filantropijny obywateli, oddziatywa¢ bedzie zgu-
bnie na wioscian sasiednich i moze doj$s¢ do powszechnego
krwi rozlewu.

Tak samo Rzewuski Seweryn w rozkazie do woj-
ska lzyt konstytucye 3-go maja, ze poruszyta kwestye wio-
§cian z uszczerbkiem praw szlachty (Limanowski Hist. Ruch.
spot. 347).

Coz wiec za naiwnos$¢é myslec, ze szlachta, proprio motu
kiedykolwiek, zazywajac wihadzy i szczescia, dopuscitaby do-
browolnie lud do wiasnosci i swobdd, skoro nie chciata tego
czyni¢ dla osobistego ratunku, stojagc nad widoczng przepa-
Scig w dobie sejmu wielkiego!... Dzieje, wszak uczg, ze tylko
kleski zniewalaly brutalna site do ustepstw; czyzby wiec zbio-
rowa potega naszych zatwardziatych dynastéw, chciata dla



315 —

iilantropii uroni¢ co$ z przedawnionych praw swoich?... Nie
trzeba sie tudzi¢, jak Mickiewicz, przewidywaniem jakiej$
arkadyi szlacheckiej w Polsce, pod wpltywem ustawy 3-go
maja; chyba posrednio i w innej tresci, po strasznym krwi
bratniej rozlewie, czego tradycya dawna i Swieza (1768 r.),
nie byla obcg pamieci gminu.,.

Kottataj bedac zaledwo zreformowanym umiarkowa-
nie szlachcicem, uchodzit u swojej kasty za ,Robespiera®;
lecz w ewentualnych przeobrazeniach spoteczenstwa przez
wilasne zywioty, musiatby chyba powstaé¢ cztowiek straszniej-
szy niz Chmielnicki lub Gonta, a wtedy niewiadomo,
coby sie stato ... wszakze z woli Boga inaczej poptynety losy
narodu, cho¢ smutnie na razie, jednak moze sg mniej krwawe
i nie beznadziejne w gruncie rzeczy... Przyszto$¢ pokaze,
ze zdanie nasze nie jeSRmarnym aforyzmem, obliczonym na
efekt, jeno prawda, nie wymagajaca proroczego ducha, tylko
rozsagdku i wiary w byt moralny, opatrznosciowy, na pod-
Scielisku materyalnem Swiata.

Taka wyrezenowana wiara, w lepszg przyszto$¢, nie
wylacza krytyki szczerej, stanowczej, tego co byto, wiec zau-
wazmy, iz pomimo zapadiej ustawy i wrzekomej radosci
ludu — a wiadomo co to jest oficyalna radosé¢ —
wihoscianom dziato sie niedobrze, rozruchy w dominiach nie
ustawaly i rzad zmuszony byt chwytaé sie $rodkéw repre-
syjnych, o czem $wiadczy ciekawy uniwersat krélewski z dn.
11 sierpnia 1791 r., nakazujacy wioscianom postuszenstwo
dla pandéw, a w razie oporu zazywania sity wojennej.. Ten
dokument, zaledwo cytowany, lecz, o ile wiemy, nigdzie nie
przytaczany, posiadajagc w zbiorze, .czytaliSmy z bélem serca
niematym, gdyz ttdmaczy istotny nastrdj poddanych kmieci,
dla wychwalonej ustawy.

Widocznie okélnik krélewski nie uspokoit umystéw, bunt
bowiem chlopéw w starostwie garwolinskiem musiano
we wrzesniu usmierza¢ egzekucya wojskowa, a w roku na-
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stepnym rozruchy wiloscianskie miaty miejsce w starostwie
Czerskiem, gdzie nie obeszto sie bez straszenia wojskiem
i domierzania plag. Jednocze$nie objawiaty sie bunty
w roznych miejscach, jakowe wedtug stow kréla ,przydu-
szano ramieniem wojskowem...”

O tern wszystkiem piszac Korzon, robi za Potockim
uwage znaczgca, ze masa jednak ludowa byta wecigz ulegta,
i gdy ucisk w jakich dobrach stawat sie nieznosSnym,
chtop ratowat sie ucieczkag skutecznie, do lepszego
pana, zkad go wyprocesowa¢ byto nietatwo i za ko-
sztownie () (T. I, 365—366).

Zacniejsi obywatele, widzac nieustajacy ucisk i ptonnos¢
Swiezych uchwat dla ludu, poruszali opinie publiczna i ob-
myslali $rodki zaradcze. Broszura bezimienna z roku 1791
p. t.: ,Pytanie, czy do doskonatos$ci konstytu-
.Cyi politycznej pahstwa naszego, koniecznie
.potrzeba, aby gmin miat uczgstek w prawo-
~dawstwie®, opowiadajgc z najwiekszem wspotczuciem
0 powszechnej zitej doli whoscian, chociaz nie obdarza ludu
wolnoscia, nie przypuszcza go do sejmu, wszakze zada ogra-
niczenia ucisku i czgstki dla wiesniakbw wtasnosci.
W roku nastepnym, drugi autor nieznany, w ksigzeczce p. t.
,Sposob tatwy i pewny ulepszenia losu podda-
~Nych® radzi réwnie w tej materyi rézne Srodki, a miedzy
innymi wypedzenie zydéw z wiosek, wszakze wolno$¢ ludu
uwaza za szkodliwg dla kraju.

Wedtug Swiadectwa Kalinki, rozprawiano catkiem rady-
kalnie ,w jakim$ klubie“ o koniecznej potrzebie po-
prawy losu ludu, miano nawet sprawe te wnies¢ do sejmu
lrozstrzygng¢ w jedno posiedzenie, ale wszystko
zmitrezyly wypadki targowickie (Ost. lata pan. St. Aug. I,
str. 307).

Rzecz jednak watpliwa, coby tam miano uchwali¢ ra-
dykalnego, skoro, jak zobaczymy, rozporzadzenia Kosciuszki
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nie miaty mira u szlachty, a dalsze dzieje tembardziej stwier-
dzajg jej niepodatno$¢ na drodze reform ludowych.

Juz w roku 1815 zauwazyt Swiatty autor J6zef Sot-
ty ko wic z, ze wihasnie od doby sejmu wielkiego, gdy za-
czeto przemawia¢ za ludem, szlachta nietylko mu nie ulzyta,
lecz przeciwnie, system cigzenia wydoskonalita (obacz
.0 przyczynie nedzy naszych wiloscian” str. 15—29).

Oligarchowie nasi najwyzsi, znajgc dobrze usposobienie
szlachty i zamysliwszy targowice, pierwsi, jak Swiadczy Kot-
tataj, zatrwazali umysty krzyczac, ze wzmaga sie¢ demokra-
cya na ruinach stanu szlacheckiego ...

Ta sama piesn fatlszywa grzmiata chéralnie w czasie
dyktatury Kosciuszki i jego ochrzczono mianem ,dema-
goga“, za$ dalsze dzieje wyjasniajg lepiej, jak twardo stata
szlachta przy prawie dziedzictwa swego i dominialnej wiadzy
nad chtopem, cho¢ nigdy, nie brakto pieknych przyktadéw
wyjatkowych.

Liberum veto, elekcya tronu, wojskowo$¢, kwestye:
miejska, sgdownicza i nawet religijna, byly z biedy do prze-
gadania i szlachta mogta sie na nie jakkolwiek godzi¢, ale
rzecz o poddanych, o wkasnosci szlacheckiej, od czasu sejmu
konwokacyjnego z roku 1573 i bezecniejszej jeszcze
akecyi z roku 1780 nie znajdywata zadnych modyfikacyj w po-
jeciu szlachcica polskiego, wiec i konstytucya 3-go maja zale-
dwo chytkiem to poruszyla, dogadzajac duchowi ,wiek-
szo$ci..."

Zacni ludzie zamierzyli zamach stanu, nie umiejac go
przeprowadzi¢ konsekwentnie, gdyz sami byli rodowici dy-
nasci, a ustalony duch nietatwo kapituluje ; wszakze nalezy
wdzieczno$¢ im chociaz za ten objaw Swietlany w dziejach
szlachectwa.

~Tam — méwi Kraszewski — gdzie najnikczem-
.niejszym wolno bylo rozposcieraé intrygi, gdzie zbrojna reka
.napadano na postbw bezkarnie, gdzie przedajnos¢
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.byta jawng, a podstep nie dopuszczat obradom dojs¢ do
»konca, musiano szuka¢ ratunku ojczyzny, chociazby w za-
.-machu, i jedno tylko obozowi narodowemu zarzuci¢ mozna,
Jiz nie dziatat $miato i predko nad przepascia — najlepigj
.byto da¢ znak zywotnosci“ (Pols. w 3-ch rozb, 404). Wia-
$nie tu lezal wezet gordyjski sprawy.

Wszak ,sp rzy sie zeni"“, majac teraz zupetng swo-
bode dziatania, czemuz go nie rozcieli wolnoscig i uwlaszcze-
niem ludu?

Jesli ,nie mogli“ tego uczyni¢ z powodu $wiadomosci
stanu umystéw szlachty, to utwierdza nasze zdanie przeciw
wszystkim apologetom, o og6élnym upadku kasty na dobie;
jesli ,sprzysiezeni“ nie umieli dokona¢ wielkiego dzieta, nie
pomnac stéw Pisma sw., ze ,Krélestwo niebieskie
~gwatt cierpi i gwattownicy porywajg je“ to
dowodzi niekompetencyi; jesli nie chcieli, toby miato
oznacza¢ brak wzniostej woli areopagu reformy; lecz my,
nie przypuszczajgc tego ostatniego zarzutu, akcentujemy jeno
pewien stan niedojrzatosci duchowej i bojazliwosci, jak zwy-
kle u tych, co majg duzo do stracenia — byli szlachtg dzie-
dziczng!...

A niepowetowana w tern zaszta szkoda dla dziejow
przysztych, bo na razie mégitby nawet kraj uledz rozszarpa-
niu, lecz zostataby na zawsze w ludzie trady-
eya wielkiego czynu starszych braci i ona sta-
nowitaby niespozyty cement duchowy, spaja-
jacy spotecznos¢ doskonale w najkrytycznie j-
szychjejlosach.

Tak, jesli zguba byta widoczng, to rzecz jasna, nale-
zato gingé z najwyzszym honorem bohaterstwa.

Zamiast dopetnienia ostatniej szczerej spowiedzi przed
konfesyonatem dziejow, szlachta, w agonii swej politycznej,
bluznita tylko prawie ryczattem i dlatego nie moze otrzymac
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rozgrzeszenia u trzezwiej myslacej potomnosci, chyba w wy-
jatkach, ktore nieco rehabilitowaly fatalnego ducha kasty.

Stajemy wiasnie na kresach tej niegodziwosci swojskiej,
niemajacej wzor6w w dziejach $wiata, ktérg smutna histo-
rya nasza zapisata pod nazwa ztowrogg ,Targowicy”...

e) Targowica.

WidzieliSmy, jak przez caly cigg trwania sejmu wiel-
kiego pyszni panowie, przewidujagc reformy hamujgce ich
samowole, wichrzyli obrady; lecz gdy doszio do ogtoszenia
konstytucyi, utozonej bez ich wiedzy, szalenstwo istne wstg-
pito w ich umysty, skutkiem czego pod egida trzech osta-
wionych magnatéow zawigzang zostata 14 maja 1792 r. sro-
motna konfederacya, w miescinie ukrainskiej Targowicy,
ostawionego Szczesnego Potockiego, ku obaleniu
ustawy 3-go Maja.

Wezwano obcg pomoc!...

Szczegdty tej niegodziwosci, ujawnionej wsrdd zywiotu
szlacheckiego Polski, sg znane, a mojem zadaniem jest tylko
rzuci¢ Swiatto na sprawe ludu i ekonomiki w czasie tych
prawdziwie ohydnych mrokéw spotecznych.

Patryoci, domyslajac sie, co sie Swieci ze strony wste-
cznikéw, roili wtedy nietylko o ,wolnos$ci wtoscian®
i przeniesieniu idei swobody w glgb Rosyi, na swiezy krwawy
grunt tradycyi Pugaczowskiej..., ale nawet o uzbrojeniu ca-
mg szlachty dobrze myslacej i mieszczan, dla obrony zagro-
zonego stanu rzeczy; wszakze byly to tylko poczciwe mrzonki,
< zeznat szczerze zacny przewoddca ruchu tego, ks. Pia-
to 1i, méwiac, ze ,charakter Polski nie zmezniat
»d0 wykonania wielkich projektow*.
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Prawda, ze tacy zacni obywatele, jak Celestyn So-
kolnicki poset poznanski, Kazimierz Walicki, Jan
i Hilary Ghojeccy i inni oswiadczyli bezwzgledng wol-
nos¢ tym wiloscianom, ktérzy stang w obronie ojczyzny, i to
pobudzato lud do ofiar pewnych (por. u Liman. H. R. spot
str. 360); ale to byly wyjatki, bo wrzekomo chetna konsty-
tucyi 3-go maja szlachta $redniej reki, teraz stanowczo za-
czeta sie przechyla¢ ku Targowicy, a wzgledu dla ludu od-
razu nie miafa.

W roku 1792 uciskano lud wszedy po staremu, wiec
ucieczki wiloscian za granice zdarzaty sie czesto i krél, ubo-
lewajgc nad tern, w wyrazach niepozostawiajgcycli watpli-
wosci co do faktu, dat rozporzadzenie do Ko misy i poli-
cyi obojga narodow, aby ta stosowng odezwg do Ko-
misyi cywilno-wojskowych ,zachecita obywateli do
.jak najsprawiedliwszego z wtoscianami ob-
schodzenia sie“ (Dziennik Handl. z dnia 1 marca).

Jeszcze w miesigcu lutym 1792 r. putkownik Komo-
rowski, donoszac krélowi o niepokojach wsrdod pospdlstwa,
wyrazit sie, ze ,chociaz mu zapewniono prawng
.opieke, jednak tyle cierpi, ile za czas6w anar-
.chii* (ob. Korespondencya pryw. kr. Stanistawa Augusta,
str. 229).

Szlachetni — mowi Limanowski — zzymali sie wtedy,
ze zanosi¢ sie mogto na podniesienie znowu kwestyi wio-
Scianskiej w duchu bardziej postepoAvym (Historya R. spot.,
str. 349).

W tymze roku zaskarzone nawet bylty mniszM Franci-
szkanki w Krakowskiem za cigzenie poddanych (Korzon,
Wewn. dz. |, 441).

Targowica, burzac ustawe 3-go Maja, polecata dzie-
dzicom najusilniej, ,azeby sie starali utrzymac¢ wio-
.Scian przy dawnej powinnosci i buntownikéw
~Przyktadnie karali*.
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Jakoz rozpoczely sie teraz represje i wywolaly ruchy
wiloscian, usmierzane surowm z pomocg wojska rosyjskiego.
W aktach czynnosci Komisji konfederacji targowickiej sg
zaznaczone bunty chlopskie: wPotgdze Kossakowskich;
w starostwie opeskiem, Bokiniu i Uchorze Manu-
czych (Manuzzy); w Lubownie i Punsku, zasekwe-
strowanych przez nikczemnego hetmana Szymona Kossa-
kowskiego, nastepnie wisielca (w Wilnie 1794 roku),
u Oginskich; w starostwie stokliskiem; w Zabtotni
pod Sochaczewem, gdzie chiopi wymordowali okrutnie catg
rodzine dziedzicow Zaborowskich (Korzon I, 458—459).

Niezaleznie od tych uciskow Targowica pozywata do
odpowiedzialnosci przed swoj trybunat tych wszystkich, kto-
rzy sympatyzowali z ludem, wiec prosekwowano Kotta-
taja, ze pisat i przemawiat za ludem, a podly marszatek
dzisnienski. Korsak, sitg obcych wojsk zmuszat mieszczan
miasta Dzisny do wykonania przysiegi frakcji targowickiej,
gnebigc wytrwatych w buncie (Korzon Il, 358).

Go gorsza, duchowienstwo, idac za przyktadem okro-
pnych biskupdw: Massalskiego, Kossakowskiego i innych,
okazato sie przychylnem dla rokoszan targowickich i tern sa-
mem wywierato destrukcyjny wphmw™ na umysty.

Bezecni, chcac obatamuci¢ tlumy ciemne, rozsiewali
wiesci, ze krdl kilkanascie tysiecy dziewczat wiejskich ofiaro-
wat suttanowi, co znajdowato postuch i lud zbiegat do
lasow. Na Podolu i Ukrainie poruszenie umystéw byto zna-
czne, gdzie nawet uprzednio mial zbada¢ Potemkin,
wiadca Smilanszczyzny, ze chlopi przyjma strone wojsk
wkraczajacych ... Chociaz do powaznych wypadkéw ze strony
ludu nie przyszto, wszakze, wedtug Swiadectw Owczesnych,
zdarzato sie, iz pod wpltywem podméw, rekruci ukrainscy
niechetnie sie bili, a jeden batalion miat catkiem wypowie-
dzie¢ postuszenstwo, wiec musiano ukara¢ przewddcéw pod
Duh nem. W innem znowu miejscu wioscianie ukrywali fu-

21
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raze, az musiano gwattem je zdobywaé. W wielu starostwach
postawa ludu byta nieprzychylng panom, a jeneral-major
Ortowski, komendant Kamienca, raportowat, ze chtopstwo
okoliczne, razem z popami, odgraza sie zuchwale rzezig,
wiec potrzebne sg positki wojskowe (poréwnaj u Korzona |,
454—458).

Ale jest i odwrotna strona tego medalu, bo chociaz
lud czut czesto zal osobisty do dziedzicéw, jednak ojczyznie
naogot nie sprzeniewierzat sie, a zdarzaly sie objawy i pra-
wdziwej cnoty obywatelskiej wsréd kmiotkdw.

| tak przy ogtoszeniu konstytucyi 3-go maja w Mere-
czu, Pawla Brzostowskiego, jeden wiloscianin miat mowe
wielce patryotyczng, wyrazajagcg mito$¢ dla ojczyzny i kréla
(ob. Dziennik handlowy za rok 1791, str. 186). W tymze sa-
mym Mereczu wloscianie obchodzili uroczyscie dzien imie-
nin krolewskich 8 maja 1792 roku, Spiewajac piesn, utozong
na czes¢ monarchy, i stad tez wyszta patryotyczna modli-
twa wiloscian za ojczyzne. Teksty tych pomnikéw uczucia
wiesniakdw dla kraju podat Korzon (I, 451—453).

W Bractawskiem , w czasie najscia Rosyan w 1792 r.,
wioscianie mieli by¢ ozywieni najlepszym duchem (ibid. 457),
a to moze w miejscowosci, kedy cnotliwy, zamozny W a-
wrzecki czynit ulgi poddanym. ROwnie wiloscianie wsi
Czy ze w, w starostwie bielskiem, odznaczyli sie najlepsza
wolg, stajgc w roku 1792 dobrowolnie do wojska, co stu-
sznie Korzon uwaza za pocieszajgce, zwlaszcza, ze ,ziemia
.0jczysta diugo byta dla witoscian ztg rnaco-
.Cha...“, ,wiec chociaz podczas wojny 1792 r. i pOzniej-
»Szej akcyi podziatowej spotykamy sie z okropnymi
.Zarzutami, hanbigcymi imiona kilku wyzszych
.oficerdw, zdarzyla sie jedna tylko, i to watpliwej
~wiarogodnos$ci skarga na szeregowcow“... | dalej:
Znamy zbyt wielu, niestety! zdrajcow z pomiedzy ma-
.gnatéow i szlachty, ale nie wyczytalismy zadnego,
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~rzetelnie usprawiedliwionego wypadku, gdzie-
by chtop wyrzadzit szkode sprawie naréd o-
~wej, nawet wséréd ludnos$ci rusin sklej, wsréd
~rezunéw ukrainskich® (ibid. 458).

Swiadectwo to Korzona godne zapamietania, bo cat-
kiem licujace z prawdg, dzielnie ttdmaczy nasze dowody
i poglady na ducha ludu i szlachty w upadajacej ojczyznie.

Gdyby sie wsparto szczerze na ludzie w ostatniej
chwili, sprawa bylaby wygrang; ale podto$é¢ targowiczan wia-
$nie spikneta sie przeciwko wioscianom, gdy ci meznie wal-
czyli w szeregach za kraj. Skutki bojéw bohaterskich pod
Tiielencami i Dubienka zostaty odrazu sparalizowane
przejsciem niedoteznego kréla do Targowicy w dniu 23 lipca
i odtad nastato panowanie niegodziwcow, gdyz cnotliwi, jak
Kosciuszko , Poniatowski, Niemcewicz , Mostowski, Prozor
i t. d. usuneli sie z Kkraju, zostawiajagc go na pastwm
prywaty.

Teraz zaczeli rzadzi¢ absolutnie i domierza¢ zemste,
grabi¢ i tupi¢ owi Braniccy, Potoccy, Rzewuscy, Kossakow-
scy, Zatuscy, Platerowie, Massalscy, Dziekonscy, Raczynscy,
Manuczowie, ZabieHowie, Malachowscy (Jacek) etc. i thumy
ich adherentow.

Straszliwa te chwile rozpasanej bezecnosci opisali po-
wazni historycy i odmalowat jg po mistrzowsku Niemce-
wicz we ,Fragmencie biblii targowickiej".

Szalency polityczni, kazdy na swojg reke, aplikowali
teraz terror}zm na wdasnych braciach ; najmniej podejrzanym
zabierano dobra i Avyganiano lub deportowano w gigb Ro-
syi, wiec wielu obywateli, aspirujgcych nawet do ustawr
3-go maja, z przerazenia skltadato przysiege na wiernosé
frakcyi targowickie;.

W krétkim czasie caly kraj zaswiecit ruing dobr, ruing
sumien; tzawit sie i cierpiat gwalty i krzywdy, trudne do
opisania. Spotecznos$¢, ktérej obywatele zaw'sze pojmow ali
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stabo obowigzki swoje, nie mogta nie zaprze¢ sie wszelkiej
cnoty w chwili stanowczej...

Europa — moéwi KoHataj — dziwita sie, jak narod, co
niby przyjat konstytucye majowa, zdotat przejs¢ prawie ry-
czattem do rokoszu targowickiego (O ust. i up. konst. I, 132).
Nas to dzi§ nie dziwi wcale, gdyz wszystko, co sie wtedy
dziato w tonie szlachectwa, zwiastowato taki, a nie inny
koniec.

Najwyzej, jesli obok potwornej bezecnosci zjawiata sie
tchorzliwa cnota, za$ bierno$¢ i maskowana obtuda stanowity
grunt spoteczny...

Wszystkie protesta, ktére szlachta wypowiadata prze-
ciwko Targowicy, byly czcze, nie dowiodta bowiem szczero-
§ci doraznym wspotudziatem w rozpaczliwej akcyi grodzien-
skiej i kosciuszkowskiej. Lud uwolni¢ i uwlaszczy¢, podniesé
go do stanu obywatelstwa, bylo jakiems$ niepodobienstwem
dla umystu szlacheckiego, nawet tych jednostek, co sie nie
splamity nikczemnoscig. Wielowiekowa demoralizacya najbar-
dziej pozbawita w tym wzgledzie umyst szlachty instynktu
zachowawczego i to ttdmaczy, dlaczego kraj konat w reku
reformatoréw, gdyz i oni nie byli catkiem wolni od przesadu.

Pod taka Avrézba rozpoczat sie sejm w Grodnie 1793 r.,
zagajony na pierwszem posiedzeniu 17 czerwca znakomitem
przemowieniem ks. Jana Kossakowskiego, kanonika
katedry wilenskiej.

Oto miedzy innemi stowa jego zacne, pelne namaszcze-
nia i prawdy:

.Ledwie gdzie w jakiem zaciszu mozna widzie¢ dzi$
.cztowieka szcze$liwego. Wszedzie zale i narzekania stysze¢
sSie dajag. Tu czlowiek, wyzuty z praw przyrodzonych i za-
»Szczytéw, ulega¢ musi przemocy. Tam znekany i spodlony
.dZwiga zastarzatej niewoli jarzmo. Tu ludzie dumie i pano-
~waniu poswiecajg ludzi; tam sprzedajg ich na rzez lub tto-
.cZa w lochy podziemne na kopanie kruszcéw, ktore takom-
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mstwo i chciwos$é, nigdy nie syte, pozera. Tu odwieczne wol-
»nosci i Swietej wlasnosci prawa zdeptane; tu Swiatlo pra-
.wdy czarng przesgdow chmurg zac¢mione. Wszedzie cierpi
~Spodlona i ucisniona ludzkos¢; tysigcznych klesk i nieszcze-
sSliwosci staje sie ofiarg. Szukajmyz w sobie samych przy-
.CZyNn nieszczesliwosci naszych i obaczmy, jezeli nie masz
.jeszcze jakiego na zmniejszenie lub utagodzenie ich sposobu.
-,Szukajmy, kedy Sciezka do wybrnienia z przepasci, jaki ra-
~tunek dla uniknienia ostatniego pogromu, ktérym zagrozeni
JJestesmy. ChcielibySmy by¢ szczesliwymi, nie przestajac
W ztem. ChcielibySmy mie¢ wszystkie pozytki dobrego oby-
~watelstwa, nie majgc prawdziwej cnoty i zastug; czynimy
»t0 wszystko, do czego zto$¢ i namietnos¢ wiedzie, i mamyz
.byC za to nie karani? Zbrodnia i wystepek sg tern
.piekielnem Zrédiem, z ktoérego wszystkie kleski na naréd
~Sptywaja, i czyz upadku nie przyspiesza nasza nieprawos$c!
~Wyrodkowie wyciggneli jezyk jako tuk kiamstwa i niepra-
~wdy. Dlatego moéwit Pan Bdg: ,Nakarmie ich piolunem
.1 dam im z6k¢ za napdj. Chwata ich i wszystkie do-
.statki pdjda w dym i perzyne, bedg nieprzyja-
.ciotom swoim stuzyé w gtodzie, w pragnie-
.niu, w obnazeniu i we wszelkim niedostatku®“.
.Najurodzajniejsza, po ktérej chodzimy, ziemia, staje sie dla
.nas zelazng, wedlug wyrazu Pisma $w., a niebo, ktore jest
»nad nami, miedzianem. Kraj, co niegdy$ Europe zywit, dzi$
.Sam leka sie glodu. Gorzko opusci¢ Pana, mowi prorok:
.bedzie siaé, a za¢ i zbiera¢ nie bedzie, i kiedy tak byt
.nieczuty i twardy, ze optywajgc we wszystkie
~dostatki, zaniknat dla wiasnych braci wnetrznosci
~mitosierdzia swego, stusznie, zeby i niebo zamkneto
.dla niego obfitosci swej skarby i ziemia nieptodna pote-
~piata niewdzieczno$¢ i nieuzytecznos¢ twardej jego duszy.
~Wszystkich zgota klesk i nieszczesliwosci, zbrodnia, wy-
.Stepek i wtasna wina nasza jest przyczynag.
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~Lecz najokropniejsza jest zapamietato$¢ nasza! Prze-
LstaliSmy by¢ szczesliwymi, i staliSmy sie nedzni i zhani-
.bieni, a ztymi byé nie przestajemy. Wszak mi-
408¢ ojczyzny, to najpierw sza jej szczeSliwo-
.5Ci zasada, a wyraza sie w catkowitem dla niej poswie-
.ceniu, w zachowaniu praw narodowych, w petnieniu po-
Lwinnosci stanu, urzedu, w jednosci i zgodzie obywatelskiej..
Loumni przypisujg szczesliwos¢ sile, bogactwom, zbytkom,,
sale krétko to trwa bez gruntu cnoty i sprawiedliwosci. Ot6z
.cZzem w trudniejszych i prawie rozpaczliwych okoli-
.cznosciach zebraliScie sie na ratunek i uszcze-
.Sliwienie ojczyzny waszej, tern gorecej wzywa¢ winniscie
s-pomocy Boga“ i t. d.

Dobrze powiedziano w pismie Swietem: ,Nie rzucaj pe-
Jret Swiniom pod nogi, izby ich nie podeptaty..” jakoz
i wieszcze stowa wymoéwnego kaptana ,byly niby groch na
L5ciane®, gdyz Sejm grodzienski pod laskag najnikczemniejszego-
cztowieka Stanistawa Bietinskiego, pomimo kilkuna-
stu postdw uczciwszych, biorgc pienigdze od wrogéw, nietylko
ze przywrocit Poninskiemu wszystkie godnosci, cofnat
prawa majowe mieszczanom, lecz nadto w paragrafie XIlII,
uchwaty postanowit znowu uroczyscie : iz ,cato$¢ zwierz-
~chnosci i wtasnos$ci stanu szlacheckiego nad
~poddanymi nigdy () odjeta mu by¢ nie moze.

Bytto balsam na upokorzone serca ogoétu szlachty, ktora
pocieszana nowg konstytucya, gwarantujaca ucisk ludu, tern
spokojniej przeniosta cios drugiego rozbioru kraju, upijajae”
sie i bawigc, jak za najlepszych czaséw (por. u Krasz. PolL
w 3-ch rozb. 1l 412).

Szyderczego usmiechu i zdumienia nabawia patetyczny
wiersz, rozrzucony wtedy w Warszawie, w ktorym miedzy
innem czytamy: ,Polak w ksiedze dziejow tern bedzie stynat,
.28 wolnym zostat (? i wolnym zginagt...” (? Kie-
dyz ta wolnos¢ byla dla zbiorowego Polaka? Chyba za Pia-
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sta, a jednak juz nad brzegiem przepasci Spiewano hymn
swobodzie, Swietokradzkiemi usty. Jakiz nieuleczony obted!

Najlepiej wida¢ znat przebieglty krél pruski usposobie-
nie szlachty, skoro w czasie drugiego rozbioru kraju, naka-
zywat uniwersatami, najAvieksze postuszenstwo wio-
§cianom dla panow... Istotnie byla to Avoda na miyn
szlachecki, magicznie zazegnywujgca okropne wrazenie (por.
u Krasz. Pol. w 3-ch rozb. Ill, 330).

Tak samo carowa Katarzyna, ukazem z dnia 7-go paz-
dziernika 1792 r. wzmacnia wiadze dominialng, nie wytgcza-
jac prawa sprzedawania pojedynczych chtopéw bez ziemi (ob.
BieS w Krest. na Rusi 293, 295) i tylko, jak nadmienitem,
rzad austryacki hofdekretem z dnia 11 marca 1793 r. skarcit
surowo naduzycia dziedzicw, grozac nawet odpowiedzialno-
Scig ich oficyalistom.

fy Akcya KoSciuszkowska i stan rzeczy do konca wieku.

Nastawata teraz chwila ostatnia dziejowego dramatu:
nieprzyjaciele zaleli kraj zdezorganizowany w posadach mo-
ralnie i materyalnie; lecz straszliwa nedza i bezgraniczne
krzywdy, od tych, co nas zagarneli .. pogardzie, natchnety
rozpaczg peAvng czes¢ szlachty, mieszczan i ludu wiejskiego.
Jakby na cudowne $wiadectwo narodowi, co obowigzana
i moze cnota, zjawia sie na czele onego maz nieSmiertelny,
wbdz wytrawny, idealny szlachcic, Tadeusz Kos$ciuszko,
rodem z Litwy, i wykonawszy 24 marca 1794 r. na rynku
krakowskim uroczystg przysiege, Avzywa wszystkich obywateli
do obrony matki ojczyzny!

Teraz pokazato sie najjasniej, kto czego wart, kto kraju
obronca prawdziwym! ...

Akcyi tej rozpaczliwej nie chciat na razie podjgé sie
KosSciuszko, znajac trudnosci nieprzezwyciezone w charakte-
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rze, samolubstwie i przesgdach kasty swojej; ujety jednak
rzewnem blaganiem takich patryotéw jak Karol Prozor,
obozny W. Lit, Franciszek Jelski, podkomorzy Staro-
dubowski, Kottagtaj, Dziatynski i innych przyjat dykta-
ture. Odezwa Kosciuszki do Narodu, wydana w dniu nomi-
nacyi zelektryzowata umysty i serca Krakowian, tudziez
w stolicach nad Wistg i Wilig. Istotnie widziano teraz po
kraju zjawiska, cho¢ wyjatkowe, zdumiewajgce jednak po-
Swieceniem sie bez granic dla sprawy ojczyzny. Naprzykiad
Prozor obozny, sprzedawszy na chwile przedtem znaczne
swe dobra na Zmudzi Bobcin, ztozyt wyreczony milion
ztotych () u noég dyktatora. Inni czynili ofiary réwnie
wznioste, spieszac do szeregbéw, pomimo siwizny i lat sedzi-
wych ; widziano nawet kobiety zbrojne w obozie, a kmiecie
krakowscy stawili sie meznie z kosami i dowiedli, ze nietylko
tern narzedziem umieja sprzata¢ dzielnie zboze, ale i wrogéw
zbrojnych w bagnety i dziata.

Lud ten siermiezny od ptuga i cepa, zakasowywat na-
wet braci krwi rycerskiej i odtad ma Swietng karte w dzie-
jach ojczystych.

Krakdw zelektryzowany obecnoscig dyktatora dat przy-
ktad bohaterski; uzbrojenie szto raznie, sypaly sie klejnoty,
pienigdze, zapasy wszelkie na ohlarz ojczyzny i gdyby ten
entuzyazm ogarnat kraj caly, sprawa bylaby wygrana.

Lekcewazyli sobie poczatkowo nieprzyjaciele nasz ruch
narodowy, wszakze przekonali sie rychto o potedze ducha
go ozywiajgcego, cho¢ nie na obszernym terenie. 4-go kwie-
tnia przyszto juz do walnej rozprawy z przemagajaca sita
wrogébw pod Ractawicami, gdzie wioscianie krakowscy
okryli sie nieSmiertelng chwata, bioragc armaty nieprzyjacie-
lowi, zaledwo uzbrojeni w kosy, gdy jednoczes$nie potysku-
jaca jazda miodziezy szlacheckiej, pierzchajac z pola bitwy,
zaalarmowata falszywie Krakéw (obacz pamietniki Zajgczka
str. 105).
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Nie kreslimy historyi powstania, bo to sg rzeczy znane,
ale notujemy tylko momenty i fakty wytycznie dla tezy naszej
wybrane, wiec wypada zaznaczy¢, ze Ractawice upamie-
tnity narodowo po wszystkie czasy, miedzy innymi bohaterami
nazwiska braci kmieci: Gtowackiego, Swistackiego,
Gwozdzickiego i Debickiego, ktorzy dokazujac cu-
déw walecznosci, stali sie podziwem samych dzielnie wycwi-
czonych nieprzyjaciot.

Wies¢ o dziwnem zwyciestwie ,chtopdédw kosynie-
row*“, gruchneta po kraju, krzepigc ducha rodakéw, 17-go
kwietnia powstata patryotyczna Wars zaw a, a w nocy z 22
na 23 kwietnia Wilno, wypedzajac zatogi nieprzyjacielskie,
poczem lud wzburzony tu i tam, stracit na szubienicach, sg-
dem wiasnym, wielu zdrajcéw dygnitarzy, nie przepuszczajgc
takim nedznikom biskupom jak Massalski i Kossakow-
ski, a nawet sam prymas Michat Poniatowski, brat
kréla, nie uszedtby haniebnej $mierci na stryczku, gdyby
wczas nie zazyt trucizny, przystanej mu umyslnie przez uko-
ronowanego brata ...

Okropna, nielegalna zemsta! ale w-ywotana dtugg bez-
karng nikczemnoscig ojcéw narodu. Tymczasem szly boje
z rozmaitem szczesciem, entuzyazm nie gast u podstaw i tylko
duch szlachecki, specyalny, broit na partykularzu po staremu,
chociaz cze$¢ szlachty biorac szczery udziat w ruchu owcze-
snym, zastuzyla istotnie na czes¢ u potomnych !

Smutno sie dowiedzie¢, ze wiasnie w chwili, gdy na
polach bitew krwawych kmiecie dobijali sie ratunku ojczyzny,
zaprzedanej i zgubionej przez pandéw, oni nie szanujac w wielu
miejscach tej Swietej ofiary ludu, gnali bez mitosierdzia po-
zostatych chtopdw na panszczyzne, wiec komisya porzadkowa
krakowska, zeznajagc te bezecne czyny obywateli, zmuszong
byla okdlnikiem z dnia 20 kwietnia orzec, ze ,kazdy cie-
.miezyciel i przesladowca wtoscian, bedzie
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~uwazany i karany jako nieprzyjaciel ojczy-
»Zny*“ (ob. Zbiér pism urzedowych, 168, 172).

Nastepnie 31 kwietnia Kosciuszko nakazat pospolite ru-
szenie wioscianom i chociaz patryoci ziemianie, tacy, jak za-
cny Taszycki, bracia Slascy i inni krzatali sie zarliwie
w tej sprawie, wszakze wiekszo$é szlachty byta nieprzychylng
jej i wioscianie batamuceni w dominiach,” nie okazywali po-
tem wiele ochoty do stawania ryczattowego. Takie zacho-
wanie sie wzgledem pospolitego ruszenia stron obu i uciska-
nie poddanych przez dziedzicéw, wywotato najprzéd grozbe
dyktatora, datowang 2-go maja z obozu pod Win iarami
i wreszcie jego pamietny manifest z dnia 7-go maja z obozu
pod Potancem, zabezpieczajacy ludowi wolnos¢ i wta-
snos¢, przez co zrehabilitowang zostata stanowczo i po raz
pierwszy w zasadzie, owa z przed trzystu prawie lat ustawa
Olbrachta, dogadzajgca niskim instynktom rodzimej oligarchii...

Zajaczek utrzymuje nie bez racyi gruntownej, ze gdyby
wtedy szlachta cala ruszyta na czele wioscian, kraj bytby urato-
wany; ale egoistom niepilno byto do takiego ryczattowego azardu.

Stata sie tez pomyika ze strony dyktatora, ze o rozpo-
rzadzeniu jego dowiedzieli sie pierwej dziedzice niz lud; pro-
klamowano bowiem manifest wloscianom zaledwo 30 maja,
gdy intrygi mialy juz czas wywrze¢ wptywy na umysty i sze-
rzy¢ antagonizm.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze pomimo rzeczywistych
wyjatkdw zacnych, tudziez pozoréw, apoteozowanych przez
wielu szlacheckich pisarzy uparcie, manifest potaniecki nie
podobat sie szlachcie. Grozba nawet wystosowana w nim do
ciemiezycieli, nie wstrzymata wielu dziedzicow od uciskania
poddanych i nlepuszczania ich do szeregdw, przez ktore mieli
osiagna¢ ziemie i swobode zupetna.

Oczywiscie, mnoéstwo faktow szkaradnych pokrylty na
zawsze smutne wypadki, tern niemniej przechowaly sie nie-
ktére w Zzrédtach nawet urzedowych.
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I tak: ,w maju Rada zastepcza odbierata z najwiek-
.SzZym zalem wiadomosSci, ze znajdujg sie dziedzice
. possesorowie dobr, tak ze $wieckiego jak i ducho-
~wnego stanu, ktérzy pobor ustanowiony na ich
~wtasne dochody, $ciggajag z wtoscian“ (Korzon
I, 490). W lipcu komisya porzgdkowa warszawska roztrzg-
sata skarge wihoscian ksigzenickich za ucisk.

W sierpniu rozbieraty sie sprawy ukrzywdzonych wio-
Scian w parafii drohickiej.

Na Mazowszu dziedzic Okuniewa, Klicki, wywotat
skargi witoscian za ciazenie srogie.

W dobrach ekonomii grodzienskiej skarzyli sie uciskani
wiloscianie.

Zaszta skarga do samego dyktatora od burmistrza mia-
steczka Sokdtki, Boufata, ze mieszczanie, stuzac wiernie
sprawie narodowej, sg pedzeni na panszczyzne przez eko-
nomie.

O to samo skarzyli sie naczelnikowi mieszczanie sgsie-
dniej Kuznicy.

Na Mazowszu obywatele $ciggali podatki z wiloscian
nieprawe i cigzono poddanych bez wzgledu.

Gdy we wrzesniu wojska austryackie weszty w Lubel-
skie, obywatele, pomimo surowego nakazu rzadu narodo-
wego, aby oszczedzano wioscian, wrdcili do dawnego zwy-
czaju panszczyzny (Korzon |, 489 —490). Nadto znajdujemy
u autora ,Wewnetrznych dziejow St. Aug.“ Swiadectwo, ze
wezwanie przez dyktatora ludu do pospolitego ruszenia ,nie
»-mogto nie zrobi¢ zlego wrazenia na konserwatystéw, wiel-
Licieli dawnej zlotej wolnosci i na ciemny gmin szlachecki,
speten obawy, Zze chtopi uzbrojeni moga szlachte
~Wyrznac“. | dalej: ,Obawj te musiaty budzi¢ sie najbar-
»dziej w wojewddztwach ruskich, gdzie sprawa tak zwanych
~ountdéw jeszcze w roku 1790 wywotata przestrach paniczny.
-1am tez wcale do powstania nie przyszto i Kosciuszko wy-



.rzucat daremnie Wotyniakom, ze w gnusnej zostajg spokoj-
»hosci” (ibid. 461—462).

Na Biatejrusi szlachta tez nie data najmniejszego znaku
zycia, i nic dziwnego, bo juz od lat 22 przy wzmocnionej
wiadzy dominialnej i zazywaniu najbezkarniej przemocy nad
chlopem, zatracita do reszty poczucie obywatelskie. W tym
czasie, jakesmy nadmienili, ze stébw naocznego s$wiadka wo-
jewody minskiego Chmary (pod rokiem 1793). Straszliwg
byta nedza ucisnionych wioscian biatoruskich, do ktorych je-
dnak doszta wies¢ o Kosciuszce i lud ten $piewa o nim
piesn rzewnga, zamieszczong nawet w ksiedze rosyjskiego
zbieracza piesni biatoruskich, Pawta Szejna (ob. wyd.
witebskie z roku 1869, str. 668).

W Minszczyznie, zaledwo zabranej od roku, réwnie bylo
cicho i tylko zakrzatneli sie nieco Litwini z pod Wilna i Grodna,
zagrzani patryotyzrnem mieszczan. Wogéle pomyst uzbrojenia
chlopéw przerazat wtedy szlachte (ob. pamietniki z wieku
XVIll-go wyd. pozn., 1846 r., T. lll, str. 17).

Mniej majetni tylko sprzyjali ruchowi (Limanowski Hist.
R. sp. 374).

Wiemy tez z zeznan Zajgczka (Pamiet. 174) i Ogin-
skiego (Pam. Il, 451), ze przez intrygi niechetnych, za zby-
tnig energie zostat odwotany z Wilna dzielny generat Jasin-
ski i zamieniony niedoteznym Wielhorskim. Gdy pano-
wie tu i owdzie uciskali lud, wnosit projekt zacny Orchow-
ski, aby wnet i bezwarunkowo nadawano chiopom
dziedzictwo, idgcym dobrowolnie do wojska i rozparcelowy-
wano pomiedzy wioscian folwarki zdrajcow (ob. ,Gazeta rza-
dowa“ Nr. 20).

Wedtug Swiadectwa pamietnikarza Karola Wojdy,
mieszczanie rozgoryczeni postawa wielu szlachty, odzywali
sie wtedy gtosno, ze ,ona kraj zdradzita, podzielita, handel
. rekodzielnie zniszczyta, klécac sie miedzy sobg, zhanbita
»Sie | temsamem stracita zaufanie klas innych* (Pam. 70—71).
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Zanosito sie nawet na projekt wyrzniecia sztachty (Li-
manowski Hist. R. sp. 385).

Korzon moéwi, ze ruch patryotyczny skupiat sie Avtedy
w ogniskach ludowych, w miastach, i przeciwnie ,stabt
~wWéréd ciszy wiejskiego zycia i prozy zajec¢ go-
Spodarskich* (I, 464).

Po tych wiasnie partykularzach dzialy sie rzeczy niego-
dziwe, co nawet sam dyktator w manifescie potanieckim
skonstatowat moéwigc: ,dochodzg mie ustawiczne
.Skargi zoinierzy irekrutéw na ucigzliwosci,
.jakich doznajg ich pozostate na gruncie ro-
.dziny ...*“

Podobniez generat Zajgczek wyrazit sie o obywatelstwie
lubelskiem, ktére nie chciato stucha¢ rozporzadzen Kosciuszki
wzgledem wiloscian i cigzyto ich w wielu miejscach (Pamiet-
nik wyd. Zup. 127).

To samo zaswiadczyt i nieskazitelny Niemcewicz,
adjutant Kosciuszki, ttémaczac, ze Lubelskie bylo gniazdem
pieniactwa i bezecnosci trybunalskiej (Pamiet. czas. mo. str.
207, 211); a my przypomnijmy, ze wiasnie z tej dzielnicy
odznaczyli sie najbardziej wstecznictwem postowie na sejmie
1780 r. i dokazywali tez wiele na sejmie czteroletnim, tu-
dziez przeciwko konstytucyi 3-go maja. Partya krélewska
grawitujgca w glebi serca ku zdrajcom, pomimo, Zze monar-
cha okazywal pozory sprzyjania ruchowi, straszyla zrecznie
szlachte tern, ze rewolucya ma pogwatcic ,witasnosci
obywatelskie“. Wiedziano, co mowi¢ dziedzicom, maja-
cym na pamieci $wiezg uchwale sejmu grodzienskiego wzgle-
dem nietykalnosci poddanstwa ludu it d. (por. u Krasz.
Pols. w 3-ch rozb. T. Ill, str. 451).

Nadto nie mogta szlachta, zwlaszcza panowie, zachowac
sie spokojnie wobec dyktatora w rzeczy rozdania doébr na-
rodowych zastuzonym kraju obroricom, gdyz teraz rézni pa-
sozyci musieliby ustgpi¢ z synekur trzymanych jure caduco.
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Ta zadeklarowana hojnos¢ Kosciuszki dla walecznych
obywateli i szczera jego sympatya kn kmieciom, zjednata mu
wsérdd frakcyi wstecznej miano ,demagoga“, a byt to roz-
dzwiek zupetny z gwaltowna potrzebg ojczyzny.

Michel et w pieknej legendzie o Kosciuszce, opowia-
dajac z oburzeniem o nieprzychylnej wogdle postawie szla-
chty wzgledem dyktatora, przypisuje najgorszy wplyw roz-
nym ekonomom, komisarzom, plenipotentom, bo ci przeczu-
wajac wyzwolenie ludu, pojmowali koniec tupieztwa swego,
wiec pod pozorem prac rolnych uciskali rodziny wioscian,
idgcych do powstania; takie postepowanie zniechecajgc lud
dla sprawy, przyczynito sie do nieudania sie rewolucyi. Za-
cny autor dodaje nadto, ze szlachta nie umiata oceni¢ wy-
jatkowej cierpliwosci chiopa swego, nie miata wiary w lud
i dlatego zgineta (str. 44).

Ukryty autor broszury z roku 1794 p. t.: ,Glos za
wtoscianami®“, musiat dobrze zna¢ ducha szlachty, kiedy
zachwycajac sie nad tern, ze Kosciuszko ,rozkut odwie-
.czne kajdany ludu i bojac sie, aby tradycyjna wiadza
dominialna znowu go nie okietznata strachem, radzit przypu-
§ci¢ wioscian niezwtocznie do wszelkich komisyj i saddw,
W rownej czesci z panami (str. 4 i 89). | warci byli, zapra-
wde, poczciwi kmiecie nasi zupetnego réwnouprawnienia oby-
watelskiego, walczyli bowiem po bohatersku w krwawych
rozprawach, z nierébwnemi sitami, wykazujagc wogole duzo
cnoty i patryotyzmu narodowego. Nadmienige, ze oprécz dzi-
wnej walecznosci Krakuséw pod Ractawicami, batalion
grenadyerow krakowskich pod Szczekocinami (8 czerwca)
wprawiat w zachwyt swem meztwem walecznych Rosyan
i Prusakéw. Krakusi potem dzielnie sie bili pod Warszawa
i na okopach Pragi, a mazowieccy Kurpie, jak niegdy$
w krytycznej dobie Jana Kazimierza, tak i teraz dali wiele
dowoddéw najzacniejszego ducha.

Na Mazowszu wioscianie bracia Pias$cinscy przecho-



335

wali ukrytg harmate polska i nie oddali jej Prusakom, ktorzy
za nig ofiarowali im 100 talaréw. Dopiero gdy oddziat pol-
ski nadszed}, zacni ci ludzie odstawili dziato rodakom i po6-
Zniej sami pomagali strzela¢ w utarczce.

Bohaterstwa dokazat wioscianin zmudzki tukasz Ka-
linowski, rzucajac sie wptaw w morze baltyckie, dla zdo-
bycia statku nieprzyjacielskiego. Sztuka sie nie udata, $miatek
chtop dostat sie do niewoli, ale dat tern dowdd odwagi sza-
lonej, godnej rycerskiej stawy.

Kosynierowie wielkopolscy, wedtug zaswiadczenia ge-
nerata Dgbrowskiego, potykali sie dzielnie pod Byd-
goszczg. Na Zmudzi i Litwie rdzennej lud tez brat zyczliwy
udziat w ruchu narodowym; wioscianie wspomnianego juz
Pawtowa vel Merecza okopali sie i odpierali nieprzyja-
ciela, a na Bialejrusi akcya patryotyczna Kosciuszki znalazta
tez odgtos w sercach kmiotkéw (por. u Korzona |, 465—498).
Czynimy nacisk, ze zaréwno w Koronie jak i w Litwie ini-
cyatywa ruchu patryotycznego pochodzita od zacnej czastki
szlachty, bo w niej i w mieszczanach tlita zawsze gtéwna
Swiadomos¢ ojczyzny, ale ogét herbownych byt dalekim od
wspotudziatu czynnego, skoro nawet Sandomierzanom
dyktator czynit gorzkie wyrzuty i ostrzezenia za zupeing opie-
szato$¢ (Korzon |, 491); za$ Rada Najwyzsza udzielata na-
gane za to samo, komisyom porzadkowym ziem tomzyn-
skiej, Nurskiej i Wiskiej (ibid 475).

Przyzna¢ trzeba, ze jak w roku 1817 umart Kosciuszko,
entuzyazm zalu w caltym narodzie, wiec i w szlachcie, pod
wptywem o6wczesnych wyjatkowo szcze$liwych i pobudzaja-
cych okolicznosci, objawit sie, niezmierny; ale to na razie
nic nie kosztowato, oprécz uroczystych modiéw i tez (cho-
ciaz, zauwazmy, przeplatanych S$wietnymi obiadami i nawet
tancami (sic!) 7, wszakze gdy kiedys na wezwanie zywego

9 Ob. ,Zbiér méw i opiséw obch. zat. po zg. $p. Tad. Kosé.“, Wilno
1818 r., a miedzy innem ,,Obchéd obyw. obw. ka;lwaryjsk. 22 stycz. 1818 r.“
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dyktatora trzeba bylo nies¢ w ofierze mienie i zycie, ci, co
mieli duzo do stracenia, okazali sie na ogdét samolubami.
Drogie kruszce, klejnoty i pienigdze, zamiast skladania chet-
nego na ohtarz ginacej ojczyzny, zakopywano pospolicie w zie-
mie, za$ najzamozniejsi obywatele ukryli sie za granicg i na
prézno wzywat ich Kosciuszko pod grozbg konfiskaty majat-
kéw, rozkazami z 6-go czerwca, 7-go lipca i 4-go pazdzier-
nika, ktadac ostatni termin powrotu 15-go stycznia 1795 r.,
ale wtedy juz byto po wszystkiemu,..

Na dowdd, ze powstanie nie miato szczerego poparcia
ogotu, zauwazyt Kostomarow, iz Polska, mogac w zapale
patryotycznym uzbroi¢ 400.000 obroncéw ojczyzny, zdobyta
sie zaledwo na 40.000 i te wojska byly zle opatrzone (PosL
God. Rzecz. pos. 810). Wiadomo, ze intrygi panowaly i roz-
dzieraty opinie publiczng, a wielu udajac patryotéw, knuto
W duszy przeciwko sprawie ...

Nie mato tez rodowitej polskiej szlachty walczyto bez-
wstydnie przeciwko braciom wilasnym, w szeregach nieprzy-
jacielskich, wiec Kosciuszko do takich wiarotomcéw wystoso-
wat rozkaz z 22 wrzeénia, aby wrdécili do swoich, pod grozba
hanby i $mierci za zdrade kraju.

A zdrady i niecheci obok heroizmu byto sporo ... Jakoz
mowi Lelewel: ,Kosciuszko sprzyjajgc ludowi swemi roz-
.porzadzeniami, tknat wtascicieli ziemskich; widzieli
,0Nni bowiem w tern ujme swej wiasnosci i upadek w rolni-
.CZej robociznie i gdy raz odrazit szlachte, wiecej
.nie mogt odzyskac¢ jej wspotczucia“ (ob. Pols.
Dz. i rzeczy jej VI, 149—150).

Niezaleznie od bohaterstwa wtedy jednych, nie mozna
zaprzeczy¢ istnienia duzo indeferentyzmu Ilub tchorzostwa
w masie szlachty. Walczacy nawet tchorzyli i salwowali sie
ucieczka, jak naprzyktad dowddcy: Wieckowski, Romi-
szewski i Wilanowski w bitwach z Prusakami. Wszak
Rosyanie rozbroili bez wystrzatu znaczne oddziaty poi-
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skie,.koiisystujgce na Ukrainie, p~em za$ wobec zdarzaja-
cych sie dezercyi z placu bojih~otCiuszko ogtosit, ze ucie-
kajgcych kaze razi¢ kartaczami z dzial, umysinie zostawio-
nych na tylach armii.. Go gorsza. Zajaczek w rozkazie
do wojska z dnia 14 pazdziernika wyrzucal, iz wziecie do
niewoli Kos$ciuszki nastgpito wskutek pierzchliwosci tych, co
go opuscili...

W nieszczesnej wreszcie rozprawie maciejowickiej w dn.
10 pazdziernika rzecz najsmutniejsza ta, iz przegrana stra-
szliwa miata sie sta¢ z powodu karygodnej opieszatosci ge-
nerata Poninskiego, ktéry podobno ,szulerujgac w obo-
zie“, nie przybyt na rozkaz bohaterskim braciom”) Lecz
oto fakt niezmiernej wagi, mianowicie: gdy po krwawym roz-
gromie maciejowickim i wzieciu do niewoli naczelnego wo-
dza, wszyscy zwatpiwszy na razie, skianiali sie do poddania
zwyciezey, lud siermiezno-rycerski o$wiadczat stanowczo cheé
bronienia sie do upadiego (Ogin ski Il, 46; Wojda 139).
Widocznie w ludzie spoczywata sita ducha narodowego, zwia-
szcza, ze jednoczesnie San domierzanie nie stawili zol-
nierzy, pomimo rozkazu, i Linowski, petnomocny Rady
najwyzszej, zmuszony byt nastawa¢ na wykonanie uzbrojen.

Miat tedy stuszno$¢ zapalony generat Jasinski wy-
rzeka¢ wtedy gtosno, ze: ,w Polscejeno zdrajcyalbo
ludzie stabi i bez charakteru, niezdatni do za-
dnej akcyi czynnej (Oginski Il, 68). Nieustraszony ten
bohater zgingt na okopach Pragi, marzac wprzédy o wyte-
pieniu szlachty w sposob gwattowny...

Po tych wszystkich com przytoczyt Swiadectwach, wy-
kazujacych jawnie, ze szlachta nie miata ryczattowego udziatu
w powstaniu Kosciuszkowskiem i nie rehabilitowata tern sa-

b Jest wersya o przekupstwie, ale tego nie przypuszczamy, kiadac
wszystko na karb lekkomyslnosci wrodzonej temu, po takim ojcu!..., ktéry
miat przebywaé¢ w dniu Maciejowic w obozie nieprzyjacielskim.

22
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mem, w masie, haniebnej przesztosci, mogtbym odrazu przejs¢
do zakonczenia opowiesci smutnych dziejow kraju w wieku
XVIII; wszakze z powodu, ze nawet w obecnych czasach
autorowie najpowazniejsi gtoszg zdania przeciwne, zniewolony
jestem zrobi¢ pare uwag.

Rzecz godna pilnego zastanowienia sig, iz opinie opa-
czne wyrazit tak szanowny pisarz jak Korzon. Na innych mo-
zna bytoby nie zwrdéci¢ uwagi i ich nie wymieniam, ale autor
peten wiedzy i szlachetnych bezsprzecznie dazen, nie powi-
nien by¢ pominiety milczeniem.

Dziwna rzecz, zkad tak pesymistyczny poglad pana Ko-
rzona na dziatalno$¢ dyktatora w kwesty i wioscian-
skiej i tak chlubne zdanie o szlachcie 6wczesnej, kiedy
w rzeczywistosci manife.st Kosciuszki z obozu pod Potan-
cem, acz moze nie radykalnie rozwigzujacy sprawe wioscian,
czyni wszakze jemu, jako szlachcicowi, cze$¢ niesmiertelna,
za$ fakta Swiadczg same za siebie o ujemnem zachowaniu
sie szlachty w akcyi Kosciuszkowskiej, chociazby te tylko,
ktore ja przytoczylem z autora wewnetrznych dziejow St.
Augusta,

Konsekwencya w wywodach wszak stanowi najwieksza
wartos¢; dlaczegéz szanowny Korzon z materyatu zbieranego
tak zmudnie i objasniajacego, doprawdy, co innego, czyni
whnioski ‘wyraznie sprzeczne z tern, co wypowiadat w szcze-
gotach réznych i cosmy wykazali juz kilkakrotnie.

Pan Korzon pragnac widocznie zachowa¢ szlachte calg
przy honorze wzniostego patryotyzmu, nietylko, ze podaje
w watpliwos¢ Swiadectwa naocznych s$wiadkéw akcyi Ko-
Sciuszkowskiej, Zajagczka i Niemcewicza, lecz nawmt
niezupetnie zdaje sie wierzy¢ uniwersatom samego Kosciuszki,
wyrzucajacym dziedzicom zachowywanie sie niepoczciwe wzgle-
dem wioscian i grozacym karami gnebicielom; bo wedtug
niego wszystko to sie mogto stosowaé tylko ,do wypad-
KOWN pojedynczych, do oséb wyjatkowo ego-
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Izmem nasigknietych** (T. 1, 479). Zajgczkowi Ko-
rzon przypisuje uraze osobistg do Lublinian i Chetmian, za$
< Niemce wiczu mowi, ze w ciggu catego powstania nie
znajdujac sie wcale w Lubelskiem, ,byt echem zdan cu-
dzych® (ibid. 469). Zdaje sie, ze niepodobna przypusci¢
niesumiennosci dziejopisarskiej w Zajaczku, ktéry zyciem
catlem, pomijajac nieche¢ namietng dla ks. Poniatowskiego,
moowiodt- zacnosci i odwagi rycersko-obywatelskiej, choé¢ go
Scigata najniestuszniej zawis¢ i glupota ztosliwa, nie
wylaczajac satyry, za nieszczesne wypadki na Pradze; ale co
do Niemcewicza, nieskazitelnego posta, szanownego hi-
storyka, dzielnego adjutanta Kosciuszki i towarz}sza niewoli
jego — czyz mozna mie¢ jakagkolwiek watpliwos¢ ?

Zanadto byt sumiennym, prawym i gruntownym pa-
tryotg i pisarzem Niemcewicz, aby zastyszane tylko rzeczy
opowiadat lekkomyslnie potomnym, bez sprawdzenia ich au-
tentycznosci, co byto tatwo stojgcemu przy boku naczelnego
wodza, zatem u Zrodta wiadzy poinformowanej doktadnie
m wszystkiera.

Odnosnie do Lubelskiego, to¢ przeciekam Korzon przy-
tacza majowe rozporzgdzenia komisyi porzadkowej tej dziel-
nicy, wyrazajace ,najsurowsze rozkazy do dziedzi-
coOw i rzgdcow", w rzeczy zbrojenia wioscian (T. 1 473).

Po co srogos$¢, gdyby byla ochota obywateli? pobu-
dzano tedy istotnie niechetnych.

Prawde moéwiac, dzielny duch obudzit sie tylko w matej
liczbie szlachty dziedzicznej, a poteznie w ludzie wiejskim
i miejskim, tudziez w wojsku, nawet zakordonowanem, ktore
dowiedziawszy sie o powstaniu Kosciuszki, tgczyto sie sercem
z akcya narodowa i przebijato sie z najwyzszem niebezpie-
czenstwem do stanowisk naczelnego Avodza, jak to uczynity
oddziaty Wyszkowskiego, Kopcia, tazninskiego
i inne.

Szanowny Korzon mowi, iz nie zna ani jednego czynu
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publicznego lub wiersza w druku, w ktorymby szlachcic oka-
zat nienawiéé dla Kosciuszki i dla rozporzadzen jego. Na to
odpowiemy. Ze na razie cata masa zwolennikow extargowicy,
bedac zaskoczong zawieruchg polityczng i nie wiedzgc, co sie
stanie, musiata siedzie¢ cicho i wyczekiwaé, przewaznie za-
granica. To wikasnie wyczekiwanie spokojne, bierne z pozoru
zachowywanie sie znamionowato nieche¢ Wotynian, Podolan
i innych, na co wskazujg autorowie i Zrodta urzedowe.
Zresztg zjawiska ducha narodowego rozwijaly sie cig-
gle w logicznych nastepstwach i epoka KosSciuszkowska nie
mogta by¢ wolng od zakazenia wiekowego.. To tez nie-
cheé niezawodng dla sprawy widzimy, w samej tylko niemej
podstawie wielu od poczatku i cigzeniu ludu, co wywoly-
wato surowe upomnienia wiadzy, lub naprzyktad w tak do-
niostym fakcie, jak przesladowanie ksiedza Dtugoteckiego
przez ziemian nurskich, za ogtoszenie uniwersatow Ko-
Sciuszki o zmniejszonej robociznie (Korzon |, 487). Znowu
jesli chodzi o bluznierstwo w druku, to je wykazemy u pa-
mietnego, zacieklego szlachcica, i pseudohrabiego exjezuity
ks. Stanistawa Szantyra, proboszcza stawnej fary stu-
ckiej, ktory w swej Historyi kosciota w panstwie ross., prze-
zwat Kosciuszke reWolucyonista, a catg akcye haniebng za
to, ze bezecnych wywieszano ludzi, zwiaszcza biskupow,...
Najprzykrzejsze jednak wrazenie robi zdanie powaznego
Korzona, ze pomyst dyktatora wzgledem usamowolnienia wio-
$cian, noszac na sobie ,ceche szlachetnosci i najsurowszej
bezstronnosci“, bytjednak ,nieudatny”, ,nielegalny“(?,
Jewolucyjny“(®), ,Zle obmysSlony i poziomag pod-
nieta“, poniewaz ogtoszony ,bez przyzwolenia dziedzi-
cow* (1), wiec nie dziwitby sie autor, ,gdyby nawet natrafit
.na oplr ze strony dziedzicow", co Avszakze nie miato niby
miejsca, poniewaz sam Kosciuszko zaswiadczyt wrzekomo
pbzniej, iz uniwersaty jego o ulgach dla ludu, ,przyjeli wia-
LSciciele z zapatem, bez najmniejszego utyskiwania“; wreszcie-
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485—487, 491).

Otéz co do legalnosci postepku dyktatora, to, sadzimy,
rzecz sie ma wrecz przeciwnie. Wsznk jest zasada: ,nécessi-
tas frangit legem-', wiec gdy potrzeba bylo dziata¢ spiesznie
i stanowczo w celu ratowania ojczyzny, ,dyktator” () po-
wotany, nie zaden narzut, nadw”czas pan zycia
i $Smierci, miat catkowdte prawo rozkaza¢ narodowi wszy-
stko, na wiasng odpowiedzialno$¢. | dobrze zrobit Kosciuszko,
ze lud uwolnit, przyrzekajac mu wiasnos¢ i tylko chyba zby-
teczne byly zastrzezenia niejakie, bo zkad posiadata jedynie
szlachta prawm na ziemie w ojczyznie, jesli nie przez prze-
moc?!... Ze my$l Kosciuszki, dyklatora, byta w gruncie
prawowitg i catkiem polityczng, potwierdzajg naw'et obcy.
Naprzyktad K ostom ar ow, wyraziwszy czes¢ najwyzszg dla
osoby Kosciuszki (ob. Posl. god. Rzecz. pos. 864), i dla
jego siermieznych bohateréw (ibid. 709), powiada wrecz, ze
szlachta chcgc zbawi¢ ojczyzne, powinna byta przedew'szy-
stkiem swmj nedzny lud poddanczy oswobodzi¢ catkiem
z niewoli (ibid. 862). Wyreczyt ja zap6zno w tym obowdazku
Swietym Kosciuszko, z tytutlu swej wiadzy nieograniczonej,
catkiem prawomocnej i gdyby jego postanowienie potanieckie
bylo przyjete przez og6t dziedzicow™ z istotnym zapatem,
zostataby dla nich wdziecznos¢ od potomnych za historyczng
zastuge. Tymczasem przytoczone fakta przekonywmja, iz do
mong opowiadanej blogiej jednomysinosci szlachty, byto bar-
dzo daleko ; wzmianka za$ Korzona o stowmch Kosciuszki,
rehabilitujacych jakoby zbiorowa cnote szlachty, w poda-
nych przez Paszkowskiego ,Napomknieniach®,
jesli istotnie byly autentyczne, to stosowaly sie oczywiscie,
tylko do tej czastki dziedzicéw zacnych, ktérzy ,nie uty-
skujac* na rozporzadzenia dyktatora, brali sie szczerze do
ratowania ojczyzny z ostatniej toni; inaczej, cozby znaczylty
sjSkargi“ i ,grozby“ dyktatora?.. Jesli juz mamy nie-
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dowierza¢ Zajgczkowi, Niemcewiczowi iinnym, to6
urzedowe dokumenta nie ulegaja zaprzeczeniu, a sam Korzon
przecie przyznaje ,w ogdéle wiarogodn o$¢” Oginskiemu
(Av/2339), z ktorego numerdw podatem kilka Swiadectw, rzu-
cajgcych cienie na rzeczy, oSwietlane przychylnie przez Szan.
Profesora,

Znowu co do udziatu szlachty w bojach, wiemy i Avy-
kazalismy, iz sie wielu stawito poczciwie, ale obok indeferen-
tyzmu jednych, zdarzato sie nawet fatalne tchérzostwo w roz-
prawach (Ractawice, Gonigdz, Rajgrod), lub co dziwniegjsze,
fikcyjne cyfry stajgcych do szeregow, jak to wykazat Szan.
Korzon w podaniu Wyszkowskiego owych 900 szlache-
ckiej miodziezy galicyjskiej, ,na dzielnych koniach™
(v, 326—327). Szan, Korzon zmierzajac ciagle do celu obrony
szlachty, twierdzi stanowczo, ze w akcyi Kosciuszkowskigj
.Szlachta cata w masie, jako ogdét, nie wyjmu-
Jac nawet Targowiczan (sic!) uchylita pokor-
.nie gtowe przed wyrokami ducha czasu“, jak
niemniej, ze ona nie majac wzorow w Owczesnej dobie ni-
gdzie (?), nie mogta sie zdoby¢ na reforme agrarng z uwila-
szczeniem ludu (ibid. 493).

Nadmienia tez Korzon tendencyjnie, iz po zajeciu kraju
przez wojska rozbiorcze, naczelnicy ich wytepiali pamieé re-
form Kosciuszkowskich, powracajac wszystkie powinnosci da-
wne, nalezne od wioscian dziedzicom. Wedtug mniemania
autora, to cofanie ulg ludowi wskazuje, ze istniaty one wsku-
tek dobrej woli panow, czego sie przewaznie lekali Rosyanie,
ze wzgledu na swoich cigzonych rabéw (ibid. 492),

Nie przeczymy, ze tu i owdzie dziaty sie ulgi ludowi,
wedtug zeznania hr. Re zbér odka, ,szczegélnie od mito-
dych Polakéw* (ibid.); alez starsi, ktorzy gtdwnie rej wodzili
w Kkraju, przejeci tradycyjnym duchem, w matej chyba tytka
czesci liczyli sie do kategoryj wyzwolonych; jakoz i.;*am Ko-
rzon przytacza rozkaz represyjny kniazia Piepnina wzgledem
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wiloscian, wywotany wiasnie ,uzalaniem sie rdznej
kondycyi posiadaczy dobr* (ibid.)...

Bo tez niezaleznie od wyjatkowych faktéw wyzwolenia
poddanych, wiloscianie, zastyszawszy wieS¢ szcze$liwg o na-
danej swobodzie przez naczelnego wodza, musieli w wielu
miejscach wytamywaé sie sami z pod postuszenstwa panom,
co powodowato nieche¢ tych ostatnich i wreszcie skargi do
zwyciezkich wrzekomych ,aliantow” ... Tegoz tylko potrzeba
bylo fatalnym opiekunom, wiec rozporzadzenia ich, hamujgc
wolnomyslno$é ludu, tern samem kaptowaty dziedzicow, kté-
rzy, jak zobaczymy, spotegowali ucisk w dalszej kolei dzie-
jow porozbiorowych, szczegélnie na Litwie i Ptusiach.

Wskutek to wiasnie ducha reakcyjnego szlachty wogole,
.pozostata w sercach ludu nieutnos$éi nieche¢
do niej“... czego Szan. Korzon nie przypuszcza, sgdzac,
iz ,krotkotrwata restytucya“, nie zdotata wywrzed
wptywu nalezytego (ibid. 494).

Prawda, ze zniweczyly obce potegi wszystkie usitowa-
nia konstytucyi 3-go maja i rewolucyi 1794 r., ale z pewnem
wspotdziataniem Swietokradzkiem rgk naszych, czemu zaprze-
czy¢ tez trudno, niestety, chociazby tylko na zasadzie do-
wodéw nagromadzonych przez Korzona.

Jest to fakt nieomylny, ze jednosci popedu patryoty-
cznego w szlachcie nie bylo wecale i ztad tez chroniczne zja-
wiska ducha nieobywatelskosci na schytku jej dziejow.

Jezeli chodzi o idee, o ,przykfad“, to¢ o prawach czio-
wieka w Polsce podnosity sie gtosy silne od wieku XVI-go.
W Anglii byt wzoér potezny swobody ludu od czaséw nie-
pamietnych (wiek XIV), a filozofia wieku XVIII zrobita juz
olbrzymie szczerby w bastyonach wszelkiego wstecznictwa,
co szlachta, przechwalajagca sie ,ztotg wolnos$cig", po-
winna byta umie¢ zrozumie¢ predzej niz inni, zwlaszcza, ze
hasto wolnosci przenidstszy sie z Ameryki na kontynent Eu-



— 344

ropy, postawito juz Francye na $wieczniku swobod spotecznych
i agrarnych (rok 1789).

Owczesne pobudki z zewnatrz nietylko mogty, lecz isto-
tnie wywolywaly pewien ruch dodatni w sferach najbardziej
zaawansowanych duchowo naszego spoteczehstwa, wszakze
ogot szlachty ,ciemnyjeszcze* (Korzon), stuzagc po swo-
jemu na zmurszatym padole ojczystym, stat na zawadzie tym,
co chcieli pogtebi¢ i uzyzni¢ skibe mysSlenia przez mitos¢
prawdziwg dla kraju, zasadzajgcg sie gtéwnie na duchu ofiary
i sprawiedliwosci chrzescijanskiej starszych wzgledem miod-
szych braci.

Najwyzszym wyobrazicielem tej cnoty narodowej byt
wiekopomny Kos$ciuszko; maz uksztatcony myslg i sercem,
wedtug wzoru przyjaciela swego, wielkiego Washingtona;
ale stanowczo za staby dla Polski 6wczesnej, brutalnie szla-
checkiej, ktora oprécz wyjatkdéw, nie umiata zachwycic sie

uszanowa¢ ryczattem takiej potegi moralnej; dobrze wiec
orzekt na razie o Kosciuszce Staszic, ten gleboki, szczery
znawca ducha szlacheckiego, ze dyktator ,pomimo najwyz-
»SZej wartosci rycerza i obywatela, Polski nie wyratuje, gdyz
.j€] potrzebny chyba taki tyran jak Sulla...”
Smutne, bolesne, lecz catkiem sprawdzone faktem zdaniel!...

Po klesce maciejowickiej i stracie nieposzlakowanej
cnoty wodza, rozpacz ogarneta kraj do takiego stopnia, ze
niektorzy patryoci postradali zmysty; atoli zrédta swoje i obce
nadmieniajg tez o ukrytem cieszeniu sie innych, w nadziei
predkiego konca...

Zarzucano réwnie stusznie nastepcy Kosciuszki, bardzo
zacnemu zkadingd, Tomaszowi Wawrzeckiemu, ze
w najkrytyczniejszej chwili, kiedy Suw||?row podchodzit pod
Prage, zamiast wytezy¢ calg moc woli i srodkéw na ratunek
ojczyzny, on ,rozjezdzat sobie paradnie po Warszawie w Kkro-
Jewskiej karecie, dawal bale Swietne i obiady wytworne
-2 muzyka, jak za najlepszych czaséw...“ Trudno wierzy¢
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prawie, ale tak bylo, Swiadczac o nieuleczalnej niemal lekko-
mys$Inosci i panskosci naszej!...

Nadeszty chwile okropne — gen. Suw”™row' 4-go listo-
pada zdobyt po krwawym szturmie przedmiescie Prage.

Taki los czekat i sama stolice... wiec niezaleznie od
wybuchéw rozpaczn}*ch patryotyzmu, ws$réd ogdlnego popto-
chu i zwyklych zjawisk tchorzostwa ledwo zdotano kapitulo-
waé, gdyz istotnie sprawa byla stracong wobec powszechnej
demoralizacyi ducha. Wojska wprawdzie zostawato jeszcze
gbéra 20.000, ale ono zamiast organizowac¢ sie, poczeto na-
padaé, odbija¢ i grabi¢ wlasne magazyny wojenne, potem
rzuca¢ bron i rozbiega¢ sie na wszystkie strony. Nie poma-
gaty zadne rozkazy i perswazye, oficerowie dawali przykiad
dezercyi w ogdlnej panice, co nawet zrozumiate po straszli-
wie nieludzkich mordach pragskich ... Garstka tylko obron-
cow zostata przy wodzu naczelnym W awr ze ckim, wycho-
dzacym z Warszawy; wszakze i ta przyszia rychto w zamet,
(strzelano nawet wzajemnie do siebie) i wreszcie spotkawszy
oddziat ros}jski Fersena, rozpierzchta sie b” bitwy, zo-
stawiajgc na placu opuszczonego W awrzeckiego, ktory
sie dostat do niewoli (Korzon 1V/2, 587—590).

W takich warunkach stawny zdobywca Pragi, ztozywszy
wprzéd na policzkach deputatow warszawskich pocatunki
~pokoju i mitosci“ (!)... zajat swobodnie ,uradowa-
na“ stolice 8 listopada i zamieszkujac patac prymasowski,
gdzie mu — jak sam opowiadat — ,duchy nocne spedzaty
sen z powiek", cieszjd sie ,jagnieca potulnoscig nieu-
straszonych jakol3y Polakdéw...“ (Kostomarow str.
846—856)!...

Teraz byt juz rzeczywiscie koniec sprawy bohaterskiej
nieSmiertelnego w narodzie Kos$ciuszki, a zarazem bezwzgle-
dnego panowania szlachty w Polsce. Spetnity sie co do joty
wszystkie wieszcze stowa natchnionych prorokéw naszych, —
Niniwa szlachecka zostata zburzona na zawszel ..
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Posrod dymiacych sie i zbroczonych posokg gruzéw
Pragi lezato kilkadziesigt tysiecy ofiar, a kraj caty usiany mo-
gitami, spopielony, zniszczony, zdziesigtkowany przez gtéd
i pomorek, przedstawiat prawdziwy obraz nedzy i rozpaczy!

W tej straszliwej chwili doszczetnego spoteczno-ekono-
micznego spustoszenia, krol przerazony napisat 21 listopada
list do Katarzyny, btagajac mitosierdzia dla zagrozonej gto-
dng S$miercig ,nacyi“, a Suwarow od siebie dodat tez pi-
smo do wspaniatomysinej monarchint, zaswiadczajac powsze-
chng ruing i wstawiajgc sie za nieszczesnymi Polakami...

Na odpowiedz Stanistaw August otrzymat rozkaz wy-
jechania do Grodna, za$ Suwarow miat dosta¢ wymoéwke,
Ze sie miesza nie w swoje rzeczy.

Kréla wywieziono do Grodna 8-go stycznia 1795 roku,
gdzie internowany abdykowat 25 listopada, a tymczasem sa-
siedzi uktadali sie o podziat Polski. Rosya wzieta teraz re-
szte Litwy; Austrya wojewddztwa; krakowskie, lubelskie
i sandomierskie, Prusy Mazowsze z Warszawa, w ktorej od
poczatku roku 1796 rozgosciwszy sie juz na dobre, zaczely
zaprowadza¢ wszedy swdj Scisty regulamin niemiecki. Z upad-
kiem catkowitym sprawy znikly pod zaborami wszystkie jej
skutki btogie dla wioscian. Repnin ,wytepiat wolnomysinos¢
ludu“ na Litwie, inne za$ metropolie podporzadkowaty zaraz
kmieci pod istniejgce prawidta, ktére nie dopuszczaty ani
bezwzglednej swobody, ani wiasnosci; chociaz w Austryi niby
pod tym wzgledem, jak AvykazaliSmy w Rozdziale ITl-cim, za-
szty niejakie modyfikacye.

Niezawodnie, ze teraz na catem terytoryum dawnej Rze-
czypospolitej zapanowata wybitna reakcya, w ktorej szlachta
znajdywata pewne dla siebie ukojenie i tylko chyba wyijat-
kowe natury wzdrygaty sie nad istniejgcym smutnym stanem
rzeczy.

Prébg takiego rozpaczliwego niepokoju byt szalony
spisek, uknuty w roku 1796 w Galicyi, przez zapalenhca szia-
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chcica Gorzkowskiego, w celu wymordowania cigzacych
lud dziedzicéw... Wioscianie faczyli sie chetnie do zamie-
rzonej krwawej akcyi, lecz gdy zamach odkryto i winni ska-
rani zostali, reakcya kwitlta dalej, mnozac ruiny panskich
fortun; bo wiasnie w tym czasie zupetlnego rozbicia ducha
narodowego i rozwielmoznienia sie podiej tytutomanii, trwo-
niono je wszedzie na waleta — ,na pohybel“ — do czego
dopomagaty utatwiane umysinie pozyczki i hipoteki... Rok
1796 przynidst pewna ulge moralng nieszczesnej Polsce, gdy
Pawet I, natychmiast sam uwolnit Kosciuszke z wiezienia,
warujac u niego niewojowanie przeciwko Rosyi i o$wiadcza-
jac, ze go obdarowuje poddanymi wtosScianami w licz-
bie 1500 dusz (!), tudziez znaczng sumg pieniezng co rok
do $mierci.

Kosciuszko, wymowiwszy sie od zaszczytu, wstretnego
jemu, posiadania niewolnikow, przyjat tylko pienigdze dla
pozoru, aby nie uledz ponownemu uwiezieniu; lecz odje-
chawszy na wiosne 1797 r. przez Szwecye i Anglie do Ame-
ryki, zwr6cit dobroczynnemu monarsze sume z godnoscig
i wdziecznoscig nalezna,

Takimi wzorami cnoty, obyz hotdowat duch polski na
zawsze, a bylby szanowany i przez samych nieprzyjaciot!

1 jeszcze stowko o losie poddanych w zaborze ro-
syjskim.

mz nadmienitem, ze za panowania cesarzowej Kata-
rzyny, zaskarbiajgcej sobie stan ,dworianstwa®“, jak
$wiadczg jednozgodnie historycy rosyjscy, ucisk poddanych
na drodze catkiem legalnej doszedt do ostatnich granic po-
twornosci  (Siemiewskij, Bielajew, Sotowiew) i ten system
rozpowszechniat sie, oczywiscie, i na lud rolniczy w prowin-
cyach stopniowo od Polski przytgczonych. Wraz po $mierci
poteznej Imperatorowej ,raby“ poczuwszy folge, podniesli
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bunty w réznych miejscach, wiec dla przywrdcenia porzadku
cesarz Pawet wydat ukaz z dnia 29 stycznia 1797 r., powo-
tujacy poddanych do zupetnego postuszenstwa panom, jakowy
byt proklamowany zaréwno i w dzielnicach od Polski za-
branych.

Zrozumiawszy jednak monarcha, ze sie dziaty wielkie
naduzycia od dziedzicow wioscianom, manifestem z dnia 5
kwietnia tegoz roku zakazuje pedzi¢ lud na panszczyzne
w niedziele i Swieta () i ogranicza robocizne do 3-ch
dni w tygodniu,

W roku znowu nastepnym 1798 manifestem z dnia 1IG
pazdziernika cesarz Pawet zakazat sprzedawania chtopéw po-
jedynczych, bez ziemi; ale ten przepis rozciggat sie tylko
do Matorosyi (1), za$ zwyczaj sprzedazy poddanych bez-
domych w panstwie rosyjskiem przetrwatl, jak sie rzekio,
do roku 1861 () (ob. Siemiewskiego Krest. w Car, Jekat.
Imper. |, 152).



ZAKONCZENIE TOMU.

Od chwili abdykacji kréla Stanistawa Augusta (1795 r.)
do poczatku wieku biezacego, Polska rozcztonkowana, lezaca
w gruzach i nie podnoszgca sie prawie z rozpaczliwej apa-
tyi, nie przedstawia nic zgota do zanotowania dodatnio pod
wzgledem ekonomiki i zycia spotecznego, oprécz chyba utwo-
rzenia przez Napoleona legionow naszych pod Dgbrow-
skim i Kniaziewiczem, ktére nie majagc okreslonego
celu i gingc marnie za cudze sprawy (Hiszpania) i na kran-
cach $wiata (San-Domingo), zapalaty wszakze umysty szla-
chetne dla idei narodowej.

Dopiero ze wstgpieniem na tron Aleksandrg | (r. 1801)
i wylonieniem sie wypadkéw politycznych na kontynencie
Europy, pomiedzy latami 1805—1815), rozpoczat sie wogole
zwrot szcze$liwszy w dziejach naszych porozbiorowych, ma-
jacy znaczenie i dla sprawy ekonomicznej kraju, o czem
sie powie w tomie ostatnim, obejmujacym wiek XIX.

To za$, co juz opowiedziatem, rzucito zdaje sie jasne
Swiattlo na stosunki ekonomiczne, spoteczne i obyczajowe
biednej ojczyzny naszej, wiec i upadekhaniebny owej ,Res-
publiki szlacheckiej, musi by¢ catkiem zrozumiaty dla nie-
uprzedzonych o niej btednie; a cho¢ koloryt méj moze sie
wydaé za jaskrawy, jednak kazdy rozsadny spostrzeze z ta-
twoscia, zem go brat z natury, poniewaz z dokumentéw, ze
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Swiadectw i wywodow najznakomitszych rodakéw, zgadzaja-
cych sie ze sobg, nawet pomimo niejakich sprzecznosci, ktére
tez wykazatem bez ogrddek...

Historycy innych krajéw, posiadajgcy ojczyzne realng,
moga pisaé spokojniej, objektywniej o tern, co bylo, lecz
poniewaz przesztos¢ nasza fatalna jest powo.dem rozpaczli-
wego stanu obecnego narodu, wiec kazdy autor, rzetelnie
pojmujacy kaptanstwo pidra, z sercem przepetnionem bole-
§cig, obowigzany zazywal ognia prawdy dla wywarcia doda-
tniego wplywu na umysty, przez samo zaniedbanie trady-
cyjne, potrzebujgce Srodkow™ doraznie pobudzajgcych. ,Jn
,-o0mm re vincit imitationem Veritas® — powiedziat Cicero.
Zadaniem wiec ludzkosci i.naszem: cnote czci¢ gtosno, a po-
dto$¢ nazywaé po imieniu, bez bojazni i obston.

Sposéb ten szczery i prosty zmuszajac wszystkich za-
mysla¢ sie glebiej, podnosi zarazem ducha refleksyi, i spote-
czno$¢, zastanawiajgca sie nad marnoscig poziomych zadz,
zaczyna poznawac lepiej ideat Opatrznosciowej, bezwzglednie
celowej mitosci blizniego, tudziez potrzebe ofiary, umiarko-
wania w zyciu, moralnosci, nauki i pracy, gtdwnie na war-
sztacie przyrodzonym — ziemi ojczystej!

Poniewaz wszystkie te warunki, jedynie ubezpieczajace
byt czlowieka i nakre$lone sama przyroda w sumieniu jego,
byly zaniedbane przez nas w swoim czasie, wiec stad przy-
szfa zaglLiba narodu polityczna i ekonomiczna. Ze inne na-
rody byly nie lepsze, jak ciggle bajg swoi adwokaci pro
damo... stad zadna dla nas pociecha lub pozytek.

Wprawdzie potozenie geograficzne, klimatyczne i topo-
graficzne, zresztg tradycye dziejowe, ukiad polityczny naro-
déw innych pokierowaty nieco odmienniej losem ich, jednak
wszystkie zboczenia z drogi madrosci przedwiecznej przy-
ptacajg i one szczesciem i spokojem wiasnym tak samo ...
Spéjrzmy na wrzekomo ucywilizowane ludy, jak one przez
zapoznanie obowiazkéw- w-yzszych, szamoca sie teraz i szar-
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pig w awanturach politycznych i zbrodniach, lub jeczg w upo-
dleniu pod jarzmem swej ziudnej wielkosci i potegi!...
Alez ideatl Swiata ludzkiego nie w skarbach, ktore ztodzieje
wykopuja, rdza zjada i ogien niszczy; nie w upadlajgcych
zwykle dostojenstwach, tytutach i brutalnej sile, nie w jarz-
mie niewolnem, ani w rozkietznaniu idyotycznem, lecz w ule-
ganiu koniecznym prawom Opatrznosci, zasadzajacym sie na
cnotach prostych, o ktérych mdéwitem.

Zaiste, przysztos¢, skgpawszy sie we krwi i tzach, nie
zostawi nic z tych dzwigni poganskich, ktére nawet zama-
skowane czasem Kkrzyzem, sg motorami dzisiejszej pseudo-
cywilizacyi i polityki, najezonych szkoputami swawoli, samo-
lubstwa, chciwosci, przesadéw i przemocy, czego ostatnim
wyrazem militaryzm Europy!... Tak byé nie moze dtugo
i Swiat musi sie uksztaltowa¢ na gruntownej sprawiedliwo-
Sci, ktérg uzna ludzkos¢ po bolesnem doswiadczeniu i wcieli
w zZycie przez specyalne wychowanie pokolen.

W tym ukfadzie spotecznym ludzie uczuwszy sie bra-
¢mi, dopuszczg jeno, ze najcnotliwsi i najswiatlejsi
beda pierwsi miedzy réwnymi, a hastem onego stanie sie :
~Wszyscy za jednego, jeden za wszystkich!*

Sg juz zwiastuny tej ery blogiej, pozadanej przez naj-
podnio$lejszg duchem cze$¢ rodu ludzkiego, wszakze nie
w zadnej modnej ,walce o byt“, nie w komunizmie, spiry-
tyzmie, anarchii lub czems$ podobnem, lecz w przebtyskach
idei chrzescijanskiej, godzacej sie catkiem z nauka, polityka
i ekonomika Swiata.

Nim jednak dojdzie do takiego stanu rzeczy w pelnym,
rozwoju, gotujg sie zdeprawowanej cywilizacyi Swiata stra-
szliwsze proby, niz te, przez ktére przechodzita Polska za
winy swoje ...

My tymczasem, nie majac juz nic prawie do stracenia,
wygra¢ co$ mozemy zawsze, je$li praca duchowa uczyni nas
godnymi lepszej doli — ,,Surmm corda 1
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Ale Europa upodlona i omamiona swem szczesciem...
alez owe potegi, dyszace pycha swej nieobjetosci, depcace
wszystkie prawa stabszych?!... Na to odpowiadajac, powté-
rzymy, coSmy powiedzieli juz gdzieindziej ; Olbrzymie kraje
nic tu nie znacza, zmiata je zaréwno z karty dziejow™ prawo
madrosci, jak drobne panstewka, jesli poczciwie, rozumnie
sobie nie radzg. Babilon musiat runag¢ i wsteczna Roma, upa-
dia Polska szlachecka w gruzy, tak samo w proch sie
obréca wszelkie potegi, hotdujgce nieprawosci, a przechwa-
lajgce sie, z faryzeuszowska, cnotg... Tu spoczywa ostatnie
stowo nauki prostej, nie mogacej by¢ zbitej zadnym sofizma-
tem, zadng wolg, i bogdajbySmy w nig uwierzyli nie jak
dzieci, lecz jak meze przez rozum szczery!...

Gzem byli niegdy$ nedzni poddani w szponach drapiez-
nych dziedzicow, tern samem sg dzi§ stabe narodowosci, po-
gnebione w panstwach ... Pokarani juz zostali ciemiezyciele
chtopkoéw, pokarani bedg niechybnie i gnebiciele
naroddédw!... a przecie droga prosta do mozebnego spo-
koju i szczescia wszystkich — sprawiedliwos$¢!

Rozumieli to tacy wielcy ludzie, jak Marek Aure-
liusz, Washington, Kos$ciuszko, Leon XIII i inni,
ale obcg ona duszom powszednim, nieuogolniajgcym prawdy
lub nawet uzdolnionym, z pewnem zboczeniem moralnem.
Takimi byli wkasnie wzgledem nas: Voltaire, potakujacy
rozbiorom, z tytutu liberalnego ateusza... i gtosny Proud-
hon, obaj wrzekomi uszczesliwiacze ludzkosci... Ten osta-
tni, w roku 1862, gdy agitowata sie kwestya nasza, wyrazit
0 Polsce zdanie publicznie w tym sensie: ,Studyowalem ja
~gorliwie historye polska od zaranka jej bytu i doszediem
.do przekonania, Zze podziaty panstwa tego byly logicznem
.nastepstwem spetnionych faktéw. Polska przez kilka wie-
-KOw swem warcholstwem niepokoita Europe. Od $mierci
-Kazimierza Wielkiego, przypadtej w roku 1370, poczeta fry-
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.marczy¢ swg korong *), jak owa kobieta publiczna wdzie-
.kami. Historya polska od poczatku daje sie okresli¢ krétko;
.stopniowy upadek... Gywilizacya jej byla nie czem
-innem, tylko wschodnim zbytkiem. Jej literatura — prze-
Lrébka latynizmu (?) ; jej Respublika — operetkowg dekora-
»Cya; religijnos¢ — skrajnym fanatyzmem. W Polsce byto
-mato prawdy, a jej obywatele, pozornie uczciwi, bywali
~wylani na wszelkie namietnosci. Kog6z wiec Polacy powinni
-obwinia¢ za los srogi? tylko samych siebie, i dobrze, ze sie
.dostali pod wiadze twarda“ i t. d

Byto to odharapowanie, przez waznego niby cztowieka
Francyi, narodowosci polskiej, byt to glos ojca stawionego
komunizmu, gonigcego utopie kosmopolityczna, skazujacy
juz nietylko przezyts, zdziesigtkowang kaste szlacheckg na
infamie, ale i wielomilionowy lud kmiecy i mieszczanski,
ktéry przecie nigdy swych praw narodowo-obywatelskich stra-
ci¢ nie moze, jak i owa nawet szlachta, o ile pomna stéw
Krasinskiego; ,jeden tylko, jeden cud” it d. zachowa
sie z mitoscig dla idei narodowe;j.

Glos tedy Proudhona, choé¢ wypowiadat nam niby
prawdy rdzenne, nie byt godnym wielkiego cztowieka i na
nim sprawdzito sie francuskie przystowie; ,malgré si S'est le
diable qui préche”...

A c6z ta Francya chrzescijanska! podnoszaca krwawe
wojny krzyzowe i sasiedzkie, wichrzaca Koscidt, lubujgca sie
w stosach ptongcych, niewolnictwie, torturach, dragonadach,
w rozpruwaniu zotagdkéw biednym plebejom dla rozgrzania
fak skrzeptych margrafom!... Francya, kolebka sybarytyzmu,
marnych tytutéw i préznosci, wyszukanej prostytucyi, debo-
szeryi, zarazkéw cielesnych i moralnych!... Francya labu-

b Zle znat socyolog francuski dzieje nasze, gdyz tron polski stat
sie elekcyjnym dopiero po $mierci Zygmunta Augusta, od roku 1573 za$
pakt koszycki wynikat z tradycyi po Piastach i dat nam lini¢ jagiel-
lonska, szanowang w nastepstwie swem przez narod.

23
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siébw wszeloczriych i ateizmu, z biskupami iia czele
ubdstwiajgca nierzadnice w przybytkach $wietych Chry-
stusal... usmiercajgca najcnotliwszych krolow™ i obywateli!...
Francya zamachow, morddéw, skrytobojstwa, gilotyny, rewo-
lucyi, warcholstwa, bezczelnej burzuazyi, publicznych ztodziei.
fotro\v, zdrajcOw i oszustow na najwyzszych .szczeblach nawy
spotecznej i u steru panstwal... Wreszcie ta Francya, ktéra
posrednio, pod kazdym wzgledem przyczynita sie najbar-
dziej do upadku naszego — godnaz ona losu wybrancow
fortuny ?!...

C6z znacza, zaprawde, nasze kastowe, choc¢ wielkie,
wszakze juz przebrzmiate i odpokutowane srodze winy, wobec
podtosci bezkarnej pysznych Francuzow na schytku wieku
XIX-go, przejmujacej Swiat zgroza i wzgarda?!... Watpimy,
czy duch Proudhona, orzekiszy ptytki aforyzm, ze ,wszelka
~wtasnos¢ jest kradziezg“, cieszy sie w krainach
gornych hanbg swych panamskich rzezimieszkéw, ktorzy prze-
szli bodaj oczekiwania samego apostota komunizmu ...

Niesprawiedliwym i niepoczciwym byt ten Pr oudli on,
odmawiajagc nam bytu niezaleznie narodowego, bo przecie
juz wtedy na catej przestrzeni dawnej Polski nie istnhita nie-
wola kmieci, szlachta za$ w'yzuta stusznie z przywilejow" ka-
stowych , mogta sta¢ sie tylko zywdolem pozytecznej réwno-
wagi w narodzie, ktory poczut sile wdasng po zdjeciu mu
ostatecznie kajdan przez cesarza Aleksandra Il, a co
bytlo najwyzszem dobrodziejstwem, jakie kiedykolwiek wy-
$wiadczyli nam monarchowie, bo tu caly zadatek lepszej
przysztosci !. ..

Wszak nardd polski, pomimo bredni réznych Voltai-
re’é6w, Proudhon'owo Katkowych et comortcs, ma
prawa, nie ulegajace zadnemu przed awnieniu,
wiec kto zaskarbi go sprawiedliwo$cig munalezna:
\N kosciele, szkole, sagdow'nictwde , w* narodowej tradycyi —
ten bedzie go miat wdernym w przyjazni i wdziecznym dla
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nie poszia.

Jest to fakt, ktéremu chyba zaprzeczy szaleniec i dra-
piezca polityczny, Inb fanatyk zaciekly, ze Polacy nie myslg
0 zadnej rewolucyi i Polsce od morza do morza, bo to nie
w ich mocy, a liistorya nie wraca, jeno sie ksztattuje w formy
1tres¢, odpowiednig wypadkom czasu. Moga jednak i musza
Polacy, nie bedac nawet parfistwem, pozosta¢ narodem w pu-
klerzu godnosci, ktéra imponuje moralnie tym, co majg moc
nad nimi.

Zreszty rzekt kiedy$ trafnie i pokornie Star owolski
pysznemu zwyciezcy: ,,Deim mirabilis, fortuna rariahilis™,
a my dodamy: ,3a/s soit co za gorg“ loséw karzacych!...

Narodowos$é, to nie zaden wybryk natury kaprysnej,
lecz wytwér Opatrznos$ciowy, w hajwyzszym stopniu
godzien poszanowania i podziwu, jako wcielenie madrosci
Bozej, uszlachetniajgcej Swiat ludzki harmoniag typow™ych roz-
nic, stosownie do cudownego planu wszechswiata. Jesli ria-
przyktad tepienie laséw sprowadza niepowetowane kleski dla
ludzkosci, to c6z dopiero moéwi¢ o wyniszczaniu jednych na-
rodow przez drugie, zwihaszcza ucywilizowanych ! Taki sy-
stem szalony sprowadza jeno kataklizmy, ktdi-e pochtaniaja
zawsze to, co zdawato sie by¢ niewzruszonem , wszechwia-
dnem.. . Jest BAg. dajgcy moc nie na to, aby nig pognebiac
innycli ; gwattem i krzywda nie osigga sie celow Jego, pole-
gajacych na ideale prawdy !

Ludziom pojedynczym i narodom, wedtug uwagi naszego
wieszcza Adama, ,czujacym w sobie zwierza“, za-
wsze sie chcialo co$ zarwaé, zagrabi¢ n innych, ale z pro-
ceidem w-ysokim musza potem grabiciele sptacaé¢ dtug prawni
nalury — Opatrznosci!...

Nic sg to komunaty kaznodziejskie, lecz prawda. mi-
liony razy wyjasniona w dziejach ludzkosci i tylko dziwmie
rozsagdna namietno$¢ za¢miewa wzrok duszy, ktéra wdedyjllir’
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nie chce widzie¢ i wiedzieé, ze krzywda blizniego, taka lub
inna, zawsze musi by¢ powetowang . ..

Nie poradzi tu nic zgota moc bagnetéw i dziat, zadna
.Sita przed prawem®... gdyz jest B6g w przyrodzie,
mocniejszy nad ujemne zabiegi wszelkich poteg ziemskich!...

Cynicznie modna nauka moze temu nie wierzy¢, bru-
talna sita moze samolubnie odrzuca¢ zasade chrzescijanskiej
sprawiedliwosci w polityce... a glupota ludzka i podios¢
moze trywialnie potakiwa¢ wrzekomym powmgom wiedzy
i wladzy, wszakze tryumfowac prawdziwie i $mia¢ sie bedzie
tylko ostatni, bo powiedzianem jest: ,na napadajacego Bog“.
My tedy badzmy spokojni o jutro nasze, krzepiac sie pracg
ducha i mozolac dionie na ziemi ojcéw, z nieztomng ufno-
§cia w sprawiedliwo$¢ przedwieczng, Kktéra jest wyrytg
w astralnym dekalogu wszechswiata! Sobie sami mozemy
i powinni$my moéwi¢ prawde naga i wyswietla¢ jg w dzie-
jach ojczystych, dlatego wiasnie, aby poznawszy ja z zalem,
médz istnie¢ samodzielnie; ale biada tym obcym, ktérzy
depcac samolubnie po karkach naszych bezbronnych za to,
zeSmy zbkadzili, usprawiedliwiajg bezsercowo na wneki nie-
dole naszg!...

Zaiste, przysztos¢, moze niedaleka, ujrzy jeszcze to,
czem przyplaci upodlona Francya i inne panstwm, hotdujace
sile nieprawosci. Dla takich dobry jest aforyzm genialnego
skadingd Napoleona, ze ,od wyniostos$ci do stanu
~posmiew'iskajeden tylko krok*“... Sprawdzato sie
to zawsze, wiec na nim i na nas biednych; ale spowdedz
nasza, gto$na i szczera, przed trybunatem prawdy, S$wiad-
€z3c 0 naszej restytucyi, niech podnosi w'szystkie serca szla-
chetne i zapala je W'Spotczuciem ku nam, wydziedziczonym
z prawa przyrodzonego, nawet przez mniemanych filozofow™
i socyologbw”™ zdeprawowanej ludzkosci...

Podlym samolubom nie przychodzg na mysl ich wdasne
zbrodnie i ohyda, tudziez stowm Mistrza mitosci: ,Kto bez
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grzechu, niech rzuci kamien“ ale tern ciezsza prob)a ich
eczekal ...
Mysmy zawinili i pokutowali, a cho¢ stabosci dawne,

nie zwietrzate w nas zupetnie, ciggle ptuzg na ciernistej dro-
dze losu, wszakze mito wiedzie¢, ze w tym cyklu krwawego
meczenstwa duch polski wytonit z siebie skarby zjawisk do-
datnich, mogacych by¢ zaszczytem ludzkosci catej.

Dziedzina naszej filozofii, etyki, poezyi, literatury, sztuki,
poswiecen dla idei wyzszej, nie jestze tego oczywistym do-
wodem? bo pomimo zdarzajacych sie zboczen, duch ten je-
dnak zapowiada proroczo podnio$lejszy uktad spoteczenhstw
ludzkich, na zasadzie prawdy i mitosci, za$ Avyznanie wia-
snej winy rehabilituje dawng zacietos¢ pychy, ktéra dzi§ tak
upadla inne narody — szczesliwe niby!... Nie zazdroscimy
im wszakze !...

Nawet ultrakonserwatywni pisarze nasi nie sg w roz-
dzwieku pod wzgledem restytucyi z innymi, wiec dla przy-
ktadu przytocze z przyjemnoscia szczere zdanie nie podej-
rzanego wecale o szowinizm Pawta Popiela, wypowie-
dziane w stuletnig rocznice Konstytucyi 3-go Maja, uspra-
wiedliwiajgce to w’szystko, com ja wyrazit szczegétowo w pracy
niniejszej.

.Katastrofe — sg stowa jego — przygotowat nie krol,
sJjak mylnie sgdza, lecz narod, a raczej warstwa, ktora
.Na swojg korzys¢ zaabsorbowata wszystkie
- €00 zywioty. Jednym duma rodowa i tradycya urze-
.dowa nie pozwalaty zer-waé z przeszioScig;, drudzy, licz-
eni ej si, po wsiach i zagrodach mieszkajac, na-
~mietnie ukochali przywileje, wytgczajgce ich
,0d gminu; to tez polskie spoteczenstwo odbierato i od-
Jbiera kare za wiekowe przewinienia swoje, t j. za
.dume magnatow, za egoizm i ducha anarchi-
.cznego szlachty, ktéra ani ofiarnos$cia, ani
,stuzbg publiczng ojczyZnie sie nie odptacata,
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,a wyzyskujac przywileje, zaniedbata miasta
J uciskata lud wiejski“ (ob. Konstyt. 3-go Maja, 6, 40).

Styszac po stu latach takg spowiedZz szczerg z ust szla-
chty, ktéra niegdys byta zakalg ojczyzny, nie mozna watpic¢
w przysztos¢ narodu, bo oswiata rzetelna wsrod klesk usta-
wicznych widocznie robi swoje. Do tej jednak i-estytucyi ka-
sta nasza, pod wptywem pokus i wrodzonych stabosci, dazac
bardzo leniwie w dziejach porozbiorowych. powodowata dal-
szy zamet w stosunkach spotecznych i ekonomicznych , roz-
patrzeniu wiec tych bledow i wynikow smutnych poswiecimy
tom ostatni dzieta, zawsze 1z nadziejg btogiego skutku
prawdy.

Skonczytem dnia 24 marca 189% r.

KONIEC TOMU Il



Pomytki drukarskie dostrzezone w Tomie II.

w. 0 d oznacza, wiersz od dolu, w 0. g. Oznacza: wiersz

Str. w.o.d. WOL".

9 3 -
1 - 8
4-2..
13 —m=m 8
38 15 —
39 — 16
39 15 -~
46 3 -
54 — 16
119 — 16
126 — 15
168 11 —
218 5 -
236 6 —
256 - 5
285 - 18
296 1 -
BO3 - 4
304 1 -
305 - 1
305 - 6
314 - 15
327 - 12
337 - 2
339 15 -
342 2 -

344 5 -

od gorg.

wydrukowano
ktore wyrazity
blizkiej kolligatni

rozpisywac
obnizy¢

w biografiii

Nie wojeane
Juz sie

Za jedne
Ferdynand Nox
0 przyswojeniu
miasto zrujnowane
stbw Noxa

pod wzglagdem
Noxa

nie rozumimy
antliema
ozywiac
Wielkohorskiego
Burka

przyjeta juz
refatacyq
Bielejew
Kosciuszko ogtosit
tam Korzon
tam Korzon
Suwarow

powinno by¢
ktore sie wyrazity.
blizkiej kolligacyi
Sutaua -
rozpisywac sie
obnazy¢
w biografii
Nie wojenne
Juz cie
Za jedng
Ferdynand Nax

.0 przyswojenie

miasta zrujnowane
stow Naxa

pod wzgledem
Naxa

nie rozumiemy
anathema
ozywac
Wielohorskiego.
Burke

przyjeta ja
refutacya
Bielajew

wiec Kosciuszko ogtosit

sam Korzon
sam Korzon
Suworow









