










§ 1. Słowo wstępne.

Przed piętnastu laty przedstawiłem na posiedze­
niach Wydziału łiistoryczno-tiłozoficznego Akademii 
Umiejętności nową teoryę o pierwotnym ustroju społe­
czeństwa polskiego w wiekacli średnicli ’ ). Głównemi 
zasadami, na którycli się teorya ta ojtiera, są:

a) iż nsti*()j społeczno-i)aństwowy, jaki monarcłiia 
])iastowska w pierwszycli wiekacli swego istnienia przed­
stawia, nie jest wypływem prawidłowego rozwoju spo­
łeczeństwa polskiego w wiekacli średnicli, lecz wyjił}'- 
wem i skutkiem najazdu, dokonanego przez jeden ze 
szczepów zachodnio - łechickicli, zamieszkały niegdy 
między Odrą a Labą, na Lechihiw mającycli swe sie­
dziby po prawami brzegu Odry, głównie nad Wisłą, 
czyli że Polacy w siedzibacli swycłi dzisiejszycli pomię­
dzy Odrą, Wisłą a Notecią nie są ludnością autocłito- 
niczną, lecz napływową czyli najazdem;

iż z trzeci i klas stanowiących średniowieczne 
społeczeństwo państwa polskiego, mianowicie rycerst\>'ą 
znakowego czyli szlachty, rycerstwa szeregowego czyli 
włodykiiw i klasy wieśniaczej, dwie pierwsze, nieposia- 
dające zrazu żadnej własności ziemskiej, ale będące na­
tomiast w używaniu szerokich jiraw a nawet ]>rzywilei,

Ó „0 powstaniu społeczeństwa polskiego w wiekach średnich 
i jego pierwotnym ustroju’*. Rozprawy i sprawozdania \\'ydziału 
historyczno - filozoficznego Akademii Umiejętności, tom XU\", Kra­
ków 1881.
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stanowią ludność napływową, zaś ostatnia, sindecznie 
najniżej położona, ograniczona w używaniu praw, ale 
jed\ na, która posiada z prastarych czasów własność 
ziemską, stanowi klasę wołnycłi niegdyś antocłitonów;

c) iż wreszcie znaki, które się na najstarszycli pie- 
częciacłi szłacłity polskiej, wcześnie przed lierhami zja- 
wiiiją i które zapewne pierwotnie jako znaki wojskowe 
(signa miUtaria) używane były, noszą na sobie cłiarakter 
run skandynawskicłi, z czegoby wynikało, że pierwot- 
nycłi siedzi!) napływowycłi Polaków gdzieś w najljłiż- 
szem sąsiedztwie Normanów, a więc ])rawdopodobnie 
u granic Danii szukać należy.

Teorya moja skierowaną była głównie przeciw za­
patrywaniom profesorów Bobrzyńskiego i Smolki, z któ- 
rycłi pierwszy w dziele ])od tytułem „Dzieje Polski 
w zarysie“ (Warszawa 1880), oraz w obszernej rozpra­
wie „Geneza społeczeństwa polskiego na podstawie kro­
niki Galla i-dyplomatów X I I  wiekiG), drugi w dziele 
„Mieszko Stary i jego wiek“ własne swe poglądy na 
pierwotny ustrój społeczeństwa polskiego rozwinęli.

Poglądy te, acz między sobą w niektórych szcze­
gółach zasadniczo różne, przecież w tym jednym punkcie 
schodziły się nawzajem, iż ustrój społeczny Polski pia­
stowskiej , wljrew powyższej mojej teoryi o najeździe, 
jako owoc prawidłowego nieprzymusowego rozwoju sto­
sunków naszych społeczno - państwowych średniowie­
cznych uważały.

W  rozprawie pod tytułem: „Uwagi o pierwotnym 
ustroju społecznym Polski piastowskiej“ '̂ ), poddał pro­
fesor Smolka teoryę moją przedmiotowej krytyce, na 
którą znowu odpowiedziałem rozprawą; „Obrona hipo­
tezy najazdu, jako podstawy ustroju społeczeństwa pol-

') Rozprawy i sprawozdania AYydziału historyczno-filozoficznego, 
tom X IV , liraków 1881.

*) Tamże.
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skieg'o w wiekach średnich, z uwzględnieniem stosun­
ków Słowian pomorskich i zaodrzańskich“ )̂.

Na tern przerwała się dysknsya w łonie Akademii, 
a jakkolwiek wzmiankowane prace wiele bardzo cen­
nego materyału naukowego na jaw wydobyły, przecież 
ostate(‘znie ks^estyi spornej rozstrzygnąć nie zdołały. 
.Dalszej dyskusyi stanęły na przeszkodzie przyczyny 
wprost mecłianicznej natury. Jednym z głównycli ])iin- 
któw, na którycłi się moja teorya opiera , są znaki ru­
niczne, znajdujące się na najdawniejszycłi pieczęciacłi 
szłacłity jiołskiej i w ogóle w łierałdyce polskiej nader 
silnie reprezentowane. Otóż te najdawniejsze pieczęcie 
szlacheckie, zwłaszcza małopolskie, które przedewszyst- 
kiem znakami runicznemi się odznaczają, nie są do tej 
chwili nigdzie opublikowane. Znam je, gdyż przecho­
dziły one wszystkie przez moje ręce przy wydawnictwie 
r()żnych dyplomataryuszy i posiadani z tych czasów 
odciski onychże w moim zbiorze sfragistycznym, ale 
<lla uczonych badaczy, któ>rzyby musieli szukać za niemi 
])() różnych archiwach klasztornych, kościelnych i pry­
watnych, były one prawie niedostępne. Toż znaczną bar- 
<lzo liczbę ruskich ]ńeczęci ze zjiakami runicznemi, 
również niewydanych, prywatnej tylko zawdzięczam 
uprzejmości'-^). Wreszcie samo studyiim ]iad runami, 
tak jest jeszcze u nas rzeczą obcą, iż nawet kwestya 
mikorzyńskich kamieni dotąd jeszcze stanowczo roz­
strzygniętą nie jest.

jNIimoto pojawiły się poza Akademią prace nau­
kowe, które chociaż niebiorące w dyskusyi naukowej 
wprost udziału, przecież starały się rzucić nowe światło 
na jeden zwłaszcza dział kwestyi spornej, mianowicie

') Rozprawy i sprawozdania Wydziału historyczno--filozoiicznego, 
toin XAd, Kraków 188‘2.

AA^dzięczność tu należy się JAÂAA’’. Zygmuntowi Lubię Radzi­
mińskiemu oraz zgasłemu już ś. p. AA^acławowi Rudkowskiemu, którzy 
mi dozwolili uprzejmie korzystać z materyałów przez siebie w tej 
mierze nagromadzonych.
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na początek i pocliodzenie szlachty polskiej. Ocenieniu 
rezultatów prac tych, poświęcam następne paragraty.

Co do mnie, gdy żaden z liistorykiiw za moją 
teoryą się nie oświadczył, poczytywałem sobie za obo­
wiązek przedsięwzięcia dalszych badań, mając niepłonną 
nadzieję, że jeśli się mylę, to przecież w tych badaniacli 
natrafić muszę koniecznie na takie szczegidy, khire się 
z konsekwencyami teoryi mojej pogodzić nie dadzą, 
lub które przynajmniej wykażą, że pewne fakta, kt()i*o 
ja jako skutki ])ewnych i nie innycli ])rzyczyn uważam, 
})i*zecież i do innych przyczyn rthynie racyonalnie od­
nieść się dadzą.

Poświęcając się tylko ubocznie badaniom histo­
rycznym, nie mogłem mieć ambicyi, aby uchodzić za 
twórcę nowych poglądów historycznych, i tylko kilko- 
nastoletnie obcowanie z materyałem historycznym wie­
ków średnicli najlepszej jakości, jakim są zabytki d\- 
plomatyczne z ich akcesoryami, nakładały na mnie 
konieczny obowiązek, aby się wrażeniami przez siebie 
zyskanemi, z szerszeni kołem uczonycłi Ijadaczy po­
dzielić.

Byłbym więc nietylko z całą szczerością cofnął 
moje zapatrywanie, gdyby się ono błędnem okazało, 
ale nadto nie byłbym szczędził trudów, aby je z po­
rządku dziennego naukowej dyskusyi całkowicie usunąć.

Owoce tycłi kilkoletnich dalszycłi badań, składani 
w niniejszej mej pracy. Nie zdołały one nietylko w ni- 
czem zachwiać mych dotycłiczasowych zapatrywań, lecz 
owszem dozwoliły wykryć nowe materyaly, kt(>re mnie 
;w tycłi zapatrywaniach tern silniej utwierdziły.

Szereg aktów wyjaśniającycli, w jaki sposób na­
bywało się szlachectwo ]»olskie w wiekacłi X^’ i X M , 
szczegółowe badania nad liistoryą kształtów run, aby 
mód z zdeterminować, do jakiej epoki odnieść należy 
runy występujące w herbach szlacłity polskiej, wreszcie 
prawdziwe skarby zawarte w heraldyce ruskiej, będącej 
tylko młodszą siostrzycą heraldyki polskiej i niemającej



żadnego z\\ iązku z warego-ruskiini Normanami, to trzy 
zasobne źródła, na któnyeh gbiwnie praca niniejsza 
opartą została.

§ 2. Wybitniejsze zdania historyków polskich, od Le­
lewela począwszy, co do początku i pierwotnego ustroju 

społeczeństwa polskiego.

1. ( L e l e w e l :  Stracone obywatelstwo stanu kmiecego. Polska 
wieków średnich czyli w dziejach narodowych polskich ])Ostrze- 
żenia. Toin R ', Poznań 1851).

L e l e w e l  dzieli ])ierwotną społeczność polską na 
dwie klasy: lechów czyli klasę wyższą, reprezentującą 
arystokratyczną nierówności zasadę i kmieci, klasę niż­
szą, kt()ra gminną riiwność wyobrażała.

Nie zapuszczając się w dochodzenie początku i po­
wstania tego podziału, stwierdza tylko L e l e w e l ,  że 
takowy istniał już w odległej przeszłości, nie dopiero 
przed w[)rowadzeniem do Ihiłski cłirześcijaiistwa. Zasadą 
jego była natura posiadanej przez te klasy ziemi. Roz- 
r()żnia bowiem Lelewel dwie kategorye posiadłości ziem­
skie]): jedne łiezpośrednie czyli niezależne, iiodzielne 
bez ograniczenia, i te należały łecliom ; drugie pośrednie 
czyli zależne, niepodzielne, a ich posiadaczami byli 
kmiecie.

Własność indywidualna ziemska nieznana. Posia­
li łości te ł)yly własnością narodową, a tak leehy jak 
i kmiecie byli tylko ich jtosiadaczami z obowiązkiem 
pełnienia służb publicznych. Kmieć nabywszy posiada­
nie własności bezpośredniej, niezależnej, stawał się le- 
chem; leeh stawszy się posiadaczem kmiecej roli, ]>rze- 
chodził do kmiecej riiwności. Kmieca rola bowiem 
l)rzynosiła za sobą riiwność i wolność: stąd jeniec wo­
jenny osadzony na głeltie, wykorczowawszy sobie rolę 
kmiecą, stawał się wolnym kmieciem.
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Dla obu stanów: lecliów i kmieci, istniały pier­
wotnie wspólne prawa, wspólne urzędy, do których 
kmiecie zarówno z lecliami przystęp mieli, jak n. p. 
Ziemowit i Maslaw z rodu kmieci do wysokich dosto­
jeństw podniesieni. Związki małżeńskie mięszane koja­
rzyły też obie klasy. Mniema dalej Lelewel, iż ])rzed 
powstaniem klasy lechów, najwyższą instytncyą kmieci 
był kmiecy wiec.

]\Iiędzy lecliami, ktcirzy zwolna wszelką władzę 
sobie uzurpują, a kmieciami, powstawały zwolna starcia 
w obronie zagrożonych praw i wolności kmiecej. Star­
cia te z różnem prowadzone były powodzeniem. Nieraz 
kmiecie byli górą i wtenczas stanowili prawa, zwoły­
wali kmiecy wiec, rządzili. Zwyciężeni przez lechów, 
bywali jarzmieni, uciskani. Zaprowadzenie władzy ksią­
żęcej przez lecłuiw a także łacińska (’.ywilizacya ł)yły 
najsknteczniejszemi czynnikami do ujarzmienia kmieci. 
Dwa powstania kmieci, jedno po śmierci ]\Iieszka II, 
drugie podczas ruskiej wyprawy Bolesława Śmiałego, 
stłumione przez lecłiów, zadały ostateczny cios wolności 
loniecej. Stan kmiecy staje się stenem wzgardzonym, 
małżeństwa mieszane między kmieciami a lecłiami ustają 
zupełnie.

Owe starcia lechów z kmieciami spowodowały we­
dle Lelewela r()żne niejednostajności w pojedynczych 
ziemiach, tudzież wytwarzanie się klasy ])OŚredniej mię­
dzy lechami a kmieciami, co jeszcze bardziej klasę 
kmieci na dół spychało. O tej klasie pośredniej nic 
zresztą więcej nie wspomina L e l e w e l  i nie bierze jej 
w racłmbę w pierwotnem nrządzenin społeczeństwa pol­
skiego.

Natomiast przyjąwszy jako podstawę podziału spo­
łeczności polskiej na lecłiów i kmieci, riiżnicę zacho­
dzącą pomiędzy posiadłościami ziemskiemi pośredniemi 
a bezpośredniemi czyli zależnemi i niezależnemi, dziwi 
się, dlaczego kmiecie w chwili swej przewagi nad le­
chami, nie pomyśleli o przeistoczeniu natury posia-



danej ziemi i nie przemienili lecliickicli posiadłości 
w kmiece role.

Takie są za])atry\vania Lelewela.
icli dzisiaj w tej formie, w jakiej nam podane 

zostały, ])rzyjąć nie możemy. Ale jeśli zważymy, że Le­
lewel pisał swą rozprawę jeszcze w r. 1844 i to na tu­
łacze, że roz]>oi‘ządzał materyałem historycznym nietylko 
kilkakroć nboższym, niż my rozporządzamy, i w tekstach 
mniej krytycznycli, ale nadto, że nie każda pnblikacya, 
jaka się w kraju ukazała, była dlań dostę])uą, dziwić 
się musimy istotnie trafności scharakteryzowania gdów- 
nych zjawisk.

Usunąć tylko należy przedewszystkiem niekbire 
anachronizmy. I  tak o „kmieciu“ w dobie pierwotnej 
społecznego naszego rozwoju mowy być nie może. Nie- 
wcbodząc w etymologię samego wyrazu „kmieć“, zazna­
czyć musimy, że wyraz ten nie jest zgoła znany doku­
mentom naszym na oznaczenie jakiejkolwiek kategoryi 
włościan z epoki u])rzedzającej wprowadzenie do nas 
kolonizacyi na prawie niemieckieni. Dopiero doknnienta 
odnoszące się do zakładania wsi prawem niemieckieni, 
wprowadzają i używają odtąd stale nazwy kmiecia, 
oznaczając tą nazwą tego osadnika na prawie niemie­
ckieni, który przy świeżem założeniu wsi na prawie 
niemieckieni lub przy przeniesieniu istniejącej już wsi 
z prawa polskiego na prawo niemieckie, otrzymywał 
całą rolę, to jest cały łan ziemi, w odróżnieniu do osa­
dników, przeznaczonych do rzemiosł i rękodzieł, którzy 
nie otrzymywali wcale roli lecz tylko parmnorgową za­
grodę i stąd zagrodnikami się zwali.

Kmieć jest przeto wytworem prawa niemieckiego 
u nas a jego sfera uprawnienia wedle zasad tegoż jirawa 
ocenioną być winna. Nie jest więc kmieć starszy u nas 
nad połowę wieku X I I I  i o kmieciu w epoce dawniej­
szej mowy być nie może.

Ale to tylko nazwa niewłaściwie użyta przez Le­
lewela; klasa społeczna, jaką Lelewel tą nazwą ozna-



czył, jest trafną. Rozumiał tu T.elewel widocznie owych 
prastarych pierwotnych ojczyzny naszej osiedleńców, 
kt()i'ych gospodarstwa rolne drobne, mniej więcej r()wnej 
rozległości, gdyż własnemi ich rękami wyczynione, się­
gają jeszcze czas<)w pierwotnego osiedlenia się icli na 
tej ziemi i zawłaszczenia takowej. Jestto ta sama klasa 
społeczna wolnych dziedziciiw drobnycli grunt(hv, kt()- 
rej się ])rof. Smolka w organizmie naszym państwowym 
wiek()w średnich jako klasy podwalinowej bardzo traf­
nie dopatruje, lecz co do khirej już Lelewel dostrzegł, 
tak jak p()źniej Dr 13ol)rzyński, iż klasa ta w dobie 
historycznej nie jest już więcej osobiście wolną, ani 
też nie jest nieograniczoną właścicielką posiadanej przez 
siebie ziemi.

Lelewel trafnie pojął, że ta klasa społeczna, kt(')ra 
stanowiła jądro całego narodu, nie mogła być pierwot­
nie tak ograniczoną ])rawnie (*zyto co do osobistej wol­
ności, czyto co do i)Osiadanej ziemi, jak się ona w do­
bie liistorycznej przedstawia, lecz że takowa musiała 
się znajdować kiedyś w posiadaniu j)ełni praw a to tak 
co do osobistej wolności jak i co do własności ziemskiej, 
lecz że prawa te wskutek katastrofy jakiejś ut]'aciła. 
Tę katastrofę widzi Lelewel w powolnem dążeniu innej 
klasy społecznej, klasy rządzącej lecluny, do zyskania 
przewagi nad wolnymi kmieciami, ktcireto dążenia osta­
tecznie wskutek i)oskroniienia dw<)ch powstań uciska­
nych kmieci, skończyły się zu]>elnym upadkiem kmieci 
i przemianą wolnej tej niegdy klasy społecznej w nie- 
wolne poddaństwo.

!Można się spierać z Lelewelem, czy dopiero owe 
dwa ludowe powstania: ])o śmierci ^Reszka 11 oraz 
podczas ruskiej wyprawy Bolesława Śmiałego koniec 
położyły obywatelstwu kmiecemu, czy rzeczywiście 
istniała kiedykolwiek cliwila, gdzie te dwie klasy spo­
łeczne (lech(>w i kmieci, czyli szlachty i wieśniaków) 
żył}" obok siebie w swojem jiierwotnem prastarem upra­
wnieniu , jedna nie wdzierając się w sferę uprawnień
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drugiej, gdyż w takim razie iiiepodobnaby było sobie 
wytłumaczyć, jakim sposobem x)owstały równorzędnie 
dwie klasy s])ołeczne, a raczej jakim s])osobem i dla­
czego obok klasy wolnych kmieci powstała klasa rzą­
dzących lechów, i czy nie należy chwili utraty obywa­
telstwa kmiecego odnieść właśnie do chwili powstania 
klasy rządzącej lechów i związać je ze sobą w zawisłość 
przyczynową, iżby się jeden fakt przedstawiał jako przy­
czyna a drugi jako skutek pierwszego, ale przyznać 
należy trafność poglądowi Lelewela, że przyczyną utra­
conego obywatelstwa kmiecego była rządząca klasa 
lechów.

W  takim razie klasa lechów jest tą klasą społe­
czną, która w pierwotny organizm społeczeństwa na­
szego wi)rowadziła katastrofę, co mu na całą przyszłość 
nadała zupełnie odmienny cliarakter, przemieniając 
rdzenną ludność wolną w ludność poddańczą; ale też 
jest ona tą samą klasą społeczną, która stworzyła właści­
wie })aństwo polskie, która je jhersiami przed najazdem 
zachodnich zwłaszcza sąsiadów broniła i narodowość 
jego ])rzed wynarodowieniem przez żywioł giermański, 
jakiemu ulegli ich nadlabscy wsjKiłbracia, uchroniła 
i sama jedna ])rzez wieki z chlubą państwo polskie re- 
]U'ezentowala. 1 mimo woli nasuwa się pytanie, czy ta 
katastrofa była dla nas pożytkiem, czy zgubą?! Czy 
organizm gminowładny Słowian zaodrzańskich zdołał 
im zabezpieczyć ich niezawisłość? czy Polska gmino- 
^̂ ■ładna byłaby się zdobyła na Chrobrego, czy byłaby 
zdolną stawić skuteczny opór zrazu cesarzom, piiźniej 
Zakonowi krzyżowemu, czy rozbita w skutek podziałów 
na d]-obne dzielnice byłaby czuła potrzebę i popęd po­
łączenia się w jeden silny organizm?! Wszystko to są 
])ytania, na które odpowiedzi w wypadkach dziejowych 
szukać należy.

Pozostaje jeszcze tylko do wytłumaczenia , co ro­
zumieć przez liClewelowską klasę lechów. Doknmenta 
nasze średniowieczne o takiej klasie społecznej nic nie
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wspominają. Znają one oljok ludności wieśniaczej, której 
kilka kategoryj odróżniają, jeszcze dwie klasy społeczne, 
mianowicie szlachtę i pcdszlaclitę włodyków, którato 
druga niższa klasa s])oleczna włodyk()W jnż w wiekach 
średnich w społeczeństwie naszem zn[>ełnie znika. Lecliy 
Lelewela to zatem nasza szlachta i p<)lszlaclita wlodyki.

Jestże ona własnym wytworem naszego społeczeń­
stwa pierwotnego w jego prawidłowym rozwoju, czy 
też elementem obcym, najazdem? Ta kwestya jest wła­
śnie głciwnym przedmiotem nankowego sporu.

2. (Geschichte Polens von Ur Richard R o e p e 11. Ei’ster
Theil, Hamburg 1840).

Odmiennie od l . -e leweła przedstawia K o e ] ) e l l  
powstanie i rozwiij kłas społecznycłi w naszym naro- 
(łzie. Przyjmuje on w prawieku jedne tylko klasę S])0- 
łeczną u nas, mianowicie klasę ludzi wolnycłi. Przy­
puszcza jednak, że ci ludzie wolni już w odległej 
starożytności mogli mieć niewolnik()W, pocłiodzącycłi 
bądź z jeńców wojennych, bądź z zaknpieńców. Następ­
nie w samej klasie ludzi wolnycłi poczęły się formować 
r()żnice stanowe. Nieniwność podziału ziemi między po­
jedyncze rody lU’zy pierwotnej okupacyi, zubożenie nie- 
którycłi rod()w sjiowodowane złem gospodarstwem, nie- 
in’odzajem, licznem potomstwem i t. p. a natomiast 
zbogacenie się innycli przez dziedzictwa, łupy wojenne 
i tym podołme sukcesy, wywoływały riiżuicę stanowiska 
i wpływu między bogatymi a ubogimi już w tej nawet 
dobie, kiedy równość wszystkicłi członkiiw jednego 
szczepu była zasadą icłi s])ołeczeństwa. Niejeden bie­
dniejszy niemogąc się utrzymać przy swym kawałku 
ziemi, zmuszony był pozbyć takowy bogatszemu; bo­
gatszy zaś niemogąc znacznycłi obszariiw sam upra­
wiać, zniewolony był oddawać takowe uboższym za 
czynsz lub wysługi. Ci ubożsi wcłiodzili tym sposobem 
w pewien stosunek zależności od bogatszych i tak się 
sformow ała klasa pośrednia pomiędz}" wailnymi a nie-
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woliiikanii, klasa kmieci, która wprawdzie była osolbście 
wolną, lecz co do posiadanej przez siebie ziemi zależną.

W  odrciżnienin od tej klasy pośredniej przyjmo­
wali Indzie wolni nazwę i charakter szlachty. Otóż 
szlachta polska jest wedle zdania R o e ] ) e l l a  niczem 
iimeni, jeno tą właśnie klasą ludzi wolnych ])ierwotnei^<> 
s])ołeczeństwa naszego, ^ ie  da się bowiem z dziej()W 
naszych wykazać, iżby albo kapłaństwo, albo nrząd 
sędziowski Inb staii rycerski, stosunki lenne Inb nie­
znana naszemu prawu pnblicznemn dziedziczność urzę­
dów zpowodowała wytworzenie się szlachty z pośród 
ludzi wolnych. I  również nie ma, jak twierdzi Eoepell, 
w dziejach naszych najmniejszego punktu oparcia do 
przypuszczenia, iżl>y szlachta nasza była potomstwem 
obcego szczepu, któiyby tuljylcze plemiona słowiańskie 
podbił i ujarzmił.

Przypuszczenie swoje o nkształtowaniu się klas 
społecznych w naszym narodzie widzi R o e j ) e l l  stwier- 
dzonem w następujących faktach:

iż jak daleko sięgają źródłu nasze historyczne, nie 
istniał u nas nigdy obok szlachty stan wieśniaczy zu­
pełnie wolny, iż w stanie szlacheckim naszym istnieje 
równouprawnienie prawie demokratyczne, że jednak 
wykonywanie tych praw szlacheckich zawisłem było 
od posiadania choćby małej lecz wolnej cząstki ziemi, 
że wreszcie szlachta nważała się zawsze sama jedna 
tylko za jedyną reprezentantkę całego narodu.

linienia dalej R o e p e l l ,  że już w chwili wynie­
sienia dyiiastyi piastowskiej istniał w Polsce osobny 
stan panów i osobny wieśniaków, i że Jiiiędzy panami 
już wówczas niektóre bogate rody nad innemi przewagę 
miały

Biorąc wzór z sąsiednich nam narodów jak Słowian 
nadłabiańskich, Husów, tudzież szczepów prnsko-litew- 
skich, które w licznych drobnych od siebie niezależnych 
żyły plemionach, tożsamo i o naszym przypuszcza na-



12

rodzie i chce widzieć w Kujawach, ^lazowszu, Cliro- 
bacyi i t. d. nazwy niepodle^‘lycli niegdy szczepiiw.

Ścisły związek rodzinny połączony z rodzinną wsp()l- 
Tiością majątkową l)yły zasadą społeczną tycłi szczep()w. 
Tegoto związku wypływem było opole, kt(ire dawniejszą 
od władzy książęcej instytucyą być mniema.

Takie są poglądy lloepella; jeśli je porównamy 
z XH)głądanii Lelewela, przyjdziemy do ])rzekonania, iż 
oł)aj ci dziejopisowie zgodnie dostrzegli, że klasa wie­
śniacza, czyli jak ją zwą, klasa kmieci, u nas w wiekacłi 
średnich pocłiodzi z rdzennej pierwotnie wolnej ludności 
społeczeństwa naszego, niemniej, że klasa ta jednak 
w dobie łiistorycznej już wolną nie jest.

^[»rawdzie Roepell wywodzi kmieci od tej klasy 
społecznej, która się później w szlachtę ])rzemieniła, tak 
iż zdaniem jego ludność wieśniacza w głównym swym 
zrębie stanowi zrdjożałą szlachtę; to twierdzenie atoli 
okazuje się już na pierwszy rzut oka nieprawdopodo- 
bnein, jeśli się zważy liczebny stosunek tych dw<)cb 
klas społecznycłi do sie1)ie, mianowicie, że kiedy szla- 
cłita jest jeszcze w X I I  wieku l)ardzo nieliczna, to klasa 
włościańska przedstawia się jako bardzo liczna, niepo- 
(łol)na więc przypuścić, iżby ona stanowiła tylko wy­
kolejoną część owej nielicznej klasy społecznej.

Notujemy tu , iż to zapatrywanie lloepełła o sto- 
})niowem ubożeniu klasy wolnych ])ierwotnie dziedziców 
posiadłości gruntowych i pomnażaniu w ten sposół) klasy 
nieswobodnych wieśniaków, znalazło potem zwolennika 
w prof. Smolce, kt()ry riiwnież przypuszcza uł)ożenie na 
znaczne rozmiary wolnycłi dziedzic()W drobnych gruntów 
i spadanie icłi do niższycli warstw społecznycłi.
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3. (Pierwotne dzieje Polski i Litwy, zewnęti’zne i wewnętrzne, 
z uwagą na ościenne kraje, a mianowicie na Ruś, Węgry, Cze­
chy i Niemcy, wyłożył i z dorobioną do nich chronologiczną 
mapą wydał ^Yacław Aleksander Mac ie jows k i .  W  Warsza­
wie 184G).

W  sześć lat i)()źinej ])oś\vięcił W a c i  a w A  1 e- 
k san der  M a c i e j o w s k i  przedmiotowi temu osobne 
obszerne dzieło. Idąc za skazówką Nestora, który Le­
chom wraz z Prusami i Czudami pierwotne siedziby 
nad morzem waregskiem naznacza, dając im od wscliodu 
i na zacli()d Wai^egów za sąsiad()w, upatruje on naj­
dawniejsze siedliska Lechitów nad rzeką Łabą, skąd 
ich następnie na wsclnid i południe przenosi. Uważa 
on Ićechihiw jako stwi w narodzie naszym, jako zało­
życieli Polski czyli tw()rców pierwszej u nas porządnie 
urządzonej towarzyskości politycznej. Badając kroniki 
niemieckie poju-zedzające k]‘onikę Dytmara, przyszedł 
ten autor do i)rzekonania, że ludzie stanowiący u Sło­
wian nadlabiańskich stan wyższego oltywatelstwa, Łazi 
zwani, mieszkali tam od czasów niepamiętnycli razem 
z Nieincami i tak zwanymi Liti, niemniej, że pod na­
zwiskiem Łazi ukrywają się Lachowie, ]iod nazwą Litl 
natomiast Litwini.

Lygiów Tacytowych uważa on za jednoznacznych 
z Lecliaini, Łużyczanami, Łuczanami i Łęczycanami; 
Bnlanów Ptolomenszowych za p()źniejszych Polan, kt(>- 
rzy nietylko nad Wisłą, gdzie ich Ptolomeusz kładzie, 
ale i za Labą ])od nazwiskiem Ost- i West-falów sie­
dziby swe mieli. Saksonowie (Normanowie) przybywszy 
w końcu drugiego snadź wieku z za morza, połączyli 
się z załabskiini Polanami, wyższy stan ich obywateli, 
Lechami zwanych, do wsp()lnictwa rządów przyjęli 
i jednę ze Słowianami i tak (jtóźniej) zwanymi litw i- 
nami składali rzeszę. Kiedy wpływem polityki Franków 
między Y I  a Y I I I  wiekiem rozdwoiła się ta rzesza, 
Lacłiowie jedni przenieśli się nad Wisłę, stanęli na czele 
mieszkających tn Polan, starli się orężem z Rusią;
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Laeliowie drndzy ])ozosta\vszy nad Labą, ziuarnieli. 
Nad Wisłą kwitiięła Lecdaiw potęga w M I  i M i l  wieku, 
w IX  upadla. Piast()w rodzina wzięła wtedy rządy nad 
Polanami, wprowadziła chrześciaństwo i obszernie roz­
postarła polskie kr<)lestwo.

Nazwisko I.,ac*łi()w było polskie, ale znaczenie nie­
mieckie ; rycerstwo bowiem jako odrębny stan -w na­
rodzie, wyszło z pomysłu łud()w, czyniący(di z wojny 
rzemiosło, a takiemi nie l^yli Słowianie. Byli nimi Rzy­
mianie i Niemcy. Imchowie więc jako produkt saskiej 
rycerskości w ]>ośr<Hlkii Sastiw wzrośli, a następnie 
w znaczeniu szlaclity, rozwinęli się u Polaków i Cze- 
cłi()W, gdy ci tymże samym żywiołem, kttirym od swoicłi 

, zwyciężani byli wrogów, pokonać Niemcciw usiłowali.
I Ani Bodrycowie, ani Serbowie, ani nawet Pomorzanie,
\ cliociaż od Lacłi()W początek icłi wywodzi Nestor, nie 
znali Lacłi()W w znaczeniu stanu rycerskiego, lecz wzna- 
(czeniu ziemskich właścicieli ])ojmowali icłi. Ci właści­
ciele byli wprawdzie wojskiem krajowem z oljywateli 
złożonem, ale rycerz<)w kasty nie składali. Czemu? Bo 
nad tymi Słowianami nie panowali Saksonowie, klas 
obywateli nie zaprowadzili u nieb, rycerstwa w niemie­
ckim ducliu im nie utworzyli. Nie l)ez tego, ażeby od 
Sas(>w emigrujący l^acłiowie nie przybywali i do tycli 
Słowian; lecz gdy przycliodzili i tu się sadowili, zna­
leźli obronną kraju siłę już uorganizowaną, i do niej 
zastósować się musieli. Przeciwnie było u Polan nadwi­
ślańskich. R()żnycli ludów rządy i*()żne zaprowadzały 
tu porządki, z którycli żaden nie przyjął się na długo, 
czyli w narodowość tutejszych mieszkańców nie wko- 
rzenił się, bo rządy najeźdźców przemijały, a nowe na­
stępowały. A  tak w ciągiem niemowlęctwie l)yła nad 
Wisłą organizacya kraju; obca przyjąć się a narodowa 
rozwinąć nie mogła. Endgrujący więc od Saksonów 
I.acłiowie przybywszy do braci swycłi Polan, znaleźli 
gotowe miejsce dla rozwinięcia swojej organizacyi sa­
skiej i rozwinęli ją u nicłi, tudzież u braci ich Czecliów.
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My więc tylko z i)omiędzy wszystkich Słowian i Czesi 
w wielu rzeczach z nami zgodni, mieliśmy już }>rzed 
IX  wiekiem rycerzy Lechów czyli szlachtę, skąd też 
rodzeni ])owstali bracia Lech i Czech, chodząc spcilnie 
|)o slowiańskicli krajach z tej i z tamtej strony Karpat. 
Utworzona z nich szlacłita przywłaszczyła sobie nieba­
wem rząd nad krajowcami u Polan i Czecłniw, skąd 
powstali w Polsce Lacłiowie, nie jnż rycerstwo, ale do­
wódca >w siły zbrojnej, a więc książąt ozmn-zając; n Cze- 
eh()w zawsze stanowiła szlacłita stan panów.

AVcześniej więc od Lechów istnieli Polanie, lecz 
ci ostatni odebrali swą siłę, znaczenie, nkształcenie od 
tamtycłi. I toć jest co mówi Nestor, że Polanie od I.a- 
chów pocłlodzą.

Hipoteza powyższa AIaciejowskieg‘o jest poczęści 
nznpełnieniem łiipotezy Lelewela. Lelewel widzi w pier­
wotnym ustroju społeczeństwa jiolskiego obok klasy 
nciśnionycłi kmieci, klasę rządzącycłi lecłiów, którzy 
następnie nad klasą kmieci zyskują przewagę i pano­
wanie, nie wie jednak nic powiedzieć, skąd się wzięła 
ta rządząca klasa lecłiów z ich odmienną własnością 
gruntową i odmienną sferą njirawnienia. ^laciejowski 
wyjaśnia, że to przybysze, że to cłiociaż Słowianie i po- 
liratymcy' Polan, przecież na saskim wzorze wytworzony' 
osobny stan rycerstwa, kt(>ry do Polan z pośród Sasiiw 
]>rzyłjył i ustrój społeczny Polan odmienił.

4. (Wstęp krytyczny do dziejów Polski przez A u g u s t a  
B ie lowsk iego .  Lwów 18.50).

W  inne zupełnie strony jak Maciejowski przenosi 
A u g u s t  B i e l o w s k i  pierwotne praojców naszy'ch sie- 
dziliy. Brzegi Adryatyku, Iliria starożytna, to koleljka 
Lęcliit()w. Jego zdaniem, całe nasze dzieje tak zwane 
liajeczne, niegdyś imieniem dziejów lęcliickicli obejmo­
wane, nie są zmyśleniem żadnem lub alegoryą, lecz 
rzeczywistemi faktami łiistorycznemi, w kronikarskicli 
opowiadaniach nieco zmąconemi, ktiire się jednak nie
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wydarzyły nad Wisłą łecz u starożytni 
k()w. Dzieje te odnoszą się inianowieii 
szczepu Antaryot()w czyli Lęcłiitów, oí 
ziorem Lecłniickieni i nad brzegami 
w końcu A'go i początku IV  wieku p] 
zasłynął w dziejach })od swym Bardy 
przed Clnystusem obalone zostało p| 
przez Skordysków i Boj()w, wskutek 
opnściłi swe siedłiska i osadził! się w| 
Giet()w nad Dunajem. Tu zasłynęli 
czątkiem pierwszego wieku przed Clnj 
rebistem a w pierwszym wieku po Cli 
cebałem, zmięszani z innemi gietycko-J 
Zwycięskie wyprawy Trajana położył\| 
Decébala, a ludy te gietycko-dackie pri 
z dotychczasowych siedzib swoich nal 
Karpaty. Ich to potomkami są szczepy 
szeroko rozpostarte między Wisłą, Od] 
morze bałtyckie; do tej to wędniwk 
podanie Nestora o przybyciu liCidiów z I 
brzegi Wisły. W  łechickim szczepiej 
Abodrytów, widzi Biełowski pozostał 
Autaryatów-Lęchitów.

Identyhkując w ten sposób bajecl 
z dziejami ludów iłiro-dackich widzii 
wnym wodzu Autaryotów, naszego Kral 
Skała smocza to skała kadmejska u n i 
w której również smok miał przebyf 
założone w pol)liżu smoczej skały, to 
i dalszy szereg naszych mitycznych \\j 
rów odpowiada znanym wodzom po( 
Nasz Grak I I  to Kleitos, imię córki 
powiada zupełnie narodowemu imienin I 
Adea łub Andea, Leszek I, I I  i I I I  tj 
rewist gietycki i Kotiso król tracki. 
Caius Julius Rhoemetalces król trackiJ 
tyszką syn jego Kotys. Nawet przygoj
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szami ma tlo aiitaryjockie. AViadomo bowiem z ])isarzy 
starożytnych, iż Antaryjoci opuszczali nieraz swoje sie­
dziby dla mnóstwa żab i myszy.

Deceba! ostatni król dacki, to Ziemowit. Zwany 
też był Decebal przez swój naród półbogiem Semideus, 
co odpowiada właśnie imienin Ziemowit.

W  imionacłi morawskicłi książąt Rastyca, Kotzela 
i Cendebołda widzi Biełowski jakoby tradycyjnie prze- 
cłiowane imiona getyckicłi książąt Baska, Kotysa i De­
cébala. Dzieje Moraw mają być pomostem od dziejów 
iłiryjsko-dackicłi czyli łęcłii(“kicłi do dziejów polskicłi. 
Syn bowiem Święto])ełka morawskiego ]Mojmir, ma być 
naszym łieszkiem I\', a tegoż syn Ziemisław Ziemo- 
mysłem ojcem naszego ^Mieczysława I.

(Lechicki Początek Polski, szkic historyczny skreślił Karol
Sza jnocha.  W e Lwowie 1858.

S z a j n O c łi a jakkolwiek zgodnie z ^Maciejowskim 
Lacłiów tylko jako stan (szlacłitę) w narodzie naszym 
uważa, i również jak tamten icłi n nas uznaje, przy­
pisuje im jednak nie słowiańskie, lecz obce, mianowicie 
normandzkie pocłiodzenie. Sam wyraz lach (lag, wyma­
wiany łacłi) jest skandynawski i znaczył towarzysza. 
Było też towarzystwo rycerskie (instytncya starogier- 
inańska, wspominana jnż przez Tacyta), wraz z podzia­
łem na rody główną podstawą porządku s})ółecznego 
w Skandynawii: oddziały rycerskie zwały się towarzy­
stwami, i'ówność towarzyska była icłi zasadą.

Nienrodzajność Skandynawii, obawa przeludnienia 
i głód powodowały peryodyczną bannicyę młodego po­
kolenia Normandów, które na los szczęścia rzucone, po 
różnych krajach i morzacłi odwagą i podstępem nowej 
ojczyzny sobie szukało. Znały icłi stąd nietyłko wszyst­
kie kraje Europy, ale i Azya, Afryka, a nawet Ame­
ryka, Irlandia i Grenlandia. Morza i rzeki były natu- 
rałnemi icłi wypraw drogami. Nie podaje wprawdzie 
łiistorya, a przynajmniej nie podaje rozgłośnię], aby

o
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Normanowie podejmowali kiedykolwiek wyprawy na 
Pomorze. Lecz gdy w niei)rzerwanym szeregu od Dźwiny 
aż po Hiszpanię wszystkie niemal rzeki nosiły na swo­
im grzbiecie cz()łna i statki wypraw skandynawskicli, 
miałyżby tylko AYisła i Odra nie doznać wioseł nor- 
mandzkicli? Nie może się z tein zgodzić Szajnoclia, 
woli raczej przypuścić, iż Normanowie napadali rzeczy­
wiście na kraje jiomorskie, lecz że pamięć o tycli na- 
])adacłi zaginęła dlatego, ponieważ one działy się w cza- 
sacłi niezmiernie dawnycli i miały na celu ziemię 
nienależącą do żadnego państwa większego, a i)rzeto 
zapomnianą w łiistoryi.

Bierze więc Szajnocłia osiedlonycli wedle lorda- 
nesa wzdłuż wybrzeży bałtyckicłi i między ramionami 
uchodzącej do morza Wisły, Widywarciw (w języku 
normandzkim wit-biały, war-człowiek, Mdiwari-biali 
ludzie), jako towarzystwo Normanów i icłi naciskowi 
na Winidów czyli Sławian, niżej na południu wzdłuż 
Karpat osiadłych, przypisuje przesiedlenie się tychże 
za panowania cesarza llerakliusza w strony południo­
wego Dunaju, wykazując, jak bardzo zgadza się epoka 
tej migracyi Sławian zakarpackicli z datą tradycyi 
o przyjściu Lecłia.

Że zaś w źródłacli piiłnocnycłi nazywały się oko­
lice przy ujściu W isfy ])ołożone, niegdyś Reidgothyą, 
a tą nazwą pisma skandynawskie także Danię mia­
nują, że kronikarze zwą Polaków także Wandalitami, 
a Wandalią zwie się północna Dania, że nazwa Gdańsk 
czyli Dańsk pochodzi od Daiiów, że wreszcie owi przy 
ujściu W isły mieszkający Widiwarowie znaczą po nor- 
mandzku ludzi białycłi, a tak też niekiedy zwano i Da- 
nów, wnosi przeto, że napływ normandzki do nas przy­
szedł z Danii.

Wykazuje dalej Szajnocłia, że legendy o założeniu 
Gniezna, o Krakusie i Wandzie, o przebiegłości Lesz­
ków, o Popiekł, jego 20 stryjacłi, ich zabiciu i myszacłi 
(mysingi, myszaki t. j. korsarze normańscy) mszczącycłi
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się śmierci Popielid()w, wszystko to są tematy tradyc\ j 
normandzkicli. Nawet imiona Krakusa, Wandy, Cliwo- 
stka, Popiela, dalej wyrazy i nazwy Gniezno, mogiła, 
czedi, wróg' i wiele innycli w naszym języku, z skan- 
<lynawskiego języka pochodzą.

Upadek Popielidów scliodzi się wedle Szajnochy 
ściśle z podjęciem usiłowań przez cesarza i papieża 
w celu położenia kresu pogaństwu i barbarzyństwu 
p()łnocnej Europy. Twardy opcir Sasi)w normandzkicli 
lamie cesarz sojuszem z podbitymi przez nicli Sławia- 
nami. Założenie bisknjistwa liamburskiego i powierzenie 
go św. Ansgarowi, miało na celu nawracanie Skandy­
nawii i Słowian.

Zjawiającycli się na dworze Popiela aniołów uważa 
Szajnocha bądź za samego św. Ansgara z jednym z swych 
towarzyszy lub przynajmniej za jego uczniów, przyb)- 
łych w celu nawracania, khirzy doznawszy na dworze 
Popiela fn lacdaiw normandzkicli) złego ]>rzyjęcia, usi­
łowali przez Piasta Słowianina (nie był on bowiem 
wedle Bognfała z rodu łachów) n ludności słowiańskiej 
uzyskać cel swojej niisyi apostolskiej. Jakoż przyswo­
jenie sobie obrzędem postrzyżyn syna Piastowego Zie­
mowita, zdaje się być w ścisłym związku z piiźniejszem 
jego wyniesieniem na stolec książęcy, dokonanem za­
pewne nie bez poparcia ze strony tychże apostołów.

Z upadkiem Pojiiela a wyniesieniem Ziemowita 
upadła władza i znaczenie lecliihiw, lechicki jednak 
])orządek rzeczy pozostał w nowem królestwie Piastiiw. 
Nowi władzcy słowiańscy zastali już gotowy skład sp<i- 
leczności i mogli tylko zmienić niektóre jej warunki, 
wyrównać niektcire jej dysproporcye, przypuszczając 
mianowicie ludność i narodowość słowiańską do więk­
szego udziału w sprawacli publicznych, a nieolialając 
lecliickiej podstawy zawiązanego raz spółeczeństwa. 
Owszem prawie wszystkie urządzenia i zwyczaje kró­
lestwa Piast()w miały jirzez długie wieki wyraźną cechę 
lechicka.
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Na takich argumentacli usiłuje Szajnocha oprzeć 
swe twierdzenie, iż najcelniejsza nasza klasa społeczna, 
mianowicie szlachta, norinandzkiego jest pochodzenia.

Gdyby Szajnocha był to wiedział, co my dzisiaj 
wiemy, mianowicie że najdawniejsze lierby szlachty })oł- 
skiej przedstawiają się jako runy skandynawskie, hipo­
teza jego byłaby tak silnego zyskała poparcia, że ]>ra- 
wdopodohnie hyłał)y się od dziśdnia jako jedynie trafna 
hipoteza w przedmiocie pierwotnej organizacyi społe­
czeństwa polskiego utrzymała. Wszakże łierby to pier­
wotne znaki wojskowe, znaki stannicze. Runy skandy­
nawskie jako znaki stannicze szłacłity polskiej, czy może 
być silniejszy argument za skandynawskiem szłacłity 
polskiej pocliodzeniem?! A  jednak wykażemy później, 
że ten pozornie tak silny argument za normandzkiem 
szłacłity polskiej pochodzeniem, jest przecież tylko złu­
dzeniem.

(Die Lygier. Ein Beitrag zur Urgeschichte der Westslaven 
und Germanen von Dr. Wojciech Kętrzyński. Mit einer Karte: 
Die Westslaven und die vindilischen Germanen zu Tacitus 
Zeiten. Posen 1868).

W  dziesięć lat później starał się K ę t r z y ń s k i  
przeprowadzić wprost przeciwny dowód. Wykazywał 
on mianowicie, że W isła nie stanowiła nigdy wsclio- 
dniej szczepów niemieckicłi granicy, że między Łabą 
a Wisłą szczepy niemieckie nie miały w prawieku swo­
ich stałych siedzib, lecz że Stawianie są w tycłi krajacli 
prabylcami; że zatem przypuszczenie, jakoby szczejiy 
niemieckie kiedyś kraje te opuściły, a szczepy sławiań- 
skie tak opuszczone po nich siedziby zajęły, nie ma 
żadnej podstawy. W  szczególności zaś dowodzi on, że 
Lygiowie Tacyta, których siedziby między Łabą a Wisłą 
rozciągać się miały, byli narodem sławiańskim i to 
tym samym co późniejsze Łechy i Polanie, a nazwa 
ich ma ten sam źródłosłów co wyrazy łęg, łąg, ług, 
a w starszej formie lęk, łąk, łuk, i oznaczała pierwotnie
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mieszkańców błotnistych, podmokłych okolic. Doświad­
czali ci Lygiowie zmieimycli losu kolej i : najprzód ucier­
pieli przez najazd l)nrgnnd<)w, następnie zostali pod­
bici przez Swewów i Markomanów pod Marbodem, 
któreto jarzmo jednak wknitce zrzucili, w r, 277 znowu 
na wyprawie łupieskiej, podjętej w okolice Dunaju, 
ponieśli dotkliwą klęskę od cesarza Probusa i zmuszeni 
zostali powrócić do swych dawnych siedzib. AYszelako 
wędrówki ludów nie naruszyły siedzib Lygiów, a jak­
kolwiek już od początku IV  stulecia ginie ich ślad 
w liistoryi, zjawiają się oni przecież po upływie sześciu 
wieków w tych samych siedzibach choć w zmienionym 
cokolwiek kształcie. Nazwa Lech, Lach wyrugowała 
zwolna dawny synonim Lęg, Ląg, Ług, a w kraju Le­
chów wziął zwolna szczep Polan górę nad innymi i po­
łączył wkrótce wszystkie lechickie szczepy w jedno 
wielkie polskie państwo.

7. (Jul ian B a r t o s z e w i c z :  Historya pierwotna 
T. I—IV. &aków  1878 (skończona jeszcze w r. 1865).

Polski

B a r t o s z e w i c z  nazwę Lechów wyprowadza od 
wyrazu słowiańskiego leclia, który miał niegdyś ozna­
czać pewien obszar ziemi, łan, nieduży majątek. Sło­
wianie siedzieli na lechach, a tak od ziemi przeszło 
nazwisko do ludzi i lechami nazywali się ci ludzie, 
którzy posiadali lechy. Z Clirobacyi, którą uważa za 
rdzenną ziemię, wynurzył się szczep lechicki i wiekami 
się tworzył; z ludu jednego powstawał drugi, z dru­
giego trzeci, ludy te przybierały nazwiska rozwijały się, 
rosły.

AV V I wieku przybywa z chrobackiej ziemi nad 
jezioro Gopło pierwszy Lech i stawia miasto Gniezno. 
Powieść ta l)ajeczna ukrywa w sobie pierwsze osadni­
ctwo Ijechów nad Gopłeni. Z Lecłiów wyroili się Polanie, 
iNlazowszanie, Pomorzanie, Lutycze i t. d. Polska jest 
cząstką Lechii i w niej się rodzi jako państwo. Rozwi­
nąwszy się w Lechii przechodzi do Clirobacyi i z dwóch
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wielkicli plemion słowiańskich nrahia się do potęgi. 
Lecliia i Clirobacya topiły się w jedność pod naci­
skiem Polski.

Podział ludzi na dwa odrębne stany rozwijał się 
jnż nawet w patryarcłialnej Sławiańszczyźnie. ^Yszę- 
dzie stan rzeczy wyrabiał klasę wyższą dostępną każdej 
zasłudze. Pówność obywatelska doskonale się godziła 
z tern, co wywołała konieczność. Potomkowie żnpanów, 
wojewodów, książąt, rośli w czci powszeclmej. Tak two­
rzył się zwolna w życin sp()łeczneni rozdwój, kt()iy 
wszelako dla j)atryarcłialności (iwczesnej nie był nie­
bezpiecznym. W  nadwiśłańskicłi okolicacłi rozwinęła 
się nad całą społecznością narodową klasa lecłiów. Czy 
ona przyszła z za Pilicy, czy też wyrobiła się na wła­
snym grancie, Autor nie wie. Nie widzi jednak różnic 
rzeczywistycłi między Lecłiią a Cłirobacyą. Lecłiowie 
wyszli z tej rdzennej ziemi i wyrobili się na coś odrę­
bnego, mającego swoją własną łizyognomię, a cłiociaż 
przez wieki roili się w ptdnoc, zawsze zwrck-eni byli do 
rdzennej ziemi wspomnieniami i przywiązaniem.

8. (Chrobacya. Rozbiór starożytności słowiańskich, napisał
Tadeusz ^yojciecłlOwski. Kraków 1873).

dziele swojeni Cłirobacya usiłował Dr. T a d e ­
usz W  o j c i e c łi o w s k i sprowadzić badania nad piei- 
wotnenii dziejami naszemi na zupełnie odmienne tory. 
Wykazywał on, że używana dotycłiczas przy badaniacłi 
tych metoda progresyjna jest niewłaściwą. Zaczyna ona 
bowiem badania od epoki najdawniejszej, do której 
z natury rzeczy ma najmniej źródeł, zatem od rzeczy 
najmniej znanycłi, wskutek czego już zaraz punkt wyj­
ścia może być zn])ełnie błędnie pojęty. Proponuje więc 
metodę badań odwrotną, to jest aby na zasadzie wia­
domości pewnych badać wiadomości niepewne, cz}łi 
aby, gdy dzieje późniejsze są nam dokładniej znane od 
wcześniejszycłi, na zasadzie pierwszych sprawdzać i ba­
dać ostatnie. Sam też odrazn ])raktycznie zashisował tę
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metodę do badań, które zrazu tylko Chrobacyę miały 
mieć za przedmiot, lecz w toku pracy i ua resztę ziem 
stanowiących p<)źniej dzielnicę jNIałopolską, Wielkopol­
ską, sieradzko-kujawską i mazowiecką rozszerzone zo­
stały, biorąc za puidst wyjścia to, co nam z epoki przed- 
liistorycznej ])odziśdzień jeszcze w pierwotnej niemal 
formie pozostało, to jest nazwy miejscowości.

Rezultat tycli badań można nazwać świetnym, l)o 
chociaż brak im jeszcze koniecznego zaokrąglenia, choć 
nie we wszystkich szczegółacłi z poglądami Autora zgo­
dzić się można, przyczyna leży jak sądzę w tern jedy­
nie, że Autor pracy swej nie skończył nawet w tym 
jednym z trzech rozdziałów, który koniecznie w całości 
opracować i ogłosić należało. Pierwszy ten rozdział jego 
Cłirobacyi, poświęcony nazwom miejscowym, miał ołjej- 
mować w części 1: Rozbiór krytyczny nazw miejsco­
wych, zaś w części TI historyę osiedlenia. Ohiż tej dru­
giej części nie ])odał nam Autor po dziśdzień, a rzecz 
jest jasna, iż zaznajomiwszy nas z faktami liistorycz- 
nenii, jakie z poszczególnych trafnie przez siebie roz- 
r(iżnionych grup miejscowości wypływają, winien nam 
był odraził wskazać, jakato społeczność i jakie spe- 
cyalnie klasy tej społeczności nad wytworzeniem tycli 
grup pracowały.

Historya osiedlenia byłaby zniewoliła Autora. Chro- 
liacyi do przedstawienia nam obrazu pierwotnego spo­
łeczeństwa naszego, do scliarakteryzowania tycli klas 
sp()łecznycli, którycłi pracy budowę kraju naszego za­
wdzięczamy.

Bądź jak bądź już te rezultaty, jakie Autor Cliro- 
bacyi z rozbioru nazw miejscowości uzyskał, są tego 
rodzaju, że każdy badacz pierwotuycłi dziejów naszycłi 
na seryo z niemi liczyć się musi, jeśli nie clice lekko­
myślnie pomijać tak ważnego czynnika, jakim w na­
szym organizmie państwowym było po wszystkie czasy 
])osiadanie ziemi.
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Nie będę tu przytaczał tych rezultatów, w dalszej 
bowiem części pracy niniejszej bardzo szczeg()łowo 
z niemi i*ozprawić mi się przyjdzie; trzy jednak wnioski 
wyciągnięte przez Autora Clirobacyi z badań dyploma- 
tycznycli są tak charakterystyczne, tak ciekawe rzucają 
światło na genezę si)ołeczeństwa naszego, iż icłi tu po­
minąć nie mogę. 8ą niemi;

1. że wsie, ktć)re są widocznie osadami włościań- 
skiemi, znajdują się pierwotnie tyłko w posiadaniu 
książąt, i aż do X I I I  wieku żadna taka osada włościań­
ska nie znajduje się w jmsiadaniu szlacłity;

2. że wszystkie wsie zostające w posiadaniu szła- 
cłity, miały sw()j początek z nadania książęcego, ktćiry 
z takowycłi poprzikl włościan wyeliminować musiał, 
aby módz nadać ziemię już uprawną, zatem do użytku 
zdołną;

3) że książę mógł włościan swobodnie z icłi osad 
eliminować i gdzieindziej przenosić, bez żadnego za to 
wynagrodzenia.

Metoda retrospektywna zalecona powyższem dzie­
łem przez Autora Cłirobacyi, aczkoł^^■iek przez niego 
samego do dalszego ciągu „Cłirobacyi“ po dziśdzień 
jeszcze nie zastósowana, jest przecież metodą niezwykłe 
trafną.

Tyłko na zasadzie tej metody można odnałeść 
jeszcze jakie takie materyały do dziejów ojczyzny na­
szej z dołjy pogańskiej czyli z prawieku, o których 
w pisanych pomnikacłi łiistorycznycłi krom przedzi- 
wnycłi bajek nic zgoła prawdziw^ego dowiedzieć się 
nie można.

jMateryałów tycłi szukać należy przedewszystkiem 
nazwiskach miejscowości, a więc ])rzedewszystkiein 

w nazwiskacłi wsi, miast i grodiiw, albowiem miejsco- 
w’ości te w przeważnej swej części sięgają jeszcze cłiwili 
pierwotnego osiedlenia się praojców naszycłi \v krajacłi 
między Wisłą, Odrą, Notecią i Karpatami, o czem nam
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wały wzmianki.

Do pierwotnych dziejiiw szlachty ])olskiej winien 
się znaleść taki niateryał w starycli i)roklamacyach 
herbowych, a wreszcie i język nasz, wzięty na kontes- 
satę, niożeby niejednę tajemnicę z owycli odległych 
wiek()w wyjawić zdołał.

Dla badacza metoda retros]>ektywna jest niezwykle 
przyjemną, jest ona wstanie obdarzyć go od czasu do 
czasu milą a prawdziwą niespodzianką.

9. (Dr Antoni iNIałecki: ^ye^vnętrzny ustrój w pierwotnej
Polsce. Przewodnik naukowy i literacki. Kok trzeci. Lwów 1875).

W e dwa lata później rozwinął ]\[ałecki  w kilku 
rozprawacli poglądy swe na pierwotne dzieje narodu 
naszego i jego nstriij społeczny. Wyklucza on wszelką 
myśl najazdu, i clioć sam podnosi ten fakt łiistoryczny. 
iż wszystkie inne narody slowiairskie zawdzięczały 
przejście swoje z mnóstwa tnałycli społeczeństw w je­
dnolite ])aiistwa jakiejś obcej najezdczej dłoni, która 
je wbrew icli woli na nogi stawiała, twierdzi jednak, 
iż Polska ])rzeobrażenie swoje państwowe samej sobie 
tylko zawdzięczała.

Książę polski był wedle zdania M a ł e c k i e g o ,  
dziedzicznym jianeni i bezwarnnkowym właścicielem 
kraju, to jest wszystkiej ziemi, o ile takowa nie znaj­
dowała się już z mocy nadań książęcych w posiadaniu 
osób prywatnych, był właścicielem wszelkich nowycli 
zaboi‘()w, kt(ire rozdawał wedle upodobania; jako ])an 
i dziedzic państwa przekazywał je potomstwu lub dzie- 
lif między symiw jak prywatny majątek. W  charakte­
rze piastuna władzy rządowej był on i sędzią najwyż­
szym w obec wszystkicli bez r<)żnicy mieszkańców kraju 
i jedynem źródłem rozkazów w obrębie egzełcutywy 
i w sferze administracyi; był nadto wodzem sił zbroj- 
nycłi w narodzie, ])rowadził wojny i zawierał pokoje, 
nakładał wszelkie cła, daniny łub roboty bez ograni-
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czenia ; a jeśli pewne stany i i>ewne poszezeg()lne ro­
dziny albo odcienia społeczne miały w tej mierze nie­
jakie nłgi Inb zwołnienia, to tyłko na mocy przywiłe- 
jów, którycli znownż sam tylko książę a nie kto inny 
udzielał,

Przecłiodząc do ustroju społeczeństwa polskiego, 
dzieli .Małecki Indność kraju naszego jnż pod pierwszymi 
1’iastami na rody uprzywilejowane szlacłiectwem i na 
liczne odcienie w łonie nieszlacłity.

Gł<)wnem uprawnieniem rod()w szlacłieckicli było:
dziedziczenie dóbr nierncliomycłi nawet w liniacłi 

pobocznycli, zasadzające się na przywilejacłi książęcycłi, 
poszczególnym rodom nadanycłi. Dla uwidocznienia po­
krewieństwa nawet w dalszycli liniacłi i późnycli ])o- 
tondvacli używały rody osobnycłi proklamacyj i łierbiiw;

obowiązek służby wojennej obok zwolnienia od 
innycłi powinności lub danin książęcycłi, a natomiast 
z nprawnieniem pobierania niżnycłi danin i prestacyj 
od kmieci;

prawo dziedzińca czyli sądownictwa nietylko nad 
wdasnymi sługami i niewołnikami, ale także nad wol­
nymi ludźmi, żyjącymi na gruncie icłi dziedzin.

Z jiośród reszty ludności wydziela Małecki dncłio- 
wieństwo i mieszczaństwo, jako stany, które do Indn 
pospolitego w właściwym sensie nie dają się policzyć, 
pozostałą zaś Indność dzieli na trzy klasy:

1. na ludzi osobiście poddanycłi, kbirzy się gł()- 
wnie z jeńców wojennych rekrutowali, nie ponosili ża- 
dnycłi ciężarów Inb danin książęcych a podlegali tylko 
panu swemu, który icłi sądził i karcił. Do tej kategoryi 
mieli należeć servi, hospites, ascriptitii, originarii, fa- 
muU, ohrioxü, liomines;

2. na ziemian bezwarunkowo wolnycłi, nikomn pry- 
watnemn ani osobiście ani rzeczowo niepodległycłi. 
Z tejto klasy rekrntowała się zapewne ghiwnie szlachta. 
Posiadali oni mniejsze Inb większe własności, ktiire 
mogli dzielić i sprzedawać bez przyzwolenia krewnycli.
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a z któiTcli jłoiiosili wszystkie publieziie ciężary, lus 
liereditarium nie sliiżylo im wszelako, nie mieli prawa 
dziedziczenia w pobocznych liniach, i dla tego aby za- 
pobiedz pnścinom, żyli w wsp<ilności niepodzielnej ma­
jątku. AYsie z nazwami patronimicznemi miałyby być 
właśnie takiemi niepodzielnemi majątkami tych rodzin.

dalszych wiekach znika ta klasa hulzi wolnych zu­
pełnie: w jednej ])ołowie przeszła ona w ogół szlachecki, 
w drugiej spadła w tłniii owej rolniczej ludności, która 
się i)óźniej kmieciami zowie.

3. Trzeci wreszcie, pośredni i niewątpliwie najli­
czniejszy odcień pospolitej ludności, stanowili tak zwani 
simpUces, rustici, Uberi., i/icUgeiuw, incoJae, coloni, którzy 
siedzieli na łanach i włókach, raznazawsze z komple­
ksu dominialnego powydzielanych, oddanych im do 
użytkowania za umówionym czynszem. Ta kategorya 
ludzi, znana później pod ogólną nazwą kmieci, podle­
gała pod względem sądownictwa swemu dziedzicowi, 
była nadto obowiązana do danin książęcych i do służl)y 
wojennej.

Powyższy podział prof. .Małeckiego ogółu ludności 
w Polsce piastowskiej na dwie klasy społeczne, to jest 
szlachtę i nieszlachtę, mógłby od biedy wytrzymać kry­
tykę, gdyb}' Autor pośrednią klasę pólszlachty wlody- 
ków, o której istnieniu mamy nawet w statutach nie­
zbite dowody, byl przydzielił bądź do klasy szlachty, 
jako pośledniejszy jej odłam (pół - szlachta j , bądź do 
klasy nieszlachty jako najcelniejszą warstwę tej klasy; 
opuszczając atoli zupełnie tych pól-szlachtę włodyków, 
po})ełnił gruby błąd.

I  również nie można się zgodzić na taki podział 
ludności nieszlachetnej na trzy kategorye, jak go Autor 
l)odaje, mianowicie osobiście poddanych, bezwarunkowo 
wolnych i czynszowników. Jeśli bowiem Autor dla czyn- 
szowników t\vorzy osobną kategorye, a oprócz tego 
mówi jeszcze o plebejuszach bezwaruidmwo wolnych, 
to zachodzi tu pomięszanie pojęć; tylko bowiem właśnie
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ci czyiiszownicy, iiieposiadający własnych grunhhv sta­
nowią klasę wieśniaków, kttirycliby z ])ośród ogó)łu lu­
dności wieśniaczej swobodnymi nazwać było można.

Największe jednak balamnctwo ])opełnia Autor, 
jeśli do kategoryi ludzi osobiście poddaïu'cb, zalicza 
wszystkich tych, ktiirycli źródła nasze historyczne śre­
dniowieczne zowią: serri, ascripficii, originarii,
familii^ ohuo.vii., hoinlnes.

Nazwy te bow iem nie do jednej, ale do wszystkich 
trzech kategoryj ludiu)ści wieśniaczej się odnoszą, poza 
niemi nie ma już żadnej innej kategoryi ludności wło­
ściańskiej. I  tak;

hospifes, to jest właśnie klasa gości czyli obcych 
])rzybysz()w, którzy po miastacłi trudnią się łiaudlem 
i kupiectwem, po wsiacli zaś osiadają jako czynszo- 
wnicy na cudzym gruncie, mogą swo1)odnie przenosić 
się z miejsca na miejsce i dlatego oni jedynie na lu­
dności swobodnej miano między ludnością wieśniaczą 
zasługują;

asoiptidi^ orlginarii, ohnoxii, to jest ludność wie­
śniacza posiadająca wprawdzie swe własne grunta, lecz 
zarazem do nicłi przywiązana, nieniogąca icłi samowol­
nie opuszczać, a zatem stanowiąca już kategoryę lu­
dności włościańskiej nieswobodnej ; wreszcie

servi, famuU, to jest czeladź dworska, szczere nie- 
wolniki, khirycli osobami i mieîiiem dziedzic dowolnie 
rozporządzać może i kt(>rzy przeto stanowią najniższą 
warstwę ludności wieśniaczej.

Jeśli zaś Autor do trzeciej kategoryi ludności nie- 
szlacłietnej zalicza takicłi, którycli źródła zowią: sim- 
plices, rustici, Uberi, indigène, incole, coloni, to z tycłi 
nazw tylko wyraz Uberi wskazuje jednę kategoryę lu­
dności wieśniaczej, mianowicie owycłi swobodnych lio- 
spites, nieraz też dwie nazwy są z sobą złączone: Uberi 
hospites, jako synonima; reszta zaś przytoczonycli przez 
Autora nazw są to appellatywa używane na oznaczenie
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ludności \ylościańskiej w ogóle, bez ^Yzg•lędll na poje­
dyncze kategorye.

10. (Ilistoryi polskiej treściwie opowiedzianej ksiąg dwana­
ście, napisał Prof. Józef Szujski. "Warszawa 1880).

Według S z u j s k i e g o  rozpoczynała się budowa 
społeczna u Słowian od wspólnot rodzinnycli, które 
w dziejacli osiedlenia się Słowian występują jako osady 
z nazwami patronimicznemi (Iładwanowice, Kwiatko- 
wice). AV^yrastajacy z rodziny węzeł szerszy rodu mógł 
jakiś czas wsp()łistnieć z krzewieniem się dałszem 
wspólnot rodzinnych, wiódł jednak do panowania je- 
dnycli nad drugimi, do indywidualnej własności (wsie 
na ów, owo), grupował kraj w żupy, jednemu rodowi 
podległe, na kt(»rycłi czele stał żupan (książę, kniaź), 
zwykłe w ustawnym sporze z sąsiednimi będący. AV dal- 
szem stadyum jeden z królików staje nad drugimi, 
toczy z nimi długie walki, gruntuje się szczęśliwemi 
bojami z zewnętrznym nieprzyjacielem, jak się stało 
w Czechach i Połsce.

Z epoką drugą wiążą się pierwociny wojennej orga- 
nizacyi, skupiającej się około grodu, miejsca religijnycli 
obrzędów, miejscowych zgromadzeń i sądów, ochronie­
nia dla ludzi i dobytków w razie niebezpieczeństwa, 
dla całej ziemi okolicznej i zawartych niej opolów.

Książę względnie król jest panem wszelkiej nie- 
zajętej przez prywatnych i bezpośrednio mu poddanej 
ziemi, opiekunem pidilicznych dróg, prawodawcą, sędzią 
najwyższym, najwyższym wodzeni, panem wojny i po­
koju, rozdawcą urzędów i prawa r\c*erskiego, jedynie 
uprawnionym do udzielania zezwolenia na stawianie 
miejsc obronnych, do pobierania prestacyj, służb i da­
nin, co wszystko tworzy ius chícale.

Obok księcia stoją comités, drużyna, ci których on 
do boku i służby powoła, a których godność jest tylko 
dożywotnia; oni otrzymują grody i rządzą niemi z ra­
mienia księcia. AVspominani są także principes, duces.
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])omiędzy którymi prawdopodoijnie nie brak dzielni- 
czycli niegdy książąt slowiańskicli, iiieposiadających już 
iidzielności, ale wielkie znaczenie i fortunę.

Stan wojskowy (miUfes) nie pociąga za sobą ko­
niecznie szlachectwa, pociąga jednak pojęcie wolności. 
Odróżniony zaś jest wojak szlachetny (nohUis) i wojak 
szeregowy (miles gregarlus). Zawieszeniem lańcnclia 
złotego, przepasaniem J)alteo militarr staje się rycerz 
szlachcicem. Natomiast każdy wojak (miles) odznacza 
się posiadaniem dziedzicznem, prawem wojackiem i wła- 
snem sądownictwem (hnisdictio hereditaria). Wojna jest 
matką szlachectwa. Do klasy ludzi wolnych należą 
także decimi, jako jiozostalość prastarej organizacyi na 
tysiączki i setki.

Jeństwo początkiem niewoli. Obok jeńców są jesz­
cze Indzie zaknpni (homines emptlcll). Obcy (hospes) 
a niewolnik to jednoznaczne pojęcia. Do tej kategoryi 
ludzi niewolnych należą także ludzie przypisani do 
grodu (adscripticii), pełniący stałe służby dla grodu, 
jak kuchary, ryljaki i t. d. Naroczniki są to hospites 
na pewien tylko przeciąg czasu osiadli na gruncie, po 
kt()rego upływie ciągną dalej.

' Najniższą organizacyę tego społeczeństwa stanowi 
opole z żupanem na czele, nad nimi gród z kasztela­
nem, najwyższą książę z swymi urzędnikami.

11. (^lieszko Stary i jego wiek. Napisał Stanisław Smolka. 
Warszawa 1881).

S m o l k a  kreśląc stan społeczeństwa naszego 
w \^uekTrXII, dzieli takowe na dwie warstwy: na lu­
dność nieswobodną i ludność swobodną.

Zawiązkiem ludności nieswobodnej byli jeńcy wo­
jenni z zamierzchłej epoki walk między lechickiemi 
plemionami; następnie ruskie wyprawy Chrobrego a na- 
dewszystko częste a zwycięzkie wyprawy Krzywoustego 
na Pomorze a po części i przeciw Prusakom dostarczyły
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obfitej liczby jeńców, których m\ roli osadzano. Dru­
kiem źródłem ludności niewolnej byl liandel niewolni­
kami, powszeclmy ]>odówczas nietylko na Wschodzie 
ale i w ]\)lsce. Dłużnik wreszcie niemogący się wy­
płacić szedł w niewolę do swego wierzyciela.

Ale i ludność swobodna pomnażała nieraz szeregi 
ludności nieswobodnej. Lndzie wolni, zwłaszcza też po­
siadacze drobnych gruntów, którym praca ich zaledwo 
na wyżywienie ich wraz z rodziną starczyła, jeśli do­
tknięci wojną lub elenientarnemi klęskami zubożeli, 
szli albo w slużl)ę do bogatszych, zwłaszcza do bisku­
pów, albo osiadali na pańskim lub kościelnym gruncie 
za czynszem, opłacanym zwyczajnie w płodach suro­
wych. jNIogii oni jednak ten grunt zadzierżawiony o])u- 
ścić, i dlatego stanowili klasę chłopów^ swobodnych. 
Na ol^szarach książęcych osiadający tacy zubożali dzie­
dzice zwali się gośćmi .

Najsmutniejszy los byl chło])(>w przywiązanych do 
gleby. Niemogli oni opuszczać grunt<)w, na kt()rych byli 
osadzeni, a cała ich praca, cały ich dobytek należał 
do pana.

Do kategoryi ludności nieswoljodnej należeli jesz­
cze narocznicy i dziesiętnicy, khhycli to ostatnich uważa 
Smolka za pozostałość dawnej organizacyi, kiedy na 
każdą dziesiątkę świeżo osadzonycli chłop()w jednemu 
z nich oddawano nadzcir i obowiązek zbierania plonów.

Przechodząc do ludności swobodnej widzi Smolka 
w dziedzicach małego gruntu przeważający niegdyś ty]) 
w budowie społecznej lechickich plemion. Typ ten 
stawający się z każdym lat dziesiątkiem coraz rzadszem 
zjawiskiem, stanowił w czasach Krzywoustego liczniej­
szą klasę od bogatszej braci w liierarchii społeczeństwa 
świeckiego. Setki jednostek z tej klasy wznosiły się po 
szczeblach zasług wojennych, służby dworskiej i łask 
książęcych na wyżyny władyków lub nawet magnatów, 
większa jednak nierównie liczba, ciężarem biedy przy-
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gnieciona, spadała nieustannie w szeregi cliło[H)\v swo­
bodnych, jeśli nie do stanu osobistej niewoli.

Wyższą klasę ludności swobodnej stanowią wła­
dyki i rycerze. Z [»rawiinkciw szczepowych książąt z ple­
mion lechickich z doby pogańskiej i z potomkciw zna­
komitych rycerzy, ktdrzy w służbie u pierwszych chrze- 
ściańskich monarchów doszli do znaczenia, wyriisl 
w czasach Krzywoustego liczny zastęp wladyk<>w, i rodu 
zacnością i dostatkiem wysoko wzniesiony ponad rojo­
wisko ubogich dziedzic(tw na malej włości. Łaska mo­
narsza zwłaszcza za zasługi podczas wypraw, wynosiła 
<lo tych wyżyn ludzi z niższych klas niewyłączając chło­
pów. Do tej kategoryi władyk()w zalicza Smolka także 
tych, co przez monarchę pasem rycerskim zaszczyceni 
zostali i tych, co w obcych ziemiach dobijali się rycer­
skich zaszczytów a przeważnie też rycerzy przybyłych 
z zagranicy.

Niejeden władyka i)osiadał kilka włości, inni, co 
najczęściej się zdarzało, na jednej włości siedzieli. Roz­
rodzenie się i podział majątku powodował za sobą sto­
czenie się z wyżyny społecznej władyki, jeśli nie gorszy 
los w dalszych pokoleniach. Nierównie jednak rzadziej 
synowie władyki spadali w poczet ubogich dziedzic()w, 
aniżeli dziedzice w chłopów schodzili lub wznosili się 
pomiędzy rycerzy.

Nad rycerską społecznością władyków, wznosiła 
się można klasa łirabi()w, magnatów, cłioć ścisłej gra­
nicy nie podobna między nimi oznaczyć. Nie był to 
bowiem stan odrębny, kastowym odgrodzony murem, 
nie miał żadnycli przywilejów wyłącznych, któreby dla 
innych były nieprzystępne, jedyną potęgę magnatów 
stanowiła społeczna podstawa ich stanowiska. Kto miał 
sześć albo dziesięć włości nie był już pospolitym, wła­
dyką, a jeśli dzierżył jaki urząd lub znaczył coś na 
dworze, pospolicie zwano go łirabią. Z pośród tych ma­
gnatów celowali przed innymi za Krzywoustego: Prań-
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dota, Wojsław, Piotr AVlostowic/. Był to pierwszy jło- 
kwit możnowładztwa polskiego.

Ekonomiczna zatem ]>odstawa, posiadłość ziemska 
większa lub mniejsza, była wedle Smolki zasadą po­
działu klas społeczeństwa polskiego w wieku X II.

12. (Dzieje Polski w zarysie przez Micliala D ob rzyń sk iego . 
AVydanie drugie. Warszawa 1880.

Geneza społeczeństwa polskiego na podstawie kroniki Galla 
i dyplomatów X H  wieku przez Michała D obrzyń sk iego . Roz­
prawy i sprawozdania Wydziału historyczno-filozoiicznego Aka­
demii Umiejętności, Tom XIV , Kraków 1881).

Jeszcze z jedną liipotezą zapoznać nam się przy­
chodzi. Jest nią hipoteza B o b r z y ń s k i e g o .  Ukazała 
się ona w głównym zarysie cokolwiek wcześniej od 
liipotez Szujskiego i Smolki, wszelako gdy dopiero 
w najnowszej rozprawie Autora, pod tytułem „Geneza 
społeczeństwa polskiego na podstawie kroniki Galla 
i dyplomat()w X I I  wieku“ ostateczne scłiarakteryzowa- 
nie i rozprowadzenie w szczegółach znalazła, przeto 
w tym o niej imiwić będziemy porządku.

B o b r z y ń s k i  odrzuca myśl najazdu, w klasach 
społeczeństwa naszego, krom niewolnik()w i jeńc(nv wo- 
jennycli, nie widzi obcych żywiołów. Ogół ludności pier­
wotnej za czasów nastania monarchii składa się z lu­
dności wieśniaczej poddanej prawno-prywatnie monarsze, 
obok kt()rej występują odrębne klasy niewoliiik()w 
i szlachty.

W  kronice Galla i doknmentacli X I I  wieku do­
strzega 0 1 1  siedmiu klas społecznych, w różneni znajdu­
jących się stadyum rozwoju, mianowicie:

a) klasę niewolników prywatnycłi i książęcycli. 
Rekrutują się oni: z jeńców wojennych, z przestępców 
za zbrodnię na niewolę skazanycli, wreszcie z niewol­
ników drogą handlu nabytych. Do tej klasy należą 
wszyscy ci, kt()rycli źródła wyżej cytowane wymieniają 
pod nazwami: servi, familia, adscripti, centum servi,

3
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częściowo także rustici lub homines eccle.'>iae, wreszcie 
służebnicy grodowi jak piekarze, kucharze, koniarze, 
szewcy i t. d. C]iarakter>'stycznem znainieniein tej klasy 
ludzi jest : że mają swoich paniiw, osoby prywatne, — 
że byli w ich ręku rzeczą, częścią majątku, przedmio­
tem kupna i sprzedaży lub testamentu, a przeto nie 
byli obowiązani do żadnych prestacyj hdj danin ksią- 
żęcycli, — że nie byli przywiązani do gleby, lecz na 
dworach swych pan(>w pełnili ])osługi osobiste jako 
czeladź dworska, — że nie mieli ])rzystępu do sądn pu­
blicznego i opieki prawa, nie mogli skarżyć swego 
pana i jedynie przed sądem jego dworskim od])owia- 
dali, — że wreszcde niewola icli była dziedziczną;

h) klasę dziedzic()w — czynszowników książęcych, 
do której zalicza ludność zwaną w źródłach: heredes, 
possessores, aratores, w znacznej części także rustici, 
homines, a częściowo artifices, officiales. Ihiżni się ona 
od klasy niewolników: odmiennem pochodzeniem, sta­
nowi bowiem klasę narodu pierwotną, — odmienną na­
zwą, — odmienną organizacyą, mieli bowiem swoje 
odrębne terytorya jak prowincya żuińska, chropska 
i t. d. a stosunek ich do grodu miał charakter prawno- 
pidoliczny, — wolnością osobistą, nie mieli oni bowiem 
juanów prywatnych nad sobą, lecz podlegali jedynie 
monarsze i jego urzędnikom, — stanowiskiem w obec 
sądu i prawa, do którycłi mieli zupełny dostęp, — wresz­
cie stanowiskiem ekonomicznem, pracowali ł^owiem na 
roli na własny racliunek, a panującemu składali tylko 
oznaczone daniny lub powinności. Wszelako nie posia­
dali własności gruntowej, nie mieli prawa własności 
indywidualnej nieruchomej, lecz osadzeni byli na grun- 
tach monarszych ;

c) klasę poddanycli kościelnycłi. Pod władzę ko­
ścioła przechodzili drogą nadania tak włościanie ksią­
żęcy jako też niewolnicy książęcy i prywatni. Pierw­
szych los pogarszał się przez zmianę stosunku widocznie, 
zmniejszała się faktycznie opieka prawa książęcego nad
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iiiini, bowiem gdy dawniej w stosimku icli do monarchy 
czynnik prawno-publiczny niewątpliwie przeważał, to 
u nowego pana czynnik prawno-prywatny faktycznie 
brał górę i potęgował się w miarę tego, im więcej ko- 
ści()ł tracił cechę instytiicyi i)aństwowej, im więcej pa­
nujący uwalniali poddanych kościelnycli od ciężarów 
książęcych a tein samem związek ich z władzą i pra­
wem książęcem zmniejszali. Natomiast zyskiwali nie­
wolnicy na zmianie stosunku. Niewolnicy książęcy 
zostawali zwyczajnie poprzód wyzwalani, niewolników 
prywatnycli zaś kościołom nadanych liczba była tak 
szczupła, że oni w ogólnej masie poddanych kościel­
nych niknęli i wspidnych z tamtymi praw używali.

d) klasę ludżi wolnych. Rekrutowała się ona z dzie­
dziców, których książę od poddaństwa swojego uwolnił 
(liberafi), — z cudzoziemców, przybywającycJi do Polski 
a nieszukających rycerskiego zawodu, lecz osiadających 
w dobracli prywatnych lub książęcych na mocy dobro­
wolnej umowy w charakterze rzemieślników lub rolni­
ków (advene, hospites). JMogą oni nabywać ziemię na 
własność, a pra wdopodobnie mieli dostęp do sądu i prawa. 
Klasa ta w X II  wieku jest jeszcze nieliczną, powstaje 
ona świeżo i pomnaża się jednostkami ze stanu rycer­
skiego i duchownego, które do niej przechodzą a raczej 
spadają.

e) Rycerstwo. Przechodząc źródła X II  wieku stwier­
dza Bolirzyński, że cały ogół ludności z wyjątkiem 
chyba niewolników prywatnych, był do służby wojennej 
obowiązanym, że jednak nieustanne wojny w-ytworzyły 
osobną klasę rycerstwa, które się od reszty ludności 
wyr()żnialo swoim zawodem, uzbrojeniem, służbą konną 
i sztuką wojenną zachodnią, na którą wielki kładziono 
nacisk. Największy wpł>'w na wytworzenie się rycer­
stwa w Polsce wywierała drużyna królewska. Pojęcie 
rycerstwa jako osobnego, osobistego zawodu i stanu 
istniało już za Chrobrego.
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Charakterystycznemi znamionami tej klasy ludno­
ści są: prawo piastowania wszelkich urzędów i dosto­
jeństw, tak nadwornych jako też terytoryalnycli, bo 
wszystkie te urzędy były dowództwami wojskowemi, 
a dowódzcą nie mógł zostać, kto nie hyl pierwej ryce­
rzem; — zupełna wolność osobista prawno - prywatna 
z prawem odpowiadania przed sądem publicznym, — 
możność posiadania na własność ziemi a raczej otrzy­
mania jej z darń monarchy; — wolność od danin hdj 
powinności z wyjątkiem służby wojennej.

Rycerstwo było zawodem ściśle osobistym ale nie 
dziedzicznym.

f )  Szlachta rodowa. Bylito potomkowie tych ksią­
żąt, którzy niegdyś przed powstaniem Polski panowali 
nad pojedynczemi ludami, zanim Piastowie dokonali 
])odboju tych Indów. Stronią oni zrazu od dworu ksią­
żąt piastowskich, przeljywając na swoich dworach, 
dopiero za Chrobrego garnąć się zaczynają na dwór 
monarszy, sznkając dostatków i zaszczytów. Liczba tej 
szlachty niewielka, kilkanaście, może kilkadziesiąt ro­
dzin. Nazywa ich kronika Galla nobiles, duces; domy­
śla się jednak Bobrzyński, że i między tymi, którzy 
w tej kronice zwani są: proceres, principes, maioreSy 
magnates, comités a w dokumentach domini znajdują 
się także panowie szlachetnego rodu ; reszta jednak,, 
tak jak przeważna część możnych panów w doknnien- 
tach X II  wspomnianych, jest tylko hierarchią urzędniczą 
¡)aństwa, nie zaś szlachtą rodową.

Ci możni panowie na służbie rycerskiej i urzędach 
królewskich wykształceni, zasobni w dostatki i znacze­
nie, nie tworzyli żadnej zamkniętej w sobie, dziedzicznej 
klasy, lecz nieustannie uzupełniali się z pośród ludu, 
a górując nad nim tylko rozumem i stanowiskiem, 
jednemu z nim podlegali prawu.

Cechą charakterystyczną szlachty rodowej jest, iż 
z niej monarcha dobierał sobie swoje najbliższe otocze­
nie, — iż ona posiadała pierwszeństwo w piastowaniu
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iirzęcl()\v i godności przed nieszlaclitą, — iż obok wol­
ności osobistej posiadała wielką własność gruntową, — 
iż wreszcie ona tylko ]>rzed sądem samego króla odpo­
wiadała. Nie ma jednak szlachta rodowa żadnego od­
rębnego, sobie tylko właściwego prawa czy prerogaty wy, 
w czem dow()d, że była ona tylko [)ozostałością da­
wnych, zamarłycli już stosunków.

(j) ducłiowieństwo tworzyło się: z przybyszów, — 
z syii()w szlaclity i rycerstwa, — z synów księży. Mał­
żeństwo księży wytwarzało oso))iią warstwę księdzowi- 
czów, kt()ra o ile opuszczała ].)owołanie ducłiowne, wcho- 
<lziła w stan ludzi wolnych (líberi).

Nie wszystkie jednak te klasy spółeczne występują 
r<)wnocześnie w stadyum jednakowego rozwoju. Z owych 
siedmiu klas społecznycli trzy klasy, mianowicie n ie- 
w o 1 n i k () w , d z i e d z i c ów  i s z 1 a c li t y występują 
w X I I  wieJvU już tylko w postaci stanów ol)umierają- 
cycli: należą one więc do organizacyi społecznej da­
wniejszej, tej mianowicie, kbira poprzedziła utworzenie 
się jednolitego ])aństwa polskiego i monarcłiii, w cza­
sach, w kbirych na terytoryum p()źniejszej Polski mie­
szkały tylko drobne ludy i szczepy słowiańskie.

Natomiast trzy dalsze klasy: w ł o ś c i a n  p od d a ­
li y c 11 , r y c e r s t w a  i d u c łi o w i e ń s twa, występujące 
w X II  wieku w jiostaci stanów żywotnych, rozwijające 
się nieustannie, należą już do tej epoki, kiedy w miejscu 
drołmycli ludiiw stanęła wielka monarchia piastowska.

Ostatnia wreszcie klasa, mianowicie l u d z i  w o l ­
ny  cli, formująca się z ludności wieśniaczej oderwanej 
wyzwoleniem od roli, z obcych przybyszów nierycerstwm, 
z od]iadk()w wreszcie stanu rycerskiego i ducłiownego, 
W3 'stępuje w X II  wieku w słabych dopiero i pierwszjxh 
swoich zawiazkacli.

13. (P iek o s iń sk i; O powstaniu społeczeństwa polskiego 
w wiekach średnich i jego ])ierwotnym ustroju. Kraków 1881. 
(liozprawy i sprawozdania Wydziału historyczno-tilozoticznego 
Akademii Umiejętności, tom XLV).
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Tenże: Obrona hipotezy najazdu jako podstawy ustroju spo- 
Jeczeństwa polskiego w ^Yiekach średnich, z uwzględnieniem 
stosunków Słowian pomorskich i zaodrzańskich. Kraków 1882. 
(Rozprawy i sprawozdania Wydziału historyczno-tilozoticznego 
Akademii Umiejętności, tom XVI).

Autor przedewszystkiein konstatuje, że w Polsce 
piastowskiej istnieją obok siebie trzy klasy społeczne, 
mianowicie rycerstwa znakowego czyli szlachty, rycer­
stwa szeregowego czyli włodyków oraz ludności wie­
śniaczej , że dwie pierwsze klasy społeczne stoją spo­
łecznie wyżej i są w używaniu szerokich praw a nawet 
przywilei, podczas gdy klasa trzecia najniższa jest co 
do sfery swego ujirawnienia bardzo ograniczona, i twier­
dzi, że gdy właśnie ta najniższa klasa społeczna, klasa 
włościańska jest najliczniejsza i jest, jak daleko nasze 
źródła łiistoryczne wstecz sięgają, jedynie w posiadaniu 
ziemi, której dwom przedniejszym klasom społecznjin 
zrazu brak, należy właśnie w tej najniższej klasie spo­
łecznej , klasie wieśniaczej dopatrywać się potomków 
autochtonów, czyli potomków tego szczepu lechickiego, 
który się pierwotnie pomiędzy Odrą i Wisłą a zwłaszcza 
nad Wartą osiedlił.

Ze zaś pierwotna ludność autochtoniczna musiała 
być zrazu zupełnie wolna, ludność zaś wieśniacza w epoce 
piastowskiej jest co do swej wolności osobistej bardzo 
ograniczoną, takie zaś ograniczenie wolności osobistej 
najliczniejszej klasy społecznej drogą reform czyli po­
kojowego rozwoju stosunków społecznych jest wprost 
niemożebnem, przeto przypuszcza Autor, że powodem 
spadnięcia klasy wolnych autochtonów do rzędu nie- 
wolnych wieśniaków był najazd, który nastąpił w dobie 
żupańskiej to jest wyprzedził dobę piastowską, niemniej, 
że dwie przedniejsze klasy społeczne z doby piastow­
skiej , mianowicie szlachta czyli rycerstwo znakowe 
i rycerstwo szeregowe czyli półszlachta włodycy należą 
do najazdu.
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.lako zaś szczep, który owego najazdu dokonał, 
wskazuje Autor jednę gałąź Lecliitów zacliodnicli nad- 
łabiańskicli, zamieszkałych pierwotnie u samego uścia 
rzeki Laby, w opołacli zajętycli później przez saskie 
płemiona Hołsat()w, Sturmarów i Dytmars(iw, zaś czas 
najazdu kładzie mniej więcej na sajii koniec Y ł l l  lub 
sam początek iX  stulecia.

Wreszcie wykazuje Autor, że najstarsze znaki pie- 
czętne szłacłity polskiej, pochodzące z epoki poj)rzedza- 
jącej u nas zjawienie się herbów zachodnio-europejskich, 
a będące niewątpliwie pierwotnie znakami wojskowemi 
czyli chorągiewnemi (dgna militaria), mają za temat 
runy skandynawskie, do których i przeważna część her­
bów szlachty polskiej w ogóle odnieść się da, z czegoby 
wynikało, iż szczep najezdczy musiał mieć pierwotnie 
swe siedziby w najbliższein sąsiedztwie z Normanami, 
co się zgadza zupełnie z wskazaną przez Autora okolicą 
położoną przy uściu Łaby, która na północ graniczyła 
z duńskimi Normanami.

Zapatrywaniom Autora dał odprawę prof. Smolka 
w ])racy swej pod tytułem ;^Uwagi o pierwotnym ustroju 
społecznym Polski piastowskiej“ )̂, na co odpowiedział 
Autor w ¡Drący pod tytułem „Obrona hipotezy iiajazdu, 
jako podstawy ustroju społeczeństwa polskiego w wie­
kach średnich, z uwzględnieniem stosunków Słowian 
])oniorskich i zaodrzańskich (Rozprawy i sprawozdania 
Wydziału historyczno - filozoficznego, tom X V I, K ra­
ków’ 1882).

AV obronie tej Autor z uwagi, iż prof. Smolka 
w roz})rawie sw’ej w’zmiankowanej z naciskiem podniósł, 
iż aby rozwiązać zagadkę ustroju społecznego Polski 
¡)iastow’s]ciej, do analogicznych stosunków’ Słowuan po- 
łabskich uciec się należy, gdyż oni mają pomniki hi­
storyczne i dawniejsze i obfitsze od naszych, są nam

’) Rozprawy i sprawozdania Wydziału historyczno-iilozoficznego, 
tom XI\', Kraków 1881.
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najbardziej pokrewnym narodem, z jednego i tegoż sa­
mego co my, ])ochodzą szczepu Słowian winnlskicli 
czyli lecliickicli, a co niemniejszej jest w ag i, w jedna- 
kowycli z nami osiedli warmdmcli lizycznycli, skąd 
ustrój ich społeczny, tak bardzo od sposobu życia i za­
trudnienia, a zatem i od iizycznych właściwości objętej 
ziemi zawisły, bardzo też zbliżonym być winien do 
organizacyi społecznej PoIak()W, — zgadzając się naj­
zupełniej z zai)atrywanieni prof. Smolki, że w prawi­
dłowym rozwoju lecliickicli Polakiiw i Lecłiibiw nad- 
łabskicłi powinny oba te ustroje społeczne przedstawiać 
zupełnie analogiczne instytucye, słowem być do siebie 
zupełnie ])odobne i zbliżone, wyciąga paralelę ])omiędzy 
znanemi instytucyami Lecłiitów nadłabskicłi a insty- 
tucyami Polaków w dobie ])iastowskiej i wykazuje krok 
za krokiem miasto spodziewanej ich ze sobą zgodności, 
dyanietralne icli przeciwieństwo.

1 tak wskazuje Autor:
1) że gdy u I.ecłiitów połabskich książę jest tylko 

wojewodą to jest naczelnym wodzem, i niczem więcej, 
zaś cała administracya kraju spoczywa w rękacłi wie­
ców ludowycłi, do którycłi ucłiwały książę pod utratą 
swej godności książęcej ściśle stósować się musi, to 
w Polsce książęta i królowie są w pełni władzy mo­
narszej i panują despotycznie a na icłi rządy ani na 
administracyę kraju nankl najmniejszego nie wywiera 
wpływu, a instytucya wieców ludowycłi jest w Polsce 
średniowiecznej rzeczą zgoła nieznaną; słowem u Sło­
wian zaodrzańskicłi jest forma rządu gminowładną, gdy 
u Polaków despotyczną;

2) że kiedy Słowianie zaodrzaiiscy żyją na liczne 
podzieleni pokolenia , z ktiirych każde stara się zacho­
wać swoją indywidualność, to w Polsce wszelki ślad 
istnienia osołmych pokoleń zatarty został w zuiiełności, 
a z nazw pojedynczycli dzielnic zaledwo Mazowsze i Ku­
jawy są takie, któreby mogły ucłiodzić za stare nazwy 
pokoleń;
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3) że podczas kiedy u Słowian nadlabskicli cala 
ludność wieśniacza ze starostami swymi i książętami 
l)roni grodów, to w Polsce ])iastowskiej ludność wie­
śniacza od obrony grodiiw stale jest wykluczoną, która 
poruczoną jest załodze grodowej, złożonej z rycerstwa 
włodyczego a utrzymywanej tylk(i pi*zez wieśniaków 
z daniny stróżą zwanej; wreszcie

4) że w ustroju społecznym Polski piastowskiej 
istnieje instytucya odpowiedzialności opolnej za zabój­
stwo ])opelnione w granicach opola, instytucya, gdzie 
niewinni od[H>wiadają za winowajc()w, instytucya wresz­
cie, kt(ira może być społeczeństwu drogą przymusową 
narzucona, lecz jakiej żadne s])ołeczeństwo dobrowolnie 
sobie nie nakłada. Ot()ż ta instytucya solidarnej odpo­
wiedzialności opolnej Słowianom zaodrzańskim nie jest 
zgoła znaną.

Gdy więc urządzenia Lecliitów-Polaków a Leclii- 
t()w polabskicłi są tak dyametralnie ze sobą sprzeczne, 
przeto oczywista, iż i rozw()j społeczny u obu tych po­
bratymczych szczep()w nie nnigł się na tychsamych pra­
widłach rozwijać, i jeśli ustrój społeczny u jednych 
jest rezultatem swobodnego prawidłowego rozwoju, to 
n drugi(“h musi być rezultatem jakiegoś przymusu, ja­
kiejś katastrofy.

A  gdy dzieje dawniejsze Lechitów połabskich są 
nam lepiej znane jak Lecliitów-Polaków i w dziejach 
ich żadnego śladu takiej katastrofy, któraby na rozwiij 
ich społeczny stanowczy wpływ wywarła, nie napoty­
kamy, przeto sądzi Autor, iż rozwiij społeczny Lechitów 
liołabskich i ich ustrcij uważać należy jako prawidłowy, 
zaś ustriij Ijechitów-Polaków jako skutek katastrofy 
czyli najazdu.
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§ 3. Nowsze teorye w przedmiocie pochodzenia 
szlachty polskiej.

14. (Gf. Y. Mieroszowice-Mieroszowski: ^Das polnische Wap- 
penweseu“ . Vierteljahrschrift für Heraldik, Sphragistik und Ge­
nealogie, X I Jahrgang, lie ft 1, Berlin 1883).

(Stanislaw hr. ^lieroszowski: 0 heraldyce polskiej. Kra­
ków 1887) *).

Szlachta w i)ier\votnym ustroju społeczeństwa pol­
skiego podzieloną jest na bractwa cliorągiewne {gentes)̂  
stanowiące oddziały pospolitego roszenia, walczące pod 
wspólnein godłem cliorągiewnein (clenocUa, anna, signa). 
AVsixdklejnotnicy do jednego l)ractwa należący, mie­
szkają blisko siebie w jednej okolicy.

llractwa te stanowią najdawniejszą geograftczno- 
wojskową organizacyę. Autor przypuszcza, iż dawne 
opole jest właśnie taką geograbczno - administracyjną 
jednostką, obejmującą jedno bractwo pod wspcilnym 
znakiem cliorągiewnym, którego nazwa służyła za ha­
sło (proclmna).

Są bractwa te zarazem instytucyami prawnemi, 
czego dowodem, że wspciłklejnotnicy w pewnycli razach 
odziedziczali się nawzajem.

Godła cliorągiewne są początkowo bardzo proste, 
jeden tylko ])rzedmiot wyobrażające, jak podkowę, krzyż, 
miesiąc, strzałę i t. p. Z biegiem czasu trzebią się lasy, 
powstają nowe okolice, dla który cli obronę wojskową 
zorganizować należy, rozradzają się bractwa. Wi takim 
razie osadza się część jakiegoś bardziej rozrodzonego 
bractwa w nowej okolicy i ta część bierze sobie now'e 
godło cliorągiewne, nieco odmienne od pierwotnego 
wsp<)lnego godła. Zdarza się atoli, że dla osadzenia no­
wej okolicy potrzeba wziąść współklejnotników z dwiicli

') Szkic do tej pracy ogłosił Autor jeszcze w r. 1873 w Prze­
glądzie polskim, rok V II str, 408, w rozprawie pod tytułem: „Kilka 
uwag do rozprawy Lelewela o herbach“ .
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lub trzech bractw, wtenczas to nowe bractwo łączy ra­
zem swe pierwotne godła w jedno godło cłiorągiewne, 
i tak powstają łierby składane. W  ten sposób n. p. po­
łączone godła cłiorągiewne Pobogów i Korwinów, utwo­
rzyły łierb Słepowron, i t. p.

Każde bractwo było w posiadaniu ziemi, z której 
służbę wojskową pełniło. Ziemia ta była wprawdzie 
pomiędzy pojedynczycłi członków bractwa do użytku 
rozdzielona, wszelako zwierzclmia własność należała do 
całego bractwa. Ztąd wzięło swój początek znane pó­
źniej prawo błiższości, prawo pierwszeństwa współkłej- 
notnika nawet jirzed bliższymi, lecz nie tegoż łierlm 
krewnymi do pierwokupu nierucłiomości. Z powodu 
służby wojskowej dziedziczyła się ta ziemia tylko 
w męskiem iiogłowiu.

W' miarę atoli, jak posiadłości ws]iółkłejnotników 
się ałłodyzowały i przecłiodziły na nieograniczoną wła­
sność posiadaczy, rozwiązywały się zwołna bractwa, 
a współne znaki cłiorągiewne stawały się łierliami po- 
jedynczycłi rodzin. Ztąd też wytłumaczenie, dłaczego 
nieraz tak wiełka łiczba rodzin jednym i tym samym 
się łierbem pieczętuje.

To ałłodyzowanie brackiej posiadłości i rozwiązy­
wanie się bractw cłiorągiewnycłi, następowało zdaniem 
Autora, zwołna tak, że prawdopodobnie bractwa te nie 
istniały już w cłiwiłi unii liorodełskiej, t. j. w roku 1413, 
w każdym razie zaś najpóźniej w wieku X V  istnieć 
przestały.

Pierwiastkowe wystarczało nadanie ziemi przez 
króla albo księcia, by kogoś w poczet szłacłity krajo- 
wej wprowadzić, bez względu na to, czy już poprzednio 
był szłacłicicem i bez wzgłędn na jego narodowość.

Stara się wreszcie Autor wykazać, że bardzo zna­
czna część zawołań łierbowycłi wprost od rzek nazwy 
swe bierze i to ma służyć za skazówkę do śledzenia 
pierwotnego osiedlenia się bractw cłiorągiewnycłi. Pira­
ctwa bowiem cłiorągiewne brały nazwy swycłi łierbów
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czyli zawołania od wód, to jest rzek i jezior, nad któ- 
reini osadzone bvlv.

15. (M. Elsner von G ron ow : „Betrachtungen über polni­
sche ^̂ ’appen und Adelsgeschlechter, insbesondere auch deren 
Erscheinen in Schlesien“ . Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift. 
Bd. IV. Breslau 188G, str. 517).

Powodem do napisania tej rozprawy był wykład 
Prittwitza, miany jeszcze w r. 1876 na ]iosiedzenin sto­
warzyszenia dla Mnzenm starożytności szłąskicli o poł- 
skicłi lierbacłi i nazwacli rodzin na Szłąsku, do któ- 
regoto wykładu T̂ . Schetter w sprawozdaniach pomie- 
nionego stowarzyszenia kilka uwag i uzupełnień do­
rzucił ').

Autor rozprawy niezgadzając się w wielu szcze- 
gółacłi z zapatrywaniami Pidttwitza, zwraca uwagę, że 
dla liistoryi rodzin szłacłieckicli na Szłąsku, konieczne 
są badania nietyłko nad polską lierałdyką, ale i nad 
czeską, gdyż początku niektórycłi połskicłi lierbcnv* w Cze- 
cłiacli śledzić należy. Zresztą zapatrywania Autora są 
właściwie w znacznej części tylko powtórzeniem, a po 
części dalszem rozwinięciem zapatrywań lir. Mieroszow- 
skiego na zlu'ojne drużyny szlachty polskiej, stojące ])od 
wspólnemi godłami cliorągiewnemi. Niejednokrotnie też 
korzysta Autor z różnycłt szczegół()w, w rozprawie łir. 
jNIieroszowskiego przywiedzionycli, cliociaż się do tego 
nigdzie wyraźnie nie przyznaje.

Autor dzieli herłjy czeskie i polskie na cztery ka- 
tegorye, z którycłi pierwsza a zarazem najważniejsza 
obejmuje stare łierł)y szczepowe (Stammeswappen), niby 
znaki wojskowe pojedynczych liord, przypominające 
oznaki klanów szkockich lub plemion Indyjamiw. Do 
drugiej kategoryi zalicza lierby, khire z pierwotnych 
starych lierbów się wytworzyły, lecz odmiennycli nazw 
używają. Do trzeciej lierby obce do Polski wprowadzone;

') Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift, Bericht 32, 33 i 37.
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do czwartej wreszcie lierby powstałe wskutek pciźniej- 
szycli nobilitacyj.

Zdaniem Autora największą wartość dla historyi 
przedstawiają herby pierwszej kategoryi, to jest stare 
herby szczepowe; badając bowiem ślady ich pojawienia 
się, można wysnuwać wnioski o pocliodzie i posnwanin 
się l^ecliów i Czeclaiw, oraz o osiedlaniu się pojedyn- 
czych szczep()w czyli hord.

Do tycli starych szczepciw herbowych zalicza Autor 
rozprawy przedewszystkieni;

szcze}) Wieniawit()w, niosący w szczycie żubrzą 
gdowę z pierścieniem w nozdrzach, rozsiedlony gdównie 
na północnym stoku g<)i* morawskich, oraz za Odrą, od 
kt()rego dynastya meklemburska oraz szczep Pomiainiw 
początek sw()j l^ierze;

szczep Jastrzębi czyli Sokohiw, niosący pierwotnie 
w szczycie samą podkowę, rozsiedlony po całej Polsce 
i w Czechach, ghiwnie jednak na Mazowszu i ICnja- 
wacdi. Z niego powstały następujące rody i herby: Bie­
lma, Ijzawa, Tępa podkowa, Pobóg, Zagłoba, Pokora, 
Dołęga, Dąbrowa, laibicz, Slepowron, Bada, Białynia, 
Budnica, Niezgoda, ICrzywda, Szeptycki, Puchała, Bo- 
żawola. Domaradzki, Jacyna, Soszyński, Bratkowski, 
G()rski, Białoskórski i Pros I I I ;

szczep Gryf()w, kt<)ry kraje pomorskie wydarł Wen- 
dom i w nicli się osiedlił;

szczep Starzów czyli Toponiw, osiedlony na Kuj a- 
wach aż po niż (diełmiński; od niego wywodzi się szczep 
Starycidconi;

szcizep Lisów, osiedlony na wschód od Toporów, 
a na północ od Jastrzębiów;

szczep Węży, niosący w szczycie wijącego się węża, 
posuwający się w pochodzie Lechów i Czechów na ijo- 
łudnie od Jastrzębiów. Od niego wywodzą się dwa po­
ważne szczepy, Odrowążiiw, których nazwa stąd poclio- 
dzi, że ich siedliska leżały nad górną Odrą, oraz 
Habdanków, którzy w pochodzie Lecliitów i Czeclniw
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zaraz ])o Odrowążacli postęi^owali. Herby tyeli szeze- 
])()w przedstawiają węża, mianowicie Odrowąż węża ze 
strzałą, Habdank węża wijącego się w postaci leżącej. 
Od szcze])ii Habdank()w oddzieliły się herby Syrokomla, 
Iłgowski i Dębno;

wreszcie szczep Szeligniw czyli procarzy, niosący 
w szczycie j)ierwotnie szelkę czyli rzemień od procy, 
który się nastęjjnie w p()lksiężyc ])rzekształcił, osiedlony 
w połndniowycli okolicach Polski, od którego pochodzą 
herby i rody Ratułt, Zienowicz, Dnlicz, Drogosław, 
Ogończyk, Trzaska, Leliwa, Drzewica, ]Murdelio, Ostrog- 
ski, ^liknlicz, AYiśniowiecki, Czetwertyński, Sas, Zbics- 
wicz. Żukowski, Zapendowski, Ostoja i Przegonią, 
AYnkry, Krimiewicz i Kozieł. Szczep ten rozrzucony 
po całej Polsce i Szląskn, Czechach i Morawie, bierze 
swój początek na górnym Szląskn i na ]S lora wie.

16. („Ueber die polnische Heraldik“ . Von einem polnischen 
E delm ann . Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift. Band IV, 
Breslaii 1886, str. 554).

Rozprawa Gronowa wywołała krytyczne uwagi 
]Maclia, zamieszczone w powyż cytowanem czasopiśmie 
szląskiem (tom lY , str. 550) pod tytułem: „Einige Be­
merkungen zu dem Artikel des Herrn Elsner von Gro- 
now über polnisclie AYajipen und Adelsgesclilechter von 
Anton von ]\tacli“ , w którycli Autor pro.stuje różne szcze­
góły i mylne zapatrywania Gronowa; nieznając jednak 
])ierwotyp()w łierliiSw, używany cli przez rody szczepowe 
i sposobu wytwarzania się z nicli odmian łierbowycłi, 
popada w tenżesam co i Gronow błąd, zaliczając łierljy 
różnego pochodzenia do jednego rodu szczepowego.

Powyższe rozprawy spowodowały redakcyę czaso­
pisma szląskiego, iż odniosła się do jednego z wsp()ł- 
zioników naszych, znanego badacza średniowiecznych 
dziejów dzielnicy wielkopolskiej (ś. p. Ignacego Za­
krzewskiego) z prośbą o wyjawienie swej opinii nad
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tym przedmiotem. Odpowiedzią na to wezwanie jest 
właśnie rozprawa, ktiirej tytuł wyżej przytoczyłiśmy.

Autor rozpraw}' tak sobie wyobraża początek szla- 
clity polskiej w wiekacli średnicli.

Wedle Nestora rządził się słowiański szczep Le- 
cliitów systemem patryarcliałnym. laidnośó żyła w po- 
jedynczycli wsiacłi w zupełnej równości, nieznając ani 
księcia , ani szlacłity. Ziemia stanowiła wspólną wła­
sność; najstarszy wiekiem w każdej wsi (starosta) roz­
dzielał ją między pojedynczycłi mieszkańc<)w gminy do 
uprawy. W  razie wojny wybierano dowódzcę (woje­
wodę), który wybierał zdolnycłi do boju z pewnej ilości 
gmin i prowadził w pole. Gdy wojna minęła, wracało 
wszystko do dawnego porządku.

W  dobie jednak, kiedy Polska po raz pierwszy 
na widownię dziejową występuje, inny już zupełnie 
z tycłi pierwotnycli stosunków patryarclialnycłi wytwo­
rzył się stan rzeczy. Stało się to ku scliyłkowi X  wieku, 
podczas wojen i)rowadzonycłi z Niemcami, jjrzybywają- 
cymi od Elby. Występuje tu już książę (]\lizaka) oto­
czony radą przyboczną i drużyną doborowych wojaków, 
kt()rzy zostają na żołdzie książęc^ym i widocznie rdzeń 
jego siły zbrojnej stanowią. Jaki zacliodził stosunek 
tycli wojaków do posiadłości ziemskicłi w og()łe, nie 
jest nam wiadomem ani z czasów ]\lieszka, ani też 
z czasów syna jego Bolesława Chrobrego. Widzimy tylko 
króla tego otoczonego na wszystkicłi swoicłi wyprawacli 
radą przyboczną oraz dostojnikami, którycłi w miarę 
potrzeby mianuje. Natomiast spotykamy już w połowie 
X I wieku *), oprócz księcia także ])ojedyncze indywidua 
w nieograniczonein posiadaniu ziemi, którą wedle upo-

ę Ta data pochodzi stąd, iż Autor mimo trafnych i przekony- 
•wujących wywodów Helcia w „Liście otwartym do Bielowskiego“ za­
wartych, przecież fundacyę klasztoru mogilnieiiskiego do Bolesława 
Śmiałego (1068) zamiast do Kędzierzawego oduosi.
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clobania klasztorom nadają, a obok ludzi wolnycli także 
niewolnycli poddanycli.

Nasuwa się przeto pytanie, w jaki spos()b wytwo­
rzyć się mogły takie stosunki ze stosunków patryar- 
elialnyeli? Miasto zupełnej r()wności między inieszkań- 
cami, spotykamy księcia a obok niego stan uprzy wile­
jowany w nieograniczonem posiadaniu ziemi, oprócz 
tego zaś ludzi niewolnycli, ktiirzy wraz z ziemią, na 
ktiirej osiedli, mogą być przedmiotem nadania.

W  obec zupełnego braku zapisek łiistorycznycłi, 
na konjektnrze jedynie oprzeć się tu można.

Fakt, iż jedna część niieszkańc()W zdołała wydrzeć 
innym prawo własności do ziemi, nakazuje przypuszczać, 
iż stać się to mogło przez znaczną część współziomków, 
zorganizowanycli należycie pod kierunkiem zdecydo­
wanego wodza. Op<)r, jaki pokrzywdzona część stawiała, 
pogorszył tylko jej los i jiogłębił przedział, jaki się 
w skutek podobnego gwałtu między temi dwoma czę­
ściami ludności wytworzyć musiał.

Połjudką do takiego gwałtu mogła być następu­
jąca okoliczność. Po jakiejś szczęśliwej wyprawie wo­
jennej , do której znaczniejsza ilość gmin pociągniętą 
została, lub może nawet po całym szeregu takicłi wy­
praw, nie cliciało się wojakom wracać do swoicłi siel­
skich zagród i chwytać na nowo za pług. Uważali oni 
za właściwsze pozostać i podczas pokoju pod bronią, 
pod wodzą swego wypriibowanego wojewody i zatrzy­
mać organizacyę, jaka ich podczas wyprawy wojennej 
łączyła. Aby się zaś nie potrzeliowali starać o własne 
utrzymanie, złożyli ten ciężar na tych, co w domu po­
zostali, a spotkawszy się tu z oporem, ogłosili się pa­
nami i właścicielami ziemi a współobywateli swoicłi 
poddanymi, obowiązanymi do uprawy roli i składania 
czynszu (kmiecie).

Ze tak zmienione stosunki wymagały koniecznie 
istnienia władzy książęcej, jest rzeczą naturalną, a tak
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prawdopodobnem jest, iż godność książęca i stan szla- 
cliecki r()\vnocześnie początek swój wzięły.

Ziemia przeto podzieloną została pomiędzy tych 
doborowych wojakiiw, podobnie jak za Wilłielma Zdo- 
bywcy, ktcirzy stawszy się właściciełami przypadłych 
im ])rzez los udziałów, stali się zarazem naczelnikami 
rodów, które od nicłi pocłiodzą. Reszta ziemi, jaka po 
tych podziałacłi pozostała, przypadła księciu.

Te zmiany zaszły prawdopodobnie najpierw w Wieł- 
kopołsce (Poznań, Kałisz) i na Knjawacłi (prawy brzeg 
Noteci), skąd następnie czyto drogą zdobyczy, czy na­
śladownictwa, rozszerzyły się na cały obszar Polski. 
Służba wojsłcowa stała się odtąd stałym obowiązkiem 
szłachty, ujawniającym się w pospolitem ruszeniu. 
Udziały w ziemi ]>rzypadłe pojedynczym wojakom, prze­
szły na własność dziedziczną całego rodu w linii mę­
skiej , podzielną lecz niepozbywalną, tak , że pozbycie 
cząstki takiego udziału zależnem było od zezw^olenia 
wszystkich krewnycłi, którzy od współnego praojca rodu 
pochodzili. Wypływała stąd konieczność utrzymywania 
tradycyi pocłiodzenia od wsp()łnego praojca czyli nale­
żenia do jednego rodu i tu widzi Autor źródło powsta­
nia zawołania (proclamatlo), które obok znacznie później 
pojawiającego się łierbu, było zewnętrznem znamieniem 
rozpoznawania członków, do tegoż samego rodu nale­
żących.

17. (Dr \Yladysław Ł e b iń s k i: „O wojach i rycerzach pol­
skich“ . Studyum historyczne. Ateneum rok X , tom I I ,  1885, 
str. 245).

W  czasie, w którym Polska wcłiodzi na widownię 
historyczną, znajdujemy w niej organizacyę i system 
rządowy monarchiczny. Monarcłiia ta jest patryarcłialno- 
despotyczną; nie jest ona wprawdzie wierną kopią mo­
narchii średniowieczno-zachodniej , zewnętrznie jednak 
i powierzchownie kształtuje się wedle wzorów tej wła­
śnie zacliodniej monarchii Karola Wielkiego.

4
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]\Ioiiarcliia })olska kształtuje się tedy wedle dwóch 
]U‘zeważnycli pojęć zachodniego porządku społecznego: 
z jednej strony dominium, })aństwa, z drugiej sennfinm, 
służby, między kłóre wciska się trzecie kształtujące się 
pojęcie przywileju, beneficiinn.

Dominium reprezentowane jest przez ])ana ziemi, 
dominus terrae, któremu się należy służba, sewitium, od 
wszystkicłi w równej mierze, cłioć różnorako i w od­
miennej formie. W ięc jedni orzą łany swego władzcy, 
to rataje, inni cłiowają jego stada, to ko1)yłniki, inni 
łowią zwierzynę, to bobrowniki, inni wreszcie służą 
wojną, to woje, milifes.

Wszelka służł)a dla j)ana wynagradza się: propter 
officium debetur benejicium, a wynagradza się Ijądź zie­
mią nawet dziedziczną, ł)ądź jej ])łodami, ndziałami 
w zbiorze, łowacłi, zdobyczy wojennej.

Owi woje przeto, milites, osadzeni byli ])orówno 
jak inne kategorye służeł^ników na ziemi [>ańskiej gro­
madnie, a powoływani do służby kolejno i w potrzebie. 
Należeli oni do stanu kmiecego, a osiedli głównie na 
trakcie wojennym, który się ciągnął od Poznania jn‘zez 
Gdecz, Gniezno, Kruszwicę ku Włocławkowi.

Za czasów Mieszka I  rozpoczyna się i)rzełom w tej 
organizacyi militarnej i systemie osad wojskowycłi. 
]\Iieszek starłszy się z potęgą Niemców spostrzegł, że 
jeśli się z miodem swem państwem cłice ostać przed 
nawałą zacłiodniej cywilizacyi, sam tę cywilizacyę swenm 
krajowi przyswoić musi. Dlatego nie tylko po krzyż, 
mówi Autor, lecz i po miecz chrześciański sięgnął 
JNlieszko oburącz, a oboje wziął nie skądinąd, jeno z po­
bratymczych Czech.

Potępiając hipotezę najazdn z nad Łaby, skąd 
nigdy prąd cywilizacyjny nie szedł do Polski, bo tam 
tej cywilizacyi nie było, a zresztą kraje nadłabskie od­
dzielone były od Polski nieprzeprawnemi rzekami, pu­
szczami i bagnami, zdaje się Autor skłonnym do przy­
puszczenia, że raczej z Czech zawitać mogła nad Wartą
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drużyna wojo\vnik()\v, podobna Brzetysławowej wypra­
wie na Węgry, przynosząca w porządku obozowym 
zarodki organizacyi ])aństwowej. Kultura idzie przez 
wieki teini samemi bitenii szlakami a rzadko po ście­
żynach tajemnej kontrabandy. Dowodem na to szlaki 
Fenicyan, ktiirycli ])óźniej i Grecy i Rzymianie się trzy­
mali. Z Czech zdawiendawna prowadziły utorowane 
szlaki i gościeńce do Polski, z Czech przyszła do Pol­
ski wiara chrześciańska i organizacya cywilizowanego 
militaryzmu, ref(u*ma siły zbrojnej.

Przysłane Mieszkowi I  przez Bolesława króla cze­
skiego w pomoc przeciw Wichmanowi dwa szyki jazdy, 
snąć ciężkiej, okutej w żelazo, które niespodziewanie 
zadecydowały o zwycięstwie, były bezpośrednim powo­
dem, że Mieszek postarał się o zorganizowanie także 
ze swoich wojów liczniejszej drużyny w żelazo okutej. 
Wedle opowieści Ibrahima miał już Mieszko I  3000 
takiego rycerstwa. Rycerstwo to jako rekrutowaiie zrazu 
z wybrańców wojowej rzeszy, zachowało jeszcze z po­
czątku dawną organizacyę. Nie jestto jeszcze p(iźniejsze 
rycerstwo uprzywilejowane, osiadłe po wsiacłi dziedzi­
cznych, które z przejęciem obowiązku stawania na roz­
kazy księcia z pocztem ludzi, brało zarazem mniej lub 
więcej obszerne dominium nad wsią lub dobrami na- 
danemi.

Temu ostatniemu rycerstwu początek dało rycer­
stwo obce, kt()i*e ])rzyl)ywając do Polski z bronią i zbroją, 
tak kosztownym na owe czasy przyborem wojennym, 
było dla tego pożądanym gościem. Ciężar zbrojenia 
wojów kosztem księcia ustawał w obec tycłi rycerzy, 
kt(>rych od ]ioczątku przyjmowano i osadzano na pra­
wie obcem, nie jako wojiiw, żyjących w gromadnej 
spólności wsi polskiej, lecz w oddzielnycłi dworach jako 
mniej lub ^̂ ■ięcej udzielnych panów.

Obyczaj ten zagęścił się prawdopodobnie już za 
Bolesława Cłirobrego. Obce rycerstwo zaćmiewało do- 
morosłycłi wojów, którzy z czasem w obec nowycłi ry-

4^
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cerzy spadali do rzędu chodaczkowej czerni, część za­
ledwie utrzymała się na r()wni z cudzoziemcami, roz­
siedlając się po dominiach rycerskich.

Z biegiem czasu i owi upadli w znaczeniu woje 
doczekali się wydzielenia im własności ziemskiej, jednak 
nie na równi z ohcein rycerstwem, i kiedy to rycer­
stwo wyrastało na coraz większych i u dzielniej szych 
panów, woje jako nieposiadający kmieci, pozostali do 
niepoznania podobni do tycłiże kmieci.

Organizacya wojów była prawdopodobnie dziesiętna 
i drużynna; organizacya rycerska tkwiła w rycerskich 
chorągwiacłi. W  drużynie obok dziesiątki było może 
drugim znakiem organizacyjnym zawołanie, a więc zna­
mię głośne, w chorągwi rycerskiej sztandar, vexillinny 
znamię widome.

To rycerstwo, przeważnie obcego pochodzenia, czę­
ściowo tylko z celniejszych wojów rekrutowane, to 
p()źniejsza szlachta polska. Umiała ona sobie wyrobić 
z czasem co do posiadłości ziemskich, jakie zrazu pod 
obowiązkiem służby wojskowej od książąt nadane sobie 
otrzymała, coraz większe i obszerniejsze dominium, 
które będąc zrazu tylko atrybutem władzy monarszej, 
i-ozdzieliło się pod koniec X IV  wieku na krocie rodzin­
nych gniazd szlacheckich.

Co się tyczy monarszego merum et i l̂enum domi­
nium, polegało ono na następujących prerogatywach: 
na prawie rozdawnictwa ziemi, prawie poborów in na­
tura, w robotach i pieniądzach, prawie driig, myt i ceł, 
prawie polowania i górnictwa, prawie sądownictwa, na- 
koniec prawie obrony kraju, wojny i pokoju.

18. (Dr P iek o s iń sk i: 0 dynastycznem szlachty polskiej 
pochodzeniu, Kraków 1888).

Autor zastanawia się przedewszystkiem, w jaki 
sposób zyskiwało się szlacliectwo polskie w wiekach 
średnich, to jest w jaki sposób czy to plebejusz czy cu­
dzoziemiec nabywali szlacłiectwa polskiego, i przychodzi
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<lo przekonania, że jedyną formą nabycia szlachectwa 
n nas w wiekach średnich była adoptacya do którego 
z istniejących już rodów szlacheckich polskich i to do 
tego stopnia , że jeśli nowo kreowany szlachcic do ża­
dnego z istniejących rodów szlacheckich polskich ado­
ptowany nie został, adoptował go król do swego wła­
snego lierbu, w któuymto celu pierwsi Jagiellonowie 
utworzyli nawet z swej Pogoni litewskiej osobną od- 
iiiianę, zwaną przez naszych późniejszych heraldyków 
Pogonią polską.

Na tej zasadzie, oraz na zasadzie dokumentów 
a zwłaszcza licznych zapisek sądowych, dotyczących 
nagany i wywodu szlacliectwa, wykazuje Autor, że 
szła elita była ze sobą związkami krwi połączona, że 
wszyscy łierbownicy używający jednego i tegoż samego 
łierbu, od wspólnego praojca pochodzą, niemniej, że 
cała szlacłita pocliodzi od młodszycli członków dyna­
sty] panujących książąt Piastów i Popielidów, kt()i*eto 
dynastye znowu od dynasty i zaodrzańskich Słowian 
Dragi)w początek swcij biorą.

Na tej zasadzie dzieli Autor cały komput szlachty 
polskiej średniowiecznej na 20 dynastyj czyli wielkich 
rodów, zaliczając do każdej dynastyi wszystkicli tych 
lierbowników, którycłi łierby do jednego i tegoż samego 
pratypu lierbowego odnieść się dadzą.

Zarazem wykazuje Autor licznym pocztem doku- 
nientiiw, wydanych w przedmiocie nadania dóbr ziem- 
skicli szlachcie polskiej w wiekach średnicli, że służba 
wojsłcowa szlachty polskiej nie była ciężarem tycłi dóbr 
i z icli posiadaniem w żadnym przyczynowym związku 
nie zostawała, lecz że taż służba wojskowa była oso­
bistym ciężarem szfacłity polskiej a raczej zrazu jej 
najcelniejszym przywilejem.

Gdy bowiem władza książęca ma u Słowian za- 
chodnicli pierwiastkowi) ściśle wojewodziński tylko clia- 
rakter, to znaczy, że książę panujący jest przedewszy- 
st]ś;iem tylko dowódzcą wojów na wyprawie wojennej.
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gdy dalej władza książęca u tycliże Słowian dziedzi- 
cz}da się na zasadzie senioratu, to jest, że tylko naj­
starszy syn księcia panującego dziedziczył stolec ksią­
żęcy a z nim godność wojewodzińską czyli cliarakter 
naczelnego wodza podczas wyprawy wojennej, to młodsi 
jego bracia, acz im z urodzenia również cliarakter wo- 
jewodziiiski czyli charakter dowództwa wojskowego słu­
żył, przecież mogli już tylko pełnić funkcye dowiidzciiw 
ndziałowych, podległych naczelnemu dowództwu se­
niora.

Otóż gdy szlacłita polska wiekciw średnicłi są 
w prostej linii potomkami owycłi mlodszycłi dynastiiw, 
przeto i im służyło prawo dowództwa wojskowego jiod 
naczelnem dowiidztwem panującego księcia, czyli pro­
wadzenia woj()W do boju pod własnym znakiem chorą- 
giewnym i z własną proklamacyą.

Z tycłi znaków cłiorągiewnycłi, które się ¡pierwo­
tnie jako runy skandynawskie jirzedstawiają, powstały 
najstarsze herby szlacłity polskiej w wiekacłi średnicłi.

Dzieło powyższe Piekosińskiego, którego niniejsza 
książka jest właśnie drngiem, nieco zmienionem wyda­
niem, spotkało się z obszerną a życzliwą oceną p. St. 
Laguny, zamieszczoną w Kwartalniku łiistorycznym za 
rok 1890 na str. 58, oraz z bardzo życzliwą oceną p. 
J. K. Kochanowskiego, pod tytułem „Kilka słów w spra­
wie teoryi łiistoryczno - łieraldycznej Dra Fr. Piekosiń­
skiego. Kraków 1890. Mniej natomiast pobłażliwym 
okazał się dla teoryi Autora p. Aleksander Jabłonow­
ski w artykule pod tytułem „Najnowsze teorye heral­
dyczne, pochodzenia polskiego społeczeństwa szlacłie- 
ckiego ze stanowiska etnograficznego“, zamieszczonym 
w czasopiśmie Wisła tom V  z r. 1891, str. 104. Prote­
stuje on z całą stanowczością przeciw zapatrywaniu 
Autora, jakoby ruską łieraldykę uważać można jako 
młodszą siostrzycę łieraldyki polskiej i raczej woli w niej 
dopatrywać się wpływu Kabardów i Abadzechów kau­
kaskich. Jestto rzecz gu.stu. Jeśli Autor dla salwowania
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oryginalności heraldyki niskiej, woli w lierhach ruskich 
średniowiecznych dopatrywać się raczej tamh dzikich 
Kahardyńców, niż herbiiw ucywilizowanych Polaków, 
niechaj ma! Ja nie zamierzam bynajmniej windykować 
tamh tych dla heraldyki polskiej średniowiecznej, ale 
nie przestanę heraldyki niskiej uważać inimoto za naj­
znakomitsze źnkllo do wyjaśnienia heraldyki polskiej 
średniowiecznej. Bo gdyby się nawet pokazało, że he­
raldyka polska średniowieczna na heraldykę ruską 
żadnego wpływu nie wywarła, że zatem ruskiej łieral- 
dyki nie można uważać za córę łieraldyki polskiej, 
lecz że lieraldyka ruska ma swoje osobne rodzinie 
warego - ruskie źródło, to i tak lieraldyka ruska nie 
przestałaby być siostrzycą heraldyki polskiej, gdyż obie 
z jednego źródła, mianowicie z fiitorku runicznego skan­
dynawskiego pocliodzenieby swe wywodziły. Akademia 
Umiejętności zaś nagrodziła pracę Autora złotym me­
dalem z fundacyi Probusa Barczewskiego, jako najlepsze 
wspiiłczesne dzieło historyczne.

19. (M a łeck i Antoni: Stnclya heraldyczne. Tom I  i II,
Lwów 1890).

Opracowany przez siebie materyał zamknął Autor 
w trzecli osobnych częściach. W  pierwszej traktuje 
o zawołaniacłi rodowych czyli tak zwanycłi proklama- 
cyacłi, w drugiej o znakach napieczętnych w Polsce 
aż po koniec X I I I  stulecia, w trzeciej wreszcie o tar- 
czacłi, herbacli, hełmach i klejnotacłi. Część druga 
ujęta jest w trzy rozdziały, z którycłi pierwszy mówi 
o pieczęciach panującycłi książąt, drugi rozdział o pie­
częciach osób duchownych, trzeci zaś obejmuje pieczę­
cie szlacłity, które Autor dzieli na pieczęcie bez żadnycłi 
godeł, na pieczęcie z godłami niemówiącemi, wreszcie 
na pieczęcie z literami i godłami nniwiącemi. AV części 
trzeciej zastanawia się Autor nad następnjącemi za­
gadnieniami: herby już w wieku X IY ; skąd wzięto 
lierby i z czego; godła przedherbowe jeszcze i w wieku



56

X IV ; sposób przejścia z jednej epoki w drugą; następ­
stwa przeprowadzonej reformy; lierby szląskie już w X I I I  
stidęciu; tarcze Jierbowe i hełmy na Szląskn; hełmy 
na połskicli pieczęciach; klejnoty w lieraldyce polskiej; 
dowolności w akcesoryach herbowych; mniemane udo- 
stojnienie i upośledzenie tarczy herbowej; odmiany godeł 
herbowych i herby złożone.

Kończą dzieło dwa dodatkowe rozdziały, pierwszy 
o wsp()lności w lieraldyce polskiej a czeskiej, drugi 
o godłacli mieszczan i innej nieszlacłity w Polsce.

Autor jest zdania, że przed nastaniem władzy 
książęcej i pojawieniem się szlachty, społeczeństwo pol­
skie żyje rodami i)od zwierzchnictwem najstarszycli 
z rodu czyli starostów, zorganizowane do wspólnej obrony 
pod zawołaniem czyli hasłem. Zawołanie to stanowi na­
zwę siedziby głowy rodu, nosi więc zawsze na sobie 
charakter nazwy topograficznej i stanowi zarazem na­
zwę całego rodu. Zawołania te są odwieczne i pocłiodzą 
z czas()w przedłiistorycznycłi. Następnie wytwarza się 
z łona tycli rodów szlachta, która zatrzymując zawoła­
nia jako swoje nazwy rodowe, przyjmuje jeszcze pewne 
znaki, które zrazu mają cłiarakter czysto indywidualny, 
])rzywiązane są jedynie do osoby, która je wedle upo- 
doljania zmienia, aż u scliyłku X I I I  czy też na począ­
tku X IV  wieku szlachta za wzorem Zacłiodu przyjmuje 
lierby już jako godła dziedziczne.

Zdaniem Autora powszechna wiara w równą da- 
wność godła i nazwy danego herbu, rozumienie, że to 
rzeczy w jednej cli wili zjawione, jedno bez drugiego 
istnieć nie zdolne, należy do złudzeń optycznych, nie­
obcych i liistoryi. W  obec rzeczywistych świadectw 
dziejowycli, taki się co do tego dwojga okazuje stosu­
nek, że w epoce piastowskiej, jedno już całe wieki 
istniało, zanim się drugie poczęło. Stałe godła rodowe, 
a zatem, to co właściwie zowiemy herbem, pojawiały 
się u nas dopiero w końcu X II I  w. więc za panowania 
Wacława. Przeciwnie pierwszy początek nazwisk herbo-
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wycli, a nim się takiemi stały, nazwań rodowycli naj- 
dawniejszycli, sięga w czasy, które tu wyprzedziły i zja­
wienie się szlacłiectwa i zaprowadzenie władzy książęcej 
wraz z inneini nrządzeniaini ])rawdziwie politycznej na­
tury. Datuje zatem z wiek<)w przedłiistorycznycłi.

Biorąc asumpt z nierk()w czyli poznak używanycli 
po dziśdzień i>rzez rybak()w zamieszkującycłi półwysep 
Helę nad morzem bałtyckiem, i uważając tycłi rybaków 
za nar<)d szczero polski, uważa też zwyczaje icli i oby­
czaje, a względnie także owe znaki jako zab\dek kul­
tury z przed czasu jeszcze Mściwojiiw i Swiętopełk()w 
])omorskicli. Nieurodzajne piacłiy nadbrzeżne, na któ­
rych owi rybacy żyją, nie nęciły zdaiiiem Autora na­
jeźdźców, więc zostawiono ludek ten w odwiecznycłi 
icłi siedzibacłi w spokoju.

Te znaki helskich rybaków przedstawiają zdaniem 
Autora godła z niewielu kresek w jak najprostszy spo- 
s()b złożone. Zupełne podobieństwo merków tych z go­
dłami pi‘zedherbowemi szlaclity, powoduje Autora, aby 
w tycli właśnie godłacłi ludu wiejskiego szukać roz­
wiązania zagadki dla godeł szlacłieckicłi. „Na co tu 
sięgać aż w runy, kończy Autor, mając oczywiście łii- 
potezę Piekosińskiego o runicznem pocłiodzeniu łierbów 
szlachty polskiej na myśli, „jeżeli prosty cliłop łielski 
sam sobie z własnej głowy to samo zrobić potrafi“ .

O powyższej pracy Dra Małeckiego zamieścił ob­
szerne i wyczerpujące sprawozdanie p, Aleksander Ja­
błonowski we wzmiankowanym już przez nas wyżej 
artykule pod tytułe]ii „Najnowsze teorye łieraldyczne 
l)ocłiodzenia polskiego społeczeństwa szlacheckiego“ , 
zamieszczonym w czasopiśmie „W isła“ tomie Y  z roku 
1891, str. 104, zaś krytycznemu rozważeniu poddał ją 
Dr. Piekosiński w artykule pod tytułem: „Najnowsze 
poglądy na wytworzenie się szlaclity polskiej w wie- 
kacli średnicłi“ , zamieszczonym w Kwartalniku histo­
rycznym, roczniku lY  z r. 1890 str. 675, o czem zaraz 
niżej.
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20. (Dr. P ie kos iń sk i :  Najnowsze poglądy na wytworzenie
się szlachty polskiej, Kwartalnik historyczny, rocznik 1\', Lwów
1890, str. 674).

Powodem napisania tego artykułu była co dopiero 
wzmiankowana praca prof. Białeckiego „Studya łieral- 
(łyczne“ , ktcirą Autor bardzo szczegółowemu rozbiorowi 
])oddaje, wykazując, w czem się z zapatrywaniami prof. 
Białeckiego ałbo sam nie zgadza, ałbo w czem zapa­
trywań tycłi źiódła łiistoryczne potwierdzać się nie 
zdają.

Pomijamy tu drobniejsze szczegóły a ograniczymy 
się tyłko do najważniejszycłi zapatrywań krytyka, za- 
wartycłi w jego wzmiankowanym artykule.

Otóż Autor artykułu wykazuje przedewszystkiem, 
że twierdzenie prof. Białeckiego, jakoby wszystkie zgoła 
prokłamacye łierbow^e polskie średniowieczne miały to­
pograficzny cłiarakter jest mylne, albowiem znaczna 
bai'dzo liczba tycłi proklamacvi bierze ponad wszelką 
wątpliwość swój początek od imion lub przezwisk osób, 
jak n. p. Bolesty, Ciołki, Drogomiry, Gierałty, Krzywo- 
sądy. Ogony, liadwany, Samsony, Wyszowie, Zerwika- 
ptury i t. d.

Dalej wykazuje Autor artykułu, iż mniemanie, ja- 
kołty rybacy półwyspu Heli byli rdzennie polskim ludem, 
kt()ry broniony przez swe nieurodzajne piachy przed 
nieprzyjacielem, zdołał prastare swoje gmerki, wspólne 
niegdy całemu ludowi polskiemu, aż do dni naszych 
zachować, jest prostem złudzeniem. Nietylko bowdem 
piaszczysta Hela ale całe niemal urodzajne gdańskie 
Żuławy zasiane są takiemi saniemi gmerkami, które 
zresztą w całym świecie giermańskim do najpospolit­
szych zjawisk należą, z czego wynika , że ludność Żu­
ław gdańskich a także i półwyspu Heli używająca tych 
znaków, nie jest polskiego lecz germańskiego a w szcze­
gólności skandynawskiego pochodzenia. Nigdzie też 
zresztą na całym obszarze dawnej Polski podobne po- 
znaki czyli gmerki ani się dziś u ludu wiejskiego ide
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docliowaly, ani w wykopaliskacli żaden ślad ich istnie­
nia kiedykolwiek na naszej ziemi się nie objawił.

§ 4. Teorya bractw chorągiewnych błędna, wspólność 
pochodzenia po krwi podstawą rodów szlacheckich.

Jak odmienne w szczegółach mogą być zapatry­
wania cytowanych wyżej Antor<)W, w tern jednak zgoda 
między nimi znpełna, iż rody szlachty polskiej są sobie 
zupełnie obce, iż nie łączy icłi między sobą ani pokrewień­
stwo ani wsp()lność pocłłodzenia. Najsilniej występuje 
ta zasada zwłaszcza u Autora rozprawy „O łieraldyce 
polskiej“ , tudzież u Autora rozprawy „O wojach“. 
U pierwszego łierb jest dowodem, iż praojcowie tycłi 
rodzin, które jednego i tegoż samego łierbu używają, 
stanowili razem zorganizowaną obronę jednego i tegoż 
samego powiatu, walczącą pod wspólną cłiorągwią, 
na ktiirej właśnie (>w łierb był przedstawiony; inna 
wspólność ]iomiędzy temi rodzinami nie istnieje. U Au­
tora rozprawy „O wojach“ już nawet terytoryalnego 
związku między szlacłitą nie ma, szlacłita jiolska nie 
jest nawet polskiego pochodzenia, a każda niemal ro­
dzina szlachecka jest rodziną cudzoziemską, do Polski 
przył^yłą.

Nie mamy wprawdzie żadnycłi źródeł łiistorycznycłi 
z owej epoki, kiedy się wytwarzały pierwsze rody szla- 
chty polskiej, ale natomiast posiadamy z wieków pó- 
źniejszycł), a zwłaszcza z końca X IV  i pierwszej j>ołowy 
X V  wieku bardzo liczny poczet zapisek sądowycłi 
w przedmiocie nagany i wywodu szlacliectwa, które 
nam wykazują, w jaki sposiib zapatrywała się podów­
czas szlacłita na swoje pocłiodzenie herbowe, a zapiski 
te są tern cenniejszym materyałem, gdy zapatrywania 
się (iwczesne szlacłity nie były cłiwilovs'ym wytworem 
fantazyi, lecz opierały się na rodzinnej tradycyi, prze- 
cłiodzącej spuścizną z ojca na syna, z syna na wnidia.
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Że zapiski te są stosunkowo tak p()żne, wynika to je­
dynie stąd, że najdawniejsze księgi nasze sądowe wcze­
śniejszych nie sięgają czas()w.

AVszelako i z ej)oki poprzedzającej zapiski sądowe 
dochował nam się jeden przywilej niezwykłej wartości, 
który nam wskazuje, w jaki sposób już w X I I I  wieku 
wytwarzały się nowe rody herbowe. Jestto przywilej 
króla Kazimirza Wielkiego z r. 1366 ‘) wydaii}- dla dwócłi, 
rzec można najpotężniejszycłi rodów małopolskich. To- 
porczyk()W i Starychkoni.

Rzecz miała się następnie. W  r. 1366 mieszczanie 
lelowscy zapozwałi kmieci Jana Płazy, Zawiszy, i Jana 
Nekandy z Grzegorzowie przed Andrzeja Wawerow- 
skiego, sędziego nadwornego. Wtenczas zaszedł tycłi 
kmieci Jan Płaza przed sądem i udowodnił świadkami, 
że wszyscy Toporczycy i Starekonie pochodzą z jednego 
szcze])u i od jednego dziada (quod omnes Bipenni et 
Antiqui equi essent et processissent ab ano auo et de una 
progenię) i używają z dawiendawna takiego prawa, że 
nikt nawet król Jegomość icłi kmieci sądzić nie ma 
prawa, jeno oni sami. A  król Kazimirz W. to prawo 
icłi przywilejem swym zatwierdził.

Wedle teoryi Autora o bractwacłi cłiorągiewnycłi, 
ani To]>orczycy ani Starekonie nie byliby między sobą 
żadnym węzłem pokrewieństwa związani, co więcej nie 
możnaby nawet przypuszczać, aby Starekonie jako ród 
późniejszy, mogli stanowić młodsze bractwo cłiorągiewne, 
od bractwa Toporczyków oderwane, gdyż łierb ich Sta- 
rykoń nie jest odmianą herbu Topór.

A  jednak dokument ów, wydany w cłiwili, kiedy 
zdaniem tegoż Autora ł)ractwa cłiorągiewne jeszcze 
istniały, nietyłko nie czyni najmniejszej wzmianki 
o istnieniu takiego bractwa i nie uważa tych rodów 
jako osobne bractwa, między sobą tylko wspólnością 
godła cłiorągiewnego związane, ale wyraźnie poświadcza,

') Kodeks Małopolski I  N. 288.
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że i‘()d Toporczyk()w z rodem Stai-yclikoni od wspólnego 
dziada pochodzi (de u no avo), a wszyscy współklejno- 
tnicy od jedneg’o szczepu się wywodzą (de una proge­
nię), że zatem podstawą związku tak wspólklejiiotnik()W 
między sobą, jako też tych dwóch rod/)W iierbowych, 
jest wspólność krwi, wspólność rodowegx) pocliodzenia.

Nawet wyrażenie przywileju, że owe oba rody od 
wspólnego dziada pochodzą, można wziąść dosłownie, 
gdyż na to źnidła współczesne pozwalają.

Protoplastą całego rodu Starzów, historycznie zna­
nym, był Sieciech, palatyn Władysława Hennana. Znak 
jego wojskowy czyli chorągiewny (signum miUtare) 
przechował się na monetkach przez niego bitych ’) i wy­
obraża przekształcenie runy wiązanej, złożonej z run 
tyr i madr w młodszej formie. Kiedy w X I I I  wieku 
możniejsze rody polskie poczęły w miejsce dotychcza­
sowych runicznycłi znaków chorągiewnych przybiei‘ać 
sobie lierby na modłę łieroldyi zacłiodniej formowane, 
obie linie Starz<)w tak małopolska, jakoteż wielkopol­
ska na Pałukach przyjęły jako łierb Topór.

I^odczas buntu rycerstwa małopolskiego przeciw 
Leszkowi Czarnemu w r. 1285, cząstka tylko rodu Sta­
rzów, jak Stanisław z Cłirobrza i Sieciecli podkomorzy 
sandomirski pozostała wierną Leszkowi, przeważna 
jednak część, jak komes Żegota palatyn krakowski, 
komes Otto wojewoda sandomirski, komes Grzegórz 
z Balic syn Zegoty i inni przeszli na stronę Konrada 
czerskiego. Ci ostatni po szczęśliwej dla Leszka potyczce 
pod Bogucicami, utracili swe dobra rodzinne w Malo- 
polsce, kt()i*e uległy kontiskacie, a sajiii musieli ucho­
dzić z kraju )̂. Otto i brat jego Żegota. trzymają się 
następnie Łokietka i pomagają mu w walkach podej-

ę S tron czyń sk i: DaA^e monety Polskie dynasty! Piastów 
i Jagiellonów. Piotrków 1883, Część I  i 11, tab. IV, 1. 31.

b Kodeks katedry krakowskiej I, N. 86. Kodeks Małopolski I, 
NN. 109 i 110.
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mowaiiych przeciw Wacławowi, a w cliwilacli pomyśl- 
iiycli dla Łokietka ])ierwszy z nich dzierży znowu pa- 
lacyę sandoinirską, drugi kasztelanię krakowską. Po 
traktacie sieradzkim (1292) i ustąpieniu Łokietka z Mało­
polski, przechodzą Otto i Zegota na stronę Wacława. 
Pierwszy zatrzymuje palacyę sandoinirską, drugi otrzy­
muje palacyę krakowską ’).

Do tychto zapewne czas()w hannicyi niektórych 
Starzów z powodu współudziału w buncie przeciw Le­
szkowi Czarnemu, odnieść należy oddzielenie się jednej 
icJi gałęzi od głównego szczepu i przyjęcie osobnego 
godła Starykoń. Ze zaś nkl Starychkoni zatrzymał w klej­
nocie łierb Topór, jako znak wspólnego z Toporczykami 
pochodzenia od jednego szczepu, łierhy zaś w Mało- 
polsce dopiero u scliyłku X I I I  wieku się ukazują, przeto 
i owo oddzielenie się Starychkoni od Toporczykiiw nie 
mogło nastąjiić wcześniej, jak r(hvnież dojiiero u scliyłku 
wieku X III.

Jeśli przeto w dokumencie z r. 1366 jest jiowie- 
dziane, że Toporczyki i Starekonie od wspiilnego dziada 
poclłodzą, to licząc na każde pokolenie przecięciowo 
lat 33, ws])()lny dziad Toporczyk(iw i Starychkoni przy­
padałby właśnie na czasy Leszka Czarnego, kiedy od­
dzielenie się gałęzi Staryclikoni od głównego szczepu 
Starz()w nastąpiło.

Ponieważ genealogia Starzów z X I I I  wieku jest 
nam dość dokładnie znana, przeto możemy się pokusić 
o bliższe wskazanie tego dynasty z rodu Starziiw, ktciry 
rodowi Starychkoni czyli Zaprzańców początek dał.

Otóż wiadomo nam z yirzywiłeju Leszka Czarnego 
z r. 1287 że Władysław król węgierski przysłał Le­
szkowi Czarnemu przeciw Konradowi czerskiemu na 
pomoc dzielnego swego rycerza Jerzego Symonowicza 
Szowarskiego, któreinu następnie Leszek Czarny w na-

') Kodeks Małopolski II, NN. 533 i 538. 
*) M oraw sk i: Sądecczyzna I, str. 156.
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grodę jego usług’, skonfiskowane Ottonowi wojewodzie 
sandomirskieinu dobra Wielogłowy w ziemi sądeckiej 
nadał. Otóż Jerzy Szowarski pozostał już w Polsce na 
nadanych sobie Wielogłowach i dał początek niałopol- 
skieniu rodowi WielogłowskicU Staryclikoni.

Jerzy Szowarski był Węgrem, aby więc zostać 
szlachcicem ])olskiem, musiał być do szlachty polskiej 
drogą adoptacyi przyjęty.

Gdy jednak używa pciźniej polskiego herbu Stary- 
koń, przeto przypuszczenie jest bliskie, iż to właśnie 
<)w zdrajca Otto wojewoda sandomirski przyjąwszy herb 
Starykoń, od głównego szczepu Starzów się oddzielił, 
a Leszek Czarny onemuż za zdradę nietylko dobra 
Wielgłowę ale i herb Starykoń skonfiskował i Jerzemu 
Szowarskiemu nadał. Tym sposobem ojciec Ottona Sie­
ciech Sieciechowicz wojewoda łęczycki byłby owym 
dziadem a raczej już prapradziadem, od któregoby ży­
jący za czasów Kazimirza Wielkiego Toporczykowie 
i Starekonie wspólnie pochodzić mogli. Ów Otto bowiem 
stawszy się później stronnikiem Łokietka, wraca napo- 
wrót do ]\Ialo])olski i zostaje znown wojewodą sando- 
niirskim, dając początek rodowi Starychkoni. Zdaje się, 
że od jego imienia pochodzi też nazwa zamku Ociec 
(dziś Ojców) niedaleko Krakowa, w wiekach średnich 
w posiadaniu rodu Starychkoni zostającego.

Oprócz powyższego przywileju atoli mamy jeszcze 
jak wspomniałem wyżej, kilka tysięcy zapisek sądowych 
z końca X IV  i pierwszej połowy X V  wieku, dotyczą­
cych nagany i wywodu szlacliectwa. Pierwszą znaczniej­
szą wiązkę takicli zapisek herbowych ogłosił Helcel 
w swoich Starodawnych prawa polskiego pomnikach, 
tomie II. Wszelako najwięcej zasłużył się około wyda­
wnictwa zapisek tego rodzaju prof. Ulanowski, ogła­
szając w dwóch zwłaszcza publikacyach, mianowicie 
w „Inscriptiones cłenodiales“ (Starodawne prawa pol­
skiego pomniki, tom V II, 277—617) oraz w „Materya- 
łach do historyi prawa i heraldyki polskiej“ (Archiwum
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koniisyi liistorycznej, tom 111, str. 271—471) przeszło 
dwa tysiące za])isek tej kategoryi. P. Potkaiiski przy­
czynił się przeszło stoma zapiskami z ksiąg przecłio- 
wanycli w Arcłiiwacli warszawskiem i racłomskiem 
(Arcliiwnm Komisyi liistorycznej, 111, str. 119— 151), 
wreszcie w każdej niemal jiublikacyi za])isek naszycłi 
sądowych średniowiecznych znajduje się także niniejsza 
luh większa wiązanka zapisek lierhowycłi.

Zapiski te wykazują, że w żyweni poczuciu szla- 
clity wsiKiłność łierhu hyła dowodem wspólności krwi, 
wspidności rodowego pocliodzenia. Dowód szlacłiectwa 
przeprowadzał się zazwyczaj jirzez sześciu szlacłity nie- 
naganionej: dwócłi z linii ojcowskiej naganionego, dwócłi 
z linii macierzystej, a dwócłi wreszcie z linii hahecznej 
luh z ohcycłi *). Otóż pierwsi dwaj świadkowie z linii 
ojcowskiej naganionego, przysięgali zazwyczaj, jako 
naganiony jest ich hratem") i pocliodzi z ich krwi 
i rodu, z ich szczytu i zawołania. A zasada ta, że szla­
chectwo na rodowem pochodzeniu się opiera, już w sta­
tutach króla Kazimirza Wielkiego w dobitny sjiosób 
wyraz swój znalazła.

Stanowi mianowicie art. X X X I Zwodu zupełnego 
co następuje:

„Szlachetności pokolenia z p o r o d z i c i e D ) w  ich 
początek zawzdy wiodą, ichże pochód przyrodzeni z ro­
d za ju  icli wiernem świadectwem doświadczać się oby- 
kli. A  tako rzeczeli kto być szlachcicem albo oświeco­
nym być, a inszym szlachcicom tego mu nieznającyiii 
rzecze się być równym, na doświadczenie swego rodzaju 
ślachetności ma wieźdź sześć ślachetnych mężów, z swego 
pokolenia urodzonych, jż przysięgając rzekną, iżby on 
był brat ich, a z domu i pokolenia ich occzyznego 
urodzony“.

9 Zobacz powyższe zapiski oraz Starodawne prawa polskiego 
pomniki, tom I, str. 170, 174 i t. d.

9 Wyraz brat nie jest tu wzięty w dosłownem znaczeniu najbliż­
szego krewniaka, lecz w znaczeniu brata herbowego, wspólherbownika.
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„Nobiliłatls stirpes ex progenitoribus eorum originem 
semper ducunt, quarum qyrogressimi nati de genealogia 
approbare eorum fideli testimonio consueuerunt. Si guis 
itaque dicat se nobilem aut illustrem, et ceteris nobilibus 
hoc negantibus, asserat se parem, ad probandmn sue ge- 
nologie nobilitatem tenetur inducere sex nobiles viros, de 
sua stirpe genitos, qui iurati dicant, quod ipse frater sit 
eorum et de domo ac stirpe ipsorum paterna procre- 
atus. — (Helcel : Starodawne prawa polskiego pomniki I, 
str, 76 i 195).

Tradycya więc samej szlaclity, ustawami uświę­
cona, uważała już w wiekacli średnicli współlierbowni- 
ków, tegoż samego herbu używających, jako krewnycli 
między sobą i z jednego wspólnego rodu pochodzących. 
Czy taka tradycya, taki zwyczaj naiglby się był wy­
tworzyć, gdyby jak clicą przytoczeni przez nas w § 3 
Autorowie, współherbowników nie wiązał ze sobą żaden 
stopień pokrewieństwa, a jedynym łącznikiem pomiędzy 
nimi była tylko wspólna służl)a wojskowa pod tąż samą 
cłiorągwią, łub nawet jak dice Autor rozprawy „O wo­
jach“ , każda niemal rodzina szłacłiecka była cudzoziem­
skiego pochodzenia.?!

Prawda, że wielka liczba domów szlacheckich )̂, 
pieczętujących się jednym i tymsamem herbem, a do­
chodząca czasem, jak u Jastrzębców, do liczby kilkuset, 
może wzbudzać powątpiewanie, czy te wszystkie współ- 
herbow^e domy rzeczywiście od jednego wspólnego pra­
ojca pochodzą i skłonić do poszukiwań, czy ta współ- 
herbowość nie da się odnieść jeszcze do innego jakiego 
czynnika organizacyi sfiołecznej, jak do pokrewieństwa.

Niektórzy Autorowie uważają nawet ó\v fakt jako 
cechę charakterystyczną łieraldyki polskiej, która ją 
od heraldyk zachodnio-europejskich stanowczo odróżnia.

9 Przez dom rozumiem wszystkie rodziny szlacheckie, które 
obok wspólnego herbu także wspólnego nazwiska używają.
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Tymczasein fakt powyższy tern się tłumaczy, iż 
szlachta polska zbyt ])óźno, gdyż wyjątkowo zaledwo 
dopiero w X V  wieku, a na szerokie rozmiary dopiero 
w wieku X ^ 'I ])oczęła przybierać stałe nazwiska po 
wsiach, z których się pisała, a zatem w chwili, kiedy 
każdy prawie ród łierbowy składał się z kiłkndziesięcin 
lub nawet więcej osobnycłi rodzin. Każda z tych rodzin 
brała osobne nazwisko z dóbr, które posiadała, bez 
względu na stopień [)okrewieństwa z inną rodziną. 
Działo się więc, że nietyłko bracia stryjeczni, ale na­
wet bracia rodzeni brali zupełnie odmienne nazwiska 
familijne po dobrach, jakie im w udziale przypadły, 
dając początek tylu nowym domom )̂. Tym sposobem 
mogło w ciągu X V I tylko wieku powstać z jednego 
rodu tyle osobnycłi domów, ilu było braci rodzonycłi, 
jeśli podział majątku ojcowskiego między nicłi nastąpił, 
a każdy z synów wziął osobne dobra, gdyż każdy z nich 
już odtąd po swej własnej lirał nazwę dzielnicy.

"\V skutek tego przyjmowania zujiełnie odmiennycłi 
nazwisk familijnych przez osoby nawet najbliżej z sobą 
spokrewnione, zatarło się to zewnętrzne znamię pokre­
wieństwa, jakiego dostarcza wspidność nazwiska ro­
dzinnego, a stąd wytworzyło się nieuzasadnione przy­
puszczenie, jakoby te rodziny, acz wspólnym pieczętujące 
się lierbem, przecież odmienne nosząc nazwiska fami­
lijne, były sobie olice i żadnym węzłem pokrewieństwa 
niezwiązane.

Dość jednak wziąść w ręce Paprockiego, który 
swoje „Herby rycerstwa polskiego“ pisał właśnie na 
scłiyłku X V I wieku, aby się na każdej niemal karcie 
spotykać z dow^odami oddzielania się nowych domów 
pod nowemi nazwiskami od głciwnego pnia. I  tak czy-

b I  tak Rafał Jarosławski kasztelan sancłoinirski, jest rodzonym 
bratem Spytka Mełsztyńskiego wojewody krakowskiego, zaś obaj są 
właściwie Leliwitaini Tarnowskimi. Mieleccy nie są niczem innem, 
jeno Branickimi i t. p.
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tamy ])od To])orem: Tarłowie właśni są Zaklikowie; 
j>o(l Doliwą: Jamiołkowscy w Sieradzkiem, wszakoż są 
właśni Strońscy; pod Radwanem; Jasklewscy właśni 
Rybińscy w zakroczymskiem; i)od Godziembą: Radeccy 
na Knjawacłi właśni Lnbrańscy; pod Szełigą; Mireccy 
właśni są ^lagierowie; pod Ostoją: dom Jerzykowskicłi 
w AViełkiej Polsce, zowią się niektórzy Baranowskimi; 
]K)d Dąbrową: dom Zgierskicłi, z których idą Kiszko- 
w ie ; pod Abdankiem: Kozubscy w Sieradzkiem, z t^miż 
jednej dzielnicy Magnnscy; pod Gozdawą: Jackowscy 
z Gostyńskiego, z kt()rymi Witnlscy jedne dzielnicę 
mają; pod Nowiną: Alłoszewscy w krakowskiem jednej 
dzielnic}" z Łaganowskimi i Dękawskimi; pod Dembnein: 
Snlimowscy jednej dzielnicy z Potworowskimi a Czer­
mińscy jednej dzielnice z Sulimowskimi i t. d. )̂.

Jak jiiż wspomniałem, przyczyną tego zjawiska, 
iż tak wiełe doimiw, używającycłi odmiennycłi nazwisk 
rodzinnycłi, przecież od współnego pnia pocłiodzi, jest 
zbyt późne ustalenie się nazwisk rodzinnych. Objaśnię 
to na przykładzie.

Gniazdem rodu Starz(hv był na początku X II I  
wieku Sieciecłiów, założony przez })alatyna Sieciecłia, 
protoplastę tegoż rodu. Ot()ż gdyby już wówczas t. j. 
w X II  wieku istniał był zwyczaj przyjmowania stałych 
nazwisk familijnych po swych gniazdach rodowych, to 
potomkowie Sieciecłia po swem gnieździe rodowem Sie­
ciechowie zwaliby się Siecłiowskimi i wszystkie 39 do­
mów, które Paprocki pod lierbem Topór kładzie, zwa­
łyby się r()wnież tylko Sieciechowskimi a nie inaczej. 
Gdy jednak przyjmowanie stał}mh nazwisk familijnych 
zaszło dopiero prawie w pięćset lat później, gdy licznie 
rozrodzeni jiotomkowie Sieciecha mieli już 39 osobnycli 
gniazd rodzinnycłi, czyli dzielnic, to w Tęczynie, Alora- 
wicy, Balicach, Płazie, Szczekarzowicach, to w Dana-

') Paprocki: Herby rycerstwa polskiego, 1858, str. 9, 227, 241, 
297, 313, 359, 362, 371, 378, 387, 415.
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borzii i t. p., zaś Sieciecliów przeszedł na własność 
kłasztoni Benedyktyn()w tamże fnndowaneg'0 , przeto 
miasto jedynycli Siecłiowskicłi powstały rodziny Tęczyń- 
skich, ^lorawieckicłi, Balickicłi, Płaziiw, Szczekarzow- 
skicłi, Danaborskicłi i t. d., ktiirycłi jnż tyłko po lierbie 
wspólnym poznać można, że od wspiilnego pnia i wspól­
nego praojca pochodzą.

Cłiodziłoby jeszcze tylko o ncłpylenie wątpliwości, 
czy tak znaczna liczba domów, nźywającycli jednego 
i tegoż samego lierbn, jaką podają Paprocki i Niesiecki, 
może pochodzić od wspólnego praojca.

Wedle Paprockiego najbardziej rozmnożony Ja­
strzębiec, liczy domów około 150, po nim największą 
liczbę domów przedstawiają: Habdanki domów 50, Je- 
litowie 63, Junoszę 61, Luby 64, Nałęcze 68, Ostoje 53, 
Prawdy 61, Rawy 60.

Zaś wedle Mesieckiego wyżej stu doimiw liczą 
następujące herby: Habdanki 109, Jastrzębce 349, Jeli- 
towie 123, Junoszę 123, Korczak! 122, Łabędzie 102, 
Leliwy 133, Lubicze 189, Nałęcze 173, Ogończyki 104, 
Ostoje 131, Poraje 131, Prawdzice 121, Rawicze 127, 
Slepowrony 108, Topory 111. (Obacz zestawienie Lełe- 
wula w „Herbarzu Niesieckiego“ , wyd. Bobrowucza. 
tom I. str. 498).

Aby wuęc uchylić w^ątpliwość, czy tak znaczna 
liczba domów, używających jednego i tegoż samego 
herbu, może pochodzić od wspólnego praojca, formujemy 
następujący racłiunek prawulopodobieństwu. Za punkt 
w^yjścia bierzemy początek IX  wieku, kiedy jakto w dru­
giej części dzieła niniejszego obszerniej uzasadnionem 
będzie, zjawiiiją się pierwsi praojcowie szlachty polskiej 
i przypuszczamy, że praojciec Jastrzembców stary Bo- 
lesta żył wiaśnie w tych mniej więcej czasach. Otóż 
licząc po 33 lat na jedno pokolenie, pokaże się, że od 
owycłi czasów  ̂ do drugiej połowy X Y I  wieku (kiedy 
j)isze Paprocki sŵ ój łierbarz rycerstwa polskiego) mi­
nęło pokoleń 24. Ze względu, że Paprocki pisze sŵ oje
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„Herby“ w oliwili, kiedy dopiero od niedawna ustaliły 
się nazwiska rodzinne, możemy przypuścić, że żaden 
dom nie liczył podówczas więcej jak przecięciowo trzy 
rodziny, gdyż czas był zbyt krótki, aby się domy mogły 
jnż w łiczne rozrodzić familie, tegoż samego nazwiska 
używające, owszem mniemam, że liczne nowopotworzone 
domy liczyły jeszcze dopiero po jednej tyłko rodzinie. 
Jeśli ])rzeto Paprocki przy Jastrzębcacli 150 domów 
przytacza, to herb ten mógł podówczas co najwyżej 
z 500 rodzin się składać. Jakiż to przedstawia stosunek 
progresyjny w populacyi, jeśli od jednego praojca czyli 
z jednej rodziny, w ciągu 24 pokoleń wywiedzie się 
500 rodzin. Otiiż stosunek ten wykazuje taką progresyę, 
iż ludność nawet w ciągu dwóch pokoleń nie wzrasta 
do podw()jnej liczby. Gdyby bowiem jeden ojciec miał 
tylko dwócłi męskich wnuków, i progresya szła dalej 
w tym samym stosunku, to już w dwudziestem czwar- 
teni pokoleniu liczba potomków męskich wynosiłaby 
2048, co dawałoby tyleż rodzin na czasy Paprockiego.

Progresyę tę tak obliczam;
I  pokolenie (801—833) praojciec czyli jedna ro­

dzina ;
I I  pokolenie (834—866) jedna rodzina;

I I I  pokolenie (867—900) dwie rodziny;
IV  pokolenie (901—933) dwie rodziny;
A' pokolenie (934 — 966) cztery rodziny;

A'I pokolenie (967— 1000) cztery rodziny;
A l i  pokolenie (1001—1033) ośm rodzin;

A'1II pokolenie (1034— 1066) ośm rodzin;
IX  pokolenie (1067— 1100) szesnaście rodzin;
X  pokolenie (1101— 1133) szesnaście rodzin;

X I pokolenie (1134— 1166) trzydzieści dwie rodzin;
X II  pokolenie (1167— 1200) trzydzieści dwie rodzin ;

X II I  pokolenie (1201— 1233) sześćdziesiąt cztery ro­
dzin ;

XIA' pokolenie (1234— 1266) sześćdziesiąt cztery ro­
dzin ;
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X Y  pokolenie (1267 —1300) sto dwadzieścia ośin ro­
dzin ;

X\'I pokolenie (1301—1333) sto dwadzieścia ośni ro­
dzin ;

X V II pokolenie (1334— 1366) dwieście pięćdziesiąt sześć 
rodzin;

XYI11 pokolenie (1367 — 1400) dwieście pięćdziesiąt sześć 
rodzin;

X IX  pokolenie (1401 — 1433) pięćset dwanaście rodzin;
X X  pokolenie (1434— 1466) pięćset dwanaście rodzin;

X X I pokolenie (1467—1500) tysiąc dwadzieścia cztery 
rodzin;

X X II  pokolenie (1501— 1533) tysiąc dwadzieścia cztery 
rodzin;

X X II I  pokolenie (1534 — 1566) dwa tysiące czterdzieści 
ośin rodzin;

X X IV  pokolenie (1567 — 1600) dwa tysiące czterdzieści 
ośin rodzin;

Gdyby więc nawet ród Jastrzęliców u schyłku 
X V I wieku nie 500 ale 2000 rodzin liczył, to jeszcze 
i wtedy wsz}"stkie te rodziny inogdyby być uważane 
jako potomstwo jednego praojca, żyjącego na początku 
IX  wieku, przy dość zresztą powolnein rozradzaniu się.

Badania statystyczne naszego stulecia stwierdzają 
zasadę, że w zwyczajnych warunkach rozwoju ludność 
w ciągu dwóch pokoleń wzrasta w dwójnas(5b ’). Zasadę 
tę możemy śmiało przystósować jako miarę do rozra- 
dzania się szlachty naszej w wiekach średnicli. Jakkol­
wiek bowiem pokolenia obecne znajdują się w bezpo- 
równania korzystniejszych warunkach sanitarnych, jak 
pokolenia wieków średnich, co oczywiście na siłę roz- 
radzania się nader korzystnie wpływa, to jednak rezul-

b Fircks: Rückblick auf die Bewegung der Beyölkenmg im 
preussischen Staate während des Zeitraumes vom Jahre 1816 bis 
zum Jahre 1874. (Preussische Statistik, X L V III, A, Berlin 1879) An­
lagen, Tabelle I.
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taty statystyki nasze^-o stulecia obejmują wszystkie 
warstwy społeczeństwa, a więc i warstwy najniższe, 
gdzie niedostatek powoduje silniejszą śniiei-telność, tym­
czasem z wiek()w średnicli bierzemy tylko jednę war­
stwę s]X)łeczną, to jest szlachtę, która w stosunku do 
innych warstw społecznych znajdowała się w najlepszych 
warunkach rozwoju, a więc też silniej niż inne roz- 
radzać się mogła. Dość zresztą spojrzeć w zapiski są­
dowe i inne akta X V  i XAT wieku, aby się przekonać, 
jak szybko mnoży się szlachta w tych wiekach.

Gdy więc ani najbardziej rozrodzony Jastrzębiec 
nie wykazuje takiej liczby rodzin, któraby przekraczała 
normę prawidłowego rozmnażania się, to jest normę 
podwójnego wzrostu w ciągu dwóch pokoleń, toć nie 
ma najmniejszego powodu do powątpiewania, czy wszy­
stkie domy, kt()i*e jednego i tegoż samego heiku uży­
wają, od jednego i tegoż samego praojca pochodzą.

Zastosujmy teraz tę zasadę statystyki do ogółu 
szlaciity polskiej w XA^I wieku, i starajmy się na od­
wrotnej drodze dojść do odpowiedzi na pytanie, jaka 
potrzebnąby była liczba prarodzin szlacheckich IX  wieku, 
aby dać początek takiemu potomstwu, jakie reprezentuje 
ogół szlachty polskiej w wieku XAJ. Dokładnych dat 
statystycznych ogółu szlachty polskiej z jakiejkolwiek 
epoki nie mamy. Długosza Liher heneficiorum obejmuje 
tylko dyecezyę krakowską, a oprócz tego jest dziełem 
niedokończonem, przedstawiającem wiele luk. Tylko 
Pawińskiego znakomite wydawnictwo „Polska X V I 
wieku pod względem geograticzno-statystycznym“ może 
dawać j)rzybliżone wyobrażenie o og()lnej liczbie szla­
chty polskiej w drugiej połowie X V I wieku czyli w po­
koleniu dwudziestem czwartem )̂.

Alalopolska w ściślejszem znaczeniu, mianowicie 
województwa krakowskie, sandomirskie i lubelskie.

ę "Wielkopolska, tom I  i I I ,  Warszawa 1883, Małopolska tom 
I  i .11, Warszawa 1886, INIazowsze, Warszawa 1895.
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przeestawiają rodzin szlac*lity wszelkiej wraz z zagro­
dową około 4000; AYielkopolska \\' obszerniejszem zna­
czeniu , a więc województwa poznańskie, kaliskie, 
inowrocławskie, brzeskie, łęczyckie, sieradzkie, oraz 
ziemie doljrzyńska i wieluńska, przedstawiają rodzin 
około 8000; przyjmując na Mazowsze ze wzgdędu na 
jego bardzo liczną szlaclitę zagonową drugie tyle co 
na aMało- i Wiełko])ołskę, czyli 12000, a na inne dziel­
nice jak na Rus, Litwę i Prusy i t. d. szlachty czysto 
polskiego tylko pocliodzenia (z wykluczeniem szlacht)' 
pochodzeiiia ruskiego, litewskiego, niemieckiego i t. p.) 
rodzin około 10000, okazałoby się, że szlachta ])olska 
rdzennego polskiego pochodzenia w drugiej połowie 
X V I wieku reprezentowała około 34*,000 rodzin

Ot()ż aby po upływie 24 pokoleń uzyskać potom­
stwo wynoszące 34,000 rodzin, wystarcza wedle powyżej 
przywiedzionych rezultatciw statystyki siedmnaście pra- 
rodzin szlacheckich w początku IX  wieku. Próba ta 
rachunku prawdopodobieństwa jest dla nas bardzo 

'ważną, wykazuje ona bowiem, jaką wartość mają te 
( wszystkie teorye, które już w epoce ])ogańskiej w ja­
kichś licznycli hiifcach zarodku przyszłej szlachty ]^ol- 
skiej upatrują, czyto w Ijractwach chorągiewnych, czy 
w zwycięskich hufcach powracających do domu z ])o- 
myśłnej wyprawy i ogłaszających się panami ziemi, 
czy wreszcie w owych doborowydi wojach, którycii j\Iie- 
szek I  miał już trzy tysiące, a do których jeszcze obce 
rycerstwo ]U’zybyło.

0 Ilość głów w jednej rodzinie jest nam zupełnie obojętną: 
każda rodzina reprezentuje nam w naszym rachunku prawdopodo­
bieństwa tylko jednę głoAvę męską jako reprezentanta współczesnego 
mu pokolenia; pomijamy bowiem całkoAvicie płeć bialogłowską, tu­
dzież rodziców reprezentanta, jako nałeżącycłi do pokolenia, które 
już minęło, oraz dzieci, które należą do pokolenia przyszłego. W  rze­
czywistości więc owych 34,000 rodzin może reprezentoAcać naAvet Avię- 
cej jak dwa razy tyle mężów zdolnych do broni.
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Autor rozprawy o „Heraldyce polskiej“ uznaje 
z pośród herbów polskicli 116 jako takich, które przed­
stawiają stare godła chorągiewne, tyleż więc przynaj­
mniej bractw chorągiewnycli na pierwszą dobę osiedlenia 
się Polaków prz3;jąćby należało. Bractwa te stanowiły 
zorganizowaną w' opolach obronę krajową, każde bra­
ctwo przeto conajnmiej kilkadziesiąt jeśli nie kilkaset 
mężów do broni zdolnych liczyć musiało. Licząc tylko 
])o 50 głów na każde bractwo, to ow^^li 116 l^ractw 
chorągiewnycli reprezentowałyb,v już w dobie pogańskiej 
5,800 nięż()w zdolnych do broni, praojców szlachty pol­
skiej. Biorąc znowu początek wieku IX  za punkt w\;j- 
ścia i jirzyrost potomstwa dwojący liczbę ciągu dwóch 
])okoleń, to gdybyśniA" nawet w bardzo chojny sposób 
uwzględnili straszne spustoszenia po śmierci Mieszka I I  
i wynikły stąd ubytek ludności, szlachta polska z t\xli 
bractw chorągiewn\Th rozrodzona musiałab^y ku schył­
kowi X V I wieku czyli ]io upływie 24 pokoleń liczyć 
około d w u n a s t u m i l i o n  ó w rodzin!!! cÂ fra zaś ta 
stoi daleko poza granicami AA-szelkiego prawdopodo- 
bieństAAU.

Tak AAuęc teorya o bractAAUch chorągiewnycli na- 
AA'et statystycznej prób>" aa'a trzymać nie jest aa" stanie. 
Ale i innej jeszcze pr()by teorya ta AA ytrzymać nie może. 
Jeśli bractAAm chorągieAAUie liyły terytoryalnie urządzone, 
jeśli każde opole czyli powiat bib ziemia miała SAAaije 
osobne bractAA’0 pod osobną chorągAAÓą AAnlczące, to mu- 
sielibyśni}" się spotkać koniecznie av AAdekach średnich 
z dAÂ oma objawami, jako logicznemi faktu tego konse- 
kwencyami:

a) że ziemie i poAAÓaty poAAinny mieć najstarsze 
lierby, sięgające aż doby pogańskiej, a przedstaAAUone 
AAdaśnie na owych brackich cliorągAAdacli;

h ) że śledząc za rozsiedleniem się szlachty polskiej 
AA" AA’iekacli średnich, poAAdnniśmy napotkać zwnrte te- 
rytorya, aa- ktiirych majątek przy majątku, dAÂ ór przy
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dworze byn3y w posiadaniu szlachty, jednego i tegoż 
samego herbu nżywającej.

1 jeden i drugi objaw nie istnieje wcale. Herby 
ziem i województw poczynają się wytwarzać dopiero 
w ciągu X I I I  wieku, a wy twarzają się jeszcze w X R ' 
i X\' wieku, biorąc początek bądź w herbach swych 
dzielnicowych książąt, bądź w herbach starostów lub 
chorążych. Herl)ów zaś powiatów w wiekach średnich 
nie spotykamy wcale.

Rozsiedlenie też szlachty w żadnej dzielnicy zwar­
tych nie jirzedstawia terytoryów, współherbownicy roz­
rzuceni są po różnych okolicach a nawet różnych 
dzielnicach; a jeżeli tu i owdzie spotkamy się z wię­
kszym kompleksem dóbr, zmijdujących się w ręku 
szlachty, tegoż samego herbu używającej, to ta szlachta 
przedstawia się zazwyczaj jako potomkowie jednego 
przodka, do którego niegdyś cały ten kompleks razeiiL 
należał, i dopiero drogą działów rodzinnych w ręce 
kilku potomków przeszedł.

Napróżnobyśmy też za \\ skazówkanii Autora szu­
kali nad owenii rzekami i wodami, od których rzekomo 
proklamy herbowe pochodzić mają, szlachty używającej 
tych proklam herbowych. Już bowiem samo przypusz­
czenie, jakoby proklamy herbowe od rzek i wód po­
czątek swój brały, nie jest aktualne.

Na 266 proklam, jakich nam dzieła Długosza, za­
piski sądowe i inne źródła historyczne z wieków śre- 
dnicłi, to jest po rok 1506 dostarczają, najliczniejszym 
jest dział proklam pochodzących od imion osób lub prze­
zwisk, jak: Bolesta, Broda, Cholewa, Ciołek, Ćwiek, 
Czelepała, Drogosław, Drag, Grot, Gierałt, Jelita, Ko- 
łomasz, Łabędź, Mądrostka, jMoinot, Nieczuja, Ogon, 
Ostój, Pomian, Pobóg, Powała, Roman, Sas, Świnka, 
Trąba, AYężyk, Zaremba, Zerwikaptur. Ten dział obej­
muje około 180 proklam, a więc prawie liczby.
Reszta około 80 proklam przedstawia proklamy topo- 
graticzne, biorące swe nazwy od wsi, rzek i jezior, jak
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Biała, Borowa, Bog’orya, Dembno, Drzewica, Janina, 
Mozgawa, Niesobia, Odrowąż, Opole, Pilawa, Przosna, 
Strzegomia, Syrokomla, Tarnawa, W ełdawa, W ierz­
bowa, Zabawa i t. p. A le i w tym dziale przeważająca 
liczba proklam przypada na nazwy wsi, tak, iż szcznpła 
tylko li(*zba da się rzeczywiście do rzek i jezior odnieść. 
Bo jeśli spotkamy tej samej nazwy wieś i rzekę, jak 
n. p. Biała, Drzewica, iSlozgawa, Ołobok Inb Szreniawa 
i zachodzi wątpliwość, czy zawołanie odnieść należy do 
wsi czy do rzeki, to z nwagi, że proklamy brane od 
wsi, z j)owodn swej ogromnej liczebnej przewagi w tym 
dziale stanowią niejako regnłę, a proklamy brane od 
w(kl raczej wyjątek, gdy nadto nazwa wsi użyta jako 
proklama, teni się tłnmaczy, że we wsi tej było gniazdo 
rodzinne seniora rodu a zarazem dowcklzcy oddziała woj­
skowego, do czego rzeki żądną miarą kwalifikować się 
nie mogły, to i w owych wątpliwych wypadkach mu­
simy się oświadczyć raczej za regnlą, niż za wyjątkiem, 
i owe proklamy do nazw wsi odnieść.

Poczem pozostanie jnż zaledwie kilka tylko pro­
klam, jak Nałęcz, Niesobia, Orz, ktcire rzeczywiście od 
w(kl pochodzić mogą.

Cliociaż nie możemy zataić, iż bylibyśmy skłonni 
zaprzeczyć zupełnie braniu proklam od wod, a tam gdzie 
obok proklamy istnieje tylko nazwa rzeki a nie istnieje 
nazwa wsi, przypuścić raczej, że wieś takiej nazwy 
rzecz}'wiście pierwotnie istniała, lecz z biegiem czasu 
nazwę swą zmieniła, gdyby nie proklama Nałęcz, kt<>ra 
jnż w zapiskach z X V  wieku wyraźnie jako „ j e z i o r o “ 
jest podana a zatem ponad wszelką wątpliwość dowo­
dzi, że i wody mogły być przedmiotem proklam.

Do bardzo drobnej zatem liczby redukują się 
w rzeczywistości proklamy biorące swe nazwy od jezior 
i rzek, gdyż niepodobna z pominięciem wszelkicli za­
sad etymologii przypuszczać wraz z Autorem, jakoby 
lu’oklama Ciołek była identyczną z rzeką Wolicą, Ko- 
źlerogi z jeziorem Kozłowy d(il, Lewart z rzeką Li-
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szwartą, Pob()g' z rzeką Bugiem i t. j). P j‘oklamy zaś 
takie, jak Rawa, Łada, Brody, chociaż istnieją rzeki 
i wody tegoż nazwiska, nie pochodzą przecież od tycli 
wód i rzek, lecz od imion osób, gdyż przybierają sntiks 
jiatronimiczny ic, icz, jak Rawicz, Ładzic, Brodzie, co 
])rzy nazwach rzek byłoby nielogicznem, ba wprost nie- 
dorzecznem.

§ 5. Obowiązek służby wojskowej nie był podstawą 
nadawania szlachcie dóbr ziemskich. — Znaczenie prawa 

dziedzicznego a prawa rycerskiego.

Przez cały czas istnienia rzeczypospolitej polskiej 
obowiązek slnżby wojennej ciążył przedewszystkiem na 
szlachcie, z drugiej znowu strony była przedewszystkiem 
szlachta uprawnioną do posiadania dóbr ziemskich; inne 
zas osoby, jak zwłaszcza mieszczanie, tylko na mocy 
osobnego przywileju prawo to uzyskać mogły. Te dwa 
fakta złączyły tak ściśle posiadanie dóbr ziemskicli ze 
służbą wojenną, że kiedy dobra szlacheckie przecho­
dziły w ręce osób uprzywilejowanych, od służby wojen­
nej wolnych (n. p. duchowieństwa), to nawet i te osoby 
z tak nabytych dóbr szlacheckich służbę wojskową od­
bywać były obowiązane. W  ogóle uważano służbę woj- 
skoNyą jako ciężar dóbr szlacheckich, z prastarych po­
chodzący czasów.

W  najnowszych czasach zwłaszcza Autor rozprawy 
„O wojach i lycerzach polskich“ okazał się stanowczym 
tej teoryi zwolennikiem, objawiając, jak wspomnieliśmy 
wyżej, zdanie, iż szczególnie za Bolesława Chrobrego 
zagęścił się obyczaj sprowadzania obcego rycerstwa 
i ui)Osażania go dobrami ziemskiemi pod warunkiem 
odbywania służby wojskowej.

Ot()ż teorya ta jest zepełnie błędna: nadawania 
dóbr ziemskicli szlachcie nie następowały pod warun­
kiem odbywania z talkowych służby wojskowej ; szlachta
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jak wykażemy, miała inny tytuł do posiadania ziemi, 
obowiązek zaś shiżby wojskowej ciążył na niej osobiście 
bez wzgłędn na posiadane dobra, a jak mniemam 
i w czeni mię źródła średniowieczne popierają, służba 
wojskowa nie była pierwotnie szlaclity ob o w i ą zk i e m ,  
lecz jej najcełniejszem prawem, jej p r z yw i ł e j en i .

Nie posiadamy wprawdzie z czasów Bolesława 
Chrobrego żadnycłi doknmenhiw, aby módz sprawdzić 
za zdaniem Autora rozprawy o wojacli, czy i o iłe kr()l 
ten czynił jakie nadania obcenm rycerstwu w dobrach 
ziemski cli z obowiązkiem odbywania z takowycłi słnżliy 
wojskowej, o czeni zresztą Gałl, choć obce rycerstwo 
przytacza, ani słiiwkiem nie wsjiomina: dość wszakże 
przeczytać starannie kronikę Gaiła, aby się przekonać, 
że za czasów tego monarcliy jeszcze nawet ani rycerstwo 
lirzedniejsze, praojce szłaclity połskiej, owi duces, prín­
cipes, iwhiles, proceres, magnates, nie posiadało zgoła 
żadnych dóbr ziemskich, że przebywało jeszcze wyłą­
cznie jirzy boku kriiła, na jego dworze i jego kosztem 
ntrzymywane, o iłe jeden łub drugi nie był bądźto 
w cliarakterze komesa grodowego, bądź też namiestnika 
(comes provinciae) po grodach osadzony.

Uposażenie zaś dobrami ziemskiemi otrzymało to 
rycerstwo dopiero w pierwszych latacli panowania Bo­
lesława Krzywoustego, to jest na początku wieku X II, 
dając w ten sposób początek szlachcie polskiej osiadłej. 
A  cliociaż i z X I I  wieku nie dochował nam się żaden 
przywiłej w przedmiocie nadania d()br ziemskicli szła- 
cłicie, to natomiast już zaraz z nastęjmego wieku, mia­
nowicie z wieku X I I I  mamy tak spory poczet tych do- 
kiiment()w, że już z całym spokojem możemy brać 
w racliubę nietyłko to, o czeni te dokumenta wyraźnie 
wspominają, ale i to, o czem zupełnie miłczą, tern bar­
dziej , gdy w wiekach średnicli instytucye społeczne 
bardzo powoli się rozwijają i z\\olna tylko przekształ­
cają, stąd stosunki, jakie nam kreślą dokumenta z X I I I
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i X IY  wieku, nie będą w gł()wnycli rysach odbiegać
0 wiele od stosunków wieku X II.

Niżej w § 11 niniejszej rozprawy podajemy szereg 
tych dokumentów, jakie nam się dochowały z X I I I
1 X IY  wieku, bądźto w przedmiocie nadania dóbr ziem­
skich szlachcie lub rycerstwu włodyczemu, bądź też 
w przedmiocie bliższego określenia, na czem polegało 
prawo rycerskie (ius militaré) w wiekach średnich, do­
dając przy każdym z nich szczegółowe wyliczenie praw 
i obowiązki)w, jakie monarcha z każdem nadaniem po­
łączone mieć chciał. One tylko bowiem są w stanie dać 
nam wyczerpujące wyjaśnienie, w jakim stosunku zo­
stawał obowiązek szlachty do służenia wojny z nada­
nych sobie posiadłości ziemskich.

Rozbierzemy szczegółowo postanowienia wszystkich 
tych przywilei (a jest ich poczet spory, gdyż obejmuje 
numerów 72), aby się przekoiiać, co było charaktery­
styczną nadań tych cechą.

1) Otóż głównem postanowieniem wszystkich tych 
przywilei jest nadanie szlachcie a wyjątkowo także ry­
cerstwu włodyczemu dóbr ziemskich p r a w e m  dz i e ­
dz i c  z n e m (iure liereditario) )̂. To i)rawo dziedziczne 
zaś obejmuje wedle treści powyższych dokumentów sze­
reg następujących uprawnień:

a) do posiadania, darowania, sprzedaży, zamiany 
i legowania nab} tycli dóbr komubądź, nawet ad pia 
loca, i w ogóle rozporządzania niemi wedle woli i upo­
dobania obdarowanego;

h) do przelania takowych na swoich prawnych 
spadkobierców obojej pici, bądź testamentem, bądź ah 
mtestato \

c) do korczowania lasów w nabytych dobrach 
i osadzania w nich kolonistów;

’) Zobacz § 11. A, NN. 3, 5—7, 9, 10, 12, 15—27, 29—35, 37, 
38, 41—43, 45, 47, 49-51, .54—57, 60, 62, 67.
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cl) niekiedy powiedzianem jest, że to prawo dzie­
dziczne obejmuje wszelkie prawa rycerskie , liib że 
dziedziczne posiadanie tak ma być rozmniane, jak 
wszystko rycerstwo dobra swe posiada").

2) Dalsze postanowienia są już bezpośrednim wy­
nikiem nadania prawa dziedzicznego. Są to albo zarzą­
dzenia, mające na celu nsimięcie tych zwyczajów prawa 
polskiego, obowiązujących ludność włościańską, kt(Sreby 
wykonywaniu prawa dziedzicznego na]>rzeszkodzie stały, 
albo też nadania obdarowanemu względem nadanych 
d()br takich przywilei, jakie do wykonywania prawa 
dziedzicznego są x>otrzebne. Obejmują one zatem;

a) uwolnienie włościan od wszelkich danin i pre- 
stacyj publicznycli wedle prawa polskiego. Zazwyczaj 
są te daniny i prestacye poszczególnie wyliczone, nie­
kiedy z wyraźnem postanowieniem, iż one odtąd obda­
rowanemu składane i świadczone być mają; czasami 
jednak uwolnienie to od ciężarów j)rawa polskiego ujęte 
jest w ogólnikową formę, że włościanie wsi nadanej 
używać mają takich wolności, jak niektcire bliżej wska­
zane wsie książęce, lub że obdarowany ma posiadać 
nadane sobie dobra z wszelkiemi dochodami i poży­
tkami, Inb z takiemi prawami i pożytkami, lub z ta- 
kienii prawami i posługami, jakie księciu służyły, lul) 
tak, jak ]X)siada całe rycerstwo, łub wreszcie z możno­
ścią przeniesienia nadanych diibr na prawo niemieckie, 
co się zresztą równało uwolnieniu od wszełkicli daniu 
i posług z prawa polskiego ;

h) uwolnienie włościan od wszelkiej jnrysdykcyi 
wojewodów, kasztelanów, ich sędzi()w, podsędków i in- 
nycii urzędników, od pozywania ich przez woźnych lub 
komornik()w przed tychże czestnik()w i w og()le od pozwu 
do grodu (a citatione castri), zachowując tylko jurysdyk-

9 Tamże N. 21. 9 Tamże N. 34.
9 § 11, A, NN. 8, 9, 15, 18, 20, 24—27, 33, 36, 37, 40, 42, 47, 

48, 50—53, 56, 58, 60, 66, 70, 71.
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cyę dla księcia, gdy pozwem pod pierścieniein ksią­
żęcym zapozwani będą, oraz dla dziedzica ;

c) bezpośredniem następstwem tego nwoliiienia 
z pod jnrysdyk(*yi ziemskiej i grodzkiej, było nadanie 
obdarowanemn jurysdykcyi nawet najwyższej nad wło­
ścianami nadanycłi sobie dóbr, a więc prawo sądzenia 
spraw małych i wielkicłi, i wydawania wszelkicli wy­
roków, tak jak je na dworze książęcym wydawać zwy- 
knięto, a zatem na powieszenie, ściętde lub ucliromienie 
członków, pojedynek na kije lub na miecze, trzymanie 
rozżarzonego żelaza lub stąpania ])o takowem, lub 
wreszcie puszczanie winowajcy na wodę i t. p. na- 
koniec

d) nadanie prawa pobierania kar wszelkich i opłat 
wynikłych z wykonywania sądownictwa nad własnymi 
poddanymi a zwłaszcza pokupu za głowę zabitego kmie­
cia^). Co do tego poknpu stanowią zazwyczaj przywi­
leje, że takowy wtenczas się dziedzicowi należy, jeżeli 
zabójstwo trati się między własnymi jego kmieciami, 
to jest, jeżeli tak zabójca jak i zabity są jego podda­
nymi. Niektóre jednak przywileje idą dalej i stanowią, 
że jeśli własny poddany obcego kmiecia zabije, dzie­
dzicowi zab()jcy połowa pokupu za głowę przypadnie, 
a jeśli jego własny kmieć w obcej wsi zabity zostanie, 
dwie części tegoż pokupu^).

To są mniej więcej te zwyczajne uprawnienia, 
kt()re niemal każdy przywilej wydany w przedmiocie 
nadania szlachcie dóbr ziemskich p rawem dz i edz i -  
c z Tl e m zawiera, jeśli przywilej wdaje się w specyfikacyę

') § 11, A, NN. 11, 18, 19, 22, 24, 26—28, 30, 35—37, 40, 41,
47, 50—52, 54, 56, 58—60, 71, 72.

*) § 11, A ,  NN. 8, 12, 26, 27, 28, 36, 42, 44, 47, 51, 53, 56, 
65, 66, 70.

3) § 11, A, NN. 4, 9, 11, 19, 12, 24, 26, 27, 28, 41, 42, 45, 47.
48, 51—53, 56, 58, 59, 60, 61, 64, 68, 70.

*) § 11, A, NN. 4, 22, 52, 58.
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tych nprawnieii i nie każe ich się milcząco pod og()l- 
nem wyrażeniem iure hereditario domyślać!

3) Do tych zwyczajnych uprawnień możnahy jesz­
cze zaliczyć nadanie prawa polowania, kttire w bardzo 
rozmaitycli formach przycliodzi. Prawo łowienia bobr(iw, 
jak niemniej gniazdo sokoła osobno bywa wyszczeg()l- 
niane. Polowanie rozciąga się na ptaki i na czworonogi, 
na niniejszą i większą zwierzynę. Czasem wyłączony 
bywa tnr, ktiirego książę dla swego dworu zastrzega. 
A le zato przywilej idzie nieraz tak daleko, że obdaro­
wany zyskuje wolność polowania nietylko w danych 
dobrach, ale w całej ziemi do księcia należącej )̂.

4) Obok tych zwyczajnych uprawnień zawierają 
niekhire nadania jeszcze wyjątkowo następujące szcze­
gólne przywileje, mianowicie:

a) prawo budowania w dobrach swoich twierdz 
i grodów. Takie prawo otrzymał komes Klemens z Pu­
szczy od Bolesła^ '̂a (Wstydliwego) księcia krakowskiego 
i sandomirskiego, komes Mikołaj podkomorzy od Bole­
sława księcia wielkopolskiego, zaś od Kazimirza W ie l­
kiego Jan Pakosław, Wojciecli z Pakości wojewoda 
kujawski oraz bracia Jakub, AYalter i Hening de Gun­
ter sb erg ̂ ).

h) prawo zakładania miast. Takie prawo otrzymał 
wzmiankowany już komes Klemens z Puszczy od Bo­
lesława Wstydliwego oraz AVojciech z Pakości od Ka­
zimirza Wielkiego. Ten ostatni uzyskał nadto prawo 
ustanawiania targów w założonych przez siebie miastacli 
oraz nadawania im statutów i wilkirzy ;

c) prawo odbywania sądów podczas targów, a to 
nietylko nad własnymi poddanymi ale i nad obcymi 
i x>obierania po nich kar sądowych. Takie x>rawo otrzy­
mał Tomisław kasztelan poznański od Przemyśla II,

ó Zobacz § 11, A, m  22, 25, 35, 40, 41, 45, 47, 48, 52, 56, 61, 
63, 64, 66, 70.

b § 11, A, NN. 8, 12, 65, 66, 69. *) § 11, A, NN. 8, 66.

6
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podówczas księcia wielkopolskiego, dla miasta swego 
Szamotuł *);

cl) prawo sądzenia złamania miru monarszego na 
drogach i gościeńcacli. Takie prawo otrzAunał Andrzej 
z Krakowa od Siemowita księcia dobrzyńskiego, obok 
nadania mn dóbr JNIakowo ;

ej ])i*awo asylii dla zbiegów, żądających łaski mo­
narszej, ]ia czas jednego miesiąca. Taki przywilej otrzy­
mał wzmiankowany jnż kiłkakrotnie Wojciecłi z Pa­
kości, woje\A'oda kujawski od króła Kazimirza Wieł- 
kiego 3);

f )  ]3rawo zabierania ościennycłi lasów książęcych 
pod kolonizacj ę dla własnych poddanych. Takie prawo 
uzyskał Świętosław syn Klemensa od Bolesława księcia 
krakowskiego i sandomirskiego przy s])osobności na­
dania mu wsi Żabno i Żyrawa^);

gj prawo zakładania sobie lennictw (sołtystw) na 
pewnym oznaczonym obszarze ziemi. Takie prawo otrzy­
mał Bartosz Więcborski od Króła Kazimirza Wielkiego 
przy nadaniu mu miasta Koźminka®);

h) prawo poboru mostowego na mostach i groblach 
przez siebie zbudowanych. Takie prawo zyskał od króła 
Kazimirza Wielkiego Wojciech z Pakości wojewoda 
kujawski ;

i) prawo oczyszczenia się przysięgą samotrzeć w ra­
zie zarzutu potwarzy lub t. p. Takie prawo otrzymali 
bracia Jakub, Walter i Hening de Guntersberg od króla 
Kazimirza W ielk iego ') ;

k) prawo służenia książętom postronnym. Taki 
])rzywilej otrzymał komes Klemens z Ruszczy wojewoda

’) § 11, A , N. 28. b § 11, A, N. 47.
») § 41, A, N. 66. b § 11, A, N. 18.
b § 11, A, N. 70. Przez lennictwa rozumieć należy wsie i mia­

sta założone na prawie ńiemieckiem. Sołtysi bowiem i wójtowie wsi 
i miast na prawie ńiemieckiem założonych, zostawali do dziedzica 
swego w  stosunku lennej zależności.

«) § 11, A, N. 76.' b § 11, A, N. 69.
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Icrakowski od Bolesława księcia krakowskiego i sau- 
doiiiirskiego )̂.

Taki jest ogół postanowień, jakie się bądź z reguły, 
bądź tylko wyjątkowo zawierają w ])rzywiłejacli X I I I  
i X IV  wieku, wydauycłi w przedmiocie nadania szla­
chcie d()br ziemskich prawem dziedzicznem.

Wspomnieliśmy wyżej, iż w niektcirych przywile­
jach, dw()cli zwłaszcza, prawo dziedziczne postawione 
jest jakoby synonim prawa rycerskiego.

Pierwszym z nich jest przywilej księcia Leszka 
Czarnego z r. 1287 dla komesa Jerzego, w przedmiocie 
nadaniu imi d()br Wielogłowy w nagrodę usług świad­
czonych w wojnie z Konradem czerskim'). Ustęp od­
nośny przywileju tego brzmi: „za tak godne tedy po­
sługi nam już wyświadczone i wyświadczyć się mające, 
temuż komesowi Jerzemu i jego potomkom nadajemy 
wieś, po polsku Wielogłowa zwaną, i inne wsie do niej 
przyległe, p r a w e m  d z i e d z i c z n e m ,  które spokojnie 
wiecznemi czasy posiadać ma bez żadnego uszczerbku 
z wszystkiemi pożytkami, przynależytościami i p r a ­
w a m i  r y c e r s k i e m i ,  tak samo, jak tę wieś Wielo- 
głowę posiadał komes Otto, niegdy wojewoda^ sando- 
niirski, ktciry się dziedzictwa tego z własnej wyzbył 
winy“.

Drugim jest przywilej AVładysława księcia kujaw­
skiego, sieradzkiego i sandomirskiego z r. 1292, mocą 
kt()rego tenże książę nadaje komesowi Maciejowi sę­
dziemu kujawskiemn wsie Kokoszyce i Więckowice, 
aby je })osiadał p r a w e m  d z i e d z i c z n e m  tak, jak 
całe r y c e r s t w o  w ziemi kujawskiej dobra swe po­
siada ̂ ).

Z obu tycłi przywilei wynika, że prawo dziedziczne 
nietylko nie jest antytezą prawa rycerskiego, lecz 
owszem, że oba te prawa istnieją obok siebie tak, jakby

0 § 11, A, N. 8. b § 11, A, N. 31. Tamże § 11, A. N. 34.

6*
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jedno było częścią lub iiziipełnieiiieni drugiego, a w szcze­
gólności prawo dziedziczne częścią prawa rycerskiego.

Cóż więc jest to pi-awo rycerskie (iiis miłitarę)  ̂
i jakie doń przywiązywano znaczenie w tej właśnie 
epoce, kiedy jak z przytoczonycłi powyżej przywilejów 
widać, prawo dziedziczne w pełnein było rozwoju?

Oto przywileje, które o prawie rycerskiein inciwią, 
następujące onegoż znamiona przytaczają, mianowicie:

a) prawo sądzenia swoicli własnycłi poddanych 
z wykluczeniem jurysdykcyi wojewodzińskiej, kaszte­
lańskiej czyli grodzkiej i innych czestnikiiw, opinicz ju- 
lysdykcyi nadwornej;

b) prawo poboru wszelkich kar po swoich pod­
danych, a zwłaszcza też poknpu za głowę zabitego 
kmiecia;

c) do tycłi dwóch kardynalnych uprawnień przy­
bywa jeszcze.czasami jako trzecie także prawo polo­
wania ')•

Ależ to są właśnie teżsame uj)rawnienia, khire 
we wszy stkich niemal nadaniacli dóbr prawem dziedzi- 
cznem jako charakterystyczna cecha tych nadań wy­
stępują.

Jeśli zważymy, że wszystkie nadania posiadłości 
ziemskich stanowi rycerskiemu następują nie inaczej, 
jeno prawem dziedzicznem, że prawo rycerskie, jako 
obejmuiące ogół rycerskiego uprawnienia, przedstawia 
pojęcie szersze, ogólniejsze, zaś prawo dziedziczne, od­
noszące się tylko do prawa własności i prawa spadko­
wego, jest pojęciem ściślejszem, pojęciem szczegółowem, 
musimy z logiczną konsekwencyą przyjść do wniosku, 
że p ra wo  d z i e d z i c z n e  (ius heredita7'ium) nie j e s t  
u n a s w w i e k a c h ś r e d n i c h  n i c z e m i n n e m , j a k  
t y l k o  c z ę ś c i ą  s k ł a d o w ą  i to n a j b a r d z i e j  clia- 
r akt  e ry  s t y c z ną  p r a w a  r y c e r s k i e g o  (iuris mi-

') § 11, A, NN. 45, 53, 59, 60, 61, 63, 68.
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A  teraz, skorośiiiy z całą skrupulatnością rozwa­
żyli wszystkie szczegóły postanowień, jakie są zawarte 
w przywilejach, obejmujących nadania d()br ziemskich 
szlachcie, musimy z kolei podnieść to, czego w tych 
przywilejach wcale nie ma.

Otóż w żadnym zgoła z tych przywilei nie znaj­
dujemy najmniejszej wzmianki, iżby obdarowany rycerz 
z nadanych dóbr do jakiejkolwiek służby wojskowej 
był obowiązany; a jednak gdyby nadawanie dóbr ziem­
skich szlachcie, jak chcą niektórzy Autorowie, następo­
wało z obowiązkiem odbywania z takowych służby woj­
skowej, toć przecie szczeg()łu tego, jako głównego celu 
nadania, nietylko w żadnym przywileju nadawczym 
braknąćby nie mogło, ale nie brakowałoby też i szcze- 
g()łowych postanowień, w jakito sposób ta służba woj­
skowa odbywaną byćby miała.

Możnaby przypuścić, iż służba wojskowa była tak 
dalece do d()br przez rycerstwo posiadanych przywią­
zana, tak dalece rozumiała się sama przez się, iż 
wzmiankę o niej w przywilejach nadawczycli uważano 
za zbyteczną.

Na to odpowiemy, że jeżeli w przywilejacli wyda- 
wanycli r()wnocześnie na sołtystwa i wójtostwa, które 
prawem lennem nadawane były, i jeżeli w przywilejach 
w przedmiocie nadawania dóbr ziemskich na Eusi ró­
wnież ])rawem lennem ’), służba wojskowa nietylko jest 
zawsze wspomniana, ale nadto jaknajdokładniej opisany 
jest sposób, wedle jakiego takowa odprawowaną być 
winna, cliociaż przy nadaniach prawem lennem służba 
wojskowa rozumiała się sama przez się, to o ileż wię­
cej jimsiałaby ona być zamieszczoną w przywilejacli 
nadaw(;zych prawem dziedzicznem, skoro z prawa dzie­
dzicznego obowiązek służby wojskowej bynajmniej nie 
wynika. A  gdyby nawet wynikał, to już sam fakt, że

') Szereg przywilei jednej i drugiej kategoryi podajemy w §  11, 
w Dodatkach pod B i C.



86

i każde ponowne nadanie dóbr ziemskich osiadłemu już 
i szlaełicicowi, miałoby na celu pomnożenie służby woj­
skowej, przez tegoż jnż z dawniejszycłi swycłi posia­
dłości odbywanej, zniewalałby do bliższego określenia, 
w jakito sposób ta jego służba wojskowa pomnożoną 

^ )yć ma.
Żadnych zgoła tego rodzaju postanowień nie zna- 

chodziniy ani w jednym z licznycłi przywilei, wydanycli 
w przedmiocie nadań d(»br ziemskicłi szłacłicie w dzieł- 
nicacłi dawnej Polski piastowskiej w X I I I  i X IV  wieku, 
chociaż je stale zawiera każdy niemal przywilej nada­
nia sołtystwa lub wójtostwa w tycłiże dzielnicacli, jak 
niemniej każdy przywilej w przedmiocie nadania d(»br 
ziemskicłi na Rusi.

Jak służba wojskowa w tycłi przywilejacłi ruskicli 
jest określona, niecłi posłuży kilka przykładów, i tak: 
król Kazimierz W. nadając Stanisławowi Drewięcie 
z Borku przywilejem z r. 1368 dobra Polesie, Podso- 
snów, Podjarków, Leśniki i Czark<)w, stanowi, iż obda­
rowany wraz z potomstwem sweni na każdą wyprawę 
z dwoma kopijnikami i sześciu łucznikami, a więc sa- 
modziewiąt na dobrycłi koniach stawić się winien •, 
\Madysław ks. opolski w przywileju z r. 1375, wyda­
nym dla Waśka Teptucłiowicza w przedmiocie nadania 
onemuż dóbr Strzylce, Wierzbiąż i Mikityńce, postana­
wia służbę wojskową z takowych z dwoma kopijnikami 
i dwoma samostrzelnikami na koniacli dzielnycli").

W  przywilejacłi na wójto.stwa i sołtystwa bywa 
nawet częstokroć oznaczona wartość konia, jaki do wy­
prawy ma być użyty, oraz bliższe opisanie uzbrojenia 
i tak n. p. sołtys z Radiiawy winien na wtprawę wo­
jenną stawić się na koniu wartości trzecłi grzywien 
lub lepszym, z kopią i szczytem “) ;  sołtysi z Jankowa

') Zobacz § 11, B, X. 8. b Tamże X. 17. 
b Tamże § 11, C, X. 17. Grzywnę ówczesną można przyjąć 

w dzisiejszej wartości zlr. 28 w. a. w monecie srebrnej.
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winni na wyprawę dostarczyć wóz o dw()cli koniach 
wartości ]i()łtrzeciej gTzywny, a jeden z soltys(iw na ko­
nin wartości dw()ch grzywien stawić się m a ’); mieszcza­
nie szydłowscy mają dostarczyć na wyprawę W()z o czte­
rech koniach i jednego łucznika ; sołtys z Grrążewa 
winien się stawić do grodu gorznieńskiego w  zbroi 
lekkiej, mianowicie w pancerzu czyli łatacli, w żelaznym 
hełmie, ze szczytem i inną zbroją '■); sołtysi myślimiccy 
obowiązani byli stawić się na wyprawę w lekkiej zbroi, 
pancerzu, łiełmie żelaznym, z oszczej)eni na koniu sześciu 
grzywien; w innym znowu przywileju oznaczoną jest 
wartość konia na tyle grzywien, ile sołtys łaiuiw wol- 
nycłi posiada^), i t. d.

Czyż więc w obec tak dokładnie określanej służby 
wojskowej w przywilejacłi dla sołtysów i w<>jtostw oraz 
dla szlacłity na Eusi, można przypuścić, że ta służba 
wojskowa rozumiała się sama przez się także w całym 
szeregu przywilei nadawczycłi dla dzielnic! dawnej Pol­
ski piastowskiej, cłiociaż w ty cli przywilejacłi o służłiie 
wojskowej najmniejszej wzmianki nie ma? cliyba nie!

]\[amy zresztą jeszcze jeden pośredni dowcid, że 
służba wojskowa pierwotnie nie na dobracłi szlacłieckicłi 
jako ciężar gruntow_y, lecz wprost na osobach szlacłity 
jako ciężar osobisty ciążyła. Dowodu tego dostarczają 
liczne nadania dobrami szlacheckiemi klasztorów i ko- 
ścioł()w w wiekach średnicłi. Gdyby na dobracłi tycli 
ciążyła rycerska służba wojskowa, przecłiodziłaby ona 
wraz z majątkiem na obdarowany kościół łub klasztór, 
ktcuyby przeto służbę tę z tak nadanych sobie dóbr 
odbywać musiał, lub musiałby się postarać n księcia
0 uwolnienie siebie od takowej.

Otóż chociaż mamy spory poczet przywilei z X I I
1 X II I  wieku, wydanycłi w przedmiocie uwolnienia po­
siadłości kościelnycłi i klasztornych od wszelkiego ro-

') Tamże § 11, C, N. 18. b Tamże § 11, C, N. 16. 
b Tamże § 11, C, N. 23. b Tamże § 11, C, N. 48.
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dzajii danin, powinności i posług’ publicznycłi, kbire 
w tych przywilejach zazwyczaj z wielką skrnpnlatno- 
ścią są wymieniane, przecież w żadnym z nich nie znaj­
dujemy wzmianki o rycerskiej służbie wojskowej, na 
tych nadanych przez szlachtę dobrach ciążyć mającej, 
chociaż o takim ciężarze, jako dla osób duchownych 
najdokuczliwszym, w każdym przywileju egzempcyjnym 
na pierwszem miejscu wzmiaidvaby być musiała.

Natomiast, że obowiązek służby wojskowej ciążył 
osobiście na szlachcie, nie zaś na dobracli, tak, że jeżeli 
dobra'szlacheckie przeszły na własność osoby do słu­
żby wojennej nie o1)Owiązanej, n. p. na rzecz osoby 
ducłiownej, to ta służba wojenna gasła, dowodzi naj­
jaśniej postanowienie art. 8. Zwodu zupełnego statutów 
króla Kazimirza AVielkiego, kt()ry orzeka, iż ducłiowni 
z dóbr dziedzicznycłi królowi wojnę służyć mają, lub 
dobra“ te braciom albo krewnym puścić. Ot()ż gdyby 
służba wojsko^ '̂a ciążyła na dobracli ziemskie]i jako 
ciężar gruntowy, bez względu na jego posiadacza, po­
wyższe postanowienie nie miałoby żadnego celu i byłoby 
zgoła niezrozumiałem; natomiast zrozumiałem jest ono 
zupełnie i cel jego, jeśli^prżyjmiemy, że służba woj­
skowa była ciężarem osobistym szlacłity, gdyż w takim 
razie, jeśli własność dóbr przeszła na osobę, na ktiirej 
obowiązek ten nie ciążył, służba wojskowa się zmniej­
szała, czemu ów przepis statutu zapobiedz pragnął.

Tak samo rzecz się miała i z mieszczaństwem, 
dla którego w szeregach rycerstwa polskiego, jako dla 
plebejuszy miejsca nie było. Dlatego mieszczanie tylko 
za specyalnym przywilejem monarszym dobra ziemskie 
nabywać mieli prawo. ]\Iieli n. p. takie prawo i mie­
szczanie krakowscy, nadane sobie przywilejem króla 
Ludwika z r. 1377, lecz tylko w dwumilowym okręgu 
od Krakowa.

Dopiero statut radomski z r. 1505 uchylił ten zwy­
czaj postanawiając, że nawet mieszczanie posiadający
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dobra ziemskie do służl)v wojennej powinne, nawet za 
listami monarszemi od służby tej wolni być nie mają )̂.

Okazuje się więc:
a) że służba wojskowa, jaką szlaclita od1)ywała, 

nie ciążyła pierwotnie na dobracli ziemskie]), w jej po­
siadaniu będącycli, lecz była osobistym jej ciężarem;

h) szlaclita miała sobie nadane dobra ziemskie 
nie na tytule służby wojskowej, a więc dóbr tych nie 
można uważać jako heneficium, do któregoby służba 
wojskowa jako officium przywiązaną była;

c) że zatem między nabyciem dóbr ziemskicli przez 
szłaclitę a służbą wojskową nie zachodzi żaden przy­
czynowy związek, szlaclita dobra ziemskie z innego ty­
tułu nabyła a służba wojskowa również z innego tytułu 
na niej ciążyła.

Zachodzi więc teraz pytanie, z jakiegoto tytułu 
nabyła szłacłita polska dobra ziemskie w wiekach śre­
dnich, a z jakiego znowu ciążył na niej obowiązek 
służby wojskowej.

Przywileje, jakie nam się z X I I I  i X IV  wieku 
dochowały, nie dają nam w żadnym z tych dwócłi kie­
runków zadawałniającego wyjaśnienia.

Wprawdzie w każdym z tych przywiłei jest po­
dany j)ow()d, który wywołał nadanie: jak że nadanie 
ma być nagrodą za wyświadczone już księciu wierne 
i stateczne służby a zachętą do wytrwania w takowych 
na przyszłość, łub t. p. ale pobudka ta, która może być 
dostateczną do wytłumaczenia nadań w wiekach X IIł, 
X IV  i późniejszych, nie może być przyjętą jako idea 
])rzewodnia na ową epokę, kiedy cała szlachta po raz 
jiierwszy dobrami ziemskiemi uposażoną została.

Inny musiał być jńerwotny tytuł szlachty do po­
siadania dóbr ziemskicli.

') Tej służbie \vojemiej i uzbrojeniu rycerstwa poświęcamy ni­
żej osobny artykuł.
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W  poprzednich inoicli dwiicli i‘ozpra\vacli, rozwa­
żając pierwotny ustrój społeczeństwa polskiego, stara­
łem się wykazać, że główny zrąb tego przedniejszego 
rycerstwa polskiego, rycei*stwa znakowego, które szła- 
cłicie polskiej początek dało, dynastycznego jest pocho­
dzenia, że mianowicie są to członkowie niłodszycłi łinij 
dynastyj książęcycłi, pannjącycli w Polsce tudzież u in- 
nych l^ecliitów, przedewszystkiem zaś dynastyi Popie- 
łidów i Piast()w. Dyna stówie ci młodsi żyją, jak się 
z kroniki Galla ponad wszelką wątpliwość okazuje, 
jeszcze za czas()w Chrobrego na dworze księcia i na 
jego ntrzymanin, lub też z ramienia jego pełnią służbę 
po grodach w charakterze komesów grodowych lub 
namiestnikóvv', również na utrzymaniu księcia i z danin 
publicznych, przez ludność wiejską składanych.

Dóbr ziemskich dynasto wie ci w tej epoce nie po­
siadają jeszcze wcale.

Dopiero za Bolesława Krzywoustego, w pierwszych 
zaraz latach jego panowania, następuje powszechne 
uposażenie tych dynastów ziemią; jedni otrzymują wsie, 
inni miasta, inni znowu grody, dwór książęcy przestaje 
troszczyć się o ich dalsze utrzymanie. Tytuł tych dy- 
nystów, praojców szlachty polskiej, do posiadania dóbr 
ziemskich, leży przeto nie w czem innem, jeno w ich 
dynastycznem pochodzeniu. Xa tym samym tytule, na 
jakim książę jako senior, jako najstarszy dynasta po­
siada kraj cały, posiadają młodsi dynastowie wyzna­
czone im udziały w ziemi pod zwierzchnictwem seniora, 
jako swe wyposażenie. Ze zaś władza książęca była 
dziedziczną i książę posiadał kraj cały prawem dzie- 
dzicznem, przeto i uposażeni dynastowie posiadają wy­
znaczone sobie posagi prawem dziedzicznem (iure he- 
reditarió). Ztąd też i późniejsze nadania dóbr ziemskicli 
szlachcie tern samem prawem dziedzicznem następują.

W  obec dynastycznego pochodzenia szlacłity łatwo 
się tłumaczy jej jedyny a przeważny obowiązek służby 
wojskowej w granicacłi kraju o własnym chlebie.
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Wiadomo bowiem, że źnkiłem ])owstania władzy 
książęcej u Słowian a zwłaszcza lecliickicłi, była po­
trzeba obrony krajn przed nieprzyjacielem, potrzeba 
wojskowej 0 1 ‘ganizacyi sił ludu, która przedtem była 
u tycłi szczep()W, oddanych przeważnie pasterstwu i ży­
jących w pokoju, rzeczą zgoła nieznaną. Władza ksią­
żęca więc w chwili pierwszego pojawienia się swego, 
nosi na sobie cliarakter czysto wojskowy. Książę zowie 
się wojewodą (7/̂ or, herzog)  ̂ponieważ głównem zadaniem 
jego jest prowadzenie wojów do boju, jest on zrazu 
tylko naczelnym wodzem, gdyż administracyą kraju 
zawiadują starostowie rodowi w opolach i wieca ludowe. 
Ta władza wojewodzińska księcia jest dziedziczną z za­
chowaniem zasad senioratu; czemżeż więc są młodsi 
bracia seniora, młodsi dyjiastowie i ich potomstwo? 
oczywiście niczem innem, jak przedewszystkiem również 
tylko wojewodami, prowadzącymi wojów do boju, lecz 
tylko pod naczelnem dowództwem seniora.

Tej służby wojennej, jaką oni z tego tytułu zrazu 
odbywają, nie można nazwać obowiązkiem w ścisłem 
tego słowa znaczeniu, jest ona raczej ich prawem, icłi 
racyą bytu, icli najcelniejszym przywilejem.

Ztąd też kiedy nastąpiło uposażenie dynastów zie­
mią, to cłiociaż ci dynastowie tylko właśnie z tytułu 
swojego wojewodzińskiego cłiarakteru, z tytułu do- 
w()dztwa wojskowego nad wojami to uposażenie otrzy­
mywali, nie zachodziła przecież najmniejsza iiotrzeba 
czynienia zawisłem tego uposażenia dobrami ziemskiemi 
od służby wojskowej, jakąby dynastowie ci odprawować 
mieli, gdyż nikomu nie nakłada się obowiązku wyko­
nywania swych praw i przywilei. Dopiei*o z biegiem 
czasu, kiedy w skutek rozradzania się szlaclity, nie 
każdy szlaclicic mógł być dowódzcą w boju i musiał 
się kontentować być prostym towarzyszem seniora swego 
rodu i pod jego dowództwem i przy jego cliorągwi sta­
wać w szyku bojowym, — kiedy w skutek tegoż samego 
rozradzania się drobniało uposażenie szlacheckie i szła-
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elita ubożała, a służba wojskowa, którą w granicacłi 
kraju o własnym koszcie trzeba było odbyy^ać, poczęła 
stawać się -ciężarein coraz bardziej dokuczliwym, gdy 
wreszcie nie z każdej wyprawy można było wracać 
z łupami i nie z jednej wypadało dziękować Bogu, 
jeśli się zdrową wyniosło głowę, poczęła służba woj­
skowa stawać się dla mniej zamożnej lub ubogiej szla- 
cłity ciężkim obowiązkiem, a cłiarakter tej służby jako 
przywileju stanu szlaclieckiego zwolna zacierać się począł.

W  obec tego stanu rzeczy zrozumiałe nam są 
l>ostanowienia statutiiw króla Kazimirza ^Yiełkiego 
w przedmiocie obrony kraju wydane.

I  tak art. CXX ogólnego Zwodu stanowi: „Ale 
iże w łiarnaszowej szlacłicie albo ubranej cześć kró­
lewska i wszego królestwa zależy obrona, powinien 
jest każdy szlacłicic podług dostateczności swego imie­
nia a docłiodów ku ])ospolitemu dobru pewnymi bron- 
nymi ludźmi służyć, gdyby jeno ich mienie w wolności, 
jeż i tako z prawa śłachetnego jest wolne, przez wszego 
gabania było zachowano“.

Zaś aid. CXL1X stanowi: „Wykładamy też i usta­
wiamy, iż rycerze a ślacłita ziemie naszej polskiej nam 
i naszym namiastkom w ziemi a w królestwie polskiem 
służyć mają w łiarnaszu, jako najlepiej mogą. Ale z gra­
nic królestwa nie powinni służyć nam, aliż im ])odobne 
dosyćuczynienie przez nas będzie uczyniono, albo też, 
aliżby przez nas byli proszeni k ’temu i żądani“ )̂.

') CXX. S ed  qu ia  in  a rm a ta  m ilic ia  honor regis et defensio totius 

regn i dependet, tenetur qu ilihe t miles secundum qua n tita tem  suorum  re - 

dituum  et possessionem bonorum  ad rem pub licam  certis a rm a tis  h om in ibm  

desercire , dum m odo bona ipsorum  in  lib é rta te , que et ita  de h ire  m ilita li 

sunt libera , absque om n i vexatione conservevtur.

CXLIX. D e c la ra n m s  etian i et decern im us, quod  barones et nobiles 

n ostri terre P o lo n ie  nobis et nostris successoribus in  te rra  et regno P o lo ­

n ie ser c ire  in  a rm is , s icu t melius p o te r in t ,  teneantur. S ed  extra  metas 

regn i non tenentur sere ire  nobis, n is i ipsis competens sa tis factio  p e r  nos 

im pendatur, a u t j )e r  nos fu e r in t  p e t it i et rog a ti. Ilelcel: Starodawne 
prawa polskiego pomniki, tom I, str. 133, 160, 175 i 186.
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PostanoNYienia te byłyby zgoła niezrozumiałe, gdyby 
nadanie dóbr ziemskicłi szłacłicie było następowało pod 
warimkieni odbywania z takowycłi służby wojennej. 
Już bowiem w samycłi przywiłejacłi nada wozy cłi byłby 
ten obowiązek służby wojennej na obdarowanyełi na­
łożony, już tam byłoby dokładnie oznaczone, o ile obda­
rowany rycerz z większycłi posiadłości z większym też 
pocztem zbrojnycłi na wyprawę wojenną stawić się wi­
nien. A  gdyby nadania te nastąpiły w epoce, kiedy nie 
wystawiano jeszcze dokumentciw, to ustanowione w tej 
mierze normy byłyby się jako rzecz w ciągłem iiżycin 
będąca, przecłiowały niewątpliwie do czasów ustawo­
dawstwa Kazimirzowego w formie zwyczaju ziemskiego 
(consuetudo terrestris), do któregoto zwj^czajii statuta 
królewskie łjyłyby się niewątpliwie odwołały. Jest też 
prawdopodobnem, iż w takim razie albo w kancelaryi 
kr()lewskiej albo ]»o wojew()dztwacłi byłyby utrzymy­
wane rejestra ewidencyjne, wykazujące, do jakiej służby 
wojskowej poszczeg()lne dobra rycerskie są po winne.

Tymczasem przepisy powyższe statutowe noszą na 
sobie widocznie charakter rzeczy nowej, świeżo posta­
nowionej i jeszcze nie obmyślanej w szczegółach nale­
życie. Wyrazy secundmn ąuantitatem suorum reddltuum 
et possessionem honorum lub sicut melius poterint, są 
tak ogólnikowe i nieokreślone, iż za niemi nie można 
się żadną miarą jakicłiś stałycłi istniejących już norm 
domyślać; — praktyka dopiero miała w przyszłości 
normy te wytworzyć.

1 ten fakt, że szlachta tylko w obronie granic 
kraju o własnjun cłilebie na wyprawę stawić się była 
powinna, ma zupełne wytłumaczenie w jej pochodzeniu 
od pierwszych dynastów wojewodów-książąt. Wiadomo, 
że rzemiosło wojenne nie przypadało Słowianom do 
gustu, że krom rzadkicłi wyjątków nie prowadzili oni 
żadnycłi wojen zaczepnych i tylko zmuszeni chwytali 
za broń dla obrony własnych ognisk domowycłi. Jeżeli 
przeto z biegiem czasu widzieli się zniewolonymi do
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ij ustanowienia n siebie władzy książęcej, władzy naczeł- 
neg'0  wodza-wojewody, to uczynili to również niewątpłi- 

j wie nie w celu prowadzenia zaczepnych wojen, lecz 
i jedynie w celu obrony własneg’o kraju przeciw nie- 
' przyjacielowi. Obrona kraju więc była pierwotnie za­

daniem pierwszych książąt-wojewodo w i icli młodszeg'o 
rodzeństwa, członków dynastyi, a ta tradycya przeszła 

. także w ciągu wieków na icłi potonik()w, szlachtę 
]X)lską.

Inny artykuł ustawodawstwa króla Kazimirza 
AYielkiego opowiada: „Niektórzy z naszych ślachciców, 
gdy na grodziech przeciw nieprzyjacielom bywają 
położeni, odrzuciwszy wszystką sromieżliwość, z na- 
inniejszą drużnością naśladując, ni pod czyją chorągwią 
z naszy wojski stanowić się obykli i t. d. A le iże szka­
radna jest część, jaż się z swem pospidstwem nie zga­
dza, ustawiamy, aby rv cerz każdy alibo prosty panosza 
p od p ewn ą  p o d n i e s i o n ą  -) c łi o r ą g w i ą na j e j  
s t an i e  s ta ł ,  iżby w przypadzeniu potrzebizny bojo­
wania a szyrmicy z nieprzyjacielmi, umiał niiesce wziąć 
pewne ku obronie swej cłiorągwi, i t d.“ )̂.

') Niewłaściwie Świętosław tłumaczy tu castra  jako „grody“, 
gdy daleko odpowiedniejszem byłoby przetłumaczenie tego wyrazu 
jako „o b ó z“.

b Tylko kilka kodeksów ma w tym ustępie sub certo vex illo  

erecto, gdy tymczasem przeważna część ma siib certo vex illo  electo, i to 
jest lekcya poprawniejsza, gdyż nie chodzi tu o to, czy chorągiew 
jest podniesiona lub nie, gdy z reguły chorągiew czyto podczas po- 
cłmdu czy podczas bitwy jest zawsze podniesiona, ale o prawo wy­
brania sobie chorągwi. Świętosław miał widocznie gorszy tekst pod 
ręką i przetłumaczył „podnies ioną“ zamiast „wyb raną  cho­
r ą g w i ą “.

Q u id a n i ex nostris nobilibus cum  in  castris con tra  hostes p o s iti 

fu e r in t ,  abiecto om n i rubore, cum  m in im a  s trenu ita te  com m un ican tes, sub 

nullius vex illo  de nostro exercitu  se locare consueuerunt, ad  hunc finem , 

u t m a ch in a rum , p rop u g n a c id o ru m , a u t ips ius exercitus custod iam  euitent, 

e t defensionem , quam  ceteri f ra tre s  ipsorum  sub certis vex illis  lo ca ti, se­

cundum  ord inem  in te r Ipsos pos itum , fa ce re  consueuerunt. E t  qu ia  tu rp is  

est p a rs ,  que suo non co n g ru it uniuerso, s ta tu im us, u t  qu ilibe t m iles a u t
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Powyższy artykuł rzuca niezmienne interesujące 
światło na pierwotną organizacyę służby wojennej, przez 
szłacłitę odbywanej. Jakto nasuwa się mimowoli pyta­
nie, więc służba wojenna u szłacłity nie była jeszcze 
za króła Kazimirza Wielkiego do tego stopnia ujęta 
w karby organiczne, że nawet nie było postanowione, 
pod jaką cłiorągwią ktiiry szłacłicic stawić się ma?! więc 
ani Cłiroljry, ani Śmiały, ani Krzywousty, ani wreszcie 
Łokietek, ktiiry z najceluiejszem podówczas rycerstwem 
w Europie, jakiem rozporządzał Zakon krzyżowy, mie­
rzyć się musiał, nie zdobyli się na zorganizowanie kadr 
wojskowycłi u szlaclity i usunięcie wytkniętycłi w sta­
tucie wad organicznycli, i zadanie to przypaść miało 
aż dopiero kr()łowi Kazimirzowi Wielkiemu w udziele, 
temu kr<)lowi, kt()ry całą duszą oddany wewnętrznemu 
rozwojowi państwa, stronił od wojen i najmniej miał 
sposobności doświadczyć wad organizacyi wojskowej?!! 
Coś podobnego przypuścić trudno, zwłaszcza niepodo- 
ł^na przypuścić o Cłirobrym, tym dzielnym wojowniku, 
tym bystrym organizatorze, żeby organizacyę wojenną 
tej właśnie najdzielniejszej klasy społecznej, szlaclity 
polskiej, zaniedbał. Wady te w wojennej organizacyi 
szlaclity, które statut w> tyka, nie mogły istnieć ani za 
czasów Cliroł^rego, ani za. Śmiałego łub Krzywoustego, 
nie mogły one też powstać w skutek rozluźnienia się 
karności wojskowej, gdyż inaczej statut lżyłby karność 
tę przywrócił i postanowił, że każdy szłacłicic pod wła­
ściwą sobie chorągwią, do której należy, stawać winien. 
Tymczasem statut bynajmniej nie postanawda, pod jaką 
chorągwią ów luźny szłacłicic stawać winien, jeno by 
w ogóle stawał pod jakąljądź chorągwią, jaką sobie

s im p lex  sub certo vex illo  electo cum  sua statione conquiescat, ingruente  

necessitate belli et d im ica tion is  cum  hostibus, scia t capere locum  certum  

p r o  sui v e x illi cle/ensione, i t. d. Ilelcel: Starodawne prawa polskiego 
pomniki, toin I, str. 49 i 203.
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wybierze, byleby nie wbiczyl się po obozie, nie stawał 
luzem bez żadne^’o porządku.

Pokazuje się przeto, że nawet knil nie miał prawa 
stanowienia o chorąg-wiaeii szlacdieekidi i że owe wady 
organizacyjne wytworzyły się dopiero z biegiem czasu, 
a za czas()w kriiła Kazimirza Wielkiego ])o raz pierwszy 
silniej uczuć się dały.

Wszystko to jednak, jak niezrozumiałem na pozór 
się wydaje, tłumaczy się bardzo jasno, jeśli weźmiemy 
na uwagę dynastyczne pocłiodzenie szlachty i pierwotne 
zadanie dynastów, mianowicie ich dziedziczny charakter 
wojewodzenia czyli prowadzenia wojów do boju.

Każdy dynasta młodszy był, jak wspomnieliśmy, 
z mocy urodzenia swego, jako członek rodu wojewo- 
dzińskiego, wojewodą czyli dowódzcą wojskowym. Ko­
sił on znak wojskowy (dgnum militare), pod którym 
gromadziło się jego rycerstwo szeregowe, woje. W  miarę 
jak się rozradzały rodziny tych dynastów, najstarszy 
w rodzie senior zatrzymywał znak wojenny, cłiorągiew, 
i dowództwo nad odnośnym oddziałem wojów, młodsi 
zaś członkowie rodu towarzyszyli mu pod chorągwią, 
niestając bynajmniej w szeregu z prostymi wojami, lub 
co się częściej zapewne zdarzało, prowadzili sami pod 
własnemi chorągwiami mniejsze oddziały wojiiw do 
boju, wszelako pod naczelną chorągwią seniora. ]\lożna 
z pewnem prawdopodobieństwem przypuścić, że jeśli 
w rodzie znalazł się jaki czestnik (dygnitarz), woje­
woda, kasztelan 1. 1. p. to on bez względu na swój wiek, 
zastępował miejsce seniora, prowadząc chorągiew na 
wy])i*awę wojenną.

Dopóki woje, jakto miało miejsce w X  i X I wieku, 
żyli razem po grodach na utrzymaniu księcia, senio 
rowie wszystkicłi rodów przybywali w razie zapowie­
dzianej wiciami wyprawy wojennej w oznaczonym czasie 
do grodów i tam każdy otrzymywał sobie przydzie­
loną pewną ilość: pułk (1000 wojów), półpułcze (500 
wojów) lub szyk (acies, 100 wojów) pod swoją chorągiew^
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i w ten sposób żaden senior nie miał żadnego amba­
rasu co do zebrania ludzi ]X)trzebnycli mn pod cliorą- 
giew; ale odkąd woje wypuszczeni z etatu książęcego, 
uposażeni zostali ziemią równocześnie z rycerstwem 
znakowem, iiastała i dla nicli doba ubożenia w skutek 
rozradzania się i dzielenia ziemi między siebie na coraz 
drobniejsze cząstki. Kazimirz W ielki otworzył im drogę 
na Ruś. Odtąd zaczęły się przerzedzać szeregi wojów, 
co jednak o tyle nie czyniło zrazu żadnego uszczerbku 
chorągwiom, o ile natomiast każdy możniejszy szlachcic 
w myśl postanowień statutu wiślicko - piotrkowskiego 
secundiun ąuiuititatem siiorum reddituum etpossessionem 
honorum pewną liczbę zbrojnych szeregowców na wy­
prawę wojenną ze sobą przyprowadzić był obowiązany.

Ludność wieśniacza obok jako tako uzbrojonych 
wojów, formującydi wojsko szeregowe, nie formowała 
dla braku dostatecznego uzbrojenia osobnych chorągwi, 
była ona zapewne pojedynczym cliorągwiom do posług 
obozowych, wycinania dróg wśród lasów i puszcz, bu­
dowania mostów i namiotów obozowych i t. p. przy­
dzielana.

Można przypuścić z pewnem prawdopodobieństwem, 
że cala pierwotna organizacya wojenna polegała tylko 
na chorągwiacli rodowycli, w których senior rodu lub 
też najdostojniejszy w rodzie czestnik prowadził cho­
rągiew, reszta członków rodu stanowiła jego towarzy­
stwo chorągiewne czyli drużynę, lub sprawowała do­
wództwa podkomendne, a zrazu woje, następnie zaś 
szeregowce przyprowadzeni przez możniejszą szlachtę, 
zapełniali szeregi chorągwi.

W  X IV  wieku następuje w tej organizacyi zmiana. 
Rozwinięta na wielką skalę kolonizacya wsij zwłaszcza 
zrazu królewskich praw’em niemieckiem, poczęła dostar­
czać nowego dostatecznie uzbrojonego żołnierza. Każdy 
wójt lub sołtys obowiązany był stawić się należycie 
uzbrojony, zazwyczaj konno, na każdą w\ypraw’ę wojenną 
przy boku sw*ego pana lub pod chorągwią królewską

7
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i to tylko z mniejszycli sołtystw samojeden, z większych 
musiał ze sobą przyprowadzić jeszcze po dwóch, trzech 
lub nawet więcej zbrojnych. Powstał więc nowy rodzaj 
żołnierzy, formowanycłi z sołtysów i kmieci.

Tycłi żołnierzy nie przydzielał król do cłiorągwi 
rodowych, o ile naturalnie jeden łub drugi sołtys łub 
wtijt z obowiązku swego pod cłiorągwią swego pana 
i dziedzica nie służył, lecz formował z nich osobne 
królewskie chorągwie, wedle ziem z ktcirycli ])ocliodziłi.

Statut wiślicki powołał wszystkicli sołtys()w z d<)br 
duchowny cli i szłacłieckicli pod cłiorągwie kriiłewskie, 
przez co się te cłiorągwie znacznie pomnoŻ5dy )̂. Zrazu 
jednak przeważały jeszcze chorągwie rodowe o wiele 
chorągwie królewskie. I  tak na wyprawie wołoskiej 
króla Kazimirza Wielkiego z r. 1359 spotykamy zale­
dwie trzy chorągwie królewskie obok dziewięciu rodo­
wych, mianowicie ziemi krakowskiej, sandomirskiej 
i lwowskiej, szlacheckich zaś chorągwi dostarczyły 
rody: Toporczyków, Leliwitów, Lisiiw, Rawitów, Gry­
fów, Szreniawitów, Habdanków, Połukozów i Strze- 
mieńczyków -).

Rodom zamożnym a licznie rozrodzonym nie tru­
dno było wystawić i utrzymać własnym kosztem cho­
rągwi, Rody zamożniejsze dostarczały nawet po kilka 
chorągwi; i tak n. p. na wyprawę litewską króla Lu­
dwika z r. 1377 dostarczył sam jeden tyłko ród Topor­
czyków siedmiu własnych chorągwi^). Inaczej jednak 
rzecz się miała z rodami zubożałemi lub wygasającemi. 
Takie rody fi.ni z swoich członków rodu, z powodu icłi 
łiczebnej szczupłości nie były w możności utworzyć 
własnej cłiorągwi, ani dostarczyć do niej odpowiedniej 
liczby szeregowców, których własnym kosztem uzbroić

') II e 1 c e 1: Starodawne prawa polskiego pomniki, tom I, 
str. 52 i 175.

9 Joannis Dlugossii: Ilistoriae Poloniae, tomns I I I  (Cracoviae 
1S76) str. 278.

®) Ibidem, tom III, str. 372.
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i podczas wyprawy utrzymać trzeba było, bo iia to środki 
ich nie starczyły. Weźmy n. p. takie rody, jak Owadów 
lub Ulimiw, boczne linie przemożnego rodu Grytitów, 
które się prawdopodobnie w X I I I  wieku od głównego 
szczepu Gryfit()\v oddziełiły i własne rody potworzyły, 
llody te za czas()w Długosza są już na wymarciu. Liczą 
one zaledwie po kilka rodzin jednowioskowycli, nie stać 
ich zatem na uformowanie i utrzymanie własnej cłio- 
rągwi. C()ż takie rody począć miały podczas wyjjrawy 
wojennej ?! Pod cłiorągwią innego rodu stawać nie mo­
gły, bo cłiorągiew rodowa, to własność rodu; nienależąc 
do tego rodu, trzebaby ])ierwej uzyskać przyjęcie siebie 
do rodu tego drogą adoptacyi i zrzec się własnego 
łierbu a przyjąć obcy, bo łierb to znak cłiorągiewny. 
Adoptacya taka wprawdzie nie byłaby trudną, każdy 
r(kl dbał o swą potęgę i z radością powitałby nowy 
przybytek w szlacłietnym lycerzu; ale dla adoptowa­
nego rodu było to ostatecznie wielkiem upokorzeniem 
porzucać własny klejnot i z niedostatku prosić inny ród
0 adoptacyę. Pozostawały w])rawdzie jeszcze cliorągwie 
krcdewskie czyli ziemskie, świeżo powstałe. Ałe tu 
jeszcze większe czekało ubogiego szłachcica upokorze­
nie ; trzebaby z sołtysami i kmieciami stanąć w szeregu, 
coby w najwyższy sposób ubliżało godności szlaclieckiej. 
Członkowie więc takich zubożałycli łub wymierających 
1 'odów, niemając własnej rodowej chorągwi a niemogąc 
lub niecłicąc stawać pod obcą, chodziły wprawdzie na 
wyprawę wojenną, ale luzem bez związku organicznego 
z innemi cliorągwiami.

Teraz nam ()w artykuł statutu wiślickiego staje 
się zupełnie jasnym i zrozumiałym.

Owo luzem cłiodzenie szlacłity niekt()rej podczas 
wy]U’aw wojeniiycłi nie było bynajmniej wadą pierwotnej 
organizacyi wojskowej; nie mogło ono istnieć ani za 
Clirobrego, kiedy jeszcze tak rycerstwo znakowe jako
1 woje a więc i chorągwie całe zostawały na utrzyma­
niu skarbu książęcego^ i rody o utrzymywanie lub for-

'7*
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mowailie chorągwi troszczyć się nie potrzebowały, 
i również nie mogło istnieć za czasó^ '̂ Krzywoustego 
i najbłiższycli jego następców, bo wówczas tak szłacłita 
jak i woje otrzymałi świeżo dopierc  ̂ szczodre uposaże­
nie w ziemi, które im w zupełności dozwałalo odby­
wania własnym kosztem wypraw wojennycłi; mogło się 
zatem wyrodzić dopiero później w miarę ubożenia i wy­
mierania niektiirycłi rodów i snąć dopiero za czasów 
Kazimirza Wiełkiego dotkłiwiej ncznć się dało.

I  i*()wnież zrozumiałem jest teraz dła nas, dłaczego 
krół nakazując owej łnzem cłiodzącej szłaclicie, iżby 
koniecznie pod jakąbądź chorągwią się stawiała, nie 
postanowił wyraźnie, pod jakąto cłiorągwią ona stawićby 
się miała, ani nie odesłał jej pod takie cliorągwie, pod 
jakieby ona z j)i*awa nałeżała. Z prawa bowiem, a ra­
czej z prastarego zwyczajn każdy szłacłicic nałeżał pod 
swą własną rodową cliorągiew; jeśłi przeto nkł jakowy 
swej własnej rodowej cłiorągwi wystawić nie potrafił, 
to krół nie nuigł go odsyłać pod inne cłiorągwie rodowe, 
ł) 0  każda taka cłiorągiew stanowiła własność odnośnego 
rodu, kt()rą nawet krół rozporządzać nie miał p]*awa, 
ani też pod swoje własne krółewskie chorągwie, bo te 
składały się tyłko z sołtysów i kmieci, a szłacłita w sze­
regu z sołtysami i kmieciami, jako z nierównymi sobie 
stawać nie była obowiązana. Nie mógł więc krół żadną 
miarą postanowić, pod jaką chorągwią łnźny szłacłicic 
stawać winien i musiał pozostawić jego wołnej wołi, 
by sobie wybrał cłiorągiew wedłe upodobania, a tyłko 
karami go zniewałał, by bądź co bądź wyboru tego 
dokonał.

Widzimy więc, iż podstawą pierwotnej organizacyi 
wojskowej szłachty połskiej w wiekacli średnicłi jest 
ród (chorągiew rodowa), współność rodowego pocłio- 
dzenia, węzły pokrewieństwa.

Czyż w obec tego można choćby na chwiłę przy­
puścić, że pierwszym zawiązkiem szłaclity połskiej było 
obce rycerstwo na dwór monarchów połskicłi przyby-
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wające, czyż takiemu rycerstwu, gdzie każdy zkądinąd 
pochodzi, jeden drugiemu jest zupełnie obcy, można 
nadawać oi‘ganizacyę, ktiirej gł(5wną cechą byłaby wła­
śnie wspdlność rodowego pochodzenia, współność krwi?! 
Wszakżeż taka organizacya na współności pocliodzenia 
oparta, jest u prz}d3ywajacycli z r(>żnycłi stnin cudzo- 
ziemc()W, kbirycli żaden węzeł krwi między sobą nie 
łączy, stanowczo niemożebna.

A  jeżeli w obec tej wojskowej organizacyi szlachty 
])olskiej, na rodach opartej, teorya o cudzoziemskim 
początku i ]30cliodzeniu szlaclity polskiej nie da się 
ntrzymać, to ten sam powód stoi stanowczo na prze­
szkodzie ]3rzyjęciu drugiej teoi‘yi Autora rozprawy 
„O wojacli“ , że Polska piastowska organizacyę swą 
wojskową z Czech przejęła.

Wiadomą przecież jest rzeczą, że podstawą każdej 
])ierwotnej organizacyi u wszystkich narodów jest ro­
dzina. Rodzina jest instytucyą wszechświatową, kosmo- 
])olityczną, kt(>rej zatem jeden naród od drugiego na­
śladować ]iie potrzebuje. Zaczein idzie, że wszelkie 
instytucye społeczne oparte na rodzinie luł) rodzie na­
leżą do najdawniejszycli i sięgają doby i)ierwszego 
ukształtowania się organicznego każdego narodu. Jeśli 
przeto w wojenn_\'m ustroju szlaclity polskiej widzimy 
r<)d jako podstawę organizacyi, tedy początki tego 
nstrojii musimy odnieść koniecznie do pier\̂  szych chwil 
organizacyi ustroju państwa polskiego, musimy je uwa­
żać koniecznie za rodzime a nie za naśladownictwo, od 
obcych przejęte, a to tak długo, dopóki iirzeciwieństwo 
tego przyjmszczenia nie zostanie niezbitemi dowodami 
wykazane.

Takicli dowod()w nie dostarczył Autor; co więcej 
nie starał się nawet ]3rzedstawić, jakie to są i w czeni 
leżą wspiilne cecliy średniowiecznego ustroju wojsko­
wego u Czechów i Polakiiw, któreby uprawniały do 
przypuszczenia , iż z wspólnego źródła pochodzą. Fakt 
bowiem ten jeden, że p]'zysłane przez Bolesława cze-
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skiego ^Mieszkowi I  w pomoc przeciw AYicliiiianowi dwa 
szyki jazdy, przyczyniły się do stanowczego nad wro­
giem zwycięstwa, mógł wprawdzie spowodować zapro­
wadzenie pewnych idepszeń w nzbrojenin wojska INlie- 
szka I  i zwrócenie większej pilności na organizacyę 
jazdy, ale aby zmienić z gruntu zasadę całego nstrojn 
wojskowego Polski piastowskiej, do tego był fakt ten 
zbyt małej doniosłości.

Autor przecenia wyższość organizacyi wojskowej 
u Czecłiów a lekceważy całkiem niesłusznie organizacyę 
w Polsce za czasów Mieszka I  i u Słowian nadłabskicli. 
Gdyby był Autor cokolwiek pilniej rozważył to, co
0 tycłi trzecłi narodacli imiwi cytowany przezeń łlira- 
łiim, byłby był przecież do wcale innego doszedł rezultatu.

Oto co mówi Ibrahim u Al-Belcrego o Słowianach 
nadłabskicli: „A  jego (Nakura =  Nakona) kraj, jestto 
kraj z „tanim cłilebem i bogactwem koni, kti)re się 
stąd wyprowadzają do innych krajów. M i e s z k a ń c y  
t e go  k r a j u  ma j ą  p e łn e  u zb r o j e n i e  z pancerza, 
s z y s z a k a  i m i e c z a “ ; a o Mieszku I  tak ni()wi: „Po­
datki wybierane przez niego składają się na utrzymanie 
jego ludzi. Każdego miesiąca każdy z nich dostaje 
pewną liczbę mitkałiiw. ]\Ia on 3000 dzra (s ), a to są 
woje, którycłi sotnia równa się dziesięciu sotniom dru­
gich. On tym ludziom daje odzienie i konie i oręż
1 wszystko, co im potrzebne“. O Czecłiacli zaś mówi 
w przedmiocie organizacyi wojskowej tylko tyle: „W  gro­
dzie Pradze wyrabiają się siodła, uzdy i szczyty, w tych 
krajacli używane“ )̂.

Cóż stąd wynika? Oto że z tycli trzech narodiiw 
pod względem wojskowym najwyżej stali Słowianie 
nadłabscy, gdyż u nicłi każdy mieszkaniec miał pełne 
uzbrojenie, złożone z pancerza, szyszaka i miecza; a koni

') Dr Wł. Łobiński: Co Al-Bskri opowiedział o Słowdanacli 
i ich sąsiadach. (Rocznik TowTrzystwa Przyjaciół nauk poznańskiego 
za rok 1886, str. 167— 187).
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mieli taką mnogość, że je do innych krajów sprzeda­
wali. Drugie zaraz miejsce zajmowali Polacy, mając 
3000 pi‘zedniego rycerstwa (opatrzonego w zbroję i ko­
nia), kt()rego sotnia równała się dziesięciu sotniom zwy­
kł) cli wojów, a ktiirzy ze skarbu książęcego otrzymywali 
odzienie i konie i oręż. Oczywiście nie reprezentowało 
owo jirzedniejsze rycerstwo w liczbie 3000 całych sił 
wojskowych Mieszka 1. Poriiwnywiijąc wyliczenie sił 
Bolesława Cłirobrego, podane przez Galla, nietrudno 
dostrzedz, że tych 3000 przedniejszego rycerstwa Pe­
szka I  odpowiadają 3900 opancerzonego rycerstwa Bo­
lesława Cłirobrego, że zaś obok tego rycerstwa miał 
jeszcze Chrobry 13000 rycerstwa pośledniejszego, uzbro­
jonego tylko w szczyty, to nie ulega wątpliwości, że 
i Mieszek I  posiadał odpowiednią łiczbę takich szczy- 
townikiiw, którycłi zdaniem Ibrałiima dziesięć sotni 
równało się załedwo jednej sotni rycerstwa przedniej- 
szego. Biorąc ten sam stosunek co do szczytowników, , 
jaki zacliodzi co do rycerstwa opancerzonego za czasów i 
.Mieszka I  a Chrobrego, wypadałoliy, że Mieszek 1 mógł | 
mieć takich szczytowników około 10,000.

Gdy więc siły wojskowe Mieszka I  są tak impo­
nujące, to o Czechacłi Ibrahim nic więcej nie ma do j>o- 
wiedzenia, jak że wyrabiają dobre siodła, uzdy i szczyty, 
coby najwyżej mogło uprawniać do przypuszczenia, że 
jazda czeska mogła być podówczas cokołwiek lepszą 
od polskiej, ale że Polska pod względem sił wojsko­
wych w ogóle wyższe od Czecłi zajmowała stanowisko. 
Owa cytowana przez Autora z kroniki Widukinda bi­
twa Mieszka I  z ’Wicłimanem, w której dwa szyki jazdy 
czeskiej po stronie Mieszka I  udział brały, nie dowodzi | 
bynajmniej niższości oręża polskiego w obec jazdy cze- i 

skiej. I  owszem wojsko polskie okazało się wyćwiczo- ! 
nem nawet w trudnych obrotach wojennych. Opowiada ' 
bowiem Widukind, że Mieszek I  umyśłnie wysłał na 
pierwsze spotkanie rycerstwo piesze a następnie kazał : 
mu udawać ucieczkę, aby Wichmana jak najdalej od
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, obozu odciągnąć. Tymczasem gdy ^Yicllman gnał pie- 
cłiotę pozornie uciekającą, jazda czeska zaszła mn tyły, 
a wtenczas i piecłiota odwriiciła się i natarła na ^yi- 

i cłimana , a tak Wicłiinan z ])rzodn i z tyłu zaatako- 
I wany poni()sł stanowczą kłęskę. Ucieczka zatem pieszycłi 

szyków Mieszka I  b}da ty lico fortelem wojskowym, z góry 
ułożonym, który jeśli się tak doskonale udał, dowodzi 

i to, że piecłiota .Mieszkowa z wyiiróbowanycłi składała 
I się żołnierzy ’).

I  nic dziwnego. Polska piastowska już od pierwszej 
chwili wystąpienia dynastyi piastowskiej na widownię 
dziejową, jirowadzi politykę zaborczą. Już Siemowit, 
pierwszy tej dynastyi reprezentant, oddany rycerskiemu 
rzemiosłu, rozszerzył granice państwa dalej, jak kiedy­
kolwiek poprzód istniały; jemu też tradycya X I I I  wieku 
przypisuje pierwszą organizacyę wewnętrzną państwa, 
a zwłaszcza też organizacyę wojskową"). Syn jego Leszek 
dorównał w zupełności ojcu w rycerskiem rzemiośle, a te­
goż następca Siemomysł sławę swycłi przodków potroił ̂ ).

Takicłito przodków spuściznę oddziedziczył Ałie- 
szek I, sam również wojennemu rzemiosłu gorąco od- 

j dany. Owe przeto wojskowe zastępy INIieszka I, znaczne 
[ j; liczbą, doborowe jakością,„,tp nie chwilowy dorobek, 

l| modelowany na wzór czeskich szyków Bolesława, takie 
'i rycerstwo drogą naśladownictwa przez noc wytworzyć się 
i nie da, nie znano wówczas wojsk najemnych, a dobrego 
i żołnierza trzeba było wyrabiać częstemi a pomyślnemi 
wyprawami, przedsiębranemi przez dzielnych wodzów.

ń Monumenta Poloniae histórica, I, str. 141. Q n i (M is a c a ) m i- 

s it ad B o liz la v u m  regem  B o e m io ru m , gener enim  ip s im  era t, accepitque 

ab eo ditas acies. Cuniąue c m tra  eum W ichm an us duxisset exercitum , 

pedites 2̂ '>'dnmn ei im m is it ;  cum que ex iussu diicis p a id a tim  co ram  W ic h -  

m ano fu g e re n t, a castris longius p ro t ra c h itu r , equitibus a tergo im nis- 

its, signo fug ien tes ad  reters ionem  hostium  monet. C um  ex aduerso et post 

serguni p rem ere tu r W ichm anus , fu g a m  in ire  tem ptat.

’) JMońuineuta Poloniae histórica, tom II, str. 187.
®) Tamże, tom 1, str. 397, 398.
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§ 6. Znaki chorągiewne. — Runy, ich przeobrażenie: 
uświęcenie, nadwerężenie czyli uszczerbienie, uherbie- 
nie. — Heraldyka ruska. —  Ciosna dworskie i domowe.

Litery, któremi się narody ])ółnocne, zwłaszcza 
skandynawskie w wiekacli średnich a poniekąd nawet 
aż do zeszłego wieku posługiwały, zowią się runami.

AV alfabecie runicznym atoli głoski nie następują 
po sobie w tym ])orządkn, jak w ałfabetacli greckim 
łub łacińskim, lecz mają osobny, sobie właściwy po­
rządek. Ztąd alfabet runiczny nie zowie się alfabetem, 
lecz futhorkieni, wedle pierwszycłi sześciu głosek, po 
sobie następującycłi: fe, lir, tłiurs, (>ss, reid, kann.

Skąd runy powstały, toczy się pomiędzy uczonymi 
spó]’ po dziśdzień.

Dawniejsi uczeni, jak Worm, Goransson i inni, 
wywodzili runy z Azyi od alfabetu hebrajskiego, inni 
jak Iłire od narod()w scytyjskicli, Benzełius i Dalin od 
alfabetu greckiego; Brynjidfsen, Weingaertner i Die­
trich sądzą, że runy wytworzone zostały wprost bez 
żadnego wzoru ; AYeinliołd mniema, że wzorem dla alfa­
betu runicznego był fenicko-europejski alfabet, który 
przez Italię i Etruryę dostał się do Giermanów; Kirch- 
łioff wywodzi pochodzenie run od alfabetu łacińskiego 
z pierwszych wiek<)w po Chrystusie. Najwięcej jednak
uwagi runologów zwracał na sieł îe alfabet grecki.
W  ostatnich czasacli wreszcie starał się uczony F. A. 
AYimmer w przekonywujący sposób wykazać, że futhork 
(alfabet runiczny) starszy, od alfabetu łacińskiego młod­
szego początek swój bierze

Dla nas ten spcir naukowy nie ma żadnej prakty­
cznej wartości, natomiast wielkiej doniosłości jest ta 
okoliczność, że runy posiadają dwa futliorki, jeden

') Die Runenschrift Ton Ludv. F. A. 5Yiminer. Aus dein däni­
schen übersetzt von l)r  F. Ilohthausen, Berlin 1887.
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starszy, drugi młodszy '), niemniej, że jakkolwiek nie- 
kt()re runy obu futhorkom są wspólne, przecież każdy 
z nicli ma jeszcze po kilka sobie tylko właściwych run, 
których drugi nie posiada.

jNliędzy oboma temi futhorkami zachodzi jeszcze 
inna różnica, mianowicie ta, że niektiire runy wsp()lne 
obu futhorkom, inne mają znaczenie głosowe w futhorku 
starszym, a inne w młodszym.

Szczegół ten atoli nie może nam być w badaniacłi 
naszych pomocnym, chociaż bowiem możemy wyr()żnić 
łierby z tematów runicznycli powstałe i oznaczyć, ja­
kie runy dały im początek i czy takowe ze starszego 
łub z młodszego futhorku pocliodzą, łub należą do rzędu 
tych, które obu futhorkom są wspólne, nie jesteśmy 
atoli w stanie określić, z jaką głosową wartością ta łub 
owa runa do naszycli znaków (diorągiewnycłi przyjętą 
została, odpada nam przeto to ważne kryteryum, za 
pomocą którego moglibyśmy nawet z pośród run obu 
futłiorkom wspólnych, wydzielić niekt(>re do starszego 
łub młodszego futliorku.

Futhork starszy jest dłuższy od młodszego i 
24 głosek. Są one:

rh^^K<XPNf
ma
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') Jest jeszcze trzeci najmłodszy fnthork, który poczyna się 
zjawiać dopiero ku schyłkowi X  i na początku X I wieku. Jest on 
rozwinięciem futhorku młodszego, przeprowadzonem w ten sposób, 
iż przez dodanie niektórym runom z tegoż futhorku punktów łub 
małych kresek, wytworzono szereg nowych głosek. Ztąd też ten fu­
thork zwie się futhorkiem punktowanym. Nie bierzemy go w rachubę, 
gdyż heraldyka nasza nie zawiera w sobie żadnych run z tego fu­
thorku. Wimmer ł. c. str. 252.
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k ^ T s t m n
12 13 U 15 16 17 18 20 21

0-2 24

2=11, 3=tli, 4=a  ą, 5=r, 6=k, 7=g', 8=w, 9=li, 
10=11, l l= i ,  12=j, 13=eo, i, U =p , 15=R, 16=s, 17=t, 

18=b, 19=e, 20=111, 21=1, 22=iig, 23=o, 24 =d ').

Fiitliork młodszy jest krótszy i ma tylko IG głosek. 
Są niemi:

8 9 10 11

T ^ r r A
12 13 U  15 16

(l= fe, 2 = ór, 3=tlmrs, 4=óss, 5=reid, 6=kaim, 7=liag’l, 
8=iiaiid, 9=iss, 10=ar, ll=sól, 12=tyr, 13=bjarkaii, 

14=madr, 15=l()gT, 16=^r").

Fiitłiork starszy, przecliowany zwłaszcza na trzecłi 
średniowiecznych pomnikacłi, mianowicie na brakteacie 
znalezionym pod Yadstena w Szwecyi, na sprzączce 
znalezionej pod Cliarnay w Bnrgonii, wreszcie na mie-

') Do starszego futhorku należy jeszcze runa jedna, która w młod­
szym futliorku sol jest zwana (Nr. 11), ale w starszym futhorku 
oznacza głoskę j.

9 W  powyższych dwóch futhorkach podajemy tylko główne 
typy oduośnych rvm, różne odmiany onychże natomiast pomijamy tu 
na razie, będą one jednak niżej przy zestawieniu znaków chorągie- 
Avnych podane.
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czyku znalezionym w Tamizie, przychodzi na pomnikach 
nietylko skandynawskich, ale i rozrznconych po całej 
Europie, kiedy fnthork młodszy tylko na skandyna­
wskich pomnikach się znajduje, futhork starszy przeto 
uważany jest jako pismo runiczne, ws])ólne całemn 
światu giermańskiemu, podczas gdy futliork młodszy 
wyłącznie tylko do skandy na wskicłi narodów należy.

Ei)oka, w której starszy futhork wyłącznie był 
w użyciu, przypada na czasy od czwartego do siódmego 
wieku; epoka młodszego futhorku na wieki dziewiąty, 
dziesiąty i początek jedenastego, W  ciągu siódmego 
i ósmego wieku przekształcał się futhork starszy na 
futhork młodszy, niektóre runy fnthorku starszego wy­
chodziły całkowicie z użycia, niektóre zmieniały swe 
znaczenie głosowe, inne wreszcie powstawały zupełnie 
nowe, starszemn futhorkowi nieznane. To przeobrażenie 
się starszego futhorku na młodszy, dokonanem zostało 
całkowicie na początku dziewiątego wieku.

Daty te jednak nie są ścisłe. Pomniki runiczne nie 
noszą dat na sobie, a treść icłi rzadko kiedy dostarcza 
skazówek do bliższego określenia czasu ich powstania. 
Często więc bardzo poprzestać trzeba na rezultatach, 
do jakich badania filologiczne doprowadzą.

Dla naszych badań ścisłe daty byłyby wprawdzie 
bardzo pożądane, wszakże i ta ogólnikowa data, że 
w wieku ósmym mogą być w użyciu równocześnie je­
szcze runy obu futhorków, starszego i młodszego, i że 
w wieku dziewiątym już runy młodszego futhorku wclio- 
dzą wyłącznie w użycie, a starsze całkowicie giną, wy­
starcza w zupełności do uzasadnienia trafności mojej 
hipotezy, objawionej jeszcze przed piętnastu laty w mo­
jej pierwszej rozprawie )̂, gdzie przybycie Polaków 
z nad uścia Łaby do krajów po prawym brzegu Odry 
położonych, ze znakami wojskowemi, wyobrażającemi

0 O powstaniu społeczeństwa polskiego w wiekach średnich 
i jego pierwotnym ustroju. Kraków 1881. str, 30.
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runy skandynawskie, na koniec ósmego położyłem 
wieku.

Herałdyka nasza i sfragistyka średniowieczna wy­
kazują pokaźny szereg run skandynawskicli, bądźto ze 
starszego bądź z młodszego futliorkn i)ocliodzącycli^ 
kt(>re bądź piiźniejszym łierbom szłacłity połskiej po­
czątek dały, bądź też przynajmniej za znaki pieczętne 
użyte zostały, a kt(>re zatem pierwotnie niewątpłiwie 
na drzewcach jako znaki wojskowe czyłi cłiorągiewne 
(siana militaria) figurowały. Przyczem już tn nadmienić 
muszę, że wszystkie te znaki runiczne występują pier­
wotnie nie jako runy pojedyncze, łecz zawsze jako runy 
złożone czyłi wiązane (Biiiderunen), i że tą drugą runą, 
Ictóra zawsze wszystkim innym runom służy, jest runa 
tyr. Otóż podając niżej szereg tych znaków runicznycli, 
jakie się jeszcze bądźto w herałdyce naszej, bądź w sfra­
gistyce średniowiecznej wyśłedzić dadzą, kładziemy na­
przód runę wiązaną, jak ona pierwotnie na drzewcu 
sztandarowym figurowała, zaś obok dopiero kładziemy 
tę runę pojedynczą, która poprzedzającej ją mnie wią­
zanej za pod.stawę służyła.

Zanim jednak przystąpimy do wskazania i ugru­
powania tych run, kt(>re z obu futliorków za temata do 
łierbów połskich są użyte, musimy jeszcze zwrócić mvagę 
na kiłka cliarakterystycznych właściwości pisma runi­
cznego wiekach średnich. I  tak: a) napisy na pom­
nikach runicznycli znajdujemy kładzione bądźto od ręki 
lewej do prawej, bądź od prawej do lewej; napisy dwn- 
łub więcej wierszo we mogą być kładzione w ten sposób 
że jeden wiersz idzie od ręki lewej do prawej, drugi od 
ręki prawej do lewej łub odwrotnie (bustrofedon), łub 
też, iż drugi wiersz nietyłko biegnie w przeciwnym 
kierunku, ale i runy w nim są przewrócone;

b) kreski znamienne, czyli znamiona w runacłi 
mogą mieć kształt linijek prostycli łub łukowato łub 
kolisto wygięty cli, jak n. p.
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5^RtTYY/kJkt9
2 3 10

(1, 2— 0, 3, 4 =  t;̂ r, 5, 6, madr, 7, 8=;^r, 9, 10 — madr).
c) wreszcie mogą być runy z sobą łączone i wią­

zane. Łączenie to run następowało zwyczajnie w ten 
sposób, że gdy każda runa składa się z dwócli części: 
z łaski (Stab) i kreski znamiennej czyli znamienia 
(Keunstrich), więc kiedy cłiodziło o związanie ze sobą 
dwócli run obok siebie stojących, natenczas przyczepiano 
znamiona obu run do jednej tylko wspólnej łaski, drugą 
zaś laskę odrzucano. Tym sposobem oszczędzano miej­
sca na kamieniu runicznym, a co ważniejsza oszczę­
dzano i pracy, co było niemałej wagi, gdy zważymy, 
że napisy runiczne kuto zazwyczaj na najtwardszym 
kamieniu, jakim jest granit. Zdarzało się także, acz 
rzadko, iż nawet całe wyrazy w jednę zbiorową łączono 
runę, co się w ten sposób odbywało, iż do jednej wspól­
nej laski przyczepiano kreski znamienne \ '̂szystkicłi 
mających się połączyć run.

AYłaściwości te są dla badań naszycłi dlatego bar­
dzo cenne, gdyż one znalazły zastósowanie także w tycli 
runacłi, które się w herbacłi jiołskicli docliowały.

A  teraz przejdziemy z kolei do wykazania i oce­
nienia tychto właśnie run, które służąc niegdy przod­
kom naszym jeszcze w pogaństwie jako znaki stanni- 
cze *), później z nastaniem herbów, tychże miejsce na 
tarczacłi rycerstwa zajęły.

’) Znaki „stannicze“ znaczy tyle co znaki wojskowe lub chorą- 
giewne. Używałem w poprzedniem wydaniu na oznaczenie takich 
znaków zazwyczaj wyrazów „znaki cliorągiewne“, które w niniejszein 
wydaniu jako anachronizm zarzucam. Przez chorągiew bowiem rozu­
miemy zazwyczaj taki znak Avojskowy, gdzie do wysokiego drzewca 
przyczepiony jest duży płat tkaniny płóciennej, jedwabnej lub nawet 
sukiennej. Otóż w epoce, z której pochodzą nasze najdawniejsze znaki 
wojskowe, to jest na początku IX  wieku, o chorągwiach u nas mowy
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I  tak z f u t h o r k II s t a r s z e g o  dostrzegać się dają 
następujące znaki runiczne w herbacli szlachty polskiej:

/ | \  A  ^

XX I d h i n M
1 2 3 4 5 6 7

A AA
pk M 5̂ 5̂ $ 9 m

8 9 10 11 12 13 14

/ \

A

N /  \J
N

15 16 17

(1) runa g wiązana z runą tyrein o prostem zna­
mieniu, 2) taż runa pojedynczo, 3) runa eo wiązana

być nie może, takie chorągwie wyrabiane z tkanej materyi nie są nam 
jeszcze podówczas znane, a znak wojskowy przedstawia się w kształ­
cie wysokiego drzewca, do wierzchołka którego przymocowany jest 
znak runiczny z gałązek drzewnych wyrobiony. Z Saksona Gramatyka 
wiemy, że Słowianie zaodrzańscy zwali swoje ówczesne znaki woj­
skowe stannicami, co się tak tłumaczy, że gdy przez wyraz „stan“ 
rozumiano także namiot obozowy, „stannica“, przeto oznaczała ten 
znak wojskowy, który przy stanie czyli namiocie naczelnego wodza 
(wojewody) na znak woje Wodzińskiej jego godności w ziemi był za­
tknięty. Znak stanniczy przeto jest najtrafniejszą nazwą na ówczesny 
znak wojskowy, i tej też nazwy w dalszym ciągu naszejj pracy na 
oznaczenie znaku wojskoAvego czyli chorągiewnego używać będziemy
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z runą tyrem o prostem znaiiiieiiiii, 4) taż runa poje­
dynczo, 5) rima e wiązana z rnną tyrem o prostem zna­
mienia, 6) taż rana wiązana z tyrem o hikowatem zna­
mieniu, 7) taż runa pojedynczo, 8) rana m wiązana 
z raną tyrem o prostem znamienia, 9) taż rana poje­
dynczo, 10) rana o o prostych znamionach, wiązana 
z tyrem również o znamionach prostych, 11) taż rana 
pojedynczo, 12) taż rana o o hikowatem znamienia, 
wiązana z tyrem o znamienia prostem, 13) taż rana o
0 hikowatem znamienia pojedynczo, 14) rana d wią­
zana z raną tyrem o znamienia prostem, 15) taż rana 
pojedynczo, 16) rana eo w podwójnej postaci wprost
1 odwrotnie, wiązana z raną tyrem o zwykłych znamio­
nach, 27) taż rana w podwójnej postaci pojedynczo).

Z ran, które są oba ftithiirkom, tak starszemu jako 
i młodszemu spólne, znajdujemy pomiędzy łierbami 
szlaclity połskiej następujące:

/ \  ^  / \

\ w Y Y
18 19 20 21 22 23

r h  / N

r i \

24 2 5 6 2 27 2 8 29 30

A K  r u _ n ^ i - r > Y Y
31 32 33 34 35
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(18) runa naud wiązana z tyrem o prostem zna­
mieniu, 19) taż runa pojedynczo, 20) runa p lub h wią­
zana z tyrem o pj’ostem znamieniu, 21) taż runa poje­
dynczo, 22) runa madr o prostem znamieniu, wiązana 
z tyrem również o znamieniu prostem, 23) taż runa po­
jedynczo, 24) taż runa o łukowatem znamieniu, wiązana 
z tyrem o znamieniu prostem, 25) taż runa o łukowa­
tem znamieniu, wiązana z tyrem również o znamieniu 
łukowatem, 26) taż runa pojedynczo, 27) runa lógr o łu­
kowatem znamieniu, wiązana z niną tyrem o prostem 
znamieniu, 28) taż runa o łidcowatem znamieniu poje­
dynczo, 29) taż runa o prostem znamieniu pojedynczo, 
30) taż runa o znamionacłi prostych w podwójnej ]30- 
staci, wprost i odwrócona, wiązana z runą tyrem o pro­
sty cłi znamionacłi, 31) taż runa w podwcijnej postaci 
pojedynczo, 32) taż runa o znamionach łukowatych 
wpodw()jnej postaci, wprost i odwrócona, wiązana z runą 
tyrem o prostycłi znamionach, 33) taż runa w podw()j- 
nej postaci pojedynczo, 34) runa tyr o ])rostem zna­
mieniu, 35) taż runa tyr o znamieniu łukowatem).

Z tycłi run wspólnych obu futhorkom tylko o runie 
tyr da się z pewnością powiedzieć, iż ona nie z młod­
szego, lecz ze starszego futłiorku jest wzięta, występuje 
ona bowiem jako runa wiązana już w połączeniu z ru­
nami starszego futliorku, te łączenia zaś i wiązania run 
następowały spółcześnie, to jest w cłiwiłi, kiedy z runy 
znak stanniczy tworzono.

Wreszcie z młodszego futłiorku znajdujemy w her­
bach połskicłi następujące run}”, mianowicie:

r r \ A A

)K)ł:>k>ł<m
3G ói 38 39 40 41 42 43
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44 45 46 47

4 \ ^

O O 0)
48 49 50

(36) runa hagl o znamioiiacli prostych, wiązana z ty- 
rein o prostem znamieniu, 37) taż runa hagl połączona 
z tyrem o łukowatein znamieniu, 38) taż runa hagl po­
jedynczo, 39) runa hagl o znamionach łukowatych, po­
łączona z tyrem o znamionacłi prostych, 40) taż runa 
hagl pojedynczo, 41) runa sol wiązana z runą tyrem 
o prostycli znamionacłi, 42) taż runa sol pojedynczo, 
43) runa f r  o prostych znamionacłi, wiązana z tyrem 
również o znamieniu prostem, 44) taż runa y r  pojedyn­
czo, 45) runa y r  o łukoN^atych znamionacłi, wiązana 
z tyrem o znamieniu prostem, 46) runa y r  o łukowa­
tych znamionacłi, ^̂ ■iązana z tyrem o znamieniu łuko- 
kowatem, 47) taż runa y r  o łukowatych znamionach 
pojedynczo, 48) runa madr o kołistem znamieniu, wią­
zana z tyrem o prostem znamieniu, 49) runa madr 
o kołistem znamieniu, wiązana z tyrem o łukowatein 
znamieniu, 50) runa madr o kołistem znamieniu ])oje- 
dynczo).

Zastani)winy się teraz nad pytaniem, w jakim 
mniej więcej czasie mogły te znaki runiczne być razem 
przyniesione do Polski jako znaki wojskowe na drze- 
wcach stanniczych rycerstwa polskiego? Oczywiście 
tylko i jedynie ku schyłkowi ósmego łub na samym 
początku IX  wieku.

Jeśli bowiem, jak stwierdzają badania uczonych 
runologów, starszy futhork runiczny wyszedł na po­
czątku dziewiątego wieku całkowicie z użycia, jeśli 
młodszy futhork, który się już w wieku siódmym roz­
wijać poczyna, na początku dziewiątego wieku już cal-
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kowicie wyrugował futliork starszy, to schyłek ósmego 
wieku lub też sam początek wieku dziewiątego jest 
właśnie tą jedyną i ostatnią chwiłą, kiedy runy star­
szego fntliorku mogły być obok run młodszego fu- 
tłiorku jeszcze równocześnie w użyciu.

późniejszym czasie już runy starszego futliorku 
jako wyszłe zupełnie z użycia i zapomniane, nie mo­
głyby być użyte za znaki staimicze; w czasie zaś wcze­
śniejszym nie mogłyby znowu runy młodszego futliorku 
znaleść się w takiej obfitości form. Zwłaszcza nie mo­
głaby się znaleść runa madr w młodszej formie (NN, 
35, 48, 49 i 50), która jest najmłodszym typem w mło­
dszym futliorku i wcześniej w wiek (ismy wstecz cofnąć 
się nie da.

Tymczasem koniec ósmego czy też sam początek 
dziewiątego wieku jest właśnie tą chwilą, kiedy kilka 
nadłabskicli plemion lechickich (Polacy) przybyło w oko­
lice jiolożone pomiędzy Odrą, Wisłą i Notecią, a zwła­
szcza nad Wartę i dało początek jiaństwu polskiemu. 
Dowódzcy i książęta-wojewodowie tych plemion, żyjąc 
w najbliższem sąsiedztwie z duiiskimi Normanami, 
jirzejęłi od nich rycerskie zwyczaje i znaki runiczne, 
jako znaki stannicze. Z temi znakami przybyli oni do 
Polski i zatrzymali je przez wieki, mimo iż znajomość 
run wskutek utraty sąsiedztwa z Normanami, musiała 
wkrótce zatrzeć się zupełnie.

Przez tych kilka wieków jednak, zanim te runy 
w lieraldyce polskiej jako herby zaszczytne miejsce 
znalazły, przechodziły one kilka faz przeobrażenia, z któ- 
lych każda swój charakterystyczny stępel na nich wy­
cisnęła; bardzo szczupły bowiem jest poczet takich her­
bów polskich, w których typ pierwotny runiczny sto­
sunkowo w dość zadawalniającej czj^stości się przecho­
wał, jak n. p. Kościesza, Bogoria-, L is ; ogromna wię­
kszość znaków runicznych uległa mniejszemu lub wię­
kszemu ]irzekształceniu, niekiedy do tego stopnia, że się
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wszelkie ślady pochodzenia rtinicznego w zupełności 
zatarły, jak u Godzieinhy, Owady, Uliny i t. p.

1. Pierwszą fazę przeobrażenia przebyły znaki stan- 
nicze runiczne w chwili, kiedy Polacy przyjęli chrze- 
ściaństwo.

Apostołowie chrześciaństwa g’orliwie tępili wszelkie 
zabytki pogaństwa. Do takich należały niewątpliwie 
runy, które nietylko że były alfabetem narodów i)od- 
ówczas jeszcze pogańskich (Normanów), ale miały nadto 
swoje osobne mistyczne znaczenie, Ale znaków tycli 
runicznych nie podobna było ze znaków stanniczych 
dynastów polskich usunąć. Były one przecież dla nich 
najdroższym klejnotem, jedynym syml^oleni ich woje- 
wodzińskiej władzy, znamieniem widocznem icłi dyna­
stycznego pochodzenia. Apostołowie chrześciaństwa więc 
musieli tn zast()sować tę samą praktykę, jaką dla in­
nych, dla nowej religii nieszkodliwych a świeżo nawr<)- 
conemu ludowi miłych obrzęd()w pogańskich stAsowali,. 
to jest, że dozwalali i nadal wykonywania tych obrzę­
dów, jednak im nadawali znamię obrzędów chrześci­
jańskich.

Pozostawiono więc i runy nadal dynastom polskim 
jako godła stannicze, lecz na znak, że to mają być od­
tąd godła clirześciańskich rycerzy, opatrzoną została 
każda runa krzyżem chrześciańskim, jak zestawionycli 
niżej kilka wzor(hv wykazuje:

/ N / K

/Km m
Ztądto w tej kategoryi herbów polskicłi, które 

pochodzą z tematów runicznych, krzyże w różnych po­
staciach i w różnych ilościach powtarzają się w nie­
skończoność. Mamy krzyże pojedyńcze, podwójne, po-
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trójne, pólukrzyże, p()ltoraezne i połutrzeciaczne krzyże, 
krzyże ])roste i ukośne, czteroramienne i sześcioramienne, 
z kt()rycli p()źniej sześciopromienne gwiazdy się wytwa­
rzały, wreszcie znajdujemy po dwa, po trzy i po cztery 
krzyże ’ ).

Tę fazę przeobrażenia znaków runicznych zwać bę­
dziemy uświęceniem i sądzimy, że tak ją i spółcześnie 
nazywano, skoro n. p. obrządek z ])og’ańskicli czasów 
pochodzący, pieczenia placków wielkanocnych, zdawien- 
dawna ś w i ę c o n e m  się nazywa.

2. Drnga faza przeobrażania znaków runicznych 
stanniczych następowała w czasie, kiedy poczęto uży­
wać proporców a zarzucać drzewca, do który cli znaki 
wojskowe były przymocowane.

Faza ta, jak sądzę, przypada głównie na wieki 
dwunasty i trzynasty, wzięła jednak swój początek pra­
wdopodobnie już w wieku jedenastym.

W  owej cłiwili świadomość, że znaki stannicze 
przedstawiają uświęcone runy, zatraciła się już zupełnie; 
nie znano już wcale run i nie wiedziano co jest częścią 
integralną znaku runicznego, do drzewca przymocowa­
nego. Przenosząc więc znak stanniczy z drzewca na 
proporzec, odłamywano go najczęściej w niewłaściwem 
miejscu od drzewca, i tym sposobem uszkadzano czyli 
uszczerbiano go częściowo. Ta część zwłaszcza laski 
runicznej, część dolna, kt(>ra była zrazu przymocowaną 
do wierzchołka drzewca stanniczego, a później się

') Jeśli mimoto dość często w niektórych herbach polskich spo­
tykamy runy w j^ierwotnyin ich kształcie, bez krzyża, nie należy by­
najmniej przypuszczać, iż one są dawniejsze od uświęconych i że za­
chowały swój pierwotny charakter z czasów pogańskich. Tak nie jest. 
Wszystkie znaki runiczne w znakach stanniczych uległy uświęceniu 
i tc stanowią typy najdawniejsze; runa zaś, u której by krzyża brako­
wało, jest już późniejszą odmianą, pochodzącą z czasów, kiedy z ko­
nieczności zyskania odmiennego znaku stanniczego, poczęto krzyże 
nadwerężać, odtrącając im bądź pojedyńcze ramiona (pólukrzyże, tępe 
krzyże) bądź też opuszczając je zupełnie.
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z tymże drzewcem w jedne całość w ten spos()b zle­
wała, iż nieświadomi kształtciw runy nie mogli wiedzieć, 
gdzie się kończy laska runiczna, a gdzie zaczyna wierz­
chołek drzewca, idegała najczęściej uszkodzeniu czyli 
nszczerbieniu. Z tej nieświadomości wynikło, jak wspo­
mnieliśmy wyżej, że zdejmując znak runiczny z drzewca, 
odłamywano go od drzewca w niewłaściwem miejscu, 
wskutek czego wiele znak<)w runicznycli zostało nad­
werężonych czyli nszczerbionych. To nadwerężenie do­
tykało z natury rzeczy najczęściej dolnej połowy laski 
runicznej (Stab), tak n. p. w całym szeregu herb<)w ]>o- 
chodzących od runy maclr, jak Jastrzębcu, Szelłdze, 
Nowinie, Mądrostkach i t. d. brak dolnej połowy laski 
runicznej, która była do wierzchołka drzewca stanui- 
czego przymocowana. Tak samo utraciły łierby poclio- 
dzące od runy y)\ jak Pobóg, Odrowąż, Ogończyk itd. 
dolną część środkowej laski runicznej -, a herby pocho­
dzące od tej odmiany runy mad)\ która przedstawia 
przekreślone wzdłuż koło, jak herby Oguiwo, Ossorya, 
znak wojskowy palatyna Sieciecha, utraciły poniekąd 
nietyłko całą łaskę runiczną lub jej część, ale nadto 
i sam pierścień runiczny został w miejscu, przez które 
przecłiodziła laska runiczna, nszczerbiony.

____ / K
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Zaczęty się rozluźniać znaki cliorągiewne: krzyże 
i gwiazdy, które jako na laskach runicznycli zamiesz­
czone, połączone były z resztą znaku runicznego w je­
dnolitą całość, poczęły się odłączać i wisieć swobodnie 
w powietrzu. Na proporcu było to możebne, gdyż znak 
był na tkaninie proporcowej albo tylko malowany albo 
do niej przyszyty, ale w znaku na drzewcu zamiesz­
czonym, krzyż lub gwiazda nie mogły wisieć swobodnie 
w powietrzu, lecz musiały być z drzewcem połączone, 
gdyż inaczej spadłyby na ziemię.

Tę fazę przeobrażenia znaków runicznych zwać 
będziemy u s z c z e r b i e n i e m albo n a d w e r ę ż e n i e m.

3. Trzecią i najdonioślejszą fazę przeobrażenia 
przeszły znaki runiczne cliorągiewne w epoce, kiedy 
herby wytworzone na prawidłach łieraldyki zachodnio­
europejskiej, a z niemi i sanież prawidła łieraldyczne 
do Polski zawitały. Dzieje się to na samym schyłku 
wieku X I I I  a głównie od początku X IV  wieku.

Kiedy w skutek wojen krzyżowych zjawiły się 
w zachodniej Europie herby, które i na chorągwiach 
i na tarczach malowano, rycerstwo polskie miało już 
od wiek()w swoje własne znaki cliorągiewne czyli sztan­
darowe, które teraz na herby przemieniać się miały. 
Ztąd też lieraldyka polska stosunkowo nadzwyczaj mało 
korzystała z heraldyki zachodnio-europejskiej, a główny 
dział tejże heraldyki, mianowicie tak zwane figury he­
raldyczne, polegające na podziale tarczy na rozmaite 
})ola, w których się heroldia zachodnio-europejska nie-
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ziniernie lubuje i nieskończony szereg odmian podaje, 
w heraldyce polskiej nie przyjął się wcale.

Miinoto niekt()re prawidła heraldyki zachodnio­
europejskiej silne i u nas zapuściły korzenie i wyryły 
na dotychczasowych znakach runicznych stanuiczych 
w znakomity sposób swe piętno. Z powstaniem herbów 
bowiem na Zachodzie pojawił się także urząd herolda, 
którego obowiązkiem było znać herby i umieć je pod­
czas turniejów lub igrzysk wygłosić czyli opisać (wy- 
l)lazonować). Znajomość herbów wymagała nauki, ale 
wygłoszenie czyli opisanie, obwołanie znanego lierbu, 
nie nastręczało żadnej trudności, gdyż herby przedsta­
wiały albo różnokolorowe poła (figury heraldyczne) albo 
przedmioty znane, czyto z natury żywej łidj martwej 
(zwierzęta, kwiaty, narzędzia), czy z świata fantastycz­
nego (gryfy, smoki, potwory). Inaczej w Polsce. Tu 
miejsce herbów zajęły znaki cliorągiewne z temat()w 
runicznych pochodzące. Nikt w wieku X I I I  ani X IV  
nie miał już o tein w Polsce najmniejszego wyobraże­
nia, że to były niegdyś runy skandynawskie, a wskutek 
tego nikt ich nie potrafił opisać ani wyjaśnić, co one 
przedstawiały. Tymczasem prawidła łierałdyki zacłio- 
dnio-enropejskiej wymagały koniecznie, by łierb mógł 
być wygłoszony, wybłazonowany. Poczęto więc owym 
niezrozumiałym znakom nadawać formę zbliżoną do 
przedmiotów znanych i podsuwać im znaczenie tych 
przedmiotów. Runa tyr najmniej uległa przekształceniu: 
podobna nieco swym kształtem do strzały, zachowała 
już odtąd stałe w łierałdyce polskiej znaczenie strzały. 
Ale łukowate znamiona run madr i y r  przechodziły 
całą skałę różnych przeobrażeń; tworzono z nich to 
podkowy, to półksiężyce łub półpierścienie, to zawiasy 
łub ucha kotłowe, to znowu łuki łub kusze, rogi zwie­
rzęce łub myśliwskie łub skrzydła ptasie, to wreszcie 
kotwice i t. p. Koliste wreszcie znamię runy madr 
przemieniało się to w pierścień, to w słońce, to w pełnię 
księżyca, to w koło wozowe, kamień młyński a nawet
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w serce. Z krzyżów też czasem dla uzyskania odmian 
formowano miecze lub sześciopromienne gwiazdy.

A  A

Tym sposobem wytwarzano z niezromiałycli zna­
ków runicznych herby, odpowiadające w zupełności wy­
mogom heraldyki zachodnio-europejskiej, bo dające się 
opisać czyli wywołać czyli wyblazonować. Wskutek 
tego wytworzyły się n. p. z uświęconej runy 7nadr takie 
różnorodne herby, jak Jastrzębiec, Boleścic i Pob()g, 
wyobrażające podkowę z krzyżem, Szeliga i Drzewica, 
wyobrażające półksiężyce z krzyżami. Nowina wykazująca 
ucho kotłowe z krzyżem, INIądrostki i Odrowąż wyobra­
żające zawiasę ze strzałą, Ogończyk wyobrażający p()ł- 
pierścienia ze strzałą, Suchekownaty wyobrażające trąbę 
myśliwską z krzyżem, Zkrzyżłuk luk z krzyżem i t. p.
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Tę fazę przeobrażenia znaków runicznycli zwać 
będziemy n li e r b i e n i e m.

Faza ta mogła się rozpocząć u nas najwcześniej 
n scliylkn X I I I  a rozwinąć w pierwszej połowie X IV  
wieku; najdawniejsze bowiem znaki pieczętne, jakie 
posiadamy z X II  i X II I  w ieku'), jak znak pałatyna 
Sieciecłia, komesów Gniewomira i Imbrama ze Strze­
gomia, wojewody krakowskiego komesa jNIarka, woje­
wody wiśłickiego komesa ]\Iściwa, Grzegorza proboszcza 
szkalmirskiego, ^Yarsza kasztelana krakowskiego i inne 
nie wykazują jeszcze żadnej dążności do ułierbienia. 
Natomiast już w pierwszej połowie X IV  wieku, (a wy­
jątkowo nawet już w wieku X I I I )  występują u nas 
liczne łierby, wedle wzorów i prawideł łieroldyi zacłio- 
dnio-europejskiej modelowane, w tym więc czasie i znaki 
cłiorągiewne z temat()w runicznycli pocłiodzące, musiały 
uledz idierbieiiiu.

Ta faza ułierbienia trwała w Polsce krócej, ale na 
Rusi możnaby jeszcze i w X V I i w X V II  wieku zna- 
łeść przykłady ułierbienia.

W  łierbacłi ruskicłi bowiem, docłiowało się naj­
więcej sta ryci 1 znaków cłiorągiewnycłi w formie do 
pierwotypów runicznycli najbardziej zbliżonej. Zjawisko 
to tein się tłumaczy, że ruch koloiiizacyjny szlachty 
małopolskiej na Ruś rozpoczął się już za czasów kriila 
Kazimirza Wielkiego, to jest w chwili, kiedy prawidła 
łieraldyki zachodnio-europejskiej poczęły dopiero do nas 
witać. Ale te prawidła i wzory znalazły gościnę zaledwo 
u najprzedniejszej szlachty, u magnatów; uboższa szła- 
clita w zaliawach rycerskich, jeśli jakie były, udziału 
nie brała, nie miała też ani sposobności, ani potrzeby, 
ani wreszcie dostatku, by swój klejnot rodzinny i swojâ  
rycerską zbrójbę na zagraniczny modelować sposób.

‘) Zobacz: Piekosińskiego Poczet najstarszych pieczęci szlachty 
polskiej z tematów runicznych. (Wiadomości numizmatychno-archeo- 
logiczne X. 1, styczeii 1890, Kraków).
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W  owej więc chwili ii szlachty polskiej uboższej docho­
wały się jeszcze prastare znaki chorągiewne w swej 
najczystszej, do pierwotypów runicznych najbardziej 
zbliżonej formie.

Pod sztandarami magnatów garnęła się ta uboż­
sza małopolska szlachta tłumnie na Ruś, szukając tam 
lepszej dla siebie doli; a zabierając z domu ze sobą 
swój klejnot rodzinny, który już na Rnsi, daleko od 
cywilizacyi zachodniej, nie miał możności modelowania 
się na wzór herbiiw zachodnio-europejskich, mimo, iż 
tymczasem ubogi jego właściciel w bogatego przedzie­
rzgnął się pana.

Tein się tłumaczy, dlaczego heraldyka ruska do­
starcza nam tak znakomitego szeregu doskonałych ty­
pów herb()w z zakrojem czysto runicznym, które nam 
umożebniają przy każdym niemal znaku runicznym 
zestawić cały szereg faz przejściowych, dozwalających 
śledzić, w jaki sposób znaki runiczne przedzierżgały się 
zwolna w herby, tak nieraz do swego runicznego pier- 
wotypu niepodobne, że nawet najśmielsza kombinacya 
nie dozwalałaby przypuszczać wspólnego tych znaków 
pochodzenia, gdyby pośrednie ogniwa w tym łań cuchu 
faz nie dostarczały na to niezbitego dowodu. Niktby 
przecież nie przypuścił, że osmoróg (ośmioramienny 
krzyż) Gierałta, słońce IMaszkowskiego, księżyc w pełni 
Śłizienia, klucz Jasieńczyka i strzemię Ławszowitów, 
pochodzą od jednej i tej samej runy madr o kolistem 
znamieniu, że tak samo wieża herbu Owada i kosy A le­
ksandrowicza pochodzą również wspólnie od runy y r  
o łukowatem znamieniu i t. d. ale typy pośrednie do­
wodzą ponad wszelką wątpliwość tego pochodzenia.

W ielka liczba herbów ruskich z runicznem wej­
rzeniem zrodziła w chwili, kiedy jeszcze nasi uczeni nie 
dostrzegali w heraldyce polskiej żadnych motywów ru­
nicznych domysł, że te ruskie herby runiczne od wa- 
rego-ruskicli Normanów początek swój biorą. Tej teoryi 
hołdował także i autor niniejszej pracy. Bliższe badania
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jednak okazały, iż przypuszczenie powyższe jest zupełnie 
błędne.

Już samo rozpatrzenie się w łierbacłi szlacłity ru­
skiej wykazuje na pierwszy rzut oka inylność podo- 
bneg’o prz}'puszczenia. Jeśli bowiem najazd warego-ru- 
skieli Normanów na Ruś odbył się dopiero w drugiej 
połowie IX  wieku, to ci Normanowie mogli ze sobą 
przynieść na Ruś i przeszczepić tylko runy młodszego 
futłiorku, ile że futliork starszy już z początkiem dzie­
wiątego wieku wyszedł zupełnie z użycia. Grdyby zatem 
łierby szlacłity ruskiej miały swe źródło w runach przez 
warego-ruskicłi Normainiw naniesionycłi. to w nicli mo­
głyby się znaleść tyłko tematy runiczne młodszego 
futłiorku, ale żaden temat z futłiorku runicznego star­
szego znaleśćby się nie imigł! A  cóż na to mówią lierby 
takie jak Aksaków, Oszczewskicłi, Puciat(iw, kniaziów 
Lukomskicłi, Jasienieckicłi i wiele innych, ktcire mają 
tematy runiczne ze starszego futłiorku!? Wszakżeż tycłi 
tematów runicznycłi starszego futłiorku nie mogli cliyba 
skądinąd dostać jak tylko z Polski.

I  to także może cokolwiek zaważyć na szali i prze­
ważyć ją na moją stronę, że łierby z tematów ruiiicz- 
nycli pojawiają się i to bardzo licznie u szlacłity ru­
skiej tylko w tycli dzielnicach, ktiire nigdy w stosunku 
zależności do Polski zostawały, jak u szlacłity mało- 
i białoruskiej; u szlacłity wielkoruskiej, która także 
częściowo od Warego-Rusów pocłiodzi, nie spotykamy 
icłi wcale.

Nie ulega przeto wątpliwości, że herby ruskie na 
tematacłi runicznycłi opaife, zaniesione zostały przez 
szlachtę polską na Ruś i drogą adoptacyi (o czem niżej) 
szlaclicie ruskiej udzielone.

Wykazawszy pojirzednio na podstawie czasu, w kt(>- 
rym starszy i młodszy futliork były w używaniu, że
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znaki runiczne, jakie w lierbacli szlachty polskiej do­
strzegać się dają, najpóźniej n schyłku V I I I  wieku lub 
na samym początku IX  przez praojców tejże szlachty, 
jako znaki wojskowe użyte i do krajów między Odrą 
a Wisłą i)rzyniesione być mogły, zwróciliśmy zarazem 
uwagę na niektóre właściwości pisma runicznego.

Obecnie przystępujemy do zbadania tych właści­
wości, aby sprawdzić, czy one z powyższem przypusz­
czeniem o epoce możebnego pojawienia się znaków 
runicznycłi u nas pogodzić się dadzą.

Jedną z takicłi właściwości run jest, jak wspom­
nieliśmy poprzednio, ich kształt: przychodzą one bowiem 
u nas ze znakami znamiennemi formowanemi bądź 
z kresek prostych, bądź z kresek łukowato wygiętych. 
Proste kreski znamienne są niewątpliwie starszą formą 
run, znamiona łukowate formą młodszą. Cłiodzi więc 
o to, czy ta młodsza łukowata forma kresek znamien­
ny cli da się odnieść do scłiyłku Y I I I  łub początku IX  
wieku.

AV tej mierze dają nam już najstarsze kamienie 
runiczne zupełnie zadawalniającą odpowiedź. Już mia­
nowicie między innemi kamienie runiczne ze Strand 
w Norwegii i z Tune w Danii przedstawiają pomiędzy 
runami o prostycłi kreskach znamiennycłi, także runy 
o znamionach łukowatycłi, a kamienie te pochodzić 
mają zdaniem uczonycłi runologów jeszcze z wieku Y I  *). 
Z epoki zaś około roku 800 mamy pokaźny szereg ka­
mieni z Kałłerup, ze Snoldelev, z Helnaes i Flemlose 
w Danii, które noszą na sobie runy o łukowatych zna- 
mionacłi -).

Dalszą właściwością znaków runicznych w pol­
skich łierbach jest to, iż pojawiają się często w formie 
run wiązanych. I  tu znowu owe prastare z Y I  wieku 
pochodzące kamienie runiczne ze Strand i z Tune wyka-

') Wimmer 1. c. str. 150, 153, 303. 
b Wimmer 1. c. str. 301, 335—348.



—  1-26 —

żują, ze juz wówczas znano runy wiązane i używano 
ich w najiisacli runicznych.

Te więc właściwości, które dostrzegamy na runach 
w heidiach polskich, są prastare i epokę, w której owe 
runy do Polski wprowadzone być mogły, znacznie wy­
przedzają, a są jeszcze i w tej epoce w użyciu.

Puny wiązane w herbach polskich nasuwają nam 
jeszcze jedną zagadkę do rozwiązania.

AYiązanie run w napisach na kamieniach runicz­
nych miało gl()wnie na celu oszczędzenie miejsca oraz 
oszczędzenie pracy kucia w twardym kamieniu. Dlatego 
też wiązano zwyczajnie dwie po sobie następujące runy, 
jeśli tylko takowe z sobą łatwo połączyć się dawały. 
U nas takie przyczyny wiązania run istnieć nie mogły. 
Nie formowaliśmy żadnych napisów runicznych, nie ku­
liśmy ich w kamieniu i używaliśmy run tylko jako 
znaków chorągiewnych, które były zamieszczane na 
wierzchołkach drzewców stanniczych i z wielką ła­
twością z gałązek wyrobić się dawały. Ale ta \\laśnie 
okoliczność, że owe runy, choćby icli było dwie lub 
więcej, jeśli stanowić miały jeden znak chorągiewny, 
musiały być osadzone razem na jednym drzewcu, była 
powodem, że je wiązać ze solią musiano. Wiązano je 
zaś u nas w ten sam sposób, jak na kamieniach runi­
cznych skandynawskich, to jest jirzyczepiając znamiona 
dwóch połączyć się mającycłi run do wspiilnej łaski.

Ale runy wiązane w naszej łierałdyce występują 
wyłącznie tylko w połączeniu z runą tyrem i z żadną 
inną, i to stanowi właśnie nader interesującą zagadkę 
do rozwiązania. Jakież znaczenie może mieć ta runa 
tyi\ że ją u nas do wszystkicli innych znaków stanni- 
czycłi rimicziiych jirzyłączano 1 ?

Runa tyr jest u Skandynawów symbolem boga 
wojny, a jak mię uczony Wimmer zapewnia, miała ona 
w czasach pogańskicłi osobne mistj^czne znaczenie.

Dla nas znaczenie mistyczne tej runy jest obojętne, 
ale okoliczność, iż ona jest symbolem boga wojny czy
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też \v])rost teo’o boga oznacza, jest decydującą; symbol 
boga wojny w znaku stanniczyin jest zii])elnie wytłu­
maczony, wszakżeż drzewce stannicze używają się prze-, 
dewszystkiem podczas wojny.

Chodziłoby już tylko o rozwiązanie pytania, dla­
czego nie wszystkie znaki cliorągiewne z run poclio- 
dzące, są z tyrem wiązane, dlaczego znaczna ich część 
chodzi samotnie bez jego towarzystwa i przedstawia 
tylko pojedyncze runy, wreszcie jaki może zachodzić 
stosunek między rodami, noszącemi na drzewcu staii- 
niczym runy z tyrem związane, a temi, które tylko po­
jedyncze runy na drzewcu stanniczyin noszą.

Owo symboliczne i mistyczne znaczenie runy tyr 
nadaje jej charakter runy w całym futhorku najcelniej­
szej, a znaki sztandarowe tą runą ozdobione, muszą być 
z natury rzeczy dostojniejsze od znaków sztandarowych, 
w których tej runy bralc.

Skoro zaś jak wspomnieliśmy, runa tyr jest symbo­
lem boga wojny, znak stanniczy zaś zostaje z dowódzcą 
oddziału w najściślejszym związku, toć organizacya woj­
skowa i stanowisko w niej dowódzcy oddziału czyli wo­
jewody powinno nam powyższą zagadkę co do znaczenia 
runy tyr w naszych znakach stanniczych wyjaśnić.

Ot()ż jeśli mamy ]>rzed sobą znaki wojskowe dwo­
istego charakteru, z których jedne dostojniejsze przed­
stawiają zawsze jakąś runę w połączeniu z runą tyrem̂  
drugie zaś pośledniejsze przedstawiają tylko pojedynczą 
runę bez runy tyi\ jeśli wiemy, że podstawą następstwa 
w rodach wojewodzińskich był seniorat, że zatem tylko 
senior mógł znak ])o ojcu dziedziczyć wraz z naczel- 
nem dowództwem nad wojami, zaś młodsi bracia rolą 
dowódzców podkomendnych kontentować się musieli, 
toć samo z siebie nasuwa się przypuszczenie, że owe 
dostojniejsze znaki stannicze są znakami seniorów ka­
żdego rodu, zaś znaki poślednie bez runy tyr, znakami 
młodszych dynastów, czyli, że runa tyr w znaku stanni- 
czym oznacza sztandar seniora rodu.
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Pierwotnie przeto każda runa, jak skoro miała być 
jako znak stanniczy na drzewcu zamieszczona, wiązaną 
była poprzednio z runą tyrem, symbolem boga wojny, 
gdyż dopiero ta runa tyr nadawała znakowi cliarakter 
stannicy naczelnego wodza.

Ten znak stanniczy przecliodził drogą spadku 
zawsze na każdoczesnego seniora rodu, jako starostę 
rodu, naczelnego wodza, wojewodę; jeśli zaś który 
z młodszych braci seniora otrzymywał z polecenia księ- 
cia-wojewody dow(klztwo podkomendne nad jakim od­
działem woj()w, natenczas musiał soł)ie wytworzyć osobny 
znak stanniczy. Eima zwyczajna w znaku stanniczym 
była własnością całego rodu i oznaczała odnośny ród, 
ale związana z tyrem była tylko seniora udziałem. 
Młodszy więc dynasta, zostawszy podkomendnym do- 
wódzcą oddziału, kładł na sztandar tylko pojedynczą 
runę swojego rodu, z opuszczeniem tyra ̂  .if̂ ko swój 
osobny znak stannicz}^ Ten pośledni znak wojskowy 
był znakiem młodszej linii. Runa tyr ])rzeto jedynie 
odr()żniała znaki stannicze łinij senior<)w od znaków 
linij młodszych.

Zdarzało się jednak z rzeczy porządku, że tak se­
nior jak i jego brat młodszy zostawili po kilku męskicłi 
potomków, kt()ryni z mocy ich wojewodzińskiego czyli 
d}'nastycznego pochodzenia służyło prawo prowadzenia 
woj()w do boju pod własnym znakiem stanniczym 
w cliarakterze podkomendny cli dowódzców. Wedle za­
sady senioratu znowu tylko najstarszy syn czy to seniora 
czy młodszego dynasty dziedziczył znak stanniczy oj­
cowski; młodsze rodzeństwo musiało sobie nowe od­
mienne znaki stannicze wytworzyć. Związek rodowej 
spólności łączył zawsze linie młodsze z rodem seniora. 
jNIiały one przecież prawo błiższości do odziedziczenia 
senioratu w razie wymarcia linii seniora. Runa w znaku 
stanniczym była tern zewnętrznem znamieniem, które 
dawało rozpoznać przynależność pojedynczycłi członków 
rodu do wspólnego pnia. Owi młodsi potomkowie przeto
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nieinogąc dziedziczyć znaku stanniczego svveg'o ojca 
w formie nienadwerężonej, dostojnej, któiy w tej formie 
przeszedł na seniora, formowali sobie osobne godła 
stannicze, w kbirycłi runa i'odowa została wprawdzie 
zacłiowana, ale przez dodatki lub nadwerężania nabie­
rała nowych sobie właściwych kształtów. Cliaraktery- 
stycznym przy tych odmianach jest ten szczegół, że 
runa tyr ̂  znamionująca dotąd tylko znak wojskowy 
samego seniora, pozostawała odtąd już nawet i przy 
odmianacli reszty młodszych potomków linii seniora- 
ckiej.

W  ten sposób nowe odmiany znaków stanniczycłi 
wytwarzały się w nieskończoność i przedstawiały już 
bardzo znaczną liczbę w chwili, kiedy pierwsze lierby 
uformowane na modłę heroldyi zacliodnio-europejskiej 
do Polski zawitały.

Czy jednak w rzeczywistości od run i to skandy- 
nawskicłi stare znaki stannicze polskie początek sw()j 
biorą, czy nie ma innego jeszcze źriklła, skądby takowe 
wyprowadzić się dały?

Jest jeszcze drugie źródło.
Świat giermański w wiekach średnicli zna opnicz 

run jako znaków piśmiennycli, inne jeszcze znaki, zwa­
ne powszecłinie w nauce ciosnami, poznakami lub 
karbami dworskiemi i domowemi (Hans- uncl Hofmar- 
ken), które miały dwojakie przeznaczenie; służyły one 
raz jako znak ręki (Handgemal) w miejsce podpisu, 
podobnie jakto podziśdzieii używają Chrześcianie anal­
fabeci znakn krzyża a Żydzi kółka w miejsce podpisu; 
powtóre jako znamię do oznaczenia swojej własności. 
Pierwotnie znamiona takie wycinano, malowano lub 
wypalano na najcelniejszym przedmiocie swej własno­
ści, na domu (Hausmarke) ̂  z biegiem czasu rozszerzył 
się tea zwyczaj na wszystkie sprzęty i na inne przed­
mioty, a nawet na inwentarz żywy (znaczono niemi 
rogi u bydła) i na drzewa w lesie i t. p.

9
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Jak daleko sięgają granice świata giennańskiego, 
wszędzie pojawiają się bardzo licznie te ciosna dwor­
skie i domowe: od krajów skandynawskich poczynając 
i W ielkiej Brytanii, w Niederlandacli, całych Niemczech 
aż po Tyrol, Szwajcaryę tudzież osady niemieckie 
w Piemoncie )̂.

Nie wszystkie szczegół}", dotyczące średniowiecz- 
nycłi ciosen dworskicli i domowycli mogą nas intere­
sować, znaczna ich część jest dla naszych badań zupeł­
nie obojętną. Dwie wszelako cłiarakterystyczne cechy 
zasługują na podniesienie:

1) Ciosna dworskie są dziedziczne. Wszelako nie 
wszystkie dzieci mają prawo’ używania ciosna odzie­
dziczonego po ojcu w jego pierwotnej niezmienionej 
postaci. Prawo do tego służy tylko gł()wnemu dziedzi­
cowi, u względnię najstarszemu synowi; reszta rodzeń­
stwa musi ciosno ojcowskie przydatkami zmienić i tylko 
w tak zmienionej formie używać go ma prawo. Intere­
sujący przykład, w jaki sposób ciosno pierwotne w ciągu 
kilku pokoleń zmianom uległo, przedstawia Homeyer 
na żyjącej podziśdzień w Hidensee rodzinie Gan, n któ­
rej pierwotne ciosno pradziadowskie dziedziczy zawsze 
tylko pierworodny, każdy zaś z reszty członków rodziny 
dodaje pewną odmianę, w skutek czego w ciągu czte­
rech pokoleń wytworzyło się siedm odmian, z których 
atoli każda typ główny pierwotnego ciosna w sobie za- 
cliowała

Rzecz tak się przedstawia: stary Klas Jan Gan (1) 
używał gmerkii czyli poznaki wyobrażającej wielką 
literę N  z krzyżem u spodu przedniej nogi. Pozostawia 
on dwóch syn()w: starszego Jana Gana (2), który dzie­
dziczy po ojcu poznakę niezmienioną, oraz młodszego

Ó Najlepsze dzieło w tym przedmiocie jest H o m e y  era: Die 
łlaus- und Ilofmarken. Berlin 1870, opatrzone 44 tablicami. Z tego 
dzieła czerpiemy szczegóły przez nas przytoczone.

*) Homeyer 1. c. str. 192.
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Hansa Gana (3), kt(5ry odmienia poznakę tę w ten spo­
sób, iż poprzeczne ramię krzyża zamienia na literę T 
w poprzek leżącą. Syn starszy pierworodnego Jana 
Grana a wnnk starego Klasa Jana, również Jan Gan (4), 
zatrzymuje poznakę dziadowską w jej niezmienionej 
formie, którą po nim dziedziczy jedyn}' jego syn Jan 
Piotr (6), a po tymże wnnk Jan, prawnuk starego Klasa 
Jana (7); ale młodszy Klas Gan (5) jnż zamienia krzyż 
pojedynczy na podwójny. Z trzech synów Klasa Gana 
najstarszy Jakób Klas Gan (8) zachowuje ojcowską 
j)oznakę, literę N  z podwójnym krzyżem n spodn, młod­
szy Joachim (9) zamienia krzyż podwójny na potrójny, 
a najmłodszy Jakób Piotr (10) krzyż podwójny jeszcze 
raz wzdłuż przecina. Hans Gan (3), młodszy syn sta­
rego Klasa Jana Gan, który odmienił poznakę ojcow­
ską, kładąc zamiast poprzecznego ramienia krzyża, 
literę T również w poprzek położoną, zmarł bezpotomnie 
a z wdową po nim pozostałą ożenił się Jan Kronemaim 
jako Stępień czyli jako przystępny do grnntn, który 
wraz z gruntem i poznakę oddziedziczył. Z synów tego 
Kronemanna znowu tylko starszy Piotr (11) odziedzi­
czył poznakę ojcowską, młodszy Jan (12) mnsiał ją od­
mienić, kładąc pod literę T podpórkę z boku. Z synów 
Jana znowu tylko starszy Jakób (13) odziedziczył cio- 
sno ojcowskie w niezmienionej formie, młodszy Joa­
chim (14j mnsiał je odmienić, kładąc zamiast T poje­
dynczego T podwójne.

-j)! Cios Jan Ca

- | h  Hans Gan
I budouja za Kroriemanncm.

a. cks c n»Kr«. Jj
"̂ Joachim. Krv.
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Rozpisaliśmy się o tym szczeo’óle starych pozna k 
domowych cokolwiek szerzej, albowiem dokładnie w ten 
sam sposób formnją się odmiany lierbów polskich z te­
matów runicznych w ciągu X II  i X III, aż do pierwszej 
połowy X IV  wieku. Nawet i ten szczegół, że w rodzie 
Gallów pewne imiona, jak Jan, Klas, Jakób i Joacłiim 
powtarzają się z pokolenia w pokolenie, naśladowany 
jest również w rodach szlachty polskiej średniowiecznej.

2) Drngiem charakterystycznem znamieniem ciosen 
czyli poznak domowych jest, iż one głównie należą 
tylko dwom niższym klasom społecznym, to jest klasie 
mieszczańskiej (kupcom i rękodzielnikom) oraz klasie 
wieśniaczej.

Zkąd ciosna dworskie pochodzą, nie ma między 
liczonymi zgody. Jedni przypuszczają, iż powstały zu­
pełnie dowolnie, samoistnie, bez żadnych zgoła wzorów, 
inni, że pochodzą od run. AV ciosnach tych czyli pozna- 
kach jest rozmaitość wielka, nie rzadko znaleść takie, 
które w istocie przedstawiają runy w ich nienaruszonej 
formie, inne zaś z charakterem run nie mają nic wspól­
nego lub przynajmniej bardzo daleko od możebnych 
runicznych pierwotypów odbiegają. AV każdym razie 
powinowactwo ciosen czyli poznak dworskich i domo­
wych z runami jest już na pierwszy rzut oka wi­
doczne.

Ja nie wątpię, że ciosna te czyli poznaki od run 
początek swój biorą. Raz, że przypuszczenie, jakoby 
ktoś do najważniejszych swoich prawnych czynności, 
do zastąpienia swego podpisu i oznaczenia swojej wła­
sności formował sobie zupełnie bezmyślne nic niezna- 
czące i niezrozumiałe znaki, nie wydaje mi się dość 
logiczne i daleko racyonalniejszem jest przypuszczenie, 
iż do tego celu używał początkowej liteiy swego rodo­
wego nazwiska, w formie runŷ , jako jedynego podów­
czas używanego pisma; powtóre, że ciosna dworskie 
noszą w ogóle runiczny charakter na sobie; a jeśli wśród
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tysięcy różnorodnych odmian ') część jakaś odbiega 
w rzeczywistości od rnnicznycli pierwowzorów, to już 
sama konieczność ciągłego odmieniania ciosen dla ka­
żdego prawie nowego członka rodziny aż nadto zjawi­
sko to tłumaczy, że w ciągu lat kilkuset, kiedy się na­
wet tradycya pierwotnej runy i jej znaczenia zupełnie 
zatarła, potworzyły się i takie odmiany, w którycłi już 
najmniejszego śladu typu runicznego dopatrzyć się nie 
można. Wszak zgoła tożsamo zjawisko powtarza się 
i w polskiej łierałdyce, gdzie drogą uherbienia znaki 
runiczne zmieniły się do niepoznania i przekształciły 
w r()żne przedmioty, znane z życia codziennego lub 
nawet fantastyczne.

INIimo jednak, iż tak ciosna dworskie u szczepów 
giermańskicłi jak i znaki wojskowe na chorągwiach pol- 
skicłi od run pochodzą, mimo, iż obie te kategorye 
znaków posiadają jednę wspólną charakterystyczną ce- 
clię, mianowicie możność formowania odmian w nie­
skończoność, mimoto nie można przypuścić, iżby ciosna 
dworskie czyli poznaki dały ])oczątek znakom wojsko­
wym polskim. Dwie zasadnicze różnice stają takiemu 
przypuszczeeiu na przeszkodzie:

1) że kiedy u plemion giermańskicłi ciosna wy- 
stępują tylko u klas społecznych niższycłi, mianowicie 
u klasy mieszczańskiej i klasy włościańskiej, to u nas 
znaki runiczne pojawiają się tylko i jedynie u najwyż­
szej klasy społecznej, to jest u szlachty, i to jeszcze 
w tej epoce, kiedy ona formuje właściwie klasę magna- 
t()w-dynastów. U ludu natomiast, to jest u klasy wło­
ściańskiej nie spotykamy ciosen czyli poznak dworskich 
nigdzie na całym obszarze dawnej Polski piastowskiej, 
zaś u mieszczaństwa tylko o tyle, o ile on jest obcego 
zwłaszcza niemieckiego pochodzenia;

') Homeyer podaje około 4000 takich ciosen, a i to jest tylko 
wybór znaków najbardziej charakterystycznych.
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2) że podczas kiedy ciosna dworskie u Niemców 
mają charakter wyłącznie prawno-prywatny, a nigdy 
nie są używane jako znaki wojskowe, to w Polsce na- 
odwrót znaki runiczne używane są tylko jako znaki 
wojskowe i nigdy nie przybierają charakteru ciosen 
dworskich liib domowych, nigdy jaJco symbole do ozna­
czenia prywatnej własności nie są używane.

Te dwie zasadnicze różnice, zachodzące między 
ciosnami dworskiemi, nżywanemi w Niemczech, a zna­
kami wojskowemi na chorągwiach rycerstwa polskiego, 
a to tak pod względem celu użytku swego tu i tam, 
jako też pod względem podmiotu, który ich używa, 
uchylają stanowczo możność przypuszczenia, jakoby 
znaki runiczne w herbach szlachty polskiej widoczne, 
drogą ciosen dworskich z Niemiec do Polski się dostały.

Nie z innego przeto źródła, jak wprost od Norma­
nów rycerstwo polskie znaki swe chorągiewne runicznie 
przyjęło.

Co prawda , nie jest bynajmniej wykluczoną mo­
żność, iż te znaki runiczne skandynawskie, zanim się 
dostały się na wierzchołek sztandaru stanniczego, aby 
tamże służyć za znaki wojskowe, używane były przez 
tych dynastów, praojców szlachty polskiej, jako pozna ki 
dwoi^skie i domowe, i owszem fakt, że znaki te runiczne 
występują jako znaki wojskowe zrazu tylko w formie 
run wiązanych (Binderimen), zniewala koniecznie do 
przypuszczenia, że te runy w formie pojedynczej nie- 
wiązanej musiały tym dynastom służyć pierwotnie do 
innych celów. A  jeśli tak to samo z siebie nasuwa się 
dalsze przypuszczenie, że ci dynasto wie w pierwotnej 
swej ojczyźnie nad Łabą, granicząc na północ z duń­
skimi Normanami, zaś na południe z Giermanami, for­
mując niejako enklawę słowiańską wśród posiadłości 
świata giermańskiego, przejęli od tychże sąsiadów świata 
giermańskięgo także zwyczaj używania ciosen czyli po- 
znak dworskich i domowych, do których użyli run 
skandynawskich zapożyczonych od duńskich Normanów.
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Tym sposobem mogły runy skandynawskie w pojedyn­
czej swej formie służyć pradynastom szłaclity połskiej 
w ich pierwotnej nadłabskiej ojczyźnie zrazn jako po- 
znaki dworskie. Te poznaki kładli pradynastowie szla­
chty połskiej zwyczajem w świecie giermańskini po­
wszechnie praktykowanym, na wszełkiem rnchomem 
i nierncliomem mieniu, na domu, na wszelkich sprzę- 
tacłi. domowycli, wyrzynałi je nawet na rogacłi krów 
oraz na drzewach w łesie. A  jeśli tak, dłaczegożby 
temi poznakami nie mieli tylko oznaczać najznakomit­
szej swej zbrojby, to jest znaku wojskowego. I  owszem 
logika nakazuje przyjąć, że owe runy skandynawskie 
jako poznaki domowe pradynastów szlachty polskiej 
przedewszystkiem na znakach wojennych się znalazły.

Wobec tego zdaje mi się, nie potrzebuję już od­
powiadać tym krytykom, którzy mi zarzucają, że jeśli 
przypuszczam użycie run skandynawskich na sztanda­
rach stanniczych pradynastów szlachty polskiej, powi­
nienem poprzód wykazać, że i Normanowie używali 
także run jako znaków wojskowych. W  innej bowiem 
drodze, jak wykazałem powyż, nie w drodze naślado­
wnictwa znaków chorągiewnych normandzkich dostały 
się runy skandynawskie na drzewca stannicze prady­
nastów szlachty polskiej.

I  o tyle tylko może być zgoda między mną a za­
patrywaniami prof. Małeckiego, że poznaki mogły dać 
początek herbom szlachty polskiej, tylko nie poznaki 
rzekomo od ludu naszego wzięte, ale poznaki, które się 
odraził u praojców szlachty polskiej znalazły.

7. Herby i ich odmiany. —  Udostojnienie i upośle­
dzenie herbów.

Dawniejsi heraldycy wywodzili herby z głębokiej 
starożytności, nawet z czasów bajecznych, powoływano 
na dowód malowidła na tarczach greckich bohaterów.
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Nowsi uczeni zarzucili tę teoryę i wykazali dowodnie, 
że herby w właściwem swem znaczeniu jako dziedziczne 
godła odszczeg()lnienia rodowego, zjawiają się w Euro­
pie dopiero podczas wypraw krzyżowych, u schyłku 
X I wieku )̂.

Tkwi jednak odrobina prawdy także w twierdze­
niach dawniejszycli heraldyków. Zjawienie się w Euro­
pie herb()w dopiero z wyprawami krzyżoweini, wska­
zuje, że tematów do herbów dostarczał Wscłiód. Ot(iż 
kułtura grecka, jak w zaraniu swego istnienia wyka­
zuje motywa świata wscliodniego, tak znowu Wscłukl 
w p()źniejszycłi czasach pełnemi dłońmi czerpał grecką 
kulturę. Już zaś w starożytnej Grecyi spotykamy na 
monetach rzeczypospolitych, miast i kolonij takie godła, 
które za najlepsze typy herbów ucłiodzić mogą, jak 
sowa ateńska, żółw eginejski, pczoła efezka, pegaz ko- 
ryn(*ki, tarcza beocka, labirynt knoski, rak morski 
Agrigentu, delfin Tarentu, sylfium Cyrenaiki, liść ło- 
puchowy seliński, jabłko meloskie, palma i koniowa 
szyja kartagińska r) i t. d. Piorun Jowisza już w for­
mie lilii czyli naszej Gozdawy znajduje się na monetacli 
syrakuzańskicłi, później przecłiodzi na dracłimy kufickie. 
Toż trzy kolana niewieście (tryketra sycylijska), pra­
wdopodobnie pierwowzór naszego Drogomira, widoczne 
na zwornikacli klasztoru w Trądzie, pojawiają się już 
w tej samej formie na monetach Agatoklesa syraku- 
zańskiego )̂. Takie i tym ])odobne typy dostawały się

ę A  Lesenberg: lieber Ursprung und erstes l'orkominen unse­
rer heutigen Wappen. Berlin, 1877.

*) Friedlaender und Sallet: Das königliche Münzkabinet. Ber­
lin 1877, tab. I  NX. 2, 8, 38, 40,'.>4, 60, 68, 70, I I  120, H I 183 ,.260, 
V III  676 i t. d.

*) Barclay v. Head: On the chronological sequence of the coins 
of'Syracuse. Lojadon — Paris 1874, tab. V II, NN. 10 i 11, tab. V II, 
A. N. 8 (z czasów deinokracyi 34.5—417 p. Chr.) oraz tab. V II I  NN. 
7, 8 i tab. IX  NN. 4, 5, 9, 10, 13, 14, 15 (z czasów Agatoklesa i de- 
moki’acyi 310—287 p. Chr.).
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następnie jako wzory na tkaniny wschodnie a z niemi 
na proporce Krzyżowników, Miał też Wschód i swoje 
własne godła: półksiężyc z gwiazdą, nasza Leliwa, 
znajduje się jnż na monetach JSIitradatesów, król()w 
Pontn z dynastyi Achemenidów )̂. Gr}d asyryjski, łwy, 
jelenie, lamparty, ptaki, orły jedno- i dwugłowe pierwej 
pojawiają się na tkaninach wschodnich, z tkaninami 
temi dostają się na proporce Krzyżowców a z niemi 
przybywają do Europy, formując w ten spos()b pierwszy 
zastęp herbów zacłiodnio-europejskicłi w właściwein tego 
słowa znaczeniu. Heroldya zachodnio-europejska zna 
bowiem dwa działy lierbów: a) łierby we właściwem 
tego słowa znaczeniu, oraz h) tak zwane figury heral­
dyczne.

Herby przedstawiają zazwyczaj jakieś przedmioty 
znane, wzięte z natury żywej lub martwej, lub nawet 
ze świata fantastycznego. Figury łieraldyczne natomiast 
nie przedstawiają żadnych przedmiotów oznaczonycłi, 
lecz tylko pole tarczy w najrozmaitszy sposób na pola 
podzielone, różnemi nałożone barwami.

Jeśli herby, jak wspomnieliśmy wyżej, początek 
swój wzięły z wzorzystych tkanin wschodnich, zawie­
szonych na drzewcach chorągiewnych rycerzy krzyżo- 
wycli, to figury herald.yczne również nie skądinąd, jeno 
z chorągwi początek swój biorą. Tylko że te chorągwie 
nie były robione z tkanin wzorzystych, jeno bywały 
zszywane z różnobarwnych kawałków materyj jedno- 
kolorowycłi.

Figury heraldyczne, odmieniające się w nieskoń­
czoność, stanowią gł()wną cechę heraldyki zacliodnio- 
europejskiej.

Por()wnywując heraldykę zachodnio - europejską 
z heraldyką polską, pokazuje się:

a) że w heraldyce polskiej figur heraldycznych 
rodzimych brak niemal zupełny. Na setki odmian, ja-

') Friedländer, Sallet 1. c. str. 135 i 140 oraz tab. V NN. 458 i 462.
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kie heraldyka /aeliodnia w tym dziale wykazać jest 
w stanie, polska heraldyka zaledwie kilka rodzimych 
posiada, jak Janina, (jeśli takowa jest rzeczywiście 
bordnrą (’zyli skrajem a nie tarczą w tarczy). Zabawa, 
Wczełe, Lag*oda i t. p. ])omijając kilka notorycznie 
obcego pochodzenia;

h) że herby w właściwem tego słowa znaczenia są 
i w naszej heraldyce dość silnie reprezentowane: zja­
wiają się jednak dopiero na początka X I I I  wieku, i to 
zrazu tylko sporadycznie, mianowicie orzeł jednogłowy 
na najpóźniejszej pieczęci Leszka Białego ( f  1227) ’)  
gryf bez skrzydeł czy też lwica lub lampart na pieczęci 
Zbrosława kasztelana opolskiego z r. 1236 wreszcie 
gryf skrzydlaty na pieczęci Sąda Dobiesławicza, kaszte­
lana wojnickiego z r. 1236^);

c) że natomiast najliczniejszy, bo na setki liczący 
zastęp, stanowią w heraldyce polskiej herby z typów 
runicznych powstałe, ktcirych heraldyka zachodnia zu­
pełnie nie zna, a które u nas już na schyłku X I  wieku 
się zjawiają, a jeszcze przez cały wiek X I I I  na pie­
częciach szlachty polskiej wyłącznie niemal figurują.

Rozpatrując się w tych dwóch głównych działach 
heraldyki polskiej, mianowicie w" herbach właściwych 
na modłę zachodnio-europejską uformowanycli, i w hei- 
bach na tematach runicznych opartych, przychodzimy 
do przekonania, że kiedy herby właściwe stosunkowo 
bardzo tylko szczupłą liczbę odmian przedstawiają, to 
natomiast herby pochodzące z tematów' runicznych czyli 
runy uherbione w^ykazują nader obfity zastęp odmian.

Zjawisko to łatw'o się tłumaczy: jeżeli bowiem 
znaki runiczne zjawiają się u nas o wiele wcześniej

') Żebrawski: 0 pieczęciach dawnej Polski i Litwy, Kraków 
1865, zeszyt I, str. 24, tab. 3 N. 7.

i  Schultz Alwin: Die schlesischen Siegel bis 1250. Breslau 
1871, str. 14, tab. V I I I  N. 63.

Diplomata monasterii Clarae Tumbae prope Cracoviam. Kra­
ków 1865, str. 12.
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jak lierby, jeżeli one służyły pierwotnie jako znaki woj­
skowe, znaki stannicze, pochodzące jeszcze z doby po­
gańskiej, to konieczność tworzenia dła młodszych łinij 
dynastów-wojewodów osobnych znaków stanniczycłpktó- 
reby cłioć różne od znaku stanniczego używanego przez 
seniora, przecież identycznością głównego przedmiotu 
w tymże znaku, wskazywały wsp()łność rodowego z se­
niorem pochodzenia, pociągała za sobą konieczność foi- 
mowania coraz to nowycli odmian z prastarego znaku 
rodowego, jak o tern już w poprzednim paragrafie sze­
rzej mówiłiśmy. Ztąd taka wielka liczba odmian w lier- 
bacłi powstałych z tematciw runicznycli. W  cliwili, 
kiedy się u nas właściwe herby gęściej zjawiają, już 
owa prastara organizacya wojskowa ma się ku scliył- 
kowi; stanowczy cios zadała jej reforma przeprowa­
dzona ]3rzez Bolesława Krzywoustego, która nadając 
rycerstwu uposażenie ziemią, troskę o utrzymanie cłio- 
rągwi rodowej, ktcira dotąd wyłącznie na skarbie ksią­
żęcym ciążyła, składała tein samem na ród. W  miarę 
rozradzania się rodów i dzielenia dóbr dziedzicznycłi 
między coraz większą liczbę członków, coraz trudniej 
przychodziło pojedynczym ndodszym członkom oddzie­
lać się od rodowej chorągwi seniora i formować swą 
własną cliorągiew o własnym koszcie, skąd coraz rze- 
dziej nadarzała się sposobność formowania odmian od 
lierbu rodowego. I  owszem, gdy potęga chorągwi rodo- 
w’ej stanowiła najwyższy zaszczyt całego rodu, objawiać 
się musiała coraz silniej dążność grupowania się jak- 
najłiczniej pod wspólną rodową chorągwią, co znowu 
musiało za sobą pociągać nawet zarzucanie potworzonych 
już odmian herbowych przez rekonsołidacyę wytworzo­
nych już oddzielnych chorągwi dynastów młodszych 
z chorągwią rodową seniora i powracanie do dawnego 
rodowego znaku stanniczego. Gdy herby zachodnio-euro­
pejskie dopiero na początku X IV  wieku silniej się u nas 
pojawiają i już tak dobrze jak żadnych zgoła odmian 
nie znają, należy przypuścić, że zwyczaj formowania



140 —

oddzielnych chorągwi przez młodszych dynastów, a co 
zatem idzie także formowanie nowych odmian znaku 
stanniczego seniorackiego cz }li odmian herbowych, już 
z końcem X I I I  lub w pierwszej połowie X IV  wieku 
zarzuconym został; rekonsołidacye zaś odmian łierbowych 
czyli stanniczycłi dynastów młodszycli z herbem czyli 
znakiem stanniczym seniora następowało w ciągu X V  
wieku. Zdaje się jednak, że formowanie odmian herbo­
wych w Polsce średniowiecznej było jeszcze w pierwszej 
połowie X IV  wieku w użyciu, skoro ten zwyczaj trwa 
na Rusi jeszcze w wieku X V I, a nie mógł być tam 
zaniesiony, jak dopiero przez szlachtę małopolską po 
odzyskaniu Rusi przez Kazimirza Wielkiego.

Dwa rodzaje odmian lierbowycli zasługują przede- 
wszystkiem w heraldyce na odszczeg()lnienie: jedne na­
stępują przez dodatki zaszczytne, x><̂ ńnoszące wartość 
herbu, stanowiąc jego ndostojnienie •, drugie następują 
przez dodatki, obniżające wartość łierbu, lub też przez 
nadwerężenie onegoż, i te stanowią upośledzenie łierbu.

Jakkolwiek kwestya, do której z tych kategoryj 
odmian zaliczyć należy owe mnogie odmiany lierbów, 
z typ()W runicznycłi powstałych, uchyla się już przez 
to samo z pod dyskusyi, ze owe odmiany powstawały 
w znacznej części jeszcze w tej epoce, kiedy ani heral­
dyka zachodnio-europejska, ani jej prawidła wcale znane 
nie były, nadto ani ndostojnienie ani upośledzenie herbu 
nie powodowały zgoła żadnej zmiany w sferze upraw­
nienia dotkniętej nią osoby, więc praktycznie biorąc 
były bez znaczenia, to jednak gdybyśmy przecie pra­
widła te łieraldyki zacłiodniej do owycłi odmian zastó- 
sować chcieli, należałoby je  cłiwilowo zaliczyć do od­
mian poślednich. Przyczyną bowiem ich powstania była 
potrzeba uformowania ze znaku wojskowego seniora, 
przy którym było naczelne dowództwo, osobnycli zna­
ków wojskowych dla młodszych dynastów, przy ktiirych 
było wprawdzie również dowództwo wojskowe, lecz już 
nie naczelne lecz podwładne, pod naczelnem dowództwem
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seniora, pierwszym więc rodzajem tej odmiany było nad­
werężenie runy seniora przez odjęcie mn runy tyi\ tej 
właśnie najdostojniejszej cechy seniorackiego znaku woj­
skowego. Znak więc wojskowy młodszych dynastów, 
jako reprezentujący władzę wojskową mniejszą, był 
zrazu niewątpliwie w porównaniu ze znakiem senioi‘a 
znakiem upośłedzonym czyli poślednim. Było to jednak 
tylko upośledzenie chwilowe. W  szyku bojowym bowiem 
nie było już różnicy między chorągwiami, tu wszystkie 
cliorągwie były sobie równe i co najwyżej liczebna prze­
waga jednej nad drugą, osobista dzielność rycerstwa, 
ale nie różnica formalna w znaku wojskowym mogła 
jednej lub drugiej chorągwi zdobyć przed innenii większe 
poważanie. Z chwilą więc stawienia się cliorągwi młod­
szych dynastów w szyku bojowym, niknął cłiarakter 
I)ośledności ich znaku cłiorągiewnego.

Ałe, jak już wyżej wspomniałem, odmiany te po­
chodzą z czasów, kiedy heraldyka z swemi prawidłami 
ani u nas ani nawet w zachodniej Europie znaną jesz­
cze nie była, nie mogą one więc być wedle tych pra­
wideł sądzone.

Zwyczaj udostajniania lub upośledzania herbów 
mógł więc dopiero wraz z właściwemi herbami zawitać 
do Polski, a więc nie wcześniej nad początek X IV  
wieku; być nawet może, iż przez AYęgry przybył do 
nas drogą naśladownictwa z dworu andegaweńskiego, 
na którym Kazimirz AYielki jako królewicz długo prze­
bywał.

Udostojnienia wszelako herbu z czasów króla Ka- 
zimirza Wielkiego nie posiadamy żadnego takiego, 
o któremby z całą pewnością można było powiedzieć, 
iż z epoki tej pochodzi. I  tak na malowidłach ścien­
nych w klasztorze Cystersów w I^ądzie jest pomiędzy 
tarczami herbowemi także jedna, która przedstawia 
herb Rogalę w ten sposób uformowany, iż rogi wybie-
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gają z królewskiej korony Jest tu więc udostojnienie 
dokonane przez dodanie do herbu korony królewskiej. 
Herb Czeszewskich wyobraża dwa lub cztery rogi l)a- 
wole również z korony wybiegające"). Na pieczęci 
NYreszcie Wojciecha z Wamborkowa, sędziego ziem­
skiego sandoinirskiego z r. 1408®), \vidnieje \v tarczy 
herb Awdaniec nad królewską położony koroną. Na 
zworniku w kościele w Wiślicy, fundowanym przez 
króla Kazimirza Wielkiego, znajduje się Nałęcz na­
kryty koroną, wreszcie najstarszy herb Wielkopolski, 
służący później ziemi kaliskiej, przedstawia Wieniawę, 
w której żubrza głowa nakryta jest koroną.

Zważywszy, że król Ludwik, jakto zaraz niżej wy­
każemy, do udostojnienia herbów szlachty polskiej 
używa przedewszystkiem pasów poprzecznych węgier­
skich, które się u nas we wręby Korczaka przemieniają, 
a zapewne i swoich andegaweńskich l i l i j , jakby się 
tego z herbu Kierdeja i herbu miasta Koszyc domyślać 
można, zaś pierwsi pięciu Jagiellonowie używają w tym 
celu stale ręki zbrojnej z podniesionym do giiry mie­
czem (Pogonią polska), należałoby przypuścić, że udo­
stojnienie herbów koroną kr<)lewską do czasów jeszcze 
króla Kazimirza AVielkiego odnieśćby należało, za któ- 
remto przypuszczeniem zresztą zwoniik kościoła w W i­
ślicy po wyż przytoczony, ponad wszelką wątpliwość 
przemawia.

Jest to atoli tylko przypuszczenie; pewne nato­
miast najdawniejsze udostojnienie herbu pochodzi do­
piero z czasów króla Ludwika, mianowicie udostojnienie 
herbu Korczak. Herb ten przedstawiał pierwotnie wy­
żła, siedzącego w półokrągłym korczyku. Używał go 
Dymitr z Bożegodaru, podskarbi królestwa polskiego.

') SpraAYOzdanie Komisyi do badań liistoryi sztuki w Polsce, 
tom III, zeszyt lY , Kraków 1887, str. 138.

®) Niesiecki, wyd. Bobrowicza, I I I ,  254.
Archiwum hr. Rusieckich w Warszawie.
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któremu król Ijudwik, mając jak twierdzi Długosz ’), 
lierb ten w obrzydzeniu, herb królestwa węgierskiego, 
mianowicie trzy białe wręby w czerwonem polu nadał, 
korczyk zaś z wyżłem rzekomo do klejnotu przesadził. 
Czy rzeczywiście korczyk z wyżłem od razu przeszedł 
<ło klejnotu, zachodzi wątpliwość: w katedrze poznań­
skiej bosviem znajduje się śpiżowa płyta grobowa Ury- 
eła Górki, l^iskupa pozmańskiego z r. 1497, na której 
wyobrażony jest herb Korczak w ten sposób, iż dolną 
połowę tarczy wypełniają trzy wręby, na najwyższym 
zaś wrębie już w górnej połowie tarczy ku stronie 
prawej, zamieszczony jest półwyżlec, za nim pusty kor­
czyk^). Jest więc wszelkie prawdopodobieństwo, iż mamy 
tu do czynienia z udostojnieniem herł)u, które w ten 
sposób nastąpiło, iż do tarczy herbowej wstawiono wręby 
węgierskie, nie wyrzucając z niej wcale wyżła z kor­
czyka.

iMniej bowiem prawdziwą wydaje się być opowieść 
Długosza, jakoby (iw wyżeł w korczyku czynił królowi 
Imdwikowi obrzydzenie; sam przedmiot łierbu od])o- 
Aviadający zupełnie wymogom łieraldyki zachodnio-euro- 
]jejskiej, nie daje do takiego przypuszczenia żadnego 
powodu; gdyby zresztą tak rzeczywiście było, gdyby 
ów wyżłec w korczyku sprawiał w istocie królowi Lu­
dwikowi obrzydzenie, nie byłby się nigdy dostał na 
łiełm do klejnotu, gdyż na wierzcliu hełmu, jako 
w miejscu najpokaźniejszem, musiałby z natury rzeczy 
królowi jeszcze większe sprawiać obrzydzenie. Zresztą 
niewszyscy Korczakowie przenieśli wyżła z korczykiem 
z tarczy do kłejnotu, niektóre rodziny l^owiem, jak 
właśnie ród co dopiero wspomnianego Uryela Górki 
biskupa poznańskiego, pozostawili go w tarczy obok 
wrębów węgierskich.

') Joannis Dlugosii opera, I, Cracoviae 1887, str. 567.
9 W. G. Greeny: A  book of facsimiles of monumental brasses 

on the continent of Europe. London 1884, str. 47.
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Jestto więc nie prosta odmiana herbu jak sądzi 
Dlui:>’osz, lecz ndostojnienie. Kr(>l Ludwik ceniąc zasługi 
podskarbiego Dymitra , pragnął udostojnić jego łierb 
i w skutek tego dodał mu jako przydatek zaszczytny 
odmianę swego własnego lierbu węgierskiego, wręby.

Zdaje się atoli, iż nie sam jeden Dymitr z Bożego- 
daru otrzymał od króla Ludwika zaszczyt udostojnie- 
nia łierbu swego wrębami węgierskiemi. Wręby te 
znajdują się jeszcze w połączeniu z dwudziestu kilkoma 
innemi lierbami. I  tak przycliodzą one w połączeniu: 
1) z klamrami u Wytyza, u (Giejsztora) Bucliowieckicłi, 
u (Korczaka) Silicza, u Zacbarego Iwanowicza Boura, 
wreszcie u niewiadomego szlaclicica z Kobrynia; 2) z p()ł- 
księżycem u (Korczaka) Newelskicli i u (Korczaka) Ko- 
rytyńskicłi; 3) z dwoma piiłksiężycami u niewiadomego 
wedle Kojałowicza, zaś z dwoma półksiężycami i połu- 
krzyżem u ]\lokosieja i u Kornica ; 4) z Nałęczem u Dy­
bowskiego ; 5) z Lisem u Boufała; fi) z lukiem u By­
strzyckiego; 7) z Eocliem u kniaziów Łukomskicli; 
8) z Rozmiarem u Pocieja, u Tumiiiskiego, u niewia- 
domycli 2 szlachciców litewskich z r. 1575 i 1578 oraz 
u odmiany W agi; 9) z Odyńcem u niewiadomego szla­
chcica litewskiego z r. 1585; 10) z Odrowążem (odmianą) 
u niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1682; 11) z Bo- 
leścicem u (Korczaka) Hornowskich; 12) z Habdankiem 
u (Korczaka) Dermontów; 13) z krzyżem prostym
u (Wrębów) Portantych; 14) z krzyżem ukośnym u nie­
wiadomego szlachcica z r. 1511; 15) z gwiazdą u (Kor­
czaka) Konarzewskich, wreszcie 16) z Koscieszą u Ru- 
biesza. (Zobacz dołączoną tablicę str. 145).

Niemożna przypuścić, iżby owe wręby korczakowe 
dostały się do herbów tylu rodzin w drodze koligacenia 
się z rodem Korczaków, gdyż jestto wyjątkowe zupełnie 
zjawisko w heraldyce naszej, którego zresztą przy żad­
nym innym herbie ani rodzie nie spotykamy, chociaż 
koligacenie się wszystkim łierbom i rodom jest wspólne.
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A c*o w tern przedewszystkieui zasług‘uje na uwagę, to 
sposidj łączenia tycli wszystkich her1)()W z wrębami 
Korczaka. Wiadomo ])owszeclmie, iż jeśli dwa lul) 
kilka herbów ma być razem i)ołączonych, to w takim 
razie dzieli się tarczę herbową na tyle odrębnych pól, 
ile jest herb()w do połączenia i przeznacza się dla ka­
żdego herbu osobne pole. Czyni się to zaś z tej przy­
czyny, iż w heraldyce obok barwy samegoż herbu na­
der ważną rolę odgrywa także bai^wa ])ola, w jakiem 
herb ma być zamieszczony. Łącząc przeto rciżne herby 
w jednej tarczy, musiano każdemu naznaczyć osoljne 
[K)le, iżby to pole mogło być odpowiednią herbowi na­
łożone bai’wą. Dzielono więc w tym celu tarczę na dwa, 
trzy, cztery pola i więcej i tak kilka herl)ów w jednej 
tarczy mieszczono. A le owe wszystkie rody nie mają 
w ten prawidłowy sposól) połączonego herbu swego 
z wrębami, iżljy te oba herby każdy w osobnem tign- 
rowal polu, lecz są te herby w jednem wspiilnem i)oln 
z sobą połączone lub powiązane.

Ten sposób wiązania herbów jest ])ierwotny a ]>o- 
czątek jego sięga u nas końca X I I I  wieku. W  ten s]>o- 
sób połączony lew z orłem dał łierb kujawski, w ten 
s])os()1j powstało wiele łierb()W księstw i miast na Szlą- 
skn w X I I I  i X IV  wieku, w ten sposób wreszcie wi­
dzimy połączenie łierbu Jelita z lierbem Godziembą na 
ściennycłi malowidłacłi w klasztorze cysterskim w Lą­
dzie z wieku X IV 0 - U schyłku X I\ ’ i w wieku X\'̂  
a tein mniej w czasach późniejszycli już tego rodzaju 
wiązania łierbów nie dostrzegamy wcale.

Jeśli więc w obec tego musimy czas, w którym 
owych kilkanaście łierbów z wrębami połączonycłi zo­
stało, odnieść co najpiiźniej do scliyłku wieku X IV , to 
owe wręby węgierskie zdają się wskazywać, że tu mamy 
do czynienia również z udostojnieniem łierbów, że zatem

Ó „Sprawozdania Komisyi do badania historyi sztuki w Pol­
sce“ , tom in, zeszyt IV, Kraków 1887, str. 188.
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<)pr<)cz Dymitra z Bożegodaru jeszcze kilkunastu innej 
iszlachty ruskiej i ])olskiej, uzyskało udostojnienie swycli 
lierków od króla liudwika, zapewne może podczas wy- 
])rawy litewskiej i oblężenia grodu bełzkiego.

Z epoki pierwszych pięciu Jagiellonów najdawniej­
sze udostojnienie lierbn wydane jest przez Kazimirza 
Jagiellończyka w r. 1455 dla Wacława Petryczyna, 
szlachcica ])rnskiego, który podczas wojny pruskiej z Za­
konem przywiódł królowi trzystu doborowych rajtarów, 
własnym kosztem zwerbowanych, i z tymito rajtarami 
w różnycli potyczkacli dawał nientraszonego męstwa 
<lowody. AY nagrodę tych zasług nadał mu król szla- 
cdiectwo polskie (indygienat) oraz herb Pi‘usak, miano­
wicie p()ltora ki‘zyża w tarczy, a nad nim ramię zbrojne 
z N\ yciągniętyin mieczem ’). Półtora krzyża to herb 
lArus, zwany ii nas w pierwszej ])ołowie X V  wieku po­
spolicie Turzyną, jakiego Petryczyn ]io przodkach uży­
wał, widocznie z Małopolski do Prus wyniesiony; ręka 
zaś zbrojna z podniesionym mieczem, to ramię rycerza 
z litewskiej pogoni, dodatek zaszczytny królewski dla 
udostojnienia herbu.

W  ten sam sposób udostojniony został herb ziemi 
])rnskiej. Prusy nosiły tarczy orła czarnego jedno- 
głowego; gdy część Prus poddała się królowi Kaziini- 
rzowi Jagiellończykowi i wcieloną została w skład i‘ze- 
czypospolitej, dodał król do pierwotnego herbu złotą 
koronę na szyję orła i zbrojne ramię z wyciągniętym 
mieczem ponad prawem skrzydłem orła.

Ale nietylko ])rzez przydatki do herbu nastę])owało 
udostojnienie, mogło ono nastąpić także przez dodanie 
klejnotu. Nnjdawniejsze nam znane takie ndostojnie- 
nie zawiera pi’zywiłej króla Kazimirza Jagiellończyka 
z r. 1484, wydany dla Zygmunta Stosclia z Knni(* i Ol­
brachcie. Używał on herbu Lękno, wyobrażającego dwa

') ,.Staro(lawne prawa polskiego ])Ouiniki‘' 
nowski: „hiscriptiones .clenodiales“ N. lo3ó.

541, str. 4()7: I4a-

lo-*
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liście wodnej rośliny z korzonkami. Król dodał mii 
klejnot, a mianowicie szyję jelenia z głową o złotych 
rogacłi, a na szyi korona

Wspomnieliśmy już powyżej, iż odmiany herbowe 
mogą następować nietylko przez dodatki zaszczytne, 
ale także przez nadwerężenie herbu lub dodatki, mające 
na cełn upośledzenie onegoż. Upośledzenie herbn nastę­
powało zazwyczaj alko dla oznaczenia linij bocznych, 
albo też pochodzenia z nieprawego łoża.

W  herałdyce polskiej najdawniejsze przykłady nad­
werężenia czyli upośledzenia herbów, stanowią herby 
Haniadejowa i Orła, oba przedstawiają orła, herb dy- 
nastyi piastowskiej, pierwszy jednak przedstawia ojła 
bez ogona, drugi orła bez głowy, w miejsce kt(>rej 
gwiazda jest położona.

W  obu wypadkach nadwerężenie następowało z tego 
powodu, ponieważ herb, który dotąd służył dynastyi pa­
nującej , dostawał się w udziale szlachcicowi, a zatem 
osobie, zajmującej w społeczeństwie niższe od króla 
stanowisko.

Tak samo postępowali pierwsi Jagiellonowie. Her­
bem icli była Pogoń litewska, to jest rycerz zbrojny na 
koniu z podniesionym mieczem, a w tarczy rycerza 
krzyż podwójny. Z tejto litewskiej Pogoni utworzyli 
oni dla świeżo nobilitowanej szlachty osobny herb, ró­
wnież Pogonią zwany, powstały przez nadwerężenie 
Pogoni litewskiej. Herb ten, przez późniejszych heral­
dyków Pogonią polską zwany, wyobraża tylko samo 
ramię zbrojne owego rycerza z Pogoni litewskiej, z pod- 
ni esionym mieczem.

Inne nadwerężenie Pogoni litewskiej przedstawia 
herb miasta AVschowy. Król Władysław Jagiełło nadal 
temu miastu prawo bicia monety i dozwolił używania 
na tych monetach herbu swego własnego, krzyża po-

b Paprocki: „ZrdcadJo“, list 412 v. — „Archiwum Komisyi hi­
storycznej“ , tom III, str. 349, Ulanowski: „Materyaly“ N. 200.
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dwójnego. Odtąd miasto Wschowa używa w herbie swym 
krzyża podwójnego, między którego ramiona dwa k(>- 
łeczka wstawia. Jestto zaś ten sam krzyż podwójny, 
który tignrnje na tarczy rycerza w Pogoni litewskiej.

jNliędzy szlacheckiemi lierbami nadwerężonemi naj­
celniejsze miejsce zajmuje herb Dembno. Wyobraża on 
wedle późniejszych lieraldyków w tarczy krzyż zwy­
czajny równoramienny, pod kt<)rego lewem ramieniem 
łękawica czyli herb Awdaniec. A le na starszy ch i îe- 
częciach średniowiecznych krzyż ten wszystkiemi ra­
mionami swemi dochodzi do brzegów tarczy. Taki zaś 
krzyż wedle prawideł heroldyi, nie jest krzyżem zwy­
czajnym czyli herbem w właściwem tego słowa zna­
czeniu, lecz figurą heraldyczną, wyobrażającą tarczę 
w ki*zyż na cztery równe podzieloną pola. Jakoż na 
jednej pieczęci szlacheckiej, zawieszonej u przywileju 
z r. 1432 , jest ten krzyż w rzeczywistości przedsta­
wiony w formie dwóch krzyżujących się kresek pod 
kątem prostym, dzielących tarczę na cztery pola. Z tych 
pól w polu czwartem czyli dolnem lewem znajduje się 
herb Awdaniec. AV obec tego, co heroldya stanowi 
o miejscach zaszczytnych w tarczy herbowej, lierb Awda­
niec jest tu zamieszczony w miejscu ostatniem czyli naj- 
]'»ośledniejszem. Herb Dembno jest przeto niczem innem, 
jeno upośledzonym Awdańcem,

Jakiej okoliczności zawdzięcza herb Dembno swoje 
])Owstanie, wyjaśnia jedna wzmianka w „InsigniaclP 
Długosza“). Długosz nie wie wprawdzie nic, że ród 
Dembno pochodzi z rodu Awdańców, ani że lierb Dem­
bno jest tylko upośledzonym Awdańcem, ale pod lier- 
bem Dembno wspomina, że kiedy jeden z rodu tego

') Zbiory książąt Czartoryskich w Krakowie. Pieczęć ta należy 
Coliminowi NadobowiczoAvi, szlachcicowi litewskiemu, snąć przez ród 
Dembno adoptowanemu.

,.Joannis Dlugossii opera“ . Cracoriae 1887, I, str. 564.
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dostał się do niewoli tatarskiej, tamże z dziewkami ta- 
tarskiemi syiiy i C()i’ki spłodził. ^Y^()eiwszy do ojczyzny, 
przywi()dł je z sobą, stąd jeszcze za czasów Dłue,‘osza 
w twarzacłi członków rodn tego rysy tatarskie się prze­
bijały.

Stosunek, jaki łączył Długosza z najcelniejszym 
reprezentantem rodu Demljiio, Zbigniewem Oleśnickim, 
nie dozwala powątpiewać w autentyczność owej powieści. 
Otóż powieść ta jest zarazem kluczem do rozwiązania 
zagadki powstania lierbii Denibno. Ow do niewoli ta­
tarskiej wzięty przodek tego rodu, należał właściwie 
do rodu Awdańców i tegoż łierbii używał; ale potom­
stwo jego spłodzone z dziewkami tatarskiemi, a więc 
z nieprawego pochodzące łoża, nie miało prawa używa­
nia lierbTi ojcowskiego w jego czystej fonnie, lecz tylko 
w formie nadwerężonej, bastradom właściwej: w ich 
tarczy herbowej przeto łękawica Awdańca z najcelniej­
szego swego miejsca, to jest ze środka tarczy, przeszła 
w miejsce najpośledniejsze czyli na czwarte pole, dając 
w ten sposób początek herbu Dembno.

Nobilitacye, indygienaty, adoptacye w XIV, XV  
i XVI wieku.

Jeśli nam chodzi o rozwiązanie kwestyi, skąd po­
chodzi szlachta polska i jaki jej początek, to z uwagi, 
że przez cały czas istnienia rzeczypospolitej aż do jej 
upadku dokonywane były uszlachcenia, to jest podno­
szenia plebejuszów do godności szlacheckiej, nie ulega 
wątpliwości, że badanie warunków, pod jakiemi, i spo­
sobu, w jaki te uszlachcenia przedsiębrane były, po­
winny przecież niepoślednie światło rzucić na kwestyę 
pierwotnego szlachty polskiej pochodzenia.

W  tej mierze konstytncye sejmowe następujące 
zawierają prze]iisy:
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Konstytucya sejmu warszawskiego z r. 1578 sta­
nowi: „aby plebei nie byli kreowani na szlachectwo, 
iedno na sejmie za wiadomością Panów Rad, albo 
w wojszcze dla znacznego w męstwie swego poczyna­
nia i dzielności“ ').

Konstytucya sejmn warszawskiego z r. IGOl po­
stanawia: „na])otym ten tylko może być nszlacbcony, 
kto będzie królowi od senatu i ])oslów ziemskich zale­
cony a w wojska od hetmana, i takowe szlachectwo 
koiistytncyą ma być objaśnione. Szlachectwo zaś winno 
być na sejmiku deputackim wywiedzione, a na try ba­
nale zaprzysiężoiie“ -).

Xa sejmie warszawskim z r. 1613 „polecono złożyć 
przywileje iiobilitacyjne, wydane po konstytncyi z r. 1601, 
dla kognicyi, jeżeli z zasług wojennych szlachcicem 
jest kreowany, aby przywilej na potym in clubinm nie 
był wekowany“

Sejm koronacyjny z r. 1633 ])ostanowił: „aby ża­
den szlachcic ignobilem do lierbn przyjmować i za nim 
świadczyć się nie ważył“ )̂.

Xa sejmie warszawskim z r. 1641 postanowiono, 
że indygienaty tylko za zgodą wszech stamiw na sej­
mie dane być mogą. Starający się wprzód experiment 
mérito rum przeciw rzeczypospolitej a potem wywód 
szlachectwa autlienticis dommentis uczynić powinien ̂ ).

Sejm koronacyjny z r. 1676 postanowił®), że do 
indygienatu i szlachectwa przyjmowani nie będą, któ- 
rzyby się przedtem z tein na sejmiku przedsejmowym 
nie odzywali i przez posłów ziemskich nie mieli in- 
stancyi.

W  paktach konwentach Augusta I I I  z r. 1736 za­
warto postanowienie, że indygienaty i nobilitacye tylko 
na przedstawienie utrinsqne gentis wojewcklztw lub mi-

') „Volumina legum“, II, 971. b „Volumina legnm'*, 11, 1502. 
b „Volumina legum“, III, 169. *) „Volumina legum“, 111,805.
•’) „Volumina legum‘‘ , IV, 11. „Volumina legum-‘, 416.
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nistronim status lub lietinanów będą nadawane ̂ ); a w pa­
ktach konwentach Stanisława Augusta z r. 1764, że 
indygienaty i nobilitacye nie inaczej, tylko na sejmach 
attenta plaralitate rekomendujących województw, ziem 
i powiatów dawane będą").

Zaostrzył to postanowienie sejm ekstraord> naryjny 
warszawski z r, 1768 w ten sposób, iż indygienaty i szla­
chectwa na walnych sejmach tylko za jednomyślnością 
dawane być mają^).

Taki jest zas()b postanowień jjrawnych w ])rzed- 
miocie nadania indygienatów i szlachectwa. Z tych ])o- 
stanowień wynika:

1) że przed ich wydaniem nobilitacye i indygie­
naty należały do władzy monarszej, bez potrzeljy odno­
szenia się z niemi do sejimiw;

2) że jednak i pojedynczy szlachcic mógł plebe- 
jusza zrobić szlachcicem przez przyjęcie go do swego 
rodu i herbu (adoptacya). Wymagało to prawdopodo­
bnie monarszego zatwierdzenia.

Oba te szczeg()ły, tak charakterystyczne, wyjaśnią 
się jeszcze lepiej ze starszych pomników.

Jakkolwiek bowiem ustawy powyż przytoczone nie 
sięgają głębiej wstecz nad koniec wieku X V I  a w da­
wniejszych statutach żadnych postanowień w przedmio­
cie nobilitacyj lub indygienat()w nie znajdujemy, to 
jednak już Czacki w swojem znakomitem dziele: „O li­
tewskich i polskich prawach“ zamieścił tablicę obejmu­
jącą wykaz przeszło 400 nobilitacyj, indygienat()W i ado- 
])tacyj z epoki z przed r. 1601 a sięgających wstecz aż 
do r.' 1443.

Materyał ten tak obfity nie został jednak po dziś- 
dzień ani ogłoszony w całości ani też w naukowy spo­
sób spożytkowany. Bobrowicz przy powt()rnem wydaniu 
Niesieckiego pominął go niestety zupełnie. K ilka zale-

') „Volumina legum“, 5T, 62'), „5'olumiiia legum“, 203. 
“) „^'oluluina legiim“, VII, 602.
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(Iwo (8) z t\'cli prz}'wilei i to głównie dotyczących ado- 
ptacyj, dokonanych przez hetmana Jana Zamoyskiego 
w r. 1581, ogłosił Paprocki w „Herbacłi rycerstwa poł- 
skiego“, siedm z wieku X Y  ogłosił Ułanowski częścią 
w Imcriptioues clenodiales, częścią w „a\iateryałacłi do 
łiistoryi prawa i łierałdyki połskiej“ ; największa sto­
sunkowo iłoś(?, bo 22 przywiłei, pocłiodzącycłi wyłącznie 
z czas()W Stefana Batorego, zamieszczoną została w to­
mie X I „Źródeł dziejowycli“ . Oprócz tego dwa najda­
wniejsze przywiłeje nobiłitacyjne z łat 1434 i 1436, nie­
objęte spisem Czackiego, ogłosił Hełceł w tomie I I  
„Starodawnycłi prawa połskiego pomników“.

Ałe te fragmentaryczne pnbłikacĄ^e nie mogą dać 
w>'obrażenia o zasadacłi, jakicłi się trzymano w X Y  
i X Y I  wieku przy nobiłitacyacli, indygienatacłi i ado- 
ptacyach; najciekawsze bowiem skazówki znajdują się 
w przywilejacłi nieogłoszonycli drukiem, zaś chronoło- 
giczne icłi zestawienie uczy, w jakim kierunku prakty- 
łcowane zrazu przy nadaniu szlachectwa zasady zwołna 
ułegały zmianom, i jakie przypuszczenia formować mo­
żna w skutek tego o epokacli dawniejszycłi, jak u. p. 
XIA" i X I I I  w. z kt()rycłi nam żadne nie dochowały się 
przywiłeje nobiłitacyjne.

Niewszystkie jednak przywiłeje objęte wykazem 
Czackiego, obejmują w rzeczywistości nobiłitacye, ado- 
ptacye łub indygienaty, więcej jak jedna trzecia część 
takowycli zawiera tylko atestaty szlacłiectwa dla szla­
chty rodowej, która takicłi urzędowycłi atestatów potrze­
bowała; dwie trzecie zaledwo pozostaje właściwych xu'zy- 
wiłei nobiłitacyjnych tudzież indygienatiiw. Ze wzgłędu 
na ważność materyału, jaki się w tych przywiłejacłi 
mieści, podajemy icli regest na końcu w dodatku 
(§11 13), tern bardziej, gdy tylko część tego materyału 
w samym tekście rozprawy s])ożytkować możemy. Ogra- 
uiczamy też te regesta do śmierci Stefana Batorego, 
gdyż dalsze z epoki Zygmunta I I I ,  acz cenne dla lie-
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raldyki, obojętne są jednak dla tych zagadnień, kt(>re 
w niniejszej pracy rozwiązać nsihijeiny.

Rozpatrując ten niateryał pokazuje się, że najpo- 
śledniejszą część zajmują indygienaty, jest ich zaledwo 
21, że z pozostałych 157 przywilei, 23 odnosi się do 
[)rzywr()cenia utraconego przez zaniedbaide szlachectwa, 
że 49 przywilei obejmuje nadanie szlachectwa w])rost, 
a 08 nadanie szlachectwa drogą ado])tacyi.

Jeśli więc zważymy, że przywilej unii horoclelskiej 
z r. 1413, najdawniejszy pomnik nszlacliceida drogą 
adoptacyi, obejmuje 47 adoptacyj szlachty litewskiej 
l)rzez rody polskie, to przekonamy się, że najdawniejszą 
formą uszlachcenia w Polsce była ado])tacya, to jest 
przyjęcie plebejusza przez którykolwiek ród szlachecki 
polski do rodu i herbu.

Jeszcze silniej potwierdzi się to nasze przypuszcze­
nie, jeśli rozważymy, w jaki sposólj odbywała się no- 
bilitacya taka, która dochodziła do skutku z ponuuię- 
ciem adoptacyi.

Najstarszym przywilejem takiej nobilitacyi z epoki 
pierwszycli pięciu Jagiellonów, jest prz\Nvilej Włady­
sława Jagiełły z r. 1434, nadany ^Mikołajowi wójtowi 
lelowskiemn \). Ŵ  ])rzywileju tym król oświadcza, iż 
mając na względzie zasługi Mikołaja wójta lelowskiego, 
jakie tenże położył odznaczając się odwagą i męstwem 
w wyprawacli przeciw Zakonowi krzyżowemu, nszlachca 
go z mocy władzy swej królewskiej i równym czyni 
każdemu szlachcicowi tak polskiemu jak obcemu. Na­
daje nm zarazem król jako znak szlachectwa zawołanie 
„Pogonia‘b a jako lierb; tarczę złotą, w niej ręka zbrojna 
z niebieskiego obłoku wyciągnięta, z mieczem do góry 
podniesionym, którego koniec krwią zbryzgany; dolna 
część tarczy barwy czerwonej“ ').

') Heloel: „Starodawne prawa polskiego ])omniki", II, N. ol9;l. 
b Z czasów króla Władysława Warneńczyka opo^Yiada Długosz, 

iż król ten r. 1442 w Budzie nobilitował Jerzego vSchwarca mieszczą-
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Z ejK)ki króla Kazimirza Jagiellończyka mamy trzy 
przywileje uobilitacyjne, mianowicie pierwszy z r. 1456 
dla Godzislawa syna ^Mikołoja z Gorzyc, doktora me­
dycyny i brata jego Jakóba G, dragi z r. 1468 dla K le­
mensa i Andrzeja braci rodzonych z Zagórzan, Miko­
łaja Gntlia z Zagórzan, Mikołaja z Zalesia, Pawia, Jana, 
Stanisława Ezeszotków, braci rodzonych i ^Mikołaja 
Bad arka ze Zręczyc, Stanisława Stradonia i Macieja, 
braci rodzonych, oraz Szymona i Stanisława AValęgi 
ze Zrenczyc"), trzeci wreszcie z r. 1481 dla Ryszarda 
Papiniego de Gambnsio i braci jego rodzonych Oliwera 
i IMaryota Papinich '*j. Wszystkich tych nobilituje król 
Kazhiiirz Jagiellończyk, nadając każdema z nich tenże 
sam herb: rękę zbrojną w złotym pola z podniesionym 
mieczem i zawołanie Pogonią.

O jedneni jeszcze nadania herbn Pogoni domyślać 
się tylko możemy, że ])ochodzi z czasów króla Kazi­
mirza Jagiellończyka. Król Zygnmnt I  mianowicie, no- 
bilitając w r. 1523 Waśka Zynowowieża z Kijowa, na­
dał ma he]“b Pogonią czyli Bożezdarz, taki sam, jakiego 
jnż ojciec jego Zynów z Kijowa i dziad Siemion aży-

niria krakowskiego, nadając nm herb Bożezdarz, to jest cztery lilie, 
krzyżem ze sobą połączone. W  opowieści Długosza musi zachodzie 
błąd łub niedokładność, łierb Bożezdarz bowiem albo Zdarzbóg jest, 
jak to niżej ay § 11, D. ])od N. 4 wykazujemy, tenżesaju co Pogonią. 
Albo więc król nadał rzeczywiście Schwarcowi łierb Bożezdarz czyli 
Pogonię, albo Schwarc został przez jaką inną może węgierską rodzinę, 
używającą herbu czterech łiłij krzyżem połączonycłi adoptowany i tym 
sposobem otrzymał ów herb od króla tylko prokłamacyę i może Po­
goń w klejnocie. Gdyż utworzenie takiego nowego herbu polskiego 
za czasów Warneńczyka byłoby jedynem i niczem niewytłumaczonem 
zjawiskiem.

*) Ułanowski: „Materyały do historyi prawa i łierałdyki pol­
skiej“ , Kraków 1886, N. 195.

b Idanowski: „Inscriptiones cłenodiałes“ — „Starodawne prawa 
polskiego pomniki“ , V II, KrakÓAV 1885, str. 469, N. 1338.

b rianoAYski: ..iNłateryaly do historyi prawa i łierałdyki pol­
skiej“, Kraków 1886, N. 199.
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wali. Nadanie więc Pogoni staremu Siemionowi z K i­
jowa musiało przypaść gdzieś na czasy Kazimirza Ja­
giellończyka *).

Z czas()w Jana Olbrachta i Aleksandra mamy tylko 
])o jednym przywileju uszlaclicenia poza adoptacyą, 
mianowicie nadaje król Jan Olbracht Janowi z Nowego 
miasta w AYęgrzech w r. 1-198 szlachectwo, a jako herb 
w tarczy złotej rękę zbrojną z obłoku z ])odniesionyni 
mieczem"), zaś w r. 1504 król Aleksander nobilitując 
yStefana syna Marcina ze Zdżar nadaje nm r()wnież 
jako lierb rękę zbrojną z obloką z podniesionym mie­
czem w złotej tarczy i zawołanie Pogonią^).

AYidzimy więc, że za czas()w pierwszych pięciu 
Jagiellonów, ilekroć król j)odniósł jakiego plebejusza 
do stanu szlacheckiego, kt<)rego żaden inny ród nie 
adoptował do swego rodu i herbu, natenczas nadawał 
mu herb Pogonią.

Co jest he]'b Pogonią?
Dynastya Jagiellońska w różuA ch czasacii trzech 

herbów używała. Najcelniejszym była Pogoń litewska, 
wyobrażająca rycerza zbrojnego pędzącego na koniu 
z podniesionym w prawicy mieczem i z krzĄŻem po- 
dwójnjin w tarczy. Używają tego herbu wszyscy kró­
lowie polscy z dynasty! Jagiellońskiej a także wielcy 
książęta litewscy, z tą atoli odmianą, że ci ostatni na 
tarczy rycerza miasto krzyża ]>odwójnego kładli ko­
lumny.

Oprócz tego jednak używali także tak Władysław 
Jagiełło, jakoteż Warneńczyk, Kazimirz Jagiellończyk 
i Jan Olbracht na pieczęciach swych malej tarczy z krzy­
żem podw(ijnyni, zdjętym z tarczy litewskiej Pogoni.

Zygmunt August wreszcie wprowadził na monety 
swe litewskie kolumny, używane przedtem tylko ])rzez 
wielkich książąt litewskich.

') Zobacz niżej § 11, D. N. 12 i G3. b Zobacz tamże N. 13. 
b Zobacz niżej § 11, D. N. 15.
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W  poprzednim artykule traktowaliśmy szerzej rzecz 
o udostojnienin i upośledzeniu herbów’ ; wykazaliśmy 
tam, że dla odróżnienia linij pobocznych, linij młod­
szych lub basztardów’, herb pierwotny rodowy ulegał 
takiemu przeobrażeniu, że wedle pojęć i zasad heral­
dycznych tracił na sw’ej pierw’otnej dostojności, stawiał 
się mniej dostojnym, poślednim.

Jeśli W’ obec tego porównamy tę Pogoń, jaką 
pierwsi pięciu Jagiellonow ie nadawali nowo kreow anej 
szlachcie, a którą późniejsi heraldycy Pogonią polską 
nazywać zwykli, z owym przednim herbem dynastyi 
Jagiellońskiej, Pogonią litewską, to przekonamy się, że 
Pogoń polska wyobrażająca tylko rękę zbrojną z pod­
niesionym mieczem rycerza, widocznego w’ Pogoni li­
tewskiej, jest niczem inneni, jak tylko upośledzeniem 
tejże litew’skiej Pogoni, jej odmianą poślednią, spowm- 
dowmną tern, że odtąd tego herbu używ ać miał szlachcic 
now o kreowany, a zatem będący co do i’odii pośledniej­
szym od dynastyi książęcej.

Ale cóż W’ takim razie oznacza w- istocie rzeczy 
nadanie odmiany herbu Pogonią now o kreow anej szla­
chcie ?!

Jeśli zważymy, że Pogonią polska jak dopieroco 
wykazaliśmy, jest tylko poślednią odmianą Pogoni li­
tewskiej, przedniego herbu dynastyi Jagiellońsldej, że 
herb jest najcharakterystyczniejszein znamieniem rodu 
a w’spólność herbu dowmdem przynależności do w’spól- 
nego rodu, to nadanie odmiany Pogoni now o kreowanej 
szlachcie przez królów z dynastyi Jagiellońskiej nie 
jest niczem inneni, jak przyjęciem tejże szlachty do 
wdasnego rodu królew’skiego, jak prostą adoptacyą.

Może się to na ])ozór wydawmć nieprawdopodobnem, 
by dynastya królewska, stojąca na najw’yższyni szczeblu 
hierarchii społecznej, przyjmowała do sw ego rodu ludzi, 
z stanu plebejnszow’skiego do stanu szlacheckiego świeżo 
podniesionych, upada jednak ta w^ątpliwość, skoro roz­
patrzywszy się W’ adoptacyach spółczesnycli przyjdziemy
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do przekonania, że taka właśnie b> la tradyeya adojitacyj 
1 1  rodów szlacheekieli, iż naji>otężniejsze rody i najwyżsi 
ilygnitarze nie wahali się adoptować do swoich ro­
dów świeżo nszlachconycli plebejnszów a nawet nowo 
ochrzczonych żydów, jak n. p. Jan Zabrzeziński mar­
szałek litewski i starosta grodzieński przyjmuje do rodu 
sweg’o i herbu Leliwa świeżo ochrzczonego żyda Aiira- 
hama z Kijowa, mytnika smoleńskiego’),  jak Marcin 
ijisknp miednicki przyjmuje do rodn i herbu swego 
J[erawy innego oclirzczonego żyda Stanisława Oszejkę-), 
jak Korabici adojitnją Stefana Fischla również żyda 
wyclirzczonego , jak wreszcie hetman Jan Zamoyski 
przyjmuje do rodu i herbu swego Jelita żołnierzy, co 
się w wyprawach przeciw ]Moskwie odznaczyli, zaś ród 
To]iorczyk()w do adoptowania mieszczan krakowskich 
i innych szczegiilną okazuje przycliylność.

Inną jeszcze możnaby mieć wątpliwość, czy ntwo- 
]’zona przez Jagiellomiw Pogoń polska jest rzeczywiście 
]ioślednią odmianą Pogoni liteN\ skiej, czy też wjirost 
heiJieni nowym, wedle upodobania monai'szego i bez 
żadnego związku z Pogonią litewską dla tej nowo kre­
owanej szlachty utworzonym, ktiira nie uzyskała ado- 
])tacyi ze strony innego rodn szlacheckiego polskiego.

Do nchylenia tej wątpliwości, wystarczyćby nam 
mogła .już sama identyczność zawołania „ P o g o n i ą “, 
ws]i()lna obu tym herbom, a zatem dowodząca wsjiól- 
nego ich pocliodzenia. Ale mamy jeszcze inne silniejsze 
skazówki, dowodzące ponad wszelką wątpliwość, że 
owa odmiana Pogoni nie miała jirzedstawiać nowo utwo­
rzonego herbu szlacheckiego, niwnego innym herbom 
szlacheckim, lecz miała rzeczywiście piy.edstawiać zna­
mię dostojniesze, za pomocą którego zwyczajne herby 
mogły być co do zacności swej ])odniesione, ndostoj- 
nione.

') Zobacz § 11, D. N. 26. b Zobacz tamże N. 14. 
b Zobacz tamże N. 25.
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Takiej skazówki dostarc'za nam przetlewszystkieiii 
wzniiankowaiiy jnż ])oprzednio ]>rzywilej krida Kazi- 
mirza Jagiellończyka, wydany w r. 1455 dla Wacława 
Petryczyna szlachcica pruskiego ').

Przywilejem ]iowyższym Kazimirz Jagiellończyk 
nadając Wacławowi Petryczynowi szlachcicowi |)ru- 
skiemu polskie szlachectwo, nadał mu zarazem herb 
Prusak, mianowicie półtora krzyża a nad nim ręka 
zbrojna z podniesionym mieczem. Jak wykazaliśmy po­
wyżej , nie było to nadanie nowego herbu, lecz tylko 
iidostojnieuie dawnego, Petryczyu bowiem jako szlachcic 
używał już herl)ii Prus czyli Tnrzyua, to jest ]>óltora 
krzyża, a król aby herb teu udostojnić, dodał mu rękę 
zbrojną z podniesionym mieczem.

Jeśli soljie przypomnimy, że król Ludwik w wy­
padkach, kiedy chodziło o iidostojnienie herbu szlache­
ckiego, dodawał swój własny herb węgierski, trzy wręby, 
nie będziemy ani chwtli w Nvątpliwości, że owa dodana 
ręka zbrojna, nosząca ])roklamę Pogoni, jest również 
częścią herbu ki*ólewskiego, litewskiej Pogoni.

Jeszcze bardziej za tem jmzypuszczeniem przema­
wia fakt, że ki‘ól Kazimirz Jagiellończyk, udostajniając 
herb ziemi pruskiej, nie inny yn-zydatek zaszczytny do 
herbu tejże ziemi, orła czarnego dodał, jak również 
rękę zbrojną z podniesionym mieczem.

Nie ulega y r̂zeto żadnej wątpliwości, że Pogoń ]3ol- 
ska jest tjlko odmianą dynastycznego herbu Jagiello­
nów, Pogoni litewskiej, że zatem nadanie herbu tego 
nowo-kreowanej szlaciicie, jest właściwie adoptacyą tej 
szlachty do herbu i rodu królewskiego.

Dokumenta wszelako, któreśmy powyżej rozbiorowi 
y)oddali, i z nich teoryę o yderwotnej formie nobilitacyi 
drogą adoptacyi wysnuli, pocliodzą dopiero z epoki

') „Starodawne praM̂ a y:>olskiego pomniki“. V it, str. 467 
now.ski, ,.ynscviptione.s clenodiales“ N. 1335.

Ula-
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pierwszych pięciu Jagiellonów, i najstarsze z nich nie 
sięgają wcześiiiej nad wiek XV.

Ale dynastya Jagiellońska hyla ohcą w Polsce, 
nie wiązał jej z rodami szlacheckiemi polskiemi żaden 
węzeł wsp()łnego pocliodzenia po krwi, może zatem po­
wstać wątpłiwość, czy w tycli instytncyach, którycłi 
podstawą jest właśnie wspólność rodowego pocliodzenia, 
normy praktykowane za dynastyi Jagiellońskiej, dadzą 
się odnieść także do epoki wcześniejszej, kiedy pano­
wała dynastya Piastó)w, wspólnego z rodami szlachec­
kiemi po krwi pochodzenia.

Na nieszczęście nie docliowal nam się z epoki 
piastowskiej, z czasów przed r. 1386, ani jeden przywilej 
nobilitacyjny: atoli dochowało się kilka cennych wska­
zówek w przedmiocie nszlachcenia lub nadania herbów, 
z których się ponad wszelką wątpliwość okazuje, że te 
same normy, jakie znajdujemy rozwinięte za czasów 
pierwszych pięciu Jagiellonów, były już i dawniej, mia­
nowicie w epoce piastowskiej i za czasów  ̂ króla Lud­
wika praktykowane.

1 tak z czasów króla Ludwika opowiada Długosz: 
a) iż w r. 1377 podczas oblężenia grodu Bełza 

nadał król Ludwik ruskiej rodzinie Kierdejiiw herb, 
wyobrażający w tarczy na dwa pola wzdłuż przedzie­
lonej, w prawem polu, niebieskiem, trzy lilie, jedna nad 
drugą; lewe pole tarczy czerwone ;

h) iż Dymitrowi z Bożegodaru, podskarbiemu kró­
lestwa polskiego, mając herb jego Korczak w' obrzy­
dzeniu, nadał jako herb trzy wręby poprzeczne w polu 
czerwonem -).

Cóż są te nowonadane herby? Są to lierby, któ­
rych używał król Ludwik. Lilie są herbem dynastyi 
andegaweńskiej, do której król Ludwik należał; wręby

b „Joannis Dlugossii opera omnia“ . Cracoviae. 1887, vol. 1
str, 572.

b Długosz 1. c. str. 567.
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zaś są herbem królestwa węgierskiego. Wystę])ują ono 
na pieczęciacli królów węgierskich już w początku 
X I I I  wieku w formie cokolwiek odmiennej, gdyż po­
między wrębami biegły lewki. W  drugiej połowie X I I I  
wieku znikł ten herb z pieczęci królów węgierskich 
i wznowiony został dopiero przez dynastyę andegaweń­
ską, ale już w innej formie, to jest z opuszczeniem lew­
ków, a pozostawieniem samycli wrębów.

Oba te łierby króla Ludwika nadane został}' w for­
mie upośledzonej, mianowicie lilie andega\^^eńskie za­
mieszczone zostały tylko w jednej połowie tarczy, a wręby, 
które w herbie węgierskim przedstawiają figurę heral­
dyczną, to jest pasy sięgające aż do brzegów tarczy, 
zostały po bokach obcięte, że obecnie w tarczy wolno 
stoją, formując rzeczywiste wręby *).

Że te lilie Kierdejów i wręby Korczaka, należy 
uważać jako odmiany herbów, których król Ludwik 
używał, dowodzi przywilej króla Ludwika, wydany 
w r. 1369 dla miasta Koszyc. Przywilejem tym król 
dozwala miastu temu, iżby odtąd w pieczęciach i na 
chorągwi używało szczytu, ozdobionego g o d ł e m  kró-  
l e ws k i em ,  mianowicie w górnej części pole żółte, 
w niem trzy lilie, w dolnej części tarczy cztery linie 
czerwone i cztery białe naprzemian

') Jakkolwiek wręby tak w Korczaku jak i we wszystkich z Kor­
czakiem zlożouycli herbach występują jako herb, to jest jako trzy 
belki o nierównej długości, z których pierwsza najdłuższa, trzecia 
najkrótsza, to jednak na tablicy erekcyjnej w kościele miasta Sienna 
z r. 1430 przedstawiony jest na tarczy herbowej Katarzyny z Bożego- 
daru, żony Dobiesława z Oleśnicy, wojewody sandomirskiego, herb 
Korczak w ten sposób, że wręby łączą się i zlewają z obramieniem 
tarczy, formując w ten sposób figurę heraldyczną.

Może też upośledzenie wrębów królewskich w tein polegało, 
że je z czterech zredukow'ano do trzech.

2) ^ ___eisdem civibus n ostńs  de Cassa annuim us ex g ra t ia  spe-

d a l i :  u t iisdem  am odo in  s ig illo  ip s im  d v ita tis  secreto e t m issivo ac ve- 

x illo  fo rm a m  d ip e i cum  signo nostro  reg io  exornato, desuper v id e lice t 

unum  traetum  seu lineam  fla u e i co loris, tribus im ag in ibus Id io ru m  com -

11
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Herb ten zowie król swoim królewskim herbem, 
a są to właśnie lilie Kierdejów i wręby Korczaka.

Widzimy więc na tych dwóch przykładach, że i za 
czasów króla Ludwika wykonywaną była ta sama prak­
tyka w nszlachcenin, co za czasów pierwszych pięciu 
.Tao-iellonów, to jest, że król, czyto nadając szlachectwo 
poza adoptacyą, czy też ndostajniając herb odmianą za­
szczytną, używał w tym celu odmiany własnych herbów 
królewskich, a więc wykonywał poniekąd adoptacyę do 
kixdewskiego rodu.

Sięgnijmy teraz głębiej wstecz, w epokę króła Ka- 
zimirza Wielkiego. Z epoki tego króla mamy tylko ślad 
jednego uszlachcenia, a raczej indygienatu, ale zato 
kilka przykładów nadania herbu miastom, instytucyom 
i ziemiom.

I tak opowiada Długosz pod herbem Amadejowa, 
że cały ród ten za czasów króla Kazimirza Wielkiego 
z Węgier do Polski przybył. Gdy bowiem przodek rodu 
tego Felicyan czyli Amadej w r. 1330 Elżbietę, żonę 
Karola króla węgierskiego, wraz z synami jej Ludwi­
kiem- i Andrzejem podczas obiadu zamordować usiłował 
i to mu się nie udało, sam z synein i dwoma córkami 
głową ten zamach przypłacił, zaś r(5d jego cały z W ę­
gier wygnany został i do Polski się przesiedlił.

Chcąc się osiedlić w Polsce, musiał ród Amadej ów 
wedle stwierdzonych przez nas poprzednio zasad, być 
przez którykolwiek ród szlachecki polski adoptowany 
lub do królewskiego herbu w odmianie upośledzonej 
przypuszczony. Jakoż herb Amadejowa przedstawia orła 
jednogłowego, ale bez ogona. Jest to więc orzeł piasto­
wski, herb króla Kazimirza W. ale upośledzony przez 
odjęcie mu ogona. Ród Amadej ów przeto został do herbu 
królewskiego adoptowany.

j )a g m a ta m ; ac de subtus qu a tu or lineas ru ffas et totidem  albas la te ra lite r  

bahentis, in  pe rp e tu u m  gestare va lea n t atque possin t^  Bar. Albert Nyary: 
„A  heráldica veze'rfonala“ . Budapest, 1886, str. 53.
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W  r. 1335 zakłada król Kazimirz nowe miasto 
])od Krakowem na prawie magdeburskiem, a miasto to 
])o nim Kazimirzem się zowie )̂. Jakkolwiek w przy­
wileju lokac}'jnym nie ma wzmianki, jakiego herbu 
nowo założone miasto ma używać, to przecież nie ulega 
wątpliwości, że herb, jaki miasto Kazimirz w chwili 
swego założenia przyjęło, z monarszego pochodzi nadania.

Otóż dochowały się dwie pieczęcie miasta Kazimi- 
rza, obie pochodzące wedle stylu i typu z pierwszej po­
łowy X IV  wieku, a więc z chwili założenia miasta: 
jedna radziecka czyli właściwa pieczęć miasta, w_yo- 
braża głowę młodocianą w dwoma bujnemi puklami 
włosów, nakrytą koroną; na szyi kołnierz. Druga ła­
wnicza wyobraża literę K, widocznie początkową literę 
nazA^y miasta Kazimirza, po bokach d̂ '̂ie głowy uko­
ronowane. Głowa koronowana na pieczęci radzieckiej, 
przedstawia głowę samegoż króla, taką samą, jaką 
spostrzegamy na pieczęci majestatowej, z tegoż samego 
czasu pochodzącej, młodocianą, bez zarostu, dwoma buj­
nemi puklami włosów ozdobioną.

Traktatem kaliskim z r. 1343 odzyskał król Kazi­
mirz W. ziemię dobrzyńską na Zakonie. Z dawniej­
szych czasów ziemia dobrzyńska nie posiadała swego 
własnego herbu, nie stanowiła bowiem osobnej dzielnicy 
książęcej, a ziemie brały w wiekach średnich herby swe 
z herbów swych książąt panujących. Odtąd zaś używa 
ta ziemia swego własnego herbu, wyobrażającego głowę 
nakrytą koroną, z pośród której dwa rogi wyrastają, 
a druga korona przewrócona na szyi.

Ze wszech miar interesujące są fazy, jakie ten herb 
za czasów Kazimirza Wielkiego przechodził, zanim 
])rzybrał tę, co dopiero przez nas określoną ostateczną 
formę. Fazy te przejściowe widoczne są na zwornikach 
w kamienicy hetmańskiej w Krakowie, oraz na zwor- 
iiikach i na tablicach w kościołach w Stopnicy i W i-

') „Codex diplomaticus cmt. Cracovien.“ Nr. 18.

i r
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ślicy. Najdawniejszy herb ziemi dobrzyńskiej znajduje 
się na zworniku w kamienicy hetmańskiej w Krakowie. 
Wyobraża on hełm nakryty płachtą, a nad nim jako 
klejnot głowa królewska w koronie o bujnych włosacli, 
krótkiej brodzie i wąsacli. Wejrzenie twarzy przypo­
mina bardzo rysy króla Kazimirza, znane nam z na­
grobka. Rogów wyrastających z korony nie ma tn jesz­
cze i również nie ma drugiej, odwróconej korony na 
szyi, ale natomiast w miejscu, gdzie się łączy szyja 
z wierzchem hełmu, znajduje się ornament, wyobraża­
jący może górny rąbek szaty królewskiej, z którego 
później koi’ona powstać mogła.

Na zwornikacli i tarczacłi w Stopnicy i Wiślicy 
twarz królewska jest jnż znacznie starszą, broda długa, 
bujna. Na zwornikach i tablicy wizerunek ki‘()lewski 
umieszczony jest jak w kamienicy lietmańskiej w Kra­
kowie, na hełmie jako klejnot. Szyja wybiega wprost 
z hełmu, bez żadnego śladu drugiej odwróconej korony. 
Z pośród korony wyrastają już rogi. A le na tarczacłi 
zwornikowycłi nawy głównej w Wiślicy i Stopnicy jest 
ten łierb przedstawiony, iż wyobraża popiersie królew­
skie w płaszczu monarszym, poniżej brody królewskiej 
jest ozdobny rąbek górny płaszcza o trzech liliacli, który 
niewątpliwie źle zrozumiany, dał powód do sformowa­
nia na szyi królewskiej drugiej przewróconej korony. 
Rogi wyrastające z korony, jeśli nie są heraldycznym 
dodatkiem, jak rogi umieszczane zazwyczaj na hełmie 
w klejnocie, mogły wskutek takiej samej myłki powstać 
z kabłąków, któremi zwyczajnie dyadem korony bywa 
na krzyż łączony. W  każdym razie są one tak, jak ko­
rona na szyi, późniejszym dopiero dodatkiem, skoro ich 
nie ma na dawniejszym herbie ziemi dobrzyńskiej, za­
mieszczonym na zworniku w kamienicy hetmańskiej.

Około r. 1363 zmienia Sąd wyższy prawa niemie­
ckiego na zaniku krakowskim, instytncya, która, jak 
wiadomo, krcilowi Kazimirzowi swój byt i organizacyę 
zawdzięcza, swą pieczęć. Pieczęć pierwotna tego Sądu
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wyobrażała orła piastowskiego ; odtąd miejsce orła zajęła 
w pieczęci głowa ukoronowana na wzór łierbn ziemi 
dobrzyńskiej. Z pośrcid korony wychodzą dwa rogi żu­
brze; na szyi jakby druga korona wywrócona, zastępuje 
miejsce kołnierza. Pieczęć Sądu wyższego pmwa nie­
mieckiego na zamku krakowskim zwaną jest w przy­
wilej acłi sigillum citatorimn domini régis Polonie incliti 
Kazimiri^), jestto więc pieczęć samegoż króla, Sądowi 
wyższemu do wydawania pozwów imieniem krółewskiem 
udzielona, a owa głowa koronowana na pieczęci nie jest 
niczem innem, jak tylko głową króla samegoż.

Tyle tylko mam}" skazówek w przedmiocie nada­
nia lierbów z czasów króla Kazimirza Wielkiego. Za­
sób to nader szczupły, ale wystarczyć musi: nie można 
już bowiem mieć żadnej nadziei, by takowy się ])0 - 
innożył. Z czasów panowania tego kr()la mamy około ty­
siąca dokumentów drukiem ogłoszonycłi, zapas dyplo­
matyczny jest już prawie wyczerpany; jeśli więc w tej 
tak pokaźnej liczbie nie znalazł się ani jeden przywilej 
nobilitacyjny, możnaż przypuszczać, że się znajdzie je­
szcze w tej małej garstce pokłosia, jakieby się jeszcze 
zebrać dało ?! Trudno się łudzić nadzieją, raczej przy­
puszczać trzeba, że nobilitacje i adoptacye w tej epoce 
należały do rzeczy nader rzadkich, i że się odbywały 
ustnie na wiecu, bez potrzeby wydawania monarszego 
przywileju, a adoptacye może nawet bez potrzeby za­
twierdzenia monarszego.

Ale i ten szczupły zasób skazówek z czasów króla 
Kazimirza stwierdza zasady, jakie ])oznaliśmy z cza­
sów króla Ludwika i pierwszych pięciu Jagiellonów: 
król nie tworzy nowycłi herbów, lecz nadaje swój herb 
w formie nadwerężonej, lub wizerunek częściowy swego 
królewskiego majestatu.

‘) ,,Codex diplomaticus Minoris Poloniae“, I I I  N. DCL.
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Jestto więc znowu, o ile nadanie tak sibrmowanegx> 
herbu dotyczy rycerza, niczein innem jeno rodzajem 
adoptacyi, rodzajem pi-zyjęcia rycerza do rodu monar­
chy samego.

A  jeśli tak, jeśli nobilitacya bez adoptacyi do in­
nego istniejącego już rodu szlaclieckiego, jest właściwie 
adoptacyą do rodu monarszego, natenczas jedyną pra­
starą formą uszlachcenia, sięgającą w czasy, przedher- 
bowe, była adop ta cya ,  to jest przyjęcie obcego czło­
wieka przez którykolwiek z rodów szlacheckich polskich 
Inb też przez ród książęcy do swego rodu i do swego 
znaku chorągiewnego. Wobec tego nie trudno nam już 
będzie domyślić się, że najstarsze nobilitacye nie były 
nobilitacyami w właściwem tego słowa znaczeniu, nie 
były podniesieniem plebejuszy do rzędu rycerstwa zna­
kowego, lecz były raczej, jeśli można powiedzieć indy- 
gienatami, przyjęciem obcych rycerzy, obcej szlachty 
garnącej się na dwory rycerskicli Piastowiczów, do 
istniejących już rod()w polskich i do ich znaków cliorą- 
giewnycłi drogą adoptacyi.

Później dopiero mogło nastąpić tu i owdzie wyjąt­
kowe podnoszenie co na jdzielniejszych włodyków w poczet 
szlachty, drogą adoptowania ich przez rody szlaclieckie.

Z charakteru hetmańskiego szlachty wynika, że 
tylko ta forma, forma adoptacyi była możliwa do uzy­
skania szlacliectwa polskiego.

Szlaclita polska pochodziła po krwi z dynasty i ksią­
żęcej. Związek krwi, związek wspólnego rodowego po­
chodzenia, wiązał ją z sobą. Jeśli ktoś zatem nie pocho­
dził po krwi z tego wspólnego prarodu, toć oczywiście 
tylko drogą adoptacyi, tylko drogą przyjęcia go do któ­
regokolwiek z rodów, ową wielką wspólną rodzinę szla­
checką stanowiących, mógł wejść w ten związek rodowy.

Dynastowie byli urodzonymi lietmanami, mieli pra­
wo jirowadzenia wojów do boju pod własnemi znakami 
wojskowemi, dowództwo więc wojenne było między nich 
i dynastyę książęcą całkowicie rozdzielone. I  to był
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pierwotny cliarakter praojców szlachty polskiej. Jeśli 
przeto obcy rycerz chciał się dostać w pośród tych het­
manów, tedy innsiał uzyskać to prawo hetmańskie, 
prawo prowadzenia woj(5w do boju pod wdasnym zna­
kiem wojskowym. To prawo jednak nie wypływało 
z monarszego nadania, lecz jedynie z pochodzenia rodo- 
weg’o ; aby więc uzyskać ten cliarakter hetmański trzeba 
było być znowu przez ktiirykolwiek ród dynastyczny 
łub książęcy do rodu i znaku chorągiewnego przyjętym. 
Wtedy ten adoptowany rycerz na równi z innymi młod­
szymi członkami tegoż rodu, towarzyszył seniorowi przy 
jego znaku chorągiewnym na wyprawy wojenne i zy­
skiwał tak samo jak młodsi członkowie rodu, prawo 
utworzenia sokie osobnej chorągwi z osobnym znakiem, 
będącym wszakże tylko odmianą znaku seniora.

Najstarszy przykład takiej adoptacyi obcego ry­
cerstwa przez ród polski, mamy na Rawitacli. Pocho­
dzą oni ze starego czeskiego rodu Werszowców, który 
tępiony i prześladowany przez czeskiego ki‘()la Święto­
pełka na początku X I I  w. przybył do Polski, szidcając 
u Bolesława Krzywoustego schronienia. Herby jeszcze 
wówczas w Polsce nie były znane, ale istniały rodowe 
znaki stannicze, pochodzące z tematów runicznych. 
Otóż używają Rawici w X I I I  wieku, zanim sobie herb 
Rawicz (pannę na niedźwiedziu) na wz()r zaczodnio- 
europejskiej heraldyki uformowali, jako znaku chorą­
giewnego, znaku wyobrażającego koło przekreślone 
krzyżem, którego każde ramię zno­
wu jest przekrzyżowane, tworząc 
w ten sposób cztery krzyże ze śro­
dka koła poza jego obwód wy- 
biegające. W  znaku tym nie tru­
dno się dopatrzyć odmiany runy 
ni a d r z młodszego futhorku w for­
mie przekreślonego wzdłuż koła.
Z Czech Werszowce tej runy wy-
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nieść ze sobą nie mogli, gdyż w Czechach runy były 
zupełnie nieznane, w Połsce zaś runa ta jnż stanowiła 
znak chorągiewny rodu Lnboinlit()w i zwała się Ogniwem.

Znak cliorągiewny był tak dalece wyłączną własno­
ścią rodn, że ani król, ani książę co do takowego nie miał 
żadnej władzy: nikt więc bez zezwolenia rodu znaku 
tegoż rodu przywłaszczać sobie, ani używać nie mógł, 
a zezwolenie rodu na używanie znaku swego cliorągie- 
wnego, dane rycerzowi do tegoż rodu nienależącemu, 
działo się tylko drogą adoptacyi, to jest drogą przyjęcia 
do rodu.

Jeśli ])rzeto widzimy ród Werszowców, późniejsz^^cli 
Rawitów, używający znaku Ogniwo, będącego własno­
ścią rodu Lubomlit()w, to nie mogło to inaczej nastąpić, 
jeno że Werszowcy zostali przez ród Lubomlitów do 
tegoż rodu i znaku cłiorągiewnego drogą adoi)tacyi 
przyjęci.

Za czasów dwócli ostatnich Jagiellonów: Zyg­
munta I  i Zygmunta Augusta, oraz za czas(>w Stefana 
Batorego tradycya ])rzyjmowania do herbu Pogoni tej 
nowo kreowanej szlaclity, która przez inny ród szla- 
cliecki adoptowaną nie została, zatraca się zwolna i wre­
szcie zupełnie wycłiodzi z używania a natomiast zjawiają 
się coraz liczniej formacye herbów zupełnie nowych 
(imagines novae).

Zygmunt I, mimo licznycli nobilitacyj poza adop- 
tacyą, trzy razy tylko nadał łierb Pogoń, który się teraz 
także Bożezdarzem lub Zdarzbogiem nazywa, mianowicie 
w r. 1515 Władysławowi Radańskiemu, plebejuszowi, 
w r. 1523 Waśkowi Zynowowiczowi z Kijowa ‘), wre-

') A  jestfo właściwie tylko wznowienie herbu, gdyż wedle tre­
ści przywileju już ojciec Waśka Zynów z Kijowa i dziad jego Siemion 
tegoż herbu używali, musieli go więc prawdopodobnie z nadania 
Kazimirza Jagiellończyka otrzymać.
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szcie w r. 1543 Janowi Wonsonowi’) z Sarbii, mieszcza­
ninowi krakowskienm. Zygmunt Angiist nadał herb ten 
jedynie dwa razy, mianowicie Gasparowi Gescliawowi 
w r. 1555, i Bai-tłomiejowi Geschawowi w r. 1570; wre­
szcie Stefan Batory jnż tylko raz jeden, a to w r. 1581 
Krzysztofowi Stefanowiczowi, pisarzowi skarbu królew­
skiego, nadając mn zarazem przydomek Pleskowski.

Natomiast z czasu tych trzech ])anowań mamy jnż 
spory j)oczet herbów nowo utworzonych, o których na 
innem miejscu mówić będziemy.

Odczuwano to jednak ])owszechnie, że formowanie 
nowych herbów, a tym sposobem tworzenie nowych ro­
dów szlacheckich polskich, nie zgadzało się ze starą tra- 
dycyą, ze zwyczajem prastarym. To też nowo kreowana 
szlachta obdarzona nowo utworzonym herbem, starała 
się o ile można o adoptacyę do innego starego rodn 
szlacheckiego, i chętnie zamieniała nowy swój herb na 
herb rodn adoptującego.

Interesujący w tej mierze przykład mamy na Krzy­
sztofie Tretko, niegdy mistrzu zborukałwińskiego w Kra­
kowie, następnie sekretarzu krtiłewskim. Uzyskał on za 
wstawieniem się panów Rad koronnych na sejmie war­
szawskim r. 1580 szlacłiectwo od króla Stefana, oraz 
łierb trzy liiałe księżyce w polu niebieskiem i zmianę 
nazwiska Tretko na Trecki ̂ ). A  już w roku następnym 
1581 przyjmuje go nkl Firlejów z Dąbrowicy do swego 
rodu i nadaje mu swój własny łierb Lewart^). Nieo- 
szacowanej wartości dla naszych badań jest ten przy­
wilej Firlejów, a zwłaszcza wstęp przywileju, rzucający 
charakterystyczne światło na ówczesne pojęcia o szla- 
cłiectwie i uszłacłicenin.

„Starodawny to i od przodków naszych w tein poł- 
j,skiem królestwie z dawna obserwowany zwyczaj mieć

9 Właściwe nazwisko jego jest Unsani, pisane w wieku XV I 
Uunsaui, Ynsam, Wunszam, z czego nasi heraldycy zrobili ostatecznie 
Wandzon. 9 Zobacz § 11, 1). N. 155,

*) Paprocki: „Herby rycerstwa polskiego“, Kraków 1858, str. 598.
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„chce, aby i ci także, którzy przez najjaśniejsze króle 
„polskie dla znakomitych cnót swych od pospólstwa 
„odłączeni i do stanu szlacheckiego podniesieni zostali, 
„przez stare polskie rody niejako przysposobieni byli. 
„Nie przeto, jakoby, skoro od księcia ozdobę stanu szla- 
„checkiego otrzymali, cokolwiek czci ich dodanem być 
„miało, l e c z  g d y  r z e c z p o s p o l i t a  nasza  p ewną  
„ma ś c i ś l e  o z n ac zo n ą  l i c z b ę  rodów,  do któ- 
„ rych w tein k r ó l e s t w i e  p rawa  s z l a c h e c k i e  
„ c a ł k o w i c i e  na leżą,  życzliwość przodków naszych 
„przeciw ludziom nowym ten zwyczaj przysposaliiania 
„ich do swych rodów wprowadziła, iżby w ten sposób 
„przysposobieni stać się mogli uczestnikami świetności 
„przodk()w, przez którą jaśniejby na ich następców 
„przeszło dobrodziejstwo nadanego szlachectwa, jakie 
„sobie własną dzielnością zdobyli“.

Żaden dokument, żadne źródło historyczne nie 
stwierdza tak dobitnie trafności rezultatów, do jakich 
doszliśmy w badaniach naszych nad kwestyą uszlach- 
cenia w X V  i X IV  w., jak powyższy przywilej. Zapa­
trywania Firlejów na adoptacyę mogą się wydawać ana­
chronizmem w chwili, kiedy już tak często powstają 
nowe rodziny świeżo kreowanej szlachty z nowemi her­
bami, nieadoptowane przez stare rody szlacheckie, ale 
poglądy ich są zwierciadłem starej tradycyi, starego 
zwyczaju, khiry się niewątpliwie rozwijał od pierwszej 
chwili zjawienia się szlachty, a w drugiej połowie wieku 
X V I począł gasnąć, ustępując miejsca pogłądom nowym.

R z e c z p o s p o ł i t a  ma pe wną  śc i ś ł e  o z n a ­
czoną ł i c z b ę  rodów,  k t ó r y m  w y ł ą c z n i e  s łuży  
w y k o n y w a n i e  c a ł k o w i t e  p ra w  s z l acheck i ch .  
Te stare rody szlacheckie z dynastyą panującą na czele, 
stanowią zamknięte koło, i nikt do tego koła inną drogą 
dostać się nie może, jeno w ten spos()b, że drogą adoptacyi 
stanie się członkiem jednego z tych starych rodów łub 
rodu książęcego. Zastanówmy się teraz z jakiego źnidła, 
z jakich pobudek i przyczyn wypłynąć mogła organi-
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zacya z tak ekslduzywnyin charakterem. Adoptacya 
wyjaśnia to źródło. Jeśli bowiem tylko drogą adoptacyi, 
drogą przyjęcia do rodu można było dostać się do tego 
zamkniętego koła starycłi rodów szlaclicckich, to źródła 
tej organizacyi należy dopatrywać jedynie w związkacli 
rodowycli. we wspólności pochodzenia od jednego pnia. 
Gdyby, jak chcą niektórzy historycy, szłaclita formo­
wała się tylko drogą rozwiełmożniania się pojedynczych 
jednostek z pospolitego ludu i podnoszenia się stopnio­
wego do wyższych szczebli społecznych, to o takiein 
zamkniętem kole rodów szlacheckich mowyby b_yć nie 
mogło. Droga, jaka poprzednim rodzinom służyła do 
wzniesienia się wyżej na stopień szlachecki, byłaby i dla 
każdej następnej rodziny otwartą i nie byłoby potrzeba 
wcale adoptacyi, któraby się wobec tego przedstawiała 
jako niczein niewytłnmaczona formalność, a szereg 
rodów szlacheckich stałby otwarty, uzupełniając się 
bezustannie nowemi przybytkami.

Inny jeszcze interesujący szczegół przynosi ze sobą 
ów przywilej Firlejów, wydany dla Treckiego. Nie jest 
on zatwierdzony przywilejem monarszym, snąć takiego 
zatwierdzenia nie potrzebował. Okazywałoby się ztąd, 
że wprawdzie uszłaclicenie lub indygenat wymagały 
przywileju monarszego, ale adoptacyą do rodu rozporzą­
dzał ród adoptujący sam wyłącznie, bez ]>otrzeby od­
woływania się do monarszego zatwierdzenia.

§. 9. Pochodzenie szlachty, — dynastye lechickie, —  
wspólna dynastya Drągów, — młodsi dynastowie.

A  kiedyśmy drogą analizy najważniejszydi insty- 
tucyj szłacłieckich, a mianowicie służby wojskowej 
i uszlacłicenia przyszli do przekonania, że podstawą or­
ganizacyi szlacłity polskiej jest r<)d, że szlachta polska 
nie powstawała drogą podnoszenia się pojedynczych 
jednostek ludu pospolitego do wyższycli szczebli społe­
cznego ustroju, ani też drogą przywiłei monai^szycłi.



jeno szła po krwi, po rodzie, że zatem może ona tylko 
]iocliodzić od dynastyj książęcycłi i reprezentować roz­
rodzone potomstwo linij młodszych tychże dynastyj, to 
zachodzi teraz pytanie, jakie to dynastye dały początek 
szlacłicie polskiej.

Oczywiście zwrócimy oko przedewszystkiem na dy­
nastye książęce, panujące w samejże Polsce, a więc na 
dynastye Piastów i Popielidów; ale o początku tych 
dynastyj nic pewnego nie wiemy. Dynastya Piastów 
otoczona jest mytem wieśniaczego pocłiodzenia; o dy- 
nastyi Popielidów zaś, dopatrując się ziarna prawdy 
w bajecznych powieściach, tyle się tylko da powiedzieć, 
że jej ostatni reprezentant dążąc do samowladztwa i usi­
łując złamać wpływ i władzę młodszych dynastów, stał 
się przyczyną obalenia swej dynastyi w Polsce.

Zkąd jednak wzięła się dynastya Popielidów w Pol­
sce? Po rozwiązanie tego pytania trzeba sięgnąć do 
tych krajów, zkąd przybyli pierwsi dynastowie Polscy 
z runami na drzewcach chorągiewnycłi, mianowicie do 
krajów naszycłi współbraci lechickich za Odrą.

Szczep lecłiicki dzieli się na trzy grupy narodów: 
najprzedniejszą grupę stanowią Polacy, po nich idą Le- 
cłiici zaodrzańscy, między którymi wybitne miejsce trzy­
mają Lutycy. Obotryci i Rujanie; ostatnią grupę stano­
wią Pomorzanie, rozpadający się na zachodnicłi czyli 
nadodrzańskich, i wscłiodnich czyli gdańskicłi.

Najwcześniej występują na widownię dziejową Le- 
chici zaodrzańscy, u nicłi też najwcześniej pojawiają się 
dynastye książęce.

Pierwsze wspomnienie o książętach Słowian za- 
odrzańskicłi: Lutyków i Obotrytów znajdujemy pod 
r. 789 w rocznikach frankońskich, oraz w Einłiarda 
„Żywocie Karola W ielkiego“ ĵ. Pod tym mianowicie 
rokiem zapisują roczniki wyj)rawę Karola Wielkiego

') Bouquet V, 12, 15, 21, 28, 29, 47, 65, 72, 93 i 205 — Pertz; 
Scriptores 1, 17, 34, 44, 65, 119, 174, 175, 221, 298, II, 449, III, 39.
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przeciw Lutykom, którzy napastowali inne sprzymie­
rzone Karolowi Wielkiemu ludy. Wyprawa skończyła 
się pomyślnie dla oręża Karola Wielkiego, a król Lu- 
tyków Drag-owit z synem swoim Lubą, królowie Obo- 
trytów: Wilczan i Drago, oraz reszta krcdików i przed- 
niejszycli Słowian poddała się Karolowi Wielkiemu.

Mamy więc tu wiadomość o dwócli dynastyacli 
książęcych, z których jedna panowała u Lutyków, druga 
u Obotrytów. Czy to byh" dwie osobne dynastye, od 
różnych protoplastów pochodzące? Nie sądzimy, okoli­
czność, że król Obotrytów zowie się Drago, a król Lu- 
tyk()w Dragowit, że syn Dragona zowie się Cedrag, 
a wmdc Drago wita Zelidrag, że imię Drag jest obu dy­
nasty om wspólne i tak często w obu się powtarza, 
wobec faktu, że rody mają zazwyczaj swoje właściwe 
upodobane imiona, każe się domyślać, że obie te d\ma- 
stye do jednego rodu szczepowego należą, i że praoj­
ciec tego rodu zwał się Drągiem. Dynastyę tę przeto 
będziemy odtąd zwać dynastyą Drągów.

Co rozumieć należy przez ws])omnianych w roczni­
kach innych królikach Słowian zaodrzańskich (cum re- 
Uquos reges Winidormn, ceteri Sclcworum primores ac 
reguli omnes)  ̂ Pod primores Sclcworum rozumieć należy 
niewątpliwie młodszych dynastów, a reliąui reges będą 
zapewne królowie Wągrów. Tylko bowiem do tej epoki 
odnieść można to, co Helmold pisze o starożytnych W ą­
grach ')• „Ziemia ta, mówi on, „zamieszkaną była nie- 
„gdyś przez najwaleczniejszych mężów, z tego powodu, 
„że na czele całej Sławiańszczyzny położeni, sąsiado- 
„wali z Danaini i Sasami, wszelkie więc ruchy wojenne 
„bądź sami wszczynali, bądź wszczęte przez innycli na 
„siebie brali. A  takich niegdy mieli króli, którzy nie- 
„tylko nad „Obotrytami i Kicynami, lecz i nad bardziej 
„odległymi panowali‘b Ta epoka znakomitej Wągrów 
potęgi, nie da się w żaden późniejszy czas przenieść.

') Helmolcli: „Chronica Slavorum“ 1. I, cap. 12.
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Nie o wiele jniźniej, bo w samym mniej więcej 
})oczątkii IX  wieku, występuje jeszcze jedna dyuastya 
u Słowian lecliickich, mianowicie dyuastya Popielidów 
u Polan, o której nic dokładniejszego nie wiemy.

Wracając do dynastyi DragHiw' n Lntykiiw i Obo- 
trytów urywa się takowa w połowie IX  wieku na Go- 
stomyśle i Taboni\’śłe i nie mamy żadnej wiadomości 
[)rzez blisko wiek cały o książętacli tycli narodiiw. Do­
piero w drugiej połowie X  wieku wspominają roczniki 
i kroniki jako książąt Słowian zaodrzańskicli: Stoj- 
gniewa i Zełibora, Nakona, ]\[istuja, Biługa i Cedraga"). 
Al-Bekri jednak tylko Nakona, jako jedynego króla 
tyeli Słowian podaje^), snąć Nakon był seniorem i jako 
taki władzę z^ '̂ierzclmią nad resztą młodszycli dynastów 
wykonywał.

Czy Nakon wraz z podległymi mu królikami sta­
nowił już nową dynastyę, czy też byli to tylko potom­
kowie dynastyi Drągów, na to pytanie odi)owiadają 
nam imiona łdlkii z tych króliki)W podległycli Nako- 
nowi, mianowicie Cedrag, Anadrag i Mizzydrag, które 
pozwalają z całą pewnością przypuszczać, iż książęta ci 
należeli jeszcze do dynastyi Drągów.

Aż do X I I  wieku jednak nie spotykamy się u in­
nych szczepiSw lecliickich prócz Obotrytów i Polan 
z osobną dyuastya książęcą. Dopiero w wieku X I I  zja­
wiają się cztery osobne dynastyę książęce, mianowicie 
dyuastya książąt rujskich z Czesławem i Jaromirem I, 
z której potem oddzielają się dwie boczne linie pamiw 
na Krzysztowie i Podbusku, dyuastya obotrycka z Ni- 
klotem i Lubomirem, ktiira się później dzieli na trzy 
linie: książąt meklemburskich, rostockich i wrzelskich, 
dyuastya zacliodnio-pomorska, z Warcisławem, Kacibo-

') Pertz: „Scriptores“ I, 364, 374, 441, 458, 11 298, III, 46. 
b Tietmari Clironicon. Pertz: „Scriptores“ III, 747, 748. — Wi- 

dukind. Bielowskiego Monumenta 1, 137, 138, 140, 141. — Helmoldi 
„Chronica Slavorum“.

b Lebihski 1. c. str. 169.
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rem i Świętoborem, od której pochodzą linie: dymiń- 
ska, szczecińska i sławska, wreszcie dynastya Pomorza 
gdańskiego z Samborem i Alestwinem, mająca swe sie­
dziby w Gdańsku, Swiecii, Mewie, 15nbieszowie i Bia- 
logrodzie.

I  znowu zachodzi pytanie, jakie pochodzenie tych 
dynastyj i czy takowe między sobą w jakiendvolwiek 
stosunku pokrewieństwa lub ws])ólnego pochodzenia 
zostają? Genealogia zostawia nas tu bez żadnej pomocy, 
ale znaki chorągiewne, owe cliarakterystyczne cechy 
wspcilnego rodowego pochodzenia, przychodzą nam ze 
skuteczną pomocą. Oto na najstarszych pieczęciach 
wszystkich tych d^ynastyj figuruje tylko jeden wspiilny 
wszystkim herb: GrNd. Wspólność herbu jest niewątpli­
wym dowodem wspólnego rodowego pochodzenia, wszyst­
kie te dynastye ])rzeto od wspólnego rodu szczepowego 
pochodzą, nazwijmy ten wspólny ród szczepowy: rodem 
Gryfów.

Idźmy krok dalej i badajmy, jaki zachodzi stosu­
nek między tym rodem Gryfów, a starym Drągów. Co 
znaczy imię Drag? Drag jest wyraz skandynawski 
i oznacza smoka. Smok a gryf to ten sam potwór skrzy­
dlaty, przedstawiający część czworonoga, część ptaka 
i część płazu. Przedstwia on wprawdzie dwa cokolwiek 
odmienne typy: przez smoka rozumiemy typ zbliżou}^ 
bardziej do płazu, o dwóch nogach, ogonie płazim i skrzy- 
dłacli nietoperza, przez gryfa czworonoga o ogonie lwim, 
a skrzydłach ptaczych. U obu głowa dzióbem opatrzona 
Ale pomiędzy temi dwoma skrajnemi typami jest cały 
szereg typów pośrednich, a z tych niektóre mają cechy 
tak pomięszane, że nie można odróżnić: smok to czy 
też gryf. Potwór ten w my tycznych dziejach Połski gra 
wielką rolę: Krakus zabija smoka, co pożerał ludzi, na 
monetacli Krzywoustego książę zabija smoka, na pie- 
częciach książąt wielkopolskich i kujawskicli z X I I I  
wieku przedstawiany bywa książę w walce z gryfem, 
który na innycłi pieczęciacli we lwa się przekształca.
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lub też drepce po smoku, smok wreszcie wszedł jako 
herb do tarczy mazowieckich Piastów.

Ród Drągów przeto jest rodem Smoków czyli Gry­
fów, a książęta pomorscy, rujscy i obotryccy, którzy 
wspólnie za herb Gryfa sobie przyjęli, są niewątpliwie 
potomkami starego rodu Drągów.

Cóż wobec tego sądzić mamy o naszych dwóch 
dynastyach Popielidów i Piastów. Czyż można przypu­
ścić, by skoro wszystkie Indy szczepu lechickiego tra- 
dycyjnie przez kilka wieków biorą sobie książąt tylko 
z prastaraj lechickiej dynasty! Drągów, jedna dynasty a 
Popielidów, która się prawie równocześnie z dynastyami 
Lutyków i Obotrytów pojawia, miała być innego po­
chodzenia? Czyż nas ów fakt nie zmusza raczej konie­
cznie do przypuszczenia, że dynastya Popielidów nie 
jest niczem innem, jak tylko również odłamem dynasty! 
Drągów ?!

A  jeśli tak jest, jeśli przyjmiemy, że dynastya Po­
pielidów jest tylko gałęzią dynasty! Drągów, to już nie 
może ulegać wątpliwości, że dynastya Piastów jest tak­
że tylko odlaniem tejże Drągów dynasty!, a ojciec 
Piasta Chocimir mógł już nawet należeć w poczet tych 
młodszych dynastów, którzy pod naczelnem dow()dztwem 
seniora Popielidów przybyli do Polski z nad Łaby na 
schyłku V III  stulecia. Jeśli bowiem obliczymy sobie 
przypuszczalną chronologię pierwszj^ch Piastowiczów, 
licząc od ^Mieszka I  wstecz, mianowicie Ziemomysła, 
Lestka, Siemowita, Piasta i Chocimira, to przyjmując 
na każde pokolenie 33 lat, ojciec Piasta Chocimir przy­
pada właśnie na początek IX  wieku, a więc mniej wię­
cej na epokę wędrówki pokoleń nadłabskicłi do Polski.

Przypuszczenie, iżby Piastowie z innej dynasty! 
pochodzili, ani na chwilę utrzymać się nie da. Jeśli bo­
wiem dynastya Drągów przez kilka wieków tradycyjnie 
zaopatrywała wszystkie narody szczepu lechickiego 
w książąt swej dynasty!, toć nie byłaby dopuściła, aby
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u Polaków inna, obca osadziła się dynasty a! Nie mo­
żna też przypuszczać, iżby młodsi dynastowio polscy 
zamiast wybrać najstarszego z pośród siebie samycli 
księciem seniorem, szukali gdzieś obcej na ten cel dy­
nasty!. Przeciwnie, trzeba koniecznie przyjąć, że po 
upadku rodn Popiela, rodu starszego, rodu seniora, za­
siadła na stolcu książęcym ta linia młodsza, która po 
rodzie seniora była najbliższą do senioratu, i że tą linią 
była właśnie linia Cliocimira i Piasta.

A  jnż absolutnie nie można ani na chwilę wracać 
do owej myśli o wieśniaczem pochodzeniu rodn Piasta; 
czy nie byłoby w tein niewytłumaczonej sprzeczności, 
gdyby w cliwili, gdy godność książęca nosi na sobie 
jeszcze niemal wyłącznie wojewodziński czyli hetmań­
ski charakter, gdy przedsiębiorcza rycerskość i zmysł 
oi‘ganizacyi wojskowej stanowią niezbędne przymioty 
księcia, wybierano w takiej właśnie chwili spokojnego 
wieśniaka — oracza na księcia?! I  czyż z potomków 
Piasta z pierwszycli trzecli wieków nosi choć który cha­
rakter księcia pokój i ekonomiczny rozwój kraju lubią­
cego, czyż to nie szereg natur na wskróś rycerskich, 
wojowniczych, zaborczych?! choćbym nawet pominął, 
że już i ojciec Piasta, a zatem rzekomy wieśniak, nosi 
przecież czysto dynastyczne imię Chocimir.

Tradycya wspólnego pochodzenia wszystkich ksią­
żąt lechickich od jednego praojca żywą była jeszcze 
w X I I I  wieku. Boguchwał pisze w swej kronice: że 
Leszek I I I  z różnych żon swych spłodził dwudziestu 
synów, którym różne ziemie i hrabstwa przeznaczył, 
pierworodnego zaś Popiela królem nad nimi wszystkimi 
ustanowił. Z synów tych Bolesław otrzymać miał niższe 
Pomorze, Kazimirz Kaszuby, Władysław część W ę­
gier, położoną między Cisą, Dunajem i Morawą, Jaksa 
Serbię, Wrocisław Ranę (Ru ję), Przy by sław i Odo 
Drewinię, Przemysł Zgorzelicę, Wisław gród Mie-

12



gr()d Dalej, Cieszyniir Holzacyędzyborze, Sobiesław 
i t. d. ').

Inną jeszcze starszą tradycyę przecliowal nam Ibra- 
liim, syn Jakuba, n Al-Bekrego.

„Słowianie, mówi on, składają się z mnogicłi i ró- 
„żnorakicłi plemion. Minionego czasu zjednoczył je nie- 
„kt()ry kr(il, a tytuł jego był Macłia; a ten byt z jed- 
„nego z icłi plemion, które się nazywało AYlinbaba. 
„Plemię to zażywało u nicłi znaczenia. Później jednak 
„rozdzielili się i zerwał się icłi porządek, a plemiona 
„stanęły osobno i w każdem z plemion wyniósł się oso- 
„bny kr()l.

„Teraz mają oni czterech królów; jeden jest król 
„Al-Błgarin, drugi Bwisław, król Pragi, Bwimy i Kra- 
„kwa, trzeci Mszka, król północ}' i nareszcie Nakur na 
„krańcowym Zacłiodzie")“ .

Jeśli tradycya przecłiowana u Boguchwała, doty­
czy wspólnego pocłiodzenia książąt lechickich od je­
dnego praojca, to tradycya Al-Bekrego sięga jeszcze 
dawniejszycłi czasów. Królem Macha, pocłlodzącym 
z plemienia Wlinbaba, nie może l^yć kto inny, jeno Samo 
ła*ól Winidów, który różne szczepy pod swoją władzą 
skojarzył (r. 623). Panował on lat 35, a z dwunastu 
żon, kobiet winidzkicłi, pozostawił 22 symiw i 15 có­
rek^). Zgon jego przypada na początek drugiej połow}* 
Y I I  wieku, cztery zatem tylko pokolenia dzielą go od 
najstarszycłi, historycznie poświadczonycłi książąt obo- 
tryckicłi i lutyckicłi Draga, Drago wita i Wilczana.

Wobec przeto tradycyi u Al-Bekrego przecłiowa- 
nej, jest prawdopodobnem, że ród Drągów od rodu Sa- 
mona początek swój bierze, a praojciec tego rodu Drag 
mógł być synem lub wmdiiem Samona.

') Bielowski: „Monumenta Poloniae histórica“ tom II, s. 476, 477. 
b Łebiński: Co Al-Bekri opowiedział o Sławianach i ich sąsia­

dach. „Rocznik Towarz. Przyjaciół nauk Poznańskiego za rok 1886“.
b „Fredegari scholastici chronicum“. Bouquet II, 432, 439, 441, 

442 i inne źródła tamże.
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Z ])o\vyższycli wywodów wynika, że szlachta stara 
tak polska, jak pomorska, meklenibnrska i riijska od 
wspólnego rodu szczepowego pochodzi, i jest wspólno­
ścią krwi ze sobą związana. Przedstawia ona wespół 
jeden wielki ród Drągów czyli Gryfów.

Wyjątek pomiędzy szlachtą polską stanowią:
1) rody Rawitów i Porajów, które pochodzą od 

starych czeskich dynastów;
2) rycerstwo obce, które bądź wprost, bądź drogą 

adoptacyi w poczet rycerstwa polskiego przyj ętem zo­
stało. Tu pierwsze miejsce zajmuje szlachta ruska, któ­
rej ado]3tacya przez pojedyncze rody małopolskie, roz- 
wielmożniające się na Rusi, sięga zapewne drugiej po­
łowy wieku X IV ; drugie zaś miejsce należy szlachcie 
litewskiej, adoptowanej zbiorowo przez główne rody 
szlachty i>olskiej w Horodle roku 1413.

3) szlachta nowo kreowana, przeważnie ])rzez stare 
rody szlacheckie drogą adoptacyi do herbów przyjęta.

W  obec tego jest nam zrozumiały fakt, dlaczego 
Sąd Dobieslawicz, kasztelan wojnicki, głowa rodu Odro­
wążów, na pieczęci swej nie Odrowąża nosi lecz Gryfa. 
Żyje on w pierwszej połowie XI1I wieku, w chwili, 
kiedy pierwsze herby zachodnio-europejskie do Polski 
przez Szląsk zawitały i kiedy książęta ])omorscy za 
herb swój Gryfa przyjęli. W ięc na 
znak wspólności rodowego pocho­
dzenia i)orzuca on runiczny znak 
chorągiewny Odrowąża a przyjmuje 
za herb Gryfa )̂. Reszta członków 
tego rodu została przy Odrowążu.

Inny ciekawy przykład w tym 
samym kierunku mamy na funda­
torach klasztoru jędrzejowskiego.
Wiadomo, iż fundatorami tymi byli

') „Diplomata moiiasterii Clarae Tumbae prope Cracoviam“ . 
Kraków 18G5, str. 13, N. X^’1I.

12*
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dwaj Gryfici: Janko arcybiskup gnieźnieński i brat jego 
komes Klemens. Ich więc nkl był patronem klasztoru. 
Tymczasem nagrobki patroni)w w kościele jędrzejow­
skim wykazywały tylko herb Lis, a co ważniejsza, że 
miasto Jędrzejów, które utworzone zostało ze wsi przez 
owych pierwotnych fundatorów Gryfitów klasztorowi 
nadanych, nosi już w X IV  wieku w pieczęci swej herb 
Lis. Owi przeto dwaj Gryfici Janko arcybiskup gnie­
źnieński i komes Klemens należeli właściwie do rodu 
Lisów, lecz że r()d ten był tak jak inne również tylko 
odłamem rodu Gryfitów, więc ich tradycya za Gryfitów 
uważała.

§. 10. Dynastye szlacheckie, tudzież rody od nich 
pochodzące: rody starsze (seniorów) i rody młodsze.

Jakkolwiek w obec wyjaśnionego w poprzednim 
rozdziale faktu, że główny zrąb szlachty polskiej, wszyst­
kie niemal stare rody tejże szlachty, od wspólnego rodu 
Drągów czyli Gryfów pocliodzą, zatem jednego wspól­
nego posiadają praojca, główna zagadka pochodzenia 
szlachty polskiej jest rozwiązaną, to jednak nie mniej­
szy interes budzi śledzenie, jak z młodszych członków 
dynasty! panującej tworzą się dynastye szlacheckie i jak 
wśród nich formują się rody, domy i rodziny.

Skazówką w tern dochodzeniu są nam znowu znaki 
chorągiewne, znaki runiczne. Każda bowiem dynast\’a 
szlachecka miała, jak to wykazaliśmy, sw()j osobny znak 
chorągiewny, swoją runę, która być może, oznaczała po­
czątkową głoskę nazwiska pierwszego seniora. Zasada 
senioratu bowiem była tak jak u starszej, tak i u młod­
szych łinij podstawą następstwa, podstawą dziedziczenia.

Gdy przy formowaniu coraz to nowych znak()w cho- 
rągiewnych dla rozradzających się dynastów, starano 
się w tych znakach, o ile się dało, zachować główny 
typ runy, każdej dynastyi właściwej, a tylko dodatkami
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lub iiadwerężaniaiiii takowe o tyle odmienić, iżby przed­
stawiając odrębne znaki wojskowe, niimoto identyczno­
ścią tematu zdradzały wspólne między sobą pochodzenie, 
przeto przy rozdzielaniu szlachty polskiej na dynastye, 
wszystkie rody i domy, których znaki wojskowe all)o 
herby dadzą się odnieść do jednego i tegożsamego znaku 
runicznego, uważać będziemy jako należące do tejżesa- 
mej dynasty! i od wspólnego praojca założyciela tejże 
dynasty! pochodzące. W  każdej dynasty! następnie 
przyjdzie odróżnić ród seniora od rodów młodszych. 
Runa ty r  będzie tu wskazówką. W  których znakach 
dostrzedz się da runa rodowa związana z runą ty  rem, 
będzie to skazówką, iż znak ten służy potomkom rodu 
seniora odnośnej dynasty!; znaki bez tej runy, to znaki 
rodów młodszych.

Niezawsze jednak znaki te dostarczą nam skazó- 
wek, do jakiej dynasty! ten lub ów ród zaliczyć należy: 
nie wszystkie bowiem rody szlacheckie zatrzymały jako 
herb pierwotny swój znak cliorągiewny runiczny, choćby 
tylko w formie nlierbionej: niektóre porzuciły takowy 
całkowicie, przybierając sobie za nastaniem lierbów 
herby zupełnie nowe, wedle prawideł heroldyi zacho­
dniej uformowane. Te więc rody zatarły znamię, po któ- 
reni można było rozpoznać, od której dynastyi się wy­
wodzą. Czasami u takich rodów pozostał przynajmniej 
w klejnocie ślad ich pochodzenia, jak n. p. nid Wierz- 
bińskich na Szląsku przyjmując w X I I I  wieku nowy 
lierb sześć lilij w trzech szeregach, przedzielonych po­
przecznym pasem, przeniósł swój dawny znak cłiorą- 
giewny, wyobrażający runę wiązaną naud z t y  rem 
na hełm do klejnotu, z czego się później wytworzyła 
kolumna strzałą ukośnie przeszyta ; ród Staryclikoni 
oddzielając się od rodu Toporczyków, zatrzymał w klej-

') Pfotenhauer 1. c. sti*. 25, 27, 37 tab. B, II, 17. 18, HI, 21, X, 
105. — Niesiecki IX, 314.
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nocie herb Topór na znak wspólnego pochodzenia *); 
toż polnkoza w klejnotach herbów Koźlerogi czyli 
Jelita, Polnkoza i W ilczek może być również pocho­
dzenia sp()lnego wskazówką“).

Ale to są wypadki rzadkie, gdyż i klejnoty wogóle 
są w polskiej heraldyce nie częstem zjawiskiem. Gdzie 
więc nawet w klejnocie ślad pochodzenia się nie do­
chował, tam już tylko drugorzędne i mniej pewne ska- 
zówki do śledzenia pozostają, jak n. p. charakterysty­
czne imiona rodowe, miejsce osiedlenia się i t. p. Tak 
n. p. imię Warsz, powtarzające się często u Eawitów, 
wskazuje, iż pochodzą od AV"erszowców, i że znak ru­
niczny, widoczny na pieczęci Warsza, kasztelana kra­
kowskiego z r. 1278, jest pierwotnym znakiem chorą- 
giewnyni tej dynastyi; tak herb Katułd ze względu, że 
go używa Ratuld dziedzic Skrzydlny, kt<)ra leży wśród 
posiadłości Osoryjów, wskazuje, iż powstał z herbu Oso- 
ryi a nie z herbu Szeliga, do któregoto ostatniego 
kształtem swym więcej jest zbliżony.

AV pierwszym wydaniu niniejszej mojej pracy- po­
dzieliłem cały zrąb szlachty polskiej średniowiecznej 
na 20 osobnych dynastyj, z których 17 przedstawiały 
się jako linie młodsze dynastyj książęcych Piastów 
i Popielidów, trzy zaś jako linie młodsze trzech dyna­
styj książęcych Słowian obotryckich, rujskicłi i pomor­
skich. Przyczem poszczególnie wyliczyłem, jakie rody 
i łierby szlachty polskiej do każdej z tych dynastyj 
dwudziestu z osobna zaliczyć należy.

Przeciw temu podniesione zostały dwa poważne 
zarzuty:

Pierwszy zarzut podniesiony był ze strony moich 
uczonych przyjaciół, którzy zarzucili mi, iż niewłaściwie 
użyłem wyrazu dynastya na oznaczenie rodów szlache-

ę Paprocki 59 i 105.
' )  Paprocki 247, 254, 284.



183

ckicli. Przez wyraz dynastya język nasz rozumie zaw­
sze r(kl książęcy panujący, co się oczywiście do rodów 
szlaclieckicli zastosować nie da, które się jako rody pa­
nujące bynajmniej nie przedstawiają. Uważano więc, iż 
właściwszemby było użycie wprost wyrazu i*()d zamiast 
dynastya.

Zarzut powyższy uznałem za zupełnie słuszny i po­
stanowiłem się do niego w następnej edycyi pracy mej 
zastósować, co też w niniejszej edycyi czynię. Muszę 
wszakże nważyć, że zastąpienie wyrazu dynastya sa­
mym wyrazem ród, nie wydawało mi się dość właści- 
weni. Nie są to przecież wcałe synonima. Wyraz dy­
nastya jest pojęciem o wiełe obszerniejszem od pojęcia 
rodu. AYprawdzie ród może się przemienić w dynastyę, 
ale z jednej dynasty! może Iciłka a nawet kilkanaście 
rod()w szlaclieckicli brać swój początek, jak tego dosko­
nały przykład dają nam dynastyę Riiryka i Giedymina, 
z kt()rycli każda dała początek znacznej liczbie rodów 
szłaclieckicli, pierwsza rnskicli, druga litewskicb. Po­
nieważ jednak pojęcie ród jest ostatecznie wyrazem 
najbardziej zbliżonym do pojęcia dynasty! i z dobrym 
skutkiem użyte być może, przeto aby zriiwnać oba te 
pojęcia postanowiłem do wyrazu ród dodać przymiotnik 
szczepowy, który wskazując z góry możność oddzielania 
się od rodu szczepowego linij pobocznych, tein samem 
rozszerza znacznie pojęcie wyrazu ród i czyni go zdol­
nym do zastąpienia wyrazu dynastya. Odtąd więc we 
wszystkicli miejscach, gdzie w pierwszem wydaniu 
pracy niniejszej używałem wyrazu dynastya na ozna­
czenie rodu szlacheckiego, używać będę nadal wyrazu 
ród szczepowy, czyli, że ogół szlachty polskiej wieków 
średnich nie będzie się już dzielił na dynastyę, lecz na 
rody szczepowe, które znowu dzielić się będą na linie 
starsze czyli seniorackie i na linie młodsze, na domy 
i na rodziny.

Drugi zarzut podniósłem sam przeciw sobie. Do­
tyczył on podziału ogólnego zrębu szlachty polskiej
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wieków średnich na 20 tylko dynastyj czyli rodów szcze­
powych. Liczba ta rodów jest stanowczo za mała.

W  dalszycli moich dochodzeniach naukowych nad 
tą sprawą przyszedłem mianowicie do przekonania, iż 
ogół wojów szczepu Polaków, jaki u scliyłkii V I I I  czy 
też na samym początku IX  wieku przybył z nad liścia 
Łaby w okolice położone pomiędzy Odrą, Wisłą, No­
tecią a Karpatami, liczyć musiał około 35.000 głów, że 
był zorganizowany w pułki po 1000 ludzi, każdy pułk 
pod dowództwem osobnego pułkownika (księcia-woje­
wody), który używał osobnego swego znaku stanniczego 
z osobnem zawołaniem, a pod naczelnein dowództwem 
seniora dynasty i Popielidów. Ze zaś ci pułkownicy, ci 
książęta-wojewodowie, to pierwsi praojcowie szlachty 
polskiej, przeto szlachta polska wieków średnicli po­
winna po tych 35 praojcach i po seniorze dynastyi Po­
pielidów liczyć koniecznie co najmniej 36 rodów szcze­
powych, a nie 20 tylko, jak podałem w pierwszem 
niniejszej pracy wydaniu. Błąd mój tu popełniony jest 
zupełnie jasny i sprostowanym być winien.

Ponieważ zaś jak wspomniałem, każdy z owych 
35 pułkowników (książąt-wojewodów) używał swego 
osobnego znaku stanniczego, któreto znaki z biegiem 
czasu dały początek herbom szlachty polskiej, przeto 
w lieraldyce polskiej średniowiecznej powinniśmy odna- 
leść owycli 35 czy też 36 pierwotnych znaków stanni- 
czych wojewodzińskich, za ktiirych śladem idąc zdołamy 
już z łatwością wskazać, które rody szlacheckie grupują 
się pod wspólnemi rodami szczepowemi.

Ponieważ jednak lieraldyka polska średniowieczna 
składa się nietylko z łierbów powstałych z pierwotnych 
znaków stanniczych wojewodzińskicłi, lecz zawiera 
w sobie także znaczny zapas lierbów na modłę lieral- 
dyki zachodnio-europejskiej później wymodelowanycłi, 
przeto za skazówkę, które lierby odnieść należy do pier­
wotnych znaków stanniczycli wojewodzińskicłi, a które 
uznać jako późniejszy wytwór heraldyczny, posłuży nam



skonstatowany już dawno przezemnie fakt, iż do two­
rzenia owych prastarych znak()w stanniczych wojewo- 
dzińskich służyły zrazu jedynie i wyłącznie jako temat 
runy skandynawskie.

Te więc Iierby szlacłity połskiej średniowieczne, 
kt()i*e są na tematacłi runicznycli oparte, powinny nam 
dać wyjaśnienie o owych 35 czy też 36 praojcach szła- 
chty polskiej z doby jeszcze pogańskiej, tudzież o tych 
36 rodach szczepowych, które się od owych praojców 
wywodzą.

Otóż jak najdokładniejsze zbadanie dostępnycłi mi 
herbów średniowiecznycłi szlachty połskiej, oraz herbów 
szlacłity ruskiej, wykazało zamiast 36 tylko 28 takicli 
herbów, na tematacłi runicznych opartych, w którycłi 
pierwotnycłi znaków stanniczycli wojewodzińskicłi do­
patrzeć się można. Brak zatem 8 znaków stanniczycli, 
co do którycłi z dotychczasowego doświadczenia tyle 
zapewnić mogę, że nie jeden z nich znajdzie się jeszcze 
pomiędzy łierbami szlachty ruskiej, jak skoro znajdzie 
się jaki uczony, któryby się naukowem opracowaniem 
tego tak wdzięcznego materyału zajął. Iżby się wszyst­
kie 8 znaków odnałeść zdołały, nie mogę mieć nadziei. 
Przypuścić bowiem trzeba koniecznie, że z owych 36 
prarodów mogło kilka rodów wymrzeć bezpotomnie 
w ciągu X, X I  i X II  wieku łub nawet i później, nie 
pozostawiwszy o swoim znaku stanniczym żadnej zgoła 
wiadomości. Znaki stannicze takich wygasłych rodów 
zaginęły przeto na zawsze. Również niektóre rody przy­
jęły w ciągu X IV  wieku herby na modłę zacłiodnio- 
europejską formowane, zarzucając swoje dawniejsze ru­
niczne znaki stannicze, bez pozostawienia o nicli naj­
mniejszego śladu. Takim n. p. jest ród Pomianów, któ­
rego proklamacya Pomian może sięgać czasów bardzo 
dawnych, nawet początku IX  wieku, który zatem mu­
siał pierwiastkowe używać jakiegoś znaku stanniczego, 
na temacie runicznym opartego. Ale ród ten przybiera 
na samym początku X IV  wieku herb na modłę zaclio-
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(Inio-europejską uformowany, zarzucając sw()j runiczny 
znak stanniczy, o którym wskutek tego obecnie żadnej 
zgoła nie mamy wiadomości, a co gorsza nie wiemy, 
czy on jest nam zgoła nieznany, czy może znajduje się 
l)oniiędzy owymi 28 znakami stamdczemi, któreśmy 
z pośi'()d łierbów szlachty ])olskiej i ruskiej wydobyć 
zdołali, co nam nie dozwala oznaczyć z pewnością, czy 
ród Pomianów należy uważać jako osobny ród szcze­
powy, czy też zaliczyć go należy do którego z owych 
28 szczepowycłi rodów.

W  każdym razie w miejsce owycłi 17 dynastyj 
szlachty polskiej (z juerwszego wydania niniejszej pracy), 
wstawić należy conajnmiej 28 rodów szczepowycłi jeśli 
nie więcej, a nadtoT ó\ve“3 rody szczex)owe, przedstawia­
jące się jako linie młodsze dynastyj książęcycłi Słowian 
obotryckicłi, rujskicłi i pomorskicłi, czyli razem przy- 
najmniej 31 osobnycłi rodiiw szczepowych.

Zamieszczamy tu tylko wyszczegiilnienie tycłi 31 ro- 
dó)w szczeiiowycłi lub ile nam ich z kolei wypadnie, 
z dodaniem przy każdym wizerunku owego znaku stanni- 
czego runicznego, jakiego praojciec tego rodu czyli pra- 
dynasta w prawieku używał, z zupełnem natomiast na- 
razie opuszczeniem specyfikacyi tycłi rodów i łierbów 
szlacłity ])olskiej, jakie się pod wspólnym rodem szcze­
powym łączą, a kt(ira w ]3ierwszem wydaniu pracy ni­
niejszej zamieszczoną była, albowiem sjiecyfikacya ta 
będzie bardzo szeroko rozprowadzona w drugim tomie 
niniejszego dzieła, gdzie cały koinput szlacłity polskiej 
średniowiecznej będzie właśnie pomiędzy tycłi 31 rodów 
szczepowycłi rozdzielony.

1. Na najcelniejszem miejscu pomiędzy 
rodami szczepowemi kładziemy ród szczejiowy 
czyli dynastyę Popielidów.

Znak stanniczy tej dynastyi przedstawia 
jako runę i‘odową, runę obu futłiorkom tak 
starszemu jak i młodszemu, lecz każdemu 
z odmienną wartością głosową właściwą, która się w młod-
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szym futliorku nmą y r  nazywa, i jest z mną tyrem 
związana. Znamiona tej runy są łukowate, znamiona 
tym proste.

Praojcem tego rodu, tym księciem, kt<)ry i)ierwszy 
l)anował Polakom po icli osiedleniu się pomiędzy Odrą 
Wisłą, Notecią a Karpatami, był oczywiście Popiel, któ­
rego imię też za prastarą prokłamacyę tego rodu służyć 
niegdy musiało.

I^jiiieważ powstanie wszystkicłi dalszycłi rodów jest 
współczesne i praojców icłi wszystkicłi, jakto w drugim 
tomie pracy niniejszej szerzej wyłuszczymy, do początku 
wieku JX odnieść należy, przeto układamy je w tym po­
rządku w jakim runy na icłi znakacli stanniczycli wido­
czne, w odnośnycli futłiorkacli przycłiodzą, zaczynając 
oczywiście od run, ktcire tylko są starszemu futłiorkowi 
znane, iirzecliodząc następnie do run współnycli obu 
futłiorkom, tak starszemu jak i młodszemu, a kończąc 
na runacłi znanycłi tylko futłiorkowi młodszemu. Przy- 
czem zaznaczamy, że gdy wszystkie te znaki stannicze 
przedstawiają się jako runy rodowe wiązane z runą ty­
rem., będziemy szczegół ten jako powtarzający się z re­
guły przy każdym znaku stannic^zym opuszczać i zwra­
cać uwagę tylko na samą runę rodową.

2. Drugim rodem szczepowym jest ród, 
któi'5  ̂ nosi w znaku swym staimiczym runę 
g ze starszego futliorku. Ani prokłamacya ani 
imię praojca rodu tego nie są nam znane.

3. Trzecim rodem szczepowym jest ród 
Orzów albo Strzempaczów albo Lis(iw. Nosi 
on w znaku runę n w kształcie starszemu fu- 
tliorkowi właściwym. Pradynastą tego rodu 
był zapewnie Orz.

4. Czwartym rodem szczepow^ym jest ród 
Swderków. Nosi on ŵ swoim znaku staniii- 
czym runę 5 ŵ kształcie starszemu fiithorkowd 
właściw^ym. Gdy prokłamacyą linii młodszej
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jest nazwa Świerczek, a wyraz ten jest diminiitiviini 
od imienia Świerk, przeto prad\Tiasta tego rodu zwał 
się prawdopodobnie Świerkiem.

5. Piątym rodem szczepowym jest ród 
óiK Odyńców. Nosi on w znakn sw>'in stanniczym 

^  ^  znaną tjlko starszemu futliorkowi, lecz
której wartość głosowa nie jest dotycliczas 
ostatecznie zdeterminowana, i może znaczyć 
h lub y. A le teraz kwestya jak się nazywał 

pradynasta tego rodu? i w tern sęk jest nielada. Bada­
jąc imię Odyniec w kierunku etymologicznym, i)i'zy- 
szedłem do przekonania, że takowy składa się ze źró- 
dłosłowu Odyn i sufiksu ec. Suffiks ec zaś przedstawia 
się jako diminutivum i znaczy toż samo co sufix el% 
czyli, że Odyniec znaczy toż samo co Odynek, syn Odyna. 
Wynilcałoby zatem z tycli badań, że praojcem tego rodu 
szczepowego był Odyn. Ze zaś imię Odyn jest czysto 
skandynawskie i przez szlachtę polską wieków średnich 
nigdy używanem nie było, przeto owym Odynem mógł 
był być tylko rodowity Skandynawiec, zapewne skoli- 
gacony z ówczesnymi dynastami polskimi, jeden z tycli 
niewielu Skandynawc()w, którzy do wszelkiej awantur­
niczej wyprawy gotowi, z tytułu właśnie swej koligacyi 
z dynastami polskimi, w wypra wie Polaków z nad uścia 
Łaby nad Wartę czynny udział brali. Ze jednak sprawa 
ta zdawała mi się tykać pola filologii, a w sprawach 
filologicznych bez opinii fachowego filologa i słowa po­
wiedzieć nie wolno, przeto udałem się z tą całą kwestya 
do jednego fachowego filologa, kolegi z Akademii Umie­
jętności po radę. Otóż gdym mu cały stan rzeczy wraz 
z mojem zapatrywaniem przedstawił, dostrzegłem zrazu 
uśmiech szyderczy na jego zacnem zresztą obliczu, któ­
rego wyjaśnienie nastąpiło zaraz w wyrazach: gdzież 
pięść, a gdzie nos!? i dalsze wyjaśnienie, że imię Ody­
niec z imieniem skandynawskim Odyn nie zostaje ab­
solutnie w żadnym zgoła związku, lecz że natomiast 
pocliodzi od ruskiego wyrazu odyniec, który oznacza
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dzika. Otrzymawszy takie dictum acerhiim bez możności 
apelacyi, gdyż filologowie przyzwyczajeni są wydawać 
orzeczenia swe odrazu w ostatniej instancyi bez dalszej 
apelacyi, nie pozostało mi jak spuścić nos na kwintę 
i wrócić z kwitkiem do domn. Tu dopiero gdym zaczął 
rozpamiętywać niebywałą kłęskę, jaką poni()słem (gdyż 
prawnicy, a do nicłi i ja należę, nie zwykli się dawać 
pobić komiibądź, a tu właśnie taka dotkliwa szłapa pra­
wnika), będąc zresztą jako praktyczny prawnik anstrya- 
cki przyzwyczajony do opozycyi przeciw wszelkiemu 
twierdzeniu, choćby jak słońce jasnemu, począłem prze­
my śliwać, jakby miecz zwrócony przez owego kolegę 
filologa przeciwko mnie, odwrócić pzzeciwko niemu, 
gdyż wydawało mi się rzeczą nie do zniesienia, iżbym 
zacnego rycerza-dynastę z IX  wieku dopuścić mógł za­
dławić filologowi. No i wydobyłem się z krytycznego 
mego położenia przy pomocy boskiej i świętego Wita.

Prawdą jest, że wpływ kultury ruskiej był na L i­
twie w wiekacłi średnich bardzo silny i że pod działa­
niem tego wpływu imigł łatwo szłachcic litewski sfor­
mować sobie imię na źródłosłowie ruskim oparte. Gdyby 
zatem nie istniały inne niomenta do rozważania, nie 
byłoby nic do zarzucenia przypuszczeniu, że imię litew­
skie Odyniec pochodzi od ruskiego wyrazu odyniec— 
dzik. Ale właśnie te inne uboczne momenta stają po­
dobnemu przypuszczeniu stanowczo na przeszkodzie.

Najważniejszym momentem jest to, że Odyniec 
ma jako lierb znak runiczny senioracki, zupełnie taki 
sam, jakie się w Polsce w dobie pogańskiej formowały, 
i to w zupełnej runicznej swej czystości bez uświęcenia, 
uszczerbienia lub uherbienia, słowem, w takiej czystej 
formie, jaka mogła istnieć tylko w chwili powstania 
znaków stanniczych na początku IX  lub na samym 
schyłku V I I I  wieku.

Otóż wiadomo notorycznie, że na Litwie nie two­
rzyły się wcale samodzielnie herby z tematów runicz­
nych, i że Litwa wcale żadnych swoich rodzimych her-



bów nie posiadała i dopiero lierby gotowe w r. 1413 
od szlachty polskiej na zjeździe liorodelskiin przyjęła. 
A  więc i Odyniec nie powstał samorodnie na Litwie, 
lecz niógl być tylko przez odnośny inid litewski z Ko­
rony przejęty. Co prawda w akcie nnii liorodelskiej 
o lierł)ie Odyniec nie ma żadnej zgoła wzmianki, z cze- 
goby wynikało, że nie drogą unii liorodelskiej Ody niec 
z Korony dostał się na Ińtwę; ale i to notorycznie wia­
domo, że niecała szlachta litewska została aktem unii 
liorodelskiej z r. 1413 do lierbów i rodów szlachty pol­
skiej adoptowana, lecz tylko zaledwo 47 najcelniejszycli 
rodzin, setki zatem rodzin szlachty litewskiej nie otrzy­
mały aktem unii liorodelskiej z r. 1413 żadnych herbów. 
Gdy jednak później całą szlachtę litewską widzimy 
w posiadaniu herb(>w i to nawet wielu takich lierbów,
0 którycli w ])rzywileju liorodelskiin z r. 1413 nie ma 
żadnej zgoła wzmianki, przeto nie ulega wąt[)liwości, 
że szlachta litewska ta, ktiira przywilejem liorodelskiin 
z r. 1413 w przedmiocie herbów pominiętą została, sta­
rała się następnie jirywatną drogą uzyskać u pojedyn- 
czycli rodzin szlachty polskiej adoptacyę czyli przyjęcie 
do rodów i herbów i uzyskała takowe bez żadnych 
zgoła trudności. Ze zaś w tej mierze nie znamy ani je­
dnego przywileju adoptacyjnego, to byłoby tylko dowo- 
•dem, że takie adoptacyę do rodu i lierbu zależały wy­
łącznie tylko od woli i zezwolenia adoptującego rodu
1 zatwierdzenia monarszego nie wymagały wcale.

Gdy więc Odyiica w przywileju horodelskimz r. 1413 
nie spotykamy wcale, zaś jego charakter runiczny wska­
zuje ponad wszelką wątpliwość, iż on tylko w Koronie 
powstać mógł, przeto widoczna, iż litewski ród Odyiiców 
herb Odyniec drogą adoptacyi od jakiegoś następnie 
wygasłego rodu ]iolskiego z Korony uzyskał. Ze zaś 
z herbem była zawsze jak najściślej związana jego pro- 
klamacya, czego i przywilej liorodelski z r. 1413 jest 
niewątpliwym dowodem, przeto nazwa Odyniec jest
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oczywiście proklaiiuicyą owego herbu i iniwiiież tak jak 
lierb powstała w Koi‘oiiie. Gdy zaś w Koronie wpływ 
kułtury ruskiej nie istniał wcale, przeto nie można 
przypuścić, by ten praojciec rodu szczepowego Odyńców', 
od kt()rego imienia proklamacya Odyniec początek swój 
wzięła, miał imię swoje formować na wyrazie z języka 
ruskiego wziętym. Imię Odyniec przeto powstało w K o­
ronie na gruncie czysto polskim, bez żadnej laiskiej 
przymieszki, a w obec tego przypuszczenie moje, iż ono 
jest zdrobniałą formą skandynawskiego imienia Odyn 
nabiera racyi bytu. Możemy zatem przyjąć za j:)ewne, 
że praojcem piątego rodu szczepowego szlaclity połskiej 
był Odyn Skandynawiec i zwać reki ten rodem Odyń- 
ców.

6. Sz()stym rodem szcze­
powym jest i’()d Bogori(ńv. Nosi 
on w znaku stanniczym runę, 
obu futhorkom wspiUną, kteira 
jednak w futliorku starszym 
oznacza literę w młodszym 6- "• 8.
literę m. Runa ta w znaku stanniczym tego rodu ina 
znamiona proste. Praojcem tego rodu był widocznie 
Bogor, jakto z następującego wywodu wynika. Prokla­
macya rodu tego jest Bogoria. Co jest Bogorya? Do­
tychczas wszyscy heraldycy i ja z nimi byliśmy tego 
zdania, że Bogorya jest proklamacyą topograficzną, 
istnieją bowiem trzy wsie tej nazwy, mianowicie jedna 
paratialna w po w. sandonuerskim, druga w tymże ])o- 
wiecie, par. Skotniki, trzecia wreszcie w pow. łowickim 
par. Bąków. Cóż znaczy właściwie nazwa Bogoria, jako 
nazwa wsi? oto nic innego jak wieś lub dziedzina Bo- 
gora, Bogor zatem przedstawia się jako imię własne 
osoby, a w takim razie przy nazwie Bogorya nie mu­
simy koniecznie domyślać się tylko w’yraz<)w opuszczo­
nych: wieś albo dziedzina, ale także i innych jak n. j). 
bronią lub stannica, Bogorowa bronią, Bogorowa stan- 
nica, Bogoria, jak n. p. proklamacya Bienia oznacza
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Bieniową czyli Benedyktową stannicę lub bronię. Bo- 
gorya zatem nie musi być koniecznie proklamacyą to­
pograficzną, braną od wsi tej nazwy, ale może być 
z równem a może nawet i lepszem prawem proklama­
cyą imienną, wziętą od imienia Bogora, Bogor zatem 
byłoby imię praojca tego rodu szczepowego.

7. Siódmym rodem szczepowym jest ród Mądrost- 
ków. Nosi on w znaku swym stanniczym tęż samą runę, 
co i ród poprzedni Bogoryów, z tą jednak różnicą, że 
podczas gdy runa ta w znaku stanniczym Bogorów ma 
znamiona proste, to w znaku stanniczym Mądrostków 
ma znamiona łukowato wygięte. Proklamacya tego 
znaku opiewa ]VIądrostki •, Mądrostki zaś jest liczba 
mnoga od przezwiska osobowego Mądrostka lub Mą- 
drostek, co jest imię praojca tego rodu szczepowego.

8. Ósmym rodem szczepowym jest ród, którego 
nazwa nie jest nam znaną, ale który jest blisko pokre­
wny dwom poprzednim rodom Bogoriów i Mądrostków 
i nosi w znaku swym stanniczym tę samą runę rodową 
co i tamte, w formie w znaku stanniczym Mądrostk()w 
przedstawionej, z tą tylko różnicą, że w znaku stanni­
czym tego rodu runa tyr nie proste, jak u Bogory<)w 
i Mądrostków, lecz łukowate ma znamiona. Imię pra­
ojca rodu tego nie jest nam znane. Może nim był Bies, 
gdyż w herbie Biesowie, czyli Kornic znak stanniczy 
tego rodu stosunkowo w najlepszej czystości się docho­
wał. Zwać więc będziemy r<3d ten rodem Bies()w.

9. Dziewiątym rodem szczepowym jest ród Brzozów. 
Nosi on w znaku stanniczym runę

^ b, obu futhorkom wspólną, która 
w młodszym futłiorku bjarkan się 
nazywa. Herby od tej runy po- 

n/ \/ \/ cliodzące zaliczyłem w pierwszem
9- 10. wydaniu pracy mojej do dynastyi

trzeciej, w tern mylnem mniemaniu, że w tych herbach 
mamy do czynienia z wywr()coną runą e starszego fu- 
thorku. Dopiero ś. p. Rnlikowski zwrócił moją uwagę,
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że runa przychodząca w lierhie Brzuska i jemu pokre­
wnych nie jest e starszego futhorku lecz hjarkan, albo­
wiem wyraz skandynawski bjarkan oznacza właśnie

Zważywszy, że proklamacya Brzuska (khira wła­
ściwie pocłiodząc od brzozy, pisać się winna Brzóska) 
jest diminutivum od imienia Brzozy, że przeto Brzóskę 
uważać nałeży jako syna Brzozy, zważywszy, że herb 
Brzóska jest herbem łinii młodszej, stary zaś Brzoza 
używał prawdopodobnie herbu seniorackiego, przeto jako 
praojca tego rodu szczepowego musimy uważać starego 
Brzozę, ojca Brzóski.

10. Dziesiąty ród szczepowy jest blisko pokrewny 
rodowi Brzozów. Nazwa jego jest prawdopodobnie Waga, 
gdyż herb tej nazwy przedstawia typ najbardziej do 
znaku stanniczego tego rodu zbliżony a nawet prawie 
identyczny, gdyż jedyna różnica polega w krzyżu, który 
się znajduje w herbie Waga, a którego jeszcze nie ma 
i naturalnie być nie mogło w znaku stanniczym rodu 
dziesiątego, który pochodzi z początku wieku IX  a za­
tem jeszcze z doby pogańskiej, kiedy u nas krzyżów 
leszcze w znakach stanniczych nie znano i nie używano. 
Herb Waga jest właściwie znakiem stanniczym rodu 
dziesiątego, jeno uświęconym. Runa rodowa w znaku 
tym, jest tażsama, co i w poprzednim znaku Brzozów, 
z tą tylko różnicą, że runa tyr ma w tym znaku zna­
miona nie proste, jak u Brzozów, lecz łukowato wy­
gięte. Praojcem tego rodu był oczywiście Waga.

11. Jedenastym rodem jest ród Skar-
bów. Nosi on w znaku stanniczym runę ^  ^
e (eh), tylko starszemu futhorkowi wła­
ściwą. Jak się nazywał pierwotnie ród 
ten oraz praojciec rodu tego, czyli wła­
ściwie jak opiewała pierwotnie prokla- U- 
macya tego rodu, nie jest nam wiadomo, gdyż prokła- 
macya ta zaginęła bezpowrotnie. Możemy tylko próbo-

12.

13



194

wać zrestytuować ją w drodze retros])ektywiiycli badań, 
a to w następujący sjiosób.

Najpotężniejszy ród szlacbecki boczny, jaki się od 
tego rodn szczepowego w wiekacli średnicli oderwał, 
jest ród Awdańciiw. Jest on jednak tylko rodem młod­
szym, gdyż w jego herbie runy tyra niema. Natomiast 
znak senioracki tego rodu ]3rzecliował się w swojej 
pierwotnej czystości tylko w rodzinach Krzywickicli

i Wysockich, ałe bez proklama- 
cyi. Herb Awdaniec przedstawia 
runę rodową eh ale wywniconą, 
przedstawia więc już odmianę 
pierwotnego znaku stanniczego 
linii młodszej, który musiał wy­
obrażać runę eh w postawie pro­
sto stojącej. Jakoż jeszcze na pie- 
częci Pakosława wojewody san- 
domomirskiego z r. 1228, którego 
lierałdycy do Awdaiic()w zaliczają, 

figuruje tu runa w formie prosto stojącej, a i w' ko­
ściele w Clilewiskacli jest kilka tarcz, które przedsta­
wiają herb Awdaniec w tej starszej formie.

Ponieważ wedle naszej teoryi każda odmiana znaku 
stanniczego, jako przeznaczona na osobną chorągiew, 
musiała mieć także swoją osobną odmienną proklama- 
cyę, przeto skoro młodszy Awdaniec wraz z starszym 
Awdańcem jeszcze nawet na początku X V I wieku (ko- 
ści()ł w Chlewiskach) równocześnie o b o k  s i e b i e  
istnieją, to starszy Awdaniec musiał mieć swoją osobną, 
odmienną od Awdańca młodszego x)roklainacyę, której 
atoli nie znamy, gdyż się nam nie dochowała wcale, 
a lierałdycy przy Awdańcu żadnej drugiej proklamacyi 
nie podają. Szukajmy więc za tą zaginioną proklamacyą 
starszego Awdańca.

Wedle naszej teoryi proklamacya ta musiała być 
wzięta z imienia osobowego praojca rodu starszych 
Awdańców, bo jeśli jeszcze młodszy Awdaniec formuje
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sobie proklamacyę na sposób starszy, to jest wedle 
imienia głowy rodu (Awdaniec pochodzi od imienia 
św. Awdentego), to tein bardziej starszy Awdaniec mu­
siał również uformować sobie niegdyś swoją prokła- 
macyę wedle imienia ówczesnej głowy swego rodu. 
Jakie to jednak mogło być imię tej głowy rodu? któż 
to zgadnąć ]>otrafi. W  poszukiwaniach za tein imieniem 
przyjiominamy, że w Polsce średniowiecznej w pewnych 
rodacłi pewne imiona były nłubione i z pokolenia w po­
kolenie powtarzane. Takiemi imionami u Awdańców 
były Skarbimir i Pakosław. Praojciec więc rodu star­
szych Awdańc()w mógł prawdopodolmie jedno z tych 
imion nosić; cóż jednak kiedy między dochowanemi 
prokłamacyami szłaclity polskiej średniowiecznej nie 
ma żadnej takiej prokłamacyi, któraby od imienia Skar- 
]jimir łub Skarbek, Pal^osław łub Pakosz początek 
swój brała. Nie zrażajmy się atoli tein jiierwszem nie­
powodzeniem i bacząc na sentencyę, że andaces fortuna 
iuuaf idźmy dalej w naszycli badaniach.

Ot()ż rozglądając się w rodzinacłi szłacheckicli, 
które się do łierbu Awdaniec zaliczają, dostrzegamy, 
iż wiele z nicli używa przydomku Skarbek, jak Skarb- 
kowie Abramowiczowie, Skarbkowie Borowscy, Skarb- 
kowie Radońscy, Skarbkowie Rudzcy i inni. Cóż zna­
czy ten przydomek Skarbek i jak rozumieć to zjawisko, 
że tylko niektóre rodziny łierbu Awdaniec używają 
jirzydomkii Skarbek, inne nie?!

Otóż zjawisko to w ten sposiil) się tłumaczy, iż 
wszystkie te rodziny, idóre używają przydomku Skar­
bek, pochodzą od jednego wspólnego rodu, którym byt 
ród Skarbków, i dopiero gdy wskutek rozrodzenia się 
tego rodu jedni członkowie rodu założyli sobie gniazdo 
rodzinne w Borowej, drudzy w Radoniach, inni w Ru­
dzie i na tycłi gniazdach ich wiek X Y I  zastał, nadano 
nazwiska jednym Skarblcom Borowskich, innym Skarb­
kom Radońskich, innym \\reszcie Rudzkich i w ten 
spos()b rodowe ich nazwisko pierwotne Slcarbków prze-
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mieniło się w przydomek. Skarbek zaś jest diminntivum 
od Skarba czyli Skarbimira, o ktbremto imieniu już 
powyż wspomnieliśmy, że było w rodzie Awdańców 
często używanem. Ze zaś imię rodowe Skarbek było 
oczywiście także proklamacyą tego rodu, przeto mamy 
przed sobą dwa znaki herbowe: Awdańca starszego 
i Awdańca młodszego, oraz dwie proklamacye do tych 
dwócli herbów się odnoszące, mianowicie Awdaniec 
i Skarbek. Skoro zaś proklamacya Awdaniec służy 
u wszystkich lieraldyków naszych na oznaczenie A- 
wdańca młodszego, to proklamacya Skarbek będzie 
się oczywiście odnosić do Awdańca starszego. Tym 
sposobem doszliśmy wreszcie do tego rezidtatu, iż pra­
ojcem rodu obu Awdańców był Skarbek.

Ale Awdańce to linia młodsza, gdyż ma w herbie 
tylko runę rodową samą eh bez tyra  ̂ a nam chodzi 
właśnie głównie o linię senioracką czyli o praojca całego 
rodu szczepowego jedynastego. Wspomniałem jnż powyż, 
że znak senioracki tego rodu dochował się w swojej czy­
stej formie w herbach rodzin Krzywickich i Wysockie] i, 
ale proklamacya jego zaginęła. Badajmy więc dalej.

Skoro praojcem linii młodszej jest Skarbek, a Skar­
bek jest diminutivum od Skarba czyli Skarbimira, 
czyli że Skarbek jest synem Skarba, to Skarb będzie 
w takim razie prawdopodobnie praojcem obu liu ij, to 
jest tak seniorackiej jak i młodszej, czyli praojcem ca­
łego rodu. Ród więc ten szczepowy jedynasty powinien 
nosić nazwę rodu Skarb()w czyli Skarbimirów.

Co prawda, są to same tylko przypuszczenia; lecz 
w kwestyach, gdzie nas źródła historyczne zupełnie 
opuszczają, i to już wielkiem szczęściem nazwać można, 
jeśli się jest w stanie postawić choć jakotako prawdo­
podobną liipotezę. Nie ma to zresztą przesądzać lep­
szemu zapatrywaniu; i jeśli kto jest, co ma w tej spra­
wie zapatrywanie poprawniejsze, niech powie.

12. Dwunasty ród szczepowy używa zupełnie tej 
samej runy rodowej, co i r<jd szczepowy jedynasty,
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z tern atoli odróżnieniem, że gdy w znakn stanniczym 
rodti jedenastego runa tyr ma znamiona proste, to 
w znakn stanniczym rodu dwunastego ma ona znamiona 
łukowato wygięte.

Jaka l)}da proklamacya tego rodu i jakie imię 
praojca, nie da się narazie dociec, gdyż ślad istnienia 
tego znaku stanniczego przechował się tylko w niektó­
rych lierbach szlachty ruskiej, zwłaszcza rodów Pucia­
tów i Pociejów.

13. Trzynastym rodem szczepowym jest ród, 
kt()ry w znaku swym stanniczym nosi jako runę 
rodową runę m (au), starszemu futliorkowi tyllco 
właściwą. I  o tym rodzie, jakiej używał j)i'okla- 
macyi i jakie było imię praojca, nic nie wiemy.
A  że rzeczywiście istniał, domyślamy się tylko 
z herbu Leszczyc, który się jako herb młodszej linii 
tegoż rodu szczepowego przedstawia. Jeśli bowiem 
istnieje młodsza linia, tedy musiała koniecznie istnieć 
także linia senioracka, chociaż w żadnym zgoła lierbie 
szlaclity polskiej średniowiecznym ślad istnienia tego 
znaku seniorackiego się nie dochował. Może się jeszcze 
z czasem kiedy pomiędzy herbami szlachty ruskiej 
wyłoni.

Na razie musi nam wystarczyć do naszych dalszy cli 
badań fakt, że herb Leszczyc ma jeszcze dwie inne 
proklaniacye, mianowicie Bróg i Wyszowie. Otóż Bróg 
nie jest właściwie proklaniacyą, lecz tylko nazwą sa­
mego herbu, gdyż herb Leszczyc przedstawia w swej 
formie uherbionej rzeczywiście bróg.

Wprawdzie i druga proklama Leszczyc, zwana 
niekiedy w źródłacli średniowiecznych Laski lub Laska, 
mogłaby także za nazwę herbu uchodzić, gdyż laski 
a bróg są synonimy. Wszelako gdy forma Leszczyc 
jest patronimiczną, przeto wyraz Laska należy uważać 
koniecznie za imię osoby a nie za nazwę przedmiotu, 
a w takim razie Laska czyli Laski i Wyszowie są 
dwie proklaniacye jednego herbu.
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Gdy zaś wedle naszej teoryi żaden herb pierwotnie 
dwóch proklaniacyj mieć nie może, przeto g'dy istnieją 
dwie proklamacye Laski czyli Leszczyc i Wyszowie, 
tedy musiały istnieć także pierwotnie dwa odrębne łierby 
a raczej dwa odrębne znaki stannicze. Skoro zaś pro- 
klamacya Leszczyc związała się ze znakiem stanniczym 
czyli lierbem linii młodszej, to prokłamacya Wyszowie 
może się odnosić do linii starszej czyli seniorackiej. 
Praojcem przeto trzynastego rodu szczepowego Ijył 
prawdopodobnie W ysz, skąd ród ten rodem Wyszów 
zwać będziemy.

14. Czternasty ród szczepowy nosi w znaku 
^  ^  stanniczjmi runę l (lógr) wspólną obu futhorkom 
^ o łukowatem znamieniu. Prokłamacya tego rodu 

jest Zaworze, jest więc proklamacyą osobową^ 
pochodzącą od imienia własnego osobowego Za­
wór. Zawora przeto należy uważać za praojca 

rodu tego, a r()d sam zwać rodem Zaworów.
15. Piętnasty ród nosi w znaku stan­

niczym jako runę rodową runę o (ethel) 
w kształcie starszemu tylko futliorkowi 
właściwym. Jaka była prokłamacya tego 
rodu, a względnie jakie imię praojca 

15 16 rodu, nie wiemy. Nie dochował się bo­
wiem jego znak stanniczy senioracki w żadnym z her­
bów polskich średniowiecznych, a o istnieniu jego nie­
gdyś wysnuwamy wnioski z herbu Nałęcz, jako lierbii 
linii młodszej, oraz z herbu rodziny Nowosieleckiclg 
jako odmiany pierwotnego znaku stanniczego seniora- 
ckiego. Wobec tego nie zawadzi poprowadzić poszuki­
wań w pomnikach średniowiecznycli.

Herb linii młodszej ma jedno tylko zawołanie Na­
łęcz, a to jest prokłamacya niewątpliwie topograticzna, 
gdyż zapiski sądowe z i X V  wieku dodają do tej 
proklamacyi zazwyczaj wyraz jezioro (Nalancz yezoro)̂  
z czegoby wynikało, że Nałęcz było nazwą jakiegoś 
jeziora w Wielkopolsce, dziś już nieistniejącego, które
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nam zatem ani o nazwie rodu ani o imienin praojca 
rodu żadnego wyjaśnienia dać nie może. Innej prokla- 
macyi herb ten u lieraldyktiw naszych nie ma.

T}dko w zapisce jednej sądowej z r. 1425, ogłoszo­
nej przez kolegę prof. Ulanowskiego (tyle dla heral­
dyki naszej średniowiecznej zasłużonego pracownika), 
znajduje się ustęp następujący: Stanislaus de Okunino 
patnios sues: Petrum de Lescze et Wossz de Sytlienecz 
produxit de clenodio et proclamacione Nalancz, in quo 
deferunt eipicurium dictum pornloscz.

Na pierwszy rzut oka zdawałoby się że erpicurium 
znaczy po polsku pomłość, że więc wyraz pomłość ma 
w niniejszym wypadku oznaczać nazwę przedmiotu 
lierbu. W  .rzeczywistości atoli rzecz się ma inaczej. 
Erpicurium znaczy tyle co b rona ,  pomł oś ć  zaś zna­
czy w języku polskim tyle co łakoć, gdyż Linde w swym 
słowniku wyraz p o m 1 o s k i , który jest oczywiście dinii- 
nutivum plurale od wyrazu pomłość, tłumaczy jako ła- 
kotki, podczas gdy wedle słownika etymologicznego 
Miclosicha pomłość znaczyłaby tyle co podój. Tymcza­
sem herb Nałęcz nie przetlstawia ani brony, ani po­
doju ani żadnej łakoci, jeno w ułierbionej swej formie 
p]'zepaskę, kt(>rą rzekomo Chrystus Pan miał być na 
krzyżu przepasany, a którą lieraldycy zwią pospolicie 
nałonieni. Skoro więc wyraz pomłość nie oznacza tego, 
co wyraz erpicurium  ̂ tedy owego ustępu zapiski sądo­
wej nie można inaczej tłumaczyć, jak tylko tak, że (iw 
przedmiot lierbowy a raczej lierb zwano podówczas 
także pomłością, czyli że Pomłość jest drugą prokła- 
macyą herbu Nałęcz. Gdy jednak wedle naszej tylekroć 
wsponmianej teoryi żaden lierb nie mógł mieć pierwo­
tnie dwócłi prokłamac>;j równocześnie, a każda prokla- 
macya osobnemu znakowi herbowemu odpowiada, przeto 
gdy lierb linii młodszej używa stale prokłamacyi Na­
łęcz, to druga proklamacya Pomłość odnosiłaby się 
prawdopodobnie do znaku stanniczego senioracłciego, 
czyli że znak stanniczy rodu szczepowego piętnastego
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nosił proklaniacyę Pomłość, a w tej proklamacyi tkwi 
ukryte imię praojca rodu Pomłosta, czyli że nid szcze­
powy piętnast}^ należy nazywać rodem Pomłostów.

16. Ród szczepowy szesnasty używa w swym znaku 
stanniczym zupełnie tej samej runy rodowej, co i znak 
rodu szczepowego piętnastego, z tą tylko różnicą, że 
gdy runa ta ma w znaku stanniczym rodu piętnastego 
znamiona proste, to w znaku stanniczym rodu szesna­
stego ma znamiona łukowate.

Ani proklamacya ani imię pradynasty rodu tego 
nie jest nam znane.

17. Ród szczepowy siedmnasty nosi w znaku 
swym stanniczym runę d, właściwą tylko star- 

^  szemu futłiorkowi. Proklamacya pierwotna tego 
rodu a względnie imię praojca rodu nie jest 

/  \| nam znane.
Gdy atoli najbliższy temu znakowi stanni- 

czemu lierb polski (w swej runicznej a. nie idierbio- 
nej formie) heraldycy zowią Akszakiem lub Aksakiem, 
przeto i my ród ten rodem Aksaków nazywać będziemy.

Wprawdzie heraldycy nasi, a zwłaszcza Niesiecki 
dają herbowi temu jeszcze dwie proklamacye, miano­
wicie Kara i Obrona, z których jedna lub druga może 
być prastarą proklamacyą, zachowującą w sobie imię 
praojca rodu, wszelako źródła nasze średniowieczne hi­
storyczne milczą zupełnie o herbie Aksak i jego pro- 
klamacyach, chociaż herb ten w tym runicznym kształ­
cie, jak go Kojałowicz podaje, zdradza ponad wszelką 
wątpliwość swoje prastare pochodzenie.

18. Ród szczepowy ośmnasty nosi 
w swym znaku stanniczym runę Ua- 
gall, młodszemu tylko fiithorkowi 
właściwą. Ani proklamacya ani 
imię praojca rodu tego nie są nam 

18. 19. 20. znane. Znak stanniczy senioracki
rodu tego bowiem nie dochował się nam w żadnym 
herbie średniowiecznym szlachty polskiej, i tylko z her-
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l)()\v linij młoclszycli wyciągamy wniosek o istnieniu 
także niegdyś i linii seniorackiej.

Najpotężniejsza z linij młodszych, ta zwłaszcza, 
ktcira używa herbu Jelita, korzysta z 3 proklamacyj, 
inianowieie Jelita, Kożlerogi i Nagody (?), z których 
wszystkie są osobowe a zatem należą do kategoryi ])ro- 
klamacyj najstarszych i mogą w sobie zawierać imiona 
praojców rodu.

Gdy więc herb Jelita przedstawia jeden typ tylko 
a proklamacyj jest trzy, to jedna z dwóch zbywających 
proklamacyj może się odnosić do wygasłej łinii senio­
rackiej. Otóż z trzecłi tych proklamacyj proklaniacya 
Jelita ma mieć wedle Długosza związek ze zranieniem 
Floryana Szarego w bitwie pod Płowcami, byłaby za­
tem bardzo późnego pocliodzenia i do linii seniorackiej 
odnieśćby się nie dała; co do proklamacyi Nagody za- 
cdiodzi wielka wątpliwość, czy ona się rzeczywuście do 
herbu Jelita odnosi, zapiski bowueni średniowieczne pro- 
klamacyą tą oznaczają jeszcze: raz herb Jastrzębiec 
a także i Wilcze kosy czyli Prus 2. Zdaje się jednak, 
że Nagody należą właściwde przecież mimoto do łierbu 
Jelita. Zatrzymując przeto proklamacyę Jelita dla linii 
młodszej, zostałoby dła linii seniorackiej dwie prokla- 
macye: Nagody i Kożlerogi, obie imionowe, obie przeto 
mogą kryć w sobie imię praojca rodu tego szczepow^ego: 
Nagoda lub Koźleroga. Któregoby jednak z tycłi d\v()ch 
uznać za praojca rodu ośmnastego, przedstawia pewnie 
trudności. Fakt jednak, że imię Nagod jest imieniem 
notorycznie gminnem, że ŵ X I I ,  X I I I  a prawnlopodo- 
bnie już i w X I  wieku zacliodziła pewma różnica po­
między imionami używmnemi przez szlachtę, a imionami 
gminnemi, czyli używanemi przez wdościan, i że jak 
z jednej strony nie spotykamy się u włościan prawne 
nigdy z imionami używmnemi przez szlachtę, tak z dru­
giej strony znowu nie spotykamy się prawie nigdy 
u szlachty z imionami gminnemi, jeżeli zatem u szla- 
clicica tak znakomitego rodu, jakim był ród Koźlich-
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rog'(nv, spotykamy się z gmhmeni imieniem Nagocla, 
to fakt taki odnieść trzeba koniecznie do epoki bardzo 
dawnej, w}'przedzającej wiek X I , a mianowicie do 
epoki te j, kiedy jeszcze między imionami gminnemi 
a szlacheckiemi nie robiono żadnej różnicy, w obec 
czego imię Xagoda przedstawi się jako starsze od imie­
nia Koźliroga, kt(>re ma więcej włodyczy na sobie cha­
rakter.

Ze rzeczywiście w głębokiej przeszłości istniała 
u nas taka cłiwiła, kiedy nie robiono różnicy między 
imionami gminnemi a szłacłieckiemi, dowodzi fakt, że 
jest wiełe źródłosłow()w imionotwórczycłi, ktiire służyły 
zarówno do wytwarzania imion dynastycznycłi jak 
i gminnych, jak n. p. Boi, z czego szlacłieckie Bolesław, 
Bolibor, Bołibąd i t. p. a gminne Bolecłi, Bolej, Bolęta, 
Boliczest i t. p. Dal, z czego szlacheckie Dalibor i Da- 
łemir a gminne Dałecłi, Dalej, Dalek, Dalistryj i t. p.

Zachowujemy więc dla ośmnastego rodu szczepo­
wego proklamacyę Nagody i imię pradynasty tego 
rodu Nagod, w skutek czego ród ten zwać będziemy 
rodem Nagodziców, zaś imię Koźliróg pozostawiamy 
tymczasem w stanie rozporządzalności do następnego 
zużytkowania.

19. Bód szczepowy dziewiętnasty używa w swym 
znaku stanniczym tej samej runy rodowej co i ród 
ośmnasty, z tą jedynie różnicą, że u runy tyra znamię 
jest łukowato wygięte a nie proste jak w znaku stan­
niczym rodu ośmnastego. Gdy ani proklamacyi ani 
imienia pradynasty tego rodu nie znamy, przyjmujemy 
na pradynastę rodu tego zbywającego nam od rodu 
ośmnastego pradynastę Koźliroga, tein bardziej, gdy 
oba te rody ośmnasty i dziewiętnasty jednej i tejsamej 
runy rodowej używają, a więc wedle wszelkiego pra­
wdopodobieństwa są ze sobą najbliższemi węzłami po­
krewieństwa związane i od wspólnego praojca pocho­
dzą. Ród ten przeto zwać będziemy rodem Koźlichrogów.
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20. Ród szcze])Owy dwudziesty nosi w znaku stau- 
niczym tę samą runę co rody ośmnasty i dziewiętnasty, 
z tą wszelako różnicą, że gdy w znakacli stanniczycli 
rodu ośmnastego i dziewiętnastego runa ta ma zna­
miona proste, to w znaku stanniczym rodu dwudzie­
stego ma znamiona łukowate. Ani proklamacya tego 
rodu ani imię jego praojca nie są nam znane, a znak 
ten stanniczy przejawia się w herbie Domonta i Hurki, 
z którycli nazw żadna na starą polską proklamacyę nie 
wygląda.

21. Ród szczepowy dwudziesty pierw­
szy nosi w swym znaku stanniczym runę 
madr o kolistem znamieniu, młodszemu 
tylko futlioi-kowi właściwą. Ani prokła- 
macya ani imię praojca tego rodu nie 
są nam znane, a znak stanniczy w for- 21. 22.
mie seniora ckiej przychodzi głównie w herbie Łosia- 
tyńskich tudzież w lierbie Okuii. Proklamacya Okuń, 
która jest imionową, a zatem za prastarą ucliodzić 
może, może być pierwotną proklamacyą powyższego 
rodu, a imię Okuń imieniem jego praojca. Ród ten 
przeto zwać będziemy rodem Okuniów.

22. Ród szczepowy dwudziesty drugi używa w swym 
znaku stanniczym tej samej runy rodowej, co i poprzedni 
ród dwudziesty pierwszy, z tą wszelako rciżnicą, że runa 
tyr ma u tego rodu znamię łidiowate, nie zaś proste, 
jak u rodu dwudziestego pierwszego. W  tym rodzie 
przodownicze miejsce należy się rodowi Starzów mało­
polskich, który oprócz proklamacyi Starza używa nadto 
proklamacyj Top(>r oraz Kołki. Ale proklamacya Topór 
nie jest właściwie proklamacyą lecz tylko nazwą lierbu, 
gdyż ród ten rzeczywiście topór w herbie nosi; zaś pro­
klamacya Kołki nie znajduje się w żadnym średnio­
wiecznym pomniku wspomnianą, musi zatem należeć 
do stosunkowo bardzo późnej forma cyi i do prawieku 
szlaclity naszej odnieść się nie da. Pozostaje więc dla 
rodu tego tylko proklamacya Starza, kt(u-a pochodzi
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widocznie od przymiotnika stary, przy którym trzeba 
się koniecznie jakiegoś opuszczonego rzeczownika do­
myślać. Jaki to mógł być ów opuszczony rzeczownik?!

Rozglądając się w rodzie szczepowym Starzów, 
widzimy, iż on w wiekach średnich w JMałopolsce na 
dwie wielkie rozpada się linie, mianowicie Toporów 
czyli właściwych Starzów' i Starychkoni czyli Zaprzań­
ców. Otóż proklaniacya Starychkoni rozjaśnia nam, ja- 
kiegoto opuszczonego rzeczownika przy przymiotniku 
„stary“ domyślać się mamy, mianowicie „konia“. Pra­
ojciec przeto rodu tego, który rodem Starzów zwać bę­
dziemy, zwał się widocznie Starym koniem.

23. Dwudziesty trzeci ród szczepowy 
nosi w znaku stanniczym runę y r  o pro­
stych znamionach, właściwą tylko młod- 

/\ szemu fiithorkowi. Proklamacyą tego rodu
D^ii U 3 jest Kościesza, w khirej tkwi zarazem imię 
23. 24. praojca rodu tego Kościecha. Ród więc ten

zwać będziemy rodem Kościechów.
24. Dwudziesty czwarty ród szczepowy nosi w znaku 

stanniczym tęsamą runę rodową, co i ród dwudziesty 
trzeci, z tą tylko różnicą, że w znaku stanniczym rodu 
tego tak runa rodowa y r  jak i runa senioracka tyr mają 
znamiona nie proste lecz łukowate. Jakiej proklamacyi 
ród ten używał, zachodzi pewna trudność, która atoli 
w bardzo interesujący spos<)b rozwiązać się daje.

Badając mianowicie pieczęcie szlachty polskiej 
średniowiecznej, aby dociec, które rody szlacheckie 
znaku stanniczego dwudziestego czwartego używały, 
przychodzimy do przekonania, że najbardziej do na­
szego znaku zbliżonym jest znak herbowy użyty na 
pieczęciach komesów Gniewomira i Imbrama, panów 
na Strzegomiu, żyjących w drugiej połowie X II  wieku. 
A  skoro znaną jest heraldyce naszej średniowuecznej 
proklaniacya topograticzna Strzegomia, a takiej prokla­
macyi mogli używać tylko i wyłącznie panowie na 
Strzegomiu, przeto zdawało się na])oz(>r rzeczą niewąt-
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pliwą, że znak herbowy widoczny na pieczęciach ko- 
iiies(3w Gniewoinira i Iinbrama ze Strzegomia przed­
stawia właśnie herb Strzegomie.

Tymczasem heraldycy nasi są innego zdania, twier­
dzą mianowicie, że proklamacya Strzegomia jest inną 
nazwą herbn Kościesza, czyli że Strzegomia a Koście- 
sza są proklamacye identyczne.

Zastanówmyż się teraz, czy lieraldycy nasi prawdę 
mówią, a miejmy zawsze ten pewnik na względzie, że 
każdy herb może mieć tylko jednę proklamacyę, że 
zatem każda proklamacya odpowiada innemu herbowi. 
Otóż zestawiając obok siebie znaki stannicze rodów 
szczepowych dwudziestego trzeciego i dwudziestego 
czwartego i badając takowe pod względem runicznym, 
przychodzimy do przekonania, że pod w z g l ę d e m  ru­
n i c z n y m  oba te znaki są rzeczywiście identyczne, 
gdyż oba jednę i tężsamą runę złożoną yt przedsta­
wiają, że więc w tym kierunku heraldycy nasi, acz
0 runach najmniejszej nie mieli wiadomości, jednak 
się, snąć na tradycyi rodowej oparci, nie mylili.

Skoro jednak widzimy, że i Kościesza i Strzego­
mia mają swoje osobne znaki stannicze, jakimże to 
sposobem stać się mogło, że herb Strzegomia jako taki 
zupełnie zaginął, a herb Kościesza przybrał jeszcze 
drugą proklamacyę Strzegomia.

Stać się to mogło w ten sposób, iż ród Strzego­
miów, kt(3ry się niegdyś w prawieku od rodu szczepo­
wego Kościech()w odłączył, z biegiem czasu niateryalnie 
podupadł i nie był już w stanie utrzymać własnej cho­
rągwi pod własną stannicą i z własnem zawołaniem,
1 wtenczas w drodze rekonsolidacyi połączył się napo- 
wrót z swym pokrewnym rodem szczepowym Koście- 
chów, a niecłiając swego własnego znaku stanniczego, 
szedł na wyprawę wojenną pod znakiem stanniczym 
Kościechów, zatrzymując dla siebie i swych członków 
tylko starą proklamacyę, aby wspólnie w obozie w jednem 
stawać miejscu. W  ten sposób herb Kościesza przyszedł
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do d]‘iigiej proklainacyi Strzegomia, a herb Strzegomia 
przestał wcale istnieć.

Ale Strzegomia jest proklamacyą topograficzną, 
nie może przeto być dawniejszą jak wiek X II  i nie 
może nam wyjaśnić, jak brzmiała dawniejsza imionowa 
prokiamacya tego rodu, z kt()rejbyśmy zarazem także 
imię pradynasty tego rodn poznać mogli.

W  tej mierze musimy się uciec do linij pobocz­
nych, a zwłaszcza do tych linij, kt()re od linii seniora- 
ckiej początek swój biorą. Otóż takiemi liniami bocznemi 
rodu szczepowego dwudziestego czwartego, które od 
linii seniorackiej pochodzą, są rody Czewojów, Kołma- 
sz()w, Ostojów czyli ]\Iościców i Przegiiuów, następnie 
Biesów czyli Korniców i Wukrów. Otóż pr(icz prokla- 
macyi Przeginia, kt(>ra jedna tylko jest topograficzną, 
inne proklamacye są imionowe, a zatem mogą do pra­
wieku (IX  wiek) być odniesione.

Najbliższym herbowi Strzegomia jest herb Cze- 
woja, dość jest bowiem w herbie Strzegomia i drugą 
podkowę odwrócić grzbietem do krzyża, a już będziemy 
mieć herb Czewoję; w obec tego jestem zdania, że 
he]-b Czewoja z herbem Strzegomia pierwotnie jeden 
i ten sam znak staimiczy stanowił, i że kiedy gałąź 
tego rodu na Strzegomiu osiadła, przyjęła proklaniacyę 
Strzegomia, reszta rodn pozostała przy swojej starej 
imionowej proklainacyi Czewoja, że zatem Czewój jest 
imię praojca tegoż rodu. Kód ten zatem będziemy zwać 
rodem Strzegomiów lub Czewoj()w.

Dodać tu winienem, że ze znaiiów stanniczych są­
dząc, rody szczepowe dwudziesty trzeci i dwudziesty 
czwarty są bardzo blisko spokrewnione z rodem szcze­
powym Popielidów, u wszystkich tych trzech bowiem 
rodów jest jedna i tażsama runa rodowa w znaku stan- 
niczym, tak iżby się zdawało, jakoby na jioczątku IX  
wieku dynastya Popielidów z trzech liraci rodzonych 
się składała; Popiela, Kościecha i Czewoja.
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A25, ‘26. Rody dwudziesty piąty 
i dwudziesty szdsty mają w znakach 
swych stanuiczyeh po dwie runy ldg)\ « 
wspólne ohu futhorkom, grzbietami zidU U p  
do siebie zwrócone, tylko że w znaku IJ u 
stanniczym rodu dwudziestego piątego 25. '26.
tak runa rodowa jak i senioracka mają znamiona pro­
ste, zaś w znaku stanniczym rodu dwudziestego szóstego 
wszystkie te runy mają znamiona łukowate.

Ani proklamacye pierwotne ani imiona praojców 
tych rodów nie są nam znane, będziemy więc je zwać 
13oki'()tee rodami NN. 25 i 26.

27, 28. Rody dwudziesty sió­
dmy i dwudziesty ósmy noszą w zna- Akach swych stanuiczyeh po dwie /i [K /! 
runy y ze starszego futhorku, grzbie- ^  ^  ^  \/j
tami do siebie obnicone, z tą wsze- ^  ly \ 
lako różnicą, że gdy w znaku stan- 27. 28.
niczym rodu dwudziestego sicidmego runa tyr ma zna­
miona proste, to w znaku stanniczym rodu dwudziestego 
<)smego ma ona znamiona łukowato wygięte.

I  tych dwócli rodów ani proklamacye ¡pierwotne 
ani imioiia pradynastów ich nie są nam znane, będziemy 
je  zwać pokrótce rodami szczepowemi NN. 27 i 28.

Niejeden jeszcze za])ewne z rodów szlaclieckich 
])olskicli średniowiecznycli miałby tytuł być zamieszczo­
nym tutaj pomiędzy rodami szczepowymi; lecz gdy 
]iani pierwotne znaki stannicze rodów tych nie są znane, 
w skutek czego nie możemy z pewnością oznaczyć, 
sążli rodami sz(‘zepowymi czy też tylko bocznemi li­
niami rodć)w szczepo\Yycli, już przez nas powyż przemo­
czony ch, przeto je pominąć narazie aż do bliższego 
wyjaśnienia musimy, tymczasem zaś wyszczególnić win­
niśmy jeszcze rody szlacheckie polskie, z rodciw obcych 
pocliodzące. I  tak;
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29. dynastya książąt oljotryckicli. Tu należą rody 
Łabędziów z Radwanami i Gozdawami, AYarniawitów, 
Więcborków, Wieniawów, Pomianów i Ziibrzycli głów;

30. dynastya książąt rnjskich. Tu należą rody Pra- 
wdziców z Korczakami (?), Zarembów i Sulimów.

31. dynastya książąt pomorskich. Tu należą rody 
Świebodzinów i Pobędziów.

32. Ród szczepowy trzydziesty drugi. Proklamacya 
tego rodu jest Oława, przez późniejszych naszych lie- 
raldyków mylnie Oliwą zwana, lecz w źródłach średnio­
wiecznych autentycznych zwana zazwyczaj Oława. Herb 
do tej proklamacyi przywiązany, ma wyobrażać kwiat 
lilii pojedynczy, niby pół Gozdawy. Runiczny znak 
stanniczy pierwotny tego rodu nie jest nam znany. 
Proklamac3"a Oława jest imionowa i wskazuje skandy­
nawskie imię Olaf, u szlachty polskiej wieków średnicłi 
zgoła nieznane i nieużywane. Pradynasta przeto tego 
rodu był prawdopodobnie rodowitym Skandynawceng 
jednym z tycłi, którzy z powodu swej koligacyi z dy­
nastami polskimi w wyprawie Polaków z nad uścia 
Łaby nad Wartę udział brali.

33. Ród szczepowy trzydziesty trzeci. Proldamacya 
tego rodu jest Lewart. Herb do tej proklamacyi przy­
wiązany  ̂wyobraża lamparta ukoronowanego, na tylnych 
łapach wspiętego. Proldamacya Lewart jest imionowa 
i pochodzi od skandynawskiego przymiankii IjaYard, ja­
kiego między innymi używałKanut król duński, panujący 
w pierwszej połowie X I I  wieku. Mamy tu więc w Lawar- 
dzie drugiego pradymastę Skandynawca, khiry rodowi 
szczepowemu szlachty polskiej Lewartów dał początek.

34. Ród szczepowy trzydziestym czwarty. Proldama- 
cya jego jest Rawa. Założyli go w Polsce zbiegli z Czech 
przed okrucieństwem Świętopełka członkoA\ie czeskiego 
rodu Werszowców w r. 1108. Najstarszym członkiem 
tego rodu w Polsce jest Męcina ojciec Warsza, który 
jednak dopiero w latacli 1145, 1153 i 1161 występuje. 
Czyim synem był ten Męcijia niewiadomo. Może synem
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zabitego przez Świętopełka Męciny, a może synem 
Warsza, skoro syn jego i znowu praprawnnk imię 
Warszów noszą, może wreszcie synem Eawy, skoro tak 
brzmi proklamacya, a to jest proklamacya imionowa. 
Jakkolwiek bowiem proklamacya Rawa na poz(>r wy­
gląda bardzo na topograficzną, to jednak przybierając 
sufiks patronimiczny icz (Rawicz) wskazuje, że Rawa 
jest imieniem osoby a nie nazwą toi)ograficzną. Ród 
ten zwać będziemy rodem Rawitów. Był on w Polsce 
adoptowany do rodu Lubomlitciw.

35. R()d szczepowy trzydziesty piąty. Proklamacya 
jego Poraj, w której mieści się zarazem imię założy­
ciela tego rodu w Polsce, Poraja, brata św. Wojciecha, 
członka czeskiego rodu Sławników, któryto ród w r. 995 
wymoroowany został przez baronów czeskich. Wpraw­
dzie Kozmas praski pomiędzy zamordowanymi braćmi 
św. Wojciecha i Poraja kładzie; proklamacya wszelako 
Poraj dowodzi ponad wszelką wątpliwość, iż więcej 
wiarogodnem jest podanie Długosza, który tegoż Po­
raja założycielem rodu Porait(hv w Polsce być mieni: 
Ród ten adoptowany został w Polsce do rodu Koście- 
chów, jakto w drugim tomie pracy niniejszej szerzej 
wykazanem będzie.

Na tern kończę szereg rodów szczepowych szlachty 
polskiej średniowiecznej. Ze on nie jest kompletny, 
wynika to już stąd, iż jak zwyż wykazałem, pradyna- 
stów pierwotnych było conajmniej 36, tyleż więc co- 
najmniej powinno było być rodów szlachty polskiej 
rdzennychoprócz obcych; a gdy jest tylko 30 takicli, 
które się do pradynast()w z początku IX  wieku odnieść 
dadzą, więc brak jeszcze conajmniej 6 rodów. Z tych 
niektóre mogły wymrzeć bezpotomnie, zanim ślad jaki­
kolwiek o nich zdołały zanotować pomniki historyczne; 
inne zmieniając znak stanniczy runiczny na herb na 
modlę zachodnio-europejską uformowany, temsamem za­
tarły wszelki ślad swego pierwotnego pochodzenia.

I I
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Jakie z powyższych trzydziestu czterech rodów 
szczepowych rody poboczne, domy, rodziny i lierb}' 
szlaclity polskiej w wiekach średnich się wywiodły, to 
w drugim tomie pracy niniejszej wyczerpująco wylin- 
zanem zostanie. W  skutek czego też i tablice wykazu­
jące genealogię herbów, dopiero do drugiego tomu do­
łączone będą.

Grenealogia szlachty polskiej.
Dynastya Samsona,
T3ynastya Drągów,

(Smoków — Gryfów).

] )ynastya Dynastya Dynastya Dynastya Rody obce
książąt pol­ książąt oho- książąt ruj- książąt po­

skich tryckich skich morskich

36 rodów ród szczepo- ród szczepo- ród szczej)o- Rody szcze­
szczepowych 

rdzennej 
szlachty jiol- 
skiej, z któ­
rych tylko 

28 rodów jest 
znanych.

wy 29y. wy 30y. wy 31y. powe:
Olawów (32), 
Lewartów

(33),
Rawitów(34), 
Porajów (35).

Rekapitulacya rodów szczepowych.
1. R(kl Popielidów.
2. Kód (?).
3. P()d Orzów.
4. Ród Świerków.
5. Ród Odyńców.
6. Ró)d Bogoriów.
7. Ród Mądrostków.
8. Ród Biesów.
9. Ród Brzozów.

10. Ród Wagów.
11. Ród Skarbów czyli Skarbimirów,
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Nr 12. Ród (?).
Nr 13. Ród Wyszów.
Nr 14. Ród Zaworów.
Nr 15. Ród Poinłostów.
Nr 16. Ród (?).
Nr 17. Ród Aksaków.
Nr 18. Ród Nogodziców.
Nr 19. Ród Koźliclirog()w.
Nr 20. Ród (?).
Nr 21. Ród Okuniów.
Nr 22. Ród Starzów czyli Starych koni. 
Nr 23. Ród Kościechów.
Nr 24. Ród Strzegomiów czyli Czewojów
Nr 25. Ród (?).
Nr 26. Ród (?).
Nr 27. Ród (?).
Nr 28. Ród (?).
Nr 29. Dynastya książąt obortyckicli.
Nr 30. Dynasty a książąt riijskich.
Nr 31. Dynastya książąt pomorskich.
Nr 32. Ród Olawów.
Nr 33. Ród Lewartów.
Nr 34. Ród Rawitów.
Nr 35. Ród Porajów.

§ 11. Dodatki.

A J  Poczet przywilej! w przedmiocie nadania szlachcie dóbr ziemskich 
w dzielnicach Polski piastowskiej w XIII i XIV wieku.

1) 1228. Kazimirz książę opolski,' komesowi K le­
mensowi wojewodzie opolskiemu, nadaje w zamian za 
trudy i koszta, poniesione przy budowie grodu opol­
skiego, wsie Niemodlin, Czeladź, Smolice, Zagórze, Ro- 
skochowice i t. d. 0-

9 „Kodeks dypl. Polski“, III, N. 11.
14-i=
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2) 1234. Bolesław książę sanclomirski, nadaje ko­
mesowi Klemensowi wieś Sychę „perpetiio possidendam, 
ita cpiod eandem villain legandi, vendendi, sen cpiid- 
quid aliud faciendi liberam liabeat facultatem“ 0-

3) 1234. Henryk książę krakowski i szląski, na­
daje komesowi Teodorowi wojewodzie krakowskiemu^ 
wieś IMogilany „iiire liereditario possidendam“ -).

4) 1241. Konrad książę łęczycki, nadaje komesowi 
Gotardowi wieś Służewo „perpetuis temporibus cum 
omnibus libertatibus, dantes sibi et suis successoribus, 
cum liomicidium in dicta villa perpetraretur, caput 
percipere ex toto; et cum suus kmetlio kmetlionem 
alium interimeret, medietatem pene capitalis obtinebit“ )̂.

5) 1244. Konrad książę mazowiecki, Andrzejowi 
kanclerzowi nadwornemu i bratu jego Hipolitowi na­
daje dział we wsi Wletropy, „ipsis et posteris ipsorum 
iure bereditario possidendam“ )̂.

6) 1245. Konrad książę łęczycki, nadaje komesowi 
Gotardowi wieś Służewo „cum iure patronatus ac uti- 
litatibus łiereditariis etc“ )̂.

7) 1248. Kazimirz książę łęczycki i kujawski, na­
daje Markowi kapelanowi swemu wieś Ławszyno „sibi 
et suis posteris iure liereditario perpetuo possidendam. 
Adiecimus eciam, quod in dicta villa soluciones, que 
de consensu nobilium nostrorum infra constituentur, 
prêter strosam, a qua earn perpetiio absoluimus, more 
debito accipiemus“ ®).

8) 1252. Bolesław książę krakowski i sandomirski, 
nadaje komesowi Klemensowi z Ruszczy, wojewodzie 
krakowskiemu, następujące przywileje: a) „onmes lie- 
reditates supradicti comitis Clementis: patrimoniales.

q „Kodeks dypl. Polski“, III, N. 11.
*) „Kodeks Małopolski“ , I, N. 14.

„Kodeks dypl. Polski“, II, N. 28.
*) Ulanowski: „Dokumenty kujawskie i mazowieckie“ . Kraków, 

1888, str. 44, N. 4.
„Kodeks Polski“ , I, N. 32. ®) Ulanowski 1. c. str. 76, N. 12.
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deseruite et pecunia compárate, sint libere prorsus ab 
omnibus exaccionibus, solucionibus et angariis; — 
h) habeat insnper idem comes Clemens et omnes po­
ster! einsdem potestatem indicandi ad omnes sentencias 
inxta formam curie (dncis), nidelicet ad a(piam et fer- 
rnin candens, ad diiellnm bacnlormn et giadioriim, ad 
snspendimn et mntilacionem membrorum homines siios;—
c) valeat preterea edificare in suis hereditatibiis muni­
ciones, castra, cinitates pro libitu siie noluntatis; —
d) liceat sepedicto Clementi cum omni sna posteritate 
sernire libere principibiis rpiibuscnmque nicinis et re- 
motis“ )̂.

9) 1252. Bolesław książę wielkopolski, nadaje ko­
mesowi Raczonowi wieś Raczonowice „filiis et posteris 
eius inre hereditario perpetuo possidendam. In qua lie- 
reditate sibi, liberis et posteris eius dat omnimodam 
libertatem etc. et si duo homines sni invicem se occi- 
derint, ipse penam capitis accipiet in eisdem. Nisi dnci 
soli obediant“

10) 1252. Kazimirz książę łęczycki i kujawski, na­
daje braciom Łazarzowi, Bartłomiejowi i Wincentemu 
wieś Łęczno „et prefatornm fratrum posteritati inre 
hereditario ac inuiolabili perpetuo possidendam; hoc 
dumtaxat modulo gracie superaddito, ut fratres iani 
sepius nominati a custodia, que strosa uulgariter nun- 
cupatur, sint penitus liberi et inmunes“ )̂.

11) 1257. Bolesław książę wielkopołski, komesowi 
Jankowi synowi Wojciecha, wznawia nadania poprzód 
uczynione wsi Tarnowo, Łęgowo, Radzim, Czeszewo, 
Brzostkowo, Żerków, Żnłkowo, Cielcza, Mirzyce i Ja­
rocin, i nadaje Kowanowo, Mirczyno, Klonowice i Ży- 
dowo z następnemi przywilejami: a) „quod omnes ho­
mines dictas villas inhabitantes, sint perpetuo liberi

') „Kodeks Małopolski“ II, N. 436. 
q „Kodeks 5Yielkopolski“, N. 305. 

„Kodeks dypl. Polski“, II, N. 32,
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ab Omni exaccione et quod nnllo castellano aut iudici 
citati respondebunt, nisi coram duce vel comité ipso- 
rnni; — h) homicidiimi vero, si inter ipsos fiierit per- 
petratum, pena ad ipsiim comitem pertinebit; — c) pre- 
terea omnia inra, que coram quolibet castellano fiimt, 
ipse inter snos pertractet, videlicet aque frigide, ins 
ferri candentis et duelli“ )̂.

12) 1260. Bolesław książę wielkopolski, nadaje ko­
mesowi jNlikołajowi podkomorzemu swemu wieś Wy- 
sokę „sibi snisque siiccessoribns legittimis inre lieredi- 
tario in perpetuo possidendam“. Nadaje mu nadto 
następujące przywileje: a) „dantes eidem et successori- 
bns legittimis suis exactiones et seriiicia, que nostro 
dominio dinoscuntur pertinere ; —• h) concedimus eciam 
eidem et posteritati sue plenam libertatem municiones 
vel firmaciones quascumque edificari et construere in 
bonis nominatis ; — c) preterea volumus, nt idem N i­
colaus cum posteritate sua a nostro seruicio sint peni- 
tus liberi et soluti de bonis pretactis“ )̂.

13) 1261. Kazimirz książę kujawski, Ludmile wdo­
wie po Boguszy wojewodzie łęczyckim, zwraca wieś 
Pławno „cum omni pleno iure ad dictam villain perti­
nente: concedentes eidem liberam facultatem donandi, 
testandi, vendendi vel quocumque alio tytulo alienandi 
eandem villam, in quamcunque personam voluerit, siue 
ad pia loca, cum omni pleno iure et dominio, quod 
aliquando in ea dicitur habuisse“ )̂.

14) 1262. Bolesław książę krakowski i sandoniir- 
ski, nadaje komesowi Dzierżykrajowi i bratu jego W y- 
szowi kanonikowi krakowskiemu, dziedzicom Niegowici, 
lasy położone pomiędzy Krasicami, Bochnią a Szczy- 
rzycem „cum pleno dominio extirpandam (siluam), col- 
locandam ac iure perpetuo hereditario possidendam.

') „Kodeks Wielkopolski“, I, N. 364. 
„Kodeks Wielkopolski“ , I, N. 384. 
Ulanowski 1. c. str. 80, N. 24.
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nullimi prorsns ins, dominium sen re])eticionem nobis 
(dnci) Yel nostris siiccessoribns inibi relincpientes“ ’).

15) 1265. Bolesław książę wielkopolski, nadaje Ati- 
kołajowi synowi Knźmy wieś Swiączyn ;,sibi et snis 
liberis liereditario inre perpetuo possidendam. Incole 
eandem villani inbabitantes, breviter ab omnibus (soln- 
cionibus) sint liberi et immunes. Addimus eciain eideiii 
Nicolao, (piod nnllus, rpii sibi aliijua linea generacionis 
fnerit astrictns, inquisieionem super eandem donacionem, 
particeps esse desiderans, lacere presumebit, sed soluni- 
modo memoratus Nicolaus et sua posteritas eani pacifico- 
possidebimt“ ").

16) 1268. Bolesław książę wielkopolski, nadaje ko­
mesowi Alikołajowi podkomorzemu poznańskiemu wieś 
Saczyn „inre hereditario cum snis posteris in perpetimm 
possidendam. Concessimns in super, nt predictam liere- 
ditatem libere locare valeat in inre Tlientonico“ )̂.

17) 1270. Bolesław książę krakowski i sandomir- 
ski, braciom Henzyrowi i Piotrowi dziedzicom Dubia, 
nadaje wieś Bojków „iure liereditario pacifico et quiete 
in perpetunni possidendnm, ita ut ipsum territorium 
excollendi ac ibidem colonos cniusciinqne linguagij et 
ydiomatis sen nacionis locandi, sub qnocumqne inre 
maluerint, liberam liabeant facultatem, et non solum 
dicti fratres verum et onines eorum posteri, non solum 
mascnlini sexus, sed eciani feminini“ ■*).

18) 1274. Bolesław książę krakowski i sandomir- 
ski, Świętosławowi synowi Klemensa, nadaje wsie Ża­
bno i Żyrawa „et snis posteris inre hereditario perpetuo 
possidendam. Homines in praedicta hereditate commo­
rantes a seruicijs ducalibus inmunes permaneant et 
exempti •, de silna extirpanda ad oinnes partes recipiant,

') „Kodeks katedry krakowskiej“. I, N. 63. 
„Kodeks Wielkopolski“, I, N. 443. 
„Kodeks Wielkopolski“, I, N. 435. 

q „Kodeks Małopolski“, 1, N. 79.
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quantum pro agris conparandis indigebunt; item ab 
omni iudic-io castri, palatini puram babeant libertatem“ )̂.

19) 1275. Bolesław książę krakowski i sandomir- 
sk i, komesowi INIikiile podkomorzemu sandomirskiemu 
nadaje wieś Łagiewniki, „sibi et omnibus posteris suis, 
cuiuscumriue sexus fuerint, iure hereditario perpetuo 
possidendam. Si in villis eins aliqua liomicidia conti- 
gerint, ipse Micul cuni omni sua posteritate penam vel 
solucionem capitis ])ercipere debet, quia omnes hommes 
et incole dicte hereditatis ab omni postestate et iuris- 
dicione omnium iudicum sunt exempti“

20) 1276. Bolesław książę wielkopolski, nadaje ko­
mesowi Mikołajowi skarl)nikowi lędzkiemu, wieś Trąb- 
czyn „sibi suis<pie posteris iure hereditario in perpetuo 
possidendam, deliberamusque villam predictam a solu- 
cioni1)ns etc.“ )̂.

21) 1276. Leszek książę sieradzki, Bacława syna 
Domasława wolnym czyni, nadając mu prawo rycer­
skie. Nadaje mu nadto wieś Dąbrowę „cum omni iure 
militati, hereditario iure perpetuo possidendam“ )̂.

22) 1278. Bolesław książę krakowski i sandomir- 
ski, Prokopowi kanclerzowi swemu nadaje wieś Czy- 
stebrzegi „cunctisipie eins posteris et quibuscumque 
alijs, (pii ab ipso intestato aut ex testamento legitimi 
extiterint successores, iure liereditario in perpetuum 
possidendam. Omnes eiusdem ville incolas a seruicijs 
et solucionibus, excepto preiood militari, facimus im­
munes, liberes et exemptes, nec ad tribunal cuiuscun- 
que iudicis citabuntur, sed tantum ad presencian! no- 
stram et sui domini per literas sigillé ducis consignatas. 
Si autem liomicidium inter incolas accidat memorates, 
dominus prehabite ville reci])iet semper capitis et liomi-

') „Kodeks Małopolski“ , 1, N. 626.
*) „Kodekz Małopolski“, I, X. 88.

„Kodeks Wielkopolski“, I, N. 460. 
9 Ulanowski 1. c. str. 109, N. 42.
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€idij totam penaiii; sed si dictoriim incolarnm ulliis per 
extraneiim occidatur vel oecidat extranemn, prefato 
domino niedietas pene cedat. Concediinns eciain domino 
sepedicte ville castores capiendi ac gemís oimie fera- 
riiin capiendi liberam potestatem“ ’).

23) 1279. Przemysł I I  książę wielkopolski, nadaje 
rycerzowi Stefanowi wieś Polaniiiowo „iure liereditario 
possidendain“ i uwalnia od niektórych danin, mianowi­
cie a stróża, a castri citatione, a podvorove, a povoz

24) 1282. Przemysł I I  wznawia nadanie wsi Bat- 
kowo i Pakość braciom komesowi Przybysławowi wo­
jewodzie i komesowi Pawłowi kasztelanowi świeckim, 
przez niegdy księcia Bolesława „inre hereditario“ uczy­
nione. Uwalnia takowe „ab omni exaccione Polonica 
et a castri citacione. Homicidium perpetratiim per ipsos 
incolas, ipsi (comités) et eornm posteritas in perpetuum 
percipiant ex integro. Liberum eciam damns arbitrium 
ipsis et eornm snccessoribns, dictas hereditates libere 
donare, commntare, vendere, cuiciimqne ipsis videbi- 
tnr expedire“ )̂.

25) 1283. Bolesław książę mazowiecki, sprzedaje 
komesowi Raciborowi podłowczemn łęczyckiemu wieś 
Nienadowo, „sibi suisqne snccessoribns cum plena li­
bértate inre hereditario perpetuo possidendam, absolnen- 
tes ipsnm ab omni solucione et exaccione, excepto solo, 
qnod nobis et nostro palatino reseruamus potestatem 
indicandi incolas ville nominate. Preterea contnliinus 
iamdicto militi omnimodam venandi libertatem“ "̂ ).

26) 1284. Przemysł I I  książę wielkopolski, kome­
sowi Żegocie wojewodzie krakowskiemu wsie Nie- 
czajno, AA'ierzbiczany i lu lin  nadaje „iure hereditario 
perpetuo possidendas“ . Uwalnia je „ab omni exaccione

„Kodeks Małopolski“, I, N. 94. 
b „Kodeks Wielkopolski“, I, N. 485.

„Kodeks Wielkopolski“, N. 503.
*) Ulanowski 1. c. str. 190, N. 14.
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Polonica“ oraz „a citacione castri. Hoiiiicidiuni perpe- 
tratum inter ii)sos incolas, intégralité!* ipsi cedat. Omni­
bus eciam ibidem ntantnr inribns, proiit nostra consnenit 
cnria: ferro, dnello et super aqnam mittendnm“ )̂.

27) 1284. Przemysł I I  książę wielkopolski, nadaje 
komesowi Bogusławowi kasztelanowi njskienm a po- 
znańskiemn podkomorzemu wieś Polaninowo „sibi sue- 
cpie posteritati inre hereditario in perpetuo possidendam, 
absoluentes eandem hereditatem ab omni solucione Po­
lonica et a citacione castri. Fnrtnm et liomicidium 
perpetratum inter homines, ipse et sua posteritas per­
petuo percipiant ex integro ; omnibus eciam ibidem 
utantnr iuribus: ferro, duello et super acpiani mitten- 
dum. Habeant eciam liberum arbitrium locandi ius 
Theiitonicnm“ )̂.

28) 1284. Przemysł I I  książę wielkopolski, zatwier­
dza posiadłości komesa Tomisława kasztelana poznań­
skiego, miani)wicie Szamotuły z przyłegłościami i na­
daje mu następujące przywileje: q) uwalnia poddanych 
ty cli wsi od danin polskich oraz „a citacione casti*i“ ; — 
h) nadaje prawo „locare ius Theutonicum“ ; — c) „item 
omnia indicia et examina, que in hire Tlieutonico et 
Polonico liabentur et inveniri possunt, sicut in suspen- 
sione latronum, in decollacione, imitilacione membrorum 
et liomicidiis, in duello sine in examine aque et ferri ; —• 
d) item si sni homines fuerint occisi, penam siue cul­
pa m idem Tomislaus et sui successores recipere de- 
bent; — e) damns incolis dictarum hereditatum liber- 
tatem a solucione thelonei; — f )  forum in Szamotuły, 
in quo foro qualecumque factum emerserit, tam inter 
snos homines quam inter extráñeos, comes Thomislaus 
et sua posteritas per se et pro se indicare et recipere 
tenebuntur; — g) item si nos cum nostra curia in ali-

„Kodeks Wielkopolski“, N. 536. 
b „Kodeks Wielkopolski“, N. 545.
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qua villa stare continent, dictns comes et sui poster! 
nobis currus dare non debent“ )̂.

29) 1284. Ziemomysl książę kujawski, komesowi 
Wojciechowi podłowczemn swenm wieś Dąbrówkę na­
daje „et posteris ipsins inre liereditario in perpetuo 
possidendam“

30) 1285. Leszek książę krakowski, sandomirski i sie­
radzki, nadaje Stanisławowi z Chrobrza wiei’neimi swemu 
rycerzowi, wieś Kębłów „et eius posteritati inre liere­
ditario pei‘petno possidendam, cum omnibus inribus et 
utilitatibus, ita quod non citari coram castro Polane 
nec palatino nec castellano Sandomiriensi, nec eorum 
iudicil.ms astare sen responderé astringantur, sed tantum 
coram nobis (duce) anulo nostro“ )̂.

31) 1287. Leszek książę krakowski, sandomirski 
i sieradzki, nadaje komesowi Jerzemu „suisqne poste­
ris“ wieś Wielogłowy z przyległościami „inre heredi­
tario in perpetiumi possidendam, absque omni diminu- 
cione cum omnibus utilitatibus et pertinencijs et iuribus 
militaribus“ )̂.

32) 1287. Leszek książę krakowski, sandomirski 
i sieradzki, nadaje rycerzowi Cedrowi synowi komesa 
Świętosława wieś Latoszyn „suisqne successoribus inre 
liereditario in perpetimm possidendam, vendendam, com- 
mntandam, donandam et in usus beneplácitos conner- 
tendam, prout sibi et snis posteris melius et vtilius vi- 
debitur expedire“ )̂.

33) 1291. Władysław książę sandomirski, kujawski 
i sieradzki, komesowi Klemensowi synowi komesa AVa- 
wrzyńca „et snis successoribus“ nadaje wieś Zasów „inre 
hereditario perpetuo possidendam, prefatam villain ab 
omnibus exaccionibus absolventes“ ®).

*) „Kodeks Wielkopolski“, N. 54(1. 
■‘) „Kodeks Małopolski“, T, N. 109. 
9 „Kodeks Małopolski“, I, N. 113. 
•’) „Kodeks Małopolski“, I, N. 508. 
9 „Kodeks dypl. Polski“, I, N. 78.

9 Ulaiiowski 1. c. sti'. 33.
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34) 1292. Władysław książę kujawski, sieradzki 
i sandomirski, nadaje komesowi IMaciejowi sędziemu 
kujawskiemu wsie Kokoszyce i Więekowice „sibi siiis- 
que veris łieredibus et łegitimis successoribus iure łie- 
reditario, sicut ceteri miłites in terra nostra Cuyauiensi 
constituti, sua bona possident et tenent, in perpetnum 
possidendas“ ').

35) 1293. Bolesław książę mazowiecki, nadaje ko­
mesowi Janowi Brodzie wsie Żyromino, Siemiankowo 
i Jelino „suiscpie successoribus iure liereditario in per- 
petuum possidendas; inliabitatores in supradictis yiłłis 
a indicio castri penitus absołuimus; łieredibus (pioąue 
venaciones castrorum in rivulo x î'oprio condonamus“

36) 1293. Przemysł I I  książę wiełkopołski, nadaje 
komesowi Tarsczynowi wieś Ostrowo „in perpetnum 
possidendam, absołuentes eandem liereditatem ab onini 
solucione Polonica et a citacione castri. Habeat eciam 
parvas et magnas causas iudicandi, duello et ferro“ *).

37) 1296. Władysław książę królestwa polskiego 
i t. d. komesowi Mikołajowi synowi Janka, wojewodzie 
pomorskiemu, nadaje wsie Gościejewo i Olszowa Straka 
„iure liereditario sibi suisrpie jiosteris in perpetnum 
possidendas, absolventes incolas in predictis villis ab 
omnibus solucionibus Polonicalibus et a citacione castri. 
Habeat sepedictus Nicolaus et sua posteritas liberum 
arbitrium easdem villas transferendi in ius Teutonicum, 
cum Omni iure Novi fori, secundum (piod omnes ville 
militum in terra Polonie sunt locate“ )̂.

38) 1296. Władysław książę kriílestwa polskiego, 
nadaje komesowi Gniewomirowi sędziemu poznańskiemu, 
wieś Tomyśl „sibi suis(pie veris łieredibus et łegitimis 
successoribus iure hereditario perpetuo possidendam,

') „Kodeks dypl. Polski“, II, N. 142. 
*) „Kodeks ]\tazowiecki“ , N. 40. - 

„Kodeks Wielkopolski“, II, N. 701. 
b „Kodeks Wielkopolski“ , II, N. 74G.
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Omni alienacionis tytulo ipsam alienare, commutare, 
venciere et clonare, p]*o ipsins beneplácito voluntatis“ )̂.

39) 1298. Władysław książę królestwa polskiego, 
komesowi Wincentemn kasztelanowi wieleńskiemn, na­
daje gr()d Wieleń i miasto Wl'onki z wsiami przyle- 
głemi „sibi cnm snis posteris (piiete et pacifice perpetuo 
possiclencla“ -).

40) 1298. Władysław książę królestwa polskiego 
i t. cl. komesowi Stogniewowi niegcly kasztelanowi rudz­
kiemu, nadaje wieś Niemojewo „sibi et suis successori- 
bns eternaliter et cpiiete. Liberamus sepe nominatam 
liereditatem ac c^uoslibet ipsins incolas ab omnibus 
angariis et perangariis Polonicis et a citacione castri. 
Volumus eciam, ut prescriptus clominus Stoygnews vo- 
luntatem ac potestatem venancli, vbicumque sibi in 
nosti’o dominio videbitur expeclire, non solum in mino- 
ribus feris sed eciam maioribus liabeat omnimode li­
berałem“ )̂.

41) 1298. Bolesław książę mazowiecki i czerski, 
nadaje rycerzowi swemu Pawlecowi wsie Karwowo, 
Nosarzewo i Dąbsko „et suis natis seu successoribus 
iure hereditario perpetuo possidenclas; absoluimus eas- 
dem villas et homines earum a citacione castellanorum, 
palatinorum et ipsorum iudicum; ceterum dum se mutuo 
in dictis villis homines occiderint, penas capitales post 
eius liomines preclicto militi cum suis posteris tollere 
indulgemus. Donamusíiue ])refato militi in sepedictis 
villis veuacionem liberam singularum ferariim, excepto 
pomilione, qui clicitur t)n\ ([uem volumns spectare no­
strum ad ducatum“ *).

42) 1299. Bolesław książę mazowiecki i czerski, 
nadaje służebnikowi swemu Janowi wsie Szczawin

') „Kodeks Wielkopolski“, II, N. 749. 
b „Kodeks Wielkopolski“, TI, N. 786. 
®) Ulanowski 1. c. str. 2.79, N. 16.
9 „Kodeks Mazowiecki“, N. 43.



i Włoszczan()w „sibi suisciue heredibiis iiive hereditario 
in perpetuiira possidendas, cum omni iure diicali, vide­
licet ensis et baciili, liberas ab omni soliicione, dantes 
eidem potestatem caiisam capitis inter ipsos villanos 
dicte liereditatis iudicandi et percipiendi capitis pe- 
nam“ ’ ).

43) 1299. Władysław książę królestwa polskiego, 
wiernemu swemu Janowi synowi Dzierżysława nadaje 
wieś Ostrowkowite „inre łiereditario cum suis liberis 
natis ac nascituris seu cpiibuslibet legitimis successori- 
bus in perpetuum possidendam, dantes ipsi ouinem aucto- 
ritatem donandi, vendendi, commutandi villain preliba- 
tam et omnia de ipsa faciendi legitime, tamr(uani ipsi 
cx successione paterna racionabiliter successisset“ -).

44) 1299. Władysław książę królestwa polskiego, 
nadaje komesowi iNlikołajowi Jankowiczowi wojewodzie 
kaliskiemu „omnia indicia, (pie in districtu vel castel- 
lania de Racen ze ad nostrum dominium spectare viden- 
tur, triginta urnas mellis in mellifíciis nostris in eodem 
districtu, castełlaniam vero in Scicen cum dominio, 
rpiod ad nos spectat, et palaciam in terra Zaborensi lie- 
reditarie łiec omnia possidenda‘‘ )̂.

45) . 1300. Siemowit książę łęczycki i dobrzyński, 
nadaje wiernemu swemu Mieczysławowi dziedzicowi 
Turzy, las Babcze „et suis legitimis natis et nascendis 
iure łiereditario ]ierpetuis temporibus. Donamns predicto 
Meczlao in prefata łiereditate sna Babcze omnia iura 
militalia, post suos villanos et Íncolas penam capitis 
tollere, facultatem eciani łiabebit recipere pro furto et 
capite triginta marcas et penam dictam 'pentnadeczsce 
Ceterum eciani damns prefato Meczlao et legitimis siic- 
cessoribns in prenominata łiereditate sua liberam vena- 
cionem omnium ferarimi et castorum“ )̂.

') „Kodeks ]NIazo'\viecki‘‘ , N. 44.
„Kodeks ^Vielkopo]ski“ , 11, X. 808. 
„Kodeks Wielkopolski“, II, X. 842. 

b Ulanowski 1. c. str. 191, X. 15.
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-1(1) 1301. Waclaxy kr<)l czeski i polski, Jordanowi 
z Garg’owa nadaje wsie Gniazdo i Lnbowla, „per enni 
in nostra et lierednni nosti*ornin fidelitate manentem, 
liabendas et eciam possidendas“ )̂.

47) 1304. Sieinowit książę dobrzyński, Andrzejowi 
z Krakowa nadaje majętność Alakowo „sibi snisqne 
veris lieredibns et legitimis snccessoribns iure lieredi- 
tario in perpetuo possidendas. Damns eidem Andree 
liberum arbitrinm easdein liereditates vendendi, donandi 
atqne commntandi, damns omnimodam venacionem ani- 
malinm tam quadrnpednm qnain volatilinm, absoliiinms 
incolas ab omnibus solncionibus et exaccionibus, a ca- 
stri citacione; de furtis, de latrocinijs, de capitis occi- 
sione, de wlneribns sangwinolentis aut non sangwino- 
lentis nullus, sed idem Andreas cum suis posteris iudicet 
et penam accipiet; item onme duellum gladij, baculi, 
super aqnam mittendi, feiTum fervidum accipiendi, viam 
seu stratam iudicandi, damns cum omnibus eorum pe­
nis facultatem“ -).

48) 1304. Sieinowit książę dobrzyński, Jakóbowi 
Tolandzie nadaje wieś Linne „sibi suisque succedaneis 
cum pleno iure Tlieutonico paruo et magno, vendendi, 
commutandi similiter et donandi libere, commode et 
(piiete. Incole ville predicte citati nostra litera vel si- 
gillo, comparebunt, ad suum comitem sine solucionis 
pena redeuntes, coram eo responsuri, pena capitis cedet 
comiti nominato; a solucione ducali vel exaccione pe- 
nitus facimus alienos. Habeat et venacionem, qualein 
poterit invenire“ )̂.

49) 1306. Wlad^'slaw książę krakowski, sandomir- 
ski i t. d. nadaje Alarcinowi synowi Zbigniewa wieś 
Wieriiszyce „iure hereditario in perpetuum possidendam, 
cum omnibus utilitatibus. Liceat dieto Alartino et suis

') „Kodeks Małoopołski“ , U, N. 540. 
'0 „Kodeks dypl. Polski“, I, N. 97.
•'*) „Kodeks dypl. Polski“, II, N. 471.
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successoribiis eandein hereditateni vendere, donare, com- 
miitare et qiiocimi([ne alio titulo a se alienare“ )̂.

50) 1307. Władysław dziedzic królestwa polskiego, 
komesowi Stanisławowi wojewodzie kujawskiemu, na­
daje wsie Bodzanowo, Czołpin i Nakonowo „ sibi snis- 
que veris lieredibiis et legitimis successoribiis iure łie- 
reditario in perpetuiim jiossidendas. Liberamus incolas 
predictarum liereditatum ab omnibus solucionibus, ser- 
uitutibus, a citatione iudicum, ab edificacione uel repa- 
racione castrorum vel ciuitatum“ “).

51) 1308. Tenże książę synom Sławnika niegdy 
kasztelana nakielskiego, mianowicie Świętosławowi wo­
jewodzie tczewskiemu, Maciejowi scłiolastykowi wło­
cławskiemu i Zbilutowi nadaje dziedzictwo Wieszki 
„ipsis et posteris eorum legitimis iure hereditario in 
perpetuum possidendam. Absoluimus incolas ab omni­
bus solucionibus et exaccionibus, a castri eciani cita- 
cione. llomicidia, si inter prefatos incolas contingerint, 
memorati fílij Slavnici una cum eorum posteris iudi- 
cabunt et penam tollent“ ®).

52) 1313. Trojden książę czerski, komesowi Kry- 
stynowi wojewodzie czerskiemu, nadaje dla wszystkicli 
posiadłości jego „libertatem ab omni exaccione fisci et 
a citatione castri“ . Nadaje mu prawo łowienia bobrów 
i innej dziczyzny oraz gniazdo sokoła. „Si łiomicidium 
in eisdeni yiłłis inter suos fuerit perpetratum, ipse iłłius 
pene per se recipiat sołncionem; si vero suus fuerit 
occisus vel occisor et ałter extraneus, medietatem iłłius 
liabebit“

53) 1316. Władysław książę krółestwa połskiego, 
nadaje Marcinowi Tajzyczowi mieszczaninowi gnieźnień­
skiemu, fołwark Lednicę pod Gnieznem „cum omnibus

') „Kodeks Małopolski“, I, N. 135. 
b „Kodeks dypl. Polski“, II, N. 198, 201. 
®) „Kodeks Wielkopolski“, II, N. 919. 
b „Kodeks Mazowiecki“, N. 50.
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iitilitatibus et proiieiitibus. Damns eideiii ^iartino et 
su is liberis libertatem ab omnibus exaccionibns. Kme- 
tonem eciam dicti allodii iiidicabit, dictum(|ue allodium 
inre militali possidebit. Si ([iiis in dieto allodio occisus 
fnerit, eidem Martino et snis posteris committimus in- 
dicandnm, et penas sine emendas receptabnnt“ )̂.

54) 1317. Władysław dziedzic królestwa polskieg'o, 
synom Wojsława Kozłowicza nadaje pewną posiadłość 
^ipsis et eorum snccessoribns inre łiereditario in ]jer- 
petmmi possidendam: eximentes ipsos et eoriim kme- 
tłiones a indicio et inrisdiccione pałłatinorum, casteł- 
łanorum etc.“ ”j.

55) 1319. Wacław książę płocki, nadaje Mikoła. 
jowi kasztelanowi wyszogrodzkienm dobra Wkrę, „cum 
Omni inre ducali“, Białobrzegi z uwolnieniem ocljurys- 
dykcyi kasztelańskiej, dalej Gerwazy, Wyszkowo, Dą­
bek i Modlany „sibi snisque legitimis siiccedaneis inre 
łiereditario in perpetnnm possidendas“ )̂.

56) 1319. Tenże książę temnż Mikołajowi kaszte­
lanowi wyszogrodzkiemu nadaje wieś iMiszewo „sibi et 
posteritati inre hereditario cum facilitate possidendi, 
alienandi, locandi inre Tłientonico cinitatem vel villain, 
omne ins indiciornm cnin penis ad eosdem Nicolaum 
et ipsins legittimos snccedaneos perpetuo transferentes; 
exacciones ant vexaciones relaxamns, venacionem ca- 
storum donantes. Predictnni Nicolaum et eins pósteros 
cum liominibus a indicio palatini et castri nolnmns esse 
penitns absolutos, ad ipsnm pro suo liomine penam ca­
pitis nolnmns pertinere“ )̂.

57) 1328. Władysław król polski, komesowi Spi- 
cymirowi wojewodzie krakowskiemu nadaje wieś Tar­
nowiec „sibi et snis 1-egitiniis heredibus ac snccessoribns

') „Kodeks Wielkopolski“, N. 984. 
9 „Kodeks Małopolski“, I, N. 164. 
®) „Kodeks Mazowiecki“ , N. 50.
*) „Kodeks Mazowiecki“, N. 54.

15
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iure liereditario, eamqiie de iure Polouico in ins Tlieu- 
tonicuin transfert, reinouens omnia iura Polonicalia“ )̂.

58) 1334. Trojdeu książę mazowiecki i czei’ski, 
nadaje Lutkowi wieś Kruszewo „siki suisque legittimis 
successoribus, ita, quod cmethones ibidem residentes 
ab Omni exaccione dueali sint exempti, ad nullius in­
dicium pertralientur. Si inter homines dicte ville lio- 
micidium evenerit, ipse (Luitko) solucionem recipere 
tenebitur, vel si qids de supradicta villa in extranea 
villa occidetur, duas partes tollet; si vero extraneum 
occiderint, unam partem recipiet. Omnia indicia usque 
ad (pündecim iudicabit, de violencia iudicare non pré­
sumât“ ').

59) 1335. Władysław książę łęczycki i dobrzyński, 
przysądza Wawrzyńcowi dziedzicowi dóbr Goślub w tejże 
wsi „omnia iura, que decent militem : omnes penas sine 
emendas in suis kmetbonibus, et si caput occideretur 
de suis kmetbonibus in villa, penam, que vocatur glovnê  
predictus Laurencins percipiet; item kmetbones in pre- 
fata villa mdlus iudicet nec palatinus, nec castellanus, 
nec coram aliquo nostro ofbciali nec per eorumdem 
ministerialem debent citari“ )̂.

60) 1338. Kazimirz król polski, nadaje Maćkowi 
synowi Przybysława Borkowicza gród Koźmin z przy- 
ległemi wsiami „cum toto dominio militari eidem et 
suis progenitis iure hereditario tenendas, possidendas, 
babendas cum potestate donandi, vendendi, commutandi 
etc. Incolas prefatarum villarum eximimus ab omnibus 
iuribus Polonicalibus et al) omnibus iudiciis. Insuper 
dum se hommes civitatis et villarum antedictarum mutuo 
vel vnus aliuin occiderit, sibi et suis posteris penam 
capitis percipiendi plenam dainus potestatem“ )̂.

■) „Kodeks dypl. Polski“, III, N. 82. 
b „Kodeks Mazowiecki“, N. 60. 
b „Kodeks katedry ki-akowskiej“, I, N. 156. 
q „Kodeks Wielkopolski“, II, N. 1188.
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61) 1345. Siemowit i Kazimirz książęta czerscy 
i rawscy, zatwierdzają potomkom Windyki syna Obi- 
zorzonoweg’o prawa rycei'skie („inra militalia“), miano­
wicie: corajii millo Indice palatini, nec eoram ipso pa­
latino, nec coram alicpio indice castri, nec eoram 
alifpio castellano, nisi coram nobis (diicibus) citati lia- 
bebnnt respondere et penam nobis tenebnntiir soliiere; 
cajHit A’ero, (pmin contigerit in ipsornm villis, nnllns 
castellaniis babebit ali(piid, nisi ipsi soli etc.; concedi- 
mns ipsis et ipsornm legitimis snc(*essoribns venacionem 
efistornm )̂.

62) 1345. Bolesław' książę płocki, nadaje Wojcie­
chowi i jMikołajowd Nag’órkom wieś Lnbowddz „et ipso­
rnm legitimis snccessoribtis libere et liereditarie in ]>er- 
petniim possidendam“ ").

63) 1347. Władysław' i Bolesław książęta dobrzyń­
scy i łęczyccy, przyznają Racławow'i z Zóraw'ina kneh- 
mistrzowi książęcemu i braciom jego Snlisławowd z Ba- 
lina, Czesimowi z Brzóz i Dobiesław'owi z Wszeborza 
„ins militate, sicut milites habent nel habere possimt 
in terra Doliiinensi, et eciam debent liabere venaciones 
facere sient et omnes milites facinnt in terra Dobrinensi. 
Eciam excijiimus eos ab omnibus aliis seruicijs, nisi 
«piando tota terra ad expedicionem nostram transibit, 
tunc et ipsi transire debent, et eciam coram nostris 
castellanis in indicio eornni stare et responderé non 
tenebimtnr, sed in indicio regali sen dncali“ )̂.

64) 1350. Bolesław' książę płocki, w znaw'ia Fałi- 
slaw'ow'i Wardzicow'i podkomorzemn płockiemu, nada­
nie w'si Radzanow'a „per ipsnin ac ])osteros legittimos 
tenendam, perpetuo possidendam et ad nsns plácitos 
coimertendam, videlicet donando, commntando, ven- 
dendo etc. damnsipie sibi, «piod enm dno liomines ipsius

') „Kodeks ^Mazowiecki'^, N. 66. 
b „Kodeks IMazowiecki“, X. 67.
*) Ulanowski 1. c. str. 207, X. 30.

15"'
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ville predicte inutiio se occiderint, pena erit capitis siia 
tota etc. preterea damns eidem omne ins venaciones 
exercendi in toto nostro ducatn etc.“ *)•

B5) 1344. Kaziinirz król polski, Janowi Pakosła­
wowi nadaje miasto Ezeszów z całym swoim powiatem, 
„cnm Omni inre et pleno dominio, pront soli ins nacti 
snmns, perpetnis temporibns; preterea eidem et snis 
posteris sen łieredibns omne ins in sno premisso do­
minio (¡nomodolibet genns inałefactornm et scełaratornm 
per modnm insticie puniré et condempnare sententia 
jmnitina attribnimns. Castra eciam sen municiones 
(piasłibet in siio territorio locare admittimns; insnper 
thelonenm ab antique institntum, percipiet. Ceternm 
dnximns statnendnm, (piod prenominatnm opidiim cnm 
sno districtn inre Maydebnrg-ense frni debeat“ -).

66) 1356. Kazimirz król polski, AVojciecliowi z Pa­
kości wojewodzie knjawskiemn, następujące przywileje 
nadaje: a) „castra, ciuitates, opida, allodia, villas, (pie 
et qnas sub corona regni Polonie possidet, ab omnibns 
sernicijs regalibus, exaccionibns etc. perpetuo excipimns 
et liberamns: tali condicione interposita, si nostram 
reg’iam maiestatem ad aliipiam expedicionem contra 
inimicos ire sine transire contingat, et dicto palatino 
vel suis successoribns carere nolnerinius, tunc eidem 
et suis necessaria nos ministrare liabemns pro dam- 
nis; — h) damns eciam prelibato Alberto castra con- 
strnere et edificare, cinitates plantare, fora et statnta 
atqne iura in eisdem cinitatibns imponere etc.; — c) li- 
beramus homines prelibati Alberti in toto regno a so­
lucione thelonei et fori annnalis; — cl) damns prefato 
Alberto circa castra sine cinitates, nbi pontes sine ag- 
geres forent, ab omnibus liominibus pontale perci- 
piendi; — e) damns pretacto Alberto in cinitatibns et 
villis, in causis tam magnis (piam paruis indicandi.

') „Kodeks Mazowiecki“, N. 71. 
b „Kodeks dypl. Polski“, I, N. 119.
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seiiteiitiaiidi, condeinpnandi etc. potestatem; — f )  da­
mns eciam sepedicto Alberto in venacionibns iiostris 
omnium ferarnm venacionem liberani;— g) liabebitqne 
eciam dictns Albertns omnes et singnlos prófugos, qni 
nostram postulanerint veniam, pei‘ nnnm mensem in ci- 
nitatibns et idllis libere fonere et sernare; — h) exi- 
niimns prelibatnm Albertiini ab omnibus nostris inris- 
dictionibns, indiciis onininm palatino]-iim, castellanornm 
etc. ita (piod dnm per literam nostram citatns fnerit, 
tum coram nobis et nostris snccessoribns de se (^nern- 
lantibns respondebit“ )̂.

67} 1360. Kazimirz król polski, Krzesławowi z Bie- 
niądzic ziemianinowi wielnńskiemn dobra Sulimów na­
daje „et snccessoribns eins legittimis inre hereditario 
])erpetnis temporibus irrenocabiliter tenenda, habenda, 
possidenda etc.“ ').

68) 1363. Sąd Kazimirza króla polskiego ])rzysą- 
dza Stanisławowi i Mikołajowi Napierkowiczom oraz 
ich siostrzeńcom prawo rycerskie („ins militate), ita, 
<piod habent tollere penani capitis X L  marcarnm, et 
eciam penam fnrticinij X X X  marcarnm nec non aliam, 
<pie dicitnr X V  et alias omnes penas tam magnas, qnam 
parnas, (pie jiossnnt fieri, sen (piinis nielior miles in 
terra militate ins liabens“ )̂.

69) 1366. Kazimirz król polski, nadaje braciom 
Jakubowi, Walterowi i Hennigowi de Gnntersberg „et 
ipsornm veris et legittimis snccessoribns“ wieś Wysokę 
z przyległościami oraz następujące przywileje: a) „con- 
cedimns eisdem plenam libertatem municiones et tirma- 
ciones ((uascninqne edificare et constrnere in bonis no- 
niinatis; — h) a nostro sernicio sint ])enitns liberi et 
solnti de bonis nominatis; — c) (piicnm([iie ipsos vel 
eorimi aliipiem pro cpialibet calnmnia vel cpialicunqne

9 „Kodeks dypl. Polski“, II, N. 507. 
*) „Kodeks Małopolski“, III, N. 739. 
9 „Kodeks Mazowiecki“, N. 83,
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([uestione etiocauerit ad iudieiimi nostrum, idem euoca- 
tns mettercius iiiramento suo eorporali liiiiiismodi ca- 
luiimiam euadere tenebitur“ ’).

70) 1369. Ka/imirz król polski, Bartoszowi Więc- 
borskieimi nadaje miasto Koźminek z przylegiemi 
wsiami „(mm omni eo inre ac dominio, (piibus nos- 
eandem civitatem cum predictis villis liabninms et pos- 
sedimns, per ipsum Bartlmssinm, heredes et legittimos 
ipsins snceessores liabendnm, tenendum etc.“ oraz na- 
stępnjące przywileje: a) „liabet in predictis civitate et 
villis potestatem excessns corrigere, ut est suspendere^ 
decollare, mutilaciones facere parvas et maiores etc.— 
h) homines et cives civitatis et villarmn sint liberi 
a theloneo et solucione tbrensi; — c) damns liberam 
venacionem oinne genus ferarimi, nnllnm penitus ex- 
cludendo; — d) damns eidem Barthussio, heredibns et 
successoribiis ipsins legitimis ad vasallatnm sibi facien­
dum longitndinem et latitndinem cpiatuor milliariiim; — 
e) damns predicto Barthussio, quod si citatns fnerit, 
non compareat, nisi coram nobis in districtii Cali- 
sieni; — f )  homicidiiim antein inter ipsos vasallos et 
Íncolas perpetratnm, omneni utilitatem ex eo ])rove- 
nientem, eidem Barthussio ex pleno assignamns“ -)•

71) 1371. Kazimirz książę szczeciński i dobrzyński, 
nadaje Stanisławowi z Korczyna, kuchmistrzowi niegdy 
król()w Kazimirza i Ludwika, wieś Tołnbowo „sibi et 
suis veris heredibns et legittimis snccessoribns sexos 
utriiisipie cmn potestate omnimoda tenendi, habendi, 
alienandi etc. Preterea kmetliones et inhabitatores a so- 
Incionibus et potestate omnium iudicnm absolninms“ )̂.

72) 1377. Ludwik król węgierski i polski, nadaje 
Dymitrowi podskarbiemu kridestwa polskiego i bratu 
jego Iwanowi, dziedzicom Klęcia, gród Goraj z przy-

ę „Kodeks dypl. Polski“', 1, N. 130. 
b „Kodeks Wielkopolski*', III, N. 1618. 

„Kodeks dypl. Polski*“, II, N. 524.
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iegłeiiii wsiami oraz miasto Ki'asnik „ipsis eorumqiie 
heredibns et succipssoribiis legitimis Ytrius(]iie sexiis 
temporibus perpetuis pacifice possideiidiim“ i udziela 
prawo niemieckie szredzkie z uwolnieniem od jnrys- 
dykcyi wojewodzińskiej i kasztelańskiej“ )̂.

^ ie  wszystkie jednak nadania powyższym wyka­
zem objęte, odnoszą się do szlachty. Postanowienia za­
warte w niektórych przywilejach nakazują się domy­
ślać, że obdarowanym jest wlodyka. I  tak przywileje 
Kazimirza księcia kujawskiego i łęczyckiego z lat 1248 
i 1252 dla Łazarza , Bartłomieja i AYiucentego, synów 
Marka kapelana książęcego (NN. 7 i 10), postanawiają, 
że obdarowani z nadanych im d()br Ławszyn czy Łęczno 
ponosić mają prócz stróży wszystkie inne daniny, jakie 
książę za zgodą Panów Kad ustanowi. Do szlachty, 
która była wolną od wszelkich danin, przepis tego ro­
dzaju odnosić się nie może. Przywilejem z r. 1265 Bo­
lesław książę wielkopolski nadając Mikołajowi synowi 
Kużmy wieś Świączyn (N. 15), zastrzega wyraźnie, iż 
żaden z krewnycli obdarowanego prawa \vsp()łwłasnoś(.*i 
do nadanych dóbr rościć sobie nie może, prócz obda­
rowanego i jego potomstwa. I  to postanowienie, jedyne 
w swoim rodzaju, wtedy tylko jest zrozumiałem, jeśli 
obdarowany był włodyką. AYlodycy bowiem otrzymy­
wali uposażenie ziemią rodami, dobra więc nadane sta­
wały się wspólną całego rodu własnością. Jeśli więc 
stać się miało inaczej, musiał to książę w przywileju 
wyraźnie zastrzedz. AV przywileju z r. 1317 AYładysław 
Łokietek nadając służebnikom swym Wisławowi, Bu- 
dziwojowi, AAJtkowi i Józefowi synom AYojslawa Ko­
zio wieża dział jakiś (N. 54), uwalnia ich zarazem od 
jurysdykcyi wojewodzińskiej, kasztelańskiej, sędziów, 
podsędk()w i t. p. I  to świadczy, że owi Kozłowicze 
byli włodykami. Przywilej wreszcie Władysława Ło-

') „Kodeks ^Falopolski"', 111, N. 893.
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kietka z r. 1316 (N. 53) odnosi się wyraźnie do mie­
szczanina, a zatem plebejnsza. /

Ale najcelniejszym jest ])rzywilej Leszka księcia 
sieradzkiego z r. 1276 dla Raclawa syna Domaslawowego 
i tegoż syna Dziwiszka (N. 21). Książę czyni go w o l­
nym  (liberum facit) wraz z calem potomstwem i na­
daje mn pe ł ne  p r a w o  r y c e r s k i e  (pleuum ius mi- 
Utale). Racław więc nie był zupełnie wolnym, bo był 
włodyką tylko i nie miał pełnego prawa rycerskiego. 
Teraz stał się zupełnie wolnym i otrzymał pełne pra wo 
rycerskie. Jestto zarazem jedyny przykład, w jaki spo­
sób rycerstwo włodycze uzyskiwało szlachectwo. O na­
daniu herbu nie ma żadnej wzmianki. Stawszy się 
szlachcicem Racław prawdopodobnie udał się do któ)- 
rego ze starych rodów szlacheckich polskich i prosił 
o adoptacyę siebie do takowego. Adoptacyę taką uzy­
skał niewątpliwie bez trudności. Miał zresztą prawo 
jako rycerz utworzyć sobie swój własny osobny znak 
cliorągiewny.

W  taki sam sposób odbywało się podówczas u- 
szlacłicenie w sąsiednich nam Węgrzech. I  tam król 
nadając szlachectwo podnosił tylko zasłużonych z klasy 
udwarników czyli tawerników do klasy szlachty, bez 
nadawania im jakichkolwiek herb<)w ').

B) Poczet przywileji w przedmiocie nadania szlachcie dóbr ziemskich 
na Rusi z dokładnie określoną służbą wojskową.

1) 1357. Kazimirz król polski, Andrzejowi Czapli- 
cowi jedno dworzyszcze w Kolbą] o wicach i cztery dwo­
rzyszcza w Pohorcach nadaje. „Racione vero donacionis 
prefatus Andreas Gzaplic et sni successores legitimi, 
([uandocumpie expedido generalis proclamata fuerit

') Fejer: Codex diplomaticus Ilmigariae“, tom IV , vol. 1,
str. 333, vol. 5 str. 262 i t. d. — Palina: „lieraidicae regni Ilungariae 
specimen“ . Mndobonae 1766, str. 86, 89.
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nostra litera, time in duobns eqnis valeiitibus cniii sa- 
gitis seruire sit astrictiis“ *).

2) 1358. Tenże król braciom Szymonowi i Lajnowi 
wieś Stubno nadaje. „Qui qnidem Symon et Layn et 
ipsorum successores legittimi nobis et nostris posteris 
ad qiiamlibet expedicionem generałem cnm ima hasta 
et diiobiis sagittarijs sernire sint astricti“ '*).

3) 1360. Tenże król Cliodkowi Matiitej o wieżowi za­
twierdza posiadanie wsi Chłopczyc, onemiiż przez Lwa 
księcia niskiego nadanej. „Pretextii Imiiismodi nostre 
coniirmacionis ipse Chód ko et eiiis successores legittimi 
nobis et siiccessoribiis nostiis cum diiobiis sagitarijs in 
equis competentibus ad qiiamlibet expedicionem gene­
rałem temporibus perpetuis seruire sit adstrictiis“ )̂.

4) 1361. Tenże król braciom Piotrowi i Pawłowi 
Węgrzynom wsie puste Zboiska, Wisłok i Radoszyce 
nadaje. „Racione cuius donacionis sepedicti fratres Pe­
trus et Paulus cum suis legitimis siiccessoribiis nobis 
et nostris posteris, quociescunque necesse fiierit, cum 
diiobus sagitarijs decenter armatis sen expeditis tenipo- 
ribus perpetuis seruire sint astricti“ )̂.

5) 1361. Tenże król Matfiejowi Kaldofowieżowi za­
twierdza wsie Boratyn i Dąbkowice, onemiiż przez Lwa 
księcia ruskiego nadane. „Seruicium vero nobis ac no­
stris siiccessoribiis prelibatus Dimitrius ac sui posteri 
vel legitimi successores exhibere debent in e((iio bono 
cum hasta et duobus sagitarijs ad omnem generałem 
expedicionem“ )̂.

6) 1364. Tenże król nadaje Wacławowi synowi Ze- 
goty z Gohichowa wieś Dmytrowice. „De qiiibiis ([ui- 
dem donacionibus et hereditate dictus Venceslaus ac 
posteritas eiiis nobis nostrisipie siiccedaneis cum ima

‘) „Kodeks Małopolski“ , III, N. 715. 
q „Kodeks Małopolski“, I, N. 252. 
q Tamże, 111, N. 737. ■*) Tamże 111, Nr. 741.
■') „Kodeks Małopolski“ , 111, N. 743.
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Ilasta ad ([uamlibet ex[)edicionem generałem seniire 
sint astricti“ ’ ).

7) 1368. Tenże król służebnikowi swemn Stefanowi 
Węgrzynowi nadaje wsie Rybotycze, Hnwniki i Siera- 
kośce. „Stephanas vero sniipie heredes et snccessores 
ad (piamliliet expedicioneni ciiin dnabns liastis et sex 
sagitai’ijs in eipiis bene valentibns sernire sint astricti“ -).

8) 1368. Tenże król Stanisławowi Drewięcde z Borku 
nadaje wsie Polesie, Podsosnów, Podjarków, Leśniki 
i Czasków. „Racione (j^uarnm villarnin idem Stanislaus 
suicpie poster! et legitimi successores nobis et nostris 
successoribus ad (jiiamlibet expedicionem cum duabns 
liastis et sex sagitarijs in e([uis bene valentibus sernire 
sint astricti“ )̂.

9) 1373. Władysław książę opolski, Przybysławowi 
synowi Fala z ziemi łęczyckiej, nadaje wieś Jabłonicę 
„iure Polonicali. Hoc tamen excluso, ipiod dictas Przy- 
bislans ant sni heredes vel snccessores cum uno bali- 
stario bene armato in eqno valido nobis aut nostris 
successoribus ad expedicionem sernire sint astricti“ '*).

10) 1373. Tenże książę Chodkowi Imjowiczowi na­
daje wieś Gwożdziec „iure feudal!. Hoc tamen excluso, 
quod prenominatns Cliodco ant sui snccessores de pre­
ser ipta villa nobis ant nostris heredibns, (piociesciTiique 
ad expedicionem generałem in trrra Russie vocatus 
fuerit, cum una liasta et uno sagitario cum arniis bene 
preparatis, in eipiis valentibns tenebitur deseruire“ )̂.

11) 1374. Tenże książę Bielikowi z Knchar nadaje 
wsie Zabokruki i Branice „iure feodali. Preterea vero 
idem Benco sen heredes et successores legitimi cum 
una hasta et duobus sagitarijs, (piando et (piocdens no­
bis opportunum fnerit et necessitas ingruerit, iuxta con-

') „Akta grodzkie i ziemskie“, II, N. 2.
*) „Kodeks Małopolski“, 111, N. 807. b 4’itniże III, N. 816. 
9 „Akta grodzkie 1 ziemskie“, VII, X. 9.
9 „Kodeks dypl. Polski“, I, N. 133.
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suetiidinem alioriiui nostrornm teriigenarum iiobis et 
nostris posteris tenebitiir deserviré“

12) 1375. Tenże książę Ciilebowi Dworskowiczowi 
nadaje wieś Biskowice „in fendnm sen inre fendali. 
Yolentes, ([iiod idem Chleb snkpie iieredes et successor 
res legittiini nobis nostris(|iie lieredibns serviré cum 
lina lancea sine iiasta et nno sagittario ad quamlibet 
expedicionem sen viam, secnndnm qnod alij eiiisdem 
terre barones seruiiint, perpetuo sit astrictas“ -).

13) 1375. Tenże książę wiernemu swemu Jaśkowi 
wieś Doroszów nadaje „ea consnetndine, qna ceteri va- 
salli nostri bona sna possident. Kacione vero predicte 
ville idem Jaśko et sai successores legittiini nobis no- 
strisqne successoribns legittimis cnm ima hasta et nno 
sagittario, qnociescimqne ad expedicionem generałem 
in terra Knssie ventnm fuerit, tenebitiir deseriiire“ )̂.

14) 1375. Tenże książę daszkowi ze Skórnie wieś 
Bybło i sołtystwo w Dobrowodzie nadaje „in fendnm 
sen inre fendali. Yolentes, qnod idem Jaschko saiqne 
heredes et successores legittiini nobis nostrisqae here- 
dibns et successoribns legittimis cam ana liasta atqne 
nno sagittario ad quamlibet expedicionem sine viam 
sernire sint astricti“ )̂.

15) 1375. Tenże książę, nadaje wiernemn swemu 
Ijymbirdowi wieś Dnszyce i dworzysko w Oświcach ,,in 
fendnm sen inre feodali. Yolentes, (piod nominatns Lyni- 
birdns sniipie heredes nobis nostrisqae lieredibns sernire 
cam vna lancea sine hasta ac uno sagittario ad qiiam- 
libet expedicionem sine viam, similiter qaani alij ba­
rones sen nobiles serniant, perpetuo sint astricti“ )̂.

16) 1375. Tenże książę Niczkowi Słonce nadaje wieś 
Potoczany „ea consnetndine, qua ceteri nostri vasalli

') „Akta grodzkie i ziemskie“, V II, N. 10.
b „A,kta grodzkie i ziemskie“, V II, N. 9.

„Akta grodzkie i ziemskie“, V II, N. 11.
b ..Akta grodzkie i ziemskie U, N. 4.
■’) „Akta grodzkie i ziemskie“, II, N. 5.
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bona ipsoriiiii teiient. Presertim dictns Nitschco, sui 
heredes et legittimi successores nobis et nostris poste- 
ris cnin nna hasta et nno sagittario in equis et arinis 
bene valentibiis et apparatibns, (piocienscninpie in dicta 
terra nostra Russie neccessarimn fiierit, seriiire tene- 
bnntiir“ )̂.

17) 1375. Tenże książę Waśkowi Teptiichowiczowi 
nadaje wsie Strzylce, Wierzbiąż i Mikityńce „inre ten- 
dali ea libértate et consnetudine, qua ceteri nostri va- 
salli ]jona sna possident. Prenominatns Waszko et sui 
lieredes et successores nobis et nostris posteris cum 
duabus hastis et duobus balistarijs, in e(piis et armis 
bene valentibns et preparatis, quociescunque in terra 
nostra Russie necessarium fuerit, seruire tenebuntur“ ').

18) 1376. Tenże książę braciom Rajnoldowi i Ni- 
notkowi nadaje wsie Nowy Siedlec i Porudno „iure 
feodali ea libértate et consnetudine, (|ua ceteri nostri 
yasalli bona sua possident. Prenoininati fratres de pre- 
scriptis villis nobis et nostris posteris cum iina hasta 
et duobus sagittariis in ecpiis et armis bene valentibns 
et preparatis, (jiiociescumpie in dicta nostra terra Russie 
necessarium fuerit, serviré tenebimtur“ '‘).

19) 1377. Tenże książę zatwierdza Janowi JMachwi- 
czowi nabycie dworzyszcza Malochy“. Tenetur autem 
prefatus Johannes Machwicz sui lieredes et successores 
legittimi de eadem curia nobis et nostris posteris, quo- 
ciens oiioifunnm fuerit, cum uno sagitario deseruire“ )̂.

20) 1377. Tenże książę Piotrowi zięciowi Gruszka 
nadaje wieś Grabownicę „iure feodali. Presertim vero 
predictus Petrus, sui heredes et successores legittimi 
de predicta villa cum una liasta et uno sagittario, in 
equis valentibns, quociescumpie opportunum nobis fuerit

') „Akta gi-odzkie i ziemskie“ , 11, O. 6.
„Kodeks dypl. Polski“, I, N. 134.

•*) „Akta grodzkie i ziemskie“ , V, X. 11. 
b „Akta grodzkie i ziemskie“ , III, N. 23.
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et nécessitas ingnierit, iuxta consnetiidinem aliornm 
nostrornin terrigenarnin tenebitur seriiire“ ’).

21) 1378. Tenże książę Konstantynowi Dyakowi 
potwierdza dwie cerkwie pod Przemyślem i dwa dwo­
rzyszcza w Małkowicach. „A  qno preiatiis Constantinns 
ant sili snccessoreś sen heredes de prenominata dona- 
cione cnm nna sagita nobis et nostris snccessoribiis, 
<[uocienscnmqne ad expedicionem in terra nostra Russie 
vocatiis fuerit, tenebitur seruire“ )̂.

C )  Poczet celniejszych przywileji w przedmiocie zakładania wsi i miast 
prawem niemieckiem z oznaczoną sluibą wojskową wójtów 

i sołtysów.

1) 1253. Przemysł i Bolesław książęta wielkopol­
scy, zakładają miasto Poznań prawem magdeburskiem. 
„De expedicione vero, que extra terrain fuerit, cives 
eiusdem adesse non teneantur; in defensione autem 
terre adesse tenentur, ut eo validius liostilis incursio 
reprimatur“ **).

2) 1266. Bolesław książę wielkopolski, nadaje An­
toniemu sołtysowi wsie Jerzeń, Jerzykowo i Siemia- 
nowo, celem założenia ich na prawie szredzkiem. „Ex­
pedicionem vero cum nos facere contigerit, currum unum 
cum duobus equis, nihil superponendo, nobis mittere 
tenebuntur“ *).

3) 1274. Eufrozyna księżna łęczycka i kujawska, 
nadaje Goćwinowi synowi Dzierzwina wieś Przypust, 
celem założenia w niej miasta na prawie szredzkiem. 
„Yolumus eciain, quod cines predicte ciuitatis metas 
nostri ducatus non transcendant cum suo sculteto, si 
expedicio fuerit proclaniata“ )̂.

') „Kodeks Wielkopolski“, III, N. 1743.
q „Akta grodzkie i ziemskie“, V, N. 13,

„Kodeks Wielkopolski“ , I, N. 321.
*) „Kodeks Wielkopolski“ , I, N. 419.

„Kodeks dypl. Polski“, II, N. 458.
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4) 1279. Leszek książę sieradzki, nadaje ^Vacła- 
wowi i Cliojnowi wsie Zdnniowice i Koźmianow, celeiii 
założenia takowych na prawie szredzkiein. „Ad nnllain 
expedicioneni inliabitatores predietarnm villarnm ire 
tenebiintnr, nisi ])i*o defensione terre nostre“ ').

5) 1282. Racibor proboszcz i W}'żenega ksieni sta- 
niątecka, sprzedają Hai-tmudowi kapelanowi z Bochni, 
sołtystwo w Bi’zeznicy. „xVddicinins eciain, quod cum 
expedido fiierit generalis, tunc idem sciiltetus in terri­
torio Craconiensi, extra vero non, cum vno equo in va­
lore trium marcarum nobis tenebitnr desernire. Villici 
autem sepedictai‘un\ villarum prelibato sculteto, cum 
ij)suni ad expedicioneni ire contingerit, sibi cum duobus- 
e([uis ad suum tenebuntur placitum famnlari“

6) 1282. Bogumił dziedzic z G(írki, sprzedaje soł­
tystwo w Górce braciom Andrzejowi i Wojciecliowi, 
„ita tarnen, quod elapsis annis libertatis, predicti scul- 
teti et eorum ].iosteri ad expedicioneni tocius terre pro- 
clamatani cum uno equo valente alteram niediam mar- 
cam, nobis et nostris progenitoribus service tenebuntur, 
sed in nostris expensis“ ®).

7) 1286. Leszek książę krakowski i sandomirski, 
miasto Sandomirz prawem niemieckiem nadaje. „Volu- 
mus itaque, ut pro tali donatione liereditaria aduocatus 
bereditarius cum quatuor balistarijs nobis et nostris 
snccessoribus mittendo ad expediciones, íjuibus perso­
naliter aft'uerinius vel noster successor, teneatur cum 
suis posteris deseruire“ *).

8) 1291. Kornes Jan Czecboslawicz z Galewa, wn-az 
z bratem swoim Wojciecbem, nadają Marcinowi ze Sta- 
niewa wieś Radlino, w celu założenia jej na prawie

') „Kodeks dypl. Polski“, I, N. 60.
9 „Kodeks dypl. Polski“ , III, N. 58. 
®) „Kodeks Wielkopolski“ , 1, N. 506. 
*) „Kodeks dypl. Polski“, III, N. 68.
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nieinieckieiii. „Ceteriiiii spedicti villani cumim nobis 
cum diiobus eipiis ducant ad expedicioneni“ )̂.

9) 1292. Sykstus i Wierzbięta z Kleszczewa, bra­
ciom Marcinowi i Wacławowi sołtystwo w Kleszczewie 
sprzedają. „Cnrrnni eciaiii nnnm sine expensis ad ex- 
pedicionem cnin diiobus e(piis, dum per nos et nostros 
pósteros recpiisiti ftierint, nobis ac nostris posteris init- 
tere teneantnr“ -).

10) 1293. Naczesław dziedzic Dobrosiiłowa, wieś 
tę Dobrosułowo nadaje sołtysowi Henrykowi celem za­
łożenia jej prawem niemieckiem. „Preterea currnm va­
cuum cum duobus equis sine imposicione expensarum 
ad expedicionem sen colloquium mittere miclii necnon 
meis snccessoribus dicti incole perpetuo sint astricti“ )̂.

11) 1295. Komes JMikołaj syn Grniewomira, kaszte­
lan sandomirski, s])rzedaje sołtysowi Tomaszowi wieś 
Gland w, na prawie szredzkiem założyć się mającą. 
„Item ad nulłas expediciones prefatus scultetus cum 
suis incolis ire tenebitur, nisi tunc, cum liostes irruerint 
super terrain Cracouiensem, tune ipse scultetus cum 
diiabus personis in nostra expensa ire ad lielłum con­
tra łiostes terrain prełiabitam inuadentes, et transire in 
perpetuum sit astrictus“ ■*).

12) 1299. Wierzbięta kasztelan czcliowski, nadaje 
Henrykowi mieszczaninowi z Olkusza sołtystwo w Zi­
mnym dole. „Ad expedicionem vero, (|iiociescunque 
necesse fuerit, unum famidum secundum siiaiii potesta- 
tem procurabit“ )̂.

13) 1302. Dzierzykraj z Wielowsi, sołtystwo we 
wsi Węgrzynowe Wojciecłiowi Owieczce i bratu jego 
Dobraszowi sprzedaje. „Statuimus vero et voluniiis, ut 
predicte liereditatis incole ad quamcuinqiie expedicionem

') „Kodeks Wielkopolski“, II, N. 6G7. 
0 „Kodeks Wielkopolski“. II, N. 690.

„Kodeks Wielkopolski“, II, N. 699. 
9 „Kodeks Małopolski“, I, N. 124.
9 „Kodeks Małopolski“, I, N. 131.
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domini terre, nobis ciimiin duobus equis adaptatnm, 
mittant pro iiostris expensis“ ’).

14) 1316. Anastazya księżna łęczycka i dobrzyń­
ska, nadaje komesowi Olbrachtowi z Kiecka wsie Ra- 
domice i Ośniatowo prawem iiiemieckiem. „De (piibns 
villis prefatns vir discretas nobis tale seruicinm exlii- 
bebit, (plod de Radomice villa exniinc elapsis sex annis 
cnm dextrai’io serniet nobis, et de Osniatowo dnodecim 
annis expiratis cnm secundo dextrario nobis sernicinm 
exliibebit“ -).

15) 1327. Dyonizy opat klasztoru Cysters()W w Szczy- 
rzycn, oraz Wojciecli wójt bocheński, Pawłowi sołtysowi 
wieś Dłngiepole prawem szredzkieni nadają. „Item alia 
sernicia et ad bellnm, nelnt alij s(Milteti snnt obligati, 
similiter obedire tenebuntnr“ )̂.

16) 1329. Władysław kriil polski, w(ijtostwo w Szy­
dłowie Zammelowi mieszczaninowi krakowskiemu sprze­
daje. „Enoliita et expirata libértate ciuitatis, ipsi cines 
nobis vniim curriim cum quatuor equis et sagitarium 
ad (piamlibet expedicionein secundum consuetudinem 
terre tenebuntur mittere“ )̂.

17) 1329. Piotr, Mścigniew i Włodko z Mikołajo­
wie, określają prawa i obowiązki sołtysa oraz kmieci 
wsi Radnawy. „Debet ita(pie noster scultetus ad quam- 
libet expedicionein in equo trium marcarum sen meliori 
cum Ilasta et clipeo tantum elapsa libértate circa latus 
nostrum se fideliter exhibere“

18) 1333. AVawrzyniec Zaremba sołtystwo we wsi 
Jankowie Mikołajowi i Kunadowi prawem szredzkiem 
nadaje. „Ad expedicionein, (piando proclamata fuerit, 
currum cum duobus ecpiis, terciam dimidiam marcam

9 „Kodeks dypl. Polski“, III, N. 72. 
*) „Kodeks dypl. Polski“, II, N. 476. 
9 „Kodeks Małopolski“ , I, N. 175.
9 „Kodeks Małopolski“, II, N. 597. 

„Kodeks Małopolski“, II, N. 599.
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valentibiis, nobis mittent, et iiniis sciiltetorum ad expe- 
dicionem in eqno de diiabus marcis nobiscnm oipiitabit“ ̂ ).

19) 1333. Spicymir kasztelan krakowski, Knnadowi 
wójtowi z Lipnika las Skrzyszów prawem szredzkiein 
nadaje. „Scultetns eciam seruiet armatiis in bono equo 
ad qiiamlibet expedicioneni“

20j 1334. Zegota z Biertnłtowic sołtystwo \v tychże 
Biertułtowicacli niejakiemu jMatenszowi nadaje. „Seiwi- 
cinm vero, qnod nobis facere scnltetns tenebitnr et sni 
successores et nostris posteris ad expedicionem in terra 
Cracouiensi in equo per marcam dimidiam valente, 
iimim serniim liabens famulandnm“ )̂.

21) 1336. Dominik z Pstroszyc Wacławowi sio­
strzeńcowi swemu wieś Dobra prawem szredzkiein na­
daje. „Et idem scultetns tenetur nobis mittere famulum 
ad quamlibet expedicionem“ )̂.

22) 1339. Kaziniirz król polski potwierdza Mikoła­
jowi AVierzynkowi nabycie wójtostwa w Wieliczce. 
„Duntaxat hoc excepto, quod quandocimque in terris 
nostris Cracouie et Sandomirie tantummodo, quod absit, 
fore gwerram generałem, aut in eisdeni terris nostris 
municiones vallari contigerit per fortes inimicos, extiinc 
predictus Nicolaus aduocatus et sui heredes duos ry- 
merios in platis cum alijs armis ad hoc spectantibus, 
in defensionem iam dictarum terrarum et municionum 
earumdeni nobis et nostris siiccessoribus pro adiutorio 
inittere tenebuntur“ )̂.

23) 1339. Klemens biskup płocki sołtysowi Engel- 
bertowi wieś Grazewo prawem chełmińskiem nadaje. 
„De cpiibus sedecim mansis liberis et quinqué superius 
prefatus Henhelbertus et sui successores seruicia in 
amiis leuibus, in pancerio sine lathi, pileo ferreo, clipeo

') „Kodeks Wielkopolski“, II, N. 1124. 
b „Kodeks Małopolski“, III, N. 633.

„Kodeks Małopolski“, I, N. 196.
9 „Kodeks Małopolski“, III, N. 644.
9 „Kodeks Małopolski“, III, N. 657.

16
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et aliis, qiiociens iiecesse fuerit, in castro Gorzno in 
expensis tanien nostris lacere tenebnntnr“ )̂.

24) 1340. Kazimirz król polski Hankowi mieszcza­
ninowi sądeckiemu nadaje prawo założenia miasta nad 
rzeką Białą. „Preterea volnmns et statiiimns, nt expirata 
iam dicta libértate adnocatus memoratns et sni heredes 
nobis et nostris snccessoribns ad quamlibet expedicio- 
nem nostri regni cum tribus famulis, armis bellicis bene 
dispositis, qnociescnmcpic necessarinm fnerit, paratns 
esse teneatnr“ -).

25) 1340. Kazimirz król polski Hamiszowi z Nis}’ 
i Mikołajowi Kleszczowi las nad Pilicą w pobliżu Żar­
nowca prawem mag’debnrskiem nadaje. „Item ad expe­
dición em generałem prescript! scnlteti nostri ac eorum 
poster! dnos liomines leniter armatos, videlicet riniarium 
in platis et alinm Ijalistarinm nobis sine nostris siicce- 
daneis mittere tenebnntnr“ )̂.

2(ji) 1342. Tenże król Hinkowi synowi Wilhelma 
i Hinkowi Pawłowiczowi sołtystwo w Myślenicacli sprze­
daje. „Yolnmns insnper, vt ijdem scnłteti cnm eornm 
snccessoribns libértate expirata ad qnamlibet expedicio- 
nem in defensionem regni nostri in lenibns armis et 
lorica et cnm hasta snb fereo pileo et in eqno sex mar- 
carnm snb vexillo castellan! nobis et nostris snccesso­
ribns sernire teneantnr“ ^̂).

27) 1345. Henryk opat tyniecki, sprzedaje Piotrowi 
sołtysowi lipnickiemu sołtystwo w Zborowicach prawem 
magdebnrskiem. „Insnper scnltetiis sepedictus armatus 
sernire tenebitur nostrum ad mandatum“ )̂.

28) 1346. Kazimirz król polski nadaje Cedrowi las 
nad rzeką Brzeźnicą w celu założenia wsi na prawie 
magdebnrskiem. „Scnltetns, qni pro tempore fnerit, ad

') „Kodeks Mazowiecki“, N. G2. 
q „Kodeks Małopolski“, III, N. 662.

„Kodeks Małopolski“, I, N. 211.
*) „Kodeks Małopolski“, III , N. 671. 
q „Kodeks Tyniecki“ , N. 64.
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expedicioiiem nostram generałem nobis debet dare nniini 
eqnnm pro tribus marcis“ )̂.

29) 1346. Tenże król Janowi Kiessiellintbowi i to­
warzyszowi jego Konradowi nadaje prawo założenia 
miasta Knnigsbnrg pod zamkiem bydgoskim. „Hoc au­
tem adijcientes, cpiod predict! adnocati ant eorimi suc- 
cessores libértate elapsa, nobis et nostris successoribns 
in cpiaslibet expediciones iinum hominem galeatnm et 
alium in lenibns armis, in bonis spadonibns, qnando 
et quocies per nos aut nostros capitaneos requisiti fue- 
rint, mittere sunt astricti“ -).

30) 1346. Tenże król Teodrykowi Stnrmowi nadaje 
wieś w lesie nad rzeką Lipnikiem prawem szredzkiem. 
„Hoc tam en excipinms, quod iam dictas sciiltetus uel 
qni pro tempore fuerit, nobis et nostris posteris cum 
uno liastario ad qnamlibet expedicionem tenebitnr ser- 
nire“ '*).

31) f 1348. Tenże król szlachetnemu Przybkowi soł­
tystwo we wsi Starej Stróży prawem magdeburskiem 
nadaje. „Scnltetiis vero, quicnmque pro tempore fiierit, 
ad expedicionem generałem nnnni liomiaem galeatnm 
in eqiio bono tenebitnr mittere“

32) 1348. Tenże król Janowi Tyznarowi wieś Oso­
bnicę prawem magdebiirskiem nadaje. „Excipimus ta- 
nien, quod predictus scnltetiis et succedanei ipsius ad 
qnamlibet expedicionem generałem cum vno liomine 
galleato in eipio competenti tenebitnr sernire“ )̂.

33) 1348. Tenże król Mikołajowi Włośniczarowi 
i Hermanowi nadaje wieś nad rzeką Sitnicą prawem 
magdeburslviem. „Scnlteti vero et sni posteri ad expe-

') „Akta grodzkie i ziemskie“, V II, N. 6. 
9 „Kodeks dypl. Polski“ , II, N. 496.
®) „Kodeks dypl. Polski“, I, N. 113.
9 „Kodeks Małopolski“, I, N. 22.5.
9 „Kodeks Małopolski“, III, N. 686.

16*
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clicionem cum uno liomine in plattis vel in pancerio 
tenebuntur seruire“ )̂.

34) 1348. Tenże kroi sołtysowi Jakubowi nadaje 
wieś nad rzeką Lubuszą prawem magdeburskiem. „Ex- 
cipimus tanien, quod dictiis scultetus et posteri ipsius 
ad cpiamlibet expedicionem generałem cum uno łiomine 
galeato et equo bono tenebitur seruire“ “).

35) 1348. Tenże król Staszkowi sołtysowi nadaje 
wieś nad rzeką Juchą prawem magdeburskiem. „Exci- 
piendo tamen, quod dictus scułtetus et posteri ipsius 
ad quanüibet expedicionem generałem cum uno liasta- 
rio et eqiio bono tenebitur seruire“ *).

36) 1349. Tenże król sołtysom Janowi i drugiemu 
Janowi wieś Ołpiny prawem magdeburskiem nadaje. 
„Preterea excipimus elapsa libértate, quod dicti scułteti 
nobis et posteri ipsorum ad expedicionem generałem 
cum homine et galea, in equo valenti sex marcas te­
nebuntur seruire“ *).

37^1349. Henryk opat tyniecki, nadaje sołtysowi 
Mikołajowi łas nad rzeczką Wieńciernicą, w cełu za­
łożenia wsi na prawie magdeburskiem. „Scultetus autem 
seruiet nobis ad expedicionem generałem in equo dua- 
rum marcarum“ )̂.

38) 1349. Kazimirz król polski Mikołajowi z Ba­
kowa wójtostwo w mieście Dembowcu nadaje. „Adiun- 
ginius eciam, quod idem aduocatus ad generałem expe- 
dicioneni bellicam tenebitur vnum seruum mittere cum 
balista in equo valenti valoris quatuor marcarum“ ®).

39) 1351. Tenże król Piotrowi synowi Tworka 
z Tworkowej woli las nad rzeką Paleśnicą dla osadze­
nia wsi prawem szredzkiem nadaje. „Item volumus et

') „Kodeks dypl. Polski“ , III, N. 99.
'9 „Akta grodzkie i ziemskie“, III, N. 4.
9 „Kodeks katedry krakowskiej“ , I, N. 185. 
') „Kodeks katedry krakowskiej“ , I, 188.
9 „Kodeks Tyniecki“, N. 67.
9 „Kodeks Małopolski“, III, N. 590.
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statuimus, quod idem scultetus et sui j)osteri ad quam- 
libet expedicioiieiD g’eiieraleiii in defensionem iiostri 
regni cum vno homine in lenibus arniis, cum hasta, 
in panczario et in slappa nobis et nostris snccessoribus 
debeant deseruire“ 0-

40̂  1351. Tenże król sołtysowi Niedanowi nadaje 
las nad rzekami Rabą i Siiclią, celem założenia wsi 
Medañowej wołi prawem imigdebiirskiem. „Insuper 
predictns scułtetus et siii posteri ad expedicionem ge­
nerałem in equo valente cum balista et in casside nobis 
seruire tenebnntur“ )̂.

41) 1352. Tenże król Jakubowi Iskrze wieś Obrwi- 
nów prawem magdeburskiem nadaje. „Scultetus vero, 
qui pro tempore fuerit, ad expedicionem generałem 
unum hominem in plattis, in slappa et cum basta in 
equo valenti mittere teneatur“ )̂.

42) 1352. Tenże król Dytmarowi mieszczaninowi 
sanockiemu zezwala na założenie wsi Równe prawem 
magdeburskiem. „Scułtetus vero, qui pro tempore fuerit, 
ad expedicionem generałem unum łiominem in łeiiibus 
arniis, videiicet in pancerio, in slappa et cum łiasta in 
equo valenti mittere teneatur et kmethones ad expedi­
cionem per duos scottos grossorum nobis dare tene­
bnntur“ )̂.

43) 1353. Tenże kr()l Kunadowi synowi Jałbrzyka 
las nad rzeką Łososiną, oraz wójtostwo w Jodłowej 
górze nadaje. „Demum statuimus, ut idem aduocatus 
et sui posteri ad quamiibet expedicionem generałem in 
defensionem regni nostri cum galea seruire sint obli­
gati“ )̂.

44) 1354. Tenże król nadaje sołtysowi Dobiesła­
wowi miasto Piłzno do założenia prawem niemieckiem.

') „Kodeks Małopolski“, III, N. 693. 
„Kodeks Małopolski“, I, N. 232. 
„Kodeks dypl. Polski“, I, N. 117. 

q „Akta grodzkie i ziemskie“, Y III, N 1. 
„Kodeks dypl. Polski“, III, N. 106.
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„AcUiocatns autem in pancerio, duabus copijs, pilleo 
ferreo et basta, in equo valente ((uatiior marcas seruire 
nobis et successoribiis nostris ad expedicionem genera­
łem teneatnr“ 0-

45) 1354. Tenże król synom Witka: ]Mikołajowi, 
Pawłowi i Klemensowi wieś Żukowice prawem magde- 
burskieni nadaje. „Item volumus, qnod post decursum 
libertatis ijdem Nicolaus, Paulus et Clemens scnlteti 
et eorum successoi'es ad quainlibet expedicionem gene­
rałem cum uno rinario in pancerio, cum hasta et slappa 
nobis et nostris posteris seruire teneantur“

46) 1356. Tenże król nadaje Piotrowi Herbordowi 
wieś nad rzeką Sitnikiem, celem założenia jej na pra­
wie magdeburskiem. „Preterea predictus scnltetus et 
sui successores ad quainlibet expedicionem generałem 
in defensionem nostri regni cum uno liomine galeato 
nobis et nostris successoribiis seruire teneantur“ ®).

47) 1356. Tenże król Piotrowi z Brusiny wsie Swie- 
dziebna, Rokitnica, Janowo i Księte sprzedaje. „Voln- 
mns, ut predictus Petrus et sui successores de bonis 
prenominatis ad expedicionem quainlibet generałem si- 
miil cum nostris terrigenis cum qiiatuor galeatis lioini- 
nibus in eqiiis et armis decenter ornatis seruire tene- 
antur suis damnis, siimptibus et expensis“

48) 1356. Władysław książę kujawski i gniewkow­
ski, Stanisławowi Hostrożowi sołtystwo we wsi Clirzą- 
stowej prawem magdeburskiem nadaje. „Preterea an- 
notamus, quod scnltetus prelibatus cum suis beredibus 
legittimis ad expedicionem in terra nostra proclamatam 
vel alia necessitate ingruente cum uno eipio pro tot 
marcis einpto, quod mausos liberos possidet super scul-

') „Kodeks Małopolski“, III, N. 706. 
“) „Kodeks Małopolski“, III, N. 708. 
®) „Kodeks dypł. Polski“, I, N. 121. 
^ „Kodeks dyj)!. Polski“, II, N. 507.
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tecia prenotata, inter metas terre nostre in expensis 
nostris sernicia nobis impenderé sit astrictns" )̂.

49) 1358. Kazimirz król polski Jakubowi Łupko- 
wiczowi sołtystwo we wsi By toń prawem magdebur- 
skiem nadaje. „Item volniims, ([iiod post decnrsmn li- 
bertatis idem scvdtetus et sni siiccessores ad qnamlibet 
generałem expedicionem in ecpio quatiior marcarum et 
in pancerio cnm hasta nobis et nostris posteris seruire 
teneantur“ )̂.

50) 1358. Tenże król Hankowi Etyjopowi nadaje 
miasto Będzin prawem magdeburskiem. „Aduocatns 
vero cnin snis snccedaneis in vno equo decenti cum 
balista, in pancerio et slappa vel ferreo pileo ad quam- 
libet nostram seruire tenebitnr expedicionem“ )̂.

51) 1359. Tenże król Marcinowi z Cergowy pozwala 
założyć wieś Cergowę prawem magdeburskiem. „Dictus 
autem scultetus cum successoribus suis ad ([uamlibet 
nostram generałem expedicionem in plattis cum hasta 
in equo ad hoc competenti nobis et snccedaneis nostris 
seruire tenebitur et sit astrictus“ )̂.

52) 1359. Tenże król Stefanowi synowi Wojosta 
las Brzozowe nad rzeką Stobnicą położony, prawem 
magdeburskiem nadaje. „Item scoltetus prefatus tene­
bitur nobis et nostris successoribus mittere duos sagit- 
tarios in equis competentibus ad quamlibet expedicio­
nem generałem“ )̂.

53jf 1360. Tenże król Mikołajowi z Uścia nadaje 
wieś Lubień, cełem założenia jej na prawie magdebur­
skiem. „Scultetus autem, qui pro tempore fuerit, ad 
expedicionem in vno equo cum balista nobis famulari 
tenebitur; si Â ero idem scultetus non fuerit aptus ad

') „Kodeks dypl. P o l s k i I I ,  N. 508.
9 „Kodeks dypl. Polski‘‘ , U, N. 510.

„Kodeks Małopolski“, 111, N. 724.
9 „Akta grodzkie i ziemskie“, YTTl, N. 2. 
9 „Akta grodzkie i ziemskie“, III, N. 9.
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semicia, extunc nobis mareas tres tenebitiir exsol- 
uere“ )̂.

54) 1362. Tenże kr()l Janowi i Mikołajowi braciom 
Jelnikom nadaje wieś Ropczyce prawem magdebnr- 
skiem. „Racione cuius aduocacie nobis ad expedicionem 
nostrisqiie successoribus cum galea et duobus ballista- 
rijs seruire semper sint adstricti“ )̂.

55) 1363. Tenże król Hryćkowi Zarowiczowi po­
zwala założyć wieś Hryciową; wolę na prawie magde- 
burskiem. „Item ipse scultetus in equo valente sex 
marcas, armatus cum hasta ad expedicionem generałem 
nobis seruire debet expirata libértate“ )̂.

56) 1365. Tenże król Hankowi synowi Stefana 
i jMaciejowi synowi Wolframa wójtowstwo w mieście 
Osieku sprzedaje. „Insuper decernimus, quod sepedicti 
aduocati et eorum successores legittimi nobis et nostris 
successoribus ad quamlibet expedicionem generałem, 
(piociens necesse fuerit, cum homine cum hasta decen- 
ter expedito seruire sint astricti“ ■‘).

57) 1365. Tenże król Gościowi synowi Adama 
z Wiśniowy, nadaje wieś Jerzmanów prawem inagde- 
bnrskiem. „Insuper predictus scultetus et sui posteri 
ad expedicionem generałem in equo cum balista et no­
stris successoribus perpetuis temporibus seruire tene- 
buntnr“ )̂.

58) 1365. Tenże król sołtystwo we wsi Hartlowej 
woli ustanawia. „Scultetus autem et eius posteri cum 
vna balista seu sagita decenter expediti, (piocies in ex-
l)edicioneni generałem nos mouerimus, seruire tene- 
antur“ ®).

') „Kodeks Małopolski“, I, N. 25G. 
b „Kodeks Małopolski“ I, N. 26G.
®) „Akta grodzkie i ziemskie“, V III, N 
b „Kodeks dypł. Polski“ , I, N. 129.
•'’) „Kodeks Małopolski“, I, N. 278. 
b „Kodeks Małopolski“, III, N. 783.
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59) 1365. Tenże król Marcinowi z Piotrowic las 
Stawki celem założenia tamże wsi prawem szredzkiem 
nadaje. „Statiiimns eciain, nt sepedictns scnltetns et 
ejiis legittimi successores nobis et nostris successoribns 
ad ąuamlibet expedicionem in vno ec[uo pro sexagena 
debeant serviré“ ’).

60) 1366. Tenże król Janowi z Henselina W ęgrzy­
nowi nadaje Wysokie miasto prawem magdeburskiem. 
„Ipse vero lolianiies aduocatus snique heredes et suc­
cessores legitimi ad quamlibet nostram generałem ex­
pedicionem cum diiabus placlitis seruire perpetuo sint 
astricti“ -).

61) 1366. Tenże król sołtysowi Handzłinowi nadaje 
miasto Kobyle prawem magdeburskiem. „Aduocatus 
autem ad qnamlibet expedicionem cum hasta et duobus 
sagitarijs decenter expeditis, seruire sit astrictus“ )̂.

62) 1368. Tenże król Janowi z Dębicy wójtostwo 
w mieście Sądowej \Viszni nadaje. „Item ipse lohannes 
et sui posteri ad (piamlibet expedicionem cum łiasta 
seruire sint astricti“ “̂ ).

63) 1368. Tenże król Bartholdowi Tycznerowi mia­
sto Tyczyn prawem mageburskiem założyć dozwala. 
„Statuentes seruicium aduocato supradicto, sic, quod 
dictus aduocatus et eius posteri racione dicte aduocacie 
post anuos libertatis cum una hasta et Ijalista decen­
ter expediti ad (piamlibet expedicionem seruire tene- 
buntur“ )̂.

64) 1369. Tenże król ]\likołajowi i Radostowi z Bie­
cza wieś Mszanę do założenia prawem magdeburskiem 
nadaje. „Seruire autem noliis et nostris sequacibus ad

9 „Kodeks dypl. Polski“, II, X. 521.
9 „Akta grodzkie i ziemskie“ , Y l l l ,  X. 
9 „Kodeks Małopolski“, 111, X. 789.
9 „Kodeks Małopolski“ , 111, X. 812.
9 „Kodeks Małopolski“, 1, X. 29-4.

6.
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qiiamlibet expedicionein generałem cum areu vel bali­
sta, in e(|uo (piatuor mai'cas nalente sit astiictns“ )̂.

65) 1369. Tenże król Pietraszowi Kanicowi sołty­
stwo we wsi Brzoza nadaje. „Demuni memoratus Pe- 
trasius et sui heredes legitimi in e(pio quatuor marcarum 
valente, in pancerio et cum lancea ad quamlibet expe- 
dicionein seruire sint astricti“ ").

66) 1372. Swieszko dziedzic Dembicy, toż miasto 
Mikołajowi niegdy sołtysowi lipińskiemu prawem ma- 
gdeburskiem nadaje. „Aduocatus prenotatus vel sui li- 
beri, heredes seu successores nobis nostrisque liberis, 
heredibus seu successoribus in e(|uo quatuor marcarum 
cum balista, in du abus (pioque yoppis et lorica cum 
galero in nostris expensis ad expedicionem omnimodain 
obligad sint seruire“ )̂.

67) 1374. Elżbieta królowa polska, Wojtkowi S Wo­
linowi sołtystwo we wsi Rachutowo nadaje. „Serviré 
autem ad nostram expedicionem generałem in equo 
quatuor marcarum valoris in pancerio curialiter expe­
ditos debebit“ ■*).

68) 1376. Władysław książę opolski, Stanisławowi 
Toce wieś Górkę do założenia prawem magdeburskiem 
nadaje. „Tałiter tamen, quod dictus scultetus aut sui 
heredes seu successores nobis et nostris successoribus 
cum ima hasta et uno sagittario in equis et armis bene 
valentibus et preparatis, quocienscumque in nostra terra 
Russie necessarium fuerit, seruire tenebuntur“ -b.

') „Kodeks Małop o lsk i I ,  N. 301.
„Kodeks Małopolski“, III, N. 823.

“) „Kodeks Małopolski“, 1, N. 312. 
b „Kodeks dypl. Polski“, II, N. 526. 
b „Akta grodzkie i ziemskie“, V III, N. 10.
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D ) Poczet przywilej! z XV  i XVI wieku w przedmiocie nadania 
szlachectwa lub indygienatu.

Przywileje, których regesta niżej podajemy, dadzą 
się na następujący cli pięć grup podzielić:

1) pierwsza grupa obejmuje nadania szlachectwa 
drogą adoptacyi;

2) druga obejmuje nobilitacye bezpośrednie, z po­
minięciem adoptacyi;

3) trzecia indygienaty, czyli nadanie szlachectwa 
polskiego szlachcie obcej;

4) czwarta zawiera przywileje w przedmiocie udo- 
stojnienia herbów;

5) piąta wreszcie obejmuje przywileje w przedmio­
cie wznowienia czyli restytucyi utraconego szlachectwa.

Rozpatrzmy się w każdej z tych grup poszcze­
gólnie.

1) Grupa pierwsza dotycząca nadania szlachectwa 
drogą adoptacyi, jest zarazem najliczniejsza. Obejmuje 
ona 106 przywilej!, z ktcirych pierwszy, mianowicie akt 
unii horodelskiej, zawiera sam 47 adoptacyj

Przywileje tej grupy dzielą się znowu na pięć ka- 
tegoryj:

a) do pierwszej należą adoptacye zwykłe; jest 
ich 98;

h) do drugiej należą adoptacye połączone z udo- 
stojnieniem herbów: takie przywileje otrzymali Michał 
Grunwalth (1540), Maciej Karczewski (1579), Walenty 
Łapczyński (1581) oraz Krzysztof Bernard Szydłowski 
(1581), gdzie herb uzyskany przez nich drogą adopta­
cyi , otrzymał z łaski monarszej zaszczytne dodatki 
w klejnocie (NN. 69, 151, 170, 172);

9 Tu należą przywileje oznaczone NN. regestów: 1, 4, 11, 14, 
16—30, 32—36, 38—40, 43, 45—49, 51, 54, 56—59, 61, 64-73, 75, 78, 
80—85, 87, 88, 90, 91, 93—96, 99, 100, 102-104, 100-113, 116, 117, 
119, 121, 127, 128, 130, 134, 136, 138, 139, 143, 144, 147, 149, 151, 153, 
164, 159, 161, 16-2, 164, 166, 167, 169, 170, 172, 174, 177, 178.
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c) do trzeciej kateg’oryi należą adoptacye połączone 
z indygienateni. Jest icli dwie: dotyczą one Piotra 
Franka Kongdaneńskiego (1582), oraz Tomasza Natalisa 
(1585), którzy obaj otrzymawszy indygienat polski, 
nadto do lierbu Jelita adoptowani zostali (NN. 174, 177);

d) czwartą kategoryę stanowi adoptacya połączona 
z nadaniem nowego herbu. Jeden tylko posiadamy ]:)rzy- 
wilej tej kategoryi, mianowicie króla Stefana z r. 1581 
dla Stanisława Pachołowieckiego, któremu, mimo, iż 
go kanclerz Jan Zamoyski do swego rodu i lierbu Je­
lita adoptował, król nadał w tarczy nadto drugie pole, 
a w nim orła białego (N. 167).

e) piątą wreszcie kategoryę stanowi adoptacya po­
łączona z restytucyą herbu. I  z tej kategoryi również 
posiadamy tylko jeden przywilej, mianowicie króla Ste­
fana z r. 1581, wydany dla Krzysztofa limanowskiego, 
syna niegdy Baltazara limanowskiego, ze straży przy­
bocznej króla Zygmunta Augusta, który „postea fortu- 
nae iniuria et inopia coactus, plebeiae conditioni atąne 
ei yitae generi se addixit“ , w skutek czego szlachectwo 
utracił. Król synowi jego szlachectwo utracone i herb 
dawny Jelenia przywraca, a w drugiem polu za zezwo­
leniem kanclerza Zamoyskiego herb Jelita nosić do­
zwala (N. 169).

Rodów szlacheckich, które nowo kreowaną szlachtę 
polską drogą adoptacyi do herbu swego przyjmowały, 
jest z tej epoki 64, mianowicie: Jelitowe 10 razy, To­
pory 8 razy, Odrowąże i Ciołki 7 razy, Poraje, Dołęgi 
i Godziemby po 6 razy. Role i Nałęcze po 5 razy, Hab- 
danki razy 4, licliwy, Rawy, Jastrzembce, Łabędzie, 
Gryfy, Powały, Janiny, Sulimy, Korczaki, Korabie i Le- 
warty po 3 razy, Zadory, Trąby, Połukozy, Szreniawy, 
Pobogi, Pomiany, Junoszę, Prawdy i Gozdawy ])o dwa 
razy, wreszcie Lisy, Deinbna, Wadwicze, Dryje, Grzy­
mały, Zaremby, Pierzchały, Nowiny, Działosze, Kopa­
cze, Syrokomle, Koty morskie, Doliwy, Szarze, Bogorye, 
Bychawy, Świnki, Kołdy, Łodzie, Biały, Wężyki, Osino-
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rogi, Mera wy, Brody, Starekonie, Bończe, Rogale , Ko­
twiczę, Prusy, Chomąta, Szaszory, Drzewice i Pogoń 
litewska po razu.

2) Grupa druga obejmuje nobilitacye dokonane 
bezpośrednio z pominięciem adoptacyi ‘). Wykazaliśmy 
poprzednio, że nobilitacye tego rodzaju były u nas 
w wiekach średnich zgoła nieznane. AV wiekach śre­
dnich jedyną formą uszlachcenia u nas, była adoptacya, 
czyli przyjęcie nowo kreowanego szlachcica lub szlach­
cica cudzoziemca do jednego z istniejących już rodów 
starych szlacheckich, a względnie do rodu monarszego, 
jako również rodu szlacheckiego. Herb Pogonią polska 
czyli Bożezdarz lub Zdarzbóg służyła pierwszym pięciu 
Jagielłonoin jako herb nadwerężony dła tej nowokreo- 
wanej szłacłity, której żaden inny ród szlachecki do 
swego łierbu i rodu nie adoptował, i ten herb nadwe­
rężony był znamieniem adoptacyi do rodu monarszego.

W  wieku X.Y1 gaśnie ten obyczaj i wychodzi zu­
pełnie z użycia. Wprawdzie jeszcze Zygmunt I  nadaje 
potrzykroć Pogonię polską, mianowicie w r. 1515 W ła­
dysławowi Radańskiemu, w r. 1523 Waśkowi Zynowi- 
czowi z Kijowa i w r. 1543 Janowi Wonsonowi, ale już 
w r. 1512 zjawia się po raz pierwszy nadanie poza 
adoptacya łierbu zupehiie nowego, niebędącego ani 
polską Pogonią, ani też herbem jakiegokolwiek z istnie­
jących podówczas rodów szlacheckich; a to formowanie 
zupełnie nowych herbów (imagines novae) dla nowo- 
kreowanej szlacłity, staje się odtąd powszechnym zwy­
czajem.

Przywileji obejmujących nobilitacye poza adopta- 
cyą posiadamy z X V  i XA^I wieku aż po koniec pano­
wania Stefana Batorego 45. Dadzą się one podzielić na 
trzy kategorye;

‘) Tu należą NN. 2, 7, 8, 9. 12, 13, 15, 37, 41, 44, 50, 52, 53, 
55, GO, 62, 76, 77, 79, 86, 89, 97, 98. 101, 105, 108, 123, 125, 126, 129, 
131, 133, 140, 141, 152, 155, 157, 163, 165, 167, 168, 171, 173, 175, 176.
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a) do pierwszej należą przywileje z nadaniem herbu 
Pogonią polska. Jest ich 12 ') ;

h) do drugiej przywileje obejmujące nadanie już 
istniejącego iierbu szlachcicowi nowokreowanemu, ze 
względu na jego pokrewieństwo z członkami rodu, te­
goż herbu używającego. Tak n. p. Jakób Abstagen 
otrzymuje herb taki, jakiego używała matka jego, 
szlachcianka ; Aleksy i Andrzej Walewscy otrzymują 
herb Ogończyk po dziadku; Paweł Gromadzki lierb 
Łabędź, zdaje się po matce. Przywileji tej kategoryi 
jest tylko trzy (NN. 60, 76, 86).

g)  do trzeciej kategoryi należą ])rzywileje w przed­
miocie nadania herbów zupełnie nowych, świeżo wy- 
tworzonyoh. Takicli przywiłeji jest 31

W  tej kategoryi zaś zasługują na szczególne u- 
wzgiędnienie trzy przywileje obejmujące nadanie przy­
domków, jak z r. 1580 nadanie Walentemu Wąsowi­
czowi przydomku Połotyński, z r. 1581 Stanisławowi 
Brzeźnickiemu nadanie przydomku AYielgołucki i z te­
goż roku 1581 Krzysztofowi Stefanowiczowi nadanie 
przydomku Pleskowski (NN. 152, 163 i 171); oraz jeden 
przywilej obejmujący obok nadania nowego herbu także 
częściowo adoptacyę, mianowicie z r. 1581 dla Stani­
sława Pacliołowieckiego, który obok herbu zupełnie 
nowego, nadanego mu przez króła, otrzymał także od 
kanclerza Zamoyskiego herb Jelitę wskutek adoptacyi 
(N. 167).

Z 31 nowo utworzonych herbów, dwa tylko otrzy­
mały proklamacyę: herb Machnę i lierb Pskowczyk 
(NN. 101 i 167), reszta herbów jest bez nazwy i bez 
proklamacyi. AYidocznie proklamacyę w tym czasie nie 
miały już żadnego praktycznego znaczenia.

0 NN. 2, 7, 9, 12, 13, 15, 41, 53, 77, 98 i 171.
*) NN. 37, 44, 50, 52, 55, G2, 79, 89, 97, 98, 101, 105, 108, 123, 

125, 126, 129, 131, 133, 140, 141, 152, 155, 157, 163, 165, 167, 168, 
173, 175, 176.
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AV formowaniu lierbów iiowycli ’) nie dostrzegamy 
żadnej zasady, żadnej przewodniej myśli, konsekwentnie 
przeprowadzonej. K ilka zaledwie herbów da się wytłu­
maczyć. I  tak w herbach dla Zygmunta i Piotra de 
Fanelis, dla Alarcina Kromera i Stanisława Pachoło- 
wieckiego ligiiriije orzeł biały w polu czerwonem, herb 
królestwa polskiego (NN. 79, 89 i 167). Nadanie tego 
orła jest jakby reminiscencyą starej zasady, wykony­
wanej tak konsekwentnie przez pierwszych pięciu Ja­
giellonów w nadawaniu nieadoptowanej szlachcie tylko

') Temata tych nowoutworzonych herbów są następujące: 
u Brantów płomień wydobywający się z ognia, — u Hotarka, Kor- 
taka i Sernika podnoszący się jeleń, — u Gysego w górnem polu lew 
wspięty, w doluem biała rzeka, — u Brzezeckiego w górnem polu 
trzy lilie białe, w dolnem trzy berła złote, — u Altexwangego litera 
S z dwiema różami u góry i jedną u dołu, — u Yockena dwie głowy 
orle tyłami złączone, przez szyje trzy łaski poprzeczne, — u Fanełłicłi 
orzeł biały i wąż pożerający chłopca, — u Kromera połowa orła z 'wa­
wrzynową koroną, — u Skoczowskiego w jednej połowie lew wspięty, 
w drugiej trąby bawole, — u Geschawa w pierwszem i czwartem 
polu żóraw do skały przykuty, w drugiem i trzeciem polska Pogo­
nią, — u Rzepkowskiego kamień młyński z żelazem, — u Mikana 
gałązka oliwna, — u Figenawa av jednej połowie pół orła z ręką 
uzbrojoną mieczem, w drugiej j)ół kotwicy, — u Treslera w jednej 
połowie lew z podniesionym mieczem, w dmgiej pół kotwicy, — 
u Starostki w jednej połowie niedźwiedź' czarny z podniesionym mie­
czem, w drugiej pół kotwicy, — u Rudingera ręka zbrojna z wędą 
rybacką, — u Beliema w jednej połowie gryf zielony, w drugiej ba- 
ran biały, — u synów Jana Rudigera w jednej połowie trzy wręby 
białe, w drugiej ręka zbrojna z wędą, — u Goja dwie trąby myśliw­
skie i ostrzew, — u Neodyka kozioł wspięty z mieczem, — u Wąso­
wicza ręka przeszyta strzałą, trzymająca zapaloną pochodnię, — u Tre- 
cyusza trzy półksiężyce, — u Gretczscha w jednem polu trzy wręby, 
w dmgiem trzy jabłka, w trzeciem dwie szyje orle, — u Brzeźnickiego 
baszta forteczna, — u Gniewiewskiego mąż zbrojny wśród murów, — 
u Pachołowickiego w jednej połowie orzeł biały, w dinigiej herb Je­
lita, — u Podgórskiego podkowa ze strzałą na dół zwróconą, — u Ste­
fanowicza ręka zbrojna z podniesionym krzywym mieczem, — u Ko- 
źlakowskiego dwie strzały i oszczep w krzyż złożone, — u Rindge- 
mutłia pierścień dyamentowy z gwiazdą, — wreszcie u Schrappfnera 
dwie łapy niedźwiedzie.
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swego królewskiego herbu. Trzy herby ułożone wedle 
jednego wzoru, mianowicie dla Michała Figenawa, Jana 
Treslera i ]\Iicliała Starostki, z których pierwszy w je­
dnej połowie tarczy nosi pół orła z ręką zbrojną miecz 
podnoszącą, drugi łwa ukoronowanego z podniesionym 
mieczem, a trzeci niedźwiedzia czarnego również z mie­
czem podniesionym, wszystkie zaś trzy w drugiej po­
łowie tarczy mają pół kotwicy, zdają się wskazywać 
na trudnienie się morskim procederem, który zresztą 
u Figenawa, jako admirała floty polskiej, w tym jego 
urzędowym cłiarakterze polega (NN. 123, 125, 126). 
Herb nadany Oswaldowi, ]\Iichałowi i Acłiacemu Bran- 
tom, jest tak zwanym herbem mówiącym (redendes 
Wappen), przedstawia bowiem to, co nazwisko Brant 
wypowiada, to jest płomienie (N. 37). Herby wreszcie 
nadane Walentemu Wąsowiczowi, Stanisławowi Brze- 
źnickiemu, Kasprowi Gniewiewskiemu i Krzysztofowi 
Stefanowiczowi zostają w ścisłym związku z ich czy­
nami bołiaterskiemi, spełnionemi ha wyprawach przeciw 
Moskwie (NN. 152, 163, 165, 171).

3) Trzecią grupę stanowią przywileje w przedmio­
cie nadania szlachectwa polskiego szlachcie cudzoziem­
skiej, czyli tak zwanego indygienatu. Jest ich 2K), 
najwcześniejszy z r. 1531, a dzielą się znowu na trzy 
kategorye;

a) do pierwszej kategoryi należą przywileje w przed­
miocie nadania indygienatu w zwykłej formie, to jest 
nadania szlachectwa polskiego oraz zatwierdzenia cu­
dzoziemskiego herbu bez żadnych zmian. Takich przy- 
wilei jest trzynaście (NN. 63, 74, 106, 107, 114, 118, 
120, T22, 124, 142, 146, 150 i 156).

h) do drugiej kategoryi należą indygienaty połą­
czone z udostojnieniem herbu, to jest połączone z za- 
szczytnemi dodatkami bądź w herbie, bądź w klejnocie.

') NN. 63, 74. 92, 106, 107, 114, 115, 118, 120, 122, 124, 132, 
135, 142, 145, 146, 148, 150, 156, 174 i 177.
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Takich przywilei jest siedm: otrzymali je Jan Jakub 
Weroneńczyk (1552), Jan i Ulryk Hoss (1561 j, Bartło­
miej Geschkaw (1570), Aleksander Gnagnini (1571), 
Sebastyan Cribellns (1578), Franciszek Dellamare (1579) 
i Tomasz Natalis (1585). (NN. 92, 115, 132, 135, 145, 
148, 177).

cJ Do trzeciej wreszcie kategoryi należą indygie- 
naty połączone z adoptacyą. Takich mamy dwa, mia­
nowicie przywilej z r. 1592 dla Piotra Franka Kongla- 
neńskiego i przywilej z r. 1585 dla Tomasza Natalisa, 
szlachcica dubrownickiego, kanonika krakowskiego. 
W  obu razach adoptacya nastąpiła do herbu Jelita. 
(NN. 174 i 177).

4) Czwartą grupę stanowią przywileje wydane 
w przedmiocie udostojnienia herbu przez zaszczytne 
dodatki bądź w herbie, bądź w klejnocie. Jest ich 
siedmnaście ‘) : z tych dziewięć obejmuje udostojnienia 
przez dodatki do herbu, zaś ośni udostojnienia przez 
dodatki do klejnotu, i dzielą się na trzy kategorye: 

a) do pierwszej kategoryi należą zwykłe udostoj­
nienia. Jest ich sześć (NN. 5, 6, 10, 42, 137, 151);

h) do drugiej należą udostojnienia dokonane przy 
adoptacyi. Jest ich pięć (NN. 69, 170, 172, 177, 178);

‘) NN. 5, 6, 10, 42, 69, 92, 115, 132, 135, 137, 145, 148, 151, 170, 
172, 177 i 178. Wątpliwem jest, czy do tej grupy nie należy zaliczyć 
także przywileju króla Stefana dla Stanisława Pachołowieckiego 
z r. 1581 (N. 167). Król mianuje go szlachcicem: in equestrem ord inem  

adscrib im us et a d m ittim m ... illią iie  om nia  n ob ilita tis  iu ra ... u ti, f r u i  et 

gaudere... p e rm ittim u s , i nadaje mu herb nowy, wyobrażający jednem 
polu orła białego ukoronowanego, w drugiem herb Jelitę, wskutek 
adoptacyi dokonanej przez kanclerza Zamoyskiego. Na hełmie zaś ma 
być pióropusz pawi, a na nim „ins igne illiu s  vetustum  (Skowina), quod  

a m a ioribus siiis p e r  hoc idem  a rtific iu m  obtinet^. Z tegoby się okazy­
wało, że Pacbołowiecki był już szlachcicem herbu Skowina, wobec 
czego przywilej królewski oznaczałby tylko u d o s t o j n i e n i e  herbu, 
ale nie nobilitacyę. Ale 'dlaczegóż król w przywileju mówi, że imi 
prawa szlacheckie nadaje? Czybyto może była restytucya utraconego 
szlachectwa?

17
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c) do trzeciej wreszcie udostojnienia dokonane przy 
nadaniu indygienatu. Jest ich siedm (NN. 92, 115, 132, 
135, 145, 148 i 177).

Co się tyczy przedmiotów, użytych jako zaszczytne 
przydatki do udostojnienia herbu lub klejnotu, to spo­
tykamy przedewszystkiem:

Pogonię polską (rękę zbrojną z podniesionym do 
cięcia mieczem) cztery razy, a mianowicie trzy razy 
w herbie (NN. 5, 6 i 132), a raz w klejnocie (N. 170);

orła polskiego z koroną na głowie, białego w polu 
czerwonem, po trzykroć, każdym razem w herbie (NN. 
135, 145 i 148);

inne wreszeie przedmioty dziesięć razy, mianowi­
cie dwa skrzydła orle po dwakroć, raz z dodaniem 
róży pośrodku, oba razy w klejnocie (NN. 42 i 178), 
jelenią głowę z koroną na szyi, w klejnocie (N. 10), dąb 
w połowie z liśćmi zielonemi, w połowie z suchemi ko­
narami bez liści, również w klejnocie (N. 69), lew ze 
złotą koroną, na tylnych łapach wspięt>', w herbie 
(N. 92), pończocha w herbie (N. 115), Herkules roz­
dzierający paszczę lwa, również w herbie (N. 137), 
sokół w ogniu (N. 151), jastrząb siedzący (N. 177), 
i baszta zrujnowana (N. 172), te trzy ostatnie dodatki 
w klejnocie.

5. Piątą wreszcie i ostatnią grupę stanowią przy­
wileje wydane w przedmiocie wznowienia czyli resty- 
tucyi utraconego szlachectwa. Takich przywilei jest 
sześć, z których atoli cztery budzą pewne wątpliwości, 
jak je rozumieć należy. Do niewątpliwych należą przy­
wileje wydane dla Stanisława Latkowskiego (N. 160) 
i dla Krzysztofa limanowskiego (N. 169), oba z r. 1581, 
z których pierwszemu król herb Poraj, utracony przez 
oddanie się procederowi miejskiemu, drugiemu herb 
Jeleń (Opole), utracony wskutek kondycyi plebejuszow- 
skiej, przywraca.

Wątpliwym jest przywilej wydany dla Stanisława 
Czyszyńskiego w r. 1580 (N. 158). Król nadaje mu
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szlachectwo, oraz he rb  po p r z o d k a c h  o d z i e d z i ­
c z ony  (nieznany zresztą w heraldyce polskiej). Jeżeli 
więc Czyszyński odziedziczył herb po przodkach, przeto 
przodkowie jego byli szlachtą, a nadanie mu ponowne 
szlachectwa wypada uważać tylko jako restytucyę szla­
chectwa, które albo on, albo jeden z jego przodków 
utracił.

W  r. 1523 nadaje król Zygmunt I  Waśkowi Zy- 
nowiczowi z Kijowa szlachectwo, oraz herb, jakiego 
już dziad jego Siemion i ojciec Zynów z Kijowa uży­
wali (N. 53). Opis herbu okazuje, iż to jest ręka zbrojna 
z podniesionym mieczem czyli Pogonią polska, herb 
używany stale przez pierwszych pięciu Jagiellonów dla 
nowokreowanej szlachty nieadoptowanej przez inne rody. 
Nie ulega przeto wątpliwości, że już stary Siemion 
otrzymał szlachectwo polskie od króla Kazimirza Ja­
giellończyka; a jeśli teraz wnuk jego Waśko Zynowicz 
otrzymuje ponownie szlachectwo obok zatwierdzenia dzia­
dowskiego herbu, tedy musieli oni wśródczasie nadane 
im poprzednio szlachectwo polskie utracić.

W  r. 1455 nadaje knil Kazimirz Jagiellończyk 
Wacławowi Petryczynowi szlachectwo polskie oraz herb 
Prusak t. j. półtora krzyża, a nad nim rękę zbrojną 
z wyciągniętym mieczem (N. 6). Jestto herb składany: 
półtora krzyża bowiem jest osobnym herbem, zwanym 
zazwyczaj Prus lub Turzyna, a ręka zbrojna to polska 
Pogonią. Wacław Petryczyn był już szlachcicem, więc 
miał sw()j łierb; a gdy polska Pogonią jest herbem na­
dawanym przez Jagiellonów, więc półtora krzyża czyli 
Prus to herb rodzinny Petryczyna. Ale lierb Prus to 
nie herb pruski, lecz małopolski. Widocznie więc gałąź 
jakaś rodu Turzynów wyemigrowała do Prus z swym 
rodzinnym herbem, wyobrażającym półtora krzyża, 
a wskutek wyniesienia się z kraju utraciła polskie 
szlachectwo. Jej potomkiem jest Petryczyn. Przywilej 
więc Kazimirza Jagiellończyka należy uważać właściwie

17.
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jako wznowienie czyli restytiicyę szlachectwa i herbn, 
połączoną z nclostojnieniein tego ostatniegi);-

Najbardziej wątpliwym jest przywilej króla W ła­
dysława Jagiełły z r. 1436 wydany dla Jana Słnszki 
z ]\tirowa (N. 3). Przywilejem tym zatwierdza król 
Słnszce bojarstwo niskie i nadaje zawołanie Wołha, 
oraz lierb rękę zbrojną trzymającą strzałę. Nie jestto 
nobilitacya, gdyż z treści przywileju widać, że bojar­
stwo niskie równa się szlacłietnemii nrodzenin, raczej 
możnaby to uważać za indygienat, gdyby nie ta oko­
liczność, że szlachectwo niskie nie było przecież obco- 
krajowem. Proklama Wołha zdradza niskie pochodzenie, 
a może i lierb, jeśli nie jest pierwszą formą powstającej 
Pogoni polskiej, był herbem przodków Jana Słnszki, 
rnskicli bojarów.

1) 1413, w Horodle dnia 2 października.
Władysława króla polskiego, oraz W ito wda wiel­

kiego księcia litewskiego akt unii Ińtwy z Polską. 
Czterdzieści siedm rodów łierbowych polskich przyjmuje 
szlachtę litewską ad fraternitatis et consangwimitotis 
consortia. Rody te są: Leliwy, Zadory, Rawy, Lisy, Ja- 
strzembce. Trąby, Topory, Łabędzie, Poraje, Dembna, 
Odrowąże, Wadwicze, Dryje, Habdańce, Połukozy, 
Gryfy, Szreniawy, Pobodze, Grzymały, Zaremby, Pierz­
chały, Nowiny, Działosze, Kopacze, Role, Syrokomle, 
Koty morskie. Powały, Pomiany, Doliwy, Szarze, Do­
łęgi, Bogorye, Janiny, Bycliawy, Świnki, Kołdy, Sulimy, 
Nałęcze, Łodzie, Jelitowie, Korczakowie, Biały, Wężyki, 
Ciołki, Godziemby i Osmorogi. (Adoptacya

2) 1434, w Korczynie dnia 4 marca.
Władysław król polski Mikołajowi wójtowi lelow-

skiemn za zasługi położone w wyprawach przeciw

') Zbiór praw litewskich. Poznań 1840, str. 17.
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Krzyżakom, iiadaje szlachectwo oraz zawołanie Pogo­
nią i lierb; „videlicet scutum aiirenm, in cuius medio 
man us armata de nube ílauei coloris directa, liabens 
gladium in pugno extensum et in ñne criiore si^arsum 
et intinctum; pars nero inferior sine basis scuti de co­
lore rúbeo; et in arce scuti galea, et in eius sumitate 
manus similiter cum gładio euaginato de corona extensa, 
cum colore omnino simili et equali: liste autem galeam 
ad utrunupie locum tegant colore rúbeo, nigro et glauco 
permixte“’. (Nobilitacya )̂.

3) 1436, w Krakowie dnia 16 listopada.
Tenże król Janowi Słuszce z Mirowa zatwierdza 

ruskie bojarstwo, nadaje mu zawołanie Wołka oraz 
kerb: „videlicet clipeum sine scutum rubeum, in cuius 
medio manus armata usque ad pungnum sagittam ge- 
rens apparet, et super clipeo galeam tectura rubei et 
albi coloris coopertam, super cuius sumitate similiter 
manus armata cum sagitta, prout kec arma et nobili- 
tatis insignia“ etc. (Nobilitacya").

4) 1442, w Budzie.
Władysław I I I  krół połski Jerzemu Sckwarcowi 

rajcy i mieszczaninowi krakowskiemu kerb Bożezdarz 
nadaje. Długosz tak iierb ten opisuje: „quatuor łilia 
alba, unum videlicet in sumitate, aliiid in basi sive 
fundamento, tertium a sinistra, quartum a dextra par- 
tibus clipei depicta et in eorum centro sine medio crux 
alba, a radice superioris lilii in medium sinistri ducta 
et protensa; in galea c[uatuor alba lilia sine cruce, si­
militer quadrangulariter formata et depicta; lusce autem 
galeam ad utrunique latus tegunt, colore flaveo, rúbeo 
et glauco permixte“ )̂. Tak miał zdaniem Długosza 
wyglądać kerb Bożezdarz. Gdyby Długosz się nie mylił.

') Helcel: Starodawne prawa polskiego pomniki I I ,  N. 3193. 
Helcel: Ibidem 11, N. 3302 a.
loamiis Dlugosii opera omnia. Volumen I, Cracoviae 1887,

str. 569.
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to nobilitacya ta stałaby w przeciwieństwie z postawio- 
nem przez nas wyżej twierdzeniem, iż królowie z donin 
Jagiellonów, zwłaszcza pierwszych pięciu, tylko herb 
Pogoń nowokreowanej szlachcie nadawali, jeśli takowa 
przez inne rody do innych herbów adoptowaną nie była. 
Ta nobilitacya stanowiłaby niczem nieusprawiedliwiony 
wyjątek. Otóż mamy dowody, że łierb Bożezdarz inaczej 
także Zdarzybogiem zwany, nie wygląda tak wcale, 
jak Długosz podaje, lecz jest wprost identyczny z her­
bem Pogonią. Podajemy mianowicie niżej pod r. 1523 
przywilej króla Zygmunta dla Waśka Zynowowieża 
z Kijowa, którego herb opisany przedstawia Pogoń pol­
ską, a nosi zawołanie Pogonią czyli Bożezdarz. Innego 
dowodu identyczności tych dwóch zawołań dostarcza przy­
wilej nobilitacyjny króla Zygmunta I  z r. 1543 dla Jana 
Wonsona dziedzica Sarbi, mieszczanina krakowskiego 
i synów jego z nadaniem herbu Zdarzbóg. Otóż Papro­
cki pisze, że Wandzonowie w krakowskiem wojewódz­
twie używają herbu Pogoni^). Pogonią przeto, Boże­
zdarz i Zdarzbóg są identyczne łierby, i jeśli Jerzy 
Schwarc otrzymał herb Bożezdarz, tedy otrzymał w rze­
czywistości tylko Pogonię. Dlaczego jednak nie Pogoni lecz 
innego herbu używał, to prawdopodobnie stąd powstało, 
iż uzyskawszy już szlachectwo, starał się mimoto, by 
go inny ród szlacliecki, prawdopodobnie węgierski, gdyż 
rzecz dzieje się w Budzie, do swego herbu drogą ado- 
ptacyi przyjął. Ze takie staranie się nowokreowanej 
szlachty o adoptacyę było na porządku dziennym, świad­
czy prócz innych przywilei szczególniej przywilej dla 
Trecyusza, kt(h-y chociaż w r. 1580 otrzymał od króla 
Stefana szlachectwo i herb swój własny, przecież po­
starał się, by go Firlejowie do swego rodu adoptowali 
i pomieniał swój własny herb na firlejowskiego Le- 
warta ̂ ).

') Paprocki: „Herby rycerstwa polskiego“ . Kraków 1858, str. 727. 
®) Obacz niżej pod latami 1580 i 1581.
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5) 1454, w Krakowie dnia 6 marca,
Kaziinirz Jagiellończyk król polski ziemie pruskie, 

świeżo na Zakonie zyskane, do korony polskiej przy­
łącza )̂. Herb ziem tych przedstawia odtąd orła czarnego 
jednogłowego z koroną na szyi, z której po prawym 
boku wybiega ręka zbrojna z podniesionym mieczem. 
(Udostojnienie herbu).

6) 1455, w Piotrkowie dnia 30 czerwca.
Tenże król Wacława Petryczyna Prusaka w na­

grodę zasług położonych w wyprawie przeciw Zakonowi, 
szłachcicem polskim mianuje, nadając mu herb Prusak, 
mianowicie „dimidiam secundam crucem et inanuni lo- 
ricatam cum gładio uibrato supra stemnia positam“

Przywilej ten jest właściwie rodzajem indygienatu 
połączonego z udostojnieniem herbu. Trudno bowiem 
przypuścić, by Petryczyn, który 300 zbrojnych ludzi 
o własnym koszcie krółowi na wyprawę pruską przy­
prowadził, nie był szlachcicem, i owszem z łierbu pół­
tora krzyża, który za jego rodzinny lierb uważać na­
łoży, a który w Polsce Prusem lub Turzyną podówczas 
się zwał, widocznem jest, że Petryczyn pochodził ze 
starej małopolskiej szlachty, używającej lierbu Prus 
czyli Turzyna, której jakaś gałąź do Prus się prze­
niosła. Król robiąc go szlachcicem polskim, nadał mu 
właściwie indygienat polski a dodając do herbu rękę 
zbrojną z mieczem czyli Pogonią, udostojnił herb ten. 
(Udostojnienie łierbu).

7) 1456, w Krakowie dnia 23 kwietnia.
Tenże król Godzisława syna Mikołaja z Goszyc, 

doktora medycyny, oraz brata jego Jakuba szlachtą 
mianuje, nadając im zawołanie Pogonią i herb miano­
wicie: „SClitu 1 1 1  aureuni pro media parte superiori, in 
cuius medio est manus armata de nube flauei coloris

ę „Volumina le ^ m “, I, str. 172.
b „Starodawne prawa polskiego pomniki“, V II, str. 467: 

nowski, „Inscriptiones clenodiales“, N. 1335.
Ula-



2B4

procedeiis et erreeta, in pugno tenens strictnm giadiuni, 
qni in fine et cnspide sno eriiore asj^ersiis et intinctus 
est; pro reliqna vero inferiori parte scntnm rnbeiim; 
in arce antem scuti galea et in eins snniitate manns 
similiter cum gladio evaginato et contra extensa cum 
colore áureo simili et equali. Lyste autem galeam ad 
utrumque latus tegunt, colore rúbeo, nigro et glauco 
permixte“ )̂. (Nobilitacya).

8) 1468, w Krakowie dnia 27 maja.
Tenże krbl dziedzicom Zagórzan i Zręczyc szla­

chectwo nadaje, mianowicie Klemensowi i Andrzejowi 
braciom z Zagórzan, Mikołajowi Gutliowi z Zagórzan, 
Mikołajowi z Zalesia, Pawłowi, Janowi, IMikołajowi 
i Stanisławowi braciom Rzeszotkom oraz jNlikołajowi 
Badurkowi ze Zręczyc, Stanisławowi Stradoniowi i jMa- 
ciejowi braciom, wreszcie Szymonowi i Stanisławowi 
Wałęgom ze Zręczyc, nadaje im zarazem łierb: „scutum 
aureum pro media parte superiori, in cuius medio est 
manus armata de nube flauei coloris precedens et er- 
recta, in pugno tenet strictum gladium, qui in fine et 
cúspide suo cruore aspersus et intinctus est; ])ro reliqua 
vero inferiori parte scutum rubeuni; in arce autem scuti 
galea et in eins summitate manus similiter cum gladio 
evaginato et contra extensa cum colore áureo simili et 
equali; łusce autem galeam ad utruimpie latus tegant, 
colore rúbeo, nigro et glauco permixte“. Zawołanie tego 
lierbu Pogonią'). (Nobilitacya).

9) 1581, w Trokacłi dnia 20 listopada.
Tenże kr()l Ryszardowi Papiniemu de Gambusio 

oraz braciom jego Oliwerowi i IMaryotowi Papinim de 
Gambnsio szlachectwo nadaje oraz herb z zawołaniem 
Pogonią: „scutum aureum promedia parte superiori in

9 „Archiwum Komisyi historycznej“, Jll, str. 343. Ulanowski: 
„Materyały do historyi prawa i heraldyki polskiej“, N. 195.

*) „Starodawne prawa polskiego pomniki“, V II, str. 469. Ula­
nowski: „Inscriptiones clenodiales“, N. 1338.
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cuius medio est mamis armata, de nube fiaui colorís 
procédons et erecta, in pugno tenons strictum gladium, 
(jui in fine sui cruore aspersus est et intinct\is ; pro re- 
liqua U ero inferiori parte scutum, in cuius medio inter 
duas du... in spacio rúbeo tres littere auree d. d. d. 
sunt descripte, atque superior et inferior pars senti co­
lore flaneo est disposita; in arce autem senti galea et 
in sumitate eius manus similiter cum gladio evanginato 
econtra protensa cum simili colore áureo ; łusce autem 
galeam ad latus tegunt colore ndjeo, nigro, glauco 
permixte“ )̂. (Nobilitacja).

10) 1484, w Piotrko^Yie dnia 16 grudnia.
Tenże król dworzaninowi swemu Zygmuntowi Sto- 

scliowi z Kunic i Olbrachcie do herbu jego własnego 
Łekna, wyobrażającego „duas fasces alias ligaturas ex 
radice prodeuntes, in campo rúbeo“, nadaje klejnot, 
mianowicie: „in galea armorum suorum predictorum 
collum ceruinum cum capite et cornibus aureis, coro- 
narpie eolio et galee superposita“ )̂. (Udostojnienie).

11) 1487, w Krakowie dnia 10 czerwca.
Tenże król Jerzemu z Bab nadaje szlachectwo, 

]>rzydzielając go do rodu Godziembów, do którego one- 
goż starsi tegoż rodu już poprzednio za wiedzą i wolą 
królewską przyjęli®). (Adoptacya).

12) Do czasów panowania Kazimirza Jagielloń­
czyka odnieść jeszcze należy nadanie herbu Pogoni 
Siemionowi z Kijowa, o czein wspomina list króla Zy­
gmunta I  z r. 1523, wydany Waśkowi Zynowiczowi 
z Kijowa, wnukowi owego Siemiona, który niżej przy­
taczamy. (Nobilitacja).

') „Archiwum Komisyi historycznej“ , I I I ,  str. 348. — Ulanow- 
ski: „Materyaly i t. d.“, N. 199.

■q Paprocki: „Zrdcadło“, list 412 v. — „Archiwum Komisyi hi­
storycznej“ , tom III, str. 349, Ulanowski: „Materyaly itd.“, N. 200.

•’) „Archiwum Komisyi historycznej“, I I I ,  str. 350, Ulanowski: 
„Materyaly itd.“, N. 201.
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13) 1498. Jan Olbracht kroi polski Janowi „cle 
Nova cinitate Hnngarie“ nadnje herb (Pogonią): „scn- 
tnm anrenm, in medio vero eins inanns armata de nnbe 
celestini coloris directa, habens sen tenens g-ladiiim vi- 
bratiim et ad pngnandnm extensnm, in finec[ue cruore 
respersnm et intinctum; pars vero inferior sine basis 
scuti de colore rabeo, et in arce sciiti galea, in cnius 
snmmitate manus similiter cnm gladio vibrato de co­
rona extensa cuni colore priori simili et equali; fascie 
antem galeain ad ntrnmqne latas tegant colore riibeo, 
nigro et glauco permixte'h Z zatwierdzenia króla Zy­
gmunta I  z r. 1532 *). (Nobilitacya).

14) 1499. Tenże król na prośby brata swego A le­
ksandra, wielkiego księcia litewskiego, Stanisławowi 
Oszejce, wychrzczonenm żydowi litewskiemu, szlache­
ctwo nadaje, oraz herb Merawy, do któregoto herbu 
jako swego przyjął go drogą adoptacyi jNIarcin biskup 
miednicki. „Quod clenodium ]Merawy tam coloris cj[uam 
sculpture racione genuinnm habere dinoscitnr specta- 
culnin, campus enim eius duplici colore nitet, ex sn- 
periori flaneo sine Celestino, ex inferiori vero parte viridi 
coloribus, ad latitiidinem autem campi sine clipei tenuis 
lineóle posicione discernitur. In cjuorpiidem campo sine 
elipeo in Celestino colore capud cum colli aliquantula 
significatione caninum apeiliim, lingwa et auribiis suo 
natiirali modo certo ab eo dependentibus, velad capud 
canis marini esset aureum; in viridi vero colore stella 
similiter an rea sex aciebus irradiata, sculpi ac depingi 
solet“ )̂. (Adoptacya).

15) 1504, w Krakowie dnia 18 stycznia.
Aleksander król polski służebnikowi swemu Ste­

fanowi synowi ]\Iarcina ze Zdżar „c[ui ex humili pá­
rentele genealogia extiterat ortus“, nadaje szlachectwo

') Ks. Metr. 46 fol. 173 v.
b „Kodeks dyplom. Polski“, I, N. 195. — „Archiwum Komisyi 

historycznej“ , III, str. 351, Ulanowski: „Materyaly itd.“, N. 202.
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oraz herb Pogonią : „in campo croceo mannm cnm gla- 
dio vibrato ex nube celestini colorís protendentem, pro 
Cristis qiiocpie seu ornamento galee eadem arma Po- 
gonya habens“ )̂. (Nobilitacya).

16) 1504, w Krakowie dnia 12 września.
Tenże król Mikołajowi Czepielowi z Poznania do­

ktorowi dekretów, proboszczowi wrocławskiemu a gnie­
źnieńskiemu i krakowskiemu kanonikowi, nadaje szla­
chectwo, a to na prośby Jana Łaskiego kanclerza kró­
lestwa polskiego i Jarosława Łaskiego wojskiego sie­
radzkiego oraz całego rodu Korabitów, którzy go do 
rodu swego i herbu Korab adoptowali*^). (Adoptacya).

17) 1504, w Krakowie dnia 15 listopada.
Tenże król rotmistrzowi swemu Szymonowi Kula­

wemu (Culhawi) z Byczyny nadaje szlacliectwo oraz 
herb : „vitulum cornutnm rubeum in scuto tlaueo et 
campo áureo seu glauco“, (Ciołek) a to za zezwoleniem 
„nonnullornm regnicolarum nostrorum ex eius clenodii 
familia“ )̂. (Adoptacya).

18) 1505, w Radomiu dnia 18 maja.
Tenże król Dorocie żonie Macieja Czemermana, 

prokonsnla i burgrabiego gdańskiego nadaje szlache­
ctwo, a to na prośby rodu Godziernbów, mianowicie 
Jana Łudbrańskiego biskupa poznańskiego, oraz Miko­
łaja Łudbrańskiego wojewody kaliskiego, „qui in ipsa 
familia (Godzamby) nobis felicibus auspicijs regni scep- 
tris presidentibus, primores existant“, którzy ją do rodu 
Godziernbów adoptowali ̂ ). (Adoptacya).

19) 1505, w Radomiu dnia 21 maja.
Tenże król rotmistrzowi swemu Jerzemu Hubatemu 

(Hubathi) z Przeszczan szlachectwo nadaje oraz herb 
Ciołek za zezwoleniem niektórycli ziemian z tegoż 
rodu )̂. (Adoptacya).

') Ks. Metr. 20, p. 162. Ks. Metr. 21, p. 20.
Ks. Metr. 19, fol. 184. *) Ks. Metr. 20, pag. 196. 
Ks. Metr. 19, fol. 184.
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20) 1505, w Radomiu dnia 25 maja.
Tenże król Jakubowi z Brzeziny ziemianinowi i bo­

jarowi w. ks. litewskiego, podskarbiemu Anny księżny 
mazowieckiej, szlachectwo nadaje, a to na prośby Mar­
cina z Mrokowa kasztelana łuckiego a starosty war­
szawskiego, oraz Jana kustosza warszawskiego, kano­
nika płockiego, braci rodzonych, przedstawione imieniem 
całego rodu Brodów, kt(>rzy go do rodu swego „in eo- 
rum fratrem ascripticiimi“ adoptowali ’). (Adoptacya).

21) 1505, w Radomiu dnia 27 maja.
Tenże król Stanisławowi podstarościemu gróde­

ckiemu szlachectwo nadaje, a to na prośby Bernarda 
W ilczka, arcybiskupa lwowskiego oraz Dzierżsława 
Wilczka z Lubienia, podkomorzego lwowskiego, imie­
niem całego rodu Porajów („familie domestice Rospe- 
riensis“) przedstawione, którzy go też do rodu swego 
Porajów „in eorum frati’em ascripticiimi“̂ adojitowali *). 
(Adoptacya).

22) 1505, w Krakowie dnia 29 września.
Tenże król rotmistrzowi swemu Janowi Kałuszowi 

z Brodu („civitate regni Hungarie“) nadaje szlacliectwo 
i lierb: „Yitnhim cornntnm rubeum in scuto flaveo et 
campo áureo seu glauco“, (Ciołek) a to za zezwoleniem 
„nonnullorum regnicolarum nostrorum ex eius clenodii 
familia“ )̂. (Adoptacya).

23) 1506, w Lnlilinie dnia 14 lutego.
Tenże król Micliałowi Hanelowi ze Lwowa dolito- 

rowi medycyny i fizykowi Władysława króla węgier­
skiego i czeskiego, oraz archipresbiterowi budzińskiego 
kościoła N. P. Maryi nadaje szlachectwo, a to na prośby 
Jakóba Szydłowieckiego skarbnika koronnego a sędo- 
mirskiego i łęczyckiego starosty, zaniesione imieniem 
całego rodu Odrowążów który go do swego rodu i herbu 
adoptował )̂. (Adoptacya).

') Ks. Metr. 21, f. 218 v. 9 Ks. Metr. 21, p. 235. 
Ks. Metr. 22, fol. 17. Ks. Kancl. 21.



269

24) 1507, w Krakowie dnia 2 marca.
Zygmunt I  król polski Jerzemu z Kladorubów 

Morawczykowi nadaje szlachectwo, a to na prośby Za- 
cliaryasza Cybnlki, Wespazyana Boczka i Aswera braci 
z Lntoltowa, ziemi raciborskiej, którzy go do rodn s^vego 
Starekonie adoptowali ’). (Adoptacya).

25) 1507, w Krakowie dnia 15 kwietnia.
Tenże król służebnikowi swemn Stefanowi Fi- 

schlowi, wychrzczonemu żydowi, tudzież synom jego 
Janowi i Stanisławowi szlachectwo nadaje, a to na 
prośby Jana Łaskiego kanclerza i poznańskiego pro­
boszcza oraz brata jego Jarosława Łaskiego, wojewody 
łęczyckiego, którzy go imieniem całego rodu Korabi- 
tów do rodu swego adoptowali"). (Adoptacya).

26) 1507, w Wilnie dnia 1 lipca.
Tenże król Abrahamowi z Kijowa celnikowi smo­

leńskiemu, wychrzczonemu żydowi, szlachectwo nadaje 
oraz herb Łeliwę, do którego onegoż Jan Zabrzeziński 
marszałek w. ks. litewskiego a starosta grodzieński 
adoptował •‘̂ ). (Adoptacya).

27) 1508, w Krakowie dnia 12 marca.
Tenże król Albertowi Kani z Górki nadaje szlache­

ctwo oraz herb: „vitulum cornutum rubeum inscuto flaneo 
et in campo áureo sen glauco“ (Ciołek) a to za zezwole­
niem „nonmdlorum consiliariorum nostrorum ex eiusdem 
clenodij familia“, a zwłaszcza w skutek adoptacyi do­
konanej ze strony Macieja Drzewickiego, biskupa prze­
myskiego, podkanclerzego koronnego )̂. (Adoptacya).

28) 1508, w Krakowie dnia 12 marca.
Tenże król Łukaszowi ze Starego miasta nadaje 

szlachectwo oraz herb takiżsam, jak poprzednio Alber­
towi Kani (Ciołek), a to również w skutek adoptacyi Ma­
cieja Drzewickiego biskupa przemyskiego^). (Adoptacya).

') Ks. Metr. 23, fol. 21. 
b Ks. Metr. 22, p. 194. 
•’) Ks. Metr. 22, p. 219.

b Ks. Metr. 23, p. 144. 
*) Ks. Metr. 22, p. 219.
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29) 1508, w Krakowie dnia 12 marca.
Tenże król Stanisła^^'owi z Bochni dworzaninowi 

Jana biskupa poznańskiego, szlachectwo nadaje oraz 
herb Godzieniby, a to w skutek adoptacyi ze strony 
tegoż Jana biskupa poznańskiego )̂. (Adoptacya).

30) 1510, w Piotrkowie dnia 1 marca.
Tenże król Stanisławowi synowi Alberta z Bocho- 

tnicy, za męstwo okazane w wyprawie przeciw Moskwie 
oraz przeciw Mołdawii i Wołoszy, szlachectwo nadaje, 
a to na prośby Mikołaja Firleja z Dąbrowicy, woje­
wody lubelskiego i brata jego Pawła Boskiego z Beszcz, 
którzy pomienionego Stanisława do herbu swego Lewart 
czyli Walny adoptowali"). (Adoptacya).

31) 1511, w Piotrkowie dnia 31 stycznia.
Tenże król Andrzejowi Ligięzie z Byszewic, ziemi 

rawskiej, dziedzicowi wsi Bogusławczewice, szlachectwo 
nadaje ®).

32) 1511, w Piotrkowie dnia 1 lutego.
Tenże król Markowi z Dąbrówki, dziedzicowi W i- 

lamówki z w. ks. litewskiego, powiatu goniądzkiego, 
nadaje szlachectwo oraz herb (Ciołek) „vitulum cornu- 
tum rubeum in campo áureo seu glauco et sentó flaneo“, 
w* skutek adoptacyi dokonanej przez Macieja Drzewi­
ckiego biskupa przemyskiego a podkanclerzego koron­
nego, Adama Drzewickiego podstolego krakowskiego, 
Bernarda z Maciejowic podsędka lubelskiego i Kaspra 
z Maciejowic dworzanina królewskiego“̂ ). (Adoptacya).

33) 1511, w Piotrkowie dnia 6 lutego.
Tenże król nadaje szlachectwo Barbarze Skromow- 

skiej oraz herb Bończa, a to w skutek adoptacyi do­
konanej ze strony Mikołaja Firleja z Dąbrowicy woje­
wody lubelskiego i hetmana oraz Piotra z vSiennicy

') Ks. Metr. 22, p. 219. 
®) Ks. Metr. 24, f. 405.

9 Ks. Metr. 23, f. 814.
9 Ks. Metr. 24, f. 404 v.



•271 —

kanonika przemyskiego i notaryusza nadwornego )̂. 
(Adoptacya).

34) 1511, w Krakowie dnia 8 marca.
Tenże król nadaje szlachectwo AVolfgangowi z No­

wego kościoła, koniuszemu Kazimirza ks. cieszyńskiego, 
oraz herb Celbasz, zwany inaczej w Polsce Rogalą, do 
któregoto herbu adoptowali go Mikołaj Czambor z I- 
skrzyczyna dworzanin królewski oraz Piotr Sebastyan 
z Krassowa kanonik lwowski^). (Adoptacya).

35) 1511, w Krakowie dnia 26 kwietnia.
Tenże król nadaje Łukaszowi z Ciechanowa szla­

chectwo oraz herb „trium pinorum in campo rúbeo“ 
(Godziemba), a to w skutek adoptacyi ze strony Jana 
biskupa poznańskiego ̂ ). (Adoptacya).

36) 1511, w Krakowie dnia 1 maja.
Tenże król nadaje Galowi z Raciborza dziekanowi 

kieleckiemu a kanonikowi kurzelowskiemu szlachectwo 
oraz herb Habdank „in campo rúbeo“, a to w skutek 
adoptacyi ze strony Jana biskupa krakowskiego oraz 
Wojciecha Skóry z Gaju wojewody płockiego^). (Ado­
ptacya).

37) 1512, w Krakowie dnia 10 lipca.
Tenże król Oswaldowi, Michałowi i Achacemii 

Brantom, braciom stryjecznym Jana Sołtysa, profesora 
św. teologii, archidyakona i kanonika warmińskiego.

') Ks. Metr. 24, f. 426. — Adoptacya mogła tu być w rzeczy­
wistości tylko przez Piotra Sienickiego dokonana, gdyż tylko on uży­
wał herbu Boiicza; Firlej zaś jako należący do herbu Lewart, mógł 
tylko do Lewarta ale nie do Bończy adoptować. Sądzę, iż rzecz tę 
tak tłumaczyć należy, że Firlej tylko wstawiał się za Skromowską do 
króla, aby jej nadał szlachectwo.

Ks. Metr. 26, f. 261. — Oprócz Czambora i Krasowskiego 
wymieniony jest także Krzysztof z Szydłowca, ale rozumiem, że i tu, 
tak jak w  poprzednim przywileju, Szydłowieckiego uważać należy nie 
jako adoptującego, lecz jako wnoszącego instancyę do króla za uszlach- 
cić się mającym. Szydłowiecki bowiem używał herbu Odrowąż, do 
Rogali przeto nikogo adoptować nie mógł.

Ks. Metr. 25, fol. 38. Ks. Metr. 25, fol. 47 v.
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szlachectwo nadaje i herb: „hanimaiii ex igiie prode- 
nnteiii etc. in campo albo“ ’). (Nobilitacya).

38) 1512, w Piotrkowie dnia 8 grudnia.
Tenże król Jakubowi Kntnnnańskiemii bakała­

rzowi nank wyzwolonych, nadaje szlacliectwo oraz herb 
Junoszę, a to w skutek adoptacyi przez Andrzeja z Ra­
dziejowic wojewodę plockieg’o i starostę rawskiego -). 
(Adoptacya).

39) 1512, w Piotrkowie dnia 13 grudnia.
Tenże król Pawłowi Kątnemn (Kanthny) z Przy- 

łnsk nadaje szlachectwo oraz lierb Rolę, a to w skntek 
adoptacyi przez Hermolaiisa z Satkowic podkomorzego 
rawskiego i Mikołaja Olszeńskiego z Oleśnik^). (Ado­
ptacya).

40) 1513, w Wilnie dnia 8 września.
Tenże król nadaje szlachectwo Maciejowi de Kraina 

doktorowi fizyki, oraz herb ; „bipennem album in sentó 
rúbeo et campo flaneo“ (Topór), do któregoto herbu 
adoptowali go Andrzej z Tęczyna kasztelan biecki oraz 
Stanisław z Chrobrza cześnik koronny“̂ ). (Adoptacya).

41) 1515, w Iczynie dnia 10 marca.
Tenże król AVładysławowi Radańskiemn, plebejn- 

szowi, szlachectwo nadaje oraz herb: „manus armata 
e nube prominens strictumqiie gladinm palma et digitis 
premens in campo rubenti“ (Pogonią^). (Nobilitacya).

42) 1515, w Posoniiim dnia 18 maja.
Tenże król nadaje szlachectwo Eberhardowi Fer- 

berowi proknnsolowi gdańskiemu oraz dzieciom jego 
Janowi, Tydemanowi, Jerzemu i Barbarze, zatwierdza 
im herb ich dawny : „in clipeo glauco tria capita magna 
ad instar apri silvestris, quorum duo simul et sub ipsis

9 Ks. Metr. 26, f. 131. — Zobacz: Niesiecki, wyd. Bobrowieża, 
II, str. 285.

9 Ks. Metr. 25, fol. 293 y . 9 Ks. Metr. 25, fol. 293.
9 Ks. Metr. 28, fol. 89 y .
9 Ks. Metr. 29 fol. 10 y . — Zobacz Niesiecki (wyd. Bobrowi- 

cza), V III, str. 9.
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opposita in parte clipei superiori et tercium capnt si­
militer in predicto clipeo, his diiobiis snbiectnm, rpio- 
riim extreniitatibns inferioribns apparet rnbedo fora- 
minosa et cruenta maxime in ilia parte, iibi capnt 
corpori conneetitiir; snpra cpieni clipenin erit galea 
eminens, in qua locabitnr capnt apri“ , oraz dodaje do 
klejnotu „duas alas aqidlinas inauratas, unam a dextris, 
alteram a sinistris eiusdem capitis apri snpra eminen- 
tis“ . (Wznowienie herbu i udostojnienie).

43) Również nadaje szlachectwo żonie tegoż Eber- 
harda Ferbera, Giertrudzie, wraz z herbem Odrowąż, 
a to na prośby Krzysztofa Szydłowieckiego kasztelana 
sandomirskiego, kanclerza koronnego )̂. (Nobilitacya 
i adoptacya).

44) 1515, we Wiedniu dnia 28 IqDca.
Tenże król nadaje szlachectwo Jerzemu Hotarkowi, 

Janowi Kortakowi i Janowi Sernikowi de Trzilwor, 
oraz herb: „in clipeo campus celestini colons sen ilauei 
vulgo ceriium colons naturalis, cniiTS medietas consur- 
git et ex sepe apparet inaurato, et supra clipeum erit 
galea, in qua locabitnr similis medietas ceriii“ *̂ ).

45) 1515, w Krakowie dnia 19 września.
Tenże król Janowi z Sącza nadaje szlachectwo 

oraz herb Godziembę, a to na prośby Aidcta z Paniewa, 
starosty stryjskiego i żydaczowskiego, braci jego Ja­
kuba, Jana i Grzegorza, oraz Mikołaja Wągleńskiego, 
sędziego ziemskiego lwowskiego ̂ ). -(Adoptacya).

46) 1516, w Wilnie dnia 16 czerwca.
Tenże kr()l Iwaśkowi Michnowiczowi z Litwy nadaje 

szlachectwo oraz herb: „solea equina cum cruce in campo 
celestini coloris“ , do którego onegoż Kmita Serzetho- 
wycz (s) i jego krewniacy adoptowali^). (Adoptacya).

') Ks. Metr. 30, fol. 24. — Obacz także Niesieckiego (wyd. Bo- 
browicza), IV, str. 21.

“) Ks. Metr. 30, fol. 33. =*) Ks. Metr. 29, fol. 129. 
q Ks. Metr. 29, fol. 329. Miało być zapewne K. Siestrzeńcewicz.

18
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47) 1518, w Krakowie dnia 17 marca.
Tenże król nadaje szlachectwo Stanisławowi z Kra­

kowa oraz synom jego jMiclialowi i Feliksowi, niemniej 
lie iF : „capnt alhi leonis fancihns apertis (piincpie ilam- 
mas e faucibns spirantis in campo celestini sen lazurini 
coloris (Zadora), a to na prośby INIikolaja Lanckoroń- 
skiego, naczelnego barkinistrza królestwa polskiego, 
Stanisława Laiickorońskiego, cześnika sędomirskiego 
a generała podolskiego i Krzesława Lanckorońskiego 
dworzanina królewskiego, dziedzic<)w Brzezia’). (Adop- 
tacya).

48) 1518, w Krakowie dnia 13 maja.
Tenże król nadaje Maciejowi z Brześcia kujaw­

skiego szlachectwo oraz lierb Korab, a to skutkiem 
adoptacyi onegoż przez Jana Łaskiego arcybiskupa 
gnieźnieńskiego i Jarosława Łaskiego wojewodę sie­
radzkiego “). (Adoptac\'a).

49) 1518, w Krakowie dnia 27 października.
Tenże kr()l Franciszkowi Kotkowi mieszczaninowi

krakowskiemu nadaje szlachectwo oraz herb: „scutum 
rubeum, in cuius medio per transYersiuii bipennis co­
loris argentei etc.“ (Topór), a to na wstawienie się 
Andrzeja wojewody lubelskiego, chełmskiego i ratnień- 
skiego starosty, Jana podkomorzego krakowskiego, dzie­
dziców Tenczyna, niemniej Stanisława Jakubowskiego 
i IMikołaja Płazy oraz innych braci rodu Toporczyk()w ®). 
(Adoptacya).

50) 1519, w Piotrkowie dnia 26 lutego.
Tenże kr()l nadaje szlachectwo Tidemanowi Gyse 

mistrzowi sztuk, kanonikowi i oficyałowi warmińskiemu, 
oraz braciom jego i siostrom, z ojca Alberta Gyse Gdań­
szczanina pochodzącym; nadaje mu również herb, który 
tak ma wyglądać: „rubens leo exerta lingua tensis 
lacertis usque ad inguina assurgens in albo campo: in

') Ks. Metr. 30, fol. 232. 
3) Ks. Metr. 30, fol. 297.

Ks. Metr. 31, foZ. 276.
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eodem([ue clipeo ])er eins iiiedietatem iiiferiorem cam­
pus viridis equalibiis spatiis, (piein candidus íhivius 
intersecat; sii])ra clipeiim in sumitate g'alea simplex, 
supra cpiam leo dimidius dependentibus ílamiiieolis sine 
fasciis albo rubroqiie variatnr ’ ). (Nobilitacya).

51) 1521, w Krakowie dnia 1 lipca.
Tenże król b'eliksowi Lipskiemu kupcowi i mie­

szczaninowi krakowskiemn, oraz dzieciom jego Feli­
ksowi, Wojciecliowi, Fortnnatowi, Annie, Katarzynie, 
Agnieszce i W iktoiyi szlacliectwo nadaje oraz iierb 
Habdaniec, a to na zasadzie adoptacyi onycbże przez 
Jana biskupa, Jana Konarskiego arcliidyakona, Jana 
Cliojeńskiego kanonika krakowskicli, Stanisława Ma- 
lecliowskiego wlodai'za biskupiego, Macieja Malecliow- 
skiego, Bieniasza Cliojeńskiego, dworzan królewskicb, 
Wojcieclia Cliojeńskiego, Jakuba Kanimira, Feliksa, 
Jana i Pawła Kołaczkowskicli, Alikołaja i IMacieja JMal- 
szowskicli oraz Jana Piwkę-). (Adoptacya).

52) 1521, w Piotrkowie dnia 6 grudnia.
Tenże król IMaciejowi Brzezeckiemn rajcy i mie­

szczaninowi lwowskiemu, nadaje szlacliectwo oraz lierb: 
„in clipeo transversa liter distincto, in cnins snperiori 
jiarte tria lilia alba in campo celestini colorís snnt lo- 
cata; in altera vero medietate tria sceptra anrea, quo­
rum dno instar crncis transversaliter collocata snnt, 
tercinm vero per intersectionem medietatis illorum se 
extendens in rúbeo campo; et in snperiori parte clipei 
galea, super qnaiii corona regia locata est, in cuins 
medietate jioinum inanratnm, ex cuius summitate crux 
aurea proininebit. Penique ab extremitate galee utrius- 
ipie fascie in similitudinein tloris sese extendentis cele­
stini et rnbei coloris“ )̂. (Nobilitacya).

') Ks. Metr. 34, fol. IG. — Zobacz Xiesiecki (wyd. Bobrowicza), 
IV, str. 124.

b Ks. Metr. 35, fol. 250. b Metr. 37, fol. 307 v.

1 8 *=



— 276

53) 1523, w Krakowie dnia 26 sierpnia.
Tenże knU Waśkowi Zynowiczowi z Kijowa na­

daje szlachectwo oraz herb Pogonią czyli Bożezdarz, 
jakiego już dziad jego Siemion i ojciec Zynów z Kijowa 
używali : „videlicet scntnin anrenni, in cuius medio ma- 
nus armata de nube ílavei sive celestini coloris directa, 
liabens sen tenens gladium vibratum et ad pugnandum 
extensum in fineqne cruore respersum et intinctum; 
pars vero inferior sine basis senti de colore rúbeo; et 
in arce senti galea, in cuius summitate manu s similiter 
cum gladio vibrato de corona extensa cum colore priori 
simili et equali; fascie autem galeam ad utrmnque la- 
tus, colore rúbeo, nigro et glauco permixtae“ ’ ). (Nobi- 
litacya).

54) 1525, w Piotrkowie dnia 13 lutego.
Tenże król Janowi de Werden kupcowi i mieszcza­

ninowi gdańskiemu, nadaje szlachectwo oraz lierb Odro­
wąż, a to w skutek adoptacyi onegoż przez K i’zysztofa 
Szydlowieckiego, wojewodę i starostę generała krakow­
skiego oraz kanclerza koronnego, tudzież jNIikołaja Szy­
dlowieckiego kasztelana sędomirskiego i podskarbiego 
koronnego *). (Adoptacya).

55) 1525, w Krakowie dnia 10 kwietnia.
Tenże król Jakubowi Altexwange prokonsulowi 

elblągskiemu nadaje szlachectwo oraz herb : „litera S  
tota deaurata in campo equaliter per transversum di­
viso coloris argentei, in parte superiori habens duas 
rosas rnbentes in extremitatibus medietatis eiusdem 
literae S ,  in eadem parte superioii collocatas ; in parte 
vero inferiori campi rubei coloris imam rosam candidam 
in reliqua medietate praedictae literae S  inclusam sen 
cauda illius comprehensam, cum galea de more supra 
campum posita, cui atiam ipsa littera S  deaurata absque 
rosis supereminet“ )̂. (Nobilitacya).

Ó Ks. Metr. 31, fol. 507 y. 
Ks. Metr. 39, fol, 351.

Ks. Metr. 38, fol. 217.
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56) 1525, w Krakowie dnia 13 października.
Tenże król nadaje szlachectwo Jakubowi Wincen­

temu Grofli z Felsztyna, kustoszowi u św. Idziego 
w Krakowie, oraz herb Junoszę, a to w skutek adop- 
tacyi onegoż dokonanej przez Jana Karnkowskiego, 
krakowskiego i szkalinirskiego proboszcza , sekretarza 
królewskiego, braci jego Tadeusza czyli Daćboga i Jli- 
kołaja z Karnkowa, JNIikołaja Radziejowskiego i JMacieja 
Goscza Podolskiego, dworzan królewskich'). (Adop- 
tacya).

57) 1526, w Gdańsku dnia 3 maja.
Tenże król nadaje szlachectwo Fednrowi Dawilo- 

wiczowi z Witebska i braciom jego rodzonym Szawlowi, 
Emanuelowi i Jerzemu Zylajewiczom, oraz herb Sidiinę, 
a to w skutek ado]3tacyi onychże przez Piotra Sin że w- 
skiego kasztelana inowlodzkiego oraz Jana Gainrada 
z Osieka'^). (Adoptacya).

58) 1526, w Gdańsku dnia 19 lipca.
Tenże król Janowi Fursthowi rajcy gdańskiemu 

nadaje szlachectwo oraz herb Odrowąż, a to w skutek 
adoptacyi onegoż dokonanej przez Krzysztofa Szydlo- 
wieckiego wojewodę i starostę generała krakowskiego, 
IMikołaja Szydłowieckiego kasztelana sędomirskiego 
i Stanisława Sprowskiego kasztelana bieckiego wraz 
z resztą członków rodu Odrowążów^). (Adoptacya).

59) 1526, w Gdańsku dnia 21 lipca.
Tenże król nadaje Hermanowi Bremerowi rajcy 

gdańskiemu szlachectwo oraz herb Leliwę, a to za wsta­
wieniem się Jana z Tarnowa kasztelana wojnickiego 
i starosty sędomirskiego oraz Jana z Tarnowa kaszte­
lana sądeckiego a starosty pilźnieńskiego^). (Adoptacya).

60) 1527, w Krakowie dnia 15 kwietnia.
Tenże król Jakubowi Abstagen rajcy gdańskiemu 

i bratu jego Janowi nadaje szlachectwo oraz herb ich

9 Ks. Metr. 38, fol. 613. 9 Ks. M e tr . 42, fol. 107.
9 Ks. IMetr. 42, fol. 105. 9 Ks. Metr. 42, fol. 107 v.
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matki mianowicie: „leonem dimiclinm coloris fiilvi sen 
anrei in elipeo nigro, animal prominens pedem ante­
riorem nngnibus cen in rapinam aliqnam expeditis et 
intentis, ex innro rúbeo liabente terna inenia; supra 
fpiem clipeum eciani et cassidem redimitam laciniis et 
varii coloris rubei et nigri, et in siimmitate cassidis 
mitrain scitliicam cum redimiculis rubeis et circnmcirca 
eandem mitrain penas sex galii gallinacei, qnarnm tres 
nigrae et tres rubeae alternis vicibus collocatae appa­
rent“ )̂. (Nobilitacya).

61) 1530, w Krakowie dnia 19 marca.
Tenże kred Jakubowi naturalnemn synowi niegdy 

Jozefa de ]\ilicze, nadaje szladiectwo oraz herb Dołęgę, 
a to w skutek adopta cyi onegoż przez Feliksa Srzeń- 
skiego z Sokołowa, kasztelana dobrzyńskiego a pło­
ckiego starostę i Jana Dobrzykowskiego dworzanina 
królewskiego (Adoptacya).

62) 1531, w Krakowie dnia 10 lutego.
Tenże król Janowi Seyfertowi de Yocken i synowi 

jego Krzysztofowi nadaje szlachectwo oraz herb: „dno 
aquillarum cum collibus protensis capita sibi occipitibus 
mutuo iuncta et per colla tres baculi per transversum; 
supra galeain autem dimidius Tartarus cum lancea in- 
ferins defixa“ )̂.

63) 1531, W’ Krakowie dnia 11 czerwca.
Tenże król szladiectwo nadane W itowi ze Stra­

żnicy, ziemianinowi margrabstwa morawskiego, przez 
niegdy Władysława króla węgierskiego i czeskiego za­
twierdza i nadaje mu lierb: „truncellum ut iacentem 
arboris pomorum arancium, producentem vites cum tri­
bus foliis et tribus poniis aranciis inauratis, in elipeo 
et campo celestini coloris; iuxta clipeum vero galeam 
cum ala avis etiam coloris celestini, ipsam alaiii faciscit

') Ks. ]\Ietr. 40, fol. 826. b Ks. 5[etr. 44, fol. 548. 
Ks. ]\Ietr. 44, fol. 903.
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demittente se per latera clipei celestiiii et aurei coloris 
subligant“ )̂. (Indygienat).

64) 1531, w Krakowie dnia 13 sierpnia.
Tenże król jNIaciejowi ze Lwowa nadaje szlaclie- 

ctwo oraz lierb Lewart, a to w skntek adoptacyi doko­
nanej przez Piotra z Dąbrowicy kasztelana cliełniskiego 
i starostę kazimirskiego -). (Adoptacya).

65) 1531, w Krakowie dnia 19 grudnia.
Tenże król dzieciom niegdy "Marcina Stefanka (Ste- 

plianek) mieszczanina boclieńskiego: Franciszkowi, ^lar- 
cinowi, Stanisławowi, Katarzynie, Felicyi i Dorocie 
szlachectwo nadaje oraz herb Ogończyk, a to w skutek 
adoptacyi onycliże przez 'Wojciecha Kijewskiego, war­
mińskiego i sądeckiego dziekana, sekretarza królew­
skiego, Stanisława Kościeleckiego i Jakuba Paczyń­
skiego oraz innych członków rodu Ogończyk(hv^). (Adop-

66) 1533, w Piotrkowie dnia 25 stycznia.
Tenże król zatwierdza adoptacyę Stanisława wójta 

mąkolińskiego z synami Filipem pułtuskim i ^Maciejem 
krakowskim kanonikami, oraz Janem, ]Mikołajeni, Zy­
gmuntem i Pawłem do herbu Kotwicz, dokonaną przez 
Andrzeja Ijisknpa płockiego ̂ ). (xVdoptacya).

67) 1538, w Krakowie dnia 21 lipca.
Tenże knd Stanisława *]Mikidca (]Mykułiecz) dzie­

dzica z Łazisk nobilituje i nadaje mn łierlj Whęby, 
a to w skutek adoptacyi onegoż przez Sel)astyana Bra- 
nickiego biskupa kamienieckiego, Jana czyli Iwana 
podskarbiego w. ks. litewskiego i Michała Swiniaw- 
skiego pisarza w. ks. litewskiego )̂. (Adoptacya).

68) 1539, w Krakowie dnia 16 maja.
1'enże kred Jerzemu w(>jtowi z "Warszyc nadaje 

szlachectwo oraz herb Trąby, a to w skntek adoptacyi

') Ks. Metr. 4G, fol. '23 v. *) Ks. 5[etr. 4G, fol. G1 
Ks. !Metr. fol. 1G5 v. ‘ ) Ks. Metr. 48, fol. 6G0. 

■'’) Ks. !Metr. 55, fol. 111.
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onegoż dokonanej przez Acliacego Jordana z Zakliczyna 
kasztelana żarnowskiego, celnika sędoinirskiego, l)rata 
jego Jana Jordana oraz Stanisława Janusza Gnojeń- 
skiego ’). (Adoptacya).

69) 1540, w Krakowie dnia 11 marca.
Tenże król Michałowi Grimwaltliowi de Jasiecz, 

mieszczaninowi marienhurskiemn, nadaje szlachectwo 
oraz herb Dołęgę, a to wskutek adoptacyi onegoż przez 
Feliksa Srzeńskiego z Sokołowa, wojewodę płockiego, 
starostę marienbnrskiego i płockiego, „cnm speciali 
additione in galea arboris (piercinae, cnins medietas 
frondes virides, altera vero aridas et aliis foliis carentes 
defert“ -). (Adoptacya i ndostojnienie).

70) 1540, w Krakowie dnia 15 marca.
Tenże król adoptacyę Wawrzyńca Warmmitowicza 

z Krakowa do rodu Prawdów, dokonaną przez Jana 
I^atalskiego arcybiskupa gnieźnieńskiego, Janusza La- 
talskiego wojewodę poznańskiego i Jerzego Latalskiego 
kasztelana lędzkiego zatwierdza •'’). (Adoptacya).

71) 1540, w Krakowie dnia 24 marca.
Tenże król Feliksowi wójtowi wieczystemu w Tryń­

czy, szlachectwo nadaje oraz łierb Sulimę, a to w skutek 
adoptacyi onegoż dokonanej i3rzez Piotra Gamrata bi­
skupa krakowskiego i Jana Gamrata starosty raw­
skiego “*). (Adoptacya).

72) 1540, w Krakowie dnia 1 kwietnia.
Tenże król adoptacyę Andrzeja Falka do rodu 

Odrowążów, dokonaną przez Stanisława Odrowąża ze 
Sprowy wojewodę podolskiego, zatwierdza^). (Adop­
tacya).

73) 1640, w Krakowie dnia 15 kwietnia.
Tenże król adoptacyę IMarcina Klol^ara barkmistrza 

nul żelaznych w Braszowicacłi, do łierbu Prus, doko-

') Ks. ]\retr. 58, fol. 183 v. 0 57, fol. 187 v.
Ks. ^letr. 57, fol, 179. *) Ks. Metr. 61, fol. 245.
Ks. ]\Ietr. 61, fol. 253.
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naną przez Jana Gło^Yackiego, sędziego ziemskiego sie­
radzkiego, zatwierdza ’). (Adoptacya).

74) 1541, w AYiliiie dnia 18 lutego.
Tenże król Jana Benedykta wrocławskiego, war­

mińskiego i wileńskiego kanonika, tizyka nadwornego, 
któremu cesarz Karol szlachectwo nadal, indygienatem 
obdarza ®). (Indygienat).

75) 1543, w Krakowie dnia 9 kwietnia.
Tenże król adoptacyę Bartłomieja Romera przez 

Przecława dworzanina królewskiego, Stanisława z Pia­
sków, Stanisława z Probolowic i Jakuba braci Gnojeń- 
skicb dokonaną zatwierdza®). (Adoptacya).

76) 1543, w Krakowie dnia 12 kwietnia.
Tenże król Aleksemu i Andrzejowi synom szla- 

cbetnej Katarzyny, córki niegdy Jarosława Walow- 
skiego a żony sławetnego jMacieja Rypki mieszczanina 
rawskiego, nadaje szlachectwo oraz herb dziada ich 
Ogończyk i przydomek AYalowski^). (Nobilitacya).

77) 1543, w Krakowie dnia 21 maja.
Tenże król Janowi AYonsonowi dziedzicowi na 

Sarbiacb, mieszczaninowi krakowskiemu, oraz synom 
jego Erazmowi, Janowi, Jakubowi, Alarcinowi, Stani­
sławowi i Sebastyanowi nadaje szlachectwo oraz lierb 
Zdarzbóg ®). (Nobilitacya).

78) 1545, w Krakowie dnia 28 bitego.
Tenże król ado])tacyę Hieronima Stano mieszcza­

nina krośnieńskiego do rodu Gozdawów, dokonaną jirzez 
Stanisława i Alacieja Balów, zatwierdza®). (Adoptacya).

79) 1545, w Krakowie dnia 20 maja.
Zygmunt 1 król polski i Bona kndowa nadają 

Zygmuntowi i Piotrowi de Fanelis z Baru, kr()lestwa 
neapolitańskiego, szlachectwo i herb takiej formy: „in

9 Ks. Metr. 61, fol. *291 y . *) Ks. 5Ietr. 62, fol. 107.
®) Ks. ]\Ietr. 65, fol. 119 v. 9 Ks. ]\letr. 64. fol. 269.
9 Ks. Aletr. 64, fol. 308. — Jestto herb tenżesam co Pogonią.
9 Ks. 51etr. 67, fol. 172 v.
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scuto aurei coloris cum nube in medio ad modum uudae 
fluctuaiitis, coloris iiiixti albi et celestiui, desiiper se- 
paratim liabente tres caudas armeliuas albi et uigri 
coloris, iuferius vero stellam aurei seu flaui coloris, 
sex radios liabenteui ; iii parte dextra superiori aquilaiii 
albi coloris, in capite coronam aurei seu flavi coloris 
habeuteui, rostrimi et pedes aurei similiter coloris iu 
campo rúbeo; in siiiistra vero angiieiii azurei coloris 
octies plicatum uoduui liabenteui iu prima plica ac 
coronam in vertice aurei seu flavi coloris et iu ore 
]merum nudmn, brachia tenentem extensa subrubei co­
loris in campo albo )̂. (Nobilitacya).

80) 1546, w Krakowie dnia 25 stycznia.
Tenże król adoptacyę 'Wojciecha Chaińskiego do 

rodu Jelita, dokonaną przez Jana Gomolińskiego pisa­
rza ziemi sieradzkiej, Stanisława Dziaduskiego ko­
nińskiego i Jana Rychcickiego kamionackiego staro­
stów, zatwierdza'-^). (Adoptacya).

81) 1546, w Krakowie dnia 5 lutego.
Tenże król adoptacyę Stanisława w(ijta ze Skrzy­

szowa do herbu Gryf, dokonaną jirzez Jana z JMielca 
kasztelana wiślickiego, a starostę chmielnickiego i Mi­
kołaja Lowczowskiego zatwierdza, nadając mu zarazem 
nazwisko Skrzyszowski ®). (Adoptacya).

82) 1547, w Krakowie dnia 6 kwietnia.
Tenże ki‘()l adoptacyę Stanisława Abreka Wiśniow­

skiego do herbu Gryf, dokonaną przez Jana z Mielca 
kasztelana wiślickiego i starostę clmiielnickiego za­
twierdza ̂ ). (Adoptacya).

83) 1549, w Krakowie dnia 21 września.
Zygmunt August król polski adoptacyę .Jana de

Legonice do rodu Labędziów, dokonaną przez Andrzeja

') Ks. Metr. 70, fol. 130. *) Ivs. Metr. 71, fol. 27.
Ks. Metr. 71, fol. 56. — Paprocki: „Herby rycerstwa pol­

skiego“ . Kraków 1558, str. 137.
*) Ks. Metr. l i  a, fol. 30.
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Spota biskupa laodycejskiego, sufragana krakowskiego 
a wącliockiego i mogilskiego opata, i braci jego Piotra 
Dunina Spota, sędziego ziemi sędomirskiej, Stanisława 
Brzezińskiego z Wywozu, Kaspra Stuziiiskiego ze Stużna 
i Mikołaja z Woli, zatwierdza*). (Adoptacya).

84) 1549, w Krakowie dnia 24 września.
Tenże król adoptacyę Sebastyana ze Żnina do rodu 

Porajów, dokonaną przez Benedykta Izdbieńskiego bi­
skupa poznańskiego i braci jego Marcina gnieźnień­
skiego i poznańskiego kanonika oraz Jakuba, Stani­
sława i jMicłiała Izdbieńskicłi, zatwierdza"). (Adoptacya).

85) 1550, w Krakowie dnia 19 stycznia.
Tenże król adoptacyę Tomasza z Krakowa do 

herbu Janina, dokonaną przez Łukasza Łęckiego dwo­
rzanina królewskiego, zatwierdza, nadając mu przydo­
mek Warpęski ̂ ). (Adoptacya).

86) 1550, w Krakowie dnia 9 listopada.
Tenże król Pawłowi Gromackiemu synowi sławe­

tnego niegdyś Jakuba z Dąbrowicy, notaryusza grodz­
kiego gostyńskiego, z matki szlachcianki urodzonemu, 
nadaje szlachectwo i herb Łabędź'*). (Nobilitacya).

87) 1551, w Krakowie dnia 26 stycznia.
Tenże kr()l adoptacyę Jaczka Terleckiego popa 

z Terla do lierbu Topór, dokonaną przez Gabryela Tarłę 
krajczego koronnego i starostę chełmskiego oraz iSti- 
kolaja Tarłę cześnika królowej Barbary, zatwierdza^). 
(Adoptacya).

88) 1551, w Krakowie dnia 22 lutego.
Tenże król adoptacyę Stanisława Podczaszego Mi- 

rzewskiego z ]\Iirzewic, oraz synów jego Sebastyana 
i Jana Podczaszych do lierbu Jastrzembiec, dokonaną 
przez Jana Ocieskiego podkanclerzego koronnego a pod-

') Ks. Metr. 77, fol. 202 v. b Ks. Metr. 77, fol. 209. 
b Ks. 5Ietr. 77, fol. 358.
b Ks Metr, 79, fol. 125 v. — Herb Łabędź był prawdopodob­

nie herbem jego matki.
b Ks. Metr. 79, fol. 352.
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komorzego i biirgrabię krakowskiego, zatwierdza )̂. 
(Adoptacya).

89) 1552, w Piotrkowie dnia 14 marca.
Tenże król jSlarcinowi Kromerowi praw obojga 

doktorowi, kustoszowi wiślickiemu, kanonikowi Icra- 
kowskiemu i sekretarzowi królewskiemu oraz braciom 
jego Bartłomiejowi i Mikołajowi szlachectwo nadaje, 
oraz herb: „imagines novas, in rubentis scilicet campi 
spacio superiorem mediae aquilae partem naturali co­
lore eamque laurea corona cinctam“ "). (Nobilitacya).

90) 1552, w Piotrkowie dnia 4 kwietnia.
Tenże krcil adoptacyę Jana Grafía kupca i miesz­

czanina ]30znańskiego wraz z żoną Katarzyną do herbu 
Nałęcz, dokonaną j>rzez Stanisława, Sędziwoja i W oj­
ciecha z Czarnkowa, braci, dworzan królewskich, za­
twierdza ̂ ). (Adoptacya).

91) 1552, w Piotrkowie dnia 4 kwietnia.
Tenże król adoptacyę Mikołaja Baranowskiego 

rajcy krakowskiego i posła na sejm piotrkowski do 
herbu Rawa, dokonaną przez Walentego Dembińskiego 
kasztelana bieckiego i burgrabiego krakowskiego. Pio­
tra z Piotrowic Dembieńskiego sędziego ziemskiego 
i grodzkiego krakowskiego i Filipa z Trzciany kaszte­
lana rawskiego, zatwierdza“*). (Adoptacya).

92) 1552, w Piotrkowie dnia 29 kwietnia.
Tenże król Janowi Jakubowi Weroneńczykowi, 

„ex nobili ac łionesta Garaliorum familia natuni“ szla- 
cliectwo polskie nadaje wraz z herbem, kt(hy będzie 
przedstawiał: „leonem colore áureo corona aurea con- 
spicuum in rubentis campi spatio, posterioribns pedibus 
insistentem“. Dawne zaś tej rodziny po przodkacli odzie­
dziczone herby są: „plioenix purpurea pennas auro le- 
uiter conspersa in campo Celestino, truncis lignorum 
ardentibus insistens atqiie áureos solis radios intuens.

9 Ks. Metr. 79, fol. o9ß. 9 Ks- Metr. 32, fol. 30.
9 Ks. Metr. 82, fol. 59 v. 9 Ks. 5Ietr. 82, fol. 143.
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Quibiisqiiidem duplicibns imaginibus, lioc est veteribiis 
et mine datis, clipemn coloris ferrei, qni supremum 
utriusque campi spacium medium amplectatur, addidit, 
ex quo delude clipeo anterior aurati leouis pars corona 
aurea i*edimiti prominet ; ab utroqne antein clipei latere 
quaedam maiornin pennarum facies deorsum leviter 
vergentes, luxurient“ )̂. (Indygienat i udostojnienie).

93) 1552, w Gdańsku dnia 15 sierpnia.
Tenże król adoptacyę Łukasza Rudigera mieszcza­

nina toruńskiego do lierbu Pomianów, przez Krzysztofa 
Sokołowskiego, Wacława Tchórzewskiego, oraz Kaspra 
i Andrzeja Kaczkowskich dokonaną, zatwierdza“). 
(Adopta cy a).

94) 1553, w Krakowie dnia 7 sierpnia.
Tenże król adoptacyę Adama Radzimińskiego do 

herbu Dołęga, dokonaną przez Feliksa Szreńskiego wo­
jewodę płockiego, starostę inarienburskiego, płockiego, 
łomżyńskiego i wiskiego zatwierdza^). (Adoptacya).

95) 1553, w Krakowie dnia 7 sierpnia.
Tenże król adoptacyę Bartłomieja Kraifta z miasta 

Stedenberg w Myszni do herbu Ogończyk, dołionaną 
przez Jana wojewodę pomorskiego, Alichała podkomo­
rzego chełmińskiego, Rafała z Brodnicy i Pawła kaszte­
lana slonińskiego, braci Działyńskicli zatwierdza^). 
(Adoptacya).

96) 1553, w Krakowie dnia 7 sierpnia.
Tenże król zatwierdza adoptacyę Jana z Grabowa 

do łierbu Dołęga, dokonaną jn-zez Feliksa Szreńskiego 
wojewodę płockiego a inarienburskiego, płockiego, łom­
żyńskiego i wiskiego starostę^). (Adoptacya).

97) 1553, w Krakowie dnia 12 września.
Tenże król na prośby Wacława ks. cieszyńskiego 

nadaje Janowi Skoczowskiemu szlacłiectwo oraz łierb:

q Ks. Metr. 82, fol. 222. b Ks, Metr. 82, fol. 381 v. 
3) Ks. Metr. 84, fol. 112. “) Ks. Metr. 84, fol. 135. 
q Ks. Metr. 83, fol. 114 y .
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„videlicet elipeiim in duas partes aequales tranversiin 
diiiisnin, cnins superior pars nigra integre leoneni co­
loris fnlvi taiKpiani incedentein ore liiante et inferior 
perpendiciilariter bifariam distincta; nna illins a sini­
stra medietas in fulvo, altera vero in rnbeo cam})is 
singulas tubas nigris cum ligaturis Imbolinas sibi ordiue 
et proportione respondentes coutinet. Supra autem eius- 
modi clipeum galeam A'elamentis sine induviis sursum 
deorsumque utriiKjue sparsis, atipie ex sinistra desuper 
nigro et a dextra rúbeo ab intus vero utraruimpie ])ar- 
tium fulvo coloribus tinctis redimita ; in summitate 
autem eius galeae inter duo cornua bubali a medio 
sursum promiueiis leo, similis colore in clipeo existenti, 
pedibus anterioribus alterum eorum praemens includi- 
tur“ )̂. (Nobilitacya).

98) 1555, w Wilnie dnia 19 marca.
Tenże kibl Gasparowi Gescliaw szlachectwo na­

daje oraz herb: „insignia, in quatuor areas distincta, 
quarurn prior superior dextrorsum cerúlea est, habet 
ardeam albam, alligatam pede sinistro ad quadratum 
saxum marmoreum catena ferrea, alls et ]>ede dextro 
sese elevantem, totam Â ersam ad aream sinistram. Area 
sinistra altera superior est fuGa, habet brachium arnia- 
tum prominens e nube, manu elevata gladium fulgen- 
tein tenente, versa contra ardeam, liberatura quasi sec- 
tione catenae eandem. Inferiores areae transversim 
eiusdem coloris et signa cum ardea scilicet sinistrórsum, 
et inamis cum brachio et gladio dextrorsum, ]>ari qua 
supra ratione, hoc est sese suspicientes collocata. Clypeo 
incumbit galea equestris, corona aurea cincta, ex (pia 
prosilit ardea alba expansis alls secundum pectus co­
ronilla ornata, eius ñeque A^enter, ñeque pedes couspi- 
ciuntur“ -). (Nobilitacya).

9 Ks. Metr. 83, fol 363 v.
9 Niesiecki (wyd. Bobrowicza), IV, str. lOG, 107.
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90) 1555, w Piotrkowie dnia 9 maja.
Tenże król zatwierdza adoptacyę INlacieja ^Yirzbiń- 

skiego z Piotrowiczego stoku do herbu Prawdzice, do­
konaną przez Piotra Gradowskiego z Wielkiego Gra­
dowa, Gotarda Boryszowskiego, Stypnłę z Horyszowa 
stypulinego i Walentego Boryszowskiego’). (Adoptacya).

100) 1555, w Piotrkowie dnia 18 niaja.
Tenże król zatwierdza adoptacyę Tomasza j>ro- 

boszcza kórnickiego, oraz Jana i Piotra Kołaczków 
z IMnichowic, starostwa brzeskiego, do herbu Łabędź, 
dokonaną przez Stanisława Wołskiego kasztełana racią- 
slviego, wojskiego sędoinirskiego a gostyńskiego starostę, 
oraz Walentego i Andrzeja Lupsińskicłi “). (Adoptacya).

101) 1555, w Piotrkowie dnia 3 września.
Tenże król nadaje Wojciechowi Sylwestrowi Rzep­

ko wskiemu szlachectwo oraz herb (imagines novas). 
IMacłine zwany: „saxum molare ferro ad circumagen- 
duni commoditatem in medio traiectum, in rnbei campi 
spatio consistons, sxipra (piem campum clipeus est co­
loris ferrei, cuius verticem ardea cinerei coloris occu­
pât; ab utroipie autem campi latere deorsum j>ropen- 
dent (piaedam ciuerei et rubel coloris tam piani maiores 
]iennae sive frondes crispatae et variis plicis sine me- 
andris involutae“ •’). (Nobilitacya).

102) 1555, w Piotrkowie dnia 10 czerwca.
Tenże król zatwierdza adoptacyę braci Stanisława 

Zełazowskiego łekarza oraz sekretarza Izabełi królowej 
węgierskiej, tudzież Hieronima i Jerzego Żelazowskich 
do herbu Półkozic, dokonaną przez Zygmunta Ligęzę 
cześnika koronnego a tyszowickiego i krzepickiego sta­
rostę, oraz Stanisława Ligęzę braci'’). (Adoptacya).

103) 1555, w Piotrkowie dnia 20 czerwca.
Tenże król zatwierdza adoptacyę Henryka Stefana 

rajcy gdańskiego, dokonaną przez Stanisława IMaciejow-

') Ks. Metr. 85, źol. 149. b Ks. Metr. 85, fol. 309 v, 
=>) Ks. Metr. 85, fol. 368 v. *) Ks. Metr. 85, fol. 441.
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skiego marszałka nadwornego, kasztelana sędoinirskiego 
i brata jego ^Mikołaja ^Maciejowskiego dworzanina kró­
lewskiego )̂. (Adoptacya).

104) 1556, w Warszawie dnia 12 lutego.
Tenże król zatwiei’dza adoptacyę Jakuba Janczew­

skiego dworzanina i pisarza królewskiego do herbu 
Nałęcz, dokonaną przez synów niegdy Sędziwoja z Czarn­
kowa kasztelana przemęckiego, mianowicie Stanisława 
Sędziwoja sekretarza królewskiego, Jana Alberta i Zy­
gmunta z Czarnkowa'^). (Adoptacya).

105) 1556, w Wilnie dnia 12 sierpnia.
Tenże król Stefanowi Mikanowi doktorowi fílozofíi 

i medycyny nadaje szlachectwo oraz herb (imagines 
novas), mianowicie: „in Celestino scilicet campi spatio 
ramiiin frondentis olivae snrsum versus tendentem, sed 
naturaliter tamen oblique inclinatum, foliis naturalibus 
vestitum, suminam autem spacii imaginibus designati 
Jlusarum occu])ant duae, (piae ut se alumno suo favere 
ostendant, vexilla, in quibus imagines sive insignia 
continentur, expansa obverse, altera etiam coronam 
frondeam ostentante suis manibus tenere non dubitant“ )̂. 
(Nobilitacya).

106) 1557, w Wiluie dnin 23 marca.
Tenże król zatwierdza W^alentenm Gerlachowi 

mieszczaninowi toruńskiemu list szlachectwa nadany 
pradziadowi jego Leonardowi de Ende przez Zygmunta 
rzymskiego, węgierskiego i czeskiego króla ̂ ). (Indy- 
gienat).

107) 1557, w Wilnie dnia 6 lipca.
Tenże król braciom Joachimowi, Janowi, Jeremia­

szowi i Salomonowi a Pelken, których ojcu cesarz Ka­
rol V  szlachectwo nadał, szlachectwo polskie udziela. 
Herb ich tak ma wyglądać: „scutum lazurei vel cerulei

b Ks. Metr. 87, fol. 7. b Ks. Metr. 89, fol, 417 v. 
b Ks. Metr. 87, fol. 453. b Ks. Metr. 89, fol. 320 v.
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colons, in cuius basi in solo aiireo sen croceo rotunda c 
sive spliaericae figurae eiusdeni coloris, sepe circumse- 
pto, pelicanus avis eiusdeni aurei sen crocei coloris 
antrorsum versa expansis alis, rostro pectus proscindens 
et promanante inde sanguine tres éius circumstantes 
pullos pascens sive nutriens conspiciatur; et supra scu­
tum galeam apertam cancellatam sive torneariam leniis 
sive laciniis lazurei seu cerulei et aurei sive crocei 
eorundeimjue colorum fascia tortili redimitam, e cuius 
cono anterior pars pellicani avis aurei seu crocei coloris 
antrorsum versae expansis alis et rostro pectus proscin- 
dentis sive lacerantis ad sanguinis us(pie effnsionem 
exurgat“ 0- (Indygienat).

108) 1557, AV Wilnie dnia 6 grudnia.
Tenże król na prośby Jana Derszniaka, wojskiego 

Samborskiego, dworzanina i sekretarza królewskiego, 
nadaje Gabryelowi czyli Hawryle Bielińskiemu Rusi­
nowi szlachectwo oraz herb: „in rúbeo clipei campo 
galeam cristatam ferream apertam, pennis albis redi­
mitam a tergo, super clipeum vero alteram similem 
galeam itidem appertain appositam, cuius summitatem 
fascia rúbea incingunt et pennae albae obtegunt “). (No- 
bilitacya).

109) 1558, w Wilnie dnia 1 stycznia.
Tenże król nadaje Sebastyanowi Niwskiemii szla- 

cliectwo oraz herb: „rosam albaiii in campo rúbeo cum 
omnibus illius ornanientis“ )̂ (Poraj).

110) 1558, w Krasnymstawie dnia 20 sierpnia.
Tenże król adoptacyę Piotra Wawrzyńca Wierzy-

jeskiego do herbu Rolicz, dokonaną przez Rafała AVar- 
gawskiego, proboszcza krakowskiego, wrocławskiego 
i sędojiiirskiego kustosza a sekretarza i pisarza kr(ile- 
wskiego, zatwierdza ■*). (Adoptacya).

‘) Ks. Metr. 90, fol. 236 y . 9 Ks. Metr. 90, fol. 305.
=>) Ks. Aletr. 91, fol. 64 y . ") Ks. Metr. 91, fol. 346 y .
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111) 1559, w Krakowie dnia 15 stycznia.
Tenże król adoptacyę Szymona jNIarycynsza, obojga 

praw doktora, do herbu Chomąto, dokonaną przez ]\[i- 
chala Wnlkowskiego chorążego pomorskiego, zatwier­
dza )̂. (Adoptacya).

112) 1559, w Krakowie dnia 17 kwietnia.
Tenże kr(d adoptacyę Wawrzyńca z Kazimirza 

do herbu (Top(>r), dokonaną przez Gabryela Tarlę, ka­
sztelana radomskiego a chełmskiego starostę, oraz Mi­
kołaja Tarlę dworzanina ki“ólewskiego a sędomirskiego 
chorążego, zatwierdza -). (Adoptacya).

113) 1559, w Krakowie dnia 20 maja.
Tenże król adoptacyę Jana Wahla ziemianina wro­

cławskiego wraz z żoną Anną i dziećmi Janem, Pa­
włem, IMagdaleną, Enfrozyną oraz Justyną do herbu 
Topór, dokonaną przez Gabryela Tarlę, kasztelana ra­
domskiego , ochmistrza knilowej, zatwierdza ̂ ). ( Ado- 
ptac}"a).

114) 1561, w Wilnie dnia 17 stycznia.
Tenże król szlachetnemn Janowi Paczko, służe­

bnikowi kr()lewskienm, szlachectwo polskie nadaje i za­
twierdza mu herb nadany przez cesarza Ferdynanda, 
mianowicie: „scntimi in dnas paides ae<piales per lon- 
gitiidinem dinisimi, qnarnm dextra tota rnbea mediam 
aqnilam candentem, nempe capite, ala dextra extensa, 
pede et media cauda conspicuam continet; sinistra vero 
in tres iterum aeqnales partes diniditnr, quarnni ea, 
(piae est media, ad instar cnnei sive pyramid is, ab imo 
snrsnm acuminata, flava sine aurea, trifolium virescens 
in sui medio gerit, reliquae vero partes sunt lazurei 
sine celestini colorís et utrarpie stellam unain circa cu- 
iieatae partis summitatem flavo áureo ve colore lucentem 
continet. Scutum ipsum galea contegat aperta sive tor­
il earia, corona regali aurea ornata, ex qua duae alae

9 Ks. Metr. 95, fol. 196 v. 
9 Ks. Metr. 93, fol. 258 v.

9 Ks. Metr, 95, fol. 115.
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aqiiilinae expaiisae eminent, ([iiarum dextrae, in tres 
partes per latitndinem divisae, pars media albi sive 
argentei, reliquae vero, superior nenipe et inferior rubei 
coloris existant, sinistra vero instar dextrae item divisa, 
flava sive aiirea, in media parte veneti sen celestini 
coloris diias stellas aureas continet ; inter ipsas deniqiie 
alas simile pront in clipeo trifolium ipsi galeae siiper- 
eminet. Qnibus omnibus accédant sna et debita fron- 
dium lacinia rum et reliipia topiarii (piasi operis a dextra 
alba sive argéntea et rabea, a sinistra vero flava sine 
anrea et celestina sine laznrea ornamenta“ *)• (Indy- 
gienat).

115) 1541, w Łomży dnia 10 grudnia.
Tenże kr()l Janowi i Ulrykowi synom Ulryka Hosz, 

braciom kardynała Stanisława Hozynsza, szlachectwo 
]»olskie nadaje, pomnażając ich dawniejszy lierb w ten 
spos()b: „scntnm ex dimidia parte dextra qnidem fla- 
vnni, sinistra vero rnbrnm, et in flavo ([nideiii campo 
sex globos sen pilnlas, (piarnm (piatnor mediae et quinta, 
infíma sint rnbrae, suprema vero celestini coloris cnm 
insertis tribus liliis anrei coloris ; in rubro autem campo 
flavani caligam, desnper vero galeam apertam cnm 
dnobns cornibns biibalinis obversis, priore flavo, poste- 
riore rubro et fasciis ntrimpie propendentibus, partim 
flavis, partim rubris“ )̂.

116) 1563, w Piotrkowie dnia 24 lutego.
Tenże król adoptacyę szlachetnego Macieja Stro- 

bicza sekretarza królewskiego, dokonaną przez Gabryela 
Tarle ze vSzczekarzowic, kasztelana radomskiego a chełm­
skiego i lubaczowskiego starostę, zatwierdza, a zarazem 
nadaje mu szlachectwo polskie i herb następny: „cli- 
penm in (piatuor partes divisum, in cuius quidem dex- 
tera parte, in cani])o sujieriori rubei coloris bipennis

9 Ks. Metr. 119, fol. 185.
'9 Ks. Metr. 93, fol. 297 v. — Zakrzewski: ,.Cardinalis IIosü 

epistolarum tomus II, Cracoviaa 1887, str. LXX^'III.
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alba sive argéntea, in sinistra vero parte clipei, in 
campo aequaliter clisinnctim diviso rnbei et argentei 
coloris aqnila cnm dnobns capitibns coronatis, in dnas 
aetpiales partes diuisa, cnins dimidia ad dextram rnbei 
coloris in campo albo sine argénteo, altera vero pars 
aqiiilae ad sinistram albi coloris in campo rrdjeo cum 
expansis alis apparet ; in altera vero inferior! medietato 
clipei, ad sinistram in campo riibeo bipennis alba, ad 
dexteram vero partem in campo aeqnaliter diviso rubei 
et argentei coloris, aqnila ciini diiobns capitibns coro­
natis in dnas partes praedictis coloribns disinncta, ciiins 
dimidia ad dexteram albi sive argentei coloris in campo 
rnbeo, altera vero pars aqnilae ad sinistram rnbei co­
loris in campo albo sive argénteo ciim expansis alis 
conspicitur. In medietate vero clipei stemmata illiiis 
Strobicii propria, utpote clipenm oblicpie in diias partes 
divisnm, in cnins qnidem superior! parte in campo 
an reo anterior pars damae oblique se ex inferior! parte 
in superiorem vertentis, nigro colore distincta, eolio tor- 
(pie anrea circnmdato extensaqne lingua rúbea, pedibus 
erectis, ut ad cursum praeparata: in altera vero infe- 
liori medietate clipei, in campo celestini colorís poste­
rior pars damae erecta cauda aurei coloris apparet“ 
(Indygienat, — adoptacya).

117) 1563, w Wilnie dnia 27 września.
'fenże kroi adoptacyę ^Marcina Podgórskiego, pi­

sarza nadwornego do herbu Dołęga, dokonaną przez 
Jana Makowieckiego, archidyakona warszawskiego, ku­
stosza wiślickiego i sekretarza królewskiego, zatwier­
dza*). (Adoptacya).

118) 1566, w Lublinie dnia 1 czerwca.
Tenże król szlachetnemu Melcliiorowi Walbachowi 

mieszczaninowi warszawskiemu, szlachectwo polskie 
nadaje i zatwierdza zarazem herb przez cesarza Fer­
dynanda nadany, mianowicie: „clipeum per medium

') Ks. Metr. 97, fol. 80 y . 9 Ks. Metr. 96, fol. 175.
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in long’itiidine divisiim et posteriore eius dimidiata parte 
rursns per longitndinem in tres aeqiiales partes divisa, 
qiiarnm medietas flnido, extremitates duae riibedine 
aiit colore rubino siiifuiiduntur; anteriore vero cli]>ei 
parte liiteo vel áureo colore. In fundamento eiusdeni 
partis vallum naturali suo terreo colore eductum, cuius 
in vertice niger dama facie stabit adversa. Super cli- 
peum galea liastatorea aperta, eius tegumentuni ante­
riore parte nigri et lutei, posteriore rubei et albi colo- 
ris, quae aurea corona ornantur, unde eft'ulgebit cauda 
pavonis forma naturam imitante“ )̂. (Indygienat).

119) 1566, \v Lublinie dnia 17 września.
Tenże knil adoptacyę Macieja Kasprowicza pro- 

konsula lubelskiego wraz z żoną jego Agnieszką do 
herbu Rawa, przez Walentego Dembieńskiego z Dem- 
bian, kanclerza koronnego dokonaną, zatwierdza*^). 
(Adoptacya).

120) 1569, w Lublinie dnia 17 stycznia.
Tenże ki'ól szlachetnemu Mikołajowi Alantse ław­

nikowi Wyższego Sądu jmawa magdeburskiego na zamku 
krakowskim, a synowi niegdy szłachetnego Jana mie­
szkańca płockiego; szlachectwo polskie nadaje, a zara­
niem zatwierdza mu herb ojcu onegoż niegdy przez cesa­
rza Karola Y  nadany, mianowicie: „scutum secunduni 
latitudinem in medio aequaliter divisum, cuius inferior 
area cerulei sen aquei coloris pisceni germanice Alant 
nuncupatum in se continet; superior vero crocei seu 
aurei coloris galeam supra se habet clausam *̂ ). (Indy­
gienat).

121) 1569, w Lublinie dnia 3 marca.
Tenże król adoptacyę Jana Rogulskiego, mieszcza­

nina bydgoskiego do łierbu Starza czyli Topór, doko­
naną przez Mikołaja Jastrzembskiego, zatwierdza'*). 
(Adoptacya).

') Ks. Metr. 107, fol. 421. b Ks- Meter. 101, fol. 15. 
*) Ks. Metr. 101, tol. 130. b Ks. ^letr. 105, fol. 54.



— 294

122) 1569, w Lublinie dnia 11 marca.
Tenże król Pomponinśzowi Torelli „coiniti Montis 

Claricnli ex Italia, illnstri familia comitum Vastallae,, 
orto“, szlachectwo polskie nadaje, i dozwala mu uży­
wania swego po przodkach odziedziczonego herbu: 
„scilicet párvulo bove cornupeto in campo rúbeo, cpiod 
vulgari nostro idiomate c i o ł e k  dicitur, cuín duobus 
serpentibus devorantibus infantem rubeuin in campo- 
albo et duobns leonibus in campo croceo ’). (Indy- 
gienat).

123) 1569, w Lublinie dnia 18 marca.
Tenże król jMichałowi Figenaw admirałowi floty 

szlachectwo nadaje wraz z lierbem : „clipeum coloribus 
dextra nigro et sinistra albo a summo ad imum distinc- 
tum, cuius latus sinistrum albi coloris mediam arpiilam 
dextra armata gladium nudum vibrantem, dextrmn 
vero nigrmn mediam anchoram continent: clipeo galea 
erpiestris incumbit, a cuius cono fascia tortilis nigri 
albique coloris undique ab atraque parte voluitur, ex 
(pía duae alae acpiilinae alba et nigra, sagitis scyticis 
(piasi siiffultae, inqiie medium alarum armatum brachium 
manu gladium evaginatum tenens et ictuiii (piasi mini- 
tans, exurgunt“). (Nobilitacya).

124) 1569, w Lublinie dnia 18 marca.
Tenże król szlachetnemu Erazmowi Genderichowi 

szlachectwo polskie nadaje oraz lierb: „clipeum colore 
album, in quo tres surculi virides querceti ex stipite 
amputatae quercus sinistrórsum inclinatae, in viridi ces­
pite sitae exurgunt, transversim vero anchora integra 
stipitem quasi amplectitur. Clipeo vero equestris galea 
incumbit, a cono se et clipeum fasciis tortilibus nigri 
albhpie coloris ornantem; ex clipeo autem bracliium 
cuín manu armata gladium nudum vibrans inter duas 
erectas nigrae aipiilae alas conspicitur )̂. (Indygienat).

') Niesiecki (wydanie Bobrowicza), 111, str. 146. 
’ ) Ks. ]\[etr. 105, fol. 80. *) Ks. Metr. 105, fol. i
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]25) 1569, w Lublinie dnia 18 marca.
Tenże król Janowi Treslerowi nadaje szlachectwo 

wraz z herbem: „clipenm coloribns dextra nigro et si­
nistra albo a summo ad iinnm distinctum, cnins latiis 
sinistrum erectum fulvuni leonem coronatmn, lingua 
exeii:a hiantem, pede dextro giadinni nndiim xibrantem, 
sinistrum vero mediam anchoram continet. Clipenm 
galea ecpiestris contegit, a cnins cono fascia tortilis nigri 
albique coloris nndicjue ab ntraqne parte volvitiir, ex 
(pía leo coronatus, cnins media superior pars saltem 
conspicitnr, pede dextro giadinm vibrans et ntrimpie 
singnlae sagittae scyticae exnrgnnt’ ). (Nobilitacya).

126) 1569, w Lublinie dnia 18 marca.
Tenże król nadaje Michałowi Starostce szlachectwo 

oraz herb: „clipenm coloribns dextra nigro et sinistra 
albo a summo ad imnm distinctum, cnins latns sinistrum 
albi coloris nrsnm nigrnni, pede dextro giadinm evagi- 
natnm ictnm (piasi minitantem, lingua exerta orecpie 
aperto hiantem, dextrnm vero mediam anchoram snrsnm 
erectam continent. Clipeo galea eqnestris incnmbit, 
a cnins cono fascia tortilis nigri albhpie coloris nndiqne 
ab ntra(pie parte A'olvitnr, ex (pia idem nrsns medins, 
tantum giadinm snpradictnm mann dextra tenens, et 
ntrimpie singnlae sagittae scyticae exiirgunt“ '). (Nobi­
litacya).

127) 1569, w Lublinie dnia 5 lipca.
Tenże król adoptacyę Tomasza Sknpniowskiego in 

Płowce heredis, do herbu Szreniawa, dokonaną przez 
Jana Enpniowskiego z Rnpniowa, zatwierdza^). (Adop- 
tacya).

128) 1569, w Lublinie dnia 19 lipca.
Tenże kr()l adoptacyę braci Stroińskich, mianowi­

cie Jakuba „maioris cancelariae regiae notarinm“, oraz 
Leonarda i Tomasza do. lierbn Dołęga, dokonaną przez

9 Ks. Metr. 105, fol. 82. y. 
9 Ks. Metr. 107, fol. 515.

9 Ks. Metr. 105, fol. 82.
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Krzysztofa Lasockiego starostę gostyńskiego, zatwier­
dza ’). (Adoptacya).

129) 1569, w Knyszynie dnia 16 listopada.
Tenże król Kasprowi Eiidingerowi senatorowi star­

szemu toruńskiemu szlachectwo nadaje oraz herb: „in 
campo cerúleo clipeum rubei coloris continens braci liuiii 
armatuui erectum, haniuin piscatoreum coloris naturalis 
(tenens), cui galea aperta vel torneatorea argente! co­
loris est inposita, ex qua cernitur iterum brachium in 
medio alaruni duarum modo praefato albi rubei(]ue co­
loris, galea(|ue ab ytra(pie parte tegmine albi et rubei 
coloris vestitur“ "). (Nobilitacya).

130) 1570. w ^\"arszawie dnia 15 maja.
Tenże król Janowi Czarnockiemu cząstkowemu 

dziedzicowi dóbr Lgota w starostwie zatorskiem, szla­
chectwo nadaje oraz herb Szaszor, a to na prośby Zy­
gmunta Palczewskiego z Palczewic podstarościego kra­
kowskiego i brata jego Jakuba Palczewskiego ̂ ). (Adop­
tacya).

131) 1570, w AYarszawie dnia 1 lipca.
Tenże król szlachetnemu Piotrowi Behemowi se­

natorowi gdańskiemu szlachectwo polskie nadaje, do­
zwalając mu lierbu: „arietem album pedeni dextrum 
levantem, quasi cursui inhaerentem, in caiiq^o rúbeo, 
ut sit clipeus distinctus, dextrorsum in alba area gry- 
phum viridem volatum enitenteni; latus vero rubeus 
sinistrum arietem supradictum album cornibus suis in- 
signem contineat, se iuvicem res])icientes. Clipeo ei^ue- 
stris galea incumbit, fasciis dictorum colorum viridis, 
rubei et albi rediinita, ex qua aries médius sinistrórsum, 
albus et gryphus viridis itidem médius dextrorsum, 
ut in alipeo sese respicientes exurgunt“ )̂. (Indygienat).

132) 1570, w Warszawie dnia 1 lipca.
Tenże król szlachetnemu Bartłomiejowi Gesclikaw 

z Konic szlachectwo ])olskie nadaje i ix)iimaża herb

*) Ks. Metr. 107, fol. 514. b Ks. 51611'. 107, fol. 55 v.
b Ks. 51etr. 108, fol. 329 v. ■*) Ks. 5Ietr. 108, fol. 235 v.



jego: „ad priora insignia illiiis, hoc est ad ardeam 
albani in area ceriilea inarmori qnadrato catliena uno 
pede alligatam et se alis levanteni, addidit hrachinni 
nimirum armatuin, gladiiini vibrans transversum (pia- 
dripartito clipeo, sectione (piasi ardeam liberare enitens, 
ita ut clipens in cpiatnor areas distinctns, in altera ni- 
niiruni cerúlea superiori sinistrórsum ardeam albani, 
uno pede inarmori alligatam et sese alis levantem, al­
tera vero fulva dextrorsum e nube prominens, armatum 
bracliium gladium vibrans, sectionem rpiasi catlienae 
enitens, contineat. Inferiores duae areae persiniiles sunt 
superioribus, sed ita tanien positae, ut transversim color 
colori, signum signo respondeat. Clipeo vero galea 
equestris incumbit, corona ornata expansis alis exurgit, 
clipei latera fasciae sericeae ex galea dependentes co- 
loruni supradictorum cingunt“ )̂. (Indygienat).

133) 1570, \v Warszawie dnia 11 grudnia.
Tenże król synom niegdy Jana Rudigera senatora

toruńskiego, Augustynowi, Jakubowi i Maciejowi szla­
chectwo nadaje oraz herb: „clipeum rubei cttloris in 
do as di visum partes, (piaruin altera dextra tres conti- 
nebit trabes albas, altera bracliium armatum, in cuius 
iiiaiiu liamus erit piscatorins ; porro galeani apertam 
coronatam, aurea cinctam toi*(pie, ab utraque jiarte te- 
gmine albi et rubei coloris decoratam, in cuius suninii- 
tate inter dnas alas rubei et albi coloris lirachium prae- 
fato modo instructum conspicietur“ "). (Nobilitacya).

134) 1571, w Warszawie dnia 5 czerwca.
Tenże król Janowi Borkowi, pisarzowi kancelaryi 

królewskiej, tudzież WojciecJiowi Borkowi, wójtowi ło­
wickiemu, nadaje szlacliectwo oraz lierb Rolicz^).

135) 1571, w Warszawie- dnia IG lipca.
Tenże ki’(>l szlachetnemu Aleksandrowi Guagnini 

Weroneńczykowi szlachectwo polskie nadaje oraz po-

*) Ks. ]\Ietr. 108, fol. 233 
Ks. Metr. 109, fol. 237.

ę Ks. ^letr. 108, fol. 385 v.
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niimża herb jego : „ita, ut clipeus in cliias partes clivisus 
aípiilain nigram bicipitem, ntriimque caput aiireis dia­
dema tibii s redimitum, expansis ad volandiim alis, in 
medietate clipei superiore et maiore, in campo anreo, 
minime ab insigni imperatoriim Romanoriim difteren- 
tem, sed illi per omnia similem, in inferiori vero parte 
scuti snb pedibiis aquilae ericium in campo albo per 
lineain transpositam ab ángulo campi ad angulnm sn- 
]3eriorem gradientem ; in altera medietate clipei aqnilam 
albam coronatam in nibentis campi spacio ciim rostro 
et pedibiis auratis consistentem, cum colligatis invicem 
literis in medio aquilae, qiiae regni Poloniae insigne 
est. Galeae vero dnae, una coronata cum Satyro sive 
homilie silvestri supra extremitatem galeae stante et 
hericiiim cedente, cum fastigijssivepropaginibiis, a galea 
procedentibiis, aiirei, nigri et albi coloris ; altera vero 
galea aperta coronata, de qua medietas gryfonis ahii 
umbilico tenus pede gladiiim tenentis promineat ; propa­
gines vero sive íastigia rúbea et alba a galea praedicta 
procédant“ )̂. (Indygienat).

136) 1571, w Warszawie dnia 10 września.
Tenże król Stanisławowi Sokołowskiemi mistrzowi

sztuk wyzwolony cli, zwyczajnemu profesorowi fílozofii 
oraz języka łacińskiego w akademii krakowskiej, szla­
chectwo nadaje oraz herb : „lilium album in campo rú­
beo“ (Gozdowa-).

137) 1572, w Warszawie dnia 24 kwietnia.
Tenże król zatwierdza szlachectwo Stanisława Za­

wadzkiego zwanego Picus, fizyka, doktora medycyny, 
podkanclerza uniwersytetu krakowskiego, syna szla­
chetnego Mikołaja Zawadzkiego z Zawady, powiatu 
płockiego i nadaje mu do dawnych po przodkach odzie­
dziczonych herbów. Rogali, Gózd owy, Sulimy i Bończy, 
nowy lierb („nova arma, Hercúlea dicta“), mianowicie: 
„clipeiim rubenm, in quo sit depictiis Hercules, fauces

9 Ks ^letr. 109, fol. 6'2G. 9 Ks. Metr. 110, fol. 187.
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leonis disrumpens, coronatuin liabens capnt; galeain 
A-ero łiabebit supra scutum cancellato ore tormentalein 
dictam, <piae insigne est nobilitatis egregiae, in cuius 
suimnitate et A êrtice sit corona au rea, ex qua Hercules 
médius promineat, dextra manu exerta coronam gestans 
sinistra Â ero olivam obA^olutam scheda, bis \-erbis in- 
scriptam : Aurtuti bonos ; per bumerum albam et celestini 
coloris fasciam gestans ; ex lateribus galeae cornua pro- 
mineant aurea, alterum bubalinum, alterum cerAÙnum, 
tegumentum et fasciae rubei et ceriüei coloris esse de- 
bent, quibus scutum et galeam redimita esse A^olumus“ ’). 
(Udostojnienie herbu).

138) , 1572, w Warszawie dnia 31 maja.
Tenże kr()l adoptacyę Macieja Tyczki Zocbowskiego 

z Zochowa, mieszczanina brańskiego do herbu Rolicz, 
dokonaną przez Tomasza Owsianego, pisarza ziemskiego 
bielskiego, ]\[arcina Mieńskiego, Abrahama syna Miko­
łaja Mieńskiego i Jakuba Wnorowskiego, podpiska 
ziemskiego bielskiego, zatwierdza"). (Adoptacya).

139) 1594, AV Krakowie dnia 6 kwietnia.
Wojciecli Sędziwój z Czarnkowa generał wielko­

polski i pyzdrski starosta. Mikołaja Łączyńskiego, pi­
sarza skarbu koronnego w herb domu swego starożytny 
przyjmuje, anna albo insigne Nałęcz zwyczajny ze AÂ sze- 
lakim kształtem do tego przynałeżącym, jemu użycza 
to jest w społeczność familii Nałęczów przysposabia, 
użyAvania prerogatyw wszelakicli z strony wolności łier- 
boAvych dopuszcza ̂ ).

140) 1577, w Bydgoszczy dnia 11 lutego.
Stefan król polski Benedyktowi Coio, starszemu 

ławnikowi toruńskiemu, szlachectwo nadaje oraz łierb: 
„clipeum album a dextrae summo ad inium sinistrae

9 Ks. Metr. 109, fol. 850. — Paprocki: „Herby rycerstwa pol­
skiego 1858, str. 657.

9 Ks. 51etr. 119, fol. 306.
Źródła dziejowe XI. Pawiński: „Akta metryki koronnej od 

1576 do 1586“ . Warszawa 1882, str. 95.
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plag’ula flava iiiediocriter lata oblique divisum, quae 
jflagulae stipiteiii nigmin utraqiie extremitate oblique 
praecisum et siq3eriore latere tribus, iuferiore duobus 
itidem oblique praecisis ramis praeditum coiitiueat, et 
in superiore a flava illa plagula clipei parte venatoria 
tuba, gibba parte versus clipei summuin vergens et 
utraque extremitate plagulam pene continge ns, flavo et 
iiigro colore variegata, ut utramque extremitas et iiie- 
diuni flavo et duo lioruin intervalla uigro tinctainento 
etiani venatoria tuba extremitatibus sursuni conversis, 
et superiori omnibus inodis partibusque respondens con- 
stituatur. Hide vero clipeo galea equestris et aj^erta im- 
posita sit, in cuins summo coronam auream ad vetiis 
illud insigne, quod Y ojdicussorum fliit, ])rofectani ad- 
didit. Coronae autem stipes erectus totidem ramis, qnot- 
(juot in clipeo praeditus et pari colore depingatur, 
fasciis partim tlavi, partim nigri coloris ab utraque 
galeae et clipei parte sparsis ‘). (Nobilitacya).

141) 1377, w Marienburgu dnia 18 września.
Tenże król nadaje Janowi Neodikowi a Rober,

syndykowi miasta IHbląga, szlachectwo i herb ; „clipeum 
colore argénteo sen candido, continentem capreolum na- 
tiuo colore in altum erectum, cerúleo colli leviter insi- 
stentem, cuius in ore gladius est capillo áureo, cornibus 
item in capite aureis ; galeam vero cancellato ore addit 
et coronam eidem auream et in galea eiusque corona 
item alium capreolum media corporis parte erectum, 
simili qua in clipeo figura, adinnetis tamen in dorso 
eius duabus alis, una candida sen argéntea, altera ce­
rúlea; postremo tegumenta clipei et galeae distincta 
duobus coloribus cerúleo et argénteo“ '̂ ). (Nobilitacya).

142) 1578, w AYarszawie dnia 14 lutego.
Tenże kr<)l synom Jana Kirstaina zwanego Cera- 

synem: Janowi i Samuelowi szlachectwo polskie nadaje 
a zarazem zatwierdza im lierb nadany przez Ferdy-

b Ks. Metr. 11.'), fol. 172. b ks. ]Metr. 115, fol. 348.
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llanda króla rzymskiego, niianowicie: „scutum totmn 
rubeum, (jiiod in medio anclioram argenteam necnon 
duas utrinque stellas argénteo colore lucentes continet-, 
galeani vero sentó impositam apertam sive torneariam, 
(jiiae ex ntraque parte plialeris laciniis rubei et albi 
sive argentei coloris mixtim molliterque defluentibiis et 
circumfiisis ornata est, e cuins cono duae alae aqnilae 
in altiim porrectae et expansae, dextera alba sive ar­
géntea riibeam stellam in sni medio, sinistra vero rúbea 
albani vel argenteam, similiter in medio continens, con- 
spiciuntur“ )̂, (Indygienat).

143) 1578, w Warszawie dnia 1 marca.
Tenże król Wałentemu Duraczowi z Kamiony, 

przełożonemu kopalń rudy żelaznej, szlacliectwo nadaje 
oraz zatwierdza mu herb Odrowąż, nadany onemuż przez 
Jana Konieckiego przed aktami ziemskiemi sandomir- 
skiemi"). (Adoptacya),

144) 1578, w Warszawie dnia 2 marca.
Tenże król Ludwikowi i Krzysztofowi Dolińskim 

szlachectwo nadaje oraz herb Habdank, a to wsku­
tek adoptacyi onychże do tegoż herbu, dokonanej przez 
Walentego Żołędzia^). (Adoptacya).

145) 1578, w Warszawie dnia 3 marca.
Tenże król szlaclietnemu Sebastyanowi Cribellu- 

sowi ]\Iodeńczykowi herb pomnaża, dodając mu do jego 
rodzinnego herbu: „aipiilam nostram regiam candid ani 
in campo rúbeo cum scuto, galea, oberrantibusque hiñe 
atque illinc laciniis diversi coloris“ “̂ ). (Ind.ygienat. — 
Udostojnienie herbu).

146) 1578, w Warszawie 3 marca.
Tenże król szlachetnemu ^Michałowi Schymbergowi 

synowi Jana Schymberga z Rayschenbok w jNIysznii,

') Ks. Metr. 123, fol. 779.
b Pawiński: „Źródła dziejowe“, tom XI, „Akta metryki koron­

nej od 1576—1586“. Warszawa 1882, str 15.
h Pawiński 1. c. str. 18. *) Pawiński 1. c. str. 19.



302

z Jadwigi Laskowskiej iirodzoiiemu, szlachectwo polskie 
nadaje ’). (Indygienat).

147) 1578, w Warszawie dnia 3 mai'ca,
Tenże król adoptacyę Jana Galińskiego do herbu 

Pogonią litewska, dokonaną przez Jakuba Woroniec- 
kiego ze Zbaraża, proboszcza gieranońskiego, laskiego 
i łowickiego, oraz Andrzeja AVoronieckiego, łęczyckiego 
kanonika, zatwierdza'^). (Adoptacya).

148) 1578, w Warszawie dnia 8 marca.
Tenże król szlachetnemu Franciszkowi Dellaniare 

Neapolitańczykowi herb pomnaża, dodając mu do jego 
rodzinnego herbu: „aquilam nostram regiam candidam 
in campo rúbeo collocatam“ )̂. (Indygienat. — Udostoj- 
nienie herbu).

149) 1578, we Lwowie dnia 1 lipca.
Tenże król rodzinie Klemensa Czaplińskiego z W ę­

gier, spokrewnionego z rodziną Podlaszeckich, szlache­
ctwo nadaje oraz lierb: „niediam liinam aurei coloris, 
siirsum duo cornua erecta habentem, tandem duas Stel­
las aureas, imam in medio lunae alteram vero sub luna 
existenteni. Scutum eius triangulare celestini coloris 
cum aj)erta terrea galea vulgo tu r he lm noniinata, 
supra galeam corona aurea cum gemmis, praeciosis 
lapidibus et id genus aliis ornamentis, ex qua(piidem 
corona luna itideni cum stellis eminent in altum“ (Drze­
wica ̂ ). (Adoptacya).

150) 1579, pod Polockiem dnia 24 sierpnia.
Tenże kr()l szlachetnemu Janowi Hagenaw a AIo-

rawnen prokonsulowi heilsberskiemu oraz dzieciom jego 
Szymonowi, Janowi, Ullmanowi, Krzysztofowi i Alikoła- 
jowi szlachectwo polskie nadaje i zatwierdza im własny 
lierb: „scutum triangulare, quod medium linea trans­
versa ill partes duas aequales dividat, quariim in summa

*) Pawiński 1. c. str. 21. b Pawiński 1. c. str. 22, 
Pawiński 1. c. str, 25. 9 Ks. Metr. 117, fol. G2.
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ílavi sine aiirei colorís, lupus iiiger sursum erectus ad 
anuos usrpie rictu pauso ac deutibus suis usrpie cinaque 
]>reditus, liuguacpie rubra louge exerta se efterat, in iuia 
vero cerúlea parte, stella candida sive argeutei colorís 
sex radiis praefulgeus extet. Cui r|uideiu scuto sic coiii- 
parato galea argeutei colorís e(piestris ore aperto im- 
posita sit, e (jua cousiuiilis nigri lupi species, cpialis 
scuto contiuetur, ore itidem pauso liuguatpie rubra pro- 
inissa anuos teuus extet, et e cuius cono fa-sciae utriu- 
<pie ad dexteraiii (pddem flavo iiigroque, ad siuistram 
'̂ero albo colore variegati ac foliatim iucisi defluaut et 

<-ircuui galeam scutuiiKpie spargautur“ '). (Iud> gieuat).
151) 1579. w Polocku dnia 11 września.
Tenże król na zalecenie Mikołaja Mieleckiego wo­

jewody podolskiego, naczelnego wodza wyprawy prze­
ciw Moskwie, IMaciejowi Szczudlikowi Karczewskiemu 
za męstwo okazane przy zdobyciu grodu Sok()ł szla­
chectwo nadaje oraz herb Rożyc, do kt(>rego oiiegoż 
Jan Budzeński sekretarz królewski adoptował. Na pa­
miątkę zaś grodu Sokół onemuż nad iiełmem miasto 
róży: „falconem supra galeam insidentem, flammis cir- 
cumdatum“ nadaje“). (Adoptacya i u dostojnienie).

152) 1580, w AVarszawie dnia 1 stycznia.
Tenże król Walentemu Wąsowiczowi, synowi Ja­

kuba Wąsa, mieszczanina lwowskiego, za męstwo oka­
zane pod Połockiem szlachectwo nadaje, oraz herb: 
„manum sagitta transftxam, ardentem facem comprae- 
hendentem in campo rúbeo, ac super eam deinde turim 
l)iculmineam, instar tiirris ab eo intlamatae depictam“ 
oraz przydomek Połotyński^). (Nobilitacya).

153) 1580, w Warszawie dnia 2 stycznia.
Tenże król adoptacyę Walentego Krzepickiego, 

pisarza skarbu koronnego, do herbu Poraj, dokonaną

') Ks. Metr. 119, fol. 187 y . b Pawiński 1. c, str. 63.
Ks. Metr. 123 fol. 71. — Paprocki: Herby 1858 str. 884.
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przez Hieronima z Bużenina, kasztelana sieradzkiego, 
niegdy podskarbiego, zatwierdza '). (Adoptacya).

154) 1580, w Warszawie dnia 2 stycznia.
Tenże król adoptacyę Mikołaja Łączyńskiego no- 

tarynsza skarbu koronnego, do lierbu Nałęcz, dokonaną 
przez niegdy Wojciecha Sędziwoja z Czarnkowa, sta­
rostę generała wielkopołskiego, zatwierdza”). (Adop-

155) 1580, w AVarszawie dnia 4 stycznia.
Tenże król Krzysztofowi Trecynszowi szlachectwo 

nadaje oraz herb: „primnm, nt scutum sit triangułum 
caerulei coloris, in quo łimae candidae tres, quales 
a coniunctione novae existere soient, ita depingan tur, 
ut earum duae rectae, altero cornu deorsum, altero 
surs uní vergant, aversis inter se cornibus hemicycli 
parte convexa inter se parvo interwallo distantibus et 
tantnm non contiguis, tertia vero cornibus utris({iie 
sursum erectis ac parte convexa inferioribus diiabus 
propinc(ua super emineat. Scuto liinc ita conformato, 
galea e(piestris aperta et elatrata, corona aurea redi­
mita addita sit, e (|ua corona alae duae candidae cygni 
sursum versum erectae exstent ; lemnisci denique sivae 
teniae circa galeam atque scutum candidae aliae, at(]̂ ue 
aliae caeruleae ad latus utrumque spargantur pro eo“. 
Zarazem zmienia pierwotne jego nazwisko Tretko na 
Trecki^). (Nobilitacya).

156) 1580, w AVarszawie dnia 7 stycznia.
Tenże król Fryderykowi, Jerzemu, Stanisławowi 

i Janowi braciom Gutteterom przywilej szlachectwa, 
nadany przez cesarza Alaksymiliana Pankracemu i AVi- 
towi Gutteterom z Frankonii potwierdza wraz z herbem 
ich: „aream nimirum nigram, inque ima eius parte 
triangulari collem coloris aurei et parietem rubeuni 
tribus pinnaculis distinctum atque posteriori parte huius

') Pawiński 1. c. 87. q Pawiriski 1. c. str. 93. 
Pawiński 1. c. str. 95.
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effigiem viri barbatam, veste lotea indotam, insistentein 
eo statu atque liabitu, ut anterior vestís pars tribus 
globulis supra ventrem counectatur, infra glóbulos et 
ventreni nigro cingulo astringatur, manu laeva in co- 
xendicem acclinata, dextra bipenneni caerulei coloris 
liastili vulgo lialabardam dictam rectam teneat, caput bi- 
reto lutei item coloris tecta, cuius orae sursum inversae 
sint, a sinistra vero eius palma alba ac contorta serpat. 
Area galea immineat nigri luteique coloris, laciniis cir- 
cumquaque iluitantibus ; ex galea effigies alia viri iti- 
dem barbata cruretenus extet veste nigra globulis supra 
ventrem tribus lutei coloris, infra eum cingulo coloris 
eiusdem succincta, laeva manu in coxendicem innixa, 
dextra bipennem, (jualis ante descripta est, supra hume­
ros vibratam, retinens, tegumento capitis superiori itidem 
per omnia simili“ b- (Indygienat).

157) 1580, w Warszawie dnia 12 stycznia.
Tenże król Janowi Gretczscli mieszczaninowi i se­

natorowi toruńskiemu, oraz bratu jego Andrzejowi szla­
chectwo nadaje oraz herb : „ut scutum sit duas divisum 
in partes, quarum inferior iterum in longitudinem di­
visa, una in parte habebit tres trabes albo colore in 
campo rúbeo, altera vero candida continebit tria mala 
seu poma púnica ordine recto collocata-, superior vero 
scuti pars, quae erit glauci coloris, referet bina aquilae 
nigrae colla, diductis rostris aperta et elatrata, corona 
aurea redimita addita sit, e qua emineant dúo cornua 
sive buccinae venatoriae nigri coloris. Lemnisci deni(|ue 
sive tenniae circa galeam atque scutum candidae aliae, 
atque aliae glauco ac rúbeo ad latus utrumque spar- 
gantur“ “). (Nobilitacya).

158) 1580, pod Wielkiemi Lukami dnia 28 września.
Tenże król Stanisławowi Czyszyńskiemu szlache­

ctwo nadaje i zatwierdza herb po przodkach odziedzi­
czony, mianowicie: „̂scutum triangulare, quod oblicpie

') Ks. Metr. 133 fol. 181. b Pawiński 1. c. str. 113.
20
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transversiiiKjue ramis viridis, ternis ex illo raiiiulis de- 
truncatis siirsmn, totidemr|iie deorsum vergentibiis; in­
ter cjuos ramvilos certis intervallis distantes snperiore 
ex parte teniae avicnlae, qnae saices vocantnr, ordine 
et ramiiscnlornm intervallis separatae, siio nativo colore 
depictae, pedibns consistant, dividat sic, nt superior 
scnti pars caernleo, inferior rnbro colore depicta sit, et 
ntrarpie in parte tarn snmma ([iiani ima lilinni album 
geminnni tarn snrsiim, (piam deorsum folia sna spar- 
gens, in medio nodo anreo revinctnm exstet. Scnto autem 
huiusmodi galea e(piestris aperta et aurea corona re- 
dimita imposita sit, e qua galea alae duae aquilinae, 
dextrorsum rúbea, sinistrórsum alba se efterant, et sibi 
internis lateribus ojiponantur; (pias inter alas lilinm 
geminum eiusmodi in sentó liaerere descrijitum est, ex­
stet ita, ut imo vestigio' coronae crepidinem contingat, 
e cono autem galeae se utrinf(ue fasciae sive teniae ru- 
brae ac candidae circa galeae ac scuti latera spargentO- 
(Wznowienie szlachectvva).

159) 1580, w obozie pod Wielkiemi Łukami.
Tenże knil Ga spare wi Wielochowi nadaje szlache­

ctwo oraz herb Jelita, jaki był na chorągwi, pod którą 
pod Wielkiemi Łukami dawał odwagi swej dowody. Na­
daje mu nadto przydomek Wielkołucki"). (Adoptacya).

160) 1581, w Warszawie dnia 12 lutego.
Tenże król Stanisławowi Latkowskiemu szlache­

ctwo utracone przez przyjęcie stanu miejskiego wraz 
z herbem Poraj przywraca^). (Restytucya szlachectwa).

161) 1581, w Warszawie dnia 22 lutego.
Tenże król Bartłomiejowi Sernemu prokonsulowi 

sandomirskiemu oraz synowi jego Łukaszowi setnikowi 
i reszcie dzieciom z prawego łoża szlachectwo nadaje 
oraz herb Saiyuszów Jelita, którego mu użyczył drogą 
adoptacyi kanclerz Jan Zamoyski^). (Adoptacya).

') Pawiriski ł. c. str. 148. *) Paprocki: Herby str. 279. 
Paprocki: Herby str. 470. *) Paprocki: Herby str. 271.
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162) 1581, NV Warszawie dnia 2 marca.
Tenże król Jakubowi Uściańskiemu doktorowi ti- 

lozoñi i medycyny, szlachectwo nadaje oraz herb Ja- 
strzembiec, do kt<)reg’ 0  onegoż Jan Biejkowski z Biej- 
kowa stolnik ziemi przemyskiej adoptował ’). (Adoj)- 
tacya).

163) 1581, w ^Yarszawie dnia 6 marca.
Tenże król Stanisławowi Brzeźnickiemii, synowi 

Jaknba Orpiszki mieszczanina stężyckiego, nadaje szla­
chectwo, przydomek Wielogołncki oraz herb: „qnod 
(ßiidem proi:mgnacnli forma cnm acimiinato insnper 
pinteo, pariete, cespite confecto, ab ntrorjne latere mn- 
niti, niveo in campo exprimetnr, idqne pro])ngnacnlnm 
illnd, cnins paiáeti snmma industria máximo cuín peri- 
cnlo ignem snpposnit, denotabit. Supra scutum vero 
vel campum, ut vocant, cancellata galea, illhpie aurei 
<;oloris iinposita corona, ex (pía vir umbilicotenus, nigra 
iiidiitiis veste more Ungarico, pila tria sive hastilia, 
cnspidibiis retro conversis, dextra([ue (juidem illa, (piae 
hostibns eripiiit, denotant, scolpetiim vero, ex ipio glan­
des in hostes emittebat, sinistra tenens prominet, qni 
([iiidein illnni ipsnm, (pii rem fortiter gessit, denotabit^). 
(Nobilitacya).

164) 1581, w Lublinie dnia 20 maja.
Ród Firlejów z Dąbrowicy Krzysztofa Trecyusza 

sekretarza królewskiego do społeczności rodu swego 
i herbu Lewart adoptuje®). (Adoptacya).

165) 1581, w obozie pod Pskowem dnia 9 września.
Stefan król polski nadaje Kasprowi Gniewiewskiemii

szlachectwo oraz herb: „astat intra muriini, piignaci 
extensa mann vir armatiis, elato ad feriendum hostem 
pérsico acinace, ut fortitudinem designet, caeruleiis eiim 
ambit campus, ut vasti animi capacitatem singulärem 
indicet. Desu])er duo vexilla galeis infixa insistunt, ut

') Pawiński 1. c. str. 177. b Pawiński 1. c. str. 181. 
b Paprocki: Herby str. 498.

20'
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ea mûris illata significent, cingmitur penuis, ut celeri- 
tateui ad oiuuia iiuperata ducis siii exsequeuda osteii- 
daiit: quae peuuae partim simt l'ubeae, ut ardorem di- 
micaudi, partim albae, ut iiitegritatem fidei, partim 
violaceae, ut curam solicitiidiiieiiique commoustreut 
(Nobilitacya).

166) 1581, w obozie pod Pskowem duia 9 września.
Teuże król nadaje szlaclietiieum młodzieńcowi Ŝla-

ciejowi Jurgiewiczowi, bojarowi litewskiemu, szlache­
ctwo oraz lierb Janina, a to w skutek adoptacyi onegoż 
do tegoż herbu przez Marka Sobieskiego, chorążego 
królewskiego. Nadaje mu taki hełm z klejnotem; „Cni 
clipeo ita insignito galea aperta sive elatrata cum teniis 
albi et rubei colorís ex utraque parte sparsini depen- 
dentibus exstabit, in cuius superficie corona regia aurea 
geminis pretiosis adornata posita erit. Ex qua ({uidem 
corona duae aquilinae alae, dextra albi, sinistra rubrú 
coloi’is, inter qiias turris quasi semirupta intecta, et ex 
qua turri manus armata tenens frameam evaginatam 
sanguine aspersam eminebit et denotet, hunc idem 
adolescentem nomen suae nobilitatis siTumcpie insigne 
sanguine suo partum et acquisitum esse“ '). (Adoptacya 
i udostojnienie).

167) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 10 września.
Tenże król szlachetnemu młodzieńcowi Stanisła­

wowi Pacliołowieckiemu, pisarzowi kancelaryi królew­
skiej, szlachectwo nadaje, oraz herb, mający nosić na­
zwę Pskowczyk, mianowicie; „clipeum triangulärem, 
iu duas aequales partes transversini divisum, cuius- 
dextra pars contineat aquilam albam coronatani, ore 
liiante linguaque exerta in campo rúbeo (hoc habebit 
munus munificentiae nostrae pro praeclaris virtutibus 
suis) ; sinistra vero tres bastas flaxes sive aurei coloris, 
duabus sursiim vergentibus et tertia transversini per 
medium migrante mucrone, ad imum senti declinante.

’) Pawiriski 1. c. str. 202. Pawiński 1. c. str. 206.
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vetiistissimae familiae in regno nostro Sariornm (quando- 
qnidem pro sno in adolescentem favore et gratia, eiiis 
familiae primariiis successor et regni nostri sapientissi- 
nius senator, praedictiis illnstris ac magnificus loannes 
de Zamoszczie regni nostri siqDremus cancellarins et 
exercitnnm regni ac Cracoviensis generalis capitanens, 
in faniiliam gentis snae adnnmeravit, armisqne einsdein 
familiae vnlgo Jelifha dictis, decora vit). Quibns ita 
erectis in snmitate clq^ei galea aperta sive elatrata 
militaris cmn latriciniis sen velaminibns, a dextra sci­
licet parte candidi et rnbri, a sinistra vero rnbei et 
ilavi coloris, sparsim dependentibns extet ; in superficie 
coronan! regiam aiiream, gemmis praeciosis adornatam 
gestans, ex qua quidem corona canda pavonis sparsi 
colons natnralis emanat, in qua insigne illins vetnstnm, 
(|uod a maioribns suis per hoc idem artificium obtinet : 
media scilicet lima cuspidibiis acutis sursum vergenti- 
bus, tres gladios evanginatos nudos, cum capitibus et 
cruce deauratis, cúspides suos in umbilicum lunae 
a summo declinantes, cpiasi portans collorabitur; qiios 
quidem gladios separabunt duaestellae aureae, tertia vero 
in ima parte Innae jiosita exit (Skowina), Quam quidem 
galeain ita adornatam, duae turres rotundae, muratae, 
cum similibus galeis, dextra cum porta, sinistra simplex, 
in signum eius virtutis ad Plescoviam editae obsident, 
super vero dextram turrim signum sive vexillum jie- 
destre mains rnbei coloris, cum lupinis tribus dentibus 
albis, ut denotet nos ex familia Batoriorum in hac indita 
rp. régnasse hoc tempore, et super sinistram turrim 
similis magnitudinis vexillum, alternis albis atque rubeis 
plagis transversim consutis, cum tribus hastis, in albis 
rubeis, in rubeis vero albis partibus, ut denotet virum 
loannem de Zamosczie hoc tempore supremum exerci- 
tnum regni capitaneum esse, errecta extabnnt“ )̂. (Udo- 
stojnienie herbu, adoptacya).

q Paprocki: „Herby itcl.“ str. 275.
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168) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 5 listopada.
Tenże król nadaje Sebastyanowi Podgórskiemu

szlachectwo oraz herb : „scutum scilicet triangulare ru­
bel coloris, in quo solea sagittam intus habens inser- 
tam, cúspide ad imum pertingente exstet. Ciii scuto ita 
insignito galea equestris elatrata, corona aurea,, quae 
gemmis interstincta sit redimita, immineat, e qua (ut 
A'irtutis fortitudinisque eius monumentum extaret) turris 
semiruta murata, in cuius summo duae píxides scolpe- 
tariae utrinque promineant, tends utrinque etiam e galea 
secundum clipeiim flavis et rubeis sparsim propenden- 
tibus“ '). (Nobilitac}'a).

169) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 19 listopada.
Tenże król Krzysztofowi limanowskiemu, synowi

niegdy szlachetnego Baltazara limanowskiego, ze straży 
przybocznej króla Zygmunta Augusta, szlachectwo utra­
cone przez oddanie się kondycyi plebejuszowskiej, przy­
wraca i nadaje mu lierb: „scutum nempe duabus aréis 
distinctum, in cuius dextra parte tres bastas flavi co­
loris transverso modo positas in campo rúbeo, illustris 
et magnifici cancellarii ac generalis exercituum regid 
nostri insigne, de scitu et volúntate eius ipsi concessum 
(íonferimus, et in parte senti sinistra vetusta maiorum 
suorum arma, cervum nimirum naturali suo colore ex- 
pressum in caeruleo campo retinebit. Supra scutum 
galeam militarem apertam, diademate regio insignitam, 
gemmis ac vinonibus ornatam, de (pía binae alae aqui- 
linae utraeque albae sagittis transfixae eminent, in 
(piariim medio ños roseus albus et supra florem stellae 
tres apparent, lenmiscis hiñe inde coelestini, rubri et 
ílavei coloris iitraque senti latera ambigentibus“ "). (Re- 
stytucya szlachectwa, — adoptacya).

170) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 20 listopada.
Tenże król Walentemu Łapczyńskiemu typogra-

fowi szlachectwo nadaje oi‘az herb Jelita, a to za do-

') Pawiński L c. str. 208. 9 Pawiński 1. c. str. 210.
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zwoleniein kanclerza Jana Zamoyskiego i tegoż rodn, 
w ten jednak sposób zmieniony: „bastas videlicet trans- 
versim positas, eas tamen fulvi coloris in coelestino 
campo; supra scntmn vero in clipei snmitate galea 
aperta, in ea vero maims armata, strictnm incnrvnin 
ensem sen frameam tenens, lemniscis liincide candidis 
et rubri coloris, scuti ora ambientibns“ '). (Adoptacya 
i ndostojnienie).

171) 1581, z obozn pod Pskowem dnia 21 listo­
pada.

Tenże król Krzysztofowi Stefanowiczowi pisarzowi 
skarbu kndewskiego nadaje szlachectwo, przydomek 
Pieskowski oraz lierb: „videlicet mannm dextram lo- 
ricatam, simiteram evaginatam portantem in campo 
rúbeo, nec non in vértice Imiusmodi stemmatis galeam 
militarem ajiertam cnin anrea desuper corona, ex qua 
miles armatiis cnni simitera in mann dextra portans 
eniinet“ (Nobilitacya).

172) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 21 listo­
pada.

Tenże król Krzysztofowi Bernardowi Szydłow­
skiemu, pisarzowi skarbu królewskiego, nadaje szla­
chectwo oraz herb Jelita, a to w skutek adoptacyi 
onegoż do tego herbu, dokonanej przez kanclerza Jana 
Zamoyskiego. Herb zaś tak ma wyglądać: „sciitnm 
triangulare rubei coloris, in quo liastae flaAme ecpiestres 
tres, binis transversis, mncrone snrsnni tendente, positis, 
tertia recta transversas in decnssione stringente atqne 
ad imnm scuti pertingente extent. Cni scnto ita insi- 
gnito galea eqiiestris elatrata, corona anrea, qnae gem- 
mis interstincta, rediniita immineat, e (pia (ut virtntis 
fortitndinisqne eins monnmentnm extaret) tnri’is semi- 
rnpta mnrata, in cnins snmmo diiae liastae eipiestres 
snis A^exillnlis ornatae, ntrimpie promineant, e galea

') Paprocki: „Herby itd.“ str. 281. 
Paprocki: „Herby itd.“ , str. 887.
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secundum clipeimi flavis et rubeis sparsim propenden- 
tibus etc.“ )̂. (Adoptacya i udostojiiieiiie).

173) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 26 listopada.
Tenże król Sebastyanowi Koźlakowskiemu nadaje

szlacliectwo oraz lierb: „imagines novas, in rúbeo campi 
spatio duas sag’ittas per transversum in moduni criicis 
deorsum tendentes, tpiibus pilum seu liastile manubrio 
nodosum sursum porrecta cúspide adversum iungitur 
])er medium. Supra campum cancellata galea, illique 
aurei coloris imposita corona, ex eaque simili modo 
duae sagittae pilo contrario per medium iimctae pro­
minentes -). (Nobilitacya).

174) 1582, w AVarsza\vie dnia 7 listopada.
Tenże król Piotrowi Frankowi Kongianeńskiemu

AYłocliowi geometrze szlachectwo nadaje oraz za zezwo­
leniem kanclerza Jana Zamoyskiego część z herbu te­
goż, mianowicie dwie włócznie do jego rodzinnego herbu 
gryfiej nogi dodaje, których w ten sposób używać ma, 
„ut in campo rúbeo duabus illis transversis hastis albis 
utatur, in galea autem scuto seu campo imposita co­
rona aurea, suprafiue earn alata griphis pede“ (Indy- 
gienat i adoptacya).

175) 1582, w Warszawie dnia 25 listopada.
Te]iże król Janowi Pingdemuthowi sekretarzowi

księcia kuiiandzkiego, szlachectwo polskie nadaje oraz 
herb; „scutum nimirum caerulei coloris, iiKjue medio 
eius anmdum aureum pala acuminatum adamantem, 
ambitu ipso stellam nigri albescentisque coloris et quasi 
scintillantem. Scutum galea tegit terrea, aliorumque 
nobilitatis insigniorum modo aperta; galeae ])avo insi- 
stit expansa ala annulumque aureum cum adamante 
acuminato oretenus, eandeiii delude universumque cly-

q Paprocki: „Herby itd.“, str. 273. 
q Pawiński 1. c. str. 212.
q Pawiński 1. c. str. 245, — Paprocki: „Herby itd.”, str. 282.
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pemil aiirei caeriileique colorís laciiiiae ab atraque parte 
ambiunt“ )̂. (Nobilitacya).

176) 1582, w Warszawie dnia 26 listopada.
Tenże król Kiystyanowi Sclirappferowi nadaje szla­

chectwo oraz herb: „scntnin candidnm, in eoqne bran- 
chas ursinas nigras duas ex adverso sese contingentes; 
scutum galeam tegit ferrei colorís aliorumque nobilium 
insigniorum more aperta, in ipso scuto (s) aquilam ni- 
gram expansis allis, annulo áureo, in cnius pala rubi- 
nus sit, ex rostro dependente. Scutum galeamque nigri 
et albi colorís laciniae ab utraque parte ambient 
(Nobilitacya).

177) 1585, w Warszawie dnia 20 lutego.
Tenże król Tomaszowi Natalisowi kanonikowi kra­

kowskiemu, fizykowi Piotra Myszkowskiego biskupa 
krakowskiego, szlachcicowi dubrownickiemu, szlache­
ctwo polskie nadaje oraz herb Jelita , a to w skutek 
adoptacyi onegoż dokonanej przez Stanisława Gomoliń- 
skiego proboszcza poznańskiego, scholastyka płockiego, 
kanonika krakowskiego i sekretarza królewskiego, z od­
mianą, iż na hełmie w miejsce kozła „accipitrem galeae 
insidentem“ nosić ma^). (Indj’gienat, adoptacya).

178) 1585, w Warszawie dnia 25 lutego.
Tenże król Pawłowi Szczerbicowi oraz bratu jego 

starszemu Janowi Szczerbicowi szlachectwo nadaje oraz 
herb Jelita, a to w skutek adoptacyi dokonanej przez 
kanclerza Jana Zamoyskiego, Herb ma tak wyglądać: 
„scutum scilicet triangulare rubei colorís, in quo hastae 
tres ílavae equestres, binis transversim mucrone sursuin 
tendente positis, tertia recta transversa stringente at(pie 
mucrone deorsum verso, ad imnni scuti pertingente. 
Huic sentó ita insignito galea equestris elata, corona 
aui'ea, quae gemmis interstincta sit, redimita, immineat, 
e (pía se duae alae aquilinae, dextra rúbea, sinistra

') Pawiiíski 1. c. str. 251. b l'-9, fol. 222 v.
Pawiiiski 1. c. str. 2G(i.
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flava efterant; mediiis aiitem lociis ínter easclem alas 
constitiitus, rosam riibeam contineat hoc modo, (̂ uo 
liic depicta cernitur“ )̂. (Adoptacya).

E )  Poczet dokumentów wykazujących dążenie młodszej szlachty do 
uzyskania reprezentacyi przez osobnych wybrańców 

z pominięciem seniorów.

Wykazałem na innem miejscu, że w pierwotnym 
ustroju szlachty polskiej senior każdefł’o rodn był głową 
rodu, jego reprezentantem na zewnątrz i wewnątrz. On 
prowadził cłiorągiew rodową do boju, on zasiadał imie­
niem rodu całego w radzie przybocznej księcia. Z nich 
książę mianował komesów grodowycli i prowincyonał- 
nycłi, pałatynów, lietmanów i innycli czestników *). Re­
guła ta pierwotnie zapewne nie znała wyjątku.

Reforma Bolesława Krzywoustego, mianowicie upo­
sażenie szłacłity ziemią, jak w wielu innycłi kierunkacli 
tak i w tym, musiała z czasem za sobą pociągnąć zmianę 
starej tradycyi. Wynikało z natury rzeczy, iż jeśli se­
nior miał mieć rzeczywiście powagę w rodzie, to i sto­
sunki majątkowe jego musiały temu odpowiadać, tein 
bardziej, iż po owej reformie Krzywoustego skarb ksią­
żęcy nie łożył już więcej kosztów na utrzymanie cłio-

*) Pawiński 1. c. str. 2(58.
“) Najstarsze urzędy w Polsce średniowiecznej, jak n. p. coinés 

p a la tin u s , p rin ce p s  m ilit ia e , komesowie prowincyonalni i grodowi, 
były to przede wszystkiein dowództwa wojskowe. Z natury więc rzeczy 
wypływało, że książę jako wojewoda, jako wódz naczelny, miał jedy­
nie prawo mianowania tych podwładnych sobie dowódzców. Tein się 
tłumaczy to tak zresztą szczególne wobec istniejącej w Polsce formy 
rządowej zjawisko, że król, którego władza na każdym niemal ki-oku 
tak bardzo ograniczoną była, posiadał przecież wyłączny przywilej 
rozdawnictwa najwyższych urzędów i dostojeństw wedle swej woli 
i bez żadnego ograniczenia. Prastara trądycya, sięgająca początków 
organizacyi państwa polskiego, przetrwała nienaruszona aż do upadku 
rzeczypospolitej.
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rągwi rodowych, ale ród sam koszta swej chorągwi po­
nosić musiał, a każdy szlachcic już o własnym koszcie 
na wojnę iść hył powinien. Na seniorze pi‘zeto zaciążył 
obowiązek należytego zaopatrzenia chorągwi, dostarcze­
nia zubożałym towarzyszom koni, broni, żywności i t. d. 
Wymagało to znacznycłi nakład()w, a senior musiał się 
znajdować w korzystniejszycłi od reszty członków rodu 
warnnkacłi majątkowycłi, aby wymaganiom wypływa­
jącym z tego cłiaraktern seniora zadość uczynić. Jeśli 
jednak było inaczej, jeśli r()d seniora w skutek licznego 
rozrodzenia się i podziałów majątku zubożał i stano­
wisku swemu podołać nie był w stanie, natenczas inny 
najmajętniejszy członek rodu wcliodził w prawa i obo­
wiązki zubożałego seniora i stawał się głową rodu oraz 
jego reprezentantem. Byłoto zrazu wyjątkiem, powta­
rzającym się atoli coraz częściej, w miarę jak mniej 
łub więcej szczęśliwe konjunktury majątkowe dozwa­
lały coraz częściej młodszym członkom rodu dobić się 
znaczniejszego nad innych majątku. Rozumie się, że 
taki młodszy członek rodu musiał być już i j)rzez księ­
cia przy rozdawaniu urzędów i dostojeństw uwzględniany 
z pominięciem zubożałego seniora. Bądź jak bądź jednak 
rody szłacłieckie uważały w tych nrzędnikacli i dostoj­
nikach, czy oni byli rzeczywiście seniorami, czy tylko 
zastępcami senior()w, swycłi reprezentantów w radzie 
książęcej, stróżów swycli praw i przywiłei.

Taki stan rzeczy przetrwał aż głęboko w wiek X IV . 
AVe wszystkicłi aktach i przywiłejacłi książęcy cli i kró- 
łewskicłi czytamy, iż wycliodzą one po naradzie z do­
stojnikami fprelatl, harones, magnates) i za zezwoleniem 
tycłiże; o osobnej reprezentacyi szlachty w aktach tych 
nie ma najmniejszej wzmianki.

Z biegiem czasu atoli rozluźniał się coraz bardziej 
związek, jaki łączył owego dostojnika, niby seniora, 
z resztą członków rodu. Szlachta rozradzała się coraz 
bardziej i coraz bardziej ubożała, dzieląc swą ojcowiznę 
na coraz liczniejsze i coraz mniejsze działy, natomiast
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niektóre rodziny rosły coraz bardziej w fortunę i zna­
czenie, zajmując dla siebie wszystkie urzędy i godności. 
Przedział między temi rodzinami magnackiemi a całą 
]-zeszą zubożałej szlachty, choć do tego samego rodu 
należącej, stawał się coraz większy, związek rodowy 
zacierał się coraz bardziej, tak że wreszcie ograniczył 
się tylko do wsp()łnego znamienia zewnętrznego, to jest 
do łierbu. Ów dostojnik, zastępujący miejsce seniora, 
nie dbał już wcale o młodszą brać, a ta również nie 
widziała w nim więcej swego re])rezentanta. Wspólność 
interesów nie zniewalała icłi do łączności: magnat łat­
wiej mógł znaleść środki obronne przeciw jakiemukol­
wiek bezprawiu lub uciskowi, zkądkołwiekby takowy 
wycłiodził, uboższej szlacłicie były te środki niedostępne.

Te stosunki stały się powodem, że szlacłita, którą 
zwać będziemy młodszą w przeciwstawieniu do owycli 
magnatów, piastującycłi dostojeństwa i urzędy, jako 
braci starszj-ch, niegdy rzeczywiście seniorów, uczuła 
potrzebę posiadania osobnycłi reprezentantów, z jej łona 
wyszłycłi, którzyby, znając dokładniej jej ])otrzeby i do­
legliwości, chętniej i skuteczniej jej interesihy bronili. 
Dążenie to było tak silne, że się z nieni wreszcie tak 
starsza bracia jakoteż i król sam, liczyć musieli. Pod­
stawą tej reprezentacyi miały być rody, każdy ród miał 
mieć swoicli reprezentant(hv.

Pierwszy wyraźniejszy dowód skuteczności tycli 
dążeń zawiera akt konfederacyi piotrkowskiej z r. 1406 )̂.

') Już jednak przy akcie konfederacyi radomskiej z 27 listo­
pada 1.382 widzimy także i młodszą szlachtę uwzględnioną. Akt sam 
wystawiony jest nietylko przez dostojników i urzędników wielkopol­
skich, ale także przez 20 szlachty młodszej, mających reprezentować 
„to ta m  com m unita tem  M a io r is  P o lon ia e ^ . Jest też zaopatrzony dwudzie­
stoma dziewięcioma herbówemi pieczęciami, z których odtrąciwszy 
12 pieczęci dostojników i urzędników, pozostanie 17 pieczęci młodszej 
szlachty. Są między niemi reprezentowane rody: Doliw^ów, Nałęczów^, 
Porajów, Zarębów, Korabiów, Pałuków, Wezenborgów, Łodziów, Wy- 
szkotów, Grzymałów. Jeleni, Szaszorów, "NYczelów, Nowinów i Wie- 
niawÓAV. (Kodeks dyj)!. Ydelkopolski III, N. 1804).
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Postanowiono mianowicie w ustępie drugim uchwał tej 
konfederacyi, iż wszyscy obecni na sejmie piotrkowskim 
obowiązują się pod czcią i wiarą, utratą życia i mienia, 
powzięte uchwały trzymać ściśle i niewzruszenie wy­
konywać; przyrzekają nadto wydać w tej mierze listy 
opatrzone pieczęciami k a ż d e g o  rodu (cuiusUbet ge­
nealog iae).

Dragi dowckl posiadamy w’ akcie nieznanej zresztą 
konfederacyi, pocłiodzącym z formularza, zamieszczonego 
w księdze kancelaryjnej Stanisława Ciołka. Akt ten 
jest bez daty; gdy jednak pierwszy ustęp postanowień 
konfederackicłi dotyczy obrony wiary przeciw łierety- 
kom, przeto zapewne do czasów’ łiusytyzmu odnieść go 
należy. Xa okcie podpisanycłi jest tylko dwadzieścia 
rod<»w, prawie wyłącznie wiełkopołskicłi, z małopołskicłi 
są tylko trzy: Leliw }’ , Rawicze i Topory, chociaż ten 
ostatni ma także i w Wielkopolsce gałąź na Pałukach, 
a Leliwici są już w tym czasie także w ziemi dobrzyń­
skiej osiadli. Wobec tak małej stosunkowo liczby ro- 
d<)w wątpić można, czy konfederacya ta przyszła rze­
czywiście do skutku. Artykuł czwarty aktu konfedera- 
ckiego stanowi, że gwałty i zabójstwa, jeśliby się jakie 
między skonfederowanemi rodami przytrafiły, rozstrzy­
gać mają starsi, biorąc po dw’ ócłi z k a ż d e g o  rodu.

]S aj ważniejsze jednak w tej mierze są dwa akta, 
jeden z d. 14 marca 1433 wydany w Brześciu przez 
ziemian kujawskich, drugi z d. 25 stycznia 1434 wy­
dany w Dobrzyniu przez ziemian dobrzyńskicli, w przed­
miocie zapewnienia sukcesyi tronu jednemu z synów 
Władysławm Jagiełły. Oba te akta podpisane są i zao­
patrzone pieczęciami nietyłko przez wszystkicłi dostoj­
ników i urzędników odnośnej ziemi, ale nadto jeszcze 
przez dwóch z każdego rodu i klejnotu.

I  tu znów przeto rody występują jako podstawa 
do organizacyi, wedle której młodsza szłaclita z pomi­
nięciem swych dawnych seniorów uzyskać miała sw’oją 
osobną reprezentacyę w radzie korony.



318

Że ten system reprezentacyjny ntrzyinać się nie 
zdołał, zroznmiemy łatwo, jeśli zważymy, jak liczne jnż 
podówczas rody zamieszkiwały pojedyncze ziemie, i tak 
ziemia knjawska wykazuje rodów 24, doł^rzyńska 27, 
miałyby przeto prawo wybrać same 102 posłów, a prze­
cież to tylko jedne z mniejszycłi ziem. System taki ]>rze- 
])rowadzony ściśle, zbliżałby się prawie jnż do powsze- 
cłinego głosowania , składając losy każdej sprawy wy­
łącznie w ręce młodszej szlachty, którejby szlacłita 
starsza złożona z dostojników i urzędników ])rzeciw- 
wagi dotrzymać żadną jniarą nie mogła.

1) 1406, w Piotrkowie dnia 17 października.
Uchwały zapadłe w przedmiocie ukrócenia nadużyć

co do poborn dziesięcin, jnrysdykcyi sądów dnchownycli 
i t. d.

„Item omnes snpradicti promisernnt snb hdei et 
łionoris pnritate, ecciamsi opportnerit snb omnium bo- 
norum ac vite ammissione, omnes tractatns et omnia 
per ipsos statuta et ordinata firmiter tenere ac inimo- 
biliter obseiTiare. Super  ( [uibus e c c i a m  l i t  er as 
cnin appens i s  c n in s l i b e t  g e n e a l o g i e  s i g i l l o -  
rnm dar e  et c on f i c e r e  sp op on d e r nn t “ *);

2) bez daty i miejsca wystawienia.
Dwadzieścia rodów szłacheckicłi niżej wymieiiio-

nycłi zawierają bractwo między sobą (fraternitatem), 
mające na celn obronę wiary przeciw łieretykom, jak 
niemniej obronę ducliowieństwa wraz z jego majątkiem 
przeciw wszelkim napaściom ; waśnie zaś wszelkie i nie­
zgody drogą dobrowolnego pojednania uśmierzać przy­
rzekają.

„Item, vt dietę sediciones, łiomicidia et (pieciuKpie 
violencie sopientur et extirpentur, cum dictarmn geno- 
logiarum dominis ordinauimus, quod si aliquis swadente

') Bobrzyński: Wiadomość o uchwałach zjazdu piotrkowskiego 
z r. 1406, oraz takiegoż zjazdu z r. 1407. („Eozprawy Wydziału histo- 
ryczno-tlłozoficznego Akademii lJmiejętn.')ści“, tom I, str. 111).
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dyabolo ex i])sa per aliípiem in dieta viiione existenteiii, 
occisiis fiierit aut viilneratiis, mox ipsi fratres in dieta 
Miione existentes, non debent prorninpere in vindietani 
nec in alápiani sedieionem, s ed  dúo d o m i n i  de 
( [ i i a l i b e t  d i c t a  ruin g e n o l o g i a r n m  s é n i o r e s  
eansam lininsmodi debent in inanns reeipere et viis ac 
inodis oportiinis et honestis, ne plnra liomieidia insur- 
gant, concordare iuxta ius et consnetndinem terrestrem“. 
Podpisane są rody: Doliwów, Sulimów, Nałęczy, Za­
rembów, Dryów, Ogonów, Toporów, Lasków, Lisów, 
Policów, Dołęgów, Grzymałów, Korabiciw, Godziembów, 
Śłepowronów, Ciiołewów, Ijełiwów, Rawiczów, Pierzcłia- 
lów i Ciełecłiów )̂.

3) 1433, w Brześciu dnia 14 kwietnia.
Dostojnicy, urzędnicy i ziemianie ziemi kujawskiej

przyrzekają następstwo tronu polskiego jednemu z sy­
nów króla Władysława Jagiełły. Przywieszone są do 
tego aktu pieczęcie nietyłko dostojników i urzędników, 
ale także „d u o r u m d e (j u o ł i b e t c ł e n o d i o t e r r i- 
g e n a r u m  C n y a y i e n s i u m “, mianowicie: Pomianów, 
Ogonów, Godziembów, Toporów, Rogałów, Lasków, Do­
łęgów, Łabędzi, Biłinów, Swink()w, Prusów, Łazęków, 
Szełig()w, Nałęczów, Awdańców, S<dvolów, Czełepałów, 
Drużynów, Mościców, Roló w, Lubrzów, Dołiwiiw, Słe- 
powronów i Jasionów “).

4) 1434, w Dobrzyniu dnia 25 stycznia.
Dostojnie}', urzędnicy i ziemianie ziemi dobrzyń­

skiej przyrzekają następstwo tronu polskiego jednemu 
z synów króla Władysława Jagiełły. Przywieszone są 
do tego aktu obok pieczęci dostojnik(iw i urzędników 
tej ziemi, także „duorum de (|uoł ibet  c i eno  dio 
t e r r i g e n a r u m  D o b r i n e n s i u m “, Jiiianowicie: Do­
łęgów, Ogonów, Prusów, Lasków, Nałęczów, Łubów,

') Caro: Liber cancellariae Stanislai Ciołek. („Archiv für öster­
reichische Geschichte“, Band 52, Hälfte I, str. 238).

*) „Kodeks dypl. Polski“, II, N. 576.
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Doliwów, Szeligów, Junoszciw, Pierzchałów, Lei lwów, 
Prawdo w, Wsczelów, Pobogów, Sokołów, Rogalów, Za- 
grobów, Cliolewów, Boleściców, Godzienibów, Bylinów, 
Grzymałów, Bólów, Orłów i Kiiczabów ’).

§ 12. Chronologia heraldyki polskiej i szlachectwa 
polskiego wieków średnich.

1) Pierwszym zawiązkiem heraldyki polskiej wie­
ków średnich jest pojawienie się n schyłku ^ 'III czy 
też na samym początku IX  wieku na drzewcach stanni- 
czych książąt-wojewodów, pradynastów szlaclity pol­
skiej , znaków stanniczych, w liczbie prawdopodobnie 
36, z tematów runicznych nformowanycli. Są to same 
znaki stannicze seniorackie, uformowane w ten sposób, 
iż w każdym znaku runa rodowa związaną jest z runą 
ty]‘em, symljolem boga wojny, jako godłem znamiennem 
seniora.

Ci pradynastówie szlachty polskiej w liczbie 36, 
to pierwsze pokolenie szlachty polskiej wieków średnich; 
każdy z nich używa oprócz osobnego znaku stanniczego, 
także osobnego do tegoż znaku ściśle przywiązanego 
zawołania (proklamacyi), któreto zawołanie brane jest 
z imienia każdego prądy na sty.

2) Ku schyłkowi pierwszej połowy wieku IX  po­
czynają się zjawiać poraź pierwszy linie młodsze szla­
chty polskiej wieków średnich, których powstanie i racya 
bytu w tein polega, że w Polsce Popielidów owej doby 
godność wojewodzińska czyli prawo dowództwa nad 
wojami podczas wyprawy wojennej było dziedzicznem 
tylko z zachowaniem zasady senioratu, to jest, iż tylko 
senior czyli najstarszy syn dziedziczył godność woję- 
wodzińską po ojcu czyli dowództwo nad wojami pod­
czas wyprawy wojennej wraz ze znakiem stanniczym

') „Kodeks dypl. Polski“ , II, N. 578.
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ojcowskim i jego proklamacyą, młodsi zaś bracia se­
niora jnż tylko jako jego towarzysze pod jego cliorągwią 
wojnę służyli, a jeśli bądź z nadania księcia uzyskali 
osobne chorągwie a raczej dowództwo nad pułkiem, 
półpułczem lub szykiem, lub z nadania seniora pod- 
komendę w jego pułku i w tym charakterze mogli 
używać własnych znaków stanniczych z własnem za­
wołaniem, to znaki te w ten tylko sposób tworzyć mo­
gli, iż zachowywali w nich tylko runę pojedynczą ro­
dową, zaś runę tyr jako senioracką opuszczali.

U schyłku przeto pierwszej połowy IX  wieku zja­
wiają się po raz pierwszy w lieraldyce polskiej znaki 
stannicze linij młodszycli; pradynastowie zaś tych linij 
młodszych stanowią drugie pokolenie szlachty polskiej 
średniowiecznej.

Dodać tu należy, że linie młodsze szlachty polskiej 
średniowiecznej tworzyły się nietylko z młodszego po­
tomstwa pradynasty, ale także i z młodszego potomstwa 
seniora, I  w rodzie seniora bowiem zasada senioratu 
miała zastósowanie; i senior jeśli miał kilku synów, 
to tylko najstarszy z nich dziedziczył stannicę ojcowską 
w swej dostojnej nienadwerężonej formie, młodsi zaś 
synowie seniora formując sobie osobne stannicę, musieli 
znak stanniczy ojcowski dodatkami lub uszczerbieniami 
zmienić lub nadwerężyć. Runy wszelako tyra, tak jak 
linie młodsze wyrzucać nie potrzebowali, i owszem runa 
tyr pozostawała w ich odmiennym znaku na dowód, iż 
oni od linii seniorackiej pochodzą, iż zatem bliżsi są 
do dostąpienia godności seniorackiej od członków linii 
młodszych.

Obok więc znaków stanniczych linij młodszych, 
poczęły się wytwarzać od połowy IX  wieku, czyli od 
drugiego pokolenia także znaki stannicze młodszych 
dynast()W rodów seniorackich.

3) W  drugiej połowie X  wieku monarcha polski 
Mieszek I  a z nim cały naród polski przyjmuje wuarę 
chrześciańską. W  skutek tego pogańskie znaki stannicze

21
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umieszczone na drzewcach stanniczycli rycerstwa ])ol- 
skieg'0  ulegają uświęceniu przez dodanie im krzyży, 
i to jest pierwsza faza przeobrażania się znaków stanni- 
czycli.

4) wieku ])rawdopodobnie X  lub też X I  zja­
wiają się po raz pierwszy w Polsce jako znaki stanni- 
cze proporce z tkanej materyi. AYskutek tego runiczne 
znaki stannicze przymocowane dotychczas na wierzchołku 
drzewców stanniczycli zostają odłam5^wane i przymoco­
wywane do owej tkanej materyi. Ze zaś w owym czasie 
tradycya znajomości run już się była zupełnie zatarła 
i nie wiedziano wcale, co stanowi właściwie część inte­
gralną runy a względnie runicznego znaku stanniczego, 
przeto odłamywano te znaki stannicze od drzewca za­
zwyczaj w niewlaściwem miejscu, w skutek czego znak 
stanniczy ulegał częstokroć uszkodzeniu czyli uszczer- 
l)ieniu. I  to jest dalsza faza przeobrażania się pierwot­
nych znaków stanniczycli runicznych na lierby.

5) wieku jedynastym zjawia się pierwsze 
uszlachcenie czyli podniesienie plebejusza a raczej wlo- 
dyki do rzędu szlachty, i również pierwszy indygienat 
czyli przyjęcie pierwszego rycerza obcego w poczet 
szlachty polskiej w drodze adoptacyi.

Skorośmy mianowicie poprzednio wykazali, że naj­
celniejszym ])rzywilejem szlachty w dobie piastowskiej, 
koniecznera i logicznem nastęj^stwem jej wojewodziń- 
skiego pochodzenia i charakteru było dowództwo woj­
skowe podczas wyprawy wojennej czyli prawo prowa­
dzenia woj()w do boju ]iod własną cliorągwią czyli 
własnym znakiem stanniczym i z własnem zawołaniem, 
że ])ierwiastkowo wszystkie najwyższe urzędy i godno­
ści jak komesów grodowy cli i prowincyonalnych, komesa 
palatyna, principis miUcie i t. d. są zarazem dowódz­
twami wojskowemi, że wreszcie aż do początku X II  
wieku szlachta dóbr ziemskich nie jiosiada wcale, to 
z natury rzeczy wynika, iż podniesienie czyto rycerza- 
włodyki czy plebejusza do rzędu szlachty odbywać się
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niosło tylko w ten sposób, iż nni książę czyli monarcha 
nadal prawo dowództwa wojskowego z prawem oczy­
wiście używania własnego znaku stanniczego na wy- 
])rawie i własnego zawołania.

N a jd aw n ie jszą  w zm iankę o uszłacliceniu tego  ro ­
dza ju  zachow ał nam  G a łl w  swej kron ice z w yp raw y  
K a z im irza  INtniclia p rzec iw  M ieczs law ow i m azow ie­
ck iem u. O pow iada m ian ow ic ie , że k iedy  K a z im irz  za ­
pędził się w śród w a łk i zbyt da leko ]3omiędzy n iep rzy ­
ja c ió ł ,  znałazł się w  n iebezp ieczeństw ie życ ia  i ty lk o  
przez jed n ego  z ry cerzy  szeregow ych  (w o ja , w łod yk ę ) 
oca lon y został, (qu'idam non de nobiUum genere, sed de 
gregariis militihus). AYyw dzięcza jąc się tem uż rycerzow i, 
nadał mu Jcsiążę m iasto i  m ięd zy  szlachtę go  w yn iósł 
(et cudtatem ei coniullt et eum dignitate Inter nohiliores 
extidit ').

Podobny wyjiadek opisuje Kadłubek z niefortunnej 
wyprawy Krzywoustego na Węgry, r. 1131 ])odjętej, 
])odczas której zdradą otoczonego księcia ratuje origi- 
narius quidam̂  podając mu własnego konia. AA^ynagra- 
dza mu to następnie książę, albowiem go sewituti eman- 
cipat  ̂ emancipatum locnpletat  ̂ locupletem equestrium 
prétexta nobilitat-').

Jakkolwiek zachodzi wszelkie prawdopodobieństwo, 
iż jestto ten sam wypadek, kt()ry Gallus, jak powyż 
pod Kazimirzem Alnichem o])owiedział, a Kadłubek go 
przeniósł w czasy Krzywoustego, teni więcej gdy o nim 
pod Kazimirzem Alnichem zupełnie przemilczał, to je­
dnak interesującą jest ta wzmianka Kadłrd3ka dla tego, 
że nam wskazuje, w jaki sposób odbywało się uszla- 
clicenie płebejusza za czasów samegoż Kadłubka. A  więc 
książę płebejusza naprzód seruituti emancipat  ̂ to jest 
wyzwala go z niewoli, w tym l)Owiem czasie kromie 
rzadkicli wypadków, klasa plebejusziiw składała się

') Bielowski: JMonuinenta I, 418. 
b Bielowski: Moiiumenta 11, H62, 8G8.

2 1 *



324 —

albo z zupełnych niewolników (senil) albo z askrypty- 
cyów, którzy wprawdzie nie byli zupełnymi niewolni­
kami, atoli jako przywiązani do gleby ani osobami 
swemi dowolnie rozporządzać, ani gruntów ju’zez siebie 
posiadanych bez zezwolenia dziedzica opuszczać nie 
mogli. Aby więc takiego plebejusza mód z i)rzenieść do 
klasy szlachty, trzeba mu było przedewszystkiem nadać 
wolność osobistą zupełną, a to się stać mogło tylko 
drogą emancypacyi czyli wyzwolenia. Emancipatum lo- 
cupletat, wyzwolonego zbogaca, mówi dalej Kadłubek, 
co się tein tłumaczy, że gdy świeżo nobilitowany miał 
wzorem reszty rycerstwa odbywać odtąd rycerską służbę 
wojskową, musiał tedy mieć potrzebne fundusze, aby 
nietylko kupić sobie zdatnego na wyprawę wojenną 
konia, gdyż szlachta tylko konno wojnę służyła, ale 
nadto i potrzebną zbroję, co wymagało znaczniejszych 
nakładów, niżby im prosty plebejusz zasobami swemi 
podołać potrafił. Locupletem equestrium pretexta nobili- 
tat, wzbogaconego rycerską szatą na znak szlachectwa 
przyodziewa, kończy Kadłubek, z czego wynika, że za 
jego czasów szlachta nosiła odmienne szaty, które ją 
od plebejuszy odróżniały, niemniej, że przyodzianie ple­
bejusza szatą taką przez księcia, było symbolem nada­
nego szlachectwa.

Prawdopodobnie opasanie plebejusza pasem rycer­
skim (balteo militai'í) było starszą od szaty rycerskiej 
formą uszlachcenia czyli nadania dowództwa wojsko­
wego nad wojami podczas wyprawy.

Jakkolwiek kronikarze nasi średniowieczni tylko 
te dwa wypadki uszlachcenia z doby piastowskiej nam 
przechowali, to przecież ani wątpić, iż przechodzenie ple­
bejuszy a zwłaszcza wlodyków do rzędu szlachty zwłasz­
cza za panowania takich bohaterów, jak Chrobry, 
Śmiały i Krzywousty, nie należało wcale do rzadkich 
zjawislv.

Ogłoszonych dokumentów w tej materyi nie po­
siadamy do tej chwili żadnych. Podobno w ręku pro-



— 325

fesora Dr Ulanowskiego znajduje się przywilej Prze- 
inysła I I  księcia wielkopolskiego, mocą którego tenże 
książę nadaje obdarowaneinn „uH proprio vexillo
in expedido)ie“. Gdy wszelkie moje usiłowania, aby 
uzyskać tekst tego przywileju interesującego do odczy­
tania, okazały się bezowocne, i nie mogę ocenić, jaki 
stopień w hierarchii społecznej piastowała osoba owym 
przywilejem obdarowana, muszę się ograniczyć tylko 
do przypuszczenia, iż nią był albo plebejusz albo co 
]u-awdopodobniejsza włodyka, w żadnym zaś razie 
szlachcic, gdyż szlachcie służyło samo przez się prawo 
używania własnego znaku stanniczego na wyprawie 
wojennej, a to prawo sięgało prastarych czasów, pier­
wotnego zorganizowania zawiązku j>aństwa polskiego, 
Acypływało z charakteru wojewodzińskiego szlachty i na 
nadaniu książęcem nie zasadzało się wcale.

W  każdym razie ów nieoszacowany przywilej prof. 
Ulanowskiego jest przykładem najstarszej formy uszla- 
chcenia przez nadanie prawa dowództwa wojskowego 
czyli używania własnej chorągwi na wyprawie wojennej.

Później nieco, wszelako za nim jeszcze rycerstwo- 
szlachta dobrami ziemskiemi nposażonem zostało, mia­
nowicie za czasów Bolesława Chrobrego zdarzył się 
wypadek, że obcy rycerz przybył do Polski, szukając 
tu dla siebie nowej ojczyzny. Był nim Poraj brat św. 
Wojciecha, jedyny pozostały przy życiu z wAunordowa- 
]iych przez szlachtę czeską braci św. Wojciecha.

Ze pojawienie się w Polsce obcego rycerza było 
dla panującego monarcliy bardzo przyjemnem i pożą- 
danem zdarzeniem, świadczy Gall, który opisuje, z jaką 
ochotą Chrobry obcych rycerzy na swoim dworze wi­
dział, więc i Poraj mógł liczyć na bardzo gościnne ze 
strony Chrobrego przyjęcie. Ale co z nim dalej robić, 
jak go zużytkować dla siły zbrojnej państwa. Rycerzem 
czyli szlaclicicem nie potrzeba go było mianować, gdyż 
był już nim z urodzenia , był bowiem szlachcicem cze­
skim, mógł więc używać swej własnej chorągwi czyli
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swego własnego znaku stanniczego i własnego zawoła­
nia, tyłko nie miał kogo prowadzić pod własną stannicą 
do boju, gdyż rycerstwo szeregowe, woje, byłi już po­
między swoicli dowódzców rozdzieleni i każdemu z nich 
przydzieleni.

Otóż w takim składzie rzeczy, aby ów rycerz cze­
ski Poraj mógł z rycerstwem połskieni nie jako woj 
szeregowy lecz jako rycerz-szlacłicic podążać na wy­
prawę wojenną, musiał być przez któregobądź z połskicli 
rycerzy-szlacłity przyjęty \v charakterze t o w a r z y s z a  
pod jego cłiorągiew. Ze zaś towarzystwo cłiorągwi na­
czelnego wodza stanowili jego krewni, jego ród, więc 
przyjęcie takiego obcego rycerza do towarzystwa cłio- 
rągiewnego któregokolwiek rycerza szlachcica było wła­
ściwie nie czeni innein, jak przyjęciem onegoż do rodu 
czyli właściwie adoptacyą.

Adoptacya więc jest najstarszą formą indygienatu 
czyli uszlacłicenia obcego szlachcica a raczej przyjęcia 
obcego szłaclicica w poczet szlachty polskiej. Jej poja­
wienie się w obec przytoczonego powyż faktu, co naj­
mniej do czasów Bolesława Chrobrego odnieść można.

Taż sama przeszkoda, jaka czyniła niemożłiwem 
obcemu rycerzowi zajęcia miejsca pomiędzy szłaclitą 
polską, czyli sprawowania dowództwa wojskowego nad 
wojami, poza adoptacyą, mianowicie brak rozporządzal- 
nych wojów, którychby pod swoją chorągwią prowadzić 
było można, była także przeszkodą nowo kreowanej 
szłaclicie w wykonywaniu jej woje Wodzińskiej godności. 
I  tu brakowało wojów dla nowo mianowanego szlachcica 
czyli dow()dzcy wojskowego, i tu więc zastosowano tę 
samą metodę, jaką praktykowano w obec rycerstwa 
obcego, to jest, że przyjmowano nowo kreowanego szlach­
cica drogą adoptacyi do którego z istniejących już 
starych rodów szlacheckich polskich i herbów. Tym 
więc sposobem stała się adoptacya jedyną i główną 
formą uszlacłicenia czy to obcego rycerza czy też rodzi­
mego plebejusza, a to nie tylko przez całą epokę pia-
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stowską, ale nawet przez czas panowania pierwszych 
pięciu Jagiellonów.

Jlinio iż forma aclojDtacyi do jednego z istniejących 
już starych rod()w szlacheckicli jest niemal wyłączną 
formą nszlachcenia w Polsce wieków średnicli, mimo, 
iż adoptacya Poraitów do rodu Kościechów za czasów 
Bolesława Chrobrego, a AVerszowc(hv oraz prawdopo­
dobnie i Łabędziów do rodu Lubomlit()w za czasów 
Bolesława Krzywoustego wskazywać się zdaje ponad 
wszelką wątpliwość na wielką starożytność tej formy 
nszlachcenia, mimoto najstarszy przywilej nszlachcenia 
drogą adoptacyi, jaki posiadamy, jest dopiero przywilej 
liorodelski z r. 1413, dawniejszych przywileji w tej ma- 
teryi nie posiadamy wcale. Brak ten zupełny przywileji 
nobilitacyjnych drogą adoptacyi z doby piastowskiej 
w obec tego, iż tego rodzaju nobilitacye w tej epoce 
niewątpliwie istniały i to liczne, tein się tłumaczy, iż 
w dobie piastowskiej oraz pierwszycli pięciu Jagiello­
nów adoptacya do rodu i herbu należała zupełnie do 
wyłącznycli praw adoptującego rodu, do czego nawet 
książę mięszać się nie miał prawa, a więc nie było 
powodu do wystawiania monarszycłi przywileji w tej 
mierze. Za trafnością takiego przypuszczenia przemawia 
jak najdosadniej właśnie przywilej liorodelski z r. 1413, 
który cłiociaż obejmuje taką gromadną adojitacyę 
szlacłity litewskiej do rodów i herbiiw szlachty polskiej, 
przecież zezwolenia królewskiego na taką adoptacyę 
co do szlachty polskiej nie zawiera wcale i tylko za­
wiera zezwolenie Witolda jako wielkiego księcia litew­
skiego, udzielone szlaclicie litewskiej do przyjęcia łier- 
b()w szlachty polskiej.

Ale chociaż z doby piastowskiej nie dochował nam 
się żaden przywilej nobilitacyjny drogą adoptacyi, to 
docliował nam się mimoto spory poczet przywilejiiw 
nobilitacyjnycli dotyczących jednostek bądź stanu ple- 
bejuszowskiego, bądź włodyczego, bądź też mieszczań­
skiego, które nie m<)wią wprawdzie wyraźnie o uszlacłi-
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cen iu , a le  zaw iera ją  w  sobie nadanie tak ic li praw , 
które ty lk o  rodow ite j szlachcie s łu żą , ktcirych nadanie 
przeto nszlaclicen ie obdarowanej jednostk i za sobą ])o- 
ciąga. T en ii p rzyw ile ja m i są:

1265. p r z y w ile j , mocą k tiirego  B o les ław  książę 
w ie lk op o lsk i jM ikoła jow i s>'nowi K n źm y  w ieś Św iączyn  
nadaje^). M  p rzyw ile ju  tym  m iędzy  innem i jest tak ie 
zastrzeżen ie: „qnod n iilln s , qui s ib i a liq iia  lin ea  gene- 
racion is tiierit astrictns, inqu isicionem  super eandem 
donacionem , particeps esse desiderans, facere presume- 
b it“ . W  p rzyw ile ju  dla szlachcica w yd an ym , podobne 
zastrzeżen ie by łoby  zgo ła  n iezrozu m ia łem , ile  zl^ytecz- 
nen i; je ś li przeto zam ieszczen ie tak iego  zastrzeżen ia 
w  p rzyw ile ju  by ło  konieczne, to stąd w yn ika , że obda­
row any jM ikołaj K u źm ow icz  nie b y ł szlacljc icem  lecz 
ty lk o  w łodyką , gd y ż  uposażenie w łod } ków  następowało 
zazw ycza j ca lem i rodam i, je ś li przeto starosta rodu 
w łod yczego  o trzym ał od ks ięc ia  ja k ie  nadanie, to tak ie 
nadanie stawało się w łasnością ca łego  rodu a nie in ­
dyw idualną ty lk o  w łasnością obdarow anego ;

1271. p r z y w ile j, m ocą k tórego  B o les ław  książę 
w ie lk op o lsk i nadaje a raczej sprzedaje służebnikom  
swoim  (ministerialihus) Jakubow i, A lb e r to w i i A n d rze­
jo w i INIiłoszowym w ieś K am ień czew o  z terni w olnościam i 
i taką ju rysdykcyą , ja k ie j w szystka  szlaclita  w  W ie lk o -  
polsce u ż y w a - );  postanow ien ie zam ieszczone w  przy- 
^^•ileju, iż  obdarow an i m ają  si)rzedane sobie dobra po­
siadać z tak iem i w olnościam i i taką ju rysdykcyą , jak ie j 
w szystka szlachta w ie lko iio lska  używ a, dow odzi że obda­
row an i n ie b y li szlaclitą  i  że dopiero ])rzez sprzedanie 
im  d(>br ziem sk ich  i nadanie p rzyw ile ju  i)osiadania ta­
kow ych  praw em  sz la c lieck iem , do rzędu sz laclity  ])od- 
n iesien i zostali. O bdarow ani J ą k n ij, A lb e r t  i A n drze j 
JMiłoszowi b y li zatem  albo zgo ła  plebejuszam i, a lbo co

‘ ) Obacz wyżej § 11, N. 15.
q Cod. diplomat. Maioris Poloniae, tom J, N. 443.
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praw dopodobn iejsza w łodykam i. N a  posady służebni­
k ó w  książęcych  bow iem  (ininisteriales) brano chętnie 
w łod yk ów  a n ie ludzi z gm in u ;

1276. p rzyw ile j, mocą k t()rego  L eszek  Czarny, pod­
ów czas jeszcze książę s ie rad zk i, E ac ław a  syna D om a- 
sław ow ego  w o ln ym  czyn i nadając mn praw o rycersk ie 
oraz w ieś D ąbrow ę z praw em  rycersk iem . P on iew aż  
im iona R a c la w  i D om asław  n ie są im ionam i gm in iie in i 
lecz im ionam i u żyw anem i zazw ycza j p rzez szlachtę, 
])rzeto ju ż z tego  powodu ow ego  R ac ław a  D om asław i- 
cza n ie m ożna uw ażać ja k o  zw yk łego  p leb e ju sza , lecz 
co najm niej ja k o  w lodykę. Postanow ien ie p rzyw ile ju , 
iż  książę obdarow anego w o ln ym  czyn i, tak  rozum ieć 
należy, iż  ja k k o lw ie k  rycerstw o w łodycze na leżało do 
k la sy  ludności sw ob od n e j, używ ającej w olności osobi­
stej , to jed n ak  ju ż sam charakter rycerstw a  szerego­
w ego  pociąga ł to za sobą, że rycerstw o to w  swobodnem  
rozporządzaniu  sw em i osobam i, w  swobodnem  przes ie­
d lan iu  się z m iejsca na m iejsce zależnem  było  od ze­
zw o len ia  sw ego bezpośredn iego w od za , ja k im  b y ł za­
pewne odnośny kom es g rod ow y  czy li kasztelan. Otóż 
uczyn ienie R ac ław a  D om asław icza  w o ln ym , m iało na 
celu  w ysw obodzen ie go  ja k o  rycerza-w oj a z pod za leż­
ności 0(1 sw ego bezpośredn iego wodza c zy li kasztelana 
grodow ego.

1287. L es zek  C zarny książę k rakow sk i, sandom ir- 
sk i i s ieradzk i kom esow i Jerzem u w ieś W ie lo g ło w y  
praw em  dziedzicznem  i rycersk iem  nadaje. N ie  treść 
n in ie jszego p rzyw ile ju  jes t c iekaw a, ale to co się r()wno- 
cześnie poza p rzyw ile jem  i obok n iego działo, a o czeiii 
w  p rzyw ile ju  bardzo ty lk o  skąpe i niedostateczne zna- 
cliodzą się w zm ianki. O w  kom es Jerzy nie b y ł szlachci­
cem  po lsk im , nie b y ł nawet P o lak iem  lecz W ę g re m  
przysłanym  przez W ła d ys ła w a  kr()la  w ęg iersk iego , 
Leszk ow i Czarnem u na pom oc ]>rzeciw K on rad ow i ks ię­
ciu m azow ieck iem u, kh irem uto kom esow i Jerzem u L e ­
szek Czarny w  nagrodę je g o  zasług, skonhskowane



— 330

Ottonowi wojewodzie sandoniirskieniu, stronnikowi po­
konanego Konrada mazowieckiego, dobra \Yielogłowę 
nadał. Ot()ż ów komes Jerzy, stawszy się właścicielem 
owej Wielogłowy, osiedlił się w Polsce na stałe i dał 
początek szlaclieckiemii rodowi Wielogłowskicli. Jako 
szlacłicic węgierski nie mógł on dostać się, jak wspo­
mnieliśmy wyżej, pomiędzy szlachtę polską inną drogą, 
jak tylko drogą adoptacyi. Ponieważ Wielogłowscy 
nżywają lierbii Stary koń, przeto oczywiście ()w komes 
Jerzy tylko przez ród Starych koni mógł był być do 
lierbn i rodu adoptowanym. Ale pod()WCzas jedynym 
reprezentantem rodn Starych koni był właśnie ów Otto 
wojewoda sandomirski, którego skonfiskowane dobra 
Wielogłowę lioszek Czarny komesowi Jerzemu nadał. 
Ale W' obec takiego składu rzeczy nie podobna przecież 
przypuścić, iżby ów Otto wojewoda swego największego 
wroga komesa Jerzego do swego rodu i łierbu dobro­
wolnie adoptował; a gdy minioto jak wspomniałe]n, 
Wielogłowscy herbu Stary koń używają, przeto rzecz 
ta w ten tylko jedyny sposób wytłumaczyć się da, że 
Leszek Czarny nietylko dobra AAielogłowę wojewodzie 
Ottonowi skonfiskował, ale, co zresztą jest zupełnie na­
turalne, pozbawił go zarazem prawa dowództwa woj­
skowego nad wojami, czyli prawa używania własnej 
cliorągwi z własnym znakiem i własnem zawołaniem 
podczas wyprawy wojennej, i że, co jest na j cieką wszem, 
to prawo dowództwa pozostałe po wojewodzie Ottonie 
wraz z chorągwią do tego dowództwa przywiązaną, 
herb Stary koń przedstawiają(;ą, komesowi Jerzemu 
nadał. Byłby to zatem rodzaj, że tak się wyrażę, przy­
musowej adoptacyi do lierbu, jakiej drugiego przykładu 
W' naszycli źródłach nie napotykamy wcale.

1316. przywilej, mocą którego Władysław Łokie­
tek, pod()Wczas książę królestwa polskiego, Marcinowi 
Tajzyczowi, mieszczaninowi gnieźnieńskiemu folwark 
Lednicę pod Gnieznem nadaje. Między przywilejami, 
jakich obdarowany co do nadanego sobie folwarku
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u żyw ać ma, je s t , iż m a fo lw a rk  ten posiadać praw em  
ry c e rs k iem , w o ln y  od w szelk ich  d a n in , iż  m a sądzić 
sw ego km iec ia  i pobierać ka rę  zagłów ną. A  g d y  te 
p rzyw ile je  są na jce ln ie jszem i p raw am i rycerstw a-szla- 
clity, przeto ()w  p rzyw ile j Ł ok ie tk a  jest w  rzeczyw istości 
p rzyw ile jem  nob ilitacy jnym , udzielonym  m ieszczaninow i. 
Jestto na jdaw n iejsza  znana nob ilitacya  m ieszczanina.

D a lsze p rzyw ile je , m ian ow ic ie :
1335. W ła d ys ła w a  ks ięc ia  łęczyck iego  i  dobrzyń ­

sk iego  d la  W a w rz y ń c a  dziedzica  dóbr G o ś lu b ;
1345. S iem ow ita  i  K a z im irza  książąt czerskich  

i raw sk ich , d la  potom ków  A A indyk i syna O bizorzono- 
w e g o ;

1347. AY ładysław a i B o les ław a  książąt dobrzyń ­
skich i łęczyck ich , d la  E a c ław a  Żóraw ina  i  b rac i je g o  
Sn lisława, C zesim a i D ob iesław a, w reszcie

1363- k ró la  K a z im irza  W ie lk ie g o  d la  S tan isław a 
i A liłos ław a N ap ierk ow icz ()w , obejm ują ju ż  ty lk o  p rzy ­
znanie i  przysądzen ie p raw a  rycersk iego , k tórym to  spo­
sobem uszlachcenie stało się jednoznacznem  z nadaniem  
praw a rycersk iego , co też jes t zupełn ie ja sn em , skoro 
rycerz  a szlachcic to synonim y.

A loże n ie od rzeczy  będzie  zastanow ić się nad tein, 
czem  w łaśc iw ie  było  p raw o rycersk ie  w  w iekach  śred­
nich i  ja k ie  rodza je upraw nien ia  ono w  sobie m ieściło.

Ot()ż tak  na zasadzie gruntow ego zbadan ia p rzy­
w ile j (iw, k tóre o p raw ie rycersk iem  w zm ianku ją, ja k o  też 
i na zasadzie rezu ltatów , do jak ich  doszliśm y w  drodze 
w łasnych badań, przychodzim y do przekonania, że praw o 
rycersk ie (ius militare) obejm ow ało w  sobie następujące 
rodza je u praw n ien ia :

1) praw o n ieogran iczonej w olności osobistej, o g ra ­
niczone jed yn ie  zakazem  służenia obcym  książętom  bez 
zezw olen ia  m on arszego ;

2) praw o dow ództw a  w o jskow ego  nad w o jam i pod­
czas w yp raw y  w ojennej i w yn ika jące stąd p raw o uży-
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wania własnej stannicy (diorągwi) z własnym znakiem 
stanniczym i wlasnem zawołaniem (proclamado);

3) prawo piastowania wszelkicłi urzędów i dosto­
jeństw, nawet najwyższych, tak nadwornych, jako też 
grodowych i ziemskich, diicłiownych i świeckicli;

4) prawo posiadania dóbr ziemskich wszelkiej ka- 
tegoryi a zwłaszcza dóbr rycerskicłi prawem dziedzicz- 
nem, to jest z prawem rozporządzania niemi do woli 
i prawem pozostawienia icłi swoim spadkobiercom na 
zasadzie testamentu lub ah infestato; z jedynem ograni­
czeniem co do dóbr patrymonialnych na rzecz rodu; 
oraz wraz z prawem polowania wszelkiej zwierzyny, 
krom bobra, sokoła i zwierzyny grubszej, prawu ksią­
żęcemu zastrzeżonej;

5) wolność od wszelkich danin, ])restacyj oraz ])o- 
sług publicznych, z wyjątkiem służby wojskowej, prze­
wodu wojskowego (conductas militaris) tudzież posyłek 
z listem lub pierścieniem monarszym;

6) prawo uiszczania dziesięciny zwyczajem rycer­
skim (more miUtariJ i przeznaczania jej kościołowi 
wedle własnego u])odobania wybranemu, czyli ])rawo 
dziesięciny swobodnej (decima libera);

7) prawo najwyższego sądownictwa nad własnymi 
włościanami, tudzież prawo poboru główszcz}zny po 
nicłi;

8) prawo poboru najwyższego pokupu za głowę 
i ranę oraz prawo poboru wszelkich kar sądowych 
w pełnej ich wysokości;

9) ])rawo żądania pokor>' za zaljójstwo od szlacłi- 
cica lub włodyki;

10) prawo odpowiadania na pozwy i żałoby tylko 
ju’zed księciem i jego palatynem, później zaś także przed 
sądem ziemskim a przed sądem grodzkim tylko w spj'a- 
wacli o 4 artykuły grodzkie;

11) prawo oddawania ważnego świadectwa w spo­
rze przeciw r()wnemu sobie rycerzowi-szlachcie tiidzież
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spo-przeciw osobom należącym do niższych warstw 
łecznych.

Taką jest mniej więcej sfera uprawnienia prawa 
rycerskiego.

Nigdy jednak wszystkie te prawa razem nie są 
w przywilejach nobilitacyjnych wyszczególnione; wy­
starczało przytoczenie niektórych z nich, zwłaszcza naj­
ważniejszych, jak prawa dziedzicznego (ius liereditarium)y 
prawa sądzenia własnych kmieci i poboru po nich ghiw- 
szczyzny i t. p,

O ile można sądzić z nielicznych wskazówek za­
wartych w późniejszych dyplomatach z X V I wieku, 
adoptacya obcego rycerza lub też nowo kreowanego 
szlaclicica do rodu i herbu następować mogła tylko 
przez seniorów rodu lub za zgodą całego rodu.

G. U schyłku X I  wieku okazuje się widocznie po­
raź pierwszy jeden ze znaków stanniczych szlachty pol­
skiej. Jest nim znak stanniczy rodu szczepowego Sta- 
rzów, na temacie runicznym uformowany, wyobrażony 
na denarku Siecieclia, znanego palatyna Władysława 
Hermana.

7. W  drugiej połowie X II  wieku zjawiają się 
pierwsze pieczęcie szlachty polskiej. Sąto pieczęcie ko­
mesów Gniewomira i Imbrama ze Strzegomia. Noszą 
one na sobie znaki stannicze z temat(>w runicznych 
wzięte. Nie ma atoli wątpliwości, że pieczęcie szlachty 
polskiej acz się nam starsze nie dochowały, przecież 
daleko głębszej sięgają starożytności. W  dwunastym 
i jedynastym wieku, kiedy sztuka pisania należała do 
rzadkich i tylko ])rzez znamienitszych duchownych pie­
lęgnowanych sztuk, kiedy też krom kosztownego parga- 
minu nie było innego materyalu do pisania, załatwiano 
zwyczajnie wszystkie interesa nawet najważniejsze ust­
nie przez umyślnych posłów. Otóż dla ¡^oświadczenia 
wiarogodności takich posłów, wręczano im zazwyczaj 
sygnet, którym się oni legitymowali. Sygnet przeto 
był dla szlachty bardzo potrzebnym przedmiotem, więc
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i pieczęcie sygnetowe u szlachty dynastycznej śmiało 
co najmniej do X I  wieku odnieść można.

8. Na początku X II  wieku następuje uposażenie 
i*ycerstwa-szlaclity dobrami ziemskiemi przez Bolesława 
Krzywoustego. Rycerstwo-szla(*lita poczyna sobie w tak 
nadanych dobrach zakładać swe gniazda rodzinne, skut­
kiem czego też i zawołania stannicze, brane dotycliczas 
wyłącznie tylko ])o imionacłi dowódzców wojskowych, 
zaczynają się przekształcać na prokłamacye brane po 
nazwadi gniazd rodowy ch czyli na prokłamacye topo­
graficzne.

9. Z wojnami krzyżowemi zaczynają się w zachod­
niej Europie pojawiać i formować herby zrazu z moty­
wów wschoduicli brane. Te łierby na modłę heraldyki 
zachodnio-europejskiej formowane zjawiają się w Polsce 
pierwsze dopiero w pierwszej połowie X I I I  wieku, mia­
nowicie orzeł jednogłowy na proporcacłi, szczytacłi i pie- 
częciacłi książąt z dynastyi piastów. Gryf u książąt 
pomorskicłi. Pierwszym takim lierbem u szłaclity pol­
skiej jest Gryf na pieczęci Sąda Dobiesławieża, kaszte­
lana wojnickiego, członka rodu Odrowążów z r. 1239. 
Herb\' te przychodziły do Polski z zachodniej Euro])y 
przez Szłąsk, gdzie się zazwyczaj wcześniej pojawiają 
i skąd dopiero do Polski przycliodzą.

Wszelako dopiero u samego sdiyłku X I I I  lub na 
])0 czątku X IY  wieku zaczyna szlachta ])olska na wielką 
skalę przyjmować lierby na modłę zachodnio-europejską 
formowane a zarzucać swoje prastare znaki stannicze 
na tematach runicznych oparte. Tylko herby w wlaści- 
weni tego słowa znaczeniu roz]iowszedmił_y się z za­
chodniej Europy w Polsce. Inny dział charakterystyczny 
heraldyki zachodnio-europejskiej, mianowicie tak zwane 
figury heraldyczne nie zyskały sobie w heraldyce pol­
skiej prawa obywatelstwa.

10. W  drugiej połowie X I I I  wieku poczyna się 
łączenie czyli wiązanie kilłcn herb(iw we wspólnej tarczy 
łierbowej. Następuje to zrazu w ten sposób, iż herby
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połączyć się mające stawiano obok siebie w jedneiii 
i tern samem pola. Pierwszym herbem, który ten 
sposób powstał, jest herb kujawski, wyobrażający 
w wspólnem polu orła i lwa grzbietami cło siebie 
zwrócone.

W  drugiej atoli połowie X IV  wieku to łączenie 
kilku lierb()w we wspiilnem polu ustało i odtąd poczęto 
dla każdego lierbu osobne pole przeznaczać.

11. Heroldya zacliodnio-europejska oprócz lierbu 
na tarczy, zdobiła nadto liełin płaclitami i różnemi 
])rzediniotaini na wierzcliu liełinu przyczepianemi. Te 
])rzedmioty, na wierzcliu hełmu przyczepione, z\A ano dla 
odr()żnienia od lierbów klejnotami.

W  Polsce zjawia się pierwszy klejnot na łiełmie 
knda Przemyśla, na jego pieczęci majestatowej z r. 1295. 
U szlaclity polskiej zjawia się pierwszy klejnot na pie­
częci Spicymira kasztelana krakowskiego z r. 1334.

12. W  pierwszej połowie X IV  wieku zaczyna się 
pojawiać w heraldyce zacliodnio-europejskiej nowa moda 
w przedmiocie układania lierbtiw na zbrójbie. Zaczęto 
mianowicie przenosić lierb z tarczy na wierzch lielinu 
w miejsce klejnotu, tarczę zaś samą zupełnie wyrzucać, 
tak, że całą zbrojbę zaczęły stanowić same liełmy z lier- 
beni w klejnocie.

Najstarsze pieczęcie szlachty polskiej z jirzedsta- 
wionym w ten sposcib l i erbem 
w klejnocie zamiast w tarczy, 
są iiieczęcie szlaclity szląskiej, 
mianowicie Jacka ze Snellen- 
walde z r. 1304, Jana Sanibo- 
rzYca ze Scliiltberku z r. 1326
i Jana z Kymbergu z r. 1321.
Pomiędzy polskiemi pieczęcia­
mi jest t}Jko jedna tego ro­
dzaju mianowicie Pawła ze 
Zdrohca, a i ta bez daty, gdyż znana tylko ze znale­
zionego oryginalnego tłoku, i tylko charakter rzeźby
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zdaje się na pierwszą połowę X IV  wieku wskazywać. 
Natomiast liczne zworniki z lierbanii tą metodą kła- 
dzionemi, posiadają kościoły w "Wiślicy i Stopnicy, fiin- 
dacyi Kazimirza Wielkiego, oraz salka w kamienicy 
lietmańskiej w Krakowie, pochodząca prawdopodobnie 
ze scbyłku pierwszej połowy X IV  wieku.

W  X IV  też wieku zaczynają się tu i owdzie na 
pieczęciach pojawiać labry spadające z hełmu a w X V  
wieku nawet pobocznice.

13. W  X IV  wieku zaczynają się po raz pierwszy 
zjawiać herby poślednie z herbów monarszych wytwo­
rzone, jak z czasów króla Kazimirza W. lierhy Hama- 
dejowa i Orla, herby ziemi dobrzyńskiej, miasta Ka­
zimirza pod Krakowem oraz Sądu wyższego prawa 
niemieckiego na zamku krakowskim, tudzież iidostoj- 
nienie herbów za pomocą kriilewslciej korony -, z czas(hv 
kr()la Ludwika herby; lilie Kierdejów i węgierskie 
wręby Korczaka, wreszcie z czasów pierwszych ]3ięciu 
.Jagiellonów ki‘zyż podwójny i ręka zbrojna litewskiej 
Pogoni.

II. W  pierwszej połowie X V  wieku zaczyna się 
zjawiać tworzenie herbów zupełnie nowych. Właściwie 
już upośledzanie godeł królewskich, aby z nich wytwo­
rzyć herby nowe bądź dla szlaclity bądź dla instytucyj, 
rozpoczynające się za Kazimirza Wielkiego, jak utwo­
rzenie herbów Ilamadejowa, Orla, Kierdeja, Korczak, 
Polska pogonią i t. p. możnaby od biedy zaliczyć, do 
kategoryi lierbów nowych; gdy atoli ostatecznie są to 
przecież tylko odmiany herbów już dawniej istniejących, 
więc je też do liczljy dawniejszych herbów i ich roz­
rodu zaliczyć należy, tu zaś mówić nam wypada tylko 
o herbach całkowicie nowych.

Najdawniejszym takim herbem zupełnie nowym 
jest herb W'olha nadany w r. 1436 przez AVladyslawa 
Jagiełłę Janowi Szłuszce z Mirowa, bojarowi ruskiemu.

W  XA' jednak wieku formowanie herb(iw zupełnie 
nowych (imagines novae), należy jeszcze do tak rząd-



— 337 —

kich zdarzeń, iż ów przywilej dla Jana Słuszki Mirow­
skiego jest właściwie unikatem w tym rodzaju z tego 
wieku i dopiero w ciągu wieku X V I coraz pospolitszem 
się staje.

15, W  wieku X V I formowanie proklamacyj dla 
nowo utworzonych herbów jest już bardzo rządkiem 
zjawiskiem. Na 31 nowo utworzonych herbów, dwa 
tylko otrzymały proklamacyę: Machnę i Pskowczyk, 
inne pozostały bez proklamacyi, widoczna więc, iż 
w tym wieku proklamacyę szlacheckie w ówczesnem 
urządzeniu wojskowem nie miały już zgoła żadnego 
praktycznego zast()sowania.

KOJsIEC TOMU PIERWSZEGO.

9 - >





W ykaz nazwisk i przedmiotów.

Abadzechowie kaukazcy 54.
<ib intestato 78, 332.
Abdank herb, pati’z Awdaniec.
Abodryci nadodrzariscy, szczep 

lechicki 16.
Abramowiczowie Skarbkowie, 

rodzina szlacliecka polska 195.
Achemeiiidów dynastya 137.
acies (szyk, 100 wojów) 96.
adoptacya 53, 99, 124, 150—154, 

156-159, 162, 165—169, 171, 
179, 190, 209, 232, 285, 287— 
290, 292, 293, 295, 301—304, 
306—314, 322, 326, 327, 330, 
333.

— jedyną formą nabycia szla­
chectwa w Polsce wieków 
średnich 53, 326.

— przez monarchę do własnego 
herbu i rodu 53, 166.

— jej monarsze zatwierdzenie 
152.

— przymusowa 330.
Adryatyk 15, 16.
■adcene 35.
Afryka 17.
Agatokles syrakuzański 136.
■aggeres 228.
Akademia Umiejętności 55.
Aksak albo Akszak, herb 124,200.

Aksaków ród szczepowy siedm- 
nasty 200, 211.

Alantse Jan, mieszkaniec pło­
cki 293.

— Mikołaj, ławmik sądu wyż­
szego prawn niemieckiego na 
zamku krakow’skiin 293.

Al-Bekri autor średniowieczny 
102, 174, 178.

Albert Miloszow^y, służebnik 
książęcy 328.

Aleksander, król polski 156.
Aleksandrowicz herb 123.
Albertus de Pakość 229.
Ał-Blgarin, król słowiański 178.
alfabet fenicko-europejski 105.
— grecki 105.
— hebrajski 105.
— łaciński starszy i młodszy 

105.
a llod ium , a llo d ia  225, 228.
allodyzownnie się posiadłości 

wspólklejnotników 43.
Amadej Felicyan 162.
Aniadejów^ ród 162.
Amadejown (Hamadejowa) herb 

148, 162.
Ameryka 17.
Anadrag, książę Słowian zao- 

drzańskich 174.
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Anastazja, księżna łęczycka i do­
brzyńska 240. 

andegaweński d^vór 141.
— dynasty a 160, 161.
Andrzej, królewicz węgierski

162.
— kanclerz nadworny mazowie­

cki 212.
— brat Wojciecha 238.
Andrzej Miłoszowy, służebnik

książęcy 328. 
a n g a r ie  213.
aniołowie na dworze Popiela 19. 
a nn i liberta tis 238, 240. 
św. Ansgar 19.
A n t iq u i eqid 60.
Antoni sołtys 237. 
a m d m  ducis 219. 
apostołowie Chrześciaństwa w 

Polsce 116.
aqua, aqua  f r íg id a ,  super aquam  

m ittend um , aque examen ( iu -  

d ie iu m ) 213, 214, 218, 223. 
ár, runa skandynawska 107. 
aratores 34.
Archiwum komisyi historycznej 

64.
arm a , godła chorągiewne 42.
— hem  p re p a ra ta  ad  expedicio- 

nem, bene va lencia  234, 236.
artifices 34.
a s cr ip tic ii 26, 28, 30, 33, 324.
— ludzie przypisani do grodu 30. 
asyl, prawo asyłu dla zbiegów,

żądających łaski monarszej 82. 
atestaty szlachectwa 153. 
Autaryod, Autaryotów czyli Lę- 

chitów szczep iliryjski 16, 
17.

autocłitony 38.
Awdaniec, herb i ród 67, 142, 

149, 150, 194, 196, 319.
— starszy i młodszy 194, 196.
— udostojniony 142.

św. Awdenty 195.
Azya 17, 105.

b (bjarkan) runa skandynawska 
192.

Babcze las 222. 
baculus ( in d ic iu m ) 222. 
badania retrospektywne 194. 
Badurek Mikołaj ze Zręczyc 155. 
Balice w'ieś 67.
Baliccy 68.
z Balina Sulisla'w 227. 
h a lis ta riu s , bcd istarn  234, 236,. 

238.
balteus m iU ta ris  38, 324. 
bałtyckie morze 16, 57.
— Avybrzeża 18.
bannicya młodszego pokolenia, 

u Normanów 17.
— niektórych członków rodu 

Starzów 62.
baran w herbie i klejnocie zbroj- 

by Behema 296.
Baranowscy 67.
Barczewskiego Probusa fimdacya 

55.
Bar dyl 16. 
barones 235, 315.
— terre  P o lo n ie  92.
Bartłomiej dziedzic P-ęczna 213..
— syn Marka kapelana książę­

cego 231.
Bartoszewicz autor 21. 
baszta w herbie Wielogołuckiego- 

307.
— zburzona w klejnocie zbrojby 

Podgórskiego 310.
------ w klejnocie zbrojby Szy-

dłow^skiego 311. 
basztardy 157.
Batkowo wieś 217.
B a to r io ru m  fa m ilie  dentes tres 

lu p in i 309.
Behem Piotr senator gdański 296..
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belki trzy białe w herbie Rudi- 
gera 297.

---------- w herbie Gretczscha
305.

beJlum 239.
Bełza gTodu oblężenie 147, 160.
Benedyktyni w Sieciechowie 68.
heneficium  (przywilej) 50, 89.
Benzelius autor 105.
Biała proklamacya 75.
Białobrzegi wieś 225.
Białogród 175.
Bialoskórski herb 45.
Białynia herb 45.
bj arkan runa skandynawska 

z młodszego futhorku 107, 
192, 193.

— brzóska, wyraz skandynaw­
ski 193.

Biejkowski z Biejkowa Jan, stol­
nik przemyski 307.

Biełina herb 45.
BiełoAYski August, autor 15, 17, 

47, 178, 32^
bielski ziemski pisarz Tomasz 

Owsiany 299.
— — podpisek Jakub Wnorow- 

ski 299.
z Bieniądzic Krzesław, ziemia­

nin wieluński 229.
Bienia proklamacya 191.
Bieniowa czyli Benedyktowa 

stannica lub bronią 192.
Biertultowice 241.
z Biertułtowic Żegota 241.
Bies pradynasta rodu szczepo­

wego szlacheckiego ósmego 
192.

Biesów (czyli Korniców) ród 
szczepowy szlachecki ósmy 
192, 206, 210.

------  herb 192.
Bilinów ród 319.

Biług, książę Słowian zaodrzań- 
skich 174.

B inderunen  (runy wiązane) 109, 
134.

B ip e n n i 60.
Birebist 16.
Biskowice, wieś 235.
blazonowanie (wygłaszanie) her­

bów 120.
bóbr 332.
bobrowniki 50.
bobry, ich łowienie 81.
Bobrzyński autor 2, 8, 33, 35, 

36, 318.
Bochnia miasto 214, 238.
bocheński wójt Wojciech 240.
Bodrycowie 14.
Bodzanowo wieś 224.
bóg wojny, jego symbol runa tyr 

126, 127.
Bogor pradynasta rodu szcze­

powego szlacheckiego szóstego 
191, 192.

Bogoria proklamacya i herb 75, 
115, 191, 192.

— wieś 191.
Bogoriów ród szczejiowy szla­

checki szósty 191, 210.
Bogaichwał autor 177, 178.
Bogucice, bitwa tamże 61.
Bogusław komes, kasztelan ujski, 

podkomorzy poznański 218.
Bogusza wojewoda łęczycki 214.
Boje 16.
Bojków wieś 215.
Boi źródlosłów imionotwórczy

202.
Bolech, imię gminne 202.
Bolej, imię gminne 202.
Boleścic herb 121, 144.
Boleściców ród 320.
Bolesław imię rycerskie 202.
— syn Leszka I I I ,  na Pomorzu 

książę 177.
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Bolesław król czeski 51, 101,104.
— Chrobry, król polski 9, 30, 

35, 36, 47, 51, 76, 77, 90, 95, 
99, 103, 324, 325, 326, 327.

— Śmiały, król polski 6, 8, 47, 
95, 324.

— Krzywousty, książę polski 77, 
90, 95, 100, 139, 167, 314, 323, 
324, 327.

— Kędzierzawy, książę polski 
47.

— Wstydliwy, książę krakowski 
i sandomirski 81, 82, 83, 212, 
214, 216.

— książę sandomirski 212.
— książę wielkopolski 81, 213— 

217, 231, 237, 328.
— książę mazowiecki 217, 220.
— książę mazowiecki i czerski

2 2 1.
— książę płocki 227.
— książę dobrzyński i łęczycki 

227, 331.
Bolesta, Bolesty, proklamacya 

osobowa 58, 74.
Bolęta, imię gminne 202.
Boliczest, imię gminne 202.
Bolibąd, imię rycerskie 202.
Bolibor, imię rycerskie 202.
Boricza herb 298.
Boratyn, wieś 233.
Borek, wieś 86.
Bork Jan, pisarz kancelaryi kró­

lewskiej 297.
—‘ Wojciech wójt łowicki 297.
z Borku Drewięta Stanisław 234.
Borkowicz Maciek 226.
— Przybyslaw 226.
Borowa, wieś 195.
— proklamaóya 75.
Borowscy Skarbkowie rodzina

szlachecka 195.
z Boryszowa stypulinego Stypula 

287.

Boryszowski Gotard i Walenty 
287.

Boufała herb 144.
Boucpiet autor 172, 178.
Bom-a Zacharego Iwanowicza 

herb 144.
Bożawola herb 45.
z Bożegodaru Dymitr podskarbi 

królestwa polskiego 142, 144, 
147, 160.

z Bożegodaru Katarzyna, żona 
Dobiesława z Oleśnicy, woje­
wody sędomirskiego 161.

Bożezdarz herb 155, 168.
bracia młodsza 316, 321.
bractwa chorągiewne (gentes, f r a -  

te rn ita tes ) 42, 43, 59, 60, 72, 
73.

bractw chorą giewnych rozwią­
zywanie 43.

Braniccy 66.
brański mieszczanin: Maciej Ty­

czka Żochowski z Żochowa 
299.

Bratkowski herb 45.
Broda, Brodzie, proklamacya 74, 

76.
— Jan komes 220.
z Brodnicy Rafał Dzialyński 285.
Bróg herb 197.
— w herbie Leszczyc 197.
bronią 191.
Brynjulfsen autor 105.
Brytania 130.
Brześć 317, 319.
brzeskie starostwo 287, woje­

wództwo 72.
Brzetysława wyprawa na Węgry 

51.
Brzeźnica wieś 238.
Brzeźnicki Stanisław 307.
Brzostkowo wieś 213.
z Brzóz Czesim 227.
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Brzoza, praojciec rodu szczepo­
wego szlacheckiego dziewią­
tego 193.

Brzozów ród szczepowy szlache­
cki dziewiąty 192, 210. 

Brzuska herb 193.
Buchowiecki herb 144. 
Budziński Jan, sekretarz la'ólew- 

ski 303.
Bug rzeka 76.
Bulanie Ptolomeusza 13. 
Burgundowie 21. 
bustrofedon rodzaj napisu runi­

cznego 109.
z Bużenina Hieronim, kasztelan 

sieradzki niegdy podskarbi 
304.

Bwima (Bohemia, Czechy) 178. 
Bwislaw (Bolesław) król Fragi, 

Bwimy i Krakwa 178.
Byblo wieś 235.
Bydgoszcz 299.
bydgoski mieszczanin Jan Regul­

ski 293.
Bylinów ród 320.
Bystrzyckiego herb 144.

Calisiensis d istrictus 230. 
ca lum n ia  229. 
ca pu t 212, 223.
Caro, autor 319.
Cassa (Koszyce) ciuitas 161. 
cas tell anus, caste llan i 214, 219, 

221, 225, 226, 227, 229.
— S a nd om irien s is  219. 
caste llanorum  in d ic ia  229, 231. 
castores 217, 220, 222, 224, 225, 

227.
castra  213, 224, 225, 228. 
castr i c ita d o , iu d ic iu m  224, 225. 
castrorum  vel c iu ita tum  ed ificad o  

u d  re p a ra d o  224. 
causae tam  m ague quam  pa rne  

220, 228.

Cedr rycerz, syn komesa Świę­
tosława 219.

Cedrag, syn Draga króla Obo- 
trytów, książę Słowian zao- 
drzańskich 173, 174. 

Cendebold książę morawski 17. 
centum send  33.
Cerasyn Kirstain Jan z synami 

Janem i Samuelem 300. 
cerkwie 237. 
cesarz 19.
Charnay w Burgonii, sprzączka 

znaleziona tamże 107. 
chełmiński niż 45.
— podkomorzy Michał Dzialyń- 

ski 285.
chełmski starosta Gabryel Tarło 

ze Szczekarzowic 290, 291. 
chleb tani u Słowian zachodnich 

10 2 .

Chlewiska, kościół tamże 194. 
Chłopczyce wieś 233. 
chłopi 32.
— swobodni, goście 31, 32.
— przywiązani do gleby 31. 
Chocimir ojciec Piasta 176, 177. 
Chojen 238.
Cholewa proklamacya 74. 
Cholewów ród 319, 320. 
Chomąto herb 290. 
chorągiew 54, 59, 65, 94, 95, 96, 

97, 100, 111, 141, 167, 194, 
315, 325.

— wspólna 59.
— znak chorągiewny 54, 167.
— z tkanej materyi 111.
— wojskowa 65, 94, 95, 100, 141.
— szlachecka 96, 100. 
chorągwie brackie 73.
— rodowe 97, 98, 99, 100, 139, 

314.
— seniora i młodszych dynastów 

139, 140, 321.
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chorągwi rodowych rekonsoli- 
dacya 139.

chorągwie ziemskie: krakowska, 
sandomirska i lwowska 98.

— królewskie 97, 98, 99, 100. 
chorągwie dwie klejnocie

zbrojby Gniewiewskiego 308. 
Chrobacya 12, 21, 22, 23, 24. 
z Chrobrza Stanisław 61, 219. 
C hron ica  S Ia v o ru m  dzieło 173, 

174.
Chrześcianie 129. 
chrześciaństwa jn-zyjęcie przez 

Polaków 116.
Chwostek 19.
Cielcza wieś 213.
Cielechów ród 319.
Cieszymir, s}ti Leszka III, książę 

holzacki 178.
cieszyński książę, Wacław 285. 
Ciołek, Ciołki, proklamacya o- 

sobowa 58, 74, 75.
— Stanisław i jego księga kan­

celaryjna 317, 319.
ciołek w herbie Torełłich 294. 
ciosna dworskie i domoAve, po- 

znaki, gmerki (H a u s -  und  H o f -  

m a rken ) 13, 129, 134.
------ ich charakter prawno-pry-

watny u Niemców' 134.
------ ich dziedziczność z zacho­

waniem senioratu 130.
------ icłi runiczny charakter

132.
------ ich odmiany 133.
------ ich odmiana przez młod­

sze rodzeństwo 130.
Cisa rzeka 177. 
c ita tio 216
— ca s tri 79, 217—224.
— caste lJanorum , j^a la tinorum  et 

ipsorum  iu d icu m  219, 221.
— coram  castellano, p a la tin o  219.
— iud icium  224.

c ita d o  p>er lite ra s , s ig illo  ducis 

consigna tas, c. lite ra  ducis , c. 

lite ra  re i s ig illo  ducis, c. anulo  

ducis 216, 219, 223, 229. 
d u ita tes  213, 228.
Clemens comes 213.
clenodia (godła chorągiewne) 42.
— te rr igen a ru m  Cugauiensium  

319.
clipeus 240. 
cmethones 226.
Coio Benedykt starszy lawmik 

toruński 299. 
co lloqu iu m  239. 
co lon i 27, 28. 
co lonorum  lo ca d o  215. 
comes, comités 36, 214, 223. 
comités (drużyna) 29. 
comes p ro u in d e  77.
— p a la tin u s  314. 
com m unitas M a io r is  P o lo n ie  316. 
conductus m i li ta r  is (przewód >voj-

skowy) 332.
consuetudo, cousuetudo terrestris  

ve l te rrigen a ru m  93, 235, 236, 
237, 240, 319.

C racouiensis te r ra , Cracouien .

te r r ito r iu m  238, 239.
Creeny W. G. autor 143. 
Cribellus Sebastyan Modeiíczyk 

301.
cudzoziemcy y)rzybyw'ający do 

Polski, osiadający av dobrach 
pryw^atnych lub książęcych 
(adueñe, hospites) 35, 52, 101. 

Cuiauiensis te rra  220. 
cu rru s  exped itionalis 237, 239, 240.
— ad  stacionem  ducis 219. 
custodia (stróża) 213.
Ćwiek, proklamacya 74. 
cywilizacya łacińska 6.
Czacki autor 152, 153. 
czapla Av herbie jNIachne 287. 
------ Geschkawa 297.
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Czaplic Andrzej 232.
Czapliński Klemens z Węgier 

302.
Czarków dobra na Rusi 86.
z Czarnkowa Sędziwój, kaszte­

lan przemęcki 288. ,
— Sędziwój syn Sędziwoja, se­

kretarz króleAYski 288.
— Jan, Albert i Zygmunt 288.
— patrz Sędziwój Wojciech.
Czarnocki Jan cząstkowy dzie­

dzic dóbr Lgoty 296.
Czartoryskich zbiory 149.
Czasków Avieś 234.
czchowski kasztelan Wierzbięta 

239.
Czesi, Czechy 13, 14, 15, 19, 29, 

44, 45, 46, 50, 51, 101, 102, 103, 
167, 168, 208.

Czechy (Bwimia) 178.
Czechosławicz Jan z Galewa, ko­

mes 238.
Czeladź wieś 211.
czeladź dworska 34.
Czelepała proklamacya 74.
— ród 319.
Czermińscy 67.
czerń chodaczkowa 52.
czerski książę Trojden 224.
— i rawski książę Siemowit i 

Kazimirz 227, 331.
— wojewoda komes Krystyn 

224, ■
Czesim, brat Raclawa Żórawina 

331.
czeski król Wacław 233.
— — Zygmunt 288.
czeskie rody 179.
Czesław książę rujski 174.
czestnik, czestnicy 96, 314.
Czeszewo wieś 213.
CzeszeAYskich herb udostojniony

142.
Czetwertyński herb 46.

Czewój pradynasta rodu szcze­
powego szlacheckiego dwu­
dziestego czwartego 206.

— praAYdopodobnie brat Popiela 
206.

Czewoja herb 206.
Czewojów czyli Strzegomiów ród, 

206, 211.
Czołpin wieś 224. 
czAYoronogi, polowanie na nie 

81.
czynsz 27, 48. 
czynszownicy 27, 28.
— książęcy 34.
Czystebrzegi AYieś 216. 
Czyszyński Stanisław 305.

d runa skandynawska ze star­
szego futliorku 200.

Dakowie 16.
Dal, źródłoslów imionotwórczy

202.
Dalech, imię gminne 202.
Dalej, imię gminne 202.
— gród 178.
Dalek, imię gminne 202.
Dal emir, imię rycerskie 202. 
Dalibor, imię rycerskie 202. 
Dalin, autor 105.
Dalistryj, imię gminne 202. 
Danaborscy 68.
Danaborz 67.
Dania 2, 18, 125.
daniel w herbie Strobicza 292.
------ Walbacha 293.
daniny i prestacye książęce, przez 

ludność AYieśniaczą składane 
26, 27, 29, 34, 36, 88, 90, 231. 

Dano wie 18, 173. 
dawność godeł i nazw rodów 56. 
Dąbek, wieś 225.
Dąbkowice yyieś 233.
Dąbrowa herb 45, 67.
=  wieś 216, 329.
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z Dąbrowicy Firlejów ród 169, 
307.

Dąbrówka wieś 219.
Dąbsko wieś 221.
Decebal, książę gietycki 16, 17.
— ostatni król dacki (Ziemowit 

zwany półbogiem (sem ideus) 

17.
decim a ¡ibera  (dziesięcina swo­

bodna) 332. 
dęci m i 30.
d ecollad o 230, d. la tro n u m  218. 
d efem io  terre 238. 
delfin, godło Tarentu 136. 
Dellamare Franciszek Neapoli- 

tańczyk 302.
z Dembian Walenty Dembień- 

ski kanclerz koronny 293. 
Dembno herb, proklamacya, ród 

46, 67, 75, 150.
— herb, jako upośledzony Awda- 

niec 149.
denles tres lu p in i fa m ilie  B a to -  

r io ru m  309.
Dermontów herb 144.
Derszniak Jan wojski Samborski, 

dworzanin i sekretarz królew­
ski 289. 

d extrarius 240.
Dietrich autor 105.
Dirachium 16.
Długiepole wieś 240.
Długosz autor 71, 74, 98, 99, 143, 

144, 150, 154, 155, 160, 162, 
201, 209.

Długosza In s ig n ia  149. 
dłużnik, niewolnik wierzyciela

O 1
o l .  «

Dmytrowice wieś 233. 
doba pogańska 139.
Dobiesław", brat Racla^va Żóra­

wina 331.
Dobiesławicz Sąd, kasztelan w"oj- 

nicki 334.

dobra ziemskie 53, 76, 83, 85, 
88, 89, 90, 93, 139, 211, 325. 

dóbr ziemskich szlachcie pol­
skiej nadanie, posiadanie przez 
szlachtę 53, 76, 83, 85, 211, 
322, 334.

------ nadawanie na Rusi 85.
— — dziedzicznych dzielenie 

139.
------ patrymonialne 332.
Dobrasz, brat Wojciecha Owie­

czki 239.
Dobrosulów wdeś 239. 
z Dobrosułowa Naczesław 239. 
DobroAYoda wieś 235.
Dobrzyń 317, 319. 
dobrzyńska ziemia 72, 163, 227, 

317, 318, 319, jej herb 336. 
dobrzyńscy i łęczyccy książęta: 

Władysław i Bolesław 227, 331.
— książę Siemowit 223.
— dostojnicy, urzędnicy i zie­

mianie 317, 319.
dodatki zaszczytne lub upośle­

dzające do herbów 148. 
Dolińscy Ludwik i Krzysztof 301. 
Doliwa herb, Doliwów" ród 67, 

316, 319, 320.
Dołęga herb, Dołęgów" ród 45, 

285, 292, 295, 319. 
dom szlachecki 65. 
domy szlachty polskiej 181. 
Domaradzki herb 45.
Domaslaw" ojciec Raclawa 216, 

232, 329. 
d om in i 36.
d om in ium  (państwo) 50, 51, 52.
— m erum  et p le n u m  monarchy 

52.
— m ilita re  (dominia rycerskie) 

52, 226.
dom inus terre 50. 
dominikalne kompleksy 27. 
Domont herb 203.
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Doroszów wieś 235.
dostojnicy (p r e la t i ,  ma;pm tes, 

barones) 235, 315, 318.
dowództwo wojskowe 36, 54, 

314, 322, 324.
— — jako przywilej szlachty 

polskiej 322.
------ nadanie tego prawa jako

najstarsza forma uszlaclicenia 
323, 325.

drachmy kufickie 136.
Drag proklamacya 74.
Drago król Obotrytów 173, 178.
Drągów (Smoków-Gryfów) dy- 

nastya książęca u Słowian za- 
odrzańskich 53, 173, 174, 175, 
176, 179, 180, 210.

Dragowit król Lutyków 173, 
178.

DreAvięta Stanisław z Borku 86, 
234.

Drewinia 177.
drogi 82.
Drogomir herb i proklamacya 

osobowa 58, 136.
Drogosław herb i proklamacya 

46, 74.
drużyna królewska 35.
— chorągiewna 97.
— wojaków 47.
— (comité!^) 29.
drużyny zbrojne szlachty pol­

skiej 44.
DniżynÓAY ród 319.
Dryn rzeka 16.
Dryów ród 319.
drzewca stannicze czyli chorą- 

giewne 117, 118, 119, 126.
------ książąt-wojewodów, pra-

dynastów szlachty polskiej 
135, 320.

Drzewica herb i proklamacya 46, 
75, 121.

Dubie wieś 215.

dubrownicki szlachcic Tomasz 
Natalis 313. 

duces 29, 36, 77. 
duchowieństwo 26, 37, 76. 
d u e llum , duellum  bacid orum  et 

g la d io ru m  213, 214, 218, 220, 
223.

Dulicz herb 46.
Dunaj rzeka 16, 18, 21, 177. 
Duracz Walenty z Kamiony, 

przełożony kopalu rudy żela­
znej 301.

Duszyce wieś 235. 
dwór królewski 77. 
dwory oddzielne 51. 
Dworskowicz Chleb 235. 
dworzysko, dworzyszcza 232,235, 

237.
Dyak Konstanty 237. 
Dybowskich herb 144. 
dymińska linia książąt pomor­

skich 175.
Dymitr, dziedzic Klęcia, pod­

skarbi królestwa polskiego 
230.

d^mastowie, dynastowie-woj ewo- 
dowie, dynastowie - hetmani, 
ich AYojewodziński charakter, 
ich uposażenie ziemią 91, 96, 
139, 166.

— młodsi rodów seniorackich 
321.

dynastye książęce 172.
— linij młodszych 96, 127, 128, 

172,'177.
dynastye czyli rody szczepowe 

szlachty polskiej 181, 182, 184. 
dynastya szlachecka polska dwu­

dziesta dziewiąta książąt obo- 
tryckich 208.

---------- trzydziesta księżąt rui-
skich 208.

------ — trzydziesta pierwsza
książąt pomorskich 208.
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dynastya zachodnio pomorska 
'l74 .'

dynastye książęce Słowian obo- 
tryckich, rujskich i pomorskich 
182, 186.

dynastyczne pochodzenie szla­
chty polskiej 90.

Dyonizy opat szczyrzycki 240. 
Dytmar antor 13.
Uytmarsy 39.
Dzialyński Jan wojewoda po­

morski 285.
— ]\Iichal podkomorzy chełmiń­

ski 285.
— Paweł kasztelan słoniiiski 285.
— Rafał z Brodnicy 285. 
dziedzic 27, 80, 324. 
dziedzice wolni drobnych grun­

tów 8, 31, 32.
— ubodzy 32.
dziedziczenie dóbr nieruchomych 

26.
dziedziczne jDrawo, patrz prawo 

dziedziczne, 
dziedzina 191.
IJzierzwin ojciec Goćwina 237. 
Dzierżykraj komes 214. 
Dzierżysław ojciec Jana 222. 
dziesięciny 318, dziesięcina swo­

bodna (d éc im a  lib e ra ) 332. 
dziesiętnicy 31.
Dziwiszek syn Raclawa Donia- 

slawowicza 232. 
dzra (woje) 102.
Jlzwina 18.

e (eh) runa skandynawska ze 
starszego futhorku 192, 193, 
194, 196.

Einhard autor 172.
Elba rzeka 47.
elblągski syndyk Jan Neodik de 

Rober 300.
Elsner vou Gronov autor 44.

Elżbieta, królowa węgierska 162. 
em an cipad o  (wyzwolenie) 323, 

324.
de Ende Leonard 288. 
eiisis ( iu d ic iu m ) 222. 
epoka piastowska 326. 
equ i valen tes seu competentes ad  

exped ic ionem , egid  b on i, egui 

v a lid i 233, 234, 236, 238, 240, 
241.

e rp icu r iu m  d ictu m  pom loscz 199. 
Etrurya 105.
Euft-ozyna, księżna łęczycka i ku­

jawska 237.
Europa 17, 108, E. zachodnia 

334.
— północna 19.
exacciones et seru icia  P o lo n ica  213, 

214, 217, 218, 219, 224, 225, 
226, 228.

examen agüe et f e r r i  218. 
exped ido bellica, e. generalis 227, 

228, 232, 233, 234, 235, 236, 
237, 238, 239, 240, 241, 325.

— tod us terre 238.
— ex tra  te rra m  '237.
— ad de/ensionem terre 237.

Fał syn Przybysława 234. 
fa m i l ia  33. 
fa m u li 26, 28.
te, runa skandynawska 105, 107. 
Fejer autor 232.
Fełicyan Amadej 162. 
Fenicyanie 51.
Ferdynand cesarz 290, 292, 300. 
fe r ru m  candens, fe r ru m  fe ru id u m , 

examen, f e r r i  213, 214, 218, 220, 
223.

Figenaw Micłiał admirał floty 
polskiej 294.

figury heraldyczne (podział tar­
czy herbowej na różne pola) 
119, 120, 137, 149, 161', 334,
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icli brak w heraldyce polskiej 
334.

Fircks autor 70.
Firlejów z Dąbrowicy rod 169, 

170, 171, 307.
Fischel Stefan, żyd ochrzczony 

158.
Flemlose w Danii 125.
Floryan Szary 201.
forma rządu gminowladna a de­

spotyczna 40.
fo ru m , fo ru m  cmnuale 218, 228.
Fraga (Praga) miasto 178.
Frank Konglaneński Piotr, Wioch, 

geometra 312.
Frankowie 13.
fra tern itas, patrz bractwa.
Fredegara kronika 178.
Friedlaender autor 136, 137.
futliorki runiczne skandynaw­

skie: starszy i młodszy 55,105, 
106, 107, 108, 109, 111, 112, 
113, 114, 115, 124, 187, 188.

— najmłodszy punktowany 106.
fu rtu m  218, 222, 223.
furticinii pena 30 niarc. 229.

g runa skandynawska ze star­
szego futhorku 187.

Gabryel czyli Hawryło Bieliński 
Rusin 289.

z Galewa Jan Czechoslawicz, ko­
mes 238.

Galiński Jan 302.
Gallus kronikarz 33, 36, 77, 90, 

103, 323, 325.
gałąź oliwna w herbie Mikana 

288.
gaiki w herbie Hoszóav (Hozyu- 

szów) 291.
z Gargowa Jordan 222.
Gan rodzina: Klas Jan Gan i 

Jan Gan 130, Hans Gau, Jan

Gau, Jan Piotr Gau, Klas Jan 
Gau, Klas Gau 131.

Gdańsk czyli Dańsk 18, 175, 285. 
gdański rajca Henryk Stefan 

287.
— senator Piotr Behem 296. 
Gdecz gród 50.
Genderich Erazm 294. 
genealogie (rody) 317, 318, 319. 
generacionis linea 215, 328. 
geneza społeczeństwa polskiego

33.
gentes (bractwa chorągiewne) 42. 
Gerlach Walenty mieszczanin 

toruński 288.
Gerwazy wieś 225.
Geschaw Gaspar Bartłomiej, no­

wo kreowany szlachcic 169. 
Geschkaw Bartłomiej z Konic 

296.
Giedymin książę 183.
Giejsztor herb 144.
Gieralt proklamacya osobowa 58, 

74, 123.
gieranoński proboszcz Jakub 

Woroniecki ze Zbaraża 302. 
GiermanoAvie, świat giermański 

105, 129, 130, 133, 134. 
Gietowie 16.
Glanów wieś 239. 
głosowa wartość run 106. 
glosowanie powszechne 318. 
głowa królewska w herbie mia­

sta Kazimirza 1(!3.
------ w herbie ziemi dobrzyń­

skiej 163, 164.
— — w herbie sądu wyższego 

prawa niemieckiego na zamku 
krakowskim 165.

glovne, pena capitis. 
głÓAYSzczyzna 332. 
gmerki, gmerki giermańskie 58, 

130.
—  rybakÓAY helskich 58.
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gniazda rodzinne, gniazda szla­
checkie 52, 334.

------  seniora 75.
Gniazdo wieś 223. 
gniazdo sokola 224.
Gniewiewski Kasper 307. 
Gniewoinir ze Strzegomia ko­

mes 122, 204, 205, 333.
— komes, sędzia poznański 220.
— ojciec komesa Mikołaja 239. 
Gniezno 18, 19, 21, 50, 224. 
gnieźnieński mieszczanin Marcin

Tajzycz 330.
Goćwin, syn 14zierzwina 237. 
godła cliorćjgiewne, g. stannicze 

(c lenod ia , a rm a , s ign a ) 42, 44, 
73, IIG.

— rodowe stałe 5G.
— przedlierbowe szlachty 55, 57.
— mieszczan i nieszlachty w Pol­

sce 56.
— (herbowe) na monetach gre­

ckich 130.
Godziemba herb i ród 07, 115, 

319, 320.
z Golucliowa Wacław syn Zegoty 

233.
Gomolinski Stanisław, proboszcz 

poznański, scholastyk płocki, 
kanonik krakowski, sekretarz 
królewski 313.

Gopło jezioro 21.
Goraj gród 230.
Górka wieś 238. 
z Górki Bogumił 238.
Górki Uryela biskupa poznań­

skiego płyta grobowa 143. 
Górski herb 45. 
gorznieński gród 87. 
z Gorzyc Jakub 155.
— GodzisłaAY syn Mikołaja, do­

ktor medycyny 155.
Góransson, autor 105. 
goście, cłiłopi swobodni 31.

Gościejewo, wieś 220. 
gościeńce 82.
Gośłub dobra 331. 
de Goślub Wawrzyniec 220. 
gospodarstwa rolne drobne 8, 

patrz dziedziców drobnych 
gruntów.

Gostomysł, książę Słowian zao- 
drzańskich 174.

gostyński starosta Stanisław 
Wolski 287.

------ Krzysztof Lasocki 296.
Gotard komes 212.
Gozdawa herb i ród 67, 136, 

208, 298.
Grabownica wieś 236. 
z Gradowa wielkiego Piotr Gra- 

dow^ski 287.
Gradowski Piotr z Wielkiego 

Gradowa 287. 
gi'anit 110.
Grążewo 87.
Grecy, Grecya 51, 136. 
Grenlandya 17.
Gretczsch Jan mieszczanin i se­

nator toruiiski z bratem An­
drzejem 305. 

groble 82.
z Grobowa Jan 285. 
grody 30, 96.
TOn GronoY Elsner, autor 44, 46. 
Grot proklamacya 74. 
gTunta monarsze 34.
— przez aslcryptycyów posiadane 

324.
Gruszka teść Piotra 236.
Gryf herb 176.
Gryfów szczep 45.
Gryfitów ród 99, 175, 176, 179, 

180, cliorągiew na wyprawie 
wołoskiej 98.

gryfy jako herby 120, 175, — 
gTyf skrzydlaty jako herb 138,— 
gi-yf bez skrzydeł jako herb
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138, — gryf asyryjski jako te­
mat tkaniu wschodnich 137, — 
giyf herb wspólny dynastyj 
książąt Słowian ])omorskich 
i zaodrzańskich 17ó.

gryf na proporcach, szczytach 
i pieczęciach książąt pomor­
skich 334.

— w herbie liehema 296.
— na pieczęci Sąda Dobiesła- 

slawicza kasztelana wojni­
ckiego 179, 334.

gryfa połowa z mieczem w łapie 
klejnocie zbrojby Guagni- 

nich 298.
gryfia noga w herbie i klejnocie 

zbrojby Franka Konglaneń- 
skiego 312.

Grzegorz z Galie komes, syn Że- 
goty 61.

— proboszcz szkalmirski 122.
Grzymałów ród 316, 319, 320.
grzywny wartość 86.
Gnagnini Aleksander Weroneń-

czyk 297.
de Guntersberg Jakub, ^̂ "alter 

i Hening bracia 81, 82, 229.
Guth Mikołaj z Zagórzan 155.
GutteteroAYie Pankracy i W it 

z Frank onii 304.
— Fryderyk, Jerzy, Stanisławy i 

Jan 304.
gwiazda, gwiazdy na znakach 

chorągiewnych 119.
— sześciopromienna lierał- 

dyce polskiej 117, 121.
— w herbie Konarzewyskich 

144.
— w herbie llagenawa 303.
— w herbie Ringdemntha 312.
gwiazdy wv herbie Jana Paczki

290. '
— wy herbie Kirstaina 301.

gwiazdy w herbie i klejnocie 
zbrojby Czaplińskiego 302. 

Gwożdziec wieś 234.

łi runa skandynawyska ze star­
szego futhorku 188. 

Habdanków szczep, ród i herb 
45, 46, 68, 144, 301.

— chorągiewy na wyyjwrawie wo­
łoskiej 98.

hagł runa skandynawska 107, 
113, 114.

hagałł runa skandynawyska z 
młodszego futhorku 2(K). 

Hageuawy Jan a ISIoraww'nen ]U’0- 
konsuł heiłsberski 302. 

Hagenawa Jana a INIorawnen sy­
nowie: Szymon, Jan, Urban, 
Krzysztof i Mikołaj 302. 

Hamadejowya herb 336. 
hamburskie biskupstwo 19. 
haudgemal (znak ręki) 129. 
haruasz 92.
Hartmud kapelan z Bochni 238. 
hasło (p ro c la m a ), nazwa wspól­

nego znaku chorągiewnego 
A2.

hasta 233, 234, 235, 236, 240. 
haus- und hofmarken (ciosna łub 

poznaki dworskie i domowe) 
129, 130.

Yon Iłead Barclay autor 136. 
heiłsberski prokonsuł Jan Ha- 

genaw a IVIorawnen 302.
Hela półwysep 57, 58.
Helcel autor 47, 65, 92, 95, 98, 

153, 154.
Helmold kronikarz 173, 174. 
Helnaes w Danii 125. 
hełmy, ozdoby na nich 55, 335.
— na polskich pieczęciach 56. 
hełm żelazny 87.
— w łierbie Bilińskiego Rusina 

289.
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Henryk książę krakowski i szlą- 
ski 212.

— mieszczanin z Olkusza 239.
— sołtys 239.
Ilenzyr dziedzic Dubia 215. 
Herakliusz cesarz 18. 
herb, herby 26, 49, 55, 99, 129, 

232.
— na chorągwi 59. 
herby składane 43, 56. 
łierbów wygłaszanie (błazono-

wanie) 120.
— początek 135, 136.
— genealogia 210.
— malowanie na tarczach 119.
— nowycłi tworzenie (imagines 

noue) 168, 169, 336, 337.
— kładzenie w klejnocie 335. 
łierby właściwe, icłi tematy 120,

137, 138, 334.
— łinij młodszych 200, 201. 
łierbów udostojnienie łub upo­

śledzenie łub nadAverężenie 
140, 141, 148, 149, 150, 157, 
309, 336.

— monarszycli upośledzenie 336. 
lierby na modłę zachodnio-euro­

pejską formowane 56, 61, 119, 
12(3, 123, 136, 137, 139, 179, 
181, 185, 334.

łierby szlachty polskiej 20, 44, 
54, 55, 125, 134, 167', 186. 

------ — najstarsze 54.
— stare szczepowe (Stammes- 

wappen) znaki wojskowe po­
jedynczych hord 44, 45.

— obce do Polski wprowadzone 
44.

— powstałe w skutek później­
szych nobiłitacyj 44.

łierbów polskich twmrzenie 121. 
łierby z tematów runicznych po­

wstałe 106, 109, 113, 114, 123, 
132, 138, 139.

herby szlachty ruskiej 123, 124.
— — litewskiej 190.
— szłąskie i miast szłąskicłi 56, 

146.
herb królestwa węgierskiego 143, 

161.
— kujawski 146, 335.
— ziemi dobrzyńskiej 164.
— miasta Kazimirza 163.
— miasta Ŷschoyv■y 148. 
herby ziem i województw 74.
— — powiatów 73.
— powiatów nie istnieją 74.
— starostów łub cłiorążych 74. 
herbowe nazwiska 57. 
heredes, successores 34, 230, 231,

236.
hereditates pa trim on ia les , deseruite 

et pecun ia  com pára te 212. 
heretycy 317, 318.
H ercú lea  a rm a , łierb Stanisława 

Zawackiego Picusa 298. 
Herkules rozdzierający paszczę 

lwa w herbie Zawackiego 299. 
Herkulesa połowa w klejnocie 

zbrojby Zawackiego Picusa 
299.’

heraldyka zacłiodnio-europejska 
i jej prawidła 65, 119, 120, 121, 
Ú 2 ,  129, 137, 138, 140, 141, 
143, 184, 209, 334, 335. 

heraldyka polska 44, 63, 65, 73, 
115, 119, 120, 123, 133, 138, 
148, 154, 321.

-------wieków średnicłi 109, i jej
pierwszy zawiązek 320.

— czeska 44.
— ruska 55, 123. 
heraldycy 135, 136.
herold, jego urząd i obowiązki

12 0 .
hetman, hetmanowie, prawo 

hetmańskie 151, 152, 166, 167, 
314.
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hetmański charakter szlachty 
166.

Hidensee 130.
hierarchiaurzędniczapaństwa36.
Hipolit brat Andrzeja kanclerza 

mazowieckiego 212.
Hiszpania 18.
Holsaty, Ilolzacya 39, 178.
Holthausen aixtor 105.
Homeyer autor 130, 133.
hom w idium  214, 216, 217, 218, 

221, 224, 226, 230, 318, 319.
homwes 26, 28, 34.
— em p tic ii 30.
— ecclesie 34.
Hornowskich herb 144.
Horodło 179.
horodelski przywilej z r. 1413, 

327.
hospites 26, 28, 30, 35.
Hosz Ulryk i jego synowie: Jan, 

Ulryk i Stanisław 291.
Hozyusz Stanisław kardynał 291.
hrabiowie 32.
Hurko herb 203.
husytyzm 317.
Hmvniki wieś 234.

jabłko meloskie, godło 136.
Jabłonica wieś 234.
Jabłonowski Aleksander, autor 

54, 57.
Jackowscy z gostyńskiego 67.
Jacyna herb 45.
Jagiellonowie, dynastya jagiel­

lońska 53, 156, 157, 159, 160.
— pierwsi pięciu 142, 147, 148, 

154, 156, 162, 165, 327.
— dwaj ostatni 168.
Jaksa syn Leszka I I I ,  książę 

Serbii 177.
Jakub Miłoszowy, służebnik ksią­

żęcy 328.
Jamiołkowscy w Sieradzkiem 67.

Jan służebnik Bolesława księcia 
mazowieckiego i czerskiego 
2 2 1 .

— syn Dzierżysława 222.
— Olbracht król j)olski 156. 
Janczewski Jakub dworzanin i

pisarz królewski 288.
Janina herb i prokłamacya 75, 

138, 308.
Janko komes, syn Wojciecha 

213.
— ojciec komesa Mikołaja, wo­

jewody pomorskiego 220.
— arcybiskup gnieźnieński 180. 
Jankowicz Mikołaj komes, woje­

woda kaliski 222.
Janków wieś 86, 240.
Jarocin wieś 213.
Jaromir I, książę rujski 174. 
Jarosławski Rafał kasztelan sę- 

domirski 66.
Jasiek wierny księcia Włady­

sława opolskiego 235. 
Jasieńczyk herb 123. 
Jasienieckich herb 124.
Jasionów ród 319.
Jaskłewscy 67.
jastrząb w klejnocie zbrojby Na- 

talisa 313.
Jastrzębi czyli Sokołów szczep 

45.
Jastrzębiec herb i ród 65, 68, 

69, 70, 71, 118, 121, 201. 
Jastrzębski Mikołaj 293. 
jazda ciężka, okuta w żelazo 51.
— czeska 102, 103, 104.
Jbrahim syn Jakuba, autor 51,

102, 103, 178. 
jednomyślność 152.
Jędrzejów miasto 180. 
jędrzejowskiego klasztoru fun- 

datorowie 179.
jeleń w herbie limanowskiego 

310.

23
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jelenia szyja z głową o złotych 
rogach i koroną, jako klejnot 
zbrojby herbu Łękno 148. 

jelenie, tematy tkanin wschod­
nich 137.

Jeleni ród 316.
Jelino wieś 220.
Jelitu w ród, herb i proklainacya 

68, 74, 146, 158, 182, 201, 306, 
307, 309, 310, 311, 313. 

jeńcy w'ojenni 26, 30, 33.
— na roli 31. 
jerict^YO 30.
Jerzeń wieś 237.
Jerzy z Wielogłowy komes 83, 

219, 329, 330.
— Symonowicz Szowarski, rycerz 

węgierski 62.
Jerzykowo 237.
Jerzykowscy w Wielkiej Polsce 

67.

ignob ilis 151.
Ihre autor 105.
Iliria starożytna 15.
Iluowie 16.
iliryjsko - dackie czyli lęchickie 

ludy i dzieje 16, 17. 
limanowski Baltazar, ze straży 

przybocznej królewskiej, z sy­
nem Krzysztofem 310. 

Iłgowski herb 46. 
im agines n o m  (herby zupełnie 

nowe) 168, 312, 336.
Imbram ze Strzegomia, komes 

122, 204, 205, 333. 
in co le 27, 28. 
in cu rs io  hostilis 237.
■indigene 27, 28.
indygienat czyli przyjęcie obcego 

rycerza w poczet szlachty pol­
skiej 147, 150, 151, 152, 153, 
1.54, 162, 166, 285, 288, 289, 
291, 292, 293, 294, 296, 297,

298, 301, 302, 303, 305, 312, 
313, 322, 326.

inowTOclaw'skie wojew'ództwo 72.
Iordan z Gargowa 223.
lordanes 18.
Irlandia 17.
iss runa skandymaŵ ska 107.
Italia 105.
in d ic ia  et exa m in a , indices 218, 

219, 222, 224.
iu d ic iu m  rega le  et ducale 227, 230.
— ca s tri 220, 227.
— vie sen stra te 223.
in d ic ia  ad  omnes sententias iuxta. 

fo rm a m  cu rie  d uds 213.
— ad aquan i et f e r ru m  candens 

213.
— ad X V ,  226.
Junoszów ród 68, 320.
in ra m en tu m  corg)ora le 230.
Jurgiewicz Maciej, bojar litewski

308.
in r is d icc io  216, 217, 219, 223, 225, 

226, 227, 228, 229, 230, 328.
— hered ita ria  30.
— duds, p a la tin o ru m , castellano- 

ru n i et eorum  iu d icu m  79, 84, 
231.

jurysdykcya najwyższa dworu 
nad włościanami 80.

— nad kmieciami 331.
— sądów duchownych 318.
— ziemska i grodzka 80.
ius ducale 29, 222, 225.
— feu d a le  234, 235, 236.
— hered ita rium  (prawdo dziedzi­

czne) 27, 78, 81, 84, 90, 212, 
213, 214, 215, 216, 217, 218, 
219, 220, 221, 222, 223, 224, 
225, 226, 227, 229, 333.

— M agdehurgense 228, 237.
— m ilita re  sen m il da le (praw'O ry­

cerskie) 78, 84, 92, 219, 222, 
225, 226, 227, 229, 232, 331.
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ills  N o v i f o r i  (S red en se ) 220, 
231, 237,'238, 239, 240.

— p a  tron  a til s 212.
— F o lo n icu m  seu P o lo n ica le  218, 

22G, 234.
— T/ieutonieum '21S, 220, 223, 225, 

226, 231, 238, 239, 240.
Iwan z Klęcia, brat Dymitra pod­

skarbiego 230.
Izabela królowa węgierska 287.

Kabardowie 54, 55.
Kaczkowski Kasper i Andrzej 

285.
Kadłubek kronikarz 323, 324. 
Kaldofowicz Matfiej 233.
Kalisz 49.
kaliskie województwo 72. 
kaliskiej ziemi herb 142. 
kaliski wojewoda, komes Miko­

łaj Jankowicz 222.
Kallerup w Danii 125. 
kamieii młyński w heraldyce pol­

skiej 120.
kamienica hetmańska w Krako­

wie, jej zworniki 163, 164. 
Kamieńczewo wieś 328. 
kamienie runiczne skandynaw­

skie 125, 126.
z Kamiony, patrz Duracz Wa­

lenty.
Kanut król duński 208.
Kara, druga proklamacya herbu 

Aksak 200. 
kara zagłówna 330. 
kar sądowych pobór 81. 
karby czyli ciosna dworskie i do­

mowe (H a n s -  u nd  H o fm a rk e n ) 

129.
Karczewski Szczudlik Maciej 

303.
Karol Mdelki 49, 172, 173.
— król węgierski 162.
— V cesarz 288, 293.

Karpaty, góry 15, 16, 18, 24, 184, 
187.

Karwowo wieś 221.
Kasprowicz Maciej, jwokonsul 

lubelski z żoną Agnieszką 293.
kasta rycerzy 14.
kasztelan, komes gi'odowy 30, 

96, 329.
Kaszuby 177.
katastrofa 8, 9.
kami, runa skandynawska 105, 

107.
Kazimirz, książę czerski i raw­

ski 227, 331.
— Jagiellończyk król polski 147, 

155, 156, 159, 168.
— książę łęczycki i kujawski 

212, 213.
— książę kujawski 214, 231.
— syn Leszka I I I ,  książę ka­

szubski 177.
— Mnich książę polski 323.
— książę opolski 211.
— książę szczeciński i dobrzyń­

ski 230.
— Mdelki, król polski 60, 63, 

64, 81, 82, 86, 88, 92, 93, 94, 
95, 96, 97, 98, 100, 122, 140, 
141, 142, 162, 163, 164, 165, 
226, 228, 229, 230, 232, 234, 
351, 336.

— miasto pod Krakowem 163, 
jego herb 336.

z Kazimirza Wawrzyniec 290.
kennesirich (znamię runiczne) 

110.
Kębłów 219.
Kętrzyński antor 20.
Kicyni 173.
Kierdejów herb i ród 142, 160, 

161, 162, 336.
z Kijowa Zynów, Siemion i Wa- 

śko Zynowicz 155.

23*
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z Kijowa Abraham mytnik smo­
leński 158.

Kirchhoff autor 105.
Kirstain Cerasyn Jan z synami 

Janem i Samuelem 300.
Kiszkowie 67.
klamry w herbie Wytyza, Bu- 

chowieckich, Silicza i Zacha- 
rego Iwanowicza Boura 144.

klasy społeczne:
klasa rządząca lechów 15, 22
— szlachty czyli rycerstwa zna­

kowego 26, 27, 33, 37, 38.
— ludzi wolnych 10, 11, 35, 37.
— duchowieństwa 37.
— księdzowiczów 37.
— rycerstwa szeregowego czyli 

włodyków 27, 38.
— nieszlachty 26, 27.
— mieszczańska (kupców, ręko­

dzielników) 132, 133.
— ludności włościańskiej 12, 38, 

132, 133.
— gości, obcych przybyszów, 

cz3mszowników (h osp ites ) 28.
— ludności przywiązanej do 

gleby (a s c r ip t ic i i ,  o r ig in a rn , 

ob n ox ii) 28.
— niewolników, czeladzi dwor­

skiej (seru i, f a m u l i ) 28, 33, 37.
— niewolników prywatnych i 

książęcych (s e ru i, fa m ilia ,  ad - 

s c r ip ii ,  centum  s e ru i, ru stic i, 

łiom m es) 33.
— ludności sw'obodnej a nieswo- 

bodnej 30.
— wolnych dziedziców grunto­

wych 12.
— dziedziców, czynszowników 

książęcych 34.
------ 37.
— pośrednia między lechami a 

kmieciami 6.
— kmieci 6, 10, 11, 15.

klasa pośrednia między wolny­
mi a niewolnikami 10, 11. 

klasztory 48.
z Kiecka Olbracht, komes 240. 
klejnoty w zbrojbie herbowej 55, 

56, 143, 147, 164, 181, 182.
— na hełmach 335.
klejnot pierwszy na pieczęci 

szlachcica polskiego 335. 
klejnotu dodanie jako udostoj- 

nienie herbu 147.
Klemens komes 212.
— brat Janka arcybiskupa gnie­

źnieńskiego 180.
— ojciec Śwdętosława 82, 215.
— komes, wojewoda opolski 

2 1 1 .
— komes, syn komesa Wawrzyń­

ca 219.
Kleszczewo sołtystwo 239. 
z Kleszczewa Sykstus i Wierz- 

bięta 239.
Klonowdce wieś 213. 
klucz w herbie Jasieńczyk 123. 
kmiecie 5, 6, 7, 8, 9, 12, 26, 27, 

48, 50, 52, 60, 99, 100, 225, 
230.

kmieć wolny 5.
kmiecia zabitego głowa, pokup 

80, 84.
kmieca rola 5.
Kobryń 144.
kobylica w herbie Guagniniego 

298.
kobylniki 50.
Kochanowski J. K. autor 54. 
Kojałowicz autor 144.
Kokoszyce wieś 83, 220. 
kolana trzy niewieście (tryketra) 

w herbie sycylijskim 136. 
Kolbajowice wieś 232. 
koligacye 144.
kolonizacya: prawo zabierania 

ościennych lasów książęcych
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pod kolonizację dla własnych 
poddanych 8'2.

kolonizacja na prawie nieinie- 
ckiem 7, 97, patrz także ius 
Theutonicnm i t. d. 

kolumny w herbie wielkich ksią­
żąt litewskich 156. 

Kołaczkowie Jan i Piotr z Mni- 
chowic 287.

Kołki, proklamacja 203. 
kółko jako znak ręki u Żydów 

129.
koło wozowe w heraldyce pol­

skiej 120.
— przekreślone poczwórnym 

krzyżem av starym herbie Ra- 
witów 167.

Kołmasz proklamacja 74. 
Kołmaszów ród 206. 
komesowie grodowi (kasztelano­

wie) 77, 90, 314, 322, 329.
— prowincjonalni 314, 322. 
komes palatyn 322. 
komornicy 79.
Konarzewskich herb 144. 
konfederacja nieznana bliżej 319.
— piotrkowska 317.
— piotrkoAYska z r. 1406, 316.
— radomska z r. 1382, 316. 
konfiskata dóbr 329, 330. 
Konglaneński Piotr Frank,

Włoch, geometra 312. 
z Konic Bartłomiej Geschkaw 

296.
Koniecki Jan 301. 
koń zdatny do służby wojskowej 

86, 87, 324, patrz także equus 

valens ad expedicionem . 

koni bogactwo u Słowian za­
chodnich 102.

koniarze, służebnicy grodowi 34. 
konie Avojów 102. 
koniowa szyja w herbie Karta­

giny 136.

Konrad książę mazowiecki 212, 
329, 330.

— książę łęczycki 212.
— książę czerski 61, 83. 
konstytucje sejmowe 150, 151. 
kopie trzy w herbie Pachoło-

wieckiego 308.
------ w herbie limanowskiego

310.
— — w herbie Jelita 311.
------ w herbie Szydłowskiego

311.
— — Av herbie Szczerbica 313. 
kopijniki 86.
Korabiów ród 158, 316, 319. 
Korczak herb i ród 68, 142, 143, 

144, 146, 160, 161, 162, 336.
— herb udostojniony 143. 
korczyk 143.
— z wyżłem, herb Korczak da­

wny 143.
z Korczyna Stanisław kuchmistrz 

la’ółewski 230.
Kornic czyłi Biesowie, ród i herb 

144, 192, 206. 
korona 190, 191.
Korotyńskich herb 144. 
Korwinów herb 43.
Kościech, prawdopodobnie brat 

Popiela, pradynastarodu szcze­
powego szlacheckiego pol­
skiego dwudziestego trzeciego 
204, 206.

Kościechów ród szczepowy szla­
checki polski dwudziesty trze­
ci 204, 209, 211, 327.

Kościesza herb i proklamacja 
115, 144, 204, 205. 

kościół jako instytucja państwo- 
Ava 35.

kosy w łierbie Aleksandrowicza 
123.

Koszyce miasto, jego herb 142, 
161.
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kotwica w herbie Gendericha
294.

— Av herbie Figenawa 294.
— w herbie Kirstaina 301. 
kotwice w lieraldyce polskiej

1 2 0 .

kotwicy pół w herbie Starostki
295.

------ w herbie Treslera 295.
Kotys książę gietycki 17.
Kotzel książę morawski 17. 
Kowanowo wdeś 213. 
Koźlakowski Sebastyan 312. 
Kozieł herb 46.
kozioł w herbie i kłejnocie zbroj- 

by Jana Neodika 300. 
Koźlerogi proklamacya i herb 75, 

182.
— druga proklamacya herbu Je­

lita 201.
Koźliróg, pradynasta rodu szcze­

powego szlacheckiego pol­
skiego dziewiętnastego 202. 

Koźlichrogów ród szczepowy 
dzieAviętnasty 202, 211. 

Kozłowicz AVojslaw 225, 231. 
Kozłowicze: Wisław, Budziwój, 

Witek i Józef synowie W oj­
sława 231.

Kozłowy dół, jezioro 75. 
Kozmas praski kronikarz 209. 
Koźmianów wieś 238.
Koźmin gród 226.
Koźminek miasto 82, 230. 
Kozubscy w Sieradzkiem 67. 
Krafft Bartłomiej 285. 
kraje skandynawskie 130. 
Kraków 63, 88, 290. 
z Krakowa Andrzej 82, 223. 
krakowska akademia 298. 
krakowskie województwo 71. 
krakowscy i sandomirscy ksią­

żęta:
Henryk 212.

Bolesław Wstydliwy 215, 216. 
Leszek Czarny 219, 238, 329, 

330.
Władysław Łokietek 223. 

krakowski starosta generał Jan 
Zamoyski 309.

— kasztelan: Spicymir 241, 335.
— wojewodowie:

Teodor 212.
Klemens z Ruszczy 212. 
Żegota komes 217.
Spicymir komes 225.

— kanclerz, Prokop 216.
— biskup Piotr Myszkowski 313.
— kanonik, patrz Natalis To­

masz.
------ Wysz 214.
------ patrz Gomoliński Stani­

sław.
— proboszcz Rafał Wargawski 

289.
— mieszczanin Zammeł 240. 
krakowscy mieszczanie 158. 
Krakus czyli Grach książę, 16,

18, 19, 175.
Krasice wieś 214.
Kraśnik miasto 231.
Krasnystaw 289. 
krewni i bracia 88, 231. 
kreski znamienne znakach ru­

nicznych: proste, łukowate, ko­
liste 109.

król 29, jego wdadza rozdawania 
wszelkich urzędów i dosto­
jeństw 314.

królowie i książęta polscy 40. 
Kronemann Jan z synami Janem 

i Piotrem oraz wnukami Ja­
kubem i Joachimem 131. 

kronikarze średniowieczni pol­
scy 324.

Kruniewicz herb 46.
Kruszewo wieś 226.
Kruszwica 50.
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Krystyn komes, wojewoda czer­
ski 224.

krzepicki starosta Zygmunt Li- 
gięza 287.

Krzepicki Walenty, pisarz skarbu 
koronnego 303.

na Ka-zysztowie linia poboczna 
książąt rujskich 174.

Krzywda herb 45.
Krzywickich rodzina szlachecka 

polska 194, 196.
Tirzywosąd, proklamacya osobo­

wa 58.
Krzywousty 30, 31, 32.
krzyż w herbie Portantych 144.
— jako znak ręki u Chrześcian 

129.
krzyże na znakach chorągiew- 

nych 119.
— w herbach polskich 116, 117.
— pojedyncze, podwójne, potrój­

ne, poczwórne, polukrzyże, 
poltoraczne, ])olutrzeciaczne, 
tępe, proste, ukośne, czterora- 
mieime, sześcioramienne, dwa, 
trzy i cztery krzyże 117.

krzyż równoramienny z łękawicą 
w herbie Dembno 149.

— podwójny w tarczy rycerza 
Pogoni litewskiej 148.

— podwójny w herbie miasta 
Wschowy 149.

książę, kniaź, (d u x , herzog), ksią- 
żęta-wojewodowie, dowódzcy 
sił zbrojnych i ich charakter 
15, 22, b , 30, 40, 41, 47, 48, 
91, 93, 177.

książęta udzielni 36.
— dzielnicowi 30.
— szczepowi plemion lechickich 

32.
książęta; polski i jego władza 

25.
— wielkopolscy i kujawscy 175.

książęta: pomorscy, rujscy i o- 
botryccy 176.

książęca godność i władza 49, 57. 
książęce dynastye 166. 
księgi sądowe 60. 
księżyc w pełni w' heraldyce pol­

skiej 120.
------ w herbie Slizienia 123.
księżyce trzy w herbie Krzysztofa 

Trecyusza 304. 
z Kuchar Bieńko 234.
Kuchary 30.
kucharze, służebnicy grodowi 34. 
Kuczabów ród 320.
Kujawy, kujawska ziemia 12, 40, 

45, 49, 83, 318.
kujawski książę: Kazimirz 214, 

231.
------ Ziemomysl 219.
— wojewoda, komes Stanisław 

224.
------ Wojciech z Pakości 228.
— sędzia Maciej 220.
— podłowczy, komes Wojciech 

219.
kujawscy dostojnicy, urzędnicy 

i ziemianie 317, 319. 
kujawski herb 335. 
kultura gi-ecka 136.
— ruska 191, na Litwie 189. 
Kunad sołtys 240.
— wójt z Lipnika 241.
Kunice wieś 147. 
kurlandzkiego księcia sekretarz,

Jan Ringdemuth 312. 
kusze w heraldyce polskiej 120. 
Kuźnia, ojciec Mikołaja 215, 231, 

328.
Kwiatkowice 29. 
kwiaty jako herby 120.

labry 336.
labirynt knoski, godło wschod­

nie 136.
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lach (lag) po skandynawska to­
warzysz 17.

Lach, Lachowie 14, 17, 21.
Łajn, brat Szymona 233. 
lampart jako herb 138.
— ukoronowany w herbie Le- 

wart 208.
lamparty, tematy tkanin wscho­

dnich 137. 
lancea 235.
laska runiczna (S ta b ) 110, 118. 
Laska, Laski herb i ród 197, 198, 

319.
Laskowska Jadwiga 302.
Lasocki Krzysztof starosta go­

styński 296.
Latkowski Stanisław 306. 
latorośl dębią w herbie Gende- 

richa 294.
Latoszyn wieś 219. 
la tro c in ia  223.
Lavard przymianek skandynaw­

ski 208.
Laward Skandynawiec, prady- 

nasta rodu szczepowego szla­
checkiego polskiego trzydzie­
stego trzeciego 208.

Łazi 13.
Jjąd, klasztor Cystersów tamże, 

zworniki 136, 141.
Lech, Lechy, Lechici, Lechowie, 

13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 
22, 40, 45, 90.

Lechici zachodni nadłabscy 1, 
39, 41.

— wschodni, Polacy 1, 14.
— zaodrzańscy (Lutycy, Obotly- 

ci, Rujanie) 172.
Lechitów szczep 38, 47. 
lecha, obszar ziemi 21.
Lechia 21, 22.
Lechnickie jezioro 16. 
lechy, klasa społeczna wyższa 5, 

6, 7, 8, 9, 10.

Lednica folwark pod Gnieznem 
224, 330.

Lelewel autor 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
12, 15, 42, 68.

Lełiwa herb i ród, Leliwici 46, 
68, 137, 158, 317, 319, 320.

Leliwitów chorągiew na wypra­
wie wołoskiej 98.

lennictwa (sołtystwa), prawo za­
kładania takowych 82.

Lesenberg A. autor 136.
Leśniki dobra 86, 234.
Leszek III, książę 177.
— IV, książę 17.
— Biały, jego jpieczęć 138.
— Czarny zrazu książę sieradzki, 

następnie krakowski, sando- 
mirski i sieradzki 61, 62, 63, 
83, 176, 216, 219, 232, 238, 
329, 330.

— książę polski, syn Siemowita 
104.

Leszkowie 18.
de Lescze Petrus 199.
Leszczyc herb 197, 198, patrz 

Laska.
Lew, książę ruski 233.
lew ukoronowany z mieczem w 

łapie w herbie i klejnocie 
zbrojby Treslera 295.

— z orłem w herbie kujawskim
146.

Lewart herb, ród i proklamacya 
75, 169, 208, 211, 307.

Lewartów ród szczepowy szla­
checki polski trzydziesty trzeci 
208, 210.

lewki w herbie laAlestwa wę­
gierskiego 161.

Lęchici, lęchickie państwo, lę- 
chickie szczepy 15, 16.

lędzki skarbnik Mikołaj 216.
Lgota dobra 296.
liber (wolny) 232.
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liber heneficionm i 71.
lib e ra ti (wyzwoleni z poddań­

stwa) 35.
lib e ri 27, 28.
liberta tis  a nn i 238, 240.
Ligięza Zygmunt, cześnik koron­

ny, starosta tyszowicki i krze- 
picki 287.

lilia w herbach Oława i Gozdo­
wa 208.

lilie w herbie dynastyi andega­
weńskiej 142, 160, 161.

— trzy w herbie Kierdejów 160, 
336.

— w herbie Wierzbińskich na 
Szląsku 181.

— w herbie Hoszow (Hozyuszów) 
291.

— w herbie Sokołowskiego 298.
— w herbie i klejnocie zbrojby 

Czyszyńskiego 306.
Linde, autor 199.
linie poboczne: seniorackie i 

młodsze 148, 157, 182, 198,- 
201, 206.

— młodsze szlachty polskiej wie­
ków średnich 320.

Linne wieś 223.
Lipnik 241.
liść łopucho wy, godło Selinu 

136.
Lis herb, szczep, ród 45, 115, 

144, 319.
Lisów albo Strzempaczów albo 

Orzów ród szczepowy szlache­
cki polski 187.

— chorągiew na wyprawie wo­
łoskiej 89.

Liszwarta rzeka 75, 76.
lite ra  reg ia  233.
— ducis d ta c io  229.
Liti 13.
litewskiego pochodzenia szlachta 

72.

litewski bojar Maciej Jurgiewicz 
308.

Litwa, Litwini 13, 72, 189, 190. 
locacio iu re  Theutonico 215, patrz 

także ius Theutonicum , 

locupletacio 323.
logr runa skandynawska, wspól­

na obu futhorkom 107, 112, 
113, 198, 207.

Luba, syn Dragowita, króla Lu- 
tyków 173.

lubaczowski starosta Gabryel 
Tarło ze Szczekarzomc 291. 

lubelski prokonsul Maciej Ka­
sprowicz 293.

lubelskie województwo 71. 
Lubicz herb i ród 45, 68. 
Lubieszów 175.
Lublin, miasto 292, 293, 294, 

295, 307.
Lubomir, książę Słowian obo- 

tryckich 174.
Lubomlitów ród 168, 209, 327. 
Łubów ród 68, 319.
Lubowidz wieś 227.
Lubowla wieś 223.
Lubrańscy ród 67.
Lubrzów ród 319. 
lud polski 135.
ludność wieśniacza 38, 41, 97, 

poddana prawno - prywatnie 
monarsze 33.

— rolnicza, kmiecie 27.
Ludmiła wdowa po Boguszy wo­

jewodzie łęczyckim 214.
Ludwik królewicz węgierski 162.
— król węgierski i polski 88, 98, 

142—144, 147, 159—162, 165, 
230, 336.

ludy giętycko-dackie 16. 
ludzie osobiście poddani 26, 

28.
— przypisani do grodu (a s c r ip -  

t ic i i ) 30.
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ludzie zakupni (hom ines e m p tid i) 

30.
— wolni, swobodni ( l ib e r i )  37, 

48, 329.
Lulin wieś 217.
Lnpsińscy Walenty i Andrzej 

287.
Lritko 226.
Lntycy, Lechici zaodrzariscy 172, 

173, 174, 176.
luzem chodzenie szlachty na wy­

prawę wojenną 99, 100. 
Lygowie Tacyta 13, 20, 21. 
lwa połowa w herbie Jakuba 

AYeroneńczyka 285. 
lwica jako herb 138. 
lwy, tematy tkanin wschodnich 

137.
— dwa w herbie Torellich 294. 
Lymbird, wiemy AYladyslawa

księcia opolskiego 235.

Łaba rzeka 1, 13, 14, 16, 20, 39, 
50, 108, 134, 176, 184, 188, 208. 

Łabędź ród, herb i proklamacya 
68, 74, 208, 287, 319, 327. 

Łada, Ładzice herb i proklama­
cya 45, 76.

Łaganowscy 67.
Łagiewniki wieś 216.
Łagoda herb 138.
Laguna St. autor 54. 
łany 27.
— wolne sołtysie 87. 
łańcuch zloty 30.
Łapczyński Walenty typograf

310.
łaski kanonik Jakub AYoroniecki 

ze Zbaraża 302. 
laty czyli pancerz 87.
Ławszyno wieś 212.
Ławszowa herb 123.
Ławszyn dobra 231.
Łazęków ród 319.

Łazarz dziedzic Łęczna 213.
— syn Alarka kapelana książę­

cego 231.
łączenie czyli wiązanie kilku 

herbów we wspólnej tarczy 
146, 334, 335.

łączenie wyrazów całych we 
AYspólny znak runiczny 110.

Łączyński Alikołaj notarjmsz 
skarbu koronnego 299, 304.

Łebiński Władysław Dr autor 
49, 102, 174, 178.

Łęczno wieś 213, 231.
Łęczycanie 13.
łęczycka ziemia, wojeAYÓdztw^o 

72, 234.
łęczycki książę Konrad 212.
— i kujawski książę Kazimirz 

212, 213.
-----------Eufrozyna 237.
— i dobrzyński książę Siemowit 

2 2 2 .

—  ------------Władysław 226, 331.
■---------- Anastazya 240.
— wojewoda Bogusza 214.
— podłowczy, komes Racibor 

217.
— kanonik, patrz Woroniecki 

Andrzej.
lęg, ląg, ług 21.
Łęgowo wieś 213.
łękawica 149.
Łękawscy 67.
Łękno 147.
Łodziów ród 316.
Łojowicz Chodko 234.
Łokietek, patrz Władysław Ło­

kietek.
łomżyński starosta Feliks Szreń­

ski 285.
łowicki kanonik Jakub AYoro- 

niecki ze Zbaraża 302.
— wójt Wojciech Bork 297.
Iowy 50.
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Łiiczanie 13. 
łiiczniki 86, 87.
łuk w herbie Bystrzyckiego 144.
— z krzyżem w heraldyce pol­

skiej 121.
luki w heraldyce polskiej 120. 
Łukomskich kniaziów herb 124, 

144.
Łutycze 21.
Łużyczanie 13.
Łzawa herb 45.

m runa skandynawska z młod­
szego futhorku 191.

---------- ze starszego futhorku
197.

Mach Antoni autor 46.
Macha, król Słowian 178. 
Machnę herb i proklamacya 287, 

337.
Machwicz Jan 236.
Maciej komes, sędzia kujawski 

83, 220.
— syn Sławnika, scholastyk wło­

cławski 224.
Maciejowski Stanisław, marsza­

łek nadworny, kasztelan sędo- 
mirski 287.

— Mikołaj dworzanin królewski 
288.

— Wacław Aleksander autor 13, 
15, 17.

madr runa skandynawska 107, 
110, 112, 113, 114, 115, 118,
120, 123, 167, 203.

— o kolistem znamieniu, runa 
skandynawska 118.

— runa w formie uświęconej
1 2 1 .

Magerowie 67.
magnaci (m a gn a tes ) 31, 32, 36, 

77, 122, 123, 315.
^lagnuscy 67. 
majestat królewski 165.

m aiores 36.
Makowo wieś 82, 223.
IMakowiecki Jan archidyakon 

warszawski, kustosz wiślicki,, 
sekretarz królewski 292.

Maksymilian cesarz 304.
m alefactores et scelerati 228.
malowidła na tarczach greckich 

bohaterów 135.
Małecki Antoni, autor 25, 27, 55, 

57, 58, 135.
Małkowice wieś 237.
Małochy dworzyszcze 236.
Małopolska 23, 62, 63, 71, 72,

147.
Marbod 21.
Marcin biskup miednicki 158.
— syn Zbigniewa 223.
— sołtys 239.
Marek komes, wojewoda kra­

kowski 122.
— kapelan 212, 231.
Marienburg 300.
marienburski starosta Feliks 

Szreński 285.
Markomanowie 21.
Marycyusz Szymon, obojga praw 

doktor 290.
Masław 6.
Maszkowski herb 123.
Mateusz sołtys 241.
Matutejowicz Chodko 233.
Mazowsze dzielnica, Mazowsza- 

nie 12, 21, 40, 45, 72.
mazowiecki uzurpator Mieczsław 

323.
— książę Konrad 212, 329, 330.
------ Bolesław 217, 220.
— i czerski książę Bolesław 22 Ł
------ — Trój den 226.
— kanclerz Andrzej 212.
Mądrostek czy też Mądrostka

pradynasta rodu szczepowego' 
polskiego siódmego 192.
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Mądrostka, Mądi'ostki herb i pro- 
klamacya 74, 118, 121. 

Mądrostków ród 210 
mąż brodaty w herbie i klejno­

cie zbrojby Gutteterów 305.
— zbrojny na inurach w herbie 

Gniewiewskiego 307.
— węgierski w klejnocie zbrojby 

Brzeżnickiego 'Wielogoluckie- 
go 307.

meklemburska djmastya książęca 
45, 174. 

m ell 222.
Melsztyński Spytek wojewoda 

krakowski 66.
Merawy herb 158. 
merki czyli poznaki 57, patrz 

także ciosna.
Mestwin książę gdański 175. 
metoda badań progresyjna 22.
------ retrospektywna 22, 24, 25.
Mewa 175.
Męcina ojciec ^Yarsza, prady- 

nasta rodu Rawitów w Polsce 
208.

— członek rodu Werszowców 
209.

miasta 323, prawo zakładania 
miast 81.

Miclosich autor 199. 
miecz 102.
miecze a krzyże w heraldyce 

polskiej 121.
Mieczsław uzurpator mazowiecki 

323.
Mieczysław dziedzic Turzy 222.
— patrz Mieszek.
Międzyborze 177, 178. 
miejsca obronne 29.
Mieński Marcin 299.
— Abraham syn Mikołaja 299. 
Mieleccy 66.
Mielecki Mikołaj wojewoda po­

dolski 303.

IMieroszowski Stanisław hr. au­
tor 42, 44.

miesiąc, godło chorągiewne 42.
mieszczanie 26, 76, 88, 232, 331.
mieszczaństwo polskie niemie­

ckiego pochodzenia 133.
mieszczanina nobilitacya 331.
Mieszek I  monarcha polski 17, 

47, 50, 51, 72, 102, 103, 104, 
176, 321.

— I I  6, 8, 73.
— Stary 30.
Mikan Stefan doktor filozofii i 

medycyny 288.
Mikityńce dobra na Rusi 86, 

236.
Mikołaj komes, podkomorzy (po­

znański) 81, 214, 215.
— — syn Janka, wojewoda po­

morski 220.
— Jankowicz komes, wojew. ka­

liski 222.
— komes, skarbnik łęczycki 

216.
— kasztelan wyszogrodzki 225.
— komes, syn Gniewomira, ka­

sztelan sędomirski 239.
— syn Kużmy 215, 231, 328.
— wójt lelowski 154.
— sołtys 240.
z Mikołajowie Piotr, Mścigniew 

i Włodko 240.
Mikuła komes, podkomorzy sę­

domirski 216.
Milculicz herb 46.
Mistuj książę Słowian zaodrzań- 

skich 174.
Miszewo wieś 225.
mitkały, moneta 102.
Mitradatesowie, królowie Pontu 

137.
Mizaka, książę polski 47, 104.
Mizzydrag, książę Słowian zao- 

drzańskich 174.
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młodsi bracia, młodsze linie, 
młodsi dynastowie 54, 90, 127, 
128.

Młoszewscy w krakowskiem 67. 
z jNInichowic Jan i Piotr Koła­

czkowie 287.
Modeńczyk Sebastyan Cribelłiis 

301.
Modlany wieś 225.
Mogilany wieś 212. 
mogilnieński klasztor 47. 
mogiła 19.
Mogiła (C la r a  T u m b a ) 138. 
Mojmir syn Świętopełka moraw­

skiego 17.
Mokosiej herb 144.
Momot proklamacya 74. 
monarchia patryarchalno-despo- 

tyczna 49.
— średniowieczno-zachodnia 49.
— Karola Wielkiego 49. 
monarcha i jego urzędnicy 34. 
monarsze atrybuta 29. 
moneta Sieciecha pałatyna 61.
— Agatoklesa syrakuzańskiego 

136.
M o n tis  C la ricuH  comités 294. 
Morawa rzeka 177.
Morawy, kraj, 17, 46. 
morawskie góry 45.
Morawica wieś 67.
Morawieccy 68.
a Morawnen Jan Hagenaw pro- 

konsul heilsberski 302. 
mos m ilita r is  (zwyczaj rycerski) 

332.
Mościców czyli Ostojów ród 206, 

319.
Moskwa 158, wyprawa przeciw 

niej 303. 
mosty 82.
mostowe, prawo poboru mosto­

wego na mostach i groblach 
82.

motywa wschodnie w herbach 
zachodnio-europejskich 334. 

Mozgawa proklamacya 75. 
możnowładztwo polskie 33. 
Mściwój pomorski książę 57. 
Mszka król Północy 178. 
m uniciones et firm a d on es  213, 214̂  

228, 229.
mur o trzech basztach w herbie 

Gutteterów 304.
Murdełio herb 46. 
m u tila d o  m em brorum  213, 218. 
m uliladones p a rn e  et m agne 230. 
muzeum starożytności szląskich 

44.
Muzy dwie w lierbie Mikana 288. 
mysingi, myszaki (korsarze nor- 

mandscy) 18. 
myśleniccy sołtysi 87. 
Myszkowski Piotr biskup kra­

kowski 313.
Mysznia 285, 301. 
myszy i żaby 17.

n runa skandynawska ze star­
szego futhorku 187. 

nadania książęce 24.
— dóbr ziemskich szlachcie lub 

rycerstwu włodyczemu 78, 86, 
89.

nadłabskie plemiona lechickie 
(Polacy) 115, 176.

Nadobowicz Golimin, szlachcic 
litewski 149.

nadwerężenie znaków stanni- 
czych ojcowskich dodatkami 
lub uszczerbieniami 119, 329. 

nadwerężenie Pogoni litewskiej
148.

nagana i wywód szlachectwa 53. 
Nagod imię gminne 201, 202.
— pradynasta ośmnastego rodu 

szczepowego szlacheckiego 
polskiego 202.
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Nagody, trzecia proklamacya 
herbu Jelita 201.

Nagodów czyli Nagodziców ród 
szczepowy szlachecki polski 
ośmnasty 200, 202, 211.

Nagórkowie Wojciech i Mikołaj 
227.

najazd 1, 2, 11, 25, 33, 38, 41, 50.
— warego-ruskich Normanów na 

Ruś 124.
nakielski kasztelan Sławnik 224.
Nakon (Nakur), książę Słowian 

zaodrzańskich 102, 174, 178.
Nakonowo wieś 224.
Nałęcz ród i proklamacya 68, 75, 

144, 198, 199, 299, 316, 319.
— jezioro proklamacya 75.
— udostojniony 142.
— jezioro w Wielkopolsce 198.
namiestnik (com es p ro u in d e ) 77,

90.
Napierkowicze Stanisław i Mi­

kołaj 229, 331.
napisów runicznych kładzenie 

od lewej ręki do prawej i od 
prawej do lewej 109.

naroczniki 30, 31.
narody scytyjskie 105.
narzędzia jako tematy herbowe

12 0.
Natalis Tomasz kanonik krakow­

ski, fizyk biskupa krakowskie­
go, szlachcic dubrownicki 313.

naud, runa skandynawska 107, 
112, 113, 181.

nazwiska miejscowości: wsi,
miast, grodów 23, 24.

— stałe rodzinne 66.
Neapolitańczyk Franciszek Del-

lamare 302.
Nekanda Jan z Grzegorzowie 60.
Neodik Jan a Rober, syndyk 

miasta Elbląga 300.
Nestor kronikarz 13,14,15,16,47.

Newelskich herb 144.
Nieczajno wieś 217.
Nieczuja proklamacya 74. 
Niederlandy 130. 
niedźwiedź z mieczem w łapie 

w herbie i klejnocie zbrojby 
Starostki 295.

Niegowić wieś 214.
Niemcy 13, 14, 47, 50, 130, 134. 
niemieckie szczepy 20. 
niemieckiego pochodzenia szla­

chta 72.
Niemodlin wieś 211.
Niemojewo wieś 221. 
Nienadowo wieś 217.
Niesiecki autor 68, 142, 152, 181, 

200, 294.
Niesobia proklamacya 75. 
nieszlachta 37.
niewolnik, niewolnicy (s e ru i) 26, 

30, 33, 324.
niewolnicy: jeńcy wojenni i za- 

kupieiicy 10.
— książęcy 34, 35.
— prywatni 34, 35.
— kościelni 35.
— drogą handlu nabyci 33. 
niewolnikami handel 31. 
niewola dziedziczna 34. 
Niezgoda herb 45.
Niklot książę Słowian obotiy- 

ckich 174.
Ninotek brat Rajnolda 236. 
Niwski Sebastyan 289. 
nobilis, nobiles 30, 36, 77, 323.
— terre  P o lo n ie  92. 
nobiliores 323.
nobilitacye 150, 152, 153, 155, 

165, 166, 168, 232, 287, 288, 
289, 294, 296, 297, 300, 303, 
304, 307, 308, 310, 311, 313, 
323, 324.

Normanowie 2, 17, 115, 116, 134, 
135.
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No^nallO^Yie duńscy 39, 134.
— warego-ruscy 5, 123, 124. 
normandzcy LachoYne 19. 
normandzkie towarzystwo 18.
— tradycye 19.
— pochodzenie szlachty 17. 
Norwegia 125.
Nosarzewo -wieś 221.
Noteć rzeka 1, 24, 49, 115, 184, 

187.
z NoYYego miasta (na Węgrzech) 

Jan 15().
Nowina her)3 i ród 67, 118, 121, 

316.
Nowosieleckich rodzina 198.

o (ethel) runa skandynawska ze 
starszego futhorku 198. 

obcy (hospes), niewolnik 30. 
obce rycerstwo 76, 77, 167. 
Obizorzon oj ciec Windyki 227,331. 
obnoxn  26, 28.
Obotryci 174, 176, gałąź Lechi- 

tÓYV zaodrzańskich 172. 
obotryckich książąt dynastya 

szlachecka polska dwuidziesta 
dziewiąta 182, 208, 210, 211. 

obówie w herbie Hoszów (Ho- 
zyuszów) 291. 

obóz 96.
obrona krąjoAva 56, 73, 94.
— gi-anic kraju 93.
— powiatu 59.
— wojskowa dla nowych okolic 

42.
Obrona, trzecia proklamacya 

herbu Aksak 200. 
obrzędy pogańskie 116. 
occisio 319.
Ociec (Ojców) zamek 63. 
odmiany godeł herbowych 46, 

56.
— herbu rodowego w Polsce 

139, 140, 148.

odmiany herbu na Rusi 140.
— znaków chorągiewnych i cio- 

sen dworskich, ich formowa­
nie 133.

Odo syn Leszka III, książę dre- 
wiński 177.

odpowiedzialność opolna za za­
bójstwo 41.

Odra rzeka 1, 16, 18, 24, 38, 45, 
108, 115, 125, 184, 187.

— górna 45.
Odrowążów szczep 45, 46.
Odrowąż herb i ])roklamacya 

75, 118, 121, 179, 301, 334.
Odyn Skandynawiec, j^raojciec 

rodu szczepowego szlacheckie­
go polskiego piątego 188, 191.

Odynek czyli Odyniec, syn Ody- 
na 188.

Odyniec, ród szczepowy szlache­
cki piąty, herb i proklamacya 
144, 188, 189, 190, 191, 210.

odziedziczanie się wspólklejnot- 
ników 42.

odzienie 103, wojów 102.
offieiales 34.
o fjic iu m  89.
Ogniwo herb 118, 168.
Ogon, Ogony, proklamacya oso­

bowa, Ogonów ród 58, 74, 
319.

Ogończyk herb 46, 68, 118, 121, 
285.

Okuń pradynasta rodu szczepo­
wego szlacheckiego polskiego 
dwudziestego ])ierwszego 203.

de Okunino Stanislaus 199.
Okuniów ród szczepowy szlache­

cki polski dwudziesty ¡pierw­
szy 203, 211.

Olaf Skandjmawiec, pradynasta 
rodu szszepowego szlache­
ckiego polskiego trzydziestego 
drugiego 208.
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OlawÓAY, ród szczepowy szlache­
cki polski trzydziesty drugi 
208, 210, 211.

Oława (mylnie Oliwa) prokla- 
macya 208.

Ołbraclicice wieś 147.
Oleśnicki Zbigniew 150.
z Oleśnicy Dobiesław wojewoda 

sędomirski z żoną Katarzyną 
z Bożegodaru 161.

Olk-usz 239.
Olszowa Straka wieś 220.
Ołobok proklamacya 75.
op ida  228.
opiekun dróg publicznych 29.
opole 30, 42, 73, 91, z żupanem 

30.
Opole proklamacya herbowa 

75.
opolski książę: Kazimirz 211.
------ Władysław 234, 235, 236,

237.
— wojewoda, komes Kłemens

2 1 1 .
— gród 211.
oręż 103, wojów 102.
organizacya wojenna czyli woj­

skowa 48, 50, 97.
— prastara na tysiączki i setki 

30.
— dziesiątkowa 31.
— geograficzno-wojskowa 42.
— wojów dziesiętna i drużynna 

52.
— wewnętrzna państwowa i woj- 

skoAva Siemowita 104.
o r ig in a r ii 26, 28, 323.
Orla herb i ród 148, 320, 336.
orle głowy dwie w herbie 

Gretczscha 305.
orle skrzydła dwa z ręką w miecz 

uzbrojoną, w klejnocie zbrojby 
Gendericha 294.

orle skrzydła dwa z lilią po­
środku w klejnocie zbrojby 
Czyszyńskiego 306.

orła połowa w herbie Jana Pa­
czki 290.

— — z ręką zbrojną w miecz 
w herbie Figenawa 294.

------ i połowa lwa w herbie
ziemi kujawskiej 335.

orły jedno- i dA\'ugłowe, jako te­
maty tkanin wschodnich 137.

Orpiszko Jakub mieszczanin stę­
ży cki 307.

Orz praojciec rodu szczepowego 
szlacheckiego polskiego trze­
ciego 187.

orzeł jednogłowy jako herb 138.
------ na proporcach, szczytach

i pieczęciach Piastów polskich 
334.

— polski w herbie Cribellusa 
301.

— biały ukoronowany w herbie 
Pachołowieckiego 308.

— w herbie Dellamarego 302.
— ukoronowany w herbie Gua- 

gniniego 298.
— czarny w herbie ziemi pru­

skiej 159.
------ ze złotym pierścieniem

rubinowym w dzióbie, w klej­
nocie zbrojby Schrappfera 313.

— piastowski w herbie Sądu 
wyższego prawa niemieckiego 
na zamku krakowskim 165.

— bez głowy w herbie Orła 148.
— bez ogona w herbie Hama- 

dejowa 148, 162.
— dwugłowy w herbie Strobi- 

cza 291.
------w herbie Guagniniego 298.
Orz proklamacya 75.
Orzów albo Strzempaczów albo 

Lisów ród 187, 210.
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osady włościańskie 24.
— wojskoAve 50.
osiedlenie 2o,
osmoróg (ośmioramienny krzyż) 

123.
Ośniatowo wieś 240.
osoby ilucliOAvne 87, 88.
Ossorya lierb i ród 118, 182.
óss, runa skandynawska 105, 

107.
Ostfalowie 13.
Ostoja herb, ród i proklamacya 

46, 67, 68, 74, czyli Mościce 
206.

Ostrogski herb 46.
Ostrowkowite wieś 222.
Ostrowo wieś 220.
Oświce wieś 235.
oszczep 87.
Oszczewskich herb 124.
Oszejka Stanisław, żyd ochrzczo­

ny 158.
otoczenie monarsze 36.
Otto wojewoda sandomirski 61, 

62, 63, 83, 330.
Owadów ród i herb 99, 115, 123.
Owieczka Wojciech 239.
Owsiany Tomasz, pisarz ziem­

ski bielski 299.

Pacholowiecki Stanisław, pisarz 
kancelaryi królewskiej 308.

Paczko Jan służebnik królewski 
290.

Pakosław Jan 81.
— imię używane pospolicie w 

rodzie AAvdańcÓAV 195.
Pakość A\deś 217.
z Pakości Wojciech wojewoda 

kujawski 81, 82, 228.
Pakosz czyli Pakosław imię 

195.
pakta konwenta Augusta l i i ,  151.
------ Stanisława Augusta 152.

p a la tin u s , p a la c ia ^  comes p a la t i-  

nus, (wojewoda, palatyn), eo- 

ru m  iu d ic ia  et iu risd icc io  219, 
221, 222, 225, 226, 227, 229, 
231, 314, 322, 332.

Palczewski z Palczewic Zygmunt 
podstarości krakowski 29(!.

------ Jakub, brat jego 296.
Palma, autor 232. 
palma, godło kartagińskie 136. 
Pałuki, ród Pałuków 61, 316, 

317.
pan ziemi 29.
— wojny i pokoju 29. 
pancerz czyli łaty 87, 102. 
panowie ziemi 48.
— pryAvatni 34.
— szlaclietnego rodu 36.
Papini de Gambusio Ryszard,

Oliwer i ]\iaryot 155.
Paprocki autor 66, 67, 68, 69, 

148, 1.53, 169, 182, 299, 303, 
306, 307, 309, 311, 312. 

pas rycerski 324. 
pasy poprzeczne, herb węgierski 

142.
patryarcłialne stosunki 48. 
paw trzymający w dzióbie pier­

ścień dyamentowy, w klejno­
cie zbrojby Rindgemutha 312. 

paAvi ogon Av klejnocie zbrojby 
Walbacha 293.

------w klejnocie zbrojby Pacho-
loAvieckiego 309.

Pawiński autor 71, 299, 301, 302, 
303, 304, 305, 306, 307, 310, 
o 12, olo, ol4. ' -

Paweł komes, kasztelan świecki 
217.

— sołtys 240.
PaAA'lec rycerz 221. 
pczoła efezka, godło 136. 
pegaz koryncki, godło 136. 
pelikan av herbie Pelkena 289.

24
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a Felkeii .loacliiui, Jaii, Jeremiasz 
i Salomon 2S8.

peim  ca p itis   ̂ que v o ca t iir  qJovne 

21-2, 213, 2K;, 218, 22l', 222, 
223, 224, 225, 223, 227, 228.

— — 30 marcarum 222.
------ 40 m a rca ru m , 229.
— f u r t i  re l fu r t ic m i i 30 m a rca ­

ru m  222, 229.
— pentnacleczsce, que d ic tu r  15 

m a rca ru m  222, 229.
peue siue emende iud icia les 225, 

226, 227.
— tam magne qnam [)arue 229.
Pertz autor 174.
Petryczyn Wacław szlachcic pru­

ski 147, 159.
Ptbtenhauer autor 181.
Piast i jego dynastya, Piastowie 

14, 19, 36, .53, bo, 104, 160, 
166, 172, 176, 182.

Piasta rzekomo Aviesniacze po­
chodzenie 177.

Piastowie mazowieccy 176.
Picus, patrz Zawacki Stanisławy.
piechota 104.
pieczęć majestatowa króla Prze­

myśla 335.
pieczęcie szlachty polskiej : bez 

godeł, z godłami niemówią- 
cemi i z godłami mówiącemi 
55.

— — — z tematów runicznych 
122, 138, 333.

— panujących książąt 55.
— osób duchownych 55.
— herbowe 316.
— sygnetowe 334.
pieczętne znaki szlachty polskiej 

39, 55.
piekarze, służebnicy grodowi 

34.
Piekosiiiski autor 37, 52, 54, 58,

122.

Piemont, osady niemieckie tamże 
130

pierścieii w heraldyce [)olskiej 
120.

— runiczny 118.
— książęcy 80, 219.
— dyamentowy w herbie Ring- 

demutha 312.
pierwotypy runiczne znaków 

chorągiewnych 123.
PierzchalÓAY ród 319, 320.
Pilawa ])roklamacya 75.
Pilica 22.
pióra Av labrach zbrojby Jakuba 

^^'eroneńczyka 285.
piorun Jowisza, godło 136.
Piotr WłostOAYicz 33.
— dziedzic Dubia 215.
— zięć Gruszki 236.
Piotrków 287, 291, 318.
piotrkoAYskie zjazdy z lat 1406

i 1407, 318.
PiotroAYiczT stok, miejscowość 

287.
piramida w herbie Jana Paczki 

290.
p la g u la  ay herbie C o i Ó A V  3tK).
plebejusze 27, 52, 150, 152, 156, 

166, 322, 323, 324, 325, 328, 
329.

— kreOA\'ani szlachtą 151.
F le s co r ia  309.
PleskoAYski przydomek Krzyszto- 

ta StefanoAAucza 169, 311.
PhiAYno AYieś 214.
Płaza Jan, PlazoAYie 60, 67, 68.
płocki książę Władysław 225.
— — Bolesławy 227.
— AYojewYoda i starosta Feliks 

Szreński 285.
— podkomorzy Falisławy War- 

dzic 227.
— schola.styk, ])atrz Gomoliński 

Stanisławy.
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I)łocki mieszkaniec Jan Alantse 
293.

Plowce, bitwa tamże 201. 
z Płowieć Tomasz Skupniowski 

295.
Pobędziów ród 208. 
pobocznice zbrojby herbowej 

336.
Pobóg herb, ród i proklamacya 

43, 45, 74, 76, 118, 121, 320. 
poliór kar po swoich poddanych 

i pokupu za głowę zabitego 
kmiecia 84.

pocłiodzenie giennańskie ludno­
ści półwyspu Hełi i Żuław 
gdaiiskicłi 58.

pocłiodzenie z nieprawego łoża 
148, 150.

— \Yojewodzińskie szłacłity pol­
skiej 322.

Pociej herb i ród 144, 197. 
na Podbusku linia poboczna 

książąt rajskich 174. 
podatki 102,
poddani niewolili 27, 48.
— kościelni 34.
Podgórski Sebastyan 310.
— IMarcin pisarz nadworny 292. 
Podjarków dobra na Kusi 86,

234.
podkomendni 321. 
podkowa w heraldyce polskiej 

120.
— z krzyżem w heraldyce pol­

skiej 121.
— godło cłiorągiewne 42.
— ze strzałą w łierbie Podgór­

skiego 310.
podkowy dwie z krzyżem w her­

bie Czewoja 206. 
Podlaszeckicłi rodzina 302. 
podolski wojewoda Mikołaj Mie­

lecki 303. 
podpulcze 321.

Podsosnów dobra na Rusi 86, 
234.

jjod vo rove  217.
pogaństwo 116.
Pogoń litewska, herb 53, 147, 

148, 149, 156, 157, 158, 159, 
302.

— polska, herb 53, 142, 148, 
154, 155, 156, 157, 158, 159, 
168.

— — jako ])rzydatek dostojny 
158.

pojedynek na kije i miecze 80,
222.

pokolenia szlachty polskiej 40, 
69, 70, 72.

pokolenie drugie szlachty pol­
skiej 321.

pokora 332.
Pokora herb 45.
pokrewieństwo 100.
pokup za głowę zabitego kmie­

cia 80, 84.
Polacy, najprzedniejsza gałąź 

szczepu łecłiickiego 172.
Polak 329.
P o la n e  castrum  219.
Polanie 13, 14, 15, 20, 21, 

174.
— załabscy 13.
— nadwiślańscy 14.
Polaninowo wieś 217, 218.
Polesie dobra na Rusi 86, 234.
Policów ród 319.
polowanie w całej ziemi do 

księcia należącej 81.
— na mniejszą i większą zwie­

rzynę 81.
Polska i Polacy 1, 2, 13, 14, 18, 

21, 22, 29, 36, 38, 39, 40, 41, 
4.5, 46, 47, 49, 50, 51, 63, 73, 
86, 87, 90, 92, 101, 102, 103, 
108, 115, 116, 119, 120, 126, 
129, 134, 162, 172, 175, 176,

24*
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179, 184, 187, 188, 189, 208, 
209, 220, 228.

Polska Popielidów 320.
— piastowsko 2, 38, 39, 41, 86, 

87, 102, 133, 211.
— średnioAvieczna 195, 327. 
polskie dzieje 17.
polskiego państwa początek 115.
— królestw^a herb 298. 
polskich książąt dynasty a 210. 
polskie herby i nazwy rodzin na

Szląsku 44.
Polskie okolice południowe 46. 
polscy monarchowie:

Leszek I I I  177.
Siemowit 19.
Leszek IV, 17.
Ziemomysł
^lieszek I  17, 47, 50, 51, 72,

102, 103, 104, 176, 321. 
Bolesław Chrobry 9, 30, 35,

36, 47, 51, 76, 77, 90, 95, 99,
103, 324—327.

Mieszek I I  6, 8, 73.
Kazimirz Mnich 323.
Bolesław Siniały 6, 8, 47, 95,

324.
Władysław Herman 61, 333. ’ 
Bolesław Krzywousty 77, 90, 

95, 100, 139, 167, 314, 323, 
324, 327.

Bolesław Kędzierzawy 47. 
Mieszek Stary 30.
Przemysł król 335.
ArVładysław Łokietek 61,62, 63, 

220, 221, 222, 224, 225, 231, 
240, 330, 331.

Kazimirz Wielki 60, 63, 64, 
81, 82, 86, 88, 92, 93, 94, 95, 

’ 96, 97, 98, 100, 122, 140, 
141, 142, 162, 163, 164, 165, 
226, 228, 229, 230, 232, 234, 
331, 336.

Ludwik król węgierski 336.

Władysław Jagiełło 148, 154, 
317, 319, 336.

Władysław ł l l  154, 155, 156. 
Kazimirz Jagiellończyk 147, 

155, 156, 159, 168.
Jan Olbracht 156.
Aleksander 156.
Zygmunt I  155, 168.
Zygmunt August 156, 168, 169, 

285, 287—299, 310.
Stefan Batory 153, 168, 169, 

299—304.
Stanisław August 152.

Polska 114.
polskiego królestwa podskarbi 

Dymitr 230.
polskiej floty admirał ^licłiał 

Figenaw 294.
półksiężyc z gwiazdą, godło 

wschodnie 137.
— w heraldyce polskiej 120.
— w łierbie Ne^velskicli i Ko- 

rotyńskich 144.
półksiężyc w herbie i klejnocie 

zbrojby Czapliiiskiego 302.
— z trzema mieczami i trzema 

gwiazdami (Skowina), stary 
herb Pachołowieckiego 309.

półksiężyce dwa w herbie Mo- 
kosiej i Kornic 144. 

Połock'30 2 , 303.
Połotyński przydomek 303. 
półpierscień ze strzałą w łie- 

raldyce polskiej 121.
— w heraldyce polskiej 120. 
pólpulcze (500 wojów) 96. 
półszłachta wlodycy 38. 
póltoi’a krzyża, nad nim ręka

zbrojna z podniesionym mie­
czem Av herbie Prusak 147, 
159.

polukoza w klejnotach herbów 
Koźlerogi, Pohdioza i Wilczek 
182.
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Połukoza, Pólkozie herb 182, 
287.

Połukozów chorągiew na ^\y- 

y)ra\vie wołoskiej 98.
I)ółwyzlec Uo.
Pomian herb, ród i proklainacya 

45, 74, 185, 208, 285, 319.
■pomilio (tur) 221.
poinloscz (e rp ic u r ia m ) 199.
Poinlość proklainacya 199, 200.
Pomłost pradynasta rodu szcze­

powego szlacheckiego polskie­
go piętnastego 200.

Poinłostów ród szczepowy szla­
checki polski piętnasty 198, 
200, 2 11 .

pomniki skandynaiYskie runiczne 
108.

Pomorze, Pomorzanie 14, 18, 21, 
30.

Pomorzanie zachodni czyli nad- 
odrzańscy i wschodni czyli 
gdańscy, gałąź Lechitów nad- 
odrzańskich 172.

Pomorze niższe 177.
pomorskich książąt dynastya 

182, 210, 211.
Pomorza gdańskiego dynastya 

175.
pomorskich książąt dynastya 

szlachecka polska trzydziesta 
pierwsza 208.

pomorski wojewoda: komes Mi­
kołaj syn Janka 220.

— — Jan Dzialyński 285.
— chorąży IMichal ^Yulkowski 

290.
pontes, pon ta le  228.
Pontus 137.
Popiel syn Leszka U l 177.
— praojciec rodu szczepowego 

szlacheckiego polskiego pierw­
szego 187.

Po])iel, Popielidów dynastya 18, 
19, 53, 90, 172, 174, 17G, 177, 
182, 184, 18G, 20G, 210.

— senior 17G, młodsi członko­
wie 53.

Popiela ród starszy 177.
Poraj brat św. Wojciecha z rodu 

SlawnikÓAY 209, 325, jego przy­
bycie do Polski 325.

— rycerz czeski 32(>.
Porajów ród szczepowy szlache­

cki polski trzydziesty piąty 
209.

Porajów ród, proklainacya i herb 
G8, 179, 209, 210, 211, 289, 303, 
30G, 31G, 327.

Portantych herb 144.
Ponidno AYieś 23G. 
posiaclacze drobnych gruntów 

31.
posiadanie ziemi 47.
— dóbr ziemskich 77. 
posiadłości ziemskie bezpośred­

nie czyli niezależne i pośred­
nie czyli zależne 5, G, 7.

posiadłość ziemska szlachty 52. 
posiadłości klasztorne i kościelne 

87.
poslańce 333. 
pósłoAYie ziemscy 151. 
posługi publiczne 88. 
pospolite ruszenie 42. 
possessores 34.
posyłki z listem i pierścieniem 

monarszym 332.
Potkański autor G4.
Potoczany wieś 235. 
potomkoAYie młodsi 123.
------ linii seniorackiej 129.
potwarz 82.
PotworoAYScy G7. 
potwory jako herby 120. 
powiaty 73, 152.
Powala [jroklamacya 74.
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powieszenie 80. 
powinności 88. 
povoz  217.
pozew do grodu (c ita c io  castr i)

79.
— potl pierścieniem książęcym

80.
— przez woźnych i komorników 

79.
poznaki dworskie i domowe 

(Hans- und Hofmarken) gmer- 
ki 18, 58, 129, 130, 132, 134, 
135.

Poznań 49, 50. 237. 
poznaiiski kasztelan, komes To- 

misław 218.
— podkomorzy. Mikołaj 215. 
 komes Bogusław 218.
— sędzia, komes Gniewomir 220.
— proboszcz, patrz Gomołiński 

Stanisław.
poznańskie województwo 72. 
pradynastoAvie szlachty polskiej 

135, 167, 320.
----------z doby pogańskiej 185.
-----------linij młodszych 321.
Praga (Praga) 102, 178. 
Prandota 32.
Prawdów, Prawdziców łierb i 

ród 68, 208, 287, 320. 
prawo bicia monety miasta 

Wschowy 148.
— bliższości 128. 
prawodawca 29.
prawo dziedziczne (iu s  heredita- 

r iu m ) 21 , 78, 79, 80, 83, 84, 
85, 90, 329, 333.

— lenne 85.
— mieszczan nabywania dóbr 

ziemskich za przywilejem mo­
narszym 88.

— monarsze: prawo obrony kra­
ju, wojny i pokoju, prawo 
rozdawnictwa ziemi, prawo

poborów in natura, w robo­
tach i pieniądzach, prawo dróg, 
myt i ceł, prawo polowania 
i górnictwa, prawo sądowni­
ctwa 52.

prawo niemieckie 7, 79, 82, ])atrz 
także ius Theut07ricum.

— polowania 81, 84, 332.
— polskie 7, 79.
— rycerskie (iu s  m ili ta i '' ') i jego 

sfera uprawnienia 29, 78, 79, 
83, 84, 216, 232, 329, 331, 332, 
333.

— — synonim uszlachcenia 33l.
— dowództwa wojskowego nad 

wojami podczas wypraAvy wo­
jennej i prawo używania wła­
snej stannicy z wlasnem za­
wołaniem, jako ceclia prawa 
rycerskiego .331, 332.

— używania własnego znaku 
stanniczego 325.

— piastowania urzędów i do­
stojeństw, tak nadwornych, 
jakoteż grodowych i ziemskich, 
jako cecha prawa rycerskiego 
332.

— piastowania urzędów i dosto­
jeństw nadwornych i teryto- 
ryalnych 36.

— posiadania dóbr ziemskich 
prawem dziedzicznem, jako 
cecha prawa rycerskiego 332.

— przelania dóbr ziemskich na 
spadkobierców 78.

— bliższości, prawo pierwszeii- 
stwa współklejnotnika do 
pierwokupu nieinchomości 43.

— nieograniczonej wolności oso­
bistej jako cecha prawa rycer­
skiego 331.

— poboru wszelkich kar sądo­
wych w pełnej ich wysokości,
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jako cecha prawa rycerskiego 
i)o2.

prawo poboru kar i 0 {)lat w'yni- 
klycli z wykonywania sądo­
wnictwa 80.

— poboru główszczyzny po swych 
włościanacli, jako cecha prawa 
rycerskiego u32, 333.

— najwyższej jurysdykcyi nad 
własnymi włościanami, jako 
cecłia prawa rycerskiego 332, 
333.

— poboru najwyższego pokupu 
za głowę i ranę, jako cecha 
prawa rycerskiego 332.

— uiszczaida dziesięciny jako 
sw'obodnej i zwyczajem rycer­
skim, jako cecha prawui rycer­
skiego 332.

— żądania pokory za zabójstwo 
od szlacłicica i włodyki, jako 
cecłia jirawa rycerskiego 332.

— odpowiadania na pozwy i ża­
łoby tylko przed księciem i jego 
palatynem, jako cecłia prawa 
rycerskiego 332.

— oddawania ważnego świade­
ctwa przeciw równemu sobie 
rycerzowi i niższym warstwom 
społecznym, jako cecłia prawa 
rycerskiego 332.

— korczowania lasów w dobi'ach 
ziemskich i osadzania w nich 
kolonistów 78.

— budowania miast i gi’odów 
81.

— szlacheckie 328.
— szredzkie 241. patrz także ius 

-X ov ifo ri.

p re la t i 315.
prestacye i daniny książęce 29, 

34.
prete.vta equestrium  323, 324.
prevod  m ilita re  210.

prin c ipes  29, 30, 77. 
prin ceps m ilic ie  314, 322. 
p rin c ip ih tis  extraneis seru ire 213. 
Prittwitz autor 44.
Probus cesarz 21. 
proceres 39, 77.
p ro c la m a , p ro c la m a d o  (hasło), 

nazwa wspólnego znaku cho- 
rągiewnego 42.

prokłamacye herbowe, zawoła­
nia 25, 20, 49, 54, 55, 187, 194, 
320, 321, 332.

— — osoboAve 58, 192, 201, 334. 
  topograficzne 58, 74, 75,

192, 198, 209, 334.
— — od rzek i jezior brane 75. 
Prokop kanclerz 210. 
proporce 117, 119, z tkanej ma-

teryi 322.
— Krzyżowników 137.
— dwa na baszcie wpół zburzo­

nej w klejnocie zbrojby Szy­
dłowskiego 311.

prowincya chropska 34.
— żnińska 34.
Prus czyli Turzyna łierb i ród 

13, 72, 147, 159, 319.
— 2-gi czyli Wilcze kosy herb 

201.
— 3-ci herb 45.
Prusak herl) 147, 159.
Prusaki 30.
pruskiej ziemi łierb 147. 
Przegonią łierb 40.
Przeginia prokłamacya topogra­

ficzna 20().
Przeginiów ród 200. 
przemęcki kasztelan Sędzwój 

z Czarnkowa 288.
Przemyśl 237.
przemyski stolnik .Jan Biejkow- 

ski z Biejkowa 307.
Przemysł syn 17eszka III, książę 

zgorzelicki 177.
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Przemysł książę wielkopolski 
237.

— II książę wielkopolski 81, 
217, 218, 2k), 32.7.

— król polski 33Ó.
przewód wojskowy (conductus  

m ilita r is ) 332.
przenoszenie dóbr na prawo nie­

mieckie 79, patrz także his 

Theuton icum  i t. p. 
przeobrażenie znaków stanni- 

czych runicznych na herby 
. szlachty polskiej t jego fazy 

115, 116.
przesiedlanie włościan 24. 
przestępcy za zbrodnie na nie­

wolę skazani 33.
Przosna proklamacya 75. 
Przybysław, syn Lieszka I I I  ksią­

żę drewiński 177.
— komes, wojewoda świecki 

217.
— syn Fala 234.
przysięga, prawo oczyszczenia 

się przy^sięgą od zarzutu po- 
twarzy 82.

przywilej unii horodelskiej z r. 
1413, 1.54.

przywileje nobilitacyjne IGO, 
327.

Psków 307—312.
Pskowczyk herb 308, 337. 
ptaki, tematy tkanin wschodnich 

137.
— polowanie na nie 81. 
Ptolomeusz 13.
Puchała herb 45.
Puciatów herb i ród 124, 197. 
pułk (1000 wojow) 96, 321. 
pułkownicy (książęta-wojeAYodo-

wie) 184.
pyzdrski starosta Wojciech Sę- 

rlziwój z Czarnkowa 299.

Paceiize caste llan ia  222.
raciąski kasztelan Stanisław Wol­

ski 287.
Racibor, książę zachodnio-po­

morski 174.
— komes, podłowczy łęczycki 

217.
— proboszcz staniątecki 238;
Racław syn Domasława 21 (i, 232,

329.
Raczon komes 213.
Raczono wice wieś 213.
Radański Władysław, n o w o k r e o r  

wany szlachcic 168.
Radeccy na Kujawach (!7.
Radlino wieś 238.
Radnawa wieś 86, 240.
radomski kasztelan Gabryel Idir- 

ło ze Szczekarzowic 290, 291.
Radomice wieś 240.
Radonie wieś 195.
Radońscy Skarbkowie, rodzina 

szlachecka 195.
Radoszyce Avieś pusta 233.
Radwanowice wieś 29.
Radwanów ród, herb i prokla­

macya osobowa 58, 67, 208.
Radzanów wieś 227.
Radzim, miejscowość 213.
Radzimiiiski Adam 285.
— Zygmunt Luba 3.
Rajnold brat Ninotka 23(i.
rajtarowi«' 147.
rak morski godło Agrigeutu 136.
ramię zbrojne rycerza z podnie­

sionym mieczem w Pogoni 
polskiej 148, patrz także Po­
goń polska, herb.

— — -----------w herbie Prusak
147.

Rana (Ruja) wyspa 177.
Rasek książę gietycki 17.
Rastyc książę morawski 17.
rataje 50.
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Katukl dziedzic Skrzydlny 182.
— lierb 4G, 182. .
Rawa członek rodu AYerszowców 

209.
— Rawicz proklamacya osobowa 

68, 76, 167, 179, 182, 208, 209.
Rawitów ród szczepowy szla­

checki polski trzydziesty 
czwarty 208, 210, 211, 317,
319.

— cliorągiew na wyprawie wo­
łoskiej 98.

z Rayschenbok w Myszni Michał 
Scłiymberg, syn Jana 301. 

reid, runa skandynawska 105, 
107.

Reidgothia 18. 
rekonsołidacya 205. 
reprezentacyjny system 318. 
reprezentacya szłacłity młodszej 

316.
— rodów szłacłieckich 316. 
restytucya szłacłiectwa 310. 
ręka zbrojna złota z podniesio­

nym mieczem w Pogoni pol­
skiej 156, 336, — w łierbie 
Geschkawa 297, — w klejnocie 
zbrój by Łapczyuskiego 311,— 
w łierbie i klejnocie zbrojby 
Stefanowicza 311.

— — — — ])omiędzy dwoma 
orlemi skrzydłami w klejnocie 
herbu Gendericha 294.

— — z wędą rybacką w herbie 
i w klejnocie zbrojby Rudin- 
gera 296, 297.

— z pochodnią płonącą, strzałą 
przestrzelona w łierbie 'Wąso­
wicza 303.

Ringdemuth Jan sekretarz księ­
cia kurlandzkiego 312. 

a Rober Jan Neodik syndyk mia­
sta Elbląga 3(K).

Roch łierb 144.

ród, rodzina 17, 101. 
rody szlacheckie polskie 59, 72, 

99, 101, 132, 170, 171, 181, 
316, 318, 332, — icłi reprezen­
tacya 316.

— magnackie zamożniejsze 98,
316.

— młodsze 194, 315.
— szlaclieckie zubożałe łub wy­

gasające 98.
— obce szlacheckie 210.
— wielkopolskie i mało})olskie

317.
— małoi)ołskie na Rusi 179.
— szlaclieckie na Szląsku 44.
— jako podstawa organizacyi 

szlachty polskiej 177.
rodów szlacheckich polskich no­

wych formowanie 169. 
rody szczepowe 46, 183. 
rodów szczepowych szlacheckich 

polskich 28, względnie 31, 186, 
207, 209, 210.

ród szczepowy szlachecki polski 
pierwszy Popielidów 186.

-----------— drugi 187.
--------------- trzeci 187.
------ — — czwarty Świerków

187.
---------------piąty Odyiiców 188.
------------- szósty Bogoriów 191.
------ -------- siódmy Mądrostków

191, 192.
------ — — ósmy Biesów 192.
—  --------- dziewiąty Brzozów

192.

193.

193, 196.

■ dziesiąty Wagów 

j edy n as ty S karb ó w

— dwunasty 196.
— trzynasty 197.
— czternasty Zaworów

198.
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ród szoze])0 \vy szlachecki ])olski 
piętnasty Pomłostów 198, 200.

—  ------ — szesnasty 200.
— — — — siedmnasty Aksa- 

ków 200.
— — ------ ośnmasty Nagodów

2(K), 201, 202.
---------- — dziewiętnasty Ko-

zlichroguw' 202.
—  ---- - — dwudziesty 208.
—  ---------dwudziesty pierw­

szy Okuniów 203.
— — — — dwudziesty dmgi 

Starzów 203.
------ — — dwuidziesty trzeci

Kościechów 204.
------ -------- dwudziesty czwarty

Strzegomiów czyli Czewmjów 
20G.

------ — — dwudziesty piąty
207.

— — — — dwudziesty szósty 
207.

------ ---- — dwudziesty siódmy
207.

------ — — dwudziesty ósmy
207.

— — — — dwudziesty dzie- 
wdąty, dynastya książąt obo- 
tryckich 208.

---------- — trzydziesty, dyna­
stya książąt rujskich 208.

------------- trzydziesty pierwszy,
dynastya książąt pomorskich
208.

------ - — — trzydziesty drugi,
Olawów 208.

------ — — trzydziesty trzeci
Le wdarto w 208.

---------------trzydziesty czw'arty
Rawitów 208.

—  ------- traydziesty piąty Po­
rajów 209.

rodowe wspólne pochodzenie 
szlachty 16G.

Koepell autor 10, 11, 12.
Rogala herb i ród 141, 298, 319,

320.
— ndostojnienie 141.
rogi zwierzęce w heraldyce j)ol- 

skiej 120.
— myśliwskie w heraldyce pol­

skiej 120.
— bawmle w klejnocie zbrojby 

Hoszów’̂ (HozyuszÓAv) 291.
— bawoli i jeleni w' klejnocie 

zbrojby ZaAcackiego 299.
Rogulski Jan mieszczanin byd­

goski 293.
Rola, Rolicz herb i ród 297, 319, 

320.
Roman proklamacya 74.
Roskochowice A A u e ś  211.
roślina AAmdna av herbie Łękno 

z korzonkami 148.
rośliny (b ranchae y rsń w e) dAvie 

w herbie Schrappfera 313.
rostoccy książęta 174.
rÓAvność między mieszkańcami 

48.
rozdaAYca urzędów i pniAca ry­

cerskiego, król lub książę 29.
Rozmiar herb 144.
rozsiedlenie się szlachty 74.
Różyc herb 303.
Rubiesz herb 144.
R\ida Avieś 195.
Rudiger Pnikasz, mieszczanin to­

ruński 285.
— Jan, senator toruński, z sy­

nami Augustynem, Jakubem 
i Maciejem 297.

Rudinger Kasper, senator star­
szy toruński 29G.

Rudnica herb 45.
Rudzcy Skarbkowie rodzina szla- 

cliecka 195.
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rudzki kasztelan, komes Sto- 
gniew 221.

Rujanie, gałąź Lechitów zao- 
ilrzariskich 172.

rujskicli Słowian dynastya 182.
— książąt dynastya szlachecka 

polska trzydziesta 208, 210, 
211.

Kulikowski Wacław, autor 3, 
192.

runy skandynawskie 2, 4, 20, 
39, 54, 57, 105, 108, 109, 110, 
111, 116, 118, 120, 132, 135, 
180, 185, 186.

— pojedyncze a wiązane (Bin-- 
derunen) 109, 125, 126, 134.

— przewrócone 109.
— uświęcone 117.
— starszego futhorku a, ą, b, 

d, e, eo, t; g, h, i, j, k, ł, m, 
n, ng, o, p, r, R, s, t , th, u, 
w, 106, 107, 110, 111, 112.

— p łub b, 113.
— icli odmiany 107.
— icłi mistyczne znaczenie 116.
runiczne tematy znaków stanni-

czych 320, w heraldyce pol­
skiej i w łierbacli polskich 
115, 167, 333, w ciosnach dwor­
skich 133.

runa pojedyncza i‘odowa 128, 
321, złożona senioracka 128,
321.

z Rupniowa Rupniowski .Tan 
295.

Ruryk książę 183.
Ruś, Rusy, Russie te rra  11, 13, 

72, 86, 87, 97, 122, 123, 124, 
140, 179, 232, 233, 234, 235, 
236, 237.

lir. Rusieckicłi arcłiiwum w War­
szawie 142.

ruska lieraldyka 54.
ruski książę I^ew 233.

ruski bojar .łan Słuszka z Miro- 
wa 336, 337.

ruskiego pocłiodzenia szlacłita 
72.

ruskiej szlacłity herby 185, 197.
ru s tic i 21, 28, 34.
z Ruszczy Klemens komes, wm- 

jewoda krakowski 81 , 82, 
212.

ryba alant w herbie Mikołaja 
Alantse 293.

rybacy lielscy 57, 58.
Rybaki 30.
Itybiiiscy w zakroczymskiem 67.
Rybotycze wieś 234.
rycerstwo, rycerze, 14, 15, 32, 

35, 83, 92.
— opancerzone 103.
— przednie, opatrzone w zbroję 

i konie 103.
— znakowe, szlachta 1, 2, 38, 

77, 90, 99, 166.
— szeregowe, włodyki, woje 1, 

38, 41, 96, 99, 323, 326, patrz 
włodyki.

— piesze 103.
— polskie 49, 76, 114, 119, 179.
— obce przybyłe z zagranicy 32, 

51, 52, 100, 179, 325.
— zawód osobisty, niedziedzi- 

czny 36.
rycerskie rzemiosło 104, towa­

rzystwo 17.
rycerz zbrojny pędzący na koniu 

z podniesionym mieczem i 
krzyżem podwójnym w tarczy 
w Pogoni litewskiej 148, 156.

rycerz-dynasta, rycerz-szlachcic 
189, 326.

z ITymbergu Jan szlachcic szlą- 
ski ooo.

rzeki, wody 74.
Rzepkowski Wojciech Sylwester 

287.
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Kzeszotko Paweł, Jan, Stanisław 
155.

Rzeszów miasto 'iáS.
Rzymianie 14, 51. 
rzyniski krół: Zygmunt 288.
— — Ferdynand 300. 
rzymskich cesarzy herb 298.

s runa skandynawska ze star­
szego futhorku 187.

Saczyn wieś 215. 
sag itta , s a g itta r ii 233, 234, 235, 

236, 240. !
Sakso Gramatyk autor 111. i
Saksonowie, patrz Sasi. '
salka w kamienicy hetmańskiej 

w Krakowie 336.
Sallet autor 136, 137.
Sambor książę gdański 175. 
Samborski wojski Jan Derszniak 

289.
Samborzyc Jan ze Schiltberku 

szlachcic szłąski 335. ;
Samo król Winidów 178, jego 

dynastya 210. 
samostrzelniki 86.
Samson proklamacya osobowa 

58.
Sandomirz miasto 238. 
sandomirski książę Bolesław 

212.
— kujawski i sieradzki książę 

Władysław 219, 220.
— wojewoda Otto 330.
— kasztelan, komes Mikołaj 

Gniewomirowicz 239.
------Stanisław Maciejowski 287.
— cłiorąży Mikołaj Tarło 290.
— podkomorzy jNIikuła 216.
— wojski Stanisław AVolski 287.
— Ivustosz Rafał M^argawski 289.
— prokonsul Bartłomiej Serny 

306.
sandomirskie województwo 71.

z Sarbii patrz M^onson Jan.
S a r io ru m  fa m i l ia  309.
Saryuszów ród 307.
Sasowie 13, 14, 15, 19, 173.
— ród i proklamacya 46, 74.
satyr w klejnocie zbrojby Guagni-

nich 298.
Sąd Dobiesławicz kasztelan woj­

nicki 138, 179, 334.
sąd dworski 34.
— królewski 37.
— ziemski 332.
— grodzki 332.
sądy podczas targów 81.
— co do złamanego miru mo­

narszego na drogach i goścień- 
cach 82.

sąd nad własnymi [)oddanymi 
z wykluczeniem jurysdykcyi 
wojewodzińskiej, grodzkiej i 
t. d. 84.

— wyższy prawa niemieckiego 
na Zamku krakowskim, jego 
łierb i pieczęcie 164, 165, 336.

sądownictwo czyli prawo dzie­
dzińca 26.

— dziedziczne (iu r is d ie c io  here­

d i ta r ia ) 30.
sądy boże 80, zobacz także agua, 

bactdus, e7hsis, ferrum .
Schetfer L. autor 44.
ze Scłiiłtberku Jan Samborzyc 

szlachcic szląski 335.
Schrappfer Krystyan 313.
Schultz Alwin, autor 138.
Schwarc Jerzy mieszczanin Icra- 

kowski 154, 155.
Schymberg Jan z synem Micha­

łem z Rayschenbok z Myszni 
301.

Scicen castełlania 222.
ścięcie 80.
S cJa to ru m  prim ores  et rega li 173.
scidtetas 237, 239, 240, 241, 242.
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sediciones 318.
sejmy 152, walne 152, korona­

cyjne z lat 1633 i 1676, 151, 
warszawskie z lat 1578, 1601, 
1613 i 1641, 151, ekstraordy- 
naryjny warszawski z r. 1768, 
152, piotrkowski 317. 

sejmik deputacki 151, przedsej­
mowy 151. 

senat 151.
senior, głowa rodu, seniorat 54, 

75, 90, 91, 96, 97, 127, 129, 
139, 141, 167, 174, 177, 180, 
181, 184, 314, 315, 316, 317, 
320, 321, 333.

seniora ndzial w radzie przy­
bocznej księcia 314. 

séniores de genolog ia  319. 
se?itencia 228.
Serbia, Serbowie 14, 177. 
serce av heraldyce polskiej 

1 2 1 .
Serny Bartłomiej prokonsnl san- 

domirski 306.
— Łukasz setnik 306. 
serui 26, 28, 33, 324. 
seru icium , seridtut.es, seru ic ia  du -

ca lia , rega lia  50, 215, 224, 228, 
229.

sędzia najwyższy 29.
Sędziwój z Czarnkowa syn Sę­

dziwoja, sekretarz królewski 
288.

------Wojciech, generał wielko­
polski, starosta pyzdrski 299, 
304.

sfragistyka polska średniowie­
czna 109.

Sieciech palatyn Władysława 
Hermana, protoplasta rodu 
Starzów 61, 67, 122, 333, jego 
znak wojskowy 118, jego de- 
narek 333.

— podkomorzy sandomirski 61.

227,

222

Sieciech Siesiechowicz wojewoda 
łęczycki 63.

Sieciechów 67, 68.
Sieciechowscy 67, 68.
Siedlec nowy, wieś 236. 
siedziba głowy rodu 56. 
Siemiankowo wieś 220. 
Sieinianowo wieś 237.
Siemion z Kijowa 155, 156, 

168.
Siemowit książę 6, 104, 176.
— (Uecebal) ostatni król dacki 

17.
— syn Piasta 19.
— — czerski i rawski 

331.
— — dobrzyński 82, 223.
— — łęczycki i dobrzyński 
Sienno miasto 161.
sieradzki książę Leszek Czarny 

216, 232, 238, 329.
— kasztelan Hieronim z Buże- 

nina 304.
sieradzkie województwo 72. 
sieradzki traktat z r. 1292, 62. 
Sierakośce wieś 234. 
s ig ilh im  c ita to r iu m  165.
— ducis 216, 223.
signa m ilita r ia  (znaki wojskowe 

czyli chorągiewne) 42, 61, 96, 
109.

Silicza herb 144. 
siły zbrojnej reforma 51. 
sim plices 27, 28. 
siodła 102, 103. 
skała smocza 16.
— kadmejska 16. 
Skandynawowie, Skandynawia

17, 19, 108, 126, 188. 
skarb książęcy 99.
Skarb imię 196.
— praojciec rodu szczepowego 

szlacheckiego polskiego jedy- 
nastego 196.
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Skarbów czyli Skarbiinirów ród 
szczepowy szlachecki polski 
jedynasty 193, 210.

Skarbek czyli Skarl^iinir imię 
195, 19G. ^

— praojciec obu rodów Awdań- 
ców starszego i młodszego 
19G.

— przydomek 195.
— proklamacya Awdańca star­

szego 196.
Skarbimir, imię używane pospo­

licie w rodzie Awdańców 195.
Skoczowski Jan 285.
SkordyskoAYie 16.
ze Skórnie Juszko 235.
Skrzydlna 182.
skrzydła ptasie w heraldyce pol­

skiej 120.
— w klejnocie zbrojby Jana Neo- 

dika 300.
— w klejnocie zbrojby Gesch- 

kawa 297.
— dwa W' klejnocie herbu Ru- 

digera 297.
------orle z ręką w miecz zbrojną

w herbie Figenawa 294.
— orle w klejnocie zbrojby Jana 

Paczki 290.
------ w klejnocie zbrojby Kir-

staina 301.
------dwa, między któremi baszta

forteczna, w' klejnocie zbrojby 
Jurgiewicza 308.

—  -----IDrzestrzelone strzałami
klejnocie zbrojby limanow­

skiego 310.
—  ---- z różą pośrodku Ŷ klej­

nocie zbrojby Szczerbica 313.
— łabędzie w klejnocie zbrojby 

Krzysztofa Trecyusza 304.
Ski'zyszów' las 241.
Skupniowski Tomasz z Płowieć 

295.

Skô Yina herb 309.
Slejiowron herb 43, 68, 319.
Slizień herb 123.
Slawnik kasztelan nakielski 224.
Słifwników ród czeski 209.
sławska linia książąt ])omorskich 

175.
sloniiiski kasztelan Paweł Dzia- 

lyński 285.
Słonka Niczko 235, 236.
słońce w heraldyce polskiej 120.
— w hei'bie Maszkowskiego 123.
Sło^Yianie, Słowiańszczyzna 14,

15, 19, 20, 21, 29, 93, 173, 178.
— winulscy czyli lechiccy 40, 

91, 174.
— nadłabscy 11, 13, 41, 102.
— obotryccy, rujscy, pomorscy 

182, 186. '
— pomorscy i zaodrzańscy 3, 

39.
— zachodni 53.
— zaodrzańscy 3, 9, 39, 40, 41, 

53, 172, 173.
Słowiaiiszczyzna [)atriarchahia

22.

Słuszka Jan z Mirowa bojar ru­
ski 336, 337.

służba wojsko\Ya rycerska 26, 
27, 3.5, 36, 43, 52, 6.5, 76, 78, 
85, 86, 87, 88, 91, 93, 95, 232, 
233, 324, 332, jej organizacya 
95.

— — szlachty polskiej, nie obo­
wiązkiem jej lecz przywilejem 
53, 77.

— — szlachty ])olskiej jej oso­
bistym ciężarem 89.

— — — AY granicach kraju o 
własnym Chlebie 90, 91, 92, 
315.

— — osób duchownych z dóbr 
dziedzicznych 88.

— — mieszczan 89.
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służba wojskowa wójta i sołtysa 
97, 237.

— — konna 35.
------ ciąży nie na dobracli, łecz

na osobacłi szłachty jako cię­
żar osobisty 87.

— u książąt postronnycłi 82, 
331.

służby 29.
służebnicy grodowi (piekarze, 

kucharze, koniarze, szewcy) 
34.

Służewo wieś 212.
smok 16, 175.
— łub gryf lub łew na pieczę­

ciach książąt wielkopolskich 
i kujawskich b?5.

smoki jako lierby 120.
Smoków ród 176.
Sino lice wieś 211.
Smolka autor 2, 12, 30, 31, 32, 

39, 40.
ze Snełlcnwałde Jacek szlachcic 

szłąski 335.
SnołdeleY w Danii 125.
Sobieski Marek chorąży królew­

ski 308.
Sobiesław syn Leszka 111, książę 

na Daleju 178.
sojki trzy włicrbie Czyszyńskiego 

306.
sokół, gniazdo sokoła 81, 332.
— wśród płomieni w klejnocie 

zbrojby Macieja Szczudlika 
Karczewskiego 303.

Sokołów ród 319, 320.
Sokołowski Krzysztof 285.
— Stanisław mistrz sztuk wy­

zwolonych, profesor filozofii 
i języka łacińskiego w akade­
mii krakowskiej 298.

.sól, runa skandynawska 107, 113, 
114.

solucioiies, s. Poio7iicales 212, 215, 
216, 217, 218, 220, 221, 222,
223, 224, 230, dueales ‘2'2o, f o -  

renses 230.
sołtys, sołtystwa i wójtowstwa 

85, 86, 97, 99, 100, 235, 238. 
240, 241, mniejsze i większe 
98, na Kusi 87.

sołtysów z dóbr duchownycłi i 
szlacheckich służba wojskowa 
98.

sotnie wojów 102. 
sowa, godło Aten 136. 
spadanie wołnycłi dziedziców 

drobnych gruntów w szeregi 
chłopów swobodnych 32.

— jednostek ze stanu rcyerskiego 
i duchownego do łdasy ludzi 
wolnych 35.

spadkobiercy 332.
Spicymir komes, wojewoda kra­

kowski 225.
— kasztelan krakowski 241, 335. 
spółnośc gromadna wsi polskiej

51.
sprawy małe i wielkie 80. 
stab (laska runiczna) 110, 118. 
stan wieśniaczy a panów 11.
— wojsko’svy (m iliłe s ) 30. 
ze Staniewa Marcin 238. 
Stanisław August król polski

152.
— komes, wojewoda kujawski

224.
stannica, stannicze drzewca, stan- 

nicze znaki dynastów polskich 
111, 114, 116, 191, 326, 332. 

stannicy tbrma dostojna, nie- 
nadwerężona 321. 

stanniza ojcowska, jej forma 
nadwerężona dla młodszycłi 
potomków 321. 

stany sejmujące 151.
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starosta, starostowie, najstarsi 
z rodu 41, 47, óG, 91.

— rodu wlodyczego o28.
Starostka ^Miclial 295.
Stary koń, j)radynasta rodu 

szczepow'ego szlacheckiego pol­
skiego <lwLidziestego drugiego 
Starzów 204.

Staryclikoni czyli Zaprzańców 
ród i herb 45, 60, 61, 62, 63, 
181, 204, 330.

Starzów czyli Toporów ród szla­
checki szczepowy polski dwu­
dziesty drugi i herb 45, 61, 
6)2, 67, 203, 204, 293, 333.

— czyli Starych koni ród 211.
Starzowie małopolscy 203.
statuta króla Kazimirza W iel­

kiego 64, 88, 92, 94, 97, 98, 
99.

— radomskie z r. 1505, 88.
— i wilkirze, prawo nadawania 

takowych świeżo założonym 
miastom 81, 228.

statystyczne próby, badania 69, 
70, 73.

Stedeni)urg miasto w Myszni 
285.

Stefan llatory król polski 153, 
168, 169, 299, 3(K)—304.

— rycerz 217.
— Henryk rajca gdański 287.
Stefanowicz Krzysztof, pisarz

skarbu królewskiego, nowo 
kreowany szlachcic 169, 311.

stężycki mieszczanin .Jakub Or- 
piszko 307.

Stogniew komes, kasztelan rudzki
221.

Stój gnie w książę Słowian zao- 
drzańskich 174.

Stopnica, kościół i zworniki 
tamże 163, 164, 336.

Stosch Zygmunt z Kunic i 01- 
bracłicic 147.

stosunek prawno - publiczny i 
prawn o-prywatny wi eśniaków 
do pana 35.

Stradoń Stanisław 155.
Strand w Norwegii 125.
Strobicz (Strobicius) IMaciej se­

kretarz królewski 291, 292.
Stroiński Jakub, m a io r  cancella - 

r ia e  reg iae n o ta riu s  z braćmi 
Leonardem i Tomaszem 295.

Stronczyński autor 61.
Strońscy 67.
stróża (cu s to d ia ), danina 41, 213,. 

217, 231.
strzała, godło cłiorągiewne 42.
— w heraldyce polskiej 120.
strzały dwie przekrzyżowane

włócznią pośrodku w herbie 
i klejnocie zbrojby liożłakow- 
skiego 312.

— scytyjskie w klejnocie zbrojby 
Tresłera 295.

— — w klejnocie zbrojby Sta- 
rostki i Figenawa 294, 295.

Strzegom 204, 295.
Strzegomia proklamacya topo­

graficzna i ród 75, 204, 205, 
206.

Strzegomiów czyli Czewojów ród
211.

ze Strzegomia Gniewomir i Im- 
bram 333.

strzemię w herbie Ławszowitów^ 
123.

Strzemieficzyków chorągiew na 
wyprawie wołoskiej 98.

Strzempaczów albo Orzów albo 
Lisów ród szlachecki j)olski 
szczepowy 187.

Strzylce dobra na Kusi 86, 236.
Stubno wieś 233.
Sturmary 39.
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Suchekownaty herb 121.
mccessores, heredes 212, 213, 214, 

215, 216, 217, 219, 220, 221, 
222, 223, 224, 225, 226, 227, 
229, 233, 234, 235, 236, 237.

sukcesja tronu 317.
Sulimów ród i herb 208, 298, 

319.
Sulimów dobra 229.
Sulimowscy 67.
Sulisław brat Racława Żórawina 

331.
Kiispensio la tron u m  213, 218, 230.
Suszyński herb 45.
świat germański 108.
Swiączyn wieś 215, 231, 328.
Swiebodziców ród 208.
Świece 175.
świecki wojewoda, komes Przy- 

byslaw 217.
— kasztelan, komes Paweł 217.
Swierczek herb i proklamacja

linii młodszej 188.
Świerk pradynasta rodu szcze­

powego polskiego czwartego 
188.

Świerków ród szczepowy szla­
checki polski ezwarty 187, 
210.

Świnka proklamacya i ród 74, 
319.

święcone 117.
Świętobor książę zachodnio-po­

morski 175.
Świętopełk książę morawski 17.
— książę pomorski 57.
— król czeski 167, 208, 209.
Świętosław autor 94.
— syn Klemensa 82, 215.
— komes, ojciec rycerza Cedra 

219.
— syn Sławnika, wojewoda 

tczewski 224.
Sycha wieś 212.

sygnet 333, patrz anulus ducis. 

sylfium godło Cyrenaiki 136. 
Syrokomla herb 46. 
system patryarchalny 47.
— rządowy monarchiczny 49. 
de Sythenecz Wossz 199. 
Szamotuły wieś 82, 218.
Szaszor herb i ród 296, 316. 
Szajnocha autor 17, 19, 20. 
Szczawin wieś 221. 
szczecińska linia książąt pomor­

skich 175.
szczeciński i dobrzyński książę 

230.
Szczekarzowice 67. 
ze Szczekarzowic Tarło Gabryel 

291.
Szczekarzowscy 68. 
szczep lechicki 172, 176.
— prusko-litewski 11.
Szczerbiec Paweł i Jan bracia

313.
Szczudlik Alaciej Karczewski 

303.
Szczyrzyc wieś, klasztor Cyster­

sów tamże, opat Dyonizy 214, 
240.

szczyty, szczytnicy 102, 103. 
Szeligów czyli procarzy szczep 

46.
Szeligów herb i ród 67, 118, 121, 

182, 319, 320.
Szeptycki herb 45. 
szeregi chorągwi 97. 
szeregowce 98.
szewcy, służebnicy grodowi 34. 
szlachta, szlachta rodowa czyli 

rycerstwo znakowe, szlache­
ctwo 12, 17, 26, 27, 30, 36, 38, 
42, 47, 49, 92, 100, 150, 166, 
179, 180, 182, 190, 231, 325, 
328, jej początek 150, jej wspól­
ne pochodzenie ze szlachtą 
meklemburską i rujską 179.

25
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szlachty polskiej rzekomo cu­
dzoziemskie pochodzenie 59, 
101.

-------normaudzkie pochodzenie
20, 65.

szlachtą polska 52, 53, 90, 123, 
147, 133, 171.

------młodsza 316, jej reprezen-
tacya w radzie korony 317.

-------zubożała 122, 123, 316.
— — jej 20 dynastyj 53.
— wielkopolska 328.
— ruska 124, 147, 179, 183,

197.
— maloruska, białoruska i wieł- 

koruska 124.
— litewska 183, 189, 190.
— szłąska 335.
— mekłemburska 179.
— rujska 179.
szlachty polskiej praojcowie czyli 

pradynastowie 73, 134, 320.
-------dynastyczne pochodzenie

52.
-------zjawienie się 57.
—■ — wytwarzanie się 56, 58.
— — nadanie dobrami ziem- 

skienii 325.
-------ustrój wojskowy 101.
szlachta nowo-kreowana, świeżo 

nobilitowana 148, 168, 179.
szlachectwa polskiego nabywa­

nie, uszlachcenie 43, 52.
— utraconego przez zaniedbanie 

przywrócenie, restytucya 154, 
306.

— naganionego wywód 59, 64, 
65, 151.

Szląsk 44, 46, 138, 179, 181, 334.
Szowarski Jerzy 63.
Szreniawa herb, ród i prokla- 

macya 75, 295.
Szreniawitów chorągiew na wy­

prawie wołoskiej 98.

Szreński Feliks wojewoda płocki, 
starosta marienburski, płocki, 
łomżyński i wiski 285. 

sztandar (v e x iU u m ), znamię wi­
dome 52, magnatów 123, stan- 
niczy 134. 

sztuka pisania 333.
Szujski Józef autor 29, 33. 
Szwajcaria 130.
Szydiów 240.
Szydłowski Krzysztof Bernard, 

pisarz skarbu królewskiego 
311.

szyk (acies^ 100 wojów) 96, 321 
Szymon brat Łajna 233. 
szyszak 102.

Tabomysl książę Słowian zao- 
drzańskich 174.

Tacyt autor 17, 20.
Tajzycz IMarcin mieszczanin 

gnieźnieński 224, 330.
Tamiza rzeka, mieczyk znale­

ziony tamże 107. 
tarcze herbowe 55, 119, 146. 
tarcza beocka, godło 136. 
tarcze herbowe i łielmy na Szlą- 

sku 56.
targi, j)rawo ustanawiania tako­

wych w świeżo założonych 
miastach 81.

Tarło Gabryel ze Szczekarzowic 
kasztelan radomski 290, sta­
rosta chełmski 290 i łubaczow- 
ski 291, ęclimistrz królowej 
290.

— Mikołaj dworzanin królewski, 
chorąży sandomirski 290. 

Tarłowie 67.
Tarnawa proklamacya 75. 
Tarnowiec wieś 225.
Tarnowo wieś 213.
Tarnowscy Lełiwici 66. 
Tarsczyn komes 220.
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tatarska niewola 150. 
tawerniki ccyli udwarniki 232. 
Tchorzewski Wacław 285. 
tczewski wojewoda Świętosław 

syn Sławnika 224.
Teodor komes, wojewoda kra­

kowski 212.
Teptnchowicz Waśko 8G, 23G. 
terricjene Cayaidemes 319. 
terytorya zwarte rodów szłacłie- 

ckicłi 73.
Tęcz_yn G7.
Tęczyńscy G8.
Tę])a podkowa herb 45. 
testament 78, 332. 
the lm eum  218, 228, 230. 
Theuton icum  his 215. 
thurs, runa skandynawska 105, 

107.
Tietmar kronikarz 174. 
tkaniny wschodnie 137, wzorzy­

ste 137, jednokolorowe 137. 
Tołanda Jakub 223.
Tołubowo wieś 230.
Tomasz sołtys 239.
■— proboszcz kórnicki 287. 
Tomisław komes, kasztelan po­

znański 91, 218.
Tomyśl wieś 220.
topór w herbie Strobicza 291.
— w herbie Starzów 203. 
Toporów szczep 45.
Topory, Toporczyki, Starza ród 

i herb 60, G2, 68, 158, 181, 
182, 204, 290, 293, 317, 319, 

Toporczyków chorągiew na wy­
prawie wołoskiej 98.

Torelli Pom]ioniusz comes M o n -  

tis C la ricuH  ex I ta l ia ,  ex co- 

tn itibus Vasta llae 294. 
toruński senator i mieszczanin 

Jan Gretczsch 305.
-------Jan Rudiger 297.

toruński senator starszy Kasper 
Rudinger 296.

— starszy ławnik Benedykt Coio 
299.

— mieszczanin Łukasz Rudiger 
285.

■------Walenty Gerlach 288.
towarzystwa rycerskie 17. 
towarzysze 91, 96, 315, 326. 
towarzystwo chorągiewne 97. 
tradycya rodzinna 89.
Trajan 16. 
trakt wojenny 80. 
traktat kaliski z r. 1343, 163. 
Trąba proklamacya 74. 
trąba myśliwska z krzyżem w he­

raldyce polskiej 121.
------ w herbie Coiów 300.
trąby myśliwskie dwie w klej­

nocie zbrojby Gretczscha 305. 
Trąbczyn wieś 216.
Trecki Krzysztof (Trecyusz) no- 

wokreowany szlachcic sekre­
tarz królewski 169, 171, 304, 
307.

Tresler Jan 295.
Tretko, patrz Trecki.
— lii-zysztof mistrz zboru kal­

wińskiego w Krakowie 169.
Trój den książę mazowiecki i 

czerski 224, 226. 
tronu następstwo 319. 
trybunał 151. 
tryketra sycylijska 136.
Trzaska herb 46. 
trzeci pośredni odcień pospolitej 

ludności 27.
Tumińskiego herb 144.
Tune w Danii 125. 
tur (p o m il io ) polowanie na nie­

go księciu zastrzeżone 81, 221. 
turhelm (ga lea  fe r r e a ) 302. 
turnieje i igrzyska 120.
Turza wieś 222.

25*
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'Purzyna czyli Prus herb 159. 
'I''yczka Żocliowski z Żochowa 

Maciej, mieszczanin braiiski 
299.

tyr, runa skandynawska 107,109, 
110, 111, 112, 113, 120, 126, 
127, 128, 129, 141, 181, 187, 
193, 194, 196, 202, 204, 207, 
320, 321, symbol boga wojny 
320.

Tyrol 130.
tyszowicki starosta Zygmunt L i­

gi ęza 287.

ubożenie wolnych dziedziców 
posiadłości gruntowych 12. 

ucho kotłowe w heraldyce pol­
skiej 120.

uchromienie członków 80. 
udostojnienie herbu przez przy­

datki lub przez dodanie klej­
notu 56, 144, 147, 162, 285, 
291, 299, 301, 302, 303, 308, 
311, 312.

u dwarniki czyli tawerniki 232. 
uherbienie jako faza przeobra­

żania się znaków stanniczych 
rimicznych w herby szlachty 
polskiej 122, 189. 

ujski kasztelan komes Bogusław 
218.

Ulanowski autor 63, 148, 153, 
155, 159, 199, 212, 214, 216, 
219, 221, 222, 227, 325.

Ulina herb i ród 99, 115. 
unia horodelska z r. 1413, 43, 

154.
Unsam, Uunsam, Vnsam 169. 
uposażenie szlachty dobrami 

ziemskiemi 77, 90, 100, 139, 
334.

— wojów ziemią 100. 
upośledzenie tarczy herbowej 

56.

lir, runa skandynawska 105, 107. 
urzędy, godności i urzędnicy 30, 

36, 37, 318.
Uściański Jakub doktor filozofii 

i medycyny 307. 
ustawodawstwo Kazimirza W iel­

kiego 93.
ustrój państwa polskiego 101.
— wojskowy u Czechów i u Po­

laków 101.
uświęcenie jako pierwsza faza 

przeobrażania się runicznych 
znaków stanniczych na herby 
szlachty polskiej 116, 117, 189.

— znaków stanniczych pogań­
skich 322.

uszlachcenie 151, 154, 156, 322, 
323, 327, 328.

— plebej uszów i warunki 150, 
151.

— włodyki 322.
uszlachcenia najstarsza forma: 

nadanie dowództwa wojsko­
wego 325.

uszlachcenie przez nadanie pra­
wa rycerskiego 331.

— drogą adoptacyi 327. 
uszczerbienie czyli nadweręże­

nie, jako dniga faza przeobra­
żania się znaków runicznych 
na herby szlachty polskiej 117, 
118, 119, 189, 322.

uwolnienie włościan od danin 
i prestacyj publicznych 79. 

------ od jurysdykcyi wojewo­
dów, kasztelanów i t. d. 79. 

uzbrojenie 35, pełne 102, u Sło­
wian zachodnich 102. 

uzdy 102, 103.

Wacław sołtys 238, 239.
— Irról czeski 62, 223.
— książę płocki 225.
— książę cieszyński 285.
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Vadstena w Szwecyi, brakteat 
znaleziony tamże 107.

Waga, pradynasta rodu szczepo­
wego szlacheckiego polskiego 
dziesiątego 193.

Wagów rod szczepowy szlache­
cki polski dziesiąty i herb 
144, 193, 210.

Wagrowie 173.
Wahl Jan ziemianin wrocławski, 

z żoną Anną i dziećmi Janem, 
Pawiem, Magdaleną, Eufrozy- 
ną i Justyną 290.

Walbach Melchior mieszczanin 
warszawski 292.

M^ałęga Stanisław ze Zręczyc 
155.

z Wamborkowa Wojciech, sędzia 
ziemski sandomirski, jego herb 
i pieczęć 142.

Wanda 18, 19.
Wandalia, Wandalici 18.
Warcisław książę zachodnio-po­

morski 174.
Wardzic Stanislaw podkomorzy 

płocki 227.
Waregowie 13.
Wargawski Rafał proboszcz kra­

kowski , kustosz wrocławski 
i sandomiiski, sekretarz i pi­
sarz królewski 289.

Warniawitów ród 208.
^Yarsz imię 182.
— członek rodu Werszowców 

209.
— syn Męciny z rodu Rawitów 

208.
— kasztelan krakowski 122, 182, 

jego pieczęć 168.
Warszawa 2SS, 296, 299, 301, 

302, 303, 304, 305, 306, 312, 
313.

warszawski archidyakon Jan 
Makowiecki 292.

warszawski mieszczanin Mel­
chior Walbach 292.

Warta rzeka 38, 50, 115, 188, 208.
vasa ïïi, vasa lla tus 230, 235, 236.
Vasta îlae comités 294.
Wąs Jakub mieszczanin lwow­

ski 303.
Wąsowicz Walenty syn Jakuba 

Wąsa 303.
Wawrzyniec dziedzic dóbr Go- 

ślub 331.
— komes, ojciec komesa Kle­

mensa 219.
Wawerowski Andrzej sędzia 

nadworny 60.
Wczele albo Wsczele herb i ród 

138, 316, 320.
Weingaertner autor 105.
Weinhold autor 105.
Wełdawa proklamacya 75.
venado, venadones 217, 220, 221, 

222, 223, 224, 225, 227, 228, 
229, 230.

— a n im a liu m  tam  quadrupedum  

quam  v o la tiliu m  223.
Wendy 45.
ven ia  p ro fu g is  229.
Weroneńczyk Aleksander Gua- 

gnini 297.
Werszowców ród czeski 167, 168, 

182, 208, 327.
Westfalowie 13.
vex illum  (sztandar) znamię wi­

dome 52, electum  94, p ro p r iu m  

in  expedidoue 325.
Wezenborgów ród 316.
Węgry 13, 51, 63, 141, 162, 232, 

302, 329.
Węgier część położona między 

Cisą, Dunajem i Morawą 177.
węgierscy królowie : Ludwik 230. 

Zygmunt 288.
Władysław 329.
Izabela 287.
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węgierska wyprawa Krzywou­
stego 323.

Węgrzyn Stefan służebnik kró­
lewski 234.

Węgrzynowie Piotr i Paweł bra­
cia 233.

Węgi’zynowo wieś 239. 
węże dwa, pożerające dziecko 

w herbie Torełlicb 294.
Węży szczep 45.
Wężyk proklainacya 74. 
wiara chrześciańska 51. 
wiary obrona przeciw heretykom 

318.
Wichman 51, 102, 103, 104. 
Widukind pisarz 103.
Widy waro wie 18. 
wieca ludowe 40, 91.
Wieleń gród 221. 
wieleński kasztelan, komes Win­

centy 221.
Wielogołucki przydomek 306, 

307.
Wielkie Łuki 305, 306. 
Wielkołucki przydomek 306, 307. 
Wielkopolska 23, 49, 72, 317. 
Avielkopolska szlachta 328. 
wielkopolscy książęta:

Bolesław 213, 214, 215, 216, 
217, 231, 237, 328.

Przemysł I  217, 237.
Przemysł I I  218, 325. 

wielkopolski generał - starosta 
Wojciech Sędziwój z Czarn­
kowa 299, 304.

— podkomorzy Mikołaj 214. 
Wieloch Caspar 306. 
Wielogłowy wieś 63, 83, 219, 

329, 330.
Wielogłowscy ród 63, 330. 
z Wielowsi Dzierżykraj 239. 
wieluńska ziemia 72. 
wieluński ziemianin Krzeslaw z 

Bieniądzic 229.

Wieniawa herb, Wieniawitów 
szczep i ród 45, 208, 316.

— udostojniona 142.
Wieruszyce wieś 223.
Wierzbiąż, dobra na Rusi 86,

236.
Wierzbiczany wieś 217. 
Wierzbiński Maciej 287. 
Wierzbińskich ród na Szląsku 

181.
Wierzbięta kasztelan ezchowski 

239.
Wierzbowa proklainacya 75. 
wieśniacy 1.
— swobodni 28.
WierzyjeAYski Piotr WawTzeniec

289.
Wieszki wieś 224.
wieża w herbie Owada 123.
— w klejnocie zbrojby Wąso­

wicza 303.
wieże dwie w klejnocie zbrojby 

Pacholowieckiego 309. 
Więcborków ród 208. 
Więcborski Bartosz 82, 230. 
Więckowice wieś 83.
Wilczan król Obotrytów 173,. 

178.
Wilcze kosy czyli Prus 2. herb

201.
Wilczek herb 182.
Wilhelm Zdobywca 49. 
wilk w herbie i klejnocie zbrojby 

Hagenawa 303. 
wilkirze 81. 
v ilU c i 238.
Wilno 288, 289, 290, 292. 
Wimmer F. A. autor 105, 106,. 

125, 126.
Wincenty komes, kasztelan wie­

leński 221.
— dziedzic Łęczna 213.
— syn Marka kapelana książę­

cego 231.
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v ind icta  319.
WindykasynObizorzona 227, 331.
Wiuidowie 18, 173, 178.
violencia  220, 318.
AVisla 1, 13, U , 16, 18, 20, 24, 

38, 115, 125, 184, 187.
Wisław syn Leszka I I I  książę 

na ^liędzyborzu 177.
^Mślica, kościół tamże i zwor­

niki 142, 163, 164, 336.
wiślicki kustosz Jan iMakowie- 

cki 292.
Wisłok, wieś pusta 233.
Wiśniowieckich łierb 46.
wiski starosta Feliks Szreński 285.
Witułscy 67.
Wkra dobra 225.
Wletropy wieś 212.
Włinbaba, plemię słowiańskie 

178.
NMadysław syn Leszka III, książę 

węgierski 177.
— Herman książę polski 61, 333.
— książę łęczycki i dobrzyński 

226, 227, 331.
— Łokietek książę kujawski, 

sieradzki i sandomirski 83, 
95, 219, 220, 223, książę czyli 
dziedzic królestwa polskiego 
61, 62, 63, 220, 221, 222, 224, 
225, 330, 331, król polski 225, 
231, 240.

— książę opolski 86 , 234, 235, 
256, 237.

— .lagiello król polski 148, 154, 
317, 319, 336.

— Warneńczyk król polski 154, 
155, 156.

— król węgierski 62, 329.
władza książęca 5, 152.
władzy książęcej wojewodziński

charakter 53.
władza książęca u Słowian za­

chodnich 34.

władza książęca dziedziczna 90.
własność większa i mniejsza 26.
— indywidualna (wsie na ów, 

owo) 29.
— ziemska, gruntowa 36, 37.
— wspólna ziemi 47.
— dziedziczna rodowa 49.
Wioch 312.
^̂ 'ło dawek 50.
włocławski scholastyk (Maciej syn 

Sławnika 224.
włócznie dwie w herbie Franka 

Konglaneńskiego 312.
wlodyki, władyki, rycerstwo sze­

regowe 31, 32, 38, 166, 231, 
232, 322, 323, 325, 328, 329, 
patrz rycerstAYO szeregOAve.

AYlodyków uposażenie ziemią ro­
dami 231, 328.

włóki 27.
włościanie poddani 37.
Włoszczanów AYieś 222.
WnoroAYski Jakub jDodpisek 

ziemski bielski 299.
AYoda, puszczanie winowajcy na 

AYodę 80.
ŚAY. Wojciech 290, jego brat Po­

raj 325.
Wojciech komes, podłowczy ku- 

jaAYski 219.
— brat komesa Jana Czecho- 

slaAYicza z Gale\Ya 238.
— wójt bocheński 240.
— brat Andrzeja 238.
Wojciecha syn, komes Janko

213.
W^ojciechoAYski Tadeusz, autor 22.
woj, AÂ oje, AYojak (m il ite s ) :

AYojak szlachetny (n o b ilis ) 30. 
— szeregOAYy (m iles  g re g a r iu s ) 

30.
49, 50, 51, 52, 59, 65, 73, 76, 

77, 91, 96, 97, 100, 102, 103, 
323, 326.
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woje przedniejsze i pośledniej­
sze 10'2.

— doborowe 72.
— ich organizacya dziesiętna i 

drużynna 52.
— ich uposażenie własnością 

ziemską 52.
— ich liczba i pułkownicy 184.
— ich prowadzenie do boju, do­

wództwo nad nimi IGG, 167, 
320.

Yojd icussorum  insigne 300. 
wojewoda, dowódzca wojskowy, 

wojewodowie i ich władza 22, 
47, 48, 91, 94, 96, 152, 320. 

wojewodzinski charakter szlachty 
polskiej 325.

wojna pruska z Zakonem 147. 
wojny krzyżowe 119, 334. 
wojnicki kasztelan Sąd Dobie- 

sławicz 334. 
wojsko 104.
wojskowa organizacya u Cze­

chow a w Polsce 102. 
Wojsław 33.
wójt, wójtowstwo 86, 97.
Wolica rzeka 75. 
wolni bezwarunkowo 27. 
wolność 30, 328, osobista 36, od 

wszelkich danin, prestacyj 
oraz posług publicznych, jako 
cecha prawa rycerskiego 331, 
332.

Wolski Stanisław', kasztelan ra- 
ciąski, wojski sandomirski, 
starosta gostyński 287.

Wołha herb 336.
Wonson Jan z Sarbii, mieszcza­

nin krakow'ski, now'okreow'any 
szlachcic 169.

Worm, autor 105.
Woroniecki Jakub ze Zbaraża, 

proboszcz gieranoński, łaski 
i łowicki kanonik 302.

Woroniecki Andrzej kanonik łę­
czycki 302. 

w'óz wojenny 87. 
w'ozni 79.
wręby w herbie krółestwa wę­

gierskiego 143, 144, 159, 161.
— w’ęgicrskie herbie Korczal< 

144, 160, 336.
Wręby łierb 144.
Wrocisław’ syn Leszka III, książę 

Ruji (Rany) 177. 
wrocławski kustosz Rafał War- 

gaw'ski 289.
— ziemianin Jan 'W'ahl 290. 
WTÓg 19.
Wronki miasto 221.
W'rzelscy książęta 174.
Wschód 31, 136, 137.
Wschowa miasto 148, 149. 
Wsczele, patrz Wczelc. 
w'sie 24, W' posiadaniu szlachty 

24, dziedziczne 51, patroni- 
iniczne 27, 29.

w'spólherbownicy i w'spólklejno- 
tnicy 61, 65, 74. 

w'spólność rodowego pochodze­
nia, wspólność krwi 61, 64, 
65, 101.

— majątkowa 27.
— heraldyki polskiej z czeską 

56.
wspólnoty rodzinne 29. 
z Wszeborza Dobiesław' 227. 
Wukry herb i ród 46, 206. 
Wulkowski Michał chorąży po­

morski 290.
vu ln era  sangu inolenta  et non san­

gu ino len ta  223. 
vu ln era cio  319.
Wunszam 169. 
w'ykopaliska 59.
w’ypraw'a wojenna 53, 96, 97, 99,

100.
wypraw'y krzyzow'e 136.
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wyprawy ruskie Chrobrego 30.
— pomorskie Krzywoustego 30. 
wyprawa wołoska z r. 1359, 98.
— litewska z r. 1377, 98, 147. 
wyroki 80.
Wysockich rodzina szlachecka 

194, 196.
Wysoka wieś 214, 229.
Wysz, joradynasta rodu szcze­

powego polskiego szlacheckie­
go trzynastego 198.

Wyszowie ród i proklamacya 
osobowa 58, 197, 198, 211. 

Wysz kanonik krakowski, brat 
komesa Dzierżykraja 214. 

Wyszkotów ród 316.
Wyszkowo wieś 225. 
wyszogrodzki kasztelan Mikolnj 

225.
Wytyz herb 144. 
wyzwolenie z pod poddaństwa 

(l ib e rta c io , m anum issio, em anci- 

p a d o ) , 35, 37, 324.
Wyżenega ksieni staniątecka 238.

y runa skandynawska ze star­
szego iuthorku 188, 207. 

jh' runa skandynawska 107, 110, 
114, 118, 120, 123, 187, 204. 

yt runa złożona w herbie Ko- 
ściesza czyli Strzegomia 205.

z runa skandynawska ze star­
szego futhorku 191.

Zabawa proklamacya i herb 75, 
138.

Żabno wieś 82, 215. 
zabójca, zabity 80. 
zaborska ziemia 222. 
Zabrzezitiski Jan, marszałek li­

tewski i starosta grodzieński 
158.

z Zagórzan Klemens i Andrzej 
bracia 155.

Zagórze wieś 211.
Zagłoba herb 45.
Zagrobów ród 320. 
zagrodnicy 7.
zakładanie wsi i miast prawem 

niemieckiem 237.
Zakon krzyżowy 9, 95, 147, 154, 

163.
Zakrzewski Ignacy autor 46. 
z Zalesia Mikołaj 155.
Zammeł mieszczanin krakowski 

240.
Zamoyski Jan lietman i kanclerz, 

starosta generał krakowski 
153, 158, 307, 309, 210, 311, 
313.

Zapendowski herb 46. 
zapiski herbowe 59, sądowe 60. 
Zaprzańców czyli Starychkoni 

ród 62, 204.
Zaremba ród i proklamacya 74, 

208, 316, 319.
— AVawrzyniec 240. 
zasługi wojenne 151.
Zasów wieś 219. 
zaszczycenie pasem rycerskim

32.
Zatorskie starostwo 296.
Zawada, wieś w po w. płockim 

298.
Zawadzki Stanisław Picus, fizyk, 

doktor medycyny, podkancle­
rzy uniwersytetu krakowskie­
go 298.

— ^likołaj z Zawady 298. 
zawiasa ze strzałą w heraldyce

polskiej 121.
zawiasy w heraldyce polskiej

120.
Zawisza 60.
zawołania herbowe, ich nazwy 

od wód, rzek i jezior 43. 
zawołanie (p ro c la m a d o ) 49, 52, 

56, 320, 321, 322, 323, 326,
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330, 332, czyli hasło 56, nazwą 
rodu 56, znamię głośne 52, ich 
topograficzny charakter 56. 

Zawór pradynasta rodu szcze­
powego szlacheckiego polskie­
go czternastego 198.

Zaworów ród szczepowy szla­
checki polski czternasty 198. 

Zaw'orze proklamacya i ród 
198, 211.

ze Zbaraża, patrz \Yoroniecki 
Jakub i Andrzej.

Zbicswicz herb 46. 
zbiegi 82.
Zbigniew ojciec Marcina 223. 
Zbilnt syn Sławnika 224. 
Zboiska wdeś pusta 233. 
zbroja 87, 324. 
zbroja lekka 87. 
zbrojba rycerska 122. 
zbrojne ramię z wyciągniętym 

mieczem w herbie ziemi pru­
skiej 147, patrz także ramię 
zbrojne.

Zbrosław kasztelan opolski, jego 
pieczęć 138.

Zdarzbóg herb 155, 168. 
zdobycz wojenna 50. 
ze Zdrohca Paw^eł szlachcic pol­

ski 335.
Zduniowice wieś 238. 
ze Zdziar Stefan syn Marcina 

156.
Żebrawski, autor 138.
Zegota komes, palatyn krakow­

ski 61, 62, 217.
żelazo rozżarzone, trzymanie ta­

kowego lub stąpanie po ta- 
kowem 80.

Żelazowscy Hieronim i Jerzy 
287.

Żelazowski Stanisław, sekretarz 
Izabeli królowej węgierskiej 
287.

Żelibor, książę Słowian zaodrzań- 
skich 174.

Żelidrag wnuk Dragowita, króla 
Lutyków 173.

Żerków' wieś 213.
Zerwikaptur ])roklamacya oso- 

boAva 58, 74.
Zgierscy 67.
Zgorzelica 177.
ziemia, ziemi posiadanie 38, nie­

ograniczone 48, 73, 152.
— dobrzyńska 165.
ziemi pruskiej herb 159.
ziemianie bezwarunkowo wolni,

niepodlegli 26.
Ziemisław syn IMojmira moraw­

skiego 17.
Ziemomysł ojciec Mieczysława I, 

17, 104, 176.
— książę kujawski 219.
Ziemowit, patrz Siemowit.
Zienowicz herb 46.
Zimnydół sołtystwo 239.
zjazd horodełski z r. 1413, 190.
Zkrzyżłuk herb 121.
złota korona na szyj i orła ^y hei> 

bie ziemi pruskiej 147.
— ręka zbrojna, patrz ręka 

zbrojna złota.
znak ręki (Handgemał) 129.
znaki helskicłi rybaków 57.
— napieczętne w Polsce 55, 109.
— osobiste jako, poprzedniki 

herbów 56.
— znamienne run (Kennstrich), 

ich forma 110, 125.
— runiczne na pieczęciach pol­

skich 3.
— w'0]skowe czyli stannicze, cho- 

rągiewne (s ig n a  m ilita r ia )^  pra- 
wzory herbów polskich 2, 20, 
39, 43, 61, 96, 99, 106, 107, 
108, 109, 110, 111, 113, 114, 
115, 119, 120, 122, 123, 125,
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127, 128, 129, 133, 134, 135, 
139, 140, 141, 166, 167, 180, 
181, 182, 186, 192, 193, 197, 
198, 199, 207, 208, 209, 232, 
321, 322, 323, 326, 330.

znaki runiczne wojskowe w Pol­
sce 61, 114, 120, 122, 134, tru­
dność ich wyblazonowania 120.

— stannicze, ich forma dostojna 
a nadwerężona 129.

------seniora a młodszych braci
127, 128, 140, 141, 189, 194, 
196, 200, 203, 207, 321.

------ ich odmiany 129, ich roz­
luźnianie 119.

— chorągiewne stają się herba­
mi rodzin 43.

— runiczne skandynawskie 134, 
w herbach szlachty polskiej 
125.

— chorągiewne normandzkie 
135.

— stannicze wojewodziuskie 184, 
185.

znaków stanniczych pogańskich 
uświęcanie 322.

— — uszczerbianie czyli nad­
werężanie 322.

— — runicznych zarzucanie 334.
------seniorackich nadwerężanie

i odmian formowanie 140, 141.
znak stanniczy pierwszy rodu 

Starzów  ̂ 133, linii młodszej 
Awdańców 194.

z Zochow’a Żochowski Maciej 
Tyczka mieszczanin brański 
299.

Żolędź Walenty 301.

żołnierz z sołtysa lub kmiecia 98. 
żółw- godło Eginy 136. 
z Żórawdna Racław kuchmistrz 

książęcy 227, 331.
Zygmuut I I I  król polski 153. 
żapan 22, 30. 
żupy 29.

'Żukowski herb 46.
Żulaw'y gdańskie 58.
Żubrzych głów' ród 208. 
Żulkow'0 wieś 213. 
zwdązki krwi u szlachty 53. 
zwierzęta jako herby 120. 
zwierzyna grubsza, praw'O polo- 

w'ania na nią księciu zastrze­
żone 332.

zw'orniki z herbami 336. 
zwyczaj rycerski (m os m i l i ta r ü )  

332.
— ziemski (consuetudo terrestrif^) 

93.
zwyczaje prawa polskiego 79. 
Żydowo wieś 213. 
żydzi 129.
Zygmunt I  król polski 155, 168. 
Zygmunt August król polski 156, 

168, 169, 285, 287, 288—299, 
310.

— król rzymski, w’ęgierski i cze­
ski 288.

Zynów z Kijowa 155.
Zynów czyli Zynowicz Waśko 

z Kijowa, now'okreowany 
szlachcic 155, 168.

Zyraw'a wieś 82, 215.
Żyromino wieś 220.
Żywot Karola Wielkiego, dzieło 

172.





Sprostowania.

str. 3, wiersz 14 z góry:
zamiast: nie są do tej chwili nigdzie opublikowane, 
czytaj: nie były podówczas jeszcze nigdzie opublikowane, 

str. 75, wiersz 4 z góry:
dodaj uwagę'): Niewszystkie jednak tu przytoczone proklama- 

cyę są stanowczo topograficznemi, niektóre z nich mogą 
być równie dobrze wzięte za proklamacye imionowe; za­
leży to od tego, jakiego rzeczownika opuszczonego domy­
ślamy się przy przymiotniku przedstawiającym nazwę 
miejscowości. I  tak:

przy nazwisku Borowa jeśli będziemy się domyślać 
opuszczonego rzeczownika „dziedzina“ to w takim razie 
będzie to proklamacya topograficzna; jeśli atoli będziemy 
się domyślać opuszczonego rzeczownika „stannica“ lub 
„bronią“, to będzie to proklamacya pochodząca od imie­
nia osobowego Bór (borowa stannica, borowa bronią):

toż przy nazwisku Janina: Janina dziedzina będzie 
prolilamacyą topograficzną, ale Janina stannica lub bro­
nią (stannica Jany) będzie proklamacyą imionową czyli 
osobową; tak samo może być Mozgawa proklamacyą 
osobową od imienia Mózg, Bogorya od imienia Bogor, 
Niesobia od imienia Niesob, Pilawa od imienia Piła,. 
Wierzbowa od imienia Wierzba, Tarnawa od imienia 
Tam i t. p.

str. 102, wiersz 3 z dołu: 
zamiast: „Bobiński“, 
czytaj: „Łebiński“ . 

str. 102, wiersz 2 z dołu:
zamiast: „Towrrzystwa“, 
czytaj: „Towarzystwa“.
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str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str,

str.

105, wiersz 1 z dołu: 
zamiast: „Ilolitliausen“, 
czytaj: „Ilolthausen“.

107, wiersz 14 z dołu. 
zamiast: ,.ór“, 
czytaj: ,,ur“.

114, wiersz pierwszy z góry:
znak runiczny 44 odbił się niedokładnie, u laski runicznej bo­

wiem powinny być z obu stron jednakow'e kreski zna­
mienne, ukosem ku dołowi biegnfjce niby podstaw'ki.

124, wiersz 24 z góry: 
zamiast: „nigdy", 
czytaj: „niegdy“ .

142, wiersz 2 z dołu:
dodaj: Jest wszelkie prawdopodobieństwo, iż herb Czeszew- 

skicli nie jest niczem innem, jak udostojnionym herbem 
Komany czyli Baranie rogi, dość pospolitym w wiekach 
średnich.

144, wiersz 23 z góry: 
po wyrazach: „z Odrowążem (odmianą)“
dodaj: „który może być równie dobrze wzięty za herb Ułinę“ .

181, wiersz 8 z góry: 
do wyrazów: „35,000 głów“
dodaj uwagę*): wysokość tej cyfry w drugim tomie niniejszej 

pracy szczegółowo wyjaśnioną i usprawiedliwioną zo­
stanie.

200, wiersz 20 od góry:
uw'aga: nazywając ród szczepowy siedmnasty rodem Aksaków, 

nie czynimy tego bynajmniej tak jak przy innych rodach, 
iżbyśiny Aksaka pradynastą tego rodu być mniemali.

yraz Aksak bowiem nie jest polski, jeno podobno ta­
tarski, żaden więc Polak na początku IX  wieku tak się 
zwać nie mógł.

208, wiersz 2 zgóry:
wyrazy: „i Gozdawami“ opuść.

209, wiersz 15 z góry: 
zamiast: „wymoroowany“, 
czytaj: „wymordowany“.

210, wiersz 9 z góry: 
zamiast: „Samsona“, 
czytaj: „Samona“ .

211, wiersz 7 z góry: 
zamiast: „Nogodziców“, 
czytaj: „Nagodziców“ .
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str.

str.

str.

str.

str.

220, wiersz 13 z góry; 
zamiast: „castrorum“, 
czytaj: „castorum“.

2G4, wiersz 9 z dołu: 
zamiast: ,,1581" 
czytaj: „1481“ .

280, wiersz (> z dołu: 
zamiast „1640“ , 
czytaj: „1540“ .

289, wiersz 27 z góry:
dodaj: „(Zapewne adoptacya)“ .

291, wiersz 13 z góry: 
zamiast: „1.541“, 
czytaj: „1561“ .

298, wiersz 11 z dołu:
dodaj: „(Zapewne adoptacya)“ .

299, wiersz 20 z góry; 
zamiast: „1594“ , 
czytaj: „1574“ .

300, wiersz 19 z góry: 
zamiast: „1377“, 
czytaj: „1577“ .

327, wiersz 8 z góry: 
opuść wyrazy: „i Łabędziów“ .

331, wiersz 18 z góry: 
zamiast; „Miłosława“ 
czytaj: „Mikołaja“ .

336, wiersz 16 z góry: 
po wyrazie: „korony“
dodaj: „z czasów Kazimirza Wielkiego, jak n. p. Kogała z ma­

lowideł ściennych w klasztorze łędzkim, Nałęcz ze zwor­
nika w kościele w Stopnicy, Habdank w herbie Wojcie­
cha z AYąborkowa, sędziego ziemskiego sandomirskiego 
i Baranie rogi czyli Romany w herbie Czyszyńskich.






