




















Zamierzajagc dokonaé¢ w chwili obecnej rozbioru nauko*
wego pewnych specyficznych wplywow, ktére wywiera
wojna na hapiecie i ksztalty zycia spolecznego, staje sie
wedle pozoréw, z ktérych nie wszystkie tudzg przed bte*
dnem kotem. Z jednej strony naukowos$¢, pod ktorej wezwa*
niem ma dokonywa¢ sie badanie, obowigzuje do przedmioto*
wosci / z drugiej zas — pdki nie mingto ze szczetem podnie*
cenie, ktére wzniecity w nas jedne wypadki, ani nie wyszlismy
jeszcze calkowicie z odretwienia, w ktére wtracity nas inne —
wszystko, co stanowi Csit venia verBo) ponadmaszynowos$é
badajacego, co czyni zen zywego cztowieka, ktéry nie tylko
rejestruje, jak martwy przyrzad, fakty podpadajace pod jego
uwage, ale badang przez siebie terazniejszo$¢ takze prze*
zywa, jednem stowem wszystko to, co cechuje badacza
nowoczesnego, naraza jego przedmiotowos$¢ na taki szwank,
tak wygina jego linie obserwacyi, ze ustaje, zdawatoby sie,
wszelka mozliwo$¢ objektywnosci sadu,

Niewatpliwie ws$réd okolicznosci, w ktérych nie podejrze*
wajgc nawet badacza o brak szczerej woli do przedmiotowosci,
musi sie zywi¢ nieufno$¢ do jego zdolnosci w tym' kierunku »
jako ze wchodza tuw gre procesy podswiadome, nad ktorymi
jednostka nie panuje, a ktére wiasnie ksztattuja 6w kat wi*
dzenia, uwazany przez nig poOzniej za objektywny  niemo”
zebnoscig jest absolutna przedmiotowos$¢ rozwazania. A jednak
nie uznajgc nawet pretensyi do bezwzglednego objektywizmu,
nie trzeba takze potepia¢ i z géry uznawa¢ za organicznie
wadliwe wszelkich préb takiego ujecia wypadkéw, ktéreby
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byto dokonane z checig wykluczenia wszystkich uprzedzen
dostrzezonych w sobie przez autora. Wiadomo, jakie spory
wywotuje kwestya osadzenn wydarzen dziejowych, z jakg
odmowg spotyka sie zgdanie wystosowane do historykow
a oparte o niemozliwos$¢ zupetnej bezstronnosci, by powstrzy”
mali sie od osgdzania wypadkow przesztosci. Zupetnej przed-
miotowosci nie mozna wprawdzie spodziewa¢ sie po nikim,
bo kazdy jest produktem pewnej epoki i pewnej atmosfery
spotecznej, niemniej przeto statoby sie niemozliwem wszelkie
naukowe, poza czyste kronikarstwo wychodzace traktowanie
dziejéw, gdybySmy nie zastosowali dobrodziejstwa inwentarza
i bioragc cztowieka takim, jakim jest —to jest przytomnym
cztowiekiem wiasnie a nie tylko obojetnem medium, przez
ktére przemawia absolutny duch  nie uznawali za cenne
i pouczajace jego uczciwych dazen do zblizenia sie do celu,
dlatego tylko, ze catkowite jego osiggniecie jest niewykonalne.
Bezsprzecznie trudno dzisiaj 0 niezmacone zgota spojrzenie
w rzeczywisto$¢, o nalezyty chtéd w badaniu. Jednakowoz
krytyka naukowa w przysztosci skontroluje rezultaty obecnego
badania i odrzuci, co w nich jest niesciste, a tak, skoro po*r
tepienie ewentualne bedzie mogto nastapi¢ a posteriori, nie
powinno zachodzi¢ a limine.

A wreszcie nie zdadzg sie na nic pedantyczne skruputy
wobec faktu, ze umyst ludzki po pétorarocznem juz przeszio
trwaniu wojny, coraz silniej pozada pogtebionego, systematyk
cznego wgladu we wypadki, ktérych prad nami miota. Mysl,
ktéra miata juz czas, jesli nie wréci¢ zupetnie do réwnowagi,
to badZz co badZz znacznie ochtongé, przestaje zadawaintaé sie
powierzchownem powigzaniem zjawisk, ktérych dostarcza jej
agitacyjna ideologia poczatkowego okresu wojny i schodzi
coraz glebiej po schodach przyczynowos$ci, az staje wreszcie
u wrot naukowosci i puka do nich.

Jest jednak inny jeszcze, nieréwnie wazniejszy powdd, dla



ktérego nie mozna rezygnowa¢ z naukowego badania juz
obecnie zjawisk wojennych. Oto zmiany, ktére wojna wywotuje
w charakterystycznych stosunkach wspotzycia i wspotdzia-
fania ludzkiego, ulegajg same cigglym zmianom, ciagtej a szyb”®
kiej ewolucyi. Pozornie moznaby nawet uku¢ stad argument
przeciw naszemu przedsiewzieciu, skoro mianowicie przedmiot
badania jest jeszcze niedostatecznie skrzepty i ulegajac ciggtym
fluktuacyom sprawia, ze badanie, zamiast spoczywac¢ na pe*
wnym gruncie, jest osadzone na ruchomych piaskach. W rze®
czywistosci argument ten musi ustgpi¢ pola przed innym,
ktory mozna wyprowadzi¢ przeciw niemu. C omte, ktérego
starania zmierzaly do upozytywnienia badan socyologicznych
przez wprowadzenie do nich metod nauk przyrodniczych,
twierdzit, ze ta metoda, ktéra w naukach przyrodniczych
oddaje najznakomitsze ustugi, a mianowicie metoda do$wiad”
czalna, dostepna jest dla socyologa niezmiernie rzadko: tylko
w chwilach wielkich przewrotéw spotecznych, gdy wykluwaja
sie dopiero przyszte formy wspéizycia zbiorowego. Twier-
dzenie stuszne bo to, co stanowi jedng z gtdwnych wartosci
doswiadczenia — mozliwos¢ obserwowania procesu stawania
sie — te sposobnos$¢ ma socyolog jedynie wiasnie w momen-
tach wielkich przewrotéw spotecznych, Gdy normalnie moze
on rozpatrywa¢ tylko gotowy wytwor rozwoju, sam zas
rozw0j rozpada sie na szereg faz, ktére przechodzg jedna
w drugg nazbyt powolnymi i nieznacznymi ruchami, aby
mogly byé zauwazane, to w chwilach wielkich wstrzasnien
spotecznych tempo ewolucyi tak jest przyspieszone, ze mozna
obserwowaé juz nie jedynie skonczony produkt ewolucyi, ale
sam proces jego wytwarzania sie.

I nietylko mozna tu obserwowaé rzeczy, kiedyindziej
niewidzialne, ale wskutek owego szybkiego nastepstwa
padkéw i szybkiego przeistaczania sie ich ukladu, nalezy
tez kazdej chwili chwytaé, co tylko w danym momencie jest



dostepne ujeciu, bo gdy zniknie, a znika rychio, bedzie nam
o nim mogto moéwi¢ juz tylko przypomnienie go sobie, kt6-
remu przeciez jeszcze mniej zawierzy¢ mozna niz bezpoSre™
dniej obserwacyi, chociaz nawet przedsiewzietej w warunkach
wzbudzajacych pewng nieufnos¢ do jej Scistosci. Jest zreszta,
powtarzam, rzeczag poOzniejszej krytyki wykazaé, jak dalece
w konkretnych wypadkach ta nieufnos¢ jest uzasadniona.

Te wzgledy sktonity mnie do spisania juz teraz swych
obserwacyi socyologicznych nad wojng. Zaznaczam tu na
wstepie jeszcze tylko, ze sg one z koniecznosci niekompletne.
Raz dlatego, ze niepodobna $ledzi¢ szczegdtowo wszystkich
rozgatezien wplywdw wojny na stosunki spoteczne, ze wiec
trzeba bylo zacie$ni¢ uwage do pewnych wiekszych seryi
zjawisk, powtore za$ dlatego, ze szereg socyologicznie inte=
resujagcych wptywoéw wojny objawi sie dopiero — podczas
pokoju. Dzi$ sg one jeszcze poza widnokregiem pozytywnego
poznawania i rozwazenie ich bedzie mogto dopiero w przy”
sztosci uzupetni¢ »socyologie wojny«.



LZAGADNIENIE ETYyCZNE WOINY

Zagadnienie etyczne wojny wchodzi o tyle w skiad naszych
rozwazan, o ile sity moralne dzialajagce w zbiorowosci sg po-
zytywnym przedmiotem badan socyologicznych. Nie bedzie
nam tu jednak chodzito o usystematyzowanie wojennych zjawisk
moralnych — bo to byloby przedmiotem Scisle pozytywnej
nauki o obyczajach <Levy”Bruhl!>, gdyby taka istniata, nie
za$ socyologii we wiasciwem znaczeniu. Zadanie nasze bedzie
polegato na zdaniu sobie sprawy z okolicznosci bedacych pod”
stawg saddéw etycznych o wplywach wojny, a osadzonych
w naturze ogélnej zycia spotecznego i jego osobliwych we?
runkach w czasie wojny. Bedziemy starali sie¢ uzyska¢ przy-
tem wskazniki dla rozeznania, czy wyplywajgce w czasie wo=
jennym oceny etyczne, odskakujgce czestokro¢ od ocen czasu
powszedniego, nalezy uwaza¢ za chwilowy tylko wykwit na®
gminnego rozgrzania umystow, czy tez przyznac¢ im ugrunto-
wanie w trwatlych potrzebach zycia spotecznego.

Okre$lmy najsamprzéd terminy. Wiadomo, Ze nie roz"
strzygnieto dotad bezapelacyjnie sporu, czem jest etyka, co to
jest zjawisko moralne. Nie mam pretensyi do wytaczania dy”
skusyi na ten temat, do stawiania naprzeciw i w miejsce do™
tychczasowej definicyi jakiej$ nowej a uniwersalnej. Podam
tylko okres$lenie tego znaczenia, ktére przy dociekaniach socyo-
logicznych moze byé najwydajniejsze we wyniki poznawcze
i ktéorem z tego powodu bedziemy sie tu postugiwali.

Doswiadczenie uczy, ze zycie spoleczne jest w S$wiecie
ludzkim bezwzgledng wartoscia,- w nim tylko i przez nie roz®
wija sie krolestwo cziowieka na ziemi. To tez wytwarzaja sie
z biegiem czasu urzgdzenia, majgce na celu rozszerzanie jego
zakresu, skupianie jego elementéw <bo w zwartej wspoétpracy
sita) i wreszcie utrwalanie jego zdobyczy. Urzadzenia te —
paristwo, prawo, obyczaje <nie obyczajnos$¢!) — zbierajac roz*-



prészong po zbiorowosci energie i kierujgc nastepnie jej zu®
zyciem, zmierzaja do wydobycia z cziowieka pewnego z a-
chowania sie, jakiego$ facere lub pati, zachowania sie
mianowicie, potwierdzajgcego potrzeby zycia spotecznego
przez przyczynianie sie do utrzymania pewnych jego ksztal-
tow, lub co najmniej nieprzeszkadzanie uczynkami ich kon®
serwacyi, Ale potrzeby zycia spotecznego torujg sobie droge
do zaspokojenia nie tylko za pomoca urzadzen, wywierajacych
Z zewnatrz na cztowieka nacisk w kierunku pozadanego
zachowania sie. Znana skadingd jako objaw rozwoju poste-
powego daznos¢ do ekonomizacyi sit, dgznos¢ do zwiekszania
wynikéw a zmniejszania wysitku, przejawia sie tutaj jako
stwarzanie wewnatrz czlowieka, w jego psychice, podniet
sktaniajacych go moca immanentnej perswazyi do tego wiasnie
zachowania sig, do ktérego  bez nich — musiatby by¢ przy-
naglony owemi zewnetrznemi urzgdzeniami, a wiec z duzo
wiekszym wydatkiem energii spotecznej, Moznaby powiedziec,
ze wchodzi w ten sposdb w miejsce mechanicznego organi™
czne przystosowanie sie cztowieka do wymogoéw zycia spo=
tecznego, bo wspieranie rozwoju zbiorowosci dokonywaé sie
bedzie odtad juz nie tylko przez proste, maszynowe ustawienie
sie w pewnej pozycyi do biegu wypadkow, ale przez przy-
Igniecie $wiadoma wolg do dzialania spotecznie dodatniego.
Otéz zachowanie sie cziowieka rozpatrywane pod katem
widzenia popierania potrzeb wspétzycia Swiadomg che”
cig jako pobudka zamknieta w sobie, — bo i podniete i za"
razem zado$€uczynienie <Kant!> mieszczacy jest dla
socyologa przedmiotem zagadnieh etycznych.

Reasumujemy, Spolecznie pozadane postacie zachowania
sie ludzkiego odlewajg sie w dwoch rodzajach ksztattujacych
je form: jedne formy, to owe urzadzenia z zewnatrz normu”
jace, drugie, to nacisk czysto wewnetrzny, oparty o $wiado-
mo$¢ powinnosci, ktorej nie mozna rozdedukowac bez reszty



<Simme > a ktérg mozna poja¢ tylko jako atawistycznie
przekazywany i umacniany wytwér tego wptywu, ktérym trwate
wymogi zycia spotecznego odciskajg sie na naturze ludzkiej.
Te drugie formy to moralno$¢, tak jak jg widzi socyolog.

Okreslone tu pojecie etyki jest oczywiscie tylko pojeciem
ramowem,- to znaczy, ze wytyczono tylko formalne granice,
w obrebie ktdérych poruszaja sie tresci poszczeg6lnych prze®
pis6w moralnych. Obrazujgc inaczej, powiedzmy, ze nazna*
czono tu tylko ogolny koloryt norm etycznych, ten kolon)rt,
ktéry z punktu widzenia socyologa determinuje wtasnie ich cha-
rakter etyczny iprzebija poprzez wszystkie konkretne ich ksztatty.

Odrazu zarysowuje sie pewien podziat. Cziowiek, jak juz
tlomaczono do syta, nie jest nigdy zjawiskiem czysto jedno=
stkowem. Mimo to wséréd rozlicznych sytuacyi zyciowych,
przez ktére przechodzi, mozna rozrozni¢ grosso modo dwa
typy. W jednym z nich czlowiek znajduje sie w punkcie
przeciecia stosunkowo matej ilosci lub stosunkowo niedaleko
siegajgcych intereséw s w innych znajduje sie w ognisku splotu
stosunkowo wielkiej ilosci tub stosunkowo daleko siegaja™
cych intereséw, wskutek czego dziatalnoscig swag wptywa na
sfere stosunkOéw w obrebie rozleglego kregu wspéizyjacych.
W pierwszym wypadku méwimy o cztowieku jako o0 »je«
dnostce« i 0 jego sferze dziatania prywatnej, w drugim,
jako o obywatelu i o jego sferze dziatania publicznej.
Scisle biorac i odchylajac rézne frazeologiczne obstonki, o
najdujemy te kwestye wielosci lub doniostosci wprowadzonych
w gre interesow u dna podzialu prawa na prywatne i publU
czne. Fakt, ze podziat ten jest w wielu wypadkach raczej
konwencyonalny, niz oparty o istotne réznice, ze dziedziny
ich czesto zachodza na siebie, odpowiada okolicznosci, ze
wskutek poplgtania nici stosunkéw miedzy ludzmi w spolecz™®
nosciach rozwinietych to znaczy takich, w ktérych wskutek



misternych zaplotow wspéidzialari interesy czionkéw zbioro#
wosci sg bardzo podatne do konsonancyi i resonancyi — nie
mozna nigdy dokfadnie przewidzie¢, jaka bedzie rozlegtosc¢
skutkéw pewnych akcyi, a przeto nie mozna tez z gory i Scisle
oznaczy¢, jaka jest ilos¢ interesdw wprawionych w ruch przy
dziatalnosciach z dziedziny prywatnej, a jaka przy dziatalno®
$ciach z dziedziny publicznej. Rozstrzyga tu za kazdym razem
konkretno$¢ zycia, wskutek czego ustanowione z géry po®
dzialy sa z natury rzeczy tylko przyblizone, schematyczne,
nie przylegajace doktadnie do rzeczywistosci zycia. Dlatego
tez powiedzieliSmy wyzej umyslnie ogdélnikowo, ze chodzi
0 stosunkowo wielkie lub mate ilosci interesow.
Podobnie, bo z tych samych powodéw, rozpadajg sie
1 kwestye etyczne na dwie czeSci. W obu bedzie chodzito
0 potwierdzanie przekonaniowe potrzeb wspo6tzycia, o to we@”
wnetrzne zestrojenie sie z wymogami zycia spotecznego, ktd®
reSmy wyzej okreélili. Ale gdy w jednej grupie wypadkéw
bedzie chodzito o uregulowanie zycia wewnetrznego cztowieka,
jako istoty stojgcej w punkcie zbiegu intereséw o stosunkowo
niewielkim zakresie promieniowania, to w drugiej bedziemy
mieli do czynienia z cziowiekiem, jako istotg, przez ktorg
przechodzg linie dalekono$nych intereséw, tak ze przekonania,
ktére majg by¢ uksztattowane, bedg w tym wypadku doty®
czyly zagadnien lezacych na nieréwnie wyzszym poziomie,
niz poprzednie. Tak oddawanie czci ojcu i matce i nawzajem
staranie o dzieci naleze¢ beda do pierwszej kategoryi: chodzi
tu o podtrzymywanie zycia rodzinnego, bedacego jednym
z gtéwnych elementéw uspotecznienia <w tern przebija sie mo®
ment popierania potrzeb zycia spotecznego), zarazem jednak,
biorgc konkretnie, wchodzi tu w gre stosunkowo niewielki, bo
do kota zycia rodzinnego zaciesniony zakres interesow. Wezmy
z drugiej strony jako przyktad ogolne postuszeristwo prawu.
Jego wazno$¢ z punktu widzenia potrzeb uporzadkowanego
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wspbizycia jest oczywista. Widoczne tez jest, Ze w tym
wypadku cziowiek znajduje sie w ognisku intereséw nieréwnie
wazniejszych, niz woéwczas, gdy chodziio tylko o sprawy
familijne, ze w tym wypadku zainteresowane jest nietylko
drobne koto rodzinne, ale cata spotecznos$¢ zadowolona z da=
nego uporzadkowania prawnego. To tez gdy poprzednio we-
wnetrzne imperium nalezalo do moralnosci prywatnej, tutaj
stajemy wobec zagadnienia z dziedziny moralnosci publicznej.
Odrazu jednak zastrzec sie nalezy przeciw pojmowaniu
tego podziatlu zbyt sztywno i przypuszczaniu, ze rdznice sg
jaskrawe i zawsze rzucajg sie w oczy. Stosownie do splatania
stosunkéw spotecznych i nieustannosci ich ruchu, granice sg
ptynne i zjawiska przechodzg fatwo z jednej kategoryi do
drugiej. Tak np. pewne wykroczenia przeciw porzgdkowi
rodzinnemu, a wiec porzadkowi jednej tylko z niezliczonych
ilosci komoérek ciata spotecznego — dotyczace wobec tego
moralno$ci prywatnej  moga, jes$li wskutek ostentacyjnosci
groza zarazliwoscig i wzruszeniem przez to stanu takiej ilosci
komorek, ktéra juz nie moze by¢ spotecznie obojetna, prze™»
kroczy¢ wiotka granice i szarpaé moralno$¢ publiczna.
Mozna omawiang tu réznice jeszcze tak wyrazié, ze mo-
ralno$¢ prywatna <lub — jesli kto woli — osobista) ma za punkt
wyjsécia i zrodto swych powinnosci petny rozwoj jednostki,
a za$ moralno$¢ publiczna <zbiorowa> pelny rozwoj spote”
cznosdci. Pierwszej chodzi o takie nastrojenie wewnetrznego
zycia cztowieka, ktére umozliwia mu gladkie zawigzywanie
stosunkéw z osobami wchodzacemi z nim w bezposrednig
stycznos¢ i stwarza podstawy wzajemnego zaufania, na ktérem
spoczywa commercium pomiedzy jednostkami tak wazne dla
ich rozwoju, bo pozwalajagce na dobrodziejstwo wymiany
ustug. W drugiej chodzi réwniez o nastrojenie zycia we=?
wnetrznego cztowieka, ale nastrojenie majagce mozno$¢ obja-
wienia sie i wywotania skutkéw dopiero woéwczas, gdy chodzi
o sprawy, ktére dotyczg nie pewnych szczegbtowych stosunkéw



miedzy jednostkami, ale og6lnych warunkow i ksztattow wspoi®
zycia i wspotdziatania w danej zbiorowosci, a wiec dotycza
tego podstawowego tla, na ktérem dopiero zawigzujg sie owe
stosunki indywidualne. Rzecz jasna, ze w tym drugim wy-
padku wystepujag na widownie zagadnienia o wiele glebsze,
bo siegaja nietylko powierzchni wspétzycia i wspétdziatania
jednostki z drugiemi, ale tej calizny zycia spotecznego, w ktérej
ona tkwi swymi korzeniami i z ktérej czerpie soki dla swego
wzrostu i rozkwitu.

Mamy zatem z jednej strony potrzeby rozwoju jednostki,
z drugiej potrzeby rozwoju spotecznosci. Mozna wprawdzie
zarzuci¢, ze o ile nie chce sie hodowa¢ pasozytnictwa pe”
wnych osobnikéw na koszt innych — nie mozna inaczej po®
piera¢ rozwoju jednostki, niz podnoszac warunki bytu zbioro™*
wego <altruizm jest najrozumniejszym egoizmem) i ze, z drugiej
strony, nie mozna tez inaczej rozwija¢ spotecznosci, jak czy”™
nigc zadosy¢ potrzebom rozwojowym sktadajgcych ja jednostek.
Jednakowoz odczucie nasze odrdéznia wyraznie rozng ilos¢
interesébw wciggnietych w gre raz przez potrzeby rozwoju
jednostki, drugi raz przez potrzeby rozwoju spotecznosci.
I chociaz rozumowo, dyskursywnie, nie mozna tych ilosci
SciS$le wymierzy¢ i nie mozna ustanowi¢ taksy na jeden wy-
padek i drugi, to jednak zndéw odczucie dostrzega moment,
w ktérym roéznica ilosciowa przechodzi w jakosSciowa, oddzie-
lajac dziedzine moralnosci publicznej od dziedziny moralnosci
prywatnej, jako teren odrebnych zagadnien. Przyznanie, ze nie
mozna oprze¢ rozgraniczenia o inny, »$cislejszy« czynnik, niz
poczucie, nie jest bynajmniej usunieciem z pod wywodow
twardego gruntu naukowego. Naprz6d bowiem poczucie jest
czynnikiem pozytywnym, ktérego istnienie podpada obserwacyi
i stwierdzeniu. Powtore za$, gdy przystepuje sie do uchwy-
cenia obrazu zjawisk zycia spotecznego z ich nieustanng
0smoza, trzeba niejednokrotnie, o ile ujecie i ch w szty™~
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wne ramki poje¢ okaze sie niemozliwe, szukaé
(bez przyjmowania przez to doktryny bergsonizmu) w uczu®
ciach, gietkich i z natury swej o tyle bardziej niz »Sciste«
pojecia zdolnych wciska¢ sie w $lady pierzchliwego zycia,
punktow zaczepienia wywodow.

Skoro moralno$¢ publiczna ogarnia dziedzine intereséw
liczniejszych i wiekszej wagi, niz moralno$¢ osobista, to zro™
zumiale, ze rézne sg ich wymagania i ze nie nalezy mieszac
ich kompetencyi. A z takiego to wiasnie pomieszania kon#"
petencyi wynika usitowanie mierzenia zjawisk z zakresu mo”™
ralnosci publicznej miarg zjawisk poddanych wiadztwu mo-
ralnosci prywatnej i nastepnie zdziwienie i pesymizm, gdy
okazuje sie, ze pomiar daje ujemne wyniki, Z tego to zawodu
wyptywa zniechecony giest nie rézniczkujgcego nalezycie mo-
ralisty, ktOry spostrzegajagc, ze oceny moralne, posiadajgce
walute w dziedzinie zycia prywatnego, czestokro¢ pozbawione
jej sa w polityce —t, j, w dziedzinie dziatari, majacych
na celu uksztattowanie pewnych grup objawéw zycia zbioro-
wego, a wiec w dziedzinie typowo podlegtej moralnosci pu®
blicznej  gotdéw odsadzaé przedsiewziecia polityczne od czci
i wiary, W rzeczywistosci zachodzg tu dwie rozne ptaszczyzny
dziatan, na ktdérych tak zewnetrzne zachowanie sie¢ cztowieka,
jak i jego wewnetrzny habitus podlegaja roznym normom.

Rozbierzemy kilka z tych réznic.

Krétkie rozumowanie wystarcza, by wyjasni¢, dlaczego
rygoryzm, majacy petng moc w zakresie moralnosci pry-
watnej moze <niekoniecznie musi) zelze¢ w kwestyach pu”
blicznych. Zycie spoleczne nie moze inaczej utrzymywac
w czlowieku tego wewnetrznego nastrojenia sie, ktére uzna’r
liSmy za cel moralnosci prywatnej, a ktére skiania do
potwierdzania w stosunkach osobistych potrzeb wspotzycia,
jak nie pozwalajgc mu zbacza¢ ani na krok z pewnych drog
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wytycznych. Odbywa sie tu tresura umysiow, ktora
nie dopuszcza zadnego, choéby nawet jednorazowego tylko
odchylenia od normy, bo wie, Ze stoi swa bezwarunkowoscia
i ze najkrétsze nawet zawieszenie dyscypliny moze unicestwié
calg poprzednig zmudng prace.

Zycie spoteczne uczy cziowieka dogadz~ania_s:g”u ego*
izmowi drogag okolna, poprzez ofiare na rzecz ogélu z Bez*
wzglednosci swych osobistych popeddéw. Instynkt natomiast
porywa go ku bezposSredniemu zaspakajaniu egoizmu, bez
ogladania sie na innych. Pocigg ten za$ jest tak silny, ze
przeciwstawi¢ mu trzeba hamulec wielkiej tegosci, »Cztowiek,
powiada Kant, jest zwierzeciem, ktéremu gdy zyje z innymi
jego gatunku, potrzeba pana. Niewatpliwie bowiem naduzywa
swej swobody wobec innych, jemu réwnych... Potrzebuje
przeto pana, ktoryby ztamat jego wilasng wole, ktéryby go
zniewolit do postuszenstwa wobec woli, majacej powszechng
wage i przy ktorej kazdy moze by¢ wolny.« Owdéz pan,
wiadca, zapanowa¢ moze nad cztowiekiem mocg tamigcg fizy*
cznie opor, moze kietzna¢ jego odsrodkowe zamysty prawem,
jako wyrazajgcem site, ktéra z wiadomym nieodpornym skutkiem
moze by¢ w ruch wprawiona. Moralnos¢ natomiast nie rozporza*
dzajaca zewnetrznym przymusem i dziatajgcawobec materyatu'-
mysli — na ktéry wogéle przymus fizyczny nie moze by¢ wy*
warty, wowczas tylko moze by¢ wiladczynia rzeczywiscie panu*
jaca nad spotecznoburczym popedem cztowieka, gdy zawisa nad
duszg ciezarem, ktérego gniot nigdy na chwile nawet nie ustaje.
To, w czem upatruje sie najwyzszg warto$¢ moralnosci prywatnej,
jej nieustepliwosg, jest jej najistotniejsza cechg i warunkiem bytu:
pozbawiona egzekutywy, dzialajgcej zewnetrznym przymusem,
musi posiada¢ taki urok niezachwialnosci, ktéryby nie dopu*
szczat mozliwosci zamystu jej naruszenia, a nawet mysl o tern
czynit wskutek niebywatosci rzeczy niezno$ng. Nie moze tu
wiec by¢ zadnej pobtazliwosci, zadnego chociazby przejscio*
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wego tylko zawieszenia rygoru/ nawet takie przemijajace
zniesienie nacisku, godzitoby w przesta catej budowy. Tylko
bezwzgledna nieodmienno$¢ postepowania moze wyprowadzic¢
przeciw antyspotecznym porywom site przyzwyczajenia, stwa=
rzajacg »drugg nature«, Tylko nieodmienno$¢ powtarzania sie
ztobi drogi mysli tak gtebokie, ze sita emocyonainej reakcyi
przeciw zboczeniu z nich moze w skutkach rownaé sie sile
zewnetrznego przymusu.

taczy sie z tern okolicznos¢, ze w rozdrobnionych i roz=
sypanych w nieskonczonej ilosci wypadkach zachowania sie
podlegtego moralnosci prywatnej niemozliwe jest wykonywanie
szczegbtowej kontroli rozwazajgcej ewentualng wyjgtkowosé
pewnych sytuacyi, zawieszajacej na tej zasadzie regule
i udzielajgcej w danym razie jednostkowego rozgrzeszenia.
Miesci sie w tern Zzrodto mozliwosci konfliktow bardzo bole”
snych dla jednostki, wowczas mianowicie, gdy znajdzie sie ona
w potozeniu, ktéremu towarzyszace szczegblne okolicznosci
z cala moca nastrajajg ja sprzecznie z obowigzujacg morat
noscig, ktéra z natury swej nie znajac wyjagtkowosci, nie moze
dla danego razu zawiesi¢ swych przykazow. WeZmy jako
przyktad cztowieka, ktérego drugi, chory, skazany niechybnie
na bliskg $mier¢ i w strasznych mekach dogorywajacy, btaga
0 skréocenie bezcelowych cierpien. Wezmy przyklad matki
sprzedajacej sie, by zyska¢ $rodki-*dn zycia dla da>eka™ ktorf>
chce zachowaé j>rzy sohie. Jakkolwiek czujemy, ze zwykia
'‘ocena moralna”owinna by¢ w takich wypydkach uchylona,
to jednak bronimy sie przeciw wycigganiu z nich wnioskow,
ktéreby powszechno$¢ i absolutno$¢ norm moralnych  cho-
ciazby nawet tylko w podpadajacej pod wzglad czesciowej
dziedzinie — opatrywaly zastrzezeniami, rozumiejgc, ze wpro”®
wadzanie do moralnosci elastycznosci jest kopaniem jej grobu;
gietka moralno$¢ gorsza jest, niz otwarta niemoralnos¢, bo
zaprzeczenie swef istoty tgczy z perfidya.

B3



Inaczej w zakresie moralnosci publicznej. Zastrzec
sie jednak trzeba odrazu przeciw przypuszczeniu, ze odmien”™
nos¢ to jest taka, izby co moralnos¢ prywatna ocenia ujemnie,
to w publicznej miato uchodzi¢ za dodatnie. Znaczy to tylko,
ze wystepujg tu inne wartosci i ze inaczej odbywa sie czu®
wanie nad ich osigganiem.

Moralno$¢ prywatna dotyczy nastroju wewnetrznego, kto-
rego skutki widoczne sg w zachowaniu sie w szczeg6towych
sytuacyach jednostkowego zakresu stosunkéw i nastawia to
zachowanie sie w kierunku okre$lonych potrzeb spotecznych.
Brane oddzielnie, same w sobie, te zachowania sie moga by¢
obojetne, jako ze  wedle definicyi  zaczepione sg o malg
ilos¢ intereséw i nie siegajg daleko swymi skutkami/ irrele-
wancye odbiera im dopiero fakt, ze sie sumujg i w ten sposéb
posSrednio — poprzez ogélny wynik objawiajg swoj
wplyw na ksztatt pozycia spotecznego, Natomiast moralnosé
publiczna dotyczy nastroju wewnetrznego, objawiajgcego sie
w dziatalnosciach, ktére wprawiajg w ruch wielkie masy inte*=
reséw i siegajg wskutek tego bezposrednio do stupdw,
na ktérych spoczywa dane uksztattowanie spoteczne. Rzecz
jasna, ze inna jest skala rozposcierania sie skutkéw, gdy chodzi
0 dotrzymanie stowa przez jednostke, a inna, gdy chodzi
0 dochowanie umowy miedzy panstwami,

Z tego stanu rzeczy plyng nastepstwa w dwdch kierun=
kach; Po pierwsze, nieodzowny w moralnosci prywatnej ry”
goryzm, moze tu <nie musi!> sta¢ sie zbednym, a nawet
szkodliwym. Zbednym, bo wiasnie juz sam rozmiar i sama
waga intereséw weciagnietych w gre w tym wypadku sktaniaja
cztowieka, — ktoéry mimo wszystkie podszepty egoizmu zapa»
trzonego na wihasng tylko bezposrednig korzys¢ instynktownie
rozumie wartos¢ wspoOtzycia i pojmuje zalezno$¢ swego
osobistego sposobu bytu od sposobu bytu zbiorowosci, do
ktérej nalezy — do péjscia po linii potrzeb spotecznych. Wazw»
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ko$¢ i rozmiar interesow odgrywaja tu wobec nastrojenia
wewnetrznego te samg ksztaltujaca role, co w dziedzinie mo*
ralnosci prywatnej sita przyzwyczajenia stojgca nieustepliwo*
$cig. Bezkompromisowo$¢ moralnosci prywatnej, tak czesto
zachwalana jako cecha jej wyzszosci nad publiczng, stad
pochodzi, ze aparat psychiczny cztowieka, pomimo catej swej
subtelnosci — a moze wiasnie wskutek tej subtelnosci? — nie
jest dos¢ doskonaty, by niezachwialnie kierowaé jego krokami
po wazkich, cieniem pokrytych kladkach codziennego zycia.
Okazuje sie natomiast dostatecznie zdatnym do rozeznania
drég prowadzgcych w kierunku wytknietym przez potrzeby
spoteczne wowczas, gdy sa szerokie i gdy wielka ilos¢ wy*
Swieconych interesdw rzuca na nie jasne $wiatto. Rygoryzm
moze tu dalej  powiedzielismy — stac¢ sie nawet szkodliwym,
jesli mianowicie przemienia sie w bezmys$iny pedantyzm, po*
Swiecajacy dla rutyny te pierwszorzedne dobra, nad ktoremi
straz ma mie¢ wiasnie moralnos¢ publiczna. Wykrecony w obu
wypadkach do réwnej wysokosci rygoryzm szediby w mo*
ralnosci publicznej wielkimi krokami wprost przeciw temu
celowi, ku ktoremu matymi podaza moralnos¢ pry*
watna,

Drugiem nastepstwem jest konieczno$¢ dopuszczenia tu
wyjgtkowos$ci wykletej z moralnosci prywatnej. Bez*
wyjatkowos¢ tej ostatniej poznaliSmy jako skutek czestotliwosci
i stosunkowej drobnoustrojowosci zjawisk poddanych jej nor*
mom oraz wynikajgcej stad niemozliwosci szczegotowego
indywidualizowania wypadkow. Zdarzenia natomiast poddane
wladztwu moralnosci publicznej sg z natury rzeczy bez po*
rébwnania rzadsze, Wielki rozmiar i wielki ciezar interesow—
a o takie tu chodzi — sprawiaja, ze nie moga one by¢ wpra*
wiane w ruch czesto bez narazania nawy spofecznej na nie*
bezpieczne rozchybotanie. Jakkolwiek nie mozna zasady guieta
non movere uzna¢ za bezwarunkowg w polityce, to jednak
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jedng z cech madrosci politycznej jest niewatpliwie dgznos¢
do usuwania przyczyn wywotujgcych w zyciu spotecznem
giebokie falowania — jako wprowadzajacych niepokdj w me-
chanizm tego zycia, Tendencya do pewnosci w stosunkach
spotecznych walczy przeciw mnozeniu sie wypadkéw, w ko™
rych poruszenie interesOw zatacza szerokie kregi, grozac
istniejgcemu  uksztattowaniu rzeczy, W ten sposob kazdy wy*
padek tej kategoryi juz z racyi swej rzadkosci nabiera cech
indywidualnych i kazdy jest jako$ »wyjatkowy«. Staje sie
przez to mozliwg dokladna ewideneya, osgdzenia sytuacyi
wedle jej jednostkowosci, a z utatwieniem kontroli staje sie
tez dopuszczalnym wigkszy liberalizm w ocenianiu, dopasowy*
wanie ocen do szczeg6lnosci wypadkow.

PoznaliSmy przyczyny, sprawiajgce, dlaczego oceny z punktu
widzenia moralnosci prywatnej muszg wypas¢ inaczej, niz
oceny z punktu widzenia moralnosci publicznej. OstrzegaliSmy
jednak juz wyzej przed przypuszczeniem, ze te dwie dziedziny
moralnosci dzieli wyrazna bruzda graniczna tak, izby zawsze
kompeteneya tylko jednej z nich byta zupelnie pewna, izby
zawsze bylo jasne ponad wszelkg watpliwos¢, ktorej z nich
zasady majg by¢ stosowane. Obecnie wskazac jeszcze nalezy
dodatkowo na wzajemng zaleznos¢, reperkusye z jednej na
druga.

Z faktu, ze naczelnym punktem oryentacyjnym moralnosci
jest zaspokojenie potrzeb rozwoju spotecznosci, wynika, ze
gdy zaspokojenie to moze by¢ w pewnej sytuacyi dokonane
tylko z przetamaniem obiegajgcych poje¢ moralnych, to jest
poje¢ dostosowanych do dotychczasowych lecz obecnie zmie*
nionych warunkéw zycia zbiorowosci, to moralnos¢ publi*
czna nieskrepowana bezwzgledng nieruchomoscia - me
moze potepi¢ takiego przetamania. Inaczej powstawatby para*
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doks, ze moralno$¢ publiczna niszczytaby, racye swego bytu :
pomoc dawang rozwojowi spotecznosci. *)

Jednakowoz potrzebne jest pewne zastrzezenie. Owo od™
stepstwo moralnosci publicznej od dotychczasowych zasad
nie moze i$¢ tak daleko, izby nastgpito dzieki niemu obnizenie
sie ogblnego poziomu moralnego, t. j. poziomu pojeé, ktore
wewnatrz czlowieka sprawujg straz nad potrzebami rozwoju
spotecznego i to obnizenie sie takie, ktére w skutkach swych
bytoby dla powodzenia zbiorowosci gorsze, niz powstrzymanie
sie od owego kroku famigcego dotychczasowa norme. Inaczej
mowigc, ustepstwo moralnosci publicznej nie moze ostabiaé
nadmiernie tych hamulcéw przeciwrozktadowych, ktérych
rozwijanie w cztowieku jest wiasnie zadaniem i moralnosci
publicznej i <tu natrafiamy na moment reperkusyi) morale
nosci prywatnej.

Trzeba w takich razach oczywiscie, chcac sad wydac,
dokfadnie odwazy¢ wszystkie czynniki dodatnie i ujemne
splecione w danym konkretnym wypadku. Prostolinijno$¢ orze-
czenia rownataby sie w takich razach zrezygnowaniu z wni-
kniecia w ztozonos$¢ zycia spolecznego, a zatem i z adekwa-
tnosci sagdu. Wezmy jako przyktad uchwate 3«go maja 1791 r.
Nastgpita przez zaskoczenie postdw z opozycyi, przez wyra-"
chowane skorzystanie z ich nieobecnosci, a wiec proceder
sprzeczny z normalnie obowigzujacg zasadg moralnosci publi-®
cznej i zdolny wskutek tego wprowadzi¢ rozluznienie w i tak
juz mato spoiste obyczaje sejmowe. Rzeczywiscie normalnie
musielibysmy dopatrywac sie w sposobie uchwalenia konsty”
tucyi 3-go maja takiego wiasnie ustepstwa moralnosci publU

*> Stoimy tu oczywiscie na stanowisku czysto socyologicznem, to
znaczy, ze obchodzi nas tylko spoteczna funkcya moralnosci/ rzecz jasna,
ze metafizyk moze uzna¢ morafno$¢ za warto$¢ bezwzgledng i zada¢ zawsze
jej tryumfu, chociazby przyszto sztandar zwycieski zatkna¢ na gruzach
Swiata.
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cznej, ktére ~ z punktu widzenia ogolnych skutkéw dla spo™
tecznosci  nalezy potepi¢. Tymczasem okoliczno$ci towarzy”™»
szgce wyniesieniu tej uchwaty — a nie potrzeba ich tu przy™"
taczaé  sprawilty niewatpliwie, ze jako opartej o szukajaca
ostatecznego ratunku polskg racye stanu, moralno$é publiczna
nie moze jej nic zarzucic.

Nie tak tatwe jest rozstrzygniecie w innych wypadkach.
Przypominam dyskusye z niedawnej przesztosci na temat, czy
organizacye bojowe, tworzone w okresie rewolucyi rosyjskiej
przez partye polityczne dla walki z rzagdem carskim i jako
takie mogace aspirowa¢ do uznania ze strony moralnosci
publicznej w spotecznosciach ujarzmionych przez cara, mogg™"
z drugiej strony —osta¢ sie przed sadem tej moralnosci ze
wzgledu na to, ze ostabiajagc hamulec rozpanoszenia sie sa=
mopomocy, utatwiajg stabszym duchowo jednostkom ze$lizgnie=>
cie sie do bandytyzmu. Co wazniejsze: wartosci stworzone
przez bohaterskie poswiecenie sie jednych, czy szkody wyrzg"
dzone przez demoralizacye drugich?

Inny przyktad +—z dziedziny mniej juz dzi§ wyzywajacej
namietnosci — moze jeszcze zilustrowaé trudno$¢ rozstrzy*'
gniecia, jakg miarke wzigé w danym wypadku : czy miano-
wicie stuszno$¢ miat Mickiewicz, gloryfikujac patryotyczne
inteneye Konrada Wallenroda i uswiecajagc niemi $rodki, czy
tez Stowacki, atakujgc wallenrodyzm za to, ze

wprowadzit pewien do zdrady metodyzm,
z jednego zrobit zdrajcow sto tysiecy —

kto miat stusznos¢?

Wreszcie niech te walke dwdch pierwiastkdw objasni
przyktad podziatu Polski, Zgtuszenie krzyku moralnosci przeciw
krajaniu zywego ciata Polski wyszto niewatpliwie bezpo-
§rednio na dobre mocarstwom rozbiorowym: wzrosty ich
posiadtosci, zwiekszyla sie ich potega. Czy to wystarcza, aby
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zgodzita sie nan moralno$¢ publiczna? Dzieje wykazaly, ze
podziat Polski byt nie tylko btedem politycznym, ale takze
btedem moralnym, bo usungt skrupuly wstrzymujace rozlew
bezwzglednych zapeddéw zaborczych i stanowigce <same przez
sie niedostateczng coprawda, ale przeciez rzeczywistg) zapore
przeciw szerzacej niepokoj, na wyzysk stabszego czyhajacej
sile. Nie bylo czystg obtuda, ale wlasnie odbiciem tego zma*
gania sie dwodch pierwiastkbw ocen — patrzenia na krétka
i daleka mete — gdy Marya Teresa, kladac podpis pod wy-
rokiem na Polske, opatrywata swe pfacet znanym »ale« prze®
widujagcym msciwe nastepstwa ztego czynu.

Naszkicowalismy zasade, na ktérej polega odmiennos¢
ustroju moralnosci publicznej i prywatnej i ktéra wyjasnia,
dlaczego moralno$¢ w pewnym punkcie swej drogi ku zacho*
wywaniu i doskonaleniu zycia spotecznego dochodzi do roz*
stajow i musi rozszczepi¢ sie, by méc podaza¢ w obie strony.
WidzieliSmy jednak, ze dwa tory, ,ktérymi biegnie odtad
moralno$¢, nie zawsze sg wyraznie oddzielone od siebie. Cata
trudnos$¢ wihasnie w tern, by separowa¢ obie kategorye mo-
ralnodci tak, jak tego wymaga odmiennos¢ ich natur, zarazem
jednak zachowywa¢ $wiadomos¢ i uwzglednia¢, ze zachodza
one czestokro¢ na siebie i wzajemnie sie uzalezniajg, Oczy-
wiscie trudno$¢ ta i niebezpieczeristwo grozace wykolejeniem
sie mysli rozpatrujacej zjawiska wzrastajg dziesieciokrotnie, gdy
jeszcze podczas trwania rozgorgczkowania wojennego przy-
chodzi sadzi¢ stosunek moralnosci do wypadkéw, ktére wojna
wywoluje w zyciu walczgcej zbiorowosci, Do wszystkich
normalnych, przedmiotowych trudnosci rozpoznawczych do-
facza sie wolwczas jeszcze trudnos¢ ustawienia sie w nalezytej
perspektywie do wypadkéw, przy zasadniczej odmiennosci
wartosciowania zaleznie od tego, czy kto$ stoi na zewnatrz
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walczgcej spolecznosci, czy tez jest ogarniety przez krag jej
interesow.

Na szczescie dla socyologa ocenianie nie jest jego zada”
niem. Rozdziat ten nie zmierza wiec do wydania sgdu ety™
cznego o wojnie. Chodzito tu tylko o wskazanie na spoteczne
zrodla pochodzenia i zasady funkcyonowania moralnosci i na
specyficzne wiasciwosci tej jej gatezi, ktéra ma miano publi-
cznej, a pod ktorej ocene podpada wojna. Chodzito o wywéd
tych w warunkach zycia spotecznego tkwig-
cych przyczyn, ktére sprawiajg, ze nasze oceny z zakresu
moralnosci publicznej, a wiec w szczegd6lnosci i nasze sady
moralne o wypadkach wojennych, ksztattujg sie na innych
zasadach, niz te, ktéremi kieruje sie jednostka w swych spra-
wach codziennych. Oznaczanie, jaki konkretny Kksztaht
majg przybra¢ te sady wobec pewnych rzeczywistych wy-
padkéw N a wiec znd6w w szczegdllnosci ferowanie wyroku
moralnego o obecnej wojnie — nie nalezy do socyologa. Mo-
ralista dowiedziawszy sie oden, w jaki sposéb wartosci mo”
ralne uzaleznione sg od warunkoéw zycia zbiorowego i dlaczego
stosunek ten jest dwugtowy, moze jeszcze tylko zada¢ od
socyologa wskazania, jakie specyficzne zjawiska wywotuje
wojna w zyciu spotecznem, aby moégt na tej podstawie oprzec
swéj sad moralny o wojnie,

W ten spos6b zagadnienie etyczne wojny wprowadza in
medias res rozwazan socyologicznych nad wojna.
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Il. EDNOSTKA A SPOLECZNOSC
W CZASIE WOINy.

Jednem z pierwszych zagadnien nasuwajgcych sie z punktu
widzenia socyologicznego sa zmiany wywoiane przez wojne
we wzajemnych stosunkach jednostek i spotecznosci,

Z problematem tych stosunkéw spotykamy sie w naukach
spotecznych bardzo czesto i to spotykamy w réznych for-
mach : jaki jest wptyw jednostki na spoteczno$¢ i naodwrdt,
co zawdzieczajg sobie wzajemnie, jak daleko moga posunaé
sie ich wzajemne zadania, jak — osgdzajac pewien zamkniety
juz kompleks wydarzen  podzieli¢ role twércze i zastugi, co
uznaé za dzielo jednostek, a w czem widzie¢ prace spole/™
cznosci itd. Zarazem zagadnienie to nalezy do rzedu tych,
z ktéremi po mozolnem a bezskutecznem trudzeniu sie nad
ich rozwigzaniem probowano zatatwié¢ sie przez usuniecie,
wykazujgc mianowicie nielogiczno$¢ tkwigcg juz w samem
ich sformutowaniu. Wykazywano, ze wyodrebnianie pojeciowe
jednostki i przeciwstawianie jej spotecznosci jest pozbawione
wszelkiego sensu, bo pojecie jednostki jako czego$ w istocie
swej oryginalnego jest sztuczne i jako takie nie nadaje sie do
zadnej owocnhej operacyi myslowej. Czlowieka bezwzglednie
aspotecznego, t. j, takiego, na ktérego psychice nie wyrytoby
zycie spoteczne zadnych $ladow, nie znamy z doswiadczenia
ani historycznego ani aktualnego,- nawet cztowiek tak zwany
dziki jest juz produktem pewnego minimalnego zycia zbiorom
wego. Osobnik ludzki zyje zawsze w grupie, A nawet gdy
usuwa sie w samotnos¢, gdy pragnie uchyli¢ sie od niezno™
snych mu wptywow zycia gromadzkiego, to i ta jego samo”
tnos¢ jest uzalezniona od zycia spotecznego, ktére wplywa
na jej tres¢ sitg poszukiwanego w niej kontrastu <Simme >
Cztowiek poddany nieustannie wptywom otaczajgcej go zbio*
rowosci, nie mogacy nigdy uciec od niej zupetnie, jak gabka
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wchiania w siebie od pierwszej chwili Swiadomego bytowa”
nia — poprzez wychowanie, nauke, szkote zycia — pierwiastki
myslenia zbiorowego i uczué zbiorowych. Obraz jego duszy
staje sie w ten sposéb skréconem odbiciem pradéw, nurtujg*
cych w spotecznosci i kazdg jej cze$¢ skladowa mozna —
czy to ze wzgledu na jej pochodzenie, czy ze wzgledu na jej
cel lub wreszcie mozno$¢ objawienia sie  wprowadzi¢ w za*
leznos¢ od pewnych cech czy sktadnikéw osrodka spotecznego.
Jakzez wiec przeciwstawiaé jednostke spotecznosci, jak oddziela¢
ich znaczenia, skoro jednostka jest w istocie rzeczy tylko
pewng formg objawiania sie spotecznosci?
Rozumowanie to jest i stuszne <w swych podstawach)
i przedewszystkiem — pozyteczne. Wykazujgc mianowicie
nieustanng a dobroczynng zalezno$¢ osobnika od otoczenia
spotecznego, uswiadamiajagc mu, ze dopiero to otoczenie
stwarza arene, na ktérej mogg rozwing¢ sie cenne wiasciwosci
jego duszy, uczy skromnosci, usuwa pseudo arystokratycznag
pyszatkowato$¢ i te niezno$ng adoracye »wlasnej« jazni, ktéra
egoistycznego kultu osobistych zachcianek chciataby uczynic
szanowng madro$¢ zyciowg. Udziela natomiast zrozumienia,
ze rozwijanie osobowosci jednostkowej moze odbywac sie
tylko drogg okdlng przez mnozenie dobr spotecznych. Skoro
bowiem jednostka rozwija sie w ten sposéb, ze ciggle czerpie
co$ z ogolnego skarbca doswiadczen i dziatan spotecznych,
to przeciez spotecznos¢, jesli nie chce skazywac sie na uwigd
Z wyczerpania, musi zgda¢ od jednostki, azeby wzamian za
to, co bierze z kapitatu spotecznego, dorzucata donh co$ od siebie.
Rozumowanie to zatem, budzac poczucie obowigzku wobec
spotecznosci, jest podstawowe dla moralnosci publicznej.
Mimo to jednak, jakkolwiekbadz stusznem i w zasadzie
pozytecznem okazywatoby sie dowodzenie, Ze nielogiczne jest
przeciwstawianie jednostki spotecznosci, to przeciez najsub*
telniejsza nawet dyalektyka nie mozna rozdyskutowa¢ na nic
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poczucia, ze jest przeciez w jednostce co$, co sprawia, ze
nie jest ona rozpuszczalna bez reszty w spotecznosci. Zga=
dzajac sie rozumowo z dowodzeniem o ksztattujacej jednostke
a nierozerwalnej zaleznosci od spoteczenstwa, nie mozemy
jednoczesnie oprzec¢ sie uczuciu, ze, posuniete zbyt daleko,
dokonywa ono pewnego zubozenia nas, ze zdziera z jednostki
te wartosci, ktore niejednokrotnie wydawaty sie jej najcen-
niejszemi, te mianowicie, ktore stanowig podstawe niezamien*
nos¢i indywiduéw. Nawet ludziom najbardziej demokratycznie
usposobionym i kierujgcym swe upodobania ku masom, droga
jest Swiadomos$¢, ze majg w sobie pewng odrebnosé, ze na
polu ich Swiadomosci rozoranej wzdluz i wszerz wplywami
spotecznymi stoi jakas wiasna ich zagroda i z odrebnosci tej
pragna uczynié¢ sanktuaryum, do ktérego mogliby chroni¢ sie,
gdy chcg czué sie tylko »soba« i w sam na sam z mysla
wilasnag tylko pozostawa¢. Obraz Kartezyusza, ktory pozna*
wszy nicos¢ swych dotychczasowych pojeé, cofa sie w za*
cisze wiejskie, by rozburzy¢ gmach tego, co dotad bylo jego
wiedzg, a na jego miejsce wznie$¢ nowy wtasny, zawsze
bedzie uwodzit urokiem antytezy — tu zgietkliwe, a w pozio*
mosci uptywajace zycie gromadzkie, tam uczony w skupieniu
ducha pochylony nad glebig wielkich zagadnien i bedzie
utrwalatl pragnienie cezury miedzy nieporéwnalnoscia jednostki
a roztapiajacg w sobie wszystko spotecznosciag. | chociaz
dowodzono nam niejednokrotnie bardzo umiejetnie, ze tak
zwani »wielcy ludzie« uros$li w rzeczywistosci tylko dzieki
mozliwosciom, ktére znaleZli w swej spotecznosci, chociaz
zapewniano nas solennie, ze moznaby napisa¢ historye, nie
wymieniajgc zadnej osobistosci, to jednak ani nie napisano
dotad takiej historyi, ani tez z pewnoscig nie zaspokoitaby ona
w zupetnosci tego zainteresowania, ktére budza w nas dzieje.
Mimo wszystkie argumenty zaciekawienie nasze pragnie wiedzy
0 ruchach w podiozu spotecznem, ale zahacza sie takze
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0 jednostki. Jest nawet wybitna spr2eczno$¢ miedzy istniejaca
w nas pogardg dla bezmyslnego ttumu, idacego owczym
pedem za przywddca, a podziwem, ktéry budzg w nas owi

przywédcy, jesli potrafia za sobg porwaé tum ku czemu$

wielkiemu. Na céz zdatby sie gieniusz wodza bez tego pp=

teznego instrumentu, ktérym Kieruje ? | ta sprzeczno$¢ jednak
nie zmienia naszego sposobu widzenia. Przywodcy i tycb,
ktorym przewodzi, nie ujmujemy mysla w jedng cato$¢, jakby
nakazywata teorya $cisle spotecznego pojmowania cztowieka,
ale ich wyodrebniamy i jednego i drugich pojmujemy jako
odmienne elementy. *>

Ostatecznie wiec kresem ustepstw, ktére mozemy poczynic,
jest przyznanie, ze mozna wprawdzie roztozy¢ jednostke
jej pojecia, jej zachowanie sie i jej dzieta ~ na szereg ele=
mentow wyttomaczalnych spotecznie, ze jednak pozostaje za”
wsze jeszcze pewne jr pochodzace z fizyologicznego ustroju
danego osobnika oraz pozostaje przedewszystkiem niepowta”

*> Moze najiepsza ilustracya kultu bohateréw nie dajacego wytepic¢ sig
zadnem rozumowaniem jest *nasz stosunek do Napoleona. Wiemy, jak
wielce zawdzieczat on swe wyniesienie rozpetaniu uwiezionych doéwczas
sit spotecznych, dokonanemu przez wielka rewolucye. Wiemy, jak za nic
miat zycie dziesigatkéw tysiecy. Wiemy, jakie strumienie krwi rozlewata
ambicya jego po Europie. Wiemy szczegdlnie my, jakiem narzedziem by-
liSmy w jego reku. Mimo to, kt6z oprze sie urokowi tej postaci, kt6z nie
uzna, ze bylo w nim co$, czego nie mozna wprowadzi¢ w zaden stosunek
funkcyonalny do sit spotecznych ? Jak ci zolnierze gnani przezen we wszy®
stkie strony Swiata wsrod najgorszych mozotéw i udreczen, jak ci zotnierze
poswiecani bez skruputéw, sterani doszczetnie, a przeciez zawsze pelni
fantazyi, z ostatniem tchnieniem wyrzucali jeszcze swoje »Vive I'Empereur,
tak i nam wszystko, co wiemy o nieszcze$ciach, ktéremi znaczyt sie $lad
Napoleona, nie moze odebra¢ podziwu dla nieporéwnalnego — iscie j e-
dneg o geniuszu Napoleona, ktéry z idacego za nim w Slepym zachwycie
zoldactwa umial wydobywac¢ nie tylko piekno poswiecenia, ale takze piekno
tego pysznego giestu, ktérego symbolem pozostat zotnierz napoleoriski.
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rzajacy sie nigdy taksamo rodzaj i natezenie tej ko
binacyi owych elementdéw, ktéra zachodzi w konkre*
tnej jednostce. Moga by¢ zatem '-'i sg — wyttomaczalne
spotecznie wszystkie, lub prawie wszystkie skladniki, ale nie®
wyttomaczalng pozostaje cato$¢, ktéra jest czem$ wiecej,
niz tylko sumg swych komponent. Tg drogg powstaje moz-
liwos¢ przeciwstawiania zakresu spotecznego zakresowi jedno”
stkowemu, jako obejmujgcemu objawy, na ktérych skrystalizo®
wana w danej osobie kombinacya wptywéw zycia zbiorowe-
go, nie dajaca sie sciSle zdeterminowaé przez dane spote”
czne i wskutek tego nigdy w tejsamej formie nie powtarzajgca
sie wyciska pewne indywidualizujace je pietno.

Dwa te zakresy w praktyce zycia krzyzuja sie nieustau;*
nie, a jednym z powoddéw odmiennosci uksztattowania sie
zycia spotecznego w roznych spotecznosciach jest wiasnie
niejednostajno$¢ sposobdéw ich pogodzenia, nieréwnomierny
rozklad ich udzialu w catosci ztozonej z obu. ROzno$¢ tego
rozkladu  zaleznego od warunkéw, czasu i miejsca danego
pozycia spotecznego i od materyatu ludzkiego w nim ucze-
stniczagcego — moze i8¢ tak daleko, iz stwarza dwa typy
spotecznosci. Wezmy za przyktad Rzym i Grecye, Rzym
kraj silnie rozwinietego zakresu jednostkowego, kraj posagom
wych postaci 0o dumnem poczuciu wartosci osobistej, zazdro™
$nie strzegacych tej petni ambitnej sity, ktéra miescita sie
w kazdym cwis romanus. Rzecz charakterystyczna, ze naj"
wyzszy twor ducha rzymskiego, ten, ktérym duch 6w zyje
po dzi$ dzien prawo rzymskie — przesigkniety jest indy*-
widualizmem, ktéry pdzniej, gdy prawo rzymskie przeniesiono
w inne otoczenie, ustepowaé musiat przed tkwiacym w prawie
germanskiem pierwiastkiem spotecznym. Grecya natomiast
zwhaszcza w swej potudniowej, doryckiej czesci kraina
przewagi zakresu spotecznego, przewagi posunietej w Sparcie
az do zupetnego zagarniecia jednostki w stuzbe zbiorowosci i do
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Upalenia wszystkich indywidualnych pragnien w jednym wieU
Ikim ogniu poswiecenia sie dla spotecznosci. W Grecyi ”"pofis
jest wiadzg zwierzchnig, rozporzadzajgcg osobami i mieniem
wszystkich swych cztonkéw, cztowiek jest pochtoniety przez spo*
tecznosc tak, jak byt pochtoniety na Wschodzie przez kaste i przez
wyzsze wiadze religii i natury« <A hrens> Grecki to prze®
ciez mysliciel, jeden z najwiekszych, jakich wydata ludzkosé,
chciat usung¢ z idealnie urzadzonego panstwa poetéw, po™
niewaz utworami swymi odwodzg od realizmu Zzyciowego,
ktory domaga sie od obywateli wytezenia wszystkich wysitkow
ku pomnazaniu dobra spotecznego.

Zarazem jednak przyktad ten dowodzi, ze jesli jezyczek
uwagi, na ktdrg potozono zakres jednostkowy i zakres spo=
teczny, moze przesuwaé sie raz na jedna, raz na drugg strone,
to jednak nie powinny to by¢ znaczne przesuniecia poza linie
rownowagi, Tylko gdy niema wielkiego odchylenia, gdy nie
zachodzi dysproporcya miedzy zakresem jednostkowym a spo*
tecznym, moze spoteczno$é urasta¢ w moc i rozwijaé sie
wszechstronnie. Je$li Rzym byt wielki, to dlatego, ze miat
obywateli przepelnionych wprawdzie pragnieniem wiasnego
znaczenia, ale odczuwajgcych takze silnie potrzeby zbioro*
wosci i umiejacych sklada¢ takie dowody przywigzania do
sprawy ogolnej, do rzeczy pospolitej, ze pojecie nieztomnej
mitosci wspdlnoty ojczystej wigze sie z imieniem rzymianina.
Jesli Grecya zachowata stawe, to dlatego, ze wigzac swych
synéw silnymi wiezami spotecznymi, pozwalata im jednocze*”
$nie rozwija¢ wiasciwosci jednostkowe do tego stopnia, ze
dzi$ jeszcze wielu z nich sktadamy hotd, jako niedoscignionym
mocarzom mysli, czy stowa, czy dluta*). Tak wiec nalezyte

*> Potwierdza konieczno$¢ nalezytego sharmonizowania obu zakreséw
fakt, Ze zadnego z ludzi, ktérych dzieta zachowaly trwatg wartos$¢ dla
kultury, nie wydata Sparta, gdzie zakres spoteczny rozrést sie jednostronnie.
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pogodzenie obu zakreséw jest postulatem pomysinosci i cen”
nosci rozwoju spoteczenstwa.

Prawde te powinniSmy my przemysle¢ tern doktadniej, ze
nie co innego, jak wasnie niemozno$¢ odpowiedniego usto™
sunkowania zakresu jednostkowego i spolecznego, wywotato
spadek sit obronnych polskich i rozkruszenie sie opoki, na
ktérej zbudowana byta Rzeczpospolita. W ewolucyi nieszcze®
snego iiBerum veto odbija sie dziejowe zmaganie sie tych
dwoch zakreséw i ostateczne fatalne zwyciestwo pierwszego
nad drugim. Ziemie polskie nie tworzyty organicznego zrostu,
ale kompleks dzielnic, posiadajagcych w réznym stopniu po®
czucie swej odrenosci. Dopoéki jednak to poczucie bywato
rownowazone przez tendencye dosrodkowe, przez swiadomosc
potrzeby ofiar na rzecz tego, co dzi$ nazywamy konieczno”
$ciami panstwowemi, dopdty nic moglo ono rozwinaé swej
sily rozsadzajacej. Liberum veto byto wowczas tylko wyrazem
skrajnie rozwinietej decentralizacyi i do ostatecznych konse=
kwcncyi posunietego rownouprawnienia wszystkich ziem: dane
ono bylo mianowicie postowi nie ad personam, ale jako pelL
nomocnikowi swego kota wyborczego bezwzglednie zwigzaé
nemu instrukcya. Sprzeciw posta nie byt jego osobistym
sprzeciwem, ale opozycyg catej tej ziemi, ktdrg reprezentowat,
a ktoéra tylko wéwczas uznawata uchwate sejmu, gdy na nig
przez usta posta wyrazita zgode <postulat jednomysinosci
uchwat sejmowych > Owdz dopdki tendencye dosrodkowe--
mimo niebezpieczenstwa grozgcego wskutek skrajnie rozwinig*="
tych prowincyonalizméw—Utrzymywaty w zdrowiu panstwowy
organizm Polski i czuwaty nad nalezytem zado$éczynieniem
potrzebom pierwiastka spotecznego, dop6ty liberum veto stato
tylko na strazy réwnego traktowania interesow wszystkich
ziem i nie wyradzato sie w narzedzie zaspakajania czysto
osobistych popedow jakiego$ posta. Droga byta niewatpliwie
$lizka, ale jesli ktoS wowczas na nig wstapil, spotykat sie
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z reakcya silnego jeszcze pierwiastka spotecznego: veto skre-
cajace zbytnio ku zakresowi jednostkowemu mijato — prze="
krzyczane — bezskutecznie, mimo wszelkich zabezpieczeri kon-
stytucyjnych, Praktykowane ewentualnie w takich wypadkach
wypieranie z izby poselskiej nazbyt indywidualistycznie uspo-
sobionego posta byto rubasznym odruchem zdrowego jeszcze
organizmu spolecznego, bronigcego swej spoistosci przed
probujagcym wsaczy¢ sie wen jadem. Dopiero w miare jak
tracity moc zespalajgcg sity dosrodkowe, w miare jak po”
czucie obowigzku wobec catosci spotecznej przestawato by¢
dostateczng przeciwwagg rozbujania sie sobiepanstwa jedno”
stkowego, jak ~ krotko  kurczyt sie zakres spoleczny, sta®
wato sie liberum veto dogodnym wehikutem niedostatecznie
krepowanych, a wiec rozktadowych pierwiastkdw jednostko™
wych. Dopiero wéwczas zyskato ono te cechy potwornosci,
ktoremi wryto sie nam w pamieé, stalo sie symbolem rozsa”
dzania spoteczno$ci przez rozpasang, ponad wszelkg miare
rozrostg jednostkowos¢ *>.

Tern wazniejsze tez jest dla nas rozpatrzenie zmian, ktore
wywotuje wojna we wzajemnych stosunkach jednostki i spo-
tecznosci, ze i po katastrofie rozbiorowej nie umieliSmy do=
prowadzi¢ do nalezytego ustosunkowania zakresu jednostko”
wego i spotecznego i nie umieliSmy przez odpowiednie wzmoc”
nienie instynktéw dosrodkowych usunaé rozproszkowania
sprawiajacego, ze w naszem zyciu publicznem, zamiast zwartych
szeregow silnych jednolitoScig wspoétdziatania, spotyka sie
wszedzie »krolow takie tlumy«. Nie potrzeba dowodzié, jak
dalece niemoznos$¢ stworzenia tej réwnowagi spowodowana
byta — poza cigzeniem dziedzictwa — brakiem wilasnej pan”®

*) »Upadek Rzeczypospolitej nie by} nastepstwem moralnego spréch=
nienia narodu. Nie moze by¢ mowy o przezyciu. Nie byt to rozkiad, tylko
rozstroj, nie brak zywotnej sity, tylko brak skupienia«, <Br. Dembinski),
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stwowosci, ktéra, opasujac zelazem swej obreczy sypkie ele*
menty spoteczne, wpajataby w nie zrozumienie potrzeb dziatania
zbiorowego. Gdy wiec sprawdza sie na przykladzie spote”
czenstwa polskiego wywody o wplywie wojny na wzajemne
stosunki jednostki i zbiorowosci, do ktérych przystepujemy,
nalezy pamieta¢ o naszych szczego6lnych warunkach, wywo™
ianych uposledzeniem w stosunku do tych innych narodow,
ktére od dawien dawna poddane sg sile skupiajgcej wihasnej
jednej panstwowosci.

Cechg zasadniczag — z punktu widzenia socyologicznego —
obecnej wojny jest to, ze dotagd zadna inna konflagracya nie
rzucita w takiej ilosci i w takim stopniu catos$ci spote”
cznych przeciw catosciom spotecznym. Gdy
dawniej wojna wciggata w swoéj wir tylko klase rycerska,
reszta za$ odczuwata jg, poza ewentualnem zwiekszeniem
ciezarow roboczych tub finansowych,bezposrednio tylko
woweczas, gdy nieprzyjaciel wpadt do kraju i grozit zyciu
i mieniu —to z biegiem czasu rozszerza sie coraz bardziej
zakres warstw spotecznych, do ktorych ruch i rozchwianie
wywotane przez wojne docierajg bezposrednio. To rozsze*
rzanie sie zwigzane jest z wysubtelnianiem sie dziataniaw zbio®
rowosci i wzrostem jego ztozonosci, jako ze w tym procesie
komplikowania sie i wysubtelniania wspoétdziatania pozycya
jednostki we wszystkich uwarstwowieniach spotecznych staje
sie coraz bardziej wrazliwg na wszelkie zaktocenia normalnej
rownowagi w spotecznosci i odczuwa, dzieki szeregowi riko®
szetdw i przenoszacych sie drgnien, skutki zjawisk, ktorych
wplywy siegaty dawniej tylko obwodu spotecznosci. Dzi$ to
splatanie intereséw jest juz nawet w wielkich organizmach
panstwowych tak misterne < to tern misterniejsze, im dalej
postgpita demokratyzacya spotecznosci), ze wszyscy czton-
kowie walczacej zbiorowosci —jedni wiecej, drudzy mniej.

29



jedni z korzyscia, drudzy ze szkodg, ale wszyscy jako$§ —
odczuwajg uderzenie miota wojny.

Powiadam »nawet w wielkich organizmach panstwowych,
gdyz w matych spotecznosciach wyrabia sie z natury rzeczy
fatwiej roznostronne uzaleznienie interes6w, ujmujgce grupe
w catos¢, ktora odczuwa solidarnie skutki pewnych wypad-»
kéw. Odrazu widoczne, ze grot wojny moze tu z tatwoscig
przeszy¢ nawskro$ catg spotecznosé. Wspotdziatajgcych jest
stosunkowo niewielu, sg oni rozsiani gesto na maltej przestrzeni
i wskutek tego linie zawigzywanych miedzy nimi stosunkéw—
a wiec i interesbw — nie rozbiegajg sie szeroko i nie okrecaja
sie okoto roznych niezaleznych od siebie osrodkéw, ale obra-
caja sie w obrebie ciasnego kota i mogac wiaza¢ tylko nie-
liczne punkty, nie rozpraszajg swej sity skupiajacej. Tak np,,
gdy spotecznos$¢ atenska niemal in corpore opuszcza Attyke
przed najazdem Perséw, to mamy tu jaskrawy obraz zaan-
gazowania catosci spotecznej w pewnej akcyi. Podobnych
przyktadéw ogarniecia catej zbiorowosci przez wypadki do-
starcza obficie historya wioskich panstewek miejskich, w $re-
dniowieczu. Pod tym wzgledem wiec majg niejakg stusznos¢
ci, ktorzy twierdza, ze wojna obecna rodzi stosunki, do kto-
rych analogie znajdujemy tylko, siegajac daleko wstecz w dzieje.
Ponadto zastrzec sie jeszcze nalezy, ze twierdzac, iz wojna,
ktérej jesteSmy Swiadkami, rzuca calosci spoleczne przeciw
catosSciom spotecznym, mam na mysli cato$¢ tych czynnikéw,
ktore normalnie uczestnicza w zyciu zbiorowem danej spotecz-
nosci, Nie jest wiec z tern sprzeczny fakt, ze caly szereg
podleglych Rosyi plemion azyatyckich, wiszgcych tylko ze-
wnetrznie u obwodu jej olbrzymiej panstwowosci, moze za-
chowaé¢ zupetng obojetnosé wobec zapaséw, od ktérych idzie
wstrzas na cala rzeczywistg spoteczno$¢ rosyjska. Wreszcie:
nie ulega watpliwosci, ze to wspodtczesne weciagniecie przez
wojne calej wielkiej zbiorowosci w sfere wplywu jest w ol-
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brzymiej mierze spowodowane powszechnoscia obowigzku
stuzby wojskowej i powstajgcych wskutek tego wyrw w kazdej
niemal komorce spotecznej. To tez twierdzenie nasze wymaga
pewnego ostabienia w zastosowaniu do Anglii, Ale tez udziat
bezposredni Anglii w tej wojnie nie moze by¢é postawiony na
réwnym stopniu z udziatem innych panstw wojujacych i wy*
niki rozwazania socyologicznego skutkéw wojny w tych wia*
$nie innych panstwach, gdzie machina wojenna pracuje petng
para, nie mogag by¢é bez ograniczen stosowane do Anglii,
ktérej obecna stawka w tej olbrzymiej grze jest bez porow*
nania mniejsza.

Uwiktanie catej zbiorowosci we wojne tern sie objawia,
ze wszystkim cztonkom spotecznosci <choé nie wszystkim
w tej samej mierze) grozi niebezpieczeristwo —juz to bezpo*
$rednio, juz to posrednio przez niekorzystng zmiane warunkow
bytu w razie niepowodzenia oreza swojackiego i ze wskutek
tego wszyscy powotani sg do dania odporu niebezpieczenstwu
idgcemu na odlep. Kazdy jest jako$ weciagniety we walke
i zainteresowany jej wynikiem, kazdy jest strong, nikt tylko
widzem. Nawet umyst najbardziej odwrécony od rzeczy
ziemakich nie moze dzi$ tylko »z zatozonemi na piersi rekami«
czekaé, az wypelni sie przeznaczenie. Pojawiajg sie nawet gtosy
<Sec he> nie pozbawione catkowicie uzasadnienia, ze podziat
na kombatantoéw i niekombatantow jest przestarzaty i powi*
nien by¢ porzucony w teoryi, skoro praktyka zyciowa prze*
szta juz nad nim do porzadku. W rzeczywistosci cata spo*
fecznos$¢ jest jednolitym podmiotem i przedmiotem watkki.
Kilka przyktadéw. W ogromnych zakresach zajecia z wygladu
»cywilne« i sprawowane przez ludno$é cywilng, czesto nawet
przez kobiety, majg w rzeczywistosci cel czysto wojenny.
Wezmy przemyst wyrabiania broni i amunicyi, przemyst ko*
munikacyjny, wogéle wytwarzanie i dostarczanie wojsku wsze*
lakich artykutow jego potrzeb  masy ludnosci nieumunduro*
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wanej zajete przy tych gateziach produkcyi pracuja na wojne,
a wiec powinny by¢ zwalczane. Wezmy poruszenie aktualne
stanu gospodarczego we wojnie i zagrozenie przez nig przy-
sztego stanu, ktére dotyczag kazdego cztonka walczacej zbio-
rowosci. Zwazmy najazdy powietrzne, przy ktérych rzuca
sie pociski na objekty wojskowe, ale trafia takze niewojskowa
ludnos$¢. Przytoczmy wreszcie taktyke wygtodzenia, w ktorej
najwyrazniej chyba przejawia sie skierowanie ataku przeciw
catej spotecznosci bez rozrozniania.

Pod wzgledem tego wszechogarniecia zbiorowosSci przez
wojne pozbawiona jest zupetnie znaczenia kwestya, ktora na
poczatku wojny bywa szeroko rozstrzgsana, czy mianowicie
wojna jest z punktu widzenia danej spotecznosci zaczepna
czy odporna. ,We wojnie bowiem najwalniejsze ma znaczenie
zasada, ze cios zastania najlepiej, a nastepnie odwieczng koleja
rzeczy kazda obrona masowa przechodzi gdy moze —
w msciwg odptate. W ten sposéb nastepuje zrOéwnanie miedzy
spotecznoscig atakujacg a spotecznoscia odpierajacg, bo pier™
wszg musi by¢ przygotowana na odwet w razie niepowo™
dzenia ataku, druga za$ pragnie w ofensywie szukaé obrony.
Przy takim stanie rzeczy idealne utozenie sie wspotdziatania
w spotecznosci wojujacej na tern polega, by gdy jedni ude-
rzajg, inni —do tego niezdatni — podtrzymywali w tamtych
zdolno$¢ uderzania i swg cywilng robotg chronili przed uro®
nieniem owoce $miertelnych trudéw zotnierskich. W obecnych
tytanicznych starciach, w ktorych na hazard wojenny rzucone
sg losy milionowych rzesz spotecznych, staje sie solidarne
ztgczenie wysitkow przez wszystkich do jednego wspd™
nego ciosu najistotniejszym warunkiem utrzymania bytu spo*
tecznego i jego dalszego rozwoju. Skoro za$ jest takim
warunkiem, to jest tez w kazdej zy¢ pragnacej spotecznosci
najbezwzgledniejszym postulatem.

Okazuje sie, ze stanowisko, ktére wszystkie spotecznosci
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wystepujgce w szranki zajety impulsywnie zaraz w pierwszej
chwili wojny, to momentalne rozzarzenie sie jednosci spote*
cznej do biatosci  na przekér pesymistycznym przewidywa-
niom  nie jest wynikiem tego sugestywnie udzielajgcego sie
podniecenia, ktére wytwarza sie zawsze, gdy masy wystepuja
do akcyi i ktore szybko wyparowuje. Byto ono przedmiotowo
zdeterminowane warunkami, wsrod ktorych odbywa sie dzi$
walka o byt spotecznosci, tym postepem uspotecznienia, ktéry
tak znakomicie wyczulit wzajemne uzaleznienie cztonkow
zbiorowosci i uczynit z nich cato$¢ solidarnie zainteresowang
wynikiem zapasow. Dzi$ uczucie zmeczone diugotrwata wojng
nie jest juz tak instynktowo czujne na potrzeby déwczesnej
sytuacyi i niejednokrotnie nie komunikuje juz bezposrednio
ich zrozumienia. Ale rozwazenie krytyczne wskazuje, ze ow"
czesna reakcya uczuciowa byta zdrowa.

W tern oSwietleniu nabiera dopiero wiasciwej barwy po*-
chioniecie jednostki przez spotecznos$¢ we wspoétczesnej wojnie.
Ze strony zbiorowosci nie jest to zapedzenie jednostki po
niewoli do stuzby w obcej jej sprawie, ale zrozumienie, Ze
los wspétczesnego spoteczenstwa we wojnie osadzony jest na
barkach wszystkich, ze wiec wszyscy zainteresowani tym
losem sg powotani i potrzebni. Ze strony za$ jednostki rezy*
gnacya <czasowa zresztg) z szeregu dokumentacyi swej
indywidualnosci nie jest wynikiem chwilowego upojenia wiasng
ofiarnoscig, nie jest rzuceniem sie gtowg na dot we wezbrane
fale ogdlnego roznamietnienia, lecz jest to — o ile posiada ona
zrozumienie rozlicznosci i rozgatezienia wpltywéw, na ktore
wystawione jest jej potozenie w nowoczesnem zyciu zbioro-
wem ~ poddanie sie koniecznosci panujacej nad bytem oso®
bnika, bytem tak wtopionym w spoteczno$¢, ze odczuwa
mikrokosmicznie wszystko to, czego makrokosmicznie doznaje
spoteczno$é. W ten spos6b z jednej strony moze napiecie
zgdan spotecznosci wobec jednostki dochodzi¢ do maximum.
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jakie tylko mozemy sobie wyobrazi¢, a mimo to nie razié
jednostki i nie budzi¢ bezwzglednoscig swa jej reakcyi, gdyz
postulaty te spowite sg w tagodzacg ich ostro$¢ powtoke
interesu wtasnego jednostki, ktora rozumie, ze jej res
agitur. Z drugiej za$ strony ochrona wiasnego interesu po”
krywa sie podnoszacg ducha S$wiadomoscig, ze nie jest to
tylko egoistyczne stanie na strazy swego, ale jednocze$nie
trwanie na placéwce w stuzbie sprawy publicznej. Ta tran*®
scendencya poza ciasny zakres jednostkowy, sublimizacya
egoizmu przez mozno$¢ zastgpienia tonu osobistego interesu
wielkg harmonig dobra wspdlnego, to, ze * jak méwito do*
jasnienie pod obrazkiem w ktérem$ z pism ilustrowanych
moze ojciec synkowi pytajacemu go, dlaczego idzie na wojne,
odpowiedzie¢: »dlatego, by$ ty nie potrzebowat i$¢ na nig,
gdy bedziesz miat lat 20« — to wszystko nadaje dopiero dzia®
falnosci wojennej wartos¢ moralng, podstawiajac za motywy
skurczone do prywaty szeroki widnokragg wzgledéw na ogot
i topigc bezposredniag interesowno$¢ postepowania w ofiarnosci
pracy dla przysziosci. Dzieki temu, ze jednostka zastaniajgc
sama siebie, jednoczesnie uderzeniem swem kuje losy swej
zbiorowosci, opromieniajg sie jej czyny na wojnie N same
przez sie barbarzynskie'—umitowaniem wspolnej sprawy, ktore
jedynie moze stwarza¢ ich legitymacye i moze je wyszlache”
tnia¢. Toz, jak pisat Krasifiski w jednej ze swych rozpraw
mistycznopolitycznych, »mitos¢ bez czynéw réwnie bytaby
czCza i marng, jak czyny bez mitosci okrutnymi i nikczenr™
nymi.«

Zdolno$¢ przepojenia sie wojennej dziatalnosci jednostki
altruizmem rodzi jeszcze inne wazne nastepstwo. Stwarza
mianowicie przeciwwage zniecheceniu, ktére mogtoby by¢
wywotane przez zepchniecie jednostki do roli pionka ginacego
w masie wspolnie dziatajgcej i przez pograzenie jego osobistego
czynu bez Sladu w ogélnym wysitku wszystkich. Uczestnictwo
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we wojnie cechuje dzi$, jak stusznie zauwazono, anonimo@
wos¢, w przeciwienstwie do wiekdw $rednich, kiedy to w po«-
tykaniach sie rycerzy zabijano sie niejako imiennie <Sec he>.
Wtedy dzielny czyn jednostki zakarbowywat sie widoczng
pozycya w ogoélnym rezultacie § dzis réwne bohaterstwo mija
niepostrzezenie jako czes¢ drobinowa, ktéra dopiero wesp6t
z milionem innych stworzy jakie§ znaczgce przesunigcie na
widowni wypadkow. Otéz ze Swiadomosci, ze wartoscig mo»
ralng, solidarnem oddaniem wysitku pod zniwo przysztosci,
dzisiejszy wojenny czyn indywidualny wyrasta ponad pozorng
znikomo$¢ swego skutku, czerpie jednostka zado$éuczynienie
za to, ze szczegdt jej dziatalnosci rozptywa sie we mgle akcyi
masowej i tonie w gluszy.

Mamy zatem dwa fakty, ktérych nie mozna spuszczac
z oka, gdy analizuje sie stosunek jednostki do spotecznosci
w czasie wojny, a ktére powinny dziata¢ tlumigco na po=
wszechng sklonno$¢ do przypuszczania, ze wojna grzebie
zakres jednostkowy pod brzemieniem rozrostego bezgranicznie
zakresu spotecznego. Pierwszym faktem jest, ze wskutek rzu®
cenig przez wstrza$nienie wojenne na karte takze Scisle oso-
bistych intereséw jednostki i wskutek uzaleznienia od wyniku
wojny widokéw jej rozwoju osobistego, jednostka moze za%
chowa¢ $wiadomos$é, ze walczy o sw o0ja sprawe zyciowa,
0 krag intereséw zabarwiony przez jej wilasng o0sobowosc,
whasne umitowania, wilasne dazenia i tg Swiadomoscig moze
ratowa¢ swoj indywidualizm przed zalewem niwelujgcej ma*
sowosci. Drugim faktem jest, ze jednostka, przyktadajac reki
do wielkiego swa S$wietoscig dzieta obrony wspdélnoty, moze
skrzepi¢ poczucie swej wartosci i wynies¢ ducha na wyzyny
zadowolenia, ktore daje poswiecenie sie.

Dwa te punkty —n, b, o drugim z nich bedzie jeszcze
mowa w dalszym ciggu — nie pozwalajag mi zgodzi¢ sie na
zapatrywanie, ze we wojnie zostaje zakres jednostkowy zu*
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peinie zatratowany- »Wojna  powiedziano — oznacza daleko
idagce wyzucie osobnikéw z praw i jest wskutek tego sta®
nowczo sprzeczna z indywidualistyczna tendencya rozwojowa,
ktora stanowi gtdwng ceche nowoczesnej kultury. Kardynat*
nym obowigzkiem socyologa jest wskaza¢ na ten skutek
socyologiczny wojny i wyrazi¢ gtosno iwyraznie te sprzecz-
nos¢ z gtébwna zasada ewolucyjng nowoczesnej kultury, jako
prawde nie dajaca sie zaprzeczyC« <W. Jerusaienp.
Wiasnie przecze. Po pierwsze stwierdziliSmy wyzej, ze
wojna dostarcza jednostce calego szeregu przezy¢, podnosza-
cych jej samowiedze. Wojna nastrecza nastepnie jednostce
sposobnosci do rozwiniecia wiasciwosci drzemiacych w niej,
a nie majacych moznosci ocknienia sie w ciszy normalnych
czaséw,- uprzytomnijmy sobie, ile bohaterstwa, ile mestwa
ofiary, ile réznorodnie czynnej energii wydobyla wojna
z 0sOb, ktérych przedtem, stykajac sie z niemi codziennie,
nigdy o to nie podejrzewaliSmy. Wreszcie nie mozna twier-
dzi¢ bez zastrzezenh, ze nowoczesng kulture cechuje tendencya
indywidualistyczna pure et simpfe. Niewatpliwie ewolucya
zycia zbiorowego zmierza ku coraz wiekszemu wyzwalaniu
jednostki z pet klasowosci i umozliwianiu jej rozwinigcia 0so -
bistych kwalifikacyi i wogoélnosci ku umozliwianiu jej jak naj-
pelniejszego wyzycia sie bez wzgledu na warstwe spoteczng™
ktéra jag wydata. Ewolucya zmierza jednak tylko ku usunieciu
pewnych apriorycznych a irracyonalnych przeszkéd rozwoju
indywidualnego, nie za$ ku bezwarunkowemu ubdstwieniu
jednostki. Jesli zatem mowa jest o umozliwieniu jednostce jak
najpetniejszego wyzycia sige, to nie w tern znaczeniu, izby
miato by¢ dane ujscie wszystkim jej indywidualistycznym
pociggom, ale w tern, aby kazda jednostka miala moznos¢
rozwiniecia tkwigcych w niej zalgzkéw wartosci i by w ten
spos6b nie gineto w spotecznosci nic cennego. Okolicznosc,
ze postep indywidualizacyi polega nie tylko na pogtebianiu
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i wysubtelnianiu jednostek w uprzywilejowanych warstwach
spoiecznych ale takze na rozszerzaniu zakresu jednostek dopu*f
szczonych wogdle do rozwoju swej osobowosci, czyli ze
postep ten polega nietylko na wzroscie materyi zindywiduali®
zowania, ale i na wzroscie ilosci indywidualizujgcych sie
jednostekta okolicznos¢ jest rozstrzygajgca dla naszego
pytania. Oczywiscie bowiem dopuszczenie kazdej jednostki
do eksfoliacyi swych wiasciwosci ma za przestanke stwier™
dzong juz dawno przez Kanta konieczno$¢ przyznania jednostce
tylko takiej dozy swobody, jaka godzi sie z rozpostarciem sie
rownej swobody innych osobnikéw. Stad wyswobadzanie
jednostki ma za naturalny korelatyw jej skrepowanie na rzecz
analogicznego wyzwalania innych. Nowoczesna kultura spo*
feczna tern wiec sie odznacza, ze dozwala indywidualnosci
jednostki rozkwitaé tylko w cieple ognia, w ktéry pewne
cechy tej jej indywidualnosci zostaty rzucone na spalenie.
To tez, jak stwierdza juz pobiezny rzut oka na przemiany
zycia spotecznego w ostatnich latach, postep indywidualizacyi
miat dwa oblicza. Szedl mianowicie w parze z poste”™»
pem uspotecznienia, ktére na wyzwalang jednostke
natozyto jako haracz szereg ograniczen krepujacych jej swo*
bode w dziedzinach przedtem podlegtych bezwzglednie jej
czysto osobistemu zarzgdzaniu. Wyliczam przyktadowo; mno*
zace sie ograniczenia prawa wihasnosci powszechnie przeciez
uwazanego za zrenice wolnosci,- odbieranie niegodnym ro™
dzicom prawa wychowywania dzieci; robotniczy przymus
ubezpieczeniowy / reakeya przeciw liberalizmowi ekonomicz«
nemu itd,, itd. Wojna zacie$niajac kluby musu spotecznego,
nie wprowadzita wiec nic zasadniczo nowego, Z przykiadow
powyzszych — a przytoczytlem tylko najjaskrawsze ™ widac,
jak zycie spoteczne i w normalnych czasach zupelnie nie
krepuje sie tendencya nowoczesnej kultury do rozwoju indy®
widualizmu i gdzie tego wymaga jego interes, tam wypiera
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indywidualizm ze stanowisk, na ktérych wiadat dotad ahso-
iutnie. Jest to stosunek dwustronny, zycie spoteczne daje wiele
jednostce, ale jej tez niejedno ujmuje; dostarcza jej moznosci
wszechstronnego rozwoju cennych stron jej osobowosci, ale
tez jednostka musi nawzajem czyni¢ ustepstwa na rzecz
ksztatcenia zycia spotecznego,

Postep indywidualizmu nie rozwija sie zatem prostolinijnie,
lecz idzie kotem poprzez wzmocnienie uspotecznienia, Jedno”™
stka pragnie zerwa¢ sie do swobodnego lotu. Rzeczywiscie
w zyciu spotecznem rosng jej skrzydta. Ale réwnoczesnie zycie
to pozwala jej tylko wéwczas wzbi¢ sie w gore, gdy narzu®
cito jej wiezy, dzieki ktorym moze ja znéw $ciggna¢ na ze®
mie. Jest to wiec lot z uwiezig, nie wolnego ptaka. Modwigc
prozaicznie, wzmacnianie pet spofecznych, przymuszanie je*
dnostki do ponoszenia ofiar na rzecz zbiorowosci, nietylko
nie jest sprzeczne z indywidualistyczng tendencyg rozwojowa,
lecz przeciwnie jest jej warunkiem, tak samo jak postuszen*
stwo prawu nie jest sprzeczne z wolnoscia, lecz wihasnie jej
fundamentem. Owo6z wojna, ktérej wynik, ferujac wyrok na los
zbiorowosci, decyduje takze o tern, jak uloza sie jednostkowe
Sciezki zycia jej cztonkéw, sprowadza chwilowag egzaltacye
przymusu zespolenia sie, jako ze tylko napiecie do
najwyzszego stopnia zespolenia dziatalnosci moze
w tej chwili zapewni¢ przyszto$é rozwoju je*
dnostek po tejsamej linii, po ktérej szedt on dotychczas.
Jest to ta sama metoda okélna, ktorg zycie spoteczne w nor*
malnych czasach postuguje sie dla umozliwienia jednostce
wyksztatcenia indywidualizmu, a tylko podniesiona do potegi
stosownie do wagi chwilowego zagrozenia. Te nietrwale zrze*
czenia sie, ktérych wojna wymaga od jednostek, nie sg ab*
dykacyg indywidualizmu, nie sg wstrzymaniem rozwoju indy*
widualistycznego, lecz tylko przemijajgcem  wzmozeniem
inwestycyi na rzecz wihasnie tego rozwoju. Pomiedzy wojna

3



a tendencyg indywidualistyczng réwnie niema sprzecznosci,
jak miedzy zatrzymaniem sie parowozu dla nabrania paliwa
a jazda pociagu.

Wzmozonym w czasie wojny wydatkom jednostek na rzecz
spotecznosci odpowiada wzrost dbatosci spoteczenstwa o je«
dnostki, W zbiorowos$ci naciggajacej strune wymagan wzrasta
rownoczesnie poczucie diugu wobec jednostki, zwlaszcza
wobec jednostki pod bronia., Zotnierz odczuwa nieustannie
roztoczong nad sobg opieke spotecznosci, opieke uprzytom«?
niajagca mu, ze nie jest uzyty —w sposob pietnowany przez
Kanta, jako ublizajgcy godnosci cztowieczej  jedynie jako
Srodek do celu, ale ze stanowi przez fakt swej stuzby wo-
jennej warto$¢ otaczang pieczolowitoscig. Nalezg tu takie
zjawiska, jak : wzgledy okazywane zotnierzowi idgcemu w pole,-
uczucia wobec rannego <nawet gdy znajduje sie juz na ty”®
fach) przekraczajgce normalne politowanie dla cztowieka nie™
domagajacego / dgznos¢ do wydoskonalenia organizacyi sani«-
tarnej/ dbato$¢ o poczte potowa, dzieki ktérej zotnierz
utrzymuje kontakt ze swa Scislejsza spotecznoscig i czuje sie
oddalony od niej wprawdzie ale nie wyrwany z niej, czyli
ze zachowuje Swiadomos¢ swej indywidualnej pozycyi w zbio«
rowosci/ rozpowszechniony zwyczaj przesylania w pole da*
réw,- opieka nad kalekami dazgca do wyksztatcenia w nich
zdolnosci do pracy mimo ulomnosci i odwr6cenia od nich
w ten sposob kleski zycia z jatmuzny itd. itd. Wychodzac
poza,zakres zotnierski i majagc na uwadze Iludnos$¢ cywilng
w lzejszy sposob, ale badZz co badz tez powotang do bardziej
wytezonego i bardziej ofiarnego wspétdziatania niz w normal*?
nych czasach, dostrzegamy w dziedzinie gospodarczej zwa<®
szcza rozwiniecie przez zbiorowo$¢ dziatalnosci protekcyjnej:
wiec moratorya, wiec pomoc ludnosci dotknietej kleska wojny etc.

Nie brak zatem czynnikéw, ktére dzialajg wyprostowujace
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na jednostke przygarbiong ciezarem zakresu spotecznego roz”
rostego wskutek potrzeb wojny, W Zzadnej chwili nie odczuwa
sie tak silnie dobrodziejstwa zycia spotecznego, w zadnej
chwili nie odczuwa mianowicie jednostka tak silnie, ze za
wespot niesione ofiary posiada nawzajem poparcie i ochrone
ze strony reszty zbiorowosci. Nigdy tez nie moze tak bardzo,
jak w momencie wojny, skrzepi¢ sie w jednostce poczucie
wiasnej wartosci, nigdy bowiem nie wystepuje tak wyraziscie
wazno$¢ kazdego osobnika jako wspoétczynnika ogélnej sity.
Wiadomo, jak dalece na froncie zmienia sie stosunek oficera
do zohnierza na korzy$¢ tego drugiego. Bo czyn wojenny
mimo ze rozmienit sie na drobng monetg, mimo ze wystepuje
masowo i ze laski marszatkowskie dawno juz zniknety z tor®
nistrow  dostarcza kazdemu zolnierzowi piedestatu, ktory
go wynosi ponad poziom dotychczasowego zycia i ponad
poziom dotychczasowej wartosci. Niewatpliwie jest kazdy
i w normalnych czasach jakiems$ ogniwem w flancuchu
spotecznym. Ale mechanizm zbiorowosci sklada sie z takiej
ilosci kétek i z tak nieraz drobnych, ze moglyby zapodzieé
sie bez szkody, jako ze bylyby natychmiast zastgpione. Brak
w takich wypadkach jednostce tej podbijajacej ambicye Swia»
domosci, ze ubytek jej stanowitby jaka$ ujemna pozycye
w bilansie og6lnym. Wojna zmienia ten stan natychmiast.
Teraz juz nikt nie moze by¢ zastgpiony, teraz juz rzeczywi*
Scie ubytek kazdego wyrywa luke w szeregach. Zbioro*
wosé powotujagc wszystkich do dziatalnosci, nie pomijajac
nikogo, udziela namaszczenia wartosci kazdego. Grozna sank«
cya przepisbw o niestawiennictwie jest miarg wartosci, jaka
zasadniczo kazdy posiada w tej chwili. Dzieki niej cziowiek,
ktérego zycie uptywato dotad niezauwazane w cieniu najroz
paczliwszej irrelewancyi, wystepuje nagle na jasnie, bo uzyskuje
zadanie, ktore nadaje wage jego obojetnemu dotychczas
istnieniu.
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Piyng¢ stad moze dia jednostki bogactwo przezy¢ we*
wnetrznych niedostepne jej w normalnych warunkach. Oto
ona, ktérej zycie poiegaio moze dotad na poraniu sie z naj*
powszedniejszemi zagadnieniami, ktérej dziaialno$¢ celami
swymi nie wychylaia sie poza granice ciasnego otoczenia
i poza obreb szarych, codziennych zadan, ktérej mysi nawet
zaledwo »nad dym ojczystej wioski« wzlatata — czuje, ze
w wypadkach, ktérych tetnem drzy cata zbiorowos¢, jest sitg
czynng, sita wyrebujaca drogi przysztosci: niedostrzegana
dotad istota uzyskuje misy e. A misya to nie bylejaka, bo
jest postawieniem na posterunku w obronie dziedzictwa i w pracy
dla przekazania go potomnym. Jakzez Swiadomos¢ tego moze
rozszerza¢ i rozjasnia¢ dotychczasowy widnokrag jednostki,
jakzez moze przepetnia¢ jg nieznanem przedtem a rozpiera*
jagcem piers poczuciem wiasnej wazkosci! Nigdy nie moze
wystgpi¢ tak silnie w jednostce Swiadomos$¢ tgcznosci z prze*
sztoscig, ktéra wzywa jej pomocy i z przysztoscia, ktora
czeka na plon jej pracy. Ta Swiadomos$¢ za$ jest znoéw zro*
diem dziatajgcem orzezwiajagco na samowiedze jednostki, da*
jacem zadowolenie jej indywidualizmowi, moéwi jej bowiem”
ze nie jest ona czem$ zawieszonem w pustce —a wiec zni*
komem  ale ze wsparta twardo na przesztosci wrasta w przy*
sztos¢, z ktorej promieni krzesze sobie aureole.

Jesli prawdg jest, ze jednostka znajduje najdoskonal*
sze wyzycie sie w twérczosci i to tworczosci o skutkach
nie dodniowych tylko, ale trwaly $lad znaczacych, to wojna
dostarcza sposobnosci takiego zadowolenia indywidualnosci
szeregowi jednostek, ktoreby skadingd jej nie mialty. Wojna
bowiem nastrecza mozliwo$¢ tworzenia czynéw dla spote*
cznos$ci, a przeciez spoteczno$¢ dopiero perpetuuje twory,
ktére wchiania, ona dopiero udziela im czego$ ze swej nie*
$miertelnosci. Tylko to, co z nas weZmie spotecznos¢ i wcieli
swolj dobytek przekazywany potomnosci, to, co wplywa
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w jakiejkolwiek mierze na jej ksztaltt zewnetrzny lub we”
wnetrzny (kulturalny) — to tylko z nas przetrwa. Najzupetniej
trafnie pisze autor jednej z najciekawszych rozpraw na
temat wojny: »Daznosci do rozwiniecia osobistosci (Per-
soniichkeitsstreben) nadaje warto$¢ i sens tylko wiara
w przetrwanie narodu, ktory jedynie zdolen jest wyprowadzié¢
dziatalno$¢ rozwinietej i tworczej osobistosci poza granice
$miertelnego zyciax <Hey de>*>. A nie chodzi tu o jakie$
wyjatkowe indywidualnosci, ktére sitg geniuszu stwarzaja
dzieta osobliwej wartosci, jako takie wcielane do skarbca spo*
tecznosci. Wojna dostarcza wihasnie jednostkom z szarego
tlumu, jednostkom, ktérych pracowity zresztg zywot obraca
sie i uptywa w poziomym zakresie zadan  moznosci przy*"
fozenia reki do wielkiego, a trwalego dzieta: budowy przy**
sztosci spoteczenstwa. Czy nie moze na mys$l o tern serce
jednostki wezbra¢ dumg, ktdrejby inaczej nigdy nie zaznato —
byle tylko umiata mysle¢ i lubita gltowe nosi¢ wysoko, czyli
byta takim obywatelem, jakiego zyczy¢ sobie winna kazda
spotecznos¢ ?

Tak wiec gwattowny rozrost zakresu spotecznego w czasie
wojny nie powinien uwodzi¢ do sadu, ze zakres jednostkowy
cierpi na tern i ze wojna niweczy indywidualizm. Jezeli chodzi
o chwilowe S$ciesnienie zakresu jednostkowego -- o chwilowe
przyttumienie pewnych przejawéw indywidualizmu ~ zgoda.

> Z rozprawy tej notuje w oryginale jeszcze nastepujacy ustep nie?
obojetny dla naszych rozwazan: »Der Triumph der Staatsidee . ... st
durchaus oder doch im Bewusstsein der weitaus meisten, die an ihm teib
nehmen, ein Triumph des Gemeinschaftsgedanfces und des Glaubens an die
allem Einzelleben Uberwertige Nation. Nicht aber ist es der Sieg einer
bestimmten Staatsform oder eines bestimmten Regierungssystems. D ie
Hingabe giltdem Volke als Realitdt und demStaate
als ldee. <m. podkr,>. Daraus erklart es sich, dass so viele an der so«
genannten neuen »Staatsmystik« teilhaben, die zur realen Staatslenkung in
Opposition — sei es ausserer, sei es innerer — gestanden haben.«
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nikt nie zaprzeczy, ze wojna rzeczywiscie sprowadza takie
sciesnienie i przytiumienie. Ale po pierwsze wojna jednostkom
nietylko zabiera, ale i daje: szereg mianowicie przezy¢, da*
jacych zadowolenie ich indywidualnosciom i rozwijajgcych je.
Powtére za$ rozwoj' spoteczny nie dagzy do postawienia obok
siebie jednostek luzem chodzacych i adorujgcych tylko wiasne
nieskrepowane osobistosci, lecz pozwala im wyksztatca¢ indy-
widualnosci tylko przez zaciesnianie wspoétdziatania i tylko
kosztem ofiar na rzecz potwierdzania potrzeb spotecznych.
Przytem zysk rozwojowy jednostki jest bez poréwnania wiek*
szy od ustepstw, ktérych domaga sie od niej zbiorowosc.
Jesli wiec w czasie wojny ustepstwa wymagane przez spote*
czno$¢ przybierajg tak wielkie rozmiary, to nie dlatego, izby
miato co$ w stosunku zbiorowosci do jednostki zmieni¢ sie
zasadniczo, ale dlatego, ze wiasnie przyszle zyski rozwojowe
jednostki w danej spotecznosci sg szczegdlnie silnie zagrozone
i ze trzeba odpowiednio do natezenia niebezpieczenstwa
podnies¢ intenzywno$¢ tego samego sposobu, ktorym osiggato
sie te zyski dotad, a ktérym jest wspétdziatanie; to, co jednostka
daje tu ze siebie — o ile nie przynosi jej doraznego zysku
w postaci wypetnienia zakresu przezy¢ i podniesienia ich po*
ziomu nie jest straconym kapitatem, ale inwestycya.



/

M. KORZy$Cl SPOLECZNE WOINYy.

Zastanawia, ze gdy podczas pokoju spoteczno$é z nie®
licznymi wyjgtkami mysli o wojnie, jako o potwornej kata«
strofie i maluje jg sobie w apokaliptycznych obrazach, zano-
szac jednoczesnie hymny pochwalne przed oftarze pokoju, to
z chwilg wybuchu wojna zazwyczaj wywotuje powszechny
entuzyazm i zyskuje w obrebie walczgcej zbidr o?
wosci rownie wielu zwolennikéw, jak przedtem miata oskar*
zycieli. Skad pochodzi ta zmiana, w jaki spos6b zywiona
przez dziesigtki lat nieche¢ do wojny, a nawet obawa przed
Uczy za$ przytem obserwacya, ze ludzie — i to w takiej
ilosci, ze mozna zjawisko uwaza¢ za powszechne — nie maja
wojny za mafum necessarium, a wiec nie przyjmuja jej jako
bezwzglednego zta, pocieszajac sie jedynie jego nieuchronnoscia
i rezygnacyjnem przeswiadczeniem, ze skoro rzeczpospolita
W niebezpieczenstwie, trzeba wszystko zle wycierpieé¢ w jej
obronie — ale wprost upatrujg w niej wartos$ci doda”
tnie i chwalg jg za ich wprowadzenie w zycie spoteczne.

Wyttomaczenia, ktére ma sie najblizej pod reka, nie sg
dostateczne. Mozna mianowicie powiedzie¢, ze w czasie po-
koju nastepuje rozleniwienie i rozhartowanie, ktére szukajg
zachowania wygod, a unijiajg wytrgcenia z wiadomej réwno«
wagi i puszczania sie na ryzyka,- ze jednak w egzaltacyi pa«
tryotycznej rozptomieniajacej sie w chwili wybuchu wojny
nikng te samolubne wzgledy i ustepujg radosci ofiary dla oj-
czyzny. Mozna twierdzi¢, ze zapat do wojny sprowadza sie
do checi zyskania dzieki niej pokoju lepszego jeszcze niz ten,
ktorego zazywato sie dotychczas. Mozna wreszcie powotywac
sie na atawistyczng rado$¢ z walki <zolnierz, zwlaszcza gdy
miody i gdy przygotowanie ideowe nieci w nim nienawi$¢ do
wroga, rwie sie do ataku na bagnety, do corps a corps, da«
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jacego senzacye bojki), na niepospolite podniety, ktére wojna
daje ludziom spragnionym aktywnosci. Wszystkie te powody
tez wchodzg tu w gre i tez spadajg pewnym ciezarkiem na
wage, ale ani nie wyczerpujg zagadnienia, ani tez nie o$wie”
tlajg go od giéwnej strony.

Punktem wyjscia moze by¢ charakterystyczny fakt, ze to
dodatnie ocenianie, ktérego przyczyny mamy rozebra¢, obja=
wia sie tylko w obrebie wojujacej zbiorowosci, ze nato-
miast postronne spotecznosci trwajg przy zdaniu potepiajgcem.
Od korzysci wojny, o ktore tu chodzi, neutralni sg wiec wy-
kluczeni. Jest tu po stronie walczacych jakas pozycya, ktorej
nietylko niema u neutralnych, ale i ktérej zrozumienie nie
udziela sie tatwo. Musi ona zatem polega¢ na momentach
zewnetrznie trudno uchwytnych, a wewnetrznie silnie odczu*
wanych.

To kieruje nasze poszukiwania w strone zjawisk psychU
czny ch, ktérych pole koriczyloby sie z natury rzeczy u e
biezy walczacej spotecznosci. Jakiez to moga by¢ zjawiska?

Co najbardziej skrzepig kazdego w niebezpieczenstwie ?
Mysl o podporze, ktérg sie ma i z ktérej czerpie sie Srodki
do przezwyciezenia grozy potozenia, Co za$ daje podpore
jednostce porwanej w odmet wojenny i rzuconej pod miot
przerazliwych wypadkow? Wspélne dziatanie z innemi je-
dnostkami i wzajemna od nich pomoc. Skoro za$ wspotdzia®
fanie i wzajemna pomoc opierajg sie — mowie o zjawiskach
spontanicznych — na poczuciu wspo6lnoty spote-
cznej, przeto poczucie to nabiera czasu wojny walnego
znaczenia i staje sie elementem rozstrzygajagcym o wartosci
tak zaczepnej jak odpornej postawy spotecznosci. To tez jego
wzmozenie sie w chwili, gdy wojna zawisa nad zbiorowo*
§cig, jest, rzec mozna, instynktowng reakcya spotecznosci
i jest tez hodaj jej najtezszym pancerzem. Jednakowoz rozpa*
trywanie wzmozenia sie poczucia wspoélnoty spotecznej ze
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strony jego celowosci, jego uzytecznosci w danych okoliczno*
$ciach, nie prowadzi do rezultatu, ktoérego poszukujemy. Nam
bowiem chodzi obecnie o to, co wojna pozytywnie dorzuca
do psychicznego inwentarza spotecznosci, nie za$ o to, czem
wojna neutralizuje tylko swe ujemne objawy.

Wartoscig przez wojne absolutnie dorzucong jest nie
samo nabrzmienie wspoélnoty spotecznej, ale to wzbogace*
nie Swiadomosci, ktére zen plynie.

Juz od przeszto dwoch tysiecy lat glosi nauka, ze czio*
wiek jest istotg spoleczna, ze spoteczno$é wczesniejsza jest
od cztowieka, jako ze ona dopiero determinuje go pojeciowo
i Ze istota niespoteczna mogtaby by¢ tylko zwierzeciem lub
Bogiem nie cztowiekiem. Tak wiec poczucie wspoélnoty
spotecznej jest najcelniejszem znamieniem cziowieka, Odczu*
wajgc wiez spoteczng, ktora wyniosta go nad wszelkie stwo*
rzenia i uczynita tern, czem jest, czuje sie on najbardzigj
cztowiekiem — arcytworem natury. Wiasnie jednak z przy*
czyny, ze poczucie to jest istotnym, wiec trwalym, skladni*
kiem psychiki ludzkiej jako takiej, zaciera sie jego wyrazisto$é
i wymyka sie ono z pod uwagi, jak to wszystko, co nieru*
chomo trwa w pewnym ksztalcie i zadng nowos$cia odmiany
me rozbudza S$wiadomosci stepiatej w danym kierunku. Jak
ciato nie odczuwa swej normalnej temperatury i jak dopiero
jej zmiany przedostajg sie poza prég Swiadomosci, tak i owo
ucztowieczajace poczucie wspoélnoty spotecznej, dopoki spo*
czywa w swym normalnym stanie, nie uswiadamia sie¢ osob*
nikowi ludzkiemu i nie rozgrzewa go objawieniem swej cennosci
jest, krétko, obojetnym skladnikiem duszy ludzkiej. Musi
ono dopiero rozkoleba¢ sie od wielkiego wiewu wojny, musi
by¢ postawione przed zadanie wymagajgce oden wyjscia z do*
tychczasowej réwnowagi, w ktérej zamglona byta jego do*
strzegalnos¢ i zmuszajace je do rozmachu, do ruchu, do zdwo*
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jenia ~ i wiecej swej energii, aby zajasnialo przed Swia*
domoscia i objawito jej, ze jest i to silne.

A wiec poczucie wspolnoty spolecznej zazwyczaj drze*
migce w podswiadomosci lub stabo tylko tetniace w duszy
cztowieka (czego nie nalezy utozsamiaé ze staboscia jego bez*
posredniego dziatania,- nam tu chodzi tylko o odbijanie
sie tego dziatania w $wiadomosci) bywa w czasie wojny
wskutek swego niepomiernego wzmozenia sie przezywane
Swiadomo i to z wielkg mocg. Tu zatem mamy moment
wzbogacenia przez wojne psychiki ludzkiej doznajacej przezyc,
ktorych nie zaznawala przedtem. Oczywiscie jednak nie wy*
starcza stwierdzi¢, ze dusza zyskuje nowe przezycia, gtéwna,
ze sa to przezycia cenne. Ze za$ tak jest, o tern nietylko
poucza bezposrednia obserwacya spotecznosci, zwiaszcza
w pierwszych czasach wojny, lecz mozna to wywie$¢ dya*
lektycznie. Toz jesli poczucie wspoélnoty spotecznej, ktorej
cztowiek zawdziecza swa jazn i swe wyniesienie, jest Kklej*
notem szlachectwa duszy ludzkiej, tedy gdy, spotegowane
przepetnia pier$ czlowieka, musi rozpala¢ jego poczucie wia*
snego dostojenstwa, musi polotowi jego ducha nadawac¢ nad*
zwyczajny rozped, W tym rozplomienieniu sie poczucia
wspolnoty spotecznej, w ktérej odczuwana przesztosé stapia
sie z przeczuwang przysztoscig, inaczej moéwiac w rozptomie*
nieniu sie patryotyzmu  ktére i w normalnych czasach moze
zachodzi¢, ale sporadycznie, a teraz wystepuje masowo i przez
to jest socyologicznie interesujace —wydzwiga sie cziowiek
na wyzyny ducha, na ktérych przezywa podniesienie catego
swego jestestwa ludzkiego i czuje sie czem$ wiecej, niz byt
dotad: jesli nie aniotem jeszcze, to badz co badZz mniej tylko
zjadaczem chleba.

Zapewne, ze i nad tern zjawiskiem, jak nad wszystkiemi
innemi, czas zawisa swem brzemieniem, zapewne, Ze i ono
z czasem doznaje alteracyi wskutek zmian, ktére w duszach
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iucizkich wywotuje 2mec2enie wojnadlatego to powiedzialem
wyzej, ze pierwsza epoka wojny dostarcza nam najobfitszych
i najbardziej wyrazistych materyatow obserwacyjnych popie”®
rajacych rozwijana tu teze, Ale sile niszczycielskiej czasu
zjadajgcego wiasne plody, ulega wszystko. Jesli wiec zjawisko
pewne nie utrzymuje trwale pierwotnej ostrosci swych zary”
sow, jesli przy¢miewa je pOzniejszy bieg wypadkoéw, to nie
nalezy go dlatego jeszcze usuwac¢ z pod rozwagi lub ze=
czenia jego od poczatku réwnac¢ ze zerem. Przy kazdem ban
daniu ustawia sie rozwazane zjawisko w idealnych warunkach,
w pewnem wypreparowaniu i uwolnieniu od domieszek ma-
cacych w rzeczywistosci zawsze jego »czysto$¢«. Taksamo
i tu, wpatrujagc sie w chwile poczgtkowe pewnej seryi zZg"
wisk wojennych i abstrahujac od ich dalszego rozwijania sie,
stwierdzamy fakt wzmozenia si¢ poczucia wspolnoty spotecz*
nej i ptynace stad wzbogacenie $wiadomosci ludzkiej. Jesli
za$ w nastepstwie wzmocnienie to doznaje znow sklesniecia,
to mimo to ono bylo, skutki wywarto i dlatego winno by¢
uwzglednione w nauce jako czynnik, ktéry tez nalezy w od-
powiedniem miejscu i dozie wstawi¢ w o0goélny obrachunek.
Mozna oczywiscie i trzeba czynié¢ to z r6znemi restrykcyami
powtarzajgcemi sie zreszta i przy innych zjawiskach  jedna™
kowoz nalezy stwierdzié¢ jego istnienie i jego wptyw na pojecia
zbiorowosci 0 wojnie, a przeto i zachowanie sie zbiorowosci
wobec wojny. O przetwarzajgcej roli czasu wobec zjawisk
wojennych pomowimy zresztg jeszcze w zakonczeniu.

Rozpalenie sie poczucia wspdlnoty nie jest znaczace tylko
ze wzgledu na to, ze wyposaza $wiadomo$¢é w nowe cenne
wartosci i podnosi przez to skale przezyé indywidualnych, ale
i z uwagi na wptyw, ktéry moze wywrze¢ na sprawnosc
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Nie potrzeba dowodzi¢, jak wazng role w walce o byt
toczonej przez zbiorowosci nieustannie takze w normalnych
czasach odgrywa spoistos$¢ spoteczna. Toz ona to stwarza
podstawe zwyciestwa, wyprowadzajgc w szranki zastepy zwarcie
wspotdziatajace, czerpigce ze wzajemnego ochotnego wspie”
rania sie i site i wytrwato$¢ i odpornos$¢ przeciw tym wszyst='
kim deprymujacym sugestyom, ktorym tak tatwo ulegaja
sypkie elementy. Owoéz chociazby poczucie wspélnoty spo™
tecznej, rozgorzate pod wplywem wstrzasu wojennego, nie
utrzymywato sie od poczatku do korca w niezmienionej tem-
peraturze, chociazby wiat nan chtodem bieg czasu, to przeciez
nawet nietrwale jego istnienie o ile tyltko nie jest zupetnie
przelotne, a doswiadczenie uczy, ze takie nie jestryje
w Swiadomosciach cztonkéw zbiorowosci dos¢ silny $lad, by
mogto zeh wyrds$¢ spotegowanie sie spoistosci spotecznej, dokla«
dniejsze przywarcie do siebie warstw spotecznych. Pamieé
przebytego wspolnie niebezpieczenstwa, ktore sie zazegnato
dzieki silnej spojni wewnetrznej, tub ktéremu sie ulegto, po»
niewaz jej nie bylo, jesta przynajmniej moze i powinna
by¢ ~ bodzcem do skupiania wspétdziatania i nadawania w ten
sposéb ciatu spotecznemu czerstwosci. Jak organizm wyrabia
w chorobie odtrutke, ktéra nietyiko neutralizuje aktualne zatrucie,
ale niejednokrotnie uodpornia go przeciw podobnym zatruciom
w przysztosci, tak ScieSnienie sie zwartosci spotecznej pod
naporem hiebezpieczenstwa wojennego moze, powtarzam i po-
winno zaznaczy¢ sie dodatnim wpltywem na krzepkos$¢ orga*
nizacyi spotecznej juz po przebyciu kataklizmu i na jej energie
w dalszej walce o byt. Uczy historya, ze wplyw ten bywa
tern wiekszy, rozmach nadany energii spotecznej tern silniej-
szy, im grozniejsze byto niebezpieczeristwo i im wiekszy
przeto musiat byé pospotu dokonany wysitek, aby wyjs¢
z opresyi obronng reka. Swiadomo$é zdziatanego w przesziosci
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staje sie pierwszor2ednem Zrédiem mocy na przyszios¢. O ilez
hartowniejsza musiata n. p. sta¢ sie psyche rzymska przez
owo z”nadludzkiem graniczgce napiecie sit zbiorowych, dzieki
ktéremu Rzym dzwignat sie i ostatecznie zwyciezyt po straszlU
wych ciosach, ktore doprowadzity go byly nad brzeg za-
guby —po Trebii, po Trazymenie, po Kannach? A sily te
czerpat przeciez nie skadinad, jeno z uwarunkowanej spoisto”
Scig spoteczng gotowosci swych obywateli do oddania sie
sprawie pospolitej.

Dodatni wptyw wojny moze jednak objawi¢ sie nietylko
przez wzmocnienie poczucia wspolnoty spotecznej u tych,
w ktoérych byto ono juz przedtem, ale i przez zaszczepienie
go tym, ktérzy go pierwej nie znali. Ta dzialalnos¢ wojn
uwydatnia sie oczywiscie gtéwnie dopiero w nowoczesnych
zbiorowosciach panstwowych o powszechnej stuzbie wojsko-
wej, ale tez tu rola jej jest pierwszorzedna. Jesli mianowicie
demokratyzacya spoteczehstwa — w sensie weciggniecia jak
najszerszych warstw do Swiadomego wspétdziatania i roz®
prowadzenia do jak najgtebszych warstw korzysci osigganych
spotem — jest postulatem jego rozwoju, to podrzut, ktérego
zbiorowo$¢ doznaje od wojny, moze pchnaé ja naprzéd po
drodze ewolucyi w gore. Szczegdlniejszym kontrastem moze
wojna wywrze¢ tern dodatniejszy wptyw w omawianym tu
kierunku, im skutki jej sa bardziej rozlewne, im glebiej targa
za trzewia spoteczenstwa. Nie mozna sobie przeciez wyobrazic¢
innego momentu, w ktorymby réwnie dokladnie wszystkie
warstwy spoteczne  moéwie o wspoétczesnych stosunkach —
zostaty weciggniete w wir wypadkéw i musiaty wsp6lnie wy™
tezy¢ sie i wzajemnie podeprze¢, by przetrwaé, momentu za-
razem, w ktéorymby réwnie ad ocuCos zostata zademonstrowana
potrzeba i cennos¢ Scistego a ofiarnego wspotdziatania. Musi
to otwiera¢ oczy na zagadnienia spoteczne mnogim zastepom
cztonkdw zbiorowosci, ktorym dotychczasowe doswiadczenia
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nie dostarczaly wglagdu w mechanizm i znaczenie zycia spo-
fecznego, Musi to budzi¢ w nich i $Swiadomo$¢ wartoSci
wihasnego czynu iuznanie dla tej potegi, ktdrg wytania z siebie
zbiorowo$¢ przez celowa, a sprawng organizacye, przez nie™
widoczne a misterne i w skutkach swych cudotworcze zaze«
bianie sie milionow kdtek rozrzuconych po dziedzinie zbiorom
wosci. Rozszerza sie przez to i idzie w glagb spotecznosci
z jednej strony samowiedza jej cztonkéw, czynigca z nich
obywateli, ktérzy pojmuja, ze prawa ich plyng z tego, co
ofiarowujg zbiorowosci,- z drugiej za$ strony wzbiera zrozum
mienie sity i wartosci eudemonicznej, ktére wytwarza sktadne
wspétdziatanie prowadzone w imie wspdllnego umitowania
i ogniem jego ogrzewane. Inaczej moOwigc; rozrasta sie
zycie spoteczne i narodowe, bo warstwy, ktore
dotad w ewolucyi zbiorowosci byly tylko zupelnie lub na
poty martwem balastem, wprzegajag sie do pracy Swiadome;j,
zoryentowanej wedle wspolnych celéw i stajg sie w ten sposéb
z ciezaru przeszkadzajgcego rozwojowi rzeczywiscie twaor -
czym czynnikiem zycia spotecznego i narodowego,
A my szczegblnie przeciez powinnismy pamieta¢ o stowach,
ktére wypowiedziat ongi Supinski: »Lud nie wpleciony
w zycie narodowe przechodzi w pokarm kazdego panstwac..,

Anglicy majg dwie zasady, w ktérych doskonate odzwier”
ciedla sie wysoka spoisto$¢ whasciwa ich spoteczenstwu. Jedna,
ktora powiada right or wrong my country, zawiera w sobie
pierwiastki niebezpieczne z punktu widzenia moralnosci mig®
dzynarodowej, bo hoduje najbezwzgledniejszy egoizm narodowy
<ktéry wyzywa podobny egoizm innych narodéw i prowadzi
w ten sposéb do obnizenia poziomu stosunkéw miedzy ugru*
powaniami ludzkiemi) i bo rozgrzesza wszystkie postepki zbio-
rowosci w imie plynacych z nich dla niej korzysci. Tkwi tu
zatem niebezpieczne ostrze zwrécone na zewnagtrz. W te
chwili jednak interesuje nas inna strona zasady powiadajgcej,
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ze »stuszna, czy nie — o moj kraj idzie«, strona zwracajgca
sie na wewnatrz spotecznosci. W tym kierunku jest ona
hastem udzielajgcem niezwyklej mocy wszystkim wspdlnym
wystgpieniom spotecznosci, hastem mianowicie wzywajacem
do karnego ciggniecia pod sztandar zbiorowosci, ilekroé¢ ten
sztandar zostanie wywieszony na znak, Ze wchodzi w gre
interes catosci. Jest w tej zasadzie wyrazona i rezygnacya
z rezonerstwa tak szkodliwego w godzinie dziatania i goto-
wos$¢ do postuszenstwa, dzieki ktéremu zapobiega sie rozpraw-
szaniu energii tkwigcych w zbiorowosci, a umozliwia natomiast
ich najpetniejsze i najbardziej celowe wyzyskanie. Miesci sie
w tern zbawcze zrozumienie kardynalnej prawdy, ze rozpada-
jaca sie zbiorowo$¢ musi gruzami przywali¢ tych, ktérzy
dotychczas dzwigali ja na swych barkach. Karny obywatel
nie ocigga sie wiec w chwili, gdy sprawa pospolita rzucona
jest na szale, lecz na wezwanie odpowiada: adsum. Nie po-
trzeba rozwodzi¢ sie nad tern, jakiej sity i odpornosci udziela
spotecznosci spoistos¢ sprawiajgca, ze cztonkowie zbiorowosci
stajg przed nig zwartym murem zawsze, gdy tego wymaga
jej powodzenie.

Druga zasada stwierdza; England expects ever*man to
do Bis duty — Anglia spodziewa sig, ze kazdy spetni swdj
obowigzek. Nie chodzi nam tu oczywiscie o chelpliwosc
tkwigcg w takiem powiedzeniu, ani jak dalece jest ono wa"
sadnione rzeczywisto$cig zycia angielskiego. Interesuje nas
tylko, na jakiej podstawie socyologicznej spoczywa to dumne
wyrzeczenie, ktore kazda spotecznos¢ powinna pragnaé sobie
przyswoi¢. Otéz podstawa tg jest wzmocnienie sie i zarazem
wyczulenie poczucia wspoélnoty spotecznej u kazdego cztonka
zbiorowosci do tego stopnia, ze ilekro¢ spadnie nan jaki$ obo™
wigzek, on go bez osobnego pouczenia pozna i bez o=
bnego nacisku spetni. Powinno byé, powtarzam, ideatem
kazdej spotecznosci: rozwingé swa spoisto$¢ tak znakomicie.
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izby mogla w chwili proby zdoby¢ sie na spokdj oczekiwaé
nia, ze kazdy jej obywatel spetni swg powinno$¢. Znaczenie
tego spokoju dla ekonomii energii spotecznej rzuca sie w oczy.
Owoéz wojna moze dopomdéc do rozszerzenia sie zrozu-»
mienia wartosci obu tych zasad, majacych swe zrodto we
wysokim stopniu spoistosci spotecznej. Moze w ten sposib
wzmocni¢ uzbrojenie zbiorowosci i w normalnej, pokojowej
walce o byt i w przysztych walkach oreznych, bo z nigj
przeciez plynie ta sita woli, ktérgjuz Clausewitz sta®
wiat obok Srodkéw fizycznych, jako gtéwny element zdolnosci
zbiorowosci do oporu. Wspotczesne wypadki ucza dosadnie,
jak wielka potege podsycajgcg i odradzajgca zawiera w sobie
sita woli zbiorowej, ktora hartuje nerwy, utrzymuje nieztomng
aktywnos$¢ i usuwa kres wyczerpania daleko poza normalnie
przewidzialne granice, a ktoérej spoteczno$¢ nie moze znikad*
ingd zaczerpnaé, jeno z poczucia swej wewnetrznej spéjni.
Wojna zatem rozpleniajac po zbiorowo$ci zrozumienie zna*
czenia spoistosci, moze stuzyé pomysinosci jej rozwoju.

Dla dopelnienia obrazu przytoczymy tu jeszcze szereg
korzystnych zmian, ktére, jak juz dawno zauwazono, wojna
moze wprowadzi¢ w zycie spoteczne.

Nie trzeba przypominaé¢ heraklitowego Jtékepoe jtavroov
p,8v jrarrip ecm, Jtavrcuv 6e pacnXet®. Od poczatku kietko*
wania mysli filozoficznej przez cate jej juz kilkakrotnie tysigc*
letnie pasmo przewija sie w roznorodnych formach spostrze*
Zenie, ze Swiat pelen jest przeciwienstw zaostrzajgcych sie az
do zdawaloby sie — katastrofalnych zderzen, ze jednak
z walk tych, ktére, logicznie biorac, powinnyby siaé wyni*
szczenie i ostatecznie zamieni¢ kule ziemskg w jatowe pobo*
jowisko, wylania sie coraz to nowe i coraz piekniejsze zycie.
Z jednej strony nietylko $wiat nie ginie w rozwierajacych
sie bez przerwy przepasciach antagonizmoéw, lecz wznosi sie
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nad zasklepionemi rozpadlinami w coraz wyzsze pietra, Z drugiej
okazuje sie, Ze kazdy obecny stan jest syntezg zwalczajgcych
sie poprzednio tez i antytez, ze wiec walka moze byc¢ i jest
twoércza. Mys$l te rozwingt Gumplowicz w systematyczng
teorye socyologiczng. Nieustanne rozprezanie sie potrzeb i
zadliwosci ludzkich, ktéremu nie towarzyszy pan passu przy®
rost srodkdéw ich zaspokojenia, sprawia, ze cztowiek usituje
przemocga zdoby¢ to, czegoby inaczej nie posiadt, a czego braku
nie chce cierpieé. Stad najazd, walka, podbicie stabszego
i w ostatecznym rezultacie <w poOZniejszym okresie) trwate
panowanie zwyciezcy nad zwyciezonym czyli zawigzek pai™
stwa, A w panstwie — uczy doswiadczenie — rozkwita kul®
tura, wojna okazuje sie wiec ta sitg, ktora choc chce zia,
przeciez, stwarza dobro.

Tak pojeta moc rodzicielska wojny zanikla dzi$ juz w zu-
petnosci,- jej objawianie sie przypada tylko na wczesng epoke
rozwoju spotecznego, na czas, kiedy ludzie zyli jeszcze
w szczuplych i z rzadka rozsianych zbiorowos$ciach, Tylko
woéwczas najazd, podbdj i zapedzenie jednej grupy przez druga
pod jarzmo zwiekszajg przymusem niewolnym zawieszonym
nad podbitymi ilos¢ wykonywanej pracy i mnozg w ten spo=
s6b zawiazki kultury. Starciom wojennym zawdziecza sie tez
w owym czasie powiekszanie sie zbiorowosci, a wzrost raz™
miaréw zbiorowosci jest — dzieki temu, ze on to dopiero
nastrecza zewnetrzng mozliwo$¢ intensywnego podziatu pra-
cy —jednym z warunkéw wyjscia rozwoju spotecznego poza
najprymitywniejsze stadyum. Starcia te wreszcie sprowadzaja
zetkniecie sie ze soba réznorodnych elementéw ludzkich do”
tad oddzielnie zyjgcych, zetkniecie przemieniajgce sie w razie
podboju w trwate wspotzycie, znoszone coprawda przez ujarz®
mionych poniewolnie, ale badz co badz wprowadzajace te
elementy w zespot kulturalnie produktywny dzieki wiasnie
réznorodnosci swych sktadnikéw.
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Dzi$§ te wartosci wojen juz znikly. Dzi§ po pierwsze tkwi
w warunkach zycia dostateczny przymus do pracy i— zwia®
szcza dostateczna poneta do nigj/ nastepnie wielkos¢ no™
woczesnych zbiorowosci daje im dostateczng mozno$¢ kultural-
nej autarkii » niema juz wreszcie w Swiecie wchodzagcym w ra®
chube, gdy chodzi o rozwdj kultury, luk miedzy zbiorowo”
$ciami i styczno$¢ zachodzaca miedzy niemi wystarcza dla tej
ich wspotpracy, ktoéra jest pozgdana z punktu widzenia rozwoju
kulturalnego. Dzi§ zatem twolrcze znaczenie wojen w tym
kierunku jest juz tylko historyczne, nie od rzeczy tu jednak
byto o niem wspomnieé. Dodac jeszcze tylko nalezy, ze jesli
mimo olbrzymie szczerby, ktére wojna wyrywa w ludziach
i rzeczach, rozwoj postepuje naprzod wsérdd ciagltych zyskéw
wihasnie stanu pokojowego t tego rozwijajacego sie w nim
wiecznie rzezkiego pedu zyciowego, Kktdry sprawia, ze ludz-
kos¢ leczy sie z wszystkich ran, dzwiga z kazdego upadku
i wogoble z wszelkich przeciwienstw wychodzi zwyciesko
cho¢ niejednokrotnie juz nawet »jej Swiezy grob optakiwanoc.

taczy sie poniekad z poprzednim punktem znaczenie wojny
ze wzgledu na wychowawczy wpltyw sity.

Gdy patrzy sie na site, na gwatt fizyczny, jedynie ze
stanowiska dzisiejszych stosunkéw, tatwo potepia sie je bez”
wzglednie, jako sprzeczne z naszemi pojeciami o godnosci
ludzkiej i o supremacyi sity moralnej nad fizyczna, jako sprze”
czne wogdle z catym naszym, czestokro¢ czutostkowym po*
gladem na S$wiat. Potepienie takie ~w swej bezwzglednej
ostrosci chybione takze ze wzgledu na wspétczesne stosunki,
w ktorych uzycie sity fizycznej w postaci kary lub przymusu
do Swiadczen dla opedzenia wspélnych potrzeb ma stanowczo
znaczenie rozwojowo dodatnie  jest zupetnie fatszywe w od-
niesieniu do wczesnych okreséw rozwoju spotecznego. Uczeni,
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Kant, lhering, Gumplowicz i inni, podnosili ze
stusznym naciskiem pedagogiczny wpiyw sity objawiajacy sie
w pierwotnych stosunkach w przyuczaniu jednostek nieuspo-
tecznionych jeszcze nalezycie <a dajacych dostep do siebie
nauce tylko gwaltem w nie wpajanej) do wzajemnego zno-
szenia sie, wspotzycia i wspoétdziatania. Sitg trzeba wowczas
wyplenia¢ z jednostek porywy hyperindywidualistyczne, kté-
rych wybuchy grozg rozerwaniem catosci,- sitg trzeba je zmu-
szaC do potwierdzania tego wspoOtzycia, z ktérego wyrasta
kultura, Owo0z wojna, wyksztatcajgc site, ktéra moze miec
okre$lone tu znaczenie wychowawcze, zawiera w sobie pier®
wiastki korzysci, ktére socyolog winien uwzgledni¢ w swych
rozwazaniach historycznych*). A niejednokrotnie wy-
padnie mu tez stwierdza¢ ich objawianie sie i w nowocze="
snych stosunkach, a to ze wzgledu na wprowadzanie silnigj®
szego rygoru w zycie tych zbiorowosci, w ktérych jego brak
sprowadza spoteczno$¢ na pochytos¢, wiodaca ku niebezpiecz-
nemu rozprzezeniu.

Mimochodem tylko wspomnijmy o kwestyi czestokro¢ juz
poruszanej, a przytaczanej zawsze przez apologetow wojny

) Stowacki rozumiat, ze sita moze wyrabia¢ — przez reakcye —
hartownos$¢ duszy. Gdy Krdél Duch konczy, powalony widokiem straszliwej
komety, swa pierwsza krwawa wedrowke zyciowa, ktéra byta jednem wiel®
kiem rozpetaniem sit gwattowniczych, odprawia swo6j orszak temi stowy:

»ldzcie, juz wiecej nie jesteScie stugi

Mojej wséciektosci, lecz rycerze twardzi.
Kupitem naréd krwig i nad jej strugi
Podniostem ducha, ktéry $miercia gardzi.
Niejeden sobie wiesniak wieczo6r dbugi

Umili pie$niag i tern sie rozhardzi.

Ze bedzie o swych ojcach przypominat.

Jak $miato na S$mier¢ szli, gdy krol wyrzynat,«
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jako silny argument na jej korzys¢: o znaczeniu wojny ze
wzgledu na jednoczenie i indywidualizacye zbiorowosci.

Rzecz nie wymaga diugich objasnien. Oczywista, ze cae--'
teris pariBus a do pewnego stopnia nawet mimo nieko*
rzystnej nieréwnosci pod innymi wzgledami  ta spotecznos¢
zwyciezy, ktora zdota wyprowadzi¢ do walki szeregi bardziej
zwarte, bardziej jednolicie chcace i dzialajace. A ze zycie,
ktére broni sie przed zatratg lub szuka sobie drég dla eks™
pansyi usituje zawsze tworzy¢ sobie to, co mu w danej chwili
potrzebne jest dla jego celéw, przeto zywotnos$¢ spotecznosci
prze do wytworzenia sie jednolitosci wowczas, gdy ~ jak
podczas wojny  jednolito$¢ ta jest warunkiem powodzenia.
Mamy tu objaw, ktoéry w odpowiedniem pomniejszeniu znany
jest kazdemu z doswiadczenia zyciowego, ze mianowicie
wspdlne niebezpieczenstwo — o ile tylko ratunek przed niem
nie jest dostepny tylko dla czesci zagrozonych kosztem dru*
gich <rozbitki na przepetnionej todzi >, lecz przeciwnie polega
na tacznym odporze wszystkich narazonych stwarza kit
jednoczacy.

Wzmacniajagc za$ jedno$¢ zbiorowosci, wojna urzeczy-
wistnia jeden z warunkow indywidualizowania sie spoteczno.®
§ci: jej wewnetrzne zamkniecie sie w pewng catosc.
Zarazem jednak nastrecza i drugi jego warunek, ktorym jest
odciecie sie na zewnatrz. Jak sita wyrabia sie przez
opor, ktéry sie jej przeciwstawia, jak przez kontrast uwypu=
klajg sie cechy kazdej pozytywnosci, tak potrzeba wytonienia
sie czynnego przeciwienstwa dwoch zbiorowosci, aby przez
zblizenie sie i odpychanie zarazem mogly cechy charaktery*
styczne kazdej z nich nabra¢ wyrazistosci i cztonkom zbio*
rowosci uswiadomi¢ sie jako im osobliwie wtasciwe. Wojna
daje najostrzejszg forme przeciwienstwa, a zatem stanowi
chwile najsposobniejszg do wyrabiania sie tych wyszczegéU
niajagcych odrebnosci, w ktérych  nie wchodzimy tu w po*
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wody tego zjawiska, ani w stopiefl jego uzasadnienia, stwier*
dzamy tylko jego niezaprzeczalng faktyczno$¢ — jednostki,
osoby czy zbiorowosci, dopatrujg sie cennych swych wiasci-
wosci. Jako klasyczny przykiad tej dziatalnosci wojny bywa
przytaczane to pchniecie naprzod, ktérego proces krystalizo®
wania sie¢ narodowos$ci niemieckiej doznat we wojnach napo-
leoniskich, proces zakonczony w 60 lat pozniej w starciu sie
Francyi z Prusami,

Kant, ktéremu tak usSmiechata sie idea »wieczystego
pokoju« i ktory jej propagandzie poswiecit stynng rozprawe,
widziat ogromne korzysci ptynace z antagonizmu, ale tylko
z antagonizmu wewnagtrz spotecznos$ci. Warto tu
przytoczy¢ obszernie jego stowa, dlatego ze trafiajg one pod
wielu wzgledami w sedno i Ze charakteryzuja dosadnie
te dwojnaczos$¢ przewazajacej ilosci zjawisk spotecznych, dzieki
ktérej sa one sprzeczne z logiczng zasadg identycznosci, be-
dac skutkami swymi — zarazem a i non a. Oto jak Kant
charakteryzuje znaczenie motoryczne antagonizmu:

»Srodkiem, ktérym natura postuguje sie celem rozwiniecia
wszystkich swych zdolnosci, jest ich antagonizm w spotecz-
nosci, jako Ze staje sie on w konhcu przeciez powodem jej
prawidtowego uporzadkowania. Rozumiem tu przez antagonizm
nietowarzyskag towarzysko$¢ ludzi, to jest ich
sktonno$¢ do zawierania zwigzkéw spotecznych, ktdra wsze”
lako potaczona jest z ciggtym oporem, grozacym nieustannie
rozwigzaniem spotecznosci,« Zbhiorowos¢ broni sie oczywiscie
przeciwko rozsadzajagcym jg pierwiastkom. Cziowiek z jednej
strony natrafia na opér przeciw wlasnym tendencyom an*
tyspotecznym, z drugiej za$§ sam go stawia podobnym ten®
dencyom innych, Kant trafnie dostrzega, jak w tej usta-
wicznej grze, w tych ciggtych wahaniach miedzy zaczepnoscia
a odporem, cztowiek rozwija swe wiladze i pokonywa tepe
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lenistwo. »Bez owych  z natury swej nie budzacych coprawda
upodobania do siebie — wiasciwosci nietowarzyskosci, z kto®
rych wyptywa opor, na ktory kazdy natkngé sie musi z ko=
niecznosci przy swych egoistycznych uroszczeniach, pozosta-
tyby —w arkadyjsko pasterskiem zyciu wséréd zupetnej zgody,
poprzestawania na matem i wzajemnej mitosci — wszystkie
talenty ukryte na zawsze w swych zarodkach: ludzie dobro-
tliwi, jak owce, ktére pasa, nie potrafiliby nada¢ swemu
zyciu wiekszej wartosci, niz jg posiada to ich bydto domowe...
Niechze wiec bedag dzieki naturze za nieznoszenie sie ludzi
ze sobg — za ich zawistnie wspo6tzawodniczacg pyche,
za nie dajace zaspokoi¢ sie pozadanie mienia tub wiadzy! Bez
nich spatyby wiecznym snem nierozwiniete a wspaniate zdoU
nosci naturalne ludzkosci. Cztowiek chce zgody,- lecz natura
wie lepiej, co dobre dla jego gatunku i chce niezgody. Czto-
wiek chce zy¢ wygodnie i w zadowoleniu,- natura chce wsze-"
lako, by wyszedt z niedbalstwa i nieczynnego ukontentowania
i rzucit sie w wir pracy i trudéw, szukajac zarazem Srodkow,
by znéw sie zenn wydosta¢. Naturalne pobudki do tego, Zzrédia
nietowarzyskosci i powszechnego oporu, z ktérych ptynie
tyle ztego, ktore wszelako podniecajg tez przecie do $wiezego
napiecia sit, a wiec i do silniejszego rozwoju zdolnosci da®
nych przez nature, zdradzajg zatem urzadzenie madrego
Stworcey «

Czy nie nasuwa sie tu, ze i antagonizm spotecznosci moze
odegra¢ analogiczng role? Ze moze usuwaé sufizantyzm, ktory
bezwladem swym kladzie sie réwnie groznie dla jednostek jak
dla zbiorowosci w poprzek drogi rozwoju wzwyz, ze zawie-
szajgc nad spotecznoscig niebezpieczenstwo upadku w bezlito®
snej rywalizacyi, moze pobudzac jg do nieustannego rozwijania
sprawnosci, ktéra, wazna w boju wrecz, wychodzi tez na
korzy$¢ ogolnego rozwoju kulturalnego spotecznosci? Kant
nie dostrzega tego jednak. Snujgc marzenia o0 wieczystym
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pokoju, zapomina o tern, ze — jak sam stwierdziinietowa-
rzysko$¢ ludzi, trwajgca mimo ich zwierania sie
w zwigzki spoteczne, wywiera blogostawione sku*=
tki, ze wiec, biorgc analogicznie, antagonizm zbiorowosci moze
przetrwa¢ utworzenie ich zwigzkéw i nawet byé korzystny
dla dalszej postepowej ewolucyi. Uwaza przeciwnie, ze
zwigzek taki oznacza kres roli twdérczej antagonizmu, ktérego
miejsce zajmie pokdéj  dziwna, ze nie budzacy w Kancie
obaw co do swego dzialania, wprawiajgcego przez niepo”
trzebno$¢ wysitkow w zgnusnienie.

»Ta sama nietowarzyskos$¢, pisze, ktéra zmusita ludzi do
prawidtowego ustroju spotecznego, jest znowuz przyczyna,
ze kazda spoteczno$¢ posiada w zewnetrznym stosunku, t, zn.
jako panstwo w odniesieniu do panstw, nieskrepowang swo”
bode, a wobec tego musi spodziewa¢ sie jedna od drugiej
tego samego zta, ktére gniotto ludzi w oddzieleniu i zmuszato
ich do wstepowania w prawidtowy stan spoteczny. Natura
uzyla przeto nieznoszenia sie ze sobg ludzi, a nawet wielkich
spotecznosci i ciat panstwowych, znowu jako $rodka, by w nieu”
niknionym ich antagonizmie wynalez¢ stan spokoju i bezpieczen”
stwa t, zn., ze pcha ona za pomocg wojen, za pomocg hadmier®
nego i nigdy nie popuszczajagcego zbrojenia sie do nich, za
pomocg ucisku, ktory wskutek tego kazde paristwo musi ne»
reszcie uczuwaé wewnetrznie nawet podczas pokoju, pcha
poczatkowo do préb niedoskonatych, w koncu jednak... do
tego, coby im rozsadek mogt powiedzieé bez tylu smutnych
doswiadczen, a mianowicie do wyjscia z bezprawnego stanu
dzikosci i wstgpienia w zwigzek ludow... *> Kazda wojna jest

> Kant wskazuje tu lezaca jeszcze chwilowo w krainie marzen, ale
badz co badz jedyna logicznie i socyologicznie dopuszczalng droge, po
ktérej moga poruszaé¢ sie dazenia pacyfistyczne. Rzeczywisécie tez glebiej
siegajacy teoretycy pacyfizmu odrzucajg symplistyczne poglady, ze wojny
mozna usunag¢ przez agitacye przeciw zbrojeniom, a wieczysty pokdj spro-
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zatem usitowaniem <coprawda nie w zamystach ludzi, ale
w zamystach natury) stworzenia nowych stosunkéw miedzy
panistwami/,., az kiedy$ nareszcie  cze$cig zewnetrznie przez
mozliwie najlepsze utozenie ustroju spotecznego, czescig ze-
whnetrznie przez wsp6lng umowe i ustawodawstwo — utwo”
rzony zostanie stan, ktoéry, podobny spotecznej wspélnocie,
bedzie mogt sam sie utrzymywaé, jak automat.«

Powtarzam, ze idee Kanta ulegajg zakwestyonowaniu, gdyz
po pierwsze zycie spoteczne ujmuje wprawdzie antagonizm
w Kkluby, ale go nie tepi doszczetnie, a przeto i zwigzek spo«®
teczny panstw nie usunagtby tendencyi antagonistycznych.
Powtore, jesli poskromiony, ale nie sttumiony catkowicie anta*?
gonizm jest pozyteczny we wewnetrznem zyciu zbiorowosci,
to czy nie moze i w zewnetrznem stwarza¢ analogicznie
wartosci? Czy nie moze podnosi¢ tezyzny zbiorowosci tak,
jak wewnatrz spolecznosci rozwija kwalifikacye jednostki —
przez mus pokonywania oporu i podniete ambicyi? Wreszcie
nie wida¢ w doswiadczeniu postepu na drodze zwierania sie
panstw w spotecznosci. Pojawiajacych sie przymierzy niepo*
dobna uwaza¢ za objawy integracyt ~ jak to zwykli podnosic¢
pacyfisci ~ bo tylko wdéwczas sad taki bytby dopuszczalny,
gdyby raz zawarte przymierza zachowaty sie trwale i stawaty
elementami nowych zwiazkéw. Tymczasem dotad dzieje sie
tak i to bez prawdopodobiehAstwa rychiej zmiany — ze za-
warte przymierza rozpadajg sie, ustepujac miejsca nowym,
a tak niema tu rozrastania sig, lecz tylko zastepowanie jednych
kombinacyi polityki zewnetrznej innemi; robota Penelopy nie
postepuje naprzéd przez to, ze po kazdem spruciu poczyna
sie nowy jej wzér,
wadzi¢ przez nagie umowy miedzypanstwowe: powdd mozliwosci wojen
widzac stusznie w anarchii panujacej ws$réd zbiorowosci politycznych,

a ktéra usunaé moze tylko zaprowadzenie zwiazku panstw opartego
0 organizacye intereséw <A. H. Fried).
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Ogdlnie méwigc, twierdzenie Kanta grzeszy tern, Ze uwiodta
go symetryczno$é zestawienia nietowarzyskosci jednostek z nie®
towarzyskos$cig zbiorowosci, ktére obie prowadza <przez na”
cisk swych niekorzysci) do swej antytezy, a mianowicie do
zwigzku —tam jednostek, tu zbiorowosci — gdy w rzeczywi-
stosci tylko w pierwszym wypadku zachodzi zwigzek
w Scistym znaczeniu, w drugim za$ jedynie wspétistnienie
mniej lub wiecej harmonijne stosownie do stopnia zbieznosci
interesow, a ktérego spokojnos¢ jest zawsze prekaryjna. Pod
tym wzgledem analogia jest wiec przeciggnieta. Zarazem jeM
dnak jest tez niedociggnieta, Kant wprowadzit bowiem w owo
zestawienie roznice — pozyteczne trwanie antagonizmu, gdy
chodzi o spotecznos$¢, a jego nieszkodliwe ustanie, gdy chodzi
0 zwiazek spotecznosci ktére nie sg uzasadnione, Kant
zawraca zatem bezzasadnie przed zagadnieniem, do ktérego
wilasnie wprost prowadzi jego teorya antagonizmu wewnatrz
spotecznosci; przed zagadnieniem twarczej roli antagonizmu ze
wzgledu na podniete do aktywnos$ci rozwijajacej te
sity zbiorowosci, ktére ksztatcg sie tylko przez wytezong
dziatalnos¢, a ktére bez takiej dziatalnosci albo obumieraja,
albo wogéle nie wychodzg ze stanu zalgzkowosci. Problemat to
tak wazny, ze poswieci¢é mu wypada osobny rozdziat.
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IV. WOINA A AKTYWIZM SPOLECZNY.

Spotecznos¢ — pdki zyje —dziata. Nie chodzi tu jednak
0 byle jaka dziatalnos¢, lecz o te, ktéra mozna nazwac
krotko dla porozumienia dosrodkowg. Jest to mianowicie
dziatalnos$¢, ktéra ma za punkt wyjscia gtdwnie potrzeby wy-
rastajgce wewnatrz spotecznosci, ktéra dokonywa sie
gléwnie przy pomocy sit istniejgcych wewnatrz spote*
cznosci i ktérej urzeczywistnienie objawia swe skutki prze®
dewszystkiem wewngtrz spoteczno$ci- jednem stowem
posrodku spotecznosci znajduje sie ognisko orbity, po ktorej
kragzy. Ot6z dziatalno$¢ dosrodkowa zbiorowosci miewa rézna
intensywno$¢ i rézna jakos¢. Dwa te jej atrybuty sg do pe”
wnego stopnia od siebie niezalezne. Intensywnos$¢ objawia sie
w ilosci  wysitkow tozonych przez zbiorowos$¢ w pewnych
kierunkach. Tak n, p. byla ona wielka w kierunku gospodarz
czym w Kroélestwie Polskiem od epoki pracy organicznej.
Rownoczesnie za$ jakos$¢ dziatalnosci byta staba. Te  wzna®
czeniu, jakie jej tu nadajemy  mierzy sie zdolnosScig dziatal-
nosci do nadawania organizmowi spotecznemu odpornosci
1 sprezystosci, dwu kardynalnych warunkéw wzrostu i roz”
rostu zbiorowos$ci, Z punktu widzenia jakosci zatem baczy
sie na stopien, w ktéorym akcye spotecznosci zdolne sg zape”
wnic¢ jej petnie samodzielnego rozwoju, nietylko
rozwéj czesciowy, n. p, gospodarczy — zagwarantowac jej
wszechstronny rozwdj wewnetrzny i nalezytg proporcye jej
stanowiska w stosunku do innych spotecznosci. Kiedy inten-
sywnos$¢ dziatalnosci moze, zwracajac sie ku pewnym tylko
przejawom zycia zbiorowego wytwarzaé miejscowe nieksztattne
wydecia ciata spotecznego, ktére w gruncie rzeczy pozostanie
limfatyczne  tak dzieje sie n, p, gdy zbiorowo$¢ z tych czy
innych powoddéw skrajnie sie materyalizuje i wysitki swe skie®
rowuje jedynie ku zyskom ekonomicznym —to podnoszenie
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sie jakoSciowe dziatalnosci oznacza skrzepianie sie tezyzny
spotecznosci na catej linii, oznacza wzbieranie jej rozma-
chu zyciowego i tej wagi, ktérg ona posiada w ogoélnem
ciggtem wazeniu sie losdw zbiorowosci stykajgcych sie ze
sobg w przestrzeni.

Wptyw wojny na tak pojetg jako$¢ dziatalnosci spotecznej
jest niestychanie silny. Wojna, ktorej skutki rozpryskuja sie
W nowoczesnej zbiorowosci po catoSci spolecznej, smaga
swym biczem wszystkie fale, na ktérych plynie zycie
spoteczne,- stwarzajgc konieczno$¢ mocnego dziatania, budzi
zarazem chec¢ i podwaja zdolno$¢ do czynu. Juz wiec z tego
gimnastycznego wzgledu wojna dziata ksztatlcagco na spra*-
wnos$¢ spotecznosdci, a temsamem na jej szanse powodzenia
w zawodach o byt,

Ale jedli ten czyn, do ktérego wzywa wojna, jesli dzia-
falnos¢, ktora wartkim nurtem rozlewa sie nagle po catej spo*
tecznosci bedzie tylko impréwizacyg, tylko nerwowym po«
derwaniem sie w chwili podniecenia, to, rzecz prosta, nie
starczy jej tchu na dlugo. Musi to by¢ — skoro pierwszy
impet nie rozstrzyga wszystkiego i skoro wypadki rozwijajg
sie diuga seryg " dziatalno$¢ wytrwala, zasobna w upor*
czywg wole i w tegie Srodki fizyczne,- musi istnie¢ przygo*
towany zawczasu rezerwoar sit materyalnych i moralnych,
z ktéregoby zdolnos$¢ spotecznosci do dziatania mogla odzy*
wia¢ sie nalezycie. JeSli w poszczeg6lnych bitwach moze od*
grywa¢ wazng role przypadek ~ $ciSlej mdwigc: zbieg oko*
licznosci wymykajacy sie z pod przewidywania dostepnego
w danych warunkach to odkad rozstrzygniecie wojny
przestato zapada¢ w jednej wielkiej bitwie, odtad wynik za*
paséw zdeterminowany jest systematycznem przygotowaniem:
rzadzi nimi nie fatalizm drwiacy z poczynan ludzkich, lecz
wilasnie cztowiek swa przezornoscia, swa pracg, swg upor*
czywg wolg. Wojna sadzi w ostatniej bezapelacyjnej instancyi.
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0 tern, jak spotecznos$¢ zuzyta czas, ktéry byt jej
dany do rozwoju, wykazujac, ze o powodzeniu N a wiec
ewentualnie i 0o mozliwosci utrzymania bytu -- rozstrzyga jak
najszersze wyksztatcenie wszystkich <chocby najbardziej po*
srednich) czynnikéw zycia spotecznego i jak najdoskonalszy
ich zespdt. Wojna poddaje zbiorowo$¢ egzaminowi, przy kté*
rym niema wykretow, niema »szcze$cia«, lecz przy ktérym
wszystkie btedy mszcza sie nieublaganie, wszystkie zanied*
bania ujawniajg sie przerazliwie.

Wojna zatem nietylko rozwija doraznym bodzcem spraw?*
no$¢ spotecznosci, pobudzajagc jg do wytezonej dziatalnosci,
w ktorej ksztatcg sie sity. Ujawniajagc koniecznosé, by spraw*
nos¢ ta byla wielka tak w przestrzeni jak i w czasie, czyli
by wspierata sie na podiozu gruntownego, wszechstronnego
1 zawczasu dokonanego przygotowania  pozostaje w pamieci
jako dobitne memento, skierowujgce uwage ku utrzymywaniu
aktywnosci spotecznej na nalezytym poziomie. Oczywiscie
ten wpltyw wojny ma nieréwnie lepsze widoki uwidocznienia
sie w spotecznosci zwycieskiej, niz zwyciezonej. Kleska bo*
wiem pokonanej zbiorowosci moze by¢ tak wielka, ze pode*
tnie korzenie jej bytu ize spotecznosci nie bedzie juz dozwo*
lone wyciggna¢ nauki z rozpamietywania bledow przesztosci
i zmadrze¢ po szkodzie, Ze takie ocknienie sie spotecznosci
moze przyjs¢ zap6zno, tego najlepszym dowodem historya
ostatnich lat Rzplitej, tego odrodzenia, ktére Switato o zmierzchu,
W petni zatem skorzysta¢ z nauk wojny ze wzgledu na akty*
wizm spoteczny bedzie mogla gtéwnie spoteczno$¢ zwycie*
ska — byle tylko potrafita ominag¢ szkoput, ktéry moze uni*
cestwi¢ pozytki ptynace z owych nauk, A mianowicie ozyw*
cze dziatanie wytworzonej przez wojne $wiadomosci potrzeby
energicznej a przezornej aktywnosci spotecznej moze ustgpi¢ miej*
sca rozbudzajgcemu dume dziataniu prze$wiadczenia o skute*
cznosci juz rozwiniete) aktywnosci<ktorazabtystaswie*
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tnymi rezultatami podczas przebytej wojny wiasnie) i rodzic¢
zadufanie w dynamike rozporzgdzalnego aktywizmu i te nie®
znos$ng bute zwyciezcy, ktéra jedna mu i jednoczy wrogow,
groznie utrudniajac przez to jego stanowisko w walce o byt *).

taczy sie z omawiang kwestyg zagadnienie, czy powo”
dzenie wojenne moze by¢ uwazane za wskaznik wartosci
spotecznosdci. Zwycieskie zbiorowosci zwykly przebieg wy'=
padkéw rozstrzygniety mieczem racyonalizowac¢ w ten sposéb,
Ze przedstawiajg swe nabytki wojenne, jako »przysadzone« im
przez »sad historyi«, ktéry sprawiedliwie mierzy wartosci wal®
czacych spoteczenstw, podajac zbiorowo$¢ »niezdatng do sa®
modzielnego zycia«, »wyczerpana« i t, d. w rece »zdrowejg,
»zdatnej do pomnazania kultury« itp. W ten sposéb zdobycz
wojenna zostaje sankcyonowana, jako ekspiacya ze strony
podbitego popetnionych przezen grzechdw. He razy ttomaczono
tak Polakom rozbiory! Przyjrzyjmy sie blizej tej argumentacyi.

Nie mozna odrzuci¢ jej a limine, gdyz fakt, ze spoteczno$é
ulegta we walce, jest niezbitym dowodem jej nizszosci. Chodzi
tylko o to, jakiego to rodzaju jest nizszos¢, czy mogta ona
w szczegblnosci uzasadniac <czytelnik spostrzega, ze po-
ruszamy sie po samej linii granicznej miedzy socyologia, jako
nauka Scista, a filozofig zycia spotecznego) przeciecie sa®
moistnego rozwoju ulegajacej zbiorowosci.

Zagadnienie to nastrecza analogiczne trudnosci do tych,
ktore powstajg przy szukaniu odpowiedzi na pytanie, czy
istnieje postep spoteczny. W obu wypadkach chce sie wy”?
ciggna¢ szacujace wnioski z poréwnania odmiennych stanéw
spotecznych raz wspoOtczesnych, drugi raz nastepczych,-

*) Przypomnijmy sobie przestroge, ktora rzucit w ,Dniu dzisiejszym'
Krasinski:
Bég w wole ludzi rzucit cudéw zarod!
Byle sie nigdy w pyche nie spodlita,
W cud sie zolbrzymi — wcigz wzrastajgc czynem.
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w obu tez wypadkach zawito$¢ zadania polega na tern, Ze
poszukuje sie sagdu en Bfoc o zjawiskach, ktére nie nadajg sie
do takiego wszechogarniajgcego a przytem S$cistego osgdze”
nia. Wezmy zagadnienie postepu spotecznego. Wydaje sie on
rzeczg niewatpliwg, stanowi bodaj zasadniczy element dumy
nowoczesnego cztowieka. Toz momentalnie mozna wyliczyé
dtugi szereg pluséw wspoéiczesnego zycia spotecznego w sto”
sunku do jego poprzednich stanéw. Ale blizsze wpatrzenie
sie w historye i glebsze zastanowienie sie nad aktualnoscia
poucza, ze stan wspotczesny zawiera w sobie obok bezsprze”
cznych zdobyczy takze ujemnosci, na ktore nie cierpiata prze«
sztos¢, ze droga rozwoju spotecznego znaczona jest nietylko
nowymi nabytkami, ale takze Siadem niknacych wartosci. Czy
nie tworzono w zamierzchtej juz dzi§ przesztosci dziet, na
ktére my dzi$ nie o$mielamy sie porwaé? Czy nie ogladano
przed wiekami geniuszow, ktdrym réwnych naprézno szuc
kamy dzi§ pomiedzy soba? A nadewszystko, czy wsréd udo™=
skonalen dzisiejszego zycia wzrosta doza szczesliwosci ludzkigj,
a zmniejszyta sie nedza? Pytania, ktorych nie mozna rozstrzy**
gnaé¢ prostem tak lub nie, lecz wywotujace odpowiedzi petne
zastrzezen i odwotywan sie do wzglednosci. Okazuje sie
tecznie, ze zagadnienie postepu spotecznego musi byc¢ rozbite
na szereg drobniejszych problematéw, ze trzeba zycie spoteczne
roztozy¢ czasowo i rzeczowo na serye zjawisk i ze dopiero
tylko w takich poszczeg6lnych wykrawkach z petni rzeczy™
wistosci spotecznej mozna przedsiewzia¢ analize szacujgca
postep w obrebie tak Sciesnionego pola badania. W ten sposéb
zamiast do jednego og6lnego sadu, obejmujacego cato$é zycia
spotecznego, dochodzi sie do szeregu sadow partykularnych,
obejmujacych tylko pewne czesciowe dziedziny zycia zbioro®
wego, ktdre zatem oSwietlajg kazdy z osobna pewne parcele
rzeczywistosci, ale ktore sa nazbyt niewspétmierne, aby mozna
byto z nich wyciggna¢ sad o catosci, narzucajacy sie silg
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swej logicznodci i ktérych orzeczenia zresztg mogg iS¢ w roz’y
bieznych kierunkach: mozna w jednej dziedzinie stwierdzi¢
postep, a w innej zastdj lub nawet cofniecie sie.

Podobnie ze zagadnieniem nizszosci wykazanej przez po=
niesiong kleske. Po pierwsze, pomimo iz istnieje niewatpliwie
wzajemne uzaleznienie pomiedzy poszczegdlnemi gateziami
zycia zbiorowego danej spotecznosci,- to jednak posiadajg one
dos$¢ samodzielnosci, aby schorzato$é pewnej z nich nie zawsze
musiata pocigga¢ za sobg zmarnienie drugich, Powtdre $mierc
nie jest dowodem bezwzglednej niezdolnosci organizmu do
przezycia. Stad Kkleska zapobiegnie ewentualnie mozliwej s
nacyi stosunkéw w skorumpowanych dziedzinach zycia spo-
tecznego i zarazem zamknie w zdrowych droge moze S$wie
tnego rozwoju. Mowigc konkretnie: pewna zbiorowos$¢ ulega
drugiej, dlatego ze niedostatecznie dbata o moc warujacy jej
samodzielno$¢ i impozycye, to znaczy, ze nie przygotowata
nalezycie materyalnych $rodkéw koniecznych w potrzebie wo”
jennej i nie wyksztatcita zwartosci spotecznej i wogole ducha
potrzebnego, aby owymi srodkami operowac skutecznie a wy”
trwale. Nie wynika stad jednak bynajmniej, izby nie miata
ona posiada¢ innych warto$ci waznych dla kultury, ktore
moglyby i same znakomicie sie rozwing¢ i dopomoc do odro-
dzenia takze i w tamtych zaniedbanych Kkierunkach, Jest to
zatem tylko upadek w instancyi, nie za$ peremptoryczny

dowdd og6lnej nieudolnosci rozwojowej, a przeto i nie=
godnosci samodzielnego przetrwania. Geniusz historyi, kt6*
ryby spotecznosci niezdolne chwilowo — bo nie moze

by¢ dowodu, izby to byta nieuleczalna niezdolno$¢ — do
przemagajgcego wysitku bojowego wykreslat z rzedu upraw»
nionych do wolnego bytu i rzucat je na nagradzajgcg zer»
twe mocnym, odzieratby sam siebie z szat, ktére moga mu
utka¢ te spotecznosci, a ktore mogg by¢ godne, »Polska, pisze
autor jednej z najbardziej przemyslanych ksigzek o obecnej

68



wojnie <S ¢ he ier> miaia naturalnie przed pierwszym podziatem
formalne prawo po swojej stronie. A przeciez wszelki zdrowy
rozsagdek méwi, ze panstwo to stracito prawo do bytu, gdyz
bezrzad wewnetrzny pozbawit jej wszelkiej godnosci panowa*
nia... Jakzez inny porzadek panuje w pruskich prowincyach
polskich, odkad sg pruskie i czy nie lezy w tern »wyzsza«
sprawiedliwo$¢, nizby sie znajdowata w orzeczeniu sgdu roz«
jemczego, ktoryby byt chronit formalne prawo Polski przed
jej podziatami?« Typowa absolutyzacya zjawisk z natury
swej z gruntu wzglednych. Anarchia w panstwie polskiem
nie ptynela z organicznej, nieusuwalnej wiasciwosci natury
Polakow (pomijam juz, ze odmawianie Polsce na tej zasadzie
prawa do bytu réwna sie co do zasadnosci argumentacyi
skardze wilka na jagnie macace mu wode). Nic nie uprawnia
do twierdzenia, ze przesilenie, w ktérem tamaly sie chara®
ktery polskie w ostatniem dziesigtku XV 1Ili. wieku nie by®
toby bez operatywnego zabiegu panstw rozhiorowych
zakonczyto sie obrotem ku odrodzeniu i ze wdwczas nie
urzeczywistnitby sie w Polsce porzadek moze nie tak misterny,
jak ten, ktéry Poznanskie zawdziecza okupacyi pruskiej, ale
porzadek nie czesciowy tylko, ksztatcgcy nie jedng tylko dzie®
dzine okaleczonego zresztg zyda publicznego, lecz porzadek
tern dla narodu drozszy i tern wazniejszy dla pracy tego na®
rodu na rzecz og6lnego dorobku kulturalnego ludzkosci, ze
ztozony harmonijnie z czynnikéw wzietych z wszystkich dzie®
dzin zycia spotecznego, a przeto wyprowadzajagcy do dzieta
catg zdolnos¢ i energie twoércza zbiorowosci.

Stosunek wojny do aktywizmu spotecznego nie wyczer®
puje sie wszelako w tym, ze daje ona bodzca zamaszystosci
spotecznej, a przeto wzmacnia rozped rozwojowy zbiorowosci
i zwieksza zas6b jej sit do przysztej pracy. Wojna na®
strecza mianowicie sposobno$é wygrania w intensywnej dzia®
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falnosci tych zapaséw sit, ktére zbiorowos¢ zdotata zgroma-
dzi¢c w przesztos$ci. Stwarza rynek zbytu dla mocy,
ktore spotecznos¢ rozwineta w sobie, ale ktére drzematy w niej,
nie mogac sie ujawni¢. Obecnie powstaje konjunktura wy”
twarzajgca ich zapotrzebowanie, a tern samem podnoszaca
ich cene. Zmienia sie przez to stanowisko spotecznosci w sto™
sunku do innych, tych mianowicie, ktére pragng pozyskaé
jej aktywizm i ktore gotowe sg wzamian zan co$ ofiarowac.
W ten sposéb zbiorowos¢ zyskuje moznos¢ spozytkowania
przez dziatalno$¢ swego kapitatu energii,- moze — wedle za-
sady ¢b ut des sitg swa, posiadajagcg teraz okazye ujaw-
nienia sie, a przeto tez kurtyzowang i przechodzgcg ze stanu
potencyonalnego w kinetyczny, forsowa¢ swe daremne dotad
zadania.

Mozna ubolewaé¢ nad stanem rzeczy, w ktorym rozstrzyga
surowa sita oreza. Mozna przeciwstawiac mu pacyfizm,
zgodne utozenie sie stosunkow pomiedzy zbiorowosciami, przy
ktorym prym zapewnia wyzszo$¢ kultury, nie sita tamie sife,
ale duch pasuje sie z duchem. Ale tymczasem daleko jeszcze
do tego. Jako badaczéw pozytywistycznych obowigzuje nas
obserwacya rzeczywistoéci. Ta za$ poucza, ze dobrze jest
mie¢ prawo, ale lepiej mie¢ za niem site. Dopoki bowiem nie
znikta z oblicza ziemi mozliwo$¢ wojen, dopoOty potrzebna
jest spotecznosci brutalna tezyzna, sita uderzenia, bo dopéty
0 zachowaniu, jakiem ta spoteczno$¢ cieszy sie u innych,
rozstrzyga jej zdolno$¢ zagrazania drugim lub péjscia im
w sukurs bojowy. Owdz wojna daje zbiorowosci moznos$¢
zyskania sobie tego zachowania ugruntowanego na sile, bo
otwierajagc pole dla jej dziatalnosci, daje jej sposobno$¢ wysu”
niecia swej sity jako stawki w grze, w ktorg uwiktane sg
interesy spotecznosci nie doceniajacych jej potad.

Jak wazne jest dla roli zbiorowosci na teatrze jej wspot-
zycia z innemi to otwarcie przez ruch wojenny wrot akty”
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wizmowi spotecznemu, o tern pouczajg chyba najdobitnigj
dzieje sprawy polskiej w wieku XI1X. Od rozbioréw nie brakto
w Europie hymnéw stawigcych wielkosé Polski w cierpieniu.
Nie braklo pochwat wierszem i proza, patetycznych wuznan
jej praw i poboznych zyczen naprawy jej krzywd. Byty to
deklamacye'—nieraz piekne, zawsze pozbawione konsekwencyi.

Liczono sie rzeczywis$cie z Polakami tylko wéwczas,
gdy mozliwos¢ efektywnego zuzycia ich sity wstawiano w swe
rachuby polityczne, gdy usitowano sity te sprzymierzy¢ ze
sobg i wciggna¢ je do prowadzonej przez siebie walki. Wow="
czas tylko bywali Polacy nie tylko przedmiotem targow,
ale samoisthym podmiotem, to jest czynnikiem posiadajg"
cym wole, a przeto panem swej dziatalnosci, ktory musi byé
pozyskany ustepstwami, jesli ma ja ofiarowaé. To obja*
wiato sie i podczas wstrzasow rewolucyjnych, od ktérych
drzata Europa w pierwszej potowie XIX, w, i w stosunku,
zresztag nawskré$ obtudnym, dyplomacyi europejskiej do po<=
wstan polskich, to objawito sie wreszcie najdobitniej w okresie
napoleoniskim. Wszak fakt, ze Polacy rzucali wowczas zywa
swg site na wage losow Europy, ze orty legionowe niosty
sie po polach, na ktérych znaczono kres dotychczasowemu
porzadkowi, a wznoszono nowy on to przeciez sprawiat, ze:

Cho¢ nas nie byto, przecieémy bywali
Ponadgrobowo — cho¢ w grobie ztozeni —

Na bojowiska kazdego przestrzeni,
2 ortem ze srebra i szablg ze stali.

Ten ponadgrobowy byt, nie tylko wegetacye, zawdzie="
czata Polska w XIX. w. wojnom. Wykreslmy mozliwos¢ wo-
jennego zuzycia aktywizmu polskiego, a usuniemy odrodzenie
Polski do epoki zajasnienia nad Swiatem wszechmocnej spra*=
wiedliwosci.

Nie wolno tez spuszczac z uwagi wptywu, ktéry te sposobno-
§ci manifestowania sie tezyzny zbiorowosci wywieraty na urabia”
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nie sie samowiedzy spotecznosci polskiej i umacnianie sie w nie;
wiary w siebie sama, tej wiary, ktéra nie pozwala narodowi
iS¢ poprzez rezygnacye do dekadencyi, lecz przeciwnie, pote™
guje jego rozmach twoérczy. W miejsce lubowania sie w re™
miniscencyach, prowadzacych do jekliwych utyskiwan nad
fatalizmem, wchodzito ozywcze przekonanie, ze nie tylko fui=
mus Troes, ale ze i wrota przysztosci sg przed nami otwarte.
Tak dzwiek broni, ktorg sie krzepko wiadato, gluszyt po*
dzwonne i duchowi narodu zasnaé¢ na mogile zmierzchtej chwaty
nie dozwalat.

Jak wojna obecna, otwierajagc dotychczasowe tamy na*
gromadzonego a niezuzywanego nalezycie aktywizmu poi*
skiego, podziatata na wyptyniecie sprawy polskiej, to mamy
wszyscy na oczach. Gdyby za$ chodzito o przykiady wy*
padkéw o wystygtej juz temperaturze, to nasuwajg sie same
dzieje panstw batkanskich, dla ktérych wojny, ktére w ciagu
XIX. w. uwiklana byla Turcya, a w ktérych one mogtly
zacigzy¢ swa sitag nad wydarzeniami, byty etapami ku usa*
modzielnianiu sie na wewnatrz i wyzwalaniu na zewnatrz.
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Na zakonczenie kilka uwag uzupetniajacych, Nasamprzéd
co do skaz czystosci zjawisk, ktore wprowadza sam bieg
czasu. Jest przeklenstwem badann nad zjawiskami zycia —
a wiec przedewszystkiem nad zjawiskami zycia spotecznego,
jako najbardziej ztozonego i najbardziej raczo ptynagcego—ze nie
moga one nigdy tak wyodrebnic¢ i odosobnié¢ przedmiotéw swej
obserwacyi, aby je rozwazac¢ same w sobie i opisowi ich nadawaé
ostre, Sciste zarysy. Zjawiska te sg zawsze tak wtopione w pew*
ne kompleksy, ze odczuwajg wpltywy nieustannych wibracyi
swych wspdtsktadnikdw i ze ich plastyka jest wiecznie zmieni:®
na. Stad okreslenie ich nacechowane jest zawsze jedynie przy-
blizonoscig i zawsze chwyta je tylko w pewnej przemijajgcej
ich fazie, czyli ze z czasem moze nastgpi¢ znaczne odchy*
lenie pomiedzy okresleniem pewnego zjawiska a zjawiskiem
samem, ktore — jakkolwiek przeszto przeistaczajgcg ewolu*
cye — zachowuje te samg nazwe.

Jasne, ze najwiecej trudnosci tego gatunku pietrzy sie
przed socyologicznem badaniem wojny: wchodzi tu w gre
i nadzwyczajna szybko$¢ tempa rozwojowego wypadkéw
i szeroko$¢ zakresu zjawisk weciggnietych w gre i wzajemnie
na sie wpltywajacych. Zjawiska, zaledwie sie narodzity, juz
sie starzejg i przeinaczajg, W takich warunkach czas —ktéry
dawno przed Bergsonem przeklinat Kr as ins ki za to,
ze »przez zmarte chwile sam wcigz stgpa zywy« — wprost
rewolucyonizuje rozwdj zjawisk, skreca nieraz gwattownie
linie ich biegu. Zjawiska wypadajg z ram pierwotnej definicyi.
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ich poczatkowa posta¢ ginie pod oplatajgcymi jg narostami.
Wojna a diuga wojna, to nieraz dwa w swych objawach
do$¢ odlegte zjawiska — tyle z czasem przybywa nowych
ryséw, tyle dawnych blaknie, tak placzg sie w coraz to in®
nych kombinacyach.

Jakze ma wobec tego radzi¢ sobie socyolog? Wiele
z jego twierdzen o wojnie opartych o jej poczatkowy obraz
szybko ulega przedawnieniu. Nie moze on za$ ani nadgzac
za wszystkiemi przeobrazeniami ani okreslen swych obar=
czaé zastrzezeniami, ktoreby czynity je odrazu dostosowali
nemi do kazdego wypadku. Moze jedynie oznaczy¢ pewne
motywy przewodnie tej wielkiej symfonii, ktoérg jest wojna
i moze — by pozosta¢ przy poréwnaniu oznaczy¢ wa®
runki akustyczne, w ktoére one wpadajg. Czyli moze wskazaé
pewne podstawowe przemiany wprowadzone przez wojne
w stosunki spoteczne i wyliczy¢é pewne ich mozliwosci roz*
wojowe, ale nie potrafi ani wyliczy¢ wszystkich przemian,
ani odgadng¢ ktore z tych ich mozliwoS$ci rozwojowych —
i w jakim stopniu — rzeczywistos¢ uczyni przez selekcye
konkretnemi. Dostarcza on zatem temu, kto pragnie zz="
stanowi¢ sie socyologicznie nad wojng, pewnych punktéw
oryentacyjnych, nie gotowych sagdéw do zaaplikowania w kaz=
dej sytuacyi, lecz pétfabrykatéw niejako, ktére wymagajg do=*
piero nalezytego przykrojenia, otarcia z ostrosci, nagiecia do
aktualnych warunkéw. Wojna nie jest zjawiskiem ani jedno™
litem, ktéreby mozna przedwietli¢ jednym zasadniczym pro*
mieniem, ani statem, zachowujagcem trwale pierwotny we-
wnetrzny uklad. To tez socyolog nie ma pretensyi, aby wy*
wody jego mogty by¢ rownie gladko, bez poprawek lub sttu*
mien, odnoszone do zjawisk z trzeciej, jak z pierwszej kwadry
wojny. Mozna wymagaé tylko, by dostarczane przezen for*
mutki percepcyjne posiadaty elastycznosé¢ umozliwiajaca sto*
sowanie ich w nalezytych dozach i powigzaniach.
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Ten punkt widzenia nalezy zachowac na oku przy ocenie

krytycznej wywodow tej rozprawy.
?

Ostrzedzj trzeba przed wyprowadzaniem ze stanu rzeczy
wytworzonego czasu wojny wnioskéw, siegajacych zbyt da®
leko w epoke pokoju i przed ustawianiem na podstawie so”
cyologicznych obserwacyi wojny horoskopow co do uktadu
stosunkéw spotecznych w zbiorowosci, gdy ta powrdci znéw
do normalnego sposobu zycia, Obserwacye owe zahaczone
sq 0 eksperyment <w znaczeniu comteowskieni) wojny, o te
sume goracych nowosci, ktére wprowadzita ona w zycie pe=
wnych zbiorowosci, Owdz wojna jest zjawiskiem zgota wyjgt="
kowem i jako taka pobudza spoteczno$¢ do reakcyi zupenie
wyjatkowych, a wiec zdeterminowanych i w rodzaju swoim
i w trwatosci swojej potrzebami osobliwej chwili,

A wiec przedewszystkiem nie nalezy w upojeniu wraze-
niami dnia sadzié¢, iz tak, jak dzieje sie podczas wojny, po”
zostanie nadal. Czesto stycha¢, iz jednym z wynikéw wojny
bedzie gruntowne »umiernen« — przebudowa poje¢ dotych-
czasowych, Bezsprzecznie w wielkiem roztrzesieniu wojennem
runeto wiele z dawnych przesagdéw i uprzedzen/ wiele daw-
nych bogoéw strgcono z piedestatow, wielu nowym pobudo*
wano olarze. Ludzie i zbiorowosci nauczyli sie patrze¢ na
siebie inaczej, niz przedtem, dostrzega¢ swe wartosci i — co
gtébwna ~ zuzytkowywac je we wspdtpracy ku wzajemnej ko™
rzysci. Wolno spodziewaé sie, ze jaki$ osad z tego pozo-
stanie, Ale wystrzegaé sie nalezy przesadnego optymizmu.
Wszakze te zmiany poje¢ zwigzane sg funkcyonalnie ze zmia-
nami stosunkéw, ktore sg wiadnie, jak sie powiedziato, naj*
zupetniej wyjatkowe i jesli nic z tych zmian stosunkéw nie
przetrwa, to zn. jesli stosunek do przysztosci pozostanie ta=
kim, jakim jest do przesztosci, jezeli zatem plugiem pokoju
zaorane zostang doszczetnie wszystkie bruzdy, ktéremi wojna
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poznaczyta powierzchnie dotychczasowego pozycia ludzi
i zbiorowosci za sobg, to i zrewolucyonizowane dzi$ pojecia
wrdcg zwolna do dawnego stanu.

Nie kazdy zreszta zanik cennych nawet posiewOw wojny
bedzie godzien ubolewania. Nie trzeba, by korzystnos¢ obecna
pewnych objawéw wywotanych przez wojne uwodzita do
przekonania, ze powinny one przetrwa¢ i nadal, ze na®
lezy dazyé do ich utrzymania na state. Z faktu, ze sg one
aktualnie celowe, ze chronig dobra pospolitego w jego tera*
zniejszej potrzebie, niekoniecznie wynika, izby posiadaty réwna
ekonomie i dla normalnego zycia spotecznego. Byta n. p.
W ciggu rozwazah naszych mowa o tern, jak w czasie wojny
pochtoniecie jednostki przez spotecznos¢ jest kardynalnym
warunkiem wzniesienia sie zbiorowosci na wysoko$¢ zadania
Jego utrwalenie sie natomiast i na czas pokoju bytoby nie*
chybnie szkodliwe. Wojenne zanurzenie sie jednostki z gtowg
w zakres spoteczny cenne jest dla przysztosci, jako szkota
uspotecznienia, ksztatcgca przeciggnietym chwilowo rygorem
umiejetno$¢ i nawyk wspotdziatania, a przez to odpornosé
i przedsiebiorczos¢ w normalnej walce o byt. Jego niezmie*
nione przetrwanie statoby sie przeciwnie hamulcem rozwoju
spotecznego, ktérego ped i zakréj w réwnej mierze zalezg
od sprawnego wspoétdziatania zestrojonych cztonkéw zbioro*
wosci, jak tez od ich uzdatnienia do samodzielnosci
Musi wiec by¢ pozostawione jednostce pewne respiro, musi
by¢ jej dana swoboda rozwijania wilasnej inicyatywy, a nawet
musi by¢ w dostatecznym stopniu postawiona przed koniecz*
no$¢ radzenia samej sobie, aby modgt z niej wyro6sc silny
obywatel  budowniczy wiasnej i wspdlnej przysztosci, nie*
tylko pionek automatycznie posuwany z gory po linii ustato*
nych przepisow.

Chcie¢ wszystkie zjawiska krzesane przez wojne utrzymac
na state w tern samem poszanowaniu, ktére mamy dzi§ dla
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nich, kaza¢ takze w normalnem zyciu dazy¢ réwnie inten-
sywnie do ich urzeczywistniania, znaczy militaryzowac
<w ztym znaczeniu tego stowa) zbiorowos$¢ i sprowadzac ja
na droge adoracyi wojny,- znaczy wstawia¢ rozwoj spoteczny
pod znak sprawnos$ci bojowej, jako najwyzszego celu tego
rozwoju. Owo06z widzieliSmy poprzednio, ze jesli zawczasu
i zabiegliwie przysposobione pogotowie wojenne jest dla zbio*
rowosci w dzisiejszych warunkach” a bedzie jeszcze i w ju®
trzejszych — warunkiem utrzymania jej rangi, to jednak nie-
podobna uwaza¢ go za bezwzgledny sprawdzian wartosci
kulturalnej i rozwojowej spotecznosci: Sparta nie moze by¢
ideatem nowoczesnym. Nie wolno zapominaé, ze ostatecznie
wojna jest dla pokoju, a nie pokéj dla wojny. Nalezy wiec
oddaé¢ wojnie wszystko, co jej jest, wszystko, czego zada
pod grozg =zatraty spotecznosci i nalezy jeszcze Kksztakcié
i utrzymywac w zbiorowosci podczas pokoju zdolnos¢ do wy*
sitku koniecznego w potrzebie wojennej. Ale baczmy, ze zy*
cie pokojowe ma swoje prawa, odmienne od tych, ktore
urzadzajg stan spotecznosci podczas wojny i ze wobec tego
przeszczepianie don obyczajéw skrojonych na miare potrzeb
wojny moze by¢ niejednokrotnie sprzeczne z jego zasada.
To prowadzi do nastepujacych jeszcze uwag.

W ciggu rozwazan, do ktérych konca dobiegamy, byla
mowa bardzo szeroko o korzys$ciach niesionych przez woine.
Moze powziglby kto§ stad przypuszczenie, ze chciatem tu
da¢ apologie wojny. Dlatego kilka zdan jeszcze o warto$ciach
wojny i o ich stosunku do wartosci pokoju.

Jesli staratem sie uwypukli¢ dodatnie —z punktu widzenia
socyologa —strony wojny, to stato sie to tylko dlatego, ze
ujemne sg tak wyraZznie widoczne, tak kazdy odczuwa je na
wiasnej skorze, ze nauka nie moze nic doda¢ do tego, co
cztowiek sam stwierdza ku swemu ubolewaniu w codziennem
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doswiadczeniu. KorzySci natomiast trzeba dopiero sondo-
wac analizg i odgrzebywac, a jest ich przeciez wiele i to
kapitalnych dia rozwoju zbiorowosci. Zwtaszcza obecnie, gdy
juz daleko od startu, gdy juz czas rozgryzt wiele z pierwo*
tnych korzysci, tatwo zapomnie¢ o nich, lub uwazaé¢ je za
przypadkowosci tylko. Gromadzace sie z czasem ciezary roz*
gniataja, co byto dobre, aie po pierwsze przeciez nie wszystko,
powtére za$ wojna nie musi by¢ dluga, nie mozna diugo™
trwatosci ze wszystkimi jej skutkami zaliczy¢ do znamion
istotnych wojny, a przeto obwiniaé¢ jg zasadniczo o zto, ktére
pocigga za soba nadmierne jej trwanie. Powiedziato sie wyzej,
ze wojna i dtuga wojna to pod wielu wzgledami dwa rézne
zjawiska. Nalezyte cfistinguendum jest wiec nieodzowne, Czy
okolicznos¢, ze przesadne uprawianie ¢wiczen fizycznych moze
nabawi¢ organizm jakiej$ wady, jest argumentem przeciw ko”
rzysciom gimnastyki?

Pozostaje pytanie, co przewaza  korzysci czy niekorzy-
§ci. Odpowiedz na nie nie jest jednak rzeczg socyologa, bo
nie moze tu by¢ Scistego obrachunku, zesumowania pozycyi
po jednej i drugiej stronie i stwierdzenia, na ktorg strone
przechyla sie réznica. Miejsce tu nie na matematyke, nie na
naukowe obliczenia, alefia ocene filozoficzng.
Przed ta za$ zasadnicza zmiang metody cofa sie socyolog,
oddajac gtos filozofowi.

Ktadac nacisk na korzysci, jako mniej dostrzegalne, nie
twierdze tez, izby wojna byta bezwzglednie cenna, izby nigdy
udoskonalenie stanu pokojowego nie mogito zréwnowazy¢ jej
wartosci. Stwierdzenie, ze wojna posiada dodatnie wartosci
nie oznacza, izby stan bezwojenny musiat by¢ bezwzglednie
ubozszy, bo po pierwsze doprowadza on do rozkwitu war®
tosci, ktorych brak epoce wojennej, powtdére za$ nie uprawnia
nic do twierdzenia, ze ewolucya nie wytworzy kiedy$ stanu
pokojowego, ktérego skarby zastgpig lub przewyzsza nawet swa
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cennoscig wszystko to, co dzi§ we wojnie moze by¢ dodatnie
dla rozwoju jednostek i zbiorowosci. Ee jednak nie nadeszty
jeszcze te czasy, socyolog rozwazajacy pozytywnie rzeczy*
wistos¢ dnia dzisiejszego nic widzi we wojnie tylko piekiet
nego tryumfu sity niszczycielskiej, ale dostrzega w niej do*
nioste pierwiastki twdrcze, obce ciszy pokojowej a cenne —
zwtaszcza dla spotecznosci, ktérych obywatel moéwi: mafo

perieufosam [iBertatem guam tutum servitium.

W kwietniu 1916 r.
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