




















Wiadystaw 1V i jego rodzina').

w posrod naszych kroléw elekcyjnych, o trzech tylko
wiasciwie powiedzie¢ mozna, ze jest w ich postaciach cos,
co na pierwszy rzut oka, czy na pierwsze wspomnienie po-
cigga, ujmuje i usposabia dla nich sympatycznie, a blizsze
poznanie sie z nimi pierwszego tego wrazenia nie rozpra-
sza. Mamy na mysli Stefana Batorego, Witadystawa 1V i So-
bieskiego.

Me potrzeba ttdmaczyé, dlaczegoSiny z tej grupy wy-
ktuczyli pierwszego, Henryka; cudzoziemiec, krot wiaroto-

) W toku wieloletnich stndyéw nad Zrodtami liistorycznemi
z XVII'wieku, zebratem sporo wzmianek wspétczesnych, dotyczacych
spraw oswiaty, kuttury i t. d. za czaséw Wazoéw — Swiadectw, w prze-
waznej czesci dotad przez nikogo nie zuzytkowanych. Wybratlem na
razie z posrod nich te szczegdty, ktére rzucajg Swiatto na zycie dwor-
skie za Wiadystawa: na ich tle wiasnie zostal osnuty niniejszy arty-
kut, ktéry niema pretensyi do nazwy wyczerpujacego studyum, lecz
moze posiada¢ co najwiecej warto$¢ pierwszego rzutu, fragmentary-
cznego przyczynku, i jakby przygotowawczego szkicu, przydatnego
gtéwnie jako materyat do lepszego wykonczenia przysziego obrazu
naszej kultmy z XVII wieku.

Poniewaz Wtadystaw IV byt dusza swego dworu i wycisnat na
nim gtebokie pietno swej indywiduatnodei, przeto wydato mi sie po-
trzebnem rozpoczaé od krétkiej charakterystyki jego osopy i przed-
stawienia jego najblizszego otoczenia. Temu przedmiotowi wiasnie po-
Swiecam pierwszy rozdziat artykutu.



mny, nie miat on w sobie nic takiego, coby mogto otworzyc
serca nowym poddanym — wyjawszy moze takich podda-
nych, ktérym fatwo bylo otworzy¢ serce za pomocg ziota
i kielicha wina. Zygmunt Ill, zacniejszy, wiecej do naszej
ziemi przywigzany, powazny, roztropny i pod niejednym
wzgledem okoto dobra Rzeczypospolitej rzetelnie zastuzony,
odstreczat wspdtczesnych sztywnoscig postawy i ruchéw, chio-
dnem obejsciem, jakiem$ dumnem zamknieciem sie w sobie,
matomownoscig, upodobaniem w jezyku, stroju i w zwycza-
jach cudzoziemskich, i przenoszeniem towarzystwa obcego
nad polskie. | nam sie jeszcze dzisiaj wydaj6, ze na tronie
Jagiellonéw bylo mu jako$ uieswojsko: czuje sie dlan sza-
cunek, czasem nawet i podziw — ale ukocha¢ go trudno.
Trudno ukocha¢ i Jana Kazimierza, co prawda, dla innych
przyczyn; zbyt wiele mamy mu do zarzucenia, a zbyt mato
umiemy powiedzie¢ na jego uniewinnienie, abySmy sie wobec
niego zdofali zdoby¢é na uczucia zywsze i serdeczniejsze od
wspotczucia i pobfazania... Tak samo ma sie rzecz i z Wi-
$niowieckim. Gorzej jeszcze z Augustem Il: tego nie sposob
nawet szanowac, nie mowiac juz o mitosci i sympatyi; trzeci
jest nam co najwiecej obojetnym. Poniatowskiego mozna ce-
ni¢, broni¢, usprawiedliwiaé, mozna o zaletach jego umyshu
i dobrych clieciach méwi¢ z uznaniem, a rozumnym zabie-
gom przyklasngé; ale niepodobna odigczy¢ od jego postaci
tych wszystkich cieniéw, wobec ktérych widoku milkng zy-
czliwe uczucia, a bierzte gore smutek i zal niezgtebiony...
Zostajg ci trzej, ktorych nazwiska przed innemi wy-
mienilisSmy na czele: trzej krélowie z wyboru, bynajmnigj
nie réwni sobie, ani nawet do siebie podobni, a w ktérych
postaciach jest wiecej stron Swietlistych, nizli ciemnych, wie-
cej cech dodatnich, niz ujemnych, wiecej tego nieokreslonego
wdzieku duszy, co chwyta za serce, niz wilasciwosci, zdol-
nych wywota¢ ubolewanie tub nieche¢. Nie sg oni sobie ro-
wni: Stefan Batory tgczyt w swej osobie wiecej Swietnych
zdolnos$ci, znamionujacych dobrego wodza i statyste, niz
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dwaj tamci; ale za to mniej miat od nicli przymiotéw towa-
rzyskich, mniej ciepta i serdecznosci w pozyciu z ludzmi,
mniej ognia i zapatu w tern, co czynit, lub o czera rozmyslat.
A uadewszystko brak nam w nim tego, co stanowito i sta-
nowi w Sobieskim i nawet we Wiadystawie IV gtowng site
przyciggajaca: ducha narodowego. Trudno o tern zapomniec,
ze Batory byt z pochodzenia Wegrem, ze jezyka poddanych
swego krélestwa nie znal, lecz przemawiat do nich martwym
jezykiem klasycznym. Sobieski i Wiadystaw byli natomiast
Polakami z krwi i kosci. Wiadystaw IV takze — chociaz
przez znaczng cze$¢ zycia nosit stroj cudzoziemski, bo wia-
domo, ze nosit go tylko jako dogodniejszy dla cierpigcego
czeste bole reumatyczne czlowieka, Wiadystaw IV byt naj-
bardziej polskim wsréd Wazdéw: urodzit sie w Ezeczypospo-
litej, na ziemi mazowieckiej wychowat sie i kraj rodzinny
kochat catg dusza: nie czut sie nigdy tak obcym na pol-
skiem krolestwie, jak Zygmunt I1l, i nie przyszta mu tez.
nigdy do gltowy mysl, ktérg Jan Kazimierz piescit w sercu
przez lat kilkanascie: aby porzuci¢ Ezeczpospolitg i zycia,
dokona¢ na obczyznie, zdata od swoich. Jako zywe uoso-
bienie wszystkich wiasciwosci narodowych, zawsze najbliz-
szym sercu naszemu bedzie Sobieski: przerastat on Wiady-
stawa IV takze zacnoScig charakteru, ptomienng mitoscig
ojczyzny i tym wyzszym nastrojem, ktory sprawial, ze kiadt
zawsze calg dusze w to, co czynit, i gotow byt bez namystu
glowe potozyé tam, gdzie godzito sie jg narazi¢ dla publi-
cznej sprawy. Szlachcic z urodzenia, pozostat on typowym
szlachcicem i na tronie: zostalo w nim tez moze za duzo
szlachcica z jego wadami i upodobaniami. Nie pragnat ko-
rony, i korona ta w istocie nie przystawata do jego dobro-
dusznego oblicza: bardziej do twarzy byto mu z szyszakiem
na glowie, albo z misiurkg szlachecka.

Inaczej Wiadystaw. Ten zdawat sie stworzonym na
kréla. Miat w swojej postawie, w ruchacti, w sposobie obej-
Scia sie z ludZzmi, a uadewszystko w myslach i stowach co$
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7 naturalnej, wrodzonej ,,grandezzy“ monarszej: i mozna po-
wiedzie¢, ze na tronie polskim czut sie skrepowanym nie
dlatego, izby krélewskose nie odpowiadata jego usposobieniu,
lecz raczej dla tej przyczyny, iz majestat tego tronu nie wy-
starczat mu: ze bylo mu na nim za ciasno, ze marzyt o $wie-
tniejszym, bardziej przestronnym i wyniostym. Jemu potrzeba
bylo wiladzy swobodniejszej i bardziej otwartego pola do
dziatania: na tronie Francyi znalaztby sie pewnie jak na
najwitasciwszem dla siebie miejscu, i kto wie, czy nie urdstby
tam do wielkosci Henryka IV, kiedy u nas okolicznosci ska-
zywaly go nieledwie na bierna wiecej rote takiego uaprzy-
ktad Ludwika XVI.

Wiadystaw IV nalezy do tych nielicznych postaci dzie-
jowych, ktoére na blizszem poznaniu nic nie tracg. Owszem,
im lepiej sie poznaje, im glebiej sie wglada w tres¢ jego
mysli i czyndw, tern wiekszego nabiera sie dlan szacunku.
Opracowania, ogtoszone w ostatnich Czasach i wykrywane
codziennie nowe materyaly do dziejow jego rzadéw w ni-
czem nie umniejszyly jego dobrej stawy, owszem, do tego
wienca, ktorym go otoczyt éwieré wieku temu Szajnocha,
przydaty nowych listkébw. Pocigga nas ku niemu zwiaszcza
Swiadomos¢, ze jako krdt dorastat do swoich zadan, byt pet-
nym dobrej woli, zdolnosci i energii — a dziwnie sie¢ mu
nie wiodlo, nie szczescito... Pojmowat on swoje historyczne
postannictwo tak szczytnie, jak zaden moze z kroldw elekcyj-
nych, précz Batorego: a zadnego z innych, précz Poniatow-
skiego, twarda rzeczywisto$¢ nie stracita nigdy ze szczytow
wymarzonych pragnied i dazeri tak nisko, jak jego nieraz
strgcata. Zdawato sic, jakby miat z urodzenia nieszczes$liwg
reke, bo ‘wszystko mu sie w rece psuto i rozpadato. llez to
$miatych, rozumnych projektéw, ilez to przedsiewzie¢, po-
djetych przezen z zapatem, podtrzymywanych diugo z podzi-
wienia godng wytrwatoscig, chybito ostatecznie, nie z jego
winy, celu; ilez dziel, rozpoczetych dobrze i przez pét do-
konanych, runeto i poszto na marne! W S$wietle dziejow
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wspdiczesnych, ktdrych krol ten hyt nietylko sprawca, ale
i ofiara, nabiera postac jego jakiego$ posepnego, tragicznego
nieledwie kolorytu; ci, co go znali blizej, zapewniajg, ze
w istocie na dnie jego duszy byla melancholia, ta melan-
cholia wyzszej miary, to jest smutek dusz wybranych, ktéry
sie rodzi z bolesnego poczucia, ze sie nie bylo zrozumianym,
ze sie nie znalazto dla swycli gdrnych uczué¢ i mysli odgtosu
i poparcia w otoczeniu.

Juz sama powierzchowno$¢ krdla, znana z kilku do-
brych portretéw i ryciu, robi sympatyczne wrazenie. Kobie-
rzycki zapewnia, ze w miodosci byt uderzajgco pieknym °);
pOzniej, wzrastajgca coraz bardziej otytos¢ popsuta harmonie
ksztattow. Jeszcze w roku 163G podziwiat nuneyusz Visconti
w czterdziestoletnim juz mezczyznie ,piekny skiad dala“;
ale dodawat zarazem, ze ,teraz, przyszediszy do dojrzatego
wieku, nabiera zbytecznej tuszy, przez co nikng owe wdziegki,
ktére dawniej byly jego ozdobg i Sciggaty na niego oczy,
i ujmowaty mu serca“-). Urok jego osoby polegat nie na sa-
mej tylko pieknej powierzchownosci, lecz takze, i to gto-
whnie, na zaletach usposobienia i charakteru. Mimo otytosci,
byt zywego temperamentu; skionny do wesctosci, rozmowny,
towarzyski, lubiat widzie¢ dokota siebie twarze rozpogodzone,
nie znosit, aby ktokolwiek odchodzit oden z zalem w sercu.
,Posiada w wysokim stopniu“ — sg stowa wspomnianego
juz wyzej uuneyusza — ,nie wiem, czy sztuke zadziwia-
jaca, czy dar przyrodzony jednania sobie umystow. Jest tak
wymowny, iz zdaje sie, ze mu ptyng z ust stowa, jak ogniwa
ztotego taricucha owego Herkutesa dawnych Galléw, ktéremi
krepuje uwage stuchaczy. Ci nawet, co go znajg, nie moga
uniknagé sidet tej czarujacej wymowy; ci, €0 go zrazu ze
wstretem, lub uprzedzeniem stuchaja, odchodza ujeci i prze-

O Kohierzycki: ,TTistoria Vladislai Priucipis®, str. 2G—27.
Relacye nunc. Apost, toin Il, str. 189—190.
" Rclacye nunc. Apo.st., toni Il, str. 190.



12

konani; do czego taczy jeszcze szczeg6lniejszy sposob kar-
mienia nadziejg tych, ktérzy nigdy nic pozywali owocu jego
szczodrobliwosci“, Nie mial w sobie nic ze sztywnosci i wy-
facznosci ojca; przeciwnie, robiono mu nawet zarzut z tego,
ze nieprzebierat w towarzystwie, poufalit sie fatwo z ludZzmi
nizszego stanu, i chetnie zagladat nawet do niechlujnych
chat wiesniakdw ). W tej checi zjednywania serc, zobowia-
zywania dla siebie ludzi, byto zapewne Zzrodto nadzwyczaj-
nej szczodrobliwosci, o ktorej wszyscy wspotczesni Swiad-
kowie mowig z naciskiem, jedni jako o zalecie, drudzy jako
0 gtdwnej wadzie krola. W istocie, nie lubial Sciska¢ mie-
szka i liczy¢ sie z groszem, ale jesli pienigdze wydawat fatwo
1 predko, to czesciej na rzecz innych, niz dla wiasnej przy-
jemnosci. W hojnosci posuwat sie owszem tak dateko, ze
sam na tern nieraz cierpiat, bo pozbawiat sie niekiedy po
prostu ostatnich zapaséw, jakie miat w prywatnej szkatule.
Pozwalat sie wyzyskiwa¢é — Swiadomie, a nigdy nie brakio
takich, co ze sposobnosci wzbogacenia sie jego kosztem po-
trafili korzysta¢. Bylo zatem w tej rozrzutno$ci co$ bezinte-
resownego i poczciwego : rozdawat, co mogt, bo nie miat
serca nikomu odmawiac").

Ta naturalna dobro¢, to dopiero jedna strona natury
Wiadystawa 1V. Tajemnica sympatyi, jakg zywili ku niemu
wszyscy, co go blizej poznali, miata i inne Zrodla. Zjedny-
wat sobie nawet umysty wyzsze, majgce bardziej wygoro-
wane wymagania, bo sam byl umystem wyzszym, posiadat
liczne, wybitne zdolnosci, ktére go wynosity wysoko po nad
thum przeci®etnych ludzi. Inteligencyg przewyzszat z pewno-
$cig ojca i braci, i pod tym wzgledem $réd krélow elekcyj-
nych stat oden wyzej moze jedyny Batory; Sobieski, ani

)y Tamze strona 193 i 196.

* Tamze str. 190—191. Por. relacye posta weneckiego Tiepola
z 1617 roku (Ehrenberg: ITrk und Actenst. zur Gesch. der Prov. Po-
sen) str. 364. Nadto relacyi Sparrego z roku 1645. (Dodatek do Czaau,
tom VII z roku 1857, str. 360—361).
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nawet Poniatowski pewnie mu nie doréwnywat. Umyst jego
bystry, rzutki, jasno rzeczy widzacy i fatwo oryentujacy sie
w kazdej sytuacyi, nie zaskiepiat sie w zadnej jednostron-
nosci, tecz obejmowat szersze widnokregi: nie byto prawie
zadnej dostepnej dziedziny w zakresie obowigzkéw krolew-
skich zaréwno, jak w zakresie literatury, sztuki i nauki, do
ktérejby wzrok jego spojrzeniem znawcy nie siegat. Jako
monarcha, byt réwnie bieglym statystg i dyplomatg, jak
wodzem i strategikiem. Poswiadczy¢ mu mozna, ze sam rzg
dzit Ezeczgpospotita, sam byt poniekad swoim kanclerzem,
podskarbim i hetmanem. Nie ulegat nigdy do tego stopnia
cudzym wptywom, jak Jan Kazimierz lada komu, tub Sobie-
ski Marysience; zadna z zon jego nie zdobyla sobie przy
nim tego stanowiska, izby jag wolno byto uwaza¢ za wspot-
rzadczynie. Nawet Ludwika Marya, ta zreczna i przebiegta
kobieta, ktdéra pdzniej uczynita z Jana Kazimierza powolne
dla siebie narzedzie, nie wzieta nad nim przewagi, owszem,
umiat on od poczatku narzucaé jej swojg wole i zniewalat
ja niekiedy do ustepstw, wprost sprzecznych z jej osobistemi
zyczeniami 7. Ossolinskiemu nie udato sie takze wznie$¢ do
stanowiska wszechwladnego ministra; czu¢ bylo to zawsze
w ich stosunku wzajemnym, ze krél stoi po nad kanclerzem,
i kanclerz na krola ciggle sie oglada. Jedyny Adam Kaza-
nowski zdotat sobie zaskarbi¢ u Wiadystawa wplywy, ktore
przekraczaly zwyczajng miare, ale tez rzadko siegaty po za
obreb spraw prywatnych, tub drugorzednych. Krél ten na-
dawat, badZz co badz, kierunek catej polityce zagranicznej,
niekiedy nawet wbrew woli catego narodu, jak naprzyktad
w stosunku do Tnrcyi w fatach 1645 po 1648; a podobniez
i w zakresie rzadow wewnetrznych zna¢ wybitne pietno jego
indywidualnych zapatrywan i daznosci na wielu sprawach.

") Tak np. mimo ze Ludwika Marya byta przeciwniczkg pro-
jektu wojny-tureckiej i z natury bardzo oszczedna, uzyskat od niej
w roku 1646 w formie pozyczki sume przeszto pét miliona zip. na
cete tej wojny.
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*zwlaszcza na catym ukiadzie stosunkéw wyznaniowych mie-

dzy rokiem 1630 a 1648. Visconti $wiadczy, ze AYiadystaw
sam czytywat wszystkie wazniejsze pisma, odnoszgce sie do
spraw pnbticznych, i sam z nadzwyczajng tatwoscig na nie
odpisywat. ,,Bystry w przenikaniu i osgdzaniu na pierwszy
rzut oka charakteru oséb, z ktéremi miat do czynienia, umiat
zastosowa¢ sie do nich i trafia¢ do ich przekonania“ ).
Szczegllnie dobrze znat sie na rzeczacli wojskowych: pod-
czas wojny smolenskiej sam nieraz stawat na czele wojska,
tub osobiscie kierowat robotami inzynierskierai. Moskorzew-
ski, ktérego znakomity dyaryusz tej wojny niedawno oka-
zat sie w druku, wyraza sie¢ o krdélu z podziwem i zapa-
fem -). W miodszych tatach posiada¢ miat Wiadystaw nadto
nadzwyczajng tatwo$¢ pracy: przerzucat sie swobodnie od
spoczynku do ruchu, od rozrywki do dziatania. ,,W kazdej
chwili gotow jest zasigs¢ do roboty (spostrzezenie Viscon-
tego), nawet w godzinach, ktére inni na spoczynek prze-
znaczajg. Majac wyjsé, lub wyjechaé, nie uwaza na to, czy
pogoda, czy stota, czy ma, czy niema kogo do postugi
w podrozy. Zaraz po obiedzie jedzie na polowanie, i niema
wstretu wstepowa¢ do chat wieSniakéw... albo tez wraca
do sadzenia spraw, tub sie zajmuje innemi interesami pubki-
cznemi, w czem wszystkiem tak jest pilnym i niezmordowa-
nym, ze stusznie poréwnacby go mozna z owym wielkim
Demetryuszem, synem Antygona, ktéry, ile byt niewolnikiem
rozkoszy, tyle umiat nad niemi panowaé, gdy byt zajety
sin-awami wojny tub pokoju“ #). Pdzniej, co prawda, ze wzro-
stem otytosci i przy coraz czestszych nawrotach reumaty-
cznych cierpien, stawal sie coraz bardziej ociezatym, ale
jeszcze w ostatnich latach zycia zastanawiata w nim wielu
Swiadkéw naocznych gorgczkowa ruchliwos$é, z jakg praco-
wat nad urzeczywistnieniem planéw wojny tureckiej.

") .Rel. Viscontego, str. 190.
Wydawnictwo Biblioteki Krasinskicli, tom XIII.
Rei. Viscontego, str. 196.
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Posiadat takze niepo$lednie wyksztatcenie. Wiadat je-
Zykami: facinskim, niemieckim i wioskim tak dobrze, jak
swoim. ,,Podrézujac po cudzych krajach, poréwnywajac rze-
czy obce ze swojskiemi, wydoskonalit swe przyrodzone zdol-
nosci, wzbogacit umyst wiadomosciami o kazdym przedmio-
cie, przez co pieknie odbija od stopnia o$wiecenia swego
kraju i kroléw swoich poprzednikow* ’). W istocie, intereso-
wal sie zawsze zywo rzeczami literatury i sztuki; czyty-
wat duzo, chetnie obcowat z artystami i uczonymi, i lubiat
sie nimi otaczaC. Znanem jest jego zamitowanie w muzyce
i sztuce teatralnej; i nietylko zamitowanie, ale prawdziwe,
wykwintne znawstwo. Wszak on to pierwszy utworzyt statg
trupe operowg na swoim dworze, a orkiestra jego uchodzita
za jedng z najlepszych w Europie. Maciej Sarbiewski byt
jego nadwornym kaznodziejg i cieszyt sie jego szczeg6lnemi
wzgledami (wiadomo, ze wdzieczny poeta poswiecit Wiady-
stawowi kilka pochwalnych poematéw, a w ,,Silviludiach“
uswietnit mysliwstwo krdlewskie). Wiemy skadinad, ze krol
utrzymywat stosunki z wielu literatami i artystami obcymi.
Pobudzat czynno$é rytownikow Baera i Plondiiisa. Korespon-
dowat z Galileuszem; poete i historyka, Jana Ciampolcgo,
zachecal do napisania dzieta o Polsce i o wkasnych rzadach,
i dostarczat mh przez pare lat materyatdbw do ich opraco-
wania. Feldmanowski wymienia kilkanascie nazwisk pisarzy
wiloskich, ktérzy juz to w poematach, juz tez w dzietach hi-
storycznych stawili imie kréla. O. Waleryan Magni, zakon-
nik, dyplomata, fizyk i astronom w jednej osobie, przebywat
dagie lata na dworze krélewskim i informowal Wiadystawa
0 postepach nauk Scistych; przezen i przez dwor warszaw-
ski rozpowszechnita sie w Polsce pierwsza wiadomo$¢ o ba-
rometrze-). Szczeg6tami tych stosunkéw zajmiemy sie po-

) Tamze, sti’. 191—192.

") Por. artykut ITieron. Feldmanowskiego p. t. ,WiadyMaw 1V,
stosunki literackie i naukowe z Wiochami (w cziUMT]5iNjafc- ,dSi0i” téka,
Ossolinskich®, tom XI, str. 144—192).

At
«b
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y.niej; wszystkie one skiadajg sie razem na najpoch],ebniej-
sze Swiadectwo o wszechstronnosci umystu kréla i o jego
dziatalnosci, jako mecenasa sztuk pieknych i umiejetnosci.

Uchodzi¢ za takiego mecenasa, to byla jedna z ambi-
cyi Wiadystawa IV,- jedna z ambicyi, bo miat ich wiecej
i siegajagcych daleko wyzej. Miat ainbicye, aby sie okazywac
krolem w kazdym calu; co wiecej;”aby zréwna¢ sie vi* mie-
rze z najwiekszymi monarchami $wiata. Ezecz to stwierdzo-
na, ze dazyt do skupienia na swojej gltowie koron polskiej,
»szwedzkiej i rosyjskiej, ze marzyt nawet o wiladzy cesar-
skiej. Byt chciwym stawy wielkiego wojownika i zdobywcy;
rola pogromcy mahometanizmu i oswobodziciela chrzeScijan
i Grobu Swietego z rgk niewiernych usmiechata mu sie cate
zycie . Stowem, powtarzamy, pojmowat swoje postannictwo
krolewskie tak szczytnie, jak zaden inny z krélow elekcyj-
nych précz Batorego, i byt w nim z pewnoscig materyat na
monarche, godnego i zdolnego krolowaé naprawde, a nie
figurowa¢ na tronie, jak na to bywal skazanym najczesciej
w oOwczesnej Rzeczypospolitej...

W relacyach Swiadkdéw wspotczesnych nie brak, obok
stdw uznania, takze i zarzutow; ale jest ich w ogble nie-
wiele, i najmniej zwiaszcza waznych i uzasadnionych. Naj-
surowszy, jaki mu czyniono, to zarzut rozrzutnosci  Zarzut
ten i-ozwazymy pézniej osobno, tu tylko wspominajac, ze
usprawiedliwiato go juz dawniej wielu, i ze my mamy nie-
jedno do powiedzenia w tym samym duchu. Obwiniano MUa-
dystawa IV takze o updr i zacietos¢. Wytykat mu te przy-
wary zarowno pobfazliwy Visconti, jak w dziesie¢ tat pozniej
ztosliwy nieco de Bregy”). Miat sie krél dasaé, gdy mu sie

) Por. pierwszy rozdzial meg-o dzieta o ,,Planach wojny ture-
ckiej Wiadystawa V.
Por. przytaczane wyzej relacye Viscontego, Sparrego i Tiepoli.
Eel. Viscontego, str. 161. Por. depesze do Brégy’ego, posta
francuskiego, z 29. marca 1647 i 17. kwietnia 1648. (W tece Lukasa,
-whasnosci biblioteki Ossolinskich we Lwowie, tom 111, k. 230).
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kto sprzeciwiat, i uieclietuie odstepowa¢ od swego zdania.
Zarzut to, ktory najczesciej spotyka ludzi prawdziwie zdol-
nych i wyjatkowych, od tych, co ich zdolnoSciami i wie-
dza mnie dorastajg. Trudno niestychanie potozy¢ granice,
gdzie konczy sie pewnos¢ siebie, statos¢ przekonan i prze-
Swiadczenie rzetelne o prawdzie, a gdzie sie¢ zaczyna zaro-
zumiato$¢, uprzedzenie i zuyt Slepe zaufanie we wiasne sity
i wiadomosci. Za mato znamy szczeg6téw z prywatnego zy-
cia kréla, abysmy potrafili stwierdzi¢, czy i o ile w nich
rzekomy jego updr przebierat miare stusznosci; wiemy na-
tomiast o Kkilku sprawach publicznej natury, przy ktdrych
stawat bardzo upornie, ale wiemy zarazem, ze stawat przy
nich dlatego, poniewaz wierzyt gleboko w ich zbawienng
dla Rzeczypospolitej doniosto$¢. Jeszcze bardziej btahemi
i mniej uzasadnionemi sg inne zarzuty, jak zarzut porywczo-
sci w gniewie, zbyt tatwego poufalenia sie z podwiladnymi,
lub wreszcie rozwigztego zycia. Ciezszym o wiele bytby za-
rzut, jaki przechf niemu mogtaby podnies¢ historya: ze za-
dnego wiasciwie z wielkich planéw swego zycia nie zdotat
urzeczywistnié, w czyn zamieni¢. Ale czy wiecej sam temu
byt winien ze swojemi rzekomemi wadami, czy wiecej za-
winili inni? Czy nie zwichnely tych przesiewzie¢ trudno-
§ci, silniejsze i bardziej nieztomne, niz bart i sita genialnego
nawet cztowieka? Oto pytania, ktdre ciggle nasuwajg sie
dziejopisom przy rozwazaniu zycia tego szczegdlniej krola,
i na ktore dotad wszyscy prawie dawali odpowiedzi, przy-
jazniejsze osobie Wiadystawa 1V, niz jego przeciwnikom
i przeciwnosciom. | w tej przemocy nieszczesliwych warun-
kéw krdlowania, przeszkdéd i trudnosci, spietrzonych na dro-
dze zycia, nalezy dopatrywac sie przyczyn tej melancholii,
0 ktérej mowilismy, ze byla na dnie duszy Wiadystawa 1V.
Uderzyfa ona bacznego obserwatora, Viscontego, w cztowieku,
Zywym zresztg z usposobienia, towarzyskim i rozmownym.
Zastanawiajac sie nad tern, dlaczego krol czesto poszukiwat
towarzystwa po za dworem, w nizszych sferach spoteczen-

W. Czerniak. Studya liistoryczne, 2
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stwa, albo tez wprost uciekat od ludzi w ustronia lesne, nie
umiat sobie nuncjusz wjtlémaczy¢ tjcli upodoban inaczej, jak
uastepujacein przypuszczeniem: ,Moze nawet szuka przez to
ulgi dla skotatanej mysli i roztargnienia w tym smutku gte-
bokim, jaki czesto obarcza umysty wyzszego rzedu, nie mo-
gace wynurzyé swych uczué“... ,Wracajac do terazniejszego
krola“ — dodawat w konkluzji swojej relacji — ,,powtorze
jeszcze, ze ma interesa swego domu na glowie, i jezeli sie
nie myle, rozlegte inne zamiary. Ma on i glowe po temu,
lecz ze mu brakuje pomocy, ktora ksztatci pomysty, i ze nie
kazdy zdolny wykonaé, co sam pomyslat, nie dziw, jezeli
dla braku rady i doradcow zamysty jego albo w nim sg
ukryte, albo nie przychodzg do skutku, i ze te, obarczajgc
jego umyst, sprawiajg czasem te melancholie, o ktérej wy-
zej wspominatem® ).

Przyczyn tej melancholii trzeba wiec szukaC raczej
w czynnikach, lezacych poza krolem, a nie w nim samym.
Jesli byly jakie i w nim samym, to takze wiecej przypad-
kowe, zewnetrzne, a nie wynikajace z brakdw osobistych,
z poczucia wiasnej nieudolnosci, czy tez niedostatku sit du-
chowych. Miat w pozniejszycli latach zycia w istocie przez
p6t zwigzane rece i nogi, ale nie z powodu moralnego nie-
dotestwa, lecz wskutek stabosci ciata. Ten dobrze zbudo-
wany, tegi cztowiek, byt chorowitym.

W petni meskiego wieku, miedzy 30. a 35. rokiem zy-
cia, zaczat zapada¢ na zdrowiu, i zapadat odtad coraz cze-
Sciej przez lat kilkanascie: ta sama choroba, ktora Wysta-
pita dosy¢ groZnie juz na trzy lata przed wstgpieniem na
tron Wiadystawa, zaprowadzita go w roku 1648 do grobu.
Trzebaby na to biegtego lekarza, aby, na podstawie licznych
wprawdzie, ale dosy¢ sprzecznych miedzy sobag, wzmianek
w zrodiach, dojs¢ i wyjasni¢ doktadnie, na czem polegata
ta choroba; my umiemy powiedzie¢ tyle, ze sktadaty sie na

) Rei. Yiscontego, str. 193—221.



19

llia gtownie cierpienia reumatyczne, rodzaj chronicznej po-
dagry, i nadto dolegliwosci, powodowane tworzeniem sie tak
zwanego kamienia.

Kobierzycki wspomina o ztym stanie zdrowia krolewi-
cza po raz pierwszy pod rokiem 1631; juz wtedy zmuszo-
nym sie widzial Wiadystaw do szukania ulgi w kapietacli
czeskich, i to mianowicie w cieplicach egerskich ). Kuracya
przyniosta tylko doczesne, krotkotrwate polepszenie, ho od
chwili elekcyi krél nie miat prawie ani jednego catego roku
spokojnego, wolnego od cierpien, a miewat natomiast fata,
w ktérych cale miesigce zjadata mu uporczywa choroba,
trzymajac go przykutego do tézka, tub krzesta, z obezwia-
dniong na poty raz noga, to znowu rekg. Z maja roku 1633
i pazdziernika roku 1634 mamy tylko jednorazowe wiado-
mosci o atakach podagry ; z roku 1636 sg juz wiadomo-
§ci kilkakrotne z roznych miesiecy. W lutym nie trwajg
wprawdzie cierpienia dtugo, ale w lecie nekajg kréla przez
wiekszg cze$¢ lipca i sierpnia”). W ostatnich dniach lipca
miat chory chwile tak ciezkich béléw, ze ,wotaniem i steka-
niem pokoje napetniat® i nawet, 30. wzywat do siebie spo-
wiednika, myslac, ze zbliza sie koniec”). | w nastepnym

") Kobierzycki: ,,Histoiia Yladislai Principis*“, str. 933—4.

0 RadziwiHa Albrechta ,,Memoriale* (uzywam iStale oryginal-
nego tacinskiego tekstu Pamietnikéw, zacliowanego rekopisie kra-
kowskiej bibl. Czartoryskich nr. 235G, w stanie niezupetnym, i w zu-
petniejszym odpisie w bibl. Ossolinskich we Lwowie, rekop. nr. 1IG
i 117), por. rei. z maja r, 1633 i z pazdziernika 1634. (Przytaczam nie
stronice rekopisoéw, lecz ustepy wedle dat, gdyz ,,Memoriale“ ma ukiad
dyaryusza, a cytaty dat utatwiajg odnalezienie odpowiednycti ustepow
A' dostepnym dla wszystkich,, bo wydanym drukiem, przekfadzie Pa-
mietnikow).

® ,,Memoriale®, ustepy z wymienionych wyzej miesiecy.

b Depesza nuncyusza Filonardego z 8. sierpnia 1636 r. (Oryg.
w archiwmm watykanskiem; ,,Nunziata di Polonia®“, t. 47. Odpisy de-
Desz nuncyuszéw', na ktoére sie bede powotywat, znajdujg sie w archi-
wum krakow”skiej Akademii umiejetnosci, W oddziale t. zw. naukowej
ekspedycyi rzymskiej).

2 *
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roku nie minety go w listopadzie tez same przejScia; w maju
roku 1638 dokuczyly one Wiadystawowi do tego stopnia, ze
po raz drugi uznat za konieczne wyjecha¢ z kraju dla rato-
wania zdrowia w zagranicznych kapielach. Od 2. wrzes$nia
do 9. pazdziernika leczyt sie w ciepticach hadenskich; ale
i tym razem nie wyleczyt sie gruntownie ’). W pare mie-
siecy po powrocie z Badenii, widzimy go znowu ztozonego
chorobg; caly prawie czerwiec przetezat w t6zku, w Mere-
czii. Nieréwnie wiecej nacierpiat sie w roku 1640. Od sty-
cznia do tistopada nie bylo prawie miesigca, zeby go nie
nawiedzita chroniczna niemoc -). W maju reumatyzm nie do-
fegat juz samym tytko konczynom, lecz ,teraz — jak pisat
Swiadek naoczny, nimcyusz Filonardi®) — przekracza juz
wszelkie granice, rozchodzac sie po calem ciele, poczawszy
od szyi i ramion, i trzyma kréla w bezwiadnosci od dzie-
sieciu tygodni, pozbawiajgc go snu. na cate noce, i sprawia-
jac nadto takie bolesci, ze samo opowiadanie o tern budzi
politowanie* ... Nie pomogli lekarze przyboczni i nie pomogt
Niemiec Kraus, przystany z dworu cesarskiego; jaki§ Szwed,
chemik, ktéremu krol oddat sie w kuracye z calem zaufa-
niem w drugiej potowie roku 1640, i trzymat go przy sobie
przez tat pare, sprowadzat tytko chwilowg ulge w atakacli
cierpien tajemniczym ptynem, ktorego sktadu wyjasni¢ nie
chciat*). W relacyach z roku 1641 przedstawia Fitonardi
Wiadystawa, jako przesiadujagcego ustawicznie na krzesle.

9 EadziioiUa ,,Memoriale*: 1637 Noyemhris, 1638 Aprilis, Majns,
Septembcr etc. Por. nadto w wydanych przez Raczyiiskiego relacyach
p. t.: ,,Dwie podroze Jak6ba Sobieskiego® (Poznan, 1833), opis po-
drozy Wiadystawa IV do Badcnn i jego pobytu tamze w r. 1638, na
str. 199—227.

“ RadziwiHa ,,Memoriale* w ustepach z wymienionych wyzej
miesiecy. 1635 i 1640.

0 Depesza nnncynszaz data: ,,Di Varsavia, li 5 di Maggio 1640“
(Areh. watyk. Nimz, di Polonia, t. 50).

n Por. depesze nnncwsza Filonardego z 8. wrzednia, 24. listo-
pada i 8. grudnia 1640, z 12. stycznia, 11. maja i 5. pazciziernika r. 1641
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z lewg noga obandazowang wielkim kawatem ptétna, i odziang
w wielki futrzany trzewik, co wszystko razem miato powie-
ksza¢ na pozér rozmiary tej nogi do poczwdrnej objetosci ).
Odtad zdarzato sie wprawdzie, ze krol mégt, w czasach wol-
nych od bolesci, chodzi¢ po pokojach o wiasnych sitach i je-
Zdzi¢ na konin bez wielkich trudnosci; ale po schodach trzeba
go byto wnosi¢ i znosi¢ zawsze na krzeSle. Eok 1G41 byt
stosunkowo dosy¢ dobry; ale pod jego koniec zdrowie Kkro-
lewskie znowu sie popsuto. Miesigce zimowe i wiosenne na-
stepnych dwéch lat zapisaty sie bolesnie w pamieci kréla;
natomiast czas od potowy roku 1643 do konca roku 1644
mogt uchodzié¢ za bardzo szcze$liwy, bo w ciggu tych kilku-
nastu miesiecy zaszto i utrzymywato sie tak znaczne pole-
pszenie, ze nawet czesto uzywane rozrywki mysliwskie za-
dnych prawie przerw przymusowych nie doznawaty). Ale
tez byt to juz ostatni tak diugi okres dobrego wzglednie
stanu zdrowia. W roku 1645 ataki podagryczue ponawiaty
sie w roznych czasach trzykrotnie; w grudniu staty sie tak
uporczywemi, ze przykuty chorego na trzy blisko miesigce
do toza. Przerwa nastepna trwata pdt roku i skonczyla sie
w jesieni. Listopad roku 1646 dat sie z dwojakich przyczyn
we znaki Wiadystawowi: pamietny sejm inkwizycyjny na-
razat go na moralne cierpienia, a bolesci reumatyczne nekaty
AYspotczednie ciato. | nastepny sejm, z maja roku 1647, przy-
padt wiasnie w czasie, kiedy ze zdrowiem kréla byto niedo-
brze; musiano go wnosi¢ do Izby poselskiej na t6zku. Na-
stepne lato i jesien, to byly ostatnie dwie pory roku, w kto-

i jeszcze z 16. maja r. 164.3, wszystkie pisane z Warszawy. (Arch. wa-
tyk. Ximz. ci Pol. t. 60 i 51).
") Por, depi sze mincyusza z 12. stycznia i 15. pazdziernika r. 1611.
(Nnnz. di Polonia, t. 50 i 51).
Poréwnaj caty rocznik 1611 w ,,Memoriale” Kadziwilla; w ro-
czniku z roku 1612 gtéwnie ustepy z 17. i 28. lutego, z roku 1613
ustepy z 28.—31. marca i z 5. kwietnia. Nadto, oprocz przytoczonych
wyzej, depesze Filonardego z 21. grudnia 1611, 4. i 18. stycznia, 22.
lutego i 15. marca 1612 i z 16. maja r. 1613. ;Nunz. di Polonia, t. 51).
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rych Wiadystaw mogt uzywac rozrywek mysliwskich diuzej
bez zadnychi przeszkéd fizycznych. Najblizsza zima przynio-
sta nowy, tym razem bardzo ciezki, nawrét choroby. Podnidst
sie z niej krdl na to tylko, aby sie raz jeszcze nacieszy¢
ukochang Litwa; lecz wysitki podrézy i fowéw w puszczach
litewskich dobity go ostatecznie. Dnia 20. maja roku 1648
ulegt nurtujagcej oddawna ciato stabosci asulubionem zaciszu
Merecza M.

Nie bez powodu rozwiedliSmy sie tak szeroko nad prze-
biegiem chorob, jakie przebyt Wiadystaw IV w czasach
swego krolowania. W ocenie dziatalnosci tego monarchy za
mato dotad brato sie w rachube te fizyczne przeszkody, ktére
przeciez musiaty niestychanie utrudnia¢ jednostajng czynnosé
w jakimkolwiek z gory wytknietym kierunku, musiaty roz-
draznia¢ i rozstraja¢ jego silng, ale wrazliwa organizacye
duchowa: w przeszkodach tych, niezawistych od osoby krola,
nalezy tez szuka¢ czesci przyczyn niepowodzenia tub tez za-
niedbania wielu jego politycznych i prywatnych przedsiewziec.

Usitowano, co prawda, i te przeszkody ztozy¢ na karb
ujemnych wiasciwosci charakteru i usposobienia Wiadystawa,
dowodzgc, ze sam zdrowie swoje na szwank narazit — roz-
wigztem zyciem i lekcewazeniem przepisow tygieny. ,,0 jego
obyczajach r6znie mowig — pisat nawet przyjaznie dla kréla
usposobiony Visconti — do czego podobno on sam dat po-
wad, zbaczajagc czasem z drogi regularnego zycia“. ,,Lubiac
nadewszystko swobodne zycie, nie cierpigc w niczem przy-
musu, S$ciagnat na siebie podejrzenie zbytecznego moze za-
mitowania tych przyjemnosci, ktére zmystowemi zowig, a dla
ktérych niegdy$ sam Jowisz zstepowat z wysokosci Olimpu
na padét ziemski pod postaciami mniej godnemi ojca bogow

h Co do catego przebiegu choroby kréla, poczawszy od roku
1645, por. ustepy z wymieuionycb powyzej lat i miesiecy w ,,Memo-
riale” Kadziwilla. Nadto obszerug relacye p. t.: ,,Opis zgonu kroéla*
w Michatow’skiego Ksiedze pamietniczej, na str. 10-16.

b Relacya, str. 191—2.
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i ludzi“ 7). Daleko jeszcze bezwzgledniej powtérzyt ten sam
zarzut w dziesie¢ lat pdzniej nieznany autor relacyi o by-
tnosci posta szwedzkiego Sparrego w Warszawie, twierdzac
bez ogrdédki, ze krol ,,najwiecej rozrzuca na nierzadnice“ ™).
Tjdko trzeba zaraz zauwazy¢, ze ten sam autor w tym sa-
mym ustepie popada poniekgd w sprzeczno$¢ z sobg, gdy
przyznaje, ze Wiadystaw IV ,ani licznego niema dworu,
ani na zycie wiele nie wydaje, owszem, w tern bardzo umiar-
kowanie sobie postepuje”, i trzeba przypomnie¢ sobie to, juz
wyzej przytoczone, a zastosowane przez Yiscontego, przyro-
whnanie krola do Demetryusza, syna Antygona, ,ktory ile byt
niewolnikiem rozkoszy w chwilach swobodnych, tyle umiat
nad niemi panowac, gdy byt zajety sprawami wojny lub po-
koju“. W istocie, jakiekolwiek byty zasady moralne Wiady-
stawa 1V i jakiemikolwiek jego stosunki z kobietami, to pe-
wna, ze rozrywki zmystowe, mitostki, traktowat on zawsze
jako powszednie, drugorzedne sprawy zycia, i nigdy nie ule-
gat im do tego stopnia, izby sie mial im kiedy oddawaé
wylgcznie. Podczas gdy taki Ludwik XIV, o XV juz nie
mowiac, nie umiat sie opiera¢ wdziekom kobiet do tego sto-
pnia, ze kilka z nich trzymato faktycznie ster rzadéw nad
Francyg w swoich rekach, to przy boku Wiadystawa IV Zza-
dna kobieta nie zdobyta sobie nigdy wptywu, ktoryby ja
wysuwat na plan pierwszy — przed osobg kréla. Co wiecej,
gdy rozpatrzymy sie szczegbtowo we wszystkich wiadomo-
Sciach, jakie sie zachowaly o zyciu prywatnem tego obwi-
nianego o rozwigzto$¢ cztowieka, spostrzezemy ze zdziwie-
niem, ze wilasciwie jest w tych obwinieniach wiecej gotosto-
wnych domystow, anizeli pewnosci, opartej na realnych pod-
stawach faktow. W catym materyale biograficznym nie udato
nam sie znale$¢ wiecej nad dwie wzmianki, objasniajace te
strone zycia krélewskiego. Z testamentu mianowicie Jana

") Tamze, str. 192—3.
) Dodatek do. ,,Czasu*, tom VIl z r. 1857, str. 361.
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Kazimierza dowiadujemy sie, ze w roku 1672 zyl jaki$ hra-
bia de Yarenault, ktéry byt synem naturalnym Wiadystawa ‘),
i nadto, ze okoto roku 1645 podejrzewano jedng z panien
dworu zmartej w roku 1644 Cecylii Eenaty, Niemke dEckem-
berg, o utrzymywanie stosunku mitosnego z krolem, i ze
0 te dame byla nawet zazdrosna druga zona Wiadystawa,
Ludwika Marya™). Dodajmy jednak zaraz, ze kanclerz li-
tewski, Albrecht liadziwilt, uwazal tego rodzaju podejrzenia
za bezpodstawne, i ze wnet po przybyciu Ludwiki Maryi do
Polski, zostata niesympatyczna dla niej Niemka usunigta
z dworu i wydana za magz za ksiecia Micliata Czartory-
skiego, staroste krzemienieckiego®). Oto i wszystko, co
umiemy obecnie powiedzie¢ na $wiadectwo o rzekomej roz-
wigztosci krola. Ale mozemy przyton powiedzie¢, ze jezeli
panna dEckemberg byla w istocie kochanicg Wiadystawa,
to z pewnoscig wplyw jej nie siegat po za prywatne jego
apartamentu. Do roli takiej, jaka naprzyktad grata przy
boku Jana Kazimierza pani Denhofowa, nie udato sie jej
podnies¢ nigdy: nie znaé bowiem ani $ladu podobnej wiadzy
kobiecej we wspotczesnych dziejach politycznych. A w tern
jest jeden dowdd wiecej, ze Wiadystaw IV byt cztowiekiem
niezwyktej miary, ze mial wiadze nad innymi, ale nikt po
prawdzie nie potrafit zapanowaé¢ wszechwiadnie nad nim sa-
mym. W cztowieku nieudolnym, o lichym charakterze, taka

) Por. Ay moim artykule o ,,Ostatuicli latach zycia Jana Kazi-
mierza* (w tomie szkicow: ,Z czaséw J. Kaz.“, ustep na str. 277).

Por. ustep na str. 41-2 w dziele Waliszewskiego p. t.: ,,Pol-
sko-francuskie stosunki”. Nadto w ,Memoriale™* liadziwitla uste])y z da-
tami: ,.1645 Octoher* i ,,1646 Junius®.

Por. przytoczone w poprzednim przypisku usteiy w ,,Memo-
riale” liadziwitla. W pierwszym z nich w\'raza sie Radziwit o j)annie
d’Eekemberg- temi stowy: Fuit Ula in gratla Reginae et Regis®
ideo a morte iCeciliae Renatae) apud Rrincipem filimn Regis man-
mrat: hmc variae, revera autem falsae honmncm opiniones. Rex-
ergo cupiebat, ut j~rincipi alicui eam elocaret... W drugim ustepie
Jest whasnie mowa o $lubie panny E. z ksieciem Czartoryskim.
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niezawisto$¢ wobec cudzych wptywow bytaby moze nieszcze-
Sciem ; w czlowieku tak szlachetnym, zdolnym i rozumnym,
jak on, wolno jg uwaza¢ za jedng wiecej zalete.

Xie znaczy to, abySmy usprawiedliwiali same naduzy-
cia, pochodzace z cielesnych popedéw, jezeli sie do nich
kiedykolwiek posuwat Wiadystaw. Owszem, jest to dosyc
widocznem, ze krwista jego konstytucya i goragczkowa, bujna
natura nie znosita hamulcéw, a wiec zasadami umiarkowania
nie dawata sie zbytnio krepowa¢. Wiadystaw 1V lubit hu-
czne zabawy i uczty, i przy ucztach nie rachowat wypitych
Kielichow; miat namietne upodobanie w mysliwstwie, i dla
rozrywek towieckich nigdy nie brakowato mu czasu; tubiat
taniec, i przy taficu zapominat o tern, ze zbyt ozywiony ruch
i zanadto silne rozgrzanie ciata sprowadzi¢ mogto nowy atak
podagrycznych cierpien.

Tryb jego zycia byt w ogdle dosyé ekscentrycznym.
»Z zadziwieniem dodaé musze — opowiada Visconti') — ze
od wielu lat krél inaczej nie jada, jeno w t6zku, czyli ra-
czej nie wstaje z t6zka, az po obiedzie, do czego tak przy-
wykt, ze nie mdgt sie pozbyé tego natogu, lub potrzeby
wtenczas nawet, kiedy Polacy uwazali w tern przeszkode do
osiggniecia tronu. Mowig takze, ze w czasie ostatniej wojny
pod Smolenskiem, gdzie sam wazniejszemi kierowat obrotami,
gdy znuzony po bezsennie przepedzonej nocy, lub zaledwie
troche przespawszy sie w powozie, mogt powréci¢ do na-
miotu na obiad, zadnej nie w'zigt do ust potrawy, pdki go
nie rozebrano i w tdzku nie potozono“. ,Jada bardzo mato
zrana; ale za to wiecej sobie pozwala na wieczerze, zawsze
jednak w granicach umiarkowania; a gdy jest sam, predko
sie uwinie i wstaje zaraz od stolu. Malo takze sypia, kiadac
sie pézno zazwyczaj, a zrana dos¢ wczeSnie w tozku rozne
sprawy zatatwia¢ poczyna“. Visconti, jak widzimy, przyjd-
suje krolowi nawet przymiot wstrzemiezliwosci; innego je-

® Kelacya, str. 195—6.
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dnak cokolwiek zdania byt Albrecht Radziwilft, swiadek zy-
cia krdlewskiego po ostatnig jego chwile. W pamietniku
kanclerza litewskiego dosy¢é duzo jest wziniaiiek o udziale
Wiadystawa 1V w sutych ucztach, libacyach i tancach,
i otern, ze krot niekiedy folgowat sobie zanadto #). Me sty-
cha¢, co prawda, o tem, zeby kiedy godno$¢ monarszg na-
razit na poSmiewisko. A gdy sie nadto rozwazy, w jakich
czasach zyt Wiadystaw, jakie byly obyczaje 6wczesnych Po-
lakdw, jakie obyczaje zresztg dwordw i wyzszych sfer spo-
tecznych w catej Europie XVII wieku, to wszystkie wyzej
wyticzone i wogble mato znaczace zarzuty powinny zmale
jeszcze bardziej w oczach nieuprzedzonych sedzidw. Wiady-
staw IV dostrajat sie upodobaniami swemi poniekad do spo-
feczenstwa, w ktérem mu dziata¢ wypadio; ale tez z drugiej
strony pod niejednym wzgledem otoczenie swoje przerastat.
Swiatto, ktére bije od jasnych stron jego charakteru, rzuca
pogodny odblask i na ciemniejsze strony, i zdaje sie, jakby
urok, ktéry padat od tej sympatycznej postaci na wspdtcze-
snych ludzi, zdobywat krélowi jeszcze z za grobu serca po-
tomnych ...

Jesli Wiadystaw wyrobit sie na cziowieka, imponuja-
cego osobistemi zaletami i wiedzg wiecej, niz majestatem
krolewskim, to moze skutek tej szczeSliwej okolicznosci, ze
na tron dostat sie juz w dojrzatym wieku, ze mdgt dlugo
korzysta¢ z opieki ojcowskiej i uzywac tez diugo swobody,
nie skrepowanej wiezami zbyt licznych i ciezkich obowigzkow.

Urodzony 9. czerwca roku 1595, matke Anne z domu
austryackich Habsburgéw stracit, co prawda, wczesnie, bo
juz w trzecim roku zycia; ale Zygmunt 111 otaczat go zaw-
sze najgoretsza mitoscia. Z dziejow dziecinstwa i miodosci
Wiadystawa zachowato sie dosy¢ duzo szczegdtow; wiadomo.

# ,,Memoriale“, ustepy z lutego 16-10, z grudnia 1641, z marca
1642, z pazdziernika 1643 i t. d. Por. nadto as Kobierzyckiego dziele:
,Historia Vladislai Principis®, ustep na str. 333—4, i wreszcie depesze
nunc. Filonardego z 5. maja 1640. (Arcli. wuit. H. Pol. 50).
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ze jeden ze Swiadkow tycli czasow poswiecit zyciorysowi
krélewicza osohiiCj obszerne dzieto /). AYiemy nawet, jak sie
nazywata mainka Wiadystawa. Byla nig niejaka pani Forbes,
zapewne Francuska, ktorej syn dorosty jeszcze w roku 1630
korzystat z protekcyi dostojnego brata mlecznego”).

Wychowywat sie Wiadystaw i ksztalcit pod nadzorem
Michata Konarskiego, kasztelana gdanskiego; ochmistrzem,
a raczej guwernerem i opiekunem byt przy nim Zygmunt
Kazanowski. ,,Ten nieodstepny towarzysz — powiada Ko-
bierzycki ¥ — roztropny przewodnik miodocianego wieku,
i przez wieloletnie wyprébowane stuzby spoufalony z kréle-
wiczem, wierny nastepnie straznik godnosci i fortuny krdle-
wskiej, nietytko widziat Witadystawa ozdobionego krélewska
korong, ale nawet w sedziwym wieku, pomny dawnej stu-
zebnosci, chodzit z nim do Moskwy i stamtad odprowadzit
tryumfujgcego do Wiharszawy, gdzie wmet zycie zakonhczyt“.
(Umart w roku 1634, wyniesiony do godnosci podkomorzego
i uposazony starostwem soleckiem). Los zwigzal wiec WMa-
dystawa juz w dziecinstwie z domem Kazanowskich serdc-
cznemi weztami, ktore nie zerwaty sie nigdy po koniec zy-
cia krola. Obaj synowie Zygmunta, Stanistaw” i Adam, cieszyli
sie jego wzgledami. Pierwszy byt dworzaninem W™adystawa
do roku 1618, w ktérym umart; a miejsce jego zajat zaraz
mtodszy brat Adam, aby juz nie odstepowaé sw'ego pana,
a zarazem protektora, i pozniej nieledwie przyjaciela az do
grobowej deski ).

# Kohierzycki: ~Historia Vlaclislai Principls*.

W archiwum watykaniskiem (Nunz. di Pol.,, v 49), znajduje
sie list Wiadystawa do kardynata Barberiniego z data: ,,Di Varsavia
li 3 di Luglio 1630“, w ktorym krélewicz, polecajac kardynatowi nie-
jakiego Padre Forbes, dodaje: per esser egli jiglio della nostra nu-
triré, forzati da un certo obligo naturale, Vhabbiamo volido accom-
pagnar con la nostra intercessione...

Kobierzyclci: ,,Historia Vladislai Principia“, str. 16—17).

b Poréwnaj w Jerzego Ossolinskiego autobiografii (wydawnictwie
lwowskiej Biblioteki Ossolinskich, t. z rzedu I11) ust. na str. 31—2 i 73.
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Samo nauczanie, kierowanie ksztatceniem Wiadystawa
miat sobie powierzone Gabryel Prevauciiis-Wtadystawowski.
Syn ziemi chetminskiej, Gabryel ,,Prevancius“ pochodzit z ludu.
Skonczywszy stiidya w Akademii krakowskiej, zdolno$ciami
swemi i wiedzg zwrdcit na siebie uwage sfer wyzszych,
i dzieki temu wydostat sie na wybitne stanowisko. Zy-
gmunt 111 tozyt na jego dalsze wyksztalcenie; posytat go
na nauki do Ezyniu i Paryza i wreszcie, wySwieconego na
ksiedza, wybral na nauczyciela dla krélewicza. Wowczas
dopiero, nobilitowany w roku 1G09, przybrat ,,Preyancius®
nazwisko Wiadystawskiego; i odtad tez rost szybko w za-
szczyty, mianowany po kolei sekretarzem krélewskim, pro-
boszczem warszawskim, scholastykiem teczyckim, kanonikiem
chetminskim i ptockim *). Czlowiek, ktory urést samopomoca,
musiat by¢ doskonatym kierownikiem; jemu to zapewne miat
do zawdzieczenia Wiadystaw, ze nabyt nietytko gruntownej
wiedzy, ale i glebszego zamitowania do rzeczy literatury
i sztuki. Kobierzycki zapewnia, ze krélewicz w istocie od-
dawat sie naukom z zapatem i umiat sobie doskonate przy-
swajaé. Ze szczegdlnem upodobaniem studyowat historye;
zawtadnat takze wczesnie trzema obcemi jezykami. Dla do-
petnienia edukacyi, wystat go ojciec w roku 1624 w dtuzsza
podréz zagraniczng. W towarzystwie Krzysztofa Radziwita,
kanclerza w. litewskiego, Kilku inuychti senatoréw i orszaku
doswiadczonychi stug, zwiedzit AYadystaw w ciggu roku zna-
czng cze$¢ Niemiec, Niderlandéw, Szwajcaryi i Wioch, uni-
kajac o ile moznosci ostentacyi i Swietnych przyje¢, a sta-
rajagc sie pod ostong incognita wyciagna¢ jak najwiekszy

9 Co do Wiadystawskiego, por. szczegoly w artykule Joézefa
Muczkowskiego : ,,Wiadomo$¢ o kolegium Wiadystawsko - Nowodwor-
skiem®, str. 139—112 i 155—164. — Rohierzycki: Historia, str. 18—19.
Nie umiemy wyjasni¢, jak wiasciwie brzmiato po polsku pierwotne ro-
dzinne nazwisko Wiadystawskiego, a raczej jaka forme miato W je-
zyku polskim nazwisko: ,,Prevancius”, podane w facinskim akcie no-
bilitacja (u Muczkow'skiego 1 s. cit., str. 155-158).
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pozytek z pobytu w obeycli krajach ). Podr6z po Wioszech
wzmocnita niezawodnie jego artystyczne upodobania, tam tu
musiato sie rozwing¢ zwilaszcza to wytworne znawstwo mu-
zyki i sztuki dramatycznej, ktérem sie po powrocie do kraju
odznaczat. Z opowiadarn Stefana Paca wida¢, ze interesowat
sie zywo przedstawieniami teatratnemi, jakie miat sposobnos¢
ogtadac; przystuchiwat sie tez z predylekcya koncertom sta-
Avniejszyeh SpicAvaczek. isa Swietnych dworach wioskicti ksig-
zat, mitosnikoéw i mecenaséw sztuki jakby z urodzenia, z Bo-
zej taski, musiat tez upatrzy¢ sobie wzory, ktére usitowat
na pézniejszem swojern stanowisku w Polsce w miare $rod-
kéw nasladowac.

Stowem, odebrat wyksztatcenie, godne tej roli, jaka
cticiat odegra¢ w lizeczypospotitej, godne pojecia, jakie so-
bie wytworzyt o przysztych krélewskich zadaniach. Jak co
do zdolnosci, tak co do nabytej wiedzy, stat wyzej od swego
rodzenstwa. Ani Jan Kazimierz, ani rozsadniejszy i bardziej
inteligentny Karol Ferdynand, ani najmiodsi: Jan Albert
i X\ieksander, nie mogli sie z nim réwna¢, pod zadnym
wzgledem. Wszyscy oni byli braémi przyrodnimi, dzieémi
drugiej zony Zygmunta Ill, Konstancyi. Z czworga dzieci
pierwszej zony, Anny, troje wymarto w dziecifnstwie; pozo-
stat przy dluzszem zyciu tylko jeden Wiadystaw -).

Dwoch ostatnicli synéw Konstancyi trudno zestawiac
z Wiadystawem, gdyz zaden z nich nie doczekat nawet pet-
notetnosci. Najmtodszy, Aleksander, zdawat sie jeszcze naj-
bardziej podobnym do najstarszego brata; przypominat go
urodg i bystroscig umystu, ate przymiotow tych nie miat
czasu rozwingé, bo w dwudziestym roku zycia ulegt ospie
(20. listopada 1634). Starszy, Jan Albert, dwudziestodwuletni,.

") Por. Stefana Paca: ,,Obraz dworéw europejskich® (Wroctaw,.
1854), zawierajacy opis podrézy krélewicza. Nadto w Kobierzyckiego
Historyi ustep na str. 864-907 i w dziele Wassenherga: ,,Gestoruiii
Vladislai IV pars prima“ (Gedani, 1641) ust. na str. 135—208.

0 Kobierzycki: ,Historia Vladislai Principis®, str. 13—14.
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a juz biskup krakowski i kardynat, zeszedt ze Swiata pra-
wie réwnoczesnie; zabita go 22. grudnia tegoz roku taz sama
choroba, co i Aleksandra, za pobytu w Padwie. O tym wia-
domo, ze zalecat sie zawsze wiecej dobrocig i fagodnoscia,
anizeli zdolno$ciami *).

Reszta natomiast rodzenstwa dotrzymywata Wiadysta-
wowi towarzystwa w zyciu do jego konca. Méwimy zaréwno
m braciach, Janie Kazimierzu, mtodszym o lat 13 z okladem
md Wiadystawa, i Karolu Ferdynandzie, miodszym od Jana
Kazimierza o potpieta roku, jako tez o jedynej siostrze, Ka-
tarzynie Annie Konstancyi, urodzonej dnia 9. czerwca 1619,
a wiec w przeszto 24 lata po Wiadystawie.

Osobisto$¢ Jana Kazimierza jest juz dzi$ dosy¢ dobrze
znang. Przy charakterze chwiejnym i kapry$nym, przy uspo-
sobieniu dziwacznem i dziwnie drazliwem, byla to inteligen-
cya i zdolno$¢ dosy¢ w ogéle mierna; braki te odbijaty przy
zaletach Wiadystawa tern bardziej razaco, ze nie usuneto ich
niezbyt staranne wychowanie. Wychowaniem bowiem dzieci
z drugiego malzenstwa zajmowata sie gtéwnie Urszula Ma-
jerin, Niemka, ulubienica obojga krélestwa, doskonata, rza-
dna gospodyni i serdecznie przywigzana do domu, ale nie
posiadajaca odpowiedniego stanowisku i zadaniom swoim
wyksztatcenia-). Jan Kazimierz od miodosci chodzit sobie,
ze tak powiemy, samopas — i, jak wiadomo, nieraz na-
razat starszego brata na kiopoty i zmartwienia. Trzymal sie
w ogole dosy¢ z daleka od krolewskiego dworu, duzo po-
drozujac, albo odbywajac stuzbe wojskowa za granicg, albo
nawet przytrzymywany w obcych krajach przymusowo: bo
jaki$ czas bawit w Niemczech jako zotnierz, diuzej we Fran-
cyi, jako wieziei, i wreszcie naprzdd jako zakonnik, potem
jako kardynat, we Wioszech. Majac wiec mowi¢ o zyciu
dworskim za Wiadystawa 1V, nie bedziemy sie wiasciwie

") Eelacya Yiscontego, str. 211.
‘b Kohierzycld: Historia, str. 21.
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potrzebowali liczy¢ z osobg tego krélewicza: czesciej o wiele
zdarzy sie nam spotka¢ z miodszym, Karolem Ferdynandem,
ktory wprawdzie takze osobny dom prowadzit i lubiat samo-
tnos¢, ale przynajmniej czesto w kraju przebywat i na dwo-
rze krolewskim nie rzadko sie pokazywat.

Karol Ferdynand obrat sobie zawdd”“duchowny i zostat
jeszcze przed dojsciem do petnoletnosci uposazony biskup-
stwem wroctawskiem, do ktérego przybyto mu poézniej takze
i ptockie. Wnoszac z relacyi Yiscontego, byt on co do uspo-
sobienia przeciwienstwem Wiadystawa. ,,.Z powierzchownosci
i obejscia nie bardzo przyjemny — pisat 0 nim nuncyusz —
ma cere ciemng, wzrost wysoki, chiudertawy, niezmiernie
z kazdym cierpki i surowy, w gniewie tak dalece porywczy,
ze mu sie nieraz zdarzyto uderzy¢ najprzywigzanszego do
siebie stuge. Niewzruszony w swoich postanowieniach, za-
cietszy od ojca; jezeli mu kto wypadnie z taski, niech sie
nie spodziewa wiecej do niej powr6ci¢, ktorej z przyrodzenia
skapo bardzo udziela“. Znajdowat Visconti takze, ze ,rozum
i nauki ma bardzo mierne®, a wiec i co do intetigencyi i wy-
ksztatcenia nie doréwnywat AYladystawowi. Natomiast byt
oszczednym i gospodarnym: prowadzit dom skromny; upra-
wiat ze szczeg6lnem upodobaniem tylko ogrodownictwo ).

Siostra, Katarzyna, nie odznaczata sie wdziekami ciata;
miata pte¢ brzydka i byla nawet troche utomna. Tempera-
mentem przypominala najstarszych braci. ,,Zresztg, jest to
krélewna dobrze utozona, roztropna, majaca wiele cnét i przy-
miotéw, ktére jednajg jej serce kazdego, kto ma szczescie
znac ja blizej*. Wiladystaw kochat jg serdecznie; znalazia
takze i meza, przystojnego i dobrego, w ksieciu najburskim,
Filipie Wilbelmie. Weszta z nim w zwigzki matzenskie w roku
1642; przed tyra czasem przebywata w Polsce, przewaznie
na dworze braterskim. Z mezem nie byto jej danem przezy¢
catych lat dziewieciu: zeszta ze Swiata w roku 1651").

) Kelacya Yiscontego, str. 214—21G. ) Tamze, str. 21G—217.



AYladyslaw 1V wchodzit, jak wiadomo, w zwigzki mal-
zenskie dwukrotnie. Pierwsza jego zong byta Cecylia Renata,
siostra cesarza Ferdynanda Ill, z ktéra zyt od wrzes$nia roku
1637 do marca roku 1644 (Smier¢ krdélowej przypadia na 24.
tego miesigca). Kobieta uczciwa, pobozna, do meza przywig-
zana, byfa zreszta biernego usposobiebia; nie zajela tez na
dworze nigdy znaczacego stanowiska, nie wywierata, o ile
wiadomo, zadnego powazniejszego wptywu na sprawy poli-
tyczne, ani nawet na sprawy domowe. Znany nam jest je-
dyny wypadek, S$wiadczacy, iz usitowala niekiedy stawié
opor woli krolewskiej, ale i ta jedyna znana proba skon-
czyta sie jej przegrang ”). Krol zywit dla niej, badz co badz,
rzetelne przywigzanie, zwiaszcza od chwili, kiedy uszczesli-
wita go synem (w roku 1640 W dwa lata p6Zniej wydala
na Swiat jeszcze i corke; ale ta w miesigc pozniej umaria,
ochrzczona przytem imieniem Maryanny /).

Droga zona Wiadystawa, Ludwika Marya de Kevers,
wywodzaca sie z rodu Gonzag6w, za$lubiona w marcu roku
1646, zbyt krotko towarzyszyta w zyciu Whadystawowi, aby
miata czas ugruntowa¢ obok niego swoje samodzielne stano-
wisko na dworze. Okazato sie poOzniej, ze byt w niej mate-
ryal na krélowe w petnem tego stowa znaczeniu, na pra-
wdziwg rzadzioche, jak ja nazywali wspotczesni. Ale przy
boku Wiadystawa 1V nie zdotala zajgé tak wielowtadnej
pozycyi, jaka zdobyta sobie bez trudnosci przy boku Jana

3 Chodzito o Aiybdr marszatka dwom krolowej. Wiadystaw 1V
mianowat nim wojewode sieradzkiego, Denhofa, niemitego Cecylii tie-
nacie. Gdy Denhof poczat na rozkaz kréla petni¢ swoje obowigzki,
krélowa nie chciata go zrazn uznawa¢, mdlata, chorowata z rozdra-
znienia; ale po kilku dniach ulegta i Denhof ostat sie na nowem sta-
nowisku.

Memoriale Radziwita: Aprilis 1640.

Memoriale RadziwiHa: Januarius 1642 (wiadomo$¢ o naro-
dzinach krélewny). Wiadomos$¢ o $mierci tejze w depeszy nuncyusza
Filonardego z datg: ,,Varsovia, 8 febbrario 1642. (Arch. watyk. Nunz.

di Polonia, y. 49).



Kazimierza, W kazdyoi razie jednak juz; i jako Zzona tam-
tego zdotata utorowa¢ droge wiasnym wplywom na niektére
przynajmniej sprawy, co prawda, wplywom tak ograniczo-
nym, ze wobec nichi przewaga woli meza nie wiele stracita
na swej sile. To pewna, ze Wiadystaw widziat sie zniewo-
lonym liczy¢ z zyczeniami Ludwiki Maryi o wiele wiecej,
anizeli z wolg pierwszej zony, i w stosunku do niej uciekac
sie czesciej do prdsh, niz do rozkazow.

Jedyny syn Wiadystawa, urodzony 1. kwietnia roku
1640, otrzymat przy chrzcie imiona Zygmunta Kazimierza.
Filonardi, ktéry ogladat niemowle w kolebce, zapewniat, ze
miato twarzyczke prze$liczng, i ojca przypominato rysami
jak najzupetniej ). Wiadystaw 1V nie mogt sie dosyé nacie-
szy¢ tym chtopakiem. Kiedy mu przyniesiono dziecie do
Y6zka, chociaz wasnie mocno cierpiacy, zapomniat o bole-
Sciach i wotat z radoscia: ,,AVitaj gosciu nowy, gosciu po-
zadany!“ S])etnito sie jego najzywsze pragnienie: w synu
tym ukochat on nietytko jedyne dziecie, lecz takze jakby
wecielenie swoich najbardziej ulubionych marzen o dziedzi-
cznym tronie, o zatozeniu dynastyi. Ale i w tym wypadku,
jak w wielu innych, nie poszczescito sie krélowi: nagta,
krotka choroba zabrata mu juz w roku 1647 (9. sierpnia)
jedynaka w 6smym roku jego dzieciectwa”). Wiadystaw byt
nieutulonym w zalu, i kto wie, czy ta bolesna strata nie
przyspieszyta jego wiasnego zgonu.

) Poréwnaj depesze mmc. Filonardego z datg: ,,Varsovie, 12
Maggio 1610 . (Arcli. watyk. Nimz. di Polonia, v. 49).
Memoriale liadziwiHa : ustepy z sierpnia i pazdziernika roku
1G47, i z lutego 1648.

TF. Czerniak. Studya historyczne.
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Finanse kroélewskie.

Gdy mamy przedstawi¢ zycie na dworze Wiadystawa
IV, to zaraz u wstepu narzuca sie pytanie: jakie byly wa-
runki materyatne tego zycia? bo, rzecz prosta, zaréwno
urzadzenie dworu, jak i jego utrzymanie, bylo zawistem od
Srodkéw, jakimi krdl rozporzadzat, od jego zwyczajnych
i nadzwyczajnych dochoddw.

Wiadomo, ze w Polsce elekcyjnej nie wolno byto kré-
lom posiada¢ zadnego osobistego, dziedzicznego majatku; (co
prawda, nie przestrzegano zbyt Scisle tej zasady): podstawg
ich materyalnego bytu miato by¢ to zaopatrzenie, ktére im
dawata Rzeczpospolita. Nie wyznaczono krélom zadnych sta-
tych dotacyi, lecz oddawano im do uzytku réznorodne Zrédta
dochodéw w dobrach ziemskich, ctach, mytach i t. d. Do
dobr stotu krélewskiego nalezaly za czasow Wazéw w Ko-
ronie ekonomie: Samborska, sandomierska, rogozinska, mat-
borska, (z tczewska) i t. zw. Wietkorzady krakowskie; na
Litwie ekonomie: brzeska, grodzienska, kobrymska, szawel-
ska, olicka i mohytewska. Osobng grupe stanowity dochody
z t. zw. zup krakowskich, pod ktérerai rozumiano kopalnie
zarowno wielickie, jak bochenskie; jako tez z olbory olku-
skiej, t. j. z kopalh srebra i otowiu w Olkuszu. Trzeciem,
i to bardzo cenneni Zrédtem dochodéw, byty cla i myta:
w rachunkach z czaséw Jana Kazimierza znajdujemy wyré-
zniona 0go6lna kategorye ,,cet koronnych,“ obok osobno i szcze-
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golowo wymieuioujcli: zakroczymskicli, ruskicli i wroctawskich;
co do Litwy, istnieje jedyna kategorya: ,myt starych.” Jako
ostatnie wreszcie, wieksze zrodto dochoddw, iig-urujg w tychze
rachunkach t. zw. ,darowizny,” a faktycznie stale daniny
pieniezne miast pruskich, i osobno z miast: Gdanska, Elblaga
i Malborga, Wymieniamy w koncu oddzielnie t. zw. ,,Gottes-
Dfenig”, t. j. dochdd z miejscowosci Tiegenhoff, lezacej na
Zutawie malborskiej (0 27 km. na potnoc od Malborga),
ktéry takze miat swojg osobng pozycye w wykazach budze-
towych dworu z XVII i XVIIlI wieku. Dochodéw z mennicy
zrzekt sie Wiadystaw IV na rzecz skarbu Rzeczypospolitej
w paktacli etekcyjnycli *. Zaréwno ekonomie, jak i cla, byty
wydzierzawiane: pierwsze szlachcie, zazwyczaj magnatom,
drugie najczeéciej Zydom.

To byly zwyczajne, state dochody skarbu krélewskiego.
Oprécz takicli miewali krélowie z domu Wazéw takze do-
chody czysto-osobiste w procentach od sum neapolitafiskich,
ktéremi dzielili sie jednak z innymi cztonkami swej rodziny-);
a nadto, wszyscy wogole krolowie elekcyjni, takze zrédio
dosy¢ znacznych korzysci materyalnych w prawie uzywalnosci
wakujacych starostw w ciggu roku i szesciu tygodni, od
chwili nastania wakansu®). To byly Zrodta czyste; nie cal-
kiem czystern natomiast wyda¢ nam sie musi inne, ktore
wiasnie miato przynosi¢ bardziej troskliwym o skarb panu-
jacym nie mato pieniedzy. Mamy na mysli rodzaj okupdw,
naktadanych na tych, ktorzy ubiegali sie 0 wyzsze godnosci, lub
o starostwa. Wakans, lub urzad, dostawat sie  takich razach
oczywiscie wiecej ofiarujgcemu. Jakkolwiek konstytucye Rze-
czypospolitej targéw tego rodzaju nie dopuszczaty, Swiadko-

) ,.Volumina leg-nm,* tom Ill. str. 765.
-) Por. w moim zbiorze szkicow lii.storyeznycli p. t.: ,,Z czasow
Jana Kazimierza* ustepj' na str. 109 — 110; nadto w relacyi Cefalego
0 stanie Polski z roku 1665, ustep na str. 313 — 14 (Relacya nunc.
Apost., tom II).
Por. Avskazany powyzej ustep w relacyi Cafalego.
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wie, spoicze$ni Wazom, zapewniajg, ze szczegllniej Zygmunt
Il czerpal niejednokrotnie z tego niedozwolonego Zrodta
dochodéw, a Jan Kazimierz miat podobno pod tym wzgledem
wstepowa¢ w $lady ojca .

Rozumie sie, ze takich i tym podobnych dochodéw
nadzwyczajnych, zwlaszcza tajemnych, nie spisywano i nie
wciggano do rachunkéw skarbu nadwornego; trudno wiec
wyrobié¢ sobie o nich jakie$ dokfadniejsze wyobrazenie. Zre-
sztg nawet o zwyczajnych dochodach kréléw w XVH wieku
mozemy mieé¢ obecnie pojecie, jedynie do prawdy zblizone,
niezupetne: bo dane, ktéremi na razie rozporzadzamy, nie
wystarczaja nawet do odtworzenia najog6lniejszego zarysu
dziejow skarbowosci nadwornej. Wiadomo, ze juz  pierwszej
¢wierci XVI wieku skarb nadw"orny zostat oddzielony od
skarbu Rzeczypospolitej; i podczas, gdy rachunki skarbu pu-
blicznego musiaty by¢ przedstawiane sejmom do sprawdzenia,
to rachunkéw domu krolewskiego nie miat prawa kontrolo-
wac nikt, procz kréla. Sporzadzano wiec wykazy dochodow
i rozchodéw dla uzytku krolow, i w archiwach tez prywa-
tnych krolewskich musiaty sie one przechowywaé, a naste-
pnie wraz z niemi rozproszyty sie, lub moze nawet w czesci
przepadly. Dzieki badaniom Lubomirskiego, Pawinskiego
i Korzona znamy dokladniej obroty kasowe skarbu nadwor-
nego z czasow Zygmunta Starego, Stefana Batorego i Sta-
nistawa Augusta. Dzieje natomiast skarbowosci nadwornej
z wieku XVII i z pierwszej potowy XVIII stojg dotychczas
odtogiem; brak nietylko opracowan, ale i wydanych mate-
ryaléw, ktoreby te strone stosunkéw dworskich pozwalaty
wszechstronnie o$wietlic. Z catego XVII wieku posiadamy,
précz kilku pobieznych wzmianek w relacyach wspdtczesnych,
jedyny wydany drukiem krotki wykaz dochodéw dworskich,

) Por. ustep na str. 314 w przytoczonej wyzej relacyi Cefalego;
nadto w relacyi nnneyusza Marescottego z 1670/1, ustep na str. 369 — 70
(w tymze zbiorze Zrodet); wreszcie depesze cyfrowany nnneyusza Filo-
nardego z 8 marca roku 1642. (Archiw. watyk. Nunz. di Polonia, t. 51).
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i to tylko dochodéw samej krélowej Ludwiki Maryi, sporza-
dzony w roku 1667 przez des 5ioyersa dla informacyi ks.
Koudeiisza, a wiec nie wykaz urzedowy’). Poszukiwania
w mnostwie nieskatalogowanych jeszcze rekopisow naszych
archiwow publicznych i prywatnych usung niezawodnie z cza-
sem ten brak Swiadectw: bo oto ws$rdd niewielkiej liczby
przejrzanych przezemnie manuskryptéw archiwum XX Czar-
toryskich w Krakowie udalo mi sie znalez¢ dwa bardzo
wazne wykazy dochodéw i rozchodéw skarbu krolewskiego
z lat 1651 — 1653, jeden niezupetny, i tylko w kopii za-
chowany, drugi zupetny i oryginalny, opatrzony podpisami
urzednikow, ktorzy rachunki kontrolowali").

To, co dotychczas wiedzieliSmy o stosunkach tinanso-
wych krolow polskich z czaséw nowszych, dotycze, jak juz
powiedziatem, jedynie wieku XVI i korica XVIII. Wedle zaj-
mujacych dochodzen Lubomirskiego, dochéd zwyczajny skarbu
krélewskiego za Zygmunta Starego, w czasie miedzy rokiem
1518 a 1523, wynosit od 30 do 40 tysiecy zip.; w czasie
miedzy r. 1525 a 1531, — przecietnie okoto 60 tysiecy ™
Na tych datach urywa sie nasza wiedza o finansach dwor-
skich z czasow Jagiellonéw"). Badaniom Pawiriskiego zawdzie-
czamy natomiast szczegGtowe i wazne wiadomosci z czasOw
Batorego. Krot Stefan miewat, wedle obliczen znakomitego
uczonego, przecietnie po 180,0 B zip. z Korony, a 130.000

) Raczynski: ,,Portofolio Maryi Ludwiki,* tom II. str. 363 — 73.

‘) Blizsze szczeg6ty o tych rekopisach, beda podane w dal-
szym ciagu.

Lubomirski Tadeusz: ,,Trzy rozdzial}™ z historyi skarbowosci,

por. ust. na str. 24 — 80, 51, 56, 63, 66, 93 i 102.

b W relacyach Fulwiusza i Juliusza Kuggiericli z r. 1.565 i 1568
(Rei. nunc. Apost., t. I str. 143 i 179), znalaztem dwie wzmianki o do-
chodach Zygmunta Augusta, ktdre jednak na nie nam sie nie przyda-
dza, bo obaj Wtosi pomieszali dochody skarbu krélewskiego z docho-
dami llzpltej. Przesadnag niezawodnie jest takze data w relacyi Giovan-
niniego, ktéry dochody Zygmunta Augusta z roku 1565 oblicza na
500—600 tysiecy zip. (Korzeniowski: ,,Analecta Romana,” str. 192).
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zip. z Litwj, czyli razem 310.000 zip. ’) Wedle opinii p. Ko-
rzona, ktéry obliczenia Pawinskiego kontrolowat, nalezatoby
te kwote powiekszy¢ o jakie$ 120.000, a wiec przyjgé, ze
przecietny dochdd Batorego dosiegat sumy 430.000 zip. -)
W relacyacb z korica XVI i z catego XVII wieku znajdu-
jemy zaledwie pare niecalkiem pewnych, bo pochodzacych
od cudzoziemcéw, wzmianek o stosunkach materyalnych kro-
I6w polskich. | tak nuneyusz Malaspina w roku 1598 utrzy-
muje, iz Zygmunt 111 nie miewat w tym razie wiecej, jak
500.000 zip. rocznego dochodu ¢). Mozemy uznac te date za
wiarogodng, gdyz przystaje ona do tego, co wiemy o skarbie
nadwornym z czaséw Batorego: przyrost dochodéw o jakichs
kilkadziesiat tysiecy w ciagu lat dziesieciu jest catkiem pra-
wdopodobnym. Dalsze znane relacye przenosza nas odrazu
w czasy ostatnich lat rzadéw Jana Kazimierza. O dochodach
wymienionego co dopiero kréla méwi w swej relacyi o stanie
Polski Sybastyan Cefali, ale tylko ogélnikowo, bez podania
jakichkolwiek doktadniejszych danych w cyfrach; natomiast
nuneyusz Galeazzo Marescotti zapisuje wyraznie, ze krol miewat
okoto roku 1670 dochodu rocznego 1,200.< 00 zip.™). Zreszta,
ze znanych opracowan i wydanycli drukiem Zrodet wiemy
tylko tyle, ze za Augusta Il dochdéd ten zmalat (wyjatkowo)
do 1 miliona zlp., ale za Stanistawa Augusta podnidst sie
zaraz w pierwszych latach do przecietnej sumy 6,600.600 zip.,
a w latach 1790 — 1792, wynosit od 8'/a do 10 miliondw").

AVobec wielkiego niedostatku danych z XVII wieku,
bardzo szacowna warto$¢ majg dla nas te dwa wykazy, ktére
sie przechowaty w rekopisach archiwum ksigzat Czartoryskich

) Skarbowo$¢ za Stef. Batorego“ str. 130 i 467.
0 W recenzji ksigzki Pawinskiego, (,,Tygodnik Tllustrowany,*
1881, nr. 283. str. 347).
Eelacya nunc. Apost., tom JI. str. 79—380.
9 Eelacya nunc. Apost. toni II. str. 313—14 i 369 — 70.
0 Korzon: ,,Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augu-sta“,
tom Ill, str. 12 — 87, (por. nadto przypisek 3-ci str. 6).
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w Krakowie, tembarclziej, ze dotyczg dwiilecia od wiosny
roku 1651 do wiosny roku 1653, a wiec moga nam daé
pojecie o stanie skarbu nadwornego w czasach, bardzo bli-
skicli okresowi rzadow Wiadystawa 1V ).

Rok budzetowy ticzyt sie wedte tych wykazow od 1
kwietnia, konczyt sie na 31. marca; w'ykaz pierwszy odnosi
sie do roku budzetowego 1651/2, wykaz drugi do nastepnego,
1652/3. Ogoétne sumy dochodéw krélewskich w tych dwbcli
fatach r6znig sie miedzy sobag bardzo znacznie: w roku
1651/2 dosiegat og6lny dochéd summy 1,004.027 ztp. 27 gr.,
w nastepnym wynosit tylko 684,332 zt. 3 gr."). Roznica ta

") Rekopis bibl. Czartor. z r. 1739 zawiera jedynie odpis regestru
dochodéw krélewskich w ciggu jednego roku, t. j, od 1 kwietnia roku
1651 do 31 marca roku 1652, i nadto odpis regestru wydatkéw na dwor,
w ciagu jednego tylko kwartatu r. 1651. Wedle notatki, umieszczonej
na czele rekopisu (ktéra brzmi: ,,Przepisano W Sztokholmie r, 1810%),
oryginat regestru musi sie znajdow™a¢ w'ktorems arehiwuun sztokholm-
skieni. Natomiast rekopis z roku 1729 zawiera Avylacznie oryginalny,
urzedowy regestr dochodéw i rozchodéw skarbu nadwornego z catego
jednego roku, opatrzony na koncu wizg z wdasnorecznymi podpisami
urzednikéw' nadw'ornych, takiej osnowy: ,,Visum. My, nizej podpisani,
rewddowmtismy ten regestr roku 1654 d. 30 marca. G. Butler, P. N. K.
(podkomorzy nadw''orny koronny). Thom. Lezeiiski. St. Sarnowski‘.

h Tu musimy nadmieni¢, ze w kopii regestru z r. 1651/2 zaclio-
dzi kilka bardzo grubych btedéw', a to w samem zsumow'aniu dochodow',
tak koronnych i litewskich z osobna, jak oczywiscie w'skutek tego
takze w zestawieniu dochodéw' ogélnych. Omyika jest bardzo znaczna,
bo chodzi o réznice stukilkudziesieciu tysiecy. ,,Suma pcrcepty z eko-
nomii koronnych“ podana Jest W rekopisie 272.469 zt. 4 gr., podczas
gdy ze zsumow'ania pojedynczych pozycyj wyniki, ze powinna byta
wynosi¢ 272.064 z+. 4 gr.e suma percepty z Litw'y wynosita w'edle
rekopisu tylko 598.464 zi. 17 gr., podczas gdy wedle mego obliczenia
powinnaby da¢ sume 731.963 zt. 23 gr. Wskutek tego tez w rekopisie
0g6lny dochdd, obliczony na 870,933 zt. 21 gr. 13 den., podczas gdy zk-
czenie obu podanych przezemnie sum powiimoby da¢ kwote 1,004.027 zi.
27 gr. Rachunek spraw'dzalem kilkakrotnie, ale nie mogtem dojs¢, jaka
byta przyczyna tej tak grubej omyiki. Jest rzeczg wprost niemoztiwa,
zeby przy sporzadzaniu oryginalnego regestru przepuszczono tak ra-
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pochodzi stad, ze w rachimkacii z roku 1651/2 figurujg do-
sy¢ znaczne pozycje dochodow, ktére zai)ewue wplywaty
do skarbu tylko co lat kilka (mianowicie donatyw), jako tez
zwrotow (ze skarbu Ezeczypospolitej) sum, wydanych z kasy
krélewskiej w poprzednich latach na potrzeby publiczne.
Biorac jednak z koniecznosci za podstawe obliczenia dwie
powyzsze dane, jako jedynie autentyczne, musimy przyjac,
ze przecietny dochdéd skarbu nadwornego w pierwszych latach
rzadéw Jana Kazimierza wynosit okoto 850 tysiecy zip.
Poniewaz mamy do czynienia z regestrami nader rzadkimi, bo
na razie, o ile wiadomo, jedynymi na caty wiek XVII, przeto
wypada nam z niektérymi, przynajmniej wazniejszymi, ich
szczegOtami zapoznaé blizej czytelnikdw, zwiaszcza, ze wobec
braku analogicznych danych z czasow Wiadystawa IV, dadza
nam one zarazem wzglednie najbardziej przyblizone do pra-
wdy wyobrazenie o Zrodlach i wysokosci dochodéw skarbu
krélewskiego, takze i za zycia tego bezposredniego poprze-
dnika Jana Kazimierza.

W obu wykazach znajduje sie obok pozycji, stojacych
w zwigzku ze znanemi i wyliczonerai wyzej zrédtami do-
ctiodéw krélewskich, takze jedna, ktéra wymaga wyjasnienia,

zgee niodokiaduosci: albo wiec kopista sam zsumowat szczeg6towe
daue, i przeprowadzit m)duie obliczenie, albo tez przy odpisywaniu
blednie odpisat niektére pozycye, czego uieuuiknionein nastepstwem
musiata byé ta réznica, jaka zachodzi miedzy cyframi sum w rekopisie,
a mojem obliczeniem. Ja wychodze z zatozenia, ze prawdopodobniej-
szem jest, iz zaszta omyika w rachunku, w sumowaniu; od]'zucam
wiec ogdlne sumy, a trzymam siri szezeg6lowych ‘pozycyi. Jak jednak
rzecz miata sie w istocie, to bedzie mozna stwierdzi¢ dopiero po wy-
kryciu oryginalnego regestra. Poréwnanie z oryginalnym regestrem
z nastepnego roku nie moze pomddz do sprostowania danych wykazu
z roku 1651/2, gdyz réznice miedzy pojedynczemi pozycyami w jednym
i drugim wjkazie sa od poczatku do konca bardzo znaczne. W rege-
strze oryginalnym z roku 1652/3 omytek niema. W dalszym ciggu, cy-
tujac cyfry, bede podawa¢ kwoty w ziotycli i groszach, a pomijaé
denar}®
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a brzmi zazwyczaj: ,,Ze szkatuty J. kr. Mci*. Wedle naszego
rozumienia, pod rubryka tg uwidocznione sg te sumy, ktore
krél wyktadat na potrzeby dworu ze swoichi Scisle osobistycli
docboddéw, a wiec tak tycli, ktére mu przybywaty w formie
procentdw od sum neapotitaiskicli, jak moze i innych nad-
zwyczajnych, ktére naptywaty ze Zrodet blizej nieznanych.
Nadmieniamy nadto, ze w obu wykazaclj sg wprawdzie ze-
stawione dochody z Korony i osobno z Litwy, ale pod kate-
gorye docbodéw litewskich podciggnieto rozmaite przybytki,
ktore wihasciwie zadnego zwiazku z W. Ksiestwem i zrodtami
tamtejszych dochodéw nie majg, W zestawieniach ponizszych
bedziemy wiec podawaé, obok obliczen urzedowych, takze
i nasze wiasne, z osobnem wyszczeg6lnieniem tych docho-
déw, ktére ani pod dziat koronnych, ani pod dziat litew-
skich podciggna¢ sie nie daja.

Wedle wykazu pierwszego, dochéd w ciggu roku urze-
dowego, od 1. kwietnia roku 1651 do 31. marca 1652, wynosit
z Korony 272,064 z. 4 gr., z Litwy 731,963 zt. 23 gr. Po
przeprowadzeniu kontroli, mozemy jednak tylko sume docho-
déw koronnych przyjaé bez poprawki; co do drugiej cyfry
zaznaczamy, ze, Scisle biorgc, z samego W. Ksiestwa j)rzy-
byto do skarbu krolewskiego tylko 502.918 zl. 15 gr., a reszta
weszta do rachunkow litewskich catkiem niewtasciwie, gdyz
sktadajg sie na nig takie pozycye, jak donatywy z ziem i miast
pruskich, wptaty ze szkatuty krélewskiej i t. d. Ogolna suma
tej wplaty wynosi 33.988 zi.; z donatyw wplyneto 155.506,
rézne inne Zrédla dochodéw, takze niemajace zwigzku z litew-
skimi, przyniosty razem 39.553 zi. 3 gr.

W szczegblnosci przyniosty ekonomie koronne:

Wielkorzadykrakowskie.........cccce.n.... 8.000 zl.
SAMbDOISKa .o 66.000 ,,
R0QOZiASKA. ..o, 12.000 ,,

Dochodéw z innychekonomii koronnych w rachun-
kach z roku 1651/2 uwidocznionych niema, (by¢ moze, ze
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dzierzawcy icli spfacali sumy nalezne w ratacli kilkoletnicli,
albo zaliczyli kwote, przewyzszajacg kilka razy nalezytose
za wydzierzawienie, z gory w ktérym$ roku poprzednim).

Z zup krakowskich wplyneto w tymze samym czasie
101.400 zip. z cet koronnych 52.202 zip. 28 gr., z cet wro-
ctawskich 7.000, z cet ruskich 156 zip. 6 gr., z cet zakro-
czymskich 2.000, i wreszcie z Tiegenhoffu'), czyli Nowego
dworu 7.000 zip.

Ekonomielitewskie daty:

Szawelska i olickarazem 92.214 zip.
Brzeska...ooooveveenen. 64.274 . 15 gr.
KobryA sk a ....c.cceeeee. 168.588 ”
Grodzienska................ 24.884 , 10
Mohylewska................... 139.616 "

PinsK ., 4.000 ”

Z ,myt starych* litewskich wptyneto 19.349 zip. 19 gr,;
w formie donatyw: od ziem pruskich 100.000 zip., od Gdan-
szczan 42.012, od Elblgzan 6.000, od mieszczan malborskich
12.000, od Gniewu 300 — i jedna od ,,Nakielskiego“, ktd-
rej blizej objasni¢ nie umiemy, w kwocie 5.994 zip.

Na sume 39.553 zip. 36 gr., ktérgSmy podciagneli pod
0gélng kategorye nadzwyczajnych dochodow, ziozyly sie
w czesci zwroty ze skarbu koronnego i pare innych pozycyi,
ktore wymagatyby blizszych komentarzy, aby sie sta¢ mogty
dla nas zrozumiatemi (np. pozycya: ,zwrot za srebro od
Swietochowskiego 8.050“, od ,,Kadwanskiego* 6.000 i t. d.).

Tyle z pierwszego wykazu. Eachunki z roku 1652/3
wykazujg, jak zaznaczyliSmy wyzej, dochdd o 319.696 zip.
mniejszy od dochodu z poprzedniego roku. Na dochéd ten
ztozyta sie Korona suma 226.626 zip. 24 gr., Litwa wedle
wykazu sumg 457.705 zip. 9 gr.; tylko co do tego wykazu

9 w rekopisie kopista, mylnie odczytawszy ten wyraz, napi-
sat: ,,Pygnoff.
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litewskiego musimy znowu zauwazy¢, ze wciggnieto don ro-
zmaite dochody, ktére z litewskiemi Zrodtami nie mialy za-
dnego zwiazku. Scisle biorac, z Litwy wplyneto wiasciwie
nie wiecej, jak 383.706 zip. 24 gr., a reszta to byly wplywy
po czesci ze szkatuty krolewskiej, po czesci z dobr, tezacychi
po za obrebem W. Ksiestwa. Weciagnieto mianowicie do ra-
chunku litewskiego dochdd z ekonojnii matborskiej w kwo-
cie 1.625 zip., z Nowego dworu (TiegenhotTu) w kwocie
3.700, wptlate, ze szkatuty krélewskiej w wysokosci 15.132
zip. 29 gr., i dalej sumy 15.305 zip. 19 gr., wptacone ,za
asygnacyg podskarbiego koronnego“ (znowu jaki$ zwrot pie-
niedzy, wydanych przez kréla na potrzeby llzeczypospolitej),
1.800 ,,0d krélowej JMci na piechote wegierskg®, 1.000 ,,od
JMci X. Prazmowskiego na stajnie”.

Z ekonomii koronnych wplyneto w tym roku bardze
mato, bo tylko 15.000 zip., a to z Wielkich Rzadéw 3, z Ro-
gozna 12 tysiecy zip. (ekonomii matborskiej nie wliczajg ra-
chunki do koronnycli).

Ekonomie litewskie daty nieréwnie wiecej, bo razem
368.106 zip. 21 gr., a to:

Szawelsko - oticka 58.517 zip.
Kobryuska . . 35.500 ,,
Mohylewska 119.000 ,,
Grodzienska 57.750 ,,
Brzeska . . . 60.000

Zalegtosci z tat poprzednich 27.339 zip. 21 gr.
Z ,myt starych® litewskich przybylo 25.600 zip.

Takie byly dochody krola Jana Kazimierza w pierw-
szych latach jego panowania. Cyfry powyzsze mogg nant
da¢ jednak tylko przyblizone pojecie o przecietnej sumie do-
chodéw Wiadystawa 1V: bo to jest widoczna, z zestawienia
danych z réznych czaséw, ze sumy dochodéw krélewskich
stopniowo wzrastaty: jezelibySmy przyjeli date Marescottego
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7 czasOw Micliala Wisniowieckiego za $cistg, (a nie mamj
powodu powatpiewaé o jej dokiadnosci, bo cyfra, przezen
podana, jest wyzszg tytko o 200.0GO od cyfry dochoddéw
krélewskich z roku 1652/3); to moznaby stwierdzi¢, ze
w ciggu niecatego wieku, od czaséw Batorego, suma roczna
dochoddéw krolewskich urosta do potrojnej ticzebnej wysoko-
Sci. Jezeliby wiec przecietny dochdd za czaséw Jana Kazi-
mierza dosiegat nawet sumy 850.000 zip., to dla czasow
Wiadystawa IV nie wotno nam przyja¢ przypuszczalnej prze-
cietnej kwoty wyzszej nad 600—700 tysiecy.

Cokolwiek wiemy o stosunkach inateryalnych Wiady-
stawa IV i o calej jego gospodarce finansowej, wszystko
7godnie Swiadczy o tern, ze po $mierci rzadnego i oszcze-
dnego Zygmunta Ill, za panowania jego syna, dochody na-
dworne (wyjatkowo!) bynajmniej nie powiekszyty sie, mimo,
7e Ezeczpospotita oddata mu do dyspozycyi tez same Zrodia
korzysci inateryalnych, z ktorych czerpat Zygmunt Ill, a na-
wet nieco je pomnozyta *). Wiemy nadto z relacyi Cefatego
z roku 1665, iz ,pOki administratorami zup solnych byli
przedniejsi senatorowie, co trwato az do roku 1649, krdl nie
miat z nich wiecej, nad 40.000 zip.“"), gdy juz wedle ra-
chunkéw z lat 1652—1653, zwyczajny dochdd z zup solnych
wynosit blisko 100.000, a wedle wyjasnieA wymienionego
mo dopiero Cefatego, w ciggu wojen szwedzkich miat urdscé
az do 400 tysiecy. SzczegOly powyzsze przestrzegaja przed
zbyt wygorowanemi obliczeniami: moze wiec najwiecej zbli-
zymy sie do prawdy, jesli przyjmiemy przypuszczalng cyfre
mozliwie najnizsza, to jest oznaczymy prawdopodobny prze-
cietny dochdd roczny skarbu Wiadystaw™a IV na sume 600
tysiecy ztotych polskich.

) Poréwnaj zwlaszcza w znanej relacyi nimeyusza Viscontego
astep na str. 19U0—191. (liel. nunc, Apost. 1), i nadto depesze cyfr.
nunc. Filonardego z 8. marca 1642 r. (Archiw. watyk. Nuuz. di Polo-

nia, tom 51).
* Keiacye nunc. Aimst., tom II, str. 317.
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Czy byto to duzo? Aby da¢ odpowiedz iia to pytaule®.
trzebaby przeprowadzi¢ poréwnanie miedzy docliodaini na-
szych kroldéw i wspdiczesnych innych monarchdw, z uwzg'le-
dnieniem ich rangi, ze tak powiemy, mocarstwowej, w rze-
dzie wiadcow eiiropejskicli. Ate, niestety, przeprowadzenie
takiego pordwnania jest obecnie prawie niemozebnem, z po-
wodu braku pewniejszych danych o dochodacli przewaznej
czeSci monarchow z XVII wieku, a potem i dla tej przy-
czyny, ze w panstwach, samowladnie rzgdzacych, skarb pan-
stwa byt faktycznie zarazem skarbem krolewskim, z kt6regO'
panujacy czerpali dowolnie. Materyatdw do dziejéw skarbo-
wosci w panstwach europejskich XVII wieku wydano do-
tychczas bardzo niewiele, a jeszcze mniej opracowan tychze
dziejow: co wiemy pewniejszego, to odnosi sie gtdwnie do
stosunkow finansowych Francyi, i w szczeg6lnosci dwom
francuskiego za Ludwika XIV. Wedle dochodzenh Philippsona
i Leyasseura, obracat Ludwik XIV w si6dmym dziesigtku
lat XVII wieku na swoje osobiste i dvvorskie wydatki ro-
cznie okoto 40 miliondw twréw, a to mniej wiecej po 10
milionbw na potrzeby domu krélewskiego, dworu, na budo-
wle i na wydatki tajemne (déspenses sécrétés, jak sie ogol-
nie wyraza Levasseur). Wiemy skadingd, Zze stét krolewski
kosztowat rocznie pottora miliona, i osobno sama piwnica
milion ; Zze place urzednikéw nadwornych pochtaniaty 27«
miliona, a rachunki apteki krolewskiej wykazywaty zwykle
180.000 twrdéw. Xadzwyczajne wydatki dosiegaty nieraz sum
ogromnych: i tak, wedle Philippsona, w ciggu jednego roku
wydano na rozmaite uroczystosci dworskie 2,000.000; jedna
podr6z do Wersalu kosztowata 1,200.000 tiwréw, jedna wy-
stawna uczta 300.000. Otéz trzeba wiedzie¢, ze whasnie w tym
samym czasie, wedle tabelki Payena, 1 twr réwnat sie co do-
warto$ci  6wczesnemu ztotemu polskiemu °) ; cyfry wiec po-

# Poréwnaj w dzietku: ,Les voyages de j\t. Payen, lieutenant
général de Méaux* (w-ydanie drugie z roku 1668), na str. 158 tabelke
»Monnaie de Pologne“.
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\vyzsze, podane w liwracli, odpowiadajg takim samym su-
mom w zdotyclj. £atwo wol)ec tego zrobi¢ poréwnanie z prze-
cietnym docliodem kroléw polskich w tych samych latach
(za Jana Kazimierza 850.000 zip.; a poniewaz chodzi o si6-
dmy dziesigtek XVII wieku, przyjmujemy nawet z iiwzgle-
4nieniem cyfry, podanej przez Marescottego, z roku 1670/1,
przecietny milion). Okaze sie, ze krdl polski miat w trzeciej
<jwierci XVII wieku do rozporzadzenia fundusze, czter-
dziesci razy mniejsze, od dochoddéw kréla fancuskie-
g'0; ze dochdd jego roczny wynosit mniej, anizeli wydatek
Ludwika XIV nadzwyczajny na jedng podréz do Wersalu;
tyle, ile pochtaniata rocznie sama piwnica ,,Kréla-Stoica®,
i wreszcie trzy razy tylko wiecej, niz kosztowata jedna uro-
czysta feta na dworze francuskim! Ale zamiast przyrownywac
do kréléw zstgpmy nizej, i wciggnijmy do zestawienia do-
ctiody magnatéw. Oto majgtek Wakhensteina wynosit okoto
roku 1625 jakie$ 50 milionéw guldendéw; majatek Mazari-
ilicgo w chwili jego $mierci (1661 r.), 40 do 50 milionéw
liwrow; a i*dec pierwszy reprezentowat (liczac tylko 570
dochodu) dochéd roczny 2' o miliona guldenéw, (a 1 ,Reichs-
gulden® réwnat sie, wedle Zagorskiego, 1 zip. 24 gr. z cza-
sow Wiadystawa 1V), drugi 2—2&> miliona liwrdw, czyli
tylez ziotychi polskich, to jest znowu 2—3 razy wiecej, niz
wspotczesny dochdd kréla polskiego.

Wracajac do poréwnania z dworem francuskim, uzna-
jemy, ze byt to dwor najbogatszy i najwspanialszy w catej
Europie; ze inni monarchowie prawdopodobnie znacznie mniej
wydawali na swoje potrzeby i zbytki; ale czyz ranga Rze-
czypospolitej i krola polskiego, w stosunku do Francyi i jej
panujacego, byta tak podrzedng, izby odpowiadata stosun-
kowi 1: 40? Z pewnoscig nie: Polska byta w XVII wieku
mocarstwem, badZz co badz, drugorzednem, i mogla sie sta-
wia¢ w tym rzedzie, w ktorym stawiano fliszpanie i Szwe-
-cye. A jesli honor Rzeczypospolitej i wzgledy na decorum
wymagaty tego, azeby, co do zewnetrznej okazatosci zycia
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rzeclnemi panstw”ami, i godnie wystepowaé nawet obok naj-
Swietniejszych dwordéw enropejskich, to tatwo zrozumiec, ze
utrzymywanie dworu polskiego na stanowisku drugorzednem
w stosunku do francuskiego byto u nas poprostii nieniozli-
wem wobec kilkadziesigt razy mniejszych dochoddéw naszych
krélow.

Mogtby kto$ wywnioskowac z powyzszego wywodu, ze
ubolewamy nad hiedostateczuem uposazeniem krélow polskich
i jesteSmy zdania, iz Ezeczpospolita powinna byfa lepiej za-
opatrywa¢ swych panéw. Zastrzegamy sie przeciw takiemu
domystowi wyraznie, gdyz wniosek taki byty wprost sprze-
czny z naszym na rzeczy ])ogladem. Ze Ludwik XIV potrze-
bowat az 40 milionéw liwréw na swoje rzekome ,,potrzeby”,
i w istocie tyle zazwyczaj rocznie wydawat, to z pewnoscia
jemu chluby nie przynosi, a Francyi przyniosto wiekszg
szkode, niz pozytek; a ze natomiast krolowie polscy umieli
zas])akaja¢ analogiczne potrzeby suma 40 razy mniejsza, to
mozna uwazaé jedynie za objaw, korzystnie o nich $wiad-
czacy, a nie ubolewania godny. Wykaz przecietnych wyda-
tkéw dworu polskiego w XVII wieku jest nowem Swiadec-
twem przeciw niestychanej rozrzutnosci kréléw francuskich,
jest jednym dowodem wiecej, jak niezmiernie wiele ponad
potrzebe wystawnego nawet dworu pochtaniat corocznie dwor
wersalski, kosztem miliondw poddanych, z ktérych wielu nie
miato dachu nad gtowa, i wedle dochodzen Taine’a, w la-
tach nieurodzaju, zywito sie samg nieledwie trawg... .leze-
liSmy przeprowadzili powyzsze poréwnanie, to jedynie dla-
tego, aby w niem posigs¢ jeden wiecej argument, pomocny
do czesciowego przynajmniej usprawiedliwienia tej rzekomej
niegospodarnosci finansowej, o ktérg sie obwinia czesto za-
rowno Wiadystawa IV, jak i Jana Kazimierza. Obydwaj oni
byli zawikfani cate zycie w kiopoty pieniezne; obydwaj za-
brneli w dtugi, ktérych ciezar spadt w znacznej czesci na'
spadkobiercow. Ot6z, warto sie zastanowi¢, czy zadtuzenie
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sie to nie miatlo swej gtébwnej przyczyny w checi; a nie-
kiedy wprost w potrzebie dostrajania sie do kamertonu in-
nych réwnorzednych dworéw zagranicznych? Trzeba byto
przyjmowac¢ gosci krdlewskich; postow zagranicznych; trzeba
byto wchodzi¢ w zwiazki pokrewieristwa z najmozniejszymi
rodami; panujgcymi w Europie. Trzeba bylo wreszcie oka-
zywa¢ wobec cudzoziemcow; ze krotowie polscy sg bogatymi;
bo to znaczyto; ze i Ezeczpospolita jest mozng i bogata;
i nietylko, ze sg bogatymi, ale ze nie sg biedniejszymi od
kréléw hiszpanskich; angielskich i szwedzkich. Kazda taka
proba dotrzymyv/ania towarzystwa i utrzymywania sie w ro-
wnym rzedzie z bogatszymi, zwiaszcza doréwnania, choéby
na czas krotki, dworowi francuskiemu pod wzgledem wysta-
wnosci zycia (n. p. w cliwili jakiej$ nadzwyczajnej uroczy-
stosci, koronacji, wesela i t. d.), musiala za sobg pociggnac
.znaczne przekroczenia budzetu dworskiego.

Bo zreszta, gdybj* dochod krolow polskich wzigé sam
w sobie, bez uwzglednienia relatywnego stosunku do budzetu
innj*ch dwordéw spdélczesnych, to wiasciwie trzebaby uznad,
ze mogt on zupetnie wystarczy¢ na utrzymanie nawet bardzo
wystawnego dwom. Suma 600.000 zip., (przecietny dochod
za Wiadystawa V), wydaje sie na pierwszy rzut oka nie-
zbyt wielka. Ale rzecz to wiadoma, ze w owjmh czasach
ztoty polski miat inng warto$¢ bezwzgledng;, a wzgledna
jego wartos¢, wobec 6wczesnych, znacznie nizszych cen zboza
i towaréw, byla nierbwnie wyzsza od dzisiejszej. | tak, we
dle tabelki Czackiego, 1 zip. z czaséw Wiadystawa IV ro-
wnat sie przecietnie 3 zip. z naszych czaséw ‘). Dalej, wedle

) Tabele Czackiego i nadto wiele danych o wartosci pieniedzy
z czas6w Wiadystawa IV podaje Ignacy Zagorski w dziele p. t. ,,Mo-
nety dawnej Polski“, Warszawa, 1845. (Poréwnaj zwiaszcza ustep na
stronie 46).

Wedle tabeli Czackiego, 1 zloty z roku 1630 miat warto$¢ dzi-
siejszych 3 zip. 4 gr., z roku 1640 — 2 zip. 26 gr., z roku 1650
i 1662 — 3 zip. dzisiejsze. Przyjmujemy wiec jako przecietng warto$¢
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ustawy ceu miasta Warszawy, korzec pszenicy kosztowat
w poczatkach drugiej éwierci XVII wieku 1 zip. 20 groszy ).
Gdybysmy w braku danych z pdzniejszych czaséw przyjeli
te cene za wymiennik, i zestawili jg z dzisiejsza ceng korca
pszenicy (przecietnie 8 zir. w. a., a to jest 6 rubli 30 kop.),
i uwzglednili nadto okreslony wyzej stosunek wartoSci bez-
wzglednych, to okazatoby sie, ze 1 zlp, z drugiej CEwierci
XVII wieku miat wartos¢ dzisiejszych 72 zlp. Znaczytoby
to, ze GOOQOD0 zip. z czasow Wiadystawa IV réwnato sie co
do wartosci jakim$ 43,200.000 dzisiejszych zip., czyli (przy
terazniejszym kursie 66% kopiejek w ztocie za 100), 4,266.240
rubli w zlocie. Przeszto cztery miliony rubli, to znaczy wie-
cej, niz wynosi dzisiaj lista cywilna cesarza austryackiego
(niespetna o mil. zkr. w. a.), wiecej, niz takaz lista krolowej
angielskiej (przeszto 400 tysiecy funtow szterlingébw), i nie
0 wiele mniej, niz pobiera z kasy panstwa cesarz niemiecki
(okoto 13 milionébw marek). Prawda, ze kazdy z wymienio-

bezwzgledng, 1 ztotego z czasow Wiadystawa IV i Jaua Kazimierza
okragto, jako réwna (fzisiejszym 3 zip.

) Brak nam, niestety, (tanyeh pewniejszycli co do cen zboza
i innych towaréw z czasow Wiadystawa IV. O ile wiemy, Zadnychi
cennikéw z czaséw tego kroéta dotychczas u nas nie wydano. Natomiast
ogtosit, jak wiadomo, p. Adam Chmiel w ,Arctiiwmm komisyi history-
cznej™" tom VII cenny wykaz p. t.: ,,Ustawy cen dla miasta starej War-
szawy“, gdzie sie znajdujg dane co do ccii zb6z i innych tow aréw
z pierwszycti trzech dziesigtkow fat XVII wieku: do czasow™ wiec
Wiadystawai IV wykaz ten nie siega. Z tego to wykazu bierzemy naj-
poOzniejszg w'zgteduie, bo z roku 1627 pocliodzacg, w"“zmianke o cenie
pszenicy (str. 240) korzec po 1 zip. 20 gr. Mozemy te cene pszenicy
przyja¢ bez obawy popetnienia grubej omyiki za minimalng dla psze-
nicy w pieiwszej przynajmniej potowie rzadéw Wiadyslaw™a IV. Ro-
znica miedzy cenami z roku 1627, a n. p. z lat 1635 — 40 nie mogta
by¢ znaczng, skoro od roku 1606 urosta tylko o 16 gr. (cena z roku
1606 w'edle daty na str. 60: 1 YAp. 6 gr.).

Rozumie sie, ze cate powyzsze obliczenie, oparte na zestawieniu
ceu samej tylko pszenicy, nie moze mie¢ pretensyi do uchodzenia

za S$ciste.

w. Czer7nak. Studya historyczne. A
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iiych inonarcliow posiada, précz funduszéw z listy cywilnej,
nadto ogromne dochody ze swoich wiasnych majatkéw; ale,
hadz co badz, sumy, wyszczegdlnione powyzej, moglyby dzi-
siaj same doskonate wystarczyé na utrzymanie nie jednego
z drugorzednych dworéw, a wiec tez i réwnajaca sie im
co do wartosci suma 600.000 zip. powinna byta stanowic
wystarczajace utrzymanie nawet ATystawuego dosy¢ dworu
w XVII wieku.

Tak nam sie wydaje: ale ze zrodet wsi)dlczcsnych wiemy
na pewno, ze Wiadystawowi IV nie wystarczata. W ciggu
catego okresu swoich rzadéw znajdowat sie krél prawie usta-
wicznie w kiopotach pienieznych, i to nieraz w kiopotach
nader dotkliwych: niektére szczegdéty o stosunkach matery-
alnych Wiadystawa, przekazane nam przez wiarogodnych
Swiadkow, sg tak drastyczne, ze wydajg sie nieledwie uie-
prawdopodobnemi. Mimo, ze Zygmunt Il miat zostawic sy-
nowi dosy¢ znaczne sumy w gotéwce, bo co najmniej 50.000
dukatow w zlocie *), mamy wiadomo$¢ juz z roku 1634, Zze
cze$é klejnotow krolewskich znajdowata sie¢ u Zydéw w za-
stawie*). W ])rzeciggu pierwszych siedmiu fat panowania
potozenie materyalne kréla nietytko sie nie poprawito, lecz
musiato sie, owszem, pogorszy¢ bardzo znacznie, skoro od
roku 1639 mnoza sie wzmianki w Zrodtach o ,,niedostatku“
krélewskim, a od roku 1640 datujg sie usilne zabiegi Wia-
dystawa 1V, o uzyskanie od lizeczyposjjolitej subwcncyi dla
pokrycia osobistych swych dtugéw. Kanclerz litewski, Al-
brecht Radziwilt, notuje w pamietniku swoim J}od datg 8.
grudnia 1639 roku, ze ,takie ubdstwo panuje u stotu kréla,
iz ledwie okoto potudnia drzewo i mieso przyniesiono do ku-
chni, i stuzba do czwartej po potudniu czekata o glodzie,
a krol sam przy zamknietych drzwiach spozyt obiad, z kilku

) Eadziwilta Alhr. ,,Memoriale”, ustep z 4 rajya 1632.
b Poi', list Wihadystawa. IV do podskarbiego kor. z 8. grudnia
roku 1634. (Grabowski A.: ,Wiad. 1V listy“, str. 65—66).
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potraw ztozony../). Musi ljy¢ w tym szczegble co$ prawdy,
skoro w roku nastepnym Wiadystaw uznat za konieczne od-
wotaé¢ sie do skarbu ]J)ublicznego z zadaniem, aby obaj pod-
skarbiowie Kzeczypospotitej, ,,wobec ciezkiej nawaty dtugow*,
uciskajacych krdla, ,tacznie obmyslili utrzymanie i porzadek
stotu krélewskiego“. Podskarbiowie uczynili zadosy¢ woli
pana; skarb koronny wziat na siebie pokrywanie wydatkdw
Stoln i stajni; skarb litewski wyjjlate pensyi dla stuzby dwor-
skiej i gwardyi"). Jakiem prawem? Tego dobrze nie rozu-
miemy: bo¢ przeciez skarb Ezeczypospotitej nie byt obowia-
zany do utrzymywania dworu i podskarbim nie bylo wolno
uzywa¢ pieniedzy publicznych na pokrywanie wydatkéw o0so-
bistych. kréla. Krol miat sobie przeznaczone osobne, wiadome
zrodta docliodéw, i z tycli tylko zrodet miat prawo czeri)aé
fundusze na opfacenie potrzeb wiasnycli i swojego dworu.
Poniewaz PadziwiH, za ktérym powtarzamy te calg wiado-
mos¢, rzeczy blizej nie wyjasnia, ])rzcto musimy rozumiec,
ze podskarbiowie j)rzyjeli tylko na wiasng odpowiedzialno$¢
i tymczasowo ciezar wydatkéw krolewskicli na skarb publi-
czny: to jest, dostarczali krélowi do czasu funduszéw ze
skarbu Ezeczyj)ospotitej, av formie pozyczki Byt to wiec
$rodek ratunku dorazny i chwilowego znaczenia, ktéry sta-
wiat kréla w jeszcze trudniejszem i)otozeniu, czynigc go diu-
znikiem Ezeczy})Ospotitej. Diugi narastaty z kazdym miesia-
cem, i wreszcie, w roku 1G42, doszlo do tego, ze, jesli wie-
rzy¢ nuneyuszowi Fitouardemu, wowczas z AYladystawem

) Jak zwykle przytaczamy nie tekst przektadu, w"ydanego jirzez
Jli.acz3dniskieg-o, lecz ])rzeldad, dokonany przez nas samych z oiygJnal-
nego tekstu Memoriale®.

5 Radziicilta ,,Memoriale”, ust. z G czerwca. 1G40.

'b Domyst nasz zngidujc dosyé wyrazue potwierdzenie w stou-ach
samegoz podskarbiego koronnego, ktéry na sejmie konwokacyjnym
z roku 1648 publicznie usprawiedliwia! ubdstwo skarbu Rzeczig)ospo-
litej miedzy innemi meyami i te: ze za zywota $. p. kréla JIMci
wiele sie anticipative na necessitates kréla JMci oceurrentes przy-

bierato... (Michatowski: ,,Ksiega painietn.”, str. 143).
4*



52

poréznionemu, ,krél widziat sie zupetnie pozbawionym mo-
znosci poptacenia tychi dtugéw, i pokrywania nietytko wy-
datkow, odpowiednycli godnosci, ate nawet koniecznych®,
i ze kupcy poczeli mu po prostu odmawia¢ kredytu ’). Zre-
szta, mozemy sobie o Owczesnem potozeniu materyatnem
Wiadystawa IV wyrobi¢ dosyC jasne wyobrazenie, bo mamy
pod reka wykaz dtugéw, ktére Rzeczpospolita w roku 1643
za kréla poptacita™). Dosiegaly one, wedle literalnego brzmic-

") Por. depesze mmc. Filonardego z 8 marca 1632 (Arcti. wa-
tyk. Nunz. di Polonia, tom 51). Uwagi godnom jest takze, co podaje
Radziwitt w ,,Memoriatc“ pod datg czerwcowg roku 1641. Jak wiadomo,
przyjmowanie i utrzymywanie postow cudzoziemskicli byto obowia-
zkiem kréla. Otéz krot miat sie znajdowaé — wedle Radziwitta —
w roku 1641 w takich kiopotach pieuieznycli, ze nie cticiat, czy nie
mogt optaca¢ kosztéw utrzymania przebywajacycli wiasnie w lecie
roku 1641 w Polsce postéw tatarskicti. Tartari iUi, sa stowa Radzi-
wita — qui Solcum missi (erant), ioni Gostinium. migrarimf,
destituti victii consueto dando et pecunia Hegia; equos proprios
comederunt et vi venditoribus extorquehant victualia fugamque
meditahuntur ; faérant aliquot consilia, quaneratio legatis extra-
neis provideri possit, ne egestos denudaretur etc.

Wykaz ten znalaztem w rekopisie, bedacym wiasnoscig hr.
Romana Mictiatowskiego z Dobrzectiowa (w Galicyi). Rekopis, ozna-
czony starg sygnaturg jako tom XIV, jest jednym z siedmiu, pozosta-
tych po Jakubie Michatowskim, wojskim tuhotskim, a pézniej kaszte-
lanie bieckim, ktory zyt za czaséw Wtiadystawa IV i Jana Kazimierza.
Zawiera on Mmiscellanea z czaséw Wazéw; précz kopii rozmaitych
aktéw publicznych, takze prywatne akta familijne. W tymze tomie
znajduje sie miedzy innemi odpis regestru, ktdry jaka$ inna reka (uie
reka kopisty) opatrzyta w XVII wieku napisem : ,,Kréla JMci Wiady-
stawa IV dilugi, ktore Rzeczpospolita placita”. Jest w tym w”bazie,
zapetniajagcym kilka stronic pisma, kilka oddziatow. A wiec najpierw :
»Regestr wydatkéw prywatnych J. K. Mci, pieniedzy na potrzeby
Rzeczypospolitej podczas rekuperowania Prus®. Dalej rubryka: ,Inne
dtugi“. Dalej: ,,Na stolowe potrzeby Kroéla JMci dtugi zaciagnione®.
I wreszcie : ,,A zastuzone dworowi Kr. JMci“, (zalegtosci pensyi dwor-
skich niewyptaconych).

Wykaz caty jest widocznie nie zadnym oryginalnym, urzedowym
aktem, lecz kopig jakiego$ wykazu, niezawodnie sporzadzonego na
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llia wykazu, juz w roku 1041 facznej sumy 4.447.239 zip.
9 gi\ Musze jednak nadmieni¢, ze jest to wprawdzie kwota,
ktérg Rzeczpospolita miata wyptaci¢, ale nie przedstawia
ona sumy samych wylgcznie dtugéw krélewskich. wyka-
zie tym bowiem, u wstepu, znajduje sie dzial, pod napisem:
»Regestr wydatkéw z prywatnych J. Kr. Mci pieniedzy na
potrzeby Rzeczypospolitej podczas rekuperowania Prus®, z kto-
rego wynika, ze Wiladystaw  miat do Rzeczypospolitej upra-
wniong pretensye o zwrot znacznych funduszéw, wytozonych
z wiasnej kieszeni na cele publiczne, panstwowe. AAXVYkazano
tu og6tem wydatkdw na sume 820.399 zip. 10 gr. Otdz tej
sumy nie mamy powodu wlicza¢ do dhugéw krétewskicli, bo
nie mamy zadnej wskazéwki upewniajacej, iz AA adystaw IA
pieniedzy tych nie wytozyt z wiasnej kieszeni, lecz uzyskat
je takze tylko sposobem pozyczki. Nadto, na kofAcu wykazu
u Michatowskiego wstawiona jest kwota 120.000 zip. z tern
objasnieniem, ze przeznaczono jg na pokrycie przysztych,
czekajacych kréla w najblizszym czasie wydatkow (chodzito

rozkaz Wiadystawa IA™ dla poparcia prosby, zaniesionej do Stanéw
0 snbwencye na zaptate dtugoéw, i to sporzadzonego z pewnoscig w ciggu
roku 1641, bo na koncu onego, w dziale, wykazujgcym niesptacone
zalegtosci pensyi dworskich, jest wzmianka o potrzel)ie obmyslenia
»dalszego zastuzonego dworowi Krola JMci“ na ostatni kwartat
r. 1641, i dwa kwartaty r. 1642 (w czem dowdd oczywisty, ze wykaz
.spisano przed koncem r. 1641).

AA"iarogodnosci regestru, niniejszego nie mamy powodu podawaé
w watpliwo$¢. Kopia sporzadzona zostata w XVII wieku; a Jakéb
Michatowski przekazat nam spoi'o odpisow innych aktéw publicznych,
ktorych doktadno$¢ zostata naukowo stwierdzona (cze$¢ ich bowiem
ogtosit drukiem Helcel w znanej ,,Ksiedze pamietniczej Michatowskie-
go“). Zreszta, mamy tez pod reka pewne dane o diugach krélewskich,
zaczerpniete z innych Zrodet, ktore sie mniej wiecej zgadzaja z danemi,
zawartemi w regestrze Mictiatowskiego. Ogol dtugéw, ,,ktére llzeczpo-
spotita ptacita“, wynosit wedle tego regestru 4,447.239 zip. RadziwiH za$
w ,,Memoriale” pod datg stycznia r. 1642 podaje, ze krol, wnidstszy
prosbe do sejmu z r. 1642 o pomoc w sptaceniu diugéw: expensayum
summam ad quatuor milliones quadraginta millia elevabat. Jest
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0 zaplate pcnsyi dworowi na dalsze trzy kwartaty), ale
w owej oliwili, kiedy wykaz ukfadano, kwota owa dingii
nie stanowita. Wypada wiec odliczy¢ co najmniej 940.399 zip.
od wykazanej wyzej ogélnej sumy, aby otrzymaé kwote,
przedstawiajgcg w istocie stan zadtuzenia sie krola. Dosta-
niemy i tak pokazng sume 3,506.840 zip.

Dowiadujemy sie w szczegolnosci z wykazu w reko-
pisie Mictialowskiego, iz wilasnej stuzbie winien byt krol
w zalegtosciach pensyi przeszto 760.000 zip.; ze na ,sto-
fowe potrzeby“ szafarz jego musiat zaciaggna¢ pozyczke
w kwocie 150.799 zip., na stajnie owieSny p. Baryczka zno-
wuz 131.625 zip. 27 gr. Pozycye powyzsze i liczne inne
okazuja, ze krol wiekszg czes¢ diugdéw porobit ze wzgledu
na zwyczajne wydatki dworskie, na ktérych pokrycie wido-
cznie dochody mu nie wystarczaly.

Wedle wyjasnienia, zamieszczonego na rekopisie wy-
kazu, obejmuje on te dtugi Wihadystawa 1V, ,ktére Rzeczpo-
spolita ptacita“. Krol bowiem, jak wiadomo, udat sie w roku

miedzy cyfrg reg'estvn, a dang u Eadzi-willa, co pianvda, )'6zuica o prze-
szto 400 tysiecy zip. Ale czy to nie omyika lekopisu? Bardzo jest
prawdopodobucm, ze w pospiechu, zamiast guadringenti napisat Ra-
dziwitt, czy tez jego jaki$ sekretarz quadraginta. W kazdym razie
i u Radziwita suma diugéw przewyzszata 4 miliony. Wedle innego
$wiadka naocznego, nuncyusza Fitonardego (por. depesze z 8 czerwca
1G42 roku. Arcldw'. watyk. Nnnz. di Pol. tom 51) suma dtugéw Kkro-
tewskich: se arriva® non pasna & vn milliono e ducenfo mila scudi
ddnostri. Skud réwnat sie talarowi, a talar bity szedt za Wiady-
stawa IV za 3 zip. (Zagorski: ,,Monety*, str. 46) ; suma, podana przez
Fitonardego, réwnataby sie wiec 3,600.000 zip. Cyfra ta odpowiadataby
najlepiej temu obliczeniu dtugéw krétewskichi, ktore przeprowadzilismy
w tekscie, a ktérego wynikiem, ze wdasciwm dtugi krdla, nawet wedle
wykazu Michatowskiego, nie w'jmosily wiecej, nad 3,506.840 zip. RO-
znica o niecate 100 tysiecy da sie tatwo wyttdmaczy¢ tern, iz Fito-
nardi podawat cyfre okragta.

Spelniam przy tej sposobnosci mity obowigzek, sktadajac br.
Romanowi Mietialowskiemu uprzejme podziekowuanie za taskawe ‘wypo-
zyczenie rekopisu, zawierajgcego w'ykaz dtugé-w Wladystaw-a 1V.



00

1642 do szlaelity, zg-roinadzoiiej na sejmie, z prosba o nlze-
nie mu ciezaru dhugébw. Sejm z roku 1642 zajgt wobec pre-
tensji krota stanowisko niectietue, tylko wojewodztwo tuckie
wystapito z darowizng w kwocie 280.000 zip."). Dopiero na
nastepnym sejmie z r. 1643 przeszta mila dla Wiadystawa IV
uchwata ,wdziecznosci“; prawie wszystkie wojewodztwa
zgtosity sie do udzialu w splacie dhugdw krétewskicti, i to
przewaznie sumg ,czworgu podymnemu korespondujaca”.
Zastrzegta sie jednak zarazem sziacta w konstytucji: ,,0 nie-
zaciagaiiie dlugéw na Rzeczpospolita“, ze do ponoszenia tego
rodzaju ciezarow w przysztosci nigdy pociggang nie bedzie.
»A ktoby kotwiek takowe dlugi wazyt sie in jmblico pro-
mowowae albo mimo to postanowienie in spem za|)lacenia
od Rzeczypospotitej dat pieniedzy, takim penom podlegaé
bedzie, jakie de terra Bandomiriensi non ahliganda sg
uctiwatone® ).

Skoro w wykazie, powyzej omdwionym, znajduje sie
na czelo zapiska, ze owe 4 miliony z okladem przedstawiajg
sume dhugow, ,ktére Rzeczpospolita ptacita”, przeto wolno
przypuszczac, ze po uchwale z r. 1643 poplacita je w istocie,
i to w takiej wiasnie icli wysokosci. Dzieki temu zbyt sie
Wiadystaw 1V niezawodnie znacznej czesci ciezaru, ktéry go
przygniatat, ale — nie na dtugo pozbyt sie klopotdw pienie-
znych. Juz bowiem z roku 1646 mamy wiadomosci o nowycti
jego stosunkach z wierzycielami. W roku 1646 byt krol diu-
znikiem kupca i rajcy krakowaskiego, Hieronima Rinoccego
na 28.943 zip. 15 gr.; nawiasem dodamy, Ze pozostat diu-
znikiem tego obywatela do korica zycia, bo wiemy na pe-
whno, Ze Pinocci jeszcze w roku 1664 czynit u dwmru ptonne,
zdaje sie, zabiegi, aby owag sume wierzytelng odzyskac™).

) Radziwitta Memorialo, ustep z 25. lutego 1U41.
»Volumina legum®, tom IV, str. .50—60.
9 Paj'e oryginalnych aktéw, dotyczacydi stosunku Wiadysta-
wa IV z Pinoceim i specyalnie dtugu, zaciggnietego przez kréla u tego
Wiocthia, znalezliSmy w archiwum miejskiem krakowskiem, w zbiorze
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Ze Wiadystaw |V zapasow pienieznych w roku 1646 nic
mial, to wykazaliSmy juz dawniej, w opracowaniu ,,Planéw
wojny tureckiej“; przypominamy, ze w tym czasie zapozy-
czyt sie krot ze wzgledu na cele wojny tureckiej u krélowej
Ludwiki Maryi na sume 660.000 zip.”). | do zwrotu tej
sumy nie przyszto za zycia Wiadystawa"); co gorsza, nie-
dtugo po jego $mierci podskarbi koronny piibticzuie uzalat
sie na sejmie kouwokacyjnym, ,ze mu zostat winien $. p.
krét JM¢E. 380.000 fl.*). A trzeba wiedzie¢, ze i te trzy }o-
zycye znanych nam dlugéw krolewskicli nic obejmowaty
wszystkich niesptaconych prezen nalezjOosci; bo wedte no-
tatki, zachowanej w archiwum ministerstwa spraw zagrani-
cznych francuskiego, jeszcze w roku 1672 ciezyty na skar-
bie Wazo6w dhugi, pozostawione ze spuscizng Wiadystawa 1V
Janowi Kazimierzowi, w sumie 797.894 talarow”).

t. zw. ,,Pinocciauéw* (J)oréwiiaj teke z czasem™ Wlady-slawa 1V). Jest
tam miedzy innemi akt p. t. ,,Origine e stato del crédito di flor. 32
mila con la M-ta di Vladi-sko' IV, tatta presentare do])o la morte di
detta M-t4 dél Ser-mo Principe Cario — di Girolamo Pinoeci'*. Diug
'irésl dopiero po amici‘ci WladyslaAva IV do wysokosci 32.000 zip.; za
zycia krola, w roku 1646, wynosit t\le, ileSmy podali w tekscie, jak
dowodzi ,,Sommario generale del debito* z r. 1646, zachowany w bru-
lionie wsréd papieréw Pinoecego. Tre$¢ kilkuuastu listéw, pi.sanycli
do Pinoecego, w latach 1649—1664, przez sekretarzy krolewskich
i inne osoby, (ktdre to listy znajduj;} sie w tej samej tece), okazuje,
ze po rok 1664 Pinocci zwrotu sumy, pozyczonej Wiadystawowi 1V,
nie doczekat sie.

) Poré\wiaj w dziele o ,,Planach wojny tureckiej* ustep na stro-
nie 190—191. Przy tej sposobnosci prostujemy omid’lke, ktdra sie tam
wkradta, co do sum}” pozyczki: wynosita ona 660.000 zip., nie 650.000
zip., jak wynika z treéci ogtoszonego przez Kaezyn.skiego ,,Skryptu
Wiadystawa 1V, wydanego Maryi Ludwice etc.“ (Portofolio, tom |,
strona 28 do 33).

b Pui'bwnaj przypisek Eacz}'nskiego w wydawnictwie: ,,Porto-
folio Maiyi Ludwiki“, tom I, str. 35.

b Miclialou'ski: ,,Ksiega pamietuicza®, str. 143.

9 Poréwnaj w zbiorze moich szkicéw historycznych ,.Z czaséw
Jana Kazimierza®, przypisek 1 na stronie 112.
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Jaka byfa przyczyna tych ustawicznycli klopotéw finan-
sowych, teg'0 zadtuzenia sie kréla? Wspominalismy jiiz o tern,
podajac charakterystyke Wiadystawa IV, ze za zycia i po
$mierci Jego pomawiano go o0 rozrzutno$¢, a raczej o zbyt
nieopatrzng szczodrobliwosé.

O tej nadzwyczajnej i nadmiernej hojnosci swego pana
napomyka nawet najwiekszy Jego chwalca, Kobierzycki. Juz
jako krolewicz lubit Wiadystaw okazywac sie liojnym ,,bez
wszelkiego wzgledu na swoje mienie i bez wyboru os6b“,
ktére obdarzal). W ciggu podrézy zagranicznej w fatach
1624 i 1625 rozdat, wedle Wassenberga, 150.000 zip.*). ,,To
pewna, ze ta jego dla drugich powolno$¢ to sprawita” —
Swdadczy takze nuncyusz Visconti w znanej relacyi z roku
1636 'O — osoba i majatek Jego staty sie tupem otacza-
jacych go osob, tak, iz gdy byt Jeszcze krélewiczem, do-
chody Jego, w czesci trwonione na uboczne cele, w czesci
rozdrapane, nie wystarczaly na codzienne potrzeby*“. | zaraz
dodaje Visconti, przechodzac do czasow pézniejszych: ,Po-
dobnie, gdy zostat krélem, tez dochody przez hojne rozdanie
dobr stotu krolewskiego tak dalece zmalaly, ze stany lze-
czypospolitej na ostatnim sejmie musiaty W to wejrze¢, oso-
bnenii konstytucyami dobra krélewskie od dalszego obwa-
rowa¢ uszczerbku“. Viscontemii musimy wierzy¢, bo fiikta,
znane skadingd, stwierdzajg prawdziwos¢ Jego przedstawie-
nia rzeczy.

W dyaryuszu sejmu konwokacyjnego z roku 1648 czy-
tamy, ze byla na tym sejmie mowa o gospadaree finansowej
zmartego kréla. Przy tej sposobnosci ,,JMP. Podskarbi sumi-
towat sie to regestrami pokazaé, ze Krol JM¢E $. p. pierw-
szego roku panowania swego zaraz samych prowentéw sol-
nych i zupnycti rozdat na 6(X).000 fi. swojej intraty* ;

") Historia Vladislai Pricipis, str. 923.
Wassenberg: Gestorimi Vladislai 1V, pars I, str. 208,
Ridacye nunc. Apost., tom Il, str. 190—191.

P Michaloluski: Ksiega pamietiiicza, str. 143.



z drugiej strouy wejrzenie w Yolnmlna legum upewnia, ze
w istocie szlachta prébowata kilkakrotnie hamowaé hojnosé
kréla osohnemi konstytucyami: ,,O ekonomiach“. W roku
1033 przypomniano, ze ,dawne jest prawo, zeby ekonomie,
cla i insze dobra wszystkie, do stolu krélewskiego przyna-
lezne, jurgicltami zadnymi i daninami nie mogty by¢ onero-
wane“, i uznajac te przywileje, ktére Zygmunt Il i Wiady-
staw IV (rozumie sie, wbrew swemu prawu) po ten czas
powydawali, wtozono na krdla zobowigzanie, ze w przyszto-
Sci tego rodzaju przywilejow wydawac nie bedzie ©. Pono-
wnie, w roku 1635, konstytucya umarzata i kasowala po-
prostu ,wszystkie przywileje, listy na jurgielty i pensye®,
powydawane przez kréla po sejmie koronacyjnym, jako tez
JHbertacye wszystkich miast i miasteczek”, , ktérekolwiek
ublizenie prowentéw stotu krolewskiego za sobg pociggajg™ ™).
Trzecia konstytucya sejmowa, z 1638 roku, dowodzi, ze krol
mato sie liczyt z poprzedniemi dwiema uchwatami: w pierw-
szych stowach nowego artykutu o ,,ekonomiach* znajdujemy
wyznanie publiczne samegoz Wiadystawa IV, iz ,,niektorzy
naduzywajg tego dobrodziejstwa Rzeczypospolitej, ktorego
im pozwala konstytucya sejmu szcze$liwej korouacyi naszej
i drugiego sejmu roku 1635, i nic przestawajg otrzymywaé
sobie przywilejéw na jurgietty i lekkie arendy na dobrach
do stolu naszego nalezgcych®, m-mpoczern nastepuje znowuz
kasata wszelkich takich, wbrew prawu wydanych, przywi-
lejow i zakaz ubiegania sie o nie i korzystania z tychze
w przysztosci-®). Zdaje sie, ze i ta nowa konstytucya po-
zostata tylko uchwalg na papierze, bo w relacyach z pé-
Zniejszych czaséw znajdujemy znowuz u jednych nagany,
u drugich pochwaty szczodrobliwosci krola, takie same, jak
i w dawniejszych.

3 Yoluuiiiia legum, tom 111, str. 803.
Tamze, tom 111, str. 853—854..
b Volumina legum,. tom 1V, str. 925—926.
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Sama Ludwika Marya twierdzi po poélrocznem pozyciiT
z Wiadystawem 1V, ze ,gdyby go Bdg uczynit troctie wie-
cej oszczednym i mniej sktlonnym do rozdawania, to mdgiby
zgromadzi¢ wielkie mienie*“ ). Wspo6tczesnie pobtazliwy Tie-
polo, poset wenecki, nie moze zaprzeczy¢, ze ,krol tak jest
szczodrym, ze az zubozat“, bo ,nietytko rozrzucit wszystkie
skarby ojca, ale pogardza bardzo znacziiemi korzysciami kro-
lowania, rozdajgc wakause Rzeczypospolitej bez zadnegO'
zysku dla siebie”). Calkiem podobne szczegbty znaj-
dujemy we wczesniejszej retacyi rodaka posta weneckiego,
nuncyusza Filouardego. Donoszac kuryi w depeszy z dnia
8. czerwca 1642 roku o klopotacti finansowych kréla, czynit
Filonardi nastepujgce uwagi; ,,Dtug J. kr. Mci jezeli dosiega,
to z pewnos$cig nie przekracza miliona dwustu tysiecy na-
szych skudéw; co do dochodéw, to nie posiada innych, jak
te, ktére mu wyznaczyta Rzeczpospolita; co sie za$ tyczy
tego, co sie nabywa z rozdawnictwa task i co ongi coskol-
wiek przynosito, Jego kr. Mo$¢ nic z tego niema, bo aH)0
rozdaje je pierwszorzednym panom, a ci, zamiast placié,
dopraszajg sie ich i ubiegajg o nie nieraz ostremi stowy,
a nawet z pogrézkami; albo tez rozdaje je zwyktym kom-
petentorn, ktorzy, jesli co dajg, to ich darowizny dostajg sie
fawmrytom, starajgcym sie o nie; stowem, ze krol, nie cig-
gnac nic zrozdawnictwa task i rozdarowawszy albo
rozdzierzawiwszy z wilasna niekorzyscig owe dochody, wy-
znaczone mu przez Rzeczpospolita, a nie majac, ani nie mo-
gac nakiada¢, ani spodziewaé sie innych wyptat od Rzeczy-
pospolitej, précz tych, ktére juz posiada, — widzi sie zupetnie
pozbawionym sposobu sptacenia swoich diugéw i, Srodkow
nietytko dla pokrywania wydatkow, odpowiadajacycti go-

) List krolowej do kardynata Mazariniego z datg; ,,Varsovie le
10 Décembre 1G46*“ (odpis z oryginatu w rekop. biblioteki Ossoliiiskicdi
we Lwowie, w t. zw. tece Lukasa IlIl, ua karcie 201).
Generalrelation des Giov. Tiepolo 1G47 (Ehrenberg: Urkund.
und Acten, zur gesell, der Prowinz Posen, str. 4GG).
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diiosci, ale nawet niezbednie koniecznych“”). Charakterysty-
czne sg opinie obu tych Wiochow: biorg oni nieledwie za
zte Wiadystawowi 1V, Ze nie ciggnat dochodéw ze zrddet
nieprawych, ze nie naktadat haraczu na tych, ktérych wy-
szczegolniat przy rozdawnictwie wakaiisow!

Jezeli rozwazymy blizej wszystkie przytoczone powyzej
szczegOty, to ostateczne wnioski, jakie z nich wysnué wy-
padnie, dostarcza wiecej danych, przydatnych do usprawie-
dliwienia kréla, anizeli do poparcia tych zarzutéw, ktéremi
go obcigzali wspotczesni i potomni. Trzeba bowiem wiedzieé,
ze nietylko Jan Kazimierz, ale i Wiadystaw IV uchodzit
w opinii potomnych za rozrziitnika; mniemaniu temu dal
drastyczny wyraz nawet dosy¢ umiarkowany w swoich sa-
dach poeta, Wactaw Potocki.

W zbiorze Jovialitates-) poswieca on naszemu krélowi
niezbyt pochlebne w*spomnienie, a raczej wktada jemu sa-
memu w usta nastepujace wyznanie:

»Gdy mi bronig z Turczynem szukaé stawy w mieczu.
Puscitem cug pieszczony Wenerze w Mereczu:

Com miat mato od Marsa migdzy kawatery.

To mie miedzy dziewczety potka od Wenery...
Umieram; nie jako krot w ten tu grob otwarty

Ja Wiadystaw sromotnie zawieram sie Czwarty,
Umieram, dwa klejnoty réznego gatunku
Zostawiwszy Potakom w swoim podarunku:

Jeden — wojna kozacka, drugi — zbytek sprosuy,
Z Francuska wprowuidzony: nie jednej ze wiosny,
Nie jednej gtowy praca takie zgoi rany:

Diugo bedzie Witadystaw w Polsce pamietany!*

Czy historya ma przyklasngé temu sadowi poety? Po-
tocki jest w tym wypadku echem opinii szlacheckiej, a opi-

‘) Depesza cyfrowana w arch. watyk. (Nnnz. di Polonia t. 51).
) Wydanie z roku 1747, str. 77—78.
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nia szlachty byta w XVII wieku prawie zawsze zwrdcona,
przeciw krélom. Zapewne, i my takze nie potrafimy temu
zaprzeczy¢, ze krol zanadto tatwo i nazbyt nieopatrznie roz-
rzucat pienigdze: ale gdzie szly te pienigdze? Przewaznie
do Kkieszeni szlachty, do kieszeni panéw i faworytow. Byla.
to wiec rozrzutno$¢, ktérej stusznie wielu wspotczesnych da-
wato szlachetniejszg nazwe — krélewskiej hojnosci. Wszak
konstytucye sejmowe wytykaty krélowi, ze wydat za duzO
aktow darowizn, za duzo przyAvilejow na jurgielty — a nie,,
ze sam na swoje zbytki potrzebowat za wiele. Tiepolo i Fi-
lonardi zdajg sie ubolewa¢ takze i nad tern, ze krél nie cia-
gnat zyskow ze zrédet, ktore podobno miaty sie przyczynic
do wzbogacenia Zygmunta Ill, ale ktérych czystemi nazwaé
nie mozna! Najbardziej stuszne i trafne zdanie o tych rze-
czach wypowiedziat, jak sadzimy, kanclerz Jerzy Ossolinski,
ttbmaczac szlachcie na sejmie konwokacyjnym z roku 1648r
»Z& niedostatku nie skarb, ale sam $. p. krol JM¢E byt przy-
czyng, a chciwos$¢ ludzka bez dyskrecyi, ktora,
obaczywszy pana ze wszystkiem dobrego, bez mia-
ry, samemu tylko inignum, ciggneta go ledwo nie ze
skdry ex hac occasione ).

A jesli przypomnimy nadto 6w omdwiony juz wyzej
stosunek zwyczajnych dochodéw krélow polskich w XVII
wieku do dochodéw kréléw francuskicli w tern samem stu-
leciu, to uznamy potrzebe jeszcze bardziej wzglednego i po-
btazliwego sadu. Nie mogto by¢ u nas ani mowy o tern, aby
krol polski zdotat pod wzgledem wystawnosci zycia doro-
wna¢ krolowi francuskiemu; ale godno$¢ Rzeczypospolitej
i jej stanowisko mocarstwowe wymagaty, badz co badz, tego,,
aby krot mogt sie cho¢ w wyjatkowych wypadkach pokazac
godnie obok innych w'"spdlczesnych monarchéw. Kazdy taki
wystep nadzwyczajny kosztowat tyle, ze musiat spowodowaé
nadmierne obcigzenie budzetu dworskiego. Ze znanego wy-

) Michatowski: ,,Ksiega pamietnicza®, str. 143.
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Icazn dbugéw krélewskich wida¢, ze pogrzeb Zygmunta 111
1)Ociaggnat za sobg wydatek w kwocie 468.752 zip., to zna-
czy wiecej niz -fa przecietnego dochodu rocznego; ,weselny
akt” kréla (z r. 1637) 321.879 zip., czyli pétroczny dochod!
Nie przeczymy, ze to sg sumy znaczne, Ze oba te obrzedy
datyby sie, by¢ moze, opedzi¢ mniejszymi kosztami. Ale céz
-one znaczg wobec zwyczajnych wydatkéw Ludwika XIV,
wobec tych danych o rozrzutnosci kréla francuskiego, kt6-
reSmy zestawili wyzej ? Poréwnanie cyfr budzetu dwor-
skiego Ludwika X1V z podanemi co dopiero kilku cyframi
wydatkéw Wiadystawa |V dowodzi raz jeszcze, ze krdl
i dwor polski prowadzit zycie nieréwnie skromniejsze, ani-
zeli francuski, i nawet w nadzwyczajnych wypadkach nigdy
nie posuwat sie w rozrzutnosci ani w dziesigtej czesci tak
daleko, jak skarb ,Kréla-stoica“. Jezeli przyjmujemy, ze
n nas krél miat rocznie dochodu 600.000 zip., to w ciggu 16
lat swoich rzadéw wybrat z débr stotowych i innych zrddet
zyskownych, oddanych mu do rozporzadzenia przez Ezecz-
pospolita, okoto 9,600.000 zip.; doliczmy do tego przecietny
dochéd krélowych z ,oprawy“ po 200.000 zip. na rok,
w ciggu lat dziesieciu (bo przez lat 10 tylko niecatych miat
Wiadystaw 1V przy boku swoim krétowe) dwa miliony, —
to otrzymamy razem sume 11,200.000 zip.; a po doliczeniu
nadto sumy owych 4,400.000 zip. (bierzemy sume okragha),
ktorg Kzeczpospolita przyczynita sie w roku 1643 do sptaty
dtugéw krdlewskich, przekonamy sie, ze caty dom i dwdr
krolewski Wiadystawa IV w ciggu catego jego panowania
nie kosztowat Ezeczypospolitej wiecej jak 15,600.000 zip.»).
Ozyz moze ciezar taki iS¢ w i)ordwnanie z tym ciezarem.

9 Dobra stotowe, cze$¢ dobr Ezeczypospolitej, zastepowaly pie-
niezng dotacye, wyptacalng ze skarbu paiistwa; oddajac je krélowi do
uzytku, Ezeczpospolita tern samem odejmowata skarbowi panstwowemu
ecze$C zrodet dochoddéw; a Aviec mamy prawo uwaza¢ dochody, jakie

krél ciggnat z dobr stotowych, za ciezar, ktoéry faktycznie ponosita
lizeczpospolita.
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jakim przygnieciony byl naréd francuski wskutek wysta-
wnego i zbytkownego nad wyraz zycia Ludwika X1V? Dom
i dwor krola francuskiego wyciagnat przez taki sam, sze-
snastoletni okres czasu, w széstym i siddmym dziesigtku lat
XVII wieku, z kieszeni podwiadnych okoto (340 miliondw
liwréow, czyli tylez ziotych polskich! Chocby$Smy i)rzyjeli,
ze Francya byfa pie¢kro¢ bogatszym krajem anizeli Polska,
a wiec mogta z rowng tatwoscig ponosi¢ pie¢ razy wieksze
ciezary, i chocbySmy z uwzgtednieniem takiego stosunku bo-
gactwa narodowego owg sume 640,(")00.000 pieckro¢ zmniej-
szyli, to i tak okazatoby sie, ze utrzymanie naszych krélow
byto dla narodu polskiego oSm razy mniejszym cieza-
rem, anizeli utrzymanie kréléw francuskich dla Francyi.
Prawda, ze Wiadystaw 1V miatby sie byl lepiej, gdyby
byt umiat rozumniej i nieco oszczedniej gospodarowaé do-
brami, ktére mu Ezeczpospotita oddata do dyspozycyi. Ale
czy ta rzekoma rozrzutno$¢ krola, a raczej jego szczodrobli-
wos¢ i taskawosé, nie byta dla niego poniekad konieczno-
§cig, nie byla wskazang pewnymi wzgledami politycznymi,
nie byta narzucong tymi warunkami, ws$réd jakich wypadio
mu krélowa¢ w Rzeczypospolitej? Wiadomo, jaka byta po-
zycya kroléw w panstwie potskiem XVII wieku wobec jego
wadliwego ustroju, wobec przemociiego u])rzywilejowania in-
nych Stanéw. Krol podtrzymywat wiasciwie swojg powage
i swdj wplyw na sprawy panstwa i na podwiadnych, gi6-
wnie dzieki temu, ze miat w reku rozdawnictwo task. Jesli
chciat przeprowadzi¢ jakie$ przedsiewziecie wiasnego pomy-
stu, nawet najbardziej rozumne i szlachetne, to nie mogt na-
kaza¢ jego wykonania, nie mogt go narzuci¢ szlachcie, lecz
musiat sie odwotywac¢ do dobrej woli, do zyczliwosci podda-
nych. Partye dworska stanowili gtownie ci, co potrzebowali
wzgledéw kréla albo cokolwiek mu zawdzieczali: im wiecej
ludzi sobie zobowigzat dowodami taski, tern pewniej siedziat
na tronie. Hojnos¢, szczodrobliwos¢ — byly to wiec glowme
$rodki, podtrzymujace tron i wT.macniajgce jego stanowisko
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w Kzeczypospolitej. Chcac zbytnio oszczedzaé, zbyt Scisle
rachowaé sie z groszem, trzeba bylo abdykowaé z samo-
dzielnych daznosci, z wszelkich celow osobistych: a do tego
najmniej zdolnym byt Wiadystaw IV — ten - krét - potityk,
0 glowie, petnej gornych marzen i ambicyi, petnej Smiatych
1 roztegtych ptanéw powszechno-dziejowego znaczenia. Gdy
sie pomysli, ze wieksza cze$¢ tych zamystow miata na celu
dobro, wielkos¢, stawe, potege Rzeczypospolitej, ze niejeden
z nich, wykonany, mdgt wprowadzi¢ Polske na droge odro-
dzenia, a wszystkie prawie upadty gtéwnie dlatego, ze kré-
towi brakto osobistej potegi, bardziej samodzietnej wiadzy,
brakto srodkéw, odpowiadajagcych doniostosci zadan, a wiec
brakto tej koniecznej do pewnego stopnia niezawistosci mo-
ralnej w stosunku do otoczenia, ktora sie zwykle opiera na
niezawistosci materyatnej, — to chce sie raczej ubotewa¢ nad
tern, ze Wiadystaw IV nie byt bogatszym, ze nie mdgt byc
rozrzutnym bez obawy zubozenia siebie, ze nie miat do dy-
spozycyi takich funduszdV¥, jak Ludwik XIV.

Osobno jeszcze musimy zaja¢ sie kwestyg dochodéw
krélowych. Kroélowe polskie miaty zapewnione osobne zrédto
dochodéw w tak zwanej ,,oprawie“, uchwmlanej przez Stany
po kazdem nowem malzenstwie kréla. Sposéb pobierania
tych dochodéw zostat, o ile nam wiadomo, uregulowany do-
piero konstytucyg sejmowg z r. 1593. Oto tekst tej ustawy:
.12 wedle konstytucyi przodka naszego, krola Stefana, anni
1581 miato by¢ namdwiono od wszech stanéw, na ktérychby
dobrach oprawy krélew polskich mialy by¢ czynione, tedy za
radg Pandéw Rad i pozwoleniem wszech stanéw obojga naro-
déw mianowane i naznaczone sg tu na tym sejmie dobra stotu
naszego krolewskiego, t. j.: Bielsk, Rajgrod, Grudziadz, Tu-
chola, Swiecie, tomza, Uscie z Pitg, Jurbork z Nowg Wolg
i lesnictwem. Upita ze wszystkiemi wiosciami i folwarkami,
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unacum Kirihus patronatus w tych wszystkicli dobrach, na
ktorycli salvis iurihus Krolowej JMci Ciotki naszej et mo-
dernorum possessorum natenczas oprawe piecdziesiat tysiecy
ziotych polskich wiana, a drugie piecdziesiagt tysiecy przy-
wiankii Kr. Jej Mci Matzonce naszej nieomieszkauie wydaé
z kancetfaryi naszych rozkazemy. A przytym wedle obyczaju
dawnego donum nuptiale ziotych dwa tysigca czerwonych
we zitocie doroczne Kr. JMci ma by¢ naznaczone® ).
Przyznajemy sie, ze brzmienie tej konstytiicyi nie cal-
kiem jest dla nas jasne i zrozumiate. Z pierwszej jej czesci
wynika, ze krolowa miala zapewniong oprawe na dobrach
stotowych, a wiec nalezacych do zrédet dochodéw krola,
ale widocznie na takich dobrach stotowych, z ktérych kré-
lowie sami w ostatnich czasach przed r. 1593 nie ciggneli juz
zadnych dochoddw, gdyz cze$¢ ich przeznaczona byfa na
utrzymanie i”nny Jagiellonki, a reszta znajdowata sie w re-
kach posiadaczy prywatnych, t.j. jako darowizny krélewskie
tego rodzaju, iz obdarowani nic mieli wprawdzie débr odda-
nych sobie na wieczystg wiasnos¢, ate mieli zapewniong do-
zywotnig petng iizywatno$¢ wszystkich ptynacych z nich do-
chodéw. Stad niezawodnie zastrzezenie, zawarte w koncowej
czesci konstytiicyi, iz oprawa bedzie wydawana z kaneela-
laryi krétewskich (a wiec ze skarbu krétal) ,,sahns iuri-
bus krolowej JMci Pani Ciotki naszej et modernorum possesso-
r(TO* — zastrzezenie, ktére rozumiemy w ten sposéb: iz krol
brat na siebie sptate sum, stanowi¢ majacych oprawe, a miat
je sobie odebra¢ pozniej z owych débr, wyliczonych w kon-
stytucyi, po wygasnieciu dozywotnich ich posiadaczy. Z tre-
§ci konstytiicyi powyzszej dowiadujemy sie zatem, ze dochdd
roczny krolowej miat wynosi¢ od roku 1593 sto tysiecy zip.
i dwa tysigce czerwonych ziotych. Te dwa tysigce czerwo-
nych ziotych nazwane sg w konstytiicyi: donum nuptiale;
rozumiemy, ze to byt dar osobisty kréla, tojest, ze tylko

9 ,,Volumina legnm*, tom II, str. 1102—1403.

w. Czermak. Study.i historyczne.
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owg sumo 2.000 dukatéw miat krél wyplaca¢ krétowej ze
swoich doclioddw. Potwierdza ten nasz domyst brzmienie poé-
Zniejszych konstytucyi o ,,oprawacli“, z ktérych widaé, ze
sptate owego ,daru matzenskiego“ zapewniat krot zonie na
zupach krakowskicli, a ™iec na jednem z gtdwnych Zrddet
dochodéw korony.

W dwdch konstytiicyach z czaséw Wiadystawa IV, usta-
nawiajgcych oprawy, w roku 1638 dla pierwszej zony, Cecy-
lii Ecnaty, w roku 1646 dfa drugiej zony, Ludwiki Maryi,
doclody krotowycli zabezpieczone sa po czesci nie na tych
samych dobracli, ktore byty wymienione w konstytucyi z roku
1593, ale z tresci ich mozna wywnioskowa¢ na pewno, ze
w tycli czasach dobra, wyznaczone do uzytku krolowym, sta-
nowity juz osobng grupe, t j. nie nalezaty do dobr stoto-
wych, lecz panstwowych (nie sg one juz w konstytucyi z roku
1638 nazwane stotowemi, jak w roku 1593) 4 Zze Rzeczpo-
spolita zapewniata krélowym dochdd na jednych lub drugich,
stosownie do tego, jakie w danej chwili wakowaty.

W roku 1638 otrzymata krélowa Cecylia Renata oprawe
w kwocie 200.000 zip. (po 100.000 z Korony i z Litwy), za-
bezpieczong w Koronie na Niepotomicach, Knyszynie, Krze-
czewic, Stanistawowie, Kamiencu Mazowieckim z Zawiszy-
nem i Jadowem, Tykocinie, Surazie, Wisniewie, Kapinosie
z Miodzieszynem i Kazuniem, Usciu z Pitg, Brodnicy, Go-
fubiu i Tucholi; a w Wietkiem Ksiestwie litewskiem na Bo-
brujsku ,,ze wszystkiemi wioscianami, zdawna natezgcemi do
niego, ktorekolwiek sie znajduja teraz u réznych possesorow,
ktére po zejsciu terazniejszych wraca¢ sie do oprawy Kro-
fowej JMci za oddaniem sumy sukcesorom, ktdra sie z prawa
pokaze, majg“; dalej ,,na Jurborku z Nowag Wolg, Sokoikce
z tesnictwy, Hodoréwce i Kamiennej z lesnictwy. Przerosli
z tesnictwy, Giemnie i Meteltach”. Od siebie miat krél do-
dawac, jak dawniej, po 2.000 czerwonych ziotych rocznie ».

A L.Yolmii. legiun®, toru 1ll., str. 926.
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Krélowej Ludwice Maryi natomiast jirzyznal sejm z roku 164G
oprawe w takiejze sumie 200 tysiecy zip., zakezpieczonycli
w przewaznej czesci nie na dobrach, wymienionycli w kon-
stytucyi z roku 1638, lecz na tych samych, ktdrycli uzywala
krélowa Anna od roku 1593, przydawszy do nich Kapioos
i Kazun z Miodzieszynem w Koronie, a na Litwie Bohrujsk
i Sokotke z lesnictwami (a wiec tylko te przydane dobra
byly z rzedu uzywanych przez Cecylie Renate ).

Jeden szczeg6t tych konstytucyi wymagatby blizszego
wyjasnienia. Jak mianowicie rozumie¢ owo doktadne okre-
Slenie sumy dochoddw, jakie krolowe miaty ciggnaé¢ z dobr,
wyznaczonych im do uzytku?* Czy krélowe miaty pobiera
w istocie tylko dochody nie przekraczajgce sumy 200 tysiecy
zip. i czy z drugiej strony miaty zagwarantowany dochéd,
ktéry musiatl dosiegaé takiej wysokosci? Zdaje sie, ze
nie; ze konstytucya podawmia sume 200 tysiecy zip., jako
cyfre okreslajacag w przyblizeniu wysoko$¢ przypuszczalnych
dochodéw, obliczonych na podstawie ryczattowego oszacowa-
nia wartosci samychze doébr, a ze faktycznie krélowa mogta
rozporzadza¢ temi dobrami dowolnie, wydzierzawiac je, komu
chciata (byle szlachcie), i za takg sume dzierzawna, jakg
jej sie wyznaczy¢ podobato. Z notatki, jakag spisat des No-
yers, informujac ksiecia Kondeusza o dochodach Ludwiki Ma-
ryi w ostatnich latach przed jej $miercig, dowiadujemy sie,
ze krolowa z czesci starostw, wydzierzawionych ,najwie-
kszym panom w krélestwie“, nie miata wiecej jak 30.000
Zp. rocznego dochodu; z innych débr, mianowicie z Swiecia,
Potagi, UScia, Pily, Bielska, Grudzigdza, Okdlnik i trzech
innych wsi czy tez kluczow®, ktérych des Noyers nie wymie-
nia, cho¢ wlicza dochody, jakie z nich ptynetly, do ogdlnego
rachunku — razem 104.000 zip. -). Dochody ze wszystkich

") Tamze, tom 1V, str. 90.
liaczynski: ,Portofolio Maryi Ludwiki“, tom Il, strona 3G8
do 364.
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dobr przyniosty zatem ogdtem zatedwie 134.000 zip. Nato-
miast z ziip sotiiych przybywalo jej wedle tegoz des No-
yersa az 228 tysiecy zlp., podczas gdy wedte konstytiicyi
z roku 1646 ,dar maltzenski“, zabezpieczony na zupach
sotnych, mial wynosi¢ tytko dwm tysigce czerwonych ziotych
czyhi 12 tysiecy zip. (ticzac wedle wskazéwki Zagoérskiego
6 zip. na 1 czerwony zloty). Musimy stad wnosi¢, ze Lu-
dwika Marya z biegiem czasu wyrobita sobie u Jana Kazi-
mierza udzial w* dochodach zupnychi znacznie wiekszy, niz
jej wyznaczyt Wiadystaw IV, by¢ moze, Zze ewentualne
ustepstwm ze strony Jana Kazimierza bylo tytko formg
sptaty tych diugéw, jakie on i jego poprzednik zaciggneli
byli u krolowej.

Krélowe mialy nadto drugie, osobiste Zrodto dochoddw
w swmich posagach. Posag Ludwiki Maryi wynosit, zdaje
sig, nie wiecej jak 220.000 talarow, czyhi 660.000 zip.’).

# Kie umieiny oznaczy¢ dokt.aclnie, jak wysokim byt posag Lu-
dwiki Maryi, dia braku autentycznych danych. De Bregy, poset fran-
cuski, pisat w liscie do Ludwiki Maryi z 16to, z Warszawy, co naste-
puje: ,,Fundujac sie na ustnej deklaracyi W. K. M, umiescitem miedzy
artykutami kontraktu, ze W. K. M jako cdérka domu mantttanskiego,
masz parwo do 200.000 talaréw posagowej sumy, stosownie do fami-
lijnego zwyczaju, ale nic wiem, co na to powie nasz dwor, bo w da-
nej mi instrukcyi niemasz zadnej wzmianki o tych 200.000 talaréwse'?
(Portofolio, tom I., str. 16).

Jakkolwiek de Bregy zdaje sie powatpiewaé¢ o tern, aby Lu-
dwika Marya mogta posiada¢ w istocie posag takiej wysokosci, jaka
oznaczyt sam w kontrakcie, jest rzecza niezawodna, ze kroélowa roz-
porzadzata w roku 1646 (przed uzyskaniem oprawy) wiasnemi fundu-
szami w sumie co najmniej 660.000 ztp. czyli 220.000 talaréw, bo wia-
$nie takg sume ,,w talaracli bitych i dukatach dobrej wagi, pocho-
dzacych z débr dziedzicznych i z posagu tejze Najjasniejszej
Krélowej“, dostat od niej w formie pozyczki Witadystaw 1V, jak do-
wodzi rewers krélewski, wystawiony 16. wrze$nia roku 1646 (Porto-
folio, tom 1., strona 28—31). Akt ,asekuracyi tej sumy“ tegoz dnia
wydany (tamze, strona 33—34) zapewniat krélowej procent roczny
w kwocie 46.200 zip.






1.
Dwor krélewski.

Kto z sedziwych ludzi z czasow Wiadystawa 1V siegat
wspoiimieniami w przeszto$¢ az do czaséw BatoregO; tcii;
zjezdzajac do Warszawy okoto roku 1644, musiat uznaé, ze
miasto przybrato w ciggu ostatniego potwiecza zgota odmienng
posta¢. Ubylo w iiiein Ahele drewnianych budynkow, przy-
byto niemato gmacli6AV z ceglty i kamienia. DrcAvniane sta-
nowity jeszcze zawsze wiekszo$¢ : ale kamienne przewyz-
szaty je rozmiarami i okazatoscia. Zamek, jeszcze za kréla
Stefana w czesci drewniany, imponowat teraz rozlegts, mu-
rowang budowg o dwdchi i trzech gdzieniegdzie pietrach,
i o kilku wiezycach, ktére tern tatwiej bylo ogarna¢ jednem
spojrzeniem, ze front od strony miasta AYlasnie okoto roku 1643
odstoniono, oprézniwszy przylegajaca don przestrzen ze sta-
rych zabudoATan i zamieniwszy ja na plac otwarty -). Na
placu wznosita sie dopiero co postaAvioua kolumna Zygmunta:
a opodal przegladaty z za zieleni ogrodéw S$ciany nowego
patacu krélewskiego, zbudowanego przez samcgoz Wiady-
stawa IV na Krakowskiem Przedmiesciu.

Wiadystaw |V rezydoAvat, podobnie jak ojciec, w War-
szawie, ktdra, ze AAstgpieniem na tron Wazléw, stata sie
wiasciwg stolicg krolestwa. Mieszkat chetniej pod miastem,

n Laboureur: ,Eelafion dn voyage de la reine Marie Louise
etc. Paris, 1648, czes¢ Il str. 4 — 5.
% ,Jlemoriale” liadzkcU+ta, 1643, Augustus.
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w Ujazdowie, niz w samej stolicy; ale i tu przebywat (‘zgsto
i ding0, zwlaszcza od czasu, kiedy postawit sobie pod zam-
kiem osobny patac. Obie miejskie rezydeneye wygladaty
okoto rokn 1648 prawdziwie po krolewsku: zamek — dzigki
staraniom Zygmunta Ill, nowy patac = dzieki nakladom
i dobremu smakowi artystycznemu Wiadystawa IV. Zygmunt
przebudowat zamek z gruntu; trzy jego boki drewniane
zniést, a postawit natomiast murowane, bok od strony Wisty
powiekszyt o jedno pietro i wieze, sale i apartamenta we
wszystkicti czeSciach poodnawiat. Za Wiadystawa IV miat
gmachi ksztatt [lieciokatu i byt otoczony podwojnym murem
i fosa. Kogi ozdobione byty matcmi wiezyczkami; z po-
Srodka wystrzctata duza wieza kamienna, z zegarem, pokryta
dactiem miedzianym i zakoriczona pozilacang gatka. Za ze-
wnetrznym, czworokatnym dziedzifcem, miescity sie kuchnie
i mieszkania dla stuzby, nad kuclmig nadto taznia z wylo-
zonym cyng basenem, w podziemiacti piwnice i sklepy.
Ogrod, przylegajacy do zamku od strony Wisty, byt nie-
wielki; ale nie braklo w nim, procz kwiatow, takze drzew
owocowychi. Wysoki mur zabezpieczat sutereny zandvOwe od
wylewdw rzeki. W gmactiu samym najwiekszym przepyctiem
urzadzenia zwracaty na siebie uwage sate: zwierciadlana
i balowa; nowoscig byta sala teatralna ze sceng, zaopatrzong
w sztuczne maszynerye, ktére umozliwialy nietytko stoso-
wanie wszelkich zmian dekoracyi i Swiatta, ale takze w})ro-
wadzanie zjawisk napowietrznycli, postaci, unoszacychi sie
w przestrzeni, lub tez zapadajgcych w podziemia. W Scia-
nach widowni znajdowaly sie toze '), Apartamenta mieszkalne
byly obite kosztownemi materyami: pok6j np., w ktorym
goscita w roku 1046 marszatkowa de Guodbriant, miat po-
wale ostoniong batdacliimem z aksamitu, przetykanego zlotem.

) Laboiireur: ,lielation du voyage*“, cz. lli, str. 5. Por. Jarzeiu-
sldego wierszowany opis Warszawy z ladiu 1613 i zrédtowy artykut
Korotyiiskiego o War.szawie w ,,Stowniku geograficznym®.



Labourcur, towarzysz marszatkowej, nie wabal sie utrzymy-
waé w bistoryi podrézy Ludwiki Maryi® ze ,obicia krélewskie
sg nietylko najpiekniejsze w Europie, ale nawet i w Azyi“".
Niema powodu kias¢ tej uwagi na karb przesadnego entu-
zyazmu trancuskiego dworaka: bo nadzwyczajna pieliuosé
i wytworno$¢ obi¢ i kobiercow, widzianyeb w Polsce, impo-
nowata nawet osobom, ktére sie wychowyv/aty wsrdd zbytkow
najwspanialszego w Europie dworu paryskiego. Oto, co sama
krolowa Ludwika Marya pisata zaraz z drogi, z Gdanska,
do kardynata Mazariniego, w liscie z 15 lutego 1646 roku-):
»Zdziwdsz sie W. M., gdy sie dowiesz, ze nigdy nic widzia-
fam na dworze francuskim obié¢ tak pieknych, jak tutejsze.
Gdym sie zapytata, ile jest sztuk tycb kobiercow, ktére zdo-
big wewnatrz kosciot w Oliwie, to, com ustyszata w odpo-
wiedzi, wprawito mnie w zdumienie, ktdre i W. M. podzielisz,
gdy wyczytasz: ze jest icb tam sto szescdziesiat, szerokich
na 4 tokcie, tak zlotoglowiowycli, jakotez z iunycb ma-
teryi. . ,Podobniez najmniejsze przejscia w mojem
mieszkaniu, jak niemniej w mieszkaniu p. Guebriant tutaj
(w Gdansku) wylozone sg ztotogtowiem...*

Kolumna Zygmunta, $wiadectwo synowskiego pietyzmu
Wiadystawa 1V, stanela na placu, przed zamkiem, w lecie
roku 1643. Opro6znienie tego placu kosztowato krdla dosyé
duzo zacbodOAY i kiopotow: bo trzeba bylo nabyé kawat
gruntu i budynkéw, natezacycli do przylegtego klasztoru Kla-

9 Lahoureur, j. wyz. str. 5.

Oiyg'in;it listu w arcliwum ministerstwa spraw zagr. franc,;
odpis W tece Lukasa, t. Ill, str. 131 — 2. (Rek. bibl. Ossolifskich).

Po tych stowach nastepuje w odpisie listu pare wyrazow,
ktorych Lukas odczyta¢ nie zdotat; wpisat prawalopodubnie ich brzmienie
ok(hvkiem, zaznaczajac w ten sposob, ze sg dlan uiezrozumiatt3 Stowa,
ktérych i my objasni¢ nie umiemy, brzmig: le tout dii theore de la
biele(?). Moze jaki$ znawca starych materyi (bo pewnie te stowa okresla¢
majg blizej rodzaj owych ,,innych materyi*), potrafi wyttomaczy¢ zna-
czenie tych stéw, albo wykazaé, o ile Lukas Zle ja odczytal, i jakby
je wiasciwie sprostowaé nalezato.



rysek. Wmieszat sie w te sprawe mmcyiisz Filonardi, kto-
remu sie w.ydawalo rzecza niewtasciwg burzy¢ budynki, be-
dace posiadtoscig koscietng, dia celow Swieckicti. Brozdzit
wiec krolowi, z ktorym byt wihasnie z innycli powoddAv
mocno pordznionym, i podobno grozit nawet klatwa. Ale
krél przeprowadzit swojg wole bezwzglednie, naturalnie, za-
spokoiwszy uprawnione pretensye Klarysek, usunat stare
mury z placu i postawit kolumne na miejscu, jakie sobie
upatrzyt. Kuncyusz dal za wygrang ’). Model pomnika byl,
jak wiadomo, dzietem Klemensa Molusa z Bolonii; odlew
zostat wykonany w Warszawie przez Daniela Tyma.

Palac nowy, pézniej Kazimierzowskim zwany, wybudo-
wat Wiadystaw w posrodku dawnego zwierzynca ksigzat
mazowieckicli, tam, gdzie za czaséw Zygmunta Ill, znajdo-
wata sie przy ogrodach tylko oboZnia nadworna. Stajnie }0-
zostaly na dawnem miejscu: stanowity one od przodu dwa
dtugie boki, miedzy ktéremi przechodzito sie do budynkdéw
patacowych, wzniesionych w gtebi. Mdéwimy: budynki pata-
cowe, bo, o ile mozna wyrozumie¢ z opisu Jarzemskiego, poza
stajniami stat nie jeden gmach, lecz calty kompleks gma-
chéw: a mianowicie, précz patacu, osobny budynek kuclienny,
osobny z mieszkaniami i jadalnig dla pokojowedw, osobny
wreszcie dla fraucymeru krélowe;j.

Urzadzenie wewnetrzne patacu, ozdobionego z frontu
kolumnadg, imponowato Jarzemskiemu bogactwem marmuréw
i kosztownych obi¢, malowidet i zlotniczych wyrob6w nider-
landzkich; kaplice upiekszaty ,przesliczne” obrazy sw. Ce-
cylii i Sw. Franciszka. Za patacem lezaty rozlegle ogrody,
podzielone na dwie czeSci: odrdzniano bowiem wyraznie
ogréd, przylegajacy bezposrednio do ])atacu, od drugiego
ogrodu, lezacego ponizej tamtego, blizej brzegow Wisty

) ,Memoriale™* RadzhoiHa: 1343 Augiistiis Por. depesze nun-
cyuszfi FilonardCgo z tegoz miesigca i roku, z archiwum watykanskiego:
odpisy w zbiorach krak. Akad. Umiej.
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i zwanego dla tej zapewne przyczyny ,dolnym®“. Gérny,
gtdwnie kwiatowy, urozmaicaty sztuczne ozdoby, jako to:
marmurowa fontanna, spizowe statuy Herkulesa, duszgcego
lwa, konia, kasanego przez weza i t. d., wreszcie baszty,
pokryte poztocista miedzig, z widokiem otwartym na Wisto
i pota okoliczne. Po stronie tego ogrodu wysuwat sie z pa-
facu rodzaj murowanego tarasu, na ktorym krolestwo zwykli
byli siada¢ do jedzenia, lub grywaé¢ w bilard.

Ogréd dolny, znacznie rozlegtejszy, byt czem$ w rodzaju
angielskiego parku. Widziato sie tu murawy i sadzawke;
wséréd drzew uwijaty sie jelenio i daniele, na sadzawce lub
dokota niej, krazyty tabedzie, gesi i zorawie. Krynica, pty-
naca kreta wstega, zasilata staw woda. | tu nie braklo wo-
dotryskow, posagow i innych sztucznych upiekszen, jak
kompasu i nawet wiatraku. Pod altang, pokrytg ,,cudownemi
malowaniami®, statl na strazy zotnierz z marmuru; drugi po-
dobny dalej, przy kruzgankach, prowadzacych do ogrodu
owocowego. Miescity sie w tym ogrodzie, obok grzadek kwia-
towych i alei drzew, wolno rosngcych, takze cieplarnie, petne
obcych krzewow: pomarancz, fig, kasztanéw, cytryn, jako-
tez jarzyn takich, jak kardy, iiuokki, selery itp.

WspominaliSmy juz wyzej o stajniach krolewskich, ktére
zajmowaly przestrzeri po bokach placu przed frontem pata-
cowymi: znajdowmly sie tu takze, zapewne w bezposreduiem
sgsiedztwie, psiarnie i zwierzyniec mysliwski z sokotami,
jastrzebiami, bialozorami, krogulcami i grzymlikami 7).

Poza obrebem Warszawy najbardziej ulubiong rezyden-
cyg krola byt nowy patac w Ujazdowde. Ujazdéw bowiem
stanowit wowm'zas, jak wiadomo, osobng wioske, a nie dziel-
nice miasta, jak dzisiaj, i obejmowat takze przestrzeh catych
dzisiejszych tazienek. Patac, o ktéorym mowimy, wznidst sam
Wiadystaw" 1V dopiero w roku 1G37 i najblizszych naste-
pnych, nie naruszajgc jednak starego, drewnianego, istuie-

p Por, Jarzeimkiego wierszowane ,,Opisanie Warszawy,*“ druk
*z roku IG#3.
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jaeego co najmniej od poczatku XVI wieku, ktéry stal w roku
1643 z pewnoscia na swojem miejscu wraz ze starcmi staj-
niami, oborami, taznig i sadzawka. Utrzymywaty sie tez
ruiny starodawnego szahca, takze zabytek z czaséw, kiedy
tu przebywali mazowieccy ksigzeta. Gmach nowy byt caty
murowany: pracowano sng¢ nad jego wykonczeniem jeszcze
w roku 1643, bo Jarzemski w tym czasie widziat na dzie-
dzifcu rorzucone ciosane kolumny i figury Iwdéw z biatego
marmuru.

Do dziedzifca tego, dosy¢ ciasnego, dostep dawaty
dwie bramy. Schody frontowe prowadzity do apartamentdAv
glownycti. W salach patacu znajdowata sie krélewska gate-
rya obrazow: Jarzemski wymienia obraz alegoryczny, przed-
stawiajacy Wiare $w., bronigca Dolski, inny, odtwarzajacy
scene koronacyi krdlowej Cecylii Kenaty, i trzeci, upamie-
tniajacy akt chrzcin syna krolewskiego, wreszcie caty zbior
portretéw. Pokoje obite byly ztotoglowiem nidertandzkiem.
Stojace po rogach patacu altany otwieraly szeroki widok
na okolice. Do gmachu przylegaty dwa ogrody: owocowy”
otoczony zywymi ptotami, z figarnig, i ])ark, w ktérym
miescit sie ogrodzony zwierzyniec, zapetniony stadami jeleni,,
saren, zajecy, krdlikow i zarybionynii stawami. Xa prze-
strzeni, zajetej przez dzisiejszy Belweder, stal kosciot dre-
wniany z cudownym obrazem, ktdry przeniosta tu ze Solca
krélewna Anna ‘).

Dla ozdobienia tego to ujazdowskiego patacu, nieza-
wodnie sprowadzit krdl sporg liczbe posagéw bronzowych”
stotow marmurowych i statuetek z Florencyi. Wspomina o nich
nuneyusz Filonardi w jednej z depesz z roku 1637, Kkiedy
wiasnie budowa patacu letniego byla w toku. Mialy te rzezby
kosztowa¢ 7.000 talaréw, a rozstawieniem ich zajmowat sie
architekt Locci z Pizymu ).

) Wedle wspominanego powyzej opisu Jarzemskiego z roku 164:).
-) Por. depesze nunc. Filonardego do kard. Bartoliniego z data:
Yarsowie, 11 Luggio, 1637. (Ardi. wafyk. IS'unz. di Pol, v. 47).
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Jako odleglejsze, a takze mile Wiadystawowi miejsca
pobytu, wymieniajg Zrodta wspoiczesne Nieporet, Falenty
i Morecz. W Nieporecie stat zamek drewniany, wzniesiony
przez Zygmunta Ill, po nim wiasnos¢ Jana Kazimierza. La-
boureur chwalit ,,wspaniatg robote ciesielska“ budynku. ,,Krél
i krolowa — pisat dalej w swojej llistoryi podrézy ") — moga
w nim mieszka¢ wraz z gtéwnymi dworzanami bez niewygody,
z powodu wielkiej liczby izb, wszystkich bardzo pieknych.
Jest tam wielki podwdrzec, piekny ogrod, fadna kaplica;
stowem nic nie pozostawia do zyczenia, jak tylko, aby byt
z materyatu bardziej trwalego: bo to niby okret, ktory
trzeba czesto odnawiac“. Wiadystaw zjezdzat tu niekiedy
w odwiedziny do brata w porze letnigj.

Patac w Falentach nie byt, o ile wnosi¢ mozna z rela-
cyi Laboureura, wlasnoscig kréla, lecz burgrabiego zamku
krakowskiego, Zygmunta Opackiego; ale iigaszczat takze
dosy¢ czesto w swoich murach Wiadystawa 1V. ,Lezat —
jak powiada tenze Laboureur-) — w miejscu nader przy-
jemiiem, ze wzgledu na potozenie, urozmaicone gajami, stru-
mieniami zywej wody, kanatami i tgkami, necacemi do prze-
chadzki. Krol udaje sie tam niekiedy dla $wiezego powietrza
i ma wys$mienite pomieszczenie, bo liczne apartamenta sg
bardzo piekne i urzadzone ])0 wiekszej czesci na sposdb
francuski, a, co niezwykta, majg Sciany pokryte gipsem
i wapnem. Podworze jest wielkie, stajnie w dobrym porzadku,
ogrod mity; stowem, rzecz piekna, zwlaszcza jak na Polske,
gdzie wskutek niedostatku gipsu, kamienia i wapna, szlachta,
nieskora do wznoszenia wiekszych patacéw murowanych,
mdawala sie budynkami drewnianymi*.

Co do Merecza, miasteczka lezacego na prawym brzegu
Niemna, u ujScia Mereczanki, w dzisiejszym powiecie Troc-
kim, — ten pociggat do siebie Wiadystawa, jako osiadty
swposrdéd ogromnych kniei litewskich. Na wzg6rzu, przy samem

) Cze$¢ I, str. ISO — 1 %) Tamze, str. 182



njécin Mereczanki do Niemna, musiat sta¢ kiedy$ zamek muro-
wany: bo dotychczas widniejg tam $lady okopdw i rozrzu-
cone tu i owdzie odtamy starych cegiet, zuzli i nawet wielkich
kul kamiennych; Zzadnego jednak opisu wspotczesnego tego-
gmachu znalez¢ sie nam nie udato. Do Merecza przywigzane
jest wazne wspomnienie tiistoryczne: tutaj bowiem zaskoczyta
Wiadystawa IV $miertelna choroba, i tu tez zamknat krdl
20 maja roku 1648 powieki do wiecznego spoczynku...

Takie byly zwyczajne widownie zycia krélewskiego,,
i zarazem dworskiego: bo jedno od drugiego byto nieodia-
czne. Krél wyjatkowo tylko mogt wies¢ zycie odosobnione®
zamkniete w sobie; wzglagd na stanowisko naczelne w pan-
stwie uczynit koniccznem otaczanie sie ceremoniatem maje-
statycznym, a wiec i licznym dworem. .Jak wszedzie w mo-
narchiach, tak i w Polsce, bylo to otoczenie krélewskie
dwojakie: jedno honorowe, ztozone z wysokich dygnitarzy,,
od uroczystych wystapien, i drugie state, zwyczajne, noszace
cliarakter stuzby obowigzkowe;j.

Dwér honorowy stanowili marszatkowie wielcy i na-
dworni, podskarbiowie nadworni, kuchmistrze, krajczowie,
podczaszowie, koniuszowie i kilku innych dygnitarzy, o0so-
bnycli dla Korony i dla Litwy. Z wyjatkiem marszatkéw
i podskarbich byli to sami dygnitarze tytularni, ktorzy asy-
stowali krolowi tylko przy wielkich uroczystosciach, i przy
publicznych Trystgpieniach, jak np. przy koronacyi, ucztach
koronacyjnych, $lubach, otwieraniu sejméw®, przyjeciach mo-
narchow postronnych i t. d. Marszatkowie wielcy byli w takich
wypadkach mistrzami ceremonii, organizatorami i dyrygen-
tami obrzedow; podczaszowie, krajczowie ustugiwali krdlowi
przy stole, koniuszowie podprowadzali konia. Marszalkowie
wielcy spetiali' jednak u dworu nadto stale funkeye: do
nich bowiem nalezalo najwyzsze sgdownictwo w miejscu,,
gdzie krél przebywal, a wiec i w szczegblnosci sadownictwo
nad dworem. Urzednikami dworskimi mimo to nie byli: bo
nie wykonywali wzgledem osoby kréla zadnych ustug, ktoreby
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nie staty w zwigzku z jego puLlieznym cliarakterem, jako
glowy Ezeczypospotitej. Toz samo trzeba rozumie¢ i o innych
w/ymieuionych wyzej dygnitarzach; nawet ci, ktorzy nosili
tytut iiadwornycii, jak marszatkowie i ])odskarbiowie nadworni,
nie spetniali zadnycli statych lunkcyi u dworu, lecz byli
tylko zastepcami marszatkow i podskarbich wielkich w ich
publicznych czynnosciacli, w wypadku ich nieobecnosci. Szcze-
gotniej o tem trzeba pamieta¢, ze podskarbiowie nadworni
nie byli wcale zarzadcami pr}nvatnego skarbu krolewskiego.

Do takich ustug osobistych, prywatnych, wchodzacych
w zakres domowego zycia, miat krol u nas, jak miewali
krélowie wszedzie indziej, éw caly dwdr osobny, Scislejszy,
ztozony z urzednikéw, funkeyonaryuszy i stug najréznoro-
dniejszych kategoryi.

Gtéwna w nim kategorye stanowili oczywiscie dwo-
rzanie, ktorych zadaniem bylo nie tyle spetnianie jakichkol-
wiek funkcyi stuzebnych, ile gtéwnie nadzér nad pewnym
dziatem porzadku czy gospodarstwa domowego i ustugi przy-
bocznej, jakotez asystowanie krolowi w ciggu jego codzien-
nych zajeé. Ponizej tej grupy wyborowej stat caty najli-
czniejszy zastep stuzby wihasciwej. Osobng grupe wreszcie
stanowita gwardya nadworna, ztozona z wojsk pieszych
i konnych, i kapela krolewska z chdrami Spiewakdw. Dzigki
przytaczanym juz niejednokrotnie poprzednich ustepach
niniejszej pracy wjdiazom rachunkowym dworu Jana Kazi-
mierza z lat 1651—1653, mozemy sobie wyrobi¢ catkiem
doktadne wyobrazenie o skladzie dworu okoto jjolowy XVH
w., i to nietylko za czaséw wymienionego kréla, ale i za
Wiadystawa Dh bo niema watpliwosci, ze J)od tym wzgle-
dem r6znic miedzy stosunkami Whadystawa IV i jego naste-
pcy nie byto prawie zadnych. Upewnia nas o tern wzmianka
w spisie dtugdw Wiadystawa IV z r. 1651, z ktoérej sie oka-
zuje, ze }ensye samego dworu, z wylgczeniem piechoty i ka-
peli, wynosity w tym czasie kwartalnie 40.000 zip. (t. j.
zaptata dworzan, stuzby dworskiej i jazdy w gwardyi na-



dwornej) *); a z raclmukéw Jana Kazimierza wiemy, ze w roku
1652/3 oplata dworzan i stuzby kwartalna ])oelilaniala prze-
cietnie sume 26.000 zip., oplata samej g'wardyi konnej od
0 — 13 tysiecy, a wiec zarazem 35 — 39 tysiecy zip., to
jest nawet nieco mniej, niz za Wiadystawa V.

Wobec tego mozemy $miato uzy¢ szczeg6tow, zawartych
w wykazach z roku 1651/3, do przedstawienia stosunkow
dworskich za Wlad™stawa 1V -). Z wykazow tychi wynika,
ze wiasciwycli dworzan i stuzacych dworskich bylo na ustu-
dze Jana Kazimierza razem okragto oséb 3 3 0 Nie jest

) Spis ten diugow krdlewskich zgjdujo sie, jak juz podalisSmy
wyzej, w rekopisie, nalezacym do zbioréw prywatnych lir. Michato-
wskich. Znajdujemy tam miedzy innemi taka pozycye: ,,A ze jeszcze
zaptata dalszego zastuzonego dworowi Kr. JMei nic jest obmyslona,
przeto, rachujac jeszcze nadto trzy kwartaty, yidclicct kwartat Luciae
IGII, Ciiierum et Spiritus 11)42, na ktére (wkrom piechoty i nmzykiiw,
ktérym z W. X. Lit. tera solucya naznaczona), tcyniihie ji. 120.('CO.*
120 tysiecy na trzy kwartaty, a wiec 40 tysiecy na kwartat.

9 W tych samych dwoéch rekopisach biblioteki kks. Czartory-
skich w Krakowie (Nr. 1729 i 1739, z kférych przytaczaliSmy cyfry
doelioclow Jana Kazimierza w latach 1651—3, znajdujg sie szczeg6-
towe wykazy rozchoddw krélewskich z tegoz czasu; a to z kwartatu
drugiego roku 1651 wytacznie wykaz pensyi, wyjitaconych dworzanom
i stuzbie dworskiej, a z czterech natomiast kwartatéw, po czesci od
1 kwietnia roku 1653, po czesci od 1 stycznia do konca grudnia roku
1652. oprécz wykazu takichze pensyi, takze Avykazy wszelkich wogdle
innycli zwyczajnych i nadzwyczajnych wydatkéw krdélewskicli, jako to:
wydatkéw na kuchnie, na barwe, na stajnig, Joczte i t. d. Wykazy
sa bardzo szczeg6towe, tak, ze znajdujemy w nich wymienionycli
wszystkich prawie dworzan i stuzgcych, albo po imieniu, albo po ty-
tule, z okresleniem doktadnem w c”™Jrach, ile kazdy z nich pobierat
pensyi; podobniez w wykazy wydatkéw na kuchnie, stajnie i t. d,
wciagniete sg pozycye najdrobniejszj*ch wydatkéw, jak np. nawet na za-
kupno matych déz korzeni, na optacenie drobnych naprawek naczyn it. p.

Liczby tej ogolnej w samy”ch wykazach niema: otrzymalismy"
ja sami, policzy”wszy wszystkie osobyu ktére wedle nicli pobieraty
pensye z tytutu jakich$§ czynnosci urzedowych, lub ustug, spetnianych
na dworze. Liczba takicli oséb nie byta catkiem jednakowag we wszyst-
kich pieciu kwartatacli, z ktérycli mamy" wykazy": tio gdy™ jedni odeho-
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w te liczbe wciggnietg jednak ani kapela, ani tez gwardya.
Liczby S$piewakdw i muzykantow, sktadajgcych orkiestre
i chory, nie podaja dokladnie zadne Zrodta; Radziwitt w ,,Pa-
mietniku“ swoim méwi raz az o 20 chdrach $piewackich, drugi
raz tylko o czterech. Jarzemski, sam muzyk, wymienia
w roku 1643 ogolnie pie¢ kategoryi $piewakow, i nadto
kilkanascie instrumentow, z ktérych na kazdym miato grywaé
wedle niego po kilku muzykéw. Zapewne wiec nie popetnimy
przesady, jesli przyjmiemy, ze orkiestra musiata sie skladac
przynajmniej z 20 ,wokalistdw*. Razem cala kapela ze $pie-
wakami mogalaby liczy¢ z 70 ludzi'). Co do gwardyi, o tej
wiadomo, Zze, chociaz liczba jej byta oznaczong konstytucyami,
Wiadystaw IV w réznych czasach dosy¢ dowolnie zwiekszat
jej zastep ponad dozwolong miare; jako przecietng wypada
nam przyja¢ te liczbe, ktorg przepisat krélowi jako nor-
malng sejm z roku 1646, stanowiac, ze ,,gwardya... nie bedzie
wieksza nad 600 ludzi obywateli Rzeczypospolitej“*). Ra-
chunki Jana Kazimierza nie wykazujg liczebnego skiadu
catej gwardyi: sg w nich wzmianki doktadniejsze tylko
0 liczbie jezdnych; ilo$¢ piechoty natomiast nieokreslona.
Trzymajac sie tych danych, ktdreSmy powyzej zestawili,
mozna, badZ co badZ, przyja¢ prawie za pewne, ze na ustudze

dzili ze stuzby, nie zawsze z<raz znajdywano dla nich, lub przyjmowano
nastepcoéw; réznice jednak miedzy ogélnemi cyframi z pojedynczych
kM'artatdw nie przekraczajcg liczby 10. Wobec tego przyjeliSmy prze-
cietng okragla w ticzbio a30 (cho¢ czasem bylo w personatu dworskim
0 pare o0s6b wiecej, czasem o pare mniej).

") Por. précz znanego ,,Opisania Warszawy* Jarz&ruskiego, w ,,Me-
moriale” RadzitciUa ustepy z 16 lipca 1636 roku i 13 wrzesnia 1637
(tekst tacinski), i nadto w ceiinem dzietku dra Windakiewicza, p. t.:
»reatr Wiadystawa 1V, ustep na str. 8. .Dr W. przyjmuje, ze orkie-
stra sktadata sie z 30 do 50 oséb, a chory Spiewackie byty nawet
ticznicjsze. Liczba wiec 70 osob, ktérasmy przyjeti dla orkiestry i cho-
row razem wzietych, nie bedzie pewnie przesadna.

® Szajnocha: ,,Dwa lata dziejéw naszych* (wydanie pierwotne),
tom |. str. 307.
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dworu okoto potowy XVII wiekn bylo mniej wiecej tysigc
liulzij to jest 330 dworzan i stuzby wiasciwej, okoto 70
Spiewakow i muzykantoéw, i przecietnie jakichs 600 zotnierzy
w gwardyi przyboczne;j.

Wiasciwych dworzan statych, a raczej pryAvatnycli
urzednikéw dworskicli, to jest takich, ktérzy petiiiti przy
krotu pewne wyzsze, Sciste okre$tone fnnkcye, lub sprawo-
wali nadzor nad stuzbg i pobierali za to pensye, liczono
stosunkowo niewielu, bo, o ile wnosi¢ mozna z ractiunkéw
Jana Kaziinierza, co najwyzej trzydziestu. Faktycznie, liczl)a
dworzan byfa o wiele znaczniejsza: bo okoto osoby kréla
skupiato sie duzo mtodziezy szlacheckiej z najlepszych rodéw,
ktora bawita przy boku krdla, jako Swita hoiiorow*a, korzy-
stajgca z prawa asystowania monarsze, jako z pozadanego,
zaszczytnego przywileju, a wcale z kasy krélewskiej nieo-
ptacana ; to tez o takicli honorowychi dwnrzaiiach w wy-
kazie budzetu dworskiego nie znajdziemy wzmianki.

Na czele catego zastepu dworskiego stat podkomorzy
nadwnrny, prywatny niejako majordom i wielki oclimistrz
patacowy. AYyrozniat sie od calej rzeszy ptatnych dworzan
i stuzby nietylko zwierzcliniem stanowiskiem, ale i honoro-
wym charakterem swojej godnosci; bo, W' przeciwienstwie do
reszty, sam z tytutu swego urzedu dwmrskiego nie pobierat,
0 ile wiadomo, zadnej pensyi (zwykte, oczywdscie, pan bogaty
luposazony starostwami). Jemu podlegali wszyscy inni dwo-
rzanie, jako podwiladni. AVsrod tych podwiadnych najbardziej
samodzielnymi i najécislej do osoby samegoz kréla przywia-
zanymi byli niezawodnie jego lekarze, sekretarze i kapelani.
Na znanym etacie pensyjnyrn Jana Kazimierza znajdowato
sie trzech doktoréw, trzechi sekretarzy: wioski, francuski i nie-
miecki, ktérzy niezawodnie zatatwiali korespondeneye krola,
zardwno prywatne, jak nawet dyplomatyczne, w trzech od-
powiednych jezykach, i wreszcie dwocti kapelan6w.

) Por. w relaeyi Yisconteg-o z roku 1636, (Kelacye nunc. Apost.,
tom 1), ust. na str, 219—20.
0

w. Czerniak. Szkice historyczno.
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Prywatng kasg krolewsky zarzadzat ,pisarz najwyzszy
skarbu krola JMcij* ktoéry po lekarzach i sekretarzach po-
bierat wzglednie najwyzsza pensye. W rzedzie urzednikéw
dworskich z lat 1652—3 spotykamy nadto jednego ,star-
szego nad pacliolety,”“ dwdch ,pisarzow niemieckich,” dwoch
piwnicznych, dwoch szatnych, po jednym budowniczym, sta-
nowniczym, komorniku, przystawie, podkoniuszym, ,feclite-
Ve — i wreszcie pieciu innych platnych dworzan wyzszego
rzedu, bez okrestonych tytutdbw”). Do kategoryi posredniej
miedzy dworzanska a stuzebng mozna zaliczy¢ dwéch apte-
karzy, z ktorycli jeden nosit tytut ,,podréznego.*

Reszta z wymienionych w rachunkach Jana Kazimierza
os6) w ogolnej okragtej liczbie trzystu — to juz sama wiasciwa
stuzba. Jak w kazdym zastepie stuzby, tak i w tyra, jedni
mieli sobie wyznaczong obstuge pokojéw, inni wydziat ku-
chenny, piwniczny, stajenny it. d. Do liczby pokojowych mo-
zna zaliczy¢ pacholeta, ktorych bylo w r. 1652—3 12-cioro
(i ci do swojej ustugi mieli jeszcze troje ,stug pacholecych®),
dalej od 3—5 srebrowych, 11—18 odZwiernych, 2 laziebnikdw,
dwoje stug ,,przy obiciu,” 4 cerutikbw, 13— 14 lokajow i pare
innych o nieokreslonych funkcyach, t. j. ogdtem przeszio 50
0s0b™). Rozumie sig, ze w sklad wszystkich wymienionych
kalegoryi wchodzili stuzacy, majacy wyznaczone sobie pewne
jeszcze doktadniej okreslone funkeye: i tak np. w gru])ie,, sre-
browych“ wyr6znia wykaz pensyjny dworu Jana Kazimierza
po jednym stotowym, podstolim, kredencerzu i piwnicznym.

Osobng grupe dla siebie stanowili stali rzemie$lnicy
dworscy. Bylo ich za Jana Kazimierza trzydziestu Kilku.

# Wszystkie powyzsze rlaue zaczerpniete z wykazu, zawartego
w rekopisie biblioteki ksigzat Czartoryskich, Nr 1729, z pod rubryki:
»Zaplata dworowi J. Kr. lilci.“ Takze i najblizsze dalsze dane pocho-
dzg z tegoz samego Zzrodia.
Liczby maksymalne i minimalne (od 3—5, od 11—18 i t. d.)
oznaczajg, ze w roznych kwartatacli roku 1651 i 1652/3, ilo$¢ stuza-
cych zmieniata si¢, i raz wynosita mniej, drugi raz wiecej.
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wsréd ktorycli okoto pietnastu ,,stajennycli.“ Nalezato tu po
dwoch  zeg-arraistrzOWj  $lusarzy, rusiiicznych, koininnikow,
ogrodnikow; po jednym skutptorzc*, krawcu, ,nainietuiku®,
perukarzu, ,foutanierze” i t. d. Ci wszyscy takze pobierali
state pensye.

Na czeladZz kuctienug sktadato sie okolo trzydziesci
0s6b: rej wsréd nich wodzili podkuctiinistrz, pisarz kuchen-
ny, S$pizarny i trzej mistrze kucheuui, ktdrym podlegato
dwdch pasztetnikéw i Kilkunastu innych pomocnikow, jak
odzwierny, tlukacz i t. p.

Najwiecej rak zatrudniaty stajnie krolewskie: w roku
1652—1653 bowiem do czeladzi stajenuej nalezato przeszto
stu ludzi. Tutaj panem byt podkoniuszy, majacy przy swym
boku osobnego pisarza stajennego. Wsréd podwiadnych pod-
koniuszego znajdujemy jednego kawalkatora, trzydziestu
Kilku masztalerzy, dwoch woznicow gtowuycli (,,starszego“
i ,karecianego®), i okoto szesédziesieciu innych, podrzednych,
dwéch ,,mulliterow* (pewnie do obstugi mutéw), i kilkunastu
rzemie$lnikow stajennych, ktorych juz poprzednio wliczylismy
do grupy rzemieslnikéw dworskich.

O wiele mniej liczng byfa stuzba mysliwska. Sjirawo-
Avalo ja ogdtem trzydziesci kilka oséb, miedzy ktérerai o$miu
mysliwcéw, jeden strzelec i kilku dojezdzaczy spetniato wa-
zniejsze funkeye, reszta podrzedne.

Znajdujemy nadto w wykazach z czasow Jana Kazi-
mierza wymienionych jeszcze czterech ,,segetaréw* (niezawo-
dnie wioskich segettleri, czyli lektykarzy), trzech kartdw,
17—18 trebaczy, 4—6 praczek i w koncu jednego ,gene-
rata sadow krola JMci.”

Niema w tych rachunkach natomiast, jak juz byla
o tern mowa, podanej liczby czionkéw kapeli krélewskiej,
ani tez liczlty gwardyi. StaraliSmy sie juz wyzej o0 wyszu-
kanie danych przyblizonych, i przyjeliSmy, ze kapela (wraz
z chérem s$piewackim) mogta sie sktada¢ z jakich$ 70 osdb,
gwardya przecietnie z szeSciuset. Jarzemski, muzyk, wsj)0-

6*
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mina, ze w cliérze, précz soprana, altysty i basisty, bylo
wiele ,,dyszkantéw i Avokalistow“, a W orkiestrze po jednym
wioliscie, lutniscie, korneciscie i t, zw. ,granicznym* (do
sztorcow), dalej po Kilku grajgcych na puzonach, kwnartach
i fletach; wreszcie, ze w zbidr instrumentéw orkiestralnych
wchodzity takze ,miity, szalaraaje, pomorty, teorby, gitarony
i lira." Dyrygowat orkiestrg kapelmistrz, do organ6éw i koni-
pozycyi byli osobni specyalisci.

Co do gwardyi, (jak takze juz o tern wspomniano),
w rachunkach z tat 1652—1653 podane sg dokladniejsze
liczby zotnierzy w oddziatach jezdnych; ilos¢ piechoty nato-
miast nie zostata as nich wcale okreSlong (chociaz ogolne
cyfry plac dla Avszystkich rodzajow wmjska nadwornego figu-
rujg w nich). Dla czasé\v Wiadystawa 1V, jako zwyczajng
przecietng stanu calej gwardyi przyjelismy liczbe 600, ozna-
czong konstytucya sejmu z roku 1746. W wykazach z cza-
sow Jana Kazimierza znajdujemy pozycye pensyi raz dla
120, drugi raz dla 84 tylko rajtaréw, dla 160 dragonéw i dla
30—40 kozakéw’; i procz tego ogdlne pozycye plac dla pie-
choty wegierskiej, osobno dla ,starej wigierskiej* (bez wy-
mienienia liczby tych Zzotnierzy pieszych). Skoro ogélna suma
liczb wyszczegolnionych wyzej wojsk konnych chwieje sie
miedzy cyframi 274 i 320, przeto mozemy przyja¢, ze gwmr-
dya krélew’ska sktadata sie mniej wiecej pdt na p6t z wmijsk
pieszych i konnych (po 300 jednych i drugich).

Krélowie miewaly swg osobny dwor, o wiele mnigj li-
czny. Kie znamy skifadu dworu Cecylii Renaty, ani Ludwiki
Maryi z czasdw® Wiadyslawm 1V, ale znamy sktad dwmru tej
drugiej krolow'ej z ostatniego roku jej zycia, co prawda, nie
catkiem dokladny. Zdaje sie, ze na ustudze Ludwiki Maryi
nic byto wiecej nad sto (co najwyzej) osob. Wykaz, przeka-
zany nam przez des ISfoyers’a ‘), sporzadzony bezposrednio

) Wydany przez Raczynskiego w zbiorze: ,Portofolio Maryi
Ludwiki®, toin 11, str. 365—273.



po $mierci jego pani, wylicza dwanascie pan, wzglednie pa-
nien dworskich, Avymienia dalej dziesieciu dworzan bez ty-
tutdow, ktorzy, jak mozna wnosi¢ z wysokosci pensyi, przez
nich pobieranych, musieli spetnia¢ jakie$ wazniejsze funkcye
(poznatiSmy ws$rdd nich w istocie nazwiska Kilku lekarzy
i sekretarzy krolowej), i dalej dziesieciu innych, zdaje sie
podrzednego znaczenia; reszta Avymienionych to widocznie
sama stuzba. Wsréd tej stuzby wyr6znieni sa dwaj odzwierni,
trzej wozni, dwaj kredencerze, dwaj pomocnicy, dwdéch ku-
chcikéw i po jednym krawcu, kucharzu, piekarzu, lokaju,
i osobno jedna dama, widocznie gospodyni kuchenna, bo do
jej rak szty pienigdze, przeznaczone na zakupno Zywnosci,
potrzeby stotowe i t. d. Dotagd dopiero okoto 50 os6b: ale
jest w spisie des Noyers’a nadto wzmianka ogélna o ,,mio-
dziezy* i o ,stuzbie stajennej“ (bez specyfikacyi liczebnej),
a ze skltadu dworu Jana Kazimierza wolno wnosié, ze takze
i stuzba stajenna krolowej musiata by¢ wzglednie najliczniej
szg. Pewnie wiec nie popetnimy przesady, jesli ])rzyjmierny,
ze ,miodziezy“ byto na dworze Ludwiki Maryi ze 20, w stu-
zbie stajennej ze 30 os6b. Jezeliby te ostatnie przypuszczalne
cyfry okazaly sie za wysokie, to tern pewniejszg bedzie rze-
cza, ze dwor krélowej skiadat sie co najwyzej ze stu osdb.

Rachunki dworu Jana Kazimierza z lat 1052—1653 po-
zwalajag nam takze okre$li¢ dokladnie, ile kosztowato cate
utrzymanie tego dworu.

Pensye samych dworzan i stuzby, (to jest owych 330
0sob, bez kapeli i gwardyi), wymagaty kwartalnego wydatku
w sumie o 24—28 tysiecy. Dokladniejsze cyfry z pieciu
kwartatow roku 1651 i 1652/3 sg takie:

W drugim kwartale roku 1651: 24.002 zip.

W czterech kwartatach roku 1052/3 (od 1. kwietnia 1652
do 31. marca roku 1053): w pierwszym 27.154 Zzip,

w drugim . 27.827
w trzecim . 25.011 ,,
w czwartym 25.591
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Z tycli sura dworzanie wilasciwi (w przecietnej liczbie
trzydziestu kilku, wraz z lekarzami, cerulikami, aptekarzami
i ich pomocnikami) pobierali razem od 8—9 tysiecy zip.’);
cala reszta pieniedzy szia na opfate stuzby. Pensye kwar-
talne dwunastu pacholat wynosity razem QO zip.; na sre-
browych przypadato od 127—128 zip., na odZwiernych 404
do 530, na wszystkich rzemieslnikéw 2.381—3.372 zip., na
caltg czeladz kuchenng stale po 1.551, na czeladZz stajenng
od 4.873—b5.876, na stuzbe mysliwskg 1.592—1.642, na se-
getaréw state po 720, na lokajow 770—980, na kartdw
150—225, na trebaczy 3.525—3.993, na praczki wreszcie od
500—700 zitotych polskich (kwartalnie).

Najwyzszg pcnsye na dworze Jana Kazimierza w roku
1652 pobierat doktor Knefeliiisz. Dosiegata ona sumy 2 ty-
siecy zip. na kwartal. Zresztg zadna pensya nie przekraczata
sumy 625 zip.; w tej wysokosci pobierali jg tylko dwaj inni
lekarze. Nieco mniej, 600 i 500 zip., dostawali sekreta-
rze wioski i francuski; trzeci, niemiecki, pobierat 375 zip.
Wszystkie inne pensye byty nizsze od ostatniej, dopiero co
wymienionej. Nawet ,pisarz najwyzszy skarbu kréla JMci“
nie dostawat wiecej nad 331 zip. kwartalnie; a tacy dwo-
rzanie, jak szafarz, szatny i komornik, tylko po 50 zip.

Wsrod pokojowej stuzby pensya kwartalna pacholecia
wynosita 50, odZwiernego 37, srebrowego od 13—38 zip.
Wsrdd czeladzi kuchennej rozmaito$¢ plac byta wielka: je-
den z kuchmistrzow pobieraj 150 zip., reszta od 18—90 zip.
Wsrod stuzby stajeunej najwyzsza pensya dostawata sie pod-
koniuszemu (250 z#p.); masztalerze pobierali po 30—40, wo-
Znice, z wyjatkiem dwoch lepiej uposazonych, takze od 30
do 40 zip. Dobrze platni byli mysliwcy, bo kazdy z nich
brat po 100 zip. kwartalnie, jeden nawet 200; a najlepiej
wséréd stuzby mieli sie trebacze, bo ws$réd nich jeden dosta-

") Takiej cyfry {jvdlnegj inema w wykazach; otrzymaliSmy ja,
pozliczawszy pozycye iicnsyi, jakie pobierali wedle tych wykazéw po-
jedynczy dworzanie wyzszej kategoryi.
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wal az 375 kwartalnie, kilku po 33G i kilku po 108—225 zip.
Praczkom ptacono od 30—200 zip. Natomiast pan ,gene-
rat sadéw kréla JMci* uzywat nieproporcjonalnie skromnej,
w stosunku do szumnego tytutu, pensyjki w kwocie 12 tylko
ztotycli polskicli z kilkunastu groszami °).

Utrzymanie kapeli w ciggu roku 1652 (od 1 stycznia
do konca grudnia) kosztowmlo 38.664 zip. (to jest przeszio
9\g tysigca kwartalnie), a najwiecej utrzymanie gwardyi:
bo ,zaptata rajtariei, dragonom, piechocie wegierskiej i ko-
zakom* od 1 kwietnia roku 1652 do 31. marca 1653 wy-
nosita az 85.703 zip. Stowem, same pensye, wyplacane calej
w ogble w'yzszej i nizszej stuzbie dworskiej, cywilnej i woj-
skowej, przedstawiaty roczny wydatek w sumie jakich$ 230
tysiecy ztotych jlolskich.

Sa to cyfry z pierwszych lat rzadow Jana Kazimierza;
staraliSmy sie jednak dowde$¢" juz w'yzej, ze mozna je bez
uchybienia Scistosci historycznej przyjaé za normalne takze
dla stosunkéw dworskich za czasow Wiadystawa IV.

Etat pensyjuy dworu krolowej byt, o ile mozna wnosié
z wykazu des Noyersa z roku 1667-), nierbwmie szczuplej-
szy. Pensye panien dworskich, dworzan i stuzby w"“ymagaty
okoto roku 1666 pétrocznego wydatku wt kwocie 41.206 zip.,
a z pensjami stajennej stuzby (nie uwzglednionej W powyz-
szym wykazie) zapewne okoto 50.000 zip. | w otoczeniu
Ludwiki Maryi z najlepszego uposazenia korzystali lekarze,
Conrade i Dawisou (pierwszy pobierat 4.500 p6trocznie, drugi
2.000); pieciu innych dwmrzan, zdaje sie, sekretarzy, dosta-
wato od 1.000 do 2.500; zadna z pozostatych pensyi nie
przekraczata sumy 600 zip. Panny i panie dworskie uzywaty
dos¢ skromnych apanazéw, bo od 150 do 400 zip. na pot-
rocze; a wsréd stuzby byli i tacy, co nie mieli wiecej nad
6 zip. ptacy na kwmrtat. Te cyfry takze mozna, jak sadzimy,

) Wszystkie powyzsze cyfry zaczerpniete z wiadomego wykazu,

zawartego w rekopisie biblioteki ksigzat Czartoryskich nr 1.729.
-) ,.Portofolio” llaczyriskiego, 1 s. cit.
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odnies¢ do ostatnich przynajmniej lat rzadéw Wiadystawa 1V,
to jest do czasdéw, kiedy na tronie polskim jui; siedziata Lu-
dwika Marya; jesli miedzy budzetem i skfadem jej dworu
z pierwszych lat jej pobytu w Polsce, a stanem tychze rze-
czy z roku 1666, zachodzity jakie$ roznice, to nie byly one
z pewnoscig zbyt znaczne.

Wiasciwy dwor krélewski okoto potowy XVII wieku,
a wiec i za czasow Wiadystawa 1V, byt jak z powyzej ze-
stawionych danych wnioskowaé mozna, stosunkowo wcale
nielicznym, skoro poza stuzbg na etacie peusyjnym nie znaj-
dowato sie wiecej nad trzydziesci kilka osob, a stuzba cata
(poza gwardyg i kapelg) skfadata sie co najwyzej z trzystu
os6b. Powiadamy: stosunkowo nielicznym: bo naprzykiad
o0 dworze francuskim za Ludwika X1V wiadomo, ze w skifad
jego wchodzito 5.000 os6b *), to jest kilkanascie razy wiecej,
niz w sklad dworu polskiego. W istocie tez dwor Wiady-
stawa IV w zwyczajnych okolicznosciach nie imponowat by-
najmniej cudzoziemcom, nie zadziwiat ich ticzebnoscig ani
wystawnos$cig. Xawet taki entuzyasta i zwolennik kréla, jak
nuncyusz Visconti, nie tai uczucia pewnego zawodu. ,,Co sie
tyczy dworu — powiada W znanej relacyi z roku 1636 *) —
ktérego Waszej Przewielebnosci skreslic rys przyobiecatem,
dopetnie dos$¢ dobrze tej powinnosci, gdy krotko powiem, ze
nie widze W nim zadnego podobieristwna do dworu (krélew-
skiego). Zakrawa wiecej na dwodr bogatego pana polskiego,
bo mato kto tam krzata sie okoto osoby krolewskiej, a cza-
sem jest zupetnie pusty: z tern wszystkiem ceremonialna po-
waga nieboszczyka kréla (Zygmunta IIl) utrzymywata na
nim pewien porzadek. Zaraz jednak ponizej Visconti wyja-
$nia, ze taki byt tylko zwyczajny stan dworu w dniach po-
wszednich, i ze ten brak wystawnosci stanowit poniekad
objaw osobistego upodobania kréla, ktéry ,,nie bardzo dba

3 Wedle obliczenia O. Lacour-Gayefa.
Relacye nunc. Apost., tom II, str. 219—220.
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0 liczna kompanie, zeby nie mie¢ siibiekcyi i zy¢ swobo-
dniej.”“ Natomiast w wyjatkowycli wypadkacli, w chwilach
uroczystych, w czasie sejmu czy jakiegobadZ obrzedu, wy-
magajacego publicznego wystgpienia krola, posta¢ dworu zu-
petnie sie zmieniata. ,Kiedy szlachta zjedzie sie na sejm —
sg stowa tegoz Yiscontego — lub z innej okazyi, wtenczas
dopiero ludno i huczno na dworze : kio go wtedy widzi, ina
sie na co napatrze¢. Polacy bowiem lubia sie pokazaé z wiel-
kim przepychem, i sg z niemalem uszanowaniem dla krola,
ktérego sobie sami obrali. Samych pokojowcdéw uwija sie
wtedy czesto kilkadziesiat koto kréla; jest to bowiem urzad,
czyli raczej funkcya honorowa, jakby nowicyat dworski, do
ktorego krol wybiera bez oznaczenia liczby z posrdd naj-
przedniejszej miodziezy krajowej. Ci moga wejs¢ wszyscy
do pokoju, gdzie sie krdl ubiera, tak, iz czesto pomiesci¢
sie nie moga i wtedy nieraz zdarza sie, ze, dla zbytniej li-
czby stug, zte jest ustuzony.“

Jezeli w ogéle w kreslonych przez cudzoziemcéw o))i-
sach i)ublicznych wystapienn naszych krélow i uroczystosci
dworskich spotykamy sie z wyrazami podziwu dla Swietno-
§ci i przepychu dworu i orszaku krdlewskiego, to niezawo-
dnie blasku tego dodawaty dw"orowi gtownie wspaniale Swity
panéw i)otskich, z ktoérych niejeden byt bogatszym od kréla.
Panowie polscy lubili i umieli ,pokaza¢ sie*; byta miedzy
najmozniejszymi domami pod tym wzgledem zawsze pewna
emufacya, zeby nie da¢ sie zaémié¢ innym, a wszystkim za-
imponowa¢. Splendor dworéw wielkopanskich sptywat sie
wowczas ze splendorem krolewskiego dworu, i skladat sie
razem na widowisko, ktdre widzom, nawet przybyszom z Pa-
ryza, niezatarte pozostawiato wspomnienia. Sietno$¢ przyje-
cia, jakiego naprzyktad doznata Ludwika Marya w Polsce
w 1646 roku, wprawita nawet jg samg w zdumienie ).

) Por. list Ludwiki Maryi do Mazariuiego z 15 lutego IGII r.
(odpis z areh. min. spraw zagr. fraiic. w tece Lukasa Il, na str. 130).
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Przechodzac od powyzszych ogolnycli dauych do szcze-
gotdéw, musimy z gory zaznaczy¢, ze o skladzie dworu Wia-
dystawa IV mamy tytko dorywcze wiadomosci, ktdre nie
wystarczajg, aby przedstawi¢ jego zupeiny obraz w Zzadnej
danej chwiti. Podkomorzym nadwornym koronnym przez
wiekszg cze$¢ rzadoéw tego krola byt Adam Kazanowski;
w roku 1G42 przeszedt on na wyzszy urzad nadwornego
marszatka. Kto po nim objat podkomorstwo, nie zdotatsmy
stwierdzi¢ na podstawie dostepnych nam zrédet. Wzglednie
najdoktadniejszy wykaz dygnitarzy i urzednikéw nadwor-
nych posiadamy z roku 1G38. Jakol) Sobieski zapisuje mia-
nowicie w swojej relacyi podrozy krolewskiej do Badenii,
ze do Swity Wiadystawa IV nalezeli wowczas: Adam Kaza-
nowski, podkomorzy koronny, Maksymilian Ossolinski, pod-
skarbi nadworny koronny, Piotr Danitowicz, krajczy, Za-
dorsko, czesnik, Andrzej z wielkich Konczyc Mniszechi, kuch-
mistrz koronny, Eafat Groszkowski, podkoniuszy koronny,
i nadto, jako dworzanie pokojowi: Rylski, starosta rabsztyn-
ski, Zyzemski, Pape, Platemberg, Rozen, Inflantczyk, Mayer.
Kapitanem gwardyi nadwornej, konwojujagcym kréla, byt
Dentiof, dowodcg jazdy Baldyss .

Z innychi Zrédet znamy kilkanascie innych nazwisk dy-
gnitarzy i urzednikéw dworskich; ale wiasciwych, statych
dworzan jest miedzy nimi stosunkowo niewiele. Kie umieli-
bySmy wymieni¢ wiecej, jak Maydta, towczego nadworne-
go , czterech sekretarzy : Fontoniego i Puccitetlego?),
Wiochéw i dwoch Polakdw: Sadowskiego i ks. Kotudzkiego,
ktory to ostatni musiat okoto roku 1G35 sprawowaé obowig-

") ,.Dwie podréze Jakéba Sobieskiego“. Poznan, 1833 ust. na
strome 1i)1—192.

b Lalioureur, cze$¢ I, str. 205.

'b Portofolio 5Slaryi Ludwiki, tom 1, str. 12.

b O tym Pnccitellim, jako sekretarzu krélewskim, sg czeste
wzmianki w relacyacli nimcyusza Filonardego z Jat 1637—1643 (odpisy
w zbiorach krakowskiej Akademii Umiejetnosci).
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zek pisarz<a skarbu krolewskiego ) ; dalej dwdch architektow r
Trevamiiego i Loccego llzyinianiiiadwoch biulowuiczycliy
Wojciecha Gize i Jarzebskiego , i wreszcie dwdch kapta-
néw nadwornych, znanego poete, Macieja Sarbiewskiego,.
miedzy rokiem 1(336 a 1640, jako kaznodzieje krélewskie-
go”), i ksiedza Pstrokouskiego, jezuite, jako spowiednika,
w roku 1636 i 1637. O tym Pstrokoriskim wyraza sie nun-
cyiisz Visconti w swojej relacyi dosy¢ nieprzychylnie: ze
~wiecej byt lubiony od kréla dla diugich ustug, a moze dla.
podobienstwa charakteru, nizeli dobrze widziany w swem
zgromadzeniu, ktére datoby chetniej innego na jego miejsce,,
gdyby krok zrobiony o to byt dobrze przyjety“, i ze ,utrzy-
muje sie na tym stopniu, nic zeby byt cztowiekiem wyzszych
zdolnosci, lecz ze sie tatwo daje powodowac* ™).

Wposréd zuanychi osobistosci z dworu Wiadystawa IV
0 jednej tylko mozna powiedzieé, ze sie wyr6znita, wzniosta
ponad innych, ze byta w calem tego stowa znaczeniu osobi-
stoscig znaczacg i wplywowa, a mianowicie o Adamie Ka-
zanowskim. Moze to nietyle zastuga przymiotow serca Kaza-
nowskiego, ile jego zrecznodci: bo znajagc charakter tega
cztowieka, ma sie ochote podejrzewaé go o to, ze z umysh
nie dopuszczat do otoczenia krélewskiego tudzi, ktérzyby go

) Poréwnnj listy Wiadystawa IV z roku IGdt i wydaTio
przez A. Grahoicskiego (na etr. 51, 113, 145—14G, 147—148).

b Porédwnaj list WhadyslaAva 1V z dnia 15. stycznia 1635 roku
(Grabowski: Listy, strona 84—86) i depesze mincyusza Filonardego-
z dnia 11. lipca 1637 ruku. (fSuinz. di Polonia v. 47).

b Ci dwaj wymienieni jako budowniczowie krélewscy av spisie
dtugéw z roku 1642 (w rekopisie hrabiow Michatowskich).

b Poréwnaj korespondencye Sarbiewskiego z biskupem ptockim,.
Stanistawem tidnenskim z lat 1630—1637, ogtoszong przez Syrokomle.
(Przekiady poetOAV polsko-tacinskich, tom VI, str. 41—138), i biografie
Sarbiewskiego, piora Syrokomli, na czele tomiku IV tegoz zbiorku.

b Relacye nuneyusz. Apost., tom II, str. 222. Jest wzmianka
0 Pstrokonskim takze w liscie Sarbiewskiego do tubienskiego z dnia
13. grudnia 1637 roku (w przytoczon\*m wyzej zbiorku na str. 137).
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mogli zaémi¢ swemi zdolnoSciami i zaletami. A musiat miec¢
wptyw na dobieranie tego otoczenia stanowczy, bo w ogole
nikomu ze wspdiczesnych Wiadystaw IV nie dawat tak clie-
tnego nclia i nie ulegat tak tatwo, jak temu towarzyszowi
i przyjacielowi z lat mtodzieiiczycli. Stosunek tych dwojga
ludzi do siebie mozna w istocie nazwaé przyjaznig, opartg
na S$lepem nieledwie zaufaniu zjednej strony, na niewyczei"
panej gotowosci do ustug z drugiej, przyjaznia, ktéra prze-
trwata wszystkie zmiany humoru porywezego kréla i wszyst-
kie intrygi i komeraze dworskie w ciaggu 30-letniej stuzby
Kazanowskiego, i nie skoniczyta sie, az ze $miercig obydwu.
WspominaliSmy juz wyzej, ze rodzina Kazanowskich byia
od dziecinstwa WiladystaAva przywigzang do jego domu: bo
ojciec Adama, Zygmunt, sprawowat przy krdlewiczu przez
diugie lata obowigzki ochmistrza nadwornego, i do ostatnich
ohwil zycia (skoficzonego w roku 1634), cieszyt sie szczegol-
nemi wzgledami swego pana. W $lady ojca i w jego role
wczesnie wstgpili synowie. Starszy, Stanistaw, dworzanin
Wiadystawa w latach 1617—1618, stat sie w krotkim prze-
ciggu czasu jego ulubiefcem, i nie stracit taski, mimo wdclu
intryg, ktoérych historye opowiada Jerzy Ossolifiski w swojej
autobiografii ). Gdy za$ w roku 1618 $mier¢ Stanistawa za-
brata, zajgt zaraz jego miejsce miodszy brat, Adam, aby
odtad wzrastaé przy boku krolewicza, i nastepnie Kkrola,
W znaczenie, zaszczyty i bogactwa").

Juz pod rokiem 1624 zapisuje Stefan Pac w swoim
»,Obrazie dwordw europejskich*“™ charakterystyczny szcze-
got, ze gdy Wiadystaw, wbrew woli ojca i senatu, powziat
zamiar puszczenia sie w podrdz zagraniczng, to nikomu sie
z tym projektem zrazu nie zwierzyt, tylko jednemu ildamowi
Kazauowskiemu, ,z ktérym sie — jak dodaje Pac — okoto

9 Wydcaiiie ,,Zakl.idu narodowego imienia Ossolinskich*. Poré-
wnaj ustepy na stronie oO—73.
J. Ossolinskiego Autobiografia, strona 73.
9 W ustepie na stronie 3.
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tejj jak i kazdej innej rzeczy, niezwyczajniej sie z nim ko-
chajac, znosit*. Wiemy tez z korespondencyi Wiadystawa
z ks. Krzysztofem Radziwitem, ze krétewicz uzywat tegoz
Kazanowskiego do poufnych misyi, przyczem w jednym li-
Scie z roku 1631, wyjezdzajagc do kapieli egierskich, upra-
szat ksiecia, aby ,z faski przeciw pomienionemu®, a jemu
»-mitemu studze nieodmiennie mu che¢ i taske swojg poka-
zowaé i oSwiadczaé¢ raczyt“’). W tym czasie (w roku 1631)
stosunek Kazanowskiego do Wiadystawa tak sie zaciesnit,,
ze krétewicz po prostu nic nie umiat odmowié zrecznemu
studze, obdarzat go bezwzglednem zaufaniem, pozwalat mu
nawet Swiadomie wyzyskiwa¢ sie. Tak przynajmniej twier-
dzi Kobierzycki, i tak twierdzili niektérzy senatorowie z oto-
czenia Zygmunta 11, ktérych ta przemozno$¢ wpltywow zwy-
czajnego pokojowca niemato draznita i gniewata. Zygmunt 111
byt, zdaje sie, oddawna niechetnym Kazanowskiemu, ktd-
rego Wiadystaw trzymat — wedle zapewnienia Yiscontego —
wbrew wyraznej woli kréla. Gdy zatem poczeto krélowi zno-
si¢ wiadomosci, ze Wiadystaw nietytko zasypuje ulubiefica
swego pienigdzmi, ale nawet obdarza go przedmiotami i ko-
sztownosciami, jakie otrzymat w darze od ojca (gtéwnym do-
nosicielem miat by¢ Lampugnani, nadworny sekretarz wio-
ski), — zaniepokoit sie Zygmunt i, przywotawszy do siebie
Wiadystawskiego, bytego nauczyciela krdlewicza, Andrzeja
Szotdrskiego i Jakdba Zadzika, kanclerza, zazadat od nich
rady, co do sposcbu pohamowania rozrzutnosci syna i zbyt
daleko posunietej jego powmitnosci dla Kazanow”skiego. Ja-
kiej rady udzielili wezwani krolowi, nie wiemy; ale to pe-
wna, ze, gdy Wiadystaw wyjectiat na kuracye do kapieli
egierskich, a Kazanowski w interesie osobistym do Kro-
lewien, kazat Zygmunt potozy¢ areszt na dom jego i wszyst-
kie w nim znajdujace sie sprzety. Na wdadomo$¢ o tern za-

) Muchlinski: ,Listy Witadystawa IV do ksiecia Radziwita‘“®
strona 114—115.
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rzadzeniu, powrdcit Kazanowski niezwiocznie do Warszawy,
mby przebtagaé gniew krétewski; ale nic nie Avskorat, poki
Wiadystaw nie pojawit sie w stolicy. Krélewicz, nieugiety,
wystgpit stanowczo w obronie ulubienca, i o$wiadczywszy,
ze cokolwiek Kazanowski posiada, to posiada z wolnej jego
faski, nietylko ochronit go od szkodliwych nastepstw wymie-
rzonej przeciw niemu intrygi, ale zaczat odtad wyrédzniac je-
szcze bardziej ostentacyjnie, nie tajgc przeciwnikom niecheci
i urazy ’). Lampugnani, sekretarz wioski, musiat sie wynies¢
do swej ojczyzny. Smier¢ Zygmunta byta wielkg wygrang
dla Kazanowskicgo: nie potrzebowat nadal obawiac sie ni-
czyjej zawisci. AWadyslaw 1Y nie zachmurzyt wobec niego
nigdy swojego oblicza; jakim byt dla towarzysza lat miodo-
cianych, takim pozostat do grobowej deski, W relacyach Yi-
scontcgo, wszystkich nuncyuszéw i wszystkich i)Ostow zagra-
nicznych z czasu miedzy rokiem 1G32 a 1648, Kazanowski
przedstawiany jest stale, jako niubieniec krdla, jako najbar-
dziej wptywowa osobistos¢ w jego otoczeniu.

Posypaly sie nan liczne starostwa: Bielskie, Soteckie,
Kozienickie, Nowotarskie. Posypaty sie i godnosci: zostat
najpierw stolnikiem koronnym, wnet potem podkomorzym
nadwornym, wreszcie w roku 1642 marszatkiem nadwornym
koronnym. Gdy sie w r. 1634 zenit z Elzbietg Gluszczanka,
wojewodzianka minska, dostat od kréla w darze 20.000 zip.
w ziotym Kkielichu -). Prawdopodobnie dobitby sie byt i in-
nych wyzszych urzedéw w Rzeczypospolitej, gdyby byt miat
po temu zdolnosci. Ale zdolnosci na statyste widocznie nie
posiadat. ,,Do niego, jak do oredownika, kazdy sie ucieka,
— pisat nimcyusz Yiscouti w roku 1636 — kto chce co
wskora¢ na dworze; mimo to jednak, nie zdaje sie, aby go
(krol) przypuszczat do spraw wazniejszych, albo przynajmniej
rady jago zasiegat“. | ponizej: ,,Krol go nie uzywa do za-

" Kohierzycki: ,Historia. Yladislai Principis®, str. 913—914.

9 ,,Memoriale* RadziwiHa: Junius, 1634.
lielacye nuncyiisza Apost., Il, strona 221—222.
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diiych postug’ krajowycli, i on tei nie wiele do nicli oka-
Zuje pociagu.”

Czemu zawdzieczal Kazanowski wyjatkowe, badZ co
badz, stanowisko w stosunku do krola? Gtdwnie niezawo-
dnie, jak juz mowiliSmy, zrecznosci w ustuznem scblebianiu
wszelkim zacticiankom swego pana. Musiat tez posiada¢ pe-
wne przymioty towarzyskie. Visconti utrzymuje wprawdzie,
ze nie miat on ,nic w sobie, coly mu mitos¢ drugich zje-
dna¢ mogto“, ale temu surowemu sgdowi trudno da¢ wiare,
budzi on podejrzenie, Ze go podyktowata jaka$ osobista
uraza. Laboureur bowiem, i)rzeciwnie, nie moze sie dosy¢
nacliwali¢ grzecznosci, ogtady, wspaniatosci i serdecznosci
marszatka wowczas nadwornego ; piszac o0 nim, popada
w styl entuzyastyczuego ])anegiryku'). Wida¢, Ze Kaza-
nowski umiat zjednywac sobie ludzi, albo przynajmniej za-
dziwia¢ ich i ol$niewaé. Bogaty i lubigcy wystawne zycie,
musiat by¢ znawcg w rzeczach zbytku, bo wspaniatoscig
swego patacu, jego wewuetrznem urzadzeniem, imponowat
dworakom francuskim -). Pod tym wzgledem, jak pod wielu
iunerni, przy])adat niezawodnie do usposobienia takiego sma-
kosza inteHektualnego, jakim byt Wiadystaw V.

Moghit)ysnly przytoczy¢ nazwiska kilkunastu innych urze-
dnikéw i dworzan, ale zaden z nich nie odegrat na dworze
krélewskim znaczacej roli, to tez niema powodu zajmowaé
sie blizej ich osobami.

Nieco podobnych szczegdtow, luznychi tylko i dory-
wczych, posiadamy o sktadzie dworu krélowych, zon AMia-
dystawa 1A zwlaszcza Cecylii Renaty. Krolowe miaty, jak
juz wyzej nadmieniono, swoich osobnych podkomorzych,
i nadto swoje ochmistrzynie dworu. Podkomorzym krélowej
Cecylii byt najpierw Maksymilian Przerebski, wojewoda te-

") ,,Relation de voyage“, czes$¢ Il, strona 34--35.

Poréwnaj opis tego patacu u Ladonrenra (Relation), czes¢ I.
strona 210—215).
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czycki’), po nim od lipca roku 1630 hrabia Denhof, woje-
woda sieradzki, ktory sprawowal ten sam urzad i przy boku
Ludwiki Maryi -). Ocbmistrzyni natomiast dAvoru pierwszej
krélowej nie znamy nawet z nazwiska; znana nam jest tylko
ochmistrzyni Ludwiki Maryi, ktérg zostata w roku 1646 hra-
bina Mag*ui, zona Franciszka, hrabiego Strassuitz, Wiocha
z pochodzenia, poddanego cesarskiego (posiadacza majgtku
w Czechach), ktérego Wiadystaw 1V uzywat do tajnych
misyi dyplomatycznych #). Dwoér Cecylii Eenaty musiat sie
sktada¢ z panien dworskich, przewaznie pochodzenia obcego:
na sze$¢ przynajmniej znanych nazwisk tych dam piec jest
cudzoziemskich. Sa to nazwiska panien: Eckerin, Eisenreich,
Stroczen i Eckenberg, o ktérych wiemy z pewnoscig, ze
byty Niemkami, i panna Guldenstem, ktdrg Radziwitt podaje
za Szw-edke; tylko nazwisko Malinskiej brzmi po polsku®).
Z otoczenia Ludwiki Maryi w czasach Witadystawa IV umiemy
nazwa¢ zaledwie pare oséb, jako to: ks, Fleurego, spowie-
dnika i kaznodzieje nadwornego, Platemberga, koniuszego,
wspomniang juz wyzej hrabine Magni i panne dworska,
Opackag™). Pozniej, za Jana Kazimierza, dwor tej krdlowej
sktadat sie przewaznie z Francuzéw i Francuzek; w spisie
dam, dworzan i stug jej osobistych, sporzadzonym w roku
1667 przez des Noyers’a, na 13 nazwisk kobiecych spoty-
kamy tylko 5, na 23 nazwiska meskie, zaledwie 9 polskicli
(zresztg francuskie ®).

9 Baczynski: ,,Jakéba Sobieskiego dwie podréze®, ostep na
stronie 193--191.

9 ,,Memoriale”“ RadziwiUa: Jii\fis,IG39. Laboureur : ,,Relation®,
czes¢ 1, strona 115.

9 Laboureur: ,Relation”, czes¢ II, str. 13.

9 ,,Memoriale* RadziwiHa, ustepy z lipca i z 9. pazdziernika
1639, z 3.-4. czerwca 1640, z pazdziernika 1642, ze stycznia 1644
i z pazdziernika 1645 roku.

9 ,,Memoriale’ Radziwita: ustep z czerwca 1646 roku. Labou-
reur: ,Relation, czes¢ I, str. 139 i 168.

9 ,,Portofolio®, str. 370 i 373.
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Wracajac do kwestyi kosztow utrzymania dwmrig przy-
pominamy, ze cyfry, dotycliczas podane, wchodzg w zakres
jednej tylko rubryki rozchodéw krélewskich, t, j. rubryki
pensyi dworskich. OkazaliSmy, zc same place dworzan, stu-
zby, kapeli i g-wardyi wymagaty w polowde XVII wieku,
a niezawodnie i za Wiadystawa 1V, rocznego wydatku w okrg-
glej sumie 230 tysiecy zip. Caly rozchdd skarbu nadwornego
w ciggu roku byt oczywiscie nieréwnie wiekszy. Wedle zna-
nych wykazéw z czaséw Jana Kazimierza, w roku 1652/3
dosiegat on tacznej kwoty 612.126 zip. *). Trzeba bowiem
wiedzie¢, ze znaczna cze$¢ dwmrzan i stuzby dostawiata na
dwhorze, précz pensyi, cale utrzymanie, to jest mieszkanie,
pozywienie i odzienie. Otéz koszta tego utrzymania, jako tez
inne state wydatki krétew’skie, sa poticzone w dalszym ciagu
rachunkéw Jana Kazimierza j)od rubrykami ,.ekspenséw na
kuchnie“, ,na stajnie“, ,na baiwwve“, ,na poczte“; osobna
w nich rubryke stanowig na konicu tak nazwane ,ekspensa
ekstraordynaryjne“.

Og6lne sumy wydatkéw wkazdym z pomienionych dzia-
fow w rachunkach z roku 1652/3 przedstawiaja sie tak:

Ekspensa na poczte 10.751 zip.
" . kuchnie 101.143
” . Stajnie 68.392
” . banve 74727

ekstraordynaryjne 127.160 ,,")

W rubryce ,ekspenséwi na poczte* znajdujemy tylko
dwie wieksze pozycye: jedng na 5.000 zip., jako sume, wy-

) Te cyfre i wszystkie dalsze dane czerpiemy znowu z przyto-
czonego juz wyzej rekopisu Inbliotcki XX. Czartoryskicli, Xr. 1729.
W przytoczeniacli cyfr powyzszych i dalszych pomijamy stale
sumy groszowe: dlatego ogélna suma tych pieciu ostatnich pozycyi;
podanych wyzej, jest o pare ztotych wyzszg od sumy, jakgby dato
zliczenie pieciu szczeg6towych cyfr, podanych tutaj hez uwzglednienia
dodatkéw av groszach,

w. Czerinak. Stiulya historyczuc, J
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liczong ,,P. Monteliipiemii na poczte* i drugg na 9.000 zip.,
jako sume, wyptacong ,,P. Doniemii, sekretarzowi wioskiemu,
na droge do Wiocli z rozkazania krota JMci“. Zreszta, sg tu
wciagniete same sumy drobniejsze, od kilku ztotych do 200
co najwyzej, wydane na alimenta dla trebaczy, dragonoéw,
kozakéw, ktorzy jezdzili do réznych oséb z listami.

Z wykazu ,ekspenséw na kuchnie* dowiadujemy sie,
ze w roku 1652 ,P. Koryckiemu, szafarzowi, na prowizye
kuchni kréla JMci wyptacono roznymi czasy“ zip. 57.936
i doptacono 4.853. Trzeba rozumie¢, ze tyle mniej wiecej ko-
sztowat sam stot krolewski: bo osobno znajdujg sie w tymze
wykazie uwidocznione koszta stotu wybitniejszych dworzan,
prowizye postow, gosci krolewskich i t. d., w sumach od
najdrobniejszych do 1.200 ztp.; wyjatkowo w dwéch wypad-
kach po 3.900 i 4.366 zlp. (na prowizye stolu postow naj-
burskiego i tiszpanskiego). Sa w rachunkach tej rubryki
uwzgledniono zresztg najmniejsze nawet wydatki kuchenne:
na $wiece, korzenie, naprawki naczyn i inne t. p., ktorych
szczegOlty moga zainteresowacé jakiego$ historyka sztuki ku-
linarnej w Polsce, ale nad ktérymi my zatrzymywa¢ sie dhu-
zej nie bedziemy.

Rubryka ,,ekspenséw na barwe* zapoznaje nas znowuz
z cenami rozmaitych matcryi, zakupywanych dla dworu, i to
zarowno dla krola samego, jak i dla dworzan i stuzby, a nadto
z kosztami réznych robot krawieckich. Lwig cze$¢ tych wy-
datkdéw poclitaniata barwa dla stuzby: bo w szeregu pozycy;j
na taczng sume 74.726 znajdujemy zaledwie 7—8 takich,
ktore stojg w widocznym zwigzku z osobistemi potrzebami
kréta, z jego wilasng toaletg, a opiewajg razem na sumo
12—13 tysiecy zip. Cata wiec reszta w kwocie przeszie
60 tysiecy zip. szia na zakupno materyi mundurowych i na
odpowiedne roboty krawieckie. | tu znowu jest dla badacza
rozwoju sukiennictwa i krawiecczyzny cenny materyat szcze-
gotdw: bo rachunki z roku 1652/3 objasniajg o kosztach
barwy dla kazdej kategoryi stug z osobna (dla hajdukéw,



pacholat, mysliwcéw i t. d.). Dla siebie i niezawodnie dla
krélowej kupowat krol attasy, aksamity, kitajke, koroidsS:i
ztote, wstegi i t. p., nadto z futer: rysie, gronostaje, sobole
i popielice. Dostawcami tych rnateryi i futer byli, jak widac
z wykazow, gtownie Zydzi.

W dziale wydatkdw stajennych, jako gtéwny wydatek
figuruje suma, wyptacona ,,P. Baryczce owiesnemu“ — ,na
Jirowizye stajnie krola JMci réznemi czasy“ w kwocie
38.202 zip. Beszta w sumie 30.000 zip. wychodzita gtéwnie
na prowianty dla furmanéw (gdy wyruszali w dalsza droge,
i zamiast bra¢ zywno$¢ i furaz dla koni, dostawali tylko
Pienigdze na zakupno alimentéw), i na koszta robét, wyko-
nywanych przez rzemieslnikow stajennych. Na zakupno koni
wydano w roku 1G52/3 tylko 2.500 ).

Wszystkie inne wydatki dworu Jana Kazimierza w ozna-
czonym roku podciagniete sg pod ogélng katcgorye ,ekspen-
sow ekstraordynaryjnych®, ktorych szczegolowe pozycye
przedstawiajg tez najwiekszg rozmaitos¢. Uwagi godnemi sg
dos¢ liczne pozycye datkdw nadzwyczajnycli dla stuzby, da-
row ,z laski krola JMci“, — mozna ich wyliczyé dwadzie-
Scia kilka na tgczna sume jakich$ 10 tysiecy zip. Natomiast
wydatki na jatmuzne byly bardzo skromne: zliczone nie dajg
nawet calej sumy pottrzecia tysigca zip. Na potrzeby zdro-
wia (do rak lekarzy i cerulikbw, rozumie sie, jirdcz ich pen-
syi) wyszio poOtpiagta tysigca zip. Budowniczym na roboty
budowlane, ciesielskie i t. d. w*yptacono ogdtem przeszio 15
tysiecy. Wsrdd mistrzéw rzemie$lniczych najwiecej na wy-
konanie powierzonych sobie robét jiobrat zegarmistrz, bo
okoto 170 tysiecy. Na nabycie dziet sztuki nie po$wiecono
natomiast duzo: zakupno kilku obrazéw i wykonanie jakich$
malowidet (SalomonoAvi Schindlerowi za obrazy — JMX,
Karwuatowi za obrazy, w Rzymie malowane — malarzowi
z Elblagga) pociagneto za sobg wydatek tylko 2.02G zJp. My-
$liwstwo kosztowato w ciggu tegoz roku 1652/3 (Wwu-az z utrzy-
maniem oswojonych zwierzat) przeszio 80r>0. Nadto wyszio
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z kasy krélewskiej do rgk krola na nieokres$lone blizej cele
9.000 zip.j a cala reszte j)oclilonely najrozmaitsze inne, dro-
bniejsze wydatki, nwidocznione w 300 blisko pozycyach, sto-
jacych po czeSci w zwigzku z podciggnietcnii pod inne ru-
bryki, n. p. wydatkéw na knclinie, na stajnie i t. d.”).

Przytoczylismy te wszystkie dane z raclumkéw dworu
Jana Kazimierza dlatego, ze, jak juz nieraz powtarzaliSmy,
bez obawy popetnienia btedu historycznego, mozemy je od-
nies¢ takze ido czaséw Wiadystawa IV, jako dajace wzgle-
dnie najlepsze pojecie o0 zwyczajnych kosztach utrzymania
dworu krélewskiego w drugiej c¢wierci XA'll wieku, to jest
w okresie czasu, z ktérego nie posiadamy innych tak szcze-
gotowycti wykazéw. Mamy natomiast z tego okresu wcze-
$niejszego dosy¢ duzo luznycli danych, drobniejszych ractmn-
kow, ktdre rzucajg Swiatto na pewne przynajmniej szczegoty
wydatkéw dworskicti za Witadystawa V. Czesci ich dostar-
cza znany wykaz dlugow krélewskich z roku 1G42, pare ra-
chunkéw wydat swego czasu Grabowski; kilka innych prze-
chowuje sie  przejrzanych przez nas rekopisach.

Mozemy stwierdzi¢ naprzyktad prawie napewno, ze ku-
chnia musiata kosztowa¢ za Witadystawa IV w roku przecie-
tnie co najmniej tyle, ile za Jana Kazimierza, t. j. okoto
100.000 zip., bo wedle przejrzanego przez Gotebiowskiego wy-
kazu wydatkéw kuchennych na dworze Zygmunta Il w przed-
ostatnim roku jego rzadéw, juz wtedy, t. j. w roku 1631,
wydatki te pochtaniaty okragto sume jakiclis 120 tysiecy zip.-).

) Cyfry, podane w ostatnim ustepie, a zaczerpnigte z pod ru-

malismy je sami, zsumowawszy szczegbtowe dane, ktéreSmy poprzednio
rozgrupowali na dzialy, odpowiednio do ])rzeznaczenia kazdej z nieti
i blizszego zwigzku, zacliodzgcego miedzy jednemi a drngiemi.

0 Got*hiowiiJH: ,,Domy i dwory* (Warszawa 1830), str. 30. Go-
febiowski podaje ractinnki z 9 tylko miesiecy, ktére wykazujg og6lny
Ayydatek w kwocie 89.551 zip. Obliczywszy, ze na miesiac przypada
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z wykazu dlugow Wiadystawa IV dowiadujemy sie uadtOj
ze iia same wina wioskie, francuskie, wegierskie, s])rowa-
dzone z Wiednia w fatacti 1030—1039, a wiec w ciggu lat
ezterecli, nalezato sie dostawcy 39.412 zip. W tymze wyka-
zie znajdujemy jeszcze takie nieoptacone nalezytosci, jak:
jubilerowi 90.003 zip., Wojciechowi Gizy, budowniczemu,
10.908 ztp., Janowi Gorzjniskiemu ,na rozne potrzeby do
pokoju kréla JMci i na rzemiesluiki" 22.000 ztp., Jarzemb-
skiemu, budowniczemu, 16.070 ztp., i zwlaszcza ,,na kuchnie
krola JMci przez P. Biateckiego szafarza diug zaciggniony
od 30. Martii“ w sumie 150.796 zip., ,na stajnie przez P.
Wojcieclia Baryczke, krola JMci owiesnego“ dtug w kwo-
cie 132.625 zip. ).

Wydatki na odzienie, na barwe, musialy by¢ tez ro-
wnie znacznymi, jak za Jana Kazimierza, skoro dwa znane
nam rachunki za kupno ,btawatéw, danych P. Sebastyanowi,
szatnemu, ktére brat do poscieli na wesele J. Kr. Mci ze
sklepu Wincentego Barsottego w Krakowie*, z jednego roku
1637 brzmig na sume 11.281 i)Y, skoro w rok potem
(we wrzedniu roku 1638) Wiadystaw’ IV zakupit za posre-
dnictwem Hieronima Pinoccego we Wioszech ,pie¢ sztuk
Zlotoglowm* za sume 7.265 zip. <), a w pare lat potem,
wt listopadzie roku 1645, byt diuznym znowuz samemu tylko
Pinoccerau za materye, sprowadzone z Wenccyi i Wiednia,
4.000 talaréw'*). Skadinad wiemy naprzyklad, ze gdy wtroku

zatem przecietnie 9.9507, zip., otrzymalismy j.tko sume wydatkéw ca-
torocznych kwote 119.400, czyli okr<gglo 120.000 zip.

") Wykaz diugéw as rekopisie lir. Michatowskich.
0 Grahowalii: ,,Ojczyste spominki-. tom 1, str. 75.

b Tamze, str. 76 (Ik>kwitowanie Wiadystawa IV z <iatg: w Bro-
dach, dnia 27. wrze$nia roku 163S).

b Materyaly, dotyczgce stosunkéw' Wladyslawm 1V z Pinoccim,
znajduja sie W archiwum miejskiem krakow'skiem, w osobnych tekach
tak zwmnych ,,Pinocciana®“. Szczeg6t poweyzszy wzieliSmy z nalezgcego
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1634 jechat do Moskwy poset Rzeczypospolitej, to w jego
Swicie znajdowat sie dworzanin, majacy zlecenie krélewskie
zaknpna ,roznych a przednich futer” za 20.000 zip. ).

Sa to pozycye po wiekszej czesci znaczniejsze, niz ana-
logiczne w rachunkach Jana Kazimierza z roku 1652/3;
a gdy nadto wiadomo, ze Wiadystaw IV dbat o pozory,
i zwlaszcza o wystawnose publicznych wystapien, to tern
pewniej mozemy przyja¢ za niezawodne, ze zwyczajny roz-
chéd jego kasy prywatnej wynosit co najmniej tyle, ile za
jego nastepcy, to jest okragto jakichs 600 tysiecy zip.,
a prawdopodobnie nawet wiecej, skoro zwyczajne dochody,
obliczone przez nas na 600 tysiecy, nie wystarczaty na po-
krycie zwyczajnych wydatkéw, i Wiadystaw IV czesto znaj-
dowat sie w konieczno$ci zaciggania znacznych dtugow.

O wydatkach krélowych niewiele umiemy powiedzieC.
To pewna, ze prowadzity one, jak to sie méwi, dom oso-
bny, to jest osobno, z wiasnycli funduszéw, optacaly swoja
stuzbe, pokrywaty wydatki na kuchnig, stajnie i t. d. Ko-
szta utrzymania dworu krélowwch musiaty by¢ znacznie niz-
sze, niz koszta utrzymania dworu krélow: bo z wykazu des
Noyersh z roku 1667 wida¢, ze na kuchnie do rgk ,panny
Ruffini“ nie szlo miesiecznie wiecej, jak 2.318—2.528 zip.,
ze piekarz brat miesiecznie okoto 400, kredencerz okoto 300
zip. na potrzeby stotu. Cata kuchnia krélow’cj mogta wyma-
ga¢ co najwiecej 40- 50 tysiecy rocznego wydatku. Podo-
bniez z wykazu wydatkéw na stajnie krélowej (w notatce
de$ Koyersh) wynika, ze wydatki te dosiegaty w roku 1666
okragtej sumy 33 tysiecy zip. (z uwzglednieniem wydatkdéw”
nadzwyczajnych i kosztow" sporzadzenia liberyi), a w latach
1665 i 1667 chwialy sie miedzy cyframi 24 i 28 tysiecy.

do teg) zbioru wiasnorecznego lisia Jana Gebickiego, pisanego do Pi-
uoccego, z datg: Varsovia, 8 Novembre, IGIb.

) Por. list Wiadystawa IV do podskarbiego z dnia 7. grudnia
1634, (Grahoicski A.: ,Listy Wiadystawa IV*, str. 62—63).
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Stowem, wydatki dworu krolowej Ludwiki Maryi pod ko-
niec jej zycia byly co najmniej o polowe nizsze od wyda-
tkdw krola; ogdlna suma zwyczajnych nie przekraczata za-
tem zapewne cyfry 300 tysiecy zip., co odpowiadatoby
tez wysokosci zw"yczajnycb dochodéw krélowych, ktére
obliczyliSmy w poprzednim rozdziale na 360 do 400 tysiecy
ztotych polskich.



ly.
zycie powszednie.

Jakkolwiek Zygmunt 111, dynasta ,,w kazdym calu®, za-
patrujacy sie na dwor cesarski i wspierany pomoca malzoneli
swoicli, arcyksiezniczck austryaekicli, starat sie zaprowadzic¢
w Polsce surowe i Sciste formy niemieckiej i hiszpanskiej
etykiety dworskiej i dbat o ich zachowanie z pedantyczng
usilnoscig, — nie zdotat ])rzecicz nigdy doscigng¢ swoich
zagranicznych wzoréw, nic zdotat otoczeniu swemu i zwy-
czajom dworskim nada¢ tego uroczystego wprawdzie i Swie-
tnego, ale zarazem sztywnego i ])ompatycznego nhastroju,
jaki cechowat dwory jego habsburskich krewniakéw. Opie-
rata sie Aviezom zbyt Scistej etykiety swobodna, bujna natura
polskich inagnatéAX", buntowaly sie przeciw zbyt krepujacym
przepisom liberatniejsze pojecia PolakoAv o stosunku podwia-
dnych do elekcyjnego monarchy, hrézdzito wreszcie Zygmun-
towi nawet usposobienie jego wihasnych dzieci m— Wiadystawa,
prostodusznego, serdecznego, chetnie bratajgcego sie nawet
z prostaczkami, i Jana Kazimierza, kaprysnego, jirzekornego,
sktonnego do ekscentrycznych Avybrykéw. Wiadystaw zwlasz-
cza nie cierpiat formalnosci, nie umiat sie nagina¢ do cere-
monialnych manier; nuneyusz Visconti poAviada o nim, ze
»jak bedac krolewiczem lubit mieszka¢ na ustroniu, zeby
unikngé¢ oddyctiania dAvorskiem powietrzem, zerwac reszte
stosunkOAY z ojcem lub zy¢ po swojemu bez $wiadkOAv,
tak i teraz (& r. 1036) dla tych samych przyczyn, lub ze
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istotnie nie lubi zgietku dworskiego i daje pierwszenstwo
wiejskiej zaciszy® — czesto nam z oczu znikat i, jak mowia,
prowadzit zycie na dyszlu“ ). Jezeli wiec kto, to Wiadystaw
najmniej byt usposobionym do podtrzymywania na dworze
tradycyi ojcowskicli, a miat przytern dosy¢ sity i samodziel-
nosci, aby ustalone formy nagina¢ raczej do swoicli upodo-
Dan, anizeli do nieb sie stosowac. W istocie tez, zasiadlszy
na tronie, nie wyrzekt sie wecale swoicli uawyknien i nie
zmienit dosy¢ oryginalnego trybu zycia. Przypominam, ze
jeszcze w roku 1G36, wedle Yiscontego, zwykt byt jadaé
obiady w {dzku, czyli ,raczej nie wstawat z tézka az po
obiedzie*. ,Mdwig takze, — czytamy dalej w relacyi nun-
eyusza,— ze w czasie ostatniej wojny smolenskiej, gdzie sam
wazniejszymi kierowat obrotami, gdy znuzony po bezsennie
przepedzonej nocy, lub zaledwie troche przespawszy sie w po-
wozie, mogt powréci¢ do namiotu na obiad, zadnej nie wzigt
do ust potrawy, ])6ki go nie rozebrano i w tdzku nie poto-
zono“. ,Jada bardzo mato zrana, ale za to wiecej sobie
pozwala na wieczerze, zawsze jednak w granicach umiar-
kowania; a gdy jest sam, predko sie uwinie i wstaje zaraz
od stolu. Mato takze sypia, kladac sie pdézno zazwyczaj,
a zrana do$¢ wczesnie w t6zku rozne S]yrawy zatatwiaé }o-
czyna“-).

tatwo zrozumieé, ze upodobanie Wiadystawa w zyciu
wiecej samotnem i brak regularnego w nieni rozkladu byty to
przeszkody, ktdre same przez sie czynity niemozebnem i)rzc-
strzeganie Scistej etykiety. Wiadystawowi ])rzypadaty zresztg
wiecej do usposobienia zwyczaje matych dwordw wioskich,
anizeli niemieckich. Str6j nosit w})rawdzie cudzoziemski z ko-
niecznosdci; ale, jak zapewnia Laboureur, kroju francuskiego,
nie niemieckiego. Powiedziatem, ze nosit str6j cudzoziemski
z koniecznos$ci; bo w istocie ubior francuski bardziej doga-
dzat choremu na reumatyzm i otylemu mezczyznie, ktéremu

) Kel. mmc. Apost., Il. str. 195. -) Tamze, str. 195—(
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nogi czasem tak nabrzmiewaly, Ze o wdzianiu na nie buta
polskiego nie mozna byto ani mysle¢ '). Kobierzycki zazna-
cza wyraznie, ze jako krolewicz, péki byl zdréw, po rok 20
zycia, Wiadystaw ubierat sie state po polsku-); i tak samo
kazat tez pozniej ubiera¢ swego syna, Zygmunta Kazimierza,
jak to zauwazyt Laboureur w r. 1646 7).

Wyliczytem wprawdzie poprzednio, ze na ustudze dworu
okoto potowy XVII wieku byto przynajmniej 10UO os6b ;
ale trzeba pamieta¢, ze w tysigc ten wcliodzi juz i caty zastep
wojska nadwornego, i kapela. Stuzba dworska sktadata sie ogoé-
fem z trzystu kilkudziesieciu os6b; a w icli liczbie nie byito
wlasciwychi dworzan wiecej jak trzydziesci kilka. Dlatego to
Yisconti nie widziat w dworze Wiadystawa IV (jak sie wy-
razat) ,zadnego podobienstwa“ do dworu krolewskiego.
».Zakrawa wiecej —mpisat — na dwor bogatego pana pot-
skiego, bo mato kto tam krzata sie okoto osoby krélewskiej,
a czasem jest zupetnie pusty“. Nie byla to jedyna okolicznosé,
ktéra nuneyusza zastanawiala i dziwita; dziwito go, a nawet
razito o wiele wiecej, ze Wiadystaw 1V w pierwszycli fatacti
swoich rzadéw nie dba! nawet o zachowanie tych form ze-
wnetrznych, ktérych przestrzeganie bylo dlan poniekad obo-
wigzkowem, jako dla monarctiy katolickiego i przetozonego
nad narodem, clirzescijauskim. Nie tylko Visconti, ale i jego
nastepca, Filonardi, podnosili to niejednokrotnie z ubolewa-
niem, ze krol nie wypetniat zbyt ScisSle powinnosci religij-
nych, a niekiedy, w diuzszych okresach czasu, zaniedbywat
ich zupetnie. Obaj nimc3msze posadzali tez kréla z tego po-
wodu o oziebto$¢ religijng: Visconti pisal naw‘et w jednej
z depesz z r. 1634, ze ,wrnyscy szemrajg, iz patac jego zdaje

9 Lahourenr: Kelation dii voyage de la Eeitie etc. T. stv. 32.
Por. dcjiesze mmc. Filonardego z 12 stycznia 1641 (A. wat. N. |?ol. 50,
odpis w krakowskiej Akad. Umiejetnosci).
Kohierzucki: Hi-storia Yladislai Principis, str. 27—S8.
b Relation du voyage, |, str. 182—3.
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sie by¢ pozbawionym wszelkiego $ladu poboznosci“ ')j a Fi-
lonardi w r. 1612 posuwat sie naw‘et do twierdzenia, ze ,je-
zeliby (Wiadystaw 1V) jeszcze nieco wiecej zobojetniat, to
statby sie heretykiem*-), Ta rzekoma obojetnos¢ rctigijna
Wiadystawa byta podobno Zrodlem wietkiego zmartwienia
dia poboznego Zygmunta Il1l: ,bo w ostatnicli latacli jego
zycia, — jak powiada Visconti — gdy przy nim syn rzadko
hawit, ani razu nic widziano go z nim w kosciele, co byto
takze niezmiernie przykrem dobrym katolikom, przywigzanym
do osoby krélewskiej“. Po elekcyi i koronacyi mialo sie
usposobienie religijne Wiadystawa IV zmieni¢ na tepsze;
»lubo nigdy nic pokazat sie w kosciete i rzadko bywa na
nabozenstwach, dat sie jednak kilka razy widzie¢ as swej
lozy w ciggu wietkiego tygodnia i ostatnicli Swigt wielka-
nocnych, a w innych uroczystosciach przynajmniej podczas
kazania...“ ,Mowig takze, ze stucha mszy codzien w miejscu
prywmtnem ze swego pokoju“ ). Wiadystaw ttdmaczyt sie
przed nuneyuszem, ze nie bywa w koSciete, bo nic moze
sie nagig¢ do zwyczaju wczesnego wystawania z t6zka, i atmo-
sfery kosScielnej, przepojonej wonig toju i kadzidet, nic znosi-
uskarzat sie, ze jiobyt w tej atmosferze nabawiat go niezno-
$nego holu, to znowu nudnosci i jakich$ dolegtiwmsci serco-
wych* Kie wydawaly sie te ttumaczenia wystarczajaceini
nuncyuszowi. Visconti dopatrywat sie w oznakach oziebtosci
religijnej Wiadystawm pewnego wyrachowania, majgcego na
wzgledzie cele polityczne, mianowicie che¢ pozyskania sobie
przychylnosci dyssydentéw, a w szczegdlnosci Szweddw i schy-
zmatyckich Kozakow: ale kiadt je po czesci takze na karb

") Depesza niincynsza A”iscontego z dnia 12 listop.ida r. 1G3-L
(A. wat. N. Pol. 18).

“) Depesza nuneyusza Filonardego z dnia 8 sierpnia roku 164:i
(A. wat. Pol. 51).

® Kel. nunc. Apo~t. 1, str. 193—5.

e Por. depesze nunc. Yiscontego z 20 wrze$nia r. 1632 i 11 czer-
wca r. 1G33 (A. wat. N. Pol. 45 i IG).
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jakicli$ czaréw, czy wpltywu ztych duchéw, zgodnie z opinig
arcyltisknpa gniezniefskiego, ktory miat krdla nawet z tego
powodu raz egzorcyzinowac ).

Nie tu miejsce wchodzi¢ w doktadny rozhior kwcstyi,
sczy i ile bylo stusznoSci w zarzutach nnncyuszéw i w ich
posadzeniach; jakkolwiek rzecz sie miata, to w kazdym razie
jest niewat{)liwcm, ze w miare przyrostu tat Wiadystaw 1V
stopniowo coraz wiecej okazywat sie dbatym o wykonywanie
przejjisdw religijnych, coraz staranniej i dokfadniej prze-
strzegat przynajmniej formalnycli praktyk prawowiernego
katolickiego monarchy. Byt to, zdaje sie, skutek wptywu obu
matzonek, Cecylii Renaty i Ludwiki Maryi, kobiet religij-
nych i nawet sktonnych do przesadnej dewocyi.

Filonardi, ktory przedstawiat kurye rzymska w Polsce
do potowy r. 1643, nie przestaje wijjrawdzie do ostatnich
chwil swego })obytu w Polsce podawaé¢ w watpliwos¢ reli-
gijnosci Wiadystawa IV i posadzaé go o sprzyjanie herezyi");
ale do opinii tego nuneyusza nie mozna przywigzywac zbyt
wielkiej wagi, gdyz wiadomo z jego wlasnycti relacyi, ze
byt dla pewnych ubocznych powodéw mocno zrazonym do
krola i wogole do Polakéw, — a rozdraznienie to zamacito
niejednokrotnie spokdj jego sadu. Mamy bowiem pod reka
wspotczesne zapiski klasycznego $Swiadka zycia krolewskiego,
kanclerza litewskiego, Radziwitta, z ktérych tresci wynika,
ze Wiadystaw 1V juz w pierwszych latach rzadéw nietylko
czesciej, niz za zycia ojca, brat udziat w publicznych obrze-
dach koscielnych, ale nawet sam jn-aktykowat religie, przy-
stepujac od czasu do czasu do $w. sakramentow itd. Wezmy
up. zapiski z samego roku 1635: dnia 4 kwietnia (wedle

") Por. przytoczong wyzej relacye z roku 1G36 (Relacye mmcyusza
Apost. I. str. 193—4) i depesze Viscontego z dnia 8-go wrze$nia roku
1G3Z (A. wat. N, Pol. 45).

b Por. depesze tego nuneyusza z lat 1637—1643, passim (A. wat.
N. Pol. 4h—51. Jak poprzednie, tak te i wszystkie dalej przytaczane
posiada w odpisach krakowska Akademia Umiejetnosci).



relacji Radziwita) odprawia krol spowiedz wietkauocng
i przystepuje do komunii $w.; w Wielki Czwartek jest obe-
cnym na calem nabozenstwie i umywa nogi ubogim; w Wielki
Pigtek, mimo bdléw reumatycznycli, zwiedza Boze Groby
w kilku kosciotach, a w sama Wielkanoc slucba jutrzni od
poczatku do kornca z przyktadng wytrwatosécig’). Toz samo
powtarza sie w r. 1630, 1641 itd.-). W ])6Zniejszycb latach
odbywa pare razy podréze w celacli poboznych i pielgrzymki
do cudownych obrazéw. W r. 1643 udaje sie do AYilna na
obrzed beatyfikacyi J6zefata Kuncewicza, w styczniu r. 1644
do Zyrowic, do cudownego obrazu Panny Maryi, w sieri)iiiu
r. 1638 i w czerwcu r. 1644 nawiedza Czestocbowm i za
kazdg bytnosSciag W klasztorze Jasnogorskim spowiada sie,
i przystepuje do komunii $w. W czerwcu r. 1641 i 1042
bierze udziat w procesjach Bozego Ciata-"). W roku 1637
(podtug Sarbiewskiego) wwhbito dla kréla umysinie wtkosSciele
katedralnym $w. Jana drzwi blisko wielkiego ottarza, aby
mogt w razie nagtej niedyspozycji oszczedzi¢ sobie przecho-
dzenia z powrotem do patacu przez catg nawe: nie byloby
mu zapewme takie udogodnienie potrzebne, gdyby nie chciat
byw"a¢ czesciej na nabozenstwmchi #). Co za$s do ostatnich lat
zycia Wiadystawa, to juz nietylko RadziwiH, ale i nowy
nuncyusz, de Torres, stwierdzajg zgodnie i niejednokrotnie,
ze krol nie usuwat sie od zadnych obrzedéw" i spetniat obo-
wiazki religijnego cztowieka z gorliwoscig. W ,,awizie” nun-
cjusza z 8 maja 1647 r. czytamy, ze ,z kazdym dniem
ujawmia sie coraz bardziej rzadka pobozno$¢ i gorliwos¢ J.

)y Memoriale: Aprilis 1635.

b Memoriale: Aprilis r. 1638 (z dnia 2 i 4); Mirtius r, 1641 (z dnia
29 do 30) etc.

b Wszystkie powyzsze szczegdty takze w ,,Memoriale”“ Radzi-
u-ilta pod odpowiednemi datami.

3 Por. list Sarbiewskiego do biskni)a tubienskiego z r. 1636
(Sarhieioslci: Opera postluima™ wyd. Pohomolca z r. 1769, str. 105—86).
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Kr. Mci..,” ). W depeszy pbzniejszej® z dnia 13 liiteg-o roku
1648, podnosi de Torres z zadowoleniem, Ze przed wyjazdem
na Litwe Wiadystaw ,kazal sie zanies¢ do jednej z kaplic
tiosciota katedralnego, znajdujacej sie w zakrystyi, gdzie sie
przecliowiijg rézne relikwie — i tu calg godzine spedzit na
modtach,..“ -) Jeden ze Swiadkdw ostatnich chwil zycia Wia-
dystawa IV i jego Smierci w Mcreczu zapisuje w swojej
retacyi, ze krol skonczyt religijnie, oddany na tozu przed-
Smiertnych cierpief wylgcznie trosce o zbawienie duszy, z ])0-
boznemi stowy na nstaclr”).

Wiadomo zresztg skadingd, Zze nie braklo na dworze
krolewskim spowiednikdw i kaznodziejow. Spowiednikiem
byt miedzy innymi przez czas dtuzszy ks. Stanistaw Pstro-
konski, kaznodziejami: do r. 1635 Sebastyan tayszczewski,
il po nim miedzy r. 1635 a 1642 znany poeta, Maciej Sar-
biewski®). Dzieje pracy kaznodziejskiej tego kaptana-autora
sg najlepszym dow*odem, ze obowigzkdw religijnych ani krol,
ani jego otoczenie nie fekcew™azylo. Sarl)iewski sam podaje
w swoich listach, ze nietytko stuchano go czesto i chetnie
W Warszawie, ale nie obywano sie bez jego kazan nawet
w ciggu podrozy i wycieczek mysliwskich. Poeta towarzyszyt
krélowi do Cieplic wiedenskich w roku 1638 i spieszyt za
nim na Litwe, w gigb puszcz grodzienskich i mereckich,
ile razy dwdr sie W nie zapuszczal miedzy r. 1635 a 1640.
Miedzy jednem a drugiem polowaniem odbywaly sie nabo-
zenstwa, czasem na otwartem polu, pod rozpietym umysinie
w tym celu namiotem; a i wsrdd tego goraczkowego, bez-
fadnego zycia mysliwskiego nie zaniedbywano sposobnosci

) A. wat. N. Pol. 55. 5 Tamze t. 5G

® jMichalojcshi: Ksiega pamietuicza, str. 10—16.

b Poréwnaj gruntowng biog’rafie Sarbiewskiego pi'zez X. lladc-
niego w ,Pizegladzie powszechnym*“ w 1894, t. IV, str. 208—232
i 376—-1% i nadto bardzo interesnigcy artykut AYiodzimierza Pigtkie-
wicza S. J. p. t. ,,Kaznodziejska dziatalno$¢ Sarbiewskiego®“. (Tamze,
r. 1891, t. XXX. str. 360—383).



wyshicliania iijetycli w Swietng forme nauk naszego kazno-
dziei '). ,,Dziczejemy prawie wsrdd tych ciagtych polowan, —
pisat Sarbiewski z Grodna 13 grudnia r. 1636 — ja zwiasz-
cza, ktory nieraz w mysliwskim, na wiatry i deszcze wysta-
wionym namiocie, ledwie zdotam obmyste¢ i napisa¢ to, co
w Swieto przed krélem mam moéwi¢ na kazaniu“. W r. 1639,
wiasnie za pobytu w Mereczu, zwykiem ognisku wycieczek
towieckich Wi#adystawa, donosit tez poeta przyjacielowi
swemu, biskupowi tubieriskiemu, iz ,nikt chyba inny nie
miewa kazan tak ustawicznie i z takiem uatezeniera®, jak on").
Jest rzecza uwagi godng, ze kazania te byly wyglaszane
czesto w jezyku polskim, nie w tacinskim; z tego ])owodu
ttdmaczyt sie nawet Sarbiewski w jednym ze swoicli listow
zr. 1636, ze ,studya, jakie z koniecznosci odbywa teraz
nad ojczystym jezykiem* wysuszyty w nim ,,zrodta tacinskiej
wymowny“”~). Ze sam krél przywigzywat do kazan Sarbie-
wskiego wrielka wage i wysoko cenit swego nadwornego
kaznodzieje, a z drugiej strony umiat Wzbudzi¢ dla siebie
jego przywiazanie i podziw, na to takze nie brak dowodéw
W korespondeneyi i pismach Sarbiewskiego. Jest dZzwiek
szczerosSci i serdecznego uczucia w tych pochwalnych stowach,
ktére poeta poswieca WhadAslawowi w liscie z 16 listo])ada
r. 1637, podnoszac ,peraere ipsiiis ac divinum plane Inge-
nium*+), a poetyczne ,Silviludia“ przenika takze przj’jazne
uczucie J)obtazliwosci dla rycerskich upodoban Wiadystawa.
Nawzajem krél dat publiczny wyraz uznaniu przymiotéw
i zdolnosci Sarbiewskiego za pobytu w Wilnie w r. 1636,
gdy umyslnie podnidst uroczysty nastr6j aktu jego promocyi

) Por. w artykule X. Pigtkiewicza ustep}’ na str. 373—380.
b Wedle cytatu X. Piatkiewicza na str. 373.

Por. Ay artykule tegoz ustep na str. 378.
3 Tamze, str. 367.

3 Sarbiewski: Opera postliuma (wyd. r>oliomolca z roku 1769)
str. 108—09.
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ua doktora teologii, wzigwszy osobiscie udziat w catym
obrzedzie z krélowg i licznym dworem °).

W zwyczajuycli wariuikacli obecno$¢ na mszy w kosciele,
udziat w jakim$ pochodzie czy obrzedzie religijnym — to
byty prawic jedyue piibliczue wystgpienia krota. Nie znajdu-
jemy zreszta na dworze polskim ani $ladu takich ceremonii,
jakieini byt skrepowany kazdy nietedwie krok monarchéw
francuskich i hiszpanskich od chwili wstawania z 6zka az
do chwili udawania sic na s|)oczynek. Krol i krélowa wsta-
wali, ubierali sie ijadali zazwyczaj prywatnie, bez asysteucyi
licznego dworu, uzywuajagc pomocy pokojowej stuzby, a nie
w oczach thuméw publicznosci (jak to bywato we Francyi,
gdzie kazdy obiad krolewski byt jakby publicznem wido-
wiskiem, a ,le lever” i ,le coucher* kréla miato charakter
wielce ceremonialnych obrzeddw). Przestrzegano i u nas pe-
wnego SciSle okreSlonego ceremoniatu, ale tylko podczas
publicznych wystgpien i w wypadkach uroczystych. Jedyna
formalno$¢, o ktdrej zachowanie dbano, polegata na tern, iz,
jak wszedzie na dworach, tak i w Polsce, dostep wolny do
krola miata tylko pewna liczba osdb, nalezacych do najbliz-
szego otoczenia, a wszystkie inno z reguty musiaty prosi¢
0 postuchanie. Zgtaszano sie w tym celu do marszatka na-
dwornego, ktdry posredniczyt miedzy krélem a publicznoscis.
Przy audyencyach ceremoniat byt nadzwyczaj prosty; Wia-
dystaw IV, chorowity, zwykle przyjmowat zgtaszajacych sie
siedzacy, a czesto naw'et lezac w tdzku. Tytko postowde
panstw obcych mieli prawo do zajecia miejsca na krzesle
wobec krola; mdgt jednak, oczywiscie, krol zaprosi¢ do
siadania takze i swmich poddanych. Nie znalaztem dowodu,
izby postuchania takie odbywaty sie regularnie w pewnych
oznaczonych dniach czy godzinach; wogole wszystko, co
wiemy o zyciu Wiadystawa IV, zdaje sie w”skazywaC na to,

) Por. w biografii Sarbiewskiego przez XX. (L s. cit.) art. ua
str. .376—38.
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ze w toku codziennych zaje¢ jego, nie hyto zadnego regu-
larnego rozkifadu. Z jednej zapiski Radziwitta Avnoszg, ze
ohiady jadano na dworze nie pod wiecz6r, lecz w godzinach
potudniowych: kanclerz bowiem litewski wspomina pod
datg 8 grudnia r. 1639 jako o wypadku nadzwyczajnym,
iz ,ledwie okoto potudnia drzewo i mieso przyniesiono do
kuchni i stuzba do 4-ej popotudniu czekata o glodzie...” *).
Zresztg wszystko odbywato sie w takim porzadku, atbo raczej
nietadzie, w jakim podobato sie krélowi plan zaje¢ i rozry-
wek codziennych utozy¢. ,,\W kazdej drwili, — o])owiada Vis-
conti 0 Whadystawie 1V, — gotow jest zasigs¢ do roboty, nawet
w godzinach, ktére inni na si)Oczynek przeznaczajg. Majac
wyjs¢ tub wyjechaé, nie zwaza na to, czy pogoda, czy stota,
czy ma tub niema kogo do postugi w podrézy. Zaraz po
obiedzie jedzie na polowanie... albo li tez zasiada do sadze-
nia spraw, tub sie zajmuje innymi interesami pubticzuymi...”

Przy zajeciach obowigzkowych niemato czasu zabieraty
rozrywki; ale trzeba przyznaé, Zze procz cielesnych i fizy-
cznych, takich, jak przejazdzki i mysliwstwo, Wiadystaw IV
uprawiat z wielkiem upodobaniem takze i wyzsze, estetyczne,
takie, jak muzyke, sztuke teatralng i lekture.

Wiemy od Jarzemskiego -), ze na dworze zabawiano
sie rozmaitemi grami: grag w pitki, w rodzaj bilardu i wre-
szcie w karty. ,Gra w pitki“ byta odmienng od dzisiejszej,
zwyczajnej: Jarzemski powiada, ze na diugiej tawie kia-
dziono ciezarki zelazne, ktére, zapomoca rzucanych zdaleka
pitek, strgcano; ten, co stracit ostatni ciezarek, wygrywat.
Zauwazyt tez Jarzemski w patacu krélewskim na Krako-
wskiem Przedmiesciu jakis ,stot z okienkami,“ po ktérym
»~gatkami grywano®. Zapewne wiec byt to bilard, albo, jak
sie domysla Niemcewicz: ,, Trou-Madame“ ®). O grze w karty

") Por. ,,Memoriale* pod wskazang wyzej data.
9 Opisanie Warszawy z roku 1G43.
b Niemcewicz: ,,Zbiér pamietnikéw,” Ill, str. 427.

w. Czermdk. Studya liistorycznc.
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jedyng wzmianke znalaztem w Pamietniku Ptadziwita: pod
dniem 15 czerwca 1643 roku wspomina on o partyi, w Kkto-
rej brat udzial, dotrzymujac towarzystwa krélowi i krélewi-
czowi, Janowi Kazimierzowi.

Sam Wiadystaw 1V przenosit ponad wszystkie rozrywki —
mysliwstwo. To byta, rzec mozna, jego wietka namietnosé.
Juz w listach krolewicza z roku 1615 sg $lady tego upodo-
bania; w znanej korespondencyi z Krzysztofem Radziwitem
spotykamy nieraz wzmianki to o chartach, to o innych psach,
to znowu o niedZwiedziach, ktére mu hetman przysytat, lub
wyrazy ubolewania, ze w jakich$ towach nie mogt wzigé
udziatu . ,,Po objeciu korony — jtowiada Visconti") — czas,
pozostaty od zatrudnieri rzadowych, nie przestaje tozyé na
polowania i wycieczki w poblizsze okolice, nie tak dla ro-
zerwania mysli, jak raczej dla powstrzymania coraz bardziej
wzmagajacej sie otylosci“. Toz samo spostrzezenie mogli
byli powtérzy¢ wszyscy inni uuncyusze z czasow Wtiady-
stawa IV. Ostatni z nich, de Torres, wspomina w jednej
ze swoich depesz z roku 1647, ze na prosbhe kilku senatoréw
musiat czyni¢ krélowi przedstawienia, aby, ze wzgledu na
stan swego zdrowia, nie oddawal sie zbyt czesto wyteza-
jacym rozrywkom mysliwskim. Krol taskawie przyjat te
przestroge: ale nuncynsz sam wyrazat powatpiewanie, aby
przyzwyczajenie, od tak dawna zakorzenione, dato sie prze-
zwyciezy¢ '0.

W istocie, w zrodlach i pamietnikach wspdtczesnych
petno wzmianek o towach krdlewskich. Nie byto roku, zeby
Wiadystaw nie poswiecit im przynajmniej paru tygodni. Ulu-
biong widownia tych ,sityiludiéw* (jak je nazywa Sarbiew-
ski) byty rozlegle puszcze nadniemenskie w obrebie woje-
wodztwa trockiego. Gdy sie krél wybierat na Litwe, to

Y Muchlimki: ,,Listy Witadystawa IV,“ str. 20, 52-3, 96—7.
® Relacye nunc. Apost., Il, str. 195.
Depesza mincyusza z 20 kwietnia IGIT. (Arcb. Wat. N. Pol. 55).
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zwykla droga prowadzita na Grodno, Troki i Witno. Miedzy
Grodnem a Trokami, mniej wiecej w potowie drogi, lezat
Merecz, gtowne wiasnie ognisko wycieczek towieckichi. Stad
to zapuszczat sie Wiadystaw IV w rozlegte fasy okoliczne,
a niekiedy i w dalsze strony, na wschod, az do Lejpun i Sote-
cznikdw, na poéinoc, az do Rymszan i Kowna. Kawet potrzeba
wojenna nie byta zdolna ostabi¢ w krolu tetna zytki mysli-
wskiej. Podréz pod oblezony Smolensk odbywat powolnie,
urozmaicajgc jg sobie czestymi towami. Jadgc na Okuniew,
Zawiszyn, Ostrdw, zatrzymat sie 12 maja w lasach pod
Zambrowem, i tu odbylo sie jedno polowanie; nastepnego
dnia, 13-go, w drodze z Zambrowa do Mezynina, ubit trzy-
dzieSci zajecy; przebywszy Knyszyn i Sokotke, polowat
znowuz przez dwa dni miedzy Kuznicg a Grodnem, a pobyt
w tern ostatniem miescie kilkotygodniowy ,strawit — jak
powiada Radziwit — na feczenin sie i towach” na przC
Iniany. Wyruszyt dopiero 12 czerwca z Grodna w dalszg
droge, ale wnet zatrzymaty go bagniste puszcze bersztanskie.
Nie porzucit ich, poki nie ubit w dwaoch dniach po dwa tosie;
4w Mereczu, gdy nie starczyto czasu na dalszg wycieczke
w tasy, nie mogto sie obejs¢ bez improwizowanych przynaj-
mniej towow, za ktorych przedmiot postuzyt niedzwiedz,
wypuszczony z klatki'). Podobniez w roku 1636 podroz
z Wilna do Grodna zabrata pdtora miesigca, bo ja przery-
waty dhluzsze ,interyalla® mysliwskie -). W roku 1637, w ciggu
lata i jesieni, puszcze naduiemenskie znowu rozbrzmiewajg
wrzawg towiecka: cate tygodnie trawi Wiadystaw w tasach,
nawiedzajagc po kotei Berszty, Soteczniki, Kotre, Merecz, Me-
tete i Lejpuny-*). Byt Swiadkiem zabaw krélewskich niestru-

") ,,Memoriale* Radziucilta: nste|)y orl 9 maja do 21 czerwca 1633

“) Tamze, September — October, 163G
Por. listy ~aibiewskiego do biskupa tubienskiego z & lipca
i z grudnia 1637 (,,Opera postliuma“, wyd. Boliomolca z r. 1769, str. 98—9
i 113—11), i list Sarbiewskiego do tubienskiego z datg: ,,Pridie Nonas
Decembris 1637.“ (Tamze, str. 112—113). Nadto tytuty pojedyriczych

8*
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dzonj Sarbiewski: okolicznosci tej zawdzieczamy wiasnie
»SilyilLidia,” ktére, wedle zapewnienia samego poety, po-
wstaty, w ,nedznej i niskiej chacie”, miedzy jednem a dru-
giem patowaniem’). Surowy kaznodzieja mieknie wobec swego
pana i dobroczyncy, i pobtaztiwem, petnem mitosci spojrze-
niem S$tedzi bieg tiucznych jego rozrywek; sam zreszta i tutaj,
wsérod huku samopatdéw i pséw ujadania, zatopiony w po-
waznycti rozmystaniacti i oddany przygotowaniom do czyn-
nosci kaptanskich. Tesknota za ciszg i spokojem, i nawet
tekka pogarda marnosci Swiatowych przebija tez i w tych
piesniach,, poswieconycti ,zabawom tesSnym“-). EozmoAve
z dworzaninem, kt6ra stanoA¥i osnowe piesni trzeciej, konczy
poeta temi oto stowy:

»Pod drzewem, w cieni wybornej,
Stuchajgc ptaszece pienie,
Smieje sie z préznosci dwornej ,
Z lionorow, niktycli, jak cienie®.
| wkiada takze i dworzaninowi w usta podobng refleksye:

»Przebog! Monarchéw szkartaty
Ostremi ciernmi podbite!

O, blogo mieszkaricom chaty,
O, zycie spokojem syte!*

Ale zarazem cieszy sie, ze krot znajduje wsrdd lasbAv
AYytchnienie i rozrywke. Pierwsze stowa pierwszej piesni, to
odezwm poetyczna do bersztarskich boréw:

Dosy¢ wam, dosy¢ drzemac uroczyscie.
Pozdrowcie kréla na szczeSliwe przyjscie.

pie$ni w poemacie Sarbiowskiogo: ,,Sihiludia®. (,,Poemata omnia“, wyd.
z r. 1892, nakt. Jezuitéw, sir. 255—272).
b Por. list Sart)iewakiego z gTudnia, przytoczony w poprzednim
przypisku.
Przytaczam ich ustepy wedle ,,Przekfadéw' Syrokomli, (t. Y,
str. 171—197).
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Niecit spracowane mysli ukotysze!
Wion, stodki wietrze; od pieszczoty twojej
Niecit sie krélewska dusza uspokoi!*

Dla przypodobania sie krdlowi, usituje nawet utrwali¢
opisami wspomnienie samychze scen mysliwskich:

»Wre szczera ochota,

Od szczekania brytanéw rozlega si¢ puszcza,
Reka pociski wypuszcza.

Usta spalita spiekota.

Serce bije — a po lanie

Mysliwy jak sarna biezy,

Zaledwie ciezkie dychanie

Pier§ mu ods$wiezy...

Pieszczotliwy, miekki wietrze,
Pochtoi w /Sobie wmnne ziota,
P6j sie kwiatéw wonig:

Niech twe wianie pot obetrze.
Co krélowi ptynie z czota —

On zmeczon pogonia
Wr6ci do nas wieczorem z wesotej podrozy,
Kiedy noc swoje ciemne Zrenice przymruzy*.

W tytutach ,,SiMludiéw* spotykamy sie tez z nazwi-
skami tych wszystkich miejscowosci, ktore byly zwyklemi
stacyami wycieczek krolewskich. Pie$i pierwsza nosi napis:
,Gdy Najjasniejszy Wiadystaw 1V, krdl polski, przybyt do
Berszt na towy*; pieSh druga — to Spiew pasterzy podczas
bytnosci krdéla w Solecznikach; w piesni trzeciej snuje sie
»~fozmowa siedzacych pod drzewem poety i dworzanina pod-
czas towow*; pieSn czwarta jest odezwa ,do wiatru, aby
w pracach i znoju orzezwial Wiadystawa 1V, polujacego
w Mereczu podczas potudniowych skwardw*; a piesh dsma
sktada sie ze $piewow rybakdw nad jeziorem Metelskiem,
gdzie krél urozmaicat sobie czas rybotowstwem.
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W tych samych lasach uadniemciiskich, raz pod llgiem®
to znowu koto Lejpun, Simna i Merecza, znajdujemy Kkrola,
bawigcego sie mysliwstwem takze w kwietniu i maju roku
1639. W lipcu udaje sie na zaprosiny elektora do Prus Kksig-
zecych, i tu, miedzy Ortelsburgiem a Nidg, poluje znowu
na jelenie i daniele. Jeszcze i w listopadzie tegoz roku zaj-
mujg Wiadystawa towy przez dni kilka*). | toz samo po-
wtarza sie mniej wiecej co rok. Polowat krél zazwyczaj
na grubego zwierza, wyjgtkowo na powszednig zYpierzyne,
taka, jak wilki i zajagce. Dziwna rzecz, ze w zadnych zro-
diacli nie udato mi sie znalezé wzmianki o polowaniach na
zubry i o bytnosci kréla w puszczy Biatowieskiej.

Wspominatem juz w poprzednim rozdziale, ze do postugi
mysliwskiej utrzymywano na dworze stale dwadziescia pare
osob. W rachunkach Jana Kazimierza z roku 1662/3 znajdu-
jemy wyliczonych 8 mysliwcow, jednego Strzelca, dwdch
dojczdzaczy i 12 innych ludzi o nieokreslonych blizej czyn-
nosciach. Mysliwcy pobierali po 100 zip. (z wyjatkiem je-
dnego), inni ze stuzby po 72 zip. ptacy na kwartat"). Wszyscy
pozostawali pod rzgdem dwdch towczych nadwornych. Sama
optata stuzby mysliwskiej wymagata zazwyczaj wydatku
kwartalnego 1.632 zlp. (wyjagtkowo mniegj), czyli rocznego
6.528 zip. Nadto, na rézne wydatki, z fowami potaczone,
pobierat kazdy towczy od 7.620 do 7.880 rocznie, czyli oba-
dwaj okoto 15.000 zip. Eazem wiec w pierwszych latach
rzadow Jana Kazimierza mysliwstwo krélewskie kosztowato
przecietnie okoto 22.000 zip. &.

) ,.Memoriiilc“ EadziioiUa: Aprilis, Maius, Julius, November,
1G39. Por. takze listy Sarbiewsldego z 3i 30 czerwca r. 1639 (,,Opera
postliuma“, str. 168).

") Eek. bibl. Czarter., Nr. 1729 i 1739.

0 Poréwnaj daue w racbunkacli J. Kazimierza (L s. cit.). Wszystkie
zestawione wyzej cyfry sumaryczne sg takze rezultatem zliczenia poje-
dyAczycb pozycyj, zawartych w szczeg'dlowd'ch wykazach podskar-
binskich.



Rozrywki wiecej cielesne, fizyczne, nie zapetniaty jednak
w zyciu krdla nigdy wylgcznic chiwit, wolnych od zajeé
obowigzkowych. Zostato zawsze jeszcze dosy¢ czasu i na
inne, wyzsze, intellektualne, dla ktérych Swiatly umyst Wia-
dystawa zywit glebsza i rzetelng predylekcye. Ze krol ten
posiadat wcale nieposlednie wyksztatcenie, ze zajmowat sie
literaturg, naukami i czytywat duzo, temu nie przeczy Zzaden
z posréd codziennych $Swiadkéw jego zycia. Zwracato to
uwage Yiscontego, ze Wiadystaw IV ,,ma wiele wiadomosci,
nabytych z czytania dziet roznycli i z obcowania z uczonymi,
ktorych miat przy sobie*; podnosit tez z podziwem, ze ,,oprécz
po potsku, moéwi doskonate po facinie, po wiosku, po nie-
miecku, i tak gruntowna posiada znajomos$¢ tych jezykow,
ze jednym czy drugim niemniej przyjemnie, jak dowcipnie
zartowa¢ moze“”). Xa innem miejscu przypisuje nuncyusz
oziebtos¢ retigijna krola tej 'whasnie okolicznosci, iz czytywat
bez réznicy wszystkie ksigzki, i stad ,moze dopadiszy jakiej,
ktérg mu ztosliwie podsuneli heretycy, mégt napoi¢ sie myl-
nemi wyobrazeniami...“ -). W zestawieniu z temi pochwatami
cudzoziemca, piszacego poufng relacye dla kuryi rzymskiej,
niema powodu podawac za zbyt korzystne uprzedzenie réwnic
chlubnych wyrazéw, zawartych w jednym z listbw Sarbie-
wskiego z roku 1637. ,Ja dopiero niedawno — powiada
uczony poeta «— podziwiatem przebystry jego i prawie
boski umyst, gdy chwalit naszego Famiana Strade, autora
belgijskiej historyi, i o0 sposobie pisania historyi wogole roz-
wijat przedemng $wietne i wyborne poglady*. Z tegoz samego
listu dowiadujemy sie, ze krdl poznat wihasnie wtedy takze
dzieto tubienskiego: ,De bello civili“, i podnoszac jego
zalety, mienit autora polskim Cyceronem. Czytajgc wiec Fa-
miana Strade, nie zapominat i o historykach krajowych.

") pRelacyc nunc. Apost.“, Il, str. 190—2.
-) Tamze, str. 195
b Sarhiewski; ,,Opera postluima*“ (wyd. z r. 17G9), str. 108—9
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Korespondencya Wiadystawa z Ciaiiipolim dowodzi, ze
zajmowat sie takze zbieraniem materyatdw do dziejow swoicti
czasow, ze kazat spisywaé dyarynsze i retacye wojen, w kto-
ryci) brat udziat, i sam pisma te sprawdzat i poprawiat,
sam przesytat o nieb wiadomosci poecie i tistorykowi wio-
skiemu. Wiadomo jest takze, ze interesowat sie zywo nau-
kami przyrodniczemi, i w szczeg6lnosci fizycznemi. Pomiedzy
rekopisami Galileusza, w prywatnej bibliotece wielkiego
ksiecia toskanskiego, Leopolda Il, znaleziono dwa listy,
Swiadczace, ze Wiadystaw IV utrzymywat z tym uczonym
stosunki: w jednym z listow miesci sie zamdwienie na dwie
lub trzy pary szkiet do teleskopu ’). To zamitowanie do nauk
przyrodniczych byto jednym z powoddéw, dla ktérych chetnie
przyjmowat na dworze swoim O. Wateryana Magniego, i ulegat
jego wptywowi. Kapucyn ten byt bowiem uietylko zakonni-
kiem i dyplomatg, ale takze autorem Kkilku dziet z zakresu
fizyki i filozofii. Przypisywat on sobie nawet wykrycie praw
hydrostatycznych, ktérych rozpoznanie i wykazanie wedle
powszechnej dzi$ opinii jest zastuga Torricetlego. W jedneni

dzielek Magniego znajdujemy wzmianke, ze S$wiadkiem
jego eksperymentoéw z rtecig (t. j. wytwarzania prozni), byt
w roku 1(347 Wiadystaw I'™ w otoczeniu dworu -).

Poza lekturg i doswiadczeniami naukowemi szukat krol
nadto rozrywki w muzyce (jako amator, bo sam nie grat
na zadnym instrumencie), i w przedstawieniach teatralnych.
Nietylko dbat o utrzymanie dobrej orkiestry i wyborowych
$piewakdw na dworze, ale sam nieraz czuwat nad urzadze-
niem przedstawien oper i baletow.

Takie artystyczne rozrywki, jak komedye, opery i ba-
lety, to byla wiasciwie w zwyczajnych Avaruukacti jedyna

9 Poréwinij artykut Fddmanowslder/o: Wiadystawa IV stosunki
literackie i naukowe z Wiocliaiui“. (Biblioteka Ossoliuskicti, tom XI,

str. 144 — 172).
 Poréwnuj dzietko Wederj/ana Magniego p. t.; ,,Demonstratio

ocularis loei sine loeato* etc. VarsoA'iag, 1647.
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rzeczj przez ktérg dwér krolewski wyrézniat sie od innych
magnackicli. Zresztg bowiem — jak stusznie zauwazyt Vis-
conti — dwor ten nie nastreczat wcale tak Swietnych i tea-
tralnych widokdéw, jak monarsze dwory zagraniczne: zycie
Wiadystawa 1V i jego otoczenie bylo urzadzone i ptyneto
w takim mniej wiecej sposobie, jak zycie w prywatnych
patacach polskich panéw.

Wszystko to sie jednak zmieniato, nabierato niebywa-
fego blasku i Swietnosci w chwilach wyjatkowych, w dniach
uroczystycli. Jak wygladat dwér w takich chwilach, o tern
mozna sobie wyrobi¢ pewne pojecie na podstawie licznych
relacyj, z ktérych zaczerpneliSmy sporo szczegbtdw, zesta-
wionych w nastepnym, ostatnim rozdziale niniejszego studyum.



V.

Uroczs”stosci i zabaw}™

Gdy trzeba bylo wystgpi¢, imiiat dom AVazéw wysta-
pi¢ tak wspaniale, ze wprawial nawet przybyszéw z Francyi
w zdumienie. ,Polacy bowiem lubig sie¢ pokaza¢ z wielkim
przepychem — powiada Visconti — i sg z niematem usza-
nowaniem dla krola, ktérego sobie sami obrali“. W istocie,
sami to panowie polscy przyczyniali sie w takich nadzwy-
czajnych wypadkach najwiecej do uswietnienia dworskich
uroczystosci. Zjezdzali do boku kréla z ttumami wiasnych
dworzan i stuzby, i jedni drugich starali sie ol$ni¢ i zacmic
bogactwem i zbytkownoscig swoich orszakéw. Dos¢ prze-
czyta¢ opis wjazdu krélowej Ludwiki-Maryi do Warszawy
z marca 1G46 roku, aby sie przekonaé, ze pojazdowi jej asy-
stowato co najmniej réwnie duzo dworzan i wojsk magnatow
polskich, jak i krolewskich. Ksigze Janusz Radziwilt przy-
prowadzit 150 kozakow, 250 hajdukéw i 26 dworzan; ksigze
Stanistaw Albrecht Radziwil, kanclerz W. Litewski, 100 ko-
zakéw i 150 hajdukéw; marszatek W. koronny Opalifski
100 kozakéw it. d. Ogétem w orszaku krdlowej zebrato sie
okoto 2.500 ludzi ).

Naturalnie, caty ten tlum, w ktérego skiad wcho-
dzita obok dygnitarzy Rzeczypospolitej cata miodziez pol-
ska lepszych rodéw, skupiat sie dokotfa tronu, brat udziat we

) Laboureur: ,,Eélation dn vojnge*, tom I, str. 181—186.
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wszystkiel) wystapieniach i zabawach dworskie!). To tez zy-
cie u dworu przybieratlo wowczas catkiem inng posta¢. Byto
sie na co napatrzyé, jak powiada jeden z nuneyuszow. Lu-
dwika-Marya, ktéra dopiero co opuscita Paryz i patace Lu-
dwika XIV, zaraz po wstgpieniu na ziemie potskg czuta sie
okSniona przyjeciem, jakiego doznata. ,Przepych jest nad-
zwyczajny — pisata juz z Gdanska do Mazariniego ') —
wjazd ambasadoréw (polskich do Paryza) jest niczem, a to,
co tu widze, nie zbliza sie do tego, co mdwig o wystgpie-
niach podczas sejmu. Stowem, nie miatam nawet o tern po-
jecia, mimo najkorzystniej uprzedzonych mysli, jakie sobie
tworzytam, aby nabra¢ otuchy w ciggu podrézy. Wszystko
przeszto moje oczekiwania, a wobec tego, nie bedziesz WPaii
watpit, ze jestem bardzo zadowolong“ ...

Opiséw takich wjazdéw #tub festynow nie brak nam,,
ale opisy sg martwe i bezbarwne, i nie dajg nigdy dokia-
dnego pojecia o rzeczywistosci, nie wyjasniajg wszystkiego,,
o czem chcieliby$my sie dowiedzie¢... Zadna relacya, zadna
opowies¢, zaden utwOr poetyczny — chociaz tres¢ niejednego
z nich osnuta na kanwie zycia dworskiego, nie odbija Avier-
nie ani jednej z tych scen wspaniatycl), ktérycti widownig,
byta Warszawa podczas wjazdow monarchéw, ich uroczy-
stosci weselnychi tub inauguracyjnych posiedzen sejmowych).
Wiemy, ile bylo ludzi przy tym lub owym obrzedzie, jak
kazdy z nich byt odziany, jakie spetniat obowigzki i jak sie
zachowywat: ale sg to przewaznie szczegoty formalne, ze-
wnetrzne. Darowalibysmy je wszystkie, byle nam kto opo-
wiedziat, co ktory$ z mbtodych dworzan kréla szeptat do uszka
wykwintnej damie z fraucymeru krdlowej... O czem ci lu-
dzie z sobg moéwili? .Jak wyrazali swoje uczucia i mysli?
Domys$lamy sie, odgadujemy po trosze, czytajac Morsztyna,
Starowolskiego lub Opalinskiego; ale czujemy zarazem, ze

) List z datg: ,,Danzic le 15 Février IG-hP, znany mi z odpisu
w tece Lukasa, tom Ill, strona 130 (rekopis biblioteki Ossolifskich).
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dalecy jesteSmy bardzo od sensacyi minionej uiepowrotnie

przesztosci.
Oryginalnym musiat by¢ widok dworu polskiego, szcze-
golniej w czasacli Wiadystawa kiedy to zywiot polski

miat w otoczeniu kréla jeszcze przewage, ale wchodzit juz
coraz czesciej w styczno$¢ z zywiotami obcymi, i stopniowo
eoraz wiecej ich wplywowi ulegat. Zwiaszcza moda obca
w strojach przyjmowata sie szybko, od czasu, kiedy Lu-
dwika-Marya zasiadta na polskim tronie. Jjaboureur po-
wiada, ze wielu ze szlachty ubrato sie po francusku na przy-
jecie krélowej: a co do kobiet, te wszystkie odrazu przyjety
str6j francuski '). Moda ta cudzoziemska musiata ])anowac
wsérod dam polskich sfer wyzszych juz przed przyjazdem
Ludwiki-Maryi, bo w jednym z pierwszych jej listow, pisa-
nych z Polski, znajdujemy zabawne uwagi na ten wiasnie
temat. ,,Damy polskie - donosita krolowa Mazariniemu —
sg ubrane, jak we Francyi ubierano sie przed pietnastu laty;
suknie uszyte pospiesznie, o stanach bardzo krétkich i bar-
dzo szerokich rekawacli. Wszystkie $piesza sie, jak moga,
aby nasladowaé nasze ubrania. Materye ich sg nadzwyczaj
kosztowne i cate drogimi kamieniami pokryte. Synowa kan-
elerza W. koronnego zmienia str6j codziennie”. W istocie
kobiety nasze uzywaly do strojow swoich najczesciej ma-
teryi ciezkich, ])okrytych haftami; wykonywania ich podej-
mowaly sie zazwyczaj zenskie klasztory. Jedna z francuskich
zakonnic Nawiedzenia Panny Maryi, ktéra bawita w Polsce
w roku 1654, opowiada, ze widziata ,w kilku Kklasztorach
przecudne hafty srebrne, ztote i jedwabne, jak najdoskonalej
wykonczone, ozdobione klejnotami z wielkim przepychem,
niekiedy nawet ze zbytkiem®. ,Alez magnatki tutejsze — sg
dalsze jej stowa — bardzo lubig wystawe w ubiorach: zama-
wiajg wiec rozmaite delikatne roboty u zakonnic i dobrze

A Laboureur: ,Relation in voyage“, tom 1, str. 52
-) Poréwnaj przytoczony wyzej list krélowej do Mazariniego.
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im ptacg” ’y Przyklad dam ze sfer wyzszych musiat dziata¢
i na nizsze sfery, i szybko zdotywa¢ wsrod nicli naslado-
wczynie: wiadomo, zeni¢ niema zaraztiwszego, nad mode...
Starowolski w swojej ,,Heformacyi obyczajow“, w wydaniu
trzecim z roku 1648, ubotewa, ze ,,wszystka juz prawie Pol-
ska sfrancuziata“... ,,By maz nie miat mieC i szelagga w ka-
lecie — dodaje — by mu na majetno$é, dom, kamienice albo
na szyje przyszto sie zadtuzy¢, tedy druga koniecznie chce
takie mieC szaty, jakie widziata u drugiej wielmoznej pani
nowym krojeni, zawicie nowg foza, opasanie, czapke, fani-
cuch, kanak, wstegi, nianele, nowa robotg“'). Nie byly tez
Polkom z XVII wieku obcemi i sztuczne $rodki upiekszania
sie; jesli wierzy¢ niedyskretnym poetom i satyrykom, nie-
tylko uzywaly ich nasze panie niemato, ale niekiedy i nadu-
zywaty az do $miesznosci. Kochowski, chociaz w ogdle sedzia
mniej surowy, niz bezlitoduy i zgryZliwy Opalifiski, nie mégt
sie powstrzymaé, zeby nie oSmieszy¢ w ,,Lirykach* swoich )
tychi przesadnych ,strojéw i bielidet biatogtowskicti*:

»Jesli§ szpetna, wierzcie mi, iz niewiele
Przydadza¢ ksztattu manele:

Niech sie blyszczy na plocie szata od ziota.
Nic ozdobi ona plota,

Ani ciebie zalecg tylety drogie,

Kiedy lice niechedogie.

Wiec posta¢ dla nabycia gtadkosci fantu.
Dla kamfory, dla dragantu,

Lubo po mleko osle, lubo do Nyla

Po t... krokodyla.

") PorowTiiij ,,List okdlny Zgroniadzenia zakonnic Nawiedzenia
Panny Maryi* z dnia 9-go sierpnia 1654 roku, (,,Portofolio Maryi Lu-
dwiki“, tom 1, strona 175).

Ustep na stronie 42.

‘) Poréwnaj w wydaniu Turowskiego z roku 1859 poemat XVII

na stronie 157—158.
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Zeby bieli¢ murzyna i z okopcialej

Biatg barwe skronie miaty.

Pat migdaty na wegiet, azeby brwiczki
Czarnej nabyty barwiczki,

Krusz korale i z morskg pomieszaj piana,
Zeby stad byla rumiana...

Darmo fe kunszty, ktére gdy ludzie widza,

Jak sie $miejg, jako szydza :

Kto$ predko gwozdzik zgryziszy, ctmclingwszy snadnie,
Az ta krasa z ciebie spadnie,

Lub ciepta izba lubo w tancu sie spocisz,

Z tycti ozddb sie ogotocisz“.

Od Wactawa Potockiego dowiadujemy sie nadto, ze
gdy ,.czarne* postugiwaty sie kosmetykami i bielidtami, ,to
biate* natomiast:

. na przepych naturze
V4 czarnych p}atkow W rozlicznej nastrzygtszy figurze
Mucliy, osy, pajaki, podobno i zaby.
Jaszczurki, weze — lepig po gebie...

Autor ,Wojny cliociinskiej“ koriczy swojg fraszke na
temat ,,strojow biatogtowskict* sentencyonalnym zwrotem:

,.Kto, majac wiasne — cudze ma wiosy na czole.
Kto twarz farbg maluje, uszy sobie kole,

I ci, ktorzy te foze na S$wiat polski wniedli,
Grzesza.; szkoda po dobrym pociesowac ciesli! /.

Z ostatnich stow poety wnosi¢ mozna, ze i on takze
uwazat te sztuczne sposoby upiekszania sie za nabytek, do
Polski z obcych stron przyniesiony, za skutek nasladowni-
ctwa mody zagranicznej. NaSladownictwo francuszczyzny

" ,.Jovialitates”, wydanie z roku 1747, strona 11—12.



127

bylo niezawodnie reguty, zwlaszcza u dworu: ale zdarzato
sie przeciez niekiedy, ze cudzoziemki przyjmowaty nawzajem
co$ z mody polskiej. Marya Kazimiera Zamoyska, z domu,
jak wiadomo, d’Arquien, Francuzka, zwierzata sie iiaprzyktad
w jednym ze swoich tistow Sobieskiemu, ze juz nie nosi
koafiury z samych wioséw a Ja francaise® lecz uzywa cze-
pkOéw (zwyczaj polski) ; i ze juz jej sie s[)rzykrzyt stanik,
jaki dotychczas nosita, a kazata sobie zrobi¢ nowy: ,,il ast
mnpeu z krymska zapiety na bakier —msg jej stowa');
a uzycie wyrazow polskicli w liscie francuskim dowodzi, ze
to noszenie stanika, zapietego odmiennie, byto jedng z form
mody polskiej (co prawda, nie czysto polskiej, bo wyraz
»Z krymska* wskazuje zarazem na pierwotny w'zér tatarski).

Nie bede sie tu wydawa¢ w szczegdtowe opisy obrzedow
i uroczystych przyje¢ dworskich. Obrzedy wesel i pogrzebdw
krélewskich sg znane z wielu relacyi; Sluby Wiadystawa 1V
z Ludwika-Maryg byly juz nawet przedmiotem osobnych
opracowan. Wystarczy, jezeli podam pare ogolnych, charakte-
rystycznych ryséw, wiasciwych wszystkim tym publicznym
wystgpieniom zardwno. Eozumie sie, ze w takich uroczystych
wypadkach trzymano sie, ze wzgledu na majestat krélewski
i gosci zagranicznych, pewnego, S$cisle okreslonego, ceremo-
niatu. Bywat oznaczany z géry j)orzadek pochodéw, nastep-
stwo os6b, majacycti towarzyszy¢ krélowi, lub innym czton-
kom rodziny monarszej ; i tak samo bywat oznaczany takze
porzadek zasiadania przy stole: szczeg6lnie 1)Owieni postowie
cudzoziemscy czuwali pilnie nad tern, aby im zapewniono
siedzenie W miejscu, odpowiadajgcem stanowisku monarchy,
ktérego reprezentowali, i zeby nie dano przed zadnym z nich
pierwszenstwa komus, co nie byt z mocy zwyczaju i obopdl-
nej ugody uprawniony do zajecia przedniejszego miejsca.
A ze niektdre dwory spieraty sie ustawicznie z sobg o przy-
wilej preeminencyi, i nawzajem odmawiaty sobie prawa do

g Klitczydii: ,,Pisma do wieku Sobieskiego®, tom I, str. 157.
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wyzszej rangi w hierarchii monarchéw, wiec nie obywalo sie
i na dworze poJsldm bez iiieporoznmieii i sporéw, ktore krél
musiat rozstrzyga¢ nieraz przed samym obchodem publi-
cznym, lub w jego toku.

Po koronacyi, $lubach i aktach homagialnych, wydawat
krél zazwyczaj wielkie uczty. W takich wypadkach usta-
wiano najczesciej w jednej sali trzy, albo cztery stoty: je-
den dla krola i jego wspéthiesiadnikéw, drugi dla senatorow,
trzeci dla dam, czwarty dla urzednikow dworskich i innych
gosci. Stot krolewski umieszczano w glebi sali, pod Sciang
wezszg, ha wzniesieniu takiej wysokosci, iz wstepowato sie
na nie po czterech stopniacli; trzy inne stoty staty wzdluz
sali, jeden w po$rodku, dwa wt poblizu $cian dhuzszych ).
Przy stole krélewskim mogli zasiada¢ obok pary krélewskiej
tylko ksigzeta krwi, monarchowie i ksigzeta obcy, jako tez
ich przedstawiciele, czyli postowie; wyjatkowo tylko, w do-
wod szczeg6lnej taski, dopuszczat krol i innych gosci do
swego towarzystwa. Z polskich dygnitarzy miat zapewnione
state miejsce przy stole tylko arcybiskup gnieznieAski, jako
legatus natus. Krél sam zawsze siadywat w posrodku. Oto
porzadek siedzacych podczas uczty po $lubie Wihadystawa IV
z Cecylia Renatg: po prawej rece krola krolewicz Jan
Kazimierz, potem poset dunski, dalej poset brandenburski
i w rogu stotu poset siedmiogrodzki; po lewej rece krolowa,
dalej arcyksiezua austryacka Klaudya, siostra krola Anna
Katarzyna i krolewicz Karol Ferdynand; przy tym krélewi-
czu przygotowane bylo miejsce dla prymasa, ktory jednak
z powodu stabosci nie przybyt. Podczas uczty weselnej po
Slubie z Ludwika-Maryg zostata dopuszczong do stotu kro-
lew’skiego pani de Gucbriant, jako honorowa towarzyszka
Ludwiki -Maryi, i ztego samego tytutu biskup oranski, jak-
kolwiek charakteru posta nie posiadat. Porzadek siedzenia

9 Poréwnaj w ,,Memoriale* Radziwita ustep z dnia 13. wi'ze-
$nia 1637 roku i Lahoureura ,.Kelation du voyage* ustep w czesci |
na stronie 193 - 196.
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byt taki, jak zwykle: w posrodku krdl, po prawej jego rece
krélewicz Karol, dalej poset francuski de Bregy, i wreszcie
biskup poznanski, jako mianowany przedstawicielem Filipa-
Willielma, ksiecia najburskiego; po lewej rece krdlowa, pani
de Guebriant, nuneyusz papieski, poset wenecki, i wspo-
mniany juz wyzej biskup oranski ). Podczas Zadnej z tych
uczt nie obeszto sie bez spor6w o szczegdty ceremoniatu.
Przed ucztg po koronacyi Cecylii Renaty miat krél kiopot
z postem brandenburskim, ktéry podczas poebodu do sali
chcial towarzyszy¢ krolowej po prawej jej rece. Prawo do
tego miejsca nalezato sie krdlewiczowi Karolowi, i krol roz-
strzygnat tez spdr na jego korzy$¢. Panic senatorowe zno-
wuz, dla ktérych ustawiono wzdluz sali stét osobny, nie
chciaty przyzna¢ ochmistrzyni dworu krélewny Anny-Kata-
rzyny miejsca wérod siebie alternata vice® to jest dopusci¢
jej do zajecia siedzenia przedniejszego bez uwagi na dosyé
]odrzedne stanowisko jej meza, jako kuchmistrza W. koron-
nego (mimo, ze krél sam tego sobie zyczyt); zgodzity sie
jedynie na wyszczeg6lnienie ochmistrzyni krolowej, a pani
kuchmistrzyni koronna, mimo ze sprawujgca takaz funkcye
pierwszej damy dworskiej przy boku krélewny, musiata sie
zadowolni¢ miejscem zwyktem po senatorowych wyzszego
rzedu-). W roku 1646, podczas uczty weselnej po Slubie
z Ludwika-Marya, nie wahat sie poset francuski, de Bregy,
wszczagé w obecnosci krdla sporu z postem weneckim; wy-
dawato mu sie bowiem, ze poset ten zajmuje lepsze miejsce
od niego, i dlatego gltosSno wzywat nuncyiisza, aby ustgpit
mu swego miejsca. Kuneyusz grzecznie odpowiedziat, ze go-
tow w kazdym razie zastosowac si¢ do woli kréla, — a krol
zbyt rzecz milczeniem, nie chcac zadnemu ze spierajgcych
sie ublizy¢h).

) Poréwn. przytocz, wyzej relacye riatychze samych stronicach.

h Poréwnaj w ,,Memoriale® Radziioitla nstep z dnia 13. wrze-

$nia 1637 roku.
h Poréwnaj w ,,Memoriale* Radzitcita ustep z marca 1616.

w. Czermak. Studya historyczne. 9
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Przy stole krolewskim obsinge spetniali w takich uro-
czystych wypadkach krajczowie i podczaszowie tej czesci
panstwa, w ktérej sie uczta odbywata, to jest w Koronie ko-
ronni, w Wielkiem Ksiestwie litew'scy. Przed uczta, w dniu
koronacyi Cecylii Renaty, dopraszat sie podczaszy W. litew-
ski, Tyszkiewicz, zaszczytu asystowania krolowi przy stole,
wraz z podczaszym koronnym; ale krél nic $miat na to po-
zwoli¢ ). Potrawy wnosili dworzanie i ustawiali na stole,
stojacym w posrodku sali: stad dopiero zanosili je do stotu
krotewskiego, przed ktorym krajczowie odbierali z rgk ich
p6tmiski. Obowigzkiem krajczych byto kosztowaé kazdej po-
traw-y. Podczas uczt przygrywata kapela nadworna, umie-
szczona na estradzie w glebi sali-).

Jaka byta przy takich i tym podobnych obchodach wy-
stawmosé, mozna wnosi¢ stad, ze naprzykiad, wedle spisu
dlugow ATladystawa 1V, ,na potrzeby pogrzebowe* kréla
Zygmunta |11 wydano 468.758 zip., na ,weselny akt kréla
JMci“ w roku 1637 — 321.879 zip. Dowiadujemy sie z tegoz
spisu, ze ,,za wina wioskie, francuskie, wegierskie z Wiednia
in annis 1636, 1637, 1638, 1639 do piwnicy K. JMci przez
p. Bitelfelda postane”, nalezalo sie 39.412 zip.). RadziwiH
znowmz podaje, ze na ugoszczenie gosci w ciggu wspornnia-
nego wyzej ,weselnego aktu* uzyto 40.000 kurczat i kapto-
néw, 20.000 gesi, pareset woldW i niezliczonej ilosci wszel-
kiego rodzaju zwierzyny i dzikiego ptactwa. Mimo to jednak
zauwazyt kanclerz, ze podczas uczty weselnej przy stole se-
natorskim dawat sie czu¢ brak obfitej zastawcy i porzadku:
Lledwie dziesie¢ potraw, i to nie wykwintnych przyniesiono*
— powiada «— ,stowem, majestat krolewski objawit sie

9 Poréwnaj przytoczony wyzej ustep ,,Memoriale* Radziwita
(z dnia 13. wrze$nia 1637 roku).

# Lahoureur: ,Relation du voyage®, tom I, str. 193—196.

b Spis powyzszy ogtositem niedawno w ,,Kwartatnikn history-
czn}mi‘* (zeszyt Il z roku 1897). Poréwnaj dane na str. 548.
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w przepychu srebra, ziota, dworskiej S$wity, ale w sposobie
traktowania nie tyle ubdstwo, ile zla obslug-a wstyd przyno-
sita“ ™. | pod datg pOzniejsza, 1641 roku, podnosi Eadziwill
przy podobnej sposobnosci, Ze ,,potmiski byly rzadkie“, i ze
podawano potrawy wyziebte, tak, iz z tego powodu nawet
krol nie mogt ukry¢ swego niezadowolenia -).

Byt na dworze polskim piekny zwyczaj, ze krélowe
staraly sie o wydanie za maz swoich panien dworskich
i przyczynialy sie do ich wyposazenia, a czesto braty takze
osobisty udziat w ich weselach. Podobniez i krélowie przyj-
mowali clietnie zaprosiny na obrzedy i zabawy weselne dwo-
rzan i senatorow. Wesela corek senatorskich odbywaty sie
niekiedy na samym zamku. Zapisuje naprzyktad Radziwit
pod dniem 27. maja 1640 roku, ze $lub Maksymiliauny Osso-
linskiej, corki podskarbiego W. koronnego, z Janem Albrecli-
tem Lipskim, choragzym sochaczowskim, odbyt sie na zamku
w obecnosci krélowej. Krélewna Anna Katarzyna wydaje
'Wroku 1639 swojg panne dworsky, Gildenstem, za Jana
Grzybowskiego, staroste warszawskiego, w roku 1640 drugg
Banng, Eisenreich, za Bieganskiego; podobniez krélowa Ce-
cylia Renata w roku 1642 — Wioszke Scrolli za Kazimierza
Lwa Sapiehe, marszatka W. litewskiego, w roku 1644 panne
dworska, lzabelle Malinska, za dworzanina, Adama Krasic-
kiego, miecznika przemyskiego: krélowa Ludwika Marya
w roku 1646 Anne Opackg, wojewodzianke derpska, za
Marcina Noskowskiego, i wnet potem panne Eckemberg za
Michata ks. Czartoryskiego, staroste krzemienieckiego. Slub
Krasickiego z Malifskg odbywat sie na dworze krolewskim;
krél nietylko brat udziat w zabawie weselnej, ale byt takze
na przenosinach, i ,tam (jak opowiada Radziwi#f), miodzien-
cza ochotg zapalony, spijat kielichy, ktore wnet sen nan

) ,,Memoriale”, pod datg 14. wrze$nia 1637 r.
9 ,.Memoriale”, pod datg 7. pazdziernika 1641 roku.
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sprowadzity. Ale nastepnego dnia; trzezwy, ubolewat nad
tern i sam sie obwiniat o lekkomys$Ino$é“ "),

Przy uroczystosciach weselnych, a zresztg i w kazdym
czasie karnawatowym, nie obywato sie, oczywiscie, bez za-
baw tanecznych. Krdl sam lubit taniec, i nawet w starszych
latach nieraz sie nim zabawiat. Tance zaczynaty sie zwykle
okoto godziny dziewiagtej wieczorem, a czasem i znacznie
wczesniej. Byly w uzyciu zaréwno tance polskie, jak i fran-
cuskie. Jeden z polskich, widocznie polonez, opisuje Labou-
reur w relacyi z roku 1646 temi stowy: ,Polonez (une eon-
rante) tariczy sie w 20 i 30 os6b rownoczesnie; trzymaja
sie one zwykle za rece parami, i obchodzg sale dokota mia-
rowym krokiem: pierwszy pochdd kotowy mezczyzn, stgpa-
jacych jeden za drugim — to szereg uklondw, ktére powta-
rzajg po kazdym kroku, trzymajgc czapke w reku dla po-
witania towarzystwa. Bardzo to zrazu powazne: ale gdy sie
rozochocg ruchem, mieszajg sie mezczyzni z kobietami i tan-
Czg razem*-).

Po S$lubie kréla z Cecyliag Eenatg bawiono sie w zamku
przez dwa wieczory; w roku 1639, w ostatnich dniach kar-
nawalu przez trzy noce, dzied po dniu it. d.”). Musiata by¢
nieraz ochota wielka, skoro naprzyktad w lutym 1640 roku,
podczas zapust, zdarzyto sie jednego dnia, iz niejaki Ponia-
towski wsrdd tancow ztamat noge, pewna dama poronita,
a krél sam nabawit sie takich bolesci kalkutu, ze musiat
potem pokutowa¢ w 16zku az do nastepnego miesigca’).

") Poréwnaj w ,,Memoriale“ Radzncitla ‘istepy pod datami 9.
pazdziernika 1639, 27. maja i 3—5. czerwca 1640 i pazdziernika 1642,
stycznia 1644, pazdziernika 1645 i czerwca 1646. (Do nazwisk, wymie-
nionycli u Eadziwitta, pododawalem imiona i inne objasnienia, wedle
w”skazéwek, zaczerpnietych z ,,Herbarza*“ Niesieckiego).

-) ,,Eolation du voyage“, czes¢ I, str. 51

0 ,,Memoriale”, pod odpowiedniemi datami.

P ,.Memoriale®, pod datg lutego 1640 roku.
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Urzadzano takze zabawy w przebraniach, czyli tak
zwane maszkaracly. Z roku 1619 jnz mamy wiadomos$¢, iz
krélewicz Whadystaw wystapit w otoczeniu mtodziezy w stro-
jach tureckich ). Dosy¢ powszechnie uzywang formg zabaw
maskowych byla tak zwana ,,Gospoda“, czyti — jak dodaje
Radziwit — ,Wirtschaft“. Wiasciwos$¢ odrebna tej zabawy,
(ktérej nauczono sie widocznie od Niemcow), polegata na tein,
ze ciagniono tosy, zaopatrzone wskazdwka, w jaki stroj kto
ma sie przebra¢. Przypadek skazywat czasem krola na od-
grywanie roli podrzednej, a ktérego$ z dworzan mianowat
jego panem: w niespodzianych wynikach losowania byt gto-
wny urok rozrywki. | tak naprzykfad w lutym 1642 roku,
podczas karnawatu, kasztetanowi krakowskiemu wypadto sie
Drzebra¢ za gospodarza, wojewodzie ruskiemu za kupca:
kréla los uczynit Maurytaniuem, krolewne Anne Katarzyne
zona kupca, krélowe Cecylie Renate stuzaca, kanclerza Al-
brechta Radziwilta pastorem, a jego matzonke zong zotnie-
rza. Ten, kto zostawal gospodarzem, wychodzit najgorzej na
losowaniu, bo musiat swoim kosztem podejmowaé cate towa-
rzystwo, nalezace do zabawy. Dzielit z nim koszta takze
i kupiec, jego bowiem powinnoscig byto sprzedawac towary,
a raczej rozdawa¢ gosciom pod pozorem sprzedazy hojne
liodarunki'). W styczniu 1644 roku przy losowaniu na ,,Go-
spode* krél znowu zostat Maurytaniuem, krélowa natomiast
Turczynka, Albrecht Radziwilt odZzwiernym, a jego zona We-
necyankg. Tym razem rola gospodarza przypadta w udziale
bogatemu marszatkowi W. litewskiemu, Sapieze, ktory tez
wywigzat sie Swietnie z obowigzku pana ,gospody“. W pare
dni potem urzadzono znowu ,gospode wiejskg“: krol wycia-
gnat kartke na francuskiego wiesniaka, krélowa na jego
matzonke; Radziwita los skazat na podrzedng role stugi,
jego zone uczynit wieSniaczkg wegierska i dat jej za meza

% Kohierzycld; ,Tlistoria Vladislai Principis®, strona G22.
) “Memoriale®, pod datg lutego 1G42 roku.
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marszatka nadwornego koronnego; a Sapieha, marszatek W.
litewski, po raz drugi zostawszy gospodarzem, musiat podej-
mowac u siebie ponownie catg te wesotg kompanie. Uraczyt
ja — jak dodaje Eadziwitt — ,,nie wiesniacza, lecz dworska
i krolewska ucztg“ ).

Do uswietnienia uroczystycli przyje¢, obchodéw, a zwia-
szcza Slub6éw krolewskicti i odwiedzin obcych ksigzat, przy-
czyniaty sie takze inne, wiecej rycerskie i nawet krwawe
zabawy, a raczej igrzyska, takie, jak popisy jezdZzcéw z bro-
nig w reku i walki dzikich zwierzat. Eadziwi# wspomina,
ze za bytnosci kréla u elektora brandenburskiego, w Ortels-
burgu, pietnastu kawaleréw za przewodem syna elektora za-
bawiato sie w oczach dostojnego goscia gonitwg do pierscie-
nia i prébami zrecznosci w uzywaniu spisy. Chodzito o to,
aby w pelnym pedzie trafi¢ spisg w kotko zawieszonego
W powietrzu pierscienia, albo tez uderzeniem tej broni zrzu-
ci¢ glowe manekina, i drugim ruchem podjaé jg z ziemi -).
Zapewne takiez same popisy odbywaly sie i na dworze pol-
skim ; Swiadkiem bowiem podobnych byt Laboureur w roku
1646. Dla przyjemnosci dam francuskich, ktére wowczas
przybyty z Ludwika Marya do Polski, wyjechali pewnego
dnia ksigze Janusz Eadziwit i Stuszka, podskarbi W. litew-
ski, w otoczeniu grona miodziezy, naprzeciw paniom, wra-
cajagcym z polowania, i na otwartem polu zaimprowizowali
rycerskie igrzyska. Odbyt sie najpierw tak zwany bieg o ka-
pelusz. Na zerdzi, trzymanej przez stuzacego, zakladano na-
krycie glowy: rzecza jezdzcow byto zrzucié je w pedzie za
pomoca lancy. Stuszka popisywat sie jeszcze innym rodza-
jem zrecznos$ci: jadac galopem, rzucat przed siebie w gore
ostrg halabarde i chwytat jg nastepnie w powietrzu %).

Nie mniejsze upodobanie musiano mie¢ w walkach dzi-
kich zwierzat; bo o tego rodzaju igrzyskach znajdujg sie

b ,,Memoriale”, Januarius 1644. Tamze, 20 Julii 1639.
b ,Eélation du voyage“, cze$¢ I, strona 206—207.
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w Zrodbacli z czaséw Wladyslawowycli wzmianki dosy¢ li-
czne. Bylo to powszednig rzeczgj jesli na jakiegos, w klatce
chowanego, zwierza, wypuszczano psy mysliwskie”); nie-
rzadko zdarzato sie, e wyprowadzano na ogrodzong prze-
strzei naraz pare dzikich zwierzat i zniewalano je do uze-
rania sie z soba. Tak naprzyktad w roku 1639, pod koniec
karnawatu, urzadzono w Warszawie walke konia i tura z nie-
dzwiedziem; takie samo widowisko przedstawit elektor kro-
lowi tegoz roku, za jego bytnosci w Ortetsburgu (wtenczas
Wypuszczano trzy razy po jednym koniu, turze i niedZwie-
dziu na arene). Podczas uroczystosci weselnych, po S$lu-
bie kréla z Cecylia Renatg w roku 1637, odbyly sie takze
igrzyska niedzwiedzi, koni, dzikéw i turéw. Nie obchodzito
sie przy takich widowiskach l)ez zabawnych epizoddw:
w czerwcu 1633 roku, w Mereczu niedZzwiedz, rozjuszony,
popedzit wprost ku miejscu, gdzie siedziat krél w otoczeniu
gosci i dworzan, i wdarlszy sie na podwyzszenie, po gio-
wkach i plecach widzow przedostat sie po za baryere, po-
czerin zniknat nietkniety w gestwinie le$nej -). Ze znanych
rachunkdéw Jana Kazimierza dowiadujemy sie, ze w zwie
rzyncu krdélewskim chowmno, procz niedZzwiedzi, tygrysa, lam-
parta, rysie, sepy, kuropatwy, zieby, sroki i papugi. Prowi-
zya ,dla tygrysa, lamparta i sepéw* od 20. marca 1653 roku,
przez miesiecy 10 kosztowata 400 zip. Jest w tychze rachun-
kach takze pazycya ,,za uczenie psOw“ na sume 60 zir.»).
Nie potrzebuje dodawac, ze ])rzyjecia i zabawy uroczy-
ste uswietniano takze widowiskami dla ttuméw: urzadzano
popisy wiekszych oddziatbw wojska, palono ognie sztuczne
i t. d. Po koronacyi Cecylii Renaty wzniesiono catg budowle
naksztatt zamku ze sztucznych ogni i palnych materyatdw.

" ,.Memoriale* 19. czerwca 1639, 19. wrze$nia 1637, .5 marca,
20. i 21. lipca 1639, 29. lutego 1641.
0 ,,Memoriale* pod oznaczong Awyzej data.

3 Z przytaczanego niejednokrotnie rekopisu biblioteki ksigzat
Czartoryskich.
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Byto to widowisko™ obliczone na pare godzin: ale przypadek
popsut widzom ucieche, bo jaka$ iskra dostata sie przed-
wczesnie do dolnych czesci improwizowanego gmachu i spra-
wita, ze ptomien ogarngt go odrazu w catosci, wbrew pla-
nowi pirotechnika, ktéry miat regulowa¢ powolne spalanie
sie pojedynczych czesci od géry ku dotowi. Innym razem,
za bytnosci elektora brandenburskiego w AVarszawie, po zto-
zeniu przysiegi hoinagialnej, palono ognie sztuczne na jednej
z wysp wislanych 7).

Gdy ttumy zabawdano ogniami sztucznymi, dia wybran-
céw dawano w samym zamku widowiska, ktére dla wielu
bylty nadzwyczajng nowoscia. Mam na mysli przedstawienia
oper i baletdbw. Wiadystaw 1Y wprowadzit, jak wiadomo,
opere do Polski, i utrzymywat na dworze swoim doskonalg
orkiestre i statg trupe teatralng i Spiewacka. Nad tg jednak
strong zycia dworskiego nie bede sie zatrzymywat, gdyz zo-
stata ona juz tak wyczerpujgco i wybornie oméwdong w je-
dnej z niedawno ogtoszonych prac gruntownego znawcy
dziejéw naszego teatru, d-ra Windakiewicza, — ze po jego
wyjasnieniach i opisach nic mi juz o tym przedmiocie nie
pozostaje do powiedzenia'-).

N Por<>wiigi w Wmsenherrja dziele: ,,Gostorum Yladislai 1Y
pars 11 iistep na stronie 249—250, i ,,Memoriale* pod dniem 1. pa-

Zdziernika 1641 rokn.
* Poréwnaj stndynm p. t. : ,Teatr Wiadystawa 1Y “, Krakow,

189.3, i artyknl tegoz autora pod takiiuzc tytutem w felietonie ,,Czasu“
z dnia 11. grudnia 1895 roku (Nr 285).









»Ja nie z soli ani z roli, ale ztego co mnie boli, nro-
slein® — zwykt byt mawia¢ Czarniecki o sobie, a innym
przymawia¢. Kogo miat na mysli, rozumiano dobrze w XVII
wieku, a i my wiemy na pewno. Kryt sie w pierwszych
wyrazach tego osobistego przystowia przytyk do Lubomir-
skich, ktorzy w istocie wzbogacili sie na soli i przez boga-
ctwa doszli szybko do znaczenia, a zastuzyli sie gtéwnie
przez to, ze umieli zrecznie i rozumnie, a — trzeba doda¢ —
czesto i szlachetnie tych bogactw uzywac.

Xa wybitnem stanowisku w Ezeczypospolitej widzi sie
jednego z przedstawicieli tej familii, Sebastyana, po raz
pierwszy dopiero pod koniec XYI wieku; wszystko, co sty-
cha¢ o Lubomirskich z weczesniejszych czaséw, da sie po-
miesci¢ w ich kronice rodzinnej, a w tej kronice nie bedzie
duzo materyalu do przeniesienia na karty dziejow Polski®).
Prawda, ze p6Zniej dla magnatéw Lubomirskich znaleZli sie
przodkowie w X wieku, ba nawet Wt rzymskiem cesarstwie.
Sypaty sie Swiadectwa, mnozyly dokumenty na dowod, ze
Lubomirscy (herbu Sreniawa) byli odro$la starozytnego rodu
Sreniawitdéw, ktérego jeden czionek miat by¢ wojewodq
krakowskim juz za Bolestawa Chrobrego, a wywodzi¢ sie

) Dzieje rodu Luborairskicdi nie zostaty dotychczas zrédtowo
opracowane (Poréwnaj Finkla Bibtiogr. histor. Cze$¢ I, str. 17—19),
Nie posiadamy ani jednej osobnej monografii, poswieconej ktéremn-
kotwiek z przodkoéw Jerzego. Najlepszy wzglednie szkic ogélny historyi,.
a raczej tylko genealogii, tej rodziny podat Kossakowski w tomie Il
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wprost m— od Druznsa, cesarza rzymskiego 7). Autorowie pa-
negirykow w XVII wieku podawali za rzecz pewng, ze
wnukowie onego wojewody pisali sie za Wiadystawa Her-
mana de Lubomierz, i ze w tern gniezdzi¢ lubomierskiem
legly sie ])okotenia po pokoteniacti az do Piotra, pradziada
Sebastyana — tego Piotra, od ktorego liistorya moze rozpoczac
Ayywdd genealogiczny Lubomirskich, nie scliodzac z gruntu
zrédet na bujne lnkta fantastycznej heraldyki XVII wieku,
stuzacej nie prawdzie, lecz ludzkim stabostkom, a zwlaszcza
wietkopanskim ainbicyom.

Xie chicac siegaé niepewng reka w glebszg przesztosc,
zaczynamy i my od tego Piotra, aby stwierdzié, ze zyt on
w drugiej potowie XV wieku i byt dziedzicem na Pasiebiczu
i Wotowej Gorze, ate nie na Lubomierzu, bo Lubomierz
trzymat w roku 1480 — zastawitem tylko prawem -). | oto
twardy szkoput, o ktory rozbi¢ sie moga pauegiryczne rodo-
wody najzreczniejszych pochlebcéw. Bo jesli Lubomierz prze-
szedt A rece rodziny Lubomirskich dopiero w XV wieku
droga zastawu, to wolno powatpiewaé, aby byt dziedziczng
jej wiasnoscig i rodowem gniazdem od XI wieku. Prawda,
ze mogt ongi naleze¢ do Sreniawitéw, poézniej dostaé sie
w cudze rece, a wskutek zabiegdéw Piotra wréci¢ do rodziny,
ale o tein trudno co$ pewnego powiedzie¢ wobec braku auten-
tycznych dowodéw. Xa razie musimy sie zadowoli¢ stwier-

swoicli Monografii liistoryczno-genealogicznych (Warszawa, 1800). Jest
to robota, og6lnie bioragc, dosy¢ suuiieuna, na znajomosci niektérych
przynajmniej zrodet oparta. — W kilku znanych mi, rozwlektycli a pty-
tkich co do tresci, panegirykach z XVII i XVIII wieku (Chronicz:
Panegyricus D. Georgio Lubomirski... couseeratus, 1061 — Gemma
Poloniae ex nativo Lubomirsciorum Srzeniawa etc. 1730, i t, d.) nie
masz ani jednej pewniejszej danej o Lubomirskich, siegajacej poprzed
wiek XVII.

'j Poréwnaj Kossak, u. s. str. 17—23. Autor przytacza wyciagi
z czterech dokumentéw, oznaczonych datami roku 1088, 1113, 1146
i 1206, stwierdzajac stusznie, Ze wszystkie sg podejrzanej autentycznosci,

-) Kossakoteski, Il str. 22—23.
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(Izeniem faktu, ze w drugiej potowie XV wieku jeden z Lubo-
mirskich siedziat juz na Lubomierzu: faktu, ktéry ])Owtarzamy
dlatego, ze jest on wiasciwie prawie jedynym znanym z dzie-
jow zycia tego historycznego protoplasty rodu. Wiemy zresztg
tylko tyle, ze z zony Doroty de antiffua Rybie wydal jedne
corke i pieciu syndw; wderay nadto o jednym zjego synow,
Feliksie, ze sie pisat ze ,Slawczye i Zabtucza“, a umiera-
jac w roku 1535, zostawit zuowuz piecioro dzieci, miedzy
niemi syna Stanistawa,pradziada naszego Jerzego ’),

Ten Stanistaw, takze osob)istos¢, w dziejact zadnym
gtodniejszym czynem nie zapisana, sptodzit z Zzong Barliarg
Hussoy de Zablath, syna, nazwanego Sebastyaiiem-), ktdry
miat stangé w rzedzie senatoréw Rzeczypospolitej, a przez
to i przez swoje zdolnosci i zastugi wprowadzi¢ rodzine
Lubomirskich na pieigysze tory historycznego znaczenia. Z na-
zwiskiem Sebastyana spotykamy sie w Zrodiach czesciej
dopiero w ostatnim dziesigtku XVI wieku; datg urodzenia
nalezy on jednak jeszcze do czaséw Zygmunta Starego
(urodzony w ostatnim roku zycia ojca albo wnet po jego
Smierci®). Wyksztatcony w Lipsku, gdzie przebywat w la-
tacli 1550 i 15607), musiat sobie zastuzyé na szczegdlne
laski u Zygmunta Wazy, skoro od roku 1590 sypig sie nan
zaszczyty i starostwa jedne za drugiemi w niewielkich
odstepach czasu. W roku 1590 delegowany do lustracyi
starostwa spiskiego, w nastepnym jest juz sam starostg spi-
skim”); a w roku 1592 staje w rzedzie senatoréw jako ka-
sztelan malogoski, aby odtagd stale zasiada¢ w senacie ze
zmienionemi jeszcze dwakro¢ dziedzinami swojej godnosci:

) Kosmkowski, Il str. 24. 0 Tamze, str. 26. ® Tamze, str, 27.

0 Arcliiw. dla dziejow literat, i osw. w Polsce, tom Il str. 431
(Tomkoiuicz: Métrica Univers. Lipsiensis).

0 Poréwnaj w artykule Manr. Dzieduszyckiego o Spizu (Przewdd,
naukowy i literacki z roku 1876) ustep na str. 934, gdzie sprostowane
niektére fatszywe szczeg6ly, podane w monografii Kossakowskiego
i w Herbarzu Niesieckiego (tom VI, strona 130).



142

od roku 1598 jako kasztelan biccki, od roku 1603 do kofica
zycia jako kasztelan wojnicki. Z tytutami przybywajg i sta-
rostwa: w r. 1598 dobczyckie, w r. 1610 saudomirskie’).
Ma nadto powierzone sobie (niewiadomo dokladnie, od kiedy)
burgrabstwo i zupnictwo krakowskie. Bral nieraz udziat
w obradach sejmowych, skoro widzimy go od czasu do czasu
uczestnikiem delegacyj, wyznaczanych przez Stany, juz to,
jak w roku 1590, do lustracyi jakiego$ starostwa, juz tez,
jak w roku K;09, do ukfadéw ,miedzy paustwy pograni-
cznemi*"). Shuzyt sprawie publicznej takze swojg szczodro-
bliwoscig: dla obrony granic podczas bezkrélewia po Stefanie
Batorym dostarczyt Rzeczypospolitej 200 zotnierza; pod By-
eczyng walczyto przeciw Maksymilianowi Austryakowi 500
ludzi, utrzymywanychi jego kosztem; tylez postat wraz z sy-
nami Zygmuntowi 111 w roku 1610 pod Smolensk. Zapisat
sie tez w dziejach kilku klasztoréw i kosciotow jako taskawy
fundator

Wystej)Owat wiec juz, jak magnat, — bo tez dorobit
sie magnackiej fortuny. Odziedziczyt niezawodnie po rodzi-
cach dosy¢ znaczny majatek, skoro dziad i ojciec jego mie-
nili sie panami na kilku wioskach; a przyby¢é musiato sporo
mienia z dwiema zonami, pierwszg Anng Odrowgz Pienigz-
kéwna, sedziankag krakowska, i potem druga Anng Branicka
herbu Gryf, corka towczego krakowskiego i starosty niepo-
fomickiego. Dochody zwiekszyty sie znakomicie z chwilg
objecia zupnictwa krakowskiego i starostwa spiskiego. ,,Z soli“

9 Wszystkie powyzsze dane przytoczone i dostatecznie poparte
Dizez Kossakowskiego (str. 26—27). Mylne u niego tylko twierdzenie,
jakoby Sebastyan starosbi sandomirskim byt juz w roku 1609. (Zostat
nim dopiero o rok pézniej: dow'dd w Pamietniku Zbigniewa Ossolin-
skiego, Lwoéw 1879, wyd. Ketrzynskiego na stronie 32 pod d. 2 sier-
pnia roku 1610).

9 Vol. leg. Il str. 1672.

9 Nieciecki av ,,Herbarzu“ (VI, strona 149—150) na podstawie
wczesniejszych zrddet.



143

i ,z roli* naptywaty sngé¢ szybko fundnszej skoro juz przed
rokiem 1598 ma nasz Sebastyan za co naby¢ od Kmitow
Wisnicz i rozicgte dobra, don przynalezne — i ucbodzi od-
tad za osobistos¢ w Rzeczypospolitej tyle znaczacg, ze w r.
1598 cesarz niemiecki obdarza go tytutem hrabiego #. Wisnicz
staje sie nowem gniazdem i gtéwna rezydencya Lubomirskich.
Nowy hrabia cesarstwa nie zmniejsza zabiegliwosci okoto
i'0OZ8zerzenia majatku. W roku 1607 otwiera w dobrach swoich
lednickich pod Wieliczkg szyb solny: i Rzeczpospolita widzi
sie zniewolong do wykupienia tych débr dla korony droga
zamiany na inne, pewnie rozleglejsze i bardziej intratne
(Poreby i Niedzwiedzice)™).

Przy korzysciach dobrobytu i powodzenia w interesach
materyalnych, miat Sebastyan jeszcze to szczescie, ze w dru-
giej zonie swojej, wymienionej juz wyzej Annie z domu
Branickiej, posiadat kobiete rzadkich cnét i przymiotow:
skromna, tagodng, pobozna, a mitosierng. Niesiecki przy-
tacza za wczedniejszemi zrodtami caly szereg jej humanitar-
nych uczynkoéw, ktore wszystkie Swiadcza, ze babka Jerzego
byta jedng z najszlachetniejszych postaci tych naszych matron
polskich: godnych matek bohateréw z pod Chocimia, Smo-
leriska, Cudnowa i Wiednia”).

Takim to rodzicom zawdzieczat zycie Stanistaw Lubo-
mirski, urodzony w r. 1583, — z dzieci Sebastyana, ktérych
byto szescioro, o ile wiadomo, najstarszy. Mlodszy jego brat,
Joachim, pozZniejszy starosta dobczycki i tymbarski, umart
wczesnie, bo w 22-gim roku zycia, w obozie pod Smolen-
skiem (1610); cztery siostry zyly diluzej i znalazty poOzniegj
mezow w znakomitych dygnitarzach Rzeczypospolitej

) Kossakowski, tom Il str. 27—28.
Vol. leg. Konstytucya sejmu z roku 1607.
Herbarz, tom Il str. 278—280.
0 Ani Niesiecki, ani Kossakowski, nie podajg dat urodzin za-
dnego Z dzieci Sebastyana Lubomirskiego précz jedynego Stanistawa.
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Gtéwny dziedzic fortuny ojcowskiej i od roku 1610
jedyny meski przedstawiciel tej gatezi rodu Lnbomirskich,
ktora sie pisata z Wisnicza i nosita tytut lirabiowski, Stani-
staw, nie zmarnowat szacownej spuscizny dobrego imienia
i znacznego majatku, lecz owszem pierwsze umiat uswietnic
jeszcze wiekszemi zastugami, drugi powiekszyé nowymi na-
bytkami, a podnies¢ i wzbogaci¢ rozumnem gospodarstwem.
Ojciec byt znanym w kraju — on nabyt stawy europejskiej;
ojciec uchodzit za magnata — jego mieniono pdzniej ,.kroli-
kiem“ i jednag z trzecli fundamentalnycti podpdr Rzeczypo-
spolitej obok kréla Wiadystawa i hetmana Koniecpolskiego 7.

Doksztatcony, jak wiekszos¢ bogatych paniczéw pol-
skich, w Padwie, gdzie byt z pewnoscig w roku 1698, juz

W rekopisie biblioteki Ossolinskich, nr. 120 (str, 1S1—482) jest nota-
tka genealogiczna o Lubomirskich, w ktérej jednak wiecej danych,
niz w tamtych dzietach, nie ma. Co do Joachima mozna stwierdzi¢,
ze, skoro umart w roku 1610 a zyt lat 22, wiec urodzit sie okoto roku
1588 i byt przeto o pare lat miodszym od Stanistawa. (Poréwnaj nota-
tke w przytoczonym wyzej rekopisie: ,,Alter Joachimus .. vixit annos
22, mortuus die 16 Julii auno 1610...“)- Cérki Scbastyana: Katarzyna,
ktora wyszta za Janusza ksiecia Ostrogskiego, kasztelana krakowskiego,
Zofia, poSlubiona przez Mikotaja Olesnickiego, wojewode lubelskiego,
Barbara, wydana za Jana Zebrzydowskiego, miecznika koronnego,
Krystyna — za Stanistawa Koniecpolskiego hetmana W. i kasztelana
krakowskiego, — byty wszystkie wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
miodszemi od Sebastyana. Przypuszczenie to opieramy na nastepujacych
faktach: Pierwsza zona Sebastyana, Anna z Pienigzkéw, umarta bez-
dzietnie. Kiedy Sebastyan zaslubit Anne Branicka, nie wiadomo; ale
wiadomo, ze ta druga zona umarta jako wdowa w roku 1639 po 77
latach zycia (Nie$. Herb. Il str, 280). Znaczy to, ze urodzona gdzie$
okoto roku 1562. Przypusciwszy, ze wyszta zamaz miedzy 18 a 20
rokiem zycia, mozemy przyja¢ jako date jej zastubin rok 1580, 1581
lub 1582; a poniewaz wiemy skadingd, ze syn Stanistaw urodzit sie
w roku 1583, wiec moze nie omylimy sie grubo, je$li uznamy prawie
za pewne, ze Stanistaw byt jej synem pierworodnym.

) | Stanistaw Lubomirski, mimo wybitnej roli, jakg w dziejach
polskich odegrat, nie znalazt jeszcze godnego siebie biografa. Kie
znamy ani jednej pracy historycznej, poswieconej umyslnie jego zycio-
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jako wuczen tej akademii pisat sie starosta sandeckim’),
W 30 roku zycia straciwszy ojca"), a wczesniej jeszcze brata
Joachima, objat w roku 1613 dobra dziedziczne z Wisni-
czem i starostwo spiskie, ktére dzieki zabiegom Lubomirskicli
miatlo odtagd pozostawa¢ w rekach rodziny, niby wihasnosé
stata, przez niespetna pdétora wieku. Miedzy rokiem 1613
a 1616 otrzymuje Stanistaw podczaszowstwo W. koronne™”),
i w tym samym czasie przybywa mu jeszcze jedno starostwo,
mianowicie sandomirskie. | jakkolwiek z nazwiskiem Stani-
stawa nie spotykamy sie zbyt czesto w zrédtach z przed
roku 1620, musiata by¢ osobistos¢ jego juz wtedy wielce
powazang i znaczacag, skoro w ciaggu walnej potrzeby cho-
cimskiej (1621) widzimy podczaszego od razu na stanowisku
pierwszorzednem, naprzéd na czele prawego skrzydfa armii,
jako poddowodce Chodkiewicza, potem, po $mierci hetmana
W. litewskiego, doczesnym regimentarzem wszystkich wojsk
Ezeczypospolitej. Pomogt zapewne miodemu jeszcze podcza-
szemu do tak wczesnego wyniesienia sie na widownie po-
wszechno-dziejowg zbieg wyjatkowy wypadkdw: $mierci het-
mana W. kor.. Zotkiewskiego, pod Cecora, i przediuzonej
niewoli uprowadzonego w tej samej bitwie przez Tatardw
hetmana polnego Koniecpolskiego, a wreszcie i zgonu Cliod-
kiewicza pod Chocimem; ale ze pierwszenstwo miedzy pozosta-
tymi przy zyciu i obecnymi w obozie senatorami i zotnierzami

rysowi. Tu i owdzie rozrzucone sg szczegoty o nim w kilku nowszych
studyach, dotyczacych czaséw Zygmunta Il i Wiadystawa 1V, jak
w Tretraka Historyi wojny chocimskiej, w dziele Szajnochy ,,.Dwa
lata dziejow naszych“, w monografii Jerzego Ossolinskiego piéra Ku-
bali i t. d.

) Windakiewicz ,,Ksiegi nacyi polskiej w Padwie“. (Arch. dla
historyi literatury i odwiaty, VI str. 32).

*) Sebastyan Lubomirski zmart dnia 20 lipca roku 1613.

® W konstytucyi sejmu z roku 1613 (Vol. leg. Il strona 171)
jeszcze tytutu podczaszego przy jego nazwisku niema. Pierwszy znany
nam akt, gdzie wystepuje jako Pocillator Regni, nosi date roku 1616.
(Poréwnaj rekopis biblioteki Ossolinskich nr. 546, strona 346).

w. Czerniak. Studya historyczne. 10



do regimeutarstwa przyznano Stanistawowi Lubomirskiemu,
to juz znak, ze wybitne jego zdolnosci, doswiadczenie i bie-
gtos¢ w rzeczacli wojny zwrécity na siebie uwage kréla i jego
doradcéw. Oczekiwan zresztg nie zawiddt: jak spetniat dobrze
obowdazki podwladnego Chodkiewicza, jako dowddzca pra-
wego skrzydla po 24-ty wrze$nia, a wiec przez pierwszy
miesigc walk cliocimskicli (rozpoczetych okoto 20 sierpnia),
tak po zejsciu hetmana W. litewskiego, jako wddz naczelny
(z tytutlu regimentarza, nie hetmana) umiat podtrzymaé ko-
rzysci, zdobyte przez zmartego, i powiekszy¢é je dzielnein
odparciem walnego ataku Turkéw z 28 wrzes$nia, ktoreto
powodzenie oreza polskiego skionito wiasnie Solimana ku
pokojowym ukifadom. Pomyslne zakorczenie wojny i przy-
wrdcenie pokoju, na honorowych zawartego warunkach z nie-
przyjacielem groznym i poteznym (9 pazdziernika), uczynito
imie Lubomirskiego gtosnem w Europie i zwigzatlo je na
zawsze w dziejach odwiecznych zapaséw Polski z nawalg
poganska ze wspomnieniem najbardziej doniostego i Swie-
tnego tych walk epizodu’). Zadnej z butaw mimo to nie
dostat, bo mieli do nich Koniecpolski lepsze, inni starsze
prawa; ale stangt w roku 1625 w rzedzie pierwszych sena-
toréw, mianowany wojewodg ruskim*). Jako taki brat jeszcze
udziat w Kilku pozniejszych wyprawach, np. w roku 1629
przeciw Tatarom pod Kantymirem, w roku 1634 jako komi-
sarz przy boku hetmandéw przeciw Turkom'”). W dalszych
latach rzadéw Wiadystawowych, przy ciggle podupadajgcem
zdrowiu, trapiony czestemi chorobami, wiec sam niezdolny
do czynnej stuzby rycerskiej, stuzy Rzeczypospolitej w po-
trzebach wojennych posrednio, przysparzajac armii koronnej
putkéw, wystawionych i utrzymywanych wiasnym kosztem.
Odtad tez jest jego dziatalno$¢ publiczna zwrocona przewa-

9 Tretiak, ,,Historya wojny chocimskiej*, str. 113—114i 169—193.
Kossakowski, Il strona 28.

® Piasecki, Annal, strona 409. Vol. leg. Konstytucya sejmu
z roku 1634.
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znie ku sprawom pokojowym, wewnetrznym; dziatalno$¢
prywatna kn podniesieniu domowej potegi i fortuny. Wiec
jako senator strzeze zazdrosnie praw doradcy i wspétrzadcy
kréla, nietylko stuzac rada, ale pilnujac, zeby bez tej wspdlnej
rady i pomocy nic sie w krélestwie nie dziato, nic zwlaszcza
przez dwoér samowtadnie podejmowanem niebyto; sam jednak
przytem przyktada chetnie i czesto reke do pospolitej S])rawy
i z wilasnej szkatuty czyni niejako skarb publiczny. Jako
magnat dba nadewszystko o $wietno$¢ swego domu i klejnot
swego herbu stawia nad wszelkie tytuty i zaszczyty, a wysta-
wnoscig zycia usituje za¢mi¢ dwér krolewski; ale szuka roz-
glosu przez czyny szlachetnej szczodrobliwosci, przyjaciot
przez materyalne i moralne ich wspieranie, stawy u potomnosci
przez stawianie wieczyscie trwatych pomnikdAY: w koscio-
fach, zamkach i twierdzach. Jako wiasciciel wielkiego maja-
tku i pan domu, z pospiechem dorobkiewicza pomnaza zrodta
swoich dochodéw: ale umie by¢ dobrym gospodarzem, tro-
skliwym opiekunem podwiadnych i najlepszym ojcem. W ciagu
catych rzadow Wiadystawa 1V, ktdrego o rok tylko przezyt,
jedyna godno$¢ wojewody krakowskiego przyjmuje od kréla
w r. 1638, i przy tym tytule zostaje do kohca zycia. Dawat
mu Wiadystaw w roku 1646 kasztelanig krakowskg po Ko-
niecpolskim, a podobno i butawe hetmanska gotéw byt po-
wierzy¢, ale Lubomirski wszystkiemi temi odznaczeniami
pogardzit). Prawda, ze dzwigat juz wtedy siodmy krzyzyk
na barkach i byt mocno schorowany, ale ambicya mieszka
czesto w ciele bezsitnem i zamierajacem. Takiej ambicyi nie
zywit jednak wojewoda krakowski, bo miat inng, jeszcze
gérniejszg i bardziej butna: czut sie takim panem przy krolu,
ze zadnej oden taski nie pragnat i nie potrzebowat, ~ po-
wiedzmy wiecej — czut sie nawet panem nad krdlem. Czut
sie nim szczegdlniej wtedy, at roku 1646, gdy na czele pa-

) Szajnocha ,.Dwa lata dziejow™ naszych®, (wydanie z roku
1865) |, str. 176—177.

10
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néw malopolskicli przeciwstawiat swojg wole krdlewskiej
i przypominat AYladystawowi zobowigzania, zaprzysiezone
w paktach, a wedle rozumienia Standéw niedotrzymane, —
i kiedy doznat tego tryumfu, ze krdl przed jego i szlachty wolg
sie ugiat i ustapi¢ musiat. Nie nadarmo nazywano go woéwczas
krélikiem i kamieniem wegielnym Rzeczypospolitej: byt je-
dnym i drugim, bo miat majatek i dwdr, podobny krole-
wskiemu, i zastep stronnikéw taki, ze przezeh stanowit potege,
ktéra mogta dyktowaé prawa tronowi, sama praw tronu nie
uznajac.

Jaka droga doszedt do tej potegi, to juz ttémaczy po
czedci ten krotki zarys zycia, jakiSmy wyzej poznali. Jako
jeden z pierwszorzednych senatorow i jako wodz, wsta-
wiony swego czasu $wietnem powodzeniem wojennem, zdobyt
sobie znaczenie i powage w Rzeczypospolitej, a do pomno-
zenia tych moralnych zdobyczy pomoglty mu znakomicie do-
statki ogromnego mienia. Wzigt magnacki majatek po ojcu;
powiekszyt go przez pos$lubienie Zofii Ostrogskiej, wojewo-
dzianki wotynskiej, znacznej fortuny dziedziczki: a zasoby
materyalne wzrastaty z przybytkiem starostw, ktéremi go
obaj pierwsi Wazowie niejednokrotnie darzyli. Okoto roku
1641 ma wojewoda krakowski w rekach nie mniej jak siedm
starostw, mianowicie: sadeckie, spiskie, sandomirskie, biato-
cerkiewskie, niepotomickie, Zatorskie i krakowskie, z ktorych
pierwsze trzyma juz od roku 1599, drugie od roku 1613,
trzecie co najmniej od roku 1616, a dalsze dostaty mu sie
miedzy rokiem 1620 a 1640. W roku 1629 rozporzadzat juz
takiemi funduszami, ze naby}t od Stadnickich tancut z roz-
fegtemi dobrami okolieznemi. Klucz fancucki skiadat sie
wowczas z Gluchowa, Soniny, Krzemienicy Czarnej, Kotkdw,
Zotyni, Dabréwki z Ruda i Woli Swietostawowej ). Do zrodta
jeszcze wiekszych dochodéw doszedt Stanistaw Lubomirski

* Poréwnaj w ,,Stowniku geograficznym* (V, strona 581) zro-
dtowo napisany artykut o tancucie.
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tym samym sposobem, jakiego niegdy$ prébowat jego ojciec:
a to przez otworzenie we wsi Swierczy pod Wieliczka szybu
solnego. Szyb ten byt przedmiotem sporu miedzy wojewodg
a krélem, ktory sprawit w roku 1635, ze sejm wysadzit ko-
misyg dla przeprowadzenia uktadéw o wykupno tycb dobr,
na rzecz korony ; ale sprawa przewlekata sie¢ — niezawo-
dnie wskutek zabiegbw Lubomirskich z roku na rok
i w roku 1644 dopiero zostata zatatwiona pozornie czasowg
zgoda miedzy obiema stronami, dzieki ktorej wojewoda kra-
kowski eksploatowat sol z szybu Swierczowskicgo spokojnie
dalej, po koniec zyciaJes$li wiec o kim, to 0 nim mozna
byto powiedzie¢, ze urést poniekad ,z soli i z roli“, cho¢
krzywde by sie wyrzadzito jego pamieci, gdyby sie powie-
dziato, ze urost z samej soli i roli. Bo kto umiat tak rozu-
mnie, jak on, owocdéw dobrobytu uzywaé, ten musiat by¢
czems$ tepszem, niz dorobkiewiczem, — chocby nie miat, jak
on, za sobg licznych innych zastug Zotnierskich i obywatel-
skich. Byt owszem Stanistaw Lubomirski jednym z tych
mecenaséw wyzszego pokroju, dla ktérych pienigdz byt $rod-
kiem, nie celem, i ktorych kiesa byta zawsze dla sprawy publi-
cznej otwarta; co, jesli miewali fantazye, to fantazye najcze-
Sciej szlachetne, zrodzone z uczuc religijnych, patryotycznych
tub z zamitowania w sztuce, z wytwornego smaku do rzeczy
Swiatla i piekna. Z nazwiskiem jego wigze sie w dziejach
naszego Kosciofa i naszego budownictwa zarazem, caly szereg
wspaniatych i kosztownych fimdacyj i caty szereg budowli
0 wyzszej artystycznej wartosci. Wedle napisu na nagrobku
nie mniej jak dwadziescia kosciotow czescig postawit swoim
naktadem, czeScig przebudowat, upiekszyt i wzbogacit.
.Przy takich rozchodach* — mowi o wojewodzie Lubo-
mirskim jego byly dworzanin, Stanistaw Czarnecki, opisawszy
dostatki i porzadek dworskiego zycia w Wisniczu ®, — ,,ktdre

9 Vol. leg. Il strona 871—872.
9 Szajnocha, Dwa lata, | strona 174—175.
»Nowy pamietnik warszawski“, r. 1804, t. XVI str. 310—317.
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byly ordynaryjiie u $. p. JO. pana, wystawit z fundamentu
i ufundowat klasztor 00. Karmetitbw na Wisniczu z nada-
niem wsi dobrych, aparatow szczeroziotych, wielu ornatéw
szczeroztotych. Portyer ziotem haftowany; dzwon, ktéremu
rownego niemasz; na dowod czego niech ka'zdy zobaczy
oczyma sw'emi, jakie sg dostatki w tym kiasztorze. Ciato
swoje w tymze kosciele zlozy¢ rozkazat tamze na Wisniczu
w klasztorze.

»Famy kosci6t z fundamentu tamze wymurowat, wielkie
dochody naznaczyt, w'si kilka na proboszcza i czterech ksiezy,
aparaty zlote do kosciota, kielichy, monstrancye, lichtarze
srebrne i innych wspaniatych rzeczy hojnie nadat.

»,Obaczy¢ prosze Podoieniec na wegierskiej granicy,
kedy byta kloaka wszystkich herezyj, jakim kosztem klasztor
ksiezy Pijarow iScholarum i szkoty dla ¢wiczenia miodzi wy-
murowal, ufundowat, aparatami zlotemi i srebrnemi ubogacit,
intratami pewnemi opatrzyt, nauki postanowit, skad pra-
wdziwki przeciw logii i blizniemu w”yniknela mitosé, kiedy
z tych poboznych szkét tyle zacnych, Swiatoh)liwych zakon-
nikdw" wyszto i wychodzi. Pavperes mendicantes swmijerni
prowiantami uczacych sie zywit, a tak z herezyi owm miasto
i insze poblizsze uwolnit i oczyscit, ze jednego lieretyka w tym
powiecie nie masz. Trudno wypisaé, co ten pan wegierskiej
ziemi przez te szkoty za dobrodziejstwa uczynit.

LKosciotow réznych to w Krakowie na Ztobku, to 00.
Karmelitow, 00. Bernardynéw, u $w. Michata, na Grodku
Panny zakonne, w Lublinie 00. Karmelitow, w taiiciicie
00. Dominikanéw, w Potonnym kosciét famy i innych tak
wiele fabryk koscielnych wymurowat, nadat i ufundowat“ ).

) Wszystkie te szczeg6ty znajdujg potwierdzenie w innych wspot-
czesnych relacyach ludzi rozmaitych stanowisk i przekonan. Nader
chlubne wspomnienie po$miertne poswieca zmarfemu tesciowi Albrecht
Kadziwill w swojem ,,Memoriale* (Rekopis biblioteki Ossoliriskich,
nr. 117, k. 142). Z réwnem uznaniem wogo6le, (cho¢ nie bez drobnych
przytykéw w szczegotach) pisze o Stanistawie Lubomirskim.
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Wiemy nadto skadinad, ze zatozyt klasztor Kapucyndw
w Lubartowie czyli Lubarze na pograniczu Wotynia i Podola,
i kilka kaplic przy kosSciotach, jak np. w Niepotomicach
i w Lubowli na Spizu, powystawial’).

Stynniejsze jeszcze sa budowle Swieckie, ktore wzniost
lub podnidst wlasnym kosztem, przewaznie w swoich dobrach.
Zbudowat pie¢ zamkéw, dwa inne przebudowat i odnowit.
Najstynniejszem dzietem budowniozem, przywigzanem do jego
nazwiska, jest zamek i twierdza w Wisniczu. Stary budynek,
zakupiony od Kmitdw, zostat staraniem nowego dziedzica Sta-
nistawa, (wroku 1621) z gruntu przerobiony i znacznie, rozsze-
rzony, fortytikacye przeksztatcone i wzmocnione wedle forte-
cznego systemu wiosko-francuskiego, odpowiednio do wymagan
nowozytnej sztuki wojennej -). W kilkanascie lat potem, w r.
1629, poczat sie wznosi¢ w posrod innego klucza dobr, w naby-
tym wiasnie od Stadnickich tancucie, drugi patac zamkowy,
ktdrego budowa trwata do roku 1641, a skoriczona przyspo-
rzyta Kzeczypospotitej Swietnego punktu obrony, wyprébo-
wanego nieraz poézniej, w ciggu wojen z Kozakami i Rako-
czym*). Takze twierdze w Potonnem na Wotyniu, w tabuniu,
zamki w Niepotomicach i w Zatorze, powstaty naktadem

Temberski, profesor akademii krakowskiej w Annales z lat 1647—1657,
mimo ze zywit nieche¢ do wojewody z powodu jego zatargow z aka-
demig (,,Scriptores rerum Polonicarum, tom XVI, strona 143—144).
Poréwnaj nadto Kochowskiego Annales Clim. I, strona 163. Wreszcie
w Starowolskiego dziele ,,Mouumenta Sarmatarum* (Craeoviae 1655)

na stronie 653 powtdrzony napis grobowcowy Stanistawa Lubomir-
skiego (stowa koncowe).

) Dzieduszycki: ,,Spiz“ (Przewodnik naukowy i literacki 1876)
strona 937. Nimiecki: Herbarz VI, strona 151—152.

/Y Poréwnaj précz przytoczonych wyzej ralacyj Czerneckiego
Temberskiego i Radziwita, ustep w dziele tuszczkieicicza pod tyt.
.Zabytki, dawnego budownictwa w Krakowskiem (zeszyt 1V) ,,0 zamku
Avisnickim®.

7 Poréwnaj w ,,Stowniku geograficznym* tom V, artykut ,,0 Lan-
cucie®, strona 581.
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Stanistawa Lubomirskiego?)., ,A c6z dalej? — wola w unie-
sieniu Czarnecki, wyliczywszy te wszystkie fundacye — te-
piejbyj*milcze¢, nizeli wspominaé, bo wiecej byto i jest, nizeli
ludzkiej wiadomosci i pamieci dojs¢ mogto“ — chcac zape-
wne wyrazi¢ temi stowy, ze byly pan jego Swiadczyt nadto
wiele dobrego w ukryciu, bez rozgtosu,

Nie byt jednak wojewoda krakowski jednym z tych,
co rozgtosu stale unikajg i kochajg sie w odosobnionej pro-
stocie i zacisznern zyciu, Lubial przepych i zbytek: czujac
sie potkrétem, chciat tez zy¢ po krolewsku. Dwor jego sty-
ng! z wystawnosci i Swietnosci nietylko w kraju, ale i za
granica. Na zamku wisnickim gwarno byto i rojno od dwo-
rzan, stuzby i zawsSze licznych gosci. Rezydowali przy woje-
wodzie nawet synowie magnatow, Kksigzat, i brali roczne
jurgielty, niby dworzanie. Gdy Lubomirski miat gdzie wyjez-
dza¢, juz na pare dni naprzdd wyruszaly w droge czeSciami
zastepy jego zwyczajnego orszaku: najpierw piechota, potem
stuzba stajenna z konmi, dalej stynna kapela, ttum towcow
z Przyborami mysliwskimi i dopiero sam pan w otoczeniu
wyborowej $wity szlachetnych pandw i paniat. Gdy jakis$
koronat lub ksigze krwi zagoscit do Wisnicza, dlugo potem
opowiadano o $wietnosci przyjecia, jakiego doznat. Tradycya
odwiedzin Wiadystawa 1V z r. 1646 zachowata sie w licznych
relacyach wspotczesnych — widaé, ze utkwita mocno w pa-
mieci Swiadkdéw-). Imponowala ta potega domowa wisni-
ckiego pana nawet cudzoziemskim monarchom, ktérzy, prze-
widujac korzysci zblizenia sie do tego ,krélika“, starali sie
ojego przychylnos¢. Wedle Teraberskiego utrzymywat Lubo-
mirski stosunki ,,z Wegrami, Siedmiogrodzianami, Multaiczy-
kami, Motdawianami, Tatarami, Turkami, Persami i zMoskwa",
t. j. niezawodnie z panujgcymi i magnatami tych narodo-

h Poréwnaj relacye Czerneckiego, Teniberskiego i RadziwiHa
@ s. cit).
Szajnocha: ,,Dwa lata dziejow naszych®, iwydanie z roku 1865)
tom |, strona 174—7, 214—220.
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wosci; takze z domem austryackim, elektorami Rzeszy i ksig-
zetami whoskimi 7). Cesarze niemieccy probowali go dla siebie
pozyska¢ dwukrotnem nadaniem ksigzecego tytutu: dumny
pan pierwszy raz taske odrzucit, drugi raz (w roku 1647)
przyjat wprawdzie od Ferdynanda Il tytut ze wzgledu na
dzieci, ale sam nigdy go nie uzywat-).

Bogaty — wiec dla bogactw otoczony zawsze stuzalcami
i pochlebcami: senator pierwszego rzedu — wiec dla wyso-
kiej godnosci w Rzeczypospolitej wielmozny; dobrodziej du-
chowienstwa i szlachty — wiec dzieki szczodrobliwosci
i uczynnosci wielce wpltywowy, i dla tej powagi i potegi
przez ksigzat udzielnych traktowany jakby réwny — musiat
wojewoda poczu¢ w sobie te dume, wyniostg nad wszelka
wiadze, dume cztowieka, co moze rozkazywac, ale rozkazow
uznawac nie potrzebuje, co ustapi, jesli zechce, ale jesli nie
chce, ustgpi¢ nie musi. A czujac jg w sobie, miat tez chwile,
w ktérych dawat sie jej unosi¢. Bo bylo juz duzo matostko-
wej dumy, nie licujacej z charakterem bezinteresownego
cztowieka, w tym uporze, z jakim trzymat sie Swierczy z nie-
korzyscia skarbu krélewskiego, aby krola ostatecznie znie-
woli¢ do ustepstwa; bylo jej jeszcze wiecej w tern dykto-
waniu tasce panskiej warunkéw, gdy kasztelanii krakowskiej
przyja¢ nie chciat inaczej, jak ze starostwem krakowskiem
dla syna; bylo wreszcie najwiecej w tym akcie opozycyi
przeciwko projektom wojny tureckiej, opozycyi, motywowanej
jawnie tern, ze kro6l rady jego iinnych senatoréw lekcewazy
i cudzoziemcami chetnie sie postuguje, Z usunieciem na
bok zasadniczej kwestyi, czy wykonanie samego projektu
nie bytoby w owej chwili zbawiennem dla Rzeczypospolitej
i czy nie nalezato do tego dziela przytozy¢ reki, zapomniawszy
w obliczu wielkiego przedsiewziecia o nieporozumieniach do-
mowych i wzajemnych urazach.

) Temherski: Annales, strona 144.

) Kossakowski: Il, strona 28. Poréwnaj nadto napis grobowca
Lubomirskiego w przytoczonem wyzej dziele Starowolskiego-



154

Ale mimo to wszystko trzeba przyzna¢, ze Stanistaw
Lubomirski nalezy do tej wyborowej, zacniejszej plejady
panéw polskich XVII wieku, co majac wysokie rozumienie
0 swem osobistem znaczeniu, mieli tez wysokie pojecie o po-
dniostem powotaniu swego stanowiska, ktérzy pamietali ciggle,
ze szlachectwo naktada obowigzki, i przeswiadczenie o tern
popierali czynami catego zycia. Wiec gdy zada dla siebie
przewaznego udzialu w rzadach Rzeczypospolitej, to, nie
powotujgc sie na konstytucye, musimy uzna¢, ze miat do
tych rzadéw prawo, kto stuzyt krajowi Aviernie w pokoju
1 na wojnie, i krwi i mienia dla niego nic szczedzit; gdy sie
czuje panem przy krélu i taski przyjmuje jakby diug powinny,
to tatwiej o wyrozumiatos¢ dla obywatela, przed ktorym
tysigce uchylaty czota z szacunkiem #tub zywity dlan uczu-
cia wdziecznosci; a jesli da sie unies¢ dumie za daleko,
mniej to razi w cztowieku, ktéry w ludziach widzac tylko
réwnych, umiat sie przeciez ukorzy¢ przed Bogiem, byt
szczerze poboznym i religie prawowiernie praktykowat. Jeden
z najczynniejszych obywateli krolestwa w pierwszej potowie
XVII wieku, jeden z najbardziej szczodrych mecenasow sztuki
i oswiaty, nie wolny od wad, ktére przeciez nad zale-
tami nie wziely tej potwornej przewagi, co o0szpeca wiete
pézniejszych postaci polskiej arystokracyi rodowej, — zastu-
guje Stanistaw Lubomirski z pewnoscig na to, aby go posta-
wi¢ w tej grupie naszego historycznego panteonu, gdzie
miejsca zajete przez Zamojskich, Chodkiewiczéw, Koniec-
polskich i Sobieskich.

Z piekniejszych ryséw tej postaci najbardziej ujmu-
jacy — Stanistawa Lubomirskiego, jako ojca — mamy wiasnie
pozna¢ blizej w dziejach miodosci jego drugiego z rzedu syna,
Jerzego.

IL

A wiec trzeba nam sie cofngé wstecz o trzy lat dzie-
sigtki z okfadem od owej doby, w ktdrej ojciec naszego
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bohatera, jako wojewoda krakowski i ,krolik“ Rzeczypo-
spolitej , juz za Jana Kazimierza wsrdéd burz wojen kozackich

kfadt glowe do wiecznego spoczynku (zmarly 17 czerwca
roku 1649).

W chwili, kiedy Jerzy miat przyjs¢ na Swiat’), byt
Stanistaw Lubomirski jeszcze cztowiekiem miodym, bo liczyt

") Przystepujg,c do dziejéow miodosci samegoz Jerzego Lubomir-
skiego, musze zaznaczy¢, ze i jego biografia nie byta dot™d przedmiotem
zadnego osobnego obszerniejszego opracowania. Jedyny uwagi godny
szKic biograficzny, napisany jeszcze trzydziesci tat temu — krotki i po-
biezny, ale na zrodtach oparty, ukazat sie w ,, Tygodniku illustrowanym
z roku 1863 (tom VIII, nr. 206—208). W artykule tym dziejom mio-
dosci Jerzego (po rok 20 zycia) poswiecono jednak zaledwie pare
wierszy. Nie znam zresztg zadnej monografii historycznej, dotyczacej
czasow Zygmunta Il i Wiadystawa 1V (z przed roku 1636), w kto-
rejby sie jakas wzmianka w™azniejsza o pienvszym okresie zycia Jerzego,
t. j. z lat 1616—16.36, znajdowata.

Zrodta do dziejow miodosci Jerzego sg, og6lnie biorac, bardzo
nieliczne i matoméwne. Z pomiedzy wyliczonycli juz powyzej kilku pane-
girykow przydaé¢ sie moze biografowi tylko jedyny p.t. ,,PanegyricGs
Il mo et Exc-rao D-no D. Georgio Lubomirski etc. etc... per Bernar-
dum Bernardinum Chroiiicz, in Alma Academia Cracoviensi ptiitosojdiiae
doctorem et inter collegas minores eiusdem profesorem... conscriptus
et consecratus. Cracoviae 1661“. Autor, piszacy w chwili, kiedy Jerzy
Lubomirski, jako marszatek W. i hetman polny kor, po zwyciestwie
cudnowskiem, byt u szczytu potegi i rozgtosu, Avyglasza oczywiscie
na cze$¢ jego hymn pochwalny — na 26 kartach in folio: poniewaz
jednak przebiega cate zycie hohatera, siegajac az do tat dzieciecych
(dat, co prawda, prawie zadnych nie podajac), przeto tu i owdzie da
sie z oston panegiryczuych komplementéw i przesadnych pochlebstw
wytuszczy¢ jakie$ ziarno prawdy i wydoby¢ jaki§ fakt autentyczny.
Ta cze$¢, ktora dotyczy miodosci Jerzego po rok 1636, jest najbardziej
pobiezna i zajmuje zaledwie pare stronic, petnych ogélnikéw i retory-
cznych frazeséw, ale skapych w pewne wdadomosci.

Potocki Pawet, pisarz czynny w diugiej y)otowie XVII wieku,
poswiecit w sw'ojem dziele: ,,Saeculum beltatorum et togatarum sen
centuria clarissimoruin virorum* (Cracoviae, 1702 Avydanie 2-gie) osobny
niewielki rozdziat (strona 69—74) takze Jerzemu Lubomirskiemu; ale
i Wtej biografii o czasach dzieciecych niema zadnej wzmianki, o latach
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lat 33 zjcia — ale juz samodzielnym panem na Wisniczu
i starostg sgdeckim”™ spiskim, sandomirskim, a nadto od
niedawna podczaszym W. koronnym. Ojciec jego juz nie zyi,
ale zyla jeszcze matka, z domu Brauicka, ta matrona wiel-
kich cnét i nieskazitelnego charakteru, o ktorej z uwielbie-
niem wspominajg wspoétczesni. Kiedy syn jej, od roku 1610
jedynak, wszedt w zwigzki malzeriskie, w braku danych
zrodtowych doktadnie oznaczy¢ nie sposéb. Kie znamy daty
jego S$lubu, jak nie znamy daty urodzin zadnego z dzieci
procz Jerzego; ale ze Jerzy byt synem miedzy trzema co do
wieku $rednim, a urodzit sie w roku 1616 i miat brata nie
0 wiele od siebie starszego, ze nadto i sam Stanistaw dopiero
okoto roku 1607 doszedt do pelnoletnosci, wiec wnosi¢ wolno,
ze ozenit sie zapewne nie predzej jak miedzy rokiem 1610
a 1615, moze w roku 1613, gdy wiasnie ojca zabrakio,
a osamotnionemu, nowemu panu Wisnicza narzucata sie po-
trzeba obrania sobie towarzyszki zycia i gospodyni domu.
Towarzyszka ta i gospodynig zostata Zofia, cérka x\leksandra
Ostrogskiego, wojewody wotynskiego (zmartego jeszcze w r.
1603), i Anny z Sztembergéw Kostczanki (matki dwéch
synéw: Adama Konstantyna i Janusza, ktérzy pomarli mtodo,

nieco wiecej nad dwa lat dziesigtki przezywszy, — i trzech
corek: w*ymienionej wyzej Zofii, jakotez Katarzyny i Anny
Alojzyi M.

Pierwsze dziecie Stanistawa i Zofii Lubomirskich, Ale-
ksander Michat, musiat ujrze¢ S$wiatto dzienne najpozniej

miodosci po rok 1636 tylko krdtka wiadomosé, Zze podrézowat jakis
czas po obcych krajach — i nic ponadto (strona 69—70).

Sam Jerzy lj. wylicza w swoim Manifescie jawnej niewinnosci,
wydanym w roku 1666, gtéwne fakta wiasnego zycia: autobiografia
ta nie siega jednak w przeszto$¢ poza rok 1636, ktora to data wiasnie
jest kresem niniejszego studyum.

Najwazniejszy materyat do dziejow miodosci Jerzego miesci sie
w listach ojca Stanistawa Lubomirskiego, z lat 1632—1634, o ktorych
bedzie mowa ponizej.

* Niesnecki: Herbarz, VI strona 152 i 189.
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w poczatkach roku 1615"), bo dzieki zapisce w liscie des
Noyers’a (z roku 1G58) wieuiy na pewno, ze drugi syn Sta-
nistawa, nasz Jerzy Sebastyan ,urodzit sie w roku 1616,
dnia 20 stycznia, na p6t godziny przed wschodem stoiica,
(wiec okoto g. 7 zrana) pod Krakowem”'-). Miejsca urodzin

9 Kossakowski (I, strona 30) i autor panegiryku: Archipelagus
titnlorum Sreiiiav/a in D-no Georgio Lumouiirski etc. adornatum anno
1730 (Fortunam orhi Lecliico genuisse creditus proavus tmis, Princeps
Celsissime, cum secunclum filium Alexandrum protulit...) mienig
Aleksandra mylnie drugim synem Stanistawa, .stawiajgc go miedzy
Jerzym a najmiodszym Konstantym. Daty urodzin Aleksandra nie mamy-
ale zaréwno Albrecht Kadziwdt (Memoriale w rekopisie biblioteki Osso-
linskich nr. 117, k. 142), jako tez nieznany autor genealogii rekopi-
$miennej rodziny Lubomirskich (Rekopis biblioteki Ossoliriskich, nr. 120.
strona 481—482) wymieniaja dzieci Stanistawa w tym ])orzadku, ze
Aleksander stoi na czele, po nim Jerzy i wreszcie Konstanty. — Wat-
pliwosci wszelkie usuwa prawie zupetnie tres¢ listdw Stanistawa laibo-
mirskiego do synd'w Aleksandra i Jerzego z lat 1632—1633.(0 ktdrych
pdzniej). Zaczynajg sie one stale od nagtowka: ,,Moim najmilszym synom,
Aleksandrowi i Jerzemu... wmjewodzieom ruskim®. Imie Aleksandra
zawsze przed imieniem Jerzego. W samychze listach niema w”irawdzie
ani jednego ustepu, gdzieby przy imieniu Aleksandra byto powiedziane
wyraznie, ze jest starszym od Jerzego; ale w pieciu ostatnich listach
tegoz zbiorku korespondencyi, pisanych do samego Aleksandra, sg
napomknienia, z ktérych wmioskowa¢ mozna, ze ten syn musiat byé
najstarszym. W jednym naprzyktad przypomina mu, ze w nim upatruje
gtbwmego dziedzica i niejako moralnego spadkobierce swej godnosci
i stawy — a przedmiotem takich nadziei nie mogt by¢ nikt inny jeno
syn pierworodny (,,...staraj sie o to... aby$ nie tylko mnie i miej-
sce moje z godnosci i osoby mojej i twojej powinnosci przystojnie
zastgpit...) Réznica wdeku miedzy Aleksandrem a Jerzym byta w ka-
zdym razie niewielka, skoro obaj w”yprawieni zostali (jak sie dowiemy
pézniej) réwnoczesnie do Kolonii dla uzupetnienia edukacji.

*) Lettres de Pierre des Noyers. Berlin, 1859, strona 410 (25 mai,
Boguniov). Des Noyers, amator przepowiedni astrologicznych, piszac
0 horoskopie innej osoby, dla poréwmania przytacza date urodzin
Jerzego Lubomirskiego, ktérego musiat zna¢ dobrze jako sekretarz
Maryi Ludwiki: ,,Mais puisque je suis sur les nativités, j’en ajouterai

encore une dun homme qui n'a pas des pensées rampantes™ mais trés-
élevées* etc.).
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nic wymienia® niestety® des Koyers ani zadne inne zrédto.
Okreslenie ,,pod Krakowem® nie na wiele moze sie przydac,
skoro nie posiadamy doktadnego wykazu posiadtosci dwcze-
snego podczaszego W. koronnego ani nie jesteSmy w stanie
Ztozy¢ itiverarium tego ostatniego z roku 1616. Zoamy na-
zwiska paru miejscowosci, niezbyt odlegtych od Krakowa,
ale tez nie bardzo bliskich, o jednej z ktérych mozna sie
domysla¢, ze byla miejscem rodzinnem Jerzego: ze wymie-
nimy naprzéd sam Wisnicz, gtéwng rezydencye Lubomirskich,
potozong o mile od Bochni; dalej Lubomierz, wioske,
znajdujacg sie takze w powiecie bochenskim nad rzeczka
Sreniawa przy drodze z Gdowa do Lipnicy (co do tej wsi
nie mamy pewnosci, czy jg trzymali jeszcze w rekach Lu-
bornirscy, ale tez nic stycha¢, aby nalezata do kogo innego);
Kolbuszowe, miasteczko powiatowe w Tarnowskiem, ,(0 kto-
rem wiadomo, ze nalezato do Ostrogskich, wiec matka Jerzego,
Ostrogska z domu, mogta w niem wypadkowo przebywad);
fub wreszcie Niepotomice, gdzie by¢ moze przemieszkiwata
jeszcze matka podczaszego Stanistawa, a babka Jerzego,
z domu Branicka, cdrka starosty niepotomickiego, jako wdowa.

Jezeli Jerzy nie urodzit sie w Wisniczu, to w zamku
wisnickim najpewniej spedzit swoje dziecinstwo. Tak mato
mamy danych o pierwszych fatach jego zycia, ze nie mozemy
wiele AYiecgf nadto powiedzie¢. Trudno tez na podstawie
dosy¢ nielicznych wzmianek w Zrodlach o ojcu Stanistawie
z przed roku 1620 stATierdzic doktadnie, gdzie najczesciej
po ten rok przebywat; ale skoro wiemy, ze byt starosty
sandeckim i sandomirskim, wiec urzednikiem na dziedzinach,
nieodlegtych od Wisnicza, i ze av Wisniczu prowadzono wiasnie
w ciggu drugiego dziesigtka tat XVII wieku roboty, majace
na celu przeksztatcenie, rozszerzenie i ufortyfikoAvanie starego
zamku, kupionego od KmitdAv *), wiec trzeba rozumieé, ze

") Nil tablicy maraiurowej w bramie zamkowe] znajduje sie napis
oznajmiajgcy, ze zamek zostat z gruntu przebudowany w roku 1621.
Jest to oczywiscie data ukonczenia budowy: przeksztatcanie i rozsze-
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w tym wiasdnie czasie musial ojciec Jerzego czesciej, ni'l
w pozniejszych czasachi, przebywaé¢ w gtdwnej rezydencyi
i Srodkowym punkcie swych posiadtosci (Lancut i okoticzne
dobra nabyt dopiero w roku 1629), i zwlaszcza po wojnie
chocimskiej, od roku 1622, t. j. od kiedy patac, z gruntu
odnowiony, dogadzat niewatptiwie pod kazdym wzgledem
upodobaniom wiasciciela.

Jezeli domyst nasz nieochybny, to zycie miodociane
Jerzego miato tlo tak piekne i wspaniale, jak rzadko czyje
w Rzeczypospolitej ’). Zamek wisnicki, ktérego dosy¢ dobrze
zachowane miiry zdobig dotychczas okolice Bochni (Wisnicz
lezy — przypominamy — o mile od tej ostatniej miejscowo-
ci, przy drodze do Sacza), osiadt na jednem z dwojga wy-
niostych wzgorzy, zastaniajagcych miasto, zabudowane w ko-
tlinie, od zacliodu. Na drugiem wzgdrzu stanagt klasztor Kar
melitow — takze z fundacyi Stanistawa Lubomirskiego. Da-
wne dworzyszcze Kmitdw, siegajagce datg powstania w XV
wiek, splyneto sie z resztag gmachu po gruntownej przebu-
dowie, dokonanej przez Lubomirskiego w 1621 roku, tak do-
ktadnie, ze jakkolwiek czes¢ zamku nosi miano Kmitowki,
tylko w dolnych jej murach dopatrujg sie znawcy nienaru-
szonego zabytku starozytnego budynku, uznajgc reszte za
z gruntU' przeksztatcong tub Swiezo dodana. To wiec, co dzi$

rzanie tak poteznego gmaclm musiato trwaé¢ co najmniej lat pare; do-
sy¢ przypomnieé, ze nad wzniesieniem patacu fancuckiego (takze na-
ktadem Lubomirskiego) pracowano tat 12, miano-wicie od roku 1629
do 1641. ,Stownik geograficzny* tom V, strona 581.

9 ldziemy w ponizszym opisie za dwoma cennymi artykutami
$. p. Wt Ltuszczkiewicza, pierwszym p. t.; Zamek Kmitéw, nastepnie
Lubomirskich w Wisniczu, zawartym w dziete: ,,Zabytki dawnego bu-
downictwa w Krakowskiem* (zeszyt 1V, do ktorego dotgczone sa dwie
tabete, podajace plan zamku i fortyfikacyi, jakotez rysunek gmachu
w przekroju i widok catego obwodu paftacowego), i drugim p. tyt.:
»Portal forteczny w zamku wds$nickim®, umieszczonym; w Sprawozda-
niach komisyi do badania histor}d sztuki w Polsce, tom V, zeszyt U,
strona XXI1—XXIIl (tamze na koncu, tabl. Ill, rysunek tejze bramy).
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mozemy ogladaé i co daje wyobrazenie (prawda, ze nieco
spaczone widokiem czesciowej miny) o stanie rezydencyi
Lubomirskich za czasow Zygmunta 111, nalezy tez uwazad
prawie w catosci za owoc naktadéw podczaszego W. koron-
nego, Stanistawa, i zarazem za wytwor sztuki budowniczej
XVII wieku. A trzeba dodaé, ze byt to wytwor jeden ze
szlachetniejszych i najbardziej stylowych miedzy tymi, jakie
widziata dwczesna Potska. Zdolny inzynier, niezawodnie cu-
dzoziemiec, ktérego nazwiska nie znamy (cudzoziemcédw uzy-
wano u nas zwykle w XVII wieku do przeprowadzenia wie-
kszych robét artystycznych tego rodzaju), umiat potaczyc
zalety wygodnej magnackiej rezydencyi z warunkami sity
i obronnosci. Zamek wznidst na przestronnym placu u szczytu
wzgbrza, ktére prawdopodobnie sztucznie splantowal, a plac
sam ujal w mocny pieciokat forteczny. Aby sie dosta¢ do
wewnatrz stojacego gmachu, trzeba bylo przeby¢ droge, wi-
jaca sie od miasteczka w kierunku od zachodu ku potnocy
wzdtuz muréw i bastyonéw twierdzy, a dzi$ $licznie ozdo-
biong alejg lipowa. U wstepu, za fosa, przez ktora przerzu-
cony most kamienny, wita przybysza powazna brama wja-
zdowa ,w zepsutym stylu doryckim®, dzieto (wedle stow
Wiad. tuszczkiewicza) monumentalne w duchu XVII wieku,
majace wyraz sity i prostoty, odpowiedni przeznaczeniu wo-
jennemu. Brama ta roztwiera $ciane szkarpowo pochylonych
muréw fortecznych, ktére w formie pieciokata otaczajg pa-
fac. W kazdym rogu wieloboku wznosza sie wystepujace na
zewnatrz, czworokatne bastyony, obmurowane jako kurtyny
(z tych trzy na wysokosci pietra); a tgcznikami miedzy nimi
sg podziemne kazamaty i kurytarze, z ktérych najwspanial-
szy, przeprowadzony przez wnetrze zachodniego boku mu-
row, a ozdobiony zachowanymi dotychczas dwoma duzymi
kominami z marmuru, mogt obja¢ kilkaset ludzi i stuzyt wi-
docznie do pomieszczenia zatogi. S. p. tuszczkiewicz dowo-
dzit, ze tak ten gmach forteczny, jak i fancucki zamek,
zerwaty po raz pierwszy z systemem $redniowiecznym utwier-
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(Izaiiia zamkoéw, jakiego sie u nas trzymano powszechnie je-
szcze w XVI wickn, i stojg co do konstrukcyi na wysokosci
tych wspotczesnych zagranicznych budowli fortyfikacyjnych,
ktérych wzory utorowaly droge pdzniejszym udoskonateniom
stynnego Vauban’a.

Przebywszy brame forteczng, wchodzito sie na roztegty
dziedziniec z wznoszacym sie w posrodku patacem o ksztal-
cie czworobocznym, oszkarpoAvauym, z tarasami i basztami
po rogach. Wejscie gtowne do gmacliu znajdowato sie w stro-
nie poinocnej; mozna byto przez nie wkroczy¢ na dziedzi-
niec wewnetrzny o poziomie znacznie podwyzszonym. Od
strony potudniowej byto drugie, boczne wejscie. Wstgpiwszy
w progi patacu tamtein pierwszem, gtdwnem wejsciem, prze-
bywato sie naprzéd wspaniatg sklepiong sien. Scliody, oparte
ojedne ze Scian wewnetrznego dziedzifnca, ozdobione piekng
galeryg, wyprowadzaty na pierwsze i drugie pigtro. Przy
dzisiejszym, na pét zrujnowanym, stanie gmachu trudno wy-
rozumie¢ przeznaczenie pojedynczych komnat: mozna w ka-
zdym razie rozpozna¢, ze byla w patacu kaplica z piekng
lozg i ze nawet w naroznych basztach znajdowaty sie mie-
szkania. Muréw fortecznych bronito — wedle Swiadka nao-
cznego, Czerneckiego — ,,80 dziat z puszkarzami i amuni-
eyami, w ktdrej prowiantu zawsze na tat trzy bywato i pie-
choty w'ybranej z wilosci czterystu*.

Te to miiry obronnej twierdzy i wykwintnego patacu
zarazem, ktére wspaniale musiaty sie przedstawia¢ w odno-
wionej szacie od 1621 roku, w chwili, kiedy maty Jerzy,
szescioletni, przechodzit z okresu dzieciectwa w okres doj-
rzalszego chtopiectwa, a wiec blizszego poznawania i rozwa-
Zania otaczajacych go rzeczy, w czas pierwszych nauk i tru-
dow. Jezeli wierzy¢ zapewnieniom Chronicza, autora pane-
giryku, pisanego na cze$¢ Jerzego Lubomirskiego, juz jako
marszatka W. i hetmana polnego koronnego w roku 1661,
po potrzebie cudnowskiej «— to byt ten chlopak, drobnego
wzrostu, nad wiek powaznym i rozumnym. Nie miat pociggu

w. Czernialc. Stiidya hiatoryezne. 11
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do rozrywek dziecinnych, ale chetnie zabawial sie lukiem,
strzalg i ¢wiczeniami gimnastycznemi. Lubial sie wciska¢ do
komnat ojcowskich, gdy w nich goscili senatorowie i odby-
wali z podczaszym W. koronnym, a od roku 1625 wojewodg
ruskim, narady prywatne nad sprawami Rzeczypospolitej:
miat sie przystuchiwa¢ tym rozmowom starszycli z ciekawo-
§cig i uwagg — a wrociwszy do réwiesnikow, powtarzaé, co
ustyszat, i nasladowac z uroczystqg ming przebieg rozprawy #.

Rozpoczat i odbywat pierwsze nauki, jak mozna wno-
si¢ poniekad z opowiadania Chronicza, w domu, przy po-
mocy dobranych umyslnie nauczycieli®). Kierownictwo jego
wychowania miat sobie powierzone niezawodnie juz wtedy
6w ksigdz Dominikanin Jan Charzewski z towicza, o kto-
rym znajdujemy w ksiedze promocyjnej akademii krakow-
skiej dwukrotne wzmianki, naprzéd pod rokiem 1620 jako
wliczonym wilasnie w poczet bakatarzy, nastepnie pod rokiem
1622, gdy ztozyt egzamin na magistra i doktora filozofii, —
i przy pierwszej wzmiance wyjasnienie, ze byt to ,,pedagog
p. Konstantego Lubomirskiego, wojewodzina krakowskiego
(najmtodszego syna Stanistawa) i pana Jerzego Lubomir-
skiego“ To wyjasnienie jest oczywiscie dodatkiem po6-
zniejszym (w ksiedze promocyjnej petno takich dodatkdw,
okreslajacych pokrétce dalsze dzieje promowanych uczniéw
akademii): Charzewski nie zostatby pewnie wyszczegdélnio-
nym przez Stanistawa Lubomirskiego wyborem na mistrza
dzieci, gdyby sam nauk nie skonczyt i nie posiadat tytutu

e Panegyricus, f. B, 2.

b Panegyricus, f. C.: ,iuterea prudentissimus pater totam ali-
lam ad virtiitein, ad niodestiara conformabat: cos aetatis tiiae custo-
quae te digna forent. Equidem indoles tua tantum iam sui documen-
tum dederat, ut custode non egeret... datum id tamen sen consuetii-
dini, seu quia principem non aliter educari deeebat® (I tu nastepuje
opis zycia na dworze Stanistawa Lubomirskiego: dwor ten uwazat
wiec Clironicz za otoczenie Jerzego podczas jego nauki),

b Muczkoioski : Liber promot., strona 285 i 287.
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doktora. A wiec dopiero po roku 1622-gim objat obowiazki
w Wisniczu, gdy Jerzy skonczyt siddmy rok zycia, a brat
jego Konstanty, nie o wiele miodszy, mogt takze wkrétce
rozpocza¢ nauki (przypuszczamy, ze starszy Aleksander Mi-
clial miat innego uauczycicta, skoro Charzewski nazwany
jest w ksiedze promocyjnej akademii pedagogiem dwdch
tylko miodszych Lubomirskich). O przebiegu i rezultatach
tego domowego wychowania i ksztatcenia nie wiele wiemy:
domyslamy sie wiecej, niz twierdzimy, ze w zakres studyow
wcliodzily te przedmioty, ktore przerabiano w O6wczesnych
piecioklasowych kolegiach klasztornych, i nadto nowozytne
jezyki. Jerzy miat wedle panegiryku Chronicza (a wiec nie-
pewnego $wiadectwa) zdradza¢ wielkie zamitowanie do nauk
i posiada¢ dar nader tatwej pamieci, a ze szczeg6inem upo-
dobaniem zajmowa¢ sie naukg wymowy i historyg ')

Ponad to, co podaje Chronicz, o dzieciectwie i miodosci
Jerzego po koniec 15-tego roku zycia (1616—1631) wobec
milczenia innych zrédet nic wiecej powiedzie¢ nie umiemy.
Na zaciemnionem tle tego pierwszego okresu tern jasniej za
to widnieje promien Swiatta, jaki pada na dalsze dzieje bo-
hatera naszego opowiadania z zachowanej szczeSliwie, acz
niewielkiej, wigzanki listbw ojca Stanistawa, pisanych do
bawigcych juz za granicg dla dokornczenia nauk synéw w la-
tach 1632—1635.

Bylo to juz wtedy prawie powszechnie przyjetym na
polskich dworach magnackich zwyczajem, ze sie paniczow
starszych, gdy odbyli poczatkowe nauki w domu czy w ja-
kiem$ kolegium Klasztornem, fub nawet przeszli akademie
krakowska, wysytato dla dopetnienia edukacyi i ,wypolero-
wania obyczajéw*“ — za granice. Wyzsze zaktady naukowe

% Panegyricus, f. C
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krajowe przyzwyczajono sie uwaza¢ za rodzaj szkdl Srediiiclp

dzy, nic nie pozostawato, jak udaé sie za nim na jaki$ uni-
wersytet cudzoziemski').

Eozpoczeta sie ta emigracya miodziezy polskiej za na-
uka juz u schytku XV wieku; ate przybrata szersze rozmiary
dopiero w drugiej potowie XVI, ahy dojs¢ do swego maxi-
mum w pierwszej potowie XVII. Metryki uniwersytetow za-
granicznych, niemieckich zwlaszcza i wioskich, w czesciach,
pochodzacych z XVI i XVII wieku, rojg sie od nazwisk pol-
skich, a ksiegi nacyj polskich coraz dluzsze wykazujg listy

) W rozdziale niniejszym odbiegam cokolwiek od zasadniczego
teniatn szkitn, pragnac dzieje ,lat szkolnych* Jerzego oprze¢ na szer-
szeni tle dziejéow wychowania w Polsce. Jakkolwiek ustep, poswiecony
temn przedmiotowi, zajmuje w niniejszym artykule stosunkowo dosy¢
sporo miejsca, czuje dobrze, ze daleko mu jeszcze bardzo do znacze-
nia studyum wyczerpujgcego. Wielki brak inateryaléw, wydanych dru-
kiem, a postuzy¢ mogacych do objasnienia lustoryi wychowania pu-
blicznego w Polsce XVII wiekn, z jednej strony, a z drugiej potrzeba
przystosowania szczeg6tow zebranych do zasadniczego tematu biogra-
ficznego, nie pozAcolily na razie na opracowanie szersze i bardziej
szczegbtowe.

Z opracowan istniejgcych przydat rai sie najwiecej peten tra-
fnych nwag artykut prof. Sokotowskiego Augusta pod tyt.: ,Karta
z dziejow wychowania w' Polsce XVII i XVIII wdeku (Muzenm, rok
188G). Wiele wdadoniosci zawdzieczam takze referatowi prof. Moraw-
skiego pod tyt.: ,,Wskazowki dla poszukiwania znidet humanizmu pol-
skiego* (Archiwum do dziejéw oswiaty i literatury w Polsce, tom V,
strona 74—382i, studyum dra Windakiewicza o Padwie i Nacyi polskiej
w Padwie, i artykutowi Bobowskiego: ,,Wychowanie miodego panicza
polskiego za granicg“ (Biblioteka warszawska 1886 r., tom Ill, strona
28—48, 195-212).

Gtoéwny niateryal Zrédtowy, ktérym sie postuguje, lezy w kilku
wyciggach z metryk uniwersytetow zagranicznych, ogtoszonych dru-
kiem, jako tez w wigzance instrukcyj, wydawanych przez ojcéw dla
synéw, wyjezdzajacych do obcych krajéw po nauke; wreszcie w kilku
zbiorkach korespondencyi miedzy rodzicami a ksztatcgcemi sie w kraju
lub za granicg dzie¢cmi. — Blizsze szczeg6ty o tych zrédtach znajda
sie nizej.
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swoich czionkéw. Byt czas" ze nie krakowska, lecz padew-
ska akademia mogta uchodzi¢ za wiasciwg najwyzsza szkote
koronna, i hyly tata, w ktdycti ogolna liczba ksztatcacych
sie za granicg Polakéw ])rzewyzszala o wiele liczbe scliola-
row Jagiellonskiej wszechnicy.

Zastanawiano sie U nas nieraz nad przyczynami tej
anomalii w systemie wycliowania polskiej mtodziezy, ale nie
zbadano dotad catej kwestyi w spos6b wszechstronny i wy-
czerpujacy, To pewna, Zze w rzedzie zasadniczych przyczyn
najwazniejsza byta okolicznos¢, iz ani rzad Rzeczypospolitej
ani akademia krakowska — dwa ciata przedevv8zystkiem po-
wotane do pobudzajgcego dziatania w tej sprawie — nie po-
czuly sie w czas do obowigzku po])rawy wychowania publi-
cznego i donioste to zadanie w XVI wihasnie wieku, kiedy
na innycli polacli ruch reformacyjny i humanizm wywoly-
Avaly przewroty, prawie zupetnie zaniedbaty. Akademia, zaj-
mujaca stanowisko przez pét odporne wobec $wiezych pra-
déw humanistycznych, rzad, trawigcy swe sity w walce
z pragdami reformatorskimi i o praw egzekucyg — nie miaty
dosy¢ swobody, energii i dosyé dneha inieyatywy w sobie,
aby uja¢ sprawe edukacyi w swoje rece i wprowadzi¢ jg na
lepsze tory ). Akademia, pozostajgca (mimo ozywczych usi-
towan zdolniejszych jednostek) na zacofanem stanowisku $re-
dniowiecznego scholastycyzmu, traci stopniowo w ciggu XVI
wieku tytuty dobrej stawy i ubozeje w stuchaczy. Odwracajg
sie od niej naprzdd zwolennicy ,nowinek*, akatolicy, dla-
tego, ze pozostata katolicka, i poczynajg garna¢ sie do zwy-
ciezonych przez reformacye uniwersytetdw zagranicznych;
odwracajg sie dalej tacy, na ktorych wioneto z potudnia
i zachodu $wieze tchnienie odrodzenia w literaturze i sztuce
i wabi¢ musiato ku zréddtom nowych kierunkéw duchowych;
odwracajg sie wreszcie i ci takze, ktérzy przez wysokie uro-
dzenie z gory czujac sie przeznaczonymi do wyzszych zawo-

") Sokotowski: ,Karta z dziejow wycliow. 1 c. str. 121—126.
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déw, do kierowania polityka Rzeczypospolitej, do zajeé¢ dy-
plomatycznycli, widzieli pozytek i potrzebe wczesnego wzy-
cia sie w Swiat obcy, wejscia w bezposredni kontakt z cii-
dzemi spoteczenstwami i wybitnemi jednostkami, zapoznania
sie ze stosnnkami i jezykami postronnycb krajéw. To oswo-
jenie sie z obczyzng stawalo sie prawie koniecznoscig dla
tych ostatnicli, dzieci magnatéw polskich, majacych widoki
na stanowiska u dwom, od czasu, kiedy tron polski osiero-
ciat po Jagietlonach i stat sie elekcyjnym, kiedy wiec na

nim czesciej zasiada¢ mogli i mieli cudzoziemcy i cudzo-
ziemki. Po Walezym Francuzie przyszedt Batory Siedmio-
grodzianin; przy Zygmuncie II1, ktory sam chetniej mowit

po niemiecku, niz J)o polsku, krélowaty jako zony same
Niemki z rodziny habsburskiej, a pierwsza zona Wiady-
stawa IV takze z austryackiego pochodzita domu. Anna,
pierwsza matzonka Zygmunta Ill, przebywata w Polsce lat
oSm (1591—1598); Koustancya, druga zona tegoz krola, lat
25 z okladem (1605—1631); Cecylia Renata przezyta przy
Wiadystawie znowuz lat siedm (1637—1644): razem wiec
na potwiecze przez lat blisko czterdziesci niemczyzna prze-
wazala, a wiec i poptaca¢ musiata na dworze polskim, jak
po roku 1645 z Marya Ludwika zawitata i rozgoscita sie
francuszczyzna, aby panowac trwale po sam prawie koniec
XVII wieku.

Na jednych wiec sita przekonan religijnych, na drugich
zadza glebszej wiedzy, na trzecich popedy ambicyi, na in-
nych ten wiasciwy bujniejszym naturom polskim pociag do
wloczegi po szerokim $wiecie, upodobanie w odmianie, pre-
dylekcya dla wszystkiego, co nie.swojskie, mania wielojezy-
cznosci, a na niektérych poprostu utarty zwyczaj, moda, -
stowem, szereg roznorodnych czynnikéw dziatat na wiekszos¢
miodziezy polskiej zgodnie w ten sposéb, ze omijajac coraz
czesciej akademie krakowska, coraz liczniej zapetniaé po-
czeta wyzsze szkoty zagraniczne. Gdy w roku 1500 ogot
stuchaczow akademii krakowskiej dawat pokazng cyfre 508,
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a w roku 1517 jeszcze 476, to w drugiej potowie XVI wieku
liczba ta przewaznie nie dosiega cyfry dwustu, a przekracza
ja tylko wyjatkowo (jak w latach 1560, 1573, 1581); zda-
rzajg sie natomiast kilkakro¢ lata, w ktérych nie dopetnia
])6torcj setki i raz spada nawet do stu (1564 r.), raz do 93
(w roku 1552). Przed koricem wieku liczba ta podnosi sig,
co prawda, znowu az do 300; ale na tej wysokosci bynaj-
mniej nie pozostaje ’). Ogdlem biorgc, widoczna, ze akade-
mia krakowska w XVII wieku zwolna ])odupada; a jakkol-
wiek dziejow jej z XVII wieku opracowanych nic mamy
i dalszych dat frekwencyi dotad nic ogtoszono, to, co o niej
z pozniejszych czaséw wiemy, nie Swiadczy za tem, zeby za
czasOw Wazow z tej drogi pochytej zeszia i ze stanu upadku
podzwigna¢ sie usitowala.

W miare, jak w Krakowie akademikéw krakowskich
ubywa, i)rzybywa icti coraz wiecej na uniwersytetach nie-
mieckich i wioskich. Bo to byta zwykia wowczas kolej stu-
dydéw zagranicznych naszej miodziezy, zwlaszcza majetniej-
szej, ze udawata sie albo wprost na jedne z akademii Wioch
potnocnych, albo tez przedtem zatrzymywata sie jaki$ czas
na ktéryms$ z uniwersytetdw w Kiemczecli, o wiele rzadziej
w Szwajcaryi lub we Francyi. Do Francyi, Belgii, Holandyi,
Anglii i Hiszpanii zaglagdano wprawdzie takze, lecz rzadko
dla nauki, a najczesciej jedynie dla zwiedzenia tych krajow.
Odptyw ku Kiemcom zwieksza sie zwiaszcza })od koniec
XVI wieku i w ])ierwszej i)otowie XVII; odiyw* do Wioch
tivwa jednak réwnorzednie i zmniejsza sie¢ dopiero w drugiej
potowie XVII stulecia. Miedzy niemieckimi najwiecej byty
uczeszczane przez Polakéw uniwersytety Wittenberdze,
Lipsku i Frankfurcie nad Odrg; mniej, ale takze prawie
stale, Heidelbcrga, najmniej (wzglednie) Kolonia i Ingolsztadt-
Miedzy szwajcarskimi o jednej Bazylei wiemy, ze ksztatcito
sie w niej w XVI wieku duzo Polakéw. Jaka$ liczba ]>rzy-

9 Morawski: ,,Wskazéwki“, strona 74.



pada niezawodnie takze na akademie w Pradze, Lowaniiim
i Parjzii; ale bedzie ona z pewnoscig niestosiinkowo drobng
w poréwnaniu z ttumnym zastepem tycb, co wedrowali do
Wiocli, przedewszystkiem do Padwy i Polonii ).

Do Wittenberg'ii naptywa najwiecej Polakow w okresie
ozywionego ki-zewieuia sie reformacyi na naszym gruncie —
miedzy latami 1534 a 1543. W tym czasie bawi tam liczniej-
sza gromada polskich scholaréw, niz w Lij)sku -). Na LiJ)sk
przychodzi kolej w drugiej potowie XVI wieku: cyfra uczniow
Polakow, w])isanych do tamtejszego uniwersytetu dochodzi
maximum (40) w roku 1563, ale od roku 1570 sto])niowo
maleje (posiadamy jednak daty tylko z XVI wieku). Ogdlna
suma Polakéw, w Lipsku immatrykulowanych, wynosi w XV
wieku 108, w XVI 580, czyli razem w dwdch wiekach 688 7).
Metryka uniwersytetu w Frankfurcie nad Odrg roi sie wspot-
czednie takze od nazwisk })olskich (po koniec XVI wieku #).
Dosy¢ znaczng byta réwniez frekweneya uczniéw ])o]skicli
w Pazylei, gdyz w czasie od roku 1551 do 1599 ksztatcito
sie ich w akademii tego miasta og6tem 1457). Najnizszg
cyfre (ze znanych) wykazuje metryka uniwersytetu kolonA-
skiego, gdyz z dwdch wiekéw z okfadem (1388 do 1600)
tylko siedmiu*").

O wiele mniej, niestety, ])osiadamy dat z XVII wieku.
Na podstawie nielicznych danych, ktére mamy pod reka,
stwierdzi¢ mozna w kazdym razie, ze ruch ku uniwersytetom

9 Moraicski, taiiize stron.i 75—79. Sokolowki, ,Karta z dzie-
jéw wycliOAvania/, strona 120—1.30.

b iMoimawski, tamze strona 70—77.

b Tomkowicz StanislaiC; ,Mctrica nec non Uber uat, Polonor.
nnivers. Lips. 1409 - 1000. (,,Arcliiw. do dziejéw literatury i o$wiaty“
toin 11, str. 409-420. Por6wnaj zwiaszcza przedmowe wydawcy).

b Friedlander, ,,Matrikeln der Univers. Frankfurt an d. Oder*
(Publicat. ans den prenssisclien Staatsarebiven, Leipzig, 1887).

0 Kallenkach, ,,Polacy Pazylei w XVI wiekn*. (,,Arcdiiwiim
do dziejow oswiaty*, tom VI, strona 1—9).

b Tamze, strona 333—339.



niemieckim nic ustaje, lecz zwraca sie ku innym centrom
nauki; podczas gdy w odwiedzanym pierwej kardzo licznie
Frankfurcie nad Odrg nie uczy sie przez calg ]>ierwsza po-
towe XVII wieku AYieogf niz 30 PotakOAv’), to natomiast
w o$mdziesieciu Kilku tatacti, miedzy fatami 1600 a 1685,
wyksztatcito sie w Heidetberdze potskicti scbotaréw okoto
pottora setki -), a av katolickiej Kolonii takze ])ojawiaé sie
zaczynajg przybysze z Polski czeSciej, niz w ciggu poprze-
dnich dwoch Aviekéw®), Nie posiadajac dat szczeg6towych,
mozemy zaznaczy¢ nadto przynajmniej og6lnie, ze w tym
samym czasie miodziez ])otska zaczyna zaglada¢ chetniej do
omijanycti dawniej Gracu, Ingolsztadu i Lowauium®).
Zarowno jedpak w XVI, jak i wXVII wieku, najwie-
kszg site atrakcyjng majg AYobec zywiotu polskiego uniwer-
sytety wioskie: Bolonia i przedewszystkiem Padwa. Przez
przecigg pohrzecia niespetna wieku (1500—1741) ])rzeply-
neto przez Padwe wedle obliczenia dra Windakiewicza schio-
faréw polskich co najmniej cztery tysigce, z ktorych okoto
1800 Ay XVI wieku, a w fatach od roku 1592—1741 dokia-
dnie 2.260. Najliczniejszg byta frekwencya w pierwszej ])o-
towie XVII wieku, bo na czas od roku 1592—1641 przypada
immatrykutowaiiych w Padwie Polakow az 1.360, podczas
gdy w nastepnem ])ie¢dziesiecioleciu (1642 —1691) spada ta
liczba do 700, w trzecim (od roku 1692 —1741) do 200-").
O Bolonii wiemy, ze i tam istniata osobna nacya polska; dat

Y Friedlander, 1 cit. (przejrzawszy doktadnie wykazy z lat
1600—1650, nic znalaztem wiecej jak 30 nazwisk zdodatk.: Polonus).

0 Karlmcicz Jan, Polacy na wszechnicy lieidelberskiej w wie-
kacli XV do XVII“. (Rocznik Towarzystwa ])rzyjaciét nauk poznaii-
skieg'l, tom XV, strona 313-328).

Kallenbach, ,,Polacy w Kolonii“ (L cit.).

# Jak wnosi¢ mozna z hioga-afii znamienitych Polakéw, zyja-
cych w pierwszej potowie XVII wieku.

9 Windakieicicz, ,,Padwa“ (Przeglad polski, 1801 r., tom III),
str. 265. Tegoz, ,Nacjai polska w Padwie* (tamze rok 1887. tom IlI),
strona 406—467.



170

szczegblowycli o frckwencyi Polakéw w akademii boloiiskiegj
nie posiadamy, bo akta odnosne zginely w i»ozarze.
Ptozglad w znanych i ogloszonych drukiem metrykach
i ksiegacli nacyi tych obcych uniwersytetow okazuje, ze naj-
liczniejszego kontyngensii polskich stuchaczy dostarczata tym
instytacyom — z tatwo zrozumiatych powodéw — miodziez
majetniejsza, pochodzaca z wyzszycti sfer szlacheckich, prze-
dewszystkiem dzieci magnatow i senatoréw. Tak w metryce
lipskiej, jak i padewskiej (dwoch metryk, z ktérych mamy
najdokladniejsze wyciagi), spotykamy sie z nazwiskami pra-
wie wszystkich zamozniejszych i $wietniejszych rodéw pol-
skich. W Lipsku ksztatcg sie Radziwitowie, Sapiehowie,
Firteje, Fredrowie, Tarnowscy, Zebrzydowscy, Opalinscy,
Myszkowscy, Lanckoronscy, Koniecpolscy, — w Padwie
w pierwszej potowie XVII wieku Leszczynscy (najliczniej),
Ossolinscy, Ostrogscy, Sobiescy, Pacowie, Tarlowie, Potoccy
i takze Firleje, Opaliuscy i Sapiehowie — i t. d. Przeglada-
jac biografie znamienitszych tudzi Polski XVI i XVII wieku
znajdzie sie prawie zawsze wiadomos¢, ze kazdy z nich
ksztatcit sie za granicg lub przynajmniej dla dopetnienia wy-
ksztatcenia podréz po obcych krajach musiat odbyé. Do$¢
przerzuci¢ zbiér biografij Radziwittdw pidra Kottubaja, tub
Pacow pidra Wolffa, aby sie o tern przekonaé. Mikotaj Krzy-
sztof RadziwiH Sierotka ksztatci sie dwa lata w Strasburgu
i potem zwiedza Francye, a synom swoim przypisuje w M?-
monitorkmi stiidya w Dylindze i podr6z po Wtoszech, Hi-
szpanii i Fraucyi'); Janusz Radziwilt, p6zniejszy podczaszy
W. litewski (1579—1621), uczy sie takze w wyzszych aka-
demiach niemieckich i spedza tat kilka na wojazach; Al-
brecht Stanistaw, gtosny pdzniej kanclerz W. litewski i autor
pamietnikéw, zwiedza Niemcy, Belgie, Hotaiidye i Wiochy;
Janusz (w latach 1654 —1655 hetman W. litewski) konczy
ednkacye w akademii lipskiej, Bogustaw, p0zZniejszy koniu-

") Sokotowski A. ,Karta z dziejow wychéw.”, str. 230—232.
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szy W. litewski, objei;di;a catg prawie Europe it d.’). Tak
samo rzecz sie¢ miata z innemi znakomitosciami XVII wieku.
Jan Zamojski, wielki kanclerz, juz od 13. roku zycia uczyt
sie we Francyi, a dalsze wyksztatcenie wzigt z Padwy; jego
syn, Tomasz, odbywal studya w Paryzu -); Jakob Sobieski
sze$¢ fat mtodosci strawit za granica; jego synowie, Marek
i Jan, poznali gruntownie p6t Europy, a w Paryzu i ltotan-
dyi pobierali jaki$ czas nauki); Jerzy Ossolinski czerpat
wiedze w réznychi stronach: naprzéd w Oracu, potem w Lo-
wanium, Paryzu i we Wioszcchi “j ; Krzysztof Opalinski, zwie-
dziwszy Wiochy i Niemcy, przepedzit dtuzszy czas na stu-
dyacti takze w Lowanium i t. d.*). Moznaby ten wykaz je-
szcze bardzo znacznie przedtuzy¢, gdyby chodzito o przeglad
wyczerpujacy.

Ale juz i to, co zestawiono powyzej, wystarczy, jak
sadze, do poparcia tego ogdlnego zdania, ktdrem rozpoczety
zostat niniejszy rozdzial: Zze w istocie byto u nas w XVI
i XVII wieku reguty, przynajmniej ws$réd polskiej arysto-
kracyi, dopetnia¢ wyksztatcenia przez studya zagraniczne tub
podr6z po obcych krajach.

Czego sie ta miodziez lepszych domdw, ktéra potrze-
bowata wyksztatcenia nie dla chieba, lecz dla utatwienia so-
bie karyery politycznej, uczyta w kraju, a czego szukata za
granica, to mozna wyrozumie¢ poniekad z tych nielicznych,
ale uzupetniajgcych sie dobrze nawzajem instrukcyj, wyda-
wanych przez rodzicow dzieciom, wysytanym z domu na na-

) Kottuhaj, ,Galerya portretéw liadziwilt.”, strona |4, 15~
(to 156, 163-165, k6-266" i t. d.

Sokotowski August., ,,Karta z dziejow wycliowawnia'-*, strona
128—129 i 196.

b Sobieski Jako6b, ,,Pwie podréze“, (wydanie Puaczynskiego).
Nadto: Kluczycki, ,,Pisma do w i spr. Sobieskiego®, tom I, strona
38 do 133.

b Kubala, ,Jerzy Ossolinski“, tom I, strona 8—12.

b Szajnocha, ,,Krzysztof Opalinski“ (Dzieta TM), str. 70 71.
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uke, ktore sie zacliowaty po dzien dzisiejszy i ktérych czes¢
zostata wydana drukiem ).

Szczegblny nacisk kiadg te instriikcye prawie wszyst-
kie na potrzebe poznawania obcych jezykéw. tacina natii-

)y Tu musze zaziuicz\'¢ z naciskiem, Zze w ponizszym ustepie nie
dochodze, czego w ogole i najwiecej uczyta sie cala wiekszos¢ mio-
dziez}™ potskiej, bawigcej za ga-anica, lecz badam tylko Kierunek i za-
kres edukacyi tej czeSci miodziezy, ktéra nalezata do najwyzszych
sfer spotécznyeli w Polsce XVII wieku: t. j. dzieci magnatéw, z uro-
dzenia réwiesnikéw Jerzego Lubomirskiego.

I co do tej kwesfyi trudno na razie posuwac sie do jakichs$ szer-
szycb, stanowczo wypowiedzianych uogélnien;, rozporzadzam bowiem
materyatem niezupetnym, catkiem dorywczym i dosy¢ jednostronnym.

Szereg waznych szczegdtow zebrat juz profesor A. Sokotowski
w j)rzytoczon\'m wyzej artykule (poréwnaj sti‘ona 195—IbG, 229—233).
€0 do mnie, ))Osluguje sie gtéwnie kilkoma instrukcyami z rodzaju okre-
Slonego w tekscie, ktdre wyliczam dokladnie w porzadku clironologi-
cznym (aby w dalszych cytatach mdc sie ograniczy¢ na skréceniaeli) :

a) Admonitorymn Mikotaja Krz}'Sztofa Kadziwilta (Sierotki). Pisano

w Nieswiezu, dnia 14. lipca 1G03 r. (Script, rer. Polonie, t. VIII,

strona 58—59).

h) Instrukeya, wydana przez opiekunéw Tomasza Zamoyskiego dla

Szymonowicza i catego dworu maioletniego. W Turobinie, dnia

11. Maii 1607. (Pamietnik Akademii Umiejetnosci, tom II, strona

205 do 207).

c) Instrukeya Jerzemu Ossolifnskiemu dana od ojca jego w Zgor-
sku na wyjezdnem do Lowaniuai, dnia 14. Maii a. I). 1613. (Je-

rzy Ossolinski Autobiografia. Lwoéw, 1876, strona 20—23).

i) Instrukeya Jakél)a Sedfieskiego... dana P. Orzecliowskiemu do

Krakowa z r. 1640 (Kluczi/cki. Pisma do w. i spr. Sobieskiego,

tom |, strona 19 - 23).

e) Instrukeya (takéba Sobieskiego) synom moim do Paryza z roku

1645 {Kiuczycki. Pisma do w. i spi’ Sobiesk., t. I, str. 29—37).

f) Andreae Maxim. Fredmo: ,,Metliodus lectioniim Georgio Bogu-
slao et Joanni Petro Paulo filiis suis instruendis praescripta*

(,,Seriptorum seu togae et belli notationum fragmenta'. Dan-

tisci, 1660, strona 192—213).

Poza temi instrukcyami, jako matcryal najcenniejszy i naj-
['zadszy ])rzydaty mi sie wielce trzy zltiorki listow ojcowskich, pisa-
ii}'ch do dzieci, ksztatcgcych sie za granicg :
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ralnie idzie zawsze przed innymi: ale po tacinie koniecznie
jeden albo i wiecej nowozytnych. ,Peregrynacyi miedzy in-
nymi owocami ten jest pierwszorzedny* — uprzedza synéw
Jakob Sobieski ) — ,uczenie sie jezykdéw cndzoziemskiclu
To ozdoba kazdego szlachcica polskiego i pocliwnala miedzy
przedniemi ozdobami i pochwatami: umie¢ jezyki. A nie-
tylko kazdego szlachcica polskiego, ale kazdego czitowieka
oddanego polityce: przyda sie i na dworze panskim, przyda
i w Rzeczypospolitej na rozne legacye, na rozne panskie
i Rzeczypospolitej ustugi: — a choéby nie byto nic wiecej
jeno to: miedzy cudzoziemcami, ktorych petna Polska, sie-
dzie¢ a nie byé niemym, nie trgca¢ drugiego, pytajac sie
ustawicznie: Mosci Panie, co to ten cztowiek moéwi? Umiec¢
za$ rozne cudzoziemskie jezyki, a kazdego dobrze nie umiec,
lepiej zadnego nie uczy¢ sie“. Podobne zdanie znajdujemy
w catkiem wspotczesnym liscie Aleksandra tugowskiego”
starosty lelowskiego, pisanym do syna, bawigcego za gra-

nicg, — zdanie szlachcica polskiego ze sfery podrzednej,,
ktére warto odczyta¢ po stowach tamtego znakomitego se-
natora: .. Potrzebuje tez i tego bardzo po tobie, zebyn

a) Znany z obszernych cytat()w i streszczen zlAdr listow Aleksan-
dra tugowskiego, starosty lelowskiego, do syna Jana i ks. Na-
ruszoAvicza, dyrektora (Bohoia™ci, ,WycliOAcanie panicza pol-
skiego za granicg, 1639—1641“. Biblioteka warszawska 188G r.,
tom 111, str. 28—48 i 19.5-212). tagowski wprawdzie magna-
tem nie byl, ale miat te ambicje, aby synowi da¢ edukacye
wielkopanska, marzac o jego karyerze na dworze krélewskim.

h) Listy Jana Karola Chodkiewicza do zony i syna Hieronima z lat
1606—1611 (Biblioteka ordyn. Krasinskich, t. I, str. 31—97).

cj Listy Stanistawa Lubomirskiego do synéw Aleksandra i Jerzego
z lat 1632—1635, nieogtoszone drukiem, z ktérymi w dalszym
ciggu opowiadania poznamy sie blizej.

Zwracam uwage na fakt, ze wszystkie te zrodta pochodza
z okresu czasu, ograniczonego datami lat 1600 i 1660, a wiec do cha-
rakterystyki poje¢ edukacyjnych w Polsce XVII wieku bez uchybienia
Scistosci historycznej uzyte by¢é moga.
) Instrukcja do Paryza (Kiiiczycld, tom I, strona 32).
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mi jezyka niemieckiego lekce sobie nie wazyt, ten albowiem
nietylko potrzebny jest do krajow cudzych, ale tez i w domu,
przy dworze kréla pana naszego: zadng miarg bez niego ten
obejs¢ sie nie moze, kto sie dworem bawi, a ja tez — da
Pan Bég — po zwroceniu sie twoim z krajow tamtych bede
cie chciat wyprawi¢ do kréla JMci. Tam dopiero doznasz,
co za pozytek, gdyz ten taske krolewska ma, co krol sam
po niemiecku r6zne sekreta z nim rozmawia“’), Kauke je-
iSyka niemieckiego przedewszystkiem, a nadto wioskiego za®
lecg takze dzieciom swoim Mikotaj Krzysztof EadziwiH Sie-
rotka"); a tylko jeden Andrzej Maksymilian Fredro, zde-
klarowany nieprzyjaciel cudzoziemczyzny, ten punkt omija,
nie przepisujgc synom w instrukcyi, wydanej w roku 1690,
potrzeby poznania jakiegokolwiek jezyka procz faciny i ¢wi-
czenia sie w polszczyznie

Drugim przedmiotem, najbardziej zalecanym przez oj-
cOw dzieciom, jest éwiczenie sie w stylu i w wymowie. ,,Jako
najczesciej stilum exercere ma scrihendo i perorcindo™ Jerzy
Ossolinski wedle nakazu, otrzymanego od ojca Zbigniewa na
wyjezdnem do Lowanium™); ,,stilus codzienny oratorius™ ma
by¢ ,jako cynosura zabaw i nauk®“ obydwu Sobieskich we-
dle instrukcyi wojewody Jakéba, ktory w temze piSmie do-
daje, ze ,dyalektyki zyczy, aby tylko tak stuchali, aby im
do retoryki pomocng byta“*“); — a i Lugowski, starosta
lelowski, wyraza w listach do dyrektora domowego, ksiedza
Naruszowicza, zyczenie, aby syn jego przedewszystkiem zaj-
mowat sie ,humaniorami i retoryka“ i ,,zeby sie za$ Jas
podczas egzercytowat w przemowach polskich krétkich, jak
to na pogrzebie dziekowaé, pro et contra na weselu i na
innych zjazdach, jako zwyczaj u nas jest, a to dlatego, zeby
zawczasu mogt sie na obfitos¢ stow i na obszernos$¢

b Bohoioski, strona 32—33. ) ,,Admonitoryum®, str. 68—59.
9 ,,Metbodiis lectionum®, strona 209—210.

o Instrukcya do Lowanium, strona 21.

® ,,Instrukcya do Krakowa®, strona 19—20.
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przemo6éw zdobywac* ). Oratorium studium miesci sie tez
w rzedzie nauk, zaleconych przez Andrzeja Maksymiliana
Fredre ).

Dla nabycia wprawy w wymowie, oczywiscie gtdwnie
facinskiej, i rozszerzenia wiedzy uznajg tez wszyscy prawie
jcdnozgodnie za najbardziej ])rzydatng lekture dziel history-
cznych. Ten nacisk, potozony na studyiim historyi, jest tak
silnie i czesto zaznaczany, ze trzeba rozumieé, iz do tej nauki
przywigzywano szczegblng wage. Historicos elegantes ma
czytywac stale Jerzy Ossolinski ; Sobieski wskazuje auto-
row, ktorych dziela chciatby widzie¢c w rekach swoich sy-
néw, jako to: Tacyta, Saltustyusza, Liwiusza i Snetoniusza™),
a u Fredry pierwszy oddziat przepisanych dzieciom nauk
stanowi Historia geogragghica, przez kt6rg rozumie nietytko
geografie historyczng, ale i samg historye, zalecajgc do czy-
tania llistorye Justyna, Ennaeiisa Florusa, dzieta Ciirtiusa,
Jntiusza Cezara, Saltustyusza, Liwiusza, Polybiusa, Filipa
Comines, Famiana Strady De helio Bélgico; z polskich Diu-
gosza, Kromera, Orzechowskiego i wreszcie swoje dzieto De
gestis Polonorum snh Henrico Valesio"*).

Dalsze miejsce zajmuje fizyka, etyka i prawo®). Edu-
kacya konczy sie zazwyczaj na studyowaniii nauk militar-

) Bobowski, strona 32—33.

¥ ,.,Metliodiis lectiomnn®, strona 109—110.

® ,,Tnstrukcya do Lowaniuin®, strona 21.

b ,Instrukcja do Paryza“, strona 32—34.

") ,.Methodus lectionum®, str. 192-7194. Pordwnaj takze w kore-
spondencji Chodkiewicza list do syna Hieronima z dnia 9. lipca 1(312
(,,Historykéw nie zaniechaj czytaé¢, a nie wadzitoby Kromera®).

»Instrukcja dla Ossolinskiego®, str. 21. ,Instrukcja Sobie-
skiego do Krakowa®, strona 19--20. (,,Potrzebng im potym bedzie
i iurisprndentia, potrzel)na i inathesis, ale o tym szersza sie instrukcja
da za ich laty i za ich progressem tegorocznym w naukach®...).
Bobowski, str. 33: Miody tugowski ma sie dopiero ,,przez drugi rok*
uczy¢ fizyki i prawa we Wioszech. U Fredry (,,Methodus lectionum®,
strona 210—213) wymienione ,,Ethiees studium* i ,,Philosophicum stu-
dium* na koncu, jako kres nauk.
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nycli: ,fortyfikacji“ i ,delineacyi fortec® (jak je okresla
nasz Stanistaw Lubomirski i Sobieski — Fredro wyjatkowo
kfadzie nauke ,arcbitektury wojskowej“ przed naukg wy-
mowy, etyki i fitozofii), jako tez szermierki i ,kawatkaty*
czyhi jazdy konnej, Zalecone sg tez w niektdérych iiistruk-
cyach wszetkie inne c¢wiczenia ciata, a jako dodatek zby-
tkowny dozwalana gra na jednym i tym samym zawsze in-
strumencie, mianowicie na lutni’).

Jezeli wolno na podstawie tak nielicznych danych
0 edukacji zamozniejszej miodziezy polskiej w XVII wieku
posung¢ sie do jakiego$ sadu, to sad ten nie wypadnie na
korzy$¢ systemu wychowawczego, przedstawionego powyzej
W zarysie.

Jest rzecza niezawodna, ze uzupetnianie wyksztatce-
nia, nabytego w kraju, przez studya zagraniczne, miato za-
wsze swoje wazne strony dodatnie, wprowadzajac przysztych
obywateli i rzadcow Ezeczypospotitej w kontakt z o$wiatg
1w ogole z catym postepem cywilizacyjnym Zachodu, umo-
zliwiajgc rozglad w stosunkach politycznych, obyczajowych
i t. d, krajow postronnych i ulatwiajgc nauke jezykow: ale
czy ta miodziez, ktéra szta po nauke za granice, byla do--
statecznie dojrzatg i przysposobiong do tego, aby te wszyst-
kie korzysci z pobytu na cudzych ziemiach wyciggnaé? Wy-
sylato sie z Polski miodych tudzi zazwyczaj w tatacti bardzo
wczesnycti: nierzadko juz w 13-tym roku zycia, a z reguty
miedzy 14-tym a 18-tym. Jan Zamojski jako 13-tetni chiopak
jedzie do Francji; w tychze latach uczy sie juz w Gracu
Ossolinski; Krzysztof RadziwiH Sierotka zaleca w swem Ad-
monitoryum, aby dzieci jego, gdy dojdg do fat 12, oddano
na nauke do Dylingi; Sobieski Jan ma fat 16Ya? Jerzy Lu-

) .Instrukcja dla Ossolinskiego”, 1 s. cit. Kluczycki, tom I,
strona 3i—37 (,,Instnikcya Sobieskiego do Paryza®) i str. 62 i 122,
ustepy z Dyaryusza Gaicareckiego, ,.Droga do Paryza“. Bobowski,
strona 33 (Program nauk tugowskiego). Nadto ustepy z przytoczo-
nego ponizej (rozdziat 1V) listow St. Lubomirskiego.
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boniirski niespetna 16, gdy wyjezdzajg za granice; Krzy-
sztof Opalinski, w roku 1631 mato co wiecej nad lat 20
liczac, wraca juz do kraju po kilkoletnim pobycie na obczy-
Znie. | tak samo miata sie rzecz z wielu innymi. Jezeli na-
uka jezykoéw, udzielana wiasnie w tak miodym wieku, wy
daje zazwyczaj rezultaty bardzo pomysine, to natomiast wat-
pi¢ trzeba, aby miodziez miedzy 13-tym a 18-tym rokiem
zycia mogta stucha¢ z pozytkiem truduyeli i Scistych wykia-
dow, wygtaszanych z katedr w obcych jezykach (ctiocby
nawet w tacinskim), ktérych dopiero sie uczyta; watpic¢ tez
trzeba, aby mogta przedsiebra¢ gtebsze, samodzielne studya
nad cudzoziemskimi stosunkami, urzadzeniami spotecznemi
i t. d, skoro do ich zrozumienia i oceniania nic byta nale-
zycie przygotowang. Niekorzystucm, sadzac ze stanowiska
pedagogicznego, wydaje nam sie i to za wczesne usuwanie
nietetnicti dzieci z pod bezposredniego wplywu rodzicow, a
oddawanie ich pod opieke i kierunek ,,dyrektoréw*, w ktd-
rych interesie lezalo zapewne czesciej pobtazanie i folgo-
wanie samowoli wychowancoéw (jako przysztych dziedzicow
i laskawcow), anizeli surowo$¢ i scistos¢ w spetnianiu przy-
jetych na siebie obowigzkéw, a kontrola postepowania je-
dnych i drugich byla woéwczas przy powolnosci komunikacyi
o wiele bardziej, niz obecnie, utrudniong. Szkodliwo$¢ takich
AYarunkdw wyksztatcenia musiata sie odbi¢ na poOzniejszej
publicznej tej miodziezy dziatalno$ci: spedziwszy najlepsze
lata na obcym gruncie, wyczerpawszy S$wieze sity na stu-
dyow’aniu cudzych jezykéw i spraw cudzoziemskich, wra-
cato sie do domu i przystepowato czesto odrazu do prakty-
cznych zaje¢, do stuzby obywatelskiej — bez znajomosci sto-
sunkow i potrzeb krajowych, bez zasobu wiadomosci, niezbe-
dnych kazdemu, kto szczerze pragnat by¢ Rzeczypospolitej
pozytecznym. Caly wreszcie skfad nauk, e ktérych nabycie
przedewszystkiem sie starano, nic zalecat sie szczesliwym
doborem. Ten silny nacisk, ktadziony na nauke jezykdw i na
¢wiczenie sie w obfitej wymowie, w pisaniu ogtadzonym sty-
TF. Czermak. Studya historyczne. 12



Jem, szczegdlnie po facinie i wedle modly pisarzy starozy-
tnychj wiec w sposéb do wzordw starozytnych naciggniety,
nasladowniczy, — sprawiat, ze trawdono najwiecej czasu na
nauce wytgcznie pamieciowej, na wyrabianiu formy, na po-
szukiwaniu poloru zewnetrznego, a za mato uwagi w*ytezano
i starania tozono na wzbogacenie wiedzy realnemi wiadomo-
Sciami '). Wszystkie zresztg nauki, jakie nabywano za gra-
nicg, miaty te fatatng strone ujemna, ze nie byly oparte
0 grunt swojski i najmniej o rzeczach swojskich informo-
waty. Najwiecej wzglednie pozytku zdolne byty przynies¢
studya nauk militarnych, miedzy innemi tej tak zwanej ,,for-
tyfikacyi* i ,delineacyi fortec*; bo gdy ustr6j rzadéw i po-
trzeby spoteczne Owczesnej Rzeczypospolitej byty poniekad
odrebne, to natomiast znaczna cze$¢ naszej wojskowosci,
zwiaszcza piechota i artylerya, ksztattowata sie niewolniczo
wedle wzoréw zagranicznych: w tym wiec zakresie rezultaty
zZmian i postepdw, spostrzezonych na zachodzie, najtatwiej
dawaly sie przenies¢ na grunt ojczysty i w tym tez zakresie
jak najszybsze wyréwnanie réznic miedzy stanem rzeczy
u nas a na zactiodzie mogto Rzeczypospolitej wyjs¢ jedynie
na korzysc.

Jakiekolwiek byty drogi, ktére doprowadzity do takiego
wiasnie systemu edukacyjnego, i jakiekolwiek przyczyny zio-
zyly sie na utarcie takiej wiasnie, z wielu wzgledéw ulo-
mnej rutyny wychowawczej, nie godzi sie w zadnym razie
wad tego systemu i tej rutyny kias¢ na karb braku tkliwych
uczué¢ przywigzania do dzieci w rodzicach, ani braku troskli-
wosci 0 najlepsze rozwiniecie umystowe tych dzieci, ani wre-
szcie braku wysokiego wyobrazenia o potrzebie i doniostosci
jak najstaranniejszego wychowania i wyksztatcenia. Te bo-
wiem utrwalone wyrazy pogladéw ludzi sfer wyzszych na
sposdb i kierunek edukacyi miodziezy, jakie sie przechowaly

b Poréwnaj trafne uwagi w konicowym ustepie artykutu A. So-
kotowskiego, strona 132—133.
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w instriikcyacli ojcow, wydawanych na piSmie nauczycielom,
jakotez w listach, pisanych do tych wycliowawcow i sa-
mych dzieci, sg zarazem S$wiadectwami, ze wiasnie te cnoty
mitosci i troskliwosci rodzicielskiej, zakorzenione od wie-
kow, krzewity sie w domach polskicli jeszcze bujnie i gesto
w XVII wieku. Z wszystkich tych artykutéw przykazan oj-
cowskich i korespondencyj miedzy rodzicami a dzieémi, jakie
mamy pod reka, tchnie tyle ciepta, tyle rzetelnej troskliwosci
0 dobro potomstwa, i jest w nich zarazem tyle surowej po-
wagi i glebokiego przeSwiadczenia o waznosci zadania, ktd-
remu majg stuzyé, — stowem, tyle serca i tyte dobrej woli,
ze nie wahamy sie nazwaé tjmh nielicznych zabytkéw naj-
piekniejszymi i najbardziej ujmujacymi pomnikami lepszych
stron zycia spotecznego w Polsce okresu Wazdow.

(YA

Jerzy konczyt 16-ty rok, Aleksander Michat, brat jego,
co najmniej 17-ty zycia, gdy ojciec, Stanistaw Lubomirski,
pomyslat o wyprawieniu obydwu, po zwyczaju, dla dopetnie-
nia cdukacyi za granice. Chodzito o to cale tak zwane wy-
ksztatcenie wyzsze, o studya akademickie, bo nie mamy za-
dnej danej na dowdd, aby przed rokiem 1631 ktdérykolwiek
z synéw wojewody uczeszczat do jakiego publicznego za-
ktadu, a zwiaszcza, aby byt wpisany w poczet uczniéw aka-
demii krakowskiej. Wiemy od jednego z profesoréw, Tem-
berskiego, ze wojewoda w ostatnich latach zycia zajmowat
stanowisko wzgledem wszechnicy Jagiellonskiej wprost nie-
nieprzyjazne '); by¢ moze, ze poczatki tej niecheci siegaty
w dawniejsze czasy, i stad poszto, ze gdy wypadto wysytaé
dorastajagcych chtopcow w Swiat po wyzsza wiedze, zwierz-
chnia szkota krajowa zostata pominietg, a uwaga ojca zwro-

) ~Alifales w wydaniu Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
porowmaj caty rocznik 1647.

12+
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cila sie odrazit ku jednemu z uniwersytetdw zagranicznycli.
Jak pod tym wzgledem, tak i co do kierunku i porzadku
wewnetrznego, dalsza edukacya wojewodzicow miata p6jsé
utartym od wieku torem. Wiec, jak zwykle, naprzdd Niem-
cy, potem Wiocliy; i, jak zwykle, po to gtownie, aby wy-
uczy¢ sie jezykodw, cEwiczy¢ dalej w wymowie i gladkim
stylu, a wreszcie le])iej zgnmtowac ,,militaria omnia negjo-
tia”: przedewszystkiem systemy budowania fortec, obstuge
dziat i catg w ogble ,puszkarskag sztuke“.

Jezeli chodzito naprzéd o nauke w Niemczech, to wy-
bor miejsca nie byt w owej dobie, w jesieni 1631 roku, by-
najmniej tatwym. Lubomirski, prawowierny katolik, chciat
widzie¢ synéw w otoczeniu wspotwyznawcow; dobry ojciec,
musiat dba¢ o to takze, aby dzieciom, pozbawionym jego
bezposredniej opieki, znate$¢ pomieszczenie, najbardziej, ile
moznos$ci, spokojne i bezpieczne. A tymczasem wiasnie wow-
czas $rodkowa Europa byfa zawichrzona wielkg wojng. Od
roku z oktadem gospodarowat na ziemi niemieckiej Gustaw
Adolf; zajgwszy Pomorze, zniewoliwszy sobie przemocy ele-
ktora brandeburskiego, we wrzesniu 1631 roku wskutek zwy-
ciestwa pod Lipskiem (wzglednie Breitenfeldem) stat sie
nadto panem calej Saksonii. Ale gtownych przeciwnikdw
miat na potudniowym wschodzie, w Bawaryi i w krajach
austryackich; a z tymi jeszcze sie nie rozprawit. Tam mu-
siat zwrdcié¢ sie przedewszystkiem, jesli chciat cele swej wy-
prawy osiagna¢. Jakby pragnac odosobni¢ i osaczy¢ zewszad
tych nieprzyjaciot, nie poszedt wprost na nich po zgnieceniu
Saksonii, lecz obrdcit sie naprzéd ku zachodowi: pod jesien
wkroczyt do Turyngii, stad w pazdzierniku do Frankonii.
Dnia 17. tego miesigca miat juz Wllrzburg w swoim reku
i stad posuwat sie w listopadzie dalej ku Benowi, po linii
Menu. Ciagle zwycieski, zatrzymat sie nieco duzej pod
Frankfurtem, ktory mu miat ulec w pierwszych dniach gru-

dnia; a po Frankfurcie przyszta takaz kolej na Moguncye,
Spire, Wormacye i Weimar.
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Lecz chociaz Turyngia i Fraukonia byly w jesieni i po-
czatkach zimy 1631 roku gtéwng widownig walki, przewi-
dywano ciagle, Zc tada cliwila przeniesie sie ona na wschaod,
w dorzecze Dunaju. Gdy wiec pdinocno-wschodnig czes¢
Niemiec trzymali Szwedzi, w potudniowo - zachodniej goscita
wojna, a potudniowo-wschodnia cze$¢ czuta sie najbardziej,
wihasnie woweczas, takimze samym losem zagrozong, — to
wzgledny pokdj mieszkat, po koniec 1631 roku, tylko w pét-
nocno-zachodnich krajach Rzeszy, szeroko po obu stronach
Srodkowego i dolnego Renu ponad linig Moguncyi.

Lubomirski, ktory prawdopodobnie nie wczesniej, jak
w pazdzierniku, a z pewnoscig nie pdzniej, jak w listopadzie
lub w poczatkach grudnia miatl wyprawia¢ syndéw z domu,
musiatl sie oczywiscie liczy¢ z temi wyjatkowemi okoliczno-
Sciami: i one to gtéwnie zniewolity wojewode niewatpliwie
do wyboru tak odlegtego miasta, jak Kolonia, na cet pierw-
szej podrézy i grunt pierwszych studyéw dla Aleksandra
i Jerzego.

Kolonia nalezata, jak wiadomo, do zwigzku wolnych
miast hanzeatyckich, ale byta zarazem siedzibg arcybiskiipa-
elektora. Ten charakter duchowny wysokiego dostojnika,
rezydujacego w miescie, odbit sie na niem samem odpowie-
dniem pietnem: Koloiiczycy styneli z przywigzania do Ko-
ciota Kkatolickiego i na tern prawowiernem stanowisku prze-
trwali niewzruszenie calg burze reformacyi. Rada miejska,
Avrogo usposobiona dla protestantow, bronita im jeszcze
w pierwszej potowie XVII wieku dostepu do miasta; a cho-
ciaz pdzniej ujrzata sie zniewolong do zniesienia tego za-
kazu, przeciez po same czasy wielkiej rewolueyi francuskiej
nie umiata zdoby¢ sie na przyznanie akatolikom réwnoupra-
whnienia z katolikami. Tym samym duchem byt przenikniety
uniwersytet kolouski, istniejgcy od roku 1388. Prady refor-
macyjne nie wniknety wen, lecz przeptynety mimo; pozostat
on, jak byt przedtem, (ze uzyjemy stéw prof. Kallenbacha)
»Strézem, nauczycielem i obroncg starego obyczaju i po-
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rzadku, starej wiary i tradycyjnej nmiejetnosci“. Wytrwat
przy dawnych zasadach — ale i przy starej dyscyplinie; to
te'l, gdy inne szkoly wyzsze pod $wiezem tchnieniem hiiina-
nizmu przeradzaty sie i odnawialy w sobie, ten zwolna pod-
upadat, ubozejac i w sity naukowe i w $rodki materyalne;
wierny przestarzatej rutynie szkolnej, nie podniost sie tez
nigdy do dawnej Swietnosci ‘).

Polacy omijali szkote kolouska, odlegta, a tern mniej
pociggajaca, ze nie bylo w niej podzialu na nacye, gdy
gdzieindziej, zwlaszcza przy dwoch wielkich uniwersytetach
wioskich, osobne polskie istniaty i nalezaly do pierwszorze-
dnych. Ksiegi matrykut koloniskich z lat 1388 —1628, a wiec
z pottrzecia wieku niespeina, przejrzane przez prof. Kallen-
bacha, nie wykazujg wiecej jak siedmnascie nazwisk pol-
skich: z tych siedm przypada na caly okres dwuwiekowy
po koniec XVI, dziesie¢ na 28 pierwszych lat XVII wieku.
Dowodzi to, ze frekwencya Polakéw, choé¢ w ogole bardzo
staba, w XVII wieku nieco sie powiekszyta, a powiekszyta
sie niezawodnie dlatego, ze katolicyzm za Zygmunta 111 po-
wracat do dawnej w Polsce przewmgi, a wiec i miodziez
polska widdt czesciej do szkot, duchem katolickim na wokrds
przeniknietych. Pomiedzy Polakami, ktérzy przed Lubomir-
skimi za czaséw pierwszego Wazy uczyli sie w Kolonii, spo-
tykamy tylko dwdch o nazwiskach gtosniejszych: pod rokiem
1597 tukasza z Bnina Opalifnskiego, pdzniejszego marszatka
W. koronnego; pod rokiem 1612 ktukasza Z6tkiew skiego,
pozniejszego wojewode bractawskiego™). Wiemy skadinad,
ze Karol Chodkiewncz, gdy szukat dla syna za granicg miej-
sca na studya odpowiedniego (1611 roku), miat zrazu na
oku Kolonie, bo, jak pisat, ,katolickie miasto i nauka jest”;
ale w w-yciggu z matrykut kotouskich nazwiska tego nie

") Kallenhacli, ,,Polacy w Kolonii“ (Arcluw. do dziejow o$wiaty
i literatury, t. A, poréwn. zwl. przedmowe wydawcy, str. 333—335).

b Tamze, wycigg z matrykut koloniskich, na stronie 337.
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znajdajemy. Znaé, ze zamiar pierwotny doznat pdzniej od-
miany 7). .

Tez same wzgledy, ktére usposabiaty przycliylnie dla
Kolonii Chodkiewicza, przemawia¢ musiaty takze do réwnie
religijnego Lubomirskiego. Przemawiata za teui miastem nadto
(powtarzamy) i jego czasowa bezpieczniejsza wzglednie sytua-
eya poza obrebem widowni wojennej. Kolonia stata wpra-
wdzie we wrogim Szwedom obozie; ale w tym czasie (w r.
1631 i w najblizszych nastepnych latach) wojng dotknieta
bezposrednio nie byta-).

Kiedy Aleksander i Jerzy puscili sie w podr6z, doktadnie
oznaczy¢ nie umiemy™). Kie stato sie to zapewne wczesniej.

9 Biblioteka ordynacji Krasinskich. I, nr 50: List Karola Cliod-
kiewicza do zony Zofii — Z obozu, dnia 15. Oktobra a. IGII.

* Wiadomois¢ o studyach zagranicznych obu Lubomirskich za-
wdzieczam, jak o tern juz l)yla mowa, cennemu zbiorkowi listow
wojewody Stanistawa, pisanych do synéw w latach 1G32—1G35. Autografy
w liczbie 9 znajdujg sie w bibliotece willanowskiej. Mnie sg one znane
ze starannych odpiséw, sporzadzonych przez Stanistawa Przyteckiego,
a przechowywanych w Bibliotece OssoUnskich. Odpisy te zebrane sg
w osobnym zeszyciku, wchodzacym w sktad rekopisu nr. 1856 (strona
3m—57J i noszacym napis: ,,Napominania Stanistawa LubomirskiegOt
wojewody natenczas ruskiego, dano synom Alek.sandrowi i Jerzemu,
na naukach w cudzych krajach bedgcym... z autograféw b)ildiotcki
willanowskiej wydat Stanistaw Przytecki. Zbiorek caty jest w istocie
przygotowany zupetnie do druku: kopie czyste i opatrzone przypiskanii,
w ktdrych podano przektady facinskich wyi-azéw, wplecionych tu i owdzie
w teksty polskich listbw. Nie mamy jednak wiadomosci, aby do zamie-
rzonego wydania listow kiedykolwiek przyszto. W bibliografii history-
cznej Finkla niema o nich wzmianki. Bede sie przeto w odsytaczach
odwotywaé¢ do tekstu rekopiséw biblioteki Ossolinskich, przyjmujac
za Przyleckim (odmienione tu i owdzie) przektady nielicznych maka-
ronizmow.

b W czterech piemszych listach wojewody niema, rzecz dziwna,
— procz jedynej wskazowki na czele najwcze$niejszego — zadnej wy-
raznej wzmianki ani nawet napomknienia o tern, ze dzieci bawig za
granica. Ale ta pierwsza wzmianka av liscie z 7 stycznia 1G32 wystar-
cza, aby stwierdzi¢, ze w istocie Lubomirscy wyjechali za granice, i to
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jak w pazdzierniku, ani pdzniej, jak w listopadzie lub w po-
czatkacli grudnia roku 1631, skoro z 7 stycznia 1632 mamy
juz pierwszy list ojca Stanistawa, pisany (z tarcuta) do
dzieci w odpowiedzi na pierwsze doniesienie o ich przybyciu,
do Kolonii *), ,Ciesze sie z tego — zaczyna wojewoda —
Panu Bogu dziekujac, ze was ]>rzcz te niebezpieczenstwa
zdrowo do Kolna i cato zaprowadzit. Jegoz $Swietego Maje-
statu prosze, aby nad wami opatrzno$¢ swojg majac, im dalej,
tym wiecej wrs pomnaza¢ raczyl w naukach i wszcikiej
przystojnosci ku chwate swej Swietej, ojczyzny powinnosci,
zadosci i ekspektacyej mojej napetnieniu i wszelkiej pocie-
chy“. A wiec musieli miodzi Lubomirscy dopiero niedawno
wyjecha¢ z domu i niedawno dojecha¢ do celu podrézy, skoro
ojciec pisze o drodze, jako co dopiero przebytej. Z tegoz sa-

naprz6d do Kolonii. ,,Ciesze sie z tc"eo —pisze wojewoda — Panu Bogn
dziekujac, ze was przez te niebezpicczeiistwa zdrowo do Kolna
i calo zaprowadzit“. Fakt, ze ojciec pisze do dzieci, jako bawigcych
daleko od doiun, ze méwi o przebytych niebezpieczeiistwach (oczywi-
$cie 0 podrozy przez zawichrzoue wojng Kiemcy) i przybyciu do Kolna,
daje pewnos¢, ze ,,Kolno“ to nie oznacza innego miasta, jeno Kolo-
nie. Ze tak n nas nazywano w XYl wieku Kolonig, dowod i w liscie
Karola Chodkiewicza, nr. 50 z dnia 15 pazdziernika roku IGIl. (L. s.
cit), pisanego do zony (,,...a jes$li sie odiszczg pienigdze, tedy zostawi¢
nan pie¢ tysiecj% aby go (t. j. syna Hieronima) wyprawi¢ jako
w marcu z domu... ja miejsca innego nie Avidze jeno Kolno, bo
i katolickie miasto i nauka jest...“). Nie ulega watpliwosci, ze ani L.
ani Ch, piszac przytoczone stowa, nie mieli na mysli jedynego i)olskiego
Kolna, matego miasteczka mazowieckiego, ktére zadnych szkét wyzszych
nie posiadato i do ktdrego podniz w pokojowym roku 1631 z zadnem
uiebes})ieczenstwem potgczong nie byta.

W innych bardzo lakonicznyeti zrodtach niema wprawdzie wy-
raznej wzmianki, zeby Lubomirscy byli w Kolonii, ale sga niezawodne
wskazowki, ze ksztatcili sie za granicg. Por. Armales TCmberskiego
pod r. 1650; ,,ITaec singulariter notandum in isto Auro (Stanislao Taibomir-
ski), quod impensas ineredibiles ad victum admOAmbat, etiam tribus liliis
magnifico e xtra li egn um sustentatis...” Nadto: Potocki Pawet, Saeeul.
bellat. CracoA'. 1702, strona 69—70. Chronicz, Panegyricus, f. C—C2.

b Kekopis przytoczony, strona 39—40.
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mego listu dowiemy sie zarazem, ze towarzyszyt chiopcom
jako opiekun i mentor niejaki ksigdz Piotrowicki, i ze od
tego to ksiedza, a nie od dzieci, doszta wojewode pierwsza
listowna wiadomos¢ z Kolonii. Lubomirski uczut sie widaé
tein dotknietym, ze przy pismie dyrektora nie bylo zadnego
stéwka od synéw; to tez J)o owym uroczyscie serdecznym
wstepie jego listu nastepuje zaraz surowa ojcowska adnio-
nieya; ,,Dziwno mi temu, zescie tak niedbali; gdy do mnie
starsi piszg, wy swojej zaniedbywacie powinnosci. Azaz nie
mozecie mie¢ jednej i drugiej wolnej w miesigcu godziny,
zebyscie mi profekt swoj w naukachti i smyste pismem wyra-
zili? A przynajmniej ten tego pozytek, ze stad polskiego
stylu mie¢ mozecie potrzebna bardzo egzercytacya. Osobliwie
tobie starszemu (t. j. Aleksandrowi) to przystoi, aby$ sie
tez juz do rzeczy miat owym latom nalezacych nie tylko w pi-
saniu, ale i w inszych naukach: juzci trzeba odzyskiwac
czas i tak go szanowaé, zeby moment jeden, predszy lotu
strzaly, nie uciekat prozno. Predkoscie zaprawde mojej
ustnej Swiezo do was zapomnieli admonieyej, ktorg za naj-
drozszy skarb u siebie mieciescie powinni. Surowo napomi-
nam, abyscie sie brali chetnie i rzeSko do nauk, a stale
i ustawicznie ich pilnujac, do tego celu, jako i wola i napo-
minanie, oczekiwanie moje i skutek ich })0 was wyciaga,
zmierzajagc, mnie na blogostawiefdstwo ojcowskie i taske,
sobie na przyjemny potym uzytek zarobili, we wszystkim
tymczasem, jako mnie samemu, postuszni bedgc X. Piotro-
wickiemu®.

Jakiego Kkierunku i rodzaju miaty by¢ te tak zalecane
nauki, o tern dosy¢ szczegOtowa wiadomos¢ powezmiemy
z dalszych listow wojewody; ale wedle tresci zadnego z nich
nie zdotamy wyjasni¢ jednej waznej kwestyi: czy mianowicie
miodzi Lubomirscy byli z cala pewno$cig wpisani na uni-
wersytet kolonski, czy i na jakie uczeszczali wyklady. Rzecz
dziwna, ani w pierwszym ani w dalszych listach niema
0 tern nawet najmniejszej wzmianki; mowa jest ciggle o po-
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trzebie i znaczeniu nauki, mowa o przedmiotach, ktoérymi sie
chtopcy najwiecej winni zajmowaé, ale nigdzie nie powie-
dziano, czy ta nauka ma sie odbywa¢ w domu, prywatnie,
czy tet })obierang by¢ w publicznym zaktadzie. A przeciez
trudno przypusci¢, aby Lubomirski wysytat synéw tak daleko,
gdyby mu chodzito tylko o ich pobyt w jakiemkolwiek uieinie-
ckiem miescie (dla nauki jezyka); trudno tez przypuscic,
aby wojewodzice, bawigc w miescie, posiadajgcem uniwersytet,
nic korzystali z moznosci ksztatcenia sie w jego muracli.
Nie znaczy to, aby tekeye i)rywatne byly wylaczone: bo
jesli historye, nauke wymowy, matematyke, geometrya,
0 ktorycli mowa w listach, wyktadano niezawodnie z publi-
cznychi katedr, to natomiast nauki ,fortyfikacyi i detineacyi
fortec* udziela¢ musieli jacy$ mistrze-praktycy, zotnierze
w czynnej stuzbie tub wystuzeni wojskowi (w uniwersytecie,
rzecz prosta, katedry nauk wojskowych nie byto).
Jakkolwiek w listach wojewody niema takze zadnych
wyjasniern co do miejsca ich przeznaczenia, mozna przyjaé
prawie za pewne, ze trzy dalsze z 18 lutego, 16 sierpnia
roku 1632 i z 16 stycznia roku 1633, zwrocone do obydwu
synow, pisane byly jeszcze i wysytane do Kolonii. Gdyby
przed styczniem roku 1633 przyszto do zmiany miejsca po-
bytu, musiatby przynajmniej $lad jaki$ po tern w listach
pozosta¢, jak pozostat $lad w pierwszym o podrézy do Ko-
lonii, jak pdzniej w pigtym z rzedu o wyjezdzi¢ Aleksandra
do Ezymu. Pewna ciagtos¢ i jednolitos¢ tresci, obracajgcej
sie zawsze okolo tematu trwajgcej widocznie nieprzerwanie
nauki, utwierdza nas takze w przeswiadczeniu, ze obaj Lu-
bomirscy przynajmniej rok jeden caty spedzili w Kolonii.
»Pisatem do was niedawno, — powtarza wojewoda zaraz
pod dniem 18 lutego (z Kolbuszowej), nawigzujac oczywiscie
do tresci poprzedniego listu z dnia 7 stycznia * — nie tylko
W waszej powinnosci, ze do mnie nie pisujecie czesto (skad

) W rekopisie, strona 41.
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i éwiczenie stylu i zmyshio$¢ rodzi sie materyi), obiidzajge”
ale i do ochoty™ rzezwosci i wszclkiegOj ile moze by¢ z was®
usitowania na pojecie nauk wszystkich potrzebnych napomi-
najagc. Toz i teraz z powinnoSci mej ojcowskiej czynie: nie-
tylko jako synéw postusznych tagodnie przychecam, ale pod
laska'i btogostawienstwem moim ojcowskim napominam, aby-
Scie tak coraz to bardziej w naukach postepowali i w nich
sie jedynie kochali, jakoby i moja tak wdclka speza nie
byta daremna, ekspektacya moja i ojczyzny nie prézna, i wy
sami czasu marnie utraconego nie zatowali (ktérego lotu
odwotaé trudno), raczej z dobrze zazytego za miodu, potym,.
da Pan Bdg, tryumfowali. Bo o prostaki wszedy nie trudno;
madry bedzie panowm¢ nad gwdazdami i maz roztropny po-
siedzie ziemig, ktory i Panu Bogu przyjemny i ludziom...”

Po dacie 18 lutego na przecigg catego potrocza zaclio-
dzi w zachowanej korespondencyi Stanistawa Lubomirskiego
przerwa (moze cze$¢ zbiorku zgineta, ale to niepewne);
jesli co$ w istocie zgineto, to niewiele, bo wymiana listéw
miedzy ojcem a dzieémi nie musiata by¢ zbyt ozywiong,
skoro, zabierajagc sie do pisania, dnia 16 sierpnia roku 1032,
zaczyna wupewmda znowm od wyrzutu i nagany, ze mio-
dziency do pidra ciezcy i rzadko znaé o sobie dajg. ,Da-
wuoscie juz do mnie nie pisali: strofowa¢ was musze albo
z niedbalstwa albo z lenistwa, bobyscie i wy mogli, kiedy
starsi pisza do mnie, kilka stéw napisa¢, i swojg powinnosé
i mojg godno$¢ uwazajac”. Po tych stowach tagodnieje zaraz
ton listu: mars schodzi z twarzy i odzywa sie kochajgce serce,
ujete dobremi wiadomosciami o dzieciach: ,Atoli ciesze sie
i Panu Bogu dziekuje, styszac o dobrym zdrowiu wmszym,
niemniej i z tego (jako mi pisza, jesli to tak jest), ze w*nau-
kach im dalej, tym wiecej chetnie postepujecie”. | w koncu raz
jeszcze powazne napomnienia i przykazania na i)]'zysztosc:
LA iz mato na tym, dob]-zc poczawszy, utkwi¢ w przedsionku
nauk albo dosiagszy gatgzki bezowocnej wiedzy drzewa,
usta¢, a nic wspina¢ sie do samego ich owncu, ktory dopiero
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smak wdzie(;zny uczyni i trwatg rozkosz wspaniatym animu-
szom waszego urodzenia przyniesie, z mojej ojcowskiej po-
winnosci obydwu was, ale osobtiwie ciebie starszego przez
mito§¢ moje i ojczyzny napominam, aby$ wszystko che¢
i wszystkie sity ciala i duszy, juz z faski Bozej mocnigj
utwierdzone, do nauk obrocit, nagradzajac to i poscigajac,
coskotwiek kiedy tub to dozorcow pobtazaniem lub to nie-
cbceuicin upuscit, gdyz w teraZniejszym czasie wiecej za
miesigc postapi¢ mozesz, nizeli potym za rok, kiedy do tego
mcalg cheC i ochote przytozysz, strzegac sie przedewszystkiem
préznowania, ktére zawsze, ale osobtiwie w tym wieku kwi-
tngcym szkodzi przymiotom ciata i duszy, A nakoniec z tym
ci sie ojcowsko dektaruje, ze ja ciebie do wyzszych godnosci
ilopéty pomykaé nic moge, péki tego, co jest fundamentem
wszystkich rzeczy, ktére da Pan Bog przed toba beda, grun-
townie nie pojmiesz i nie odprawisz

Stowa te przestrogi i rady nie przyniosty jednak na
razie pozadanego owocu, bo pod koniec tegoz samego roku
czy w poczatkach nastepnego (1G33) miaty wmjewode dojsé
niezbyt mite i pocieszajace wiadomosci. Ksiedzu Piotrowi-
ckiemu wypadto sie uskarzaé, ze ctitopcy od niejakiego czasu
popadajag w lenistwo i nauki coraz Aciecej zaniedbujg. Nie-
zadowolenie i smutek, spowodowane tern doniesieniem, pody-
ktowaty ojcu wyrazy o tonie bardziej gniewnym i surowym,
niz zwykte. List z 16 stycznia ihku 16B3, pisany z Wisnicza,
(czwarty zrzedu miedzy zacliowanymi) jest dtuzszy od poprze-
dnich i nalezy do najpiekniejszych w tym catym zbiorku®).

»Jako mi mito stysze¢ — zaczyna wojewoda — kiedy
chetnie, pilnie i uprzejmie w naukach postepujecie i w nich
sie kochacie, tak za$ na odwrdt niepomatu mie smecicie,
kiedy sobie w tych feciech (ktérych juz wiecie, co na tym
nalezy) i najmniej pozwalacie, niechetnie nauki traktujecie,
i miasto tego, coby starszy miodszemu ochoczoscig umystu

") W rekopisie, strona 43—44. Tamze, strona 45—46.
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do nank przyktad daé¢ miat, miodszy starszego starat sie
dorowna¢ wiedzy, — to obaj w proznowaniu i gnusnosci
tepiejecie i nieco sobie pobtazacie?“ | po tym wyrzucie zaraz
nagana i goragca odezwa do ambicyi i do rozumu: ,Al)o nie
wiecie, ze to juz jednemu minety, drugiemu mijajg dziecinne
fata wasze? Juz ten wiek, im datej wiekszy z wolej Bozej
idzie, tern wiecej pracej dni i fata wasze po was wymagaja:
juz godziny pitnoscig, miesigce praca, tata przemys$tnoscia
atbo dosciga¢ atho, coscie ujmsclti, doganiac potrzeba, chcccieti
wysoki osiggna¢ stopien madrosci. Juz czas uzbroi¢ umyst
i przyzwyczai¢ ciato do przysztych prac dla ojczyzny, ktorej
gnusni obywatele pozytecznymi by¢ nie moga! Ganie tedy
w kazdym z was to, co godne reprebenzyej, i napominam
przez mitos¢ moje, ojczyzny i samych siebie, abyscie pilnie
i ochotnie juz tez nareszcie do nauk serce przylozyli
i usitowali dogoni¢ tego, co atho tak czeste powitoki albo
niedbalstwo wasze z rgk wam wytracito“. Majac wzglad na
fata starszego Aleksandra, robi dlan ojciec, mimo ze takze
zostajacego pod zarzutem lenistwa, pewne ustepstwo na rzecz
zaje¢ wiecej fizycznej natury: pozwata mianowicie ,,Cwiczy¢
cialo pewnych godzin to jezdzeniem na koniach, to inszymi
przystojnymi ¢wiczeniami“. Ale zaraz zastrzega sie, Ze ustep-
stwo to dotyczy tylko starszego: ,a tobie miodszemu =
dodaje — niech sie jeszcze tego nie chce, ale w nauki wAdz.
dusze i serce jako najbarziej: nie pozatujesz pracej za dni
mtodosci twojej i owego potym dogonisz w przysztym czasie®
kiedy zdolniejszy da Pan Bdg nastapi, a do nauk pdzniej
sposobnos¢ kusa“. Zbierajgc raz jeszcze krotko stowa admo-
nicyi, kladzie nacisk na to, aby ,przedewszystkiem bojazii
Bozg pilnie przed oczyma“ mieli; a nadto w dopisku poleca
szczeg6lnej uwadze Aleksandra nauke ,geometryej i deki-
neacyej fortyfikacyj“, zeby ,to za$ da Pan Bog umiat w i)ra-
ktyke przywodzic*“.

Na tym tiscie z 16 stycznia 1633 konczy sie ta czesé
korespondencyi wojewody Stanistawa, ktéra byta zwrécona.
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do ohy(lwii synéw zarazem i przesytana pod ich adresem
prawdoi)odobnie ciggle do Kolonii. Pozostatych piec listdw
tego zhiorku z czasu od wrzesnia 1633 do listopada 1635
odnosi sie whylacznie do starszego syna, bawigcego juz o0so-
bno, bez miodszego brata, we Wioszech. W przerwie miedzy
styczniem a wrzeSniem roku 1633 musiata wiec nastgpic
roztgka braci i wyjazd Aleksandra do Ezymu. Zanim zaj-
miemy sie datszemi kolejami miodych Lubomirskich, wypada
nam raz jeszcze rzuci¢ okiem na ten pierwszy okres ich
stndy6w, rozpoczetych i prowadzonych przez rok w miescie
niemieckiem, o iteSmy go poznali z jedynych $ladéw, zacho-
Avanycli w czterech przytoczonych wyzej prawie w catosci
listach.

Kajwiecej zaszczytu przynosza te listy z pewnoscig ich
autorowi, bo Swiadcza, ze wojewoda kochat dzieci szczerze,
dbat o nie serdecznie i obowigzki ojcowskie pojmowat i pet-
nit powaznie i rozwaznie. Uderza w tych jednostajnie powta-
rzanycti upomnieniach nacisk, kfadziony na nauki, na potrzet)e
rozwijania i ksztatcenia przedewszystkiem umystu; nacisk,
przez ktéry Lubomirski wpajat w synoéw ciagle przeswiad-
czenie, ze nie urodzenie ani przymioty ciata, lecz jedynie
ustawiczna praca duchia i gruntowna wdedza moze uzdolni¢
do dziatania dla dobra kraju i utorowa¢ droge do wyzszych
godnosci. | uderza takze ta rozsadna trzezwos$¢, ktéra nigdy
nie spuszcza z oka celéw praktycznycli, realnych, o patryoty-
cznej tendeucyi: stuzba publiczna, obywatelska, rycerska—
oto zadania, do ktoérych majg dzieci nagina¢ swoje zdolnosci,
do ktérych petnienia maja sie przysposabia¢. Sam tegi zot-
nierz i wodz znakomity, chciatby ojciec da¢ i synom nalezyte
przygotowanie do tych wmjskowycti zawodow; wiec do mili-
taria omnia necfotia osobliwg przywigzuje whage i szczegol-
nej pilnosci Aleksandra wczesnie je zaleca. Natomiast od
fizycznych ¢wiczen i rozrywek kaze sie dtugo wstrzymyw”ac;
naprzéd ksiazka, a potem dopiero kon i szabla. Toz Jerzemu
17-letuiemu nie pozwala jeszcze jezdzi¢ na koniu, a star-
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upowaznia do ,zabawiania sie rézuemi c¢wiczeniami ciata“,
»jednak bez zaniedbania nauk ani na chwile®, jak zaraz
dodaje. Mimo ze tres¢ tych listdbw obraca sie ciagle okoto
Drzedmiotow i korzysci nauki, nie brak w nich takze wy-
nurzen, wyjetych z pod serca kochajgcego rodzica: czy tam,
gdzie cieszy sie zdrowiem dzieci i ich bezpieczefAstwem, czy
gdy chwali za dobre postepy, czy gdy mniej pocieszajace
wiadomosci dyktujg mu stowa petne smutku i surowej po-
wagi. Stowem, kto takie listy na[)isal, musiat by¢ i ojcem
dobrym i dzielnym obywatelem Rzeczypospolitej; co wiecej,
musiat by¢ prawym w gruncie i bardzo rozumnym cziowie-
kiem. Wrazenie to pozostawia po sobie juz ta mniejsza cze$¢
korespondencyi, ktérgsmy poznali; a dalsza reszta (ktorg
pozna¢ mamy nizej) w niczem go nie ostabia, lecz owszem,
ATzinacnia je jeszcze i utwierdza.

Ale to, co dotyczy syndw A¥ojewody, Aleksandra i Je-
rzego, w tresci poAYyzszych listbw, co nas informuje o ich
zachowaniu sie i prowadzeniu na obczyznie w pierwszym
roku po wyjezdzi¢ z kraju, — korzystnego wrazenia, ogdlnie
biorgc, nie robi. PrzejrzeliSmy dotad cztery tylko uryAdHi
Z obszerniejszej zapewne korespondencyi miedzy ojcem a dzie-
¢mi, a w kazdym z nich spotykamy sie z jakiemi$ stowami
wyrzutu i nagany. Od poczatku uderza i razi zarzut jeden:
opieszato$¢ avutrzymywaniu korespondencyi z rodzicem. Dwa
razy w ciagu roku musi ojciec przypominaé¢ im ten prosty,
najzwyklejszy obowigzek serca. Ale staje sie rzecz gorsza:
chtopcy, zrazu dosyé pilni, zaczynajg po niejakim czasie
zaniedbywa¢ takze obowiagzki pracy i nauki. | znowu zgry-
zota dla ojca, i znowu potrzeba wytkniecia btedu i skarcenia,
a wszystko to, powtarzamy, zaraz w pierwszym roku po
Avystapieniu z progéw rodzinnego domu. Rzecz to charakte-
rystyczna i petna znaczenia, ze pierwsze $wiadectwo ojco-
wskie o Jerzym, jakie sie zachowato miedzy Swiadectwami
0 jego zyciu, zaczyna sie od Avyrzutu: ,,ze swojej zaniedbywa
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powiunosci“. Jest as tern co$ zlowrdzbnegOj co oclrazii nie-
dobrze uprzedza do przysztosci mtodzienca: a wrazenie nieko-
rzystne narzuca sie tern silniej, ze brak szczeg6téw odmiennej
tresci, ktéreby je zatrze¢ zdotaly.

Niemasz takich przyjaznych $wiadectw i w datszycti
dziejach mtodosci naszego Jerzego, bo icli w ogétc po styczniu
r. 1633 znowu mocno ubywa. Dalsze listy Stanistawa Lubo-
mirskiego (a jest ich jeszcze pie¢: jeden z roku 1633, trzy
z roku 1634 i jeden z roku 1635) adresowane sg do samego
Aleksandra; o Jerzym niema w nich zadnej wzmianki. Z li-
stow tych dowiadujemy sie, a wzglednie wywnioskowa¢ mo-
zemy, ze Aleksander najdtuzej do tata roku 1633 przebywat
w Kolonii, a w ciggu fata wyjechat do Wioch i we wrzesniu
byt juz z pewno$cig w Rzymie, gdzie spedzit i reszte tegoz
roku i prawdopodobnie caly nastepny pod opiekg Sebastyana
Kokwinskiego, podczaszego braciawskiego, ,,dawnego stugi
i przyjaciela“ domu. Opuscit jednak wieczne miasto najpo-
Zniej w marcu r. 1635, bo pod datg 2 kwietnia tego roku
spotykamy sie z nazwiskami obydwu: wojewodzica i jego
mentora w ksiedze nacyi polskiej padewskiej '). Jezeli nie
tu, to w kazdym razie gdzie$ na ziemi wioskiej musiat Ale-
ksander pozostawac do samego prawie korca roku 1635, skoro
22 listopada t. r. pisze wojewoda znowu do syna, jako
bawigcego jeszcze widocznie we Wioszech-). Z tym dniem
tracimy $lad dalszej drogi: obecno$¢ Aleksandra w Polsce
da sie stwierdzi¢ dopiero pod rokiem 1637%).

Co sie dziatlo przez ten czas z Jerzym ? Mamy co do
niego pare tylko ogdlnikowych wskazéwek, ktére dajg prze-

) Archiwum tlo dziejow literatury i os$wiaty, VI, strona jl
(Wiudak. Ks. nacyi poi. padew.). Przy nazwisku Aleksandra podany
tytut: ,,Eussiae Palatinides”, przy nazwisku Kokwinskiego: ,,maistre
de Kastelle de M le Conte in Wisnicz".

b Rekopis cytowany, strona 55—56.

W rekopismiennym Memoriale Albrechta Radziwitta (rekopis
biblioteki Ossolinskich nr. 116, k. 197) jest wzmianka pod datg listo-
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ciez pewnos¢, ze i on podrézowat dosy¢ dtugo, niezawodnie co
najmniej do roku 1636, i ze takze zwiedzal Wihocky a nawet
pobierat tam nauki. We Wioszech mianowicie, moze w Rzymie,
miat sie zapozna¢ — wedle Chronicza — z ,,zasadami sztuki
wojennej* M. Niema, rzecz dziwna, wzmianki w wyciagu
z ksiegi nacyi polskiej, aby byt w Padwie. Dziwng wydaje
nam sie ta luka dlatego, bo i starszy (jak juz stwierdziliSmy)
i miodszy brat Jerzego, Konstanty, ksztatcili sie w szkole
padewskiej, a co wiecej, pod r. 1636 miedzy cztonkami
polskiej nacyi spotykamy Jana Charzewskiego, byfego nau-
czyciela domowego Lubomirskich, teraz juz tytutujgcego sie
doktorem filozofii i profesorem krakowskiej akademii*). Na-
rzuca sie sam przez sie domyst, czy wraz z tym Charze-
wskim nie przybyt do Padwy i nasz Jerzy, a nazwisko jego,
znajdujgce sie moze w oryginalnej ksiedze nacyi, zostato
przy sporzadzaniu wyciggu w pospiechu przeoczone. Trudno
bowiem zrozumie¢, dlaczegoby wojewoda zatowat Sredniemu

paclowa roku 1638, ze w tym miesigcu byt krél na clirzeinach dzieciecia
Aleksandra Lubomirskiego i Heleny z Ossoliiiskicli; niezawodnie wiec
co najmniej o rok wczeSniej (wiec w ciggu roku 1637) musiat Ale-
ksander powréci¢ do kraju i ozenié¢ sie.

") Potocki Pawet w dziele: ,,Saeculum bellatorum* (Cracoviae
1702), strona 70, tylko krotko napomyka, ze Jerzy Lubomirski podro-
zowat po obcych krajach (...sed peragrato cultiori orbe, nihil externum
adtulit, quod domui noceret...”). Chronicz w znanym Panegiryku
(f. C—C2) dosy¢ szeroko rozwodzi sie nad zagranicznemi podrézami
Jerzego, ale takze nie wy”mienia krajow, ktére zwiedzit. Z ogélniko-
wych i dosy¢é metnych i zawitych frazesow™ wyrozumie¢ mozna tyle
ze Jerzy" byt z pewmoscig we Wloszeeli. Moéwigc o pobycie Jerzego na
potudniu, dodaje Chronicz: ,,I1)i tu primum victor extitisti, ubi tot
victores sunt praecipitati: ibi militiae tuae rudimenta posuisti,
ubi tot veteranorum palraae et laureae emacuerunt..  Cz/* ta w''zmianka
0 ,,pierwszem zwyciestwie* dowmdzi¢ ma, ze Jerzy brat udziat w jakichs
walkach, wobec braku wszelkich innych daiych wyjasni¢ nie sposéb
(moze to tylko przesadna przeno$nia na okreslenie zwycieskiego zwal-
czenia trudnosci naukowych?).

7~ Windakiewicz: ,,Ksiega nacyi polskiej“ (L cit.) strona 53 i 57.
w. Czerniak. Studya historyczne. 13
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synowi Swiatta z tej szkoly, do ktoérego nawet najmtodszego
w swoim czasie posta¢ nie omieszkat. Jezeli zarowno Aleksander,
jak i Jerzy nczythi sie razem w Kolonii, a Aleksander i Kon-
stanty obydwaj w Padwie, to wniosek stad prosty, ze Sta-
nistaw Lubomirski wyjatkéw wsrdéd dzieci nie robit i wszyst-
kim starat sie da¢ wyksztatcenie jednakowe, jeden ten sam
system do wszystkich stosujac. Zasad i pogladéw pedagogi-
cznych, dla kazdego z dzieci odmiennycli, w zadnym razie
nie miat. to tez tres¢ listdbw, pisanych do Aleksandra, po-
winna nam dostarczy¢ posrednich wskazowek, jakg mniej
wiecej droga postgpita naprzod dalsza edukacya Jerzego.
Ogolny program — zasady moralne i cele tej dalszej
ediikacyi zagranicznej — okre$la wojewoda dobitnie zaraz
na czele pierwszego listu, wyprawionego pod adresem naj-
starszego syna, do Kzymu. ,Rozumiem, — pisze dnia 22
wrzesnia roku 1633 z Krakowa ’), — ,ze cie to moje pi-
sanie w Rzymie juz zastanie. Wprzéd na cie klade ojcowskie
btogostawieristwo moje i pod tymze rozkazuje i napominam,
aby$ w bojazni Bozej zyjac, przystojnie, skromnie we wszyst-
kim postepujac, w trzezwosci i inszych cnotach, miodosci
twej nalezgcych, sie kochajac, wszystkiego sie chetnie uczyt,
cokotwiek do instytucyi dobrej, do wypoterowania dowcipu
i animuszu dobrego i pojecia wszelkiej madrosci i przystoj-
nosci nalezy“. Ta dbato$¢ o religijne wychowanie dzieci,
0 wpojenie w nich zasad wiary, poboznosci, przebija i w calej
korespondencyi: podobnej tresci napomnienia, jak powyzsze,
powtarzaja sie w listach z 18 marca i 6 sierpnia 1634 r.
Obok tych ogélnych przykazan znajdujemy juz w tym samym
liscie z wrzesnia przepisany takze dosy¢ szczeg6towo program
dalszych nauk: ,Ksiega z rgk niech nigdy nie wychodzi.
Kajgwszy sobie profesora prywatnego, ¢wicz sie pilno w hi-
storyej, oratoryej, egzercytuj sie w stylu dworskim; ma-
tematyki, geometryej nie opuszczaj; fortyfikaeyi

" Rekopis cytowan}', strona 47—48.
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i delineacyi ich koniecznie nczy¢ ci sie bardzo potrzeba,
takze rodzaje dziat, kul do uicli ilosci i wszelkich inszych
tej sztuki tajemnic, prosze cie, akuratnie ucz sie zna¢, bo
na tym sieta nalezy, chceszli by¢ wzietym i przygodnym
w ojczyznie czlowiekiem; mitoé bedzie potym wspomniec¢
na prace mtodosci twojej, kiedy to bedziesz — da Pan Bog —
w wielkich rzeczach do wykonania przywodzit, i wysoce sie
tym udelektujesz, kiedy przy moich robotach na stawe i swoje
urobki sadzi¢ bedziesz. Inszych wszelakich ¢wiczen przy-
stojnych, zwlaszcza kawat katy ucz sie z zawodu; osta-
tek ustnie zlecam Panu Podczaszemu bractawskiemu, dawnemu
studze i przyjacielowi memu...*

W stowach tych jest wskazany prawie caty zakres nauk,
ktérych znajomos$¢ uwazat wojewoda Stanistaw za nieodzowng
dla syna. Wylicza on je nieraz i pdzniej w tym samym mnigj
wiecej porzadku, kiadac zawsze szczegdlny nacisk na nauke
historyi i sztuki wojennej. Napomyka nadto dwakro¢ o nauce
jezykéw (tacinskiego i wioskiego) — i to juz wszystko.
Wiec nie wchodzac juz w dalsze szczegoly analogicznej do
tamtych tresci, przeglad tej zajmujacej korespondeucyi mie-
dzy ojcem a dzieémi — rzadkiego nader zabytku wsérod
licznych zresztg innego rodzaju piSmiennych $wiadectw o XV1I
wieku — zakoficzymy przytoczeniem ustepéw z przedosta-
tniego listu, pisanego m-mrzecz uwagi godna — z obozu na
Oryninie podczas wyprawy tureckiej dnia 5 sierpnia 1G34,
a zawierajagcego najbardziej zupetny wyraz pogladéw edu-
kacyjnych wojewody, i pozwalajgcego zarazem wnikna¢ naj-
gtebiej w umyst i serce autora. Jest w nim zesumowanie
wszystkiego, co byto powiedziane w poprzednich listach,
i jakby szkic ostatniej — mozna powiedzie¢ — poniekad testa-
mentowej przestrogi: bo¢ wojewoda pisze w drodze u wstepu
do wyprawy wojennej na Turka, ktdrej bezkrwawego zakon-
czenia dla Kzeczypospolitej, a wiec i dla siebie, jeszcze
wtedy (w poczatkach sier])nia) zna¢ ani nawet przewidywac
nie mégt. Oto jego stowa;
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»,M0Oj najmilszy synu. Stangwszy tu obozem na tej Jego
krélewskiej Mosci i Rzeczypospolitej przeciwko poganom
ustudze, i stad cie kilkg stdw nie zapominam; zeby$ i ty
nie zapominat powinnosci swojej tak w czestym do mnie
pisaniu, jako i w ustawicznym ¢éwiczeniu sie okolo rzeczy,
i latom i twemu stuzacych stanowi. Napominam cie i prosze
przez siebie i ciebie samego, aby$ malutki ton czas tam twego
pomieszkania tak do konca strawit, zeby$ tego potym, kiedy
cie odbiezy, barzo nie zalowal. Bierz ze mnie wzor i przy-
ktad, ze oto w tej dobie i w tym wieku, stuzywszy lat Kilka
trzydziesci ustawicznie krélom panom swoim i Rzeczypospo-
litej, nie pozostaje mojej powinnosci; mitymi niewczas, mifa
przy odwagach praca i czujno$¢, rownie i spokojnie znosze
wszystkie niepogody, zarabiajgc na dobrg potomnosci stawe:
dla was to wszystko, zebyscie przyktad mdj nasladujac, na
godnych i Panu i ojczyznie ludzi, da Pan Bo6g, wyj$¢ mogli.

»A osobliwie ty, ktéry lata masz juz doskonale, staraj
sie 0 to, zeby$ sie tak preparowat we Avszystkie stanowi
twemu Cwiczenia i sztuki wszelakie, ktore juzci sama ma
w duchu przedstawié¢ iinaginacya, zeby$ nietylko mnie i miegj-
sce moje po godnosci i osoby mojej i twojej powinnosci
przystojnie zastapit, nie tylko na moje zarobki stawy i za-
stugi w Rzeczypospolitej tej godnie nastgpit, umiat je ochra-
nia¢ i zachowywac, ale i nowymi urobkami swymi znacznie
przyczyni¢ sobie i domowi swemu starat sie stawy i wszel-
kiej dzielnosci, jak sie zacnemu i przystojnemu godzi szla-
chcicowi. A tak juz dzien i noc czuwaj, wytrwaj i ochotnie
dotéz usilnosci i woli, zeby$ i swojej wygodzit powinnosci
i mojemu dosy¢ uczynit zyczeniu, a nadto wszystko i Pana
i ojczyzny i tak wielu wielkich swoich oczekiwaniu, na
wielkg w zesztym wieku Ich Mosci, jako i moje pocieche®.

Jezeli ten pierwszy ustep dotyczy gtownie Aleksandra,
jako najstarszego syna, w ktdrym ojciec musiat upatrywac
gtowny filar rodziny i jej dobrej stawy po sobie, w przy-
sztosci, — to natomiast dalszg cze$¢ listu, zawierajaca prze-
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glacl najpotrzebniejszych nauk i wiadomosci, mozemy bez
uchybienia Scistosci historycznej odnies¢ takze i do Jerzego,
przyjmujac za niezawodne, Zze i jemu poézniej, z kolei, wy-
padto sie przyktada¢ do tych samych przedmiotow.

A inaczej sie preparo\ifaé nie mozesz“, — czytamy
w tej czeSci m— ,jedno kiedy bedziesz ustawicznie a pilno
pilnowat éwiczen, ksiag historykéw, jezykéw, geometryej,
fortyfikacyej; okoto armaty zeby$ to umiat doskonate nie tylko
w mysli stosowac, ale i rzeczywiscie sam rekg swa wyrazic,
kiedy i kedy bedzie tego potrzeba®“.

»,Dopisujac listu tego, wzigtem dwoje pisanie twoje.
Ciesze sie z tego i Panu Bogu dziekuje, Zze cie tam w do-
brym zdrowiu chowa; Jegoz Swietego Majestatu prosze, abyé
byt zawsze przytomnym taska i blogostawieiistwein swoim,
we wszystkiem profekt dajac, co doskonatemu nalezy czio-
wiekowi. A niewatpliwie to z mitosierdzia Jego otrzymasz,
kiedy bojazh Boza bedzie zawsze w sercu twoim. Podobasz
ini sie, ze i we wioskim i w tacinskim (jako wida¢ z listdw)
]rofekt dobry bierzesz. Proszez cig, ¢wiczze mi sie we wszyst-
kim sam dla siebie samego, zebys sie zasie owdzie nie srorna;
a sieta do tego potrzeba, zeby by¢é madrym, grzecznym, umie-
jetnym rzeczywiscie. Ksigg historykow przednich z rak nie
wypuszczaj; geometryej, fortyfikacyej, okoto armaty i pu-
szkarskiej nauki pilno, prosze cie, ucz sie i gleboko iuwe-
styguj: mito¢ to bedzie na potym, kiedy do praktyki be-
dziesz tu przystepowat, zeby$ tak i godnym i potrzebnym byt
w ojczyznie swej czlowiekiem. Zatym cie Panu Bogu i Jego
Swietej poruczam opiece i opatrznosci“ ?).

Ten list, peten serdecznego ciepta i rozumu, zakoriczony
btogostawienstwem ojcowskiem, zamyka zarazem sobg, jako
ostatni wyrazniejszy $lad podrézy mitodych Lubomirskich po
obcych krajach, najpierwszy okres ich zycia: okres syste-
matycznej nauki, ,lata szkolne“. Po listopadzie roku 1635,

A W rekopisie, strona 53—54.



na dtuzszy przecigg” czasu, Aleksander i Jerzy znikajg nam
z oczu; po kilku latach odnajdujemy icli wspolnie i wspot-
czesnie czynnych na jednej i tej samej widowni lzby sejmo-
wej, juz jako starostébw z urzedu i przedstawicieli szlachty,
stawiajacych pierwsze kroki na arenie zycia publicznego.

Nie wiemy na pewno, kiedy obaj bracia staneli z po-
wrotem na ojczystej ziemi: wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa przyszto do tego nie p6zniej, jak pod koniec roku
1636. Data ta ma znaczenie granicznej, rozdzialowej miedzy
okresami miodosci uczacej sie i mtodosci zaciggnietej w stuzbe
Rzeczypospolitej, przynajmniej w zyciu bohatera naszego
opowiadania: bo sam Jerzy, gdy podawat po dwudziestu
latach w Manifescie jawnej niewinno$ci zarys swojej dzia-
falnosci publicznej, poczatki jej odnosit do wymienionego
co dopiero roku®).

9 ,,Manifest jawnej niewinnosci z roku 1666, strona 6: ,Jani
za$ sam tak za taska Bozg od miodosci mojej zyt, zebym pospolitemu
Ojczyzny mojej dobru wedle moznosci mojej pozytecznym byt, osobnie
za$ kazdemu szlachcicowi bratu ustugg i pomocg. Niech od roku
1636, jako mi tylko latajgc sie Kzcczypospolitej pozwo-
lity, weZmie Kkto pod uwage i najostrzejszym chociaz badaniem roz-
trzesie postepki moje i t. d.“.









Ktokolwiek rozczytywat sie pilniej w driikacli i re-
kopisacti prozaicznych z pdZniejszej doby naszych dziejow
(mianowicie z XVII i z pierwszej potowy XVIII wieku),
tego musiata zastanowi¢ ta szczeg6lna, a nieraz wprost ude-
rzajaca rdznica, jaka zachodzi miedzy rozinaitemi pismami
jednych i tych samych czesto osob albo i kilku jednostek,
zyjacych wspoiczesnie i stojacycli na jednakowym poziomie
inteligencyi i wiedzy, — stosownie do celéw, jakie piszacy
mieli na oku, i stosownie do rozmaitych tych pism przezna-
czenia: roznica, polegajgca na zupeinej odmiennosci w uje-
ciu rzeczy i na oczywistej odrebnosci stylu, posunietej cza-
sem tak daleko, ze ma sie niekiedy watpliwosci, czy dwa
pisma dwdch roznych typow moglty wyjs¢ z pod tego sa-
mego pidra, choéby pod oboma byly widoczne podpisy tej
samej reki. Kiedy w ksigzkach i w ogéle w pismach, do
druku przeznaczonych, w mowach publicznych, w aktach
i nawet w listach oficyalnych, a zwilaszcza w broszurach
okoliczno$ciowych i panegirykach, bierze coraz wieksza prze-
wage jaki$ nastréj sztuczny, patetyczny i jaka$ dziwaczna
napuszystos¢, kiedy w nich razi i nuzy coraz bardziej rozwle-
kto$¢, gadulstwo, niesmaczna frazeologia, napietrzenie i j)0-
wikfanie utartych ogélnikéw i zwtaszcza nadmiar nieuniknio-
nych makaronizméw, — to w pismach, przeznaczonych do
uzytku prywatnego, w notatkach i zapiskacli wiecej osobi-
stych, robionych dla siebie samych, chociaz kreslonych cze-
sto pospiesznie, z dnia na dzien, a wiec mianowicie w pa-
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mietniczkacli faniilijnjcli i dyaryiiszacli, chowa sie jeszcze
dtugo prostota stowa, ton szczery i naturatny, zywos$é i do-
sadno$¢ potocznego jezyka, a przytem nieraz jest w nich na
dnie staty grunt wecale jasnej i zdrowej mysti. Co do nas
przynajmniej, przyznamy sie, ze po pismach poetéw takich,
jak Potocki (ktdrego wotiroy od dworaka Morsztyna), po
kazaniacti Skargi, po pamietnikach Paska— najchetniej bie-
rzemy do reki dyaryusze wojenne Zotkiewskiego i Sapiehy,
a choéby zapiski takich Maszkiewiczow, Oswieciméw i Ce-
drowskich, i wykrywamy w nich z przyjemnoscig te zalety
tresciwosci i prostoty, jakichi brak we wspotczesnych pismach
pubticznycti coraz wiekszy. Znajdujemy, ze bywajg w tych
dorywczych zapiskach niekiedy ustepy, w ktdrychti przy cie-
tym, dobitnym i jedrnym — po zoiniersku — stylu jest
0 wiele wiecej trzezwosci i jasnego na rzeczy pogladu, ani-
zeli w wielu traktatach politycznych, ogtoszonych drukiem
1 pozujacych na produkty giebokiej uczonosci: jak gdyby
ogien dziat i pozogi wojennej roz$wiccat gtowy i klarowat
umysty, a moze gtéwnie dlatego, ze duch rycerski narodu,
wchodzac w sfere spraw wojennych, czut sie w swojskim,
odpowiadajagcym mu najlepiej zywiole, a wiec obracat sie
w nim o wiele swobodniej i sprawniej, niz w sferach poli-
tyki i parlamentaryzmu.

Uderzajgcem jest takze, ze interes dla tych spraw ry-
cerskich, wojennych zdaje sie u nas rosna¢ w miarg, jak
beztad, anarchia rozwietmoznia sie coraz bardziej w stosun-
kach wewnetrznych Rzeczypospolitej, a skutki rozstroju staja
sie coraz lepiej widocznymi i wiecej dotkliwymi dla tych,
w ktorych mito$¢ ojczyzny nie zagasta, cho¢ nie byta dosc¢
silng, aby podnies¢ i podtrzymac jakiekotwiek przedsiewzie-
cie reformy. | tu znowuz ma sie wrazenie, jakby te nasze
proste, nieumiejetne natury Zzotnierskie, widzac zte w domu,
a niezdolne go usung¢, szukaty oparcia dla swych mysli
najchetniej poza domem i poza obrebem spraw domowych,
i dlatego najchetniej zwracaty sie tez wspomnieniami do wy-
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darzen wojennych — tern hardziej oclioczo, ¢c nie brakio
w pézniejszych naszych dziejacli wojen $wietnych i chlu-
bnych dla naszego oreza, woéwczas, kiedy w stosunkach we-
wnetrznycii juz nie bylo z czego naprawde chlubi¢ sie ani
cieszy€... W istocie, jezeli w XVI wieku goruje jeszcze bez-
sprzecznie literatura polityczna nad innymi dziatami prozai-
cznej literatury, to w XVII wieku — jak mi sie zdaje —
wyprzedza jg stanowczo literatura wojenna. Kazda prawie
wojna XYIlI wieku ma juz swojg calg titerature w obrebie
tego wieku — a czyz mozna toz samo powiedzie¢ o kazdej
spra,wie wewnetrznej, naprzyktad o dziejach kazdego sejmu?
Kazdy, kto pracujgc nad tymi czasami, siegat do rekopisow,
przyzna mi tez pewnie, ze tatwiej w nich o wiele o kilka
dyaryuszéw wojennych, niz o kilka dyaryuszéw sejmowych,
odnoszacych sie do jednego i tego samego przedmiotu. Sto-
sunek ten zmienia sie jeszcze pOzniej, ale dopiero w drugiej
potowie XVIII wieku, gdy kwestya reformy wewnetrznej
wysuwa sie coraz bardziej na pierwszy plan dyskusyi publi-
cznych: za sejmu czteroletniego literatura polityczna powraca
na stanowisko dominujgce.

Co do wieku XVII nie trzeba dilugo szukaC za przy-
ktadami. Zwr6émy sie odrazu do czaséw, do ktérych nalezy
przedmiot niniejszego artykutu. W latach 1G32—1634 zaszly
dwa wypadki pierwszorzednego znaczenia w naszych dzie-
jach: $mier¢ Zygmunta 111 i elekeya Wiadystawa IV z je-
dnej strony — wojna smolenska z drugiej. Ot6z dotycticzas
nic mamy — o ile mi wiadomo — ani jednego drukowanego
dyaryusza sejmu elekcyjnego, procz tej relacyi, jaka o nim
podaje Radziwi# w swoich Pamietnikach; a o wojnie smolen-
skiej $wiadczy tyle ogtoszonych drukiem opiséw, ze gdyby
zebraé je razem, datoby sie nimi zapetnié¢ ksigzke o kilkuset
stronicach. Kottubaj strescit oryginalny dyaryusz Krzysztofa
Radziwitta, hetmana polnego litewskiego; znanym jest dalej
w catosci drugi dyaryusz, wydany przez Schmidta, trzeci,
wydany przez Przyleckiego, czwarty Weinbeera, roztozony
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na listy, ale o ciagtosci clziennika, wydany przez $. p. prof.
Liskego, piaty ogloszony w EusJciej historycznej hihliotece;
sg ini znanymi nadto trzy obszerne dyarynsze rekopi$mien-
ne; jest znang wreszcie cata serya sztychéw, objasniajacycli
dzieje oblezenia Smoleriska i obozu Szehina, — a oto nieda-
wno pojawita sie znowu dosy¢ spora ksiazka, zapetniona
prawie w catosci spoOiczesnym Dyaryuszem wojny nioshiew-
~kiej z roku 1634 jako nowy tom (XIII) Bihlloteki ordyna-
-cyi Krasifnskich (Warszawa 1895) pod naukowg redakcyg
p. Aleksandra Rembowskiego.

Ostatnie wydawnictwo zawiera wihasciwie nie jeden
dyaryusz, jakby mozna wnosi¢ z tytutu, lecz raczej zbior li-
stow, refacyi i dyaryuszéw, poctiodzacycti, co prawda, prze-
waznie od jednej i tej samej osoby, odnoszacych sie trescig
wylacznie do dziejow wojny moskiewskiej z r. 1633—1634
i skiadajacych sie razem na cato$¢ Scisle zamknietg i skon-
czong w sobie a dosy¢ jednolita. Trzy czwarte ksigzki —
to utwér jednego autora, Jana Moskorzowskiego; z pod jego
]idéra wyszedt prawie caty bardzo obszerny dyaryusz wojny,
rozdzielonej na 10 listbw i 6 retacyi w formie dziennika.
Reszta — kilkanascie sztuk — to listy innych osdb, wzgle-
dnie akty, wigczone widocznie do zbioru takze przez Mo-
skorzowskiego jako dopetnienia jego wiasnych opowiadan.
W tym drugim dziale znajdujemy mianowicie pie¢ listow
towarzysza pancernego Przypkowskiego, dalej pare listow
bezimiennych, a raczej tylko niezaopatrzonych podpisami
(ale ktdrych autorowie musieli byé znanymi Moskorzowskie-
mu), pisanych z obozu; trzy listy, pisane ze Smolenska,
i wreszcie trzy akty, jako to: uniwersat Wiadystawa 1V
z dnia 8. pazdziernika 1633 roku, artykuty kapitutacyi Sze-
hina i ,,Kondycye pokoju wiecznego z Moskwg“.

Za zastuge rzetelng poczytujemy wydawcy sporzadze-
nie dokladnego indeksu i wypracowanie dtuzszej przedmo-
wy, ktdra zawiera szczegdty nowe i bardzo pouczajace. Pan
Rembowski podaje bowiem przeglad wszystkich Zrodet, wy-
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danycli drukiem a odnoszacych sie do dziejow wojny mo-
skiewskiej, i co wiecej, przedmiotowg i trafng ocene tych
zrodet. Wykaz ich jest wyczerpujacy: na wyroznienie zastu-
guje sumienne zestawienie wiadomosci 0 wspaniatych szty-
chach Houdinsa, przedstawiajgcych gtowme fazy wojny w ry-
sunkach i ptanacli: miedzy temi wiadomos$ciami znalezliSmy
dla siebie nowg o pochodzacych z XVIf wieku, a ogloszo-
nych przez Schmidta szczeg6towych objasnieniach plauGAwW
Hondiusa, z ktorych treSci wynika, Ze albo napisane zostaty
przez samego lietmana polnego, Krzysztofa Hadziwia, alba
utozone za jego wskazdwka i pod jego okiem. Objasnien
tych nie znaliSmy, jak nie znat ich zaden z dawniejszycla
polskich dziejopisarzy wyprawy smolenskie;.

Nie udato sie panu Rembowskiemu odszukaé tego ob-
szerniejszego dyaryusza Krzysztofa Radziwita, na ktérym
opart prawie wylgcznie caly swdj (wyzej przytoczony) arty-
kut Kottubaj, nie podawszy zadnej wskazowki, w jakich
zbiorach 6w dyaryusz znajduje sie. | nam takze nie zdarzyla
sie w ciggu studyow nad rekopisami z XVII wreku natrafi¢
na zadng refacye, ktoraby odpowiadata trescig doktadnie
opowiadaniu Kottubaja. Dzieki natomiast pilnosci i pracowi-
tosci przedwczesnie zmartego kolegi naszego, $. p. Antoniega
Swiatkiewicza, ktéry nam zostawit w spusciznie spory zbi6r
wypisow i wyciagéw- z rekopisow bibliotek i archiwow ga-
licyjskich, odnoszacych sie prawie wylgcznie do dziejéw tej
wdasnie wojny smoleriskiej z roku 1633 —1634 '), — jeste$Smy
w moznosci skonstatowac, ze lwowska biblioteka Ossoliriskich
posiada w swmich zbiorach (w rekopisach nr 231, 236 i 401)
trzy odpisy: ,,Retacyi wojny moskiewskiej, ktorg IM. Krzy-

0 Pozostal po § p. Swigtkiewiczu takze rekopis monografii
wojny smolenskiej, niedokorczony, mianowicie opracowanie jej dzie-
jow od poczatku az do kapitnlacyi Szehina. Eekoi)is ten mamy w rekn ;
jest to praca seminaryjna, pisana przed kilkunastu laty, ktéra w obe-
cnej swej postaci nie nadaje sie do druku: Avyniagataby gruntOAvnego
przerobienia, rozszerzenia i dokoriczenia.
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sztof liadziwilt w Warszawie, na sejmie dwimiedzielnym czy-
nit a. 1631“ (18 stronic folio pisma). Lecz ,relacya” ta —
0 ile mozna sadzi¢ z poréwnania z artyknlem Kotliibaja —
nie bedzie z ]iewnos$cia identyczng z relacya, jaka miat pod
rekg ten autor, ani tez nie pokrewng jej streszczeniu, ogto-
szonemu i)rzez Schmidta w roku 1829. S. p. Swigtkiewicz
znalazt natomiast Wrekopisie biblioteki Jagiellonskiej nr 849
tekst wioski tych samych objasnie sztychéw Hondiusa, ktd-
rych tekst niemiecki wyszedt w Gdansku w roku 1640,
a przedrukowany zostat ])rzez wymienioueg'0 co dopiero
Schmidta. Fakt, ze objasnienia sztychéw Hondiusa uznano
za potrzebne przetozy¢ i na jezyk wioski, moze pozostawac,
jak sadze, w jakim$ blizszym zwigzku z okoticzno$cig, ze
wihasnie w czasie od roku 1638 do 1642 toczyta sie miedzy
Wiadystawem 1V i jego sekretarzem Puccitellim a poetg
1 uczonym wioskim, Janem Ciampotiin, dosy¢ ozywiona ko-
respondencya, ktérg spowodowat podjety przez Ciainpotego
Drojekt opracowania dziejow naszego kréta, a w szczeg6lno-
§ci dziejéw wojny smolenskiej. Tres¢ bowiem tej korespon-
dencyi obraca sie gtownie okoto kwestyi materyalow do
tychze dziejow, dostarczanych przysztemu historyografowi za
posrednictwem samegoz Wiadystawa IV. Z korespondencyi
tej, wydanej w czesci drukiem niedtugo po $mierci Ciainpo-
lego ), czerpiemy wiadomos$é, ze Wiadystaw IV udawmt sie
do Aleksandra Gosiewskiego, wojewody smolenskiego, u kto-
rego — wedle stéw krola — znajdowaty sie pamietniki wojny
smolenskiej, z prosba, aby mu je nadestat i nadto takze ,,ré-
zne inne dyaryusze ostatniej wyprawy“, ze powierzyt ich
uporzgdkowanie i ojiatrzenie wstepem objasniajagcym O. Ma-
ryanowi Wituskiemu, ze dalej sam wziat na siebie przejrzenie
i poprawienie wszystkich relaeyj, — i wreszcie, ze w istocie

b ,Lcttere di Mousignor Giov;iuDi Ciampoli“ etc. Yenetia, 1657.
Poréwnaj nadto w artykule Fddtnannwskiego p. t. ,Wiladystawa 1V
stosunki literackie i naukowe z Wioctiaini“. (Czasopismo p. t. BilHtio-
teka Ossofinskicti, poczet nowy tom XI, ustepy na stronie 148—162).
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caty przysposobiony nalezycie inateryal postat przed uply-
wem 1642 roku Ciampotemu. Ciainpoli Zrédet tycti nie zdotat
juz zuzytkowaéj bo w tymze samym roku zapadt na zdrowiu,
a w nastepnym (8. wrzes$nia 1643 r.) zycie zakonczyl. Sa
jednak wskazéwki, ze materyaty, jakie otrzymat byt z Pol-
ski, zostaly za wptywem kardynata SaYellego, protektora
krotestwa polskiego, zwrdcone Wiadystawowi IV. Otoz, gdy
zwazymy, ze wiasnie w grudniu 1640 r. krdl donosit Ciam-
potemu o dokonaniu ostatecznej rewizyi przeznaczonej dlan
refacyi z wojny smolenskiej, a przypomnimy zarazem, ze
w tym samym takze roku wyszedt w Gdansku tekst nie-
miecki objasnien sztycliow Hondiusa, — to nabierze prawdo-
podobienstwa nasz domyst, ze przektad wioski tycti obja-
$nien, ktory sie przechowat w rekopisie nr 849 biblioteki Ja-
gielloAskiej, zostat wykonany pod okiem kréla, z przezna-
czeniem dla Ciampotego. Ta samg okolicznoscig moznaby tez
wyttumaczy¢ ten dosy¢é znaczny dostatek relacyj o wojnie
moskiewskiej, ktére dochowaty sie do naszych czasdw. Pisano
je zapewne z popedu kréla: miedzy innymi niezawodnie i Ra-
dziwitt za wptywem kréla zabrat sie do utozenia swego wia-
snego dyaryusza; a kto wie, czy temuz samemu wplywowi
nie zawdzieczamy takze i dyaryuszdw Moskorzowskiego?

Inicyatywa kréla pobudzata do pracy nietytko litera-
tow, ale takze rysownikéw, bo trzeba wiedzie¢, ze précz
wspaniatycli sztychéw Hondiusa, o ktérych podat wiadomos¢
p. Rembowski, istnieje takze druga, o wiele mniej znana
illustracya dziejow wojny smolenskiej, (o ktorej w przedmo-
wie naszego wydawcy niema wzmianki), a to w przepysznym
czteroarkuszowym sztychu Adolfa Boya, wydanym w roku
1634 w Amsterdamie i Gdansku p. t. Expugnatio exercitus
Moscho”itici ohsidione prementis urhem 8molenscemem duetu
Vladidai Poloniae et Sueciae liegis. Jedyne, e ile wiadomo,
dwa egzemplarze tego sztychu posiadajg biblioteka ksigzat
Czartoryskich w Krakowie i biblioteka imienia Konopkdéw
w Mogilanach.
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Mimo dosy¢ znacznej obfitosci i rozmaitosci zrédet do dzie-
jow wojny moskiewskiej, nie wahamy sie przyznaé, ze wy-
dawnictwo p. Kembowskiego przyniosto nam materyat pierw-
szorzednej wartosci, ze ogloszony niedawno dyaryiisz wojny
smolenskiej jest najobszerniejszym i najlepszym z przectio-
wauycli do naszych czaséw. Wieksza cze$¢ relacyj tego
zbioru jest wihasciwie wspolng robotg dwdch braci Mosko-
rzowskich: materyatii w zapiskach, dokumentach i t. d. do-
starczyt Jan, a Andrzej ukfadat na podstawie tego materyalu
dyaryusze, ktére Jan nastepnie jeszcze przejrzat i poprawit.
Sama osobistos¢ autora stanowi dla nas w tym wypadku po-
niekad rekojmie, ze mamy do czynienia ze S$wiadectwem
historycznem wyzszej wartosci. Moskorzowski stuzyt bowiem
pod rozkazami gtdwnego wodza, Krzysztofa Eadziwitia, i co
wiecej, cieszytl sie szczegblnymi wzgledami hetmana litew-
skiego, ktéry go trzymat przy swoim boku, cenit wysoko
i uzywat do waznych czynnosci. Dowiadujemy sie naprzy-
ktad z dyaryusza, ze gdy Radziwitowi wypadio z powodu
choroby na jaki$ czas wyjecha¢ z obozu, ,regimentarzowi
wojskowemu przydat w niebytnosci swej pana Jana Mosko-
rzowskiego, przez ktorego szbty wszystkie instrukcye woj-
skowe, consilia hetmanskie: ten sejmom wszystkim i rehus
gerencUs intererat, wiadomosci dzienne ksieciu JMci listami
odmiennemi i raczymi przesyfajac, w dalszym progresie wo-
jennym od ksigzecia JMci pana Hetmana gruntownej in ah-
sentla jego rady zasiegajac coraz“. Rozumie sig, ze taki,
rzec mozna, sekretarz i adjutaut przyboczny hetmana, maogt
wszystko obserwowac najlepiej, a o tern, czego sam naocznie
nie zbadat, miat moznos¢ zasiega¢ informacyi z najpewniej-
szych Zrodet. Dyaryusz jego przewyzsza w istocie wszystkie
dotychczas znane relacye doktadnoscig i szczegbtowoscig za-
wartych w nim danych: a dane te nabierajg tern wiekszego
znaczenia, ze oswietlone sg poglagdami fachowego znawcy
rzeczy wojskowych i wojennych i jego trzezwymi, czesto
nawet bardzo surowymi sgdami. Bo Moskorzowski nie jest
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bynajiimiej oschtym referentem, ani tez; nie jest entiizyasta,
Slepym chwalcg $wietnych popiséw polskiego oreza; owszem
widzi on jasno i podnosi nieraz z naciskiem ujemne strony
naszych urzadzen wojskowych i dziatan wojennych wiasnych
towarzyszy broni, jak z drugiej strony nie szczedzi wyrazow
uznania mestwu czy biegtosci nieprzyjaciot, gdy sadzi, ze na
nie zastuzyli. ,,Szczero$¢ i naturalnos¢ zotnierska“ — podnosi
stusznie p. Rembowski — ,,panujg w catym toku opowiesci.
W imie owej szczerosci, zahartowanej w licznych bojach,
Moskorzowski nie umie skrywaé¢ prawdy, choéby ona dlan
gorzkg byta, i wytyka bledy wodzoéw, niesubordynacye Ilub
niedbalstwo podwiadnych z tg samg otwartoscig, z jaka
opisuje waleczno$¢ nieprzyjacidt i ich dzietng obrone zamku
bialskiego. Styl dyaryusza, pozbawiony wszelkich ozddb, a
tern bardziej wszelakiej napuszystosci, nosi na sobie wyra-
ziste pietno twardego obozowego zywota“. Nie mozna wpraw-
dzie zaprzeczyé, ze Moskorzowski, jako podwiadny Radzi-
witla, a wiec wspotdziatajacy z wojskiem litewskiem, gto-
wmie czynnosci litewskiego wojska i swego hetmana ma na
oku i wyszczegélniab ale w tym wypadku wiedza nasza
0 dziejach wojny smolenskiej niewiele na tern traci, gdyz
wszystkie w ogdle znane relacye stwierdzaja zgodnie, ze naj
Swietniejsze powodzenia tej wojny sa zastuga Litwinéw i ze
wsérod Litwindéw gtownym sprawcy tej zastugi byt Radziwit.

Relacye i listy, pisane przewaznie z obozu i przez woj-
skowych, sg oczywiscie gtownie materyatem do dziejow wo-
jennych, do historyi przebiegu samejze wyprawy smolen-
skiej. Wiadomo, ze w wojnie tej dajg sie rozrézni¢ cztery
fazy. Pierwsza faza: oblezenie Smolenska przez przewazne
wojska moskiewskie i watka podjazdowa trzechtysiecznej
dywizyi RadziwiHla z oblegajacymi (okres ten trwa od listo-
pada 1632 roku do sierpnia 1633); druga faza: to wiasciwa

w. Czermak, Studya historyczne. 14



210

wojna 0 Smolensk, po przybyciu z odsieczag wojsk koronnych
i litewskich pod dwoma hetmanami polnymi i pod naczeluem
dowddzt\vem saraegoz kréla: wojna, ktdrej rezultatem byito
wyzwmlenie Smolenska od oblezenia, opanowanie dominuja-
cych pozycyi w najblizszej okolicy miasta, spedzenie wszyst-
kich wojsk moskiewskich do jednego obozu i szczelne osa-
czenie tego obozu przez wmijska litewsko-polskie na otwartem
polu (okres ten przypada na miesigc sierpien, wrzesief i pa-
zdziernik 1633 roku); trzecia faza: to czteromiesieczne oble-
ganie obozu moskiewskiego, zakorficzone lianiebng kapitula-
cyg Szehina (od ostatnich dni pazdziernika 1633 roku do
konca lutego 1634 roku); i wu-eszcie czwarta faza: obleganie
zamku bialskiego przez wojska polsko-litewskie, nie uwien-
czone pomysinym rezultatem, a przerwane utozonym 27. maja
1634 roku w Polanowie ,wiecznym pokojem* (ktéry osta-
tecznie przyjetym i potwierdzonym zostal przez obie strony
dopiero 13. czerwca t. r.).

Dyaryusz i inne relacye zbioru Moskorzowskiego roz-
ciggajg sie na wszystkie cztery fazy wojny, ale pierwszej
nie obejmujg catej, bo nie siegajg poprzed styczen 1633 r.
Wychodzac jednak od tej daty, trzymajg sie prawie nieprzer-
wanie biegu wypadkOw, rozszerzajg sie i rosng w miare,
jak rosnie rozmaito$¢ i wazno$¢ tych wydarzen; w odniesie-
niu do dziejéw drugiej i trzeciej fazy stajg sie bardzo szcze-
gbtowymi i doprowadzajg historye wojny az do ostatecznego
jej kresu.

Nowy materyat do dziejéw o$miomiesiecznego obleze-
nia Smolefiska i dziatah dywizyi Radziwitta z przed sier-
pnia 1633 roku jest stosunkowo najszczuplejszy, bo zajmuje
w ksigzce tylko kilkanascie stronic druku. Dokfadniejsze
wiadomosci odnosza sie dopiero do epizodéw z miesiecy wio-
sennych (od marca poczawszy). Relacye Moskorzowskiego
stwierdzajg jeszcze dobitniej to, co wynika z tresci dawniej
znanych zrddet, ze obrona Smoleriska, obsadzonego co naj-
wyzej 3 tysigcami ludzi przeciw 60 tysigcom co najmniej
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wojska oblegajacego, byta badZz co badz faktem wyjatko-
wym, niebywatym w naszych dziejach wojennych. Jakkol-
wiek nie mozna odmoéwié¢ Sokolnickiemu i Wojewodzkiemu
tej zastugi, Ze z wielkiem mestwem, przezorno$cig i wytrwa-
foscia wywiagzywali sie ze swych zadan jako dowddzcy za-
fogi, — to przeciez zdaje sie niczawodnem, Zze utrzymanie
miasta w rekach polskich trzeba uwaza¢ gtéwnie za skutek
tej szczesliwej dla nas okolicznosci, iz wodzowie moskiew-
scy, Szehin i Prozorowski, prowadzili oblezenie dziwnie nie-
dbale i nieudolnie. Bo tylko na karb najwyzszego niedbal-
stwa i nieudolno$ci mozna ztozy¢ takie naprzyktad fakty, jak
te dwa najbardziej uderzajace, iz w marcu udato sie trzystu
ludziom pod Jnrzycem przedrze¢ do miasta poprzez kordon
00 -tysiecznej armii moskiewskiej; ze, co wiecej, w pocza-
tkach kwietnia zdofali Litwini w obliczu tejze armii wzmo-
cni¢ zatoge po raz drugi o kilkaset ludzi i zaopatrzy¢ ja
w $wieze zapasy amunicyi! Na karb niedbalstwa i nieudol-
nosci mozna ztozy¢ i calg przewlekty akcye oblezniczg, zwia-
szcza wobec stwierdzonej dowodnie zrédtami okolicznosci, ze
mury i szance miasta znajdowaty sie w optakanym stanie,
a bardzo szczupta zaloga nie b}da po kwiecien nalezycie
opatrzong ani w amunicye ani w zywnos¢, owszem cierpiata
wielki niedostatek tak pod jednym, jak i pod drugim wzgle-
dem. Zaraz w pierwszej relacyi Moskorzowskiego znajduje
sie streszczenie listu, pisanego ze Smolenfiska, w ktorym oble-
zency sie skarzg, ze ,wielkie sie defekty w zamku znajdujg
1 w rzadzie, i w zywnosci, i w prochach, czego obojga juz
za inkuryg tych, ktorych zamek smolenski od Rzeczypospo-
litej jest polecony, nie staje, — pieniedzy tez, cho¢ je z skarbu
dano, omal, bo ich wcze$nie nie wprowadzono“. ,,\Wat w prze-
fomie“, — czytamy dalej w tejze relacyi — ,ktory w murze,
gdy krdl nieboszczyk stawnej pamieci Smolenska dobywat,
naszy czynili, bardzo Zle zrobiony, ze cho¢ i z muszkietu do
niego nie strzelono, sam sie wali i juz go w tych dniach na
sazni 12 upadlo, a pisza oblezeicy, ze sie bojg, aby za tg
14*
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roztocza do konca sie nie obalit. Co spostrzeglszy nieprzyja-
cielj sng¢ zamysla i tam szanc rzucic¢ i dziata zatoczy¢. Owo
zgota przez te iat 14 trzeba bylo pilniej o Smolensku radzic¢
i mysli¢ tynij ktorzy sie prowentaini siewierskiemi opiekali“.
Te ostatnie szczegOly rzucajg niekorzystne Swiatto na zapo-
biegliwos¢ wiadz litewskich, bo okazuja, ze po rok 1633 nie
zdobyto sie na naprawienie w inurach miasta szkéd, poczy-
nionych jeszcze w roku 1611. A trzeba doda¢, ze to nie
byta jedyna trudnos$¢, z ktorg mieli do walczenia oblezeni.
"Yieksza polegata na tern, ze, jak juz wspominaliSmy, nie
starczyto Srodkéw na podtrzymanie sit fizycznych zatogi i lu-
dnosci. ,,Pospolstwa gtéwnego sita“ — donosit kto§ z miasta
w liscie cyfrowanym 7. marca — ,chleba omal majgcego,
zwiaszcza chiopiat i niewiast, ktorych in praedam nieprzy-
jacielowi podawac nie godzi sie. Kozakow wiocznychi trzecia
cze$¢ niemal chleba niema; prochu, otowiu wszyscy i kupié
nie majg zaco, a nie dostanie w kramach. Szlachty chudej
siela, chleba na watku, prochu, olowu wtgz. Piechota, ani
chleba, ani pieniedzy nie majgca, zdradza¢ zaczyna“. Takie
i tym podobne szczegdty znajdujg sie i w poOzniejszych do-
niesieniach ze Smoleriska z kwietnia, i nawet jeszcze z osta-
tnich dni oblezenia, z 10. wrze$nia (strona 15—16 i 30).
Koziimie sie, ze w takich warunkach wzniocnienie zatogi
i zaopatrzenie jej w zapasy zywnosci, dokonane za sprawg
Eadziwita, bylo bardzo na czasie i przyczynito sie znako-
micie do uratowania miasta. Moskorzowski podnosi ze stu-
sznym podziwem powodzenie tych dwoch manewrdéw wojen-
nych. ,Bez pochyby“ — powiada — ,,kiedyby to w cudzych
krajach ludziom w dziele rycerskiem bieglym powiedziano,
iz fortecy, od 60.000 wojska oblezonej, drugie wojsko, nie
majac w sobie nad 3,000, dodato 500 cziowieka z tak matg
jaktiirg swoich... tedyby temu albo nie wierzono albo sie
srodze dziwiono®.

Najwazniejsza cze$¢ ksiazki, najwieksza rozmiarami
i obfitoscig szczegotdéw ilos¢ relacyi Moskorzowskiego i jego
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towarzyszy odnosi sie do tego gtdownego, najbardziej czyn-
nego i krwawego okresu wojny smolenskiej, ktéry sie roz-
poczat z przybyciem wojsk litewskich z Kadziwillem i ko-
ronnych z krélem i hetmanem polnym koronnym, Kazanow-
skim, pod Smolensk pod koniec sierpnia i w pierwszych
dniach wrzesnia, a skonficzyt znpelnem osaczeniem obozu mo-
skiewskiego na otwartem miejscu opodal miasta pod koniec
pazdziernika. W ciggu tych dwdéch miesiecy jesiennych uie-
tylko wazyly sie ustawicznie losy walki, lecz faktycznie sta-
nowczo juz zostaty rozstrzygniete na korzy$¢ polskiego oreza.
Haniebna kapitnlacya Szehina, na ktorg trzeba bylo jeszcze
czeka¢ catg nieledwie zime, byta prawic ze nieuuiknioncm
nastepstwem tych niepowodzen, jakich armia moskiewska
doznata przed uptywem pazdziernika.

Pamietny ten okres jesienny moznaby jeszcze roztozy¢
na dwa epizody podrzedne, tern tatwiej, ze kazdy z nich da
sie ujg¢ dosy¢ Scisle w chronologiczne granice jednego mie-
sigca: to jest na epizody wrzesniowy i pazdziernikowy. Za-
rowno bowiem walka w ciggu wrze$nia, jak i dalsza z pa-
Zdziernika, znalazta —kazda z osobna — jakby uwienczenie
i zamkniecie w pewnym stanowczym wyniku: wrzesieri skoi-
czyt sie po zdobyciu waznych stanowisk moskiewskich na
gorze Pokrowskiej i opr6znieniu obozu Prozorowskiego zu-
petnem wyzwoleniem Smolenska od oblezenia; pazdziernik —
opanowaniem dominujgcej nad obozem Szehina pozycyi na
gorze Skowronkowej i $cistem osaczeniem tegoz obozu na
otwartem polu.

Dzieje tych walk dwumiesiecznych opowiedziane sg
szczegOtowo i zywo w caltym szeregu relacyi nietylko piéra
samegoz Moskorzowskiego, ale i innych $wiadkéw naocznych,
ktére razem sktadajg .sie na pierwszorzedny materyat do hi-
storyi wojny smoleniskiej, zadna bowiem z innych znanych
nam relacyi .drukowanych czy rekopismiennych nie przewyz-
sza wydanych przez Rembowskiego doktadnoscig ani barwno-
$cig szczegdtéw. Do okresu z wrzesnia i pazdziernika odno-
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sza sie procz trzech listow Moskorzowskiego i dwoch jego
dyarynszéw takze dwa listy Przypkowskiego i krotsze rela-
cye Kuroszowego i ks. Kohidzkiego. List Moskorzowskiego,
umieszczony na str. 33—43; i jego dyaryusz na str. 48 —58
naleza do najbardziej zajmujacych i uwagi godnych w ksigzce.

Potaczenie wojsk koronnych z litewskicrni w obozie na
Hiuszycy niedaleko Smoleriska nastgpito 3. wrzesnia. Z woj-
skami koronnemi przybyt i sam Wiadystaw [V. Belacye
zbioru Moskorzowskiego nie zawierajg dokfadnego wyliczenia
sit wojennych polskich; jak sie to czesto zdarza w ogole
w najlepszych nawet relacyach; wspdtczesnych wyi:)adkom:
wydawato sie autorom po prostu zbednem informowaé adre-
satow swoich o teni; co musiato by¢ wszystkim dobrze wia-
domem. Mozna jednak wyrozumie¢ z kilku wzmianek; ze nic
byto przy krolu we wrzesniu wiecej niz 16 tysiecy regular-
nego wojska i nadto co najwyzej 15 tysiecy Kozakéw (Dya-
ryusZ; strona 16; 20 i 30). Litewskie wojsko stanowito we-
dle Moskorzowskiego mniejszos¢; w dyaryuszach jest mowa
kilkakrotnie tylko o 3.000; by¢ moze jednak; ze autor w nie-
jasno stylizowanych w”"zmiankach o stanie armii litewskiej;
podajac tak niska cyfre; miat na mysli tylko piechote (Dya-
ryusz; str. 59). Badz co badz; danC; zawarte w relacyach
niniejszego wydawnictwa; zdajg sie wskazywac¢ na tO; ze
wojsk polskich byto pod Smoleniskiem mniej, niz dotychczas
obliczano (Kottubaj np. liczy z Kozakami az 40.000, kiedy
wedle powyzszych danych nalezatoby te cyfre zmniejszy¢
0 jakich$ 9.000). Co do ilosci wojsk moskiewskich dane
w zbiorze niniejszym sg dosy¢ miedzy sobg sprzeczne, gdyz
wahajg sie miedzy cyframi 60 a 127 tysiecy. Liczbe 60.000,
powtarzajacg sie w kilku najlepszycli relacyach, nalezy uwa-
za€ za najpewniejsza: i trzeba nadto przyjaé, ze piechoty
regularnej nie byto po stronie moskiewskiej wiecej niz 10
tysiecy (strony 9, 12, 29, 30 i 59). llos¢ dziat nieprzyjaciel-
skich oblicza Moskorzowski w jednej z relacyi wrze$niowych
na 200 (str. 18), co prawda, przy kapitulacyi Szehina, we-
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dle spisn, podanego w zalaczeniu do dyaryusza, dostato sie
w rece potskie dziat 110 (str. 111); ate trzeba nwzglednic,
ze wiele dziat zdobyto na Moskalacli przed kapitulacyg Sze-
hina, zwlaszcza w ciggu walk z wrzesnia i pazdziernika. To
w zadnym razie nie moze ulega¢ watpliwosci, ze artylerya
moskiewska szczegblnie co do rozmiardw niektérych armat
i obfitosci amunicji bardzo znacznie przewyzszala naszg
(strona 1—3 i 64).

chwili, kiedy wojska litewsko-polskie podsunety sie
pod sam Snioteusk, miasto bylo osaczone armig nieprzyja-
cielska, roztozong w trzech obozach, z ktorych gtéwny, po
obu stronach Dniepru, na gorze Dziewiczej i naprzeciw tej
gory znajdowat sie pod rozkazami Szehina, drugi na lewym
brzegu Dniepru, na pétnocny zachdd od Smolenska, pod Pro-
zorowskim, trzeci, na prawym brzegu Dniepru, naprost mo-
stu miejskiego, na goérze Pokrowskiej, pod jeneratem Matis-
sonem. Moskorzowski kilkakrotnie wyraza sie z uznaniem
i nawet z podziwem o rozlegtosci i mocy fortyfikacji mo-
skiewskich i o doskonatem ich zaopatrzeniu, ,isieprzyjaciet
za$ srodze sie ufortyfikowat* — pisat naprzyktad okoto po-
towy wrzesnia — ,,i coraz to bardziej sie fortyfikuje: samych
blokauzéw kolo Smolenska ma szesnascie oprocz ostrogow
i ostrozkdw, ktdrych jest sze$¢, jesli nie wiecej. A blokauzy
takie, ze z nich wszedzie nam aditum do zamku intercluse-
runt tak, ze zadnego doby¢ bez duzej dziury i krwi rozlania
nie mozemy. Dziat 200, kul, prochéw, knotéw i wszystkich
aparatow wojennych dosy¢ i nadto maja. W zywnos$¢ tak sie
fundujg, ze ich i za lat kilka nie wyglodzimy. Pola zadng
miarg stawi¢ nie chcg i nie mysla, ale tylko pod armatg
przy fortelacti swoich stoja,- a wyciagna¢ sie dalej nie da-
dza, jeno poki ich armata zastania; zgota z nimi trzeba po
inderlandzku wojowa¢ i uprosze robi¢, i kopaé, i ryé, jako
Gustaw czynit. A my, jakoSmy do tego dAsjpositi, chociesmy
taki koszt na te piechote polsko-niemieckg wazyli, chyba
ten nie wie, ktéry naszych krajow nie wiadomy*...
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Taki byt stan rzeczy jeszcze w pierwszej potowie wrze-
$nia i tak pessymistyczne o tym czasie przewidywania je-
dnego z lepszycli wojskowych w obozie litewskim. Pessy-
inizm ten ustgpit zdumieniu i radosci, gdy w dwa tygodnie
pozniej ten sam Swiadek klasyczny probowat zreasumowaé
i zmierzyé rezidtat walk wrze$niowych, z ktorych najwa-
Zniejsze zaszty w dniach 7., 21. i 22., i wreszcie 28. wrze-
$nia. Eezultat byt ten, ze z trzech obozéw moskiewskich
utrzymat sie tylko jeden — Szehina, bo oba pozostate stano-
wiska nieprzyjacielskie, t. j. szafnce Matissona na gorze Po-
krowskiej i obdz Prozorowskiego dostaty sie  rece naszych,
a tern samem Smolensk zostat uwolniony od oblezenia. Gére
Pokrowska zdobyty wojska polsko-litewskie juz 7. wrze-
$nia, potem ja utracity i odzyskaty stanowczo 22. tego mie-
sigca; a Prozorowski, wytrzjnnawszy jednorazowy szturm
28., w nocy najblizszej, korzystajac z pory deszczowej, za-
czat ustepowaé i w ciagu nastepnych dwoch dni z calem
swojem wojskiem przenidst sie do obozu Szehina. Jakkolwiek
wojska krélewskie, zwlaszcza litewskie, dzielnie sie spisy-
waly, zwdaszcza przy atakach na gore Pokrowskag z 7. i 22
wrzednia, i jakkolwiek takze Kozacy, ktorzy przybyli pod
Smolensk 18., doskonale oddaw'ali ustugi, szczegblnie w walce
podjazdowej, to jednak Moskorzowski nie przypisuje powyz-
szego wymiku jednomiesiecznej wojny wylacznie zastudze
swoich towMarzyszy broni; przeciwnie, nie moze sie dosyc
wydziwié, ze Prozorow’ski tak predko i tatwo dat sie znie-
woli¢ do opuszczenia tak $wietnie utwierdzonego stanowiska,
jakie posiadat w swmim obozie. Fortyfikacye bowiem tego
obozu miaty sie znajdowmé Wt najlepszym stanie i przedsta-
wia¢ w ogoble dzieto obronne ,,zdumiewajacej robotj**. ,,Go-
dne podziwieuia byty* — powiada autor dyaryusza — ,,bate-
rye ledwo nie rowne z murem naksztatt wiez wysoko ziemig
podniesione, takze capacitas i firmitudo i artijicinm szancow'
immenso lahore przez diugi przeciagg miejsca zrzuconych,
W ktérych tak sie byli pobudowmti i ufortyfikowali, ze le-












217

(Iwie nic tak dliig-o musielibysmy byli icli tam dobywac, jako
oni Smolenska, albo, jeslibySmy byli chcieli accelerare” tedy-
bysmy musieli byli wszystko wojsko na to wazyc¢*... ,,Czego
wszystkiego ze nieprzyjaciel, zadnego na sie gwaltu nie
majac, dobytej ])rawie na sie szable naszej nie widzac, (bo
szturm na jeden blokauz tego obozu, wykonany 28. wrze-
$nia, byt bezowocny), solo percuJsns metu odbiegt, rozumiem
i nie zawiode sie¢ na tym, ze to moze inter mlracnla stu-
'‘penda Indus saecnU poczytaé, i jestto dowodem dotkliwym,
ze Pan Najwyzszy chce teraZzniejszego pana naszego palpa-
biter blogostawi¢ i wynie$¢“. Obdz byt tak obficie zaopa-
trzony w zywno$¢ i w ogole we wszelkie zapasy, ze kilka-
nascie tysiecy #tudzi, przez caly dzieh wozac, nie zdotato
Avszystkiego przewiez¢ do obozu Szeliina.

Wiasciwe pole do popisu dla swego mestwa i sprawno-
§ci znalazty wojska polskie dopiero w ciggu pazdziernika:
ten miesigc miesci w sobie okres najgoretszej walki i naj-
wiekszych zarazem powodzen oreza polskiego. Nie brakio
jednak juz i w ciggu wrzesnia epizodow clilubnycli: nasz
Moskorzowski umniejsza troche niestusznie zastuge swych
rodakow, jesli korzystne rezultaty, osiagniete przed koricem
tego miesigca, kladzie w przewaznej czesci na karb jakiejs$
niewyttdmaczonej trwogi nieprzyjaciét. Dwukrotne zdobycie
gory Pokrowskiej, zwycieska watka Polakéw na terenie ze
wszech miar niekorzystnym, uniemozebniajgcym uzycie sit
polskiej jazdy, musiata wzbudza¢ w Prozorowskim obawe,
ze tatwo moze zosta¢ zupeinie odcietym od obozu Szehina
i ze w takim razie trudniej mu bedzie samemu sprostaé na-
porowi wojsk litewsko-polskich, a wojskom tym o wiele ta-
twiej przemddz dwa oddzielone od siebie obozy.

Zanim przejdziemy do walk pazdziernikowycli, godzi
nam sie zatrzyma¢ chociaz nad kilkoma bardziej charaktery-
stycznymi epizodami z dziejéw pierwszego miesigca. Uwagi
godne sg zwlaszcza wyborne szczegoly, jakie ks. Kotudzki
podaje w refacyi z 27. wrze$nia o Kozakach. Kiedy w po-
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lowie miesigca przybywali oni do obozu, czynili —jak zwy-
kle zreszta na pierwszy rzut oka — wrazenie jakiego$ bez-
tadnego ttumu: ,wlekli sie po kilkunastu choraggwi w Kkupie
s'uie lege et ordine, w tym tylko w"szystek porzadek, ze cho-
ragwie podle siebie pospotu, nec in helUs reputanda tnrha:
raczej na satyros, NiZ na cultos liomines poszli, chiopi po-
dobni wszyscy, cinericio habitu, rzadko w modrzy albo
w czerwieni, skoéra na ciele ich jak kork na drzewie, con-
temptus vitae maxinius, maior cura cremati, quam vitae“...
Ale gdy przyszio do walki, wnet sie okazato, jakie to zu-
chy. Ledwie staneli w obozie, zaraz ich skorcito ,podejs¢
pod nieprzyjaciela“. | przywiedli tez zaraz jencédw — trzech
przednich oficeréw. ,,Oracyi nie byto“ — powiada ksigdz Ko-
ludzki — ,tylko: Korolu, 0$ majesz Niemcéw (a Francuzo-
wie byli). Dano im dwa cebry miodu i 20 taleréw twardych
i kontentowali sie*. W pare dni pOzniej, 22. wrze$nia, dali
pierwsza i Swietng probe swojej brawury i wytrzymatosci.
Juz pod bokiem obozu Prozorowskiego, pod rzesistym ogniem
strzelby nieprzyjacielskiej, rzucito sie ich Kkilkudziesieciu
nago, z szablami w zebach w wody Dniepru i przeprawito
sie szczeSliwie przez rzeke: a tam, na drugiej stronie ,na-
siekli sita Moskwy* i zmusili muszkieterdw, strzelajacych
u brzegéw, do ustgpienia, a budynek, ktéry im stuzyt za
ostone, rozrzucili. ,Jeden takze z nich taka odwage uczy-
nit, ze gdy trzeba bylo na drugiej stronie dostaé jezyka,
puscit sie wptaw przez rzeke i lezat w wodzie przy brzegu,
az przyjdzie do wody jeden Moskwiciu; ali¢ go on za wiosy
porwat i wrzucit w wode i tak z nim przeptynat nazad...
Smiesznie bardzo powiedat te tragedya ten Kozak krélowi
JMci, jako nan czuwat i jako z nim ptynat; kontentowat go
(krol) za pracg kilkg ortow. Zaprawde, nie kazdemu chce
sio o tym czasie kapac¢, jako tym dobrym ludziom*. Kozacy
oddawali w istocie wielkie ustugi, zwlaszcza w podjazdowej
walce: ,,nie bardzo na czoto nacierajg, bo tez goty lud: ale
z rowdw, chrostow czesto sie Moskwie przykrza; maja tez
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swlj szanc przeciwko Moskwie*. Podnosimy te szczegoly
z naciskiem, jak podnosiliSmy podobne zawsze, ilekolwiek
razy zdarzyto nam sie pisa¢ o jakiejkolwiek wojnie z przed
roku 1648: bo dzieje wszystkicli tych wojen wykazujg, ze
Kozacy byt to materyat wojenny pierwszej préby, Swietnie
zwlaszcza sposobny i uzdolniony do stuzby pieszej. Zapetniali
oni w naszych armiach brak licznej i dobrej piechoty: i tern
sie thumaczy, dlaczego, gdy ich nie stato, gdy Polakom wy-
padio stang¢ przeciw nim samym do walki, juz nic tak cze-
sto i nie tak szcze$liwie wiodlo sie naszym na polach bitew”
jak przed rokiem 1648. W bitwie pilawieckiej objawita sie
cala przewaga tych nieokrzesanych, ale dzielnych piechurow
nad jazda polska: i czynitby krzywde zaréwno Kozakom,,
jak i zwyciezonym z pod Pilawiec, ktoby chciat lekcewazy¢
te okoliczno$¢, ze nie stawal tam bynajmniej thum jakiego$
beztadnego chiopstwa przeciw zastepom rycerstwa polskiego,,
lecz ze przeciwnie, po jednej stronie walczyta nieregularna,,
ale liczna i doskonale przysposobiona do uzyciu broni palnej
armia piechotna, — po drugiej zas gtownie thum szlachty na
koniach, odzwyczajonej od stuzby wojskowej i wprawnej do®
szermierki na bialy tylko orez. To tez zwyciestwn pitawie-
ckie byto nie tyle tryumfem mestwa Kozakéw”™ nad rzekomem
niedotestwem Polakéw, ile rezultatem naturalnej przewagi
dobrze uzytych muszkietow nad bezsilnemi wobec nich sza-
blami. Tak uwazana ,hanba pitawiecka”“ moze utraci¢, tadz.
co badZ, wiele z niechlubnego swego dla naszej stawy wo-
jennej znaczenia.

Kulminacyjnym faktem w dziejach wojny smolenskiej
z roku 1633 byta walka o gére Skowronowa, pozycye nie-
stychanie wazng dlatego, ze polozenieiri swojem dominowata
ona nad catym obozem Szehina. Moskwa zaniechata zabez-
pieczenia sobie tej pozycyi wojskami, mimo ze ob6z przyle-
gat nieledwie do gory; skorzystali z tego nasi hetmani i 18.
pazdziernika obsadzili ja kilkoma putkami pieclioty. Dopiero-
gdy stanowisko znalazto sie w rekach wojsk litewsko-poi-
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skicli, zrozuDjiat Szeliin, co stracit, i wytezyt wszystkie sity,
aby bfad naprawié. Stad wywigzata sie zajzacietsza w calej
wgjnie bitwa z 9. pazdziernika.

Epizod ten przedstawit wysmienicie sam Moskorzowski
w osobnym dyaryuszu (strona 49—58). Jest to moze najte-
Psza retacya w ksigzce. Zna¢ w opisie wojskowego” ktory
rozumie doskonate znaczenie terenu w obrotacti bitwy i dfa-
teg'o tez wihasciwosci tego terenu szczegdtowo opisuje. Wi-
downig najgoretszej watki byta ,ciasna szyja“, tezaca mie-
dzy gorami Dziewiczg i Skowronkowsa, zamknieta z trzeciej
strony szancami Szehinowcgo obozu — a wiec tylko z jednej
strony dostepna. Na gbérze Skowronkowej “'malczyly ze sobg
wmjska piesze, a do géry najtatwiejszy dostep dawala owa

»ciasna szyja“, ,skad“ — jak powiada Moskorzowski —
»najsnadniejszy nieprzyjaciet wstret i piechota nasza positek
mie¢ mogta“. ,| tam byt nieprzyjaciet przedniejsze fortele

swoje i sity obrécit, wyrychtowawszy w przeciwnej gérze na
kilku bateryach przeciwko tej ciasnej szyi dziata, skad ge-
stg i straszliwg strzelbe bez przestanku puszczano, a w bok
tego ciasnego placu, pod brzegiem Dnieprowym, za blotem,
muszkieterow htisko potezny regiment zasadzono“, W te to
szyje wdart sie regiujent pieszy Wajera i nadto choragwie
konne pod wodza samycli hetmandw, z sukkursem dia wal-
czacej na samej gorze piechoty, ktorej juz amunicyi niedo-
stawato. ,,Tam dopiero“ m sg stowa Moskorzowskiego —
»Straszliwa z dziat i z recznej strzelby igraszka powstata,
kiedy nieprzyjaciel, aby nas byt z onej szyi wypart, geste
z przylegtej gory w jedno a ciasne miejsce ciskat pioruny,
i kiedy do onego jednego celu wypuszczone ze trzech stron
razy sie roity, bo i z lewej od Dniepru i z prawej strony
do goéry i od czola, gdzie sie ona przestrona (petna putkéw
moskiewskicli zasadzkami obstawionych) réwnia otwierata,
kule jako grad lecialy, ogromne ze wszystkicti stron trza-
skania imperia ducum zagtuszaty, a prospekt gestym dymem
i kurzawg odjety same tylko prawie nieustajgce ognie czy-
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iiity* ,Trwata bowiem ta taznia circiter przez cztery go-
clziny do glebokiego mroku, a byta tak goraca, ze sic w niej
i wodzom samym z inszymi réwno poci¢ przyszto“. Woj-
ska litewsko-polskie wytrzymaty jednak dzielnie i ten ogien
i atak na gore Skowronkowa, ktéra tez pozostata w icli
mocy: Moskwa po uieiidatycb wysitkach z 19. juz sie nie
kusita drugi raz o odzyskanie tej pozycyi, mimo ze odtad
najwiecej szkody cierpiata od ustawionych na niej dwoch
litewskich bateryi.

Dzien 19. pazdziernika zapisat sie najgtebiej w pamieci
wszystkich uczestnikbw wojny smotenskiej, jako najgoret-
szy i najbardziej krwawy. Kilkakrotnie powraca do dziejow
tego dnia Moskorzowski w swoich relacyach. Powotuje sie
na Swiadectwo samego kréta, ktéry miat napisaé w tiscie
do krélewny, ,iz starszy putkownicy powiedajg, ze nigdy
w gestszym i diuzej trwajagcym ogniu nie byli“. I sam nasz
autor dyaryusza dodaje od siebie: ™Constat miedzy tymi,
ktérzy wszystkich przypadkéw ostatniej wojny Swiadomi, ze
i razu jednego jeszcze ten nieprzyjaciel z takim impetem
i z takg rezotucyg na wojsko J. kr. Mci nie natart jako
na ten czas, skad zna¢, ze mu szto o wietka“. ,Z sa-
mych dziat nieprzyjacietskich przez te godzin kilka naj-
mniej razy sto uderzyt, bo z trzech bateryj bez przestanku
bito, a razem czasem z dziesieciu dziat. A z muszkietow
tak bardzo, Zze wiasnie zdato sie, ze sie pieklo otworzyto“-
Na sama piechote polskag i litewska miat krol wyda¢ goto-
wych kul muszkietowych az 70.000 — a przed zmierzchem
mimo to amunicyi zabrakto! Strat przeciez po stronie naszej
wedle zapewnienia Moskorzowskiego poniesiono tak mato,
ze az dziwno, bo zgineto zaledwie czterech z towarzystwa:
co prawda, bylo ,postrzelonych bardzo sieta, a koni pewmo-
z kilkaset”.

Trzeba to uzna¢, ze wojska polskie daty w istocie
w ciggu tej dwumiesiecznej watki pod Smolenskiem niezwy-
kte dowody swmjej sprawnosci i wytrzymatosci. Trudno bo-
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Aviem znalez¢ w dziejacli wojen polskich z XYII wieku wy-
padek, w ktoryinby sytuacja naszych byfa pod wzgMedem
strateg-icznym bardziej niekorzystng, niz w niniejszym. Sita
wojsk polskich lezata w jezdzie: a jazda potrzebowala sze-
rokich i réwnych terenéw. Polak szukat walki na otwartem
polu, gdzie mogt rozwing¢ w catej pelni swojg biegtosc
w uzywaniu konia i biatej broni. W murach i szancach umiat
sie takze, gdy byto potrzeba, broni¢ znakomicie, ale nie miat
zmystu do pracy oblezniczej, do tej walki powolnej, wytrwa-
fej i upartej o kazdy kawatek ziemi, o kazdy szaniec, w kto-
rej gtdwng role gra nie brawura, lecz rozwaga i cierpliwosc.
Nawet w dalszym toku tejze samej wojny, ktdrg sie zajmu-
jemy, okazalo sie, jak mato posiadali Polacy zdolnosci do
akcyi oblezniczej, a to mianowicie pod zamkiem Bialg. Ten
ostatni epizod wojny nie umniejsza jednak zastugi wojsk
polsko-litewskich z czasu walk wrze$niowych i pazdzierni-
kowych: zastugi poniekad wyjatkowej, wihasnie dlatego, ze
pod Smolenskiem nie byto pola do popisu dla naturalnych
zdolno$ci naszego zotnierza. Dosy¢ przypomnie¢, ze 19. pa-
zdziernika — w braku dostatecznej ilosci piechoty — jazda
musiata iS¢ z pomoca regimentom pieszym, czynnym na go-
rze Skowro)dvOwej i zapu$cita sie w owa ciasng szyje mie-
dzy gérami, i to mimo ze wihasciwosci terenu uniemozebnialy
tam po prostu swobodne ruchy wojska konnego. Przewazna
czes$¢ dziatan wojennych z tego czasu, to walki o szance,
doskonale zbudowane i bronione, a wiec znowu walki, do
ktérych Polacy najmniej byli usposobieni. Jezeli mimo to
wyszli z nich zwyciesko, to niezawodnie dowo6d znacznego
n nas postepu w sprawie wojennej: to zapewne owoc do-
Swiadczen, nabytych zwlaszcza w ciggu wojen szwedzkich
z ostatniego trzydziestolecia. Nietylko Moskorzowski, ale
i wielu innych S$wiadkéw wypraAvy smolenskiej przyznaje
dosy¢ zgodnie, ze wojska litewskie spisywaly sie W' tej woj-
nie dzielniej, anizeli koronne. Bardzo trafnie ttémaczy fakt
ten Kotlubaj okolicznoscig, ze w naturze Litwina bylo da-
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leko wiecej lieruej iilegiosci dla zwierzclmikdw, anizeli u Po-
lakéw. Eadziwi# znajdowat w nicli daleko bardziej powol-
nych podwiladnych anizeli krél i hetman koronny w Koro-
niarzach. Wynikato to po czeSci ze stanowiska rodziny Ea-
dziwiéw na Litwie — tej rodziny magnackiej, ktéra miala
w swem posiadaniu ogromne obszary ziemi litewskiej, a wiec
i znaczng cze$¢ tamtejszej ludnosci ciagneta za sobg niby
klientéw. Litwini stuchali Eadziwitta, bo go potrzebowali, bo
sie nan musieli oglada¢, bo osobiste interesa wigzaty dori po
prostu cale ttumy. A szczeSliwym wypadkiem ten wiasnie
Eadziwit, ktory stat na czele wojsk litewskich w roku 1633
i 1634, nalezat do tudzi nietytko zdolnych, ale i fachowo
wyksztatconych w rzeczach wojennych. Doswiadczenia z wo-
jen szwedzkich, w ktdrych nieraz bywat czynny za Zy-
gmunta 11, przydaty mu sie wySmienicie pod Smolenskiem.
On tez byl dusza calej sprawy — nawet mimo obecnosci
w obozie krola, ktéremu takze nie zbywato na odpowiednichi
zdolnosciach i wiedzy. Krdl zdawat czesto dowddztwo na
Eadziwitta, ale i sam chetnie stawal na czele wojsk swoich
i nie unikat watki ani niebezpieczenstw. Kaprzyktad 18. pa-
Zdziernika, mimo ze ,z gory za Dnieprem przylegtej, gesto
strzelano, z ktérych podczas kule blisko miejsca, gdzie byt
stangt J. kr. Mos$¢, padaty“, — przeciez ,,catg noc na dzdzu
ad radices tejze gory trwal“ (strona 52). PoOzniej, 24. pa-
Zdziernika, ,,sam osobg swoja robocie mostowej na Dnieprze
w wielkim alias niedostatku gwastatoréw i potrzeb do tego
nalezacych przynaglat, nie lenigc sie i sam exemplo suo dwo-
rowi i towarzystwu, ktérzy byli praesentes® ochoty doda-
wac“... Moskorzowski, ktéry w ogole w rozdzielaniu po-
chwat jest umiarkowanym, a w sgdach swoich zazwyczaj
nawet bardzo surowym, pdzniej, w styczniu 1634 roku, zdo-
bywa sie, wspominajagc o krdlu, wyjatkowo nawet na stowa
gorgcego entuzyazmu. ,Krél Jegomos$é“ — czytamy w je-
dnym z jego listbw — ,,perseveranter z nami incurias coeli
peo'fert i odjecha¢ nie mysli arite helli exitum: Pan, ktorego
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iure nazwa¢ mozesz delicles generis Polonig tak affahilis,
tak sklonny, tak nieraclby, aby kto z smetng od niego od-
szedt twarza“ (strona 74—75). Dostajg sie wyrazy uznania
takze Radziwittowi, ktére, mimo ze wypowiedziane przez
sekretarza hetmana, nie brzmig jak panegiryk, taki w nicti
akcent szczerego przekonania i takie umiarkowanie. Podnosi
to zreszta nietytko Moskorzowski, atc i Przypkowski, ze
zwhaszcza w dniu 19. pazdziernika dat Radziwilt przyktad
nieustraszonej przytomnosci umystu i tekeewazenia $mierci,
gdy przez kitka godzin ,na najgorszych raziech i na samych
i od dziat i od muszkietow cetacti z gotemi piersiami*“ do-
trwat do glebokiego mroku, ,odwazywszy sie na wszystkie
species ran i $mierci“... (strona 55—56 i 64—~65).

Ale juz i w tym najSwietniejszym epizodzie wojny
smotenskiej, ktory sie skonczyt w pazdzierniku, nie brak
réwniez i stron ciemnych, ujemnych. Smutne Swiatto na stan
rzeczy w obozie potskim zaraz w pierwszych dwdch tygo-
(tuiach rzuca tres¢ listu Moskorzowskiego z potowy wrzesnia
1633 roku (strona 16—17). Jest tam wiadomos$¢ o tern, ze

zaraz ,za przysciem krola JMci“... ,nastapity miedzy tie-
tmany naszym i koronnym emiitacye” i wskutek tego ,taki
srogi w obozie naszym nierzad, ze to cud“. | nie byt to

wypadek sporadyczny: bo w pdzniejszej retacyi, pod datg
4. pazdziernika, znowuz jest mowa 0 ,haszym nierzadzie
i emutacyach, jakie sie miedzy tetmany zawijaja i ktore sie
tak zawziely, Ze jeden drugiego radby na taki raz narazit,
zeby go i o stawe i o zywot oraz przyprawi¢ mogt:.
Uwagi godna, ze Moskorzowski nic waha sie uzy¢ stow
tak surowych, chociaz méwi o swoim panu, hetmanie Ra-
dziwitte: sna¢ musiat mie¢ do tego wazne powody. Obraz
obozu, jaki kresti w liscie z potowy wrze$nia, jest bardzo
niepocieszajacy. Wojsko w czesci nieoptacone i do obozu .
zagtada widmo gtodu. ,Zdechla szkapa“ uchodzita juz za
»najwieksza zwierzyne®, zdarzaty sie wypadki, ze ludzie,
przycisnieci gtodem, poprzedawati sie do Moskwy. Niektdre
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ctioragwie potracity tyle koni, ze po prostu stuzyé nie chca.
Do dziat brak ainunicyi.

A zatem — znowu taz sama tistorya, ktéra sie wy-
jawia przy btizszem rozpatrywaniu dziejow kazdej prawie
wojny polskiej z XVII wieku. Jest mestwo nieustraszone, sg
zdolnodci $wietne, jest znajomo$¢ sztuki wojennej wecale bie-
gta: tylko niema zgody, niema tadu, niema dostatecznych
zasobow. Jak zwykle, wojsko musi stuzy¢é przez pdl za dar-
mo; jak zwykle, musi cierpie¢ niewygody i brak zywnosci —
i to zaraz u wstepu do wyprawy, w chwili, kiedy kraj do-
kota otwarty i komunikacya z ziemiami Ezeczypospolitej nie-
przerwana; jak czesto wreszcie, procz wojny z nieprzyjacie-
lem, jest w obozie wojna domowa, rozbrat miedzy wodzami,
rozstr6j miedzy zwierzchnikami a podwiadnymi...

Tak bylo juz w poczatkach wojny: jeszcze gorzej pé-
Zniej, w dalszych jej fazach.

Bezposredniem nastepstwem walk pazdziernikowych
byto zupetne osaczenie obozu Prozorowskiego i Szehina przez
wojska litewsko-polskie opodal Smolenska. Pod dniem 27
pazdziernika konstatuje Moskorzowski, ze ,nieprzyjaciel,
rzeke, brzegi jej z dotu i z gory straciwszy, naszymi wojski
zawarty, nietylko w samym gniezdzie swoim spokojnego wy-
spania niema, ale i wszystkie goscince zajechane majac za
pobudowaniem loeis oportunis ostrozkow, ktorego ciasniej
codzien Sciska¢ beda“... Od ostatnich dni pazdziernika za-
czyna sie tez to oblezenie obozu moskiewskiego, ktre miato
potrwaé jeszcze cate cztery miesiace. Krol postanowit sobie
widocznie oglodzi¢ nieprzyjaciela: bo w ciagu tych czterech
miesiecy ograniczano sie przewaznie na ostrzeliwaniu obozu,
wyjatkowo tylko puszczano sie na harce i utarczki: zadnego
walnego ataku na szance oblezonych nawet nie prébowano.
Prawda, ze z 4i'ugiej strony i Moskwa unikata walki i trzy-

W. Czermak. Studya lustor}'Czne. 15
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mata sic uporczywie poza ostrozkami; zaledwie pare razy,
jako to 23. i 27. listopada, 2. i 13. grudnia i wreszcie 7.
stycznia, wyprowadza! Szeliin cze$¢ Awvojsk w pole — ale
wnet albo je cofat, nie wszczynajagc wcale walki, albo tez
dawat sie wpedzi¢ za szance, nie podtrzymujac oporu. Zda-
rzaty sie cale tygodnie, w ciagu ktorych nie byto zadnych
utarczek, nawet z podjazdami; wazniejsze starcia miaty miej-
sce 27. listopada, w ktérym to dniu dwa podjazdy zostaty
rozgromione, 12. grudnia, kiedy ksigze Radziwit w kilka-
nascie choraggwi rozgromit i zagarnat kilkuset Moskwy, 14.
grudnia, kiedy oddziat ze 150 rajtarow i kilkudziesieciu
strzelcow zlozony, takze ulegl rozbiciu; i wreszcie 7. sty-
cznia, w ktérym to dniu ostatni raz przed kapitulacya Sze-
hina Moskwa wystgpita liczniej w pole, ale na to tylko, aby
ponies¢ znaczne szkody i zosta¢ wnet zapedzong napowrdt
do swego obozu. Dopiero okoto potowy stycznia sprowadzit
krél kilka ciezszych dziat ze SmolefAska na goére Skowron-
kowag, skad odtad wytrwale i z pomys$inym skutkiem ostrze-
liwano nieprzyjaciela. Juz w drugim tygodniu stycznia za-
czely sie zarazem uklady, przerywane jeszcze Kilkakrotnie,
ale ostatecznie, pod koniec lutego, zakonczone szcze$liwie
dla naszych, haniebnie dla Szehina i jego armii.

Czy oblezenie obozu Szehina nie trwato za dtugo? Czy
nie mozna go bylo skréci¢ przedsiewzieciem Kkilku walnych
atakéw? Czy straty, jakie wojsko polsko-litewskie poniosto
podczas czteromiesiecznego obozowania na polu, w najprzy-
krzejszej porze jesiennej i zimowej, wsréd niedostatku i cho-
réb, nie byly znaczniejsze od tych, na jakieby sie ewentu-
alnie narazono w razie podjecia bardziej energicznej akcyi
wojennej ? Opierajac sie na wszystkiem, co o tym epizodzie
dziejow wojny smolenskiej moéwi Moskorzowski, trzebaby
powiedzie¢, ze tak: ze oblezenie nie bylo prowadzone tak
energicznie, jak by¢é mogto; ze nie uczyniono wszystkiego,
co uczyni¢ nalezalo i bylo mozna, dla przyspieszenia fatal-
nego dla Moskwy wyniku, ktory byt dla niej juz od grudnia
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nieuniknionym; ze w ogble ten epizod wojny obfituje juz
wiecej w strony ujemne, niz w dodatnie. W liscie Mosko-
rzowskiego z 22. stycznia 1634 roku, znajdujemy bardzo su-
rowg krytyke dzialan armii litewsko-polskiej z miesiecy
zimowych: ,Boze sie pozal stawy narodu naszego, ze tak
misere prostituitur! Jeszcze tez podobno vix in historia no-
strae nationis extat, izby krél polski cum rohore excrcitus
]od tak blazenskim ostrogiem, w ktdrym gtoéd i choroby ré-
zne potowice wojska (a niemasz go nad 10.000 M~ szystkiego)
nieprzyjacielskiego ad arma traetanda inkahileyn uczynity,
tak dtugo kiedy leze¢ miat. Zadnych municyi oprécz tych
biednych kijow kolo Szehinowego stanowiska niemasz; a my
przecie wolemy tego czeka¢, az oni tdiro nas inrad.ant kiedy,
a nie uwazajac, ze confectum esset helium i otwarta do stolicy
droga, gdybysmy tych tu zniesli, wolimy sami nihil a(jendo
ging¢, niz nieprzyjaciela w jego legowisku atakowac*. ..
Przyczyn tej rozwlekiosci dziatah wojennych, biernego
wiecej stanowiska wojsk naszych pod obozem Szehina do-
szuka¢ sie jednak dosyé ftatwo przy blizszym rozgladzie
w stosunkach, jakie wowczas — od listopada do marca —
panowaly w obozie polskim. Przedstawiajg je zarébwno Mo-
skorzowski, jak i Przypkowski, w bardzo posepnych kolo-
rach. Beztad rosnie z dnia na dzieh; niezgody nie ustaja,
owszem, takze sie mnozg; niedostatek paszy i zywnosci co-
raz dotkliwszy; co gorsza, zaczyna sie zbiegostwo na wielkg
skale. Listy Moskorzowskiego z 31. paZdziernika i 22. listo-
Dada i relacya jego z 22. stycznia, listy Przypkowskiego
z 29. pazdziernika i 3. grudnia, petne sa uwagi godnych,
ale nie wesotych szczegdtéw o sytuacyi, w jakiej sie to woj-
sko znajdowato. Wedle listu Moskorzowskiego z 31. grudnia
w obozie polskim panowat juz nietytko niedostatek, ale po
prostu gtdd i nedza. Piechota zyla wiasnym przemystem:
~ylko za jeden miesigc dotad, jak w zaciggu sg, zapla-
cono®. ,,O siano tak bardzo trudno, ze nasze konie wrzosem
a chrostem karmimy, a owies srodze drogo ptacimy*“. Zol-
Ib*
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nierz stracit ochote do walki i npada coraz bardziej na du-
chu: ,straze bardzo ledajako odprawiijg”; zdarzyto sie tez
naprzyktad, ze kilku bojaréw dotarto konno od Szehina po-
przez obdz polski, az pod bude krélewska — i dopiero wtedy
ich spostrzezono! Podobne szczegéty miesci list Przypkow-
skiego z 3. grudnia: ,,Juzci to owe stawne regimenty nasze*
— powiada — ,,do tego przyszty, ze ledwie po stu, po pého-
rasta pod niektorymi, co bylo po 1.200. Przyczyna gtod, nie-
ptacenie, srogie uciekanie i timiditas naszych Polaczkow —
acz i z koronnego wojska pacholikow wieksza potowica po-
uciekato. Choragwie kuse, szkapy u nas wszystkich pomar-
niaty, gtdd, niedostatek, praca, niewczas, pluty, a teraz juz
$niegi i mrozy srodze nam w polu dokuczajg“. Z pierwszego
listu Moskorzowskiego dowiadujemy sie, ze 17. grudnia
uptyneta druga cwier¢ borgowa dla wojska litewskiego —
a pienigdze zaledwie za pierwszg ¢wierC przywieziono: ,.siefa
hatasu, ktory kilka dni trwal, zazy¢ hetman musiat, nim ich
w stuzbie dalszej zatrzymat i do brania pieniedzy za éwierc
jedng przywiddt (strona 71). Nie brak tez analogicznych
danych w nastepnej relacyi tegoz $wiadka naocznego z 22.
stycznia.

Rozumie sie, ze je$li w obozie polskim dziato sie Zle,
0 wiele gorzej dzialo sie w obozie moskiewskim, zewszad
cisle osaczonym. Juz w drugiej potowie listopada jency do-
nosili o nedzy, tam panujacej, i o padaniu koni, ktérych
tylko osmset miato pozostac. ,,Choroby tez jakie$ zarazliwe
1 puchliny zagescity sie; rzadko ktdry dzien, zeby kilku nie
pochowano* (strona 62). ,,O wielkich chorobach i powietrzu
w taborze moskiewskim® czytamy tez i pdzniej, w streszczo-
nych zeznaniach przedawczykow ze stycznia 1634 roku
(strona 74). Potozenie Szehina bylo od stycznia rozpaczliwe:
zwlekat z poddaniem sie tylko dlatego, ze ciagte wygladat
odsieczy, nie wiedzac, iz jeszcze w listopadzie poszia pod
Drohobuz cze$¢ wojska polskiego i powstrzymata nadcigga-
jace positki moskiewskie, zajgwszy to miasto. W oczekiwaniu
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pomocy zrywat tez Szeliin kilkakro¢ nawigzane w styczniu
uktady: to tez wlokty sie z przerwami blisko dwa miesigce.
Juz pod koniec stycznia oswiadczyli wystancy ])otscy mo-
skiewskim stanowczo: ,aby nasze kondycye przyjgwszy,
swoicb ani wzmianki nie czynili, ani nie ukazowali, alias ze
wszystkiego nie nic bedzie“. Musiat sie Szehiii odwotaé do
faski krdla, aby ,jako pan krzescijanski i kawalerow do-
brycli patron chciat sie po krzescijansku z nimi obejs¢”.
Woweczas dopiero zaczety sie targi na dobre: krél poczynit
dosy¢ znaczne od pierwotnych zadan ustepstwa. Uklady zo-
staty ukonczone 25. lutego. Warunki kapitiilacyi Szehina,
jakkolwiek niezgodne dostownie ze znanymi dotychczas, nie
réznig sie od nich zasadniczo: powtarzac icli wiec nie be-
dziemy. Dnia 26. lutego nastgpito zaprzysiezenie ugody przez
wodzéw moskiewskich i spisywanie zapaséw broni; 27. od-
bieranie dziat i amunicyi. Wreszcie 1. marca odbyta sie ce-
remonia sktadania chorggwi u stdép krola. ,,Pieknez to byto
spectacidum‘®— opowiada $wiadek naoczny, Moskorzowski —
,»gdy wybornego wojska nieprzyjacielskiego 8 tysiecy w po-
$rodek naszego, w ogromnym szyku po obu stronach stoja-
cego, wszedszy, bez bebndéw, bez muzyki, z pogaszonymi
knotami ozdobne chorggwie swoje pod nogi victoris miotali,
tak dlugo na nie na ziemi lezace patrzac, poki rozkazanie
krola JMci, aby je podniesli, nie nastapito“. Byto tycli cho-
ragwi 122. ,Wdziecznaz to byta obozowa zabawa nasza, gdy
owi sedziwi starcowie, Szehin, Prozorowski, Izmaitéw, Bia-
losielski z putkownikami, oberszterami i ze wszystkg star-
szyzng wojskowa, z koni pozsiadawszy i przed Kr. JMcig,
ktéry na koniu dzielnym i Swietno przybranym siedziat, przy-
szedszy, w samg ziemie czotem bili. Strzymac sie cziowiek
od tez nie mégt, patrzac na taka vicissitudincm rerum, gdy
to wojsko, ktdére niedawno wszystkiemu Ksiestwu litewskiemu
straszne byto, miedzy hufcami nieprzyjaciot swoich tak ci-
cho, tak smutno, ze zaden z nich i bgknaé nie $miat, is¢
musiato”. Dziata i amunicya przeszty w rece polskie. Byto
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tam 110 armatj 7 moZdzierzy, muszkietow ze szpadami na
osiem tysiecy ludzi, proclm fas o$mdziesiat. Warto$¢ samych
dziat szacowano na trzykro¢ sto tysiecy talardw.

Wojsko moskiewskie, rozbrojone, zaraz nastepnego dnia
wyruszyto w pochdd ku Moskwie pod konwojem polskich
oddziatdw. Wojsko krélewskie pozostato jeszcze przez osiem
dni na miejscu. ,,Zaczym to bylo intentum J. Kr. Mci* —
powdada Moskorzowski— ,wojsko wszystko tak konne, jak
i piesze pod zamkiem w szyku ukazawszy, nazad sie do
stanowiska wréci¢, a jaki putk pod Biatg zostawiwszy, i$¢
w glagb w ziemie moskiewska z ostatkiem wojska, przebie-
rajac sie ku Zubcowu i ku Robewilej nad rzeke AVolge,
gdzie o zyznym Kkraju i obfitosci zywnosci powiedano®. Mysl
byla z pewnoscig szcze$liwa — i gdyl)y nie brakio sit i wy-
trwatosci do jej wykonania, mogtaby byla przynie$¢ rezul-
taty wiekoi)omnego znaczenia. Dopiero 8. marca cze$¢ woj-
ska wyruszyta ku Drohobuzowi, 10. druga cze$¢ ku Biatej;
a za ta druga czeScig reszta wraz z krélem 1l. marca.
W dwa tygodnie pézniej gtowna sita armii litewsko-polskiej
zatrzymala sie pod Biatg, miasteczkiem, potozonem nad rzekga
Mezg na potnocny wschod od Smoleriska. A¥ zamku bialskim
stato zatogg tylko jakich$ 1.000 ludzi pod Fiedorem Wot-
konskim. Krol, jak widaé z wzytoczonyeh wyzej stow Mo-
skorzow”\skiego, miat pierwotnie zamiar zostawi¢ pod Bialg
tylko oddzial wojska, ale ,indzynierowie* upewnili go, ze
przy uzyciu wszystkich sit najpézniej za dni pie¢ albo szes¢
stanie sie panem zamku. Uwierzyt im i ,rezotwowat sie
przez tydzien tu z wojskiem zosta¢“. Dnia 24. marca roz-
poczyna sie ten epizod bialski, ktéry, jako zamykajacy wy-
prawe smolenfska, nie jest godnem jej poprzednich tryumféw
zakonczeniem. Kie tydzien, lecz prawie cate dwa miesigce
strawiono pod dosy¢é nedznym zameczkiem, i to catkiem bez-
owocnie, bo w drugiej potowie maja wypadto odstapi¢ od
oblezenia, nie zdobywszy zamku, ani uczyniwszy nawet Zza-
dnej bardziej znaczacej szkody murom zamkowym i siedza-
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cej w nich zatodze. Wojskowa inzynierya polska raz jeszcze
data dowody swej nieitdolnoscij i to tym razem dowody ra-
zace. Podjeto roboty oblezuicze iia wielkg skale: zabrano sie
do budowania min, probowano odcig¢ doptyw wody, usito-
wano spali¢ zamek i miasto ognistemi kulami. Ale, po pra-
wdzie, nic z tego wszystkiego sie nie udato; przeciwnie
oblegajacy poniesli wieksze szkody wskutek wiasnej nieo-
strozno$ci, a obrotnosci i wytrwatosci zatogi moskiewskiej,
niz ta zatoga w zamku. Haniebnym wprost byt dla wojska
naszego wypadek z 6. kwietnia, kiedyto w biaty dzier od-
dziat wojska, wypaditszy z muréw, wpadt bez przeszkody na
szafice Wayliera i Morego, szyldwacha sprzatnat, dostat sie
do ,taiifgrabdéw*, zabrat 8 choragwi, dotart nawet do kwa-
tery samegoz Wayhera i stad, procz roznych rzeczy i szpady
p. Morego, zagarngt zywcem Kkapitana i dwdch zotnierzy —
i ,to zrobiwszy — jak powiada Moskorzowski — nazad sie
wrécili, kilku tylko straciwszy“. Pokarano potem winnych —
ale wstyd zostat. Jeszcze gorzej spisywali sie panowie ,,in-
dzynierowie“. Ming, budowang przez niejakiego Hornka,
trzeba byto porzuci¢, ,dlatego, ze Zle byla zaczeta i walic¢
sie poczeta i nie wiedziat, jako ja dalej prowadzi¢“. Dopiero
9. maja postgpity oblezuicze roboty tak daleko, ze mozna
byto pomysle¢ o walnym szturmie. Ale szturm nie udat sie:
co gorsza, dzieto kunsztowne minieréw obrocito sie¢ na szkode
samegoz krolewskiego wojska. Zapalono wprawdzie miny;
ale ,z tych jedna od p. Wajerowego stanowiska ku naro-
Zznej baszcie wiedziona, per imprudentiam et pertinaciam
indzieniera p. Hornka... na p. Wajerowe stanowisko impet
swoj wszystek obrdcita, a baszty nic nie ruszywszy, magno
strepitu erumpeus, do 200 czescig z jezdy, ktéra z ochot}®
swej z koni zsiadta, czescig piechoty naszej, w szancach po-
gotowiu do szturmu stojacej, jednych brytami ziemie z ogniem
zmieszanemi pottukia, drugich poopalata, trzecim nogi, rece
potamata, a wszystkich tam bedacych ziemia tak przysypata,
ze sie ledwo z niej wygrzebti“. ,,Ta za$ mina, od kwartyru
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Ksiazecia JMci Podkomorzego®™ prowadzona pod zamek, nczy-
nila¢ wprawdzie effekt i rég baszty wywalita, ale iz ziemie
ledwie co mszyta, a dyle i drzewa wszystko ku nam obalita
i transitum i“eynitus zawalita”... Smutny to byt epizod i pra-
wie az $mieszny w swej fatalnoSci: bo powodzenie szturmu
zniweczyH sami oblegajacy, zadawszy sobie samym szkody,
]odczas gdy Moskwa zachowywata sie w zamku, jak sie
zdaje, catkiem biernie. Musiato by¢ uczucie wstydu i zakto-
potanie w wojsku a zwilaszcza u krdla i wodzéw wielkie,
skoro po nadejsciu (w tydzied pdzniej) listbw od komisarzy
polskich, ktoérzy zanosili w imieniu komisarzy moskiewskich
prosbe, aby krél obleganiem Biatej nie utrudniat uktadéw, —
chwycono sie skwapliwie tego pretekstu i w nocy z 17. na
18. ,cicho® odstgpiono od zamku.

Prawda, ze uklady o ,wieczny pokoj“ byty w istocie
na ukonczeniu: gdy krét dotart z wojskiem 26. pod Pola-
néwke, przyhyt tam juz po to tytko, aby sie dowiedzie¢, ze
pokoj zawarty. Ukfad stanat 27. maja: 13. za$ czerwca po-
twierdzili go obaj monarchowie. ,Koudycj*e* uktadu sg do-
statecznie znane z dawniejszych opracowan.









w calym ’) przebiegu dziejow od Karola Wielkiego po>
czasy rewoliicyi francuskiej truduoby znalez¢ sprawe wojenna
wiekszej rozlegtosci i doniosloscij niz ta, ktorg sie obejmuje
nazwg wojny 30-letniej. Zadna inna nie poruszyta soba tak
wielkiego zastepu panstw europejskicli, i zadna inna nie
wprowadzita w gre tak réznorodnych intereséw; zadna tez.
inna nie odbita sie nastepstwami swemi tak wydatnie i gte-
boko na stosunkach politycznych catej Europy i na stosun-
kach wewnetrznych kazdego z gtébwnych panstw europejskich
z osobna. Kie bylo w Europie panstwa — z jednym moze
wyjatkiem Moskwy — ktoreby bezposrednio tub posrednio
nie uczestniczyto, przez jakis$ czas przynajmniej, w tej wojnie r

") W artykule niniejszym rzucam pare ogélnych uwag i pogladow,
dotyczgcych spraw polityki szwedzkiej i polskiej w XVII wieku. Nie
sg one wszystkie mojg witasnoscig: znaczna ich cze$¢ bedzie zape-
wne znang tym przynajmniej, ktérzy sa oczytani w literaturze histo-
rycznej niemieckiej, mianowicie w dzietach Wintera® Pliilippsona”®
Erdmannsdoerfera, Frihrama i t. p., odnoszacych sie wtasnie prze-
whaznie do dziejow XVH wdeku. Ale wiasnie z jednej strony ta okoli-
cznos¢, ze niektore trafne poglady, wyrazane niejednokrotnie przez
obcych pisarzy a nas gtowmie obchodzace, u nas sie jeszcze albo wcale
nie przyjely, albo uznane przez specyalistow, nie dotarty do wiado-
mosci ogdtu, a z drugiej strony w'zgtad na, przydatnosé skupienia roz-
rzuconych wmnhznych pracach dorywczych uw'ag i spostrzezen w'jedno-
litym w'jwvodzie — skionity mnie do zestawienia w-ynikéw™ obcych badan
i opiuij Wniniejszym artykule, w ktérym zicsztg nadarzyta, mi sie spo-
sobno$¢ do sprostowania pewmych bleddw% popetnionych przez cudzo-
ziemcow, jakotez do wypowiedzenia moich samodzielnych na niektdre
kwestye zapatrywan.
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nie lylo za$ z pewnoscig zadnego® ktdreby nie odczuto pod
jakim$ wzgledem jej nastepstw. Obok dwodch gtownych grup
mocarstw Zachodu i Poétnocy: cesarstwa i Hiszpanii przeciw
Francyi i Szwecyi, najdtuzej czynnych w ol)rzymim miedzy
sobg zatargu, ztozyty na widowni tych dtugotrwatych zapa-
sow ofiare krwi: naprzdéd Dania w dwoch Kitkoletnicti okre-
sach czasu, panstew”ka wioskie, kilkakro¢ wciggane do walki
przez Hiszpanig, to przez Francye, jak Sabaudya, Piemont,
Niantua w roznycli fatacli, — dalej posrednio Stany tioteu-
derskie, ktére w roku 1021 podjely raz jeszcze krwawg roz-
prawe o niepodlegto$¢, Anglia, jako uczestniczka przymierza,
zawartego w St, Germain w interesie protestantéw niemieckich,
a potem jako sprzymierzenczyni hugenotéw przeciw katoli-
ckiej Francyi: i wreszcie nawet Portugalia przez dywersye,
urzadzong Hiszpanii w roku 1640 pod tiastem niezawistosci
od hiszpaiiskicti Habsburgdéw. Najmniejsze wzglednie udziaty
przypadajg na panstwa wschodniej i potudniowej Europy:
Polske i Turcye; udziat Polski ograniczat sie bowiem tein,
ie wstrzymywata do roku 1629 interwencye Szwecyi w spra-
wach niemieckich, zatrudniajgc jg wojng na swoim grun-
cie, i zresztg tylko dostarczeniem cesarzowi zasitkow wojen-
nych w 8-tysiecznym zastepie Lisowczykéw, Kktory wojowat
naprzéd przeciw Wegrom, a potem i innym nieprzyjaciotom
Austryi w czasie miedzy rokiem 1619 a 1625; udziat Turcyi
byt wylacznie posrednim, bo zaznaczat sie co najwiecej
dozwalanem przez nig, jako zwierzchniczke lenng, dorywczem
uczestnictwem Kksigzat siedmiogrodzkich w walce przeciwko
Austryi. Tak wiec wihasciwie jedna tylko Moskwa wytrwata
w ciggu catej wojny 30-letniej na stanowisku zamknietem
w sobie, obojetnem, podczas gdy zupetna biernos¢ Polski
przypada dopiero na drugi i trzeci dziesigtek wojennego trzy-
dziestolecia; zupetna biernos¢ Turcyi i jej wazatdw — Scisle
tilorac — tylko na ostatnie tata przed pokojem westfalskim.

Jezeli z powodu tej biernej przewaznie roli trzech panstw
wymienionych w ciggu wojny tzydziestoletniej, zwiaszcza
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Polski, niema dla nicli wiele miejsca w dziejacli tejze wojny,—
to inaczej musi sie mie¢ rzecz z cliwilg, gdy przedsiewez-
miemy sobie rozwazy¢ i oceni¢ jej wynik i bezposrednie
nastepstwa.

Bo — rzecz prosta — kazdy objaw biernosci jest tak
samo faktem historycznym, jak akt dziatania: kazde usuniecie
sie od czynnosci, tam, gdzie dla niej bylo pole, to tern samem
juz spetnienie aktu, ktdrego ujemne znaczenie przewyzszaé
moze niekiedy doniostoscia fakt najbardziej energicznego
dziatania. Do wyznaczenia stopnia doniostosci takiego faktu,—
ze go tak nazwe — biernego nie sposdb dojs¢ inaczej, jak
przez rozwazenie wzgledow, ktére go spowodow™aly, i na-
stepstw, jakie za sobg sprowadzit. | oto jest wihasnie zadanie®
ktére chciatbym, o ile to mozliwe, rozwdgzaé w celu nale-
zytego ocenienia faktu biernego przewaznie zachowania sie
panstw w*schodniej Europy, a w pierwszym rzedzie Polski
wobec wojny trzydziestoletniej: zadanie, ktére podejmuje
tern chetniej, ze nastreczy mi sposobno$¢ do wypowiedzenia
kilku uwag i spostrzezen, rdéznigcych sie poniekad od do-
tychczasowych pogladéw, a dotyczacych polityki Wazow
szwedzkich i polskich i genezy wojny swcdzkiej z lat 1655
do 1660: to jest — co podnosze z naciskiem — do omdwienia
kwestyj nie $cisle lokalnego, polskiego, lecz szerszego, po-
wszechno-dziejowego znaczenia.

Ze wobec wielkiej wojny na widowni Niemiec Moskwa
zachowata sie catkiem, a Turcya prawie catkiem biernie, to
wytldmaczy¢ wzglednie najtatwiej. Jedno schyzmatyckie,
drugie mahometariskie, nie miato Zadne z tych panstw nija-
kiej pobudki religijnej do mieszania sie w zatarg wojenny
miedzy obozem katolickim a protestanckim; a zatargi miedzy
mocarstwami Zachodu moglty owszem ustuzyé interesom po-
litycznym obojga: Moskwie przez to, ze wroga jej Szwecya
znajdowmla zatrudnienie w innej stronie; Turcyi przez to,
ze Austrya, szarpana przez wielu naraz nieprzyjaciol, musiata
strzedz pilnie pokoju z sasiadem od potudniowego w*schodu,.
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a zresztg i bez wysitku wojsk suttaiiskich upadata na sitach.
Otwierata sie wprawdzie w takich warunkach dla obu tych
panstw sposobno$¢ do wyzyskania trudnej sytuacyi Sasiadow
w spos6b samolubny: Moskwa jednak ze sposobnosci tej
w stosunku do Szwecyi skorzysta¢ nie miata ochoty, chciwa
przedewszystkiem zaboru ruskicli ziem Litwy i Kozaczyzny:
a Turcya zwracata wiasnie pozadliwo$¢ swojg ku Kandyi,
posiadtosci weneckiej, i w ten jedyny cet zapatrzona, inne
iia razie spuszczala z oczu.

Inaczej z Polska. Wyznanie religijne, kierunek oswiaty,
tradycye historyczne — wszystko wigzato jg do Zachodu;
jako ciato polityczne nalezata stanowczo do tej grupy mo-
carstw, ktére gtébwng odegraty role w ciggu wojny trzydzie-
stoletniej.

Jezeli mimo zwyciestwa rcakcyi katolickiej za Zygmunta
I1l. za mato bylo w niej fanatyzmu religijnego i za duzo
ductia tolerancyi, aby zechciata sie poczu¢ do misyi zwal-
czania herezyi na jakimkolwiek, nawet obcym gruncie, to
pozostawaty liczne wzgledy na interesa materyalne, polityczne,
w ktérych mogly sie znalez¢ dosyé wazne pobudki do wy-
stagpienia w szranki wojennego turnieju mocarstw pétnocnej
i zachodniej Europy. Byt taki interes przedewszystkiem w za-
sadniczym antagonizmie Polski do Szwecyi. Mdéwie o anta-
gonizmie zasadniczym — bo sadze, ze czasby raz nareszcie
wyzby¢ sie tego niescistego pogladu, jakoby polityka auti-
szwedzka Wazéw — byla par exceUence osol)ista, domowsg,
a nie polityka panstwowa, zgodng w swej zasadzie z potrze-
bami i interesami Kzeczypospolitej. Sktadato sie u nas i sktada
prawie wylgcznie na karb uporczywych aspiracyj dynasty-
cznych polskich Wazdéw dtugoletni rozbrat miedzy Szwecyq
a Polska i wielokrotne miedzy niemi wojny, jak gdyby pre-
tensye, podnoszone przez Zygmunta IIl ijego synéw do
korony szwedzkiej, byly jedyna tego rozbratu przyczyna:
a zapomina sie az nazbyt czesto o tern, ze antagonizm ten
miat swoje osobne, o wiele giebsze uzasadnienie w powodach.
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lezacych poza obrebem familijnych sporow sukcesyjnych.
Wiadomo przeciez, ze ])olozenie geograficzne Szwecyi, opar-
tej calem rozlegtem wybrzezem o morze Battyckie, wskazy-
wato jej od wiekéw jako naturalne zadanie polityczne dazenie
do wszechwiadzy na tern morzu, do dominkim maris Baltici;
i wiadomo, ze nad tern zadaniem gtéwnie pracowali najzdol-
niejsi krolowie i statysci szwedzcy Xyjl wieku. Zdoby¢ za$
tego dominium nie mozna bylo inaczej, jak przez opanowanie
pomorzy Baittyckich, przynajmniej na przestrzeni od taby
do Dzwiny.

Taki program polityczny byt oczywiscie zasadniczo
j)rzeciwny interesom Rzeczypospolitej, w ktoérej mocy znaj-
dowala sie bardzo znaczna czes$¢ tych pobrzezy na obszarze
od granic Pomorza szczecinskiego do porzecza Dzwiny; i to
cze$¢ bardzo szacowna, bo mieszczaca w sobie trzy zatoki
i jeden port pierwszorzednego znaczenia. Z chwilg, kiedy
Szwecya postanowita rozpoczaé dziatanie w mysl okreslonego
powyzej programu, wybuch antagonizmu miedzy nig a Pol-
ska byt juz tylko kwestyg czasu; przyjs¢ don predzej czy
p6zniej musiato bez wzgledu na to, czyby Wazowie polscy
wytrwali, czy nie, przy swych pretensyach dynastycznych.
Karol IX. Avykonatby prawdopodobnie najazd na Inflanty,
nawet gdyby Zygmunt Ill. abdykowat byt z praw do korony
szwedzkiej; pretensye krola polskiego postuzyty mu tylko
za wygodny pretekst do zaczepki, w braku ktdrego znalazthy
byt sobie inny bez wielkich trudnosci: bo wiadomo z dzie-
jow wojen wszystkich czaséw, ze o nic nigdy nie bylo fatwiej,
jak o pretekst do wojny, kiedy sie jg chciato wywola¢. To
samo tez trzeba rozumie¢ o Gustawie Adolfie i o pdzniejszym
Karolu Gustawie.

Stad za$ nasuwa sie wniosek: Zze jak bylo dla Polski
konieczno$cig ochranianie swoich obszarow od najazdow
szwedzkich, tak byto takze w jej interesie uprzedzanie nie-
bezpieczenstwa wszelkich takich najazdéw, a wiec wspét-
dziatanie przeciw kazdej w og6le akcyi zaborczej krolow
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szwedzkich, przedsiewzietej w celu rozszerzania wiasnej ich
wiadzy nad morzem Baltyckiem: stowem, ustawiczna praca
nad tern, ahy nie dopuszcza¢ do datszego rozrostu teryto-
ryatiiego i wzmagania sie mocarstwowego Szwecyi.

W ciggu wojen szwedzkich za Zygmunta 111 stracita
Polska faktycznie na rzecz Szwedow Inflanty po Dzwine.
To, co postanowit definitywnie dopiero pokdj otiwski z roku
1660, byto juz w roku 1629 faktem dokonanym: bo i rozejm
aktmarski z tego roku i rozejm sztumsdorfski z roku 1635
zdobycz te do czasu w rekach szwedzkich zostawiat. Kozej-
mem sztumsdorfskim zobowigzata sie Rzeczpospotita nadto
do przestrzegania pokoju przez lat 26 — jak wiadomo —
wbrew intencyom krola Wiadystawa 1V, a, jak ja pozwole
sobie dodad, i na szkode interesow wiasnych. Wiasnie bowiem
na czasy miedzy rozejmein altmarskim a sztumsdorfskim przy-
pada ten Swietny peryod dziejow szwedzkich, w ktérym
Gustaw Adolf, opanowawszy znaczng cze$¢ Niemiec, podnidst
krélestwo swoje odraza do znaczenia mocarstwa. Szwecya,
podéwczas pani Pomorza i Brandenburgii, zaczynata gospo-
darowac w bezposredniem sasiedztwie Polski wszechwitadnie.
Jezeli kiedy, to w owej chwili niebezpieczenstwo stawato
sie dla Polski nadzwyczaj groznem: bo dalszy wzrost po-
tegi szwedzkiej zagrazat Prusom krélewskim zaborem. Nie-
bezpieczenstwo tego zaboru zmalato pdzniej wskutek $mierci
Gustawa Adolfa i czeSciowych niepowodzer oreza szwedz-
kiego, ale nie ustgpito catkiem nigdy, po koniec wojny
i po niej.

Zachodzi wiec pytanie, czy Rzeczpospolita nie powinna
byta we wiasnym interesie wmiesza¢ sie czynnie w wojne
niemiecko-szwedzka po stronie Austryi przeciw Szwecyi5 czy
nie powinna byta uzna¢, Ze wobec zbyt groZznego wzrostu
potegi szwedzkiej nie godzi sie jej przyjmowaé wiezéw wie-
loletniego rozejmu, — jak tego pragnat goragco Wiadystaw
IV i od czego Austrya usilnymi zabiegami dyplomatycznymi
prébowata odprowadzi¢ Rzeczpospolita.
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Od stanowczej na to pytanie odpowiedzi twierdzgcej
mogiby nas powstrzymac¢ wzgtad na jedng tylko i to te miano-
wicie okoliczno$¢: ze poparcie Anstryi przeciw Szwecyi ro-
wnatoby sie przyczynieniu do ewentualnego wzmocnienia
potegi Aiistryi, a po czesci takze i Brandenburgii, wzrost
za$ potegi tych dwoch bezposrednich sasiadek byt tak samo
przeciwnym interesom Polski, jak wzrost potegi szwedzKiej.
Nie mysle temu przeczy¢; ale nadmienie zaraz, iz Aliistrya
gotowa byta poparcie, udzielone jej przez Polske, optacié
przyznaniem tejze pewnych bardzo znacznych nawet korzysci
z wlasng, konieczng w takich razach stratg, a wiec i z uszczerb-
kiem dla wiasnej potegi. Polska przeto, stajgc po stronie
Anstryi, miata nietytko widoki na uszczuplenie potegi szwedz-
kiej, ale i na pewne zdobycze terytoryalne, ostabi¢ majace
Austrye: udziat za§ w wojnie szwedzko - niemieckiej przy
takich widokach nie mdgt by¢ w zadnym razie sprzecznym
z interesami Ezeczypospolitej. W istocie, jest to rzecz zré-
dlowo stwierdzona, ze Austrya, Kkilkakrotnie w rozpaczli-
wem potozeniu, zwiaszcza w latach 1644—1645 wobec Swie-
tnych powodzen Torstensona, narzucata sie krélowi polskiemu
z ofiarg Szlgska jako nagrody za walng pomoc przeciwko
Szwecyi; a jakkolwiek mamy powody do przypuszczenia, iz
ztozenie tej ofiary uwazano na dworze wiedefAskim za osta-
teczno$¢, ktorej wszystkimi sitami staranoby sie w lepszych
warunkach unikna¢, zobowiazanie, raz zaciggniete wzgledem
krola polskiego chocby tylko na papierze, mogto go upowa-
zni¢ do prawnego zaboru przynajmniej czesci Szlgska, co
datoby sie tern tatwiej wykona¢, iz Austryi nie starczyloby
prawdopodobnie w ciggu wojny ze Szwecya i Francyg sity
na przeszkodzenie takiej prawnej (jak powdarzam) egzekucyi.

Dla tej jednej przyczyny wolno uwaza¢ za rzecz ubo-
lewania godng i nieodzalowana: ze Rzeczpospolita polska
nie skorzystata w czasie miedzy rokiem 1640 a 1645 z dwdch
pomysinych dla niej sposobnosci: ze sposobnosci ograniczenia
dalszego rozwoju potegi szwedzkiej w chwili, kiedy te po-

W. Czerniak. Studya historyczne. 16
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tege, podkopang diugoletnig wojna, najtatwiej byto ostabic;
i ze sposobnosci powiekszenia w sposob catkiem prawny
obszaru krolestwa w stronie, gdzie brak byto Polsce granic
naturalnych, a gdzie takie granice posigé¢ mogta wiasnie
w linii rzeki Odry, przeptywajacej przez $rodek austryackiego
Szlgska.

Polska pozostata bierng mimo zabiegéw Austryi i mimo
woli wiasnego krola: nie dlatego z pewnoscig, aby jej nie
dostawato sity do udziatlu w wojnie szwedzko-niemieckiej,
i nie dlatego zapewnie, izby zdolniejsi jej statySci nie pojmo-
wali, co mogto wyjsé na korzys¢ Rzeczypospolitej a co na
jej szkode; lecz dlatego poprostu, ze wiekszo$é szlachty byta
przeciwna z zasady wszelkiej wojnie, i w szczeg6lnosci zwia-
szcza wojnie ze Szwecya, upatrujagc w niej jedynie S$rodek,
ktory mogt postuzy¢ Wazom polskim do odzyskania dzie-
dzictwa szwedzkiego, a wiec i do wzmocnienia icti domowej,
osobistej potegi, do czego zadng miarg z obawy o wiasne
swobody mozuowtadcy polscy dopusci¢ nie chcieli.

Polska pozostata bierng i okazata swg niemoc wobec
poteg, ktorym, jak wszystkim potegom, tylko sitg imponowaé
bylo mozna: to tez doznata zwyklego losu biernych i nie-
mocnych.

To bowiem, co przyniosta w rezultacie wojna trzydzie-
stoletnia i co ustanowity artykuty westfalskiego pokoju, wy-
twarzato ukiad stosunkéw, rownajacych sie ciezkiej klesce
nie tylko cesarstwa i Austryi, ale i Polski. Pokdj westfalski
byt zwyciestwem polityki szwedzko-francuskiej. Francya
i Szwecya wymusity w nim dla siebie najwieksze materyalne
i moralne korzysci. Pokéj westfalski usungt cesarstwo nie-
mieckie ze stanowiska przodujgcego w Europie i utorowat
do tego stanowiska tatwy dostep Francyi. Szwecya dostata
w moc swojg nietylko to, czego pierwotnie pozadata: to jest
Pomorze Przednie z Rugig i czes¢ Pomorza tylniego, ale takze
silne oparcie w Kkilku tcrytoryach w poblizu morza Niemie-
ckiego i nadto, jako przyjeta w skfad Rzeszy niemieckiej.



243

zj.skiwala staty wp}y\v ua wewnetrzne sprawy tejze Rzeszy.
Tak te zdobycze, jak i Swieza tradycya wielu tryumfow
wojennycli — stawiata panstwo szwedzkie w rzedzie mocarstw
europejskich.

Kazdy z tych tryumféw Szwecyi byt jedng wiecej kleska
dla Polski. Szwecya-mocarstwo staw;ata sie podwojnie grozng
dla Rzeczypospolitej; Szwecya jako pani Pomorza teni gro-
Zniejsza, Zc osiadtg teraz w bezposredniem prawie sasiedztwie
Prus krélewskich; a najgrozniejsza przez to, ze czesciowe
Swietne urzeczywistnienie programu, ktérego celem byto domi-
nium maris Baltici, musiato rzadcow Szwecyi zacheca¢ i pobu-
dza¢ do dalszej pracy nad jego catkowitem wykonaniem.

Kie ulega tez zdaniem mojem watpliwosci, Ze to, co
sie stato w Polsce w pobliskich latach po westfalskim pokoju,
a mianowicie najazd szwedzki z r. 1655 i piecioletnia z Ka-
rolem Grustawem wojna, bylo w prostej linii nastepstwem
powodzefh wojennych Szwecyi w ciggu wojny trzydziestole-
tniej, bylo tej ostatniej wojny prawie ze nieuniknionym wy-
nikiem.

| w tem miejscu raz jeszcze musze to wytknaé z na-
ciskiem, ze przy rozwazaniu genezy wojny szwedzko-polskiej
z lat 1655—166) zanadto wiele przywigzywato sie i przy -
wigzuje znaczenia do czynnik6w osobistych takich, jak iiie-
zarzucone potad aspiracye dynastyczne Jana Kazimierza, lub
wojowniczy duch i awanturnicze usposobienie Karola Gustawa.
Pretensye polskiego Wazy mogty dostarczy¢ pretekstu do woj-
ny, wojowniczo$¢ Wazy szwedzkiego przyspieszy¢ jej wybuch :
ale whasciwe przyczyny, ktore ja wywotaly, lezaly poza za-
chciaukami jednostek, spoczywaty ua rozleglejszej o wiele
podstawie ogélnych intereséw Szwecyi i zwlaszcza mialy
Zrodtlo w zbiegu wyjatkowych okolicznosci, jakie zmiana
w stanowiska politycznem Szwecyi na to pafistwo sprowadzita.

Przez wojne trzydziestoletnig i pokoj westfalski, dostata
sie Szwecya na stanowisko wynioste — ale wysSrubowane
do tej wyniostosci wiecej sztucznie, z wytezeniem, a raczej

16*
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z przetezeniein sit mateiyaliiycli krdlestwa. Szwecja byta
krajem ubogim, iiie posiadajacym wowczas kwitngcego ban-
dlu, ani przemystu: a diugoletnie podczas wielkiej wojny
oderwanie sit roboczych od ziemi zatamowato w drugiej
¢wierci XVII wieku prawidtowy rozwoj rolnictwa i gorni-
ctwa, gtownych podstaw wzglednego jej dobrobytu. Xieo
patrzne rzady regencyi za matoletnosci Krystyny i jej wiasne
rzady, przy uwadze statystdw, zwrdconej wiecej na zewnatrz
kraju, doprowadzity finanse panstwa do nader krytycznego
stanu. Skarb krolewski zubozat ogromnie wskutek niesu-
miennej gospodarki w dobrach koronnych, rozdawanych tub
zastawianych u szlachty z lekkomysIng rozrzutnoscia. Stowem,
w chwili, kiedy czynniki polityczne wysuwaty Szwecye do
rzedu mocarstw europejskich, w stosunkach jej wewnetrznych
zanosito sie na finansowg ruing. Warunkiem wytrwania na
stanowisku mocarstwowem, warunkiem zwilaszcza trwatego
posiadania zdobytych w wojnie trzydziestoletniej terytorydw,
byto ustawiczne pogotowie wojenne. Potrzeba utrzymywania
znacznych zastepéw wojskowych pod bronig w pokoju spa-
data nowym ciezarem na Szwecye, i tak juz upadtg mate-
ryalnie: okazato sie wkrétce, ze ciezar byt za wielki na jej
wyczerpane sity.

Kie brak w zrédtach szwedzkich z czasu po pokoju
westfalskim $wiadectw, dowodzacych, ze powr6t wojsk za-
cieznyeli z Niemiec i rozmieszczenie ich w kraju wywotato
wsrdd ludnosci wielkie niezadowolenie, napetnito krélestwo
cale Zzalami i skargami i narazilo rzad na ostre z podwia-
dnymi zatargi. W niektorych okolicach przyszio do rozruchéw;
stowem, wytworzyla sie sytuacja wprost nie do zniesienia:
przekonano sie ostatecznie, ze innych wyjs¢ z niej niema,
jak albo wojska rozpusci¢, albo da¢ im jakie$ nowe zatru-
dnienie poza granicami panstwa. Pozpuszczcnie wojsk réwna-
foby sie abdykacji z polityki mocarstwowej: a takiej abdy-
kacji sprzeciwiata sie duma narodowa i zwiaszcza duma
whadcow Szwecji. Pozostawato wiec tylko drugie wyjscie:
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wywotanie nowej wojny. Ku temu wyjsciu zwrécono sie po
mysli Karola Gustawa.

Wojna dawata w istocie wyjscie nie tytko tatwe, ale
W gruncie rzeczy bardzo dogodne. Trzeba to bowiem ciggle
mie¢ w pamieci, ze prowadzenie wojny najezdniczej w owych
czasach nie tytko nie bylo rzeczg zbyt kosztowma, lecz owszem
mogto sie sta¢ nawet samo przez sig, bez wzgledu na re-
zultat, Zrédlem mateiyalnycti korzysci. System wojowania
polegat m— w razie najazdu — na w"szechstronnem eksploa-
towaniu kraju nieprzyjacielskiego; kraj, bedacy przedmiotem
najazdu, musiat sam utrzymywacé swmgo nieprzyjaciela, a mogt
go nawet, jako ofiara bezwzglednego tu])iestwa, w"*zhogacic.
Wojna utrzymywata wojne. Takiego systemu wojowmuia trzy-
mali sie wszyscy ])rawiie wojownicy, czynni w wojnie trzy-
dziestoletniej : a przedewszystkiem sama Szwmcya zawsze,
tak podczas tej wojny, jak niemniej przed nig i po niej.
Mamy uaprzyklad Swiadectwo samego Karola Gustawa, ktory
w lutym roku 1657 wyznawal, ze nie brat po ten czas —
po dwuletniej wojnie w Polsce — zadnych zasitkéw z swego
painstwa: bo oczywiscie, czego potrzebowat, to wycisnat
z ziemi polskiej. Jeden ze znamienitszych statystéw szwedz-
kich, Adler SaMus, wyrazit sie tez catkiem bez ogrédek
w roku 1652: ,ze inne panstwa zaczynajg wojne, poniewaz
sq bogate, Szwecya — poniewaz jest uboga“. | nie byt to
paradoks, lecz w doslownem znaczeniu szczera prawda.
Szwecya, raz wszedlszy na droge militaryzmu, Srodkami
wojennymi zyé musiata. Wojna stata sie dla niej na razie
konieeznos$cig; koniecznoscig przynajmniej o tyle, o ile
chciata utrzymac¢ swoje wojska pod bronig. Z tego wzgledu
na osobliwg zastuguje uwage charakterystyczny szczegot,
podany przez Puffendorfa za protokotami szwedzkiej rady
panstwa: ze mianowicie rada ta najpierw zadecydowata
w zasadzie konieczno$¢ rozpoczecia jakiej$ wojny, a potem
dopiero zajmowata sie kwestya, przeciw komu zbrojno
wystapic¢: przeciw Polsce, Danii, czy przeciw Moskwie.
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W Swietle powyzszych danyc-h wojna szwedzko-polska
z lat 1655—"1660 przedstawia sie w istocie jako hezposrednie
nastepstwo wojny trzydziestoletniej, jako prawie nieunikniony
wytwdr tego nkladii stosunkow, ktéry nastat w Europie
i w szczegolnosci w Szwecyi wskutek postanowien westfal-
skiego pokoju.

| tn zaraz wypada noi doda¢, ze nie bylo to jedyne
nastepstwo wojny 30-letniej, fatalne dla Polski. Wojna 30-le.tnia
przyniosta w rezultacie przy ostabieniu wtadzy™ cesarskiej roz-
szerzenie i wzmocnienie udzielnej wiadzy cztonkéw Ezeszy,
a przedewszystkiem elektora brandeburskiego: a to wzmo-
cnienie stanowiska politycznego Brandenburgii musiato jej
utatwi¢ w najblizszych pdézniejszych latach akcye, obliczong
na ' wyrobienie niezawistosci Prus ksigzecych; i w istocie,
doprowadzito jg, jak wiadomo w r. 1657 do pozadanego celu.

Wojna trzydziestoletnia odbita sie na Polsce szkodliwie
takze i wskutek tego, ze przyczynita sie do zaostrzenia
i roznamigtnienia odwiecznego antagonizmu Austryi i Francyi.'
Coraz czestsze niepowodzenia Austryi w stosunku do mo-
carstw Zachodu i Pdinocy oddziataty pobudzajaco na jej
dazenia polityczne, zwrécone ku w’schodowi: od czasow' po-
koju westfalfkiego datujg sie w istocie zdwojone przez
Habsburgow' usitowania rozszerzenia swego wptywu na Ezecz-
pospotita, usitowania, ktoérych gtéwnym celem bylo pozy-
skanie korony polskiej dla jednego z cztonkéw austryackiego
domu, i datujg sie zarazem wznowdone proéby nawigzania
SciSlejszych stosunkéw z Moskwa. Przeciw' tym zabiegom
uw'azata za konieczne reagowaé dyplomacya francuska: i Pol-
ska stata sie odtgd widownig o wiele bardziej zacieklycli, niz
przedtem zapasow' dyplomatycznych miedzy Francya i Au-
stryg, — zapasOw wielce niemoralnych, a wiec i dziatajgcych
demoralizujgco: bo wiadomo, ze najzwyczajniejszym $rodkiem
uzywanym przez obie strony, byto rozbudzanie zawisci par-
tyjnych miedzy stanami, jakotez podniecanie poziomych na-
mietnosci ambitnych jednostek.
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Jak ten antagonizm franciisko-niemiecki przyczynit sie
do powiekszenia rozstroju i anarcliii w calem wogdle spote-
czenstwie polskiem, tak znowuz system wojowania, upowsze-
chniony w ciggu wojny trzydziestoletniej, przyczynit sie —
jak mniemam — poniekad do demoralizacyi polskiego wojska.
Wiadomo, ze wszystkie prawie armie, jakie dziataty poddw-
czas w Niemczech, powstawaly na podstawie systemu wer-
bunkowego. Przyjmowano do wojska kazdego, ktokolwiek
miat do tego ochote i sity, bez wzgledu na jego wyznanie
religijne, narodowo$¢ i przekonania polityczne. Jestto rzecz,
powtarzajaca sie ciggle w dziejach wojennego trzydziestolecia,
ze ksigzeta i wodzowie Kkatoliccy nie robig sobie zadnych
skruputdow z przyjmowania innowiercéw i odstepcow od nie-
przyjaciela do wojsk swoich; nie brakio tez protestantow,
ktorzy stawali pod chorggwiami cesarskiemi, aby walczy¢
przeciw swoim wspotwyznawcom. Nawet wyzsze dowddztwa
w wojsku cesarskiem dostawaty sie niekiedy w rece prote-
stantow. Jedynym weztem, ktéry taczyt zotnierza z wodzem,
byt wihasciwie tylko wezet materyalny: Zzold i widoki na
zyski w lupach; braklo za$ wszetkicli wyzszycli, duchowych
tacznikow, ktdreby zaciesniaty i utrwalaty ten wiecej kupiecki
stosunek i catej wojennej dziatalnosci zotnierzy szlachetniejsze
nadawaly pietno. Wojska takie, watczace nie dla idei pa-
tryotycznej, lecz dla zysku — przeistaczaty sie tatwm w stra-
szne bandy tupiezcze. W samej tez rzeczy wiekszo$¢ wojsk,
czynnych w wojnie trzydziestoletniej, zyta wiasnym przemy-
stem, a raczej rabunkiem. Nie bylo tez wodza, ktéryby
umiat diugo utrzymaé swych podwiadnych w karbach kar-
nosci; nawet najzdolniejsi, jak Wallenstein, mieli do watczenia
z czestymi rozruchami i buntami.

A teraz dosy¢ przypomnie¢, ze w Polsce wiasnie wspot-
cze$nie z wojng trzydziestoletnig, za Wiadystawa 1V, rozpo-
czeta sie systematyczna czynno$¢ rzadu okoto zorganizowania
wojsk cudzoziemskiego autoramentu; dosy¢ przypomniec, ze
krélowie i wmdzowie polscy sprowadzali instruktorow dla
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wojsk cudzoziemskich prawie wytgcznie z Niemiec5 ze wre-
szcie miedzy latami 1630 a 1648 obce panstwa robity na-
wzajem ustawiczne zaciggi wojsk na ziemi polskiej, a czes¢
tycti zacieznycli zapewne po wojnie powrdcita do Polski:
dosy¢ przypomnie¢ te wszystkie dane, aby uzasadnié¢ przy-
puszczenie, ze takie okolicznosci mogly sie bardzo tatwo
przyczyni¢ posrednio do zdemoralizowania armii polskiej,
do ostabienia w niej ducha karnosci, do rozpowszechnienia
i Il nas tej zasady, iz zotnierz nieoptacony jest uprawniony
do zdobywania sobie gwattem zotdu, ktérego mu na czas
nie wydano. Jezeli przpuszczeuie to ma za sobg niejakie
wzgledy stusznosci, to nalezatoby odnie$¢ po czesci do wptj'wu
wojny trzydziestoletniej to, co sie dzialo w Polsce miedzy
r. 1659 a 1665, a wiec owe juz pod koniec wojny szwedz-
kiej wystepujace objawy buntéw wojskowych i potem caty
szereg zwigzkow i konfederacyj, ktdre zamacaly spokdj Ptze-
czypospotitej przez fat kilka i utatwity Jerzemu Lubomirskiemu
wywotanie rokoszu.









w toku clluzszycli studydéw uad dziejami XYII wiekU;.
a wiec w szczegblnosci nad Zrodtami, do tychze czaséw sie
odnoszacemi, nasuneto mi sie wiele spostrzezen i uwag kry-
tycznych, ktérych na razie nie podawatem do wiadomosci pu-
blicznej ze wzgledu na ich charakter luzny i dorywczy. Gdy
mi sie jednak z biegiem czasu nagromadzito takich danych
tyle, ze mozna je juz podzieli¢ na jakie$ bardziej pokazne
grupy o pokrewnej tresci, sadze, Ze spelnie rzecz pozyte-
czng, jesli z niektdrymi wynikami moich dochodzen podziele
sie z szerszeni kotem czytelnikdw. Oczywiscie, wywody moje
przydadza sie gtéwnie tym, ktorzy zamierzajg sami przy-
stagpi¢ do samodzielnych badan zrédtowych; niemniej przeto
oglaszam artykut niniejszy w zbiorze szkicéw, nie przezna-
czonych wylgcznie dla specyalistow, wiasnie dlatego, ze cho-
dzi mi o sprostowanie pewnych bledéw i omylek, popet-
nianych albo uznawanych przewaznie przez poczatkujgcych
adeptdw nauki historycznej, jakotez badaczy - dyletantow.

Na razie wybieram ze zbioru moich zapisek dane, do-
tyczace pamietnikéw polskich z XVII wieku. Mamy tych
pamietnikéw w ogole bardzo niewiele: a i te, ktdre mamy,
prawie wszystkie znane sg z jedynych wydan dawnych, nie-
krytycznych i opatrzonych przedmowami, najczesciej wcale
nieodpowadajgcemi dzisiejszym wymogom naukowym, nie-
wolnemi tu i owdzie od razacych przeoczen i niedoktadnosci.
Niemam bynajmniej zamiaru podaw*a¢ tu W'yczerpiijacegf>
przegladu catej naszej literatury pamietniczej z XVII stule-
cia ani nawet Scistego rozbioru krytycznego ktéregokolwiek
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zrédia liistorjcznego z tego zakresu, lecz chciatbym jedynie
zastanowi¢ sie nad kilku najwazniejszemi w tym celu, aby
sprostowac to, co w przedmowach wydawcow potrzebuje spro-
stowania, a wywody tychze nowemi szczegOtami uzupetnic.

Pamietniki nasze z XVII wieku, jak wszystkie w ogole,
ilaja, sie podzieli¢ na dwie katcgorye: mianowicie napisane
bezposrednio po spetnieniu przedstawionych w nich wypad-
kéw, albo niedtugo po ich spetnieniu, dorywczo, od czasu do
czasu, z dnia na dzied, z miesigca na miesigc, lub chochy
z roku na rok, —to jest tak zwane dzienniki czyli dyaryii-
sze; i na pamietniki w szerszeni, ale i powszedniejszem tego
stowa znaczeniu — to jest wspomnienia z calego pewnego
okresu zycia, nakre$lone w catosci dopiero po uptywie rze-
czonego okresu.

Do pierwszej kategoryi nalezy z pewnoscig i zajmuje
w niej pierwszorzedne miejsce Pamietnik Albrechta Stani-
stawa Kadziwitla (1632—1655), ktdrego przektad polski wy-
dat w Poznaniu 1839 r. Edward Paczynski. Nietylko stowa
wstepne autora, ale caty uklad dyaryusza, w ktérym niema
zadnych aluzyi do czaséw pozniejszych, a wypadki sg zwy-
kle Sciste oznaczone datami dni lub miesiecy i przedstawione
widocznie pod $wiezem ich wrazeniem, — stowem, wszystkie
cechy zewnetrzne i wewnetrzne przemawiajg za tern, ze Pa-
mietnik ten byt pisany jako dyaryusz, postepowat naprzdd
w $lad za wypadkami, czesto z dnia na dzien, niekiedy
z miesigca na miesigc. Otz o tym waznym zabytku zrddto-
wym wiadomo juz od wydawcy, Raczynskiego, ze tekst pol-
ski, ogtoszony Jirzezen, to nie utwor piora Albrechta Radzi-
willa, lecz przeklad Pamietnika, spisanego przez autora w je-
zyka facinskim, i to przektad, dokonany, zdaje sie, dopiero
w poczatkach XVIII wieku przez wnuka kanclerza, Hiero-
nima. Raczynski nie wyjasnit wecale, czy byt mu znany ory-
ginalny tekst facinski Pamietnika: zna¢ go zapewne musiat,
skoro jeden odpis tego tekstu znajduje sie obecnie w biblio-
tece Raczynskich w Poznaniu, tam, gdzie znajduje sie i tekst
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przeklacln, ogtoszonego przez hrabiego Edwarda. W kazdym
razie byto to wiadome wielu badaczom czaséw Wiadystawa 1V
i Jana Kazimierza, ze nietylko biblioteka Raczynskich, ale
i trzy inne, mianowicie ksigzat Czartoryskich w Krakowie,
Ossoliiiskicti we Lwowie i biblioteka cesarska w Petersburgu
posiadaja rekopisy, zawierajgce teksty facinskie Pamietnika
Radziwittowskiego. Malo kto natomiast, jak uwazatem, wie
o tem, ze na rekopisie biblioteki ksigzat Czartoryskich znaj-
duje sie napis: ,orginat reka ks. Albrychta Radziwita“.
Szajnocha i prof. Kubala powotujg sie w swoich dzietach na
manuskrypt biblioteki Ossolinskich: nikt z uczonych, o ile
mi wiadomo, dotad rekopisu biblioteki ksigzat Czartoryskicli
nie uzywat. Natomiast jeszcze dotychczas zdarza sie, ze nie-
ktérzy historycy postugujg sie jedynie ogtoszonym drukiem
przektadem polskim, jak gdyby o istnieniu autentycznych
tekstow nie wiedzieli. Azeby raz na zawsze potozy¢ koniec
tej anomalii, uwazam za potrzebne zwréci¢ uwage wszyst-
kich nieoczytanych w rekopisach Radziwita na okolicznosc,
ze przektad, wydany przez Raczyrskiego, jest w wysokim
stopniu niedoktadny, bo nietylko tekst oryginalny w wielu
miejscach zostat mylnie oddany, ale nadto tlumacz wiele
ustepow oryginatu wprost pominat, skracajac dowolnie cate
stronice. Przekfad ten wiec, jako niesciste, a niekiedy zupet-
nie spaczone odbicie mysli Radziwia, moze niejednokrotnie
w biagd wprowadzi¢ czytelnika co do istotnych intencyi au-
tora: a tern samem nigdy na tej przerdbce polega¢ nie mo-
Zna, nigdy nie wypada sie na nig powotywaé jako na wia-
rogodne Swiadectwo Zrodtowe. Z rzedu zrodet historycznych
nalezy jg stanowczo wykluczy¢: kto nie moze dotrze¢ dO
tekstow tacinskich, ktorych jest az cztery w roznych stro-
nach, ten niech lepiej obchodzi sio bez $wiadectwa Radzi-
witta, anizeli by miat sktada¢ na karb jego wyznan czy
wspomnien niedoktadnosci i przekrecenia, popetnione przez
tlumacza. Do wydania facinskiego tekstu Pamietnika nieba-
wem ma przystapi¢ krakowska Akademia Umiejetnosci i za-
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nim dzieto wyjdzie z druku, moze niniejsze ostrzezenie po-
tozy zaraz tame wytknietej dopiero co niej)rawidtowosei kry-
tycznej, ktora juz niejednokrotnie przyniosta szkode pra-
wdzie historycznej. Moze sie tez przyda i wyjasnienie, ze
Pamietnik Eadziwitla oryginatny, nie urywa sie bynajmniej
na marcu 1653 roku, jakby wnosi¢ mozna z ogloszonego
drukiem przektadu, lecz doprowadzony zostat przez autora
do konca stycznia 1655 roku, i dopiero pod tym rokiem
znajduje sie w odpisie, przechowanym w bibliotece Osso-
linskich, to zakonczenie, ktére w przekladzie zamyka dya-
ryusz wypadkow z marca 1653 roku. W rekopisie biblioteki
Ozartoryskicii, niezupetnym, brak takze kart koncowych, na
ktorych musiaty sie znajdowaé zapiski z tat 1653—1655;
brak nim takze owego zakonczenia, jakie sie znajduje
w rekopisie biblioteki Ossolinskich i w przektadzie. Rekopis
biblioteki Czartoryskich ma na pierwszej karcie, jak wspo-
mniatem, notatke, objasniajaca, ze jest autografem Radzi-
wiHta. ISlotatka ta jednak wyszta z pod innej roki, widocznie
znacznie pézniejszej anizeli reka pisarza calego zresztg ina-
nuskry}tu: poniewaz nie znam dotychczas zadnego obszer-
niejszego autografu Albrechta RadziwiMa, lecz tylko jego
podpisy, nie udato mi sie dotychczas stwierdzi¢ na pewno,
nzy mamy w tym wypadku w istocie do czynienia z wia-
snorecznym rekopisem autora. Rekopis pochodzi z pewnoscig
z XVII wieku, a tekst jego zawiera dosyC liczne poprawki,
BOczynione tg sama reka, ktdrg jest pisany caty manuskrypt,
mo zdaje sie potwierdza¢ tre$¢ umieszczonej na nim notatki.
Po btizszem zbadaniu wszystkich znanych rekopiséw Al-
brechta Radziwilla bedzie mozna niezawodnie kwestye te
wyjasni¢ stanowczo.

Po za tym pamietnikiem — jednym z najcenniejszych,
jakie sie zachowaly po XVII wieku — do najbardziej zna-
nych i uzywmnych nalezg Pamietniki Paska, tosia, Jemio-
towskiego, Jeiiicza, Chrapowdckiego, Wydzgi i Odlanickiego.
21 tych tylko dwa — Paska i Odlanickiego byty przedmio-
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tern bardziej szczegGtowego rozbioru; o pozostatych wie-
dziato sie wiasciwie tyle, ile o nich napisali sami wydawcy
w przedmowach. Ale wydawcy ci wywiagzywali sie przewa-
znie dosy¢ niedbale ze swoich zadan. | tak co do Chrapo-
wickiego i Jerlicza nie postarali si¢ nawet stwierdzi¢, kiedy
te pamietniki powstaty; co do Jemiotowskiego, Wydzgi i to-
sia — zajmujac sie kwestyg ich powstania, alho nie wyjasnili
jej tak, jak byto mozna, albo tez nawet wprowadzili w bigd
czytelnikéw catkiem mylnemi twierdzeniami.

O dyaryuszu Chrapowickiego (1668—1672) mozna po-
wiedzie¢, ze jest to dyaryusz w calem tego stowa znaczeniu,
typowy. Czytajgc go, ma sie pewnos$¢, ze byt prowadzony
z dnia na dzien, ze szedt ciggle za $wiezym S$ladem wypad-
kow. Pod datg kazdego prawie dnia znajdujemy obok wia-
domosci o zajSciach z zycia autora i o sprawach publicznych,
zapiski o stanie pogody, czesto bardzo jednostajne. Niepodo-
bna, aby nastepstwo zmian atmosferycznych zdotat ktokol-
wiek zapamieta¢ tak doktadnie, izby po roku przebieg ich
potrafit opowiedzie¢ z pamieci, przechodzac od dnia do dnia
po kolei. Chrapowicki byt owszem widocznie tak skrupula-
tny, ze gdy wyjezdzat z domu, wozit ksiege dyaryusza ze
soba. Je$li ja zabra¢ zapomniat, zostawata w dyaryuszu luka.
Tak naprzyktad w roczniku z 1672 roku, po relacyi z 14.
marca brak wiadomosci z calego tygodnia; ale tez zaraz
jest wyjasnienie: ,Dni kilka tu niema, bo dyaryusza nie
miatem przy sobie“. W calej ksiedze niema tez ani jednej
wzmianki, ktoraby wskazywata, ze autor kiedykolwiek sie
spdznit z zapisaniem interesujacych go szczeg6tdw, zeby
ogarniat odrazu w relacyi wieksze okresy czasu.

Pamietniki Jana Poczobiita Odfanickiego opracowat
w sposéb wyczerpujacy p. Menda w artykule, ogtoszonym
w ,,Albumie uczacej sie miodziezy” (Lwoéw, 1879 r.). Obok
Odtanickiego tylko Pasek doznat tego wyszczegdlnienia, iz
nowsza nauka historyczna interesowata sie nim dosy¢ zywo
i historye jego zycia i dzieta dosy¢ starannie wyjasnita.
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Inaczej ma sie rzecz z innymi pamietnikami z XVII
wieku. Kwestya powstania Latopisca Jerlicza jest dotychczas
otwarta. Wydawca K. Wh. Wojcicki (w przedmowie do je-
dynego wydania z roku 1853) wcale nie zajmowat sie tg
kwestya. Wiadomo, ze Latopisiec albo KroniczJca obejmuje
okres czasu od roku 1620 do 1673 i ze niedbatym i nieudol-
nym w ogoéle uktadem zbliza sie wiecej do formy dyaryusza,
niz pamietnika, pisanego dopiero po spetnieniu wszystkich
opowiedzianych w nim wydarzen. Poszczegélne wypadki sg
w znacznej czesci Latopisca zszeregowane pod datami pe-
wnych dni; co prawda, w nastepstwie dat niema nigdy ta-
kiej ciggtosci, jak naprzyktad w dyaryuszii Chrapowickiego;
przeciwnie, miedzy relacyami, zawartemi w ustepach, bez-
posrednio obok siebie umieszczonych, zachodza najczesciej
dosy¢ znaczne luki chronologiczne. W czesci pierwszej La-
topisca, odnoszacej sie do rzadow Zygmunta Il i Wiady-
stawa IV, brak nawet tu i owdzie wiadomosci z catych Kil-
koletnich okreséw; dopiero od roku 1646 zaczynajg sie za-
piski bardziej szczeg6towe i regularne, tak, ze odtad juz luk
catorocznych nie spotykamy; co wiecej, poczawszy od roku
1649 niema prawie rocznika, w ktérymby nie znalazly sie
wiadomosci jesli nie z wszystkich, to przynajmniej z wie-
kszej czesci miesiecy. W roczniku naprzyktad z roku 1651
relacya z sierpnia ma juz typowa posta¢ dyaryusza, bo mie-
§ci po kolei wiadomos$ci z dni 2 do 6, potem z 17., 19., 20.,
24. i 25. tego miesigca. Cala reszta Latopisca daje na pierw-
szy rzut oka to wrazenie, jakby autor wprawdzie nie regu-
larnie, ale od czasu do czasu, w ciagu roku, wiec wkrdtce
po dokonaniu interesujgcych go wypadkéw, dorywczo pa-
mie¢ o nich utrwalat sobie w ksiedze. W calej tej reszcie,
i nawet juz w poprzednich ustepach, poczawszy od roku
1649, nie znalaztem tez zadnych aluzyi do pdzniejszych cza-
séw, zadnych wzmianek ani uwag, wybiegajacych trescig
swojg poza granice chronologiczne roku, pod ktérym odpo-
wiednie ustepy sg umieszczone.
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Pierwsza atoli cze$¢ Latopisca z czasu po rok 1G46
niema tak wybitnych cech dyarynsza. Na pierwszych stro-
nicach znajdujemy wprawdzie wecale doktadny ,,Uyaryusz
wojny chocimskiej“j zawierajacy relacye z czasu od 31. sier-
pnia do 8. paZzdziernika 1621 roku; ale rzecz ta stanowi
odrebnagj zamknieta w sobie catos¢ i wyglada na odpis czy
streszczenie jakiego$ dyarynsza, spisanego catkiem osobno,
ktéry widocznie pdzniej dopiero zostat wciagniety przez Jer-
ticza do Latopisca. Po dosy¢ doktadnej bowiem relacyi z dni
jesiennych 1621 roku, (tom I, strona 7—31); rozpoczyna
Jerticz (na stronie 31) historye swego zycia, siegajgc do ftat
dzieciecych, a wiec do ostatnich lat XVI wieku, a potem,
przeszediszy do wypadkdéw i)ublicznych (strona 33), siega
do roku 1603 i podaje po kilka krétkich wiadomosci z lat
1607, 1608, 1612, 1618 i t. d. Widocznie wiec relacya o woj-
nie chocimskiej jest jakim$ dodatkiem po6zniejszym albo tez
wyciggiem z dyarynsza, jaki moze sam Jerticz nakreslit
wkrotce po wojnie, ale ktérego dalej nie kontynuowat. Za-
piski z tat 1603—1629, wszystkie tylko kitkuwierszowe, bar-
dzo w ogole pobiezne, mogty wiec by¢ nakre$lone z pamieci,
dopiero w pdzniejszych czasach, po roku 1630. Sg w tych
zapiskach obok kilku wspomnieh osobistych Jerlicza, ozna-
czonych doktadnemi datami, niektére inne, odnoszace sie do
spraw publicznych, a ws$réd nich pod rokiem 1607 wiado-
mos¢ o Smierci Jana Zamoyskiego, hetmana i kanclerza. Tak
gruba omytka co do daty $mierci Zamoyskiego przemawia
takze za tern, Ze pierwsze ustepy Latopisca spisane zostaly
pézniej odrazit, a nie narastaty z roku na rok, w miare ro-
zwoju wydarzen.

Popierajg poniekad ten domyst stowa Jerlicza, ktoremi
rozpoczyna swoje opowiadanie: ,Nie litujgc pracy, a wzig-
wszy Pana Boga na pomoc, ktdry ranie raczyt na tym Swie-
cie w dobrem zdrowiu chowaé¢, nie pomnac na ciezkie wy-
stepki i grzechy moje... umyslitem to sobie ja, Joachim
Jerticz, wiadomo$¢ kazdemu chcacemu wiedzie¢ napisa¢ do

w. CzermaTc. Studya historyczne. 17
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czytania®“. Jest nad temi stowy u goéry, na czele Latopisca,
data: ,roku Bozego 1620, miesigca Augusta, dnia 26“. Daty
tej nie nalezy odnosi¢ do stéw dopiero co przytoczonych,
lecz do umieszczonej cokolwiek nizej retaeyi o wojnie clio-
cirnskiej: gdyz w roku 1620 Jerlicz miat zaledwie fat 23
i watpi¢ mozna, ahy juz wtedy ciezar jakich$ wystepkow
i grzechow zbytnio mu dolegal, Avatpi¢ wolno tern bardziej,
Zze w opowiedzianej ponizej historyi zycia z lat 1603—1620
niema Zzadnego wyznania jakiegokolwiek grzechu czy wy-
stepku. Sg natomiast liczne osobiste szczegOty z zycia Jer-
licza dopiero w dalszych opowiadaniach z czasu po roku
1640. Stowa wiec poczatkowe Latopisca Swiadczg za tern,
ze Jerlicz dopiero w starszych nieco latach, po pewnym
okresie zycia, wedle jego wiasnego poczucia grzesznym i wy-
stepnym, zabrat sie do si)isywauia wspomnied, niby do pu-
blicznej spowiedzi.

Jeszcze silniej umacnia mnie w tern przypuszczeniu
tres¢ innego ustepu Latopisca, znajdujacego sie na stronacli
75—93 tomu pierwszego, WArdd historyi wypadkow z lat
1648 do 1649. Ustep ten ma napis: ,Wypisanie przodkéw
moich etc... przezemnie, Joachima Jerlicza, spisanych w roku
1648 dnia 3. sierpnia w*te stowa“. | oto zarazem i)Oczatkowe
stowa tego ,Wypisania“: ,Zdato mi sie za rzecz stuszng,
przezywszy po tasce Pana Boga mego fat 50 i rok jeden,
gdyzem sie rodzit w roku 1598 dnia 19. maja w niedziele
zraua do dnia we wsi Kotenku pod Ostrogiem, a jako wiek
mdj prowadzitem w miodosci tat swoich, wyszediszy ze szko-
ty, aby potomkowie moi wiedzieli“. W ustepie tym podaje
Jerlicz wiele szczeg6tdw, ktore juz poprzednio opowiedziane
byly w czesci pierwszej Latopisca z lat 1603—"1648. Czyzhy
je tu powtarzat ponownie, gdyby byt miat spisang historye
tych fat, gotow's, na poprzednich stronicach? Niezawodnie
nie; ograniczytby sie w takim razie prawdopodobnie poda-
niem tych szczegotow, ktoére w poprzednich ustepach pomi-
nat. Powstanie tej catej czesci Latopisca az po stronice 93
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wyobrazam sobie tak; Jerlicz przystapit naprzod do utozenia
owego ,,Wypisania“, to jest bistoryi swojej rodziny, catego
pieédziesieciolecia swego wiasnego zycia — w roku 1G48 ;
a nastepnie powzigt zamiar pisania dyaryiisza wydarzeh pii-
bticznjmli. Woéwczas dopiero dorobit catg pierwszg cze$é La-
topisca, przyczem mogto mu sie zdarza¢ niekiedy (co juz
fatwiej sobie wyttumaczy¢), ze przy omawianiu wypadkéw,
w ktorych sam brat udziat, powtdrzyt ten tub 6w szczegot
osobisty; a od roku 1649 prowadzit juz dyaryusz bardziej
regutarnie, z roku na rok, czasem z miesigca na miesigc,
i nawet z dnia na dzien, kiedy byla octmta i o ile bardziej
interesujgcy temat pobudzal do utrwalenia pamieci 0 nim
na piSmie. Przeciw spofczesnosci drugiej czesci Latopisca,
z czasu od roku 1649 do 1673 mogltyby wprawdzie przema-
wia¢ bardzo liczne niedokladnosci, zwiaszcza co do cyfr, na-
zwisk i t. d., ktorychi petno w opowiadaniach Jerticza; ale
niedoktadnosci te zdarzajg sie réwnie czesto w ostatnicli
ustepach Latopisca z tat 1670 —1673, jak i we wczesniej-
mzych. Dlatego sadze, iz nie mozna sie niemi postugiwac
jako dowodem, ze Latopisiec musiat powsta¢ w catosci w po-
zniejszycti czasach, naprzyktad dopiero po roku 1673, lecz
trzeba je zlozyC raczej na karb niedbalstwa, stabej inteligen-
cyi, ptytkiej wiedzy i fatwowiernosci Jerticza, ktdry zapisy-
wat wszystko, co zastyszat i tak, jak zastyszal. Pisywat on
czesto o sprawach i rzeczach, na ktére wiasnemi oczyma nie
patrzat: a z usposobienia widocznie porywczy i zrzeda, nie
liczyt sie zbytnio ze stowami, ani tez z faktami. Bledy wiec,
jakie po})etnia, a czesto nawet tendencyjne przekrecenia fa-
ktow, mogly powsta¢ nawet bezposrednio po wydarzeniaclt,
do ktérycti sie odnosza. Stowem, wedle wszetkicti danych,
jakich dostarcza sam Latopisiec, do spisywania onego przy-
stapit Jerlicz najprawdopodobniej w roku 1648, to jest po
piecdziesigtym roku zycia — i odtad prowadzit go juz z roku
na rok, jako dyaryusz dorywczy, uzupetniany tylko od czasu
do czasu, co kilka tygodni tub miesiecy.
17*
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Przechodze z kolei do matego pamietniczkaj przypisy-
wanego Wydzdze. Stefan Wydzga — to, jak wiadomo, jedna
z wybitniejszych postaci w czasach Jana Kazimierza i Sobie-
skiego. Sekretarz i referendarz koronny przed rokiem 1G55,
wstepuje w roku 1655 na katedre tucka, w roku 1659 zo-
staje biskupem warmifskim, a wreszcie w roku 1678 osiaga
najwyzszg godno$¢ w Rzeczypospolitej, mianowany arcybi-
skupem gnieznieAskim. Zaszczytem tym cieszyt sie przez lat
osm, zmarly w roku 1686. Stawny moéwca i kaznodzieja, pi-
sywat w ogOte niewiele. Zostawit nieco pism w manuskryp-
tach ; a tylko jedno, tresci histoiycznej, miat ogtosi¢ drukiem
za swego zycia. Bibliografowie przypisuja mu mianowicie
dzietko p. tyt. ,Historya abo opisanie wielu powazniejszych
rzeczy, ktore sie dziaty podczas wojny szwedzkiej w Krole-
stwie Potskiem od roku Panskiego 1655 w miesigcu lipcu az
do roku 1660 w miesigcu maju trwajgcej, w sobie zamyka-
jace i do wiadomosci potomnym wiekom podane®. Druk ten
wyszedt z pewnoscig w XVII wieku, ale bezimiennie i, o ile
wiadomo, bez oznaczenia daty i miejsca wydania. Powiadam:
0 ile wiadomo; bo w jedynym znanym mi egzemplarzu pier-
wodruku, znajdujgcym sie w bibliotece Akademii krakow-
skiej, niema w istocie ani osobnej kartki tytutowej, ani daty
miejsca, ani wreszcie daty roku. Wdjcicki, ktory sie specyal-
nie tym drukiem zajmowat, zapawnia, ze broszura ,Historyi*
wyszta bez karty tytutowej i bez daty. Zatuski natomiast
w dziele swojem p. tyt. ,Biblioteka historykow, prawnikéw
1 politykéw polskich®, (Krakéw, 1832) na stronie 69, wspo-
minajac o ,,Historyi“ przy przytoczonym w tekscie tytule, do-
daje na marginesie: ,,sine loco, 1660, 4-W*, skad wnosicby
mozna, ze widziat jaki$ egzemplarz, opatrzony datg roku
1660. Zatuski powotuje sie nadto na nieznang nam takze
broszure p. tyt. Exercitatio ad Nicolai Chicalkooii Jus pu-
hlicnm Regni Poloniae (bez daty), co do ktorej nie mogtem
nawet dojsé, kiedy wyszta z druku, ale w ktdrej wedle Za-
tuskiego znajduje sie na stronie 10. wiadomos¢, ze ,Histo-
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rya“ Wjdzgi to broszura bardzo rzadka” ,poniewaz tylko
80 egzemplarzy jej odbito i te rozdane zostaly miedzy ma-
gnatow polskich na cze$¢ krolowej Ludwiki Maryi“
LHistorya® zawiera wprawdzie ogdélny przeglad dzie-
jow wojny szwedzko-polskiej z lat 1655 do 1660, ale jest
wiasciwie gtownie biografig krélowej Ludwiki Maryi, obej-
mujacg caty okres jej pobytu w Polsce w czasie od roku
1646 do 1660, i to biografig o pokroju panegiryku, petnego
stow podziwu dla osoby tej monarchini i dla jej dziatalnosci
publicznej. Autor nie wspomina o sobie nigdzie wyraznie, nie
zdradza sie nawet zadnem bardziej przejrzystem napomknie-
niem. Raz jeden tylko moéwi o sobie szerzej, ale ogdélnikowo,
a to w czwartym ustepie dzietka (strona 60, wydania Wj-
cickiego) temi slow”: ,Imienia mojego przy tak matej mojej
robocie nie ktade, bo wiem, ze Konstantyn Wielki wdelkiego
alias cztowieka, lzajasza, stad urggat i ganit, ze wszedzie
na muracli, na drzwiach, na bramach i cho¢ na maly"ch bu-
dynkach kfas¢ imie swe kazat, nazywat go Konstantymi her-
ham f arie,tartam. Ba i do tego tei rolo, non h<ji: bo dla
siebiem to i dla dobrych przyjaciét raptim napisat, nie my-
§lac nigdy tak lichg mojg pracg ani pras drukarskich, ani
oczu ludzkich pofatygowaé“. Tiumaczyé sie nastepnie, dla-
czego uzy™wa w pismie polskiem tacifiskich makaronizmow,
i zapewnia w koncu, ze pochlebstw nie pisze ani nie ,uga-
nia sie za wiatrem ambicyi“, ale ,,zyje sobie pjrocid negotUs"
kochajac kacik domowy’, a prawde po staropolsku“. Ze stow
tych nie mozna, rzecz prosta, wyrozumie¢, kto jest autorem
»Historyi“, bo autor usituje wilasnie zapomoca nich zatrzeé
rysy wiasnej osobistosci. Z calej zreszta treSci dzietka wy-
wnioskowa¢ mozna tylko tyle, ze byt nim jaki$ $wiadek na-
oczny rzadéw Jana Kazimierza i Ludwiki Maryi, i to kto$
taki, co sie tym rzadom przygladat z bliska i zwilaszcza

9 Poréwnaj pi‘zyi)isek w ijrzytoczonem wyzej dziele Zatuskiego
u dotu strona 0.
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w ciggli wojny szwedzkiej przeliywal niedaleko od dwom.
Tyle, ale nie wiecej. Ka jakiej podstawie Janocki i Zatuski
przypisiijg ,,Historye“ catkiem stanowczo Stefanowi Wydz-
dze, wyjasni¢ nie umiem, bo zaden z nicli dowodéw, nzasa-
diiiajacycli powyzsze twierdzenie, nie podaje ). By¢ moze,
ze sumienny Janocki znalazt w Zrodtach jaka$ w'zmianke
wspotczesng, wskazujaca Wydzg-e jako autora. Co do mnie,
zadnych tego rodzaju niezbitych dowodéw dotad nie znala-
Ztem : na podstawie za$ treSci dzietka moge stwierdzié¢ to
tylko, ze w istocie niema w tej tresci nic, coby autorstwo
Wydzgi wykluczato, a przemawia za niem okolicznos¢, ze
Wydzga w istocie dtuzszy czas bawit przy boku krolowej
jako jej sekretarz i nalezat do wielbicieti jej dziatatnosci po-
litycznej, jak to wida¢ z jego mowy, wygtoszonej na pogrze-
bie Ludwiki Maryi. Kwestya autorstwa ,,Historyi“ w oczach
moich jest kwestyg jeszcze nierozstrzygnieta; to tez zwra-
cam na nig uwage czytelnikéw starszych drukéw w nadziei,
ze moze w toku lektury uda im sie natrafi¢ na jaka$ w'ska-
z6wke, przydatng do usuniecia wszelkich watpliwosci.
Niewyjasniona, a raczej btednie zagmatwang byla takze
dotychczas kwestya czasu wydania ,,Historyi“. Jedyny znany
mi egzemptarz pierwodruku niema, jak zaznaczytem, daty
wydania, ale brak w nim tez karty tytutowej (egzemplarz
oprawny); AYojcicki twierdzi, ze broszura wyszta bez ozna-
czenia daty. Jedyny Zatuski notuje date roku 1660. Czy wi-
dziat jaki egzemptarz, oznaczony wyraznie takg datg, czy

# Zaluski w dziele wyzej przytoczonem. Janocki w dziele p. t.
»Nachricliten von den raren polnisclien Bichern“. Dresden, 1753, Il
Theil, stron 41, 84 Leiignich w dziele p. t. ,,Geschichte preussischer
Lande polnischen Anthcils, tom ATU, strona 266, wspomina tylko
krétko o $mierci AAgalzgi, a o dzietach jego wecale nic nie wie. Treter
w obszernem dziele p. t. ,,De episcopatu et episcopis ecclesiae AMar-
miensis®, Cracoviae, 1685, a wiec wydanej przed sama $miercig AYydzgi,
wie wprawdzie o mowie tego biskupa, wygloszonej na pogrzebie Lu-
dwiki Maryi, ale nie o jego autorstwie dzietka historycznego (poro-
wnaj biografie ARydzgi na stronie 163—172).
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tylko z tytutu, przytoczonego wyzej, i z tresci opowiadania,
doprowadzonego tylko do roku 1G60, wysnut przypuszczenie,
ze ksigzka powstata w tym ostatnim roku, — rozstrzygngé
trudno, bo Zatuski zadnych wyjasnien nie podaje: ten drugi
domyst wydaje mi sie najblizszym prawdy,

Wojcicki, ktéry w przedmowie do ponownego wydania
»Historyi* zajmowat sie blizej tg kwestya chronologiczna,
uwaza za niewatpliwe, ze broszura wyszta z pod piéra au-
tora za zycia Ludwiki Maryi (t. j. przed 10. maja 1GG7 r.);
ale usituje zarazem podtrzymac twierdzenie, ze drukiem wy-
dano ja znacznie p6zniej, co najmniej w dziesie¢ tat po
$mierci Ludwiki Maryi, okoto roku 1678. Twierdzenie to
opiera gtdwnie na wzmiance, zawartej w ,,Historyi“ (na stro-
nie 122 jego wydania), naste])ujgcej osnowy: ,,Ksigdz biskup
warminski, ktory dzi$ jest arcybiskupem gnieZniefiskim etc.*
Wojcickiemu wydawato sie, ze w ustepie tym Wydzga, uwa-
zany za autora, méwi o samym sobie: a ze zostal on arcy-
biskupem gnieznienskim dopiero w roku 1678, wiec rekopis
,Historyi“, istniejagcy oddawna, nie mogt sie, zdaniem wy-
dawcy, dosta¢ pod prase drukarskg predzej, niz w roku 1678.
Ot6z zaraz na tein miejscu musze uprzedzi¢, ze ten jedyny
wihasciwie argument, ktérym Wojcicki umiat poprze¢ swoje
twierdzenie, jest z gruntu biedny, oparty na nieporozumie-
niu: bo owszem szczegdt, dopiero co przytoczony, stanowi
wiasnie jeden z najsilniejszych dowoddéw, przemawiajacycti
za tern, iz broszura nie mogta by¢ wydana ani okoto roku
1678, ani po tym roku, lecz wyszta z druku o Kilkanascie
lat wczesniej. Biledu, popetnionego przez Wojcickiego, do-
tychczas, o ile wiadomo, nikt nie sprostowat: czas go raz
wreszcie wykresli¢ z naszej literatury historyograficznej.

ATojcicki sam nie przeczy, jak wspomniatlem wyzej, ze
,Historya® zostala napisang jeszcze za zycia Ludwiki Maryi.
Autor méwi w istocie ciagte o obojgu krélestwie jako o zy-
jacychi i panujacych. W ostatnich ustepach ,,Historyi“, na-
przyktad, wyraza rado$¢, ze codzien przybywa cliwatebnycti
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$nie naraz takie panstwo z nieba obmyslono, bo kto inszy
nic barzoby strzymal ster w takiej nawalnosci, aboby byt
zazyt tego odmetu na swodj potdw“... Jezeli tego rodzaju
ustepy znajdujg sie w ,,Historyi“, to juz wielce dziwieby sie
nalezato, zeby je byt autor zostawitl bez zmiany w broszu-
rze, gdyby byt rekopis swdj oddat do druku juz po $mierci
obojga krélestwa. Wojcicki usituje wprawdzie usungé te
sprzeczno$¢ miedzy treScia opowiadania a swojem twierdze-
niem, nasuwajgc domyst, ze nie sam Wydzga ogtosit dru-
kiem rekopis w roku 1G78, lecz za zycia Wydzgi ktorys
z jego przyjaciot. Mozuaby uwierzy¢é w prawdopodobiefistwo
tego i)rzypuszczenia, gdyby oméwione wyzej ustepy zawie-
raty jedyny S$lad Scistej wspoétczesnosci broszury z czasami
Jana Kazimierza. Ale tak nie jest: bo nie brak i innych
tego rodzaju danych wtlicznych szczegétach. | tak, zeby za-
cza¢ od owej przytoczonej takze wyzej wzmianki o ,Kksie-
dzu biskupie warminskim, ktory dzi$ jest arcybiskupem gnie-
znienskim®“, odczytanie doktadne ustepu, zawierajgcego rze-
czone stowa, daje pewno$¢, ze odnoszg sie one bynajmniej
nie do Wydzgi, lecz do catkiem innej osobistosci, zmartej
jeszcze za czasOw ostatniego Wazy. W ustepie na stronie 122
(wydania Wojcickiego) méwi autor o uktadach, nawigzanych
miedzy rzgdem Kzeczypospolitej a elektorem braudeburskim
w roku 1657 o przymierze przeciw Szwedom, i wskazuje
wiasnie Awczesnego biskupa warmiriskiego, jako prowadza-
cego uklady. Ze znanej historyi tych uktadéw wiadomo z pe-
wnoscia, ze i)rzedstawicielem tym Kzeczypospolitej w istocie
byt biskup warminski, — ale zarazem, ze biskupem warmin-
skim w roku 1657 byt nie Wydzga, lecz Wactaw Leszczyn-
ski”). O tym Leszczynskim wiadomo takze dalej, ze zostat
on pozniej, w roku 1659, arcybiskupem gniezniefAskim i go-

b Poréwnaj Walewnldego: ,,Historye wyzwolenia Rzeczypospo-
litej, tom 11, strona 152 i nastepne; nadto w wydaniu Fribrama:
»Berichte Lisola's”, relacye z letnich miesiecy 1657 roku.
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duos$¢ prymasa piastowat do 1. kwietnia 1666 roku, w Kkto-
rym to czasie nmark Czy podobna, aby ktokolwiek, wydajgc
rekopis ,,Historyi“ dopiero w roku 1678, nie spostrzegt sie
na tern, ze w broszurze mowa jest o Waclawie Leszczyn-
skim, dawno zmartym, jako 0 zyjacym jeszcze prymasie,
i nie sprostowat takiego btedu? Sprostowanie byto w tym
wypadku nader fatwe, bo nie wymagato przerabiania catego
ustepu, lecz tylko przemienienia kilku wyrazéw. Dziwi¢
sie nalezy, ze taki erudyt, jak Wojcicki, mégt powyzsza
wzmianke odnies¢ do Wydzgi zamiast do Leszczynskiego
i uzywa¢ jej jako argumentu na poparcie twierdzenia, ze
broszura zostata wydang — okoto roku 1678! AYzmiauka ta
dostarcza wiasnie najsilniejszego dowodu, iz ,,Historya“ po-
wstata i wyszta z druku przed S$miercig Wactawa Leszczyn-
skiego, to jest przed 1 kwietnia 1666 roku. Wzmianek, po-
pierajacych ten ostatni wniosek, jest w broszurze jeszcze
wiecej. 1Sa stronie 78, 82, 102 i 123, a wiec czterokrotnie,
wspomina autor o Janie Leszczynskim jako o wojewodzie
poznanskim a dzisiejszym podkanclerzym koronnym.
Jan Leszczynski byt podkanclerzym miedzy rokiem 1660
a 1666; w roku 1667 objat juz kanclerstwo wielkie koronne.
| oto cztery dalsze dowody, ze ksigzka musiata wyjs¢ z druku
najpézniej w roku 1666. Date wydania mozna posunaé je-
szcze dalej wstecz przy pomocy wzmianki, znajdujgcej sie
na stronie 87. W toku opowiadania dziejéw wojny szwedz-
kiej napomyka autor o generale Wolffie, jako staroscie
dyuaburskim i terazniejszym magistrze artyleryi. Otéz
Fromhotd a Lidinghausen Wolff, o ktdrym mowa, zyt tylko
do 17. listopada 1665 roku; jezeli wiec w powyzszym uste-
pie jest mowa o nim, jako o zyjacym, broszura nie mogta
by¢ wydana pézniej, jak w listopadzie 1665 roku. Ostatecznie
zatem chocby sie okazato nieprawdziwem, Zze istnieje jaki$
drukowany egzemplarz ,Historyi“, opatrzony wyraznie data
wydania 1660 roku, — to wedle mego przekonania nie moze
ulega¢ zadnej watpliwosci, ze ,Historya“ zostata nietylko
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nal)isana, ale takze i wydang drukiem miedzy rokiem 1660
a 1665. Domyst Wadjcickiego co do rzekomego wydania bro-
szury okoto roku 1678 jest pozhawiony wszetkiej podstawy.
Wydawcy chodzito widocznie o tO; aby przez wyrobienie
uznania dfa przypuszczenia, iz panegiryk na czes¢ krotowej
zostat wydany dopiero po jej $mierci, podnies¢ wartos¢ zré-
diowg ,Historyi*. Tendencya zamacita réwnowage zmyshu
krytycznego. Je$ti Wydzga jest w istocie autorem panegi-
ryku, to nie mozna go uwohi¢ od podejrzenia, iz pisat ten-
dencyjnie, w cetu przystuzenia sie¢ Ludwice Maryi: wskazuje
to i szczegot, zawarty w aiionirnowym druku p. t. “Exerci-
tntio ad Nicolai Clmalcovii Jus puNicum rerpii PoloniacJ
ktérego autor, jak juz przytaczatem, utrzymuje, ze ,Histo-
rya“ wyszia tylko w 80 egzemplarzach i byla rozdawana
magnatom: ,,ex (jratia reginae Ludouicac*...

Najwiecej znany i czytywany obok Pamietnikéw Paska
jest Pamietnik wspdtczesnego mu Mikotaja Jemiotowskiego,
obejmujgcy czasy od roku 1648 do 1679. Kekopis wykryt
i oglosit August Bietowski we Lwowie, w roku 1850. Nie
byto w rekopisie nazwiska autora: ale uczony wydawca bar-
dzo zrecznym sposobem doszedt do pewnosci, ze rzecz wy-
szta z pod pidra ziemianina wejewddztwa betzkiego, Jemio-
towskiego. Uznajac, ze wywod autorstwa jest trafny i Scisty,
mam natomiast do zarzucenia wydawcy, Zze nie postarat sie
0 dokiadniejsze okre$lenie czasu powstania Pamietnika. Bie-
fowski ogranicza sie w przedmowie (strona IV) ogdétnikowem
twierdzeniem, Ze autor spisat swoje wspomnienia za panowa-
nia Jana Ill. Pamietnik urywa sie na roku 1679, Jeraiotow-
ski umart za$ w roku 1693: od Bielowskiego mozna sie za-
tem dowiedzie¢ tylko tyle, ze Pamietnik powstat miedzy ro-
kiem 1679 a 1693. Czy nie moznaby tych granic chronolo-
gicznych Sciesni¢? Blizszy rozglad w tresci Pamietnika oka-
zuje, ze mozna. Najbardziej pomocnemi bedg nam wzmianki,
znajdujace sie na stronie 229, 266 i 283.
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Na stronie 229, pod rokiem 1673, po wzmiance o $mierci
prymasa Prazmowskiego, czytamy: ,x4rcybisknpstwo zaraz
ksieciu Czartoryskiemu konferowano, a biskupstwo kujawskie
Zegockiemu, ale on go ani skosztowat, nominatem w tymze
roku umart, a Gebickiego sukcesorem zostawit. Ale i ten dia
pewnych przyczyn sakry w Rzymie otrzyma¢ nie mogac, te-
goz biskupstwa ani powaclial, aie predko zmartszy, Mada-
liiiskiego ptockim, na ktérym sam byt, a Sarnowskiego, bi-
skupa przemyskiego, miat sukcesora. Znowu Madatinski po
Sarnowskim na kujawskie nastgpit, a ptockie Dolski (mylnie
w rekopisie, faktycznie: Dabski) po Zegockim chetmski, a po
Litynskim (mylnie w rekopisie, faktycznie: po Lezeriskim)
tuckie otrzymat“. W ustepie tym, niejasno wystylizowanym,,
mowa jest pod rokiem 1673 o zmianach, jakie zachodzity
w rzadach kilku dyecezyi o wiele pozniej, )0 roku 1673,
w czasach az po rok 1680. AVymieniony naprzod Gebicki
umart jako biskup kujawski w roku 1675; po nim byt bi-
skupem kujawskim w istocie Sarnowski do roku 1680, po
Sarnowskim do roku 1691 Bonawentura Madatinski. Bisku-
pem tuckim byt do roku 1675 Tomasz Lezenski, a po nim
do roku 1681 Stanistaw Dabski. Biskupstwo ptockie trzymat
do roku 1674 Gebicki, po nim do roku 1680 Madatinski, a
wreszcie od roku 1680—1691 Stanistaw Dabski’). W chwili
wiec, kiedy autor spisywat wspomnienia z roku 1673, wie-
dziat juz o zmianach, jakie zaszty dopiero w roku 1680.
Stad wniosek, ze pisat swoj pamietnik, przynajmniej te jego
cze$¢, ktoéra odnosi sie do czaséw Sobieskiego, najwcze$niej,
w roku 1680.

Na stronie 266 i 283 mdwi autor znowuz o losach or-
dynacyi Ostrogskiej i jej dziedzicow w czasie miedzy rokiem
1673 a 1683, Wspominajac w pierwszym ze wskazanych

) Szczeg6towe i po czesci zrédtowo uzasadnione tabete dj”gni-
tarzy duchownych z drugiej potowy XVII wieku sporzadzit Kluczycki
i ogtosit je na koncu drugiej czesci | tomu wydawnicUca: ,,Aktciw do
czasOw Sobieskiego®, (wydanie krakowskiej Akademii Umiejetnosci).
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ustepow o ksieciu Dymitrze Wisniowieckim, wojewodzie kni-
kowskim i lietmanie, dodaje takie szczegoly: ,,Wiec i pusto-
szenie ksigze Wisniowiecki dol)r swoicli na Podolu, na Wo-
tyniu alegowat, i tak przy tycli ordynackich dobrach imie-
niem matzonki swej zostat i az do Smierci one trzymat,
po ktdrego za$ zejsciu taz ksiezna Ostrowska
za synowca tegoz kawalera maltanskiego za
maz poszta i dobr tycli onego spotecznikiem uczynita. Ale
sie to pézniejszych dziato czaséw etc.“ Znajdujemy w tym
ustepie rocznika z roku 1677 szczegdty o Smierci Dymitra
Wisnioweckiego i o matzenstwie wdowy po nim, Teofili z Za-
stawskich, z Jozefem Karolem Lubomirskim. Otéz skadinad
wiadomo na pewno, ze Dymitr Wisniowiecki zmart w roku
1682, a wdowa })0 nim zaSlubita marszatka wielkiego koron-
nego Lubomirskiego w roku 1683 ). Stad znowuz wniosek,
ze rocznik z roku 1677 nie mogt powsta¢ wczesniej, jak
w roku 1683. A poniewaz catos¢ ma forme jednolitg, robi
wrazenie rzeczy napisanej jednym ciagiem, w krétkim prze-
ciggu czasu, przeto nie i)opetniray prawdopodobnie biedu,
jezeli powyzszy wniosek, odnoszacy sie do rocznika z roku
1677, rozciggniemy na caty Pamietnik. Dowody, przytoczone
powyzej, przemawiajg za tern, ze Jemiotowski zabrat sie do
pisania swego Pamietnika najwcze$niej w roku 1683; a ze
umart w roku 1693, przeto czas powstania Pamietnika mo-
Zzna uja¢é w granice chronologiczne lat 1683 i 1693.
Trzecim, wiecej znanym i czytywanym pamigtnikiem
z czasOw Jana Kazimierza i Sobieskiego jest Pamietnik tak
zwany tosia, znacznie mniejszy od omoéwionego wyzej, ale
cenny szczegOlniej dlatego, ze autor byt Swiadkiem wszyst-
kich prawie tychsamych wydarzen, ktore opisywat Pasek,
a wiec refacye jego doskonale sie przydajg do kontrolowania

") Poréwnaj panegiiyk wesdny na cze$¢ Jézefa Lubomirskiego
p. t ,.Catena liellesponto Joseplii Lubomirski etc.”, wydany w War-
szawie 1683 roku.
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i prostowania nieScistycli opowiadan tamtego. Pamietnik tak
zwany ktosia obejmuje okres czasu od roku 1646 do 1667.
Wydawca, Zegota Pauli, ktéry znalazt i ogtosit w roku 1858
rekopis anonimowy, wyrazit w przedmowie do tego wydania
przypuszczenie, ze autorstwo pamietniczka ,najpredzej je-
szcze“ moznaby przypisaé Wiadystawowi z Krzywonogi to-
siowi, stolnikoA¥i plockiemu za czasow Jana Kazimierza,,
a pozniejszemu wojewodzie pomorskiemu i wreszcie mathor-
skiemu. Przypuszczenia tego nie uzasadnit jednak Pauli Za-
dnym innym argumentem, jak tylko ogélnikowem wskaza-"
niCm na fakt, ze zaréwno autor pamietnika, jak Wiadystaw
tos$ brali udziat w wmijnie szwedzkiej i ze obydwaj byli naj-
widoczniej gorliwymi stronnikami Jerzego Lubomirskiego. Po
za temi danemi, wysnutemi z tresci opowiadania, chce wy-
dawca upatrywa¢ dowod, popierajacy jego domyst, w tej
jeszcze okolicznosci, iz przy rekopisie Pamietnika znalazty
sie notaty genealogiczne rodu tosiéw, obejmujgce okres czasu
od roku 1695 po rok 1712, spisane reka Jacka z Grotkowa
tosia, podczaszego i sedziego belzkiego: wydato sie Pau-
lemu bardzo prawdopodobnera, ze nietylko te notaty, ale caty
rekopis nalezat do rodziny tosidw i wyszedt z pod piéra
ktoregos z jej cztonkow.

Juz pierwszy recenzent wydawnictwa, Julian Bartosze-
wicz, omawiajgc Pamietnik”), nie mogt sie wstrzymac od
zarzutu, ze wydawca niedostatecznie uzasadnit swoj domyst,
a raczej nie uzasadnit go wcale. Bartoszewicz ograniczyt
sie tern twierdzeniem negatywnem : sam kwestyg autorstwa
pamietniczka nie zajmowat sie wcale. Nie zajmowat sie ta
kwestyg i zaden z p6Zniejszych badaczy po czasy Szajnochy.
Co do Szajnochy, wnosze z umieszczonej w bibliografiach
Estreichera i Finkla (przy tytule Pamietnika t. zw. tosia)
krotkiej notatki, iz historyk ten nie wierzyt w autorstwo

9 Poroéwnaj artykut w ,,Bibliotece Warszawskiej* z roku 1859,.
tom Il, strona 807—814.



270

AMadystawa tosia. AVidoczne to jest i w ,,Szkicacli“ Szaj-
iiocli}, ¢e zawsze przytacza on omawiany wiasnie Pamietnik
z dodatkiem stow: ,tak zwany tosia“. Niestety jednak ani
od bibliograféw naszycli ani tez z dziel Szajnoctiy, uwzgle-
dnionych w zbiorowem wydania, nie udato mi si¢ dowiedziec,
na jakich podstawach znakomity ten pisarz opierat swoje
watpliwosci. AY zadnym ze ,,Szkicow“ nie znalaztem nawet
drob)iiego ekskursu, poswieconego tej kwestyi. By¢ moze, ze
Szajuoclia zajmowat sie nig w jakim artykule, ogtoszonym
osol)no, a nie objetym zl)iorowem wydaniem; ale o istnieniu
takiego artykutu nie mam zadnej wiadomosci.

Nie mogac korzysta¢ z cudzycli dochodzen, prébowa-
fem samodzielnie zbada¢ kwestye. Oczywiscie, wypadto jirze-
dew'szystkiem oznaczyé, ile moznosci, jak najdoktadniej czas
powstania Pamietnika. Zegota Pauli wystgpit av przedmoAvie
(str. XAV z twierdzeniem, ze autor ,zajgt sie spisywaniem*
onego ,,0koto roku 1670“. Po blizszem rozpatrzeniu opowia-
dania okazato sie, ze okre$lenie to jest myinein. DosyC li-
czne napomknienia o osobach i icli godnosciach, znajdujace
sie w Pamietniku, wskazujg, ze nie mogt on powstaé tak
wczesnie. Do iistateuia granic clirouotogicznych, wsrdd kto-
rych zostal niezawodnie si)isany Pamietnik, i)rzyda¢ sie moga
nastepujace dane. Na stronie 42—43 znajduje sie najpierw
wzmianka o Andrzeju Adorsztynie jako o ,,dzisiejszym* pod-
skarbim koronnym (w roczniku z roku 1659); wiadomo zas$,
ze teii byt podskarbim od roku 1668 do 1683. Dalej (strona
47) wsi)oniina autor o Stanistawie Jabtonowskim jako ,.tera-
Zniejszym* hetmanie potnym (‘w tymze roczniku). StauistaAv
Jalitonowski dowodzit wojskiem jako hetman polny od roku
1676 do 1682. AAYeszcie na stronie 59 czytamy o Micliate
Pacu jako o hetmanie ,,dzisiejszym* i wojewodzie wileriskim:
n wiadomo z pracy AYolfa, ze Pac hyt hetmanem od roku
1667 a 4-go kwietnia 1682 roku umart. Jest as Pamietniku
i pare iuuycli wzmianek o rdéznych osobistosciach z ichi ty-
tutami poézZniejszymi; ale jedne z nich nie przydajg sie do
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Scislejszeg’o oznaczenia granicznych termindéw, drugie na ra-
zie przydac sie nie moga wobec +>raku dokladnycli dat z zy-
cia wspomnianych osob. Ale trzy zestawione wyzej dane
wystarczajg do stwierdzenia faktu, ze Pamietnik musiat po-
wstaé miedzy rokiem 167(5, (t. j. kiedy Jablonowski zostat
hetmanem polnym) a rokiem 1082 (t.j. kiedy Pac zy¢ prze-
stat), — to jest w obrebie dokfadnie oznaczonego szesciolecia
w czasach Jana Sobieskiego, a zatem nie za Wisniowie-
ckiego, okoto roku 1670, jak utrzymywat Pauli.

Kwestya autorstwa nie tatwa jest do wyjasnienia, gdyz
autor, jak wida¢ z jego opowiadan, wiodt wprawdzie zycie
czynne, ale nie odegrat zadnej wybitnej roli w dziejach: byt
tytko jakby zwyczajnym pionkiem na widowni historycznej.
Brat udziat w wojnie szwedzkiej, w wojnach moskiewskich
i wreszcie w rokoszu Lubomirskiego po stronie rokoszanina,
ale nie jako dowoddca, jeno jako prosty towarzysz pancerny.
0 sobie wspomina wprawdzie dosy¢ czesto w Pamietniku,
ale zwykte tak ogolnikowo, ze trudno z tych n“zmianek wy-
tiiszczy¢ indywidualno$¢ autora. Dwa tylko uste})y znajduja
sie w opowiadaniu jego, ktére moga przy pomocy nowych
Zrédet historycznych doprowadzi¢ do wykrycia nazwiska
autora. W opisie bitwy pod Potonkg z czerwca 1660 roku
(strona ol) mianowicie opowiada nasz towarzysz pancerny,
ze przed samg walkg przypadta na choragiew rotmistrza
jego, Wactawa Leszczynskiego, straz placowa, a w jej ,for-
tropie” dostata sie jemu samemu komenda nad pietnastg to-
warzystwa. Ot6z nalezatoby dojs¢ przy pomocy innych rela-
cyi o bitwie, jak sie nazywat dowddca owego ,fortropu
z chorggwi Leszczynskiego. Niestety, w zadnej ze znanych
retacyi drukowanych ani rekopismiennych (ktérych czytatem
nie mato, gdym pisal monografie wojny z r. 1060) nie zna-
laztem Zadnej doktadniejszej wzmianki ani o owym ,fortro-
pie“, ani tern mniej o nazwisku jego dowodcy. tatwo jednak
by¢é moze, ze w niezliczonem mndstwie niezbadanych jeszcze
1 przez nikogo nieuzywanych rekopisow znajdzie sie jaka$
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tak wyczerpujaca relacja, ze dostarczy i wyjasniena owego
szczegOtu, o ktéry nam chodzi. Drugie napomknienie, przy-
datne do rozwigzania kwestyi autorstwa, zawiera liistorya
wydarzen z roku 1063. tia stronie 77, méwigc o zwigzkach
wojskowych i o uktadach zwigzkowych z rzagdem Ezeczypo-
spotitej, zaznacza autor, ze byt sam deputatem od clioraggwi
krajczego koronnego, Wactawa Leszczynskiego. Wystarczy-
toby wiec odnate$6 nazwisko deputata wymienionej chora-
gwi, aby posigs¢ zarazem wiadomos¢, kto napisat nasz Pa-
mietnik. Ale i co do tego szczegdtu poszukiwania byty dotad
bezowocne. Przeszto przez moje rece mnostwo materyatdw
drukowanycli i rekopismiennycti, odnoszacych sie do dzie-
jow zwigzkéw wojskowych za Jana Kazimierza (przejrzatem
miedzy innymi szczeg6towo rekopis biblioteki Czartoryskich
nr 1655, w catosci dotyczacy wylgcznie tego przedmiotu);
ate nie zdarzyto mi sie dotychczas zauwmzy¢ nazwiska de-
putata od chorggwi Wactawa Leszczynskiego. Jednakze, co
sie dotychczas nie powiodto, moze sie powies¢ w przyszio-
éci : bo w mnostwie niezbadanycli materyatéw, o ktorych
mamy wiadomos¢, moze sie w toku dalszych poszukiwan
znale$¢ fatwo pozadana wzmianka.

Poza dwoma powyzszymi ustepami zresztg mowi autor
0 sobie tylko ogélnikowo. Dowiadujemy sie oden, ze ka-
ryere swoja wojenng rozpoczat gdzie$ okoto czasdéw najazdu
szwedzkiego; ze stuzyl w wojsku koronnem, zawsze jako
towmrzysz pancerny, do roku 1664; ze jako taki brat udziat
w wyprawie dunskiej Czarnieckiego z tat 1658—1659 i na-
stepnie pod tymze Czarnieckim walczyt na Litwie w roku
1660; ze dalej w tatach 1661—1664 nalezal do zwigzkow
wojskowych i dziatat w toku ukladéw z rzadem jako depu-
tat; ze wreszcie w roku 1665 i 1666 stawat gorliwie po stro-
nie rokoszanina Jerzego Lubomirskiego i watczyt pod jego
dowmdztwem przynajmniej w bitwie pod Czestochows. Na
tern koniec wiadomosci autobiograficznych; zresztg Pamie-
tnik urywka sie wiasnie na roku 1666, bo rocznik z roku
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1667 zawiera zaledwie dwa krotkie zdania o pieciu wier-
szach druku. Z catego pamietnika wida¢, jak powtarzam, ze
autor zadnej znaczacej roli nie odegrat; nie osiggnat w ciagu
dtuzszej stuzby wojskowej zadnej rangi, lecz zwyklym towa-
rzyszem pozostat do konca, a najwiekszego wzglednie od-
znaczenia doznat w roku 1663, gdy go mianowano deputa-
tem od choragwi.

Gdy mamy na oku kwestye autorstwa, narzuca sie
oczywiscie naprzéd pytanie, czy wszystkie powyzsze dane
autobiograficzne przystajg do postaci Wiadystawa tosia,
z ktorg je usitowat zwigza¢ wydawca Pauli? Posta¢ Wiady-
stawa tosia nalezy do bardziej wybitnych w czasach Jana
Kazimierza i Sobieskiego. Spotyka go sie tc Zrddlach od
roku 1662 juz jako stolnika ptockiego, ktorym byt co naj-
mniej do roku 1674. Za czas6w Jana Il osiagnat krzesto
senatorskie: bo od roku 1681 wystepuje jako kasztelan
chetmski, od roku 1683 jako wojewoda pomorski, w roku
1694 jako wojewoda malborski — juz tylko bardzo krétko,
bo w tym samym roku zakohczyt zycie. Ze zrddet, odnosza-
cych sie do wczesniejszego okresu zycia Wiadystawa tosia,
dowiadujemy sie, ze w styczniu roku 1662 jako stolnik pto-
cki marszatkowat na sejmiku ziemi dobrzynskiej w Lipnie,
bo nazwisko jego znajdujemy umieszczone pod instrukcya,
dang postom ziemi dobrzynskiej na sejm walny warszawski
z roku 1662"); dowiadujemy sie dalej, ze zostat w roku
1665 (19, lutego) obrany przez obywateli tejze ziemi do-
brzynskiej, na sejmiku w Lipnie, postem na sejm dwunie-
dzielny, zwolany na 12. marca 1665-") roku; dowiadujemy
sie, co wiecej, od Swiadkéw naocznych, ze jako poset od-
dziatat on decydujgco na przebieg rzeczonego sejmu, gdyz
zerwat jego obrady jako partyzant Lubomirskiego ; ze

) KUiczyclci: ,LaiuLa ziemi dobrzynskiej“, strona 32—34.
Tamze, strona 42—44,
® Kochowski: ,,Annal. Polon. Clim.“, tom Ill, str. 171. Poré-
wnaj nadto ralacye lloverbecka, posta brandeburskiego z datg: ,,War-

W. Czermak. Stiulya historyczne. . lg
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nadto pozniej trzymat strone tegoz Lubomirskiego w ciggu
catego dwulecta rokoszowego, nalezat do najbardziej powa-
znycli i cenionych przyjaciét politycznych marszatka-banity,
ktéry go uzywat jako zaufanego powiernika nawet do misyi
dyplomatycznych, naprzyktad w tajnem poselstwie do ele-
ktora brandeburskiego, jak to sie zdarzylo mianowicie we
wrzedniu i pazdzierniku 1666  roku. Jednem stow’em Wia-
dystaw to0$, pdzniejszy senator, juz za czas6w Jana Kazi-
mierza zajmowat stanowisko wptywowe w krolestwie i jako
stronnik Lubomirskiego zwiaszcza, nalezat do tych niewielu
jednostek, z ktdremi sie liczono i na ktére sie ogladano jako
na zdolne i wielmozne. Otéz jakkolwiek wskutek ogélniko-
wego sposobu wyrazania sie 0 sobie autora Pamietnika nie
da sie ani razu wykaza¢ catkiem $cisle alibi Wiadystawa
tosia w miejscach, gdzie przebywat autor tegoz Pamietnika,
a nawet sg pewne podobieAstwa miedzy postaciami Wiady-
stawa tosia a tegoz autora, gtdwnie z powodu, ze oba nale-
zeli najwidoczniej do gorliwych stronnikow Lubomirskiego, —
to jednak zestawienie znanych szczegotdw z zycia Wiady-
stawa tosia z treScig Pamietnika narzuca przekonanie, ze te
dwie osobistosci nie mogty by¢ identycznemi. Mcpodobna,
aby ten Wiadystaw to$, stolnik ptocki juz co najmniej

sclian, d. 31. Martii 1665“ (Krol. tajne areliwum panstwa pruskiego
liep. 6, nr 52, str. 482—485, oryg.), ktéry doktadnie potwierdza opo-
wiadanie Kochowskiego.

A Kochoioski: ,,Annal. Polon. Cliui., tom Il, str. 171. Poré-
wnaj w liscie Jerzego Lubomirskiego do Fryderyka Wilhelma, elekt,
brandeburskiego z datg: ,Vratislaviae, d. 14. Septembr. 1666“ (Pru-
skie tajne archiwum panstwa. Rep. 9, nr 16a, k. z rzedu 73) stowa:
,Uti ex binis litteris meis constat iam Ser-ti V-rae destinatum meum
propositum mittendi aliquem ad Scr-tem V-ram, ita mitto D-num Da-
piferum Plocensem, per quem humillimum devotionis meae defero cul-
tum etc.“ W tymze foliale archiwalnym znajduje sie odpowiedZ ele-
ktora na list Lubomirskiego z data: ,,iu arce Clivensi d. 17. Octobris
1666, w ktorej Fryderyk Wilhelm poswiadcza, ze to$ wywigzat sie
ze swojej misyi ,,copiose et dextre®.



w roku 1662j marszatek sejmiku w tjraze roku 1662, a po-
tem poset na sejm i wystannik dyplomatyczny Lubomirskie-
go, mogt stuzy¢ w wojsku po rok 1665 jako prosty towa-
rzysz pancerny, jakim byt faktycznie do tego czasu autor
Pamietnika; niepodobna dalej, aby autor Pamietnika, jesliby
byt w istocie Wiadystawem tosiem, nie wspomniat byt ani
stowem o roli politycznej, jakg odegrat w latach 1662— 1666,
niepodobna zwiaszcza, zeby byt nie wspomniat o marszat-
kowaniu na sejmiku 1662 roku ani o spowodowanem przez
sie zerwaniu sejmu 1665 roku, fakcie badZ co badZ pierw-
szorzednego znaczenia, ktéry przeciez w rozumieniu jego
jako stronnika Lubomirskiego mogt uchodzi¢ za wielkg za-
stuge. Dziwuemby tez bylo niestychanie, zeby taki przyja-
ciel Lubomirskiego mégt stuzyé w wojsku onego jako zwy-
czajny towarzysz pancerny ). A tern samem niepodobna, aby
autorem Pamietnika mogt by¢ Wiadystaw to$, poZniejszy
kasztelan i wojewoda.

Na razie musimy sie zadowoli¢ tym rezultatem nega-
tywnym. Kto jest autorem Pamietnika, dotychczas wykry¢
mi sie nie udato: do wykrycia nieznajomego moga sie przy-
da¢ dane, ktore wyzej przytoczytem. Jest moztiwem i nawet
bardzo prawdopodobnem, ze Pamietnik wyszedt z pod pidra

") Ze autor Pamietnika by} prostaczkiem, cziowiekiem bez wy-
bitnego stanowiska, wnosi¢ mozna takze ze sposobu jeg™o wyrazenia
sie o wiasnych zwierzchnikacli wojskowych. W Pamietniku, napisanym,
jak stwierdzitem, po roku 1G83, wspominajac fakt Smierci swego piejw-
szego rotmistrza pod rokiem 1658 (str. 33), wyraza sie autor: ,,W tym
roku rotmistrz méj jasnie wielmozny jmp. Wiadystaw na Mirowie,
margrabia wojewoda krakowski, umart w poscie“. — Wiadystaw oS
w roku 1683 sam juz byt wojewoda: watpi¢ mozna, aby w Pamietniku
wspomniat swego réwiesnika co do stanowiska z takag rewerencyg
w doborze tytutdbw. Wzmianka powyzsza dowodzi owszem, ze Pamie-
tnik pisat kto$, stojgcy na tak niskiem stanowisku w hierarchii go-
dnodci, ze wojewoda byt dlan Jasnie wielmoznym*, — a wiec ktos,
co w roku 1683 sam w senacie ani na zadnym wybitnym urzedzie nie
zasiadat.

18*
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jakiego$ innego tosia, moze krewniaka Witadystawa, czto-
wieka mniej znaczacego i gtosnego, niz przj~jaciel Lubomir-
skiego, — albo moze jakiego$ stugi szlacheckiego w domu
Losiow: bo za tym domystem przemawia poniekad okoli-
cznos¢, ze przy rekopisie Pamietnika znalazty sie notaty ge-
nealogiczne rodu tosiéw. Zbyt mato mamy danych biogra-
ficznych z zycia innych tosibw — poza Wiadystawem —
z drugiej potowy XVII wieku, abySmy sie mogli obecnie
pokusi¢ o poszukiwanie wsrdd innych przedstawicieli tej ro-
dziny tworcy Pamietnika; ale podobno w archiwach prywa-
tnych przechowujg sie bardzo obfite materyaty do dziejow
rodu tosiow: wiec gdy powstanie z nich kiedy$ wyczerpu-
jaca monografia familii, woéwczas rozwigzanie tej takze cze-
§ci zadania bedzie znacznie ufatwione.









Historycy czasow Jana Kazimierza, a zwiaszcza bio-
grafowie samego krola pomijali dotychczas ziipetnem prawie
milczeniem, albo pobieznemi wzmiankami jedyne dla nas
w swoim rodzaju dzietko francuskie z XVII wieku, poswie-
cone gitéwnie dziejom mitostek ostatniego Wazy.

Mam na mysli ksigzeczke, wydang w Paryzu 1679
roku w pierwszem, i 1680 roku w drugiem wydaniu, bezi-
miennie, pod tytutem; Casimir, Roy de Pologne (w dwadch
tomikach malej 6semki i o4gcznych przeszto 400 stronicach).
Znali te rzecz Plebanski i Szajnocha; ale pierwszy napom-
knat o niej tylko mimochodem w jednym z dopiskéw do
pracy o Maryi Ludwice, drugi zbyt jg réwniez krétko w no-
cie 49, przy szkicu o ,,Hieronimie i Elzbiecie Radziejowskich*
surowym wyrokiem, ze zawiera podania ,ktamliwe i niedo-
rzeczne*. Niema o0 niej wreszcie zadnej wzmianki w ,,Szki-
cach* prof. Kubali.

Wiekszego miru zazywat nasz anonim u pisarzy ob-
cych, zwiaszcza niemieckich. Powotujg sie nan historycy
stosunkdéw niemiecko-polskich w XVII wieku, np. Krebs
i nawet uczony Droysen, ktéry wprawdzie sadzi go dosyé
surowo, ale przecie nie tak bezwzglednie, aby zatowat dlan
swej uwagi.

Powiedzielismy, ze ksiazeczka rzeczona poswiecona jest
gtownie dziejom mitostek Jana Kazimierza: gtownie, ale nie
wylgcznie, bo zawiera nadto zarys historyczny dziatalnosci
publicznej, zwiaszcza wojowniczej krola przez caly przeciag
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jego rzaddw, to jest w okresie czasu od roku 1648—1668.
Jako dzieto biograficzne z XVII wieku, datg wydania bardzo
bliskie opisanym w niem wypadkom, przez to samo wcbhodzi
ono w zakres Zrodel, z ktéremi nauka musi sie liczyC.

Gdy sie zastanawiam, dlaczego mimo to wszystko rzecz
0 ,Janie Kazimierzu* byfa pomijana prawie zupetnie przez
naszych historykéw, to nasuwa mi sie jako taki wzglad, od-
streczajacy z jednej strony charakter anonimowy ksigzki,
a z drugiej pewien, ze sie tak wyraze, romantyczny pokost
opowiadania, ktdry, natozony gdzieniegdzie za silnie i dosy¢
nieudolnie, nadaje niektérym ustepom ceche czego$ sztucznie
obmyslanego i uformowanego wedle utartej i naduzytej nie-
raz modly o6wczesnych romansidet francuskich. Ale czy ta
formalna wiecej wilasciwos¢ dzietka, ktéra wskazuje co naj-
wyzej na to, ze autor materyat dany przerabiat i amplifiko-
wat pewnymi konwencyonalnymi dodatkami, wystarcza, aby
zasadniczej treSci, samemu jadru opowiadania odméwi¢ mo-
zna nieodzownego przymiotu prawdziwosci lub, w gorszym
wypadku, prawdopodobienistwa? Zdaniem mojem, niezawo-
dnie nic wystarcza; co wiecej, mam pewne dane, przynaj-
mniej co do niektdrych faktow, wlasnie z dziejow
mitostek krolewskich, dowodzace, ze nietylko w og6lnycli
zarysach nie sg one pozbawione gruntu rzeczywistego, lecz
owszem, nieraz i w szczegdtach z prawda sie nie mijaja.

W dzietku niniejszem przedstawia sie nam Jan Kazi-
mierz, jako czlowiek odwazny i Avaleczn}®, ale natury miek-
kiej, uczuciowej. ,,Miat umyst tagodny, a jego gorujaca na-
mietnoscig byla mitos¢“,.. — powiada autor zaraz u wstepu.
Dla stwierdzenia tych stow, kresli w dalszym ciggu dzieje
trzech romansow kréla, ktore wypelniajg czasy jego rzadow:
a to najpierw stosunku z Radziejowska, potem z niejaka
panng Schanfeld, i wreszcie z podkomorzyng Denhofowa.

Otdz, jakkolwickbadz wypadnie w przysztosci, z poste-
pem wiedzy historycznej, a zwiaszcza wydawnictwa zrédet,
sad o dziatalnoSci publicznej i o zyciu prywatnem kréla, —



to najpewniej utrzyma sio jako fakt niezbity, ze Jan Kazi-
mierz clietnie wpiywowi otoczenia ulegat i ze szczegdllng ta-
twoscig zwlaszcza poddawat sie sitniejszej woli lub urokowi
kobiet, do ktdrych okolicznosci go zblizyty. Zawisto$¢ jego
od zony Maiwi Ludwiki (co prawda, nie w sprawach ser-
cowych, lecz politycznych) znajduje w zrddfach tak wielo-
stronne, prawie jednogtos$ne stwierdzenie, ze watpi¢ o niej
niepodobna. Ale i o sklonnosci do zycia rozwigztego, do
mitostek, dosy¢ duzo opowiadajg relacye Swiadkow wspét-
czesnych. Przytoczytlem je w moich ,,Studyach nad zyciem
i charakterem Jana Kazimierza®, i tam odsytam clietuycti
czytelnikéw. Tu za$, przechodzac wprost do szczegdtow,
ATskaze na to, ze z trzech owych milostek, opowiedzianych
w ksigzce anonima, tylko romans z panng Schanfeld jest
nieznany z innych Zrédet; co do stosunku z Radziejowska,
wiadomo, ze gtosno bylo o nim w Rzeczypospolitej, w latach
1651—1652, ze sam Radziejowski i krolowa, dwie osoby
najbardziej w tym wypadku interesowane, uwazaly jg za
fakt oczywisty; historya jednak stanowczych dowoddw na
jego sprawdzenie dotychczas przytoczy¢ nie umiata. Ale zato
pozycie kilkoletnie kréla z Denhofowa, wptyw tej ostatnigj
panujacy, zwilaszcza po $mierci Maryi Ludwiki, zaznaczony
jest w listach i relacyach wielu wielce wiarogodnych S$wiad-
kéw tak wyraznie i dobitnie, ze to, co w tym przedmiocie
opowiada anonim, mozna uwaza¢ raczej za blade odbicie
rzeczywistosci, anizeli za obraz o przesadnym, nazbyt ja-
skrawym kolorycie.

Nie mysle jednak przeczy¢ bynajmniej, ze opowiadanie
anonima w pewnej czesci stusznie obudzito niedowierzanie
historykdw, i mogto nawet da¢ powodd do bardzo surowych
sgdoAv. Ale tylko w pewnej czesci; bo, rozczytujgc sie
w niem blizej, zauwazytem, ze wiasnie poczatkowe rozdziaty
ksigzki, ktéremi sie u nas dotad najwiecej zajmowano (do-
tyczace romansu z Radziejowska), sa dziwnie pogmatwane
i czesto sprzeczne z relacyami innych zrodet; ale w dal-
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szym ciagu autor coraz bardziej sie poprawia, coraz czesciej
schodzi na tory prawdy, a wiec i coraz rzadziej kioci sie
z historya.

Dlatego sadze, Ze nie godzi sie wyklina¢ ksigzki na-
szego anonima przedwczesnie z zakresu zrddet uzytecznych;
lecz owszem, ohowigzkiem rzetelnego badacza jest zwrocié
i na nig pilng uwage i podda¢ jg szczegétowemu rozbiorowi.
Ja, na tern miejscu i na razie, wypetniam pierwszg czes¢
tego obowigzku; podaje o dzietku blizsza wiadomosg.

Nie przesgdzam rezultatu drugiej czeSei zadania, to
jest, rozbioru krytycznego. Ale nawet, gdyby moje oczeki-
wania byly wygoérowane, gdyby sie okazalo, ze bistorya
z ksigzki niniejszej duzo pozytku nie odniesie, — to i wow-
czas nie bede sie wahat utrzymywaé, ze zastugiwata ona
mimo ticznych (ile ich tam bedzie) brakdéw, na szczeg6lng
uwage, jezeli juz nie w pierwszym rzedzie historykéw, to
w kazdym razie powie$ciopisarzy. Bo, skoro w naszej
literaturze powiesSciowej nastat w ostatnich czasach zwrot
ku tematom historycznym, i skoro w poszukiwaniu za tymi
tematami pierwszenstwo wyboru z natury rzeczy przypasc
musi w udziale takim zdarzeniom, w ktérych kanwie histo-
rycznej barwna ni¢ mitoSci przewija sie w sposob najbardzej
widoczny i nadaje zasadniczy koloryt catosci, skoro wreszcie
wartos¢ opowiadania i interes, jaki ono budzi w czytemi-
kach, rosnie tub maleje w miare wiekszej lub mniejszej zgo-
dnosci tresci z miniong rzeczywistoscig lub przynajmniej
zjej podobienstwem, ~ to dzieje mitostek krélewskieh, opo-
wiedziane przez anonima i majgce za sobg przynajmniej co
do niektérych szczegdtow wazne Swiadectwa wiarogodnosci,
moga sie przydaé niejednokrotnie powiesciopisarzowi, wia-
$nie owym obfitym materyalem sytuacyj romantycznych, kto-
rego ksigzka dostarcza. Sadze mianowicie, ze romans kréla
z panng Schanfeld, przedstawiony przez autora najbardziej
szczegétowo, mogtby postuzy¢ do wskazanego celu znako-
micie; snujac sie bowiem wspotczesnie z tragicznymi wy-
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padkami wojny szwedzkiej, wyprowadza na widownie w roli
czynnej historyczne postaci Jana Zamojskiego, Sobieskiego,.
Podlodowskiego, krolowej Maryi Ludwiki, dyplomaty au-
stryackiego, Lisoli, Maryi Kazimiery d'Arquien, podéwczas
panny dworskiej i t. d. Intryga romansu spleciona jest tak
Scisle z catym szeregiem innych, wspdtrzednych, polity-
cznych i prywatnych komptotéw, ze, nie odbiegajac od rze-
czy, moznaby podtozy¢ pod opowieS¢ najszersze tto history-
czne. A Ze sprawa toczy sie gtdwnie na dworze i okolg
dworu, to jeden wzglad wiecej, przemawiajacy za przyda-
tnoscig tego tematu; bo zrodta XVII wieku szczegolniej wiele
dostarczajag materyalu do objasnienia zycia dworskiego i oby-
czajow, panujacych w wyzszych sferach spoteczenstwa; a
wiec bylaby mozno$¢ nadania opowiadaniu Scilejszej wier-
nosci historycznej i doktadniejszego wykonczenia szczeg6tow,
wzorowanych na autentycznych faktach.

Nie wyjdzie to na chlube naszego autora, jesli powiem,
Ze uprzedzit on juz po troche powiesciopisarzy, pozwoliwszy
sobie w przedstawieniu mitostek krolewskich tu i owdzie na
pewien rodzaj amptifikacyi tresci, ktérg w romansie lub po-
emacie sktada¢ sie zwyklo na karb ,wolnosci poetyckiej”,
ale w dziele, badZ co badz, historycznem razi¢ musi i na
wytkniecie zastuguje. Zauwazylem juz powyzej, ze opowia-
danie, dotyczace stosunkow mitosnych Jana Kazimierza, co
do tresci uwagi godne i zajmujgce, odstreczato od siebie
historykdw jakim$ konwencyonalnym, romantycznym poko-
stem, ktdrego widocznie uzyto na to, aby rzecz uczyni¢ bar-
dziej ponetng i poczytna. | tak, autor robi swoje bohaterki,
jakby z zasady, znacznie miodszemi, niz byly w istocie
w danej chwili 5 wkiada osobistosciom, grajacym gtdwne role,
w usta diugie tyrady, patetyczne tub sentymentalne z tg do-
kfadnoscia, ktéra odrazi! naprowadza na mysl, ze wyszly
one z glowy samego autora; $ledzi zreszta i opisuje dzieje
mitosne swoich kochankéw z jakiem$ naiwnem, goracem
wspdtczuciem i bezgraniczng pobtazliwoscia, na wzér Boc-
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caccia; wijeliodzac widocznie z zatozenia, iz w si)rawacli ser-
m cowjcbh ,.cel uswieca $rodki“, — pomija wreszcie jawne fakta,
nieraz bardzo donioste, W obawie zapewne, ze popsujg dobre
wrazenie catosci. To sg gdowne btedy, na ktore wskaza¢ uwa-
zalem za potrzebne, mimo ze pisze tylko sprawozdanie.
Musze nadto doda¢ pare ogdlnych wyjasnien. Jakkol-
wiek na karcie tytulowej ksigzki niema wymienionego au-
tora, dzietko jest tylko na p6t anonimowe. Znajdujemy bo-
wiem zaraz na najblizszej stronicy dedykacye: A Monsei-
fineiir le Président de Mesmes, Commandeur des ordres du
Roi i przedmowe, podpisang cyframi; D. L. V. 1l Wedle
Barbier’a (Dictionnaire des anonymes. T. /, str. 505) sg to
litery poczatkowe nazwiska : De la Valette Rousseau. Koz-
wigzanie to nie .na wiele sie przydato, gdyz o osobistosci
tego nazwiska zrodta nam dostepne nie podajg zadnej wia-
domosci. Ze rodzina Eoussean istniata w XVII wieku, to
rzecz pewna, jak i to, ze za Ludwika XIV clitul)ita sie ta-
kimi cztonkami, jak Jakob, znakomity archiitekt, malarz i ry-
townik (ur. 1030 r.) i Jan Baptysta, znany poeta liryczny
(ur. 1670 r., ale nalezacy swoja dzialatnoscig literackg do
XVII wieku). Kie konczy sie lista przedstawicieli tej ro-
dziny na wskazanych dwdch imionach glosniejszej stawy;
ale itukoiwiek ich byto, naprézuo szukamy w ich gronie oso-
bistosci, do ktdrejby mozna ze wzgleduera przynajmniej pra-
wdopodobiefistwem odnies¢ rzecz o Janie Kazimierzu, wydang
w roku 1679, a napisang nie predzej, jak po roku 1672.
Inaczej ma sie rzecz z wymienionym na czele dedyka-
eyi protektorem pisarza. Ow prezydent de Mesmes — to po-
staC dosy¢ znana i z historyi politycznej Francyi i z listy
Lniesmiertelnych®. Jakkolwiek imienia przy nazwisku nie po-
dano, nie ulega watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z Ja-
nem Jakébem de Mesmes, hrabig d’Araux, ktory wilasnie
podoéwczas (juz od roku 1672) jiiastowat godnos¢ jednego
z prezydentow parlamentu (Président a mortier), a w roku
1676 zostat mianowany cztonkiem Akademii francuskiej.
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Ze Pkousseauj mimo, iz miat tak znakomitego mecenasa
za so0])a, uwazat za potrzebne, iikrj¢ swoje nazwisko, dzi-
wi¢ sie nie bedziemy; przedmiot jego opowiadania drazliwy
i dotyczacy wypadkéw bliskich, w* ktorych biorg ndziat
czynny osobistosci, zyjace jeszcze w roku 1679, mdgt daé
stuszny powod do tej przezornosci. Jest zresztg jeszcze jedna
okolicznos¢, ktéra wobec tego faktu zastuguje na szczeg6lna,
uwage; mianowicie, ze nasz Kousseau nigdy sam nie wyste-
puje, jako swiadek czynny, ani bierny, i nawet za takiego
woale sie nie podaje, a natomiast wszedzie, gdzie tylko snuje
sie ni¢ mitosna, widzimy na pierwszym planie, w najwyda-
tniejszej roli posrednika miedzy kochankami i powiernika,
kréola— mitodego Francuza, barona St. Cyria. Mozna powie-
dzie¢, ze ten kawaler jest obok Jana Kazimierza drugim
bohaterem opowiadania. Co wiecej, czytajac dzietko, odnosi
sie ustawicznie takie wu-azenie, jak zeby ten St, Cyr, a nic
Rousseau byt wlasciw*ym opowiadaczem catej liistoryi. Po-
wyzszy wzglad i caty szereg innych, ktérych tu nie przy-
taczam dla unikniecia rozwlektosci, naprowadza na domyst,,
ze jezeli nie autorstwo ksigzki, to poddanie catego mate-
ryatii mozna z wiclkicm prawutopodobienstw”em przypisaé¢ St.
Cyr'owi, a Rousseaida uw-aza¢ tylko za wspOtpracownika czy
referenta, ktory cudze wspomnienia z opowiadania ustnego
lub jakich$ zapisek zebrat, przerobit i w ogtadzong forme
przyodziat. Taki sktad rzeczy ttumaczytby tez najlepiej, dla-
czego Rousseau nie miat $miatosci wypisa¢ na czele dzieta
petnego swego nazwiska.

Co do St. Cyr'a znowu brak nam, niestety, blizszych
danych. Z ksigzki samej dowiadujemy sie, co prawda, do-
sy¢ duzo: mianowicie, ze rodzina jego nalezata do najzna-
mienitszych doméw Guyenuy, ze okoto roku 1648, za wojen
Frondy, bawit w Paryzu, ze zakoctiawszy sie w margrabinie
des Roches, wyjechat za nig (kiedy zostala w-ezwana przez
Marye Ludwike w charakterze ochmistrzyni dworu) do War-
szawy, i ze w Polsce przebywat w czasie, mniej wiecej, od
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roku 1649 do 1660, a moze i diuzej, biorgc, jako ochotnik,
udziat w wojnie szwedzkiej, a w chwilach wolnych dwo-
rujac pani swego serca i posredniczac w sprawach mito-
snych Jana Kazimierza. Okolicznos$¢, ze inne Zrédla o nim
milczg, nie wyklucza bynajmniej mozliwosci jego pobytu
w Polsce, bo Kzeczpospolita petna byta podéwczas kawale-
row francuskich, przyjmowanych chetnie do stuzby dwor-
skiej i wojskowej.

Po tych wyjasnieniach mozemy przystapi¢ juz wprost
do zapoznania sie z trescig.

Znaczng cze$¢ pierwszego tomu zajmuje historya ro-
mansu Jana Kazimierza z Radziejowska. Stosunek kréla do
pieknej podkanclerzyny nie zostat dotychczas, mimo prac
¢Szajnochy i Kubali, dostatecznie wyjasniony; z ciekawoscig
wzigtem sie tez do odczytania obszernej relacyi Rousseaida.

Ale, rzecz szczeg6lna, w tej wihasnie }ierwszej czesci
opowiadanie naszego autora rdézni sie tak czesto z historya,
ze chciatoby sie je zupetnie pomingé, a przystapi¢ odrazu
do dalszych ustepow ksigzki, ktére ze stwierdzonymi nau-
kowo faktami o wiele rzadziej stajg w sprzecznosci.

BadZz co badZ, mimo wszystkich batamuctw i watpli-
wych szczeg6tdw, nie bez znaczenia nawet dla surowego kry-
tyka bedzie przeciez ta okoliczno$¢, ze autor obcy, piszacy
okoto roku 1672, nie znajacy jezyka polskiego i nie uzywa-
jacy zadnych Zrddet polskich (bo gdyby je miat pod reka,
nie popetnitby ani potowy tych bledéw, jakie w jego opowia-
daniu znajdujemy), posiada niezawistg wiadomos$¢ o stosunku
krola z Radziejowska, i uwaza wiarolomstwo tej ostatniej,
jako fakt catkiem niezawodny i powszechnie znany. Wedle
Rousseau'a, jest podkanclerzyna w roku 1649 jeszcze kobietg
bardzo mloda; za Radziejowskiego wyszia, jako panna. Je-
dno i drugie nie zgadza sie, jak wiadomo, z rzeczywistosScia:
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bo Radziejowska liczyta wtedy juz lat trzydziesci kilka i od-
dala reke Radziejowskiemu, jako wdowa po Kazaiiowskim.

W calej intrydze romantycznej, ktora doprowadzita do
zblizenia sig, a nastepnie nawiazania stosunku miedzy kré-
lem a podkanclerzyng odgrywajg (wedle naszego autora cig-
gle) znaczaca role St. Cyr i oddana mu ochmistrzyni domu
Radziejowskich, St, Cyr jest kuryerem mitosu}-!!!; posredni-
czy w korespondencyi i zatatwia ustne zlecenia, jako czesty
gos¢ i nawet ,przyjaciel“ Radziejowskiego, Ten ostatni spo-
strzega sie dosy¢ wczeSnie na wiarolomstwie zony i staje
naturalnie na przeszkodzie kochankom. Stad nienawis¢ krola
do Radziejowskiego, przedtem obsypywanego laskami —
i stad gwaltowne sceny zazdrosci zaréwno w domu krélew-
skim, jak podkanclerskim. Radziejowski dostaje do rgk mi-
fosne listy Jana Kazimierza, i dorecza je krélowej. Teraz
i Marya Ludwika sprzymierza sie z oszukanym mezem, co
krola doprowadza do najwyzszego rozdraznienia; to tez,
wpadiszy na Slad tajnych rzekomo stosunkéw Radziejow-
skiego z dworami zagranicznymi, kaze mu wytoczy¢ proces
i surowym wyrokiem zmusza do ucieczki z kraju. O schro-
nieniu sie Radziejowskiej do klasztoru i o krwawych zaj-
Sciach, wywotanych przez podkanclerzego w Warszawie,
autorowi naszemu nic a nic nie wiadomo, a przeciez te to
zajScia stanowity glowny substrat aktu oskarzenia. Rousseau
utrzymuje, ze po usunieciu sie meza. Radziejowska utrzymy-
wata z krolem stosunki jeszcze przez lat kilka, —mi dopiero
wskutek szemrania krewnych i nacisku opinii publicznej,
musiat Jan Kazimierz dopusci¢ ostatecznie do zerwania.

Nie bede sie zatrzymywat nad licznymi szczegétami
tego pierwszego romansu krélewskiego, ktory, jak zauwazy-
fem, w obszernem przedstawieniu Reosseau'a czesto sprzecza
sie z historyg. Nie wynika z tego jednak, abym odmawiat
tej czesci ksigzki wszelkiej wartosci i znaczenia. Owszem,
sgdze, ze zastuguje ona na blizsze zbadanie; gdyby naprzy-
ktad udato sie na podstawie istniejgcych, a nieuzytych do-
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tjcliczas zrodet stwierdzi¢, Ze St. Cyr bawit w istocie w owym
czasie na dworze polskim, i okresli¢, jakie bylo jego stano-
wisko, to relacya, zawarta w ksigzce Ronsseau'a, mogtaby
postuzy¢ za pnnkt wyjscia do nowych studyow nad gtosng
w pierwszycli latach rzadéw Jana Kazimierza sprawg Ra-
dziejowskiego, a nawet, mimo wszystkich niedostatkéw, przy-
czyni¢ sie do postawienia tej ostatniej z wielu wzgledéw
w nowem Swietle.

O wiele bardziej zajmujaca i do prawdy podobng jest
dalsza cze$¢ opowiadania, pos$wiecona stosunkowi Jana Ka-
zimierza do panny Schanfetd. | tutaj wystepuje pare figur,
skad iugd wcale nieznanych; obcg nam jest nawet sama bo-
haterka romansu. Ale zato zardwno malowidto ogolnego tta
historycznego, przez ktore przewija sie ni¢ mitosnej intrygi,
jak i liczne szczego6ly, dotyczace réwnoczesnych zdarzen,
znajda czesto odbicie i sprawdzenie w innych Zrodtach; co
wiecej, spotykamy tu caty szereg wybitnych osobistosci, dzia-
fajacych w ten sposéb i w takim duchu, ze czynnosci, jakie
im przypisuje Rousseau, przystajg prawie zawsze, i to wcale
doktadnie, do ich historycznych fizyonomij.

Panna Schanfeld, bohaterka tego drugiego epizodu,
z rodu Niemka, byfa wedle naszego autora panng dworska
krélowej. Chociaz nic o niej z innych Zrodet nie wiemy,
uwazamy za bardzo mozliwe, iz krélowa, cliociaz Francuska
z krwi i wychowania, utrzymywata na swoim dworze okoto
fat 1655—1658 takze Niemki. Nie trzeba zapominaé, ze byt
to czas, w ktérym Marya Ludwika nietylko sprzeniewierzata
sie coraz bardziej Francyi, ale nawet grozita zupctnem zer-
waniem ; a natomiast szukata zblizenia do domu cesarskiego.
W takiej chwili nie trudno byto wiasnie Niemce dostaé sie
na dwor krolewski, tern wiecej, ze krélowa uzywata che-
tnie do swoich intryg politycznych pomocy pieknych i zre-
cznych kobiet.

Jan Kazimierz poznal wiec panne Schanfeld, juz jako
dame dworska. ,,Miata ona — jak opisuje Rousseau — Kibi¢
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smuklg i jedne z tychj ktére mozna nazwac korzystnemi.
Twarz owalna, oczy niebieskie, tadnie wykrojone, z wj-razem
jakiej$ mglistosci i zywosci zarazem: a przytern taka pro-
porcya w calej postaci, ze nie tatwo byto o piekniejszg“...
Z zaletami zewnetrznemi tgczyly sie i wewnetrzne: dowcip
wielki i rozsadek.

Wszystkie te przymioty podbity w krétkim czasie serce
Jana Kazimierza. Lecz ze panna Schanfeld bawita ciggle
przy boku krélowej i pod surowym nadzorem ochmistrzyni
dworu, margrabiny des Eoches, trudno byto krélowi zrazu
0 sposobno$¢ do wyrazenia swych uczu¢. W tern potozeniu
przyszedt mu znowu w pomoc uczynny kawaler francuski,
St. Cyr. Jako adorator margrabiny des Roclies, ktdrej wzaje-
mnoscig sie cieszyt, wzigt na siebie pozyskanie ochmistrzyni
dla sprawy sercowej kréla. Me wiodlo mu sie z poczatku,
ale wreszcie, po dtugich zabiegach, odnidst zwyciestwo. Mar-
grabina pozwolita na scliadzki z panng Sclianfetd we wia-
suem swem mieszkaniu. Odtad zaczyna sie drugi stosunek
mitosny Jana Kazimierza. Historya jest petna romantycznych
epizodow', ktdére Rousseau opisuje drobiazgowa. Me brakio,
jak zwykte w takich razach, na przeszkodach. Przesuwajgc
sie cichaczem przez korytarz zamkowy, o mato nie zostat
Jan Kazimierz pewnego wieczora uwieziony przez gwardye
patacowg, ktéra nie poznata swego pana i wzieta go za ja-
kiego$ ztoczynce...

Wszystko to dziato sie w samem przededniu wojny
szwedzkiej. Najazd Szwedéw i ucieczka Jana Kazimerza na
Slask, nie sprowadzita zerwania stosunku. Panna Schanfeld
wyjechata wraz z dwmrern do Opola. Tu jednak, w Scie-
$nionem kole domownikdw”, romans kréla nie moégt ujsé
uwagi Maryi Ludwiki. Podejrzenia posunety sie wkrdtce
tak daleko, ze postanowita nawet oddali¢ od siebie panne
Schanfeld; z trudnoscig zdotat ja Jan Kazimierz odwies¢ od
tego zamiaru.

W. Czermat Studya historyczne. 19
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Zmuszony odtagd trzymaé sie zdateka od ukochanej
kobiety i ciagle peten obawy, ze zazdrosna krélowa lada
chwila zechce powrdci¢ do zamiaru usuniecia jej, t. j. ode-
stania do Niemiec, do rodziny, coby sprowadzi¢ musiato roz-
taczenie na zawsze, — chwyta sie krol nowego pomystu.
Postanawia wyda¢ ja za maz za ktérego$ z panow polskich,
powiedziawszy sobie: jezeli nie moge mie¢ jej na dworze,
niechze ja widze przynajmniej w poblizu. A poniewaz wia-
domo mu o matrymonialnych zamiarach wojewody sando-
mirskiego, Jana Zamojskiego, wiec ku niemu zamysla sie
zwroci¢ w roli — swata. Za posrednika stuzy znowu (nieo-
ceniony wida¢ Totumfacki) St. Cyr. Na nieszczescie dla kréla
i temu projektowi staje na przeszkodzie krolowa, majaca
réwniez na oku Zamojskiego, ale w tym celu, aby go ozeni¢
z inng panng dworska, miodziutkg Maryg Kazimierg d’Ar-
quien. | teraz zaczyna sie intryga, bardzo rozwlekta, ale
i bardzo zajmujgca. Jedna i druga strona stara sie¢ przycia-
gnaé ku sobie i opanowa¢ starego wojewode, ijedna i druga
wydziera go sobie na przemiany. Dla krola pracuje St. Cyr,
dla krolowej Podlodowski. Obie panny, zaréwno Schanfeld,
jak i d™Arauien, ulegajg ponecie znakomitego imienia i ol-
brzymiego majatku Zamojskiego, i zaczynajg miedzy sobg
rywalizowaé, usitujgc usidli¢ swojemi wdziekami zmiennego
magnata. Zawiktanie powieksza okoliczno$¢, ze Marya Kazi-
miera sercem skiania sie wiecej ku Sobieskiemu (wihasnie
okoto roku 1655 poznata przystojnego chorazego) a panna
Schanfeld zdobywa mimowiednie serce barona de Soye (mimo
francuskiego nazwiska Niemca), oficera w wojsku cesarskiem,
ktéry, dawszy sie pozna¢, ubiega sie namietnie o jej reke.
A wiec popedy serca i popedy ambicyi, mito$¢ i proznosc
stajg ze sobg do walki. Intryga ta toczy sie dalej i po po-
wrocie krolestwa do Polski, przez tata 1656—1658. Miesza
sie do niej i polityka: zreczny dyplomata austryacki, Lisola,
korzysta z wplywowego stanowiska Niemki, panny Schan-
feld, na dworze, i uzywa jej, jako podatnego narzedzia, na
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szkode partyi francuskiej. On to pomaga takze baronowi
de Soye w jego mitosnych zabiegach.

Ostatecznie zwycieza krdlowa i Marya Kazimiera d'Ar-
quien, ktérg Zamojski w roku 1658 poslubia. Jan Kazimierz
zwraca sie ze swymi afektami ponownie do pieknej Kiemki;
ale panna Schanfeld, zrazona ostatniem niepowodzeniem, po-
stanawia oddac reke baronowi de Soye. Stad znowu zazdro$¢
i gniew kréla — a potem zupeine zobojetnienie. Baron try-
umfuje, bo osigga cel swoich westchnien.

Calg te historye opowiedzieliSmy za Rousseaifem tylko
pokrétce, z pominieciem mnostwa szczegotow, ktére podno-
szg jej koloryt romantyczny, Kadaje sie ona, jak powiedzie-
liSmy, bardzo do opracowania powiesciowego. Bo, naprzéd,
wysuwa na pierwszy plan pare osobistosci, znanych dobrze
z historyi, i to w sytuacyach, ktére mozna nazwac przynaj-
mniej na pét historycznemi. Jest bowiem rzecza wiadoma ze
zrodet, ze krél okoto tego czasu oddawat sie wiecej jak da-
wniej, mitostkom (z listow des Koyers*a), jak jest pewna
z drugiej strony, ze krélowa byta bardzo zazdrosng i bardzo
czesto psuta niewiernemu mezowi szyki. Starania Zamoj-
skiego o reke margrabianki d'Arquien i $lub, wziety z nia
w roku 1658, sg takze faktem historycznym. Mito$¢ Sobie-
skiego do Maryi Kazimiery datuje sie wedle jego wiasnych
wyznan od roku 1655. Tak samo da sie stwierdzi¢, ze Li-
sola w tym wiasnie czasie, kiedy go wprowadza Rousseau,
byt obecny w Polsce, jako przedstawiciel Austryi, — ze dalej,
Podlodowski, uzywany przez krolowe w intrydze, nalezat do
wptywowych powiernikdbw Zamojskiego (okazujg to listy Ma-
ryi Kazimiery, ogtoszone przez Kluczyckiego) i t. d. A potem,
co za temat zajmujacy; oto wystepujg na widownie wiasnie
te trzy zywioly, ktdre sie wowczas scieraty na dworze pol-
skim : zywiot francuski, niemiecki i narodowy polski, —
a kazdy z nich ma swoich wybitnych przedstawicieli, wy-
stepujgcych w roli czynnej: francuski w Maryi Ludwice,
Maryi Kazimierze d'Arquien, St. CyPze; niemiecki w krolu,

19*
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Lisolij baronie de Soye i pannie Scbanfeld; narodowy polski
w Zamojskim i Janie Sobieskim. Nawigzujgc do ostatniego,
trzeba tez podnie$¢, ze autor ma tu sposobno$¢ najlepsza wy-
suniecia na pierwszy plan sympatycznej postaci intodego So-
bieskiego w najbardziej romansowej roli, nie potrzebujac sie
oddala¢ od bistoryi; bo czyz istnieje obfitsze zrddto do przed-
stawienia jakiegokolwiek mitosnego stosunku z XVII wieku,
jak to, ktdrego dostarcza korespondencya Jana Sobieskiego
i Maryi Kazimiery, ogtoszona od dawna drukiem, (datuje sie
ona dopiero z czasu po roku 1660, ale c6z znaczy rdznica
lat dwoch lub trzech, gdy chodzi o to, coby mozna nazwaé
»kolorytem czasu?“).

Z resztg ksigzki Kousseau'a mozemy sie predko zata-
twi¢, gdyz historya trzeciego stosunku krdla, mianowicie,
z hrabing Denhofowg, opowiedziana jest w kilku niewielkich
ustepach. Dama ta byta matzonka podkomorzego nadwor-
nego, Denhofa, piastujagcego wymieniong godnos¢ od roku
1661. Pozycie Jana Kazimierza z podkomorzyng, kobietg
juz starszg, przypomina Aviecej stosunek Ludwika XIV z pa-
nig Pompadour, niz Ludwika XV np. z panig du Barry.
Denhofows, nie tyle piekna, ile inteligentna, dowcipna i zre-
czna, zdotala nietylko opanowac kréla zupetnie, ale tez utrzy-
mac¢ nad nim jednostajng wiladze az do chwili jego abdyka-
cyi i wyjazdu do Francjh. Marya Ludwika nawet czuta sie
wobec tej kobiety bezsilng; a po $mierci krélowej podko-
morzyna zajeta odrazu miejsce i panujgce stanowisko po
zmartej. ,,Wkradta sie tak w faski (krola)“ —epowiada Rous-
seau — ,,ze rzadzita nim samowitadnie. U niej odbywat krél
narady i zwierzat sie przed nig ze wszystkiemi sprawami;
a przeciez nie Sciggneta na siebie przez to zawisci dwora-
kéw, bo zachowywata sie tak oglednie, iz wszyscy byli z nigj
zadowoleni“,..

Szczegoly, dotyczace ostatniego stosunku z Denhofowa,
znajduja (jak juz zaznaczytem) prawie dostowne stwierdze-
nie w innych zrédlach. Ta sama jedyna okolicznos¢ wy-
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starcza,, aby dzietku Rousseaida przyzna¢ prawo do nazwy
»2rodta liistorycznego”, mimo licznych, nie przecze, niedo-
ktadnosci i bledéw, mimo przesady i owego romantycznego
kolorytu, razagcego zwiaszcza w pierwszej czesci ksigzki.

Nie S$lepy bynajmniej wobec jej niedostatkéw, sadze
przeciez, zem spetnit obowiazek historyka, wydobywajac te
rzecz z zupeinego prawie zapomnienia. Zadnego zrodia, na-
wet najbardziej metnego, nie godzi si¢ lekcewazy¢ do tego
stopnia, zeby z niem wolno bylo nie liczy¢ sie wecale. Ostro-
zny badacz znajdzie w kazdem jakie$ Zdzbto prawdy i po-
trafi je wydzieli¢ z catego stosu nieuzytkéw. A nawet —
jesli opowiadanie jest fatszywe lub ktamliwe, to sam fakt
raz umyslnego, to znowu mimowolnego fatszu, rozpatrzony
blizej, moze doprowadzi¢ niejednokrotnie do ciekawych i wa-
znych wnioskow.












Przyktad badaczy dziejéow wewnetrznych Polski po-
dziatat i na historykdw naszej literatury: w dzietacli biografi-
czno - literackich, ktore pojawity sie w ostatnich czasach, wi-
doczny jest zwrot do poszukiwan w archiwacli aktéw grodz-
kich i ziemskich, jako tez miejskich. AYiadomo, ze czyni¢
poszukiwania w naszych archiwach, to rzecz w ogéle nie
zbyt tatwa: wobec braku dokladniejszych spisow i niekiedy
nawet inwentarzy, nic nie pozostaje jak tylko zapusci¢ sie
w istny las dziewiczy starych aktow prawie na oslep, i trzeba
pewnej dozy cierpliwosci i uporu, aby sie nie zrazi¢ ptonnymi
niekiedy rezultatami dosy¢ ucigzliwej pracy. Ale kto przetrwa
pierwsze trudnosci, tego nie minie nagroda; szkode straco-
nego czasu optaci pewnie sowicie jaka$ jedna szcze$liwa
chwila. Ztotych zyt w tych naszych kopalniach historycznych
nie brak: nie trzeba dtugo grzebaé, aby dotrze¢ do najbliz-
szej. Swiadcza pp. Kniaziotucki, Czubek, Heck i wielu in-
nych. Ktoby sie spodziewal, ze po uptywie trzech z okladem
wiekdw od $mierci Eeja, i po tylu nad jego osobistoscig stu-
dyach, znajdzie sie jeszcze tyle szczegOtdw nieznanych, ile
ich znalazt p. Kniaziotucki w krakow”skiem archiwum aktow
grodzkich i ziemskich? Albo o Wactawie Potockim? Kiedy
Szajnocha pisat pierwszg biografie autora ,,Wojny chocim-
skiej“, nie umiat o nim przytoczy¢é wiecej nad jeden jedyny
szczegOt ze zrddet, i dzieje zycia wysnut zresztg w catosci
z samych tylko utwordw poetycznych Potockiego. Pan Czu-
bek miat szczes$liwg mysl siegna¢ do aktow grodzkich, bie-
ckichi i krakowskich, i udato mu sie wydoby¢ na jaw takie
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mnostwo nowycli Swiadectw aiitentycznycli, ze starczyto ich
na szczeg6lowe objasnienie catego zycia poety, od chwili
urodzenia az do grobowej deski. 1’an Heck znalazt podobniez
istna skarbnice nieznanych wiadomosci o sielankopisarzii Zi-
morowiczu, w archiwum miejskiem we Lwowie 7).

Lwow dopisat p. Heckowi, ale Krakdw go zawiddt.
W przedmowie do swego wydawnictwa ,,Materyatdw* (strona
162), uzala sie biograf Zimorowicza, ze jedyna biblioteka
Jagiellonska dostarczyta mu jakiego$ jednego aktu, podrze-
dnego znaczenia. Nie byloby w tern nic dziwmego, skoro
chodzi o tak Scisle zwigzanego ze stolica Rusi Lwowianina,
jak Zimorowicz: ale jakby na $wiadectwo o niew”yczerpanem
i réznorodnem bogactwie krakowskich zbioréw i na dowdd,
ze byle poszuka¢ dobrze, wszedzie sie znajdzie co$ uwagi
godnego, — w tern wilasnie archiwum krakowskiem, ktdre
p. Heck, w toku swoich poszukiwan, ominat zupetnie, zda-
rzyto sie ham wykry¢ sporg wigzanke materyatdw”, odnosza-
cych sie prawie wylgcznie do autora ,,Sielanek®. Wpadly
nam te materyaly w rece prawie przypadkowa), przy prze-
gtadaniu papieréw Pinoccich, gtosnej w XVII wieku rodziny
patrycyuszow krakowskich, — papieréw o charakterze wiecej
prywatnym, ktére jakim$ szczeg6lnym trafem dostaty sie do
archiwum miasta Krakowa w komplecie i dochowaty sie
w lliom szcze$liwie do naszych czasow.

Hieronim Pinocci, pierwszy, o ile wiadomo, przedsta-
wiciel tej rodziny na ziemi polskiej, przybysz z Wioch, jak

) Pan Korneli Heck ogtosit w ,,Rozprawach Akademii Umieje-
tnosci“ krako-wskiej (Wydziat filologiczny Serya If, tom VIII. Krakéw
1891) pier\vszg cze$é studynm p. tyt. ,,Zycie i dzieta Bartlomieja i Szy-
mona Zimorowdczow, na tle stosunkéw 6éwczesnego LwoAva“ (strona
1—187), w ktorej to czesci biografie poety doprow'adzil do roku 1646.
Brak wiec jeszcze historyi trzydziestu z oktadem ostatnich lat zycia
Zimorowicza (zmartego, jak wiadomo, w roku 1677). Niedtugo pézniej
pojawita sie w tomie VIII ,,Archiwum do dziejow literatury i oSwiaty
WPolsce* (wydawnictwa tejze Akademii, 1895), wydana réwniez przez
p. Hccka cze$é 1 ,,Mateiyalow' do biografii J6zefa Barttomieja Zimo-
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samo nazwisko jego wskazuje, dobit sie za czasow Wiady-
stawa IV i Jana Kazimierza, wiasnym trudem i przemystem,,
pierwszorzednego stanowiska wséréd mieszczanstwa krakow-
skiego i, co wiecej, nie matego znaczenia w calem w ogble-
krélestwie. Zrazu tylko bogaty kupiec, staje z czasem w rze-
dzie rajcéw miejskich, a nastepnie i na ich czele, jako bur-
mistrz Krakow”a; cudzoziemiec i mieszczanin wyrabia sobie®
dzieki majatkowi, obrotnosci i nieposledniemu wyksztatceniu,,
stopniowo, coraz rozlegtejsze stosunki poza obrebem miasta,,
w wyzszych sferach szlacheckich, a wreszcie i u dwmru osta-
tnich Wazow, i osigga najpierw tytut sekretarza krolew-
skiego, potem zaszczytny urzad metrykanta kancelaryi ko-
ronnej. Dlugie jego 2zycie, ktdrego kres przypada dopiero-
na poczatki rzadéw Jana Il (w roku 1676), tak SciSle jest
splecione z historyg Krakowa, iz ktokolwiek zechce opowie-
dzie¢ dzieje patrycyatu krakowskiego w XVII wieku, bedzie-
musiat wypracowa¢ wyczerpujacg monografie tego przede-
wszystkiem spolszczonego Wiocha (Hieronim wdadat jezykiem
polskim roéwnie biegle, jak rodowitym *). Materyatu do takiej
monografii, sowitego i nader zajmujacego, dostarcza wiasnie
zachowane w archiwum miejskiem krakowskiem, familijne
papiery, ktérych czes¢ Iwig stanowi rozlegta korespondeneya
Hieronima i jego syndw, drugg cze$¢, takze pokazng, akta
i zapiski, dotyczace przeréznych interesdw kupieckich, jako-
tez niektorych spraw publicznych, tub prywatnych, ale cu-
dzych, nie osobistych, o ile wchodzity one w sfere czynnosci
urzedowych tub wplywow ktérego$ z Pinoccicli.

Wiasnie w tym ostatnim dziale aktéw niefamilijnych za-
uwazylismy osobny, spory fascykut z napisem: ,Zimorowic/>

rowicza* (strona 161—240), na ktorg sktadajg sie sady -wspotczesnych,
tisty, testamenty, inwentarze, nagrobki i drobne utwory (ogétem sztuk
39). Czes¢ Il, prz~™gotowana do wydania, ma zawiera¢ ,wyciagi z akt
i ksigg sadowych i miejskich®.

9 Krotki zyciorys Pinoccego, podat A. Grahowslci, na poczatku
tomu | ,,Ojczystycti Spominkow*, (Krakéw, 1845).
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contra Ztotorowicze*. Zestawienie tjcli dwdch nazwisk n])rze-
dzato z gorjj ze bedziemy tu mieli do czynienia z jakim$
mateiwalem do biografii J6zefa Barttomieja Zimorowicza, bo
wiadomO; Zze poeta byt spowinowaconym z rodzing Zlotoro-
wiczéw. Okazato sie, ze tak jest w istocie. ZnateztiSmy pod
oktadka fascykutu, liczacego dwiescie kilkanascie stronic za-
pisanych, o kartach po wiekszej czesci foliowych, a zresztg
kwartantach, zbiér aktéw i korespondencyi, odnoszacych sie
w catosci do jednej tylko, co prawda, sprawy osobistej zna-
nego sielankopisarza, ale sprawy takiej, ktora zapetniata
sobg, rzec mozna, cale dziesieciolecie zycia poety, i do kto-
rej on sam — jak okazemy nizej — wyjatkowe przyAvigzy-
watl znaczenie. Wszystkie te pisma obracajg sie okoto tematu
bardzo a bardzo prozaicznego: trescig ich spdr o interes ma-
jatkowy, o spadek po jednej z zon Zimorowicza.

Zanim zapoznamy czytelnikow ze szczeg6tami tego ma-
teryatu, wypada nam przypomnie¢ kilka faktow z zycia po-
ety. Jézef Barttomiej ZimoroAvicz, od potowy, mniej wiecej,
XVII wieku dygnitarz miejski (rajca, a pozniej i burmistrz),
cztery razy wchodzit as zwigzki maltzeniskie. Pien\A’sza jego
zong byla Katarzyna Duchuiczanka, corka ztotnika Iwow-
skiego, zaSlubiona & roku 1629. Z tg miat czworo potom-
stwa, ktére jednak ATymarlo as dzieciectwie. Po stracie tej
Diei'Avszej toAAMrzyszki, ozenit sie z majetng Ormianka, Zofig
ZacharyaszeAAuczéwng. Ta, précz majgtku, zostawita mu cor-
ke, Katarzyne. Kie znamy dokfadnej daty jej Smierci: mu-
siata ona jednak zaj$¢ na jaki$ czas przed rokiem 1656, bo
-A/ tym roku staje nasz poeta juz po raz trzeci na $lubnym
kobiercu, tym razem z Rozalig, c6rka jednego z najznamie®
nitszycti obyArateli Lwowa, Marcina Groswajera, a wdowg
po Franciszku ZiotoroAviczu, doktorze medycyny i aptekarzu.
Rozalia, jako GroswajerOAAmMa, skotigacona z Kampianami,
Ostrogorskimi, Szolcami, mogta sie zaliczaé do najwyzszej
arystokracyi miejskiej. Musiata to by¢ kobieta uderzajgcej
pieknosci, skoro umiata natchng¢ niemtodego poete takim
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naniictnym zaclnvytem, jaki przebija z jego sielanki p. tyt.
»Zalotnik“; a ze miata w sobie takze co$ z arystokraty-
cznych, jesli nie manier, to npodoban, wnosi¢ mozna z prze-
gladu inwentarzy jej ruchomos$ci, ktore Swiadczg az nadto
wymownie, iz wiascicielka ich kochata sie w zbytku, a zwia-
szcza w klejnotach i strojach’), Eozalia dala byla pierw-
szemu mezowi syna, Franciszka; z drugim mezem dzieci nie
miata. Nie przezyla zreszta z naszym poetag nawet jednego
pieciolecia; zeszta bowiem ze Swiata w roku 1660. Jej miej-
sce zajeta niedtugo pdzniej czwarta z rzedu matzonka, Krat-
Idwna z domu; ale historya tego matzenstwa lezy juz wiasci-
wie poza obrebem sprawy, ktdrg sie mamy zajgé ponizej").

Chodzi nam bowiem o sprawe dziedzictwa po trzeciej
zonie Zimorowicza, Rozalii, primo voto Ztotorowiczowej, kto-
rej jedyny syn, a pasierb poety, Franciszek, przezyt matke.
W imieniu tego to matoletniego potomka wystgpit jego o])ie-
kun, Michat Ztotorowicz, z pretensyg do czesci spadku po
zmartej, ktéra zadnego testamentu' nie zostawita, a wedle
twierdzenia Ztotorowiczéw, wniosta byla Zimorowiczowi zna-
czny posag w majatku pierwszego meza. Zimorowicz wido-
cznie pretensyi tych zaspokoi¢ wcale nie chciat — i wskutek
tego poszia sprawa przed kratki sgdowe. Zaczal sie szereg
rozwlektych i uporczywych proceséw: przez lat niespetna
dziesie¢ udzieraly sie strony przed rozmaitymi sadami, za-
rzucaty sie nawzajem replikami i protestacyami, walczylj
z sobg wszelkimi mozliwymi $rodkami prawnymi — i nawet
nieprawnymi. Najpierw rozpatrywaty rzecz sady fawnicze
Iwowskie; potem oparta sie sprawa az o sad relacyjny kro-
lewski ; wreszcie dostata sie pod opinie polubownie obranych
arbitréw i superarbitra i jeszcze raz wrocita do Warszawy,
aby nie zosta¢ znowu zatatwiong... Potozyly jej koniec do-

) Lozinski: ,Patrycyat i mieszczanstwo Ilwowskie®, strona
172 do 17G.
Co do Historyi zwigzkéw inatzenskicli Zimorowicza por(»wnaj
testament poety z roku 1666 (Heck: ,,Materyaly, str. 185—193).
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piero dekrety, kapturowy i nastepnie krolewski z roku 1670,
ktoremu, acz z zalem, poddat sie ostatecznie nasz poeta.

Zbior aktow i listdw, znalezionych w archiwum miej-
skiem krakowskiem, stanowi tylko cze$¢ materyalow do
dziejow tego przewleklego sporu spadkowego, a mianowicie,
odnosi sie do okresu, kiedy sprawa, powierzona sagdowi po-
lubownemu arbitrow i nastepnie superarbitra, zeszta czasowo
na tory, ze tak powiemy, wiecej poufne, prywatne. Gdy wy-
rok arbitrow®, Macieja Zaleskiego, rajcy Iwowskiego i sekre-
tarza krélewskiego, i Macieja Kuczaiikowicza, tychze tytutdw
dygnitarza miejskiego, nic zadowolit Zadnej ze stron poro-
znionych, zgodzono sie na poddanie sprawy pod sad super-
arbitra. Wybor stron obu padt wtedy na rajce krakowskiego,
a zarazem juz i sekretarza krélew’skiego i metrykanta kance-
laryi koronnej, znanego nam Hieronima Pinoccego. | tern sie
thumaczy, jak materyat do dziejow zatargu miedzy Zimoro-
wiczem a Ziotorowdczami dostat sie do papierow Pinoccich
i do archiwum krakowskiego. Pinocci zebrat wszystkie akta
i noty, ktdére mu przedstawiono, podofaczat do nich wszyst-
kie listy, jakie wskutek zajecia sie tg sprawg otrzymywat,
i odpisy wiasnych listow, z powodu tej sprawy pisanych —
i wszystko to pomiescit razem w jednym fascykule, ktéry
dochowat sie w catosci miedzy jego papierami. Jakkolwiek
czynnos¢ Pinoccego, jako superarbitra, nie trwata dtuzej nad
p6t roku (do potowy 1664 roku), mamy w tym fascykule
materyaly z fat 1662 do 1667, bo Pinoccemn dostarczono
dokumentéw i notatek, objasniajgcych przebieg sprawy po
rok 1664, a nadto Michat Ziotorowicz informowat sul)erar-
bitra listownie o dalszym toku procesu w ciggu trzech lat
nastepnych, po wydaniu wyroku polubownego.

Potowe, mniej wiecej, calego zbiorku (ztozonego o0g6-
tem z szesédziesieciu kilku sztuk osobnych Swiadectw) sta-
nowia listy, miedzy ktorymi dwa samego Zimorowicza, osSm-
nascie listbw Michata Zlotorowicza i jeden kanclerza Pra-
¢mowskiego (same oryginaty) — wszystkie do Hieronima
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Pinoccego, a nadto sieclm odpiséw listbw Piuoccego do ro-
ziiyeli os6b i jeden list dra Macieja Kuczaukowicza do Zloto-
rowicza, W dziale aktéw' znajduje sie pie¢ sztuk, albo pisa-
nych wdasng reka Zimorowieza, albo tez i)rzez niego samego
utozonych — razem 33 stronice pisma. Wilasnorecznemi sg
dwa pisma poety: 1 ,Informacya JMP. Siiperarbitrowd prze-
stana cum documentis™ i drugi akt p. tyt. ,,Memoriale hvow-
skie“, w ktérym miesci sie wyjasnienie przebiegu sprawy
z przed roku 1634 Z pod redakcyi samego Zimorowdcza
wyszedt takze obszerny wykaz p. tyt. ,Likwidacya wyda-
tkéw, ktore a. 165G, pojaw’szy MP. Eozalia Groswajer6w”ne
za matzonke, na zaptacenie dtugéw jej wiasnych, naktady
prawme i insze potrzeby jej z débr MP. Zofiej Zacharyaszewi-
czéwnej, wtorej matzonki swojej, spendowatem i dawatem* —
i wreszcie obszerna replika na pretensye Ziotorowiczéw'. —
W dziale innych aktow (szt. 30) znajdujemy kopie Kilku de-
kretow”, zapadtych w sprawie przeciw Zlotorowdczom w la-
tach 1662 i 1663, kopie obiaty testamentu Pranciszka Zio-
torowicza, kopie mandatdw”, cytacyi, protestacyi i wn-eszcie
najwazniejszego wyroku superarbitra Pinoccego. Wé$rdd za-
facznikdw zastuguje na szczegblng uwage obszerne pismo,
w ktérem, na ztamanych Wpdt kartach, sg zestawdone ré-
wnorzednie zarzuty i j)retensye Zimorowicza, obok zarzutéw
i argumentéw strony przeciwnej (19 stronic folio). Akta od-
noszg sie Awylacznie do czasu od roku 1662 do 1665, listy
siegajg datami do potowy roku 1GG7. W dziale koresponden-
cyi jest, jak juz nadmieniono, najwiecej listbw Michata Zto-
torowicza, przeciwnika Zimorowicza: przewaznie obszerniej-
sze, zapelniajg one ogdtem czterdziesci kilka stronic. Listy
te i, wyliczone w'yzej, innych osdb — to, mozna powiedzie,
najszacowniejszy nabytek dla badaczy zycia poety, bo wia-
domo z wydawnictwa p. Hecka, ze dziat listbw byt dotych-
czas najubozszym wsrdd obfitego zresztag materyatii biografi-
cznego. Panu Heckowi udato sie zebraé podobno az kilkaset
sztuk rozmaitych $wiadectw pismiennych o Zimorowiczu; ale
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wsrod tycli Swiadectw niema wieeej nad dziesieé listow, mia-
nowicie: cztery tylko samego Zimorowicza, pie¢ pisanycli do
niego przez inne osoby, a jeden kréla Jana |1l do magistratu
Iwowskiego, w sprawie, poety po czesci dotykajacej ’). W tej
wiec kategoryi ilos¢ Zrodet powigksza sie obecnie w trdj-
naséb. Co do dziatu aktdéw -), mamy Avskazéwke w artykule
p. Lozinskiego p. tyt. ,Zie¢ poety“”), ze w archiwum miej-
skiem Iwowskiem musi sie znajdowa¢ dosy¢ obfity materyal
urzedowy do dziejow tej samej sprawy, do ktorej wykryte
przez nas akta takze w catosci sie odnosza. Wartos¢ mate-
ryalu, zachowanego w papierach Pinoccego, polega naprzéd
na tern, ze ma on, w przewaznej czesci, charakter nieurze-
dowy, przez po6t poufny; i potem, ze zyskujemy w nim wy-
znania strony, przeciwnej Zimorowiczowi (zwiaszcza w ob-
szernych listach Ztotorowicza), gdy dotychczas sprawa cala
byla nam znang wiasciwie tylko o tyle, o ile przedstawit jg
sam poeta.

Juz bowiem i te nieliczne materyaly, ktére p. Heck
oglosit drukiem, obracajg sie w znacznej czeSci okoto tego
wiasnie przykrego epizodu z zycia poety. Omawia go Zimo-
rowicz w dwoch listach i w obu testamentach: najobszerniej
w pierwszym, z roku 1666. Tres¢ tego testamentu dowodzi
najlepiej, jak wielkg wage przywigzywat poeta do sprawy
spornej, ile go ona kosztowata trudéw i klopotow i ile mu
krwi napsuta. Zatarg ze Zlotorowiczami przedstawia sie tu
jakby gtéwna sprawa w zyciu poety. Obszerny akt ostatniej
woli (o siedmiu stronicach druku) dotyczy w "4 czesciach
tego jedynego przedmiotu. Caly nastrdj pisma, w ktdérem
przebija rozdraznienie, rozgoryczenie i smutek, Swiadczy, ze
spor ze Zlotorowiczami pochtaniat woéwczas catg uwage po-

") Pan Heck ogtosit wszystkie znane mu tisty, odnoszgce sie do
Zimorowicza, w czesci | swoich ,,Materyatdw* (strona. 169—184).

h Akta, znane p. Heckowi, majg sie ztozy¢ (przypominamy) na
cze$¢ druga ,,Materyatéw*, dotycticzas niewydana.

h ,,Kwartalnik liistoryczny*, tom IV (rok 1890), str. 51—52.
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ety i pozbawit go réwnowagi imiysin. W testamencie dru-
gim z roku 1671 zna juz pewne uciszenie i ukojenie zalu
i guiewu: bo tez w tym akcie znajduje sie wiadomos¢ o osta-
tecznem rozwiazaniu sprawy. Zanim jednak do tego zakon-
czenia przyszto, W przeciggu tat dziesieciu nie miat Zimoro-
wicz, jak wida¢ z wykrytych $wiezo aktow, ani miesigca
spokojnego, wolnego od przykrosci i zatargow ).

Nic bez przyczyny nazwat te calg sprawce Pinocci ,,po-
niekad za¢miong i powiktang*-). Wyznajemy i my z géry,
ze po rozpatrzeniu wszystkich aktéw i listow, jakie mielisSmy
pod reka, nie zdotamy jeszcze dzisiaj orzec stanowczo, po
ktorej stronie byta wiasciwie stusznosé. W kazdym razie ma-
teryat, przechowany wsrdd papierow" Pinocccgo, ulatwia zna-
cznie oryentowanie sie w przebiegu zawitego procesu i na
ten jego epizod, ktory przypada na lata 1664—1667, rzuca
wiele promieni Swiatla, a zarazem dostarcza wielu waznych
szczegdtow do dziejow’ pozycia matzeriskiego Zimorowieza
z Eozalig Groswajeréwmg i stosunku poety do rodziny Zio-
torowiczow.

Zimorowicz sam twierdzit zaw'sze, i z najwiekszym na-
ciskiem powidrzyt to w testamencie z roku 1666, ze zadnych
pieniedzy za trzecig zong nie w'zigt, a cokotwiek Ziotorowi-
ezowa do domu jego wniosta w dobrach ruchomych, to po-
szto wszystko na sptacenie jej diugow, ktore przewyzszaty
wartos¢ catego jej posagu, tak, ze poeta musiat wydatki zo-
nine pokrywa¢ w czeSci z majatku swej corki z drugiego
malzenstwm, Katarzyny”). Popierat to twierdzenie szczegoto-

* Bedziemy w dalszym ciggu powotywac sie na karty fascykutu
archiwalnego wedle liczi» porzadkowycli, poznaczonych u dotu otéw-
kiem. Nieliczne makaronizmy podajemy w przektadzie polskim.

‘Y W liscie Zimorowicza z dnia 10. czerwca 1G64 roku (rekopis,
karta 106-107).

# Poréwnaj w testamencie z roku 1666 ustep na stronic 186 do
187 (lleck: ,,Materyaty); nadto w rekopisie zatacznik p. tyt. ,,Infor-
matio plenior Bartholomaei Zimorowicz*.

w. Czermak. Studya historyczne. 20
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wymi wykazami owych wydatkdéw, powotujac sie iia mné-
stwo Swiadkdw, kwitow i t. d. Wyliczenie jednych i drugich
znajduje sie w akcie p. tyt. ,Likwidacya wydatkow*. We-
dle zestawienia, podanego w drugim wywodzie p. tyt. ,,Infe-
renda p. Zimorowicza i replika pp. Opiekunéw*“ — ,suma
tej wszystkiej ekspensy przez p. Zimorowicza pretendowanej
i jakoby wydanej“ wynosi¢ miata az 34.061 zip. 12 gr. Zlo-
torowicze natomiast oceniali warto$¢ catego majgtku Zimo-
rowicza w roku 1664 na sume 107.369 zip. 26\ gr., i utrzy-
mywali,” ze Zlotorowiczowa wniosta poecie dobra ruchome
i nieruchome w tgcznej wartosci 57.052 zip. 26Y,, gr., (ktéra
to suma wliczona jest w poprzednig), a dowodzili zarazem,
ze z tego majatku Zlotorowiczowej na pokrycie jej diugow
i wydatkow nie poszto wiecej nad 13.184 zip. Do udziatu
wiec w reszcie majatku Rozalii, to jest w dobrach o warto-
Sci 43.869 zip. 29 gr., podnosili pretensye w imieniu mato-
letniego pasierba, Franciszka; do udziatu tylko, bo rozumieli,
ze Franciszek miat prawo jedynie do spadku po matce
i nadto do Ya wszystkich ddbr Zimorowiczowych: to jest do
débr ruchomych i nieruchomych w fgcznej cenie 37.856 zip.
10 gr."). Zimorowicz podawat te pretensye (w liscie do Pi-
noccego z 9. maja 1664 roku) za ,przeciwko prawdzie, su-
mieniu, stusznosci, plebiscytowi i dekretom Kr. JMci kon-
cypowane* -), a o replice, z ktérg wystgpili Ztotorowicze
w odpowiedzi na jego wiasne wyjasnienia i zarzuty, tak sie
wyrazat: ,,Ten skrypt, z szczerych potwarzy, nieprawady
i wierutnej ztosci od adwersarzow moich fortetnie koncypo-
wany, nic moge inaczej nazwa¢, tylko pismem hanicbnem,
oszczerczem i wybiegiem fatszywym, autoréw za$ onego fal-
szerzami. Falszerzem bowiem zwie sie oszczerca, ktory na-
Sladowaniem prawdy swojej korzysci ze szkodg cudza pod-

) Poréwnaj w rekopisie wywdd p. tyt. ,,Status causae praesen-
tis® (karta 10) i nadto przytaczane juz wyzej pismo: ,luterenda pana
Zimorowicza i replika pp. Opiekunow*.

* Rekopis, karta 75.
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stepnie posziikiwa. Podpada pod te zbrodnie, kto kfamstwa
rozpowiada, co daleko bardziej, dla zaciggniecia sedziego do
tego, aby sprawe opacznie rozstrzygnat“. Upierat sie wiec
Zimorowicz ciggle przy swojem, — co wiecej, wystgpit na-
wzajem z pretensyarai do udzialu w spadku po dwdch kre-
wnycli nieboszczki zony, ktory to spadek Ziotorowicze, z po-
minieciem praw Eozalii, rzekomo w catosci zagarnaé mieli.
Majatek ten miescit sie gtdwnie w tak nazywanych w aktacli
»dobrach tuckich“, to jest w realnosci i budynkach, znajdu-
jacych sie w miescie tucku: Zimorowicz roscit sobie prawa
do udziatlu w cenie kilku tysiecy zip.”).

AnyjasnilisSmy juz wyzej, ze sprawa toczyla sie co naj-
mniej od roku 1G61 przed sgdami radzicckiemi; potem roz-
patrywana byla na sgdach relacyjnycli krélewskich — ale
po rok 1663 nierozstrzygnieta, zostala w tym czasie oddana,
za radg kanclerza Prazmowskiego, pod opinie sadu polubo-
wnego, ztozonego z dwoch arbitréw, obywateli Iwowskich.
Grdy i ci nie dali rady zawiklanemu sporowi, okazata sie po-
trzeba powolania superarbitra. Trudnego zadania ponownego
zbadania sprawy podjat sie, zazywajacy snal wyjgtkowej
powagi, patrycyusz krakowski, Hieronim Pinocci. Przez calg
pierwsza polowe roku 1664 rozpatrywat nasz superarbiter
akta, zjezdzat nawet umysinie do Lwowa celem przestucha-
nia $wiadkéw i korespondowat ze stronami; przez caly ten
czas obsylal go tez pilnie listami swoimi przeciwnik poety,
Michat Ztotorowicz. O tym panu Michale wiemy, niestety,
bardzo niewiele. Mozemy stwierdzi¢ na pewno, ze stuzyt
w jednej z chorggwi husarskich i brat czynny udziat w woj-
nach moskicAvskicli z owego czasu. To wydaje sie nam takze
uiezawodnem, ze musiat by¢ cztowiekiem natury gwattownej,
porywczej i po prostu zawadyackiej: znaé to ze sposobu jego
wyrazania sie i traktowania przeciwnika w listach, pisanych

") Poréwnaj w rekopisie wywdéd p. tyt. ,,Status causae praesen-
tis“ (karta 10.) i drugi p. tyt. ,luforinatio plcnior Bartholomaei Ziino-

rowicz* (karta 21).
20~
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do Pinocccgo. Listy pierwsze, pisane w pierwszej potowie
1664 rokn, maja oczywiscie na celu jednanie sohie przycliyl-
nosci snperarbitra, a nastrajanie jego sadu na niekorzys¢
antagonisty. GdybySmy chcieli (wbrew zasadom krytyki hi-
storycznej) kreslic charakterystyke Zimorowicza na podsta-
wie samych listow Ztotorowicza, przedstawitaby sie nam po-
sta¢ poety w bardzo ciemnych kolorach, J%e szczedzi mu
nie umiejacy widac¢ liczy¢ sie ze stowami towarzysz pan-
cerny najdotkliwszych, najbardziej ublizajacych epitetow.
Oto, co czytamy zaraz w pierwszym z przechowanych li-
stow: ,Ja jeslibym mogt jeszcze od WMM. Pana, nim od-
jade, mie¢ jakowg informacye i rozkazanie do tego wy-
kret ac za, pilnie wyglada¢ bede. Bo zgota juz mi w’styd
i po ratuszach stania¢ sie, gdy troskliwie zabiegajac, nic na-
przéd posung¢ nie moge: Panu Bogu to cale, a samego juz
w tej mierze WM. Pana i Dobrodzieja porzuciwszy rozu-
mowi, ze onego wykretnym zabiezy¢ raczysz sposobom wy-
sokim rozumem swoim, bo go juz u mnie i nie stalo na

tak zajadtego pieniacza“’).., ,Obsylalem ja powtor-
nie* — czytamy podobniez w pdzniejszym liscie Zlotorowi-
cza, z pierwszych dni 1064 roku-) — ,pana adwersarza

naszego temiz Jegomosciami, ktorychem w pierwszym liscie,
pisanym do WMM. Pana, mianowat, ktdrzy mi nic nowego
nie przyniesli, jeno up6r, zto$¢ zawzieta do wyniszczenia,
owo zgota i nieskonczenie ugadzajac, aby sie ta rzecz mie-
dzy nami nie dokonczyta, usitowanie“,,. ,Zaczym zabieze-
nie temu uporowi i egzekucya rozstrzygnietej sprawy, naj-
wyzszemu to przypadnie sgdowi WMM. Pana, aby po decy-
zyi juz przeciez mogliSmy mie¢ stateczny koniec z tym
nie cnotliwego sumienia cztowiekiem®. Musiat
tymczasem i Zimorowicz udawac sie ze swojej strony z ja-
kas ,submissyg“ do Pinoccego, (ktdrej miedzy papierami

) List z data: We Lwowie, 30 Deeembris 1663.
o) Kekopis, karta 59 do 60.
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onegOj rzecz dziwna, nie znajdujemy), bo w dwa miesigce
pézniej, pozwala sobie Ziotorowicz na temat tej ,,siibmisji
nowycb, ironicznycli i pog-ardliwycli uwag w liscie do super-
arbitra. ,,Do listu, od WPana dzi$ oddanego“ — pisze ') —
~wréci¢ mi sie przyjdzie, gdzie nie bez $mieclm przychodzi
mi czytaC subinisyg pana Zimorowicza, ktérg czyni WM. M.
Panu: widze kwiczy (tak!) a po staremu wor drze, jako fa-
two okaze sie to WM. M. Panu z attestacyej przyjaciot ode-
mnie doslanycli, co za wichry i jakie knowa prokrastynacye
i nieskonczone obiecuje nam zatargi i chlopca naszego przez
to wyzué (chce) z substancyej, co mu w Bogu nadzieja nie
da wi)as¢ lamparci rozum lisoweinu wykretowi (tak)“...

Z jednego z dalszych listow Zlotorowicza (z 5. kwie-
tnia) dowiadujemy sie, ze udawat sie on w tym czasie po-
nownie do protekcyi kanclerza Prazmowskicgo. Widaé to
w ogole ze wszystkiego, co wiemy z naszych materyatdw
0 przeciwniku Zimorowicza, zc miat on, jak to mowig, silne
plecy u dworu i zAwlaszcza w kancelaryi koronnej, zapewne
dzieki temu, iz jako zotnierz, towarzysz pancerny, W owych
czasach wojennych mogt nieraz bawi¢ przy boku kréla i sty-
kac sie. osobiscie z najwyzszemi sferami. Wedle zapewnienia
Zlotorowicza, kanclerz nie pozatowal swego czasu, aby od-
odczyta¢ ad minimum (jak powiada) akta procesu i ,to
przeczytawszy, jeno sie zadiimiewal, co za wichréw jeszcze
zamyS$lawa (Zimorowicz) zasiegac na przysztosc¢“. ,Juz ja wi-
dze* — miat doda¢ zarazem — ,ze to byC inaczej nie moze,
jeno niech decyduje AVPan Pinocci, godny cziowiek, ktéry
powaznie te zechce odprawi¢ okazya, ktéremu ja to cale
z moim deklaruje listem, nic tajagc przed AYMciami: co orze-
cze, to uznanem i postanowionem zostanie”*)... Nic wiec
nie pozostawato, tylko czeka¢ wyroku superarbitra. Z catg
sprawg miat Pinocci kiopotéw niemato. Ani jedna, ani druga
strona nie chciata bowiem zadosy¢ uczyni¢ wymaganiom.

] liscie z 28. lutego 1664 r. h Rekojjis, karta 54—355.
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z ktorerni do oLydwu sie zwracat. Zlotorowicze zadali, aby
Zimorowicz przedstawit iiietylko inwentarz tych débr rnctio-
mychi, jakie wziagt za Eozalig, ale i inwentarz majatku po-
przedniej zony, ZacbaryaszewiczOwny. Zimorowicz odmawiat,
a domagat sie natomiast od przeciwnikow, aby przedstawili
inwentarze doébr inckicti i sprawe podziatu tych ddébr pod-
dali takze pod sad superarbitra; o tein znowu nie chciat ani
stysze¢ pan Michat. Musiat sie ostatecznie Pinocci zadowoli¢
tymi aktami i dowodami, ktérych mu dostarczono, i na ich
podstawie wyda¢ swe orzeczenie.

Wyrok superarbitralny ma date 3. czerwca 1664 roku.
Wypadt on stanowczo na niekorzy$¢ Zimorowicza. Wedle
deeyzyi Pinoccego, winien byt nasz poeta oddaé pasierbowi
swemu, Franciszkowi, na wiasno$¢ wszystkie dobra, tak nie-
ruchome, jak ruchome, wniesione do jego domu przez trzecig
zoneg, i nadto, wypfaci¢ temuz pasierbowi sume 6.000 zip.,
ktora, jak sie pokazato, podarowat byt — tylko na papie-
rze — Ptozalii, jeszcze przed S$lubem; wreszcie opiekunom
sume 1.500 zip., tytulem zwrotu kosztow procesu. Franciszka
natomiast Zlotorowicza zobowigzywat wyrok do zwrdcenia
Zimorowiczowi wydatkéw, poczynionych w zastepstwie Ko-
zalii za jej zycia i po $mierci —ktdre jednak oceniat tylko
na sume 3.339 zip. 29 gr. Na tem nie koniec. W dalszym
ciggu wyroku wraca Pinocci jeszcze raz do Zimorowicza
i naktada nan caly szereg drobniejszych ciezaréw: kaze mu
wyplaci¢ na rzecz pasierba sume 3.000 zip., ,.ktore, wyzwa-
lajge z pod dekretu marszatkowskiego kamienice Rottendor-
fowska, odebral od p. Rejda*“; dalej sume 500 zip. jako
czwartg cze$¢ ,,sumy wyderkafowej na poétkamienicy Kam-
pianowskiej, nalezacej matce jego“; kaze mu powykupywaé
rozne rzeczy, zastawione ongi u zony jego, Rozalii, ktére on
sam zafantowat byt nastepnie u innych. Nie zapomniano na-
wet 0 ,pozytywie p. Groswajeréwny nieboszczki wiasnym*,
zastawionym takze przez Zimorowicza — u Ojcéw Bozych!
Nie bedziemy wyliczali dosy¢ licznych dalszych zastrzezen.
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ani tez warunkow, jakie wyrok dyktowat z kolei opieku-
nowi Franciszka, Michatowi.

Odpisy wyroku rozestat Piiiocci stronom z oznajmie-
niem, ze wybiera sie w podréz do Wioch, a uwazajagc swoja
misye za skoAczona, zdaje jg w rece kancterza '), Wyrok
przypadt oczywiscie jedynie Ziotorowiczom do smaku (cho-
ciaz i oni nie catkiem byli zadowoleni) — ale nie mogt sie po-
doba¢ Zimorowiczowi -). Poete naszego napetnit on w istocie
najzywszem oburzeniem. Isie chciat ani stysze¢ o jego uzna-
niu i wykonaniu. Wystapit z protestacya, w ktorej podawat
sie za pokrzywdzonego w wysokim stopniu i oswiadczat, ze
wyrok juz dlatego samego jest niewaznym, poniewaz on sam
,»,do publikowania i stuchania sentencyi p. Superarbitra przy-
pozwMany nie byt, nie majac terminu ani wiadomosci o niej“ ).
»Deklarowat to pub)licznic, nim dekret deputacki stanagt”, —
opowiadat o Zimorowiczu jeszcze w 1667 r. Ztotorowicz —
.28 to ukaze, ze wszystkie punkta Zle, niecnotliwie fero-
wane; i jezeli jeden punkt p. superarbitra nie bedzie fal-
szywy, tedy niech zgnije w wiezy na wieki!*

Czy 1z protestacyg Zimorowicza nalezato sie liczy¢?
O ile wnosi¢ mozna z tresci aktéw, ktére mamy pod reka,
wybor superarbitra nastgpit za zgodg poety — a wiec tern
samem byt on obowigzanym poddac sie jego wyrokowi. Oczy-
wiscie, jesli sie sadzit w rzeczy samej ciezko pokrzywdzo-
nym, pozostawato mu jedyne wyjscie : apelowa¢ do kancle-
rza i kréla, i postara¢ sie o to, aby wyrok nie zostat przez
nicti potwierdzony, to jest, nie byt oddany lwowskim wia-

b Kopia w rekopisie na karcie 103—106.

Poréwnaj kopie listow Pinocfego do Zimorowicza i Knezan-
kowicza z 10. czerwca 1664 roku (rekopis, karta 106—107).

b Poréwnaj rekopis aktu p. t. ,,Praecustoditio p. Zimorowicza“
Podobniez w testamencie z r. 1666 wyraza si¢ Zimorowicz o Avyroku
Pinoccego temi stowy: ,, ... proinde sententia liaec dc omni iure
nulla, mdto modo subsistere potest* (Jfeclc: ,,Materyaty*, str. 190).

# List Zlotorowicza z 1. marca t. r. w rekopisie, k. 128--129.
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(Izom do egzekucyi. Sg wskazéwki w dalszych listach Zioto-
rowicza, zc Zimorowicz ohral te droge, ale préba nie powio-
dia sie. Dowiadujemy sie, owszem, od jego przeciwnika, ze
w styczniu 1G66 roku (a wiec, co prawda, dopiero po pot-
torarocznej zwioce) wyrok Pinoccego zostat ,,dekretem krola
asesorskim aprobowany“ i jego wykonanie powierzone wy-
znaczonym umyslnie na ten cel komisarzom; i co wiecej, ze
pod koniec lutego wszystkie dobra nieruchome, przyznane
matoletniemu P/ranciszkowi, zostaty w istocie przez Ziotoro-
wiczOw, przy pomocy owych komisarzy, zajete’). Z kotei
mieli komisarze przystapi¢ do przymusowego inwentaryzowa-
nia doébr ruchomycli Zimorowicza, celem wydzielenia z nich
tego, co, jako wiasno$¢ osobista nieboszczki Kozalii, miato
przejs¢ takze, wedle orzeczenia Pinoccego, w rece jej syna,
jak nie mniej celem Sciaggniecia ekwiwalentu sum pienie-
znych, na ktérych wypfacenie Zimorowicz zostat skazany.
Poeta, przycisniety, ,,skoczyt do Warszawy*“, aby jeszcze raz
poprébowac¢ obalenia wyroku, a przynajmniej zawieszenie na
jaki§ czas czynnosci komisyi wyrobi¢. Pospieszyt zaraz ,,za
nim w tropy* czujny Ziotorowicz. Sprawa znowu wytoczona
zostata przed kancterza — i znowu wygrat ,,adwersarz* po-
ety, bo wyrok Pinoccego utrzymano w mocy. Zimorowicz
jednak i teraz nie dawat za wygrang. )41 on raz pijany*
— skarzy sie Ztotorowicz w tiscie z 2G. marca IGGG r.") —
»dektarowat mi, ze zlotg drogg pojde do krota JMci, aze-
byscie sie ze mnie na staro$¢ nie ucieszyli: wole to rozdac,
a wam nigdy nic daé, i bede siedziat wieze, a po mojej
$mierci nic nie weZmiecie. Przecie mie godziwy czeka kar-
cer, jako rajce, nie zdrajce: bede siedziat w luueryej, a be-
dziecie mie strawowaé wedle godnosci mej osoby; a jak
umre, to juz skoncze tem, zem nie miat; pewnie tez moje

) Poréwnaj listy Zlotorowieza do Pinoccego z 24. stycznia, 25.
lutego i 26. marca 1666 roku i z 1 marca 1667 roku (w rekopisie
karty 111-112, 114—115, 117-118, 128-129).

-) Rekopis, karta 117 —118.
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snkcesorki beda miaty pierwsze hipoteki, odtgczy¢ im mii-
mszg przysadzone 40.000 fl.; to dopiero, co zostanie, zobaczy-
cie, a u mnie zawsze za pazucha bedziecie mieli nieprzyja-
ciot, ze lubobyscie co i wzieli, tedy wyniszcze pupila i was,
ze nigdy nic nie weZzmiecie siikcesyej“. Ale Ztotorowicz wi-
docznie umiat lepiej chodzi¢ kolo swojej sprawy, tub raczej
umiat korzysta¢ ze wzgledéw kanclerza, ktory go, podobno
nie catkiem”bezinteresownie, popierat; bo przed marcem 1667
roku wyrobit sobie ,mandat od Kréla JMci drugi penalny
do PP. Komisarzéw, aby bez wzgledu na jakiekolwiek re-
skrypty wydane czy tez wyda¢ sie majace... owo zadnych
ani listbw J. Kr. Mci, ktére powynosit byt, aby superscdo-
woli od egzekucyej pp. Komisarze (nic uwzgledniajgc) —
ale na to cale nie dbali“ — i co wiecej, uzyskat upowaznie-
nie do aresztowania Zimorowicza w razie, gdyby stawit opor
dalszym czynnosciom komisyi *).

Zimorowicz dowiedziat sie sna¢ wczesnie o tresci tego
mandatu i znowu ,wykradt sie” (wedle stow Zlotorowicza)
do Warszawy. Zaszta woéwczas wiasnhie wazna zmiana w ob-
sadzie najwyzszych urzeddéw koronnych. Stary prymas, Wa-
ctaw Leszczynski, od kilku miesiecy nie zyt; lecz dopiero
w poczatkach 1667 roku godnos¢ jego przeszta na dotych-
czasowego kanclerza, Prazmowskiego, a kanclerstwo ])o Pra-
zmowskim objat Jan Leszczynski. Tym sposobem zabrakio
na czele rzadu koronnego protektora Ztotorowiczéw. Dosko-
nale wyzyskat ten obrét rzeczy Zimorowicz. Dokazat wiecej
W ciggu miesigca, niz Ztotorowicze w ciggu dwoch lat po-
przednich, bo sprawit, ze wyrok superarbitra Pinoccego zo-
stat ,,inwalidowany“, wiec uznany za niewazny i jeszcze raz
kazano sie stronom ,ugadzaé“ poufnie, przy posrednictwie
delegatow kanclerskich, pisarza dekretowego i ksiedza Lip-
skiego, regenta inelej kancclaryi. Uktady jednak polubowne

# Pordwnaj list Zlotorowicza do Pinoccego z 1. luarca 1G67 r.
(karta 128—129).
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i tym razem spelzly na niczem, jak ntrzymiije Ztotorowicz,
dlatego, poniewaz jego przeciwnik zadng miarg ni do czego
nie dat (sie) pociggna¢ po staremu i nic da¢ pupilowi nie
cliee. Z niczego nic: rozeszliSmy sie z niszczym. Jutro udam
sie do sadow refacyjuj*ch J. Kr. Mci“"). A wiec znowu, juz
po raz trzeci, miata sie sprawa oprze¢ o kréla. Jak wypadt
wMyrok krdlewski,, o tern nic powiedzie¢ nie umiemy, ko ma-
teryat nasz urywa sie wihasnie na dniu 6. tipca 16G7, przy
ktorej to dacie, w ostatnim liscie Ztotorowieza, znajduje sie
objasnienie: ,to jest we wtorek, a jutro dekret we Srode“.
Z tego jutra juz zadnej relacyi nie mamy.

O samym jednakze epilogu przydtugiego i zawiklanego
procesu zacliowata sie dosy¢ dokladna wiadomos$é, w drugim
testamencie Zimorowicza z dnia 22. stycznia 1671'-) roku.
Wspomina w nim poeta naprzdd o tern dawuiiejszem, znanem
nam stadyum procesu z lat 1666 i 1667, kiedy to ,juz de-
kretow egzekucya od komisarzow Krola JMci na instancyg
opiekunéw Franciszka Ztotorowicza na pét kamienicy Kam-
pianowskiej wykonana byta tak dalece, ze tez z uzyciem sily
te pot kamienicy Kampianowskiej tymze opiekunom w rze-
czywiste posiadanie podane byto“, — a nastepnie dodaje:
»Jakoz caty rok one w reku swoich mieli, ludziom szlache-
ckim najmow”ali, a uaw’et i do tego czasu juzby przy nich
byta na zawsze zostata, — azem ja do dworu Krola JMci
jadac i tam wiecej nizeli rok obecnie (a wiec widocznie do-
piero w ciggu roku 1670) mieszkajac, za wdelkiein staraniem
i kosztem niezmiernym ledwiem to sprawit, ze mi dekretem
Kréla JMci kazano, abym opiekunom Ztotorowiczowskim go-
towemi pieniedzmi potosma tysiecy monety i liczby polskiej
oddal i wytozyt. Jakoz, clicac nie chcac, nie pdtosma ty-
sigca, ale z dekretu kapturowego poldziesieta tysigca musia-

) Poréwnaj list Ztotorowicza do Pinoccego z 5. lipca 1667 r.
(rekopis, karta 126—127).
b lleck: ,,Matcryaty”, strona 196—197.
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fem tjmize opiekunom z winami sadowemi odda¢ i wyto-
zy¢, i dopiero do posessyej tejze kamienicy Kampianowskiej
przys¢, o czym proceséw obszeruycli kilka, takze i dekre-
tow Krola JMci i kapturowycli, na ostatek kwity na osobo
moja zezuane oczywiscie Swiadczg“...

Dopiero wiec w roku 1671 ulozyt sie zupetnie ten du-
goletni zatarg’, ktory zaburzat i zatruwat Zimorowiczowi cate
nietedwie dziesieciolecie zycia, w dobie, kiedy zaczynat sie
dlan juz okres starosci (jako urodzonego w roku 1597). Wy-
szedt poeta z tego zatargu z przegrang: wskdrat jednak tyle®
ze przeciwnicy musieli znizy¢ wysokos¢ swoich preteusyj
o trzy czwarte: bo gdy pierwotnie zadali wydania majatku
w cenie 37 przeszto tysiecy, zadowolili sie w koricu okupem
w kwocie 8Vo tysigca zip. Eozuraie sie, ze ta ostatnia cyfra
nie daje zadnego pojecia 0 og6lnej sumie wydatkdw, jakie
byly niewatptiwie nieodtgczne od powolnego toku tego upor-
czywego procesu, ze wzgledu na ktéry wypadto poecie od-
bywaé pare razy odlegte podroze i nawet jeden caty rok za
domem przepedzi¢. Musiata ta kosztowna sprawa mocno nad-
szarpa¢ majatek Zimorowicza, skoro wedle testamentu z roku
1666, po odliczeniu tego, co nalezato sie cérce, Katarzynie,
z drugiego malzenstwa, jako dziedzictwo po matce, z domu
ZacliaryaszewiczOwnej, i tego, co poeta uznat za konieczne
zapisa¢ pasierbowi Franciszkowi, — nie pozostawato juz ani
grosza do rozdania miedzy dzieci z czwartego malzenstwa,
tak, ze ojciec widziat sie zmuszonym zda¢ je na faske kre-
wnych swej zony 7. Prawda, Ze w ciggu nastepnych kilku
lat stosunki materyatne Zimorowicza widocznie cokotwiek
sie poprawity, bo w drugim testamencie, z roku 1671, znaj-
dujemy juz zapisy na.rzecz zony i wszystkich dzieci: ale
inwentarz ruchomosci, jaki w siedm lat p6zniej, bezposre-
dnio po S$mierci poety, sporzadzono, Swiadczy 0 ponownem
i bardzo uderzajacem jego zubozeniu. Dosyé powiedzie¢, ze

" Hach: ,,Materyaty*, strona 190--191.
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w szkatule tego niegdy$ bogatego cztowieka znaleziono tylko
14 zip. 15 gr. gotowki i jeden jedyny zloty sygnet; miedzy
sprzetem stolowym tylko dwie tyzki srebrne — zresztg sama
cyna, miedZ i mosigdz; i ponadto nieco sprzetow pokojo-
wych, sukien, a najwiecej samych ksigzek '). Nie mozna je-
dnak tej ruiny majatkowej kias¢ wylacznie na karb skutkéw
procesu ze Zlotorowiczami; bo wiemy skadinad, ze })rzyczy-
nit sie do niej, po roku 1671, w znacznej mierze Jan Krall,
yie¢ poety, ,skofczony urwis i oczajdusza® (jakim go mieni
p. Lozinski), ktérego Zimorowicz na rok przed $miercig wy-
dziedziczyt). W kazdym razie jest rzeczg widoczng, ze od
czasu i poniekad wskutek procesu ze Zlotorowiczami, poecie
z roku na rok coraz gorzej sie wiodito.

Wracajagc do tej sprawy, okoto ktorej wytgcznie obra-
cajg sie nowowykryte materyaty, trzeba nam powddrzyc to,
cosmy juz raz powiedzieli: ze na podstawie w’szystkieb tych
aktow” i listdw, jakkolwiek zapetniajg one dwiescie kilkanascie
stronic, nie sposdb, niestety, orzec stanowczo, czy i o ile Zi-
morowicz zostat wyrokami sgdow pokrzywdzonym, lub czy
i o ile ciezy na nim samym wina zatrzymywania sierocej
wiasnosdci, a wiec niesumienno$ci i chiciwmdci, a nadto manii
pieniactwa. Na niekorzy$¢ Ziniorowicza $wiadczg, badZz co
badz, whszystkie znane wyroki: gdyz wm w’szystkich czes$¢
pretensyi strony przeciwnej byta uznawang za stuszng, pod-
czas gdy Zimorowdez yirzez czas dtugi [Jrawmosci i stusznosci
wAszelkich whogble pretensyj Ztotorowiczéw przeczyt. Jeszcze
bardziej obcigzajagca poete jest okolicznos¢, ze w testamencie
swmim z roku 1666 uznat on za wdasciwe znaczng cze$¢ ma-
jatku swego przekaza¢ nic komu innemu — jeno wiasnie
temu pasierbowi, Franciszkowi, z ktérym sie woéwczas proce-
sowat ! Zastrzegt sie wprawdzie W odnosnym ustepie testa-

) Heck: ,,Materyaty“, strona 206—215.
Poréwnaj artykut Wiadystawa tozinskiego p, tyt. ,.Zie¢ ])o-
(Kwartalnik tastoryczny tom 1V, z roku 1890, stromi ,50—57).



mentu, Zze rozporzadzenie to czyni ,,powodowany ucznciem
mitoAci malzenskiej, niewygastej i po Smierci zony, idac wie-
cej za gtosem litosci clirzescijanskiej, niz za rygorem prawa“
i wprawdzie jeszcze raz powtarzat z naciskiem, ze ,dtugi
Eozalii, przezen przejete, przewyzszaly jej posag“”), — ate
ostatecznie sam fakt zapisu, tak szczegolny, Swiadczy, ze po-
eta musiat czu¢ sie poniekad diuznikiem pasierba i w obliczu
$mierci nie $Smiat mu przeczy¢ prawa do udziatu w dziedzi-
ctwie, chociaz majatek jego wowczas nie wystarczat na ob-
dzielenie wiasnych dzieci. A wiec rola Zimorowicza w tej
przykrej sprawie nie byfa catkiem czystg: sg na niej pla-
my, ktérych brud - je$li ich nie zdolamy zetrze¢ jakimi$
nowymi autentycznymi $rodkami $wiadectw zrodlowycli —
moze przylgna¢ do charakteru poety...

Zlotorowicz pomawia Zimorowicza 0 pieniactwo nieje-
dnokrotnie. Zarzut to przeciwnika o usposobieniu widocznie
porywczem i zawzigtem w gniewie, a wiec b”majmnicj nie
wzbudzajacego ku sobie zautania i wiary. Ale jeSli w jego
zarzutach jest z pewnoscig bardzo duzo przesady i ziej woli,
to czy niema w tym jednym przynajmniej cokolwiek pra-
wdy, lub clioéby tylko prawdopodobienstwa? Podejrzeniom
trudno sie opedzi¢, gdy sie rozpamietywa wczesniejsza prze-
szto$¢ poety. Wiadomo przeciez, ze Zirnorowicz byt z za-
wodu prawnikiem-palestrantem i przez diugie lata dziatat
we Lwowie jako obronca sadowy, o nastepnie, jako sedzia
fawniczy. Przed objeciem urzedu sedziowskiego, w ciggu lat
1624 do 1637, przeprowadzit tez co najmniej siedmdziesiat
kilka spraw przed kratkami sgdow miejskicti-). Przyszly
biograf Zimorowicza bedzie wiec obowigzany zastanowi¢ sie
nad tern glebiej, czy w ciggu diugoletniej praktyki obron-
czej ta mala zytka pieniacza, ktéra jest w kazdym palestran-
cie owych czaséw, nie nabrzmiata u naszego poety zanadto j

) lleck: ,,Matcryaty“, strona 188.
i lieck: ,,Zywot i dzieta Zimorowiczéw*, str. 70—73 i 136—148.
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€zj przyzwyczajenie, nabyte w toku pracy zawodowej, nhie
weszto w krew i nie wyrodzito sie w manie?

Wobec takich pytan, ktore sie narzucajg same przez
sie i wymagaja odpowdedzi, rosnie takze i wazno$¢ owej,

pozoru podrzednej, sprawy — sporu o spadek miedzy Zi-
inorowiczem a Ztotorowiczami — do znaczenia zasadniczego
problematu z zycia poety. Od dokfadnego i stanowczego jej
wyjasnienia bedzie bowiem zalezato, czy mamy do czynienia
7. cztowiekiem w gruncie serca uczciwym, a tylko nieszcze-
Sliwg ofiarg intryg przewrotnego przeciwnika i przemocy
wyzszej protekcyi, — czy tez z cziowiekiem naprawde upar-
tym, cliciwym i niesumiennym...

Materyat, Swiezo wykryty, nie wystarcza do rozstrzy-
gniecia powyzszej, zasadniczej kwestyi; ale badaczowi spe-
«yaliScie przyda sie doskonale do blizszego rozpoznania spra-
wy, ktora tamtg kwestye nasunela. By¢ moze, ze zrédia
inne, do tegoz samego przedmiotu odnoszace sig, a nam nie-
7nane (ma ich by¢, szczegblnie w archiiwacli miasta Lwowa,
nie mato), pozwolg wejrze¢ w rzecz glebiej i dotrze¢ do dna
prawdy. Pana Hecka, biografa Zimorowicza, czeka zadanie
trudne i powazne: sumienno$¢, z jaka opracowat dzieje pierw-
szych piecdziesieciu lat zycia poety, daje rekojmie, ze za-
dania tego nie bedzie lekcewazyt. Wigzanka nowych Swia-
dectw zrédtowych, o ktorych podalismy powyzej tylko tym-
czasowg, pobiezng wiadomo$¢, utatwi p. Heckowi znacznie
robote. — Wydawnictwo ,,Materyatdw do biografii Zimoro-
wiczéw* podjeta krakowska x4kademta Umiejetnosci; nie
watpimy, Zze redaktor tego wydania, wiasnie pan Heck, nie
momieszka uwzgledni¢ w dalszym ciggu i w pelnej mierze
tych nowych materyatdw, na ktore niniejszem zwracamy

jego uwage.









Jest to poniekad obo,wigzkicm, cigzagcym na kazdym
badaczu naszych dziejoW; rozwija¢, ze tak powiem, nstawi-
Czng agitacye, majacg na celu ratowanie prywatnycii zbio-
row rekopismiennych od zniszczenia, a z drugiej strony i)ra-
cowa¢ nad rozpowszechnieniem wiadomosci o tycli zbioracli,
do ktérych udato sie dotrze€. Zawsze bytem i jestem do dzi-
siaj tego zdania, ze nasze instytucye publiczne, tozgce na
wydawnictwa naukowe, a przedewszystkiem Akademia Umie-
jetnosci krakowska, najwiekszg oddatyby przystuge nauce
historycznej, gdyby zmniejszyly o potowe swoje wydawni-
ctwa zrodet, a zaoszczedzone tym sposobem fundusze obra-
caly na pokrywanie kosztéw badania i katatogowania zbio-
row rekopi$miennycli, tak prywatnych, jak i pubticznych,
Wydawmictwm katalogéw naszych publicznych bibliotek i ar-
chiwdw posuwajg sie naprzéd zotwim krokiem, postepy ich
przyspieszy¢, umozliwi¢ doprowadzenie ich do konca w kro-
tkim czasie zapomocg sowitych subwencyi — bytoby to pra-
wdziwe dobrodziejstwa dla badaczy nowszycti zwlaszcza dzie-
jow, z ktérych kazdy traci¢ musi obecnie niezmiernie wiele
czasu nha wertowmnie niezinwentaryzowanych doktadnie ko-
dekséw, czesto bezowmcne. Prace te katalogowania nalezatoby
rozciagna¢ roéwmocze$nie i na zbiory prywatne. Dokladny,
tystematycznie utozony katalog wszystkich znajdujgcych sie
u nas w kraju materyatdw historycznych skuteczniej przy-
czynitby sie do pobudzenia i podniesienia na wyzszy poziom
ruchu naukow™ego w dziedzinie historyi, anizeli wydanie stu
tomow nowych Zrodet. A przedewszystkiem zyskatyby przy-

W. Czermalc. Studya historyczne. 21
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szle wydawnictwa na wartoSci naukowej i zyskatyby na pel-
nosci, na lepszym doborze i sktadzie uwzgledniouycli w nich
Swiadectw historycznych. Obecnie nie podobna wydaé¢ zadnego
zupetnego zbioru dyaryuszéw sejmowych czy wojennych, za-
dnego zupetnego zbioru niczyjej korespondencyi, bo nigdy
niema sie pewnosci, czy po wydaniu ksigzki jutro nie wyjda
na jaw cate stosy aktow lub listow, nalezace do tej samej
grupy zrédet, ktéra byla przedmiotem wydawnictwa. | nadto,
kiedyz nasze wydawnictwa zdotajg ogarng¢ cliocby najwa-
zniejsze, zachowane po czasach now’szych S$wiadectwa Zro-
dtowe? Nie popetnie zadnej przesady, jezeli powiem, ze li-
czy sie je nie na dziesigtki, ale na setki tysiecy foliatow.
Obecnie dziewie¢ dziesigtych tych Swiadectw sg dla nas zu-
petng — terra incognita. Nie wiemy nawet o istnieniu tysiecy
aktow, listow, relacyj, ktdre lezag w })ubliczuych bibliotekach.
Codziennie robimy odkrycia w kodeksach rekopi$miennych,
od dawna dostepnych dla wszystkich. A wiec przedewszyst-
kiem spisywa¢, katalogowa¢ i ogtasza¢ takie wykazy,
abySmy przynajmniej wiedzieli, co mamy; abySmy mogli
z tego, co mamy, robi¢ nalezyty w'ybor; abysmy raz kiedy$
mogli nareszcie przystapi¢ do praw*dziwie systematycznych
wydawnictw- w miejsce dotychczasow’ych dorywczych i nie-
zupetnych.

Co do mnie, korzystatem z kazdej sposobnosci, jaka sie
nadarzata, do wgladania w domowe archiwa i do sporzgdza-
nia wykazéw- kryjacych sie w nich rekopiséw. Zebrato sie
w ten sposdb w moich tekach sporo notatek, Kktorych czesé
ponizej ogtaszam. Dotycza one zbioréw prywatnych hrabiego
Michatow’skiego w Dobrzechowie i pana Ludwika Gorskiego
w Sterdyni (dzi$ w czesci ztozonych w bibliotece hr. Kra-
sinskich w Warszawie). Z zawartoscig obu tych kollekcyj
rekopiSmiennych miatem mozno$¢ pozna¢ sie blizej dzieki
nadzwyczajnej uprzejmosci i uczynnosci ich Szanownych
Wiasdcicieli, ktérym za wszelkie doznane ufatwienia serde-
czng na tern miejscu skfadam podzieke.
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Pan hrabia Roman Michatowski (w Bobrzechowie pod
Strzyzowem w Galicji) jest posiadaczem zbioru kodeksow
rekoi)iSmicnujeh niewielkiego, bo ztozonego z siedmiu tylko
wolumindw; rodzina przechowata je starannie jako szacowny
spadek po przodkach. Wszystko to bowiem sg kodeksy, spi-
sane albo wilasng reka ktérego$ z Michatowskich, albo przez
kogo$ innego dla ich uzytku, albo tez ztozone z aktéw i li-
stow, z blizka rodziny Michatowskich dotyczacych. Obecny
ich wiasciciel okazat uznania godne zrozumienie interesu na-
uki, sam udajac sie do mnie z proshg o przejrzenie reko-
pisdbw i rozpowszechnienie wiadomosci o nich posréd bada-
czy naszych dziejow. Rekopisy przywieziono do Krakowa
i oddano do mojej dyspozycji, zitozywszy je w bibliotece
Seminaryum historycznego przy uniwersytecie Jagiellonskim.
Dzi$ sa one juz znowu w rekach wiasciciela.

Nazwisko Micliatowskich jest niezawodnie znanem Kka-
zdemu, ktokolwiek zajmowat sie zrédtowem badaniem na-
szych dziejow z XVII wieku; jezeli nie dlatego, iz dwaj
cztonkowie tej rodziny nalezeli badz co badZz do wybitniej-
szych przedstawicieli szlachty lubelskiej za Waz6w, to z przy-
czyny, ze wiasnie jednemu z Michatowskich, Jakébowi, za-
wdzieczamy spisanie tego interesujgcego zbioru aktéw, listow
i retacyj, ktdry zostat przed laty trzydziestu z oktadem ogto-
szony drukiem, naktadem Towarzystwa naukowego krakow-
skiego, a pod redakcjg Helcia, jako ,Ksiega pamigtnicza
Michatowskiego“. Cala ta ,Ksiega pamietnicza* stanowi za-
wartos¢ jednego tylko kodeksu rekopismiennego, ktory takze
nalezy do zbioréw dobrzecliowskich. Z przedmowy Helcia wi-
da¢, ze wowczas, kiedy przystepowano do wydania ,,Ksiegi“,
mial wydawca w rekach takze i pare innych kodeksow, na-
lezacych do Michatowskich °), ale z reszty uzytku naukowego

) Na kartce tytutowej ,,Ksiegi pamietniczej* jako witasciciel re-
kopisu wymieniony jest tirabia Mor.sztyu; w istocie bowiem kodeksy

21+
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nie zrobit, ani nie podat o icti treSci zadnej zgota wiadomo-
ci. Przy})iiszczain, ze niektérych nic przejrzat nawet nale-
zycie, bo gdyby wszystkie poznat doktadnie, nie pominajby
byl niezawodnie kitku obszernychi, doskonatych retacyj o woj-
nach kozackich z lat 1649 do 1651, ktore tak ze wzgledu
na ich tre$¢ i wartos¢ naukowa, jak i ze wzgledu na autor-
stwo samegoz Jakdéba Michatowskiego, nalezato uwzgledni¢
w pierwszym rzedzie przy wydawaniu ,,Ksiegi pamietniczej“.

Przyznaje zresztg, ze z pominietycti przez Helcia sze-
§ciu kodeksow rekopismiennych tylko potowa co najwiecej
zastugiwata na blizsza uwage, ale w tej polowie sg rzeczy,
0 ktorych wuirto wiedzie¢ i ktore sie przyda¢ moga nieje-
dnokrotnie badaczom dziejéw Polski z czaséw Wazow.

Wszystkie, z wyjatkiem jednego po czesci, sg to ko-
piaryusze, pisane widocznie na przemiany albo rekami sa-
mych Michatowskich, albo tez przez jakich$ nieznanych ko-
pistow, ale pod okiem wiascicieli.

Michatowscy, herbu Jasienczyk, mieszkali za czasow
Wazoéw w Lubelskiem i piastowali tez najczesciej urzedy
1godnosci tamtej ziemi; niektérym udawato sie jednak wyra-
sta¢ ponad urzednikéw ziemskich i wydostawac na krzesta se-
natorskie. Do takich nalezy mianowicie Jakéb, autor ,Ksiegi
pamietniczej“, On i jego ojciec Melchior — to najznamienitsi
przedstawiciele rodziny w XVII wieku. Melchior, ktory zyt
za czasOw Zygmunta Ill, zrazu pisarz grodzki krakowski,
potem podstarosci, skonczyt, zdaje sie, na godnosci woj-
skiego lubelskiego; syn jego, ktory takze piastowatl przez
dtugi czas te samg godno$¢ w ziemi lubelskiej, osiggnat poé-
Zniej, okoto roku 1660, kasztelanie biecka. Obaj nietytko za-
zyvTali popularno$ci w swojej ziemi, uzywani czesto do wa-
znych postug publicznych, wybierani marszatkami sejmikdw,
postami, a zwiaszcza deputatami do trybunatu lubelskiego.

rekopismienne, o ktérych i)isze, przez jaki$ czas znajdowaly sie w re-
kach blisko spokrewnionego z Michatowskimi hr. Morsztyna.
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nic zastuzyli sie Ezeczypospolitej takze poza obrebem woje-
wodztwa jako dworzanie krélewscy i uczestnicy Kilku wy-
praw wojennych. Fimkcye sedziowskie w trybunale koron-
nym byly jednak, jak wida¢ z papierow familijnych, zwy-
czajnera ich i prawie statlem zajeciem; i z tytnin tego wiasnie
zawodu wyrobili tez sobie oni stosunki, siegajace daleko poza
kota szlachty lubelskiej, dd najwyzszych nawet sfer spote-
czehAstwa polskiego za Wazow, Melchior Michatowski zyt
w bliskichi stosunkach z Zamojskimi i byt nawet jednym
z opiekunéw syna wielkiego kanclerza, Tomasza; Jakoba
faczyty wezty koligacyi z rodzing Kazauowskicli, a zwigzki
znajomosci lub przyjazni z wieloma wybitnymi senatorami
i dygnitarzami Ezeczypospolitej. Stynagt on w Polsce jako
bibliofil; wiadomo, ze Kochowski napisat caty wiersz po-
chwalny na ,,Biblioteke Wielm. J. M. P. Jakdéba na Micha-
towie Michatowskiego, kasztelana bieckiego“”). Z listow i re-
facyj, przechowanych po nim, wmosimy, ze jako dworzanin
Jana Kazimierza odbyt kampanie beresteckg i chlubnie sie
w niej odznaczyt.

Jakobowi to takze zawdzieczamy powstanie wiekszej
czesci kodekséw rekopismiennych, o ktérych mam podaé
wiadomo$¢. Z siedmiu istniejagcych przynajmniej pieé¢ urosto
widocznie pod jego okiem; zaledwie bowiem w dwdch s3
rzeczy, co do ktérych mozna przypuszczaé, ze spisane zo-
staly po czeSci wczesniej, moze z inicyatywy ojca Jakdba,
Melchiora. Sa to same spore kodeksy, formatu folio, o kilku-
set kartach zapisanych kazdy, wszystkie oprawne w perga-
min — z wyjatkiem jednego, ujetego w okladki z drzewa
i skory, — i w’szystkie zacliowane w dobrym stanie. Ponie-
waz nie byty one opatrzone zadnymi znakami porzadkowymi,
pooznaczatem je na odwrotnych stronach oktadek cyframi
rzymskiemi 1—VII. Kodeksy, z wyjatkiem jednego po cze-

Y W wydauin Turowskiego ,,Lirykéw polskich“ nr XXXVI na
stronie 69 do 71.
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ci, nie majg tez paginacyi; mozna jg bedzie przeprowadzié
dopiero po nalezytem uporzadkowaniu toméw (gdyz niektore
karty poprzektadane); dlatego liczb stronic przy ponizej wy-
mienionych materyatach poda¢ nie mogtem.

Wspomniatem juz o tern, ze wszystkie, z wyjgtkiem
jednego po czesci, sg to kopiaryusze z rodzaju t. zw. ,,Silyae
rerum* i ze z siedmiu kodeksow wiasciwie tytko trzy zastu-
guja na blizsza uwage, a mianowicie te, ktdre oznaczylem
cyframi 1—I1l. Kodeks nr IV zostal ogtoszony prawie w ca-
fosci drukiem przez Helcia; kodeksy nr V, VI i VII zawie-
raja w przewaznej czesci zbiory formularzy, wypisy z ksia-
zek i t. d. Wszystkie zawierajg ,,miscellanea” rozmaitego
gatunku, pomieszane razem: a wiec kopie listow, aktow, re-
lacyj i t d., w przewaznej czesci odnoszace sie do czasu
od roku 1600—1660 (wyjgtkowo tu i owdzie nieco rzeczy
z XVI wieku). Ogotem jest we wszystkich wiecej materya-
I6w, dotyczacych spraw publicznych, anizeli prywatnych,
familijnych.

Tylko kodeks nr | zawiera obok kopij takze pewng
ilos¢ listow i aktow oryginalnych. Sg to prawie wylgcznie
korespondencye i akta familijne Michatowskich, jak w ogdle
caty ten kodeks scisle wiagze sie treScig swa z dziejami tej
rodziny. Duzo koi)ij i aktow familijnych zawiera takze ko-
deks nr Ill. Ezeczy oryginalne pochodzg takze z rozmaitych
lat pierwszych szesciu dziesigkdw XVII wieku i dotyczg
przewaznie Melchiora i Jakéba Michatowskich, Znajdujemy
tu nieco oryginalnych listéw, pisanych do Jak6ba jako de-
putata, zasiadajacego w trybunale koronnym, z powodu
spraw, sadowi trybunatu podlegajacych, a wsrdd nich i listy
pierwszorzednych dygnitarzy Ezeczypospolitej, jak naprzy-
kfad kilka listéw Stanistawa Lubomirskiego, wojewody kra-
kowskiego, Adama i Dominika Kazanow”skich i t. p. Wsrdd
aktéw zastuguje na wyrdznienie kilka dotyczacych bezposre-
dnio lub posrednio Jana Zamojskiego i jego potomkéw. Caly
w og6le kodeks | zawiera materyal, rzucajgcy interesujgce
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Swiatto na typowa posta¢ jednego z wybitniejszycli dygnita-
rzy ziemskich w Lubelskiem, jakim byt za dwdch ostatnich
Wazéw Jakéb Michatowski; z pomocg tego materyatu mo-
znaby doskonate odtworzyé zycie zamoznego i wptywowego
potentata prowineyonatnego — potentata w lepszym stylu,
w ktorego dziatalnosci publicznej zna¢ i glebokie poczucie
godnosci i gorliwe przejecie sie obowigzkami. A zwlaszcza
caty zbior listdw i aktow, dotyczacycti dziatalnosci Jakoba
Micliatowskiego jako deputata trybunalskiego, miesci w so-
bie nietytko liczne szczegély, przydatne do charakterystyki
owczesuycli stosunkéw, ale i szacowny materyat do dziejow
sagdownictwa polskiego w XVII wieku. Pod tym wzgledem
obfitych danych dostarcza takze kodeks nr 111, w ktérym na
przeszto 140 Kkartach bardzo bitego pisma znajdujg sie re-
gesta dekretéw trybunatu koronnego z rozmaitycti czasow,
W przewaznej czesci z pierwszej potowy XVII wieku, a gto-
wnie z tat 1641 i 1642.

Juz jednak i w kodeksie nr | obok materyatow fami-
lijnych i sagdowych sg tez i inne o publicznym charakterze.
Wypada mi przedewszystkiem wyr6zni¢ zapetniajacy 8 kart
bitego pisma; Dyaryusz aho krotkie opisanie drogi poselsttua
JAJF. Wojnickiego (Firleja) do Wegier od 19. Juni — 17.
Augusti, bez daty roku, ale, jak wnosze z pobieznego prze-
gladu tresci, odnoszacy sie do spraw roku 1623 i 1624,
w szczegollnosci do dwczesnych nieporozumien Polski z Be-
tlenem Gaborem, wywotanych samowola Kozakéw Lisowczy-
kéw. Zastuguje takze na uwage Rachunek czopowego woje-
wddztwa krakowskiego z lat 1648 i 1649” dalej pismo p. t.
Postanowienie porzcplku municyej w Zamosciu w roku 1606
przez Macieja Le$nioicskiego i nieznany, obszerny regestr
Klejnotow niehoszczki Zamojskiej Batordiony.

Kodeks nr Il (kopiaryusz) zawiera juz prawie wyla-
cznie odpisy aktow, listbw, moéw i t. d. publicznej natury.
Ogdtem jest tu osobnych sztuk okoto 80; wiekszo$¢ odnosi
sie do pierwszych dziesigtkow lat XVII wieku. Ktokolwiek
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zajmuje sie dziejami wojen szwedzkicli za Zygmunta IlI* ten
znajdzie tu dosy¢ duzo materyatow”, po czesci nieznanycli
skadingd. Wymieniam pare obszerniejszycli dyaryuszy, ktore
zauwazytem:

1. Dyaryiisz podrézy Zygmunta Il do Szwecyi od 30.
lipca do 16. pazdziernika — na 8 kartach.

2. Czes¢ dyaryusza z pierwszej wojny szwedzkiej —
na 11 kartach.

3. ,Kopia dyaryusza drogi francuskiej JWP. Krzysztofa
z Bnina Opalifiskiego, wojewody poznanskiego, wielkiego po-
sta po krolowe JM¢ do Francyi“ (a wiec z roku 1645) —
na 6 kartach.

Wskazuje nadto na interesujacy wykaz dugéw Wiady-
stawa IV, ktore Rzeczpospolita w roku 1642 poplacita.

Najobfitszym w tre$¢ historyczng jest kodeks nr 4,
najwiekszy z wszystkich, bo liczacy okoto 650 kart zapi-
sanych. Dadzg sie w nim rozrézni¢ trzy dzialy: pierwszy,
mieszczacy ,miscellanea” z czasow wszystkich trzech Wa-
z6w, to jest odpisy listdw, mow, dyaryuszoéw i t. d., drugi,
zawierajacy regesta trybunatu koronnego (na 140 kartach),
0 ktérych juz byta mowa; trzeci, ztozony gtéwnie z od-
pisdbw kKkorespondeucyi i aktow familijnych Jak6ba Miclia-
towskiego.

W skiad dziatu pierwszego wchodzi wiasnie najszaco-
wniejsza rzecz calego zbioru: wiazanka dyaryuszOw wojen
kozackich z lat 1649 do 1651, zajmujgcych razem 48 kart
(folio) dosy¢ Scistego pisma. Znajdujemy tu:

1. ,,.Dyaryusz ekspedycyi Zborowskiej“ (20 kart).

2) ,,Dyaryusz wojny pod Beresteczkiem* (10'/a kart).

3. ,,Sekretny a prawdziwy dyaryusz od JMP. Micha-
towskiego, stolnika halickiego JM. ksiedzu kanclerzowi po-
stany expedycyej kostynuowanej kozackiej z pod Beresteczka
pod Bialocerkwie“ (na 1'/* Kart.).

4. ,.Dyaryusz podrézy krolewskiej do Prus z roku 1651

(na 4 /o kart.).
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5. »Kopia listu JMP. Krakowskiego do JMci X. kan-
clerza de data z'obozu 1. Octobris 1651 albo djaryusz trans-
akcyej pod Biatg Cerkwig“ (4 karty).

Co do dyaryuszéw, wymienionych pod 2. i 5, jakkol-
wiek niema wymienionych w tytutach ich autora, uwazam
za rzecz niewatpliwag, ze wyszly z pod pi6ra samegoz Ja-
kéba Michatowskiego. Zaden z tych dyaryuszéw nic zostat
uwzgledniony w wydawmictwie Helcia i nie byt tez przez
nikogo uzywany. Dyaryusze, wymienione pod numerem 2 do
4, skladaja sie na catos¢, ktorej nalezy sie, mojem zdaniem,
pierwsze miejsce ws$rdd znanych relacyj o wojnie kozackiej
z roku 1651, jako podajacej najbardziej szczeg6towy i wia-
rogodny obraz wyprawy beresteckiej i w ogéle wypadkow,
w bezposrednim z nig zwigzku pozostajacych. Zbidr ten za-
stuguje ze wszech miar na to, aby go co predzej ogtosi¢
drukiem.

Wsrdd dalszych czesci dziatu ,,miscettanedow* tegoz ko-
deksu Il wypada mi wyrézni¢ s])rrq wiazanke odpiséw
aktow, listdw i relacyj, odnoszacych sie do wy|)adkéw z lat
1621 —1622, gtéwnie do dziejéw wojny chocimskiej (na bli-
sko 90 kartach).

Kodeks 1V, jako wydany przez Helcia, pomijam. A/])0-
zostatych (V—VII) miesci sie wiecej formularzy i wypisow
z dziel drukowanycti, anizeli nieznanych inateryatéw liisto-
rycznych. Xa blizsze przepatrzenie i zregestrowanie zastu-
guje kodeks nr V, w ktdrym miesci sie pewna ilos¢ kopij,
listbw i aktéw, nieznanych mi skadinad, jak naprzyktad
dziesie¢ kopij uniwersatéw krola i dygnitarzy koronnycli
z lat 1657—1660, nieco odpisow aktow, dotyczacycti roko-
szu Zebrzydowskiego i t. p.

Kodeks nr VI zapetniony jest w znacznej czesci for-
mularzami, ale wsréd nich znajduje sie takze s])oro odpiséw
catych listow z datami, np. korespondencyi Zygmunta IlI
z ksigzetami obcymi i innymi cudzoziemcami z lat 1625 do
1632 na kilkudziesieciu kartach; na dalszych dwudziestu



330

kartach nieco takichze odpiséw z czasow Wiadystawa V.
Kodeks nr VIl jest w wiekszej czesci zapetniony ekscer-
ptami i wypisami z dziet drukowanych; na ])ierwszycti stu-
kilkiutziesiecin kartach zawiera jednak takAe ,,miscellanea”,
gMownie z czasdbw Wiadystawa 1V i pierwszycti tat Jana
Kazimierza.

Ograniczam sie na tern wiecej ogolnikowem streszcze-
niu kodeksdw; na doktadniejsze brak tutaj miejsca; wartoby
jednak sporzadzié wykaz zupetny zawartych w nich aktow
oryginalnych i odpiséw i ztozy¢ w jakiej$s bibliotece publi-
cznej. Kie potrzebuje dodawaé, ze szanowny wiasciciel reko-
piséw chetnie pozwoli korzysta¢ ze swoich zbioréw kazdemu,
kto sie zechce zapozna¢ z nimi blizej.

Nieréwnie bogatszym i wazniejszym dla nauki jest
zbiér rnateryatow rekopismiennych, przechowywany do nie-
dawna w domu p. Ludwika Gorskiego w Sterdyni (Krole-
stwo polskie, gubernia siedlecka) a obecnie przeniesiony do
biblioteki hr. Krasifiskich w Warszawie. Istne to archiwum,
i to archiwum aktéw nie familijnych, lecz przewaznie publi-
CZnego znaczenia.

Zwrocit na nie mojg uwage przed dziesiecioma laty
gorgcy mitosnik i znawca rzeczy polskich, p. Adam hr. Sta-
rzenski z Zaszkowa. Z jego wyjasnien i notatek, taskawie
mi nadestanych, wyrozumiatem, iz archiwum to zawiera wiele
rnateryatéw historycznych pierwszorzednego znaczenia. Che-
tnie tez skorzystalem woéwczas z zaprosili samego czcigodnego
wiasciciela Sterdyni, jak wiadomo, prezesa Towarzystwa kre-
dytowego ziemskiego w Warszawie i jednego z najbardziej
zastuzonych obywateli Krolestwa, — aby z zawartoScig tych
rnateryatdw poznac sie blizej na miejscu. W ciggu jednomie-
siecznego pobytu w Ceranowie pod Sterdynig czyniono mi
wszelkie dogodnosci, aby ufatwié¢ rozglad w catej kotlekcyi.



Kiech mi wolno bedzie wyrazie za nic osobno na tein niiegj-
scu podzieke.

Zajmowatem sie prawie wylacznie przegladaniem aktow
o pul neznym ebarakterze. Miatem takze w reku sporg ilose
papieréw familijnych; ale na rozpatrzenie sie¢ w nich nie star-
czylo mi juz czasu, zwiaszcza, ze znaczng cze$¢ aktdw publi-
cznych trzeba bylo dopiero dobywac z paczek, powigzanych
sznurkami i od dawna nietykauych, czyta¢ i porzadkowac.
To, co przejrzatem, rozdzielitem na grupy, juzto wedle tre-
§ci, juzto wedle nazwisk autoréw (o ile chodzito o listy) »
tak tez podzielone, poumieszczane zostaty rekopisy w 0so-
bnych pudtach i teczkach.

Archiwum bowiem sterdynskie nie skiada sie z'kode-
ksow rekopismiennych wiekszych rozmiaréw, lecz z aktéw,
listdw, dokumentéw i t. d., przewaznie oryginalnycb, ktore
zachowaty forme pierwotng. xdby daé wyobrazenie o ich ilo-
§ci, powiem, ze w ciggu miesigca przeszto przez moje rece
blisko 5.000 sztuk dokumentéw, chociaz papieréw familij-
nych prawie wcale nie przegladatem.

Jaka za$ jest wazno$¢ tych materyatéw, zrozumie ka-
zdy, gdy dodam, ze sg one po wiekszej czesci utamkiem
archiwuni domowego samegoz krdla Jana Kazi-
mierza, w mniejszej pozostatoscig po archiwum domowem
Jana Gotharda Butlera, podkomorzego koronnego.

Owa wiekszag czesé, ktéra nazwatem utamkiem archi-
wum domowego kréla Jana Kazimierza, moégtbym okresli¢
btizej jako zabytek niemieckiego oddziatu krélewskiego ar-
chiwum; w skfad tego zbioru wchodzg bowiem gtéwnie pi-
sane w jezyku niemieckim akta i listy, jakie przychodzity do
krota, i bruliony listow i aktow, jakie wychodzity w tymze
jezyku z kancelaryi krélewskiej. Zbidr brulionéw obejmuje
przeszto 1.000 sztuk osobnych; reszta w liczbie okoto 3.600,
to w bardzo przewaznej czesci same listy, akta, relacye ory-
ginalne, a wsrdd oryginatdbw przynajmniej potowa nalezata
kiedy$ do krola.
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JnZz z tych ogé]nych wyjasnien tatwo wywnioskowad,
cala kollekcya iniisiala sie dosta¢ do Sterdyni, do doniii
Gorskie]), tylko wiecej przypadkowym sposobem. Wedle
wskazéw”ek, ktére zebrat p. Adam hrabia Starzeiiski, rzecz
miata sie tak w istocie. Tak utamek archiwum domowego
krola Jana Kazimierza, jak i papiery, dotyczace Butle-
row, znajdowaly sie jeszcze w poczatkach biezacego wieku
w domu saroychze Butlerow; dopiero, gdy ta rodzina wy-
gasta, przeszty w posiadanie hrabiéw Krasifskich, a naste-
pnie p. Ludwika Gorskiego.

Cze$¢ aktow kancetaryi domowej kréla Jana Kazimie-
rza zostata wigczona do arctjiwum Butlerow niezawodnie za
zycia, albo wkrotce po Smierci Gotharda Willietma Butlera,
ktéory byt podkomorzym koronnym i jednym z najbardziej
ulubionych powiernikdw tego monarchy. Eodzina Butlerow,
potomkéw tego Gotharda Wilhelma w prostej linii, wygasta
w istocie dopiero w poczatkacti biezagcego wieku. Za osta-
tniego jej przedstawiciela meskiego podaje Kossakowski ")
Jana, wnuka Aleksandra, ktéry byt wiasnie synem Gotharda
Wilhelma. Ten Jan zyt jeszcze w roku 1812 i zapewne nie-
dlugo pbzniej zmart bezdzietnie. W jego to majatku, Mie-
dznej, ktorg od czasow Gotharda Wilhelma nalezata do ro-
dziny, przechowywato sie zaréwno archiwum familijne, jak
i fragment arekiwum Jana Kazimierza. Miedzna, a z nig
i archiwum przeszto po $mierci Jana na jego siostre Jozefe,
ktéra pojat w matzenstwm Feliks Kuczynski, cze$nik podia-
iiki. Inna zeAska odré$l rodu Butleréw, Bozalia, corka tu-
kasza Aleksandra, a stryjeczna siostra wymienionego co
dopiero Jana, wydana za Antoniego hrabiego Ossolinskiego,
byta matka hrabiego Stanistawa. Ten ostatni wiasnie kazat
przewiez¢ archiwum pobutlterowskie z Miedzuej do swego
majatku, Sterdyni; a wiec i w chwili, kiedy dziedziczka
tego majatku, wnuczka Stanistawa hrabiego Ossolifiskiego,

) ,.,Monografie lii,storyczno-genealogiczne®, toin Il, str. 47—61.



Paulina hrabina Krasinska (dzi$ juz niezyjaca) zostata mat-
zonka p. Ludwika Gorskicg®.

Ze po Butlerach zachowato sic sporo aktéw familijnych,,
temu niema sie co dziwi¢, bo to byla rodzina dosy¢ znaczaca,
ktéra zwilaszcza w XVII wieku zyta w bliskicli stosunkach
z najwyzszemi sferami spoleczefstwa polskiego, ale jakim
sposobem dostata sie w ich rece takze cze$¢ archiwum do-
mowego samego krdla? Oto, jak sobie to tlémaczymy.

Niema, jak wiadomo, u nas nigdzie publicznego archi-
wami, ktoreby stanowito wiekszg zbiorowg pozostato$¢ ])o ar-
chiwmm osobistej i dyptomatycznej kancelaryi krélewskiej;
niema tego, co sie nazywaa w Niemczech ,,Hans- und Hofar-
chiy’k Istniejg tylko rozrzucone jego fragmentu, przeebownane
w prywatnych zbiorach. Wyjatkowm tylko domowe archiwaim
Sobieskich dostato sie do publicznego zaktadu, t. j. do pru-
skiego tajnego archiwum panstiva. Cze$¢ arcliiwimi domo-
wego i dyplomatycznego krola Stanistawa Augusta znajduje
sie Whibliotece ksigzat Czartoryskich w Krakowie. Jest rze-
€za oczywista, zetego rodzaju archiwéw domowo-dwmrskich
u nas nie utrzymywano; ze raczej W czasach elekcyjnych
pozostawaty one wiasnoscig osobistg kroléw i rodzin krélcw-
skicli i ze kazdy z krélow mégt roz})orzadza¢ niemi dowol-
nie. Jan Kazimierz wdec niezawodnie, wyjezdzajagc W roku
16G9 z Polski, pozostawal czes¢ domowogo swego archiwum
w domu Butleréw, potomkéw” Gotharda AVilhelma (moze tytko®
jako depozyt?).

Najdawniejsze znane mi wiadomosci o Butleracti sie-
gajg do czasow™ Stefana Batorego: dziad Gotharda, Jan, miat
sie odznaczy¢ w wojnach moskiew'sko-inflanckich za tego
krola. Dopiero jednak Gothard Wilhelm wybit sie na w'yda-
tne stanowisko. Urodzony w roku 1600, juz ayroku 1624 byt
czynnym na dworze kréla Zygmunta 111 jako pisarz kance-
laryi krélewskiej; odtad stuzyt stale jako dworzanin tak temu
krolowa, jak i jego synom, az do SAYge Smierci, ktéra na-
stgpita roku 1661. Trzymat sie osoby Jana Kazimierza; z nim
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dzielit wszystkie dobre i zle jego przygody, a wiec i wie-
zienie krdlewicza we Francyi. Byt oclimistrzeni dworu Jana
Kazimierza co najmniej od roku 1043; w roku 1644 dostat
starostwo prenskie; a gdy pan jego zostat krolem, objat za-
raz podkomorstwo nadworne koronne. Jan Kazimierz i nadal
nie szczedzit mu dowoddéw swej taski; posiadt tez Gotbard
Wilhelm précz preAskiego takze starostwa rowskie, paruaw-
skie i bolestawskie; nadto nosit tytut nowodworskiego, per-
sztenskicgo, przelomskiego i rudnickiego lesniczego. Uzyskat
procz tego w roku 1651 od cesarza Ferdynanda Il godno$¢
hrabiowska, a w roku 1658 mianowany zostat generatem
strazy przybocznej kréla.

Jezeli — jak przypuszczam — wydziat niemiecki kan-
eelaryi krolewskiej znajdowat sie pod kierunkiem Butlera,
to fatwo staé sie moglo, ze papieiy tego wydziatu, cho¢
wchodzace w skiad archiwum domowego samego kréla, na-
stepnie przeszty w rece podkomorzego, a raczej jego potom-
kow. Cze$¢ bowiem aktéw, wigzacych sie Scisle z osobg Jana
Kazimierza, siega datami powstania poza date $mierci Go-
tharda Wilhelma; wnosze stad, ze i synowie Gotharda, zwia-
szcza Marek, musieli sprawowac jakie$ funkeye na dworze
Jana Kazimierza (cho¢ dowodéw na to niemam), #tub, ze
w kazdym razie Jan Kazimierz z synami podkomorzego
utrzymywat bliskie stosunki, tak, ze wyjezdzajac z Polski,
swoje papiery niemieckie poprostu pozostawit w ich rekach.

Stawiajgc domyst, ze Gothard Wilhelm, jako szlachcic
inflancki, mdgt mie¢ w swoim zarzadzie wydziat niemiecki
kaucelaryi krdlewskiej, nie chciatem przez to powiedziec,
aby sam byl pisarzem i sekretarzem, uzywanym do kore-
spondencyi niemieckiej. Bruliony listow i aktow niemieckich,
jakie wychodzity z kancelaryi krolewskiej, nie pochodza,
jak okazuje pordéwnanie z listami Butlera, z jego reki, lecz
wyszty z pod reki niejakiego Jana Kerna, ktory widocznie
petnit na dworze Jana Kazimierza stale funkeye sekretarza
Jo korespondeucyi niemieckiej.
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Nawiasowo dodaje, ze w Miedznej, dawnym majatku
Butleréw, ma sie znajdowac dotychczas kollekcya portretow
tychze Butleréw, jak mnie zapewnit p. Adam hr. Starzenski.

Archiwum sterdyiiskie przegladat swego czasu Aleksan-
der hr.. Przezdziecki; ogtosit jednak tylko jeden tamze zna-
leziony list Eadziejow"skiego (w Gazecie codziennej z roku
1854). Dotychczas w ogole nikt nie podat o materyalacli
sterdynskich wiadomo$ci w zadnem pismie publicznem. Sa-
dze wiec, ze spetnie rzecz pozyteczng, oglaszajac niniejsze
sprawozdanie.

Materyaty, przezemnie przejrzane i uporzadkowane
(okoto 5.000 sztuk), zostaty pomieszczone w 13 ])udtach i 8
tekach. Pudta zawierajg same prawie akta i korcspoudencye
0 publicznym charakterze; w tekach przewaznie rzeczy pod-
rzednego znaczenia.

Co najmniej trzy czwarte aktéw, pomieszczonych w pu-
dfach i tekach, sa to same pisma oryginatne, a ws$rdd nich
nie brak i autograféw. Wiecej niz potowa ich musiata nale-
zeC kiedy$ do archiwum domowego Jana Kazimierza.

Podciggam pod te ostatnig katcgorye: 1. bruliony i mi-
nuty niemieckiej korespondeucyi Jana Kazimierza i jego ro-
dziny; 2. zbiér oryginalnych listow niemieckich, pisanych do
krdla, a wzglednie do cztonkéw rodziny krélewskiej; 3. zbiér
aktow, dotyczacych zarzadu ksiestw Raciborza i Opola; 4.
zbior listow i aktow, pisanych do os6b z otoczenia krola,
takze w jezyku niemieckim. Kollekcya ta obejmuje przeszio
2.000 osobnych sztuk rekopismiennych.

Dziat pierwszy obejmuje minuty i bruliony wszelkich
aktow i zwhaszcza listow, jakie wychodzity z kancelaryi kroé-
lewskiej w jezyku niemieckim w latach od roku 1650— 1666,
1to nietylko w imieniu samego kréla, ale i w imieniu innych
cztonkéw jego rodziny. Jest ich ogétem przeszio 1000 sztuk;
z tych 180 przypada na Jana Kazimierza (z lat 1650—1666),
150 na Ludwike Marye (z lat 1655—1666); reszta — sg to
bruliony aktéw, memoryatéw i t. d. niemieckich, ktore tez
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wycliodzily z kancelaryi krélewskiej, ale nie wprost od kréla
lub krolowej. Zbior ten zostat pomieszczony w pudlach VI
do VIII. Bruliony pisane sg przewaznie na polarkuszach fo-
liowych (pagina fracta), dosy¢ mocno zniszczonych i zabru-
dzonych, pismem niezbyt wyraznem, pospiesznem: w tek-
stach wiele przekreslen, odmianek i poprawek. Znajdujemy
tu minuty listow, pisanych do wszystkich wspotczesnych zna-
komitosci niemieckich, ktére utrzymywaty stosunki z dwo-
rem polskim, a wiec zardwno do monarchéw i ksiazat, jak
do g'encraléw, oficerow niemieckich, do ajentow dyplomaty-
cznych, ministréw i t. d. Tre$¢ ich dotyczy nietylko spraw
wiecej osobistych, prywatnych, krola i rodziny krdlewskiej,
ale w przewaznej czesci takze i spraw publicznych.

Xajwazniejsza cze$¢ zbioru stanowi kollekcya listow
oryginalnych, adresowanych przewaznie do samego krdla.
Zaliczam tu okoto 700 sztuk rekopisSmiennych, zredagowa-
nych wylgcznie w jezyku niemieckim. Zostaty one pomie-
szczone w pudlach nr I—V. Pierwsze miejsce zajmujg listy
monarchdw, a dalej generatow, dyplomatéow obcych i t. d.
WyszczegOllniam :

1 Trzy listy oryginalne cesarza Ferdynanda IlIl do
krola z lat 1654—1655 (i kopie 2 listow z roku 1655).

2. Cztery listy cesarza Leopolda do kréla, dwa listy
tegoz do krdlowej, dwa listy do innych os6b, z lat 1658 do
1663 (same oryginaty, i nadto kopie dwéch listow).

3. Pieédziesiat oryginalnych listbw Fryderyka Wilhel-
ma, elektora brandcburskiego, do Jana Kazimierza z lat
1657 do 1660 i nadto kopie czterech listow tegoz elektora
z roku 1660.

4. Siedmuascie listow Karola Gustawa, krola szwedz-
kiego, do roznych oséb, z roku 1657 (niewatpliwie same li-
sty przejete w drodze).

5. Zbior oryginalnych listdbw ksigzat niemieckich, pisa-
nych do Jana Kazimierza (27 sztuk) w latach 1655—1666,
a mianowicie: Ferdynanda Maryi, elektora bawarskiego, Al-
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brechta i Albrechta Zygmunta, ksiaiigt bawarskich, Jana Je-
rzego, elektora saskiego, Franciszka Erdmanna, Kksiecia sa-
skiego, Filipa Wilhelma, palatyna uajburskiego, Ferdynanda
Maksymiliana, margrabiego badenskiego, Chrystyana Ludwi-
ka, ksiecia szwerynsko-ratzeburskiego, Aleksandra Henryka,
ksiecia szlezwicko-holsztynskiego, Sylviusa, ksiecia wirtem-
berskiego, Chrystyana i Jerzego, ksigzat lignickich i ksiecia
Zygmunta Croy'a.

6. Zbior pietnastu oryginalnych listdbw ksiezniczek nie-
mieckich, pisanych do kréla Jana Kazimierza w latach 1657
do 1667, mianowicie: Elzbiety Karoliny, ksieznej inflanckiej,
Maryi Anny, ksieznej bawarskiej, Anny i Eleonory, arcyksie-
zniczek austryackich i Anny ksieznej Croy.

7. Dwadziescia listow oryginalnych Jakoba ksiecia kur-
landzkiego do kréla z lat 1650 1668.

8. Trzydziesci listow oryginalnych Ludwiki Karoliny,
ksieznej kurlandzkiej, do krdla z lat 1658 —1666.

9. Listy oryginalne generatéw niemieckich do krola
Jana Kazimierza, a mianowicie: a) 22 listy generata Hatz-
felda; h) 12 Mstéw generata Heistera; c¢) 18 listbw generata
Rajmunda Montecuculego; d) 24 Mstow generata de Sou-
ches’a; e) 11 Mstow generata Jana Sporcka; f) 5 Mstow ge-
nerata Gustawa Wrangla; g) 4 listy generata hr. Dolina —
wszystkie z czasu od roku 1657 - 1664.

10. Listy oryginalne generatow szwedzkicti do réznych
0séb, a mianowicie: aj 8 Mstow ksiecia Adoffa Jana, pala-
tyna renskiego, z lat 1658—1659; hj 1 list Jana Jerzego
ksiecia Anhaltu z roku 1657; c¢) 2 listy Magnusa de la Gar-
dle. Kalezy tu oprécz Mstéw oryginalnych kilkanascie kopij
listbw wymienionych pod 9. i 10. generatéw.

11. Szes$¢ tistow oryginalnych ksiecia Auersperga, mi-
nistra cesarskiego, do krola Jana Kazimierza z lat 1655
do 1659.

12. Dwa listy oryginalne Hoverbecka, posta brande-
burskiego, do Jana Kazimierza z roku 1658—1659.

w. Czermak. Studya historyczne. 22
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13. Osm listéw oryginalnych Benedykta Oxenstiernyj
pisanycli do réznych oséb w roku 1G57.

14. Siediri listbw oryginalnych Bogustawa Eadziwilla
z lat 1668—1661.

15. Cztery listy Krzysztofa Grodzickiego (ale z tych
tylko jeden oryginalny).

16. Pare listow Pawia Sapiehy, Wincentego Gosiew-
skiego, Eadziejowskiego.

17. Zbiér oryginalnych relacyj Grzegorza Barknianna,
ajenta dyplomatycznego, z lat 1657—1668 (66 sztuk).

18. Zbior oryginalnych relacyj Mikotaja de Bye'go, re-
zydenta polskiego w Hadze, z lat 1657—1663 (80 sztuk —
nadto duzo zakacznikow),

19. Zbidr oryginalnych relacyj Bertolda Eautenfelsa,
sekretarza krélewskiego, z lat 1655 - 1668 (26 sztuk).

20. Dziewietnascie oryginalnych relacyj Betlema Janosa,
Jana Eainera, Muermana, z roku 1657 (trzy sztuki po nie-
miecku, reszta po wegiersku).

Listy powyzsze i relacye, zwlaszcza wymienione pod
numerami 9 do 20, odnoszg sie prawie wytgcznie do spraw
publicznych.

Za pozostatos¢ po dawnem archiwum domu i dworu
tegoz kréla uwazam takze znaczng cze$¢ oryginalnych i ko-
piowanych listdw, relacyj i t. d., pomieszczonych w pudtach
IX do XII. Miesci sie w nich razem sztuk rekopiSmiennych
przeszto 400; ale tylko cze$¢, jak powtarzam, mogta nalezeé
do kancelaryi krolewskiej, reszta jest spuscizng po samym
podkomorzym Butlerze i jego synach. Wszystkie pisma, zio-
zone w wymienionych pudtach (z wyjatkiem kilkunastu wcze-
$niejszych), powctaty w latach od roku 1649 do 1668. Jest
miedzy niemi okoto 120 listéw oryginalnych rozmaitych osob,
pisanych do samego Jana Kazimierza; i liadto sporo innych
listow, pisanych do Butleréw i innych oséb. Wymieniam na-
zwiska wazniejszych tylko autoréw listow w porzadku alfa-
betycznym. Sa nimi: J. Beruy, Steno Bielke, putkownik Bo-
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kum, Adam Brach, putkownik de Brion, von Buelow, Bu-
tler, Pawet tir. Cciary, Andrzej Cuyper, rezydent szwedzki
w Gdansku, Teodor Denliof, Jan Dennemark, Bobert Dugtas,
Fersen, Adam Garnier, Harnpuclier, Hotmdorf, Hclmfeld, ge-
nerat-lejtnant szwedzki, Kaiserstein, komendant zatogi kra-
kowskiej, Kern, sekretarz Jana Kazimierza, Korif, oberszt,
Krause, Lilieutbal, sekretarz kréla szwedzkiego, von Jjelms-
dorf, hrabia Kostitz, des Noyers, Jan Pleitner, Ferdynand J.
Portia, hrabia Schafgotsch, 0. Grzegorz Sclionhof, generat
Sparr, Sternbach, petnomocnik ksiecia kurlandzkiego, Jerzy
Vischer, Pawet Wirtz, oberszt Wolff — i wielu innych.

Pod tenze sam dziatl (pozostato$¢ po arctiiwum domo-
wem krola Jana Kazimierza) nalezy wreszcie podcin,gna¢
takze zbior aktéw, dotyczacych zarzadu ksiestw Kacit)orza
i Opola. Jest icli tu okoto 500 sztuk, pomieszczonych w te-
kach od | do III.

Cala reszta znanych mi rekopisow sterdynskich — to
sgq papiery, pozostate po Butlerach, a w czesci takze po Os-
solinskich. Za pozostatos¢ po archiwum domowein Butlerow,
uwazam najpierw:

1. I*ie¢ oryginalnych listow krola Wiadystawa do G.
W. Butlera z lat 1636—1645.

2. Trzydziesci trzy listdw oryginalnych kréla Jana Ka-
zimierza, pisane do Butleréw, w fatach 1640—1662.

3. Zbiér oryginalnych listow tegoz krola do Kilku in-
nych oséb — w liczbie kilkunastu.

4. Dwadziescia kilka aktéw, podpisanych przez tegoz
kréla, a dotyczacych gtdwnie Gotharda Butlera.

5. Dziewietnascie aktow, listdw, kwitdéw i t. d., podpi-
sanych przez krolowe Ludwike Marye, z tat 1656 —1666.

6. Piec listow krolewicza Karola Ferdynanda do G. W.
Butlera, z lat 1644—1645.

7. Kilkadziesiat listow réznych osob, pisanych do Go-
tharda Wilhelma Butlera, w latach 1649—1668, pomieszczo-
nych w pudlach nr IX—XI;

22+
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Nareszcie w tekach IV do VIII mieszcza sie, pomie-
szczone razem, papiery przewaznie familijne, nietylko prze-
chowane po Butlerach, ale takze i po Ossolifskich; tych je-
dnak nie miatlem czasu nawet przejrze¢ dokfadniej. Mam
tylko notatke, ze teki IV i V zawierajg akta, teka VI ra-
chunki prywatne, teka VIl tabele genealogiczne i zapiski
drobiazgowe, — ale obok nich takze rolle regimentu Butle-
rowskiego; teka VIII rézne kwity i zbidr listdw jednej z hra-
bianek Ossolinskich z XI1X wieku.

Na najbardziej szczegbtowe wykazy rekopiséw, prze-
chowanych po Butlerach, brak tutaj miejsca. Podczas jedno-
miesiecznego pobytu w Ceranowie pod Sterdynig nie star-
czyto zresztg czasu na blizsze rozejrzenie sie¢ w ich tresci.
Jednak juz na podstawie pobieznego przegladu, jaki prze-
prowadzitem, moge zapewni¢, ze w archiwum Butlerowskiem
miesdci sie materyat pierwszorzednej historycznej wartosci, nie-
oszacowany zwiaszcza dla badacza dziejow szwedzko-polskiej
wojny z lat 1655 do 1660. Niewielka cze$¢ aktéw, znajdu-
jacych sie w tern archiwum, te mianowicie, ktore dotycza
Brandeburgii i Prus ksigzecych, sg wydane z minut i bru-
lionéw, zachowanych w archiwum dworu i panstwa ber-
linskiego, w zbiorze: ,Urkunden und Acteustiicke zur Ge-
scliichte Friedrich Wilhelms von Brandenburg“; ale cata
reszta nie byla dotad nigdzie ogloszong drnkiem, ani tez
wyzyskang naukowo.

Skoro podatem wiadomo$¢ o bylem archiwum sterdyn-
skiem i o materyatach, dotyczacych gtownie dziejow wojny
szwedzkiej z lat 1655—1660, to nie od rzeczy bedzie nad-
mieni¢ tu dodatkowo, ze w drodze do Sterdyni, bawigc jaki$
czas w goscinnym domu Adama #tir. Starzenskiego w Domi-
nikowie pod Ciechanowcem, miatem sposobnos¢ oglada¢ tam
kodeks rekopismienny, ktory odnosi sie w catosci wylacznie
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do histoiyi pokoju oliwskiego. Kodeks ten nosi napis : ,,Norma
et modus tractatus pacis Oliviensis inter Poloniae et Sueeiae
Régna eoriimque foederatos principes seu litterae et scripta
plerumque authentica in unum compendium redacta studio et
opera GrWDCV (sic)“. Ostatnich liter, stanowiacych wido-
cznie inicjalty nazwiska i tytutdw redaktora catego zbioru,
nie umiem objasni¢; zaznaczam tylko, ze spory ten foliant,
o kilkuset stronicach zapisanych, zawiera w czesci orygi-
nalne akta, w czesci kopie z aktow dyplomatycznych z roku
1659 i 1660, ogtoszone — z pewnymi nielicznymi wyja-
tkami — drukiem w znanym, dwutomowym zbiorze Bohraa:
»Acta pacis Oliviensis* (Vratislaviae 1763). Wspominam wiec
tylko o tych wyjatkach, to jest o rzeczach nieogtoszonych
drukiem. Nalezy tu najpierw zbiorek 5 kopij waznych rela-
cyj Morsztyna, rezydenta polskiego w Kopenhadze, z tego
miasta pisanych: z 12. (2 sztuki), 17., 22. lutego i 5. marca
1660 roku; dalej: ,,Copie de la lettre écrite par M. de Bie-
renklau... & Mr. le comte de la Garde. De Toulouse le
Décembre 1659“; dalej: ,Kopia listu cesarza Leopolda do
postow, traktujagcych o pokdj“ z datg: ,Yiennae d. 5. Apri-
lis 1660“ i wreszcie oryginalny list kréla Jana Kazimierza
do komisarzy polskich w Oliwie, z datg: ,,D. w Grudzigdzu
dnia 7. maja 1660 roku“. Interesujgcym jest wiasnoreczny
dopisek kréla, umieszczony na koncu tego listu: ,,Dla Boga,
nie odjezdzajcie WMM. ze Gdarska, az wszystko wprzod po-
rzadnie skofczywszy, zeby za$ nie rzeczono o WMM.,, ze Po-
lacy kazdg rzecz wysoko i pieknie zaczng, a potem ladajako
skonczg“. W chwili, kiedy Jan Kazimierz te stowa pisat, juz
pokdj byt zawarty.

Rekopis omoéwiony jest wiasnoscig Wiktora hr. Starzen-
skiego i znajduje sie obecnie w majatku wiasciciela, w Ko-
morowszczyznie (powiat Swiecianski, gubernia wilenska).
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