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Zdawato sie ku koncowi wieku X111, ze Polska, tworzaca niegdy$
jednolite i potezne panstwo, rozbita na dzielnice, trawiona wewnetrzne-
ini rozterkami, nie bedzie mogta ani uchroni¢ swej samodzielnosci po-
litycznej, ani zapobiedz napitywowi zywiotu obcego, dazacego wprost do
opanowania kraju. Los, ktéry stat sie pdzniej udzialem $laskiej dziel-
nicy zagrazat i innym, a spoteczenstwo polskie nmsialo wytezy¢ wszyst-
kie swe sity, aby go od siebie odwréci¢. Owe usitowania i dazenia spo-
teczenistwa o6wczesnego strescity sie naprzéd w Przemystawie Il, a od
poczatku wieku X1V w osobie AYiadystawa tokietka i jego to byto
zastuga, ze zjednoczenie i odrodzenie Polski stato sie bliskiem urzeczy-
wistnienia. Lecz zanim dzielo to powies¢ sie miato, musialy uptynac
czasy ciezkich i krwawych zapasow, tak z nieprzyjaciétmi zewnetrznymi,
jak co gorsza z wrogami wewnatrz kraju, przedstawiajacymi site odsrod-
kowa, dazaca do oddania panistwa pod obce rzady. Do tych wewnetrz-
nych wrogéw, z ktérymi starcie byto nieuniknione, nalezalo mieszczan-
stwo niemieckie, tak mato jak i wielkopolskie, tudziez zwigzane z niera
niemieckie duchowienstwo, wraz z przedstawicielem jego intereséw, bi-
skupem krakowskim Janem Muskatg. Ale dzieje tych walk, ktore sie
w pierwszych latach panowania tokietka, po jego powrocie z wygnania,
rozegra¢ miaty, a od ktérych dalszy kierunek biegu dziejow Polski
zalezat, sa niestety dotad zbyt ciemne, w skutek dziwnego jak na owe
czasy ubdstwa zrodet i pomnikéw dziejowych. Walki te nie sprzyjaty
spokojnej pracy naukowej, ani prawidtowemu rozw”ojowi stosunkéw pra-

wnych i ekonomicznych, wiec niewiele dochowato sie wspéiczesnych
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zapisek kronikarskich i aktéw prawnych, tak, ze dzi§ niemal niepodobna
stworzy¢ sobie dokiadniejszego obrazu o6wczesnych, tak doniostych wy-
padkéw i przedstawi¢ fakta dziejowe w pewnej ciggtosci. W fragmenta-
rycznym materyale zrédtowym nietylko gubi sie tetno Owczesnego spo-
teczenstwa, ze trudno odczué, coono czuto i czego pragneto, lecz nawet
i postacie gtownych aktoréw, wystepujacych na 6wczesnej widowni
dziejowej, zarysowuja sie w mglistych i niejasnych konturach.
Przypadek tylko zrzadzit, ze do dziejéw przynajmniej jednej z wy-
bitniejszych éwczesnych osobistosci, jednego z przeciwnikéw tokietka,
i to wiasnie biskupa Muskaty, da sie zebra¢ rnateryat obfitszy. Szczesli-
wym zbiegiem okolicznosci dochowat sie w archiwum Avatykariskiem do
naszych czaséw spory rekopis, obejmujacy konwolut aktéw procesowych,
sporzadzonych w trybunale kardynata Gentilisa, legata, w koncu pierw-
szego dziesigtka lat wieku X1V do Wegier i Polski wystanego, wsréd
ktérych znalazty sie réwniez akta sprawy biskupa Muskaty z arcy-
biskupem gnieznienskim i), zostajgce w bezposrednim zwvigzku z 6wczes-
nymi wypadkami dziejowymi w dzielnicach tokietka i z jego sprawa
z biskupem krakowskim. Materyat ten uzupelniony innerai jeszcze za-
piskami rekopismiennemi archiwum watykanskiego i biblioteki tamtej-

*) Rekopis ten nosi sygnature: ,,Papi Avignonesi | Clemens V, Pars I, II, Il et
1V “. OpisaliSmy go juz doktadnie w Sprawozdaniu z poszukiwan w , Archiwach i biblio-
tekach rzymskich*“ (Archiwum Kom. hist. Akad. Umiej, w Krakowie, t. V, str. 50 i 51)
a rowniez opisano go w wydawnictwie wegierskiem: ,Monumenta Vaticana Hungariae“
Ser. I, t, 2. Acta legationis Cardinalis Gentilis, Budapest 1885, str. XL i XLI.

Dziat archiwum watykanskiego, do ktérego nasz rekopis nalezy, przedstawia
pewien donios$lejszy dla pbszukiwan archiwalnych interes. Sg to bowiem t. z. regesta
avignonskie (bo z czaséw rezydencyi papiezy w Avignonie sie datujg), obejmujace
bruliony ekspedycyj, z Kuryi wychodzacych. Z regestéw tych tylko mata stosunkowo czes$é¢
byta wpisywana do regestéow gtéwnych, okazuje sie to nawet z poréwnania objetosci
jednych i drugich, wiec wieleby sie w nich jeszcze materyatlu nieznanego znale$¢ mo-
gto. Nadto zastuguja one jeszcze z innego wzgledu na uwage, mianowicie stad, ze tu
i owdzie mieszczg sie w nich rozrzucone bez porzadku chronologicznego akta, dotyczgce
réznych proceséw, rachunkéw Kuryi i t. p., niejednokrotnie bardzo doniostej tresci.

Akta powyzszej sprawy mieszcza sie w rekopisie na fol. 87 do 98, 102 do 110
i 122. Jest to wiasciwie protokét, prowadzony pi-zez notaryusza sgdowego, tu i owdzie
posiadajacy pewne luki. Notaryuszem, ktéry go prowadzit i pisat, jak to sie z kilka-
krotnych wzmianek okazuje, byt cztonek kancelaryi legata notaryusz Anglicus Theobald!
de Sancta Victoria, Wtoch z dyecezyi fermenskiej.

Dzigki staraniom naszej Akademii Umiejetnosci zostaty akta te pod kierunkiem
prof. Smolki przepisane, a poniewaz odpis ten, taskawie mi udzielony, jest nieréwnie
dostepniejszy dla naszych badaczy, anizeli rekopis oryginalny, przeto w dalszym toku
pracy bedziemy przytaczali zamiast rekopisu watykanskiego, strony owego odpisu
Akademii.
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szej dodaje nietylko wiele szczegétow nowych do dziejéw polityki
wewnetrznej tokietka w Matopolsce, lecz nadto to, co na podstawie
zrodet juz znanych byto wiadome, w nowem i zajmujacem przedstawia
Swietle.

Poniewaz spér Wiadystawa f,okietka z biskupem Muskata stano-
wi jeden z wazniejszych epizodéw naszej éwczesnej historyi, przeto, ko-
rzystajac z odkrycia owego cennego zrédia, sprébujemy dzieje tej spra-
wy opowiedziec.

Osobistos¢ biskupa krakowskiego Jana Muskaty w dziejopisarstwie
naszem niezbyt dobrg cieszy sie stawa, chociaz nie brak takze préb jej
rehabilitacyi M. By¢ moze, ze 6w sad niekorzystny, oparty z reguty na
bardzo pobieznem uwzglednieniu Zrodet, byt w znacznej mierze wypty-
wem osobistych przekonan naszych pisarzy, widzacych w biskupie tym
wroga narodu, ktoérego miat byé pasterzem, pomimo tego jednak nieu-
wazamy go za mylny.

Muskata byt rodem z Wroctawia?), a pochodzit z rodziny blizej
wprawdzie nieznanej, moze nawet nieszlacheckiej ?, lecz w kazdym ra-

') Do dziejéow legacyi Gentilisa odnosza sie nadto rekopisy biblioteki watykan-
skiej : Cod. Vat. 39.S5 i 401.9. i rekopis archiwum Nr. 313: ,Solutiones servitiorum et
procurationum®. obejmujacy rachunki legacyi, wydane wraz z caiym materyaiem doty-
czacym udzialu owego legata w sprawach wegierskich w powyzej wymienionem wyda-
wnictwie wegierskiem. Niektére akta i zapiski, zostajace w zwigzku z naszg sprawg
a mie.szczace sie witasnie w Vat. .3935. nie zostaly wydane, moglisSmy jednak z nich
korzysta¢ dzieki uprzejmosci p. Tadeusza Sternala, ktéry, pracujac w biezacym roku
w archiwach rzymskich, sporzadzit dla nas ich odpis.

Oprocz Dtugosza, (Vitae Episc. Pol. Opera I, str. 407—409) iStarowol-
skiego (\Ttae Antistitum Cracov. str. 75— 79), ktoérzy w swoich zywotach biskupéw sze-
lecz do$¢ btedng wzmianke o nim zamiescili, biografia Muskaty bardzo pobiezng, skreslit
rsza, tetowski w Katalogu biskupéw, pratatéw i kanonikéw krakow. t. I, Krakéw 18.52
str. 221— 227, tudziez Hoszowski w pracy p. t. ,,Zywot Jana Muskaty biskupa krakow-
skiego®“. (Koczu. Towarz. nauk krak. T. XI. ogéln. zbioru XXXIV. Krakéw 1866, str.
278— 329). Hoszowski witasnie stara sie osobisto$¢ Muskaty z zarzutéw oczysci¢, cho-
ciaz cze$¢ zrodet wazniejszych pominat. Kroétka, lecz znacznie lepszg chociaz takze wielu
aktow nie uwzglednia, jest biografia w ,,Encyklopedyi koscielnej* t. XV, str. 291 — 298.

# Katalog Il, i IV, biskupéw krakowskich, Monum. Poloniae IIl, str. .329, 803
i 366 ,de Wratislavia ortus“, ,natione fuit de Wratislavia“, toz samo Dtugosz.
') Katalog V, bisk. krak. MP. 1Il. str. 366. ,lIste Johannes Muschkatha an

fuerat nobilis, plene cognoscere non potui, vidi tarnen in quadam litera sua in suo
sigillo arma quedam eum in clipeo gestare, que dinoscere ambiguum erat“. Muskata
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zie, albo zniemczalej, lub zupetnie niemieckiej /. Po raz pierwszy spoty-
kamy go w Zrédtach dziejowych, gdy jako kanonik wroctawski w r.
1278 wspoblnie z 6éwczesnym proboszczem kapituty wroctawskiej Konra-
dem zostal wpisany w poczet obywateli akademickich uniwersytetu
w Bolonii 7, tej stynnej szkoly, gdzie woéwczas uczyly pierwszorzedne
sity naukowe. Z czasu pobytu w Bolonii blizszych dat nie posiadamy,
lecz chwile, tam spedzone, nie uptynety bezuzytecznie, skoro ozdobionemu
tytutem magistra”) stanety otworem, za powrotem do kraju, dalsze do-
stojenstwa koscielne. W poczatku r. 1282, a wiec zapewne rychto po
powrocie, widzimy go juz na waznym i rozlegta wiadza wyposazonym
urzedzie archidyakona #teczyckiego *). Dziwnym zbiegiem okolicznosci
otrzymat 6w nowy urzad w tej wihasnie ziemi, ktérag wiladat Wiadystaw
tokietek ® moze juz wtedy zetkneli sie blizej, a w tern zetknieciu
mozeby mozna odnalesé takze zrédto motywow osobistych ich wzajemnej
nieprzyjazni i dramatu, ktéry sie poézniej miedzy nimi rozegrat. Nie
znajdujemy $ladu, aby Muskata kiedykolwiek w latach nastepnych ba-
wit w okregu swego urzedu, lub osobiscie jego obowigzki sprawowat,
lecz przebywatl prawie ciggle tam, gdzie dla jego ambicyi szersze otwie-
rato sie pole. PosSwiecenie sie wylaczne zyciu duchownemu i obowigzkom
stanu, do ktérego nalezat, nie odpowiadato zdaje sie jego usposobieniu,
gdyz niedlugo po powrocie na Slask rzucit sie w wir spraw politycz-
nych, ktére go odtad najzupetniej pochlonely. Na Slasku wéwczas wa-
zne toczyly sie sprawy, bo od niedawna rozpoczat sie wlasnie miedzy

byZ ztaczony zwigzkami krwi, jak nizej wskazemy, z mieszczanstwem krakowskiem,
wiec moze i jego rodzina byta mieszczariska. Kalendarz krakowski przyznaje mu
jednak jako herb dziewie¢ lilij w btekitnem polu. (MP. Il, str. 912), Na jego piecze-
ciach inny herb sig¢ znajduje, wyryta jest bowiem tarcza na dwa rozdzielona pola, na
jednem polu mieszcza sie trzy réze a na drugiem trzy korony, t. j. wiasciwie herb
kapituty krakowskiej.

') ..Episcopus Procopius obiit, cui Johannes dictus Muskata successit Teutonicus*,
Rocznik Traski pod r. 1295 w MP. Il. str. 853; podobnie Roczn. Matopol. Kodeks sza-
motulski w MP, IIl, str, 187. Ze nazwisko ,Muskata“ jest ttomaczeniem polskiego stowa
mucha, lub odpowiedniego niemieckiego, jest réwnie mozliwem.

Gritnhagen, Regesten zur schles. Gesch. Il, str. 2,36.

Tytut magistra nosi w kilku aktach pézniejszych z r. 1290 (Stenzel, Urkun-
den zur Gesch. d, Bisth. Breslau, str. 262) i z r. 1294 (Kod. dypl. Kat. krak. 1, Nr.
97). Napis na grobowcu nazywa go doktorem filozofii. (Zob. ostatni przypisek niniej-
szej pracy).

~) Pod dniem 8 stycznia 1282 wystepuje z tytutem archidyakona teczyckiego
w rzedzie kanonikéw' wroctawskich, jako $wiadek dokumentu, dotyczacego sprawy mie-
dzy ks. Henrykiem 1V a biskupem Tomaszem Il. (Stenzel, 1 c. str. 72. Nr. 67.).

*) Cod. dipl. Pol. I, Nr. 117.
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ks. wroctawskim Henrykiem |V a biskupem Tomaszem Il zaciety i prze-
wlekty spér na tle koscielno-politycznem, ale nie bez pewnego zabar-
wienia $ciste politycznego, a nawet co wiecej narodowos$ciowego. To-
masz Il bowiem, wsparty przez Jakuba, arcybiskupa gnieznienskiego,
i duchowienstwo polskie, podczas gdy zywdo} niemiecki stanat po stronie
ksiecia, przedstawiat tern samem interesa narodowosci polskiej®). Archi-
dyakon teczycki znalazt sie po stronie biskupa, nie stat bowiem jeszcze
tak w?ysoko, aby bez poparcia swych zwierzchnikéw' koscielnych magt
sie oby¢, a przytem, znajac Owczesne stosunki, przypuszczat, ze strona,
z ktoéra sie zwiazal, w'yjdzie zwyciesko. Biskup ogladat sie w swej ka-
pitule wiasnie za cztowiekiem zdolnym i obrotnym, ktéremuby mogt
swa sprawe z ksieciem, toczaca sie row'noczesnie takze i przed trybuna-
tem papieskim, powierzy¢ i ktéryby potrafit w Rzymie nad jego intere-
sami skutecznie czuwaé i zamysty, lub mozliwe intrygi ksiecia krzyzo-
w'aé. Muskata umiat zapewne przedstaw'i¢ swe przekonania bardzo ko-
rzystnie, skoro go biskup swym posrednikiem i petnomocnikiem obrat
i do Rzymu wystat”. Dzigki wiec wilasnej zrecznosci i sprzyjajacym
okolicznosciom nie mineta go Swdetna sposobnos$¢ zblizenia sie do Kuryi
i nawigzania stosunkow, ktéreby sie podzniej przyda¢ mogty. Pobyt
w Rzymie trwat okoto péttora roku [od poczatku 1284 do potowy 1285]")
a czas ten wypelnily negocyacye w sprawie wroctawskiej z kardyna-
tami i urzednikami Kuryi.

Nie zapomniat przytem o wiasnej korzysci i niezmordowany w za-
biegach zdotat zwréci¢ na siebie uwage nietylko kardynatow, z ktérymi
czestsze tgczyly go stosunki, lecz i papieza Marcina IV i tak dalece
pozyskat jego wzgledy, ze papiez w koncu r. 1284 mianowat go kolle-
ktorem S$wietopietrza w Polsce i na Pomorzu %. Urzad ten dawat i zysk
i znaczenie, bo kollektor mégt nawet nakiada¢ cenzury koscielne na
osoby wyzej w hierarchii j)otozone, jezeli na czas zebranych kwot nie
wniosty, a wiadomo, ze sposobno$¢ do tego zbyt czesto nadarzy¢ sie
mogta. Natomiast w sprawie sobie powierzonej stanagt wobec swego mo-
codawcy w dos$¢ dwuznacznem Swietle. Doszty bowiem do uszu Toma-
sza wiesci, ze jego wystannik, niepomny dobrodziejstw $wiadczonych mu
przez biskupa, nie uzyt pieniedzy, przeznaczonych na upominki dla

Zob. Grunhagen, Gescliichte Sahlesiens |I. Gotha 1884, str. 102— 110.
*) Stenzel, 1 c. str. 80, Nr. 70. Ow pierwszy list biskupa do Muskaty do Rzy-
mu nalezy odnie$¢ do poczatku r. 1284.
*) Odwoianie Muskaty nosi date 18 marca 1285, Sten zet, 1 c. str. 147, Nr. 189.
*) Theiner, Vet. Monum. Roi. I. Nr. 170— 175. Dotyczace pismo papieskie, mia-
nujace Muskate kollektorem, zostato wydane V. lval. Januarii a. IV. (28 grudnia 1284).
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kardynatéw, na cel wskazany, lecz sobie przywitaszczyt i ta okolicznosé
prawdopodobnie spowodowata odwotanie Muskaty z Kuryi. O ile zarzuty
te, na ktére Muskata skarzyt sie przed kardynatami, byty uzasadnione,
nie wiadomo, pewna jest jednak rzecza, ze po powrocie nie starat sie
z nich usprawiedliwi¢, a co wiecej nie zwrdcit biskupowi wcale waznych
dokumentéw do sprawy potrzebnych i przerzucit sie wprost na strone
ksiecia”), co réwniez mogto budzi¢ pewne podejrzenia co do jego postepo-
wania w Rzymie. Lecz biskup zresztg tak w swem postepowaniu stanowczy.

*) W listach z 25 kwietnia 1285 do kardynata Latina Frangipani, biskupa
z Ostyi, i do swego posta magistra Piotra, wywiaduje sie¢ Tomasz, czy Muskata, stoso-
wnie do jego rozkazoéw, _ztozyt odpowiednie podarunki kardynatom. W tym drugim
liscie pisze wprost: ,,Cum Johannes Muskata esset in curia, mandaveramus sibi, ut de
pecuniis nostris, quas sibi miseramus, deberet aliquos dominos cardinales bonorare, sicut
dom. Latinum et dom. Jacobum de Sabello, et quia super biis ab ipsis eardinalibus
non est aliquid nobis scriptum, volumus, ut investigetis, si ipsos cardinales in aliquo
honoravit“ (Stenzel, 1 c. 164 i 165 Nr. 162 i 16.8). Ze te podejrzenia mialy uzasa-
dniong podstawe i ze dalsze postepowanie Muskaty ostabi¢ ich nie mogto, Swiadczy
dalszy list biskupa Tomasza do kardynata Latina z 4 lutego 1286. w ktérym czytamy :
»Gravis turbacionis jaculum mentem nostram pertulit quarundam paternitatis vestre
series literarum, que videbatur innuere, quod dom, Johannem, arebid. Lanciciensem,
capellanum vestrnm et nostrum quondam procuratorem in Komana curia, minus prose-
queremur favore debito, concepta suspicione frivola contra ipsum ex suggestionibus
aliquorum, cum tamen ipsum archidiaconum pro impensis obsequiis fideliter et utiliter
in predicta curia nobis et ecelesie nostre condigna remuneratione pocius prosequi debe-
remus. Pater et domine, qui benignitati vestre talia suggesit de nobis veritatem secu-
tas non est, sed potius voluntatem, quia teste deo predictum archidiaconum eciam in
presentia venerabilis patris et dom. Jacobi d. gr. s. Gneznensis eccl. Archiep. metropo-
litani nostri prosecuti sumus debita reverencia et honore, quamvis idem archidiacoimy,
ad nos rediens de Roviana curia, cum deberet de mullis pecuniis nostris et ecclesie
nostre in eadem curia expensis coram nobis sicut convenit oliquan reddere rado-
nem, vix trium dierum apud nos mora facta, nobis ignorantibus, alias se transtulit,
a nobis licencia non petita. Nos autem eius factum cum j)aciencia toleramus, quod non
esset, si contra ipsum motum aliquem noster animus concepisset... Nosse tamen vestra
dominatio dignetur, quod idem archid. Lanciciensis instrumenta compromissi arbitrii et
alia, quibus ecclesia nostra firmari debuerat, que sibi per nos data fuerant, cum ad cu-
riam mitteretur, a nobis requisitus sepius, assignare récusat, transmittens nos ad quasdam
personas, nobis pevitus ignotas cum litteris suis non proprio sed peregrino sigillo signatis
et volens, quod ab eisdem personis eadem instrumenta, que tamen ipsemet nobis restituere
debuit, repetamus. Prefatus eciam archidiaconus in contemptum nostrum et clavium ecclesie
a duce Wratislauiensi, excommunicato per nos propter premissas iniurias ecclesie nostre,
vestes sicut et ceteri capellani eiusdem duds accepit, et eis utitur manifeste, communicans
eidem dud in prohibitis et audiens cum ipso divina officia, ut nobis dicitur, in locis
edam interdictiis. Preterea nobis et toti clero nostro per ipsum ducem rebus omnibus spo-
liatis, memoratus archidiaconus omnibus possessionibus suis utitur libere et quiete, ex
quibus advertat vestra paternitas quid ex hiis presentibus faclis circa ipsum archidiaconum
sit de pretedlis presumendum®. (Stenzel, 1 c. str. 186, 187 i 188 Nr. 188).
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wobec kollektora papieskiego nie uzyt swej powagi. W r. 1286 Muskata
ponownie posredniczy w sprawie biskupa z ksieciem ), Aviec zdawacby sie
mogto, ze znowu miedzy nimi dobre zapanowaty stosunki. Lata nastepne
az po r. 1294 uptynety mu na Scigganiu Swietopietrza w Gnieznie i innych
stronach Polski®), stale za$ przebywatl we Wroctawiu”™ gdzie go czesto
w otoczeniu, juz to biskupéw wroctawskich Tomasza Il i jego nastepcy
Jana Romki, juz to ksiagzat $laskich spotka¢ mozna .

Nigdzie on wprawdzie w tym czasie na pierwszy plan nie wyste-
puje, wiec zdawacby sie mogto, ze sie od spraw politycznych zupetnie usunat,
wniosek taki jednak mijatby sie z prawda, gdyz owa bezczynnos$¢ byta
tylko pozorng. W drobnych zatargach ksigzat $laskich i w ich malost-
kowej polityce nie widziat pola dla swej ambicyi, lecz postanowit szu-
ka¢ szerszej areny, na ktorej jego talent maégt Swietniej zabtysnac.

Podczas gdy Polska cata, w drugiej potowie w. XI1II, przedsta-
wiata obraz zupelnego niemal rozstroju i upadku, gdy wskutek cig-
gtych rozterek i wasni ksigzat dzielnicowych marnowaly sie sity mo-
ralne i ekonomiczne narodu, u potudniowych granic Slaska zaczeto sie
tworzy¢ panstwo potezne z daleko siegajgcymi planami w przysziosé.
Nalezycie uorganizowane i wzmochione przez Ottokara Il Czechy, za-
pragnety sit swych uzyé i na zewnatrz. Polityka czeska zwrdcita
sie naprz6d w kierunku cesai-stwa niemieckiego, dopdki kleska na po-

') Zob. dokumenta z 15 lipca i 1 sierpnia 1286. Stenzel, 1 c. str. 189 i 192.
Nr. 190 i 192.

*) W apelacyi z 8 kwietnia r. 1287, ktéra wniést do Stolicy apostolskiej arcyb.
Jakéb Swinka przeciw zarzadzeniom legata Jana, bisk. z Tusculuni, skarzy sie miedzy
ilinemi ,nunc eciam gravamur per procurationes, quas exigit nomine Romane curie dom.
Johannes archidiaconos Lanciciensis collector denarii S. Petri“. Kod. D. Wielkop. I, Nr.
575. W koncu r. 1287 bawit Muskata u biskupa poznarskiego (Stenzel 1 c. str. 200),
a w pazdzierniku r. 1290 w Gnieznie (KUWP. II, Nr. 655 i 666). Dnia 26 Czerwca
1288 pisze do niego Papiez Mikotaj IV, nazywajac go mylnie archidiakonem wroctaw-
skim, aby sumy, zebrane za S-to Pietrze, oddat wskazanym osobom. (Langlois, Les
Registres de Nicolas 1V. Paris 1892 Nr. 7084.)

) Jako Swiadek przy dokumentach biskupéw, lub ksigzat $laskich wystepuje
11 listopada 1288, 21 czerwca, 60 lipca, HI sierpnia, 2 wrzes$nia i 31 grudnia r. 1290,
14 maja, 21 maja, 8 czerwca r. 1291, 5 czerwca r. 1292, 5 |utego i 31 sierpnia r.
1293 i 26 czerwca r. 1294. Griinhagen, Regosten Nr. 2054, 2138, 2150, 2155, 2156,
2173, 2193-2195, 223.3, 2265, 2295 i 2324.
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lach Morawy nie skierowala jej w inna strone, gdzie zreszta nawet za-
danie byto tatwiejszem. Juz w poczgtkach panowania nastepcy Ottokara
Wactawa 1l, pierwsze kroki w celuzholdowania Slaska byty zrobione,
a zajecie calej Polski miato sie stac¢ tylko kwestyg czasu.

WsSrdéd ciagtych wowczas stosunkéw ksigzat Slaskich z Czechami
nie trudno byto Muskacie, ktéry jako kanonik wroctawski i archidyakon
teczycki zajmowal dos¢ wybitne stanowisko, wejs¢ w blizszg stycznos¢
z dworem czeskim. Stato sie to wlasnie w owej chwili jego pozornej
bezczynnosci. W czerwcu r. 1294 spotykamy go juz w Pradze”) na
dworze krélewskim, wsréd okolicznosci bardzo charakterystycznych.
Wactaw, ktéry od lat kilku dopiero zajat Krakéw, miatpowody oba-
wia¢ sie o te dzielnice, bo zywiot ziemianski niezbyt mu sprzyjat,
a przytem Owczesny biskup krakowski Prokop, z kantora kapituty gnie-
znienskiej po Smierci Pawta z Przemankowa, na te godnos¢ wynie-
siony, skrycie strone tokietka popierat. Poszlaki w tym wzgledzie mu-
siaty by¢ zapewne do$¢ znaczne, skoro go zawezwano na dwor krélew-
ski do Pragi, azeby go mie¢ w reku a moze i dla przeprowadzenia
$ledztwa. Tylko zupeilne poddanie i ukorzenie sie mogto uratowaé bi-
skupa od losu jego poprzednika, i rzeczywiscie obrat te droge, a w akcie
z daty 20 czerwca 1294 nie tylko wypiera sie uroczyscie wszelkich
z wrogami Wactawa zwigzkéw i sktada przyrzeczenie wiernosci, lecz
nadto uznaje kréla czeskiego za prawego witadce krakowskiej i sando-
mierskiej dzielnicy, ktérego bedzie wszelkicmi sitami wspierat i ktéremu
bedzie o wszelkiem niebezpieczenstwie, grozacem jego panowaniu, dono-
sit *). Jako Swiadkowie tego waznego dokumentu wystepujg dostojnicy
czescy i duchowni dyecezyi krakowskiej, wraz z Prokopem do Pragi
przybyli, miedzy nimi jednak znajduje sie jeszcze jeden $wiadek, kto-
rego ani do jednych, ani do drugich liczyé nie mozna. Swiadkiem
tym byt wihasnie Jan Muskata *). Obecnos$é¢ jego woéwczas w Pradze

') Zob. Fiedler, Bohmens Herrschaft in Polen (Archiv fir Kunde OsteiT. Geschichts-

Quellen, t XIV, str. 181).

Th ein er, Monumenta Poloniae, I, Nr. 158.

Powéd wystawienia owego dokumentu wyraza biskup Prokop w stéwach
»quod ... quidam seminatores discordie nos apud Ser. dom. nostrum Wenceslaum Kegem
Bohemie, Ducem Cracovie et Sandomirie ... nostrum et ecclesie nostre Cracoviensis pa-
tronum falsis suggessionibus detulerunt, et quandain sibi contra nos diffidenciam gene-
rarunt, quod ei, cui tamquam patrono fidelitatem exhibere et seruare teneraur de con-
suetudine et de iure, non deberemus esse fideles*, poczem nastepuja powyzsze zobowig-
zania. Fiedler, 1 c. str. 180.

LLl'resentibus vener. viris fratre Hermanne Ordinis domus Theutonice dicti

Kegis confessore cl. Johanne Wissegradensi Regni Bohemie Cancollario, Slagistris Virico,
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przy akcie powyzszym tudziez przy wystawieniu przez Wactawa dru-
giego wspobiczesnego dokuinenta na rzecz biskupstwa krakowskiego 7,
nie zdaje sie by¢ przypadkowa, chociaz roli, jaka odegrat, blizej
oznaczy¢ nie umiemy. Domys$la¢ sie tylko godzi, ze zjawit sie tam
w charakterze posrednika, czy to przez jedna, czy druga uproszony
strone. Znowu wiec nici doniostych spi'aw politycznych w jego reku
skupia¢ sie zaczely a odtad juz ich nie wypuscit z dioni. Ocenit wy-
bornie potozenie, zrozumiat przysztos¢ Czech i calg dusza stanat po stro-
nie silniejszego, oddajac sie na jego ustugi. A i Wactaw, a raczej jego
znakomici doradcy ocenili réwnie dobrze Muskate. Nie tajno im bytlo,
ze ten cztowiek nie cofnie sie przed zadng intryga i, uzyty w pewnym
celu, w srodkach przebiera¢ nie bedzie. W dzielnicy krakowskiej, ktora
nigdy pewnag nie byta, nie wystarczata zelazna reka namiestnikow cze-
skich, lecz i zreczno$¢ polityczna winna byta z nig iS¢ w parze, tam
wiec byloby nalezyte pole dziatania dla zdolnosci teczyckiego archidya-
kona. Wtasciwe miejsce rychto sie znalazto, bo biskup krakowski Pro-
kop kilka miesiecy zaledwie przezyt swe upokorzenie i jego stolica do-
stala sie Muskacie w konicu r. 1294®). Watpi¢ nie mozna, ze w tej mie-
rze rozstrzygalty wpltywy Wactawa, ktoéry w ten sposéb mogt sie upe-
wni¢, ze duchowienstwo dyecezyi krakoM”skiej przeciwko jego rzadom
skutecznie wystepowac¢ nie bedzie mogto. W Polsce 6wczesnej obsadze-
nie stolic biskupich, dzieki wynikowi walki o inwestyture, ktora sie
jeszcze w poczatku wieku X 111 miedzy arcybiskupem Henrykiem Kiet-
liczcem a Wiladystawem Laskonogim rozegrata, odbywato sie w sposéb
kanoniczny t. j. w drodze wyboru przez kapituty, a za zatwierdzeniem

Pragensis, Johanne Saccensis et Kapota Tynensis Ecclesiarum prepositis, ac Thobya
archidyacono Grecensi et Johanne Sacrista, canonicis Pragensibus, Jarossio preposito
Scarimiriensi, Ramundo et Magistro Kadslao phisico, canonici.s Cracouiensibus. Magistro
Johanne Mustata Lacisciensi et Sdeslao Lubliensi archidiaconis ac Dyetuino Episco-
patus Cracouieusis procuratore*, dalej sa wyliczeni sami czescy panowie $wieccy. Fie-
dler, 1 c. str. 181.

*) K. Kat. Krak. I, Nr. 97. Przywilej ten byl rodzajem wynagrodzenia za ule-
gtos¢ Prokopa.

*) O charakterze Wactawa ijego doradcach zob. Huber, Geschichte Osterreichs,
Gotha 1885, t. Il, str. .33 i .34

Roczniki nasze podaja jako date wstgpienia Muskaty na stolice biskupiag rok

1285, dokument jednak w Kod. dypl. Katedry krak. Nr. 99, ktérego witasciwg data
jest r. 1294, jak to stusznie wykazat Liske (Przewodnik nauk. i liter, z r. 1875, t |,
str. 289), przemawia za tern, ze juz w konicu tego roku zostat biskupem. Dlugosz
(Opera omn. T. ', str. 407) opr6cz mylnego roku (1296) jako dzien wyboru Muskaty
podaje dzien $sw Benedykta wyznawcy, t j. 23 pazdziernika, co mogtoby by¢ zgodne
z prawda. Nadzwyczajnej prowizyi papieskiej niema powodu przypuszac.
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metropolity gnieznienskiego. 1 Muskata tg drogg tylko mdgt sie dostac
na stolice krakowska. Gdyby nie zbyt skape wiadomosci, jakie o tych
czasach posiadamy, moglibysmy sie dowiedzie¢ wielu zajmujacych szcze-
g6tow, ktéreby na zakulisowe wptlywy, zmierzajagce do zapewnienia
Muskacie wyboru i zatwierdzenia, charakterystyczne Swiatlo rzucity.
A ze wpltywow takich nie brakio, swiadczy najlepiej fakt, ze w niewiele
lat po6zniej zarzucano mu wprost, ze byt na stolicy biskupiej intruzem,
ze dopuscit sie symonii i ze caty jego wyboér i konsekracya niekano-
nicznie sie odbyty N. Zarzuty te, chociazby byty prawdziwe, nie nawiele
woéwczas przydaé sie mogly, gdyz Wactaw Muskacie niezmiennie ufat,
i widziat w nim najsilniejsza podpore swego w Krakowie panowania.
Nie bez znaczenia byt tytut ,princeps noster*, jakim go krol czeski
darzy w przywileju z 20 czerwca 1295, w tym samym, w ktéorym bi-
skup krakowski otrzymat zezwolenie na obwarowmie miast Stawkowa,
ltzy, Tarczek i Kielc”™. Te miasta biskupie mogly sie tatwo zmieni¢
w twierdze, stojagce na strazy czeskiego panowania. Stangwszy na tak
Wysokiem stanowisku nie potrzebowat Muskata tai¢ wiasciwosci swego
charakteru. Jako o biskupie mogtyby wprawdzie bardzo korzystnie
Swiadczy¢ jego niektére nadania na rzecz kosciota”), a zwlaszcza fun-
dacya szpitala i przytutku dla chorych gérnikéw w Stawkowie *), ale nie
brak i faktéw ujemnej natury. Instytuty koscielne, ktore sie nie cieszyty
jego wzgledami, jak n. p. klasztor klarysek w Saczu "), miaty az nazbyt
wiele powodéw do skarg na jego zdzierstwo i niesprawiedliwosé,
a i wsrod krakowskiego duchowienstwa smutna o jego charakterze po-
zostata tradycya. ,Hic fuit dissolutus, fuit rustica vita“, pisze o nim
autor 1V katalogu biskupéw krakowskich®), a inny, z ktérego reki wy-
szedt katalog V umie jeszcze smutniejsze opowiada¢ rzeczy. Na pod-
stawie zapewne gadek, jakie sie miedzy ludem szerzyty, powstato to
opowiadanie o dwoch widzeniach z czaséw Muskaty, gdzie biskup jawi

*) Najwieksze watpliwosci mogtyby sie nasungé¢ co do faktu zatwierdzenia i kon-
sekracyi przez metropolite gnieznieniskiego, jednak Zzadnych wyraznych w tym wzgledzie
zarzutéw w zZrodiach nie znalezliSmy.

*) Kod. d. Kat. krak. Nr. 101.

® Zob. ,Encyklopedya koscielna“ t. XV. i Hoszowski, Zywot Jana Muskaty,
1 c. str. 894 i nast. W Krakowie zalozyt nadto przedmiescie ,Bi.skupie“, jak opowiada
napis na jego grobie (zob. ostatni przypi.sek niniejszej pracy).

Dtugosz, Liber beneficiorum, t. IIl, str. 56 i 57.

O réznych krzywdach przez biskupa krakowskiego temu klasztorowi wyrza-
dzonych, zob. Kod. dypl. Matop. T. Il. Nr. 549 i 551. Biskup zabierat klasztorowi dzie-
sieciny i rugowatl go z posiadania réznych kosciotéw.

*) Mon. Pol. IIl, str. 366,



132! SPRAWA MUSKATY. 11

sie w postaci juz to niedzwiedzia, starajacego sie ztamac drzewo potezne,
juz to smoka i psa wsciektego, juz to wreszcie drapieznego wilka, trzyma-
jacego w paszczy pastorat, opatrzony choragwia z wizerunkiem zakrwawio-
nego miecza. Nad mieczem byt napis; ,Lupe rapax gladium eraginasti,
insuper et cruentasti, Gladius vindex pertransibit animam tuam"”). Chcie-
libySmy wierzy¢, ze tradycya ta byla ptodem bujnej wyobrazni w pola-
czeniu z nienawiscig dla pamieci wroga Polski, ale pewnym faktom, ktore
jej powstanie objasniaja, zaprzeczy¢ nie jesteSmy w .stanie. Po6zZniej juz,
w toku walki z tokietkiem, padty przeciw biskupowi krakowskiemu bardzo
ciezkie zarzuty, ktére daty powdd nawet do sgdowego przeciw niemu docho-
dzenia, tej tresci, ze, dzierzac niegdy$ w imieniu krola czeskiego Kra-
kéw, dobra koscielne sobie przywitaszczat i wiele ludzi na $mier¢ ska-
zywat Nie darmo wiec widzenie o zakrwawionym opowiada mieczu.
Czas, w ktoérpu Muskata byt namiestnikiem Wactawa, lub wraz
z namiestnikami wojskowymi av Krakowie rzady sprawowat, oznaczyc¢
sie nie da, ciagle jednak przez caly czas panowania czeskiego brat zy-
wy udziat w sprawach politycznych. W dniu, kiedy sie odbywata ko-
ronacya Przemystawa na kréla Polski, na ktérg, co bardzo watpliwe,
niiat réwniez zezwoli¢, bawit w Pradze”), dla odebrania zapewne in-
strukcyi co do dalszego wobec zmienionych w Wielkopolsce stosunkéw
postepowania. Wactaw obsypywat go przywilejami, wptywy jego i zna-
czenie rosty ciagle, a ze Slagska nawet udawano sie dor o rozsadzenie ko-
Scielno-politycznych sporéw”). Z tokietkiem, ktéry po Przemysta’vie
objat Wielkopolske i moégt dla rzgdéw czeskich w Polsce sta¢ sie zno-
wu groznAun, zetknat sie wOAcczas tylko na czas krotki w koncu lutego
r. 1297 w Brzeznicy”). Zjechat sie¢ tam z nim zapewne nie dla wy-

1) Tamze. Widzenia te odnosi Katalog do czaséw Muskaty: , Temporibus enim eins
vir quidam fide dignus et .sobrius de pontifico prefato talem habuit visionem : Ursus
namque fortissiinus ut sibi videbatur, de stipite cuiusdam procero arboris argénteo egredi
visus est, qui ramos illius ascendens ipsam totam quasi confringere nitebatur, dictum-
que est videnti ; ,hic est Muskatha pre.ml, qui .subito conversus est in colubrum, qui
smok Polonice dicitur, multos inficiendo, tandem rabidus canis efficitur ac multum
insaniens in limo profiindissimo dimersus est“. Widzenie drugie o wilku miat miec¢
frater Miroslaiis senex in ordine fratrum minorum.

*) 12 i 18 czerwca r. 1295 spotykamy go witasnie wraz z biskupem lubuskim
w Czechach. Em ler, Regesta Bohemiae et Moraviae P. U, Pragae 1882, Nr. 1690 i 1691.
O jego zezwoleniu na koronacya Przemystawa wspomina tylko Rocznik Wielkopolski,
w MP. Ill, str. 40.

W r. 1296 rozsadzat spdér miedzy bi.skupem wroctaw.skim a ks. Bolkiem s$wi-
dnickim. .Stenzel, 1 c. str. 263 Nr. 256.

Swiadcza o tem dwa dokumenty tokietka z data : BrzeZnica 28 lutego 1297,
dotyczace nadan dla wsi biskupiej Pigtkowiska. Kod. d. Kat. kr. I, Nr. 102 i 103.
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jednania, lub zatwierdzenia nadan dla wsi PigtkoAviska, lecz prawdopo-
dobnie dla spraw M7™azniejszycb, gdyz wiasnie wybieral sie znowu do
Pragi na koronacyg Wactawa”). W tyiu samym roku 18 listopada stanat
tez miedzy Wactawem a -tokietkiem uklad, mocag ktérego ksigze wielko-
polski zrzekt sie uroczyscie, za znaczng na owe czasy sume .5000 grzy-
wien srebra, wszelkich dawnych pretensyj do ksiestw krakowskiego
i sandomierskiego; moze wiec av sprawie ulozenia przedAvstepnych pun-
ktéow tego ukitadu, toczyly sie w Brzeznicy miedzy nim a Muskatg na-
rady. Lecz ani ten uktad, ani nastepny z 23 siei’lpnia 1299 r. pod
znacznie ciezszAuni warunkami zawarty — bo zoboAcigzywat tokietka
rneAXet do hotdu lennego z wszystkich ziem posiadanych i to w zamian
za sume juz tylko 4000 grzywien ") i 8-letni dochéd z Olkusza — nie
zabezpieczyty teni ksieciu pokoju ze strony czeskiej. Rok nie uptynat,
a tokietek byt juz wygnancem z ojczystej ziemi, korona PrzeniystaAA\a
nie bez przyczynienia sie biskupa krakoAvskiego na innej spoczeta
skroni. Po usunieciu tego gtOAvnego przeciAAmika. otwarto sie dla dal-
szej dziatalnosci Muskaty gdzieindziej nie mniej AAulzieczne pole. WacdaAv
marzyt AAtedy o zapcAAmieniu korony $w. Szczepana dla sAvego syna
i znoAAM potrzebowat zrecznego dyplomaty.

Muskata zamianoAA™any AAUcekanclerzem miodego WaclaAA-a®) jat
sie gorliwie tej spraAvy. Siat na Wegrzech niezgode, jednat WachiAA™om
stronnikOAA", AAtszczmat wasnie i AAalki. aby wyrugOAA™eé innych preten-
dentOAA\ W tej chAAUli znalazt sie u szczytu SAAego powodzenia, a kto Avie
jakie sie mu a®aaCzus roity plany, AAX'szak stolica prymasoAVska av Ostrzy-
homiu AvakoAA'ata, a niezatAvierdzony elekt kapituty stanat po stronie
Karola Roberta. Tym razem jednak w niebezpieczng Avdat sie gre. nad
jego gtowa grozne zawisty chmury, zAviastujgce poczatek niepoAvodzen.
Bonifacy VIIl tak energicznie popierajacy pretensye domu andegaAven-
skiego do Wegier, nie byt papiezem, ktéryby Sciei-piat, aby podwiadni
biskupi na witasng reke, inng niz on proAvadzili polityke, i dlatego z catg
AviasciAva sobie namiegtnoscia dat uczu¢ swoéj gnicAv Muskacie. W pismie
z 8 listopada 1301 r., AAprost do biskupa krakoAvskiego wystosowanem.

*) Dnia 4 czerwca 1297 bawi w Pradze, Emler 1 c. Nr. 1754.

*) Fiedler 1 c. str. 186 Nr. 7.

3) Tamze, str. 183 Nr. 8 i KDWP. Nr. 818.

0 Tak ta suma jak i poprzednia nigdy prawdopodobnie wyptacong nie zostata,
tein bardziej, ze dni panowania tokietka w Wielkopolsce juz byty policzone.

0 W dokumencie z daty; Buda 26 wrze$nia 1301, tytutuje .Muskate Wactaw 111
jako kroél wegierski ,Yenerabilis princeps noster dilectus et Vicecancellarius Regni noatri*®.
Kod. dypl. Kat. krak. I, Nr. 105.
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~romi go ostro, ze niepomny na godno$¢ swego urzedu miesza sie
w sprawy, nie zostajgce av zwigzku z jego powotaniem, i szerzy zgor-
szenie ; grozi mu nadto surowemi karami i wzywa, aby legata papie-
skiego do Wegier wystanego Avspomagat. W liscie za$ drugim tej sa-
mej daty zawiadamia legata Boccasiniego o postepowaniu Muskaty i po-
leca. aby legat, jezeli uzna za stosoAvne, zawezwat go pod groza kar
koscielnych. naAvet kary ztozenia z urzedu biskupiego, do stawienia sie
w przeciggu trzech miesiecy av lfzymie. dla zdania spraAvy ze SAvego
postepoAAania”. To podziatato. Muskata odsunagt sie zupetnie od spraA®
wegierskich, a za SAwvoje ustugi musiat sie jedynie zadowoli¢ nadaniem
zamku Palocsy na Spizu ™. Do Rzymu praAvdopodobnie zaA\'ezA\'any nie
zostat, bo A lipcu r. 1302 spotykamy go Avraz arcybiskupem gnieznien-
skim AR KrakoAA'ie¥y a w styczniu r. 1303 av Saczu™), lecz ze sie za-
pcAANne uspraAAiedUAAial i jakie$ poselstAAo do stolicy apostolskiej wystat,
doAodzi fakt. ze a lutAun r. 1303 papiez Bonifacy VIl zatAAlierdza na
jego prosbe szereg nadan i przyAAilejOAv katedry krakoAA'skiej ®. Ubez-
pieczyt sie ARiec AApradAdzie z tej strony, lecz natomiast niemal rOAvno-
czesnie wiasny jego metropolita AAYystapit przeciAA’ niemu bardzo stanoAA-
czo. BezAA'zgledne nieraz postepoAvanie Muskaty musiato przysparza¢ mu
coraz to AAuece] nieprzyjaciot. Alvczekujacych tylko sposobnosci, aby go
z wyZAmy. na ktorg sie mzniost. stracié. i'liAvila. kiedy z poAXodu spraAX’
wegierskich jego stanoAAUsko = Rzymie byto zachAAianem, A8Aulawala sie
odpowiednig do AAYystgpienia i AAtedy AApiATielo przed trybunat me-
tropolity doniesienie, oskarzajagce biskupa krakoAA'skiego o szereg ciezkich
przestepstAA’. jako to; symonia. bezpraAAme AAdarcie sie na stolice bisku-
pia i zabdjstwo. Arcybiskup Jakub i ze s8ej strony miat AXazre poAAody

1) Oba wspomniane listy papieskie, z ktdrych jeden wydat Theiner w Vet. Mo-
nnm. Hnnfrariae Nr. (\24, a drugi w Vet. Monnm. ZIoloniae Nr. 199, stanowiag jedyne
Zrédto, z ktérego o postepowaniu Muskaty na Wegrzech dowiedzie¢ sie mozna. W pier-
wszym liscie wyrzuca mu Bonifacy VIII, ze Zle jest, ,cum prelati ecclesiarum in po-
populis ... dissidia seminant, guerras excitant, scandala nutrinnt et procurant“, w drugim
donosi legatowi ,,quod Venerabilis frater noster Cracoviensi.s Episcopus, si venerabilis
did debeat, non attendons, gnam sint periculose discordie, quam abhominanda discri-
mina, mala, dampna et pericula animaruni corporum atque rerum, que in regno Ungarie
temporibus istis invaluisse noscuntur, ilia iuxta officii sui debitum minime impedit, sed
quod deterius est, in sue salutis dispendium et dampnum iireparabile aliorum ea .susci-
tare presumit, licet hoc non pastoris officium, sed lupi temeritas dinoscatiir®.

® Wyzej cytowany dokument Kod. dypl. Kat. krak. Nr. 105-

') Griinhagen, Regesten, Nr. 2720, 14 lipca.

Kod. dypl. Matop. Il, Nr. 541, 26 stycznia.
Kod. dypl. Kat. krak. I, Nr. 108— 110.
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do sadowego $cigania Muskaty, bo ten, ufny w przemozne poparcie
swego monarchy, nietylko KosSciotowi gnieznienskiemu rézne szkody
majatkowe wyrzadzit, lecz nadto jawnie z pod wiadzy swego metropo-
lity wytamywac sie staral. Sprawa zaczeta przybiera¢ dla Muskaty co
raz przykrzejszy obrét, bo arcybiskup nietylko rozpoczat przeciAV' niemu
proces sadowy o doniesione przestepstAva. lecz nadto z powodu okaza-
nego niepostuszenstwa zasuspendowat go, tudziez ekskomunika i inter-
dykteni osobistym obtozyt. Muskata zaapelowat do Ezymu, lecz tym
razem ocalita go tylko protekcya Wactawa, ktérej Avplywora jedynie
mozna przypisa¢, ze w dalszym prowadzeniu sprawy arcybiskup okazat
sie sktonnym do ustepstAv. Zgode zaposredniczyt biskup AvroctaAvski
Henryk z Wierzbna, pierAvszy prawdzi“rie niemiecki biskup na Slasku,
jak go noAvsza liistoryografia Slaska nazywa, chociaz kreAvny, lub po-
winowaty arcybiskupa, szczery jednak przyjaciel Muskaty, czego pézniej
nieraz ztozyt dowody, a przytem tak jak on zAvolennik czeskich rza-
dOAv, nietylko w Polsce wilasciAvej, lecz i na iSlasku . Jemu to obie
strony oddaty do rozsadzenia av drodze poluboAAmej calg sprawe, a fakt
ten juz z goéry przesadzit o wyniku. Wyrokiem poluboAAmym, wydanym
w KrakoAAue 21 sierpnia 1304, dokad réwniez i arcybiskup przybyt,
uwolnit biskup AwvrocleAAski Muskate od cenzur na niego natozonych
z poAAXodu krzywd AAMyrzadzonycb koscioloAAu gnieZnienskiemu, i od AAXszel-
kiego wynagrodzenia, a nadto ogtosit jego nieAAunnos¢ co do prze-
stepstAY, o ktére proces sie toczyt, bo biskup krakoA\'ski z zarzutéw
tych miat sie przed nim kanonicznie oczysci¢'). Muskata, zobowigzany

') Griinhagen, Geschichte Schlesien» I, str. 1.30.

*) Wyrok ten, ktéry wszystkte zarzuty przeciw Muskacie wniesione omawia, za-
mieszczamy w dodatku I. Nr. 1. Biskup Henryk orzeka tam , diffinimus... .Johannem episcopum
Cracoviensem nullis excommunicationuiii, aliguarum suspensionum vel interdicti sen-
tentiis es.se ligatum et ad interesse vel ad dainpua sive de dampnis aliquibus dieto
Venerabili Petri dno Archiepiscopo et eius ecclesie Gnesnensis non teneri. Pronuntia-
mus ... similiter in eisdem, quia predictus Vener. d. Johannes Epus Crac. memorato
Rev. P. D. Jacobo Archiepo et Metropolitano Gneznensis ecclesie renunciatis apellatio-
nibus supradictis debitam obedientiam, reuerentiam et honorem, prout de iure commun!
tenetur, de cetero debeat exhibere. Preterea quia sepedictus dominus Johannes Craco-
viensis Epus apud prefatum ... Archiepiscopum .super intrusione, hoinicidio et uitio simo-
nie delatus extitit idem d. Johannes episcopus, ut ipsi domino Archiepiscopo de hoc
satisfaceret et suam opinionem et famam, que ex delatione huiusmodi aliquantulum
grauata extitit expurg.aret coram nobis, quibms predictus R. P.... Archiepiscopus suas
vices commisserat in hac parte super huiusmodi criminibus, canonice se purgauit“. Bli-
zej niestety zarzutéw w tym wyroku wymienionych oznaczy¢ nie mozemy. O pewnych
nieporozumieniach majatkowych miedzy arcybiskupem a Muskatq, mogtby $wiadczy¢
dokument z 1 maja 1298 RDWP. Nr. 809. Dnia 14 lipca r. 13U2 bawit arcybiskup
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tylko do postuszenstwa arcybiskupowi i odwotania swych apelacyi,
tryumfowat. Nacisk, wywarty na arcybiskupa, musiat by¢ bardzo znaczny,
skoro ten po naradzie z pratatami, wéwczas w Krakowie obecn”mii,
poddat sie temu, tak krzywdzgcemu go wyrokowi. UczATiit to jednak
w krotkich, ogolnikoAvych i dos¢ suchych w*yrazach ), ktére na przy-
sztos¢ Muskacie niewiele dobrego wrézy¢ mogly, zwilaszcza gdyby pro-
tekcya, ktérg sie dotad cieszyt, zawiodia.

Rok 1304 byt pod kazdym wzgledem dla Muskaty ztowr6zbnym,
gdyz nawet we whasnej dyecezyi zaczgt mu sie grunt z pod ndég usuwac.
Wrdég panowania czeskiego w Polsce, wygnany i zgnebiony tokietek, kto-
rego upokorzenia Muskata nieraz byt swiadkiem, a moze i sprawca, wsparty
teraz moralnie przez Stolice apostolska zjawit sie znowu z obcg pomoca na
ziemi krakowskiej 'y, zajat Wislice i zamek biskupstwa krakowskiego
Pelczyska”), dajac tern samem do zrozumienia, ze nie odrézniat sprawy Mu-

w Krakowie moze w celu wizytacyi z powodu powyzszej sprawy (Grinhagen, Regesten
Nr. 2720). W jaki spos6b biskup wroctawski zostat sedzig polubownym, opowiada on
sam przestuchiwany w pézZniejszym procesie Muskaty jako $wiadek: ,dixit, se tantum
inde scire, quia ipse episcopus Cracoviensis delatus fuit ipsi Archiepiscopo et super
illis, super quibus erat delatus erat sibi multum gravis et ipse testis interposait se ud
concordiam, et facta concordia dictus Archiepiscopus renotavit omnes processus habitos
contra dictum Cracoviensem episcopum de consiho sapieatium et pronunciavit eum ab
illis criminibus absolutum* (Rekop. Arch. Wat. Papi Avignonesi |. Odpis Akademii
str. 33).

*) Akt przyjecia tego wyroku przez arcybiskupa zamieszczamy réwniez w do-
datku I. jako Nr. 2.

b Zob. list Bonifacego VIII do Wactawa z 10 czerwca 1302 (Theiner, Vet.
Mon. Hungariae Nr. 628 i Kod. d. Wielkop. Nr. 8)3). O pobycie tokietka w Rzymie
oprécz tradycyi, jnzechowanej u Diugosza, $wiadczy zrédio ruskie : Ipatiewskaja Lietopis,
zamieszczajac pod r. 6813 (1305) szereg wiadomosci o tokietku a miedzy niemi i te.
(Potnoje sobranie russkich tjetopisej T. Il. Petersburg 18-43, str. 227).

*) Z pomocg palatyna wegierskiego Omode (Amadeusza), pana znacznych tery-
toryéw w poétnocno-wschodnich Wegrzech, a stronnika domu andegawernskiego. (Rocznik
Miechowski pod r. 1306: ,,Dux Wladislaus dictns Loctek intrat Cracoviam cum iuvamine

cuiusdam Ungari dicti Amadey“. MP. Il. str. 883, a podobnie Rocznik Traski pod r.
1304 MP. Il. str. 853 i 859).

*) Rocznik Traski pod r. 1304 (MP. |Il. str 853) i Rocznik Sedziwoja (tamze,
str. 879).

® Ze wowczas i Petczyska zostaly zajete, Swiadczy, oprécz Diugosza, dokument
tokietka z 2 wrzesnia 1306, na rzecz biskupstwa krakowskiego wystawiony, w ktérym

ksiaze zobowigzuje sie do oddania zajetego zamku Petczyska.
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skaty O1 czeskiej. Wszystko, co sie poczuwato do narodowego sztan-
daru, garneto sie don, i orez jego coraz wieksze robit postepy. W r.
1605 zajeta zostata ziemia sandomierska”), a w potowie r. 1306 stanat
tokietek u bram Krakowa. Potozenie polityczne zmienito sie stanowczo
na jego koi'zys(i, tembardziej, ze 21 czerwca r. 1305 zmart niespodzianie
Wactaw Il, pozostawiajac tron przedwczesnie zniedotezniateniu synowi.

O ile wnosi¢ mozemy z aktow Owczesnych, ktére do naszych do-
chowaly sie czas6w, panowanie czeskie w dzielnicy krakowskiej i san-
domierskiej nie posiadato jedynie znaczenia zmiany osoby panujacego,
lub dynastyi, lecz przyniosto ze sobg to, co zwykle przynosi obce pano-
wanie, schlebianie zywiotom naptywowym, a gnebienie zywiotu rodzimego.
Krajem rzadzili bezwzglednie namiestnicy czescy, dawne urzedy pan-
stwowe albo byly nieobsadzane, albo pozbawiane dawnych praw i ju-
rysdykcyi ?, rycerstwo zas, zubozale czestemi wojnami i najiadami
wojsk obcych, odsunieto zupetnie od udziatu w sprawach panstwowych %),
nie dziw wiec;, ze w kotach tych objawi¢ sie musiala rychto gtucha
nieche¢ przeciw ciemiezcy, ktéra czekala tylko sposobnosci, aby sie
w czynie objawi¢. Lecz poparcie z tej strony nie bylo jeszcze dla to-
kietka wystarczajacem, istnial bowiem w 6wczesnej Polsce zyAviot drugi,
ktory w przeciggu niemal po6t wieku, faworyzowany i przywilejami da-
rzony przez panujacych, dorést do znaczenia potegi, z ktérg bardzo
liczyé sie nalezato. Zywiotem tym byto mieszczanstwo niemieckie, silne
swoja organizacyg autonomiczng, bogate, uwolnione od wielu ciezaréw
prawa ksigzecego, lecz spoteczenstwu, wsréd ktérego znalazio tak Swietne
warunki bytu, nietylko obce, lecz wprost Avrogic i panowaniu ksigzat
obcych zachodnich przychylne O ile dla ekonomicznego rozwoju
kraju osady te byty czynnikiem dodatnim, o tyle znéw pod wzgledem
politycznym, rychto z ujemnej daty sie poznac strony. Nie tajac zamiaru
posuwania granic niemieckosei dalej ku wschodoAvi a gardzac spoteczen-
stwem rodzimem, jego mowag i obyczajami, stang¢é musiaty niebawem
w niezgodzie z dazeniami owego spoteczenstwa i z rzadem, ktoryby

*) Kocznik Traski (MI*. Il, str. 853) i Sedziwoja (tamze str. 879.)

N Przez caty czas czeskiego panowania w tych dzielnicach nie spotykamy ani
jednego sedziego krakowskiego, nadto po roku 1.300 zadnego 2z dawnych urzedéw wy-
bitniejszych, ani wojewodoéw, ani kasztelanéw, ani sedziéw, ani nawet podsedkéw. Jezeli
te urzedy jeszcze istniaty, to prawdopodobnie byty tylko tytularne, gdyz ich atrybucye,
jak wogéle atrybucye rzadowe, wykonywujga namiestnicy czescy.

’) Od r. 1290 do r.I1306 nie dochowat si¢ ani jeden $lad zjazdéw urzedniczych.

~) O stanowisku i znaczeniu O6wczesnego mieszczanstwa niemieckiego w Polsce
zob. Bobrzyuski, Bunt wojta krakowskiego Alberta z r, 1311. (Biblioteka warszawska
z r. 1877, T. Ill, str. .329— .348).
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tych dazen byt wyrazem. Z zywiotem tym, ktéry coraz to wiecej za-
czat sie takze wciska¢ do godnosci duchownych, Muskata byt naturalnie
Scisle zwigzany, nietylko pochodzeniem, zwigzkami krwi i przekona-
niami, lecz takze i dazeniami polityczncmi. Jednak ani on, ani miesz-
czanstwo niemieckie, na ktorego czele stalo bogate miasto Krakow,
gdzie rzadzit potezny wojt Albert, nie czuli sie jeszcze po S$mierci
Wactawa Il na sitach do podjecia z tokietkiem walki, tymczasem zas
pomoc ze strony Wactawa 111 nie nadciggata, a namiestnik Ulryk Bo-
skowicz walczyt z Litwinami, zostajgcymi moze w jiorozumieniu z to-
kietkiem 7. Jedna wiec tylko pozostata droga, zapewniajgca bezpieczen-
stwo, t j. droga uktadOA'. Mys$lano zapewne woéwczas w Krakowie, zZe
i to panowanie tokietka, tak jak i dawniejsze, nie potrwa dtugo, lepiej
wiec na razie nie marnowac sit i nie stawia¢ zbyt wiele najedng karte,
lecz za poddanie si¢ bez walki kaza¢ sobie jak najdro:>ej zaptacic.
Biskup tem wiecej okazat sie sktonnpn do poddania, gdyz (o ile wnosi¢
mozemy) w toku walk w Krakowskiem zostat przez stronnikéw +to-
kietka pojmany”). Unia 15 maja 1J06 roku juz sie tokietek znajduje
w posiadaniu Krakowa "), akt zas uroczystego uznania jego rzaddw,
miat miejsce w dniu 1 wrzesnia 1306 roku ‘). Cena, za jakg otwarto mu
bramy byta rzeczywiscie wysoka. Miasto zyskato nowe nader rozlegte
przywileje #), przyczem i biskup krakowski nie wyszedt z préznemi re.
koma. Dokumentem z 2 wrze$nia ,za zastugi i wierng zawsze stuzbe®
otrzymat zatwierdzenie wszystkich praw kosciota krakowskiego i przy-
wilejéw, tak dawnych jak i j)rzez Wactawa nadanych, uwolnienie od
wszelkich danin prawa ksigzecego i poreczenie wszystkich posiadtosci.

N Mieszczanin krakowski Gerlach de Culpen (Kod. dypl. Kat. krak. Nr. 112
jest zdaje sie tym samym Gerlachem, ktérego Muskata nazywa gener noster (zob. do-
datek U). Moze ta sama osobg jest i Gerlach, wdjt wielicki (Kod. Mogilski, Nr. 47).

*) Kod dypl. Wielkop. Nr. 894.

W dokumencie z 2 wrze$nia 1306 roku (K. d. Kat. krak. Nr. 114) wspomina to-
kietek wyraznie o tem, ze bedzie unikat oséb, ktére biskupa uwiezity. Napis na gro-
bowcu Muskaty podaje, ze go rodzina Toporczykéw wiezita w Kunowie (zob. ostatni
przypisek niniejszej pracy). Wiadomos$ci tej sprawdzi¢ nie moglismy.

*) Zapewne tylko zamku krakowskiego. Kod. dypl. Matop. I, Nr. 135.

Kocznik Kujawski MP. 11l 208. Zrédio to wspomina réwniez o tem, ze
mieszczanstwo krakowskie i biskup tacznie uznali rzady tokietka. Innego zdania jest
Semkowicz, (Krytyczny rozbiér Dziejow polskich Jana Dtugosza. Krakéw 1887, str. 329)
ktory twierdzi, ze biskup krakowski, jako zarliwy stronnik rzadéw czeskich, chyba do-
piero po Smierci Wactawa Ill (4 sierpnia 1306) poddat sie¢ tokietkowi. Temu wnioskowi
jednak, jak sadzimy, sprzeciwia si¢ przywilej tokietka na rzecz biskupa juz dnia 2
wrzednia wydany. (Kod. d. Kat. krak. Nr. 114).

® Kodeks dypl. M. Krakowa, Nr. 3 i 4.

ifS (fi) 7-
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Zobowigzat sie nadto -¢.okietek przestrzega¢ nietykalnosci mienia biskup-
stwa krakowskiego i dazy¢ do odzyskania wiosci utraconych, a wreszcie
przyrzekt zwréci¢ zajety zamek Petczyska i oddac biskuj:)stwu, tytutem
wynagrodzenia wyi'zadzonycb w walce z Czecliami szkéd, na wlasnos$é
zamek Checiny z licznemi wsiami, na zabezpieczenie za$ tych zobo-
wigzan mialy stuzyé zupy bochenskie, z ktérych tak diugo biskup moégt
pobiera¢, obok dziesieciny, rocznie 300 grzywien, jak dilugo zamki owe
w posiadanie biskupa nie przejda /.

Zapewne Kksigze nie tudzit sie co do doniostoSci przywilejow, ktore
nadat, zapewne wiedzial, ze nimi w™zmocnit i tak juz groznag dla kaz-
dej wiadzy panstwowej potege, ale Avobec istniejgcych stosunkéw inaczej
postepoAANac nie mogt. Wpraw”dzie dziwmym zbiegiem okolicznosci a dla
niego nader szczesliwym, reka mordercy W Kkilka miesiecy po zajeciu
Krakowa usuneta z widowmi Wactawa Il w chwili, gdy sie wyprawit
dochodzi¢ mieczem swych praw, odziedziczonych J0 ojcu w Polsce,
wskutek czego odpadt najgtOAvniejszy przeciwmik, lecz tokietek, my-
Slac o planach dalszych, j)otrzebowat pokoju w Krakow”~skiem i za
jaka badz cene starat sie go okupi¢. Wypadki kilku lat nastepnych
dowodza wymownie, ze zdawat sobie jasno spraAve z niebezpieczenstAva,
ktéore mu grozito i nie watpit, ze tak dlugo tron jego na stabej s[)0-
czywac bedzie podstawie, jak dilugo potega zyAviotu niemieckiego wzmoc-
niona przymierzem z czescig duchoAvienstw™a biskupoAvi krakowskiemu
oddanego, nie bedzie ztamang, lub ubezwiadniona. W'alka byta nieuni-
kniona, chodzito tylko o to, aby jg rozpocza¢ av stosoAvnej chwili i jesli
mozna sprzymierzonych rozdzieli¢ i kolejno zwyciezy¢.

Na razie za$ o niej nie myslal, lecz dazac do odzyskania ziem
dawniej utraconych i do skupienia ich w jedng cato$¢, niedtugo po za-
jeciu Krakowa wybrat sie na Kujawy i Pomorze, gdzie rzady czeskie
dozwolity rodzinie Szw~encéw doros¢ do potegi, ktdéra grozita oderwaniem
dzielnicy tej od Polski. Odebrat rzady przemoznej rodzinie i s”™ma Piotra
Szwency, wojewody Pomorza, kanclerza Piotra z Neuenburga uwiezit.
Lecz braklo mu czasu na uporzadkowanie spraw pomorskich, bo co
rychlej Avraca¢ musiat do Krakow™a. Okazato sie, ze rozpoczecie walki
z zywiotami niesfornymi w krakowskiej dzielnicy nie od niego zalezato,
bo wypadki wywotaty to rozpoczecie w chwili dla niego bardzo kry-
tycznej, nietylko bowiem sprawy pomorskie z powodu Krzyzakéw i pre-
tensyj brandeburskich zaczely sie co raz to wiecej wikia¢, ale nadto

1) Kod. d. Kat. Krak. Nr. 114.
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i wschodnia granica Polski byta niepewng ?. Utrzymanie jednak Kra-
kow'a byto dla Lokietka rzecza najwazniejszg i dlatego, chociaz donioste
sprawy Avymagaty W innej stronie jego obecnosci, przez nastepnych lat
5 ani na cbAvile jraAvie nie opuscit ksiestw krakowskiego i sandomier-
skiego. Te lata Aviasnie wypetnita Aralka naprzéd z Muskata a nastepnie
z mieszczanstwem nicmieckiem. Bezposredni powdd sporu z biskupem
stanowity nie tyle sprawy polityczne, ile spraAvy, dotyczace blizej samego
biskupa, jego majatku i przywilejéow. Domyst ten popiera nie tylko fakt,
ze biskup z poczatku sporu znalazt sie odosobnionym, bo zywiot nie-
miecki mieszczanski nie stanat |0 jego stronie, lecz nadto takze jedna
z po6zniejszych skarg N\luskaty, ktéra do Avypadkéw tego czasu odniesé
nalezy, wniesiona do legata Gentilisa w r. 1308 ©. Dowdadujemy sie
z niej. ze glOAYnym poAYodem sporu byty gwalty i grabieze na majatku
koscielnym dokonane. tokietek, Avybierajac si¢ na Pomorze, pozostaAvit
zapewne av Matopolsce wojsko zaciezne, ztozone z Wegrow i Rusinéw,
aby strzegto jego interesOAY i zywdoly mu nieprzychylne trzymato w kar-
bach postuszenstAYa. By¢ moze, ze juz od diuzszego czasu zalegat mu
z zoldem, AAdc roty te zaczely tak, jak to byto AMON“wzs zwyczajem,
grabi¢ ludno$¢, osadzong gtOAYnie w tych wiosciach, ktérych panoAvie
w oczach ksigcia niezbyt wiele task mieli. Najwiecej necity owa dzicz
posiadtosci koscielne, nalezycie zagospodarowane, gdzie ludno$¢ uwol-
niona od ciezaréw prawa ksigzecego, cieszyla sie dobrym bytem. Z dru-
giej strony biskup, posiadajac po zamkach SAA™Ncb zbrojne zatogi, bronit
swego majatku a stad wywigzaty sie liczne krAvawe napady i walki ?).

W procesie z Krzyzakami w r. 1.520 zeznaje biskup wioctawski Gerward, ze
tokietek w r. 1.S09 nie moégt spieszy¢ z pomoca przeciw Zakonowi na Pomorze, gdyz go
witadnie inne zajmowaty sprawy ,dieto domino rege tune duce, in remotis agente
et contra scismaticos pugnante*“ (Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cni-
ciferorum wyd. 2, t. I, str. 19). Na Pomorzu bawit tokietek w r. 1306 bardzo krétko, zaled-
wie przez grudziern, bo 1 grudnia 1306 r. spotykamy go dopiero w drodze na Pomorze
w Kujawach, KDWP. Nr. 906, a juz 4 lutego 1.307 r. znajduje si¢ w Krakowie. Cod.
dipl Pol. Il, Nr. 196.

Skarga ta zostata wystany do legata, skoro tylko sie Musk.sta dowiedziat o jego
przybyciu na Wegry w r. 1308, przedtem za$ zalit sie przed Stolica apostolskg o to
samo, wiec przypuszczamy, ze akt ten odnosi sie do wypadkéw z r. 1307 (,anno pre-
térito“) a sam nosi date 1.308 r. Nie mozemy zatem zgodzi¢ sie na date 1309 r.. jaka
mu dajg: Grunhagen, Regesten Nr. 3040 i Piekosinski, Kod. dypl. Matop. Il, Nr. 547,
ktéry go z t. V Cod. dipl. Silesiae przedrukowat.

*) W ten sposéb mozna jedynie zrozumie¢ ustep skargi o tokietku: ,quod
anno pretérito paganos et scismaticos Cristi fidelium inimicos, sicientes sanguinem effun-
dere Christianum, in partes duxit Christianorum, qui ex operacione ipsius infinitos po-

pules occiderunt et alios in captivitatem perpetuam abduxenint, ecclesias et monasteria
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tokietek, skoro tylko go o tern doszia wiadomos¢, szybko podazyt do
Krakowa dla przywrdcenia porzadku i starat sie, ile moznosci, o utrzy-
manie pokoju, tak mu woéwczas potrzebnego. Zapewne nie bez jego
wphwru, jeden 2z przewddcow owych rot, Strasz z Konskich, ktory
ogniem i mieczem pustoszyt kasztelanie i zamki biskupie, ukorzyt sie
i na zabezpieczenie wynagrodzenia szkéd, ktdére kosciotowi wyrzadzit,
dat w zastaw dwie swoje wsie w rece ksiecia, ustepujac z nich na to,
aby je ksigze biskupoAvi av posiadanie oddat ®. Lecz to nie wystarczyto.
Biskup stawial prawdopodobnie o wiele dalej siegajace zadania a nawet
przeciw samemu ksieciu chciat wystgpi¢ z cenzurami koscielnemi. Moze
nadto zaczatl sie wiaza¢ z ksiazetami obcymi, lub przygotowywat rokosz,
bo tokietek odpOAviedziat uwiezieniem biskupa, przyaresztoAvaniein dzie-
siecin i zajeciem jego zamkoéw 7. Fakt ten zaszedt, jak wnosi¢ mozemy,
w potowie r. 1307, radykalny bowiem zwrot w dotychczasowem poste-
powaniu ksiecia wobec Muskaty znamionuje w sposéb charakterystyczny
przywilej z 7 czerwca 1307 r., w Wislicy na rzecz biskupa wydany.
Przywilej ten zbyt krotki i zwiezty, w niczem nie jest podobny do
daAvniejszego z r. 1306. tokietek, nie wspominajac wcale o dawniejszych
przyrzeczeniach, zobowiagzat sie obecnie tylko do zachowania przywilejow

frangentes, res Deo dicatas et inibi collocatas, suis iniquis usibus applicarunt, virgines
stuprantes ineffabilibus ignominiis dehonestarunf'. Zdarzenia te wspomniane musza by¢
wiec, jak to podniedliSmy w poprzedzajacej uwadze, odniesione najp6zniej do roku 1307,
wiec nie mozna ich rozumie¢ inaczej, n. p., ze jest tu mowa o walkach w celu zajecia
krakowskiej dzielnicy, ktére w r. 1,306 miatly miejsce, lecz tylko w ten sposéb, jak
w teksécie wyraziliSmy, Naturalnie, ze skarga ta jest Zrédiem zbyt stronniczem, wiec
wnioski z niej mozna jedynie wysnuwaé z tern zastrzezeniem, ze moga by¢ jednostronne.
') Zob. dokument z 20 maja 1.307 r. (Kod. d. Kat. krak. Nr. 115) ,Nobilis vir
Stras de Conske fillus Dobeslai confessus est publice et reeognovit, quod pro dampnis,
incendiis, spoliis, captivitatibus, oppresionibus hominum et bonorum ecclesie Cracoviensis
destruccionibus ac incastellationibus ecclesiarum et aliis excessibus in Kelciensi, Tar-
stoniensi, Islzen.si castellanis per eum et suos atrociter et inbumaniter perpetratis, Go-
lenni et Chebdze hereditates possessiones su.as... Johanni episcopo Cracoviensi mere
et simpliciter proposait et obligavit pro ducentis quinquaginta marcis puri argenti sen
grossorum pragensium. solvere promittens et integro bona fide a die S. Michaelis instantis
ulterius per duos annos continue sequentes, que si non soluerentur... ex tunc dicte
possessiones... cadant et cedent... in plenum ius et potestatem domini Episcopi®.
W powyzszej skardze czytamy dalej : ,,Propter quos excessus tara enormes cum
ipsum (t. j. tokietka) paterna correctione ad viam salutis inducere niteremur, ipse nostre
correctionis impaciens ad deteriora quelibet provocatus, manus sacrilegas ad décimas
nostras ausu temerario violenter iniciens, nos omiii rerum substantia spoliavit, captivari
fecit, et eisdem captivatoribus nostris hodierno die communicare non cessat in crimine
criminosis. Preterea duo castra explorari et capi procuravit, ex quorum perdicione nobis
et ecclesié nostre dampna gi-avissima provenerunt* (K. d, Maiop. Il, Ni" 547).
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udzielonych biskupstwu przez Bolestawa Wstydliwego i Leszka Czar-
nego '). Wypuszczenie za$ z dokumentu wszelkiej wzmianki o przywi-
lejach Wactawka wskazuje, ze je rownocze$Snie odwotano. A chodzito
tu gléwnie o przywolej, nadajjicy hiskupoAvi prawo do obw”arowania
miast StawekOAva, ltzy, Tarczek i Kielc, zamki te bowdem jak dtugo
pozostaAA'alty av posiadaniu biskupa, stanowdly znaczng potege a mogty
stad sie réwmiez ogniskiem buntu, przeciw jego panow™aniu wymierzo-
nego. tokietek wdec ))OCzgt dobywaé tych zamkoéw, biskup za$, chcac
przynajmniej ocali¢ Biecz, rOAcniez mu przez Wactawka nadany, powie-
rzyt go dzierzeniu opata tynieckiego, co jednak na niewiele sie przy-
dato Jak dilugo trwhatlo uwiezienie biskupa i czy rzeczywiscie miato
miejsce tak, jak je Muskata sam opisuje, stwierdzi¢ trudno, tyle tylko
pewma, ze biskup odzyskaw”~szy Avolnos¢, co ])redzej uchodzi¢ musiat,
gdyz obawiat sie, jak twierdzi, nawet o zycie ® Zmienna ludzkich lo-
sow' kolejg i on mial zakosztow™aé¢ tutaczego chleba i od])okutow™aé za
to, co nie raz, nie bez jego przyczATiienia sie wycierpial tokietek.
Ow'o wygnanie iMuskaty byto jednak dopiero poczatkiem walki, ktéra
odtad przybrata cechy sporu koscielno-politycznogo av calem tego stowa
znaczeniu.

) ,,Nos WIladislaus . . . .Tohanni episcopo Cracoviensi promittimus fide data
omnia iura sui episcopatus non violare, sed potius confirmare prout tempore antecesso-
rum nostrorum felicis recordationis ducis Holeslai Patrui nostri et ducis Lestconis fratris
nostri, alii episcopi siii predecessores habuerunt”“ (Kod. d. Kat. krak.. Nr. 116). Stowa,
ktore tu podajemy, wypetniaja w zupetnosci cata tres¢ przywileju.

Muskata otrzymat w roku 130.6 od Wactawa Biecz w zamian za wie$ biskupig

Kamienice. (Rocznik Kujaw.ski, MP. Il1l, str. 208 i Kod. Kat. krak. Nr. 111. Okoto r.
1322 skarzyt sie nastepca Muskaty, bi.skup krakowski Nanker przed Stolicg apostolska,
,,quod... Johanne.s Epus Cracov.... attendens quod idem castrum (Biecz) ex disposi-

tione situs eius, incursibus hostilibus adiacebat, eo presertim, quod in illa patria pads
tranquillitas tunc temporis exulabat, et confidens quod castrum ipsum per abbatem Mo-
nasterii Tinciensis.,. qui ratione dicti monasterii fulciebatur et fulcitur in eadem patria
et presertim in locis circiimvicinis eidem castro non moédica potentia temporali, ab
eisdem incursibus presew ri poterat et etiam defensari... predictum castrum custodien-
dum usque ad beneplacitum dicti Johannis vel successorum suorum Epomm Crac, fi-
ducialiter Abbati commisit . . . Sed quia postmodum dictus abbas contra promissio-
nem huiusmodi temere veniens, in custodiendo idem castrum fuit negligens et remissus,
quamqguam pro custodia huiusmodi annuatim percepisset integre huiusmodi pecunie
quantitatern, prefatum castrum ob eius negligentiam a quibusdam iniquitatis filiis extitit
occupatum* (Kod. Kat. krak. Nr. 128). Skoro opat tyniecki kilka lat przed utratg Biecza
pobierat wynagrodzenie za straz, to zajecie tego zamku przypada wiasnie na czas sporéw
Muskaty ztokietkiem.

.,Quin adhuc persone nostre mortis pericula cottidie niachiuatur“. (Powyzsza
skarga Muskaty. Kod. dypl. Mafop. Il, Nr. 547).
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Wiadomo, jak sie z reguly konczyly woéwczas tego rodzaju spory,
i tokietek byitby moze w walce ulegt, gdyby nie znalazt sprzymie-
rzenca Ay tym przjgq)adku i w tym wilasnie sporze najpozgdanszego.
ZAcierzcbnik boAciem J\ruskaty, sedziAAYy arcybiskup gnieznienski Jakub
SAAunka, stanagt po stronie ksiecia, a ta jego pomoc, jak z jednej strony
doAAodzi, ze sprawa tokietka dobrg by¢ musiata i ze \luskata w swej
skardze zamilczat wiele faktOAA, ktéreby o nim niekorzystnie SAAuadczyé
mogty, tak z drugiej posiadata AA'dwczas doniostos¢ wielka, bo spor AAXSku-
tek tego poczat traci¢ ceche koscielno-polityczna. Skoro arcybiskup po-
part ksiecia, wiec nie o krzyAANdy koscioloAAu AAwrzadzone. lecz o osobi-
stg sprawe Muskaty odtad chodzito. Osobe GMCzesnego metropolity Polski
historyografia nasza stusznie ocenita i zrozumiata. Cate zycie Jakuba,
poczawszy od r. 128.3, w ktérym, nie bez peAAmego oporu, objat stolice
gnieznienska, od dos¢ diugiego czasu pozbaAAiong pasterza, SAviadczy
najAANymowniej, jak nalezycie pojmoAA'at cigzace na nim oboAviagzki i jak
wéréd tych trudnych AXNarunkOAA, wsréd ktorych dziatat, pozostat zawsze
wierny swoim zasadom i przekonaniom. Nie wytacznie polityk, jak Mu-
skata, ale przedeA\'szystkiem biskup, spetniat zadania sAAego urzedu gor-
liwie, czuAAat nad czystoscig obyczajOAA" kleru i karnoscig koscielng, sta-
nowigc na licznych synodach, ktére odbyt”), caty szereg przepisOAv do
tego zmierzajacych celu, a gdzie byto potrzeba, bronit zaAA'sze stanosftzo
praw Kosciota. Skotatany AAuekiem juz od konca . X 111 musiat sobie
dobiera¢ biskupOAA' pomocniczych, ktérzyby go = niektérych spraAAach
jego urzedu AA“spomaga¢ mogli Y, pomimo tego jednak pozostat i nadal

‘) Pod jego przewodnictwem odbyty sie nastepujace synody prowincyonalne,
0 ktérych dochowata sie wiadomos$é: 1 w teczycy 6 stycznia r. 1285 (Kod. d WP.
Nr. 551, Helcel, Starod. Prawa Pol. Pomn. I. str. 382 i nast.,, Hube, Antiquissiniae
constitutiones synodale.s provinciae Gne.snensis, str. 163 i nast.); 2. w teczycy 16 pa-
zdziernika 1287 (Ketrzynski, .30 dokumentéw Katedry ptockiej Nr 12, Sprawozd. z czyn-
nosci Zaktadu naréd, im. Ossol. za r. 1888, str. 92); 3. w Gnieznie 14 pazdziernika
1290 (Helcel, 1 c. str. .387 i KDWP. Nr. 654); 4. w Gnieznie r. 1298 (KDWP. Nr. 803),
1 5. synod, ktérego statuta podat arcybiskup w dokumencie z 2 maja r. 1.309 (Helcel
1 c. str. 388 i KDWP. Nr. 922).

Nie wszystkie z tych synodéw byty dotad znane naszym badaczom.

® Jest to pierwszy fakt pojawienia sig¢ u nas stale dobieranych biskupéw pomoc-
niczych, zwykle zwanych sufraganami. W wieku XIIl funkcye podobne spetniali prze-
mijajace biskupi z kr.ijow péinocnych, z siedzib swych wyparci, jak n. p. Wit, pierwszy
biskup litewski (MP, II, str. 572). Arcybiskup .lakub wybrat sobie jako pierw.szego
pomocnika Pawta, biskupa ze Scopoli, ktéry juz w tym charakterze wystepuje w doku-
mencie z 11 wrze$nia 1299 (KDWP. Nr. 82.3), nazwany tam btednie episcopus Leopo-
lensis. Pfotenhauer w pracy: Zur Geschichte der Weihbischdfe des Bisthums Breslau,
Zeitschr. d. Ver. fur Gesch. und Alterth. Schlesiens, t. 23, str. 244, mylnie poczytuje
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czynnpn i o dobro kosciota dbalym. Jako cztowieka polityki, od ktérej
z powodu swego stanowiska odsung¢ sie nie mogt, charakteryzujg go gto6-
wnie dwa rysy; wysoko wyksztalcone poczucie narodowosciowe i gorgca
zadza, aby on, przedstawiciel jednosci koscielnej Polski, mdégt ogladac jej
jednos¢ polityczng. Niebezpieczenistwo, grozace ze strony zywiotu niemiec-
kiego polskiemu, ktére naprzéd na >lgsku dotkliwie datlo sie uczué,
stawato sie w koncu wieku X111 i dla innych zachodnich dzielnic Pol-
ski groznem, tern bardziej, ze do tych dzielnic ksigzeta obcy, na ktérych
dworze réwniez obyczaj niemiecki panoAval, jak czescy, lub zniemczeli
Slascy, roscili sobie rozliczne pretensye. Nikt moze tak zywo nie odczu-
wal tego niebezpieczenstwa, jak wilasnie arcybiskup Jakub i dlatego nie-
tylko na swych synodach doprowadzit do wydania przepiséw, ktore
przeszkadzaty Niemcom z pow'odu nieznajomosci jezyka krajowego zaj-
mowaé¢ godnosci i urzedy duchowne 7, ale takze przy kazdej sposobnosci
stawat w obronie zagrozonej narodowosci polskiej. Zajmujaca w tym
wzgledzie ilustracyg oOwczesnych stosunkéw i stanowiska arcybiskupa,
stanowi jeden ustep z jego listu do trzech kardynatéw, pisanego zaraz
po synodzie teczyckim z r. 1295 przy sposobnosci sprawy biskupa wro-
claAYskiego Tomasza, av ktdrej réznice narodowosciowe tak wyi'ainie sie
zarysowaty. W rzedzie zarzutéw, ktérych tam Jakub nie szczedzit Niem-
com, czytamy zAvhiszcza: ,Nobis vero per eiusdem gentis Theutonice
ingressum ecclesiastica libertas et jura nostra nunc adimuntur, devote
per Polonos primitus observata.... iSed et alia mala per eiusdem gentis
ngressum multiplicata sunt in terra, dum gens Polonica per eos oppri-
mitur, despicitur, guerris concutitur, viribus et consuetudinibus patrie lau-
dabilibus privatur, noctis intempeste silentio in propriis coinmodis capitur

go za sufragana wroctawskiego ; wyrazny dowdd, ze byt sufraganem gnieznienskim,
Nr. 24:7.
Tam réwniez miesdci sie¢ wskazéwka, ze nastepca Pawta na tern stanowisku byt Domi-

miesci sie w liscie papieza Jana XXII, z r. 1H19, Theiner, Mon. loi I,
nik episcopus Metheliensis, o ktérym Zzrédta juz pod r DdIO wspominaja (Woelky,
Urkuudenbuch des Bisth. Culm I, Nr. 166). Jak kwestya dobierania sobie biskupow
pomocniczych woéwczas prawnie sie¢ w Polsce przedstawiata, objasnia w sposéb bardzo
zajmujgcy akt, zamieszczony w ksiedze formut Arnolda v. Protzan Lib. Ill, c. 23. Cod.
dipl. Silesiae V, str. 230.

') Bardzo zajmujaceini w tym wzgledzie sg dwa postanowienia synodu prowin-
cyonalnego teczyckiego z r. 1285, a mianowicie c. 6: ,Statuinius insuper, quod ad
conservationem et proviotionem lingue polonice, in singulis locis non ponantur rectores
scholarum, nisi linguam polonicam proprie sciant, et possint pueris auctores repetere
sive exponere in polonica lingua®“ i c. 34: ,ltem guum sit scriptum: diligenter agnosce
vultum pecoris tui, statuimus et firmiter precipimus obsarvari: ut nullus investiatur
aliquo bénéficié curain animarum liabente, nisi natus in terra, et eiusdem terre idiomate

peritus“ (Hube, Antiquissimae constitutiones synod. str. 169 i 178).
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et quod hiis est deterius, ecclesiarum emunitas violatur et ecclesiastica
censura per eosdem contempnitur et parvipenditur omnino”). Z tern
usposobieniem arcybiskup wcale sie nie taitl, nawet wéwczas, kiedy go
to moglo narazi¢ na nietaske moznych i poteznych. ,Chronicon Aulae
regiae”» opowiada o nim, ze kiedy w czasie uroczystosci koronacyjnych
w Gnieznie w r. ISOt), biskup Jan z Brixen wobec krdla Wactawa ta-
cinska wypowiedziat mow’e, ktéra sie Avszystkim podobata, Avo\s'czas
arcybiskup wydat taki sad o moéwcy: ,lIste optime praedicasset, si non
caninuin caput et Teutonicus esset* . Rzeczywiscie zbyt dosadne stowna
i stusznie sie niemi kronikarz czeski gorszy, ale stylowi ow®go czasu
najzupetniej odpowiadajgce i wyraziscie malujace przekonania i otwarty
charakter cztowieka, ktory ich uzyt

Moze troche popedliwy i namietny, rowTiiez bez obtudy postepowat
i W innych sprawcach politycznych. Nie umiat schlebia¢ ani udawac
przyjaciela, tam gdzie inne zywit uczucia, napréznobySmy go szukali
na dw'orze ksigzat gtogow'skich, wpadajacych Wielkopolska, lub w Pra-
dze, a w niczeni niepodobny ani do biskupa Andrzeja poznanskiego,
ani do Muskaty, nie zyskal od obcych ksigzat ani jednego nadania
i ani jednego now"“ego przywileju”). Niezdolny do intryg, godzit sie
wprawMzie z potozeniem politycznem, ktére nieodpowobadato jego prze-
konaniom, ale o innej zawsze $nit dla swej ojczyzny przysztosci, o tej,
ktéra przeczuw™at, kltadac na gtowe Przemyslaw'a 11 korone Bolestawdw.
Ow jedyny, rzec mozna, jasny fakt na tle 6wczesnych smutnych sto-
sunkow, sSwiadczacy o przebudzeniu sie poczucia narodowego i narodo-
wej godnosci, mogt whytacznie przyjsé do skutku za przyczynieniem sie
arcybiskupa, ktéry nietylko w Rzymie prosbe o dozwelenie na korona-
cya gorgco popart, ale nawet moze sam tej mysli byt twérca. Lecz los
srodze zawiédt jego nadzieje. W o0Sm miesiecy po koronacyi zginagt

q Stenzel, Urkunden z. Geseb. d. Bisth. Breslau, str. 152, Nr. 144. i KDWP. I,
Nr. 61(>. List ten, pisany wprawdzie z powodu stosunkéw na Sl.asku, dotyczy wogéle
stosunkéw w catej Polsce i byi prawdopodobnie wyptywem narad synodu teczyckiego
z r. 1285, ktéry postanowienia, w powyzszej zamieszczone uwadze, wydat.

*) Cap. LXV11l. (Fontes rerum austriacarum, 8criptores VIIlI. Die KSnig.ssaaler
Gescbicbtsguellen str. 164). W Zrédle tem zachodzi tylko pomytka co do imienia arcy-
biskupa, ktérego mylnie nazwano Piotrem. Niema jednak watpliwosci co do tozsamosci
osoby, bo tylko Jakub, jako arcybiskup gnieznienski, mégt by¢ przy koronacyi Wactawa
w Gnieznie obecnym.

*) Zatwierdzenie przywilejow arcybiskupstw-a przez Henryka Gtogowskiego z 24
czerwca 1298 (KDWP. Nr. 787) nie byto zaptata za ustugi, ale miato dopiero na celu,
jak brzmienie dokumentu wskazuje, zjednanie wzgledéw arcybiskupa, ktéry nawet
z tego przywileju znacznie mniej miat skorzystaé, niz biskup poznanski Andrzej.
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Przemystaw z reki morderccnr. a ksigze, ktérego za zgoda arcybiskupa
na nastepce zamordowanego kréla powotano, okazal rychio, ze jeszcze
do zadan, ktére go czekaty, nie dorést. Lokietek z tego czasu nie roznit
sie niczem od przeciegtnego typu ksigzatek dzielnicowych: rozwiozty,
grabiezca, chciwy zbogacenia sie i uzycia, bez zadnej wyzszej mysli
przewodniej ), nie zdradzal wecale, ze w nim tkwi niateryat na przysztego
bohatera narodowego. A tymczasem w Wielkopolsce oOwczesnej, ktéra
zaczeta sie ekonomicznie podnosi¢, a gdzie butne i powasnione ze sobg
rody zakidécaly porzadek, potrzeba byto zelaznej reki sprawiedliwego
i rozumnego witadcy; innego réwniez cztowieka wymagato urzeczywi-
stnienie mysli, zainaugurowanej koronacya Przemystawa. Dlatego arcy-
biskup, ktorego tokietek nieraz pokrzywdzit, odsunat sie od niego,
a gdy staneta na porzadku dziennym sprawa powotania na tron Polski
Wactawa, nie byt jej przeciwnym®). Okolicznos$¢, ze obcy ksigze obejmie
spuscizne Przemystawa, obrazata jego dume narodowa, ale nie widziat
innego wyjscia. Wactaw zreszta byt Stowianinem, przytem witadca po-
teznego panstwa, mogt wiec "wiirowadzi¢ tyle konieczny w panstwie po-
rzadek i przywroci¢ jednos$¢ polityczng Polski, ideat arcybiskupa. Lecz
i na nim sie Jakub zawiédt, bo Wactaw zbyt byt obcym narodowi,
ktérym zawladnat, aby jego ideaty rozumieé¢ i odczuwaé, lub nawet
jego przekonania i wlasciwosci szanowaé. Skoro wiec tokietek nieszcze-
Sciem i niepowodzeniem z dawnych Avad i btedéw uleczony, znowu
w Polsce stanat i innym zupelnie czitowiekiem przedstawit sie¢ oczom

*) W ten sposdb charakteryzujag Wtadystawa z owego czasu nietylko nasze, lecz
i obce Zrédta n. p. Rocznik Wielkopolski: ,ltem a. d, 1299 cum temporibus ducis
W ladislai ecclesia multas iniurias pateretur, tam a predicto duce, quam a militibus
.suis, scilicet violationes cimeteriorum et oppressiones pauperum, viduarum et orphano-
rum, omnium bonorum ecclesiarum, ecclesie anniliilacionem, et alia que loqui horrendum
est, Andreas d. g. episcopus ecclesie Poznaniensis in tota didcesi sua generale posuit
interdictum... Item sub a. d. 1300 Poloni videntes inconstantiam ducis Wladislai, voca-

verunt Wenceslaum regem Bobemiae“ (MP. [IIl. str. 41), a podobnie Ipatijewskaja
Ljetopis pod r. 6813 (1305), Poinoje sobranje Rusk. Ljetop. Il, str. 227.
*) Mylnie twierdzi Korytkowski (Arcybiskupi Gnieznienscy, t. |., Poznan 1888,

str. 492 i 493) ze arcybiskup Jakub nie koronowat Wactawa w Gnieznie, tudziez
ze od potowy r. 1301 do listopada r. 1.303 bawit, aby sie zupetnie usunagé, za granicami
Polski, bo o koronacyi, dokonanej przez arcybiskupa, wspominaja wyraznie wspo6tczesne
zroédta czeskie (Chronicon Aulae regiae cap. LXVII) w sposéb nienasuwajacy wat-
pliwosdci, a nadto spotykamy arcybiskupa 24 kwietnia 1300 w Gnieznie (KDMP. II.
Nr. 830), 1 maja r. 1301 koto Znina (tamze Nr. 837), 10 listopada t. r. w Uniejowie
(CDP. Il, Nr. 177), a 14 lipca 1302 w Krakowie (Griinbagen, Regesten Nr. 2720).
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arcybiskupa, Jakub, niepomny na doznane oden krzywdy i jego prze-
winienia, zwrocit sie z dawna przychylnoscig ku niemu i swoje nadzieje
w nim ztozyt. | tokietek teraz nauczyt sie ceni¢ te przyjazn, ktoérg
dawniej lekkomys$lnie utracit, a strzegt jej odtad tern troskliwiej, ze
mu nietylko w widokach na Wielkopolske. ale co wiecej do utwierdze-
nia sie w Krakowie byta potrzebna.

Jakub, popierajac tokietka w sporze z IMuskata. pozostat i nadal
wierny swoim ])rzekonaniom. W Muskacie bowiem widziat nietylko
Niemca, wrogiego zywiotowi polskiemu i dziatajagcego na jego szkode,
ale co gorsza, nie mégt w nim widzie¢ wcale biskupa, bo tym byt
Muskata jak najmniej, lecz tylko cztowieka ambitnego, zadnego wynie-
sienia sie i wiasnych korzysci a wnoszacego zepsucie i zgorszenie do
kosciota. Nie wahat sie tez ani chwili i natychmiast po rozpoczeciu
sporu z ksieciem, gdy juz Muskaty nie ostaniata protekcya Wactawa,
podjat na nowo przeciwko niemu proces, umorzony w r. 1304 za po-
Srednictwem biskupa wroctawskiego. A nie brakio i nowych zarzutéw.
Biskup krakowski w skargach swych na tokietka, jego calg obarcza
wing. lecz nasze zrodia rocznikarskie — zbyt zwiezle wprawdzie i pod
mylna o rok data, ale wcale wymownie — inna podaja przyczyne
sporu: ,Johannes episcopus capitur a duce, propter guerras, quas facie-
bat“, lub ,propter discordiam quam seminavit“”). Wiec i postepowanie
Muskaty, ktéry niewatpliwie siat w Krakowskiem zarzewie buntu prze-
ciw swemu ksieciu, nie bylo bez skazy i wtem wiasnie tkwit jeden
poAYOd wiecej, dla ktérego arcybiskup przeciw niemu z procesem wy-
stgpit. Jedyna zapiska, ktéra o tern slad nam pewien dochowata, cha-
rakteryzuje powody procesu w ten sposob, ze go Jakub Avytoczyt
scontra Johannem Cracoviensem episcopum simoniacura, qui regens
olim Cracoviam nomine regis Bohemiae, complures morte mulctavit, et
Ladislaum Poloniae ducem verum Cracoviae patronum persécutas, bona
ecclesiastica sibi usurpavit“”), Il'en ostatni ustep podaje wlasnie winy

q Ze tokietek i kosciota gnieznieriskiego nie oszczedzat, $wiadczy dokument
z 29 listopada 1802 (KDWP. 1II, Nr. 859), w ktérym jest mowa o niedopetnieniu
przez tokietka pewnych wobec arcybiskupa poczynionych zobowiagzan.

*) Rocznik Matopolski pod r. 1806 (MP. Ill, str. 188 i 189) tudziez IV Katalog

biskupéw krakowskich (tamze, str. 866).

N Zapiska ta z datg 19 Junii 1308, mieséci sie w indeksie aktéw archiwum
watyk. dotyczacych Polski, utozonym przez nuncyusza Garampiego (T. I, str. 332),
a znajdujacym sie w rekopisie w archiwum watyk. (Zob. moje Sprawozdanie z poszu-
kiwann w archiwach i bibliotekach rzymskich. Archiwum Kom. hist. t. V, str. 61). Akta
tego procesu niestety gdzie$ zaginety, z powyzszej zapiski za$ dowiadujemy sie o fakcie
nieznanym, ze Muskata przez pewien czas byt wielkorzadca Wactawa w Krakowie,
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no-we. ktére do daAvnych przybyly. Zawezwany przed sad biskup kra-
kowski, nie stawit sie, twierdzac, ze jest chorym, ze mu zbyt krotki
wyznaczono termin i ze sie obawia nieprzyjazni; za to jednak spotkata
g0 ekskomunika i suspensa, co w tym w}g)adku byto tern dotkliw*sze,
ze mu zamknieto droge do Avystgpienia z cenzurami koscielnemi prze-
ciw ksieciu, czego uczynic¢ jeszcze dotad nie miat czasu . Owo wytocze-
nie procesu i fakt ucieczki Muskaty z dzierzaw tokietka, musialy wiec
widocznie zaj$¢ niemal rOAvnoczesnie.

Oprocz arcybiskupa, znalazt tokietek jeszcze sprzymierzencow
w znacznej czesci duchowienstwa dyeeezyi krakowskiej, wsrdéd ktorego
dwa wrogie wowczas utworzyly sie stronnictAva. Jedno mniej liczne
(pomingwszy klasztory, ktore przeAvaznie bytly niemieckie) sktadato sie
z zywiotu naptywowego, z ludzi zaAvdzieczajacych Muskacie swoje sta-
nowisko i dlatego zupetnie mu oddanych, drugie liczniejsze, oparte na
zywiole rodzimym i z nim wszystkimi interesami zwigzane, z nieta-
jona gorycza spogladato na obcych i z biskupem nie zyto w zgodzie.
Oba te stronnictwa mozna Avyrozni¢ i av kapitule krakowskiej. Do pierAv-
szego nalezeli: kantor Michal, kanclerz Franciszek, Slgzak z Bytomia
Engelbert, proboszcz 'Skalmierski a zarazem oticyat krakowski, Gizy-
ler i magister Kristan -. na czele drugiego za$ stali: proboszcz Adam,
kustosz Jarost, niebawem kanclerz ksigzecy, i Mikotaj, proboszcz wislicki /.
Wzajemny stosunek tych stronnictw do siebie i do biskupa najlepiej
objasnia fakt. ze nie dochoAvat sie zaden dokument, przez ifuskate
chociazby naAvet W KrakoAvie AvystaAviony. gdzieby w rzedzie swiadkéw
byt zapisany kto$ Aviecej z kapituty, oprécz osob, ktére wymieniliSmy

*) O tych wypadkach objasnia nas takze wspomniona wyzej skarga Muskaty
z r. 1HO8 do legata na Wegrzech wniesiona, w ktérej réwniez zali sie, ze gdy przeciw
tokietkowi chciat wystapi¢ z cenzurami koscielnemi, wtedy arcybiskup ,,ad vocacionem
ipsius (t. j. ksiecia) veniens Cracoviam, ubi nos debuerat consolari, dictum principen!
a talibus excessibus prohibendo, ipse nos magno egritudinis dolore prostrates ad suam
mandavit presenciara evocari, nimis breuem terminum assignando, ad cpiem cuin propter
intirmitatis nostre inpotenciam et propter inimicicias capitales venire non possemus, nec
eciam auderemus, ipsas sentencias excommunicacionis nec non suspensionis ab admini-
stracione spiritualium et temporalium in personam nostram contra Deum et iusticiam,
nobis viam precludendo procedendi contra sepedictum principen!, eciam excusaciones
nostras legittimas non admittens, eundem principem contra nos acrius animando incom-
passibiliter fulminavit“. Muskata, nie wiedzac jeszcze o przybyciu legata na Wegry,
,vestrum ignorantes adventura“, wniést od tych zarzadzen arcybiskupa apelacya do
Stolicy apostolskiej (KDMa/Zop. Il, Nr. 547).
Osoby te wystepuja w dokumentach stale w otoczeniu Muskaty. O pochodzeniu
, Nr. 99.
*) Przeciwko nim pézniej Muskata wystapit réwniez ze skargami, o czem nizej.

Engelberta swiadczy¢ moze akt Kod. dypl. Kat. krak. 1
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jako nalezace do pierwszego stronnictwa. Nie ulega watpliwosci, ze owo
drugie stronnictwo, ktére nazwiemy narodoweni. z zasady trzymato sie
zdata od biskupa i stanowczo byto mu przeciwne, a jezeli dofc™d otwar-
cie nie wystepowato, to tylko dlatego, ze Muskata zbyt byt poteznym.
Obecnie w chwili Avalki z ksigciem wzgledy te odpadly, Aviec gorliwie
poparto strone ksiecia. Natomiast stronnictwo biskupa, Avskutek zmie-
nionych stosunkOAv, praAvdopodobnie znacznie stopniato, tych zas, ktérzy
przy nim jeszcze wytrAAMali. spotkat los podobny do jego losu. W r.
1307 zjechat arcybiskup .Jakub do Krakowa”) dla odbycia Avizytacyi
i uporzadkoAA™ania spraA\' koscielnych, nad ktéremi Avskutek cenzur.
A/ ktore biskup popadi, a nastepnie z poAAodu jego nieobecnosci, miat
obowigzek czuAAaé. Administracya dyecezyi zostala poAAuerzong kusto-
JarostoAAu a nadto odbyt sie sad nad tymi, ktorzy wraz z Muskatg
Avobec Kosciota i ksiecia przeA\dnili. .Jakim bedzie Avyrok, mozna byto
z gory przewidzieé; pozbaAAueni godnosci i urzedOAv, musieli za Muskatg
p()j$¢ na AAygnanie”).

Muskata, przez czas sAvego AA“ygnania, bawit na Slasku na dAcorze
biskupa A\ToclaAA'skiego i tam przeciAv tokietkoAci intrygoAvat. a nadto

') Wzmianka o tein znajduje sie w powyzszej skardze Muskaty do legata. Wno-
simy, ze Jakub zjechat do Krakowa jeszcze w r. 1HU7, bo w potowie tego roku rozpo-
cz.it sig¢ spér Muskaty.

*) Pézniej w r. 1.810 wytoczyt mu Muskata przed legatem proces o zlozenie
rachunkéw z administracyi dyecezyi krakowskiej za czas nieobecnosci biskupa, a akta
tego procesu mieszcza sie réwniez we wspomnianym na Avstepie rekojiisie archiwum
w'atykai'iskiego: Papi Avignonesi I, fol. 11l i 112.

*) List papieza Klemensa V z 4 marca r. 1309, wywotany pézZniejsza skarga
~uskaty, wspomina o tych zdarzeniach w stowach dotyczacych tokietka ,ac nihilomi-
nus mala malis accumalans canouicos prefate Cracoviensis ecclesie ac alios ipsi episcopo
adhérentes extra terram suam eiecit, alios in ipsorum bénéficia presumptione temeraria
intruendo“ (Th ein er. Mon. Pol. I. Nr. 202). Udziat za$ arcybiskupa w tych spra-
wach okreéla blizej skarga, przez duchownych wroctawskich w pewnej sprawie wroctavv-
skiej do legata okoto tego czasu wniesiona, w ktérej miesci sie ustep, ze ich przeciw-
nicy ,,Archiepiscopum Gneznensem ad faciendum per se, vel per alios visitationis officium
in civitate Wratislauiensi invitabunt, sic, quod fiat scissio et desolacio nostre Wrat.
ecclesie, ut nostris dignitatibus, beneficiis et prebendis ecclesiasticis spoliemur, sicut
alias in Cracouia yer ipsuvi recolimus esse factum.“ Cod. dipl. Silesiae V, str. 215.

W skardze swej z r. 1308, do legata wniesionej, wyraznie oswiadcza: ,,Nam
ad terrorem sepedicti domini principis et inimicicias capitales exilium patimur et de
bonis nostris omnibus eiectionem, et nisi benignitas ven. d. Wratislauiensis episcopi
nobis in victualibus prouideret, qui bonis nostris omnibus sumus penitus spoliati, tanta
premeremur egestate, que ordini uostro omnino non conpeteret, nec eciam dignitati“
(KUMP. Il, Nr. 547). Na dworze biskupa wiloctawskiego bawit razem 2z Muskatg
i Kristan, kanonik krakowski (Grinhagen, Kegesten Nr. 3046). Myli sig Caro (Ge-
schichte Polens 11, str. 47), przypuszczajac, ze w r. 1308 miedzy tokietkiem a Muskatg
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zatozyt apelacjg przeciw postepowaniu arcybiskupa do Stolicy apostol-
skiej i wnidést skarg™e na niego i ksiecia do legata, ktory AYOwczas
Drzybyt na Wegry. Lecz zanim skargi te odniosty skutek, zaszedt fakt
nowy. nadajacy catej sprawie obrét odmienny. Fakt ten, jak z goéry
uprzedzi¢ musimy, niezbyt poeblebnie $wiadczy o tokietku, chociaz za-
przeczy¢ nie mozna, ze gtéwnie wzgledy polityczne, tak mato avéwczas
z etyka sie liczace, wptynely na jego dalsze w tej sprawie postepowa-
nie. Ksigze, skoro Muskata uszedt rgk jego. znalazt sie w trudniejszem
potozeniu, bo byt przekonany, ze przeciwnik swobodny a w sprawach
politycznych zreczny i doswiadczony, poruszy wszelkie sprezyny, aby
sobie zajtewni¢ zwyciestwo, i ksiecia, jezeli tylko bedzie mozna, z Kra-
kowa AYyrugowac. Umyslit wiec jakimkolwiek sposobem dostaé
w moc swojg osobe biskupa, a skoro inaczej tego osiagng¢ nie mogt.
uzyt podstepu. Zdziwit sie zapewne Muskata skoro ujrzat przed sobg
posta ksiecia z zapewnieniami, ze jego panu nic tak nie lezy na sercu,
jak pokoj, ze byleby tylko biskup przybyt do Krakowa, to osobiscie
z ksieciem bedzie moégt Acarunki ugody najlepiej utozy¢ i wzajemne
liretensye Acyréwnacé. Biskup nie doAvierzal z razu. zgdat peAvnych re-
kojmi. ale i tych tokietek nie odmOAvit i sAvoje intencje, jak i przyrze-
czenie AYSzelkiego bezpieczenistAva. stwierdzit przysiega. Przysiedze I\[u-
skata uwierzyt i nie podejrzyAvat zdrady, lecz nie mogac sie w zupet-
noséci pozby¢ obaAYj. uprosit biskupa Avroctawskiego. aby mu toAcarzyszyt
do KrakoAAa i &\ rokoAvaniacb byt ])OSrednikiem. Po poétorarocznem
wygnaniu. ])oAvrécit Aviec ziioaau do swojej stolicy ®. ale ten JiOAwrét nie
byt AA niczem podobny do daAAniejszyeb. kiedy po pobycie & Pradze
z dumnie podniesiong gloAXa. ukotlysany nadziejami. AAfjezdzat s mury
Krakowa. Obecnie nie miat naAvet odAvagi zamieszka¢ av dAvoreu bisku-
pim. lecz As klasztorze Il)ominikanOA\' szukal gosciny, bo tam AAugksze
spodzicAA'at sie znale$¢ bezpieczenstAAO. StangAvszy a KrakoAcie. nie mogt
sie opedzi¢ przykremu przeczuciu, i ono go nie omylito. tokietek &j-

byia zeoda i ze nawet biskup bral udzial w 6wczesnych rokowaniach z Krzyzakami.
Zdanie to, oparte na zeznaniach biskupa krakowskieffo Jana. ztozonych w procesie
z Krzyzakami w r. 18H9, ktoéry rzeczywi.scie w tycli uktadach brat udzial, nie bedac
jeszcze biskupem, polega na nieporozumieniu, 6w biskup Jan bowiem, nie byt Janem
Muskata, lecz Janem Grotem.

*) Skarga do legata wyszta z kancelaryi biskupa wroctawskiego, bo miesci sig
w ksiedze formut Arnolda v. Protzan (Cod. dipl. Silesiae V. str. 220).

“) Powrdt ten mial miejsce zajiewue w konicu pazdziernika, lub w listopadzie,
r. 1808, gdyz dnia 21 pazdziernika 1808 sjtotykamy Muskate, zapewne w drodze wy-
konywajgcego akta jurysdykcyi biskupiej, w Czeladzi w powiecie olkuskim. Griinliagcn
Kegesten, Nr. 8014.
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czekiwat tylko sposobnosci a kiedy |\luskata najmniej mégt sie zdra-
dy spodziewaé, siedzac przy uczcie wraz z Henrykiem wroctawskim
i hraémi zakonnymi, zjawita sie straz ksiecia, ztozona z Wegréw i ry-
cerstwa krakowskiego, aby biskupa znowu uwiezi¢é. Uprowadzono go
na dwor ksigzecy a stamtad do wiezienia i tu dopiero dowiedziat sie,
za jaka cene bedzie mogt okupi¢ wolnos¢ i jakie sa wiasciwie warunki
ugody. Gwatt sav mial miejsce, albo w konicu r. 1308, lub av samym
poczatku r. 1309 /. IMuskata jednak z rezygnacya poddat sie swemu
losowi i diugo na przedtozone Avarunki zgodzi¢ sie nie chciat, wyczeki-
Aval bowiem, ze moze Henrykowi AvroctaAVvskiemu. ktéry o jego UAvie-
zieniu donioést do Avignonu. uda sie Stolice apostolska sktoni¢ do jak
najenergiczniejszych w tej sprawie krokéw. Klemens V rzeczywiscie
pod data 4 marca 1309 r.”), AvystosoAvat na rece biskupa z Tyberyady

0 Wyi>adki te opowiada list Klemensa V. do biskupa z Tyberyady /, dnia -i
marca 1;1()9, a nadto stwierdzaja je zeznania $wiadkéw, ztozone nastgpnie w j)rocesie
iluskaty przeciw arcybiskupowi, a mieszczace sie¢ w rekopisie watykanskiem: 1'api Avi-
ijnonesi 1L W liscie swym pisze papiez; ,Audimus etenim. quod idem episcojms j>ro
recuperandis decimis, iuribus et libertatibus ad ecclesiam suam Cracovienaem spectan-
tibus, penes dictum ducem, qui temere illa ocmij)averat, et detinebat etiam occu})ata,
prout ad dictum pertinebat episcopum institisset, idem diix temerariis ausibus data
licencia, et preconceptam nequitiam ducens ad partum, prefatum Episcopum tunc in do-
mu fratrum jnedicatorum Cracoviensi existenfem ausu sacrilego capere non expavit,
([ilem adhuc taliter captum detinere presumit, quamvis dictus dux coram jduribus fide-
dignis inramento super hoc ab eo prestito prefato episcopo socuritatem dedisset, quod
cum ipso episcopo super i)remissis, ac eciam sui)er dampnis et iniuriis alias per ipsum
episcopo et ecclesie Cracoviensi prefatis illatis, penitus concordaret® (T heiner, Mon.
Pol. I. Nr. 202). Podobnie zeznajg $wiadkowie w procesie, a miedzy nimi naoczny $wia-
dek tych zaj$¢ biskup wroctawski Henryk; ,lInterrogatus quoniodo scit, quia ipse Cra-
coviensis episcopus captus fuerit in domo Predicatorum, dixit, quia ipse testis fuit vo-
catus per ducem et episcopum ad concordiam faciendam et dum simul esset ipse testis
cum dieto episcopo in dicta domo, et iam comedissent cum multis fratribus dicte do-
mus, habito traem super Concordia, venerunt multi Ungari tt allii nobiles terre Craco-
vie et ceperunt eum in ipsa domo j)resente ipso teste et aliis fratribus et secularibus
presentibus. Interrogatus si dictus episcopus esset in veste episcopali dum caperetur,
dixit et respondit, quia erat in guarnachia sicut stabat ad comedendum. Interrogatus
ad quern locum fuit deductus, respondit, quia ad domum ducis* il. c. Odpis Akademii
Urn. f. 16 i 17).

) Date tego uwiezienia mozemy tylko w przyblizeniu oznaczy¢. Dnia 21 pazdzier-
nika 1308 byt biskup jeszcze w Czeladzi (Griinhagen, Regesten, Nr. 3014), wigc zapewne
w konicu pazdziernika, lub w listopadzie przybyt do Krakowa, powyzszy list papieski
z 4 marca 1300 natomiast wspomina, ze tokietek dotad trzyma biskupa w wiezieniu,
fakt wiec uwiezienia miat miejsce, albo w koricu r. 1308, albo w samym poczatku r.

1301), skoro wiadomos$¢ o nim przed marcem do Avignonu przyszia.

') The in er, Monumenta Poloniae, I, Nr. 202.
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Pawta de Banz. snfra™aiia wroctawskiego, i dwéch innych kanonik()w
wroctawskich stanowczy rozkaz. av ktéorym, nie szczedzac tokietkowi
gorzkich wyraz(Av oburzenia, poleca, aby sedziowie delegowani wezwali
ksiecia krakowskiego ])rzed swéj trybunat i skilonili go do uwolnienia
biskupa, oddania zagrabionego majatku koscielnego i zdobytych zamko\s'.
do przywrécenia Avygnanym kanonikom krakowskim i innym ducho-
wnym urzedow” i beneticyéw i do usuniecia tych, ktérzy te beneticya
zajeli. Gdyby za$ tego nie uczynit, ma go spotka¢ wraz ze wszystkimi
stronnikami ekskomunika wieksza, a na jego ziemie ma by¢ natozony
interdykt. Kozkaz ten nie ])olepszyt losu Avieznia. ktéry, naprézno wygla-
dajagc konca niewoli, po dilugiem w'ahaniu postanowit, chociazby tylko
pozornie, ulec i warunkom ksiecia sie poddaé. Dnia 2 lipca 1809 r.
w Krakowie za posrednictAcem arcybiskupa i kanonikOAA' krakoAv ski(*h
lirzyszta wreszcie do skutku umowa, $wiadczaca o zupeinej klesce Mu-
skaty, gdyz kazdy jej punkt z osobna byt dotkliwym dla niego ciosem.
Miat sie Avyprze¢ catej swej przesztosci i bezAvaruiikowo zda¢ sie na
taske tokietka. Obok przyrzeczenia Aviernosci dla ksiecia, przeciAvko
ktéremu, jak mu przyzna¢ kazano, tak bardzo wyki’oczyt (contra quem
nos excessisse fitemur) musiat nadto przyja¢ na siebie caly szereg
ciezkich zobo\\'iazan. ze nietylko nie bedzie przeciAV panu swemu z ni-
kim sie Avigzat. lecz o kazdem niebezpieczeiistAAUe, grozgcem jego pano-
waniu, Aviernie doniesie, ze ,propter suspiciones vitandas“ nie opusci
sAvej dyecezyi bez jego, lub zAvierzchnikéw duchoAvnych zezAvolenia.
z Avyjatkiem Avezwania przez Stolice apostolska, lub metropolite, dla kon-
sekracyi biskupéw, lub na synod, ze ze swego dAvoru i z doébr kosciel-
nych AA"dali Avszystkie osoby podejrzane i wszystkie procesa przed Sto-
lica apostolska, lub legatem ksieciu i kapitule krakowskiej, lub komu-
kohviek Avytoczone, AAdasnyni kosztem umorzy. Lecz nie koniec na tern.
trzeba byto jeszcze kapitule krakoAvskiej i Avszystkim, ktérzy av sporze po
stronie tokietka staneli, odpusci¢ Aviny, a nadto ksieciu da¢ trAvate zabez-
pieczenie na dotrzymanie AvarunkOAv unioAvy. Zabezpieczenie ocsao miato
stanoAvi¢ oddanie tokietkowi av zastaAv zamku biskupiego LipoAA*ca, za-
peAAlie ostatniego, ktory jeszcze nie posiadat zatogi ksigzecej, na opedze-
nie za$ kosztéw zdobycia tego zamku, znajdujgcego sie AAdwczas av reku
poAvinowatego biskupa Avoéjta Avielickiego Gerlacha, oddat Muskata zara-
razem ksieciu miasto ShiAVKOAV aatuz ze wszystkimi dochodami na tak

')y Ze byZ wéwczas w Krakowie obecnym, wnosimy z jego pieczeci, ktéra przy
akcie przywiesit.
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(Hug;o. dopiski zamek mu sie nie podda*. W razie jidyby bisku]) kra-
kowski nie dotrzymat ktére,i"okolwiek ]Jjunktu tej umowy, ktbéra zaprzy-
sigdz musiatl, miata go s])otkae ekwskomunika ipso facto, a kapituta kra-
kowska miata by¢ zwolniong w obec niego, od wszelkich obowigzkéw
postuszenstwa i wiernosci. Akt umowy zostat spisany w obecnosci arcy-
biskupa gnieznienskiego, cztonkéw kapituty gnieznieniskiej i krakowskiej,
wielu dostojnikOAC ducliownych i $wieckich, miedzy ktérymi nie brakto
i woéjta krakowskiego Alberta i w odpisach notaryalnych zostat wystany
do Ayignonu i do legata na Wegry-). Jezeli, przywieszajgc swa piecze¢
do tego dokumentu. IMuskata prz~-pomniat sobie, ze przed laty kilkuna-
stu posredniczyt w Pradze w zawarciu podobnie wymuszonej, chociaz
o wiele tagodniejszej ugody miedzy swym poprzednikiem Prokopem,
a dworem czeskim, to Avspomnienie to niezbyt byto mu mite.

On jednak ani na chwile nie mys$lat o dopetnieniu swoich zobo
wigzan, lecz skoro tylko zwrécono mu wolno$é, postanowit poruszyc¢
wszystko, aby na nowo z lepszym skutkiem podjgé walke z obu prze-
ciwnikami, z tokietkiem i arcybiskupem, bo tego ostatniego poczyty-
wat za wspodlnika ksigzecego we wszystkiem, co go spotkato. Skargi
jego doszty do Stolicy apostolskiej, ale poniewaz Polska miata wéwczas
swego legata, ktéry wihasnie bawit na Wegrzech, przeto jemu je papiez
przekazal i do niego przedewszystkiem Muskacie uda¢ sie nalezato.

Na Wegrzech wiec mial sie odegra¢ dalszy akt tej sprawy.

V.

Legatem, przed ktérego trybunatem domagat sie Muskata sjira-
wiedliwosci, byt Gentilis de MonteHorum, kardynat presbyter tytutu S.

') Czy i kiedy tokietek zajat Stawkéw nie wiadomo. Miasto to jednak jeszcze
j)rzez czas ditugi zmieniato pandéw, zanim jlowrécito w posiadanie biskupstwa krakow-
skiego. Zajat je bowiem naprzéd (niewiadomo kiedy i w jaki sposéb) pretendent do
korony polskiej .Jan, krél czeski, a nastgpnie przekazat krélowi wegierskiemu Karolowi,
od ktérego dopiero tokietek je uzyskat. Swiadczy o tern list papieza Jana XXIl z 28
marca 1.829 (T heiner, Monum. Hungariae I, str. 523, Nr. 809) do Jana czeskiego wystoso-
wany, w ktérym papiez poleca oddaé¢ Stawkoéw kosciotowi krakow'skiemu. Sprawy tej
dotycza réwniez akta, zrejestrowane pod Nr. 989 i 990 w wydawnictwie: Yaticanisclie
Akten zur deutschen Geschichte in der Zeit tudwigs des Bayern, Innsbruck 1891.

*) Wazny ten dokument przechowat sie dotad w odpisie notaryalnym wspoicze-
snym w archiwum watykariskiem, w oddziale dokumentéw zamku $w. Aniota, gdzie
wogoble wszystkie wazniejsze przechowywano akta. Dzi$ nosi sygnature C. Fasc. .33
Nr. 7. Ze wzgledu na jego doniosto$¢ zamieszczamy go w catosci wedle odpisu Aka-
demii Umiej, w dodatku II.
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Martini in Montibus”). Powdéd wystania legata tego do krajéw wscho-
dniej Europy, hyt wylacznie politycznej natury, chodzito bowiem ciggle
jeszcze o nastgpstwo tronu wegierskiego, gdyz kandydat papieski Ka-
rol Robert, cztonek domu andegawenskiego, nie mogt dotad wplywu
swego na Wegrzech wustalic. Z misyg wiec zapewnienia zwyciestwa
Karolowi Robertowi przybyt Gentilis do Wegier, a poniewaz sprawca
ta wiele trudéw wymagata, musial tam pozosta¢ czas dtuzszy.

Zamianowany pismem papieskiem, datowanem z Poitiers 8 sierpnia
13077), wybrat sie w podr6z 19 pazdziernika tegoz r. drogg na Nea-
pol, skad w koricu maja 1308") przybyt do Spalato miasta, nalezacego
juz do jego prowincyi legacyjnej. Przygotowujac akcya, tudziez za-
tatwiajagc rozmaite sprawy, dotyczace dyscypliny koscielnej, bawit juz to
w Ealmacyi, juz to w Kroacyi, niemal po koniec r. 1308, a dopiero
w listopadzie tego r. spotykamy go w Budzie“). Odtad przez cale trzy
lata nie opuscit Wegier®), oddany w zupeinosci swemu zadaniu, ktore
Swietnie rozwigzat.

Oproécz Wegier i ziem, z panstwem tern blizej zwigzanych, nalezala
do zakresu dzialania GentUisa i Polska. Stolica apostolska wyjgtkowo
tylko wysytata do Polski osobnych legatéw, lecz tgczyta ja zwykle
W jedna prowincya legacyjna z Czechami, lub pobliskimi krajami nie-
mieckimi, a od korica w. X IIl z Wegrami. O takiem #gczeniu kilku
krajow, lub panstw w jedng prowincya, ré6zne stanowity wzgledy, naj-
czesciej podobienstwo w rozwoju karnosci i zycia koscielnego, jednolitej

9 Gentilis nalezat do zakonu Franciszkanéw, a zanim zostat kardynatem, co
dnia 20 giudnia 1298 nastgpito (zob. Souchon, Die Papstwahlen v. Bonifaz VIII bis
Urban VI Biaunschweig 1888, str. 167), zajmowat wptywowy urzad lektora S. Palatii.
Witoch z rodu i gorgcy zwolennik idei Bonifacego VIII byt przeciwnym wyborowi
arcybiskupa z Bordeaux, poézniej jednak ulegt i miedzy nim a Klemensem V dobre
zapanowaly stosunki (zob. Wenck, Clemens V und Heinrich VII. Halle 1882, str. 167 i
Regestum dementis P. P. V. ed. cura et studio monachorum S. Benedict!, Romae
1885, Nr. 64).

*) Regestum dementis P. P. V. Nr. 2274— 2290.

') W Liber solutionum comm. servitii praelatorum t. ,312, znajdujacym sig¢ w ar-
chiwum watykanskiem, miesci sig na f. 1 notatka pod r. 1307; ,,10 Octobr. ivit legatus
Gentilis in Hungariam® (Zob. moje Sprawozdanie z poszukiwahn w Archiwach i biblio-
tekach rzymskich 1 c., str. 69).

‘) Monumenta Vaticana Hungarian Ser. I, t. Il. Acta legationis cardinalis Gen-
tilis, Budapest 1885, Nr. X.

») 4 listopada, tamze. Nr. XXXIV.

d) Ostatni dokument, sporzadzony przez Gentilisa na Wegrzech, nosi datge Presz-
burg 9 wrzes$nia 1.311, a 12 wrzednia bawitjviz w Wieuer-Neustadt. Tamze, Nr. LXXXVI
i LXXXVII.
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wjTTiagajagce reformy, czasami mozliAvoaé tatwiejszego i mniej dotkli-
wego roztozenia ciezaréw, potaczonycli z utrzymaniem legata i licznego
jego dworu, a wreszcie stosunki polityczne kilku panstw, ktéremi
rézni legaci nie mogli réwnoczes$nie kierowa¢. Oav wzglad ostatni byt
wilasnie roztrzygajacym przy okresleniu proAvincyi poprzednika Gentilisa,
legata Boccasiniego w r. 1801, gdyz Avéwczas spraAvy polskie z we-
gierskiemi av blizszymi zostawaty zwigzku. Byt to zAciazek AfpraAvdzie
tylko prz}*adkoAA'y i zewnetrzny, spoA\'odoAvany tern, ze = Polsce i We-
grzecli Stolica apostolska tego samego znalazta przeciAvnika, ktory taczyt
sie z jej AATogami i ktérego tez na kazdym punkcie zwalcza¢ nalezato.
Przeciwnik ten, WaclkAA™ czeski, krzyzujagcy &' interesie sAAego syna
plany Stolicy apostolskiej wobec tronu wegierskiego, przyAvdziat na
skron SAMa korone Przemystawa, pozbeAAUAA'szy praAvego jej dziedzica
Wiadystawa tokietka nawet ojczystej dzielnicy. Okoliczno$¢ ta byta
zupeilnie wystarczajgcym powodem do czynnego wmieszania sie w spra-
wy polskie. Stolica bowiem apostolska uAAazata Polske, podobnie jak We-
gry, za panstAA'o sobie podlegte, po ktérego korone bez jej zezAA“olenia
siega¢ nie byto AAolno, i dlatego tez =& Rzymie skargi WiadystaAA™a L o-
kietka, ktoéry, jako tutacz wygnany z ojczyzny, przybyt tam szukac
pomocy, zyczliwe znalazty przyjecie. W tein samem pismie z 10 czenA'ca
18027), Av ktéreni Bonifacy V IIlI energicznie AAystapit przeciAA' uro-
szczeniom czeskim do tronu wegierskiego, miescit sie niemniej ostro sfor-
mutoAvany ustep, AXYAXOlany zatoba tokietka, a dotyczacy spraAv pol-
skich, A& ktérym papiez odmOAAOH WaclaAAOAAU tytutu kréla polskiego
i kwestyg panoAA'ania w Polsce sAvemu zastrzegt ocenieniu. Odpowiedni
ustep, #aczacy w tym samym duchu spraAAy polskie 2z AA'egierskiemi,
miescit sie zapeAAne i w instrukcyi legata Boccasiniego”), lecz inter-
AAencya legata nie AAwvidala AA'dwczas spodziewanych osdocow, a legat nie
stangt nawet na polskiej ziemi.

W chwili, gdy Klemens V Gentilisa do Wegier i Polski AAysyiat,
stosunki zmienity sie juz znacznie. Ze zrzeczeniem sie korony wegier-
skiej przez Wactawa Ill, i z jego Smiercig, usungt sie przeciwnik

*) Theiner, Monumenta Hungariae, Nr. 628.

b Ze legat Mikotaj Boccasini, kardynai-biskup z Ostyi, a pézniejszy papiez Be-
nedykt XI, byt i do Polski, jezeli nie odrazu, to dodatkowo j)6Zniej wystany, dowodzi
akt jego z 21 maja 1302, dotyczacy sprawy kapituty poznanskiej (KI)WP. Il, Nr. 852),
tudziez dokument z 15 grudnia 1340, przejs biskupa wroctawskiego Nankera wystawiony,
ktéry wspomina nawet o statutach tegoz legata dla Polski wydanych (8 ten ze 1, Urkun-
den. Nr. 267). Natomiast z listu papieskiego z 8 listopada 1301 (Theiner, Mon. Pol. I.
Nr. 199) wyptywa, ze Boccasini pierwotnie dla Wegier tylko byt zamianowany.
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ijokietka i Karola Kohorta a zarazem ustal zupelnie dawny zwigzek
miedzy spraAvami politycznemi obu krajow i odtad Polska nie przed-
staAviata dla polityki papieskiej takiego interesu, jak przed laty Kilku.
Jiy¢ moze, ze tokietek av czasie bytnosci swej na dworze papieskim,
poczynit byt na rzecz Stolicy apostolskiej pewne zoboAvigzania, zwtaszcza
co do Swietopietrza, ktoére av razie, gdyby obcy ksiaze Polska zaAvitadnat,
mogto by¢ dla Rzymu stracone, lecz spraAAa jego stata juz teraz
0 Aviele korzystniej, tak, ze czynnego wmigszania sie papieza nie wyma-
gata, a przytem nie taczyta sie jak dawniej, z najwazniejszemi zagad-
nieniami polityki europejskiej. Z tych poAXad¥ zapcAAme, wobec
Polski i tokietka zajgt Klemens V AAdecej obojetne niz Bonifacy V1l
stanoAvisko '), i Avatpi¢ nalezy, czy legat, wystany AVOAMCzas do Wegier
1 I*olski, otrzymat jakiekohviek szczeg6loAA™e instrukcye w przedmiocie
))olitycznych spraAY polskich. Chociaz z temi spraAA™ami juz daA\miej do-
ktadnie obznajomiony, tern bardziej, ze do jego Avydziatu niejednokrotnie
nalezaty koscielne sprawy z proAAuncyi gnieznienskiej 7). zachoAvat sie Gen-
tilis wobec Polski, zgodnie z 6wczesng polityka papieska, zupeinie bier-
nie, a to stanoAAusko legata znalazio reAXet SAVG Avyraz w tern, ze w za-
dnej donios$lejszej kAvestyi 6wczesnej polityki tokietka, czy to w kAve-
styi jego praAY do Wielkopolski, czy & sporze z Krzyzakami, nie zazna-
czyt sAYego udziatu, tudziez AXe fakcie, ze podobnie jak Boccasini, neAXet
sie AY Polsce nie pojawit, jakkopAuek przeszkody, ktére tamtemu droge
zamknetly, juz daA\mo nie istnialy. Pomimo tego jednak, legacya Genti-
lisa nie pozostata dla Polski bez znaczenia, bo wtasnie o jego sad oparta
sie spraAA'a Muskaty, z polityka tokietka i ze spraAvami Avewnetrz-
nen)i dzielnicy krakowskiej tak $cisle zwigzana. Muskata, jak Avspom-
nielisiny. juz =& r. 1308 & czasie SAvego wygnania, udaAvat sie do legata
z j>roshg o pomoc przeciAA' ksieciu, zalagc sie przytem na arcybiskupa,
ze mu niestusznie Avytaczat procesa i cenzurami koscielnemi obtozyt, chociaz
uspraAviedliwil saXC niestawiennictAvo; po uwiezieniu za$ Muskaty, Genti-
lis noA\'e otrzymat skargi. Znamy tres¢ tylko jednej z nich, skierowanej Avia-
$nie przeciAA" arcybiskupoAA"i i jego AA'spdélnikoni: Tomaszowi, dziekanoAA'i ka-
pituty gnieznienskiej. JanoAAi, archidyakonowi teczyckiemu, AndrzejoA\"i,
kanclerzoA\'i arcybiskupa, JarostOAvi, kustoszoAAu krakoA\"skiemu, Mikota-
jowi, proboszczoAAO kollegiaty Avislickiej, AdamoAvi, proboszczoAvi kapi-

1) W obszernych regestach papieza Klemensa V na przeszto 14 tysiecy aktow,
miesci sie zaledwie kilka odnoszacych sig do Polski.

*) W latach J.702, 1803 i 1300 zatatwiat pewne sprawy koscielne dyecezyi wro-
ctawskiej i wskutek tego zostawat w stosunkach ze Slaskiem (Grunhagen, Kegesten,
Nr. 2006, 2745 i 2895).
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tuty krakoAYskiej, i Franciszkowi, kanonikowi krakowskiemu, ktérych
Muskata stusznie, czy niestusznie podejrzywat, ze sie przyczynili do
uwiezienia jego i o to przed legatem oskarzyt”). Na skarge ta wystoso-
wat legat pod dniem 26 maja 1309 r. z Budy, gdzie woéwczas przeby-
wal, pozew do stron z terminem do rozprawy na 1 sierpnia tego roku M.
W dniu oznaczonym stawili sie tylko: Andrzej, kanclerz gnieznienski,
i kanonik krakowski, Klemens, jako zastepcy pozwanych, a po kilka-
krotnem odraczaniu terminu zapadia decyzya legata, aby sprawe prze-
kaza¢ do rozpatrzenia na miejscu ,in partibus” 7. Dlaczego ani Muskata.
ani jego petnomocnik na termin nie przybyli, byto rzeczji zrozumialg;
cytacya bowiem nie mogta dojs¢ do ragk jego w odpowiedniej chwili,
gdyz byt uwiezionym, po uwolnieniu za$, ktére zapewne w ciggu lipca
miato miejsce 7, nie moégt na czas zdazyé. Z tego powodu wiec legat,
ktéoremu stan rzeczy nie mogt by¢ tajny, polecit sprawe zbada¢ na miej-
scu. Lecz nie znat zapeAvne wowczas jeszcze dobi'ze miejscowych sto-
sunkoéw, nie wiedziat, ze w Krakowie niktby sie nie byt znalazt taki,
ktoby sie jat tego procesu, a kto$ obcy przez legata przystany, nie
bytby sie wazyt z takg misya w dzierzawach tokietka pokazaé. Do

*) Udziatu tych os6b w tem, co Muskate spotkato, nie znamy. Tylko co do kan-
clerza gnieznienskiego Andrzeja mamy $lady, ze w maju 1808 roku bawit jako dele-
gat arcybiskupa dla rozsadzenia pewnej sprawy, w ktérej biskup wroctawski byt inte-
resowany, we Wroctawiu. | rawdopodobnie bawit tam wtedy i Muskata, wiec moze
, fol. 25— H2
znajdujg sie akta tej sprawy wroctawskiej, poswiadczajace obecnos$¢ Andrzeja we Wro-
ctawiu.

Andrzej miedzy nim a tokietkiem posredniczyt. W rekop. Papi Avign. |

Pozew ten, w ktérym i tre$¢ skargi powyzszej sie miesci, znajduje sig¢ w re-
kopisie biblioteki watykanskiej Cod. Vatic. .89.85 f. 17 brzmi on: Mandat citari ac citat
liev. in Chr. P. D. frater Gentilis d. g. tit. S. Martini in Montibus presbyter Cardinalis
Apost. Sedis legatus d. Archiepiscopum Gnesnensen, Thomam decanum eiusdem ecclesie.
Johannem Archidiaconum lanciciensem, Andream cancellarium eiusdem d. Archiepiscopi,
Jarostium custodem Cracoviensem, Nicolaum prepositum Vislicensem, Adam prepositum
ac Franciscum Canonicum Cracoviensem présentes in sola et audientia eiusdem d. legati
qui veri similiter dubitat, ne ad eos possit alia citatio pervenire, ut die Calendarum
mensis August! prox. vent, coram ipso d. legato personaliter et peremptorie debeant
comparere excusaturi ac defensuri se super eo, quod confamati sunt de raptione perso
nali ac captivitate Vener. Patris d. Johannis episcopi Crac. alioquin si non comparue-
rint contra eos et ipsorum quemlibet prout iustum fuerit procedetur, eorum absentia
non obstante. Datum Bude VII Cal.. Junii, Pont, dni dementis p. V anno IV-o.

*) ,,Die V11 dicti mensis (August!) dictus dnus Pbilippus auditor mandavit supra
dieto negotio non procedi ulterius in Curia, sed secundum dni legati voluntatem in-
quisitio et examinatio dicti negotii in partibus commissa est* (tamze).

Bo w tym czasie zawartg zostata dopiero wyzej oméwiona ugoda z tokietkiem,
ktéra zdaje sie byta warunkiem uwolnienia Muskaty.
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teg™o przekonania musiat Gentilis przyjs¢ dos$¢ rychto, ho zaniechat da-
wnego postanowienia i wystosowal ponowna cytacya na ryce dwoch ka-
nonikOAY wroctawskich, juz pod data 30 sierpnia 1309 r. wzywajaca,
ahy sie strony same, luh przez petnoTiiocnikéw, dnia 1 listopada przed
legatem stawity ©. Osohno nadto zostal wezwany Muskata. aby przybyt
osobiscie. Z tej jednak drugiej cytacyi wyptywa, ze biskup krakowski
zmienit swojg skarge. Z rzedu pozwanych bowiem wypuscit archidya-
kona teczyckiego W), a natomiast rozszerzyt swe zarzuty wogéle na krzywdy,
wyrzadzone mu przez arcybiskupa i wymienionych wspdélnikéw. Sprawa
miata sie toczy¢ w Preszhurgu, gdyz legat tam sie wiasnie udat, nie
sam jednak chciat ja prowadzi¢, lecz jak to byto we zwyczaju, delego-
wat do niej swego audytora Filipa de Sardinia. a pé6zniej nadto obok
niego Jana z Arezzo. Na termin w listopadzie Muskata roéwniez nie
przybyt, wskutek czego strona przeciwna, w ktérej imieniu wystepowat
naprzdd kanonik uniejowski Gerlibus a pézniej magister cubiculi legata i ka-
nonik gniezn. Jakub de S. Genesio, zaskarzyta jego zaocznos¢ ™.
Lecz poniewaz Muskata zjechatljeszcze w ciagu listopada do Preszburga,
i bylo rzeczg mozliwa, ze usprawiedliwi swe niestawiennictwo, przeto au-
dytor juz dnia 18 listopada rozpoczat proces w obecnosci petnomocnikéw
stron. Muskata przedstawit rzeczywiscie wazng przyczyne, dla ktorej na
termin stawi¢ sie nie mogt. Od chwili, w ktérej sie tknat spraw we-
gierskich, nieszczescie Scigalo go ciggle. 1 teraz znowu, kiedy wybrat

9 Ten pozew jak i dalszy cigg procesu mieéci sie juz w rekopisie archiwum
watykanskiego Papi Avignonesi |. Przytaczamy jego gtéwne ustepy: ,Frater Genti-
lis___ legatus___ llenrico Albo et Christiano canonicis Wratislaviensibus... Ex-

parte V. in Chr. p. d. Johannes d. g. Epi Cracoviensis gravis est nobis noviter oblata
([uerela, quia V. in Chr. p. d. Jacobus Arcbhiepiscopus, Tliomas decanus, Kicolaus custos
et Andreas de Luchich canonici Gnenenses nec non Adam prepositus, Jacussius (?) cu-
stos et Franciscus canonicus eccl. Grac. in personam ipsius episcopi ac res, iura et
bona, gravia dampna et iniurias dampnabiliter irrogarunt............ Nos igitur volentes,
eidem episcopo super premissis in curia nosta iusticie plenitudinem exhibere, discretioni
vestre qua fungiinus auctoritate mandamus, quafenus juedictos Arcbiepiscopum, decanum,
prepositum, custodes et canonicos per vos vel per alium seu alios ex parte nostra citare
curetis, ut usque ad festum Omnium Sanctorum prox. fut. in quo idem episcopus debet
personaliter se nostro con'“pectui preseutare, per se vel per procuratores idoneos compa-
reant, coram nobis super premissis eidem episcopo de iiisticia responsuri . ... Datum
Bude Ill Kal. Septembris Pontificatus d. dementis p. V a. IV-0“. (Od[>. Ak. str. 17)

") Spotykamy nadto w tym pozwie zamiast Mikotaja, proboszcza wislickiego,
Mikotaja, kustosza gnieZnieniskiego, zdaje sie jednak, ze tu o jednej i tej samej osobie
jest mowa, bo proboszcz wislicki mogt zosta¢é w tym czasie kustoszem gnieznienskim;
Andreas de Luchich jest prawdopodobnie Andrzejem kanclerzeiu.

Papi Avign. 1. Odpis Akademii, str. 47—51,
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sie w podr6z wraz z Engelbertem, oficjatem krakowskim, i kanonikiem
Kristanem tudziez matym poezteni dworzanj aby na czas zdazy¢ na
dwor legata, dnia 21 pazdziernika w drodze przez \lorawy, niedaleko
gory Lubina, napadia go zbrojna czereda rycerzy rabusiéw, ograbita
z wszelkiego mienia i poi-anita, rozpedzita jego tow™arzyszy, nie tajac, ze
cbodzi jej o sclnrytanie biskupa. Dzieki tylko pomocy Franciszkanow
z Nowego IMiasta i jakiej$ matrony, ktéra go na sw'oim wozie w kobie-
cem przebraniu do Olomunca doprowadzita, uszedt zasadzek *). Napad

') Fakt ten udowodniono w procesie listami gwardyana zakonu Franciszkanéw
w Nowem Miescie, przeora Dominikanéw w Otomuncu, wiadz miejskich Nowego Miasta
i gwardyana klasztoru Franciszkanéw w Otouuiiuu, tudziez zeznaniami trzech $wiadkoéw:
Alberta, plebana de Crincz, Grzegorza, syna Jana z Lelowa, domownika biskupa i Pio-
tra, syna Bartiomieja z Krakowa, domownika proboszcza Skalmierskiego i oficyaia kra-
kowskiego Engelberta. (Papi Av. Odpis Akad. str. 51— 75). Gwardyan klasztoru oto-
munieckiego pisze o Muskacie: ,,quein nuper spoliarunt cum omni sua familia et comi-
tiva omnibusque que habuerant ante Novam Civitatem, fratres nostri de Nova Civitate
Olomucensis di6cesis ordinaverunt conduci usipie ad nos per quand;un honestam matro-
nam in curru suo velatum in habitu muliebri, fieque ullo modo potuisset aliter insidias
sibi positas illorum, qui eum spoliaverant et ({ui euin capere temptauerant euasisse, cuius
miserie dignemini misereri.. . (str. 57). Wéjt Nowego Miasta za$ zaswiadcza: , Johannein
episcopuui Cracovien. ad nos die Sanctorum X1 milia virginum peruenisse tclis et niale-
ficum insultibus vulneratum nihilominusque cum tota sua comitiva, rebus omnibus, e([uis
et vestibus depredatuin®“. Pleban Andrzej okres$la blizej miejsce tego wypadku i podaje
nazwiska ztoczyrncéw, opowiadajgc jako $wiadek naoczny szczegoéty zajscia. ,,Interroga-
tus qui fuerunt spoliahjres respondit: Thomas, filius domini Gerllaty de Ozemploz, ller-
linus famulus Stephani de Castro Vossen in Moravia, Grifindorf famulus eiusdem do
mini, Heruer, Bendorf, Micheso, Hulmanus Host, Vidauer, supradicti domini Stephani
familiares et multi alii de familia dicti domini. Interrogatus in quo loco spoliatus fuit
ipse episcopus, respondit in via publica in territorio dicti domini Stephani seu Bustu-
bonis in confinibus eorundem super gnadain monte posito iuxta Lubin.... luterogatus
<pii fuerunt illi qui de familia dicti d. Episcopi fuerunt spoliati dixit: officialis Cracoviensis,
d. Cristianas canoénicas Cracov quilibet cum famulo suo .. .. dixit etiam ipse testis
quia immediate spoliatione facta ipse testis et alii spoliati cum dicto episcopo, deduct!
fuerunt per predictos spoliatores post gquendam montem eiusdem diécesis Hulmucensis
congluctinantem cum prenominato monte Lubin, post hec videntes spoliatores predict!,
quia inter captes episcopus non erat, statim dimisit (sic) et relaxavit (sic) captes, eorum
rebus spoliatis... Item interrogatus quo ivit episcopus post spoliacionem de eo factam
aut quid euenit de eo, respondit, quia currendo ivit ad Civitatem Novam ut audivit. In-
terrogatus quomodo scit, dixit: audita campana de mane invenit ipse testis in civitate,
dicta flentem episcopum dictum, tristem et conquerentem se spoliacione sua et interro-
gantem ipsum testem et eius familiam si erant vulnerati, tune respondit ipse testis sibi
dixit, quia non ut sciret, dixit tamen, quia episcopus dixit ipsi testi, quia fuerat sagitatus
duabus sagittis.. .«* (str. 59 i 63). Swiadek Grzegorz z Lelowa wreszcie dodaje nowe
szczeg6ty o osobach napastnikéw i oznacza takze szkode, jaka biskup poniést: ,Inter-
rogatus, qui fuerunt spoliatores respondit: Htephanus de W'sso, Stephanus doctor decre-
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ten, jak d<* zdaje, nie miat zadnego zwiazku ze sprawa Muskaty z to-
kietkiem, )0 o tern w procesie wcale nie wspomniano, ale badz co badz
op6znit Nrzybycie biskupa do Preszburga. Wobec tego sprawa rozpoczeta
jeszcze przed udowodnieniem tej przeszkody, mogta by¢ dalej pro-
wadzonga. W toku dos¢ diugiego i zawitego procesu, jaki sie teraz wy-
wigzat, mozna dwa gtéwne rozr6zni¢ stadya. Pierwsze, ktére trwato od
listopada do 2 grudnia 1309 roku, wypetnit Scisty proces prowadzony
wedle wszelkich formalnosci [irawa kanonicznego, natomiast w stady.im
drugiem od 13 stycznia do czerwca 1310 r. sprawa inny przybrata cha-
rakter. Legat bowiem, domys$lajac sie, ze prawidtowy przewdd sadowy
nie predko doprowadzi do pewnego wyniku i nie zdota usuna¢ wzajem-
nych wasni stron, postanowit sp6r zagodzi¢ i wptynat na pi'zeciwnikow,
aby go obrali swym posrednikiem i sedzig polubownym. Wskutek tego
owo drugie stadyum procesu, przybrato charakter sumarycznego i nie
tak foriuidistycznego postepowania.

Peltnomocnikami Muskaty przez caly ciag sprawy byli Engelbert.
oficyal krakowski i Henryk z Miechowa, kanonik poznanski, lecz tylko
ostatni stale wystepowat, arcybiskupa za$ bronili zastepcy juz wyzej
wymienieni, a nadto w stadyum drugiem, wspdétpozwany Mikotaj, kustosz
gnieznienski. Pelnomocnictwa odpowiednie wciagnieto do aktéw dostownie.

Poniewaz skarga j\luskaty dotyczyta krzywd, wyrzadzonych mu
przez arcybiskupa i wspdlnikéw, przeto nalezalo przedewszystkiem
jej podstawe faktyczng udowodni¢. Do tego zmierzaty artykuty dowo-
dowe, sformutowane przez strone skarzaca, dla udowodnienia Kktérych
naprowadzeni $wiadkowie mieli by¢ stuchani. Artykutly te obejmuja
tylko trzy punkta; ze biskup krakowski zawsze cieszyt sie dobrag stawg
a wiec nie bylo powodu do scigania go, ze gdy w obronie praw Ko-
Sciota wystepowat, musial uchodzi¢, a nastepnie, zwabiony podstepem,
zostat uwieziony i ze arcybiskup, roz[>oczawszy przeciwko niemu niegdys$
proces i wymusiwszy pewng sume pieniedzy, uznat potem jego niewin-
nos¢, a wskutek tego obecnie o te same przestepstwa dochodzen prowa-
dzi¢ nie moze, ani tez z tego powodu cenzur koscielnych naktadac¢ /.

torum eiusdem loci et plures alii... Interrogatus quas res astulerunt episcopo predicto
respondit XVIIlI equos, C. marchas argenti, vestes et alias plures res, quibus non est
nieinor* (str. 67).

9 ,Intendit probare v. p. d. Johannes, episcopus Cracov. quod semper fuit bone
tame et opinionis et semper apud bonos et honestos, tam in episcopatu, quam in minori
oflicio, bene, ydonee et virtuose se habuit et decenter et in omni morum honéstate preclara.

Item intendit probare, quod pro iuribus ecclesie sue stans, coactus est exulare et
tandem data sibi fide per decern Wladislaum et suos barones proceres, vocatus est in
Cracoviam ad concordiam et ibi in domo fratrum predicatoruin in mensa sedens ad latus
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Swiadkami biskupa krakowskiego byli: biskup wroctawski Henryk, po-
rézniony wowczas z arcybiskupeui i), Jan kustosz, Maynard i Hulmann,
kanonicy wroctawscy, i ci, jak tatwo mozna byto przewidzie¢, potwier-
dzili najzupetniej nie tylko dwa ostatnie artykuty, o ktérych prawdzi-
wosci watpi¢ nie mozna, ale i pierwszy, dotyczacy dobrej stawy biskupa,
dodajgc tylko, ze zle o nim moéwia jedynie jego nieprzyjaciele i aemuli,
do ktérych arcybiskup nalezy i familia ducis ®. Zeznania te jak i arty-
kuty, wystarczajacymi by¢ nie mogty, bo pomingwszy juz, ze nie dowo-
dzity wecale udzialu pozwanych w wygnaniu i uwiezieniu biskupa,
lecz milczalty takze o wszystkich zarzutocb, jakie przeciw Muskacie
po umorzeniu dawnego procesu z r. 1304 powsta¢ mogty. Strona wiec
przeciwna miala stosunkowo dos$¢ tatwe zadanie, nie chciata sie jednak
wcale wdawaé¢ w spér, posiadajac zarzut, ze biskup krakowski jako
dotkniety ekskomunika wieksza za rozliczne winy, nie moze by¢ do-
puszczony do skargi i jej popierania. Przewidujac tego rodzaju zarzut,
zastepca biskupa przed wniesieniem tej ckscepcyi, przediozyt drugie
jeszcze artykutly dowodowe, ktéreby go przynajmniej w czesci zastoni¢
przed nig zdotaty, gdyz mialy wykaza¢ jego niewinno$¢, co do prze-
stepstw mu zarzuconych. Owve artykuty dowodowe okazaty sie potrzebnymi
takze i z innego wzgledu, a mianowicie, ze arcybiskup zapewne ze swej
strony wszystkiego, co miat do wytkniecia w postepowaniu Muskaty, nie
zaniedbat podnies¢. Wskutek tego wiec zamierzat biskup dowies¢, ze byt
kanonicznie obrany biskupem krakowskim, prawnie i kanonicznie kon-
firmowany i konsekrowany, ze byt zawsze dobrej stawy, tak, zanim zo-
stal biskupem, jak i po6zniej i wreszcie, ze jest niewinny zabdjstwa, sy-

dni Episcopi Wratislauiensis cum multis dominis et fatribus eiusdem monasterii captus
est tanquam episcopus et dedectus.

Item quod olim cum d. Archiepiscopus dicerit ipsuin sibi delatum, exacta quadam
pecunia ab eo ad expurgationem suam, tune dixit se ad . . . (brak stowa w rekop.)
contra ipsum episcopum tune processisse ad delationem malivolorum et inimicorum et
eum tune pronunciavit ab illis criminibus innocentem*. (Fapi Avig. I. Odpis Akad. str. 27).
Dowéd na te artykuty nie zostal przeprowadzony we wihasciwem miejscu w procesie,
lecz jeszcze przed litis contestatio, gdyz Swiadkowie mieli wkrétce opusci¢ Preszburg.

*) Z powodu sprawy opata klasztoru wroctawskiego na Piasku, Mikotaja, ktérego
biskup Henryk z urzedu ztozyt, a arcybiskup napowrét przywréci¢é kazat Sprawa ta
réwniez oparta sie o trybunat Gentilisa a jej akta, uzupetniaj<ace w znacznej mierze to,
co o niej dotad byto wiadome (Griinhagen, Kegesten Nr. 1736, 2258, 2686— 2689, 2910,
3061, 318-1 i 3191) ,mieszcza sie réwniez w arch, watyk. w rekopisie Papi Avignonesi
I, fol. 25— 62, tudziez w t. 7. regestéw avignoiiskich Benedykta XII na f. 203 i 204.

*) Ustep najwazniejszy ze zeznania biskupa wroctawskiego przytoczyliSmy juz
wyzej.
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monii, intruzy!, krzywoprzysiestwa i innych przestepstw, ktore mu
arcybiskup zarzuca 7. Nie wstrzymaly i te artykuly wniesienia powyz-
szej ekscepcyi, ale poniewaz sprawa nie toczyta sie juz wedle Scistych
formalnosci prawnych, audytorowie nakazali j)etnomocnikowi arcybiskupa
odpowiedzie¢ na nie i dopuscili przestuchania swiadkéw w celu ich udowod-
nienia 7. Kustosz gnieznienski nie rozwodzit sie nad nimi diugo, lecz
wszystkim twierdzeniom, ktére w nich byty zawarte, wprost zaprzeczyt
i wéwczas przystapiono do przestuchania Swiadkéw. Gdy sie czyta akta
tego procesu, od tego wiasnie miejsca wzrasta interes dla catego toku
sprawy, tern bardziej, ze na $wiadkéw, majacych ztozy¢ zeznania w kie-
runku owych artykutéw dowodowych, powotano Floryana, proboszcza,
i Stanistawa, dziekana kapituty wioctawskiej, Michata, proboszcza kruszwi-
ckiego a nadto Gerwarda, biskupa wioctawskiego, obecnych wéwczas
w Preszburgu Niestety zawod spotyka czytelnika, bo w tern miejscu
jrotokot sie urywa i brak zeznan dalszych. Gentilis prawdopodobnie
wstrzymat wtedy spraw’e i napierajac na arcybiskupa chciat doprowadzi¢
do zgody. Uktady, ktdérych blizszych szczegétéw nie znamy, toczyly sie
od ostatniego terminu w procesie, t. j. dnia 31 marca 1310 roku, do
12 czerwca, av ktéorym to dniu wreszcie zapadt obszerny wyrok polu-
bowny legata, majacy zatatwi¢ nie tylko kw”estye w procesie podnoszone,
ale wszystkie wzajemne pretensye obu stron. Muskata nie szczedzit
zabiegéw, aby wzgledy Gentilisa pozyska¢, chociaz pozbawiony biskuj)-

') ..Coram vobis dominis Philippo et Johanne Auditoribus domini iegati, ego Henri-
cus procurator v. p. d. Johannis Episcopi Cracov. pono: quod dominus meus dictus
episcopus canonice fuit electus in episcopum Cracoviensem. Item pono, quod fuit cano-
nice et legittime confirmatus, multis canonicis et aliis plnribus viris presentibus et
nullis contradicentibus.

Item pono, quod fuit legittime et solenniter consecratus, multis canonicis ct j)re-
latis presentibus et non contradicentibus aliquibus.

Item pono, quod ipse dominus Episcopus fuit et est homo bone fame, conversa-
tionis et vite, tam antequam fuisset episcopus, quam post.

Item pono, quod creditor et est innocens de homicidio simonia et intrusione,
periuriis et aliis iniquitatibus de quibus eum dominus Arcbiepiscopus iniquietaP*. (Pai)i
Avign. |. Odpis Akad. str. 125).

*) ,lpsi domini auditores attendentes, quod in dicta cau.sa non proceditur ncc
procederé intendunt ordine iudiciario... sed alias summarie et de jilano de veritate ne-
gotiorum et condicionum utriusque partis sine aliqua figura iudieii, pro informationo
tamen dicti domini Cardinalis modo ({uo })oterunt indagare voluerunt et mandaverunt
predieto Magistro Nicolao ... ut ad omnes j)redietas {msitiones d episcopi respondeat®,
tamze, str. 1,75, dopns/.czenie .$wiadkéw str. 1,)7.

’) ‘ramze, str, 1,17
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stwa, uiszczal nalezne prokuracye 7, podczas gdy arcybiskupa za nie-
dopetnienie tego obowiazku, nawet na krétki czas, ekskomunika spotkata ),
Wydajac orzeczenie, rozdzielit legat pretensye biskupa na trzy grupy,
do jednej nalezaty te, ktore dotyczyly przestepstw, zarzuconych Muskacie
przed r. 1304, o co arcybiskup ponownie go teraz niepokoit, do drugiej
skierowane przeciw cenzurom, nalozonym na niego przez arcybiskupa
za niestawiennictwo w czasie, gdy uszedt z kraju; do trzeciej wreszcie
te, ktére zaczepialy prawng podstawe dalszych cenzur, orzeczonych przez
arcybiskupa z innych blizej nieokreslonych powodéw. Wszystkie te pre-
tensye i zgdania zostaty uwzglednione, Gentilis uwolnit go ponownie od
zarzutéw, co do ktérych biskup wroctawski za zgoda arcybiskupa w r.
1304 uniewinniajgcy wyrok wydat i to tak na podstawie tego wyroku,
jak rowniez uwzgledniajgc Swiadectwa, nadestane Muskacie ze strony
wielu Swieckich i dochownych =z Polski, a nawet od kapituty krakow-
skiej, o ktére biskup umiat sie postaraé, zniést nadto owe cenzury za
niestawiennictwo; co sie zas tyczy cenzur, ktére z innych powodoéw
spotkaty biskupa, absolwowat go ad cautelam, t j. warunkowo, w przy-
puszczeniu, ze nie bylo do tych cenzur podstawy, gdyby zas$ biskup po-
czuwat sie do winy, to dobrowolnie miat sie im podda¢. Jedynie tylko
z tytutu naleznej arcybiskupowi prokuracyi za odl)ycie nad nim sadu
zostal Muskata zasgdzony na zaptacenie 100 grzywien, ktére miaty by¢
Sciggniete z dochodéw biskupstwa krakowskiego, z dwéch ostatnich lat,
gdy biskup znajdowat sie na wygnaniu. Sam ten wyrok Gentilisa bytby
dla Muskaty bardzo korzystny, lecz dotaczono do niego jeszcze, i w tekst
orzeczenia przyjeto, umowe, ktéra zapewne byla warunkiem catego kom-
pi'omisu, zawartg réwnoczesnie miedzy nim a pelnomocnikiem arcybi-

*) Zob. Monumenta Vaticana Hungariae Ser. I, t Il Acta legationis cardinalis
Gentilis str. 44.3, 455. 456—458 z lat 1.309— 1311. W wydawnictwie tern bowiem
mieszcza sig¢ miedzy innymi aktami, dotyczacymi dziejéow legacyi Gentilisa na Wegrzech,
na str. 416— 464 fragmenta [rachunkéw legacyi, w ktérych tu i owdzie znajduja sie
interesujace szczegéty o tein, jakie sumy wyptacono legatowi z Polski.

*) Dowiadujemy sie o tern z jednego dokumentu biskupa wroctawskiego z r. 1310,
dotyczacego klasztoru na Piasku, gdzie miesci sie ustep ,,propter declarationem, quam rev.
in Chr. pater d. Cardinalis Gentilis . . . legatus, ad dictorum abbatis et fratrum instan-
ciam, per patentes litteras fecisse noscitur pronunciando sentencionaliter in eisdem, gxiod
quia predictus d. archiepiscopus a VI Kai. Maii usque |1l Non. Novem.br. mensium pro-
Xime transactorum per ipsum d. legatum racione procuracionis sibi non solute, ipse archie-
piscopus maioris excommunicacionis sentencia publice extitit irretitus, omnes sentencie et
processus, quos interim maxime ad fratris N. Q. instanciam, qui similiter publice ex-
communicatus extilit, dictus Archiepiscopus promulgasset, prorsus essent irriti, ymmo
nulli“. (Arnold v. Prutzan. P. 1, ¢ 134; Cod. dipl. Sil. V. str. 118).
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skujta, kustoszem Mikotajem, w ktérej Mnskata musiat poczyni¢ jlewne
ustepstwa. Zobowigzal sie mianowicie, ze osobiscie za wszystko arcybi-
skupa przeprosi, ze wszelkie koszta procesu wynagrodzi, ze czlonkow
kapituty krakowskiej i innych duchownych, ktérzy arcybiskupa przeciw
niemu wspierali, nie bedzie do opowiedzialnosci pociggat, a nadto, ze
kSwigtostawa, syna Krystyna, siostrzana kustosza gnieznienskiego, schwy-
tanego przez ludzi wspomnianego juz wyzej powinowatego Muskaty
Gerlacha, tudziez jego zakladnikéw, z niewoli wydobedzie. W zamian za
to ]>rzyrzekt mu petnomocnik arcybiskupa odwota¢ wszystkie zarzuty
i procesa, zapewniajac mu przytein wszelkie bezpieczenstwo, gdy przed
arcybiskupem zechce stana¢ /. »
Pomimo tej dodatkowej umowy, mogt by¢ Muskata zadowolony
z wyniku sprawy z arcybiskupem; nie tak fatwo jednak poszta sprawa
z ksieciem, od ktérej dalszy jego los zalezat. Wtasciwego procesu
w tej spraAvie nawet nie byto, Gentilis tylko zatwierdzit ekskomunike,
w ktorg' ksigze popadt wskutek uwiezienia biskupa, a nadto ziemie
tokietka interdyktem obtozyt”. Rozumie sie samo przez sie. ze i we-
zwania do zgody nie brakio. Lokietek, chcac okaza¢, ze nie wystepuje
wcale przeciw Kosciotowi, lecz przeciw nieprzyjacielowi osobistemu i po-

litycznemu, Av grudniu r. 1309 nadat biskupstwu — nie wymieniajac
jednak wcale osoby biskupa — Avie$ PiotroAvin 3), i nie zatowal nakiadu
na odbudowanie spalonej w r. 1806 katedry krakowskiej lecz to nie-

wystarczato, legat bowiem domagat sie zupelnej restytucyi Muskaty.
Toczyly sie zapewne na dworze Avegierskim, moze za posrednictwem
Karola Roberta, rézne w tym wzgledzie uktady, ale rzecz szta bardzo
opornie. W koncu r. 1809 zjechat réwniez na dwor legata biskup
wioctawski Gerward *) i by¢ moze, ze on przywi6zt pewne ze strony

0 Wyrok ten wraz z dodatkowg umowg podajemy w catosci jako Dodatek IIlI.

0 70h. dokument z 19 szerwca 1310. KDMP. |, Nr. 146. Ustepy wazniejsze
z tego aktu zamieszczamy nizej.
0 Kod. dypl. Kat. krak. I, Nr. 117. Wydawca dat aktowi temu date 29 grudnia

1310, poniewaz jednak data oryginalna brzmi ,A. d. MCCC décimo In crastino domi-
nico nativitatis“, przeto nalezy ja rozwigzaé¢é na 26 grudnia r. 1.309, wedle naszej
rachuby.

*) Rocznik Traski i Matopolski w MP. Il, str. 853 i Ill, str. 188.

*) WspomnieliSmy juz wyzej, ze w procesie przeciw arcybiskupowi Mnskata
powotat biskupa Gerwarda, ktéry wtedy bawit w Preszburgu, na $wiadka, jak stwier-
dza zapiska w aktach proce.su z dnia 31 marca 1310. ,ltem eodem die et in eodem
indicio, dicti domini Auditores commiserunt et mandaverunt mihi Anglico actorum no-
tario dicte cause, ut ad Vener. in Chr. P. d. G. episcopum WIladislauiensem ad liospi-
tium suum in Posonio personaliter iens recipiam eum ad testimonium in dicta causa“
(1. c. str. 138).
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tokietka propozycje, gdyz legat jemu przekazat ostateczne zalatwienie
S])rawy. Co legata do tego spoAcodowato, nie wiemy, moze nie cliciat
zbyt energicznem postepowaniem przymnazac¢ trudnosci ksieciu, dla
kt()rego z daAvna byt przychylnie usposobiony, gdy Stolica apostolska
za nim sie¢ ujmowata, w kazdym jednak razie postanoAvienie to Genti-
lisa bylo ciosem dla Muskatly. Powierzenie boAviem jego sprawy bisku-
powi, ktérego raczej za stronnika ksiecia mozna byto poczytywaé, nie
wrézyto mu nic dobrego. Gerward, pézniej najblizszy przyjaciel i po-
wiernik tokietka 7, miat od niedawna naAvet Avazne poAvody do wdziecz-
nosci dla niego, chociazby za wyrok w sporze z Szwencanii i dlategcj
praAvdopodobnem byto, ze Muskata w nim nieszczegélnego znajdzie
obronce. Nie posiadamy niestety doktadnych Aviadomosci, w jaki
spiiséb biskup wioctaAYski (nva spraAve popnmaidzit, z jednego listu legata
z daty Preszburg 19 czerwca 1810 mozemy tylko Avnosi¢, ze sie oka-
zat sklonnym do ustepstw dla ksiecia, a gdy Muskata, ktéry bawit
jeszcze na Wegrzech, na wyznaczony przez niego do rozprawy termin
do Krakowa, nie przybyt, chciat sprawe bez Avystuchania drugiej strony
zatatwi¢. Nie zgodzit sie na to Gentilis, lecz polecit wyznaczy¢ drugi
termin i zastrzegt dla siebie wylgcznie prawo zdjecia klahyy z ksie-
cia i jego AYspolnikbw w uwiezieniu biskupa, dozwolit zas Ger-
wardoAvi jedynie zdjg¢ interdykt, gdy zupeina restytucja Muskaly na-
stgpi-. Co sie dalej stato, juz zupelnie nie wiemy, prawdopodobnie

Jego wiasnie wystal pézniej tokietek jako posta w sprawie z Krzyzakami

i w celu wyjednania zezwolenia na koronacya do Avignonu.

») Cod. dipl, Pol. Il. Nr. 195.

*) Gtéwne ustepy owego listu Gentilisa do biskupa witoctawskiego z 19 czerwca
1810, rzucajace pewne Swiatto na dalszy tok sprawy Muskaty, sa nastepujace : ,,Sollici-
tudinis Vestre promptitudineni, guam clara operum probant testimonia in procurando et
reformando pacis et tranquillitatis statu inter Magn. virum Wladislaum ducem et Ven.
in Clir. P. Johannem episcopum Cracov. dignis in domino laudibus commendamus . . .
Sane quia nuper Vobis ad predictas vestras literas respondentes, inter alia scripsimus,
quod prefatus Episcopus in assignato sibi et predicto duci per uos peremptorio termino
ad complendum, que per uos inter eos feliciter tractata fuerant, non poterat Cracouiam
l)ersonaliter conuenire pro eo, quod adhuc a nobis non fuerat expeditus, quodi®ue pre-
dictis per uos tractatis et ordinatis in sua firmitate manentibus, prefatum terminum,
usque quo ipsiiis episcopi negocia penes nos expedita forent, ex officio nostro duxiinus
prorogandum, ecce quod idem episcopus cum nostre benediccionis gracia reuerteretur
ad propria, super dictis negociis expeditus, vos igitur ad complenda predicta iterate
terminum, qui uobis aptus uidebitur, prefigatis. Ceterum, quia petiuistis a nobis, ut ab-
solucionem ipsius ducis et alionim, (pii culpabiliter in capcione dicti episcopi extiterunt,
nobis committere dignaremur, uobis duxiinus taliter respondendum, quod absolucioni
huiusmodi supersedere disponimus, (iuous(Eue promissionis effectum ex[ieriamur in duce.
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sjirawn u™n'zezta, l)o Gerward roéwniez w owy(*]i lurzliwyeli ezasaeli.
wskutek ])oréznienia sig z ksi<|zetaini kujawskimi Przemystawem i Ka-
zimierzem, dostat si® w koncu r. 1310 lul) w ciggu r. 1311 do wiezie-
nia a w tym samym roku we wrzesniu legat opuscit swoja prowincya.

Najprawdopodobniejszym wydaje sie nam wniosek, ze Muskata,
skoro jego s]>rawa w Polsce opornie postepowala, zawiedziony w nadzie-
jaeli, ktére poktadat w legacie, postanowit sam na wiasng reke dziataé
W koncu r. 1311 wybucht, jak wiadomo, bunt wéjta Alberta i do Kra-
kowa powotano ksiecia opolskiego Bolestawa, wiec sadzimy, majac wzglad
na cate przeszie zycie \luskaty, ze jezeli nie byt moralnym sprawca
tych wypadkOAY, to sie zapewne do nich znacznie przyczynit i potrafit
zrecznie swag sf)rawe ze sprawag zywiotu niemieckiego w Polsce powig-
za¢. Jego interesa mogty bezwarunkowo Aviecej na razie skorzysta¢ na
wyparciu Kokietka, anizeli interesa mieszczanstwa niemieckiego, o kt(>-
rych niewiadomo, aby im Avéwczas cokolwiek bezposrednio grozito .

Nie bez ])rzyczyny wiec tradycya pomawia go o udziat w buncie.

Ale przeliczyt sie wowczas, nie poznat jeszcze dobrze przeciwnika;
Kokietek juz nie byt tym samym stabym i pozbawionym poparcia

si uidelicet adimpleat opere de restitutione ipsins episcopi, quod premittitur, quod qui-
dein si execucioni mandauerit, et ad nostraiu per iios fuertt perlatum noticiam, extunc
®audem absolucionem curabimus delegare. Concedinius tamen uobis, (piod si postquam
dictiis episcopus per ducem prefatum j)lene sicut ])rediximus, fuerit restitutus, iiiter-
dictum per nos in ipsius terris posituin relaxat.is, quod si dux prefatus niemoratuin epi-
scopum restituere cum effectu neglexerit, uobis qua fungiraur auctoritate mandamus,
(pmtenus dictum ducem eiusque complices ac fautores excommunicatos et terrain dicti
dncis suppositam ecclesiastico interdicto, in locis quibus expedire videbitis, publice nun-
cietis et nunciari per alios faciatis, quousque plenam et debitam satisfactionem impen-
derit, et a Sede Apost. uel a nobis absolutionis beneficium meruerit obtinere...“ (Kod.
dyjil. Matop. I, Nr. 146).
») Cod. dipl. Pol. Il, Nr. 472.

O udziale Mnskaty w buncie Alberta i jego brata Henryka, ojiata miechow-
skiego, nie w.spomina zadne ze Zrédet wspoéiczesnych, lecz dopiero Dtugosz, twierdz.-ic,
ze biskujia krakowskiego fatszywie przed tokietkiem oskarzono, jakoby wiedziat o przy-
gotowujacej sie zdradzie i byt z woéjtem i mieszczanami krakowskimi w zmowie (Histo-
ria jod r. 1H12). By¢ moze, ze jest to dowolny wnio.sek Dtugosza, ktéry wiedzac o spo-
rze ksiecia z biskupem, szukat w owym buncie jego przyczyny. Pomimo jednak, ze twier-
dzeniu naszemu brak wyraznych podstaw w ZzZrédtach, nie wahamy sie uwazaé je za
prawdziwe i to nietylko z powodéw wyzej w tekscie przedstawionych, lecz réwniez dla
tego, ze Muskata wygnany, bawiac przez dwa lata na Slasku, od intryg przeciw to-
kietkowi zapewne si¢ nie usuwat, zwlaszcza, ze jiretensyi u ksigzat $laskich do réznych
dzielnic Polski 6wczesnej nie brakto. Zrédta nasze dlatego moze o jego udziale w bun-
cie nie wspominaja, bo Muskaty woéwczas nie byto w Polsce.
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ksigciem, ktérego nieraz pokonat jirzed r. 1300. Rokosz 'zostat ryehto
sttumiony, a winnych dotknyta srogo msciwa reka ksiecia.

1 Mnskata nie predko ujrzat swojg katedre. Nie Avazac sie stanac
na ziemi krakowskiej, l)aAvit jeszcze w sierpniu r. 1312 wraz z Gerla-
chem, niedaleko w ksiestAvie zatorskiem ; odtad $lad jego niknie na
diugo. Zapewne podazyt do Avignonu z zalohag lecz i tam na zig tratit
clnrile. Kardynat Gentilis, znajacy doktadnie spraAve, zmart w pazdzier-
niku r. 13127), a dnia 20 KkAvietnia r. 1314 papiez Klemens V; zanim
za$ wybrano nastepce, uptynety przeszto dAva lata®). Az Avtedy wiec, gdy
u Jana X X Il zaczal Kokietek czyni¢ starania av spraPAue krzyzackiej
i chciat AAmies¢ prosbe o dozA\'olenie koronacyi, moégt sie i Muskata u])o-
mnieé¢ skutecznie o SA\aje krzyA\'dy. Nie ohav\dat sie juz WOAAczas ])an
zjednoczonej Polski ztamanego A\dekiem i nieszcze$ciami starca i przy-
stal na zgode, ktérej szczegotOAv nie znamy . Dopiero = r. 1317 avi'()-
cit biskup zupetnie ulegty SAXermu ksieciu na swojg stolice lecz
nie diugo s])raAA'owat rzady dyecezyi. Pyt moze jeszcze obecnym przy
koronacyi Kokietka”, a W kilkanascie dni p6zniej 7 lutego r. 1320 roz-

1) Wystepuje jako $wiadek dokumentu, wystawionego przez Gerlacha, wéjta wie-
lickiego, na rzecz klasztoru w Mogile. Dokument ten ma date ,Actiiin et dafum in
Lipow... sub a. d. Millesimo trecentesimo duodécimo in octava b. .Jacobi ajiostoli“. (Kod.
Mogilski Nr. 47).

*) Na dworze papieskim bawit wiasnie Henryk Wroctawski (od konca r. 1810
do wrzesnia r. 1814) powotany tam dla usprawiedliwienia sie z réznych zarzutéw. Moze
i Muskata, skoro sprawa jego w Polsce tak zty obrét przybrata, pospieszyt za nim; nie
spotykamy go jednak w aktach z tego czasu nigdzie w towarzystwie biskupa Henryka.

7~ 27 pazdziernika 1812 w Avignonie zob. Sou chon, Die Papstwahlen v. Bonifaz
VIIl bis Urban VI, Braunschweig 1888, str. 167.

*) Jan X XII zostat obrany 7 sierpnia 1316.

N Nastepca Muskaty biskup Nanker przedsiewzigt dopiero u Stolicy apostolskiej
kroki, zmierzajace do odzyskania dla biskupstwa Stawkowa i Biecza (Zob. Kod. dypl.
Kat. kr. I, Nr. 128 i Theiner, Mon. Hungariae | Nr. 809) wiec oddanie tych miast nie
byto zapewne przedmiotem ukitadéw z tokietkiem. W czasie wygnania Muskaty zajat
arcybiskup Granu niektére parafie nalezace do dyecezyi krakowskiej, o ktdére réwniez
dopiero Nanker sie upomniat. (KKK. I, Nr. 182 i 150).

® Rocznik miechowski pod r. 1817 zajdsuje; ,, Johannes episcopus Grac. ad sedem
suani redit“. Piszacy ten rocznik w tym wiasnie wzgledzie dobrze musiat by¢ jioinfor-
niowany, bo Miechéw z powodu buntu Alberta wiele ucierpiat, gdyz opat o6wczesny
Henryk, brat wdjta, stanat po jego stronie. Z Muskatg wrécit wéwczas rdéwniez jego
oficyat Engelbert i swoje dawne urzedy odzyskat (KDMP. I, Nr. 161 i 164). Ze Mu-
skata zyt odtad w zgodzie z ksigciem, $wiadcza dokumenta, zamieszczone w Kod. dypl.
Kat. krak. pod Nr. 119 i 120.

A Rocznik kujawski w MP. 111, str. 209.
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stat sie z tyiu Swiatem . Pochowano go w klasztorze mogilskim 2), dla
kt(>rego zawsze miat szczegélne wzgledy”), w chorze przed wielkim
oltarzem”), napis za$ na grobie, p6zniej umieszczony a dzi$ juz nieistnie-
jacy, opowiadcit o smutnych losach biskupa®).

Jezeli ten cztowiek nie byt bez winy, to ciezko za nig od])o-
kutowat. Z jego $miercig usuneta sie ostatnia podpora zywiotu niemie-

1) Kalendarz krakowski ,,1820 die séptima Februarii d. Johannes dictus Muskata
episcopus Cracoviensis Cracuvie inoritur et in monasterio Clare Tumbe in choro in parte
sinistra sepelitur® MP. Il, str. 912.

‘Y Tamze tudziez Chronicon Monasterii Claratumbensis (Mon. Pol. VI, str. 442).

Zob. Kod. Mogilski Nr. 44 i 47. Nadto powyzsza kronika klasztoru mogil-
skiego przez brata Mikotaja z Krakowa, w koricu w. XV. pisana, podaje, ze Muskata,
darzac klasztor w Mogile szczegélna zyczliwoscig, darowat mu za rzadéw opata Chry-
styana r. 1317 biblia wieksza, sktadajgca sie z dwoéch czesci (1. c.). Wiadonms$¢ te po-
daje i Dtugosz w Liber beneficioruni (t. 111, str. 485).

Chronic, monast. Claratumb. ,qui et iacet circa summum altare in sinistra
manu tumulatus“ (1. c.). Kronika ta podaje w dalszym ciggu o Muskacie: ,Hic b}assiis
relegacionem per Wratislauienses et ad civitatein Cracoviam sepeliré cum episcoj>is non
permissus in summa ecclesia ipsa cathedrali“. Wiadomo$¢ ta jest widocznie bardzo
metna, a autor kroniki sam dalej dodaje : ,causa autem huius me latet®.

Napis 6w, podany naprzéd przez iStarowolskiego w Monumentu Sarmatarum,
przedrukowat nastepnie Wiszniewski (llistorya literatury polskiej I, str. 415), tetowski
w Katalogu biskupéw krak. (t. I, str. 282) i Hoszowski (Zywot Jana Muskaty 1 c.
str. 822), zamieszczamy go réwniez dla uzupetnienia szczegétéw, odnoszacych sie do
zywota Muskaty. Brzmi on: , Joannes Muskata Kgo tui gente Silesias Philosophie doctor
et presul Cracoviensis. Mihi Tinecensis abbas Biecz oppidum et castrum ainisit, dam-
numgque resarciens Ecclesie mee Cracoviensi Przeslicam villain dedit iure compulsiis.
Ter denis iugeribus emptis suburbium Cracoviense Biskupie fundavi. Villasque prope
Wieliczkam, Darszyee et Trambki ecclesie Cracoviensi emi. Me nobiles de domo Topory,
in villa Cunensi, comprehensum captivum detinuerunt, evadensque captivitatem exilii
passus sum angustias, subordinante mihi hoc malum rege Polonie Vladislao tokietek,
plus enim Venceslao rege Bohemie regnum Polonie favisse créditas sum, quam Lokiet-
koni; Venceslao autem rege Bohemie in Olonumez occiso, Vladislaus me sibi omnibus
inodis reconciliare studuit. Privilegia nova ecclesie Cracoviensi mei gratia concessit, an-
tiqua contirmavit; Petcziska cum vilis restituit, pro damnis CCC marcas argenti mihi
dedit, captivantes me captivavit. donee satisfactione mihi data, per me sunt absoluti.
Vivens elegi mihi hie sepulturam. Cracovie moriens VIIlI Februarii, hoc sub lapide sum
sepultas. A. d. 1320. Presul Ecclesie Cracoviensis annis XXVI in ordine episcoporum
XXI1V*“. Zbyt obszerna tre$¢ napisu, tudziez pominiecie wzmianki o kilkakrotnem uwie-
zieniu, przemawiajg za tern, ze powstal w czasach poézniejszych, anizeli pierwsza potowa
wieku XIV. Opierat sie jednak na ZzZrédiach dobrych i wiarogodnych, bo zadnej wiado-
mosci w nim podanej wprost zaprzeczy¢ nie mozna, date za$ dnia $mierci moze Staro-
wolski Zle odczytat. Diugosz znat napis i z niego korzystat, o czem $wiadczy ustep
o uwiezieniu biskujia przez Toporczykéw, zamieszczony w jego zywocie Muskaty (Opora
omnia |, str. 408).
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ckiego wsrofl flucliowieristwa w Polsce, i odtad ducliowieristwo to nie
zgjet juz nigdy wrogiego stanowiska wobec intereséw narodu.

DODATEK |,

Nr. 1,

Wyrok polubowny bisku])a wroctawskiego lleiirj*ka, wydany w r. lii()4,
w sprawie Jana Mnskaty z arcybiskupem gnieZznienskim.

In nomine Domini Amen. EXx ore sedentis in trono procedit gla-
dius vis acutus quem ex ore ludicis sedentis in medio rectissima pro-
dore debet sententia, que contra iusticiam nulli parcat, sed ius unicui-
(Jue suuni reddat. Nos igitur Henricus Dei gr. Episcopus Vratislauiensis
uniuersis et singulis ad quos presens scriptum pervenerit uolumus esse
notum, quia cum inter Venerabilem et Reverendum in Cbrysto patrem
dominum lacobum miseratione diuina Sanete Gneznensis ecclesie Arcbi-
episcopum ex parte una, et Venerabilem patrem dominum lohannem
Episcopum Cracouiensem ex altera, super inobedientiis, contemptibus,
dampnis, iniuriis et Interesse, diuersisque aliis excessibus, pro quibus
idem Reverendas Pater dominus Archiepiscopus dictum dominum lolian-
nem Cracouiensem Episcopum impetebat, nec non et super exeommuni-
cationum, suspensionum et interdict! sententiis, quibus idem Reverendas
Pater dominus Archiepiscopus iam dictum dominum Johannem Crac,
episcopum innodatum asseruit, dissensionis et controuersie grauis materia
emersisset, cumque per prefatum dominum Jobannem Crac, episcopum
a grauaminibus et molestiis, quibus se indebite pergravatum dicebat
Jer ipsum dominum Arcliiepiscopum, nec non a sententiis et processi-
bus domini Archiepiscopi supradictis. appellationes varié et diuerse fuissent
ad sedem apostolicam interiecte, interuenientibus discretorum consiliis,
taliter conuenerunt, ut renuntiatis bine inde controuersiis et dissensio-
num et questionum dispendiis quarumeumque, super premissis omnibus
et singulis in nos tanquam in Arbitrum, Arbitratorem et Amicabilem
compositorem compromitterent in liunc modum, quia nos una cum virst
venerabilibus dominis Nicolao proposito, '‘Fhoma decano Gneznensi, ei
Nicolao Archidiacono Calissiensi in eadem ecelesia Gneznensi, Adam
proposito, magistro Francisco cancellario Cracouiensi, et Reymboldo
J>reposito Vyslicensi et Cracoviensi canénico per dictum Venerabilem
Patrem Dominum Archiepiscopum pro consiliariis nobis datis, auditis
et prospectis rationibus bine et inde, arbitrar!, pronuntiare, ordinare,
sententiare et diffinire de alto et basso predictorum dominorum sequendo
consilium deberemus, quicquid oportunum et iustum de premissis omni-
bus et singulis uideretur, ipsis quidem venerabilibus patribus et dominis
Archiepiscopo et Episcopo utrimque promittentibus bona tide, quia id
modis omnibus gratum et firmum teneretur, prout in instrumentis com-
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promissi ipsorum super eo confectis plenius est expressum. Nos itaque
iuxta fbrmaiii conipromissi huiusinocli in nos facti, cuin viris lionorabili-
l)us et doininis supradictis prospectis diligenter, et auditis litteris inuni-
nientis et rationibus Venerabilis Patris domini Arcbiepiscopi supradicti
contra prefatuin dominum lobannem episcopum productis corarn nobis,
uisis etiam et prospectis solicite et prudenter appellationibus memorati
Oac. episcopi, a prefato domino Arcbiepiscopo et ab eins sententiis ac
processibus ad Sedem Apostolicam rationabiliter interiectis, aliisque
defensionibus et probationibus productis et propositis coram nobis, nec
non et in defectum probationem ipsius domini lobannis episcopi, rece-
))tis etiam canonice sacramentis et babito cum predictis dominis consilia-
riis diligenti tractatu, communicato quoque aliorum consilio sapientum,
et prebabita deliberatione solenni, demum Cbrysti nomine inuocato pre-
dictorum consiliariorum omnino sequentes consilium ex vigore et virtute
dicti comproinissi in nos facti, arbitramur, pronuntiamus, diffininius et
dicimus sententialiter in bis scriptis, sepe dictum dominum lobannem
Episcopum Cracouiensem nullis excommunicationum, aliquarum suspen-
sionurn, uel interdicti sententiis esse ligatum, et ad interesse, uel ad
dampna, siue de dampnis aliquibus, dicto Venerabili Patri domino Ar-
cbiepiscopo et eins ecclesie Gneznensi non teneri. Pronuntiamus et arbi-
tramur, statuinius et diftinimus similiter in eisdem. quia predictus vene-
rabilis dominus lobannes episcopus Cracoviensis memorato Reuerendo
Patri Domino lacobo Arcbiepiscopo, et metropolitano Gneznensis ecclesie
renuntiatis appellationibus supradictis, debitam obedientiam, reuerentiam
et bonorem, prout de lure communi tenetur, decerto debeat exbibere.
Preterea, quia sepedictus dominus lobannes Cracouiensis episcopus apud
prefatum Venerabilem Patrem dominum Arcbiepiscopum super intru-
sione, bomicidio et uicio simonie delatus extitit, idem dominus Johannes
episcopus, ut ipsi domino Arcbiepiscopo de boc satisfaceret, et suam
opinionem et famam, que ex delatione buiusmodi aliqguantulum grauata
extitit, expurgaret, coram nobis, quibus predictus Reuerendus Pater
noster dominus Arcbiepiscopus suas vices commiserat in bac parte, su-
Jier buiusmodi criminibus canonice se purgauit. Unde nos ex commis-
sione buiusmodi domini nostri Arcbiepiscopi iam predicti, predictum
dominum lobannem Crac, episcopum de premissis criminibus sufficien-
ter et canonice expurgatum pronuntiamus etiam sententialiter in bis
scriptis. Pronuntiatum et lectum est boc ai'bitrium et bec sententia Cra-
couie in curia episcopali X 11 Kal. Septendms, Anno Domini Millesimo
trecentesimo quarto in presentia partium utrarumque, domino lobanne
Crac, episcopo comparente per se, Venerabili uero Patre Domino nostro
Arcbiepiscopo per discretum virum dominum Nicolaum Arcbidiaconum
Kalissiensem et presentibus bis testibus viris bonorabilibus et discretis
dominis: Nicolao preposito Gneznensi. Adam prepésito, magistro Fran-
cisco Cancellario Crac, et Rymboldo preposito Vislicensi, Waltero sco-
lastico Vratislauiensi, Dicmvino (sic), Nenkero, Gyslero, Crystiano et
Ottone canonicis Cracouiensibus, magistro Goswino canénico Glogouiensi
et magistro Amoldo capellanis nostris, et multis aliis. In cuius rei
testimonium et euidentiam clariorem presentibus nostrum sigillum duxi-
sum apponendum.
7
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Nr. 2.

Przyjecie powyzszego wyroku przez arcyltiskiipa gnieZnienfiskiego.

In nomine Domini Amen. Nos lacobus miseratione diuina Sanete
Gneznensis ecclesie Archiepiscopiis, pronuntiationem Veneral)ilis fratris
nepotis nostri carissimi domini Henrici Dei gratia Vratislauiensis epi-
scopi super sententiis excommunicationum. suspensionum. interdicti, ac
aliis proeessibus quibuscumque, iniuriis. dampnis et etiam intéressé,
Venerabili fratri nostro domino lohanni Dei gratia Episcopo Cracouiensi
obiectis factam. habito et seruato consilio bonorabiliiim virorum domi-
norum Nicolai prepositi, Tbome decani Gneznensis, Nicolai Archidiaconi
Calissiensis in ecclesia Gneznensi, Ade prepositi, Francisci cancellarii
(Jrac. ac Remboldi Visliciensis prepositi secundum continentiam compro-
missi super hoc facti ratam babemus et gratam. In cuius rei testimo-
nium presentibus nostrum sigillum duximus appendendum. Datum apud
Cracouiam Anno Domini Millesimo Trecentesimo quarto XTT Kai. Se]>-
tembr. presentibus dominis; Noe Plocensi. lobanne Lanchiciensi Arcbi-
diacono, Nicolao cantore Lancbiciensi, Pribislao et Andrea canonicis
Gneznensibus et aliis quam pluribus Hde dignis.

Arch, watyk. Papi Avignonesi I, fol. 120 i 121. Odj)is Akademii, str. 177— 189.

DODATEK Il

Akt ugody, zawartej w r. 1909 migedzy Janem Muskatag a Wtadystawem
tokietkiem.

Hoc est exemplnm sumptnm, et exemplatnm per me Boguslaum Notarium infra-
scriptnm ah autentica Littera patent! cum veris sigillis appensis cum filis Sericeis Ve-
nerahilium in christo patrum lacold divina et ajKistolice sedis providencia sanete Gnezd-
nensis Ecclesie Archiejiiscojii et Johannis dei gratia Cracoviensis I'cclesie Episco])i ac
honorabilium virorum Ecclesie j)redicte Capituli, non cancellata, non rasa, non corrupta,

nec in aliquata sui parte viciata. Cuius quidem littere tenor de verbo ad verbum dino-
scitur esse talis:

In nomine domini amen. Quia dominus ac redemptor noster, cui
pontiticii dignitas secundum ordinem Melcbisedecb et regaiis potestas
in eternum constat a Deo patre collata, transiturus ex boc mundo ad
patrem, licet omnibus generaliter, suis tamen specialiter discipulis, tam-
quam quoddam peculiare privilegium, et sui amoris monumentum, inti-
man! pacem reliquit, velut de sua constristandis absencia, singulare
solacium, ita dicens; Pacem meam do vobis, pacem relinquo vobis, ut
et divini cultus augmentum et teiTcni principatus solium cum proi‘ectu
rei publice pacis presidio tirmaretur. Hinc est, quod nos Johannes dei
gratia Ecclesie Cracoviensis Episcopus, interne contemplacionis adverten-
tes intuitu régi pacifico, non nisi pacis in tempore posse utiliter famu-
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liiri, bonuin pacis suiuniopere affectantes, onmi discidii ibmite releialo,
de consilio et assensu Keverendi in christo patris et domini nostri, do-
mini Jacol)i dei p;ratia sanete Gnezdnensis Ecclesie Arehiepiscopi, ad
hoc per nos specialiter invitati et quorundam de Capitulo nostro Cra-
coviensi, bona tide et absque ulla simulacione, voluntarle et libere,
Jromittimus paciscimur et spondemus ma”nitico Principi domino Wladi-
slao serenissimo duel Cracovie et suis heredibus toto tempore vite no-
stre omnein fidelitatem et pacem, fieque contra ipsum, lieredes et do-
minium suum, nulli umguam hominum, consilium vel auxilium presta-
bimus per nos, vel alium. sen alios, manifest¢é vel oculte, tacite
vel expresse, et a periculo imminente quocuraque duni modo ad no-
strani veniat noticiam lideliter premuniré. Proniittimus eciam ipsum
dominum Ducem, contra quern nos excessisse fatemur, non turbare,
nec offendere per nos vel alios decetero ullo modo. Pollieemur pre-
terea dicto domino Duci in nostra dyocesi luorari paciiice et quiete,
nec de ipsa egredi propter suspiciones vitandas absque superioris
licencia special!, nisi advocacionem sedis apostolice vel domini Archi-
episcopi. ad consecrationes Episcoporum vel ad Synodum, nobis fa-
ctam. Quodque suspectos ipsi domino Duci in familia nostra, bonis
Ecclesie nostre, penes nos. et alias, non tenebimus et eos méaxime, per
(pios fomes discidii inter nos et prefatum dominum Ducem posset ali-
qualiter generari. Ad bee medius liudius obligamur, totum negocium
seu causam ad sedem apostolicam et dominum Legatum”) delatam ob
dissensionis materiam suscitate inter nos et predictum dominum Ducem
nostris nunciis, laboribus et sumptibus omnino a prefatis Curiis revocare
et omnes litteras, si que a sede apostélica vel a domino Legato emana-
verint contra dictum dominum Ducem vel Capitulum nostrum Craco-
viense. vel quengiiam de Capitulo aut quascumque alias personas, nostris
sumptibiis et laboribus pangimus adnullare. Reconcilianius eciain omnes
fratres nostros de Cracoviensi Capitulo, et omnes milites et servitores
diet! Principis nobis ipsis, qui suadente iusticia eidem contra nos Prin-
si])i astiterunt. et eis omnibus rancorem de corde dimittimus, ipsosque
cincere omnes et singulos nostre gratie reformamus. Insuper obligamur
sepedicto Principi, Castrum Ecclesie nostre Lypouecz, quod Gerlaco
genero nostro per nos extitit commendatum. ab eodem Gerlaco bona
tide quantocius poterimus expedire. Et ut prefatus dominus dux ipsum
Castrum L”"giouecz medio tempore valeat efticacius et ciciiis expugnare
et nostro Cracoviensi Capitulo assignare, Obliganms eidem domino Duel,
de consensu eiusdem nostri Cal)ituli, Civitatem nostram Slaucouiam cum
omnibus fructibus et jiroventibus, quos in ipsius Civitatis districtu et
dominio obtinemus. quousque ])redictum Castrum per dictum dominum
Ducem expugnatum, vel per nos a predicto liberatum Gerlaco, nostro
Cracoviensi Capitulo extlterlt assignatum, cuius assignacione ipsi ]Jmtrata
Capitulo, Civitatem nostram predictam cum fructibus suis nostre, sicut

') Caty poczatek tego aktu od stéw ,In nomine Domini“, az dotad do stowa
»Legatum® miesci sie¢ réwniez w od|)isie w aktach Gentilisa (Papi Avign. I, fol. 122).
Akt ten wiec wi<iocznie do procesu Muskaty z arcybiskupem byt dotaczony.
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prius (Ucioni volumus siibiacere, cuius castin restitucionein dieto nostro Ca-
pitulo per Gerlacuni faciendam spondenius tinaliter ordinare. Proniittinuis
iusuper onmia et singula predicta curare et facere attente ac tideliter omni
loco et tempore, et non contravenire in eis vel eorum aliquo, sulj pena exconi-
municacionis late sentencie per dictum dominum Arcliiepiscopum, quam nos
incurrere volumus ipso facto, quociens in premissis quod absit, nos contra
dictum dominum Ducem excedere contingerit manifeste vel oculte, vel in
aliquo premisst)rum. necnon sub pena deposicionis a pontiticali honore, cui
nos pene in hiis scriptis volentes submittimus. per sedem apostolicam ad
denunciacionem memorati Reverendi patris domini Arcbiepiscopi et no-
stri Cracoviensis Capituli promulganda. Et ut omneni dubietatis de no-
bis et deftidencie scrupulum valeamus de corde et animo Ducds prefati
amputare, eidem domino duci super premissis omnibus inviolabilité!
observandis a nobis, iusiurandum prestitimus coram prefato venerabili
patre domine Areliiepiscopo, prepositis nobis, prout iuris est, Evangeliis
sacrosanctis. Damus eciam et concedimus Capitulo nostro Cracoviensi
facultatem omnimodam et licencian! specialem assistendi dicto domino
Duci contra nos, et nos penitus deserendi. si in quocumgue premisso-
rum contra dictum dominum Ducem inventi fuerimus excessisse. Ut
autem bec nostra spontanea, libera et beneplacita ordinacio. paccio et
aniicabilis compositio per nos inviolabiliter observetur omni curriculo
vite nostre. Presentes Litteras antedicto niagnitico Principi dedimus sigil-
loruH! dicti domini Arcbiepiscopi, nostri, et Capituli nostri munimine
roboratas. Actum Cracovie, Anno domini Millesimo ccc"" nono, sexto
Nonas Julii, Indiccione séptima. Presentibus honorabilibus et diseretis
viris, Tboma Decano. Yuone Cantore Gnezdnensibus. Rymb'oldo Archi-
didcono, Adam Prepésito, Johanne Cantore. larostio Custode Craco-
viensibus, Nycolao Prepdsito Wysliciensi. Nankero Archidiacono San-
domiriensi, Francisco Priore et Michaele Lectore fratrum Predicatorum.
iSulislao Guardiano et Venceslao Lectore fratruu! Minorum Civitatis Cra-
coviensis, Vyrzbentha Castellano et IMancoslao Indicé Cracoviensibus.
Ih'andota Castellano et Smilone Judice Sandomiriensibus, Alberto Castel-
lano Sandecensi, Advocato Cracovie Alberto, Dapifero Cracovie et aliis
pluribus Religiosis et Secularibus fidedignis.

Actum apud Cracoviam in Monasterio fratrum Predicatorum Anno quo supra
Séptimo jdus lulii Indiccione Séptima. [I’'resentibus dominis Sdeslao scolastico vysli-
ciensi, lohanne scolastico scarbimiriensi, Henrico jjlebano de sancto Nycolao Canonicis
Cracoviensibus, laroslao prepésito Kelciensi et aliis suprascriptis, pene omnibus testibus
ad hoc vocatis specialiter et rogatis. Et manu propria rej)osui, quod in decima linea,
quia obmiseram per oblivionem.

S. N. Ego Boguslaus de Sandomiria Imperiali auctoritate Publicus Notarius, et nunc
Notarius Keverendi in christo patris domini lacobi Gnezdnensis Ecclesie Archiepiseoi)i
hoc exemplum de mandato eiusdem Venerabilis patris scripsi et exemplavi, ac in publi-
can! formam redegi. Et quia idem exemplum cum prefata autentica littera concordare
inveni, me subscripsi, et meo signo consueto roboravi in testimonium premissorum.

(a tergo): Instrumentum publicum de composicione facta inter dominmt!
ducem et Capitulum Cracov. Actum Cracovie anno MCCCIX.
VII. Id. Julii.

C. Pase. 33. Nr. 7, 2 Julii 1309. Z archiwum Zamku S. Aniota (Armar, di
Gastello). Odpis Akad. str. 203 do 211.



SPRAWA MUSKATY. 58

DODATEK IIl.

-Wyrok |>olul)o\viiy legata Gentilisa, wydany w r. liUO w sprawie Jana
3luskaty z arcybiskupem giiieznienskiui. ')

In noniiiie Domini Amen. Nos frater Gentilis miseratione divina
tit. Martini in jMontibiis J)resl)yter Cardinalis, A])ostolice Sedis legatus.
ad J)erpetuam rei memoriam. Etsi inter ceteras commisse nobis lega-
tionis sollicitudines. illa et mérito assidua nos cara solicitet, ut exortas
inter liomines legationis eiusdem, inimico liomine seminante, discordias,
(juibus J)ossumiis modis omnibus amputemus et lites, hoc tamen tunc cordi
nostro aceeptabilius. tunc nol)is est gratins, (piando illas concordia potius
(fluam indicio terminamus. Unde olim inter Venerabiles in Cliristo jia-
tres dominos .lacobum Dei gr. Gneznensem Arcbiepiscopum ex parte
una. et Jobannem Cracouiensem episcoluim ex altera, super dampnis.
iniuriis abpie uariis et diuersis processibus. per ipsum Arcbiepiscopum
contra dictum Episcopum babitis. materia (piestionis”) exorta. ipsarum que-
stionum ali(jue insurgentes ex eo. (piia”) ut episcopus ipse dicebat, iclem
Arcbiepiscopus. loci IMetropolitanus dictum episcopum. (piem super certis
criminibus coram eo asserebat fuisse delatum. intendens super buiusmodi
criminibus auctoritate metropolica in(juirere contra eum, ad suam fecit pre-
sentiam euocari, ad locum scilicet episcopo prefato non tutum, tancpiam ad
(piem propter capitales inimicitias. quas babebat. sine persone ac rerum sua-
rum periculo accedere non ualebat. citans eundem. aliumque sibi denegabat
assignare securum bumiliter reipiisitum. (piodque post appelationem ex ])arte
dicdi episcopi apredictis grauaminibus legitime interpositam. prefatus Arcbi-
epis(iopus contra ilisum e])iscopum absentem et alias de predictis criminibus
minime diffamatum ad inquirendum processit ac in eum nicbilominus sus-
pensionis et excommunicationis sententias promulgauit ipsum, ab administra-
tione spiritualium et temporalium suspendendo. per appelationis ex parte
e])iscopi antedicti interiecte remedium ad apostolice Sedis examen deducte,
nobis que J>ostmodum per Sanctissimum Patrem etDominum. Dominum Cle-
numtem Ifiuina pronitientia yiapam (piintum de utriusipie partis procuratoriim
assensu commisse fuerunt. J)rout in commissionum litteris euidenter apparet.
Cuimpie receptis commissionum litteris iuxta directi nobis mandati tenorem
cum debita reverentia ])ro(*edere intedentes. partes easdem ad nos citari feci-
mus, essent(Jue “) jiartes predicfe in pretixo sibi termino, episcopus scilicet

*) Akt ten miesci sie w rekopisie P;ipi Avignonesi I. w dwdcli odpisach, raz
na fol. IOT i 105, drugi raz i. fO8— 110. (Odp. Akademii str. 88— 115 i bil — 178).
Odpis pierwszy jest bardzo skreslony i poprawiany, nadto nie posiada daty, wiec go
raczej za projekt anizeli za ostateczne wygotowanie aktu poczyta¢ nalezy. Dlatego
brzmienie aktu podajemy tutaj wedle odpisu drugiego, a w przypiskacb zamieszczamy
odmianki jakie miedzy tym tekstem a tekstem projektu zachodza, znaczac je gtoskami
Pr. t j. projekt.

*) Pr. questionum.

~ Pr. quod.

* 1’r. erantque.
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hersonaliter, Archiepiscopus uero ])er ])rociiratorem ydoneuiu in nostra
presencia constitute, parate non solum super contentis in ])relil)atis com-
niissionuin litteris corani nobis nt delegato procederé, veruni sujier aids
multis et arduis (juestionibus coram nobis ut legato indicium ingredi et
multiplices inuicem intentare querelas. Demum partes eedem pro bono })acis
et concordie. et pro scandalo ac expensis et laboribus. quos sibi imminere
uidebant quodammodo insupportabiles euitandis. concorditer ex certa scien-
tia et non pro errore. de omnibus et singulis litibus. questionibus, cotrouer-
siis, tarn contentis in dictis commissionum literis. quam aids universis. quas
idem episcopus cum prefato Arcbiepiscopo uel e contra babuerunt. babent
uel liabere possent inter se super processibus quibuscunque, per dictum
Arcbiepiscopum contra ipsum episcopum babitis quandocunque. sigier
dampnis quoque iniuriis bactenus irrogatis bine inde, ac initeresse inter
se quameunque rationem uel causam prestando, in nos tanquam in ar-
bitrum arbitratorem. compositorem et communem andcum de alto com-
promiserunt et basso, nobis ut buiusmodi cognoscendi de predictis omni-
bus per nos uel alium seu alios, feriatis et non feriatis diebus. ac ordine
seruato iudied uel ommisso. de iure et de facto legatione durante et
non durante, ac semel et jduries arbitrandi, sententiandi pariter et lau-
dandi, sententiam arbitrium siue laudum corrigendi et interpretandi, ac
omnia et singula faciendi prout nobis expedire uideretur. plenariam po-
testatem et liberam concedentes ac promittentes. coiqgiorali jjrestito iura-
mento, nostris arbitrio seu laudo et qualicunque diftinitioni omni iuris
uel faeti dificaltate cessantibus, sub penis tarn spiritualibus, quibus se
voluntarie submisserunt. quam temporalibus, omnino ])arere. ])rout con-
stat plenius de compromisso et promissione |redictis. et aliis quam ])lu-
ribus instrumentis publica manu magistri Philippi de Cinglico aposto-
lica auctoritate notarii confectis, nec non nostro, ac predictorum episcopi
et procuratoris sigillatis sigillis. Nos uero. qui in subditorum nostrorum
quiete quiescimus. ])ro qua uoluntarios labores amplectimur, ut predictis
compromittentibus pacem, iudicii strepitu cessante, daremus. eorunu”ue
])er hoc alleuiaremus labores et onera expensarum. compromissum bu-
iusmodi. potestate nobis delegata retenta nicliillominus acceptantes, utrius-
(jue partis articulos capitula seu puncta omnia super quibus inter eos
uertebatur quoquo modo dissidium, nobis fecimus exbiberi. Quibus sic
exbibitis et inspectis, ex illis quedam alias dudum prefato Episcopo per
Arcbiepiscopum predictum obiecta fuisse, quedanv autem, que predicta-
rum a])pelationum dirimenda constabat euentu. nonnula uero inueni-
mus, que nec eidem Episcopo alias obiecta fuerunt, nec ap])ellationum
ipsarum indicio dependebant. Licet autem procurator predictus omnibus
et singulis per eum contra ipsum episcopum. coram nobis exbibitis et
obiectis post exbibitionem buiusmodi pure et simpliciter renuntiauerit
ut inferius continetur. de ipsorum tamen. et per dictum Episcopum J>ro-
ductorum certificati iustitia. illorumque merita nobis patere uolentes, ut
sic compromittentium predictorum cuilibet, quod suuni erat reddere.

b Pr. d’Auguli. Nazywat sie wiasciwie Philippus Conipaguoni de Oingulo.
b Pr. non.
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nostraiiique conscientiam exonerare possenius, oninia et singula, ipie
utraque partium producere uoluerunt et nos iidem inspexinms, et
per nostros auditores iuris peritos iecinms diligenti examinatione, omissa
tarnen de consensu partium iudicii figura, disquiri. lliis itaqgiie exami-
natis et super illis prelial)ita deliberatione solenni, qua nobis liquido
constitit, quod quedam de bis. que ut premittitur, eidem Episcopo per
Arcbiepiscopum prelibatum alias obiecta tuerunt, contemptus scilicet,
inobedientie, dampna, iniurie. interesse et uarie interdict!, suspensionum
et excommunicationum sententie per sententiam arbitrium siue laudum
venerabilis in Christo patris domini Henrici Eei gr. Vratislauiensis Ej)i-
scopi, in quem partes predicte de illis compromisei'ant de iure er. de
facio, tanquam in arbitrum, arbitratorem, et amicum communem, et per
subsecutam dicti arbitrii, sentencie siue laudi emologationem a dictis
partibus factam. quedam uero scilicet infamia de intrusione, simonia et
homicidio, de quibus idem e])iscopus apud Arcbiepiscopum memoratum
delatus extitit, ])er ]J)urgationem de ])redictis ab ipso Episcopo canonice
[trestitam coram jtrelibato Vratislauiensi ejtiscopo, cui Arcbiepiscopus
supradicfus super predictis iiices suas commisserat, nec non per ])ro-
nunciationem predicti Archiepiscopi tpia dictum episcopum. ut predici-
tur purgatum de bis criminibus immunem pronunciauit et liberum, ter-
minata fuerunt, sicut eorundeni Episcopi VVratislauiensis et Arcbiepi-
scopi litteris plenius uidimus contineri; ldcirco nos predicta arbitrium,
sententiam siue laudum, ipsorum que emologationem, quibus continetur
inter cetera antedictum e])iscopum nullis interdict!, suspensionum, uel
excomunicationum sententiis esse ligatum, nec pro aliqua iniuria, con-
temptu uel dampno ad interesse aliquod Archiepiscopo predicto teneri,
pronunciationem etiani predicti Archiepiscopi, qua dictum episcopum ut
predicitur purgatum de predictis criminibus pronuntiauit liberum et
immunem sequentes. ac purgationem acceptantes eandem, informati que-
que testimonialibus litteris Cracouiensis capituli, et aliorum multorum
secularium et religiosorum de prouincia Polonie, prelatorum etiam non
fauentium quodammodo episcopo prelibato, asserentium ipsum episcopum
de iam dictis criminibus infamatum non esse, sed poliere fame bone,
ac opinionis odore, citatis predictis ])artibus et propter hoc in nostra
J)resentia constitutis, Chrysti nomine inuocato pronunciamus et arbitra-
mur 2) prefatum episcopum ab omnibus et singulis sententiis et infamia
antedictis, que ut predicitur per arbitrium sententiam siue laudum, et
ipsorum approbationem expressam per purgationem quoque et pronun-
tiationem predictam terminata fuerunt. esse in omnibus et per omnia
liberum et immunem et de ipsis criminibus non infamatum, sed bone
opinionis et fame et ])ro predictis contemptibus, iniuriis, inobedientiis
dampnis et interesse, in nullo esse predicto Archiepisco])0 obligatum,
J)relibato Archiepiscopo et magistro Nicolao Custodi (ineznensi procura-
tori eiusdem Archiepiscopi procuratorio nomine super sententiarum.

* 1'r. dicti Arcliiej)isco])i.
I’r. arbitrainu.s
*) Pr. predicta.
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iniuriarum. daiiipnorum. Interesse et criminum infamie predictorum oh-
iectibus perpetiium sileneium imponentes. Super causis queque appella-
tionum predictis, apostélica nobis delegatione commissis, quia per ea
que uidimus et cognouimus nobis plenarie patuit, causam, ex qua idem
episcopus ab eodem appellauit Arcliiepiscopo, ueram fuisse, tune scilicet
extitisse notorium. quia locus ad quem memoratus Archiepiscopus pre-
fatum episcopum pro negotio inquisitionis citauit, non erat eidem C])i-
scopo tutus sed omnino suspectus, quod ex eo intra cetera patuit, quia
subsequenter episcopus ipse per nobilem virum Ladislaum ducem Cra-
couie cuius potenti manu locus ille ad quem citabatur distringitur. quod
dolentes reterimus, captus fuit, ideo appellationem predictam pronun-
ciamus seriptis presentibns et arbitramur fuisse legitimam, sieque suspen-
sionis et excommunicationis sententias, omnemque processum post et
contra appellationem huiusmodi ab eodem Arcliiepiscopo attemptatos
et quidquid exinde secutum est reuocantes in irritum, illa pronun-
ciamus inania et nullius existere firmitatis. Denique de ceteris suspen-
sionum et excommunicationum, ut prima facie uidebatur sententiis inter
cetera per dictum procuratorem. procuratio nomine ipsius Arcbiepiscopi
predicto Episcopo coram nobis obiecta, contentis, que ut premittitur nec
prefato Wratislauiensis episcopi clauduntur arbitrio nec dictarum appel-
lationum ueniunt decidenda uigore, quia episcopus ipse predictas sen-
tentias. earum scilicet aliquas propter legitimam appellationem preceden-
tem easdem, et si illam prosequi impeditus nequerit, alias autem ex
aliis causis allegatis per eum. nidias esse dicebat, procuratore ])redicto
e contrario respondente. Nos ne in probationibus recipiendis ipsorum.
(juod sine longi temporis la])su fieri non poterat, pars quelibet multipli-
citer grauaretur. ne ue Jiredictus episcopus sententiis illis si que essent
inuolueretur diutius, ex arbitrio nostro consentientibus etiam et expresse
uolentibus episcopo et procuratore prefatis. sic duximus prouidendum,
ut episcopus ipse ad cautelam absoluatur ab illis. Ipsum itaque episco-
pum ab omnibus et singulis predictis sententiis ex potestate tarn ordi-
naria quam abitraria nobis all eodem Arcliiepiscopo coniniissa absol-
uimus ad cautelam, dicto episcopo districte mandantes, ut si quibus
dictarum sententiarum occasione, forte tenetur, illis satisfaciat compe-
tenter. Super dampnis uero que idem Arcliie]iiscopus sibi ab ipso epi-
scopo irrogata proponit, et super eo, quod Episcopus ipse eidem Arclii-
episcopo Jirocurationes debitas ratione visitationis non soluit, ex
Jiredicti cougironiissi uigore arbitramur et uolumus, quia dictus Arclii-
episcojms pro antedictis dampnis et procurationibus luibeat marcas

argenti Cracouiensis ponderis centum, ita tarnen, quia sicut inter eos
nobis aplirobantil)Jus est conuentum. predicta summa soluatur de fructi-
bus et prouentibus mense ijisius Cracouiensis Ejiiscopi duobus proximo
preteritis annis, quibus E{)iscopus idem a suo coactus ‘abfuit episcopatu

') Pr. in iinc parte commissa
*) Pr. iustiiicationis.
') Pr. C mareas.
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perceptis °); Episcopo predicto mandantes, quia Archiepiscopum ipsum
summam eandem de fructibus prefatis recipere sine contradictione aliqua
libere patiatur. quinimmo eorundem fructuum detemptores ad dictam
guantitatem dicto Arcbiepiscopo integre persoluendam. per ecclesiasticam
censuram compellat ; cui etiam Arcbiepiscopo pretaxatam sumniam
a quibuslibet predictorum reddituum detemptoribus exig™endi, eosque ad
illam sibi exoluendam ecclesiastica censura cogendi. autoritate legationis
qua fungimur, concedimus iacultateni. Insuper quia episcopus et procu-
rator predicti, super quibusdam articulis inuicem conuenerunt, nobis
supplicantes humiliter ut illos presenti arbitrio nostro miserere, nostrisque
dignaremur sub spiritualibus et temporalibus penis lacere obseruari
mandatis. ideo illorum annuentes preeibus. illos presenti arbitrio duxi-
mus inserendos. qui tales sunt; ,Kos lohannes Dei gr. Cracouiensis
episcopus ex una parte, et Nicolaus custos Gnenznensis procurator ve-
nerabilis in Christo patris domini Jacobi Archiepiscopi Gneznensis pro-
curatorio nomine dicti Archiepiscopi ex altera. super infrascriptis arti-
culis inuicem conuenimiTs. scilicet, quia ego episcopus predictus cum
Venerabilis patris et domini nostri domini fratris Gentilis Dei gr. tit. S.
Martini in Montibus presbyteri Cardinalis Apostolice Sedis legati bene-
dictione et mandato uadam ad dominuin Archiepiscopum predictum et
ab eo humiliter ueniam petam, si in aliguo contra eum excessi et quia
restitudt ex hoc michi gratiam suam et meis. Item, quia ipse dominus
Archiepiscopus michi et illis, qui mecum erunt, plenani securitatem tri-
bual. quia ad eum secure accedere, stare et recedere valeamus. Ego
autem Tisdcolaus custos procurator predictus domini Archiepiscopi, ut
pax et concordia procédat, procuratorio nomine predicto consentio omni-
bus et singulis predictis. Item renuncio dicto nomine pro bono pacis et
concordie pure et simpliciter omnibus propositis et obiectis contra pre-
dictum episcopum pro parte predicti domini Archiepiscopi sine coram
domino summo pontifico, vel eius Auditoribus, siue coram dicto domino
legato, ut arbitro, arbitratore, amicabili compositore, aut legato vel de-
legate siue coram quocunque alio iudice, vel arbitro, seu amico com-
muni, dans dicto domino legato nomine predicti domini Archiepiscopi,
cuius procurator existo, ut dictum est, plenam et liberam potestatem
tollendi et remouendi sententias latas, et processus quoslibet per domi-
num Archiepiscopum vel per alium, autoritate sua contra dictum domi-
num Episcopum factos, si eum in aliquo. modo quolibet obligaren!. Item
quia  pro offensis contemptibus, dampnis, intéressé, expensis procura-
tionum 3) et aliis fiat satisfactio domino Arcbiepiscopo in reurentia de-
bita. et certa pecunie quantitate soluenda de prouentibus ipsius Episcopi
duobus proximo preteritis annis a quibuscunque perceptis. Item quia
omnes de capitulo Cracouiensi et diocesi, qui fuerunt pro parte domini
Archiepiscopi contra dominum *) Episcopum habeant gratiam domini

") I"Y. preceptis.

Pr. quod.

Pr. prociiratorum.
) Pr. dictum.
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Episcopi. nec iniuste in aliquo molestentur. Item quia sororius meus
Sventoslaus Cristin!. qui per homines Gerlaci de sua munitione fuit
captus, et sui obsides, et fideiussores. si quos posuit. a captiuitate ab-
soluantur. Item ego Johannes Episcopus Cracouiensis supradictus. con-
seneio omnibus predictis ut pax et concordia procédat. Item petimus
ambo ut predictos articulos approbetis. et eos sub penis spiritualibus et
temporalibus quibus uolueritis seruari mandetis“. Nos itaque prefatam
conuentionem ac omnia et singula present! nostro arbitrio siue laudo
contenta, arbitramur, laudainus difrinimus atque inuiolabiliter observar!
precipimus in virtute prestiti iuramenti. et sub mille marcarum boni et
puri argent! Cracouiensis ponderis soluendarum personis modo et ordine
in compromisso in nos facto contentis, nec non sub excoramunicationis
et a spiritualimu et temporalium suspensionis in personas cuiuslibet
predictorum Archiepiscopi et Episcopi. qui predicta non servaverit. inter-
dict! quoque in terras eorum penis totiens co nmittendis, quotiens in
quouis arbitrii siue laudi presentis capitulo fuerit contrauentum. Nos
enim predictorum excomunicationis et suspensionis in quemlibet pre-
dictorum Archiepiscopi et Episcopi non servantem predicta, interdict!
uero sententias in terras eorum ex potesiate ordinaria, ac etiam arbitra-
ria ex nunc proferimus in his scriptis, districte mandantes sub eadem
excommunicationis sentencia, quam similiter ) in contrafaciente.n dicta
ordinaria potestate in his scriptis proferimus, quia nullus clericus uel
laycus. cuiscunque preeminentie, status aut conditionis existat, etiam si
pontifical! aut ducali dignit;ite prefulgeat. parti predicta non seruanti
prestet *) in hoc, publice uel occulte, aut quouis quesito colore auxilium,
consilium uel fauorem. Potestate nobis predicta omnia in toto. uel in parte
mutandi. corrigend!, declarandi et interpretandi. ac ipsis addend!, sup-
plendi et subtrahend! de illis, durante et finita legatione nostra, quando-
cunque, ubicunque et quotienscunque nobis expediré uisum fuerit reser-
uata. Latum pronuntiatum et promulgatum fuit dictum Arbitrium, sen-
tencia siue laudum per Nos fratrem Gentilem Cardinalern. Legatum,
Abitrum, Arbitratorem et communem Amicum predictum, in publica
audientia Curie nostre Posonii residentis, sub anno Domini Millesimo
Trecentesimo décimo, Pontificatus Domini dementis pape quinti, anno
quinto, die Veneris, duodecimo mensis lunii, octaue Indictionis °), pre-
sentibus Venerabili in Christo patre domino Henrico Dei gr. Episcopo
Vratislauiensi, discretis Viris magistris lacobo de Sancto Genesio Gne-
znensi canonice, catnerario lohanne de Aretio Auximano, et Gaspar de
Montefia Cumanensi canonicis, auditoribus. Albertino de Parma et
lohanne Anglico notariis, capellanis et familiaribus nostris, Guntherio
de Bibersteyn prothonotario domini ducis Vratislauiensis. Lutolfo sco-
lastico Glogouiensi, Meynhardo. Henrico de lascutel et Roberto capel-

*) Pr. quod.
-) Pr. persone.
Pr. scilicet.
*) I'r. prestaret.
*) Od stéw “sub anno™ do stowa ,Indictionis™ brak w projekcie.
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lano et clerico camere nostre. canonicis Vratislauiensibus, et multis
aliis testibus, clericis et laicis litteratis, ad hoc wuocatis et rogatis. |
quorum omnium testimonium et partium predictarum cautelam facta
sunt de mandato nostro per Anglicum notarium nostrum infrascriptum.
et a predictis domino Episcopo et procuratore rogatum, plura consimilia
instrumenta signo ipsius notarii consueto signata, et nostra ac pre-
dictorum episcopi et magistri Nicolai sigillorum appensione munita nec
non eorundem Episcopi et Magistri Nicolai procuratoris, procuratorio
nomine quo supra, in signum emologationis expresse, subscriptionibus
roborata.

Et ego Anglicus de Sancta Victoria Firmanensis diécesis publicas
apostolica et imperiali auctoritate ac prefati domini Legati et curie
sue generalis Actorum notarius pronunciationi et promulgationi dicti
arbitrii, sentencie siue laudi, ac sentenciarum in eo contentis, et  omni-
bus aliis supradictis interfui, et de mandato eiusdem domini raei domini
legati specialiter milii facto, nec non a predictis domino episeopo Cra-
couiensi et magistro Nicolao rogatus, predicta omnia et singula mea
propria manu scripsi et publicaui, ac in publicam formam redegi meo-
que consueto signo signaui.

Arch, watyk. Papi Avignonesi I, f. 108— 110.

g Pr. nostri.
*) Pr. etiam et.

K7, wniesiona na posiedzeniu Wydziatu hist.-lil. dnia 11 lipca 18il2
Ref. Prof. Dr. St Snolka,









