











I"NRZEDMOWA.

Praca niniejsza stanowi cze$¢ druga dzieta o Logice
Platona, ktorego czesé ])ierwsza wydana zostata naktadem
Akademii Krakowskiej pod tytutem: ,O tradycyi tekstu
Platona, Krakéw 1891.“

Znaczne opO6znienie w wydaniu tej pracy, Kktorej
rekopis byt do druku pi-zygotowany juz w Pazdziei‘hiku
1891-go roku, wynikto ztad, ze druk jej w Rozprawach
Akademii Krakowskiej dla réznych wzgledow okazat sie
niemozliwym. Obecnie wychodzi ona na S$wiat dzieki
srodkom, udzielonym mi na ten cel przez Zai*zad Kasy
imienia Mianowskiego; réwniez bez pomocy, okazanej mi
juz dwa lata temu przez Kase Mianowskiego, nie bytbym
byt w stanie uzupetni¢ materyatdw, zebranych do calego
dzieta. Przed koncem roku biezagcego mam zamiar wy-

da¢ cze$¢ 3-3 catego dzieta: , 0 autentyczno$ci i chro-
nologii dziet Idatona w zwigzku z zawartemi w nich
logicznemi teoryami.“ Dalsze czesci bedg zawiera¢ syste-

matyczne przedstawienie logicznych teoryj Platona i okre-
$lenie stosiiid<u tych teoryj do p6zZniejszego rozwoju logiki.
Dzieto to bedzie stanowi¢ niejako wstep i przygotowanie



v

do zamierzonego przezenmie obszerniejszego opracowania
logiki.

Przy tej sposobnosci niech mi wolno bedzie wyrazié¢
publicznie najgtebiej odczuwang wdzieczno$¢ za pomoc
i zachete, jakich doznatem przy pracy mojej od pierwszego
w Polsce badacza na polu historyi logiki i najkompetent-
niejszego u nas znawcy tego przedmiotu, profesora Henryka
Struvego.

Siazan, /4 cMlarca 1892 r.

cMuiosfams/ct.



Dotychczasowe poglady na logike Platona i zadania
dalszych hadan nad tym przedmiotem.

Znaczenie historyi pogladéw na logike Platona. Dotad jeszcze nikt
wyezeri)iijaco i krytycznie logicznycli teoryj Platona nie przedKStawit,
mamy jednak caly szereg dziel, as ktdrychi znajdujemy Hadz wzmianki
0 tych teoryacli, l)adZ specyalne badania nad niemi. Przeglad tych
prac i pogladow w nich wyrazonych, wraz z krytyka metod mzywanycli
przez ich autorow, wskaze nam droge do bezstronnego przedstawienia
1 ocenienia logiki Platona, i bedzie stanowi¢ zarazem podstawe dla
dalszych badan nad tym przedmiotem.

Wszys<*y ci ludzie, co o logice Platona ])isali, znali Platona i mieli
jakie$ pojecie o logice. Wiec jesli icb usitowania w ciggu tylu stuleci
nie wydaty zupelnie zadawalniajagcego rezultatu, to musi tkwi¢ przyczyna
w trudnosciach samego zadania, bo trudno tylu uczonych oskarzaé
0 powierzchownos¢ lub nieudolno$é. Gdy te trudnosci jasno sie okaza,
fatwiej bedzie ich uniknaé, korzystajac z doswiadczenia tylu badaczy.

Prace, jakie o Platonie pisano w starozytnosci i w wiekach
Srednich, wiecej miaty na celu objasnienie dziet jego, niz przedstawienie
oddzielnych teoryj filozofa. Dojnero z XV-em stuleciem rozpoczyna sie
ten szereg l)adan historycznych nad 1latonem, ktéry nas doprowadzit
do obecnego stanu kwestyi. Nie zawsze badania podobne staty miedzy
sol»g w takim zwigzku, zeby kazde z nichi opieralo sie na wszystkich
poprzedzajacych  ale duch czasu taczy prace jednej epoki, tak ze nie
tylko Do druku, papierze i nazwisku autora mozna odrézni¢ rozprawe
z XVI-go stulecia od rozprawy AvspOiczesnej: takze tres¢ i metoda
badania sg inne. Jedng ze zdobyczy nowszych czasow, $wiadczacg, ze
nie wszystko juz byto, jest krytyka historyczna, ktora powstata w ciggu
ostatuicli stuleci. i*oznajac i poréwuywujac rézne prace 0 tym samym
przedmiocie, nawet w tak sjiecyalnej kwestyi, jak logika Platona, fatwo
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jest spostrzedz ciggly rozwdj, przerywany tylko mimowolnymi anachro-
nizmami autoréw, nie znajacych literatury kw’estyi, o ktorej pisza.
Rozwdj ten jest tak pouczajgcym, a poznanie jego przeliiegu tak utatwia
wiasciwe traktowanie naszego przedmiotu, ze W przegladzie prac o logice
Platona nie wybiore jedynie najwazniejszych, ale uwzglednie nawet
najstabsze, aby wykaza¢, jakg z nichi korzy$¢ mozna wyciagng¢ dla
uswiadomienia sobie nie tylko tego, jak o logice Platona pisa¢ nalezy,
ale takze i tego, jak o logice Platona pisa¢ nie nalezy.

Logika Platona w XV-em stuleciu.

Spor Plethona z Gennadynszem. Juz w XV-yni wieku rozpoczeta
sie walka o znaczenie Platona dla filozotii w ogdle, a tez i dla logiki
1438 w szczegblnosci. W 1488-ym roku jirzybyt do Wioch grecki uczony,
osiemdziesieciotrzyletni starzec, Georgios Gemistos,  (p0Zniej nazwany
Plethon) na koncyljum, ktore rozpoczeto sie W Ferrarze a skofczyto we
Florencyi. Pletlion, bedac wielbicielem Platona, zachecat tez wielu innycti
we Florencyi do poznania swego ulubionego filozofa, i napisat w tym
celu rozprawe pod tytutem: ,, W czem Arystoteles sie rézni od Platona.”*
Pletlion twierdzi, ze podczas kiedy Platon zawsze clietnie uznaje
zastugi poprzednikéw, Arystoteles zawsze udaje, jakoby nikomu nic nie
zawdzieczat; rowniez niestusznie na koricu swojej logiki sie chwali, ze
przed nim wcale tej nauki nie byto: przed nim bowiem Platon dat
poczatek logice i w pismach swych moéwit o teoryi rozumow™ania wcale
nie tak jakby nie byta ona jeszcze wynaleziong, tylko tak jakby juz
powszechnie byta uzywana. Ten zarzut Pletliona niezupetnie byt
stusznym, to tez wywmitat gorgca opozycye. Georgios Scholarios Gennadios
1443 z Byzancyi napisat okoto 144J roku obrone Arystotelesa, ktora jednak
nie przeszta do potomnosci. Xa te obrone odpowiedziat znowui ITethon
obszerng rozprawa. Byla to pierwsza gtosna polemika o Platona
i Arystotelesa w nowszych czasacli: dzielo Plethona stanowi punkt
wyjscia dla licznycli pdzniejszycli dziet napisanycli w obronie Platona
lub Arystotelesa, przyczem zawsze zwmlennicy Platona uwlydatniali tez
jego znaczenie dla logiki.
Bessarion i Jerzy z Trebizondy, Whkrétce po rozpraw'acli Pletliona
i Gennadyusza zostat napisany paszkwil Jerzego z Trebizondy pod tytutem:
»Poréwnanie filozofow Arystotelesa i Platona® ® W tern poréwnaniu
autor usituje dowies¢ czytelnikowi wyzszosci Arystotelesa nad Platonem
pod wszelkim wzgledem (,in dicendi artibus, in disserendi studiis, in
naturalibus, in mathematicis, in metaphisicis, in morali phylosopliia®).
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Platon ma by¢ ,rudis, turpis, arro<ians, invidiosus, obtreetator in 4 viros
Gvaeciae salvatores“ —/gubit Grecye swemi pismami i zgubi réwniez
panstwa nowoczesne, jesli tilozotbwie nie odwr6cg si® od niego i nie
zwrdcy catej swej uwagi na Arystotelesa. Namietny ten i uieumiarkowany
napad na Platona wyzwal znowu odpowiedz. Kardynat Bessarion, uczen
Plethona, wydat w 1469 roku dzieto ,,przeciwko oszczercy Platona,” jak
stusznie nazywa Jerzego z Trebizondy. Bessarion szczegdlniej oburzony
jest na to, ze Jerzy z Trebizondy zaprzeczyt Platonowi znajomosci
syllogizméw. Twierdzi, ze nikt dotagd o tein nie watpit, przytacza
liczne przyktady syllogizméw z dziet Platona i dowodzi, ze w ogéle
zastugi Platona w logice sg wieksze niz jakiegokolwiek innego filozofa.
Jednak Bessarion, czczac Platona, nie lekcewazy Arystotelesa i usituje
wykaza¢, ze nie ma zasadniczych réznic miedzy obydw'oma filozofami
i ze obydwaj zastugujg na uznanie i uwielbienie.

Logika Platona w XVI-em stuleciu.

Cliamper. W podobnym duchu pisat kilkadziesigt lat ])6Zuiej
francuzki lekarz Cliamper, ktéry w 1516 roku wydat dzieto o zgodnosci
Arystotelesa i Platona® a dwadziescia lat pozniej usitowat przedstawié
caly system iilozotii Platona i Arystotelesa, uwzgledniajgc przewaznie
Platona. Cze$€ tego dzieta, ktora przedstawia logiczne teorye Platona,
nosi tytut: ,De Dialéctica.“ Cliamper nie wszedzie trzyma sie S$cisle
teoryi Platona, tak ze trudno jest w jego dziele odroznic¢ te zapatrywania,
ktére on sam wyznaje od tychi, ktoére przyjiisuje Platonowi; dla tego
praca ta nie ma charakteru bistoryczno-krytycznego, tylko stanowi dogma-
tyczny wyktad logiki ze stanowiska platonisty XVI wdeku. Stronnicze
uwielbienie dla Platona skfania Cliampera do przypisywania mu takich
teoryj, ktérych wxale w dzietach Platona niema—ale obok tego autor
jasno przedstawia niektore logiczne teorye rzeczywiscie przez Platona
wyrazone, jak np. teorye stosunku zmystdw do rozumu, teorye klasyfikacyi
i definicyi. W rozdziale V—VII drugiej czeSci swego dzieta Cliamper
jirzedstawia teorye sylogizmu tak, jakby teorya ta w dzietach Platona
wyrazong zostata, co wcale nie zgadza sie z historyczng rzeczywistoscia.

Ramus, lléwuiez niekrytycznie przedstawit liistorye logiki Piotr de
la Ramce'!) (Ramus), ktory, opierajac sie na niedoktadnej interpretacyi
jednego ustepu dzietach Platona, robi ojcem logiki Prometeusza,
utozsamiajac go z biblijnym Noe‘ni, i W ten sposéb wnioskuje, ze logika
jest ptodem hebrajskiego ducha, O Platonie Ramus robi bardzo
stuszng uwage, ze logiczne teorye we wszystkich jego dyalogach sie
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zuajduja, a nie tylko w tych kilku, ktére Diogenes z Laerte okresla

jako ,logiczne.” Naturalnie w obec tego, Karnus energicznie protestuje

przeciwko mniemaniu, jakoby Arystoteles byt tworcg logiki, i twierdzi,

Ze Arystoteles sam na polu logiki najwiecej zawdziecza Sokratesowi,
Platonowi i Speusippowi.

Patrizi, Biiratelli. Mniej wiecej jednoczesnie z Piotrem de la Kamee

Disat o logice Platona Franciszek Ibitrizi, ktéry w swoich ,,j>yskussyach

1571 perypntetyckich™ ') usituje dowies$é, ze twércg logiki nie jest Arystoteles

tylko Platon, i zarzuca Arystotelesowi niesjirawiedliwos¢ i ]>rak
bezstronnosci wzgledem Platona. Woylicza przyktady uzycia syllogizmu
w réznych dyalogacli Platona i widzi w ogdle wiele podobienstwa

miedzy logika Platona a logikg Arystotelesa.”” Stusznie dowodzi Patrizi,
ze Arystoteles +’latonowi zawdziecza szczegoélniej teorye definicyi, dzielenia

1591 pojec i dowodzenia.. W pdzniejszem swem dziele, w ,,Nowej tilozotii,-")
Patrizi idzie jeszcze dalej i twierdzi, ze .Arystoteles wydat ustne wyktady
Platona, ktoére'przez dhugi czas byly utrzymywane w tajemnicy, az
dopiero Ammoniusz Sakkas odnalazt je w Aleksandry!.

Tutaj Patrizi ulega wptywom neoplatonikOAc, wedtug ktérycti nauka
Platona miata by¢ po czesci tajemng i [JOAVStala w zaleznosci od dawnycli
mysteryj egipskich.

I*odobne twierdzenia zadnej tiistoryczncj podstawy nie majg i oparte
sg na niekrytycznem zaufaniu do pozniejszycii Swiadectw watpliwej
wartosci, nie za$ na autentycznej tradycyi tekstu Platona.

Jednoczesnie z Patrizim pisat réwniez niekrytycznie o logice Platona

1573 Gabryel Buratelli, ktéry cliciat i)ogodzi¢ Arystotelesa z +*latonem,
dowodzac, ze nie ma miedzy ich za]iatrywaniami tak wielkicli réznic,
jak zwykle twierdzono.

i>lazoiii. Ten sam cel miat stynny w owych czasach prze(iAwik

1576 I’atrizi'ego, Mazoni, gdy w 1576 roku wydat swe 5197 tez ,,O trojakiem
zyciu ludzkiern M kilkadziesigt tez poSAvieca Mazoni poréwnaniu
logiki Arystotelesa i 1'latona, przyczem stara sie dowiesé, ze Arystoteles
gtownie Platonowi zawalziecza swoje logiczne teorye.Nawet avssyllo-
gizmie Avidzi Mazoni tylko zastosowanie metody ITatona dzielenia itoje¢.”e)

1597 Dwadzie$cia lat pdzniej Mazoni wydat dzieto, specyalnie poSwiecone
poréwnaniu Arystotelesa i Platona, >rzy czem miat tez zamiar obszernie
uwzglednié logike obu filozoféw.”™) Smier¢ przeszkodzita mu ukonczyé
to dzieto; jednak as jnerwszym tomie, wydanym na rok przed $miercig
autora, Mazoni wskazuje zasadnicze roznice réwniez jak i zasadnicze
podobienstwa logiki Platona i Arystotelesa. -® ROznice najwieksze
widzi Mazoni w teoryi idei i W metodzie badania $wiata zewnetrznego.
Arystoteles ze szczeg6tow stara sie pozna¢ ogblne pojecia—Platon za$
zastanawia sie wprost nad og6lnemi pojeciami, ktére znajduje asrozumie
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ludzkim. Podobienstwo obu filozoféw widzi Mazoiii w tern, ze obydwaj
uznaja potizebe Swiatta boskiego do osiggniecia rzeczywistej prawdy;
dla obu przedmiotem dziatalnosci naszego umystu sg })ojecia oderwane,
nie za$ przedmioty zmystowe, ani to co jest w cigglym ruchu. Nareszcie
sam przedmiot mysli, mianowicie pojecia, dla obu ma swe istnienie
w samym rozumie ludzkim, nie za$ po za nim. To zestawienie zasadniczych
réznic i podobienstw miedzy Arystotelesem i Platonem zawiera w sobie
stuszne wskazowki, ale bynajmniej nie Avyczerpuje kwestyi Avzajemuego
stosunku dwoch wielkich filozofow greckicli i nie jest nawet zupetnie
doktadnem.

Arystotelicy: Keckermanu, Zabarella. Podczas kiedy Champer,
Ramus, Patrizi, Buratelli, Mazoui, Wower  wychwalajg zastugi Platona
na polu logiki, s5) nie zbraklo w drugiej potowie X\T-go wieku
i zwolennikow Arystotelesa, lekcewazacych Platona i odnawiajgcycli
zarzuty Gennadyusza i Jerzego z Trebizondy.

Takim zawotanym arystotetikiem byt tez nasz rodak Barttomiej
Keckermann,  jeden z najdawniejszych liistorykow logiki. W SA\Vbjg

historyi logiki ¢ zarzuca on Platonowi, ze nic nie umiat systematycznie
wytozyc, i twierdzi, ze tytko od Arystotelesa zaczyna sie naukowe
traktowanie logiki. Za to nie waha sie gdanski teolog przypisywac

Dierwszych poczatkéw logiki nie tylko Prometeuszowi, jak Ramus, ale
i MojzeszoAvi, Salomonowi, a nawet ])ierwszym rodzicom rodzaju ludz-
kiego. o zastugach logicznych Salomona méwi dtuzej niz o Platonie,
co mozna jedynie przypisa¢ nadzwyczajnej jednostronnosci i Swiadomej
opozycyi przeciwko Awyzej wymienionym zwolennikom logiki Platona.
Tam, gdzie Keckermann juz Zzadng miarg pewnej zastugi nie moze
odmoéwic¢ Ptatonowi, przenosi jag na jego poprzednikéw, a nawet zarzuca
Ptatouowi nieumiejetnos$¢ definicyi, ]odczas kiedy Awviasuie w teoryi
definicyi Arystoteles rzeczywiscie wszystko Platonowi zawdziecza.

Rdwniez niekorzystne mniemanie o logice Platona miat wioski logik
Zabarella, ktéry zyt jednoczesnie z Keckermanuem w drugiej potowie
X\T-go wieku i uwazat Arystotelesa za tworce logiki.

Wszyscy ci uczeni, ktérzy w XVI-ym wieku pisali lub wspominali
0 logice Platona, wyrazali najczesciej swoje zdania og6lnikowo, nie
opierajac sie na dokladnych cytatach z dziet Platona i zbyt niekrytycznie
ufajac Swiadectwom pézniejszym. Ztad wynika, ze jedni, bez granic
unoszac sie nad Platonem, chcieli mu przypisywac takie teorye, ktdérych
w jego dzietach wyczyta¢ nie mogli, drudzy za$ Platona lekcewazyli
1 réwniez niekrytycznie Awcliwalali Arystotelesa.

1587






O LOGICE PLATONA.

i Bessariona nad Platonem, i wpada w przeciwlegla ostatecznos¢,
zaprzeczajac istnienie syllogizméw w dyalogach Platona i nazywajac
jego rozumowanie w Tymeuszu stabem i niekonsekwentnem.

Parker streszcza w pieciu punktach zarzuty swoje przeciwko
rozumowaniom Platona; rozumowania te majg byC¢ oparte na niepewnych
i niejasnych zasadach, majg stanowi¢ btedne kofa, prowadza do przed-
miotéw odlegtycii i nie nalezacych do tresci rozprawy, szeroko i nudno
roztrzasaja znaczenie zwyczajnych wyrazéw, zawierajg niedoktadnosci
i bledy. Zarzuty te pochodza ztad, ze Parker nie odréznia zdan
samego Platona od zdan przez Platona cytowanych i nie zawsze wiernie
interpretuje tekst filozofa. Tak naprzykiad twierdzi, ze Platon w Fedonie*")
opiera twierdzenie o nieSmiertelnosci duszy na teoryi przypomnienia
(ava[j-v](3ic), podczas kiedy w Menonie odwrotnie teorya przypomnienia
sobie idei poznanych przed urodzeniem jest oparta na wierze w nieSmier-
telnos$¢ duszy. Tymczasem, jesli poréwnamy teksty, przekonamy sie, ze
w Menonie Sokrates opiera teorye przypomnienia wcale nie na innej
teoryi, tylko na bezposredniem doswiadczeniu, mianowicie na prébie
odbytej z jednym chiopcem, ktory umiejetnie zapytywany przez Sokratesa,
rozwigzat geometryczne zadanie, jakkolwiek przedtem nic o samem zadaniu
i 0 mozliwem jego rozwigzaniu nie wiedziat. Ztad wnosi Sokrates, ze 6w
chtopiec miat te wiedze w sobie, a poniewaz nie mogt jej naby¢ w tern
zyciu, wiec naliyt jg przedtem. (Meno 85d—=86b). W ten sposéb w Menonie
niesmiertelno$¢ duszy jest dowiedziona za pomoca teoryi przypomnienia,
sama za$ teorya przypomnienia oparta na bezposredniej obserwacyi
psychotogicznego faktu, nie za$ na wierze w nieSmiertelno$¢ duszy. Toz
samo rozumowanie w skroceniu powtarza sie wFedonie (Phaedo 72e—73b).
Wiec zarzut larkera, kilkakrotnie w jego dziele powtarzany, jakoby
rozumowanie Platona btedne stanowito kota, réwniez jak i ]>rzyktad, na
ktorym Parker ten zarzut opieral, polegajg na niedoktadnem zrozumieniu
tekstu ITatona.

Rapin. Rdwniez niesprawiedliwie pisat o logice Platona Jezuita
Rapin, ktéry w swoicli “RefieMions sur la logigue™™) jedynie Arystotelesowi
przyznaje zastuge stworzenia logiki i wprowadzenia do filozofii $cistych
dowodzen, jiodezas kiedy Platon w jego oczacti nic dla rozumowania
nie zrobit i nawet jakoby nic pewnego wiedzie¢ nie mdgt z punktu
widzenia swej filozofii.

Jednak Rapin poswiecit Platonowi dosy¢ obszerng rozprawe, w celu
poréwnania go z Arystotelesem i z ojcami kosciota. Nie szczedzi
pochwat osobie Platona: twierdzi, ze zycie jego bylo prostsze,postepowanie
cnotliwsze, uczucia szlachetniejsze wzgledem przyjaciot, religijniejsze
wzgledem bogdéw niz u Arystotelesa. Dziwna rzecz, jak po tych
pochwatach Rapin tak pobieznie i powierzctiownie traktuje filozofie
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Platona. Metoda Platona wedluf? Rapin’a ina ])olega¢ na tem, ze
przedstawia swojg filozofie w dyalogacli, powtdre Zze okresla i dzieli
pojecia, nareszcie ze tloinaczy rzeczy ludzkie przez boskie, zmystowe
przez umystowe, szczeg6lne przez ogolne, obrazy przez idee, ktore sg
icli pierwszymi wzorami, Odrebng metoda u Platona ma by¢ jeszcze
ttomaczenie filozoficznycli zapatrywan za pomocg alegoryj i mytow.
Jakkolwiek Platon zadnego dzieta o logice nie najisat, Papin przyznaje,
ze filozof ten posiadat swoja logike, ktérej celem byto uwolnienie umystu
od bledéw i od mnieman wat[)liwycli, oraz zastg))ienie tych mnieman
przez Scistg wiedze, doskonate poznanie rzeczy za pomocy icii idei. Do
tego celu, twierdzi Papin, prowadzi Platona dzielenie poje¢, ich definicya,
indukcya i tiypotezy. Papin nie watpi, ze Platon odrdzniat trzy
gtowne czynnoSci umystu i nawet uwaza za prawdopodobne, Zze nie
byly obce Platonowi kategorye. Ale, twierdzi dalej Papin, olicg mu
byta forma syllogizmu i nie znat odréznienia trzech figur. Wiasnie
w tern odréznieniu figur widzi Papin olbrzymiag zastuge Arystotelesa.
Thotnasius i Wagner. Tliomasius, nauczyciel Leibuitza, starat sie
1688 na nowo zwrdcic uwage na logike Platona w swoim wstepie do
filozofii, ale sam nie zajat sie obszerniejszem jej przedstawieniem. Na
1691 to odpowiedziat bardzo ironicznie profesor Wagner  (pod pseudonymem
Pealis de Vienna), ze Platona wcale do logikéw zalicza¢ nie nalezy, bo
uprawiat on jedynie metafizyke.

Widzimy z powyzej wymienionych przyktadéw, jak w XVIl-em
stuleciu 5% autorowie piszacy o logice Platona przewaznie ochtoneli
z zachwytu panujacego w wieku XVI-ym. Niektérzy dochodzg nawet
do przesady w lekcewazeniu Platona i wywyzszaniu Arystotelesa. Za
to najobszerniejsza bezstronna praca o Platonie (Morainvillier) pod tym
wzgledem stanowi postep w poréwnaniu z dawniejszemi pracami tej
tresci, ze Scislej cytuje Zrodta, na ktérych sie opiera, jakkolwiek nie
dosy¢ krytycznie postepuje przy wyborze tych Zzrodet.

IV. Logika Platona w XVIll-em stuleciu.

Wieksze daleko zajecie logika Platona wzbudzaé zaczeta w XVIlI-em

1699 stuleciu. Pomimo Owczesnych oryginalnych i dowcipnych napasci Pei-

1708 manna  na logike i historye logiki, nauki te, a takze i logika Platona

1709 w szczegolnosci staty sie wXVII1-ym wieku przedmiotem gruntowniejszego
niz kiedykolwiek przedtem badania.

1718 Gassendi. Piotr Gassendi,*®) jakkolwiek wyznawca Ejiikura, z godng

uznania bezstronnoscig ocenit zastugi Platona na polu logiki. Poswieca
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jej osobny rozdziat ~ w swej liistoryi logiki i omawia rozne logiczne
dziatania przez Platona stosowane i objasniane. Gassendi cho¢ bardzo
ma wysokie mniemanie o Arystotelesie polemizuje z Averroesem,
ktéry uwazat Arystotelesa za tworce logiki. Arystoteles ja tylko
udoskonalit, twierdzi Gassendi, wcale jej nie wymyslit. Sam Arysto-
teles wcale nie przypisuje sobie catej logiki, jak niektdrzy btednie
mniemaja, tylko jedynie teorye Syllogizmu. Gassendi stusznie odréznia
uzywanie syllogizméw od logicznej teoryi syllogizmu, i twierdzi, ze
mozna w formie syllogizmu dowodzi¢ czego$, nie znajac teoryi syllogizmu,
albo przynajmniej nie wyrazajac tej teoryi, tak jak mozna da¢ komus
buty, nie uczac go szewstwa. Na tern wiasnie polega zastuga
Arystotelesa, sadzi Gassendi, ze pierwszy wyrazit teorye syllogizmu,
jakkolwiek przed nim juz rozumowano w syllogizmach i pisano dziela
logicznej tresci.

Stolleii, Walch, Amort. Jednoczesnie  z Gassendim wydat liistorye
logiki Stollen/*) ktéry nazywa Arystotelesa najstarszym logikiem i przez
to pomija logiczne teorye Platona. Réwniez Walch ~ w sAwj obszernej
historyi logiki, jakkolwiek przyznaje Platonowi niektore logiczne zasady,
daleko wyzej stawia Arystotelesa.

Amort,piszac o logice Platona, chwali jg bardzo, ale przektada
dla szkolnego uzytku logike Arystotelesa, z tego wzgledu szczegdlniej,
ze wedtug jego zdania zastosowanie logiki Platona wymaga wielkich
zdolnosci i ze nie dziata przekonywujaco na upartycli. Jakby dla
upartych istniata jakakolwiek logika! ROznice, jakie Amort upatrywat
miedzy logikg Platona a logikg Arystotelesa, nie wszystkie dadzg sie
utrzymac. Tak np. twierdzi on, ze Platon nie uzywa syllogizmow,
podczas kiedy zupetnie jirawidlowe syllogizmy nie sg wcale rzadkie
w dzietach Platona, jak to nieraz byto udowodnionem przez dawniejszych
i nowszych autoréw. RoOwniez powierzcliownem jest twierdzenie Amorta,
ze Platonowi zawsze jedynie chodzi o definicye, ktérych szuka za pomoca
dzielenia pojec.

Fabricius, Genovesi. Fabricius, uwazajac stusznie za tworcow
logiki Arystotelesa i Platona, dowcipnie krytykuje tych, ktorzy jioczatkow
logiki szukajg w mytologicznych epokach, i z zartu Platona o Ibmmeteuszu
wnoszg, ze Prometeusz byt twdrcg logiki. Co innego jest mie¢ rozum,
co innego byc¢ logikiem, i dla tego Fabricius widzi poczatek logiki
dopiero w szkole Sokratesa i Platona - sam jednak nie przedstawia
obszerniej logiki tych tilozofow.

Pomimo humorystycznej krytyki Fabrycyusza, znowu Kilkadziesiat
lat pozniej Antoni Genovesi, w swej historyi logiki o$wiadcza, ze
Adama uwaza za wielkiego logika, i tylko watpi, czy Adam przekazat
potomstwu swg logiczng wiedze. "® Ztad dopiero wnosi Genovesi, ze

1718
iypal

1730

1738

1745



10 w. LUTOSEAWSKI.

jako nauka logika istnieje tylko od czaséw greckiej filozofii."~) Genovesi
uwzglednia zastugi Platona na polu logiki, jakkolwiek nic oddziela ich
od zastug Sokratesa. Przypisuje im: po 1-e, ustanowienie zasad definicyi
czyli okreslenia zar6wno poje¢ jak i zadan tyczacych sie wzajemnych
stosunkéw poje¢; po 2-e, metodyczne powatpiewanie prowadzace do
wyjasnienia ostatnich podstaw kazdego twierdzenia; i po 3-e, indukcye
analityczna, prowadzacg od szczegdlnych prawd do og6lnych zasad.Stu-
szne te spostrzezenia bynajmniej nie wyczerpujg bogactwa logiki Platona.

Darjes, Hollmann, Eberhard. Ustep o logice Platona w dziele

1764 yDroga do prawdy,”™ ktére wydat Darjes,jest tylko powt6rzeniem
tego, co przedtem powiedziat Gasscndi. Réwniez nic nowego nie zawiera

1767 ustep o logice Platona w logice Hollmanna,  w oczach ktérego zastugi
logiczne Arystotelesa o wiele ])rzewyzszajg zastugi wszystkich jego

1776 poprzednikdw. Eberhard**) w swojej ,,0gdlnej teoryi mysli* kladzie
wielki nacisk na to, ze Platon pierwszy odréznit wiedze i nauke od
mnieman subjektywnych i uwydatnit niedoktadno$¢ poznania za pomoca
zmystow. Jest to rzeczywiscie rys charakterystyczny logiki Platona,
ale spotykamy juz i u poprzednikdw' Platona to samo lekcew'azenie
popularnych mnieman i zmystowego do$wiadczenia.

Engels, Nast. Obszerniejsze przedstawienie logiki 1’latona w dziele

1780 Engelsa  ma jeszcze te samag wade, co i dawniejsze prace o tym
przedmiocie: mianowicie autor nie odroznia sformutowanych przez
samego Platona logicznych zasad, od takich prawidet, ktérych Platon
nie wyrazit, choC je, logicznie myslac, mimow'oti i by¢é moze nieswiadomie
stosow’at.

1787 O metodzie Platona pisat takze Nasi, ktory z wdelka stusznoscig
ostrzega, ze nie nalezy wcale braé teoryj neoplatonikéw za leorye
samego Platona, jak to nieraz czyniono.”) Nast widzi w formie dyalogu
pewien objaw umiarkowanego sceptycyzmu n Uatona i twderdzi, ze
Platon niechetnie wyrazat swoje zdania 8tanow'czo i jasno, z dogmatyczng
Pew)ioscig, wihasciwg Arystotelesowi. Tern chce Nast w'yttomaczyé
réznice zdan co <o tilozotii Platona. .Me wydajac sad taki, praw'dopo-
dobnie Nast miat na mysli jedynie mniejsze i wczedniejsze dyatogi ~
gdyz w pdzniejszych dzietach, jak naprzyktad w dyalogu o Parstwie,
w Tymeuszu, Soliscie, I*olityku forma dyalogu bynajmniej Platonowi
nie przeszkadza wyraza¢ swoje teorye logiczne z niewzruszong pewnoscia
i zupetng stanow'czoscia.

1787 Plessiag. Przedstawicielem bardzo jednostronnego zapatryw'ania
na liatona byt Plessiiig, ktory tak samo jak przed nim Patrizi, wszedzie
upatrywat $lady odwiecznej egi])skiej cywilizacyi; za posrednictwem

mysteryj greckich miata ona wywrze¢ wptyw takze na filozotie Platona
i Arystotelesa.
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Plessing, opierajac sie przewaznie na neoplatonikach, przyznaje
Platonowi, ze miat byé jednym z najsSwietniejszych przedstawicieli owej
odwiecznej filozofii. Ciekawem jest, ze Plessing, chociaz Platonowi
odmawia tworczej samodzielnosci, przedstawia jednak zalezno$¢ Arysto-
telesa od Platona tak, jakby Platona dzieta stanowity Zrodto wszystkich
teoryj Arystotelesa, co bezwatpienia jest wielkg przesada.

Tennemann. Wkrotce po fantastycznych nieco pismach Plcssinga,
nastgpita trzezwa i sumienna praca Tennemanna o catej filozofii Platona.
Przedstawienie logiki w tern dziele zajmuje tak obszerne miejsce, ze
stanowi ws$rdd wszystkich dotad wyliczonych najdokfadniejszy wyktad
logiki Platona. Autor dzieli logiko Platona na teorye wyobrazen, teorye
poznania i teorye mysli. Tennemann opiera swoje przedstawienie filozofii
na uprzedniej dyskussyi o autentycznosci dziet Platona, W czem sie
odznacza od wszystkich swoich poprzednikow. Tennemann pierwszy
pojat, ze jesli chcemy mieé jasne wyobrazenie o filozofii Platona,
to niezbednem jest przedewszystkiem rozwigza¢ kwestye nie tylko
autentycznosci ale tez i chronologicznego porzadku dziet Platona. To
tez usitowal rozwigza¢ trudnosci potgczone z tern pytaniem, ale nie
majac poprzednikdw na tern polu, nie byt w stanie zadawalniajaco
rozstrzygna¢ tak zawitej kwestyi. Dla tego w samem przedstawieniu
logiki Platona Tennemann nie powotuje sie na poprzednio wytozone
zapatrywania co do clironologicznego porzadku dziet filozofa; widocznie
autor nie uwazal swoich danych co do nastepstwa dyalogéw za
wystarczajacg podstawe dla odréznienia Cjiok w rozwoju logicznych
teoryj Platona.

Tennemann sgdzi, ze Arystoteles najwiecej Platonowi zawdziecza
na polu logiki i zc ma tylko zastuge systematycznego wytozenia tego,
co jest rozproszonem w dyalogacli Platona.”*-) Na poparcie tego zdania
przytacza wiele logicznycti zasad jasno wyrazonycli przez Platona,
jiozniej za$ powtorzonych przez Arystotelesa. Zasadniczg ])odstawe logiki
Platona widzi w twierdzeniu, ze to, co jest w mysli, jest rzeczywistem,
czyli ze mysl i rzeczywisto$¢ zawsze sie zgadzaja.-”*) 'rakie sformutowanie
tej zasady wiecej odpowiada filozofii Hegla niz Platona, ktéry jedynie
twierdzit, ze tylko za pomocg mysli poznajemy rzeczywistosé. Dla
tego tez niestusznym jest zarzut Tennemanna, jakoby Platon nie odrozniat
myslenia od poznawania. Za to Tennemann starannie ])rzedstawia teorye
poje¢, definicyi i podziatu poje¢, sagdéw, dowodzenia, naukowych metod
i wyrazenia mysli wedlug Platona. Przyznaje, ze Platon wyraznie
0 teoryi wnioskdw nie méwi, ale jirzypuszcza, ze nie byla mu obca®®)

Rowniez w pozniejszem swem dziele o liistoryi filozofii Tennemann
obszernie uwzglednit logike Platona. Wykiad jego jasny i prosty,
wszedzie ojiarty na tekscie dziet Platona, dowodzi nam, ze Tennemann

1790

17921795
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pierwszy ])ojat catg doniostos¢ logiki Idatoiia i pierwszy umiat ja
przedstawi¢ objektywiiie.

1791—1797 Tiedemami, Dammann, Buble, Ffilleborn, Morgenstern. Jednocze$nie
z Tenuemanuem pisat tez dosy¢ obszernie ale mniej doktadnie o logice
I’latona Tiedemann, ktory widzi zastuge Platona w dokfadniejszem
odréznieniu Scistej naukowej metody badania od powierzchownycli
mnieman o rzeezacli niedoktadnie J)Oznauycli. Dwie krétkie rozprawy

1792 Dammauna 0 whadzy czucia i myslenia wedtug Platona $wiadczg
nam jak dalece zalezy na tern, aby przedstawiajac teorye Platona
uwzglednia¢ chronologiczny porzadek dziet, z ktérych czerpiemy wiadomo-
§ci 0jego zapatrywaniacli. Dammann skarzy sie na niestatos¢ terminologii
Tlatona i dziwi sie, ze Platon w roznych dyalogacli daje rozne klasyiikacye
wiadz duszy, co przecie bardzo bytoby zrozumiatem, gdyby autor pojat,
ze mogtly zacliodzi¢ zmiany w zapatrywaniach Platona. Stusznie ktadzie
Dammann nacisk na to, ze odréznieide metod analitycznej i syntetycznej
zawdzieczamy Platonowi. Dammann odrdznia czynno$¢ umystu skie-
rowang ku ideom od zwyktego rozumowania i sadzi, ze wedtug Platona
idee tak dziataja Irezposreduio na nasz umyst jak zmystowe ])rzedmioty
na zmysty, P® Spostrzezenie to potwierdzity jrézuiejsze liadauia nad
logika Platona.

1793 Buble w swej liistoryi logiki krotko przedstawia logike
Platona, ostrzegajac przy tern stusznie, ze jedynem Zrodiem takiego
przedstawienia powinny byé tytko dzieta Platona, nie za$ pdzniejsze
Swiadectwa o jego zapatrywaniacli. Bulde ¢owodzi, ze gtdwnie strata
licznych dziet tresci logicznej z epoki Platona mogta doprowadzi¢ do
mniemania, jakoby Arystoteles calg tres¢ swej logiki sam pierwszy
wymyslit.  GdybySmy te dzieta posiadali, réwniez jasniej okazatby sie
wplyw Platona na rozwoj logiki,

Toz samo zdanie wyraza w swej liistoryi logiki Fiilleborn, jakkolwiek
sadzi, ze Platon dat tylko surowe materyaty do logiki, i ze dopiero od
czaséw Arystotelesa logika moze byé poczytywang za nauke.

1797 Morgenstern swem poréwnaniem filozofii Platona i Arystotelesa
zamyka szereg autoréw, ktorzy w XVIIl-ym wieku o logice Platona
pisali. Przyznaje on, ze Arystoteles wiecej Platonowi zawdzigcza
niz ktéremukolwiek ze swych poprzednikéw, ale tez systematyczniej
uporzgdkowat materyaty zebrane przez Platona niz sam Platon. Mor-
genstern poréwnywa stosunek Arystotelesa do Platona ze stosunkiem
jaki w nowszych czasacli zachodzit miedzy Wolfem i Leibnitzem.
Metode Platona Morgenstern poczytuje za wiecej interesujaca i skutecz-
niejsza, ma ona rozbudza¢ zdolno$¢ badania, uczyé mysli¢ i uzdalnia¢
do znajdywania prawdy. Jednak dla dojrzalszych ludzi Morgenstern
uwaza za odpowiedniejszag metode Arystotelesa, i®)
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V. Logika Platona w XIX-em stuleciu.

Wszystkie wyzej przytoczone prace od XY-go do XVIll-go stulecia
nie stanowig nawet potowy calej literatury o logice Platona, gdyz
w XIX-ym wieku napisano o tym przedmiocie wiecej niz w ciggu
poprzednich 400-tu lat. Na logike Platona w naszym wieku zwracali
uwage nie tylko erudyci, jak dawniej, ale tez pierwszorzedni samodzielni
filozofowie, jak Herbart i Lotze.

Herbart. Rozprawa Herharta 0 podstawie systemu filozofii 1805

Platona gtownie sie tyczy teoryi idei, ktérg Herbart poczytuje za oS,
okoto ktorej sie obraca cata blozofia Platona. Herbart zada, aby przy
przedstawianiu teoryi Platona nie miesza¢ cytat z roznych dyalogéw
i zawsze pamieta¢, w jakim zwigzku kazde zdanie Platona zostato
wypowiedzianem.il®) Stuszne to zadanie, ale niepodobna znowu zgodzié
sie na zdanie Herbarta, ze zaledwie kilka dyalogéw rzeczywiste zapa-
trywania Platona wyraza. Takie ograniczenie doprowadzito Herbarta
do mniemania, jakoby logika za czaséw Platona jeszcze nie istniata m)
dla tego, zc Platon o definicyi i dzieleniu poje¢ méwi jak o Avielkicli
rzeczach! Z tego wrecz odwrotnie trzebaby wnosi¢, ze Platon do kwestyj
logicznycli wielkag J»rzywigzuje wage. To tez niestusznie zabrania nam
Herbart szuka¢ w dzietacti Platona Logiki lub Psyctiologii.H*) Zbyteczna
obawa przed uzywaniem nowoczesnych wyrazen méwigc o dawnych
tilozofacli czestokro¢ ]>rowadzi do niejasnosci i niezrozumienia doniostosci
teoryi tych dawnycti myslicieli.

Heigl wydat rozprawe jtod tytutem Dyalektyka Platona, ale
ktokohriek w tym utworze bedzie szuka¢ danycli o logicznych teoryach
filozofa, dozna zawodu, gdyz znajdzie tylko wytwér fantazyi autora,
w formie dyalogu nasladuja“cego dyalogi Platona. Heigl przy tein do
swycli reminisceucyj z I*latona dotgcza zupetnie dowolne zmyslenia:
tak U]), przedstawia nam Sokratesa grajacego wSlepg babke ze swymi
uczniami.

Calker widzi gtéwnag zastuge logiczngPlatona w jasnem
przeciwstawieniu ideatu jioznania tego, co wiecznie i rzeczywiscie istnieje,
fatszywej wie(tzy i sztuczkom sofistéw; ale watpi, zeby Platon miat
kiedykolwiek wyobrazenie o zupetnej teoryi myslenia. Jednak przyznaje,
ze Platon umiat doskonale dzieli¢ i taczy¢ pojecia, i ze stosowat w swych
dzietacti wszystkie zasady logicznego myslenia, jiéZniej przez Arystotelesa
jasno wyrazone.

Bobertag, LichteustMt. Obszerniej przedstawit czes¢ logiki Platona
Hobertag, ktory ojiiera sie na wazniejszycti dyalogacli Platona w celu
poréwnania zapatrywan tego filozofa na umyst ludzki z zapatrywaniami

1812
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na ten przedmiot, wyrazonemi w Nowym Testamencie.”“”) Autor czesto
cytuje dyalogi Platona, ale nie odrdznia wczesniejszych od pézniejszych,
zestawia ustepy z Tymeusza i z Fedona jakby zapatrywania Platona
zadnym nie ulegaty zmianom. Zgodno$¢ Swietego Pawta i Platona
Bobertag widzi w tern, ze obydwaj uznajg podobienstwo rozumu ludzkiego
do rozumu boskiego—ro6znice za$ w tern, ze dla Swietego Pawla rozum
jest tylko jedng z boskich witadz duszy, dla Platona za$ boskiem
dziataniem duszy jest tylko myslenie.

1826 Daleko doktadniej obrobit )iiektére kwestye logiczne Liclitenstadt
w swem dziele o teoryach przyrodniczych i medycznycli Platona.
Lichtenstiidt stusznie broni zasady, ze przedstawiajac jakiekolwiek teorye
Platona czerpa¢ nalezy jedynie z dziel jego, nie za$ z pdzniejszych
komentarzy, ani tez ze wzmianek o Platonie w dzietach Arystotelesa.
Taki pisarz jak Platon nie zawsze i nie przez wszystkich mogt 1)y¢
dobrze zrozumiany, a sam niewatpliwie umiat najlejiiej wyrazi¢ wszystko
to co myslat. Jakie$ ukrywanie wiedzy, tajemne mysterye, umysine
przemilczanie najwazniejszych kwestyj, niezgodnem bytoby z mitoscig
prawdy i checig rozpowszechniania wiedzy, ktore sg tak widoczne we
wszystkich dzietach I’latona.

1827—1831 Van Heusde. W stynnem dziele Van lleusde, pod tytutem: ,,Poczatki

1842 filozofii Platona™ pierwsze miejsce zajinuje obszerny wyktad logiki
Platona zatytutowany ,,Filozofia prawdy."" Van lleusde stusznie wklucza
do logiki Platona tez jego ])Oglady na wyrazenie mysli: uczenie sig,
nauczanie, wymowe i piSmiennictwo, ale zbyt wielki ktadzie nacisk na
te drugorzedne kwestye. Zreszta celem dzieta Van lleusde nie jest
wyczerpujace przedstawienie tilozotii Platona, tylko przygotowanie mio-
dziezy do czytania dziet filozofa Van Heusde wymownie podnosi
znaczenie logiki Platona i za])alcm “vym ])rzypomina Bessariona Uwiel-
bienie Platona prowadzi go nawet do jednostronnego lekcewazenia
syllogistyki Arystotelesa, tak, ze twierdzi, jakoby syllogistyka nieraz
szkodzita w poszukiwaniu prawdy. Metoda Platona, powtarza Van
lleusde za Morgensternem, szczegélniej jest zdatng do odkrywania
nowych Jyrawd, podczas kiedy syllogizmami mozna tylko dowies¢
znalezione juz prawdy. To tez, twierdzi Van Heusde, sam Arystoteles
mato uzywat syllogizméw, a przewaznie postugiwat sie metodg Platona
dzielenia i fgczoiia poje¢. Metoda ta ma prowadzi¢ do odkry¢ naukowycli
i czesto jest stosowang ])rzez samego Plafow»a, podczas kiedy Sciste
dowodzenie, jak mniema \'an Heusde, dopiero przez Arystotelesa zostato
wprowadzonem do nauki. Udyby Platon mogt sam stysze¢ podobne
zdanie swego wielbiciela, ])ardzo bytby zdziwionym i wcale nie zgodzithy
sie na obrone \ an Heusde, ktéry dalej usituje nas przekonac, ze

; doktadne dowodzenie wymaga jedynie pilnosci, podczas kiedy odkrycie
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nowych prawd jest dzietem geniuszéw. Van Heusde zapomina, ze nowe
prawdy nie sg wcale odkryte i nie moga byé uznane za prawdy, dopoki
nie sg dowiedzione! Analiza, czyli umiejetne faczenie i dzielenie pojec,
jest, wedtug mniemania Van Heusde, powotaniem miodziezy — dopiero
dfa dojrzalszego wieku ma by¢ odpowiedniem Sciste dowodzenie! Van
Heusde, wychwalajgc analize, ])rzytacza rezultaty, jakie za pomocg tej
metody zostaty osiggniete w naukach przyrodniczych i twierdzi, ze
analiza Platona o wiele przewyzsza pézniejsze logiczne metody. %)
Dalej widzi Van Heusde w Platonie tworce naukowej krytyki, ktérg
pézniej Arystoteles rozwingt. Krytyka i analiza nie moga by¢ naduzywane
jak syllogistyka i dla tego zaleca je Van Heusde badaczom na polu
wszystkich nauk, a jako $rodek pozyskania umiejetnosci stosowania
ich doradza pilne czytanie dziet Platona. *)

Catg logike Arystotelesa wyprowadza Van Heusde z filozofii
Platona. Jednak \’an Heusde tak sie przejgt wyrazong przez sie
zasada, jakoby dowodzenie mato znaczyto w poréwnaniu z odkryciem,
ze i sam nie dowodzi swoich twierdzen, tylko przeplata wyktad dtugiemi
cytatami z dyalogéw Platona, wskutek czego dzieto to stanowi rodzaj
antologii, $wietnie i wymownie napisany wstep do dziet Platona, w celu
zachecenia czytelnikbw do dokfadniejszego jioznania oryginatu. \’au
Heusde o$wiadcza na koncu swego dzieta, ze chodzito mu o to, aby
zapozna¢ czytelnika nie tylko z trescig, ale i z formg dziet Platona:
w tym celu unikat on rozdzielaiua na czesci tego, co w samych dzietach
jest potaczouem i stosowania nowozytnego podziatu nauk filozoficznych
do jednolitej filozofii Platona. %29

Ale, jesli przedstawiajac logike Platona, nie bedziemy mieli na
mysli wspdtczesnej logiki i nie zastostosujemy sie do jej podziatdw,
dla tego Ze nie sg wyraznie wskazane przez samego Platona, to liedziemy
zmuszeni przyja¢ podziat i porzadek wykladu inny, wiecej jeszcze
dowolny i réwniez nie wskazany przez filozofa, co tez i Win Heusde
uczynit: gtdwne dziaty swego dzieta zapozyczyt od nowoczesnej klasy-
fikacyi filozoficznych nauk —bo w dzietach Platona nie ma nic coby
mogto prowadzi¢ do podziatu jego filozofii na filozofie piekna, prawdy
i sprawiedliwosci. Podziat ten raczej przypomina nowoczesne dzieto
Cousina, niz autentyczne dzieta Platona. W pracy Van Heusde logika
Platona przybiera pozor czego$ odrebnego, niewspdtmiernego z logika
nowozytng. Taka odrebno$é nie zgadza sie z liistoryczng rzeczywistoscia,
bo kazda nauka rozwijata sie stopniowo w ten sposol), ze w kazd,ej
epoce korzystano z do$wiadczenia epoki poprzedniej. Jesli tego zwigzku
i tej tacznosci historycznej nie uwzglednimy, jesli, jak Van Heusde
tego zada, bedziemy chcieli logike Platona przedstawia¢ zupetnie
samodzielnie i niezaleznie od jakiclikolwiek naszych wyobrazen o logice
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W Ogble, to przedstawienie teoryi dawnego filozofa bedzie jedynie
mozaikg cytat z dziet tego filozofa, nie za$ naukowem zestawieniem
wnioskow, jakie z dziet jego o dwczesnym stanie nauki wyciggnaé
mozna; wnioskow, ktére od samych dziet o tyle sie rdznig, ze moga
by¢ nowe nawet dla tych, co doskonale znaja dzieta na ktorych
sg oparte.

Lowndes, Bachmann, Troxler. W krotkiem swem przedstawieniu
logiki Platona wydanem jednocze$nie z pierwszym tomem dzieta Van

1827 Heusde, Lowndes bardzo stanowczo broni niezaleznosci Arystotelesa
od Platona na J)olu logiki. Wrecz przeciwne stanowisko zajmuje

1828 Bachmanu w swej historyi logiki. Uwaza on Platona réwniez jak
i Arystotelesa za twdrcow logiki i skarzy sie, ze logika Platona nie
jest dotychczas dosy¢ znang i uznana, podczas kiedy Arystotelesa wielu
przecenia. Bachmanu stusznie kiadzie nacisk na to, ze Platon nie
tylko wyrazit w swych pismach wiele logicznych teoryj, ale tez zlozyt
dowody, ze miat jasne pojecie o znaczeniu i zadaniach nauki, kt6ra
pézniej nazwano logika,

18291830 Kéwniez Troxler w swej historyi logiki dowodzi, ze Platon
stworzyl pojecie nauki, ktdre mu Arystoteles zawdziecza i ze w dzietach
Platona tkwi obfity materyat logiczny,

Schultgen, Wieck, hraut, Hoffmann. W tym samym czasie wyitano

1829 kilka specyalnycti rozpraw tyczacychi sie logiki Platona. Schiultgen
pisatl o dyalektyce Platona dosy¢ ogolnikowo, powtarzajgc przewaznie

180 frazesy zaczerpniete z dzieta Van Heusde. Wieck jeszcze ogolniej
o calej filozotii Platona rozprawia, opierajac sie zaledwie na znajomosci
kilku dyalogéw filozofa; jest on przekonany, ze pomimo pozornycli
sprzecznosci mozna w dzietacti Platona odnalez¢ jednos¢ teoryj. Skrom-

18® niejszy tytut i zakres ma rozprawka Brauta.,1"!") ktéry réwniez zaledwie
kilka dyalogéw Platona cytuje, cliyba w celu zestawienia ustepéw
tyczacychi sie teoryi uczenia sie jako przyjiominania soliie, bo sam
autor z przytoczonychi przez sie cytat zadnych wnioskéw nie wyprowadza.
W ogole trzy powyzsze rozprawki nie zawierajg nic nowego i nalezg do
szkolnycti dyssertacyj niejiotrzetmie drukowanycti, ktére w naszycti
czasachi tak sie rozmnozylty i tylko utrudniajg jirzeglad literatury
jakiegokolwiek badz przedmiotu.

182 Franciszek llotfmaiin, znany filozof ze szkolty Baadera, takze
wydat krétka rozprawke o dyalektyce Platona jako dopiero poczatkujacy
pisarz, przy czem za osnowe dyalektyki Platona poczytuje, tak jak
Van Heusde, taczenie i dzielenie poje¢, a same pojecia uwaza tylko za
odbicia idei.

1836—1838 Hitter, Bruggemauu. Bardzo ofiszernie przedstawia dyalektyke
Platona Bitter w swej iiistoryi filozofii. Jakkolwiek sam Ritter
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twierdzi, Ze to, co Platon nazywat dyalektyka, jest to samo co dzisiejsza
log;ika, to wedtug jego wilasnego przedstawienia moznaby dyalektyke
raczej uwaza¢ za metafizyke niz za logike. Widocznie dla Kittera, jak
i dla wielu innych, w dzietach Platona metafizyka zastaniata logike.
Nazywanie logiki Platona dyalektyka w nowszycli czasacli nieraz
spowodowato niejasno$¢ pogladéw. To co sam Platon nazywat

nie zupetnie odpowiada dzisiejszemu })ojeciu logiki i nie obejmuje
wszystkicli logicznycli teoryj Platona.

Dowodzi tego rowniez krétka rozprawa Hriiggeraanna a dya-

lektyce Platona. Briiggemann widzi zadanie dyalektyki jedynie w do-
ktadnem okreslaniu poje¢, do czego ma prowadzi¢ metoda analityczna
i syntetyczna. Podobne ogélnikowe rozprawianie o dyalektyce Platona
nie posuwa wcale naprzéd naszej wiedzy o znaczeniu teoryi Platona
w history! logiki. Nawet zkadingd cenne dzietlo Van Heusde spotyka
ten zarzut. W mys$l Herbarta i Van Heusde prawie wszyscy co o Platonie
pisali w pierwszej potowie XIX-go wieku starali sie unika¢ zastosowania
Dojeé wspbiczesnych do zrozumienia filozofii Platona i trzymali sie
najogllniejszycli kwestyj, tak jakby Platon wcale sie nie zajmowat
szczegotowemi logicznemi badaniami.

Uissen, Kiesel. To tez na wielkie uznanie zastuguje pierwsza
praca wiecej specyaluego i naukowego charakteru o jednej z kwestyj
logicznych wytozonych w dzietach Platona, mianowicie rozprawa Dis-
sena 0 zastosowaniu przez Platona matematycznej teoryi komhinacyi
do logicznej teoryi bieddw.

Wkrétce J)otem o tym samym przedmiocie pisat Kiesel, ktory
]>rocz tego wydat jeszcze kilka rdwniez specyaluycli i cennych prac
0 teoryi wnioskow wedtug Platona. Kiesel jirzykladami z dziet
Platona dowodzi, ze bardzo czesto Platon wnioski swe wyraza w formie
syllogizméw, i ztad wnosi, ze teorya syllogizmu nie mogta by¢ obca
Platonowi, ktéry u wspdlczesnych ciggle spostrzegat logiczne biedy
1 je prostowal. Prace Kiesela, sumienne i staranne, uwzgledniajg
przewaznie tylko mniejsze i fatwiejsze dyalogi Platona.

Kihn, Danzeb Hoehu, Gunther, Tissaudier. Inne zadanie stawia
sobie Karol Kihn w rozprawie o dyalektyce Platona. Chce on
wyttomaczy¢ przejscie od dawniejszej dyalektyki do wspotczesnej logiki.
Kihn sadzi, ze z dziet Platona moznaby wyciggna¢ zarys catej logiki,
a nawet Ze to co Platon nazywat dyalektyka 5 przewaznie odpowiada
wspotczesnej logice. Autor jednak ogranicza sie do og6lnikéw o logice
Platona i szczegétowo nie wskazuje zasad logicznych, ktorych istnienie
w dzietach Platona upatruje.

Takiez same ogoélnikowe wywody o logice Platona dajg nam
Danzel,"”") Doelin,*) Gunther,”) T issau d ie r,rozprawach, ktorych

2
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{351
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tytuty zuaczuie wiecej zapowiadajg niz tre$é dotrzymuje. Swiadcza oue
jedynie o tern, ze pod wptywem idealistycznej filozofii Hegla, Scliellinga,
Ficlite’go uwaga na nowo zostata zwrdcong na dawny idealizm Platona,
co jednak nie moglo doprowadzi¢ do wyczerpujacego przedstawienia
logiki Platona, dla tego, ze autorowie, u)>atrujacy Scisty zwigzek miedzy
Platonem a nowszg niemieckg filozofig, przewaznie szukali w nim teoryj
metafizycznych, iiomijajac szczegdtowe logiczne zasady.
Kuno Fischer. Pomimo tego i )»oniiino uznania, jakie dla logiki
1851 Platona wyrazit Blakey w swej liistoryi logiki, kilka tat pdzniej
1852 Kuno Fischer twierdzi, ze do))iero Arystoteles stworzyt logike i ze
do tego trzeba bylo trzezwiejszego umystu niz Platon! Ale to co Kuno
Fischer przytacza jako szczegélnie charakterystyczne rysy logiki Ary-
stotelesa wszystko znajduje sie juz u Platona; a nawet zasada wiedzy
bezwzglednej, przez Kuno Fischera uwazana za rys charakterystyczny
dopiero nowszej filozofii, jest zupetnie jasno wyrazona przez Platona.d)
Prantl. Wieksze znaczenie niz wszystkie dotagd wymienione rozprawy
1853 ma praca Prantla ,,0 pochodzeniu logiki Arystotelesa zfilozofii Platona.®
Prantl uwaza Platona réwniez jak i Arystotelesa za uczni Sokratesa
i w tern widzi ich facznosc, Oprocz tego Prantl szczeg6towo
dowodzi, ze nawet podziat logiki Arystotelesa istnieje juz u Platona;
réznica miedzy naukowem dowodzeniem a retorycznem jirzekonaniem
jest ta sama dla Arystotelesa co i dla Platona; "5% réwniez stosunek
Platona do sofistow jest ten sam co stosunek Arystotelesa do nich, jak
Prantl dowodzi ])orOAvnaniem dyalogu Teeteta z niektoremi ustepami
z Metafizyki Arystotelesa,
W podobny sposéb Prantl przytacza jeszcze wiele punktéw wspol-
nych miedzy Arystotelesem i Platonem; gtéwng roznice widzi tylko
w teoryi poje¢ i wnioskéw, w ktérej odrdéznienie figur syllogizmu jest
zastugg Arystotelesa.
Wkrotce po swej specyalnej rozprawie o logice Platona i Arysto-
1855 telesa Prantl wydat 1-y tom swojej liistoryi logiki,~s8)  ktorej obszernie
jakkolwiek nie wyczerpujagco przedstawia logike Platona. Kozdziat
ten w dziele Prantla jest najdoktadniejszg ze wszystkich dotychczas
istniejacych prac o logice Platona; jednak Prantl nie odréznia kolejnych
faz, przez ktore zajiatrywania Platona ]»rzechodzily.
Alberti. Zupelnie inng warto§¢ ma praca, ktérg napisat w tym
1855 samym czasie Alberti pod tytutem ,dyalektyka Platona.” i“® Autor
przyznaje, ze praca jego jest raczej wynikiem potrzeby zajecia umysto-
wego, niz nadziei oddania jej pod sad publicznosci. Ale na nieszczescie
autor nie zadowoluit sie zaspokojeniem v*'yrazonej potrzeby i zajiragnat
by¢ czytanym, przez co wielu narazit na strate czasu, bo jego rozjirawka
nie jest niczem iunem jak streszczeniem czterech dyalogéw Platona,
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Z luznemi uwag:ami, ktére w oczach autora miaty stuzy¢ jako komentarz
do tekstu. O co autorowi chodzi trudno pojg¢, l)o ani celu swego nie
wskazuje, ani tez nie méwi, co uwaza za rezultat swoich badan. To
tez Alberti nalezy do tych autoréw, ktorych jirzyktad nam jasno wskazuje,
jak nie nalezy pisa¢ o dyalektyce Platona.

Waddington. W S$cistym zwigzku z pracg li‘antla stoi rozprawa
Waddingtona o odkryciu syllogizmu.Waddington, jak przed nim
I'rantl i Mazoni, dowodzi, ze w dzietach Platona szuka¢ nalezy zrodet
syllogizmu Arystotelesa, nie za$ w indyjskiej filozofii, jak to przyjiu-
szczali niektoérzy angielscy uczeni. Jednak Waildington niestusznie
twierdzi, ze stowo ooXAVidj.6c nie istniato w greckim jezyku jirzed
Arystotelesem.Platon uzywa je kilkakrotnie zupetnie w tern samem
znaczeniu co Arystoteles i nawet aby wiedzie¢ o tern, Waddington nie
potrzebowat zbyt starannie czytaé wszystkich dziet Platona, gdyz spo-
tykamy ten wyraz w Teetecie i Kratylu, dwdct bardzo znanycti
dyalogacti. Dawno tez juz zauwazyli to autorowie stownikdw, jak np.
Mitctiell i Ast. Wiec twierdzenie Waddingtona, jakoby wszyscy
powazni tistorycy filozofii zauwazyli takt, Zze Platon nie uzywa stowa
»Syllogizm*“ —jest falszywem i dowodzi elementarnej nieznajomosci
rzeczy,

Arnold. Specyalne dzieto filozofii Platona jioswiecit Arnold.
Ale to, co Arnold podaje za logike Platona, jest wiasciwie wyktadem
logiki samego autora, z okolicznosciowemi cytatami z Platona, tak samo
jak o kilka wiekéw starsze dzieto Cliampera, jirzy czem czytelnik nie
znajacy oryginatu jest pozostawiony w zupetnej niejiewnosci co do tego,
co ma poczytywaé za zdanie Arnolda, co za$ za zdanie Platona.

Michelis. Powazniejsze znaczenie ma dziat logiki w dziele, ktore
o filozofii Platona wydal Michelis.”"D Tutaj po raz pierwszy spotykamy
konsekwentnie przeprowadzone odr6znienie roznych e])ok zapatrywan
logicznycti Platona. Dla tego dzielo Mictielis’a pozyskatoby wyjatkowe
znaczenie, gdyby autor nie zapatryw”al sie zbyt jednostronnie i na
logike Platona i na kwestye clironologii dyalogéw. W logice Platona
Michelis zbyt przewaznie uwzglednia teorye idei, nie zwracajac prawie
wcale uwagi na inne logiczne teorye filozofa. ,libwniez jednostronnie
clice Miclielis oznaczyé chronologiczne nastepstwo dyalogéw jedynie
wedtug tego, jakie dane zawierajg co do teoryi idei. Podobna jedno-
stronnos¢ Powadzi do rezultatéw niezgodnycti z objektywnem badaniem.

Jauet. Ze wskazOwek Miclielisa nie mogt skorzystaé Janet, ktdry
jednoczes$nie wydat obszerniejsza prace o dyalektyce Platona.Jauet
nie odroznia ej)ok rozwoju logiki Platona, tylko ])rzedstawia gtownie
zasadnicze teorye logiczne i icli stosunek do nowszej filozofii, szczegdlniej
do filozofii Hegla. Bardzo trafnie okre$la Jauet zapatrywanie Platona
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ila stosuuek cztowieka do Swiata idei i do S$wiata materyaliiego.
Rzecz dziwna, ze Janet mdwigc o postepach logiki przyjdsuje dopiero
nowszym filozofom teorye btedéw, zapominajac o tern, ze juz u Platona
spotykamy starannie obmyslang teorye btedéw, nad ktérej wyjasnieniem
przed Janetem pracowali Dissen i Kiesel.
Holzer, Chaiguet, Becker. Na kilkunastu stronnicach chciat przed-
1861 stawi¢ teorye poznania Platona Holzer, opierajac sie jedynie na dyalogu
0 Panstwie. Rozprawa ta, jak wiele innych, jirzedstaAvia ghnvnie
metafizyczne nie za$ logiczne teorye Platona i as tym zakresie zreszta
nic nowego nie daje.
1862 GruntOAAuie dzieto Chaignefa 0 psycliologii Platona zaAviera
tez ustepy o logicznych teoryach filozofa. W p6zniejszem swem dziele
(1887)0 psychologii GrekOAY Chaignet rOMiiez obszernie uwzglednit teorye
poznania Platona, jakkolAAUek naturalnie tutaj nie mogt Avyczerpaé

przedmiotu.
Jednoczes$nie z Chaignefem pisat save dzieto o filozofii Platona
1862 Dietrich Becker z celem poréwnania teoryj Platona z zasadami

Kosciota chrzesciauskiego. Becker, jak przed nim amerykanski teolog
Enoch Pond™™) jest zdania, ze Platon nie mégt J)osiada¢ praAvd danych
dopiero przez eAvangelie. Rzecz dziwna, ze Becker a eAvangeliach
odkrywa nie tylko zaAvarte a nich praAvdy psychologiczne i metafizyczne,
ale tez praAvdy logiczne, ktdre, AAediug jego zdania, udoskonality teorye
logiczne Platona. Jednak Becker jest mniej suroAvym Avzgledem Platona
niz kilka wiekdw temu Crispi, *¥) ktory a Platonie AAidzial jedynie
zrodto niezliczonych herezyj.
Faber, Siebeck, Rabus, Schulte Poréwnanie logicznych zasad Platona
1865 i Arystotelesa miat na celu Faber,ktdry ogranicza sie do ogdlnych
("e9) q zasadzlc umystowej dziatalnosci czloAvieka i o rdéznycli
stopniach jej rozwoju.
Wieksze znaczenie ma jiraca Siehecka o teoryi poznania u Grekoéw.
1867 Siebeck widzi Avielkg zastuge Platona & odroznieniu logicznych od
metafizycznych stosunkéw i Ae Avskazaniu zadania nauki jako okre-

$lenia logicznych stosunkOAA pojec. Siebeck zarzuca PlatonoAvi, ze
nie odrozniat mysli od poznaAvania i ze nieuswiadomit sobie pojecia
przyczynowosci; jednak przyznaje, ze Platon jiierAvszy dat sze-

reg logicznych zasad, ktéorym mys$l nasza zadosy¢ czyni¢ poAvinna

jesli ma zaAvieraé praAvde. Takze « jidZniejszem SAAemdziele o historyi

Dsychologii  Siebeck oddaje s[)raAviedliAvos¢ PlatonoAvi, nazyAvajac go

tworcg psychologii jako filozoficznej nauki i przedstaAviajac obszernie
tez niektdre logiczne teorye Platona.

Po tylu pracach o logice Platoua dziwnym anachronizmem sige

1888 Avydaje zupetne przemilczenie Platona aa liistoryi logiki, ktérg wkluczyt
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do swej logiki Rabus. Rozprawa, ktorg o teoryi poznania Platona
wydat Schulte, mniej zawiera, niz jej tytut obiecuje.

Fouillée, Steger. Z obszerniejszem przedstawieniem logiki Platona
spotykamy sic w dziele Fouillée o filozofii Platona; Fouillée, jak
wielu dawniejszycli autoréw, widzi gtéwng tre$é logiki Platona w jego
teoryi idei i ogranicza logiczne dziatania Platona do dzielenia pojec,
indukcyi i definicyi.

Steger w swojem dziele o Platonie po$wieca réwniez jeden rozdziat
dyalektyce Platona, ale gtéwnie zajmuje sie stosunkiem Platona do
Sofistow, tak ze wiecej przedstawia polemiczng niz pozytywng strone
logiki Platona.

Struve. W polskiej literaturze jiierwszg wzmianke o logice Platona
spotykamy w history! logiki, ktérg jako pierwsza czes¢ swojej logiki
wydat Struve. Ze wzgledu na ogélny zakres swego dzieta, autor
nie mogt obszernie traktowa¢ logiki Platona, ale uwydatnit niektore jej
rysy, widzac w niej podstawe wszelkiego idealizmu.

Koukurs w Getyudze. Brak wyczer])ujgcego przedstawienia logiki
IMatona sktonit fakultet filozoficzny uniwersytetu w Getyndze do ogto-
szenia na rok 1873-i konkursu na rozprawe o dyalektyce Platona i o jej
znaczeniu dla poznania rzeczywisto$ci. Nagrodzone zostaty dwie rozprawy:
Oldenberga i Wolffa.

Oideiiberg odroznia dwie fazy za])atrywan logicznych Platona.
Tierwsza miata znalez¢ wyraz w dyalogacti: Menonie, Fedrze, Fileliie,
Fedonie, Teetecie, Sofiscie, Polityku—do pdzniejszej za$ epoki zalicza
Oldenberg dyalog o Panstwie i Parmenida. Po6zniejsza forma dyalektyki
Platona ma sie rézni¢ od wczesniejszej wiekszem lekcewazeniem zmy-
stowego doswiadczenia. W jderwszej epoce, twierdzi Oldenberg, Platon
jeszcze nie jirzedstawial dyalektyki jako nauki o pewnym ograniczonym
zakresie—dojiiero pdZniej nabiera ona ctiarakteru $cisle oznaczonej nauki.
Zbyt sa to ogélnikowe rdznice, aby mogty one mie¢ dla nas znaczenie.

Wolff,'®*) jakkolwiek zatytutowat swg prace ,,Dyalektyka Platona,*
wcale nie wylozyt systematycznie teoryi Platona, tylko dat nam zbiér
uwag o Platonie. W szczegblny spos6b autor zaczyna od streszczenia
dyalogu o Sofiscie, z ktorego, wedlug Wolffa, ma wynika¢ jedynie, ze
wszystkie pojecia ogélniejsze i szczegblniejsze tacza sie miedzy soba.*")
Dalej znowu robi Wolff zdumiewajgce odkrycie, ze Platon nie zna rdzniey
miedzy rodzajem a gatunkiem. W rozdziatacti: ,,Teorya poznania

,,Dyalektyka jako teorya poznania,™ “Teorya idei Platona“
"Potaczenie idei* ,,Dyalektyka Platona jako metoda“ i ,,Idee jako wzory*
Wolfi' daje nam jeszcze wiele spostrzezerh podobnej wartosci; oczywiscie
autor sobie nie zdaje sprawy z doniostosci i znaczenia tytutéw, jakie
daje pojedyliczym rozdziatom swojej pracy.
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Scbnippet, Peipers. Dziwna sktonno$¢ niektérych autoréw do pieknie

brzmigcych tytutdow nieraz sprawia zawdd czytelnikom. Tak naprzyktad

1874 Schnippel podjat sie pisa¢ o gtownych epokach rozwoju teoryi
poznania, a dat nam tylko zlepek cytat z jednego dyalogu Platona.

Jeszcze wiekszy zawod sprawia jednoczesnie z krotkg rozprawa

1874 Schnippela wydane grube dzieto Peipersa pod tytutem “Teorya poznania
Platona.”* M3) Autor w przedmowie usituje dowie$é, ze Platon miat
pewien konsekwentny system zapatrywan filozoficznych, potem
zaczyna od krotkiej historyi logiki przed Platonem, méwi o Heraklicie,
Parmenidzie, Zenonie, Empedoklesie, Anaxagorasie, o Sofistach i Sokra-
tesie; gdy czytelnik juz oczekuje, ze Peipers da nareszcie 6w system
logiki Platona, ktérego istnienia gorgco dowodzit w przedmowie, Peipers
daje natomiast__ bardzo obszerny komentarz jednego dyalogu Platona,
Teeteta! Komentarz ten jest niewatpliwie cenng filologiczng robota,
ale tytutowa¢ go ,teoryg poznania Platona“ jest to chyba za pomoca
tytutu przynecaé¢ czytelnikéw, ktérzy moze nie dbali by tak bardzo
0 to dzieto, gdyby tytul odpowiadat tresci.

Peipers zaczyna swYy komentarz od ,,Betrachtung des zweiten Thils
des Theathets,” i ttomaczy sie oliszernie z tego, dla czego zaczyna od
komentarza cze$ci drugiej nie za$ od pierwszej czesci dyalogu, 9 ale
zapomina zupetnie wyttomaczy¢, dla czego dzietlo o teoryi jioznania
Platona dzieli na tiadanie 2-ej, 3-e¢j i 1-gj czesci jednego z dyalogow
ITatona, i to dyalogu ktéry wcale nie jest najwazniejszem Zrodiem dla
teoryi poznania Platona, bo dyalog o Panstwie zawiera daleko wiecej
logicznych teoryj niz Teetet.

Trudno I>0ja¢ co skionito zkadingd zastuzonego badacza, jakim
jest Peipers, do tak szczegblnego przedstawiania teoryi ])oznania
Platona, Iuf) raczej do tak batamutnego zatytutowania komentarza
Teeteta. Dzielo to, jesli na nie patrze¢ jako na komentarz 'Feeteta,
jest bezw'gtpienia bardzo cenne, zawiera wiele interesujacyeli uwag
1 trafnycli iuterpretacyj, za ktére pozyskato sobie zastuzone uznanie
filologbw.*\®) Ale na pocliwaty zastuguje tylko jako komentarz Teeteta,
zawierajacy wiele surowego materyatu do logiki Platona. Inne dyalogi
sg tutaj o tyle tylko uwzgledniane, o ile to zwykle miewa miejsce
w obszernych kornentarzacli jednego dyalogu. Gdyby Peijiers piszac
swe dzieto rzeczywiscie miat na mysli przedstawienie teoryi poznania
Platona, to nic by nie usprawiedliwiato tak wylgcznego uwzglednienia
dyalogu przew"aznie krytycznego jak Teetet —bo jest kilka innych
dyalogow', w ktérych Platon nie tyle krytykuje poprzednikéw' ile
wvktada swoje wlasne teorye logiczne. Skoro Peipers tak w'ylacznie
uwage zwraca na Teeteta, to jest w'idocznem, ze piszac swe dzieto miat
na mysli jedynie komentarz tego dyalogu, a dopiero gdy zamierzat je
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wydaé, uznat tytut: ,,Dk Erkenntnisstheorie Platos™ za wiecej zajmujacy
niz skromniejszy tytut “Kommentnr zu Platos TheathM.™

Gdy dziewie¢ lat pézniej Peipers wydat drugie dzieto o filozofii
Platona, juz nie dzielit go na rozmyslania nad roznemi czesciami
jednego dyalogu, tylko w réwnej mierze uwzglednit wszysikie, przy
czem zdotat jednak wigczyé jeszcze do catosci zupeiny komentarz
dyalogu ,,Parmenides.”

J«iiet et Séailles. Cesca. Jauet i Scailles w Hiistoryi logiki, ktérg
zawiera icli historya filozofii, 2% przyznaja, ze Platon usitowat dac
teorye dow'odzenia; pomimo tego jednak uwazajg Arystotelesa za tworce
logiki. Podobna niekonsekwencya mozliwg jest tylko jesli pojecie
logiki autorowie wyltgcznie ograniczajg do syllogistyki, co nie zgadza
sie z powszeclinie przyjetem znaczeniem wyrazéw. |.,ogika zawsze
zawiera teorye dowodzenia; wiec kto dat teorye dowodzenia, ten stwo-
rzy! logike.

(‘es(*a w swej liistoryi teoryi poznania robi czesto pow’tarzany
zarzut Platonowi, ze nie odr6znia idei od rzeczywistosci; jednak autor
uznaje wielkie znaczenie Tlatona w Htistoryi teoryi mysli.

Lukas. Zupetnie inne wrazenie niz te })obiezne wzmianki rofii
wzorowa j»raca laikasa o jednej czesci logiki Platona, mianowicie o teoryi
dzielenia poje¢."®") Imkas ojiiera sie jirzewaznie tylko na 9-u dyalogacli
Platona, ale za to z wielkg gruntownos$cig korzysta z materyatéw zaAvar-
tycli w tycli dyalogacli. Lukas pojat, ze jirzedstawd¢ jaka$ teorye Platona,
to nie jest stresci¢ lub objasni¢ kilka dyalogoéw, ani tez luzno zwigzaé
miedzy sotig kilkadziesigt cytat. Bada on osobno klasyfikacye i jlodziaty
iloje¢ zawarte w kazdym dyalogu, porownywa rezultaty tycli szczego-
lowycli badan starannie i to go prowadzi do ogdlnych wniioskéw o teoryi
podziatu jloje¢ wedtug I™atona. laikas, zawsze majac jirzed oczyma cel
swego dzieta, starannie odrdznia wyrazone przez samego Platona praAvidia
logiczne, od takich zasad, ktére Platon stosuje, clio¢ icli wyraZznie sam nie
Avypowicdzial. Odrdznienie to ma wielkg Avage, gdyz mozna bezwiednie
stosoAvac peAvne logiczne zasady, ktorych istnienia kto$ jeszcze nie
fauAAazyt. Wskutek zapomnienia o tej elementarnej jiraAX'dzie, Kilka
ANBON temu Patrizi jirzypisyAval Platonowi takie teorye, ktére AAcale
nie sg zaAXarte & jego dzielacli. Lukas jakuajstaranniej zestaAvia zasady
dzielenia jloje¢ przez Platona Avyraznie wypoAviedziane, przytacza Avszyst-
kie przyktady zastosoAAuinia tych zasad jakie znalazt af*dyalogacli przezen
liadanych i zastanaAvia sie jak Platon stosoAval zasady, ktore AAwrazit
i jakie inne zasady byty przezen stale stosoAvane, chociaz icti sam Platon
nie amyrazit. Nareszcie zastanaA\da sie tez Lukas nad tern, jaki cel miat
Platon przy tych logicznych operacyach i odroznia ro6zne zastosowania
metody dzielenia pojeé. Jedng tylko ARade ma praca Lukasa: mianowicie

1887
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autor wyrzeka sie wszelkicli wuioskéw o chronologii dyalogéow na
podstawie ich logicznej tresci, obawiajac sie, aby mysl o chronologii
dyalogéw nie uczynita jego pracy jednostronng. Obawa ta jest nieuza-
sadniong, bo wiasnie bez uwzglednienia clironologii dyalogéw kazda
praca o teoryach filozoficznycli Platona pozostaje zupetnie jednostronng.

1833 Stein, Mille, Biach. Stein w swej historyi teoryi poznania {loswieca
krotki rozdziat Platonowi i uwaza teorye idei za najwazniejsza czes¢
logiki Platona.jednak co Stein méwd o logice Platona nie jest
zbyt dokladnem i widocznie autor czerpie z drugiej reki. Takze
roz])i'awka Millea o podmiocie i przedmiocie w greckiej filozofii zbyt
pobieznie traktuje kwestye wielkiej wagi i dla tego nie odznacza sie
gruntownoscia. Mille, idgc w tern za Janet'em twierdzi, ze Platon
mie umial wyttomaczy¢ istnienia bledéw logicznych, z czego widaé, ze
MiUe nie czytat Teeteta ani tez rozpraw® Dissena, Kiesela, Peipersa
o teoryi bledéw Platona.

180 Powazniejsze znaczenie ma praca Biacli a q zaleznosci teoryi
zmystowych wrazenn Arystotelesa od odnosnej teoryi Platona. Biach
dowodzi, ze Arystoteles opierat sie na Platonie w swoich zapatrywaniacti
na wrazenia zmystowe, na pamie¢ i na fantazye.

VI. Zadania dalszych badan nad logika Platona.

Wskazowki dotycliczasuwego doswiadczenia. Z przegladu ilotych-
CZasowycCi» za{)atrywan na logike Platona wynika, ze jakkolwiek
zajecie tym przedmiotem od XV-go wieku stale wzrastato, wielkie
dotycliczas panujg roznice pogladéw nan miedzy uczonymi, .ledni
przesadzajg znaczenie jej, diiidzy zupetnie ja* przemilczaja, a ra chwiegj-
no$¢ pociiodzi ztad, ze nie ma dotad zupetnie wyczerpujacego jirzed-
stawieuia logicznych teoryj Platona. Pojedyricze specyalne prace wielu
badaczy przygotowaty grunt do ogdlnego i objektywnego opracowania
tego przedmiotu i wskazaty nam czego nalezy szczegdlniej przy tukiem
opracowaniu unika¢. Poznanie logicznych zat)atrywan Platona interesuje
nas jako Srodek zrozumienia catego rozwoju logiki od Platona do naszych
czaséw—wiec cliodzi przedewszystkiem o to, azeby z okolicznoSciowych
logicznycli dygi*esyj w dyalogacli Platona wyrozumie¢ rzeczywistg mysl
filozofa, niezmgcong jednostronng interpretacyg pdzniejszychti jego zwo-
lennikéw i komentatoréw. Wszelkie przedstawiani!! teoryj Platona ojiarte
na tern, co o nim moéwig pozniejsi pisarze, narazitoby nas jedynie
na niepotrzebng jednostronno$é, bo o wszystkiem, co Platon myslat
mozemy znaleZ¢ Swiadectwa w licznycli jego wiasuycli dzietacli. Patrizi,
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Morainvillier, Plessing przykfadem swoim nam wskazali, do czego pro-
wadzi zbyteczne zaufanie do neoplatonikbw—prace nowsze Tennemanna,
Lichtenstiidta, Kuno Fischera, Chaignefa, Janefa ostrzegajg nas, aby$my
nie mieli Arystotelesa za bezstronnego $wiadka co do teoryi Platona
—nareszcie Micbelis, Oldeuberg, Peipers dowodza nam niezbednosci
odrdznienia roznych epok w zapatrywaniach filozofa, "»i) ktéry tak
dlugo dziatat. Przykiad Bessariona, Champera, Engelsa nas powstrzyma
od niekrytycznego mieszania teoryj,wyrazonych jasno przez filozofa,
z teoryami, ktore on nieswiadomie stosowat, albo ktore raczej datyby
sie wysnué z jego rozumowan, Ale z drugiej strony pamiegtaé
bedziemy, ze Platon mogt tez wyznawac teorye, ktérych nie wyrazit,
a ktérych istnienie w jego S$wiadomosci moze by¢ zupetnie Scisle
dowiedzionem wiasnie na mocy takich zastosowan, ktére uznamy za
niemozliwe bez $wiadomosci teoryi. Za kazdym razem kiedy Platonowi
kto$ przypisuje taka teorye, ktérej on jasno nie wyrazit, powinien
dowie$¢, ze znajomosC tej teoryi byta niezbedng dla niektorych jej
zastosowan, widocznych w dzietacti Platona.

Juz Ramus zwroécit uwage na koniecznos¢ korzystania ze wszystkicti
ez wyjatku (fziet I’latona ])rzy przedstawianiu jego filozofii - ale do-
tychczas wszystkie prace o logice Platona byly oparte na materyale
niezupetnym i kwestyi nie wyczerpywaly. Ztad wynika, ze jest uie-
zbednem przy nowem przedstawieniu logiki Platona uwzglednié wszystkie
bez w'yjgtku pisma filozofa, po U])rzedniem rozwigzaniu kwestyi ichi
autentycznosci. Za wzorem Lukasa powinny by¢é najprzéd zbadane
logiczne pierwiastki kazdego dyalogu osobno, przy czem nalezy skorzy-
sta¢ z poréwnania miedzy sobg pojedynczycti dziet dla pozyskania
psyctiologicznego ol)razu stopniowego rozw oju teoryj logicznycti w umysle
I*latona. W ten sitos6f) przekonania o clironologicznem nastepstwie
dyalogdbw mogg utatwi¢ nam U})orzadkowauie logicznego materyatu
w nich zawartego, i odwrotnie, zbadanie tego materyatu odbije sie
w naszych zapatrywaniacli na ctironologie dyalogéw.

Odrebne poglady Zellera. Xajkompetentniejszy z zyjacycli znawcéw
tiistoryi filozofii greckiej, Zeller, twierdzi, ze logika Platona ogranicza
sie do teoryi tworzeriia i dzielenia poje¢ i ze zresztg dzieta Platona nie
zawierajg $ladéw istniejacego dla icti autora systemu logicznych teoryj
i ze nikt nie ma i>rawa tgczyC rozproszonych w dyalogacti logicznych
wskazéwek w jedng catos¢, aby z nichi sztucznie logike Platona
odtworzy¢. Jesli Zeller ma racye, to wszystkie wyzej }>rzytoczone
i nadal zamierzane usitowania odtw™orzenia logiki Platona sg z natury
rzeczy chybione i nie zastugujg na uwage historykéw filozofii. Stano-
wityby one w takim razie rowniez mozolng, jak bezuzyteczng gimnastyke
umystu, nie prowadzaca do prawd, majacych jakiekolwiek dla nauki
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znaczenie. To tez sam Zeller, jakkolwiek gruby tom poswieca filozofii
Platona, nie méwi ani o logice, ani o metafizyce Platona, tylko przed-
stawia jego filozofie as ogdle, rnieszajac kwestye logiczne, etyczne,
psychologiczne, metafizyczne, i twierdzac, ze idzie w rem za wskazéwkami
samego Platona. Zaczyna od ])sycliologiczno-logicznej teoryi wrazen
i wyobrazen, potem méwi o cnocie, sofistyce, mitosci, o tworzeniu pojec
i ich dzieleniu, jedng stronnice poswieca logicznym prawidtom Platona,
zwraca sie do teoryi mowy, ]>rzechodzi do przedstawienia pogladu
Platona na catos¢ filozofii — pod tytutem dyalektyki omawia idee
i. etyczny ideal, nastepnie daje nam ol»raz zapatrywan Platona na
materye, na Swiat zmystowy, na rozum i konieczno$¢, na. dusze $wiata,
na powstanie $wiata, na, jego pierwiastki i Hudowe, na gwiazdy, na
dusze i jej nieSmiertelno$¢, na wedrowke dusz, iia czeSci duszy, na
wolnos¢ w(di, na stosunek duszy do ciata i t d. Jakkolwiek Zeller
umiejetnie taczy miedzy sol)a te rézne przethinioty, tak, ze czytajac jego
dzieto l)rak zwigzku mniej sie (faje uczu¢, niz przy takim suchym
wykazie tre$ci, to kazdy bezstronny znawca IMatona ])rzyzna, ze ten
szczegblny ])odzial jego filozotii nie ma jiodstawy w samych dzielacli
filozofa i jest zu])elnie dowolnym. Xie daje on nam przeto wierniejszego
oftrazu filozofii Platona, niz systematyczniejsze jej j>rzedstawienie, zgodne
z naszymi wiasnymi wspotczesnymi i)ogladami na podziat filozofii.

Zeller gani Tennemanna za to, ze ])rzedstaAviajac logike Platona
uczynit to zgodnie z podziatem przyjetym w nowszycli dzietach o logice.
Ztad miaty wynikngé niedoktadnosci, prowadzace do upatrywania avPla-
tonie tego, czego sam Platon nie myslat. Ale bezwatpienia kazdy inny
dowolny ])odziat filozofii Platona narazi nas na to samo niebezpieczerstwo,
skoro sam Platon nie przedstawit swojej filozofii systematycznie i nie
wskazat nam, w jaki sposdb on sam Iy to uczynit. (Ulyljy cliodzilo
o to, aby mozliwie najmniej oddala¢ sie od tekstu Platona, to avtakim
razie najlepszem przedstawieniem filozofii Platona I)ylol)y streszczenie
jego (tyalogbw w icti przyj)uszczalnym clironologicznym porzadku.
Wszak wiemy, ze tak ])(yjelo swoje zadanie wielu autoréw prac
o filozofii Platona.

\Mie podobne streszczenie wcale nie zastgpitoby nam samychi dziet
Platona i tylko mogloby ulatwié szybszy przeglad tego, co Platon
napisat, nie za$ postuzy¢ do odkrycia nowycti prawd, dotychczas nie
znanych.

Zajady wlasciwego przedstawienia logiki Platona. Nawet gdyby
Platon pozostawit systematyczne dzieto o logice, to jeszcze zachodzitaby
watpliwo$¢, czy w historycznej ocenie zastug logicznych Platona powin-
nismy sie krepowaé porzadkiem pojeé przezeh wybranym. W przedsta-
wieniu teoryi kazdego filozofa przedewszystkiem trzeba mie¢ na widoku
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~cel podobnej pracy. Celem jej nie moze byé jedynie wierne oddanie
treSci dziet filozofa, o ktdrym mowa, gdyz w takim razie najwierniejszym
obrazem jego filozofii bylyby tylko jego wiasne dzieta —i wszelkie
streszczenia tych dziet miatyby zupetnie drugorzedne znaczenie. Celem
pracy historyczno-filozoficznej jest wyrazenie i zrozumienie takze tego,
co sam filozof, o ktorym ])iszemy, myslat, choé nie zawsze dosy¢ jasno
wyrazit. Tutaj wilasnie ma miejsce praca mysli, wyprowadzanie wnio-
skéw z danego inateryatu, w skutek czego praca historyczna zawiera
nowe rezultaty i utatwia zrozumienie filozofii danego filozofa lepsze, niz
jego wiasne dzieta,

Aliy jakikolwiek zewnetrzny przedmiot najlepiej zrozumieé, trzelia
poja¢ jego wiasnosci i przymioty zasadnicze, poja¢ zaleznos¢ wiasnosci
drugorzednych od jiierwszorzednych, réwniez jak i wzajemng zaleznos¢
charakterystycznych jego wiasnosci miedzy soba. Dopiero takie poj-
mowanie przedmiotu jest pojmowaniem naukowem, podczas kiedy prosty
opis tego przedmiotu nic wymaga jeszcze wielkiej znajomosci rzeczy.
Gdy chcemy utworzy¢ sobie jasne pojecie o jakiej$ nieznanej dotail
roslinie, to AM*de nie opisujemy ))o kolei naszych spostrzezen, tylko
odrazit szukamy cech cliarakterystycznych, ktére tg rosline odrdzniaja
od wszystkiidi innych roslin. W ten S])oséb okreslamy jej stanowisko
w Swiecie roslinnym. Takim samym przedmiotem badania jak roslina
moze staC sie i system naukowych mysli wyiiracowany jirzez pewnego
tilozofa. Badajac taki system, nie bedziemy dba¢ jedynie o to, aby
powtarza¢ stowa filozofa i da¢ najdoktadniejsze wyobrazenie 0 jego
dzietach, bo zadne streszczenie ani opisanie nie zastagpi samych dziet,
tak samo jak opis rosliny nie zastgjii dla botanika znajomosci tej rosliny
z naocznej obserwacyi. Nic bedziemy tez obawiac sie w przedstawieniu
czyjejkolwiek filozofii rozlgi-zy¢ to, co sam autor zigczyt, ani wahaé
sie tgczy¢ to, co u niego jest rozlagczunem, bylebySmy tylko zawsze
faczyli to, co nalezy do siebie, z uwzglednieniem réznicy czasu, w ktérym
kazde zdanie zostalo wypowiedziane. Celem takiej pracy bedzie osigg-
niecie wyolirazenia o psyctiologicznym rozwoju teoryi filozofa, nawet
gdy on sam o tym rozwoju w swychi dzietacti nie Avspomina. Dalej
celem naszym bedzie pojecie istotnej tresci, rzeczywistego znaczenia,
podstaw i konsekwencyi teoryi filozofa, nawet jesli 6w filozof w dzietachi
swycti tylko ubocznie i przypaitkowo te teorye wyraza, w ustepacti
gdzie icti najmniej moznaliy sie spodziewac.

Tak samo jak pojecie ciezkiego ciata w inectianice jest innem, niz
pierwsze wyobrazenie ciezkiego ciata, jakie sobie tworzymy, gdy zaczy-
namy zastanawia¢ sie nad ciezkoscig ciat w ogolnosci—tak samo doktadne
naukowe pojecie filozofa zawiera w sobie co$ wiecej niz to, co zen
rozumiemy przy pierwszern powierzctiowneni czytaniu dziet jego.
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Zapominajg o0 tern tacy historycy filozofii, ktorzy pragneliby
przedewszystkiem, aby ich historya mogta zastgpi¢ same dzieta filozo-
féw, Falszywa ta ambicya ])rowadzi ich do tego, ze nawet bojag sie
uzywa¢ nowoczesnycli wyrazow dla okreSlenia dawnycli teoryj, nie
chcag moéwi¢ o logice Platona, dla tego, ze wyraz logika jeszcze nie byt
znany Platonowi, Do wspotczesnego przedstawienia logiki Platona
wprowadzajg mnostwo greckicli wyrazdw i dlugie cytaty z dziet filozofa,
zapominajac, ze cytaty stuzy¢ moga jedynie dla udowodnienia wnioskéw,
jakie historyk z dziet filozofa wyciggnat.

Takie to przedstawienia rilozoficznycli teoryj nieui»rzedzonyni
czytelnikom zawsze beda sie wydawatly prézng pracg, bezuzytecznem
powtarzaniem tego, co z samych dziet filozoféw mozna poznaé. Jesli
praca historyczno-tilozoficzna ma mieé¢ cokolwiek wieksze znaczenie, niz
podreczne streszczenie dziet filozoféw dla oséb nie majacycli czasu na
przeczytanie samych dziet, to his'toryk {lowinien zujielnie inaczej poj-
mowaé swoje zadanie, (‘'elem historycznego Imdania jest nie tylko
stwierdzenie oddzielnych faktow })rzesztosci, lecz takze przedewszystkiem
[»ojecie ich zwigzku. AViec w przedstawieniu logiki Platona mamy do
odroznienia dwa rozne zadania—najprzéd okreslenie samego historycz-
nego faktu zapatrywan logicznych Platona powtdre okreslenie stosunku
tego faktu do innycli jiokrewnycli historycznych faktéw, to jest zbadanie
znaczenia, wptywu i doniostosci teoryj logicznych Platona. Jesli uwazamy
zapatrywania logiczne Platona, jako fakt historyczny, to zewnetrznym
objawem tego faktu sg istniejace dzieta Platona. Ze wzgledu na forme
tych dziel zachodza spccyalne trudnosci pojeciti ich wiasciwej tresci,
to jest tego, co Platon jako swoje zdanie chciat wypowiedzie¢. Wszystkie
dzieta majg forme dyalogéw, przy czem nie zawsze tatwo jest orzei*,
ktore ze zdan wyrazonych przez rdzne osobistosci dyalogu jest zdaniem
Platona. Wiec za kazdym razem, gdy jakiekolwiek zdanie z dyalogow
Platona cytujemy, winnismy dowie$¢, ze zdanie to nie tylko Platon
wlozyt w usta jednej z oséb dyalogu, ale tez sam je wyznawat.

Sam przedmiot rozmow o]»isanycti przez Platona czesto sie zmienia,
tak ze kazdy dyalog zawiera jego zdanie o wielu przedmiotacli. Ztad
wynika, ze clicac zebra¢ w jedna cato$¢ to, co o jednym przedmiocie
Platon myslat, nie mozemy poprzestaé na gruntownem zbadaniu tresci
jednego dyalogu, jak to uczynit Peipers, tylko musimy ciggle mie¢
przed oczyma w"szystkie jego dzieta, bo o jednym i tym samym
przedmiocie znajdziemy zdania wyrazone w rdznycli ustepach réznych
dyalogéw. Gdy bedziemy poréwnywac rdézne dyalogi miedzy soba,
trzeba jeszcze mie¢ ciagle na mysli Jiytanie: czy dwa zdania tiyly
rownoczesne, czy tez jedno liylo wyrazone wcze$niej, drugie pdzniej? Dla
tego, nim bedzie mozna przystapi¢ do ogolnego obrazu psychologicznie
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wyttomaczonego rozwoju teoryj logicznych Platona, potrzeba dla kazdego
dyalogu osobno rozstrzygnaé¢ kwestye jego autentycznosci, przypuszczal-
nej epoki napisania tego dyalogu i danych, jakie dla logiki Platona
zawiera, to jest o ile zapatrywania w nim wyrazone mozna jioczytywac¢ za
rzeczywiste zapatrywania Platona, nie za$ za cytowane lub krytykowane
przezeh zapatrywania innych tilozofow.

Dopiero przy uwzglednieniu tych wszystkich warunkéw otrzymamy
objektywne pojecie logiki Platona. Gdyby na tern zadanie nasze sie
konczylo, mogtoby by¢ obojetnem, w jakim porzadku przedstawiliby$Smy
teorye logiczne Platona, Ale i tutaj jeszcze jasno$¢ pojecia logiki
Platona w pewnej czesci zalezataby od umiejetnego usystematyzowania
rozproszonych jego zdan. Pezwatpienia sam Platon nie wyobrazat
sobie swoich zapatrywan tak systematycznie, jak my je dzi§ mozemy
przedstawi¢ — ale wszak i roslina, ktorg badamy, jeszcze mniej jest
zdolng poja¢ wiasnosci, ktére w niej ujiatrujemy, pomimo tego, ze te
wiasnosci jej w stosunku do naszego sposolm jjojmowania sg najrze-
czywistsze i wyrazenie ich rozszerza zakres naszej wiedzy. Tak samo
bywa i z produkcyami umystu ludzkiego. Wiasciwe ich znaczenie, ich
doniostos¢, czesto pozostaje zagadka dla tych, ktorzy je tworza. Dopiero
historycy i krytycy jirzyczyniajg sie do pojecia ptodéw ducha wielkich
myslicieli przesztosci lepiej, niz oni sami byli w stanie je pojgé — nie
dla tego, zeby krytycy i historycy sami przewyzszali umystowo tych,
ktorycli badajg, ale jedynie dla tego, ze majg wiedze poréwnawczg,
ktérej mysliciele, bedacy przedmiotem ich badan, mie¢ nie mogli.

Wielbiciele filozofow, ci co nadewszystko do tresci i formy ubdst-
wianych przez sie mistrzéw sa przywiagzani, zwykle robig zarzut,
ze przedstawianie dawnego filozofa za pomocg wsiidtczesnych pojeé
i w systemie, odpowiadajgcym naszym wspotczesnym wyobrazeniom,
ma by¢ kaleczeniem wielkich dziel, niby przykrojeniem icli do przemi-
jajacej wspotczesnej mody. Zarzut ten nieraz robiono Tennemannowi
za to, ze przedstawiajgc filozofie Platona, podzielit jg na takiez czesci,
na jakie sie dzieli wspotczesna filozofia.

Ale jesli celem historycznego badania ma by¢ nie tylko powtorzenie
treSci dziet, ktoérych piszemy historye, jesli zadaniem liistoryka jest
takze oznaczenie doniostosci faktow, ktorych historye jiodaje, to najlepiej
osiaggnie on ten cel, jeslijuz, tworzac sobie jiojecie filozofii Platona, uczyni
to z wspdiczesnego punktu widzenia, stara¢ sie bedzie sprawdzié, jakie
i dzi$ za prawdziwe poczytywane zapatrywania mozna odnalez¢ w Platonie,
jakie za$ inne Platon wyznawat, cho¢ dzi$ juz stracity znaczenie. Dla
takiego jioréwuania })otrzeba niejako przettomaczy¢ Platona na pojecia
nowoczesne, starannie zaznaczajagc, w czem sie te pojecia roznig od
poje¢ uzywanych przez Platona.
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Wiec forma systemu filozofii dla historyka istnieje jedna i tylko
odmiany jej bada on w dzietach roznych filozoféw. Zapatrywania ich,
dla lepszego ich pojecia, uktada on w tym porzadku, w ktérym najlepiej
i najjasniej moga byé pojete —to jest tak, aliy kazda cze$¢ systemu
opierata sie na poprzedzajacych i aby to, co istotnie w naszych pojeciach
nalezy do siebie, takze i w systemie stalo obok siebie, nawet jesli przez
filozofa, ktérego zapatrywania przedstawiamy, nie bylo jeszcze pojete
w tej tgcznosci, w jakiej my dzis caly system pojmujemy.

Jesli system i porzadek mysli jirzez Htistoryka wybrany i za
najlepszy uznany rézni sie od porzadku przestrzeganego przez badanego
filozofa, to wystarczy, jesli Historyk roznice te zaznaczy i w ten sposéb
sformutuje krytyczne zarzuty jirzeciw*ko formie dziet filozofa. Co sie
tyczy Platona, to wecale o takiej réznicy mowYy by¢ nie moze, bo
w dzietacti jego wecale nie ma porzadku systematycznego, tylko fad
i porzadek artystyczny i estetyczny. Dzieta Platona sg dzietami sztuki,
wzorami jiiekna, zawicKajgcemi tylko Slady systemu zapatrywar autora
na istote jiraw*y. Chcac ten system poja¢ i odtworzy¢, nie mamy
gotowycti ku temu wskazéwek Platona, i wskutek tego pozostawiona
jest nam taka nieograniczona swoboda porzadkéw'ania tego materyatu,
z jakg porzadkujemy naukow'o przedmioty martwe w naukach przyrodni-
czych. Wocale nas nie potrzebuje krepowa¢ mysl, ze Platon sam inaczej
mégt sobie wyobraza¢ swoj system, bylebysmy mogli dowiesé, ze to
wyotirazenie jego systemu, jakie przektadamy, odpowiada jego istotnej
wewnetrznej tresci i ze kazde zdanie, ktére my w tym systemie pomie-
szczamy, byto rzeczywiscie zdaniem Platona. .Alégt on sam tak dokfadnie
zwigzku wszystkicti swoich zdan nie odczuwaé, ale zwigzek ten istnieje
i daje nam Kklucz do wyttomaczenia istnienia Jiojedynczycti zdan
Platona.

W ten sposéb pojeli swoje zadanie ci, co najgruntowiiiej dotad
0 logice Platona jiisali, Tennemann i Prantl. Jakkolwiek icli jiojmow iuiic
systemu Platona pod pewnym w"zgledeni tiylo jednostronne, to wcale nas
nie powinno zraza¢ do metody, ktorg uzywali, bo zupetna objektywnos¢
w nauce jest ideatem, do ktorego tylko stopniowo sie zblizamy. Praca
Prantla jest bezstronniejszg niz praca Tennemanna, jakkolwiek obydw"aj
wcale sie nie krepujg zadnym, z samychi dziet Platona w"ynikajacym
porzadkiem tgczenia i przedstawiania teoryj Platona, tylko przedstaw iajg
je W tym porzadku, ktory kazdemu z nicli sie wydat najistotniejszym
1 najnaturalniejszym. I"ewien udziat sulijektywnych zapatrywan
hiistoryka w Historycznycli badaniacti jest nieuctironnyin i leiiiej z géry
sobie zdaé zeA sprawe, niz wypiera¢ sie go i wmawiaé W siebie
i Winnychi, ze tylko z samychi dziet filozofa zaczerpneliSmy zasady
usystematyzowania jego mysli.
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Prace Prautla i Temiemaiiiia nie sg wyczerpujace i nie sg oparte
na uprzetlniem odréznieniu rézuycli epok w pogladach Platona —dla
tego pozostawiajg pole dla dalszych prac o tym przedmiocie. Odrdznienie
epoki napisania kazdego dzieta jest iiiezbednem dla zrozumienia psycho-
logicznego rozwoju Platona i jego logicznych teoryj—dla tego zbadanie
oddzielnych dyalogéw pod wzgladem ich tresci logicznej, ich chronologii
i autentycznosci powinno poprzedza¢ wyktad catoksztattu logicznych
teoryj Platona.

Tylko praca, czynigca zado$¢ tym warunkom, zdota osiggnac rzeczy-
wisty postap W zakresie historyi logiki. Gdy raz, na mocy poréwnania
tresci logicznej dyalogéw, z uwzglednieniem innych rozumowan moga-
cych postuzy¢é do oznaczenia ich chronologicznego nastepstwa, zostanie
okreslony prawdopodobny porzadek, w ktérym Platon swe dzieta napisat
—nie jiotrzebujemy datej w systematycznym wyktadzie jego teoryj
krepowac sie estetycznym porzadkiem i tadem tekstu Platona: mamy
nie tylko prawo ale i obowigzek ustanowié czysto logiczny porzadek
logicznego materyatu w dzietacli Platona zawartego.

A poniewaz Platon piszac swe dyalogi wiecej sie kierowat Avzgle-
dami artystycznemi, niz checig wytozenia swych logicznych zajiatrywau,
wiec mamy tez prawo na pierwszy plan wysung¢ to, co w samych
dyalogach na pozér pierwszego nie zajmuje miejsca—jesli tylko sg to
mysli, ktdére istotnie majg najwieksze znaczenie dla logiki Platona.
Rowniez z drugiej strony nie potrzeba w systematycznym wykladzie
logiki Platona dbaé¢ o to, aby takie logiczne mysli, ktdre najczesciej
w dyalogach spotykamy, najpierwsze tez w przedstawieniu jego logiki
zajety miejsce. Uwaga ta szczegOlniej sie tyczy teoryi idei, ktdra
W dzietach Platona bardzo duzo zajmuje miejsca, zas w dobrze pojetym
systemie jego logiki nie powinna innego mie¢ znaczenia, niz teorya
poje¢ w systemie wspdtczesnej logiki. Ogromna literatura s])ecyalua
o teoryi idei Platona, nieskonczone i nie zanduiiete jeszcze dyskussye
0 znaczeniu tych idei $wiadczg tylko o tein, ze wiekszo$¢ ludzi najwdecej
zZwraca uwage na to, co jest najwidoczniejszem i chetnie upatruja w tern
istote rzeczy, co jest tylko zewnetrzng jej cecha.

Wiasnie okrestenie istotnycli cech togiki Platona i jej istotnycli
wynikdéw powinno by¢ zadaniem kazdego naukowego i bezstronnego
jej przedstawienia. Logiczne to wymaganie dobrze daje sie pogodzi¢
z ])sycliologicznem wyjasnieniem rozwoju teoryi w tycli przypad-
kach, W ktorych pierwotne teorye ulegaty zmianom. Aby porzadek
tych zmian okres$li¢, trzeba zacza¢ od starannego okreslenia logicznej
treSci oddzielnych dyalog6w, ich clironologii i autentycznosci. Jesli
to szczegGtowe okreslenie logicznego znaczenia oddzielnycti dyalogéw
I>rzedstawi nam je w i»rzypiiszczalnym ich ctironologicznym porzadku.






PRZYPISKI.

* Zaledwie drol)iia cze$¢ istniejacych prac, tyczacych sie logiki Platona, bywa
wskazywana nawet w najlepszych vvspolczesnych podrecznikach, jak np. Ueberwega
»Logika" i ,Historya Filozofii,” Inb zellera ,Filozofia Grekow.“ Nawet zkadingd cenna
bibliograficzna rozprawa: Teuifel, ,,Uebersicht der platonischen Literatur,“  Tiibingen 1874,
zawiera bardzo niewiele tytnféw prac o logice Platona. Nowszych rozpraw duzo wylicza
Engeitnann, ,,Bibliotheca scriptornin classicorum.” (8-e wydanie opracowat E. Preuss
w 2-ch tomach, Lipsk 1880-82).

Najzupetniejsze zestawienie literatury o Platonie znajdujemy w dwoch tomach,
zatytutowanych ,,Plato® katalogu biblioteki ,,British Mn.seum “ w Londynie. Rdwniez
cennym jest oddziat katalogu ,,Berlinskiej cesarskiej biblioteki*‘w tomie I+ ,,Philosophie,*
fol. 303, ,,Plato“ i tamze dziat ,,Griechische Philosophen“ fol. 07 ,,Plato.” Oba katalogi
tych dwoch bogatych bibliotek s dotychczas nie wydane i moga by¢ tylko przegladane
na miejscu, w Londynie lub Berlinie. Réwniez tylko korzystajac z bogactw obu
bibliotek mozna mie¢ w reku wszystkie rozprawy uwzglednione w obecnym przegladzie
literatury o logice Platona. Berlinska biblioteka jest bogatsza, szczeg6lniej co do dziet
niemieckich —za to British Museum zawiera nie tylko wiecej dziet angielskich, ale tez
wiecej dziet francuzkich i wioskich.

o) Blizsze dane o Plethonie zawiera dzieto:

Fritz Schultze, ,,Georgios Gemistos Plethon und seine reformatorischen Bestre-
bungen,” Jena 1874. Str. 320. 8-0.

Plethon urodzit sie w 1355 r. w Konstantynopolu. Pdzniej od 1393-go roku dziatat
w Peloponezie jako nauczyciel. Dopiero we Florencyi przyjat nazwe Plethona. Umart
w 1450-ym roku, w 95-yin roku swego zycia,

*) Rozprawa Plethona wydang zostata po raz pierwszy dopiero w 1532 roku
w Wenecyi. Pierwsze to wydanie jest bardzo rzadkie, i nie miatem okazyi go poznac.
Cytuje wedtug przedruku weneckiego z 1.540-go roku, ktérego egzemplarz posiada
British Museum, Rozprawa Plethona w tern wydaniu jest razem z drugg rozprawa;

Bernardini Donati Veronensis, ,,De Platouicae alque Aristotelicae philosophiae
differentia, Venetiis 1510 8-o.

Dopiero po tekscie tacifskiej rozprawy, zajmujacym 71 stronic, nastepuje osobno
numerowanych kart 23, na ktorych miesci sie grecki tekst rozprawy Plethona pod
tytutem;

PsmpYiou ton rs{jiatod ton IIX"D-mvoc Ttspl mv ’ApwtotsXrjC Trpoc
IIXatcVOt  oiogfSpatoti.

Ale pierwsza rozprawa faciriska jest tylko niezreczng i)rzerébka, w wiekszej czesci
nawet ttomaczeniem dzietka Plethona. Poprzedza ona tekst grecki takze w wydaniu
Paryskiem, ktére réwniez posiada British Museum:

Bernardini Donati Veronensis, ,,De Platonicae atque Aristotelicae philosophiae

differentia. Libellus uuper in lucern editus.“ Parisiis 1541. 8-0.
3
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W tein Wilaiiin, ktorego papier i druk jest piekniejszy niz w wydaniu wenec-
kiein, tekst tacinski Bernardini Donati miesci sie na str. 1—48, za$ tekst grecki na
nienumerowanych 23-di kartkach. Donato przeni6st ostatni rozdziat do wstepu i prze-
robit rozprawe 1’lechona na dyalog miedzy Polikarpem i Kallistein, przy czem Kallistus
tlomaczy Polikarpowi zapatrywania Platona. Kozprawa Pletliona wydana zostata jeszcze
w Bazylei w roku 1574-ym in 4-0 i przedrukowana tez w ,,Patrologiae cursus completus*
ed. J. P. Migne tom 160. Paris 1866, szpalty 889—9.34.

* W wydaniu weneckiem z 1540 roku karta 23-a (Migne szp. 928d):

JAIEMO 0a fTTSOV £-' TrRTYV, (0C nXETOV pév TV -rj'fj ajzr) Totc jpév
E—9jE<, roic oATIXSYQV "AptatordX'/j': oa TraT.y avavi'.odjxsvoc 7.al
fravroic v.oXobfov, zotl odo’ av z'.ii zG/* —poTspov Etprj[xaviov xsyp'/jixsvoc si'], I'vovjXoc
izzi zav zouzo'¢ oh -4vo "~0oKO[xt“oz cpavspoc stv«'. kzipoiz £ipr;ixavo'C ypo)p.£Vo<,
~avj zo'siazr/.0” zobzo roiwv -/.al cpiXoi6cpoo Tpo~ou axXorpitératov, oiov xal sxsivo
cthzob zo £~I TIXIUTT" tiov XoYxdV 7.hyowz6z zz gjc zo —av Cihzob Sif [xsitéooo
za6z'fz xai iTradYovroc me rfe jxsitéo0) 00 to [X& YV to o'oux 'fjv, aXXa
TeavTsXooe OV, yV. Kal zaéza ’Apykoo ts -irpo aUTol Xovitxa rjj*fzypa'sézoz, W
TT. xal ahzoz w/Jyprizou, xotl nXaTmvoe aUTol todto p.&v twv XoYbdiv apyae uotpet-
O.00vToc, TouTo 0d —avrayoO toic XOYoic olx avso ziyvff ypcolx$vou, xal X6-pov
[xé{>000v x0tXoBvToe We ouadv -iz ohyi Py ou-rav 000a 6IC o6oSkw SopyXivy™v, axXa
wid ~avo oy iv ypTeiEt outoov.”

Druga rozprawa Plethona zostata wydan<g dopiero w 1844 r. przez Gassa,
w dziele;

W. Gass, ,,Gennadius und Pletlio, Aristotelismus und Platonismos in der griechi-
schen Kirclié,” Breslau 1844. Tutaj na str. 54—117 tomu Il-go spotykamy wydanie:
,Plethonis liber contra Gennadii scripta pro Aristotele, ex codice Vratislaviensi nunc
primum editus. rsmpY'o0 tod MEXTTOD Ttpoe todc hizkp ’ApnTOTaXoDT PiQJpYtoo
TOD ilyoXotpiOD aVTIX/jdISIC.*

Gass na str. 37—58 tomu I-go wyzej wymienionego dzieta przedstawia tresciwie
polemike miedzy Pletbonem a Geunadyuszem, poréwnywujijc ja. z polemika o kilkaset tat
dawniejsza, kt6ra prowadzili Philoponus i Simplicius. Simplicius w swoich komentarzach
do Arystotelesa uwydatnia, ze Platon i Arystoteles wszedzie w gtdwnych punktach sie
zgadzajg, podczas kiedy nie ma takiej zgodnosci miedzy pisarzami chrzesciafskimi, do
ktorych nalezat Philoponus.

® Dzietka tego wydanie z 1523-go roku istnieje w British Museum:

»Comparationes Philosoptiorum Avristotelis et Platonis a Georgio Trapezuntio
viro clarissimo.... Venetiis... a partu Virgineo MDXXZ1Il nonis Januarii.*

o) Pierwsze wydanie tego dzieta rozpoczyna sie od stow:

.Bessarioni Cardinalis Sabini et Patriarchae Constantinopolitani capitula lihri
primi adversus calumniatorem Platonis incipitur féliciter —w Bzyraie bez daty, ale
wydane, wedtug Bruneta,* w 1469-ym roku. Egzemplarz tego rzadkiego i pieknego wydania
posiada British Museum, z kunsztownie malowanymi inieyalami. Mniej rzadkiem jest
nastepne wydanie :

Bessarionis Cardinalis Niceni et Patriarchae Constantinopolitani in calumniatorem
Platonis lihri quatuor... Venetiis, in aedibus Aldi Romani. Julio mense 1503.“

Poniewaz karty wydania z 1469-go roku nie sg numerowane, wiec cytuje wedtug
wydania z 1503-go roku.

Fol. 8 verso; ,,Quamquampudet me earn remtueri, quam nemo unquam praeter
hunc homuncionem iu dubium vocavit, veruntamen ita agere necesse est: cum afhrmare
impudenter ansus fuerit, Platonem ne hguram quidem aut modum aliquem syllogismi
tenuisse, nec prorsus aliquid scripsisse, quod vim demonstrationis haberet. Quam vera
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liaec calumnia sit, primum videamus. Cum triplex sit syllogismi genus: demonstrativum,
dialecticnm et gnod a fallendo sophisticum dicitur, gnodnam eorum genus Plato non
tractavit?“ Dalej Bessariou przytacza przykfady réznych gatunkéw syllogizméw, napo-
tykanych w dzietach Platona. Po wyliczeniu wielu przyktadéw dochodzi do twierdzenia
(fol. 9 verso): ,,philosophi hujus senno omnis ex syllogisinis constat*“----- » Tractatur scilicet
pro rei oportunitate modo demonstrative; modo dialéctico: hoc est probahili quadam
ratione; interdnm etiam captiose*----—- »Disseritnr .syllogismo directo: prima, secunda,
tertia figura et inodibus figurarnm omnibus.“ W Parmenidzie wedtug Bessariona Platon
Htradit facultatem reperiendarum propositionum.”“ Po wyliczeniu dalszych przyktadow
Bessarion konczy: Itaque Plato in disserendi ratione facile princeps fuisse existimandus
est, et quasi tons quiddam, a quo artiricium disputandi omne defluxerit.“ Dalej av ksie-
dze 1l-ej Bessarion przedstawia zastugi, Aviedz8 i znaczenie Platona dla nauki przyrody,
teologii i matematyki i usituje dowies¢, ze religia chrzescianska lepiej sie zgadza z dzie-
fami Platona, niz Arystotelesa, ale ze as gldwnych punktach Arystoteles zgadza sie
z Platonem (fol. 13 verso). To tez na koncu swego dzieta Bessarion sktada doAvdd, ze
nie jest tak jednostronnie zaslepionym jak jego przeciwnik; ,nos autem admiremur
quidem Aristotelem, admiremur etiam Platonem, et ex utriusque disciplina quantum
possumus fructum haurire conemur, Georgium et (pii Georgio similes sunt cum eoruni
moribus relinquentes.*

~)  Symphoriani Champerii, ,,Symphouia Platouis cum Aristotele et Galeni cum
Hippocrate...“ Parrhisiis 1516. Autor w przedmowie tytutuje sie ,,primarius medicus
illustrissimi lotharingiae ducis®------ patricius lugdunensis.*

Logika jest tutaj uwzgledniong tylko Avyjatkowo. Cate dzieto przedstaAvia gtownie
hlozotie natury, psychotogie i medycyne, przy czem Champer wymienionych av tytule
czterech autoréw czesto cytuje.

™) . Symphoriani Champerii, Phitosophi ac medici ingenio eruditioneque summi
viri libri VII de Dialéctica, Rhetorica, Geometria, Arithmetica, Astronomia, Musica
Philosophia, uaturali Medicina et Theologia, et de legibus et republica, eaque parte
philosophiae, quae de moribus tractat. Atque haec omnia sunt tractata ex Aristotelis
et Platonis sententia.... Basileae per Henricum Petrum mense Martio anno MDXXXVII.*“

W dziele tein cze$¢ pierwsza zawiera rozdziaty:

Cap. Il. ,De rhetorica, quae pars est dialecticae speculativae apud Platonem.*
Autor moéwi: ,de enthymemate, qui imperfectus vocatur .syllogismus“ — wylicza r6zne
»partes ofricii“ (inventio, disjiositio, elocutio etc.), ,,causarum genera“ (demonstrati-
viini, deliberativum et judiciale), przy czem nie zupetnie wiasciwie powotuje sie na
1’latona.

Cap. Ill. ,,De ratione* zawiera podziat wtadz umystowych, zaczynajac od ,ratio
dei,” konczac na ,.seusus.”

Cap. IV. ,De sensu et opinione” zawiera oprocz teoryi Avrazeri zmystowych tez
teorye wyobrazni.

Cap. V. ,,Quid intellectio secundum Platonem.*

Cap. VI. ,De orationis partibus* (e.xordium, narratio, propositio, argumeutatio,
peroratio) opisuje tez rézne rodzaje kazdej z tych 5-ciu czeéci. Nastepuje na str. 11-gj:

Tractatus Il. Cap. 1 ,,Dialecticae divisio* (de eloquendo, prologuendo, proloquiorum
summa, de judicando et de his, quae dicenda sunt).

Cap. Il. ,,De divisioue et definitioue.”

Cap. I11. ,,De resolutioue” (resolutionis species tres: a sensibilibus ad prima iutelli-
gibilia, et per probabilia ad demonstrabiles et immediatas propositioues; et est ascensus
a suppositioue ad principia, quae non subjiciuntur). Autor daje przyktady kazdego
z tych trzech gatunkéw.
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Cap. 1V. ,,De propositione” (orationis duae species; una affirinationis, altera nega-
tionis------ triplex negatio: uegans, infinitans et privaiis).

Cap. V. ,,Quid syllogisraus secundum Platonem.“ Tutaj autor najwiecej puszcza
wodze swej imagiuacyi; ,,Plato noster syllogismorum tractatu utitur arguendo et demon-
strando.*“------ LUtitur autem Plato demonstrativis in narrativis dialogis, opinativis vero
et ad sopliistas et adolescentes,*

Cap. VI. ,,De Syllogismis cathegoricis.“ Champer .$miato twierdzi: ,,Syllogismorum
catliegoricorum tres figuras posuit Plato.*----- Per primam sic in Alcibiade: Quae justa
honesta, quae lionesta bona, justa igitur bona.“ Z tego przyktadu wida¢, ze Champer
zbyt ogdlnikowo cytuje, tak ze tylko kto$ doskonale znajacy IMatona preilko moze
odnalez¢ ustepy wskazane. Ale i sam Champer nie $ciSle j)rzytacza cytowane przez
sie ustepy. Np. powyzszy przyktad pierwszej figury syllogizmu wziety jest z Alcib.
1, 116 cd:

LwALC. Sadze Ze ci, co postepujg spra- AA. Oi[xott  TOUC Zh. oixottct TTpar-
wiedliwie, z koniecznosci tez postepuja Tovtde vsivat xotAa TTpaTtstv.
pieknie.

— SOKR. Wszak takze ci, co pieknie Ouxouv xal Touc za m\a
postepuja, postepuja dobrze? aYaiTy

— ALC. Tak! * AA. Nai.

— SOKR. A to, co jest dobre, przy- iU. Ta oé aYOtila
nosi korzysé?

— ALC. Tak. AA. Noci.

— SOKR. Wiec, o Alcybiadesie, to, co ill.  Ta oixaict apot, m 'AXxiStaO't],
jest sprawiedliwe, zarazem jest pozy- GD[J..p$pOVTa &7uv.
tecznem.

Oczywiscie tekst grecki nie przedstawia nam tak prostego syllogizmu, jak Champer
twierdzi. Wiele podobnie sztucznie upatrywanych syllogizméw przytacza Champer i w na-
stepnym rozdziale:

Cap. VII. ,De hypotheticis syllogismis.*

Nareszcie w rozdziale VI1II: ,,De praedicamentis secundum Platonem* Champer
twierdzi, ze Platon w Parmenidzie odréznit dziesie¢ kategoryj, co réwniez nie zgadza
sie z odnosnym tekstem Platona. Widzimy jak pierwsza proba obszerniejszego przed-
stawienia logiki Platona odlegly jest od naukowej objektywnosci.

“) Ramusjuz w 1543-im roku wydat dzieto pod tytutem: ,,Aristotelicae animadver-
siones,” skierowane przeciwko Arystotelesowi i za to $ciaggnat na siebie ciezkie przesla-
dowania. Miat wielu przeciwnikéw, ale zaden nie doréwnywat stynnym obroicom Ary-
stotelesa z XV-go wieku. Charpentier, ktérego oskarzajg o zamordowanie Piotra de la
Ramée w 1572-im roku, napisat przeciwko swemu wrogowi polemiczng rozprawe:
J. Carpentarii, ,,Platonis cum Aristotele in universa philosophia comparado,” Lntetiae 1573.
Rozprawa ta nie tylko tytutem, ale tez i treScig przypomina wzmiankowane wyzej dzieto
Jerzego z Trebizondy. Po $mierci Piotra de la Ramée wydane zostato jego dzieto:

Petri Rami, ,,Scholae in liberales artes,” Basileae 1578 fol. Jeden dziat tego dziefa,
»Scholae diatecticae,” zawiera krotka historye logiki.

Szp. 773—776 Ramus za Plethonem dowodzi, ze Arystoteles niestusznie ma siebie
za tworce logiki, bo przed nim bylo juz wiele prac logicznej tresci. Niestusznym jest
zarzut Ramusa: ,,ubi considerabis, quod Aristoteles dicit, logicae artis exempla a logicis
veteribus tradita juventuti fuisse, artem traditam non fuisse: calceos deuique, non cal-
ceorum faciendorum artem.“ Logiczne myslenie trzeba odrézni¢ koniecznie od teoryi
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logicznego myslenia, inaczej zawsze bedziemy przypisywaé, jak Bessarion, Platonowi
teorye syllogizmu za to, ze niekt6re wnioski w dzietach Platona majg forme syllogizmu.
»Scholae dialecticae,” Lib. | szpalta 312:

JOmninm certe antiquissiraus Logicus Prometheus artificiosae method! anctor et
inventor Philebo Platonis traditur, cum Socrates docet omnes homines natura logicos esse,
sed naturalem hunc humanae rationis ardorem temerarium esse, nisi consilio regatur.”

Ramus ma tu na mysli ustep z Fileba 16 c:

(Wiasciwa metoda badania), jak przy- (femv [LSV sic avApootroDC o6%ic, téc
najmniej mi sie oczywistem wydaje, zo- Ys xotracpottvstat ejxoi, ttovlsv ex " swv
stata z nieba rzucong przez jakiego$ ota uvoc lf>0{X7]0-é(ic 4[j.a cpa-
Prometeusza, jako dar bogow dla ludzi, votarg) 'tvi TZO[i.

jakby jakie$ najjasniejsze Swiato...

Mbwiac tu o ,jakim$ Prometeuszu,” Platon wcale nie miat na mysli historycznego
ani tradycyonalnego Prometeusza, tylko ,Jakiego$ drugiego Prometeusza“—w teni do
pierwszego podobnego, ze z nieba pozyskat éioiath mysli, jak tamten ludziom przyni6st
$wiatto materyalnego ognia. Podobnej poetycznej metafory nie mozna bra¢ za $wiadectwo
historyczne, jak to czyni Ramus.

»Schol. dialect.” szp. 325:

»LoOgica Platonis non tantum 4 dialogis continetur, ut videtur Laertius dicere,
sed omnibus fere aspergitur.”

»Schol. dialect. szp. 325:

»Speusippo nunquam persuasisset Aristoteles, Aristotelem primum logicae artis
auctorem fuisse, cum hac in arte Speusippi discipulus Aristoteles potius fuisset et ex
ejus emptis libris suos libros contexuisset.”

@ Francisci Patricii, ,,Discussionum peripateticarum tomi IV,” Basileae 1581.

Istnieje dawniejsze wydanie tego dzieta Venetiis 1571, ale ze w British Museum
znalaztem tylko pierwszy tom tego wydania, cytuje w'edhig wydania bazylejskiego.
Autor, wedtug bibliogratii Bruneta i katalogu British Museum, nazywat si¢ Francesco
Patrizi—wedtug za$ biograficznej encyklopedyi Didota—Francesco Patrizzi; po tacinie
w jednych wydaniach Patricias, w drugich Patritius. Urodzit si¢ w 1529-ym roku
w Ualmacyi, umart w Rzymie w 1597-ym roku. Wyktadat przez 14 lat w Ferrarze
a potem w Rzymie — byt jednym z ostatnich reprezentantow szkoly neoplatonikdw
XV-go stulecia. O nim pisze R. Bobba, Rivista italiana di filosofia. Styczen 1892 r.

%) ,Disc. perip.“ tom Il pag. 180; latrizi nazywa Platona tutaj ,logices sive
dialécticos inventor,“ powotujgc sie na Diog. Laert. i na Favorina.

”) ,Disc. perip.“ tom Il pag. 336: Patrizi twierdzi, ze Arystoteles Platona nie-
nawidzit i we wszystkiem starat sie mu przeczyc.

*¥ ,,Disc. perip.“ tom Il pag. 189; ,,Syllogisrai frequens est apud Platonem mentio.*
Na poparcie tego twierdzenia Patrizi cytuje ustepy z Teeteta, Kratyla i Polityka Platona.

*®) Disc. perip.“ tom Ill ksiega IV str. 313—323: ,,Platonicae dialécticos cum
Aristotélica collatio ac discordia.“ Gtdwng réznice obu filozoféw Patrizi widzi w tern,
ze ,Aristoteles scientiae instrumentum demonstrationem fecit, Plato definitionem.” Wia-
$nie dla tego Patrizi Platona wyzej stawia niz Arystotelesa.

~) ,Disc. perip.“ tom Il pag. 191—194.

Franciscus Patritius, ,,Nova de universis philosophia libris quinquaginta com-
prehensa,” Venetiis 1593. Dzieto to, wedtug Bruneta, wyszto najprzéd w Ferrarze
w 1591-ym roku; British Museum posiada tylko wydanie z 1593-go roku (w wykwintnej
oprawie), z osobng paginacyg kazdej czesci. Pierwszy traktat ,Panaugia“ zawierajg
karty 1—23; po tern nastepuja:
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jhoroaster” karty 1—11.

»Panarcbia Pampsychia Pancosmia“ karty 1—154.

,Hermes Trismegistns“ karty 1—51.

»Asclepius Hermetis Trismegisti“ karty 1—6.

,De Asclepio” 5 kart nienumerowanych.

»Plato et Aristoteles mystici atgue exoterici-* karty 1—40.

»Plato e.xotericus* karty 41—44.

»De (lialogorum ordine* karta 44-a—48.

LAristoteles exotericus” karta 49-a—b1.

Nastepujg dwie karty ,Veritatis studiosis” i ,ludices* do kazdej czesci osobno.
Nareszcie ,,Registruui,” ktére dowodzi, ze ten zbidr stanowi jedng catos¢ i jako jedno dzie-
o zostat wydany.

23 ,Plato exoter.” karta 42: Aniinoniusz Sakkas miat odnalez¢ tajemng (esote-
ryczng) nauke Platona,, spisang przez Arystotelesa, razem z dzietami Hermesa Trisraegista.
Znane za$ dyalogi Platona, jak sadzi Patrizi, byty przeznaczone dla szerszej publicznosci
i nie zawierajg wiasciwej nauki Platona: sg ezoteryczne i oddajg wiernie rozmowy histo-
rycznego Sokratesa. Patrizi tak sie unosi nad Platonem, ze twierdzi: ,,in pbilosophia
Aristotelis nibit est certum“— za$ w filozofii Platona ,rarissima sunt ea, quae non sint
certissima.*

Gabriel Buratellus, ,,Conciliatio praecipuarnm controversiarnm Aristotelis et
Platonis,* Venetiis 1573.

Morhof (W ,,Polybistor literarius“ ed. 2-a Lubecae 1714, tom Il Lib. | Cap. VII
str. 40) méwi o tern dziele: ,,Gabriel Buratellus.... ordinis Eremitarum... potius suo, quani
auctorum ingenio rem egit, ut soient pleruirique omnes conciliatores.*

~g  Jacobi Mazonii Caesenatis, ,,De triplici bominnm vita, de activa uempe con-
templativa et religiosa, metliodi tres, quaestionibus quinqué millibus centum et nonaginta
septem distinctae, in quibus omnes Platonis et Aristotelis, mnltae vero alioruui Graeco-
rum, Arabum et Latinorum in universo scieutiarum orbe discordiae compouuntur, quae
omnia publice disputanda Romae proposuit anno salutis 1576.“ Caeseuae 1576.

Mazoni, protegowany kardynata Aldobrandini, pozyskat sobie niemats stawe
w drugiej potowie XVI-go wieku. Odznaczat sie niestycbang pamiecig i umiat cytowaé
bez bledu cale stronice z dziel Platona, Arystotelesa i Ojcow kosciota. Rozlegtych
swych planéw naukowych nie mégt uskuteczni¢, gdyz umart w roku 1598, majac zale-
dwie lat 40. Erithraeus (Jani Nicii Erithraei ,,Pinacotbeca imaginuin illustrium doctrinae
vel ingenii laude viroruni, qui auctore superstite diem suum obierunt,” Colon. Agrip. 1643,
str. 65—68) twierdzi, ze Mazoni umart wskutek nieumiarkowanego jedzenia i picia, do
ktorego zyczliwi wielbiciele go zmuszali, nie zwazajac na to, ze od miodu przywykt do
wstrzemiezliwosci.

® ,De tripl. bom. vit.“ fol. 148recto, quaestio 2142: ,Plato demum veram ex-
cogitavit Dialecticam, quam praeterea Aristoteles auxit et prorsus absolvit, illamque
licet Plato interduin partem, iuterdum supellectilem et instrumentum Pbilosopbiae nnn-
cupet, sibi tamen non répugnat, nec Aristoteli adversatur, qui earn uti organum quoddam
appellavit, quo ad ceteras scientias aditus nobis patefieret.“

»De tripl. bom. vit.“ fol. 156 quaest. 2206: ,divi.sio“ ma by¢ ,,syllogismus“
zaréwno dla Platona jak i dla Arystotelesa.

~3 Jacobi Mazonii Caesenatis, ,,In universam Platonis et Aristotelis Pbilosopbiam
Praeludia, sive de coinparatione Platonis et Aristotelis, Venetiis 1597.

®3 Str. 115S Mazoni méwi o0 rdznicach miedzy Platonem i Arystotelesem.
Pierwsza réznica polega wedtug niego na tern, ,quod Plato existimat unamguamaque
formam receptara in materia pendere ab ente, in quo illa forma reperiatur cnm omni
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plenitiuline illi furiiiae iiossibili------ quod certe video valde alieiium ab Aristotelis pliilo-
sopliia.“ Drugg roznice tak okre$la Mazoni (str, 116T): ,alteriim est, quod etiam si
uterque in rerum naturalium cognitione rationem quandain ideatem a Deo menti nostrae
communicatam cognoscat, Aristoteles tamen has naturales formas, ut siinum, cognoscat,
Plato vero, ut concavum, contemplatur.*’

Zasadnicze podobienstwa obu filozoféw Mazoni wyraza tak (str. 118FF):

»Concordia inter eos philosophes est triplex. Et prima est, quia videmus ex
utriusque philosophi sententia lumen divinum necessarium esse pro purae et sincerae
veritatis cognitione. Secunda est, quia ex utriusque philosophi opinionc eus illud, quod
est actu mentis nostrae objectum, abstrahitur ab existentia, quae continua motione
agitatur; abstrahitur etiam ab ordine sensibilium, quia sit actu intelligibile per illapsum
et participationem quandam Divinitatis. Tertia est, quia ex utroque philosophe habemus,
objectum mentis abjunctae a sensu, non esse extra ipsum intellectum; sed intra ejus
latitudinem constitui.*

Joann, a Wower, ,,De Polymathia tractatio,”“ Basileae 1603. W dziele tem
rozdziat XX-ty (str. 184—187) zawiera rozbior kwestyi o poczatku logiki. Autor Platona
robi tworcg tej nauki.

Précz wyzej wymienionych zwolennikéw Platona nalezatoby jeszcze uwzgled-
ni¢ dwa dzieta, ktérych nie miatem okazyi poznac:

1 J B. Bernard!, ,Seminarium philosophicum continens Platonicorum definitio-
nes conclusiones,*” Yeuetiis 1599 fol.

Dzieto to cytuje Tennemann (,,System der platoii. Philosophie,“ Leipzig 1792—1795,
w tomie Il-im). Morhof (,,Polyhistor literarius philosophicus et practicns,” ed. 3-a,
Lubecae 1714, tom Il Lib. I Cap. VII pag. 34) méwi o autorze: ,,omnium Platonicorum
syllabum, operumque illorum euarrationem, quamquam valde imperfectam, praemisit
Semiuario suo Philosophiae platonicae Lugd. Gall. 1599 in fol. excuso.“

2. Petri Calannae, ,,Philosophia senior, sacerdotia et Platonica,” Palermi 1599, in 4-o.

Réwniez i to dzielo jest cytowane przez Tennemanna.

*')  Barttomiej Keckermann urodzit sie w Gdansku w 1571-ym roku i tamze
umart w 1608 r. Pomimo niemieckiego nazwiska byt 1'oJakiem i Polske nazywa ,.dul-
cissima jiatria mea“ (tom Il szpalta 1009 wydania dziel Keckermaima z 1G14-go roku :
Cursus philosophici disputatio XXXVI) i sadzi, ze wzmiankg o demokratycznym ustroju
Polski najwiasciwiej zakonczy kurs filozofii.

‘) ,,Praecognitorum logicoruin tractatus I11, a Bartholomaeo Keckermanno Daii-
tiscano, systemati logico aunis abhinc aliquot praemissi, nunc secunda editione recogniti
atque emendati, Hanoviae 1606.“

Pierwsze wydanie tego dzieta (wedtug Lraiitla) miato miejsce wr. 1598-ym. Cytuje
wedtug wydania z 1606-go roku, ktore jako ostatnie za zycia autora powinno by¢ uwa-
zane za najpoprawniejsze. To samo dzieto jest przedrukowane w ,Barth. Keckermann!
Dantiscani opera, Genevae 1614."

* Praec. log. tract. 11* Cap. 11 § 10 str. 78: ,lloc vitii habet Platonica dis-
ciplina, quod nihil ordinate docet, quod nullum ullius disciplinae systema integra methodo
conformat, quod omnia, quasi i'j Q>0 forma dialogoruni exoterica congerit* (w wy-
daniu dziet z 1614-go r. tom | szpalta 100).

= Tamze " 15 str. 82: ,Dicamus ergo, (piod verum est, solam peripateticam
sectam Deuni hac gloria et honore dignari voluisse, ut quae Plato ct alii confuse, sine
methodo et ordine, semiplena, imperfecta, per liosculos metaiihorariun et fabularum in-
volucra tradidissent, ea Aristoteles naturae miraculum et auctor Peripateticae familiae
primus humano generi traderet sub forma methodi dextrae, regulatae, et quoad partes
omnes plenae, id est, ut cum Logicae, tum Philosophiae reliquae ordinata, methodica,
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acroamatica, atque ad intellectas liumaui usum ini'ormata systemata divino artiftcio
conformaret (w wydaniu dziet z 1614-go roku w tomie | szp. 101).“

*® Tamze § 3—6.

“) ,.Gymnasii Logici,“ Liber | (opera, Vol. I, szpalta 409):

»Fuit his (Platoni et Socrati) usus Logicae mediocris, et primum in dividendo,
ut apparet ex aliquot Dialogis Platonis et inprirais ex Phaedro. Definiendi etiam ali-
quem usum Socrates et Plato habuerunt-—-- sed is usus minutus fuit planeque imbecillis,
si cum accurata definitionum doctrina atque exercitatione, quam in Aristotele observa-
mus, comparetur.------ Inductionis etiam artificium Socrati tribuit Aristételes.------ Plato,
etsi quidem in Philebo et alibi utilia nonnunquam methodi praecepta inspergat, nullum
tamen ullius disciplinae corpus plene atque methodice disposuit, atque omnibus suis
membris et partibus absolvit.--------- Quocirca magnum hoc fuit Dei in humanum genus
beneficium, quod Aristotelem excitavit principem et parentem turn artis, turn exercita-
tionis logicae.”

Jacobi Zabarellae Patavini, ,,Opera, quae in hunc diem edidit, Lugduni 1587.

Str. 42: ,,Syllogismi inventorem possumus universae artis logicae inventorem
appellare: haec enim est communis forma omnium methodorum sen omnium logicorum
instrumentorum.----- Quo autem modo Aristoteles artem logicam invenerit et construxe-
rit, ex iis, quae nos alias de natura logicae diximus, manifestum est: quum enim duplex
sit l6gica, una naturalis, altera artihciosa; logicam quidem naturalem nemo unquam
invenit vel composuit-----sed ldgica artificiosa ab Aristotele inventa et composita esse
dicitur.“ (W wyd. opera logica Francof. 1623 str. 105f—106a).

Jest rzeczg szczeg6lng, jak dalece ten uczony nie zostawit $ladéw w biblio-
grafii i literaturze. Dziela jego nie tylko nie wzmiankujg bibliografowie, jak np. Brunet,
Graesse, Georgii, Maittaire, ale tez i w ogdlnych encyklopedyach Brockhausa i Meyera
nazwisko autora jasnieje nieobecnoscia, a nawet francuzkie encyklopedye biograficzne
Michaud, Didot, Dezobry, Bouillet pomijajg go.

Oprécz British Museum takze biblioteka Bodlejana posiada egzemplarz wzmian-
kowanego dzieta. Tytut jest:

Lud. de Morainvillier d'Orgeviile, ,,Examen Philosophiae Ptatonicae,” Macdovii 1650,
8-0 str. 634.

Z kartki tytutowej dowiadujemy sie, ze autor byt wikaryuszem biskupa w Saint
Mato i ze gdy Achitles de Harley de Sancy, biskup w Saint Malo, krewny autora,
przywiézt z Konstanlynopola rézne rekopisy dziet neoplatonikéw, zbadanie i zuzytko-
wanie tych materyatlow zostato poruczone autorowi z zastrzezeniem, aby praca ta
wypadta na korzy$¢ i chwal§ kosciota katolickiego. Wskutek tego w przedmowie
oznajmia Morainvillier: ,,nullam aliam praestat quam fidei regulam adhibere*------ ,,non
sunt propositiones Platonicae exponendae quasi per modum historiae, sed ad quamlibet
propositionem adhibendae sunt rationes, per quas si vei ae sint confirmantur, si vero fal-
sae, refellantur.”

*¥ 0 logice Morainvillier pisze na str. 5:

»Quamvis Plato fieque Logicam fieque Mathematicas disciplinas admittat inter
Philosophiae partes, tamen agnoscit esse instrumenta, quibus necessario indiget intellec-
tus ad Philusophiam.

Oprocz czesci Ill-ej sa jeszcze propositiones tresci logicznej i w czesci I-gj,
rozdiiale 1V-ym sekcyi Ill-ej ,,De vero et falso,”“ str. 66—59. Tezy swoje stawda
Morainvillier krétko i jasno, np.:

Str. 56: ,,Verum non tantum est in cognitione, sed etiam in ipsis rebus.“

Str. 57: ,,Verum et falsum sunt in intellectu per respectum ad res.”

Str. 58: ,,Veritas in rebus non est per dependentiam ab intellectu.”
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Gdy jaka teze uwaza za prawdziwg, Morainvillier usituje dowies¢ jej ,stusznosci
albo rozumowaniem, albo cytatami z Ojcow Swietych, i oprocz tego dowodzi, ze dana
teza stanowi zdanie Platona, cytujgc dyalogi Platona, lub $wiadectwa Arystotelesa,
Prokla, Plotina i innych autordw, ktorzy pisali o Platonie.

*# Thomas Stanley, ,, The history of philosophy,“ London 1655—56—60, 3 to-
my in 4-0.

W tomie II-im str. 58—67 mowa jest o logice Platona.

) Ger. Joh. Vossii, ,,Pe logices et rhetoricae natura et constitutione,” Hagae
comitis 1658.

W rozdziale VIII § I-ym tego dzieta Voss pisze:

»Proximum est, ut logices causam efi'ectricem, sive inventionem consideremus.
Disciplinae hujus originem esse a Xumine coelesti, satis est apertum, cum id etiam
agnoscant gentiles--------- § 2: At non aeque convenit, quis mortalium primus logicem
sit professas. Quod si ascendeudum ultra témpora Aristotelis, vel Plato is fuerit, vel
Platonis praeceptor Socrates, vel, quern Socrates audivit, Zeno.“ Jednak po poréwna-
niu logicznych zastug tych filozoféw, Voss koriczy stowami: ,Haec satis ostendunt,
fuisse Logicam ante témpora Aristotelis--------- priorum inventa, etiam quae apud
Platonem leguiitur, levia sunt prae iis, quae Aristdteles reperit. Siquidem is vir primus
totius artis naturam perspexit atque ejus praecepta accurate ac justo ordine consigna-
vit.“ (Cap. VIII § 5).

Sam. Parker, ,,A free and impartial Censure of the Platouick Philosophie,
being a letter written to his much honoured friend Mr. N. B.“ Oxford 1666, str. 115.

Na str. 34 rozpoczyna sie ,,An account of the Platonick Logic.”

*  Str. 36: ,When Patricias (in his Plato exotericus) confidently asserts Platos
demon.-"trations in his Parmenides to be so strong and indéniable ,ut nullae tales apud
mathematicum ulluvi reperiantur,” | commend his confidence, but dare not contradict his
assertion, because | think it unhandsome to contradict in a matter, which | dare not
be very confident | understand. But when Cardinal Bessarion asserts: ,totum Platonis
"Iimaeum ex syllogismis demonstrathis constare,~ |, who have read over that discourse with
as much caution and attention as | could, dare pronounce, that there is not one demon-
strative syllogisme in the whole Book; ngy that there is not one true and valid
argument, but that the whole discourse is weak and incoherent.

Str. 37 0 rozumowaniach Platona: 1. They bottom upon uncertain and ine-
vident principles.

2. They are circular.

3. He wanders into matters remote and impeltinent to the Subject and Argu-

ment of his Discourse.

4. Taking a wide and tedious compass to pursue and drive a trivial word into

its proper signification.

5. There is some flaw and incoherence in some ot the intermediate propositions.

Parker ma tutaj na mysli nastepujacy ustep z Pedona:

Kai LTy . KeTje OTToxgsty,

»Nastepnie powiedziat Kebes: Wszak,
Sokratesie, jesli prawdziwym jest 6w po-
glad, czesto przez ciebie powtarzany, ze
uczenie sie nie jest niczem innem, jak
tylko przypominaniem sobie, to i wedtug
tego zapatrywania koniecznem jest,abys-
my w jakiej$ przesztosci nauczyli sie tego,
o sobie teraz przypominamy—a to bytoby

xal %at" E'/fivov YE tov Xoyov, co IBi-
xfyatéc, €l aXribif iauv, sv au stcoHac
Oalj.a Xeysw, ou rjjtv Ij oux
aXXo U )ZI ava{j-v7ijaic toYy~avsi ouaa,
xal xara rouxov ava”“xY] too r*Jtac iv
TpOTSHC)) T'.vl XpOV()) {ILE[JLASTIXEVai a
viv ava[Lt[jLV7jox6[X£9'a- routo a006-

T2e
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niemozliweiii, jesli by nasza dusza nie ist-
niata gdzie$ przedtem nim si§ w tej ludz*
kiej postaci narodzita. Wiec i zt%d widac¢
wynika, ze dusza jest czem$ nieSmiertel-
nem. — Ale, Kebesie, przerwat Simmias,
jakie sg na to dowody? Przypomnij mi,
bo ich teraz dobrze nie pamietam. —Do-
wodzi sie to jednym bardzo pieknym ar-
gumentem, mianowicie tem, ze gdy kto
umiejetnie ludziom stawia pytania, oni
wszystko moéwia jak jest. Jesliby za$ nie
posiadali wiedzy i stusznych mnieman, to
by nie byli w stanie tego uczynié.”

\ WO/ d jY 7V -00 Yjpto

ioyT]j
-f.lv BV TfpOi T() aVI-fya)—\fj) elCal YE-

cO3XE xotl TOtér/j aé-avatév u
lot/s'» T ahcf... Aaa, O Kg3"<,
iirj 0 O7Z0AK 3Gy, —oloc. TOO-
T(ov 0.1 a—ooClt ste; 6—6'xvrpév jjiE- oo
Yaf <3'.foofla £v &> 7:afovTt jjLE|j.vrj].ai.
'Evl BV XOY(>, epl] 6 KsSriC, -/.aAlJarg),
uv. £fi(OT(6ijivot ot avd-f7Co—Ol, iav Ttc
y.otA6K £fo)T'A, aoToi >VEYoocjt —avta fj
£y£f y.attoi sl D& etOYyavEv ototoic
£—ar/jjjLTj £vooaa y.otl of/O-oc adyoc, oox
av oioi f 7jao(v tooto T7roi7™3fiv.

*) W dyalogu ,,Menonie* Sokrates za pomocg pytan doprowadza mtodego chtopca
do tego, ze ten sam dochodzi do rozwigzania matematycznego zadania; a mianowicie
odpowiada na pytanie: jaka diugos¢ bedzie miat bok kwadratu, ktérego powierzchnia

wynosi 8 stop kwadratowych.

— SOKR. Wszak ten chtopiec wiedze,
ktéra ma obecnie, osiggnat kiedys, albo
tez miat jg zawsze?

— MEN. Bez watpienia.

— SOKR. Wszak je$li ja miat zaw-
sze, to zawsze tez byt wiedzacym, jesli
za$ kiedy$ ja osiggnat, to na pewno nie
wtem zyciu swem obecnem mogt jg osigg-
na¢. Albo czy tez kto go uczyt geome-
tryi? Bo on w ten sam sposéb przypo-
mniat by sobie catg geometrye i wszystkie
inne nauki. Czy kto$ go wszystkiego tego
uczyt? Wszak ty najlepiej to powinienes$
wiedzieé, szczegoblniej jesli w twoim domu
(ten chtopiec) sie urodzit i wychowat.

— MEN. | owszem, wiem, ze nikt go
nigdy nie uczyt.

— SOKR. Jednak czy posiada on te mnie-
mania (ktore wypowiedziat), czy tez nie?

— MEN. Bez watpienia zdaje sie, ze
posiada.

— SOKR. Wigc jesli nie w tem ohec-
nem zyciu je osiggnat, czy to juz nie jest
jasnem, ze w jakim$ innym czasie posiadt
je i nauczyt sie ich?

— MEN. Tak jest, zdaje sie.

— SOKR. Czyznie jest to whasnie czas,
kiedy on jeszcze nie byt cztowiekiem?

— MEN. Tak jest.

— S(OKR. Wiec jesli rowniez podczas
kiedy juz jest, jak i podczas kiedy jeszcze

Nastepnie Sokrates rozmawia o tem z Menonem:
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nie byl cztowiekiem, posiada stuszne mnie-
mania, ktdre, gdy je za pomoca pytan roz-
budzi¢, stajg sie wiedza, czy to nie znaczy,
ze jego dusza zawsze byta juz nauczong?
Bo przecie oczywiscie zawsze albo byt
albo nie byt cztowiekiem.

— MEN. Zdaje sie.

— SOKR. Wiec jesli zawsze posiada-
my w duszy prawde czyli odbicie rzeczywi-

AAAC O, Gi SREYEA-E-
aoti £-"3njj[xal vivovTa, §O odv xdv
afi 7G0wov pEijjdiinxuia iozee.  (po-
yr¢, aoTof; ozi xov Txawat
yivovov XV 1) ofix I'esxv avt>(yto~oc.

MEN, $«ivExa'.
I£il. OVxodv éf afi  a).TMEC( yiiiv
xtv ovxwv iaxIv £v x O/ aftav7.xox

stosci, to dusza powinna by¢ nieSmiertel- av 2V
ng (bo istnieje zawsze, t. j. w kazdym czasie).

Sam Parker nie jest konsekwentnym, bo na wstepie przyznat Platonowi
jasnos¢ i przekonywujaca site:

Str. 34—35: ,,As Platos manner of arguing is more succint than the tedious
way of syllogising, so 'tis not less sure and evident; for what discourse can proceed
with greater evidence and conviction, then after you have explain'd the Terms of the
Question and agreed with your Adversary about the matter debated of, to propose to
him some Principles so clear and palpable, that they shall either presuppose or enforce
his assent, and from thence to lead him by Induction through a series of propositions
depending upon and orderly deduced from your hrst proleptick Principles, till he is
fairly brought, or unawares betrayed into an unavoidable necessity of assenting to
the Truth you assert? Which is the method that Plato pretends to.“ Trudno poja¢,
jak po takiej w'yraznej pochwale metody Platona, Parker tak sprzeczne z nig zarzuty
mogt formutowad.

Rozprawa: ,,ReHexious sur la Logiiiue“ znajduje sie na str. 370—384 tomu
Il-go wydania dziet:

,,Oeuvres diverses du pére Rapin,“ Amsterdam 1693.

Autor za tworce logiki poczytuje Zenona Eleate—o Platonie méwi: ,La logique
de Platon, qui est la méme que celle de Socrate, consiste moins dans les préceptes,
que dans les exemples-, elle n'a rien de particulier pour le raisonnement. Apres tout il
paroit de ces principes de la Logique de Socrate et de Platon, que n'y ayant rien de
vrai que dans les idées, toute leur école faisait profession de ne rien scavoir: parcequ'on
ne peut juger des choses singulieres et individuelles que par les sens iiui sont trompeurs.*

Rapin, niestusznie upatruje w dzietach Platona zarodki sceptycyzmu, ktory sie
l)6zniej w akademii Platona rozwingt. To tez wynosi pod niebiosa Arystotelesa:

Str. 374: ,11 ne parut rien de réglé et d’établi sur la logique devant Aristote.
Ce génie------ approfondit tellement I'abime de I'esprit humain, qu’il en pénétra tous
les ressorts par la distinction exacte (Iu'il ht de ses o})érations. Aristote fut le pre-
mier, qui découvrit cette nouvelle voye pour parvenir & la science par I'évidence de la
démonstration, et pour aller géométriquement a la démonstration par l'infaillibilité du
syllogisme, l'ouvrage le plus accompli et I'etfort le plus grand de I'esprit humain.”

,La comparaison de Platon et Aristote avec les sentiments des peres sur leur
doctrine.” Rozprawa ta miesci sie¢ w tomie T-ym na str. 269-432 wydania og6lnego dziet:

,»Oeuvres diverses du P. Rapin,Amsterdam 1693.

Dedykacya nosi date 1678-go roku, zkad mozna wnosi¢, ze powyzsza praca koto
tego czasu powstata.

Tamze, str. 292 Rapin méwi, zc Tlatoii miat ,une vie plus simple, une
conduite phis vertueuse, des sentiments plus honnétes envers ses amis, plus religieux
envers les dieux (ipie Aristote).”



44 W. LUTOSEAWSKI.

Tamze, str. 316 — o metodach Platona:

1. Le dialogue.

2. Définition et division.

Str. 319,3: ,,Sa troisieme méthode consiste & expliquer les choses humaines par,
les divines, les sensibles par les intellectuelles, les particuliéres par les universelles,
les images et les copies par les idées, qui en sont les premiers modéles."

Tamze, str. 324: Il se trouve dans Platon une 4-me méthode, encore plus
cachée que les autres, qui consiste & expliquer la vérité des choses par leurs figures.“

Czes¢ Ill-a dzieta:,La comparaison de Platon et Aristote* rozpoczyna si§ od
»La logique de Platon.”

Tarn czytamy na str. 333: ,,Platon n’a écrit aucun ouvrage qui porte le nom
de Dialectique ou de Logique------------ mais si I’on examine soigneusement la logique
de Platon, on trouvera qu'il en a une, dont la fin est de délivrer I’esprit de I’erreur,
et de I'opinion, pour y introduire la science. Le premier emploi de la Dialectique de
Platon est de purifier I’esprit, pour le disposer a la parfaite connaissance des choses
par leurs idées. Les moyens dont il se sert sont la division, la définition, Iinduction
et la supposition.*

Tamze, str 334: ,,On ne peut pas douter que Platon n’ait eu la connaissance
des trois opérations de I’esprit: il les a distinguées dans son Sophiste et il a sceu
sans doute les catégories, parce qu’il avait vu I'ouvrage de cet Archytas, qui fut disciple
de Pythagore, et le premier qui en ait écrit

»Mais quoiqu’en dise Alciuous, il n’a point du tout connu, ni la forme du syllo-
gisme, ni la distinction des trois figures de I’'argumentation “

Tamze, str. 335: ,,0On peut dire que Archytas, Zenon, Euclide et Platon ont
inventé la matiere de la Dialectique —mais giv Aristote en a lui seul dressé la for-
me.* ------ Str. 336: ,,On ne peut concevoir rien de plus ingénieux que cette invention
des trois figures du syllogisme.*

*) Chr. Thoniasii, ,Introductio ad Philosophiam aulicam, seu lineae primae
libri de prudentia cogitandi et ratiocinandi, ubi ostenditur media inter praejudicia
Cartesianorum et ineptias Peripateticorum veritatem inveniendi via.“ Lipsiae 1688.

®) Pealis de Vienna, ,Discursus et Dubia in Clirist. Thomasii Introductionem
ad philosophiam aulicam,” 8-0 str. 275. Ratisbonnae 1691.

Dzietko to jest krytyka, poprzedzajgcego, .\utor nazywa Thomasius’a ,,Germa-
norum Socrates” i opowiada, jak wielkie wrazenie zrobita ,,Philosophia aulica,” wydana
w 1688-ym roku. Proszony byt o wykfady o niej. Ofiarowano mu honorarjum 5
talarow, jak sie dowiadujemy z przedmowy, ale odmoéwit i urzadzit tylko colloquium
privatum o tym przedmiocie. Rezultaty tego colloquium wiasnie podaje w obecnem
dziele. O Platonie méwi str. 137.

Ciekawy daje komentarz do zdania Thomasius’a: ,,sunt, qui credunt logicam a pro-
toplastis esse posteris traditara.“ Wagner wykrzykuje: ,,infamis sim, si hoc verum
est, blasphemus autem sit oportet, qui Adamo ineptiarum fontem, artium monstrum
tribuat.”

Szczegdlny kontrast stanowi ten sceptycyzm w poréwnaniu z uniesieniem Rapin’a
nad syllogizmami'!

® Dla uzupetnienia obrazu prac nad logika Platona w X'VIl-em stuleciu wspom-
ne dwie rozprawy, ktérych nie miatem okazyi poznac.

1. Petrus Aurivillius, ,,Oratio de origine, antiquitate et priscis Logicae cultoribus.*

Autor, profesor w Upsali, umart w 1677-ym roku —wzmianke 0 jego rozpra-
wie spotkatem na str. 229-ej dzieta Joannis Schefferi Argentoratis, ,Suecia literata,*
Holmiae 1680.
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2. Georgii Wegneri, ,.De origine Logices,” Oelsuae Silesiomm 1667 12-0.

0 tej rozprawie jest wzmianka na str. 369-ej dzieta:

Burcardi Gotthelfi Struvii, ,,Bibliotheca pliiiosophica, rec. Johannes (leorgins Lot-
terus,” Jenae 1728.

3. Nareszcie rozprawa pod tytutem:

M. H. Trierenbergius, ,,De AOYe et Mo platonico,” Wittenberg 1676, jest tresci
nie tyle logicznej, ile gramatycznej. Autor bada rézne znaczenia, jakie miewajg wyrazy
AOYCC i vot)C nie tylko w dzietach Platona, ale tez w i)ismacli jego szkoty.

Jacob Friedrich Reimmann, wydat juz w 1699-ym roku humorystycznie zaty-
tutowane dzieto;

.,Critisirender trescliiclits-Calender von der Logica, darin das Steigen und
Fallen dieser hoch vortrefflichen Disciplin von Anfang der Welt bis auf das Jahr nach
(Jiristi Geburt 1600 entworfen, die Erfindung sowohl als die Erhaltung derselben be-
mercket, die Wandel-Fata erwogen, die Scriptures nach meriten beurtheilet und das
gesanunte Wesen dieser gildenen Wissenschaft in solcher Verfassung vorgestellet wird,
dass der geneigte Leser benebst der l&ngst verlangten Historie auch eine zuldngliche
Hibliothecam Sc,riptornm Logicoruin vor Augen haben kann. Dem cnrieusen
Secnlo zur gltigen Censnr Uberreichet von Jacob Friedrich Reimmann, Schol. Martin.
Haiberst. Kectore, Francfurt am Mayn. Im Jahr 1699.“

Tytul ten stusznie przez jednego wspoétczesnego krytyka nazwany zostat ,ridi-
culus atque ahsonus“ (D. Georgii Morhofi ,,Polyhistor literariiis philosoidiicns et practi-
cus,* Lnbecae 1714 ed. Il-a na str. 13-ej przedmowy Johannis Molleri ,ftensburgensis.®)

Nie zrazito to Reimmanna, ktéry i w jjdzniejszych swych dzietach chetnie po-
wracat do tego przedmiotu. Mowi on o pozytku, wynikajagcym z historyi logiki:

»Sie nutzet dazu, <lass ich sehe:

1. Wie unbestandig die Philosophie jederzeit gewesen in statneudis veri-
tatis principiis et determiuandis mediis queis ad eandem pervenire
4ueamus.

2. Wie wenig Wahrheiten bis dahero durch Hilfe der gemeinen Logica gefun-
den worden, und dass dieselbe in ihrer gegenwaértigen Verfassung hierzu ebenso geschickt
sei, als die Goldschmiedekunst zur Hervorbringung des Goldes oder die Baukunst zur
Zeugung des Holzes.”

(Jacob Friedrich Reimman, ,,Versuch einer Einleitung in die Historiam lite-
rariam sowohl insgemein, als auch in die historiam literariam derer Teutschen
insonderheit,” Halle 1708, w tomie 1-ym na str. 173-gj.)

Szczegdlniej nie mogt Reimmann znie$6 logiki Arystotelesa, i czesto na nig na-
rzeka (tegoz dzieta tom. U str. 158; tom Ill-ci str. 447). Aby zmniejszy¢ zastugi
Arystotelesa, Reimmann ze szczegdlng ironig przedstawia logike przedpotopows;

,Die Logica der ersten Eitern, die sie von Gott empfangen, hat nicht in der kiin-
stlichen Ausgribelung und Beschaulichkeit vieler unniitzen Wahrheiten, sondern in dem
vielfaltigen Gebrauch und lebendigen .\nwendung einiger wenigen und nutzbaren
Wabhrheiten bestanden.------ Die heutige, so genannte Kunst, die Wahrheit zu finden,
wurde von dem Geiste der Liigen zuerst erfunden und gebraucht, und es ist daher kein
Wunder, wenn die Logici die inventionem veritatispro fine externo ausge-
ben mussen.*

(Jacob Friedrich Reimmann, ,Versuch einer Einleitung in die Historiam lite-
rariam antediluvianam d. i. in die Geschichte der Gelehrsamkeit und derer
Gelehrten vor der Sindfiuth,” Halle 1709, na str. 132-gj.

Dzieto to jest wyborng satyrg na fatszywa uczono$¢ niektorych o6wczesnych
autorow. Reimmann cytuje wszystkich pisarzy, ktorzy jakiekolwiek przypuszczenia
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O literaturze przedpotopowej robili i w ten sposob zestawia szereg dziet, przypisywa-
nych Adamowi, Ewie i t. d.

Dziwna rzecz, ze w obec tak wyraznej ironii pdzniejszy historyk logiki, Holhnaiin,
na seryo przypisywat Reininiannowi zdanie: ,,homines ante dilnvinm jam in formam
artis praecepta logices redegisse.” (Sam. Christ. Hollmannus, ,Philosopliiae rationalis,
quae Ldgica vulgo dicitnr editio anctior et emendatior,”“ Goettingae 1707, na str.

Petrus Gassendus, ,Logica in ([uattnor ))artes distrilmta, cni praemittuntnr
libri duo; 1. De origine et varietate logicae, Il. De logicae fine.” Oxonii 1718.

®) W rozpraw'ie: ,,De origine et varietate logicae“ rozdziat IV nosi tytut
»LOgica Platonis.“

@) s8tr. 49-a méwi 0 Arj’stotelesie: ,,abs quo Logica longe amplins, quam ah
ullo alio habuit incrementi.*

Tamze, str. 25.

Tamze, str. 25—20; ,,(¢hin Aristdteles ipse, tametsi snb organi finem arro-
gare sibi totius Logicae inventionem videatnr, denigne niliilominus solam sibi propriam
syllogismormn artem fecit; non quod ipsins Antecessores tali arte carnerint, sed (jnod
confectos arte syllogismos, at non tarnen artem conficiendi tradiderint, ut si sutoriam
artem professas exhiberet quideni confectos arte calceos, sed artem celaret, (jua con-
ficerentur.*

Jest to odpowiedZ na zarzut, ktéry kiedy$ stawiat Kanins (patrz przypisek 11).

Tamze, str. 20: ,Et tradita certe ante ipsum (ArLstotelem) fuisse praecepta
aliqua Logicae, negare ipse non potuit, non modo ob varia, gnae apud Platonem forent
loca, maximegne ob citatum mox (Parmenid.), sed etiam ob librum Diogenis Apollonia-
tae, qui coaetaneus Zenonis fuit, cum vel relatum a Laertio libri ejus initium rem satis
manifestam faciat. Id videlicet ita habet: ,Videtur mihi, qui sermoneni de re quacun-
que aggreditur, facere debere principium perspicuum ac elocutionem adhibere simplicem
et gravem.” ltemque ob Democriti, qui contemporaneus fuit Socratis, Canonas ante nie-
moratos, quos argumenti logici fuisse satis declarant verba illa, (luae Empiricus ex
ipsis attingit.*

®& Tutaj nalezatoby uwzglgdnié jeszcze jedmi rozprawe, ktdrej nie miatem
okazyi poznac:

Christiani Friderici Ayrmanni, ,,De dialéctica veterum,” Vitenbergae 1710.

Rozprawe tii cytuje Lotter w Burcardi Gotthelfi Struvii, ,,P.ibliotheca philosophica,
rec. .Tohannes Georgius Lotterns,” .lenae 1728, na str. 309-gj.

Gotlieb Stollen, ,,Kurtze Anleitung zur Historie der Gelahrtheit,” Halle 1718.

W tomie Il-im str. 115—172 jest historya logiki.

Str. 118: autor nazywa Zenona ,,Erfinder der Dialectik,” ale dodaje: ,er hat sie
mehr zum Sophistisiren als zur Erfindung der Wahrheit eingerichtet.”

Str. 119: , Aristoteles ist der alteste Logicas, den wir haben.*

Jo. Georgii Walchii, ,,Parerga Académica,” Lipsiae 1721, str. 453—848 zawiera
historje logiki. Walch odrzuca wiasciwe dawniejszym autorom twienlzenie o boskiem
pochodzeniu logiki, opierajac sie na tein, ze Bog, majac madros¢, nie potrzebuje logiki.
Ostrej krytyce poddaje liczne rozpraw’y o logice aniotow, bohateréw, patryarchéw, Ada-
ma, Kaina, Abela, Noego, Abrahama, Joba, Mojzesza, Salomona i t. d. (str. 472—493).
Miedzy innemi zapytuje; ,,quale sofisma fecerit Cain adversas fratrem Abelem, num
fuerit petitio principii, an ignoratio elenchi, aut fallacia non caussae, ut caussae?“
(str. 485). W rozdziale; ,de vera origine artis logicae,“ Walch uznaje Zenona z Elei
za pierwszego logika. O Platonie méwi w nastepnym rozdziale: ,,de Progressa ac fatis
logicae* (str. 514—520). Po wyliczeniu logicznych zasad, wiasciwych Platonowi, Walch
szczegllny sad wj'daje o logice Platona: ,ingenii vis fuerit raaior in Platone, quara
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judicii, quo si quis destitutus, hand aptus erit ad genuinam utilemque logicae artem
oriiaudaiii.”

Tamze, str. 529: ,Ante eum (“Aristotelem) cultas artis hujus baud nitidus
aut elegans fuit, siquidem ea, quae pbilosophi scholae Eleaticae proposuerunt, brevia
erant praecepta, minus inter se cobaerentia: nec Plato tarn feliciori successu, tarn sin-
gulari studio opus boc adgrediebatur, quam Aristoteles. Etenim primus logices syste-
ma molitus est, eamque redegit in l'ormam artis.”

R. D. Eusebius Amort, ,Pbilosopbia Pollingana, ad normam Burgundicae,
Augustae Vindelicorum 1730“ zawiera na str. 539—b544 rozdziat: ,,de ldgica Platonis.”

‘1 Tamze, str. 541: ,Haec et multa alia observari merentur in Platone laude
digna; ea tamen talia ac tanta non sunt, ut Logica Platnica Aristoteleae, aut Plato
Aristoteli in scholis praeferri debeat, namin prirais Logica illa, si recte tractari velit,
eget prorsus summo ingenio------ 2-0 ea Logica non est apta ad convincendos pertinaces,
3-0 non adstringit, ut singula object! attributa distinctius ac enucleatius considerentur,
quamvis id intendat et praecipiat.”

Amort réznice miedzy Platonem a Arystotelesem tak okresla (str. 539):

1 Plato non utitur Syllogismo, sed Dialogo, sen discursu.

2. Plato in Omni controversia sic instruit statum quaestiouis, ut tantum quae-
rat debnitionem cujusdam rei.

3. Plato definitionem rei quaerit per divisionem.

4. Plato non utitur modo contentioso, statuendo ab initio suam sententiam,
eamque probando, sed per totum discursum primum inquirit veritatem, eamque inquirit
potissimum interrogando, non asserendo, quasi arte quadam obstetricia educturus ve-
ritatem latentem ex aliorum mentibus.

Do tego okre$lenia dodaje Amort jeszcze 20 uwag, w rodzaju nastepujacychb:
»1. Ad disputationem neminem trabit, nisi loco congruo et opportuno tempore. 2. Ma-
teriam disputationis sumit congruentem personis colloquentibus et praecedenti discur-
SUi.--------- 7. Non dicit suam sententiam in principio discursos, sed tinito tantum discursu.
8. In Omni proposita quaestione claram rei delinitionem ac divisionem exigit.----------
16. Suas rationes non solet vendere pro certis.---------- 20. Finita disputatione nulli
obtrudit suam sententiam, nisi sponte earn amplecteretur.“ Naturalnie, ze banalne te
i powierzchowne okreslenia da¢ nikomu nie mogty pojecia o logice Platona.

”) B. Jo. Alberti Fabricii, ,,Opusculorum bistorico critico literaricrum sylloge,*
Hamburgi 1738, na str. 161—184-ej zawiera: ,,Specimen elencticum Historiae Logicae*
(1-e wydanie miato miejsce w Hamburgu w 1690-ym r.).

Tamze, str. 165: ,LAliud longe est gaudere ratione, aliud esse Logicum.
Quare ignoscent mibi, qui bistoriam Logicae me ab ipsa generis bumani origine cum
Keckermanno repetere volunt, si existimo aeque absurdum esse affinnare, quod Adamus
omnia—et quod nibii omnino perspectum babuerit.*

Antonio Genovesi (urodzony w 1712-ym roku, umart w 1769-ym r.) profesor
blozofii uniwersytetu w Neapolu, wydat w 1745-ym roku logike, ktéra podéwczas cie-
szyfa sie tak wielkiem uznaniem, ze do 1758-ege roku miata 4 wydania. Cytuje weiltug
ostatniego wydania*.

LAntonii Genuensis, in regia Neapolitana Academia etbicae professoris elementorum
artis logico-criticae Libri V,“ ed. 1V-a neapolitana. Neapoli 1758.

O osobistosci autora blizsze informacye zawiera bezimienne dzieto: ,,Elogio
stolico del Signor abate Antonio Genovesi publico professore di civil economia nella
universita di Napoli.“ Venezia 1774.

“4  Tamze, str. 7: ,Ego non negaverim, quin, cum Ada magna sapientia a Deo
fuerit ornatus, usu rationis plurimum valuerit, id est, quin egTegius fberit Logicus.
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Sed au is regulas recte ratiocinaiidi et res naturae perquireudi in justam arteni collectas
filios suos et nepotes docuerit, id vero est, quod ignoramus. Haec vero ars est, cujus
originem quaeriinus. quae scilicet praeceptis constet, quaeque per maims tradatur
certa disciplina.”

Tamze, str. 8; ,,Ante Graecorum Philosophorum aetatem Logicam in arteiu
collatalu fuisse, saltern quod sciamus, nego; quippe qui ex veterum inonumentis, quae
supersunt, nihil tale suspicari possum, (.'onjectur.is vero leves pro factis obtrudere,
ejus est, qui garriré pueriliter velit.”

Tamze, str. 9: ,,Ex scriptis Xenopliontis et Platonis discimus, scholam
Socraticam et Platonicam acute detinivisse, divisisse accurate, opportune dubitasse,
diligenter et ordine pervestigasse, argumentorum vim et itondiis siderter perpendisse,
adeoque plurimum ratione et jmlicio valuisse. Tna autem sunt, (piae potissimum So-
craticae et Platonicae scbolae ad banc rem, quod attinet, debemus: 1 Artem recte
definiendi vocabula et statum quaestionis constituendi, qua nibil est utilius sen doceas,
sell perquiras veritatem. 2. Artem dubitandi opportune, quae totiiis Philosojiliiae prin-
cipium est. 9. Indiictionem aiialyticam, qua nihil validius ad veritatis inquisitionem
esse censet Franciscus ilacouus; siiigularium enim doctrina, non Syllogismus, in naturae
cognitionem nos dncit.”

Joachim! Georgii Darjes, ,,Via ad veritatem,” editio 2-a. .Teiiae 1764.

W dziele tern str. 195—928 nastepuja: ,,Meditationes in logicas veterum“—a str.
210: ,,l)e légica Platonis.*

Sam. Christ. Hollmannus, ,,Pbilosophiae rationalis, quae légica vulgo dicitur,
editio auctior et emendatior,” Goettingae 1767.

Dzieto to zawiera str. 53—76 krdtki zarys bistoryi logiki. O Platonie czytamy
krotkag wzmianke, jako o poprzedniku Arystotelesa.

“*) i, A. Eberhard, ,,Allgemeine Theorie des Denkens und Empftiidens,” Berlin 1776.

Str. 109: ,,Plato und Aristoteles haben die Unveranderlicbkeit zum Attribut der
Wissenschaft-------- gemacht----- und ihr die nothwendigen Wahrheiten zum Gegensténde
gegeben. Sie urtheilten ferner richtig, dass wir durch den Verstand die Eigenschaften
der Dinge erkennen, die ihnen fiir sich zukommen, durch die Sinne aber nur diejenigen,
die ihnen beziehungsweise zukommen.“

Stusznie widzi w tern zastuge Parmenidesa L. Szczerbowicz W rozprawie:
.Parmenides, filozof z Elei, jego nauka i jej znaczenie.“ Warszawa 1868.

Na str. 38 tej pracy czytamy: ,,Zadanie filozofii, przekazane przez Parmenidesa,
zostato po raz pierwszy pojete i -wystawione przez Platona; rdéznica miedzy istotg rzeczy
a zjawiskiem juz otrzymata prawo obywatelstwa iv filozofii i jako pewuiik stata sie
podstawg wszystkich pdzniejszych filozoficznych systeméw idealizmu.”

=) J. J. Engels, ,Versuch einer Methode, die Vernunftlehre aus Platonischen
Dialogen zu entwickeln, Berlin 1780,

J. J H. Mast, ,,Opuscula latina,” Tubingae 1821.

Zbhiér ten zawiera na str. 123—141 rozprawe, pierwszy raz wydang w 1787 r.:

,De methodo Platonis philosophiam docendi dialogica.*

Tamze, str. 125: o neoplatonikach Nast méwi, ze oni ..veros Philosophi sen-
sus turpiter depravariint, eidemque varia opinionum monstra affinxeriint.”

Tamze, str. 132, Nast twierdzi, ze Platona ..temperamentiim effecit, ut in
philosophia tractanda ad amoeniores et soliitiores dialogos defiecteret, in giiibus, velut
in aperto campo liberum se efferre, ad episodia (piaevis digredi, legentem pariler oblectare
ac docere, et inprimis ingenii acumen delicatumque oninis venustatis sensuin ostentare
poterat.*

Fr. Vict. Leberecht Plessing, ,,Memnonium,“ Leipzig 1787.
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Plessing w tomie I-ym z wielkg fantazyg opisuje, jak w Egipcie powstata naj-
dawniejsza cywilizacya i religia. Dalej w IlI-im tomie stara sie udowodnié, ze wiele
zapatrywan Platona pochodzi z tych egipskich tradycyi. Na poparcie cytuje niekt6-
re ustepy z dziet Platona, w ktdrych Platon powotuje sie na dawng tradycye filozo-
ficzna, np. w wyzej przytoczonym ustepie z Fileba (patrz przypisek 12-ty). Ale cy-
taty te sg zbyt ogblnikowe, aby mialy nas przekona¢ o tak nieprawdopodobnej
rzeczy, jak utrzymywane przez Plessinga egipskie pochodzenie catej prawie filozofii
Platona.

Friedrich Victor Lebrecht Plessing, ,,Versuche zur Aufklarung der Philosophie
des dltesten Alterthums,* Leipzig 1788-1790.

Caly I-y tom jest poswiecony ,metafizycznej filozofii“ (?) Platona, ktérego
autor nazywa: ,einen der vorziglichsten Anhanger dieses, aus dem friihen Alterthum
herstammenden metaphysischen Systems.”“ Zaréwno idee, jak i sam rozum sg wediug
Plessinga istoty odrebne, boskie, od najwyzszego bostwa niezalezne, jakkolwiek przezen
stworzone! Po wytozeniu swych pogladéw, opartych takze na fantastycznej nieco
interpretacyi tex.tdw Platona, Plessing méwi o tej filozofii: ,dieses sonderbare Lehr-
gebdude tragt das Geprage des tiefsten Alterthums-----diese Metaphysik leitet alles
aus hyperphysischen Ursachen her------ ihr Character widerspricht der Lage und Fas-
sung des menschlichen Geistes in den neueren Zeiten Griechenlands, wo die Erfahrungs-
keuntnisse sehr erweitert und die Natnrlehre mehr vervollkommt war.--------- Diese
Bemerkung ist den Gelehrten entgangen, welche die Erfindung dieser Philosophie--------
dem Plato selbst zugeschrieben haben.“ Plessing nie spostrzega wcale, ze tej filozofii,
o ktorej on méwi, nikt Platonowi przypisywaé nie mdgt, bo z dziel Platona zupetnie
inna filozofia dla bezstronnego badacza wyglada niz ta, ktorg Plessing upatrywat je-
dnocze$nie w samych dzietach Platona i w dawnych egipskich filozoficznych tradycyach

Tamze, w tomie Il-im str. 239—496.

@) wilhelm Gottlieb Tennemann, ,,System der platonischen Philosophie,” Leipzig,
1792—1795 4 tomy.

W tomie IlI-im str. 3—283 zawiera Theorie, IS Vornlelleus, Denkemt, Erkennens.

®) Tamze, w tomie 1-ym str. 87—115 Teimemann broni autentycznosci wszyst
kich zachowanych dziet Platona.

Tamze, w tomie I-ym str. 115—124

Tom Il-i str. 214: |.Aristoteles hat in der Logik nur den Stoff der &lteren Den-
ker in eine systematische Form gebracht, und verdankt das Meiste Plato;--------- es
ist wahrscheinlich, dass Plato eine Art von Logik gelehrt hat; auch in seinen Schrif-
ten finden sich viele logische Regeln.”

Tom |Il-i str. 214: ,Plato verwechselte Denken und Erkennen, und so
fiel ihm zusammen die Lehre von den Gesetzen des Denkens mit der Metaphysik.*

Takze w tomie IV-ym str. 297, twierdzi Tennemann® ze Platon nie odréznia
myslenia od poznawania.

Szczegdlniej jasno wyraza to Platon w Fedonie 99d—100a, gdzie Sokrates
poréwnywa che¢ bezposredniego uchwycenia samej rzeczywisto$ci z patrzeniem na
storice; jedno meczy rozum, drugie za$ oczy, przez co narazamy sie na umystowg lub
fizyczng $lepote. Dla tego radzi, aby tylko w pojeciach badac obraz rzeczywistosci, tak
jak na gtadkiej powierzchni wody ogladamy odbicie storca.

Tom 1l-i str. 240. To samo z wiekszg jeszcze stanowczoscig twierdzi Ten-
nemann w pdzniejszem swem dziele:

W. G. Tennemann, ,,Geschichte der Philosophie,”“ 2-ter Band, Leipzig 1799.

Tutaj autor mowi o Platonie str. 188—560, szczeg6towo za$ o logice Platona
str. 242—269, 276—344; o teoryi wnioskow str. 254.



50 W. LUTOSLAWSKI.

*) Dieterich Tiedemann, ,,Geist der speculative!! Philosophie,”“ 6 toméw. Mar-
burg 1791—1797.

W tomie Il-im str. 63—198 mowa o Platonie.

Autor Platonowi przypisuje stworzenie pojecia nauki. Str. 87: ,Neu und tief
ist die Bemerkung, dass wissenschaftliche Erkeuntniss unveranderliche, nothwendige
Grundsétze und Begriffe heischt.”

J. F. bammann, ,.De humanae sentiendi et cogitandi facultatis natura ex
mente Platonis,” Helmstadii 1792------ idem, sectio posterior Helmstadii 1792.

*® Tamze, str. 29 pierwszej czesci; ,,Plato primus distincte vidit duplex esse
method! genus, alterum analyticae, alterum syntheticae, et propriam utriusque vim ac
indolem féliciter enucleavit.”

Tamze, str. 28 drugiej czesci : ,,Intellectus, si Platon! fides habenda est,
non solum cogitando sed intuendo etiam ea, ad quae intentus est compreheudit....quia
ab ideis vere exstantibus et olim afficiebatur et nunc quodammodo afficitur....nisi ide-
ae intellectum impulissent, nulla existera noth posset.”

I. Gottlieb Buhle, ,,Commentatio de philosophorum graecorum ante Aristo-
telem in arte logica invenienda et perficienda conaminibus.“ W Commentationes so-
cietatis regiae scientiarum Gottingensis ad annos 1791—1792, volum. XI, Gottingae
1793 — str. 234-259.

Tamze, str. 249 254,

Tamze, str. 259: ,Satis elucescere arbitrer, omnia fere doctrinae logicae
capita egregie jam exculta fuisse, cum Aristoteles organo suo elaborando se accinge-
ret: quod quidem magis adeo constaret, si tot argument! logic!, dialectic! et rhetoric!
scripta, quae graeca antiquitas tulit, ad nostram aetatem pervenissent.“

“#*) G. G. Fulleborn, ,,Beytrdge zur Geschichte der Philosophie,” 4-tes Stiick,
Zillichau und Freystadt, 1794: str. 160-180 zawiera ,,Kurze Geschichte der Logik
bei den Griechen.“

0 Platonie Filleborn moéwi str. 167: ,Plato hat fir die systematische Bearbei-
tung einer Logik nur Materialien geliefert. Indess ward seit seiner Zeit die Ein-
theilung dergesammten Philosophie in Physik, Ethik und Dialektik in Gang gebracht
-------- durch diese Abtheilung musste natirlich der erste Grund zu einer besonderen
und zusammenhéngenden Abhandlung der Logik gelegt werden, und man fing an die
Fragen Uber Wahrheit und Kriterien der menschlichen Erkenntniss, die Kapitel vom
Beweisen und Schliessen.... zu bearbeiten.”

Dalej 0 Arystotelesie str. 175: ,Aristoteles ist wohl ohne Zweifel der erste, der
sich den Unterschied zwischen metaphysischer und logischer Wahrheit am bestimm-
testen dachte, und auf die Idee eines Organons der Philosophie gerieth.“ Str. 179:
»Vvon Aristoteles an kann also die Logik erst als Wissenschaft gelten.”

~Entwurf von Platons Leben, aus dem englischen (bersetzt und mit Zu-
sétzen versehen“ von Karl Morgenstern, Leipzig 1797.

Jest to ttomaczenie bezimiennego dzieta: ,Remarks on the Life and Writings
of Plato, with Answers to the principal objections against him and a general view of
his Dialogues.” Edinburgh 1760. Ale dodatki Morgensterna przewazajg nad textem
oryginatu, i czesto poprawiajg bezimiennego autora. Oprécz tego na str. 181 — 194
nastepuje samodzielna rozprawa ttomacza: ,,Gedanken zu einer Vergleichung des Pla-
ton und Aristoteles,”“ w ktérej Morgenstern przedstawia odmienne swoje zapatrywa-
nia na stosunek obu filozoféw.

108" Poézniejsze dzietko: Johann Jakob Wagner, ,,Worterbuch der Platonischen
Philosophie,” Gottingen 1799, jest tylko powierzchownym zbiorem kilkudziesieciu cytat
i definicyi z dziet Platona, i nie ma zadnego znaczenia dla history! logiki Platona.
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»Vergleichung des Platon und Aristoteles,” str. 184; , Aristoteles ragt als
systematischer Denker Uber alle alten Philosoi)hen hervor, wenn auch Plato zu einer
Systematik der Philosophie viel vorgearbeitet hatte und sich in dieser Ricksicht zu
Aristoteles beinahe verhélt, wie unter den Neueren Leibnitz zu Wolf.“

Tamze, str. 187: ,Die Methode der Untersuchung von Plato ist anziehen-
der und wirksamer, sie weckt den Forschungsgeist, lehrt denken und beféhigt uns,
die Wahrheit zu finden----- str. 189: ,,aber die Methode von Aristoteles ist fiir Man-
ner von reiferem Alter vielleicht noch anziehender und in héherem Grade die Deuk-
kraft Ubend.“

“® |I. F. Herbart, ,,De Platonici systematis fundamento commentatio,” 1805 —
w tomie I-ym str. 69-98 wydania 1. F. Herbarts ,,Kleinere philosophische Schriften,*
herausgegeben von Hartenstein, Leipzig 1842.

Str. 77; ,,Memoria tenendum quo loco quidque reperiatur: nec quicquam
undecumque depromendum, nisi totius operis lectione eo usque repetita, ut consilii, quo
scriptum sit. nexusque, quo omnia cohaerant, clara quaequam oculis obversetur imago.*

*)  Str. 83: ,,Memores nos esse oportet, Platonis temporibus Logicam nondum
inventam, sed invention! proximam fuisse, ipsumque de definiendo atque partiendo quasi
de maximis rebus in philosophia semper loqui.*

Str. 69: ,,Quotiescunque ad philosophum a nostra aetate remotum accedi-
mus, cavendum est, ne formulis nobis usitatis, quod nos scire nobis videmur, eum in-
terrogemus------- itaque desistamus quaerere Platonis qualis fuerit Psychologia, L4gi-
ca, Theologia, Physical“

“*® G A Heigl, ,Die Platonische Dialektik,” Landshut 1812.

”*)  Fr. Calker, ,Denklehre oder Logik und Dialektik,” Bonn 1822. Dzielo to
zawiera na str. 12—199 historye logiki, na str. 29—34 autor méwi o Platonie.

Str. 29: ,,Die logisch dialektischen Lehren des Platon haben ihre Bedeut-
samkeit darin, dass derselbe im schérfsten Gegensatz mit der Scheinwisserei und den
Scheinkiinsten der Sophisten allem Denken die Erkennung des ewigen und wahren
Seyns und die auf dieser beruhende Ueberzeugung von der héheren Bestimmung des
Menschen und den Entschluss zum Streben nach der Verdhnlichung mit Gott als
wahres und hdchstes Ziel aufstellte.”

“® Str. 34: ,Es wird, wenn man die Schriften des Aristoteles mit denen des
Platon vergleicht, bis zum hdchsten Grade wahrscheinlich, dass eine vollstandige Theo-
rie des Denkens von Platon niemals vorhanden gewesen, wenigstens nicht offentlich
bekannt geworden ist. Aber alle Platonischen Schriften zeigen, noch abgesehen von
der Vortreiflichkeit ihres Inhalts, die scharfsinnigsten Unterscheidungen und Zer-
gliederungen in Bildung der Begriffe und Erfindung der Beweise, die feinste Beach-
tung der mannigfaltigen Gange und Windungen der Schlisse, und eine wahrhaft
kiinstlerische Austbung aller Gesetze des Denkens.

“®) R Bobertag, ,De ratione inter spiritum sanctum et meutern humanam ex
Platonis philosophia intercedente. Pars prima, meutern humanam ex Platonis doctri-
na et sacrorum scriptorum dictis inter se comparatis describens,” Vratislaviae, 1824.

Str. 56: ,Paulum et Platonem eo consentiré videmus, quod snpremam ani-
mae vim deo similem esse statuunt, sed eo discedere, quod ille ipsum divinum singu-
larem animae vim esse statuit, hic vero hoc divinum ponit in mente, cujus omnis ac-
tio versatur in cogitando.“

“® 1. R Lichtenstadt, ,,Platons Lehren auf dem Gebiete der Naturforschung
und der Heilkunde,” Leipzig 1826.

P. G Van Heusde, ,Initia philosophiae platonicae,”“ Trajecti ad Rhenum,
1827—1831—1836, w trzech tomach.
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Tom I-y zawiera ogolny wstep i ,filozofie piekna.”

Tom Il-i zawiera ,filozofie prawdy.”

Tom Ill-i zawiera , filozofie sprawiedliwosci.”

Dzieto to po $mierci autora wy.szlo w jednym tomie: ,,Initia philosophiae plato-
nicae,” Lugduni Batavorum 1842. Wedtug tego ostatniego wydania cytuje.

izi) Wyplywa to uietylko z tresci i formy samego dziela, ale tez z wyraznego
o$wiadczenia syna autora, w przedmowie do posmiertnego wydania.

Str. 244, w rozdziale de Dialéctica. Takze dalej str. 246: ,,Syllogismis
connectendis nemo unquam raortalium quidgnam invenit novi: hoc est Socraticae me-
thodi. Quodsi, quod inventuin est, probare aliis et demonstrare, vel, si sit rejiciendum
illud, confutare volumus, syllogismis utendum est-------- usi sunt syllogismis Stoici
ut aliorum confutarent doctrinam, suam confirmarent. usi sunt eodem cousilio scholas-
tici, ipse Aristoteles vix est illis usus.“ 0 naduzyciach syllogistyki takze dalej
str, 280, 289.

Str. 277—279: ,Nondum ille (Plato) mathematicam istam demonstrandi
rationem, cujus leges dedit Aristoteles, cognovit; si vero cognovisset, haue in primis
adultae virilique aetati destiuavisset. Nam is omnino in studio dialecticae extrenius
labor est, ut, quae vel ipse inveneris, vel ab aliis inventa acceperis, cum ordine dis-
ponas atque explices, quod fecit Aristoteles”....

Str. 278: ,Syllogistice Aristotelis, quaeque proprie synthesis dicitur ipsa
continetur Platonis ratione, quae partim constat “ovotj'or/C —et sane nec Socrates
comparando, nec cernendo Plato invenisset quidgnam, nisi junxisset uteriiue, quod idem
est atque auXXoMNCs"9'CCt.--------- Artem multo magis in analysi Platonis, quam in
Socratis inductione agnoscimus, refert(jlue ilia earn mentis sagacitatem, felicitatem,
sticsToytav, quam vocant, quae invenit et nova in lucern profert, Aristotelis vero ratio,
guamquam nec ipsa a natura aliena, fieque acumine destituta, diliyentiam tarnen magis
studiiqug assiduitatem requirit,--------- rationem sequi quam Aristoteles induxit nec
singularium plane nec paucorum hominum. Nam, ut in probando, quod inventuin est
atque ex aliorum inventis conficiendo aliquid et quasi construendo versatur, ita
sagadtate minus quam diligentia procedit. (Str. 279)--------- Pueris adhibenda 57:7.707"
est, ut Socrates fecit, methodi auctor.--------- Analysis vero, sive acute cernendi jun-
gendique studium et ars, adolesceutium est, cui maxime aetati acumen atque inveniendi
sagacitas propria est. Aegre illi ad probandi demoustrandique severitatem adducuntur,
et nocent ingeniis magistri, qui maturius, quam natura fert, dialecticam iis Aristoteli-
cam addiscendam proponunt.*

AN Str. 280: ,,Quodsi methodum quaerimus, qua maxime uti philosophos decet,
siquidem summum attingere in philosophia, id est verum in rebus omnibus velint, est
sane Platonica analysis.” -——- Str. 281: ,Analysis nullos habet, nisi ipsius ingenii
humani términos-------- naturalis philosophia, quae hodie una hac analytica ratione
tractatur, quot quantosque inde fructus et ipsa perceperit et generi humano percipien-
dos praebuerit, scimus: eademque et exemplum nobis est, quod secuti, theoreticam
universamque philosophiam tractemus, et vero documentum, quos quantosque in hac
etiam progressus simus facturi, si, rejecto systematorum condendorum consilio, verum
cernendo unice jungendoque, id est, analytici et vere philosopha inquirendi ratione,
assequi studeamus.“

Str. 284; ,Dialéctica Platonis est ad inveniendum, ad artes doctrinasque et
discernendas recte et tractaudas apta et efficax. Hac (bertate-------- insignia est ratio
illa Platonica, excellitque longe disciplinis cunctis, quae sive dialecticae Sive logicae
nomine apud recentiores prodierunt. Ad acuendum hae ingenium fere, praesertim ad
disputandi artem instruendam, valent, animi vero sensus et studia vix attingunt.”
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Str. 289; ,,Artium omnium abusus est— ——sed uti Platonicae analysées,
ita criticae hiijus nostrae, qua nos gloriamur mérito, tam praeclarus fere usu.s fuit,
tamque efficax ad dispellendas in studio veritatis nebulas omnes, ut ueutram aliquis
unquam vituperare aut spernere sustinuerit. Quo magis opera dauda philosophis est,
ut earn et recte usurpent et nulli doctrinarum generi non adhibeant constanter Id
autem ita optime instituent, ut diligentissime et scripta Platonis legerint et verissimae
inde dialecticae, e qua uata critica est, cum rationem turn usum assecuti fueriut.”

Str. 298: ,,De topica Aristotelis. Ex Platonis ducenda dialéctica videtur.“
Str. 299: ,Latet in dialéctica veterum maximeque Platonis ipsa ars inveniendi: banc
autem non tantum iude in lucern jirotrabere sed adbibere eandem cum juvenum inge-
niis acuendis atque erudiendis, tum artibus omnibus et doctrinis majoribus et colendis
et inventis locupletandis--------- pbilosopborum est.“

Str. O75: ,,Cavendum potissimum ab bis censui: primum ne doctrinam Spec-
tarem Platonis, formam negligerem: traderem dogmata philosopbi, quasi essent baec
singula singulatim ab auctore quodam libro metapbysico condita, non attenderem dialogi,
imo Socraticam rationem, qua usus ille, interrogando, inquirendo, distinguendo, admi-
rabilem in modum illustravit omnia; quam qui neglexerunt, Platonem nobis fere, non
ut lumen philosopbiae, sed tanquam de scbola pbilosopborum aliquem, proposuerunt.
Deinde no dividerem in partes et veluti dissecarem pbilosopbiam Platonis, ac si con-
tiueretur baec pbysica, dialéctica, etbica, quod fecerunt a Xenocrate inde ad banc
nostram aetatem interpretes--------- omnium vero maxime cavendum esse duxi, ne
aetatis meae opiniones pbilosopbandique normam in antiquum illud Platonis aevum
trad ucerem.”

William Lowndes, ,,Remarks on tbe life and writings of Plato.” London 1827.

C. F. Bachmann, ,,System der Logik.“ Leipzig 1828.

Trzecia cze$¢ tego dzieta, str. 569—644, ma za przedmiot bistorye logiki.

**)  Str. 580: ,,Platos Verdienste um die Ausbildung der Logik werden gewdhn-
lich zu gering angeschlagen, dagegen Aristoteles zu hoch gestellt auf Kosten seines
Lehrers; ja man pflegt wohl den ersten ganz zu ignorieren, um den letzten als eine
Art Wuuderthéter erscheinen zu lassen, der die Logik aus Nichts bervorgerufen.”

Str. 581: ,,Die Hauptfrage ist: hat Plato eine klare Idee von der Wissen-
schaft gehabt, welche man in der Folgezeit Logik nannte, und hat er etwas Bedeu-
tendes zu ihrem Fortschritt beigetragen? Und diese Frage muss bejaht werden.”

Dr. Troxler, ,Logik.“ Stuttgart und Tibingen 1829 —1830. 3 tomy.
W tomie 3-im str. 1—204 miesci sie : ,,Skizze der Literatur und Geschichte der Logik.*

Str. 10: ,,Plato gewann die Erkenntniss des wahren ewigen Seins der
Dinge im Ideenreich, und als Zielpunkt menschlicher Bestimmung das Streben nach
Gottatmlichkeit.-------- In allen seinen Schriften findet man eine kinstlerische Ausiibung
aller Gesetze des Denkens------

G. Schultgen, ,,De Platonis Arte dialéctica.” Wesel 1829.

C. F. Wieck, ,,De Platonis philosophia.“ Merseburgi 1830, str. 36, in 4-0.

“’] F. W. Braut, ,,Bemerkungen (ber die platonische Lehre vom Lernen als
einer Wiedererinnerung.”“ Brandenburg 1832.

Franz Hoffmann, ,,Die Dialektik Platons.”“ Minchen 1832.

Autor opiera sie tylko na Teetecie, Sofiscie, Polityku i Parmenidzie. Na str. 21
pisze : ,,Behandlung der Begriffe nach ihrer Vereinbarkeit und Trennbarkeit gilt dem
Plato als die Grundlage der Dialektik.*--------- ,.Begriffe sind nur Abdriicke der Ideen.”

Heinrich Ritter, ,,Geschichte der Philosophie alter Zeit.“ Hamburg 1836—1838.

W tomie Il-im str. 159—522 Ritter przedstawia filozofie Platona, a str. 259—388
specyalnie dyalektyke Platona.
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H. Brueggemann, ,.De artis dialecticae, qua Plato sibi viam ad scientiam
veri munivit, forma ac ratione.“ Derolini 1838.
L. Dissen, ,Kleine lateinische und deutsche Schriften.” Guttingen 1839.
W wydaniu tem na str. 151—160 przedrukowana jest rozprawa: ,,De Arte combinatoria
in Platonis Theaetheto,” po raz pierwszy wydana 1836-ym r. w Prooeminm indicis
scholarum in Academia Georgia Augusta, za p6trocze zimowe 1836—1837.
C. Kiesel, ,,De ratione quam Plato arti mathematicae cum dialéctica inter-
cederé voluerit commentatio.“ Koln am Rhein 1840.
“*  C. Kiesel, ,,De primis artis logicae praecaptis Platone duce tradendis.” 1851.
— C. Kiesel, ,Exempla ad illustrandam concluendi doctrinara ex Platonis libris.“
Disseldorf 1857.
— K. Kiesel, ,,De conclusionibus platonicis.“ Diusseldorf 1863.
=) Corolus Kuehn, ,,De dialéctica Platonis.“ Berolini 1843.
Str. 19: ,,Universae logices lineamenta ex Platone monstrari possunt et ex
ipsius verbis apparet, quae plurimis locis de dialéctica dixerit, ad logicam convenire.*
Str. 50 autor tak streszcza rezultaty swego badania; ,In ipsis placitis
philosophicis exponendis Platonem légicas formas adhibere, et eas, ubi de dialéctica
via praecipit, spectare. Omnes autem légicas leges eum jam innuisse quamquam earn
earum tantum partem, quae ad definitionem et divisionem pertinet, excoluerit. Dia-
lecticam, quatenus est systema idearum nusquam in dialogis expositam inveniri,
quamquam lineamenta ejus et permulta praecepta ad earn pertinentia inveniantur;
(str. 51) denique eum non eas ldealismi specis quas ei tribuere soleant, tuiturn esse...
T. G. Danzel, ,Plato philosophiae in formara disciplinae redactae parens
et auctor, dissertatio pro obtinenda venia legendi.“ Lipsiae 1845.
R. Doehn, ,,De Speculative logices platonicae principio,” Gryphiae 1855.
Carl Gunther, ,,Betrachtungen (ber die Platonische Dialektik.”“ Philologus
Band 5, str. 36—84. Gottingen 1850.
I. B. Tissandier, ,.Examen critique de la Psychologie de Platon.* Paris 1851.
Autor méwi nietylko o psychologii ale tez i o logice Platona, szczegdlniej str. 107 —108.
R Blakey, ,Historical sketch of Logic from the earliest times to the
present day,“ Edinburgh 1851.
Kuno Fischer, ,,Logik und Metaphysik,“ Stuttgart 1852.
Procz wielu innych ustgpéw mozna tu przytoczy¢ Civitas 510b, gdzie mowa
jest o ATTOOCO0".
Abhandlungen der philosophisch-philologischen Classe der koniglich baye-
rischen Akademie der Wissenschaften. VIl-er Band, I-e Abtheilung. Minchen 1853.
Str. 129: carl prantl, ,Ueber die Entwickelung der Aristotelischen Logik aus
der Platonischen Philosophie.*
Str, 134: ,Aristoteles und Plato sind Sokratiker: darin haben sie ihre
gemeinschaftliche Wurzel.“
«8g Str. 152—168.
¥) Str. 181
Carl Prantl, ,,Geschichte der Logik im Abendlande,” I-ter Band. Leipzig 1855
0 Platonie rozdziat IILi str. 59—384.
E. Alberti, ,,Zur Dialektik des Plato.” W Jahrbicher fir classische Phi-
lologie, I-ter Supplementband. Neue Folge, Leipzig 1855.
>@) C. Waddington, Essais de Logique. Paris 1857.
Str. 81; Essai 11l ,,.De la decouverte du syllogisme.“
'®) Gdy w 1740-ym roku pierwsza doszta do Europy wiadomo$¢ o tresci Nyaya,
wielu uczonych zaczeto przypuszczaé, ze Arystoteles zawdzigcza swa teorye syllogizmu
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indyjskim kaptanom. Mniemanie to w 1794-ym roku potwierdzit sir William Jones,
ktéry tez przytaczat na poparcie tej hypotezy podanie, jakoby zachowane wsrdd bra-
mindéw, ze Callistbenes posiat z Indyi Arystotelesowi traktat logiczny. Dopiero
Barthélémy Saint-Hilaire dowiodt, ze Nyaya nie ma nic wspélnego z Organonem
Arystotelesa. Waddington streszcza catg tg polemike na str. 86—92.

Str. 93: ,,0On doit constater ce fait, remarqué par tous les historiens sérieux de
la philosophie, que ni le mot de syllogisme, ni la description du procédé qu’il exprime ne se
trouvent en Grece avant Aristote, a moins qu’on n’ait le parti pris de les retrouver partout.”

T. Mitchell, ,,Index Graecitatis Platonicae,” Oxonii 1832.

Fridericus Astius, ,,Lexicon Platonicum,” Lipsiae 1835.

Nie ostatni to raz pan Karol Waddington, czlonek Akademii, profesor
filozofii paryzkiego uniwersytetu, dat dowod nieznajomosci rzeczy, o ktorej pisze.
Trzydziesci lat pozniej w rozprawie, poswieconej obronie autentycznosci pism Platona
(Séanc. et trav. de TAcad. des sc. morales, tome 126, pag. 5: Ch. Waddington, ,,De
l'authenticité des écrits de Platon,” Paris 1886) méwi o Serranie, ze wydat w 1578-ym
roku w Bazylei stynne wydanie Platona ,qui fait encore autorité.“ Co$ podobnego
twierdzi¢ moze tylko kto$ nie majacy jasnego pojecia o historyi textu Platona, gdyz
w'ydanie Estienne’a nie za$ Serrana, wydane w Paryzu nie za$ w Bazylei, obecnie
po wydaniach Bekkera, Stallbauma, Hermanna i Schanza nie ma zadnego znaczenia.
Patrz ,,O Logice Platona,” Czes¢ I-a, str. 36—37.

A. Arnold, ,,System der platonischen Philosophie, als Einleitung in das Stu-
dium des Platon und der Philosophie Gberhaupt,” Erfurt 1858.

Po teologii, fizyce, psychologii nastepuje str. 109—188 ,,logika Platona.“

>®) Fr. Michelis, ,Die Philosophie Platons in ihrer inneren Beziehung zur
geoffenbarten Wahrheit,” Minster 1859—1860.

W tomie 2-im, str. 261—273 zawierajg ,,Die Dialektik Platos,” a str. 273—278
,Die Erkenntnisslehre Platos.”

>3 Paul Janet, ,,Etudes sur la dialectique dans Platon et dans Hegel,” Paris 1860.

W dziele tem po dlugiej przedmowie, w ktdrej Janet usituje przeciwko Kena-
nowi wykaza¢ istnienie postepu i rozwoju na polu filozofii, nastepuje pobiezne przed-
stawienie dyalektyki Eleatow i Sofistow, astr. 39 295 rozdziat: ,,De la Dialectique de
Platon,* bedacy przewaznie powt6rzeniem dawniejszego dzieta tegoz autora: ,,Essai sur
la dialectique de Platon“ par Paul Janet, Paris 1848.

&) Str. 164: ,Si la généralisation était le procédé véritable de Platon, com-
ment expliquer que partout il conseille au philosophe de se séparer du corps, de ne
pas chercher la vérité dans les choses, mais dans la raison, de rentrer en soi méme, de
contempler la pure essence des choses avec la pure essence de la pensée?“ Str. 165:
»Rien ne prouve mieux que Platon reconnait dans I'homme un mouvement spécial et
direct par lequel il atteint le monde intelligible, que cette distinction qu’il établit
entre nos perceptions, celles qui portent a réfléchir, et celles qui n’y portent pas“
(w dawniejszem wydaniu str. 103—104).

Str. 241 : ,L'homme est uni aux autres corps par son propre corps, mais il
participe a I’8tre véritable par I'esprit. L'étre est son objet naturel, quoique le corps
I’enchaine par le besoin et la passion. La science a pour objet la connaissance de
I’6tre. Pour cela, I'dme posséde naturellement une méthode. Unie a I'étre, il lui suf-
fit d'y faire attention pour le connaitre. Le plus grand obstacle a I’attention c’est le
corps.” (w dawniejszem wydaniu str. 167).

” %) Hélzer, ,,Grundziige der Erkenntnisslehre in Platons Staate,” Cottbus 1861.
Gymnasialprogramm.

&%) E. Chaignet, ,,De la psychologie de Platon,” Paris 1862.
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A. E. Chaignet ,Histoire de la psychologie des Grecs,” tome I-er Paris 1887.

3 Dietrich Becker, ,Das philosophische System Platos in seiner Beziehung
zum christlichen Dogma,“ Freiburg 1862. Str. 10: ,Platon ist nirgends im Besitz von
wirklich christlichen Wahrheiten gewesen*.--—--Str. 11; ,,Platons Gedankenwelt erscheint
als eine Vorbereitung und als ein vorlaufiges unklares Abbild fir das, was im Chri-
stenthume kommen sollte, und worauf die ahnende Seele hingewiesen wird, ohne es
wirklich fassen zu konnen.“

Enoch Pond, Professor in the theol. Semin. Bangor, ,Plato, his life, works
and opinions,” Portland 1847. (Maine U. S. A)

Autor zna Platona tylko z tlomaczenia Taylora; jako rezultat badania swego
podaje ,the unspeakable importance of the Bible, as compared with the best pro-
ductions of the heathen.*

I. Baptistae Crispi, ,,De ethnicis philosophis caute legendis,” Eomae 1594 fol.

Gtdwne miejsce zajmuje tutaj specyalua praca ,De Platone caute legendo.”
Autor na 529 stronnicach in folio wykazuje rozne herezyje wynikajace z filozofii Pla-
tona. Ciekawe to i systematycznie napisane dzieto zawiera précz tego dla oryenta-
cyi czytelnika: 1. ,Index haereticorum atipie haeresum, quarum origo in hoc pri-
mo quinario detegitur atque cavetur.“ 2. ,Index ecclesiasticorum dogmatum, quibus
confatalas haereses occurritur.“ Na koncu 3. .Index rerum, quae philosophice atque
platonice tractantur.“ Autora najwiecej niepokoi w Platonie preegzysteiicya dusz,
ilo$¢ ich niezmienna, zalezno$¢ ich od duszy Swiata, troisto$¢ duszy, emancypacya ko-
biet, wspdélnos¢ zon, i t. d.

1'® Ferdinandus Faber, ,,De universa cognitionis lege, qualem Plato statuit, cum
aristotelea comparata,” Vratislaviae 1865.

Autor tez pdzniej wydat po niemiecku: ,Die platonische Erkenntnisslehre,
Neustadt-Eberswalde 1869.

"0 H. Siebeck, ,Die Anfange der Erkenntnisslehre in der griechischen Philo-
sophie, Zeitschrift fur exacte Philosophie, Band VII, (str. 357—380) Leipzig 1867.

Autor tak okresla stosunek Platona do poprzednikéw:

,,Den Sophisten diente die scheinbare Unmdglichkeit sinnliche und intellectuelle
Erkenntniss wissenschaftlich auf einander zu bezieheu, dazu, die Mdglichkeit objec-
tiver Erkenntniss Uberhaupt zu ldugnen, und an deren Stelle die unmittelbare em-
pirische Subjectivitdt zu setzen. Die Sokratische Methode der Begriffbestimmung
hatte das Verhéltniss der Erkenntniss zu den einzelnen Vorstellungen durch ein lo-
gisches Zusammeuordnen der Gedanken zu Begriflen festzustellen gesucht, und den
allgemeinen Begriff als die Schranke der subjectiven Willkir im Erkennen aufgestellt.

Mit der Unterscheidung der logischen und der Beziehungsverhaltnisse der Dinge
that Plato den Schritt Uber die Kesultate seiner Vorgénger hinaus. Wéhrend Hera-
klit das Seiende als die Veranderung, Parmenides die Veranderung als das Nichtseien-
de bezeichneten, blieb Plato nichts dbrig, als die Welt des Veranderlichen weder vom
Sein noch vom Nichtsein unbedingt auszuschliessen.“

”"® Dalej, str. 377: ,Da die Verhdltnisse, welche zwischen den logischen Be-
griffen obwalten, und die an ihnen zum Ausdruck kommenden Vorstellungsformen
als ,reale Pradicate jener als real gedachten Objecte* anzusehen sind, so besteht die
Aufgabe der als der Wissenschaft von den Ideen, in der Entwickelung der
Verhéltnisse der Begriffe, ihre Methode also in der Anwendung der logischen Operatio-
nen, welche von Plato zum Theil erst aufgefunden wurden.”----- ,Die Methode die-
ser Wissenschaft ist zweiseitig, eine synthetische und eine analytische.*

"® Str. 377: ,Wer in den Beziehungen der Begriffe, welche das logische Den-
ken aufweist, die Qualitaten des Seienden sieht, weil er sich ,nicht darein finden kann.
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dass allgemeine Begriffe lediglich Producte des Vorstellers sind,“ (Herbart, Metaph. 600),
hat zu der Frage, wodurch diese angeblichen Beziehungen des Seienden entstehen,
nicht mehr Veranlassung, als zu der nach der Grimdursache der a priori gegebenen
Formen des Denkens.“ Ztad wnosi Siebeck: ,die Nothwendigkeit des Begriffs der
Causalitat gelangte bei Plato nicht zum Bewusstsein,” w czem sie oczywiscie myli.

Hermann Siebeck, ,,Geschichte der Psychologie,” Baud I, Gotha 1880.

0 Platonie mowa str. 176—284.

L. Rabus, ,Logik und Metaphysik,“ Erlangen 1868.

Str. 123—240 zawiera historye logiki, zaczynajac od Arystotelesa, ktérego au-

tor nazywa ,,Urheber der spéter so genannten Logik.*

E. Schulte, ,,Platos Lehre von der Erkeimtniss,” Firstenwalde 1868.

A. Fouillée, ,,La philosophie de Platon,”“ Paris 1868.

Drugie wydanie tego dzieta, z r. 1888 jest zupelniejszem, i w'edlug niego cytuje.

Tom 1-y sti'. 215 — 225 zawiera krotki przeglad tych trzech dziatan lo-
gicznych.

I. Steger, ,Platonische Studien,” Innsbruck 1869—1872.

Patrz przypisek 14-y do 1-e czesci ,,O logice Platona.”

Herm. Oldenberg, ,,De Platonis arte dialéctica,” Gottingae 1873.

Autor dzieli swa prace na ,,Cap. 1: de priore artis dialecticae forma“—i ,,Cap. I1:
de posteriore artis dialecticae forma,” str. 36—62.

®) Praca Wolffa, pierwotnie po facinie napisana, zostata nagrodzong z za-
strzezeniem, ze ze wzgledu na wadliwg tacine do druku sie nie nadaje. Dla tego
Wolff' wydat jg p6zniej po niemiecku w ,Zeitschrift fir Philosophie und philosophische
Kritik,”“ w tomie 64-ym (str. 200 —253), 65-yni (str. 12—34), 66-ym (str. 69—85
i 185—220) w ciggu 1874-go—1875-go roku.

'@ Eesultat ,,der Interpretation des Sophisten“ Wolff wyraza w sposéb na-
stepujacy: ,,dass die Dialektik nichts mehr und nichts weniger lehrt, als die uns ganz
gelaufige Thatsache, dass sich die Gattungsbegiifte mit den Artbegriffen und zwar
mit allen Arten und Unterarten bis auf die niedrigste Stufe verbinden* (tom 04 str. 221).

®) Tamze, str. 221, Wolff ze swego spostrzezenia taki wniosek wyciaga:
»ES kann also keine Bede davon sein, das Plato einen logischen Grund der ldeenver-
bindung angenommen habe, etwa wie wir uns das Verhdltniss denken, dass in dem
Artbegriff'e alle seine Gattungsbegriffe mitgedacht werden.“ Tak samo str. 251 Wolff
twierdzi, ze ,,Plato hat das Verhaltniss des Artbegriffs zum Gattungsbegriff ganz aus-
ser Acht gelassen.”

*®) ,Die platonische Erkenntnisslehre w tomie 64-ym wzmiankowanego cza-
sopisma. Dalej: ,,Die Dialektik als Erkenntnisslehre* w tomie 64-ym, ,,Die platonische
Ideenlehre,” ,,Die Ideenverbindung” w tomie 65-yni. ,,Die platonische Dialektik als
Wissenschaft,” ,,Die Ideen als Urbilder* w tomie 66-ym.

‘@) Schnippei, ,,Die Hauptepochen in der Entwickelung der Erkenntnissproble-
me: |. Die Widerlegung der sophistischen Erkenutnisstheorie in Platos Theathet,*
Gera 1874, Kealschulprog.

99 David Peipers. ,Untersuchungen uber das System Platos, I-ter Theil, Die
Erkenutnisstheorie Platos,” Leipzig 1874.

&) Str. VIII przedmowy: ,,Wenn ich unter einem System eine Eeihe von
Séatzen verstehe, welche die wesentlichsten Fragen, die sich allezeit dem menschlichen
Denken aufdrangen, beantworten, und in streng logischem Zusammenhédnge aus eini-
gen Fundamentalsdtzen hergeleitet werden, und in sich zusammenstimmen wie die
ewigen Gesetze, von denen sie Kunde geben—dann dirfen wir von einem Systeme re-
den, welches Plato erdacht und in seinen Schriften den Hauptsatzen nach entwickelt hat.*
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i® Po historycznym wstepie Peii)ersa dzieto zawiera;

Str. 71 123 1-er Abschnitt, ,,Betrachtung des zweiten Theils des Theétet.”

Str. 124 176: 2-er Abschnitt, ,,Betrachtung des 3-en Theils des Theétet.”

Str. 177 204: 3-er Abschnitt, ,Der Unterschied der beiden Erkenntnissarten.“

Str. 205  263:4-er Abschnitt, ,,Psychologische Voraussetzungen nnd die Mdeutik.*

Str. 264 538: 5-er Abschnitt, ,,Betrachtung des 1-en Theils des Theéatet.”

Str. 539 668: 6-er Abschnitt, ,Der Weg und das Ziel des Erkennens.*

Dzieto pozbawione jest szczeg6towego spisu rzeczy i zwykle w takich dzietacli
niezbednych alfabetycznych wykazéw tresci, co jeszcze utrudnia korzystanie z rozpro-
szonych wskazéwek Peipersa tresci logicznej. 3-i i 4-y rozdziat, jakkolwiek majg
ogolniejsze tytuly, przewaznie tycza sie Teeteta, inne dyalogi sg tylko ubocznie cyto-
wane dla poréwnania z Teetetem. Ogdlniejszej tresci jest dopiero 6-y rozdziat, w ktd-
rym Peipers tak wyraza rezultaty swoich ,,Betrachtungen® roznych czeSci Teeteta
(str. 539 .541):

»,1. Die Thatigkeit des Menschen, in deren Bereich das Wissen liegt, ist das
Denken.

2. Es muss ein nach Klassen gegliedertes Reich von Gegenstdnden sein, von
denen jedes ein Allgemeines, eine Gattung oder Art ist, und sich von den ihm Uber-
geordneten Gattungen oder Arten durch sein charakteristisches Merkmal unterscheidet,

3. Die Wissensobjecte sind gemeinschaftliche Bestimmungen, wie'Existenz,
Verschiedenheit etc.

4. Gegenstande des Wissens missen von konstanter Natur sein.

5. Das Wissen ist auf Gegenstdnde gerichtet, die unabh&ngig vom Subjecte
sind, und ihre festen Naturbestimmtheiten und Verhéltnisse besitzen, naher aber in
einem solchen Abhé&ngigkeitsverhéltnisse stehen, wonach sie insgesammt von einem
einzigen unter ihnen selbst, von dem Guten oder dem hdchsten Zweck determinirt
und bedingt sind.“

Str. 73: ,Ich gestatte mir nun, den Anfang der Betr.achtung nicht mit
dem ersten dieser drei Theile zu machen, sondern mit den beiden letzten. Sie sind
ferner unter Hinzunahme einiger weniger Voraussetzungen fiir sich verstandlich. Von
ihnen aber auszugehen empfiehlt sich--------- weil die Lésung der Frage das Entschei-
dende sein musste (ber die Anlage des Gesprachs und Behandlungsweise, Uber diese
Ldésung aber am Schliisse des Gesprachs eher Aufschliisse zu erwarten sind als am
Anfang desselben. W ten spos6b autor na wstepie jasno wskazuje, ze za swoje zada-
nie poczytuje objasnienie Teeteta.

“U Patrz Czes¢ I-a str. 45-ai przypisek 110-y I-ej czesci ,,O logice Platona.”

) Susemihl (Bnrsians Jahresbericht Uber die Fortschritte der Alterthums-
wissenschaft, Band 111 str. 309) nazywa dzieto Peipersa ,tief eindringend und scharf-
sinnig gearbeitet, klar und schon geschrieben.“ Takze Hirzel (Jenaer Literaturzeitung
2-er Jahrgang, Jena 1875 str. 469) przyznaje Peipersowi ,.Scharfsinn, Methode, Wissen,
Klarheit, Durchsichtigkeit.“ —H. schmidt (Jahrblcher fir classische Philologie, Band
CXI, Leipzig 1875, str. 477) chwali ,,Grindlichkeit, Tiefe, Klarheit* dzieta Peipersa.
Sg to wszystko pochwaty zastuzone ze strony filologéw filozofowie inaczej by sie na
to dzietlo zapatrywali  ale filozoficznych recenzyj o tern dziele, ktérego tytut jest
filozoficzny, nie czytatem.

109) D. Peipers, ,,Ontologia platonica, ad notionum terminorumque historiam
symbola.” Lipsiae 1883.

Dzieto to nie ma wady poprzedniej ,,Erkenntnisstheorie Plato’s“ ale za to nuzy
czytelnika ogromna iloscig cytat, ciggnacych sie przez cale arkusze. W ten sposob
Peipers kwestye, w ilu znaczeniach uzywaja sie stowa ov i ouaia, rozwatkowat na
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230 stronnic! Na uznanie zastuguje przynajmniej ta okoliczno$¢, ze Peipers uznat
konieczno$¢ odroznienia cluonologicznego porzadku dyalogéw dla przedstawienia iilo-
zoiii Platona. Gléwne znaczenie jednak i tego dzieta lezy w jego tresci filologicznej.
To tez filolodzy obsypali Peipersa’ pochwatami. Wohirab (Literarisches Centralblatt,
Jahrgang 1885, str. 74 76) twierdzi: ,das Buch bietet mehr, als der Titel verspricht

es erschopft seinen Gegenstand in einer Weise, dass auch die angrenzenden Gebiete
die wesentlichste Forderung erfahren — es ist eine sehr erspriessliche lexicalisclie
Leistung.“ Roéwniez chwali bardzo Peipersa Susemihl (Wochenschrift fiir klassische
Philologie, I-er Jahrgang, Leipzig 1884, str. 513 -524). Heitz (Deutsche Literaturzeitung
V-er Jahrg. Berlin 1884, str. 1196 1198) wychw'ala ,.eindringende Griindlichkeit und
Sorgfalt in der Behandlung des Gegenstandes* Peipersa.

Str. 347 466: ,,.De Parmenidis dialogi ontologia.*

-0l) Paul Janet et Gabryel Séailles, ,Histoire de la Philosophie,” Paris 1887.

Dzieto to na str. 473 669 zawdera dosy¢ szczegdtowa historye logiki.

N Str. 483: ,Gest a Aristote que revient I’honneur d'avoir vraiment fondé
la logique, en dégageant la théorie de la démonstration que ses prédécesseurs avaient
seulement pressentie.“ W sprzecznosci z tem zdaniem czytamy na str. 606 ej : ,,Platon
ne se contente pas d’exprimer ces vérités générales, il essaye de donner une tliéorie
de la preuve, de montrer quels procédés réguliers I'esprit doit suivre pour découvrir
les rapports des idées entre elles, ce qui est la fin méme de la science.”

~“® Giovanni Cesca, ,La teorica délia conoscenza nella filosofia greca.” Ve-
rona 1887.

AN Fr. Lukas, ,,Die Methode der Eintheilung bei Platon.“ Halle 1888.

L. Stein, ,,Die Erkeuntnisstheorie der Stoa,”“ na wstepie: ,,Umriss der Ge-
schichte der griechischen Erkeunthisstheorie bis auf Aristoteles.”“ Berlin 1888.

-“® ,,Role de l'objet et du sujet dans les theories grecques de la connaissance,
par Georges Mille,“ p. 121—136. Critique philosophique. Février 1889.

2“i) Peipers teoiye bltedéw Platona omawia str. 77- 103 wyzej wymienionego
dzieta: ,,Die Erkenntnistheorie Platos.”

~'® A. Biach, ,.Aristoteles’ Lehre von der sinnlichen Erkenntniss in ihrer
Abhangigkeit von Plato,” str. 270 287 w czasopi$mie: ,,Philosophische Monatshefte,“
Band XXVI, Heidelberg 1890.

'-“® Literatura za ostatni rok (1890 1891) nie mogta by¢ tutaj wyczerpujaco
uwzgledniong ze wzgledu na odlegtos¢ miejsca statego pobytu mego (Kazania) od za-
chodniej Europy. Z najnowszych dziet tytko te poznatem, ktore do Sierpnia 1890-go
roku byly do uzytku w British Museum w Londynie, lub do Sierpnia 1891-go roku
znajdowaty sie w Berlifiskiej bibliotece cesarskiej. Pomingtem w historyi prac o logice
Platona liczne monografie o teoryi idei Platona. O przedmiocie tym pisali: Theupolis
(1576), Goclenius (1612), Agnelli (1615), Cudworth (1650), Helwig (1650), Dauth (1686),
Chauvin (1692), Hising (1706), Brucker (1723), Syrbius (1726), Mosheim (1733), Hennings
(1775), Kant (1781), Schulze (1786), Faehse (1795), Trendelenburg, Mussmann (1826),
Richter (1827), Wienbarg (1829), Schmidt (1835), Renouvier (1844), Ebben (1849), Lévéque
(1852), Nourisson (1858), Graser (1861), Ribbing (1863), Heidemann (1863), Cohen (1866),
Maguirre (1866), Caspari (1868), Behncke (1873), Lotze (1874), Heyder (1874), Schneider
(1874), Bertini (1876), Dieck (1876), Cohen (1878), Duhring (1878), Kramm (1879),
Achelis (1881), Chiappelli (1881), J Wagner (1881), Benn (1882), Auifarth (1883)»
Schneider (1884), Weygoldt (1885), Cazac (1889), Wszystkie te rozprawy, jako tez
i odnos$ne ustepy z prac, tyczacych sie logiki Platona w ogdle, bedg uwzglednione
w przedstawieniu teoryi poje¢ Platona, i dla tego zostaty tutaj w ogdlnym zarysie
historyi literatury o logice Platona pominiete.
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210) yY¥nowszych czasach szczegblniej Trendelenburg wzbiidzit dazenie do in-
terpretacji Platona za pomocg Arystotelesa. Jak dalece pod tym wzgledem Arysto-
teles na zaufanie wcale nie zastuguje, o tern $wiadczg liczne specjalne badania, szcze-
golniej za$ prace Teichmiillera: ,,Studien zur Geschichte der Begriffe,“ Berlin 1874,
Literarische Fehden,”“ Breslau 1881—1884.

211) Pierwszenstwo tego pogladu ,,genetycznego“ na iilozofie I’latona nalezy
sie K F. Hermannowi, kKtory, majac zamiar przedstawi¢ catg lilozoiie Platona, rozpoczat
od rozstrzygniecia po swojemu kwestyi chronologii i autentycznosci pism Platona
w pierwszym tomie swego dzieta: ,Geschichte und System der Blatonischen Philo-
sophie,”“ Heidelberg 1889.

Ale Hermann umart, nie ukonczywszy swego dzieta, tak ze dalsze tomy, ma-
jace zawiera¢ obraz filozofii Platona wedtug zasad wyrazonych w pierwszym, nie zo-
staly wydane. Dla tego zasada Hermanna przedstawienia stopniowego rozwoju filo-
zofii Platona zostata dopiero zastosowang do logiki Platona znacznie pdzniej, po raz
pierwszy przez Michelisa w sposéb dosy¢ powierzchowny i pobiezny.

212) dostownem znaczeniu tego stowa, nieSwiadomie stosowaé teoryi ja-
kichkolwiek nikt nie moze, bo zastosowanie teoryi zawsze wymaga petnej $wiadomo-
ci rzeczy. To, co zwykle bywa nazywanem nieSwiadomem stosowaniem teoryi, jest
wiasciwie wcale nie stosowaniem teoryi, tylko praktyka, ktorej obserwacja mogtaby
nas doprowadzi¢ do odkrycia owych teoryi. Praktyka taka jest mozliwg i pod wpty-
wem $wiadomosci teoryi, ktora sie do niej odnosi, i bez zadnego pojecia o teoryi, je-
dynie wskutek naturalnych sktonnosci naszego umystu. Podobienstwo skutkéw wzbu-
dza mimowolnie przypuszczenie o podobienstwie przyczyn, i dla tego utworzono nie
zupetnie logiczne wyrazenie ..nieSwiadome stosowanie teoryi.“ Wyrazenie takie, jak-
kolwiek pierwotnie oparte na fatszywej analogii, wolno nam uzywac dla krétkosci,
bylebysmy sobie zdawali sprawe z wiasciwego znaczenia tych stéw, tak jak zdajemy
sobie sprawe z wiascitvego znaczenia kazdej metafory.

213) p d (jf g 026: ,Ein ausgefubrtes logisches System finden wir
nicht bei Plato, und diese Liicke durch Folgerungen aus seinem eigenen Verlahren,
oder durch Verkniipfung einzelner beildufiger Aeusserungen zu ergénzen, sind wir
nicht berechtigt.”

Bedac sarn wielkim filozofem, Kant najlepiej pojat ten subtelny stosunek
historyka filozofii do filozofow, ktérych teorye przedstawia. W ,Krytyce czystego
rozumu“ (Der iranscendentalen Dialektik erstes Buch, erster Abschnitt: ,,Von den
Ideen Uberhaupt,” str. 370 wydania z 1787-go roku) Kant, méwiac o ideach Platona
i 0 réznych interpretacjach teoryi idei, dodaje: ,,Ich will mich hier in keine literari-
sche Untersuchung einlassen, um den Sinn auszumachen, den der erhabene Philosoph
mit seinem Ausdrucke verband. Ich merke nur au, dass es gar nichts Ungewdhnliches
sei. sowohl im gemeinen Gesjrrache als in Schriften, durch die Vergleichung der Gedanken,
welche ein Verfasser Uber seinen Gegenstand dussert, ihn sogar besser zu verstehen, als er sich
selbst verstand, indem er seinen Begriff nicht genugsam hestimmte, und dadurch bisweilen seiner
eigenen Absicht entgegen redete oder auch dachte~" Trafng tg my$l Kanta rozwinat i zasto-
sowat Cohen w bardzo cennej monografii o teoryi idei Platona. (Hermann Cohen,
»Die Platonische ldeenlehre, psychologisch entwickelt,” str. 403—464 w tomie 1V-ym
czasopisma; ,,Zeitschrift fur Volkerspsychologie und Sprachwissenschaft. Berlin 1886).

215) Tak samo postepuje tez Ueberweg w historycznych uwagach swojego
podrecznika Logiki.
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DZIPILA MATEMATYCZNE.

Biblioteki matematyczno-fizycznej, wydawanej pod redakcjg M. A. Baranieckiego
A. Czajewicza, nastepujace tomy;

Seryi | tom |: Poczatki arytmetyki, Berkmana. \Warszawa, 1884, w 12-ce, str.
X, 225, z drzeworyt, w tekscie. W oprawie. Cena znizona kop. 30.

Seryi I t. I1i Ill: Wiadomosci poczatkowe z fizyki, S. Kramsztyka. Ksigzeczka
I. Wydanie drugie, str. XIl, 105, drzeworytéw 61. Cena w oprawie kop. 40. Ksigzeczka
Il.  Wydanie drugie, str. XIl, 171, drzeworytdw 77. Cena w oprawie kop. 65.

Seryi | tom IV: Wiadomosci poczatkowe z geografii fizyczne] i meteorologii, /i.
W. Witkowskiego. Warszawa, 1884. W 12-ce str X, 108, drzeworytow 22, litografij 4.
W oprawie. Cena znizona kop 25.

Seryi 11 tom I; Arytmetyka, Kurs teoretyczny M. A. Baranieckiego. \Warszawa.
1884, 8-ce str. LVIII, 374, z drzeworyt, w tekscie. Cena znizona rs. i.
Seryi I1l tom V; Poczatkowy wyktad syntetyczny wiasnosci przecig¢ stozkowych,

na podstawie ich pokrewieAstwa harmonicznego z kotem, M. A. Baranieckiego. War-
szawa, 1885, w 8-ce, str. XVI, 131 drzeworyt. 63. Cena znizona kop. 40.

Seryi 1l tom VI. Trygonometrya ptaska i kulista, A. Czajewicza. Warszawa,
1891, w 8-ce str. XXX, 392, drzeworytow 86. Cena rs. 2

Seryi Il tom VIIIl. Zasady fizyki, napisat August Witkowski. Tom |. Warszawa,
1892, w 8 ce, str. X, 469. Cena rs 2

Seryi Il tom IX: Kosmografia, .7. Jedrzejnoicza, ze wstepem historycznym 77.
Merczynga. Warszawa, 1886, w 8-ce, str. XLVIII, 400, drzeworytow 235, tab. X. Cena
znizona rs. 2.

Seryi IV tom |l; Rozwigzywanie réwnan liczebnych, J. Sochackiego. Warszawa,
1884, w 8-ce, Lex. str. XII, 212. Cena znizona kop. 6o0.

Seryi IV toin 1V; Geometrya analityczna, W. Zajaczkowskiego, Warszawa, 1884,
w 8-ce Lex str. XL, 511, drzeworytéw 85 Cena znizona rs. 1

Seryi IV tom X; Mechanika teoretyczna, J. N Frankego. Warszawa, 1889, w 8-ce,
str XXXI, 645, drzewor. 72. Cena rs. 3.

Danielewicz Bolestaw. Z dziedziny Statystyki matematycznej. Warszawa, 1884,
w 8-ce. str. 20. Cena znizona kop

Rozmarynowicz J'egjil. Matematyczne podstawy ubezpieczenia na wypadek niezdol-
nosci do pracy, W zastosowaniu do urzgdzenia kas emerytalnych. Wydat Bolestaw
Danielewicz. Warszawa, 1886, w 8-ce wiek. str. 1V, 53. Cena znizona kop. 10.

Gino Loria, Przeszios¢ i Stan obecny najwazniejszych teoryi geometrycznych.
Przektad uzupetniony licznemi dodatkami, wydany za upowaznieniem autora przez
S. Dicksteina. Warszawa, 1889, w 8-ce, str. VIII, 113, V. Cena kop. 60.



DZIKLA PRZYUODNICZK | EI'’NOGRAKICZNK.

Sprawozdania z piSmiennictwa naukowego polskiego, w dziedzinie nauk mate-
matycznych i przyrodniczych.

Rok 1 = 1882 Warszawa, 1883.str. VIII, 183 Cena rs. L

Rok 2. 1883. Warszawa, 1885. str. 1V, 22(. Cena rs. 1

Rok 3. 1884. Warszawa, 1886. str. IV, 294. Cena rs. l

Rok 4.  1885. Wailszawa, 1887. str. VII, 300. Cena

1. D. Everett. Jednostki i state fizyczne. Przeklad z Zgo wyd. anglelsklego
dokonany przez ./. .7. Boguckiego. Staraniem Redakcyi ,Wszechswiata.“ Warszawa,
1885, w 8-ce, str. XX, 168, IV. Cena znizona kop. 30.

7\ X. Huxley. Wyktad biologii praktycznej Za upowaznieniem autora przetozyt
z angielskiego August Wrzesniewski, prof, uniwersytetu. Warszawa, 1883, w 8 cg,
str. X, 271. Cena znizona kop. 30.

ir. F. Szokalski, Poczatek i rozwdj umystowosci w przyrodzie. Warszawa, 1885,
w 8-ce, str. VIII, 468. Cena znizona kop. 60.

Dr. Kazimierz Filipowicz. Wiadomosci poczatkowe z botaniki (podiug dzieta D-ra
Le Maout: ,,Legons ¢tementaires de botanique) z 194 drzeworytami w teksme War-
szawa, 1884, 16-ka str. Ill, 234, 1l. Kartonowane. Cena znizona kop. 2

W. K. Mapa hydrograflczna dawnej Stowianszczyzny. Cze$¢ ZaChOanO poinocna.
Cena znizona kop. 10.

W. K. Rzeki i jeziora, tekst objasniajacy do mapy hydrograficznej dawnej Sto-
wiarszczyzny czesu potnocno-zachodniej. Warszawa, 1883, w 8-ce, str. 11, 125. Cena
znizona kop.

Dr. Berdau Feliks. Flora Tatr, Pienin i Beskidu Zachodniego. Warszawa, 1890,
w 8-ce, str. IV, 827, 55. Cena rs. 3.

BIBLIOTEKA PEZYKODNICZA
W WSZECHSWIATA.“

Dr. Strasburger, prof. Krétki przewodnik do zaje¢ praktycznych z botaniki mikro-
skopowej. W 8-ce, str. X, 368. VI ze 115 drzeworytami w tekscie Cena rs. 2.
(Wyczerpane).

H. Mohn. Zasady meteorologii, przetozyt St. Kramsztyk, 8-o str. XVI, 318, VI.
z 46 drzeworytami i 24 tablicami litografowanemi Cena rs. 2

J. D. Dan. Podrecznik geologii. Spolszczyt Dr. 1. Siemiradzki. Z 261 drzewor.
w tek$cie Warszawa, 1891, w 8-ce, str. 219. Cena rs. 1 kop. 20.

DZIELA LEKAESKIE.

Dr. .Juliusz Cohnfieim. Odczyty z patologii ogolnej. Podrecznik dla lekarzy i stu-
dentéw. Przekfad z 2-go przeroWonego wydania, z 1882 r. Warszawa, 1884, w 8-ce.
Tom J, str. VIIJ, 607. Tom II, str. V, 262. Tom IIl, str. VI, 340 20. Cena rs. 5.

S. Jaccoud. Wyktad patologii szczegblowej. Przekiad z siodmego wydania fran-
cuskiego z r. 1883. Dzieto ozdobione drzeworytami i tablicami chromo litograficznemi.
Warszawa, 1884, 8-ce Tom |, str. 931. Tom II, str. 984. Tom HI, str. 961. Cena rs, 6.

A. Baginsky. Wyklad choréb dzieci. Podrecznik dla lekarzy i studentéw. Prze-
ktad z wydania niemieckiego z r. 1883, dokonany przez D-ra Wiktoryna Kosmotoskiego,
Tom 1 Warszawa, 1886, w 8-ce, str. VIII, 279 Tom Il, 1886, str. 272. Tom 111
1887, str. 272. Cena kazdego tomu rs. 2.

Dr. F. V. Birch-llirschfeld. Wykiad anatomii patologicznej. Cze$¢ ogdlna, ze 128
drzeworytami w tekscie. 7 2-go, zupetnie przerobionego wydania przetozyt Dr.wadn”n
Mnyzel. Warszawa, 1884, w 8-ce, str. XVI, 338. Cena znizona kop. 30. (Wyczerpane).






