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PRZEDMOWA.

^ s ią ź k a , którą iiiniejszem oddajemy w ręce [)ub]iczno8ci, ma długą 
zawikłaną dosyć liistoryę. Pisana wiatach 1877 — 1879, miała wyjść 

w r. 1880, na czterechsetną rocznicę zgonu Długosza. Wtedy tez, przed 
r  uroczystym obchodem tej rocznicy, odbito jej pierwszy arkusz i rozdano 
I pomiędzy uczestników Zjazdu historycznego, który odbył się w Kra­

kowie, w maju 1880 r. Druk tekstu ukończony był w roku następnym; 
wyraźne tego ślady znajdzie czytelnik w kilku miejscach ’). Nadzieja odszu­
kania nowych materyałów, wstrzymała nas wówczas od drukowania t. z. 
«Regestów.» Pragnęliśmy nieznane te dokumenta pomieścić w Regestacli, 
o ile zaś okazałaby się potrzeba dopełnienia lub sprostowania tekstu, zamie­
rzaliśmy to uczynić w «Dodatkach». Nadzieja ta nie zawiodła zupełnie; 
przybyło nam rzeczywiście cokolwiek nowych materyałów, w skutku czego 
musieliśmy następnie w druku Regestów za2)rowadzić podwójne numerowanie, 
cyfry porządkowe i oryentacyjne, gdyż cytaty w przypiskacb zastosowane 
były do pierwotnego numerowania )̂. Ale spotkał nas zawód pod względem 
wartości tego przybytku, nie było zupełnie powodu dodawać uzupełnień

') Do str. 81 musimy dodać, źe Dyalog o Zbigniewie Oleśuickirn, który podczas 
druku tego arkusza znaliśmy jedynie z tymczasowej wiadomości, podanej w zeszycie mar­
cowym i kwietniowym «Biblioteki AVarszawskiej» 1881 r., ogłoszony został następnie w ca­
łości w Archiwum do dziejów literatury i oświaty w Polsce, Tom II (r. 1882) str. B2G— 8G2. 
Poznawszy jednak ten pomnik dokładniej, utwierdziliśmy się tylko w przekonaniu, że nie jest 
on dziełem Długosza. Zapatrywanie to podzielał widocznie Szujski, ob, dopisek 1. c. str. 344.

Zwracamy na to uwagę czytelnika, źe uumera Regestów, cytowane w przypiskacb, 
odnoszą się do cyfr, odznaczonych tłustym drukiem.



V I

(lo tekstu. Chociaż więc jeszcze nas łudziła pewna nadzieja znalezienia dal­
szego pokłosia materjałów, wydrukowaliśmy wreszcie «Regesta» w r. 1887 ‘). 
Nowe widoki uzupełnień, które ostatecznie zgoła się nie ziściły, powstrzy­
mały jeszcze wydanie gotowej od dawna książki az do obecnej chwili 

W r. 1880, kiedy niniejsza praca była juz zu]3ełnie gotowa, jeden 
z autorów, w porozumieniu z drugim, ogłosił jej popularne streszczenie 
w «Tygodniku illustrowauym», który pragnął uczcie rocznicę zgonu Dłu­
gosza dłuższym artykułem. Rzecz ta wyszła następnie w zbiorowem wydaniu 
«Szkiców historycznych» Stanisława Smolki (Tom I, str. 65— 124); autor 
wcielił do niej żywcem niektóre ustępy niniejszej książki, które właśnie 
wyszły z j3od jego pióra.

ciągu tych lat, wydano dwa ŵ ażne dzieła, jedno odnoszące się 
do Długosza, drugie do jego epoki: S e m k o w i c z a .  Krytyczny rozbiór 
«Dziejów polskich» Jana Długosza do r. 1384 (Kraków 1887) i C ar o 
«Geschichte Polens», V  Tom (Gotha, 1886, 1888). Pomnikowa praca 
Semkowicza, ze względu na swój przedmiot ściśle określony, z naszą pracą 
nie weszła zgoła w kolizyę. Nie mieliśmy powodu po jej wyjściu dodawać 
uzupełnień albo sprostowań do naszej książki; co najwięcej, moglibyśmy 
byli z jej pomocą pomnożyć przykłady, służące do objaśnienia techniki

b 81ad tego widoczny w wstępnem słowie do Regestów, w wymienieniu osób, 
którym składamy podziękowanie za ułatwienia w pracy nad materyalami archiwów 
katedrałnych (str. 220).

b Najcenniejsze źródła do biografii Długosza zawiera Codex epistolaris saec. XV , 
wydany w r. 187C przez Szujskiego i Sokołowskiego. Od r. 1883 Akademia zajęła się 
gromadzeniem materyalów do dałszego ciągu tego wydawnictwa, który miał objąć doku- 
menta z całego obszaru X V  stułecia. Prof. Lewicki, mając powierzone sobie to zadanie, 
zelirał taką obfitość materyałów, źe zniewolony był rozdzielić je na dwa tomy, z którycli 
pierwszy, wydany w r. 1891, sięgnął tylko do r. 1444. Spodziewaliśmy się przybytku 
świeźycli materyałów do biografii Długosza po wyjściu drugiego tomu, który obejmie 
czasy najpełniejszej działalności Długosza. Tom ten znajduje się obecnie pod prasą. 
Znaleźliśmy -w nim tylko trzy dokumenta, odnoszące się wprost do Długosza: Nr 108, 
Kraków, 19 Sierpnia 1469 roku. Długosz jako Superarbiter, razem z Janem Dąbrówką 
i Klemensem z Górki, wydają wyrok w sprawie o dziesięciny z 2 łanów w Pleszewie. — 
Nr 109, Brzeg, 6 Grudnia 1467 r. Stanisław z Ostroroga, Jan z Dębna i Jan Długosz 
starszy do Wrocławian : tłómaczą się, źe zjazd, który miał się odbyć w Wrocławiu, bez 
ich przyczynienia się przeniesiono do Brzega. — Nr 271, Wyszegrad, 21 Listopada 
1478 r. Jan Długosz starszy i Stanisław Marszałkowicz z Brzezia poświadczają, że za­
warli zawieszenie broni między Polską a Węgrami w sprawie pruskiej i wmrmińskiej 
do 2 Lutego 1479.'—  ̂W liście bez daty (r. 1447) Nr 17, wspomniany Długosz; w liście 
z r. 1476, Nr 226, znajduje się wzmianka o Scholae regales w Lublinie i o uczących się 
tam królewiczach. Zresztią wśród bardzo obfitego materyału, pomieszczonego w tern wy­
dawnictwie, nie znaleźliśmy wiele przyczynków do spraw, w których Długosz brał bezpo­
średni udział; pod Nr 19 i 20 spotykamy dwa nowe dokumenta do sprawy kapelusza 
kardynalskiego Zbigniewa Oleśnickiego (por. str. 24 i nast), pod Nr 95 i 96 dwie 
mowy, wygłoszone przed papieżem Piusem II w r. 1461 w sprawie sporu o biskupstwo 
krakowskie (por, str. 163 i nast).
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dziejopisarskiej Długosza, na str. 77 i nast. Podobnie książka prof. Caro, 
z natury rzeczy, nie dostarczyła nam nowych przyczynków do biografii 
Długosza, nie dała nam tez powodu do sprostowań w opisie wydarzeń 
politycznych, w których Długosz brał udział, a tern mniej do jakiejkolwiek 
zmiany sądu i zapatrywań.

Czy sam czas jednak, który upłynął od napisania tej książki, nie 
oddziałał na obydwu autorów, czy po latach piętnastu, nie byliby dziś 
skłonni do napisania niejednego ustępu inaczej ? Na to niełatwo dać odpo­
wiedź, gdyż jest to praca wspólna, w której autorowie zatarli wszelkie ślady 
swego indywidualnego udziału, według planu z góry ułożonego. Gdybyśmy 
ją dzisiaj pisali, możeby w niej nie było tego łub owego spostrzeżenia; 
może natomiast przybyłaby niejedna uwaga, którąbyśmy chętnie dodali. 
To tylko możemy stwierdzić, że czytając całą pracę uważnie, nie spostrze­
gliśmy w niej nic takiego, coby nas mogło zniechęcać do jej oddania w ręce 
publiczności. Może nawet rzecz na tern nie straciła, że była spisana i wy­
drukowana przed laty, pod wpływem tego podniesienia umysłów, które 
panowało w gronie naszych pracowników na polu historyi, kiedyśmy się 
gotowali do uroczystego obchodu Długoszowej rocznicy i połączonego z nią 
pierwszego Zjazdu historyków polskich.

h Por. naszą charakterystykę techniki dziejopisarskiej Długosza str. G9— 84 i jego 
sądu historycznego 148 —164 z wstępem do dzieła Semkowicza str. 11— 23. Nie zga­
dzamy się z twierdzeniem Semkowicza, jakoby pierwotnym zamiarem Długosza było 
jedynie spisanie współczesnych dziejów; odwołujemy się w tym wzgłędzie do str, 67 i nast.

W  Krakowie, 80 Października 18.93.







I.
R odzina R łu gosza. — «Tcĵ o m łodość i  szk o ln a  n a u k a . — Z aw ód k o śc ie ln y .

a d m in is tra c y jn a  w  k a n c e la ry i  Zbig^niewa Olcśnickicg^o.
P ra c a

^acliodzace lipcowe słońce rzucało jaskraAYe promienie na szerokij* płasz- 
^  czyzng wśród bagien i dębowych lasÓAY, na której stoczyła sio Avłaśnie 
t  jedna z największych AAuiIk av średnioAriecznych dziejach. Zwycięzcy roz- 

biegli sie, ażeby ścigac groźnych przed cłiAYila a teraz pobitych i roz­
proszonych wrogów. Rzadkim już tylko był opór; wylękłych, błagających

0 darowanie życia brano tłumami w niewole. Dwóch tylko KrzyżakÓAY miała 
na pobojoAvisku GlrunAÂ aldzkiem dosięgiig,ć zemsta osobista wodza polskich
1 litcATskicb zAA ĉiozkich zastępÓAY. MarkArard Ton Salzbach, komtur bran- 
denburgski, i rycerz Schumbergk poAAuażyli się niegdyś potAvarczemi słoAvy 
ubliżyć czci nieAYieściej matki Witolda Biruty; ujrzaAYSzy ich teraz aâ swej 
mocy krzyknął Witold: „Hie bist du Markward!“, oni też jedni zpod 
ogólnego przebaczenia Avyjgci zostali.

SzczęśliAA7 los uśmiechnął się ayóayczus do rycerza polskiego Jana z przy­
domkiem Długosza z rodu szlacheckiego WieniaAva. On to boAviem schAvytał 
niedobitków brandenburgskiej chorągwi i przyproAYadził Witoldowi jego oso­
bistych AYrogÓAY. Za takg, przysługę nie mogła go ominąć nagroda, było nia 
burgrabstwo w zamku królewskim Brzeźnicy, leżącym av okolicy Radomska, 
a AV kilka lat później starostAAm av jednym z najAvażniejszych podÓAYCzas 
Av Małopolsce grodów, ay Nowym-Korczynie. Witold umiał się skutecznie 
u brata SAvego Jagiełły za tymi, których popierał, wstawić. Burgrabstwo 
Brzeźnickie, a cóż dopiero starostwo grodoAYe KoAYO-korczyiiskie, był to już 
wielki, nadzwyczajny los dla prostego rycerza, który przedtem nie posiadał 
nic więcej oprócz dwóch folAvarkÓAY ay Sieradzkiem pod miastem Wieluniem 
i ani z rodu swego, ani z wykształcenia nie mógł rościć sobie do urzędÓAY



i dostojeństw prawa. Teraz urzędy te i połączone z niemi dochody, oraz 
skrzętna gospodarcza praca, pozwoliły mu zakupywać powoli coraz to Avięcej 
dóbr i założyć przez to w Małopolsce nowe dla rodziny siedlisko. Sprzedał 
wprawdzie swoje dziedziczne w Wieluiiskiem folwarki Niedzielsko i Łyso- 
skórnie Sędziwojowi Madaleńskiemu, oraz własność swoje ośm kramów kra­
wieckich i czynsze na łaźni w Wieluniu mieszczanom Wieluńskim, ale nabył 
zato wsie Popów i Przedmoście, założył za przywilejem królewskim wieś 
Czarny Stok, dzierżawił Kocin, kupił Parzy miechy, Prusiecko a zapewne 
jeszcze kilka innych wsi, które znajdujemy później w posiadaniu jego licznych 
synów. Jedna i druga wieś nie była jednak wóŵ czas bynajmniej majątkiem, 
bo wieś taka składała się z szeregu ról kolonistów lub kmieci, którzy majâ c 
swojego sołtysa nie zależeli od pana i drobnym go umówionym zaspokajali 
czynszem, grunta zaś dw ôrskie, uprawiane 'przez czeladź dw^orska, wielkiej 
rozległości mieć dlatego nie mogły.

AYielka też podpora domu Długoszowskiego stał się brat rodzony ry­
cerza, kapełan królewski, imieniem Bartłomiej. I on w bitwie Drunw^ałdzkiej 
brał udział, tylko że jego miejsce było przy boku modhicego się za pomyśl­
ność polskiego oręża Jagiełły. Kapelan, który przed bitwa mszo obozowa 
pod namiotem królewskim odprawiał, otrzymał po bitwie od Jagiełły jedno 
z najbogatszych probostw w miasteczku Kłobucku. Miasto samo, trzy fabryki 
żelaza, dwadzieścia cztery wsi, składało mu dziesięcinę, a był to wówczas 
najpewniejszy i najobfitszy dochód; cło miejskie, propinacya, jatki rzeźnicze, 
dwór, łany roli, ogrody i stawy, uposażenie probostwa prawdziwie królewskie 
zwiększały. Służyło też probostwo kłobuckie wespół ze starostwem nowo- 
korczyńskiem ku wzniesieniu domu Długoszów.

W miarę jednakże wzrostu tej fortuny domowej zwiększała się również 
i to w daleko szybszym postępie rodzina mężnego rycerza zpod C-runwaldu. 
Ożenił się z córk  ̂ swojego sę,siada pod Wieluniem, Marcisza z Borowna, 
imieniem Beatę., po jój zgonie w r. 1429 pojął druga żonę niewiadomego 
nam nazwiska i spłodził z niemi dwunastu synów, nie łiczac już córek. Naj­
starszy syn imieniem Jan chował się zdrowo, dwaj następni, którym na 
chrzcie inne imiona nadano, pomarli wcześnie, to też stary Długosz wszyst­
kich swoich dalszych jedenastu synów Janami nazwał i wszystkich zdrowo 
wychował. Wskutek tej liczby synów nie mógł się jednak dom Długoszów 
wznieść ponad średni, mniej nawet niż średni zamożności stopień. Obyczaje 
były proste, poniekąd rubaszne, ambicye niewielkie, ale węzły rodzinne 
święte, cnoty patryarchalne )̂.

D Zob. exkurs na końcu o rodzinie Długosza,
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W takini domu w r. 1415 w Brzeźnicy, z ojca Jana matki Beaty, 
urodził sie Jan Długosz D, wielki liistoryk. Był drugim synem z kolei, 
jeźli odliczymy dwócli synów burgrabiego brzeźiiickiego, zmarłych poprze­
dnio w niemowlgcycli latach. Bardzo wcześnie zapewne przeznaczyli go 
rodzice do duchownego stanu, na co może wola stryja, proboszcza kło­
buckiego nie pozostała bez wpływu. Biograf Długosza uzasadnia ten wybór 
duchownego stanu jego w^tłem i do rycerskiego rzemiosła niesposobnem 
zdrowiem, jego wczesna powagą,, dojrzałością umysłu i zamiłowaniem nauk, 
my jednak możemy sie w tern dopatrzeć również i ambicyi rodzinnej, która 
jednemu a nawet kilku synom kazała szukać w zawodzie kościelnym drogi 
do dostatków i zaszczytów na cały dom spływających.

Były to czasy, w których możne familie z Teczyna, Tarnowa, Kuro- 
zw§k, Melsztyna, Szubina itp., otoczyły tron polski ściśniętym wieńcem, 
i każdemu kto sio do nich nie liczy ł, do wszelkich dostojeństw broniły 
przystępu. Tylko młodzież arystokratyczna, otarta na wielkim świecio, przy­
gotowana przez swoich ojców do politycznego życia i urzędniczego zawodu, 
miała otwarta drogę do urzędów, mogła się na nich odznaczyć, okazać talent, 
położyć zasługi. Ona tylko urzędom tym zapomoca swego majatku i Avyso- 
kiego społecznego stanoAriska mogła zdobyć poAragę i poszanoAvanie, a tak 
z niższych urzędów powoli na AYyższe dźwigać się stanoAviska. Osobista 
odwaga i męztAYO, wyjątkowe szczęście AA ẑnosiło, jak tego ojciec Długosza 
był ż}rwym przykładem, na niższe doAAuidztAAui wojskoAAm, ale o Avyższych 
urzędach mógł tylko ten marzyć, kto z wielkich swych maj<atkÓAA" cała cho­
rągiew na AvypraA\m Â ojenma, prowadził. Szlachcic kilkowioskoAvy, mający 
AAaększą ambicyą, mógł ją też zaspokoić tylko av duchownym zaAAmdzie. 
Zostać księdzem, nie znaczyło to AVÓAVczas koniecznie oddać się duchoAYiiemu 
powołaniu, poŚAAuęcić pieczy dusz i ubogich, ale znaczyło przedeAA^szystkiem 
wstąpić w grono ludzi nauki i intełigencyi. , PaiiOAvie świeccy opierali się 
tylko na chłopskim, jak mÓAvią, tj. wrodzonym rozumie i na tern wykształ­
ceniu , które AYyrobiła ay nich szkoła prakt3^cznego życia ; AYSzelka nauka 
książkowa była im obcą, zostaAYiali ją duchowieństwu. A jednakże bez takiej 
nauki, nie mogło się obejść państAYO roszczące sobie praAYO do stanoAviska 
AY cyAYilizowanym chrześciańskim świecie, bez takiej nauki nie mogła się 
obejść kancelarya króIeAYska prowadząca całą administracyą rozległego kraju, 
spisująca prawa, AA^dająca rozporządzenia i przywileje, AA^syłająca posel­
stwa i noty dyplomatyczne za granicę, prowadząca formalne spory z Za­
konem krzyżackim przed rozjemczemi trybunałami papieża i cesarza. Na

D Regesta Nr. 1.
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zasadzie swojego wykształcenia, zajmowali zarówno w kancelaryi królew­
skiej jak w otoczeniu króla pierwsze miejsce ducliowni, biskupi, a co 
tylko było zdolniejszego w narodzie, obierało zawód dncbowny, który tak 
świetna przyszłość polityczni) otwierał. Uucbowieństwo czuło też wybornie, 
że stanowisko swe i przewagę głównie talentom swoim i nauce zawdzięcza. 
Nic zważajac więc na ród i majatek, szukało prawdziwych talentów nawet 
pomiędzy uboższa młodzieżą a znalazłszy choćby w ubogim młodzieńcu 
zdolności, charakter, chęć do pracy i prawdziwa ambicya, brało go wcześnie 
pod swoje opiekę, dawało hojne nawet środki utrzymania się, sposobność 
do najwyższego naówczas wykształcenia się chociażby zagranica, wreszcie 
szerokie pole do okazania tej nauki i wrodzonych przymiotów.

O ileż łatwiej było dojść w zawodzie duchownym do wysokich za­
szczytów młodzieńcowi jak Długosz, który otrzymywał z domu rodziciel­
skiego wszystkie, jakich tylko ówczesne wykształcenie wymagać mogło, 
materyalne środki i w nabyciu potrzebnej wiedzy tylko na własna chęć 
i pracę potrzebował się ogładać. Poświęciwszy się raz nauce, przebiegał 
bez żadnych przeszkód zewnętrznych długi) i mozolna jej drogę. Prowadziła 
ona podówczas przez trzy wybitnie od siebie oddzielone stopnie.

Początkowych nauk udzielały szkoły parafialne istniejące u nas przy 
każdej niemal zamożniejszej parafii, przedewszystkiem oczywiście w mia­
stach. Uczono w nich, zaczynając od czytania i pisania, głównie gramatyki 
łacińskiej, na podstawie gramatyki Donata, którę nauczyciel dyktował. 
Przyswoiwszy sobie w sposób czysto pamięciowy główniejsze gramatyczne 
formy, czytali uczniowie następnie odpowiednich autorów łacińskich, zaczy­
nając zwykle od t. z. Dystychów, ułożonych przez Dyonizyusza Catona, 
krótkich zdań moralnych o czci Boga, rodziców, krewnych i nauczycieli, 
o czystości, skromności, pilności i posłuszeństwie, a przechodzili następnie 
do pism trudniejszych, jakie nauczyciel posiadał, u nas najczęściej Ka­
dłubka. Piszęc, tłumacząc, ucząc się na pamięć, przyswajali sobie prędko 
znajomość języka, jego wyrazów i zwrotów. Z innych nauk udzielano tylko 
początków rachunków, za to nauka śpiewu kościelnego i liturgii szerokie 
zajmowała miejsce. Uczniowie doprowadzali w niej daleko, ćwicząc się 
w niej nieustannie praktycznie przy kościele, z którym szkoła była tak 
ściśle złączoną. Od takiej szkoły rozpoczął Długosz w szóstym roku swego 
życia (a zatem w roku 1420 lub 1421) w mieście nowym Korczynie )̂. 
Opowiada biograf, że ze świtem dnia udawał się wraz ze swoim dozorca 
z grodu, w którym mieszkali rodzice, do szkoły położonej poza jego mu-
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rami w mieście, a taka "była jego usilność do nauki, że nieraz płaczem 
swoim naglił strażników, aby mu bramę zamkowca otwarli. Opuściwszy 
z rodzicami Nowy Korczyn, przykładał sie też dalej z cała iisiliiościa do 
„gramatyki" w innych szkołach miejskich parafialnych, których jednak 
biograf nam nie wymienia. Nareszcie wysłał go ojciec do Krakowa, po- 
ruczajac opiece osobnego magistra. Może być, że magister ten miał za­
razem początkowe wykształcenie młodego Długosza wykończyć i do wyż­
szych szkół go przygotować, może też Długosz przybywszy do Krakowa 
dostatecznie j)rzygotowany, wprost się na uniwersytet zapisał i w ciągu 
swych uniwersyteckich studyów pod dozorem swego magistra zostawał. 
Dość, iż po siedmiu latach poczę-tkowej nauki zapisał się w półroczu le- 
tniem 1428 r. w poczet uczniów Uniwersytetu Jagiellońskiego w Kra­
kowie i majac lat trzynaście rozpoczął nowy zakres nauki na wydziale 
filozoficznym, który podówczas stanowił konieczny wstęp i przygotowanie 
do innych wydziałów i zadanie dzisiejszego gimnazyum spełniał. Zakres nauk 
tworzyły znane podówczas pisma Arystotelesa w łacińskiej wulgacio oraz 
oparte na nich inne średniowieczne utwory. Byłto zakres wiedzy nadzwyczaj 
obszerny. Kozpoczynajace go logika, poetyka i retoryka stanowiły uzupeł­
nienie nauki wyniesionej ze szkół niższych. Złożywszy z nich egzamin na 
t. z. bakałarza, należało dalej studyować arytmetykę, geoinetrya (Euklidesa), 
teorya muzyki, astronomia (Ptolomeusza) i astrologia oraz nauki przyro­
dniczo, etyczne i polityczne, wszystko to głównie z Arystotelesa, ażeby 
na postawie złożonego z nich egzaminu uzyskać stopień magistra nauk 
wyzwolonych t. z. artium. Na brak zasobu naukowego nie mógł też żaden 
uczeń się skarżyć, tern słuszniej za to na sposób pojmowania i udzielania 
całej tej naukowej treści, na która się starożytność w pismach Arystote­
lesa złożyła. Wykłady były prostom dyktowaniem pism za podstaAvę nauki 
przyjętych, z zapisków w ten sposób powstałych uczono się następnie przy 
pomocy nauczycieli prywatnych, ustanowionych mianowicie w bursach, 
w których uczniowie mieszkali. Na podstawie zaś takiej przygotOAvawczej 
nauki odbywały się dopiero nieustanne dysputy, w których polegał cały 
trud i sława profesorów, z których uczniowie wynosili kierunek wykształ­
cenia a zapasem nabytych wiadomości uczyli się władać. Na nieszczęście 
był to kierunek na wskróś scliolastyczny, który niegdyś miał świetno swoje 
czasy, ale który w XVtym wieku znajdował się już w chwili zupełnego 
rozstroju i upadku, zÂ racał też wyłączną uAvagę na oderwanę. teoryi} po­
jedynczych nauk a zaniedbywał zupełnie złożona av nich treść, pomijał za-
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sób i rozwój wiadomości zdolnycli zajad myśl i zbogacić wiedze. Przez 
nienstaune pisanie za dyktandem, nczenie sie na pamięć i dyspnto- 
Avanie nabywano zupełnej biegłości w średniowiecznej łacinie a w sub- 
telnem rozumoA¥anin, łączeniu i dzieleniu pojęć zadziwiającej wyprawy, 
ale dyalektyk, który AÂ szystkiego podejmoAvał sie doAvodzić za i przeciw 
dla ĆAAuczenia sig- w argumcntacyi, tracił zmysł i poszanowanie dla isto­
tnej wiedzy. Okruchy tej AAuedzy czepiały sig oczywiście mimowoli umysłu, 
czytanie niektórych znanych autorów starożytnych: Wirgiliusza, Owidyusza, 
Horacego, Cycerona, ■ Sallustyusza, Seneki, Boecyusza mogło je pomnażać 
i uzupełniać, ale umysł przyzwyczajony raz patrzeć jedynie na formg myśli, 
nie umiał z nich należytego wycia,gnać pożytku. Wszystkie te nauki i pi­
sma miały jedynie przygotoAvać do tern lepszego zrozumienia AÂ kładu 
i obrony Pisma śav., tylko też a¥ duchu teologii katolickiój umiano je poj- 
moAAmć, tłomaczyć i cenić, a strzegąc z przesadny obawa od łatwych w tym 
kierunku zboczeń, tłumiono niebacznie samoistność poglądu i myśli.

Uczniowie zamknięci w bursach, prowadzili pod suroAvym, pedanty­
cznym rygorem z zasady na wpół zakonne życie, a w uroczystościach ko­
ścielnych uczestniczyli czynnie, przygotoAYujac sig temsamem do duchownego 
zaAYodu. Tylko nieskończona ilość dni ŚAAuatecznych stanowiła dla nich 
Avytchnienie po nużącej a tak dalece jednostronnej pracy, zabawa za to 
świąteczną, Avśród której rygor codzienny ustaAvał, stawała sie chwila burz- 
liAÂ ej bez granic i miary swaAYoli. W oleli też ucznioAvie mieszkać w licznem  
i AYesołem tOAYarzystAAue aA' bursach, niż pod dozorem osobnym magistrÓAY, 
a życie to kolegialne miało i dla naszego Długosza tak AAuele uroku, że 
opuszczając AÂbreAY Avoli ojcoAvskiej suroAA'ego magistra, u którego pierwo­
tnie zamieszkał, przeniósł sig do „bursy bogatych“ (bursa diritum ), w której 
zamożniejsi ucznioAvie za opłata mieli całkowite utrzymanie, dozór i w na­
ukach pomoc. Do trzech lat mieszkał Długosz av tej bursie a niewiele 
dłużej ti'Avały aâ ogóle jego uniAAmrsyteckie studya. Nic bliższego o tym 
Avażnym ustepie jego życia nie podaja nam źródła, biograf zapeAAmia nas 
tylko, że żadnego naukoAAmgo nie osi;agnał stopnia. Um ysł jego z natury 
praktyczny nie zbudził aa" sobie zaufania i zamiłoAYania do filozofii pochło- 
nigtej niemal zupełnie przez naukg log ik i, obracającej sig około formy 
myśli z zupełnem niemal pominigciem treści. Musiała już podÓAAmzas przej­
mować go żadza jakiejś innej prawdziAvej wiedzy, któiva później znalazł 
w historyi i tak Avyraźnie przeciwstawiał filozofii ówczesnej.

„Wiadomo boAviem. pisze aA' przedmoAvie do Dziejów Polski, że znajo­
mość dziojÓAA'̂  daAYiiych i sprany tak domoAA^ch jako i postronnych, u medrcÓAv 
poczytana za inatkg cnoty i mistrzyni<y życia, n i e  m n i e j s z e  j a k  f i l o -
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z o f i a  rodzajowi ludzkiemu przynosi korzyści... Kształci ona i największa 
napawa rozkoszą nietylko uczeiiszych ale i pospolitycli ludzi, n ie  ju ż  prze­
p i s a m i ,  o k r e ś l e n i a m i  i dys put ami ,  lecz obrazem czynów i przymio­
tów znakomitych mężów... Wiemy nakoniec, że wszyscy ludzie maję, chęc wro­
dzona w i e d z e n i a  i p o z n a w a n i a  r z e c z y ,  co osiagnęc można jedynie 
przez długi wiek, pilne rozważanie i doświadczenie; jeźli przeto zajmie się kto 
czytaniem dziejów i poznaniem spraw rozmaitych, dzielności, przedsięwzięć, 
wojen i przygód najznakomitszych ludzi, państw i narodów, w krótkim 
czasie i z niewielkę praca dojdzie do szczytu n a j w z n i o ś l e j s z e j  w i e d z y  
i u mi e j  ę t n o ś c i .

Nie może też bynajmniej zadziwiać, że młodzieniec, który miał prze­
czucie wiedzy prawdziwej, do praktycznych skierowanej celów, nie mógł 
znieść dyałektycznego balastu, którym uniwersytet umysły uczącej się młodzi 
przygniatał, uciekł najpierw od swego pedantycznego mentora, opuścił później 
bursę zapełńionę nieustanna wrzawę dysput bezpłodnych i suchych. Czło­
wiek pełen poczucia obowiązku, nieznajacy trwogi przed najuciężliwszę 
praca, porzucił ambicya bakałarstwa i magisterstwa i z ciasnych więzów 
szkolnych wyrwał się, majac lat siedemnaście, do pracy istotnej, do życia 
gromadzącego doświadczeniem swojćm zapasy dla prawdziwej wiedzy. Nagła 
śmieić matki, powtórne ożenienie się ojca i uszczuplenie dochodów miały 
się według biografa do tego postanowienia Długosza przyczynić )̂, ale dro­
bne to tylko były okoliczności, bo ileż to najuboższej młodzieży przebijało 
sie przez długoletnie studya filozofii, ażeby następnie rozpocząć nowe teo­
logii lub prawa.

Cokolwiek jednak, czy stosunki zewnętrzne czy też usposobienie we­
wnętrzne odwróciło Długosza od uniwersytetu, tej okoliczności zawdzię­
cza Polska niewątpliwie to, że w Długoszu czci dzisiaj największego swego 
historyka średnich wieków. Twierdzenie to brzmi na pierwszy rzut oka tak 
paradoksalnie, iż bliższem wyjaśnieniem rzeczy musimy je usprawiedliwić.

Nie brakło Polsce ludzi wielkiej w ówczesnem pojęciu nauki, któż 
nie zna głośnych pod tym względem imion XV wieku: Pawła Włodko­
wica, Stanisława ze Skarbimierza, Benedykta Hessa, Tomasza ze Strzępina, 
Jana Kautego, Mikołaja z Błonia, Jana z Grłogowy, Michała z Wrocławia, 
Wojciecha z Brudzewa.

Niebrakło pomiędzy tymi mężami prawdziwych historycznych talen­
tów; dość przeczytać krótki historyczny wstęp do traktatu Pawła Włod­
kowica, streszczający przebieg sporów i walk między Polska a Zakonem

9 Reg. lir. 4.
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krzyżackim stoczonych, ażeby jego autorowi przyznać uderzającą jasność 
poglądu, głęboką znajomość wypadków, niepospolitą jedrność i podniosłość 
stylu, wreszcie siłę obrazowania, do której nigdy nie było danem wznieść się 
Długoszowi; a jednak żaden z tych ludzi nie napisał historyi, tylu mężów, 
jak się wyraża Długosz, obdarzonych nauką i dowcipem m ilczało... Dla­
czego? Bo historya nie wchodziła w system nauki tej średniowiecznej, 
scholastycznej. Czytano czasem historyczne dzieła i pisano je, jak Kadłubek, 
raczej dla wyćwiczenia się w krasomówczym łacińskim stylu, niż dla za­
wartej w nich treści. Kto przez mozolne studya uniwersyteckie się przebił, 
kto stopień magistra a cóż dopiero doktora uzyskał, ten był albo teolo­
giem, albo matematykiem, albo prawnikiem. Jako teolog-filozof objaśniał 
Pismo św. Arystotelesa i w walce z herezyą zdobywał sobie uznanie, jako 
prawnik zasiadał w sądach kościelnych, na soborach reformował kościół 
lub w głośnych traktatach bronił praw swojego narodu przed trybunałami 
międzynarodowemi, przed opinią i sądem całego chrześciańskiego świata. Jako 
matematyk rzucał się na astrołogią, umiejętność tajemniczą i z biegu gwiazd 
badał przyszłość. '̂Na badanie przeszłości nie było w nauce scholastycznej 
miejsca i czasu. Historya nie dawała sławy i chleba, nie dała się też w for­
mułki scholastyczne w żaden sposób wtłoczyć. Scholastycyzm ją w samym 
zarodzie zabijał i tłumił. Gdyby też Długosz pozostał był na uniwersytecie, 
przez jego mozolne studya się przełamał, stopnie naukowe osiągnął, to mie­
libyśmy dziś po nim zapewne rękopis w bibliotece Jagiellońskiej zawierającą 
rzeczy jak ^^tractatus de censuris ecclesiasticis,^ albo ,ySermones de tempore 
et de sanctis^“-' albo „lectura super decretales“, ale z ^^Historiae polonicae 
libri AT/“ nie byłoby więcej niż prawdopodobnie najmniejszego śladu.

Nie żałując jednak bynajmniej tego, że Długosz w głębie ówczesnej 
nauki uniwersyteckiej nie zapuścił się, musimy przyznać, że podstawy swe 
i kierunek swojego wykształcenia ostatecznie uniwersytetowi zawdzięczał. 
Nie trudno też z pism jego późniejszych odgadnąć, co do pobytu jego na 
uniwersytecie odnieść należy. Nauczył się tam niewątpliwie władać ówcze­
sną łaciną, wprawił się w loiczny tok myśli, w bystrość rozumowania, 
w oratorską swadę, znalazł bliższą znajomość religijnych zasad, a z obrząd­
kami kościelnemi musiał się i w praktyce i teoryi dokładnie obeznać, przy­
swoił sobie pewien lubo szczupły zasób wiadomości, ałe wyniósł już ten 
zasadniczy pogląd na świat, który w dalszem swem życiu jedynie rozwinął.

Jestto pogląd religijny, zaczerpnięty wprost z Pisma świętego, miano­
wicie starego zakonu, przez umysł wrażliwy i świeży. Bóg osobisty rządzi 
światem i wprowadza porządek w sprawy człowiecze, bo dobrego nagradza 
a złego karze. Jestto Bóg chrześciański, łagodny, który długo czeka i prze-
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strzegą, zanim ukarze. Strasznym jest jego gniew, ale po karze następuje 
zaraz przebaczenie i łaska. Wszystkie nieszczęścia spotykające jednostkę 
i narody sa kara Boża za popełnione błędy i grzechy, zawsze widoczna, 
wszelka pomyślność jest nagroda za ufność położona w Bogu i dobre 
uczynki. Jestto Bóg osobisty, który bezpośrednio rządy swoje sprawuje 
i w sprawy ludzkie nieustannie, nieraz zapomoca cudów, aniołów, widzeń 
się wdaje i miesza.

Zawcześnie jeszcze byłoby na tern miejscu zastanawiać sio nad pyta­
niem, czy pogląd ten wyłącznie moralny Długoszowi jako historykowi ba­
danie dziejów i wyjaśnianie ich różnorodnych przyczyn i skutków utrudniał 
czy ułatwiał, to jednak niewt^tpliwa, że Długosz, przyswoiwszy go sobie 
w łatach młodzieńczych, w calem późniejszem życiu z tej moralnej wyżyny 
i siebie i drugich sadził, a następnie w pracy swej historycznej oceniał. 
W wyobrażeniu, które sobie o rzadach osobistych Boga utworzył, niema też 
nic z ówczesnej szkolnej, subtelnościami przepełnionej nauki, widać jedynie 
naiwny może nieraz, ałe prosta, zdrowa i głęboka wiarę. Najwięcej wpływu 
w tym kierunku wywarła nań głośna podówczas, popularna książką; „Obja­
wienia św. Brygity,“ z którg< się zapewne już na Uniwersytecie krakowskim 
spotkał i do której później z upodobaniem powracał. Wierząc, niepytał 
Długosz dlaczego i nie starał się wyroków Bożych odgadnąć i zbadać.

Wyminąwszy jednak w ten sposób szczęśliwie Scyllę, wpadł w Charybdę 
ówczesnej scholastycznej nauki —  w astrologię., wpadł w nia niewątpliwie 
dlatego, że wiara w gwiazdy i ich przeważny wypływ na sprawy ludzkie 
nie b)% tak jak scholastyczne nauki wyłącznym przywilejem uczonych. 
Wierzył więc w gwiazdy z całym ówczesnym uczonym i nieuczonym świa­
tem i nie zdawał sobie zupełnie sprawy z tego, czy wrogie nam lub przy­
jazne konjunkcye planet nieuwłaczaja rządom osobistym Boga; w sposób 
dość samowolny, odnosił jedne zdarzenia do Boga, inne do gwiazd a o in­
nych znów nie wiedział, komu je ma, Bogu czy gwiazdom przypisać. 
Nie stojąc jednak pod tym względem wyżej od całego społeczeństwa, wśród 
którego żył i działalność swoję rozwijał, nie zabrnał Długosz na manowce 
uczonej astrologii i zbytecznej jej nad swoim umysłem nie oddał przewagi.

Pod względem wykształcenia politycznego nie postąpił Długosz w stu- 
dyach swych uniwersyteckich dość daleko, ażeby sobie czyto politykę Ary­
stotelesowy, czy też teorya prawa kanonicznego, czy wreszcie zasady prawa 
rzymskiego przyswoić, w całym też jego późniejszym mianowicie piśmien­
niczym zawodzie nie znajdujemy żadnych śladów fachowej ay tym kierunku 
erudycyi. Błędem atoli byłoby mniemać, że młodzieniec, który choćby kilka 
lat na uniwersytecie ówczesnym strawił, nie wyniósł z niego pewnych prze-
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konań a przynajmniej kierunku. Uniwersytet ówczesny niebył wcale wido- 
wnifj, na którejby si§ spotykały wszystkie kierunki swobodnej naukowej 
pracy, na którejby sie ścierały różnorodne religijne, filozoficzne, polityczne 
zapatrywania, uniwersytet był zakładem na wskróś kościelnym, który za­
sad i polityki kościoła w pierwszym rzedzie miał bronie i w obronie tej 
naukowej główue widzieć swe posłannictwo. Z przekonaniem swem religij- 
nem i politycziiem występował tóż Uniwersytet krakowski na zewnątrz jako 
jednolita korporaeya i niejednokrotnie ciężko zaważył na szali. Głównfr rolo 
odgrywali w tom oczywiście profesorowie i złożone z nich wybieralne uni­
wersyteckie władze, ale profesorowie starali sie oczywiście z uczniów swoich 
zdolnych dla kościoła wychować szermierzy. Me ograniczali sio też do wy­
kładów, lecz w całym swoim a tak bliskim do uczniów stosunku, wyzyskując 
sw  ̂ niezmierna naukowa powagę, umieli ducha swego i kierunek przelać 
w młodociane umysły, zanim one jeszcze mogły sprawę cała pojęciem 
swojem oganiać i na sad samoistny sie zdobyć. Mepotrzebował więc młody 
Długosz słuchać prawno-politycznych wykładów, ażeby się z ruchem ów- 
eżesnym polityczno-kościelnym jak najściślej zespolić.

Wstępuję;C na uniwersytet, składał przedewszystkiem przysięgę pra- 
wowierności swój katolickiej, wypierał się uroczyście herezyi a przede­
wszystkiem głośnej herezyi husyckiej. Najgroźniejszym podówczas dla 
kościoła polskiego był niew§<tpliwie husytyzm, walka z husytyzmem była 
głównym Uniwersytetu krakowskiego zadaniem i celem. Mógł też Długosz 
nie stać się panem orudycyi potrzT?bnej do naukowej z husytyzmem szer­
mierki, ale przeję-ł się przekonaniem, że jestto najszkodliwsza herezya, ze 
stanowiska herezyi wyłącznie nań się zapatrywał i do narodu czeskiego 
jako do wytępienia godnych kacerzy głębokie wyniósł uprzedzenie i niena­
wiść. Nie lepiej oczywiście z całym uniwersytetom zapatrywał się na cały 
kościoł wschodni a temsamem i na Eusinów, których ortodoxya katolicka 
z trudnościfi tylko do chrześciaństwa liczyła. Stanowisko to czysto kościelne 
uwydatniało się niewątpliwie nawet w możliwych jego ówczesnych pojęciach 
o stosunku władzy kościelnej do świeckiej, przyswajał sobie mniej lub więcej 
wyraźne przekonanie, że państwo powinno być bezwzględnym sługa ko­
ścioła, że królem rządzić maja biskupi, o samoistnych zaś zadaniach i colach 
państwa żadnej sobie w calem życiu uniwersyteckiem nie zdawał sprawy.

Z drugiej strony nie mógł Długosz już na ławach uniwersyteckich 
nie słyszeć o sprawie reformy kościoła, która w XV wieku uniwersytety 
najsilniej podniosły i utrzymywały, pojął tę sprawę tak jak jji pojmował 
uniwersytet, oswoił się z myślę, reformy kościoła w duchu przewagi soborów, 
w duchu osłabienia władzy papieskiej, prawda, że podówczas wskutek schizmy
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papieźów bardzo podupadłej, a przyznania pewnej samoistności kościołom 
narodowym, stanowiącym prowincye powszechnego kościoła.

Takie wrażenia odniósł Długosz ze swojego chociaż krótkiego w uni­
wersytecie krakowskim pobytu, a wrażenia te wyryły si§ tak głęboko w jego 
młodocianój duszy, że żadne inne wzgłedy, żadne przebyte później do­
świadczenia nie zdołały ich nadwątlić i stłumić. Prawda, że w praktycznym 
zawodzie, do którego, porzuciwszy uniwersytet, pracę swoja i zdolności 
skierował, znalazł druga szkołę tychsamych przekonali i dażeii. Wsta]iił 
Długosz do kancelaryi biskupiej Zbigniewa Oleśnickiego.

Osobny to był świat, ten świat urzędniczo-kościołny, który się pod­
ówczas około każdego biskupa, a cóż dopiero około biskupa krakowskiego, 
rozwijał. Składał się on z trzech odrębnych sfer działalności i władzy. 
Pierwsza stanowił konsystorz. Tutaj skupiała się cała adrainistracya i ju- 
rysdykcya rozległej dyecezyi, ztad wychodził kierunek i kontroła całego 
duchowieństwa i wszystkich biskupowi podwładnych kościołów. Tutaj gro­
madził się sam kwiat inteligencyi prawniczej z pośród duchowieństwa, tu 
główniejsze urzędy piastowali doktorowie „decretorum,“ t.j. prawa kanoni­
cznego. Oficyał mianowany przez biskupa, dzierżył z jego ramienia pośród 
wielu urzędników najwyższy władzę i jedynie w wypadkach wj ĵałkowej wagi 
do samego się odwoływał biskupa.

Całkiem odrębne, od biskupa niemal niezależne grono stanowiła ka­
pituła katedralna. Służba Boża w kościele katedralnym, była jej pierwszem 
i głównem zadaniem. Obok tego atoli tworzyli kanonicy radę biskupa, który 
bez wysłuchania ich zdania, a w pewnych razach bez wyraźnego ich zezwo­
lenia nie mógł przedsięwziąć żadnych zmian w organizacyi hierarchicznej, 
czy też majątkowej swej dyecezyi. Wyręczając się kanonikami, musiał więc 
biskup na nich się nieustannie ogladać. Kapituła posiadała zupełny samo­
rząd, zawiadywała sama swym majętkiem, gromadziła też w swojem gronie 
najznakomitsze, najuczciwsze w calem duchowieństwie siły. Ona to nieraz 
kontrolowała samychże biskupów, a zawsze do koniecznych w kościele znie­
walała ich reform, z niej wychodziła inicyatywa, ona przez swoich delegatów 
na licznych synodach podnosiła głos rozstrzygający, ona dostarczała naj­
znakomitszych sił kancelaryi królewskiej, ona wreszcie wybierała, z pośród 
siebie najczęściej, biskupów.

Ŵ służbie Bożej, w zwykłym codziennym zarzędzie dyecezya, mógł 
się jednak biskup oficyałem swoim i kapituła wyręczać, ale zwierzchnia kon­
trolę, wszystkie sprawy ważniejsze i kierunek całego zarzadii sobie ostate­
cznie zostawiał, zarzad też olbrzymich dóbr stanowiących uposażenie biskup­
stwa niepodzielnie w swem ręku zatrzymał, a wreszcie uważajac się za jedy-
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nego reprezentanta kościoła swego dyecezalnego na zewnątrz, t. j. wobec 
Ezymu, króla i państwa, w sprawach politycznych najczynniejszy brał udział 
i ówczesna przewagę kościoła w miarę sił swoich i zdolności w sprawach 
tych utrzymywał i dźwigał. Otóż w całym tym samoistnym a tak rozległym 
zakresie działania posługiwał się biskup osobna swoję̂  kancelary^ przyboczna, 
prywatna i bezwzględnie od niego zależna.

Pomyślmy sobie teraz, że od roku 1423 na czele całej tej urzędni­
czej hierarchii stał maż, który siła swojego charakteru, samoistnościa po­
glądu i wdedzy i olbrzymim talentem umiał j§ natchnę ć̂ jednolitym duchem, 
umiał nięj po mistrzowsku kierować i do wielkich poprowadzić celów, że 
człowiekiem tym był Zbigniew Oleśnicki, a pojmiemy łatwo, że dla młodego 
człowieka, który posiadał talent, gorę.c  ̂ chęć do pracy i pewien zasób wiedzy, 
hierarchia ta urzędnicza biskupia była jedyna szkoła do wyższego zawodu, 
była jedyna drog  ̂ do zaszczytów, majątku i władzy. Szczęśliwym mógł się 
nazwać, komu ona w swoje szeregi otwarła przystęp, kto się w niej wśród 
mnóstwa współzawodników zdołał odznaczyć i utrzymać.

Marzyła o tern młodzież, zapełniająca podówczas tłumnie uniwersytet. 
Biskup krakowski,' na którego jako na kanclerza uniwersytetu nieraz pa­
trzyła i w całym jego majestacie potęgi widziała, a dodajmy do tego Zbi­
gniew Oleśnicki, musiał się jej wydawać wszechwładnem bożyszczem. Przy­
kład świetnego zawodu tych, na których łaska Zbigniewa spłynęła, musiał 
młodociane umysły porywać, olśniewać. Kiedy jednak wielu dopiero na za­
sadzie osiągniętych w uniwersytecie naukowych stopni do hierarchii urzę­
dniczej biskupiej drogi z mozołem szukało. Długoszowi wcześniej uśmiechnęło 
się szczęście, znalazł protekcya. Kto mu jej użyczył, czy stryj Bartłomiej, 
proboszcz kłobucki, czy, jak biograf wspomina, własny ojciec, znajomy może 
Zbigniewowi Oleśnickiemu z pod Orunwaldu, tego zupełnie nie wńemy. Dość, 
że około r. 1431, porzucając uniwersytet, znalazł szesnastoletni młodzieniec 
miejsce notaryusza czyli pisarza w kancelaryi przybocznej- biskupiej. *) Ka 
tern się skończyła protekcya a zaczęła się praca. Praca ta i osobistę, zasługę, 
zdobył sobie Długosz urząd sekretarza przybocznego biskupa, który mu drogę 
do najświetniejszych torował zaszczytów )̂.

*) Reg. Nr. 4. 5.
D Regesta Nr. 6. Według tego ustępu biografii Długoszowej miał Długosz 

otrzymać urząd sekretarza w dwudziestym drugim roku przed śmiercią Zbigniewa 
a więc w r. 1433 mając lat około siedmnaście, wiadomość ta jednak wydaje się nie­
prawdopodobną. W r. 1433 występuje Długosz jeszcze jako „notarius“ (Reg. Nr. 5), 
sekretarzem nazwanym zaś jest dopiero w r. 1449 (Reg. Nr. 48).
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Wielcy politycy posiadaja przedewszystkiem dar poznawania i oce­
niania garnących się pod ich skrzydła ludzi, odkrywajg, nieraz nieznane 
i uśpione talenta, umieją je zużytkować i we wszystkich kierunkach stwo­
rzyć sobie gorliwych woli swej wykonawców. Takim niezrównanym darem 
szczycił się Oleśnicki. On to siedmnastoletniego Długosza do kancelaryi swej 
przyjął, w najbliższe otoczenie swe przypuścił i tak go wykształcił i wy­
chował, że trudno b}To powiedzieć, czy biskup-minister-kardynał więcej był 
potrzebnym swemu sekretarzowi, czy sekretarz kardynałowi i ministrowi 
potężnego państwa. Czemże to jednak mógł się Długosz w tym stopniu 
Oleśnickiemu zalecić? Oczywiście nie wykształceniem swojem, t. j. wykształ­
ceniem w ówczesnem tego słowa pojęciu. Całe szeregi doktorów teologii 
i prawa czekały na zawołanie wszechwładnego biskupa, a z tymi przecież 
młodzieniec, który nawet kursów filozofii ówczesnej nieukończył, nie mógł 
zupełnie się mierzyć. Atoli Oleśnicki posługujtac s i ę , gdzie było potrzeba, 
ludźmi głębokiej nauki, każac im pisać traktaty o wyższości soboru nad 
papieżem, zastępując się niemi zagranica w trudnych kościeliio-politycznych 
kwestyach ku największej swój sławie, poti'zebował obok tego człowieka, 
któremuby mógł z myślami swemi się zwierzać, bezwzględnie w osobistych 
swych sprawach mu zaufać, bezpiecznie we wszystkiem go użyć. Wzór ta­
kiego powiernika znalazł niew^ątpliwie w Długoszu. Skromna była jego nauka, 
ale też skromne o sobie mniemanie, usposobienie ciche, łagodne, charakter 
na wskróś prawy, ale niesamoistny, niewybitny. Greniusz Oleśnickiego przy­
gniótł go od pierwszej chwili tak dalece, że tylko w Oleśnickim i przez 
niego mógł się czekogolwiek spodzieAvać, zaś o jakimkolwiek samodzielnym 
czynie, o działaniu na własna korzyść, o zajęciu kiedyś miejsca Oleśni­
ckiego na chwilę nie pomyślał, nie marzył. Przed takim sekretarzem mógł 
wielki biskup wszystkie myśli i serce swoje otworzyć, mógł go uczynić 
powiernikiem swoich zamiarów, tryumfów i zgryzot. Nowej myśli Długosz 
mu niepodsunał, od niebezpiecznego kroku nie starał się odwieść, ale chę­
tnie i uważnie słuchał, z ciekawościca się wypytywał, a Oleśnicki tłomaczac 
mu swoje plany, temsamem je formułował, i pewien niezachwianej tajemnicy 
ze strony Długosza, w rozmowach a właściwie monologach z nim prowa­
dzonych widział dla siebie konieczna potrzebę i korzyść. Nierozstawał się 
też Oleśnicki z Długoszem i nawet w dalszych podróżach miał go przy 
swoim boku )̂.

Umysł Długosza, niewtłoczony w formułki ówczesnej scholastycznej 
wiedzy, a więc wrażliwy i świeży, z natury rozległy, jasny i porządkujący

0  Reg. Nr, 18.
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w takiej szkole, w której sam Oleśnicki był nauczycielem, niezmiernie 
prędko się kształcił, zapoznał się dokładnie z tokiem wszystkich spraw, 
które się na dworze biskupim skupiały, zdobywał sobie szeroki pogląd na 
A¥szystkie stosunki polityczne, kościelne i ekonomiczne, własna swoja prac ,̂ 
czytaniem dzieł, nietyle głęboko uczonych scholastycznych ile obfitujących 
w wiadomości, pogląd ten jeszcze rozszerzał. Wrodzona łatwość i wprawa 
w pisaniu, a m b i c y a literacka rozwinięta wkrótce wysoko, smak kształcący 
się —  jak zobaczymy —  na budzącej się właśnie literaturze starożytnej, 
a obok tego niestrudzona, niecofajęna się przed niczem praca, wszystko to 
razem uczyniło z Długosza sekretarza, którym się Oleśnicki w rozległej 
swej korespondencyi i rozleglej szych jeszcze zajęciach, mógł z pożytkiem 
i bezpiecznie wyręczać.

Posiadał nadto Długosz jeden wrodzony, samoistny, niezrównany talent, 
talent administracyjny, gospodarczy. Umiał się w każdej sprawie ekonomi­
cznej prędko rozejrzeć, jej ŵ arunki ocenić, zamacona rozwikłać i uporztjd- 
kować, zakwestyonowamj przeprowadzić przez sady i ustalić, środki obmy- 
śleć , plan działania nakreślić i wykonania dopilnować. Z talentem łą­
czyła się rzadka wytrwałość, z praca nieposzlakowana uczciwość w zarzg d̂zie 
cudza własnością. Czegokolwiek też w tym kierunku dotknął się Długosz, 
wszystko, chociażby było opuszczonem i zaniedbauem, dźwigało się z gruzów 
i w krótkim czasie zakwitło. Poznał się na tern Oleśnicki i dlatego nie 
zwniżajac na młodość swojego sekretarza, poruczył mu dozór nad swoim 
dworem, a później jeszcze włożył na jego barki zarzad swojego całego oso­
bistego i biskupiego majatku.

Nie mamy źródeł do skreślenia szczegółowych dziejów i wyników tej 
olbrzymiej administracyi. Pozostały nam jednak po niej dwa, prawda, że 
bardzo wybitne i charakterystyczne ślady.

Pierwszy z nich odnosi się do samych początków administracyi, a na­
wet ja może poprzedza. Zarzad rozległych dóbr biskupich racyonalny, na 
sumiennej i dokładnej kontroli oparty, nie dał się przeprowadzić bez spi­
sania dokładnego inwentarza wszystkich zabudowań, dochodów i gruntów. 
Taki inwentarz wypracował Długosz i wykończył go w r. 1440 )̂. Każdy 
klucz stanowił w nim osobna całość, każdy aż do najdrobniejszych szcze­
gółów był opisanym, każdy szczegół miał tam swoja historyę, o ile z doku­
mentów lub tradycyi ułożyć się dała. Niestety olbrzymia ta i tak ważna 
dla historyi XYgo stulecia praca niepojętym wypadkiem zaginęłaj wiemy 
o niej jedynie tyle, co nam sam Długosz i jego biograf o niej w krótkości

') Reg. Nr. 16.



17

napisał. Przechowała sie wprawdzie w archiwum kapituluem krakowskiem 
księga nazwana „Liher priyilegioruin“ napisana w r. 1445 z rozkazu Ole­
śnickiego, księga ta zawiera jednak tylko odpisane w jeden zbiór luźno 
przywileje kościoła katedralnego, ażeby ich treść w razie uszkodzenia lub 
zatraty oryginałów zachować. Musimy przypuszczać, że ułożeniu jej Długosz 
nie pozostał obcym, ale księga ta z inwentarzem t. j. opisem maję̂ tku bi­
skupiego, ułożonym podług pojedynczych kluczów, oczywiście nic wspólnego 
niema.

Drugim ważniejszym śladem administracyi Długoszowej jest dokonane 
ostatecznie w r. 1444 przez Oleśnickiego zakupno księstwa Siewierskiego 
graniczącego z ziemia krakowska na Śląsku. Jedng, z najpiękniejszych stron 
polityki Oleśnickiego było niewątpliwie dążenie ku odzyskaniu Śląską, nie 
mógł go lepiej okazać i poprzeć, jak obracając oszczędności swoje biskupie 
na zakupno przynajmniej części ziemi śląskiej, która przez to do Polski 
wracała. Że jednak oszczędności tak znaczne w skarbcu Zbigniewa się zna­
lazły, zasługa w tern niewątpliwą Długosza. Sześć tysięcy grzywien kazał 
sobie Wacław ks. cieszyński za Siewierz zapłacić, a w d. 1 Stycznia 1444 r. 
złożył Długosz osobiście na zamku biskupim w Lipowcu ostatnie dwa ty­
siące grzywien pełnomocnikom Wacława 0- Z prawdziwy dumę, spojrzał 
wówczas zapewne na swoje dzieło, bo i myśl odzyskania Śląską, która 
najgoręcej od Zbigniewa przyjął i prawdziwie pokochał, w części urzeczy­
wistnił, i owoc swoich zabiegów i pracy przed chciwością kreAvniaków biskupa 
zabezpieczył a na pożytek kościoła i kraju obrócił. Postępowanie takie 
stworzyło mu potężnych nieprzyjaciół, którzy nie mogli nie wiedzieć, że 
właśnie Długosz najgoręcej Zbigniewa do zakupna księstwa siewierskiego 
nakłaniał, a majatek osobisty biskupa za swoje prędzej czy później uważali 
własność. Jan 'Grłowacz z Oleśnicy, brat rodzony biskupa, który stanowisko 
swe jako wojewoda sandomierski i rosnący z każdym dniem majatek wpły­
wowi i szczodrobliwości Zbigniewa zawdzięczał, takim przeciw Długoszowi 
zapalił się gniewem, że zaledwie sam Zbigniew zdołał swego sekretarza 
przed grożacemi mu niebezpieczeństwy stanowczem wystąpieniem zasłonić )̂.

Na te pierwsze lata działalności Długosza w kancelaryi biskupiej przy­
padają fakta, które go z pracą tą i zawodem ściślej jeszcze zespalają i wiążą,

0  Reg. !Nr. 22. D Dtugossii p. 2 i 3 dwa razy wspomina o nieprzyjaznej postawie 
familii Oleśnickiego do Długosza, raz przy objęciu przezeń urzędu sekretarza, drugi 
raz przy kupnie Siewierza. Do tego ostatniego wypadku odnosimy wbrew biografowi 
scenę z Janem Głowaczem, bo przecież Długosz jako sekretarz przed objęciem za­
rządu dóbr biskupich (a stało się to według samego biografa później) nie mógł się 
jeszcze bratu biskupa w takim stopniu narazić.

3
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i które też dlatego, chociaż o nich nic więcej nad sucha wiadomość niepo­
dobna podać, na tern miejscu musimy zapisać. Pomiędzy rokiem 1434 a 1435 
otrzymał Długosz heneficya, zapewniające mu dostatnie utrzymanie i przyjął 
święcenia kapłańskie, łączące go już nierozerwalnie z kościelna hierarchia. 
Zwyczajem ówczesnym pierwsze nastę^piło przed drugiem. Stryj Bartłomiej, 
widząc go już w kancelaryi biskupiej i pragnąc mu do dalszego zawodu 
dopomódz, ustąpił w roku 1434 dobrowolnie z probostwa w Kłobucku, Ole­
śnicki zaś wstawił się za Długoszem do Jagiełły, jako do patrona czyli 
kolatora, ażeby jego zezwolenie na taką cessyą uzyskać, i dziewiętna­
stoletni pisarz biskupi wszedł w posiadanie dochodów jednego z najbo­
gatszych probostw 0- We dwa lata później przyjął też pierwsze świę­
cenia kapłańskie. Jedno probostwo było to jednak zbyt małe wynagro­
dzenie dla ulubieńca potężnego biskupa, starał się więc Długosz o jakąś, 
nie wiemy którą, prebendę krakowską, jeździł nawet za radą Zbigniewa do 
papieża i na odprawiający się podówczas sobór bazylejski, ażeby sprawę 
swą poprzeć )̂. Gdy jednak zabiegi te płonnemi się okazały, Zbigniew Ole­
śnicki, pragnąc go koniecznie odznaczyć, mianował go w r. 1436 za zgodą 
kapituły kanonikiem krakowskim i znaczące temsamem zapewnił mu sta­
nowisko. W cztery łata później a w dwudziestym piątym roku życia wy­
święcił się Długosz na księdza )̂, a wkrótce potem do probostwa kłobuc­
kiego i kanonii krakowskiej dołączył najpierw kantoryą (już w r. 1444 )̂, 
potem kustodyą w kolegiacie wiślickiej (już w r. 1445 ®). W tym zaś 
właśnie czasie jeszcze ściślejszy niż dotychczas węzeł związał go z Oleśni­
ckim. W roku 1440 bowiem, 31 Lipca, w powrocie z Budy, z koronacyi 
króla Władysława, biskup w podróży znienacka napadnięty, zawdzięczał oca­
lenie tylko przytomności umysłu i odwadze swego sekretarza G- Ni® inny 
był przed laty trzydziestu początek karyery Oleśnickiego, gdy pod Grun­
waldem zaskarbił sobie wdzięczność i względy Jagiełły, o ile więc komuś 
wówczas mogła przydać się życzliwość potężnego biskupa, spotęgowana głę- 
bokiem uczuciem wdzięczności, Długosz mógł na nią liczyć na pewno. Świe­
tniej kościelnego zawodu ze spółczesnych zapewne nikt nierozpoczął.

D Rsg, Nr. 7, D Tamże Nr. 9. D Tamże Nr. 11. D Tamże Nr. 17. D Tamże 
Nr. 21. ®) Tamże Nr. 25. D Tamże Nr. 18.
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obrębie prac administracyjnych nie mógł się jednak zamknać Długosz, X choć te zajęcia tak dalece odpowiadały jego talentowi i skłonności, chociaż 
j  pożytek wynikający z nich dla biskupa i dla kościoła był tak widocznym 

i wielkim. Dbajac niezmiernie o swoję ekonomiczny, majytkowy podstawę, 
kościół polski ówczesny uważał ja przecież tylko za środek do osiągnięcia 
zupełnej politycznej przewagi. Polityka stała na pierwszym planie działal­
ności, która w pośród możnowładczej hierarchii rozwijali biskupi. Kto też 
o dziejach naszych z pierwszej połowy XVgo stulecia najogólniejsze wyrobił 
sobie pojęcie, ten cały kierunek polityki naszej ówczesnej przyzna biskupom 
a wpośród nich przedewszystkiem biskupom krakowskim. Stanowisko ich do 
tego stopnia stało się politycznem, że biskup krakowski, doznawszy polity­
cznej przegranej, musiał za życia ustępować ze stolicy biskupiej, do której 
niemal przywiązane było stanowisko pierwszego ministra. W ten sposób 
Piotr Wysz ustypił z biskupstwa przed Wojciechem Jastrzębcem, Jastrzę­
biec przed Oleśnickim. Na dworze biskupim skupiały się więc wszystkie 
polityczne sprawy, ztyd najczęściej wychodził ich główny, rozstrzygajycy 
kierunek, dwór biskupi a przedewszystkiem dwór Zbigniewa Oleśnickiego 
był też pierwsza na cały Polskę szkoły politycznego zawodu.
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Do tej szkoły dostał sie już od r. 1431 Długosz, a chociaż praca jego 
inny, ekonomiczny i administracyjny obrała sobie kierunek, chociaż umysł 
jego dalekim był od politycznej ambicja, to jednak powiernik i sekretarz 
wielkiego polityka-biskupa musiał cbcgiC nie cbc§c we wszystkie sprawy 
polityczne si§ wtajemniczyć, musiał sobie koniecznie pewien pogląd ną te 
sprawy przyswoić i wyrobić. Jakież to wielkie, olbrzymie wypadki dziejowe 
w najdrobniejszych szczegółach nie przesuwały sie przed jego oczami, nie 
utkwiły w jego pamięci, nie wzbogaciły jego doświadczenia i wiedzy! Chĉ jC 
icb wpływ na Długosza szczegółowo wykazać, trzebaby tu umieścić całg. 
historya polską ówczesna, a więc najpierw tę walkę, w której Oleśnicki 
i zgrzybiałego Jagiełłę i umiarkowane stronnictwo wśród możnowładztwa 
i ruch husycki wśród szlachty zwyciężko pokonał, a więc następnie te 
samowładne niemal jego rządy w imieniu Władysława Warneńczyka, oparte 
na najszerszych podstawach, zmierzające do najśmielszych celów, obfitujące 
w tryumfy, dopóki klęska warneńska z roku 1444 nagle ich nie przecięła. 
Takie wypadki wykształciły Długosza, rozwinęły w nim te wszystkie pier­
wiastki i zasady, które swojej -naturze i swoim studyom uniwersyteckim 
zawdzięczał, wycisnęły na nim, na jego charakterze, przekonaniu, uczuciach 
niezatarte piętno, zrobiły go takim, jakim go w jego pracy historycznej 
i politycznym zawodzie widzimy.

W szkole Oleśnickiego stał się Długosz zwolennikiem rządów teokra- 
tycznych, które odmawiały państwu samoistności, czyniły je sługą kościoła 
reprezentującego wyższy, moralny porządek, ale przyznając zadaniom pań­
stwa tylko drugorzędne znaczenie, przecież tak potężnie w rękach Oleśni­
ckiego umiały je uwydatniać. Z tej szkoły wyniósł Długosz prawdziwy zapał 
do wszystkiego tego, do czego Oleśnicki z nieubłaganą konsekwencyą, nie­
raz zwycięzko zmierzał, a więc do walki z półksiężycem, do rozciągnięcia 
wpływu polskiego na Ruś i na Litwę, do odzyskania utraconych ziem pol­
skich mianowicie Śląska. Z tej szkoły wyniósł też i głęboką niechęć do tego 
wszystkiego, co Oleśnickiemu w urzeczywistnieniu jego planów stawało 
w drodze, a więc do chusyckiego ruchu i do separatystycznych dążeń pa­
nów litewskich i ruskich i do dynastyi Jagiellońskiej, która przez Jagiełłę 
nieraz pokrzyżowała plany Oleśnickiego, a przez Kazimierza Jagiellończyka 
miała je zupełnie obalić. Co w rękach biskupa krakowskiego i ministra 
było polityką i środkiem do dalszych celów, to dla Długosza stawało się 
Avyznaniem moralnej i politycznej wiary.

Chociaż jednak, jak to już powiedzieliśmy, geniusz Oleśnickiego przy­
gniótł zupełnie Długosza, to w głębi jego duszy budził się przecież pewien 
zmysł krytyczuy, zaczynał Długosz pewne działania swojego mistrza oceniać,
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z początku z wgitpliwościami swemi niezawodnie sie taił, później jak zoba- 
czym}̂ , bo nie był nigdy poclilebca, głośno sie nawet z niemi wobec Ole­
śnickiego odzywał. Były to wątpliwości podrzędnej natury, odzywały się 
w nim sporadycznie, na ogólny sad nie wpływały, ale w charakterystyce 
Długosza niemała odgrywają rolę. Nie mógł Długosz zrozumieć szorstkich, 
gwałtownych nieraz występów Oleśnickiego; sadził, że łagodnością, cierpli­
wością, perswazyę- łatwiej mianowicie wobec miękkich charakterów naszych 
jagiellońskich monarchów trafić można do celu. Podobno się w tern mylił, 
bo jak Oleśnicki tylko imponujący postawy, tylko narzucaniem swej woli 
mógł okiełznać chwiejny a wyślizgujyca się naturę Jagiełły, taksamo później 
tylko temiż samemi środkami Jan Rytwiauski zawładnał nad umysłem Ka­
zimierza Jagiellończyka. Łatwo jednak pojyć Długosza, bo on w ogóle nie- 
tylko z usposobienia swego ku łagodności we wszystkiem się skłaniał, ale 
nie miał nigdy politycznej ambicyi i goryczki, która stanowiła istotę Ole­
śnickiego i w danych chwilach z obrachowaniem czy bez obrachowania popy­
chała go do występów gwałtownych, przecinajycych od jednego zamachu sprawę.

Usposobienie to Długosza tłómaczy nam też tę uderzajycy zrazu okoli­
czność, jakim sposobem on, powiernik najtajniejszych myśli Oleśnickiego, czło­
wiek rzadkiej w najtrudniejszych sprawach administracyjnych zręczności, przez 
siedmnaście pierwszych lat swojego pobytu na dworze krakowskiego biskupa, 
pozostał tylko biernym widzem przesuwajycych się przed jego oczami spraw 
politycznych. Kiedy nareszcie Oleśnicki w sprawie na wpół politycznej po raz 
pierwszy do usług jego się odwołał, usiłowano go stanowczo od tego odwieźć. 
A jednak Oleśnicki się nie zawahał. Znał bowiem swego sekretarza, znał 
jego wypróbowany tylekroć gorliwość, niestrudzony pracowitość i poświęce­
nie bez granic, wiedział zwłaszcza, że choć Długosz do tego czasu nie mię- 
szał się czynnie w sprawy polityczne, choć na innem zupełnie polu praco­
wał, właśnie w zajęciach swoich administracyjnych dał takie dowody trze­
źwego sydu i praktyczności, wprost do celu trafiającej, że śmiało mógł mu 
powierzyć sprawę, której pomyślne lub niekorzystne załatwienie tryumf mu 
przynieść miało albo klęskę stanowczy. Mógł to zaś tern bezpieczniej uczynić, 
gdyż sprawa ta, choć tak ważna, nietyle przez śmiałe, stanowcze pomysły 
i czyny, ile przez skrzętne zachody rozwiązany być mogła.

Było to w r. 1448, w chwili dla Zbigniewa krytycznej. Od roku za­
siadał na tronie polskim Kazimierz Jagiellończyk, dość długo już, by się 
można było przekonać, że nowy król powziął stanowczy zamiar położyć kres 
wszechwładnemu w państwie stanowisku krakowskiego biskupa, a nie dość 
długo jeszcze, by Oleśnicki po wstępnym boju nabrał przeświadczenia, że 
już czas jego się spełnił, że mu już przyszła pora zejść z pola. Równo-



22

cześuie zaś z tern przesileniem w państwie, którego ster dotychczas Zbi­
gniew trzymał w ręku, kończyło się przesilenie w kościele, w wielkim spo­
rze papieża z soborem. W państwie i w kościele zarówno zachwiało się 
stanowisko tak potężnego jeszcze niedawno krakowskiego biskupa, dzielnych 
potrzebował też środków, by je podtrzymać i ratować. Jednym z najskuteczniej­
szych A ŷdawało mu się pomyślne załatwienie sprawy kapelusza kardynalskiego.

W walce Eugeniusza IV z soborem bazylejskim okazał się bowiem 
Oleśnicki stanowczo gorliwym stronnikiem soboru. CzloAviek, dla którego 
dobro kościoła było pierwszym celem, główna sprężynę, Avszystkich dążności 
i pragnień, który nadto, jak Oleśnicki, wzrósł w epoce wielkiej schizmy pa­
pieskiej i na smutne jej objawy z boleścią patrzył, następnie zaś w czasach 
soboru konstaiicyjskiego dojrzał i żył jego świetna dla Polski w szcze­
gólności tradycyę,, ten, dziAvić się nie można, pragnęł przeobrażenia kościoła 
w duchu przewagi soboru nad papiezka Arładzę. Z poczętku wprawdzie, kiedy 
sobór bazylejski, długo z upragnieniem oczekiAvany, przyszedł do skutku, a nie- 
baAvem po zagajeniu obrad walka pomiędzy nim a papieżem zawrzała, 
ZbignieAv zajęty właśnie wyłącznie najżywotniejszemi sprawami państwa, 
litewska i pruskę, nie mógł brać czynniejszego udziału w ogólnych sprawach 
kościoła, i nie zajtał Avskutek tego w pier\rszym okresie tej Avalki Avybitniej- 
szego stanowiska. Skoro tylko jednak na Litwie uporano się z Świdrygiełła, 
a z Krzyżakami stanał pokój łęczycki, wybrał się Zbigniewy na czele polskiego 
poselstAva do Bazylei i tylko nagła śmierć Jagiełły, a wskutek tego konie­
czność pozostania w kraju w poczętku rządów noArego, małoletniego króla, 
powstrzymała go od czynnego udziału av soborze. Tymczasem po chwiloAvem 
pojednaniu wybuchła na nowo walka między soborem a Eugeniuszem IV. 
Zbigniew, oddalony z konieczności od pola walki, nie hołdował najskraj­
niejszemu kierunkowi, który wówczas zapanoAvał w Bazylei i w ostatecznem 
poniżeniu papiestwa i odbudowaniu kościoła na nowych podstaAvach demo­
kratycznego parlamentaryzmu cel sobie wytknęł. Kto Avie, czy nie byłby 
się biskup krakoAvski Aviecej cofnęł, gdyby był brał udział av soborze i zbliska 
poznał, Av jaka przepaść wiodły kościół skrajne, demokratyczne żyAvioły, oce­
niając jednak rzeczy zdaleka, stał nieAvzruszenie przy powadze soboru, a jeźli 
zrazu nie był jeszcze może za stanoAVczem zerAvaniem z Eugeniuszem IV, to 
łudził się zapeAvne przez czas jakiś nadzieja, na doświadczeniach lat osta­
tnich oparta, że i tym razem, jak przed kilku laty, Avzajemnemi ustepstAvami 
będzie można spór załagodzić. Skoro jednak sobór złożył Eugeniusza z go­
dności i w jego miejsce oddał tiarę Felixowi V, a Eugeniusz dla Avzmo- 
cnienia SAvego stanoAviska przy kreowaniu noAvych kardynałów i Zbigniewa 
purpura zaszczycił, jeden Oleśnicki nie przyjął z rak jego tej godności, gdy
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wszyscy inni, równocześnie mianowani, skwapliwie kapelusz kardynalski 
przywdziali. W rok po tern (r. 1441) miał synod łęczycki ostatecznie roz­
strzygnąć, jakie stanowisko zajmie kościół polski wobec nowej schizmy 
w papiestwie. O stronnictwie Eugeniusza nie słychać wówczas w Polsce, 
chodziło tylko o to, czy dalej ma trwać neutralność, czy też episkopat polski 
ma oświadczyć się stanowczo za soborem i Eelixem V. Oleśnicki oświadczył 
się wraz z kapitułę, krakowskę, za stanowczem uznaniem soboru, przezor­
niejsza większość przeważyła szalę na rzecz nieutralności wobec schizmy pa- 
pieżów, ale Zbigniew zgodnie z swem stanowiskiem, jako kanclerz uniwer­
sytetu krakowskiego, nakłonił mistrzów Akademii do ułożenia traktatu 
w obronie praw soboru i wybranego przezeń papieża. W Bazylei przyjęto 
traktat krakowski z zapałem, a Felix V pospieszył obdarzyć teraz Zbigniewa 
kapeluszem kardynalskim, który niedawno posłał był już prymasowi pol­
skiemu, Wincentemu Kotowi z Bębna. Z rę,k papieża uznanego przez sobór 
nie wachał się Zbigniew przyjąć tej godności, nie powstrzymała go od tego 
nawet uchwała synodu łęczyckiego, i w Styczniu 1442 r. złożył w Bazylei 
Jan Elgot w jego imieniu Felixowi V obedyencya z podziękowaniem za nadana 
purpurę. Nie można się zatem dziwić, że kiedy w tym samym czasie 
i od papieża Eugeniusza kardynał Julian Cesarini jechał do Polski Ti kape­
luszem kardynalskim dla Oleśnickiego, już król Władysław powstrzymał 
go w Węgrzech od dalszej podróży, wiedząc, jakie przyjęcie czekało wy­
słannika Eugeniuszowego w Krakowie. Z dwóch bowiem państw Jagielloń­
czyka, unia personalna złączonych, Węgry tylko zachowały wierność wzglę­
dem Eugeniusza, Polska zaś, głównie za sprawa Zbigniewa, pod pozorem 
urzędowej neutralności sprzyjała jawnie soborowi i Felixowi V, a świadczy 
o tern surowy zakaz wszelkich stosunków z Eugeniuszem pod karę, banicyi, 
w tym właśnie czasie wydany.

W ciągu następnych lat kilku zmieniły się jednak stosunki. Sprawa 
soboru upadała coraz bardziej, z państw, które zrazu oświadczyły się sta­
nowczo za soborem, Szkocya i Aragonia przeszły do obedyencyi Eugeniusza, 
a rzędy krajów neutralnych coraz więcej się ku niemu skłaniały. W chwili 
śmierci Eugeniusza IV, w r. 1447, układy z cesarzem i innymi monarchami 
już tak postąpiły, że za następcy jego Mikołaja V sprawa schizmy prze­
stała być niebezpieczna dla papiestwa. Wtedy to na tron polski wstąpił 
Kazimierz, a jedna z pierwszych jego czynności było zerwanie z neutral- 
nościę i przywrócenie posłuszeństwa zwyciężajęcemu w kościele Eugeniu- 
szowemu następcy, widział w tern bowiem wzmocnienie swego stanowiska 
wobec opornych zarówno królom jak papieżom polskich biskupów. I Ole­
śnicki nie był już temu przeciwny; ważny zwrot, który w ogólnych spra-
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wach kościoła nasiapił, i na niego wywarł wpływ głęboki. Jakkolwiek przy­
jął był purpurę z rak Felixa V, nie używał już w lataeli poprzednich 
kardynalskiego tytułu, czy to wobec upadającej coraz bardziej sprawy bazy- 
lejskiego papieża, czy też ze względu na uchwałę synodu łęczyckiego, która 
urzędowo zaprowadziła w Polsce neutralność. Chociaż też wobec następcy 
Eugeniusza czuł się skompromitowanym, mimo to pojmował dobrze, że 
dłużej niepodobna było płynąć przeciw wodzie. Z upadkiem sprawy soboru, 
której bronił tak gorliwie, nadwątlało się jego własne stanowisko w ko­
ściele i w państwie. Nic mu więc nie pozostało, jak wymazać z pamięci 
dzieje kilku lat ostatnich i starać się u Mikołaja V o potwierdzenie go­
dności kardynalskiej, której od poprzednika jego nie przyjął. Mogli teore­
tycy Akademii krakowskiej upierać się jeszcze przy powadze soboru; on, 
jeźli nie miał upaść i zejść z pola, musiał w systemie, który odnosił 
zwycięstwo, zajęć stanowisko członka św. kollegium, pierwszego w Polsce 
prawowitego kardynała C-

Równocześnie więc z poselstwem, które król w pierwszych dniach 
Lipca 1447 do Mikołaja V wyprawił, pospieszył do Rzymu Jakób z Pniewa, 
archidyakon zawichostski, z prośba o kapelusz kardynalski dla Oleśnickiego. 
Zapewniał Zbigniew papieża o niewzruszonej i niezachwianej swej uległości 
i tłómaczył się, że tylko zakaz zmarłego króla powstrzymał go od przyjęcia 
kapelusza z rak Eugeniusza. Poselstwo polskie doznało w Rzymie jak naj­
lepszego przyjęcia i Zbigniew  ̂ otrzymał od Mikołaja V ŵ najłaskawszych 
wyrazach przyrzeczenie kapelusza. Ale długo wypadło czekać na spełnienie 
tej obietnicy, a tymczasem z Rzymu coraz gorsze, coraz bardziej niepokojące 
wiadomości dochodziły Oleśnickiego. Przysłanie kapelusza odwlekało się 
z roku na rok, papież nie odmawiał stanowczo, zasłaniajac się tak błahemi 
wymówkami, jak niebezpieczeństwem dróg; słusznie domyślano się w tern 
wszystkiem intryg króla i stronnictwa przeciwnego Zbigniewowi, a miano­
wicie Wielkopolan. Przegrana Oleśnickiego w wielkiej kwestyi kościelnej 
była dla króla zbyt pożadana sposobnością, żeby jej nie miał wyzyskać 
w swjch celach politycznych, odkęd całemu programowi krakowskiego bi­
skupa wypowiedział wojnę. Purpura kardynalska miała przykryć tę prze­
grana i podtrzymać zachwiane stanowisko Zbigniewa; przeszkadzając zatem 
jej nadaniu, podkopywał Kazimierz znaczenie swego najniebezpieczniejszego

O Stanowisko Zbigniewa Oleśnickiego wobec obozu bazylejskiego i schizmy nie 
było należycie wyjaśnione. Dzieduszycki wystawiając Oleśnickiego jako papistę, w za­
sadniczej rzeczy skrzywił postać swego bohatera, Caro zaś poszedł zupełnie za nim. 
Nie tu miejsce uzasadniać obszernie zapatrywania powyżej powiedziane, musimy to 
zachować do osobnej pracy.
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przeciwnika i schlebiał przytem nieprzyjaznym Zbigniewowi żywiołom, a 
tern samem do siebie je przywiazyw^ał. Wielkopolska zaś, która oddawna 
była głównem tych żywiołów ogniskiem, tembardziej zawzięła się na kar­
dynalska godność Oleśnickiego, ponieważ arcybiskup gnieźnieński z chwilę, 
uznania Mikołaja V zrzec się musiał purpury nadanej mu przez Felixa Y, 
a od Eugeniusza nie miał sobie purpury nadanej i od Mikołaja rościć 
teraz jak Oleśnicki jej nie mógł. Intrygi te przyczyniły się zapewne niemało 
do zawikłania sprawy Zbigniewowej na dworze papieskim. Wyjaśniono do­
kładnie stanowisko jego wobec schizmy papieskiej, dopuszczono się w tym 
względzie może nawet jaskrawej przesady i ŵ ten sposób wstrzymano Pa­
pieża od przesłania przyrzeczonych Oleśnickiemu insygniów. Z tern wszyst- 
kiem Mikołaj Y nie dla tego ociagał się z przysłaniem kapelusza, żeby 
schlebiać królowi lub Wielkopolanom, ale odkąd przekonał się dokładnie, 
jakie stanowisko Zbigniew wobec soboru zajmował, uie mógł stanowczo roz­
strzygnąć o jego kardynałskiej godności, dopóki się sam z soborem iFelixem Y 
ostatecznie nie załatwił.

Gzem dłużej zaś odwlekało się przysłanie kapelusza, czem gorsze 
z Rzymu nadchodziły wiadomości, tern trudniejsze było położenie Zbigniewa. 
Sprawa jego kardynalskiej godności stała się przedmiotem walki stronnictw 
w Polsce, a Zbigniew pojmował dobrze, że w tej kampanii miały się jego 
losy rozstrzygnęć. Tryumf przeciwników byłby się równał jego zupełnej, 
stanowczej klęsce, po której nicby mu nie pozostawało, jak zrzec się wszel­
kiego stanowiska politycznego. Kawet śmierć Wincentego Kota nie upro­
ściła bynajmniej tego zawiłego położenia. AY jego miejsce bowiem zasiadł 
na stolicy prymasowskiej Władysław Oporowski, najwybitniejszy w owym 
czasie reprezentant przeciwnego Zbigniewowi kierunku, jeden z tych bisku­
pów, którzy od samego początku stanęłi przy królu, a nie maj^c za sobą 
takiej, jak Oleśnicki, przeszłości, o wiele korzystniejsze stanowisko zajać 
mogli AVobec nowego papieża. Majac nadto w Oporowskim zwierzchnika, 
tembardziej zapragnę! Zbigniew kardynalskiej purpury, żeby jej blaskiem 
równoAvażyć znaczenie prymasa; nie dziw więc, że nie szczędził starań i za­
biegów, ale ani powódź listów, któremi i papieża i kardynałów i rozmaito 
wpływowe osoby w Rzymie zarzucał, ani drugie poselstwo, z którem do Rzymu 
Jakóba Sienieńskiego wyprawił, nie odniosły pożądanego skutku. Pod ko­
niec 1448 r. postanowił wreszcie wysłać trzeciego z kolei posła do Rzymu; 
potrzeba było aż do pomyślnego załatwienia sprawy mieć przy dworze pa­
pieskim stałego rezydenta, któryby popierał jego prośbę, dostarczał mu 
ŚAvieżych zawsze wiadomości i paraliżował zabiegi przeciwników. Trudnem 
tern zadaniem obarczył Długosza.

J. Dł.igosz. 4



Jak cały dwór Oleśnickiego, jak Elgot, Strzępiński, Sienieiiski i cało 
to grono ściślej zwiazanycli z nim osób, tak i Długosz został w ostatnich 
latach, pod naciskiem konieczności, ze zwolennika soboru stronnikiem Miko­
łaja V. Przed laty jeździł już do Bazyłei, otarłszy się wprzód we Flo- 
rencyi o dwór Eugeniusza IV, korespondował z Sędziwojem z Czechła o 
najwyższej powadze soboru 0, zapatrywaniu swem o sporze między soborem 
a papieżem szedł niezawodnie za zdaniem Akademii krakowskiej, ale odkąd 
Oleśnicki się ugiął, i on żelaznej konieczności uległ. W kilka miesięcy po 
uznaniu Mikołaja V, radził biskupowi płockiemu, Pawłowi Oiżyckiemu, 
żeby mimo pogróżek księcia mazowieckiego, niezłomnego stronnika soboru? 
opuścił przegrana sprawę i złożył hołd posłuszeństwa nowemu papieżowi. 
Nie wstrzymywały go więc przekonania od podjęcia się misyi w tak ważnej 
dla Oleśnickiego sprawie, i tylko trudność zadania, nad którego spełnieniem 
dwa poprzednie poselstwa napróżno pracowały, słusznie zastraszać go mo­
gła. Ałe szczególne szczęście sprzyjało Długoszowi, gdyż istotnie nie mógł 
mu los nadarzyć stosowniejszej pory i korzystniejszych okoliczności do od­
bycia pierwszej misyi dyplomatycznej. Zaledwie bowiem przybył do Ezymu, 
postępiły układy z Felixem V do tego stopnia, że Mikołaj V 18 Sty­
cznia zwolnił swego przeciwnika i wszystkich stronników bazylejskiego so­
boru od wszelkich kar kościelnych, w Kwietniu zaś stanał ostateczny układ 
i Felix V, zamianowany kardynałem, podpisał akt rezygnacyi. Za przy­
kładem papieża w całej kuryi panowało usposobienie nadzwyczaj pojednaw­
cze, więc i Długosz miał nierównie łatwiejsze zadanie, niż obydwaj jego 
poprzednicy. Nie obyło się wprawdzie bez niejakich trudności wskutek intryg 
przeciwników Zbigniewa, którzy teraz właśnie do najenergiczniejszych uciekli 
się środków, żeby przysłaniu kapelusza kardynalskiego .przeszkodzić. Te 
wszystkie jednak przeszkody nie trudno było pokonać, odkęd stolica apo­
stolska w dalszym ciągu układów, nietylko względem Felixa V, ałe i 
względom zwolenników soboru wyrzekła ostateczne słowo przebaczenia. 
W Czerwcu 1449 r. nastąpiło stanowcze uregulowanie stosunków tych wszyst­
kich dostojników kościoła, którzy w czasie schizmy gorliwem popieraniem 
soboru i Felixa najbardziej się skompromitowali wobec stolicy apostolskiej, 
nawet trzej kardynałowie, kreowani przez Felixa, przyjęci zostali przez Mi­
kołaja V do kollegium kardynalskiego. Wskutek tego i w sprawie Zbi­
gniewa rychło zapadła pomyślna decyzya, bulla, przyznaję.ca mu kapelusz 
kardynalski, ma datę 29 Lipca 1449 r.^) Skwapliwie pospieszył z nia Długosz 
jako wysłannik papieża do Polski, Igo Października odbył urocz3"sty wjazd

') Kegesta Nr. 8, 9. lieg . Nr. 42, 43, 44, 46.



do Krakowa, gdzie go Zbigniew na czele całego dncliowieiistwa katedralnego 
u wejścia do kościoła oczekiwał. Do dziś dnia przechowały sie uroczyste 
przemowy kardynała i posła )̂. W drobnej napozór sprawie ocalił Zbigniew 
zagrożone swe stanowisko, Długosz zaś nietylko wdzięczność swojego pro­
tektora sobie zaskarbił, ale łatwym stosunkowo sposobem zdobył sobie sławo 
zręcznego dyplomaty, dokazał tego, czego dwóch innych posłów w żaden 
sposób nie zdołało osiągnąć. Nic dziwnego, że go zaraz do drugiej sprawy 
dyplomatycznej użyto.

W chwili powrotu Długosza do kraju z kapeluszem kardynalskim dla 
Zbigniewa, w Październiku 1449 r., wielki niepokój panował na dworze 
kardynała, w gronie związanych z nim myślą polityczną, pokrewnych mu 
duchem małopolskich panów. W północnych Węgrzech, na granicach Polski, 
rozszalała właśnie gwałtownym wybuchem burza wojny domowej, która 
wobec zawikłanych stosunków na polskim Spiżu wplątała koronę polską 
a przedewszystkiem kardynała i ród jego w niesłychanie trudne położenie. 
Długo już Jan Giskra, przedsiębiorczy kondotier czeski, naczelny wódz mło­
docianego, w Austryi chowającego się króla Władysława Pogrobowca, główny 
filar Habsburskiej w Węgrzech kandydatury, za czasów Warneńczyka naj- 
zawziętszy wróg jego i narodowej partyi, dziwne i więcej niż dwuznaczne 
zajmował stanowisko wobec legalnie uznanego rejenta królestwa, gubernatora 
Jana Hunyadego. Była to militarna potęga, niezawisła od legalnej władzy, 
żyjąca sposobem kondotierskim z ucisku i łupieży znacznego obszaru górnych 
Węgier, w" zasadzie i z tradycyi niedawnych wypadków wroga węgierskiemu 
rządowi a tern groźniejsza dla niego, że niepewne jego stosunki z głową 
Habsburskiego domu, cesarzem Fryderykiem, opiekunem Władysława, który 
w każdej chwili na poparcie Giskry mógł liczyć, nieustannie to płomieniem 
otwartej wojny wybuchały, to znów po chwilowem, połowicznem zażegnaniu 
burzy, wyradzały ciężką, pełną niepewności atmosferę. Hunyady postanowił 
położyć już raz temu koniec i wyruszył z walną na Giskrę wyprawą. Słynny 
w świecie chrześcijańskim jako bohater w walkach z pogaństwem tureckiem, 
umiał gubernator węgierski wyzyskać sytuacyą i nadał wobec stolicy apo­
stolskiej wojnie swej z Giskrą piętno walki krzyżowej z kacerskiemi rotami 
Czechów, którzy osiedliwszy się w Węgrzech szerzą po kraju zarazę herezyi*- )̂. 
W połowie sierpnia zawrzała wojna, w pierwszej walnej bitwie stoczonój 
w pobliżu Koszyc 5 Września, odniósł Giskra świetne zwycięstwo, wódz

C Ob. Eegesta Nr. 47. D List prałatów i baronów węgierskich do Mikołaja 
Lasockiego posła węgierskiego na dworze papieskim z 24 Czerwca 1449, Schwandtner, 
Scriptores rer. Ilungar. II. 63.
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węgierski, siostrzeniec Hunyadego Szekely, poległ na placu boju )̂. Teraz 
trzeba było wszystko stawić na kartę, sam gubernator na czele głównej 
siły zbrojnej d§żył na widownię wojny; po obu stronach, zaostrzyła się za­
ciekła zawziętość, G-iskrze i upojonemu zwycięstwem żołnierstwu szło o egzy- 
stencya, Hunyady poprzysięgał sobie pomścić krew swoje doszczętnem wy­
plenieniem kacerskicli przybłędów.

Cóż działo się tymczasem na polskim Spiżu, w najbliższem sąsiedztwie 
pola walki ? Obszar tak zwanych trzynastu miast spiskich, zastawiony Polsce 
przed 57 laty, od lat dziewięciu był również w drodze zastawu w posiadaniu 
Zbigniewa Oleśnickiego; brat biskupa marszałek koronny Jan z Oleśnicy, 
był spiskim starosha generalnym, synowiec, Jan z Sienna, starosty lubow êl- 
skim. Nie dla Oleśnickich to jednak była rzecz, siedzieć na Spiżu, tam 
potrzeba było ludzi z innej zupełnie gliny. Po wszystkie czasy zapewne 
kwitły na pograniczu karpackiem rozboje, ale na tak wielka skalę nigdy 
niezawodnie jak wówczas; w atmosferze wojennej, kiedy po stronie węgier­
skiej grasowały zbójeckie roty czeskich kondotierów, zapuszczające się i na 
polską stronę, kiedy i jagielloilscy partyzanci rozbójniczemi represaliami 
tylko z nimi walczyć mogli, kiedy słowem rzemiosło zbójeckie, zawsze po­
nętne dla chudzizny szlacheckiej, wśród gór osiadłej, zbiegiem okoliczności 
podniosło się na piedestał patryotycznej zasługi, wówczas na Spiżu do utrzymania 
kraiku w mocy biskupa i do zawiadowania zamkami tylko tego samego kroju 
zbójeccy rycerze byli uzdolnieni. Oleśnicki osadził na Spiżu pana Mikołaja 
Komorowskiego, zawołanego rycerza z wypraw Warneńczyka ; umiał on 
tam sobie dać radę, gdyż wprawny był przy warsztacie, do którego go za­
sadzono, miał na stronie węgierskiej i w Nowotarszczyźnie krewniaków, 
którzy nawet Pongraczowi z Szent-Miklosz, wielkiemu panu a największemu 
na Węgrzech bandycie, w niczem nie ustępowali )̂. Trudno dokładnie ozna­
czyć, jakie stanowisko tam zajmowali panowie Masłomaccy, chude sztachetki 
z Czarnego Potoku w górach saudeckich, których także przez czas pewien 
jako „starostów*  ̂ biskupa na zamkach spiskich spotykamy, a których później 
z wielką trudnością i nie bez znacznych ze strony miast spiskich ofiar za­
ledwie wyrugować zdołano )̂. Starostowie ci nie mało przysparzali Oleśnic­
kiemu kłopotu; za każdy rozbój na polskiej ziemi pociągano przed sąd 
biskupa, który dopiero tłómaczyć się musiał, że to sprawka Komorowskiego,

O Hist. Pol. Y. 64. 0  Wagner: ^inalecta Scepuss. III. 257. Tamże; Thurocz
Chr. Hung., Schwandtner SS. rer. Hung. I. 264, Dług. Lib. benef. III. 443. ‘̂ ) Cod.
op. s. XY. II. N. 68, 89, H eleel: Starod. pr. poi. pomn. II. N. 3322.
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że wszelkie excesa bez jego upoważnienia sie dzieją )̂. Większy jeszcze 
kłopot, jeśli „ludzie biskupi“ pozwalali sobie poliulać po stronie węgierskiej; 
raz G-iskra, z którym najformalniej zawarty był rozojm, ostro się o to upo­
minał )̂, to znów Pongracz, podrażniony przez Komorowskiego, zaczał w San- 
deczyźnie i na Spiżu odszkodowywać się za długi, które u niego pozaciagał 
był nieboszczyk Warneńczyk )̂. Łatwo mogło się zdarzyć, iżby Węgrzy przy 
nowym jakim napadzie zagarnęłi Spiż polski, na którego oderwanie od dawma 
z boleścią patrzyli; tern większa mogła być o to obawa, że starostom bisku­
pim trudno było ufać, wprost nawet dochodziły wieści o ich zdradzieckich 
z Węgrami konszachtach )̂. Na domiar złego, Komorowski nie płacił nałeżnój 
intraty, wszelkie próby ugody, wszelkie kompromisy z wyznaczonymi z obu 
stron sędziami polubownymi do niczego doproAvadzić nie mogły ®). Doszło 
do tego, że Zbigniew, nie mogęc innym pozbyć się go sposobem, na jakimś 
zjeździe panów małopolskich gorąco przemawiał za wojenna na własnego 
starostę wyprawa ®). W związku z tern były niezawodnie układy, które na 
wiosnę 1449 miały rozpocząć się z Griskrą; napróżno jednak biskup przez 
pięć tygodni oczekiwał w Sączu kondotiera, Griskra nie przybył i wszystko 
pozostało w zawieszeniu Wśród tak zawiłych stosunków zaAvrzała na 
granicach Spiżu otATarta, krAÂ awa Avojna, a KomoroAvski, gospodarząc sobie 
zupełnie jako pan udzielny, zawarł z Giskra przymierze przeciAAT Hunyademu^). 
Zwycięży G-iskra, myśłano aâ Krakowie, to panu KomoroAvskiemu w przymierzu 
z zwycięzca jeszcze bardziej rogi urosną i nikt go już ze Spiża nie wj- 
rzuci; pokona gubernator czeskiego aAvanturnika, to padnie z nim aatuz Ko­
moro AÂski, a Węgrzy majac raz aâ ręku zamki spiskie, daAvna państAA’’a sAvego 
przynależność, nie tak łatAÂo o ich ZAvrocie pomyśh3,.

Król był na LitAAue i Avażniejszemi spraAvami zajęty, mało dbał o za­
targi na Spiżu. Kardynał zatem, tak bardzo w tej spraAvie osobiście inte­
resowany, miał dość swobodny rękę ale też i ciężka dźwigał odpowiedzial­
ność. Cóż można było uczynić? Z rządem AÂ ęgierskim był dwór polski av przy- 
jaźnych stosunkach, które samoAvołny krok KomoroAvskiego mógł zerwać, 
a bliższe jeszcze Avęzły łączyły kardynała z spraAÂę, gubernatora. Hunyady, 
ulubieniec stolicy apostolskiej, z bandami kacerzy toczył zapasy, z jakaż 
boleścią zatem książę kościoła, ŚAvieżo kardynalskim ozdobiony kapeluszem, 
czytać musiał wyrzuty av listach gubernatora, że Avłasny jego starosta służy 
hersztoAvi rot kacerskich. Żeby jednak Hunyademu dostarczyć zbrojnej po-

D H elcel: Starod. pr. poi. pomn. II. 3147. 3148. D Cod. ep. II. N. 37. 53. 
D Tamże K. 53, 54, 65, 66, 67. D Tamże N. 68. D Tamże N. 67, 69, 70. 
6) Tamże N. 73. D Tamże N. 60, 61, 70. ») Tamże N. 74.
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mocy, do tego trzeba było zezwolenia króla, który —  jak wiedziano dobrze —  
nigdy ŵ te sprawy nie byłby chciał sie cz5mnie niigszac, a obecnie, urażony 
na gubernatora za politykę jego względem Mołdawy, rad był nawet z klęsk, 
które sio na niego zwaliły *). I Griskry zresztą nie można było sobie zrażać, 
gdyż, bądź co bądź, był to najbliższy i najpotężniejszy sasiad Spiża, o którym' 
zdała głuche dochodziły wieści, że go dostojny jego protektor, cesarz Fry­
deryk w kombinacyach swjch politycznych tym właśnie krajem wyposażyć 
zamyśla )̂. W tern położeniu jeden był tylko cel, do którego polityka kar­
dynała wszelkiemi siłami zmierzać musiała: szybkie usunięcie tak groźnych 
pod każdym wzylędem zawikłau, pokój lub rozejm między stronami walcza- 
cemi. Jakoż panowie małopolscy pod koniec Września zebrani w Krakowie 
na wiecu sadowym podjęli się trudnego pośrednictwa^); oczekiw âno tylko 
odpowiedzi, czy strony walczące, czy zwłaszcza gubernator, świeża klęskę, 
podrażniony, na nie się zgodzi.

W tej właśnie chwili przybył do Krakowa Długosz z nowerni z Węgier 
wiadomościami, w ostatniem bowiem stadyum swej podróży przejechał peł­
nym niebezpieczeństw szlakiem, wiodącym z Budy do granic polskich przez 
sarnę widownia wojny Niebawem nadszedł list gubernatora z upragniona 
wiadomością, że przyjmuje pośrednictwo panów polskich, choć po tylu bez­
owocnych układach w skutek nowych rokowań zupełnie nie wierzy Czas 
naglił, kardynał zwołał na prędce zjazd panów małopolskich do Korczyna, 
w którym wzięła także udział królowa matka Zofia, oddawna Oleśnickiego 
żarliwa zwolenniczka. Nic nie mogło być w tej chwili tak pożadanem, jak 
udział królowej matki w tej sprawie, można się bowiem było spodziewać, 
że postanowienia zjazdu korczyńskiego nie będę się królowi podobać. Uchwa­
lono bez zwłoki wysłać poselstwo rozjemcze, chodziło tylko o wybór osób. 
Tak mało zaś było widoków, żeby wobec roznamiętnienia stron walczących 
rozejm mógł przyjść istotnie do skutku, że nikt pewnie z obecnych dygni-

D Reg. N. 67. D Eneae Sylvii Op. (1551) 657. D panów polskich do 
Ilunyadego (niedatowany). Cod. ep. II. 76. Wydawca kładzie datę 2 Września „we­
dług wskazówki N. 7 2 “ t. j. innego listu panów polskich do niego z tąż datą. Treść 
jednak wskazuje, że N. 71 jest późniejszy. W N. 71 dopominają się tylko Polacy, 
by wobec rozpoczętej wojny szanowano granice polskiego Spiżu, w N. 71 ofiarują 
swe pośrednictwo, co samo już jest wskazówką o dalszom stadium sprawy, a nadto 
wspominają o bitwie pod Sumusz z d. 5 Września. Ka list ten odpowiada Hunyady 
dopiero 27 Października (N. 74) co także jest wskazówką o późniejszej jego dacie. 
Może go ułożono podczas wiecu sądowego, który się odbył w Krakowie pod koniec 
września, kiedy wszyscy niemał dygnitarze małopolscy byli tam zgromadzeni. Obacz 
H elccl: Starod. pr. poi. pomn. II. 583, D R^g. N. 51. D Hunyadego do panów 
polskich dd. Mołdawa 27 Października 1449. Cod. ep. II. K. 74.
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tarzy nie miał ochoty podjąć sie obrony tej straconej •— jak sig zdawało —  
pozycyi; nadto i względy polityczne przemawiały za tern, żeby misya, której 
powodzenie było tak wątpliwe, o ile możności jak najmniej narobiła hałasu. 

’Wobec tych względów padł wybór na Długosza; sekretarz kardynała, bez 
politycznych dotychczas ambicyi, w życiu pnbłicznem nieznany, nie miał 
nic do stracenia, świeży sukces w kapeluszowej sprawie dawał niejaka rę­
kojmie, że wypróbowana jego zręczność w interesach ekonomicznych da się 
użyć także do spraw większego znaczenia, zresztą wróciwszy właśnie z Wę­
gier, znał Długosz te zawikłania lepiej niż kto inny )̂. Bez zwłoki więc 
musiał się podjąć tej trudnej i uciążliwej misyi wraz z ochmistrzem dworu 
królowej, Janem Zagórzańskim, którego mu do towarzystwa dodano, sam 
kardynał dostarczył im potrzebnych na drogę funduszów )̂.

Posłowie, puściwszy się w pełną niebezpieczeństw drogę tylko z pismami 
wierzytelnemi królowej Zofii, bez listów żelaznych, o które już nie czas 
było się starać, mieli przedewszystkiem udać się do Griskry i nakłonić go 
do przyjęcia polskiego pośrednictwa; przypuszczano w Krakowie, że go za­
staną na samej granicy polskiej, na Spiżu węgierskim. Zanim jednak prze­
kroczyli granicę węgierską, doszły icłi z pola walki wieści, które już zu­
pełnie wszelką mogły im odebrać otuchę. Hunyady, który ów list z zezwo­
leniem na pośrednictwo panów polskich pisał był z obozu pod murami Moł- 
dawy, zdobył właśnie tę twierdzę po dłuższem oblężeniu i w dzikim gniewie 
wydał całą załogę na pastwę oprawców, którzy wszystkim jeńcom po wy łu­
py wali oczy, poobcinali nosy, wargi i ręce. Ztamtąd, znacząc swe ślady 
posiewem grozy, zmierzał na zachód, ku Krzemnicy, gdzie się wojska nie- 
prz}gacielskie skoncentrowały. Tam oszańcował się Griskra,- odniósłszy właśnie 
pod Krupiną nowe zwycięstwo; czterystu jeńców z tej bitwy z rezygnacyą 
oczekiwało odwetu za rzeź załogi mołdawskiej, którego odwlokę czasu tern 
tylko tłómaczono, że Głiskra na św. Marcin spodziewa się powrotu dawniej­
szych, na wolną stopę tymczasem puszczonych jeńców )̂. Kiedy Długosz 
z Zagórzańskim w wilią św. Jędrzeja zbliżyli się do Krzemnicy, gubernator 
już tam był stanął i właśnie w dniu poprzednim, rozgniewany na mieszczan 
krzemnickich, którzy rozpocząwszy z nim tajne układy, przechylili się osta­
tecznie na stronę Griskry, mimo oporu rady przybocznej cały ich dobytek, 
wszystkie pola dokoła, folwarki i młyny popalił, poniszczył wodociągi, nie­
zbędne w kopalniach złota, głównym Krzemniczan majątku.

Wśród takich wypadków nie łatwa rzecz o pokój traktować. Griskra, 
podżegany przez Krzemniczan, których gniew gubernatora o ruinę przyprawił.

D Reg. N. 67. D Reg- N. 52, 67. Hist. Pol. V. 65. D Reg. K. 53.
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nie o pokoju ale o jakichkolwiek układach zrazu słyszeć nawet nie chciał. 
Udało si§ wreszcie Długoszowi zawiazać rokowania, a wśród układów stygła 
powoli gorączką pierwotnego rozdrażnienia i obie strony traciły ochotę do 
stanowczśj rozprawy, w której wszystko trzeba było stawie na kart§. Według 
zdania współczesnych, którzy stracili już byli Avszelka nadzieje, żeby ta 
sprawa zdołała się pomyślnie zakończyć, usilna praca posłów polskich i zrę­
czność Długosza dokazały tu cudu: z każdym dniom obie strony miękły, 
aż po dniach sześciu stanał nie pokój wieczysty, łecz rozejm do św. Jakóba 
(25 Lipca), w ci§gu którego około przyszłej Wielkanocy na zjeździe w Ko­
szycach uroczyste poselstwo polskie miało ostatecznie sprawę rozsadzić i wie­
czysty pokój przywieść do skutku )̂.

Nie tak świetnie powiodła się Długoszowi druga część misyi. Prze­
jeżdżając przez Spiż, spróbował wdać się w tamtejsze zawikłane sprawy. 
W Sączu bowiem jeszcze w podróży do Węgier spotkał się Długosz z dą­
żącym do kardynała, wysłańcem Komorowskiego, który go między innemi 
prosił, żeby stanąwszy w Podolinie, zapośredniczył w zawikłanym sporze 
z Masłomackim, dawniejszym — jak widzieliśmy —  biskupa starosta. Do 
całego bowiem już i tak niesłychanie zawiłego stosunku między Komorowskim 
a biskupem przybyły nowe trudności wskutek niezałatwionych jeszcze pre- 
tensyj Masłomackiego; Komorowski, prosząc kardynała o poparcie przeciw 
Masłomackiemu, w głównej rzeczy obstawał przy dawnych warunkach, ofia­
rował wydanie zamków spiskich, jeśli kardynał przyjmie na siebie wszystkie 
jego długi i pretensye, które z rozmaitych stron z powodu jego energicznych 
na Spiżu rz;|dów sobie roszczono Były to jednak sprawy tak zawikłane, 
że chociaż głównie pieniężnych dotyczyły interesów, nawet spryt Długosza 
w tym względzie nie mógł im dać rady. Długo jeszcze potem wlokły się 
układy z Komorowskim, w których znów Długosz w następn)mi roku w prze- 
jeździe na pielgrzymkę do Ziemi Świętej miał udział nawet przed sadem, 
gdzie Długosz jako prokurator biskupi Oleśnickiego zastępował, toczyły się 
sprawy o pretensye do kardynała z powodu wybryków Komorowskiego '*).

W Krakowie jednak nie spodziewano się nawet pomyślnych wiadomości 
o sprawach spiskich, gdyż Długosz o ich załagodzeniu ż własnej inieyatywy 
pomyślał; tam z niecierpliwością tylko i obawa wyczekiwano rezultatu głó­
wnej misyi Długosza. Tern większy też był tryumf, im mniej w skuteczność 
rozpoczętych usiłowań pokładano nadziei, im niespodzianiej rozjaśnił się

D Reg. N. 54, 67. D Reg. N. 53. „Maszlowsky“ w texcie listu Długosza musi 
być pomyłką kopisty za „Maszlomaczky,“ por. Cod. ep. II. N. 68 i H elcel: Starod. 
])r. poi. pomn. II. 3322. Reg. N. 61. Reg. N. 72.
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horyzont tak groźnemi zasunięty chmurami. Długosz urósł niesłychanie 
w opinii kardynała i jego przyjaciół. „Cośmy tu wszyscy za uiemożłiwe 
uważali, to Bóg dobry przez was raczył zdziałać,“ odzywa sie Elgot do 
Długosza na pierwsza wieść o układzie krzemnickim )̂. „Śmiało za swoje 
dzieło mog§ uważać to pośrednictwo, bez którego dziś pewno większa cześć 
Węgier leżałaby w zgliszczach,“ pisze sam Oleśnicki niedługo po zawarciu 
rozejmu do Lasockiego, bawiącego w Ezymie. W tym samym liście prosił 
Oleśnicki Lasockiego, by mu wyjednał u papieża na zjazd koszycki charakter 
legata apostolskiego. „Boję się bowiem,“ dodaje, „że król i inni panowie 
nalegać na mnie będą, żebym się na ten zjazd udał; nie usuwałbym się 
od tej pracy dla dobra kraju i wiary chrześcijańskiej, gdyby to nie było 
z pewna ujma dla mej godności, co tylko w ten sposób dałoby się uchylić, 
gdyby Ojciec św. umyślnym mię do tego zawezwał mandatem.“ Nie sama 
próżność jednak podyktowała kardynałowi te słowa, wiedział on dobrze, że 
król z uchwał korczyiiskich i pośrednictwa polskiego wcale nie był zado- 
AYołony, mógł się zatem spodziewać, że dalsze mięszanie się w zawikłaiiia 
węgierskie niemałe u tronu może napotkać trudności )̂. Łatwo było wyprawić 
naprędce posłów po za plecami króla w czasie pobytu jego na Litwie, ale 
teraz, w najbliższym czasie miał Kazimierz przybyć do Polski, a więc trzeba 
było, dla dalszego pokierowania sprawy według własnej myśli, zasłonić się 
powaga papieża i mandatem; ztad te zabiegi, ztad prośby do Mikołaja V 
i do kardynałów, by króla do dalszej misyi rozjemczej starali się nakłonić.

Jak na każdym niemal kroku, tak i w tym wypadku dążności poli­
tyczne króla i kardynała były w zasadniczej sprzeczności. Kazimierz rad 
był zachowywać z rządem węgierskim przjyazne sąsiedzkie stosunki, ale nie 
mogąc się przekonać do programu wielkiej polityki kardynała, dla którego 
walka z Turkami zaAvsze była jeszcze ideałem, nie miał ochoty Avłasnym 
kosztem rozcinać węzła zawikłań, Avstrzymujacych Hunyadego od wojny 
świętej. Nadto czuł do niego w tej chwili Avłaśnie uzasadniona urazę: gu­
bernator przed rokiem właśnie, mieszając się av spraAvy Mołdawy, pobudzał 
lennika Polski, hospodara Piotra, do oporu przeciw zAvierzchnictAvu Kazimie­
rza, obecnie zaś po upadku Piotra, przeciw wiernemu Polsce i z Jagielloń­
skim rodem spowinowaconemu Ilichnie AÂ spomagał awanturnika Bogdana. 
Do Multan i węgierska korona rościła sobie peAvne pretensye zA¥ierzchnictAva; 
kraj ten mógł się stać zarzewiem zaciętego sporu, który dlatego tylko nie 
Avybuchał jasnym płomieniem, że i Polska i Węgry większemi trudnościami 
spętane, wolały tę rzecz tymczasem w watpliwem zawieszeniu pozostawić.

D Reg- Nr. 55. D Nr. 67.
J. D łu gosz .
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Dla Oleśnickiego zwierzcłiiiictwo nad Mołdawa także nie było rzeczą obo­
jętna, jemu nawet uśmiechała się myśl wcielenia jej do Polski i zyskania 
żyznej prowincyi, w której dla polskiego możnowładztwa nowe otworzyłoby 
się pole do zrobienia majątków; spodziewał się zapewne, że Węgrów uda­
łoby się skłonić do ustępstw w tym względzie, gdyby napowrót ściśle sprzę­
żono interesa obydwóch państw we wspólnym, dla całego chrześciaństwa naj­
wyższym celu. Bezpośrednia wprawdzie pobudka do akcyi dyplomatycznej 
w sprawie zawikłań węgierskich była obawa o ziemię spiska; król jednak 
przywykły był uważać sprawy spiskie za prywatny interes Oleśnickiego i na 
niego w tym względzie cała troskę zwalał, a sam, ciężkiemi zaprzątnięty 
sprawami, nie majęc wreszcie o sprawach spiskich jasnego wyobrażenia, nie 
chciał wdawać się w pośrednictwo, które go mogło wciągnąć w niepożądane 
zobowiązania. Co go najwięcej jednak w całej sprawie gniewało, to, że kar­
dynał z swymi adherentami, jakby prawa rejencyi sobie uzurpując, na własnę̂  
rękę zaczynał wielka politykę prowadzić; pozwalał mu on pisać upomnienia 
do rządu węgierskiego w sprawie nadgranicznych rozbojów Poiigracza, ale 
nie potrzeba było na to arbitralności Kazimierza, żeby samowolne rozpo­
czynanie akcyi rozjemczej i wysyłanie poselstw dyplomatycznych uważać za 
rzecz przekraczaję^ca kompetencya dygnitarzy małopolskich.

Pierwsza zatem misya ściśle dyplomatyczna Długosza naraziła go na 
niezadowolenie króla. Pod wpływem tak niesłychanie korzystnego wrażenia, 
jakie dzieło jego w kółku kardynała wywarło, pisze Długosz do Elgota: 
„Przykro mi cokolwiek, że na rozejm nasz dasa sio ten, którego panowanie 
„i imię jest nim uświetnione, pocieszam się jednak ta myślą, że zdobyłem 
„sobie zasługę w Panu, która będzie tern większa, im mniej za to ludzkich 
„doznam faworów.“ Jestto ton, który od początku rzędów Kazimierza był 
w modzie na dworze biskupim, w tym wypadku tylko spotęgowany jeszcze 
potraceniem o strunę urażonej miłości własnej. Sekretarz kardynała, który 
rozpoczęł karyerę w ostatnim jeszcze roku życia starego Jagiełły, który 
przez cało panowanie Warneńczyka patrzył na szczyt potęgi swego pana, 
teraz, kiedy za nowych rządów jej podstawy chwiać się zaczynały, musiał 
być malkontentem, jeśli tylko zdarzyła się sposobność mówić o królu. Dość 
przejrzeć ustępy historyi Długosza z tych czasów, by odczuć tę głębokę 
niechęć ku młodemu królowi, która w licznem gronie stronników Oleśnickiego 
panowała. Z ciężkiem, przygniatajacem przeczuciem wątpliwej przyszłości 
patrzyli ci ludzie już na same początki rządów młodzieńca, obcego im uczu­
ciami, obcego wpływem, wśród którego wychował się i wyrósł z dziecięcia. 
Skoro odbywał się akt koronacyi, a świadomi tajemniczego biegu gwiazd 
astrologowie znamieniem złej wróżby dzień ku temu wybrany napiętnowali,
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tern większa groza zaciężyła nad całym dworem potężnego dotychczas biskupa 
i jeden tylko głos wśród niego się odzywał: nic dobrego z tego nie będzie! ’) 
Cóż dopiero, kiedy do tego chóru domięszały się jęki włościan z okolicznych 
wsi klasztoru tynieckiego, którym z surowością, cechującą nowe rządy, za­
grabiano za to bydło, że krnąbrny opat odmówił utrzymania dworowi kró­
lewskiemu w przejeździe przez włości klasztorne. Niemniej dreszczem przejmo­
wał wszystkich spór między książętami mazowieckimi a biskupami o pierw­
szeństwo miejsca przy akcie koronacyjnym, wskutek którego biskupi wśród 
samej uroczystości demonstracyjnie porozchodzili się do swych mieszkań 
Od tej chwili upłynęły już były dwa lata, w ciągu których jeszcze bardziej 
wzmogła sio niechęc ku „Najmiłościwszemu Panu;“ król większą częśc tego 
czasu spędził na Litwie w ciężkiej pracy nad trudnym stosunkiem dziedzi­
cznego księstwa do korony, a według stereotypowego wyrażenia Długosza 
„oddany wyłącznie przyjemnościom łowów.“

Stosunek partyi Oleśnickiego do młodego króla był opozycyą stanowczą, 
opozycyą zasadniczą, ale na korzyść jego godzi się powiedzieć, że z początku 
zwłaszcza i z wyjątkiem nierozważnych kroków pewnej frakcyi, nie przekra­
czał granic opozycyi legalnej, nie przeradzał się w warcholstwo polityczne. 
Opozycyą tej partyi była jednak koniecznością, z natury rzeczy wynikającą. 
Stronnictwo, które przez długi szereg łat było rządem, i to rządem silnym, 
pełnym energii, stronnictwo, które miało wytknięty program polityczny, nie­
bezpieczny może, lecz jasny i świetny, które dla utrwalenia swych rządów 
owładnęło wszystkie urzędy i dostojeństwa, w Małopolsce przynajmniej, i los 
swój materyalny związało ściśle z losami swego politycznego kierunku, 
stronnictwo to nie mogło zrzec się swego stanowiska za wstąpieniem na 
tron młodzieńca autokratycznych porywów a niezrozumiałych zrazu dążności, 
zrzec się programu swego i przyszłości materyalnej, tern bardziej, że silna 
organizacya, na wzajemnym oparta interesie, dawała mu stanowczą przewagę 
wobec tronu, niomająeego znikąd dostatecznego poparcia. Stronnictwo rzą­
dzące potrzebowało króla w rodzaju Warneńczyka, a tymczasem młodszy 
brat jego, przywdziawszy koronę, na każdym kroku wypowiadał mu wojnę. 
Unia z Węgrami i wspólna walka z półksiężycem była hasłem dawnych 
rządów, a młody król po rozbiciu unii największy AYstręt okazywał dla każ­
dego kroku, któryby miał jakiekolwiek powinowactwo z kierunkiem dawnej 
polityki. Neutralność wobec schizmy kościelnej dla obwarowania swobód ko­
ścioła polskiego na wewnątrz i na zewnątrz, dla utrwalenia przewagi hie­
rarchii nad tronem, świeciła Oleśnickiemu jako myśl przewodnia jego pro-

') Hist. Pol. V. 33. 2) Tamże 34. D Tamże 42, 56, 60, 98, 118, 149.
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gramu, a Kazimierz, skoro tylko na tron wstąpił, pospieszył sie z uznaniem 
Mikołaja V, by korzystnemu położeniu liierarcbii czem prędzej kres położyć. 
Na przywilejach wywalczonych za poprzednich rządów, opierała się potęga 
hierarchii i związanego z ni§j możnowładztwa : król, czując to dobrze, opierał 
się ich zatwierdzeniu i z roku na rok je odwlekał. Odrębnego, a w myśl 
własnej polityki ustanowionego rządu na Litwie chcieli panowie małopolscy, 
by króla mieć u siebie, osidlić go swym wpływem a tymczasem rozbijać 
i zwolna do korony wcielać litewskie dzierżawy; Kazimierz rządów ziemi 
swych przodków z rł}k nie wypuszczał, a przywiązany do niej i lepiej znajac 
stosunki litewskie, na innych zupełnie podstawach unia oprzeć zamyślał. 
Jedna z głównych korzyści władzy, która dotychczas stronnictwo to dzier­
żyło, była łatwość użycia środków państwowych do obrony materyalnych 
swych interesów, zagrożonych zatargami i rozbojami na granicach Węgier 
i Ślę,ska: król dla tych obcych sobie celów nic nie miał ochoty poświęcić. 
Młody, niedoświadczony, szorstki z natury, bezwzględnem postępowaniem, 
które lepiej było na chwilę stanowcza zachować, w drobiazgach obrażał 
w drażliwych punktach uczucia partyi z rządów wypartej, a pragnac sobie 
zwolna z innych materyałów zbudować przeciw niej poparcie, względami 
swoimi tych wyłącznie zaszczycał, którzy nieprzychylnera okiem spoglądali 
na dotychczasowe rządy małopolskich panów. Jakoż Zbigniew, skoro jeszcze 
AV r. 1448 nowa rozeszła się pogłoska, że król Władysław żyje gdzieś ukryty 
na Wschodzie, z westchnieniem odzywał się do swego przyjaciela: „milszy 
niż kiedykolwiek byłby nam dziś jego powrót.“ ').

W chwili jednak, kiedy Długosz z wawrzynami, zebranemi z swej 
pierwszej a królowi tak niemiłej misyi dyplomatycznej, do Krakowa powrócił, 
zwolniała b)Ja cokolwiek walka opozycyi z królem a zwłaszcza sam kardynał 
większem, niż niektórzy wybitniejsi jego stronnicy, odznaczał się umiarko­
waniem. Oleśnicki potrzebował w tej chwili króla; kapelusz kardynalski już 
przybył, ale trzeba było uznania nowej godności, której król nie odmawiał, 
skoro już jej nadaniu nie mógł przeszkodzić; nie ustawała jednak zawziętość 
prymasa i panów wielkopolskich na purpurę krakowskiego biskupa i w naj­
bliższym czasie można było spodziewać sio odnowienia burzy z ostatniego 
zjazdu piotrkowskiego, wobec czego Zbigniew musiał oszczędzać króla, mu­
siał unikać rozdrażniania i tak już szorstkiego stosunku. Wśród tych oko­
liczności przybył król do Krakowa 1 Lutego 1450 r. i wtedy zdarzyła się 
Długoszowi po raz pierwszy sposobność zetkn§;ć się z nim bliżej, kiedy już

D Cod. ep. II. N. 45.
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jako szczęśliwy poseł biskupa w dwóch wstrętnych Kazimierzowi sprawach 
wiecej mógł na siebie zwracac jego uwagę. Kie uniknął niełaski królewskiej, 
na któr  ̂ tak ciężko zapracował, kiedy bowiem zawakował po śmierci ma­
gistra Jana z Radochonic dom kanoniczy, o którego nadanie Długosz się 
starał, Kazimierz usiłował popsuć mu szyki, a wkręciwszy niedawno w grono 
kapituły ku jej niemałemu zgorszeniu Litwina Miklasza, i w tej sprawie 
popierał go przeciw Długoszowi. D Mimo to dostał się dom sekretarzowi 
kardynała, a on, i tak już niełaski królewskiej pewny, nie powziął ztad 
nowej ku monarsze zawiści, lecz owszem jako wierny trabant słońca, koło 
którego się obracał, w myśl jego chwilowej potrzeby, okazywał się dla króla 
łaskawszym niż kiedykolwiek. Być może, że tu działał także cokolwiek urok 
majestatu królewskiego, do którego Długosz po raz pierwszy teraz się zbliżył; 
AV święto Matki Boskiej, 2 Lutego był na wspaniałym obiedzie dworskim, 
na który całe grono kapituły zaproszono. Dość, że pod wpływem tego wra­
żenia wstawiał się nawet sekretarz za królem u kardynała, żeby sio z nim 
lepiej obchodził. Było to może poniekąd wynikiem praktycznej natury Dłu­
gosza, która w nieustannem drażnieniu króla nic dobrego nie upatrywała, 
ale zarazem mamy w tern dowód jego ówczesnej politycznej niedojrzałości, 
skoro mógł się spodziewać, że król się jeszcze „poprawi,“ że go kardynał 
ojcowskiem postępowaniem „na dobr  ̂ drogę sprowadzi;“ nie zdawał sobie 
snąć sprawy z zasadniczej sprzeczności między stanowiskiem króla a Ole­
śnickiego. „Radziłbym,“ pisze do Zbigniewa, „żebyś Przewielebny Ojcze 
rychlej tu przybył, niźli zamierzyłeś, i żebyś króla zwolna a niepostrzeżenie 
ociosywał z obyczajów, które Ci się nie podobają, W niejednej rzeczy już 
bowiem zaczyna być rozsądniejszym, niejednego już pozbywa się narowu. 
Najlepiej byłoby, sadziłbym, gdybyś go Ojcze Przewielebny leczył łagodna 
medycyna, nie łajaniem lecz słuszuemi uwagami poprawiając, co wymaga 
jeszcze poprawy; inaczej bowiem być już nie może i trzeba sio z tern po­
godzić, że wszystko musi od niego zależeć, a postanowień jego, jeśli nie 
można ku dobremu skierować, to obalać przecie niepodobna. Zaczęł już być 
łaskawym dla Jakuba Kobyleńskiego, co wszystkich Litwinów strachem 
przejmuje. Odyby usunął tylko niektórych ptaszków, którzy umieją tylko 
śpiewać: „pragnę we wszystkiem podobać się panu mojemu,“ pewien jestem,
że wszystko łatwo pójdzie___Błagam Cię tylko Ojcze Przewielebny, nie
wyliczaj tak często tych dobrodziejstw, któro Ci król zawdzięcza, doszedł 
bowiem już do jego uszu taki rejestr, na co on miał powiedzieć; „zrobię 
z nim już obrachunek, a zebrawszy wszystko, co kiedykolwiek otrzymałem

D Reg. N. 58, 59, 61. Por. Cod. ep. II. N. 45.
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od niego, oddam mu bez zwłoki, żeby nie być wystawionym na ciągłe łajania.“ 
O wiele lepiejby było, gdybyś chciał Ojcze Przewielebny już to wszystko, 
co trudno naprawić, raczej iia dobre tłómaczyć, a pokazywał mu twarz przy­
chylny, i pogodny.“

Jeśli Jeremiaszowe gromy, w których Oleśnicki w stosunku do króla 
tak sobie upodobał, wydawały sie Długoszowi środkiem niepraktycznym 
a nawet szkodliwym, to tern bardziej jeszcze przeciwnym był bezwzględnej, 
skrajnej opozycyi, do której posuwała się jedna frakcya partyi małopolskiej, 
prześcigając nawet samego przywódcę. Ołowa tej frakcyi był nieprzejednany 
wojewoda krakowski Jan z Toczyna, jeden z głównych filarów zachwianego 
w posadach stronnictwa. Długosz był z nim w bliskich stosunkach, oddawna 
przywykł był patrzeć nail jak na gwiazdę pierwszorzędna w kole dygnitar- 
skiem, wielbił cnoty jego i rozum, dbały o jego względy gorliwie mu się 
zasługiwał, z dalekich podróży obszerne i poufne pisywał doń listy, a w nie­
dalekich po ziemi krako^Yskiej wycieczkach chętnie zbaczał do gościnnego 
zamku tęczyńskiego. Teraz jednak w żaden sposób nie mógł się pogodzić 
z postępowaniem dostojnego swego protektora, który w opozycyi doszedł do 
stanowiska abstynencyi politycznej, usuŵ ał się z koła rady królewskiej i do­
póki Kazimierz potwierdzenie przywilejów odwlekał, nietylko do żadnej 
sprawy, w której król miał udział, ręki nie chciał przyłożyć, ale groźna 
agitacya w łicznem gronie swych popleczników usiłował burzyć wszystko, 
co król chciał zbudować. ,,Każdy to gani,“ pisze Długosz w tym samym 
liście Oleśnickiemu, „że pan ŵ ojeAYoda krakowski unika oblicza królewskiego, 
a raczej ucieka od niego i w ciężkie w ten sposób podaje się podejrzenie. 
Skarży się na to król przed wieloma, a zawistni mu nieprzyjaciele publi­
cznie nawet cierpkie mu czynią zarzuty, nie wątpię zaś, że potajemnie 
z większg, jeszcze nierównie zawziętością dzieło swoje proAYadza, tak że go 
dziś cały dwór ma za otwartego wroga i przeciwnika; dawnii nawet przy­
jaciele Tęczyńskiego tak samo postępują, podsycając niechęć i podejrzenia, 
tak jak to i z Tobęi, Ojcze Przewielebny, czynili.“ Cóż dopiero, kiedy na­
wet usiłowania króla w sprawie ukrócenia rozbojów, tak zagęszczonych 
w ziemi krakowskiej, rozbiły się o opór Tęczyńskiego i jego adherentów. 
Zawsze narzekano w najbliższein kółku kardynała na obojętność króla w tym 
względzie, sam Długosz nawet av myśl panuję,cej tam opinii na jego opie­
szałość składał zuchwały wzrost rozbojów, tak groźnych materyalnym inte­
resom małopolskich panów *); skoro król jednak pomyślał o urządzeniu 
rugów, doraźnych s.ądów, Tęczyński nie cofnął się przed najwyuzdańszem

D Hist. Pol. V. 41, 85, 124, 125.
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warcliolstwem, byle wciagn§,ć do opozycyi liczne rodziny ziemiaiiskie, zwią­
zane z szlachty rozbójnicza i nie dopuścił do tego, żeby król coś dodatniego 
stworzył. Długosz radby w tym wypadku usprawiedliwić dostojnego przyja­
ciela, wytłómaczyć czyste w nim pobudki, „Nie dla tego,“ mówi, „czynił 
tak wojewoda, żeby chciał pobłażać łotrom i rozbójnikom, gdyż w całem 
swem życiu niejednokrotnie czynem i słoA?em niechęć swa ku nim okazywał, 
lecz bolał tylko nad tern, że w ten sposób powaga tronu i króla się wzmocni, 
któremu wraz ze swoimi wszystkimi uważał za potrzebne odmawiać posłu­
szeństwa, dopóki przywilejów królestwa nie potwierdzi.“ Na sam fakt 
jednak, mimo gorącej dla Tęczyńskiego przyjaźni, nie ma dość słów obu­
rzenia: „Takie to byty wówczas obyczaje, że najznakomitsi dygnitarze pro­
tektorami byli publicznych złoczyńców, łaskawymi dla łotrów i zbójów, 
a osłaniając zbrodniarzy, wszystkich uczciAyych ludzi wydawali im na pastwę.“ 

W czasie pobytu króla w Krakowie miał z nim również do czynienia 
Długosz w jednej z najdrażliwszych spraw kościelno-politycznych, jakie 
wówczas były na porządku dziennym, w sprawie Mikołaja Lasockiego, dzie­
kana kapituły krakowskiej. Od roku już przeszło wyniósł był go papież na 
biskupstwo włocławskie, posunąwszy według życzenia królewskiego Włady­
sława z Oporowa na katedrę gnieźnieńską; król tymczasem, przeznaczywszy 
na to biskupstwo kustosza kapituły krakowskiej, Jana Oruszczyńskiego, prze­
prowadził w kapitule jego jednomyślny wybór i z właściwą sobie stanow­
czością przy nim obstawał; nie odstraszały go groźby papieża, nie odstra­
szał mandat prymasowi przysłany, by na dyecezyą włocławską interdykt 
rzucił. Lasocki, pierwszy urzędem i znaczeniem kapituły krakowskiej do­
stojnik, należał do grona osób, najściślej z Oleśnickim związanych; siła 
odśrodkowa polityki Oleśnickiego wykoleiła go jednak z torów zwykłej w oj­
czyźnie karyery i rzuciła nietylko na poła warneńskie, ale po śmierci War­
neńczyka na dwór Hunyadego i ztamtąd do kury i rzymskiej, gdzie w usłu­
gach dyplomatycznych gubernatora węgierskiego przebywał. Knryalista po­
soborowy w najściślejszem tego wyrazu znaczeniu, dobił się dziekan kra­
kowski niemałej na dworze papieskim powagi, a zarówno papieżowi jak 
rządowi węgierskiemu miły, otrzymywał po kolei propozycye to na biskup­
stwo siedmiogrodzkie, to na koloczańskie arcybiskupstwo, nawet kapeluszem 
kardynalskim zamierzano go podobno ozdobić, lecz wszystko to odrzucał 
Lasocki, zapragnąwszy po długiej wędrówce napowrót pola działania w za­
pomnianej przez czas jakiś ojczyźnie.

') Hist. Pol. 72.
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Położenie Oleśnickiego w tej sprawie było dość trudne. Lasocki był 
jego starym przyjacielem, prałatem z jego szkoły, niedawno jeszcze, zaraz 
po śmierci Wincentego Kota, radził mu Zbigniew, żeby sie o prowizya 
apostolska na arcybiskupstwo gnieźnieńskie postarał. Teraz jednak, kiedy 
król oparł si§ tak stanowczo prowizyi papieskiej i Lasockiego pod żadnym 
warunkiem do biskupstwa nie chciał dopuścić, Zbigniew broniąc przyjaciela, 
byłby musiał zerwać zupełnie z królem w przededniu nowych burz o ka­
pelusz. Z bezprzykładnem zatem umiarkowaniem dał Zbigniew niesłychanie 
dyplomatycznej, wymijająca odpowiedź na zapytanie króla w sprawie biskup­
stwa włocławskiego, a kiedy król w celu odwołania prowizyi papieskiej wysłał 
do Rzymu poselstwo, nie mógł na życzenie króla odmówić podpisu swego 
na kredytywie )̂.

W zawiły sposób wmieszany był w te sprawę Długosz. Od dawna, od 
pierwszych łat służby swój na dworze biskupim przywykł był sekretarz 
Oleśnickiego uważać dziekana za niedościgniony ideał doskonałości, „Maż to 
„rzadkiej energii,“ mówi o nim, „świetnego rozumu i dziwnej do wszelkich 
„spraw zręczności; nauk wielki miłośnik, przez cnoty swoje i chwalebne 
„dzieła tak głośna w świecie całym pozyskał sławę, że Polska przez długie 
„lata podobnego jemu nie wydała męża i kto wie czy kiedy wydać zdoła. 
„Ani w domu Dołęgów ani w całym narodzie polskim nie widział wiek ów 
„tak świetnego przykładu rozumu i cnoty.“ )̂. Do Łęczyńskiego zaś pisze 

,ju ż po śmierci Lasockiego: „Wiele dni, wiele lat przeminie, zanim kraj 
„nasz podobnego jemu wyda dziekana!“ Jak więc uśmiechać się musiała 
Długoszowi i całemu gronu jego przyjaciół myśl o powrocie Lasockiego do 
kraju, błoga myśl, że episkopat polski pozyska tak wielce ceniona a tak 
pokrewna im duchem i przyjaznej siłę. Wiedziano o tern jednfik po stronie 
przeciwnej, a wiedztjc zarazem, że Długosz właśnie podówczas z Elgotem 
wybierał się na jubileusz do Rzymu i do Ziemi Świętej, obawiano się nie 
bez przyczyny, że będą tam starali się neutralizować działania posłów kró­
lewskich ; podpis Oleśnickiego stał wprawdzie na kredytywie, ale nie było 
to jeszcze dostateczna rękojmia, co czynić będą pokryjomu ci, w których 
podejrzywano tajnych jego agentów. Oruszczyński, typ prałata krakowskiego, 
który sprzeniewierzywszy się swemu biskupowi, wstąpił w służbę królewskcj, 
osobiście najbardziój w tej sprawie interesowany, i kasztelan lubelski, Krze- 
sław z Kurozwęk, jeden z tych panów małopolskich, którzy z dawna partyi 
rządzącej niechętni, tern gorliwiej teraz przy królu stawali, najwięcej prze­
mawiali za tern, żeby obydwóch pielgrzymów „przyaresztować“ i za granice

0  Cod. ep. II. N. 104. Długosz: Hist. Pol. V. 79. D K  66.
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kraju nie wypuścić. O I^wa razy też pisał król do Elgota, raz bezwzględnie 
wzbraniał mu wyjazdu, drugi raz zakazywał mu wyjecbac, dopóki się 
z nim nie rozmówi. Jakoż w pełnym niepokoju liście pisał Elgot Dłu­
goszowi : „Nalegaję, na mnie, żebym przedstawił się królowi, skoro tu przy- 
„będzie, niemała jednak ściska me serce troska, boję się bowiem, żeby mi 
„nie dał jakich zleceń przeciw naszemu przyjacielowi.“ Sprawdziły się 
obawy, gdyż w dwa dni po owym sutym obiedzie dworskim mandat kró­
lewski powołał ich obydwóch na posiedzenie panów rad przed oblicze króla, 
gdzie uroczyste złożyć musieli przyrzeczenie, „że interes króla w sprawie 
„bisknpstwa włocławskiego raczśj popierać, niźli przeciw niemu działać 
„będ^.“ Ostro odezwał się przy tej sposobności na Długosza podkanclerzy 
Piotr z Szczekocin, ale dostała mu się w tej chwili należyta odprawa. 
Bądź co bądź, jakkolwiek przykra to była dla nich wówczas sprawa. Dłu­
gosz będąc w Rzymie, istotnie nalegał na Lasockiego, „by nie sprzeciwiał 
się królowi, by nie usiłował płynąć przeciw wodzie.“ „wyśmiał jednak moje 
argumenta,“ pisze do Tęczyiiskiego, „twierdząc, że się opiera na rozumniej­
szych względach i najsłuszniejszem prairie... ja, co przyrzekłem, spełniłem.“ 

Pielgrzymka do Rzymu i Ziemi Świętej odsunęła Długosza na pół roku 
od spraw publicznych. W chwili powrotu do kraju, zastał Długosz ten 
sam jeszcze stosunek między królem a kardynałem; hasłem jego było umiar­
kowanie. Król po dłuższym pobycie w Wielkopolsce odjechał był znów na 
Litwę, nie złożywszy nowego zjazdu, na który przygotowywały się gwał­
towniejsze jeszcze, niż w roku poprzednim, burze przeciw Oleśnickiemu, 
wszystko pozostało w zawieszeniu, a tymczasem wyprawa wołoska i napad 
Tatarów odwracały uwagę od zatargów wewnętrznych. Nie ustawały wpra­
wdzie narzekania na opieszałość króla i na zabawy myśliwskie, zwłaszcza kiedy 
Przemysław książę tożecki napadł i spustoszył księstwo siewierskie, a kar­
dynał, jak zwykle w takich razach, od tronu nie mógł spodziewać się opieki, 
ni pomocy. Jeździł wtedy Długosz z Piotrem Czcikowskim, podsędkiem 
krakowskim, w imieniu kardynała do Będzina, na układy z pełnomocnikami 
księcia Przemysława (w Październiku 1450). Bolejąc nad tem, że lada 
drobne książątko „nas zaczepia, a my dajemy mu się bić jak tchórze i nie- 
wieściuchy,“ nalegał na Łęczyńskiego, żeby zebrawszy na własną rękę 
szlachtę okoliczną, wyruszył na obronę księstwa siewierskiego, zapewniał

D Reg. ISTr. 61. Reg. Nr. 58. O tym fakcie pisze także Vita Dlugossii, 
szeroko rozwodząc się nad upokorzeniem podkanclerzego, który, obortis lachryrnis 
veniani petiit sibique ignosci postulavit; musiał to być zatem fakt głośny. D O po­
dróżach tych oh. rozdział następny.
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go, że „złe jeżyki i fałszywe wieści nie zdołaja zaciemnić zasługi dobrego 
dzieła.“

W stosunku partyi Oleśnickiego do króla zachodzi zwrot stanowczy z po­
wrotem Kazimierza do Polski w r. 1451. Na zjeździe piotrkowskim przy­
szła znów na porziidek dzienny sprawa kardynalskiej godności Zbigniewa 
wraz z drażliwa kwestyą, czy jemu jako kardynałowi, czy tóż arcybiskupowi 
gnieźnieńskiemu, jako kościelnemu zwierzchnikowi biskupa krakowskiego, 
należy się pierwsze miejsce w radzie królewskiej. Po długiej i namiętnej 
walce zapadła uchwała, że król ma po kolei wzywać na posiedzenie to 
kardynała, to arcybiskupa, a w dniu, w którym jeden z nich zasiadać bę­
dzie w radzie, drugi z domu ma przysyłać wota )̂. Ciężka, dotkliwg- klę­
ska spadła ta uchwała na Oleśnickiego : on, który dwoma ostatnimi kró­
lami jak figurami na szachownicy posuwał, miał teraz czekać, czy go 
zawezwie do rady Kazimierz, który zawsze wolał mieć przy sobie jego 
przeciwnika; u schyłku życia patrzeć musiał na zwycięstwo niechętnych 
sobie, lekceważonych niedawno a dziś z królem sprzymierzonych żywiołów, 
widział, że jego dni sio spełniły. I na toż zapracował dwuletniem tak tru- 
dnem dla siebie umiarkowaniem, na toż — myślał sobie — zdały się ustęp­
stwa w sprawie Lasockiego, które gniewem papieża i kardynałów przypłacił. 
Po dwuletnim rozejmie, po gorzkim zawodzie porwał się stary kardynał 
namiętnie do walki, zrywając ze złudzeniami, iż młody król jeszcze „się 
poprawi“ i „zacznie być rozsądniejszym.“ Całe grono osób bliskich Ole­
śnickiemu zapałało namiętnością, i w Długoszu krew zawrzała. Nietylko 
bolała go klęska najdroższego protektora i przewodnika, któremu wszystko 
zawdzięczał. Długosz był żarliwym Małopolaninem, „nad wszystkie ziemie 
ojczyste,“ mawiał, „za najprzedniejsza mam krakowski} dyecezya, i niebo 
w niej łagodniejsze i ziemia żyźniejsza i ludzie wykształceńsi i rozumu 
AYięcej“ 3); zwycięstAYo Wielkopolan srodze w nim zatem uczucia mało­
polskie dotknęło.

Zawrzała zatem na iioayo AYalka, w której kardynał bez AYahania po­
łączył się z najskrajniejszymi, zaAYrzała tern namiętniej, że tymczasem w tru- 
dii3'Ch do rozwiązania stosunkach gromadziło się coraz AYięcej materyału 
palnego, a król rozjątrzony chAA7tał się niejednokrotnie środkÓAY niepoli­
tycznych, rozjiitrzajacych jeszcze bardziej umysły opozycyi. Wobec mają­
cego się wkrótce odbyć ay ParczoAYie zjazdu z LitAYiiiami, stanęła na pienY- 
szym planie najtrudniejsza i najdrażliwsza ze AYSzystkich spraw bieżących 
kAYestya litewska, a ay ścisłym z nia związku spraAYa zaprzysiężenia przy-

D Reg. Nr. 66. Y o l  Leg. I. 171. «) Eeg. Nr. 37.
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wilejów. Żarliwiej teraz zaczęto o nie kołatać, król zwifjzaiiy zobowiąza­
niami względem Litwinów stanowczo odmówił, „nie poruszyły go,“ mówi 
Długosz, „nalegania tak słuszne, tak sprawiedliwy głos ogólny,“ kanclerz 
kardynała widzi w „upartym“ monarsze narzędzie Litwinów *). Wiedział 
dobrze Oleśnicki, że nic króla tak niepodrażni, jak wspomnienie o księciu 
Michale Zygmuntowiczu, który po sromotnóm zamordowaniu ojca tyle snuł 
intryg dla zagarnięcia wielkoksiążęcego tronu, tyłe razy skrycie godził na 
życie Kazimierza; spodziewał się kardynał, że wygnany i przygnębiony 
nieszczęściem Olgierdowicz, gdyby za jego wpływem posiadł rzfidy na Litwie, 
z wdzięczności i z tradycyi po ojcu sprawowałby je po jego myśli. Przy 
pierwszej więc sposobności, na zjeździe małopołskich panów w Korczynie, 
puścił wodze słowom, a surowo gromiąc króla za postępowanie z krewnia­
kiem, zażądał dlań „sprawiedliwości.“ Z zamiłowaniem, z rozkoszęi kreśli 
Długosz cierpkie jego wyrazy, na które król, już dość do nich przywykły, 
odrzekł, że nigdy czegoś podobnego nie spodziewał się usłyszeć. Awantur­
nik i zdrajca wzrasta wskutek tego w opinii przyjaciół Oleśnickiego do 
wysokości prześladowanej niesprawiedliwie ofiary. Długosz na każdym kroku 
boleje nad jego losem, „do barbarzyńskich,“ mówi o nim, „umknął Tata­
rów, gdy u katolików znaleść nie mógł sprawiedliwości ni zmiłowania ^).“ 

Do większego jeszcze zawikłania kwestyi łitewskiej nie mało przyczy­
niała się w tej chwili sprawa łucka, jeden z głównych na razie punktów 
spornych między obydwoma państwami Jagiellonów. U schyłku burzliAvych 
dni swoich rządził Łuckiem stary Świdrygiełło, otrzymawszy tę dzielnicę 
przed laty czternastu od korony polskiej, w myśl ówczesnej, ku powol­
nemu rozczłonkowaniu dzierżaw litewskich zmierzającej polityki Oleśni­
ckiego. Na tym fakcie i na dawnych, w czasy Kazimierza Wielkiego się­
gających pretensyach opierało się stanowisko panów polskich, którzy ziemię 
łuckę, za przynależność Korony uważali, a rza,dy bezdzietnego Świdrygiełły 
służyły tylko do wj^godnego na razie zawieszenia spornej kwestyi. W prze­
dedniu jednak nowych układów o unia zależało teraz na zasadniczóm roz­
strzygnięciu tej sprawy, zwłaszcza, że z bliska, jak można było się spo­
dziewać, śmiercią Świdrygiełły Litwini łatwo mogli niepowrotnie ziemię 
łuckę. zaganiać. W Polsce życzono sobie pewnych rękojmi, zabezpieczenia 
pretensyj Korony, które dać mogło tylko obsadzenie zamków w ziemi łu­
ckiej. Jakoż niebawem po odjeździe króla na Ruś Czerwona, Oleśnicki, 
Czyżowski i Tęczyński uchwalili na tajnej naradzie wespół z królowa matka, 
której powaga zawsze wygodnie było zasłonić się wobec króla, wysłać do

D Hist. Pol. V. 86, 81. Hist. V. 55, por. 105.
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niego poselstwo w tej sprawie; na posłów wybrano kasztelana bieckiego 
Jana z Bobrka i Długosza, którego do tej misyi zaleciła już niezawodnie 
znajomość dziejów ojczystych i biegłość w historyczno-politycznych wywo­
dach. Posłowie stanęli przed królem w Samborze i przywitali go przemowa, 
w której za wzór służyły ostre jeremiady kardynała, a która Kazimierz 
z ust osób niedorównywajacych Oleśnickiemu dostojeństwerp. i zasługami, 
tern niechgtniej musiał wysłuchać. Pełno w niej niedwuznacznych wcale 
pogróżek, ton cierpki: „wszak nato jesteś królem, by nietylko strzedz praw 
królestwa, ale je rozszerzać, inaczej bądź pewien, że panowie za broń chwycti 
i do ostatka sił bronić beda utraty tak znamienitej prowincyi; zważ, że to 
nie bedzie dla ciebie zaszczytnem, jeśli ci panowie posłuszeństwo wypo­
wiedzą ; tylko dobrej wiary króla potrzeba do skutecznej obrony Łucka, 
żadnych przeszkód nie b§dzie, jeśli dobrej wiary nie zabraknie.“ Król 
na powtórnej, tego samego dnia jeszcze odbytej audyencyi odesłał tylko 
posłów na zjazd parczowski, jako właściwe miejsce załatwienia wszystkich 
spraw z Litwii. Dość jednak zważyć, jak cieżkiem na króla brzemieniem 
spadły te nalegania, kiedy skierowawszy wszystkie myśli ku ułożeniu tru­
dnego stosunku Litwy z Korona, wszystkiemi siłami pracował nad utrzy­
maniem tych coraz bardziej słabnących węzłów, które obydwa państwa jego 
ł^iczyly, dość zważyć, co znieść musiał młody, namiętny monarcha tej co 
Kazimierz natury, zmuszony wysłuchać spokojnie tak cierpkich wyrazów 
z ust kanonika krakowskiego czy jego towarzysza, by pojąć i należycie 
ocenić, jakie wrażenie na nim pozostawić musiało to drugie bliższe zetknię­
cie się z Długoszem. Jemu zaś także zajście Samborskie głęboko utkwiło 
w pamięci, w^spomnienie „bohaterskiego“ targnięcia się na powagę królewska 
zapędziło go w roku następnym do najskrajniejszego odcienia opozycyi, 
kiedy sprawa łucka doszła do najgroźniejszego stadium rożnamiętnienia. 
Spełniły się bowiem obawy panów małopołskich, stary Świdrygiełlo zmarł już 
10 Lutego 1452, a Litwini z cichem przyzwoleniem Kazimierza zagarnęli zie­
mię łucka. Wściekłość ogarnęła motorów przeszłorocznego poselstwa, postano­
wiono wkrótce odbyć zjazd walny, „aby obmyśleć środki ratowania ojczy­
zny, tylu klęskami znękanej i ostateczna prawie zagrożonej ruina, gdyby 
się jej wcześnie nie zaradziło 2).“ Wiełu było jednak takich, którzy bez 
długiego namysłu żadali natychmiast, by nie oglę-dajcac się na króla, samo­
wolnie zwołać pospolite ruszenie w Sandomierskiem, Lubelskiem i na Eusi 
i bez zwłoki poprowadzić je na Łuck i Włodzimierz. Długosz gorąco przy­
klaskiwał temu pomysłowi i gorzko nad tern bolał, że umiarkowańsze zda-

D Ob. rozdz. następny. D Hist. Fol. Y. 106.
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nie przeważyło, „(rdy takową wyprawo,“ mówi, „wielu z panów i szlachty 
odradzało, i jedni z hojaźni, drudzy z amhicyi i żądzy spodziewanych za­
szczytów nie chcieli narazić sie królowi, przeto poinienioiia wyprawa, przez 
owych ludzi, prywatnemi zajętych widokami, wstrzymana, nie przyszła do 
skutku, a sprawa publiczna pozostała przy dawnym uszczerbku, bez za­
radczych środków i naprawy.“

Gromadził sie bowiem już coraz liczniejszy zastęp około króla, przez 
Długosza jako zgraja karyerowiczów napiętnowany, dodający mu wobec opo- 
zycyi siły i powagi, a choc i w Małopolsce już znacznie przerzedzały się 
szeregi Oleśnickiego, zawsze jeszcze jądrem partyi królewskiej była Wielko­
polska, która właśnie, wobec wzburzenia panującego w opozycyi, zamanife­
stowała- swą lojalność na zjeździe Kolskim staiiowczem potępieniem usiło­
wań Oleśnickiego, zmierzających już wprost ku otwartemu rokoszowi ‘̂ j. 
Tern namiętniej miota się upadający kardynał, postępowanie jego w tym 
czasie przedstawia smutny obraz rozgorączkowanej nienawiści, trawiącej się 
swym żarem a podniecanej poczuciem coraz większej bezsilności.

Kiedośc tego; do poczucia upadku politycznego dołącza się wreszcie 
głęboki żal z powodu dotkliwego ciosu w prywatnych stosunkach, kiedy 
król, traktując kardynała jako jawnego wroga, odbiera mu ziemię spiską ; 
bolesna dla domu Oleśnickich klęska godzi zarówno w serce kanclerza bi­
skupiego, który tyle trudów w interesie swego dobroczyńcy sprawom spi­
skim poświęcił. Ustają wszelkie względy, wszystkie siły schodzącego z wi­
downi dziejów starca zdobywają się na wybuchy jadowitej nienawiści. Wy­
skokiem tych uczuc są listy jego z tych czasów, w których Oleśnicki już 
jawnie na św. Stanisława pozuje, coraz gwałtowniejsze przemowy jego do 
króla, z takim podziwem kreślone w dziele Długosza, który w tern miejscu 
przedstawienie rzeczy dostraja zupełnie do tonu tych wybuchów, a słysząc 
inwektywy kardynała przeciw powadze królewskiej, mniema, że go różczka 
czarodziejska w świat Liwiusza, na zebranie senatu rzymskiego przeniosła. 
Roznamiętnienie dosięga szczytu, kiedy król niewłaśeiwem postępowaniem 
sam sobie szkodzi i ułatwia sprawę opozycyi, kiedy po opróżnieniu kate­
dry przemyskiej, narzuca jej cudzoziemca, wiernego sobie Ślązaka; arbi­
tralność taka razi uczucia narodowe, pozbawia go w tej sprawie poparcia 
przyjaznych nawet żywiołów, zmusza go do ustępstw i wywołuje tern tylko 
uśmiech tryumfu na usta Długosza, który jako prałat wyniesieniem cudzo­
ziemca na stolicę biskupią szczególnie był dotknięty. Zbliża się wreszcie 
ku ostatecznemu załatwieniu sprawa przywilejów a opozycja z tern większą

D Tamże 107. D Tamże 108.
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teraz gwałtownościg. domaga sie ich potwierdzenia, gdyż to rÓAvnież jedna 
z tych spraAV, które nie samg tylko obchodzą, w których chwiloAAm jej 
szeregi mnożą sio przybytkami z drugiego obozu. Wobec takiego nacisku 
zdaAvał sie król ustępować, na zjeździe sieradzkim w r. 1452 zoboAviazał 
się, iż przywileje zatAvierdzi, gdy jednak w roku następnym na zjeździe 
piotrkowskim przyszło do spełnienia przyrzeczeń, okazało sio , że Kazi­
mierz Jagiellończyk o zatAvierdzeniu głównego zadania opozycyi, o przyzna­
niu Koronie spornych ziem południowo ruskich ua chwilę nie myśli. Wte- 
dyto w gronie najskrajniejszych zaświtała myśł AA7 zyskania sytuacyi, myśl 
stnycenia Kazimierza z tronu, a Długoszowi na wieść o niej serce gorę­
cej zabiło, „Gdy więc,“ mÓAAU, „Avszełka znikła już nadzieja, wszyscy opła- 
kwali głośno utratę swobód i zupełny upadek rzeczypospolitej. Złożono 
zatem radę i zapytywano starszyzny, coby w tak rozpaczliwem położeniu, 
Av tak potwornej niedoli czynić należało? Niektórzy byli tego zdauia, aby 
usunąć króla Kazimierza od rzadÓÂ , AvypoAviedzieć mu posłuszeństwo i in­
nego obrać królom. Wszelako, gdy ta rada, aczkol Ayi ek z b a w i e n n a ,  
zdała się zaAYCzesna i zbyt przykra, postanoAAuono odłożyć ja jeszcze do 
czasu.“ Większość obradujących przestraszyła się więc tak zgubnego i ra­
dykalnego projektu, opozycya posunąwszy rzecz do ostateczności przegrała 
spraAÂ  i honoroAvym odwrotem musiała się zadoAVołnić. Król ustąpił for­
malnie, złożył przysięgę w ręce kardynała, ale przystał na takg tjlko ogól­
nikowa rotę przysięgi, która go do niczego nie oboAYiazyAAuiła. Powtórzono 
AÂ niej dosłownie rotę przysięgi Warneńczyka i to z opuszczeniem upoka­
rzających dla dynastyi AÂ yrazów, które w r. 1440 były av modzie. Ale rota 
ogólnikoAva, która av r. 1440 wystarczać mogła Oleśnickiemu i jego adheren­
tom, kiedy av ich ręku ster rządu się znajdoAvał, nie była dla nich do­
stateczna AÂobec Kazimierza JagiellończjOca, bo przyrzeczenie, iż król „Li- 
t Avy, Kusi, Podola, MołdaAyy i innych ziem z Polskę złączonych od państAva 
nie oderwie“ nie rozstrzygało sporu, do kogo Podole i Wołyń, do Polski 
czy do Litwy, av ściślejszym zostaję stosunku. Król mógł być zadoAYolonym, 
że tanim kosztem zażegnał burzę, która go od tak daAAUia AÂe AYSzystkiem 
paraliźoAÂ ała, opozycyi zaś nic nie pozostało, jak tłómaczyć przysięgę w myśl 
SAYoich dążności, i łudzić się nadzieja, że na mocy tej przysięgi króleAÂ - 
skiej łatAviej planom sAYoim, ZA\Jaszcza Avobec spraAÂ liteAÂ skich, zwyciostAÂ o 
wyAvalczy. Wraz z opozycya łudził się też i Długosz, że „umysł króla słaby, 
jeśli nie AAdasne przekonanie, to sam czas uleczy.“ G

') Bamltke, Jus j)olonicum str. 264. Długosz, Hisfc. Pol, V. 141,
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W rok niespełna inna sprawa odwróciła nmysły wszystkicłi od swa- 
rów domowych, zagrzmiała traha wojenna, dawno wydarte ziemie z sowitym 
procentem wróciły do stóp tronu połskiego, Kazimierz przyjął poddanie 
sie zbuntowanych przeciw Krzyżakom ziem pruskich. Oleśnicki i w tój 
chwili był w opozycyi, sprzeciwiał sie stanowczo wcieleniu Prus i wojnie 
z Zakonem a skoro zwyciężyło zdanie przeciwne, usuwał się od wszelkich 
narad w tej sprawie. Przyznać należy, że było to naturalna konsekwencyca 
jego dawnego programu; twórca polityki polskiej za Warneńcz}^ka nie mógł 
byc za wznowieniem wałki z Zakonem, ta spokojna obecnie i z królestwem 
polskiem sprzymierzona przednia strażę świata zachodniego, i to w chwili, 
kiedy upadek Konstantynopola wyzywał do załagodzenia sporów w chrześci­
jaństwie, do powszechnej wojny z Turkami. Więcej jednak jeszcze skłaniał 
do tego kardynała wzgląd na stosunek do króla. Wojna z dawnym Avro- 
giem i krzywdzicielem narodu o stara, tylu potokami krwi .zbroczoma spu­
ściznę, wojna ze wszystkich w Polsce najpopularniejsza musiała podnieść 
powagę tronu, otoczyć go silniejsza nad wszelkie pociski aureola; czemże 
był nędzny Łuck, którego Kazimierz ustąpił Litwinom, jeśli zań dawał 
rozległe kraje, każdemu sercu polskiemu tak drogie, granico ojczyzny roz­
szerzał od morza dô  morza, goił przed laty zadana a niezasklepiomr jeszcze 
ranę honoru narodowego.

Cóż myślał o tern Długosz, z dawna przywykły w rzeczach tak wiel­
kiej wagi iść ślepo za sadem tylekroć wyższego człowieka, z którym go 
losy zwięjzały. Trudno twierdzić stanowczo, iż w tej chwili myślał inaczej, 
jeżeli jednak nie poważał się otwarcie hołdować odmiennemu zdaniu, jeśli 
pomny sojuszu przed dwoma laty zaprzysiężonego podzielał może skrupuły, 
któremi kardynał wojował, to w każdym razie na myśl powrotu Chełmna 
i Pomorza gorąco musiało mu zabić serce. Chłodno więc bardzo, choć z na- 
leżytem poważaniem zapisuje w tern miejscu zdanie Oleśnickiego, nieba­
wem zaś wszelkie niewczesne skrupuły zacierają mu się zupełnie w pamięci 
i w dalszym przebiegu długiej wojny, jak może, ku powszechnemu dobru 
dopomaga.
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^iedmnaście lat ubiegło od chwili, w której Długosz wstąpił na dwór 
^^Oleśnickiego, siedmnaście lat przepędzonych w ciężkiej i zasłużonej 
I pracy, w trudach nad uporządkowaniem zawiłych spraw majijtkowych 

krakowskiego biskupstwa, kiedy mu przyszło po raz pierwszy popróbo­
wać sił na połu negocyacyj dyplomatycznych, w głośnej sprawie kapelusza 
kardynalskiego. Ody wybór Oleśnickiego padł na Długosza, nalegał nań 
ktoś z zaufanych doradców, żeby kogo innego w tak ŵ ażnej sprawie Arysłał 
do Rzymu. „Jeśli chodzi o osobg posła,“ pisano avówczas do biskupa, „to 
koniecznie Arybrać należy kogoś, ktoby błyszczał magistra lub doktora go- 
uościa, chociażby może kto inny stosownym sie Avydawał do załatwienia 
tej sprawy; jeśli inaczej sie stanie, mojem zdaniem niegodna to rzecz dla 
kardynała nie doktora mieć posłem.... AYSzak Waszej Przewielebności nie 
brak doktorów, którzy do spełnienia tego zadania dosyć sie nadaja.“

I rzeczyAYiście niemała była liczba „doktorów,“ głośnych i słynnych 
dyplomoAvanych uczonych, którzy na każde skinienie biskupa gotowi byli 
podjąć sie tej misyi. Oleśnicki jednak nie miał powodu żałować swego Avy- 
boru, bo Długosz ukończył szczęśliwie tę długo włok§ea się sprawę, av któ­
rej poprzednie poselstAÂ a „doktorów“ żadnego nie osiągnęły skutku. M e  
omyliła go i ay tym wypadku ta znajomość ludzi, którę  ̂ się w calem swem 
życiu odznaczał, ten przymiot nieoceniony u statysty, ten wzrok bystry.

') Ob. wyżej str. 26. -) Cod. epist. s. XV. II. Nr. 48.
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który słusznie odgaduje, w jakim kierunku użyd należy czyicliś zdolności. 
Ale nietylko zręcznego ajenta dyplomatycznego odkrył Oleśnicki w swym 
sekretarzu, którego do owego czasu znano tylko z wypróbowanej prakty- 
czności w sprawacli administracyjnych. Jego to również namowy zachęciły 
Długosza do pracy dziejopisarskiej i wskazały mu ten cel życia, który 
go postawił w szeregu pierwszorzędnych w piśmiennictwie naszem postaci, 
choć na pozór z głównym kierunkiem jego zajęć i uzdolnienia nie miał ża­
dnego związku. Majęc bowiem około siebie liczne grono „doktorów‘‘ i uczo­
nych, nikogo z nich nie nakłaniał biskup do spisania dziejów narodowych, 
tylko Długosza zachęcał do tej pracy, tego sekretarza swojego, którego 
głównem zajęciem było wyszukiwanie włódarzy i dzierżawców dla dóbr 
biskupich, sprawdzanie rachunków, lub porządkowanie zawiłych spraw ma- 
j§tkow7 ch. Że zaś i w tym względzie nie pomylił się Oleśnicki, dowo­
dzić nie trzeba, bo kiedy pisma ówczesnych „doktorów“ uczonych, pyłem 
pokryte, zaledwie erudytom dzisiejszym sa znane. Długosza czci potomność 
jako największego historyka naszego wieków średnich, jednego z naj­
znakomitszych dziejopisów w ówczesnej literaturze europejskiej, —  dzięki 
bystrości krakowskiego biskupa, który odgadł dobrze, że ni 
Polsce wówczas nie był zdolnym tak spełnić to zadanie, j

w całej 
właśnie

Długosz.
Niezawodnie nie brak było ludzi, którzy bardziej byli powołani do 

skreślenia obrazu dziejów współczesnych, mniej więcej w rodzaju kroniki 
nie tak odległego od owych czasóŵ  Jana z Czarnkowa, jeśliby która z wy­
bitniejszych osabistości politycznych, wtajemniczonych dokładnie w sprawy 
publiczne królestwa, wpływających na nie z wysokości jasno określonego pro­
gramu, zdołała była rzucić na papier bieg faktóŵ  i rozwuij stosunków, „quo­
rum magna pars fuit.“ Wiadomo, że według nieuzasadnionego przypuszcze­
nia dzisiejszego tych czasów historyka, znaczna część dzieła Długoszowego, 
polegałaby właśnie na pamiętniku najwybitniejszego tej epoki reprezentanta, 
samego Zbigniewa Oleśnickiego. Istotnie z XIII wieku mamy kroniki pióra 
naszych biskupów; i mistrz Wincenty jednak, Zbigniewa poprzednik, pisał 
sw| kronikę jeszcze przed wystąpieniem na stolicę biskupia i nie dokohezył 
jej właśnie dlatego, że zostawszy biskupom nie miał już na to dość czasu, 
nie miał potrzebnej do zajęć literackich swobody, umysłu; Boguchwmł zaś, 
jeśli pisał kronikę lub roczniki, co jeszcze jest rzeczą wątpliwą, to ŵ ka­
żdym razie wśród wyspółczesnego pontyfikatu polskiego był zarazem jedna 
z najmniej wyybitnych pod względem politycznym postaci. W wyieku XV, 
wyśród rozpoczynającego się przełomu z dawnych stosunków ku nowym, 
niewiadomo dokąd wJodacym śwyiat prądów, w tak zawikłanych na każdem

j .  niiigoBz. 4
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polu stosunkach, które ludzi glehiéj myślących a sprawami politycznemi 
czynnie zajętych nieustannie nawałem pracy przygniatały, tém trudniej 
było ludziom téj lub przynajmniej w przybliżeniu podobnej, co Oleśnicki, 
miary, znaleśc dosé swobodnego czasu do pisania dziejów współczesnych. 
Za mało tóż było podniety, za mało przykładów i wzorów do takiej pracy; 
kronika Jana Czarnkowa, zgoła nie rozpowszechniona, kryła sie w nielicznych 
a nieczytywanych wielkopolskich rękopisach. Psychologicznie zresztą, łatwo 
to można wytłómaczyc, że ludzie, pierwszorzedma w spółczesnych wypadkach 
odgrywający role, którzy wszystko dla zwycięstwa swój myśli politycznej 
stawiali na kartę, z gortyczkowóm zajęciem patrząc na rozwój wydarzeń, 
nie mieli dość spokoju do kreślenia ich obrazu.

Jeśli tak było z współczesną historyą, to dzieje czasów minionych 
nastręczały tyle nieprzełamanych trudności, na których zwalczenie tylko 
ktoś ■wyjątkowo do tego usposobiony mógł sie odważyć, iż odosobnione sta­
nowisko Długosza jako jedynego w" swym czasie dziejopisa narodu, zapra­
wdę nie powinno nikogo przejmować zdziwieniem. Póki nie było historyi 
Długosza, nie spotykało się w owych czasach nikogo, ktoby cokolwiek przy- 
najmniój głębiej był dziejów narodu świadomym. Z czegóż bowiem można 
się było o nich pouczyć? Każda wprawdzie niemal większa biblioteka po­
siadała egzemplarz kroniki mistrza Wincentego, w szkołach czytywano go 
jako znakomitego autora, objaśniano i opatrzano komentarzami, ale w" ten 
sposób obeznać się można było co najwięcej tylko z dziejami polskiemi do 
pierwszych lat XIII stólecia, z epoką zamierzchłą, niezrozumiałą dla ludzi 
XVgo Avieku, którój z swojemi czasami nie mieli czóm połączyć. Inne bo­
wiem kroniki, których najsumienniejsze nawet zestawienie nie wyda ciągłego 
wątku dziejów polskich do czasów Długosza, kryły się, jak dzieło Jana 
Czarnkowa w rzadkich rękopisach i przypadkiem zaledwie dostawały się 
komuś do rąk ; nie mylimy się niezawodnie sądząc, że może nikogo wówczas 
w Polsce nie było, ktoby je był wszystkie przeczytał. Cóż dopiero mówić 
o źródłach, któremi opowiadania tych kronik uzupełnić, z których okresy 
nieobjęte niemi odtworzyć należało. O obcych źródłach, w których tyle 
przyczynków do naszej historyi téj epoki się kryje, nikt nie mógł mieć 
wyobrażenia, jeśli kto o nich się dowiedział, to tylko przypadkiem, przy 
jakiejś okoliczności nadzwyczajiiój, która do takiego odkrycia daŵ ała spo­
sobność , a na nią nieraz przez dziesiątki lat trzeba było czekać. Ko- 
czniki nasze ze swemi suchemi, nagiemi zapiskami, jak hieroglif niezro- 
zumiałemi dla tego, kto tych dziejów nieświadom dokładnie, kryły się 
po kościołach i klasztorach, że je dopiero trzeba było jak skarb zapo­
mniany odgrzebywać; w staranniejszóm jeszcze ukryciu pozostawały stare
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dokumeutci i przywileje, pożółkłe i z niedowierzaniem pod kluczem trzy­
mane pergaminy, gdyż to były w ówczesnych stosunkach, w razie sporów 
lub zaprzeczenia praw jakich, niezbędno dowody prawne, których utraUi 
mogła narazić właściciela na ciężkie przejścia. Kto chciał dzieje narodu 
napisać, ten musiał zgromadzić te wszystkie tak trudno do odszukania, tak 
niedostępne materyały, nie majęrc żadnego przewodnika, żadnego z poprze­
dnich usiłowań ułatwienia, zagłębić sio w te pomniki i z surowego mate- 
ryału własną wyłącznie pracą zbudować gmach, o którego iizyoguomii archi­
tektonicznej nikt z współczesnych nie miał pojęcia, ani on sam nawet, dopóki 
tego Syzyfowego nie dokonał dzieła.

Takiej, tyle trudu, tyle mozolnego ślęczenia wymagającej pracy nie 
mógł sio podjąć nikt z prawdziwych statystów owego czasu, którzy stali 
n steru spraw publicznych. Chociaż zresztą uczuwano niezawodnie potrzebę 
opracowania dziejów narodowych, mało kto mógł sobie zdawać jasno sprawę 
z dróg, któremi do tego celu zdążać wypadało. Zadanie takie ten tylko 
mógł zrozumieć, kto przypadkiem, przy sposobności prac innego zupełnie 
rodzaju zmuszony był zająć się szperaniem po starych pomnikach, a zapo­
znawszy się w ten sposób z ich właściwościami, miał tern do studyowania 
źródeł drogę utartą i doznawał więcej, niż kto inny, wewnętrznój podniety 
do zgłębiania przeszłości narodu. W tern położeniu był właśnie Długosz.

Jako sekretarz Oleśnickiego, zajęty zarządem biskupiego majątku, mu­
siał dla rozpoznania zawiłych i spornych kwestyj sięgać często do starych 
dokumentów, w archiwum katedrałnem złożonych. Wczesnym owocom tej pracy 
był ów inwentarz biskupiego majątku z r. 1440, a więc w kilka lat zaledwie 
po wstąpieniu na dwór Oleśnickiego spisany; „litując się nad smiitnem za­
niedbaniem kościoła krakowskiego,“ mówi Długosz, „spisałem tego bisku])- 
stwa zamki, miasta, wsie, dziesięciny, wszelkie inne dochody poszczególne 
i AYszystkie praAva i przywileje.“ Była ta praca w ścisłym zAviązku z ówcze- 
snemi jego czynnościami, wynikała z obowiązków. sekretarza biskupiego,^) 
a jak dała początek późniejszemu „liber bcnoficiorum,“ tak też najpierw 
podała mu sposobność rozpatrzenia się w pomnikach dziejowych starej ka­
tedry krakowskiej. Może już przedtem znał Długosz kroniko mistrza Win­
centego, z którą teraz bliżej się zapoznał, a rozczytując się w przywilejach, 
które tak trudno było zrozumieć bez znajomości dziejów wieków minionych, 
nie mógł zapeAvne powstrzymać się od przejrzenia tej księgi, która spoczy- 
Avała razem ze staremi dokumentami w archiwum katedrałnem, tego cennego

D Ob. wyżej str. 16. *) Reg. N. 16. D b c. wyraźnie dodaje Długosz: dum
a p u d ... Sbigneum cardinalem et Ep. Crac. seeretariatus fungerer officio.
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rękopisu, w którym się zawiera jedyny egzemplarz rocznika kapitulnego 
i krakowskiego. To był niezawodnie pierwszy stopień jego studyów nad sta- 
remi dziejów pomnikami, tu znalazł podnietę do dalszego rozczytywania się 
w materyałacli, jakie mu tylko los lub przypadek zdołał podsunęic. I nie 
dziw, że już potem kustosz wiślicki na całym dworze biskupim odznaczał 
się rzadka na owe czasy znajomością starożytności narodowych; nieraz za­
pewne, gdy przy stole biskupim potracono w rozmowu‘e o czasy z-amierzcbłe,
0 znane ledwie z imienia postaci dawnych książąt lub poprzedników Zbi­
gniewa, on jeden mógł o nich i biskupa samego i towarzyszy dokładnie 
objaśnić. A komnż dotkliwiej nieraz uczuć się dał brak znajomości minio­
nych losów państwa, któż jaśniej w owych czasach pojmował potrzebę odpo­
wiedniego dziejów narodowych opracowania, jak ten maż, w którego dłoniach 
od tak długiego czasu ster nawy państwa spoczywał. Oleśnicki usilnie za­
chęcał Długosza do dalszej w tym kierunku pracy, a majac w nim przy 
boku swoim nieoceniona skarbnicę wiadomości, których z żadnego innego 
źródła nie można było zaczerpnąć, nie ustawał w upomnieniach, żeby świa­
dom przeszłości narodowej kustosz wiślicki nie ukrywał tego skarbu dla 
siebie, ale w" należytem opracowaniu złożył zeń dla dobra ogólnego ofiarę. ’)

Czyż jednak Długosz jako zbieracz i znawca starych pomników dzie­
jowych był tak wyjątkową, odosobniona postacią w ówczesnej Polsce, czy 
nie miał towarzyszy, którzyby z nim dzielili to zamiłowanie w ślęczeniu 
nad piśmiennemi zabytkami przeszłości ŵ śród których zatem także zna­
lazłby był sio może raateryał na dziejopisarza? Glroniadzonie inateryałów 
dziejowych nic było bezwatpienia w owym czasie objawem tak rzadkim
1 wyjątkowym, XV wiek odznacza sio u nas nawet chwalebna sfirzęinościa 
w przepisywaniu i rozpowszechnianiu manuskryptów  ̂ mieszczących także 
dawne zabytki, a większa cześć nawmt pomników  ̂ naszego dziejopisarstwa 
średniowiecznego przechowała się ŵ odpisach z tego czasu. Co praArda, ko­
deksy zbiorowe, które av ten sposób powstawały, nie maja bynajmniej cechy 
gromadzenia niateryałÓAÂ  z peAvnym planem systematycznym, jakby dla zbu- 
doAAmnia fundamentów'̂  do pracy dziejopisarskiej; odpisywano tylko to, co 
właśnie zdarzyło się mieć pod rękii, aâ każdym razie jednak skrzętny ruch 
na tern polu świadczy o dość ożyAvionem zamiłoAAuaniu aâ tym kierunku. Typ 
takiego zbieracza widzimy up. av SędziAVoju z Czechła, z którym naAÂet Dłu­
gosz AV bliskich, przyjacielskich był stosunkach. Był to AAńaśnie fachoAA7  
uczony OAvego czasu: magister paryski, przez czas jakiś profesor uniwersy­
tetu krakoAAekiego, autor traktatów logicznych i teologicznych, później ka-

Hist. Pol. tom I. p. II.
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noiiik gnieźnieński, a u schyłku życia opat klasztoru w Kłodawie. Czynny 
udział w ohradacłi soborów za młodych łat wycisnął na całem życiu jogo 
niezatarte p iętno: Sędziwój starcem jeszcze w celi kłodawskiej tak czuł 
i myślał, jak gdyby byt, usnąwszy ua bazyłejskim soborze, w trzydzieści 
łat z góra dopiero oczy otworzył, wieczny malkontent av kościele, ciągło 
myślany o niedokonanej reformie, której pomysły stały sie już były zabyt­
kiem archeologicznym, broniący tylko z żarliwością jednej myśli swego pro­
gramu, za która Atmwczas istotnie AYałczyc było można, Avolności kapituł 
w AYyboracłi biskupÓAY. Sędziwój także był miłośnikiem pomników przeszłości 
narodowej a zgromadzony przezeń zbiór, który po śmierci klasztoroAvi kło- 
daAYskiemu przekazał, jest jednym z najcenniejszyah naszych historyografi- 
cznych zabytków z AAueków średnich; jeden rocznik, który tylko jego skrzętna 
ręka od utraty zachotYała, zwie się po dziś dzień jego mianem. Ale pewnie 
nigdy mu w myśli nie postało, podjąć się tej pracy, co Długosz. Dyplomo- 
AYany uczony jego kroju mógł się bawić zbieraniem kronik i roczników, ale 
jeśli miał co pisać, to byt należycie do tego przysposobionym, żeby pisać 
coś takiego, co świat ótyezesny istotnie za naukę uważał, coś z zakresu logiki 
lub teologii. Nadto tak wybitny kierunek jego umysłu nie nadawał się zu­
pełnie do pracy historycznej; kto po upływie lat trzydziestu pięciu umiał 
zżymać się tylko, że świat tak nie czuł i nie myślał, jak przed tym cza­
sem, ten zapraAYde dawał dowód, że nie miał zmysłu historycznego. W spół­
czesnych AYydarzeń politycznych nie mógł Sędziwój śledzić i pojmować, gdyż 
żył w oddaleniu od nich, w zaciszu naukowej abstrakcyi. Jako kanonik 
gnieźnieński miał w SAYych arcypasterzach niepospolitych ludzi politycznych, 
ale jego stanowisko, jako niepopraAvnego bazylejczyka, albo było z ich za­
sadami AÂ zasadniczej sprzeczności, albo też gubiło się w kwesty ach, które 
AV praktyce ÓAÂ czesnych spraAY publicznych nie miały jnż zastosoAvania. Nie 
miał go kto ułożyć, przygarnąć do zajęcia się życiem pubłicznom, dla któ­
rego objaAYÓAY pozostał też zupełnie obojętnym. Gromy boAviem pełno nama­
szczenia, które AY rodzaju prorokÓAY Starego Zakonu rzucał SędziAYÓj iia króla 
poAYiacajacego po klęsce chojnickiej, jedyne jego AYystapienie av życiu pu- 
blicznem, może być tytko doAYodem, że był zaAYsze abstrakcyjnym teorely- 
kiem, a brak mu było wszelkiego zmysłu politycznego.

D łu g o s z  zaś p rz e b y ł na  d w o rze  O le ś n ic k ie g o  z n a k o m ita  s z k o ło  p o lity c z n a , 

k tó ra  człoAYieka z Avytężonein k u  te m u  u s p o s o b ie n ie m , z AYyższemi av ty m  k ie ­

ru n k u  z d o ln o ś c ia m i AYychoAYać m o g ła  na  n ie p o s p o lite g o  s ta ty s tę . D łu g o s z  n im  

n ie  z o s ta ł, ro z m a ite  AYeAYnętrzne i  zeAAUiętrzne AYZględy na to  A Ypłynęły, że o d d a ł 

się przeAYażnie a d m in is t ra c y jn y m  za ję c io m . S ko ro  je d n a k  AYSzedł na  dAYÓr 

b is k u p i,  k ie d y  ZbignieAY s ta ł u  s z c z y tu  p o tę g i, k ie d y  n a ń  Avłaśnie A\\skutek
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myśli zasadniczej jego programu politycznego zwrócone były oczy nie Polski 
tylko, ale całego świata clirześciańskiego, kiedy był czemś więcej, niż dzie­
siątki naszych królów, bo sprężyna główna całej ku tak rozległym colom ste- 
rujęieej polityki państŵ a, młody jego sekretarz, clioc u szarego końca tego 
wielkiego stołu uczepiony, kosztownił tych potraw, które na nim krążyły. 
Obijały mu się o uszy rozmowy pierwszych poŵ ag krółestwa o najży­
wotniejszych kwostyach połityki, przesuwały mu się przed oczyma rozliczne 
poselstwa, a pióro sekretarza, do całej rozłegłej skali zadań biskupa uży- 
Avane, służyć musiało często wodłiig pańskiego rozkazu i do kreśłeuia aktów 
dyplomatycznych. Przyszło mu w końcu wyplatać się czynnie w wir pubłi- 
cznego życia, odkąd pierwsze próby w usługach dyplomatycznych, w r. 1449, 
tak pomyślny uwieńczył skutek.

Jeśli i dziś zaś nieoceniona to jest dla historyka rzeczą, gdy może 
zbliżyć się do wielkiego stołu spraw politycznych, to w każdym razie po- 
w^szcchna jaAYiiość życia publicznego w czasach dzisiejszych i tcorya nauk 
politycznych zastępuje prawie zupełnie to, co w czasach Długosza mogło 
dać wyłącznie tylko bezpośrednie otarcie się o ognisko spraw wielkiej po­
lityki, zaczerpanie powietrza z tój atmosfery. Komu sposobności ku temu 
zabrakło, ten musiał pleśnieć ŵ nieświadomości zasadniczych pojęć tego 
wszystkiego, co treść i jadro dziejów politycznych stanowi, a tein samem do 
wysokości historyka, choćby w tym W'Zględzie jak najskromniejszą przykładać 
miarę, nigdy wznieść się nie zdołał.

Praca w archiwum katedralnem w" celach praktycznej natury i szkoła 
polityczna na dwmrze biskupim złożyły się przeważnie na to, żeby Długosza 
do zawodu dziejopisarskiego przysposobić. Kiedość było jednak oswoić się 
z badaniem, niedość wdrożyć się w zrozumienie AYydarzeń dziejow7 ch ; żeby 
skarbnico uzbieranych wiadomości przetopić w dzieło pomiiikow ê, do tego 
potrzeba było literackiego uzdolnienia. I niezaw^odnie jeśli co mogło Dłu­
gosza wobec nalegań Oleśnickiego powstrzymywać od tego,, żeby jąć się tój 
pracy, to peiYnie najwńecej ta dość usprawiedliwiona zresztą świadomość, że 
brak mu było dostatecznego przysposobienia literackiego. Jako notaryusz, 
jako sekretarz biskupi Avładał kustosz wiślicki dość biegle piórem, żeby 
według formuł utartych zredagować urzędowy dokument lub postępując za 
wskazówkami ustnej instrukcyi, pisać listy w sprawach bieżących. Właśnie 
jednak w ciągiem obcowoiniu z prawdziwymi oŵ ego czasu uczonymi i lite­
ratami na dwu)rze biskupim czuł Długosz niezawodnie dobrze, że mu wobec 
Avymagań świata naukow êgo wńele do wstąpienia w szranki literackie bra­
kuje. Objawia się to w przedmowie, którą Długosz, dobrze już zagłę­
biwszy sio w pracy nad dziejami, po śmierci swego protektora napisał;
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„Mnie,“ odzywa się tam, „którego ani nauka ani przyrodzenie nie obda- 
„rzyły wymowa, przerażała praca wielka i trudna, na słabe moje barki 
„wkładana, gdy tylu mężów, wysoka obdarzonych nauka i dowcipom, mil-
„czało___Postanowiłem, czyny i wypadki dawnych przodków wydobyć z za-
„pomnienia, iżby im nie zbywało na potrzebnem świadectwie, acz nie tak, 
„jakby wymagała Avielkość rzeczy i wartość ich zasług, do których określenia 
„potrzebaby pisarza wielce uczonego lub znakomitego poety; nie przez zau- 
„fanie w własno siły, biegłość w wymowie i sztuce pisania, ani dla płochej 
„żądzy sławy, lecz jak ranie na to stać było przy słabych zdolnościach 
„moich a gorę,cej miłości kraju, abym żywota mego nie strawił w milczeniu
„i bez zasługi___ Jeżeli zaś komu ćwiczeńszemu w nauce i obdarzonemu
„szczęśliwa wymowa nie spodoba się w tem dziele styl prosty i nieuczony 
„lub nieco rozwlekły i ani wdzięczna gładkością zdolny ucho pieścić, ani 
„słów wytwornych brzmiący doborem, ani strójiiomi połyskujący barwami, nie- 
„chaj zważy, że nie wszystkie dary przyroda na jednego człowieka zlewa. 
„A niech mię nikt o lekkość nie oskarża, jeżeli z słabego naczyńka mego 
„kakol i nieużyteczny wyrastać będzie owsik i jeśli w tem dziele użyję 
„nieco ciężkiego i niegładkiego sposobu pisania, który mu bynajmniej nie 
„przystoi, zwłaszcza, że innym zdolniejszym i uczeńszyra pisarzom raczej 
„podałem przedmiot do pisania, niżeli odebrałem; będii więc mogli z większa 
„łatwością i zaleta nim się zajmować a zdatniejszem i ozdobniejszem piórem 
„przydać mu wytworności i smaku, gdy sam dowcip bystry z małych rzeczy
„potrafi wielkie wydobyć korzyści___ A lubo dzieło niniejsze Avymagałoby
„pierwszego rzędu krasomówcy i wcale innego pisarza, niźli ja jestem, to 
„jest biegłego w mówieniu i pisaniu, obdarzonego większymi umysłu darami 
„i donośniejsza, niż mnie się dostała, wymowa, iżby z obfitościca wyrażeń 
„łącząc biijność i swmbodę myśli, mowa oschła i jałowęi nie zdawał się 
„uwłaczać wzniosłym, które opowiada, dziejom : przecież starać się będę za 
„łaska boża niedostatek sił pilnością nagrodzić, i tuszę, że im mniej posiadam
„zdolności, tem snadniej uzyskam wyrozumiały sąd i przebaczenie__ Mnie-
„mam zaś, iż z tej nadewszystko przyczyny godzi się wyrozumieć nieudol- 
„ności mojego pióra, że gdy inni uczeni i więcej ukształceni mężowie mil- 
„czeli, ja pierwszy ŵ ziąłem się do pisania i wolałem cośkolwiek napisać, 
„choć mniej nadobnie i niedokładnie, aniżeli nic wcale.“

Przytoczone ustępy nie są pozowaniem na przesadną skromność autorską, 
ale AYjnikiem istotnego poczucia wewnętrznych braków; Długosz czuł, że 
nie umie pisać wytwornym, gładkim, krasomówczym stylom, na jaki uczo­
nych jogo czasu stać było, jakiego zaś on, szybko studyów naukoAvych dla 
życia praktycznego odbiegłszy, nie zdołał sobie przyswoić. Ale jeśli obco-
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wanie z uczonymi „biegłymi w mówieniu i pisaniu,“ z humanistami, zwłaszcza 
którzy zwolna i do Połski zazierać zaczynali, przekonywało go o tych brakach 
własnych, to zarazem podawało mu sposobność powolnego ich spisania, 
kształcenia sio w kierunku humanistycznym. „Znam ja,“ mówi bowiem w tej 
samej przedmowie, „obyczaj ludzi naszego wieku, którzy niczego nie chwała, 
„co nie ma Tulłiuszowej gładkości i przykrasy, a na tej, wiem, jak dalece 
„mi zbywa.“

Kiedy Długosz około r. 1430 młodzieniaszkiem na dwór biskupi wstę­
pował, wziąwszy rozbrat z schołastyczna na uniwersytecie naulay, już wów­
czas w odległych stronach za Alpami, we Włoszech dawno i niepowrotnie 
runął scholastycyzm, a zbudzona z długiego uśpienia literatura klasycznego 
świata otwarła myśli ludzkiej nieznane przedtem widnokręgi, stała się źró­
dłem i podstawa nowej cywiłizacyi. Kiedy jednak Włochy cieszyły się już 
wiekiem Medyceuszów, to na północnych stokach Ałp gruba jeszcze, średnio­
wieczna panowała pomroka, wałka z husytyzmem stanowiła treść całego, 
nietyłko politycznego, ale zarazom umysłowego, cywiłizacyjnego rozwoju 
i ruchu. AViele też jeszcze dziesiątków lat musiało upłynąć, zanim „odro­
dzenie“ przekroczywszy przez Alpy udzieliło się szerszym warstwom pół­
nocnych narodów. Pierwszo jego ożywcze promienie musiały się jednak zna­
cznie wcześniej na północ owa przedzierać i późniejszemu wpływowi zwolna 
torować drogę. Otóż do Polski dostaja się one zaraz po roku 1430. Pierwsza 
ich gościna i gospoda, staje się dwór krakowskiego biskupa. Dziwno to na 
pozór, ałe całkiem naturalne zjawisko. Odrodzona cywilizacya starożytna 
mogła działać tylko na przygotowane do niej, wykształcone, chociaż w innym 
kierunku umysły, w Polsce zatem ówczesnej tylko na ducliowieiistwo. Ono 
jedno utrzymywało też z Włochami bliższe stosunki, z po.śród niego wy­
jeżdżali na naukę do Włoch scholastycy, a powracali do kraju pierwsi hu­
maniści, z jego szeregów udali się wysłannicy na sobór Bazylejski w roku 
1431 zwołany, z którego humanizm rzucił pierwszy pomost dla wpływu 
swego na północ Europy. W łonie duchowieństwa polskiego znalazł jednak hu­
manizm niejednakowe przyjęcie. Profesorowie uniwersyteccy, zanim jeszcze 
zdołali wniknąć w jego treść, ujrzeli groźnego rywala w jego zewnętrznej, 
świetnej i błyszczącej szacie. Dla ludzi, którzy na formach scholastycznych 
wzrośli, było niepodobieństwem przyswoić sobie formę klasyczną wykładu 
i pisma. Wykłady Głrzegorza z Sanoka, pierwszego na uniwersytecie kra­
kowskim humanisty, nadzwyczajnem sAYem powodzeniem przekonały ich, że 
humanizm pozbawia ich stanoAviska i wpłytyii. Zamknęli mu Atnęc przystęp 
do sAvoich murów i strzegli go się niemal tak samo, jak husyckiej herezyi. 
Za uniwersytetom poszedł ogół duchoAvieństAva, który z jego ław wykształ-
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cenie SAVoje wynosił. Iniiczej postiipili biskupi a mianowicie najwybitniej­
szy z pośród nich Zbigniew Oleśnicki. I oni wprawdzie mieli jakieś nie­
określone przeczucie niebezpieczeństw, jakie świat starożytny odrodzony 
niesie dla kościoła i wiary. List Oleśnickiego do Eneasza Sylwiusza, 
w którym obok pełnych pochwał zachwytu dla humanizmu objawiaja sie 
już niejakie wątpliwości w tym względzie, jest tego przeczucia wyrazem. 
Ale humanizm politykom - biskupom żadnej widocznój na razie nie przy­
nosił szkody, folgowali więc uczuciu wewnętrznej rozkoszy, jakfi w nich 
budził, posługiwali się nim dla blasku, który z niego na nich, na ich 
dwór wobec kraju i zagranicy spłyAYał. Biskup jak Oleśnicki, który liczne 
z najznakomitszymi ludźmi zagranica a więc i z humanistami musiał utrzy­
mywać stosunki, który w najwyższym stopniu dbał o ich dobre o sobie mnie­
manie, czuł dobrze, że tylko korespondeiicya swoja na kłassycziiych oparta 
wzorach może to mniemanie utrzymać i zbudzić. Oariiał więc do siebie hu­
manistów, a dwór jego stał się wkrótce pierwsza oaza „odrodzenia“ w po­
śród ogólnej pokrywaję-cej Polskę podówczas scholastycznej pomroki.

W oazie takiej spędził też Długosz najpiękniejsze swego życia lata. 
Człowiek, który przed scholastyczna wiedzę, się cofnął, z tern większa chci­
wością musiał teraz pierwsze promienie odrodzenia sobie przyswajać i chwy­
tać. Zamało posiadamy jeszcze wiadomości o całym ruchu umysłowym na 
dworze Oleśnickiego, ażeby w pośród niego postawić Długosza i szczegó­
łowo zbadać, w jaki sposób humanizm na niego oddziaływał i wpływał. 
Wiemy tylko o bliższych jego stosunkach z Włochem humanistę Markiem 
Bonfilim, który właśnie w tym czasie jako poseł soboru przybył na dwór 
Oleśnickiego, a doznawszy tam gościnnego przyjęcia, dłuższy czas na nim 
zabawił. Bądź co bądź, w ojczyźnie dochodzić go mogło słabe tylko echo 
humanistycznych usiłowań, skoro miał jednak już rozbudzone w tym kie­
runku pragnienia umysłowe, niesłychanie ważny wpływ wywarły nań trzy 
podróże do Włoch, które mu u samego progu literackiego zawodu, w nie­
długich odstępach odbyć wypadło.

Pierwszy raz ujrzał Długosz niebo włoskie, kiedy zaledwie dwudziesty 
rok życia przekroczył, w dwa czy trzy lata po wstąpieniu na dwór bi­
skupi ; z porady Zbigniewa a w własnym interesie, w nieznanej bliżej spra­
wie jakiejś prebendy krakowskiej, udał się wówczas młody sekretarz bi­
skupi do Florencyi na dwór Eugeniusza IV, a stamtęd na sobór bazylejski.
Do Rzymu dotarł jednak dopiero w kilkanaście lat później, posłując po 
raz pierwszy w ważniejszej dyplomatycznej misyi, by rozwięzać ostatecznie

*) Rog. Nr. 64. D Ot), wyżej str. 18.
J. D ługosz.
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zawiła sprawę kapelusza kardynalskiego. 0 Po drodze zatrzymał sig w Bo- 
nonii, by pozyskać dla kraju wsławionego tam na uniwersytecie Polaka, 
magistra Marcina z Przemyśla, który nauka dobił sie za granica znaczenia 
i sławy. Był to z zawodu lekarz znakomity, ale jak to u ówczesnych uczo­
nych polihistorów nie było rzadkca rzeczy, zarazem i humanista; przyjawszy 
propozycye Długosza, który mu w imieniu Zbigniewa miejsce przybocznego 
lekarza, w imieniu uniwersytetu profesuro ofiarował, zamiast do Polski 
przeniósł sie następnie do Węgier, na dwór Hunyadego, gdzie pod okiem 
głośnego wśród humanistów biskupa waradzkiego Jana Dary gromadziło się 
dobrane grono literatów tej szkoły, jak nasz Drzegórz z Sanoka, Paulus 
Yergerius, Philippus Podachaterus i inni. Podczas pobytu w Rzymie, 
który przeciągnął się przez pół roku z góny, aż do jesieni 1449 r., nie bra­
kło Długoszowi sposobności, ażeby korzystać ze zbliżenia się do głównych 
ognisk humanistycznego ruchu; mimo to w przemowie, która miał po po­
wrocie przy wręczeniu kapelusza kardynalskiego, na próżnobyśmy szukali 
humanistycznych reminiscencyj, sam Zbigniew był w owej chwili większym 
od wracającego z Włoch sekretarza humanistf}, kiedy odpowiedź swa nie 
bez pewnej pretensyi rozpoczął od Cycerońskiej cytaty. Wracajac do kraju, 
doznał Długosz niemiłego zawodu. Ułożył był się bowiem z Marcinem 
z Przemyśla, że się spotkajg; w Budzie i razem do Krakowa pojada, za­
miast niego zaś zastał tam tylko wiadomość, że go tymczasem Huniady 
dla siebie zdołał pozyskad. Oleśnicki i profesorowie uniwersytetu zmartwili 
się wielce tym zawodem, kardynał pragmał jednak przynajmniej obecny po­
byt Marcina w gronie węgierskich humanistów dla naukowych celów wy­
zyskać, w czem niezawodnie od Długosza głównej doznawał pobudki. Do­
szła ich była bowiem wieść, że Jan Oara, z którym teraz Marcin był 
w tak bliskich stosunkach, posiada tak rzadkie wówczas i cenione, a w kole 
polskich przyjaciół klasycznej literatury nieznane dzieła „Tytusa Liwiusza.“ 
Bez zwłoki więc po powrocie do Krakowa pisze Długosz do Marcina, a wy­
rzucając mu, że się. obietnicom danym sprzeniewierzył, prosi go, by wy­
jednał u biskupa pożyczenie tego manuskryptu i przysłał go kardynałowi 
przez Drzegorza z Sanoka, który podówczas z dworu Jana Gary do Połski 
właśnie miał wracać.

W trzecią i ostatnią podróż do Włoch wybrał się Długosz niebawem, 
bo w cztery zaledwie miesiące po powrocie z poselstwa po kapelusz; Wło­
chy były jednak w tej podróży tylko stacyą pośrednią a celem pielgrzymka

D Ob. wyżej str. 26. D Zeissberg. Poln. Geschiclitschr. 348.
D Reg. N. 51.
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do Ziemi Świętej. „Od uajmlodszydi prawie lat, pałał Długosz,“ jak mówi 
biograf, „żadza ujrzenia Jerozolimy i kolebki Chrystusa;“ ’) po powrocie 
z Włoch ułożył się zatem z jednym najmilszych kolegów w kapitule, słynnym 
scholastykiem krakowskim Janem EIgotem, żeby razem odbyć pielgrzymkę. 
Charakterystycznem świadectwem znanej i cenionej praktyczności Dłu­
gosza jest postępowanie Elgota w tym względzie; Elgot starszy wiekiem 
i stanowiskiem, starszy i doświadczeniem, gdyż niemałę już odgrywał był 
rolę, kiedy Długosz wszedł zaledwie na dwór biskupi, we wszystkiem zdaje 
się na młodszego kolegę, powierza się zupełnie jego opiece i nieśmiało tylko 
a błagalnym prawie prosi go głosem, by pozwolił mu zabrać ze sobą kilku 
towarzyszy, z którymi się już dawniej ułożył, a z którymi Długosz dla ła­
twiejszego uniknięcia niebezpieczeństw nie miał ochoty podróżować. Uległ 
wreszcie Długosz tym prośbom; pokonawszy więc rozmaite przeszkody, które 
zwłaszcza Elgota wstrzymywały, przeszkody po części politycznej natury, 
o których już wspomnieliśmy wyżej, wyruszyli podróżni w drogę w pierw­
szych dniach Lutego 1450 r.

Po szczęśliwem przebyciu uciążliwej drogi przez Węgry, po gościnuem 
przyjęciu u arcybiskupa ostryhomskiego i jagryjskiego biskupa, w drugiej 
połowie Lutego przybyli do Wiener-Neustadt, gdzie cesarz Fryderyk III 
z dworem przebywał. Nie mieli zamiaru starać się o przyjęcie u dworu, 
gdy tymczasem doszły cesarza pogłoski, „że przybyli z Polski znakomici 
mężowie, którzy u swoich dla niepospolitej energii i roztropności wielkiego 
zażywaja znaczenia;“ była to sprawka owego wspomnianego powyżej Wło­
cha, magistra Marka Bonfili, który przyjaciołom swoim w ten sposób pra­
gnął się przysłużyć. Wezwano naszych pielgrzymów do cesarza, prosząc, 
by się niezwłocznie na audyency^ stawili. Zaszczyt ten spotkał ich zupeł­
nie nieprzygotowanych, „wszystkich,“ jak mówi sam Długosz, „strach prze­
jął.“ On tylko sam nie stracił fantazyi, praktyczny zmysł i w tej chwili 
go nie opuścił, a gdy nikt z towarzyszy nie chciał się podjąć oracyi do 
cesarza, on bez namysłu przyjął ten ciężar na siebie, chociaż, jak mówi, 
niechętnie, „gdyż przecież było miedzy nami dwóch doktorów teologii a je­
den doktór prawa kanonicznego.“ Nie żart to zaś tak bez przygotowania 
zdobyć się na przemowę na dworze cesarskim, gdzie przy monarsze trzeba 
było się spotkać z jego poufnym doradcą, biskupem Eneaszem Sylwiuszem

D Vita DIugosii. Reg. 65. Reg. N. 58. D ^go Lutego byl Długosz jeszcze 
w "Wawrzyńczycach pod Krakowem. Reg. N. 61, w kilka dni jednak najdalej potem 
musiał wyjechać, jak widać z dalszego przebiegu podróży. Całe to zdarzenie jak 
i dalszą podróż po Włoszech żywo i barwnie opisuje Długosz w liście do Łęczyń­
skiego, ob. Reg. N. 64.
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do Piccolom ini, pierwszy powaga w swiecie humaiiistj^cziiym, znanym z ja­
dowitego dowcipu, złośliwie szydzącym ze wszystkiego, co Cycerońska nie 
jaśniało łacina. Długosz w dziwny sposób sobie poradził; sadził, jak mówi, 
że cesarz po łacinie nie rozumie, a wiedząc, że ma przed sobą syna ma­
zowieckiej księżniczki, bez wahania jako rodaka polskg, go powitał prze­
mowa. W końcu jednak gdy Fryderyk widocznie nie wiele z tego rozumiał, 
przełożył swji „króciutka mówkę“ na łacinę, a dziękując i proszęc o względy 
na czas dalszej podróży, wśród zwykłych pochwał krasomówczych podniósł 
szczególnie polskie pochodzenie cesarza po kadzieli. Fryderyk był bardzo 
łaskaw i uprzejmy, rozmawiał swobodnie z gośćmi polskimi, pokazał im 
synowca, młodziutkiego króla Władysława Pogrobowca, a gotów był przed­
stawić im i synowicę Elżbietę, gdyby się zechcieli potrudzić do W îednia. 
Najważniejszem jednak było tu dla Długosza spotkanie się z Eneaszem 
Sylwiuszem; „to człowiek,“ pisze do Tęczyńskiego, „którego zaliczyć należy 
„do znakomitszych pisarzy naszego czasu, wsławił on dwór cesarski ła- 
„cińska swą wymową, od niego zależy decyzya w najważniejszych sprawach.“ 
Niewiadomo, jakie wrażenie na Eneaszu sprawiła mowa Długosza, na prędce 
z polskiego przetłómaezona, trudno osądzić, jakie miał, nieznając go bli­
żej, o cnotach jego wyobrażenie, w każdym razie wspomina o nim w liście 
niebawem po tóm do Oleśnickiego pisanym, jako o „mężu nie mniej wy­
mową jak cnotami znacznym.“ Jeśli jednak łacina przemowy Długoszo- 
wej uledz mogła pewnej krytyce pod skalpelem słynnego humanisty, to list 
Zbigniewa, który mu Długosz wręczył przy tej sposobności, świetnie na­
prawił to wrażenie. Przeczytawszy list, nie mógł się dosyć jego wytwornym 
stylem nacieszyć, a zwracając się do Niemców, których w ogóle nie lubił 
oszczędzać, dotkliwie wytykał im ich niedbalstwo w sztuce pisania. „Wstyd 
Avam,“ zawołał, „Niemcy, którzy dziś rzymskiem rządzicie cesarstwem, 
Avstyd wam niemały ten list przynosi, tak ozdobnym językiem pisany a za­
razem tak głęboki, iż niemało się obawiam, czy nań godnie zdołam od­
powiedzieć.“ 2)

D Reg. N. 58. D W życiu Piccoloniiniego cały rok 1450, znaczny zresztą, prze­
niesieniem jego z biskupstwa tryesteńskiego na sienneńskie oraz poselswem do Nea­
polu, należy co do szczegółów do najciemniejszych punktów. Według Voigta Enea 
Sylvio II. 17. odbywa Piccolomini już 12. Stycznia 1450 uroczysty wjazd do Sieny, 
a to po drodze de Neapolu, gdzie aż do Grudnia tego roku zabawił. Albo jednak 
data wjazdu jest fałszywa, albo też Piccolomini po objęciu nowego biskupstwa przy­
był na dwór Fryderyka po instrukcye, z któremi dopiero do Neapolu wyruszył. Dłu­
gosz, który go w czasie postu zastał w Wiener-Neustadt, zwie go „op. Tergestinus,“



61

W Rzymie zabawili nasi podróżni 18 dni, i) korzystając z diicho- 
wn3rch łask jubileuszn, który nad wszelkie spodziewanie kuryi świetnie wy­
padł; wśród nieprzeliczonego natłoku pielgrzymów z całego świata clirze- 
ścijańskiego miała polska gromadka sposobność odnowić niejednę dawna 
znajomość, zapoznać się z niejednę, znakomitością literacka. Z Rzymu po­
wrócili podróżni do Wenecyi; tutaj pożegnało icb kilku towarzyszy podróży 
i stad nieliczne, bo z siedmiu osób złożone grono polskich pielgrzymów 
wsiadło na okręt wenecki, przepełniony liczna, najrozmaitszych narodowo­
ści drużyna. Szczęśliwie przybyli do wj^brzeży syryjskich i z wzrusze­
niem, które im to łzy potokiem z oczu wyciskało, to znów iiieznanem do­
tychczas przepełniało serce uczuciem rozkoszy, zwiedzili Jeruzalem, grób 
Chrystusów i Grolgotę, ujrzeli Betlehem i wody Jordanu, a kiedy mieli już 
z powrotem wsiadać na okręt, większy jeszcze przejmował Długosza żal, 
że tę ziemię święta opuszcza, aniżeli go przedtem żadza jej ujrzenia paliła, 
„iiapróżno,“ mówił, „żyłem dotychczas, dopóki ziemi rodzinnej Zbawiciela 
nie oglądałem; teraz śmiało rzec mogę z psalmistą; Nunc dimittas seiwum 
tuum Domine.“

Żadna chwila w życiu Długosza nie oświeca tak jasno stanowiska 
jego wobec wielkich prądów cywilizacyjnych i intelektualnych tego czasu, 
jak ta pielgrzymka, nic nie wskazuje tak wymownie, że ten człowiek za­
cnych uczuć a rozbudzonego umysłu, wrażliwy na ponęty nowości huma­
nistycznego ruchu, stał mimo to całą istotą swoją niewzruszenie na starym 
średniowiecznym grancie. Te głębokie, pełne religijnego namaszczenia uczu­
cia, które w nim widok miejsc świętych rozbudził, byłyby wywołały może 
tylko uśmiech politowania na ustach prawdziwego humanisty XV wieku, 
przenikniętego do głębi pojęciami pogańskiego świata. Żywy udział wzglę­
dem zdobyczy humanistycznych dążności nie opuścił go jednak nawet pod 
Avpływem głębokich AATcażeń Ziemi Świętej. Z powrotem udali się boAviem 
podróżni umyślnie tą samą drogą, by w miejscu, gdzie przed kilkoma miesią­
cami spotkali się z Eneaszem Syhduszem, zabrać dla Oleśnickiego kodeks jego 
listÓAY, tę perłę wytworności humanistycznej, z której odpisaniem tymcza­
sem miał się kopista uporać. Po drodze też, we Włoszech, nie trawił Długosz 
daremnie czasu, i gdzie się tylko sposobność zdarzyła, skrzętnie zbierał 
coraz Avięcej rozpowszechniające się, acz zawsze jeszcze rzadkie i szczególnie

może zatem nie wiedział o przeniesieniu do Sieny. Zresztą data przeniesienia także 
jest kwestyą sporną, jedni podają 24. Października 1449, drudzy 7. Listopada 1450, 
ob. Voigt. 1. c. UW. 1. D 64; do Rzymu przybył Długosz przed 14 Kwie­
tnia, gdyż tego dnia wręczył kardynałowi Moryneńskiorau list Oleśnickiego, Reg. 
Nr. 63. D Vita Dlugossii. Reg. N. 65. D Vita Dlugossii, llist. Pol. V. 117.
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u nas jak białe kruki cenione zabytki klasycznej literatury. W Wenecyi 
zamożny jakiś kupiec Baldo Quirini z rzadka na owe czasy uprzejmością 
pożyczył Długoszowi do kraju jakiś cenny, nieznany bliżej kodeks. Jakoż 
jeszcze w dwa lata później nie może Długosz znaleść dość słów dziękczyn­
nych za te szczególna łaskę; „biie mogłem nadziwić sio dosyć twej szla­
chetnej łaskawości,“ pisze doń Długosz, „gdyż uiedość, żeś nieznanemu 
człowiekowi zawierzył, lecz szczególnie mię w zdumienie wprawiła ta nie­
słychana gotowość pożyczenia, ta uprzejmość bezprzykładna, tak przypo­
minająca zalety starożytnych, które z taka czci?i podziwiamy, czytając ich 
dzieła. Kto inny byłby mię zbył łatwa wymówka, że mnie nie zna ni 
z twarzy ani z obyczajów, ni z mowy lub sposobu myślenia; ty mężu go­
dny, pomijając te wszystkie względy, okazałeś się tak łaskawym i wspa­
niałomyślnym, że dobrodziejstwa twego, twej rzadkiej grzeczności nigdy 
zab czasu w mój wdzięcznej pamięci nie zatrze.“ Tym więc także razem, 
jak niezawodnie i z poprzedniej włoskiej podróży, przywiózł do kraju wielu 
niepospolitych gości, których poprzednio u nas po największej części za­
ledwie ze słyszenia znano; przybyli z nim „Curtius, Justyn, Sallustius 
i wszystkie pozostałe pisma Liwiusza, wiele woluminów Cycerona i nie­
mała liczba innych starożytnych i nowych autorów,“ a jak w ogóle sta­
rym tradycyom pozostawał wiernym, tak też obok klasycznych pomników, 
zabierał, co można było i dzieł teologicznych, i) Jak wielki wpływ jednak na 
Długoszu wywarł pobyt w humanistycznej atmosferze pod włoskiem niebem, 
najłatwiej się przekonać, czytając list jego pisany z Wenecyi do Tęczyń- 
skiogo przed samym prawie odjazdem do Palestyny; więcej w nim huma­
nizmu, niż gdziekolwiek indziej w listach jego lub pismach, rozumniejsze 
względy wyraża słowami „pinguior Minerya,“ a dotykaję,c zamiarów dworu 
wiedeńskiego względem Elżbiety, późniejszej żony Kazimierza Jagiellończyka, 
„złożyłoby się,“ mówi, „małżeństwo, a Hymeneus i Juno Lucina podaliby 
pomocna, rękę, gdyby u nas innych nie było zamysłów.“

Wracajtic z Palestyny ostatni raz odetchniił Długosz włoskiem powie­
trzem. O iłe zdołał nań wpłynąć humanizm w swej kolebce, w swem ogni­
sku glównem, o tyle też wpływowi temu ulegał przez całe życie później­
sze, w pojęciach swych i w zawodzie pisarskim, w którego szranki wstąpił 
właśnie pod wpływem zetknięcia z ruchem humanistycznym. Ale dalej nie 
zaszedł, zatrzymał się na rozdrożu pomiędzy światem dawnym średnio­
wiecznym a nowym systemem myśli, pragnień i przekonań, do których 
wiódł śmiało coraz silniejszy prąd „odrodzenia.“

D Yita Dlugossii. D P^g. N. 64,
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Nowością bowiem zabłysnął humanizm dla ludzi XV. stólecia. lecz tru­
dno im było stopić w harmonijną całość skarby starożytnej oświaty, wy­
dobyte z ukrycia, z zasobami cywilizacyjnomi średniowiecznej epoki, która 
im matką była i karmicielką. Każdy wiec po swojemu rozwiązywał ten 
problemat, każdy jednej lub drugiój sile w rozmaitym stopniu oddawał nad 
sobą przewago, i stąd pomiędzy wybitnemi osobistościami XV. wieku tak 
różnobarwna odmienność stanowisk i typów. Coraz pospolitszym stawał się 
wówczas typ włoskich humanistów, tych najskrajniejszych apostołów „od­
rodzenia,“ którzy, olśnieni literaturą starożytną, przejmowali się nią na 
wskróś, z entuzyazmem, namiętnie, przesiąkali jój duchem pogańskim, a któ­
rych zerwanie stanowcze z średniowieczyzną i wzgarda dla scholastycznej 
nauki wiodła do chłodnej obojętności w rzeczach religii, jeśli nie do jawnego 
lekceważenia zasad i uczuć chrześcijańskich. Takiego humanistę ujrzała 
Polska w drugiej połowie XV. wieku w głośnym i wpływowym Włochu, 
Filipie Kallimachu, zbliżony do niego typ wydała sama w niemniej słyn­
nym G-rzegorzu z Sanoka. W krytyce wńedzy średniowiecznej, ay burzeniu 
średnioAYiecznego porządku byłi to ludzie potężni i znakomici, w budoAva- 
niu rzeczy nowych dziwną okazywali niemoc, nawet w najwłaściAYSzej dla 
siebie dziedzinie, na polu literatury. Wszystkiein dla nich była gładka 
forma, ostry w spostrzeżeniach dowcip, artystyczne zaokrąglenie i ugrupo­
wanie przedmiotu, ale lekki umysł humanisty musiał z natury rzeczy, opa­
nowując AYiele, rozrzucać się w produkcyach literackich na rzeczy drobne, 
wdzięczne, wymagające sprytu, a stronił za to od zadań cięższych, które 
podjąć i szczęśliwie do skutku doprowadzić może tylko człowiek usilnej 
pracy i głębszego moralnego hartu.

Kie ma AYięc czego żałować, że Długosz stanął w pół drogi, bo ina­
czej nie mielibyśmy tych pomników tytanicznej pracy, które pozostaAYił po 
sobie. Grdyby jeszcze av młodszych latach zetknął się był z humanizmem, 
i z świeżą AYrażliwością poddał się jego AA ĵływowi, może syreni śpieAY od­
rodzonej starożytności byłby go zAvabił i uchwycił AYszecliAYładnie av objęcia 
tego kierunku. Ale Długosz poznał się z humanizmem już jako człoAviek 
dojrzały, Avytrawiony wśród innego porządku myśli i rzeczy, i zrósł się był 
z tym starym światem zbyt silnie, żeby mógł stanąć av szeregu praAvdzi- 
wych humanistÓAA" z przekonań i ducha. Czytał więc chciAvie pisma staro­
żytnych autorÓAY, rozkoszoAvał się ich pięknościami, na niedoścignionym ich 
AYzorze kształcił sobie styl łaciński, przejmował się naAvet zAVolna właściwą 
im formą rozumowania, ale przekonań swych i poglądu na świat pod ich 
wpłyAYcm nie zmienił. Nie było to zresztą u niego AYynikiem głębszej AAUilki 
weAYnętrznej i ŚAYiadomego ocenienia dwóch sprzecznych sobie poglądÓAY, bo
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Aviele przeważnych wzgledÓAV złożyło sie na to w Długoszu, że nic wniknął 
w ducha starożytnych autorÓAV, których czytał z takim zapałem, w treść 
cyAvilizacyi klasycznej, z któnr sic zapoznaAvał. Była to natura zanadto 
praktyczna, zbyt silnie trzymał sie Długosz realnych podstaw życia a mco, 
i starej tradj^cyi, ażeby mógł się jej sprzeniewierzyć, żeby mógł zżyć się 
z AA ŝkrzeszonym przez humanizm duchem epoki pięknej i pociągającej ku 
sobie, lecz zamarłej i obcej tomu AATSzystkiemu, co w koło niego żyło i na 
rodzinnej jego rozAAunęło się glebie. Wrodzona religijność głęboka nie po- 
zAYolila mu nigdy myśli świata klasycznego podnieść na taki poziom, z któ- 
rogoby mogły pojęciom chrześcijańskim zagrażać lub chociażby tylko do Avspół- 
zaAAmdnictAYa z niemi AYystąpić. Nareszcie gorącą miłość kraju stanęła nie- 
przełamana zapora pomiędzy nim a kosmopolitycznym kierunkiem humanizmu. 
Kto jak Długosz Polskę kochał, kto jak on ay przedmowie do pracy SAvego 
życia mÓAYi: „na co tylko siły moje zdobyć się mogły, to w dziele niniej- 
szem starałem się obrócić ku sławie drogiej ojczyzny,“ dla tego było nie- 
podobieiistAYem AYłożyć się ay kierunek uczuć i myśli tych ludzi, którzy się 
odzywali jak Kallimach, że: „tylko dla pospolitego umysłu istnieją granice 
ojczyzny, tylko mierność kocha się ay kraju, ay którym światło dzienne 
ujrzała, ziemia cała jest jedynem mieszkaniem godnem AAjższego człowieka, 
a AYielki geniusz cały przestAYÓr sobą zapełni.“ ')

W późniejszych latach życia dość bliskie stosunki łączyły Długosza 
z Kallimachem, tym praAYdziwym apostołem humanizmu na polskiej ziemi, 
który tylu niepospolitych ludzi u nas podówczas AYprz^gł ay rydwan swego 
kierunku; Długosz jednak poprzestał na przyjemnem obcoAYaniu z gładkim 
W łochem , czytywał jego pisma, z AYdzięcznościa niezaAYodnie przyjmoAAuał 
AYierszoAYane pochAYały jego pióra, ale porwać mu się nie dał, AYpływowi jego 
nie uległ. SłoAYem, tyle AYłaśnie tylko skorzystał Długosz z humanizmu, ile  
mu było potrzeba, żeby przysposobić się do literackiego zaAYodu, żeby usu­
nąć AY wykształceniu SAYojem te braki i niedostatki, z których sam sobie 
tak jasno zdaAAmł spraAYę, a które go mimo nalegań Oleśnickiego AA ŝtrzymy- 
Avały od pracy dziejopisarskiej. To peAYua jednak, że jak humanizm pióro 
mu AAdożył do ręki, pasoAYał go na pisarza i tym sposobem historyka zeń 
uczynił, tak znów gorącą chęć przysposobienia się do pracy dziejopisarskiej 
była mu pobudka, że z takim zapałem gareał się do humanizmu.

Czytując zatem starożytnych autorÓAY, kształcąc smak literacki na ayzo- 

rach klasycznych, sam zwolna zaprawiał się do pióra i w ten sposób na­
bierał coraz AYięcej ufności w AYłasne siły i uzdolnienie. Tak jeszcze ay r. 1448,

0  Zeissberg: Polnische Geschichtsclireibung 460.
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przed obydwiema ostatniemi podróżami włoskiemi, wystąpił po raz pierwszy 
w szranki literackie z drobna i nieśmiała jeszcze praca, na pół bistorycznój, 
na pół opisowej treści. Co dzień ogladał w katedrze krakowskiej liczne cho­
rągwie krzyżackie, zatknięto nad grobem św. Stanisława, trofea ze zwycię­
skich walk z Zakonem, zdobyte pod Grrunwaldem, Koronowem i Nakłem. 
Na widok ich stawał mn żywo przed oczyma ten najświetniejszy tryumf 
polskiego oręża, o którym jeszcze dzieckiem tyle nasłuchał się od ojca, pó­
źniej od Oleśnickiego, pragnęł zatem, „żeby na wieczna pamiątkę owych 
zwycięstw na tern miejscu się zachowały,“ i sadził, „że gdyby z biegiem 
czasu zniszczały, nowemi je zastapid potrzeba.“ W tym też zapewne celu 
polecił odmalować je wiernie na pargaminie mistrzowi krakowskiemu Sta­
nisławowi Durinkowi, dołączył do wizerunków szczegółowy opis każdej cho­
rągwi i złożył go w bibliotece uniwersytetu. Do opisu tego wplótł jednak 
niejedne, z tradycyi zaczerpniętta, nieraz nawet dość obszerna wzmiankę 
o ciekawszych epizodach pamiętnej bitwy grunwaldzkiej, i tak po raz pierwszy 
popróbował sił w opowiadaniu historycznem )̂. Z tego samego podobno czasu 
pochodzi inna jeszcze drobna praca Długosza, również opisowa, heraldycznej 
treści. Jest to opis stu przeszło znaków herbowych szlachty polskiej, wraz 
z herbami wszystkich ziem królestwa polskiego i czterech kapituł kate­
dralnych, zaopatrzony również wizerunkami. Przy niektórych herbach dołca- 
czył Długosz dośd małomówne wzmianki z tradycyj heraldycznych o ich 
początku, przy każdym zaś niemal krótkie i węzłowate, lecz ciekawe, bo 
z życia wzięte i na spostrzeżeniu oparte charakterystyki rodów szlacheckich )̂.

Więcój może, niźli na tych drobiazgach, zaprawiał się Długosz do 
pióra spisywaniem notât o wydarzeniach dziejowych z ostatnich dziesiątków 
lat, według opowiadań głównego ich autora, Zbigniewa Oleśnickiego. To bo­
wiem pewna, że takich notât musiał nagromadzić nie mało za życia Ole­
śnickiego, a więc jeszcze przed rozpoczęciem właściwej pracy nad redakcya 
swego dzieła pomnikowego 3).

(Banderia Pruthenorum). Keg. N. 38. O (Insignia seu clenodia regni Poloniae). 
Pomiędzy herbami ziem znajdują się wprawdzie herby ziemi bełskiej, chełmińskiej, 
michałowskiej i Pomorza, coby wskazywało, że praca ta powstała po r. 1462 a wzglę­
dnie po r. 1466. Autografu jednak nie znamy, można zatem przypuszczać, że Długosz 
dodał herby tych ziem po przyłączeniu ich do Korony, zwłaszcza, że znany jest jego  
zwyczaj poprawiania dawniejszych pism i pomnażania dodatkami. Charakter zaś tego  
dziełka, jako pracy przygotowawczej, oraz podobieństwo układu z Banderiami, prze­
mawia za wcześniejszą datą. Inaczej trudno pojąć, jak Długosz z lat 1410— 1430 
nazbierał tyle wiadomości i dat dokładnych. Okoliczność ta spowodowała nawet pana 
Caro do hipotezy o pamiętnikach Oleśnickiego (Gesch. Polens III. 140). Zbyteczna

J. DłngOBz. 9
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Ale choć po tych pierwszych krokach w literackim zawodzie coraz 
więcej nabierał przeświadczenia, że zdoła sprostać trndnemn zadaniu, jeszcze 
wachał sie przez czas jakiś, zanim z cała energia do niego przystąpił. Od 
dawna badaniem starodawnych pomników zajęty, opanował olbrzymi mate- 
ryał faktów, w odległe sięgający wieki, poczuwał się już do sił, żeby ten 
materyał surowy przetopić w dziejowe opowiadanie, ale nie tak łatwo mu 
było zdać sobie jasno sprawę z należytego rozłożenia przedmiotu, z planu 
całego dzieła, bo długo nie mógł znaleść właściwego w tym względzie wzoru. 
Nie miał go w pomnikach polskiej historyografii średniowiecznej i nie próżno 
się skarżył, że: „dzieje polskie przez niedbałość i gnuśność pisarzy z jasnego 
świecznika chwały stracone w cień ukrycia i nikczemuości, zwiędły i zamarły, 
nie rozsławione, ani opowiedziane dokładnie; tak dalece, że nawet Wincenty, 
biskup krakowski, w wieku swoim pisarz znakomity, mimo wybornego stylu 
zaletę, nie mógł ich należycie rozświecić *).“ Zanadto uległ był wpływowi 
humanizmu, żeby go układ dzieła Mistrza Wincentego lub t. z. kroniki 
Boguchwała mógł zadowolnić, a pamiętnik Jana z Czarnkowa nadawał się 
tylko na godny naśladowania wzór do modelowania opowieści dziejowej. 
Z klasycznych zaś autorów nie mógł także w tym względzie zaczerpnąć 
żadnych wskazówek, dopóki cały zasób znanych mu pism historycznych sta­
nowiły monografie Sallustego, niektóre życiorysy Plutarcha w świeżym prze­
kładzie włoskich humanistów, fragmenta historyi Justyna, Kurcyuszowe 
dzieje Alexandra Wielkiego lub zwłaszcza elukubracye Daresa o wojnie tro­
jańskiej 2). Jeśli chodziło o plan całości dziejów narodowych, wszystkie te 
dzieła żadnej myśli poddać mu nie zdołały.

Szukając napróżno tego upragnionego wzoru, dowiedział się Długosz 
w stosunkach swych z humanistami o dekadach Liwiusza. Zapomniany w śre­
dnich wiekach, wydobyty z ukrycia przy pierwszym brzasku „odrodzenia“ 
we Włoszech, doczekał się Liwiusz w XV wieku prawdziwego kultu, jak 
mało który z rzymskich pisarzy. Jeszcze w r. 1413 postawili mu Paduań- 
czycy wspaniałe mauzoleum, kiedy szczątki kości, w metalowej trumience 
w kościele św. Justyny odkryte, poczytano za zwłoki sławnego historyka; 
w roku zaś 1451 król aragoński Alfons wyprawił do Padwy uroczyste po-

to hipoteza, skoro nierównie prościej sobie tę rzecz wytłumaczyć można. Gdyby XI i pierw­
sza połowa XII księgi Długosza były rzeczywiście dziełem Ołeśnickiego lub przynajmniej 
na pamiętnikach jego polegały, wyglądałyby niezawodnie inaczej. Spodziewamy się, 
że rozdział VII niniejszej pracy zdanie to nasze zdoła uzasadnić. Por. zresztą Zeissberg: 
Poln. Geschichtsschreibung, 306 i 333. *) Hist. Pol. I. str. VI. D Hist. Pol. str. II,
o Salłustym por. tamże str. VIII.
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selstwo z prośbg. o jednę kostkę z tych rzekomych relikwij Liwinsza )̂. Ale 
za Alpami białym krukiem był jeszcze Liwiusz w połowie XV wieku, 
a w Polsce nawet na dworze Oleśnickiego ze słyszenia tylko o nim wie­
dziano. Nie udało si§ Długoszowi po całorocznym niemal pobycie w Rzymie 
(1449) 2) przywieźć tej zdobyczy do domu, bo właśnie wówczas po powrocie 
z misyi po kapelusz kardynalski, rozpoczĉ ł̂ gorące staranie o „dzieła Tytusa 
Liwius^.‘‘ Dowiedział si§ na pewno, że je posiada w dalekim Waradynie 
tamtejszy biskup, głośny humanista węgierski, prosił zatem — jak widzie­
liśmy —  usilnie Marcina z Przemyśla, żeby mu wyjednał u biskupa Avypo­
życzenie tego skarbu, i albo sam go przywiózł do Krakowa, albo też przez 
Glrzegorza z Sanoka przysłał do odpisania )̂. Czy ta droga go dostał —  
niebawem bowiem, w r. 1451, powrócił Glrzegorz istotnie do Polski'^) —  
czy też za ostatniego pobytu we Włoszech (1450), dość, że wkrótce za­
poznał się wreszcie z Liwiuszem. Znalazł, czego szukał; najznakomit­
szego z historyków, do których udało mu się dotrzeć, poczytał też za ideał 
doskonałości. Szlachetne, posagowe a pełne naturalnego wdzięku opowiadanie 
dziejowe Liwiusza, zachwyciło go stokroć więcej od misternych efektów sty­
listycznych w pismach Sallustego, a nie potrzeba było na to smaku, wykształ­
conego już na wzorach klasycznych, żeby poznać odrazu przepaść, dzielę.ca 
od niego wszystkich innych historyków, których Długosz znał dawniój. Sym­
patycznie przemawiały do systemu uczuć i przekonań Długosza główne za­
sady historyozoficznego poglądu klasycznego autora. Grłęboka, aż do prze­
sądu dochodząca wiara Liwiusza, który wszelkie wydarzenia dziejowe uważa 
za zewnętrzny objaw rządów Bóstwa na ziemi, dostrojona do kamertonu 
chrześciańskich wyobrażeń, odpowiadała zupełnie stanowisku historyozofi- 
cznemu Zbigniewowego sekretarza, ukazując mu zadanie historyka w świetle 
wzniosłego, prawdziwie kapłańskiego posłannictwa. Co najważniejsza jednak, 
w dekadach Liwiusza poznał wreszcie, czego mu dotychczas zbywało, poznał 
wzór i przykład, jak można surowy materyał faktów ująć w opowiadanie 
płynące szerokiem korytem, jak można z opowiadaniem tern cofnąć się wstecz 
aż do początków narodu i całość jego dziejów zbudować. Odtąd już nie 
wahał się posłuchać namów Oleśnickiego i jedynym celem ambicyi zajaśniało 
mu marzenie, żeby stać się dla Polski — Liwiuszem.

Było to jednak właśnie w ostatnich latach życia Oleśnickiego, a więc 
i gorączka ówczesna polityczna w namiętnej walce kardynała z królem, i za-

0  Weissenborn ; De Titi Livii vita et scriptis str. LXXIX i LXXX, przy wy­
daniu Liwiusza w Bibliotece Teubnera. Por. Długosz: Hist. Pol. I. str. II. O 
wyżej str. 26. ®) Ob. wyżej str. 58. *') Hist. Pol. V. 81.
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jęcia, któreini sekretarz kardynała na stanowisku swem był obarczony, nie 
dozwalały mu jeszcze skupić swobodnie myśli, aby do dzieła przystąpić. 
Ostatecznie więc popchnęła go do rozpoczęcia pracy śmierć ukochanego 
mistrza. Jeśli potrzeba było jeszcze jakiej pobudki, to właśnie usilne na­
legania, które tak często słyszał z ust swego dobroczyńcy, odzywały się 
tern wymowniej do Długosza w jego wspomnieniach, kiedy te usta zamknęły 
się na zawsze. Jego więc cieniom poświęca rozpoczętg, pracę, i w przed­
mowie, napisanej pod świeżem jeszcze wrażeniem jego zgonu, z głębokiem 
uczuciem odzywa się do niego, rozważając trudności i ciężkie zadanie, które 
na barki swe wkłada. „Nie mało i to przyczynia mi obawy, że gdy inni 
pisarze dla uzyskania większej wziętości i powagi księgi swoje przypisują 
żywym i współczesnym, których s§,d przychylny i pochwała zapewnia im 
znaczenie, obronę i trwałość: ja dzieło moje Tobie poświęcam. Ojcze Miło­
ściwy, któryś już porzucił spółeczeństwo żyjących, a jako między nami nieo­
becny i z powłoki śmiertelnego świata wyzuty, nie możesz mnie już Twoja 
obronę, wspierać i opiekę. Chętnie jednak, mimo mej nieudolności dzieło to 
przedsiębiorę, ponieważ Ty mnie za życia zachęcałeś do niego, a głos twój 
nawet po śmierci wiele u mnie waży; byłeś bowiem, jakby gwiazda naj- 
świetniejszę, blaskiem cnót, przymiotów duszy i chwalebnych czynów wie­
kowi naszemu przyświecajacę. Nie komu więc innemu, tylko Tobie poświęcić 
chciałem pracę i usiłowania moje, a na co stać mój umysł, tern uczcić 
pragnę pamięć twojej mędrości, ludzkości, łaskawości, cnoty i miłości ojczy­
zny, któremi, jak głos powszechny przyznaje, jaśniałeś tak chlubnie za życia 
i słyniesz po śmierci, godny, aby nie tylko moje, ale i wszystkich Polaków 
usta wiecznie cię wysłaAviały. Przeto i ja pamiątkę Twoich czynów, w piśmie
złożonę, przekażę potomnym wiekom__  Słusznie bowiem żadałeś odemnie,
Ojcze Miłościwy, abym ku chwale ojczyzny dzieje dawne i spółczesne piórem 
mojem skreślił, zważajac, że nie mało rzeczypospolitej naszej się przysłużę, 
gdy do obecnych dawniejsze przyłączę i z obu księgę całkowitych dziejów 
ułożę 1).“

D Hist. Pol. I. str. VI, VII, X. W zakończeniu liistoryi (Hist. Pol. V. 701) 
czytamy: Adiicere et hoc lieeat, quod . . .  pei* annos prope viginti quinqué . . .  ad 
hoc opus summa cura, summoque studio et diligentia incumberem. Zakończenie zaś 
pisane w r. 1480 (sexaginta enim quinqué anuos cursu meo transcurrí), krótko przed 
śmiercią, t. j. przed 19 Maja. Z pewnością zatem rozpoczął Długosz pisanie dzieła 
pod koniec r. 1455, a więc w kilka tygodni po śmierci Oleśnickiego. Wówczas na­
pisał przedmowę, jak to widać z całego jej toku; później dodał do niej zapewne 
niejedno, jak np. wzmiankę o nauczeniu się języka ruskiego w  starości.
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Z zapałem wi§c poczg.ł Długosz w r. 1455 pisać „dzieje dawne i spół- 
czesne" zarazem, z zapałem j^ł się zadania, w którem miał, według jasno 
wypowiedzianego zamiaru, „do obecnych dawniejsze przyłączyć.“ To pewna 
bowiem, że równocześnie rozpoczął pracę nad temi obydwiema odrębnemi 
częściami swego dzieła, opracowanie czasów nowszych od r. 1410, t. j. od 
chwili, w której Oleśnicki w bitwie grunwaldzkiej po raz pierwszy na wi­
downi dziejowej wystąpił, i całego zarazem ogromu dziejów dawniejszych 
od samych początków narodu i). Tu, z zamiłowaniem kreśląc wypadki, 
w których postać Zbigniewa na każdym kroku stała mu przed oczyma, koił 
żal po nim myślą, że „pamięć jego czynów przekaże potomności,“ tam, 
w mozoliłem ślęczeniu nad zamierzchłymi wiekami znajdował podnietę w nie­
dawno słyszanych słowach mistrza, żeby „z dawniejsz}^ch i obecnych dziejów 
księgę całkowitych ułożył.“ Szybko postępowała praca, z dniem każdym 
zwłaszcza rosły dwie księgi ostatnie, nowszą historyą mieszczące, do których już 
z notât, za życia Oleśnickiego zebranych, tyle miał materyału, że je we wła­
ściwej redakcyi należało tylko wygładzić, rozwinąć, nowymi uzupełnić do­
datkami i związać z całością. Jakoż nie minęły trzy lata, a niezmordoAvany 
autor zbliżał się już w ostatniej księdze do chwili spółczęsuój, doprowadziwszy 
ją do roku 1443 albo i dalej )̂. Ani wątpić rÓAvnież, że odkąd przystąpił 
do redakcyi całego dzieła, równocześnie spisyAvał także roczniki zdarzeii 
współczesnych, i to w ten sposób zapeAvne, że nie wiele potrzeba było dal­
szego wygładzenia, żeby je Avciagnac. do całości; to pewna przynajmniej, że 
przed r. 1461 napisał ustęp o wyborze Strzępiiiskiego, następcy Zbigniewa 3).

Z jakiem przygotowaniem, na owe czasy iiiepospolitem, przystępował 
do prący, jak nad tym olbrzymim materyałem faktów już wówczas panował,
0 tern najwyraźniej ŚAriadczy jasny, przejrzysty, a z góry obmyślany plan
1 rozkład całego dzieła. Plan ten powstał już niezawodnie pod wplyAvem 
Liwiusza. Nie obmyślał AYpraAvdzie podziału dziejÔAV polskich na okresy w wła- 
ściwem znaczeniu tego sloAva, bo jeszcze praca historyczna nie wzniosła się 
do tego, aby uczuwać potrzebę takiego podziału, a sztuczno, naciągane, na 
mistycznej abstrakcyi Avylęgłe „aetates mundi“ średniowiecznych kronik

’) Wnoszę to bez wahania ze słów przedmowy powyżój przytoczonych jakoteż z oko­
liczności, że praca nad księgami ostatniemi tak szybko postępowała, oh. niżej Zeissberga 
zdanie: Długosz hat etwa um 1455 zuerst Hand am Werk gelegt, vielleicht so, dass 
mehrere Theile zugleich in Angriff genommen wurden. D Hist. Pol. IV. 691 mówi 
pod r. 1443 o Eneaszu Sylwiuszu, nazywając go Eneas de Senis Italus, tak jak 
w liście z r. 1450, kiedy go sam poznał, nie nadmieniając nic, jak to w takich razach 
czynił, że ten Italus później został papieżem (r. 1458). Por. Zeissberg: Poln. 
Geschichtschreibung, str. 295.
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powszechnych nie mogły mu służyć za wzór w tym względzie. Więc prze­
znaczywszy z góry na objęcie nowszych dziejów dwie księgi ostatnie, wzorem 
Liwiusza podzielił na księgi cały materyał dziejowy do r. 1410, aby w każdej 
księdze z osobna objęte szereg wydarzeń, wiążących się ze sobę- i wspólny 
niejako stanowiących watek. Tak zaś rozłożyła mu się całość na ksiąg 
dwanaście, których treść, przystępując do pracy, jasno w następujących 
określił słowach: „Zdało mi się rzeczą właściwą, całe to dzieło na dwa­
naście ksiąg podzielić. Pierwsza zawierać będzie początkowe dzieje Słowian 
i ich plemienia Polaków, wskazujące, co się u nich działo pod rządami 
władców pogańskich. Druga opowie, kiedy Polacy z pogaństwa nawrócili 
się do Aviary Chrystusowej i uzyskali koronę królestwa. Trzecia, jaką koleją 
królestwo polskie, odnowione przez Kazimierza Mnicha, upadło za Bolesława. 
Czwarta okaże następcę Bolesławowego, Władysława, i dzieła zwycięskie 
jego syna. Piąta, zatargi między książętami z powodu rozerwania królestwa 
na mnogie dzielnice. Szósta, zawichrzenia domowe i klęski. Siódma, srogie 
spustoszenia Tatarów i kanonizacyą świętego Stanisława. Ósma, przywrócenie 
korony królestwu przez książęcia Wielkiej Polski Przemysława. Dziewiąta, 
wojny i zwycięstwa Władysława Łokietka i wymierzone na Polskę przez 
Czechów i Krzyżaków za syna jego Kazimierza straszne ciosy i zama­
chy. Dziesiąta i jedenasta, kolejne rządy królów postronnych. Dwunasta, 
wypadki wojen, które naród polski prowadził z Czechami, Kiemcami i Turki, 
w obronie wiary i ojczyzny pod dwoma królami, Władysławem i Kazimierzem^).“ 

Taki plan dzieła zakreślił sobie Długosz z góry, jasny i prosty, oparty 
na rozumnem rozpoznaniu wątku dziejowego. Jakoż śmiało można powiedzieć, 
że pisarz XV wieku nie mógł zdobyć się na lepszy rozkład przedmiotu. 
Nie jest to bowiem mechaniczne rozsiekanie materyału, każda księga ze 
względu na treść stanowi całość zaokrągloną, zaczyna się i kończy wyda­
rzeniami, które przejrzyście wiążą cały szereg lat, objęty jej granicami, 
odrębne i charakterystyczne na nich wyciskając piętno 2). Rozkład ten był 
owmcem długiej pracy i dojrzałego namysłu, więc też wiernym pozostał mu 
Długosz i nie zboczył od niego, choć się przekonał przy właściwej redakcyi 
dzieła, że niektóre księgi dla braku materyałów bardzo szczupły rozmiar 
zajęły, inne natomiast rozrosły się nieproporcyonalnie wskutek większej 
obfitości źródeł. W obrębie ksiąg nie wahał się Długosz przestrzegać

*) Hist. Pol. I. str. XII. D Trudno to tylko powiedzieć o granicy między 
księgą V i VI, którą Długosz pociągnął mechanicznie za przykładem swego głównego 
źródła do tej epoki, t. j. M. W incentego; u niego to bowiem zgon Bolesława Kędzie­
rzawego kończy właśnie księgę III jego kroniki. Ale też trudno było oku XV stulecia 
zoryentować się w chaosie obcych sobie stosunków i wydarzeń XII wieku.
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rocznikarskiego układu, który mu sie najprostszym i najwłaściwszym wy­
dawał, zwłaszcza, że i w tym względzie służyły mu za wzór dekady Liwiusza. 
Tylko w pierwszój ksiedze, w braku chronołogicznycb wskazówek, odstąpić 
musiał od annałistycznego schematu, w całym zaś dalszym ciągu rozkładał 
materyał faktów każdego roku według rozmaitej treści wydarzeti na po­
mniejsze rozdziały z osobnymi napisami.

Majac jednak przed oczyma Liwiusza w ogólnym planie dzieła, odstę­
pował od tego wzoru, jeśli w tern dla pracy swojój widział pożytek. Tak 
na początku pierwszej księgi umieścił geografia Polski, z przeważnem uwzglę­
dnieniem hidrografii, wplataję,c ja zręcznie w bajecznę̂  historya osiedlenia 
Lecha na ziemi polskiej. Była to myśl nowa i oryginalna, która historykowi 
naszemu zaszczyt przynosi, bo jej u żadnego nie zapożyczył wzoru; po­
dyktował mu ja tylko trzeźwy sad o rzeczach, wypróbowany i zahartowany 
w szkole praktycznego życia, a obecnie ku pracy dziejopisarskiej zwrócony, 
który bez żadnej z zewnę<trz pobudki dobrze tę prawdę pojmował, że dla 
zrozumiałego roztoczenia dziejów narodu należy zdać sprawę z gruntu, na 
którym się ich watek rozwinął, z jego natury i Avłaściwości. Sa nawet 
niejakie wskazówki, że Długosz nie miał jeszcze na razie tej myśli w pier­
wotnym planie swego dzieła, kiedy przystępował do redakcyi pierAvszej 
księgi, i że do jej pierwszych rozdziałów w dalszym dopiero ciągu pracy 
dołę,czył ów cenny traktat geograficzny )̂. Jemu to piśmiennictwo nasze 
zawdzięcza, że tak wcześnie, rychlej niźli Niemcy, Francya lub humani­
styczne Włochy, doczekało się zarysu geografii ziem polskich, jak na owe 
czasy znakomitego, a w niektórych względach, zwłaszcza w hidrografii, 
zdumiewającego swa dokładnością. Dał też w nim dowód Długosz, jak znał 
dokładnie ten kraj, który tak kochał i którego dziejom życie poświęciAvszy, 
pragnął stać się dla niego Liwiuszem; dał doA?ód zarazem, o ile wzór swój 
prześcignął w tym względzie, choć sobie zapewne z tego nawet sprawy nie 
zdaAYał. W całym bowiem toku opowiadania widać wyraźne ślady dokładnych 
Aviadomości geograficznych o ziemiach polskich.

Innym jeszcze pomysłem, do którego również nie było wzoru w Liwiuszu, 
urozmaicił Długosz plan swego dzieła. „Jeśliby mi kto przyganiał,“ mówi 
bowiem w przedmowie, „że opisywałem nie same dzieje Polski, ale i czeskich, 
węgierskich, ruskich, pruskich, saskich, litewskich i rzymskich, a nadto 
papieży, cesarzów i królów historyi, wielu nieznanej, dotykałem, niechaj

D Wnosić to można z tój okoliczności, że traktat ten zachował się także osobno, 
bez związku z historyą, jako całość odrębna. Ob. Zeissberg: Poln. Geschichtschrei­
bung 293, UW. 2.
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wie, że to czyniłem z rozmysłu i powodowany potrzebg. wyświecenia prawdy. 
Albowiem kraje te miewały styczność z Polska, bądź z powodu rozlicznych 
sojuszów i wojen, bądź dla podobieństwa jeżyka i bliskiego sąsiedztwa, tak, 
iż często pod jednego władcy rządem zostawały. Grdy wiec z dziejami pol­
ski emi obcych tych krajów dzieje sa w związku i połączeniu, zdało mi się 
rzeczy właściwa zbaczać do nich miejscami, nie przez zarozumiałość —  
znam się bowiem na moich siłach —  ale żeby i naszym czytelnikom były 
wiadome.“

W zamiarze tym tkwiła niezaprzeczenie myśl głębsza, która historykowi 
naszemu również zaszczyt prawdziwy przynosi. Długosz miał snąć już jakieś, 
choć niejasne jeszcze poczucie, że dzieje narodu wtedy dopiero stana się 
zrozumiałem! i należytej wyrazistości nabiorę/, jeśli je roztoczy na tle po- 
wszechnodziejowem. Że zaś wykonanie tego pomysłu wypadło bardzo nie­
dostatecznie, w tern przeważnie tylko wina czasu, w którym Długosz pisał, 
i środków, jakimi w pracy swej rozporzg,dzał. Nie stać bowiem było na to 
żadnego pisarza owej epoki, żeby się wzniósł do głębszego zrozumienia 
ogólnego wętku powszechnodziejowego, żeby w jego świetle zdołał postawić 
dzieje jakiegokolwiek narodu. Ale nawet do wykazania bezpośredniego związku 
niektórych wydarzeń z wypadkami dziejów postronnych brakło Długoszowi 
najpotrzebniejszych źródeł. Najogólniejsze bowiem tylko wiadomości z historyi 
powszechnej mógł sobie przyswoić z lichych kompendyów kronikarskich, 
układanych na wzór Marcina Opawskiego, a kroniki te były alfa i omega 
ówczesnej nauki w tej dziedzinie wiedzy, jeśli zaś doszedł do niepospolitej 
na owe czasy biegłości w dziejach najbliższych sąsiadów Polski, rozczytując 
się w kronikach czeskich, ruskich, pruskich i węgierskich, to w każdym 
razie zasób wiadomości, mozolnie ze źródeł tych uzbierany, po największej 
części nie wystarczał jeszcze zgoła do tego celu. I w tych nawet wypadkach 
zresztii, gdzie dosyć było materyału do wykrycia organicznego zwię-zku po­
między współczesnemi zdarzeniami z dziejów polskich i obcych, krępował 
autora ściśle analistyczny układ całego dzieła i niweczył wszelkie nieśmiałe 
porywy w tym kierunku. Tak więc świetny w zasadzie pomysł zwię-zania 
dziejów narodowych z obcemi nie wydał innego owocu, prócz suchych i nie­
połączonych zgoła z całością zapisek o niektórych faktach z historyi krajów 
postronnych, które rozmieszczone luźnie pod właściwemi latami, rzadko za- 
wieraj î w sobie jakiś przyczynek do głębszego zrozumienia sąsiadujących 
z niemi rozdziałów o współczesnych wypadkach w Polsce. Jedynym wyjątkiem 
jest opis pierwszego napadu tatarskiego z roku 1241, w którym Długosz 
wznosi się wyżej niż zwykle ku skreśleniu tego faktu na tle powszechno-



dziejowem, o ile mu i w tym wypadku nie przeszkadza ścisłe przestrzeganie 
rocznikarskiego układu i).

Jeśli atoli Liwiusz polski, pragnac o ile możności zbliżyć się do swego 
wzoru rzymskiego, nie ociągał się od niejednej reformy w planie ogólnym 
dzieła, to prześcignął wzór swój o wiele, chociaż bezwiednie, av przygoto­
wawczej pracy rzemieślniczej, w skrzętnem zbieraniu materyałów. Sam o tein 
nie mógł wiedzieć, i pewnie nigdy się nie spodziewał tej pochwały po­
równaniu z rzymskim historykiem, bo niezawodnie pełne obfitej treści dekady 
Liwiusza wydawały mu się niedoścignionym wzorem w tym względzie. Może 
to pod świeżem wrażeniem Liwiusza bolał Długosz w przedmowie nad bra­
kiem materyałów do polskiej historyi: „Grdy innych państw i narodów dzieje 
szczycą się mnogich pochwał blaskiem, przeto, że do powabnego ich opisania 
znakomite pióra wystąpiły w zawody, Polacy w ciągu tylu wieków nie wielu 
mieli dziejopisów, a ci zbyt szczupłe skreślili nam podania; mała liczba 
królów, książąt i innych bohaterów polskich uzyskała czynów swoich po­
mniki w dziejach, wielu zaś innych sława zstirpiła razem z nimi do grobu 
i zgasła na wieki. A tak dzieje polskie stały się na opak podobnemi do 
ateńskich: wydaja się szczupłe, nikłe, drobne i zatarte, chociaż vł rzeczy 
samej sa znaczniejsze, niżeli je historya przedstai^ia.“ Aby więc tym nie­
dostatkom zaradzić, nie ustawał Długosz przez całe życie w niestrudzonej 
skrzętności około zbierania materyałów, i jak na stosunki owych czasów, 
dokazał w tym względzie cudówr prawdziwych. I w istocie miał prawo szerzej 
rozwieść o tych rozlicznych trudach, niźli w tych kilku skromnych wyra­
zach, które poświęca w przedmoAvie temu przedmiotowi. „Co po kościołach,“ 
mówi bowiem tylko, „po archiwach i różnych miejscach było rozprószone, 
starałem się pozbierać, i związawszy, jak mogłem, wciagmyć do tego dzieła.“ 

Ani wzoru, ani przewodnika nie miał w tej pracy mozolnej, tylko 
zdrowy zmysł praktyczny kazał mu zbierać wszystko, w czem jakiekolwiek
0 przeszłości zawierało się świadectwo. Skrzętnie wyczerpał wszystkie po­
mniki średniowiecznej historyografii polskiej, nieliczne kroniki i spory zasób 
roczników, zgarniając z trudem i kosztem niesłychanym zbiorowe kodeksy 
rękopiśmienne, które wispółczośni zbieracze spisywali z ciekawości, bez planu
1 systemu. I co z tych pomników wiek dzisiejszy wydobyć zdołał z ukrycia, 
AYSzystko niemal znał Długosz i sumiennie w pracy swojej wyzyskał, jak 
tego tyle dowodów widać w najnowszych badaniach krytycznych. A każda 
taka praca jasno zarazem wykazuje, z ilu to pomników źródłowych jedyny 
ślad tylko w dziele Długosza się przechował, z pomników, które późniój

’)  Hist. Pol. II. 26 4 —285.
J. D ługosz. lu
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czas zniszczył i do naszego nie dochował wieku. Jeżeli zaś zebranie takiej 
wyczerpnjfieej obfitości zabytków polskiej Mstoryograiii połączone było z tru­
dami i zachodami, o których dzisiaj nie łatwo mieć wyobrażenie, to jeszcze 
więcej podziwiać należy Długosza, że mu sie udało nagromadzić tak zna­
czny —  jak na owe czasy zasób materyałii źródłowego do historyi są­
siednich krajów. Dość tu tylko ten jeden fakt zdumiewający przytoczyć, 
że nawet z kroniki brunwilerskiego klasztoru, ukrytej w jego murach i nie- 
rozpowszechnionej zgoła, zdołał Długosz wydobyć luźne wiadomości o nie­
jasnych dziejach polskich XI wieku. To pewnia jednak, że żadnego trudu 
w tym względzie nie żałował, bo jak sam mówi, „siwizny już okryty, wzi^ł 
się do nauki ruskiego alfabetu, aby dzieje nasze —  z ruskich także ko­
rzystając źródeł —■ wyłożyć tern jaśniej i dokładniej.“ Ciekawy przykład, 
w jaki to sposób odbywał się połów na niedostępne zabytki historyograiii 
postronnych krajów, możemy przytoczyć z czasu pobytu Długosza w Toruniu 
w r. 1464, gdzie dla układów z Krzyżakami krótki czas bawił. Spotkał sie 
tam z dwiema kronikami krzyżackienii, Wiganda i Jeroschina, że zaś 
z oryginału niemieckiego nie mógł korzystać, lyysznkał sobie jakiegoś księdza, 
który mu naprędce oba pomniki przetłómaczył na język łaciński, a pośpiech 
był tak wielki, iż w 22 dniach musiał tłumacz uporać się z całym Wigandem. 
Przekład ten nie wystarczał jednak Długoszowi, co go zapewne skłoniło 
później do wyuczenia sio niemieckiego języka, skoro — jak nowsze badania 
wykazały — korzystał także niezawodnie z niemieckiego oryginału kroniki 
Wigandowej )̂.

Na zbieraniu pomników historyograiiczuych, nigdy jednak nie posuniętem 
do tój doskonałości, kończyła się praca przygotowawcza współczesnych Dłu­
goszowi historyków. Celem jej było zganiać opowiadania dziejowe dawniej­
szych pisarzy, zwiazać je ze sobą i w całość przetopić. Mało komu przy­
chodziło na myśl korzystać z innych źródeł, zwłaszcza z dokumentów, chyba, 
że jakiś ważny akt dyplomatyczny, łatwym sposobem lub przypadkiem po­
znany, sam dopraszał się tego, żeby go w całości umieścić lub wydobyć 
z niego jakęiś wiadomość historyczna. Inaczej postępował Długosz, doznaiYszy 
do badania dziejowego pierwszej pobudki w przypadkowem ślęczeniu nad 
dokumentami krakowskiego archiwum katedralnego. Mniejsza o to, że skwa­
pliwie korzystał z kodeksów zbiorowych, w których zbierano akta sporne 
do procesów z zakonem krzyżackim ; kodeksy takie nie były podówczas

Ob. Semkowicz: Krytyczny rozbiór IX księgi Jana Długosza Historyi polskiej. 
Rozpr. Wyclz. hist. fil. Akad. Um. II. 293, 304. “) Dwa kodeksy tego rodzaju, z któ­
rych właśnie Długosz korzystał, ogłosił Działyiiski w I i III tomie Lites ac res gestae 
inter Polonos Ordinemque Cruciferorum.
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tiik wielka rzadkością wobec praktycznego celu, w jakim je układano, i każdy 
byłby sie poznał łatwo na wartości zaAvartego w nicli materyału history­
cznego. Długosz jednak rozpoczg.ł na wielkg; skalę poszukiwania po wszystkich 
archiwach, do których mu się tylko udało dotrzeć, i prowadztac jo na sposób 
dzisiejszych badan, nie pomijał żadnego dokumentu, z którego mógł wydobyć 
jakikolwiek, choćby najskromniejszy przyczynek do uzupełnienia uzbieranych 
wiadomości.

Tak przez całe życie z mrówcza, zbiorajtac pracowitości^,, dopisywał 
każda nowa zdobycz w postaci dodatków na zżółkłych już nieraz i dawno 
zapisanych kartach swego dzieła. Jakkolwiek zaś starał sio o to, żeby nie 
uronić żadnego świadectwa o przeszłości, które w poszukiwaniach swych 
znalazł, to nie brak mu było również tego zmysłu zdrowego, który jasno 
odróżnia rzecz ważniejsza od błachych wiadomostek. Jeśli więc do faktu 
jakiegoś nie przywiązywał takiego znaczenia, żeby mu w księdze dziejÓAv 
narodu godne należało się miejsce, nie włączył go do swego dzieła, choć 
nieraz może wiele musiał ponieść trudów, zanim mu udało się dotrzeć do 
takiej wiadomości. Dość porównać z historyk Długosza jego katalogi biskupów 
rozmaitych polskich dyecezyj, żeby się o tern jasno przekonać. Katalogi te, 
zredagowane ostatecznie w czasie, kiedy już główne dzieło Długosza znacznie 
było postę,piło, urosły niezawodnie z prac przygotowawczych. Układał jo 
sobie Długosz dla ułatwienia pracy nad historya, według pewnego planu 
i schematu, z góry obmyślanego, zapisując w właściwych rubrykach najroz­
maitsze wiadomości o każdym biskupie wszystkich polskich dyecezyj; nie­
jedno przyszło mu włączyć do historyi, wiele jednak było takich szczegółów, 
które się do tego nie nadawały. Wskutek tego zapewne przyszła mu myśl 
ułożenia osobnego cyklu katalogów biskupich, z użyciem tych gotowych prac 
przygotowawczych. Potrzebował tylko wypełnić luki w rozmaitych rubrykach, 
bijdźto według nowych Avskazówek, które mu w dalszych studyaeh przybywały, 
bądź też — jak to nieraz można wykazać —  przez prosty domysł i kom- 
binacyą; i tak w ciągu kilku lat po r. 1468, w którym wykończył pierwszy 
z rzędu katalog wrocławski, urosły po kolei katalogi biskupów włocławskich 
(około r. 1470), poznańskich (1475), gnieźnieńskich (1476), płockich (1478) 
i krakowskich )̂.

Przez ćwierć wieku gromadziły się zatem coraz to noAve zdobycze tych 
poszukiwań mozolnych, pomnażając obfity zasób uzbieranych już dawniej 
Aviadomości, z którym Długosz po śmierci Oleśnickiego do pisania dziejów 
przystąpił. A jak plan ogólny dzieła osnuty był na Avzorze Liwiusza, tak

D Ob. Zeissberg ł. c. 270— 283,
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toż i w szczcgółowem wykonaniu planu, w przetapianiu tego olbrzymiego 
rnatoryału i modelowaniu opowieści dziejowej pragnał niezawodnie Liwiusz 
polski wznieść sie i zbliżyć do swego wzoru. Z tern wszystkiem był Długosz 
zanadto samym sobą, żeby miał naginad sie niewolniczo do obcych wzorów, 
chociaż chetnie na nie sig zapatrywał. Jasno zdawał sobie z tego sprawę, 
jaki cel winna mieć praca dziejopisarska, i utworzył sobie w tym wzglgdzie 
własne zapatrywanie, przeważnie z doświadczeń życia zaczerpane, bo już 
dosyć przeszedł był w życiu, kiedy w czterdziestym roku rozpoczął zaiYÓd 
dziejopisarski. Me dziw wiec, że i myśli Długosza o celu dziejopisarskiej 
pracy miały piętno jego indywidualności, jego poglądu na świat i na życie, 
były AYynikiem praktycznego kierunku jego zajęć dotychczasowych; nie dziw 
też, że wcielając je w czyn i pisząc historya, o tyle czuł potrzebę zbliżyć 
sig do swego wzoru rzymskiego, o ile to zgodne było z celem, które swej 
pracy był wytknfił.

„Wiadomo bowiem,“ mówi Długosz w przedmowie, „że znajomość 
dziejów dawnych i spraw tak domowych jak postronnych, u mgdrców 
poczytana za matkg cnoty i mistrzynią życia, nie mniejsze Jak filozofia 
rodzajowi ludzkiemu przynosi korzyści. Bo lubo filozofia naucza cnoty i drogę 
do niej wskazuje, silniejszym jednak historya staje sig bodźcem do wielkich 
przedsigwzigć i czynów. Tamta zagrzewa tylko i pobudza do dzieła, — ta 
dzieło już spełnione przedstawia, ukazując wszelakie przykłady męstwa, 
roztropności, powagi obyczajów, pobożności i wiary, dozwalajiic je uważać 
jakby w zwierciedle i żywym obrazie ludzkiej ułomności. Kształci ona i naj- 
wigkszgi napełnia rozkoszą nie tylko uczeńszych, ale i pospolitych ludzi, 
nie już przepisami i nauka, nie rozprawami, lecz obrazem czynów i przy­
miotów znakomitych mgżów, wiodąc do zamiłowania cnoty, a razem zaszczytów 
i chwały; składa sio bowiem z dziejów ludzi wielkich i z pamiątek spraw 
najsławniejszych. Ona ludzkie a zwłaszcza szlachetno serca zapala żĝ dza 
sławy nieśmiertelnej, miło jest bowiem obcować z społeczeństwem przodków, 
uprzytomniać w pamięci dawnych mgżów czyny i mowy, i zastanawiać sig 
z uwaga nad wielkicmi dziełami. Wiemy nakoniec, że w s z y s c y  maj a  
cłi e ć wr o d z o n a  p o z n a w a n i a  s pr a w i r z e c z y  l u d z k i c h ,  co
0 s i a, g n g, ć mo ż n a  j e d y n i e  pr z e z  d ł u g i  wi e k ,  p i l n e  r o z w a ż a ­
ni e  i d o ś w i a d c z e n i e ;  j e ś l i  p r z e t o  z a j mi e  s i g  kt o  czyt ani em 
d z i e j ó w i p o z n a n i e m  p a ń s t w  i na r o dó w,  w k r ó t k i m  c z a s i e
1 z n i e wi e l k i }  pr a c a  d o j d z i e  do s z c z y t u  n a j w z n i o ś l e j s z e j  
w i e d z y  i u m i e j g t n o ś c i. P r z e z  c z y t a n i e  b o w i e m  dz i e j ów,  
c u d z a  pracgi  s k r e ś l o n y c h ,  p r z y c h o d z i m y  do p o z n a n i a  naj ­
p i ę k n i e j s z y c h  r z e c z y ,  mo ż e my  w k r ó t k i e j  c h w i l i  o b e z n a ć
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s i e  ze s p r a w a m i  d ł u g i c h  i e k ó  w, z najskrytszenii tajemnicaini 
i złymi również czynami rozmaitych ludzi. Tym sposobem, człowiek miody 
i wiekiem kwitnący, przewyższyć możó starców, posiadających wiadomości 
długiego wieku, który przeżyli, albo im przynajmniej dorównać, gdy swój 
umysł zbogaci nauka najdoskonalsza, w obrazie spraw i działań i znajomości 
dawnych czasów zawartej, a nie z jednej głowy, ale z wielu piór i umysłów 
jak z naj donośniej szego źródła płymaca. Któż przeto byłby tak nierozumnym, 
żeby nie chciał garnać sie do nabycia takich wiadomości, które młodość 
ż^dza chwały zapalaja, wiek sgdziwy obdarzają, rozkoszą, w szczęściu czło­
wieka zdobiij, a w nieszczęściu cieszą, oddalaja przygody i ojczyźnie niosą 
korzyść zbawienną, gdy w nich dają sie widzieć dzieje ludzkie, niespodzie­
wane losu odmiany, nadzwyczajne zjawiska, a nadevFszystko rozmaitych
czasów widoki i stosunki___ N i e m a ł o  t a k ż e  p r z y c z y n i a  s i ę  do
r z ą d n e g o  k i e r o w a n i a  s p r a w a m i  l i z e c z y p o s p o l i t e j  czytani e  
d z i e j ó w  d a w n y c h  i r o z w a ż a n i e  z a c n e j  j a k o  i o h y d n e j  prze­
s z ł o ś c i  p r z o d k ó w ;  jak bowiem chwalebne przykłady prawym i po­
bożnym ludziom służą ku zbudowaniu, tak złych naganne czyny i kara za 
nie wymierzona, błądzącym wskazują drogę do poprawy. Wszystkiemi zatem 
siłami garnąć się powinniśmy do tej nauki, z której i ćwiczenie dla naszego 
umysłu i rządny kierunek Rzeczypospolitej z korzyścią wypływa —  Ta 
więc przyczyna, krom innych, zachęciła mię i spowodowała, abym odło­
żywszy na bok zwyczajne ludziom zatrudnienia i sprawy, a wyzuwszy się 
przytem z -wszelkiej bojaźni, całą pilność moję, siły, prace i starania, po­
święcił opisaniu czynów znakomitych i dzieł bohaterów naszych, a nie prze­
stając na powtarzaniu tego, co dawniejsi i obcy napisali, dalej nieco po­
stąpił i nową złożył księgę historyi, chociażby stylem mniej smacznym 
i powabnym, i ż b y  k r ó l o w i e  i k s i ą ż ę t a  i ci  ws z y s c y ,  k t ó r z y  
s p r a w a m i  R z e c z y p o s p o l i t e j  maj ą  k i e r o w a ć ,  Avidząc w tój  
k s i ę d z e  wz o r y  mężów n a j d z i e l n i e j s z y c h ,  ryl cem d z i e j o w y m  
s k r e ś l o n e ,  b r a l i  p o c ho p  do i c h  n a ś l a d o w a n i a ,  a u m y s ł y  
sw^oje i s p r a wy  z w r a c a l i  ku b u d u j ą c y m p r z y k ł a d o m  c n ó t  
i d z i e ł  l u d z i  z n a k o m i t y c h . “

G-łówna myśl tego rozumowania jasna i wyraźna. Gzem szkoła życia 
i doświadczenie osobiste obdarza każdą jednostkę, to ma znaleść czytelnik 
w doświadczeniu zbiorowem, złożonem w żywocie całego narodu, które się 
mieści w jego dziejach. Cel ten może jednak historya spełnić tylko wtedy, 
jeśli zebranym w swej treści zasobem doświadczeń zdoła stać się dla ogółu 
temsamem, czem osobiste doświadczenia są dla jednostki. Ztąd wynika prze-
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dewszystkiem konieczność usilnego starania się o jaknajobfitsza treść dzie­
jowego wątku i o prawdę tej treści.

Dla spełnienia pierwszego warunku nic —  jak widzieliśmy —  nie za­
niedbał Długosz, zbierając z niestrudzony, usilnościa materyał historyczny. 
Niemniej jasno pojmował doniosłość drugiego warunku i starał się według 
sił i możności uczynić mu zadość. „Będę dokładał pilności,“ mówi zatem, 
„ile tylko zdołam —  a bogdaj mi na to tylko sił starczyło — żebym dzie­
jów raczej nie pogrążył w ciemności, niżeli rozświecił, . . .  a jeśli spostrzegę, 
że co w podaniach dziejowych sprzeciwia się prawdzie, abym to jak naj­
staranniej wymijał, żadnemi nie uwodzyc się względami i tylko za prawda 
idąc, nie na dowcip się silyc, lecz na to, co do wyjaśnienia rzeczy jest 
potrzebno. . . .  Bardziej o prawdę starajyc się, aniżeli o piękne pozory i rze­
telnie podajac rzeczy prawdziwe, albo przynajmniej bliskie pew ności,... 
gdy historykowi przystoi prawdę nad wszystko przekładać, usunąłem na bok 
i odrzuciłem niektóre podania, do kronik polskich niewłaściwie i niepocze- 
śnie przymięszane, które wstręt słuszny mogłyby obudzać, a któro zdaja 
się tracić baśniami i podobuiejsze sa do marzeń poetyckich, iiiźli do histo­
rycznych powieści.“ W  istocie postąpił sobie tak Długosz z niektóremi po­
daniami kroniki Mistrza Wincentego o dziejach bajecznych, pozbywając sio 
przez to nieraz obfitego materyału, który słusznie obrażał trzeźwiejszy jego 
zmysł historyczny. Do tego stopnia krytycyzmu rzadko się jednak posuwał 
poza granicami bajecznej historyi. Częściej zato trudna do rozwikłania sprze­
czność w rozmaitych świadectwach o tym samym fakcie wyzywała w szranki 
zmysł krytyczny Długosza, i w takich wypadkach nieraz musiał próbować 
sił swoich w krytyce historycznej, choć w opowiadaniu widzimy tylko jej 
wyniki, bez zdania sprawy z krytycznego rozumowania. Zwykle przecinał 
ostatecznie ’węzeł takiej zawiłości doraźnem cięciem, z którem dzisiejsza 
metoda nie mogłaby się najczęściej pogodzić, to jednak pewna, że z wspót- 
czesnj^ch pisarzy nikt go w tym względzie nie przewyższył, a niejeden 
wysiłek Długosza w rozAviazaniu Avatpliwych zawiłości musi mu być wobec 
ówczesnego stanu krytyki za chlubę poczytany. I o tern mówi w przedmo­
wie, jasno i trzeŹAYo, jak na owe czasy, określając SAVoje stanowisko kry­
tyczne. „Przy niezgodności pisarzy, których często mnie gorszyła nierozwaga 
i opieszałość, trzymałem się w podaniach i wątpliwościach tego, ku czemu 
pociągało myśl moje Aviększe do praAvdy podobieństAVO, powaga pisarzy lub 
powszechniejsze mniemanie.“

Niedość jednak zbierać doświadczenia, żywotem narodu objęte —  myślał 
Długosz, logiczny z poglądu SAvego na cel historyi wysnuwając wniosek — 
niedość grupować je w danym porządku i same fakta spisyAvać, jak je
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oscMe, nago i bez wyjaśnienia ich właściwego wa,tku w źródłach znajdował. 
W twardej szkole życia, wśród rozlicznych zajęć praktycznych, miał Długosz 
sposobność przekonać sie nieraz, że doświadczenie w takim tylko razie 
mogło mu w przyszłości prawdziwy przynieść pożytek, jeśli je należycie 
rozważył, zdajac sobie jasno spraAve z przebiegu zdarzeń, które sie na treść 
jego złożyły, ze związku przyczynowego, jaki zachodził migdzy temi zda­
rzeniami. Mało też obiecywał sobie pożytku z samego nagiego faktu, gd}̂ by 
go w swej ksigdze zapisał, nie roztaczając dokładnie okoliczności, wśród 
których zaszedł, nie wyjaśniając związku przyczynowego pomiędzy jego naj- 
drobniejszemi częściami składowemi. Ztąd zaś wynika ów słynny pragmatyzm 
Długosza, najistotniejsze znamię jego całej techniki dziejopisarskiój i metody.

Pragmatyczny umysł polskiego Liwiusza rzadko może na tern poprzestać, 
co znajdzie w małomownem świadectwie źródła historycznego, a to zniewala 
go do nieuniknionych domysłów dla roztoczenia jasnej i zrozumiałej opowieści. 
Tu zaś tkwi początek owych głośnych amplifikacyj Długosza, które go na­
raziły na tyle zjadliwych nieraz pocisków krytyki historycznej. Często s  ̂ to 
amplifikacye tak niewinne, że w nich nie ma zgoła ani jednego rysu fakty­
cznego, któryby autor dodał z domysłu do zaczerpniętego ze źródeł wątku; 
co tylko w źródłach ścieśnione jest w kilku lakonicznych wyrazach, to roz­
prowadza Długosz szeroko, rozdzielając starannie rozmaite części składowe 
każdego hiktu i łącząc je tak prostem, z natury rzeczy wynikajacem wyka­
zaniem przyczynowego związku, że w całem zdarzeniu, w ten sposób opo- 
wiedzianem, najsurowszy krytyk nie dopatrzy się cienia nieprawdy. Od ta­
kiego pragmatyzmu niedaleko jednak do prostej fikcyi, opartej na przy­
puszczeniu, że tak dziać się mogło, jak autorowi zdaje się prawdopodobiiem. 
Takiej zaś fikcyi nie unika Długosz nigdy, jeśli to uważa za potrzebne dla 
wyjaśnienia faktu, aby treść jego należycie wyłożyć i wytłumaczyć. I te 
fikeye s% często bardzo jeszcze niewinne, tak, że zaprawdę niepotrzeba wiel­
kiej bystrości krytycznej, żeby je na pierwszy rzut oka rozpoznać od wła­
ściwej, ze źródła zaczerpniętej treści, jeśli kto tylko trochę oswoił się z me­
toda Długosza )̂.

Najczęściej służę, takie amplifikacye do pragmatycznego wyłożenia ja­
kiejś szczupłej wzmianki, luźnie napotkanej w źródłach, której autor nie

D Liczne przykłady zestawiają: Ilelcel: Starodawne prawa polskiego pomniki, 
I. CIV; Girgensołin: Długosz VII B uch; Semkowicz: Rozbiór IX księgi Długosza 1. 
c .; Zeissberg: Poln. Geschichtschreibung, 327 i nast. Trafnie charakteryzuje metodę 
Długosza Helcel 1. c., objaśniając rzecz licznymi przykładami; w szczegółach jednak 
dopuszcza się nieraz hiperkrytycyzmu, gdyż poczytuje za prostą amplifikacyą, co Dłu­
gosz wyjął istotnie ze źródeł, jak to nowsze badania wykazały.
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chciał uronić, a nie umiał i3ołaczyc przyczynowym związkiem z innymi 
współczesnymi faktami. W takim też razie najłatwiej odróżnić rdzeń źró­
dłowa od dodatków wielomownego pragmatyzmu. Zawilszy, staje sio ta rzecz, 
jeśli Długosz, dopatrując si§ związku mi§dzy rozmaitymi Avspółczesnymi 
faktami, buduje z nich kombinacyg-, również na przypuszczeniu opartg., i roz­
szerza ja zwykłe takiemi samemi ampłifikacyami. N ie można jednak zaprze­
czyć, że nieraz udaja mu sie wcale szczęśliwe kombinacye, wobec ówczesnego 
stanowiska metody niesłychanie trzeźwe i rozumne, których i dzisiejsza 
krytyka z małemi tylko zmianami nie zawacha się uznać, dochodząc do 
podobnych wyników przez wyzyskanie tych samych źródeł.

Jeśli zaś pragmatyzm Długosza tylekroć mija się z prawdći historyczna, 
której autor tak szczerzo pragnał, jeśli go wiedzie nieraz do fałszów mon­
strualnych, to pisarzowi XV stulecia niepodobna z tego czynić zarzutu. 
Historyk tego czasu albo nagie fakta zestawiał, wypisując dosłownie źródła, 
albo też usiłował je wystawić w z\Yiazku przyczynowym i wchodził przez 
to na śliskie bezdroża pragmatyzmu, które wobec ówczesnego stanu nauki 
musiały do takich zboczeń prowadzić. I dzisiejsza bowiem nauka uzupełuia 
także skąpe świadectwa źródeł przypuszczeniami, wię.że je w całość ogniwami 
domysłów, i również buduje te przypuszczenia czy domysły na rachunku 
prawdopodobieństwa, a cała różnica na tern polega, że rachunek taki jest 
ścisły i opiera się na pewniejszej podstawie, bo historyk dzisiejszy rozpo­
rządzą dzielniejszymi środkami krytyki historycznej i AYnika zarazem w ducha 
minionej epoki, odtwarzajtyc sobie obraz jej spółecznego i politycznego ustroju. 
Do tego nie mógł się wznieść żaden pisarz XV stulecia, przed jego okiem 
roztaczał się tok dziejów jakby na płaszczyźnie, bez perspektywy, i na 
myśl mu nawet nie przychodziło, żeby w daAYniejszych wiekach inne było 
tło dziejowych wydarzeń, żeby ludzie czasów ubiegłych poruszali się i dzia­
łali w ramach odrębnego zupełnie ustroju państwa i spółeczeństwa. Ztad 
te rażace anachronizmy w pierwszych księgach Długoszowego dzieła, ztad 
tyle niedorzeczności w jego ampłifikacyach, często zresztą niewinnych i nie­
szkodliwych. Piszę,c o przyjęciu chrześcijaństwa w Polsce, nie może przy­
puścić, żeby krok takiego znaczenia odbył się bez przyzwolenia możnych 
panów i dostojników królestwa, bo za jego czasów żadna rzecz ważniejsza 
nie obeszła się bez takiej narady; wskutek tego zaś przy Mieszku w roku 
9()5 staje taka sama rada koronna, jaka Długosz spotykał na każdym kroku 
obok Kazimierza Jagiollończ3fka. Widząc zaś cały watek dziejów roztoczony 
na jednej powierzchni, jak w chińskiem malowidle, zastosowujac miarę swo­
jego wieku do wszystkich objawów dziejowego życia, nie może sobie zdać 
sprawy, nawet w przybliżeniu, z właściwych dężuości i zamysłów której-
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kolwiek osobistości historycznej, i tak wszelkie kombinacje wypadków, 
w których te osoby dzialajjt, wysnuwa z fałszywego w zasadzie rachunku 
praAvdopobieiistwa. Współczesnym jednak pokołeiiiom nie mógł żaden pisarz 
z czasów Długosza nic łepszego podać w tym wzgłędzie, dzisiejsza zaś naukę 
stać iia to, żeby się poznała na takich zboczeniach. Długosz sam pisze
0 tern u schyłku życia w zakończeniu dzieła: „Wyznaję, że nie wszystko
com napisał w tern dziełe jest pewnem i iiiewzruszonem, sa av niem rzeczy 
słabo uzasadnione, AÂę.tłe i niepewne, sa z cudzego wzięte podania, z wła­
snych łub cudzych czerpane domysłów__  Błagam też wszystkich, którym
się dostało w dziele tvięcej nauki, aby popratviłi moje błędy i sprostowali 
usterki.“

Pragmatyzm Długosza był naturalnym wynikiem jego usposobienia
1 praktycznego kierunku jego umysłowych zdolności, choć i to pewna, że 
do spotęgowania tej trłaściwości przyczynił się także wpływ Liwiusza. 
W rzymskim strym wzorze znalazł Długosz urzeczywistniony ideał swoich 
zapatrywań na cel historyi, widział pragmatyczny tok opowiadania, z jasnem 
i zrozumiałem wytlómaczeniem każdego faktu zosobna, a pragnac zbliżyć 
się w tym względzie do Liwiusza, bezwiednie w podobny zupełnie sposób 
korzystał ze swoich źródeł.

R e to ry c z n y  n a to m ia s t p ie rw ia s te k  w opoAvieści L iw iu s z o w e j n ie  w y w a r ł 

żadnego w p ły w u  na  te c h n ik ę  p ra c y  d z ie jo p is a rs k ie j D łu g o s z a . W L iw in s z u  

je s t  te n  p ie rw ia s te k  n a jd z ie ln ie js z y m  ś ro d k ie m  a r ty s ty c z n y m , je m u  p rze d e - 

w s z y s tk ie m  zaAvdzięcza sAA^oje p o w o dze n ie  s z tu k a  h is to ry c z n a  rz y m s k ie g o  

p is a rz a . J e s t to  u  n ie g o  je d y n y  praAvie ś ro d e k  m is te rn ó j c h a ra k te ry s ty k i 

o s o b is to ś c i h is to ry c z n y c h , aâ przem Ó Avieniach SAvych bohaterÓAV zarysoAvuje 

LiAAUusz Avyraziste  k o n tu r y  ic h  c h a ra k te ru  i  dęiżności, u b ie ra ją c  za razem  

Av tę  fo rm ę  a r ty s ty c z n a  SAvój w ła s n y  sad o w y p a d k a c h  d z ie jo w y c h . W sam em  

z re s z tą  m o d e lo w a n iu  opoAAueści, av chA vilach  zw ła szcza  p o d n io ś le js z y c h , g d z ie  

je j  to k  n ie  rozłeAYa s ię  aâ b a g n is k u  g rz ę s k ie g o  p ra g m a ty z m u , s tanoA ri k r a ­

so m ó w czy  ta le n t  L i\¥ iu s z a  g łó w n a  s p rę ż y n ę  a r ty s ty c z n e g o  e fe k tu , AA^yrzeż- 

b ia ję c  szcze g ó ły  opoAAuadania z ta k  u m ie ję tn e m  u ż y c ie m  re to ry c z n y c h  ś ro d - 

kÓAY, ja k  g d y b y  a u to r  p rzem :iA v ia ł p rz e d  sadem  za p o tę p ie n ie m  łn b  unieAAun- 

n ie n ie m  k l ie n ta ,  k tó re g o  c z y n y  o p is u je .

W pracy dziejopisarskiej Długosza nie Avidać naAvot żadnycli usiłowań 
w tym kierunku. Jeśli znajdzie vf źródłach jakiiś moAvę, BołesłaAva Krzy­
woustego czy Mieszka Starego, płód oratorskiego popisu Mistrza Wincen­
tego łub Galla, to nie zaniedba jej umieścić aâ AAJaściwem miejscu, prze­
rabiając ja po SAYojemu, aby styl jej wygładzić i logiczniej rozwinąć tok 
myśli. Tak i w nowszych, AYspółczesnych dziejach, te tylko moAvy Avplata

J. D ługosz. 11
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do opowiadania, które albo sam słyszał, albo z ust świadków dowiedział 
się o icli treści. Sam jednak żadnych mów nie komponuje, choc do reto­
rycznych popisów tyle ma wzorów w Liwiuszu. Chcąc dać charakterystykę 
jakiój osobistości historycznej, rozwodzi się opisowym sposobem o jej cno­
tach i wadach, przywyknieniach i właściwościach usposobienia, dodając dla 
objaśnienia rozmaite szczegóły i anegdot)'. Tak też i s^d SAVój o wypadkach 
dziejowych wyraża, w' jasnych uwagach i rozumowaniach nie kryjęc się 
z nim za artystyczna draperya wplecionych w opowiadanie przemówień. 
Jeśli zaś w opowieści dziejowej Długosza brak wszelkich znamion artysty­
cznej kreacyi, jeśli jej tok spokojny i trzeźwy nikogo nie zdoła poruszyć, 
jeśli żadne, choćby w swej treści najdramatyczniejsze zdarzenie, nie roztoczy 
się pod piórem polskiego historyka w posagowym a pełnym życia stylu 
Liwiuszowym, działającym na uczucie czytelnika i poruszającym do głębi 
w tylu ustępach, i w tern właśnie dowód, że Długosz obojętnie zachował 
się wobec retorycznego pierwiastku, który u Liwiusza stanowi główna dźwi­
gnia artystycznej konstrukcyi. Grdyby to było Avynikiem jego nieudolności, 
to w takim razie możnaby się przynajmniej dopatrzeć jakichś porywów ku 
naśladownictwu w tym kierunku. Ale w tern właśnie widać piętno indywi­
dualności naszego pisarza, że o tyle przejął się tylko swoim wzorem, o ile 
w sobie samym znajdował do tego podnietę. W naturze Długosza, nawskróś 
praktycznej i trzeźwej, nie było poczucia artyzmu w historycznej konstrukcyi; 
wobec zadań sztuki dziejopisarskiej tępiała jego fantazya, tak płodna zresztą 
w domysły dla dopełnienia oschłej treści małomównych źródeł, jeśli ich 
było potrzeba do pragmatycznego wyłożenia skąpej osnowy faktu. Wierny 
przekonaniu, że praca dziejopisarska dopnie swego celu, jeśli przebieg opi­
sanych faktów dość jasno i trzeźwo wyłoży, iżby wieki potomne mogły 
z nich taka czerpać naukę, jak z własnych doświadczeń, o nic więcej sie 
Długosz nie kusił i nie usiłował zgoła przekroczyć granic pragmatyzmu, 
aby wznieść się na wyżynę artystycznój kreacyi i tchnieniem poezyi ożywić 
martAYy szkielet ubiegłych wydarzeń )̂.

Takie to zasoby sił i nauki, myśłi i Avykształcenia wniósł Długosz do 
swej pracy dziejopisarskiej, kiedy ję, rozpoczynał niebawem po śmierci Ole-

D w  ciągu druku tego rozdziału rozeszła się wieść o odszukanym przez księdza 
kanonika Piotrowicza w Sandomierzu rękopisie dyalogu o Zbigniewie Oleśnickim, 
którego autorstwo przypisano Długoszowi. Ob. Bibl. "Warsz. z r, 1881 tom I sir. 357 
do 362, tom II str. 146. Ze sprawozdania tymczasowego, które p. Dębski w tym 
przedmiocie umieścił w Bibliotece Warszawskiej, streszczając wywody ks. Piotrowicza, 
powzięliśmy tylko przekonanie, że cenny ten pomnik pochodzi z czasów Oleśnickiego 
i Długosza. Zdaniem naszem jednak potrzebaby nierównie ściślejszych i bardziej prze-
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śiiickiego, idąc za jego uatchiiioiiieni. Ale skromny był zasób własnych 
doświadczeń w życiu politycznem i w sprawach publicznych, z któreni do 
tej pracy przystąpił, bo dopiero od lat kilku poczynał na tern połu pierwsze 
stawiać kroki. Z tych doświadczeń jednak, z osobistego udziału w życiu 
politycznem, miał uróść sąd historyka o dziejach, które spisywał, o współ­
czesnych zwłaszcza wypadkach, na które patrzał, i do których sam nieraz 
czynną przykładał rękę. Długi zaś szereg lat dwudziestupięciu, które prze­
pędził nad dziełem swojego życia, wplątał go czynnie w wir zajęć publi­
cznych, a wśród nich wyrabiały się zapatrywania polityczno historyka, 
ukształcał się sąd jego o współczesnych i dawnych sprawach, rozmaite 
przechodząc koleje. Do tych więc zajęć i nam wypada zawrócić, aby do­
patrzeć się w nich wpływu, jaki na historyka wywarły.

konywających dowodów, żeby autorstwo jego można Długoszowi przypisać. Skłania 
nas do tego właśnie powyższa analiza literackiego usposobienia tego pisarza, który 
do przyoblekania treści historycznej i polemicznej w szatę poetyczną nie miał zgoła 
pociągu ani zdolności. Zaznaczamy tutaj tylko to zapatrywanie, wyczekując ogłoszenia 
samego pomnika i rozprawy ks. Piotrowicza w pismach Akademii, poczcm dopiero 
dyskusya naukowa o tym przedmiocie będzie możebną.



IV.
f>łueo»«z w  k a p itu le  k ra k o w s k ie j.  — U sługi d yp lom atyczn e. — C zynności p rzy  zaku p n ie  
tw ie rd z  k rzyża ck ick . — B o k o w a n ia  dyp lom atyczn e z J e rz y m  P o d jeb rad zk im . — D ługosz

wobec w a lk i  k o śc ie ln e j.

Śmierć Zbigniewa Oleśnickiego była dla Długosza dotkliwym ciosem. 
Opowiada biograf, że przywiązany uczeń nie chciał sig w żaden sposób 
rozLjczyć ze zwłokami swego mistrza i przewodnika, któremu tak wiernie 
służył i którego tak gorąco ukochał. Nagle, niespodziewanie ujrzał sio 
Długosz bez gwiazdy przewodniej, która mu dotychczas świeciła i we wszyst- 
kiem go wiodła, musiał o własnych siłach kroczyć dalsza droga żywota 
i nowego szukać stanowiska. Następca Oleśnickiego, Tomasz Strzgpiński, 
musiał sobie z pośród swoich powierników innego wybrać kanclerza. Tracac 
jednak urząd sekretarza i kanclerza biskupiego, nie tracił Długosz innych 
stałych urzędów i benefieyów kościelnych, które z rak Oleśnickiego w nagrodę 
położonych zasług otrzymał, pozostał kanonikiem katedralnym krakowskim, 
zatrzymał bonefieya przy kolegiatach w Sandomierzu, Wiślicy i Kielcach, 
znalazł też w tych urzędach nietyłko pole do administracyjnych zajęć, bez 
których natura jego nie mogła się obejść, ale zbliżył się zarazem do nowego 
grona ludzi, z którymi miał codziennie obcować, wszedł w iiow§ sferę 
spraw, kierunków i dę/żeń. Skończył się w Długoszu sekretarz biskupi, wy­
stąpił na pierwszy plan kanonik katedralny krakowski.

Poważna to była podówczas korporacya, która się zwała kapituła ka­
tedralna krakowska, poważna zarówno stanowiskiem okonomicznem, jako też 
wybitnem znaczeniem w kościele i państwie. Olbrzymie dobra, stanowiące 
jej uposażenie, administrowane zupełnie samoistnie, zapewniały niezależność 
materyalua jej członkom, zarówno wobec biskupa, jako też w życiu publi- 
czuem, o ile się do niego garnęli. Ustawy kanoniczne oddajac biskupowi
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przewodnictwo w kościele, ograniczały go jednak we wszystkich sprawach 
\vażniejszych rada i zezwoleniom kapituły, która wskutek tego była nawet 
rodzajem kontroli biskupa. Wysyłała też kapituła osobnych swoich repre­
zentantów nietylko na synody kościelne, ale nawet na zjazdy ])olityczno, 
a jeżeli biskupi w stanowisku swern politycznem dawali sic nieraz unosie 
osobistym ambieyom, to kapituła, grono złożone z trzydziestu sześciu mężów 
wybranych- z całego duchowieństwa rozległej dyecezyi, zwracało częściej 
uwagę na interes i na zasady kościoła. Glrono to wreszcie posiadało nieoce­
nione prawo wolnego wyboru biskupa, zapoinoca tego wyboru nadawało 
kierunek polityce kościelnej, było areopagiem, na który każdy ambitniejszy 
diichoAvny ogladać sie, któremu zasługiwać si§ musiał.

Stanąwszy w pośród tego grona, znalazł w niem Długosz wielu mężów, 
którzy go ])rzewyższali i wiekiem i Avykszfałceniem, dyplomami doktorskiemi 
poświadczonein,. i ascetyczna pobożnością, i doświadczeniem w sprawach 
kościelnych i świeckich, i samodzielnością swego działania i sadu. Nie było 
też njma dla Długosza, że o przodownictwo w kapitule sie nie dobijał, 
a zamykając się w cichej pracy, przedewszystkiem o spełnieniu SAvych obo­
wiązków, o zużytkowaniu sn^ch administracyjnych zdolności dia kapituły 
myślał.

Jednym z pierwszych obowię;zków stało sio dlań w tym czasie wypeł­
nienie ostatniej Avoli swego świeżo zmarłego mistrza. Testamentem z dnia 
15 Maja 1454 roku ustanowił Oleśnicki pięciu egzekutorów swój ostatniej 
woli *)• Spadek składał się z samych ruchomości i pomimo wszelkich do­
brodziejstw, jakie nieboszczyk świadczył swojej familii za życia, niezmierna 
jeszcze reprezentował wartość. Należało go uporządkować, pospłacać długi, 
ścitygnę̂ ć liczne wierzytelności, powydawać przedmioty zapisane szczegółowo 
legataryuszom, dworzanom, włościanom dóbr biskupich, kościołom — wszyst­
kim bowiem Oleśnicki po sobie pozostawił pamiątkę —  sj)ieniężyć resztę 
i znję.ć się nakoniec przeprowadzeniem mnóstwa rozmaitych fundacyj. Hyla 
to praca niemała, egzekutorowie złożyli ja też chętnie na barki samego 
Długosza który sie jej dla uczczenia pamięci zmarłego całkowicie i bez 
wachania poświęcił. Ile lat trwała ta praca, nie możemy wiedzieć, tak samo 
jak niepodobna zdać sprawy z tych wszystkich przeszkód i uciążliwości, 
które w jej dokonaniu napotkał. Wszyscy zapewne chętnie odbierali zaj>isy, 
ale długów nikt nie myślał płacić, aż dopiero biskup Strzępiński w roku 
1458 dla łatwiejszej egzekucyi dozwolił Długoszowi opornych dłużników 
karami kościełnemi do zapłaty zniewalać )̂. Największa zasługę zjednał

D Reg. K. 94. Reg. N. 104, 105. D heg . N. 129, 124.
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sobio jednakże Długosz dokouaiiiem głównej fundacji Zbigniewa, bursy  
jerozolimskiej. Sam Oleśnicki rozpoczął jej budowę obliczona na pomieszcze­
nie siu uczniów Uniwersytetu Jagiellońskiego, Długosz jednak dopiero ja 
wykończył, a zniszczona pożarem odbudował Dochody zapewniono joj, 
zakupując za 4000 czerwonych złotych od króla czynsz 100 grzywien ro­
cznych zabezpieczony na bocheńskich żupach, a nowy ten zakład, zao­
patrzony w bibliotekę pozostahi po Oleśnickim, poddany dozorowi osobnego 
rektora, stał sie wkrótce nieoceniona pomocą dla rozwijajcjcćj sio coraz to 
świetniej wszechnicy. Zasługę Długosza uznawano też powszechnie, z wy­
jątkiem jednej rodziny Oleśnickiego, która wyrósłszy na jego dostatkach 
i protekcji, wszystkie postanowione przezeń fundacje uważała za swój 
uszczerbek i stratę. Jeszcze za życia biskupa miał Długosz, jako zarzadca 
dóbr biskupich, niejedna przykrość do zniesienia od brata Zbigniewa, 
dumnego i chciwego Jana Głowacza Oleśnickiego, wojewody sandomirskiego, 
teraz Andrzej Oleśnicki czernił jego sławę, posądzając go o sprzeniewierzenie 
pozoslalych po Zbigniewie skarbów. Wzywany kilkakrotnie do sformułowania 
skargi, nie ośmielił sic jednak jej wnieść, a tak spotwarzony Długosz 
otrzymał od biskupa Jana w r. 1467 jawne i formalne uznanie swej nie­
winności ‘̂ ).

Takiej uczciwości, talentu i pracy nie mogła nie zużytkować kapituła 
katedralna krakowska. Niepodobna tu wymieniać wszystkich szczegółowych 
śladów pracy Długosza w tym kierunku podjętej. Zbiera w jej imieniu kon­
trybucje nałożono na duchowieństwo, posłuje na synody, zjazdy i do króla 
a uczestnicząc w obradach samejże kapituły, wyjaśnia jako znawca dawmych 
aktów historyczne kwestye ‘*). Szło o rozgraniczenie posiadłości, o sprzedaż 
majątku, o przeprowadzenie przed sądami świeckiemi procesu, o sprawdzenie 
rachunków, o zagodzeiiie sporów, o zagospodarowanie zrujnowanych dóbr, 
o założenie ulepszonego gospodarstwa, iip. rybnego, o dokonanie kosztowniej­
szej budowy, a z pewnością się kapituła doświadczeniem i niestrudzoną nigdy 
chęcią Długosza wyręcza^). Nie miała ona nikogo godniejszego, komuby mogła 
urząd prokuratora swoich funduszów i majątków poruczyć. Urząd ten wymagał 
osobliwej energii, zdolności i pracy, osobliwie w r. 1464, kiedy po znie­
sieniu kilkołetniego królewskiego sekwestru, kapituła przyszła znów do za­
rządu swoich dóbr i zastała je w najopłakańszym stanie. Długosz zajęty 
podówczas inuemi sprawami przyjąć go wprawdzie nie mógł, ale zalecił 
nań człowieka, którego w swojej szkole gospodarczej wykształcił, z którym

G Reg. N. 104. *) Eeg. N. 242. D Reg- N. 109, 114, 206, 217, 260.
D Reg. N. 121 cl. Reg. N. 106, 108, 110, 113, 121 a., 122 b., 279, 285, 346 itp.
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wspólnie mieszkał, najbliższe zacliowywal stosunki i rada swoja go wspierał, 
swego młodszego brata )̂. dan Długosz młodszy obrał równie duchowny 
zawód, a ułegajac zupełnie wpływowi swego starszego brata, cała mu swoja 
karyere zawdzięczał. W r. 1447 zapisał się na wszechnicę Jagiełłońsky,, we 
dwa łata p4źniej otrzymał w skutek rezygiiacyi brata probostwo w Kłobuckn, 
a w r. 1458 wszedł już w grono kanoników krakowskich. Jemu to poru- 
czyła kapituła r. 1404 urząd prokuratora.

Wywierając w ten sposób przez młodszego brata ogromny wpływ na 
cały zarzad kapitulnego majatku, pozostawił w nim Długosz dwa głębsze 
działalności swej ślady: wizytacye dóbr oraz liber beneticiorum.

Nie wszyscy kanonicy rozwijali równe o posiadane przez nich dobra 
kapitulne staranie. Nietylko przez opieszałość, ale nieraz przez prosta chci­
wość niszczono lasy, pozwalano upadać budynkom, zaniedbywano laki, stawy 
i role, dopuszczano sąsiadom naruszać bezkarnie granice. Podnosiły się na 
to na posiedzeniach kapituły nieraz narzekania i skargi, ale dopiero w d. 
8 Lutego 1453 r. zapadło postanowienie, ażeby nad gospodarstwem dóbr 
przez pojedynczych kanoników trzymanych szczegółowo obmyślana prze­
prowadzić kontrolę. Dwaj wyznaczeni przez kapitułę kanonicy zwiedzać mieli 
peryodycznie kapitulne dobra, sprawdzać z największa ścisłością ich sta,n, 
zarzadzać konieczne naprawy i donosić kapitule o wyniku swej wizytacyi. 
Wizytatorem takim już w r. 1453 obok Jakuba Czestockiego wybrano Dłu­
gosza 2), a w r. 1458 poruczono mu jeszcze raz ten obowiązek.

Od wizytacyi dóbr już tylko jeden krok do „Liber beneficiorum,“ gdy 
jednak Długosz pracę tę dopiero w r. 1470 rozpoczął, powiemy o niej pó­
źniej, zwracajac się obecnie do spraw politycznych, z któremi Długosz jako 
kanonik krakowski tymczasem bezpośrednio się zetknął.

Walka pomiędzy Oleśnickim a Kazimierzem Jagiellończykiem, zakoń­
czona głośnem, zupełnem zwycięstwem króla, była to niewątpliwie najnie- 
wdzięczniejsza szkoła dla polityka, który rozpoczynał swój zawód w obozie 
kardynała, w obronie sprawy upadłej. Kiedy też av r. 1455 przygnieciony 
ciężarem swej klęski umarł Zbigniew Oleśnicki, to zgon jego musiał oczy­
wiście pogrzebać polityka, który jego szeregach walczył, któryby na jego 
kierunek polityczny w zupełności się zgadzał a nie miał geniuszu, ażeby 
upadłgi sprawę podnieść i w tymsamym kierunku dalej prowadzić. Szczęściem 
dla Długosza polityka Oleśnickiego z ostatnich lat jego walki z Kazimie-

0  o  Długoszu młodszym zobacz w Dodatku o Rodzinie Długosza. 
Nr. 80, 120.

0 Reg.
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rzem Jagielloiiczykiem, obok strony swej zasadniczej, miała silii§, przymieszkę 
w osobistej dumie kardynała i jego urażonej ambieyi. Długosz, jak widzie­
liśmy, podziełajjjc zupełnie pierwsza, niezespalał sie z druga strona polityki 
swego mistrza, jego zmysł trzeźwy, praktyczny, wykazywał mu niekorzyści 
osobistych mie/lzy królem a kardynałem zapasów, jego głęboka, ni^przycmiona 
wygórowana próżności ;̂ miłość ojczyzny, postatviła go w sprawie pruskiej, 
przynajmniej w dalszym jej ciągu, po stronie króla, który na czele prawdzi­
wie narodowej polityki w sprawie tej stanał. W pierwszej chwili po zgonie 
mistrza traci wprawdzie Długosz zupełnie równowagę. Dotychczas dość mu 
było tak myśleć, tak rzeczy pojmować, jak do tego z góry, z ust uwiel­
bionych popęd otrzymał; po śmierci kardynała przekonania jego sił^ bez­
władności toczą się jeszcze przez czas jakiś w tym samym, co przez tyle 
lat poprzednich, kierunku, z czasem jednak słabnie coraz bardziej siła da­
wnego popchnięcia, a szablony przekonań, nabytych na dworze Oleśnickiego, 
zaczynaję, mu już nie AYystarczać wśród nowych zdarzeń i stosunków, tem- 
bardziej, że praktyczna natura Długosza nie mogła się niemi bezwzględnie 
krępować, odkęd zmartwiały ze śmiercią sAvego twórcy.

Po zgonie Oleśnickiego uzyskał Avięc Długosz możność czynnego, sa­
moistnego udziału Av polityce, w trudnej, rozstrzygaję^cej o dalszym roz­
woju narodu sprawie pruskiej, która w niczem nie sprzeciwiała się jego 
zasadom w szkole Oleśnickiego nabytym, która mógł w głębi swojego prze­
konania i patryotycznego zapału popierać, i w której miał aż nadto spo­
sobności, ażeby zdolności i siłę swej pracy okazać. Przeszłość jego polityczna 
stawiała mu wprawdzie na tej drodze niemałe trudności, Kazimierz Jagiel­
lończyk stanowczo przeciw niemu był uprzedzonym, upadł ten łatwy po­
most, jaki mu dotjyd kancelarya biskupia otwierała do sprawy publicznej. 
Liczne beneficya kościelne daAvały mu jednak niezależne stanowisko mate- 
ryalne, rzecz dla polityka zawsze, a cóż dopiero podówczas niezbędna. 
Wszakże kanonie katedralne, nie zmuszając wcale do służby Bożej przy 
kościele, uprawniały właśnie a nawet zoboAYię-zywały poniekąd do politycznej 
dla kościoła i narodu służby. Ka kanoników, a mianowicie krakowskich, 
zwracały się we wsz^ystkich posługach publicznych oczy króla i jego mi­
nistrów. Jeżeli zaś Długosza pomijać mógł uprzedzony ku niemu nieprzy­
chylnie król, to nie mógł pominąć jego zdolności, charakteru i pracy mi­
nister królewski, podkanclerzy Tomasz Strzępiński, dotychczas kolega Dłu­
gosza w gronie kapituły krakowskiej, teraz po śmierci Oleśnickiego jego 
następca na stolicy biskupiej. Wybór Strzepińskiego, doktora teologii i prawa 
kanonicznego, męża niepospolitej nauki, zacności charakteru, a spokojnego
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umysłu, kanonika krakoAVskiego, a zarazem podkanclerzego królewskiego, 
był rodzajem kompromisu pomiędzy królem a kościołem krakowskim, zna­
kiem chęci zagodzenia toczących sig z taka namiętnością sporów. Nowy 
biskup i podkanclerzy musiał też dla Długosza przychylniej usposobić króla, 
i on go właśnie w posługach dyplomatycznych na polo polityczne napo wrót 
Avprowadził.

Z żalem tylko przyznać wypada, że cała ta działalność dyplomatyczna 
Długosza znana jest nam bardzo niedostatecznie i powierzchownie. Przesu­
niemy przed oczami czytelnika wszystkie sprawy, negocyacye i poselstwa, 
do których Długosza używano; będziemy sie starali zaznaczyć ich doniosłość 
i za każdym razem scharakteryzować sytuacya, na której tle miał Długosz 
sposobność rozwijać swe dyplomatyczne zdolności; co najważniejsza jednak 
byłoby rzeczą, o osobistym udziale jego w każdej z tych spraw nie wiele 
bgdziemy mogli powiedzieć. Nietylko źródła sa tego przyczyn.a, ale w zna­
cznej części niezawodnie charakter działalności dyplomatycznej Długosza. 
Jakkolwiek bowiem mało znamy szczegółów w tym względzie, tyle można 
w każdym razie z wszelka pewnością stwierdzić, że udział Długosza w spra­
wach dyplomatycznych gubił sie w głębiach drobiazgowych negocyacyj, nie 
wypływając samodzielnym prądem na zewng,trz. Właściwa mu zręczność 
w załatwianiu zawiłych interesów rozmaitego rodzaju, wyrobiła się pod 
wpływem coraz większej wprawy w niepospolity może technikę negocyacyj na, 
cenny bardzo przymiot u dyplomaty, ale niewystarczający do zastąpienia 
braku samodzielności w kierowaniu sprawami. Skoro Długosz tak często, 
a czem później, tein czynniej bierze udział w misyach dyplomatycznych, 
łatwy ztad wniosek, że musiał dobre oddawać usługi, jeśli go używano 
skwapliwie przy każdej niemal nastręczającej się sposobności. Zawsze jednak 
spostrzegamy go na tych usługach w cieniu wybitniejszych jakichś postaci, 
zawsze pozostaje on na szachownicy dyplomatycznej pożytecznym bardzo 
pionem i zbierajyc za tyloletnie trudy ubocznie rozmaite nagrody, nie dobija 
się nigdy urzędowego stanowiska we właściwej służbie dyplomatycznej. Nie 
można i tego pominąć, że obok tej zręczności negocyacyjnej zalecała go 
również do usług dyplomatycznych wyjątkową na owe czasy znajomość 
dziejów; gdzie w układach należało powołać się na historyg,, na zaświad­
czone nia tytuły prawne, tam nikt nie mógł sprawie publicznej oddać takich 
usług, jak on ze swojg kopaluitg erudycyi historycznej.

Usługi publiczne, do których Długosza Strzępiiiski zaprawiał, sa nie­
jako dalszym ciągiem zawodu, dawniej już pod kierunkiem Zbigniewa roz­
poczętego, wywierają nań jednak, na jego przekonania polityczne, inny zu-

J . i) łU g O B S !. 12
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pełnie wpływ, aniżeli niegdyś poselstwa z inicyatywy Oleśnickiego spra­
wowane. Dawniśj byt Długosz narzędziem w ręku potężnego przywódcy 
opozycyi, a czem czynniejszy brał udział w życiu pubłicznem, tern gorętszym 
stawał się przez to opozycyonistc .̂ Obecnie, w legalnych usługach publi­
cznych, w misyach dyplomatycznych, podejmowanych w imieniu króla, zbliżał 
się mimowoli do tronu, bezwiednie wstępował na ten pomost, który miał go 
z czasem przywieść do zgody z królem i z polityka rządową. Przedewszyst- 
kiem objawia się to w sprawie pruskiej. Jeśli z początku, jak ze wszyst­
kiego się zdaje, był Długosz, równie jak Zbigniew, przeciwny wojnie z Za­
konem, to w dalszym jej ci^gu, wśród usług publicznych, do których go 
król powołał, pracował usilnie na polu negocyacyj dyplomatycznych wespół 
z najgorętszymi regalistami nad zabezpieczeniem panowania polskiego 
w Prusiech.

D o p ó k i ż y ł O le ś n ic k i a u  s c h y łk u  d n i s w o ich  w z g ry ź liw e m  zn ie ch ę ce ­

n iu  u s u w a ł s ię  od w s z y s tk ie g o , co w  p a ń s tw ie  się d z ia ło , rÓAvnież w  p ie r w ­

szych  czasach po je g o  ś m ie rc i, k ie d y  g a rs tk a  n a jb liż s z y c h  adeptÓAY Avie lk iego 

b is k u p a  w bezczynnośc i- i  ro z b ic iu  n ie  w ie d z ia ła  d o k ą d  się z w ró c ić , i  D łu ­

gosz zd a ła  ty lk o  i  b e z c z y n n ie  s p o g lą d a ł na  p rz e b ie g  w y p a d k ó w  na d  B a ł t y ­

k ie m . T ym cza se m  na n ic z e m  s p e łz ły  w ie lk ie  n a d z ie je  ś w ie tn e g o  za ko ń cze n ia  

w o jn y  za p ie rw s z e m  w k ro c z e n ie m  w o js k  p o ls k ic h  w g ra n ic e  p ru s k ie , k lę s k a  

c h o jn ic k a , k tó re j jeszcze  d o ż y ł s ta ry  Z b ig n ie w , d o d a ła  o tu c h y  K rz y ż a k o m , 

a Av lu d n o ś c i p ru s k ie j o s ła b iła  u fn o ś ć  w p o tęgę  k ró la  i  P o ls k i.  L e n iw o  o d tą d  

w lo k ła  s ię  Avojua, ay d ru g im  i  t rz e c im  je j ro k u  g o rz e j s ta ły  s p ra w y  P o ls k i 

i  ZAvię,zku p ru s k ie g o , a n iż e l i p rz y  ro z p o c z ę c iu  w a lk i,  s m u tn a  w y p ra w a  ła -  

szyń ska  1455 r .  z a s z k o d z iła  im  ra cze j a n iż e li p o m o g ła , g łó w n ą  tre ś ć  w y ­

p a d kó w  AYojennych stanoAYiły podjazdoAve u ta rc z k i m ię d z y  za c ię ż n e m i w o j­

s k a m i zAYiązku i  Z a k o n u , na  b e z m y ś ln y c h  w y c ie c z k a c h  z zamkÓAY, ay k tó r y c h  

s ta ły  za ło g ą . Te  AYojska zac iężne, k tó r y m  ż o łd u  n a le ż y c ie  n ie  AYypłacano, 

s ta ły  s ię  AYreszcie o d rę b n ą , n ie z a le ż n ą  p o tę g ą , rÓAYiiie g ro ź n ą  d la  SAYych 

chlebodaAYCÓw, ja k  i  d la  s tro n y  p rz e c iw n e j. D la  n ic h  AYSzystkiem b y ł  ż o łd ; 

je ś l i  go  z a c ię ż n i n ie  o trzym yA Y a li, s ta r a l i  s ię  b e zw zg lę d n e m  a s y s te m a ty -  

cznem  d o k u c z a n ie m  z m u s ić  c h le b o d a w c ó w  do re g u la rn e j AY.ypłaty, a n ie  m ogąc 

jó j  doczekać s ię , g o to w i b y l i  w raz  z z a ję te m i tAY ierdzam i sp rzedać  się s tro n ie  

przeciAY iió j. O b ie  s tro n y  AYojujące m ia ły  rÓAYiiie c ię ż k ie  k ło p o ty  ze sw e m i 

AYojskami za c ię żn e m i, ay d ru g im  ju ż  i  trz e c im  ro k u  AYojny b y ło  to  coraz 

AYidoczniejszą rzeczą, że AYynik je j  od tego  będz ie  za leżeć, k tó ra  s tro n a  z d o ­

będz ie  s ię  na  AYiększe A vys ilen ia  m a te ry a ln e , b y  SAYoich i  n ie p rz y ja c ie ls k ic h  

ż o łn ie rz y  z a p ła c ić . R zecz ja s n a , że P o ls k a  Avraz z b o g a te m i m ia s ta m i p r u -  

s k ie m i ay k o rz y s tn ie js z e m  b y ła  ay ty m  AYzględzie p o ło ż e n iu . W c ią g u  ro k u  1456
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zaspokojono uajnaglejsze żiidania zwiíizkowycli wojsk zacieżiiycli, a równocześnie 
rozpoczęła sie pomiędzy Zakonem a królem i zwî ẑkiem licytacya o twierdze, 
które żołnierze krzyżaccy mieli w swój mocy jako zastaw za zaległości żoł­
dowe. Żołnierze stracili jednak wszelkii ufność w zasoby finansowe Zakonu, 
i nie dajac się łudzić obietnicami zasiłków pieiiieżnycli, którycli W. Mistrz 
spodziewał sie nieustannie z Niemiec lub z Inflant, woleli ze stronę prze­
ciwna wdać się w układy. Stanał wreszcie w Sierpniu 1456 r. układ, a suma 
wykupu zamków doszła wskutek licytacyi do niesłyclianój wysokości 436.000 
dukatów. Król i stany pruskie miały w połowie złożyć się na zapłacenie 
tój sumy; na dzień 8 Września przypadała pierwsza rata w kwocie 25.000 
dukatów, resztę należało uiścić w ciągu Grudnia, surowe mi rygorami za­
grożone było niedotrzymanie terminów ').

Układ ten nie liczył się z zasobami materyaluemi narodu, które i tak 
już nadwątliły się były w cięgu trzech  ̂ pierwszych lat wojny: wobec tak 
bliskich terminów wypłaty niepodobna było dotrzymać warunków. Być może 
wreszcie, że król, zawierajęc ten układ, liczył na to z góry, że pomimo 
wszelkich surowych rygorów uda mu się następnie wyjednać niezbędne odro­
czenie terminów, a nadto mógł się również spodziewać, że pod naciskiem 
grozy tych ciężkich warunków, łatwiój mu będzie jednem wysileniem wy- 
cięgnać cięciwę ofiarności całego spółeczeństwa do tern większego napięcia. 
I to prawda, że było to społeczeństwo rolnicze, które jeśli kiedy, to właśnie 
w tój chwili, bezpośrednio po zbiorach, rozporządzać mogło znaczniejszemi 
funduszami. Ale właśnie w tym roku zbiory nie dopisały, wśród ciągłych 
deszczów wiele zboża zmarniało, ziemia rozmokła, o zasiewach trudno było 
myśleć a ogoniasta kometa, którę przed kilku tygodniami z przestrachem 
oględaiio, groziła strapionym rolnikom głodem i pomorem. Nie dość tego, 
zawiodła nadzieja znacznój, bo na 100.000 dukatów obliczonój pożyczki, 
która skarb królewski u księcia Opolskiego spodziewał się zacięgnęć, a która 
byłaby pokryła już prawie połowo przypadajęcój na króla sumy. Rozpaczliwe 
było położenie. W sarnę wilię pierwszego terminu zebrał się dopiero w Piotr­
kowie walny zjazd panów i szlachty dla obmyślenia sposobu, zkęd takie 
sumy olbrzymie wydobyć. Gotowość spółeczeństwa do ofiar na cele publiczne 
świetnie tu zajaśniała; zapadły uchwały, o których można powiedzieć, że 
na większę ofiarność trudno już było się wysilić, i nie złudne to były 
uchwały, gdyż obmyślano zarazem skuteczne a surowe środki bezwzględnego 
ścięgania uchwalonych podatków. Uchwały te przyjęła jednak na razie sama

G Ob. Voigt: Oesch. Preussens VIII, 500 (według oryginalnego aktu układu). 
Por. Dług. Hist. Pol. V. 229.
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tylko Wielkopolska, o Małopolsce i bogatych ziemiach ruskich, które naj­
obficiej do ogólnych poborów mogły sio przyłożyć, miał rozstrzygmyć dopiero 
dzielnicowy zjazd małopolski, na 15 Października do Korczyna zwołany. 
Z tern wszystkiem można było już wówczas osadzić, iż mimo tej ofiarności, 
mimo wszelkich wysileń, trudno będzie w złym roku na znękanym kraju 
cała potrzebna sumę wycisnąć. W tern trudnem położeniu należało myśleć
0 wszelkich, jakie jeszcze pozostały, środkach.

Jakoż już na zjeździe piotrkowskim nalegano na Strzempińskiego, żeby 
pozwolił na cele publiczne zastawić bogate kosztowności kościelnego skarbca 
katedry krakowskiej. Biskup nie chciał na swoję odpoAYiedzialność brać tak 
ciężkiego postanowienia, ogólne zebranie kapituły na św. Michał zwołane, 
miało o tern rozstrzygnąć. Ka tern zebraniu nie brakło Długosza. Przybył 
na nie sam król i wystawiając grozę położenia, domagał się usilnie, żeby 
pozwolono na zastaw sreber. Długosz należał do nielicznego grona kolegów, 
nad którymi unosił się duch Oleśnickiego, wlewajlyc w nich przekonanie, że 
nawet w tej ciężkiej narodu potrzebie targnać się na świętości kościelne 
byłoby świętokradztwem. Większość przystała jednak na żadania królewskie, 
zastrzegając się tylko przeciw wywiezieniu zastawionych sreber z Krakowa 
oraz przeciw wydaniu kosztowności, w których się znajdowały relikwie 0-

Zjazd korcz}hiski poszedł za przykładem piotrkowskiego, energicznie 
ścięigano podatki, ale terminów umówionych niepodobna było dotrzymać. 
Żołnierze zgodzili się na odroczenie, w ciągu zimy odebrali część sumy 
zarówno od króla jak i od stanów pruskich, na Wielkanoc naznaczono 
ostatnię ale największej ratę. Tymczasem stany pruskie, które przedostatnia 
ratę miały zapłacić, nie zdołały zebrać potrzebnej sumy, więc z największą 
już trudnością wyjednano u żołnierzy, że zgodzili się na odroczenie pozo­
stałej zaległości do Wielkanocy, a reszty ostatecznej do Zielonych Świąt. 
Około Wielkanocy zatem więcej jeszcze niż połowa całej sumy należała się 
żołnierzom, a widoczną było rzeczą, że dalszych już odroczeń nie uda się 
Avyjednać. Zebrane pieniądze nie wystarczały, w czasie przednówku o dalszym 
poborze w kraju ani myśleć, jedyna tylko pozostawała nadzieja, że stany 
pruskie choćby w drodze pożyczki dołożą przeszło 20,000 dukatów, których 
niedostawało królowi do przypadającej na niego sumy. Słaba nadzieja, skoro 
Prusy i w poprzednim terminie nie mogły dopełnić zobowiązań i wobec 
nowych rat pieniądze skąpo przypływały.

początku Kwietnia stanął król w Bydgoszczy, tutaj z Wielkopolski
1 z Małopolski zwieziono zebraną gotówkę. Przybył tu i Ulryk Czerwonka,

D Reg. N. 107.
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naczelny wódz zacieżnycli krzyżackich, z którym na nowo jeszcze rozpoczęły 
się rokowania, a tymczasem komisya, złożona przez króla, odpłynęła z pie- 
niadzmi Wisła do Gdańska. Nałeżeli do niój Andrzej z Tęczyna, Jan z Ryt­
wian, magister Jakób z Szadka, kanonik sandomierski, i —  Długosz. Trudno 
zadanie, jakie komisya w Gdańsku czekało, było właśnie jedna z tych za­
wiłych spraw finansowych, w którycli już tjlekroć Długosz mistrzem się 
okazał.

Wszystkie żywioły sprzysięgły się, by ciężkie zadanie komisyi królew­
skiej bardziej jeszcze utrudnić. Rozszalały sio wichry, źle szła we wczesnej porze 
wiosennej żegluga na WGśle i w Wielka Sobotę dopiero, w przeddzień wiel­
kanocnego terminu przybyła komisya do Gdańska. Tu pokazało się, jak 
mało pieniędzy stany pruskie złożyły; trudno myśleć o dopełnieniu sumy 
przypadającej na króla, skoro daleko było do zebrania kwoty, która samo 
stany miały zapłacić. Pod naciskiem groźnego położenia z niesłycliana ener­
gia wzięli się komisarze do dzieła. Jedynę, nadzieja byli bogaci Gdańszczanie, 
słynni z ofiarności na cele wojny, do której wzniecenia sami najczynniej się 
przyłożyli, ale wysileni już prawie do ostatka poprzedniemi ratami i wogóle 
kosztami wojny, które w większej części na nich spadały; chociaż po tyłu 
wysileniach można coś jeszcze było wycisnąć z zamożnego miasta, komisarze 
wiedzieli, że nie należało igrać z instynktem zacłiowawczym uboższego 
zwłaszcza mieszczaństwa, które niedawmo, bo przed kilkoma dopiero mie­
siącami uległo było już na chwilę buntowniczym podszeptom sprzymierzo­
nego z Zakonem Marcina Kogge. To pewna, że przybycie komisarzy i ich 
niestrudzone zabiegi podsyciły energia i zapał dla sprawy oswobodzenia 
w władzach miejskich i w mieszczaństwie całem. Korzystając z przyjazdu 
króla szwedzkiego Karola, który, z kraju swego wygnany, z ocalonym skarbem 
koronnym schronił się do Gdańska, zastawia mu senat w kilka dni po przy­
byciu komisarzy, 19 Kwietnia, terytoryum pruskie za sumę 15.000 grzy­
wien. Ziiajac jednak niebezpieczne usposobienie ludności, któro w niedawnych 
rozruchach tak groźnie się objawiło, ociągały się władze miejskie z nało­
żeniem nowych ciężarów na znękanę. gminę, a to był jedyny radykalny 
środek wydobycia dostatecznych funduszów do zapłacenia zaległości. Wspólnie 
więc obmyślano sposób, jakby zapobiedz nowym wybuchom zniechęcenia 
i usposobić ludność przychylniej dla ofiar, których jeszcze od niej należało 
zażądać. Zawezwano króla do Gdańska, uroczysty wjazd jego, wspaniałe 
przyjęcie, urok monarszego majestatu, to były środki teatralne, którymi na 
nerwy zniechęconego mieszczaństwa postanowiono podziałać. Skutek nie za- 
Aviódł; 1 Maja przybył król do Gdańska, a już w ośm dni potem zapadła 
uchwała senatu i gminy, nakładajaca na wszystkich obywateli przymusowa
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pożyczkę 10% od całego majatku. Nie dość tego, gdzie jeszcze były jakie 
zasoby gotówki, u korporacyj miejskicli czy u bogatszych obywateli, wszędzie 
zaciagaiio pożyczki: bez skrupułów, którymi się zastawiali kaiiouicy kra­
kowscy, zastawiono srebra kościelne. Nadzieja rosła, zewsząd Avpływaly pie- 
nięidze. wreszcie nagromadzono tyle, że senat gdański mógł już i królowi 
pożyczyć 21.500 dukatów na dopełnienie kwoty na niego przypadającej.

Nie tu jednak kończyły się czynności komisarzy królewskich. Prócz 
negocyacyj z władzami miejskiemi i obywatelami Gldańska, musiała komisy a 
nieustannie toczyć rokowania z dowódcami zaciężnych. Nie mogąc dotrzymać 
wielkanocnego terminu, Avyjednata komisya zrazu odroczenie na dwa tygodnie, 
później jeszcze na dni kilka, a dopełniArszy tymczasem zebrane fundusze do 
sumy 160.000 duk., a v v płaciła je doAcódcom a c  pierAÂ szej połoAAńe Maja. Pozo­
stawało jeszcze 30.000 duk., które głÓAArnie miała pokryć pożyczka gdańska z 9 
Maja. Jeszcze jedna trudność wypadało wreszcie pokonać. Zanimby termin ostatni 
npłym|ł, należało ostatecznie dobić z zaciężnymi targu względem stracenia 
nieuzasadnionych pretensyj, po których usunięciu dopiero suma 30.000 mogła 
Avystarczyć na zapłacenie ostatniej raty. Wskutek zatargÓAÂ  i trudności, ztad 
wynikłych, przyszło naAvet a v  Malborgii do groźnych rozruchów, aa^  których 
niechętni AÂ szelkim układom doAAmdcy na czas jakiś naAvet górny zamek 
zajęli, a tylko energia Ulryka Czerwonki zdołała go dla króla odzyskać. 
Król złożył zatem nowa komisya, któraby w Malborgu ostateczne rokoAÂ ania 
z zaciężnymi ukończyła, a aâ jej skład obok Tęczyńskiego i RytAviańskiego 
z dawnej komisyi, obok Jana CzarnkoAVskiego, kasztelana gnieźnieńskiego, 
Ścibora Bażeńskiego i kilku Crdańszczan, AA-szedł znów—Długosz. Trzy tygodnie 
przepędziła komisya aâ Malborgu, coraz to noAAre nastręczały się trudności, 
które Avreszcie udało jej się pomyślnie pokonać. Tymczasem nadeszły z Gdańska 
pieniądze, zapłacono ostatnią, ratę, i Długosz, któremu aâ negocyacyach 
obydwóch komisyj ciężkie iiiezaAAmdnie zadanie dostało się a v  udziale, miał 
to zadośćuczynienie, że z jego pomocęr stolica Wielkich MistrzÓA? aâ polskie 
przeszła ręce. Widział nieszczęśliAAmgo Mistrza, jak przez zaciężnych z starej 
rezydencyi tylu głośnych SAvych poprzednikÓAY wypchnięty, a v  namiętnych 
pogróżkach bezsilnej oddawał się rozpaczy, AAńdział króla, uroczyście odby- 
Avaĵ cego wjazd do zamku, aâ którym tyle zgubnych na Polskę kuoAAmno 
zamysłÓAÂ : a któż z obecnych mógł głębiej odczuć poduiosłość tej cliArili, 
jak ten, który badaniom nad przeszłością narodu oddany, najlepiej znał te 
wszystkie krzywdy, jakich Polska doświadczyła przez dwa wieki przeszło od 
zgnębionego teraz Zakonu )̂.

D Keg. N. 116, 117. Hist. P. V, 243 n. Por. Smolka: Arch, w W. X. Pozn. i Prus.229 n.
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Niebawem właśnie te badania dziejowe podały Długoszowi sposobność 
do nowych posług publicznych w ci^gu wojny pruskiej.

Jeśli bowiem kustosz wiślicki wraz z tylu innymi spodziewał sie, że 
z zajęciem Malborga i kilku innych zakupionych zamków krzyżackich wojna 
się ukończy pomyślnie, to rychło mógł spostrzedz, jak złudnie go te nadzieje 
zawiodły. Zakon bronił się rozpaczliwie, silny we wschodnich ziem pruskich 
zakatach, i na Pomorzu dzierżył jeszcze kilka twierdz w swej mocy, a we 
Wrześniu 1457 r. zdołał nawet miasto Malborg odzyskać. Leniwo znów 
wlokła się wojna, głównie o zamek malborski i o miasto u stóp jego leżące, 
wyczerpały się zasoby materyalne Korony i stanów pruskich, a Gdańsk, 
który ich jeszcze najłatwiej mógł dostarczyć, sam był zajęty ciężką wojną 
morską z Danią, sprzymierzoną z Zakonem. Za sprawą Giskry, znanego nam 
kondotiera, stanął wreszcie w Październiku 1458 r. dziewięciomiesięczny 
rozejm, w ciągu którego miały się toczyć układy o pokój. Obie strony miały 
wysłać po ośmiu arbitrów, Giskrę wyznaczono na pośrednika, gdyby zaś te 
układy do św. Jerzego (24 Kwietnia 1459 r.) nie odniosły pożądanego 
skutku, obie strony miały się zdać na sąd rozjemczy księcia austryackiego 
Albrechta, który do 13 Lipca 1459 r., do ostatniego terminu rozejmn miał 
wydać wyrok *)•

Zanim nadszedł czas układów, Zakon objawił królowi swoje propozycye. 
Bezwzględnie żądał zwrotu wszystkich ziem i zamków zabranych; zrzeczenie 
się wszelkich pretensyj, to był warunek, od którego ani na krok nie myślał 
odstąpić. Za to gotów był uznać się lennikiem polskiój korony, ofiarował 
hołd lenny W. Mistrzów, posiłki dwóch chorągwi na każdą wojnę, trybut 
roczny 20.000 duk. i koszta wojenne w kwocie 100.000 duk. Nad tern i pro- 
pozycyami obradował w Styczniu 1460 r. zjazd piotrkowski. Nie brak było 
głosów za przyjęciem tych warunków, zdanie partyi pokojowej, która od 
samego początku wojny była dość silną, zaczęło przeważać po tylu bezowo­
cnych wysileniach, przydała się jednak na coś obecność poselstwa stanów 
pruskich i p^rtya wojenna odniosła wreszcie zwycięstwo Z tern wszystkiem 
na zjazd ugodowy, którego termin się zbliżał, należało się stawić, tylko 
z góry już ułożono, że układy spełznąć mają na niczera. W razie potrzeby 
wypadało jednak się przysposobić, żeby komisarze polscy godnie mogli 
bronić praw króla i słuszności jego sprawy, w tym więc celu Strzempiński, 
wszedłszy av skład komisyi. zabrał ze sobą na zjazd Długosza, gdyż jeśli

D Geschichten wegen eines bundes, Scriptorea rerum Prussicamra IV, 198. 
Długosz, Hist. Pol. V. 275. '̂ ) Długosz: Hist. Pol. Y, 280.
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kiedy, to do tych wywodów potrzehng. była kanclerzowi ta kopalnia erudycyi 
historycznej.

Komisya polska, złożona z dwóch biskupów, kilku świeckich dostojników 
polskich i pruskich, burmistrzów i rajców Gdańska, Torunia i Elblaga, 
stanęła w umówionym dniu w Nieszawie. Głównem jej zadaniem było tak 
pokierować sprawami, żeby zapomoca zwykłych w dyplomacyi XV wieku, 
dość prostych zresztą środków, nie dopuścić nawet rozpoczęcia układów, 
ażeby winę ich udaremnienia złożyć można było na stronę przeciwna. 
Jednym z najpowszedniejszych środków tego rodzaju był spór o miejsce 
zjazdu. Już wprzód żî idał był nadaremnie król od Mistrza, żeby zjazd odbył 
się nie w Chełmnie lecz w Nieszawie, komisarze również bezowocnie przez 
trzy tygodnie obstawali przy tern żadaniu. Ustępując wreszcie domagali się 
listów żelaznych w takiej formie, w jakiej ich Zakon w żaden sposób wydać 
nie mógł. Nietylko bowiem zastrzegali sobie bezwzględnie juryzdykcya 
w miejscu zjazdu nad całym swoim orszakiem, ale w takim tylko razie 
gotowi byli przyjąć list żelazny, jeżeli w nich królowi przyznany będzie 
tytuł „pana ziem pruskich,“ a Bażeńskim i JankoAvskiemu tytuły dostojeństAV, 
które przy podziale Prus na AVojewództwa od króla otrzymali. Zgodzić się 
na to, było dać zupełnie za wygranę, i Avraz z tytułem przyznać królowi 
praAva do ziem pruskich; nie dziw więc, że Zakon listów żelaznych av tej 
formie nie wydał, i wskutek tego przedwstępne układy zerwały się zupełnie 
już Av pierwszych dniach Kwietnia 1460 r. G-

Długosza spotkał ten zaszczyt, że podczas sporów o listy żelazne na 
wszelki wypadek wyznaczono go na obrońcę sprawy polskiej. Musiał już za­
pewne AV tym celu wygotoAvać uczony elaborat, a bardzo być może, że 
z niego skorzystał Strzempiński av uroczystej moAvie, która miał po zerAva- 
niu układów na rynku toruńskim, ujmuję,c jako uczony kanonista materyał 
historyczny przez Długosza zebrany w ścisłe karby formułek praAvniczych. 
Ta moAva była niejako manifestem do ludu pruskiego, która komisarze kró­
lewscy misya swoja zakończ}Ti G-

W kilka miesięcy później spotykamy znów Długosza w negocyacyach 
dyplomatycznych z Jerzym z Podjebradu. Już od roku starał się Jerzy 
usilnie o sojusz z Kazimierzem Jagiellończykiem. Szczęśliwy ten a niepo­
spolity parweniusz, który w ciągu lat kilku z prostego szlachcica po szcze­
blach gubernatorstwa Avspî ł się na tron czeski, w chwili objęcia rzadÓAV 
tak zupełnie izolowany, zeAvszad otoczony nieprzyjaciółmi, rozAvinał cała 
energi.a SAÂej zręcznej polityki a? celu zjednania sobie sprzymierzeńcÓAV.

G Reg.  N. 125. G Długosz: Hist. Pol. V. 284.
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Rzadko kto w tak trudneni położeniu, w ci^gu tak krótkiego czasu, tak 
wielkiem mógł się poszczycić powodzeniem. Wszyscy sęsiedzi, których naj­
żywotniejszy interes wyzywał do walki z czeskim „uzurpatorem,“ w prze­
ciągu roku stają w rzędzie jego sprzymierzeńców. Wśród książąt Rzeszy 
Niemieckiej, dla których wobec niewygasłej trądycyi niedawnych wojen hu- 
syckich narodowy król czeski musiał hyc solą w oku, zajmuje Jerzy po 
kilku miesiącach zręcznych dyplomatycznych zabiegów pierwsze bezwzględnie, 
imponujące wszystkim stanowisko. I cesarz Fryderyk, który z żalem patrzał 
na wygasłe ze śmiercią Władysława Pogrobowca prawa domu Habsburskiego 
do korony świętego Wacława, zbliża się do Jerzego, i Wilhelm Saski, 
który z małżeństwa z siostrą PogroboAVca, dziedziczką wygasłej starszej 
linii Habsburgów wysnuwał swmje pretensje do tronu czeskiego i w pierw­
szej chwili z całym światem sprzysięgać się chciał przeciw parweniuszowi, 
jeden z pierwszych zawiera z nim najściślejsze przymierze. I stolica apo­
stolska nietylko nie zakłada veto przeciw wystąpieniu utrakw îsty na tron 
czeski, ale naŵ et Pius II, oceniając dobrze potężne i wpływowe stanowyisko 
Jerzego, pragnąc go pozyskać dla projektu wielkiej krucjaty na Turków, 
sam usuwa mu najcięższą zaporę, jaka av granicach krajów korony czeskiej 
zamysły jego krępowyała, powagą swoją stara się przejednać zbuntowanych 
Wrocławyian, którzy „heretyka“ królem uznać nie chcieli

Takie już zajął był stanoA\yisko Jerzy, kiedy Kazimierz Jagiellończyk 
postanowił Â dać się z nim AAy układy. Kazimierz av podobnem był względem 
Jerzego położeniu, jak Wilhelm Saski. Żona jego Elżbieta, druga siostra 
PogroboAvca a Avnuka cesarza Zygmunta, była również dziedziczką starszej 
linii Habsburskiej, aâ dzieciach jego płynęła krcAV Luxemburgów. Wpraavdzie 
nagła śmierć szwagra zaskoczyła Kazimierza a¥ takim czasie, wśród takiego 
wysilenia av wojnie pruskiej niebawem po zakupieniu zamków krzyżackich, 
że o dynastycznej polityce, o pretensjach swych synów do Czech i do Wę­
gier trudno mu było a v ówczas myśleć. Nadaremnie zapraszał go Avięc na 
tron AAmgierski Hiskra, napróżno zgłaszali się doń zbuntoAvani przeciw Je­
rzemu WrocłaAYianie )̂. Ale inna to rzecz nie rzucać Avprost rękaAAucy „uzur- 
patoroAAu“ Av obronie dynastycznych pretensyj, a inna zrzec się ich zupełnie, 
zaAAuerając z nim ścisły sojusz, jak tego Jerzy żądał. Długo aaT p c  nie daAval 
Kazimierz stanoAvczej odpoAviedzi na nalegania Jerzego, kładąc nieustannie 
nacisk na prawda swych synóŵ  do czeskiej korony Wreszcio widział, że

D Por. Bachmann: Böhmen und seine Nachbarländer unter Georg von Podie- 
brad, str. 1 — 150, ') Dług. Y. 268, 292. D Db. Dług. V. 277. Żałować wypada,
że nam tutaj brak aktów dypłomatycznych nie pozwała kontrolować Długosza, W re- 

J. D łu gosz . 13
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tymczasem cały świat z Jerzym sig pogodził, że ten niejasny stosunek 
z najbliższym sfisiadem w sprawach handlowych i granicznych państwa 
tylko szkodę przynosi, pojmował wTeszcie, że wobec nadziei, jakie W. Mistrz 
nieustannie w Rzeszy niemieckiej pokładał, i w sprawie pruskiej sojusz 
z pierwszym ksiażęciem Rzeszy ważne polityce polskiej oddać może usługi. 
Kiedy więc Jerzy pod koniec 1459 r. za pośrednictwem Przemka Cieszyń­
skiego powtórzył dawne nalegania, postanowił Kazimierz rozpocząć z nim 
układy, nie tractac nadziei, że będzie można je poprowadzić bez zupełnego 
wyrzeczenia się pretensyj dynastycznych. Jerzemu zaś szczególnie w tej 
chwili na sojuszu polskim zależało, gdyż właśnie tworzyły się rokowania 
z Wrocławianami, którzy pomimo pośrednictwa legata papieskiego zawzięty 
jeszcze opór królowi czeskiemu stawiali.

1 Stycznia 1460 r. zjechały się poselstwa obydwu królów w Bytomiu, 
do polskiego poselstwa należał Długosz obok Stanisława Ostroroga, wojewody 
kaliskiego i Mikołaja Pieniążka, podkomorzego i starosty krakowskiego, 
czeskiemu przywodził książę Cieszyński Przemko. Posłowie polscy nie chcieli 
rozpoczynać nawet przedwstępnych układów o sojusz, dopókiby zastrzeżeniu 
Jagiellońskich pretensyj dynastycznych nie stało sio zadość; Czesi wyma­
wiali się brakiem instrukc}'j w tym względzie, omijając wreszcie dyploma­
tycznie tę drażliwâ  kwestya w ten sposób, że ze stanowiska elekc3gności 
tronu czeskiego wszelkim pretensyom dynastycznym, nawet dziedziczności 
tronu, odmawiali uzasadnienia. W ten sposób jednak niepodobna było dojść 
do żadnego rezultatu. Czesi proponowali osobisty zjazd obydwóch królów, 
polscy posłowie żadali "wprzód załatwienia rozmaitych spraw spornych, które 
wynikły z stosunków granicznych, zwłaszcza z lupiezkich wycieczek książąt 
śląskich w ziemie polskie. Zgodzono się zatem tylko na nowy zjazd komi­
sarzy, któryby za kilka miesięcy sporne kwestye załatwił i kongresowi 
królów utorował drogę )̂.

lacyi jego, zwłaszcza o propozycyach Jerzego, widoczna przesada, której źródło w braku 
dokładnych informacyj, w wnioskach a posteriori, a wreszcie i w pewnej dozie 
tendencyi.

D Reg. K. 143, 144. List Kazimierza Jagiellończyka do arcybiskupa Jana 
Sprowskiego (Reg. N. 131) bez daty, a umieszczony u Dogieła z datą 1461, pochodzi 
z początku 1460 r. bezpośrednio po powrocie poselstwa z pierwszego zjazdu bytom­
skiego. Aż dó stów „foedus firmaturi, instituant,“ jest on prawie dosłownie zgodny 
z opowiadaniem Długosza o zjeździe bytomskim, Ilist. Pol. V. 300. Otóż, jeśli kiedy, 
to do historyi tego zjazdu nie potrzebował Długosz wypisywać takiego źródła, jak 
list króla do arcybiskupa. Prawdopodobnie zatem opisał Długosz, jako jedyny c l e r c  
tego poselstwa, zaraz po powrocie z Bytomia, krótką urzędową relacyą, którą kan- 
celarya do listu królewskiego dosłownie wcieliła. Między Długoszem a listem królewskim
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Zjfizd ten nie przyszedł do sliutkii ani w Maju, jak pierwotnie my­
ślano, ani na św. Jan, jak go odroczono później. Dziwnie bowiem tymcza­
sem zamacił sio stosunek Czech z Polska. Na króla Kazimierza i królowa 
Elżbietę rzucono podejrzenia, jakoby byli sprawcami częstych pożarów, jakie 
od pewnego czasu ciężka plaga niektóre okolice Czech trapiły. Rzecz błaha 
i śmieszna, ale w owym czasie z jej przyczyny uciekł się Jerzy do środków 
represyjnych względem poddanych polskich, przebywających w Czechach, 
chodziły nawet pogłoski o Avypowiedzeniu wojny, a król Kazimierz stanowczą 
demonstracyą dyplomatyczną odeprzeć musiał dziecinne oszczerstwa )̂. Może 
jednak właśnie ta burza oczyściła powietrze, może to był nawet znany 
w polityce Jerzego manewr, zmierzający do tego, żeby groźną na pozór 
postawą ociągającego się Jagiellończyka skłonie do sojuszu. W każdym razie 
w jesieni na nowo podjęto przerwane rokowania. Jerzy bardziej teraz jeszcze 
niż przed rokiem potrzebował polskiego sojuszu. Olśniony dziwnem zaiste 
powodzeniem wytknął sobie cel, oddawua nieśmiało w marzeniach pieszczony, 
a celem tym była korona Świętego Rzymskiego Imperium. Minęła już była 
szybko pierwsza faza tych zabiegów, kiedy Jerzy w sojuszu z cesarzem 
myślał dotrzeć do celu. Odniósł z niej tylko to doświadczenie, że niepodobna 
zawsze ze wszystkimi byc w zgodzie, a niezrażony niczem, obmyślał nowy 
plan kampanii, w którym wobec pewności, że silny znajdzie opór, tembardzićj 
potrzebował sprzymierzeńców. W planie tym więc jednym z najważniejszych 
projektów, obok aliansu z opozycyą w Cesarstwie, było przywrócenie star­
ganego przymierza z Węgrami i sojusz z Polską. Jakoż po zawarciu ścisłego 
sojuszu z przywódcą opozycyi Ludwikiem Bawarskim (Październik 14(50), 
w Listopadzie 1460 r. toczyły się równocześnie układy z Polską i Maciejem 
Korwinem, wobec którego Jerzy również poprzednio groźną był przybrał 
postawę, a nawet wojnę mu wypowiedział

Zjazd polskich i czeskich komisarzy odbywał się jak pierwszy w By­
tomiu. Długosz znów był w polskiem poselstwie wraz z dwoma daAvuiejszymi 
towarzyszami, do których dla większego splendoru przyłączyli się Jan z Tę- 
czyna, kasztelan krakowski i podkanclerzy Jan z Brzezia. Polacy nie upierali

jest tylko ta różnica, że pierwszy naznacza termin przyszłego zjazdu na 24 Czerwca, 
drugi na 1 Maja. Król pisze jednak wyraźnie: „Eam tarnen conclusionem etsi Bo- 
hemici nuntii laudassent probasseiitque, non tarnen absque regis sui speciali con­
sensu audebant illam in liquidum concludere, infra tarnen tempus carnisprivii nuntiis 
nostris renuntiaturos se obligaverunt, si conclusionem ipsam rex eorum ratam et 
acceptam esse voluerit.“ 1 Maja zatem to termin w  Bytomiu ułożony, 24 Czerwca 
zaś termin stanowczy wyznaczony przez Jerzego, który też dla tego Długosz w Historyi 
uwzględnił. Długosz: Hist. Pol. V. 304. -) Bachmann 1. c. 209— 227.
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się już przy owym tak drażliwym warunku, którego jeszcze przed kilku 
miesiącami stanowczo bronili; czy to był skutek owego dyplomatycznego 
manewru króla Jerzego, czy też ustępstwo wobec tooryi o elekcyjności tronu 
czeskiego, trudno osę̂ dzic. Dość, że skoro ten warunek nie był już zapory, 
ścisły sojusz i traktat odporny przeciw wszystkim wspólnym nieprzyjaciołom 
z wyjątkiem papieża, z łatwością przyszedł do skutku. Wszelkie trudności, 
które zjazd majowy miał usunąć, jak sprawę posagu królowej Elżbiety, za­
targów nadgranicznych i t. p. odłożono do przyszłego kongresu królów, 
a termin jego naznaczono na 1 Stycznia lub 1 Maja 1462

Niepodobna określić, jaka rolę Długosz w tych negocyacyach odgrywał, 
to pewna tylko, że w pierwszem poselstwie jako jedyny clerc ważne zaj­
mować miał stanowisko. I to przypuszczać można, że Długosz w tym czasie 
nie był niechętnym sojuszowi z Jerzym i nie miał jeszcze względem niego 
tych uprzedzeil, które się później w tak zawziętę, nienawiść przemieniły. 
Jeśli odzywały się w nim tradycye polityki Oleśnickiego, to bardziej byłby 
może w tej chwili pragnał odnowienia unii personalnej z Węgrami, niźli 
czeskiej dla Jagiellonów korony. Z tradycya ta nie wygasła w nim była 
wprawdzie namiętna nienawiść do wszelkiej herezyi, a zwłaszcza do husy- 
tyzmu. Zanadto jednak wiele miał Długosz pietyzmu dla baz^ l̂ejskiego so­
boru, żeby utrakwizm, zwłaszcza tak umiarkowany, jakiego Jerzy był repre­
zentantem, za herezyę, uznawać, a skoro król czeski w r. 1460 dla samego 
papieża był dość prawowiernym, iiiepotrzebował w nim kustosz wiślicki 
nienawidzić kacerza.

Zacierały się zatem przeciwieństwa, Długosz wierny swoim zasadom, 
spokojny w sumieniu, mógł się sprawom dyplomatycznym w służbie kró­
lewskiej poświęcać, nabierał w nich doświadczenia i wprawy, skarbił sobie 
niemałe zasługi. Była to jednak zgoda i cisza jedynie pozorna. Pomiędzy 
zasadami i polityka kościoła, a budzęcęi się w połowie XV wieku teorya 
])aństwa i polityka Kazimierza Jagiellończyka istniała, rozszerzała się nieu­
stannie, mianowicie pod wpływem toczącej się wojny pruskiej prawdziwa 
przepaść. Sprawa oswobodzenia ziem pruskich z pod krzyżackiego jarzma 
i wiele innych wielkich zadań zjawiających się na widnokręgu dziejowym 
Polski ówczesnej, nie dały się rozstrzygnąć jednym, choćby największym 
chwilowym porywem, wymagały obmyślanego z góry, konsekwentnego, wy­
trwałego działania, skupienia 'wszystkich sił umysłowych i materyalnych 
całego narodu i rzucenia ich na przeciwnika. Takiego celu nie mogła jednak 
Polska dopiąć z dotychczasową swoją średniowieczną organizacyą, w której

D Eeg. Nr. 143, 144.
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pojedyncze siany domagały sio opieki od państwa i udziału w rzaidach, ale 
kiedy ten rziid domagał si§ podatków iia zaciągi wojenno i wyknpno Mal- 
borga, zasłaiiiftły sio przywilejami. Przywilejów tycli żaden stan nie myślał 
złożyć dobrowolnie na ołtarzu ojczyzny, państwo Ariec jeżeli miało istnieć 
i rozAAHjać sie dalej, musiało przemocg, je złamać. Pod wpływem odrodzonych 
nauk starożytnych, a mianowicie prawa rzymskiego powstała też podówczas 
i do Polski sie również dostała noAva teorya polityczna, która głosiła wszech- 
Avładze państAva, która panującemu przyznawała moc nakładania ciężarów 
publicznych na Avszystkich mieszkańców kraju bez względu na jakiekolwiek 
uwolnienia ich i przywileje, która panującego wznosiła ponad istniejące 
praAvo i dozwalała mu przywileje dowolnie zmieniać i łamać. ZjaAviło sio 
w Polsce grono ludzi młodych, celujących nauka i stanowiskiem, którzy 
noA?e to hasło wypisali na swoim sztandarze, odznaczali się pomiędzy nimi 
StanisłaAY i Jan Ostrorogowic, Jan Rytwiański marszałek i Jan Gruszczyński 
biskup kujawski, a na czele tego stronnictAva stanał sam król Kazimierz 
Jagiellończyk.

W o b ro n ie  za to  z a g ro ż o n y c h  u n iw e rs a ła m i poboroAvem i p rz y w ile jó w  

w y s tą p iła  p rz e d  in n e m i s ta n a m i p o ls k a  h ie ra rc h ia  k o ś c ie ln a . L u d z i z sze rszym  

p o g lą d e m  p o li ty c z n y m , ro z u m ie ją c y c h  z d ro w y  in te re s  sam ego k o ś c io ła , p o j­

m u ją c y c h , że k o ś c ió ł ty lk o  p rze z  c h ę tn e  p e łn ie n ie  o b o w ią z k ó w  p o li ty c z n y c h  

m oże sa m o is tn o ś ć  sw o jo  i  p rze w a g o  p o li ty c z n a  u trz y m a ć , b y ło  w  h ie r a r c h i i  

k o ś c ie ln e j n ie w ie lu ,  G ru s z c z y ń s k i do w y ję tk ó w  n a le ż a ł. P rz e w a ż n a  część 

duchow ieństAYa t r z y m a ła  s ię  zasady, że k o ś c ió ł d o ch o d y  sAYoje ty lk o  na ce lo  

duchoAYiie o b racać  a od podatkÓAY n a  rze cz  p a ń s tw a  AYolnym b y ć  Avinien, 

i  p o s ta n o w iła  b ro n ić  ze AYSzystkich s i ł  zasady te j,  uŚAYieconćj AYpra\Ydzie 

AY p ra w ie  k a n o n ic z u e m  i  p rz y  \Yi le j ach , a le  n ie p o l ity c z n e j i  w obec o g ro m u  

d ó b r k o ś c ie ln y c h  a ro s n ą c y c h  p o trz e b  p a ń s tw a  n ie d a ja c e j s ię  z u p e łn ie  u trz y m a ć .

W a lk a  p o m ię d z y  k o ś c io łe m  a państAYem, k tó r a  s ię n a  ty m  ro zp o czę ła  

p u n k c ie , ro z s z e rz y ła  s ię  je d n a k  Avkrótce na  in n e  o w ie le  d la  k o ś c io ła  d o ­

n io ś le js z e  p o le . B ro n ią c  sw y c h  przyw ile jÓ AY, n ie  m y ś la ła  h ie ra rc h ia  k o ś c ie ln a  

AYcale z rze ka ć  s ię  SAYÓj p o li ty c z n e j przeAYagi. B is k u p i p o ls c y  z a s ia d a li ay n a j-  

AYyższej ra d z ie  k ró le w s k ie j i  s tanovY iska tego  o c z y w iś c ie  do te rn  s k u te c z n ie j­

szej o b ro n y  sAYych przyw ile jÓ AY u ż y l i .  Chcę.c ic h  ay spraAYie przyAYilejÓAY 

p o ko n a ć , n a le ż a ło  p o p rz e d n io  to  s ta n o w is k o  ic h  ay ra d z ie  kró leAY skie j o s ła b ić  

i zacliAYiać. B y ło  to  stanoAYisko niezaAYisłe, bo b is k u p i AYychodzili z AAjborÓAY 

k a p itu ł ,  a ch o c ia ż  kró łoA vio  odda w u a  s ta r a l i  s ię  na  Avybory te  AYpłyAYać, to  

je d n a k  AYpłyAY te n  n ie  b y ł . a n i  u z n a n y m  praAYiiie, a n i też rzeczyAYiste j d o ­

n io s ło ś c i n ie  m ia ł.  K ró loA Y ie z a le c a li kandydatÓAY k a p itu le  m i ły c h ,  ażeby 

te rn  łatAYiej u ra to w a ć  p o z o ry  sw ego A ra tp liw e g o  AYpłyAYu. T e ra z  a to l i  AYobec
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stanowczej z kościołem walki, wobec obranej drogi przymusu i gAvałiu, zjawia 
się w obozie królewskim zasada, że biskupi należac z urzędu swego do 
najtajniejszej królewskiej rady, powinni przez króla byc mianowani, „ażeby 
człowiek niechętny lub jawny zdrajca nie wcisnął się do rady królewskiej.“ 
Zasada taka była dotkliwym ciosem wymierzonym w dotychczasowa nieza­
wisłość kościoła. Nie trudno było przewidzieć z góry, że ludzie odznaczający 
się duchem prawdziwie kościelnym i żarliwością w pełnieniu swych obo­
wiązków, trudny już będą mieli do urzędu biskupiego dostęp, rozpoczną 
się demoralizujące o łaskę królewska zabiegi, a jeżeli zepsucie moralne 
i na dwór królewski się zakradnie, to na stolicach biskupich zasięda ludzie 
przynoszę-cy kościołowi wstyd i zgorszenie. W obronie wolnych elekcyj 
kapituł stanęło też wszystko, co wśród duchowieństwa odznaczało się sta­
nowiskiem, wykształceniem i prawdziwie religijnym duchem, ale i państwo, 
które przywilejów podatkowych kościoła nie mogło inaczej złamać, nie miało 
innej do wyboru drogi, a ztąd walka na przebój.

Obie strony czuły jej rozstrzygajęcę- doniosłość, żadna z nich nie chciała 
pierwsza dać hasła do boju, pojednawczy umysł Tomasza Strzepińskiego 
zażegnywał burze, ale śmierć jego w dniu 22 Września 1460 roku stała 
się tym gromem, który wypadł z zachmurzonego nieba, wszystko zamacil 
i zburzył )̂.

Nieraz już pomiędzy królami polskimi a kapitułami katedralnemi 
wszczynały się spory przy obsadzaniu wakujących stolic biskupich, ale tym 
razem możliwy, przewidywany spór nabierał wyjątkowego, przesądzającego 
na przyszłość znaczenia. Szło tu mijpierW' o stolicę biskupią krakowską, do 
której z tradycyi przywukzane było przodoAruictwo w świeckiej polityce 
polskiego kościoła. Obie strony Avalczące, kościół i państwm, miały więc 
Avielki a sprzeczny interes, ażeby na tej katedrze biskupiej zasiadł człoAriek 
po ich wmli i myśli. Wiedzieli dalej Avszyscy, że kto w tym wypadku, król 
czy kościół zwycięży, ten to zwycięstwo na przyszłość zupełnie wyzyska.

Przewidując to wszystko, oczekując z trwmgą Avyzwmnia, zamknęła się 
kapituła katedralna krakowska ŵ granicach jak najściślejszej legalności, 
spodziew'ając się, że spokojem swoim av przeproAvadzeniu elekcyi zażegna 
lub osłabi burzę. W d. 29 Września 1460 r. pogrzebiono uroczyście zmarłego 
biskupa, nazajutrz zebrali się kanonicy, Avybrali archidyakoiia swego Jana 
z Pniowa administratorem dyecezyi na czas opróżnienia stolicy biskupiej, a 
przedtem już naznaczyli dzień elekcyi na śwuęto Poczęcia Maryi Panny (to

') Opis walki o biskupstwo krakow^skie opieramy głównie na Hist. Długosza V, 
310 s. Inne źródła luźne przytaczamy w przypisach.
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jest 8 Grrudnia), i zarządzili wezwanie kolegów swycli nieobecnych na 
elekcya ’). Wszystko to działo się w myî l przepisów zawartych w statutach 
kościoła polskiego Mikołaja Traby )̂, które przyznając kapitule prawo elekcyi 
biskupów, rzucały klątwę na każdego, ktoby się je ośmielił w czemkolwiek 
naruszyć. G-dy jednak nadszedł dzień 8 Grudnia i poważne grono dwudziestu 
pięciu prałatów i kanoników na elekcya zasiadło, stanęli przed nim Woj­
ciech Żychliiiski proboszcz kaliski i Stanisław Wiślicki miecznik krakowski, 
prosząc i polecając imieniem Kazimierza Jagiellończyka, ażeby kapituła 
głosy swoje oddała Janowi G-ruszczyńskiemu, znanemu nam z popierania 
polityki królewskiej biskupowi z Włocławka.

Zrozumieli kanonicy całą doniosłość królewskiego żądania, zamykając 
jednak oczy na wszelkie polityczne względy, poszli za głosem swego sumienia 
i za rozkazem kościelnego prawa. Dwadzieścia dwa głosów padło na Jana 
Lutkowica z Brzezia. Trudno było o godniejszego i właściwszego biskupa, bo 
Dutkowie z Brzezia kanonik krakoAVski jaśniał tytułem doktora praw obojga 
i przy boku samego króla urząd ministra, podkanclerstwo sprawował. Ostatnia 
nadzieja kapituły na tern się też opierała, że król dla miłej mu osoby od 
zasady i roszczenia swojego odstąpi. Zrobiła, co mogła, dalsze prowadzenie 
sprawy było już rzeczą samego elekta.

Prędko wieść o dokonanym wyborze dostała się z Krakowa na zjazd, 
który król w tymże czasie odprawiał w Piotrkowie. Wszczął się spór ])o- 
między nominatem króla a elektem kapituły w radzie królewskiej, w której 
zasiadali oba, król z panami rady rozstrzygnął go jednak w ten sposób, że 
Janowi z Brzezia w zamian za elekcya krakowską ofiarował nominacyą na 
biskupstwo włocławskie, które przez postąpienie Gruszczyńskiego na katedrę 
krakowską miało się właśnie opróżnić. Ustąpił Dutkowie od elekcyi, Jan Gru­
szczyński gotował się do objęcia biskupstwa, kiedy nagle znalazł się wobec 
nowego, silniejszego spółzawodiiika.

Kietylko Kazimierz Jagiellończyk zamierzył opróżnienie biskupsDra 
krakowskiego na korzyść władzy królewskiej wyzyskać, myśleli o tern nie­
mniej jego przeciwnicy polityczni, którzy po śmierci kardynała chwilowo 
przycichli. Znaleźli oni ZbignieAvowi następcę, sobie zaś przewodnika w Ja­
kubie z Sienna, synu Dobiesława Oleśnickiego a bratanku zmarłego kardynała. 
Był już Jakub Sienieński (a właściwie Oleśnicki) proboszczem katedralnym 
gnieźnieńskim i krakowskim, pracowano też nad Strzępińskim, ażeby mu za 
życia z biskupstwa ustąpił, gdy zaś śmierć Strzępińskiego te plany przerwała,

O Reg. Nr. 137, 136. D 1- «le electione (str. 183, tom IV Starodawnych prawa 
polskiego pomników).
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wystąpiono z kandydatura Jakuba. W gronie kapituły nie miała ona ogól­
nego poparcia, już dla tego samego, że kapituła obawiała się drugiego 
Zbigniewa, a na walkę otwarta z królem nie chciała się narazić. Stronnicy 
Sienieiiskiego udaję się więc do Rzymu, ażeby papież wprost ze swojego 
ramienia, zawieszając na ten raz elekcya kapitulna — do czego miał prawo, —  
zamianował go krakowskim biskupem. Dowiedział się o tych zamiarach 
czujny Kazimierz Jagiellończyk i przez posłów swoich wysłanych do Rzymu 
starał się je pokrzyżować, tem większe też zdumienie ogarnęło wszystkich, 
kiedy w połoAvie Grudnia przyszła do Polski bulla, AvystaAYiona w Rzymie 
na piętnaście dni przed elekcya krakowska, a oddajaca Avyłacziie praAVO do 
katedry krakowskiej JakuboAvi z Sienna. Walkę z królem, od której ducho­
wieństwo polskie rade się było usunąć, podejmoAvał sam papież.

Kie mogło być moA\7 o AÂ zajemnych ustepstAArach tam, gdzie stronnictAYO 
Oleśnickich, Tęczyńskich, Melsztyńskich, Tarnowskich i innych małopolskich 
panÓAÂ Av popieraniu Sienieiiskiego miało jedyny cel, ażeby króla złamać 
i upokorzyć, Avkrótce też walka kościelna na ostrzu miecza stanęła. Król 
opierając się na AAn’ększości SAvej rady, na czele której stanęł Jan Ry- 
twiański marszałek, zacięty Avróg Oleśnickich, na zjeździe w Brześciu w Lu­
tym 1461 r. skazał Jakuba Sienieiiskiego na Avygnanie, a Avszystkim jego 
poplecznikom kara śmierci i konfiskata dóbr zagroził i edykt ten polecił 
woźnym po całym kraju ogłosić. Jakub Sienieński zato, zamknąwszy się 
AA" zamku Pinczowskim, d. 21 KAvietnia z danej mu przez papieża mocy rzucił 
klątwę na Avszystkich, którzyby się jego nominacyi odAvażyli sprzęciAV"ić )̂.

R o z s trz y g n ie c ie  Avalki za le ża ło  te ra z  od duchow ieństA va  p o ls k ie g o , od 

te g o , za k im  się  ono oŚAviadczy ? RozpaczliAArem b y ło  je g o  p o ło ż e n ie . Z je d n ó j 

s tro n y  g ro z i ła  klatAA"a, z d ru g ie j b a n n ic y a  i  k o n fis k a ta . G d y b y ś m y  m ie l i  

zaAAńerzyć o p is o w i D łu g o s z a , m u s ie lib y ś m y  p rz y ją ć , że gnieAV kró leA ?sk i 

zA vyciężył av u m y s ła c h  duchoAA"ieństwa n a d  gnicAA^em p a p ie s k im . T a k  sm u tn e g o  

ś\A"iadectAva n ie  m oże m y je d n a k  duchoAvieństAVu ów czesnem u Avystaw ić, n ie  

m ożem y p rz y p u ś c ić , ażeby sam a obaAva p rz e d  k a ra m i na  AAmlności i  m ie n iu  

o g ó ł je g o  do obozu kró le \A "skiego z a g n a ła . O dgryA va ły av te m  ro lę  AA"zględy, 

godne  m oże n a g a n y  ze sta iioA yiska  k o ś c io ła , a le  in n e j,  m o ra ln ó j n a tu ry .  

Z a d a ł k o ś c ió ł p o ls k i ÓAVCzesny prz6Avagi av państAvie, a le  n ie m n ie j s i ln ie  za 

p rz y k ła d e m  sam ego ZbignicAA^a d o m a g a ł s ię  a u to n o m ii AA"eAvnętrznój AA"obee 

k u r y i  rz y m s k ie j.  W s z y s c y  av P o lsce , z A vy ja tk ie m  o s o b is ty c h  stronnikÓAv 

S ie n ie iis k ie g o , p o tę p ia li  je g o  n o m in a c y a  d la  te g o , że n a s ta p iła  k o s z te m  

pra.Ava AAmlnej e le k c y i k a p itu ł ,  ca le  też duchow ieństA vo z rz a d k im i n a d e r

') Cod. epist. saec. XV p. 205.
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wyjątkami jednoczy się z królem, nie dla tego, ażeby nominacy^ królewska 
przeprowadzić, ale ażeby prowizya papieskę obalić. Nie przewidywało może, 
że przegrana kuryi rzymskiej wyjdzie na wyłacznę korzyść króla i samo- 
istnośd kościoła nie wobec Ezymn ale wobec państwa zupełnie obali.

W takicb warunkach nominacya Sienieńskiego była ze strony papieża 
fatałnym dla kościoła błędem, walka prowadzona przez Sienieńskiego ułatwiała 
tylko zupełne zwycięstwo królowi, który naprzeciw bezsilnym wybuchom 
namiętności działał jak mistrz skończony. Nie tu miejsce, ażeby przebieg 
tej ważnej i jak rzadko ciekawej sprawy szczegółowo opisywać i kreślić, 
nas jedynie zajmuje udział, jaki w niej wzięła kapituła krakowska, a z nia 
razem Jan Długosz.

Zaskoczona prowizya Sienieńskiego, dotknięta nia w swem prawie, zajęła 
kapituła zrazu stanowisko wyczekujące, ogladajac się na to, co król tej 
sprawie przedsięweźmie. Już w dniu 3 Stycznia 1461 r. zgłosił się Sie- 
iiieński przez Andrzeja Tęczyńskiego do kapituły, żadajęe uznania go i wy­
dania mu dóbr biskupich. Kanonicy, a między nimi obaj Długosze przyjmując 
prowizya papieska do wiadomości, na wydanie dóbr dali wymijająca odpowiedź )̂. 
Niebawem, bo d. 16 Stycznia zgłosił się drugi kandydat, Dutkowie z Brzezia, 
który dowiedziawszy się o prowizyi Sienieńskiego, cofnął swoje zrzeczenie 
się elekcyi i wniósł do papieża apelacya, żędajac uchylenia prowizyi pod 
pozorem, iż ja Sienieński podstępnie uzyskał. Uczynił to Dutkowie z wiedza, 
a może nawet z rozkazu króla, który wysunięciem elekta kapituły pragnał 
pozyskać duchowieństwo polskie, a sprawę Sienieńskiego w samymże Ezymie 
zachwiać. Zadał Dutkowie od kanoników, ażeby jako jego wyborcy w obronie 
swego i jego prawa przyłaczyłi się do apelacyi. Odroczono jednak załatwienie 
i tego żadąnia, wkrótce bowiem zebrać się miał zjazd w Brześciu, a na 
nim cała sprawa rozstrzj^gnać )̂.

Zwołał król na ten zjazd oprócz zwykłych doradców także posłów 
kapituł katedralnych i doktorów krakowskiego uniwersytetu i nader zręcznie 
ich wyzyskał i użył. Radziło duchowieństwo królowi, ażeby sprawę Dutko wica 
z Brzezia przez posłów swoich w Rzymie poparł, poczem łatwiej swoje prawo 
patronatu wobec Dutkowica utrzyma, ale temsamem oświadczyło się jawnie 
przeciw Sienieńskiemu. Król wyznaczył posłów do Rzymu dla poparcia 
swego kandydata, ale sprawa Sienieńskiego pozostała tymczasem w zawie­
szeniu i duchowieństwo, oŚAviadczywszy się przeciw niemu, nie mogło go 
na tron biskupi wprowadzić. Nie brakło zapewne w tym kierunku 
usiłowań ze strony Sienieńskiego, którego król tymczasem ogłosił baiinita,

’) Reg. Nr. 154. «) Reg. Nr. 155.
J. D ługosz. 14
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kapituła toż okawiajg-c sie wielce, ażeby król, niedowierzając jej, majatkii 
biskupiego nie wziął w sekwestr, zniewalała wyznaczonych przez sie admi­
nistratorów kluczów i zamków biskupich do w ŷkonania przysięgi, że nikomu 
ich nie wydadza tylko kapitule )̂, co oczywiście odnosiło sie niotyle może 
do króla jak do Sicnieńskiego. Ciekawym objawom rosngcego niepokoju był 
fakt, że w dniu 10 Kwietnia najważniejszy przywilej oryginalny kapituły 
oddano w przechowanie Janowi Teczyńskiemu )̂. Przyczyna tego niepokoju 
był Sienieński, który coraz gwałtowniejszcm występowaniem króla do odwetu 
drażnił. Kapituła starała się pośredniczyć. Zagrożona sama klątwami Sie- 
nieńskiego, zebrała sie w dniu 9 Maja na wielka naradę, na która rektora 
uniwersytetu Jana Dombrówke i innych dostojników duchownych z poza 
swego grona wezwała. Po dwudniowej naradzie zapadły uchwały: wysłać do 
króla i do Sienieiiskiego Mikołaja z Kalisza, Jana Kzeszowskiego i Jana 
Długosza starszego, niewątpliwie dla uchylenia stanowczych kroków, wyprawić 
posła do Ezymu i zapytać się papieża, co maja w trudnem położeniu 
czynić, kogo słuchać, króla czy Sienieńskiego, tymczasem zaś oprzeć się 
AYSzelkim cenzurom Sienieńskiego na podstawie statutu, który biskupowi do 
w3̂ konauia klątwy każe uzyskać zezwolenie kapituły katedralnej i statut 
ten w całej dyecezyi ogłosić, zalecić dzierżawcom dóbr biskupich, ażeby 
słuchali jedynie administratora dyecezyi aż do ukończenia sporu o bi­
skupstwo 3).

Aż do tej chwili Długosz szedł z kapituhi i nie ma śladu w aktach, 
ażeby przeciw większości głosował, wkrótce jednak w umyśle jego musiała 
dokonać się zmiana, gdyż po owem posiedzeniu z dnia 9 —11 Maja żadnego 
już w posiedzeniach i pracach kapituły nie bierze udziału. Z poselstwa, na 
które był wyznaczony, tylko Mikołaj z Kalisza i Jan Rzeszowski zdaja 
w dniu 16 Maja sprawę, o Długoszu ginie ślad bez wyjaśnienia, zaś brat 
jego młodszy jeszcze do 29 Czerwca w gronie kapituły zasiada 4). Dotknęła 
ich obu bannicya królewska za to, że sprawę Sienieńskiego mieli wybitnie 
popierać ®). Nie wiemy tylko, kiedy ten surowy wyrok zapadł, i nie wiemy 
za co. Spróbujmy na pytanie to odpowiedzieć. Musimy tu cofngć się nieco 
wstecz i wtrącić rzecz nienależaca bezpośrednio do sprawy biskupstwa.

D ßeg. N. 159— 161. D Iteg, N. 162. D 1̂ - 16^— D Reg.
N. 158. ŁączEic tę wiadomość z bannicyą Sienieńskiego, naprowadzał Długosz (Hist V, 
313) na wniosek, że się to stało równocześnie, a zatem jeszcze w Lutym 1461 r. Tym­
czasem z protokołów kapituły okazuje się, że fakt nastąpił znacznie później i to co 
się tyczy, obu braci nio jednocześnie, bo trudno przypuścić, ażeby baimita pod okiem 
starosty grodowego mógł w kapitule zasiadać.
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Mówiliśmy już, z jaka tnuliiości;i przyszło sekretarzowi Zbigiiiew:i 
Oleśnickiego wejść do służby pubiicziiój po śmierci swego mistrza. Uczynił 
to dlatego, bo służba ta niewymagała cliwiłowo zaparcia sie przekonań 
i zasad w szkoło Oleśnickiego uańytycli. Prawy i szlacliotny charakter Dłu­
gosza nie pozwalał mu ich dla jakichkolwiek korzyści i widoków poświęcać, 
prawdziwe jego powołanie kościełne, wykształcenie w służbie kościoła nabyte, 
umysł wreszcie na wskróś interesowi kościoła oddany, nie pozwałaly mu 
tego interesu pomiuiić, złamać niewątpliwą zasadę i kościelne prawo, cho­
ciażby w imię najniezbędniejszych zadań i potrzeb narodu i państwa. Zgo­
dność jego działania i myśli z polityka królewskę. w latach 1455 do 1460 
była tylko przypadkowa, chwilowa. Już w r. 1456 wydarzyła sio okoliczność, 
która groziła zerwaniem, która go do przeciwnego obozu miała otwarcie 
przerzucić.

Walny zjazd odprawiony w r. 1456 w Piotrkowie, zajął się wydoby­
ciem olbrzymiej podówczas sumy pół miliona dukatów na wykupno stolicy 
krzyżackiej Malborga z rąk trzymających ją zaciężnych a zbuntowanych dla 
niezapłaconego żołdu zastępów. Uchwalono wygórowane podatki, a gdy ono 
same nie wystarczały, zażądano od biskupów wydania kosztownych naczyń 
kościelnych dla zaciągnięcia na ich zastaw pożyczki. Strzępiński odłożył 
rzecz do uchwały kapituły krakowskiej. Zebrała się w istocie w dniu 30 
Września kapituła, a w pośrodku jej stanął sam krół, prosząc „ze łzami“ 
o przyzwolenie na ten jedyny a rozstrzygający całą wojnę krzyżacką środek. 
Podziełiły się zdania, Długosz jednak należał do tych, dla których prawo 
kościoła było nietykałnem i świętem: „Raczej niech biskup i kanonicy 
poniosą śmierć i wygnanie, niżby naczynia kościełne na zastaAV wydali, 
wszakże nie mają żadnego prawa rozporządzać naczyniem służbie Bożej 
oddanem, nie mają prawa łamać wołi zmarłych naczynia tego fundatorów, 
a żyjącym stać się skandałem.“ Szczęściem dla dalszego zawodu polity­
cznego Długosza, że większość kapituły innego była zdania. Krół co żądał 
uzyskał, a Długosz w dniu 24 Października tegoż roku otrzymał od biskupa 
polecenie wybierania podatku nałożonego na duchowieństwo dyecezyi kra­
kowskiej )̂. Jeżeli więc już wówczas nie stał się Długosz narzędziem po- 
łityki królewskiej i wiernym swoim zasadom pozostał, o ileż silniej odzy­
wać się w nim musiały te zasady teraz, kiedy król do jawnej z niemi 
wystąpił walki.

Kie było dla Długosza sympatyczniejszej postaci nad Sienieńskiego. 
Już jako prałat kapituły krakoAvskiój Avybitnym swoim charakterem, siłą

•) Eeg. Nr, 107, 109. Por. str. 92.
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przekonania i wykształceniem pociągnął go Jakub z Sienna ku sobie. Do­
dajmy zaś, że ten Jakub z Sienna był synem Dobiesława Oleśnickiego wo­
jewody sandomirskiego, bratankiem kardynała, który go gorąco miłował, 
a możemy łatwo zrozumieć, że Długosz jeszcze za życia Zbigniewa widział 
w nim jedynego na stolicy biskupiej krakowskiej godnego po Zbigniewie 
następcą. „W domu Waszej Przewielebności, pisał w roku 1450 do Zbi­
gniewa o Jakubie, niema nikogo teraz, o którymbym mniemał, że lepiej 
w ślady obyczajów a następnie i zasług Waszej Przewielebności Avstąpi. 
Cieszyć się Wasza Przewielebność możesz, gdy widzisz jak po Tobie się 
wznosi, jak rokuje nadzieję, że ku największej chwale i ozdobie domu Wa­
szej PrzeAvielebności, następstwo po Tobie obejmie. Nie mówię tego ujęty 
jego uprzejmością, ale dla tego, że szczera w tern prawda.... *).“

Jeżeli zatem Długosz zaraz w pierwszej chwili za Jakubem Sienieu- 
skim stanowczo się nie oświadczył, to wzgląd na króla z pewnością żadnej 
w tern nie odgrywał roli. Zkądinąd pochodziły jego skrupuły. Z tego co 
opowiada o zjeździe brzeskim możemy wnosić, że i on również, jako ka­
nonik krakowski, czuł się powołanym do obrony praw korporacyi, do której 
należał, i za Lutkiem z Brzezia przemawiał. Była to kwestya zasady. W XV 
wieku, w epoce soborów konstancyeńskiego i bazylejskiego-, w walce autonomii 
kościelnej z papiestwem, nie było rzeczy więcej potępionej w opinii po­
wszechnej, jak bezpośrednie mieszanie się kuryi rzymskiej w sprawy po­
jedynczych dyecezyj, jak — zgubny av istocie podówczas —  Arpływ papieży 
na obsadzenie osieroconych biskupstw. Jednym z najżarliwszych w Polsce szer­
mierzy przechr prowizyi papieskiej, był osobisty przyjaciel Długosza, Sędziwój 
z Czech]a, który jeszcze av roku 1472 przekonania swoje w otwartym liście 
do Długosza ogłaszał i prowizyą papieską pod pojęcie symonii podciągał 2). 
Temu przekonaniu hołdował niewątpliwie Długosz, trzymał jednak z kapitułą 
tylko dopóty, dopóki sądził, że spór na drodze pokojowej się rozstrzygnie. 
Z chwilą jednak, w której dawne stronnictwo jego, poparte stanowczo przez 
papieża, do otwartej z królem wystąpiło walki, kapituła zaś ze swym kan­
dydatem przed królem zaczęła się cofać, nie mógł Długosz nie staAvić się 
pod swoją dawną chorągiew, musiał się jawnie do nominata papieskiego 
przyłączyć. Wysłany przez kapitułę do Sienieńskiego, uległ ostatecznie jego 
wpływowi, a przyłączając się jawnie do jego stronnictAva, już do KrakoA?a 
nie wrócił i brata SAvego niebaAvem za sobą pociągnął.

Dalsze pozostanie kapitule stało się zresztą dla człowieka jego zasad 
prostem niepodobieństAvem. Jakub Sienieński zebrawszy około siebie w zamku

D Cod. epist. 103. D Cod. epist. 264.
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piiiczowskim garstkę duchownycłi, a między nimi trzech biskupów in partibiis 
iniidelium wyświęcił się w dniu 31 Maja na biskupa, a w diiiii 2 Czerwca 
uzyskał od papieża bullę, która dla każdego duchownego, uznającego powagę 
stolicy apostolskiej, powinna była ostatniem w całym sporze byc słowem. 
Uznajac za nieważnę) elekcy^ Lutka i wszystko, co się prowizyi Sienieńskiego 
mogło sprzeciwiać, polecał Pius II arcybiskupowi gnieźnieńskiemu, admi­
nistratorowi dyecezyi krakowskiej, kapitule katedralnej i całemu ludowi, 
ażeby Jakuba jako pasterza dyecezyi przyjęli i w przecię.gu ośmnastu dni 
oddali mu dochody biskupie i władzę. Na wypadek nieposłuszeństwa rzucał 
papież na Avszystkich khytwę i od wszelkich godności kościelnych ich od­
sądzał. O królu nie było wyraźnej wzmianki, ale papież wzywał Jana Tę- 
czyńskiego, kasztelana krakowskiego, i Jana z Melsztyua, ażeby siła zbrojnę. 
bullę wykonali, a temsamem rzucał pochodnia otwartego buntu przeciw 
Kazimierzowi ’).

Niewielu sio znalazło, którzy tę pochodnia podnieśli. Cofnęli się przed 
tym szalonym krokiem Tęczyński i Melsztyński, z licznego duchowieństwa 
dyecezyi krakowskiej tylko kilkunastu oświadczyło się z posłuszeństwem 
dla Sienieńskiego, między nimi nasz Długosz, wiedząc niewątpliwie, na co 
się narażaja. Zawisło nad nimi ciężkie ramie urażonego w swoim majestacie 
autokraty; zmuszeni do ucieczki z trwogą unoszą życie. Jakubowi Sienień- 
skiemu towarzyszy Długosz. Schronili się do Tęczyna, ale nie znajdując tam 
bezpieczeństwa, myślą już o wyjeździe zagranicę, gdy odważniejszy Jaśko 
Melsztyński otwiera im podwoje warownego Melsztyna i tam ich przed 
gniewem królewskim zasłania. Kozpoczęło się dla Długosza w murach mel- 
sztyńskich długie, bo przeszło rok trwaję,ce dobrowolne więzienie, czas 
ciężkiej niedoli i próby. Każdy gość i posłaniec przynosił mu o nowej 
klęsce wiadomość. Zaraz w miesiącu Czerwcu starosta grodowy krakowski 
Mikołaj Pieniążek z rozkazu królewskiego zagrabił mu, zarówno jak i innym 
duchownym popierającym Sienieńskiego, wszystkie dobra przywiązane do 
ich beiieficyów. Był to dla Długosza bolesny cios, który wzorowe swe go­
spodarstwo ujrzał wywróconem i zniweczonem na długie lata. Nie na tern 
jednak kończyła się zemsta króla. Przybył król dnia 21 Grudnia do Kra­
kowa, ujrzał dom Długosza zachowany w całości i wysłał zaraz Stanisława 
i Dobiesława Kurozwęckich, którzy wyłamawszy drzwi, wszystko co Długosz 
posiadał, zabrali. Zniszczono mu ognisko domowe  ̂ które sobie niewątpliwie 
wzorowo urządził, do którego się przywiązał, w którem wiele rzeczy cennych 
a mianowicie dzieł i pism chował. Pozostały mu jeszcze dochody z licznych

Monumenta Poloniae Theinera, II, N. CLXXVIII.
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dziesięcin, o których zapomniano z początku. Gdy jednak w roku naslopnym 
nadszedt czas żniwa, znaleźli sio ludzie, którzy zwrócili na nic uwagę 
króla i zaraz dakuh z Góry, podczaszy krakowski, wszystkie dziesięciny 
zagrabił.

Więcej jednak od tej zemsty królewskiej, s§czacej sio pomału a dot­
kliwej, musiało bolec Długosza zachowanie się duchowieństwa, a przede- 
wszystkiem kapituły krakowskiej, o którem do Mełsztyna częste przycho­
dziły wieści. Z wyjiitkiem kilku, jak on sam wygnańców, wszyscy, i arcybiskup, 
i biskupi, i administrator dyecezyi, i kanonicy, w walce z papieżem i Sie- 
niońskim po stronie króla stanęli.

Zażadał król od kapituły wydania dóbr biskupich Gruszczyńskiemu. 
Kapituła w dniu 7 Czerwca (1461), starała się je w swoim zarządzie 
utrzymać, przyrzekając krółowi, że temu tylko biskupowi je wyda, na któ­
rego król ostatecznie się zgodzi )̂. Gdy jednak Kazimierz oświadczeniem 
tern nie chciał się zadowołnic, oddała kapituła dnia 11 Czerwca zamek 
biskupi Iłżę z dwoma wiełkiemi kluczami Stanisławowi Kurozwęckiemu, 
który niemi na rzecz Gruszczyńskiego zarzadzał )̂, co się zaś tyczy reszty 
dóbr biskupich, poleciła ich starostom, ażeby zobowiązali się wprost kró­
lowi, że jo tylko biskupowi za zgoda króla ustanowionemu oddadza )̂. Dnia 
19 Czerwca staje przed kapituła czterech panów Rady królewskiej, i za 
ich wezwaniem układa kapituła poselstwo usprawiedliwiajcace ja do papieża'*). 
Kajdalej jednak posunęła się kapituła w dniu 29 Czerwca. Wezwana przez 
Sienieńskiego pod zagrożeniem klątwy do wykonania bulli papieskiej, po 
długiej naradzie, do której rektora uniwersytetu wezwano, uchwaliła prze­
ważna większością głosów założyć przeciw wezwaniu protest w formie ape- 
łacyi )̂, a w dniu 18 Lipca ogłosiła av całej dyecezyi, że klatAYy rzucone 
przez Sienieńskiego dla owej apelacyi nie maja żadnego znaczenia ®). Prawda 
iż na tę sama drogę protestu wstąpił arcybiskup gnieźnieński oraz biskup 
włochiAYsld Gruszczyński, to też kapituła Ŷ dniu 30 Września i 13 Paź­
dziernika przyłączyła się i do ich apelacyi *̂).

Z meżnem poddaniem się wyższym Avyrokom znosił jednak Długosz 
wszystkie te bolesne wieści: „Rzadko dzień minie,“ pisze do kapituły^), 
„Av którymby mnie nowa nie spotkała klęska. KajłaskaAYSzy StAYÓrca uznał 
mię widocznie godnym kary za ciężkie me grzechy. Nie wątpię jednak,

') lvog. 167. Eeg. Nr. 168. Sprzeciwia się tomu urzędowemu świadectwu 
opowieść Długosza (Hist. V, 314), że Jan Rytwiański Iłżę przemocą zajął. Reg. 
Nr. 169. D Iteg. Nr. 170, oraz Cod epist. 207. D Peg* Nr. 171, 172. ®) Reg. 
Nr. 173. D Reg. Nr. 175, 177. ®) Cod. epist. 211.
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że łasica Jego jak na każdego srodze dotkniętego wkrótce i na mnie spłynie. 
Wiedzcie więc, że na rozkaz królewski pozbawiono mnie ostatniej mojój
wsi (należącej do kanonii wiślickiej) Cliotel___Niecli będzie błogosławionym
Pan, który dlatego wystawia mię na takie próby, ażeby mnie doświadczył, 
a doświadczonego do wiecznego szczęścia przypuścił___Wy proszę zacho­
wajcie spokojny umysł i cieszcie się z moich przejść, które na mnie Naj­
wyższy w tym celu spuścił, ażeby mnie po próbie cierpliwości uznał za 
godnego Siebie.“ Ostatnie to wezwanie kapituła krakowska, wśród której 
zawiści osobiste wielka odgrywały rolę, pojęła widocznie dosłownie i do 
tern lepszego wypróbowania cierpliwości Długosza sama się nawet starała 
przyczynić. Dziesięciny swoje sprzedawał Długosz przedsiębiorcom, teraz 
przedsiębiorcy ci pozbawieni ich poboru przez urzędników królewskich zgło­
sili się do kapituły z żądaniem, ażeby Długosz zapłacił im szkodę, jaka, 
przez to ponieśli, a kapituła uznajac to ich żadanie, wezwała Długosza ukry- 
Avajacego się w Mełsztynie, ażeby je zaspokoił. Słuszny żał i oburzenie 
przejęło ciężko już i tak doświadczonego Długosza, clicac jednak upokorzyć 
przeciwników przyjął dekret kapituły, uspokoił przedsiębiorców i napisał 
tylko w dniu 4 Sierpnia 1462 r. do kanoników, „ażeby tego rodzaju dekret 
jako sprawiedliwy, prawodawcy na siebie również rozciągnęli.“ (jorycz prze­
bijająca w tym liście żadnego niepotrzebuje komentarza *).

Tymczasem sprawa Sienieiiskiego coraz to gorszy przybierała obrót. 
Prowadził ją po stronie królewskiej człowiek nieubłaganej energii, Jan 
Rytwiaiiski, który nienawiść do Oleśnickich odziedziczył po założycielu po­
tęgi Rytwiauskich, nieszczęśliwym współzawodniku Zbigniewa Oleśnickiego, 
biskupie krakowskim, a następnie arcybiskupie gnieźnieilskim Wojciechu 
Jastrzębcu.

Nomiuacya biskupów nie należała do tych zasad kościoła, które są 
niewzruszone, bo na boskiem opierają się prawie. Stolica apostolska opu­
szczona przez duchowieilstwo polskie, widząc nieugięty umysł Kazimierza 
Jagiellończyka, potrzebując poparcia króla w ważnych sprawach ko­
ścioła, skłoniła się do ustępstwa. W odpowiedzi na poselstwo Kazimierza 
odprawione przez Rytwiańskiego, zjechał do Polski legat papieski Hieronim, 
który wstawił się raz jeszcze do króla za Jakóbem Sienieiiskim, lecz widząc 
bezskuteczność swych usiłowań, nakłonił Sienieiiskiego do zrzeczenia się 
praw do krakowskiej stolicy. Na zjeździe walnym Piotrkowskim w dniu 16 
Stycznia 1463 roku ogólna nastąpiła zgoda, po ustąpieniu Sienieiiskiego

D Reg. Nr. 188.
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p ra s k ie .  — ^ to sn n ek  do k rd la . — O sta tn ie  n słu ffi dyp lom atyczne.

^ p ó r  o biskupstwo krakowskie wyrwał Długosza z utartej drogi poshig pu- 
.^rblicznyck i czynnego udziału w negocyacyach dyplomatycznych, z drogi, 
'f na której w latach poprzednich tak gorliwie i z powodzeniem zaczai 
' pracować. Zwolna powraca do niej Długosz po pojednaniu si§ z królem, 

ale jest to już Długosz inny, nie ten, który przed laty kilku w Mal- 
borgu lub w Bytomiu sprawował poselstwa. Te dwa ciężkie lata walki ko- 
ścielnój stanowią ważny zwrot w jego życiu i zapatrywaniach. Zbliżywszy 
się nieco przed wybuchem walki do króla, odskoczyć musiał napowrót. 
w szeregi najskrajniejszej opozycyi, wycierpiał wiele, uległ bolesnemu prze­
śladowaniu i nie sprzeniewierzył się swojej idei, nie ugiął się, aż dopóki 
ten, za którego walczył i cierpiał, sam się ukorzył przed królem. Król 
zwyciężył, zupełniejszego zwycięstwa nie można było sobie wyobrazić, po­
konani bannici żadnym pozorem nawet kompromisu nie mogli się pocieszać, 
a takie zwycięstwo wywarło na Długoszu głębokie wrażenie. Pamiętał on 
to dobrze z czasów, kiedy jako dorastający młodzian zaczai służyć na 
dworze biskupim, jak wówczas zgrzybiały Jagiełło korzył się przed Zbi­
gniewem lub dawał się biskupowi krakowskiemu wodzić na pa'̂ ku. Teraz 
dopiero poj§ł, że się czasy zupełnie zmieniły. Cóż wreszcie — myślał —  
stało się z tymi wszystkimi, którzy wraz z nim i z Sienień-kim w tej 
samej szkole życia wzrośli, którym myśl Oleśnickiego była gwiazda prze- 
wodni§? Jedni, starsi legli już w grobie, inni dawniej już to pojęli, co 
on po tylu przejściach dopiero zaczai pojmować, najlepszym tego dowodem 
było stanowisko większości kapituły krakowskiej wobec całego sporu; a na­
wet z tej garstki, która zdobyła się na tę odwagę, by stawić opór, któż

J, Długosz- 15
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wytrwał do końca? on z bratem i Dymitr Sienieński, najbliższy krewny 
Jakuba, Długosz wszystko zrobił, co mu przekonanie kazało, nie miał nie 
do wyrzucenia sobie, ale przeciw wodzie niepodobna było dalej płynąć. 
Inna natura, bardziej doktrynerska, zgryźliwsza, byłaby si§ może od wszyst­
kiego usunęła i w jakiem zaciszu klasztornem po tyłu doświadczeniach 
szukała scbronienia; pozostać on jednak nie mógł bezczynnym, zbyt silne 
więzły łączyły cabi jego istotę ze wszystkiem, co dotychczas zdziałał, aby 
mógł się od tego oderwać, nadto gorąco wreszcie kochał ojczyznę, żeby 
mógł nie przyłożyć tam ręki, gdzie go było potrzeba, nie pogodzić się z tern 
choć trochę, że się czasy zmieniły.

Stanowczość króla, choć na nia Długosz tak sarkał, choć go tak bo­
leśnie dotknęła, wywarła nań zresztę, głębokie wrażenie. Pokonany zbliża 
się do zwycięzcy więcej niż kiedykohviek przedtem, nie z interesu, gdyż 
przed nim się nie ugiął, ale z konieczności psychologicznej, tern imponu- 
jacem wrażeniem pocię-gnięty. I będzie się zbliżał coraz bardziój, aż do­
póki nie dojdzie do tego punktu kulminacyjnego, kiedy wejdzie z dworem 
w ścisły, urzędowy stosunek. Niepodobna mu zostać regalistę, w właściwem 
tego słowa znaczeniu, w rodzaju Jana Gruszczyńskiego. Zanadto cała istota 
jego zrosła się z dawna trądycya, a zamało miał rzutkości sadu i poglądu, 
żeby do nowego kierunku nietylko się zastosował, ale stał się jego szer­
mierzem. Nie będzie więc Długosz przykładał ręki do polityki kościelnej 
króla, ale będzie jg, tolerował, nie będzie żarliwym zwolennikiem jego po­
stępowania z Litwa, ale też i sarkać na nie nie będzie. Zresztę i to rzecz 
ważna, że program Oleśnickiego mógł Długosz zrozumieć dokładnie, mógł 
się wżyć w niego, będęc przez lat tyle sekretarzem biskupa, wtajemniczony 
w jego myśli i w ich genezę. Programu zaś królewskiego nie mógł objąć 
w całości i niejedna rzecz w nim zawarta pozostała dlań zawsze niejasna, 
gdyż nawet w czasie najściślejszego z dworem stosunku majestat monarszy 
zawsze go trzymał w pewnej odległości od króla.

Jeśli zaś ta odległość była mniejsza niż w stosunku do wielu innych, 
zawdzięczał to Długosz właśnie tym ciężkim dwom latom sporu kościel­
nego. Absolutna natura Jagiellończyka nie znosiła oporu, napotkawszy gO 
Av takim stopniu, jak w owej walce kościelnej, posuwała się nawet do takiej, 
jak wówczas bezwzględności, ale stałość i stanowczość w oporze, siła charakteru 
i odwaga cywilna, to były przymioty, któremi król sam się odznaczał i które 
w innych, nawet w najżarliwszych przeciwnikach, wysoko cenił. Tern się 
tłumaczy ten nierzadki w dziejach Jagiellończyka objaw, że ci właśnie, 
którzy go szarpia na sejmie obelżywemi nawet słówkami, jeźli z nimi zgoda 
możliwa, jeśli ich zgnieść nie potrzeba a pojednać się z nimi warto, staja
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nietiawem w rzędzie ulubieńców królewskich. Tę drogę przeszedł z innymi 
Długosz. Te przymioty, które król tak ceuił, a któremi kustosz wiślicki 
tak świetnie w czasie sporu kościelnego zajaśniał, zjednały mu szacunek 
i sympatya Jagiellończyka. Tu początek jego dworskiej karyery.

Zaczęło się od tego, że go król znów i to coraz częściej do posług 
dyplomatycznych zaczai używać. Wojna pruska dostarczała do tego jeszcze 
cię̂ gle dość sposobności. Już dziesięć lat mijało od jej wybuchu, już rozpo­
częła się była faza szczerych zabiegów i układów o pokój, którego potrzebę 
obie strony głęboko uczuwały. W roku 1464 z niecierpliwością wyczekiwano 
zjazdu toruńskiego, biskup lubecki i poselstwo miasta Lubeki wraz z po­
słami kilku innych miast hanzeatyckich, podjęli sio na nim pokojowego 
pośrednictwa. Łatwiej można było spodziewać teraz pomyślnego skutku 
układów, niż za poprzednich usiłowań, gdyż właśnie po zawarciu traktatów 
z biskupstwem warmińskim i z Bernardem Szumborskim, najdzielniejszym 
dowódca wojsk krzyżackich, sprawa Polski korzystniej stanęła, a Zakon, 
straciwszy otuchę, skłonniejszy był do ustępstw.

W ostatnich dniach Czerwca rozpoczęły się układy. Uroczystemu po­
selstwu polskiemu, złożonemu z kilkunastu dygnitarzy pod przewodem bi­
skupa włocławskiego, oraz z burmistrzów i rajców wielkich miast pru­
skich, dodano do pomj)cy fachowę. komisya dla umiejętnej obrony sprawy 
polskiej. Do tej komisyi należeli trzej kanonicy, Jan Dąbrówką, doktór 
teologii, Jakób z Szadka, doctor dccretorum i Długosz. Magister Jan Lindan, 
sekretarz senatu gdańskiego i historyk współczesny, który również w tym 
zjeździe brał udział, nazywa ich w swej kronice: ^d îumhern und grosse 
doctor es und gelarte und weise mannę )̂.“ Dę-brówka, znany komentator 
kroniki mistrza Wincentego, dyplomowany erudyt, biegły zwłaszcza w scho- 
lastycznych elakubracyach o pierwotnych, bajecznych dziejach narodu, miał 
zapewne wespół z Długoszem dostarczyć potrzebnego do tych wywodów 
materyału historycznego, a Jakub z Szadka, jako kanonista powołany był 
do sformułowania uczonego mcmoryału w sposób odpowiedni do wymagań 
ówczesnej jurysprudencyi. Uczeni Polacy sumiennie zabrali się do dzieła. 
Już po rozpoczęciu układów doszła ich ciekawa wiadomość, że w bibliotece 
jakiegoś klasztoru gdańskiego znajduje się cenna kronika, która na jednej 
stronicy ma tekst niemiecki, na drugiej łaciński, natychmiast więc udali 
się za pośrednictwem obecnych na zjeździe rajców do senatu gdańskiego, 
żeby im tę kronikę wraz z przywilejami klasztoru pelplińskiego jak naj­
spieszniej przysłano 2). Wśród tych to studyów zapoznał się Długosz z naj-

') Script, rer. Pruss. IV, 612. D Smolka: Arch, w W, Ks. Pozn. i Prusiech, 264,
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ważniejszemi źródłami do historyi Zakonu, z kronikami Jaroschina i Wi- 
gaiida, a nie mog^c sobie tak łatwo dać rady z językiem niemieckim, wy­
szukał, jak o tern mówiliśmy wyżej, jakiegoś księdza z G-eismaru, który mu 
je na prędce przetłumaczył na język łaciński.

Owocem tych studyów był obszerny memoryał historyczny, na 15 
artykułów rozłożony, który Jakób z Szadka dla objaśnienia z temi sprawami 
Hanzeatów 3 Lipca w ratuszu toruńskim odczytał. Celem tego memoryału 
było dowieść praw Polski nietylko do Pomorza, ziemi chełmieńskiej i mi- 
chałowskiój, ale i do Prus właściwych. Nie dziw więc, że wywody odno­
szące się do ziem pruskich pod względem historycznym w niejednym punkcie 
chromają, wówczas nie stać było krytyki historycznej na coś lepszego, 
a również i dysertacya o panowaniu Lecha nad wybrzeżem Bałtyku, do 
której zapewne przyłożyła się głównie erudycya Dąbrówki, nie była dla 
współczesnych takim jak dla nas dziwolągiem. Zresztą memoryał polskich 
uczonjch, odznaczający się jasnością i zręcznem ugrupowaniem głównych 
argumentów, niemało przyniósł autorom zaszczytu i wobec Hanzeatów, dla 
których głównie był przeznaczony, dopiął niezawodnie celu. Na replikę Josta, 
biskupa ozylijskiego, który złośliwie zastrzegł się na samym początku, że 
praw Zakonu nie będzie wywodził od wypędzenia Adama z raju, odpowie­
dzieli „polscy doktorowie“ uroczystem odparciem jego zarzutów i mieli to 
przynajmniej zadośćuczynienie, że w uczonej dyspucie, którą układy się 
rozpoczęły, oni wypowiedzieli ostatnie słowo.

Dysputa ta była jednak niezbędnem wprawdzie według zwyczajów 
ówczesnej dyplomacyi, ale akademiczuem tylko zagajeniem właściwych ro­
kowań, w nich zaś nie prawa historyczne miały rozstrzygać, lecz ten wzgląd 
jedynie, która strona po tylu wysileniach do większych będzie musiała się 
skłonić ustępstw. Zakon, jakkolwiek do ostatecznej już prawie rozpaczy 
przywiedziony, tyle miał jeszcze gasnącej siły, że pełnomocnicy jego nie chcieli 
wyroku śmierci, który im Polska w warunkach pokoju podawała, pod­
pisać. Największem ustępstwem, jakie Krzyżacy ofiarowali, było odstąpienie 
Pomorza, ziemi chełmińskiój i michałowskiej, Polacy zaś żądali nadto bez­
względnie Malborga i Elbląga, a dopiero po dopełnieniu tego warunku, 
przyznając Zakonowi stanowczo tylko prawo do Sambii, Bałgi i Branden­
burga, goto\’fi byli przystąpić do dalszych rokowań o resztę ziem pruskich ’)•

I te układy spełzły więc na niczem. Ale położenie Zakonu i jego 
zwolenników było już tak opłakane, opinia publiczna gorzko zawiedziona 
wynikiem toruńskich układów, tak gwałtownie zaczęła się domagać pokoju,

D Reg. Nr. 214.
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że pod jej naciskiem dygnitarze krzyżaccy w kilka tygodni po zjeździe 
toruńskim zgłaszali się znów z propozycya dalszych rokowań, krężyly nawet 
pogłoski, że gotowi byli przyjąć warunki, jakie im Polska podała. Należało 
więc poczynić przygotowania do nowych układów, a przedewszystkiem po­
rozumieć się w tym względzie ze stanami pruskiemi. Ten mandat powierzył 
król Długoszowi. Pierwszy to raz sprawował kustosz wiślicki samodzielnie 
poselstwo w imieniu króla, nie w cieniu dostojniejszych towarzyszy ; rzecz 
widoczna, że zjednywał sobie coraz więcej zaufanie królewskie. Naj­
pierw pospieszył do Grdańska, gdzie nadto z polecenia królewskiego, roz­
maite inne, drobniejsze sprawy miał załatwić, ztamt^d zaś udał się jako 
komisarz królewski na zjazd do Malborga, dokąd z gubernatorem na czele 
przybyli posłowie trzech wielkich miast pruskich. Układy pokojowe jednak, 
które wskutek tych narad odbywały się następnie w Sztumie i pod Mal- 
borgiem, były równie bezowocne jak zjazd toruński )̂.

Od tej chwili aż do końca wojny pruskiej pełni Długosz przy każdój 
niemal ważniejszej sprawie obowię ẑki komisarza królewskiego. W r. 1465 
z końcem Sierpnia, bierze znów udział w zjeździe pokojowym na Neryndze. 
Zjazd ten różnił się wielce od Avszystkich poprzednich; jeszcze na wiosnę 
zgłosił się był Zakon do gubernatora Ścibora Baźeńskiego z gotowością do 
nowych układów, król zaś przyzwolił na zjazd ale nie wystał nań polskiego 
poselstwa. Tylko reprezentacya stanów pruskich układała się na tym zjeździe 
z poselstwem krzyżackiem i reprezentacya ludności trzymającej jeszcze z Za­
konem , w obecności dwóch komisarzy królewskich, Długosza i Jakuba 
z Szadka. Ale ultimatum stanów pruskich było o wiele skrajniejsze, niż 
żadania poselstwa polskiego na zjeździe toruńskim. Prusacy chcieli ze sta­
nowiska patryotyzmu pruskiego temu zapobiedz, żeby Polska i Zakon nie po­
dzieliły się ziemiami pruskiemi, żadałi więc od Zakonu, aby zupełnie poddał 
się królowi, aby mu oddał całe Prusy i zadowoliiił się wobec niego lakiem 
stanowiskiem, jakie zakony rycerskie w Hiszpanii zajmowały wobec królów 
aragońskich i kastylijskich. Zakon poznał, że łatwiej mu zawrzeć znośny pokój 
z królem, niźli z dawnymi swymi poddanymi, zerwał zatem wszelkie układy )̂. 
Nie na tern jednak skończyły się czynności Długosza jako komisarza kró­
lewskiego. gdyż jeszcze w końcu Października, w dwa miesiące po zjeździe 
neryng^kira, spotykamy go w Malborgu 3).

Nad-^zedł wreszcie rok 1466, wiekopomny rok pokoju toruńskiego. 
Zakon przygnębiony był już do ostatka, klęska po klęsce zwalały się na

D Reg. Nr. 215. D Reg. Nr. 223. Por. Voigt: Gosch. Preussens, VIII, 667. 
D Reg. Nr. 224.
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niego, orężowi polskiemu szczęście sprzyjało, król zaś zagrzany tern powo­
dzeniem, a pragnac pokoju, z energię̂  wziął się do prowadzenia wojny, by 
Zakon zmusić do uległości. Stolica apostolska znów ofiarowała swoje po­
średnictwo, jak przed trzema łaty, a jakkolwiek smutna pamięć pojednaw­
czej misyi ostatniego legata, stronniczego arcybiskupa kreteńskiego Hieronima, 
zdepopularyzowała w Polsce wogóle wszelkie pośrednictwo papieskie, to teraz 
w każdym razie łatwiej było po niem spodziewać się czegoś dobrego. Umarł 
już był Pius II, Eneasz Sylwiusz Piccolomini, protektor Zakonu, zawsze 
Polsce nieprzychylny; następca jego Paweł II zerwał już z Jerzym z Pod- 
jebradu i wyklął go jako heretyka, szukał przeciw niemu sprzymierzeńców, 
więc nie mógł sobie zrażać potężnego Czech sasiada. Skoro zatem na wiosnę 
legat papieski Kudolf, biskup lewantyuski, przybywszy do Wrocławia, przy­
słał królowi zawiadomienie o swej misyi pojednawczej, należało przede- 
wszystkiem wymiarkować, czy po doświadczeniach z ostatnim legatem warto 
przyjąć obecnie to pośrednictwo. Król powierzył tę zaszczytny, lecz drażliwrO, 
misytU wypróbowanemu już w usługach publicznych Długoszowi i wysłał 
go do Wrocławia dla wybadania legata. 21 Czerwca stanat Długosz przed 
Rudolfem i pierwszy raz zetknął się tutaj z tym człowiekiem, z którym go 
później nieraz jeszcze los^ sprowadziły, który w przyszłości niemały wpływ 
na jego zapatrywania polityczne miał wywrzeć. Prawa, otwarta natura legata 
zjednała sobie niebawem ufność Długosza, wszelkie objaAYy i skrupuły roz­
pierzchły sio po rozmowie z biskupem i z radościy pospieszył poseł kró­
lewski do Brześcia, gdzie Jagiellończyk dla dozoroAvania operacyj w ôjennych 
przebywał *).

Tymczasem w ci^gu Lipca Starogród, Człuchów, na chwilę utracony, 
Frydland i Hamersztyn poddały się królowi, żwawo postępowało oblężenie 
ważnej Chojnicy, dla Zakonu nie było już ratunku. 1 Sierpnia przybył do 
Brześcia w poselstwie od W. Mistrza Bernard Szumborski z pokorna prośba, 
o wyznaczenie dnia i terminu nowych rokowań o pokój. Jasna było rzeczą, 
że w obecnem położeniu Zakon będzie musiał pokój zawrzeć, ale tern trudniej 
było królowi dać w tej chwili odpowiedź, skoro teraz z każdym dniem 
słychać było o now}'Ch powodzeniach, a siły Zakonu widocznie nikły do 
ostatka; przynajmniej na zdobycie Chojnicy pragnał król jeszcze czekać, 
a z Bydgoszczy łatwiej mu było w każdej chwili pospieszyć oblegającym 
z pomocą. Przyrzeczone więc Szumborskiemu dopiero za dwa tygodnie dać 
stanowcza odpowiedź, tymczasem zaś po odjeździe jego zaczęto się w radzie 
królewskiej zastanawiać, czy nie lepiej wJaśnie teraz korzystać z położenia

1) Rog. Nr. 229,
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Zakonu, pod naciskiem przewagi i tylu powodzeń. Myśl pokojowa zwycię­
żyła. Postanowiono wdać sie w układy, a zarazem nietylko nie zwijać 
oklężenia Cliojnicy, lecz nawet zgromadzić większe siły oblężnicze, by tern 
zwycięstwem szybko dzieło uwieńczyć.

I znów Długosz podążył jako komisarz królewski wraz z Janem Sę- 
pińskim do Świecia na układy z Szumborskim. Nie obeszło się tu bez 
pewnych trudności, gdyż Szumborski pragnał wyjednać dla Mistrza dogo­
dniejsze miejsce zjazdu, Świecie lub Elbląg, na co komisarze Avedług instrukcyj 
królewskich przystać nie chcieli. Zgodzono się AATeszcie na termin 8 Wrze­
śnia, w Toruniu miał stanać król, w Chełmnie W. Mistrz, Chełmżę wy­
znaczono na miejsce układów. Pozostawało jednak komisarzom królewskim 
jedno jeszcze zadanie do spełnienia. Układ z Szumborskim zawarto spiesznie, 
bez porozumienia się ze stanami pruskiemi, należało ich zatem o nim za- 
Aviadomić i zawezwać do udziału w zjeździe pokojowym. Była to kAvestya 
cokolwiek drażliwa, gdyż Prusy zawsze były temu bardzo niechętne, jeśli 
AV jakiejkolwiek ważniejszej sprawie o nich bez nich stanowiono. Tym razem 
jeszcze jedna rzecz przyczyniła się do utrudnienia sytuacyi. Oddawna bo­
wiem domagali się Prusacy, żeby król na czas dłuższy zajał w Malborgu 
rezydencya, A îdzieli w tern rękojmia energiczniejszego prowadzenia wojny, 
spodziewali się, że nadużycia starostów i dowódców królewskich, na które 
nieraz odzywały się skargi, łatwiej będzie usunąć za odwołaniem się oso- 
bistem do króla. Na gorące nalegania przyrzekł im był zatem król na 
zjeździe Piotrkowskim, że na święty Jan niezawodnie do Malborga przy­
będzie, tymczasem św. Jan minął, a Prusacy napróżno oczekiwali królew­
skiego przybycia i sarkali na długi jego pobyt w Brześciu, na niedotrzymanie, 
przyrzeczeń. Zapewne pokój korzystny byłby rzeczą ważniejsza niż przyjazd króla 
do Malborga, ale po tylu bezowocnych układach można się było obaAviać, 
że i ten zjazd minie bez skutku, a tylko projekt przyjazdu króleAvskiego 
spełznie przezeń na niczem. Nie łatwe więc czekało Długosza ze stanami 
pruskiemi zadanie, a nie było Aviele czasu do stracenia, gdyż dzień zjazdu 
się zbliżał. Wprost ze ŚAviecia pospieszyli zatem komisarze królewscy do 
Malborga, zwołali tu na prędce zjazd szlachty pruskiej i rajców miejskich 
w obecności gubernatora Prus, Ścibora Bażeńskiego. Najwięcej oporu stawiał 
sam gubernator, który się spodziewał, że po przyjezdzie króla do Malborga 
niektóre miasta pruskie, zachwiane już w wierności do Zakonu, przejdą 
stanowczo na stronę królewska. Ale już rzecz była załatwiona, i gubernator mu­
siał ustąpić, a stany przyrzekły przysłać reprezentantów na zjazd wrześniowy^).

>) Reg. Nr. 230, 231.
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Nadszedł wreszcie termin zjazdu, król i legat papieski przybyli w ozna­
czonym czasie do Torunia, dłużej ociągali sie z przyjazdem Mistrz i Krzy­
żacy. Odwlokło si§ wskutek tego rozpoczęcie układów do 23 Września, 
tymczasem w trzy dni przedtem poddała się Cbojnica, i dopiero pod wraże­
niem tego głośnego, długo upragnionego zwycięstwa, mażącego sromotna pamięć 
dawnśj klęski cbujnickiej, rozpoczęły się układy o pokój. Już przesilenie 
dojrzało do tego stopnia, że pokój był możliwy, Zakon zanadto był wy­
niszczony, żeby odrzucać warunki, od których król nie mógł odstępić, kró­
lowi zaś również zanadto już zależało na ukończeniu długiej wojny, żeby 
zbyt skrajne miał stawiać żadania. Byli wprawdzie i tym razem nieprze­
jednani, nie brak ich było wśród polskich dygnitarzy, do nich należeli 
wszyscy niemal Prusacy, przeciwni wszelkiej myśli podziału ziem pruskich. 
Długosz, gorąco pragnąc pokoju, z obawa spoglądał na ich opór. Jemu 
wydawały się warunki, które można było osiągnąć, dostatecznem zadość­
uczynieniem za wszelkie krzywdy, wystarczająca rękojmię- pomyślności ojczy­
zny, a czując i pojmujęc to dobrze, jakie kraj poniósł dla tej wojny ofiary, 
oddawna już tęsknił do pokoju. I to wreszcie pewna, że poczciwa natura 
Długosza nie mogła się oprzeć pewnej uczuciowości, niewłaściwej u dy­
plomaty ; rozpaczliwe położenie Zakonu wzbudzało w nim nawet —  zdaje 
się —  litość, a głęboka cześć, jak^ był uczuł od pierwszego zetknięcia się 
z legatem papieskim, przywiodła go do tego, że wraz z nim niepokoił się, 
jeśli jakie nowe nasuwały się przeszkody, wraz z nim radował się każdym 
postępem rokowań i pragnał gorąco, żeby niestrudzone zabiegi uwielbianego 
biskupa, tego „anioła pokoju“ pomyślny uwieńczył skutek. 4 Października 
pisze Długosz w liście do jakiegoś przyjaciela, wysokiego dygnitarza: „Przez 
wszystkie dni poprzednie od czasu, jak ostatni list pisałem, niezmordowanie 
pracowaliśmy nad układami o pokój wieczysty, niestety bez skutku. Ofia- 
rewaliśmy bowiem Krzyżakom tylko Sambię, okrąg Królewiecki, Bałski, 
Kastimberski i Brandenburski, na czem oni w żaden sposób poprzestać nie 
chcę- i wszystko rozbijało się o nasz upór. Wielceśmy już tym uporem 
dokuczyli legatowi apostolskiemu i musi mieć o to żal do nas. Ale na 
szczęście łaska Boża zmiękczyła nasze i ich serca i jest nadzieja, że prze­
cież przyjdzie do zgody. Zaczynamy bowiem już spostrzegać, że Krzyżacy 
gotowi ustępić królowi naszych ziem przyrodzonych. Pomorskiej, Chełmińskiej 
i Michałowskiej, oddać Malborg, Sztum, Elbląg, Tolkemit i Holland, a może 
i biskupstwo pomezańskie, król zaś pozostawi w takim razie resztę Krzy­
żakom, zwłaszcza, że Wielki Mistrz ma uznać zwierzchnictwo króla nad 
Zakonem i ziemiami pruskiemi )̂.“

Reg. Nr. 234.
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Tak wiec pracował Długosz gorliwie uad dziełem pokoju w komisji 
traktatowej, do której znów wraz z Jakóbem z Szadka należał; komisja 
polska składała sie z arcjbiskupa gnieźnieńskiego i kujawskiego biskupa, 
czterech djgnitarzj polskich, dwóch pruskich, z rajców gdańskich, toruńskich, 
elbląskich i dwóch naszjch uczonjch '). Wreszcie stan§ł pamietiij pokój 
wieczjstj, a mało kto pewnie tak sie z niego radował, jak Długosz, mało 
kto z tak głebokiem uczuciem przjłaczał głos swój do uroczjstogo Te Deum, 
które 19 Października w Marjackim kościele w Toruniu zabrzmiało. Z dziwna 
prostota, z tak ujmuj^cem rozrzewnieniem pisze Długosz te słowa: „I ja 
czuje niemała pociechę z ukończenia wojnj pruskiej, odzjskania krajów 
z dawna od królestwa polskiego odpadłjch i przjłaczenia Prus do Polski. 
Bolało mnie to bowiem, że królestwo polskie szarpane bjło dotąd i rozrj- 
wane od rozmaitjch ludów i narodów. Teraz szcczęśliwjm mienie siebie 
i swoich spółczesnjch, że oczj nasze ogladaja połączenie sie krajów ojczj- 
stjch w jedna całośc: a szczgśliwszjm bjłbjm jeszcze, gdjbjm doczekał 
odz\^skania za łask§, Bożą i zjednoczenia z Polska Śląską, ziemi Lubuskiej 
i Słupskiej, w którjch sa trzj biskupstwa przez Bolesława Chrobrego 
i ojca jego Mieczjsława założone, to jest wrocławskie, lubuskie i kamieńskie. 
/  radością zstepowałbjm do grobu i słodszj miałbjm w nim odpoczjnek.“

Gror̂ cj patrjotjzm, jedna z głównjch sprężjn całej istotj Długosza 
i erudjcja historjczna składałj sio na te marzenia. O Pomorzu Słupskiem,
0 ziemi lubińskiej mógł wówczas marzjc tjlko erudjt, w całej Polsce 
dawno już bjła wjgasła tradjcja hrczności z temi ziemiami, b jłj to mrzonki
1 westchnienia akademiczne. Ale inna rzecz ze Śląskiem. Jeśli mjśl o od- 
zjskaniu Śląską nazwiemj również marzeniem, to w każdjm razie bjło to 
marzenie politjczue, którego pócztjtek prócz dwóch powjższjch czjnników 
tkwił przedewszjstkiem w owjm przez całe żjcie Długosza tak ważnjm 
pierwiastku, w tradjcjach polityki Oleśnickiego. Od pierwszjch lat pobjtu 
na dworze Zbigniewa słjszał Długosz często o pierwszej, wówczas niedawnej 
jeszcze, wielkiej akcji politjcznej swego mistrza, kiedj w roku 1421 wobec 
zbudowaiijch już podwalin unii czeskiej i przjmierza z Husjtami, Oleśnicki 
postawił program przeciwnj, katolicki program sojuszu z Zjgmuntem Lu- 
xemburskim, a celem jego bjlo odzjskanie Śląską )̂. I później, kiedj już 
na dAYorze ZbigniewoAA7 m zwolna zaprawiać sie zaczg.ł do spra\Y publiczujch, 
nieraz ta mjśl odzjwała się w programie politjcznjm Oleśnickiego, choćbj 
jako plan powolnej aneksji drobnjch księstw śląskich na rzecz Polski,

O Reg. N. 232, O Bb. Smolka: Polska wobec wybuchu wojen husyckich, Ateneum 
1879, I, 438.
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plan, do którego urzeczywistnienia Długosz w usługacli biskupa czynna 
rekg przykładał. Jakże nie miała ta myśl obudzić sig w Długoszu w tej 
podniosłej chwili, kiedy Pomorze, równie jak Śl^sk za Kazimierza Wielkiego 
od Polski oddzielone, do niej teraz wracało; w tej zwłaszcza chwili, kiedy 
w Czechach tak jak za młodych lat Zbigniewa, znów wojna religijna wy­
buchła, kiedy zdawało sie, że to nowego peryodu uśpionych wojen husyckich 
początek, kiedy wreszcie królowi polskiemu gwałtownie nasuwała sie po­
trzeba czynnej interwencyi w sprawie czeskiej. Już może w Wrocławiu wspo­
minał Długoszowi legat papieski o kandydaturze Jagiellońskiej do tronu 
czeskiego; teraz, po zawarciu pokoju głośno odezwał sie z tern do króla, 
żeby odnowił pretensye swego domu do korony św. Wacława, od której 
papież Jerzego niebawem odsądzi, żeby ujął w dłoń swoja sztandar walki 
z kacerzem, do której już z Rzymu pobudka zagrała )̂.

Słowem, zaledwie sprawa pruska zeszła z horyzontu, już pojawiła sig 
i coraz bardziej poczęła roztaczać sie na nim sprawa czeska. Długosz mógł 
być pewnym, że po czynnym udziale w sprawach publicznych, do którego 
go król w ostatnich latach wojny pruskiej powołał, po tylu sumiennych 
a dobrym skutkiem uwieńczonych usługach, zażadajg. ich znów teraz od 
niego; mogła w nim obudzić sie nadzieja, że mu się uda przyłożyć rekg 
do spełnienia tych życzeń, które mu wyrywały sie z piersi w chwili za­
warcia wieczystego pokoju. Ale zanim do tego nadarzyła sie sposobność, 
miał zebrać plon z gorliwej pracy w ciągu lat ostatnich, z bliższego sto­
sunku, który przez nie z królem zawiazał. Jeśli Długosz, od zjazdu piotr­
kowskiego 1463 r. począwszy, wśród usług publicznych coraz bardziej godził 
sie z nowym czasem i zbliżał sie do króla, to teraz nadeszła chwila, w której 
zajgł stanowisko na dworze królewskim i wszedł w stosunek z rodzinę mo- 
narszę tak bliski, a dla uczuć osobistych Jagiellończyka tak ważny, że 
przezeń w lojalności, niedawno zapatrywaniom jego politycznym tak prze­
ciwnej, znaczne uczynił postępy. Niespełna w rok po układach toruńskich, 
we Wrześniu 1467 roku, powołał go król na ochmistrza i nauczyciela 
swych synów. Najstarszy Władysław, wówczas już dwunastoletni, i trzej 
młodsi królewice, dziewięcioletni Kazimierz, ośmioletni Jan Olbracht i o rok 
młodszy Aleksander, dostali się pod opiekę Długosza.

Śmiało rzec można, że lepszego wyboru nie mógł zrobić Jagiellończyk. 
Wiemy wprawdzie, że chociaż Długosz w układach z Zakonem między 
„uczonymi doktorami polskimi“ zasiadał, to jednak nie był właściwie „uczo­
nym“ według wymagań swojego czasu. A nie trudno było zaprawdę królowi

Długosz: Hist. Pol., V, 467.



1 2 3

znaleźć czy to znakomitego kanoiiistę, czy głośnego poliMstora scholasty- 
cznego, ozdobionego stopniami akademickiemi wszystkich fakultetów, czy 
też wreszcie gładkiego, bystrego i eleganckiego humanistę, któryby skwa­
pliwie podjął się kierunku wychowania królewiców. Ale dbały o dobro synów 
i o dobro kraju Jagiellończyk rozumiał to dobrze, że tych, którzy kiedyś 
rządzie maję,, nie należy kierować na uczonych, że źle jest nawet wprzęgać 
ich rozwijające się pojęcia w pedantyczne formułki scholastycznéj mądrości 
lub rozpajać ich kosmopolitycznym narkotykiem jednostronnego humanizmu. 
Jeśli nawet młodzi królewice potrzebowali w tym kierunku czegoś więcej, 
niż na to stać było Długosza, to wystarczały do tego lekcye magistra Weisa 
lub głośnego Kallimacha, którzy pod kierunkiem Długosza również w téj 
szkole nadwornej pracowali. A w Długoszu prócz wypróboAvanéj poczciwości 
i religijności, która w prowadzeniu moralnem jego wychowańców dawała 
dostateczna rękojmia, prócz siły charakteru, która Jagiellończyk nadewszystko 
poważał, cenił król głównie ten jego zdrowy rozsadek, który miał wycho­
wanie królewiców ustrzedz od niepotrzebnych zboczeń, ten nieoszacowany 
zmysł praktyczny, który, jeśli się da przelać w kogo, każdemu niezawodnie 
a zwłaszcza przyszłemu monarsze, szczęście przyniesie, tę gorącą miłość 
ojczyzny, tę jedyna, wyjatkowę, znajomość jej dziejów, te wszystkie jednem 
słowem zalety, których razem u nikogo ze współczesnych nie mógł Kazi­
mierz znaleźć.

Jeden wzgląd tylko mógł króla powstrzymywać od tego postanowienia; 
Avszak zaledwie lat pięć minęło, jak Długosz był bannitę,, zbrodniarzem po­
litycznym, wszak i z dawniejszych czasów znał go Kazimierz. I zapewne, 
kiedy przed laty trzynastu Oleśnicki w czasie ślubu królewskiego na zamku 
krakowskim owa głośna demonstracya wyprawiał, pewnie wtedy nie myślał 
Jagiellończyk, że jego najwierniejszemu adeptowi kiedyś wychowanie synów 
powierzy. Ale teraz wiedział dobrze, że to nie był już ten Długosz, o którym 
może po raz pierwszy posłyszał z powodu jego poselstwa do Oiskry, z którym 
się później spotkał w Samborze, a w każdym razie nie potrzebował się 
obawiać, żeby w nim był materyał na takiego Wallenroda, któryby mu 
synów na szermierzy Zbigniewowego programu wychował. Wiedział król, że 
jeśli w Długoszu pozostało coś z trądycyi Oleśnickiego, coby mu mogło 
być niedogodnem, to był to już tylko niemy, osłabiony czasem pietyzm dla 
starego, starganego sztandaru, a jeśliby nawet z tego źródła wpłynęło coś 
w wychowanie królewiców, czegoby sobie Kazimierz nie życzył, to młodzi 
Jagiellonowie, wychodząc w szesnastym lub w siedemnastym roku z Dłu- 
goszowéj szkoły, zaprawiajac się później pod okiem ojcowskiem do spraw 
publicznych, mieli dość czasu i sposobności, by z tego się otrząsnąć.
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Długosz pojmował dobrze trudność i doniosłość zadania, którom go 
król zaszczycał i długo podobno sie AYahał, zanim przystał na zadanie kró­
lewskie )̂. Ale odkąd powziął to postanowienie, z właściwa sobie gorliwością  ̂
musiał jać się pracy na tej niwie; można ten wniosek wysnuć z jego cha­
rakteru, z jego całej istoty i nie potrzeba do tego ogólnikowych zapewnień 
Avspółczesnego biografa. Zajęcia pedagogiczne nie były dla niego zresztą 
wcale nowa rzeczą, nie był wprawdzie nigdy nauczycielem publicznym, nie 
majac stopnia akademickiego, ale ŵ prowadzeniu młodych chłopców więcej 
niezawodnie miał wprawy, niż najgłośniejsi profesorowie akademii krakow­
skiej, gdyż obarczony liczna rodzina, którę ojciec wcześnie odumarł, zaj­
mował się tak gorliwie losem młodszych braci.

Odtę.d więc zmienia się znacznie sposób życia Długosza. Jeśli go po­
selstwa dyplomatyczne, sprawy kapituły lub ważne interesa osobiste nie 
odwołują na czas jakiś od dostojnych wychowańców, bawi z niemi prze­
ważnie wprawdzie w Krakowie, ale również to w Tyńcu, to w zamku nie- 
połomickim, to znów' w Lublinie )̂, podczas gdy król, po największej części 
z królowę., rzadko zjeżdżając się z synami, po Koronie i Litwie cały rok 
zwykle podróżują. Jakim był Długosz w gronie swych wycho^wańców, o tern 
niestety nic prawie powiedzieć nie można. Jedyne ślady z przebiegu całej 
ich edukacyi pozostały w kilku wzmiankach o ich oratorskich występach 
z powodu przyjazdu legata papieskiego lub którego z biskupów, w kilku 
fragmentach tych krasomówczych elaboratów, które się w rękopisie zacho­
wały. Nie małę. zapewne rolę w nauce odgrywały poważne opowiadania 
Długosza o przodkach królewskich pacholąt, o poprzednikach ich ojca, których 
groby w krakowskiej katedrze oglądali i pewnie nikt z królów polskich nie 
znał tak dobrze przeszłości narodu i państwa, któremu panował, jak 
Olbracht i Aleksander. Najmniej zresztę, miał wpływu Długosz na Zygmunta 
i Fryderyka, gdyż pierwszy w chwili jego nominacyi był jeszcze w kołysce, 
drugiego jeszcze na świecie nie było, obydwaj więc pierwsze zaledwie lata 
dziecinne w tej szkole przebyli; Władysław zaś nie był już tak dziewiczym 
gruntem, kiedy się do niej dostał, a tron i korona za rychło go z niej 
odwołały. Najwięcej przywiązał się Długosz do Kazimierza; jego głębokie 
uczucia religijne a nadzwyczajne przy tein zdolności najbardziej pociągały 
ku niemu starego nauczyciela, i osobiście pewnie był Długosz najwięcej 
z tego Avychowańca dumny, który później zajaśniał aureola patrona Litwy. 
Że jednak ochmistrz królewiców nie sprzeniewierzał się głównemu sw'emu

0  Reg. Nr. 243. Reg. Nr. 333.
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zadiiińu w zbytniej gorliwości kapłańskiej, tego najlepszym dowodem Olbracht 
i Aleksander.

Jeśli Długosz wahał się przez czas jakiś, czy ma przychylić się do 
życzeń królewskich, to może na to wpływała także obawa, że go odciągnie 
od posług dyplomatycznych, do których teraz, wobec kwestyi czeskiej, bardziej 
zapewne rwał się niż kiedykolwiek. Ale król, który w sprawie tak ważnej 
zarówno dla swych uczuć osobistych jak i dla przezorności monarszej, za­
szczycił go swojem zaufaniem, nie chciał również pozbywać się tak poży­
tecznego pracownika na polu negocyacyj dyplomatycznych i powołał Dłu­
gosza niebawem po objęciu nauczyciełskich obowiązków do pierwszego zaraz 
poselstA^a, którego potrzebę sprawa czeska nasunęła.

W ciągu tego roku bowiem, który od traktatu toruńskiego upłynął, 
sprawa czeska znacznie postąpiła naprzód. W Czechach krew się już lała, 
między Jerzym a liga baronów katolickich i sprzymierzonemi z nią mia­
stami ślaskiemi i łużyckiemi wrzała Avalka, papież głosił krucyatę na ka- 
cerskiego króla czeskiego. Król Kazimierz był jakby w oblężeniu: i Jerzy 
zapytywał go kategorycznie, czy myśli mu dochować zaprzysiężonego przy­
mierza, i liga katolicka nalegała coraz natarczywiej, by przyjął czeska ko­
ronę, a ajenci papiescy popierali gorąco te nalegania. Katolikom czeskim 
zależało wiele na szybkiój decyzyi, gdyż Jerzy, mając siły przeważne, mógł 
zgnieść powstanie, zanimby się postarali o kandydata do tronu. W Lipcu 
1467 roku przypuszczono wreszcie ze ŵ szech stron szturm do Kazimierza: 
zjechali się w Krakowie i nowi posłowie łigi z uroczystem zaproszeniem 
na tron czeski i komisarze papiescy z bullami ogłaszającemi krucyatę, a 28 
Lipca przybył wreszcie sam legat stolicy apostolskiej, znany nam Kudolf 
biskup lewantyński, którego Długosz na czele procesy! całego duchowieństwa 
miejskiego uroczystą przyjął przemową )̂. Legat i posłowie żądali stanowczej 
odpowiedzi, król odbywał z nimi konferencye i naradzał się z dygnitarzami, 
których w ciągu Sierpnia do Krakowa powołał.

Stolica apostolska starając się wszelkiemi sposobami wywrzeć nacisk 
na Kazimierza, tylko takim razie przyrzekała potwierdzić traktat toruński 
i zdjąć z Prusaków klątwę, którą na nich był rzucił jeszcze Kalikst III 
w początku wojny pruskiej, jeśli król polski przychyli się do jej życzeń 
w sprawie czeskiej. Propozycye były nęcące: sankcyi traktatu toruńskiego 
potrzebował Kazimierz i starał się o nią usiłnie, a otrzymać ją miał w na­
grodę za to, jeśli podejmie walkę o dynastyczne pretensye swego domu do 
tronu czeskiego, pretensye, których się nigdy nie zrzekał, a za któremi

*) Eeg. Nr. 239.
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teraz stanęła znaczna partya w Czecłiaeli. A jednak nie mógł Kazimierz 
iśc za t |  ponęta. Nie tylko nie miał ochoty rozpoczynać nowej walki w rok 
zaledwie po ukończeniu wysilającej trzynastoletniej wojny, wypadek jej 
mógł hyc jeszcze bardzo wątpliwy, gdyż zawsze większość narodu w Czechach 
stała po stronie Jerzego, a wszelkie krucyaty — jak doświadczenie nauczyło —  
nie na wiele się przydawały. Ale nie ten wzgląd tutaj rozstrzygał. Kazimierz 
nie mógł podejmoAvad walki w interesie stolicy apostolskiej, choć ten interes 
schodził się tym razem z dynastycznym interesem domu Jagiellońskiego. 
Podnieść sztandar przez papieża podany, stanąć na czele krucyaty zwołanej 
przezeń, było to samo, co ciągnąć rydwan polityki papieskiej i cofnąć się 
z drogi swej dotychczasowej polityki kościelnej, na której już tak świetne 
wywalczył sobie zwycięstwo; krok taki byłby musiał pozostawić po sobie 
ważne następstwa w wewnętrzn3̂ ch sprawach państwa i wpłynąć na stano­
wisko tronu wobec duchowieństwa krajowego. Z Jerzym łączyło go ścisłe 
przymierze, zawarte przed siedmiu laty, a zatwierdzone na głogowskim 
kongresie roku 1462; nieobojętna to rzecz \¥reszcie, że ten kongres odbył 
się w tym właśnie czasie, kiedy w Polsce wrzał spór kościelny, a Jerzy 
zrywał z papieżem, że płodny w pomysły król czeski zjednał wówczas Ka­
zimierza dla swych planów wielkiego europejskiego parlamentu, areopagu 
dla spra\v polityki międzynarodowej, którego celem było rozbić średnio­
wieczny system państw europejskich i podminować wpływ stolicy apostolskiej 
na sprawy międzynarodowe. Dla króla więc nie było wątpliwości, że do 
życzeń papieża przychylić się nie może, a większość stanowcza w kole dy- 
gnitarskiem, zgodna z nim w polityce kościelnej, poszła bez trudności 
i w tej sprawie za jego zdaniem.

Cóż było zatem czynić ? Usunąć się od wszystkiego, zachować bezduszną 
i bezczynną neutralność w sprawie tak żywotnej dla interesów państwa i dy- 
uastyi, byłoby niezawodnie rzeczą najwygodniejszy ale niezgodną z honorem 
Polski i domu Jagiellońskiego. Jedna tylko droga pozostawała Kazimierzowi. 
I Jerzy, pomny przymierza i głogowskiego kongresu, objawiał względem 
niego zupełne zaufanie, i liga katolicka nie mogła dać dowodów większej 
ufności, jak domagając się tak natarczywie, żeby przyjął czeską koronę. 
Należało więc wyzyskać to zaufanie obu stron walczących, narzucić się na 
rozjemcę, w swoje ręce pochwycić ster sprawy czeskiej, a zobowiązawszy 
względem siebie obydwie strony, tak nią pokierować, żeby z niej wydobyć 
największą korzyść dla pretensyj swego domu, dla Jagiellońskiej sukcesyi. 
Żeby nie zrażać sobie zupełnie legata i ligi, musiał im król dać jeszcze 
wymijającą odpowiedź, zasłaniając się stereotypową wymówką, że tak wa­
żnego postanowienia nie może powziąć bez narady ze wszystkimi dygni-
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tarzami państwa na walnym zjeździe; tegoż samego zaś dnia wyznaczył 
zarazem posłów, którzy za kjlka t3̂ godiu mieli sie do Czech udaó. Byli to 
ci sami dwaj dyplomaci, którzy przed ośmiu laty pierwsze rokowania z Je­
rzym prowadzili, Stanisław Ostroróg i Długosz, prócz nich zaś podskarbi 
koronny, Jan z Dgbiia.

Cóż jednak myślał Długosz o sprawie czeskiej ? To pewna, że nie tak 
myślał jak król Kazimierz. Jakkolwiek ostatnie lata zbliżyły go już tak 
bardzo do króla, jakkolwiek stanowisko ochmistrza królewiców ścieśniło 
jeszcze wieeej ten stosunek, to przecież mógł kustosz wiślicki co najwięcój 
tolerować politykę kościelna Kazimierza, mógł nie sarkać na nia, ale nie­
podobna mu było zsolidaryzować sig z nia do tego stopnia, żeby z jej 
stanowiska sprawg czeskĝ  osadzał. W roku 1460 wprawdzie, przed sporem 
kościełnym, nie przejednał sie był jeszcze tak jak teraz z królem, a mimo 
to pracował wtedy szczerze nad sojuszem z Jerzym; ale wtedy był Jerzy 
u siebie i wobec papieża w zupełnej zgodzie z kościołem, a kustosz wiślicki 
nie potrzebował być lepszym katolikiem od papieża, który wówczas sam 
Jerzego popierał. Teraz był Jerzy w wojnie z kościołem, świat katolicki 
okrzyczał go za Husyte, który z ojca kacerza zrodzony, z piersi kacerskiój 
mleko wyssawszy, na to tylko na chwilg schował był rogi zdradziecko, by 
je później tem groźniej pokazać. Długosz byłby musiał nie być przez lat 
tyle najgorliwszym Oleśnickiego adeptem, gdyby w nim teraz gorgcej krew 
nie zagrała, gdyby z dawng, namigtna nienawiścią do Husytyzmu nie obudziła 
sig i do Jerzego nienawiść. Uczucie to rosło w obcowaniu z legatem Ru­
dolfem, do którego Długosz Igngł z takg, czci§, z takiem przywiązaniem. 
Nalegania legata tem bardziej przemawiały do jego serca, gdyż obejmując 
teraz właśnie wychowanie synów królewskich, życzył im świetnej przyszłości, 
życzył im wywalczenia pretensyj, które z krwig. matki odziedziczyli. Ale 
i to na pewno można stwierdzić, że tego wszystkiego Długosz nie objawiał 
jaskrawo, nie kruszył widać kopii za legatem Rudolfem, skoro go król do 
udziału w poselstwie powołał, właśnie zaś wówczas, kiedy toczyła sig sprawa 
ochmistrzostwa, musiały czgsto odbywać sig migdzy nimi rozmowy. A nie 
ma znów powodu sadzić, żeby podstgpiiie ukrywał sig z swojem zapatry­
waniem, przeciwnie łatwo to wytłumaczyć, że mimo uczuć osobistych, które 
go ciagngły do legata i jego planów, nie sprzeniewierzał sig swym przeko­
naniom i swej myśli przewodniej, biorąc udział w poselstwie królewskiem. 
Nie wątpić bowiem, że miał taka myśl przewodnia i że nia było odzyskanie 
Śląską. Widział zaś, że plan legata do niej nie prowadzi, za jego przyjgciem 
szła wojna i duhius helli eventus  ̂ a wreszcie w najlepszym razie korona 
czeska na głowie Kazimierza lub którego z królewiców; na odzyskanie
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Śląska nie było miejsca w tym planie. Inna rzecz z planem królewskim. 
On miał tym razem dla Długosza te wartoiśc, że w jego ramacli jeszcze 
wszystko można było umieścić; zmierzał do tego, żeby obie strony przyjęły 
pośrednictwo Kazimierza, a za tern pośrednictwem szły układy i targi, i naj­
rozmaitsze kombinacye były możliwe, w którychby może sie udało i Śląsk 
wytargować.

Wiele to już znaczy u dyplomaty, jeśli ma rzeczywiście jakaś głebszg, 
myśl przewodnia, ale z nia jeszcze nie wszystko jest dane. Pamiętał może 
Długosz z opowiadali Oleśnickiego o podobnej sytuacyi z roku 1421, jak 
mistrz jego, te sama majac myśl przewodnia, zręcznym samodzielnym ma­
newrem starał sie jix urzeczywistnić w poselstwie do Zygmunta. Ale Oleśnicki 
był Oleśnickim, a uczeń jego, jeśli nawet nikomu nie ustępował jako po­
żyteczny, niestrudzony pracownik w teclinice negocyacyjiiej, nie miał tej 
bystrości i samodzielności, której na to potrzeba, by zrecznem wyzyskaniem 
sytuacyi obmyślić stosowny plan kampanii i zamiar połt3/Czyć skutecznie 
z celom. Długosz nie miał jasnego, sformułowanego planu, czuł tylko, że 
spełnieniem królewskiego mandatu może si§ przyczynić do urzeczywistnienia 
swej myśli przewodniej, spodziewał sie, że w rokowaniach z Jerzym i z liga 
zbada bliżej teren, pocieszał si§ i tern zapewne, że bliski stosunek z legatem 
Rudolfem może mu sie na coś w tej sprawie przydać, i w tej myśli, z ta 
otucha wyjechał w Październiku 1467 roku z towarzyszami poselstwa do 
Pragi.

21 Października mieli posłowie audyencya u Jerzego. Niewiadomo, kto 
z nich miał przemowę do króla; Długosz AYspomina o niej z szczególnem 
zadoAYoleniem, jak gdyby miał do niej słabość ojcowska i cieszy się, że 
„król, nieprzywykły do słów katolickich, przecież ich raz musiał wysłuchać.“ 
Przemowa ta na samym wstępie wspominała o odezwie papieża, który króla 
polskiego do wojny z Jerzym starał się nakłonić; dalej następowała w niej 
rada, żeby Jerzy pogodził się z papieżem i powrócił do winnego mu po­
słuszeństwa, żeby również i z ligę. katolickę zawarł pokój; w końcu ofia­
rowali posłowie Jerzemu w imieniu swego króla wszelka pomoc w obu 
tych sprawach i żędali rozejmu jako niezbędnego warunku wszelkiej akcyi 
pojednawczej. W ośm dni dał im Jerzy pomyślna odpowiedź, przyjmując 
pośrednictwo Kazimierza i zezwalając na całoroczny rozejm z liga od św. 
Marcina (11 Listopada 1467) począwszy. Z ta odpoAviedzia pospieszyli po­
słowie do Igławy, do przywódców ligi, aby i ich nakłonić do przyjęcia 
rozejmu i pośrednictwa Kazimierza. Tu jednak sprawa była trudniejsza. 
Nie tylko o tak długim rozejmie i pośrednictwie nie mogli przywódcy ligi 
nic postanoAYić bez zjazdu, który dopiero w Glrudniu miał sie odbyć, ale
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nawet o tymczasowe zawieszenie broni trudno było sig ułożyć, gdyż obie 
strony w sprawie oblężonych już zamków i t. p. zbyt skrajne stawiały ża- 
dania. Znów więc z Igławy musieli powrócić posłowie na dwór praski, 
a znosząc sie nieustannie z Zdenkiem z Steriibergu, przywódcy- ligi, po 
wielu dopiero trudach przywiedli do skutku 19 Listopada tymczasowy rozejm 
na dwa miesiące.

Grłównem zadaniem posłów było teraz skłonić ligę na zjeździć gru­
dniowym, żeby przyjęła pośrednictwo Kazimierza. 13 Gi-rudnia przybyli po­
słowie na zjazd do Wrocławia, ale przekonali si§ niebawem, z jak nieprze­
jednanych żywiołów składała się liga. Nieprzyjaciele Jerzego, zmuszeni nie­
gdyś długo uginać się przed nim, skoro raz już z nim zerwali, nie chcieli 
nawet słyszeć o tern, żeby znów pod jego rz^dy powrócić, a zagrzewała 
ich w tym oporze agitacya wysłańców stolicy apostolskiej, która zanadto 
stanowczo powzięła postanowienie zgubić Jerzego, żeby miała się cofnąć 
tak łatwo. Posłowie polscy słyszeli tylko dawne zapewnienie, że liga chce 
mieć Kazimierza królem, ale pośrednikiem nigdy; jedyna propozycyę, która 
komisarzom Jerzego mogli zawieść do Strehlen, było przedłużenie rozejmn. 
Ale dalszy rozejm bez pośrednictwa i nadziei pokoju był tylko korzyścig, 
dla ligi, która tymczasem mogła odetchnąć i lepiej przj^gotować się do 
wojny, nie dziw więc, że trudno poszła sprawa z komisarzami Jerzego. 
Większe jeszcze trudności napotkali posłowie na dworze praskim, dokąd 
udali się znów po powrocie z Strehlen i nowych rokowaniach w Wrocławiu. 
Po długich i mozolnych układach skłonili wreszcie Jerzego do przedłużenia 
rozejmu na dalsze cztery miesigce i z tym tylko rezultatem powrócili w po- 
czg,tku Lutego do Polski. Trudno bowiem było uważać za rezultat polity­
czny akt grzeczności względem legata Rudolfa, którego za przyczynieniem 
się posłów polskich po śmierci Jodoka z Rosenbergu obrano biskupem wro­
cławskim, jakkolwiek Długosz, oddawna do legata tak przywiązany, nie 
mało się tern radował, że mógł mu oddać tę przysługę )̂.

Niepodobna zaprzeczyć, że dyplomacya polska poniosła w tern posel­
stwie porażkę. Celem jego było wyjednać zgodę obustronny na pośrednictwo 
Kazimierza, a rozejm miał być tylko środkiem do utorowania drogi pośre­
dnictwu, tymczasem stanał tylko rozejm korzystny dla nieprzyjaciół Kazi- 
mierzowego sprzymierzeńca, Avszelkie nadzieje pośrednictwa zaAviodły, a liga

D Iteg. Nr. 244—259. Obfity materyał do zewnętrznej historyi tego poselstwa 
starałem się tutaj streścić jak najzwięźlej, gdyż niedawno opracował obszernie Dr 
Fr. Papee ten przedmiot w rozprawie: Polityka polska w czasie upadku Jerzego 
z Podjebradu, Rozprawy i Sprawozdania wydz. fil.-hist. Akademii Umiejętności w Kra­
kowie T, VIII, str. 376— 385.
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zniechęcona postępowaniem Jagiellończyka, zaczęła myśled o nowym kan­
dydacie do tronu i wdała się niebawem w rokowania z Maciejem Korwinem. 
Któż w tej porażce zawinił? Wszelkie usiłowania posłów rozbiły się o opór 
ligi, pozostaje więc pytanie, czy tylko dla braku zręczności dyplomatycznej, 
energii i stanowczości nie zdołano tego oporu przełamać', czy też usposo­
bienie zjazdu wrocławskiego było rzeczywiście takie, że żadna siła nie 
byłaby go mogła zmienić? Posłom polskim nasuwały się przedewszystkiem 
dwa środki: wmówić w opierających się, że pośrednictwo Kazimierza ma 
ostatecznie prowadzić do zwycięstwa Jagiellońskiej kandydatury, lub przy­
braniem groźnej, stanowczej postawy wywrzeć nacisk na ligę. Co prawda, 
i jednym i drugim środkiem trudno było się posługiwać, gdyż wysłańcy 
papiescy, którzy ster moralny całej ligi dzierżyli, każda myśl kompromisu 
z wyklętym królem czeskim piętnowali jako herezyę. Szczególnie Długosz 
był w bardzo trudnem i drażliwem położeniu. Jako księdz, z przekonania 
własnego i z tradycyi, której nie chciał się sprzeniewierzyć, nie mógł od­
mówić słuszności wywodom legata Rudolfa lub Franciszkanina Dabryela 
z Werony, jeśli odrzucali w zasadzie wszelkę myśl zbliżenia się do wy­
klętego króla jako berezyg,. Nalegać na przywódców ligi, żeby przyjęli po­
średnictwo Kazimierza, które w każdym razie prowadzić miało do zgody 
z Jerzym, było zatem również berezyg. Łatwo wiec pojąć, jak trudne mu­
siało być stanowisko Długosza w Wrocławiu, jak ciężkie były dla niego 
dalsze negocyacye w Pradze, choćby tylko dla przedłużenia rozejmu. To 
pewna, że na zjeździe wrocławskim Długosz z całego poselstwa najmniej 
stanowczości musiał objawiać, Ostroroga bowiem niezawodnie wywody legata 
do większej tylko energii mogły zagrzewać, a o Dębińskim mamy wyraźne 
wskazówki, że gwałtowne wybuchy gniewu, z których na zjeździe wrocław­
skim dał się poznać panom czeskim, na długo im pozostały w pamięci )̂. 
Czy jednak ztgd wynikały jakie zatargi w łonie poselstwa polskiego, które 
łatwo mogły paraliżować jego misyg dyplomatyczna, czy też wpływ Dłu­
gosza był tak znaczny, iż mógł swych towarzyszy od większej stanowczości 
powstrzymać, to sg pytania, których nigdy prawdopodobnie nie będziemy 
mogli rozstrzygugć, jakkolwiek zewnętrzne dzieje tego poselstwa sg nam 
tak dokładnie znane. I to trudno osgdzić, o ile bliskie stosunki z legatem 
Rudolfem, do których Długosza ciggnęły uczucia i przekonanie, wpłynęły 
niekorzystnie na skutek misyi polskiego poselstwa w Wrocławiu. Jeśli 
jednak liga z rozmów z posłami polskimi wnosiła, że król Kazimierz po tern.

’) List Zdeńka z Sternberga do Dębińskiego z roku 1470, Escbenloer (tekst 
niemiecki), II, 208.
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co oni w Czecliach widzieli i słyszeli, łatwiej da sie nakłonić do przyjęcia 
jej życzeń )̂, to był to ze względu na cel poselstwa niemały bł§d dyplo­
matyczny, którego wina w przeważnej części spada zapeAvne na Długosza.

Jakoż król Kazimierz podobno tak samo zapatrywał się na dzieje tego 
poselstwa. Kiedy mu bowiem w trzy miesiące późniój jeszcze raz przyszło 
popróbować akcyi rozjemczej w Czecbacli, wyprawiając nowe poselstwo, po­
wołał do niego Ostroroga, powołał Dębińskiego, ale w miejsce Długosza 
trzecim posłem mianował Mikołaja Skopa, kasztelana oświęcimskiego. Długosz 
sam pisze, że „nie godziło mu się podjąć tego poselstwa ^).“ I rzeczywiście 
nie miał powodu rwać się do niego, zbyt świeżo tkwiło mu jeszcze w pa­
mięci drażłiwe położenie, w jakiem się znajdował w Wrocławiu, być może, 
że potrzeba obcowania z Ayyklętym królem czeskim nasuwała mu różne 
skrupuły; i ten wreszcie niesmak pozostał mu z pierwszego posełstwa, że 
Av niem nic zgoła nie mógł uczynić dla owej swej myśli przewodniej. Myśl 
o odzyskaniu Śląską nie wygasła w nim bowiem z pewnością, pragnienie 
to spotęgowało się w nim raczej, skoro ten kraj piękny dokładniej teraz 
poznał, w Wrocławiu wśród ducliowieństwa i mieszczaństwa bliższe poza- 
wiazywał stosunki )̂, tymczasem zaś położenie polityczne zmieniło się o tyle 
w ciągu kilku miesięcy, że polityka polska nietylko nie zmierzała do tego 
celu, ale odrzuciła wprost jedyna konjunkturę, w której można było widzieć 
drogę do urzeczywistnienia tój myśli. Król Maciej Korwin wystąpił bowiem 
tymczasem na widownia sprawy czeskiej, podjął się roli egzekutora wyroków 
stolicy apostolskiej i wypowiedział wojnę Jerzemu, a pragnac wci^gm^ć do 
aliansu przeciw niemu Kazimierza, żadał w zakład przymierza roki polskiej 
królewny. Skoro zaś w ten sposób miał stanać alians przeciw Jerzemu, 
słuszna uwaga, że „przy wspólnem działaniu, także i korzyść musiałaby 
być wspóliię a więc w tern przymierzu i w tej polityce było istotnie 
miejsce na aneksya Śląską. Ale Kazimierz odrzucił przymierze z Maciejem,

D Reg. Nr. 164. D ^r. 171. D Reg Nr. 190. D Papee: Polityka
polska w czasie upadku Jerzego z Podjebradu, 1. c. 390. Maciej Korwin nie należał 
wogóle do sympatyj Długosza, mamy jednak widoczne wskazówki, że projekt mał­
żeństwa Macieja z Jadwigą Jagiellonką dosyć mu się podobał. Pod r. 1468 opowiada 
o nim zupełnie objektywnie bez żadnych uwag, ale mówiąc o nim, kiedy powtórnie, 
a raczej po raz trzeci pojawił się w r. 1474, ostro gani Kazimierza, że go odrzucił 
wraz z korzyściami, które można było przezeii osiągnąć, „quod (Kazimirus) Elizabeth 
reginae auscultar et, quae filiam suam originario homini tradere moleste ferebat, non 
advertens, omnes nedum homines sed et reges ex stercore erectos esse.“ Z ustępu zaś 
o propozycyach Macieja z r. 1468 warto przytoczyć w każdym razie te słow a: „Nec 
in earn solum, sed in quamcunque aliam et Kazimiro regi beneplmitam (conditionem)^ 
Fridericum et Mathiam reges ultro consensuros.“ Długosz: Hist. Pol. V. 671, 502.
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íi skorzystał z propozycyj Jerzego, który pod naciskiem gromadzcycych się 
zewszyd niebezpieczeństw, ofiarował mu uznanie sukcesyi Jagiellońskiej po 
swojej śmierci. Teraz więc był król polski związany z Jerzym, z jasno 
określonym celem podjął się w jego interesie powtórnie misyi pojednawczej 
w Czechach i w Rzymie, i powierzył ja temu drugiemu poselstwui, do któ­
rego już Długoszowi „nie godziło się należeć.“

Jeśli król istotnie pominył Długosza umyślnie przy wysyłaniu drugiego 
poselstwa, jeśli rzeczywiście był niezadowolony z udziału jego av pierwszem 
poselstAvie, to nawet możnaby się dopatrzeć skutków tego w dalszej ka- 
ryerzo dyplomatycznej Długosza. Odtyd bierze Długosz wprawdzie nieraz 
udział misyach dyplomatycznych, nawet w najważniejszych, na wielkich 
międzynarodowych zjazdach i kongresach, w najznamienitszych poselstAÂ âch, 
do których należeć można sobie było za zaszczyt poczytywać, ale zawsze 
właśnie w poselstwach tak licznych i w towarzystwie tak Avybitnych osób, 
że w ich cieniu nie mógł już rozwinyć jakiejkolwiek samodzielniejszéj akcyi 
politycznej.

Tak było już najbliższem poselstAvie po poAvrocie z Czech, w po- 
selstAvie, do którego go król po dłuższym spoczynku we Wrześniu 1469 r. 
poAvołał, na niedoszłym zjeździe w Kezmarku. Dziwne to i zagadkowe dzieje 
tego zjazdu. Położenie polityczne było wówczas bardzo jasne. Antagonizm 
między Maciejem Korudnem a domem Jagiellońskim, od dawna tlejycy 
w iskierce, wybuchnył był już pełnym płomieniem: w Maju tego roku 
katolicy czescy obwołali Macieja królem, a w odpowiedzi na to w Czerwcu 
partya narodowa przyznała na sejmie praAÂo następstwa na tron czeski 
Władysławowi, najstarszemu z synów Kazimierza. Król polski przyjął koronę 
dla syna, rzecz była już skończona, i teraz chodziło tylko o cofnięcie 
jednego Avarniiku, którego się Jerzy domagał, to jest małżeństwa królewica 
z jego córka. Cóż wobec tego miał znaczyć ów zjazd w Kezmarku, na który 
z Polski i z Węgier wyznaczono tak uroczyste poselsWa. Król Kazimierz 
wysłał nań Jana z Brzezia, biskupa krakowskiego, Jana z Tęczyna, kaszte­
lana krakoAvskiego, Dersława z Rytwian, wojewodę sandomirskiego, Stanisława 
Ostrorogu, wojewodę kaliskiego, pierwszych dygnitarzy paiístAva, i Długosza. 
Można się domyślać, że celem tego zjazdu miała być ostatnia jeszcze próba 
pokojoAvego załatwienia sprawy z Maciejem, ale czyż podobna przypuścić, 
żeby w owej chwili którakolwiek strona mogła była się jeszcze cofnąć? 
Współczesny pisarz śląski pisze o tym zjeździe, że „była wówczas wszelka 
nadzieja skojarzenia małżeństwa między królem Maciejem a polską królewną, 
Avskutek czego wszystko pomyślnie jeszcze skończyć się mogło )̂.“ Długosz

D Eschenłoer: Historia Wratislaviensis, 214.
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kilka zaledwie słów lakonicznych o tym zjeździe powiada, ale i z nich 
widać, że król Maciej znacznych korzyści mógł sie po nim spodzieAvać.

Zjazd ten nie przyszedł jednak do skutku. W dniu oznaczonym, w samo 
świgto Narodzenia N. Panny, przybyli posłowie polscy do Podolińca, a do­
wiedziawszy się, że poselstwa węgierskiego nie ma jeszcze w Kezmarku, 
nazajutrz zaraz o świcie odjechali z pośpiechem, „rozgniewani,“ jak mówi 
Długosz, i „oburzeni“ na udaremnienie zjazdu, dla którego tyle trudów 
i kosztów ponieśli. Według domysłów Długosza, panowie węgierscy umyślnie 
na ten zjazd nie przybyli, gdyż kopice już wówczas dołki pod tronem 
Macieja, nie chcieli przyłożyć się do korzyści, któreby dla niego ztad mu­
siały wyniknąć. Domysł to jednak nie bardzo szczęśliwy, w r, 1469 daleko 
bowiem było jeszcze do rokoszu z r. 1471, a jeśli kto wówczas już myślał
0 jakich spiskach przeciw Maciejowi, to pewnie nie Emeryk Zapolya, wy­
znaczony na przywódcę tego poselstwa. To pewna, że w dni kilka po ter­
minie niedoszłego zjazdu przybyli posłowie węgierscy do Eperies w drodze 
do Kezmarku, a dowiedziawszy się tu o odjeździe polskiego poselstwa, wy­
słali doń list z usprawiedliwieniem się i gorzkiemi wymówkami )̂. I rze­
czywiście, zuajac ówczesne trudności komunikacyi i zwykła wskutek tego 
niepunktualność w dotrzymywaniu terminu zjazdów, trudno zaprzeczyć, że 
posłowie polscy postąpili wprawdzie legalnie, ale z dziwna i w}gatkowę, 
bezwzględnością, jak gdyby im na udaremnieniu zjazdu zależało. Jeśli zaś 
król Kazimierz w owej chwili, po uchwałach sejmu praskiego, stanowczo 
był zdecydowany nie opuszczać Jerzego, to pewnie nie miał zamiaru wdawać 
się w układy o przymierze i zamęście córki z Korwinem. Ten projekt jak
1 zjazd cały mógł być demonstracyę. deplomatyczua, obmyślana na to, by 
Avywrzeć nacisk na Jerzego, ale posłowie polscy otrzymali zapewne instrukcya, 
żeby przy lada sposobności zerwać układy lub, jeśli będzie można, nie 
przystępować do nich wcale, zwalajac winę zerwania na Węgrów. W takim 
razie pozostawałoby tylko pytanie, czy Długosz, biorąc udział w tern po­
selstwie, nie znał tajnych instrukcyj, czy tylko nie chciał wyjawić całej 
prawdy. W pierwszym wypadku byłoby to ciekawy ilustracya jego ówcze­
snego stanowiska, tembardziej, że wówczas znów kwestya owych matrymo­
nialnych projektów i kompromisu z Maciejem była na porządku dziennym.

Trudno wreszcie osadzić, jakie stanowisko Długosz wobec dalszego 
rozwoju kwestyi czeskiej zajmował. Być bardzo może, że z wzrostem przy­
wiązania do królewiców, wzmagało się w nim także pragnienie, żeby dom 
Jagielloński posiadł czeska koronę. Niejakie wskazówki o jego zapatrywaniach

D Codex epistolaris saec. XV, II, 243.



134

na tę sprawo znajdujemy w liście jego z Października 1470 r. do jakiegoś 
kanonika wrocławskiego, z którym snąc na zjeździe wrocławskim 1467 r. 
bliższe zawiazał stosunki. „Były nadzieje,“ pisze Długosz, „że wojna czeska 
niebawem sio skończy, ale zdaje sie, jakby właściwie dopiero zaczynała sio 
teraz, coraz bardziej wzmaga się zawiść, coraz więcej przybywa zawikłań; 
dałby Bóg, żebyśmy kiedyś jej końca dożyli, ale moje oko jeszcze nawet 
brzegu nie dostrzega. Nieraz ja o tych czasach sobie rozmyślam i jak 
pragnąłbym, żeby łaska Boska już raz klęskom tej wojny kres położyła, 
tak też, jeśli to ludzkim tylko usiłowaniom będzie zostawione, widzę mnóstwo 
trudności, dla których daleko jeszcze od pokoju jesteśmy. Z tego mnóstwa 
trudności dwie sa najważniejsze: najpierw różnica sekt, której i katolik 
i heretyk do śmierci trzymać się będzie, następnie roznamiętnienie panów 
czeskich, z których każdy za swego króla oddałby głowę. Tyle już trudności 
się nagromadziło, że boję się, aby ich jeszcze więcej nie przyrosło, jeśli 
łaska Boska tego nie ustrzeże. Chętnie podjf ł̂by się nasz król, Najmiło- 
ściwszy Pan, pośrednictwa dla zakończenia, gdyby mógł się spodziewać, że 
to na coś się przyda, ale wie, że nic z tego nie będzie. Już ta wojna 
i Morawy spustoszyła zupełnie i Czechy objęła płomieniem i Śląsk nasz 
w znacznej części zniszczyła, a jak mówią świeccy panowie, Eubeja nawet 
oddała Turkom na pastwę i tyle chrześcian pod nóż turecki, gdyż Turcy 
nie śmieliby jej nawet zaczepie, gdyby nie wiedzieli, że im wojna z Wę­
grami nie grozi. Grłośno tu u nas mówią o tern, że król węgierski posłał 
0. G-abryela i innych posłów do Ojca św. z prośby o potwierdzenie elekcyi 
na króla czeskiego. Nie mogę się nadziwić zabiegom tego monarchy, który 
na wszystkie strony rozsnuwa tyle najrozmaitszych nici, żeby z nich uwić 
sobie samemu oczywisty zgnbę, jeśli nie śmierć, i pożada tak gorąco pano­
wania nad najzawistniejszym mu narodem, przemyśliwajacym tylko, żeby 
go jakiemikolwiek środkami, a choćby i trucizna sprzętnać ze świata. Ale 
może to już takie zrzę.dzenie losu, a ja spodziewam się wraz z Tobę, że 
łaska Boża odwróci tę zbrodnię, na naszych niewinnych królewiców wymie­
rzeni), i zwróci jej ostrze w łono samych jej sprawców *).“

Jeśli Długosz tak gorąco przywiązał się do sprawy swych królewiców, 
że z miłości dla niej zdołał stanąć w tak jaskrawej sprzeczności z urzę­
dowy opiniy katolickiego świata, to niebawem doczekał się chwili zadość­
uczynienia i radości, która znów to tylko zapewne mąciło, że i tym razem 
nie mógł być z ty opiniy w zgodzie i niepodobna mu bjło stosować się 
do jej wymagań. W Lutym 1471 r. umarł król Jerzy, a w cztery miesiyce

•) Keg. Nr. 293.
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potem, po tylu przedwstępnych rokowaniach, po tylu przeszkodach, które 
jeszcze w ostatniej nasuwały się chwili, przybyło wreszcie z Pragi uroczyste 
poselstwo z zaproszeniem najstarszego z królewiców, szesnastoletniego Wła­
dysława, na tron jego dziadów po matce i pradziadów. Ale wychowaniec 
Długoszów przyjmować musiał koronę z rak „kacerzy,“ z którymi wszelki 
stosunek klątwa był zagrożony, musiał jej bezpieczne posiadanie wywalczyd 
sobie dopiero w boju z rywalem, który z polecenia Stolicy Apostolskiej 
od lat tylu z tymi „kacerzami“ toczył wojnę. Zapomniał może o tern Dłu­
gosz w owój podniosłój dla siebie chwili, w dniu 17 Czerwca, kiedy uczeń 
jego w wielkiej sali krakowskiego zamku odpowiadał poselstwu czeskiemu 
poważną polską przemową „tak piękną i tak rozumną, że nią wielu obecnym 
łzy z oczu wyciskał.“ Grdyby w tej chwili przed załzawionemi oczyma sta­
rego nauczyciela królewiców przesunęła się była postać Oleśnickiego, którego 
tak często w tej samej sali widywał, byłby sobie przypomniał niezawodnie, 
co czynił w takim razie mistrz jego, jeśli stopa „kacerzy“ czeskich próg 
zamku krakowskiego przestąpiła. Ale teraz znów widział Długosz, że czasy 
się zmieniły: teraz —  było to właśnie w oktawę Bożego Ciała —  biskupi 
polscy nie wahali się celebrować nabożeństw w obecności czeskiego poselstwa, 
i to nie tylko prymas Jan Sprowski, który od młodości zawsze szedł z królem, 
ale i biskup kujawski, Jakób Sienieński, ten klejnot w rodzie Oleśnickiego, 
o którym Długosz przed laty mówił, że z czasem zastąpi kardynała. Z tern 
wszystkiem, kiedy go król Kazimierz wzywał, żeby młodemu królowi cze­
skiemu towarzyszył na koronacyą do Pragi, choć mu pewnie rwało się 
serce do tego, żeby ujrzeć wychowańca swego na tronie, przed którym nie­
dawno sprawował poselstwo u Jerzego, —  obudziły się przecież w Długoszu 
pewne skrupuły. Nad Czechami ciężył interdykt, a duchowieństwo katolickie, 
posłuszne stolicy apostolskiej i jej legatom zachowywało go ściśle i za­
przestało odprawiania wszelkich nabożeństw, strzegąc powierzonych swej 
pieczy wiernych od zetknięcia się z „kacerzam ijak że trudne znów po­
łożenie czekało Długosza, jeśli z nowym królem do Czech przyjedzie, będzie 
musiał ocierać się o samych utrakwistów, dla nich nabożeństwa odprawiać, 
kiedy kapłani katoliccy, których stałość w zasadzie musiał tylko pochwalać, 
stronić będą od dworu królewskiego jak od zarazy. Ale naleganie króla 
przełamało wszelkie skrupuły, zresztą przecież trzej biskupi polscy jechali 
także w orszaku króla Władysława do Pragi, gdyż inaczej nie miałby tam 
nikogo, żeby dopełnić obrzędu koronacyi.

Orszak młodego króla wyruszył 25 Lipca z Krakoŵ a. Prócz trzech 
biskupów, kilku dygnitarzy, niemałej liczby przedniejszego rycerstwa i wielu 
dworzan, prócz sześciu książąt śląskich, którzy się przyłączyli do pochodu.
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postępowało za Władysławem całe wojsko 7000 jezdnyck i 2000 piechoty 
pod wodzę, Pawła Jasieńskiego, gdyż po drodze można było obawiad się 
zaczepki króla Macieja. 30 Sierpnia dotarł pochód do Kłodzka, gdzie na 
granicy Czech i Ślęska liczna i świetna deputacya czeska pod przewodem 
księcia Henryka, syna Jerzego z Podjebradu, powitała młodego króla. W  de- 
putacyi tej byli także niektórzy katoliccy panowie ze stronnictwa narodo­
wego, którzy do ligi nie przystąpili; walka religijna, wlokącą się od tak 
dawna, interdykt i długie osierocenie stolicy arcybiskupiej w Pradze, słowem 
smutny los kościoła katolickiego w Czechach, oddawna już ciężył im nie­
słychanie, oni to więc szczególnie z radośeię witali nowego króla, spodzie- 
wajęc się po nim pogodzenia religijnych stronnictw i ustalenia stosunków 
kościelnych. W pierwszem zetknięciu się z tymi panami spotkał Długosza 
zaszczyt niemały; znali go zapewne z czasów poselstwa w r. 1466, utrzy­
mała się u nich może pamięć owój pamiętnej przemowy, którę wówczas 
posłowie polscy króla Jerzego powitali, dość, że w ich gronie powstała za 
pierwszem spotkaniem myśl kandydatury Długosza na arcybiskupstwo praskie. 
Kalegano na niego, żeby nie odrzucał tego ważnego posłannictwa, którego 
zadaniem była restauracya rozstrojonego kościoła czeskiego, ofiarowano mu 
nawet znaczne korzyści materyalne, dochody wynoszęce 20,000 duk. itp. )̂. 
Ale nie tu było miejsce, nie tu czas rozstrzygać rzecz tak ważuę. Po uro­
czystym wjeżdzie do Pragi, po koronacyi król Władysław z ochota chwycił 
się tej myśli i pragnac mieć starego nauczyciela swojego w pobliżu, nalegał 
nań usilnie, żeby przyjął arcybiskupstwo praskie. W dalekich stronach, na 
polskim Spiżu rozeszła się równocześnie z wiadomością o koronacyi Wła­
dysława wieść o wstępieniu Długosza na osierocona od tak dawna stolicę 
arcybiskupia i w pierwszych dniach Września zarzędzono tam nawet na­
bożeństwo dziękczynne za te szczęśliwe zdarzenia )̂.

Ale Długoszowi nie tak łatwo było przystać na te zaszczytne nalegania. 
Sprawa arcybiskupstwa praskiego była niesłychanie drażliwa. Jeszcze bowiem 
w układach z soborem bazy lejskim zastrzegli utrakwiści dla jednego z naj­
wybitniejszych swych przywódców, dla głośnego już wówczas i później 
Rokiczany nominacya na arcybiskupstwo praskie. Później wśród sporów 
soboru bazylejskiego z papieżem poszło wykonanie tego punktu układów 
ŵ odwlokę, a za czasów Jerzego, w epoce najlepszych jego stosunków z sto­
lica apostolska, pozostało potwierdzenie kompaktatów wraz z nomiuacyę 
Rokiczany w zawieszeniu. Od wojen husyckich zatem, od pół wieku prawie 
była stolica arcybiskupia w Pradze opróżniona, ostatni arcybiskup Konrad

') Reg. Nr. 318. Reg. Nr. 306.
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przeszedł był jawnie do Husytów, a ten, którego później w czasie kompro­
misu na te godność wyznaczono, dawny Husyta, następnie z kościołem po­
jednany, umarł okrzyczany przez opinia świata katolickiego już nie za ka- 
cerza, ale za berezyarche. Kapituła praska była w iiajwiekszem rozprzężeniu, 
zwłaszcza od czasów ostatniej wojny religijnej, kanonicy, powolni rozkazom 
legata, trzymali z Maciejem, dwóch ich tylko zostało w Pradze dla strzeżenia 
relikAYij w kościele katedralnym, wszyscy inni, umknąwszy z ojczyzny, 
kordonem interdyktu od kościoła odciętej, tułali sie po Niemczech, burząc 
książąt Rzeszy przeciw Władysławowi )̂. Skoro Władysław koronę czeskii 
z rak utrakwistów otrzymał, arcybiskup przezeń mianowany nie mógł mieć 
nadziei, żeby go papież potwierdził, a tak zmuszony do jawnego buntu 
przeciw stolicy apostolskiej łatAVO zostałby sam w opinii katolików here- 
zyarcha. W każdym razie nie mógłby utrakwizmu uważać za herezya, mu­
siałby dozwalać komunii pod obydwiema postaciami, co wobec stanowiska, 
jakie kościół zajał był względem utrakwizmu, sprzeciwiało się własnym 
jego przekonaniom. Grdyby nawet zresztą wszystko jeszcze z czasem po­
myślnie się ułożyło, to na wieleż przykrości i niebezpieczeństw naraziłby 
się tymczasem, wieleż trudności w najlepszym razie później go jeszcze 
czekało; pominąwszy to wszystko wreszcie, zanadto dobrym był Długosz 
Polakiem, żeby mu tak łatwo było porzucić na zawsze ojczyznę. Odmówił 
więc stanowczo naleganiom młodego króla, może nawet —  jak współczesny 
biograf jego głosi — ubrał odpowiedź w formę warunku, że tylko w takim 
razie przyjmie godność arcybiskupia, jeśli Czesi do zupełnej jedności z ko­
ściołem powrócą, Z zadowoleniem z zaszczytu, jakim w każdym razie było 
to wezwanie, wybrał się w Październiku 1471 roku w drogę do Polski 
wraz z całym polskim orszakiem Władysława, z którego tylko niektórzy 
dworzanie w Pradze pozostali

I znów powrócił Długosz po tej pełnej wzruszeń podróży do ciszy 
zajęć codziennych, do pracy, do młodszych synów królewskich. Nie zastał 
już między królewicami ulubieńca swego Kazimierza, który tymczasem, przez 
rokoszan węgierskich na tron powołany, pospieszył z hufcami polskimi za 
Karpaty, aby niebawem, po nieudanej wyprawie znów jeszcze na trzy lata 
do szkoły nadwornój powrócić. W nagrodę za wychowanie króla czeskiego, 
za tyle usług publicznych otrzymał teraz Długosz za wstawieniem się króla 
prebendę i miejsce w kapitule gnieźnieńskiej Stosunek jego z królem 
był zatem zawsze ten sam, jak od lat kilku, a nawet ścieśniał się z latami

D Palacky: Geschichte Böhmens, V, A, 51, por. tamże 68. Reg. Nr. 307. 
D Reg. Nr. 308.
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jeszcze wiecej, czem dłużej dawny opozycjonista stanowisko swoje na dworze 
zajmował. Raz tylko w tym czasie zdarzyła sie sposobność do nowego 
zajścia miedzy królem a ochmistrzem synów królewskich i to znów na 
owem hadź co hadź najdrażliwszem dla nich jeszcze zawsze polu kościelnej 
polityki rządu, ale i wówczas pojednawcze tym razem usposobienie króla 
usunęło rychło wszelki powód niezgody. Było to jeszcze w roku 1468 
w Maju, niedługo po powrocie Długosza z pierwszego poselstwa do Czech. 
Szlachcic jakiś, Ligęza, procesował sie z powodu długu jakiegoś z plebanem 
wiślickim i pozwał go przed s^d ziemski. Wiadomo zaś, że szlachta oddawna 
już zmierzała do tego, żeby procesy z duchownymi zagarnać do zakresu 
sadownictwa ziemskiego, wiadomo z jaka energia opierało sie temu ducho­
wieństwo. Ztad, z powodu tej drobnej napozór sprawy, uderzono na alarm, 
poruszono ja na generalnem posiedzeniu kapituły krakowskiej. Tam stanęła 
uchw âła, „żeby udać się do króla z prośbca o zachowanie należnych ko­
ściołowi praw, przywilejów i exempcyj, o obronę duchownych od sadów 
świeckich, o wydanie stosownego zakazu i zaprzestanie kroków, któreby 
już w tym w ẑględzie przedsięwzięto.“ „Grdyby zaś król Avraz panami świec­
kimi odrzucił te żadania i nie cofnął się z tej drogi, natenczas,“ uchwalono 
jednogłośnie, „ma biskup z kapitułę, uciec się do cenzur duchownych i miecza 
duchownego, stać niewzruszenie w obronie praw kościelnych i wolności 
kościoła, a sędziów świeckich, jeśli zakazu nie usłuchają, karać interdyktem.“ 
Glroźna ta postawia kapituły była jakby zapowiedzią nowej walki kościelnej, 
w która Długosz byłby już z tego powodu wmieszany, że go biskup wraz 
z trzema innymi kanonikami wysłał do króla. Ale szybko rozeszły się te 
chmury, król odpowiedział, „że jeśli takich rzeczy dawniej nie było, nie­
chaj i teraz się nie dzieją“ i wydał natychmiast nakaz wstrzymania takich 
procesów, dopóki na przyszłym zjeździć ta sprawa się nie rozstrzygnie )̂.

Ddyhy nawet jednak hyło przyszło do groźniejszych zawikłań, śmiało 
możua przypuszczać, że ochmistrz królewiców nie byłby już tak ochoczym 
do walki, jak w czasie sporu o biskupstwo krakowskie. W niczem też nie 
uwydatnia się tak jaskrawo ten głęboki wpływ, który zbliżenie się Długosza 
do króla na zapatrywania jego wywarła, jak w tej samej sprawie, za która 
kustosz wiślicki tak odważnie walczył, w sprawie obsadzania stolic biskupich. 
Najlepsze dał tego dowody Długosz, kiedy wybuchł nowy spór o biskupstwo 
warmińskie i kapituła obrała Mikołaja Tungeiia, papież ten wybór potwier­
dził, a król odrzucił go, przenosząc na stolicę warmińska Wincentego Kieł­
basę, biskupa chełmińskiego. Prawda, że w tej sprawie niemała rolę odgry-

') Rog. Nr. 260.
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wała iirzjanieszka barwy politycznej wobec ważnego stanowiska, jakii biskup­
stwo warmińskie względem nowych poddanych króla w Prusiech i względem 
Zakonu zajmowała. Ale w zasadzie była tu słuszność według dawnych za­
patrywań Długosza niezawodnie po stronie Thuiigena, bardziej jeszcze niż 
w sprawie Sienieńskiego, gdyż prawa Thuiigena opierały się na elekcyi 
kapituły i potwierdzeniu papieskiem. I rzeczywiście trudno dociec, jak 
Długosz zapatrywał się na sprawę warmińską av samym jej poczę-tku, ale 
kiedy spór się rozognił i trzy już przeszło trwał lata, w te słoAva odzywał 
się o nim ochmistrz królewiców. „Starostowie królewscy przejęli w Prusiech 
list Thuiigena do kantora warmińskiego, w którym plugawemi słoAvy Naj­
jaśniejszego Pana naszego głupim królem nazywa___ Słysząc to zdumiałem
i nie mogłem wyjść z podziwienia; przykro mi, że ten biskup, którego 
zreszti  ̂ nie znam wcale, posunął się do tego stopnia zuchwałości i tak 
sprawę swoja nietylko pogorszył, ale zepsuł zupełnie. Skoro mu bowiem 
pismem jego własnoręcznem dowiedziono zbrodni obrazy majestatu, łatwo 
będzie teraz jako nieprzyjaciela królewskiego usunąć go z biskupstwa...

Tak pisał Długosz poufnie do przyjaciela w r. 1470, niepomny tego, 
że przed laty on sam podobnych wyrażeń o królu używał. Te słowa sa 
wymowna ilustracya ówczesnego stosunku między Długoszem a królem, 
trudno było bez przesady i dworackiego służalstwa wyrazić się lojalniej 
o zaczepce wymierzonej na osobę króla.

A przecież, sa pewne wskazówki, że nie długo potem w stosunku tym 
zajść musiała niejaka zmiana. Wskazówek tych dopatrzeć się można wpraw­
dzie tylko w ostatnich kartach historyi Długosza, niepodobna ich stwierdzić 
współczesnemi listami, których brak właśnie w tym czasie dotkliwie uczuć 
się daje, ale same te wskazówki świadczą o tern tak wymownie, że trudno 
tego nie dostrzedz. Ton, w jakim Długosz w ostatnich latach o królu prze­
mawia, jest znów często tak ostry i bezwzględny, jak w najlepszych cza­
sach opozycyi; trudno również z wszelka ścisłością oznaczyć czas, 
odkąd się ta zmiana w usposobieniu datuje, zdaje się jednak, że między 
1473 a 1474 rokiem należałoby wciągnąć tę linię graniczna. Nie jest to 
już wprawdzie bynajmniej opozycya zasadnicza, z luźnych uwag porozrzu­
canych w tych latach Długoszowej historyi niepodobna, aby złożyć jakiegoś 
odrębnego od polityki królewskiej programu, rzadko nawet wysnuwa się 
z nich jakaś myśl dodatnia. Zresztę, nietylko królowi dostaje się tutaj 
nagana, źle wychodzi na tern usposobieniu historyka cało społeczeństwo, 
gorzej jego przywódcy, dygnitarze i biskupi, w opisie nieszczęsnej wyprawy

D Reg. N. 293.
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z r. 1474, na któn} Długosz szczególnie cała żółć swoja wyłewa, znajduje 
się nawet szczególna uwaga, że dziwnym zbiegiem okoliczności tylu księży 
było wówczas przy królu )̂. Słowem, jest to zrzędzenie rozdrażnionego 
i zgryzionego starca, zrzędzenie bez głębszego planu i jasnej myśli dodatniej 
ale powodem tego zrzędzenia musiał być jakiś niesmak, jakieś zniechęcenie, 
w którem stosunek Długosza do króla musiał znacznie oziębnąć, skoro 
główne pociski tej drażliwości godzą w osobę monarchy.

Może i stan zdrowia Długosza, nadwątlony ciężkiemi chorobami, przy­
czyniał się do tej drażliwości, właściwe źródło zniechęcenia musiało jednak 
tkwić głębiej. I rzeczywiście, jeśli się zważy, jak niestrudzonym był Długosz 
w usługach publicznych, jakie nadzieje mógł sobie rokować po stanowisku 
ochmistrza synów krółewskich, a do czego ostatecznie doszedł, dobiegając 
już sześćdziesiątego roku życia, to dziwić się nawet nie można, że go pewne 
zniechęcenie ogarnęło. Krzywdę/ byłoby zapewne dla niego, gdyby go kto 
uważał za karyerowicza, ałe też trudno przypuścić, żeby w nim zgoła nie 
było niezbędnej w zawodzie publicznym ambicyi, żeby zwłaszcza powodzenie 
mniej zasłużonych nie miało w nim obudzić pewnego niesmaku. Wprawdzie 
współczesny biograf twierdzi, że mu król nadaremnie ofiarowywał najpierw 
urząd podskarbiego, następnie podkanclerstwo, że Długosz stanowczo wzbra­
niał się przj ĵać propozycyj królewskich; trudno jednak wogóle sprawdzić 
tę wiadomość, a gdyby nawet sprawdzać nie było potrzeby, niepodobna 
oznaczyć, w jakim to czasie należałoby te propozycye umieścić. To pewna 
zresztę,, że rok mijał po roku, a godność biskupia, która w zawodzie Dłu­
gosza byłaby najnaturalniejszym celem jego ambicyi, omijała go uporczywie, 
choć sposobności do tego wyniesienia wcale nie brakło. Można sobie wyo­
brazić, że ze wszystkich stolic biskupich najcenniejsza musiała być dla 
niego krakowska; przed laty zapewne, kiedy żakiem szkolnym dostał się 
na dwór biskupi, nie marzył nawet w najpiękniejszych snach o tern, żeby 
miał kiedyś zasi<3,ść na tronie potężnego Zbigniewa, ale po czterdziestu 
łatach, kiedy pracęi i zasługami dobił się tego znaczenia, że mu w sasie- 
dniem królestwie ofiarowano godność prymasa, dla czegóżby w Krakowie 
nie miał się czuć godnym infuły ? Właśnie zaś w kilka tygodni przed wy­
jazdem AVładysława do Czech, 24 Maja 1470 r., zmarł był nagle biskup 
krakowski Jan z Brzezia, tknięty apopleksya na zebraniu rady królewskiej. 
Kiedy Długosz z swym wychowańcem do Pragi wyjeżdżał, jeszcze była 
stolica biskupia nieobsadzona, ale powróciwszy po kilku tygodniach zastał 
na niej niedawnego kolegę, rówieśnika swego, a młodszego w kapitule Jana

D Długosz: Hist, Pol., V, 618.
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Rzeszowskiego, który ani w usługacli publicznych, ani względom króla 
samego nie miał takich zasług, jak ochmistrz synów królewskich 0- Rydź 
co bydź, po odrzuceniu arcybiskupstwa praskiego i w kraju, a zwłaszcza 
w gronie przyjaciół Długosza, zaczęto myśleć o tern, że należałaby mu się 
już godność biskupia. Wtedy to pisał Sędziwój z Czechła, opat kłodawski, 
stary jego przyjaciel jeszcze z czasów bazylejskiogo soboru, że niczego tak 
gorąco nie pragnie, jak żeby w razie wakansu arcybiskupstwa gnieźnieńskiego 
Długosz został prym asem  2); wtedy Glruszczyuski żył jeszcze, ale stary już 
był i schorowany i rychło można było spodziewać się jego śmierci. Długosz 
zaś nie był takim doktrynerem, jak stary druch jego w kłodawskim kla­
sztorze, który jeszcze wówczas wolny, niczem nie skrępowany wybór ka­
pituły uważał za rzecz godziwa, a wszelka ingereneya króla lub papieża 
była dłail prosta symoni^. Pozbył się już dawno Długosz tych mrzonek 
doktrynerskich i gotów był przyjąć godność biskupią z rąk królewskich. 
Ale tymczasem po wakansie krakowskim w ciągu następnych lat ośmiu 
opróżniło się po kolei dziewięć stolic biskupich, od najznaczniejszej w kraju 
aż do najuboższej, kijowska, gnieźnieńska, kujawska przemyska, lwowska, 
chełmieńska, poznańska, chełmska, kamieniecka, już w roku 1473 umarł 
i Gruszczyński, niektóre biskupstwa poobsadzauo natychmiast, inne dłużej 
wakowały, a Długosza ciągle jeszcze omijała infuła. Może też istotnie nieraz, 
jak twierdzi współczesny biograf, odzywał się Długosz, że tyle lat prze­
żywszy na dAVorze biskupim, zanadto dobrze zna ciężar pontyfikalnej go­
dności, żeby jej miał na stare lata pożądać )̂. „Jeśli o życiu wiecznem 
i o zbaAvieniu duszy myślę,“ pisał do niego Sędziwój, „to radzę ci mój 
drogi, żebyś teraz, mając już koło lat sześćdziesięciu, oczekiwał zbawienia 
na tern jednem benefieyum, to jest krakowskiej prebendzie, której powietrzem 
oddychałeś od lat młodzieńczych, żebyś poprzestał na tern, ucząc synów 
królewskich, zaprawiając ich do cnoty, sprawiedliwości i prawdziwie mo­
narszych obyczajów, a zjednasz sobie w sprawie publicznej niemałą zasługę G-“

D Długosz: Hist. Pol. V, 562. D Nr. 318. D Vita DIugossi wspomina
o tern przy odmowie Długosza w sprawie arcybiskupstwa praskiego, poczem dodaje: 
„Nullaque rationo adduci potuit, ut alium quempiam pontificatum susciperet.“ Pisano 
to przed nominacyą na arcybiskupa lwowskiego ; ustęp ten w panegirycznój biografii 
nie ma wielkiego znaczenia, gdyż autor musiał to usprawiedliwić choćby temi kilkoma 
słowami, że mąż tak sławny i wielbiony ogólnie był tylko — kanonikiem krakowskim. 
Co najwięcej możnaby przypuszczać, że król ofiarował mu kiedy jakie pośledniejsze 
biskupstwo, jak np. chełmskie, które ambicyi Długosza nie mogło wystarczać, gdyż 
na nie wstępowali zawsze tylko homines ignoti nonmiis. Że zaś Długosz nie był w istocie 
tak przeciwnym przyjęciu biskupiej godności, to najlepiej później się pokazało.
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Nie pozostawało nic Długoszowi, jak pocieszać sie temi słowami, ale ludzka 
to rzecz, jeśli z braku uzuania tylu zasług wyrodziła sic u niego owa 
drażliwość, owo ziiiechocenie.

I to wreszcie prawda, że sprawy publiczne owych lat kilku mogły 
przyczyniać sie do owej drażliwośei, zwłaszcza jeśli i innych powodów nie 
brakło. Słusznie bowiem przewidywał Długosz w r. 1470, że wojna czeska 
nie tak rychło sie skończy. W latach następnych zaczęła sio tylko nowa 
jéj faza, odbyd po śmierci Jerzego z Podjebradu miejsce jego zastąpił młody 
Jagiellończyk, a w nowej tej fazie sprawy jéj musiały o wiele wiecéj obcho­
dzić Długosza, gdyż teraz chodziło w niej o los jego wy Chowańca, o interes 
dynastyczny domu Jagiellońskiego, o honor Polski. Nie można zaś zaprze­
czyć, że w ciij-gu téj długiój, leniwo si§ wlokącej i czestemi rozejmami 
przerywanéj wojny polityka polska na liczne zasługiwała zarzuty, nie roz­
wijała dość energii i najkorzystniejszych sytuacyj nie umiała dla siebie 
wyzyskać. Jeśli każdy, kto choćby zdaleka przyglądał sie tym sprawom, 
mógł z nich takie odnosić wrażenie, to tembardziój niecierpliwić się musiał 
ich przebiegiem Długosz, który i w tych latach w usługach publicznych 
nieraz się o nie ocierał.

Po dłuższej przerwie powołały bowiem Długosza do nowych posług 
dyplomatycznych w r. 1473 układy na zjazdach w Nissie i w Opawie, na 
których świetne i liczne poselstwa polskie, czeskie i węgierskie nadaremnie 
pracoAvaly nad pokojem między WładysłaAfem Jagiellończykiem a Maciejem 
Korwinem. Jeszcze sprawa czeska nie dojrzała była dostatecznie, jeszcze 
wysilenie wojenno nie znużyło wówczas stron walczących do tego stopnia, 
żeby miały pokój okupić tak znaczuem, jak tego było potrzeba, ustąpieniem 
Avzajemnych pretensyj. Król Maciéj bowiem żadał przedewszystkiem ścisłego 
zwiazauia się z domem Jagiellońskim, którego zakładem miało być zawsze 
jeszcze małżeństwo z polska królewna i adopeya młodego Władysława; jako 
przybranemu synowi gotów mu był ustąpić panowania w właściwych Cze­
chach, ale żadał Śląską i Moraw jako posagu Jagiellonki i zabezpieczenia 
wzajemnój sukcesy i w rozebranych w ten sposób krajach czeskiéj korony. 
W łonie polskiego poselstwa objawiły się znaczne różnice opinii o tych 
warunkach. Prymas Gruszczyński, przywódca polskiéj legacyi, dosyć do nich 
się skłaniał, co samo już zapewne wystarczało Długoszowi, żeby przeciw 
nim wraz z wszystkimi innymi posłami jak najgoręcój występować, tembar- 
dziéj, że wskutek tego Śląsk już nawet nie Jagiellończykowi, ale pod wę­
gierskie miał dostać się panowanie. Tak na pierwszym zjeździe wobec zbyt 
jeszcze wielkich wymagań z jednéj i z drugiéj strony, zgodzono się tylko 
na nowy kongres, który miał się odbyć w Sierpniu w Opawie. W pobliżu
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Opawy mieli przebywać wszyscy trzej królowie, Kazimierz w Oświęcimiu, 
Władysław w Kłodku, Maciej w Ołomuiicu, by obecnością swój}} ułatwić 
układy i za pośrednictwem poselstw traktować o różnych sprawach, stosunku 
ich państw dotyczących z wyjcatkiem samej sprawy czeskiej; nad iih  bowiem 
w samej Opawie obradować miała komisya międzynarodowa, z pełnomocników 
wszystkich trzech królów złożona, pod przewodnictwem legata papieskiego, 
kardynała Marka. Kiedy nadszedł czas kongresu, obydwaj Jagiellończycy 
stawili sio w oznaczonych miejscach, Maciej tylko, zajęty w Węgrzech nie 
przybył do Ołomuńca i wogóle wahał sio przez czas jakiś, czy ma wziąć 
udział w tym zjeździe. Takie bowiem było wówczas położenie, że łatwo 
mógł się obawiać niekorzystnego dla siebie wyniku układów. Komisya mię­
dzynarodowa miała się składać mianowicie z 8 posłów polskich, 8 węgier­
skich i po 6 z obydwóch stronnictw czeskich, Macieja i Władysława. Tym­
czasem właśnie niedługo przed zjazdem wybuchły groźne zatargi między 
Maciejem a jego czeskimi adherentami, sam nawet przywódca jego stron­
nictwa, Zdeniak z Sternbergu, poróżnił się z nim zupełnie; słuszne więc 
były obawy, że niektórzy reprezentanci jego stronnictwa połączą się z par ty a 
Jagiellońska, któraby w ten sposób stanowcza miała większość. Zdaje się 
nawet, że Długosz dla usunięcia tych trudności przed samym zjazdem 
jeździł w jakiejś misyi do Macieja, podobno z Ściborem Towaczowskim, 
czeskim kanclerzem, skoro za ich pośrednictwem król węgierski przesłał 
Kazimierzowi poufne zawiadomienie, że w ręce swych rzekomych adherentów 
czeskich, zdradzieckie knujących zamiary, losu swego powierzać nie myśli. 
Skończyło się wreszcie na tern, że tylko węgierskie poselstwo wzięło udział 
w zjeździe Opawskim bez reprezentantów Maciejowego stronnictwa w Cze­
chach. Zdekompletowana w ten sposób komisya równie jak na zjeździe po­
przednim bezowocne toczyła narady, mimo trzykrotnego wyboru coraz ści­
ślejszych wydziałów nie mogła dojść do żadnego rezultatu i tak ów świetny 
a głośny kongres skończył się tylko dalszem przedłużeniem rozejmu.

W następnym roku znów wojna zawrzała, oraz smutnej pamięci kam­
pania Śląską, w której obydwaj Jagiellończycy, majac przeciwnika w swej 
mocy, nie umieli wyzyskać korzystnego położenia i nieudolnem kierownictwem 
operacyj wojennych pozwolili mu wymknąć się z matni. Po ukończeniu 
kampanii śhaskiej, podczas nowego rozejmu, zaczęły się znów rokowania 
o pokój. W r. 1475 można było spodziewać się po Macieju większej skłon­
ności do ustępstw, gdyż wówczas groziła mu wielka wojna turecka, do 
której wszystkie siły zbrojne musiał skupić. Powstał tedy między inneini 
projekt zjazdu posłów polskich i węgierskich, któryby nie tykajac sprawy 
czeskiej utorował drogę do jej załatwienia rozwikłaniem dawnych punktów
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spornych między Węgrami a Polska, iiiepodobna bowiem było pominąć ich 
w ostatecznej ugodzie między domem Jagielloiiskim a Korwinem, że zaś te 
rzeczy z właściwcO, sprawa czesba w żadnym nie były zwiiizku, zamierzano 
traktować je osobno. Chodziło tu głównie o Ruś Czerwona, o pretensye 
korony węgierskiej do królestwa G-alicyi i Lodomeryi, o spraAvę zwierzch­
nictwa lennego nad hospodarstwem multaiiskiem, słowem wszystkie te sprawy, 
które od czasu zjazdu lubowelskiego z r. 1412 pozostały w zawieszeniu. 
W dzień Narodzenia N. Panny, 8 września, miał odbyć się ten zjazd w tra- 
dycyjnem miejscu tylu traktatów między Polska a Węgrami, w Nowej Wsi 
i w Szramowicach. Solenne poselstwo polskie przybyło wczas do Sacza, 
oczekując wiadomości o posłach węgierskich; przywodzili mu dwaj biskupi, 
krakowski i włocławski, obok trzech wysokich dygnitarzy ŚAvieckich i trzech 
„doktorów" był w niem także i Długosz; więcej niż kiedykolwiek potrzeba 
go było na tym zjeździe, gdyż znów tutaj musiały układy potrącać o dawne 
prawa historyczne obydwóch królestw. Ale w Sączu otrzymali posłowie 
polscy wiadomość, że król Maciej, wyruszając na wojnę turecka nie może 
wysłać na ten zjazd poselstAva i prosi o odroczenie terminu do św. Marcina. 
Kazimierz może jednak właśnie chciał odbywać te układy pod naciskiem 
wojny tureckiej i obawiał sio, żeby po odroczeniu terminu w razie zwycięstw 
Macieja pretensye węgierskie bardziej nie urosły; dość, że propozycya króla 
węgierskiego odrzucono, a posłowie polscy z Sacza powrócili do domu ’).

Dopiero w trzy łata potem podjął się Długosz nowej, ostatniej jnż 
w swem życiu misyi dyplomatycznej. Na wiosnę 1478 r. zawiał już tak 
silny wiatr pokojowy, że wszyscy, którym od lat dziesięciu wojna czeska 
ciężyła, odetchnęli spokojniej. Układy pełnomocników czeskich i węgierskich 
w Bernie, osiągnęły wreszcie, 24 Marca, pożądany skutek, zgodzono się na 
znośne dla obu stron warunki pokoju, za trzy miesiące mieli się już tylko 
na to zjechać królowie, żeby pokój i przymierze zaprzysiijdz. Niebawem 
jednak zaćmił się na nowo widnokrąg polityczny, zaszły wypadki, które 
rozbudziły w Macieju animusz Avojenny i zanim przyszło do ratyfikacyi 
układów berneńskich, na nowo zanosiło się na walkę. Przygotowując się 
do niej lub pragnac w ostatniej chwili groźnem zaszachowaniem najżywot­
niejszych interesów Polski wymódz na Jagiellonach korzystniejsze warunki. 
Spór o biskupstwo warmińskie przemienił się był bowiem w otwarta wojnę, 
Maciej korzystając z niej podżegał Tungena do dalszego i obietnicami pra­
wicy zbrojnej nalegał na Zakon, żeby królowi wypowiedział posłuszeństwo. 
Długo wahał się Zakon, wreszcie nowy mistrz, Marcin Fruchnes, poduszczony

D Reg. Nr. 320, 322, 323, 324.



145

przez Macieja, stanał otwarcie po stronie Tungeua, i wkroczywszy do Prus 
królewskich zajał Brodnice i Chełmno, zagroził Sztumowi i Malhorgowi. Sam 
Zakon nie był dla Polski niebezpieczny, ale jeśli miał tak potężnego jak Maciej 
sprzymierzeńca, to nie dziw, że widmo noAvej wojny pruskiej zdołało w Polsce 
popłoch obudzić. Król wysłał do Macieja Stanisława Wątróbkę, wojewodę 
bełzkiego z kątegorycznem zadaniem wyjaśnień w sprawie pruskiej, ale król 
węgierski odpowiedział tylko, że nie może sprzymierzeńców swoich opuścić; 
później dopiero ofiarował Kazimierzowi niejasno pośrednictwo swoje w sporze 
z Zakonem. Można było przyjąć pośrednictwo Macieja, a przynajmniej wdać 
się z nim w układy w tym względzie choćby dla rozbicia węgiersko-krzy- 
żackiego przymierza, ale przedewszystkiem należało z energię̂  prowadzić 
wojnę w Prusiech, żeby i na wypadek układów korzystniejsza dla siebie 
utworzyć sytuacy^. Kazimierz tymczasem, przygnieciony trudnem położeniem 
finansowem, starał się tylko zlokalizować wojnę podjazdowa w Warmii, po­
przestając na wzmocnieniu zamków pruskich, a równocześnie po pierwszych 
insynuacyach rozjemczych Macieja wysłał doń posłów z zapytaniem, jakie 
to sa owe „stosowne środki,“ któremiby można Zakon przywieść do po­
słuszeństwa.

Zdaje się, że'pierwotnie król zamierzał znów powierzyć tę misya wo­
jewodzie bełzkiemu, który niedawno był od Macieja powrócił, dodajac mu 
do pomocy Długosza, ale Wątróbką uchylił się tym razem od poselstwa 
i sani Długosz pojechał do Węgier z jakimś nieznanym zupełnie sztachetka, 
Stanisławem Marszałkowiczem; po długiej przerwie znów nadarzyła się 
Długoszowi sposobność rozwinięcia samodzielniejszej akcyi w zawodzie dy­
plomatycznym. Nie bardzo jej wprawdzie pragnał Długosz, chory był i siły 
mu już nie dopisywały, a tu czekały go trudne negocyacye, daleka i ucią­
żliwą droga, a wreszcie i koszta, które może nie tak rychło miały mu się 
wrócić ze skarbu królewskiego, gdyż już na same przygotowania do podróży 
wydał przeszło sześćdziesiąt dukatów, a od króla ani grosza nie otrzymał.

Nie zastał Długosz Macieja, jak się tego spodzioAvał, w Budzie i po­
dążył za nim do Wyszogrodu. T}^mczasem 30 Września, po dłuższych ro­
kowaniach stanał wreszcie w Budzie ostatecznie pokój między Maciejem 
a Władysławem z nieznacznemi tylko zmianami berneńskich warunków; 
w Lutym miał się odbyć zjazd królów dla zaprzysiężenia traktatu. Zadanie 
posłów polskich było znacznie ułatwione, Maciej, zawarłszy już pokój, nie 
potrzebował Krzyżaków ani Tungcna, a w ich wyłącznie interesie nie miał 
z pewnością ochoty do wojny z Polska, skoro i tak już wojna czeska tyle 
go kosztowała i takie niezadowolenie obudziła w całych Węgrzech, skoro 
nieustannie Turcy grozili wojna, a zdrowy instynkt narodu rwał się do
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niej i przeklinał politykę Macieja wokec Jagiellonów, która go tylko od 
wojny tureckiej odciagała. Ale dla czegóż nie miał Maciej niewinnym środ­
kiem dopomódz swym sprzymierzeńcom, zwłaszcza jeśli ta pomoc nic nie 
kosztowała. Odpowiedział zatem, że „nie zna takich środków, żeby króla 
Kazimierza z Tungenem i Mistrzem pogodzie,“ zaprzeczał jawnie swym 
dawniejszym niejasnym napomknieniom a równocześnie postarał sie o to, 
że posłów polskich doszła ubocznie potworna wieść o olbrzymiej armii wę­
gierskiej, która niebawem w pięciu punktach miała granice polskie prze­
kroczyć. Równocześnie bowiem w północnym Śląsku wojował margrabia 
brandenburski Albrecht, sprzymierzeniec króla Kazimierza, z Janem, księciem 
żegańskim, któremu Maciej znaczne posłał posiłki; to wojsko miało więc 
przez Brandenburgia przedrzeć się do Prus na pomoc Zakonowi, a nadto — 
słyszeli posłowie —  jeszcze cztery inne korpusy były w pogotowiu, by 
równocześnie z rozmaitych stron wtargnąć do Polski. Niesłychanie przeraził 
się Długosz i z właściwy sobie gorliwością rozpoczął rokowania z Maciejem. 
21 Listopada stanał nareszcie układ, według wyrażenia samego Długosza 
„nie tak zaszczytny, jak konieczny,“ posłowie polscy zgodzili się na rozejni 
z Tungenem i Krzyżakami do 2 Lutego, rozejm, w każdym razie bardzo ko­
rzystny dla nieprzyjaciół, którzy bez pomocy Macieja nie mieli żadnych 
widoków powodzenia. A nadto ciężkie były warunki tego rozejmu; Kazi­
mierz bowiem miał cofnąć wojska polskie w Warmii, wydać twierdze, które 
mu sio same poddały i tylko w tych pozostawić załogi, które od dawna 
zajmował D-

W Grrudniu 1478 r. powracał Długosz z tego ostatniego swego po­
selstwa zaśnieżonemi przesmykami karpackiemi, t  ̂ sama droga, która go 
wiodła do Krakowa przed laty trzydziestu z pierwszej uiisyi dyplomatycznej 
do Griskry i starego Hunyadego. Wtedy owa pierwsza misya przyniosła mu 
była tyle rozgłosu, zażegnał był wojnę, na która w dalekich stronach z takiem 
zajęciem spoglądano, i w Rzymie nawet o uszy papieża obijało się wówczas 
nazAvisko szczęśliwego pośrednika; teraz wprawdzie układ wyszogrodzki był 
„nie tak zaszczytny,“ ale mimo to poAvracał Długosz z zadowoleniem, gdyż 
sadził, „że za łaska boska udało mu się stłumić sześć pożarÓA? i sześć 
najstraszniejszych wojen,“ jak o tern sam po powrocie z Węgier pisze. eTeśli 
zaś przed laty po powrocie z Krzemnicy naraził się Długosz swa pierwsza 
misyę, królowi, to i teraz, skoro tylko przybył na dwór królewski, przekonał 
się rychło, jak źle tam układ wyszogrodzki przyjęto. „Nie tyle jeszcze,“ 
mówi Długosz, „krzywił się nań sam król, jak panowie rady, którzy nas
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ostro za to łajali, żeśmy te warunki rozejmu przyjęli, a nie chcieli na to 
zważać, że dla wyczerpania skarbu króleAvskiego niepodobna było dłużej 
wojny pruskiej prowadzić.“ Król też nie wiele zważał na ten rozejm, nie 
zachowywał go wobec Tungena, a Krzyżaków i bez niego dawniej nie za­
czepiał, w słusznej zresztą nadziei, że skoro za kilka miesięcy nastapi 
ostateczna ratyfikacya pokoju z Maciejem, opuszczony przezeń Zakon będzie 
musiał się ugiąć.

Ka nic więc nie przydała się gorliwość i praca Długosza w układach 
Avyszogrodzkich, przyniosła mu tylko zmartwienie i podwoić musiała drażli- 
wość jego w chorobie, w która znów zapadł po trudach podróży węgierskiej. 
To bowiem pewna, że brakiem gorliwości i w tej ostatniej SAvej misyi nie 
zgrzeszył. Ta gorliwością niestrudzona, granicząca niekiedy z poświęceniem, 
owa zręczna nieraz w rozwikłaniu trudnych spraAV technika negocyacyjna, 
położył Długosz wielokroć av ciągu długiego swego zaAvodu dyplomatycznego 
niemałe zasługi, a nadto praca jego w gronie „uczonych polskich“ w Toruniu, 
w Kissie czy w Opawie dobrgj po sobie pamięć pozostawiła. Ale jeśli tylko 
powierzono mu jakieś zadanie, którem potrzeba było większej samodziel­
ności sadu, gdzie nietylko o sama technikę chodziło, tam prawie zaAvsze, tak 
jak w Wyszogrodzie, nie zdołał Długosz sprostać zadaniu.
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’*.ui Świetna, ani nawet znaczg.ca nie była wiec karyera polityczna Dłu­
gosza. Nie umiał zastosować się do otaczających go warunków, a płynąc 

i  z pnidem swojego czasu wpływrowego zajać w nim stanowiska, nie miał 
‘ też dość politycznego talentu, ażeby stan§ć w twardem przeciwieństwie 

do panującego kierunku i w szeregach opozycyi wybitniejsza odegrać 
rolę. Patrzac więc na jego usługi oddane ojczyźnie w politycznym zawodzie, 
żałowaćbyśmy nawet mogli, że odrywały go od czasu do czasu od głównego 
jego zajęcia — od pracy nad dziejami narodu ~  gdybyśmy ostatecznie nie 
przyszli do przekonania, że one właśnie zbliżały go bezpośrednio do tego wiel­
kiego ruchu, który te dzieje stanowi, a pozwalając mu dokładniej je poznać, 
wielka w jego sadzie historycznym odegrały rolę. Wśród tych usług dypło- 
matycznych, które dla tego tak szczegółowemu poddaliśmy badaniu, wśród 
innych zajęć, którym bliżej się jeszcze przyjrzymy, dokonywała sio bowiem 
wielka, pomnikowa praca Długosza nad dziejami narodu. Poznaliśmy już 
jej początek, zastanowiliśmy się obszernie nad jej zamierzonym planem, 
zbadaliśmy metodę i środki, zapomoca których Długosz do jej wykonania 
przystąpił. Teraz majęic dzieło już zupełnie skończone, zapytajmy się, jak 
ono ostatecznie wypadło w tern, czego Długosz nie mógł z góry przewidzieć 
i ułożyć, z czego może z zupełny świadomością, nie zdawał sobie sprawy, 
co jednak o wartości dzieła niepospolicie stanowi. Mówić mamy o jego 
historycznym sęidzie lub̂  jeśli kto chce szukać innego wyrażenia, o jego 
historyozoili.
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Nie weźmie nam za złe czytelnik, jeżeli na t§ rzecz z innego, niż sio 
to dotychczas pospolicie działo, zapatrywać sio bedziem stanowiska. Rzadkim 
był, ktoby o Mstoryozofii autora piszącego w XV wieku w sposób poważny 
chciał mówić. Wspominano o niej przy Długoszu chyba dla tego, ażeby 
z naiwnych jego uwag sie uśmiechnąć łub tendencyjność jego w przedsta­
wieniu faktów wykazać i napiętnować. A jednak historyozofia Długoszowa 
ma swoje poważne i — powiedzmy wprost —  dodatnie strony. Służyła 
ona najpierw za pokarm umysłowy kilku następnym stuleciom, bo tylko 
przez historyozofia, to jest przez przyczynowe połączenie i Avyjaśiiienie 
faktów działa historya na umysły, rozwija jo i poucza. Same fakta niczego 
nie mówią i nie dowodzą, choćby je w największej nagromadzić ilości. Kto 
je najszczegółowiej przedstawia, ten tylko jest kronikarzem. Dopiero przy­
czynowe łączenie i wyjaśnianie faktów historyka tworzy. Jeśli więc w Polsce 
z kronikarstwa rozwinąć się miało dziejopisarstwo, to ktoś musiał w tym 
kierunku uczynić początek, a nie odrazu udaje się próba. Podję-ł ja u nas 
Długosz, a temsamem wznoszęc swojo kronikę na stanowisko historyi, nie­
pospolitej położył zasługo. Jeżeli w tym kierunku najwięcej zbłądził, nic to 
tej zasługi nie zmniejsza, a nie jego również wina, że następne stulecia 
nieumiały i nie zdołały chwalebnych jego usiłowań ulepszyć i rozwiną,ć.

Jakież to są usiłowania? Szukając ich w ogromie pracy Długoszowój, 
przychodzimy wkrótce do przekonania, że musimy tu odróżnić dzieje da­
wniejsze od dziejów Długoszowi współczesnych, jako dwie części dzieła 
odmiennie opracowane. W dziejopisarstwie dziśiejszem przedział tego rodzaju 
niemal zupełnie znika. Staramy się dzieje dawniejsze odtworzyć tak samo, 
jakbyśmy ze współczesnemi mieli do czynienia, staramy sio w nich odpo­
wiedzieć na tożsame pytania, któro wobec dziejów spółczosnych stawiamy, 
nieodstraszając się szczupłością źródeł, staramy się je tak wycisnąć i wy­
zyskać. ażeby obraz przeszłości stanął przed naszemi oczami we wszystkich 
swoich szczegółach i właściwościach, z całą odrębnością swoich czynników 
ekonomicznych, politycznych, społecznych i obyczajowych, i av wynikach tych 
szukamy watka i wyjaśnienia wypadków przeszłości. Na tę siłę i sztukę 
twórczej kombinacyi na taką perspektywę w skreśleniu przeszłości nie mogło 
się oczywiście zdobyć dziejopisarstwo średniowieczne, które dopiero z pieluch 
kronikarstwa zaczęło się wydobywać.

Nie żądajmy więc tego od naszego Długosza, nie żądajmy, ażeby sa­
moistnie zapanował nad wiadomościami źródeł, ażeby zamierzchłe zdarzenia 
przeszłości w odrębnem i z nich samych wydobyłem świetle oceniał i stawiał. 
Nie dziwmy mu się też, że ślepo idzie za tern ocenieniem ludzi i wypadków, 
które napotkał w źródłach, że za przewodem Gralłusa piętnuje Zbigniewa
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ku większej sławie Krzywoustego, że za przykładem Wincentego nad Mie­
szkiem Starym się znęca, a Kazimierza Sprawiedliwego podnosi, że wreszcie 
od Janka z Czarnkowa zapożycza czarnycłi barw do odmalowania namiest­
ników króla Ludwika. Jeżeli zaó spotkamy pewne wspólne t ło , które 
Długosz w opowieść tych wszystkich wypadków przecież wnosi, to nie kry­
tykujmy go zbytecznie, lecz uznajmy już w tern szerokiem chociażby błędnem 
tle chwalebne usiłowanie dziejopisa.

Wziął to tło Długosz ze współczesnej mu historyi i przeniósł, pomi­
jając zupełnie perspektywę, w przeszłość. Ta sama atmosfera duchowa, ten 
sam ustrój państwa i społeczeństwa, te same instytucye, wśród któr5̂ ch 
Długosz żył i działał, sięgaj a według jego mniemania w najodleglejsze
Avieki. T}dko w najdawniejszym brzasku pierwszego zarania dziejów było
inaczej, za czasów Lecha, założyciela Polski i jego najbliższych następców i). 
„Przez długie wieki i czasy używała Polska bezpiecznie pokoju i swobody, 
nie tylko pod wodza i przełożeństwem Lecha, pierwszego Polaków księ,żęcia, 
który godnym był stać się ich rodu naczelnikiem i głowa, ale i za pano­
wania synów i wnuków jego, z których każdy obejmuję.c władzę po przod­
kach i ojcu, mianował się Lechem. Otoczona Alpami (Karpatami) i morzem, 
rzadko odporne, rzadziej jeszcze zaczepne prowadziła boje, a o wojnach, 
które wiodły ze sobę, inne narody, graniczące ze strony ładu, dowiadywała 
się raczej z wieści, niż z własnego udziału. Miał naród polski na obszernej 
ziem swoich przestrzeni wsio i sąsiedztwa, lecz ani morzem, ani ładem nie 
uczęszczał zwyczajem cudzoziemskim na targi, nie biegał za handlem i mał­
żeństwami do zamorców i zagranicznych.“ Po opisie pierwiastkowego sposobu 
życia o barwie sielankowej, następuje charakterystyka ustroju państwowego. 
„Praw ludzkich nieświadomy, uważał naród polski wolę i nakazy ksiażę,t 
za prawo. Cokolwiek wiec książę rozporządził, zalecił i postanowił, powolnie 
i z ścisłem wykonywane było posłuszeństwem. A iż krnąbrnych i opornych 
surowa kara spotykała, bez zostawienia nawet czasu do opamiętania się 
i poprawy, przeto rozkaz książęcy służył za prawo i modło, zkąd nie go­
dziło się nic porywczo, nic zuchwale- poczynać, wola bowiem panującego 
orzekała o złem i dobrem i wyroki jej żadnego nie miały ograniczenia. 
Wszyscy zaś w oznaczonym porządku i czasie pełnili należne książęciu po­
winności i usługi i znosili w daninie do jego stołu i dworu zboże, mięso 
z swojskiego bydła i zwierzynę, rybę, miód i inną żywność potrzebną, wedle 
uznania książęcia, składali niemniej w podatku pewną ilość skór zwierzęcych, 
jakoto kun, bobrów, gronostajów i lisów, w które polska ziemia naówczas

C Długosz: Hist. Pol. I, 55.
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obfitowała___Nie znali wtedy Polacy zbytku i nadużycia, kupno w konie­
cznej potrzebie odbywało sie u nieb jedynie przez zamiano, nie było bowiem 
ani własnycli ani zagranicznycb pieniędzy, a jeżeli sio jakie pokazały, wcale 
icb nie przj ĵmowano, lecz brano i dawano na zamian rzeczy do życia po­
trzebne, i w ten sposób raczej niż za pieniądze przedawano i kupowano. 
Nie było wtedy nieprzyjaciela żadnego ani nienawiści, nie było wojen z po- 
stronnemi narodami, zrywania sojuszów, pokrzywdzeń i gwałtów między 
obywatelami; wszyscy żyli w pokoju i swobodzie, szczęśliwi i bezpieczni, 
tak, że ów wiek panowania Lecha, synów i wnuków jego złotym raczej niż 
Lechowym nazwać można.“

N ie k tó r e  ry s y  te j le g e n d y  o z ło ty m  w ie k u , choć m g lis te  i  n ie w y ra ź n e , 

sa ja k b y  z in t u ic jd  p ie rw o tn y c h  czasów  P ia s to w s k ic h  z a c z e rp n ię te : s iln a  

w ła d z a  m o n a rsza , s ta n o w ią c a  o A vszystk iem , p o w in n o ś c i n a ro d u  w zg lę d e m  

k s ię c ia , p ie rw ia s tk o w a  p o s ta ć  e k o n o m ic z n y c h  s to s u n k ó w . M oże tu  o d zyw a  

s ię  g łu c h e  echo na  Avpół z a m a r łe j t r ą d y c y i o d a w n y c h  czasach, k tó r y c h  ju ż  

p ra d z ia d o w ie  w spó łczesnego  p o k o le n ia  n ie  z a p a m ię ta li.  B ą d ź  co bą d ź. D łu g o s z  

co fa  ob raz  ty c h  stosunkÓAA' w n a jo d le g le js z a , b a je czn a  p rze sz ło ść , m n ie m a ją c , 

że n a ró d  AA^łam ał s ię  z n ic h  na  d łu g ie  AArieki p rz e d  AvłaściAA^ym p o c z ą tk ie m  

peAAuiiejszych dziejÓAv. Grdy boAYiem ró d  L e c h a  AYygasł ze szczę tem , „a  p rz e d - 

n ie js i panoAAde p o ls c y  i  s z la c h ta “  (sn ą ć  ju ż  od p o c z ą tk u  ŚAviata is tn ie ją c a ) ,  

„ n a ra d z a li s ię  o AA-yborze now ego p a n a , ta  \Anszystkim zd a ła  s ię  n a jle p s z a  

ra d a , ab y  u w o ln ie n i z p o d  ja rz m a  sam oAvładzy ks ią żę ce j s ta n ę li c a łą  s iłą  

p rz y  AAmlności, a m a ją c  av p a m ię c i daAvne u c ie m ię ż e n ia , na p o d d a n ie  karkÓAY 

noAA^emu ja r z m u  ża d n ą  m ia rą  n ie  zezAvala li. Z n ie ś l i  za te m  rz ą d  m o n a rc h ic z n y ....  

i  z g ro n a  s ta rs z y z n y  w y b r a l i  dAAmnastu meżÓAY, c e lu ją c y c h  praAAmścią ż y c ia ,

umysłu dzielnością, zacniejszym rodem i bogactAvein___  Ale jakkohviek
mężoAYie c i spraAYOAAnili rz ą d y  z AYSzelką godziAYOścią i  c z y n i l i ,  co m o g li,  

n a ró d  je d n a k , p rz y A v y k ły  do rÓAAmości i nadużyA van ia  sAvmich SAYobód, Avkrótce 

z m ie r z i ł  sob ie  i  z n ie n a A \id z ił ic h  AA^ładze. Z g in ę ła  m ię d z y  P o la k a m i daAAuia 

k a rn o ś ć  i  g ro za  ^ ) ,“  z a k ra d ł s ię  n ie ła d  i  „p rz y m u s z e n i b y l i  AAU-ócić do je -  

dynoAvładztAva.“  JakkolAAuek boAviem posmakoAAnili ju ż  s ło d y c z y  AYOlności, ta k  

poAvabnej, ta k  m i łe j  i  n a d  AYSzelkie d o b ro  pożąd a ń sze j, d la  o c a le n ia  je d n a k  

rz e c z y p o s p o lite j,  k tó r a  p o d  rzą d e m  AAdeloArładcÓAY w s z y s tk a  z karbÓAY Avy- 

p a d ła , i  d la  u n ik n ie n ia  g ro żą ce g o  ja rz m a  n ie p rz y ja c ió ł,  z rz e k a ją  s ię  AYolności 

i  ucłiAYala ją , d la  rz ą d z e n ia  ta k  m n o g ie m i lu d y  i  paiistvYem  ta k  o b sze rn e m  

o b ra ć  je d n e g o  p a n a  i  Avładcę i  poddać  m u  s ię  z u le g ło ś c ią , a b y  zarÓAAUio 

m o ż n ie js z y c h  ja k  i  s ła b s z y c h  t r z y m a ł n a  w o d z y .“  W y b ie r a ją  AAńoc K r a k a

’y Długosz: Hist. Pol. I, 60.
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czyli Graka, który był Rzymianinem i od Grachów ród swój wywodził. Krak 
poskramia nieprzyjaciół, zabija smoka, buduje Kraków, dokąd z Grniezna 
stolico przenosi, poczem „ogłasza prawa, stanowi sędziów, wydaje postano­
wienia i nakazy, jakie uznał za stosowne do urządzenia kraju, w miarę 
prostoty owego wieku. Tych praw Polacy trzymali się następnie, kraj zaś 
kwitnęł pokojem i swoboda, obywatele dostatkiem i pomyślnością. Cokolwiek 
on postanowił i rozporządził, to w długiej kolei wieków naród polski za­
chowywał jak prawo najsprawiedliwsze, boskiem niejako uświęcone zakonem. 
Krom słuszności bowiem i sprawiedliwości, jaka tchnęły prawa przezeń 
nadane, niemniej użyczała im powagi, uroku, poszanowania i grozy miłość
i cześć dla prawodawcy__  Tak pod panowaniem jego stare miasta i sioła
świeżemi budowami porastały i w rozległych puszczach nowe powstawały 
osady )̂.“

Po wygaśnięciu rodu Kraka jeszcze raz zachwiał się w Polsce mo- 
narchiczny porządek. „Zapragnęli bowiem Polacy, od samo władczego uwol­
nieni jarzma, znowu do dawnych powrócić swobód___ Zniósłszy bowiem
rządy jeclynowładne, ustanawiaja starszyznę dwunastu mężów, według liczby 
ziem, z których się wówczas składała Polska i nadaja im nazwę wojewodów.... 
Obyczaj ten, w owym czasie powstały, po dziś dzień zachowuje się u Po­
laków, przechowując postać i wizerunek starodawnych, sędziwych wieków. 
Każde bowiem księstwo i województwo ma swego wojewodę, płatnego z do­
chodów państwa, który załatwia ważniejsze województwa swego sprawy itd.... 
Używaja oni pod królami i książętami tej samej prawie powagi, jakiej 
w czasach kwituiicej wolności i po zniesieniu władzy królewskiej używali

I tym razem jednak uprzykrzyły się narodowi po pewnym czasie rządy 
wojewodów, postanowiono zatem znów przywrócić ustrój monarchiczuy, który 
odtąd za Leszków, Popielów i Piastów utrzymał się bez przerwy. Zawsze 
jednak naród stanowi o wyborze króla czy księcia, powołując na tron syna 
po ojcu, lub którego z bliskich krewnych ostatniego monarchy, nie z ko­
nieczności, lecz z zupełna swoboda w postanowieniu; tylko w razach nad­
zwyczajnych, jak po upadku Popielów lub w późniejszych czasach przy 
powołaniu Wacława czeskiego, LudAvika Avęgierskiego albo Jagiełły, odstępuje 
elekcya od dynastycznego porządku.

W tym obrazie najdawniejszych, bajecznych dziejów, opartym na opo­
wieści Mistrza Wincentego i kronikarza wielkopolskiego, pragmatycznie 
rozwiniętej i przykrojonej, złożył Długosz najdokładniejszy wyraz wyznania 
swego politycznego. Z lektury klasycznych autorów budzą się snąć u niego

Długosz: Hist. Pol. I, 64 — 67, ") Tamże, 74.
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jakieś zachcianki republikańskie, z tern wszystkiem jednak uważa ustrój 
monarchiczny za konieczność dla utrzymania państwa w należytych karbach 
i skutecznej obrony na zewmitrz. Ma to być jednak monarchizm ograniczony 
przedewszystkiem prawem elekcyi, która tylko z tradycyi i obyczaju zasto- 
sowuje sie do porządku dynastycznego, ograniczony wreszcie współudziałem 
narodu w rządzie, a mianowicie jego warstwy przedniejszej czyli starszyzny, 
bez której król żadnego ważniejszego postanowienia nie może wydać. Jest 
więc Długosz w zgodzie z współczesnym ustrojem politycznym Polski. Raz 
wprawdzie wyrywa mu się uwaga, zakrawajaca na surowę. krytykę jednój 
z zasadniczych podstaw tego ustroju. „Urzędy,“ mówi bowiem, „i powinności 
publiczne u Polaków nie sa roczne, lecz dożywotnie, który to obyczaj nie 
wiem, azali komu z rozsądnych podobać się może. Roczna bowiem koleją 
zmieniać przełożonych i urzędników, jest zbawienna dla ogółu i wolng, nie­
jako zasada rzeczypospolitej. Powaga panującego staje się groźniejszta i tern 
większe wkorzenia posłuszeństwo i uszanowanie, gdy urzędnik zmianie 
podlegać może, a przeciwnie wątleje i w lekceważenie popada, jeżeli ta 
zmiana nie jest dozAvolona. Widzimy w tern ubezpieczenie rzeczy publicznej, 
gdy zuchwałemu przestępcy, który dla swoich nadużyć winien być usunięty, 
dłużej ze szkoda innych na urzędzie pozostawać nie wolno, i inny umiar- 
kowańszy jego następca podobnego obawia się usunięcia ’).“

Zresztą jednak uważa Długosz współczesny ustrój za normalny i posuwa 
jego początek w tak odległe, bajeczne wieki. Utrwala się bowiem ten ustrój 
jeszcze w czasach przedchrześcijańskich, jako wynik długiego wahania się 
pomiędzy żelaznym despotyzmem a republikańska swoboda. Już za Kraka 
otrzymuje Polska prawa, które z niezachwiana poA\uga zachowały się aż 
do czasów Długosza; nawet urząd wojewodów początkiem swoim sięga w owe 
czasy. Zna wprawdzie Długosz późniejszych królów i książąt prawodawców ,̂ 
jak Bolesława Chrobrego lub Henryka Brodatego, przypisuje im jednak 
wydanie rozporządzeń, rozwijających już tylko starodawne prawo z bajecznych 
czasów, czci wreszcie Kazimierza Wielkiego, jako króla, który pierwszy nadał 
narodowi pisane prawa, „łącząc boskie z ludzkiemi i stary zwyczaj prawny 
umiarkowanie łagodząc 2).“

Me zdaje się też Długoszowi, żeby za wprowadzeniem chrześciaństwa 
zaszedł jakiś przewrót stanowczy w ustroju państwa. „Skruszono bałwany 
i posagi bogów fałszywych, spalono ich świątynie, zniesiono uroczystości 
i obrządki, odprawiane na cześć bóstw pogańskich,“ Mieczysław  ̂ i Bolesław 
Chrobry pozakładali biskupstwa, uposażyli je sowicie, kazali płacić dzie-

D Tamże, 9. D Tamże, III, 224.
J. D ługosz. 20
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sieciny i na tern koniec. Nawet przywileje kościoła, zdobycz episkopatu 
polskiego z wieku XIII, datuje Długosz od Bolesława Chrobrego, nie dostrze­
gając w ustroju państwa ogólnego przewrotu, do którego uprzywilejowanie 
kościoła w XIII wieku dało pierwszy poczg-tek. Nie dostrzega tego, jak­
kolwiek niezawodnie miał w reku niejeden dokument exempcyjny z XIII 
stulecia, jakkolwiek nawet dokładnie si§ rozpisuje za kronika wielkopolska
0 przywilejach Odonicza dla gnieźnieńskiego i poznańskiego kościoła *). 
Tak też i o kolonizacyi niemieckiej XIII w. nic Długosz nie wie, o ważnym 
wyłomie w dawnym ustroju państwa przez nia zdziałanym, o początku miast
1 osad wiejskich na prawie niemieckiem, choc niezawodnie w badaniach 
swoich nieraz spotykał sie z dokumentami lokacyjnemi. Nie mógł sobie 
jednak zdać sprawy z ich znaczenia, tak jak i treści dokumentów exempcyj- 
nych nie rozumiał, bedg.c głęboko przekonanym, że takie same miasta jak 
za jego czasów istniały już w wieku Kraka, mniejsze tylko, nie tak liczne 
i gorzej zbudowane. Od czasu zaś Kazimierza Wielkiego dopiero, sadził 
Długosz, wskutek ładu wprowadzonego prawodawstwem wiślickiem, „zaludniło 
się Królestwo Polskie Niemcami i obcymi przychodniami, tak w miastach 
jako i po wsiach i stało się dogodnem dla wszystkich mieszkaniem 2),“

Zbytecznem podobno byłoby zaznaczać, że w uwagach tych nie myślimy 
czynić Długoszowi żadnego zarzutu, gdyż od historyka XV stulecia niepo­
dobna wymagać umiejętnych badań historyczno-prawniczych, które dopiero 
w kilka wieków po nim zdobyć się mogły na odtwarzanie zamarłych dawno 
typów ustroju państwa i spółeczeństwa na podstawie pomników dyploma­
tycznych. Stwierdzić tu tylko należy, jak Długosz sobie przeszłość wystawiał, 
gdy nie mógł o kilka wieków wyprzedzić stanowiska nauki współczesnej.

Jeśli jednak w mniemaniu Długosza ten sam, niezmieniony ustrój państwa 
i społeczeństwa w przedchrześcijańskie jeszcze sięgał wieki, to widownia 
dziejów polskich wydawała mu się w czasach dawnych o wiele rozleglejsza. 
Polska Lochów, wojewodów, Leszków, Popielów a nawet i Bolesława Chro­
brego, obejmuje bowiem prócz Polski XV stulecia cała Słowiańszczyznę 
zachodnia aż po Łabę i po za jej brzeg lewy, dokąd Polacy rozpostarli 
się jeszcze za czasów Lecha )̂. Przekonanie to nie tkwiło już zapewne 
w poczuciu współplemienności lechickiej z zaodrzańskę. Słowiańszczyzna, bo 
tradycya tego poczucia wygasła już była w wieku XV. Mówi wprawdzie 
Długosz, że „ziemie te przeszły z czasem wraz z grodami i miastami w po­
siadanie Sasów, Westfalczyków, Holendrów, Fryzów i innych narodów nie-

Tamże, II, 237. D Tamże, III, 226. Tamże, I, 58.



155

mieckim językiem mówiaeycłi, a książęta owycłi krajów, dostojnicy, panowie 
i szlachta, ustąpili miejsca Niemcom, albo przez nich wytępieni zostali; 
jednakże po wsiach i osadach włościańskich mieszkają do dziś dnia Słowianie 
rolnicy, nie innym jak tylko polskim mówię-cy językiem, lubo zepsutym 
i wielce zmienionym przez mieszaninę i stosunki tak z sasiedniemi jakotoż 
innemi językami i mieniąca się rozmaitość narzeczy Nie hyłahj jednak 
zapewne przywiodła Długosza do takiego przekonania ta wiadomość, zasły­
szana może od podróżników, znajtycych północne Niemcy, gdyby go nie był 
zaczerpnął z owego wstępu etnograficznego do kroniki wielkopolskiej, pisanego 
w czasach, kiedy silniej jeszcze tętniło w Polsce poczucie współplemienności 
z zamierajaca Słowiańszczyzna zaodrzańskg-. Na tym jednak uzasadnionym 
zresztę« gruncie współplemienności wielkiego lechickiego obszaru zbudował 
Długosz, i tutaj idąc za kronika wielkopolska, olbrzymi gmach pierwotnej 
polskiej monarchii, która panujac nad cała zachodnia połacia Bałtyku, 
ladowemi granicami swojemi opierała się o Karpaty. „Świetne, pamiętne 
i rozgłośne“ musiały być dzieje tego wielkiego państwa, myślał Długosz, 
że zaś tak mało o nich znajdował wiadomości, przypisywał to tyłko owemu 
nieszczęsnemu zaniedbaniu dziejopisarstwa w Polsce, na które się tak często 
uskarża 2). Tembardziej zaś bolał nad tern, że obfitsze źródła dziejowe znaj- 
doŵ ał dopiero od czasu, kiedy obszar tej wielkiej, pierwotnej monarchii, 
uszczuplił się utrata całej zaodrzańskiej Słowiańszczyzny, wskutek buntu 
nadłabskich starostów, co w jego mniemaniu zaszło za panowania Mieczy­
sława II, syna Bolesława Chrobrego )̂.

Tak według Długosza była Polska największa i najpotężniejsza, kiedy 
w rzeczywistości jeszcze nie istniała, gdy zaś zaczęła dopiero budować sio 
i powstawać, już w jego rozumieniu zbliżał się czas upadku. Nie dziw więc, 
że dzieje pierwszych Piastów, a zwłaszcza pierwszych chrześciańskich wład- 
cÓAY, w historyi Długosza sa najzupełniej skrzywione. Właściwej ich treści 
nie mógł zgoła odgadnąć, skoro mu przez myśl nie przeszło, że to właśnie 
ci Piastowie położyli pierwsze podwaliny polskiego państwa, w którem do­
piero polski naród miał się utworzyć. Długosz zawiedziony na manowce 
błędnym ognikiem teoryi o ogromie pierwotnego państwa polskiego, nie miał 
zmysłu do zrozumienia wskazówek prawdziwej a najstarszej tradycyi dzie­
jowej, skrystalizowanej w kronice Dalia, choć z tćj kroniki zresztą tak 
skrzętnie korzystał, zatarł najzupełniej tę tradycyą i przywalił ją tak brze­
mieniem swojej powagi, że nawet pod ożywczem działaniem nowszej, umie­
jętnej krytyki historycznej trudno jej się obudzić.

D Tamże, 83. Tamże, 59. *) Tamże, 236.
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Charakterystyczna to rzecz również, że najważniejsza strona dziejów 
polskich za pierwszych trzech Piastów chrześciańskich ani jednem słowem 
nie jest dotknięta w historyi Długosza, co do reszty już skrzywia ich obraz. 
Nic nie wie Długosz o ówczesnych wojnach z cesarstwem i Niemcami, 
o owej ciężkiej wałce o byt, w której Polska poczęła się zarazem i istnienie 
sAvoje utrwaliła. Jakkolwiek to na pozór dziwacznem się wydaje, trzeba 
przyznać, że nie mogło być inaczej. W późniejszych źródłach polskich nie 
znalazł Długosz w tym względzie żadnych wskazówek, nic zaś naturalniej­
szego, że nie dotarł ani do roczników niemieckich, wówczas dla każdego 
ukrytych, ani do kroniki Thietmara, która również nie rozpowszechniona, 
w owych czasach nikomu może nie znana, do dziś dnia w dwóch tylko 
przechowała się rękopisach i w sto lat dopiero po śmierci Długosza wy­
płynęła na widownia. Cała zaś polska trądycya dziejowa o tych walkach, 
skupiła sio w tych kilku słowach Glalla, że Bolesław Chrobry i n d o m i t o s 
S a x o  l ies t a u t  a y i r t u t e  e d o mu i t ,  quod  in f l u m i n e  Sa l a e ,  in 
m e d i o  t e r r a o  e orum me t a  f e r r e a  f ines Poloniae t ermi navi t  *). 
Długosz nie omieszkał z tej wzmianki korzystać i umieścił pod r. 1012, 
gdyż inu tak najdogodniej wypadało, opis wyprawy na „nieposkromionych 
dotiid Saxonów,‘̂ podając między innemi ampliiikacyami za ceł wyprawy, że 
Bolesław Chrobry pragnął zapobiedz, aby rycerstwo jego w pokoju nie 
gnuśniało )̂. W braku zaś wojen niemieckich, wypełniających całe pano­
wanie Bolesława, punkt ciężkości jego czynów wojennych przeniósł się 
w wyprawy ruskie, co także wpłynęło niemało na zamącenie późniejszej 
trądycyi dziejowej o Chrobrym i jego wieku.

Dość tych przykładów, ażeby wykazać, że Długosz podsuwając tło 
współczesne wypadkom odłegłej przeszłości, ożywiał przez to ich obraz, ałe 
przyczynowego ich związku nie był w stanie wyświecić, istotnych ich na­
stępstw na dalszy przebieg dziejów odgadnąć.

Czyż o tern wcale nie myślał, czy się nad tern nigdy nie zastanawiał ? 
Bynajmniej. Kto taki ogrom faktów historycznych ogarnął, kto znalazł 
w sobie dość siły, ażeby je z takim trudem z zapomnienia wydobyć i skreślić, 
ten nie mógł nie odczuwać związku, jaki je łączy, ten myśl swoję ku odga­
dnięciu ich musiał niejednokrotnie skierować. Czynił to Długosz niejedno­
krotnie, tylko że z najtrudniejszej strony brał się do tego zadania. Całe 
jego wykształcenie i przekonanie, cały pogląd na świat, który poznaliśmy 
już wyżej *''), kazał mu zapatrywać się na fakta dziejowe przedewszystkiem 
z ich strony moralnej i w tym moralnym czynniku szukać ich wyjaśnienia

') Mon. Pol. Hist. I. 399. D Długosz: Hist. Pol. I, 203. Ob. str. 10.
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i wątku. Jeżeli jednak badania w tym kierunku podjete, dziś jeszcze do 
żadnych widocznych nie doprowadziły wyników, nic dziwnego, że Długoszowi 
nie udało się odsłonić tajemnicy, jaka nad moralnym porządkiem świata 
naszego panuje. Z goryczą odzywa się o tern w przedmowie do swego dzieła: 
„Jeżeli kto zechce przepatrzeć dzieje, ujrzy zwykła losów ludzkich koleją 
mężów najzacniejszych w niedoli i w upadku, występnych zaś pomyślnemi 
losu darami wyniesionych do szczytu pomyślności. Taka dola ludziom wy- 
dawaćby się mogła przykra, gdyby dusze po opuszczeniu ciała nie przenosiły 
się do wieczystych siedlisk dla odebrania kary za złe czyny a nagrody za 
dobre.“

Czując, że stoi przed zagadka nie dajacę. się rozwiązać, chwieje się 
Długosz niejednokrotnie, gotów jest pewne wypadki przypisać „zrządzeniu 
ślepych losów )̂,“ lub co gorsza szukać ratunku w astrologii. Komety prze­
powiadają u niego niejednokrotnie śmierć panujących, Bolesława Chrobrego, 
Kazimierza Odnowiciela, Władysława Jagiełły )̂, wojny domowe )̂, zgubę 
państwa mianowicie Krzyżaków )̂; nieprzyjazne konstelacye zdajęi się spro- 
Avadzać mór )̂, do ukończenia wojny pruskiej w r. 1466 przyczynia się, że 
„opuściwszy długie swoje nad światem panowanie Saturn, rozsiewca niezgód, 
wojen i zatargów między ludźmi, ustąpił go Jowiszowi, gwiaździe przyjaznej 
i szczęśliwej ®),“ ale znów w r. 1472 zjawiła się kometa „mała w sobie, 
lecz majaca miotłę ogromna, wpływ i własności złowieszcze Saturna,“ jako 
zapowiedź klęsk i spustoszeń ’). Składa więc i Długosz haracz przesadom 
współczesnym, z tę, jednak na jego pochwałę różnica, że astrologii nie daje 
nigdy zapanować nad sobą zupełnie, że o wszystkich owych wieszczbach 
i wpływach gwiazd wspomina zawsze, raczej stwierdzajijc panujące zdanie, 
niż z głębi Avłasnego przekonania i Aviary. Jeżeli bowiem związku wypadków 
nie umie odgadnąć, to Avierzy najmocniej, że ostatecznie nikt inny tylko 
Bóg osobisty niemi kieruje. Bóg jest silniejszy nad AYSzelkie wpływy gwiazd, 
i zgubne ich skutki odwraca ®). Do sprawiedliwych rządów Boga odnosi też 
Długosz zarówno cały bieg dziejów, jakoteż ^wszystkie pojedyjicze wypadki. 
Ufność w Boga sproAvadza zwycięstwa )̂, prawda z Jego pomocą zwycięża 
Tajemne wyroki Boga często sa niezbadane, próżno się kusić o to, ażeby 
je w każdym danym Avypadku okazać, ale przynajmniej w ogólnym przebiegu 
dziejów jasno się okazuja. Ka tern przekonaniu opiera się system historyo- 
zoficzny Długosza. Skreślmy go własnemi słowami autora.

D Długosz: Hist. Pol. II, 210. D Tamże I, 221, 314. 
Tamże V, 460. D Tamże III, 279, ®) Tamże V, 473.

D Tamże V, 350. Tamże V, 225. Tamże V, 459.

D Tamże 1, 332, 
’̂ ) Tamże V, 567.
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„Mężobójca Popiel wraz z synami swemi zjedzony od myszy z woli 
Boga, słusznej uległ zatracie )̂. Piast za cnotę ludzkości i gościnności 
otrzymał tę łaskę, że go odwiedzili Aniołowie, a potomstwo jego na tronie 
Polski szczęśliwie zasiadło 2). Bolesław Chrobry, rzadki nawet u panujących 
wzór cnoty, przez koronacya wywyższony został nad wszystkich ksi§ż§t 
słowiańskiego rodu )̂. W tern Bolesław Śmiały kiedy obrzydła plami się 
Sodomy zbrodnię., gdy na kobietach i rycerstwie niecnych dopuszcza się 
gwałtów, gdy z pogardę odrzucając przestrogi, nie chce myśleć o poprawie 
życia, targnie się zuchwałe na męża Bożego i dopełniwszy na nim morderstwa, 
śmie nadto usprawiedliwiać swa zbrodnię, wtedy okazuje się drugim dla 
Polaków Popielem, a cokolwiek Polska za dawniejszych królów i księżęt 
pozyskała chwały i zaszczytu, to wszystko niweczy )̂. Od czasu dokonania 
zabójstwa na mężu świętym Stanisławie, biskupie krakowskim, ręka nie- 
zbożnę Bolesława króla polskiego i jego rycerstwa, straciła Polska godność 
królewskę, a rozdrobniona na mnogie dzielnice, prawem dziedzictwa spadłe 
na dziedzicznych księżęt, przestała być ciałem jednem i potężnem, zszedłszy 
do stanu niedoli i podległości )̂. Przeróżne klęski spadaję na Polskę, ale 
najgorszę z nich napad Tatarów w r. 1241. Bóg rozdawca dobrotliwy mi­
łosierdzia i łaski, rozgniewany sprośnym Polaków nierzędem, bezbożnemi 
i sromotnemi czyny, któremi przeciw majestatowi Jego zawinili, zbudził 
i uzbroił na nich Tatarów, naród dziki i barbarzyński ®). Przez długi czas 
zaniedbana kanonizacya św. Stanisława przyszła nareszcie do skutku w r. 
1253 I oto łaskawość Baranka niebieskiego, który w niezbadanych wy­
rokach opatrzności Swojej nad wszystkiem czuwa i wszystko rozumem swym 
rządzi, ulitowawszy się nad wielorakiem poszarpaniem królestwa polskiego, 
dawszy się przebłagać za zbrodnię nad swym Wybranym popełniona, i zwykłe 
okazawszy miłosierdzie, postanowiła ciało potargane królestwa polskiego, 
w nieład popchnięte przez złość i przewrotność panujęcych, zjednoczyć na 
nowo i wrócić do dawnej chwały i świetności. Małe zrazu naznaczyła mu 
poczętki, aby za czasem tern wyżej się wzniosło. Wlał Bóg ducha w męża 
dzielnego i po te czasy wielce znakomitego Przemysława, który ku temu 
wszystkie swoje zwrócił starania i zabiegi, aby ocalił szczętki ojczyzny 
swojej, nazbyt utrapionej i nieszczęśliwej, a podniósł ję do godności kró­
lestwa i w jedno połęczył państwo ®).“

Mistyczne to pojęcie znaczenia męczeństwa św. Stanisława nie jest 
własnościę Długosza. Na lat czterdzieści przed Przemysławem, w czasie

D Długosz: Hist. Pol. I, 97. D Tamże I, 100. Tamże I, 168. D Tamże 
I, 381. Tamże I, 383. «) Tamże II, 265. D Tamże II, 345. Tamże II, 525,
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największego rozbicia Polski, wyraził je po raz pierwszy biograf św. Sta­
nisława w postaci nadziei, że po odprawionej pokucie przyjdzie koniec nie­
szczęsnego rozbicia, a Polska zrósłszy w jedna całośc, na tytuł królewski 
napowrót zasłuży. Długosz spotkawszy się z ta myślą w żywocie św. Sta­
nisława, na niej oparł swój pogląd liistoryozoficzuy i w zbrodni, karze, 
pokucie i odpuszczeniu, pierwszy, ale nie ostatni z naszych historyków, 
głównej istoty dziejów naszych szukał. Pogląd swój musiał jednak Długosz 
tak uzupełnić, ażeby w jego ramy uj^ć także i dwa ostatnie stulecia. Zo­
baczmy jak to uczynił.

„Za przyczyna św. Stanisława odnosi Łokietek walne zwycięstwo pod 
Płow'cami nad Zakonem krzyżackim )̂, już Kazimierz Wielki jednak za 
zbrodnię gwałtu, popełniony,, kiedy jeszcze bawił na dworze węgierskim, 
ulega karze. Świetnemi były jego rządy, ale potomstwo jego pomsta Boża 
wygubiła )̂. Później zaś za inny postępek nieprawy, z obraza religii chrze- 
ściaiiskiej popełniony przez panów polskich, którzy katolickiego wyznawcę, 
Wilhelma, ksiażęcia Austryi, odepchnąwszy sromotnie od łoża prawej mał­
żonki (Jadwigi), mimo jej opór i wzbranianie się, mimo nieprawość cudzo- 
łożnych zwiyzków, która u nich nie miała wagi, połączyli ja z Jagiełły, 
człoAviekiem grubym i w pogaństwie wychowanym, karał potem Bóg spra­
wiedliwy Polaków, jak to sami uważali, niezdarnym rzydem i królami więcej 
Litwinom niż Polsce sprzyjajycymi ^).“

Zbyteczna stwierdzać, że tego rodzaju poglyd szukał przyczyny łaczy- 
cej pojedyncze fakta po za temi faktami, nieraz w sposób aż do przesady 
sztuczny i naciygany, i nietylko ich przyczynowo nie łyczył, ale w szcze­
gółach niejednokrotnie je rozbijał, ażeby przy każdej sposobności moralny 
wyciygnyć naukę. Nie jest też dla Długosza, moralisty, historya żadnym 
organicznym rozwojem, a w ẑględnie upadkiem narodu i państwa, lecz zbiorem 
budujących przykładów. Pisanie dziejów, wyraża się w jednem miejscu 
nie jest rzeczy przygodny i błahy, ale oŵ szem najużyteczniejszy i rodzajowi 
ludzkiemu niezbędnie potrzebna, aby chwalebnych ksiyżyt i bohaterów oby­
czaje, czyny i cnoty służyły wiekowi następnemu i ludziom potomnym za 
wzór i za modłę, do którejby się stosowali, a wiedząc, że źli u Boga pra­
wego i ludzi sa w obrzydzeniu, unikali hańby i przekleństwa mającego ich 
ścigać nawet po śmierci. A jednak cała ta historyozofia Długosza, jakkolwiek 
sama przez się słaba i nieudolna, w naiwnej swojej wierze i prostocie, 
ożywia znowu niepospolicie cały ton jego opowieści, a nadajac mu znamiona

)̂ Długosz: Hist. Pol. III, 151. Tamże III, 131. Tamże III, 461. 
■*) Tamże Ł ^9.
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powagi i siły, jest jednym z tych czynników, które prace jego nawet nad 
zamierzchły przeszłością nad poziom kronik średniowiecznych niewątpliwie 
wznoszą.

Wszystkie te czynniki potęgują się jednak dopiero w miarę tego, im 
więcej Długosz zbliża się do skreślenia współczesnych dziejów. Opowia­
danie faktów nie polega już na czerpaniu z suchych dyplomatów, ro­
czników i kronik, lecz na bezpośredniem własnem spostrzeżeniu i na po­
daniach wiarogodnych świadków i ma temsamem dla nas znaczenie pierw­
szorzędnego, często jedynego źródła. Tło, na którem odrysowuja się ludzie 
i wypadki, jest tłem rzeczywistem, współczesnem, prawdziwem i samo przez 
się dla wypadków tych naturalne połączenie i wyjaśnienie niejednokrotnie 
stanowi. Zjawia się iiakoiiiec rzecz nieoceniona, sad historyczny, a powiedzmy 
lepiej ocenienie polityczne wypadków tak silne i wybitne, że miejscami 
w tendencyjność przechodzi.

Właściwy sad historyczny, wynikający organicznie i jednolicie z jasno 
określonego stanowiska politycznego, zaczyna się w Długoszowej historyi 
dopiero od tych czasó\y, do których sięgała tradycya sadu historycznego, 
przekazana autorowi wraz z tradycya dziejowa ostatnich czasów podczas 
pobytu na dworze Oleśnickiego. Dalej bowiem, głębiej nierównie w prze­
szłość sięga podanie dziejowe, aniżeli tradycya s§du historycznego, Z podań 
dziejowych doszły jeszcze Długosza opowieści o pierwszym napadzie Tatarów, 
o Łokietku, niejedna lokalna, do miejscowości jakiejś przywiązana legenda, 
postać Kazimierza Wielkiego, jego gospodarność, jego surowość względem 
złoczyńców, dzieje Maćka Borkowica, miłostki wielkiego króla i t, p. żywo 
utrzymywały się jeszcze po latach kilkudziesięciu w świeżej tradycyi. Ale 
w te czasy nie sięgała już przekazana Długoszowi tradycya s§du history­
cznego, ona tam się zaczynała dopiero, odkąd ję, miał Oleśnicki, a więc 
właściwie od czasów, w których późniejszy kardynał wstąpił czynnie na 
widownia życia publicznego. Z tradycyi domowej nie zaczerpnął jej bowiem 
Oleśnicki, ojciec jego urodzony w roku 1360, w ostatnich latach Kazimierza 
Wielkiego, nie sięgał pamięcią daleko w przeszłość, nie odgrywał wreszcie 
tak wybitnej i samodzielnej roli w sprawach publicznych, żeby mógł ze 
stanowiska swego programu politycznego przekazać wielkiemu swemu synowi 
tradycya głębszego siidu krytycznego o współczesnych ludziach i wypadkach. 
Odkęid jednak sam Zbigniew wszedł do szkoły publicznego życia, wstąpił 
do kancelaryi królewskiej i coraz bardziej rwał się do odegrania wielkiej

’) Ob. Maurer : Urzędnicy kancelaryjni Wł. Jagiełły, str. 35. Dodać tam należy, źe 
pierwszy raz spotykamy Oleśnickiego jako sekretarza król, 1410 r. Dług. Hist. Pol. V, 50.
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roli politycznej, odtąd jasno i jaskrawo, z tendencja właściwa pierwszo­
rzędnemu aktorowi w dramacie ówczesnych dziejów, oceniał ludzi, z którymi 
mu przyszło wiazać sie lub ścierać, i cały przebieg tycb wszystkich wy­
padków, q u o r u m m a g n a  par s  fui t .  I mniejsza o to wreszcie, czy 
Oleśnicki zostawił jakie notaty, z którycbby Długosz później mógł korzystać 0, 
jeśliby tak było nawet, to te notaty przyczyniałyby się zapewne niemało 
do przypomnienia dat i faktów, znanych z ustnej opowieści, dość było 
jednak częstych rozmów na dworze biskupim, dość było opowiadali Ole­
śnickiego w tym czasie, kiedy już namawiał Długosza usilnie do pisania 
dziejów, żeby uczeń przejął się głęboko sę,dem historycznym, który tkwił 
na dnie tych opowiadań i wlewał ducha w ich kształty. Ten s§d był zresztą, 
tylko uzasadnieniem i ilustracja tych wszystkich, logicznym węzłem jasnego 
i konsekwentnego programu związanych zapatrywań i przekonań, któremi 
Długosz również przesiąknął na dworze biskupim, które dlań były dogmatem. 
To więc pewna, że ten sad w history! Długoszowej nie uległ indywidualnej 
krytyce, że autor pragnał być jego tłómaczem i odzwierciedlić go, jak mógł 
najdokładniej, a jeśli nie uwydatnił go dość jaskrawo, to tylko w tern wina 
jego uzdolnienia literackiego, jeśli gdzie może dopuścił się niejakich zboczeń, 
to tylko dla tego, że nie zrozumiał dokładnie myśli i wskazówek swego 
mistrza.

Ale widzieliśmy, że Długosz nie pozostał przez całe życie tym samym 
adeptem Oleśnickiego, jakim był na dworze biskupim za życia swego mistrza 
w latach młodości. Wiemy to dobrze, że sędziwy arcybiskup lwowski, kreśląc 
u schyłku dni swoich pełne namaszczenia zakończenie swego dzieła, niejedno 
zdarzenie chwili obecnej inaczej osadzał, niżby to był uczynił kustosz wi­
ślicki i sekretarz kardynała, gdyby było w jego czasach zaszło. Właśnie 
ów czynny udział Długosza w życiu publicznem dokonał ~  jakeśmy to 
stwierdzili —  niejednej ważnej zmiany w stanowisku politycznem historyka, 
a za tern szła również zmiana w sadzie historycznym o współczesnych spra­
wach i wypadkach. Dzecz jasna zatem, jak ważnem dla ocenienia history! 
Długoszowej byłoby to zadaniem, wykazać dokładnie i z wszelka potrzebna 
ścisłością, w jakich czasach powstały jej rozmaite części, w których sad 
historyczny autora jasno się uwydatnia.

Z wszelka ścisłością trudno niestety spełnić to zadanie. Na nic nie 
przyda się w tym celu najskrzętniej zebrana wpizanka luźnych wzmianek 
o wypadkach późniejszych, gdyby ktoś z nich chciał sadzić, kiedy spisał 
Długosz owe ustępy, w których się takie wzmianki znajduję. Metoda taka

D Porównaj wyżój str. 65.
J. D łu gosz . 2 1
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zawiodłaby nas zupełnie na manowce, gdyż już od połowy XIT wieku po­
cząwszy napotyka si§ w dziele Długoszowem liczne wzmianki o zdarzeniach 
z ostatnich nawet lat życia autora, a nikt nie hedzie przypuszczał, że Dłu­
gosz dwie trzecie części swej historyi napisał dopiero po roku 1478 )̂. 
Wzmianki takie dowodzę, tylko, że Długosz przeglądając nieustannie dawno 
spisane partye swego dzieła, lubił dorzucać do nich retrospektywne uwagi. 
„Niech mi wolno będzie i to dołożyć,“ mówi sam w zakończeniu swej 
historyi, „że nad tern dziełem tak sam przez się jak i z pomocą moich 
pisarzy ciągle i nieustannie pracując, prawie nie składałem pióra i przez 
lat blisko dwadzieścia pięć dniem i nociT. dosiadywałem z największa pil- 
nościę. i sił wytężeniem, wszystkie inne sprawy zostawiwszy na boku, a jemu 
tylko poświęciwszy się wyłącznie. W ciągu tej pracy, gdy tu i ówdzie nie 
za pierwszym lub drugim, ale za trzecim, czwartym, piątym lub szóstym 
dopiero razem udało mi się odszukać prawdę, rzadko zdarzy się w mojej 
księdze taki sekstern, w którymbym, spostrzegłszy błęd jakiś, nie wymazał 
go natychmiast i po sześć lub siedem razy nie poprawiał takich omyłek.“ 
Skoro więc Długosz nieustannie przezierał dawno napisane partye, jak o tern 
długi wykaz owych uwag retrospektywnych świadczy, i z takiem zamiłowaniem 
je dodawał, to raczej każdy ustęp, który wyzywał prawie do takiej uwagi, 
a w którym jej nie ma wcale, dowodzi tylko, że go autor napisał wtedy, 
•kiedy do niej jeszcze nie było sposobności, a później go przeoczył.

Stwierdziliśmy jednak powyżej, że Długosz równocześnie począł pisać 
„dzieje dawniejsze i współczesne,“ że praca nad temi obydwiema częściami 
dzieła razem postępowała Odkąd wiec wskutek nalegań Oleśnickiego po­
wziął zamiar pisania historyi, można uważać jego dzieło za współczesny lub 
prawie współczesny pamiętnik. Właściwy pamiętnikowy charakter tej części 
znika tu cokolwiek już dla tego samego, że autor zamierzał go dostroić do 
tonu i celu całego dzieła i usuwał zeń skrzętnie wszelki pierwiastek osobisty; 
w skromności, której mu niepodobna odmówić, mówił o sobie tam tylko, 
gdzie tego ze względu na cel dzieła była istotna potrzeba, a nawet zamil­
czał nieraz o takich rzeczach, które mu prawdziwie zaszczyt mogły przy­
nieść; najlepszym tego dowodem, że ani słowem nie wspomina o swej no- 
minacyi na arcybiskupa praskiego. I przez to wreszcie zatarł się niezawodnie

') Ob. Zeissberg: Polnische Geschichtschreibung des Mittelalters 294 nn., gdzie 
zestawiono wiele wzmianek tego rodzaju. Przykłady te dałyby się jeszcze pomnożyć, 
ob. np. Hist. Pol. IV, 7, ustęp, który mógł być włożony dopiero po r. 1471 w opo­
wiadaniu o roku 1410, lub pod r. 1415 wzmianka o dziesięcinach, które klasztór 
imbramowicki wówczas sobie przywłaszczył i posiada je już o k o ł o  l a t  70.

D Obacz wyżej str. 69.
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pamiętnikowy charakter tej części, że Długosz przerabiając nieustannie po­
żółkłe karty swego dzieła, wymazał z nich niejedna myśl, która mu się 
nasunęła pierwotnie przy pisaniu, skreślił niejeden ustęp, wyrażający jakaś 
nadzieję, która w przyszłości zawiodła, jakaś obawę, która się nie spełniła )̂. 
Tak to w dbałości o wartość literackę  ̂ swego dzieła, zatarł autor niejedna 
rzecz, któraby była powiększyła jego wartość źródłowa.

Jasny i prosty wynika wniosek z tego Avszystkiego. Jak bowiem w życiu 
publicznem Długosza rozróżnialiśmy rozmaite fazy, tak też odbicie ich 
odszukamy łatwo w sadzie historycznym o dziejach współczesnej epoki. 
Jedenasta księgę i większa część dwunastej, całę. epokę Oleśnickiego i po­
czątki owego pamiętnika o dziejach współczesnych, napisał Długosz nieza­
wodnie A? pierwszym okresie SAvego publicznego życia, przed zakończeniem 
sporu o biskupstwo krakoAvskie, kiedy był jeszcze żarliwym adeptem i epi­
gonem programu kardynała. W dalszym zaś ciągu pamiętnika (od r. 1463), 
widoczny jest wpływ tej powolnej zmiany, która tymczasem zaszła w jego 
zapatrywaniach, zarÓAYiio w oficyalnym okresie, jak i w tych latach ostatnich, 
kiedy to niesmak i zniechęcenie autora tak jaskrawo objawia się nieustaniiem 
zrzędzeniem (mniej więcej od roku 1474). Tej zasadniczój różnicy w sądzie 
historycznym, jaką w rozmaitych częściach ostatniej księgi spostrzegamy, 
nie zatarło na szczęście bynajmniej częste przeglądanie i przerabianie da- 
Avnych „seksternów.“ Byłoby może przyszło do tego, gdyby był Długosz 
w ciągu sAÂego zawodu publicznego dopuścił się zasadniczej apostazyi, gdyby 
był uległ nawróceniu zasadniczemu, jeśli Avolno użyć tych dwóch Avyrażeń 
do Avyboni, Avedług tego, jak kto pierwotny kierunek jego polityczny osądza. 
G-dyby tak było się stało, gdyby Długosz po roku 1463 został takim Gru­
szczyńskim, lub choćby Janem z Brzezia, byłby niezawodnie późniój, wertując 
i poprawiając karty swego dzieła, nie poprzestał na tern, że tu i ÓAÂdzie 
do ustępÓAV dawno napisanych retrospektywne dorzucił uwagi, lecz całe 
partye dziejów współczesnych byłby zapewne zasadniczo przerobił. On jednak, 
jak wiemy, uległ av sAvym sądzie ZAVolna i niespostrzeżenie rozmaitym AÂpły- 
Avom i kiedy av późniejszych latach daAvno skreślone ustępy czytywał, raziła 
go w nich niekiedy nieznajomość tego, co stało się av dalszym toku opisanej 
spraAAj, lecz nie raził go sąd o niej, nie raziło go jej traktowanie, gdyż 
w czasie jej przebiegu tak a nie inaczej czuł i myślał, a z tej powolnej, 
niezasadniczej wewnętrznej odmiany, której uległ tymczasem, nie zdaAvał

’) Tak np. jednak uszedł jego uwagi ustęp o zamierzonem małżeństwie Maksy­
miliana z Maryą dziedziczką Burgundzką w r. 1473, wyrażający obawy, których Dłu­
gosz nie byłby już kreślił w r. 1477 po śmierci Karola Śmiałego, ob. Zeissberg 1. c.
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sobie należycie sprawy. Tak np. jeśli już w ostatnich latach swego życia 
przeczytał pod r. 1458 nstep o Janie ze Słupcy, który wówczas za wielkie 
zbrodnie i przewinienia popadł w cigżka chorobę i opętany został od złego 
ducha, nie omieszkał dodać uwagi, że ten nieszczęśliwy męczył się przez 
lat wiele i umarł w roku 1471. Jeśli jednak za czasów swych oficyalnych 
przeglądał dawne dzieje sporu o biskupstwo krakowskie lub pierwszych 
zatargów Kazimierza z Oleśnickim, to nie przyszło mu pewno naAvet na 
myśl przerabiać tych ustępów w duchu oficyalnej historyografii dworskiej, 
gdyż zagadnięty o to, nie byłby nigdy przyznał, że wtedy król bronił słu­
sznej sprawy. Co najwięcej, można np. przypuszczać, że inwektywy, których 
Długosz od samego początku nie szczędzi Jerzemu z Podjebradu, dostały 
się do dawniejszych ustępów dopiero w czasie późniejszej lektury, odkąd 
w Czechach wybuchła nowa wojna religijna i Jerzy zerwał z Papieżem. 
Takie frazesy łatwo jednak było dodać, nie o frazesy też tu głównie chodzi, 
nie o słowa i nawet nie o sam sad o ludziach i wypadkach, ale przede- 
wszystkiem o konstrukcyę., która u Długosza, jak u każdego tendencyjnego 
pisarza, z s^dem historycznym w ścisłym jest związku.

Tego bowiem zaprzeczyć niepodobna, że Długosz był tendencyjnym 
pisarzom; skoro wreszcie pisał o dziejach współczesnych, w których sam 
brał tak czynny udział, skoro kreślił przebieg spraw, na który sam z bijacem 
sercem spoglądał, koleje zasad i idei, za które sam walczył i cierpiał: to 
wymagać od niego, żeby nie był tendencyjnym pisarzem, byłoby nie liczyć 
się z ludzka natura i żJidać od niej za wiele. Nie mówić tu już o bez­
stronności sadu historycznego, której wogóle od dziejopisarza a nie dopiero 
od historyka dziejów współczesnych trudno wymagać; mówimy tylko o ten- 
dencyjnem kreśleniu samych wydarzeń, o budowaniu historyi według wska­
zówek, które autorowi podawał jego sę̂ d historyczny. Jeśli kto tak jak Dłu­
gosz pisał historyą nietylko dla pożytku ale i „ku większej chwale ojczyzny,“ 
to trudno mu było zawsze z prawda w zgodzie pozostać, gdy miał pisać 
o czemś, co według ZMpatrywań jego nie chwałę ale hańbę ojczyźnie przy­
nosiło; skoro fakt taki zaszedł, a on nań patrzeć musiał własnemi oczyma, 
serce mu się krwawiło i gotówby był pewnie wielkie ponieść ofiary, żeby 
to, co się stało, odstać się mogło, ale trudno mu było to przeboleć, żeby 
zdarzenia takie w całej nagości i jaskrawości przekazać czasom potomnym. 
Jeśli pisał o dziejach tego męża, który mu był przez czas tak długi ideałem, 
mistrzem, ojcem prawie i wszystkiem na świecie, to z zapałem wszystko 
mi wierzch wydobywał, co mogło posłużyć „ku większej chwale“ jego dobro­
czyńcy, a wolał zasłonić to, na co sam chętnie byłby rzucił zasłonę, wolał 
w cieniu ukryć lub zaledwie dotknąć tego wszystkiego, coby mogło uwydatnić
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zasługi przeciwników Zbigniewa, z którymi sam Aval czyi i których razem 
z nim nienawidził.

Znał AA^prawdzie D łu g o s z  zasadę eA vangie liezua, że „ n ie p rz y ja c io ło m  

dob rze  c z y n ić  n a le ż y “  i  p rzyA vo d z il j§. sob ie  m oże aat p a m ię c i, k ie d y  p isząc  

o ś m ie rc i G -ru szczyń sk ie g o , c a ła  ż ó łć  s w o j^  na  n ie g o  wyleAA^ał, le cz  av d o d a tk u  

n ie  o m ie s z k a ł w s p o m n ie ć  o d o b ry c h  u c z y n k a c h  p ry m a s a , o p o b o ż n y c h  je g o  

fu u d a c y a c h . A le  n ie  zaAvsze p a m ię ta ł o te j zasadz ie , d o  k tó r e j z re s z tą  h is to r y k  

oboA?i§zany je s t  o ty le  ty lk o  s ie  zastosow ać, o i le  tego  praAA^da Avymaga. 

O p ra w d z ie  zaś, o te rn , co je j  AA^inien h is to r y k ,  rÓAynież av te o r y i n ie  z a p o ­

m in a ł i  Av przedm oAvie ja s n o  Avyznaje, że h is to r y k  m a „ b a rd z ie j s ta ra ć  s ię

0 p ra w d ę , a n iż e l i o p ię k n e  p o z o ry ,“  że m u  „ p r z y s to i praAvdę n ad  Avszystko 

p rz e k ła d a ć ,“  że „ z a ty k a  u s z y c ia  z łu d n y  ś p ie w  S y re n , a b y  p ra w d y  i  c z y s to ś c i 

d z ie jó w  n ie  s k a z ić  a n i zaAviścia, a n i p rz y c h y ln o ś c ię ,, .a n i ż a d n e m i AA^zględami

1 p o c h le b s tw e m , av o p is a n iu  ty c h  zw ła szcza  rze czy , na  k tó ro  z d a rz y ł m u  

lo s  w ła s n e m i p a trz e ć  o c z y m a .“  I rz e c z y w iś c ie  b y łb y  to  s^d  za o s try , g d y ­

b y ś m y  po A v ie d z ie li, że to  u  n ie g o  b y ło  t y lk o  te o ry a  i  c ię ż k ^ b y  s ię  k rz y w d ę  

D łu g o s z o w i A vyrz§dz iło , g d y b y  k to  m y ś la ł,  że on  Avszystko, co ty lk o  o jc z y ź n ie  

lu b  je g o  s tronn ic tA Y u  n ie  p rz y n o s iło  c h w a ły , s ta ra n n ie  z a s ła n ia l i  te n d e n c y jn ie  

p rz e k rę c a ł. B o la ła  go k lę s k a  c h o jn ic k a , g łę b o k im  ża le m  przejm oAYała go 

k a m p a n ia  ś lą s k ą  1474 r . ,  w s ty d  i  o b u rz e n ie  o g a rn ia ły  go na m y ś l o p rz e ­

k u p s tw ie  d y g n ita rz y  p o ls k ic h , n a  k tó re  ta k  g ło ś n o  n a rz e k a , a le  o te rn  

w s z y s tk ie m  p iszą c , z praAvda s ię  n ie  ro z m in ą ł.  B y ły  je d n a k  w s y s te m ie  je g o  

u c z u ć  i  p rz e k o n a ń  ta k  d ra ż liw e  s tr u n y ,  że g d y  o n ie  fa k t  ja k iś  p o tr a c ił ,  

m u s ia ły  Avydać dŹAvięk fałszyAYy, i  g d y  p rz y s z ło  m u  p is a ć  o ta k ic h  z d a rz e ­

n ia c h , z k tó r y c h  Avedlug je g o  p rz e k o n a n ia  na  o jc z y ź n ie  Avieczna p o z o s ta w a ła  

h a ń b a , n ie  m ó g ł tego  p rz e n ie ś ć  na  sob ie , żeby p ra w d ę  naga  pOAviedzicć. 

W d w o ja k i sposób r a d z i ł  sob ie  w  ta k im  ra z ie . P ie rw s z y m , m n ie j s z k o d liw y m , 

b y ło  p ro s te  p rz e m ilc z a n ie  ta k ic h  zd a rze ń  i  o b ja w ó w , m e to d a , k tó r e j często  

s io  c liA vy ta l, a k tó ra  obraz d z ie jó w  AYspółczesnych p rze ze ń  s k re ś lo n y , av n ie ­

je d n y m  AYZględzie w ykrzyA v ia  i  fa łs z y w y  n a d a je  m u  k o lo r y t .  O ta k ie m  p rz e ­

m ilc z a n iu  n ie ra z  jeszcze  n a d a rz y  s ię  sposobność w s p o m n ie ć , tu  dość p o w ie ­

d z ie ć , że AV d z ie ja c h  je g o  AYspółczesnych ta k  m a ło  w id a ć  o p o z y c y i p rz e c iw  

d u c h o w ie ń s tw u , k tó r a  s ię  AYÓwezas w spółeczeństAvie  sz la c h e c k ie m  ta k  ja s k ra w o  

n ie ra z  ob jaA via la , żo H u s y ty z m u , k tó r y  aâ peAvuyeh c h w ila c h  ta k  g ro ź n ie  

ro z p o ś c ie ra ł s ię  aâ P o lsce , n ie  znać praAvie z g o ła , że p o l i ty k a  rz ^ d u , s p rz y ­

ja ją c a  H u s y to m , o s ło n io n a  je s t  ta k  s ta ra n n ie , ja k b y  o n ie j n ig d y  na  s e ry o  

n ie  p o m y ś la n o , że p o l i ty k a  J a g ie llo ń c z y k a  A\mbec Je rze g o  z P o d je b ra d u  

Av czasie  Avojny r e l ig i jn e j  w  C zechach, Avłaśnie AA^skutek tó j m e to d y  p rz e ­

m ilc z a n ia  p rz e d s ta w io n a  je s t  av fa łs z y w e m  sAvietle i t p .
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Nie tu jednak kończy się tendencyjne konstruowanie Mstoryi u Długosza. 
Zdrożniejszem nierównie od metody przemilczania było oczywiste a jaskrawe 
przekręcanie faktów, którego się Długosz również dopuszczał. Dość tu będzie 
dla charakterystyki tych zboczeń przytoczyć przykłady, o których z wszelka 
pewnościę. stwierdzić można, że Długosz znał jak najdokładuiój prawdę, 
a mimo to fałsze popisał. Pierwszy przykład znajdziemy w opisie zjazdu 
piotrkowskiego z roku 1451. Wtedy to toczyła się walka między Oleśnickim 
jako kardynałem, a Władysławem Oporowskim jako prymasem o pierwszeństwo 
w radzie koronnej. Nie było to rzeczy drobiazgowa i formalna, gdyż prymas 
reprezentował kierunek polityczny wprost przeciwny programoAvi Zbigniewa. 
Oleśnickiego spotkała stanowcza klęska. Zapadła uchwała, że obaj nigdy 
razem nie majca się spotykać na posiedzeniach senatu, ale naprzemian raz 
ma brać w nich udział kardynał, raz arcybiskup, i to zawsze ten, którego 
król w danym razie powoła; jeśli jeden z nich będzie na posiedzeniu, drugi 
ma pozostać w gospodzie i ztamtad przysyłać swoje wota, jeśli tego będzie 
potrzeba. Dla Zbigniewa była to klęska tern dotkliwsza, że król, chc§c 
w jakiej drażliwej sprawie uniknąć jego obecności, mógł powołać na posie­
dzenie prymasa. Jeśli nawet, co można przypuszczać, ta uchwała oparta 
była na tern obliczeniu, że Zbigniew dotknięty nia, przestanie bywać na 
zebraniach rady królewskiej, to skutku zamierzonego zupełnie dopięła. Ole­
śnicki tak głęboko odczuł tę klęskę, że przestał odtąd zupełnie przyjeżdżać 
na zjazdy dygnitarskie, a sejm piotrkowski takie rozdrażnienie obudził 
w gronie jego zwolenników, że Długosz piszę,c o nim puszcza wodze rzadkim 
nawet wyskokom namiętności. I wtedy posuwa się do jaskrawego sfałszo­
wania faktu. „Jeśli AVładysław, arcybiskup gnieźnieński,“ mówi Długosz, 
podajg;C treść uchwały, „sadzi, że godność kardynalska Zbigniewa, biskupa 
krakowskiego, uwłacza jego prymasowskiej godności, może sobie pozostać 
w gospodzie, a Zbigniew, kardynał, będzie tymczasem obecny na posiedzeniu 
i tam będzie radził o sprawach publicznych; jeśli zaś zechce zadowolnić 
się niższem miejscem, może w każdej chwili przybyć na zebrania rady kró­
lewskiej *).“ Drugi, jeszcze może jaskrawszy przykład, mamy pod rokiem 
1456. Król ż§dał wówczas od kapituły krakowskiej wydania sreber ko­
ścielnych dla zastawienia na potrzeby wojny pruskiej, kapituła większością 
głosów przychyliła się do żijdań królewskich, zastrzegła się tylko przeciw 
wydaniu sreber, w których się znajdowały relikwie, przeciw wywiezieniu 
zastawionych sreber z Krakowa, gdzie miały być oddane pod opiekę rajców

*) Obacz Caro: Gesch. Polens, IV, 428, gdzie zestawiono odpowiednie miejsca 
statutu piotrkowskiego z r. 1451 i Długoszowej historyi. Por. wyżej sir. 42.
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miejskich. Długosz był wówczas na posiedzeniu kapituły i głosował nieza­
wodnie z mniejszością, a uchwała większości, którą uważał za świętokradztwo? 
bolała go tak niezmiernie, że dopuścił się znów fałszu historycznego, by 
zmyć tę makułę z kapituły krakowskiej. Według niego zaręczyła tylko ka­
pituła za 6000 dukatów u mieszczan krakowskich, „w sprawie zaś zastawienia 
sreber kościelnych odpowiedziała królowi, żeby o tern nie myślał i nie czynił 
daremnych starań; i biskup bowiem i kanonicy jawnie oświadczyli, że gotowi 
byli raczej wygnanie i śmierć nawet ponieść, niżeli wydać naczynia święte D-“ 

Nikt nie zaprzeczy, że takie traktowanie historyi przekracza już wszelkie 
dozwolone granice tendencyi. Przyznaliśmy wprawdzie z góry, jak trudno 
jest historykowi dziejów współczesnych ustrzedz się tendencyjnego trakto­
wania rzeczy. Nie wymagamy też od Długosza tej idealnej bezstronności, 
któraby nie wyrzekając się samodzielnego sądu historycznego, w samej kon- 
strukcyi była zarówno sprawiedliwą dla swoich i dla przeciwników, i mając 
tylko prawdę przed oczyma, nie ukrywałaby ani tego, coby na korzyść 
przeciwnego obozu przemówić mogło, ani tego wszystkiego, coby źle o swoich 
świadczyło. To byłby ideał, a do ideału historyka Długoszowi wogóle daleko. 
Ale jeśli zniżymy wymagania do najskromniejszej nawet miary, jeśli już 
przystaniemy na tendencyą av konstrukcyi, na sztuczne rozdzielanie światła 
i cieni, stronnicze dobieranie barw w odtwarzaniu rozmaitych postaci 
i wydarzeń historycznych, jeśli to wszystko będzie dozwolone, a tylko 
przeciw umyślnemu fałszoA^aniu faktÓAV założymy veto, to nawet tej naj­
skromniejszej mierze Długosz nie odpowie, nawet tej —  jak Avidzimy —  
próby histor3'a jego nie wytrzyma. A skoro to już jest faktem stwierdzonym, 
trzeba się z nim zgodzić i czerpać zeń tylko naukę w krytycznem ocenianiu 
jego dziejów Avspółczesnych, ich ogólnego kolorytu i każdej z osobna, 
zawartej w nich AAńadomości. Musimy do nich przystępoA^ać z tern smutnem 
przeświadczeniem, że nawet w takim razie, kiedy Długosz miał niezawodnie 
najlepsze informacye, nie ma zgoła rękojmi, czy nie podał nam umyślnego 
fałszu. Nie na wiele przyda nam się usprawiedliAvienie, że fałsz taki, sam 
przez się zdrożny, wynikał z pobudek moralnych, którym niepodobna od­
mówić peAvnej sympatyi; do wartości źródtoAvej jego historyi wcale to się 
nie przyczynia. Tern tylko pocieszać się możemy, że takie fałsze, tak ja­
skrawe, jak AV dwóch powyżej przytoczonych przykładach, zdarzają się jednak 
rzadko i wyjatkoAVO, i zawsze łatwo sobie w takim razie zdać spraAvę z psy­
chologicznego procesu, z tych pobudek moralnych, które taki fałsz na ŚAviat 
Avydaly. Skupić zatem należy krytyczną ostrożność przy rozbiorze takich

D o  bacz wyżej str. 92 i 107.
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ustępów, w których pisaniu tego rodzaju pobudki mogły działać. Z do­
świadczenia czerpiąc wskazówki można wykryć i takie wykrzywienia prawdy, 
które w historyi Długoszowej spowodowała owa metoda przemilczania; nie 
trudna to rzecz w takich wypadkach, gdzie w innych, zwłaszcza dyploma­
tycznych źródłach, mamy jakieś środki kontroli, ale nawet Avtedy, jeśli 
z nich choćby najsłabsza tylko pomoc przybędzie, przez analogia dojść 
można nieraz wnioskami krytycznemi do odkrycia prawdy. W ten sposób 
zaś usunie sie z DługoszoAvych dziejów współczesnych w części przynajmniej 
i ów fałszywy, jednostronny koloryt. Ale do tego wszystkiego potrzeba 
dokładnie zdawać sobie sprawę z owych pobudek moralnych, które u Długosza 
tylu zboczeń były przyczyna, a w tym względzie tylko dokładna znajomość 
jego publicznego żywota i zapatrywań na sprawy współczesne, tylko ścisłe 
zbadanie jego sadu historycznego w rozmaitych częściach współczesnej historyi 
może nam dostarczyć potrzebnych wskazówek.

Stwierdziliśmy powyżej, że dzieje epoki Oleśnickiego i pierwsze lata 
współczesnego pamiętnika, słowem księga jedenasta i większa część dwu­
nastej aż do zakończenia sporu kościelnego, powstała w ciągu kilku lat po 
śmierci Zbigniewa. Nie trudno więc odszukać źródła, z którego bił potok 
Siadu historycznego w ówczesnój fazie dziejopisarskiego zawodu Długosza. 
Tern źródłem był program Oleśnickiego z czasów jego potęgi. Długosz przejął 
był się nim zupełnie w szczęśliwszych latach pobytu na dworze biskupim, 
w różanych czasach młodości, która już teraz przekwitać zaczynała, a to 
co było dlań za życia Oleśnickiego ideałem, to jeszcze bardziej przy świeżym 
grobie mistrza wzniosło się w opinii ucznia, przejętego głębokim pietyzmem 
dla jego cieniów, do znaczenia i powagi dogmatu. W ostatnich latach Ole­
śnickiego zaszły wprawdzie w niektórych punktach jego programu niejakie 
zmiany, niezbędne wobec nacisku żelaznej konieczności, spowodowanego 
zwrotem w dziejach współczesnych, ale te modyfikacye nie wywierały głęb­
szego wpływu na sęd historyczny o współczesnej i dopiero co minionej 
epoce. Żeby zdać sobie zatem sprawę z fundamentów sadu historycznego 
w tej partyi Długoszowego dzieła, musimy zaznaczyć w najogólniejszym 
przynajmniej zarysie główne punkta wytyczne Zbigniewowego programu.

Mało jest zapewne w dziejach naszych postaci, których program byłby 
tak jasny i jednolity, któryby tak konsekwentnie jedn^ myśl^ przewodnia 
obejmował wszystkie swe części składowe, rozłożone na tak rozmaitych dzie­
dzinach najżywotniejszych zadań i zagadnień współczesnej epoki. Tę. myślą 
przewodnią w programie Zbigniewa jest niezaprzeczenie dobro kościoła, 
a dla niego i z niem razem dobro ojczyzny. Kościół zaś, którego dobro 
było wszystkiem dla Oleśnickiego, miał być takim, jakim go ówczesne
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sobory iiczynid pragnęły, a zwłaszcza sobór bazylejsld. Wiemy, jakie stano­
wisko zajmował Oleśnicki wobec soboru i papieża ’)• ^ł® i »‘i  soborze różne 
były partye. Oleśnicki nie należał do najskrajniejszej w stosunku do papieża 
i również nie szedł z większością soboru w jednej z najżywotniejszych spraw, 
które go wówczas zajmowały, w kwestyi husyckiej. Bła niego dogmat stał ponad 
wszystkiem, z herezya nie znał kompromisu, nawet takiego, jak go sobór zawarł 
z utrakwizmem. Zbigniew pojmował, że pod płaszczem utrakwizmu Husytyzm 
dalej życ bedzie i dla tego przeciwny był stanowczo wszelkim ściślejszym 
związkom Polski z Czechami, by z niemi Husytyzm ojczyzny jego nie 
ogarnał. Kościół miał według jego idei oczyszczać sie wewnętrznie, a nie 
herezyi, choć na wpół nawróconej, rękę podawać. Ten zaś problemat we­
wnętrznego oczyszczenia, problemat wzniesienia kościoła do nowej potęgi, 
wymagał wielkiego przedsięwzięcia, któreby uszlachetniło kościół, ducho­
wieństwo, zarazem i wiernych, i obudziło w chrześcijaństwie powszechny 
zapał religijny. Na stopniach tego zapału miał kościół znów wznieść się 
do tego szczytu potęgi, z którego go poprzednie stulecie straciło; jak potęga 
papiestwa nabrała stalowego hartu w ogniu wypraw krzyżowych, tak nowy 
system, na prze\vadze soboru oparty, ująwszy w swoje dłonie ster wielkiej 
wojny z Turkami, miał w niej dobić się zwycięstwa i zawładnąć światem. 
Ztad wynika dalszy punkt tego programu, ścisła łączność Polski z tern 
państwem, które przedewszystkiem było wówczas przedmurzem chrześcijań­
stwa przeciw Turkom, unia personalna z Węgrami.

Żeby tę unię. utrzymać, żeby pchnąć naród do wojny tureckiej i we- 
wnętrznemi jego sprawami w myśl tego programu pokierować, musiał Ole­
śnicki w Polsce ster rządu dzierżyć w swej ręce. Bo tego też d^żył od lat 
wielu, i wśród tego dopiero wytworzył mu się jasno ten program; łatwo 
mu było zawładnąć królem, wobec słabego Jagiełły starczyła na to syste­
matyczna metoda szarpania i poniżania powagi królewskiej pociskami pełnej 
namaszczenia wymowy kościelnej, trudniej przyszło mu swoje przywództwo 
narzucić rządzącemu możnowładztwu, aż wreszcie w imię interesów kościoła 
nad państwem calem zapanował. Ciężkę, trzeba było stoczyć walkę, w spó- 
łeczności szlacheckiej bowiem i nawet wśród możnowładztwa, bardziej niż 
szlachta z duchowieństwem związanego, tyle było wrogich kościołowi dąż­
ności, że z niemałem wysileniem, po gwałtownych zapasach wywalczył sobie 
dopiero zwycięstwo. Te dę ż̂ności, które zgnieść musiał, były tern groźniejsze,

*) Por. str. 22. Nieraz już w poprzednich rozdziałach wypadło nam potrącić 
o stanowisko polityczne Oleśnickiego, jakkolwiek nie zdawaliśmy sprawy z całości 
jego programu, co wydaje nam się niezbędnem do ocenienia Długosza, jako historyka 
współczesnych dziejów.

J. D ługosz. 22
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iż pod ich wpływem w społeczeństwie polskiem otwarta była droga dla 
Husytyzmu. Ale wobec zdwojonego przez to niebezpieczeństwa miał Zbigniew 
właśnie w zabiegach swych sprzymierzeńców. Walka z Hnsytyzmem była 
dla niego bowiem celem zarazem i środkiem politycznym. Tłumiąc wszelkie 
objawy Husytyzmu z pomocą rz§du, która sobie zdołał wyjednać, zwalczał 
zarazem wszelkie nieprzyjazne kościołowi i swym zamysłom żywioły i w ten 
sposób, odniósłszy w walce zwycięstwo, stał sie panem sytuacyi. Ale nie 
tu kończyło sig jego zadanie, kresem zadania tego nie było jeszcze rządzić 
Polską. Dla interesów kościoła otwierało się rozległe pole działania na 
Litwie, na części świeżo dopiero nawróconej, w większej części ruskiej 
i schyzmatyckiej. Litwę zatem uczynić polska, a przez to katolicka, to było 
dalsze zadanie Zbigniewa. Z programem tym nie zgadzała się samodzielność 
Litwy obok Polski i w związku politycznym z Polską, gdyż za tą samo­
dzielnością szło tylko wzmocnienie żywiołu ruskiego i schyzmatyckiego; 
tern przeciwniejszą jeszcze była mu myśl ścisłego zespolenia LitAYy z Polską 
w jednolitem wielkiem państwie słowiańskieni na podstawie kompromisu 
między schyzmą a katolicyzmem, na podwalinach unii kościelnej zbudowanem, 
Oleśnicki widział w kwestyi litewskiej jedyną tylko drogę wiodącą do urze­
czywistnienia jego idei: wyzyskać ambicyą licznych książąt rozgałęzionej 
dynasty! Gedyminowiców, wydzielić im w ziemiach litewskich odrębne dziel­
nice książęce, osłabić ich i związać z interesem silniejszej od każdego 
księstwa zosobna Polski, przez to wpływowi polskiemu i propagandzie ka­
tolickiej w obrębie tych dzielnic na oścież wrota otworzyć i przygotować 
w ten sposób zwolna wcielenie rozdrobnionych ziem litewskich do państwa 
polskiego.

Taki był program Zbigniewa w czasie jego potęgi, a Długosz znał go, 
wierzył weń jak w dogmat i przejęty nim był tak gorąco, nauczył się tak 
myśleć w jego kierunku, że wszystko, co mu było przeciwne, uważał za 
herezyą, za zbrodnicze zamysły lub proste zboczenie umysłowe. Może być 
zresztą bardzo, że Długosz nie zdawał sobie należycie sprawy z organicznej 
jednolitości tego programu, nie zdolen był może wznieść się do tego, żeby 
go objąć w całości jego genialnego systemu, ale każdą jego część składową 
znał dokładnie, z każdym kierunkiem dążności swego mistrza zrósł się jak 
najściślej i na jakiemkolwiek polu spotkał opozycyą przeciw temu progra­
mowi, w każdej opozycyi widział złą wolę tylko lub aberracyą. Łatwo to 
pojąć, a w części można nawet taki sąd usprawiedliwić. W czasach potęgi 
Oleśnickiego, kiedy Długosz zbliżył się do niego i dojrzewając na jego 
dworze, zaczął się zaprawiać w pojmowaniu spraw publicznych, nie było 
w Polsce istotnie żadnego dodatniego kierunku po za programem Oleśnickiego;
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zdarzały sig wprawdzie nieraz i to bardzo jaskrawe objawy opozycyi, ale 
ta opozycya ówczesna nie była zdolmĵ  zdobyć sie nietylko na program tej 
miary co Zbigniewowy, lecz wogóle na żaden program; była bezładnem, 
cbaotycznem zbiorowiskiem malkontentów bez żadnej wybitniejszej myśli 
przewodniej, zbiorowiskiem o anarchicznych dążnościach, wśród którego rej 
wodzili warchoły pierwszego rzędu lub nawet istotnie prości złoczyńcy z rze­
miosła. Czyż to rzecz dziwna, że Długosz wobec tego nie pojmował walki 
stronnictw w jej dodatniem, szlachetnem znaczeniu, ale przywykł do tego, 
że w programie Oleśnickiego i w jego partyi widział pierwiastek dobry, 
w wszelkiej zaś opozycyi tylko pierwiastek zły, prosta negacyę, i aberracy§. 
To pozostało mu i później, kiedy przeciw Oleśnickiemu stanał wreszcie 
inny, przeciwny program. Zt^d wogóle nigdy nie wzniósł się Długosz do 
tego, żeby pojąć, co to sg, stronnictwa, nie zdołał w sobie wykształcić tego 
daru obserwacyjnego, żeby spostrzegać i zaznaczać różnice zasad i dążności 
rozmaitych partyj, żeby kreślić walkę stronnictw i starcia, jakie między 
niemi zachodziły. Co najwięcej, pojmuje Długosz różnice zapatrywań w pe­
wnym poszczególnym wypadku, ale nigdy nie zdobywa się na to, żeby z tych 
różnic ugrupować ogólniej rozmaite odcienia pewnych wybitnych dążności 
i kierunków współczesnych, z których sobie należycie sprawy zdać nie 
umiał. W jego obrazie dziejowym spraw wewnętrznych nie ma ostrych 
konturów, choć były w rzeczywistości, wszystko rozpływa się i trzeba do­
piero pracowitego retuszowania z pomocą światła, którego inne pomniki 
muszg dostarczyć, by sobie wierny i prawdziwy obraz odtworzyć.

Błąd ten zasadniczy spostrzegamy u Długosza wszędzie, nie tylko 
w okresie potęgi Oleśnickiego, ale i w późniejszej epoce i w wcześniejszej, 
np. w dziejach tych lat, kiedy to Zbigniew w wstępnym boju z kanclerzem 
Jastrzębcem dobijał się wpływu i znaczenia w państwie. Długosz wogóle 
nie pojmuje tego dobrze, że ten stan rzeczy, który istniał w Polsce w czwar­
tym dziesiątku XV wieku, był wynikiem długiego procesu dziejowego, który 
go poprzedził. Zastawszy Polskę taka, jaka ja widział wtedy, kiedy dojrze- 
wajgc na męża zaczał trzeźwiej patrzeć na sprawy publiczne, wyobrażał 
sobie, że była taka zawsze, że to był stan normalny i ztgd koloryt owej 
chwili, o ile mógł tylko, przenosił również w czasy dawniejsze. Obszernie 
mówiliśmy powyżej o braku perspektywy w traktowaniu dziejów dawniej­
szych ; toż samo, jakkolwiek w stopniu nie tak rażacym, objawia się w hi- 
storyi okresu, który bezpośrednio poprzedził czasy czynnego udziału autora 
w sprawach publicznych. Wskutek tego obraz spraw wewnętrznych od 
wstąpienia Jagiełły na tron, jest u Długosza całkiem niedostateczny. Złożyły 
się na to rozmaite przyczyny; poniekg,d brak należytych informacyj, następnie
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owa metoda przemilczania, której sie trzymał konsekwentnie wobec objawów 
oj)ozycyi przeciw kościołowi, ale przedewszjstkiom brak owego zmysłu do 
pojmowania organicznego rozwoju stosunków wewnętrznych, wskutek czego 
Długosz nie dostrzega ważnego przewrotu, który się w ciągu tego okresu dokonał. 
Nie rozumie tego Długosz, że możnowładztwo, opanowawszy sytuacy^ w czasie 
bezkrólewia po śmierci Ludwika, ujęło ster rz^du w swoje ręce, zawładnęło 
królem, wymogło na nim przywileje z r. 1386 i 1388 i z biegiem czasu 
coraz bardziej utrwalając swe stanowisko, utworzyło ten stan rzeczy, któ­
rego wyrazem była konstytucya z r. 1430; nie rozumie i tego, że Oleśnicki 
w ciągu długiej i ciężkiej kampanii zdołał zawładnac nad rzę.dzacem mo­
żnowładztwem i w ten sposób kierujęc umiejętnie sterem państwa, Avyzy- 
skujęc swe stanowisko dla interesów kościoła, jemu oddał stanowcza prze­
wagę, jak to już stwierdził przywilej krakowski Jagiełły z r. 1433. Tego 
wszystkiego napróżnobyśray w Długoszu szukali, nie ma tam nawet wzmianki 
ani o przywilejach z 1386 i 1388, ani o wielkiej zdobyczy kościoła z r. 
1433, konstytucya jedluieiiska z roku 1330 podana jest wprawdzie w" całej 
osnowie, ale bez żadnych nwnig i komentarzy, a o walce konstytucyjnej na 
zjeździe brzeskim z r. 1425 mamy tylko sucha wzmiankę w kilku słowach, 
bezbarwna i nie świadcząca bynajmniej o głębszem zrozumieniu przedmiotu; 
słowem, jak już mówiliśmy. Długosz nie pojmuje przebiegu tego procesu 
dziejowego, jemu się zdaje, że zawsze tak było, jak w r. 1440. Nie zdaje 
sobie nawet należycie sprawy z sytuacyi wewnętrznej w ciągu kilku lat, 
poprzedzających stanowcze, ostateczne zwycięstwo Oleśnickiego, choć już 
wtedy był na j(g’o dworze; brak mu było jednak Avówczas wykształcenia 
politycznego, nie mógł pojąć istoty tych spraw, nie znajęc ich źródła i po­
przedniego przebiegu, a nadto za młody był jeszcze, by go mistrz jego 
w politykę swg wtajemniczał. Nie widzi zatem tego, że wówczas już 
Zbigniew zmierzał do zenitu swej potęgi, ale jeszcze u niego nie stanał, 
że zawsze miał jeszcze w kole dyguitarskiem przeciwników, o których opo- 
zycya zamysły jego nieraz się rozbijały, że ciągle jeszcze dężył do tego, 
by sfery rzadzg.ee przepełnić swymi adherentami, i dopiero wtedy był wszech­
władnym, kiedy to mu się udało, kiedy wreszcie zgniótł opozycyą na polach 
grotnickich. Do tego wszystkiego podaje Długosz wiele materyału, ale z tru­
dnością tylko można zeń odgadnąć istotę tych spraw i wydarzeń, gdyż sam 
autor nie pojmował jej należycie.

Na tern tle blado również i niewyraźnie zarysowuję, się postaci wybit­
niejszych osób historycznych. Nie mogło być inaczej, skoro historyk, nie 
zdajg,e sobie jasno sprawy z przebiegu wewnętrznych spraw państwa, nie 
zdołał również ocenić stanowiska politycznego takiego Piotra Wysza czy
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Mikołaja Traby, Jastrzębca, Szafraiica, Tarnowskiego lub Michałowskiego. 
Znów mamy tu do charakterystyki tych osób skępy tylko i suchy materyał, 
który pod magicziiem działaniem światła z innych źródeł padaję,cego, oddaje 
nieraz bardzo ważne usługi przy odgadnieniu stanowiska politycznego tych 
ludzi, ale sam przez się nigdy nie wystarczy. Mówi Długosz wprawdzie 
wyraźnie, że „do największych należy trudności, cudze chęci, myśli i pra­
gnienia dokładnie umieć wyrazić '),“ a nie mała. to już jest zaleta, że tę 
trudność i potrzebę tak jasno uczuwał; nie wspomina zresztę. nawet o tern, 
że może równie jak wyrazić trudno jest pojąć i zrozumieć te „myśli i pra­
gnienia.“ Wielkiego daru charakterystyki nie posiadał przytem Długosz, nie 
rozumieję-c dobrze głównych politycznych pierwiastków, których zaznaczenie 
i psychologiczne umotywowanie pierwsze w niej miejsce powinno było zaj­
mować, zapełniał ja zwykle ciekawym zresztą i cennym materyałem aneg­
dotycznym. Najwybitniej występują naturalnie w tym obrazie dziejów współ­
czesnych postaci obydwu królów, a zwłaszcza Jagiełły. Sad historyczny 
o nich przejął Długosz niezawodnie niewolniczo i bez wszelkich zastrzeżeń 
od Oleśnickiego. Rzecz więc jasna, że nie mały wpływ wywierała na ten 
s|d  właściwa Zbigniewowi metoda szarpania i poniewierania powagi kró­
lewskiej. Oleśnicki znał dobrze słabość króla i lekceważył go sobie, a po­
trzebował nad nim przewagi i chciał usunąć wszelki cień przewagi, która 
król mógł mieć nad biskupem przez wyświadczone mu dobrodziejstwa: 
gromił go zatem surowo przy każdej sposobności, wytykał mu bezwzględnie 
jego dawna nicość i ohydę pogaństwa, wypominał dobrodziejstwa, które Ja­
giełło tronowi polskiemu zawdzięczał, i w napuszystym a pogardliwym pa­
tosie nie szczędził obelg na króla i całę. neoficką dynastya. Było to więcej 
środkiem politycznym, niźli istotnem przekonaniem, gdyż rzeczywiście nie 
było dla Zbigniewa dogodniejszego króla nad Jagiełłę, nie było dogodniejszej 
dynastyi, skoro nad jej utrzymaniem tak usilnie pracował. Otóż sę.d histo­
ryczny Długosza o Jagielle i Jagiellonach, jest najwierniejszem odbiciem 
tego stanowiska Zbigniewa. Mimo sympatyi dla starszego króla, która tak 
widocznie w jego ogólnej charakterystyce się objawia, nie oszczędza go 
zgoła i ostry sad o nim wydaje, że „dla tępych zdolności i słabego umysłu 
rzę.dził państwem nie według własnego, ale Aredług innych zdani asadowi  
temu zresztą, choć ostry, niepodobna odmówić słuszności. Ale zapatrywanie 
Długosza na Jagiellońską dynastya, tak jaskrawe i nielojalne a sztucznym 
nadęte patosem, jest już jakby Oleśnickiemu z ust wyjęte. Wyrok ten wy­
daje Długosz w przytoczonym już wstępie, gdy mówi o zerwaniu ślubów

D Hist. Pol. Litt, dedicat. V.
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Jadwigi z Wilłielmem Habsburskim. Od tego bezwzględnego potępienia Ja­
giellońskiej dynasty! odbija jaskrawo sad Długosza o Władysławie War­
neńczyku. I nie dziw, król wychowany pod kierunkiem Zbigniewa, młody 
i niedoświadczony, wodzony przezeń na pasku i rzucony w odmęt wojen 
tureckich, był dla Oleśnickiego i dla Długosza ideałem króla. „Żaden wiek,“ 
mówi o nim Długosz, „nie widział ani podobno nie ujrzy nigdy dzielniej­
szego obrońcy wiary chrześcijańskiej, gorliwszego wyznawcy kościoła i święt­
szego monarchy, który dla sŵ ej osobliwszej dobroci i łaskawości żadnemu 
chrześcijaninowi nie wyrządził nigdy krzywdy, Boga nieustannie chwałił 
i cześć mu oddaivał pieśnią, czynem i słowem. Zgoła jak święty i anioł 
z nieba wiódł na ziemi życie czyste i dziewicze, zarówno w czasie pokoju, 
jako i w wojnie.“

Większy nierównie wartość ma w współczesnych dziejach Długosza 
obraz polityki zewnętrznej. Nie mało przyczynia się do tego, że go te sto­
sunki więcej zajmowały, że miał o nich lepsze informacye, ale przede- 
wszystkiem na to nacisk należy położyć, że je Długosz lepiej rozumiał, 
zdawał sobie z ich przebiegu dokładnie sprawę i wyrobił sobie o nich s§d, 
jednostronny wprawdzie i tendencyjny, ale trzeźwy, jednolity i o głębszem 
zrozumieniu rzeczy świadczący.

Jedno z najważniejszych miejsc w zakresie tych spraw zajmuje polityka 
Polski wobec Czech i kwestya Husycka Długosz pojmuje dobrze jej do­
niosłość, opowiada o niej obszernie, zna j  ̂ dokładnie i ma o niej znako­
mity, trądycya jasnego, stanowczego sy,du historycznego z opowiadań Zbi­
gniewa; łatwo pojąć, że Oleśnicki o tej sprawie, wśród której po raz 
pierwszy na wierzch wypłynął i tak świetne odniósł zwycięstwo, z szczegól- 
nem zamiłowaniem lubił się rozwodzić. Z tej trądycyi i z własnych, naj­
gorętszych przekonań Długosza wynika jasno tendencya jego w traktowaniu 
tój sprawy. Ku wszelkiej herezyi, a zwłaszcza ku Husytom, pałał Długosz 
tak gorącą, namiętna nienawiścią, jak sam Oleśnicki. Przyznać, że była 
chwila, w której w Polsce wzdychano do unii z czeskim narodem, zarażonym 
herezya, że polityka polska skłoniła się była do tych życzeń, to było dla

D Sąd historyczny Długosza o kwestyi Husyckiój doczekał się tak obszernego 
i sumiennego rozbioru krytycznego, jak żadna jeszcze inna część jego XI księgi 
w rozprawie Dra Prochaski: „Polska i Czechy w czasie wojen tureckich“ w Rozpra­
wach i Sprawozdaniach Wydziału filozoficzno-historycznego Akademii Umiejętności, 
T. VIII, str. 292 — 319. Nie we wszystkiem jednak i to właśnie w kilku najważniej­
szych punktach nie godzimy się z zapatrywaniami Dra Prochaski i w tym celu dla 
uzasadnienia naszego zdania odsyłamy czytelnika do rozprawy o tym przedmiocie 
w Ateneum z r. 1879 I, II i III: Smolka: „Polska wobec wybuchu wojen Husyckieh.“
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Długosza rzeczą niemożetm^. Raczej zmyć tę zakałę z ojczyzny i osłonić 
tak zręcznie tę sprawę, żeby nie gorszyć przyszłych pokoleń tak bołesnem 
i zgubnem zarazem dla prawowierności katolickiej wspomnieniem. Rzecz 
jasna, że wobec tej tendencyi w wielu razach niemałe usługi oddaje Dłu­
goszowi znana a wygodna metoda przemilczania. Tak więc, jak wogóle nic 
prawie nie dowiemy się z Długosza o jaskrawych nieraz objawach opozycyi 
i nienawiści szlachty względem duchowieństwa, napróżno szukalibyśmy ró- 
Avnież o tern wiadomości, jak groźnie na tym, długa walka przygotowanym 
gruncie rozpościerać się zaczał Husytyzm w społeczności szlacheckiej. Ztad 
też i ów zwrot stanowczy, który w całej sprawie Husyckiej od roku 1423 
się zaczyna, zupełnie jest niewidoczny; skoro postępów Husytyzmu nie 
znać, zkadżeby miały się wziąć Aviadomości o środkach represyjnych, które 
przeciw nim przedsięwzięto, choćby tylko o głośnym edykcie wieluńskim 
z roku 1424, który Długoszowi dokładnie był znany. To wszystko świad­
czyłoby tylko o tern, jak groźne było niebezpieczeństwo Husytyzmu i jak 
stanowczemi środkami trzeba mu było zaradzać, Avoli więc o tern milczeć 
Długosz i AV ten sposób Avbrew własnej chęci zaciera zupełnie jednę z naj- 
Aviększych zasług dziejoAvych Oleśnickiego. O niektórych tylko objawach 
reakcyi katolickiej po kongresie spiskim z r. 1423 AVspomina Długosz z za­
miłowaniem, o samym sojuszu z Zygmuntem, o nieznacznych posiłkach, 
które mu dwa razy posłano, o odmownej odpowiedzi, które dano Czechom 
na ich nowe prośby o pomoc, o stanoAvisku Jagiełły wobec powtórnej wy­
prawy Korybuta do Czech. Te wszystkie kroki służyły zdaniem Długosza 
ku większej chwale ojczyzny, a nie kompromitowały jej wyznaniem, że ja 
zaraza Husytyzmu w części przynajmniej zdołała oganiać; ale w tern odo­
sobnieniu, wobec grobowego milczenia o innych jaskrawszych nierównie 
objaAvach reakcyi, nie daj| te ustępy zgoła jej prawdziwego obrazu.

Ta sama tendencya objaivia się w obrazie dyplomacyi polskiej wobec 
sprawy Husyckiej, i tu jej myślą przewodnia jest zmyć starannie tę zakałę 
z imienia polskiego. Zrozumiano też dobrze tę tendencya i wskutek tego 
obudziła się ostatnich czasach w tym Avzględzie silna reakcya przeciw 
Długoszowi, która znów do drugiej doszła ostateczności. Ponieważ bowiem 
według Długosza w całej sprawie Husyckiej Witold odgrywa pierwszorzędna 
rolę i jest główna sprężyna zbliżenia się do Husytów, starano się udowodnić, 
że to jest również tylko zręczny manewr naszego historyka, zmierzający do 
tego, żeby hańbę Husyckiej polityki z Polski i Jagiełły zwalić na barki 
księcia litewskiego. Ale na szczęście mamy dość innych źródeł do tej 
sprawy, z których nadto jasne bije światło, żebyśmy mieli wbrew prawdzie 
historycznej popaść w tę ostateczność krytyki. Dość jest tylko przyznać;
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że Długosz zuów tylko metoda przemilczania zbywa owo gorące poparcie, 
jakiego program Witolda doznał w Polsce i starannie dobiera takich barw 
do kreślenia każdego kroku politycznego, przychylnego Husytom, żeby go 
w jak najbledszem wystawie świetle.

Nieprawdziwą jest już w samej zasadzie charakterystyka ówczesnej 
dyplomacyi polskiej, jakoby wszelkie objawy zbliżenia się do rewolueyi 
czeskiej były tylko zemstą za wyrok wrocławski Zygmunta w sprawie krzy­
żackiej, albo też czczą demonstracyą, prostym środkiem postrachu na Lu- 
xemburczyka. Wprawdzie stanowisko Zygmunta wobec Polski wpłynęło nie­
mało na kierunek polityki czeskiej Jagiełły i Witołda, nie obcem było 
AV tej sprawie uczucie zemsty, a zapewne nie brak było takich, którzy 
wszelkie związki z Czechami tylko wyłącznie dla demonstracyi politycznej 
wyzyskać pragnęli. Ale nie ma wątpliwości, że myśl przewodnia tej poli­
tyki była głębsza i bardziej zasadnicza, że jej celem była unia z Czechami; 
to stara się Długosz zakryć i zachowuje konsekwentnie metodę przemilczania 
wobec wszelkich kroków polityki polskiej, w której objawiał się pewien 
duch inieyatywy, jak układy Witołda z Prażanami, poselstwo Raczyńskiego 
i Siostrzeńca lub sprawa raciborska. W historyi Długosza widzimy tylko 
coraz to nowe poselstwa czeskie, przybywające do Witołda i Jagiełły z ste­
reotypową prośbą o przyjęcie korony, ciągle słyszymy wymijające odpowiedzi, 
które im dawano, aż wreszcie w Woranach i na zjeździe lubelskim 1421 r. 
wypada odpowiedź przychylnie, ale z stanowczem zastrzeżeniem, że Czesi 
muszą wyrzec się Husytyzmu, a powrócić na łono kościoła. Jest w tern 
znów cokolwiek prawdy, ale tendeneya w jednostronnem zupełnie przedstawia 
ją świetle. To bowiem pewna, że polityka polska nigdy nie wstąpiła była 
na tę drogą, żeby ślepo rzucić się w odmęt Husytyzmu, a temsamem ko­
ściołowi i całemu światu katolickiemu rzucić rękawicę. Bynajmniej, jedną 
z głównych podstaw Witołdowego programu była unia kościelna, kompromis 
Husytyzmu i schizmy z kościołem katolickim; skoro wszelkie usiłowurnia 
w tym względzie się nie udały, razem z tą podstawą runął cały program 
w przepaść. Długoszowi jednak wstrętną była wszelka myśl kompromisu 
na wzajemnych opartego ustępstwach, jedyną godziwą polityką było według 
jego przekonania zgnieść Husytyzm, zmusić Czechów do posłuszeństwa 
względem kościoła. Dla tego też nic nie wspomina o tych usiłowaniach 
w sprawie kompromisu, które i w Pradze i w Rzymie tak stanowczy na­
potkały opór, a Marcina V spowodowały nawet do przybrania tak groźnej 
wobec Polski postawy. Również milczy Długosz o projekcie rozbioru Polski 
na rzecz wielkiej koalicyi katolickiej, węgiersko-szląsko-krzyżackiej, o tym 
szumnym projekcie, który Zygmunt bardziej dla obałamucenia Zakonu niż
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ńawet dla postrachu w jesieni 1422 r. t  zanadrza wyciągnął; może w tern 
jednak nawet nie ma tendencji, gdyż istotnie łatwo mógł Długosz nie 
wiedzieć o tym fajerwerku politycznym Luxemburczyka, który przeminął 
bez żadnych następstw ważniejszych. Jedynym faktem w tej całej sprawie, 
który Długosz z prawdziwem zamiłowaniem traktuje, z jasnością- i dokład­
nością godna zaiste uznania, jest ów śmiały a niepospolity program poli­
tyczny Oleśnickiego z r. 1422, jego poselstwo do Zygmunta i dalsze losy Zbi- 
gniewowego projektu na zjeździe niepołomickim. Było to pierwsze a świetne 
wystąpienie polityczne Oleśnickiego, a nadto projekt ten poruszał praktycznie 
myśl odzyskania Ślę̂ ska, która i Zbigniewowi i uczniowi przez długie jeszcze 
przyświecała czasy, nie dziw więc, że Długosz z szczególna precyzja tę 
chwilę w dziele swojem odtwarza. Ale już w opisie następnych kolei tego 
projektu, w obrazie pierwszej porażki, której Zbigniew doznał od Witolda, 
gubi się ta precyzja, kontury opowiadania staj^ się znów blade i niejasne, 
gdyż wtedy po raz ostatni myśl unii czeskiej odniosła chwilowe zwycięstwo.

Wogóle nie ma drugiej sprawy, w której traktowaniu możnaby znaleźć 
tyle ciekawych wskazówek do ilustracji charakterystycznych cech tendencji 
Długosza, jak kwestya Husycka; gdybyśmy do niej mieli to jedno tylko 
źródło, smutno wyszłaby na tern zapewne prawda historyczna, ale tak mamy 
w dziele Długosza obfity a cenny materyał, który przy należytej ostrożności 
krytycznej, a z poinocęj innych źródeł niepospolite może oddać usługi. 
O wiele mniej już ciekawy jest obraz drugiego zbliżenia się Polski do 
Husytów w ciągu wojny krzyżackiej z roku 1433. Cała sytuacja polityczna 
nie miała wówczas tej doniosłości, co przed laty dziewięciu, a samo wez­
wanie pomocy czeskiej przeciw Zakonowi, nie było rzeczą dla interesów 
kościoła tak groźnę., jak projekt unii czeskiej w pierwszej fazie kwestyi 
Husyckiej. Nie mogąc zaprzeczyć faktu, nie potrzebuje tu już Długosz 
mijać się z prawda, zaznacza jasno opozycja Oleśnickiego przeciw posiłkom 
Husyckim i tern wreszcie się pociesza, że Polacy zetknąwszy się w wojnie 
pruskiej blisko z Czechami, tern większa ku herezji powzięli odrazę.

Inne cokolwiek, a równie ciekawe cechy tendencji Długosza, znajdu­
jemy w traktowaniu kwestyi litewskiej, które dla współczesnej polityki 
miało tak niezmiernie wielka, praktyczna doniosłość. Chociaż bowiem kwestya 
litewska za dni Długosza już miała swoja historya i sto lat mijało od 
jej początku, przecież tak mało była dojrzała, że jeszcze drugich sto lat 
było potrzeba, zanim przyszło do jej ostatecznego uregulowania. Grodzi się 
tu zaś wspomnieć słowa wielkiego historyka angielskiego, które do stano­
wiska Długosza wobec tej kwestyi dobrze można zastosować. „Gdzie historya,“ 
mówi Macaulay, „uważają jedynie za obraz żywota i obyczajów, albo za

J. D łu gosz . t^3
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zbiór doświadczeń, z któregoby można wyciagac ogólne zasady mądrości 
politycznej, tam nie ulega pisarz nagÛ cej pokusie przekształcania wypadków. 
Grdzie jednak historya uchodzi za skład dokumentów, od których zawisły 
prawa danych rzĝ dów i ludów, tam pociąg do fałszowania jest prawie nie­
pohamowany *).“ Właśnie zaś historya kwesty i litewskiej była tym doku­
mentem, od którego interpretacyi, zwłaszcza w połowie XV wieku, tyle 
zależało w jej uregulowaniu. We wszystkich próbach, ku załatwieniu tej 
kwestyi zmierzających, na tem głównie opierała się przewaga Polaków, że 
wytaczali cały arsenał wywodów historycznych, przeciw którym nieuczona 
Litwa tylko negacyia i uporem umiała się zasłonić. Wiemy, jakie było w tym 
względzie stanowisko Oleśnickiego, wiadomo, jak czynny udział miał w za­
targach z Litwa i jak odważnie właśnie walczył argumentami historycznemi, 
dość przypomnieć tylko zjazd parczowski z roku 1451. Nie dziw więc, że 
historya kwestyi litewskiój, która mamy w dziele Długosza, jest wiernym 
wyrazem tej historyczno-politycznej opinii współczesnej, której autor sam 
z takim zapałem hołdował, nie dziw, że ja pisał nietylko ku większej chwale 
ojczyzny, ale i na s u i g e n e r i s  pożytek narodowej sprawy.

Kamieniem węgielnym, na którym się opierała ta ówczesna historyczno- 
polityczna opinia, było niezupełnie historyczne pojmowanie kwestyi nawró­
cenia Litwy. Polacy czuli głęboko olbrzymia wartość tej zasługi dziejowej 
i trudno się dziwić, że zazdrośni byli, by w swojej i obcej opinii nie z niej 
nie uronić; ztad zaś niedaleka droga do tego, by skrzętnie wszystko z pa­
mięci usuwać, co tylko piedestał tej zasługi w czemkolwiek mogło obniżyć. 
Tendencya taka wynikała nietylko z patryotycznej żądzy przydania blasku 
tomu nowemu a najświetniejszemu klejnotowi w skarbcu zasług dziejowych 
narodu, ale miała zarazem ważne i głębokie polityczne znaczenie. Było to 
najpierw skutecznym środkiem utrzymania moralnej przewagi nad Litwa, 
jeśli Litwinom nieustannie powtarzano, że tylko przez Polskę wydobyli się 
z pogaństwa, a światłem wiary przejrzeli. Wobec niezałatwionej a tak 
zawsze jeszcze żywotnej 'kwestyi krzyżackiej, nie było większego tryumfu 
nad tę chlubę, że Polska w jednej chwili, za jednem dotknięciem swej 
zbawczej dłoni, zdołała tego dokonać, o co Zakon ogniem i żelazem przez 
dwa wieki kusił się bezowocnie. Czując, że ta chluba odejmuje Krzyżakom 
racy  ̂ bytu i daje Polsce tak olbrzymia nad nieprzyjacielem przeAvagę, 
umieli Polacy ja wyzyskać wobec całego świata chrześcijańskiego, a tryumf 
Pawła Włodkowica na koustancyjskim soborze był zaprawdę godnym epilo­
giem Grrunwaldu. Natomiast Krzyżacy, instynktem zachowawczym parci.

Macaulay: Historya Anglii, I, 31.
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z gorączkowa zabiegliwością wszelkich dokładali starań, by w opinii euro­
pejskiej obniżyć te zasługę dziejową Polski, która dla nich śmierci była 
wyrokiem; czyż wi§c dziwić sie można, że to, w czem dziś do trzeźwego 
rozgłądu krytycznego jesteśmy zdołni, w czasach Długosza zmuszało histo­
ryka do kreślenia tendencyjnego obrazu.

Według wymagań tej tendencyi należało Litwą z roku 1386 wystawić 
jako naród tak pogrążony w pogaństwie, jak gdyby jeszcze nigdy żaden 
promyk chrześcijaństwa nie przedarł sią był w jego ziemie. Nie dość było 
przyznać, że wprawdzie w właściwej Litwie i na Żmudzi jeszcze ogólnie 
panowało stare pogaństwo, ałe że podwaliny jego już bardzo były zachwiane, 
że pogańska Litwa znajdowała sie wówczas w tern stadium, w którem po­
rzucenie pogaństwa było już tylko kwestyą czasu, że podwładna Ruś, wyższa 
cywilizacyą od zaborczej, pogańskiej Litwy, silnio na nią oddziaływała, że 
wskutek tego cerkiew wschodnia w całej niemal dynasty! Gedyminowiców, 
w Olgierdzie i jego synach i wśród narodu litewskiego, a zwłaszcza między 
bojarami, miała swoich wyznawców. Nawrócenie na schizmę było wprawdzie 
według przekonań Długosza tylko przejściem z ciemności zupełnej do fał­
szywego półświatła, ale w każdym razie było nawróceniem, wszystkie więc 
fakta, któreby o niem świadczyły, musiały uledz metodzie przemilczania. 
O postępach wschodniego wyznania wśród dynasty! Gedyminowiców mamy 
tylko tę jedyną niejasną i dyplomatycznie wyrażoną wzmiankę, że matka 
Olgierdowiców, Rusinka, „wychowywała ich greckim obyczajem i wpajała 
w nich zasady greckiego wyznania,“ że wreszcie kilku braci Jagiełły nie 
dało się na katolicyzm nawrócić. Ale nic o tern Długosz nie pisze, że stary 
Olgierd już był chrześcijaninem i pobożnemi na rzecz cerkwi wschodniej 
stwierdzał to fundacyami, że Jagiełło, jeśli nie prz} ĵął formalnie chrztu 
przed rokiem 1386, to tylko dla tego, że może ze względu na pogańskich 
poddanych, równie jak ojciec, sam akt do ostatniej chwili odwlekał; opis 
zaś chrztu Jagiełły i Wiganta w Krakowie ułożony jest w tak dobranych 
wyrazach, że istotnie nie można wiedzieć, czy to był chrzest istotnie, czy 
tyłko dopełnienie chrztu. Mówiąc o rozporządzeniu Jagiełły względem mał­
żeństw między katolikami a schizmatykami, w tern jednem tylko miejscu 
Avykrywa przypadkiem ów fakt niewątpliwy, że już przed rokiem 1387 wielu 
było na Litwie chrześcijan wschodniego wyznania, zresztą jednak zataja go 
starannie, a i Ŷ tern miejscu o samym tym fakcie nie mówi ani słowa. 
Tembardziej nakazywała Długoszowi tendencya milczeć o tym wyłomie, który 
ŵ pogaństwie litewskiem prócz postępów schizmy uczynił był katolicyzm 
przed r. 1387. Ani słówka nie ma w jego historyi o gorliwych i pełnych 
poświęcenia misyach Franciszkanów, którzy jeszcze w dwadzieścia lat przed
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tym oficjalnym rokiem nawrócenia Litwy, posiadali w Wilnie klasztor za­
łożony przez Grasztołda. Mógł był wprawdzie Długosz wykazać na tym fakcie, 
jak silny był jeszcze wówczas fanatyzm pogaństwa, skoro Litwini zniewagę 
wyrządzoną ich bogom pomścili zburzeniem klasztoru i wymordowaniem 
zakonników )̂. Ale byłby musiał przyznać sam fakt, byłby musiał dodać, 
że Olgierd, powróciwszy do Wilna, ukarał ten wybryk pogaństwa śmiercią 
kiłkuset ludzi, że za staraniem gorliwego Oasztołda nowy klasztor stanał 
natychmiast, nowy przybył zastęp Franciszkanów i nowe z dobrym skutkiem 
rozpoczęły się misye, słowem byłby musiał stwierdzić, że ostatnie dziesiątki 
lat przed 1386 rokiem były na Litwie czasem przełomu, w którym cerkiew 
wschodnia i katolicyzm, współzawodnicząc na pogańskim gruncie, torowały 
drogę przyszłemu apostolstAVu Polski.

Ze wszystkich spraw specjalnych, które w zakres kwestyi litewskiej 
AVchodziły, najjaskrawiej objawia się tendencja Długosza Avobec sprawy 
podolskiej. Bez Avatpienia bowiem było Podole jednym z najdrażliwszych 
punktów spornych między Polska a Litw?}. Ten kraj, jak Długosz mówi, 
„znamienity, miodem i mlekiem płynący,“ był już od czasów kolonizacji 
polskiej na Rusi Czerwonej głównym przedmiotem poźę,dliwości polskiego 
możnowładztAva. Odkąd go Witold zdobył na Koryatowiczach i cześć zachodnia 
Podola wskutek tranzakcyi z 1395 roku przeszła w posiadanie Spytka 
Melsztyiiskiego, odkąd zwłaszcza po krótkich rzadach Świdi7 giełły na Podolu 
pod osłona polskich Avielkorz^dców rozpoczął się okres skrzętnej kolonizacji, 
w której dla magnatów małopolskich otwarło się tak obfite źródło olbrzymich 
dostatków, odtąd gorącą żadza stałego zagarnięcia Podola na rzecz Polski 
była jednem z głównych znamion ich programu wobec kwestyi litewskiój. 
Rok 1411, w którym Witold Podole dla Litwy odzyskał, spada na nich 
wprawdzie ciężkim ciosem. Ałe i pod rzadami Witolda, Avobec mięszanej, 
jeśli się tak Avyrazić można, okupacji, kolonizacja polska postępowała dalej 
w tym kraju obiecanym, a natychmiast po śmierci Kiejstutowica zręczny 
maneAvr małopolskich panów znów zdołał uczynić z Podola polska proAvincya. 
Pretensyj tych nie mogli jednak Polacy oprzeć na żadnych zgoła praAviiych 
podstawach, oprócz ogólnej chyba zasady „inkorporacji“ ziem litewskich, 
o której LitAva zupełnie inne miała wyobrażenie. Grdy jednak życzono sobie 
traktować Podole zarówno z Rusią Czerwony, oparto przez analogia owe 
rzekome prawa Polski na tych samych podstawach, które, jak w sprawie 
Rusi żadnej wątpliwości nie ulegały, tak wobec Podola były Mszem wie­
rutnym. W ten sposób poAYstała owa oficjalna, z prawda zupełnie niezgodna

') Stadnicki: Olgierd i Kiejstut, 119,
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opinia o historyi Podola, której najjaskrawszym wyrazem sa słowa Oleśnic­
kiego na zjeździe parczowskim z roku 1451, jak je Długosz w SAvym opisie 
przytacza. „Nie ma zgoła wątpliwości,“ odzywa si§ Zbigniew do Litwinów, 
„że Podole, Łuck i ziemie przyległe zawsze do Polski należały, gdyż Połacy, 
wypędziwszy Tatarów z Podola, sami tam sie osiedlili, a to wtedy, gdy 
jeszcze imię wasze nie było znane na świecie, ani o niem inne narody nie 
słyszały.“ Zgodnie z tern stanowiskiem, pisze Długosz z stanowczością 
i precyz3'̂ ę. godnta lepszej sprawy, że to Kazimierz Wielki na Tatarach 
zdobył Podole. Żeby zaś utrzymać prawdopodobieństwo fałszu, ignorować 
musi prawdę, milczy więc o sinowodzkiem zwycięstwie Olgierda nad Tata­
rami, wskutek którego Litwa w połowie XIV wieku zapanowała nad Po­
dolem, milczy o Koryatowiczach, braciach stryjecznych Jagiełły i ich trzy­
dziestoletnich rzadach w ziemi podolskiej, nie wie nic o tern, że w roku 
1393 Witold odebrał Podole Teodorowi, ostatniemu z Koryatowiczów, i że 
potem dopiero nastapiła owa tranzakcya między Witoldem a Jagiełłą, w skutek 
której naddniestrzańska „połowa“ Podola dostała się Spytkowi z Melsztyna. 
W tej chwili dopiero pojawia się u Długosza Podole na widowni dziejowej, 
ale jako prowincya polska, zdobycz Kazimierza Wielkiego, która Jagiełło 
ku ogólnemu niezadowoleniu w Polsce prawem lennem Spytkowi nadał. Czy 
to było istotnie nadanie lenne, trudno dziś stanowczo rozstrzygnąć; to 
pewna, że Spytek obejmując bogatę/ naddniestrzańska ziemię, wypłacił królowi 
20,000 dukatów, które według warunków tranzakcyi Jagiełło oddać musiał 
Witoldowi. Jeśli Witold w ten sposób poprostu sprzedał część Podola, 
najsłuszniej było na tern oprzeć pretensye; ale widocznie była to podstawa 
krucha i wątpliwą, jak togo już to samo dowodzi, że w kilka lat potem 
Jagiełło, spłaciwszy pretensye wdowy i dzieci Melsztyńskiego, mógł nadać 
całe Podole Skirgielle. Co najwięcej można było ztad rościć sobie wątpliwe 
jeszcze prawo do jednej tylko „połowy“ Podola, o wieleż więc wygodniejsza 
była teorya o zdobyczy kazimierzowskiej, skoro w jej świetle i zwrot nad- 
dnieslrzańskiej ziemi z roku 1411 wydawał się bezprawiom, lub co najwięcej 
aktem munificeucyi królewskiej, do śmierci Witolda tylko obowiiizujacym, 
i głośny a podstępny manewr z roku 1430, o którym sio Długosz z takiem 
uznaniem odzywa, był tylko zręcznym środkiem politycznym w obronie naj­
słuszniejszej sprawy.

Mniej teiidencyi znajdziemy już w obrazie przebiegu całej kwestyi 
litewskiej; jest tam bardzo stanowczy sęd historyczny, jest niezawodnie 
jednostronne pojmowanie sprawy, mogę, się znaleść błędy faktyczne, ale nie 
ma fałszu w zasadniczem pojęciu kwestyi. We wszystkich bowiem sporach 
i zatargach z Litwa mieli Polacy pod względem formalnym, prawnym zupełna
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słuszność, pojmując uni  ̂ jako „inkorporacja“ ziem litewskich do dzierżaw 
polskiej korony, jak o tern dokumenta z roku 1386 i 1413 wyraźnie sta­
nowią. Jakoż istotnie ze stanowiska formalnego, ściśle prawnego, można 
było niezawodnie uważać każda akcji} polityczna, zmierzając} do obrony 
samodzielności Litwy, za buntownicze pogwałcenie niewątpliwych praw Polski, 
które sie opierały na najuroczystszych dokumentach. Inna to rzecz, że rozwój 
historyczny faktów i stosunków, pchnięty przedewszystkiem potężna indy­
widualności} Witołda, nie krępował się więzami martwej litery dokumentów 
i traktatów międzynarodowych. Tego Długosz nie widzi, nie zdaje sobie 
z tego sprawy, że Litwini byli w czwartym lub w piątym dziesiątku lat 
XV wieku zupełnie innym czynnikiem politycznym, niż w końcu poprze­
dniego stulecia, albo w chwili unii horodelskiej. Przywykłszy — jakeśmy 
to wykazali — w każdem stanowisku przeciwnem swojemu widzieć tylko 
negacy}, zł} wiarę i zboczenie moralne lub umysłowe, w ten sam sposób 
ocenia wszelkie usiłowania w sprawie samodzielności politycznej państAva 
litewskiego i również z programu osób, kierujących temi usiłowaniami zdać 
sobie sprawy nie umie. Najjaskrawiej objawia się to w dziejach Witołda, 
o ile je Długosz w zakres dzieła swego wci}ga. Nie pojmuje tego nasz 
historyk, co było celem i istot} dążności Witołda, że marzeniem jego było 
z Polski i LitAYj utworzyć olbrzymie, jednolite państwo, oparte ua ścisłem 
zespoleniu polskiego i ruskiego pierwiastku i punkt ciężkości jego przenieść 
na Litwę. Zapewne trudno jest współczesnemu historykowi mimo świeżej tra­
dycji, zdać sobie jasno sprawę z programu takiej, jak Witold, potężnej 
indywidualności historycznej; wiele źródeł ukrytych, których wydobycie dane 
jest dopiero czasom potomnym, nie dozwala mu nieraz odsłonić zawil­
szych tajemnic. Długosz jednak nie tylko nie domyśla się istoty Witołdowego 
programu, nie tylko nie objawia żadnych w tym względzie usiłowań, ale 
nie zwraca nawet uwagi na to, o czem musiał wiedzieć, a co może posłużyć 
za klucz do zrozumienia d}żności Witołda. Ani słowa nie mówi o usiło­
waniach jego względem unii cerkAvi wschodniej z kościołem katolickim, nie 
zaznacza tego wyraźnie, że zbliżenie się Polski do Zygmunta Luxemburskiego 
w roku 1412, było dziełem Witołda, że od „wielkiej wojny“ przez lat 
kilkanaście Witołd stanowił prawie wszechwładnie o kierunku polityki 
polskiej, toruj}c swemu programowi drogę, i że przewagę jego złamał do­
piero wpływ Oleśnickiego. Trudno os}dzić, ile w tern zawiniła metoda 
przemilczania, ile zaś niejasne pojmowanie tych stosunków, dość, że w skutek 
tego stanowisko Witołda w wielu wypadkach, jak w dalszym ciągu wielkiej 
wojny po bitwie grunwaldzkiej, lub w układach nad jeziorem mieldzyńskiem, 
wydaje się niezrozumiałem dziwactwem lub złośliwym kaprysem, a projekt
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koroiiacyi wystrzela jak deus ex macMna, jako ekimeryczny obłęd zniedo- 
łeżniałego starca, słowem cała postać Witolda spacza się do iiiepoziiaiiia.
0 wiele wydatniej i zgodniej z prawda zarysowuje się indywidualność Świ- 
dr3'giełły, który w rzeczywistości jako zly duch dynastyi zbliżał się bardzo 
do Długoszowego typu wichrzyciela-opozycyonisty. Jasno i stanowczo za­
znacza Długosz jego przychylność dla wschodniej cerkwi, bez wątpienia 
jeden z najwybitniejszych rysów stanowiska politycznego Świdrygięłły. Ale
1 tutaj, uwydatniając wyłącznie ten jedyny rys charakterystyczny, wystawia 
Świdrygiełłę w jednostronnem a przez to fałszywem świetle. Nie widać 
tego w dziele Długosza, że Świdrygiełło, jakkolwiek był tak przychylnym 
dla cerkwi wschodniej i wskutek tego sympatye ludności ruskiej główna 
siłę jego stanowiły, nie umiał wyzyskać tej siły, nie oparł się wyłącznie 
na pierwiastku ruskim i schizmatyekim, ale równocześnie kokietował z re- 
prezentacya kościoła katolickiego, z soborem bazylejskim, z papieżem i z ce­
sarzem, niedołężnie podjął na nowo Witołdowii myśl unii kościelnej i zraził 
sobie tern tylko żywioł schizmatycki, nie osiągnąwszy zamierzonego poli­
tycznego celu 1). Nie mówi również Długosz, w jaki sposób zamyślał Ole­
śnicki wyzyskać ten bł§d Świdrygięłły, nie wspomina o uprzywilejowaniu 
szlachty ruskiej, które łagodząc antagonizm religijny i narodowy, i przy- 
wię ẑujac Kusinów do Polski, miało pod osłona rza,dów katolickiego Zy­
gmunta w rozdrobnionych na dzielnice ziemiach ruskich torować drogę pro­
pagandzie katolicyzmu i polonizacyi )̂. Nie uwydatnia także wyraźnie tego 
ważnego zwrotu, który po kilku latach rządów Zygmunta dokonał się w jego 
stanowisku politycznem wobec Polski, lekko tjJko zaznaczając opozycya jego 
w sprawie łuckiej nie zdaje sobie bowiem z tego sprawy, że książę 
litewski, chc^c się utrzymać na Litwie w powitołdowyra okresie, nie mógł 
pozostać we wszystkiem wiernym kompromisowi, który z nim zawarł Oleśnicki 
po straceniu Świdrygięłły. Jasno natomiast i z wszelka precyzy^ określa 
zamysły urządzenia Litwy po śmierci Zygmunta, zamysły, które były naj­
istotniejszym wyrazem polityki Zbigniewa w kwestyi litewskiej. „Zamierzał 
mianowicie i układał w myśli roztropny król Władysław, ojczyzny swojej 
gorliwy miłośnik, w sposobnój porze, po załatwieniu spraw węgierskich, 
wrócić do Polski i udać się na Litwę, aby księcia Michała Zygmuntowica

0  Ob. Stadnicki: Bracia Władysława Jagiełły, 336 i 344. Caro : Gesch. Polens, 
IV, 179. D Ob- dok. Jagiełły z 15 Paźdz. 1432. Wapowski: Dz. kor. poi., II, 207. 
Jeśli Długosz wiedział o tym fakcie, co jest bardzo prawdopodobne (działo się to 
bowiem w r. 1432), to może zataił go ku większej chwale Oleśnickiego, gdyż był to 
środek polityczny, który ze stanowiska Długosza zapewnie nie zasługiwał na pochwalę. 

Długosz: Hist. Pol., IV, 601.
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zaspokoid oddaniem należnej mu dzielnicy, przysięga prałatów i panów 
polskich zapewnionej, dla siebie zaś i królestwa polskiego zatrzymać nie­
które zamki, mianowicie Brześć i Krzemieniec, księcia mazowieckiego Bo­
lesława potwierdzić w posiadaniu ziemi Drohickiej, a resztę księstw litew­
skich i ruskich oddać bratu swemu Kazimierzowi, ażeby Litwa w ten sposób 
podzielona, w tych zwłaszcza ziemiach, które były jeszcze zaniedbane i ja­
łowe, podnosić się mogła, a przeciw władzy królów polskich, którym winna 
była podlegać, nie śmiała wierzgać zuchwale L-“

W tych kilku kwestyach, których traktowanie w dziele Długosza sta­
raliśmy się dokładniej rozebrać, objawia sio najjaskrawiej jego sąd histo­
ryczny i tendencya w tym czasie, kiedy przystępując do redakcyk całego 
dzieła, pisał dzieje epoki Oleśnickiego. Stwierdziliśmy zarazem, że ta ten­
dencya była logicznym wynikiem stanowiska politycznego, które autor w tym 
czasie zajmował. Łatwo również przekonać się, że z tego samego źródła 
wynika jego sąd historyczny o epoce współczesnej w najściślejszem tego 
słowa znaczeniu, to jest o początkach rządów Kazimierza Jagiellończyka. 
Tylko pod bezpośredniem wrażeniem współczesnych wypadków, w rozna- 
miętnieniu walki, w której Długosz sam brał czynny udział, traci autor 
bardziej równowagę, niźli w opisie poprzedniego okresu i przybiera często 
ton jaskrawo namiętny.

Odkąd Kazimierz eTagiellończ3̂k pojawił się na widowni dziejowej 
w Polsce, widzi w nim Długosz również, jak w każdym przeciwniku, samą 
tylko negacyą i pociesza się dobrodusznie, że król młody, niedoświadczony, 
że z czasem może przyjdzie do rozumu )̂. Najlepszy to dowód, że nie 
może sobie zgoła zdać sprawy z stanowiska politycznego młodego monarchy, 
a spostrzegając w jego postępowaniu na każdym kroku jaskrawe przeci­
wieństwo z programem Oleśnickiego, bierze to za czczą, bezmyślną, ze złych 
instynktów czy niecnych podszeptów wynikającą negacyą.

Grłównym kamieniem obrazy było dla partyi Oleśnickiego stanowisko 
króla wobec kwestyi litewskiej i przysięgi koronacyjnej. W  ciągu siedmio­
letnich rządów na Litwie przed objęciem polskiej korony, miał Kazimierz 
sposobność poznać bliżej stosunki litewskie i nabrał głębokiego przekonania, 
żo zasiew Witoldów Avydał już plon zbyt obfity, aby kwestyą litewską można 
w ten sposób traktować, jak tego polscy panowie pragnęli. Kazimierz oceniał 
jasno niebezpieczeństwa, któreby zgotował losowi unii i panowaniu swemu 
na Litwie, gdyby przychylił się do zasady iukorporacyi ziem litewskich lub 
gdyby zatargi o Podole i Wołyń chciał rozstrzygnąć na korzyść Polski.

Długosz: Hist. Poi., IV, 658. D Por. wyżej str. 37-
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Obawiał sie, że Litwa w obronie swej samodzielności i odrębności polity­
cznej wypowie mu posłuszeństwo, osadzi kogokolwiek z licznych Oiedymi- 
nowiców na tronie wielkoksiążęcym, zerwie uiiići i stanie do wojny z Polska. 
PrzyjmujgjC polska koronę musiał złożyć Litwinom przysięgę, że utrzyma 
państwo litewskie w tych granicach, w jakich jo Witold posiadał i żadnych 
ziem, zamków lub godności na Litwie nie będzie obcym nadawał, tak więc 
jeszcze przed wstę-pieniem na tron stanął po stronie Litwinów w najważ­
niejszej kwestyi spornej, w sprawie Podola i Wołynia. Tylko w ten sposób 
mógł utrzymad unia chwiejąca się już w posadach. Miał zaś przed sobę̂  
jeszcze całe życie i nadzieję długich rządów, w cię-gu których spodziewał 
się wprowadzić sprawę unii na nowe tory i zżółkły pergamin horodelski 
zastąpić nowem, odpowieduiejszem wobec zmiany stosunków ustaleniem 
związku politycznego między Litwa a Polską. W tym celu jednak musiał 
w obu państwach ster władzy w całej pełni w swoich dzierżyć rękach, tu 
i tam skrajne łagodzić dcyżności, najdrażliwsze kwestye sporne na razie 
pozostawić w zawieszeniu, a tymczasem przeobrażeniem stosunków litewskich 
na modłę polskę. torować drogę ścisłej unii pod jednem berłem. Nie mógł 
jednak, jak tego Polacy żędali, wraz z „przywilejami królestwa“ zaprzysi^dz 
inkorporacyi ziem litewskich, nie mógł im w sprawie Wołynia i Podola 
złożyć przysięgi wprost przeciwnej zobowiązaniom wobec Litwy zaprzysię­
żonym. Przez sześć lat zatem stawiał nieugięty opór w walce o „zatwier­
dzenie przywilejów,“ tymczasem starał się na trzech z kolei zjazdach przy­
wieść do skutku jakiś kompromis między Litwa a Polską; kiedy wreszcie 
przekonał się o bezskuteczności tych zabiegów, zaprzysiągł przywileje według 
roty, przed laty czternastu dla Warneńczyka ułożonej, w której istota 
kwestyi w stosunku do jej ówczesnego stanu niejasno i niewyraźnie była 
sformułowana, uległ więc napozór, ale w swobodzie działania niczem się 
nie skrępował.

Długosz uważa takę̂  politykę za zdradę Polski na rzecz Litwy; w opo- 
zycyi Litwinów i w ich żadaniach od dawna przywykł upatrywać bunt 
i pogwałcenie prawa, teraz widzi, że król buntowi temu sprzyja. Nie poj­
muje i nie ocenia czynników, które Kazimierza do tej polityki zniewoliły, 
milczy o przysiędze danej Litwinom, może nie wie o niej, może nie chce 
przyznać, że Polacy zmuszali króla gwałtem do złamania przysięgi. Sarka 
więc na niepojęty upór króla, ostro piętuujfe jako pogwałcenie wszelkich 
praw boskich i ludzkich jego postępowanie z Michałem Zygmuntowicem, 
puszcza wszelkie wodze wyskokom namiętności, kiedy mu przychodzi mówić 
o ziemi łuckiej, która król po śmierci Świdrygiełły oddał Litwinom, i gorzko 
narzeka na „prywatę“ królewskiej partyi, która się oparła zwołaniu pospo-

J. Długosz, 2 4
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litego ruszenia w celu zbrojnego odzyskania ziemi łuckiej )̂. Jeśli zaś król 
bawi na Litwie, ciężko nad tern pracując, żeby zapobiedz zupełnemu rozbiciu 
unii, oskarża go nasz autor stereotypowa formułka, że trawi marnie drogi 
czas na przyjemnościach myśliwskich i wyrzuca mu bezmyślna uległość' 
względem panów litewskich 2).

Tembardziój nie pojmuje Długosz polityki wewnętrznej Jagiellończyka.
Młody król, autokratycznej, na gruncie trądycyj litewskich wypiasto- 

wanej natury, rzuca na samym wstępie rękawicę rządzącej partyi i panu­
jącemu systemowi, nie myśli pójść śladem ojca i brata, i płaszczem kró­
lewskiego majestatu okryć rządy wszechwładnego możnowładztwa i hierarchii, 
ale postanawia obalić uprzywilejowane stanowisko rządzących stanów i na 
jego gruzach wznieść rządy samowładcze. W programie swym i w zamysłach 
ten godny Ludwika XI współcześnik, nie ustępuje mu w energii i konse- 
kwencyi, którę- często do zawziętego uporu posuwa, ale nie dorównywa mu 
w polityce, w dobraniu skutecznych środków do dopięcia celu; co prawda, 
rozpoczyna dopiero budowę dzieła, kiedy tamten już pod dach ję, dopro­
wadzał, kończąc pracę tylu poprzedników. W samym poczę.tku wprawdzie 
zdobywa się na najgłębszy,, najpolityczniejsza myśl, od jakiej tylko rzydy 
swe mógł rozpocząć, godzi się bowiem stanowczo ze stolicy apostolska 
i usuwa inicyatywy w tej ugodzie główne podwaliny potęgi swego przeci­
wnika, Zbigniewa. Znajduje wskutek tego sprzymierzeńców w kilku biskupach, 
którzy poczuwszy nowy wiatr, w wielkiej kwestyi kościelnój od niedawna 
wiejycy, zniecierpliwieni przewagy Zbigniewa, chętnie się garna do króla. 
Z ich to pomocy, pewny ustępstw zobowiyzanej stolicy apostolskiój, prowadzi 
z takiem powodzeniem zasadniczy walkę o nominacye biskupów i niszczy 
dawny system w samem jego źródle, obsadzajyc powoli stolice biskupie 
organami polityki królewskiej. Za danem tern hasłem znajduje coraz więcej 
sprzymierzeńców: malkontentów z epoki dawnego systemu, „ludzi nowych,“ 
którzy z wszechstronniejszego humanistycznego wykształcenia wynieśli nie­
chęć ku przewadze hierarchii i głębokie poczucie potrzeby reformy, wreszcie 
przeważny większość całej społeczności szlacheckiej, która, budzyc się do 
politycznego życia, rzadami dawnego systemu znękana, pomaga królowi 
w jego obaleniu i gotowa go poprzeć w usiłowaniach ku wzmocnieniu władzy 
monarszej, jeśli jy za to korona weźmie pod swoję opiekę i zabezpieczy 
jój najżywotniejsze potrzeby wprowadzeniem niezbędnych w jej rozumieniu 
reform. Jeśli jednak zapytany, jak król pomoc tych sprzymierzeńców wy-

1) Długosz: Hist. Pol. V, 55, 86, 88, 90, 102 i 106. *) Tamże, 42, 56, 60,
81, 98, 118, 149 i 216.
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zyskał, to znajdziemy w odpowiedzi cały szereg t)ł§dów politycznych, a raczej 
jako ich źródło jeden hłg-d kardynalny, brak jasnego, głebiej obmyślanego 
programu; i znów tutaj, jak wszędzie, widać te stara i prosta prawdę, że 
łatwiej niszczyć niż budować. Nie stara się król wznieść pewnych ciosowych 
podwalin, na którychby on i jego następcy mogli oprzeć rzę,dy samowładcze, 
a żyjąc z dnia na dzieii, w każdym poszczególnym wypadku wytęża tylko 
wszystkie siły, żeby na swojem postawić, i t  ̂ arbitralnością, bez planu 
i systemu zraża nawet swoich sprzymierzeńców, wystawia się na pociski 
malkontentów, które targają tylko dalej nadszarpanę. już poAvagę królewska. 
Nie wyzyskuje umiejętnie tego ruchu szlacheckiego, który się za jego czasów 
obudził, nie garnie się do reform, za których cenę szlachta stanęłaby przy 
królu i skłoniłaby się była może do niezbędnych ustępstw na rzecz innych 
stanów. Dajf̂ e narodowi nieraz uczuć gorycz arbitralnych rządów, nie dba
0 korzyści, które silny rząd monarchiczny winien był dać społeczeństwu
1 mógł je tern do siebie przywiązać. Starostowie królewscy, tak potężni 
i energiczni, jeśli szło o prześladowanie prałatów, opieraję.cych się polityce 
kościelnej Kazimierza, bezsilni sa i niedołężni, jeśli należy zasłonić ziemian 
od rozbojów rycerzy, którzy się zbójeckiem rzemiosłem trudnili, lub od 
gwałtów rozpasanego żołnierstwa, którym pusty skarb królewski żołdu nie 
wypłacił. Na braki w sądownictwie, na złą monetę ciągle odzywają się 
skargi, król tylko gwałtem zmuszony zajmuje się temi sprawami, a żadnej 
głębszej, skutecznój reformy nie przedsiębierze. Nie brak w narodzie ofiar­
ności na cele publiczne, całe społeczeństwo wojnami trapione wysila się do 
ostatka, a grosz publiczny, użyty niedołężnie, zraża tylko wszystkich do 
nowych ofiar i obudzą niesmak ogólny. Kiedy w całej Europie monarchowie 
z tern, co Kazimierz posłannictwem, przedewszystkiem dbają o skarb, o jak 
najA?iększe podniesienie i dobrą administraeyą dochodów państwowych, on 
zaniedbuje nieoględnie sprawy skarbowe; kiedy dla wszystkich po staraniach 
o skarb pierwszą troską jest zorganizowanie armii, a i w Polsce głębsze 
umysły niemało się nad tą sprawą zastanawiają, Kazimierz nie bierze w niój 
inicyatywy, poprzestaje za każdym razem na półśrodkach, które i na przy­
szłość nic nie zabezpieczą i w danej chwili wskutek złego przywództwa, 
złej organizacyi wojska tylko dobre imię polskiego oręża na pośmiewisko 
podają. Słowem jestto król rzadkiej w rzędzie naszych monarchów energii, 
z celem zbawiennym w Avewnętrznej i zewnętrznej polityce jasno wytkniętym, 
ale w tern jego ciężka wina, że dróg właściwych, do tego celu wiodących, 
nie widzi i mimo swej niepospolitej energii tylko w części swój cel 
osięga: burzy, a mało może zbudować.
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Niopodobna wymagać' od Długosza, żeby z najdokładniejszej nawet zna­
jomości spraw bieżfacycb wysnuł sobie taki sad historyczny, na który zdobyć 
sie może historya dopiero na dzisiejszem swem stanowisku, bez tak do­
kładnych wprawdzie wiadomości, ale z pomocgj środków, któremi obecnie 
rozporządza. Mógł jednak historyk w współczesnym monarsze odkryć przy­
najmniej te myśl przewodnia, której mu nikt nie zaprzeczy, a która wolno 
było Długoszowi ze swego stanowiska potępić, choćby był jg, zaznaczył 
i określił. Ale znajac Długosza, nie będziemy tego napróżno szukali. Jak 
wszędzie, tak i na tern polu działalności swego przeciwnika, widzi Długosz 
tylko czcza, bezmyślng, negacy§. Przywykłszy wszystkich przeciwników uważać 
za warchołów, pisze o Kazimierzu pod wpływem tego rozpaczliwego, przy­
gnębiającego przeświadczenia, że na tronie zasiadł wwchoł najgorszego 
rodzaju. Całe stronnictwo królewskie, grupujące się zwolna przy Kazimierzu, 
to według Długosza zgraja karyerowiczów, którzy złe skłonności i głupotę 
monarchy dla swoich osobistych celów wyzyskuję. Z tego stanowiska kreśli 
dzieje polityki kościelnej króla i owego sporu o biskupstwo krakowskie, 
który był jej punktem kulminacyjnym, a w którym on sam brał tak czynny 
udział. Z bezwzględnę surowością wyzyskuje słabe strony Kazimierza, ów 
brak należytej dbałości o administracya i codzienne potrzeby spółeczeistwa, 
„niedbalstwo i niedołęstwo króla,“ sa to stereotypowe wyrażenia, powtarza­
jące się przy każdej sposobności C- Nigdzie nie ma większej werwy w jego 
opowiadaniu, jak kiedy się staje echem druzgocących gromów, które na króla 
spadały, czy to jeszcze z ust Zbigniewa i jego adherentów, czy w latach 
późniejszych, jak np. na burzliwym zjeździe korczyńskim 1457 r.; z szcze- 
góluem upodobaniem wspomina o zamysłach detronizacyi, z któremi się. 
opozycya odzywała w r. 1453, lub o poniżajęcym projekcie z roku 1457, 
żeby król przybrał sobie kogo na administratora czyli gubernatora królestwa, 
a pełna godności stanowczość, z jaka król odparł ten projekt, wyględa 
w opowiadaniu Długosza jak upór krnąbrnego dziecka 2). Słowem Kazimierz 
Jagiellończyk w pierwszych piętnastu latach swego panowania, to w obrazie 
Długosza nie król, którego w rzędzie naszych najdzielniejszych monarchów 
postawić należ} ,̂ lecz tyran i niedołęga, doprowadzający potężne niedawno 
państwo do ostatecznej ruiny. Ale nie można zaprzeczyć, że autor nakreślił 
ten fałszywy i stronniczy obraz z głębi najświętszego swego przekonania, 
w wykończeniu niektórych jego partyj, jak np, w opisie zjazdów, na których 
się targano na powagę królewska, dobrał barw tak silnych i jaskrawych.

D Długosz: Hist. Pol. V, 41, 85, 124, 125, 230, 290 itp. D Tamże, V, 107—  
112, 139, 260 i 276.
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iż wzniósł się do porywającej dramatyczności i w tyeli ustępach złożył 
wymowne dowody, co w zakresie jego sił było szczytem sztuki history­
cznej. Nie zapożyczymy się też u niego w sadzie historycznym o Jagielloń­
czyku, ale winniśmy mu niewygasła wdzięczność za cenny materyal i tjlko 
żałować musimy, że nikt inny z przeciwnego ohozu nie pozostawił nam 
takiego materyału, którymhy opowiadanie Długosza można dopełnić.

Równie przychodzi nam żałować, że Długosz — jak widać — nie zdawał 
sobie jasno sprawy z tego ważnego przewrotu w ustroju państwowym Polski, 
który się w tym czasie rozpoczął, i tak mało nam zostawił przyczynków 
do jego poznania. Ów ruch szlachecki, którego król nie umiał dostatecznie 
Aryzyskać, ów ruch, Zbigniewowi i jego stronnictwu tak Avstrętny, w którym 
tkwił początek późniejszego parlamentaryzmu polskiego, byl dla Długosza 
widocznie rzeczą niezrozumiała. Któż nie przyzna, że ustawodawstwo nie- 
szawskie z roku 1454 było jednym z najważniejszych faktów dziejach 
panoAvania Jagiellończyka, 1 któż się nie zdumieje, jeśli o niem w dziele 
Długosza ani słowa nie znajdzie? Bez tego zaś niezrozumiały jest drugi 
akt oAvego ruchu szlacheckiego, ów chwilowy rząd z roku 1455, z deputacyi 
szlacheckiej złożony, a przez Długosza z takiem oburzeniem napiętnoAvauy, 
ów rzg;d, który krótką sw  ̂ rolę dziejowę. opodatkoAvaniem duchowieństwa 
inaugurował '). Dalszy postęp i rozwój kiełkującego z ustatY nieszawskich 
parlamentaryzmu nie zwraca na siebie również uwagi Długosza; znajdziemy 
AYprawdzie niekiedy luźne AYzmianki o niektórych sejmikach dzielnicowych, 
ale nie odgadujemy z nich charakteru i znaczenia tych zgromadzeń. Sa 
pewne wskazówki, że Długosz niechętnem okiem spoglądał na to zrywanie 
się spółeczności szlacheckiej do życia politycznego, i dła tego nie miał 
ochoty szerzej się nad niem rozwodzić, ale i to pewna, że nie rozumiał 
należycie tych objawów i nie umiał jasno ich znaczenia określić.

Ten ostatni zarzut i żal, który ztad możemy mieć do Długosza, odnosi 
się nietylko do historyi pierwszych kilkunastu lat panowania Jagiellończyka, 
ale i do całego dalszego ciągu księgi dwunastej, w którym, jak to już 
zaznaczyliśmy poA?yżej, od roku 1463 począwszy następuje tak jaskrawy 
i charakterystyczny zwrot pod względem sę,du historycznego. Jak w sta­
nowisku politycznem Długosza, tak i Ave AYspółczesnym jego pamiętniku 
dziejowym, zaczyna się nowa epoka od zakończenia sporu o biskupstwo 
krakowskie. Zrazu objawia się ten ZAvrot tylko znacznie bledszym, bezbarwnym 
kolorytem, pozbawionym wszelkiej siły i namiętności, która na poprzednich

D Długosz: Hist. Pol. V, 214. Por, Bobrzyński: O ustawotiawstwie nieszawskiera 
Kazimierza Jagiellończyka 143 nn. 163 nn.
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kartach w całej pełni tryskała; niebawem jednak, czem wiecéj Długosz się 
zbliża do króla, tern jaskrawiej zarysowują się w całym tonie współczesnego 
pamiętnika wyraźne cechy oficyalnéj historyografii. Napróżnoby kto szukał 
w całym dziesięcioletnim okresie po r. 1463 jakiejkolwiek niekorzystnej 
wzmianki o królu, jakiejkolwiek ostrzejszej krytyki jego postępowania; zda­
wałoby się, że to kto inny w Polsce panuje, a nie ten sam Kazimierz 
Jagiellończyk, który w pierwszych piętnastu latach był typem tyrana i nie­
dołęgi. Ton opowiadania w niektórych ustępach robi prawie takie wrażenie, 
jak gdybyśmy czytali rubrykę wiadomości dworskich w którejkolwiek z dzi­
siejszych gazet urzędowych )̂. Dawniej każdy pobyt króla na Litwie dawał 
Długoszowi powód do stereotypowych a złośliwych uwag o rozrywkach my­
śliwskich; w tym okresie każda podróż na Litwę doczekuje się oficyalnego 
opisu w tonie jak najgrzeczniejszym i najprzyzwoitszym, o polowaniach ani 
słowa, ale za to nie brak wzmianek o trudach, których król nie szczędził, 
żeby powściągnąć groźne zamysły Litwinów względem Polski 2). Wogóle 
„niedbalstwo i niedołęstwo“ Kazimierza znikły zupełnie z horyzontu, prze­
ciwnie przy każdej sposobności wyraża się Długosz z uznaniem o energii 
i zabiegliwośei króla, czy to w ostatnich latach wojny puuiskiej, czy z po­
wodu surowego ukarania Włodka z Domaborza, czy też wreszcie wobec 
takiej drobnej sprawy, jeśli król „niestrudzenie nad tern pracował,“ by 
odzyskać dla Grdańszczau towary przez Anglików zajęte )̂. Nawet zarzuty, 
jeśli je w téj partyi znajdziemy, wypowiedziane sa w właściwy oficyalnéj 
historyografii sposób, w formie komplementu. Jeśli Węgrzy bezkarnie Spiż 
pustoszy, a Kazimierz żadnych kroków przeciw nim nie przedsiębierze, to 
jest to tylko objawem „łagodności“ króla (Kasimiri régis in Húngaros 
mansuetudo) 4). Dawniéj tak ochoczo stawiał Długosz króla pod pręgierz 
za każdy krok, w którym można było dopatrzeć się braku energii ; w roku 
1466, kiedy „wielu poważnych mężów“ doradza mu zburzyć Chojnice, pisze 
Długosz, że „łagodny król nie dał się nawet względem najwinniejszych 
i zdrajców głównych do srogości nakłonić )̂.“ Jakżeż gorące dopiero wyrazy 
uznania składa Kazimierzowi za jego stanowisko wobec układów toruńskich 
i pojednawcze usposobienie, a ostro gromi tych wszystkich, którzy królowi 
wyrzucali, że zawarł pokój nie dość korzystny ®). Kiedy zaś król mimo 
zarazy, coraz bardziéj się wzmagajaeéj, pozostaje w Toruniu, by dzieło 
pokoju do końca doprowadzić, nie ma dla niego Długosz dość słów uwiel­
bienia; „chociaż mu wielu doradzało, aby uciekał, on t  ̂ podziwienia godna

D Ob. np. Długosz: Hist. Pol. V, 500 lub 533. Tamże, 386, 538. Tamże 
480 i 512. Tamże, 404. Tamże, 454. Tamże, 456 i 464.
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wytrwałością wszystkicli prałatów i panów, którzy z obawy śmierci zamie­
rzali już wyjeżdżać, przy sobie zatrzymał i tak okazał się mężem heroicznój 
odwagi, za nic sobie majac niebezpieczeństwo morowój zarazy )̂. O inwek­
tywach, które dawniej tak chętnie powtarzał, jeśli je na króla miotano, nic 
teraz nie słychać i cały ten szereg lat dziesięciu tak mija w historyi Dłu­
gosza, jak gdyby w tym czasie nikt słowa nieprzyjemnego nie powiedział 
Jagiellończykowi, nawet w opisie sejmu piotrkowskiego z r. 1470, który, 
jak już z oględnych słów Długosza można wnosić, odbył się bardzo bu­
rzliwie, znajdujemy tylko tę sucha wzmiankę w tonie zupełnie oficyalnym, 
że żadanie króla w sprawie nowego podatku napotkało „wielkie trudności 2).“ 

Tendencya tego oficyalnego stanowiska objawia się najwybitniój w trak­
towaniu sprawy czeskiej i znów powtarzają się tutaj te same, znane nam 
charakterystyczne cechy ogólnej tendencyi Długosza. Widzieliśmy, jakie 
stanowisko zajmował Długosz w przebiegu całej sprawy czeskiej, że ani nie 
zgadzał się z polityka królewska, ani też nie szedł ślepo za kierunkiem, 
który jej wytknąć zamierzali legaci papiescy, przypomnimy sobie, w jak 
trudne nieraz wchodził kolizye wskutek swych bliskich, urzędowych sto­
sunków z dworem Jagiellońskim. Trudno też dopatrzeć się w jego dziele 
stanowczego, jasnego sadu historycznego w tym względzie, nie tak jak 
w historyi kwest}^ husyckiej, gdzie każdy ustęp świadczy wymownie, że 
autor jest za odpornem, nieprzyjaznem względem Husytów stanowiskiem. 
Jak w praktyce urzędowe stanowisko na dworze powstrzymywało go od 
przystąpienia do obozu przeciwnego polityce królewskiej, tak też oficyalny 
charakter, który się w tej części jego historyi tak jaskrawo jako wynik 
tego stanowiska przebija, nie dozwalał mu wydać potępiającego sadu o tej 
polityce. W każdym razie jednak uważał Długosz w głębi swego przeko­
nania sojusz Kazimierza z wyklętym królem czeskim za skandal i zakałę 
i nie mógł się oprzeć tendencyi zasłonienia tego skandalu w swej historyi. 
Póki więc traktuje rozjemcza fazę polityki polskiej, pisze o niej dość swo­
bodnie, gdyż rozjemcza akcya nie była jeszcze otwartem popieraniem 
sprawy „kacerskiej.“ Ale odkąd Jagiellończyk przechyla się stanowczo 
na stronę Jerzego, stara się Długosz o ile możności zakryć wszystko, co 
o tym sojuszu mogło świadczyć, i cały obraz ówczesnej polityki polskiej 
wypada tak niejasno i niedokładnie, że w braku innych swoich źródeł nie 
podobna go już należycie sprostować zapomoca luźnych wzmianek, poroz­
rzucanych po obcych pomnikach. Dość przytoczyć sejm piotrkowski z roku 
1469, który, jak ze wszystkiego widać, tak ważnę, w tej sprawie odegrał

D Długosz: Hist. Pol. V, 457. D Tamże, 543.
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rolę; Długosz podaje nam o nim wiadomość tak sucha i jałowa, że historyk 
nie poprzestając na niej, gubić się musi w najrozmaiszych domysłach. Jeśli 
zaś np. król wszelkie usiłowania swoje wytęża w tym kierunku, żeby 
kwestyę, czeska odłaczyc od ogólnej sprawy katolickiej i w ten sposób 
pozbawić Macieja Korwina pomocy papieskiej, jeśli wskutek tego odpowiedź 
sw  ̂ na zadanie czeskiego poselstwa odwleka do nadejścia wiadomości z Kzymu, 
to Długosz wyzyskuje ten fakt skwapliwie, aby Kazimierza wystawić jako ideał 
prawowiernego i stolicy apostolskiej uległego monarchy: „nie głupio,“ mówi 
bowiem, „odpowiedziano tym posłom, że król nic nie może postanowić bez 
zezwolenia papieża.“ Cała wreszcie ruchliwość dyplomacyi polskiej z roku 
1470, krzątającej się tak żywo i nie bez skutku u cesarza i na dworach 
ksi§ż§t niemieckich, ulega znanej nam już dobrze metodzie przemilczania, 
żeby nie świadczyć o usługach, które Kazimierz oddał sprawie Jerzego '). 
Tak zaciemnia się wskutek tej tendencyi prawda historyczna, według ro­
zumienia Długosza ku większej chwale ojczyzny, a tym razom i króla. 
Oficyalny ton opowiadania przebija się bowiem wyraźnie w traktowaniu 
najdrażliwszych nawet punktów tej kwestyi. Kiedy np. w r. 1469 na zjeździe 
radomskim obecność posłów czeskich zniewoliła dwóch biskupów do rzucenia 
iiiterdjJitu na miasto, a stanowcze wdanie się króla w tę sprawę skłoniło 
ich do cofnięcia tego postanowienia, dla sprzymierzeńców tak znieważającego. 
Długosz gorszy się lękliwościa biskupów, ale cała winę składa na groźna 
postawę, która panowie świeccy względem nich przybrali, a o królu ani 
słowem w tern miejscu nie wspomina )̂.

Ten oficyalny charakter nie trwa jednak do końca w historyi Długosza, 
w sześciu ostatnich latach odzywa się ton zupełnie odmienny, z którego 
głównie czerpaliśmy wskazówki do zaznaczenia tego ostatniego zwrotu w jego 
usposobieniu i stanowisku politycznem. Nie potrzeba więc powtarzać, że ten 
ton odmienny nie jest już tak jak przed laty wynikiem zasadniczój opozycyi, 
odrębnego jakiegoś od polityki królewskiej programu, ale że cech§ jego 
główna jest ogólne niezadowolenie, słuszne czy niesłuszne zrzędzenie na 
wszystkich, w którem najwięcej pocisków dostaje się królowi. W każdym 
razie ta zmiana tonu jest tak jaskrawa, że prawie się wydaje, jakoby ostatnie 
karty Długoszowego dzieła wyszły z pod pióra innego autora, aniżeli historya 
poprzedniego dziesięciolecia. Znów powtarzaj§; się co chwila gorzkie narzekania 
na króla, na jego nieporadność, niedołęstwo i brak energ ii 3), w tak czarnych

D Ob. Papee: Polityka polska w czasie upadku Jerzego z Podjebradu w VIII 
tomie Rozpraw i Sprawozdań z posiedzeń Wydz. hist. fil. Akademii Urn. str. 344 nu. 

Długosz: Hist. Pol. V, 527. D Tamże, 593, 598, 605, 608, 614, 630, 667, 671 itp.
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barwach kreśli autor położenie państwa, że czytelnik pojąc nie może, w jaki 
sposób po złotym wieku poprzedniego lat dziesig,tka stanęło państwo nagle 
u brzegu przepaści. Z szczególnem upodobaniem staje sie znów Długosz 
echem zjadliwych inwektyw miotanych na króla. Nie bodąc bynajmniej 
zwolennikiem Dytwiańskich, z niezwykhi werwa podaje ich przemówienia, 
w których „jawnie na króla wyrzekali, że to przezacne królestwo polskie, 
przez Kazimierza Wielkiego tak silnie ugruntowane, najpierw przez ojca 
jego, potem brata, a naostatek jego Avłasne złe i niedołężne rzjidy do osta­
tecznego prawie nachyliło sie upadku i niezadługo domierzy swojej zguby, 
jeśli król nie ocuci sie z gnuśności, nie poprawi swoich rziidów. Wyrzucali 
mu,“ mówi dalej, „że miedzy królestwem polskiem, a księstwem litewskiem, 
które powinien był z sobą zjednoczyć i sprzymierzyć, oderwaniem ziemi 
łuckiej i części Podola od Polski rzucił kość niezgody i samochcąc poróżnił 
ze sobą dwa narody bratnie, tak, że po jego śmierci może jeszcze miedzy 
nimi oręż zabłysnąć. Niemniej, że widząc sobie i królestwu swemu od 
wschodu i od zachodu, od południa i północy grożące wojny, okazuje się 
gnuśnym i bezczynnym. Przestrzegali wreszcie, że jeżeli postępowania swego 
nie zmieni, albo w swoje miejsce kogo innego do rządów nie wyznaczy, 
rychło, chociażby nawet zewnętrzny nie szkodził mu nieprzyjaciel, przez 
swoje opieszałość i złe rządy zgotuje sobie upadek. Te wyrzuty,“ dodaje 
na końcu, „chociaż je wszyscy senatorowie SAvymi głosy potwierdzali, króla 
Kazimierza, zamiłowanego ślej)o w swych obyczajach i nałogach, bynajmniej 
nie poruszyły ani skłoniły do obrania lepszej drogi )̂.“ Słowem, jest to 
zupełnie ten sam ton, jak za najlepszych czasów opozycyi i trudno prawie 
pojąć, że to pisał ten sam autor, który przed kilku laty o zajściach piotr­
kowskich z r. 1470 podał tylko oficyalna wzmiankę, że król napotkał tam 
wielkie trudności.

Zniechęcony i zgryziony tokiem spraw współczesnych, odgrzewa stary 
Długosz dawne tradycye i wzdycha pod wrażeniem zatrważających postępów 
oręża tureckiego, do nowych walk krzyżowych. W Szczepanie, wojewodzie 
wołoskim, dzielnym pogromcy Turków, widzi ideał monarchy i bohatera, 
i jakby dla tern jaskrawszego efektu, wynosi go pod niebiosa, poniżając 
tern samem sponiewieranego już tylekroć króla Kazimierza. „O mężu podzi- 
wienia godny,“ odzywa się, „tobieby, mojem zdaniem, należało nad całym 
światem panowanie, a zwłaszcza przywództwo krucyaty, skoro inni królowie 
i książęta katoliccy pogrążeni sa w gnuśności i rozpuście albo szarpia sio 
wzajemnie bezużytecznemi wojnami 2).“ Nie dziw więc, że do największego

*) Długosz: Hist. Pol. V, 628. D Tainże, 621.
J. Diugosz. 25
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patosu wznosi sie Długosz, gromiąc króla surowemi słowy, że nie pomaga 
Szczepanowi przeciw Turkom i nie bierze inicjatywy w krucjacie i).

Niepodobna zresztą zaprzeczyć, że utyskiwania Długosza często słuszne 
sa i uzasadnione. Zgodzimy sie prawie zupełnie na krytykę polityki polskiej 
względem Macieja Korwina, która przywiedliśmy powyżej dla zaznaczenia 
stanowiska, jakie Długosz w tych sprawach zajmował. Sad Długosza o kam­
panii śląskiej z r. 1475 ostry jest i bezwzględny, może niekiedy nawet 
przesadny, ale wogóle sprawiedliwy. Ciężki zarzut przekupstwa, którym 
Długosz panów polskich obarcza, jakoby za złoto węgierskie złem prowa­
dzeniem wojny ojczyznę zdradzali, jest na szczęście prawdopodobnie prze­
sadnym tylko objawem szlachetnego rozdrażnienia patryotycznego pod wra­
żeniem doznanych niepowodzeń To jednak pewna, że brak dobrego i ener­
gicznego dowództwa zwichnął całą kampanią, która wobec ówczesnej bez­
silności Macieja tyle korzyści mogła przynieść. Słuszny więc i wcale umiar­
kowany jeszcze jest sąd Długosza o Janie Eytwiańskim, o którym mówi, 
„że był do rady i działania w razie pokoju zdatny, ale w wojennej sztuce 
mniej biegły, a ztąd wąchający się i nieskory; wówczas zaś nie radzić, ale 
działać szybko należało, dlatego wojna pod jego dowództwem nie szła po­
myślnie ^).“ Również przyznamy Długoszowi słuszność, że narzeka gorzko 
na niedbalstwo króla i wodzów w zaprowiantowaniu wojska, skoro pod 
Wieluniem, kilka tysięcy wozów z żywnością marniało, a wojsko głód cier­
piało na polu walki „Za tern poszło,“ mówi dalej, „że z głodu i zarazy 
wielu codziennie w obozie umierało, a nikt nie dawał im ratunku, nikt 
złemu nie starał się zaradzić; panowie robili, co im się podobało, niektórzy 
nawet nie chcieli schodzić się na radę, a jeśli co postanowiono, nikt takich 
uchwał nie wykonywał.“ W końcu dodaje charakterystyczną uwagę, „że 
królowie polski i czeski podali sobie dłonie, poczciłi się nawzajem upo­
minkami i nic ważnego nie zdziaławszy, odjechali z powrotem; i nie dziw, 
gdy bowiem, wszyscy chcieli rozkazywać, upornie przy swoich zdaniach 
obstając, pokazało się, że w wojnie takie wielorządy na nic się nie przy­
dadzą 5).“

Utyskując tak słusznie na niedbalstwo wojny szlacheckiej, jeszcze 
bardziej się zżyma na werbowanie zaciężnych, którzy nie otrzymując na­
leżnego żołdu, szerzyli pustoszenia po kraju, a mianowicie w dobrach ko­
ścielnych; i znów skarży się gorzko, że król zarzuca dawny, tradycją 
przodków uświęcony sposób prowadzenia wojen za pomocą dworzan i ziemian,

') Długosz: Hist. Pol. V, 626. Tamże, 618. D Tamże, 612. Tamże, 
614:. D Tamże, 618.
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a posługuje się obcym żołnierzem i przezeń tylko klęski na kraj sprowadza )̂. 
Słowem narzeka nieustannie na fakta, które każdego dbałego o dobro kraju 
obywatela boleścięi musiały przejmować, ale nie uderza w źródło złego, nie 
wytyka ani królowi, ani starszyźnie zaniedbania niezbęduej reformy skarbo- 
wości i organizacyi wojska, która jedynie mogła złemu skutecznie zapobiedz. 
Z tern wszystkiem zresztę., tak jaskrawo malując niedostatki rządu, kreśli 
obraz jednostronny, a temsamem przesadny, gdyż nie dość uwydatnia ko­
rzyści polityczne, jakie w tym czasie należało zapisać, nie liczy się dość 
z trudnościami, które Jagiellończykowi właśnie w tych kilku latacb nie 
dozwalały rozwinąć dostatecznej energii w polityce zewnętrznej. Już to sa 
lata, w których dzieło Długosza prawie jedynym jest nam przewodnikiem 
i zbliża się czas, kiedy po zgaśnięciu tego światła zupełna prawie zapa­
nuje ciemność; tern trudniej zatem o środki kontroli do sprostowania 
przesadnych rysów tego pesymistycznego sadu. Zdaje się jednak, że w tym 
sę̂ dzie można istotnie stwierdzić zbyt wielka niekiedy dozę pesymizmu, skoro 
fakta dodatnie, jak np. zwycięstwo króla w zawiłej i groźnej sprawie pruskiej, 
nie doznaja tak starannego traktowania, jak te wszystkie wypadki, które 
podawały sposobność do napiętnowania polityki królewskiej, a temsamem 
z braku należytego światła, gdzie je można było rozmieścić, a z silnego 
uwydatnienia cieni powstaje obraz o tak przerażająco ciemnym i ponurym 
kolorycie. Na tej jaskrawej reakcyi względem oiicyalnego i apologetycznego 
stanowiska autora w historyi poprzedniego lat dziesiątką, kończy się dzieło 
Długosza.

Zdążyliśmy do kresu. Przeszliśmy zmienne koleje życia naszego histo­
ryka i zastanawialiśmy się w końcu, jaki wpłyAV te koleje na sad histo­
ryczny w jego dziele wywarły. Byliśmy tak suroAvi, jak podobno nikt z tych 
Avszystkich, którzy u nas o Długoszu pisali. Stwierdziliśmy w jego dziele 
stanowczo i bez żadnego zastrzeżenia wybitng,, w rozmaitych częściach zmie­
niająca się tendencya w traktowaniu przedmiotu, jako wynik naturalny jego 
politycznego stanowiska, wykazaliśmy dowodnie, że ta tendencya przywiodła 
go nieraz do umyślnego fałszu, z rozbioru kilku ważniejszych kwestyj sta­
raliśmy się wysnuć wskazówki, jak z jego współczesnych dziejów korzystać 
należy. I nie dość togo. Sadzać historyka 'naszego bezwzględnie i suroAVO, 
Avykazaliśmy również, że nie miał dość bystrego zmysłu obserwacyjnego, by 
sobie z stosunków współczesnych lub epoki dopiero co minionej we Avszyst- 
kiem jasno zdał sprawę; że Avielu a Avielu, istotę tych stosunków stanowią­
cych rzeczy „nie rozumiał, nie pojmoAvał należycie,“ na to aż do zbytku

’) Długosz: Hist. Pol. V, 693.
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może zwracaliśmy ciągle uwagg. Czyniliśmy to wszystko w tym celu wy- 
If̂ icziiie, aky wartość źródłowy jego dzieła w należytem ukazać świetle, w tern 
przekonaniu, że ów jednostronny sad polityczny w pracy historycznej Dłu­
gosza pomimo wszystkich swoich niekorzystnych następstw, jest ostatecznie 
na wskroś dodatnim czynnikiem. Jeżeli howiem przez jednostronność tę 
i tendencya Długosz niejednego nie zrozumiał, wiele przemilczał, a czasem 
nawet sfałszował, to z drugiej strony znalazł w niej silna pobudkę, ażeby 
w opowiadanie swoje dziejów współczesnych wlać interes i natchnąć je 
życiem. Bez tej politycznej tendencyi, dzieje jego XV stulecia byłyby jak 
dzieje poprzednie szeregiem faktów, które tyłko miejscami przez podsunięcie 
im pewnego tła wyraźniej się odrysowuja, a przez sęd moralny na pewien 
wyższy poziom wznoszą. Dopiero tendencya polityczna wywołała w naszym 
historyku drżenie do pewnej argumentacyi, czerpanej z samychże faktów. 
Chcąc pewnych założeń udowodnić, musiał rozmaite fakta łączyć głęb­
szym, przyczynowym związkiem, musiał wykazywać przyczyny ich i na­
stępstwa. Była w tern wielka jednostronność, a jednak ona jedna nadała 
opowiadaniu jego tę nieoceniony, świeżość i tę żywa barwę, które w niem 
słusznie cenimy, popchnęła go do wyprowadzenia na jaw takich faktów 
i takich historycznych czynników, które były mu potrzebne do jego argu­
mentacyi, a na które bez tego silnego bodźca nie byłby nigdy skierował 
swojej i czytelnika uwagi.

To wszystkie braki i zboczenia, któreśmy w jego dziele z bezwzględna 
surowością w całej nagości wykazali, sa, wspólne całemu współczesnemu 
dziejopisarstwu, wynikają bowiem po największej części z ówczesnego sta­
nowiska, metody i sztuki historycznej, a Avśród współczesnych historyków 
jest Długosz w każdym razie w całej literaturze europejskiej jedynem 
w swoim rodzaju zjawiskiem. W niestrudzonej gorliwości około zebrania 
i spożytkowania wszystkich źródeł nikt z współczesnych, nikt z późniejszych 
przez długi czas mu nie dorównał, metoda zaś jego pracy historycznej 
i zalety konstrukcyi ukażę, się nam dopiero w całej swej Avzględnej świetności, 
jeśli jego dzieło porównamy z pracami Bonfiniusa lub nawet takiego po­
tentata literackiego owego czasu, jakim był Eneasz Sylwiusz Piccolomini. 
Opowieść Długoszowa starannie modelowana i troskliwie w szczegółach wykoń­
czona, nietylko jako materyał, ale i pod względem artystycznym o wiele wyżej 
stoi od tej historyografii humanistycznej, prześlizgującej się lekkomyślnie 
po powierzchni wypadków, z któremi bez wielkiego trudu udało jej się 
zaznajomić. Współczesnej zaś historyografii niemieckiej ani pod względem 
metody, ani pod Avzględem formy nie mierzyć się z Długoszem; już sam 
horyzont jej, wskutek lokalnego, lub co najwięcej prowincyonalnego charakteru
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tych pomników, nie dozwala ich z dziełem naszego historyka porównywać. 
Właśnie temu szcześłiwemu połączeniu średniowiecznego gruntu z pewneni 
otarciem sie o humanizm, zawdzięcza Długosz przedewszystkiem swa. wartość. 
Pod koniec XV wieku i na początku XVI rozkwita wprawdzie we Francyi 
i we Włoszech dziejopisarstwo pamiętnikowe, którego reprezentanci— dośd 
tu wspomnieć Comines’a, Gruicccardiniego i Machiavełla —  jaśnieją takim 
pierwszorzędnym talentem w konstrukcyi historycznej, tak subtelnem i pełnem 
precyzyi przeniknięciem istoty opisywanych wydarzeń i stosunków, że współ­
czesne dzieje Długosza, owoc innój jeszcze epoki, innych prądów ducho­
wych, pod tym względem z niemi mierzyć się nie mogą. Tylko prawdomów­
ność Długosza, choć ja tak ostrej poddaliśmy krytyce, nic nie ucierpi 
wskutek porównania z temi arcydziełami pamiętnikowej literatury historycznej, 
a wszelkie braki, któreśmy mu pod tym względem wytknąć musieli, ukaża 
się dopiero w właściweni świetle jako wspólne cechy ówczesnego dziejopi­
sarstwa. Tendencya zaś Długosza i wszelkie zboczenia z niej wynikające, 
wyda nam się prawie gołębią niewinnością, jeśli dzieło jego porównamy 
z pomnikami współczesnej lub prawie Avspółczesnej historyografii soborowej, 
z pracami takiego Jana z Segowii lub Teodoryka z Nieheim. Jeśli wreszcie 
ogrom dzieła Dłngoszowego rozważymy w całości, to napróżno w całej 
literaturze powszechnej XV wieku szukalibyśmy pomnika, któryby obok 
niego mógł godnie stanąć, żaden naród nie doczekał się wówczas swej 
historyi na tę, co dzieje Długosza miarę.

Skoro zatem położymy wszystkie niedostatki jego dzieła na jednej szali, 
niespożytą zaś zasługę na drugiej, to pierwsza wysoko w górę podleci i Herodot 
naszej historyografii, choć tak surowo sądzony, nie zejdzie z tego miejsca, 
które mu cześć i wdzięczna pamięć narodu słusznie wyznaczyła w Panteonie 
narodowej chwały. Tendencyą Długosza przyjmiemy jako „złe konieczne,“ 
z jego stanowiska połitycznego wynikające, i będziemy mogli’ zaprawdę 
tern się pocieszyć, że gdyby nie był odgrywał tej roli politycznej, nic byłby 
mógł zgoła doróść do wysokości historyka i albo nic nie byłby napisał, albo 
też taki tylko szkielet annalistyczny, iż dzieło jego, choć na wskróś tendencyą 
przesiąknięte, ma stokroć większe prawo do naszej wdzięczności. Że zaś nie 
był ideałem historyka, że nie zdołał się zbliżyć o tyle do tego ideału, o ile 
to nawet w jego czasach było rzeczą możliwą, to sławy jego i zasługi w niczem 
nie umniejszy. Kto tak wiele, nieskończenie wiele daje, ten ma prawo żądać, 
żeby to, co dał, przyjąć z gorącem uczuciem wdzięczności, które pewnie nigdy 
nie wygaśnie, dopokąd na polu dziejów naszych krzątać się będziemy. Powtórzmy 
za naszym historykiem: „Unusquisque tanti in patriam debitor est, quantum 
ingenii sui yires valent exsolvere.“ •



VII.
Fundacye Długosza. — Jegro m ajątek  1 dochody. — .Tegro duch religrMny. ■— Budowa 
kościołów. — Fundacye k lasztorne. — B u rsy  u n iw ersyteck ie . — Ł iher beneilcloruni. —

Śm ierć Blugosza.

obec niespożytego pomnika, który sobie wystawił Długosz napisaniem 
dziejów, maleją wprawdzie i nikng, wszystkie inne owoce jego dzia- 

 ̂ łalności i pracy, a mianowicie te, o których mówiliśmy dotychczas 
najmniej, to jest jego fundacye. A jednak trudno je pominie, nie 
dlatego, że im Długosz w drugiej połowie życia wielka cześć swego 

czasu i trudu poświęcał, ale dlatego, że w nich jedne i piękuĝ  stronę sŵ ego 
charakteru odsłonił. Jako fundator nie miał Długosz sobie równego. Musie­
libyśmy sięgnąć aż w zamierzchłe czasy dwunastego stulecia, ażeby na wpół 
legendowa postać Piotra Własta, fundatora siedemdziesięciu kościołów, obok 
Długosza postawić. Kie był jednak Długosz magnatem, jak Piotr Włast, i po 
rodzicu swoim zaledwie drobny jakiś spadek, jako jeden z dwunastu synów, mógł 
odziedziczyć, nie został w zawodzie swoim kościelnym ani opatem tynieckim, 
panem stu wsi, ani biskupem krakowskim, rozporządzającym równie olbrzymim 
majątkiem. Dochody jego, opierające się na kilku beneficyach kościelnych, 
otrzymanych różnemi czasy, możemy w przybliżeniu obliczyć )̂.

Kanonia krakowska, która pierwotnie posiadał, tak zwana krzeszowska, 
miała uposażenie w dziesięcinie z dziesięciu wsi, szacowano ja na 20 grzywien 
rocznego dochodu. Później posunął się na lepsza, tak zwana Więckowska, 
z którę otrzymał jednę wieś i dziesięcinę z innych wsi jedenastu, razem 
30 grzywien dochodu. Oprócz tego posiadał, jako kanonik, dom przy ulicy 
Kanoniczej w Krakowie, narożny, po prawej stronie idąc na zamek )̂, oraz

D Liber benef. 0  Iteg. 77.
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z ogólnycłi dóbr kapitulnych, niestanowi^cych uposażenia żadnego szczegól­
nego beneficyum, jedn§ wieś, z której drobny czynsz płacił. Dzierżawił w ten 
sposób najpierw wieś Brzezie z czynszem 5 grzywien, potem Raciborowice 
z czynszem 10 grzywien, pod koniec Wyciaże z czynszem 17'/2 grzywien. 
Obok tego wypuściła mu kapituła w r. 1455 w dzierżawę dożywotnia wieś 
Pychowice z czynszem 14 V2 grzywien i obowiązkiem założenia stawu 2).

Jako kanonik Sandomierski posiadał dom w Sandomierzu, wieś Odanchów 
i dziesięciny z miasteczka Szydłowa, razem dochodu według taksy siedm 
grzywien.

Jako kustosz Wiślicki miał wieś Chotel i dziesięcinę z siedmiu wsi, 
dochodu 20 grzywien według taksy.

Jako kanonik Kielecki, z prebendy tak zwanej Szydłowieckiej, miał dom 
w Kielcach, wieś Szydłowek i dziesięcinę ze wsi dziesięciu.

Tytułem pensyi wysłużonej, tak zwanej gracyi za sprawowanie urzędu 
kanclerza przy Zbigniewie, otrzymał dziesięcinę z pięciu wsi i tę do końca 
życia zachował )̂.

Dodajmy zaś do tego bogato uposażenie probostwa w Kłobucku, z któ­
rego jednak już w r. 1449 na rzecz młodszego brata ustąpił, oraz nieznane 
nam dochody kanonii katedralnej gnieźnieńskiej, która w r. 1471 za prezenta 
królewska otrzymał a będziemy mogli powiedzieć, że dochody Długosza 
były obfite i znaczne, ale po opędzeniu wydatków, połączonych z jego sta­
nowiskiem i pracę., nie pozostawiały mu takiej nadwyżki, ażeby bez zachodu 
i trudu kilkunastu wielkich fundacyj mógł dokonać. Mamy przecież właśnie 
w XV wieku przykłady, że olbrzymie fortuny nagromadzone skrzętna dłonią 
dostojników duchownych, np. takiego arcybiskupa gnieźnieńskiego, Wojciecha 
Jastrzębca, ginęły bez widocznego dla sprawy publicznej pożytku. Pochła­
niali je chciwi, a nierzadko marnotrawni krewniacy, tych zaś Długoszowi, 
jednemu z dwunastu braci, bynajmniej nie brakło. Był to pierwszy a wielki 
do przezwyciężenia skopuł. Wyminął go szczęśliwie Długosz, chociaż obojętnym 
i skąpym dla rodziny swej bynajmniej się nie okazał.

Pisał się poczę-tkowo razem ze swoimi braćmi „z Niedzielska,“ wsi, 
która ojciec jego w W^ieluńskiem posiadał, ku końcu życia przyjcał przydo­
mek „z Czarnocina,“ po śmierci nazwano go w jednym akcie urzędowym 
„z Nieszkowa.“ Obie wsie leża w Krakowskiem i pozostały w rodzinie 
Długoszów, może je historyk otrzymał Ŷ dziale ojcowskiej spuścizny, może 
też z własnych funduszów sam dopiero je nabył i braciom przekazał. Ody

D Reg. 348, 365, 367. D Reg. 106 a) i b), 354, 366, 367, 382. Reg. 373, 
377. D Reg. 308.
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wszyscy bracia nosili imig Jan, trudno dzisiaj orzec, do którego z nieb 
przechowane nam zapiski historyczne sig odnoszą, wiemy jednak, że Długosza 
z całem rodzeństwem ścisłe zawsze i serdeczne łączyły stosunki. Śmierć 
starszego brata, zabitego w r. 1456 przez zbójców w Babcinie, tak go 
boleśnie dotkngła, że w pierwszej chwili pragnał zerwać ze światem i w za­
ciszu klasztornem sig zamknać, dopiero wzgląd na resztg rodzeństwa odwiódł 
go od tego zamiaru *). Nad małoletniemi braćmi i siostrami sprawował 
bowiem opiekg i chwilowo ja tylko bratu kanonikowi poruczył. Ze wszystkich 
jednak braci Długoszowych, oprócz młodszego kanonika, jeden tylko, zowi^cy 
sig stale Januszem, wybitniejsze zajał stanowisko. W r. 1469 widzimy go 
burgrabia zamkowym w Krakowie, w r. 1475 jako podczaszy z innymi 
dworzanami króleAvskimi odwozi Jadwigg, córkg Kazimierza Jagiellończyka, 
poślubiona Jerzemu ksigciu bawarskiemu, a w r. 1479, jako kuchmistrz 
nadworny (magister coąuinae) odwozi druga córkg królewska, Zofig, Fryde­
rykowi, synowi Jana margrabiego brandeburskiego. Tenże atoli Janusz zaraz 
po śmierci brata historyka, w r. 1480, zapowiedział sądownie testament 
i spadek w rgkach ustanowionych przezeń egzekutorów testamentu sig znaj­
dujący 2). Widocznie wigc kanonik krakowski, wiślicki, sandomierski, gnieź­
nieński za przykładem współczesnych dostojników kościelnych nie poszedł 
i nietylko chleba duchownego ku wzniesieniu swojej rodziny wyłącznie nie 
użył, ale jeszcze i spadek swój nieznanym nam testamentem na inne cele 
przeznaczył )̂.

Wyższe widoki i cele odniosły w umyśle jego zwycigstwo nad stwier­
dzona ku rodzeństwu miłościg, i przywig-zaniem. Miał Długosz zarówno 
w kancelaryi Oleśnickiego jako też w kapitule krakowskiej sposobność poznać 
wielkie posłannictwo kościoła. Umysł jego, próżen osobistej ambicyi i tra­
wiącej dumy, natura podniosła i szlachetna, garng.ca sig ku wszystkiemu 
co wzniosłe i pigkne, uczucia religijne głgbokie, uczyniły zeń człowieka 
z prawdziwem powołaniem, człowieka, który wielkie cele religijne i cywi­
lizacyjne kościoła nietylko pojmował i cenił, ale cała swojg, istota ukochał, 
człowieka, który sig tym celom z cała świadomością poświgeił. Wielka rolg 
w całem jego życiu i postępowaniu jego odgrywał nietylko umysł, lecz 
niemniej uczucie i serce.

Człowiek, napozór w suchej pracy, w pojęciu swego obowiązku, zasko­
rupiały, posiadał wyobraźnig żywa, szeroka i pełngj zapału, uczucie głgbokie 
i szczere. Okazywał je wszgdzie i zawsze, nietylko w stosunkach swoich 
rodzinnych, o których mówiliśmy wyżej, ale i w towarzyskich, mianowicie

’) Vita. D Keg. 392. D Zob. Dodatek o rodzinie Długosza.
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zaś w stosunku swoim do Zbigniewa Oleśnickiego. Cześć, wdzięczność i miłość 
okazywana mistrzowi, walczyły tu z sobą o pierwszeństwo. Już wielki biskup 
leżał na maracli, już od niego odbiegli wszyscy, nietyle chroniąc sio przy­
krego widoku, ile nowego dla siebie bożyszcza szukając, Długosz jeden po­
został i nawet gdy sie ciało zmarłego poczęło rozkładać, nie dat sie od niego 
aż do złożenia do grobu oderwać, okazując, że miłość jego i przywiązanie 
nie zna nawet tych granic, jakie w związkach ludzkich śmierć pospolicie 
stawia )̂.

O wieleż goręcej musiało się w Długoszu rozwinąć najwznioślejsze 
religijne uczucie. Nie zmroziła go szkoła, teologia ówczesna scholastyczna 
zawsze mu pozostała niedostępna i obc|, ale rozwinęła je praktyka religijna 
od pierwszych łat życia, poparło czytanie dzieł budujących, przedewszystkiem 
biblii, spotęgowały żywe, serdeczne stosunki z ludźmi, którzy duchem swym 
górowali nad calem społeczeństwem ówczesnem. Środek XV wieku była to 
właśnie chwila, w której uczucie religijne, od dłuższego czasu uśpione, 
odezwało się znowu silniej w całym chrześcijańskim świecie. Obyczaje świa­
towe, ż^dza dostatków, zepsucie wreszcie moralne panujące wśród ducho­
wieństwa, budziły ducha apostolstwa w pewnych wyższych jednostkach. 
Coraz to groźniejsza dla przywilejów kościoła przewaga państwa, laczyła 
z apostolstwem tern ideę walki w obronie najdroższych dóbr duchowych. 
Nawała wreszcie turecka, która właśnie podówczas nad całem chrześciaństwem 
zawisła i ostateczna zguba zdawała się grozić, nadawała wojowniczemu temu 
apostolstwu przymieszkę proroctwa. Z takich żywiołów powstawali ludzie 
jak Jan z Kapistranu, Bernardyn, który zaparłszy się wszelkich doczesnych 
korzyści i względów, objeżdżał dalekie kraje, wszędzie do niezliczonych 
tłumów kazał, nawoływał do pokuty, przyszłość przepowiadał i cuda działał. 
Porwany takim prądem Sędziwój z Czechela, maż świętobliwy, dowiedziawszy 
się o klęsce Chojnickiej w r. 1455, oblókł się we Włosienicę, szedł boso 
z Krakowa do Brześcia i z wyraźnego, jak mówił, objawienia Bożego, zgromił 
króla Kazimierza za ciężkie jego przewinienia, które sprowadziły klęskę. 
Z takimi ludźmi zawarł Długosz najściślejsze związki, a lubo ani darem 
wymowy nie mógł się z niemi mierzyć, ani też ich ducha apostolskiego 
i proroczego sobie nie rościł, to przecież ich wpływowi niezmiernie ulegał.

Pierwsza fuudacya Długosza, wystawienie murowanego kościoła we wsi 
Chotel którę- tytułem kustodyi swojej wiślickiej posiadał, nie da się 
wprawdzie zwiazać z temi zeAvnętrznemi wpływami, ale zaraz następne prace 
jego fundacyjne musimy do nich odnieść wprost i bezpośrednio. Zaliczamy

D Reg. 103, Vita. D Reg. 66 b).
J. D łu gosz . 25
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tu kupno domu przy ulicy Kanoniczej w Krakowie, dokonane w r. 1451, 
wyrestaurowanie go i przeznaczenie na pomieszczenie trybunału konsystor­
skiego i jego archiwów )̂, zaliczamy zachody około fundacyj. ustanowionych 
testamentem Oleśnickiego, a mianowicie bursy jerozolimskiej, o czem mó­
wiliśmy już wyżej (zob. str. 86), zaliczamy wreszcie wdelka fimdacya kla­
sztoru w Kłobucku. W r. 1453 sprowadził Długosz osobistemi swemi pro­
śbami i namowy, Jana z Kapistranu, bawiącego podówczas we Wrocławiu, 
na misya duchownca do Krakowa 2). Misya ta przeciągnęła się aż do Maja 
następnego roku, uwieńczona najświetniejszym skutkiem. Mnóstwo młodzieży, 
i to ze znaczniejszych domów, przywdziewało zakonna suknię, i wówczas 
to właśnie przystąpił Długosz do założenia nowego klasztoru. Majatek jego 
własny wcale jeszcze nie wystarczał na to, ale w mieście Kłobucku istniało 
probostwo, które niegdyś piastował jego stryj Bartłomiej, później od roku 
1434 on sam, a od r. 1449 jego brat młodszy, kanonik. Probostwo to 
stało się więc niemal w domu Długoszów dziedzicznem, prawo patronatu 
należało do króla, który właśnie podówczas w jesieni 1454 r. swój wjazd 
tryumfalny do powracającego z pod jarzma Krzyżaków Torunia odbywał. 
Długosz umiał z takiej chwili skorzystać, i porozumiawszy się z bratem, 
który probostwo posiadał i dochodów z niego dobrowolnie się wyrzekał, 
uzyskał od Kazimierza Jagiellończyka zezwolenie, ażeby bogate uposażenie 
probostwa na założenie w Kłobucku zgromadzenia kanoników regularnych 
obrócic. Zamieniając probostwo na klasztór, należało oczywiście obrać zgro­
madzenie, które w swojej regule pieczę dusz na pierwszem miejscu stawiało. 
Okołiczność ta tłomaczy nam, też dostatecznie, dlaczego Długosz do Kłobucka 
powołał Kanoników regularnych, nie zaś innych zakonników, np. Bernar­
dynów, do których Jan z Kapistranu należał, i którzy w owej chwili, pod 
wpływem jego misyi, w Polsce najwięcej posiadali wziętości. Kowa fundacyj 
zatwierdził jeszcze Oleśnicki, pierwszych zakonników dostarczyło zgroma­
dzenie Kanoników regularnych istniejące przy kościele Bożego Ciała w Kra­
kowie, a pierwszym przełożonym konwentu kłobuckiego został „brat Filip 
z Krakowa“ 3).

Pierwsze te fundacye, dokonane szczęśliwie, spotęgowały w Długoszu 
gorliwość do dalszych, rozstrzygnęły o ich kierunku i nauczyły Długosza 
sposobów, jak dzieła tego rodzaju może doprowadzić do skutku. Kie spuszcza 
już Długosz z oka dwóch praktycznych celów, pieczy dusz nader jeszcze 
zaniedbanej w ówczesnym kościele i wychowania młodzieży. Dla pierwszego 
celu stawia kościoły lub osadza przy nich zgromadzenia służbie Bożej

D Reg. 68, 69, 114 b). Reg. 86. D Reg. 97.



203

oddane, dla drugiego buduje i uposaża bursy uniwersyteckie. Brak lub nie­
dostatek własnych funduszów zastępuję tern, że do przedsięwzięć swoich 
wciaga ludzi podobnie myślących. Trud wreszcie dokonania zamierzonej 
biidoAYy lub fundacyi bierze sam na swoje barki i rzadnościa swoj§-, prak- 
tyczności^, siegajg,ca w najmniejsze szczegóły, troskliwością i czujnością 
zdumiewająca zwalcza go zawsze szczęśliwie. Kronika prac fundacyjnych 
Długosza, gdyby o niej pamiętał i dla przykładu następnym pozostawił 
wiekom, byłaby też jedna z ciekawszych kart dziejów naszych weAYnętrznych 
z XV stulecia. Dziś z luźnych wzmianek możemy ja zestawić w suchych 
tylko najogólniejszych zarysach, a z kilku zaledwie przechowanych szcze­
gółów możemy się domniemywać, jakby ona była barwna i charakterystyczm^.

Dokonawszy zaledwie wielkiej fundacyi Kłobuckiej, zajęty jeszcze bu- 
dowca bursy jerozołimskiej, skierował już Długosz uwagę na wieś Odanchów, 
która jako kanonik sandomierski posiadał, a widząc ją bez kościoła, posta­
nowił złemu zaradzić. Jakoż już w r. 1460 stanął jego staraniem i nakładem 
w Odanchowie kościół parafialny na cześć X. Maryi Panny, uderzający i roz­
miarami swemi i gruntowną z cegieł wzniesioną budową ‘). Kollegiata san­
domierska otrzymała więc z jego rąk podobną pamiątkę, jak dziesięć lat 
temu kollegiata wiślicka w Chotelu.

Nie przestał na tern atoli Długosz i innego w obu korporacyach ko­
ścielnych dopatrzył się braku. Widział i czuł po samym sobie, że człon­
kowie tych korporacyj, piastując nierzadko po kilka kanonij w różnych 
kollegiatach, nie mogą przy żadnej z nich stale rezydować, a oddani zwykle 
wyższym posługom w kościele i państwie, ściślejszym obowiązkom SAYych 
benefieyów nie mogą się poświęcać. WłaściAYa służba Boża przy katedrach 
i kollegiatach spoczy\Yała głównie na niższych duchownych, którzy zorga- 
nizoAYani w zgromadzenia tak zwane wikaryuszów, mansyonarzów, spowie­
dników, psałterzystów, stale przy kościele mieszkali. Praca ich była uciąż­
liwa, a niezmiernie ważna, dochody za to szczupłe, domy, w których mie­
szkali, nieraz zaniedbane i opustoszałe. Wikaryusze np. AYiśliccy ze szczo­
drobliwości Jaśka z TarnoAva, kasztelana krakowskiego, otrzymali niegdyś 
dwa domy dreAvniane na wspólne mieszkanie w Wiślicy, ale domy to zgo­
rzały, nie było funduszów, aby wystawić noA?e, musieli u mieszczan Wi­
ślickich szukać pojedyńczo pomieszczenia, na czeni i służba Boża i piecza 
dusz im powierzona wielki cierpiała uszczerbek. W gorszym jeszcze stanie 
znajdowała się sprawa mansyonarzów w Sandomierzu. Profesor teologii 
Mikołaj Peyszcz ustanowił im dochód roczny dwudziestu grzywien na różnych

D Reg. 127, 129.
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wsiach zabezpieczony, Piotr Pop, wiceproboszcz Sandomierski darował im 
przybory kościelne, nabył dla nich staAv Fabianowie oraz jeden dom 
murowany a dwa drewniane w Sandomierzu. Nie mogło jednak przyjść do 
ukonstytuowania tak ważnego kolegium, bo dochody wskutek niesumieuności 
dłużników przestały wpływać, i dom murowany w Sandomierzu sie zruj­
nował. Tak smutnemu położeniu zaradził dopiero Długosz, nieżałujac pie­
niędzy, stosunków swoich i pracy. W roku 1460 kupuje obok kościoła 
w Wiślicy dwa domy drewniane, a rozebrawszy je, stawia na ich miejscu 
okazały dom z ciosu i cegły dla wikaryuszów na stałe i wygodne mie­
szkanie ’). Walka kościelna w r. 1461 przerwała budowę, ale zaraz po jej 
ukończeniu podjął ja Długosz i w r. 1467 szczęśliwie doprowadził do skutku, 
Ŷ tymże bowiem roku wdzięczni Avikaryusze przyjmują na siebie obowiązek 

odprawiania wieczystego nabożeństwa za duszę Długosza i całej jego rodziny 2), 
Dwa tysiące grzywien, sumę na owe czasy niepospolita, kosztowała go ta 
fundacya.

Trudniejsza była sprawa mansyonarzów Sandomierskich. Należało roz­
począć od procesu z niesumiennym dłużnikiem. Był nim możny pan Hincza 
z Eogowa, sandomierski kasztelan. Pozywa go jednak Długosz przed sad, 
a wygrawszy spór odbiera od niego kapitał wynoszący dwieście siedmdziesię^t 
grzywien. Dodajac do lego własnych sześćset grzywien i zebrawszy inne fun­
dusze, kupuje r. 1470 dwie wsie Okalinę i Grojczów wraz z sołtysostwem 
w nich znajdujacem się od klasztoru Cystersów w Sulejowie i tworzy z nich 
zawiązek fundacyi mansyonarskiej 3). Reszty dostarczyły dwie prebendy 
istnieją,ce w kollegiacie Sandomierskiej pod imieniem św. Wojciecha i św. 
Jadwigi, uposażone w dziesięciny z licznych wsi. Długosz uzyskał ich wcie­
lenie do majatku mansyonarzów, a tak w r. 1471 mógł Jan z Brzezia, 
biskup krakowski, na prośbę Długosza przystąpić do ukonstytuowania kol- 
legium, które miało już zapewniony byt i zabezpieczone dostateczne dochody. 
Należało się jeszcze zaję,ć odbudowaniem opustoszałych w Sandomierzu do­
mów. Dokonali tego w następn}^ch latach sami mansyonarze, ale Długosz 
dostarczył funduszów i nieustannie cała budowę, czy to zjeżdżając na miejsce, 
czy też podajac listownie potrzebne wskazówki, kontrolował i popierał. Dwa 
domy wypuszczono w najem za odpowiednim czynszem, trzeci przeznaczony 
na pomieszczenie mansyonarzów odbudowano z gruntu i znacznie zwiększono )̂.

Obie te budowy odsłaniają nam osobliwa troskliwość i wielki zmysł 
praktyczny, jakim Długosz w sprawach tego rodzaju celował. Domy stanęły
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z cegły, ua ciosowem podmurowaniu, kryte dachówka. Długosz czuwa nad 
dobrocią materyału, drzewa i cegły, obmyśla sposób zwiezienia go na miejsce, 
przysyła zdolnych majstrów, nie szczędzi słów zachęty, a gdy potrzeba, 
surowej nagany, i tak wznoszą się budowle, które trwałością swoja uragac 
maja swoim największym podówczas nieprzyjaciołom, częstym pożarom i nie­
dbalstwu mieszkańców. W każdym domu obmyślano wszystko, co do wygody 
i potrzeby kollegium duchownego ma służyć.

Wśród tych wielkich przedsięwzięć nie zapomniał jednak Długosz o fun- 
dacyach innych, a wielce dla ocenienia go przez potomność charakterysty­
cznych. Dbając o rozszerzenie służby Bożej, nic zapomniał o niemniej wielkiem 
zadaniu szerzenia oświaty. Była to właśnie chwila, w której uniwersytet kra­
kowski, dźwignięty w r. 1400 na nowo przez Jagiełłę, licznemi fundacyami 
się dopiero rozwijał i uzupełniał. AV takiej zaś chwili Długosz za innymi 
nie mógł pozostać w tyle. Nietyle wprawdzie co inni uniwersytetowi, jak wi­
dzieliśmy, osobiście zawdzięczał, umiał jednak ocenić naukę i jój niezmierne 
dla narodu i kościoła znaczenie. Pielęgnując ją sam, lubo w nowszym kie­
runku, patrzył niewątpliwie z rozkoszą, że ten nowy humanistyczny kierunek 
w uniwersytecie coraz szersze zdobywa sobie miejsce, rozumiał posłannictwo 
najwyższej naukowej instytucyi i dlatego w pierwszym rzędzie dobrodziejów 
jej stanął. Zmysł praktyczny i tutaj go nie opuścił. Nowej katedry astrologii 
lub filozofii scholastycznej nie założył Długosz, ale zwrócił uwagę przede- 
wszystkiem na uczącą się a ubogą młodzież. Bursa Jerozolimska, którą 
z fundacyi Oleśnickiego zakładał, podała mu zapewne myśl pomnożenia po­
mnożenia podobnych całą naukę i wychowanie młodzieży w sobie skupia­
jących zakładów.

Najstarsza, bo w r. 1409 przez magistra Isnera założona bursa miała 
służyć dla ubogich magistrów i uczniów wydziału filozoficznego przybywa­
jących mianowicie z Litwy i Rusi i posiadała dom na ulicy Wiślnej. 
Fundusze tej bursy pomnożyły się z kilku późniejszych zapisów. Długosz 
uzyskawszy pełnomocnictwo od Tomasza Strzępińskiego, biskupa i kanclerza 
uniwersytetu, pościągał je i zakupił za nie sąsiedni dom na ulicy Wiślnej, 
i wyrestaurował cały gmach, rozszerzając przez to znakomicie bursę tę 
zwaną „bursą ubogich artystów,“ to jest uczniów filozoficznego wydziału 
(pauperum artistarum)

• Prawnicy, poświęcający się przeważnie nauce prawa kanonicznego, tak 
zwani kanoniści, posiadali podobną bursę w domu darowanym im na ulicy 
kanoniczej przez Zbigniewa Oleśnickiego. Zwano ją bursą grochową (pisarum).

D Reg. 123 b) c), 174 b).
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Gdy jednak dom ów był dla prawników za szczupłym, a nadto okazał sie 
kapitule niezbędnie potrzebnym, nabył Długosz domy żydowskie, leżące 
w pobliżu uniwersytetu, w których mieścili swojgj synagogę i szpitale, 
i w r. 1469 bursę grochowy tam przeniósł, dodając prawnikom nadto sumę 
dwóchset grzywien. I tam jednak nie mogli się kanoniści widocznie po­
mieścić. Dlatego zakupił im Długosz w roku 1473 drugi dom przy ulicy 
Grodzkiej naprzeciw kolegium prawniczego położony, i nowę. bursę kanonistów 
w nim otworzył *).

Nareszcie przyczynił się Długosz także do założenia bursy węgierskiej 
przy ulicy Brackiej, widzimy bowiem, że w akcie donacyi sporządzonym 
w r. 1464 przez braci Melsztyńskich, występuje jako pełnomocnik Jana 
Melsztyńskiego

Bliższych szczegółów o tych wszystkich uniwersyteckich fundacyach 
Długosza nie posiadamy Avcale, wątpić jednakże nie można, że je z ta sam  ̂
starannością co fundacye kościelne doprowadził do skutku.

Wśród tych wszystkich zachodÓAY, wśród Avielu posług dyplomatycznych, 
wśród pracy dziejopisarskiej, dojrzewała jednak w Długoszu myśl noAvych 
fundacyj, jako owoc osobliAYSzego nabożeństa, które żywił zawsze ku patro­
nowi Polski i biskupowi krakowskiemu św. StanisłaAVOAvi. Wszak na jego 
męczeństAvie osnuł najważniejszy SAVój poglę-d historyczny, jak o tern mó- 
Aviliśmy wyżej. Rozwijać cześć świętych polskich uAvażał też za swój 
nietylko religijny, ale zarazem patryotyczny obowiązek. AV tym celu napisał 
też (po roku 1460) osobne żywoty św. Kingi oraz śav. Stanisława, prace 
budujące, w których na cuda Świętego największy kładzie nacisk i szerokim 
retorycznym stylem je kreśli. Szerzęc w ten sposób kult świętego Patrona, 
mógłże spokojnie patrzeć, że we wsi Szczepanowie, w której się niegdyś 
św. Stanisław urodził, istniał tylko drewniany kościółek, nie Avart, jak sam 
powiada, sześciu skojców. Chcę̂ c też zetrzeć tę hańbę ze swego narodu, wzi^ł 
się do budowy nowego, muroAvanego kościoła w Szczepanowie, a dokonaAvszy 
jej w r. 1470, obdarzył kościół najwspanialszym, na jaki się mógł zdobyć, 
sprzętem )̂.

Uświetniając w ten sposób miejsce urodzenia Świętego, należało tem- 
więcej pomyśleć o miejscu jego męczeństwa, o kościele na Skałce w Kra­
kowie. Kościół ten, niegdyś katedralny, po przeniesieniu katedry na Wawel 
zupełnie podupadł. Większę  ̂ częścią jego majatku uposażono probostwo św. 
Floryana w Krakowie, reszta zaledwie wystarczała na utrzymanie proboszcza

D Reg. 226, 275, 280, 284, 310, 326, 330. 0  Reg. 207, 208, 209, 220.
D Reg. 296, 297.
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i jednego altarzysty, a tylko trzy razy w tydzień odprawiało się nabo­
żeństwo. Cierpiał na tern niewymownie Długosz, ale postanowienie jego, 
ażeby miejsce wsławione tyloma cudami, uczynić ogniskiem kultu narotlowego 
świętego i męczennika, napotkało na niezmierne przeszkody. Znalazło się 
wielu, którzy z nieznanych nam bliżej przyczyn wjTażali się z przekąsem 
o zamiarze Długosza, ażeby na Skałce okazały założyć klasztor, i najmocniej 
zamiarowi temu się sprzeciwiali, proboszcz i altarzysta nie chcieli z bene- 
ficyów swoich bez wygórowanego Avyiiagrodzeuia ustępić, potrzeba było prze- 
dewszystkiem otrzymać zezwolenie patronów, którymi byli proboszcz św. 
Floryana i rajcy krakowscy. Przez wiele lat napróżiio Długosz nad urze­
czywistnieniem zamiaru napróżno pracował, kiedy jednak został nauczycielem 
synów królewskich, powiodło mu się pozyskać Kazimierza Jagielloiiczyka 
dla swego planu, a wola potężnego króla usunęła przeszkody. Zgodzili się 
patronowie, ustę-pił proboszcz, któremu Długosz oddał własne swoje kanonie 
Sandomierską i Kielecka. Długosz do dawnego szczupłego maję,tku probostwa 
na Skałce i altaryi dołączył nowe dochody, kupił część folwarku Opatko- 
wice I) i czynsz za dwa tysiące złotych na żupach wielickich, a tak w r. 
1472 Jan Ezeszowski, biskup Krakowski oddał uroczyście kościół na Skałce 
w posiadanie konwentu 00 . Paulinów reguły św. Augustyna, oddających 
się pieczy dusz i nabożeństwu. Przeor i dwmnasiu braci sprowadziło się do 
klasztoru, a z uczuciem prawdziwego tryumfu mógł jeszcze za życia swego 
patrzeć Długosz na spełnienie najdroższego jego sercu i przekonaniu d z ie ło 2), 

Nie sprzyjało mu tak samo szczęście w jego trzeciej i ostatniej kla­
sztornej fundacyi. Myśl tej fundacyi nie była jego własnością. Wyszła ona 
z rodziny Melsztyńskich, o których bogobojnein i ascetycznem niemal uspo­
sobieniu, mieliśmy już sposobność powyżej wspominać. Jan Melsztyński, ten 
sam, który Długosza w czasie walki kościelnej na zamku swoim ukrywał, 
naznaczył go w testamencie razem z Jakubem i Dymitrem z Sienna oraz 
z Piotrem, proboszczem Szczepanowskim, wykonawca ostatniej swej ŵ oli. 
Szło o założenie klasztoru Kartuzów, kontemplacyjnemu życiu oddanych. 
Brat testatora, Spytek Melsztyński, przyszły majatek Kartuzów zapisem 
czynszu, wynoszę^cego trzydzieści szerokich groszy co tydzień, na żupach 
Wielickich w roku 1464 powiększył. Wola Melsztyńskich, tak bliskiemi 
stosunkami z Długoszem związanych, była dla niego święty, wszystkie też 
swoje siły ku jej wykonaniu jeszcze w ostatnich latach swego życia po­
święcał. Dopiero w roku 1478 zdołał Długosz dla planu tego nietylko króla 
pozyskać, ale nadto czynny z jego strony udział fundacyi zapewnić. Prze-
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znaczył król na założenie klasztoru plac pusty we wsi Bawół przy Kazi­
mierzu, na którym niegdyś stanad miał uniwersytet Kazimierza Wielkiego, 
a nadto pożyczywszy od uniwersytetu Krakowskiego sumę tysiaca dukatów, 
dołączył ja Długoszowi do zebranych na budowę funduszów. W chwili jednak, 
kiedy sie miała rozpocząć budowa, mieszczanie kazimierscy wystąpili z pro­
testem. Zajęli oni niegdyś ów pusty plac uniwersytecki i prawem dawności 
uważali go za swa własność. Długosz pragnał roszczenia ich zaspokoić pie­
niędzmi, ale mieszczanie z niewiadomych powodów okazali się nieugiętymi. 
Niepozostało nic innego, jak o innem miejscu na klasztór pomyśleć. Przybyli 
już do Krakowa Kartuzi, należało się spieszyć. Wówczas zwrócił Długosz 
uwagę na folwark znajdujący się na północnej stronie Krakowa, w Prądniku. 
Kozpoczęto układy o zakupno gruntu, a król w dniu 29 września uwolnił 
grunta te, jako przeznaczone na budowę klasztoru, od wszelkich publicznych 
ciężarów Kiedy jednak przyszło do ostatecznego zawarcia umowy kupna- 
sprzedaży, okazały się znoAVu nieprzewidziane trudności. Grunta, o które 
szło, miały dwóch właścicieli. Część należała do sukcesorów Marcina Rinczy 
i te nabył Długosz za 400 grzywien i 70 złotych węgierskich na własność 
klasztoru, druga część stanowiła własność Jakuba Szatwy, a ten odstąpił 
je za 200 złotych węgierskich, ale zastrzegł sobie na nich prawo odkupu 
i wieczystej dzierżawy. PróboAvał Długosz nakłonić go do odstąpienia od 
tego warunku, ale rzecz okazała się niemożebna, i trzeba było uwię­
ziwszy w folwarku Prądnickim tak znaczny kapitał, trzeciego miejsca pod 
budowę klasztoru poszukać 2).

Istniała już w oddaleniu jednej mili od Krakowa nad sarnę, Wisła 
wieś Bielany, majaca piękny folwark, kamieniołom, stawy i lasy na wy­
niosłem i nad całę, okolica panujacem wzgórzu. Właścicielem jej był Mi­
kołaj Zarogowski, konsul czyli rajca krakowski. Z nim więc wszedł Długosz 
w układy i na posiedzeniu kapituły z dnia 5 lutego 1480 roku, już jako 
nominat arcybiskup lwowski, uzyskał zezwolenie na zakupno wsi i założenie 
klasztoru Kartuzów w Bielanach. Należało zebrać fundusze, resztę potrzebna 
dopożyczyć i av dniu 28 lutego stanał formalny układ, mocą którego Mikołaj 
Zaregowski otrzymał z rak Długosza ów folwark kupiony na Prądniku oraz 
sześćset grzywien w dodatku i wieś Bielany z przyległościami na klasztór 
odstąpił 3). Zaczęto natychmiast gromadzić potrzebne pod budoAvę materyały, 
łamać w samych Bielanach kamienie, a ciosy w Krakowie pod Zamkiem 
obrabiać G-

D Reg. 369, 370. D Reg. 372, 375, 383. D Reg. 378, 380, 381, 384, 
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Spółcześnie niemal a już w ostatiiicli chwilach swego życia, podjfil 
sie jeszcze Długosz odbudowy domu zgromadzenia psałterzystów na Zamku 
w Krakowie 0?  ̂ zarazem wykończał wielki pomnik, który po sobie pozo­
stawił kapitule katedralnej krakowskiej. Bogato uposażona kapituła nie po­
trzebowała jego hojności, av jednej też tylko wsi kapitulnej Raciborowice, 
pozostawił jej po sobie pamiatke. Objąwszy te wieś zastał w niój budowę 
kościoła doprowadzona do wystawienia prezbyteryum i zakrystyi. Należało 
kościół wykończyć. Dokonał tego w r. 1471, a wybudowawszy cały kościół 
z palonej cegły, pokrył go dachówką- i dostawił portyk i dzwonnicę

Nad inna jednak, trwalsza fundacya na rzecz kapituły katedralnej 
krakowskiej, pracuje Długosz już od roku 1470.

„Biskupi kościół krakowski,“ pisze w przedmowie do „Liber benefi- 
ciorum,“ bo o tern dziele tu mowa, „przed pięciuset niemal laty założony 
i uposażony, majac sobie w ogóle i w częściach swoich składowych, częścią 
prawem Boskiem, częścią ze szczodrobliwości królów, książąt, panów, rycerzy, 
szlachty i reszty wiernych nadane miasta, zamki, wsie, dziesięciny pieniężne, 
snopowe, soli, ołowiu, miedzi i ceł i wiele innych dochodów, przez nie­
świadomość jednak biskupów, oraz przez ogółu duchowieństwa ociężałość 
i niedbalstwo, wskutek wreszcie częstych pożarów, jakim budowle kościelne 
pierwotnie z drzewa wystawiane podlegały, zginęły wszystkie starodawne 
pomniki, przywileje, rejestra i zapiski, i w braku wyjaśnień i opisów, po­
kryte zupełna pomroka, już do naszej znajomości nie doszły —

jego testamentu, wiemy, że egzekutorami ostatniej swej woli ustanowił między innymi 
Jana Gosławskiego, który mu jeszcze za życia w licznych około założenia klasztoru 
Kartuzów zachodach dopomagał. Nie był to jednak widocznie człowiek, któryby dzieło 
rozpoczęte przez Długosza i w testamencie niewątpliwie zalecone zdołał samoistnie 
doprowadzić do skutku. Jeszcze za życia Długosza wystąpili synowie Mikołaja Zaro- 
gowskiego z protestem przeciw zamierzonej przezeń zamianie Bielan na folwark w Prąd­
niku, czując się przez to pokrzywdzonymi w swych prawach spadkowych i to jeszcze 
na rzecz „osoby duchownej.“ Teraz po śmierci Długosza i po śmierci ojca ich Mikołaja 
rozpoczęli formalny spór w sądach kościelnych i świeckich. Popierało ich obowiązujące 
podówczas prawo, to też w roku 1487 król Kazimierz kontrakt ów zamiany unie­
ważnił, a temsamem sprawie założenia klasztoru Kartuzów położył koniec. Pozostał 
jeszcze folwark na Prądniku, gdy jednak kapituła sandomierska wytoczyła proces 
przeciw spadkowi Długosza, o jakieś dziesięciny, z których Długosz nie złożył jój 
rachunku, egzekutorowie testamentu Długoszowego dla zagodzenia sprawy folwark 
prądnicki oddali w roku 1496 na własność kapitule sandomierskiej. Na tern ostatecznie 
skończyła się sprawa klasztoru Kartuzów. Dopiero w XVII wieku stanął na górze 
Bielańskiej klasztór Kamedułów, w XV wieku zakon kontemplacyjny nie zdołał wido­
cznie zainteresować sobą polskich umysłów.

D Eeg. 349, 388. Reg. 312, 342.
J. D ługosz. 27
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Litując si§ więc nad tym stanem, zacząłem w roku 1470 i następnych 
latach spisywać prawa i dochody kościoła katedralnego krakowskiego i jego 
pojedyńczych dostojeństw, prehend, ałtaryj, wikaryj, psałteryj, mansyonaryj 
i innych urzędów, mam zaś zamiar, mimo moich innych zajęć i podeszłego 
wieku podjąć tężsama pracę, co się tyczy reszty kościołów kołłegiackich,
klasztornych i parafialnych dyecezyi krakowskiej---- “

Tak olbrzymiój zaiste pracy nie mógł oczywiście sam jeden Długosz, 
choćby przy największój usiłności i talencie dokonać. Od niego wyszedł 
oczywiście plan, materyału inni mu musieli dostarczyć. Podług jednego, 
z góry ułożonego wzoru, na rozkaz i pod kontrola władz kościelnych, każdy 
duchowny i każde zgromadzenie posiadające dobra, dochody i beneficya, 
dostarczało dokładnych, szczegółowych wykazów, a Długosz z wykazów tych 
poddaję.c je jednolitej redakcyi, uzupełniając nieraz swojemi wiadomościami, 
układał dopiero obraz uposażenia dyecezyi krakowskiej. Inaczej niewyobra- 
żamy sobie, aby podobne dzieło przyjść mogło ostatecznie do skutku. Ta 
pomoc, dostarczona przez innych, nie ubliża jednak bynajmniej Długoszowej 
pracy. Pomijając już, że sam pomysł całego przedsięwzięcia od niego nie- 
wa t̂pliwio wyszedł, podnieść musimy najpierw niezwyczajny dokładność, z jaka 
obmyślał wzór do ułożenia pojedynczych wykazów. Każde beneficyum mu­
siało podać najpierw opis swoich budynków, dóbr i gruntów, wyszczególnić 
następnie wsie, z których pobiera dziesięciny łub inne dochody, zapisać ich 
wysokość i wymienić czyja jest każda wieś własnością, podać dalej ogólne 
oszacowanie swego rocznego dochodu, wyłuszczyć ciężary i obowiyzki, jakie 
wypełnia stale, przytoczyć nakoniec, na jakich fundacyach i ustanowieniach—  
o ile o nich zachowała się pamięć — prawa te i obowiązki się opierają. 
Ta szczegółowość i rozległość dat uczyniła też z „Liber beneficiorum“ je­
dyny w swoim rodzaju, tak wczesny a zupełny obraz statystyczny całego 
obszaru kraju, który podówczas dyecezya krakowska stanowił. Jest to Avierny 
a tak wielkiej dla historyi doniosłości, nietyłko obraz kościoła i jego nie­
zmiernego majatku, ale zarazem obraz ówczesnego gospodarstwa, obraz 
ówczesnego spółeczeństwa, jego osiedlenia się, jego zamożności i pracy, jego 
wreszcie organizacyi. Historyk, który w datach statystycznych umie do­
kładnie czytać, który umie wszechstronnie z nich użytkować, znajdzie 
w „Liber beneficiorum“ zawsze niewyczerpany, kopalnię i pierwszorzędne 
historyczne źródło. Jakiej usiłności wymagało zebranie tyłu statystycznych 
wykazów, oceni każdy kto wie, jak dzisiaj trudno mimo wszelkich przy­
musowych środków otrzymać je w przybliżonym komplecie. Z opieszałością, 
ludzky miał do wałczenia i Długosz, niektóre wykazy otrzymywał dopiero 
po dokonaniu już w redakcyi i dopiero dodatkowo je wcielał, innych nie
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dostał wcale i musiał na nie pozostawić luki. Pierwsza część, obejmującą 
opis maj§;tku katedralnego, to jest trzydziestu sześciu kanonij, licznych 
zgromadzeń duchownych z katedry związanych, oraz jedenastu kościołów 
kollegiackich od niej zależnych wykończył zupełnie i własnoręcznie w księgę 
pergaminowa odpisał. Część druga, zawierajtaca obraz majętkii klasztorów 
i część trzecią, podaję,ca uposażenie kościołów parafialnych tylko w brulionie 
zostawił, a po śmierci jego nie znalazł się nikt, ktoby jego dzieło ostatecznie 
wykończył. Całej redakcyi dokonał Długosz osobiście, własnoręcznie, z sy­
stematycznością, jasnościę, układu jemu tylko właściwa. 'Dzieło jego stało 
się też podstawa całej administracyi kościelnego maję-tku, jego ochrona 
i tarcza, a późniejsze sejmy użyczyły mu w sporach mocy urzędowego 
dowodu 1).

Wiele trudu i pracy poświęcił Długosz temu pomnikowemu dziełu 
w ostatnich latach swego życia. Może zatopiony w tej pracy, pożytecznej 
i mozolnej, ale z natury rzeczy suchej i na pół mechanicznej, zapominał
0 toku współczesnych spraw publicznych, który go takim niesmakiem przej­
mował , o wszystkiem, co było powodem tego zniechęcenia i rozdrażnienia, 
cechującego jego lata ostatnie )̂. Na ostatnich kartach swego dzieła szkicuje 
współczesne wypadki dosyć pobieżnie, bez dawniejszej werwy, a z częstemi 
wybuchami niezadowolenia; wówczas zaś zestawia właśnie statystyczne wy­
kazy w „Liber beneficiorumodrywając się może w ten sposób do myśli
1 spostrzeżeń, które mu starość jego zasępiały.

Jeśli bowiem to rozdrażnienie i niezadowolenie widoczne jest w osta­
tnich latach Długosza, to wynik misy i dyplomatycznej, w r. 1478 odbytej 
na dworze Macieja Korwina, nie mógł mu bynajmniej rozpogodzić tego 
usposobienia. Wprawdzie sam Długosz nic sobie nie wyrzucał, sadzać prze­
ciwnie, że wyszogradzkim nkładem dobrze się zasłużył królowi i ojczyźnie, 
ale tćm bardziej go to bolało, iż za trudy swoje w cierpkich tylko wy­
rzutach odebrał zapłatę )̂. Może wreszcie i sam to uznał niebawem, że 
był za miękkim wobec króla Macieja i Krzyżakom przez to mimowoli wy­
świadczył ważna przysługę; w takim razie jednak miał przynajmniej to 
zadośćuczynienie, że miękkością swoja szkody nie Avyrzadził ojczyźnie, gdyż 
w rok niespełna po powrocie z ostatniej swej misyi dyplomatycznej, 9 Paź­
dziernika 1479 r . , sam patrzał na hołd krnąbrnego Mistrza krzyżackiego, 
Marcina Truchsessa. „I miałem w tern radość prawdziAva,“ pisze o tej 
uroczystości, że danem mi było dwa razy być obecnym przy tym akcie

D Reg. 298. D Avyżej str. 139 i nast, D Por. wyżej str. 146.
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hołdu, raz kiedy go składał Ludwik Erlichshausen przy zawarciu pokoju 
wieczystego, i teraz za czwartego po nim Mistrza, który ten pokój złamał )̂.

I król nie okazywał snąc Długoszowi wielkiego niezadowolenia z po­
wodu wyszogradzkiego układu, skoro w kilka miesięcy po jego powrocie 
z dworu Macieja Korwina nadał mu godność, która go tak długo omijała; 
już na uroczystości korczyńskiej zasiadał Długosz w pobliżu króla jako 
nominat arcybiskup lwowski. Od Stycznia 1477 wakowała ta katedra po 
śmierci słynnego Grzegorza z Sanoka, dawnego z czasów młodości znajo­
mego Długosza. Jnszcze w Czerwcu 1479 r. nie rozporządził był król tg, 
stolica arcybiskupia, skoro Avówczas na zjazd piotrkowski przybył starać 
się o nig Mikołaj Próchnicki, biskup kamieniecki, ufny w poparcie swoich 
przyjaciół na dworze. Ale zaledwie stangł w Piotrkowie, umarł nagłg cho­
roba złożony, a w trzy miesiące później był już Długosz nominatem na 
arcybiskupstwo hvoAvskie, skoro we Wrześniu złożył prebendę krakowskg, 
zrezygnował z dochodów w kapitule i oczekiwał tylko potwierdzenia papie­
skiego , zawsze jeszcze z królewicami \y szkole nadwornej pracując 2).

Przyjgł Długosz godność arcybiskupig, gdy mu jg król ofiarował, ale 
czekajgc bulli papieskiej, pewnie z żalem myślał o porzuceniu Krakowa 
i tej ziemi krakowskiej, którg tak bardzo kochał, z którg wigzały go 
wszystkie AVspomuienia całego życia od lat dziecinnych. W 64 roku życia 
nie tak łatwo oderwać się od wszystkiego, z czem się człowiek zrósł przez 
całe życie. Jeśli zaś z da^rnych przyjaciół mało kto mu pozostał, jeśli mu 
lżej było rozstać się z nowem pokoleniem, z którem się stykał przeAvażnie 
w gronie kapituły i ŵe wszystkich czynnościach swego stanowiska, to z Kra- 
kow êm, z ziemia krakowskg i sandomierskg wigzały go prócz tylu wspo­
mnień w ŝzystkie fundacye jego pieczołowita ręka z takim trudem, z takg 
gotowościg do ofiar wzniesione. Na Lrowskiej stolicy arcybiskupiej czekały 
go uo\re, nieznane stosunki, czekały go obowiązki, z których ciężaru jasno 
sobie zdawać musiał sprawę, wiedzgc o tern dobrze, że Grzegorz z Sanoka 
inaczej zupełnie od niego pojmował administracya dyecezyi. Przygotowujge 
się zaś zwolna do opuszczenia Krakowa, już w r. 1479 pomyślał o bez- 
piecziiem umieszczeniu zbioróŵ  naukowych, które mu w studyach history­
cznych służyły ; jeden kodeks aktóŵ  do spraAÂ miedzy Polska a Zakonem, 
zbiór, nad którego ułożeniem sam pracował, złożył w skarbcu koronnym, drugi, 
była to spuścizna po Zbigniewie Oleśnickim, W' skarbcu katedry krakowskiej )̂.

Może jednak ta troskliAYOŚć o bezpieczne umieszczenie tych ważnych 
zbiorÓAY, była już objawem jakiegoś przeczucia, że nominat hYOÂ ski nie

D Reg. Nr. 371. =) Reg. Nr. 365— 368, 373. D Reg. Nr. 362, 374.
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doczeka si§ nadejścia bulli papieskiej, któraby go zniewoliła pożegnad sie 
z Krakowem. Zdrowie Długosza było nadwątlone kilkoma cięźkiemi choro­
bami, które go w ostatnich latach trapiły. Jeszcze po powrocie z Czech 
w r. 1471 tak ciężko zapadł na zdrowiu, że już stracono nadzieję o jego 
ocaleniu i za cud prawie uważano szczęśliwa kuracyę głośnego magistra 
Stankona, który go przecież z niemocy wydobył ^); zaszkodziło mu również 
ostatnie poselstwo do Macieja Korwina w r. 1478, powróciwszy bowiem 
z Węgier, skarżył się maiisyonarzom sandomierskim, że znów ciężko zanie­
mógł, prosząc ich o modły za swoje zdrowie. Mimo to zawsze jeszcze żywo 
ruszał się i krzatał, mianowicie około zamierzonej fundacyi klasztoru Kar­
tuzów, pod koniec r. 1479 i w pierwszych miesiącach 1480 r. często stawał 
sam na terminach sadowych w sprawach rozmaitych fuiidacyj, których los 
go tak obchodził; widać więc, że zdrowie, jakkolwiek nadwerężone, nie źle 
mu jeszcze służyło. Kończył mu się właśnie 65 rok życia, nie był to 
zatem także i wiek tak bardzo sędziwy; z tern wszystkiem nie opuszczało go 
przeczucie bliskiego końca. W r. 1480 napisał jeszcze dwa rozdziały współ­
czesnej historyi, ale już wówczas skreślił zarazem to piękne, rzewne zakończe­
nie dzieła, w którem żegna się ze światem, rychłę. śmierć przewidujcie.

„Po długiej i ustawicznej pracy, po wielorakich badaniach i rozmyśla­
niach, po licznych wycieczkach i podróżach, które podejmowałem spisując 
kroniki tak krajowe jako i obce, po doznaniu rozmaitych przymówek, obelg 
i potwarzy, czuję nie mał^ av sercu pociechę, acz pośród gorzkich utrapień
i niemal schodząc już do grobu, że domierzyłem kresu mojego dzieła___
mam bowiem mocne przeczucie, że niezadługo życia mego dosnuje się w^tek. 
Już z łaski Najw7 ższego doszedłem wieku, który zwykłym bywa ludzi na­
szych czasów kresem; skończyłem lat sześćdziesiąt pięć, a przebywszy porę 
południowy,, chylę się już ku zachodowi i dotykam łoża wiecznego spoczynku, 
pełen nadziei, że wkrótce przeniosę się w krainę światłości i z miłosierdzia 
boskiego oglądać będę jasność wiekuista, która oświeca każdego człowieka 
na ten świat przychodzącego, a wraz ze Świętymi używać wiecznej szczę­
śliwości__ Błagam wszystkich duchownych, tak zakonnych jako i świeckich,
wielebnych i przezacnych mężów, doktorów, profesorów, mistrzów, uczniów 
i pisarzy każdego wydziału przesławnej akademii krakowskiej, aby po mojej 
śmierci ktokolwiek z ich grona, według sił i możności swojej, te księgi 
dziejów w dalszym ciągu pisał, żeby nigdy przerwy w nich lub zaniechania 
nie dopuszczali. Błagam i każdego z osobna, kto tę księgę dziejowa teraz 
lub kiedykolwiek czytać będzie, ażeby za mnie, ze wszystkich grzeszników

') Yita DIugossii.
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najpierwszego i ostatniego, klęcząc jedno „Ojcze nasz“ i jedno „Zdrowaś 
Marya“ z nabożeństwem zmówić raczył, iżby Pan nasz Jezus Chrystus, 
błogosławiony owoc Przeczystej Dziewicy, przez swój krzyż i mękę, która 
za mnie i za wszystek ród ludzki z dziwna miłością podjął, raCzył mnie 
od wszystkich kar doczesnych i wiecznych uwolnić, a doprowadzić do przy­
bytku niebios i widzenia Trójcy Przenajświętszej.“

Co najwięcej w kilka tygodni przed śmiercią pisał Długosz te słowa. 
Jeszcze do ostatka był dość zdrów i silny, 16 Maja stawał jeszcze przed 
urzędem oficyalskim biskupim, a w trzy dni potem, 19 Maja już nie żył )̂.

Poważnie postępował orszak pogrzebowy za trumna elekta arcybiskupa 
lwowskiego od zamku na Kazimierz, do kościoła na Skałce; tam bowiem 
pragnał spocząć Długosz, w miejscu zroszonem krwię̂  patrona Polski, pod 
okiem zakonników, do których osadzenia przy tym kościele tak czynna 
przyłożył rękę. Tłumy ludu przyłę.czyły się do tego pochodu, wszak prawie 
od pół ..wieku cały Kraków znaki poważał dostojnego prałata, który tę 
ostatnią drogę odbywał; za trumną postępowali jego uczniowie, synowie 
królewscy, roiło się od licznie zebranego duchowieństwa, cały uniwersytet 
wystąpił w pełni na pogrzebie swego ucznia, profesorowie, mistrze, dok­
torowie wszystkich wydziałów i niezliczona moc biednych żaków, wygląda­
jących tak samo, jak Długosz przed laty pięćdziesięciu. Ale też kiedy te 
tłumy rozchodząc się z pogrzebu, przez Kazimierz i G-rodzką ulicę wracały 
do domu, co chwila wzrok przechodzących padał na wymowne pomniki nie­
strudzonej pracy i szlachetnych zabiegów zmarłego i rzadko pewnie po 
jakim pogrzebie tyle dobrego mówiono o nieboszczyku, jak w tym dniu 
majowym, w którym zwłoki Długosza spoczęły na Skałce.

Czterysta lat minęło niedawno od dnia tego i znów w rocznicę Dłu- 
goszowej śmierci roiły się na Skałce tłumy ludzi, pragnących w cztery 
wieki oddać hołd pamięci wielkiego historyka, a przy rzewnym odgłosie 
dzwonów zwłoki Długosza, wydobyte z zapomnianego ukrycia, niesione na 
barkach profesorów starej Jagiellońskiej szkoły, zstępowały po raz wtóry 
w miejsce wiecznego spoczynku, które im wdzięczna dłoń potomności zgo­
towała w krypcie kościoła na Skałce. Polska nauka święciła pamięć jednego 
z swych filarów, dzisiejsi pracownicy na polu dziejów polskich, swoi i obcy.

D Kronika Miechowity (str. 343) podaje mylnie 29 Maja jako dzień śmierci 
Długosza. Błąd ten , który jest tylko pomyłką druku, dałby się sprostować według 
samego textu Miechowity, ponieważ obok 29 Maja oznaczony jest ten dzień jako 
dies Venerls; w r. 1480 zaś 29 Maja przypadał na Poniedziałek, a właśnie 19 Maja 
na Piątek. W każdym razie 16 Maja Długosz żył jeszcze (Reg. Nr. 385), 24 Maja 
zaś już nie żył (Reg. Nr. 387), umarł zatem niezawodnie 19 Maja.
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zgromadzili sie przy trumnie ojca polskiej Mstoryi; z całego obszaru ziem 
polskich, nawet z owej starej Piastowskiej dzielnicy, nad której utratą 
Długosz tak bolał, zewsząd zebrali sie przy jego zwłokach, z czcią dla 
olbrzymich jego zasług, z uczuciem szczerej wdzięczności, którą czuje głęboko 
każdy historyk naszego narodu. Nie jeden z nich szarpał bezwzg“łędnie 
dzieło Długosza skalpelem krytyki nowoczesnej, nie jeden wytykał w nim 
tylekroc rozmaite błędy i usterki, czyniąc ostatecznie tylko zadośd gorącemu 
życzeniu autora, który o to sam prosił przed czterema wiekami. Ale każdy 
był przejęty tern samem uczuciem wdzięczności za tytaniczną pracę, bez 
której dzieje polskie średnich wieków smutnemi świeciłyby pustkami.’ Każdy 
czuł dobrze, że stoi nad zwłokami jednego z najzasłużeńszych pisarzy całej 
literatury powszechnej, każdy wreszcie bolał nad tern, że bez skutku 
przebrzmiały wzniosłe i rzewne słowa Długosza, któremi w obliczu śmierci 
błagał o godnego następcę w dziejopisarskim zawodzie.









ie potrzebujemy nadmieniać, że Regesta niniejsze nie regestami
dyplomatycznemi w ścisłem tego słowa znaczeniu, takiemi, jak je 

? pojmuje teorya dyplomatyki, reprezentowana zw ł̂aszcza przez Siekła 
na dzisiejszym stopniu rozwoju tej nauki. Takie regesta nie miałyby 
racyi bytu jako dodatek do biografii Długosza, bo Długosz nie był 

monarcha i nie miał swojej kancelaryi, któr§ należałoby badać ze stano­
wiska krytyki dyplomatycznej. Wybraliśmy nazw§ Regestów, biorąc ten 
wyraz w najobszerniejszem znaczeniu, szerszeni jeszcze, niż Glrunhagen 
w swoich Regestach do historyi Śląską. Regesta tego rodzaju, co Glrim- 
hagenowskie, Sty ostatecznie niczem innem, jak tylko repertoryum wszelkich 
źródeł, do pewnego celu służacj^ch, repertoryum, w którem źródła znane 
i zawarte w nich wiadomości zarejestrowane sy pokrótce z lakonicznóm 
odesłaniem do publikacyi, gdzie ich szukać należy; źródła zaś nieznane, 
nowe ■— drukowane w obszernem streszczeniu lub w dosłownym tekście.

Postanowiliśmy z góry, układajyc cały plan tej pracy, po właściwym 
tekście biografii Długosza, dać takie repertoryum źródeł. Ułatwiło sie przez 
to cytowanie źródeł, bo w odsyłaczach na dołe każdej stronicy moglibyśmy 
poprzestać na podaniu Nru regestu; czytelnik, odszukawszy ton numer 
w dziale Regestów, widzi na czem sie każdy ustyp naszej pracy opiera, 
na źródłach znanych czy nieznanych, a jeżeli sy nieznane, znajduje ich 
tekst, który tu wydajemy po raz pierwszy^). Najwięcej nieznanego materyału 
dostarczyły nam: A r c h i w u m  k a p i t u l n e  k r a k o w s k i e ,  a mianowicie 
tak zwane Acta actorum, to jest protokoły posiedzeń kapituły; A r c h i ­
wum k o n s y s t o r s k i e  k r a k o w s k i e  {Acta officialia i Acta episcopa- 
liâ  protokoły sydów officyalskich i biskupich), wreszcie A r c h i w u m  
k r a j o w e  akt  g r o d z k i c h  i z i e m s k i c h  w Krakowie. Niechaj nam

w  nowo wj^danycli materyałacli zachowujemy o tyle ortografią oryginału, o ile 
to wskazują zasady, które w tym względzie ogólnie obowiązują w wydawnictwie źródeł.
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woluo b§dzio złożyć niniejszem wyraz głębokiej naszej wdzięczności Jego 
Ekscelencyi Księdzu Biskupowi Krakowskiemu oraz JKsiędzu kanonikowi 
Ignacemu Polkowskiemu, pod którego zarządem znajdują się archiwa 
katedralne krakowskie, za wszelkie ułatwienia, jakich doznawaliśmy przy 
korzystaniu z tych archiwów.

W ciągu pracy przybywały nam nieustannie nowe materyały. Wskutek 
tego mimo wszelkiej usilności nie mogliśmy utrzymać numerowania i rege- 
strowania w ścisłym porządku; nieraz pomiędzy cyfry, których nie można 
było zmieniać, wypadło 'wtręcić nowe regesta z ta sama cyfrę., zaopatrzone 
literami «, 6, c i t. p. Dla tego zaprowadziliśmy w regestach podwójna 
numeracyę; obok liczb porządkowych cy fry , odznaczające się tłustym 
drukiem, do których odnoszę się wszystkie odsyłacze, zaŵ arte w przypiskach 
u dołu każdej stronicy.



1. 1415 — ill arce oppidi Brzeźnica.
Joannes Długosz naści tur.

Vita B lu g o ssü , p. 1 .— H istoria  Polonica: Ep 
(vol. V, p. 700). — Chronicon Miechov., 1. IV , c. 72.

2 .  1420 -— aiit 1421 — in Nova Civitate Korczyn.
Joannes Długosz scliolis traditur.

Vita D lm jossii, p. 1, 2.

rus

3 .  1428 — Cracoviae:
Joannes Joannis Dlugossii de Nedzelsko solvit unum fertonem.

M étrica u n iv . Ot'acoih, pars I, p. 78.
Tandem a párente Cracoviam missus, cum ferre non possit 
rigidam et austeram naturam cuiusdam magistri, cui creditus 
commendatusque fuerat, collegium divitum intravit, in quo 
fere per triennium dialecticae ac philosophiae invigilavit.

Vita D lugossii, p. 2.

4 .  1431 — Cracoviae.
Joannes Długosz inter familiares Sbignei episcopi Cracoviensis 
CLiravit se inscribere.

Vita D lugossii, p. 2.

5 .  1433 — Aug. 21. Cracoviae.
Sbignei episcopi Cracoviensis diploma.
Testibiis Johanne de Pnyow et Johanne Długosz de Nye- 
dzelsko, nostris notariis.

Cod. dipt. u n iv . Grac., I, 178.

6 . 1433 — Cracoviae.
Sbigneus, episcopus Cracoviensis, Joanni Długosz primum 
cancellariae, deinde familiae, postremo universae facultatis suae 
curam credidit. Quibus rebus duobus et viginti annis (i. e. 
usque ad mortem Sbignei episcopi a. 1455) praefuit.

Vita Dlugossii, ]i- 2.



7. 7 .  1434 — Octobr. 31.
Sbigneus, ep. Cr., proraovit Joannem Długosz apud paro- 
chialem ecclesiam sancti Martini in oppido Klobiiczko, resi­
gnante niam ob adversan! valetudinem patruo suo germano 
Barth olomaeo plebano.

Vitc¿, p. 4. — L ib . beneficiorum, IH , 164.

8. 1434 — Basileae.
Sandivogii de Czechel ad Joannem Długosz »de tuenda con- 
ciłiorum auctoritate suprema« łitterae.

Wiszniewski: H ist. lit. V , 28.

9. i>. ante 1436 (cf. Nr. 11).
Primara (peregrinationem J. D. obivit) suadente Sbigneo (ep. 
Crac.) in Italiam ad Eugenium pontificem maximum et inde 
in Germaniam ad Basiliense concilium, consecuturus Craco- 
viensem praebcndam, a qua actione sponte destitit, cum ius 
suum infirmimi esse comperisset, maluitque reditus suos fru­
straci quam conscientiam laedi.

Vita D lugossii.

10. lO .  1436 — Cracoviae.
Joannes Długosz cum iara primum et vigesimum annum age- 
ret, sacris subdiaconatus initiatus a Sbigneo episcopo nec 
midto post diaconatum adeptus.

Vita D lugossii.

11. I I .  1436 — Cracoviae.
Joannes Długosz praebendam (vocatam Wangrzeczska) et ca- 
nonicatnm Cracoviensem in choro dextro jiost mortem Joannis 
de lizeszow, archiepiscopi Leopołiensis {-j- 12 Aug. 1436) 
assequitur.

Vita Dlugossii, p. 4 cf. inf. Nr. 14. — H ist. Pol., 572 
et Lib. beneficiorum, I, 45.

12. 1 3 .  1438 — Capitułum in Maio.
Joannes Długosz de Nyedzełsko, can. eccł. Cr., rector eccł. 
de Clobuczko in capitulo eccł. Crac, praesens.

A cta  actorum cajñt. Crac.

13. 1 3 .  1438 — Jul. 1.
Joannes Długosz in capitulo eccł. Crac, praesens.

A cta  act. canit. Cracov.

14. 1 4 .  1438 —  Maii 8. Cracoviae.
Item in eodem capitulo houorabilis dominus Joannes Długosz
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de Nyedzelsko rector ecclesiae in Clobuczsko et Canonicus 
Cracoviensis assiirgens in medio Capitnli conqiiestus est, qua- 
liter licet ipse super canonicatu et prebenda, qiios post mortem 
domini Joannis archiepiscopi Leopoliensis (a. 1456), obtinet 
habeat decimam omnium seminnm in viUa Wangereze tam 
sui fundi quani etiam partis qnae capitnlum concernit, nilii- 
lominus kmethones partis capitnli decimam ad allodium et 
liorremn sunm propriis dncere curribns récusant, licet ad id 
tamen jure dudum approbate ac etiam cousuetiidine neenon 
privilegiis ecclesiae tenerentur. Domini autem praelati et Ca- 
nonici tune praesentes, volentes ipsi domino Joanni Długosz 
Canónico et suis suceessoribus quam etiam hominibus suis 
iustitiam ministrare, vocaverunt ad medium capituli singulos 
kmethones et incolas de parte villae Wangereze capitulari, 
ipsosque tune requisiverunt, cur et quare decimam manipula- 
rem post eorum agros propriis vehere curribus ad allodium 
dicti domini Joannis Długosz canonici négligèrent; kmethones 
ipsi responderimt, quomodo aliis temppribus fuerunt a ductura 
dictae decimac absoluti et quomodo ad ducendam earn non 
tenerentur, eo quod esset in una et eadem villa duplex do- 
minium; domini autem praelati et canonici auditis hincinde 
kmethonum suorum excusât!onibus et rcplicationibus dicti 
domini Joannis Długosz, viso j)riviłegio ecclesiae, quod banc 
questionem facile solvit, unanimiter millo contradicente decrevc- 
runt et diffiniverunt tenoreque praesentium decernunt et difïi- 
niunt, quod omnes et singuli incolae et kmethones partis eos 
concerneutis villae Wangereze decimam mauipularem jiropriis 
curribus in allodium et predium dicti domini Joannis Długosz 
et suorum suecessorum canonicorum eiusdem praebendaii in 
Wangereze situm condiicant et aliter sub poena excommuni- 
cationis facere non audeant. Quod si unquam coutran'um fe- 
cerint monitione canónica praemissa per processus capituli 
excomunicentur et ad ducturam dictae deeimae propriis curribus 
compellantur totiens, qiiotiens huic decreto et diílinitioni ca­
pitulari contravenirent.

A cta  actorum  Capit. Crac., f. 52.

15. 1 4  a. 1438 — Maii 19. Cracoviae.
Joannis Długosz Canonici Cracoviensis ad libellum Albertus 
Pyka de Scarbimiria nomine Mcolai Carnificis de Veliczka 
animo et intentione litis contestandae negavit narrata etc. 
Praesente Petro de Prosch, qui articulabit ad Y l l l ,  dominis 
praesentibus supra.

A cta  Officialia, V.
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16. 1 4  b. 1438 Jul. 1. Cracoviae.
Joannes Długosz iu capitulo Crac, praesens. 

A cta  actorum  capit. Orne.

17. 1 4  c. 1438 — Septembr. 5. Cracoviae.
Johannis Dlugosch Canonici Cracov. ad instantiam Albertus 
plebanus de Bolechowicze retulit se citasse de mandato domini 
Johannem altaristam de Sancto Jacobo ad perhibendum testi­
monium veritati iu causa inter ipsum ex una et Nícolaum 
carnificem de Veliczka vertente. Cui terminum ad lioram prae- 
sentis diei assignavit. Qui et statim iuravit, praesentibus 
Conrado de Maknicze notario ac magistris Petro de Prosch, 
Laurentio de Pos, Mathia Dncz, Henrico de Strzelcze, Sta­
nislao de Graba procuratoribus causarum.

Acta offídaUa, V.

18. 1 4  d. 1438

19. 1.5. 1439

Octobr. 24. Cracoviae.
Johannis Dlugossii canonici Crac, et Nicolai Nikel carnificis 
de Veliczka in causa decretum sentencialiter dictum Nicolaum 
ad restituendum duos bancos salís donatarios sibi ad ven- 
dendum per ipsum dominum Johannem, dato, si exstant, aut 
ad solvendum valorem eorundem una cum expensis in causa 
huiiismodi factis. Qnarum taxationem sibi inposterum reser- 
vavit, praesentibus supra.

A cta  officialia, V .

Apr. 9. Cracoviae.
Item eodem anno die Jovis nona mensis Aprilis rev. in Chr. 
pater et dominus, dominus Sbigneus dei gratia episcopus 
Cracoviensis una cura praelatis et canonicis dictae Craco- 
viensis ecclesiae capitulan ter congregatis decreverunt, quod 
decima post medietatem villae Yangrcze, cuius director est 
dominus cancellarius Gneznensis, debet dari domino Johanni 
Dlusch (sic) canónico Crac., qnoniam praebendae, ad quam 
praedicta spectat decima, quam post obitmii reverendi patris 
doniini Leopoliensis archiepiscopi dictus dominus Dlugosch 
quietus possessor per duos annos exstitit (sic).

A cta  act. Cap. Crac.

20. 1 6 .  1440 — Cracoviae.
Cuius (ecclesiae cath. Cracoviensis) tarn miserabüem neglectum 
ego Johannes Dlugosch senior de Czarnoezyn canonicus Cra­
cov. pia compassione miseratus, dum apud Sbigneum card, 
et epm. Crac, secretariatus fungerer officio, Cracoviensis epi- 
scopatus castra, oppida, \iUas, decimas et singulos introitus
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omniaqiie iura, qiiam vesatius et fidelins potni a. d. 1440 
conscripsi.

T/ib. hen., I, 6 . — Vita Dhtgossii, p. 8 .

21. IT . 1440 — Cracoviae.
Joannes DIngosz sacerdotinm qnlnto vigésimo anno aetatis 
accepit.

Vita DlugossU, p. 4.

22. 1 8 . 1440 — Jnl. 31. Kyewyesch.
Joannes DIngosz in comitiva Sbignei ep. Crac. Buda Craco- 
viam revertens, »cum agrestium tumnltns ra])tores friłgnm temere 
»inseqneretnr et casu in Sbignenm impetnm fecisseb ]łro salute 
»illius se opposnit et non sine ingenti vitae suae periculo 
»incolumem Sbignenm conservavit.«

Vita  IHugossii. — Ding.: H ist. Pol., IV , 653.

23. 1 0 .  1442 — Jnl. 17. Cracoviae.
Diploma Sbignei cpiscopi Cracoviensis.
Testibus: . . . Joanne DIngosz canon. Cracov.

L ib . lyririleg. capit. Craeoii.

24. 2 0 .  1443 Ang. 15. Visliciac.
Venerabiles et lionorabiles viri domini prelati (ecclesiae Visli- 
ciensis): dominus Jacobus de Olyesclmicza cnstos, dominus
Dlugosch de Nyedzielsko cantor__

S ta tu ta  praelatorum  et eanonicoriim  ecelesiae coüegiatae 
S. M ariae V islic iem is. Cod. m s.

25. 21. 1443

26. 2 2 .  1444

27. 2 3 .  1445

J. D łu gosz

seq.
. . .  ex eo facile evenit postea, ut in Visliciensi ecelesia primo 
cantoriam, exinde custodiam adipiscerctur (vide 29b).

Vita  D higossii, 4.

Jan. 1. In castro Lipowiec.
Mathias Korniez de Blandowicze et Nicolaus de Zemetieze 
significant se nomine d. Venceslai d. g. ducis Theschinensis 
a rev. d. Sbigneo ep. Crac, pro térra et ducatu Severiensi 
per manus venerabilis d. Joannis Dlugoscli cantoris Visliciensis 
et canonici Cracoviensis 2000 marcariim recepisse.

Vita Hlupossii, 3. — H ist. Pol., IV , 692. — Dziedu- 
szycld: Zbigniew  Olesnicld, II, X X V .

Maii 11. Cracoviae.
Joannes Długosz in capitulo praesens.

Acta, actorum  capit. Crac.
29
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28. 3 4 .  1445 Jim. 4. Gracoviae.
Joaiines Długosz in capitulo Crac, praesens. 

A cta  actorum  capit. Orac.

29. 3.5. 1445 — Sept. 9. Cracoviae.
D ip lom a................................... ...
Testibus: . . . Joanne Długosz custode Visliciensi.

L ib . ptrivileg. cap. Orne., 241.

30. 3 0 .  1445 — seq.
Chotel villa (custodiae Visliciensis) . . . item est molendinum 
quod solvit pro censu tres marcas . . . quod Johannes Dlu- 
goscli reperiens hereditarium viginti marcis redemit . . . Item 
est ibi ecelesia parochialis . . . quam J. D. ligneam et putri- 
dam reperiens, muro pulchro lapídeo fabricavit, \ñtris et casulis 
et calicibus et imaginibus aliisque clenodiis adorna\nt et in 
singulis partibus testudinavit atque cocto latere texit . . . 
Item est piscina optima per Joh. D. marcis trecentis laborata, 
cuius meatum subterraneum alias ponyk idem J. D. magno 
sumptu et labore clausit . , . item . . .  est pratum litigiosum 
. . . sed illnd J. D. senior cristos Yisliciensis . . . triginta 
marcis redemit et custodiae Visliciensi reintegravit. . . .

L ib . b m ., I, 418 idem U , 372.
In vUla enim custodiae Visliciensis erexit opere lapídeo tem- 
plum sub titulo Stephani regis, cuius quidem structura etiam 
in chútate quavis inter ornatas haberetur piscinam insuper 
operis non vulgaris effodi curavit atque aggere circumsepsit 
et aquaticum pristinum in altero ipsius ángulo non mediocri 
inpensu et labore locavit.

Vita  D lugossii, 5.
In thezauro ecelesiae collegiatae Visliciensis asservabantur 
anno 1480: »Monstrantia magna argéntea, in toto deaurata, 
tam elegantia operis quam materia pretiosa, quam Ven. D. 
Joannes Senior Długosch quondam cristos Visliciensis, can. 
Crac, comparav it. . . .  item caput X I  M. virginum per D. 
Joannem Dlugoscli datum . . . item habet ecclesia Visliciensis 
calicem aureum per D. Joannem Dlugoscli comparatum et 
fabrefactum . . . ornatus et dalmática — omnia comparationis 
Rev. Paths D. Joannis Dlugoscli.

Jnven tarium  de rebus ecclesiae Visliciensis 1480  p er  
D. J . OoslaivsJd, can. Crac., custodem Vislic.

31. 3 T .  1446 — Febr. 14. Cracoviae.
Dominus Dlugossius Canoniciis Cracoviensis invitatus ad 
instantiam Stimburska de Cracovia sic coram domino ofíiciali 
confessus est et dixit, quia ipse nunqiiam aliquam vittam
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commisit aut coinmiserat ad conspicieudiim, scilicet cum mar- 
garitis sibi Stambarska sed duntaxat dixit, quod dum ipsam 
Stimbarska petiverat quodam tempore, ut sibi domino Johanni 
Dliigossyo margarithas ad ernendum dedisset, dicta Stambarska 
tunc ad ipsum dominum Joannem noimullas withas alias 
thkauka margaritis deornatas quacdam iudea cum ipsa prae- 
sente portavit sed cuius fuisset non seit, et quia nunqnam 
sibi Stimbarska aliquam vitam ad conspiciendum prout asse- 
ritur ediderat et quia nec propter hoc vult sen vellet ipsam 
evincere praesente nobili Petro de A¥ydawa protestante non 
ponit evictorem ad petitionem ipsius domini Widawski ut 
asserit superius factam et ad quo domino Stimberska obla- 
tionem ad statuendum dictum evictorem necnon condempuas 
diotam Stimbarska in contentam in petitionem et dominus 
decrevit ad pronuutiandam volimtatem praesentibus vicariis.

A cta  offw ialia  ep. Crac.

32. 3 8 .  1446 — Maii 8. Cracoviae.
Joannes Długosz in capitulo Crac, praesens.

A cta  actorum  capit. Crac.

33. 3 0 .  1446 — Octobr. 10. Cracoviae.
Joannes Długosz in capitulo Crac, praesens.

A cta  actorm n capit. Crac.

34. 3 0 .  1446 Sept. 20. Cracoviae.
D ip lom a.........................................
Testibns : . . . Joanne Dlngosch custode Visliciensi. 

L ib . Privileg, capit. Cracov.

35. 3 1 .  1447 — Febr. 6. Cracoviae.
Joannes Długosz in Capitulo Crac. praesens. 

A cta  actorum  cajńt. Ch'ac.

36. 3 3 .  1447 Apr. 4. Sandomiriae.
Diploma Sbignei episcopi Cracoviensis.
Praesentibus . . . Johanne Dlugosch custode Wyslieziensi,
canon. Cracoviensi__

Ldb. hen., II, 401.

37. 3 3 .  1447 — Mali 10. Cracoviae.
In Capit. Crac, praesens: Johannes Dlugosch nomine procu- 
ratoris reverendissimi patris domini Sbignei, d. g. episcopi 
Cracoviensis.

A cta  actonm i Cap. Crac.
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38. 3 4 .  1447

39. 35*. 1447

Jul. 3. Gracoviae.
D iplom a................

L ib . priviley. Cracov., 112 b.

40. 3 0 .  1447 -

Octobr. 25. Cracoviae.
In capitulo Crac, praesens: Johannes Dlugosch nomine pro- 
curatoris rev. patris dni Sbignei d. g. ep. Crac.

A cta  acton im  capit. Cracov.

Decembr. 4. Cracoviae.
Diploma Raphaelis de Skawina ofíicialis Cracov. generalis: 
Praesentibns Johanne Johannis Dlugosch de Nyedzelsko.

Cod. dipt. Un. Crac., II, 136.

41. 3 T .  1447 Decembr. 6. Bodzanczyn. 
Joannis Długosz ciist. Yislic. ej 
plebanum in Slawoszow.

Cod. epistoł., II, 29.

ad Michaëlem Gocznam

42. 3 !S. 1448 Febr. 5. Cracoviae.
D ip lom a.........................................
Testibus; . . . Joanne Dlugosch, oust. Vislic. 

L ib . priviteg. capit. Crac., 237.

43. 3 S  a. 1448 — Mart. 29. Cracoviae.
Excunte libro manuscripto, in bibliotheca capituli Craco- 
viensis asservato, quo Banderia Pruthenorum continentur, 
invenitur: »Expliciuiit Banderia Pruthenorum per manus pieta 
Stanislai Durink de Cracovia die Veneris 29 Martii 1448.«

Muezkowski: Rozm aitości historyczne, 89. — Zeissberg: 
Polnische GescMchtsschreibimy, 265.

44. 3 0 .  1448

45. 4 0 .  1448

Maii 10. Cracoviae.
Diploma Sbignei episcopi Cracoviensis.
Testibus ! . . .  Joanne Dlugosch custode Visl. canon. Crac__

L ib . belief., I, 574.

Octobr. 7. Cracoviae.
Diploma Sbignei episcopi Cracoviensis.
Testibus : . . . Joanne Dlugoss, custode Vislic., canónico Crac. 

Cod. dipl. Univ. Cmc., II, 100.

46. 4 1 .  1448 —
Sbigneus Oleśnicki ep. Crac. Nicolao Lasocki decano Crac, 
inter alia scribit: Magna est et immensa vis caritatis et 
affectionis V . P., qua nobis iungitur et quam in nos effundere
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47. 4 2 .  1448

48. 4 3 .  1449

49. 4 4 .  1449

50. 4 5 .  1449

ferventer aestuiit et conatur, proTit ex literis V. P. prideni 
special! nimtio secretario nostro Joauni Długosz trausiuissis 
cognovimus.

Cod. epistoł., II, 57.

in Nova Cmtate Aiistr. {Wiener Neustadt).
Joannis Długosz epistoła ad Sbigneum ejiiscopum Crac.

Cod. epistoł., II, 55.

(ante 16 Apr.). Cracoviae.
Joannis Elgot epistoła ad Sbigneuni episc. Crac.
Cui (magistro Gałka) etiam łitteras domini Joannis DIugoscłi 
de Nova Civitate Austriae P. V. scriptas, alias quoque do­
mini Aeneae episeopi tradidi^ fortasse suppressit illas, cum 
niliil de illis milii scribat eadem P. V . sed dumtaxat de illis, 
quac ex Strigonia sunt datae. Postquam enim ipse d. Joannes 
Dlugosch pervenisset corpore et rebus salvis in dictani Novam 
Civitatem, ubi etiam dictum dominum Aeneani reperit, scripsit 
abiude de processu itineris sui P. V . litteras illas.

Cod. ep., II, 27.

Apr. 16. Cracoviae.
Joannis Elgot epistoła ad Sbigneum ej). Cracov.
. . . Inprimis literas domini Johann. Długosz, de quibus P. 
V. scripsit, primum liac liora reccpi redditas per familiärem 
domini Georgii Sforcz civis Cracoviensis et illas praesentibus 
alligatas mitto. Non misi litteras saltem alieuius importantiae 
per ilium Thomain servitorem domini prioris monasterii sanctae 
tritinatis spoliatum in itinere versus urbem. Irnmo illud trans- 
sumptum contra Tcodnensem iam recepit ipse dominus Job. 
DI., quia in scribendo de illo narrat.

Cod. epistoł., II, 69.

Jul. 3. Cracoviae.
Littcrae doctorum Universitatis studii Cracoviensis ad Ni- 
coiaum V  papam cum submissione et oboedientia.
. . . Quantum autem attinet ad debituni eidem S. V. nostro 
nomine persolvendum pridem quidem . . . Sbigneus . . . card, 
et ep. Crac. . . . nostrae quoque Universitatis cancellarlus 
dignissimus, onus illud . . . Johannis Długosz custodi can. 
Crac, secretario suo inter alia vivac vocis actu commisit. Nos 
quoque id idem littcrarum nostrarum et mandati vigore eidem 
committinms, ut, quemadmodum nos te . . .  ipsam Sanctita- 
tem vestram verum et uiiicum Christi vicarilim . . . fatemur 
ipse nomine nostro fatentur, reddatque nationem pro nobis.
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51. 4 6 .  1449

52. 4 7 .  1449

si fortasse aliquid adversus nos per qiiempiam aliter coram
ipsa vestra Sanctitato fuerit suggestura__

Cod. di])l. u n . Orao., II, 119.
í

Jiil. 29. Fabriani Camerinen, dioeces.
Nicolaus papa IV  Sbigneo tit. s. Priscae presb. cardinali ep. 
Crac, per Joannem Dlugosch canonicum Cracoviensem cardi- 
nalatus insignia transmissit.

Dzieduszycki: Zbigniew  Oleśnicki, L X Y III.

Octobr. 1. Cracoviae.
Joannes Długosz cusios Visliciensis el canonicus Cracoviensis, 
Sbigneo episcopo Cracoviensi a Nicolao Y  papa cardinalatus 
affert insignia.

D ług.: H ist. Pol., ł. X III, col. 50 sq.

Oratio Joannis Dł. et responsium Sbignei cardinalis.
Cod, epistoł., II, 82, 83.

53. 4 8 .  1449 — Oct. 8. Ci’acoviae.
Sbignei card. Crac, epistoła ad Nicolaum papam Y.
»Pridie etenim advenit féliciter in liane urbem venerabilis do- 
»minus Johannes Dlugosch canonicus Cracov., secretarius meus 
»quem anno praecedenti ad oscula pedum beatorum Stis Y . 
»transmi seram et capellum dictum una cum litteris eiiisdem 
»S. Y. mihi in ecclesia mea coram cleri, baroniim et procerum 
»populique numerosa multitudine cum ilia qua debuit celebritate 
»et fiicetia veluti apocrisiarius S. Y . exhibuit, tradidit et prae- 
»sentavit.«

Dzieduszycki : Zbignieiv Oleśnicki, L X X II. — Litteras 
eiusdem ad cardinales Cod. epist.. I l , 84.

54. 4 0 .  1449 Octobr. 8. Cracoviae.
Diploma Sbignei cj). Cracov. (Privilegium fundationis mona- 
sterii Pyandziczoviensis).
» . . .  Ad haec autem omnia suprascripta venerabilium fratrum 
nostrorum dominorum praelatorum et canonicorum Craco­
viensis ecclesiae, videlicet__ Joannis Dlugosch custodis Y i-
slicicnsis. . . .  accessit deliberatio, voluntas, consilium et con­
sensus.«

L ib . benef., ITT, 140.

55. 5 0 .  1449 — Octobr.
Joannis Długosz ad Thaddaemn de Treviso epistoła. 

Cod. epist., n ,  88.
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56* 5 1 .  1449

57. 5 » .  1449

58.

59.

60.

5 3 .  1449

5 4 .  1449

5 5 .  1449

61. 5 6 .  1449

Octobr. Cracoviao.
Joannis Długosz ad Martinum de Premislia, Mcdicinae Doc- 
torem epistoła.

Cod. cpist., II, 86.

ineimte m. Novembri. in Nova Civitate.
Sophiae Heginae Poloniae littcrae credentiales pro Joanne 
Dlugosch et Joanne Zagorzailski ad Joannom Hnnyady gu­
bernatorem Regni Hnngariae et Joannem Giskra capitanenm. 

Cod. 6])., II, 79, 80. — Cf. Ding.: H ist. Pol., V , 65.

m. Novembr. Novae Sandecz.
Joannis Długosz ad Sbigneum card. ep. Crac. epistoła.

Cod. ep., II, 89.—Zeissberg: K lein . OescMchtsquellen, 28.

Novembr. 30. — Decembr. 5. Circa Cremniczam.
Joannes Długosz, canon. Cracov. et Joannes Zagorzewski ma­
gister reginałis curiae, nuntii a baronibus Cracoviensiljus in 
Nova Civitate congregatis nomine Casimiri Regis Połoniae 
in Hungariam missi inter Joannem de Huniad guł)ernatorem 
Regni Hungariae et Joannem Giskra pacem firmant.

Dług.: H ist. P o l,  X III, 52.

Decembr.
Joannis Elgot epistoła ad Joannem Długosz.

Cod. epist., n , 91.

Decembr (?).
Joannis Długosz epistoła ad Joannem Elgoth.

Cod. epist., II, 92.

62. 5T . 1450 — Febr. 5. Cracoviae.
In Cap. cath. Crac, praesens Johannes Długoscłi custos V i- 
słiciensis.

A cta  actorim i capit. Cracov.

63. 5 7  a. 1450

64. 5 8 .  1450

Febr. 13. Cracaviae.
Johannis Długoscłi notarii ad instantiam, Martinus plebanus 
in Skawina, citavit Petrum advocatum de Kasimiria ad feriam
quintain proximam, ad redimendum gładium ałias d e ..........(?)
petendum.

A cta  officialia Cr., I.

ante Febr. 4. Cracoviae.
Joannis Ełgot epistoła ad Joannem Długosz.

Cod. epist., II, 99.
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65. 5 0 .  1450 —  Febr. 4. Cracoviae.
Jiixta consuetudincm antiquam ac tenorem statuti Ecclesiae 
Cracovieusis die Mercimi qnarta mensis Februarii Capitulmii 
generale ]iulsata magna campana convenientes super tractandis 
negotiis Ecclesiae opportunis domini praelati ac Canonici 
Ecclesiae Cracovieusis ista per ordinem conclusernnt.
Et })rimo de nnanirni consensu dominorum capitularinm millo 
contradicente, post obitum olim Venerabilis viri niagistri Jo­
hannis Eadochomicza domus vacans sub castro in dextra 
parte, qua itnr ad castrum iuxta portara acialiter sita vene- 
rabili domino Johanni Dlugosch Canónico Cracoviensi effec- 
tualiter est collata tali tarnen adiecta conditione quod interim 
alia domo non vacante quotiens dominus Custos Cracovieusis 
personaliter constitutus fuerit raansioncm in eadem domo 
habere poterit, dominusque Dlugosch praedictum dominum 
Custodem in praefacta aede habere mansionem Rege Cracoviae 
existente ant ipsoraet praesente domino Custode sine quavis 
CO n tradicti one jiermittat.
Secundo vencrabiles domini praelati ac Canonici capitularitcr 
congregati dims marcas pro anniversario tenendo domino Ade 
de Gandkow decretorum doctori Canónico Cracoviensi annue- 
rnnt super domo eiusdem domini Canonici extimatas, easdem- 
qiic assignaverunt, ascripserunt ac depiitaverunt anniversario 
Canonicorum qnas dims marcas possessor domus solvere te- 
nebitur cum eifectu.

A cta  act. Cap. Crac.

06. OO. 1450 sq.
Domus acialis et jirima eundo ex castro (Cracoviensi) in civi- 
tatem in sinistra manu . . . sita . . . auxerunt illam mûris in 
postico consistentibus, camcris, coquina et balneo Johannes 
Dlugosch senior et Johannes Dlugosch iunior canonici Crac, 
nob. de domo et genere Wieniawa.

L ib . ben., 1, 185.

67. 6 1 .  1450 — Febr. 5. Wawrziuczicze (prope Cracoviam).
.Joanuis Długosz epistoła ad Sbignenm cardinalem cp. Crac.

Cod. epist., II, 101. — Index  leci. Unix. Crac., 1834.

68. 6 2 i. 1450 — Febr. Vindobonae.
Aeueus (S}dvius de Piccolomini) ep. Tergestinus Sbigueo card, 
episcopo Cracoviensi inter alia scribit: Joannes Długosz secre- 
tarius tuus vir non eloquentia quam probitate minor tuas mihi 
littcras — reddidit.

Cod. e p .,l l ,  335.—Zeissberg: K lein. GeschichtsqueMen, 37.
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69. 6 3 .  1450 Apr. 11. Romae.
Cardinalis Morinensis epistoła ad Sbignemii ep. Crac. et card. 
» . . .  Fiiemnt apnd me J(oannes Elgoth) et D(lngoscli), a quibns 
recepi Htteram dominationis Vestrae mihi quldem gratissimam 
et summa cum alacritate, quae ipsi retiilerimt, audivi.«

Cod. ep., II, 106.

70. 6 4 .  1450 — Mali.

71. 6 5 .  1450

72. 66. 1450

73. 66 a. 1450

Joannis Długosz epistoła ad Joannem de Tanczyn palatinum 
Cracov.

Cod. epist., n ,  107. — Zeissberg: Kleinere Gesehiehis- 
quellen, 30.

Octobr. Cracoviae.
Joannis Długosz epistoła ad Joannem de Tanczyn pałat. 
Cracoviensem.

Cod. epist., 11, 111 .— Zeissberg: K leinere Oesckichts- 
qnellen, 30.

s. d. — s. 1.
Sbignens cardinałis Nicołamn Lasocki inter ałia de negotiis 
Scepnsiensibns, a Joanne Długosz fełiciter ordinatis, cer- 
tiorem facit.

Cod. epistoł., II, 94.

Maii.
Joannes Długosz epistoła canonieam qnendam Cracovien­
sem certiorem facit, se proximis diebus Hierusałem pcrgcndo 
navem cum Joanne Ełgot conscensurum, rogatqne »d. cardi­
nałis, si quod ex sua concepit peregrinatione indignationis 
veł mołestiae, nubiłum extenuari.«

Cod. epist., II, 110.
De itinere Dłngossii in Terram Sanctam cf. V itam  Dlugossii.

74. 66 b. 1450

J. I)^ugosz.

»C ho t e ł  viłła (custodiae Visliciensis). . . .  Item est ibi eccłesia 
parochialis . . . quam Joannes Długosch łigneam et putridam 
reperiens, muro pulchro łapideo fabricavit, vitris et casułis et 
calicibus et imaginibus, ahisque cłenodiis adornavit et in sin- 
gidis partibus testitudinavit atque cocto łatere texit— «

L ib . benef., 1, 418.
»Anno MCCCL ad honorem omnipotentis Dei et beatae Mariae 
Vh’ginis, sanctorum Stephani Regis et Hieronymi confessoris 
haec eccłesia est fabricata.«

Jnscriptio.
30
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75. 0 7 .  1451

76. 0 8 .  1451

77. 0 9 .  1451

78.

79.

80.

7 0 .  1451

7 1 .  1451

r a .  1451

81. 7 3 .  1451

82. 7 4 .  1451

Febr. 2. Cracoviae.
Joannes Dlugosch cusios Yislic. praesens in capitulo.

Act. act. capit. Oracov.

Febr. 2. Cracoviae in colloqnio generali.
Bartholomeus de Gori index et Petrus de Czikovicze subiiidex 
terrae Cracovien generales u. f. Petrum de Binenicza heredem 
lapideam suam cum fundo Cracoviae sitam inter domum acialem 
Joannis Dlugosch ex una et Petri Clioranzicz parte ex altera 
canonicorum Cracoviensium pro centum marcis mon. Crac. 
Joanni Dlugosch canónico et toti capitulo ecclesiae cathedr. 
Cracov. vendidisse.

L ih . privüeg. eccl. Crac., 1, fol. 75. — V ita  D lagossii, 5. 

Febr. 6. Cracoviae.
Colloquium generale Cracoviae celebratum.
Helcel: Starodaw ne praw a polskiego j^om niki, II, p. 603, 
Nr. 3447.

Maii 17. Cracoviae.
Joannis Długosz epistoła ad Stephanum de Hohenberg.

Cod. epist., II, 117.

Julii 16.
Joannes Długosz iu capit. Crac, praesens.

Acta actorum  capit. Cracov.

Jul. 16. CracoGae.
Diploma Sbignei ep. Crac, cardinalis.
Testibus: . . . Johanne Dlugosch custode Yisliciensi et canon. 
Cracov., cancellario.

Cod. dipl. U niv. Crac.. II, 126.

Jul. 16. Cracoviae.
Termini castrenses.

Helcel: Starodaum e pra w a  polskiego p om nik i, U , 610, 
Nr. 3471.

Aug. 24. — Septembr. 5. Samboriae.
Joannes de Bobrek castellanus Biciensis et Joannes Długosz 
custos Yisliciensis et canonicus Cracoviensis a Sophia regina 
Poloniae, Sbigneo cardinali et ep. Crac., Joanne de Cziżow 
castellano et Joanne de Tanczjm palatino Cracoviensibus nuntii 
ad Casimirum Polon. R. missi ipsum, ne castrum Luck duce 
Switrigal mortus a regno Poloniae alienetur, rogant.

H ist. Pol., Y , 90.
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83.

84.

85.

7 5 .  1451 — Septembr. 30. Cracoviae.
Joliaimcs Długosz in capit. Crac, praesens. 

A cta  actorum  capit. Crac.

7 6 .  1452

 ̂ 1452

86.

87. 7 9 .  1453

88. S O . 1453

Febr. 3. Cracoviae.
In capit. Crac, praesens: Joanne Dlugosch custos Visliciensis. 

A cta  actorum  capit. Crac.

Jun. 26. Cracoviae.
Diploma Sbignei ep. Crac, cardinalis.
Testibus: . . .  Jolianne Dlugosch oust. Vislic., canon. Crac. 

Cod. diplorn. U niv. Crac., 1Í, 136.

7 S .  1452 —
Joannis Długosz epistoła ad Balduni Quirinum civem Venetum.

Cod. epist., II, 132.

Febr. 3. Cracoviae.
In capitulo Crac, praesens J. D.

A cta  actorum  cap. Croc.

Febr. 8. Cracoviae.
De Visitationibus villarum.
»Item eodem anno, die, mense, loco quibus immediate supra 
domini sedentes omnes et singuli supradicti in capitulo gene­
ral! cementes considerantesque damna periciilositatesquo vil­
larum suarum praestimonialium iam in silvis gaijs metis et 
domibus lata sen latas, facta, fienda et factas sen fiendas a 
vieillis prope adiaceutibus, volentes igitur sedare talia mitiga- 
reque seu tales ñeque transire anuere silenter, elegerunt duos 
fratres visitatores debere visitare villas capitulares praestimo- 
niales habentes silvas boras rubeta gaija et non habentes 
scilicet dominum iacobum Czanstoczskij et doniinum iohannem 
dlugosch Canónicos et fratres praefati capituli dumtaxat eodem 
anno, ut de triennio in triennium iuxta libitum dominorum 
talis electio fiat duorum de novo eorundem vel aliorum quo- 
rumeunque fratrum dicti capituli. Ita quod talis visitatio debet 
esse in numero sex equorum ad maximum, ne frater tenens 
villam gravaretur in expensis; pausa vero eorumdem apud 
tratrem unius diei natural! s id est viginti quatuor horarum, ut 
hie fratres visitatores infra tempus dictum personaliter con- 
spicerent silvas boras gaija rubeta ne secta et ablata furtive 
alicubi fièrent similiter et metas praedictarum villarum ne 
diminuerentur (?) et domos series ne destruerentur piscinas 
pascua et cum hoc alios defectus damna et iniurias a vicinis 
facta seu factas vel in post fienda. Talis namque visitatio debet
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89.

incipi in crastino nativitatis beatae Mariae virginis et illic 
frater possesor villae et villarura debebit providere de siimp- 
tibus pro personis et equis per dictum tempus competentibus. 
Ita tamen quod dicti visitatores conspectis damnis et iniuriis 
dictarum villarum silvarum gaijorum meto rum domorum impe- 
dimeiitorum defectuum omnium si per se non possint pacifi­
care reformare et ad debitum pristinum modum vel positio- 
nem (?) reducere debent in scripto vel vivae vocis oráculo pro- 
ponere declarare manifestare et notificare coram capitulo sae- 
pefatae ecclesiae ad reducendum talia in pristinum statum. 

A cta  actorum  cap. Crac.

S I .  1453 — Febr. 15. Cracoviae in domo vicariorum in castro Crac. sita. 
Diploma Sbignei ep. Ciac. cardinali.
Testibus: . . . Joannę Dlugos custode A^isliciensi —  

Kí^trzyfiski & Smolka: Cod. dipl. Tinec., 336.

90. S !i. 1453 — Febr. 7. Cracoviae.
Diploma Thomae praepositi et conventus Mieclioviensis. 
Praesentibus: . . . Joanne Długosz canon. Cracoviensi ipsius 
domini cardinalis et ipsius curiae cancellario.

Nakielski: Miechovia, 495.

91. S 3 .  1453 Maii 11. Cracoviae.
In capit. Crac, praesens J. D. 

A cta  actorim i capit. Crac.

92. S 4 .  1453 — Jun. 3— 9. Parczow.
J. Dł. comitiis regni Poloniae Parczoviae celebratis adest. 

H ist. Pol., V , 135 sq.

93. S 4  a. 1453 — Jul. 23. Craco^^ae.
AVaczlaw de Jodlownijk suo et A^eronicae uxor is suae, necnon 
Petri de Rozemberg et Elizabeth eins uxoris, Jacobus de 
.Sijekluka similiter suo et Annae uxoris suae, filiorunique suo- 
rum omnium et singulorum ac etiam domini Nyempste et 
eins puerorum nominibus, sponte recognoverunt et per expres- 
sum confessi sunt, et eorum quilibet recognovit se recepisse 
et cum eifectu numerasse (?) iure propinquitatis post mortem 
domini Elvngi heredis de Byesdzedza a venerabili domino 
Johanne Dlugosch Custode A^islicensi et Canonici Crac, fide- 
iussore pro venerabili w o  domino Jacobo de Senno praepo- 
sito et Canónico Crac. etc. triginta marcas pecuniae communis 
residuitatem debiti in quo praefatus dominus Jacobxis dicto 
domino Elwigo dum in humanis ageret occasione mutui ftierat 
obligatus de quarum triginta marcas ulteriori solutione nominibus
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quibus supra earn ipsum dominum Johannem fideiussorem quara 
dominum Jacobnm principalem debitorem et eorum quemlibet 
quittaverunt et ipsorum qnililret quittavit et absolvit, et nihi- 
lominus pro maiori cautela praedicti principales solutionem 
recipientes unus pro alio ac etiam pro eis quorum nominibus 
praedictas levaverunt pecunias videlicet Waczlaw pro uxore 
sua Veronica necnon Petro Rozembersky et Elizabeth eins 
uxore, Jacobus pro uxore sua Anna suisque libcris omnibus 
et singulis quibuscunque censeantur nominibus, et Nicolaus 
Rokossek proscribens suis omnibus et singulis quibuscunque 
etiam dicantur nominibus cauendo sufficienter de ratliihabitione 
et se principales ponendo pro ipsis et eorum quolibet inscrip- 
serunt et obligauernnt se, praefatos dominos Johannem Dlu- 
gosh fideiussorem et Jacobum de Senno principalem debitorem 
reddere indempnes et evineere in indicio et extra ubicuiique 
opus fuerit ab omnibus et quibuscunque impcdirnentis damnis 
vexationibus et turbationibus ex parte illorum quorum nomi­
nibus praedictas pecunias a dictis dominis Johanne fideiussore 
et Jacobo principali receperunt et pro quibus huiusmodi cau- 
tionem fecerunt nec non et aliorum quorumcunque omnium 
et singulorum e praedicti domini Elwigi amicorum et eonsan- 
guineorum et propinquorura, quibuscunque nominibus vocitentur, 
qui ad dictas pecunias ipsis ins quoquomodo competeré 
dicerent et asserere possent sub poena excommunicationis, Prae- 
sentibus ibidem Honorabilibus dominis Johanne Wyelopolski 
Archidiácono Sandeczensi, Magistro Jacobo de Scliadek Offi- 
ciali Sandomiriensi, Mathia de M í I c o a v  Vicario Cracov. per­
petuo et Stanislao Czarnochowsky Magistro Coquinae Reve- 
rendissimi domini Cardinalis.

Acta o fß d a lm  ep. Crac.

94. 8 5 .  1453 Aug. 10. A^ratislaviae.
»Kazimirus Rex ambasiatores suos solennes V"ratislaviam trans- 
»mittit, videlicet Joannem Vladislaviensem, Andream Rosnan, 
»episcopos, Joan, de Czipow castellanum et cap., Joannem de 
»Thanczin palat. Cracov., Joann, de Konyeczpolye R. P. ean- 
»cellarium, Derslaum de Rithwyani castellanum Rospergensem, 
»Petrum Zayanczek succamerar. Sirad., Aiidreum Zakowicy 
»capitaneum in Poloczko et Johannem Nyemyerowicz, qui in 
»magna pompa et apparatu cum 1200 equis f. 6. in die b. Lau- 
»rentii AVatislaviam ingressi sunt.«

H ist. Fol., V , 147, cf. V itam  Dlugossi.

95. 86 . 1453 — Aug. 28.
»Fama eius {Johannis de Capistrano) et vitae sanctimonia 
atque doctrina Sbigneus card, et epus Crac, illectus Johannem
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Dlugoseh seniorem can. Crac, secretarium suum in Vratisla- 
viam transmissit, qui eum licet renitentem recusantemque 
. . . Cracoviam in die 6 Augustini a. d. 1450 perduxit.«

L ib . hm ., III, 478,

96. 1453 — Septembr. 30.
In capit. Crac, praesens: Johannes Dlugosch custos Vislicien- 
sis canon. Cracoviensis.

A cta  actorum  capit. Crac.

97. » S . 1454

98. »O . 1454

99. 8 « a .  1454

Febr. 6. Cracoviae.
In cap. Crac, praesens J. D. custos Visliciensis et. can. Crac. 

Acta, actorum  cap. Crac.

Febr. 7. Cracoviae.
Diploma Sbignei card. et epus Crac.
Testibus: . . . Johanne Dlugosch custode Visliciensi Canoni. 
Crac.

Cod. dipl. Un. Crac., II, 143.

Febr. 18.
Johannis Dlugosch Custodia Visliciensis et Canonici Crac, 
et Magistri Matthiae de Sanspow ex una et domini Georgii 
Stworcz plebani de Sancta Maria ex alia partibus in causa, 
dominus interloquendo pronuntiavút, quia praefati domini Jo­
hannis Dlugosch et Mathias probent legittimam successionem 
in bona per olim Katheriuam Stimbarska derelicta obstantibus 
exceptionibus dicti domini Georgii obstantibus.

Acta officialia ep. Crac.

100. OO. 1454 — Febr. 10. Cracoviae.
Johannis Dlugosch Custodis Visliciensis et Canonici Crac, 
et Mathiae de Sanspow artium magistri nomine, Stanislaus 
de Dambyeza omuia producta litteras et instrumenta producta 
et oblata per Servatium de Ryelpino contra dominum Geor- 
gium Sworcz de Sancta Maria probando legitimam succes­
sionem in bona derelicta post mortem Katherinae Stimbarska, 
verbo repetiit et reproduxit in contrariam partem.

A cta  o fßcialia  ep. Q'oe.

101. 9 1 .  1454 Mart. 27. Cracoviae.
Diploma Sbignei card. ep. Crac.
Testibus: . . , Joanne Dlugosch canon. Crac.

Kętrzyński & Smolka: Cod. dipl. Tinec., 371.
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102, O *. 1454 — Mali 11. Cracoviae.
In capit. Crac, praescns -Joli. D. custos Yisliciensis can. Crac. 

Acta actorum capit. Crac.

103. 9 3 .  1454

104. 9 4 .  1454

105. 9 5 .  1454

Maii 12. Cracoviae.
Die Saturni 12 mensis mai lioris tertiarimi vel quasi in loco 
capitulan domini generale capitnlum celebrantes ad petitionem 
venerabilis domini »Johannis Dlngosz« Canonici Cracoviensis 
et custodis Yisliciensis caneeUarii domini Cardinalis et fratris 
sni domini Johannis Dlugosch canonici Cracoviensis decreveriint 
et assignavernnt domimi quam per se tenebat dominus Jo­
hannes Dlugosch canceUarius domini cardinalis praedictus 
utrisque fratribus praedictis tenendam insolidum possidendam 
et habendam, tali tarnen couditione adiecta quod praedictus 
dominus Johannes Dlugosch canceUarius domini cardinalis 
solvit anniuersarium capitulo de praefata domo, sin autem 
snccessu fortunae sinistrae enndem dominum Johannem cancel- 
larium contigerit prius migrare de hoc saeculo ex tune frater 
suus dominus Johannes Canonicus Cracoviensis predictus si 
anniversarium in praefata domo voluerit habere suum tenebitur 
anniversarium de praefata domo exsolvere iuxta arbitrium ca- 
pituli de novo dictara domum concernentem et tune secure 
possidebit et habebit de praefata domo anniversarium suum
similiter et domum, aliter non__

A cta  actorum  capit. Cracov.

Maii 15. Cracoviae.
Testamentum Sbignei ep. Crac. card.
. .  . Executores huius testamenti nominamus magnificos do­
minos Johannem de Thanczin Crac., »Johannem de Oleschnicza 
Sandom. palatinos, venerabilesque dominos Jacobum de Senno 
protonat. apost. praepositum, Raphaelem de Skawina et Jo­
hannem Dlugosch canónicos Cracovienses.

Cod. dipt. Un. Crac., II, 1 5 9 ,— Dzieduszycki: Z h i-  
gnietv Oleśnicki, II, X C IX  cf V itam  Dlugossi, p. 2, 3, 5.

Maii 21. Craco\uae.
Diploma Sbignei ep. Crac, cardinalis,
Prasentibus: Johanne Dlugosch custode Yisliciensi et canónico 
Cracoviensi.

L ib . ben., II, 299.

106. 9 6 .  1454 — Aug. 8. Cracoviae.
Diploma Johannis de Tanezyn palatini Cracov.
Praesentibus : . . . Johanne Długosz custode Yisliciensi et ca­
nónico Crac. Cod. dipt. Un. Crac., II, 271.
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107. 0 6  a. 1454

108. 9 6  b. 1454

Octobr. 1. Cracoviae.
In cap. Crac, praesens J. D. custos Visliciensis.

Acta actorum  eapit. Orac.

Octobr. 23. Cracoviae.
Petrus Wilczkowsky occasionae decime in Przemanczany decern 
marcas communis pecuniae successive videlicet quinqué ad 
purificationera Mariae et quinqué marcas residuas ad medium 
XLme domino Johanni Dlugosch Canónico domini Cardinalis 
obligavit solvere sub poena excoraunicationis. Praesentibus do- 
minis Johanne Dlugosch Canónico Crac. Johanne fámulo suo 
et aliis multis.

A cta  officialia ep. Crac.

109. o r .  1454 —
»In quo (oppido Clobuczsko) ecclesia . . . sancto Martino conf. 
utque beatae Margarethae virgin! dicata, quae per operam 
Johannis Dlugosch ex saeculari in regulärem canonicorum 
regularium s. Augnstini translata est.«

L ib . hen., II, 212.

110. 0 8 .  1455 — Januar. 22. Cracoviae.
Johannis Dlugosch Custodis et Canonici Crac, et Mathiac de 
Sanspow Canonici ad sanctum Florianum ad instantiam, Ja­
cobus plebanus Schigek (?) quondam citauit ad hanc horam 
tertiariam huius diei Arnolphum et Stanislaum de Opel pro- 
curatores domini Georgii Sworcz plebani ad sanctam Mariam 
et suoruni litisconsortium ad videndum interloqui.

Acta officialia ep. Chrw.

111. 00. 1455 — Mali 9. Cracoviae.
In capit. Crac, praesens J. D. custos Yislicicnsis.

Acta actorum  capit. Crac.

112. lO O . 1455 Jun. 28. Cracoviae.
Jacobus de Semio Praepositus Crac, et Johannes Dlugosch 
Canonicus Crac, ambo manu coniuncta obligaverunt se centum 
quadraginta marcas communis pecuniae occasione veri mutui 
nobili Cluigo de Bezdzedza ad festum Sancti Nicolai proximo 
venturum sub poena excommunicationis soluturos. Praesentibus 
dominis Derslao de Czyszanow praeposito Visliciensi et ca­
nónico Crac. Petro Czessla Canónico eiusdem Ecclesiae Sta­
nislao Szamowsky notario Johanne Voangrzyn de Luczsta- 
nycze.

A cta  officialia ep. Crac.



241

113. l O I .  1455 Octobr, 8. Cracovuio.
Die Meronrii octava, meiisis Octobris, boris tcrciarnm, vel 
quasi in Generali Capitulo Ecclesiae CracoGensis attciulentes 
Praelati ct Canonici Ecclesiae praelil>atae, quod in villa coruni 
Capitulai-i Pychovicze locus sit idoneus, in t|uo piscina uberein 
friictum allatura possit construi et fundari, ex qua condicio 
villae prefatae notabiliter augeretur, villain ijisam nunc in rogi- 
inine Pevercndi Patris Domini Thomae de Strzampino, Electi 
Cracoviensis constitutam post quam villain per cessuin v(‘l 
munus consecrationis cidem Domino Thomae impendcndum 
vacari contigerit, Domino Johamii Dlugoscb, seniori Canónico 
Cracoviensi, cum bis condicionibus contulerunt |)rima, quod 
villain i]isam Pychovicze ad vitae suae témpora paciiicc iiiia cum 
villa Brzesze vel quacumquc alia per eum inxta senium optanda 
obtineat nec possesio et teimta villae Pychovicze poterit ant 
debebit sibi ad optandum et consequendum quamcumque aliani 
villain capitularem quandolibet obesse. Item quod dc eadem 
villa Pychovicze jiro capitulari censu quatuor cum media maixais 
pro capitulo et pro praelato aut canónico, cui villa eadem ex 
ordine obvenerit decern marcas in aiinis singulis solvat ct 
solvcri sit astrictus, cetera vero emolimenta villae eiusdem sibi 
ct usibiis suis retineat, Tertia, quod piscinam imam in uno 
ex duobus locis, ubi sibi aptius videbitur infra bine et duorum 
annoriim decursum suis sumptibus propriis et imjicnsis ordi- 
nabit et perfieiet et eiusdem piscinae plenum usiim ad vitae 
suae témpora obtineliit cuius morte secuta villa ipsa debebit 
ad dispositionem capitularem plene devolví. Ista etiam con­
dicione adiecta, quod si praefatus dominus Johannes Dhigosch 
senior electus in Episcopuin fuerit cuiuscunqiic Ecclesiae aut 
monasterio traditus, ex tunc villa ipsa jircfata cum jiiscina ]M‘r 
cum facta et omnibus aliis talitcr per eum factis ct ordinatis 
ad Capituluin Ecclesiae Cracoviensis predictac plene devolvcntur 
eo adhuc existente in vita.

A cta  actorum  cayit. Cracov., f. 36 1).

114. 1 0 2 .  1455

J. Długosz.

Octobr. 27. Cracoviae.
Johannes Dlugossius, Gustos Vislic. et Canonicus Crac., et 
Magister Mathias de Sauspow Canonicus Sancti Floriani 
extramuros Cracovienses et Servacius de Kyelpini concordiae 
suae satisfaciendo, quam fecerunt cum Johanne Sweydniczar, 
Johanne Thessnar Consulibus Crac., nomine domini Georgii 
Sworez, decani Sandomiriensis et plebani de Sancta Maria in 
Cracovia, ac Ursulae Agnetis, Stanislai et Jeronirai ipsius 
germanorum, onines manu coniuncta caverunt de oinni indem- 
nitatc praedictorum Johannis Swinezar et Joliannis Thessnar 
et aliorum ipsorum litis consortium, ijisosque indemnes red-

31
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(leudo al) omni impedimento et vexatione quammeumjue pei*- 
sonaruni ju’opiiupiarum et extranearmn quibusciuKiue nomini- 
bus censeantur alias iuxta coiicordiam in actis nostris factam 
et per nos admissam tanquam iustam et ration! consonam 
alias in forma meliori eaverunt et cavent cpiovis colore semoto, 
ant fraude, sen dolo, ])er (pieni sen per quod vellent ant pos- 
seiit praotatos Johannem Swinezar Johaunem Tessnar ac alio- 
rnm litis consortium molestare impediré et iiupiietare pro 
bonis rebus per olini nobilem Ixatherinam Stambarska, mortem 
qne ipsins (kirelictis apnd olim famosnm Georgium Sworcz 
i[)sins(pie snccessores legitimes et snjierstitcs, ipsi vero domini 
Joliannes Swinezar, Johannes Thessnar et alii litis consortes 
inxta praedictani obligationem et snbmissionem in actis nostris 
tactam sub poenis et censnris ccclesiasticis et aliis poenis 
praedictas pecunias ad términos sibi ipsis de consensn et 
proprio motu praeiixos soluant (laut tradent realiter et cum 
etíectn omni colore (piaesito remoto, alias iuxta acta sac[)ius 
nominata, (pii snmmatim de pracdictis pecuniis (piittabuntur 
iuxta exigentiam et solutionein praedictarum pecuniarum. Qui 
(piidein praedicti Dominus Johannes Dlugossius et Magister 
Mathias ex una et praefatus Servacius partibus al) altera con- 
cordiam inter se fecerunt videlicet talem, quia praefatus Ser­
vacius centum marcas absrpie octo recipiat. Dominus vero 
Dlugossius et Magister Mathias centum et octo sub terminis 
tamquam in actis nostris deputatis. Idemcpie Servacius post- 
modum praefatos dominum Johannem Dlugossium etMagistrum 
Matiam cavendo ipsos indemnes apud acta nostra reddit, et 
ipsis cavit super omni danmo et interesse se pro quibuscunque 
impeditoribus principalem poneiido, et obligauit se et suos 
pósteros et successores, (piod praefatos dominos Johannem 
Dhigosch Cracoviensem, et Magistrum Mathiam sancti Florian! 
Canónicos ab omni impedimento cpiorumcunque fratrmn con- 
sauguiiieorum amicorum necessariorum debitorum ipsius ICa- 
therinae Stambarska et quai'umcunque personarnm vtriusque 
sexus cuiuscumpie condicionis existant, evincet et intercedet 
millas difhcultates, evasiones, except! on es aut colores interpo- 
nendo sub poena omnium ceiisurarum etiam per oíHcialem Cra- 
covienseni ferendarum, (|uotiens praemissae obligation! suae in 
toto vel in parte directo vel indirecte per se vel per alimn publice 
vel occulte contraveniretur, exceptionibus iuris et facti [abrenun­
ciando], quae sibi possent prodesse et ipsis dominis J. Dlugosch 
et Mathia obesse corporal! etiam praestito iuramento, quod 
hanc ordinationem in omnibus condicionibus clausulis et punc- 
tis observabit, attendet et custodiet nec unquam ad sufiPragium 
inris vel tacti ad contraveniendum eidem habebit refugium, 
recognovit insuper, cpiia de ducentis marcis commmiis pecmn'ae,
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quae praefata Katlierina Stembarska mutnavcnit praefato Geor­
gio Sworcz, est sibi ]ier dictos dominos Johanuem Dlugosch et 
Magistrum Matliiam plena et integra facta solutio et i])sos 
quittât suo et omnium suorum fratrum consanguineorum et ami- 
corum nomine de eisdem. Item pracfati domini Johannes 
Dlugosch, Magister Mathias de Sansj)ow et Servacius praefatus 
recognoverunt, (piia ad rationem CC marcarum, in (|uibus 
dominus Georgius Sworcz pracfatae Kathcrinae Stenil)arska 
obligabatur, receperimt pro prima rata a dominis Johannem 
Szweydniczar, Johannem Thessnar et -Jeronimo filio domini 
Georgii Sworez quinquaginta marcas et ipsos quittât de eisdem. 
Praesentibus Yenerabilibus et honorabilibus dominis Daniele 
plebano in Thuchow, Canónico Sandomiriensi, Stanislao plebano 
in Ruscza, Hamms Y iti cantore de Cracovia et aliis pluribus. 

A cta  Officialia, IX .

115. 1 0 3 .  1455 — Decembr. 20. CracoHae.
Johannes Dlugosch, custos Yisliciensis et Canonicus Cracov. 
Ecclesiarum, Coexecutor testamenti olim lleverendissimi Pa- 
tris Domini Sbignei, Cardinalis et Episcopi Crac., recognovit 
se a nobili domino Nicolao Cz}di:owsky de Mikluschouicze 
Sexaginta Marcas pecuniarum debit! .olim domini Petri Czy- 
kowsky, patris sui vita functi praefato olim Domino Cardinal! 
et Episcopo Crac., videlicet Centum triginta marcarum et X X  
Scotorum obligati pro quibus Generosi domini Rakossius Bur- 
grabius Castri et Judex terrestris Crac, et Sdeborius de Swy- 
radzicze pro praetato Petro Czykowsky existunt fideiussores 
recepisse et apud se deposuisse. Et ad hue extrerni et finalis 
debit! praedictaruni Centum X X X  marcarum et X X  scoto­
rum, praefatus Nicolaus Czykowsky septuaginta marcas ct 
XX^i scotos pecuniarum pracfati olim Domini Cardinalis 
Episc. Crac., dominis executoribus obligatarum solvere tenc- 
bitur, de quarum solutione duni domini Cracovienses et San- 
domirieuses Palatini ac praepositus Cracoviensis cxecutores 
testamenti cum venerabilibus dominis Rapliaele de Skawina 
praeposito Kyelciensi etc., et Johanne Dlugosch invicem Cra- 
coviani conveniant- de termino huiusmodi solutionis sc])tna- 
ginta marcarum et X X  scotorum per eiindem Nicolaum Czy­
kowsky praefatis dominis executoribus impendende (sic) trac- 
tabrmt. In vim cuius pracfati domini Raphael praepositus 
Kyelcensis et Johannes Dlugosch Coexecutores huiusmodi 
testamenti jwaefato Nicolao Czykowsky principali ct fidciiis- 
soribus interim in absolutionem consenserunt. Praesentibus 
Paulo plebano de Marciporamba (M aiorl'^ Poramba) Ylrico 
clcrico de Cracovia, Petrzik Leonardo et Cristoforo familiari- 
bus domini Dlugoscli. A cta  offlckiUa ep. Crac,
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]](). 1 0 4 .  1455 —

117. 1 0 5 .  1455 sq.

Ilecerabr. 22. Cracoviae.
Termini castrenses.

Helcel: Staroci, pra iva  pol. p o n m ., II, p. 634, Nr. 3563.

Longinus epistolis ad amicos plurimos dolorem, quern ex illius 
(Sbiguei Ep. Crac., Cardinalis), mortc conceperat, expressit. 

Vita D lugossii, p. 4.

118. 1 0 5  a. 1455 sq.
Tan tarn (pie fidem et solertiam, ut mortui (Sbignei) voluntas 

(pioque perficeretur, adliibebat, (piod mérito executores alii 
omnem curarn in eum reiecerunt. Absolutissimc itaque omnia, 
quae ille post mortem facienda legaverat adimplevit. . . .

Vita Dhicjossii, 3.
. . . Doinum collegii, cui nomen cst Hicruzalem, quam mo- 
riens Zbigneus inceptam reKquerat, in usum et commodum 
scholasticorum mira celeritate et diligentia perficiendam locavit, 
quam postea igne consmnptam magnifice instaura\dt. Praeterea 
magno ainbitu a rege impetravit emptionem marcarum centum 
annui census, quas quidem liberas et immmies ab omni regis 
vectigali victui et necessitatibus degentium in ea domo in 
perpetuiun assignavit.

V ita  IJliigossii, 5.

119. 1 0 5 1 ).  1455 sq.
Doinus duodécima ab acie in parte sinistra—  murata cst 
pecuniis Sbibnei card, et epi. Crac, per Johaimem Dlugoscli 
seniorem can. Crac, sui testamcnti exccutorem.

L ib . ben., I, 188, 250. ■— (Jatal. ep. Crac.

120. 1 0 5  c. 1455 sq.

121. I O « . 1456

Picliowyczc villa praestimonialis capituli Crac. . . . item est 
ibi una piscina bona, per Joliaimem Dlugoscb, seniorem can. 
Crac, sexaginta inarcis elaborata.

L ib . ben., I, 168.

Apr. 4. Cracoviae.
Casiminis Rex Poloiiiae censuin 100 marcanim in et super 
o])pido Bochnia pro 4000 Hor. Hung. executoribus testamenti 
Sbig. ep. Crac, et card., Johanni de Tanczyn Cracoviensi, Jo­
hanni de Olesnicza Sandomiricnsi palatinis, Jacobo de Sienno 
Crac, et Skarbimir., Raphaeli de Skawina Kielcensi et Johamii 
Dlugosch seniori Crac, canonicis pro coUegio et bursa Hie- 
rusaleni veudit.

Cod. ms. Bibl. U nir. Jacjell, N. 222, p. 100.
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122. S 0 7 .  1456

123. 1 0 8 .  1456

Sept. 27. Cracoviae.
Praesens in capitulo: Joannes Dlugoscli senior.

A cta  act. capit. Oracov.

Octobr. 13. Cracoviae.
Domini concliidentes deputavernot istos dominos: Raphaelem 
de Skawina Johanneni seniorem Dlugoscli et Petrum Ossowski 
Canónicos, in defectii vero praedicti domini Johannis Dlugosch 
dominum Johannem Rzeschoviensem ad faciendum granicies 
cum domino Johanne PelgrzirnOwskij dantes ipsis omniniodam 
potestatem hniusrnodi granicies limitandi, distinguendi et con- 
stituendi terminum ad hoc faciendum ad feriam (piintam 
proximam post Omnium Sanctorum praefigendo quem terminum 
significando domino Johanni Pelgrzimowskij ne notariiim ad 
enndum miserunt.

A cta  actorum  capit. Crac.

124. 1 0 8  a. 1456 — Octobr. 18. Cracoviae.
Actum Cracoviae fer. 2. prox. s. Lncae. a. 1456. Generosiis 
dominus Johannes de Cobylany lieres, dapifer Cracoviensis, 
venerabilibus dominis Johanni Dlugosch, custodi Wisliciensi, 
et Johanni Dlugosch, canónico Cracoviensi et tribus eorum 
fratribus Johanni et Jolianni et Jannssio, filiis Johannis Dlii- 
gosch de Nyedzeczka, omnes pecunias per Dominos Wladi- 
slaiim et Kazimirum dei gratia Poloniae reges tarn sibi quam 
germano suo olim domino. Jacobo Cobylensky, castellano Gnes- 
nensi inscri^itas, datas et pro servitiis eorum donatas in villis 
siibscriptis, videlicet Jadownyky, Marslynycze, Sanoczek cum 
scultctia in ibidem, uterqiie Strorza magna et parva, Gru- 
scliowka et Thuschow raorte sna — quod deus aufferat — 
sine prole masculina et feminea secuta dedit, donavit et in- 
scripsit iudicialiterque in perpetuum resignavit nihil iuris et 
proprietatis in eisdern consanguineis suis reservando; Item 
omnia bona mobilia videlicet: aurum, argentum, vestes, equos, 
pecunias et alia utensibilia, parafernalia tali condicione nihi- 
lorainus addita, quod ipsi Johannes Dlugosch, custos Visli-
ciensis cum fratribus__ nobilem ct generosam dominam Mar-
garetham de Rogow, relictam olim strenui Przedslai, heredis 
in Cobylany casu, quo praefatum dominum Johannem Coby­
lensky de hac luoe prius migrare contingerit tenebuntur circa 
se in ipsorum expensis et impensis, secundum quod status et 
condicio ipsius inquirit, ad témpora vitae suae teuere et 
observare.

Ter. Crac. T. X IV , p. 229.
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125. l O » .  1456

126 . l i o .  1456

127. 111. 1456

129. 1 1 3  a. 1457

130. 1 1 3  b. 1457

Octobr. 24. Eadíow.
Tilomas d. g. episcopiis Cracoviensis, Joaiinem Woyschik 
custodem et Joannem seniorem Dlugoscli canónicos Craco- 
vienses, collectores contributionis clero dioecesis Cracoviensxs 
impositae instituit.

Co(L epist., II, 167.

Novembr. 20. Cracoviae.
Silvam prope Wycliczkam sitam domini dominis Nicolao 
Szpiezmeri Cantori et Johanni seniori Dlugoscli Canónico 
Cracoviensi pro arbitrio ipsornm vendendam comraiserunt. 

A cta  actorum  capit. Grac.

a. exennte.
Joannis Dlugoscli epistoła ad Kapbaelcm de Skawina, officia- 
lein Cracoviensem.

Cod. epist., II, 169.

128. 1 1 3 .  1456 —
Johannes Dlugosch post elapsnm annum (a niorte Sbignci epi) 
gravissirae aegrotaveri t.

Vita D lugossii, p. 4.

Febr. 3. Cracoviae.
Johannes senior Dlugosch, Canonicns Cracov. cavendo pro 
Generoso domino Felice de Tharnow obligauit se Nobili Mar- 
cissio dicto Frikacz de Mnykow infra hiñe et sex septimanis 
jiroximis scultellarn argenteam septem marcas argeuti in pon­
dere ill se continentem, ant in defectum scultellae Iminsmodi, 
ex time septem marcas argenti in eisdem sex septimanis snb 
poena excomnmnicationis daré. Praeseutibus Cristoforo, Johanne 
familiaribus domini Dlugosch.

A cta  officíalia ep. Crac.

Febr. 4.
Dlugosch senior, Custos Vislicicnsis et Canonicns Crac. Eccle- 
siarum receptis et cum efFcctu levatis suo et aliorum domi- 
norum coexecutorum olini Reverendissimi patris domini Sbignei 
Cardinalis et Ejiiscojii Crac, uominibus triginta marcis pecu- 
niarum a Nobili Nicolao Czykowskij de Mykluschouicze finalis 
debiti (juinquaginta marcarum et X X  scotorura in actis ultimo 
contenti ad rationem pecnuiarum praefato olim domino Car- 
dinali per dominum Petrum Czykowskij patreni ipsius Nicolai 
Czykowskij, et pro quibus generosi domini Johannis Rokossius 
burgrabius Castri Crac, et Sdeborius ftdeiussores exstiteruut, 
obligataruui ipsis dominum Nicolaum de eisdem triginta marcis
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181. 1 1 3 .  1457

qiiietavit et liberum misit et ad hue vlginti niareas cum X X  
scotis jiraefatns Nicolaus remaiisit obligatiis.

Acta officialia, X.

Febr. 8. Craeoviac.
Domini ad visitandum villas ])racstimoniales bos dominos Jo- 
liannem iuniorem Dlugoseli et Jobannem Rz('scliowskij Canó­
nicos deputaverunt recejduros onus boo statim post testiun 
Jkiscae j)roximiim, qnarum villarum defectus referre debebunt 
iu capitulo generali proximo celelmindo.

A cta  actonm i capit. Crac.

132. 1 1 4 .  1457 — Febr. 9. Cracoviae.
Domini supra notati A^enerabiles viros dominos 4acobnm ]U'a(‘- 
positiim, Jobannem Arcbidiaconum, Rapluielem de Scavina et 
seniorem Dlugoscb Canónicos Cracovícnses deputaverunt et 
clcgerunt ad enndum in re commnni Ecclesiae cum articulis, 
qui medio tempore conscribentuiq quibus Ecclesia per secu­
lares premitur ibidem proponendis ad conventioucm in Nova 
Civitate post conductum Pascae celebrandam.

A cta  aefornm  cap. Crac.

188. 1 1 4  a. 1457

134. 11.5. 1457

185. 1 1 0 .  1457 —

Mart. 20. Cracoviae.
Actum Cracoviae ter. 2. post, dom Judica. a. 1457. Andr('iis 
Trzewlyusky de Nowa Wyes a districtu suo recedendo reeo- 
gnovit . . . quia a toto iure propinqnitatis suo domus sen 
lapideae dictae Lyssa Jama, quae iacet inter lapideas . . . 
vener. dom. Johannis Dlngoscb et Jacobi Groebowsky cano- 
nicorum cum omni iure et toto dominio . . . venerabili viro 
dom. Jobanni Dlugoscb custodi Wisliciensi et canónico Craĉ  
et capitulo ecclesiae praedictae in totum recessit . . . ])cr ij)sum
Jobannem Dlugoscb et capitulum tenendum habendum__

L ib . ter. Crac., X V , p. 817.

Apr. 23. Cracoviae.
Joannis Długosz epistoła ad Jacobum do Sienno aut ad rJo- 
aunem de l^nyewy.

Cod. epistoł., II, 170.

m. Aprili.
Petrus de Gay Calissiensis, Joannes de Czarnków Gneznensis 
castellani, Andreas de Tanczyn, Joannes de Ilitluvj^ani, Joannes 
Dlugoscb Cracoviensis et mag. Jacobus de Szadek Sandomi- 
riensis Canonici commissarii Casimiri regis Poloniae in nc- 
gotio pecuuiarum stipendiariis Marienburgensibus solv^endarum
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130. I  I T .  1457

137. I I H .  1457 —

missi, navll)iis Geclamim j)er aquam descenclunt, ibidemqiie 
cum civibus Gdanensis dc defectu 30.000 fl. complendo agimt. 

Dług.: H ist. P o l, Y ,  243.

m. Maio.
Kazimirus Pol. rex Joanuem de Czarnków cast. Gnezn., An- 
drcam de Tlianczin, Joanuem de Ritliwyani, Joamiera Dlu- 
gosclq Stiborium de Baysen, AVilhelmmn consulem Gdanensem, 
iungens illis nonnullos cives Gdanenses ex commimitate, in 
Marienburg ad stipendiarios transmittit: qui illis tribus heb- 
domadis morati rem omiiem pro voto expcdiunt.

Dlug.: H ist. P o l , Y ,  247.

Octobr. 1. Cracoviae.
In capitulo praesens: Jo. Długości i senior.

A cta  actoriim  capit. Crac.

138. 1 1 9 .  1458 lA4)r. 2. Cracoviae.
In capitulo praes.: Dlugosch uterque. 

A cta  aciorum  capit. Crac.

139. 1 2 0 .  1458

140. 1 2 1 .  1458

Mali 10. Cracoviae.
Item domini deputaverimt istos dominos Johanncm Rzeschow- 
ski et Nicolaum de Zapoliczc canónicos ad videndam destruc- 
tionem villarum et venditionem silvarum Capituli, quibiis pro 
diligcntia cirotecales assignaverunt. Renuentibus et se excii- 
santibus praedictis nommaverimt Johannem seniorem Dlugosch 
et Magistrum Paulum de Zathor ad videndum huiusmodi villas, 
et in duabus septimanis ante festiim sancti Michaelis proxi- 
mum; item ijdem silvas praedictas desceudaut.

A cta  aciorum  capit. Crac.

Aug. 10. Gneznae.
. . . doniinis capitnlariter congrcgatis:
. . . item {Santko de Czechel) dixit, quod bonae memoriae rev. 
pater dominus Sbigneus d. g. eardinalis et episcopus Craco- 
viensis mntuaverat hie de ecclesia duos libros, unus intitulatur 
Patriarcha et alius ecclesiastica historia; videudi sunt apnd 
dominum Dlugossium ant praepositum Craeovieiisem et Gnez- 
nensem suum nepotem.

A cta  actorum  cap. Q nexn., II, 121.

141. 1 2 1 a . 1458 — Octobr. 5. Cracoviae.
Domini deputaverunt istos dominos Raphaelem de Skawina 
otficialem Johannem seniorem Dlugosch, Magistrum Nicolaum 
de Calisch, Stanislaiim Rey et Johannem Rzeschoviensem ad



142. 1 2 1 b .  1458

143. 1 2 1 c .  1458

144. 1 2 1  d. 1458

145. 1 2 2 .  1458
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taxaiidos proveiitus Maiisionariornin sanctao Trinitalis liodic, 
qiii dominos iiiformabmit de intencione ipsornm et (piid do- 
minae Keginae responsiu’i snnt.

A cta  actorm n capit. Crac.

Septenibr. 5. Cracoviae.
Domini depntavernnt bos dominos llapluielem de Skawina 
praepositnm Ivyelcicnsem canonicnni et oiBcialem et Jobannem 
seniorem Dlngoscb canónicos Crac, ad granicies faciendas cnm 
domino abbate et conventn Mogiliensi et villam pracstimonia- 
lem Myslowicze nnnenpatam et villam pi’aedictoriim abbatis 
et conventns.

A cta  act., 1. b. p. 2.

Octobr. 10. Cracoviae.
In capitulo praesens: Jobannes senior Dlngosz.

A cta  actoruin capit. Crac.

Octobr. 13. Cracoviae.
De decimis novalinm, teneantnr privilegia dncinn, regnm et 
episcoporiim, rpiae de biiinsmodi decimis condita snnt, et <le 
qnibus domino Jobanni Dlngoscb seniori constat.

ylctfc actorm n cap. Crac.

Oct. 16. Cracoviae.
Joannes senior Dlngoscb eiistos Vislicensis canoniens Cracov. 

V. D iplom ata  monast. Cl. Tmnbac, 57.

146. 122 a. 1458 -— Octobr. 17. Cracoviae.
Praesentes in capitulo: iiterqne Dlngoscb.

A cta  actorum capit. Ch'ac.

147. 1 2 2  b. 1458

J. D ługosz.

Octobr. 20. Cracoviae.
Venerabilis vir dominns Jobannes Voysebik Custos Crac, in 
praesentia dominorum praelatonim et canonicornm capitularinm 
congregatorum snjjrauotatornm asserens se ex concordia facta 
inter ipsum et dominum Spitbkonem pro quibiisdam iniuriis, 
obligatmii esse ad faciendam reconciliationem, in praesentia 
ipsius domini Spitbkonis talem fecit reconciliationem, quod 
nihil de ipso mali sciret et quod in nnllo sibi iniuriatus 
fnisset idem Spithko, quamvis enndem incarccrare procurasset 
ex occasione sua, quam dedit pecunias obbgando, praesentibus: 
Petro Sz^vyethlik vicario perpetuo Ecclesiae Crac, et dominis 
omnibus praedictis. Item verum dominus Spitbko elegit in ar­
bitros pro parte sua dominos Jobannem archidiaconum, Jo- 
hannem Rey, dominus vero custos Ra})baelem de Skavina

32
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148. 1 * 3 .  1458

149. 1 * 3  a. 1458

oíficialem et Johannem seniorem Dlugoscli similiter in arbitros 
snoselcgit, promittentes stare arbitrio praedictorum praesentibus 
Stanislao Czayka Canónico et Magistro Panlo de Zathor de- 
cretorum doctore.

A cta  act. Cap. Crac.

Novembr. 12. Cracoviae.
Tilomas episcopiis Cracoviensis executorilnis testamenti Sbignei 
card. ep. Crac, in maniis Joannis Długosz 400 marcas per 
fideiussores, qni se pro debito Joannis de Tanczyn a Sbigneo 
card, mutiiato obligaverant, sol ven das ordinat.

Cod. epistoł., rr, 182.

Decembr. 10. Cracoviae.
Tn capitulo praesens: Joannes senior Dlugoscli.

A cta  actorim i capü. Crac.

150. 1 * 3  b. 1458 (?).
Thomas d. g. episcopns Cracoviensis Joanni Długosz centum 
marcas per K. S. virginem derelictas et pecunias mag. Jo. de 
D. ])ro aedificiis bursae panperum in platea Wislensi Craco­
viae convertendi concedit facultatem.

Cod. ep., II, 185.
Item bursa pauperum artistarum in platea Vislnensi in acie 
sita a doctore Nicolao Ysszneri fundata, cuius medietatem 
pro maiori parte etiam cum arca contigua, cum alias esset 
foetida et stricta, Johannes senior Dlugoscli can. Crac, muro 
coctili et coemptione vicinae lapideae ampliavit.

L ib . benef., I, 515.

151. 1 * 4 .  1458 (?).

152. 1 * 4  a. 1459

153. 1 * 5 .  1459

Thomas d. g. episcopns Cracoviensis Joanni Długosz, execu- 
tori testamenti b. m. Sbignei cardinalis et directori aedificio- 
rum per eundem cardiiialem incoeptorum facultatem exigendi 
}ier censuras ecelesiasticas debita a quibiiscimque debitoribus 
cardinalis pro continuandis aedificiis concedit.

Cod. epistoł., II, 184. Nr. 167 et 168.

Febr. 2. Cracoviae.
In capitulo praesens : . . . Joannes senior Dlugoscli.

A cta  actor urn Cai). Ch'ac.

Mart. 15. — Apr. 6.
Regni Polouiae Ordiuisque Cruciferorum commissariis de loco 
couv'entus nec non de litteris salvi condiictus altercantibus : 

Die Polen begerten nicht geleite vor ihre prelaten, son-
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der alleine vor diese nacligeschriben niitnamen: Herr Steiizel 
von Ostrorock zn  Kalis, Nielas von Koselitz:, Styber von 
Baysen, Jon v. d, Tliene, her Jon von Senne, her zn Lein- 
bergk, Johan Dlngosh thnniher zu Cracaw, Vincentins Kelbas 
des kouninges secretarius, Jon von der Loc und Conradt 
Thadeloss von Thorn, Johan Fedeler, Jacop Steinhagen zum 
Elbinge, Herman Stargardt, Joachim von der Beike und Jo­
han Lindenaw zu Dantzigk der stelle ol)genaut burgemeister 
und radtman. Des ordens vollraechtig sendebotten hatten ge­
legen von Sonnentag Letare bys an den grünnen donnerstagch 
die Polen des geleittes begertten, dennoch komen sy nicht 
gen Colmenn, dorumbe zogen des Ordens sendebotten wider 
von danne —  und also ward us den thedingen nichtis.

Gesell, u'eejen m ie s  Inundes, S S . ser. P russ., IV , 200. 
»(Sidvus conductus) etsi praestitns fuisset, plures tarnen vitiosos 
defectus continebat. Quibns nihilipensis, altero nuntio fatigato, 
ut plenior salvus conductus praestaretm, omnes arbitri rcgis, 
pontificibus exceptis et Joanne Dlugosch canónico Cracoviensi, 
qui causam Regis et regni advocandam defendendamque coram 
12 arbitris susceperat, navali itinere feria 2. Paschae in Chelm 
processerunt, communes securitatis literas in debita forma 
paitem Magistri eis millatenus dubitantibus negaturam. His 
in Solecz nocturuantibus — nuntius allatus, deferens litteras 
quibus pars Magistri dcnuntiabat, se millas alias salvi con­
ductus litteras, praeter eas, quas destinaverat, truncas et de­
fectuosas, concessuram«.

H ist. Pol., V , 283.

154. 1 2 0 .  1459 Maii 11. Cracoviae.
In capitulo praesens: . . . J. senior Dlugosch. 

A cta  actortim capit. Oracov.

155. 1 2 r .  1460.
Odanchow villa habens ecclesiam parochialem muratam, quam 
Johannes Dlugosch senior canonicus Sandomirieusis de prae- 
benda Odanchoviensi . . . existens a fundamentis initians cocto 
latere fabricavit.

Liih. heil., I, 344. cf. ibidem II, 525. cf. Vitani D lii- 
(jossii, p. 5.

156. 12ÍÍ. 1460.
»Fabricavit ecclesiam MCCCCLX Johannes Dingos«. 
Inscriptio in altari ecclesiae Odanchoviensis.

Katalog pam ią tek  pulaioskich, Warsz. 1828, str. 37.



157. S ä « . 14G0.
Johannes senior Dliigosch de Czarnoczin custos Visliciensis 
. . . [vicariis A^islicieusibiis] duabus domibiis . . . coemptis . . . 
novani domum a fnndamentis initians lapide simplici, et qiia- 
drato deinde latere a. 1460 . . . expendendo in illius consu- 
inationem duo maroaruni miUia, fixbricavit, quain . . . stuba 
libraría caminata, triplici sala, sex cellariis, coquina, balneo, 
vitro, fonte, secreto, tegmine insuper laterno . . . reddidit 
insignem.

L ib . benef.i I, 429.

158. 1 3 0 .  1460 Januar. 1. By thorn.
Stanislaus de Ostrorog palatinus Calisiensis, Nicolaus Pye- 
nyanszek de AVithowicze succamerarius et eapitaneus Craco- 
viensis et Joannes Dlugosch custos Visliciensis et canonicus 
Cracoviensis, Casimiri Pegis Poloniae oratores cum Georgio 
Bohemiae Kege in diaeta Bythomiciisi de conditiouibus foe­
deris inter Regcs stabilieudi agunt.

H ist. Pol., V , 300.

159. 1 3 1 .  1460 anno ineunte.
Casimirus Poloniae Rex Joanni Archiediscopo Gueznensi de 
diaeta Bytomiensi inter oratores sues et oratores Georgii Regis 
Bohemiae celebrata scribit.

Dogiel: Cod. dipl. Pol., II, 13 (sub anno 1461).

160. 1 3 « .  1460

161. 1 3 3 .  1460

162. 1 3 -1 . 1460

Mail 8.
In cap. Crac, uterque Długosz praesens.

Acta actorum  capü. Cracov.

Mali 13.
Placuit dominis, quod sigilletur littera domini cpiscopi Crac, 
super domo murata per dominum Dlugosch utruraque pro 
consistorio donata.

Act. act. capit. Cramv.

Sept. 26. Cracoviae.
Sede vacante, Initiiun capituli generalis. — Johannes de Pnyow 
Archidiaconus, Jacobus de Szenno praepositus Caspar Rokem- 
barg Scholasticus, Nicolaus Spiczmiri Cantor, Johannes Voy- 
schek Custos, Nicolaus Glamboczky, Raphael SkaGnsky, Der- 
slans de Krzizanouicze, magister Paulus de Zathor, Petrus 
Osowsky, Nicolaus de Szenno, Jacobus Kvoth, Johannes se­
nior Dlugosch, Demetrius, Johannes iunior Dlugosch, magister 
Nicolaus de Calisch, Sandivogius Thauczinsky, Johannes Rze- 
schovsky, Jacolnis lielowsky. Jacobus Grocholsky, Nicolaus
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163. 1 3 5 ,  1460

164. 1 3 6 .  1460

Zapoliczky, magister Paulus do Pyczkovicze, ])rofessor theo- 
logiae, Johannes Pyenyazek et Stanislaus Czayka, Cauoniei 
ecclesiae Crac, (praesentes).
In margine: Kaphael Tliarnowsky^ Johannes Rey, Stanislaus 
Rey, Abraham Lassoczky.

Acta actorim i cajyit. Crac.

Septoinbr. 26. Cracoviae.
Sede vacante per mortem Reverendi domini Thomae dei gr. 
Ep. Crac. Domini praelati ct canonici deputaverunt ycncra- 
biles dominos magistriun Spiczimiri Cantorem et Magistrum 
Paulum de Zathor Canonicnni Crac, ad eimduni in Convcu- 
tionera Pyotrkoviensem proximam ad dominum Regem quibus 
postinodum legationein deliberatam ministrarent.

Acta, actorm n Capit. Crac.

Septerabr. 26. Cracoviae.
Sede vacante Initium capitnli generalis. Die quo supra bora 
3., domini praedicti et nomine omnium, dominns administrator 
praefixerimt terminnm electionis pro die conceptionis Mariae et 
citationern decreverunt contra absentes praesentibus Stanislao 
Martini de Myechow, Augustino Petri de Kalisz, Johanne 
Nicolai de Vyeliczka notariis, Stanislao Jacobi de Zavichosth 
Alberto Pauli de Cozow clericis.

A cta  Actor., I. b), p. 45.

165. 1 3 7 .  1460 — Septembr. 30, Cracoviae.
Sede vacante Initium Capituli generalis. Anno domini 1460 
die Martii ultima mensis Septembris missarum solemniarum 
pro anima R. p. domini Thomae olim Episc. Crac, qui heri 
hora X X II  est sepultos snnt peracta, et post huiusmodi 
exequias, domini infrascripti convenientes elegerunt admini­
stratorem venerabilem virum dominum Johanncm de Puyow 
decretorum doctorcm archidiaconnm.

Acta actornm  cap. Crac.

166. i s n .  1460

167. 1 3 9 .  1460

Octobr. 1. Cracoviae.
Sede vacante. Placuit dominis praeinsertis, (piod domini ])ridie 
depntati vadant ad Conventionem Pyotrkoviensem.

A cta  act. Cap. Crac.

Octobr. 3. Cracoviae.
Placuit dominis, quod olim Reverendus pater dominus Tho­
mas Episcopus Crac. hal)eret tertiam partem proventuum anni 
]n’aesentis cum computatione per ipsum distributorum sen 
donatorum, que tertia pars colligenda crit cum diial)us parti-
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168. 1 4 0 .  1460

169. 1 4 1 .  1460

170. 1 4 « .  1460

l)us siiccessoris, consignanda et danda dominis execute ribos. 
Non placuit tarnen, quod sigílletur donationis littera de decima 
manipulari factae monasterio Mogilensi.

Acta actorum  capit. Grac.

Octobr. Cracoviae.
Vencrabilis vir dominus Joliannes senior Dlugoscli, canonicus 
et magister Nicolaus de Calisz Canonici confessi sunt quia 
quando iidem cum magistro Nicolao de Cracovia Cantore 
fuerunt missi ex capitulo ad dominum Regem pro domo . . . 
nullum de re hac fuit tunc iudicium immo nec propositiones 
et responsiones fuerant ibidem factae, praesentibus Johanne 
Rzeschovsky et Nicolao Zapoliezky canonicis Crac,

Acta actoruin capit. Crac,

Novembr. 10.
Reverendos pater dominos Johannes de Pnyow archidiáconos 
et administrator circa revocationem quorumeunque procurato- 
rum et cum ratifactione actarum rerum suo et dominoruin 
praelatorum et canonicorum infrascripto rum nominibus vide­
licet Nicolai Spiezmiri Cantoris, Derslai d e . Crzizanovicze, 
Johannis iunioris Dlugoscli, Nicolai de Kalysch, Sandivogii, 
Stanislai Rey, magistri Pauli de Zathor et magistri Pauli [de] 
Piezkovieze, tunc congregatorum capitulariinn et de consensu 
eorundem constituit procuratores, Mathiam de Grodzecz, Ma- 
thiani de Milcow, Nicolaum de Umenye vicarios ecclesiae 
Crac., magistrom Jacobiun de Schadek et Vlodkonem nepotem 
domini Glainboczsky absentes tanquam praeseutes omnes in 
soliduin ad pertractandmn negotium electionis, publicandum 
executores requirendum, iustitiam executionis petendum, ut in 
forma meliori, praesentibus Stanislao Martini de Myechow, 
Augustino Petri de Kalisch, Johanne Nicolai de Vyeliczka 
et Alberto Petri de Solecz notariis publicis et clericis Gnez- 
nensibus et Crac, diaconis.

Acta actorm n capit. Crac.

Novembr. 14. Cracoviae.
Venerabiles viri domini Jacobus praepositus, Casper Scola- 
sticus, Derslaus, Glamboczky, Raphael Skavmsky, Johannes 
senior Dlugoscli, Stanislaus Rey, Nicolaus de Kalisch, Thau- 
ezinsky, Johannes Rzeschowsky, Johannes iimior Dlugosclu 
Luthek, magister Paulus de Piezkovieze et Paulus de Zathor 
ad petitionem Reverend! Patris domini Johannis de Brzesze 
utriusque iuris doctoris vicecancellarii Regni Poloniae com- 
prestaverunt et commodaverunt duas pelves argénteas Ecclesiae 
ad Conventionem ßithoiniensem cum Rege Bohemiae et nuntiis
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171. 1 4 3 .  1400

172. 1 4 4 .  1400

suis fiencÍam pro íesto sanctae Katlierinae j)ro coiisorvaiulo 
honore Rcgni Poloniae, quo dominiis Scolasticus Crac, cernet 
quod huiusiuodi pelves pos huiusinodi diactain restituât, Ni­
colao organista et Capero vicecustode Kcclesiae Crac, prae- 
sentibus.

Acta actorum  capit. Cracov.

Novembr. 29. Bythom.
Joannes de Thanczyn, castellanus Cracoviensis, Stanislaus de 
Ostrorog, palatiuus Calissiensis, Joannes de Brzezie J. U. 
Doctor, Archidiaconus Gneznensis, R. Pol. Yicecancellarius, 
Nicolaus Pieniążek de Withowice succamerarius et capitaneus 
et Joannes Długosz, canonicus Cracoviensis, niuitii et ambas- 
siatores Casimiri Regis Poloniae in diaeta cum Zdenkone do 
Sternberg, supremo burgrabio Pragensi, Vilhelmo Juniorc de 
Riesenberg et de Rabie et Joanne Giczyiîski de Czymlmi’g, 
foedus et amicitiam iuter praedictos Reges firmant.

Dogiel: Cocí. cUpl. P o t, I, 10.

Nov. 25—30. Bythom.
Foedus inter Kazimiriun Poloniae et Georgium Boliemiae 
Reges per Joannom de Thanezin cast. Crac., Stanislaum de 
Ostrorog palat. Caliss., Johannem Luthkonis de Brzezie Regni 
Poloniae vicecancellarium, Nicolaum de AFithowicze succame- 
rarium et capitaneum Cracoviensem et Joannem Dlugosch, 
canonicum Crac., Poloniae et Zdenkonem Konopniczki de 
Sternberg, Gwilhelmum Roszenbarski de Rabye et Joannem 
Giczynski in diaeta Bythomiensi concluditur.

H ist. P o l, V , 308.

173. 14^3. 1460 — Decembr. 5. Cracoviae.
Omnibus dominis praeter dominum Jacobum Ivvothtuber et 
decanum Nicolaum Senensky et Stanislaum Rey [et Jacol)um 
Grocholsky] placuit, quia omnes domini communicent de 
manibus ofíicialis publice in die electionis antequam intra­
bunt locum huiusmodi electionem facturi, quicunque autem 
hoc lacere neglexerit vel contempserit eo ipso ab electionc 
excludatur nisi impedimento canónico fuerit excusatus. Et in 
continenti de dominis Mathia Grodzyecz, Paido de Jezowo 
et capituli notariis ad electionem praedictam perficiendam 
interessentibus concordaverunt.

Acta acto?’, capit. Crac.

174. 1 4 6 .  1460 Decembr. 24. Ołomucz.
Georgius d. g. Boliemiae Rex etc. renunciat praetensioni ad 
ducatum Mazoviae iuxta decisionem Sdenkonis de Sternberg
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burgravii Pragensis, Johannls de Czymburg et Giezyn et 
Wilhelmi de Kosemberg et liabia, siiorimi nee non Joliannis 
de Tanczyn »domini Cracoviae«, Stani.slai Ostrorog palatini 
Craeoviensis^ (Johannis) Lutheonis (de Brzezie) ß . P. vicecan- 
cellarii, Nicolai Peniczek de Witowicz snccamerarii Craco- 
viensis et (Johannis) Dlngosii canonici Cracoviensis, Casimiri 
liegis Poloniae oratornm.

Cod. ep'iM., IT, 205.

175. 1 4 T . (1400).
Thomas . . . Strzampinsky Crac. ep. legavit tcstameutaliter 
. . . Sandomiriensi ecclesiae mille quingentos hungaricales flo­
reaos, qnos Johannes senior Dlugoscli canonicus tum Sand, 
distractionem eormn veritus, de consensu alioriim praelatornm 
et can. Sand. Joanni Gruszczynszky Gneznensi archiepiscopo 
in ecclesiae Gneznensis necessitates concessit et donationem 
novem decimarum manipnlariiim mensae archiépiscopal is in 
districtu Langouicensi . . . ab eo obtinnit; eoque modo Sand, 
ecclesia in ins et possesiones praefatoriim devenit.

L ih . hen., I, 390.

170. 1 4 H .
Domus secunda ab acie in parte sinistra coempta est . . . 
in soi’tem ecclesiae Cracov. per Johannem seniorem et Jo- 
hannem iuniorem Dlugosch canónicos Crac, et per eosdem 
murata et reflecta, dataque est atque deputata pro perpetuo 
consistorio ofíicialatiis Cracoviensis et pro conservatione re- 
gestrorum atque productorum. In cuius recompensam Thomas 
episc. Crac, contulit perpetuo praefiitis . . .  ac stirpi et flamiliae 
corum Wieniawa ius couflerendi altaris ss. Gervasii et Prothasii 
in eccl. Crac. . . Priv. speciale a. 1460 conflectum.

L ib . ben., -í, 185, 186, 205. cfl. V itam  B kigossii, p. 5.

177. 1 4 » .  (1400).
Altare s. Gervasii et Protasii in eccl. Crac. . . . oneratiim est 
ad tres inissas imam pro peccatis et duas pro deflunctis 
omuium fideliuin deflunctorum et signanter Johaimis senioris 
et Johannis iunioris Dlugosch, canonicorum Cracoviensium 
et suorum praedecessoruin.

L ib . ben., I, 206.

178. lao. (1460).
In oppido . . . A^isliciensi iuxta coemiterium ecclesiae coemptis 
duabus arcis redditisque immuuibus ab omni vectigali, tur- 
rim aedificari curavit ac etiam domum amplitudinis baud
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179. 1 5 4 .  1461

mediocrae, in qua commode collegium vicariorum illius ccclc- 
siac habitat.

Vita D kigossii, 5.

Januar. 3. Cracoviac.
Generosus dominus Andreas Thanczinslcy nomine Keverendi 
patris domini Jacobi de Szenno elccti Cracovionsis imputavit 
Provisionen! per Sedem Apostołicam de ecclesia Crac. ]>er 
mortem olim Hevercndi patris domini Thomae, Episcopi Cra- 
eoviensis, vacantem factam doniinis Caspar Scolastico, Ni­
colao Cantore, Derslao Ossowsky, Tbarnowsky, Johanni seniori 
Dlugosch, Johanni Key, Johanni iuniori Dlugosch, Nicolao do 
JCalisz, iiandivogio Johanni Keschowsky, Alagistro Paulo de 
Zathor, Paulo de Piezkovieze et Luthkoni, petens sibi domino 
Jacol)o possessionem fruetnum episcopatus consignari; et domini 
]!raedicti jiro imputato habiierunt et |a] extradicione possessionis, 
ex quo ipsam non haberent, se cxcusaverunt.

A cta  actorum  capit. Crac.

180. 1 5 5 .  1461 — Januar. 16. Cracoviac.
Keverendi patris domini Johannis de Brzeze, utriusque iuris 
doctoris elect! Cracoviensis, nomine magister Johannes <lc Co- 
prziwnicza, petiit adhaereri apellationi interpositac et responderi 
jmovisioni interpositac et protestatus cst, quia per dominum 
electum praefatum non stat, quod negocium electionis suum 
non sortitur etfectum et impedimentum provisionis prosecu- 
tionem suam debitam sed per dominorum prorogationem. Do­
mini isti fuerimt praesentes Johannes Archidiacomis Caspar 
scolasticus, Derlaus Ossowsky, N. de Szenno Grocholsky (De­
metrius dodmie boku), iunior Dlugosch, magister Paulus de 
Zator, Sandivogius Kzeschowsky, Luthko, Pyezkowsky et Sta­
nislaus Czayka, Canonici Cracovienses, qui responderunt prae- 
tato procurator!, quod ex quo pauci sunt et capitulum generale 
instat celebrandum pro festo Purificationis Mariae proximo ista 
vice responderé non possumus, usque in praedicto capitulo ge­
nerali, ubi erunt pilmes domini, cum quibus tunc habituri erunt 
meliorem deliberationem, praesentibus Stanislao de Myechow, 
Laurencio de Vavrzniezieze et Andrea de Opyelenicza.

Acta act., I. b. 51— 52.

181. 1 5 0 .  1461 — Febr. 4. Cracoviac.
Capitidum generale coeptum est celebrar! per dominos istos: 
Johannem de Pnyow, Archidiaconem et Administratorem, Cas­
par Scolasticum, N. Spiczmiri, Cantorem Johannem, Custodem 
Kaphaelem de Skawina, Derslaum Krzizanowski, Johannem 
Tharnowski, Ossowski, Nicolaum de Sienno, Magistrum Paii- 

J. D łu gosz . 3 3



258

lum de Zathor, seniorem Dliigosch, Ottam, iimiorem Dlugoscłi, 
Jacobiim de Groclioliczc, Stanislaiim et Johanuem Rey, Nico- 
lanm de Caliscli, Sandivogiura, Jacobum Lelowski, Johaunem 
Rzeszowski, Ijudconem, Nicolanm Zapoliczki et Magistrum 
Paulnm de Piczkoviczc, placuit dominis iit continuetur Capi- 
tnlimi generale et continiiaverunt id nsqne ad reditum domi- 
norum ex parte Cajiituli missorum in Pyotrkow.

Acta aet. capit. Gracov.

182. l . i y .  1401 — Febr. 9. Cracoviae.
Praesentes in eapitnlo: J. senior et iunior Dlngosch.

A cta  actorum  capit. Grac.

18.4. 1 5 0 .  14G1

184. lO O . 1461

185. I ß l .  14G1

Mart. 2. Cracoviae.
Dorni uns praepositus Crac, petiit instrumenta a mc Notario 
de consignationc castrorum, dum feria V I. proximo praeterita 
Bodzandzy domino Rei et Belzam domino Ciistodi Crac, con- 
signavit praesentiV)US Paulo de Zathor, Sandivogio Thanczinsky, 
ntroqnc Dlugoscli.

A cta  actorum  capit. Grac.

Mart. 3. Cracoviae.
Venerabiles et lionorabiles viri domini Johannes de Pnyow, 
Arcliidiaconus et administrator, Caspar Scolasticus, Jolianues 
Cnstos, Nicolaus Spiczimeri, Raphael dc Skawina, Tharnowski, 
Ossowski, senior Dlngosch, Nicolaus do Szenno, iunior Dlu- 
gosch, Nicolaus dc Calisch, Paulus de Zathor, Sandivogius de 
Thanczin, Jacobus Grocholski, Lelowski, Rzeszowski, Picz- 
kowski, de Thokary Luthko, Canonici ccci. Crac., contiilerunt 
castrum Bodzandzin domino Johannae Rei, canónico Crac., qui 
inravit in medio capituli ad sanctam Dei Crucem, quod hu- 
iusmodi castrum fideliter conservabit et bona siia gubernabit 
iuxta posse idque rcsignabit, quotiens ct. quandocunque sibi 
per dominum administratorem et capitulum mandatum fuerit, 
ipsi et admiuistratori aut moriente vel cedente administratore 
capitulo et nulli alii.

A cta  act. Gaj). Grac., I. b. p. 54.

Mart. IG. Cracoviae.
Reverendus pater dominus Johannes, Archidiaconus et Admi­
nistrator, contulit Castrum Belza domino Joliannae, Custodi 
Crac., qui iuravit id teuere paciiicc fideliter ct nullis resignare 
alteris nisi Episcopo pacificato de consensu ipsius domini admi- 
nistratoris et capituli vel praeñito admiuistratori cum capitulo 
prae.sentibus domino Cantore Caspar, Scolastico Petro de 
Ossowa, Sandivogio Thanezinski, Johanne iuniore Dlngosch,
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18G. 1 0 3 .  1461

Nicolao de Caliscli, Jacobo Lelowski, Liitliek, N. de Zapilicze, 
Magistro Paulo de Zatlior, ubi dominus N. de Szeniio, Arclii- 
diacouus Sandomiriensis, protestatus cst contra ])racfatum do­
minum Archidiaconum, quod in contemptum scdis apostolicae 
castrum consignaret et laesioneni iuris domini praepositi Crac, 
[perj hoc faceret.

A cia  act. Ciq). Crac., I. b. p. 55—56.

Apr. 10. Cracoviae.
Johannes Pnyowsky, areló di acomis et administrator, Caspar 
Scolasticus, Nicolaus Spiezmer Cantor, Ra])hael Tharnowsky, 
eiohannes senior Dlugosch, Abraham Lasoczsky, Johamies 
junior Dlugosch, Joannes Kzeschowsky, Sandivogius Than- 
czinsky, Magister Paulus de Zator, inagister Paulus de Piezko- 
wicze et Luthko de Thocari |praesentcs|. Placuit doniinis, (juod 
detur privilegium regale libertatuin ecclesiasticaruni magnitico 
domino Johanni Thanczinsky, Castellano Crac., recepta siilfí- 
cienti cautione de restituendo eodcin, jjrout et idem dominus 
castcllaiiiis oiferebat se lacere prius cautionem et spiritualibus 
et secularibus.

A cta  act., I. b. 56—57.

187. 103. 1461 — Maii. 9. Cracoviae.
Initium Capituli generalis in crastino S. Stanislai in Maio, in 
quo liierunt domini isti; Johannes Archidiaconus, Caspar Sco­
lasticus, Raphael Skavinsky, Derslaus Crzizanowsky, Ossowsky, 
Tharnowsky, senior Dhigosch, Abraham Ijasoczky, Nicolaus de 
Szenno, Johannes iunior Dlugosch, Jacobus Grocholsky, Nico­
laus de Kalisz, Sbigneus Jacobus Lelowsky, Johannes Rze­
szo wsky, Magister Paulus de Zathor, magister Paulus de Pyez- 
kovicze, Sandivogius, Stanislaus Czayka, Stanislaus Curoz- 

* wanezky. luvitati fuerunt isti: Nicolaus Rilina, Rector Uni-
versitatis, ex parte eiusdem: Magister Johannes Dambrowka 
et Nicolaus Lanka, ex parte Ecclesia s, Floriani: Magister 
tToanneSj archidiaconus et Mathias de Milcow, Canonicus 
Sandccenses, ex parte Ecclesiae eiusdem. Caspar Canonicus 
et Joannes Scolasticus, Stanislaus Canonicus et Petrus Custos 
Skarbimirienses, ex parte eiusdem ecclesiae: Albertus custos 
et Joannes conservator' de Myechow. Petrus abbas de Mogiła 
et Venczeslaus [)raepositus de Zvcrzinyecz et frater Albertus 
nomine abbatis de Byesko.

A cta  act., I. b. 58.

188. 1041. 1461 — Maii. 11. Cracoviae.
Placuit item doniinis, quod nulli processus excquantur per clc- 
rem dioecesis huiusmodi, nisi prius i[)Sorum exccutio [>er ca-
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pituluni adiiiitteretur facientia, prout statutum provinciale dis- 
quod publicare foceruut littcris domiui administratoris 

et caj)itularibus per istam totam dioecesim. Domini dederimt 
ill arcndaiii decimas manipulares ad flunien Duuayeez et alias, 
{[uas tenent, annis tribus proxime praeteritis sub taxa et solu- 
tioiie condiciouibusque certis, prout habetur et continetur in 
arenda olim domini Jacobi Czanstoezky tonendam et haben- 
dam usque ad aliuni terminum Veuerabili viro domino Jolianui 
iuniori Dlugoscli Canónico Crac. Placuit dominis insuper, quod 
scribaiitur litterae ex parte capituli ad tenutarios Episcopales 
lit respondeant de censibus domino administratori usque ad 
Episcopum pacificatum.

A cta  act. Ccep. Crac., I. b. p. 60.

189. 1 0 5 .  U 61 Mali.. 11. Cracoviae.
Dominis supra notatis placuit, quia domini isti Nicolaus de 
Kalisz decretorum doctor et Joliamies Kzeschowsky et Joliaimes 
senior Dlugoscli vadant ad Screnissimum dominum Regem in 
negociis Ecelesie, qui etiam vadant una via ad dominum prae- 
positum, quibus consignaverimt per expressum 10. marcas ad 
dominum adrninistratorem. Placuit omnibus dominis nullo con- 
tradicente, quod mittant nuntium specialem ad sanctissimum 
in Christo patrem dominum Piuni papam ad consulendum 
Sanctitatem suani de senteutiis excommimicatiouis per Reve- 
rendum patrem dominum Jacobum ecclesiae istius Cracoviensis 
electum confirmatum contra ipsos et cleruni dioecesis pro obe- 
dientia refulminatis, si obediendura erit ei, et secundum Sancti- 
tatis suae consultationem circa huiusmodi excoimnunicationes 
et receptionem in Episcopum praefatum dominum Electum, 
regere se debebunt et Sanctitati suae consiliis stare annuerunt. 
Placuit etiam quod detur fabrica ad reformationem ecclesiae 
et refectionem infra duos menses componenda.

Acta act., I. b. p. 59.

190. 1CUÍ. 1161 Mail. 16. Cracoviae.
Venerabiles viri domini Nicolaus de Calisch decretorum doctor 
et Johannes Rzeszowski, canonici Crac., ad legationem ipsorum 
quam ex parte capituli ad reverendum patrem dominum Ja­
cobum confirmatum electum Ecclesiae Crac, praedictae facie- 
liaut, in efifectu a praefiito domino confirmato hanc responsio- 
nem reportaverunt et attuleruut, quod idem dominus confir- 
matus supersedet de omnibus per eum nuper innovatis, 
usque ad reditum nuntiorum ad dominum Regem in Conven- 
tionem Sandomirieusem mittendorum in domo dominorum 
Dlugossorum praesentibus dominis Raphaele Ossowski, Sco- 
lastico Cantore. A cta  act., I. b. p. 61.
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191. I 6 T ,  1461 Jun. 7. Cracoviiie.
Jülumiies ArchiJiucoims et admiiiistnitor, Jolumnes Custos, 
Johannes Hei, Kaphael Skawinsky, Joannes innior Dingoseh, 
Ossowski, Nicolaus de Calisch, Sandivogins de 44ianczin, Ja­
cobus Lelow, Joannes Rzeszowsky, Magister Pajidns de Picz- 
kow Liithek, Johannes l^ieniazek et Stanislaus de Kurosvanky, 
dominis istis plaçait, (juod dicatur doniino Rcgi et respondeatnr 
ac promittatur quod doinini de Capitulo gubernahunt et tene- 
bunt fideliter Castra et nulli resignabnnt, nisi Ej)iscopo [)acHicato 
et de consensu Regis recepto, in quam conclusioneni dominus 
Saudivogius non consensit.

Acta act. Cap. Crac., I. b. p. 62.

192. lO S . 1461 Jun. 11. Cracoviae.
Johannes Arcliidiaconus, Johannes custos, Raphael Skavinsky, 
Derslaus Crzizanowsky, Rei. Petrus Ossowsky, Johannes innior 
Dlugosch, Nicolaus Calisch, Magister Paulus de Zathor, Sau­
di vogius, Jacobus de Radoschonicza, Johannes Rzeszowsky, 
Magister Paulus de Piezkovieze, Johannes Pyenyazek et Sta­
nislaus de Korozwanky, ad avisamentuin domini Ra[)haelis 
de Skawina, hoc videlicet, quod ad subtrahendum occasionem 
habendi castra Episcopalia per dominum Regem et ipsa iuxta 
serenitatem (?) suam distribuendi, cum hoc fieret cum laesione 
iurium et libertatum Ecclesiae. Si placeret dominis dare Cas­
trum Biza domino Stanislao de Kurozwanky, quoniam et id 
isto modo et de manu laica ad Ecclesiae possessionem rediré 
posset et proprietatem concluseriint, quod huiusmodi castrurn 
conferatur praefato domino Stanislao ex causis praemissis re­
cepto iuramento solito et consueto.

Acia nctornm  cap. Crac.

193. I ÍM > .  1461 Jun. 18. Cracoviae.
Domini Johannes Arcliidiaconus, Administrator, Johannes Cu­
stos, Caspar Scolasticus, Raphael Scawinsky, Petrus Ossow­
sky, Nicolaus de Calisch, Stanislaus Rey, N. de Zapolicze, Ma­
gister Paulus de Piezkowieze, Magister Paulus de Zathor, 
Johannes Pyenyazek et Stanislaus de Curozvanki, ad. vota 
domini Regis concluserunt, quod Capitulum Castrorum ejiisco- 
paliinn in manibus S. suae promitteret, quia castra nulli E[)is- 
copo resignabnnt nisi de consensu S. suae recepto ad sedeni 
et pacificato, quamvis huiusmodi castra ad manum ca})ituli 
teuere debebunt, cui conclusioni dominus Johannes Dlugosch 
iunior et N. Calisch fuerimt remitientes.

Acta act. cap. Crac., I. b. p. 63.
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194. I  T O .  1461

195. I T l .  1461

196. 1 T 2 .  1461

Jim. 19. Cracoviae.
Johanni de Pnyow, archidiácono et administratori, Caspar sco- 
lastico, Joaimi ciistodi, liaphaeli Skavinsky, Kaphaeli Thar- 
uowsky, magistro Paulo de Zatlior, Petro Ossowsky, Jolianni 
Hey, Nicolao de Calisz, iStanislao lley, Nicolao de Zapolicze, 
magistro léanlo dc Piczkovicze, Lnthkoni et Stanislao de Kii- 
rozvanky placuit, ut acquirantur CC. (200) floreni ad argcntuni 
Italicmn etiani cmii damiio, si heri non potest pro mintió expe­
diendo versus urbem et huiusmodi pecunias quaerendi curani 
domino Taithkoni de Thokary ipsam recipienti sponte connui- 
serunb et hi domini dejiutaverunt dominum administratorem Jo- 
hannem custodeuq Ila[)haelem de Skavina, Petrum de Ossova et 
Nicolaum de Calisz ad corrigendam miuutam legationis ex parte 
capituli ad dominum papam fiendae, cuius correctioni aderunt 
domini certi et quattuor in numero consiliarii domini ßegis.

Acta actorm n capit. CracoiK, I. b. 64.

Juu. 29. Cracoviae.
Domini isti Joannes archidiaconus et administrator, Casjiar 
Scolasticus, Paphael de Skavina, Raphael Tharnowsky, Nico­
laus de Kalisz, Luthko, magister Paulus Piezkowsky constitue- 
runt dominum Clementem Petri de Danischovicze presbiterum 
Gueznensis dioecesiae ad requirendum dominum procuratorem 
capituli videlicet magi strum Paulum de Zathor, quatinus con- 
vocaret dominos praelatos et Canónicos per cedulam ad horam 
20. hoc ad tractandmn et concludendum quaedam negotia 
ardua de et super causa episcopatus Crac, et monitionibus et 
citationibus domini Jacobi de Szenno etiam contra dominos 
eosdem fuhninatis et appeUationibus capituli et personarum 
eiusdem interpositis et interponendis praesentibus magistris 
Johanne Dambrowka et Nicolao Lanka ac Alberto de Solecz.

Actum in capitulo hora III.
Acia actor, capit. Crac., I. b. 65.

Jim. 29. Cracoviae.
Item in continenti praeíatus procurator dominorum requisivit 
magistrum Paulum de Zathor iii domo sua, quatinus mitteret 
cedulam ad dominos, ut 20. hora ad capitulimi couvenireut 
praesentibus Stanislao, Mathia de Mychalow et Mathia Alberti 
de Colo.

Item hora 20. domini iufrascripti parentes huiusmodi 
cedulae videlicet Johannes archidiaconus, Caspar Scolasticus, 
Derslaus de Krzizanovicze, Raphael Skavinsky, Tharnowsky, 
magister Paulus de Zathor, Petrus Ossowsky, Johannes iimior 
Dlugosch, Nicolaus de Kalisch, Nicolaus de Zapolicze, Luthko, 
Sandivogins de Thanczin convenientes coiicliiserunt, quod
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appelletur a citationihus domini praej)ositi Crac, ad videndum 
declarari incidisse contra eos tam in genere (piam sjiecie 
execiitionis innitcndo priorihiis appcllationibns demptis domino 
DcrsJao, qiii asseruit se velle comparere, domino Sandivogio 
et magistro Paulo dc Zathor, cpii dixcrnut sc vello deliberari', 
an comparare debentur vel appellare.

Et statim sub contimiatione einsdem capitnli domini 
memorati demptis Magistro léanlo de Zathor, Sandivogio et 
Derslao de Krziźanowice constitnerimt prociiratores Magistros 
Johannem de Koprzywnica et Johamiem de Wieliczka in soli- 
dnmabsentes tamquam praesentes ad conq^arcndum, intenden- 
dum apostólos petendum, praescntibns Magistris Jolianne Dam- 
browka, Nicolao Lanka, Mathia Alberti do Colo et Clcmenti 
Petri de Daniszowicze.

A cta  actorm n cajńt. Grac., I. b. p. 65—66.

197. 1 7 3 .  1461

198. 1 7  4L. 1461

Jnl. 18. Cracoviae.
Dominis istis Archidiácono, Casjiar Scolastico, Petro Ossowski, 
Nicolao de Calisch, Magistro Paulo de Zathor, Luthkoni de 
Thokary, Magistro Paulo do Piczkovicze, et Joanno Rzeszow- 
sky et Stanislao de Knrozwanki placnit, quod mittantnr pro­
cessus per diacouum sub titulo et sigillo domini Administra- 
toris et Capitnli prohibentes executionem processuum domini 
praepositi et declarantes, quod processus excomimicationum, 
quas fulminât sunt suspensi per appcllationes, propter quas 
vigorem non habent et excomnnicati vigore ipsorum non de- 
bent vitari, ncc pro excommunicatis reputare debent.

A cta  actonun  ccqylt. Crac., I. b. p. 66.

Jiil. 31. Cracoviae.
Vcnceslaus et Mathias, vicarii de Skarbimierz, ipsorum et 
omnium vicariorium Ecclesiae Skarbimiriensis, jmsuerunt se 
sub tuitione appellationum ad sedem apostolicam contra do- 
minnm praepositum Crac, in facto E])iscopatus inbirposîtarnni 
easdem approbandum, praesentibus doininis Magistro léanlo 
de Zathor, Nicolao de Calisch et Johanne Rzeszowsky.

A cta  actorum  cajyit. Crac., I. b. p. 66—67.

199. 15^4 a. 1461 — Septembr. 18. Cracoviae.
. . . Jocusch Sneiders . . . hot seyn haus czwischen dem Eck- 
hausc der Armen Bursclien und etwan Tamers haus of der 
WTissilgassen gelegin . . , dome . . . Meister Andree von Star- 
gard seniori der obgenannten Burschen . . . das ofnemende. . . .

. . . nach der abrede mit <lem wirdigen herren Dlu- 
gosch dem eldstin Thumherren czu Cracow dem kcuffer des
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ol)genanntcn haiisos u n d  S t ifte r  d e s  w e r k ls  c z u  a n e b r e it m ig  d e r  B u r s e n _____
Cod. dipl. Uii. Crac., 11, 204.

200. 1T 5. 14()1

201. I T « .  1461

öeptembr. 30. Cracoviae.
Domini isti fuerunt praesentes: Johannes Administrator, Caspar 
scolasticus, Petrus de Ossowa, magister Paulus de Zathor, 
Stanislaus Rey, Nicolaus de Kalisz, Jacobus Grocholski, Ni­
colaus dc Zapolicze, Sandivogius, Magister Paulus de Picz- 
kovicze et Lutko de Thocari, Johannes Rei iste cantavit mis- 
sam item Johannes Rzeszowski et placuit dominis, quod 
dominus Johannes Rzeszowski vadaf ad Reverendissimum pa- 
trcm dominum Archiepiseopum Guosnenscm, dominum Epis- 
copum Wladislaviensem nec non et Poznaniensem et capitula 
jiraedictorum dominorimi ad exponeiidum iinpressiones huius 
Ecclesiae et alia mala libertatein eiusdem infringentia etc. 
sumptibus mensac Episcopalis.

Acta actorm n eapit. Cracot'., I. b. p. 67.

Octobr. 1. Cracoviae.
Supcrvcnientibus his dominis Raphaele de Skavina et Ra­
phaele Thariiowsky concluserunt ut sequitur: placuit dominis, 
quod dominus Johannes Rzeszowsky recipiat ceusum sul) mo­
neta, quam vicarii recipiuut et ab hominibus clavis Pabia- 
nicensis.

A cta  actorm n eapit. Cracov., I. b. p. 67—68.

202. I T T .  1461 — Octobr. 3. Cracoviae.
Superveniente domino Jacobo Lelowsky, canónico, hora III. 
Albertus Panziea, vicarius Ecclesiae Gnesnensis, procuratorque 
Reverendissimi in Christo patris domini Johannis, Dei gratia 
Archiepiscopi Gnesnensis, vicariorumque et officialium eins 
appcllationem in loco capituli domino Jacobo de Szenno insi- 
nuavit (?) pctens sibi adhaereri eidein per dominos capitulares, 
qui domini adhaeseruiit praesentibus, Georgio Ziippario, ma- 
gistro Johanne de Koprziwnica, Clementi notario castri Crac., 
Białkowski vicecapitaneo, Nicolao Bilina., Nicolao Kaczkovicz 
vicecustode sancti Michaelis, Alberto de Solecz, domiui isti 
adhaeserimt, Johannes administrator, Caspar Scolasticus, Ra­
phael de Skavina, Johannes Rey, Petrus Ossowsky, Nicolaus 
de Kalisz, Stanislaus Rey, Johannes Rzcschowsky, Nicolaus 
de Zapolicze, Magister PaiJus de Zathor.

A cta  actoriim  capit. Crac., I. b, p. 68.
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203. l y » .  1401 Octobr. 5. Cracoviae.
Per dominos praelatos et canónicos supra contentos infra­
scripta sunt conclusa,

Reverendus Pater Johannes de Pnyow archidiaconus et 
administrator, Nicolaus Kalisz decretorum doctores et Jolianues 
Rzeschowsky, Canonic! Cracovienses, caverunt pro domino 
Alberto vicario ecclesiae Gneznensis, quod idem hinc ad festum 
s. Martini proximum dabit domino Georgio ZuppaVio etc., 
a quo nomine vicariorum Ecclesiae Gneznensis memoratae 
recepit (occasione anuui census auni praesentis et pro festo 
s. Michaelis debitorum), nonaginta floreiios Ungaricales in vim 
solutionis 8 marcarum latorum grossorum et dabit domino 
Zuppario maudatum sufficieutius ipsorum dominorum vicario­
rum (ad qiiittandum dictum dominum Zupparium de dictis 
pecuiiiis) cum ratificatione et solutionis huiusmodi debit! 
quittatione ipsius domini Alberti cum mandato insufficienti 
nunc ipsi Zuppario dandae; praesentibus Joanne de Koprzi- 
wnicza, Johaiine vicario Saiidomiriensis ecclesiae et Alberto 
de Solecz, coram quibus testibus dominus Tharnowsky cano- 
nicus, dominum Jacobum de Szenno appellavit praepositum, 
dicendo, domini hic habetis Grothonem procuratorem domini 
praepositi de villa Vilczancze. — pominus administrator de 
consensu et volúntate dominorum dedit clavem Kyelcienscm 
domino Joanni Rey de Schumsko, Canónico Crac. Hic super- 
venit dom. Johannes Voyschik Custos Crac., qui ab initio 
fiiit absens.

Acta actorim i cajńt. Grac., I. b. p. 69— 70.

204. 1 7 0 .  1461 Octobr. 7. Cracoviae.
Placuit domino, quod dominus Nicolaus Kalisz et Joannes 
Rzeschowsky vadant ad Reverendissimum patrem dominum 
archiepiscopum Gneznensem, Wladislavieuscin, Poznaniensem 
et Plocensem episcopos et capitula eorimdcm in negotiis 
Ecclesiae Crac, ad exponendum impressioncs, (juae et personis 
et ecclesiae inferuntur, qui etiam visitabunt dominum Regem, 
quibus 50 marcas per expressum consignaverunt per dominum 
admiuistratorem

Finis capituli generalis.
A d a  actorimi capit. Croc., I. b. p. 70— 71.

205. 1 8 0 .  1461

J . DJugosz.

Novembr. 13. Cracoviae.
Johannes de Pnyow Administrator, Caspar Scolasticus, Petrus 
Ossowsky, Tharnowsky, Magister I*aulus de Zathor, Joannes 
Rzeschowsky, Luthko et Magister Paulus de I’yczkowicze, 
adhaescrunt appellation! Reverend! patris domini Joannis Dei

34
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gratia Episcopi Wladislaviensis a monitione personali etc. 
interpositae instantibus Creslao de Kurozwaiiky Canónico 
Wladislaviensi ct magistro Stanislao de Eopcze procuratoribus 
ipsius domini Episcopi, qni promiserunt reddere indempnes 
et dabiint mandatnra pro hoc sufficiens cum ratificatione actus 
praesentis, praesentibus Nicolao de Unyeme vicario perputuo 
Ecclesiae Cracoviensis Martino de Lelow et Nobilibus Sta- 

“ nislao Krzikowsky.
A cta  acioTum cap. Crac., I. b. p. 71— 72.

20G. l i l i i .  1461 — Decembr. 21. Cracoviae.
Kazimirus Pol. R. Cracoviam intravit. In cuius quoque prae- 
sentia et conspectu acdes Joannis Dlugosch canonicalis per 
Stanislaum et Dobcslaum de Kurozwanki effracta et omnibus 
rebus nudata, querela quoque super his ad Kazimirum Regcm 
delata, surdis, ut aiunt, auribus a Rege excepta est: maio- 
ribus enim contumeliis et probris, quam his, quae perfcrret, 
Joannem Dlugosch, quod iustitiam Jacobi Sycnyenski episcopi 
Cracoviensis enixius promovebat, dignum respondebat.

J lk t .  P o l, V , 333.

207. 1 ^ 2 . 1461 ?(Mclsztyn).
Joannis Dlugosch epistoła ad capitulum Cracoviense. 

Cod. cpist., II, 211.

208. l « 2 a .  1461
Casimirus Poloniae Rex »duos canónicos Cracovicnses, Joan­
nem Dlugoscli seniorem et Joannem Dlugosch iuniorem, quod 
partes Jacobi Sycnnyenski apostolici provisi, enixius adiuva- 
bant, bannit et proscribit«.

H ist. P o l,  V , 313.

209. i n s .  1461 —
Pauli decani, Joannis senioris Dlugosch, Derslai Krzizanowski, 
Nicolai plebani in Proschowiczc, Demetrii de Senno praepo- 
siti Scarbimiriensis, canonicorum Cracoviensium, item Joannis 
Rogalya scholastici Scarbimiriensis, Jacobo de Syenno proviso 
sedis apostolicae adhaerentium, bona dignitatum et praeben- 
darum per Nicolaum Pyenyanszek de Withowicze succame- 
rarium et capitaneum Cracoviensem occupantur et distrahuntur.

»Jacobus (de Syenno) a Joanne Melsthinsky exceptus et 
una cum Joanne seniore Dlugosch canónico Craco\4ensi, cui 
varias insidias constabat instructas, anno plus quam integi’o 
in castro Melsthin omnibus necessariis liberaliter, splendide 
et iucunde tractatus, fotusque est.

H ist. P o l ,  V , 325.
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210. 1 8 4 .  1462 Januar. 26. Cracoviae.
Administrator, Scolasticus, Joannes ßey, Stanislaus Rey, Ni­
colaus Kalisch, Jacobus Lelowsky, Joannes Rzesowsky magi­
ster Paulus de Zatlior, Lutliko Tliokarsky, magister Paulus 
de Piczkovicze, Stanislaus de Kurozwanky.

Domini praemissi attenta necessitate reipublicae, con- 
scnserimt et consilium dederunt, quod dominus administrator 
conipraestaret quingentas marcas domino Regi, olFerenti se 
solvere easdem sub inscriptionibus et cautiouibus tirmis et 
non alio modo.

A cta  actoriim  capit. Crac., I. b. p. 72— 73.

211. 1 8 5 .  1462

212. 1 8 6 .  1462

213. 1 8 T .  1462

Mart. 5. Cracoviae.
Reverendus pater dominus Joliannes de Pnyow administrator 
ecclesiae Crac, ex certis causis ad hoc moventibus recepit 
Castrum Lipouecz venerabili viro domino Raphaeli de Ska- 
vdna Canónico et idem domino Jacobo de Radosownicza con- 
signavit et fecit Capitaiieum, praesentibus Dominico et Stani­
slao vicariis perpetuis.

A cta  act. Cap. Crac., I. b. p. 74.

Mai. 11. Cracoviae.
Capitulum generale. — In isto capitulo generali pro festo s. 
Stanislai in Maio domini isti fuerunt praesentes, Joannes de 
Pnyow administrator, Casper scolasticus, Nicolaus cantor, Ra­
phael de Skavina, Raphael Tharnowsky, magister Paulus de 
Zathor, Joannes Rey, Petrus Ossowsky, Abraham Lassoczky, 
Nicolaus Kalisz, Otha Jacobus de Radosownicza, Joannes 
Rzescliowsky, Stanislaus Rey, Nicolaus de Zapolicze, Jacobus 
Grocholsky, Sandivogius, magister Paulus de Piczkowicze, 
Luthko de Tokary.

A cta  actorum  Capit. Crac., I. b. p. 75.

Juli. 23. Cracoviae.
Domini effectum monitionis contra dominum Jacoljum presbi- 
terum de Radzimicze ad instantiam domini Nicolai Bogdan, 
vicarü Ecclesiae Crac,, pro 11 marcis pecuniarum minus 
uno fertone pro decima manipulari in Przemanczani et in 
Vola ex crescentis debitis et, ut idem asseruit, nomine Regio 
per Nobilem Andream Moxkrziky arrestatis, fulminatae, liiiic 
ad vini suspenderunt in his scriptis, decernentes in eodera, huius- 
modi pecunias dari debere eidem Bogdan, dummodo idem 
caverit suíiicienter de indempnitate ipsius Jacobi, qui dictas 
pecunias paratum se exhibuit extunc dare velle, praesentibus 
Martino de Lelovia et Martino de Pabiauieze. — Stanislaus 
Czaika recepit septem marcas in capitulo nomine Regio, apud



2(58

214. IMH,  1462

(leponciitem (?) in eoclem capitulo easdem arrestatas, promittcns 
eundein et capitulmn inemoratum rcddere indeinpnes, praesen- 
tibus ut in actu snperiori.

A cta  acłon im  capit. Crac., I. b. p. 80.

Aug. 4. Melstyn.
Joannis Dlngosch epistoła ad capitulum Cracoviense in negotio 
dccimarimi sibi debitarum.

Cod. cp., 11, 215.

215. 1^ !). 1462 — August. 20. Cracoviae.
Petrus abbas de Mogiła, Nicolaus abbas dc Andrzeow, Nico­
laus praepositus Myechoviensis, administrator, Scolasticus, Can­
tor, Raphael Skawinsky, Magister Paulus de Zathor, Petrus 
de Ossowa, Nicolaus de Kalisch, Jacobus de Radosownicza, 
Luthko de Thocari, Nicolaus de Zapolicze et Johannes Pye- 
nyazck, Cmionici ecclesiae Crac. . . . fratres Andreas Oska 
nomine Domini abbatis de Thinyecz et Albertos nomine ab- 
batis de Brzesko interfuerimt sínodo hac celebrata. Placuit 
istis dominis et concluserunt, uullo discrepante ac coutradi- 
cente, quod nułlomodo daretur posscssio villarum ecclesiae 
nobilibus destructis iuxta domini Regis vota, placuit taraen 
omnibus, quod loco huiusmodi cousignationis etc., ficrct con- 
tributio et daretur, si terrigeuae et domini Regalia bona lia- 
bentes contribuant.

A cta  actorum  capit. Grac., I. b. 81—82.

216. 1 9 0 .  1462 —

217. I 9 I .  1462

August. 30. Cracoviae.
Domini isti: Administrator, Scolasticus, Cantor, Petrus Ossow- 
sky, Raphael de Skavina, Joannes Rzeschowsky, Jacobus Le- 
lowsky, Stanislaus Rey, et magister Paulus (de) Pyczkowicze 
Cauouici Ecclesiae Cracov. concluserunt esse dandas 50. mar­
cas pecuuiarum, per włodarium oliin domini Thomae Episcopi 
Crac, apud magistruni Paulum de Zathor canonicum etc. in 
viril dationis contributiouis, quae tunc fuit imposita et morte 
ipsius domini Episcopi progressum non liabuit, repositas, do­
mino Regi, quas idem expetebat dari tamquam residuum an- 
tiquae contributiouis, ita tanien, quod huiusmodi pecuniae de 
futura contributione regali recipi debebunt et restituí, cni 
erunt restituendae.

Acta actorum cap. Crac., I. b. p. 80—81.

Aug.
Jacobus Obulyecz de Gori, subpinccrna Cracoviensis de domo 
Odrowansch, décimas beneficiorum Jacobi de Senno, Pauli 
decani, Derslai de Krzizanowieże praepositi Visliciensis, Jo-
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218. I  «a. 1462

219. 1 9 3 .  1462

220. 1 9 4 .  1462

221. 1 9 5 .  1462

222. 1 9 6 .  1462

annis Dlugosdi seiiioris, Nicolai et Deinetrii de Senno, Joan- 
nis Długosz iunioris, canonicoruin Cracoviensinin, item Joannis 
Regula scholastici Sandouiirieusis, occupât et distrahit.

H ist. Pol., V , 350.

Septembr. 24. Cracoviae.
Dominis placuit, quod domiuus administrator darct VI mar­
cas et doctor Paulus nomine capituli (piatuor marcas domino 
Rzescliowsky pro expcnsis, quas fecit de siuodo provinciali 
in Kalis, missa tenta, ad Conventionem in Colo et ad domi- 
nnni Regem tunc ibidem existentcm.

A cta  actorum  capit. Crac., I. b. p. 83.

Octobr. 3.
Placuit dominis, quod detur subsidium domino Trcpczae pro 
consenuitioue Castri Lij)povyccz.

A cta  actorum  cap. Crac., I. b. p. 87.

Novembr. 12. Cracoviae.
Placuit etiam dominis pracinscrtis, quod recipiatur villa Ven- 
gercze de manibus dominis Joannis Pyenyazek sccpiestratoris 
ex quo est villa capitnlaris, quam si ca[)itulo rcstituere nollet, 
monitionem decreverunt contra eundem.

A cta  actorum  capit. Crac., p. 94.

Decembr. 17. Cracoviae.
Placuit dominis, quod censura extendatur pro contribntione 
regali contra omnes bona Episcopalia et dominorum exulum 
occupantes et possidcntes etc.

A cta  actorum  capit. Cracov., I. b. j). 97.

Decembr. 29.
Administrator, Custos, Nicolaus Spiczmiri Cantor, Petrus de 
Ossowa, Stanislaus Rey, Jaithko de Thokary, Nicolaus de Ka­
lisz, Sandivogius de Thanczin, Joannes Rzescliowsky, magister 
Paulus de Piczkovicze et Stanislaus de Swyradzice concluse- 
i‘unt hoc, quod sequitur :

Quod lîi domini, Johannes custos, Nicolaus Sjiiczmeri, 
Cantor Nicolaus, Nicolaus de Kalisz, Sandivogius, Johannes 
Rzescliowsky, Stanislaus Swiradzki, Nicolaus de Zapolicze, va- 
dant ad conventionem Pyotrkoviensem proxinie futuram (item 
dominus Petrus de Ossowa).

Placuit, quod jiro expcnsis dominis supra deputatis da- 
rentur cuilibet per V U . marcas per dorainurn administrato­
rem dandas.

A ct. act. capit. Cracov., I. b. p. 97— 98.
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223. 1 0 7 .  1462

224. IO S . 1463

Praebencla Saiidomiriensis Zayanczkowska, quondam Odan- 
chowska vocabatur, habc‘bat enim fundum suum villain Odan- 
chow intcgram, quam Johannes Dlugosch senior, tune eiusdeni 
[iraebendae canonicus . . . (videns) remotius a Sandomiria elon- 
gatam esse, i îsam pro tribus villis projie Waszuyow oppidum 
sitis, videlicet Zayanczkowicze, Pruszyiiowicze et Podolye . . . 
additis . . . centum marcis . . .  a. d. 1462 cambivit.

L ib . benef., I, 353.

Jan. 16. Piotrkoviae.
Jacobus de Senno, episcopaturn Cracoviensem rclimpiens in 
rcconciliationis gratiam ciim Johanne Melsthinski, Andrea 
Olesniczki et Johanne Dlugosch seniore et iuniore et Deme­
trio de Senno canonicis Cracoviensibus admittitur.

H ist. Fol., V, 365.

225. 1 0 0 .  1463 — Febr. 4. Cracoviae.
Initium capituli generalis, in quo dornini isti fuerunt: Johannes 
de Pnyow decretorum doctor, archidiaconus et administrator, 
Nicolaus Gustos, Raphael de Skaviua, Petrus de Ossowa, Jo­
hannes senior Dlugosch, Abraham Lassoezky, Nicolaus de 
Kalisz, Stanislaus Key, Jacobus de Radoschownicze, Nicolaus 
Grocholsky, Johannes Rzeschowsky, Nicolaus Zapoliezky, Ma­
gister Paulus de Pyezkovieze, Luthko de Thokary, Stanislaus 
Svyraezky Canonici.

A cta  actoi'um Cap. Orac., I. b. p. 99.

225. 3 0 0 .  1463

227. 3 0 1 .  1463

Febr. 5. Cracoviae.
Domini isti superveuerunt videlicet Johannes iunior Dlugosch....

Placuit dominis, quod dentur 10. niarcae de fisco capi- 
tnli, si sunt, domino decano Crac, pro acdificiis domus suae 
nuper exustae, et quod scribatur domino Regi, quod illi bona, 
census videlicet et decimas ipsius domini decani, tempore, quo 
fuit in odio domini Regis, receperuut, darent pecuniam pro 
aedificatione ipsius eiusdem domus, prout alias idem dominus 
Rex eisdem hoc facere maudabit.

A cta  act. Cap. Cr'ac., I. b. p. 100.

IVlart. 4. Cracoviae.
Utcnpie Dlugosch praescus in Cap.

A cta  actor, cap. Crac., I. b. p. 104.
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228. a o a .  1463

229. a 0 3 .  1463

230. 3 0 4 .  1463

231. 3 0 5 .  1464

232. 3 0 0 .  1464

Septemhr. 27. Gracovlae.
J. Dliigosch senior in capit. praesens.

A cta  act. cap. Crac.

Octobr. 7, 8, 10. Cracoviae.
Praes. in Cap. nterque Dlugosch.

A cta  act. Cap. Crac.

Decembr. 9. Cracoviae.
Praes. in Cap. J. Diugosch nterque.

A cta  act. cap. Crac.

Febr. 2. Cracoviae.
Praes. in Cap. J. senior Dlngoscli.

A cta  act. cap. Crac.

Febr. 8. Cracoviae.
Domini deputaveriint hos dominos ad sinodum provincialem 
in Lanciciam pro dominica Laetare próxima tenendam, videlicet 
magistrnm Nicolaum da Kaliscb, doctorem decretoriim, Jo- 
hannem Rzeschowski et seniorem Dlugosch, Canónicos ecclesiae 
huius, qui illuc cum domino administratore vadant sumptibus 
mcnsae Episcopalis per dominum Administratorem ministran- 
dis, pro qnibus ipsiim dominum administratorem domini iidem 
promiserunt reddere indempnem de per ipsum impendendis 
et propterea idem dominus administrator promisit dare XV1JI. 
marcas, per capituliim vero dabuntur cnilibet duae marcae. 

Acta. act. cap. Croc., t. 2, f. 8 i 9.

233. 3 0 T .  1464 — Febr. 20. Cracoviae.
. . . Spitek lieres de Melstin suo nomine et . . . Johannes Dlu­
gosch can. eccl. Crac, cum eodem Spitkone de Melstin no­
mine . . . Johannis Mclstinsky tamquam plenipotentes facti . . . 
ad inducenda in acta praesentia (terrestria Crac.) infrascriptam 
inscriptionem . . .  quod aream . . .  et domum ipsorum lapideam 
Cracoviae in platea s. Francisci sitam aestimationis 1500 fl. 
hung. donant . . . Universitati studii Crac. . . . acceptis 900 fl. 
hinig.

Cod. dipl. ü n . Crac., II, 234.

234. 3 0 8 .  1464 Febr. 20. Cracoviae.
Termini terrestres anni 1464.

Helcel: Starod. pranm  pol. po m n ., II, p. 685.



272

235. a o o .  1464 —

236. a i O .  1464 —

Febr. 22. Cracoviae.
Termini castrenses.

Ilelcel: Starod. j>rawa 2>ol. po m n ., p. 686.

Mart. 26. Cracoviae.
Praes. in Cap. utcrque Dlngoscli.

A cta  act. cap. Crac.

237. 3 1 1 .  1464 — April. 3. Cracoviae.
Praes. in Cap. uterqiie Dlugosch. 

Acta act. cap. Gran.

238. 3 1 3 .  1464

239. 3 1 3 .  1464

240. 3 1 4 .  1464

241. 3 1 ,5 . 1464

242. 3 1  0 .  1464

April. 5. Cracoviae.
Venerabilis viri domini Johannis senioris Dlugosch Canonici 
Cracoviensis ad petitionem, Reverendissimus in Christo pater 
dominus Johannes Dei gratia Episcopus et praelati et Cano­
nici praeinserti ecclesiae Cracoviensis cousenseruut in perrau- 
tationem certae villae praebendae ipsius domini Sandomiriensis
cum certo N ..........  pro aliis villis..........

A cta  act. cap. Crac., fol. II.

April. 20.
Praes. in Cap. uterque Dlugosch.

A cta  act. cap. Cmc.

Jul. 3. sq. Thorun.
Diaeta super tractatu pads inter Regni Poloniac atque Ordi- 
nis Cruciferorum commissaries in pracsentia Arnoldi episcopi 
Liibecensis nec non civinm Liibecensinns aliaruraqne civitatum 
Hansae tenetur, cui inter Regni Poloniae commissarios Jo­
hannes Dlugosch senior adest.

H ist. Pol., V , 390.

Aug.
Dissipate pads tractatu Cruciferisque denuo magna instantia 
militaros et cives Prussiae, de pacis tractatibus sollicitantibus, 
missus cst ob id et ob alias res cum Gdanensibus confiden- 
das in Gdansk Johannes Dlugosch can. Crac, et conventuni 
cum gubernatore Prussiae et Gdanensibus, Thorunensibus et 
Elbingensibus apud Marienburg aliquot diebus tenuit.

H ist. Pol., V , 399.

Octobr. 1. Cracoviae.
Praes. in Cap. nterque Dlugosch.

A cta  act. cap. Crac.
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243. m t .  1464

244. 3 1 Ü . 1465

245. a i!> . 1465

246. 2 1 9  a. 1465

247. 2 2 0 .  1465

Octobr. 5. Cracoviae.
Domini depntaverunt acl sinodiim provincialem jn’oxiine in 
Volborz celebrandain líos dóminos: Joliannem seniorem Dln- 
goscli et Jacobum de Schadek, cjuibus dari mandaverimt octo 
marcas pro expensis.

Afíta a d . cap. Crac. II, f. 18.

Januar. 4. Cracoviae.
Praes. in Cap. nterqne Dlngosch.

A d a  a d . cap. Crac.

Januar. 11. Cracoviae.
Praes. in Cap. uterque Dlugosch.

A d a  a d . cap. Crac.

Januar. 15. Cracoviae.
Termini castrenses.

Helcel: Starod. p raw a  pol. p o m n ., II, p. 528, 679.

Febr. 6. Cracoviae.
Termini castrenses.

Helcel: Starod. p raw a  pol. p o m n ., II, p. 702.

248. 221 . 1465 — Mart. 11. Cracoviae.
VTnerabilis Johannes Dlugossius iunior, canonicus Craeovien- 
sis, recedendo a districtu suo quocunque et iure suo spirituali 
fideiussit pro ducentis ilorenis super domo lajn'dea in circulo 
Cracoviensi sita dicta Abramowska, inscriptis in actis Craco- 
viensibus generoso Johanni Cobilensky dapifero Cracoviensi 
et per ipsum dominum Dlugossium de facto ab ipso do­
mino Johanne de Wlodyslaw receptis, nobilem praedictum 
Johannem Cobilensky ad términos próximos adducere debet 
ad recogn oseen dam praedictam satisfactionem et ad delendam 
inscriptionein super praedictam domum lapideam inscriptam. 
Quod si non adduceret cxtunc venerabilis dominus Johan­
nes Dlugossius ipsi domino Johanni Vlodyslawsky cen­
tum octoginta florenos ad eosdem términos sub dampno re- 
stituere; et quodamque dampnum inde ipse dominus Johan­
nes percipiet hoc totum ipsius venerabilis Johannis Dlugossy 
esse debebit.

L ib r i ter. Crac., X V II, p. 317.

249. 2 2 1 a .  1465

J. Dlngosz.

Jun. 3. Bodzanczin.
In stuba alba maiori, coram Peverendissimo in Christo patre 
Domino et domino Johanne, Dei gratia episcopo Cracoviensi, 
personaliter constitutus honorabilis dominus Johannes, pleba-

35
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mis in Bodzanczin, sponte et libere ccrtani litteram, nt per 
exjiressiim fassus est, mann sna propria scrijitam in pergameno 
sigilloqne siio snbappenso cominunitam mamuiliter exbibnit 
et produxit ac omnia in ca contenta et descripla vera in 
eíf’ectn recognovit Iniiiismodi sub tenore: Itgo Johannes Rector 
parochialis ecclesiae in ]5odzanczin, Costos tbcsanri olim 
Re veren dissi ini patris domini Sbignei, titnli Sanctae Priscae 
Cardinalis et Kpiscopi Crac., recognosco imiversis tarn prae- 
sentibns quam fntiiris qnia licet secuta mortc praefati reve- 
rendissimi jiatris domini Sbignei, Cardinalis et Rpiscopi Crac, 
futnris periculis, quam mininie tbesanro et rebus praefati 
domini Cardinalis et Episcopi Crac, fidei meae commissis ve- 
rebor Vcnerabilis dominus Joliannes Dlugosch iunior iunior 
(sie 2  raxy), Canonicus Crac, nonnullas peeuniarum snmmas 
in latis grossis pecunia minuta et florcnis item nonnullas res 
et vasa argéntea atque clenodia nonnullamque aliam snppellec- 
tilem a me obnixius rogatns in suam domum et manum reee- 
pisset coi’pore (?) turn (?) eiusdem domini Cardinalis mandato 
sepulturae universas peeuniarum summas latorum grossorum 
jiecuniae communis et florenorum. Item universa vasa vestes 
clenodia et singulam supellectilem, quam a me servandum 
susceperat mild integre et ad plenarn iuxta regestrom et iuter- 
cisam traditarum sibi per me peeuniarum et rerum mibi resti- 
tuit vice versa absque omni diminutione, de quibus quidem 
peeuniarum summis vasis vestibus clenodiis et universa supcl- 
lectili, quas et quam sibi credideram ipsum quitto et absolve 
])er praesentes. In cuius rei testimoidum sigillum meum prae- 
sentibus est appensum. Datum Cracoviae XII. die mensis 
Ajirilis anno D. MCCCCLXV. Praesentibns venerabilibus 
lionorabilibus et nobilibus magistro Jacobo de Sebadek in 
Obrzazow, Daniele in Tboebow plebanis et canonicis Sando- 
mier. Nicolao Seboeba de Gaezkowyeze et Stanislao nigro de 
Strzelcze testibus circa praemissa. Quam quidem litteram su- 
pranotatam dicti Joliannis ])lebani in Bodzanezin praefatus 
Reverendissimns dominus Joliannes Episcopus Crac, de con­
sensu eiusdem plebani et ad petitionem A^enerabilis domini 
Joliannis senioris Dlugosch, Custodis Aqyglyozensis et Canonici 
Crac, bic de verbo ad verbum inscribí et transscribi tlecreuit 
et mandauit praesentibns ibidem Reverendissimo in Christo 
]iatre domino Jacobo, Dei gratia Epo Wladislawiensi Magistro 
Job. de Sebadek deer, doctore, Canon. Crac. Mgro. Job. Ba- 
ruebowsky plebano in Conyenilotby, Domini Crac. Panlo de 
Jezow Canónico Curzeloniensi, domini Wladislaviensis episco- 
jiorum praefatorum Cancellarius et Jobanne de Land Notario 
[uiblico testibus circa praemissa.

Acta episc. Crac., I, 9.
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Jo-

25 J. 2 2 2 a .  1465

Junii. 8. Cracoviae.
Diploma Joamiis episcopi Cracovieiisi.s. Prae.sentibiis: . 
hanne seniore Dlugosch . . . canon. Crac.

Cod. dipl. Un. Crac., II, 246.

Julii. 4. Cracoviae.
Johannes senior Dlugoscli, Custos Ausliciensis et Canonicus 
Cracoviensis, pro serenissimo princij^e domino et domino Ka- 
zimiro, Dei gratia Poloniae rege etc., fideiussor ])onens se 
j)rincipalem debitorcin obligavit solvere centum et (juindecim 
Horenos in auro nobili domini Thomae de magna Nawoyowa 
sub poenis et censuris ecclesiasticis bine ad festum sancti Sta- 
nislai in Maio proximum. Praesentil)us dominis Jolianne iu- 
niore Dlugoscli Canónico _Cracoviensi, Johanne de Scliebnya 
et Burhardo de Alyanow IS ôtariis.

A cta  officiaUa, X II.
In margine invenitur:

1469 die Saturni X X . mensis ATaii. — Nobilis Thomas 
de Nawoyova recognovit se recepisse a venerabili domino 
Johanne seniore Dlugoscli quindecirn florenos iu auro ad ra- 
tionem debiti line obligati de quibus ipsuni quietat et liberum 
dimisit.

252. 2 2 3 .  1465 — Aug. 31. in Xerga villa.
Diaeta habita est, ad quaiii Stiborius de Baysen gubernator 
Priissiae, Gabriel palatinus Chelmensis, Jacobus de Szadek 
Johannes Dlugoscli can. Crac., item cónsules civitatuni Gda- 
nensis, Thoruueiisis et Elbingensis pro parte regia: ]>ro parte 
vero Cruciferica Gerbhardus ATolingrade ATarsalcus Livoniae, 
Lubertus de Forscheyn commendator de Goldin liivonita cum 
duobus aliis Cruciferis, flagronibus Prussiae de Balga et Ra- 
gneta cum paucis quibusdam militaribus et civibus <Ie Kins- 
berg advenerant.

H ist. Pol., AA 417.

253. 2 2 4 .  1465 Oct. 22. Alarienburg.
Job. Dlugoscli in AI. deget.

S S . rerum  P russ., TV, 624.

254. 2 2 5 .  1465 —
Conscripsit insuper (Dlugoscli) martyris praefati (s. Stauislai) 
vitam etsi stylo ieiuuio et árido, aliquantum tamen crassiori 
et extenso.

L ib . hen., II, 268.
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255. * a O . 1466

256. ÍÍ2T. 1466

257. 3 2 » .  1466

Januar. 17. Gracoviae.
Séniores . . .  ex communitate Judaeorum in Cracovia . . . 
fassi siintj quod omnes areas et loca, in quibus eorum syna- 
gogae antiqua et nova cum suis pertinentiis, item omnes do­
mos, qnae hospitalia iiidaeorum vocabantur circiimcirca syna­
gogami consistentes item cimiteria utriusque synagogae post 
collegium artistarum et prope domum . . . Johannis de Than- 
czin . . .  in civitate Crac, consistentes . . . Johanni Dlugosch 
seniori et Johanni Dlugosch iuniori cauonicis Crac, pro domo 
et area sive loco in platea Spyglarcha post ecclesiam s. Ste­
phani, ubi nunc synagoga Judaica est sita . . . commutave- 
runt . . .

Cod. dipl. Un. Crac., II, 262.

Januar. 20. Lanciciae.
Johannes Dlugosch senior. Jacobus de Szadek et Stanislaus 
de Kobilino Joannis episcopi Cracoviensis procuratores synodo 
provincial! per Joannem Gruszczinski, archiepiscopum Gnez- 
nensem, celebratae assunt.

R is t .  Pol., X III, 359.

Mai. 20. Cracoviae.
Praesens in Cap. J. Dlugosch senior.

A cta  act. cap. Crac.

258. 3 3 0 .  1466 — Jun, 21. Vratislaviae.
Johannes Dlugosch senior nomine Casimir! E. P. ad Rudol- 
phum episcopum Lavantinum legatnm apostolicura legatione 
fungi tur.

H ist. Pol., X III, 364.

259. 3 3 0  a. 1466 Jul. 28.
Johannis Dlugosch epistoła ad quendam canonicum Craco- 
viensem. i

Cod. epist., II, 231.

260. 3 3 0 .  1466 — Aug. 4. Swyecze.
Johannes Dlugosch senior et Sepinski Johannes Casimiri Re­
gis Poloniae legati cum Bernhardo de Schumborg capitaneo 
in Swyecze conveniunt diemque et locum conventus pro pace 
inter regnum Poloniae Ordinemque Cruciferorura tractanda 
constituunt.

H ist' Pol., V , 445.
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261. 2 3 1 .  1466 post Aug. 4. Marienburg.
Johannes Dlugosch senior ct Sepiiiski Johannes cnm inilita- 
ribns civitatibnsqne Prnssiae ad eos confluentibns de obsessa. 
Cdioynicza et neglecto in Marienburg transitu nee non de 
tractatibns pacis proxiine cum Magistro Crnciferornm inei- 
piendis agnnt.

H ist. P o l,  V , 425.

262. 2 3 2 .  1466

263. 2 3 3 .  1466

Septeinbr. 20. seq. apud Nyeszovam.
Rndolpho ep. Lavantino legato apostólico mediante, per Jo- 
hannem Gneznensem arclnepiscopnm, Jacobnm Wladislav. 
episcopum, Lncam Poznanieiisem, Stanislanm de Ostrorog 
Calissiensem, Sandivmgium de Lanzenicze Siradiensem pala­
tinos, Stiborium de Bayssen gubernatorem Prnssiae, Gabrielem 
de Bayssen palatinnm Chelmensem, Joliannem de Ritwyani, 
R. Pol. marscluilcum, Jacobnm de Szadek decretornm docto- 
rein, Johannem Dlugosch seniorem canónicos Gracovienses, 
Thornnenses, Elbingenses et Gdanenses consulares, [)ro parte 
Regis Casimiri missos et per Gerardnm Molingrode Jiivoniae 
Magistrnm, Ulricum Kinsberg capitaneum in Jlawa, Johan­
nem Vinckeler decretornm doctorem, Georgium Sliwyeilski, 
fiohannem Fonilar et Michaelem Cromer consoles de Kins­
berg, pro parte Magistri Lndovici directos, de pace agitnr 

H is t  PoL, V, 451, 454.
Septembr. 26. Thornn.
Johannis Dlugosch epistoła ad senatorem qnendam.

Cod. ep isto ł, 236.

264. 2 3 3  a. 1466 post Septembr. 26. Thornn.
Johannis Dlugosch epistoła ad senatorem qnendam. 

Cod. ep isto ł, 237.

265. 2 3  4 .  1466 Octobr. 4. Thornn.
Johannis Dlugosch epistoła ad senatorem qnendam. 

Cod. ep is to ł, 239.

266. 2 3 5 .  1467 — Mart. 20. Cracoviae.
I ’raes. in Cap. uterqne Dlugosch. 

A eta  act. cap. Crac.

267. 2 3 0 .  1467 — April. 15. Visliciae.
Diploma vicepraepositi, vicecantoris, viceenstodis et vicario- 
rnni ecclesiae S. Mariae Visliciensis. . . . Viearios ecclesiae
s. Mariae Visliciensis . . . m issas . . . in salutem anirnae__
Johannis Dlugosch senioris enstodis Visliciensis et in salutem 
animarum parenturn suorum nobilium dominornm Johannis
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268. 3 3 t .  1467 —

Dlugosch de NyedzeLsko et Byeatae de Borowno et patrui 
siii gerniani lionorabilis domini Bartholomaei rectoris olim 
parocliialis ecelesiae in Klobiiczsko et venerabilis domini Jo­
hannis Dlngoscli iimioris canonici Cracoviensis fratris germani 
omniiimque praedecessoriim et snccessorum generis siii . . . 
legere et adimplere perpetiiis tcmporibus . . . obligamns etc. 

L ih . ben., I, 429—432.

Juli. 7. Cracoviae.
Pracs. in Cap. iiterqne Dlugosch.

Acta acl. cap. Grac.

269. ^ 3 ^ .  1467 — Jul. 28. Cracoviae.
Johannes Dlugosch senior Budolphurn episco|łum Lavantinum 
Ap. S. legatuni Cracoviam advenientem oratione cxcipit. 

H ist. Pol., V , 483.

270. » 3 » .  1467 August. 21. Cracoviae.
Tn causa strenui domini Andreae de Olesclmicza et fratrum 
ipsius dominus Xicolaus Bylina Vicarius jierpetuus et alta- 
rista Cracoviensis, retulit, quia de mandato Reverendissimi in 
Christo Patris domini Johannis Dei gr. Epis. Crac. Venera- 
biles dominos Johannem seniorem et Johannem iuniorem Dlu- 
goschowye de Nyedzelsko canónicos Crac, ad instantiam dieti 
domini Andreae de Oleschnycza et fratrum ipsius ad prae- 
sentiam eiusdem Reverendissimi dni Episcopi citavit, eisdera 
terminum pro die hodierna ad horam vesperorum assignando, 
jiraesentibns dominis Cancellario et Notario domini, testibus.

Eodem die hora vesperorum. Reverendissimus in Christo 
Pater et dominus dominus Johannes Dei gr. Episc. Cr. Ju- 
dicio praesidens pro tribunali Vcnerabiles dominos Johannem 
seniorem et Johannem iuniorem Dlugoschowye de Nyedzelsko 
Canónicos Crac, ad haue horam ad praesentiani ipsius domini 
Episcopi ad instantiam strenui domini Andreae de Oleschni- 
cza et fratrum ipsius citatos, in praesentia dicti domini An­
dreae nihil facientes ñeque agere volentes ab instantia et com- 
paritione, terminum huiusmodi absolvit, praesentibus ibidem 
A’̂ enerabilibus dominis Ikmlo decano. Raphaele de Skawyna 
vicario in spiritualibns Stanislao de Swiradzicze ofHciali, Ma- 
gistro Jacobo de Schadek et Stanislao de Cobiliuo decreto- 
runi doctoribus et Mathia Blandowski cauonicis ecclesiae Crac, 
testibus ad praemissa.

A cta  episcopaUa, I, 11.
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271. « 4 0 .  1467

272. « 4 1 .  1467

273. « 4 « .  1467

274. « 4 3 .  1467

275. « 4 4 .  1467

Ang. 21. Cracovitie,
Johannes episcopiis Cracoviensis Johannem seniorem Dlii- 
gosch ab Andrea de Olesnicza milite »sn[)er ({uibiisdam the- 
zaiiris (juasi sibi post mortem II. P. J). Sbignei Card, et 
Episeopi Craeov. receptis« acousatum liberum prommciat. 

Arch, cairit. Oracor.

Aug. 28. Cracoviae.
Stanislaus Ostroróg [)alatinus Calissiensis, Jacobus de Dambno 
II. P. vicetliezaurarius, capitaneus Cracoviensis et Johannes 
Dlugosch senior ad Georgium Bohemiae regem, ut ad unita- 
tcra fidei reversus, se summo ])ontifíci humiliet, nuntii desi- 
gnantiir.

Hist. Fol, y, 486.

Septembr. 30. Cracoviae.
Diploma llaphaelis de Skawina . . . vicarii in spiritualibus 
Crac. gen. Praesentibns: Johanne Dlugosch de Nyedzyelsko 
custode A^islicicnsi et canon. Crac.

Cod. dipL Un. Crac., II, 257.

Oct. 1. Cracoviae.
Johannes Dlugosch senior filiis Casimiri Jl. P. »in direetorem 
et magistrum« praelicitur.

Hist. J^ol, V , 488.

Oct. 21. Pragae.
Stanislaus Ostrorog pal. Caliss., Jacol)US de Dambno 11. P. 
vicethezaurai’ius et capit. Crac, et Johannes Długosz senior 
II. P. Casimiri nuntii Pragam adveniunt, alteracpie die lega- 
tionem coram Georgio II. Bohemiae expommt.

Hist. Pol., V , 489.

276. « 4 5 .  1467 — Oct. 26. Pragae.
Jlesponsum Georgii Bohemiae llegis Stanislao Ostrorog, Ja- 
cobo de Dambno et Johanni Dlugosch seniori oratorilms Ka- 
simiri llegis Poloniae datur.

Eschenloer: H ist. ^ F i t is L ,  148 seep

277. « 4 f> .  1467 — Nov. 2. Iglaviae.
llesponsum a Sdenkone de Sternberg sujiremo biirggrabio Pra- 
gensi, St. Ostrorog, Jac. de Dambno et Job. Dlugosch II. lb 
oratoribus, de pace inter Georgium Bohemiae llegem baro- 
nesque catholicos tractantibus datur.

Eschenloer: H ist. W ratisL , 151 seq.— H ist. P o l, Y , 490.
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278. 2 4 V .  1467

279. 2 4 M .  1467

280. 2 4 « .  I 1467 
2 .50 . /

281. 2 .51. 1467

Nov. 11. Pragae.
Kesponsum Georgii Boliemiae Regis 8t. Ostrorog, Jac. de 
Danibno et Joh. Dliigosch R. P. oratoribiis datur.

Eschenloer: IMsi. W ratisl., 153. — H ist. Pol., 490.

Nov. 19. Pragae.
St. Ostrorog, Jac. de Daml^no et Joli. Dlugosch R. P. ora­
toribiis, mediantibus treugae inter Georgiuni Boh. R. baro- 
nesqiie eatliolicos a f. s. Andreae (30. Nov.) usque ad f. coii- 
versionis s. Pauli (25. Jan.) duraturae statuuntur.

H ist. Pol., V , 490. — Eschenloer: H ist. W ratisl., 157.

Nov. 30. Brege.
St. Ostrorog, Jac. de Dambno et Joh. Dlugosch R. P. ora- 
tores, Rudolpho episcopo Lavantino apostolico legato nec non 
magistris civiuni et cousulibus Wratislaviensibus de legatione 
sua et de treugis nuper confectis scribunt.

Eschenloer: H ist. W ratisl., 157—159.

Dec. 4. Wratislaviae.
Magistri civiuni consnlesque Wratislavienses Stanislanm de 
(_)strorog, Jac. de Dambno et Johannem Dlugosch certiores 
faciunt, diaetain Brea-ae indictam Wratislaviam translatain
esse.

Eschenloer: H ist. W ratisl., 163.

282. 2 .52. 1467 — Decembr. 13. Wratislaviae.
»Licet domini supradicti Poloniae (St. Ostrorog, J. de Dam- 
»bno et J. Dlugosch), recnsavernnt ex Brega in Wratislaviam 
»iré et ibidem diaetam tenere, tamen precibus legati et civi- 
»tatis devieti consentiemnt et venerunt omnes tres in pulcro 
»equitatii 80. equorum. Cives dederunt obviam ipsis cuín 200 
»equis«.

Eschenloer: H ist. W ratisl., 163. — H ist. Pol., V , 491.

283. 2 ^ 3 .  1467 Dec. 18. Wratislaviae.
Post Sdenkonis de Sternberg orationem »intraverant oratores 
»régis Poloniae, qui longo sermone et post lectas plures litte- 
»ras conventioni exposuerunt desiderium régis sui paceni pe- 
»tentis in regno Boliemiae, ad quam faciendum oherebant 
»partes suas nomine régis Poloniae interposituras. Et ita di- 
»missi sunt et ipsis dictum velle desuper uti consiliis et dare 
»responsuni«.

Eschenloer: H ist. W ratisl., 167.
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284. 3 .5 4 , 1467 — Decembr. 23. AVb’atislaviae.
»Data fuit oratoribus praefatis dicta responsio {tenor eiiis p. 
»165 sq.), qui ulterius nomine régis petiverunt ulteriores sutfe- 
»rentias fieri, ut ipsi regi Poloniae referre possent ea, que tanion 
»in Bohemia et modo Iuí; no vissent, que eos et praesertim regem 
»latuissent prias, quibus sperarent non penitus abiciturum pri- 
»stinum desiderium Cracoviae petitum«.

Eschenloer: H ist. W ratisL, 167.— Długosz: H ist. Pol., 
V, 491.

285. 3.5.5. 1467 — Decembr. 24. Wratislaviae.
Barones catholici Wratislaviae congregati »posucrunt certas 
»conditionei5, per (juas treugae essent inscribendae, ciun quibus 
»tota conventio ivit ad hospitium dominorura oratorum regis 
»Poloniae, qui eas aecei)erunt et«

Decembr. 26.
»Ad Strelen, ubi adversan partis nuntii cou vénérant, profecti 
»sint« . . . unde »usque in Frankenstein profecti sunt et ibidem »CTim parte adversa de prorogatione treugariim tractarunt et 
»offerebant artículos et conditiones, sub quibus liga ulteriores 
»treugas velit annuere«. Sequitur conditionum tenor. 

Eschenloer: Hist. W ratisl., 169, 171.

286. 3 .5« . 1467 Decembr. 25. Wratislaviae.
St. O., Jo. de 1). et J. 1). B. P. oratores cum baronibus Bo- 
liemiae, ut Kudolphus, ep. Lavantinus, apostolicus legatus mor- 
tuo Jodoco de Rosenberg in episcopum Wratislaviensem eli- 
gatur, operam navant.

Eschenloer: H ist. W ratisl., 169 .— Długosz: H ist. Pol., 
V, 493.— Corisilium W^ritisl. Htterne ad P au lum  11 dd., 1467, 
Dec. 27. —̂ Markgraf: PoUtisehe Correspondeiiz Breslaus, 
II, 251.

287. 3.5T. 1467

J. D ługosz,

Decembr. 29.
St. O., J. de 1). et .1. D. et Frankenstein Wratislaviam reversi. 

Decembr. 30.
cum baronibus in diaetae congregatis de conditionibus oratortim 
Georgii Regis agnnt responsoque accepto se Pragam conferunt. 
»Et antequam transierant, iutellecto per dominum de Stellis, 
»quod in Frankenstein ipsis a Georgio muñera fuissent oblata, 
»decreverunt domini barones cum urbe nostta (Wratisl.) simi- 
»liter facere et tres electissimos equos ununupiemquae non 
»infra 100. fi. valorem et tres deauratos ciplios pulcliros et 
»predi non parum sub, eisdem oratoribus ad hospitia j)ro ho- 
»noribus exenisque (sic) miserunt potentes, ut a tam catholica 
»liga celebrique conventione non dedignarentur suscipere, ymmo

36
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»licentius et convenientins lioc facere posseiit, quam ab altera 
»parte haeretiea suscepisse. Maguas gratias egerunt oratores de 
»tantis magnificis et liberalissimis donis, sed sicut ab alia parte, 
»non suscepissent, ita non deceret eos ab nostra })arte propter 
»evitandas suspitiones acceptare; essent enlm mediatores et 
»missi a potentissimo rege, qui numera non desideret«.

Eschenloer: H ist. WraUsL, 172 .— Długosz: H ist. Pol., 
' V, 492.

288. 2 5 Ä . 1468 — Januar.
St. O., J. de D. et J. D. Pragam reversi treugas inter Geor- 
gium Regem baronesque eatholicos ad diem Ascensionis Do­
mini (7. Mail) duraturas statuunt.

Długosz; H ist. Fol., V , 492. — Eschenloer: H ist. W ra- 
tisl., 178.

289. 2 .5» . 1468

290. 2.5» a. 1468

Febr. 3.
»Oratores regis Poloniae (St. O., J. de D. et J. D.) ex Praga 
»reversi hue (Wratislaviam) venerunt et declaraveriint treiigas 
»esse firmatas et prorogatas usque ad festum Asoensionis Do- 
»mini proxime venturum«.

Eschenloer: H ist. W ratisl., 178.

April. 1. Gracoviae.
Praesens iu Capitulo uterque Dlugosch.

A cta  actoriim  capit. Crac.

291. 2 « 0 .  1468 Alaii. 10. Craeovie.
Eodera die et sessione, quo immediate supra in generali ca­
pitulo domini praefati omnes et singuli unanimi volúntate nuUo 
contradicente diversiam, que orta est inter dominos Vislicien- 
sem spiritualem et plebanum ac nobilem liganza secularem 
occasione certi debiti sedare cupientes ecelesiamquae in suis 
iuribus et immunitate conservare nitentes decreverunt unanimi 
volúntate mitti nuncios ad serenissimum principem et dominum 
Casimirium regem poloniae tune Cracoviae et in castro pre­
sentem cum hummilimis explicationibus quotenus serenitas sua 
ea, quae pertinent ad ecclesiam iura privilegia immunitatesque 
eidem cavere et servare dignaretur personasqnae ecclesiastieas 
a sno proprio iudice spirituali et iure personis secularibus ad 
ins seculare et eorum iudicem trahere prohiberet et si quid 
in his ceptum esset extinguere eorum ei serenitas sua recusaret 
una cum baronia sua nec a ceptis resiliret extunc prout ex- 
uunc praeftitus reverendissi mus pater dominus Johannes epi- 
scopus, una cum suo capitulo praedictis videlicet dominis prae- 
latis et canonicis unanimi volúntate nidio contradicente censuras
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ecclesiasticas et gladiiini decrevít extendere praefatis dominis 
praelatis et canonicis omnibus et singulis secnm stare firmiter 
enpientibns ac promittentibns inraqne eedcsiastica et immu- 
nitatcm ecelcsiae defendere enpientibns et primo inhibicionem 
et post interdictum in indices tales seculares debere fieri de- 
creveruiit, snpcrqno Reverendiss. d. Episcopus elegit et 
electos pronnneiavit nuncios ipsos V I Sbigneum scolasticum 
Joliannem seniorem Dlugosch, Sandivogium de Thanezin, Ja- 
cobiim de Schadek ad serenissimiim princi])em Casimirum cum 
praeíata supplicatione. Qnideni domini mox surgentes regi ex 
parte episcopi et capituli prout renunciantes duxerunt peticio­
nes praefatas obtulerunt et eum placabilem invenerunt una 
cum sua responsione videlicet si talia ante non íuerunt nec 
modo fiant et mox inisso capitaneo castri ad indices et do- 
minos ut talia indicia suspenderent ad interloqiieudum C!um 
dominis sccularibus mandavit.

A cta  actorum  capit. Crac., fol. 40.

292. 2 0 1 .  1468 Maii. 17. Cracoviae.
»Nuntii pro intercipiendo bello Boliemico, priores, praeter Jo- 
»hannein Długosz canonicum Cracoviensem, cni fas non erat 
»legationem earn perferre et in cuius locum Nicolaus Sko]), 
»castellanus Osswyaczimensis surrogatus est, decreti sunt«. 

H ist. Pol., V , 504.

293. 2 0 2 .  1468 Jun. 11. Cracoviae.
Termini castrenses.

Helcel: Starodaivnc p ra w a  pokldego pomniJd, II.

294. 2 0 4 .  1468 Jun. 17. Cracoviae.
Actum Cracoviae in curia. Ad mandatum domini regis et ad 
relationem venerabilis dominis Johannis Dlugosch, senioris 
canonici Cracoviensis vadinrn est vallatum inter generosum 
Andream Ossolinsky de Ralycze et nobilem Stanislaum de 
Dambye quingentariim rnarcarum, quod in j)ace j)ermanere 
debent tranquili et si aliquid inter se agerc debent, iure agant 
mediante.

A cta  Crac. Cur., X III, 166.

295. 2 0 .3 .  1468 Jul. 8. Cracoviae.
Praesens in Capitulo uterque Dlugosch. 

Acta actorum  capit. Crac.

296. 2 0 0 .  1468 — Jul. 29. Cracoviae.
Praesens in Capitulo uterque Długościi. 

A cta  actorum  capit. Crac.
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297. 2 0 T . 1408 —

298. 14GS —

299. 14(38 —

300. 2TO . 1468 —

301. 2 T I .  1468

302. a r a .  1468

303. 2 T 3 . 1468

August. 19. Cracoviae.
Praesens in Capitulo uterque Dlugoscli.

Acta a d  arum  cajrä. Orae.

August. 22. Cracoviae.
Praesens in Capitulo uterque Dlugoscli.

A d a  a d o ru m  capit. Grac.

August. 22. Cracoviae.
Johannes Wayschyk custos, Johannes senior, Johannes iunior 
Dlugoschowe, Jacobus Dorninkowski, Stanislaus de Kobylino 
decretoruni doctor et Johannes Wanthrobka canonici Craco- 
vienses ad faciendum limites granicierum inter bona inense 
Episcopalis Ecclesiae Cracoviensis et bona Abbatum et conven- 
tuum de Wancliaczsko Calvomonte et Kobilium Nicolai Tre- 
schca et n. Ostrowsky constitucrunt procuratores et síndicos 
dominos Nicolaum de Senno, Jacobum de Cirothelicze. Sta- 
nislauni Czayka, Stauislaum de Swyradzicze ofBcialem gene­
ralem, Nicolaum de Zapolicze et Mathiam de Bandów absti- 
nendum omnes in solidos, scopulosque sipandum et in sipatos 
consenciendum signa quoque quecunque tarn in terra quam 
in aquis et arboribns ponendiim faciendum et locandmn . . . 
luramenta quecumque in animani eoruni pronnnciandum et 
generaliter omnia antea eciam jiermissa necessaria faciendum 
lit in forma meliori promittcndum de ratho praesentibus do- 
minis Martino Stanislai dc lubamisl et Jacobo Maly de Cra­
covia clericis notariis jmblicis Gnesnensis et Cracoviensis 
dioceseos.

Ada. a d o ru m  capU. Crac., II, fol. 44 b.

Septembr. 16. Cracoviae.
J^raesens in Capitulo uterque Dlugoscli.

Acta a d o ru m  capit. Crac.

Septembr. 30. Cracoviae.
Pi’aesens in Capitulo uterque Dlngosch.

A cta  actorum, capit. Crac.

Octobr. 7. Cracoviae.
Praesens in Capitulo uterque DIugosch.

A d a  actorum  capit. Crac.

Octobr. 18. Cracoviae.
Praesens in Capitulo uterque DIugosch.

Acta a d o ru m  capit. Crac.
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Januar. 13. Cracoviae.
Praesens in Capitulo uterque Dlugoseli. 

yicta actorum  capit. Crac.

305. 2 7 ,^ .  1469 Januar. 20. Cracoviae.
Jolianues Chaniijeez de Dobranowyc/e iudex et Joliannes no- 
tarins et subindex Judeoruin in Cracovia nec non Séniores 
Judei ])rotunc existentes videlicet Moyses Jacob Natbaiq Abra­
ham de Sandecz, Jacob Nol. Signiiicamus tenore praeseneinni 
qnibus expedit universis, (juomodo ad nostram accedentes pre- 
sentiam et conspectum omnes Judei mediocres, séniores et 
iiiíimi et universi ex commnnitate Judeorum in Cracovia ba- 
bitantium; rccognovernut et fassi snut ex sjłonte, benevole et 
animo deliberato et ad efhciendum, ordinandum, disponendnm 
sua maiora commoda et jn'ofectus, omnes areas et loca in 
quil)us eorum sinagoge anticpia et nova curn suis pertienciis; 
item omnes domos, (pie hospitalia Judeorum vocabantur cir- 
cum circa siuagogam consistentes; item cimiteria utilus(pie 
sinagoge post collegium artistarum et prope doninm magnifici 
domini Johannis de Thanczin castellani Cracoviensis, in civi- 
tate Cracoviensi eonsistentia; que et quas et ipsi Judei in 
omni libértate et jiacifica possessione haliebant, teneliant (4 
possidebant; venerabili domino Johanni Dlugosch scniori ca­
nónico Cracoviensi pro domo et area sive loco in jJatea S]>i- 
glarska post ccclesiam sancti Stephani ubi nunc sinagoga iu- 
daica est sita et locata ; quam domum, aream et locum ipsius 
Sinagoge prefatus Dominus Johannes Długosz pro dncentis 
sexagenis latornm grossorum monete Pragensis et nnmeri 
jiolonicalis sexaginta grosses in qnibus sexagenam (‘omputant, 
taxant, existimant et ponderant (iommntacione perpetua et 
irrevocabili cambiaverunt, coramutaverunt et ctfective deduxe- 
riint. Presentibus quoque praefatas areas, domos et cimiteria 
non per errorem aut iiqirovide, sed de certa sciencia, prefato 
domino Johanni Dlugosch commutant, eambiant, resignant et 
reformant cum omnibus attincnciis dictarum sinagogariun hos- 
pitalium et cimiteriorum in eundem dominum Johannem Dlu- 
gosh transferendo, promittendo et se astringendo tarn com- 
muniter quam divisim atque in solidum, prefatum dominum 
Johannem Dlugosh ab omni impedimento occasione ])refa- 
tarum sinagogarum, hospitalium et cimiteriorum cuiuslibei 
persone secundum quod ad quemlibet personam pertinet pre- 
scriptio, in quolibet foro et iure evincere et liberare; commu- 
tacionem autem resignacionem et reformacionem prefatarum 
sinagogarum, hospitalium et cimiteriorum cum suis ])ertinenciis 
per suprascriptos Jndeos Cracovienses et eorum universitatem 
prefato domino Jolianni Dlugosch seniori factam ego Johannes
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Judex Jndcorum et Johannes Snbjudex et notarius memorati 
cum Senioribns Judeis suprafatis admisimus, acceptavimus et 
gratiíicavimus, ac admittirnus, gratificamus et acceptamus per 
presentes. In euius rei testimonium. Sigillum meum presen- 
tibus est subappensmn. Datum Cracovie feria sexta ante 
Agnetis virginis festum próxima anno Domini Millesimo qua- 
dringentesimo sexagésimo nono.

Ex originali pergam. b. m. Masłowski olim proprio.

30b. 1409 — Februar. 28. Oracoviae.
. . . Kector doctores et magistri Universitatis studii Crac. . . .  re­
cepta in compensationem ab ipso Capitulo Cracoviensi . . . alia 
area in portico collcgii artistarum sita;, ubi olim Judaeoriim sy­
nagoga et hos})italia habebantur, per . . .  Johannem seniorem et 
Joliannem iuniorem Dlugoscli can. Crac. . . . hodierna die nobis 
in iure terrestri resignata et in 600 marcis reformata, de 
praefata domo sen bursa pisarum (in platea canonieali) et illius 
area census . . . renuntiamns . . .

Cod. dipl, U niv. Crac., II, 264.

307. 2 7 7 .  1469 Martii. 23. Craeoviae.
Praesens in Capitulo uterque Dlugoscli. 

A cta  actorum  capit. Crac.

308. 2 7 » .  1469 April. 14. Craeoviae.
Praesens in Capitulo uterque Dlugosch. 

A cta  actorum  capit. Crac.

309. 2 7 0 .  1469 Mai. 9, 12, 18. Craeoviae.
Praesens in Capitulo Dlugosch senior. 

A cta  actorum  capit. Crac.

310. 2 » 0 .  1469 Mai. 9. Cracoyiae.
Ad faciendas granicies inter bona episcopalia cum domino 
Ottlia plechawsky dnos. Johannem woyschyk custodem et 
Johanuem Dlugosch seniorem ad enndum cum Rmo. dno. 
episcopo deputayerunt et nominayerunt.

A cta  actorum  capit. Crnc., II, 49.

311. 2 » 1 .  1469 Mai. 29. Cracoyiae.
Termini castrenses.

Helceł: Starodaimie p ra w a  polskiego p o m n ik i, II, 758.

312. 2 » 2 .  1469 Jul. 21. Cracoviae.
Praesens in Capitulo uterque Dlngoseli. 

A cta  actorum  capit. Crac.
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313. 2 S 3 .  1469 Sept. 8. Podolyniecz.
«Johannes Cracoviensis episcopus, «lohannes de Tlianczyn ea- 
stellaniis Cracoviensis, Derslaus de Ritliwyani Sandoniiriensis, 
Stanislaus de Ostrorog Calissiensis palatini et «Johannes senior 
Dlngoscli ad diaetam inter régna Poloniae et Ilungariae pro 
festo s. Mariae virginis tenendain in Podolyniecz adveninnt, 
Hungariae tarnen praclatis et baronibns venire dedignantibns 
revertiintur.

H ist. Fol., V , 5 3 0 .—  Echeuloer: B is t .  W ra tisl., 214,

314. 2 8 4 .  1469 Septeinbr. 22. Cracoviae.
Praesens in Capitulo utercpie Dlugosch. 

A cta  actorurn capit. Crac.

315. 2 8 5 .  1470 — Januar. 5. Cracoviae.
Domini Capitulares ad postulationem Rmi. patris domini Epis- 
copi deputaverunt ad granicies in Radiów et alibi dominos 
Johannen! seniorem Dlugosch, Johannem Weyschyk Custodem, 
Stauislaum Swyraczsky, Mathiam Blandowsky, Magistriim Ja- 
cobum de Schadek et magistrum «Johannem Barnchowsky Ca­
nónicos et alios, cjiios ex eis pro illo tempore poterit attingere.

A cta  actorum  capit. Crac., II, 54.

316. 2 8 « .  1470 Februar. 9. Cracoviae.
Jacobo dominkowsky Canónico Cracoviensi contra dominuin 
«lohannem Dlugosch seniorem querclam deponente. Quod in 
vicina domo per eum constructa de prope fontem domus sue 
et in pariete communi domorum secretum construxit seu con- 
struere proponit in praeiudiciuni domus suae et detrimentum. 
domini capitulares preinittentes cognoscere subjecta oculis de- 
creverimt ipsum secretum in alio loco construendum et in ea re 
iuxta consuetudinem et jus Civile fiendum.

A cta  actorum  capit. Crac., II, 54.

317. 2 8 7 .  1470 Februar. 10. Cracoviae.
Praesens in Capitulo uterque Dlugosch. 

A cta  actorum  capit. Crac.

318. 2 8 8  1470

319. 2 8 0 .  1470

Marti i. 29. Cracoviae.
Praesens in Capitulo utenpie Dlugosch. 

Acía actorum  capit. Crac.

Maii. 9. Cracoviae.
Praesens in Capitulo uterque Dlugosch. 

A cta  actorum  capit. Crac.
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320. SííiíOa. 1470

321. aO O . 1470

Mail. 9. Gracoviae.
Johannes praepositus in Busko . . . villain suam et conventns 
sui sanctirnonialiimi Slawoschow nnncupatam in terra Craco- 
viensi . . .  in districtii Zarnoviensi . . . cum oinni iure . . .  cum 
generoso domino Johanne Dlugosch de Nyeschcow burgrabio 
castri Crac, pro villis suis scilicet Sluszow, Kosthera et Cos- 
czelecz in terra Sandomiriensi et districtii AVisliciensi consi- 
tentibus commutât.

A cta  episcopalia, 1, 366.

Maii. 13. Graco viae.
Placuit omnibus dominis et ita dccreverunt, cpiod dominus 
Johannes dlugoscli in domo, (piara construit vicina doinus 
domini Jacobi dominkowski nullatenus faciet sen facere de- 
bebit secretum sine consensu capituli et ipsius domini Jacobi, 
ad quod dominus Junior Dlugosch consensit et promisit, quod 
secus non fiet__

A d a  actorim i capit. Crac., II, 56.

322. 2 0 1 .  1470

323. 2 9 2 .  1470

324. 2 9 2 .  1470

Jill. 10. Gracoviae.
Diploma Casimiri Regis Poloniae. 
Dlugosch canon. Cracov.

Cod. dipt. Polon., I l l ,  448.

Septembr. 24. Gracoviae.
Termini castrenses.

Helcel; Starodaicne pra ira  ¡

-  Testibus : . . . Johanne

kiego pom niki, II, 769.

325. 2 9 4 .  1470

Sept. 30. — Octobr. 28.
Joliannis Dlugosch epistoła ad canonicum quendam Wratisla- 
viensem.

Cod. epist., II, 243.

Novembr. 23. Gracoviae.
Venerabilis domini Johannis Dlugosch senioris Canonici Cra- 
coviensis et ex adverso domini Adami, plebani in Brzesze, in 
causa omniitendi raptus decime post certum campum per 
ipsum plebanum facto verteiltes domini instante dicto domino 
concluserunt et pro concluso habuerunt presente dicto domino 
})lebuno peteute causam ad dominum Episcopiim remitti. Quem- 
(piidein plebanum magister Johannes de Koprziwnycza plebanus 
in Srzacin de mandato doininoruin citât ad feriam sextam post 
festiim sancti Andree ad horam terciarum ad videndum ferri sen- 
tentiam praesentibus dominis Johanne Seprawski viccario per­
petuo Stanislao procuratore de lussina et aliis miiltis.

Acta actorum  capit. Crac., II, 58.
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326. Ś 0 5 .  1470 Decembr. 7. Cracovlae,
Yencrabilis domini Johannis dlugosch, senioris Canonici Cra- 
coviensis et ex adverso domini Adam  ̂ jdebani in Brzesze in 
causa oinmittendi raptus decime post certiiin campum penes 
agros villanormn sen ville dambrowa sitiim de anno present! 
per ipsiun })lebanmn rapte. Generosus dominus Stanislaus 
Marsclialeowicz et Adam plel^anus de Brzeszc, impedientes 
]n’olacionem sententie cesserimt litti et cause eiusdem con­
fitentes deerctum decimam ad caiionicatum et ]>rebendam 
ipsius domini Johannis spectasse et ipsuni canonicum in pos- 
sessione ipsius decime extitisse et esse debere obligantes se 
eandem decimam a modo nolle rapere nec in possessione per- 
cepcionis ipsuni impediré sub pena exeommunicationis. Q,ui- 
quidein dominus canonicus guarantia pacis dimisit eidem ple­
bano expensas in litte factas praesentibus dominis Johanne 
W'oyschyk custode Sandiuogio, Johanne juniore Dlugosch, 
Stanislao Czayka, Jacobo Radoschownyczski, Stanislao Swy- 
radzsky, Math, de Blandow, Johanne Dambrowka, Nicolao 
Kxansky, Stanislao de Kobylino, Jacobo Dominkowsky Cano- 
nicls tune in Capitulo interessentibus.

A cta  actorum  capit. Orac., 11, 58 b.

327. 1470

328. 2 i)T . 1470

Szczepanów villa habens in se parochialem ecclesiam . . .  quam 
vencrabilis Johannes Dlugosch senior can. Crac, dum esset 
lignea vilis et despecta et non valens sex scothos, a priniis 
fundamentis initians, cocto latere una cum testo in omnibus 
suis })artibus choro videlicet, sacristia, corpore at ])orticu te- 
studinavit et coemeterium eins latere circumduxit . . . al)ster- 
surus . . . communem Polonorum omniinn ignominiam et 
martyri Stanislao in vico praefato aedem latcritiam construxit 
. . . e t  locum ipsum magis cclebrem magisque cultuni, maiori 
devotione et aficctione a pojuilis frequentandum murali fa­
brica ornatum reddidit, ln  quem et cálices, ornatus, cap]>as 
caeteraque mobilia ecclesiastica pro suo posse congessit.

Lil). henef., 11, 268. — V üa  JJluyossii, 5.

»MCCCCIjX X  ad honorem benedictae Trinitatis, s. Stanislai 
et s. Magdalenae«.

InscripU o in  ecclesia Sxcxcpanoiv.

329. 2 0 ÍÍ . 1470 et seqn.
. . . dnm seren, princ. d. Casimiri Polonlae régis sex filios... 
litteris atque moribus . . . erndirem et instruerem . . . cathe- 
dralis ecclesiae Crac, in mernbris dignitatum videlicet prae-

J. DJugosz. 3 Í
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bendarum, alíariarum , vicariarmn, psalteriarimi, łn ansí on aria- 
rum caeterorumque ofiicialium iiira, ])rovcntus ot introitiis 
describere 1470 n. Chr. a. et requentibiis aggressns sum, de 
ceterisque collegiatis convoutualibus et parocliialibns ecclesiis 
Crac, dioccesis eandem laborem . . . subitiirus.

L ih . henef., I, 6 . — Vita Dliigossii, 3.

330. 2 0 9 .  1470 —

331. 3 0 0 ,  1471

Hincza de Rogow . . . villam siiam Rogow aliis onere census
suppresso vendidit__  Quod Johannes Dlugosch senior, tunc
can. Sandomiriensis non ferens, traxit ilium in iudicium et 
capitali summa ab co iuridice repetita, sexingentis marcis ad- 
iunctis, duas villas Okalyna et Goyczow pro mille marcis 
emit pro mansionariis et praebendam suam s. Adalberti extra 
muros Sandomirienses et altare s. Hedvigis conteutato altari- 
sta mansionariis incorporal! procuravit atque ex his corpus 
mansionariae conteruit . . . fundatio autem mansionariorum 
Sandoniiriensium facta est per Johannem Ijuthkonis epum. 
Crac, ad instantiam praefati Johannis Dlugosch a. L). 1470. 

L ih . henef., I, 393, 396.

Januar. 5. laiblin.
Venerando patri domino Paulo de Glowyna decano Craco- 
viensi fautori praestantissimo et in sui absentia vicedecano, 
Johannes senior Dlugosch canonicus Cracoviensis et eustos 
Wisliciensis, salutem et in omnibus complacendis voluntatem. 
Venerande ])ater et domine fautor praestantissime! Quia 
honorabilis doniinus Petrus alias Pyetrzyk de Kantliy viearius 
olim jiraebendc et canonieatus meorum Cracoviensium, eccle- 
siam ])arochialem in Dambycza effeetualiter est consecutus, ex 
cuius assecutione, vicaria praefata cuius iuspatronatus et pre- 
sentandi ad me pertinere dinoscitur jileno Jure, vacare cepit 
pro presentí vestre paternitati honorabilem dominum Cristo- 
foruni de Dambowyecz Altaristam sancti Andree in ecclesia 
Cracoviensi et notarium mcuni ad hniusmodi vicariam duxi 
presentandum et presentibus presento, rogans vestram pa- 
ternitatem ex añectu, quatenus prefatum dominum Cristofo- 
rum meum praesentatum ad dietam vicariam inducerc et tan­
dem instituere velit et investiré, admiuistrationem spiritualium 
et regimen temjioralium sibi committendo in eadeni. In cuius 
rei testimonium sigillum meum presentibus est subappensum. 
Datum ill Llublyn feria tercia in vigilia Epifaniarum Domini. 
Anno Domini 1471.

E.r. orig ina li pergam . in  hi hi. V illanoviensi asservato. 
In dorso: 1471 die Mercurii X X . mensis Januarij ad jire- 
sentacionem Venerabilis domini Johannis Dlugosch Senioris
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infrascripti. Ego Mathias Mystgka viearius perpctiuis et vice- 
ciecanus ecclesie prefate, auetoritate domini decani Faulig de 
Glowjna, honorabilem dominum Cristoforum in vicarium in- 
stitui et investivi dieti domini Dlngosch canonici legitimi et 
veri eollatoris ratione iiixta tenorem et continentiam ]łresentis 
concessionis ]iresentil)us Jionorabilibus et discreto Martino 
Unicz vicario, Nicolao de Koprzywnycza psalmista et Nicolao 
de Orlow Gneznensis et Cracovicnsis Dioeccseos et mc Sta­
nislao de Sczegry.

332. 3 0 1 .  1471

333. 3 0 2 .  1471 —

Februar. 4. Cracoviae.
Praesens in Capitulo uterque Dlngosch. 

A cta  actoruni capit. Crac.

Mail. 9. Cracoviae.
Praesens in Capitulo uter(|ue Dlngosch. 

A cta  actorum  capit. Crac.

334. 3 0 3 .  1471

335. 3 0 4 ,  1471

Mail. 21. Cracoviae.
Johannes Luthkonis de Brzezye, episcopus Cracovicnsis, mo- 
ritur, »Mansionariorum in ecclesia sanctae Mariae Sandomi- 
riensi, Johanne eeniore Dlngosch, canónico Cracovim si, in ­
stante, fundator«.

l l is t .  Pol., \ ,  563.
Jul. 25.
Johannes Dlngosch in comitalu Wladislai Bohemiae régis Cra­
covia egrediens Pragam perait.

H ist. P o l, Y ,  554.

336. 3 0 5 .  1471 Aug. 29.
Johannes Dlngosch in comitatu Wladislai régis Bohemiae 
Pragam ven it.

H ist. P o l, \ ,  555.

337. 3 0 « .  1471 Sept. 3. Podolino.
Przecslaus de Demoszitze Jjubloviensis, Podolinensis nec non 
X III. civitatum regalium terrae Sccpus capitaneus rectoribus 
ecclesiarum parroehialium X III. civitatum scribit:

»Quod Serenissimus princej)S D. Wladislaus Ser. Pr. D. 
»Casimiri R. primogenitus in regem Bohemiae f. 5. ipso die b. 
»Tirnothei Pragae in castro supcriori b. Venceslai est coronatus 
»et catholice per episcopos catholicos inunctus . . . nominavit 
»quidern et de facto delegit ipse d. M4adislaus Bohemiae rex 
»in Archiepiscopum et primatem D. Joannem seniorem Dlu- 
»gosch canonicum Cracoviensem, magistrum suuni«.

Wagner: A n a h c ta  S cepm ii, III, 258.
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338. 3 0 7 .  u n

339. 3 0 8 .  1471

Hennit etiam (Dliigossiiis) Pragensem Episcopatum, cum illic 
illic esset cuín Rege coronando, ea tarnen conditione ipsum 
suscepturum se asseveravit, ut Bohenii Ronianae ecelesiae uni- 
rentur. Sed Bohemis renuentibus, ipse quoque conditionem 
oblatam sjirevit, asseverans satis sibi notam esse sarcinani 
pontificis, cum quatuor et viginti annis apiid episcopum fuisset. 

Vita Dlugossii.

post 16. Octobr.
Joliannes Dlngoscli cum Polonis, qui cum Wladislao Bohemiae 
rege in Bohemiam vénérant, Cracoviarn revertitur. 

t í is t .  F o l, V , 556.

Deeembr. 15. Gneznae.
. . . dominis capitulariter congregatis :

Recipitur in canonicum Johannes Dlugoscli ad praesen- 
tationern Casimiri Regis.

A cia  actoi'urn capit. Q m x n ., II, 302.

340. 3 1 0 .  1471
»Johannes Longinus, canonicus Cracoviensis ad honorem Dei 
et profectum studii Cracoviensis pauperumque canonistarum 
me fecit. Anno Domini MCCCCLXXI«.

lu scrip tio  in  domo tmrsae ju r isp erito ru m .

341. 3 1 1 .  1471 —

342. 3 1 3 .  1471 —

343. 3 1 3 .  1472 —

Hos itaque duos láñeos {in Ojiatlikowycze) Sanctuariorum 
(ecclesiae Crac.) cum domibus et pratis, de consensu speciali 
Johannis Woischik custodis Cracoviensis, ad quern eorum per- 
tinebat proprietas, lohannes senior Dlugoscli can. Crac. a. D. 
1471 a praefatis sanctiiariis . . . pro centum marcis comm, 
pec. coemit et monasterio in Rupella (Casimiriae) incorporavit. 

L ib . hen., I l l ,  119, 194.

Raezyborowieze villa jiraestimonialis capituli Crac. . . . habet 
ecclesiara parochialem, . . . cuius clioriini et sacristiam absque 
testiidinibus et clypeis Paulus magister de Zathor . . . muro 
fabricavit coctili; processu vero temporis videlicet a. d. 1471 
lohannes Dlugosch canon. Crac, existens eins tenntariiis, cor­
pus eins et porticum, item campanile fabricavit muro coctili 
et testiidinavit diorum, sacristiam et porticum et corpus. 

Lib. ben., I, 155, II, 58.

Februar. 3. Cracoviae.
Praesens in Capitulo J. Dlugosch.

A cta  actorum  capit. Crac.
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344. 3 1 4 .  1472 April. 24. Cracoviae.
Item domini capitulares voto imanimi videlicet Archidiacomis 
Scolasticus senior Dlngosch, Sandiwogius eJacobus Scliadek, 
Stanislaus de Kobylino, Johannes Staiikonis, Stanislaus Swy- 
I’aczski, Petrus Wapowski, Nicolaus Bylina, Johannes de Slu})- 
cza in contributorcs et Collectorcs Contribucionis Ilegalis liac- 
tenus pro necessitate rei[)ublieae imposita, scilicet dominos 
Joliannem Wanscliyk Custodem et Jacol)uni de Kadoschowny- 
cza Canoiiicum Cracoviensem elegerunt et deputaverunt, ]U’e- 
sentes et onus huius collecture suscipientes. Quiquidem domini 
collectorcs et eorum rpiilibet pro labore suo de peccuniis dicte 
contribucionis debent habere per viginti marcas })eccuniarum. 

Acta actornm  capit. Crac., II, 67.

345. 3 1 4  a. 1472 April. 26. Cracoviae.
Appellacionibus duabus domini Johannis Dhigosch senioris 
a processibus inde sequcntibiis in vim jłrouisionis et graciae 
sedis ajwstolicae suj)er custodia Wisliciensi per obitum oliin 
Johannis Dlugosch junioris ad instanciam dominorum pauli 
Chorązicz et Johannis Crodlar emissis ad Curiam Komanam 
interpositis Reverendissimus in Chro. pater dominus Johannes 
Episcopus Crac, et omnes domini sujiradicti una cum domino 
Svvyraczsky adlicserunt. Qui ])rouincialis et dominus Johan­
nes Wayschyk pro eo fideiussit manu, coniimcta et in solidum 
caverunt de indemj)nitate prout supra presen tibus testibus 
siq)radictis.

A cta  actorum  cnpü. Crac., II, 67.

346. 3 1 5 .  1472 Maii. 11. C'racoviae.
IVacsens in Capitulo J. Dlugosdi.

A cta  actorum  capit. Crac.

347. 3 1 5  a. 1472 Maii. 9. Cracoviae.
Johannes Dlugosch senior Cracoviensis ex iina, et Magister 
Stanislaus de A^oyezyeze decretorum doctor Sandomiriensis 
canonici parti busex altera, coram Reverendissimo domino Epis- 
copo personaliter constituti super reformacione domus Cano- 
nicalis praefati domini Johannis Dlugosch Canonici Sandomi­
riensis circa ecclesiam Sandomiriensem sittae, talem Contractuin 
fecissc videlicet quia ipse dominus Johannes Dlugosch prae- 
fatam dornum canouicalera fere tune destructam et j)er ipsum 
Magistrum Stanislaum Canonicum reediheatam dedit et con­
cessit ad inhabitandum ad temjmra duntaxat vitae ipsius Ma- 
gistri Stanislai Jta quod eo de medio sublato ipsa domus 
sine quarumvis impensarum solutione redibit et devolvetur 
ad praefatum canonicum et praebendam Sandomiriensem dicti



294

domini Johannis Dlugoscli senioris, tali etiara conditione in- 
toriecta, qnod si eciam in vita eiusdein Magistri Stanislai prae- 
dictiis dominus Johannes Dlugosch ant eins successor volnerit 
reliabere domiim eandeni, ex tiinc debebit solvere praefato 
Magistro Stanislao Quatnordecim marcas pro singulis impensis 
circa reedificationem dictae domiis expositis^ Qua quidem so- 
lutione facta idem magister Stanisians tenebitnr evacuare dic­
tara domnm et de ea condescenderé sine quavis renitentia 
et contradictione. Petentes liinc inde dictani ordinationera et 
contractum per dominum ratifican et dominus ratificavit prae- 
sentibns ibidem Venerabilibus Johanne Volsky et Lazaro Vo- 
tariis et familiaribus domini, Johanne de Schebnya plebano 
in ßupella Cancellario nostro.

A cta  episcojjalia, III, 70.

348. 3 1 0 .  1472
Domini magistri

Maii. 29. Cracoviae.
Johannes Dhigosch in Capitulo praesens.
Jacobi de Schadek, canonicaleni magistro Johanni Stanconis, 
in solidum cum eodem magistro Jacobo, habendam de consensu 
suo impouendo sibi taxam X X X . marcarum contulerunt. Ita 
qnod earn reformabit et dictam taxam hiuc ad umim annum 
solvat sub penna excommunicationis. Quidquidem magister 
rlohannes Stankonis pro solucione dicte taxe intcrposuit fide- 
iussorem dominum Johannem Dlugosch obligans se cum eodem 
manu conjuncta prefatam taxam solvere in forma.

Acta actorimi. capit. Crac., JI, 68.

349. 3  I T .  1472 Jun. 22. Craeoviae.
Xflohannes Długosz senior can. Cr¿lc. ex ecclesia paimchiali 
»sanctorum Michaelis archangeli et Stanislai martyris in ru- 
»pella per Johannem Rzeszowski ejriscopum Cracoviensem con- 
»ventnalem creari et monasterium fratrum heremitarum beati 
»Ikmli ]irimi heremitae regulam s. Angustini profitentium fun- 
»dari obtinuit«.

IR st. P o l, V, 573.

350. 3 1 « .  1472 Jun. 25. Clodavae.
Sandconis de Czechcl monasterii Clodaviensis praepositi epi­
stoła ad flohannem Długosz.

Cod. cpist., II, 264.

351. 3 1 9 .  1472 Jul. 31. Cracoviae.
Praesens in Capitulo; Johannes Dlugosch. 

xicta actoriim capit. Crac., II, 69.
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352. 3 1  9  a. 1472 August. 14. Cracoviae.
A^enerabiles douiini ])relati et canonic! presentes videlicet 
Johannes Woyschyk custos, Jacobus de Radoscliewnicza, Sta­
nislaus de cobilino, Derslaus de Carniczc, Albertus Kxansky, 
Johannes Stankonis et Johannes de Slupcza canonici conchi- 
serunt, Quod attentu olim recolende ineinorie doininuin Jo- 
hannera Juniorem Dlugosch in Officio proeuracionis a testo 
beat! Stanislai in mayo extitisse usque ad festum s. Michaelis 
sen decessum sui curam gcsisse et quinqué marcas pecuniarum 
pro rata huiusmodi tcmporis deservivisse et meruisse. Easdem 
quinqué marcas peccuniarum sallarii })redicti Venerabili do­
mino Johanni seniori Dlugosch fratri et curator! suo per ve- 
nerabilem dominum magistrum Jacobum de Schadek moder- 
imm prociiratorem decreverunt dandum.

A cta  actorum  ecvpit. Crac., II, 69 1).

353. 3 1 9 1 ).  1473 Februar. 10. Cracoviae.
Item decreverunt et ita observar! mandaverunt ut vcnerabilis 
dominus Jolumnes senior dlugosch ut superstcs olim domini 
Johannis íratris sui olim procuratoris Ca2)itularls pro racione 
debite facienda et reddenda de peccuniis censibus ca])palibus 
libris et aliis rebus Ecclesiasticis per i|)siim fratrem suum j>er- 
ce])tis et receptis requiratur et admoneatur, ut illam faciat 
sine ali(|ua dilacione, quam ])rimum Imc advenerit.

Acta actorwm capit. Crac.

354. 3 * ^ 0 .  1473 Mart. 17. — A])r. 24.
Johannes Gnezn. archicp., Joliatjues Cracov., Jacobus Wladisla- 
vien. epp., Stanislaus de Ostrorog ])alat. Caliss., Johannes Dhi- 
goscli senior et mag. Jacobus de Szadek decretorum dr., canon. 
Crac. Casimiri K. P. oratores, miss! ad diaetam cum Matthiae 
II. Hungariae et W ladislai li. Holiemiac oratoribus tenendam v<*- 
niunt tractatibusque pacis usque ad 24. Apr. operam navant. 

H ist. P o l,  V, 578.

355. 3 2 1 .  1473 — Maii. 7, 10, 11. Cracoviae.
Praesens in Capitulo: Johannes Długosz. 

A cta  acioram capít. Crac.

356. 3 2 2 .  1473 circa Aug. 15.
»Matthias Hungariac Ilex Casimiro Poloniae regí per Stibo- 
»rium Thowaczowski et Joliannem Długosz seniorem cano- 
»nicum Cracovicnsem denuntiat, nullatenus se et causam suam 
»in manibus eorum quorum fraude deceptus sit (Pohemicos 
»barones suae partis notaos) de])ositurum«.
^  H ist. F o l ,  V , 485.
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357. 3 5 i3 .  1473 — Aug. 15.
Johannes Cracoviensis, Jacobus Wladislaviensis epp., Lucas 
de Gorka Posnaniensis, Stanislaus de Ostrorog Caliss. palatt., 
Dobeslaus Kinitha de Visnicze castell. Lublinensis, Johannes 
de liithwiani P. P. marschalcus, Sbigneus de Oliesznicza P. 
P. vlcecancellarius ct Johannes Dlugosdi senior canonicus 
Cracoviensis, Casimiri P. P. oratores Oppaviam ad diaetain 
cum Matthiae P. Plungariae et Wladislai P. Bolieiniae ora- 
toribus tenendam veniunt.

I l is t. Pol., V , 584. .

358. 3 3 4 .  1473 Octobr. 8. Cracoviae.
A^enerabiles domini Paulus deeanus, Johannes ciistos, Paphael 
Tarnowsky, Aicolaus de Senno, Sandivogius de Thanczin, Ja­
cobus de Padoszewnycza, Stanislaus Swiraczsky, Jacobus de 
Schadek, Nicolaus Kxansky, Nicolaus Bilina, Johannes de 
Slupcza et Johannes de Lathoschin ad instigacionem venera- 
bilis domini Jacobi Dominkowski, Venerabili domino Johanni 
Dlugosh inhibuerunt inherendo priori suo decreto ne in domo 
inurata, quam noviter construxit vicina domui praefati domini 
Jacobi seeretum fieri permittat in destruceionem fontis ipsius 
domini Jacobi et fere tocius domus in cuius ingressu dictum 
seeretum extat locatum, Quicpiidem dominus Dlugosch hujus- 
modi inhibicionem aquiescendo promisit, quod dictum seere­
tum reeludi faciet et recludet propriaque domo constructa 
ollert se illam daturum Capitulo Cracoviensi cum omni struc­
tura vbi si Ca])ituluni voluerit terra poterit admittere dictum 
seeretum in quantum consensus ij ŝius domini Jacobi time 
accesserit.

Acta aciorum  capit. Crac., I l ,  84 b).

359. 3 3 5 .  1473 — Octobr. 15. Cracoviae.
Praesens in Capitulo : Johannes Dlugosch. 

Acta aclornm  capit. Crac.

3()0. 3 3 6 .  1473 Oct. 16. Cracoviae.
Casimirus P. P. Johannem Galkam de Niedzwiecz doiniim 
suam muratam in civitate Cracov. in platea s. Andreae sen 
castrensi, quae domus AVarcholowska cognomiuabatur, ínter 
domum Stanislai olim Grabowski ab una et domuin nobilium 
Sbignei Nicolai et Johannis de Tanczyn partibus ab altera in 
iure militari sitam, collegio et domui iuristarmn confrontatam 
Johanni Dlugosch, custodi A^isliciensi et canon. Cracoviensi, 
nec non rectori totique Universitati studii Cracoviensis pro 
(‘anonistarum bnrsa pro 600. fi. hung. vendidisse testatur, 
praefatamque domum ómnibus privilegiis collegii et domus
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iiiristanmi gaudere et exnunc collegium tougiri iiominari con- 
cedit.

Wiszniewski: H ist, literaf/ury ynlsk., IV , 472.

Octobr. 27. Gracoviac.
Praesens in Capitulo nterque Dliigosch.

Acta aetorum  capit.. Crac.

362. 3 2 S .  1474 — Februar. 4. Gracoviae.
Domino n. Lesczinskij alias domino Dlugossio suo factori ant 
domino magistro Jacobo de Schadek domini prescrijki com- 
misernnt restitnendas dnodecim marcas viceversa attente eo 
quod ni sna rece])cione dederit bis dnodecem alias XXIIJI. 
cappalibus et aliis inribns Ecclesie consencientes nt hniusmodi 
X II. marcas dominus Stanislaus Wisliczski sibi det qni caj)pa- 
les sen occasione capalimn easdera debitns et obnoxins fnit et 
pignns snnm videlicet cappam argenteam in Iniinsmodi XIT 
marcas propositum libcret.

A cia  aetorum. capit. Crac., II, 88 b).

363. 3 3 9 .  1474

Î64. 3 3 0 .  1474

Februar. 7. Lublin.
Joannes senior Długosz, canonicns Cracov., Nicolao Imrincz 
Mansionario Sandomiriensi in negotiis aedinm convcntns Man- 
sionariorum Sandomiriensis scribit.

Cod. epist., II, 271.—  Zeissberg: K leiners Gesch/ichts- 
quellen, 32.

Mart. 11. Cracoviae.
Cónsules civitatis Cracoviensis controversiis et differentiis cnm 
Joanne Dlngosch canónico Cracoviensi pro domo nnirata et 
eins area in platea s. Andreae in Cracovia, qnae Warcholow- 
ska appellatur, sita et pro collegio ]iauperum canonistarnm 
per ipsnm d. Joannem Dlngosch perpetua em])tione pi’o 600 0. 
Hnng. coempta féliciter sopitis omni inri ad praedictam do- 
miim rennntiant eamque ab omnil)us oneribus absolvant censn 
8. scotorum tantummodo reservato.

AViszniewski : H ist. lit. polsk., IV , 471.

365. 3 3 1 .  1474 — Mai. 9. Cracoviae.
Praesens in Capitulo Dlugoscli senior.

A cta  aetorum  capit. Crac.
366. 3 3 3 .  1474 — Decembr. 31.

»Casimirus K. Pol. ex Kadoin discedens in Lithuaníam cnm 
»duobns filiis Casimiro et Alberto, í j u o s  ex schola Joannis 
»Długosz, canon. Crac., tum primum emancipaverat, ]>ergitx<. 

H ist. Pol., V , 620.
J. D łu gosz . 38
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807. 3 3 3 .  1474

808. 3 4 4 .  147,5

809. 3 3 4  a. 1475

870. 3 3 4  b. 1475

871. 3 3 .5 .  147.5.

Luljlin.
Contarini Dlugossiiiin cum iiliis Casimiri R. P. in Lublin 
degentem inven it.

Szajnocha: N ow e szkice Mstor. 81 sq.

Aug. 8.
»Kazimirus Pol. R. in Cracoviam venit et consiliarios suos in 
»diaetam Hungaricalem, pro testo Nativitatis S. Mariae, in 
»Srainowieze et Nova villa, super ditFerentia terrarum Russiae 
»et Valachiae per communes regnorum barones decidenda, 
»videlicet Johannem Cracoviensem, Sbigneum Wladislav. et 
»R. Pol. vicecancell., epp., Dobeslaum Kmitlia de Wiśnicze 
»Lublinensem, Spithkonem de Jarosław Leopolieiisem palat., 
»Johannem de Rithwyani castell. Sandom. et R. P. rnarsalcum, 
»Joannem Długosz seniorem, mgr. Jacobum de Szadek, Joan- 
»nem J^athoszinski et Arnołphum de Mirzenyecz, decret. dr. 
»canon. Crac, transmisit. Qui cum tempestive in Novara San- 
»decz advenissent et Hiragarorum iłłic operirentur adventum, 
»Mattliias Hung, R. literas Regi Poloniae et ilłis misit, signi- 
»ficans se Turcorum l)ełlo irapeditura, diaetam aliara pro 
»testo S. Martini, quam Kazirairus Pol. R. fastidivit suscipere, 
»constituisse«.

H ist. P o l, N , 638.

Septembr. 1. Cracoviae.
Johannis Dlugosch canonici Crac, nomine Nicolaus de Opp(a- 
towicze) procurator petivit compelli Adam plebauum in Brzeze 
ad restituendum decem manijralas per ipsura a tribus annis
raptas p o s t ..........agris, alias pe . . .  . seu porcionera agri
inter agros Stanislai Marschalkowicz et agros villae Dambrowa 
jacentes ad ipsiini domiimm actorem et ipsius prebendam 
ecclesiae Crac, spectantes et pertinentes et per ipsura dudum 
possessas, s. extat, aut ipsius valorem solvere debet. In pre­
sentía eiusdeni Adami.

A cta  Officialia, II.

Octobris 13. Cracoviae.
Johannis Dlugosch canonici Crac, ad instauciam Nicolaus 
clericus de Capella Hyneza retulit se citasse die dominico 
proxime lapso dorainum Adam, plebanum de Brzesze ad 
videndum mores process! decerni. Terminus senteutiae ad 
horam terminorum praesentis diei assignandos.

A cta  Officialia, II,

»Anuo millesimo quadringentesimo septuagésimo quinto ad
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»lioiiorem Dei et jirovisionem maiisionarionini Sandomirieu- 
»siiim Johannes Dlugoseh me fecit, canonicus Cracoviensis«. 

Inscrijjfio  in  domo m ansionarioriim  Saiułornwdensinin.

I.(ap¡(lea Sandomiriae . . . per Johamiem Dliigosch seniorem, 
can. Cracov. nomine Mansionariorum data in ])erpetiiam he- 
reditatem Joliaiini Molenda civi Sandomiriensi siib iinius se- 
xagcnae . . . pro festo (piolibet Paschae sol venda perpetua 
pensione.

L ib . ben., I, 398.

373. 3 3 T .  1475.

374. 3 3 T a .  1476

375. 3 3 * í .  1476

376. 3 3 0 .  1476

377. 3 4 0 .  1476

378. 3 4 0  a. 1476

Altera domus lignea Sandomiriae . . . ciii postea Johannes 
Dlngosch senior, can. Crac, ambitum ultra niurum civilem se 
protendentem . . (pío mansio mansionariorum foret ab omni 
foetore sccpiestratior, et cameras octo superaedificavit et in 
eadem domo habitationem . . mansionariorum . . . constituit. 

L ib . ben., I, 399.

Januar. 10. Cracoviae.
Johannis senior Dlugosch, Canonici Crac, et Adae plebani 
de Brzese in causa dominus, ultimam dilacionem ad X V . prac- 
fixit ad probandura ipsius intencionem praesentibus Dominis. 

A cta  O fficialia, 11.

Septembr. 23. Cracoviae.
Casimirus R. Rol. testatur Nicolaum abbatem conventui Su- 
leioviensis ord. Cist. Joanni Długosz seniori c;anoni(;o Craco- 
viensi et ecclesiae ac Mausionariis Saudomiriensibus villas 
Okalina et Goyczów nec non scultetiam ibidem vendidisse, 

Cod. ejñst., II, 272.

Septembr. 30. Cracoviae.
Termini castrenses.

Helcel: Starod. pra tva  pol. ¡Jom n.,.!!.

Decembr. 9. Cracoviae.
Joamiis Długosz epistoła ad Stan. Lukawsky mansionariurn 
Sandomiriensem.

Cod. epiist., II, 275. — Zeissberg: Kleinere Gesckichts- 
ąiiellen, 33.

Deceinlir. 9. Cracoviae.
Johannis Długoscłi Canonici Cracov. ad contenta monicionis 
Magister Stanisłaus de Lubłin nomine domini Bartholomei
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379. 3 4 1 .  1476.

380. 3 4 2 .  1476.

Obiilecz aniodo lite contestandi (sic) negavit narrat prout 
narratur petens potita fieri non debere et datur ad articnlan- 
dnni ad VIII. praesentibus in antis.

A cta  Officialia, II.

»Anno millesimo quadringentesinio .septuagésimo sexto ad 
(usnm) revercndi decani et provisionem mansionariornm Saii- 
domiriensiuni Joannes Dlugosch me fecit, caiionicus Craco- 
viensis«.

lfiscr¿])i¿o in  domo M cmsionariorum 8ci)idoinvrieiisiii7n.

Anno dni 1476 in honorem Dei et s. Margaretliae et Marthae 
fabricata sunt [)er g. d. Johannem Długosz.

Tmcrvptio in  ecclesia H aeiboroviem i, apud Lepkowski : 
Przegląd xabytkoiv iw9¿esxAosci okolic Krakm va, Warszawa 
1863, str. 58.

381. 3 4 3 .  1477 — Februar. 3. Cracoviae.
Praesens in Capitulo uterqne Dlugosch. 

A cta  actorum  cajiit. Orne.

382. 3 4 4 .  1777 — April. 18. Cracoviae.
Venerando pâtre domino Johanne Dlugosch petente domini 
suprascripti decreverunt et unanimi consensu mandaveruiit ut 
rustici et incole villarum capitiilarium videlicet Byeszanow 
Wyczansze, Racziborowicze, Grambotów, Dzekanowicze, Tha- 
nye, Brzeszye et Rudawa ad racionem dierum in septimana 
laborari debitorum una die quam ipsis dominus Dlugosch 
consignaverit post festa pentecostes horreum laterilicii de villa 
Racziborowicze in villam Pichowicze conducant propriis cur- 
ribus quod horreum cedit in neces.sitatem capituli et Ecelesiae.

Acta actorum  capit. Crac., II, fol. 126.

383. 3 4 3 .  1477 Mail. 9. Cracoviae.
Praesens in Capitulo uterqne Dlugosch. 

A cta  actorum  capit. Crac.

384. 3 4 0 .  1477 — Maii. 17. Cracoviae.
Ad audiendum racionem a domino procuratore capituli do- 
minos : Johaunem Dlugosch, Johannem Baruchowsky, Johan­
nem de Slupeza et Johannem de Lathoschin in raciocinistas 
dejuitaverunt et quod ipsi domini iuxta statutuni eífectionem 
eiusdem racionis in medio capituli referant.

Acta actorum  cap'it. Crac., II, fol. 127.
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885. 3 4 T . 1477 Mail'. 1 7. Cracoviae.
Prepositiirae Wisliciensis taxani nimis extensam j)ropter valo­
rem verimi ipsius clomini capitulares praesci’ipti audita et 
rece})ta couclusioue desu})er facta in sínodo provinciali lanci- 
cicnsi per venerabiles dominos Johannem Dlugosch et Jolian- 
nern de l.(athoscliin ad ipsam sinodum tunc missos relata et 
eideiii eoncliisioni insistentes dumtaxat ad (juadraginta marcas 
alienaverunt et ipsam ]ireposituram de novo ad huiusmodi 
taxani taxaverunt et moderaverunt, salva tamen ratliiíiixitione 
et confírmatione Rmi dni Episcopi Cracoviensis desuper etiam 
impetranda et obtinenda per venerabilem dominum Jacoburn 
Dominkowski dicte prepositure prepositurn.

A cta  actorim i caiiit. Crac., II, fob 126 li.

386. 3 4 S .  1477 Mali. 30. Cracoviae.
Venerabilium dominorum Johannis Raphael de Tharnow et 
Johannis Dlugosch canonicorum in facto occasionis tertici jiro 
seminacione agrorum in Wycxansze expositi, quodquidem ter- 
ticum domimis Dlugosch comparavit propriis sumptibus et 
dictos agros per dominum Tarnoviensem neglectos per se 
seminavit, domini decreverunt ita, quod si dominus Tharno- 
viensis voluerit sortem sen jiartera tertici de Wyczansze pro- 
venieutis tollere extunc dictum terticuni per dominum Dlu- 
gossium seminatum sibi domino Dlugossio tenebitur persolvere. 
Alioquin dominus Dlugossius debebit huiusmodi terticum in 
jiartc domini Tharnoviensis repetcre. In opcionemque domino 
Dlugosso dederunt terticum pro domino Tharnoviensi cedens 
circa se si voluerit et ]iro se retiñere et domino Tarnoviensi 
solucionen! pro quantitate facere.

Acta actorum  cccpit. Crac., II, fol. 128.

387. 3 4 « .  1477 Septembr. 12. Cracoviae.
Triginta marcas ]ieccuniarum debiti quas magnificus doniinus 
Dobeslaus Kmytha de Wysznycze palatinus Lublinensis occa- 
sione deciniarum cxtat obligatus domini capitulares venerabili 
domino Johanni Dlugosch pro consnmacione et instauracione 
donius psalmistarum Ecclesiae Cracoviensis conuertendos et 
non aliter in ipso domino palatino exigendas consignauerunt 
et dederunt sibi plenariam potestatem easdeni exigendi dantes 
et concedentes.

A cia  acton im  cajyit. Crac., II, fol. 131 b).

388. 3 5 0 .  1477 — Septembr. 30. Cracoviae.
Praesens in Capitulo utenpie Dlugosch. 

A cta  actorum  ccipit. Crac.
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389. 3 .31 . 1477 Octobr. 10. Gracoviae.
Hargarete alias Gritte relíete olim Johannis carpentarii tlo- 
minns Johannes Dlugosch innitendns sentencie arbitrali per 
dominum custodem recognite X II. choros siliginis dare debebit 
et se submisit et de uno fertone sibi mulieri dato iuxta dictam 
scntenciam sine ordinacionem ipsnm dominum Długosz quittât. 
Conclusio capituli.

Â cta  actorum  cœpü. Crac., II, fol. 133 b).

390. 3 .3 3 . 1477 — Decembr. 11. Cracoviae.
Joannes Dlugosch Stanislao Lukawsky mansionario Sando- 
miriensi in uegotiis aediiim conventus Mansionariorium San- 
domiriensis scribit seque post festum Epiphaniarum venturum 
promittit.

Cod. ejiist., II, 281.

391. 3 5 3 .  1478

392. 3 5 4 .  1478 -

Febr. 4. Cracoviae.
Praesens in Capitulo nterque Dlugosch.

A cta  actorum  capit. Grac.

Febr. 20. Cracoviae.
Venerando patri domino Johanni Dlugosch laterificium in 
Pychowicze pro usu optatu dominorum edifacanti domini ca­
pitulares unanimi assensn arbores pinosas in bona ville Borek 
nouiter ex impetu venti tractas et euersas conducere et recipere 
commiserunt et donacionem totali indulserunt pro instauracione 
dicti laterificii et usu ejusdem converteudas huiusmodi arbores 
sine ligna tam nova quam antiqua.

A cta  a d o ru m  capit. Crac., II, fol. 135 b).

393. 3 5 .3 .  1478 — Mali. 9, 17. Cracoviae.
Praesens in Capitulo uterque Dlugosch. 

A cta  actorum  capit. Crac.

39S. 3 5 « .  1478 Jul. 13. Cracoviae.
Praesens in Capitulo uterque Dlugosch. 

A cta  actorum  capit. Crac.

395. 3 5 7 .  1778 — Jul. 21. Cracoviae.
Joannis Dlugosch epistoła ad Mansionarios Sandomirienses. 

Cod. epist., H ,2 'S2. — Zeissberg: K lein . Oeschichtsqu., 34.

396. 3 5 » .  1478 Sept. 24. Cracoviae.
Joannis Dlugosch epistoła ad Stau. Lukawsky, Mansionariimi 
Saudomiriensem.

Cod. epist., II, 283.— Zeissberg: K lein. Oeschichtsqu., 35.
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397. 3 5 9 .  1478

398. 3 0 0 .  1478

399. 3 0 1 .  1478

400. 3 0 2 .  1479

401. 3 0 3 .  1479

402. 3 0 4 .  1479

Soptembr. 30. Craeoviae.
Praesens in Capitulo utenpie Dlugosoli.

A cta  actorm n capit. Orac.

m. Octobri.
Joannes Długosz Stanislao Marszalkowicíz comité a])U(l Mat- 
tbiam Hungariae Regeiu legatione fungitur. 

i m .  FoL, V , 679.

Decembr. 15. in Novacivitate.
Joannes Dlugosch Stanislao Lukawsky Mansionario Sando- 
miriensi 10. íl. hung, »pro laboribus« mittens, de variis Man- 
sionariorum Sand, negotiis scribit, seque nuper omnibus rebus 
per gratiam dei in Hungaria bene dispositis et ex ignibus 
atqiie bellis acerrirais extinctis in Poloniam sanum redisse 
mmtiat.

Cod. epist., II, 283.

Jul. 12.
Liber et regestrum regni et regis Poloniae valde utile et ne- 
cessarium regno. In quo coutinentur acta et attcstationes ex- 
cellentiura et insigniuni personarum onmi exceptione niaiorum 
probantium et declarantium, quod terrae Pomeraniae, Chel- 
mensis et Michaloviensis spectant et pertinent spectare, per- 
tinereque debent ad proprietatem ius et corpus regni I^oloniae. 
Continet etiam sententiam difíinitivam per indices apostolices 
videlicet Talharduni d’e Carceribus titulcnsem praepositum 
Coloczensis dioecesis et Petrum Gervasii canonicum Aniezien- 
sem per Benedictum papam X II. specialiter delegatos lata 
iudicialiter cum nulla apellatione suspensa in rem transivit 
indicatani, quae approjiriat et adiudicat térras praefatas regi 
et regno Poloniae et déclarât magistrum et ordinem Prussiac 
in dictis terris nullum ius habuisse nec hal)ere posse. Quod 
quidem regestrum ego Johannes Dlugosch senior canonicus 
Cracoviensis refeci et restanravi et in aerariiim regni Cra- 
coviae reposui a. d. 1479 die Lunae 12. in. Julii.

L ites  ac res gestae in ter  Pol. Ord. Or., I, 1.

August. 10. Craeoviae.
Praesens in Capitulo nterque Dlugosch.

A cta  actorum  capit. Orac.

August. 13. Craeoviae.
Venerabilis domini Johannis Dlugosch ad consultacionem et 
ad scripta missa et data super domo niurata exusta in mûris 
s t a n ............ in postieo venerabilis domini Petri Ws[>r . .
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]>reposití Craeoviensis emenda et comparanda apiit generosnm 
dominum Nicolaum Spatli vexilifernm Sandomiriensem prac- 
ticatam pro oentnm cum cpiinqnagenta flor, de lappis et missali 
aput dominum Johannem Rapsansky solvendam domini atten­
ta re perpetua ac j)ro eadem litispeudenciam faoillius effeotam 
et practicara siispenderunt ad capitulum generale proximum 
sancti Michaelis et atfuturi ubi plures domini conveniant ad 
eandem rem practicandam condicioni iitiliori instantes.

AcAa o /donim  c a fit . Crac., II, fol. 149 b).

408—5. 1479 — Sej^tenibr. 10. Cracoviae.
Oceurente ville prestimonialis Pichowicze vacacione per libe­
rara resignacionem et cessionem venerabilis domini Johaunis 
Dlugoscli senioris quondam Canonici Cracoviensis domini ca­
pitulares tune presentes unanimi voto prefatani villam ciiin 
censu decem raarcarum et cuín laboribus et iiniversis obven- 
cionibns venerabili domino Stanislao Wisliczski de Corythny- 
cza Canónico Crac, dederunt et eonsignauernnt. Ea condicione 
quod ipse dominiis Stanislaus Wysliczsky Capitulo Cracov. 
ex ipsa villa Picliowycze quatuor marcas cum media singulis 
annis solvere tenetur prout et alii dicte ville possessores sol- 
vebaut.

A cta  actorum  capit. Crac., II, fol. 150.

400. 3 0 « .  1479 Septembr. 10. Cracoviae.
Vacante alia villa prestinioniali Wylczasze ex resignacione 
eiusdem domini Johannis Dlugosch condam canonici Craco- 
uiensis citacione qiiani ad petendain prefatam villam infra 
mensem premissa prelati et canonici Cracoviensis time perso­
naliter et cajiitulariter congregati ad distribucionem prefate 
ville Wylcząsze et aliariim que tune ex asceusu vacarunt ta- 
liter jiraecesserunt et inprimis pretatam villain Wylcząsze ve­
nerabili domino Paulo decano earn petent! et tanqimm senior! 
dederunt. Item villam Raeziborowieze domino Johanni Way- 
schik ciistodi. Item Dzekanywicze domino Stanislao do Ciiros- 
wanky cancellario regni Polonie. Item Rndawam domino Ma­
tine Blandowskij decretorum doctor!. Item Brzeszye domino 
Johanni AVantropka. Item Borek domino Petro ACspinek pre­
pósito. Item Garliczam domino . . . .  canton. Item Wolya do­
mino Petro AVapowskij et ortmu qnem habnit et tenuit do-
minus ...............domino Johanni Lyathoschinsky decretorum
doctor! canouicis Cracoviensibus dederunt et consignauerunt. 
Quas villas prefati domini curias et domos in eis existentes 
reformare et restaurare debeut et tenentur.

Acta actorm n capit. Crac., II, tol. 150.
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407. 3 0 9 .  1479 —  Septembr. 28. in Nova Civitate.
Casimiriis Pol. R. quatuor láñeos inter villain regalem Rako- 
wycze et villam monasterii Tliiniczensis Prandnyk sitos, per 
Joliannem seniorem Dlngosch }>ro monasterio ss. Joannis Ba])t. 
et Hieronymi ord. Carthusiensis emptos ab omni onere, ser- 
vitio et tributo et praesertim ab onere expeditionis unius sa- 
gittarii pro bello regni Poloniae generali neo non a solntione 
dnorum grossornm de laneo census regii eximit et libertat.

Cod. epist., II, 287.

408. 3 9 '0 . 1479

J. D łu gosz

Octobr. 4. Cracoviae.
Nos Nicolaus Strasch de Byalaczow iudex, et Martinus de 
Cowari subiudex terre Cracoviensis generales significamus 
tenore presencium, quibus expedit uniucrsis et singulis pre- 
sentibiis et futuris presentium noticiam habituris, qualiter co- 
ram nobis in nostro judieio venientes personaliter honorabiles
v i ............ Jacobus Rincza, prepositus sancti Jacobi in Cazi-
miria, et Martinus Rincza, viccarius ecclesie maioris Craco- 
wiensis fratres g(ermani filii) olim Martini Rincza de Batlio- 
wiczc recognouerunt publice et per expressum, quia diias
partes duorum laneorum in Prandnyk...............(pa)rtes duo-
rum pratorum ad eosdem agros predictorum duorum laneorum 
])crtinentes in qnas iure paterno et liereditario facta (divisione 
cum) fratris sui germani Stanislai filia Elizabeth nepte sua, 
successerunt in Prandnyk inter villas Prandnik, Rakowicze, 
Byenczicze (et agros ci)uitatis Craeowiensis iuxta duuium 
Prandnyk consistentes suos jiroprios et hereditarios et ab omni 
solntione et tributo liberos cum omni(l)us) dictorum duorum 
laneorum et duorum pratorum pertinencijs sicut soli habue- 
runt et tenuerunt et prout dicte due partes predictorum duo­
rum laneorum et duarum })arcium |)ratorum ab aliis agris et 
villis sunt distincte nihil sil»i aut suis succcssoribus iuris jiro- 
prietatis et dorninii reseruando pro quadringentis mai’cis lato- 
rum grossorum jiragensium, quas (ionfessi sunt iam ellectuali- 
ter tulisse et in peccnnia numerata ab eodem domino Johanne 
Dlugosch habuisse et Icvasse prefatis dominis Johanni Dlu- 
gosch et fratribiis Sigismundo et Michaeli Carthusiensibiis et 
successoribus eorurn vendiderunt refbrmaverunt et resignave- 
runt, venduntque reformant et resignant per presentes in forma 
modo titulo et iure meliori per ipsos dominos Johannem Dlu­
gosch, Sigismnndem et. Michaelem priorern et fratres Carthu- 
sienses et eorurn successores habendas, tenendas, vendendas, 
immutandas et in usus beneplácitos conucrtendas ])rout eis et 
earnm successoribus melius videbitiir expedire cum omnibus 
earundem duarum parcium tarn laneorum, quam ])ratoriim 
agris arvis domibus piscinis [łiscinulis fluuijs toiTcntibus aqua-

39
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rum decursibus spinis, duraetis, aréis, censibus, proueiitibus, 
fructibus, emoluineutis et utilitatibus uuiversis, que ibi hacte- 
uus suut vel in posterum quacunque arte et ingenio esse po- 
terint, nicliil sibi aut successoribus eorum penitus in eisdem 
duabus i)artibus laneoruni et pratorurn reseruando, promitten- 
tes prefatos dominos Johannem Dlugosch seniorem et Sigis- 
mundum ac Michaelem fratres Cartbusienses et eorum succes- 
sores ab omni impedimento cuiuslibet persone occasione dic- 
tarum duarum [)arcium laneorurn et pratorurn intercederé et 
evincere secundum, quod ad quambbet personam pertinet 
prescriptio. In cuius rei testimonium sigilla nostra prasentibus 
sunt appensa. Datum Cracouie feria secunda próxima post 
festum sancti Michaelis Arclumgeli, anno domini millesimo 
quadringentesimo sejduagesimo nono, presentibus nobilibus 
dominis Marco de Skrzidlna, Stanislao de Grambiuycze, Sta­
nislao de Gdow, Sbigneo de Stadnyky, Stanislao de Modlny- 
cza et Nicolao de Kadwanowicze et aliis pluribus fidedignis.

E x  orig. perg. in  arch. conv. FrecUcaiorum Grac. asservato.

409. 3*71. 1479 Octobr. 9. in area Novae Civitatis.
Joannes Długosz iuramento fidelitatis, per Martinimi Truch­
sess, magistrum ordinis Theutonicorum, Casimiro E. P. in 
maims Joannis episcopi Cracoviensis jiraestito, interest.

H \st. Pol., V , 694.

410. ÍIT2. 1479 Octobr. 29. Cracoviae.
Termini castrenses.

Helcel: Starodaimie pra iva  iw hkiego p om nik i, II, N. 4216.

411. S 7 3 .  1479 Decembr. 3. Cracoviae.
Peticionen! Reverend. ¡latris domini Johannis senioris Dlugosch, 
condam canouici Cracoviensis, nunc vero electi et postulati 
Ijeopoliensis, qui petebat graciam sibi de mensa episcopi per 
plures pontifices huius Ecclesie Cracov. factam et concessam 
ad vite ipsius témpora prout ad boc literas in medio capituli 
■produxit et per modernum reverendissimum in Chro. patrem 
dominum Johannem de Rzeszów, Dei gracia episcopum Crac, 
innovatam sigillo maiori capituli sigillari et muniri et domini 
rem bañe velut gravem et difficilem ad capitulum generale 
jiroximum siispenderimt.

A cta  actorum  capit. Crac., II, fol. 153 b).

412. 3 T 4 . 1479.
Privilegia Cruciferorom super terras Prussiae, Letoniae, Rus- 
siae, Samagittarimi et Siidorum a sede apostólica et irapera- 
toribus obtenta, et impugnatio eorundem per regem Poloniae.
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J îber reverendi putris domini Sbignei, olim cardinalis 
et episcopi Cracoviensis miinimenta varia articiilos et quae- 
stiones régis Poloiiiae contra magistrum Priissiae in se con- 
tinens, (piera ego Johannes Dlugosch senior, canoniciis Cra­
coviensis executor praefati domini cardinalis iii aerarium eccle- 
siae Cracoviensis reposui a. D. 1479.

L ite s  ac res gestae in ter  Polonos Ord, Cr.

418. 3 7 5 .  1480 Januar. 10. Cracoviae.
Nos Nicolaus Strasch de Byalaczow iudex, et Martinus de 
Cowari, subiudex terre Cracovvieusis generales signifí(!amus 
tenore presencium, quibus expedit universis et singulis [)reseu- 
tibus et futuris presentium uoticiam habituris, quoinodo coram 
nobis in nostro indicio veniens personaliter nobilis Jacobus 
Schelwa heres de Prandnyk refiognouit publice et per ex[)res- 
sum, quia duos laneos agrorum et jarata ad dictos duos laiieos 
})ertinencia cum aréis et domibus in Prandnik inter villas 
Prandnyk, Byenczicze, Rakowicze et agros ciuitatis Craco- 
uiensis consistentes iuxta decursum flluuij Prandnik sitos suos 
proprios et hereditarios et ab omni solucione et tributo liberos 
cum omnibus dictorum, laneorum et pratorum pertinencijs 
sicut solus tenuit et habuit, et prout dicti dúo lanei et prata 
ab alijs agris et villis sunt distincti ct distincta, nichil sibi 
aut suis successoribus inris proprietatis et dominij pretor 
exenq)tionem reseruando, pro ducentis florenis hungaricalibus 
quos confessus est eífectualiter iarn tulisse et in auro nume- 
rato ab eodem domino Johanne Dlngosch habuisse et leuasse, 
prefatis dominis Johanni Dlngosch et fratribus Sigismundo et 
Michaeli Carthusiensibus et successoribus eorum vendidit re- 
formavit et resignavit, venditque reformat et résignât per pre­
sentes in forma modo titulo et iure meliori, sub titulo tarnen 
et iure reemptionis, ita quod licebit prefato domino Jacobo 
Schelwa dictos duos laneos et prata per eum venditos, datis 
et solutis integre ducentis florenis, quandocumque redirnere et 
in suam redigere proprietatem, per ijrsos dominos Johannem 
Dlugosch et fratres Carthusienses Sigismundum et Michaekau 
eorumque successores tenendos liabendos et in usus benejrla- 
citos usque quo redempti fueriut conuertendos, jrromittens 
dictus Jacobus Schelwa prefatos dominos Johannem Dlugosch 
et fratres Carthusienses Sigismundum et Michaelem eorumque 
successores evincere et intercederé occasione dictorum duorum 
laneorum et pratorum ab omni impedimento cuiuslibet persone 
secundum quod ad quemlibet personam pertinet prescriptio. 
Item recognouit idem Jacobus Schehva, quod dictos duos 
laneos cum pratis per euni sic vendiLos et reformatos et alios 
duos laneos etiam cum pratis aput dominos Jacobum et Mar-
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tiniiin Rinczones et neptem eoruni Elizabeth filiam Stanislai 
Rineza emptos et iam in iure terrestri resignatos et reformatos 
apiit prefatos dominos Joliaimem Dlngosch et fratr€'S Cartlui- 
sienses Sigismimdnm et Michaelern ]>ro sedecim marcis com­
munis peccunie sub ammo ceiisu ab anno ad annum areudavit, 
obligando se pro festo Nativitatis Christi in anno presentí 
venturo pro prima rata solnere octo marcas, pro festo Pasee 
anni alterins alias octo marcas prefatis dominis emptoribns 
ant eorura alteri sub pena pignoracionis, ad qnam se snbmisit 
et snbmittit per presentes solntnrnm. Licebit autem sibi Jacobo 
Schelwa veniente festo Nativitatis Christi arendam de dnobns 
lañéis et pratis, rpie eraiit Rinezonum, resignare et a se re- 
mittere et prefatis dominis Johauni Dlngosch, Sigismundo et 
Michaeli Carthnsienslbns et eornm snccessoribns reddere vice­
versa et contraetnm hninsmodi rescindere, prefatis qnoqne 
dominis Johanni Dlngosch, Sigismundo et Michaeli priori et 
fratribns Garthnsieusibus et eorum snccessoribns arendam hn­
insmodi laneornm et pratornm Rinczonnm ad se recipere et 
pro se colere, alios vero láñeos et prata per eTacobnm Schelwa 
vendita non licebit eis ex arenda prefati Schelwa removere, 
sed ipse Jacobus Schelwa et snccessores sni tenebnnt hnius- 
modi agros in arenda ad beneplacitnrn sue voluntatis, et 
qnando placebit prefatos láñeos a se venditos prefatis dominis 
Johanni Dlngosch et fratribns Sigismundo et Michaeli Carthu- 
siensibns et eorum snccessoribns in Prandnyk iu eorum per- 
petnam posessiouem tradneere et resignare inxta illornm be- 
neplacitum in usns eornm necessarios et benej)lacitos conver- 
tendos, hoc eciam specialiter addito et expresso, quod si 
proximiores prefati fJacobi Schelwa eo moriente dictam aren­
dam tene ’̂e et dictas octo marcas in terrniuis iam scriptis 
solvere nolnerint ant non enraverint ant ipse Jacobus non 
enraverit ant nolnerit, extnnc ipse dominns Johannes Dlngosch 
et ipsi Sigismnudns et Michael prior et fratres Carthnsienses 
ant eornm snccessores dictos dúos láñeos perpetuo jiosside- 
bnnt excluso et amoto titulo modoqne reemptionis. Et ad 
intronisandnm in dictos duos láñeos a inre datus est Andreas 
Grisz ministerialis, qni recognonit se corara inre intromissio- 
nem dedisse in duos láñeos predictos et in prata prefata 
absqne alicnins persone contradictione, proraittens ])refatum 
dominnm Johannem Dlngosch et Sigismnndnni et Michaelem 
priorem et fratres Carthnsienses et eornm snccessores dicti 
rnonasterij in Prandnik ibi vel alibi fundandi evincere et 
intercederé a qnocunqne impedimento cniuslibet persone se­
cundum qnod ad quornlibet personam pertinet prescriptio. In 
cnins rei testimoninm sigilla nostra presentibns sunt apjjensa. 
Datum Cracovie feria secunda infra octavas Epiphaniarnm
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alias décima mensis Januarij anno Domini millesimo qnadrin- 
gentesimo octnagesimo, [>resentibns nohilibns dominis flolianne 
Pyenyazek de Iwanowicze, Johanne Szwyder de Modlnycza, 
Jacobo Woyschik de Clonyow, Petro Ossowsky de Czanm- 
chowicze, Sandek de ibidem ct Martino de Siicliaraba heredi- 
bus testibus et aliis qnam pluribiis tidedignis.

Ex origmali pergam. in archivo conventui l^racdica- 
torum Cracoviensis asservato.

414. 3 7 G .  1480

415. 3 7 7 ,  1480

416. S I 'S . 1480

Jan. 10. Cracoviae.
Termini castrenses.

Hel cel: Starodawne praiva jwhkiego pomadJd, 11, 42:1]. 

Febr. 5. Cracoviae.
Placuit prefatis dominis capitularibus millo contradicente si et 
in quantum consensus reverend, d. episcopi Crac, ad hoc 
accesserit ut prefatus dominus Johannes Dlugoscli Eleetns 
graciam qnam habuit a domino Sbigneo, cardinali et episcopo 
Cracov. et aliis episcopis, qui post ilium fuerunt ad vitsim si 
ad pontificatus dignitatem non ascendisset eciam nunc post- 
quam ad arcliiepiscopatum Leopoliensem electus et nominatus 
est prefatam graciam de mensa domini episcopi sibi factam 
decimas videlicet manipulares cuiuslibet grani et seminis in 
villis Kogow, Kanszow, Wyschegrod, Kobyelya et Chroscbo- 
wicz ad vite suae témpora et quamdiu in dicto archiepisco- 
patu vixerit liabeat teneat et possideat per se vel procuratores 
suos pacifice et quiete attento quod ipse dominus Dlugoscli 
existens canonicus Cracoviensis multa servicia tam ecclesiae 
quarn capitulo Cracoviensi impendit.

Acta actorum capit. Crac., II, fol 155.

Febr. 5. Cracoviae.
Domini in capitulo general! presentes nnanimi voto consen- 
serunt et praesenti decreto consenciunt snb ratilmbicione tamen 
reverend!ssimi in Chro. patris domini Johannis Dei gratia 
episcopi Cracoviensis moderni ad instantes et inqiortunas 
preces reverend! })atris domini Johannis Dlugoscli, condam 
canonici Cracov. nunc vero elect! Leopoliensis in crcctionem 
fundacionem et dotacionem rnonasterii Carthusiensis in villa 
llyelany prope Cracoviam qne sita est supra Vislam et dicitur 
habere bonnm funduni et silvas petram et [liscinam et alia 
ad Carthusienses correquisita quam villain prefatus dominus 
Johannes Dlugoscli dixit se emisse a <lomino Nicolao Zaro- 
gowski consule Cracoviensi pro rnille marcis et in qua villa 
iam franguntur lapides pro monasterio et alii in Cracovia sub 
castro dolantur.

Acta actorum capit. Cracov., 11, fob 154 b).
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417. 3T!>. 1480

418. 3 S O .  1480

419. 3 8 1 .  1480

420. 3 8 2 .  1480

421. 3 8 3 .  1480

Febr. 24. Cracoviae.
Johannes Dlugosch ut principalis electus Ecclesiae Leopoliensis 
et Johannes Gosdawsky, canonicns Crac, pro eodeni domino 
Johanne Dliigosch fldeinssor aput acta praesentia sponte et 
libere constituti ambo manu coniuncta et indiuisa ac in soli- 
dum unus pro alio calientes et se principales debitores po­
nentes recognoverunt confessique sunt se teneri centum et 
quinquaginta florenos bunga ricales auri boni veri et iusti pon- 
deris venerabilibus dominis doctoribus et rnagistris domus col- 
legii maiorum artistarum collegiatis in Cracovia et causa 
certi veri debiti rmitui legittinie contracti. Quos(|uidem centum 
et quinquaginta florenos debiti praescripti in auro et jiondere 
similibus praefatis domini Johannes Dlugosch electus et Jo­
hannes Goslavvszky canonicus se obligaverunt et fideiusserunt 
solvere praefatis dominis doctoribus et rnagistris infra bine ad 
festum sancti Johannis Baptiste proxime affuturum sub poenis 
excommunicationis renuntiantes publice et expresse omnibus 
exceptionibus allegationibus appellacionibus vadiis pignori- 
bus litteris et indidtis quibuscunque dilationem solutionis quo- 
modolibet faciendo et aliis quibusvis iuris et facti remediis 
praesentibus ibidem venerabili et honorabili Johanne Wels 
licentiato in medicinis, Clemente de Gambyeze etc. et Michaele 
de Wyelun arcium magistros collegiatae domus academicorum 
collegii artistarum in Cracovia praefati.

Acta officialia, 111.

Febr. 28. Cracoviae.
Termini terrestres.

Helcel; Starodm vne praiva polsidego pom n., II, N. 4223.

Febr. 28. Cracoviae.
Termini terrestres.

Helcel: Staroci, p ra w a  pol. po m n ., II, N. 4224 b). 

Apr. 14. Cracoviae.
Unanimi voto per dominos tunc in capitulo presentes conclu- 
sum est, quod reverendus jiater dominus Johannes Dlugosch 
electus Leopoliensis allodium per ipsurn superioribus annis 
constructuin et edifieatum de Pichowyeze libere et secure reci- 
piat et in Byelany vel ubi sibi placuerit propriis sumptibus 
et impensis condneat praesente Stanislao de Przeworsko vic- 
cario et Petro Blasy de Myechow.

A cta  actonm i capit. Cracov., II, fol. 155.
Mail. 9. Cracoviae.
Colloquium generale Cracoviae celebratum.

Helcel: Starodaw ne praw a polsk. pom n., II, N. 4225.
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422. 3 » 4 .  1480

423. 3S .5 . 1480

42!. 3S6. 1480

Mai i. 12. Cracoviae.
Termini castren¡ses.

Heleel: Starodaw ne p ra w a  polsk. ponm ., II, N. 4230. 

Maii. 16. Cracoviae.
Johannes Dlngoscli, electus Leopoliensis et Johannes Goss- 
lawsky canonicns Crae. recognoverunt et confessi sunt amho 
quadraginta florenos del)iti residid pro (juadam sorte agrorinn 
in Pradnyk sitorum aput honestam Elizabeth ancillain, iiliam 
olim Stanislai llyncza civis Cracov. einpta silii Elizabeth an- 
cillae deberi et teneri. Quosquidem XL. florenos debiti prae- 
fati domini Joliannes Dlngoscli et Johannes Gosslawsky ambo 
mann coninncta et indivisa ad festum sancti Michael is pro- 
xirne affntnrnm snb poenis et censnris ecclesiasticis solvere 
obligaverunt et snbmisernnt presentibns ibidem nobilibns 
Alberto de Zbylntkij et Mathia de Gosczykovv familiaribns 
domini Dlngoscli.

Acta officialia, III.

Maii. 19. die Veneris.
» . . . vir Celebris conditiono ac insignis repntatione Joannes 
»Długosz senior de Nyedzehio (sic) canonicns Craccoviensis, 
»diem vitae clansit extremnni. Erat antem statnrae jirocerae, 
»faciei gracilioris et raacrae nasi longi et aqnilini, aetatis gran- 
»daevioris et provectae, ut ipse de se scripsit, sexaginta qnin- 
»qne annornm, moribus probns, virtntibusqne fnlcitns, industria 
»sagax, sermone eloqnens«.

M atthiae de M iechów (Jhron., 343.

425. 3ÍÍÍ7. 1480 Maii. 24. Cracoviae.
Termini castrenses.

H elcel: Starodm im e praw a polsk. pormi., II, N. 4237

426. 1480.

427. 3S0. 1480

»Pro collegio psalteristarnm ecclesiae Cracoviensis per Vla- 
dislaum secmidnm regem et Hedvigam reginam Poloniae fnn- 
dato Johannes Longinus canonicns Cracoviensis ad honorem 
Dei omnipotentis fabricavit me anno millesimo CCCC octna- 
gesimo«.

Inscrip tio  dom us psa,lterista?'um Cracov.

Jnn. 2. Cracoviae.
Item venerabilis dominus Jacobus de Schadek decretorum doc­
tor, canonicns viccarinsque in sjiiritualibus Cracoviensibus 
viginti marcas paratas et numeratas de domo sua canonicali, 
qnam cum venerabili olim' domino Johanne seniore Dlngoscli,
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tunc canónico Gracoviensi et ex post electo metropolitane 
Leopoliensis in soliduni tenuit et habuit nunc vero solus ean- 
clem habet et })Ossidet capitulo Cracoviensi soluit et iu mauus 
venerabilis domini Barucliowskij procuratoris capituli dedit et 
consignauit cum etfectu de quibus viginti marcis solutis quit- 
tatur per presentes, liesiduas vero viginti marcas alio tempore 
prefatus dominus doctor Sehadek capitulo Cracoviensi vel jiro- 
curatoi’e dabit et persoluet.

Acta aciorum  capit. Crac., II, fol. 157.

428. 3U O . 1480 - Octobr. 7. Cracoviae.
Johannes Goslawsky Canonicus Cracov. et Gustos wisslicensis 
recognovit et confessus est a venerabili domino Gregorio 
lubrauski Árcliidiacono Cracoviensi quinquaginta florenos liun- 
garicales in numero et pondere similibus et competentibus pro 
domino Nicolao Lublin nunc in romana Curia agente, exso­
lutos, quos olim Stanislaus Mascula nuncius olim domini Jo­
hannis Dlugosch de pecuniis ipsius domini Dlugosch sibi do­
mino Lublin dederat et relinquerat pro expeditione causae 
archidiaconatus Cracoviensis, se realiter recepisse manualiter- 
que et cum etfectu sublevasse. De quibus quidem quinquaginta 
florenis tarn ipsum dominum Gregorium Archidiaconum quam 
dominum Nicolaum Lublin quietavit et absolvit praesentibus 
ibidem honorabilibus Jacobo de Lublin canónico Kyelciensi, 
Andrea Czyeszelsky altarista in ecelesia Gneznenzi et Stanislao 
notario domini Dominikovvski.

A cta  ofßcialia, T. III.

429. 3 « l .  1480 Octobr. 13. Cracoviae.
Magnificus dominus Jacobus Dambycnsky Castellauus ei Ca- 
pitaneus Cracoviensis in loco capitulan personaliter constitutus 
coram dominis Capitularibus ex certis causis anirnum suum 
moventibus de execucione testamenti reverendi olim patris 
domini Johannis Dlugosch electi Leopoliensis et eins protec- 
tione et tuicione se exonerauit ipsamque executiouem et 
tuicionem aliis dominis dicti testamenti executoribus in totum 
renunciauit.

Acta act. Cap. Crac., T. II, fol. 160.

430. 3 0 2 .  1480 Octobr. 13. Cracoviae.
Termini castrenses.

Helcel: Starodaw ne p ra w a  polsk. p o m n ., II, N. 4239.







o RODZINIE DŁUGOSZA').

^ ło w o  «Długosz» było przydomkiem, w Polsce średniowiecznej wielce 
^'rozpowszechnionem. W i wieku spotykamy się z niem
r w Wielkopolsce, Małopolsce i na Rusi, pomijamy tu jednak te wzmianki 

źródłowe (zob. Regesta), nie mogąc wykazać pomiędzy owymi Długoszami 
a naszym Długoszem historykiem, żadnego pokrewieństwa. O ruskiej 

familii Długoszów z Sanoka, z której wyszedł głośny Grzegorz z Sanoka, 
arcybiskup lwowski, możemy stwierdzić, że z rodziną liistoryka nie miała 
nic wspólnego

W Wielkopolsce występuje w roku 1317 i 1320 szlachcic Mikołaj 
dictus Dlugoss I. (1. 2.), który mógłby być protoplastą liistoryka, gdyż 
gniazdo jego rodowe, znajdowało się w ziemi Wieluńskiej.

Rodzina historyka używała przydomku «Długosz,» a herbu «Żubrza 
głowa», inaczej «Perstin», inaczej «Wieniaw^a». (4). Z początkiem X V  wieku 
spotykamy dwóch braci Długoszów —  Wieniawitów.

Jeden z nich, Bartłomiej, był magister capellae króla Władysława^ 
w r. 1410 otrzymał od niego probostwo w Kłobucku, miasteczku królew- 
skiem w ziemi krakowskiej, umarł zaś w r. 1435, ustąpiwszy probostwai 
na rok przed śmiercią naszemu historykowi, którego był patrim s germanus, 
t. j. stryjem^).

Cyfry w uawiasach, zamieszczone w tekście, są odsyłaczami i oznaczają numera 
cytat w «Regestach i Materyałach.»

Mon. Pol. VI. 179 i przypisek.
Vita, Lib. Ben. III. 164. I. 429—32.
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Bratem rodzonym Bartłomieja jest zatem ojciec historyka, imieniem 
Jan, który walczył pod Grunwaldem i pojmał Markwarda komtura (4), 
Pisał się «de Niedzielsko», wsi, położonej pod miastem Wieluniem, którą 
jednakże później wraz z drugą wsią dziedziczną Łyskórnie sprzedał (58. 
59). Do niego tez zapewne odnosi się akt z roku 1421, w którym Jan 
Długosz sprzedaje mieszczanom wieluńskim prawa swoje do jatek i łaźni 
w Wieluniu. (9). Po roku 1410 otrzymał od króla urząd burgrabiego 
w Brzeźnicy koło Radomska i jako taki występuje w r. 1411 i następnych. 
(Vita. Reg. 5. 6. 7). W  r. 1421 przenosi się jako starosta do Korczyna 
(Vita). Stara się tez przez zakupno dóbr założyć nowe dla rodziny swojej 
siedlisko.

W pobliżu Brzeźnicy posiadał wieś Kocin jnż w roku 1414, którą 
w r. 1441 jednemu ze synów odstąpił.

Od Jana Grabowskiego kupił Avsie Popów i Przedmoście (42), nabyć 
musiał także Grabową, skoro w r. 1440 tytułuje się heres de Grabowa 
(18), a w r. 1443 jeden z jego synów, nazwany za życia ojca «z Grabowy» 
(25). Za przywilejem króla Władysława, założył wieś Czarny Stok w roku 
1440 (48). W r. 1433 i 1436 występuje przed aktami radomskimi Jan 
Długosz de Parzymiecby i nabywa wieś Prusiecko (13. 14.) Umarł dnia 
25 Stycznia 1444 r., pochowawszy w kościele rodzinnego miejsca av W ie­
luniu obok zmarłej poprzednio żony Beaty, córki Marcisza z Borowna (29). 
Druga żona, niewiadomego nazwiska, widocznie go przeżyła (12).

Z małżeństw tych urodziło mu się synów czternastu. Pierworodny 
Jan, chował się dobrze, drugi i trzeci, nieznanych nam imion, pomarli 
wcześnie, dlatego rodzice wszystkim dalszym synom dawali imię Jan *). 
Jednakowość ta imienia, staje się jednak dzisiaj wielką przeszkodą do 
odróżnienia licznych wzmianek źródłowych, odnoszących się do braci histo- 
lyka. W akcie z r. 1446, występuje trzech Janów (36), z r. 1447 i 1448 
czterech Janów (42. 45.), z r. 1456 pięciu braci, z których dwóch kano­
ników, a jeden Janusz (48). Synowie zachowując przydomek «Długosz«, 
nie zachowali jednak nazwiska «z Niedzielska,» ponieważ ojciec wieś tę 
sprzedał. Zrazu wszyscy, lub kilku przynajmniej, nazywali się od wsi, 
odziedziczonej po ojcu «z Grabowa» (82. 33. 34. 36. 42.), później jednak, 
przeprowadziwszy dział spadkowy i nabywsz}  ̂ różne dobra, od nich odmienne 
przyjęli nazwiska. To nam obok tytułów piastowanych godności rozróżnienie 
icli ułatwia:

9 Vita.
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1. Pierworodny Jan. Biograf historyka pisze, ze ten Jan pierworodny 
umarł, gdy historyk miał rok czterdziesty drugi, a więc w r. 1456/7, i źe 
go rozbójnicy zamordowali we wsi jego Bambelnie (w dyecezyi gnieźnieńskiej). 
Jakoż po śmierci ojca, Jan Długosz z Bąbelna występuje w roku 1444 
na czele braci (31).

2. Jan, kanonik krakowski, historyk, ur. w r. 1415, um. 1480. Pisze 
się za ojcem «z Niedzielska,» ku końcu życia częściej «z Czarnocina». 
Przydomku «starszy» zaczyna używać, gdy brat jego Jan, został również 
kanonikiem krakowskim.

3. Jan, kanonik krakowski młodszy. On to zapewne występuje na 
akcie z r. 1442 jako kleryk i pisarz (24), a później zapisuje się na uni­
wersytet krakowski w r. 1447 jako «Johannes Johannis de Nyedzelsko» 
(43). W r. 1449 starszy brat odstąpił mu probostwo w Kłodawie'). Jako 
kanonik krakowski występuje już na akcie z dnia 15 Lutego 1453 r.*). 
Kanonia, którą posiadał, nazywała się krzeszowską^). Kapituła w r. 1454 
nadała mu mieszkanie wspólne ze starszym bratem i wieś Dziekanowice"^), 
w r. 1457 wyznaczyła go wizytatorem swoich dóbr })restymonialnyclC), 
a w r. 1464 wybrała go swoim prokuratorem (60). Umarł w czasie, kiedy 
historyk bawił w Czechach, a więc w r. 1471 (Vita oraz 77). Długosz 
młodszy brał czynny udział w pracach starszego i zastępował go miano­
wicie w sprawach domowych; z ręki historyka miał nawet kuratelę nad 
rodzeństwem, z czegoby wynikało, że po historyku, był najstarszym z ]’odzeń- 
stwa, do którego obok braci, należały także siostry, niewiadomego nam 
imienia (Vita).

4. W r. 1463 występuje Jan Długosz z Bąbelna, jako nal^ywca wsi 
Nieszków wspólnie z bratem Januszem (57), w r. 1469 i 1471, jako 
nabywca wsi Ihlorz (66 —  68. 76). W r. 1471 wyposaża córkę swoją Annę 
(72. 73). Posiada także wieś Krasów i reguluje jej granice w r. 1474 (78).

Ponieważ pierworodny Jan Długosz z Bąbelna umarł w r. 1456/7, 
więc jest to młodszy brat, który po pierworodnym odziedziczył Bąljelno. 
Umarł przed rokiem 1477, gdyż wówczas Bąbelno znajduje się w rękach 
INIikołąjn, może jego syna (80).

5. O dalszym Janie Długoszu, spotykamy wzmiankę w r. 1469. Nie 
żyje on już wówczas, a córce jego Beacie, wydanej za mąż za Pieniążka, 
stryj Janusz wypłaca posag (64).

6. Jedynym zresztą z pośród dalszych braci, który zdobył sobie 
wybitniejsze stanowisko, był Jan, zowiący się zwykle Januszem. Na akcie

9 Lib. ben. III. 164. II. 212. 9  Cod. dipl. Tinec. 336. 9  1̂* '̂ 3. 39.
9  Acta act. cap. I. 33. Lib. ben. I. 156. 9  Acta I. 44.
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z r. 1456 występuje wśród pięciu braci na ostatniem miejscu, prawdopo­
dobnie jako najmłodszy z nieb (48). Pisał się zrazu «de Czirmicze». Ojciec 
odstąpił mu wieś Kocin w r. 1441, którą on jednak wkrótce sprzedał (20. 
21. 25. 26.). Toz samo zrobił w r. 1467 z odziedziczoną po ojcu wsią Przed- 
moście (61). W r. 1469 kupił wieś Krzyszowice, ale od kupna zaraz odstą­
pił (63). Trwalsze były inne jego nabytki. W r. 1463 razem z bratem Janem 
z Bąbelna kupił wieś Nieszków w ziemi krakowskiej (57), którą następnie 
całą posiadł ') i odtąd nazywał się «z Nieszkowa». W r. 1470 w zamian 
za dwie wsie Słuszów i Kostyrę, nabył Sławoszów (71)^).

W roku 1469 występuje jako burgrabius castri Cracoviensis (63), 
w roku 1475 jako podczaszy z innymi dworzanami królewskimi odwozi 
Jadwigę, córkę Kazimierza Jagiellończyka, zaślubioną Jerzemu ks. Bawar­
skiemu (79), a w r. 1479 jako magister coąuinae^ odwozi i drugą córkę 
Zofię Fryderykowi brandenburskiemu (83). W r. 1480 po zmarłym bracie 
historyku, zapowiada sądownie jego spadek^). Zginął w dzień Bożego Ciała 
1482 r. w Sławoszowie, zamordowany przez Piotra z Dziaduszyc. Ze skargą 
})rzed sądem na zabójcę, występuje jego bratanek Mikołaj z Czarnocina 
(91. 92). Tenże Mikołaj w r. 1491 prowadził proces z wdową po Januszu 
Katarzyną (96). O dzieciach Janusza w aktach tych nie ma wzmianki.

Z synowców historyka występuje w XV w. tylko jeden Mikołaj i to 
niewiadomo, którego Jana syn, prawdopodobnie Jana z Bąbelna. Pisze 
się w r. 1477 Mikołajem z Bąbelna, które widocznie odziedziczył i'kupuje 
wi(;ś Udorz (80), której staje się właścicielem “*) (84. 89). W iv 1483 wystę­
puje przeciw zabójcy stryja Janusza, zowie się już «z Czarnocina», wsi, która 
na niego przeszła również po str}^u )̂ (181).

’) Lii), ben. I. 131. II. 74. ') Lib. ben. I. 205. II. 74. Helcel Nr 4239.
b Lii), ben. II. 98. III. 323. b  Lib. ben. II. 415. I. 408.



REGESTA I MATERIAŁY.

1, 1317 — Sept. 9 — 14 — in Pysdr.
« . . .  praesentibus uobilibus et discretis viris 

Cod. dipl. mai. Fol., II, 334.
. Nicbolao dicto Dlugoss . . .

2 .  1320 — Aug. 27 — Brestiae.
Janislai Archiepiscopi Gnesueusis diploma.
. . .  Nassegneus judex Cuyaviae et Albertus dictus Zydowo (sic) fidejussores 
Pribislai Troyauowicz castellaui de Couale, nomine proprio et nomine Nicolai 
dicti Dlugos confidejussoris eorura . . .

Rzyszcz. & Muczk. Cod. dipl. Pol., II, 224.

3 .  1398 — Nov. 8 — Cracoviae.
Termini regales.

Heleel: Starod. pr. pol. pomn. II, str. 76, Nr 337.

4 .  1410 — Jul. 15.
Captus autem fuit praefatus Markwardus commendator Brandeuburgensis 
in proelio magno per Joliannern Dlugosch do Nyedzyelszko militem de domo 
Żubrza głowa alias Perstina sive Wyenyawa, parentem et genitorem meum 
germaimm, una cum aliquot militibus de ordine et vexillo praefato et siguau- 
ter cum milite Schumbork.

Band. Prut. 41.

5 .  1411 — Apr. 27 — Radomsk.
Terminus assignatur duo plebano de Brzeźnica, quia debet consulibus, sea. 
binis vel juratis de eadem Brzeźnica su¡íer mansos in antiqua civitate contra 
dorainum Dlugossiura, et littera seu privilegium, quani cmetbo in antiqua 
civitate habuit super mansum unum cassata est per judicium.

Acta terr. Radomsc. 1. XV, fol. 22.

6. 1411 — Jul, 20 — Radomsk.
Nota. Długosz acquisivit a domino Alberto de Brzesznica, quia debet judicare 
cmethones.

Acta terr. Radomsc. 1. XV, pag. 26.



Terminus in Radomsk couti*a Dlugoschonem burgrabium de Brzeźnica.
Acta terr. Badomsc. 1. XV, pag. 41, v.

8. 1414 —  Apr. 23.
Nobiles Jaracz et Guewek de Zakrzow fideiubent XII marcas uobili Długosz 
de Kocin super festum s. Jacobi in Brzeźnica solvere.

Acta terr. Badomsc. 1. XV, p. 83.

O. 1421 — Nov. 10 — in Welun.
Coram Martino de Kalinowa castellano Siradiensi et capitaneo terrae Vielu- 
nensis Johannes Długosz vendidit pro XXXVI marcis latorum grossorum 
monetae Bohemicalis et numeri polonicalis VIII macellas sartoricas in Weluu 
et fertonem census super balneo civibus ibidem in Weluu cum jure, sicuti 
solus teuuit.

Privil. arch. Caliss. Nro. 16.

1 0 .  1427 •—• Maii 13 — Cracoviae.
Mathias Długosz carnifex civis Ilkusieusis recoguovit, quia sex marcas. . .  
Albicio.

Insc. Castr. Ch'oc. II, p, 726.

11, 1428 — Aug 20 — Cracoviae.
Termini castrenses.

Helcelj starod. pr. pol. pomn. II, p. 332, Nro. 2232.

1 Ä . (1428?)
« . . .  pater (Johannis Dlugossii) uovercam superduxerat...

Vita Dlugossii, p. 2.

1 3 . 1433 — Juu. 1.
Nobilis Joannes Długosz de Parzymechy ponebat CCL marcas pro hereditate 
Prusicko nobili Joanni Cielątko de Prusicko quondam haeredi.

Acta t&r. Badomsc. 1. XXII, p. 119.
1 4 .  1436 — Jan. 3.

Privilegium erectionis bospitalis in Krzepice . . .
Praesens . . .  Joannes Dlugossius de Parzymiechy . . .

Acta relat. castri Vielmi, 1. XXXI, p. 40.

1 5 .  1436 — Aug. 9 — Leloviae.
Wirzclioslaus Dlugosch de Brzoszchowa XL dotis ex XL pro dotalitio marcas 
com. pec. mon. Crac. pol. cons, in et super medietatem omnium bonorum 
suorum baereditariorum et pecunialiurn . . .  dominae Margarethae uxori suae. . .  
filiae Thomae de Sadowye dedit...

Lib. ter. Lelov. I ll , p. 22.
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I G .  1436 — Aug. 9 — Leloviae.
Wirzchoslaus Dlugoseli de Brzoszthowa poenam sex scotorum incurrit Bernardo 
viceuotario terrestri et judicio totidem pro eo quia recessit de judicio sibi 
Bernardo duos grossos ratioue mernorialium uon solvens.

Lib. ter. Let. I ll, p. 25.

1*7. 1439 — Decembr. 31 — Craeoviae.
Venieus nobilis Nicolaus de Trzebyenicze recoguovit se rccepisse centum marcas 
pecuniae com. cur. mon. Crac, personaliter constitutus recoguovit se recepisse 
a uobili Jaxan de Zelyazna super debitum domini Jobannis de Krzepycze, ita 
taraeUj quod si Johannes Dlugosch de Grabowa cum eodein Jaxan ad bouura 
fiuem pro eisdem pecuniis ratioue fidejussoriae cautionis satis non fecerit, ex 
tunc praeuomiuatus Nicolaus de Trzebyenicze una cum Nicolao de Balicze ambo 
manu conjuucta obligavcrunt se fidejussioue eandem summam pecuniarum sibi 
Jaxan restituere et reddere totaliter et cum eiiectu ad diem et festum purifica- 
tionis Mariae proximam et repoiiere sine quavis dilatione. Et si non restituaat, 
extunc in crastino ejusdem festi purificationis Mariae ducentas marcas eidem Ja­
xan praefati Nicolaus de Trzebyenicze et Nicolaus de Balicze supradicti tenebun- 
tur ad solvendum sub poena XV judici et parti, in quani idem Jaxan potens erit 
ipsos coudempnare singulis duobus septimanis absque omni concitatione usque ad 
pleuam exolutionem etsatisfactioiiem praedictae sumrnaeducentarum marcarum...

Inso'. castr. Croc. VI, p. 327.

1 8 . J 440 —  Jul. 9 — Wieluń.
Privilegium regis Vladislai super fuudationem villae Czarny Stok prope rivum 
eiusdem uomiuis in capitaneatu Krzepicensi, prope villas Zakrzewo, Wręczyca, 
Kopie et aliis jacentis et in eadem villa donatio scultatiae cum IV laneis, 
IV pratis, II piscinis, I molendino et variis libertatibus pro re nobilis Joannis 
Długosz haeredis de Grabowa eiusque filiorum et successorum facta, praesente 
Sbigueo episcopo et aliis, cuius oblata in castro Vielun. a. 1776. d. 17 Sept.

Ohlat. castr. Vielun. 1. XXXI, [). 1149.

1 9 . 1441 — Jul. 17 — Xiaz.
Wirzchoslaus Dlugosch de Marczinowicze VIII marcas con. pec. mon. Crac, 
num. pol. cons, ad festum nativitatis Christ!... proximo venturum Stanislao de 
Radziczow soluturum se obligavit. Et si ad festum praefixum uon solvent, 
ex tunc die tertia post ipsum festum XVI marcas eiusdem monetae eidem 
Stanislao... tenebitur... ad solvendum et si iterum ipsas VI marcas non 
solverit, tunc poenam XV parti et indicio XV. iucurret.

Lib. term. ter. X. VI, p. 162.

2 0 .  1441 — Jul. 20 — Leloviae.
Dominus Johannes Dlugosch totam haereditatem suam Coczina dictam. . .  
cum omnibus juribus... Johauid Dlugosch filio suo de Czirmicze... iu totum 
dedit. . .  et judicialiter resignavit. . .

Lib. ter. Lei. I ll, p. 149.
41J. D łu gosz .
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2 1 . 1441 — Septembr. 30 — Cracoviae.
Jaxaii cum Johanne Dlugosch et alio Johanne filio suo de Grabowa alias 
de Coczina babent terminum ad colloquium proximum.

Lib. coli. IX, pag. 9.

2 2 .  1441 —  Novembr, 6. Xiaz.
Wirzchoslaus Dlugosch de Marcinowicze per juramentuin proprium pro tribus 
rnarcis fidejussoriae cautionis per ipsum factae Audream de Lowina et Sbisco- 
nern plebanum de Sandzissow jure et judicialiter evasit.

Lib. term. terr. X. VI. p. 189,

2 3 .  1441.
Providus Joannes Długosz civis in Kalis cum Catherina consorte sua rece- 
perunt debiturn X X  inarcarum sibi coiupetens.

Insc \̂ castri Caliss. 1. VI, j). 58 v.

2 4 .  1442 — Decem br. 1. — Cracoviae.
Privilegium Sbignei episcopi Crac.
. . .  Johannes Johannis Dlugosch de Nyedzelsko clericus Gnesneusis dioecesis 
publicus imperiali auetoritate notarius...

Cod. dipl. univ. Crac. II, 20.

2 5 .  1443 — Octobr. 1 — Cracoviae.
Remissi sunt ad districtum suuni Velunensem Johannes Dlugosch cum filio 
suo Johanne de Grabowa contra Jaxan de Zelesna juxta litterarn citationis. 

Lib. coli. gen. IX, pag. 46.

2 C .  1443 — Octobr, 1 — Cracoviae.
Johannes Dlugosch de Grabowa cum Johanne de Jedlna capitaneo Crzepi- 
cieńsi habent terminum primum ad coli, prox, pro centum triginta rnarcis 
apud ipsum tamquara capitaneum terrestrem per dominum Hinczam de Rogow" 
sibi pro villa Coczin repositis, in quibus eandem possidebat, quod easdem 
recepit.

Lib. coli. gen. IX, pag. 47.

2 7 .  1443 — Decembr. 5 —■ Leloviae.
Wirzehoslaus Dlugosch de Brzostkowa recognovit quoraodo sibi triginta marcas 
de pecuniis prius iuscriptis videlicet centum triginta rnarcis Petrus de Sado- 
wye solvit, de quibus triginta rnarcis ipsum liberum dimisit.

Lib. term, ter. Le. III, p, 256.

2 8 .  1444 — Jan. 2 — Leloviae.
Wirzehoslaus Dingos de Brzoztek poenam sex scotorum Goworkoui de Brzosztek 
et judicio poenam sex scotorum pro receptione per corulum ad judicium et 
corulum ipsum Dingos non. , .

Lib. ier. Lei. III, p. 259.
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3 9 .  1444 — Jan. 25.
Obiit nobilis et insignis miles dims Johannes Dlugosch heres de Nyedzelsko, 
sepultas in ecclesia s. Michaelis Wyeluneusi in uno sepulchro cum consorte 
sua nobili dna Beata filia Marci de Borowno ante sacrariura.

Cahnd. Crac. Momim. Pol. hist. II, 910. cf. Vita Dlugossii.

3 0 .  1444 — Aug. 27 — Leloviae.
Wirzchoslaus Dlugos de Brzoszthowa recoguovit et se praeseutibus inscripsit 
Nicolao de Golenovvy in huuc modum, quod si Petrus de Sadowye triginta 
marcas et totidem damni ratione fideiussoriae cautionis per Johannem Nassyay 
de Tharuowagora sibi Petro factae in eodem Nicolao acquire!, tunc idem Wirz­
choslaus medietatem praemissorum solvere eidem Petro Govvorko de Brzoszthek 
poeuam XI scot. Petro Woyssek de Oszow et iudicio VI scotomm.

Lib. ter. Lei. I ll ,  p. 267.

3 1 .  1444 — Septembr, 30 — Cracoviae.
Johannes Dlugosch de Bambelno cum Sigismundo de Camyk habent termiuum 
primurn ad colloquium prox. iuxta literalem citationem.

Lib. coll. gen. IX, pag. 73.

3 3 .  1444 — Octobr. 1 — Cracoviae.
Johannes Dlugosch de Grabowa cum Johanne de Jedlna capitaneo Crzepi- 
ciensi habent termiuum primurn ad colloquium generale prox. juxta acta et 
citationem.

Lib. coll. gen. IX, pag, 87.

3 3 .  1446 — Febr. 3 — Cracoviae,
Johannes Dlugosch de Grabowa cum Sigismundo Byel de Camyk habent 
termiuum ad colloquium proximum juxta acta et litteras citatiouis.

Lib. coll. gen. IX, pag. 112.

3 4 .  1446 — Febr. 3 — Cracoviae.
Johannes Dlugosch cum Johanne Crzepiczsky habent termiuum ad colloquium 
prox, juxta acta et litteras citatiouis.

Lib. coll. gen. IX, pag. 112.

3 5 .  1446 — Febr. 3 — Cracoviae.
Johannes Dlugosch cum fratribus suis Johanne et Johanne cum Johanne de 
Crzepicze habent termiuum paratum ad colloquium proximum juxta acta. 

L76. coll, gen, IX, pag. 112.

3 6 .  1446 — Febr. 3 — Cracoviae.
Margaretha uxor domini Nicolai de Balicze cum Johanne, Johanne et Johanne 
fratribus germanis filiis Dlugosch de Grabowm alias Eambelicze habent ter- 
minum ad colloquium prox. ad paratum termiuum videlicet pro eo, quia ipse
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violenter teiuiit et se iutroruisit iu villain ipsius matrimonii videlicet Rarn- 
belicze in valore sexingentarum marcarum et pro totidem dampni. 

lAb, coli. gen. IX, pag. 108.

3 7 .  1446 — Mart. 17 — Leloviae.
Wirzchoslaus Dlugoseli de Brzoszcliowa duos mansos in Raschcow, iu quibus 
Pyotrek Coszczonka et Jacobus Marschowicz kmetboues resident cum toto
jure... iu XVIII marcis com. pec. mou. Crac__  Thomae de Woyslawicze
in totum obligavit tenendum.,, a festo nativitatis Clir. ad aliud festum... 
usque ad jilenam ...  exemptiouem , . .

Lih. kr. Lei. III, p. 313.

3 8 .  1446 — Xovembr. 24 — Sanok.
Arbitramentum Sopbiae reginae Poloniae inter séniores civitatis Sanoceusis: 
Petrum Długosz. . .  et Thomarn Shonetowicz.

Akta grodzkie i ziemskie IV, 152.

3 0 .  1447 — Febr. 3 Cracoviae.
Margaretha uxor Nicolai de Balicze cum Johanne Dlugosch et alio Johanne 
de ...^) habeut termiuum paratum ad colloquium prox., prout debent statuere 
JohannCm de Crzepicze.

Lib. coli. gen. IX, pag. 145.

4 0 .  1447 —  Febr. 3 — Cracoviae.
Dominus Johannes Dlugosch et frati*es sui cum Johanne de Crzepicze habeut 
termiuum paratum ad colloquium prox. juxta acta.

Lib. coli. gen. IX, pag. 145.

4 1 .  1447 — Febr. 3 —■ Cracoviae.
Johannes Dlugosch de Babelno cum Johanne de Crzepicze habeut terminum 
paratum ad colloquium prox. juxta citationem et acta.

Lib. coli. gen. IX, pag. 145.

4 2 .  1447 — Octobr. 4 — Cracoviae.
Termini casti'enses.

Helcel, Siarod. pr. pol. pomn. II, p. 575, Nr 3348.
4 3 .  1447.

Johannes Johannis Długosz de Nyedzelsko.
Métrica univ. Cracov. p. 156.

4 4 .  1448 — Septembr. 30 — Cracoviae.
Margaretha uxor Nicolai de Balicze cum Johanue Dlugosch et fratribus ipsius 
habent terminum paratum ad colloquium prox. juxta litteras citationis et acta. 

Lib. coll. gen. IX, pag. 170.

*) Opuszczono miejscowość.
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4 5 .  1448 — Cracoviae.
Jachna uxor Nicolai de Bałicze cum domino Johanne Dlugosch et cum 
ipsius (fratribus) Johanne, Johanne et Johanne habent terminum ad collo­
quium prox. juxta acta et litteras citatiouis.

Lib. coli. gm . IX, pag. 473.

4 6 .  1453 — Mail 14 — Xiaz.
Johannes filius Wirzchoslai Dlugosch recognovit, quomodo apud ipsum Nico- 
laurn Culya de Woyczechowicze hereditatem Sarnów centum marcis exeniit 
et satisfecit sibi pro eisdem pecuniis. Quam hereditatem Sarnów cum omni 
jure... eidern Only condescendit taliter tantum, quod idem Johannes medie- 
tatem omnium segetorum pro se reserva v it... Idem Johannes pro fratribus 
et sororibus suis germanis fidejussit sibi Nicolao... in hunc modum quod 
dicti fratres et sórores occasione praemissorum ipsum Nicolaum impediré 
non debebuut. ..

Lib. term. 1er. X iq i. VIII, 79.

4 7 .  1453 — Jul. 2(1 — Leopoli.
Gregorius... Leopoleusis ecclesiae archiepiscopus. . .  nobili Paulo Dlugosch 
de Sanok germano suo carissimo... scultetiam in villa Stawczani... confert. 

Alda grodzkie i ziem. II, 137.

4 8 .  1456 — Octobr. 16 — Cracoviae.
Termini castrenses.

Helcel, starod. jir. j)ol. g)omn. II, p. 637, Nr 3571.

4 6 .  1458 — Febr. 8 — Cracoviae.
Johanni Junior! Dlugosch Canónico Cracoviensi decimas mani[)ulares post 
Danubium et in Sczirzicz consistentes et (juas olim venerabilis dominus rJaco- 
bus de Czanstoczicze teuuit iu arenda sub solutionibus .et conditionibu.s 
eisdem quibus idem dominus Jacobus habuit per triennium ad presentiam 
domini in areudam dederunt.
De continuando muro concluserunt hoc, quod dominus Johannes Junior Dlu­
gosch ad conducendum materiarn ista via bona durante daret XX marcas 
ad rationem pecuniarum pro decimis supra nominatis debitarum.

Acta. act. Capit. Crac. fol. 48 a.

5 0 .  1459 — Octobr. 13 — In Capit. Cathedr. Crac,
Junior Długosz praesens.

Acta. act. I, b. p. 26.

5 1 .  Ante 1460.
Johannes Długosz iu Sandomiriensi (ecclesia) canonicatum praeter alia tenuiora 
beneficia, quae in pluribus locis consecutus, viris egregiis et de (piorum vir- 
tutibus aliquid sperari possit, liberaliter irnpartiebatur.

Vita p. 4. 5.



82H

5 2 ,  1460 — Mart. 13 — Leloviae.
Katlierina filia Petri de Kuczkow, uxor Johaunis Dlugosch de Kuczkow 
recoguovit quia sibi Katlierina uxor Jacobi Sucbozsky pro bonis materuis 
omnibus satisfecit; de quibus bonis... ipsam Katherinam sororem suam 
germanam... nunquarn impediré debet...

Lib. ter. L. IV, p. 138.

5 3 .  1460.
Nobilis Nicolaus Długosz civis Calissiensis quietat debitores suos de perceptis 
LXI marcis.

Jnscr. castr. Caliss. 1. I, p, 2.

5 4 — 5 0 .  1463 — Febr. 25, Apr. 1 — in capit. Crac.
Junior Dlugosch praesens.

Acta Actor. I. b. 102, 103.

5 7 .  1463 —  Mail 23 — Xiaz.
Reverendissimus pater dominus Jacobus de Senno, Dei gratia episcopus et 
nepos suus dominus Dobeslaus, filius olim domini Johannis de Oleszko, 
castellani Leopoliensis, recognoverunt, quod bereditatem eomm Nyescbkow 
in terra Cracoviensi sitam cum omni iure, projirietate et dominio et cum 
omnibus censibus, campis, pratis, molendinis, piscinis, praediis etc. et cum 
frumentis liyemalibus insertis, nihil sibi aut suis posteris reservando, vendide- 
ruut, reformaverunt et resignaverunt, vendunt, rcfbrrnant et resignant nobilibus 
dominis, Johanni Dlugosch de Barabelno et Janussio Dlugosch de Czyrnicze, 
fratribus germanis et eorum legitimis successoribus pro septingentis nonaginta 
marcis communis pecuniae monetae tunc currentis quadraginta octo grosses 
in quamlibet rnarcam computando. Quaruni se iam quingentas quinquaginta 
et quatuor marcas recognoverunt eftectualiter recepisse conditione tali, quod 
poterunt, praefatam villain Nyeschkow et cum frumentis ad hiemem insertis 
post anuos tres, datis quingentis quinquaginta quatuor marcis reemere. Si autem 
¡n'aefatas quingentas quinquaginta et quatuor marcas post tres anuos non dede- 
rint, extunc praefati Johannes et Janussius Dlugosch additis duceutis marcis 
minus quatuor marcis eandem villain in mille marcis latorum grossorum perpe­
tuo possidebunt, et praefati dominus Jacobus episcopus et Dobeslaus de Senno 
permiserunt occasioue haereditatis et venditiouis praedictae dictos dominos Johan- 
nem et Janussium Dlugosch ab omni impedimento cuiuslibet personae interce­
deré et evincere secundum quod ad quamlibet personam pertinet praescriptio-

Lib. terr. X iq i. T. VIII, pag. 391.

5 8 .  1463 — Jul. 22 — in castro Vielun,
Judicium celebratum.
Constitutus nobilis Johannes Dlugosch de Czyrnycze benevole publice reco­
gnovit, quod nobilis Schandivogius Madalansky de Nyedzyelsko sibi solvit 
vigiuti et quinqué marcas latorum grossorum, quarum nobilis Petrus piae 
memoriae pater ipsius Schandivogii tenebatur finalem solutionem pro bonis
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haereditariis Nyedzyelsko Lyschoskornye videlicet uobili Joliauni Dlugosch piae 
inemoi’ie patri ipsius preuominati, de cpiibus ipsuni quietat praeseutibus de 
finali solutione pro dictis bouis Nyedzyelsko et Lyseskornye (sic).

Lih. ierr. Radom.

5 d .  14G3 ■—■ Jul. 22 — in castro Vielun.
Coustitutus Dobilis dominus Johannes Dlugosch benevole publice recoguovit, 
quod fideiussit pro fratribus suis germanis, quod ipsuni nobilcm Schandivo- 
gium Madalansky de Nyedzyelsko pro dicto debito viginti ct quinqué marca- 
ruin latoruin grossorum in aeternum non debent impediré, perpetuumque 
silentium pro eodem debito debent habere, si autem dictus nobilis Madalansky 
aliquod dampuum magnum et parvum ratione dicti debit! perceperit a fratris 
ipsius Johannis Dlugosch, hoe damnum non debet fore ipsius, sed dicti nobilis 
Domini Johannis Dlugosch fore debet et debebit et omnes obligationes dicti 
debiti, si sunt in libro isto aut terrestri, praeseutibus mortificat in perpetuum. 
Praeseutibus uobilibus Gregorio et Stanislao de Starzenycze, Nicolao de 
Craskowycze et Jacobo de Masłowycze.

Ibidem.

6 0 .  1464 — Mali 16 — Cracoviae.
Johaunem Juniorem Dlugosch Cauonicum Cracovieusem in procuratorem cajii- 
tularern domini elegeruut qui rogatus onus procuratoris ad ununi annum recepit 

Act. act. Gap. Cracov. fob 13.

6 1 .  1467 — post Remiuiscere (Febr, 2) — in castro Vielunensi.
Nobilis Johannes Dlugos de Czyrnycze vendidit villain suam dictam Przed- 
mosczye sui patrimonii in terra Vielunensi sitam pro medio altero cent! 
inarcarum latoruin grossorum pragensium numeri polonicalis nobili Johanni 
de Przedmoście.

Lib. terr. Badom.

6 2 .  1467 — Jun. 1 — Zarnowice.
Nicolaus, Stanislaus et Martinus fratres germani de Czarnoczin talem divi- 
siouern pro bonis psorum haereditariis inter se ipsos fecisse recognoverunt, 
ita videlicet, quod sibi Nicolao tota villa Kąkolowa vola in terra. Sanocensi 
sita cum omui iure. . .  pro sorte sua et divisione sua in perpetuum cessit. 
Stanislao vero totae villae Wyrzbycza et Pankoslaw cum omni iure... pro 
sorte su a ... cessit. Martino vero pecuniae, quae fuerunt pro sorte... cessit... 
Et nobilis dom. Katherina consors olim Nicolai de Czarnoczin subiudicis ab 
omni iure suo dotis et dotalitii quod habuit in Vyrzbycza et Pankoslaw 
nobili Stanislao filio suo in totum recessit.

Lib. ter. Xiąd,. X, p, 161.,

6 3 .  1469 — Jan, 7 —  Cracoviae.
Maguificus dominus Johannes Felix de Tharnow castellanus Visliciensis re­
coguovit, quia villain suam Crzyssowycze in terra Crac. et districtu Proszoviensi
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sitam cum omnibus praediis curiis etc. . . .  generoso Janussio Dlugosch de 
Nyescldxow burgrabio castri Crac. . . .  pro duobus milibus marcaruni latorum 
grossorum bonorum pragensium num. Pol., quadraginta octo grosses in marcam 
quanilibet computando, venditione perpetua . . .  vendidit...

Lib. term, in  Curia XIII, p.l 67, conf. TMcel, Starod. pr. p. p. II. 
Nro. 3979.

0 4 .  1469 — Januar. 28.
Termini castrenses.

Helcelj Starod. pr. pol. pomn. II, 760, Nro 3982.

0 5 .  1469 — Septembr. 27 — Lublin.
Dorotbea... coniux Matbiae Dlugoscli de Lublin... magistrum Jobannem 
de Slupcza praesentat ad altare Petri et Pauli in ecclesia Omniuni Sanctorum 
Cracoviae.

Cod. dłpl. Univ. Crao. 265,

0 0 .  1469 — Octobr. 9 — Żarnowiec.
Judicium decrevit nobili Stanislao de Zawada pecunias, quas habet super 
Udorz a nobili Johanne Dlugoscli de Bambelno ratione proximitatis accipere, 
quas idem Johannes coram judicio reposuit et sibi Johanni eadem bona Udorz 
condescenderé.

Lib. ter. Xiąz. X, p. 284.

0 7 .  1469 — Octobr. 13 — Żarnowiec.
4

Judicium decrevit nobili Stanislao de Zawada pecunias, quas habet super 
Udorz a nobili Johanni Dlugosch de Bambelno ratione proximitis accipere, 
quas idem Johannes coram judicio reposuit et sibi Johanni eadem bona Udorz 
condescenderé.

L. terr. X ią i. v. X. p. 284.

0 8 .  1470 —  Jan. 15 — Żarnowiec.
Johannes Dlugosch de Babelno actor cum nobili Stanislao de Zawada ter- 
minum primum habent ad términos próximos juxta citationem. Et dominus 
Stanislaus recepit se ad principalem videlicet ad dominum Pozoszki et do- 
minus Dlugosch reponebat coram judicio pecunias et memoriale posuit post- 
quam se recepit pars ad principalem, videlicet ad nobilem Johannem Pozozky. 

Lib. ter. L . V, p. 427.

0 0 .  1470 —  Febr. 6 — Cracoviae.
Investitura Johaunis de Slupcza ad altare ss. Petri et Pauli in ecclesia Omnium 
Sanctorum Cracoviae. ..  «ad praeseutatiouem honestae Dorotheae filiae olim 
Alberti coniugisque Mathiae Dlugosch de Lublin.«

Cod. dipt. Un, Ci'ac. 270.
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7 0 .  1470 —  Mart. 29 —  Leloviae.
Johannes Dlugosch tenutarius de Kiiczkow actor cum nobili Anna de Sta­
rzyńska Wola terminuin habeut ad términos prox. iuxta citationem.

Lih. ter. Lcl. V. p. 13G.
7 1 . 1470.

7 2 .  1471

Hanc autem villain (Slawoscliow) mouasterium Buschense... cambivit earn... 
et a Johaune Dlugoscb sive Jauussio de Czaruoczyn nobili de domo Wye- 
uiawa duas villas . . .  Sluschow et Kostira cum additione trecentarum marcarum 
in paratis pecuniis a. d. 1470 recepit.

Lih. hen. III. 86. 92.

■— Mart. 18 — Żarnowiec.
Johannes Dlugosch de Baboluo quinquaginta flor. Imugar. auri puri justi et 
veri pouderis nobili Johnnni Schantha de Myedzwyedz a praesentibus terminis 
in jeiunio ad alios términos in jeiunio per annum videlicet ad feriam secundam 
in crastino dominicae Oculi infra hunc per annum solvere se obligavit et 
inscripsit. Quod si ad tempus praefixum extuuc... in poenam XV sibi et 
indicio X V  patitur ipsum condemuare...

Ltb. terr. X ,  p. 346.

7 2 .  1471 — Mart. 18 — Żarnowiec.
Johannes Dlugosch de Bambelno, Anuae, filiae suae, quinquaginta florenos 
Huugaricales auri puri, justi et veri ponderis nobili Johanni Schanta de 
Myedzwyedz a praesentibus terminis in jeiunio ad alios tenninis in jeiunio 
per annum, videlicet ad feriam secundam in crastino dominicae Oculi infra 
hinc per annum solvere se obligavit et inscripsit. Quod si ad tempus praefi­
xum non solvent, extuuc in eisdem terminis et consequen ter in omnibus post 
hoc proximis judicibus terrestribus singulis in poena XV sibi et judicio XV  
poterit ipsum condemuare s i . . .  usque ad integram dictorum quinquaginta 
florenorum solutionem, non evadendo ipsum‘praescriptione, colloquio, districtu 
uec quovismodo alio sibi amissione suae causae, et quicquid sibi in auxilium 
acceperit, ille causam suain arnittere debebit.

L. X iq L  T. X. p. 346.

7 4 .  1471 — Mart. 18 — Żarnowiec.
Stanislaus de Brzostowa quatuordecim marcas pec. nurn. pol. cons, nobili 
Wyrzchoslao de ibidem... soluturum se obligavit... ita videlicet pro festo 
Nativitatis Chr. prox. venturo decern marcas et ad sequens festum eiusdern 
Nativitatis . . .  quatuor marcas residuas...

Lih. ter. Xiąi-. X, p. 345.

7 5 .  1471 ■—■ Mart. 18 — Żarnowiec.
AVyrzchoslaw de Brzostowa recognovit, quia totarn partem hereditariam. . .  
quam habet ibidem in Brzoszowa (sic) cum omni iure... nobili Stanislao de ibi­
dem fratri suo germano... pro viginti septem raarcis pec. com. num. p o l... 
judicialiter vendidit...

J, Długosz, 42
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Actum ut supra.
Idem Wyrzchoslaus recognovit, quia sibi idem Stanislaus super suramam 
vigiuti septem marc, tredecim marcas exsolvit.

Lih. ter. Xia¿>. X, p. 345.

7G. 1471 — Mail 29 — Cracoviae.
Stanislaus Denowsky de Jedleza recognovit, quia totara villam Udorz iu 
districtu Zarnowiensi sitam cum omni iure. . .  nobili Johanui Dlugosch et 
ipsius posteris pro mille flor, bungaricalis auri puri... (in vim) reeraptionis 
alias na vyderkof. . .  vendidit. . .

Lih. in  cur. XIII, p. 212.

7"7. 1472 — Apr. 26 — Cracoviae.
Appellationi domini Petri Wapowski a processu iude sequuto iu vim gratiae 
Sedis Apostolicae super cauonicatu et prebenda Cracoviensi per obitum olim 
Johannis Dlugosch junioris vacuum emisso ad iustanciam domini Jeszczinski, 
domini infrascripti videlicet Johannes Archidiaconus, Johannes Gustos, Jo­
hannes Dlugosch, Sandivogius officialis, Jacobus de Radoscliownicza, Jacobus 
de Schadek, Stanislaus de Kobylino, Johannes Stanconis, Nicolaus Bylina 
et Johannes de Slupcza, canonic ad curiam Romanam interpositae adhaeserunt 
et eorum quilibet adhaesit. Quiquidem domini Petrus Provincialis et dominus 
Stanislaus Swyraczki Canonicus pro eo fidejusserunt manu conjuncta et in 
solidum caverunt iudempnitate dieto Capitulo et omnibus adhaerentibus supra 
dictis et cuiuslibet ipsorum, quod absit, ex eadem adhaesioue eveniente, prout 
in forma meliori praesentibus dorainis Johanne de Land notario, Scarbcone 
marsalco, Alberto Butkowski...

Act. act. cap. Crac. t. I, fol. 67.

7 8 .  1474 — Febr. 27 — Żarnowiec.
Johannes Dlugosch de Bambelno ex una et nobiles Johannes, Petrus, Nico­
laus et Clemens fratres gerrnani de Kwiliua recognoveruut inter se contracturn 
eoncordiae pro causis inferius descriptis esse factum, videlicet inter villas 
Crassow praefati Johannis et oppidum Cossow dominorum Quilinsczy, ita 
videlicet, quod dictae partes inter villam Crassow et oppidum Cossow tredecim 
scopulos penes luta ex parte ista Nida fiuvii (sic) versus Cossow pro grani- 
ciebus perpetúe habere debebunt pratum, non quod jacet penes dictos scopulos 
ita late longe circumfereutialiter, prout ex autiquo falcastratum est ad mo- 
lendinum dictum Podlaszye praefati Johannis perpetúe esse debet, pascueta 
vero ex utraque parte scopulorum super dictis lutis alias na biotach commu- 
nia pascua usque ad fluvium Nida dictarum partium sen villae Crassow et 
oppidi Cossow esse debebit. Et pous ibidem iu fluvio Nida debet esse utriusque 
partis et ad utraque bona debet pertinere et si (ex eo?) aliqus fructus esset, 
utraque pars debet participare et uti. Et haec orania dictae partes sub vadio 
centum marcarum perpetúe teuere habebuut.

Lib. ter. X i. X, p. 367.



831

7 9 .  1475 — Oct. 10.
Jauussius Długosz de Nyeszkow subpincerua cum plurimis alüs curieusibus 
in comitiva Hedvigis, Casimiri R. Pol. filiae Georgio Bavariae duci despon- 
satae, iu Bavariam pergit.

Dlug. Hist. Pol. V, 634.

8 0 .  1477 — Jan. 20 —  Xiąź.
Nicolaus de Bambelno protestatus est coram jure pecunias coram judicio 
reponeudo, quia paratus fu it... eraptiouem villae Udorz iu vim reemptioiiis 
apud olim Stanislaurn de Deuow pecunias dare sibi vel suis propinquioribus 
et villam eandem iuxta suam eraptiouem et iuscriptiouem obtiuere.

Lib. ter. X iąż. XII, p. 46.

8 1 . 1477 — Jan. 10 — Xiaz.
Nicolaus de Baubelno triceutos septuaginta quinqué floreuos Iiungar. auri 
puri justi et veri ponderis nobili Stanislao de Czarnocin recognovit be teneri 
certi debiti, a quibus tricentis septuaginta quinqué florenis ad festum Nativi-
tatis Cbr. prox. venturum decern et octo raarcas pec. mou. Crac__  et a
proximo festo eiusdera Nativitatis Chr. in duobus annis usque ad idem festum 
Nativitatis Clir. et consequenter pro quolibet Nativitatis Chr. festo a praefatis 
florenis per vigiuti marcas pec. census ab eisdem solvere se obligavit. Quod 
si pro aliquo tempore superius scripto non solverit, extunc in poenam XV  
parti et indicio XV in omnibus...  terminis. . .  poterit condemnare, usque ad 
integrara dicti census et dictorum florenorum solutionem...

Lib. ter. X i. XII, p. 46.

8 2 .  1477 —  Mart. 10 Xiaz.
Generosus Johannes Dlugosch de Nyeszkow actor contra nobilem de Pyeczenya- 
gy habent terminum peremptorium ad términos próximos juxta citationes et acta. 

Lib. term. ter. X . XI, p. 39. ;

8 3 .  1479 — m. Maio.
Janussius Długosz magister coquinae in comitiva Sophiae Casimiri R. P. filiae 
Friderico, filio Johannis Marchiouis Brandeburgensis desponsatae, Frankfor- 
diam pergit.

Długosz. Hist. Pol. V, 682.

8 4 .  1479 — Octobr. 11 — Xiąź.
Nobilis Nicolaus Dlugosch de Bambelno actor cum nobili Petro de Roszuyca 
habent terminum primum ad términos prox. juxta citationem.

Lib. term. ter. X . XI, p. 50.

8 5 .  1480 — Jan. 17 — Xiąź.
Ex quo nobilis Skarbek Johannes et Elizabeth de Slupov quondam tenutarii 
per suum procuratorem nobilem Johannem Dlugosch de Nyeszkow recognove- 
runt coram jure... quod dictam villam Slupov non habent, sed earn victi
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jure projiinquioribus coudesceiulenmt, pro cuius villae tertia parte tertiae 
partis per geuerosam Bogumilajii cousortem olitn geuerosi Nicolai Rosa de 
Borzyschowycze castellaui Zawychostiensis fuit citatus ex tunc ex judicii de­
creto videat sibi praefata Bogumiła possessorern dictae villae Slupów et cum 
illo agat id quod de jure habet.

L. ter. Xią%. XII, p. 91.

86. 1480 — Jan. 17 — Xia¿.
Nicolaus Dlugosch de Babeluo actor contra Petrum de Roszuycza terminum 
habent perempt, ad term. prox. iuxta citatiouem et acta.

Lib. term. ter. X ią i. XI, p. 63.

8T. 1480 — Mart. 6 — Xiąz.
Nicolaus Dlugosch de Babelno et tenutarius tie Wdorz actor contra Petrum 
de Rosznycza terminum habent peremt. ad términos prox. iuxta acta. . .  Et 
idem Petrus recepit sibi ad principales.

Lib. term. ter. X ią i. XI, p. 82.

88. 1480 — Jul. 3 — Xiaz.
Nicolaus Dlugosch de Bambelno tenutarius de Wdorsz actor contra Johannem 
Denowsky de Jedlcza heredem terminum habent peremptorium jjost festum 
Michaelis ad términos próximos iuxta cit. et acta.

Lib. term. ter. X ią i. XI, p. 84.

8 9 .  1480 — Octobr. 9 — Xiaz.
Nicolaus nobilis Dlugosch de Babelno tenutarius de Wdorz actor contra 
uobilem Johannem Denowsky de Jedlcza heredem terminum habent peremp­
torium . . .  ad términos próximos iuxta acta et eitationem sine melioratione 
citationis in eodem vigore sicut hodie fieri debuit.

Lib. term. ter. X iq i. XI, p. 101.

9 0  —  9 1 .  1483 — Mart. 12 — Cracoviae.
Termini castrenses anni 1483.

Helcel, Staroci, pr. p>oL pomn. II, p. 847, Nro 4279.

9 3 .  1485 — Mai. 14 — Cracoviae.
Termini castrenses.

Helcel, Starod. pr. pol. pomn. p. 855, Nro 4300.

9 3 .  I486 — Mali 22 —  Cracoviae.
Termini castrenses.

Helcel, Star. pr. pol. pomn. p. 856, Nro 4306.

9 4 .  1486 — Apr. 18 — Cracoviae.
Testamenti olim Domini Johannis Dlugosch Electi Leopoliensis et ex adverso 
nobilium Stanislai et Nicolai germanorum Zarogowsczi de Cracovia in causa.
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Idem Stanislaus suo et dicti germani sui uominibus promittens de rato in 
termino hodierno deliberationis in praesentia inagistri Stanislai de Cleparz 
¡n’ocuratoris dominorum executorum dicti testameuti comparens constituit in 
suum procuratorem rnagistrum Johamiem de Wyeliczka praesentem et onus 
suscipienteiu cum clausulis opportunis proinitteus de rato ut in forma ineliori. 
Qui magister Johannes de Wyeliczka tanquam nouns procurator petivit citra 
approbationem iurisdictionis domini copias omnium pro parte eorundem domi­
norum executorum productorum et litteram ad diceudum contra. Et obtinuit 
ad feriam quintam proximam praeseutibus cancellario et notariis.

Acta offic. Orac. I l l ,  p. 327.

0 5 .  1486 — Octobr. 4 — in curia Domini Regis.
Helcel, Starod. pr. pol. pomn. II, p. 858, Nro 4312.

0 6 .  1491 — Maii 11 — Craeoviae.
Dlugossius iiobilis de Bambelno contra rnagistrum Johannem de Cracovia et 
nobilem Katheriuam relictam olim Jauus.sii Dlugoscli de Nieskow, specialem, 
et contra alias quascunque personas generaliter rnagistrum Johannem de 
Vsczie absentem cum potestate substituendum ad agendum defendendum in 
forma plenissima, suum constituit procuratorem praesentibus familiaribus domini. 

Acta Officialia III.

G)’(P





SPIS RZECZY.

J a n  D łu g o s z .  J e g o  ż y c ie  i  s ta n o w is k o  w  p iś m ie n n ic t w ie ,  str. 1— 210.

ROZDZIAŁ I, str. 3—18.
Rodzina Długosza str. 3. — Jego młodość i szkolna nauka str. 0. — Zawód 

kościelny str. 13. — Praca administracyjna w kancelaryi Zbigniewa Oleśnickiego str, 14.

ROZDZIAŁ II, str. 1 9 -4 7 .
Szkoła polityczna na dworze Oleśnickiego str 19. — Oleśnicki wobec schizmy 

ko.ścielnej str. 22. — Misya po kapelusz kardynalski str. 24. — Poselstwo na Spiż 
str, 27. — Długosz wobec króla str. 33. — Kazimierz Jagiellończyk i stronnictwo Ole­
śnickiego str. 35. — Sprawa Lasockiego str. 39. — Rozjątrzenie walki str. 42. — 
Sprawa litewska str. 43. — Długosz w Samborze str. 44. — Skrajna opozycya str. 4 5 .— 
Zjazd j)iotrkowski r. 1453, str. 46.

ROZDZIAŁ III, str. 48—83.
Długosz historykiem str. 48. —  Praca w archiwum katedralnem str. 51. — Szkoła 

polityczna str. 53.^—^Przysposobienie literackie str. 54. — Humanizm str. 56. — Podróże 
włoskie i stosunki z humanistami str. 57. — Długosz wobec humanizmu str. 61. — 
Liwiusz wzorem str. 66. — Praca dziejopisarska str. 69.

ROZDZIAŁ IV, str. 84— 112.
Długosz w kapitule krakowskiej str. 84. — Usługi dyplomatyczne str. 89. — 

Czynności przy zakupuie twierdz krzyżackich str. 91. — Rokowmnia dyplomatyczne 
z Jerzym Podjebradzkim str. 97. — Długosz wobec walki kościelnej str. 102,

ROZDZIAŁ V, str. 113—147.
Po walce str. 113, — Usługi dyplomatyczne w układach z Zakonem str. 115. —  

Długosz ochmistrzem królewiczów str. 122 — Poselstwo do Czech str. 125. — Długosz 
W' Pradze na koronacyi str. 135. —  Arcybiskupstwo praskie str. 136. — Stosunek do 
króla str. 138. — Ostatnie usługi dyplomatyczne str. 142.
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ROZDZIAŁ VI, str. 148— 197.
Sąd historyczny Długosza o dziejach dawniejszych i o dziejach współczesnych 

str. 148. — Jego tendeucya str. 1G4. — Zbigniew Oleśnicki str. 168. — Charaktery­
styki str. 172.— Sprawa husycka str. 174. — Kwestya litewska str. 177 .— Kazimierz 
Jagiellończyk str. 184. — Zwrot str. 189. — Charakter oficyalny str. 191. — Objawy 
zniechęcenia str. 192. — Długosza współcześni mu liistorycy str. 196.

ROZDZIAŁ VII, str. 198—215.
Fundaeye Długosza str. 198. — Jego majątek i dochody str. 198. — Jego duch 

religijny str. 201. — Budowa kościołów str. 201. — Bursy uniwersyteckie str. 205. — 
Fundaeye klasztorne str. 206. — Liber Beueficiorum str. 209. — Śmierć Długosza 
str. 212.

Słowo wstępne str. 219.
R e g e s t a ,  str. 217—312.

-  Regesta i materyały do biografii Długosza str. 221.

D o d a te k  o r o d z in ie  D łu g o s z a , str. 313—333. 
Nazwisko i ród str. 315. — Dwa pokolenia; bracia Długosza str. 316. 

wiec str. 318. — Regesta i Materyały str. 319.
Syno-
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