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uptywa lat cztery od czasu, kiedy, pod koniec r. 1915,
pojawito sie pierwsze wydanie mojej pracy p. t. »Z zagadnien
ustrojowycli Polski«, powtdonzone nastepnie po raz wtory bez
zmiany w r. 1917; przedtem za$, okoto potowy 1916 r., ogto-
szony zostat przektad niemiecki tej publikacyi p. t. »Aus
Problemen der polnischen Verfassungsgeschichte«.

Rzecz ta wzbudzita do$¢ zywe zainteresowanie zar6wno
w Swiecie naukowym, jak i publicystyce. Zabierali o niej kolejno
gtos: z badaczéw naukowych Estreicher, Eses (pseudonim),
Bruckner, Chrzanowski, Kadlec, Divelcy, Zakrzewski, Mej-
baum oraz, o ile go do tej grupy zaliczy¢ wolno, Leonhard ®
z artykutdw publicystycznych, na ktérych czele wymieni¢ na-

~Estreicher, Przyczyny upadku Polski, Czas z 24 grudnia
1915 nr. 666; Eses, ZapowiedZ zwrotu w historyografii polskiej, odb.
z Kuryera Lwoéw. 1916; Briickner, Wie ging Polen zu Grunde, Poln.
Blatter 1916 .zesz. 13, str. 106—111; Chrzanowski, Z powodu
studyum prof. Balzera, Z zagadnierh ustrojowych Polski, odb. z Roku
Pol. 1916; Kadlec, recenzya w Shor. ved prdvnich a statnich XV.
271—278; Diveky, Prace polskie nad historya ustroju, TOrténeti
Szemie VII. (1918) 102—106 (artykut napisany po wegiersku; mozno$¢
poznania jego tresci zawdzieczam uprzejmosci kol. proL- GawroA-
skiego, ktory przetozyt go dla mojego uzytku, i ktéoremu sktady-to
gorace podziekowanie); Zakrzewski, Ideologia ustrojowa, ‘odb.
z Kwart. Hist. 1918; Mejbaum, Ideologia historyczna, Rok Polski
1918, 721—734, 1919, 74—90.

®Leo”diard, Polnische Perspektiven, Schmollers Jahrb: 1917
I. 418—444,

Balzer O. Z zagadnien ustrojo-wych. 1
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lezy rzecz, n”ipisaiig wytrawitem piorem Krechowieckiego %
przytocze jeszcze inne dostrzezone, pana F. F., X P., Kor-
dyana, antonima ruskiego, Rzymowskiego i Debickiego * Z oka-
zyi ogtoszonej pdZniej przez grono uczonych, przewaznie kra-
kowskich, zbiorowej publikacyi »Przyczyny upadku Polski«
(1918) a czesciowo tez po ukazaniu sie pracy Chotoniew-
skiego »Duch dziejow Polski«, szereg innych badaczéw nauko-
wych, wiec: Kutrzeba, Tokarz, Halecld’, Bogatynski ii po raz
wtéry Chrzanowski, wypowiedzieli takze o pracy mojej,
w zwigzku z innerni spostrzezeniami, przygodne lub obszer-
niejsze uwagi Do niektérych szczeg6tdw, a przedewszyst-
kiem do zasadniczego ujecia kwestyi, jak jag w publikacyi mo-

AKrechowiecki, Z zag-adnien ustrojowych Polski, Gaz.
Lwoéw. 1916 nr. 41—45.

2 F. F., Post scriptum, Czas 1916 nr. 20 i 22; X. P., Nowy
poglad na dzieje Polski, Gaz. kosé. 1916 nr. 15. 16; Kordyan, Kto
winien? Gaz. Pol. (w Dabrowie Gdrniczej) 1916 nr. 26. 27; Ano-
nim w art. wstepnym bez tytutu w Dile 1916 nr. 203; RzymowsKki,
Automatyzm zbawienia, Wiad. Pol. 1917 nr. 150; Debicki, Przycz.
upadku Pol., Kur. Warsz. 1918 nr. 262. Za wyczerpanie tej grupy
artykutow w niniejszym spisie nie biore odpowiedzialnosci.

Publikacya ta zawiera nastepujace artykuty: P apee, Zapatry-
wania dotychczasowe; Romer, Warunki geograficzne. Halecki,
Ekspansya i tolerancya; Bujak, Sity gospodarcze; Kutrzeba, Sity
panstwowe; Kallenbach, Sity moralne i umystowe; Konopczyn-
ski, Polityka zagraniczna; Tenze, Pierwszy rozbior; Tokarz,
Dwa ostatnie rozbiory; Chrzanowski, ZakonAczenie.

* Kutrzeba, Wartosci historyczne, Glos Narodu 1917 nr.
284—"286; Tokarz, Z refleksy! historyka, Wiadom. Pol. (Piotrkéw)
nr. z 25 grudnia 1917; Halecki, De consotatione historiae, Przegl.
Powsz. 1918 I. 20—32; Bogatynski, Przyczyny upadku Polski
w Swietle naszej najnowszej historyc”rafii, Tamze 1918 |. 84—94;
Chrzanowski, Poglady na przyczyny upadku Polski a chwila bie-
zaca, Rok Pol. 1918 I. 7—25 (jest to przerobi<me nieco powtdrzenie
studyum Chrzanowskiego, ogtoszonego w samem zbiorowem wydaniu
»Przyczyn upadku Polski«).
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jej postawitem, mozna tez odnies¢ wiele cennych uwag, za-
wartych w podstawowem studyum Brzeskiego

W przewaznej czesci przytoczone prace zajety wobec
moich wywodow stanowisko krytyczne, i to tak, ze albo® zgta-
szajg do nich czesciowy lub zupelny akces, przytaczajgc nowe
argumenty na ich poparcie, albo tez poddajg je rozbiorowi
w kierunku ujemnym, zwalczajac badZz to szczegdtowe twier-
dzenia, badZ tez catos¢ moich pogladéw i zasadniczg koncep-
cye zagadnienia. Wobec tego, catkiem zresztg naturalnego
i najpozadanszego dla nauki! objawu nie miatbym zapewne po-
wodu zabiera¢ osobno gtosu, gdyby nie okolicznos¢, ze w bar-
dzo znacznej mierze nie tylko krytyka ujemna, ale czeSciowo
nawet akcesy oparty sie na mylnych zatozeniach i przestan-
kach co do istotnej tresci moich wywoddw, na btednem ich wy-
rozumieniu i niescislem ujeciu, w nastepstwie czego zrodzit
sie — caly szereg nieporozumien. Uwagi, jakie ponizej skresle,
majg na celu usungé te nieporozumienia, wylaczy¢ caty szereg
punktéw spornych, ktére nimi nie sg naprawde, a przez to —
skoro juz okazai”rsie potrzeba powrocenia raz jeszcze do tych
kwestyj — oswietli¢ doktadniej istote samego zagadnienia
naukowego,

Pobudke do napisania wspomnianej pracy dal mi po-
glad, upowszechniony od dawna, liczacy szerokie kola zwolen-
nikow w dziejopisarstwie, zardbwno naszem, jak i zagranicznem,
ze wine upadku panstwowos$ci swojej u schyt-
ku w. XYHI ponosi Polska sama, zwlaszcza za$, ze

NBrzeski, Taorya przyczyn upadku Polski, Kwart. Hist. 1918
(XXXII) 173—240. — W)Tiiieniwszy w przytoczonych przypiskach catg
literature, wigzaca sie z mojg pracg, poprzestane w dalszym ciggu na
samem tylko powotywaniu autoréw, nie podajac juz osobnydi cytatow
miejscowych.



0. Balzer

szuka¢ jej nalezy przedewszystkiem w wadliwej, anormalnej
budowie jej stosunkéwustrojowych, jak sie one usta-
lity w kilku ostatnich stuleciach istnienia Rzeczypospolitej.
Rozbiorowi tego »zagadnienia, ustrojowego« poswiecona zo-
stata moja praca; zeby je za$ rozwigzaé, okazata sie potrzeba
zastosowania metody poréwnawczej. Nalezato zapyta¢, czy
stosunki ustrojowe dawnej Polski, jakkolwiek w wielu wzgle-
dach odbiegajg od urzadzen dzisiejszychy i z tego punktu wi-
dzenia podlega¢ moga krytyce ujemnej, chodazby najdalej sie-
gajacej, mogty byé na og6t urzadzone w tym sposiobie, zeby
odpowiedzie¢ w petni wymaganiom doby lobecneja w zwigzku
z tern: czy stosunki owe, o ile nawet zasadniczo wadliwe,
w urzadzeniach innych panstw tamtoczesnych, ktore byt swdj
utrzymaty, nie znajduja analogij, w $lad za czem tez same
za przyczyne upadku naszej panstwowosci poczytane byé
nie mogg?

Z tego punktu widzenia rozpatrzylem wazniejsze insty-
tucye prawnn-panstwowe i spoteczne Polski z Idlku ostatnich
stuleci istnienia Rzpltej; wiec: istote i charakter sejmowania
polskiego, ustrdj sejmikowy, urzadzenie naczelnej wiladzy
panstwowej, zasade elekcyjnoscf, organizacye rzadu, uprzywi-
lejowanie stanu szlacheckiego, ograniczenia miast, upos$ledze-
nie poddancze ludnosci wiosdanskiej. Dla krytyki ujeamej, wy-
dajacej wyroki w oderwaniu, znalazto sie tu pole najobszer-
niejsze; ale w oswietleniu poréwnawczem okazata sie potrzeba
daleko pod tym wzgledem siegajgcych zastrzezen. Znalazt sie
wprawdzie pewien zasOb instytucyj samorodnych, ktorym,
w braku analogij, oceniajac je same w sobie, przyzna¢ mozna
badz to pewne zalety, badZz na odwrdt obarczy¢ je surowymi
zarzutami; nawet jednak najujemniejsze w tej dziedzinie zja-
wiska, jakie tu bylo mozna dostrzec, nie wystarczyty, zeby
usprawiedliwi¢ koniecznos¢ rozbiorow. Polski, Pozatem za$
okazato sie, ze przewazna czes¢ innych naszych urzadzen tego
czasu odpowiada przecietnemu typowi organizacyjnemu owo-
czesnych panstw zachodnio-europejskich, ze czasem nawet stoi
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wyzej oden co”do wewnetrznej swojej wartosci; o ile za$ wy-
kazuje defekty, to w kazdym razie takie same, czy tego sar
mego rodzaju, jak je spo-tykamy takze gdzieindziej. Z tymi de-
fdctami tamte panstwa przetrwaly wiek XVIII i wkroczyly
w now§ ere reform stulecia XIX, przetwarzajgc dawniejsze
swoje urzadzenia w duchu nowozytnym, jak ich przetworzy¢
juz nie mogta rozdzielona miedzy rozbiorcéw Polska. Jezeli
tedy co do tamtych panstw nie da sie uzasadni¢ teza o konie-
cznosci ich upadku, to nie mozna jej stosowac takze do Polski
w czasach rozbioréw. Wszystko to tern bardziej, ze wiasnie
w ostatnich czasach przed upadkiem, w dobie Stanistawow-
skiej, jak na innych polach narodowego zycia, tak tez w uksztat-
tow'ianiu stosunkéw ustrojowych przez ustawodaws'two owcze-
sne, zwlaszcza czteroletniego Sejmu, przedewszystkiem za$
przez wiekopomng Konstytucye majowa, przeprowadzono wie-
lostronng, najgruntowiejszg refoime, ktora usuneta caly sze-
reg niedomagan dawniejszych, a pod niejednym wzgledem
wyprzedzita nawet reformy paiistw zachodnich.

Taki oto jest punkt wyjscia wspomnianej pracy, i taki
gtébwny zrgb wywodéw tamze przeprowadzonych. Stawiajac
rzecz na tern stanowisku, diotkngtem zagadnienia — winy.
Pod pewnym katem patrzenia zagadnienietonazwad
mozna niehistorycznem: bo zmierza ono do wyja-
$nienia kwestyi, co w miejsce pewnych niepozadanych zjawisk,
jakie wystapity w ewolucyi dziejowej, ujawni¢ sie byto powinno,
i kogo pociagna¢ nalezy do odpowiedzialnosci za to, ze nie
ujawnito sie to, co bylioby tepszem czy doskonalszem. Zupetnie
tak samo, jiak nie jest zadaniem dziejopis.arstwa dociekaé, w ja-
kim kierunku bytby sie rozwingt tok wypadkéw dziejowych,
gdyby pewne zdarzenia nie byly nastgpity. Niewatpliwie za-
sadnie z tego stanowiska prof. Brickner, wspomniawszy o upo-
wszechnionym w dziejopisarstwie porozbiorowej doby zwyczaju
winienia Polski o jej upadek, nazwat te rzecz rozpatrywaniem
»niehistorycznych kategoryj winy i kary.

Cokolwiekbadz sadzi¢ o tern — stwierdzié przeciez
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trzeba, Zze te niehistoryczaie kategorye staly sie codzienng
stratwa, ktora, od dtugiego szeregu lat, tkamii nas literatura
historyczna; ze nie ma prawie ksigzki, rozpatrujgcej dzieje
Polski z ostatniej doby jej istnienia przed rozbiorami, ktéraby
0 zagadnienie to nie otarta sie przynajmniej, a jest wiele ta-
kich, ktore zajmujg sie niem szczeg6towo. Poszlismy pod tym
wzgledem, my i wielu obcych, ktorzy pisali o dwczesnej Polsce,
prawie ze w kierunku wprost przeciwnym, anizeli dziejopisar-
stwo innych krajow i narodow, ktéremu kategorye owe nie
staty sie przedmiotem rozpatrywan naukowych, najczesciej na-
wet w tych wypadkach, kiedy chodzito o objasnienie zjawisk
ujemnych. Psychologicznie — rdznice te wytldmaczy¢ tatwo.
Tamte kraje nie utracity niezawistego bytu, jak go na jedno
z goéra stulecie utracita Polska. Bezmierny bol, ogarniajacy
caty naréd z powodu upadku panstwowosci, part do prze-
prowadzenia rachunku sumienia ze sobg samym, nasuwat mi-
mowot.up pytanie, kto tu ostatecznie winien, ze upadek nastg-
pit, i w pracach uczonych historyko\* znachodzit niejedno-
krotnie odipowiedz, ze wina cigzy na nas samych. Ze ta odpo-
wiedZ przybierata czasem ksztatt moralnych nauk z kazalnicy,
a najczesciej, jak trainie zauwazyt Tokarz, miata na oku uzdro-
wienie narodu przez wskazanie mu jego wad i utomnosci, czy
tez, jak wskazuje Mejbaum, dostosowywMa poglad na prze-
szto$¢ do kierunkowych linij polityki biezgcej, o to juz mniej-
sza. Badz co badz, zagadnienie winy zyskato w literafurze na-
szej historycznej prawo obywatelstwa — najszersze, ™i”obec
takiego stanu rzeczy nie mam zapewne potrzeby usprawiedli-
wiac, dla czego i mnie, przy rozpatrzeniu stosunkdw ustrojo-
wych przedrozbiorowej Polski, wypadto zwr6ci¢ na nie uwage;
dodam za$ jeszcze tylko, ze wywody moje zmierzaty wiasnie
do tego, zeby usunaé przesadny nacisk, jaki dotad na moment
winy kiadziono.

Zeby wykaza¢ zasadniczo$¢ mojej tezy, uciddem sie do
metody badania poréwnawczego, jak jg zresztg
przedtem, co do niektoérych wchodzacych tu w rachube szcze-
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gotow, stosowali czasem inni badacze, n. p. Rembowski. Jest
rzecza uwagi godna, jak daleko idace, zasadnioze sprzecznosci
ujawnity sif w ocenie tego stan'Owiska w glosach krytykow, kto-
rym przypadto pisaé o mojej pracy. Prof. Estreicher, w zu-
peinej ze mng co do tego szczeg6tu zgodzie, stwierdza, ze tylko
poréwnawcze zbadanie naszych niedomagan zdolne jest uza-
sadni¢ nalezyty sad o wartosci lub ujemnych stronach da-
wnych urzadzen Polski, ze podstawg historycznej ich oceny
musi by¢ relatywnos$¢é sadu. Podobniez prof. Kutrzeba w po-
réwnaniu ustroju Rzpltej z ustrojem innych panstw éwcze-
snych widzi jedyng droge, ktéra prowadzi do rozwigzania
gadnienia. Posrednie stanowisko zajmuje Brzeski, wedle kto-
rego kazda préba poréwnywania form ustrojowych, wynacho-
dzac podobienstwa, lekcewazy momenty indywidualne, nieraz
bardziej istotne od cech wspélnych; ktory jednak z metody tej
obiecuje sobie pozytek niewatpliwy przez to, ze prowadzi ona
czesto do lepszego uchwycenia cech indywidualnych. Najskraj-
niejszym jest tu sad prof. Zakrzewskiego, Jego zdaniem ze-
stawianie analogij zagranicznych z stosunkamii polskimi, opie-
rajac rzecz na szablonach i abstrakcyach, »nalezy raczej do
poréwnawczej historyi prawa, anizeli do historyi«.

Ten ostatni zarzut pragnatbym oswietli¢ nastepujacemi
spostrzezeniami. Najpierw: gdyby nawet bez zastrzezen sta-
na¢ na stanowisku krytyka, przeciez trzeba bedzie stwierdzi,
ze poréwnawcze badanie, o ile postuguje sie metoda naukowa,
posiada, na podobienstwo j.akiejkolwiek innej szczegdlnej ga-
fezi wiedzy, legitymacye naukowg samo przez sie i samo dla
siebie, niezaleznie od tego, czy mu przyznamy znaczenie ba-
dania historycznego w $cistem tego stowa znaczeniu. Nie ma
tedy racyi, zeby podawaé w watpliwos¢ sama jego zasadnos$c
czy potrzebe. Nastepnie: poréwnawcze badanie daje moznosé
uwypuklenia istoty czy charakteru danej instytucyi, jak sie ona
ujawnia na tle rozpatrywanej epoka, a w zwiazku z tem takze
ustalenia jej wiasciwosci kidywidualnych, ktéremi instytucya
ta rozni sie od innych, wspdtczesnie gdzieindziej istniejacych:
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problemy, od ktorydi rozpatrzenia nie wolno sie uchyla¢ histo-
rykowi. Co w tej mierze w pracy mojej zdotatem n. p. stwierdzic¢
0 wiasciwosciach sejmowania polskiego w poréwnaniu z urza-
dzeniami stanowemi na Zachodzie, niechaj tu postuzy za przy-
ktad i objasnienie powyzszej uwagi. Wreszcie: poréwnawcze
badanie doprowadzi¢ moze czasem do wykrycia samej genezy
badanego zjawiska, zatem rozwigza¢ pytanie w $cistem tego
stowa znaczeniu historyczne, i takie, ktdrego objasnienie sta-
nowi jedno z naczelnych zadan dziejopisa. Przypomne tu
znowuz zestawienia moje pordéwnawcze w sprawie wioscian-
slify i miejskiej, ktére pozwolity stwierdzi¢, ze poddanstwo
chtopskie przedostato sie d$ Polski jako gotowa, na Zachodzie
przedtem «wytworzona instytucya, jak niemniej, ze ograniczenia
miast i mieszczanstwa w Polsce wzorowaly sie, nieraz zywcem,
ina stosunkach zachodnich. Nie méwie juz o tern, ze praca moja
zatozyta sobie za cel rozpatrzy¢ zasadnos$é pogladu catej rze-
szy historykdw, ktorzy, podkreslajac wine Polski, najczesciej
uzasadniali jg wiasnie tern, ze poszliSmy odmienng droga, ani-
zeli inne narody; jakze rozwiazaé to pytanie, jezeh nie przez
zestawienie porOwnawcze z urzadzeniami innych panstw?
1 czy taka metoda poréwnawcza ma by¢ tylko przywilejem
dziejopisarstwa, obcigzajgcego Polske -obwinieniem o jej upa-
dek, a rzecza niedostepng dla -tych, ktérzy mniemajg mie¢ pod-
stawe do tego, zeby obwinienie to ztagodzi¢?

Inna grupa zarzutéw, jakie przeciw rzeczonej pracy skie-
rowano, to ta, ze dociekajagc winy upadku, rozpatrzytem
tylko momenty ustrojowe. Prof. Zakrzewski pod-
kresla, ze jest to Avylacznie zagadnienie morfologiczne, ze da-
leka stad droga do objasnieniia fizyologii rozwoju dziejowego;
w rozwazaniu stosunkOw ustrojowych przeszto$¢ istaje nam
przed oczaiini odarta do cna z tego, co nie przestanie by¢ jej
najcenniejszem znamieniem; fakt histoiyczny przestaje by¢ za-
gadnieniem czynu, grozi mu zejscie do roli mechanicznej de-
dukcyi z takich lub innych ryséw ustrojowych. Jeszcze za$
przedtem prof. Estreicher wytkngt mi, jakobym hotdowat za-
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patrywandu, ze forma ustroju roizstrzyga wytacznie o zywotno-
Sci jpanstwa, gdy w rzeczywistosci ustrdj jest tylko zewnetrz-
nym ksztattem, ktory nie przesagdza o wewnetrznej tresci na-
irodowego”zyda; owg wewnetrzng tre$¢ nalezy tu wciggnac
przedewszystkiem w rachube, skoro sie ma rozstrzygnaé za-
gadnienie upadku Polski. Wtéruje krytykowi Bogatyriski, pod-
kredlajagc, ze nie uwzglednitem czynnika ipsychologicznego
w zyciu spoleoznem dawnej Polski, i ze w ramach takiego sa-
mego ustroju zycie to przybra¢ moze tre$¢ rozmaita.
Wszystkie te poglady, w oderwaniu wziete, sg zupeinie
zaisadne, i nie ma moze potrzeby zapewnia¢, ze nie byly mi
obce w czasie pisania wspomnianej pracy; jezeli jednak na tej
podstawie skierowuje sie zarzuty przedwko jej wynikom, to
tkwi w tern daleko idgce nieporozumienie. Dla zwigzku omdwie
te rzecz dokladniej na dalszem miejscu; tutaj zaznacze tylko
ogdlnie, ze praca owa nie zaliozyla sobie bynajmniej za cel
wykaza¢, jakoby w braku niedbmagari ustrojowych nie nasu-
waly sie do dyskusyi inne przyczyny upadku Polski; jeno tylko,
Ze niedomagania takie, o ile ich'szuka¢ w stosun-
kach naszych ustrojowych, upadku tego usprawie-
dliwi¢ nie zdotaja. Pomiedzy obu tezami lezy cata przepasc po-
jedowa, osobliwym zbiegiem okolicznos$d niedostrzezona przez
krytykéw. Chodzito mi na ogot, jak trafnie dostrzegt Mejbaum,
0 odwietlenie pewnej tylko cze$ci calego zagadnienia
co do przyczyn upadku Polski, i zastrzegtem sie tez najwy-
razniej, ze uwagi moje*dotyczyly »jednej tylko z przestanek
catego pogladu«. Nie sadze za$, zeby zachodzita potrzeba
usprawiedliwiania takiego wiasnie zaciesnienia tematu, tern
mniej za$ wykazywania, ze w zacie$nieniu owem rzecz sama
posiada wystarczajacag legitymacye naukowa. Anatomia czio-
wieka, rozpatrujgca jego ustréj fizyczny, nie trad ani krzty
na swem znaczeniu jako nauka $dsta, mimo, ze zagadnieniami
fizyologii czy. psychologii nie zajmuje sie wcale. Przy dzisiej-
szej specyalizacyi nauk dobrze jest, jezeli zagadnienie ztozone
rozdzielone zostanie na odpowiednie czesci sktadowe, z kto-
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rych kazda rozpatrzy zawodiowy znawca. Z takiego wiasnie
wychodzac stano<wi’ka, podjatem sie oSwietlenia jednej strony
calej kwestyi, o ktérej mniematem mie¢ prawo wypowiedzieé
sad kompetentny. Skoro takie zacies$nienie badan jest naukowo
nie tylko dopuszczalne, ale nawet pozadane, to nie rozumiem,
jak mozna zadac¢, zebym koniecznie byt ogarnat catos¢ zaga-
dnienia.

A\ Dodam jeszcze do tego, ze wiasnie w chwili spisywania
mojej pracy, w nauce naszej na catej liniii panowat poglad,
jakoby wadliwosci ustroju Polski byty, jezeli nie wytaczng, to
przynajmniej gtdéwng przyczynag jej upadku.
Wszak jeszcze prof. Chrzanowskiemu, iktory zajat sie rozpa-
trzeniem stanu nauki w tym czasie, przyszio stwierdzi¢, ze
ciemnych stron przesztosci naszej dopatrywano sie wtedy
»w ptyngcych z braku rozumu politycznego i dobrej woli po-
twornych wadach ustroju panstwa i rzadu, oraz w ptynacej
z jakiej$ organicznej choroby moézgu czy serca polskiego anar-

S~chid«. Przeciwko temu, najbardziej wtedy upowszechnionemu
po~adowi zwrdcity sie moje wywody; kiedy za$ poglad ten
zaczepitem, podnosza sie oto zarzuty, ze nie uwzglednitem
innych momentéw, na ktére podéwczas osobnego, czy szcze-
go6lnego nie kladziono nacisku. | rzecz znamienna; dopokad
sam tylko ustréj Polski byt pod oskarzeniem, nie zaprzatano
sobie zbytnio gtowy zagadnieniami fizyologii i psychologii spo-
tecznej; kiedy jednak podjeta zostata préba wykazania, ze
w momentach ustrojowych wiasciwej przyczyny upadku Polski
doszukac sie nie mozna, zagadnienia te wysunieto zaraz na
czoto i zaczeto podkresla¢ ich znaczenie gorujace.

Nie mam zamiaru obniza¢ w czemkolwiek daleko siega-
jacego znaczenia wszystkich tych pozaustrojowych czynnikdw;
pisze sie w petni na poglad Brzeskiego, ze przy rozpatrywaniu
catosci zagadnienia nalezy — pr6cz momentéw organizacyi
spoteczno-panstwowej — uwzgledni¢ wydatnie takze »fakty bie-
zacej polityki« i calg psychologie spoteczng. Ale sgdze, ze nie
od rzeczy bedzie przestrzec przed zbytniem znowuz podkre-
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Slandem wytgcznego kh pod tym wzgledem znaczenia,
W zgodzie z spostrzezeniem, wypowiedzianem juz poprzednio
w pracy mojej: ze stosunki ustroijowe sg jednym z najistotniej-
szych warunkéw zywotnosci panstwa, ze musza najpowazniej
zaciezy¢ na szali, kiedy chodzi o rozwigzanie zagadnienia
rozwoju czy upadku pansitwowoscd. Bo ustréj tworzy ramy
zewnetrzne, w obrebie ktérych rozwija sie samo zycie publiczne
narodu; od ksztattu i przestrzennosci tych ram zalezag tez
w szerokiej mierze warunki owego zycia. Trafnie uchwycit te
rzecz Brzeski, ktory, nie zapoznajac tu wiplywdéw psychologii
spotecznej, podkresla przeciez, ze zagadnienie upadku naszej
pafAstowosci ociera sie najblizej o ustréj owego mechanizmu,
ktoiy wprost wydaje ze siebie wole polityczng narodu, i ze naj-
doniioslejsze pytania, dotyczace przyczyn upadku Polski, zbie-
gaja sie wlasnie w jej dwczesnej organizacyi ustrojowej..

Po tych kilku uwagach wstepnych zwracam sie do omo-
wienia szczegotdw. Stwierdze przedewszystkifem, ze wywod™
moje, czy to w catosci, czy przynajmniej co do poszczegdlnych
punktéw, znalazty pewne koto zwolennikdéw w gronie
przedstawicieli nauki. Briickner przyznaje stuszno$¢ twierdze-
niiu, ze niiemal wszystko, oo w urzgdzeniach dawnej Polski pod-
dawano dotgd krytyce, istniato w takim samym, albo nawet
gorszym jeszcze ksztalcie takze i gdzieindziej, ze“wiec pote-
pianie samych tylko urzadzen polskich sprzeciwia sie elemen-
tarnym wymogom historycznego sposocbu myslenia. Zgadza
sie tez Kutrzeba z gtdwng tezg mojej pracy, ze nie ustrojowe
zgubity nas niedomagania, wystepujace wspotczesniiie takze
gdzieindziej; tylko w sformutowaniu charaMeru tych wadli-
wosci przeprowadza pewne zmiany. Rowniez Kadlec przy-
chyla sie w catosci do pogladu, ze wady ustrojowe nie byly
przyczyng upadku Polski, a osobno jeszcze zgtasza akces do
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wywodu mojego, dla czego spoteczenstwo polskie zachowywac
Sie musiato wrogO' wobec idei »absolutum dominium«. Tokarz
przytakuje mi, ze uprzywilejcwanie szlachty w zydu spote-
cznem i politycznem, to zjawisko wihasciwe takze innym pan-
stwom Owczesnym, ze dla mieszczanstwa zrobionoi u,mas wiecej,
anizeli gdzieindziej, ze chlop w trzech sasiadujacych pan-
stwach rozbiiorowych w mielepszem anizeli w Polsce, a cze-
§dowo nawet gorszem znachodzit sie potozeniu, a ponadto,
stan sprawy wioscianskiej nie miat u nas zadnego wptywu na
upadek Rzpltej; wreszcie za$ na ogdt, ze przyczyn upadku
tego nie nalezy szuka¢ w jakichs$ szczegdlnych brakach naszego
ustroju panstwowego czy spotecznego. Podobniez o udsku
whiodcian poza Polska, niemniejszym, a czasem dotkliwszym,
anizeli u nas, z osohna méwi Bujak. Nawet posrdd tych kry-
tykow, ktorzy ipolemizuja ze mng o samo zagadnienie zasadni-
cze, znajda sie tacy, ktérzy zgadzajg sie na niektdre ipoglady
szczegOtowe, czy nawet na calo$C zestawionego przezemnie
aparatu dowodowego. Diveky wyraza zdziwienie, ze bronig
niektérych urzadzen, ktérych obrona jest zbyteczna, gdyz
istniaty wspdtczesnie takze w innych panstwach europejskich;
i przez to stwierdza posrednio, ze wady, jakich moznaby sie
w nich dopatrzyé, jak tam, tak tez w odniesieniu do Polski nie
wystarczajg do usprawiedliwienia jej upadku; osobno tez
jeszcze wyraza zgode na wywody moje o charakterze i zna-
czeniu sejmowania polskiego. A znowuz prof. Estreicher,
w og6lnem ujeciu zagadnienia winy biegunowo mi przedwny,
wyraza przeciez znamienny poglad: »Musi budzi¢ krytyke nie
sama forma (t. j. ustrj) — rzecz jasna.

Znalazt sie przeciez najipierw: szereg zarzutow szczego-
towych. Jedna ich grupa dotyczy pewnych luk czy po-
miniec¢, jakie wykazuje moja praca. Nie mam zamiaru bro-
ni¢ sie przeciwko tym zarzutom, przyjmujac z wdagecznoscig
uzupetnienia; ogolnie tylko usprawiedliwie braki powotaniem
sie na okoliczno$¢, ze majgc na celu zasadnicze ujecie zaga-
dnienia bardzo obszernego, nie mogtem mysle¢ o wyczerpaniu
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wszystldch punktow szczegétowych. Zeby pipedez uczynié za-
dos$¢ wyrazonym zyczeniom, okres$le tu dodiatkowo moje stano-
wisko wobec poruszonych szczeg6téw. Bogatynski zarzuca mi,
ze nie omowitem artykutow Henrykowych ani paktow konwen-
tow, ze pominagtem milczeniem konfederacye i rokosz, ze nie
rozpatrzytem organizacyi skarbu i wojskowosci dawnej Polski,
wszystko rzeczy, co do ktorych ujawnia sie w przewaznej mie-
rze przeciwienstwo do stosunkéw zachodnich. Podobniez za-
znacza Diveky, ze nie zwrdcitem uwagi na niektére urzadzenia,
ktore tylko zganic i najsilniej potepi¢ mozna, a wymienia po-
$réd nich z osobna rokosz. Zaznacze wobec -tych zarzutéw, co
nastepuje:

Kwestya artykutéw Henrykowych, jako oso-
bnego ksztattu zobowiazan krélewskich wobec narodu, jest, przy
dochodzeniu przyczyn upadku Polski w koficu XVIII w., bez
znaczenia; jest to rzecz, ktdra zjawita sie w Polsce tylko jedno-
razowo, tuz po wygasnieciu Jagiellonéw, i nie urobita pod-
stawy do wytworzenia si¢ instytucyi statej, w (krytycznym cza-
sie na losy Polski wptywa¢ mogacej. O ile znowuz chodzi
0 samg wewnetrzng tre$¢ postanowien, artykutami tymi obje-
tych, wchodza one badZ to indywidualnie, badz przynajmniej
naleza rodzajowio do kompleksu norm, ujmowanych poOznigj
w pakta konwenta. Blizszego rozpatrzenia domagajg sie za-
tem tylko pakta konwenta, przetworzone w instytucye
statg, od 1573 az do upadku Rzpltej ponawiane za kazda
zmiang tronu. Ale ogokiik, ze pakta te, jako tak ie, wply-
nety na upadek Polsld, niczego jeszcze n||. objasni rzeczowo.
Mozna je — ze stanowiska tezy, o ktér”™ chodzi — ocenic¢
z dwojakiego punktu widzenia. Najpierw ze wzgledu na tresc,
jaka zawieraty. Co do tego szczeg6tu przypomne, ze wskazy-
walem juz dawniej na niektére ujemne ich pod tym wzgledem
stroiny, n. p. na okoliczno$¢, ze szlachta, spozytkowujgc aspi-
racye kandydata do tronu, przerzucata nan obowigzek dopet-
nienia (pewnych SwiadczeA materyatnych, ktore wiasciwie cie-
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zyly na spofecz-nodci panstwowej \ Ze stanowiska etyki poli-
tycznej byta to rfecz potepienia godna; nie potrzeba jednak
wykazywac osobno, ze nie stoi ona w istotnym zwiezku z sa-
mym upadkiem Polski. Pozatem pakta konwenta zawierajg
caly szereg postanowien zasadniczych o stanowisku krétewsko-
§ci w Polsce, o stosunku monarchy do rzgdu i t.-p., i to w tym
sposobie, ze w kolei czasu siegajg one do szczegdtow coraz
drobniejszych, n. p. do takich nawet postanowien: wedtug ja-
kiego porzadku regestrow odbywa¢ sie ma sgdownictwo kro-
lewskie. Odliczajac tego rodzaju rzeczy podrzedniejsze, mo-
znaby nazwaé pakta jakoby ustaleniem i przypomnieniem lub
zatwierdzeniem pewnego zasiobu ustaw zasadniczych panstwa,
jak je, w ksztalcie zobowigzania og6lnego, zatwierdzata wyda-
wana réwnocze$nie z niemi generalis confirmatio iurium. Ze
niektore z zawartych tamze postanowien, zwiaszcza te, ktére
ograniczaty zbytnio wihadze krdlewska, podlega¢ mogg daleko
siegajacej krytyce, jest rzeczg jasng; sprawe te oméwitem je-
dnak w uwagach o organizacyi wtadzy rzadowej, i dla tego nie
bylio potrzeby rozpatrywaé jej ponadto w osobnym ustepie
0 paktach.

Inna znowuz rzecz; zasadnicze znaczenie paktow
jako instytucyi prawnej; stwarzaty one stosunek kontraktowy
miedzy narodem a krélem, a przez to stawaty sie zrédtem osta-
bienia wiadzy krélewskiej. Znowuz jednak przypomniec trzeba,
ze to nie instytucya wytacznie polska. Juz w koncowych stule-
ciach S$redniowiecza ustalit sie zwyczaj, ze kolegium kardy-
nalskie, wybierajgc papieza, przedktadato mu do zatwierdze-
nia osobne, wlaéSe jego ograniczajgce »kapitulacye«, odpo-
wiadajace, co do zasadniczej koncepcyi:, naszym paktom kon-
wentom. W Niemczech za$, lychlej anizeli w Polsce, bo juz
od r. 1519, przy kazdym wyborze cesarskim, przedktadano
elektowi do zatwierdzenia osobne »kapdtulacye elekcyjne,
przedstawiajgce takiez samo znaczenie zasadnicze. Nie mozna

NBalzer, Konst. Trzeé. Maja 37.
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tez chyba watpi¢, ze, jak wiele innych insitytucyj naszych, tak
tez i niniejsza da sie odnie$¢ geaietycanie do tego wczesniej-
szego wzoru zaichodniego. A trzeba dodaé, ze w Niemczech
utrzymata sie ona przez szereg stuleci nastepnych, na calej
przestrzeni czasu, kiedy istniata przedrozbioirowa Polska; za-
przysiegali kapitulacye elekcyjne, od Karola V poczawszy,
wszyscy po kolei dalsi jego nastepcy na dawnym tronie ce-
sarskim, liczac tu az do ostatniego, Franciszka Il, wybranego
1792 r. Nie nalezy tez przepomnie¢, ze z postepem czasu, na
zasadzie t. z. prawa przydawania nowych artykutéw (ius ad-
capitulandi) witadza cesarska stopniowo coraz bardziej byta
ograniczana; nawet przedsiewzieta dwukrotnie préba (1648,
1711) potozenia pewnej tamy owej praktyce nie odniosta po-
zadanego skutku, gdyz ius adcapitulandi, odliczajagc pewne,
nie dla wzmocnienia wladzy cesarskiej przeprowadzone ogra-
niczenia, utrzymato sie nadal, az do konca istnienia dawnej
Rzeszy niemieckiej. «

Ze wyplywajace z kontraktowego stosunku paktow prawo
narodu wypowiedzenia krélowi postuszen-
stwa aia wypadek, gdyby nie dopetnit przyjetych zobowia-
zan, byto zasadg wysoce szkodliwa, ze mogto sie staé Zrodiem
rozstroju poH-tycznego, nie mozna zaprzeczyé. Znowuz jednak
przypomnie€ trzeba, ze tafciz sam artykut de non praestanda
obedientia istniat w konstytucyi wegierskiej jeszcze od poczat-
kéw wieku X111 pod nazwa: ius resistendi, i ze zapewne w nim
dopatrzy¢ sie nalezy wzoru, na ktérym oparto sie analogiczne
urzadzenie polskie. A dodam jeszcze, ze to wegierskie ius re-
ststendi utrzymato sie nienaruszone az do sktionu wieku XVII
(1687), jeszcze przez dwa bezmata stulecia pod rzagdem Habs-
burgéw. Ze wobec silnego raihtamego oparcia, jakie Habs-
burgo<w/!lie izd*olali soibie stworzy¢, stawato sie mniej dla nich
fiiebezpiecznem, to rzecz pewna; ale to juz kwestya polityczna,
wychodzgca poza ramy zagadnien ustrojowych.

Zresztg i na Wegrzech, nawet wobec przemoznych Habs-
burgow, w w. XVII i XVIII, zeby nie méwi¢ o wypadkach



16 O. Balzer

situleda XIX, naréd zrywat sie niejednokrotnie do poteznych
rokoszéw, ktére wprowadzaty zawichrzenie w tamtejsze zycie
panstwowe, a ktorych teoretyczne uzasadnienie tkwitoi wiasnie
w ius resiSitendi, w prawie narodu do sprzeciwienia sie kroé-
lowi, nairuszajgcemu zaprzysiezione zasady wegierskiej konsty-
tucyi. O tyle mozna tez méwi¢ — w odniesieniu do Wegier —
0 rokoszu, jako instytucyi prawnie uznanej, przynajmniej az
do formalnego usuniecia iuris resistendi w r. 1687. Ani o jote
dalej nie mozna sie posuna¢, oceniajac znaczenie ro-
koszu, jako instytucyi prawnejw Polsce Itu-
taj, w ramach ustrojowych, da sie on pojaé tylko jako wyko-
nanie zapewnionego narodowi w paktach prawa wypowiedze-
nia postuszenstwa z powodu naruszenia konstytucyi przez
krola. W jakimkolwiek innym wypadku rokosz trzeba bedzie
uzna¢ za rzecz, wyjetg poza nawias stosunkow ustrojowyrfi.
Znamiennem jest stanowisko, jakie cO do tej sprawy zajmuje
autor podrel®znika o panstwowem prawie polskiem z ostatniej
doby istnienia Rzpltej, Skrzetuski. W kompendyum swojem
wspomina on wprawdzie o rokoszu, ale poprzestaje na samem
tylko wytlémaczendu pochodzenia n.azwy oraz zestawieniu
kilku przyktaddéw rokoszowej akcyi w kolei dziejéw naszych.
Nie znalez¢ tu ani stowa, ktoreby rokosz uznawato jako in-
stytucye prawng; wszystko za$, co ze stanowiska krytycznego
miat o nim do zaznaczenia, zamyka sie w wzmiance o »spiknie-
niu sie« Z'ebrzydowskiego przeciw Zygmuntowi Ill, oraz
w stwierdzeniu, ze »p0Ozniejsze lata az nadto plodne byly
w takie prywatne zwiazki, ktére pod hastem ocalenia praw
1 obrony wolnosci za kazdym razem pamdetneciosy rzg-
dowi i bezpieczenstwu obywatelskiemu zadaty«”. Jeszcze Sci-
Slej okresla te rzecz ostatni badacz zagadnienia rokoszowego,
Rembowski. Jego zdaniem typowy rokosz rozwingt sie w n a d-
zwyczajna instytucye polityczng tylko jako sad naj-
wyzszy szlachecki nad krélem, zawigzany w celu obrony kon-

ANSkrz.etuski, Prawo polit. narodu ppl. 1. 318. 319.
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stytucyi Rzpltej i ustalonych dawniejszem prawem swobod ry-
cerskich od krzywd i zamachow wszelaMego rodzaju \

Jest tedy rzeczg niezrozumiaty, jezeli wiasnie historyk
wegierski, jak Diveky, przeciwstawiajgc rzecz sitosunkom we-
gierskim, podkre$la z szczeg6lnym Oiadskiem ujemne strony
rokoszu jako instytucyi polskiego prawa panstwow”o ; ustro-
jowo ma ona w Polsce takg samg tylko zastosowalno$¢ i takie
samo znaczenie, jak w Wegrzech. Réznica tkwi iylko w tem,
ze dus resistendi zniesione zostato na Wegrzech wczesniej,
anizeli polski artykut de non praestanda obedientia, ktéry to
defekt uwazam sobie za obowigzek podkresli¢ tu sumiennie.
Rzuce jeszcze tylko pytanie, czy rokosz, w ramach tego arty-
kutu prawnie dopuszczahiy, da sie praktycznie pojaé jako przy-
czyna upadku panfistwowosci polskiej ? Na Wegrzech, nawet po
ustawie z 1687, wybuchaty potezne rokosze, ktére gleboko
wstrzasaty 'krajem, ale utraty paristwowego bytu nie sprowa-
dzity; w Polsce, w wieku XVIII, odliczajgc akcye, zwigzane
z dwoistym wyborem krélewskim — o czem nizej — nie zna-
te$¢ zakrojonych na tak szerokie rozmiary rokoszow, jak je
n. p. widzimy jeszcze wtedy na Wegrzech w buncie Rakoczego,
albo, jak je w rokoszach Zebrzydowskiego czy Lubomirskiego
wykaza¢ moze sama Polska w XVII jeszcze wieku. Rozbiory
przyszty w czasie, w ktérym nasilenie rokoszowe wiasnie bar-
dzo znacznie zmalato. Wiadomo tez, ze akcya konfederacyi
barskiej, potaczona z orzeczong detronizacyg Stanistawa Au-
gusta, byta dla mocarstw rozbiorowych tylko ptaszczykiem do
przeprowadzenia dawno powzietych zamiardw rabunku ziem
polskich, i ze pobudka, chodiazby posrednia, do dokonania dwu
ostatnich rozbioréw, nie byt jakikolwiek rokosz skierowany
przeciw Kkrolowi.

O ujemnych stronach konfederacyi mialem spo-
sobnos$¢ rozwitd¢ sie obszerniej w jednej z dawniejszydi prac

N"Rembowski, Konfed. i rokosz, wyd. 2, 436.
' Balzer, Konst. Trze¢c. Maja 33 n.
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@pod tym wzgledem tamze stwierdzitem, moge utrzymaé cze®
ciiowo takze i obecnie, z korekturami, o ktérych zaraz nizej.
Ze tkwigca w koncepcyi tego urzadzenia mozno$é¢ zrzeszenia
sie spoteczenstwa, czy przedniejszych jego odtamoéw, w samo-
istny czynnik wiadzy, dziatajacy obok o-rganéw panstwfowych,
grozita niebezpieczeAstwem rostroju, ze, staczajac sie po ro-
wni pochyfej, mogta zwr6ci¢ sie takze przeciw wiadzy pan-
stwowej, jak sie to nieraz zdarzato, ziaprzeczy¢ oczywiscie nie
mozna. Zwilaszcza przez samowolng wykfadnie artykutu de
non praestanda obedientia miogta doprowadzi¢ i rzeczywiscie
wioidka nieraz do rokoszu. Coi 0 tej steonie ujemnej konfederacyi
sqdzi¢ nalezy, niechaj objasnia wypowiedziane co dopiero
uwagi o artykule de non praestanda obedientia i o rokoszu
samym. Niie zdotatoby jej zapewne zréwnowazy¢ powotanie
sie na okolicznos¢, ze konfederacya polska, to znowuz rzecz,
urobiona na weczesniejszych wzorach zachodindch; na Zacho-
dzie bowiem ten ksztatt zrzeszania sie spoleczenstwa zostat
stosunkowo rychto przez ukrzepiong wiladze panstwowg usu-
niety, gdy przeciwinie w Polsce utrzymiat sie jeszcze przez kilka
stuleci dalszych. Nie zréwnowazytaby jej pewno takze i ta,
niezaprzeczalna chyba zaleta konfederacyi, ze w dostosowaniu
do obrad sejmowych, stawiajac zasade wiekszosci gtosdw, usu-
wata szkodliwe nastepstwa liberi veto. Za to nie od rzeczy be-
dzie zwr6ci¢ teraz uwage na zagadnienie pierwszorzednie do-
nioste, ktérego przedtem nie zdotatem uchwyci¢: w jakim za-
kresie i do jakich granic przyzna¢ mozna konfederacyi walor
instytucyi prawnej w Polsce?

Niechajze znowuz rzecz te oswietlg spostrzezenia pisa-
rza, ktoremu zawdzieczamy wykiad prawa panstwowego pol-
skiego z ostatniej doby istnienia Rzpltej. Oto, jakg charakte-
rystyke prawng konfederacyi podaje Skrzetuski: »zfwigzek sko-
jarzony czyli na obrone wiasng, czyli na utrzymanie w kraju
bezpieczenstwa domow”o i zewnetrznego, czyli na zachowanie
catosci praw i swobod narodowych, czyli na ocalenie dostojen-
stwa krolewskiego, czyli na ostatek w innych jakich krytycznych
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dla narodu okolicznosciach«. A na innem miejsou, w cislej szem
jeszcze sformutowaniu tej mysli przez okreslenia ujemne, przy-
daje Skrzetuski: »Nie wspominam o innych konfederacyach,
ktére nie byty sprzymierzeniem sie catego
narodu z krolem, i ktére... jako bezprawne po
tepione lub tylko amnistya powiszechne przy uspokojeniu
Rzpltej pokryte byty«\ Poza zwykiemi konfederacyami z cza-
sow bezkrolewia, przyznano tu zatem konfederacyi znaczenie
prawne tylko o tyle, o ile ona polega na sprzymierzeniu sie na-
rodu z krélem, przedstiawicielem prawidlowej naczelnej wia-
dzy panstwowej, i zmierza do przeprowadzenia zbawiennych
dla panstwa celéw, do zaspokojenia istoiinych i rzeczywistych
jego potrzeb. Nie znales¢ tez w calem naiszem ustawodawsitwie
jakichkolwiek postanowien, ktéreby zadawaty kiam temu po-
gladowi teoretyka. W takiem ujeciu rzeczy konfederacya, jako
instytucya prawna, ujawni to, co od poczatku tkwito w jej za-
tozeniu i charakterze: zeby wobec nierozwinietej jeszcze
wszechstronnie, czy w pewnych wypadkach niewystarczajgcej
prawidtowej wiadzy rzadowej, powota¢ obok niej nadto takze
i spoteczenstwo sarnio, w pewnej czesci czy catosci, do urzeczy-
wistnienia wazniejszych zadan panstwowych. W Swietle tej
koncepcyi konfederacya, wychodzaca poza wskazane tu granice,
zwlaszcza taka, ktora skierowywata sie przeoiw wiadzy pan-
stwowej, to rzecz bezprawna, lezagca poza ramami ustro-
je wemi. Nie;innym jest tez sad o tej sprawie, wypowiedziany
przez badacza, ktéry z osobna, na podstawie najobfitszego ma-
teryalu Zrédlowego, zajat sie szczeg™oiwem wysSwiettendem istoty
konfederacyi. Zdaniem Rembowskiego »konfederacye ...prze-
ciw krélowi, t. j. pociggajace go do odpowiedzialnoscd i gro-
zace mu degradowaniem ..mie zdotaty pozyskaé nawet skro-
mnych znamion legalnosci i napietnowane zostaty nazwg api-
slm, bimtiuk W czemkolwiek tedy w nastepstwie wypaczenia

ANSkrzetuski, Prawo polit. nar. poi. 1. 309. 317.
- Rembowski, Konfed. i rokosz, wyd. 2, 441.
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zasadniczej mysli, jaka tkwita w instytucyi (prawnej, zam™‘cone
zostalo nasze zycie publiczne przez zwitizki konfedemcyjne,
tego wprajwdzie nie zamilczymy; trzeba bedzie tylko do*da¢ za-
strzezenie, ze nie bylo to nastepsitwo utomniosci, tkwigcych
Wsamej organizacyi panstwowosci polskiej. Przypo-
mnie¢ ponadto trzeba, ze w trafnem docenieniu niebezpie-
czenstw takiego wypaczenia nie brakto usitowan zupetnego usu-
niecia konfederacyi z zakresu uznanych w naszem prawie in-
stytucyj ustrojowych: zakazaty ich zawigzywania nie tylko
konistytucya Trzeciego Maja, ale na jedno bezmata przedtem
stulecie zatwierdzony przez sejm z 1717 traktat warszawski
1716 r.

Co do skarb owosci i wojskowos$ci polskiej,
na ktorych niedomagania kfadzie sie nacisk szczegdlny, nalezy
znowuz zauwazy¢ co nastepuje: Uwzglednia sie tu catoscé
przejawOw w obu tych dziedzinach zycia publicznego, zapo-
minajac, ze nie wszystkie noszg na sobie charakter ustrojowy.
Urzadzenia prawa panstwowego stwarzajg tylko pewne ramy
dla akcyi skarbowej i wojskowej; jakg trescig wypetni je rze-
czywistos¢, to rzecz, zalezna od dziatania innych czynnikéw,
n. p. w dziedzinie skarbowej w szerokiej mierze od uksztatto-
wania sie stosunkow gospodarczych, stanu bogactwa krajo-
wego i t. p., pozatem takze od samej indywidualnej sprawnosci
organdw, prowadzacych gospodarke skarbowa i innych tego
rodzaju momentéw. Moga w tych wiasnie kierunkach ujawnic
sie niedomagaiiiia, chociazby daleko siegajgce, mimo ze same
ramy ustrojowe przybraty ksztatt odpowiedni i celowy. Jak
trafnie zauwazyt Brzeski, w obrebie tych samych ram ustro-
jowych wystapi¢ moga rézne objawy psychiczniego zyda spo-
teczenstwa; ewolucya ksztattéw ustrojowych i psychologii spo-
fecznej niekoniecznie musza sie tu pokrywaé ze sobg, obie
moga sie roizwija¢ z rdzng szybkosdg i w réznych posuwac sie
kierunkach. Potepienie ustroju samego, a w $lad za tern przy-
czynowe zwigzanie z nim upadku Polsiki okaze sie zasadnem
w takim tylko razie, jezeli sie uda wykaza¢, ze stworzyt
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on takie ramy organizacyjne, w obrebie ktd-
rych skarbowos$¢ czy wojskowos¢ polska nie
mogty rozwing¢ sie pomys$linie. Pozatem za$ roz-
wazy¢ trzeba bedzie jeszcze pytanie dalsze; czy dla niedoma-
gan, jakieby tu wykaza¢ sie daty, nie znajda sie analogie
w wspdétczesnych urzadzeniach innych panstw europejskich,
ktére mimo to utrzymaly zywotao$¢ i sam byt paistwowy. Za-
daniem krytykow, ktérzy w tym wiasnie kierunku szukajg przy-
czyn upadku, bedzie wykaza¢ tego witasnie rodzaju niedoma-
gania w samym ustroju skarbowym czy wojskowym; ze sta-
nowiska tezy, o ktérej rozwigzanie chodzi, i w interesie Scistosci
naukowej jest to rzecz nieodzowna. Dopokad to nie nastgpi,
wszystko, o0 czem sie na ten temat prawi, nie wyjdzie poza sfere
niescistych ogdlnikow.

Zeby nawigza¢ do niektorych nalezacych tu szczegotow,
jakie okoliczno$ciowo podniesiono, zwr6cimy tymczasem uwage
na dwie rzeczy. W dziediziniie skarbowosci: na zarzut, ze szla-
chta o]>atrzona byta przywilejem wolnosci podatkowej. Tu je-
dnak przypomnieé trzeba, ze taka sama wolno$¢ szlacheckiej
warstwy uznawana byla wspotczesnie takze i gdzieindziej,
n. p. we Francy] az do wielkiej rewolucyi, zatem az do rozbio-
row Polski, nié przesadzajac ujemnie o zywotnosci tamtejiszego
panstwa. | znowuz w dziedzinie wojskow:osci : zarzut, ze w cza-
sie, kiedy inne panstwa zwiekszaty statecznie swoje armie,
w Polsce na znacznej przestrzeni XVIli w. komput wojska
wyraznem postanowiieniem ustawowem ograniczony zostat do
niezwykle niskiego stanu 24000 ludzi. Ze oczywiscie ta dyspro-
porcya wydawata Polske na tup militarnie poteznych sasia-
dow, jest rzeczg jasng. Ale przypomniec trzeba, ze konstytucya
z 1717, ktora to ograniczenie wprowadzita, doszta do skutku
pod naciskiem Rosyi, jak niemniej, ze podejmowane pdzniegj
wielokrotnie przez ditugi czas proby aukcyi wojska paralizo-
wane byly statecznie przez mocarstwa sasiednie, i ze, wobec
ugruntowanego juz wtedy rozstrzygajgcego ich wplywu na
tok spraw polskich, nie mogty by¢ przeprowadzone. Rodzi sie
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wobec itego pyitaoie, czy mozna tu wysuwaé zagadnienie winy,
skoro sie uwzgledni 6w stan ubezwladnieniia Polski przez sg-
siadow? Zeby na nie odipowiedzie¢ twierdzaco, trzeba bedzie
chyba siegng¢ do wysuwanego pospolicie w podobnych wy-
padkach argumentu, ze Polska nie powinna byta da¢ sie osta-
bi¢ do tyla, zeby straci¢ wolno$¢ samodzielnego rozsitrzygniecia
tej sprawy. Co o wailiosci tego rodzaju zarzutdéw sadzic¢ nalezy,
objasni koncowa cze$¢ niniejszych uwag. Z chwilg, w ktorej
podjeto prébe zrzucenia cigzacego jarzma wptywdw obcych,
w samych zaraz poczatkach czteroletniego sejmu, staneta
uchwata o stutysiecznej armii; dociekania Korzona wyjasnity,
ze w istocie, w chwili upadku panstwa, stan liczebny wojska
polskiego zblizat sie bardzo do tej cyfry. A inny badacz (To-
karz), rozpatrujgc ostaitnio zagadnienie przyczyn naszego
upadku, posuwa sie nawet do twierdzenia, ze na ogét w orga-
nizacyi wojskowosci doby Stanistawowskiej przyczyn tych szu-
ka¢ nie nalezy.

Dotkne tu jeszcze jednego zarzutu pominiecia, jaki,
w zgodzie zresztg z zasadniczym pogladem wielu dawniejszych
badaczy rosyjskich, uczynS mi .Kadlec, wskazujagc na nieomo-
wienie ujemnych stron sprawy dyssydenekiej w Pol-
sce. Zaznacze tedy z gory ogolnie, ze jezeli ktéra siprawa, to
dyssydencka:, rozwazona' na tle wspotczesnych stosunkdw euro-
pejskich, nadaje sie najmniej do obcigzenia Polski jakiemkol-
wiek obwinieniem o wywotanie upadku panstwowosci. Odli-
czajac pewne, dalej siegajgce ograniczenia (wygnanie), stoso-
wane wiobec niektorych sekt, jak Aryanow, Kwakréw, Meno-
nitdw i Anababtystow, jakie z zwyciestwem reakcyi katolickiej
orzeczono w konstytucyach XVII i pierwszej poloiwy XVIII w.,
a ktore, cokolwiek przysztoby sadzi¢ o ich wartosci, wobec sto-
sunkowo mniej znacznej cyfry wyznawcéw nie mogg by¢ po-
wazniej brane w rachube przy dochodzeniu przyczyn upadku
Polski, i ograniczajac sie do obu gtdwnych wyznan dyssyden-
ckich, luteranskiego i dyzunickiego,'stwierdzi¢ trzeba, ze w cza-
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tycziiych praw mie przyzaawaiiio, aiie tylko publicznych, ale
i prywatnych nabozenstw im zabraniano, a ponadto karano
wygnianiem, konfiskata, nawet $miercig, w Polsce przeprowa-
dzono tylko pewne ograniczenia w zakresie praw poMitycznych
(brak udziatu w senacie, niezdolnos¢ sprawowania funkcyi po-
selskiej, z biegiem czatsu takze niezdolno$¢ pozyskania urze-
déw). Za to nie tylko nabozeristwo prywatne byto im dozwo-
lone, ale takze i publiczne w tych rtiiejsoowosciach, w ktorych
posiadali zbudowane dawniej zbory (163274648, 1668, 1674,
1717). Pokoj i nietykalno$¢ dobr zabezpieczano im w petni
(1733, 1736), dyzunitom poreczano dochowanie ich praw
(1641, 1647, 1648, 1668), cerkwie ich, na réwni z unickiemi,
Oipatrywano przywilejem wolnosci podatkowej (1667). Oso-
bnemi postanowieniami brano ich nawet w opieke przeciw mo-
zliwym ucigzeniom wyznawcow religii katolickiej; orzekano,
ze unici nieunitébw nie majg »cigzy¢« (1609, 1666), a co do
podsadnosci minisitrow dysydenckich stanowiono, lusuwajac
mozliwg stronniczos¢ sadéw duchownych, ze odpowiada¢ majg
wylacznie przed trybunatem S$wieckim (1632,-1648, 1668,
1674). W niektdrych ziemiach, jak mianowicie w Prusdech,
podobniez w Inrflantach i Kurlandyi, luterafdski zywiot Zadnym
nie podlegat ograniczeniom, uzywajac petni ‘praw, nie tylko
wyznaniowych, ale i politycznych; do jakiego za$ doszed} tu
znaczenia, dowodzi okoliczno$¢, ze znowuz przeciwko ucigze-
niom z jego strony, osobnemi postanowieniami ustawo-
wemi trzeba tu bylo bra¢ w obrone wyznawcéw panujacej re-
ligii katolickiej (1638, 1678).

Ciekawe spostrzezenia pod tym wzgledem nasunaé moze
poréwnanie tych stosunkdw z wspotczesnemi urzadzeniami za-
chodniemi, n. p. w krajach habsburskich  z poréwntania tego
Polska wyjdzie w petni obronng rekg. Na tolerancyjny patent
habsburskie kraje czeka¢ musialty az do czasow Jozefa I,
avi on w dziedzinie swobdd rehgiijnych nie zdobyt sie na ndc

SzczegOty por. Balzer, Hist. ustr. Austr. wyd. 2, 219 n. 314 n.
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wiecej, jak na przyznanie prawda nabozeAstwa prywatnego;
takiz »patent«, o wiele obszerniejszy co do tresci, Polska uzy-
skata juz w uchwale konfederacyi generalnej z 1573.p d dal-
szych co do tego przedmiotu uwag zwalpiaj® mnie dawniejsze
prace szczeg6towe innych badaczy, i chodazby ostatni, cenny
szkic Haleckiego o toleranicyi polskiej. Przypomne jeszcze tylko
sad Konopczynskiego, ze »nietolerancya« nasza byta szczytem
wyrozumienia woibec tego, co istniatp w Hiszpanii, Francyi,
Wioszech i Austryi, a zarazem zwréce uwage na wynik dawno
juz ogloszonej pracy bezstronnego chyba, bo niemieckiego hi-
storyka, ze wyolbrzymiana przez mocarstwa rozbiorowe, zwia-
szcza przez Rosye w dobie rozbmrow, sprawa rzekomego udsku
dysydentéw w Polsce, byta tylko dogodnym pozorem do urze-
czywistnienia ich planéw zaborczych \

Druga grupa zarzutdw, jakie mi poczynita krytyka, obej-
muje te zagadnienia, ktére w pracy mojej wprawdzie omoéwi-
tem, ktére jedn.ak tamci autorowie oswietlajg odmien-
nymi pogladami. Zwracajg sie one prawie ze wylgcznie
przeciwko mojemu zestawieniu elekcyjnosci polskiej
z zasada wybieralno$ci tronu, uznang wspdtcze$nie w innych
panstwach, wiec: do XVII w. w Czechach i na Wegrzech, do
poczatkow XIX stuleda w Niemczech. Brzeski przyznaje tym
analogiom tylko wzgledng i przyblizong warto$¢, Bogatyriskt
za$ podkresla z osobna, ze elekcya polska dokonywana byta
yiritim, czego nie bylo gdzieindziej. Przypuszczam, ze ten na-
cisk, potozony na elekcye vidtim, ma na celu zaznaczy¢ niebez-
pieczenstwo polityczne, jakie wobec tak obszernego kota wy-
borcdw grozito Polsce, zwiaszcza takze mozliwo$¢ wyborow
dwoistych, ktére w istode nieraz dochodzity do skutku, i przez
krétszy czy dluzszy czas catem panstwem doszczetnie wstrza-
saly. Ze w istocie ramy ustrojowe elekcyi yiritim otwieraty taka
mozliwos¢, nie uszto mojej uwagi; wszak zaznaczylem wyra-
Znie, ze elekcya sama w sobie byta zywiolem rozstroju zycia

Janssen, Zur Genesis d. ersten Theil. Polens, 1865.
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politycznego. Nadmienie tylko, ze takze ustroj elekcyjny, za-
ciesniajgcy prawo wyborcze do jakiego$ sizczuplejszego kola
elektoréw, nie jest lekarstwem niezawodnem przeciw tego ro-
dtzaju nastepstwom. Czy mam przypomina¢ dtugotrwate schi-
zmy papieskie w XIV i XV w., a od czasu do czasu zdarza-
jace sie takze i dawniej, mimo ze wybdr papieza dokonywiat
sie w kolegium kardynatow? Albo kitkunastoletnig schiznie
krolewska w Niemczech w poczatkach XIV stulecia, przy pra-
wie wyborczem, ograniczonem do siedmiu tylko elektoréw? Za-
sadno$¢ poréwnywania obu rzeczy pod tym katem patrzenia
nie da sie zatem wykluczyé.

Zwroce przytem uwage na okoliczno$¢, ze podkresliwszy
w przypomnianym co dopiero ustepie poprzedniej mojej pracy
ujemne strony elekcyjnosci polskiej pod wzgledem polityczaiym,
rozpatrywatem jej znaczenie w zgota innym zwigzku,
a mianowicie stosunek krolewskosci, opartej na wyborze, do
zagadnienia sity i wewnetrznej spoistosci samej wiadzy mo-
narszej. Z tego za$ punktu widzenia jest rzecza obojetng, czy
elekcya dokonywata sie w jakiems$ szczuplejszem gronie wybor-
cow, czy tez viritim przez ogot szlachty. Okolicznos¢, ze wiadca
nie jest dziedzicznym, naprawde »z taski Bozej«, jeno za-
wdziecza tron woli narodu czy jakichkolwiek jego przedstawi-
cieli, wptywa z istoty rzeczy ograniczajagco na petnie jego praw
monarszych, rodzi jakoby stosunek umowny miedzy nim a na-
rodem. Taki stosunek da sie ot6z stwierdzi¢ wszedzie, gdzie-
kolwiek ustali sie zasada elekcyjnosci, niezaleznie od tego, w ja-
kie co do kota uprawnionych wyborcéw ujeto jg ramy ustro-
jowe : zatem — nie w samej tylko Polsce. Nawet to, co tu jako
argument przeciwny przytoczyt Kadlec, ze gdzieindziej, jak
mianowicie w Czechach i Wegrzech, elekcyjno$¢ byta tylko
wzglednag, t. j. trzymata sie dynastyi, i przez to w praktyce za-
pewniata jej jakoby dziedziczng kolejnos¢, a sejm »wspotdzia-
fak« tylko przy akcie nastepstwa, nie wiele zmieni co do istoty
rzeczy. Bo przeciez i w Polsce, zd)y nawet poming¢ elekcyjnos¢
wczesniejszej doby jagiellonskiej, trzymajaca sie stale jednej
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dyiiasityi az do jej wygasniecia, takze i poOZniej, jak z-reszte
zazaiiaczylem juz w mojej pracy, elekcye kilkakroitnie nie wy-
chodzity poza obreb tego samego rodu panujgcego: wybie-
rano dwu po kolei Sasoéw, a przedtem jeszcze wszystkich trzech
przedstawicieli polskiej linii Wazéw az do jej przerwania sie.
Na dziesie¢, wzglednie jedenascie zmian tronu, jakie od zgonu
Zygmunta Augusta az do rozbioréw nastgpity, w dwu tylko
wypadkach zdarzyto sie, ze wybor nie padt na pozostate po-
tomstwo poprzednika. Zresztg takze i »wzgledna elekcyjno$c«
czeska czy wegierska nie usuwata w zasadzie umownego sto-
sunku miedzy wiladcg a narodem; wszakze sam Kadlec,
w zwigzku ze swojem spostrzezeniem, stwierdza, ze wybrani
tamze krolowie nie tylko przysiege koronacyjng skfadac, ale tak-
ze ipodpisywac musieli osobne wobec narodu zobowigzania w po-
staci listbw majestatu czy dyploméw inauguracyjnych. O ka-
pitulacyach elekcyjnych wybieralnych krélow niemieckich, so-
bowtérze polskich paktow konwentéw, byta juz wyzej mowa.

Z innych, w grupie niniejszej przytoczonych argumen-
tow krytycznych, watpie, zeby dosadniej zaciezy¢ mogto na
szali spostrzezenie prof. Estreichera, ktory, zestawiajgc stosunki
polskie z zachodniiemi, podkres$la, w przeciwiefstwie do urzg-
dzen naszych, znaczenie uksztatcenia sie naczelnych organow
zarzadu w krajach habsburskich i we Francyi. Ma tu nie-
watpliwie na mysli nie sam fakt istnienia tych urzedéw, bo
przeciez i u nas, jeszcze w wiekach $redniich, wytworzyly sie
takiez organy zarzadu centralnego, jeno zapewne wieksze ich
Wtamtych krajiach zréznicowanie pod wzgledem organizacyj-
nym i doskonalsze urzadzenie, anizeli w Polsce. Tej réznicy
zaprzeczy¢ oczywiscie nie mozna; przypomniec jednak trzeba,
ze nawet wzglednie mniej doskonata organizacya wiadz na-
czelnych niekoniecznie musi by¢ zlg, a bardziej jeszcze, ze nie
musi by¢ do tyta szkodliwg, zeby nig wyttémaczyé czy uspra-
wiedliwi¢ upadek panstwowosci. Whniosek taki moznaby na-
zwaé Scisty m, naprawde naukowym, dopiero wtedy,
gdyby sie udato wykazaé konieczng przyczynowo$¢ miedzy
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tego Todzaij u defektem a brakiem zywoitiiosci samego organizmu
panstwowego.

Z Scislej okresloaiymi ziarzutami wystepuja krytycy od-
nosnie do sprawy liberum veto. Prawda, ze i tu zdarzg
sie nieporozumienia. Na nieporoizumieniu, i to daleko siegaja-
cem, polega zarzut Diveky’ego, jakobym — bronit liberum veto,
z przydanem spostrzezeniem, ze na ogot nie da sie ono obro-
nic. Przypomne tedy, ze zgota nie kruszylem kopii w jego
obronie; owszem, stwierdzitem wyraznie, ze »bylo niewatpliwie
zjawiskiem powaznie ujemnems, a na innem miejscu okresli-
tem je jako »najbolesniejszy wrzod naszego sejmowania, kto-
rego ujemny wplyw na rozwdj zycia ipublicznego w Polsce do-
statecznie jest znany«. Z catego zarzutu krytyka pozostaje wia-
Sciwie do rozpatrzenia tylko spostrzezenie koricowe ; ze reforma,
dokonana w Polsce odnosnie do lit>erum veto, przyszta — za
pdznto. Ten sam poglad wygtasza takze Bogatynski, okreslajac
mysl te jeszcze doktadniej. Stwierdza on, ze liberum veto usu-
nieto dopiero 1791, na cztery zaledwie lata przed ostatnim
rozbiorem, ze wiec brakto juz czasu, zeby reforme te przepro-
wadzi¢ w praktyce; czeSciowe ograniczenie jego zastosowal-
nosci, przeprowadzane r. 1768, uwaza za niewystarczajgce,
ile ze utrzymano je witasnie co do spraw najwazniejszych, t. z.
materiae status. Zauwaze wobec tego, ze krytyk zanadto trzyma
sie tu czysto zewnetrznej sprawy nomenklatury; znaczenie re-
formy z 1768, mimio utrzymane wtedy jeszcze czeSciowo libe-
rum veto, siega o wiele glebiej. Co w instytucyi tej bylo naj-
grozniejszego, to nie tyle okoliczno$¢, ze sprzeciw jednego po-
sta unicestwiat uchwale, o ktérg chodzito, ile raczej okoliczarosé,
ze liberum veto zrywato caty sejm, unicestwiato takie nawet
uchwaty, na ktére oswiadczona juz byfa lub oswiadczonag by¢
mogtia jednomysina zgoda (sistere activitatem). Paralizowane
byty funkcye naczelnego organu zycia panstwowego; zamie-
rato tetno, ktdre doprowadza¢ miato krew do catego organi-
zmu narodowego. Toz ilekro¢ méwimy o zgubnych skutkach
liberi veto, wysuwamy zawsze na czoto owo zrywanie sejmow,
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jak sie ta rzecz czesciowo juz w w. XVII, a przedewszystkiem.
w dobie saskiej ujawnita w catej potwoimosci, kiedy po kilka-
dziesiat lat z kolei zaden sejm nie mogt dojs¢ do skutku. Ot6z
reforma z 1768, cho¢ utrzymata liberum veto co do materyj
status, usunetatamtg anormalnos$¢ w catosci;
orzekta bowiem, ze liberum veto, w tym ograniczionym zakresie
uznane, nie ubliza innym uchwatom zapadlym na sejmie,
i sejmu na ogdt zerwaé nie moze. W najgorszym razie opor
jednostki mogt tedy unicestwié te lub owg uchwate, chochy
w sprawie wazniejszej, ale nie mégt przeszkodzi¢ prawidtowej
dziatalnosci sejmu” zwitaszcza ze we wszystkich innych spra-
wach obowigzywata zasada wiekszosci gltosdéw. Juz zatem
wtedy prawodawczy organ Rzpltej odzyskat warunki zywotno-
ci. Jakoz widzimy, ze przez caly dalszy cigg panowania Sta-
nistawa Augusta — w razacem przeciwienstwie do stosunkéw
z doby saskiej — caty szereg sejméw walnych, ordynaryjnych
co dwa lata, a procz tego niektérych ekstraordynaryjnych,
nie tylko dochodzi do skutku, ale ponadto zywa, wszechstronng
rozwija dziatalnos¢ prawodawcza. Juz odtad uzdrowiony jest
w najWiazniejszym szczeg6le mechanizm zycia pafstwowego.
Zmiana dokonata sie zatem nie na kilka dopiero lat przed
ostatnim rozbiorem, ale na lat bezmala trzydzieSci przedtem:
okres czasu, wystarczajacy w petni, zeby reforme urzeczywi-
stnic w praktyce, jak sie to okazato wiasnie w sejmowaniu
doby Stanistawowskiej. Reforma z 1791 byfa tylko ostatnim
ciosem, wymierzonym instytucyi, ktérej gtéwne korzenie zostaty
podciete — przedtem.

Na ogot, wotanie; »za p6zn o, katastrofa, przez nas
samych zawiniona, nie data sie juz odwrdci¢« — odzywa
sie teraz ciggle powrotnem echem, w toku polemiki o moja
prace o wiele czesciej i z wiekszg sitg, anizeli kiedykolwiek
da”vniej; chio¢ i dawniejsi badacze, ze tu przypomne Korzona,
nieraz dosadnie podkreslali® gruntowny proces odrodzenia Pol-
ski za Stanistawa Augusta. Nic to, ze staneta konstytucya ma-
jowa, ktdéra dawniejszy ustroj panstwowy i spoteczny zasadni-
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czo w duchu nowozytnym przetworzyta, albo przynajmniej
w pewnych kierunkach droge do takiego przetworzenia wska-
zala, a czesciowo nawet reformami swemi zachodnie panstwa
wyprzedzita. Nic, ze nawet przed konstytucya, przez szereg
lat od ustgpienia Sas6w, zwlaszcza po pierwszym rozbiorze,
reformowano niejedno, i to znowuz gruntoiwnie, w dziedzinie
stosunkéw ustrojowyich, ze ulepszono i sprezystsza uczyniono
naczelng administracye panstwa, ze ukrzepiono dziatalnosé
zarzadu skarbowego, zwiekszajagc w tréjnaséb dochody pan-
stwowe, a i 0 ulepszeniu organizacyi i sprawnosci wojska nie
przepomniano; ze zapoczatkowano nawet reforme spoteczng
postanowieniami o zlagodzeniu losu wiloscian, i prywatna,
szeroko zakrojona akcyg w sprawie umniejszenia Swiadczen™
jakie ich przedtem ucigzaly. Nic to — zeby tu siegnagé do
momentdéw pozaustrojowych — Zze podniosta sie uderzajgco
wydatno$¢ pracy rolnej, ze zakwitt handel i przemyst, zwiekszyt
sie najpokazniej zaséb pienigdza i stan majgtku narodowego,
ze podniosta sie o$wiata i pogiebita kulturalna praca. Mimo
to wszystko, mimo »uderzajgce polepszenie«, jak te rzecz okre-
§la Korzon, lub, zeby tu uzy¢ $téw Tokarza, inimo dokonany
»proces powaznego przyrostu sit narodowych« na przestrzeni
czasu, odpowiadajgcej zyciu catego jednego pokolenia — prze-
ciez, jak chcag Diveky czy Bogatyniski, mi:ato juz byé za pézno;
i to tak, ze mimo najwidoczniejsze odrodzenie wine rozbioréw
przypisaé nalezy Polsce samej, ze trzeba stwierdzi¢ jej brak
zywotnosci w tym czasie, a rozbiioly same usung¢ z rzedu
przyczyn, ktére wplynety rozstrzygajaco, jako causa efficiens,
na sam upadek naszej panstwowosci. Dla czego za pdzno?
Gzy panstwo, jezeh nawet popadlo w stan odretwienia czy
upadku, jak Polska ostatecznie za Sasow, nie ma juz moznosci
odrodzenia sie w tym sposobie, zeby przeciez wykaza¢ zdolnos¢
do dalszego zycia, i przez to zrzucic¢ z siebie odpowiedzialno$¢
za wyrzadzony mu po6zniej gwah rozbiorowy? A jezeli jg ma,
to dla czego praca catego pokolenia doby Stanistawowskiej
nie miata tu wystarczy¢; i ilez wreszcie pokolei miato te prace
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spetniaé, zeby odrodizenie przyszto wczas, zeby zazegnato
przygniatajacy bezmiarem potepienia wyrok: za pdézno? Czy
tedy ostatecznie rozpatrujemy tu kwestye w sposob naukowy”
czy tez dajemy folge osobistym, nieokreSlonym wrazeniom czy
pogl*om? O ile chcemy ja uja¢ naukowo, ustalmyz najpierw
Scisle rzeczowe kryterya tezy; »za p6zno«; a jesli ta rzecz
naukowio ustali¢ sie nie da, to raczej nie rzucajmy pustych
"stow, ktérym niedOstaje przekonywujacej sity.

Wyczerpatem szereg kwestyj, jakie sie nasunety do omé'
Wieniia skutkiem zarzutéw krytyki co do rozpatrzonych czy po-
minietych przezemnie szczegdtéw ustrojowych. - Jaldekolwiek
wobec nich przyszto mi zajac staniowiskO', o jednem nie mam
chyba potrzeby zapewniaé, ze rozpatrywialem je jako zarzuty
powazne i uczciwe. Jezeli przeciez rzecz te osobno tu podkre-
$lam, to tytko' dla tego, zeby wyrazi¢ zal, iz obok nich rozr
prawi¢ sie musze z innym jeszcze elab™oratem, poswieconym
mojej 'pracy przez »uczonego« hiemiedd”o, p. Rudolfa Leon-
harda, profesora uniwersytetu monachijskiego't, w ktérym nie-
wiadomo, co bardziej podziwiaé; rozpaczliwg nieznajomosc
zrédet i literatury historycznej polskiej, a czesdowo nawet
ignorancye w zakresie historyi Zachodu, czy pewno$¢ siebie,
z jakag autor na podstawie tak niewystarczajgcego materyatu
rozstrzyga stanowczo najzawilsze zagadnienia dziejowe; po-
wierzchownos¢ sadéw, czy metode dowodizenia bez dowodéw lub
rabulistyczng argumentacye; zywiotiowg nienawi$¢ do wszyst-
kiego, co polskie, czy brutalno$¢ i niekulituralno$¢ rdzennie
pruska w sposobie omawiania dawnych naszych stoS'Unkdw;,
cynizm w podnoszeniu niepopartych niczem oskarzen, czy na-
iwnos¢, z jaka autor wierzy, iz przekona¢ zdota nieuprzedzo-

‘"Leonhard, Polnische Perspektiven, Schmollers Jahrb. 1917
1 418—444; por. str. 1 przyp. 2.
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nego czytelnika. P. Leonhardowi, cho¢ dla iiiieznajomosci je-
zyka polskiego nie ma nawet przeczucia o tem wazystkiem,
co wiedzie¢ mozna o przesztosci naszej, a opiera¢ sie musi
na urywkowych wiadomosciach opracowan niemieckich czy in-
nych zachoidnich, przewaznie mato' wantosciowych, alho zgota
przestarzatych, nie nowina pisa¢ o rzeczach polskich'; zanim je-
szcze prace mojg zaszczycit osiobnyim rozbiorem, ogloisat »stu-
dyum«, poswifcone rozpatrzeniu stosunkéw gospodarczych da-
wnej Polski, gtéwnie w ostatniej dobie przed ro'zhioralni hWszyst-
kie zaznaczoine co dopiero wiasciwosci jego metody biadawczej
i pisarskiej ujawnity sie tu juz w catej petni ® nie dziw, ze

ANLeonhard, Zur polu. Kultur- und Wirtschaftsgeschichte,
Schmollers Jahrb, 1916 IIl. 155—209.

- Z ogtoszonego przy koncu owej pracy wykazu zuzytkowanej li-
teratury, zresztg takze i z samej treSci wywodow, okazuje sie, na czem
autor opiera! swoje informacye. Dziel, posiadajagcych rzeczywistg war-
to$¢ naukowa, jest tu poczet stosunkowo niewielki; pozatem troche pa-
mietnikow, n. p. Coxe’a, nieraz rzeczy zupetnie przestarzate, jak Jekel,
od czasu do czasu politycznie tendencyjne, jak Cleinow, w przewaznej
za$ czeSci spisane przez Niemcow czy Polakéw, studyujacych na uni-
wersytetach niemieckich, dysertacye doktorskie, ktdrych nizki poziom
naukowy — odliczajagc chlubne wyjatki — jest publiczng tajemnicg
w Niemczech samych. Wobec tak niewystarczajgcych podstaw nie dziw,
ze kiedy autorowi przyjdzie méwic¢ o bilansie handlowym Polski, oprze
sie na Jeklu (1809), zamiast zuzytkowac Sciste daty Korzona; z wyni-
kami prac statystycznych czy ekonomicznych Stawiskiego, Lubomir-
skiego, Pawinskiego i in. nie liczy sie nigdzie; pomija je takze spis
zestawionej przezen literatury. Czy za$ chociazby tylko z pracami, ze-
stawionemi w spisie, p. Leonhard zapoznat sie bez wyjatku, o tem,
jak okaze sie nizej, mozna mie¢ zasadne watpliwosci. Ze gruntowna
nieznajomos$¢ literatury historycznej polskiej pociagneta za sobg szereg
spostrzezen rzeczowo btednych, osobno podkresla¢ nie potrzeba. Tak
n, p. twierdzenie, ze w pierwotnej Polsce Bolestawéw cztowiek nie jest
»Feldmensch«, jeno »Wald- und Wassermensch, i ze dopiero kolonizacyi
niemieckiej Polska zawdziecza ustalenie sie rolnictwa oraz state osie-
dlenie sie ludnodci i ugruntowanie stosunkéw wiasnosci ziemskiej,,
z przejrzystym celem wykazania, ze dopiero Niemcy wniesli do nas
wiasciwe elementy rozwoju gospodarczego i kulturalnego, rozmija sie
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odnajdiziemy je takze w ogtoszonyni wnet potem artykule,
w ktérym autor zaj™t sie moj§, w tlérnaczendu niemieckieiu
dostepng sobie praca.

Ze u pisarza tego pokroju, co p. Leonhard, ksigzka, po-
Swiecona wykazaniu, iz ustrojowe stosunki nie usprawiedli-
wiajg rozbioréw, nie mogta wywota¢ zyczliwego oddZzwieku,
jest rzecza jasng. To tez nie mozna sie dziwi¢, jezeli artykut

jaskrawo z tein, co w studyach swoich nad pierwotnem osadnictwem
Polski ustalit Bujak — na podstawie zrodet. Samo tez twierdzenie, ze
kolonizacya niemiecka w Polsce rozpoczeta sie juz w poczatkach XlI
stulecia, jest gruntownie btedne. Nie brak takze niedoktadnosci i bledow
w traktowaniu zagadnien z historyi prawa, na ktoére autor od czasu
do czasu natyka. Wojta miejskiego, powolujac sie na niemieckie tt6-
maczenie podrecznika Kutrzeby, mieni Burgvogtem, co nie odpowiada
rzeczywistosci, gdyz okreslnik ten oznacza zgota co innego. Sejmowi
z 1496 przypisuje ustawe, upowazniajgcg kazdg ziemie (wojewddztwo)
do wydawania na przyszto$¢ samoistnych postanowien o wychodzie
chlopéw, gdy w rzeczywistoSci sejm ten zarzadzit rzecz wrecz prze-
ciwng: ze dawne pod tym wzgledem zwyczaje maja by¢ na przysztosc¢
utrzymane jako nienaruszone. Zdanie, jakoby zwyciezajgca w procesie
strona mogta przeprowadzi¢ egzekucye tylko w drodze pomocy wiasnej,
polega na zupelnem niezrozumieniu istoty »zajazdu«, ktory w prawnym
swoim ksztatcie nie byt pomocg wiasng, jeno wykonaniem wyroku przez
organ publiczny (staroste) z przybraniem szlachty powiatowej. Twier-
dzenie, ze Kazimierz W. musiat radzi¢ chtopom »sich mit Knippeln
und Steinen gegen den Adel zu verteidigen«, opiera sie na ustepie Dtu-
gosza, podanym w charakterystyce tego kréla, tylko ze ttdmaczenie jest
tu zgota bledne, gdyz rada Kazimierza — o ile tu zawierzy¢ p6znemu
Dhugoszowi — opiewata, zeby chtop poszukat krzesiwa i skatki i zemscit
sie na szlachcicu podpaleniem, gdy innej nie bylo rady. Zreszta nawet
u Dhugosza chodzi tylko o wypadki szczeg6lne, ktére w ujeciu autora
zostajg zgeneralizowaue. O Kosciuszce nie ma p. Leonhard nic innego
do powiedzenia, jak tylko, ze byt najradykalniejszym przedstawicielem
szlacheckiej warstwy w Polsce, ktéra ani na jote nie chciata odstgpic¢
od swych intereséw klasowych; opiera za$ swoj sad na tej zasadzie,
ze Kosciuszko w uniwersale potanieckim przykazat ksiezom poucza¢ lud
wiejski, ze winien panu panszczyzne. Przypomne wobec tego, ze juz
w odezwie bosutowskiej z 19 kwietnia 1794 Kosciuszko wydat zakaz
uciemiezania chlopéw oraz zalecenie »aby od panszczyzn wolni bylig;
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jego roii sie od powrotnych ciagle zarzutéw, ze praca moja
ucieka sie do retorycznych sztuczek i dyalektycznych wybie-
gow, ozy sofistyki wnioskowania, ze trzyma sie tylko iohjawow
zewnetrznych, ktore przy giebszem wejrzeniu w rzecz w zgota
innem wystepuja Swietle, ze jest tendencyjng obrong dawnych
ztowr6zbnych bleddéw Polski, a zarazem zmierza do wytknie-
tego z goéry politycznego celu, zeby, wobec nowych widniokre-

a w uniwersale potanieckim z 7 maja t. r. stwierdzit, zgodnie z kon-
stytucyg. 3 maja, p chtop zostaje pod opieka prawa i posiada petng
wolno$¢ osobistg wraz z prawem swobodnego przenoszenia si¢ z gruntu,
przyznat mu nienaruszalno$¢ jego praw do ziemi, a urzednikom i pa-
nom, ktdrzyby tych praw nie szanowali, zagrozit surowg odpowiedzial-
noscig; co do panszczyzn za$, w miare, jak sie one poprzednio w prak-
tyce ustality, zmniejszyt je do potowy albo prawie do
potowy. Dopiero po tych wszystkich postanowieniach nastepuje in-
kryminowany ustep, jako duchowni powinni lud o$wieca¢, iz pracujac
pilnie okoto roli swojej i dworskiej, stuzy ojczyznie, ze petnigc po-
winno$¢ wobec dworéw, zwtaszcza tak sfolgowang, nic in-
nego nie czyni, tylko winny dtug wyptaca dziedzicom, od ktdrych grunty
trzyma. P. Leonhard, jesli tu nie zachodzi ignorancya catkowitej tresci
uniwersatu, wyrywa mata fide jeden jego ustep, bez wskazania zwigzku
z innemi postanowieniami, byleby akt ten, ktéry jest jednym z naj-
piekniejszych pomnikéw dziatalnosci Kosciuszki, przedstawi¢ jako do-
kument jego zacofania. 2e Kosciuszko jako naczelnik wojsk nie byt pra-
wodawcg, ze tedy w urzadzeniach panstwa nie moégt przeprowadzad
reform zasadniczych, w tym wypadku znosi¢ panszczyzny w zupetnosci,
nieusunietej jeszcze przez prawodawstwo, jest rzeczg jasng; wszak
zresztg obowigzujacy go art. 11 aktu krakowskiego z 24 marca 1794
wzbronit wyraznie zmienia¢ dawniejsze urzgdzenia prawne. Byto w ka-
zdym razie wielka zastuga Kosciuszki, ze przynajmniej na czas insu-
rekcyi, az do ostatecznego urzadzenia sprawy przez przyszty sejm kon-
stytucyjny, zarzadzit tak wydatne zmniejszenie pafiszczyzn. Nie zawadzi
doda¢, ze nawet tyle postepowy badacz, jak Korzon, na ktérego powage
(w ustepach przejetych do opracowan niemieckich) wielokrotnie powo-
fuje sie sam p. Leonhard, wyraza watpliwo$¢, czy to umniejszenie
panszczyzn, stanowigcych wtedy cze$¢ wartosci dobr ziemskich, doko-
nane bez przyzwolenia panéw, bylo w odniesieniu do nich sprawiedli-
wem. Znamiennem dla metody p. Leonharda jest takze powrotne czesto

wypowiadanie twierdzei bez poparcia ich jakimikolwiek dowodami;
Balzer O. Z zagadnieni ustrojowych. 3
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gow, jafcie otworzyly sie przed Polskg w czasie terazniejszej
viiojny Swiatowej, nie tylko oczysci¢ jg z wszelkiej odpowie-
dzialnosci za przeszto$¢, ale zarazem wykaza¢, ze nowe jej
urzadzenie winno oprze¢ sie na wzorach dawniejszych. Na
domiar wszystkiego' p. Leonhard uroit sobie, jakoby moja praca
napisana zostata na zamowienie Naczelnego Komitetu naro-
dowego, jaki diziatat w Polsce w kilku pierwszych latach wojny,
i to z wytknietym z géry celem »obrony interesow wielMej wia-

dzieje sie to zwiaszcza znowuz wtedy, kiedy chodzi o zohydzenie prze-
sztoéci Polski. Przytaczany przer historykéw polskich szczegét o do-
brouolnem przenoszeniu sie chtopéw brandenburskich do Polski, stwier-
dzajacy, iz potozenie ludnosci wioscianskiej byto u nas korzystniejsze, niz
w sasiednich krajach niemieckich, odpiera autor krdotkg uwaga, ze nie
dowodzi on niczego, gdyz chiopi ci »dostawali sie z deszczu pod rynne«.
Zeby tak bylo w istocie, trzeba mu wierzy¢ na stowo; mysle jednak, ze
chtopi brandenburscy, o ktérych skdre bezposrednio tu chodzito, mu-
sieli wiedzie¢ lepiej od autora, gdzie deszcz, a gdzie rynna. Umowy
czynszowe, zawierane miedzy dworami a poddanymi w dobie Stanista-
wowskiej, powodowaty, zdaniem autora, pogorszenie doli chiopskiej,
jakoby dla tego, ze przeprowadzano tu podwyzszenie $wiadczen; bra-
kuje tylko dowodu, ze w istocie podwyzszenie takie nastepowato. Gdyby
autor mogt byt korzysta¢ z szczegétowych badan Korzona o tym przed-
miocie, bytby sie dowiedziat, ze przeprowadzano tu wiasnie redukcye
Swiadczen, a czasem nawet zupetnie od nich zwalniano. Na innem miej-
scu twierdzi p. Leonhard, ze wymiar sprawiedliwosci w Polsce prze-
zarty byt na wskrd$ korrupcya, i ze na og6t mozna tu byto »pienigdzmi
dokona¢ wszystkiego«. Ze wypadki przekupstwa zdarzaty sie u nas rze-
czywiscie, jak zresztg i gdziekolwiek indziej, rzecz oczywista; ale smu-
tne to $wiadectwo dla poczucia godnosci badacza naukowego, jezeli
tego rodzaju krzywdzacy sad, nie podejmujac nawet proby jego uza-
sadnienia, oémiela sie bezwzglednie generalizowaé. Zeby na jednym
przyktadzie wykazac caitg anarchie moralna takiego postepowania, przy-
toczymy tu inny jeszcze ustep jego pracy, w ktérym stwierdziwszy/ze
(w myst konstytucyi z 1563) jedna czwarta dochodéw ze starostw miata
by¢ oddawana do skarbu publicznego, przydaje apodyktycznie, bez za-
dnego poparcia, ze pienigdze te »nigdy nie ogladaty kasy skarbowej«.
Mniejsza o to, ze nie znajac pracy Pawinskiego, autor, uwiedziony
sng¢ nazwg kwarty, mowi tu o czwartej, zamiast pigtej czesci, i to
dochodbéw ze starostw, zamiast czynszéw staroscinskich; na najostrzej-



z zagadnien ustrojowych Polski 35

snosci ziemskiej w Galicyi«. Ta nzecz zabita mnie doszczetnie
w jego opinii. Bo oto, jak stwierdza otwarcie, sam Komitet
narazit sie jemu i na ogdt Niemcom (unliebsam bemerkbar
machte), kiedy tuz po zajeciu Warszawy przez wojska nie-
mieckie rozrzucit w Austryi (Galicyi) odezwe, wyrazajaca zal,
ze do wyzwolenia Polski doszto witasnie w taki, ideatom polskim
nieodpowiadajacy sposoéb.

Woyziera z tych stow polityk i nacyonalista, skoro go na-

sze napietnowanie zastuguje tu sformutowane — w przejrzystym celu —
twierdzenie o niedochodzeniu kwarty do skarbu. 2e oczyv/iscie i tu
zdarzaly sie naduzycia i bywaty retenty, zaprzeczy¢ sie nie da; ale jakze
st"d daleko do spostrzezenia autora! Na podstawie rachunkéw skar-
bowych wykazat Pawinski na przestrzeni lat 1576—1586, ze wysoko$¢
wplacanej w poszczeg6lnych tatach kwarty wahata sie miedzy 79000—
130000 zip. (okragto), i ze retenty w tychze samych l[*ach wahajg sie
miedzy 9000—19000 zip.; a caly szereg poézniejszych konstytucyjfr
stwierdzajacych pokrycie znacznych potrzeb panstwa z dochoddw
kwarty, bezlik kwitéw, poswiadczajagcych ich odbior od starostow, jakie
w aktach grodzkich umieszczano, zaswiadcza, jak lekkomyslnie i. nie-
sumiennie p. Leonhard traktuje zadania swoje jako historyk. Takie rzu-
canie z gory krzywdzacych insynuacyj, co do ktérych nie zadano sobie
nawet pytania, czy w zrédtach nie znajdg sie wiadomosci rzecz te
o$wietlajace, zastuguje na napietnowanie. Nietepszem co do wartosci
jest inne jego spostrzezenie o sejmikach. Ze dochodzito tu nieraz do
zwad, ze czasem krewki szlachcic dobyt korda, a nawet zranit czy zabit
adwersarza, to rzecz wiadoma; ale ilez fantazyi i zlej woli trzeba, Zeby
nakresli¢ taki oto typowy obraz sejmiku: ze, kiedy zjechat tu magnat
z klientelg, to juz nie tylko przy wyborach samych dochodzito do za-
bojstw, ale cate to towarzystwo zachowywato sie w miejscowosci samej
jak adyby w zdobytem miescie, nie ptacito w sklepach za towary, sze-
rzyto* mordy i zabojstwa, tak ze spokojni mieszkancy nie wazyli sie
nawet ukaza¢ w drzwiach domostwa. Wszystko to jednak drobnostki
wobec niektorych innych odkry¢ p. Leonharda. Zeby wyttémaczy¢ nie-
stychany — jego zdaniem — ucisk chtopa polskiego przez pana, siega
on az do objasnienia samej genezy szlachty polskiej; z tern za$ py-
taniem, ktéremu poswiecono tyle obszernych, nieraz bardzo subtelnych
i wszechstronnych badan, a ktérego mimo to az dotad nie udato sie
rozwigza¢ stanowczo, zatatwia sie sumarycznie w kilku krétkich /da-
niach. Wychodzac z zatozenia, ze antropologiczny typ ludnosci wiej-
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wet taka drotoostka wyprowadza z réwnowagi, zdradzajacy
sie przez to nieopatrznie, jakie momenty beda dlan rozstrzyga-
jace przy ocenie publikacyi, majacej rozpatrzy¢ zagadnienie
naukowe upadku Polski. | nie w tym jednym tylko ustepie
p. Leonhard odkrywa przytbice jako szermierz polityczny; je-
szcze dobitniej wystepuje ta jego wiasciwos¢ w dtuzszych uwa-
gach koncowych, ktéremi zamknat rozbiér mojej-pracy. Stwier-
dza on, ze dzisiejsza Polska, jak jg w czasie spisywanego prze-

skiej na ziemiach polskich jest keltycki, odmienny od typu szlachty,
domniemywa sie, ze szlachta pochodzi ze wschodu, i bez zadnych juz
dalszych dociekan czy wywoddw stwierdza, ze byla ona jakim$ ludem
finsko-tatarskim. ktéry podbit ludno$¢ miejscows; a to dla tego, ze
»apriorisch ist.. nach Analogie fallen fiur Polen auf
Fremdfeudalismus zu schliessen«, skoro poddanstwo w tych
stronach wyka”je taki srogi rzekomo charakter. Co o tych sprawach
minapisano przedtem, to oczywiscie jest dla p. Leonharda ksiegg za-
mknieta, cho¢ okolicznosciowo wspomina on o stawianych w literaturze
naszej teoryach najazdu; najlepszym tego dowodem twierdzenie, jakoby
wiekszos$¢ historykéw polskich przyznawata -sie do teoryi najazdu.
Wazniejsza rzecz inna, na ktéra zwracam uwage, opierajac sie na in-
formacyach zawodowego znawcy w dziedzinie etnologii i antropologii,
prof. Czekanowskiego: ze wedtug dzisiejszego stanu nauki wiasnie nie
ludno$¢ wiejska polska, jeno szlachta odpowiada typowi antropolo-
gicznemu keltyckiemu, typ za$ wioscian w Polsce potudniowej jest
srodkowo-europejski, w poélnoaiej za$, podobnie jak i w Niemczech
pétnocnych, »finowaty«. Nie moge, jako niefachowy, przesgdzaé, czy
p. Leonhard nie znalazt w jakiej$S ksigzce determinacyj antropolo-
gicznych, na ktérych opart swoje wnioski; $wiadczy to jednak o wielkiej
lekkomyslnosci, jezeli nie sprawdziwszy, czy determinacye te sg juz
ustalone i przez nauke uznane, wysnut z nich spostrzezenia, przesa-
dzajace o jednem z najwazniejszych zagadnien dziejowych pierwotnej
Polski. Nawet Peisker, jedyny niefortunny zwolennik turanskiego po-
chodzenia szlachty u narodoéw stowianskich, nie wazyt sie siegnaé¢ do.
tego argumentu antropologicznego. Logiczny znowuz argument, ze
»ucisk« chtopéw apriorycznie, zgodnie z stosunkami analogicznymi,
wskazuje na najazd, jest, jak wszystkie podobne aprioryczne i na ana-
logii tylko oparte wnioski, niezmiernie ryzykowny przy rozwigzywaniu
konkretnych zagadnien historycznych; dla uzasadnienia, czy chociazby
uprawdopodobnienia tezy trzeba dowodéw bardziej przekonywujacych.
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zen artykutu powoitiat juz byt do zycia maiiiifest listopadowy,
wobec grunto'waiego przeobrazeniia spotecznego, jakie sie tym-
czasem dokonato, nie bedzie oczywiscie mogta by¢ panstwem
sztacheckiem, jeno, précz mieszczanskich sfer, oprze sie takze
na szerokich, iuswiadomionych warstwach ludowych i robotni-
czych; zaznacza przeciez, ze, ze stanowitska interesow pruskich,
nawet ze strony tak przeksztalconej Polski grozi niebezpieczen-
stwo inacyonaliistycznych aspiracyj do ziem poiskich pod pa-

Jezehi tedy autor pod koniec swych uczonych wywodéw z zadowoleniem
stwierdza, ze ostatecznie, »wie eingangs behauptet und nunmehr hof-
fenllichnachgewiesen ist«, przedewszystkiem momenty antro-
poiogiczno-etnograficzne i wyptywajacy z nich ukiad stosunkéw spo-
fecznych sprowadzity upadek Polski, to jest w tern niezwykta doza opty-
mizmu i zaufania w nieomylno$¢ wihasnych faiitazyj. Korone odkry¢
naukowych p. Leonharda stanowi spostrzezenie, zawarte w ustepie,
omawiajagcym znaczenie trzynastoletniej wojny Polski z Zakonem krzy-
zackim, zakonczonej, jak wiadomo, pokojem torunskim z 1466. Autor
zatozyt tu sobie za cet zbi¢ zapatrywanie, jakoby pokdj ten stat sie
punktem wyjscia Swiadomej celu zbozowej polityki eksportowej Polski.
Zagaja za$ rzecz nastepujacemi stowy, ktdre przytaczam wiernie,
w oryginalnym tekscie, zeby nie uroni¢ niczego i nie narazi¢ si¢ na
zarzut, ze podsunagtem mu cokolwiek, czego nie wypowiedziat; »Es wird
so dargestellt (w dotychczasowem dziejopisarstwie), ais wdére jener
...Natioiialitatenkrieg, der weniger von den Polen, als den noch
ganzlich rohen, eben erst getauften Litau®ern ausging...
aus dem Wunsche heraus in der Ostseekiiste Anschluss an das Meer
zu gewinnen, entstanden. Von solchen Gedanken war der Litauerfirst
und spétei'e Polenkonig Jag je 11lo sicher weit entfernt«. Przecieramy
oczy i pytamy, czy nie zachodzi tu jaka mistyfikacya. W czasie trzy-
nastoletniej wojny, zatem w poczatkach drugiej potowy XV w., nawet
jeszcze w czasie samego pokoju torunskiego, Litwini — cho¢ naprawde
od trzech bezniata pokolen (od 80 lat) zyli juz w wierze chrzescijan-
skiej — sa dopiero co ochrzczeni, a panuje nad nimi i nad Polskg —
Jagieto! | nie jest to tylko jakie$ przypadkowe pomieszanie imion Ja-
giely i Kazimierza Jagiellonczyka przez nieobeznanego z elementar-
nemi datami dziejéw Polski cudzoziemca; wysuniecie Jagiey — i jego
tylko — jako pierwszego w tym dopiero czasie wiadcy polsko-litewskiego
jest tu celowe. Autorowi chodzi o zaznaczenie, ze sprawa Gdanska,
i na ogo6t ziem zakonnych, byla dla Polski samej obojetna, i ze stata sie
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nowaaiiiein pmskiem, ile ze aispiracye te objety cate spoteczen-
stwo, warstwe miesziczanskiej iateligencyi silniej nawet, anizeli
terazniejszg szlachte. Gdyby — przewiduje autor — tego ro-
dzaju »lirredentyzm« miat tu bezpos$rednio zagrazac, ndezatoby
stwierdzi¢, ze przez stworzenie nowej Polski, Niemcy sami
»przewlekli sobie pierscien przez nos«, za ktéry tatwo po-*
ciggng¢ mogtaby Rosya, podsycajac apetyty polskie na »zie-
mie niemiecka«. Pociesza sie przeciez spostrzezeniem, ze naro-

aktualng dopiero z chwila, kiedy sprzagt sie z nig interes dopiero co
potaczonej Litwy. Wszak juz w przytoczonym ustepie autor, wbrew
wszystkiemu, co zaswiadczajg niewatpliwie najobfitsze Zrddia,
i czego doczyta¢ sie moégt w jakiemkolwiek opracowaniu, chociazby
w powotywanej przezen gdzieindziej ksigzce Cara, o wojnie trzynasto-
letniej, par excellence polskiej, prowadzonej przedewszystkiem sitami
potskiemi lub zaciggami przez Polske najetymi, w obronie intereséw
przedewszystkiem polskich, wyraza sie, ze byla raczej zapoczatkowana
i potrzymywana przez Litwe, te samg Litwe, ktéra od czasu pofaczenia
z Polskg ani wtedy, ani kiedykolwiek pézniej, z aspiracyami do portu
gdanskiego ani do ziem pruskich nie wystepowata. A zaraz potem
dodaje, objasniajac dokladniej mys$l swoja, ze gdyby Polsce samej na
tym nabytku zalezato naprawde, to bytaby ona zdobyte Prusy zachodnie,
przedewszystkiem Gdarisk, politycznie i gospodarczo sprzegta o wiele
silniej ze swoim organizmem panstWbwym, anizeli sie to stalo w rze-
czywistosci; tymczasem Polska okazata w tej sprawie zupeing oboje-
tnos$¢, gdyz pozostawita Prusom osobne sejmiki, osobny zarzad i osobng
organizacye urzednicza, ze wyszkolony na wzorach prusko-niemieckich
umyst z kazdym nabytkiem terytoryalnym igczy konieczno$¢ petnego
ujarzmienia tamtejszej ludnosci, doszczetnego usuniecia jakiejkolwiek
samodzielnosci tegoz terytoryum, to rzecz do pewnego stopnia dajgca
sie wyrozumie¢; trudniej usprawiedliwi¢ jg u historyka, rozpatru-
jacego zagadnienia z dziejéow Polski, ktéra w organizacyi swojej pan-
stwowosci liczyla sie w szerokiej mierze z zasadg samorzadu terytoryal-
nego, zwlaszcza w odniesieniu do ziem, ktore przez pewien czas prze-
chodzity odmienne koleje dziejowe, i posiadaty, chociazby naptywowe,
czesciowo odmienne zaludnienie. Nie méwi¢ o tern, ze Polska, znowuz'
odmiennie tu postepujac, anizeli wiele panstw niemieckich, spetnita przez
to tylko’ zobowigzanie, przyjete wobec standw pruskich przy ich pod-
daniu sie. Na wszelki wypadek wniosek, z przestanki powyzszej wy-
snuty, jakoby Polsce na posiadaniu Prus i Gdanska niewiele zalezato,
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dowe drzenia Polakéw sg »bezbrzezne«, i*e obejmujg takze
wielkie obszary krajéw wschiodniich, do Rzeczyposipolitej nie-
gdy$ nalezacych. Te kraje wschiodnie, jakakolwiek przysztosé
zgotuje im wynik wojny, zatran, czy pozostang przy Rosyi,
czy dostang sie Polsce, bedg wiecznem jabtkiem niezgody mie-
dzy obu panstwami, wyczerpujac ich sity i odwracajac uwage
od ziem zachodniich, przedewszystkiem od Poznanskiego.
W interesie Niemiec lezatoby tedy wihasciwie, zeby ta ekspain-

jest gruntownie chybiony. Zastanawia przeciez updr p. Leonharda, zeby
koniecznie wykaza¢, chociazby przez wywrécenie i sfatszowanie noto-
rycznych wypadkéw dziejowych, ze Gdansk dla dawnej Polski nie przed-
stawial znaczenia; a poteguje zdziwienie skwapliwo$¢, z jaka zaraz
w dalszym ciggu stara sie udowodnié, ze nabycie tego portu nie wyszto
Polsce na korzy$¢, ze Gdansk wyzyskiwat jg ekonomicznie, ze panowat
nad nig calg pod wzgledem gospodarczym. Moze chwila, w ktérej autor
ogtosit swoja prace, koniec r. 1916, kiedy wsrod terazniejszych wy-
padkéw wojennych w narodzie naszym skrystalizowat sie juz postulat,
ze przez przyznanie Gdanska nalezy odradzajacej sie Polsce zapewnié¢
dostep do morza, objasni tu niejedno: ze stanowiska prusko-niemieckiego
nie bez pozytku mogto by¢ wykazanie, ze juz nawet dta dawnej Polski
port ten nie przedstawiat wielkiego znaczenia, ze owszem pod pewnym
wzgledem przynosit jej szkode. Mozemy wyrozumie¢ patryotyczne ten-
dencye polityczne p. Leonharda; nadmienimy tylko, ze dla celéw poli-
tycznych nie wolno fatszowaé historyi. Z tym swoim bardziej poli-
tycznym, a zarazem scisle prusko-niemieckim, anizeli bezstronnym,
historycz;nym sposobem patrzenia na wypadki dziejowe nie kryje sie
zresztg autor. Dwa razy tylko, w w. XII—XIIl, w dobie kolonizacyi
niemieckiej, i po raz wtéry, w stuleciu XVI, kiedy w Polsce zaczat sie
szerzy¢ luteranizm, otwierata sie jego zdaniem mozliwos¢, ze wpltywy
zachodnie odniosg w Polsce zwyciestwo; jednakze oddziatywanie nie-
miecko$ci zostato tu usuniete jako »niebezpieczne dta narodowosci pol-
skiej, ktora nic réwnowartoSciowego nie mogta mu przeciwstawié«.
Wyrazona tu, za pomocg formuty opisowej, mysl, ktora dla autora
jest dogmatem, niepotrzebujacym dowodu, ze niemiecko$¢, to dla innych
narodéw jedyne »in hoc signo vinces«. Ze sam dogmant jest gruntownie
btedny, tego autor nawet przypusci¢ nie potrafi. Rozbrajajagcem naiwno-
$cig jest objasnienie pobudek, jakie kierowa¢ miaty Prusami i Austrya,
kiedy przystepowaty do rozbioréw. Stosujagc wyproébowana metode, ze
zagadnienia, im mniej ogarniete i rozumiane, z tern wieksza pewnoscia
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zya Polski ku wschodowi przybrata jakniajbardziej na wy-
datnosci, a nawet, »poniew™az nadzieja na utworzenie wielkiego,
potudniowo-rosyjskiego panstwa ukraifskiego niestety nie
zdaje sie mieé¢ warunkéw powodzenia«, zeby odda¢ Polsce
wszystkie zdobyte juz lub w dalszym ciggu wojny zdoby¢ sie
majace (przez Niemcow) terytorya wschodnie, w tym miano-
wicie celu, zeby »nowemu panstwu przysporzy¢ jaknajwiek-
szych trudnosci w strawieniiu wielkiego kesa, i zeby sie ono
dla nas (Niemcow) nie stato niebezpiecznem.

i stanowczoscig rozstrzygane by¢ winny, stwierdza p. Leonhard ni stad
ni zowad, ze Polakéw od Rosyan nic wiecej nie dzieli précz wiary
katolickiej, a opiera ten poglad na tern tylko spostrzezeniu, ze w czasie
terazniejszej wojny Swiatowej wielka czes$¢ szlachty polskiej sympaty-
zowala z Rosyg (?), i ze trudno byto Polakom utrzymacé neutralno$é
wobec Prus; bezposrednio na tej podstawie osnuwa kategoryczny wnio-
sek, ze jesli oba tamte mocarstwa chcialy cokolwiek uratowaé¢ dla Za-
chodu, musiaty przystgpi¢ do rozbioréw. Dobrze tedy, ze przynajmniej
w wypadkach terazniejszych znalazto sie nareszcie jakie$ usprawiedli-
wienie ich smutnej roli, jaka tu odegraly. A i jakie jeszcze nie-
zwykle cenne: bo oba panstwa wyszty z tej imprezy nie tylko jako nie-
winne jagnieta, ale zdobyly nawet tytut niepomiernej zastugi wobec
Zachodu! Zamykam na tern przeglad naukowych odkry¢ p. Leonharda
w jego pracy dawniejszej; dodam jeszcze tylko, ze juz przedtem nie-
ktoremi jej spostrzezeniami zajmowat sie prof. Briickner w osobnym
artykule krytycznym w Poln. Blatter, zesz. 47/8, odnoszac sie zanadto
moze powaznie do tej groteskowej, w gruncie rzeczy dziecinnej proby
kr3'tycznego rzekomo oswietlenia pewnych zjawisk z przesztosci dziejo-
wej Polski. W kazdym razie nie mamy powodu bra¢ zbyt tragicznie
stwierdzonego przez prof. Briicknera szczegdtu, ze praca ta zawiera
najciezsze zarzuty, jakie kiedykolwiek na temat wytgcznie przez Polske
zawinionego upadku podniesiono. Znamienng jest odpowiedz, na jaka
w drugiej z rzedu pracy swojej, o ktorej zaraz wyzej w tekscie bedzie
mowa, zdobyt sie uczony monachijski wobec tej krytyki. Poza jednem,
na podstawie niemieckiego ttdmaczenia podrecznika Kutrzeby opartem,
trafitem sprostowaniem, ze szlachta polska mogta by¢ takze nieosiadt,
zresztg przytacza on tylko dwa argumenty. Jeden, szczeg&towy, w ktd-
rym poucza prof. Briicknera — co za ironia, ze v/asnie jego! — iz na-
zwy miejscowosci stowianskich urabiaty sie w znacznej czeSci z imion
osobowych. Drugi, ogélny, osobnej uwagi godny przez to, ze autor.
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Pisat 'te sitowa autor w czasie, kiedy zwycieskie wojska
niemieckie posuwaty sie coraz dalej w gi8b dawniejszej Rosyi,
i nie bylo jeszcze rewolucyi petersburskiej ani pokoju brze-
skiego, przed zmartwychwstaniem zjednoczonej, niepodlegtej
Polski, przed ostatecznym wreszcie finatem terazniejszej wojny
Swiatowej i — przed pokojem wersalskim. llez gori®iego roz-
czarowania teinn.Maochiavellowi w miniaturze przynies¢ miaty
rychte potem wypadki wojenne i polityczne; jakze mato spra-
wnym okazat sie prorokiem co do kierunku najblizszej potem
ewolucyi idziejowej!

Czy z wieksza intuicyg uchwycit przeszto$¢ jako badacz
naukowy, o tern réwniez watpi¢ mozna. Tak przedewszystkiem,
o ile chodzi 0.0gdIng jego koncepcye przyczyn upadku Polski,.
oraz roli, jaka w sprawie tej odegraty mocarstwa rozbiorowe.
Poprzestaje on tu na wypowiedzeniu dwu apodyktycznych
twierdzen. Jedno, to prawie dostowne, z pewnemi tylko roz-
szerzeiiiami, powtdrzenie tego, co orzekt juz w poprzednigj
swojej pracy dla usprawiedliwienia roli Prus i Austryt w roz-
biorach ; ze, skoro Polska byta stabg, a od wschodu wytworzyt
sie silny, despotyczny organizm panstwowy rosyjski, przeto
musiata upas$c¢, oba za$ niemieckie paristwa rozbiorowe
musiaty co$ zagarna¢ z podziatu, zeby wplywy wschodnie

zamiast wejs¢ w meritum zarzutéw i zasadno$¢é swoich twierdzed wy-
kazaé, jak student z nizszych klas poprzestaje na odmoéwieniu swemu
przeciwnikowi kompetencyi krytyka na tej jedynie zasadzie, ze brakuje
mu przygotowania do zabierania gtosu w sprawach, dotycz*icych porow-
nawczej socyologii, hisioryi ustroju i gospodarstwa spolecznego. Ze do-
stato sie przytem, co nalezy, samemu w)*dawnictwu »Polnische Blatter«
za to, iz powazyto sie umiescic¢ krytyke prof. Briicknera, dodawac nie po-
trzeba. Nie uszta zarzutu nawet druga publikacya »Polen« — obie za
to, ze nie wyspiewaty hymnéw pochwalnych na cze$é¢ Ziviera, a z pra-
cami Kaiiidla, pisanemi ostrozniej od p. Leonharda, ale podszytem!
tak samo polonofagi®, obeszly sie nie bardzo delikatnie. P. Leonhard
wspomniawszy o Kaindlu, konkluduje ostatecznie, ze znajduje sie w do-
brem towarzystwie. Trafnosci tego spostrzezenia nie myslimy podawac
w watpliwosc.
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bezposrednio do nich nie dototy. O wewnetrzinych za$ przy-
czynach upadku wyraza sie krotko: »Dla nieuprzedzonego hi-
storyka upadek ...dawnego krdlestwa polskiego jest rzeczy
przesagdzony, jak mato ktéra inna. Nie w sensie wylgcznie
moralizujagcym, jeno w tem znaczeniu, ze nie ulegajg tu zadnej
watpliwosci wystarczajgce zupetnie powody upadku panstwax.

Owe »wystarczajace powody«, to oczywiscie szczegoty,
jakie autor ustalit, rozpatrujac polemicznie mojg prace.
PrzejdZzmy je dokfadniej po kolei.

O uwagach moich, zestawiajgcych polski ustrdj sejmowy
i sejmikowy z analogiczinemi urzadzeniam! na Zaichodzie,
krytyk ma stosunkowo mato do powiedzenia. Podkreslitem byt
ze cokolwiek mielibysmy sadzi¢ o decentratizacyi naszych urza-
dzen, przeciez stwierdzi¢ trzeba, ze Polska w sejmie walnym
posiadata centralny organ ustawodawczy, jakiego wspotcze-
$nie niedostawalo niektorym innym krajom zachodnim, n. p.
od 1614/5, po upadku stanéw generalnych, Francyi, gdzie
zbieraly sie tylko stany prowincyonalne, a przedewszystkiem
krajom habsburskim, gdzie dopiero r. 1848/9 stworzono po
raz pierwszy tego rodzaju centralne organy ustawodawcze,
podejmujac réwnoczesnie prébe usuniecia dziatajacych przed-
tem w kazdej prowincyi osobnych sejmoéw ziemskich. Wobec
tego podnosi krytyk, ze sejm polski w izbie nizszej sktadat sie
z postéw, poszczegélnych sejmikow, wysytanych z ograniczo-
nem petnomocnictwem, ze zatem byt wiasnie narzedziem de-
centralizacyi; za to austryackie kraje przez wspdlny zarzad
Habsburgow byly spojone ze sobg Scislej, anizeli Polska. Nad-
mienie odnos$nie do tego spostrzezenia, ze instrukcye sejmikowe
w Polsce ograniczaty wprawdzie postdw; ale nie inaczej .przed-
stawiata sie rzecz wspoiczesnie takze w innych krajach kon-
tynentu, o ile cztonkowie »stanéw« wychodzili z wyboru. Ze
za$ postow polskich wybieralty poszczegélne sejmiki, nie wy-
ptywa stad, zeby sam sejm byt mechanicznem tylko zesipo-
leniem wystancow, rodzajem kongresu delegatéw sejmikowych.
Owszem, byto to ciato, stanowigce organiczng catos¢, jak niem
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byty n. p. stany geneiralne framcuskie, dopakad istniaty. Po-
waznem tego Swiadectwem okolicznos$é, ze odliczajac postano-
wienia, wydawane w tym czy owym wypadku dla posizczegol-
nych ziem, izreszta typowym, ksztaltem ustawodawstwa sejmo-
wego w Polsce sg ustawy powszechne, cate panstwo, wzglednie
calg przynajmniej Korone obowigzujgce. P. Leo-nhardowi
nieobcem zapewne bedzie pierwszorzedne znaczenie, jakie
w sprawie ustalenia jediiiosci panstwiowej odgrywa formalna
jednos¢ prawa. Taka wiasnie formalng jednos¢ stwarzato usta-
wodawstwo powszechne sejmu polskiego; jakze tu moéwic, ze
byt on narzedziem decentralizacyi ? Niedopisuje takze i to, co
krytyk, w przeciwstawieniu do Polski, miat do powiedzenia
na korzy$¢ krajow habsburskich, ze byly spdjone Scislej przez
wspolny zarzad naczelny; bo przeciez i w Polsce byty organy
zarzadu centralnego, zrazu w wielkich urzednikach stanu,
a w dobie Stanistawowskiej w komisyach wielkich, Radzie nie-
ustaijacej i ostatnio w Strazy. Mozna rozprawiac o tern, w kto-
rym z tych krajow samo urzgdzenie wiadz centralnych bylo
bardziej celowe, czy na ogdt do'Skonalsze; nie mozna jednak
twierdzi¢, jakoby w Polsce, w przeciwstawieniu do habsbur-
skich posiadtosci, zgota ich niedostawato.

Co do sejmikéw, krytyk, przytaczajac sie do streszczonych
przezemnie wywoddéw Pawinskiego i Spasowicza, podkresla
ujemny ich wptyw na zycie panstwowe przez to, ze zagarnety
w szerokiej mierze agendy zarzgdu miejscowego, zwiaszcza
w dziedzinie wojskowosci i skarbowosci, wykonywujac je przez
wiasne, jak dodaje: »nieudolne« organy wybierailne. Stwierdza
przytem, ze w Niemczech, na jakie poétora stulecia przedtem,
zaczety sie wykiowac podobne stosunki; jednakze wiadcy te-
rytoryatni przeciwstawili sie temu, skutkiem czego Niemcy nie
zeszly ,na takie bezdroza, jak Polska. Wystepuje tu znamienny
rys metody dowodowej p. Leoinharda, z jakim niejednokrotnie
spotkamy sie jeszcze pdzniej: ze wszystko winno sie dostosowac
do szablotnu niemieckiego; co za$ jest odmiennego, to zastuguje
na krytyke czy potepienie. Wystarczy wobec tego przypomniec
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analogie '@ do imiych panstw, zestawione juz w poprzednigj
pracy mojej, ktore autor widocznie przeoczylt, skoro w omawia'
nych tu stosiunkach polskich dopatruje sii¢ wyjatkowosci. Wszak-
ze tak samo stany prowincyonialne francuskie, az do wielkiej re-
wolucyi, nie tylko, jak sejmiki polskie, wykonywaly prawo
miejscowego zarzadu, ale nawet rozstrzygaty o podatkach na
potrzeby ogdlno-panstwowe oraz przeprowadzaty ich repar-
tycye. Podobniez szeroki zarzad miejscowy wykonywaly sej-
miki komitatéwe wegierskie. A i w krajach, poddanych paiiiO-
waniu niemieckiemu, nie wszedzie ustaty te stosunki na péttora
stulecia przedtem, jak twierdzi krytyk. W krajach habsburskich
dopiero r. 1748, w niecate piec¢dziesiat lat przed ostatnim roz-
biorem Polski, Marya Teresa odebrata sejmom poszczeg6lnych
ziem wykonywane przez nie az dotagd prawo $ciggania po-
datkow i zarzadu wojskiem ziemskiem. W Polsce za$ juz
r. 1717, przez stosowne ograniczentie atrybucyj sejmikéw, na-
stgpito scentralizowanie zarzadu wojskowego, a 1764 zarzadu
skarbowego, zeby nie méwié o ustawodawstwie z 1791, ktdre
znowuz podkreslito silnie wihasciwos¢ organdw centralnych
w sprawach skarbowosci panstwowej. Nie mozna wobec tego
odnosnych stosunkéw poczyta¢ za jaka$ szczeg6lng przyczyne
upadku Polski, jak nie czynimy tego w odniesieniu do Austryi,
Wegier czy Francyi.

Omowione co dopiero szczegOty dotknety juz po czesci
spraw organizacyi zarzadu; co autor ponadto z dziedziny tych
stosunkéw porusza, to albo rzeczy podrzednigjsize, albo uwagi
ogolnikowe, nierzadko zresztg na nieporozumieniu oparte. Spo-
strzezenie moje, ze Polska éwczesna, dla braku $rodkéw ma-
teryalnych, nie mogta stworzy¢ bardziej zrdznicowanej orga-
nizacyi urzedniczej, ze nie mogta sie zdobyé na calg armie
urzednikéw, ktérzyby wszechstronnie wglada¢ mogli w sprawy
nizszej administracyi, Oidpiera p. Leonhard powotaniem sie na
powage Webera i Sombata, ktorzy »wykazali«, ze na sprawe
te nie tyle wsplywajg naturalne zrédta dochodoéw panstwowych,
ile kierunek woli ludnosci samej, zwlaszcza warstwy w pan-
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stwie przodujgcej. Co6z jednak poczaé z taka formulg w od-
niesieniu do wychwalanej wielokrottnie przez krytyka Austrjd",
ktéra, mimo nawet znacznie korzystniejszy stan skarhu pan-
stwowego, dla niemoznosci stworzenia takiej organizacyi urze-
dniczej, az do r. 1848 wielkie dziaty zarzadu i sadownictwa
nizszego pozostawi¢ musiata w reku prywatnych dominiéw?
Dodaje zreszta krytyk, ze argument méj o braku Srodkéw skar-
bowych nie wystarcza, gdyz krélowie polscy z swych zup wie-
lickich i domen krélewskich, ktore nie przepadty, mogU pokry¢
wydatki, z utrzymaniem licznego zastepu urzednikow poia-
czone; jedynie tylko egoizm szlachty, ktéra, za uroijony ekwi-
walent, zmuszata rzad do wydzierzawiania domen krélewskich
zubozatym ozloiikom swojej warstwy, stang¢ miat temu na
przeszkodzie. Co tu wiasciwie krytyk ma na mysli, trudno do-
ciec. Ustawy, ktéraby stanowita ogolnie, ze krélewszczyzny
maja by¢ wydzierzawiane zubozalej szlachcie, nie ma; nie
da sie tez takie postepowanie stwierdzi¢ Gwczesng praktyka
skarbowg. Nie mozna tu nawet podciggna¢ kilku postanowien
ustawowych z XVII i XVIII w. o rozdawnictwie wdjtowstw
i sottystw w dobrach krdlewskich, bo te nakazujg je rozdawac
nie zubozatej szlachcie, jeno zastuzonym zotnierzom, nie wy-
faczajac tu, az do poto'wy XVII w., nawet plebejuszow; zreszta
chodzito tu nie o puszczanie w dzierzawe, jeno o nieodptatne
dozywocia na rzecz weterandw. Jezeli znowuz krytyk ma na
mysli reforme emfiteutyczng krélewszczyzn z 1775, to trzeba
przypomnie¢, ze i tutaj nie zastrzezono prawa dzierzawienia
szlachcie zubozatej, jeno kazdemu wiecej ofiarujgcemu,
a ekwiwalent zgota nie byt urojony; owszem, czynsz dzier-
zawny podniesiony zostat bardzo wysoko, gdyz chodzito o mo-
zliwie najwydatniejsze “zasilenie wyczerpanego skarbu. Za-
pewne wiec krytyk odnosi sie do znanych stosunkéw, dawno
przed reformg 1775 ustalonych, ze — odhczajac ekonomie
i wielkorzadztwa, ktérych wiasnie nigdy nie wydzierzawiano —
pozostata cze$¢ dobr krdlewskich, ujetych w pewne kompleksy
gospodarcze pod nazwag starostw, puszczana byita w dzier-
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zawe. Ale i tu nie zubozatej szlachcie, jeno najczesciej prze-
Aniejszym majgtkowo jednostkom, ktére sprawowaty urzad
staro$cinski. Ze czynsz dzierzawny byt tu nizszy, nieraz nawet
znacznie nizszy, anizeli doichod z dzierzawionych débr, jest
rzeczg znang; nie mozna jednak moéwi¢ o ekwiwalencie urojo'
nym, gdyz nadwyzka, z roznicy tej przypadajgca staroscie,
byta jedynem wymagrodzeniem za sprawowane (przezen funk-
cye. W bardzo wielu wypadkach spostrzezenie to odnie$é nalezy
takze do starostw niegrodowych, bo i one dostawaty sie po-
spolicie innym dos-tojinikom i urzednikom, poczynajac od naj-
wyzszych, kanclerzy czy podsikarbich, wojewodow czy kasztela-
noéw it p., znowuz jako wyinagrodzenie za wykonywany urzad,
Scisle rzecz biorgc, byto tedy w Polsce przeprowadzone to,
czego domaga sie p. Leonhard, t, j. urzednicy utrzymywani byli
z diO'chodow krélewszczyzn, tylko ze przez bezposrednie przeka-
zanie im tych dochodéw sama formalna steona urzgdzenia ré-
znita sie od modty dzisiejszej. Ale system ptacenia urzednikow
dochodami z débr krélewskich wystarczy¢ mogt naprawde tylko
potrzebom stosunkowo nieznacznie rozwinietej organizacyi
urzedniczej; gdziekolwiek nastgpito’ petniejsze jej uksztattowa-
nie, n. p. w Prusiech, tam trzeba bylo siega¢ do innych, obfit-
szych jeszcze zrodet dochodu. Jest tedy rzeczg niezrozumiala,
jezeli krytyk, ktory cboiatby widzie¢ Polske zorganizowang
w »nowozytne pafstwo policyjno-militame«, stawia réwnocze-
$nie zadanie zastosowania zacofanego do tyta systemu opta-
cania urzednikow.

Do tych ciagle powrotnych niescistosci kryityka, rzeczo-
wych i mys$lowych, doda¢ trzeba — nie umiem powiedziec:
umysing czy przypadkowa niedokladno$é w zapoiznaniu sie
zZ istotng trescig moich wywodow, ktdra, podsuwajgc mi pewne
niewypowiedziane poglady, sposobi go do zarzutéw zgota bez-
przedmiotowych. Zeby pozostaé przy zagadnieniu organizacyi
wiadz rzadowych, przytaczam jako prébke spostrzezenia jego,
nawigzane do mojego pordéwnania starostéw polskich z cze-
skimi. Krytyk poucza mnie, iz poréwnanie takie niemozliwe.
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gdyz starostowie czescy podporzadkowami byli organowi mo-
narszemu, kancelairyi nadwomej, polscy za$, zrywajac wezet
zaleznosci z naczelnikiem rzadu, przeszli pod wplyw sejmiku
szfacheckiego. Pouczenie to bylo zbedne; zaraz bowiem w dal-
szym ciggu omowitem sam obszernie ujemne strony zaleznosci
starostdw polskich wobec organdw szlacheckich, W miejscu,
gdzie ich zestawitem z starostami czeskimi, czy po6zniej innych
krajow habsburskich, chodzito mi jedynie o podkreslenie ana-
logii co do tego szczeg6tu, ze zarowno w Polsce jak i w tam-
tych kraijach organizacya zarzadu nizszego byla niezréznico-
wana i na ogét nieztozona; z tern za$ spostrzezeniem moment,
podniesiony przez krytyka, nie ma 'nic wspélnego, ani tez za-
sadnosci jego w niczem nie zdota poda¢ w watpliwosc.

Jak dalece mimo te niescisto$¢, pobiezne tylko zapoiznanie
sie z mojemi uwagami, tudziez mylne zgota wyrozumienie ich
tresci, p. Leonhard uwaza sie za uprawnion”o do ferowania
bezwzglednych wyrokéw potepiajacych, dowodzi jego wykrzy-
knik z powodu umieszczonego w mojej pracy ustepu, ze w Niem-
czech przez pewien czas po wojnie trzydziestoletniej prawo
piesci uchodzito bezmata za instytucye prawng. Wyprébowang
juz wobec prof. Brucknera metodg krytyk siega od razu do
najciezsizego kalibru broni, zarzucajgc mi, ze okazatem tu »gle-
boka nieznajomo$¢ historyi ustroju Niemiec«, ktorej podre-
czniki zgodnie stwierdzajg, ze prawo piesci usuniete zostato for-
malnie juz z koncem XV w., a ostatki jego znikly juz w ciggu
w. XVI. Ten wylew gniewu bytby zupelaiie zbyteczny, gdyby
krytyk byt zwrocit uwage iia to, co wyraznie napisatem: ze
prawo piesci stato sie bezmata instytucya prawng; co prze-
ciez znaczy, ze i ja sam nie uwilzalem go za instytucye prawng
w w. XVII, i ze chciatem tu podkresli¢ tylko czesta powrotnosé
faktycznego stosowania sa.moporaocy.

Co krytyk pozatern o ujemnych stronach organizacyi
rzadu polskiego stwierdza, to polega juz tylko na pewnych
ogdlnikowych przeciwistawieniach, bardzo znamiennych. Pod-
kresla on z naciskiem korzysci $wiadomej celu organizacyi.’
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laka. przeprowadzi¢ moze tylko centralistycznie urzadzona
panstwowo$¢, a zarazem zaznacza, ze W czasie, kiedy Polska
przetwoirzyla si§ w zdecentralizowany Rzeczpospolite, monar-
chie zachodnie w absolutyzmie wadcéw nowozytnego parstwa
policyjnego, ktéry przetamat opdr standw, otrzymaty element
koncentracyjny. Szczegdlnej uwagi godnym jest nawigzany do
tych spostrzezen ustep, ktdry poleci¢ mozna doktadniejszej roz-
wadze historykéw wegierskich; ze wiasnie przykiad Wegier
uczy, jak to,naszczescie dla tegoz paistwa, nawet obcy
absolutyzm przezwyciezy¢ zdotat rodzimg rzeczpospolite sta-
nowga; mogt tego w Wegrzech dokonac tylko obcy wiadca, od
swojego nie byliby tego zniesli Wegrzy, jak sie to stato w Pol-
sce. Krytyk zapatrzoiiiy tu wszedzie, jak w stoice, w panstwo
cenitralistyczne i absolutne, do tego jeszcze na systemie rzadow
policyjnych oparte, takie samo, jakich podéwczas w réznych
stronaich Europy znajdowat sie poczet spory, w ich szeregu
ha poczesnem miejscu utrwalajace wtedy potege swojg Prusy,
te same Prusy, ktore system Ow zachowaly i catej rzeszy kra-
jow niemieckich narzucaty az do najnowszych czaséw, mimo
ze inne panst\’;'a dawno go juz poirzucity. Wyszkolony na tym
prusko-germanskim wzorze, przepojony do cna jego duchem,
umyst krytyka stracit, zdaje sie, zdolnos¢ poznania, ze takze
inne ksztalty prganizacyi pafstwowej zapewnié mogg spra-
wnos$¢ machiny rzadowej. Uwagi jego nie objasniajg tedy za-
sadniczej przyczyny stabosci rzadu polskiego, okrazajg tylko
poniekad cale to zagadnienie; skoro bowiem nie sam tylko
absolutyzm i policyjne panstwo uzna¢ tu mozna za kotwice
zbawcza, to brak ich w Polsce nie tfdmaczy jeszcze zjawiska,
owszem, kaze rozpatrzy¢, przyczyna nie lezata gdziein-
dziej. Na pewne momenty, jakie tu wchodzi¢ moga w rachube,
zwrocitem juz uwage w poprzedniej mojej pracy.

Z dziedziny zagadnien, dotyczacych ustroju spotecznego
Polski, sprawa przywilejow staaio>wych szlachty i ograniczen
mieszczanstwa nie zostata rozpatrzona dokladniej przez kry-
tyka. Poswieca on jej tylko kilka luznych uwag. Spostrzezenie
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moje, ze niektore przejawy szlacheckiej przewagi w Polsce od-
nie$¢ nalezy do faktycznego wplywu tej warstwy na zycie
publiczne, zatem tez wylgczy¢ je po-za nawias rozpatrywanych
sto-sunk6w ustrojowych, prostuje on w tym kierunku, ze wiasnie
przywileje i monopdle szlachty zhwarowane'byty wobec korony
co do kazdego szczegdtu osobnemi postanowieniami prawa
pafistwowego. Ze szlachta miata ustawowo zapewnione rézne
uprawnienia, to rzecz wiadoma; przypopine jednak, ze te rzecz
najwyrazniej podkreslitem, i ze w miejscu, o ktdre krytykowi
chodzi, dotknagtem tylko sprawy, o ile nawet poza sfere przy-
wilejow prawnych przelewac sie mdgt faktycznie wptyw ow-
czesnej szlachty. Znowuz wiec niedoktadne ujecie mojej mysli
i podsuwanie mi spostrzezeri niewypowiedzianych. W wyzszym
jesacze stopniu ujawnia sie ta rzecz w dalszym zarzucie kry-
‘tyka z powodu stwierdzonej przeze mnie analogii, ze takze za-
chodni wiadcy owych czaséw otaczali sie najchetniej szlachta
i powierzali jej, jak w Polsce dziato sie to z prawa, kierujgce,
a w szerszej mierze takze inne urzedy w panstwie. Spostrzeze-
nie to nazywa on sofizmatem, a to na tej zasadzie, ze na Za-
chodzie byta to »udomowiona szlachta nadwopiiax (domesti-
cierter Hofadet), ktéra pdzniej dostarczata pozytecznego ma-
teryatu do stuzby panstwowej i wojskowej, gdy natomiast »nie-
okietzana« szlachta polska interesy panstwa utozsamiata w ca-
osci z swoimi interesami stanowymi, i stuzyta im tylko o tyle,
0 ile one pokrywaly sie. z nimi. Zaznacze wobec tego naj-
pierw, ze takze i na Zachodzie fawory monarsze pod tym wzgle-
dem nie ograjniczaly sie wytgcznie do »udomowionej szlachty
nadwoniej«, i ze zapewne nietatwo przysztoby stwierdzi¢ w spo-
so6b Sciy i naukowy, ze ona z swoich interesow klasowych ro-
bita zawsze ofiare patryotyczng. Wazniejsza rzecz inna, ze
w ustepie mojej pracy, ktérym zajat sie.krytyk, zgota nie cho-
dzito o to, jaki pozytek w stuzbie panstwowej czy militarnej
przynosita szlachta, i czyim stuzyta interesom, jeno wytgcznie
o0 stwierdzenie, ze na Zachodzie, mimo brak odinosnych ustaw,

szlachta, podobnie jak w Polsce, powolywana byfa przede-
Balzer O. Z zagadnieri ustrojowych. 4
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wszystkiem do piastowania urzedéw, zwilaszcza wazniejszych.
Przytoczylem ng to osobne przykiady, ktérych niezasadnosci
nie wykazat krytyk; sam on zresztg w przytoczonym co do-
piero ustepie szczeg6t ten posrednio stwierdza.

Wobec obszerniejszego mojego wywodu, w ktorym wyka-
zatem, ze potozenie miast i mieszczanstwa w Polsce nie byto
W owym czasie gorsze, anizeli na Zachodzie, ze cz”*ciowo byto
nawet korzystniejsze, p. Leonhard ma do zaznaczenia tylko
jeden szczeg6t, nie umiem powiedzie¢, dla czego tylko do po-
rdbwnania ze stosunkami czeskimi zaciesniony; ze w Polsce
miasta byly albo wiasnioscig szlachty, albo, o ile krolewskie,
szlacheckim urzednikom (starostom) podporzgdkowane, zatem
posrednio znowuz szlachcie poddane; natomiast w Czechach '
panujagca dynastya (Habsburgéw) wprowadzita miasta pod za-
rzad swdj bezposredni. Spostrzezenie to jest niezrecznem tylko”
ominieciem trudnosci, w jakiej znalazt sie ikrytyk wobec stwier-
dzonego szczegdtu, ze siamorzad miast czeskich ograniczony
byt w wysokim stopniu; bo czy one podlegaty urzednikom szla-
checkim, czy Scisle krolewskim, nie zmieni 1O w niczem samego
faktu Ograniczen. Znowuz tylko umyst, przepojony ideami pan-
stwa absiolutno-policyjnego, moze w takiej réznicy dopatrzy¢ sie
jakiej$ osobliwej korzysci miast; nie dziw tez, ze zajgwszy
takie stanowisko, krytyk zgota juz nawet nie troszczy sie o to,
ze 6w »bezposredni zarzad miast przez dynastye«* sprowadzit
na nie w Czechadi o wiele dalej siegajgce ograniczenia, anizeli
w Polsce. Jak dalece dynastya nie liczyfa sie z interesami samo-
rzagdu miejskiego, dowodzi powotana w mojej pracy reforma
Jozefa Il, jedna z najwsteczniejszych reform pod tym wzgle-
dem, o ktorej krytyk, podobnie jak znowuz o postepowej re-
formie nnejskiej, jakg w Polsce przeprowadzit sejm czteroletni,
zachowuje dyskretne milczenie.

Lwig cze$¢ polemiki poswiecit p. Leonhard wywodom
moim o sprawie wioscianskiej. Zaczepia od razu gtéwny wynik,
jaki dat sie stwierdzi¢ na podstawie iprzeprowadzonych tamze
zestawien, ze poddanstwo chlopskie wytworzylo sie na Za-
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chodzie rychlej, anizeli w Polsce, i ze do Polski przedostato sie
przez inasladownictwo gotpwego, wczesniejszego wzoru zacho-
dniego, przedewszystkiem za$ tych urzadzen, jakie istniaty
w pétnoono-wschodnich Niemczech. »Zeby zasada poddarisitwa,
ktérego gOiSpodarczag podstawa jest stosunek t. z. wiadztwa
nad dobrami (das gutsherrliich-bauerliche Yerhaltniss) byta
pochodzenia zachodniego — t. j. niemieckiego — to argument
dawno obalony« — oto apodyktyczny sad, ktorym sprawe te
rozstrzyga. ldzie tu niewatpliwie za daleko, gdyz poglad, ze
oparty na t. z. wladztwie nad dobrami stosunek poddarnczy
istniat w Niemczech pétnocno-wschodnich, liczy jeszcze w osta-
tnich czasach szerokie kola zwolennikéw posréd samych bada-
ezow niemieokich \ Zresztg -sam krytyk przyznaé musi, ze »ze-
wnetrzny ksztatt wiadztwa nad dobrami (t.' z. feudalno$é¢)
co do swoich norm prawnych zaczerpniety zostat z Zachodux;
zastrzega sie tylko, ze gospodarcze i spoteczne uwarstwowanie,
ktérego wjirazem prawnym jest feudalnos¢, jest w Polseedak
samo wytworem samorodnym, jak n, p. we Francyi. Przez to
stwierdza posrednio, cho¢ niimowoti, stuszno$¢ mojegQO' spo-
strzezenia; gdyz praca moja, rozpatrujagc z*adnienia ustro-
jowe, nie wytkn”a sobie ,za cel rozwazac¢ sziczegbtowo' momen-
toéw gospodarczych, jeno zdgzata do uchwycenia trtoci prawnej
danych urzadzen; sam za$ krytyk przyznaje, ze owe ramy pra-
wne poddanstwa wytworzyly sie juz przedtem na Zachodzie,
i ze mianowicie istnialy takze w Niemczech. Zwréce ponadto
uwage na wyrazne-zastrzezenie mojej pracy, ze nie miatem
zamiaru przesadzaé niezatatwionego dotad w nauce sporu, jak
zestosunkowac nalezy pojecie poddanstwa z zagadnieniem
t. z. wladztwa gruntowego (Grundherrschaft) i wiadztwa nad
dobrami (Gutsherrschaft), i ze uwzgledniam to pojecie w jego
znaczeniu obszerniejszem jako »cato$¢.stosunku prawnego
chtopa do pana, ujawniajaca sie w réznych kierunkach jako

1 Por. ciekawe zestawienia Rozwadowskiego w Jahrb.
f. Nationaloekwi. u. Stah N, F. XX. 337 n.
4%
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wezet daleko siegajacej podwliadnosci patrymonialnej, a zara-
zem jako obowigzek najréznorodmiejszych $wiadczen, zaréwno
rzeczowych jak i ‘osobistych, na rzecz pana«. Taka podwia-
dnos$é pan“momialna i tego rodzaju Swiadozenia wtorzyty
sie juz dawho przedtem na Zachodzie, najostrzejszym
ksztatcie w Niemczech pétnocno-wschodnich; ispostrzezenie, ze
na Polske dziatat przyktad stamtgd idacy, mozna tedy utrzy-
mac bez zmiany;

W niematym kitopode znalazt sie krytyk wobec stwierdzo-
nego przeze mnie szczeg6hu, ze kiedy'w Polsce nawet w czasie
najwiekszego' rozrostu obowigzkdw pansziczyznianych typowy
wymiar robocizny nie przenosit trzech dni w tygodniu, to w Me-
kiemburgii, na Pomorzu i w Holsztynskiem panszczyzna $wiad-
czona by¢ musiata codziennie,! to przez pieciu ludzi
w o$m koni. Przemilczajac dysikretnie o tych szczegotach, siega
on tylko do ininych zestawicmych przeze mnie analogij miedzy
robociznami w Polsce z jednej, a w Czechach i Wegrzech z dru-
giej strony, i ma tu do wypowiedzenia tylko takie uwagi ogol-
nikowe, ze nie mozna, na zasadzie tych zgodnosci, pisa¢ apo-
logii stosunkéw polskich, ani tez usprawiedliwiaé Polski, jezeli
w tamtych dwu krajach, skutkiem podobnych stosunkéw go-
spodarczych i socjalnych, wytworzyly sie podobne zas.ady.
Znowuz podsuwa mi tu krytyk mysl niewypowiedziang;,w spo-
strzezeniu mojem nie chodzito zgota o apologie, czy o zasadni-
cze usprawiedliwianie Polski, jeno o stW|erdzen|e ze nie lepigj
dziato sie gdzieindziej.

Podobniez na zupelnem wypaczenlu wyrazonej przeze
mnie mysli polega inny zarzut krytyka. Nawigzujac do przy-
toczonego przeze mnie szczeg6tu, ze na Rusi halickiej robo-
cizny byly fagodniejsze, anizeli w innej Polsce, spieszy on
objasni¢, ze przyczyna tego tkwita w tradnos$ci eksportu zho-
zowego z powodu znacznej odlegtosci od nfbrza, w nastepstwie
czego wiasciciele ziemscy w tych stronach nie mogli zbytnio
rozwinaé swej produkcyi rolniczej. Zeby nie wchodzi¢ w rze-
czowa tres¢ tego spostrzezenia, ktore co do pogladu o rzekomo
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mato rozwiiniftej produkcyi rolniczej w ziemiach ruskich az
prosi sie o spro-stowanie, przypominam, ze szczegOt powyzszy
przytoczony zostat przeze mnie dla zbicia nieuzasadnionych
skarg historykéw ruskich, jakoby chtop ruski pod panowaniem
polskiem uciskany byt ciezarem panszczyznianym bardziej, ani-
zeli chtop polski. Spostrzezenie moje 'wykazuje wiasnie przeci-
wienstwo; czy za$ to korzystniejsze potozenTe chtopa ruskiego
byto wyptywem utrudnionych warunkdéw koimunikacyjnych
i mniejszej jakoby produkcyi zbozowej, czy tez nastepstwem
innych przyczyn, ,to juz rzecz, z tego punktu widzenia, obo-
jetna.

Jako jedno z odgatezien systemu panszczyznianego wy-
tworzyta sie w Niemczech zasada, ze précz robocizn, $wiadczo-
nych przez gospodarzéw wiejskich, ponadto takze ich dzieci
dorastajace pociggane byly do spetiniania bezptatnej, na diuz-
sze okresy czasu obliczonej stuzby w dworze panisikim (Zwangs-
gesindedieiist). Obowigzek taki nie istniat w Polsce, co wyra-
Znie stwiierdzity urzedowe zrddta niemieckie w czasie przejscia
czesci ziem piolskich pod zabdr pruski, i co przyznajg bez ogré-
dek nieuprzedzeni badacze niemieccy, n. p. Knapp. Podkresli-
fem te ro6znice w mojej pracy jako $wiadectwo korzystniejszego
pod tym wzgledem potozenia chtopa polskiego w poréwnanitt
z niemieckipi. Oto za$, ©Op. Leoinhard ma do zauwazenia o tej
sprawie; ze w w. XVIII zaczely sie w Polsce upowszechnia¢
miedzy szlachtg zasady fiizyokratow, opierajgce stO'Sunek mie-
dzy wiascicielem ziemskim a chtopem na prostej umowie dzier-
zawnej, w mysl ktérej wihasciciel moze jg kazdej chwili wypo-
wiedzie¢; wiszaca nad chlopem groza wypowiedzenia dawata
panom mozno$¢ dowolnego podnoszenia $wiadczen; z ktorej tez
w najobfitszej mierze korzystali. W $lad za czem nie bylo po-
trzeby stanowienia osobnych norm o przymusowej stuzbie dwor-
skiej dzieci chloipskich, gdyz stuzbe te zarzadzali panowie sa-
mowolnie. Wszystko io — wyssane z,palca. Jakkolwiek w dobie
Stanistawowskiej nawigzuja sie juz umowy miedzy panami
a chtopami — o czem zaraz nizej — to jednak typowym ksztat-
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tern wzajemnego ich stosunku pozostat w przewaznej mierze
dawniejszy nieumo<wny -stosunek poddanczy; odpada tedy pod-
stawa, na ktorej krytyk osnuwa swoj wniosek o dbwolnem pod-
wyzszaniu $wiadczen chtopskich, w tym wypadku o wprowadze-
niu stuzby dworskiej dzieci chtoipsfeich. Nalezatoby chyba stwier-
dzi¢ faktami, ze taka przymusowa stuzba byta zadania 1przyj-
mowana w kontraktach; takich faktéw nie przytoicziono jednak
dotad w pracach, ktére naukowo zajmowaty sie wysSwietleniem
tej sprawy (Korzon); najmniej za$ troszczy sie o ich powotanie
p. Leonhard. | nie znajdzie ich niewatpliwie, chocby nawet
zadat sobie trud poszukiwan; gdyby stuzba taka istniata, wita-
dze pruskie z korica XVIII w., ktére na sprawe te szczeg6lng
zwrdcity uwage, bylyby ja wyraznie Sitwierdzity. Argument,
lekkomyslnie zaczerpniety z powietrza, wystarcza w rozumieniu
p. Leonharda do rozsitrzygniecia kwestyi naukowe;j.

Zwyczaj zawierania umOw .miedzy panem a chiopem
upowszechnit sig, jak juz wspomniatan, w dobie Staniistawow-
skiej; zastyszat co$ o nim krytyk mcmachijsfci, ale bardzo nie-
dokfadnie, gdyz szczegdtowe wywody Korzona o tej sprawie
niepowotane przez stronniczg literature niemiecka, wybierajgca
Z. jego dzieta tylko rysy ujemne, nie byty mu dostepne w ory-
ginaie. Stad mogt te umowy nazwa¢ kontraktami dzierzaw-
nymi, ktore pan kazdej chwili miat prawo wypowied”¢; stad
w dawniejszej swojej pracy o stosunkach gospodarczych Polski,
ktdrg omowilismy w przypisku, moégt sie posuna¢ doi twierdze-
nia, ze w umowach tych podwyzszano $wiadczenia chiopskie.
Wszystko to znowuz pusta gadanina bez jakiejkolwiek™ pod-
stawy rzeczowej. Badania Korzona wykazaty wilasnie, ze umo-
wy takie dochodzity najczesciej do skutku nie jako czasowe
umowy dzierzawne, jeno jako kontrakty wieczyste, jak niemniej,
ze na ogot zmniejszaty dawniejsze powinnosci chiopskie, a cze-
sto posuwaty sie nawet do zupelnego darowania -poddanstwa.
Umowy te po.zostang jedng z najpiekniejszych kart naszego

NKorzon, Wewn. dzieje Pol. 1. 377 n. 402 n. 432. 444,
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odrodzenia w dobie Stanistawoiwskiej, i nie zmienig tu niczego
zawistne, a zgota niezasadne gtosy uczonych monachijskich.
Warto za$ przypoimnie¢ przy tej sposobnosci, ze nawet jeszcze
przedtem, w typowym stosunku poddanczym, jak sie on ustalit
w Polsce, panu nie przystugiwato prawo usuniecia chtopa
z rohi, jak ono, pod nazwa »Bauerntegen« upowszechnione byto
w Niemczech; ani tez prawo pozbynia chtopa bez roli, jak te
rzecz w Brandenburgii uznano za dopuszczalng jeszcze 1681,
a w Meklemburgii nawet 1757. Osobliwym zbiegiem okoliczno-
§ci krytyk nie zdobyt sie juz na. zaden argument, ktoryby wy-
kazat, ze nawet i pod tym wzgledem potozenie chiopa pol-
skiego byto gorsze, anizeli w Niemczech.

Osobnych kilka uwag poswieca jeszcze krytyk sprawie
sgdownictwa patrymoniatnego panow nad chlopami, a przede-
wszystkiem »prawu zycia i $mierci«, jakie im tu, wedtug po-
spolitego mniemania, przystugiwato na zasadzie konstytucyi
z 1573. Uwage moja, ze, cokolwiek przysztoby nam sadzié
o0 tej sprawie, Polska, badz co badz, na kilkadziesiat lat przed
ostatnim rozbiorem (1768) wyraznie zniosta owo ius vitae ac
necis, opatruje on wykrzyknikiem: »Ot6z szczyt metody Bal-
zera ! Wszelki respekt przed dziatalnoscig ustawy, ktéra swoje
fagodzace promienie prawie na dwiescie tat wstecz rzucita«.
P. Leonhard jest niepoprawny. Zeby, w braku argumentow,
wywotaé przynajmniej efekt na zewnatrz, podsuwa mi znowuz
mysl niewypowkdziang. Nie miatem bowiem zamiaru ustawa
z 1768 usprawiedliwiaé stosunkéw dawniejszych; przytoczytem
ja tylko na Swiadectwo, ze w ostatniem trzydziestoleciu istnienia
Rzpltej prawo zycia i Smierci w sagdownictwie patrymonialnem
trzeba uznac¢ jako usuniete. Co sie za$ tyczy owych dwustu
lat poprzednich, podkreslitem dwa inne momenty; stanowisko,
jakie wobec nich zajat krytyk, jest bardzo znamienne i zastu-
guje na uwage szczeg6lna.

Wskazatem przedewszystkiem na to, ze polskie ius vitae
ac necis, cho¢ w teoryi przyznane panom, w praktyce, jak sg-
dzi¢ wolno, wykonywane nie bylo, a to na tej zasadzie, »ze
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najskrupulatniejsze poszukiwania sumiennego, powaznego ba-
dacza (Korzona) nie zdotaty ujawnié, zeby choé w jednym
wypadku patryraonitalny sed polski skazat poddanego na kare
$mierci«. Przypadek chcial, ze podane wyrazZnie w tekscie pol-
skim mojej pracy nazwisko Korzona przez niedopatrzenie tlo-
macza opuszczone zostato w przektadzie niemieckim, na ktérym
opierat sie p. Leonhard. Nie mogac zdaé sobie sprawy, kto ten
szczeq6t ustalit, zdobywa sie on na réwnie bystre, jaki dowcipne
domniemanie, ze pochodzi on — odemnie (Untersuchungen...
etwa des Autors sell?st?). Pomijam juz naiwno$¢ przypuszcze-
nia, ze mdgtbym, méwiac o sobie, uzywac epitetéw pochlebnych,
jak je podaje przytoczony ustep; zaznaczam tylko, ze krytyk
wpadt tu w putapke, ktora zastawit na drugiego. Bo w pracy
swojej, korzystajac z okolicznosciowych cytatow, jakie znalazt
w opracowaniach niemieckich, odwotuje sie niejednokrotnie
z wielka ufnoscig do Korzona, i nieraz wyrwane przez swoich
informatoréw ustepy przeciwstawia moim spostrzezeniom, pod-
kreslajac, zupetnie zresztg zasadnie, wielkg powage naukowa
tego badacza; tu za$, gdzie chodzito o niepowotany przez in-
formatoréw niemieckich ustep, od razu schodzi na bezdroza,
jak Slepiec, ktérego na chwile opuscit przewodnik. Wskazujac
miejsce, na ktoreiii krytyk znajdjzie odnos$ne spostrzezenie Kor-
zona” zapisuje ten szczeg6t na Swiadectwo, jak gruntowia
posiada on znajomo$¢ rzeczy, o ktorych wypowiada tyle sta-
nowcze i apodyktyczne sady

N Korzon, Wewn. dzieje Pol. 1. 357.

®Zdumiewajacg nieznajomosé literatury historycznej polskiej i jej
w)nikéw ujawnia zreszta krytyk takze w niektérych innych ustepach
swej pracy. Z powodu okolicznosciowej mojej wzmianki o Pawinskim,
ze przypisuje wine upadku Polsce samej, poucza mnie, ze w szeregu
autoréw, ktorzy stojg na teni samem stanowisku, powinienem byt tez
wymieni¢ Lelewela, Korzona, Kutrzebe i — Warczawskiego! Kutrzebe,
ktory w kilku pracach osobno wywodzi, ze niedomagania nasze ustro-
jowe nie byly przyczyng upadkp, trzeba z zestawienia tego wylgczy¢,
a scisle rzecz bhiorgc, takze i Korzona, ktéry stwierdziwszy wszech-
stronne odrodzenie narodu po pierwszym rozhiorze, réwniez nie w jego
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P. Leonbard ma zresztg argumenty — na wszystko; za-
tem takze na stwierdzony co dopiero szczeg6t ¢ braku dawodéw
co do wykonywania kary S$mierci na ludnjosci poddanczej
w Polsce. THdmaczy rzecz w sposéb bardzo pro<sty: wptynat
na to »poswiadczony takze skadingd analfabetyzm polskiego
sadownictwa paitfymonialnego«, skutkiem czego nie mogtly sie
dochowa¢ jakie$ ksiegi czy pisma, zaswiadczajgce o wyda-
wan"! wyrokow $mierci. Odliczajgc funkcyonaryuszow, ktorzy
z r.dnienia i w imieniu panéw wykonywa¢ mogli sadownictwo
d r/orskie, zarzut analfabetyzmu Kieruje sie tu przedewszystkiein
przeciw szlachcie samej. Zapytaé tedy'trzeba, czy p.' Leonbard
catg Owczesng szlachte polska zalicza, do aniglfabetéw? Bo
jesli tylko przypuszcza, ze chociazby potowa czy pewna jej
cze$¢ umiata czytaC i pisa¢, to argument jego nie wystarczy
do usprawiedliwienia braku wiadomosci o wyrokach $mierci;
mogty przeciez tego rodzaju Swiadectwa piSmienne dochowac
sie przynajmniej po nich. W istocie tez nie brak ksigg sadowych
wiejskich, nie tylko z wiekdw $rednich, kiedy sady te zorgani-
zowanie byly bardziej samodzielnie, ale takze i z czaséw now-
szych, kiedy przeszty juz w pelng zawistos¢ wobec pandw;
zwracam uwdge na zuzytkowang przez Ulanowskiego ksiege

przewinieniach dopatruje sie wiasciwej przyczyny upadku, por. Kor-
zori. Wewn. dzieje Pol, IV. 663. 666. 667. Zestawienie Warczaw-
skiego obok Lelewela i Korzona jest takze bardzo interesujgce. Za to
w przytoczonej tu grupie autorow brakuje najwybitniejszych przedsta-
wicieli pogladu o zawinieniu Polski w sprawie swojego tipadku. jak
Szujskiego, Kalinki, Bobrzynskiego. O Kalince krytyk wspomina wpraw-
dzie gdzieindziej, ale”na go tylko z przytoczonych przez informatoréw
niemieckich jego prac dawniejszych, w ktérych jak wiadomo. zajmav/at
stanowisko wprost przeciwne; dla tego poglady Kalinki nie przedsta-
wiajg dlan zadnego znaczenia. Zeby rtle braklo momentu humorysty-
cznego, trzeba jeszcze dodaé, ze p. Leonbard do rzedu tegoczesnych
pism ulotnych, wydanych ze strony polskiej, zadajacych jaknajdalej
posunietej granicy ku wschodowi, i $wiadczacych na ogét swojemi za-
daniami, ze Polacy niczego nie nauczyli sie z przesztosci, zalicza takze
broszure Dmytra Doncowa, Orosspolen und die Zentratmachte 1915!
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wsi Kasiny i inne przez tegoz badacza wydrukowane juz, cho¢
niestety nieoddane jeszcze w obieg ksiegarski pomniki tej
grupy. Ze ksieg tych zachowato sie sftosunkowo niewiele, przy-
czyna tego lezy gdzieindziej: najpierw, ze nie wszedzie je pro-
wadzono (jednakze nie dla nieumiejetnosci pisania), a powtore,
ze materyat ten, o ile nawet istnial, jako wiasno$¢ prywatna,
w dworach przechowywana, niezmiernie fatwo w kolei czasoéw
podlegat zatracie. Podstawa do roizwigzania kwestyi, czy sady
dworskie stosowaly rzeczywiscie kare $mierci .wobec chtopdw,
nie sg zresztg wylacznie ksiegi wiejskie. Jest bezlik ksigg sadéw
publicznych, ziemskich, grodzkich it. p., ktdrym poddani pry-
watni wprawdzie nie podlegali, ale w ktérych niejednokrotnie,
chociazby w ksztatcie protestacyj, znajdg sie wiadomosci o po-
stepowaniu pana z swoimi-poddanymi. Sg tysigczne uniwersaty
i mandaty krdlewskie to tresci ogdlnej, czy do posizczegodl-
ny¢h panéw wystosowywane, dotykajgce iich stosunku do pod-
danych i zabraniajace ucigzen, czy wyrzadzafiia lpzywd ludno-
§ci chtopskiej. Jest bogata literatura polityczna, czy zreszta
inne okolicznosciowe wzmianki w pismach wspétczesnych, oma-
wiajace nieraz szczegdtowio stosunek chtopa do pana. Gdyby
stosowanie kary $mierci w éwczesnem sadowniotwie dworskiem
byto sie naprawde upowszechnito, niepodobna przypuscié¢, zeby
ta rzecz w catym tym bogatym materyale informacyjnym nie
byta znalazta stosownego oddZzwieku. Witasnie na podstawie
obszernego studyum tego materyatu, przedewszystkiem za$ li-
teratury politycznej i okolicznosciowej, tak wszechstronnie
w dziele swem 'wyzyskanej, opart Korzon spostrzezenle 0 braku
dowodéw stosowania kary $mierci.

Co sie za$ tyczy analfabetyzmu szlachty, pozwolitbym
sobie zaleci¢ krytykowi, zeby rozpatrzyt sie doktadniej w ksie-
gach 6wczesnych sadéw publicznych, n. p. grodzkich, zwiaszcza
w ksiegach protokotow, w ktérych pod skreSlonym przez pisarza
sadowego szkicem aktu prawnego strony miaty obowiazek po-
tozy¢ podpis wiasnoreczny. Otdz zajdzie tu od czasu do czasu
wypadek, ze ten lub éw chudopachotek-szlachetkaj-jako niepi-
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$mieniny, uciec sie bedzie musiat de znaku krzyza Swietego, jak
ta'rzecz zdarzata sie wspotczesnie takze niejednemu rycerzy-
kowi niemieckiemu. Ale wypadki te s* stosunkowo wyjatkowe;
pozatem przewijajg sie tu tysigce i tysigce oryginalnych pod-
pisow szlacheckich. Zgeneralizowany odnos$nie do szlachty pol-
skiej zarzut analfabetyzmu, jak z jednej strony wskazuje na
chorobliwg manie obryzgiwania- przesztosci Polski najwstre-
tniejszemi potwarzami, tak z drugiej, przez lekkomysine i na
zlej woli oparte, niezasadne uzycie go, zaswiadcza wiasnie
0 analfabetyzmie naukowym krytyka.

Drugi moment, na ktory, omawiajgc polskie ius vitae
ac necis, zwrdcitem uwage w mojej pracy, to okolicznos¢, ze
wspotczesdnie takiez samo prawo uznane bylo wyraZnie w nie-
ktorych krajach niemieckich, mianowicie w Meklemburgii i Sak-
soniii,”a co do -Saksonii, w przeciwienstwie do tego, co sie dato
stwierdzi¢ odnosnie do Polski, sg nawet dowody, iz rzeczy-
wiscie byto przez panéw wykonywane. P. Leonhard odpowiada
na to, ze »nalezy stusznie powatpiewac«, zeby panom niemie-
ckim jeszczew XVII i XVIII w. takie prawo przystugiwato,
gdyz, »o ile mu wiadomo«, posiadali je tylko niektdrzy Reichs-
ritter w potudniowo-zachodniich Niemczech. Ostatecznie tedy,
nawet w $wietle takiego sprostowania, nie byto ono nieznane
w Niemczech; i trzeba tu- wyrazi¢ wdzieczno$¢ krytykowi, ze
przez przytoczenie szczegétu, dawniej przezemnie niedostrze-
zonego, pozwala teraz zakres terytoryalny zastosowalnosci tego
prawa iroizszerzy¢ z Niemiec wschodnich takze na potac ich
potudndowo-zachodnia. Co sie za$ tyczy szczegdtow odnosnie
do Brandenburgii i Saksonii, 0o ktérych mu nic niewiadomo,
wystarczy, jezeli wskaze na przytoczone juz przy innej spo-
sobnosci zestawienia w powaznym organie naukowym niemiec-
kim, w ktérych wilasnie szczegOty te sa stwierdzone”. Przy-
znawszy zreszta, ze prawo karania $miercig znane byto w po-
tudniowo-zachodnich Niemczech, krytyk spieszy zaraz z ob-

N Jahrb. f. Nationaloekon. u. Stat. N. F. XX. 337 n.
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jasnieniem, ze nie byto chetnie wykonywane z powodu wyso-
kich kosztow (?), jakie pociggat za sobg akt stracenia. Ten
oisobMwy ogdlnik, nie umiem powiedzie¢, czy na jakichs$ do-
ciekaniach oparty, wystarcza krytykowi do oczyszczenia Niem-
cow z o-dpowiedziatnosci w sprawie niniejszej.

Bardziej jeszcze swobodnie postepuje on sobie, kiedy
nie tylko juz co do mniejszego szczegotu, ate @D do stanowiska
chtopéw na ogot przyjdzie mu pociggnaC paralele miedzy sto-
sunkami polskimi a niemieckimi. Spostrzezenie moje, ze chiop
polski pod pewnymi wzgledami w lepszem znachodzit sie po-
fozeniu, anizeli chiop niemiecki, opatruje krotkg glosa, ze
dziato sie tO dla tego, poniewaz pan (w Polsce) okazywat
»0obojetno$é gospodarcza«, albo »nie miat sposobnosci silniej-
szego wyzyskania poddanego« — i sadzi, ze takim frazesem
przekona kogokolwiek; co do wykazanych za$ defektow, jakie
w dziedzinie stosunkéw chiopskich istniaty w Meklemburgii
i Brandenburgii, ma gotowag odpowiedz, ze w krajach tych
junkrowie uciskali wprawdzie chiopa, ale tylko dla tego, ze
dazyli do zagarniecia nad nim wiadzy wedtug wzoru
polskiego. Dowodu, ze dziatat tu wzor polski, oczywiscie
proznb sziika¢. Krytyk nie-troszczy sie o 'takie drobnostki, skoro
nadarzyta sie nowa sposobnosc bryzniecia jadem na przesztos¢
Polski. ' .

Koro-ng madrosci i sposobu dowidzenia p. Leonharda sg
jego uwagi, wypowiedziane z 6kazyi mojego spostrzezenia co
do roli, jaka przy ocenie stosunkéw poddariczych w Polsce
wyznaczy¢ nalezy, ze stanowiska poréwnawczego, reformom
chtopskim Jézefa Il. Podkreslitem byt w pracy mojej, ze poiza
pewnemi szczeg6lnemi ulgami, przyznanemi ludnosci wio$cian-
skiej, ani Jozef Il, ani tern mniej jego poprzedniczka, Marya,
Teresa, mimo wybitny reformatorski kierunek swych rzadow,
nie wazyli sie w niczem tkna¢ istotnych podstaw poddarstwa,
tak ze utrzymato sie ono w krajach habsburskich przez potowe
jeszcze nastepnego stulecia, az do r. 1848 wzgt. 1851. Ze za$
reformy Jozefa Il schodzg sie pra\die catkiem doktadnie z datg
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obu ostatnich rozbioréw, wiec osnutem na tern wniosek, ze nie
mozna, ze stanowisika poréwnawczego, kierowac zarzutéw prze-
ciw samej tylko Polsce przedrozbiorowej, jezeli i ona przed
upadkiem nie doprowadzita do zniesienia poddanstwa u siebie.
P. Leonhard w odpowiedzi na to'ma do zaznaczenia tylko tyle:
ze rz™d austryacki, w pozatowania godnem dgzeniu pozyska-
nia dla siebie polskich wiascicieli ziemskich w Galicyi, starat sie
w granicach mozliwosci o utrzymanie dawniejszego ich poto-
zenia socyahiego, ze zreszta musiat tu wszystko zachowaé
w dawnym stanie, poniewaz oczysziczenie galicyjskiej stajna
Augiasza przechodzito jego sity.

Nie wiedzie¢, od czego tu zaczynaé; bo w catym tym
krétkim, apodyktycznym sadzie, co krok, to najgrubsza ignoran-
cya elementarnych wiadomosci dziejowych, a zarazem posu-
nieta do cynizmu zta wola. P. Leonhard \*obraza sobie wi-
docznie, ze poddanstwo utrzymane zostatlo przez Jozefa Il
tylko w nabytej przez Austrye 1772 Galicyi, nie zas w innych
krajach habsj)urskich;'o ile bowiem. stwierdzi¢, ze zachowato
sie ono za jego czasow talize w innych krajach habsbursikich,
nie usprawiedliwig juz jego utrzymania argumenty, przyto-
czorie odnosnie do Galicyi samej. Owo0z tedy pierwszy dowdd
zdumiewajacej inieznajomosci dziejow po stronie krytyka, tern
bardziej uderzajacy, ze nie iilzie tu o stosunki polskie, o kto-
rych na ogét nie ma on dostatecznego wy,obrazenia, jeno
catej monarchii austryackiej, ktore oSwietlone zostaty wielo-
stronnie w dostepnych mu niemieckich opracowaniach nauko-
wych, o ktérych zresztg mogtby sie tatwo poinformowac z ja-
kiegokolwiek podrecznika historyi ustroju Austryi. Tego bowiem
chyba przypominaé tu nie po“trzeba, ze poddanstwo za* Jo-
zefa 1l istniato nie tylko w Galicyi, ale takze w innych krajach
habsburskich, i ze utrzymane ki, zos™o wszedzie, na calg
dalszg jeszcze przestrzen czasu az Tto potowy XIX w. Jezeli
to utrzymanie jego usprawiedliwi¢ argumentami krytyka® to
trzeba je chyba bedzie zastosowa¢ do wszystkich tych krajow;
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ate coz wtedy poczniemy ze »stajnig Augia&za«, rzekomg spU'
$cizng polska w samej tylko Galicy!?

Nie lepiej przedstawia sie rzecz co do podkreslonych
przez krytyka przyczyn utrzymania poddanstwa™w Galicyi sa-
mej. Argument o stajni Augiasza musimy oczywiscie poziosta-
wi¢ na. uboczu, bo jest naukowo nieuchwytny, i poza indywi-
dualnem zado$cuczynieniem, jakie przyniost krytykowi, dajac
mu mozno$¢ nowego obluzgania przesztosci Polski','nie* przy-
nosi zadnej wskazdwki rzeczowej. Pozostaje jedyny, o piozo-
Vach rzeczowosci, argument drugi: ze Jozef Il starat sie po-
zyskaé sobie wptywowych wiascicieli ziemskich w Galicyi, i dla
tego utrzymywat tu poddaristwo, zeby nie przynies¢ ujmy ich
stanowisku spotecznemu. Ten Scisty stosunek przyjazni i zy-
czliwosci miedzy cesarzem a szlachtg galicyjiska, to znowuz nowe
odkrycie historyczne p. Leonharda. Wszystko, co zresztg na
podstawie najbogatszych i niezawodnych wskazéwek wiadooio,-
zadwiadcza, ze stosunek ten byt na wskros$ napiety i niezyczli-
wy. Dano szlachcie galicyjskiej tego rodzaju ustepstwa, czysto
zewnetrznego znaczenia, bez istotnej tresci, jak »sejm stanofwyx,
parodye wszelkiej idei przedstawidelstwa, prawie ze bez ja-
kiegokolwiek prawa rozstrzygania @rzeczach publicznych, zor-
ganizowany zresztg na wz0r takich samych-sejméw stanowych,
jakie istniaty w innych krajach habsburskich; utworzono sze-
reg urzedéw zieanskich bez krzty wiadzy, o znaczeniu czysto
tytulamem, i samych tytutach, posunietych nieraz, do $mieszno-
§ci, n. p, »mistrz argenteryi krajowej«, pozwolono jej wste-
powac do gwardyi przybocznej. Ale nawet w tych podrzednych
ustepstwach nie bylo ani jednego na rzecz szlachty polskiej
jako takiej; dostaty sie jej one tylko jako szlachcie na og6t,
jak je w podobnym czy szerszym zakresie czyniono takze w in-
nych krajach habsburskich, w zgodzie z nieobalong jeszcze
W catosci zasadg uprzywilejowaniu tego stanu. Za to w innych
kierunkach stawiano jej, gdzie mozna, trudnosci, siegano do
represyj. Pamietano,* ze to element polski, niedawno owtadniety,
politycznie niepewny, cigzacy do utrzymanej jeszcze podéwczas
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panstwowosci imnej Polski; odnoszono sie dori z nieufnoscia,
odsuwano ile moznosci od udziatu w sprawowaniu rzaddw,
choéby na stopniach nizszych. Gdzieindziej w Austryi miej-
scowa s”achta zapetniata urzedy; w Galicyi nie powotywano
na nie szlachty (polskiej, nastano urzednikéw niemiecEch i cze-
skich, ktorzy, jak calej ludnosci, tak tez przedewszystkiem
szlachcie tutejszej dawali sie we znaki szykanami biurokra-
tycznemi. Wszak nawet Grossman, w niemieckiej swojej pracy
alfa i omega wiadomosci p. Leoniiarda o stosunkach galiicyj-
sEch, stwierdza gdzieindziej, ze za Jozefa Il podjeta zostata
walka konsolidujacego sie panstwa biurokratycznego przeciw
»feudalnej zasciankowosci« szlachty galicyjskiej \ Skoro za$
juz powotaliSmy tego autora, przypomnie¢ trzeba jeszcze dal-
sze, szeroko uzasadnione jego spostrzezenie, ze zastosowana
przez Jozefa Il polityka merkantylna skierowana-byta wprost
przeciw gospodarczej przewadze wiascicieli gruntowych i do-
tykata do najzywszego szlachte galicyjskg » Wszystko to nie
przeszkadza p. Leonhardowi twierdzi¢, ze poddanstwé w Ga-
lieyi utrzymato sie dzieki szczegblnej wzgledno$ci cesarza dla
tamtejszej szlachty, oraz jego dazeniu, zeby nie uszczuplic jej
stanowiska socyalnego; oiczywiscie dla tego, ze na takiej uro-
jonej przestance bedzie mozna dawniejsze stosunki polskie
przedstawi¢ w barwach tern ciemniejszych.

Do tego jeszcze jedna uwaga. Cokolwiek chcielibySmy sa-
dzi¢ o‘zachowaniu sie Jozefa Il wobec szlachty galicyjskiej,
przypomnie¢ trzeba, ze poddanstwo chiopskie utrzymato sie
nie tylko za jego rzaddw, ale przez kilkadziesiat jeszcze dal-
szych lat, az do potowy XIX w. Jezeli znowuz, razem z Kkry-
tykiem, zechcemy sie tu dopatrzy¢ nastepstw pierworodnego
grzechu, o ktéry rzekomo wini¢ nalezy tylko Polske, tO trzeba
bedzie zapyta¢, dla czego rzad austryacki przez czas jeszcze

'"Grossman. Polityka przem. i handl. rzadu Terez.-Jézefin,
w Galicyi 1772—1790. Ref. na V Zjazd prawn. i ekonom. 6. 7.
albid. 4-9.
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tak diugi cierpiat te nastepstwa, dla czego ich nie usunat
rychtej, chaciazby wnet po jozefiriskiej dobie? Czy p. Leoohard
chciatby moze twierdzié¢, ze, jak rzekomo Jozef II, tak tez
sprzyjali szladicie galicyjskiej Franciszek 1 i Ferdynand I,
a przedewszystkiem wszechwiadny za nich Metternich i caty
przez niego utrwalony system rzadowy? Od objasnienia tego
zjawiska uchybi sie krytyk dyskretnie. A szkoda; bo gdyby
nawet przyjaé jego tlérnaczenie co do' jozefinsidej doby, nie
starczytoby ono do objasnienia rzeczy w czasach pdzniejszych.
Stosunek rzadu austrynckiego do zywiotu polskiego w tym cza-,
sie, oiczywisoie takze do szlachty, posréd ktorej poczucie naro-,
dowe przejawiato sie wtedy silnem tetnem, byt na wskro$ wrogi;
jego system policyjny, jego wstretna biurokracya przesladowaty
ja na kazdym kroku szykanami, wiezieniem,.czasem nawet wy-
rokami $mierci, zwlaszcza w chwilach goretszych. A prze-
ciez — poddanstwo chiopskie przetrwato i te czasy. Chyba
wiec nie dla Itego, zeby Austryi chodzito o utrzymanie sorcyal-
nego stanowiska szlachty polsMej; przyczyny tkwity gdziein-
dziej. Gdzie — staratem Sie objasni¢ w mojej pracy, ttdmaczac
zarazem, dla czego takze w innych krajach habsburskich kwitto
nadal poddanstwo, zniesione tamze nierychlej, jak w Galicyi
samej. Jego przydtugie istnjenie nie stoi tedy w genetycznym
zwigzku z jakim$ szczegolnie ujemnym uktadem tych stosim-
kéw w przedrozbiorowej Polsce; owszem, $wiadczy dosadnie,
ze jesli Polska do konca w, XVIII nie zdobyta sie na jego
usuniecie™ to tylko dla tego, .ze na og6t nie zaswitat jeszcze
wtedy czas po temu takze i gdzieindziej w Europie.
Jednego tylko szczegdtu z ostatnich lat istnienia stosun-
kow poddanczych dotknagt p. Leonhard: wypadkéw galicyj-
skich z 1846. Oto w dostownym przektadzie krotka uwaga, jaka
o.tej sprawie miat do wypowiedzenia: »Na jakie uciemiezenia
byli tain (w Galicyi) narazeni chiopi, i jak bardzo mitowali
swoich wiascicieli ziemskich, okazato sie w powstaniu z 1846,
kiedy nareszcie rzad austryacki na ferétka tylko chwile pozo-
stawit poddanym wolng reke przeciw ich panom«. W o$wietle-
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niu krytyka wypadki z 1846  zatem tylko pozadanym zdawna
odruchem wolno$ciowym, ktéremu rzad austryacki »niestety«
tak p6zno dopiero skionit sig da¢ folge. Ze ta »wolna rekax, to
byla wiasciwie reka, swiadomie i rozmyslnie przeciw szlachcie
polskiej skierowana przez sam rzad austryacki, ktéry zamiast
przestrzega¢ tadu publicznego i bezpieczen&btva swoich oby-
wateli, rzucat zarzewie bratobdjczych walk w spoteczerstwo,
wygrywat najnizsze namigetnosci mas przeciw znienawidzonemu
przez biurokratow zywiotowi polskiemu — o tem krytyk prze-
milcza, niewiadomo, czy z nieznajomosci rzeczy, czy przez ziy
wole. Jedno z najwstretniejszych i najhaniebniejszych zdarzen
nie tylko historyi w ogéle, ale austryackiej nawet historyi, tak
bogatej w zjawiska podolmej wartosci, znalazto u kry-tyka nie
tylko usprawiedliwienie, ale nawet — apotogie czy apoteoze.
Nie $mieli posung¢ sie tak daleko nawet najemni pismacy po-
lityczni dawnej Austryi; trzeba byto dopiero »przedstawiciela
nauki« na katedrze monachijskiej, zeby tu zagarngt palme
pierwszenstwa dla siebie. Te wielka zastuge naukowa pozosta-
wimy p. Leonhardowi bez uszczuplenia.

Podkreslajagc w rozlicznych kierunkach niedomagania
ustrojowe dav/nej Polski, nie oimieszkatem, na dowdd wewnetrz-
nego jej odrodzenia, przytoczy¢ w odpowiednich miejscach
waznych, nieraz najgruntowniejszych reform, jakie przeprowa-
dzono u nas w dobie Sianistawowskiej, zwlaszcza w ustawo-
dawstwie Sejmu wielkiego i jego Konstytucyi majowej. Ze spo-
strzezenia te nie mogly przekonaé¢ p. Leonharda, to sprawa
z jego stanowiska po czeSci zrozumiata; znamienng przeciez
jest rzecza, ze, zamiast siegng¢ do argumentéw rzeczowych,
jak przystato w naukowej pracy, znowuz rzuca tylko pewne,
niczego nie dowodzace ogolniki, zaprawiajac je tylko gryzaca,
jiak mniema, ironig. Stwierdza tedy, jak to polska szlachta
wszystkie swoje zamiary poprawienia sie odroczyta az do osta-
tniej chwili przed upadkiem pansitwowosci, na podobieristwo
Konstantyna W., ktéry dopiero na fozu $miertelnem dat sie

ochrzci¢. Dodaje do tego, ze uchwaty sejmu czteroletniego by’fy
Balzer O. Z zagadnien ustrojowych.
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tylko zastrzykniedem kamfory w zyly konaj§;cego, i dla
w praktyce nie mozna im przypisywaé zadnego zaiaczeiiia;
a podkresla przytem jako rzecz osobnej uwagi godng, ze nawet
w tej ostatniej potrzebie, w uchwatach, »wymuszonych $mier-
telng trwoga«, zamiast zreformowania, czy usmiiecia pod-
danstwa, zdobyto si§ tylko na upstrzenie tekstu Komstytucyi ma-
jowej zapozyczong frazeologig rewolucyi francuskiej.

Nie optad sie prowadzi¢ o te rzeczy osobnej dyskusyi
z p. Leonhardem. Co do zadania jego, zeby juz wtedy zniesiono
poddanstwo, wystarczy przypomnieé poprzednie uwagi, wy-
kazujace, z jakag nieznajomoscig rzeczy obraca sie krytyk na
tym terenie. Co do pogladu, ze reformy sejmu wielkiego, to
tylko przedsmiertne drgnienia konajacego' data, bezcelows jest
dysfcusya z przeciwnikiem o takim rodzaju umystowosci i psy-
chy, jakie ujawnit krytyk. Dla tych, ktérzy zdolni sg patrzy¢
i rotziumieC trzezwiej, wystarczy przeciez przypomnieé, ze re-
formy te nie izjawity sie ni stad ni zowad, jak deus ex machina,
ze sg zamknieciem diuzszego procesu odrodzenia narodowego
w catej StaniSitawowskiej dobie, tego »zadziwiajgcego przeo-
brazenia, przebudowania, prawie przetworzenia Polski«, jak te
rzecz okreslit Korzon, ito »jako twierdzenie staniowczo dla nauki
nabyte, bo udowodnione rachunkiem« h Nie drgajagce”w $mier-
telnych podirywach ciato dokonato tych reform, jeno odradza-
jacy sie organizm, nabierajacy coraz wiekszych sit zywotnych.
Posredniem, dalszem S$wiadectwem tej zywotnosci jest okoli-
cznos¢, ze sam nawet upadek polityczny Polski nie przemazat
znaczenia tych reform, ze pozostat w nich dla nas, na caly
okres porozbiorowy, jak gdyby testament, wskazujacy dalsze
kierunki dziatania, ozywcza sita, podtrzymujgca wsréd naj-
ciezszych przej$¢ ducha narodowego. W przeszto$¢ i w przy-
szto$¢ z reform tych promieniuje zycie — nie widmo $mierci.

Tego wszystkiego p. Leonhard oczywiscie poja¢ nie
zdota — i iiie prébuje docieka¢. Za to siega do innych tanich

1 Korzon, Wew™y. dzieje Pol. Y] 657.
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Srodkoéw, zeby doszczetnie zdyskredytowaé mys$l powolywaiiiia
sie na reformy czteroletniego sejmu. Wiec okolicznosciowo wy-
tknie mi — przytaczam ustep w oryginalnem brzmieniu, zeby
nie uroni¢ niczego z prusko-kasarnianego stylu — »den (sejm)
er (t. j. ja) immer dann aufmarschieren ldasst, wenn alle an-
deren Mittel versagen«, a kiedyindziej zaznaczy bardzo wy-
twornie i — wysoce aktualnie, ze powotywanie reform tegoz
sejmu iprzypomina postepowanie chwiejgcych sie firm, ktdrym
wybuch wojny nastreczyt pozadany sposobno$é usprawiedli-
wienia swej niewyptacalnosci stosunkami czasu, cho¢ na-
prawde zbankrutowaty one juz dawno przedtem.
Wikraczamy tu, ipod wyprébowanem przewodnictwem
p. Leonharda, w dziedzing sarkazmu i dowcipu, tego samo-
rodnego, rzetelnie pruskiego dowcipu, ktérego dostojno$¢ ma
juz ustalony reputacye Swiatowa. Siega don krytyk z zami-
towaniOTi szczeg6lnem, nie zaniedbujgc zadnej nadarzajgcej
sie po temu sposobnosci. Zwlaszczai zajete przezemnie stano-
wisko zasadnicze, ze w niedomaganiach ustrojowych Polski
nie mozna sie dopatrzy¢ przyczyn jej upadku, skoro one wspot-
czednie zjawiajg sie takze gdzieindziej, daje mu szerokie pole
do popisania sie niezaprzeczalnemi zdolnosciami w tym Kkie-
runku. Raz metode poréwnawczg, zastosowana W mojej pracy,
zestawia z postepowaniem sciganego ztodzieja, ktory chcac
zmyli¢ $lad, wola: Trzymaj ztodzieja; kiedyindziej za$ znowuz,
nawigzujac do znanego wypadku minisitra wloskiego Nasiego,
Sycylijczyka z rodu, ktéry z powodu naruszenia funduszow
publicznych dostat sie pod klucz, przypomina stanowisko prasy
sycylijskiej, ktora, uderzajac na gwatt, ze wiezi sie ministrow
sycylijskich, a pozwala kras¢ ministrom poétnocno-whoskim, zg-
data petnego ich pod tam wzgledem réwnouprawnienia.
Moznaby, odwracajgc cios, zwrdoci¢ ostrze tego dowcipu
przeciw samemu krytykowi i bronionej przezen sprawie. Bo
przeciez on sam, siegajagc do wytwornego zestawienia stosun-
kéw polskich ze ztodiziejstwem, wyjs¢ musiat z zatozenia, ze
praktykowato sie ztodziejstwo takze gdzieindziej na Zachodzie,
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przedewszystkiem w Niemczedi. Ale dyskusya, prowadzona
takiemi kategoryamii myslowemi zesztaby na poziom, odpo-
wiadajacy kulturze nieokrzesanych burszoéw, ktorzy sobie do-
brze podochodli przy nienakrytym na pragermanski sposéb
stole restauracyjnym. Nie czuje sit, zeby na tym terenie spro-
sta¢ dostojnemu przedstawicielowi nauki niemieckiej na uni-
wersytecie monachijskim, i zrzekajac sie nieréwnej w tym kie-
runku walki, musze mu pod tym wzgledem pozostawi¢ zadosc-
uczynienie odniesdionych przewag elearskich.

Nie tak jaskrawym pod wzgledem wytwornosci, za to
jednak poswiadczajgcym niezmierzong-giebie jego umystowo-
§ci, jest inny dowcip pana profesora: ze gdyby wyniki mojej
pracy mialy sie osta¢ w »urzedowej« (?) histo;ryografii pol-
skiej, to za trzy lata zaczetoby uczyé w szkotach i uniwersy-
tetach polskich, ze Niemcy i Austrya w toku terazniejszej
wojny S$wiatowej uratowane zostaly ostatecznie tylko przez
skuteczng akcye wojenng Polski. Przypominam, ze ta rzecz
pisana byta w czasie, kiedy nad Sprewg czy lzarg rojono ztote
sny, ze Verdun padnie lada chwila, a pod tryumfalnym lukiem
paryskim, jak przed pét wiekiem, przesunie sie po raz wtéry
zwycieski pochdéd Germandw. Dzi$ zapewne p. Leonhard bytby
ostrozniejszy w poruszaiiiu kwestyi obrony obu »panstw cen-
tralnych« — przez kogokolwiek. Nie bedzie mozna uczy¢ na
uniwersytetach polskich, ze obronity sie chociazby Niemcy
i Austrya — same. Za tO'bedzie mozna uczy¢ nie tylko w War-
szawie, ale i w Oksfordzie czy Cambridge, czy chociazby nawet
w Monachium i Berlinie, o ile wyklad nie dostanie sie w rece
uczonych tego*pokroju, co p. Leonhard ; ze uznane manifestem
listopadowym przez mocarstwa centralne panstwo polskie wy-
niszczono systematyczniej przez caly czas okupacyi, gorzej
niz zdobyty kraj nieprzyjacielski, nadmiernemi rekwizycyami
zywmosci ; ze zrujnowano je gospodarczo na diugie lata przez
bezwzgledny rabunek narzedzi i machin rolniczych i przemy-
stowych ; ze utworzonemu w temze panstwie rzadowi nie prze-
kazano Oiaprawde ani cienia rzeczywistej wiadzy; ze para-
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tizowaiw stateczinie wszelkie jego usitowania o stwoirzeiiie wy-
daitniejszej sity zbrojnej dla utrzymania w chwili potrzeby po-
rzadku na wewnatrz i obrony na zewnatrz, ze nawet znaczniej-
sze formacye wojskowe polskie, czy to samorzutnie w czasie
wojny przez nas stworzone, czy tez wydzielone z rozprzegar
jacej sie armii rosyjskiej, rozmyslnie niszczono i rozpraszano;
ze, wbrew wyraznemu orzeczeniu manifestu o d>rzynaleznosci
do tego panstwa catego zajetego na Rosyi terytoryum Kro-
lestwa kongresowego, przygotowywano zabdr znacznej jego
pofaci zachodniej na rzecz Prus, a pokazng cze$¢ pofaci
wschodniej bez skruputu ustgpiona Ukrainie; ze wreszcie caty
wysitek polityki w czasie wojny skierowano na to, zeby pan-
stwo to od S$ciany potnocnej i wschodniej otoczy¢ wiencem
nowo utworzonych, wrogich Polsce organizméw panstwowych
i zmusi¢ jg przez to do oparcia sie o Niemcy na warunkach
proszacego o taske, albo wprost o przytgczenie do Rzeszy nie-
mieckiej. A trzeba jeszcze przypomniec rzecz, ktéra wobec tam-
tych wszystkich jest drobiazgiem, a jednak najznamienniej
moze oswietla »dobrodziejstwa«, wySwiadczone wskrzeszionej
Polsce: ze oto w czasie okupacyi tego nowo odbudowanego
paiistwa polskiego wzbroniono — risum teneatis — korespon-
dencyi z jego mieszkancami — w jezyku polskim. Moze uczony
pan profesor monachijski uzna za potrzebne powt6rzy¢ przy-
toczone juz raz przedtem z wielkiem zado$éuczynieniem ge-
nialne spostrzezenie von Massowa, ze cnota wdziecznosci nie
stoi w katechizmie polskim. Stwierdzmyz; za dobrodziejstwa,
jak one stoja w katechizmie pruskim, nietatwo doczekaé sie
wdziecznosci — skadkotwiek.

A2

Zamykajgc ma tern uwagi moje o uczonych wy\\mdach
p. Leonharda, do ktérych z koniecznosci tylko i z przezwycie-
zeniem tatwo zrozumiatej odrazy wypadio mi siegnaé, zwra-
cam sie znowuz do spostrzezen, wypowiedzianych przez in-



70 O. Balzer

nych ki*ytykéw, o ile one zawiei*aj® zarzuty natury ogol-
niejszej.

Wytknieto mi przedewszystkiem, ze usprawiedli-
Wiam, czy nawet bronie dawniejszych naszych instytucyj
ustrojowych, me liczac sie z ich ujemng trescig, czy nawet
zgubnerr* oddziatywaniem. Dobrze jeszcze, jezeli zarzut ujeto
w tak tagodng forme, jak u zgodnego ze mna w zasadniczym
pogladzie prof. Kutrzeby, ze »moze za daleko posuwam sie
w ich obronie«; kiedydndziej sformutowanio rzecz w spos6b
bardziej stanowczy, posuwajgc sie nawet do obwinienia mnie
0 »obrone tendencyjna«. Dalej jeszcze siega zarzut apoto-
gety zmu; jesli bowiem dobrze rozumiem mysl loytykéw,
chcg oni przez to podkresli¢, ze nie tylko juz usprawiedliwiam
dawniejsze nasze urzgdzenia, ale co wieksza, przypisuje im
ryczattem znaczenie dodatnie. Nawet ostrozny w sadzie Papee
jiie mogt sie powstrzymac¢ od uwagi, ze praca moja nie wydaje
sie wolng od tendencyi apologetyoznej, a Diveky mieni jg
»zdecydowaneni pismem apologetycznem«, ktdre jako takie
staje sie drugorzednem z punktu widzenia naukowego; w $lad
za czem zaleca ostrozno$¢ oraz krytycyzm w korzystaniu z jego
wynikow’. Pod pewnym wizgledem z grupg tych .spostrzezen
tacza sie uwagi Bogatynskiego i prof. Chrzanowskiego, poczy-
tujace prace mojg za wyraz nadmiernego, skrajnego opty-
mizmu.

~ Podobniez bezimienny recenzent »Dilak, idac rzekomo za tokiem
moich mysli, wyraza sie ironicznie: »dochodzimy do wniosku, ze w tej
dawnej Polsce v/szystko byto tak dobre, jak tylko mogto by¢ w tym
czasie @ Nad artykulem tym (drukowanym 1916) redakcya »Dila*
umiescita napis: »Za zezwoleniem c. k. Urzedu wojennej cenzury we
Wiedniu«. Z jakich powoddw, nietatwo odgadnaé. Ani sprawa, o ktorej
pisatem, ani moja osoba nie staty pod szczegdlng opiekg Owczesnych
wiadz austryackich, czy zwilaszcza tamtejsz}'ch organéw wojskowych,
zeby polemika przeciw mnie skierowana dopuszczalng byta tylko za
ich przyzwoleniem. Chyba autorowi przez powotanie sie¢ na ten organ
cllodzito o nadanie wiekszej powagi wewnetrznej s\yoim w)'wodom;
w takim razie mozna mu tylko powinszowa¢ trafnego wyboru.
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Ziiowuz wszystkie te zarzuty wynikly z niepoarozumienia,
czy tez niedos¢ Scistego ogarniecia tresci moich wywodow, jak
mniematem, dos¢ jasno okreslonej. Zaj*wszy stanowisko po-
réwnawcze, zmierzatem przedewszystkiem do tego, zeby o war-
tosci naszych stosunkéw ustrojowych urobi¢ sobie sad histo-
rycznie wzg ledny, t j. okresli¢c ja w zestawieniu z wspot-
czesnie istniejgcymi stosunkami w innych panstwach Europy
zachodniej. W niektérych szczegétach poréwnanie to wyszio
na korzy$¢ Polski, co tez uwazatem sobie za obowigzek su-
miennie stwierdzi¢. Wskazatem n. p. w dziedzinie urzadzen
sejmowych na przeprowadzong u nas zasade organicznego
zespolenia funkcyj wiadcy z sejmem samym, jak sie na nig
podéwczas nie zdobyto jeszcze na catym kontynencie europej-
skim. Podkreslitem tez znaczenie sejmu, jako centralnego organu
ustawodawczego, w przeciwstawieniu do urzgdzen niektorych
innych panstw, ktére w czasie tym organéw takich nie posia-
daly. Zaznaczylem takze, iz zwigzek chlopa z ziemig byt
w Polsce silniejszy, anizeli w Niemczech, a czeSciowo nawet
obowigzki jego wobec pana mniej dotkliwe, anizeli w niektd-
rych krajach tamtejszych. Podobniez co do miast dato sie
stwierdzi¢, ze ograniczenia ich samorzadu nie we wszystkiem
siegaty tak daleko, jak w Niemczech czy Francyi, a reforma
miejska z 1791 usuneta znaczng czes¢ ograniczen, jakie gdzie-
indziej utrzymywaly sie jeszcze w tym czasie, i wyprzedzita
znacznie wspdtczesng reforme jézefinskg w Austryi. Wszystko
to zestawienia, oparte obustronnie na sprawdzonych i rzeczy-
wistych faktach i stosunkach; to za$, co przy tej sposobnosci
dato sie stwierdzi¢ na korzy$¢ Polski, osnute na kryteryach
scisle rozumowych i naukowych. O ile tedy, odnosnie do tej
grupy spostrzezen, miatby sie osta¢ podniesiouy przeciwko
mnie zarzuj: nienaukowego apologetyzmu czy nadmiemego
optymizmu, nalezatoby, czy to co do wszystkich, czy przynaj-
mniej pewnej ich czesci wykazac, ze badZz to same zestawione
fakty i stosunki nie odpowiadajg rzeczywistosci, badz tez kry-
ierya ich wartosci zostaty mylnie uchwycone. Tego jednak nie
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podjeto po stronie przeciwnej, poprzestajgc na tanich zarzu-
tach ogélnikowych; o ile za$ wyjatkowo zwrécono sie do szcze-
gotéw, zarzuty takie, jak staratem sie wyjasni¢ w poprzednim
roizbiorze, utrzymac sie nie dadza.

Ze nie miatem zamiaru pisania apologii dawniejszych
naszych urzadzen, $wiadczy inna grupa moich spostrzezen,
nie szczedzacych ujemnej, czasem ostrej krytyki przy omowie-
niu takich stosunkéw, ktére w Polsce utozyty sie gorzej, ani-
zeli na Zachodzie. Wystarczy przypomnieé: najpierw, powo-
fane juz przy innej sposobnosci uwagi moje o liberum veto,
ktore okreslitem jako najbolesniejszy wrzdd naszego sejmo-
wania i zjawisko powaznie ujemne w ewolucyi zyda publi-
cznego w Polsce. Jako zjawisko ujemne, »ktérego zakiywaé ani
usprawiedliwia¢ nie nalezy«, przytoczylem tez brak przedstawi-
cielstwa miejskiego w sejmie walnym. Przypomne nadto uwagi
moje o braku silnej wiadzy rzadowej w Polsce; w jednym
z ustepow daje wyraz ubolewaniu, ze Polska nie przetworzyta
sie w panstwo absolutne o silnej militarnej organizacyi, bytaby
bowiem snadniej potrafita stawi¢ czoto grozacym jej niebez-
pieczenstwom z zewnatrz. Gdzieindziej za$, dopatrzywszy sie
przyczyny stabosci wiadzy rzadowej w rozluznionym stosunku
podwiadnosci urzedéw wobec krola, zaznaczam wyraznie, iz
bytoby bledem niedocenia¢ tej ujemnej strony dawnego na-
szego ustroju, i ze, otwarcie rzecz stawiajac, jest to jedna
z najstabszych stron organizacyi pafnstwowej Polski tego czasu.
W tych i tym podobnych uwagach nikt chyba nie bedzie mogt
dopatrzy¢ sie lapologetyzmu, czy tez optymistycznego pogladu
na przedrozbiorowe stosunki Polski. -

Inna wreszcie, najliczniejsza grupa spostrzezen odnosi
sie do takidi stosunkéw i urzadzen polskich, ktére w pewnych,
z dzisiejszego stanowiska ujemnie ocenianych ks*";takach, istniaty
wspotczesnie takze w innych panstwach europejskich. Oméwi-
fem tu stanowy charakter przedstawicielstwa sejmowego, od-
Srodkowa organizacye sejmikéw, zasade elekcyjnosci, niewy-
ksztatcong organizacye nizszych organdw zarzadu, uprzywile-
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jowaiie stanowisko szlachty, $ciesnienia samorzadu miejskiego,
instytucye poddanstwa ditopskiego. Z zestawienia tego wy-
snutem wniosek, ze skoro urzadzenia takie dadzg sie stwierdzic¢
takze gdzieindziej, to niie mozna o nie wini¢ samej tylko Pol-
ski. Gzy to apologia lub optymizan, albo chodazby usprawiedli-
wienie i obrona? Jezeli nawet nazwac te rzecz usprawiedliwie-
niem czy obrong, to trzeba jg bedzie poja¢ znowuz tylko jako
sgd wzgledny, wykazujacy, ze to samo istniato gdziein-
dziej. Zasadino$¢ takiego sadu databy sie naukowo zachwiaé
znowuz tylko w tym wypadku, gdyby mozna stwierdzi¢, ze same
szczegOly poréwnawcze sg nieprawdziwe lub mylnie ujete:
czego jednak nie wykazano wecale, albo, o -ile wyjgtkowo pod-
jeto probe w tym kierunku — jak wyniika z poprzedniego roz-
bioru szczeg6towego — wykazaé nie zdotano.

Ze na ujemne strotny takich nawet urzadzen, ktore przed-
rozhiorowa Polska miata wspélne z innerni painstwami 6woze-
snemi, nie zamykatem oczu, dowodzg liczne uwagi, rozrzu-
cone w pracy mojej, w ktorych., siegajac do sadéw bezwzg le-
dnych, nie szczedzitem im zasadnej krytyki. Omawiajgc sta-
nowy charakter przedstawicielstwa sejmowego, zaznaczylem
wyraznie, ze ujemnych, szkodliwych nastepstw takiego uktadu
rzeczy zakrywac niepodobna. Sama w sobie elekcyjnosé tronu
uznatem za zywiot rozstroju zycia politycznego, dodajac
uwage, ze byloby niewatpliwie lepiej, gdyby zamiast niej Pol-
ska Owczesna byta ustalita u siebie zasade dziedzicznosci.
Skresliwszy zasady urzadzen miejskich w Polsce, mimo ze one
w niejednym Kierunku przedstawiaty sie korzystniej, anizeli
na Zachodzie, nie omieszkalem przeciez dodaé, ze przedsta-
wiajg obraz niewatpliwie ponury. Instytucye poddanstwa, takg
sama, jak jg znaly sasiednie kraje, nazwatem jedng z naj-
wiekszych bolgczek 6wczesnego ustroju spotecznego Polski;
zwrocitem uwage na ujemne nastepstwa, wyptywajace z braku
prawa apelacyi chtopa od wyroku sadu panskiego, ktory otwie-
rat szerokie wrota samowoli panskiej; a w koncowych spo-
strzezeniach o znaczeniu poddanstv/a podkreslitem z osobna
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wyplywajgce st~ »stosurilci optakane«, dodajgc, ze w ciasnych,
szorstkich, gniotagcych ramach tej instytucyi nie na rézach
Scielit sie zywot chtopa polskiego. Nie przemilczatem tez o tern,
co mi sie wydato potrzebnem do wytkniecia w samej nawet
Konstytucyi majowej z 1791, opatrujgc ujemng krytyka jej po-
stanowienie, przyznajace krolowi dwie tylko kreski w senacie.
Miatem tedy chyba pelne prawo stwierdzi¢ w zakonczendu:
"SW czem naprawde ksztalty jego (naszego ustroju) przedsta-
wiajg sie jako wadliwe, w tem nie oszczedzimy mu zasadnej,
usprawiedliwionej krytykic. A oto teraz, mimo wszystko, spo-
tykajg mnie zarzuty, jakobym niedomagania dawnego ustroju
Polski usprawiedliwiat czy bronit, jakobym w przesadnym
optymizmie pisat ich apologie. Nie doceniono tu gtownej tresci
moich spostrzezen, ze w Polsce w przewaznej czesci nie byto
gorzej, anizeli gdzieindziej, ze wiec w tem ujemnem uksztat-
towaniu sie odnosnych stosunkéw nie mozna dopatrzy¢ sie przy-
czyn upadku naszej panstwowosci, skoro one nie zachwialy
bytem imiiych organizméw panstwowych. Przez przewarto-
Sciowanie ustawionej przezemnie tezy podsunieto mi obcyg
moira wywodom mys$l, jakoby odno$ne urzadzenia,
same w sobie wziete, byty dobre i w petni
usprawiedliwione. Przeciwko temu nieuzasadnionemu
whnioskowi, przeciwko zarzutom tendencyjnej obrony czy prze-
sadnego apologetyzmu i cptymdzmu zastrzec siie tedy musze —
w imie sprawiedliwosci, naleznej kazdemu.

Niektorzy krytycy, zwalczajac rzekome moje stanowisko
apologetyczne, zeby niem zachwia¢ doszczetnie, odwotujg sie
do wspotczesnych, ujemnych sagdéw najwiekszych powag przed-
rozbiorowej doby. Prof. Estreicher przytacza »skarge nad skar-
gami« Skargi, wzywajgca do otwarcia serca na dobro
wszystkich dusz, ktore krolestwo polskie zamyka. Takze prof.
Zakrzewski, ktory zdawat sie by¢é na tropie uchwycenia prze-
wodniej mysli mojej pracy, poczytujac ja raczej za objaw re-
akcyi przeciw jednostronnemu i bezwzglednemu potepianiu
ustroju starej Polski, anizeli za bezwzgledng j~ o obroiiig, prze-
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ciez, jednym tchem, przeciwstawia mi, jakoby takiemuz obrorcy,
szereg sadow ujemnych, wypowiedzianych przez dwczesne po-
wagi w narodzie. Przeciwstawia mi znowuz Skarge, narze-
kajacego na ostabienie wiadzy krélewskiej, przeciwstawia ogol-
nie pisarzy politycznych i mezow stanu od. korica XVI w.,
oSwiadczajacych sie za potrzeba daleko idacych reform ustroju.
Powotuje nawet motywy kilku artykutéw samej Konstytucyi
Trzeciego Maja, oceniajgce ujemnie dawniejszy stan rzeczy,
wiec tego rodzaju zwroty jak: »diugiem doswiadczeniem po-
znawszy zadawnione rzadu naszego wady«, albo »dos$wiad-
czenie nauczyto, ze zaniedbanie tej czesci rzgdu nieszczeSciami
napetnito Polske«. W $wietle poprzednich moich objasnien
wszystkie te przeciwstawienia stajg sie bezprzedmiotowe; bo
przeciez i ja poidkreslitem kilkakrotnie z naciskiem ujemne
strony stabosci rzadu polskiego, i moge tez bez zastrzezen pod-
pisa¢ przytoczone cytaty \ Co do motywow Konstytucyi dodam
jeszcze 'tylko uwage, ze nie znale$¢ jakiejkolwiek gruntownej
reformy ustrojowej, dla ktérej stosunki przedtem istniejgce nie
przedstawiatyby »zadawnionych wad«; a jednak stosunki te
mogly w swoim czasie wytworzy¢ ramy, w obrebie ktorych zy-
cie narodu rozwijato sie pomyslnie czy chociazby znosnie, albo
przynajminej takie, ktére nie przesgdzaty o koniecznosci jego
upadku politycznego. A wiasnie wywod moj, uwzgledniajac
cato$¢ zjawisk ustrojowych dawnej Polski, w przewaznej czesci
nie gorszych, anizeli gdzieindziej w Europie, zmierzat do wy-
kazania, ze w zjawiskach tych nie mozna szuka¢ wiasciwej
przyczyny jej upadku.

Kilku krytykéw, zarzucajacych .mi apologetyzm i opty-
mizm, zadato sobie pytanie, dla czego z praca mojg wystapi-
fem nie dawniej, jeno dopiero w czasie toczacej sie terazniej-
szej wojny Swiatowej. Znalazta sie tez od razu gotowa od-
powiedz: miaty ja wiasnie wywota¢ wypadki biezace, czas.

Stusznie tez niezasadno$¢ tych zarzutéw prof. Zakrzewskieg*
s.vytyka obecnie artykut Mejbaunia.
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w ktorym sprawa odbudowania panstwowosci polskiej wypty-
neta na widownie zagadnien politycznych. Za taka publikacyey
niejako politycznie okoliczno$ciowa, poczytujg ja Diveky, Kor-
dyan, Bogatyiskd, nawet prof. Chrzanowski. Ten ostatni
zwiaszcza formutuje poglad swoj na te sprawe w sposéb do-
kiadniejiszy: »oto znowu (ws$rdéd wojny) nie czysta nauka, nie
mitos¢ prawdy, tylko samo zycie pobudzito umysty polskie do
syntetycznego ujecia dziejéw ojczystych«, i »jak na postawio-
nem pytaniu, tak i na odpowiedzi musiato zawazyC zycie: in-
stynkt samozachowawczy narodu, jego serce, stowem, cate jego
jestestwo duchowe«. Sam charakter naukowy mojej pracy, za-
liczonej przez kryityka do niniejszej grupy pubtikacyj, sama
nawet dgzno$¢ moja do uchwycenia rzecz}wistej prawdy, stajg
tu pod znakiem zapytania.

Nie omieszkano przytem zwr6ci¢ uwagi* na pewne na-
stepstwa praktyczne, jakie stad wyloni¢ sie moga. Prawda,
ze tutaj rozbieglty sie sady samych krytykow w dwu przeci-
wnych kierunkach. Jedni, jak Debicki, uwazajg pewien zasob
optymizmu za pozadang w zyciu publicznem reakcye przeciw
pesymistycznym poglagdom na przeszto$¢, gdyz podtrzymuje
on w narodzie wiare we wiasne sity i zacheca go do dalszych
czyndw tworczych; osobno za$ jeszcze prof. Hatecki zbija po-
glad, jakoby prad apologetyczny, podkreslajacy dodatnie strony
przesztosci, wptywaé mogt w sposob tamujacy na dalsza, twor-
cza akcye narodu. Inni krytycy zajeli stanowisko wrecz prze-
ciwne. Kordyan zarzuca mi sentymentalizm, odwracajacy przez
sympatyczne sui generis pochlebstwo, uwage obwinionego od
popetnionych czyndw; odwotuje sie znowuz do Skargi, nawet
Tacyta, zeby stwierdzié, ze ci wielcy mezowie nie wahali sie
otwarcie wini¢ wlasnych spoteczenstw, i podkresla jeszcze
z osobna ogdélne »przykazanie kultury europejskiej«, zeby za
winy wiasne nie obcigza¢ odpowiedzialno$cig innych. Jeszcze
dosadniej pietnuje rzekome moje wywody apologetyczne prof.
Chrzaniowski. Jego zdaniem wszelka dyalektyka, usuwajgca
z naszych bark odpowiedzialno$¢ za upadek, to dla naszego
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fatwowiernego og6tu, ktory tak lubi tanie kroiple na wyrzuty
sumienia, i taaiie narkotyki na uspienie mysli krytycznej, szko-
dliwa i zgubna; ze stanowiska zycia praktycznego, to nie tylko
nierozsadek, ale wrecz grzech wobec sprawy narodowej. Wre-
szcie Rzymowski stawia pytanie, powt6rzone przez Bogatyn-
skiego: »W jaki sposéb pojecie o godnosci narodu da sie pota-
czy¢ z odmodwieniem nam wszelkiej za losy wiasne odpowie-
dzialnosci 2«

Wszystkie te zarzuty, cokolwiek przyszto im wytkna¢ jako
ujemne nastepstwa mojego jakoby przesadnego optymizimu,
przypisywaty mi przynajmniej, o ile sadzi¢ moge, jakie$ po-
budki idealne, dazno$¢ do usprawiedliwienia przesztosci na-
szej, do usuniecia ciemnej zastony, w jakg spowily jg dawniej-
sze poglady pesymistyczne. Ale znalazly sie inne, ktoére posa-
dzajg mnie wprost o pewne, SciSle okresSlone, partyjne nawet
tendencye polityczne. Mniej tu zdziwi, jezeli z tego roidzaju
posadzeniem wystapi publicysta, przywykly wszedzie wietrzyé
polityke, jak Kordyan, ktory, z lojalnem zreszta zastrzezeniem,
iz »przypuszcza 'tylko, choé twierdzi¢ tego nie moze«, wyraza
domniemanie, jakobym rozmys$lnie obrat sobie omdwiony
w pracy mojej temat, azeby w dziedzinie pozornie odlegtej zna-
les¢ fatwe usprawiedliwienie dla zachowania sie pewnej czesci
narodu naszego, ktora, stawiajagc postulat pasywizmu Polski
w terazniejszej wojnie Swiatowej, przeciwstawiata sie dziatal-
nosci aktywistycznego, w czasie pojawienia sie¢ mojej pracy
dziatajacego Naczelnego Komitetu Narodowego. Zeby nie uro-
ni¢ niczego z humorystyki zjawiska, trzeba doda¢ zaraz, ze n a
podstawie tej samej pracy monachijski Kkrytyk,
p. Leonhard, doszedt do wniosku wprost przeciwnego: przyj-
muje on mianowicie, ze napisatem ja wprost na zamdwienie
Naczelnego Komitetu Narodowego, a to mianowicie w tym
celu, zeby przez »uswietnienie« stosunkéw ustrojowych dawnej
Polski, zwiaszcza za$ istniejgcego wtedy poddanstwa chiopow,
broni¢ intereséw polsko-galicyjskich wilascicieli ziemskich, ktd-
rych organem byt rzekomo Komitet Narodowy. W zwigzku
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Ztern p. Leonhard nie cofa sie nawet przed twierdzeniem, ja-
koby mi chodzito wprost o przywrocenie dawniejszych naszych
stosunkdw ustrojowych, zwiaszcza poddanstwa, w nowo bu-
dujacem sie panstwie polskiem; oto »perspektywy polskie« na
przysztos¢, jak te rzecz okreslit w samym tytule swojego ar-
tykutu. Zeszedt sie tu zresztg uczony niemiecki z wczesniej-
szym nieco gtosem syamskiego brata, publicysty ruskiego
w »Dile«, dla ktérego nie ulega watpieniu, ze praca moja ma
na wzgledzie nie tyle teoretyczny sp6r co do dawno minionej
przesztosci, ile raczej zawiera praktyczng zapowiedZ na przy-
szto$¢: nowa Polska, nawigizujagc do tradycyi, Polski dawnej,
zaprowadzi u siebie dawniejsze swoje urzadzenia.

Zeby os$wietli¢ zasadno$é catego tego splotu zarzutow,
jakie mi poczyniono co do pobudek ogtoszenia mojej pracy
i jej rzekomych tendencyj, zmuszony jestem, lubo pondewolnie,
zestawiC szczegdty faktyczne, dotyczace jej powstania. Od
dtuzszego juz czasu, réwnorzednie z zawodowem mojem Stu-
dyum w dziedzinie historyi prawa polskiego rozpatrujgc dawne
urzadzenia innych panstw europejskich, odbieratem wrazenie,
ze daleko siegajace obwinienia, jakie literatura historyczna
kierowata przeciw Polsce z powodu jej niedomagan ustrojo-
wych, nie sg w peini usprawiedliwione, ile ze w wielu wypada
kach takie same czy podobne niedomagania dadza sie wspét-
czednie stwierdzi¢ takze gdzieindziej. Znacznego pogiebienia
doznat ten moj poglad w latach 1894— 1899, kiedy powotany
dodatkowo do wyktadow historyi ustroju Austryi w Uniwersy-
tecie Iwowskim, podjatem gruntowne, szczeg6towe badania
stosunkéw ustrojowych monarchii habsburskiej i przystgpitem
do ogtoszenia podrecznika tego przedmiotu. Zwiaszcza stu-
dyum ustroju sasiednich nam Czech i Wegier, wykazujgcego
rézne podobienstwg z ustrojem Polski, o$wietlito wiele zaga-
dnien, tgczacych sie z wspomnianym pogladem., Zasadnicza
teza, ze nasze wady ustrojowe nie moga by¢ poczytane za
rozstrzygajaca przyczyne upadku Polski, skoro, powtarzajgc
sie w znacznej mierze gdzieindziej, nie sprowadzity upadku
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innych panstw, doszta juz wtedy do petnego w umysle moim
sforaiutowania. Nie spieszytem sie przeciez z jej Mterackiem
opracowaniem i ogloszeniem, zaréwno z powodu innych pil-
niejszych prac, jako tez w nadziei, ze rozporzadzajac pozniej
wolniejszym czasem, zdotam zebra¢ jeszcze wiecej materyatu
poréwnawczego. W kazdym razie, juz r. 1907 nasuneta mi
sie sposiobno$¢ zaznaczy¢ okolicznosciowo ten mdj nowo sfor-
mutowany poglad na sprawe niniejszg. Wypadto mi wtedy
ogtosi¢ drugie wydanie mojej pracy o Konstytucyi Trzeciego
Maja, pisanej jeszcze 1891 r., w czeSciowem zuzytkowaniu
upowszechnionych w 6wczesnej nauce naszej doktryn pesymi-
stycznych. Nie mogac znowuz, dla innych pilnych prac, zajaé
sie szczegGtowem przerobieniem odnosnych ustepow tej roz-
prawy, piO'przestatem na przedruku jej tekstu wedlug opraco-
wania pierwotnego; poprzedzitem jg jednak osobng, og6lng
uwaga wstepng, ze niektdre jej poglady wymaga-
tyby obecnie odmiennego osSwietlenia.

W ostatnich miesigcach 1914 r., skutkiem zajecia Lwowa
przez Rosyan, znalaztem gje w Wiedniu i przebywatem tamze
przez caly rok, do poczatkdw pazdziernika 1915. W jesieni
1914 poruszona zostata mysl przez jednego z wybitnych czton-
kéw kolonii wiedenskiej, zeby dla licznych uchodZcow polskich,
bawigcych podéwczas we Wiedniu, urzadzi¢ cykl odczytow
z liistoryi polskiej. Wezwanie do udziatu w tej akcyi skierowane
zostato miedzy innemi takze i do mnie. Wtedy powzigtem za-
miar omoéwiena w odczycie wspomnianej tezy o wadach ustro-
jowych Polski w o$wietleniu poréwnawczem. Opracowatem tez
zaraz dyspozycye wyktadu; do ostatecznego zredagowania go
nie doszto jednak i tym razem, gdyz zamiar urzadzenia cyklu
odczytow, dla pewnych przeszkdd, jakie sie pdzniej nasunety,
musiat by¢ porzucony. Ze za$ pilniejszg byta mi inna, wy-
jazdem ze Lwowa przerwana praca zrodiowa, przeto, nie-
chajac na razie tamtej rzeczy, zabratem sie przedewszystkiem
do jej kontynuacyi, i pracy tej poswiecitem jeszcze kilka dal-
szych miesiecy. Niestety, w bibliotekach wiedenskich, nie v/y-
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taczajac uniwersyteckiej, okazaly sie takie dotkliwe braki naj-
wazniejszych wydawnictw zrodtowych i literatury historycznej
polskiej, ze ostatecznie musiatem zaprzesta¢ pracy nad wspo-
miiiang rozprawa Zrddiowa. | dopiero wtedy zwrécitem sie
ponownie do tematu, przeznaczonego zrazu na odczyt; nie-
krepowany rozmiarami krotkiego czasu, w ktorych zamykaé
sie musi wyktad publiczny, opracowatem go obszerniej okoto
potowy 1915 r. Wrociwszy do Lwowa, oddatem gotowy rekopis
do druku, tak ze juz w grudniu tegoz roku rzecz" ukazaé sie
mogta na widok publiczny. Dopiero potem, pismem
z 2 stycznia 1916 Frezydyum Naczelnego Komitetu Narodo-
wego zwrocito sie do mnie z propozycya, zebym prace te ogto-
sit w przektadzie niemieckim, dla upowszechnienia jej takze
w kotach publicznosci obcej; kiedy za$ odpowiedziatem, ze«am,
dla innych zajeé, nie mdgtbym sie podja¢ tego zadania, za-
wiadomito mnie pismem z 31 stycznia t. r., ze gotowe jest
poruozy¢ przektad jej na jezyk niemiecki osobno uproszonemu
ttdmaczowi, celem ogtoszenia pracy tej naktadem centralnego
biura wydawnictw Komitetu. Czyniac zado$¢ temu. wezwaniu,
upowaznitem Komitet do ogtoszenia przektadu, ktéry tez w isto-
cie pojawit sie w druku okoto potowy r. 1916.

Z zestawien tych wyptywa, co nastepuje: Przedewszyst-
kiem, ze cata kon(;epcya mojej pracy byta gotowa dawno przed-
tem, zanim rozpetala sie terazniejsza wojna Swiatowa i zanim
sprawa odbudowy panstwowosci polskiej stata sie aktualnem
zagadnieniem polityki biezacej. Powtore, ze jesli samo ukaza-
nie sie pracy przypadto na czas toczacej sie wojny, to tylko
skutkiem przypadkowego zbiegu okolicznosci, iz wiasnie wtedy
znalaztem czas i sposobno$¢ opracowania tematu, do ktorego
przedtem, dla innych zaje¢, nie mogtem sie zabraé. Wreszcie, ze
gdyby nie przeszkody zewnetrzne, na ktore natrafita inna moja
praca zrédlowa, prawdopodobnie temat o w»zagadnieniach
ustrojowych Polski«, jak dawniej przez dtugi czas, tak i obe-
cnie, podczas wojny, bylby zostat usuniety na dalszy plan,
i moze nie bytby sie po dzi$ dzien jeszcze pojawit w druku.
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i znowuz; ze praca moja liie mogta chyba skierowywac sie
z osobna przeciw Komitetowi Narodowemu, skoro zaraz po jej
ukazaniu sie Komitet sam poruszyt mysl rozpowszechnienia jej
w przektadzie niemieckim i przektad ten we wilasnym swoim
ogloisit naktadzie. Ale tez i na oidwr6t: na samo. powstanie tej
pracy Komitet zadnego nie mogt wywieraé wptywu, ani tern
mniej spisania jej spowodowaé, gdyz powstata ona samo-
rzutnie, bez jego wiedzy, i dopiero w chwili, w ktorej pojawit
sie jej oryginalny tekst polski, stata mu sie ona dostepna.
Osobno jeszcze co do obu, wprost sprzecznych, wzajemnie
wykluczajacych sie sagddw, jakie wydano o rzekomym stosunku
tej pracy do akcyi Naczelnego Komitetu, trzeba bedzie, roz-
wazajac rzecz samg w sobie, stwierdzi¢ co nastepuje: Prze-
dewszystkiem, gdyby nawet przyja¢, ze miata ona jakie$ nie-
naukowe tendencye apologetyczne odnosnie do przeszitosci na-
szej na oku, gdziez logiczna podstawa do wniosku, ze chciata
sie przeciwstawi¢ jakiemukolwiek kierunkowi politycznemu te-
razniejszej doby, aktywistyGznemu czy pasywistycznemu ?
Wszak cokolwiek sgdzi¢ bedziemy o warto$ci naszych urzadzen
dawniejszych, rzecz ta nie mogta przesgdzaé o spoisobach te-
razniejszej akcyi w sprawie odbudowania panstwowosci pol-
skiej : niezaleznie od tego czy urzadzenia te uznamy za dobre
czy zte, na samem odbudowaniu Polski w toku terazniejszej
wojny zaleze¢ nam musiato chyba wszystkim, zatem takze na
zapoczatkowaniu takiego kierunku polityki, ktéry do odbudo-
v/ania najskuteczniej prowadzit. Czy Komitet “yywiesit sztan-
dar aktywizmu, czy bylby sie oSwiadczyt za pasywizmem, cata
ta kwestya polityki biezacej nie databy sie wprowadzi¢ w jaki-
kolwiek zwiazek z dodatnig czy ujemna oceng przesztosci.
1znowuz na odwrét, gdziez podstawa do twierdzenia, jakobym,
wprzegajac sie w stuzbe Komitetu, stojgcego rzekomo na
strazy interesow wielkiej wiasnosci ziemskiej, bronit urzadzen
dawniejszych, zwilaszcza za$ stosunku podwiladnosci chiopa
wobec pana, zeby wykaza¢ potrzebe wprowadzenia ich w nowo

powstajacej Polsce? Zeby juz nie odwotywaé sie do tego, ze
n alze I O. Z zagadnien ustrojowych.
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ani osobiscie, ani socyalnie, ani politycznie nic mnie z osobna
nie wieze z grupe interesow wielkiej wiasnosci ziemskiej, za-
pytam, czy w stosunkach dzisiejszych mozna komu rozumnie
przypisaé mys$l propagandy wskrzeszenia przedrozbiorowych
urzedzen polskich, czy Owczesnych europejskich, przede-
wszystkiem za$ dawnego poddans.twa chlopskiego? Tylko jaka$
naiwna ufno$¢ w brak krytycyzmu ze'stroiny czytelnika mogta
zrodzi¢ taki niedowarzony zarzut, a raczej zta wola, podsu-
wajeca rai Swiadomie mysli niewypowiedziane, i co wazniej-
sza, takie, przeciwko ktérym zastrzegtem sie najwyrazniej.
Wystarczy powotaé sie tu na szereg przypomnianyGh na ix>
przedniem miejscu sedéw bezwzglednych, jakie o ujemnych
stronach stosunku poddanczego w pracy mojej wypowiedzia-
tem. Dodam tez, ze ogOlnie dawny ustrdj Polski nazwatem juz
tylko parnietke przesztosci naszej, a na innem miejscu
zaznaczytem wyraznie, ze nowo powstajgca Polska nie mo”?
gtaby dzi$ stworzy¢ sobie ustroju dawniej-
szego, me mogtaby, Scisle rzecz biorac, z ustrojem takim
powsta¢, albo powstawszy — istnie¢; bytaby dziwolegiera,
skazanymz g6ry na zagtade.

W Swietle tych wszystkich spostrzezeri mniemam chyba
mie¢ prawo stwierdzenia, ze pomiedzy terazniejszymi wypad-
kami wojennymi i politycznymi, a geneze i treScig mojej pracy
nie ma zwigzku najimniejszego; ze ta rzecz, przemyslana i usta-
lona dawno przed wojne i nowem uksztattowaniem sie sprawy
polskiej, nie zrodzita sie z potrzeb biezacej chwili, ani tez
poitrzebom itym w jakimkolwiek kierunku stuzy¢ nie miata za-
miaru. Moze tez w zwigzku z tera wolno mi bedzie, podnoszac
protest przeciw najdotkliwszemu dla mnie' zarzutowi kilku
krytykdw, stwierdzi¢, ze jest ona pracg o tendencyi $ci-
$§le naukowej, oparta na metodzie® wedtug najlepszej
mojej wiedzy, naukowej, 0 wylgcznie ngiukowym celu odsto-
niecia prawdy dziejowej. Moge przyja¢ z wdziecznosScig
wszystkie przeciwko niej skiwowane zarzuty rzeczowe; mc’e
uzna¢ ich zasadnos$¢, czy znowuz walczy€, przeciwko nim, bro-
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n'%c mokh zapatrywan; tylko zarzut, jakoibym niauke dostoso-
wywat do potrzeb chwili, jakobym wypaczat prawde dla ustu-
zenia jakimkolwiek celom polityki biezacej, odeprze¢ musze
z catym naciskiem. Trudno sie tu oprze¢ uczuciu zalu, iz rzecz
podjeta w najczystszej intencyi ustuzenia sprawom nauko-
wym, po tylu latach najwierniejszej stuzby tymze sprawom,
zamiast spotkaé sie ze zrozumieniem tam, gdzie tego przede-
wszystkiem oczekiwa¢ nalezato, mogta by¢ wyttémaczon”
w spos6b do tyta opaczny. Jak zawsze dawniej, tak i teraz sta-
tem na stoniowisku, ktére tak jedrnie i dosadnie okreslit Swieto-
chowski: ze historyk wcale nie powinien dba¢ o to, jak jego
teorye wplywajg w praktyce na losy i dazenia narodu, ale
jedynie tylko szuka¢ prawdy teoretycznej a ktore znowuz
Korzon formutuje niemniej stanowczo: »Mnie tylko o to cho-
dzi, by praca historyczna byta atliputowang zupetnie z po-
miedzy wszystkich innych kierunkdw dziatalnosci cztowieka,
zeby jakiiajscislej byta odseparowana ... od polityki ... podo-
bnie i od zycia, bo to jest abstrakcyjna nauka, i tylko o tyle
skuteczna, o ile pozostaje w abstrakcyi«

Zafawszy takie stanowisko, nie mogtem oczywiscie liczy¢
sie z jakimikolwiek ubocznymi, naukowo obojetnymi momen-
tami, na ktore skwapliwie zwracajg uwage krytycy, podnoszac
zwhaszcza wyptywajgce z mojego »usprawiedliwienia« Polski
uzyteczne czy szkodliwe nastepstwa dla biezacej naszej poli-
tyki, czy tez terazniejszego zycia publicznego'. Miomenty te na
samg rzeczowg ocene dawniejszych zjawisk dziejowych nie
moga i nie powinny wywiera¢ zadflego wptywu; gdyby go ‘im
tu przyznac, sprowadzityby rzecz catg na tory nienaukowe.
Jest tez rmrzg osoljliwg, ze wiasnie ci, ktérzy z takim naci-
skiem przypominajg mi co krok postulaty naukowosci, wiasnie
do tych momentéw odwotujg sie tak czesto i liczg sie z nimi
w najszerszej mierze. Czy »obrona« dawnych stosunkéw ustro-

~Swietochowski, Polska historyozofia, Przegl. Tyg. 1877.
2 Parniet. 1l Zjazdu hist. poi. 1890, II. 160.
6-
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jowych polskich umocni zaufanie narodu we wiasne sity, czy
tez przeciwnie wywota w nim kwietyzm lub nawrét do da-
whniejszych btedow; i znowuz, czy pesymistyczna ocena tych
stosiunikow, usuwajac jego wiare w moizliwosé dodatniej, owo-
cnej akeyi jna przysztosé, nie przyczyni sie do jej oistabienia czy
sparalizowania — to sg rzeczy, nad ktéremi wprawdzie gle-
boko zastanowi¢ sie winien polityk, ale zarazem takie, z kt6-
remi nie wolno liczy¢ sie badaczowi naukowemu, nawet pol-
skiemu. Czy zresztag w danym wypadku zachodzi tu naprawde
kolizya miedzy obu stainowdiskami, o tern pozwolitbym sobie
watpi€. Mam przekonanie, ze nawet polityczne zycie biezace
odniesie stad korzy$¢ najwieksza, jesli nardd o przesziosci' swo-
jej dowie sie prawdy bezwzglednej, wiec, czy mu przyjdzie
uzna¢ wine chociazby daleko siegajaca, czy tez na odwrét
stwierdzié, ze zawinienie jego nie bylo tak wielkie, jak inu to
paspolicie zarzucano. Bytoby Zle, gdyby jedna czy druga z obu
przeciwnych koncepcyj miata wptynaé ujemnie na zdrowy in-
stynkt narodu w poszukiwaniu i ustaleniu wiasciwej drogi
rozwoju na przyszto$é. | tak samo zgota obojetnem ze stano-
wiska naukowego musiato by¢é dla mnie poruszone z innej
strony w pieknym frazesie pytanie, czy czesciowe odcigzenie
Polski z zarzucanych jej win, usuwajac jakoby odpowiedziat-
nos¢ narodu za jego czyny, da sie pogodzi¢ z jego godnoscia.
Dodam zreszta, ze zaszto tu ubolewania godne poraieszanie
niektorych poje¢ elementarnych. Go innegO' odpo”ied:ziialnosé,
tutaj: zdolnos¢ i koniecznos¢ odpowiadania za wiasne czyny,
a co innego wina w danym'N”padku rzeczywiscie zachodzaca.
Mozna i nalezy w petni uznawac¢ zasade odpowiedzialnosci; nie
wynika stagd jednak koniecznie, zeby wszedzie wietrzy¢ wine.
Moze byé wina zmniejsziona czy usunieta, a pozostanie zasada
odpowiedzialnosci i uratowana zostanie godno$¢ narodowa.
Mysle za$, ze im mniejszg okaze sie wina, tern lepiej tez wyj-
dzie na tern sama godnos$¢ narodu.

Na ogot, walka przeciwko wynikom mojej pracy zdaje
sie mie¢ zrédto w tern, ze dzieki dotychczasowemu stanowisku
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literatury historycznej, zwiaszcza z ostatnich lat kilkudziesieciu.,,
urobiliSmy sobie poglad wysoce pesymistyczny na przesztos$¢
nasza dziejowa, przejeliSmy sie do cna przeSwiadczeniem, ze
wina upadku Polski spada na nig samg — w catosci. Przy ta-
kim nastroju, zapatrywanie odmienne, poglad ten tagodzace,
jakie objawitem w mojej pracy, odbiegajgc zanadto od utar-
tego szablonu, obudzi¢ mogto podejrzenie, ze na tres¢ pracy
tej nie ze wszystkiem ztozyly sie elementy naukowe. Zamiast
Scisle i rzeczowo oceni¢ angumenty, i na tej dopiefro podsta’wie
osnué¢ wnioski polemiczne, poprzestano tedy na stwierdzeniu”®
ze praca ta, do tyta rézna od pogladdéw, jakie dotagd podawano
do wierzenia, nie moze by¢ wyptywem Scisle naukowych rozu-
mowali. Zapytac tu trzeba; Czy dla tego, ze stosunki nasze ustro-
jowe oceniano dotad w sposéb tak ujemny, nance odmowic
nalezy z gory prawa, na podstawie przedmiotowych, Scisle
rzeczowych dociekan, rzucenia jasniejszego na nie Swiatla;
i ozy kazdy badacz, ktéry sie na to odwazy, ma by¢ z gory
narazony na posadzenie o brak naukowosci? Mysle, ze wobec
pytania tego znalezliby sie w kiopocie nawet ci, bardzo jeszcze
liczni, ktonzy, wedtug trafnego wyrazenia sie Haleckiego,
w krytykowaniu przesztosci za wszelkg cene i pod kazdym
wzglhem widzg szczyt prawdziwie naukowego ujeciia za-
gadnien dziejowych.

Bronigc w ten spoiséb stanowiska mego Wb'bec tamtej
grupy zarzutéw, musze z drugiej strony z osobnym naciskiem
podkresli¢ zasadnicze, najgiebiej siegajace rdéznice, jakie za-
chodzg pomiedzy moim pogladem, a «apatrarwaniami kilku
pisarzy, ktérzy juz po zjawieniu sie mojej pracy ogtosili
w ostatnich czasach nowe spostrzezenia o istocie i duchu dzie-
jow Polski. Mam na mysli przedewszystkiem znang ksigzke
Chotoniewskiego, a obok niej, po czesci przynajmniej, takze
odczyt prof. Kochanowskiego \ Zastrzezenie to tern potrzebniej-

*Chotoniewski, Duch dziejow Polski; Kochanowski,
Dwie rocznice, Rocz. Tow. Nauk. Warsz.«IX. 1916. Moze do tej grupy
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sze, ze prace moj”® obok tamtych nie tylko prébowano zestawic
w jednym rzedzie jako réwnorzedny objaw reakcyi przeciw
pogladom dawniejszym, jak to uczynit prof. Chrzanowski, wy-
mieniajac jg obok odczytu Kochanowskiego; ale, co wazniejsza,
ze inny krytyk, prof. Kutrzeba, orzekt, jakoby twierdzenia
Chotoniewskiego nie tylkO' znalazty poparcie w moich wywo-
dach, i nie tylko réwnolegle z niemi sie poruszaty, ale nawet
z wynikami jej pozostawaly w peilnej zgodzie.

Nie mam zamiaru rozwazaé krytycznie zapatrywan tam-
tych autorow, ani tern mniej przesadzac, o ileszczeg6towa dy-
skusya naukowa, w zasadzie bardzo pozadana, wykaze ich
trafiiios¢. Biorac rzeczy tak, jak sie one w tej chwili w $wietle
obustronnych wywoddw przedstawiajg, wskaze tylko na za-
chodzace miedzy niemi, najistotniejsze roznice. Wedtug prof.
Kochanowskiego dawniejsza Polska obdarzyta Swiat czlowie-r
kiem pelnym, jako zrodtem potegi nietracacego wsréd klesk
najciezszych mocy swej — narodu, wytworzyfa typ dziejowy,
ktory *jest na skali idealizmu typem najwyzszym, ucielesnita
osobng w dziejach Euroipy, a wrecz wyjatkowa kulture wol-
nosci wewnetrznej cztowieka; stworzytla moralne panstwo,
oparte nie na przemocy wzgledem obcych czy swoich, tylko na
dobrej woli zrzeszonych samorzutnie jednostek — i przez to
o cate wiieki wyprzedzita inne panstwa. Do czego dodaje autor
takie tylko zastrzezenie, ze calg te idee Polska rozwineta ko-
sztem sity zbiorowosci panstwa i spoteczenstwa, i to wihasnie
stanowi jej wine. Bez takicti nawet zastrzezen, znowuz prze-
dewszystkiem uwzgledniajgc stosunki ustrojowe, charaktery-
zuje w podobny spos6b przeszto$¢ Polski Chotioniewski. | jego
zdaniem Polska wyprzedzita $wiat, stwarzajac najwyzszy
idealnie, bo najlepszy moralnie typ historyczny, dajgc poczatek
wielu ideom i zasadom, ktore dzi$ dopiero budzg sie do zycia

zaliczy¢ tez nalezy Siemieuskiegp List do Redakcyi, Themis pot.
1918, 571 1., ktory zglasza- do pogladéw Chotoniewskiego czesciowy
akces, a nawet co do pewnych zapatrywan zastrzega sobie prawo pier-
wszenstwa autorskiego.
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u innych narodéw; o ile nawet przesztosci jej dadzg &ie wy-
tkng¢ pewne bledy czy grzechy, przedstaiwiajg one znaczenie
zupetnie podrzedne. Z tern zestawic trzeba gtéwng tres¢ moich
wywoddéw, ktore conajAvyzej w tym czy owym $zozeg6le pod-
kreslajg pewne, samej tylko Polsce wiasciwe, dodatnie zna-
miona jej urzadzen ustrojowych; pozatem za$ starajg sie wy-
kazaé tylko, ze znaczna cze$¢ innych urzadzen, jakkolwiek za-
sadniczo nie mozna im oiszozedzi¢ krytyki jujemnej, czasem da-
leko siegajacej, nie byta odmienng czy gorsza, anizeli wspot-
czesne urzadzenia zachodnich panstw europejskich. Na tej
'zasadzie sformulowatem nawet twierdzenie, ze na ogdt ustrgj
Polski byt przecietnym ustroje m oOwczesnego pan-
stwa zachodnio-europejskiego. Miedzy obustronnem naszem
stanowiskiem lezy tedy przepasé cata. Radiowatbym sie
szczerze, gdyby zasadnicza, szczegdtowa dyskusya naukowa
W kazata stuszno$¢ pogladu, po tamtej stroiiie wypowiedzia-
nego, i pospieszytbym pierwszy podda¢ wiasne swoje wywody
stosownej rektyfikacyii® Na razie jednak moge przyja¢ odpo-
wiedzialno$¢ naukowg za to tylko, co stwierdzitem w mojej
pracy; i dla tego zastrzec sie musze z naciskiem
przeciw utozsamianiu jej wynikow z tamty-
mi pogladami. Osobng za$ przytem wyrazam wdzie-
czno$¢ prof. Zakrzewiskiemu, ze roznice”te trafnie dostrzegt
i wyraznie podkres$lit, przestrzegajac przed doszukiwaniem sie
jakiegos$ scislejszego zwiazku naukowego miedzy ohustronnemi
pracami.

Z innego natomiast Wzgledu skierowuje prof. Zakrzew-
ski nowy zarzut przeciwko mnie: ze oto miedzy dawniejsza
mojg pracg o Konstytucyi Trzeciego Maja, napisang >wskraj-
nie pesymistycznym duchu«, powtdrzong w niezmienionem dfu-
giem wydaniu jeszcze r. 1907, a terazniejszg pracg o zagadnie-
niach ustrojowych Polski zachodzg daleko siegajace sprze-
cznosci. Dla czego praca o Konstytucyi w wydaniu drugiem
ukazata sie bez zmiany, objasnitem juz poprzednio przyczy-
nami czysto zewnetrznego znaczenia. Co do skrajnie pesy-
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mistycznego ducha, jaki z niej ma przebija¢, przypusziczam,
ze krytyk nie odnosi tegO spositrzezenia do gtéwnej czgsdi tej
pracy, jrozpatrujgcej znaczenie reform doby Staniislawo-wskiej,
a przedewszystkiem kon&tytucyi samej; wiasnie bowiem juz
i tam, w zupelnej zresztg zgodzie z tern, co mi przyszio teraz
poiwtérzy¢, omowitem wszechstronnie dodatnie znaczenie tych
gruntownych reform in capite et in membris. Zapewne wiec
szczeg6t o skrajnie pesymistycznym pogladzie moim dawniej-
szym odnosi sie do tego obrazu stosunkéw, jatd dla podmalo-
waniia tta, majgc na oku ocene refoirm doby Stanistawowskiej,
nakreslitem w wstepnej czesci pracy o Konstytucyi odnosnie
do czaséw, dobe te bezposrednio wyprzedzajacych. Przy takiem
zacie$nieniu rzeczy moge w pewnej mierze przyja¢ zarzut prof.
Zakrzewskiego; w istocie boiwiem dzisiejsze moje poglady od-
biegajg w niektérych szczegdtach od dawniejszych. Dodam
jednak zaraz, ze praca o Konstytucyi pisana byfa jeszcze
r. 1891, t. j. przed laty bezmala trzydziestu; czy potrzeba wobec
tego uspraiwiedliwia¢, ze taka cze$ciowa zmiana okazala sie
teraz konieczng? Byloby to przejawem jakiego$ osobliwego
zacietrzewienia czy zaskrzepnieda w ustalonych raz formut-
kach, gdybym, nie liczac sie z postepem nauki w ciggu tak
dtugiego czasu, i nie baczgc na to, w czem wiasne dalsze do-
ciekania rozszerzyly méj widnokrag patrzenia, nie miat o tych
sprawach nic now”o, chociazby zresztag odmiennego, do po-
wiedzenia, upierajac sie bezwzglednie przy dawniejszych za-
patrywaniach. Otwarde tez, ogtaszajagc drugie wydanie pjacy
o Konstytucyi, zastrzegtem sie, ze niektdre jej poglady wy-
magajag odmiennego o$wietlenia; i niemniej tez otwarde na
wstepie mojej pracy ijirzagadnieniach ustrojowych zaznaczy-
fem, ze stosownie do jej wywodéw sprostowac nalezy niektére
moje poglady dawniejsze.

Ale tych sprostowan nie bedzie znowuz tak wiele, i nie
beda one siegaty tak gleboko, jak zdaje sie przyjmowac prof,
Zakrzewski. Przyczyna nieporozumienia tkwi w dwu momen-
fach. Najpierw w tym, ze krytyk, na podobiefstwo innych, zdaje
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sie limie posadza¢ o daznosci apologetycziie, wobec ktoorych
dawniejsza moja ocena ujemna Sitawataby oczywiscie w jaskra-
wej sprzecznosci; gdy tymczasem takze i moja praca pozniej-
sza nie zakrywa ujemnych stron dawniejszych stosunkéw ustro-
jowych Polski. A powtére w tym, ze praca o Konstytucyi nie
byla pisana ze stanowiska poréwnawczego, jeno zajeta sie
krytyka naszych urzadzen ze wzgledu na samg ich warto$¢
wewnetrzng; gdy natomiast praca o z,agadnieniach ustrojo-
wych zatozyta sobie za cel oceni¢ warto$¢ ini&tytucyj polskich
«a tle poréwnawczem, zatem ich warto$¢ wzgledng, ktora nie-
raz przedstawia¢ sie musi odmiennie anizeli warto$¢ bez-
wzgledna. A i ta ostatnia praca, siegajac nieraz do sadéw
w oderwaniu, nie otszczedzila urzadzeniom naszym ujemnej,
czy nawet dosadnie potepiajacej krytyki.

W Swietle tych uwag ogdlnych, przy dodatkowem jeszcze
uwzglednieniu niektoiych, poprzednio tu juz omdwionych uzu-
petnien, dadzg sie tatwo zestosunkowaé zgodnosci i rozbiezno-
$ci obu prac. Stosunkowo najgruntowniejszej zmiany wymagac
bedzie dawniejszy mdj sad o ujemnych stronach decentrali-
zacyi sejmikowej, pisany jeszcze w catosci pod wplywem po-
gladow Pawinskiego, sprostowany obecnie w znacznej mierze
przez uwzglednienie analogicznych instytucyj czeskich i we-
gierskich, ktérych dziatalno$¢ zaznaczyta sie dodatnimi wyni-
kami. Znacznie ztagodzi¢ trzeba bedzie takze poprzedni mgj
sad o krepujgcym wiptywie instrukcyj sejmikowy”ch. Sjirostu-
jemy wreszcie dawniejsze twierdzenie, jakoby przyznane oby-
watelom gtownych miast polskich prawo nabywania dobr
ziemskich nie miato szerszego znaczenia; w mysl “wywod6w,
zawartych w pracy o zagadnieniach ustrojowych, uznaé trzeba
bedzie, ze stepito ono w znacznej mierze ostrze statutu z 1496.
Nie dostrzegam, zeby poza kilku temi poprawkami, jakie tamze
przeprowadzitem, zachodzita mozno$¢ stwierdzenia jakichkol-
wiek innych réznic istotniejszych. Za to znajdzie sie jeszcze
szereg uzupetnien, na ktore poprzednio nie zwrdcitem uwagi,
dia oceny warto$ci urzadzen naszych zaiaczeniia przewaznie
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dodatniego. Dawniejszy obraz sejmiowania uzuipetinimy spo-
strzezeniem, ze w Polsce urzeczywistniono rychlej, niz gdzie-
indziej na kontynencie, zasade organicznego ipotfczenia funkcyi
monarchicznej ,z przedstawicielstwem standw; jak niemniej, ze
Polska w sejmie swoim posiadata centralny organ ustawo-
dawczy, na jaki nie zdobyly sie wspolczesnie niektore inne
panstwa. O konfederacyach stwierdzié trzeba b”~zie dodatkowo,
ze jako czynnik, zwracajacy sie przeciw prawidtowej wiladzy
rzgdowej, nie zdobyty sobie uznania w dziedzinie prawa. Nie
bez znaczenia zapewne bedzie oswietlenie pytania, dla czego
Polska, podobnie jak wiele innych panstw éwczesnych, nie mo-
gta rOiZwingé na szersze rozmiary nizszej swojej organiza”
urzedniczej. Pouczajgcem os$wietleniem poréwnawczem wyste-
pujacych u nas czesSciowo przejaw6w anarchii spotecznej stang
sie moze uv/agi o anarchii z g6i7 , wiasciwej urzadzendom
wispdtczesnych panstw absolutnych; to zas, co sie udato stwier-
dzi¢ co do przyczyn zywiiotowej u nas obawy absolutum do-
minium, starczy przynajmniiej za objasnienie rzeczy ze stano-
wiska psychologii iiairodowej. Pozatem wszystkie dawniejsze
moje, W nowszej pracy wielokrotnie przypomniane sady ujemne
0 naszj” instytucyach, wiec o poddanstwie i ograniczeniach
samorzadu miejskiego, o czesciowem upos$ledzeniu innowier-
«cOw, O niedomaganiach sejmowania, a zwitaszcza o liberum
veto i zrywaniu sejmow, o sejmikach, konfederacyach, zasadzie
elekcyjnosci i paktach konwentach, o defektach wiadzy kro-
lewskiej, o wadliwej organizacyi rzadu, mozna bedzie utrzy-
mac; trzeba bedzie tylko, w $lad wywodoéw poréwnawczych,
ktérymi przedewszystkiem zajeta sie moja praca nowsza, do-
da¢, ze w dos¢ szerokiej mierze takiez same niedomagania
istniaty wspotczesnie takze gdzieindziej, ze w tym czy owym
wzgledzie wystepowaty tam nawet w ksztatcie bardziej uwy-
puklonym. Jak z zestawienia tego widaé, réznica miediy po-
gladami obu moich prac bynajmniej nie siega tak daleko, jak
zdaje sie przyjmowac -prof. Zakrzewski.

Inny zarzut sprzecznosci, jaki mnie spotkat w okoliczno-
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Sok)wej uwadze Bartoszewicza to ten, jakobym obecnie zwal-
czat te same poglady szkoty historyciznej krakowskiej, ktorych
bronitem dawniej, w polemiice przeciw Korzonowi na drugim
Zjezdzie historykow polskich r. 1890. Nie mam zamiaru wzna-
wiaé posruszohej w tejze polemice kwestyi, czy istnieje zasadne
podstawy do wyréznienia pewnej, do niedawna -dziatajacej
grupy historykéw krakowskich w osobng szkote  przyjmuje tu
z gory, dla uproszczenia wywodéw dalszych, pojecie i nomen-
klature »szkoty krakowskiej«, jak one ustality sie w dio$¢ posipo-
litem uzyciu od dtuzszego juz czasu. Zwrdce natomiast uwage
przedewszystkiem na to, ze w samem nawet gronie przedsta-
wicieli t. z. szkoty krakowskiej nie ustalit sie bynajmniej jedno-
lity kanon pogladéw na przyczyny upadku Polski. Wigksza
ich czesé, jak Bobrzynski, Smolka, Kalinka w pracach po6zniej-
szego okresu, podkreslajg, jako moment rozstrzygajacy, niedo-
maganie ustrojowe: brak silnego rzgdu, ten ostatni przydajgc
tu jeszcze motyw psychologiczny; brak zmystu postuszenstwa.
Zbliza sie do nich zaliczany pospolicie do tej szkoty Spasowicz,
ktadac naciisk na »wstret do wiadzy osobistej na dtugo w je-
dnej osobie zeSrodkowanej« oraz na rozbdde jednolitosci skut-
kiem zdecentralizowanej organizacyi sejmikowej. Za to przo-
downik i twdrca t. z. szkolty krakoiwskiej, Szujski, nie zwraca
blizszej uwagi na defekty ustrojowe Polski; ogarniajgc zaga-
dnienie z szerszego jeszcze stanowiska, dopatruje sie on przy-
czyn upadku w miodszosci naszego cywilizmcyjnego rozwoju,
w naszem ziem potozeniiu i otoczeniu geograficznem, w roz-
przestrzenieniu sie naszem ku wschodnim, rozlegtym litewsko-
ruskkn przestrzeniom, ktore dokonato sie kosztem wewnetrznej
spoistosci Polski, wreszcie zas w braku politycznego roizumu.

Wazniejsza rzecz inna. Poglad, ze przyczyny upadku
tkwig w nas samych, przedewszystkiem w naszych urzadze-

‘Bartoszewicz, w fejleiouie o Tadeuszu Korzonie, Nowa
Refor. 1918; numeru przez niedopatrzenie nie zaitotowatem.
- Por. Pamietnik Il Zjazdu histor. poi. Il, 146.



92 O. Balzer

niach ustrdj,owych, urodzit sie i gloszoaiy byt dawno przedtenij,
zanim powstata t. z. szkota krakowska; a od czasu, kiedy zja-
wity sie jej doktryny, podtrzymywany byt przez niejednego ba-
dacza, ktory wobec niej badz to stat na uboczu, badz nawet
przeciwsitawiat sie jej Swiadomie. Zanim jeszcze na ogdt zajeta
sie tern zagadnieniem historyografia w znaczeniu wlasoiwem,
zwroécili na nie uwage, juz pod koniec XVIII w., stattysd ozy
fitozofowie zagraniczni®. Wiolter gtosit, ze zgubit nas brak
toleraitcyi wyznaniowej, a Rousseau, ze zawiniliSmy uciemie-
zeniem chiopa. Zblizone do tego ostatniego pisarza stanowisko
zajgt nasz Staszic, wedtug ktérego poddanstwo sprowadzito
na Poilske wiecej zlego, anizeli wszyscy nieprzyjaciele razem
wzieci. Z historykéw wnet potem Lelewel do innej, co prawda,
przyczyny, anizeli pdzniejsi przedsitawicdele t. z. szkoty kra-
kowskiej, w kazdym jednak razie znowuz do przyczyny ustro-
jowej odnidst upadek naszej paristwowosci ; zdaniem jego Pol-
ska nie dla tego stracita byt niepodlegty,, ze podkopata znia-
czenie wladzy monarszej, jeno dla tego, ze rozwingwszy pro-
gram urzadzen wolnosciowych, zamkneta je w kole jednej tylko,-
szlacheckiej warstwy, i nie ponidstszy ich dalej, na stany niz-
sze, jprogram ten doszczetnie wypaczyta. 1 znowuz w czasie,
kiedy dziatata juz t. z. s.zkola krakowska, Lewicki, odnoszacy
sie dos¢ chtodnio do jej doktryn; majac méwi¢ o przyczynach
upadku, podkresla przeciez w ich szeregu zty ksztatt rzadu
i uposledzenie prawne miast. Wreszcie Rembowski, zalicza-
jacy sie do obozu, jktéry zwalczat t. z. szkole krakowska, zno-
wuz zasaidniiczym defektem ustrojowym ttémaczy nasz upadek”
Wychodzi on z jzatozenia, ze dawny ustroj Polski byt osfatnig
konsekwencyg konstytucyj staniowych zachodnio-europejskich,
ktore swego czasu miaty duzo zalet, ale pdzniej ujawnity mno-

" O dawniejszych jeszcze analogicznych pogltach XVI—XVIIF
wieku, por. obecnie Kot, Rzeczpospolita polska w literaturze politycznej
Zachodu, Krakéw 1919.
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stwo wad i ruiedostaitkow, usitepujacych zwolna na Zachodzie
pod wptywem absoluityziinu o$wiieconego. W Polsce nie rozwi-
nat sie taki absolutyzm, a monarchiizm elekcyjny dopomdgt
do zwyrodnienia zywiotu stanowego w ustroju panstw'owym;
konstytucya stanowa, i to wiasnie w takim zwyrodniatym
ksztatcie, utrzymata sie w Polsce za dtugo, co tez pociggneto
najzgubnie]sze skutki dla jej panstwowosci. Nie méwic o histo-
rykach obcych, z ktérych jedni, jak Sotowiew, ktadg gtowny
nacisk na wadliwe urzadzenie sprawy dyssydenckiej, inni, jak
Kariejew na ucisk poddanczy, inni wreszcie, jak Hippe, na
zwyrodnienie catosci naszych urzadzen ustrojowych.

Nie ma tedy na Oigdt doistateoznej podstawy, zeby prace
moja poczyta¢ za skierowang wylacznie tylko przeciw t. z.
szkole krakowskiej; zwraca sie ona wprawdzie miedzy innemi
takze i przeciwko niej, ale nie zwraca sie przeciwko niej wy-
facznie : zwalcza poglady wypowiedziane takze z innych stron,
niezaleznie od tego, do jakiej grupy zaliczali sie ich autorowie.
Popetniajg tedy biad nawet ci z posrdd krytykéw, ktorym
praca moija przeméwita do przekonania, jak Eses, jezeli twier-
dzg, ze przyniosta ona bankructwo szkole krakowskiej; jezeli
wywody jej zasadne, to trzeba je bedzie zwr6ci¢ przeciwko
wszystkim pogladom, uznajgcym niedomagania ustrojowe za
przyczyne upadku Polski, niezaleznie od tego, skad te poglady
wychodza.

Gdyby wszelako przypusci¢ nawet, ze praca ta kierowata
sie wylgcznie tylko przeciw t. z. szkole 'krakowskiej, to i wtedy
jeszcze zarzut Bartoszewicza, jakobym przez to popadt
w sprzeczno$¢ z dawniejszg rzekoma obrong jej pogladéw na
Zjezdzie historycznym, nie datby sie utrzymac. Jak w wielu
innych, analogicznych wypadkach, ujawnionych w toku pole-
miki niniejszej, okazato sie i tutaj, ze krytyk bardzO' niedokta-
dnie zapoznat sie z trescig poddanych krytyce wywodow. Uwagi
moje, wygtoszone na Zjezdzie historycznym, byly odpowiedzig
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aa referat Korzona ktéry obwinit t. z. szkote krakowska o roz'
biezno$¢ saddéw, ujawiniong miedzy réznymi autorami w po-
gladach na te same wypadki i zjawiska dziejowe, jak niemniej
0 suibjektywizm w ocenie ich znaczenia.  polemice mojej prze-
ciw Korzonowi ” zwrdcitem wobec tego uwage na to, ze jedno-
lity, Scisle ustalony sad historyczny jest oczywiscie postulatem
dziejopisiarstwa w jego najdoskonalszym, idealnym ksztaicie;
ze jednak do takiego wyniku dochodzimy niejedniokrotnie do-
piero po réznych wahaniach i prébach, podejmowanych w tym
czy owym Kierunku, przyczem powazng role odgrywa tu nie-
fatwo usung¢ sie dajacy indywidualizm badacza, rodzacy pe-
wne subjektywne poglady, a w $lad za tern, pomiedzy kilku,
ten sam przedmiot rozpatrujacymi badaczami, rozbiezno$¢ sa-
dow. Dopiero dalsze dociekania wykazg btad jednej czy dru-
giej strony, prowadzac ostatecznie do ustalenia prawdy bez-
wzglednej. Pozatem, co do niektérych stwierdzonych u przed-
stawicieli tej szkoty bledéw faktycznych, n. p. co do' daty uro-
dzin Ottona Ill, zaznaczytem przeciw Korzonowi jeszcze tylko
tyle, ze oczywiscie jest to rzecz ubolewania godna i niepoza-
dana, jezeli sie takie bledy przydarza; ze jednak tego rodzaju
usterki spotka¢ mozna od czasu do czasu .u najisuinienniejszego
nawet badacza, co jednak nie wystarcza, zeby rzuca¢ za to
kamieniem potepienia na catg grupe wielce skadinad zastuzo-
nych pracownikow naukowych. Tyle bylo obrony t. z. szkoty
krakowskiej w mojem przemowieniu. Mogtbym ja byt wypo-
wiedzie¢ odnosnie do jakiejkolwiek innej szkoty czy inn”o
z osobna badacza, niezaleznie od tego, co przysztoby mi sadzié
0 samej tresci ich pogladéw zasadniczych; gdyz zarzuty Kor-
zona obracaty sie tu okoto ogdélnych kwesityj techniki czy me-
todyki 'badan, i byly z rzedu tych, ktore nie ograniczajg sie
wytgcznie do jednej tylko szkoly. Nie bronitem nato

NKorzon, Bledy historyogr. naszej w budowaniu dziejow Pol...
Pamiet. Il Zjazdu histor. poi. | nr. 11
*1bid. Il. 143 n.
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miast jakiegokolwiek pogladu rzeczowego
t. z szkoty krakowskiej. Zaczem zaréwao wtedy, jak
zresztg kiedykolwiek pdZniej miatem prawo iprzedw pogladara
tym wystapi¢ bez narazenia sie na zarzut sprzecznosci — zu-
petnie niezasadny. *

Nawet piolemika mpja przeciw wnioskowi Korzona, zeby
Zjazd potepit maksyme: historia est magistra vitae, nie da sie
poj4é jako préba bronienia t. z. szkoty krakowskiej przed za-
rzutami z wielu stron podnoszonymi, ze naginajg prawde hi-
storyczng do pewnyeli wytknietych sobie terazniejszych celow
politycznych. Zarzuit taki, jak sie zdaje, miat Korzon rzeczy-
wiscie na mysli, ale mys$l te w wypadku niniejszym sformu-
towat niefortunnie; z jego stanowiska nalezato chyba zgdac
potepienia maksymy, ujetej w ionnute wprost odwrotng: vita
est magistra historiae. Na takg uchwate, warujacy dostojen-
stwo naukowe historyi, bytbym sie oczywiscie zgodzit w zu-
petnosci, a niewatpliwie takze Zjazd caty; ale niepédobna byto
potepi¢ zasady, ze historya jest mistrzynig zycia.*Bo nie ubliza
jej to w Biczem, airi nie wplywa ujemnie na jej char,akter czysto
naukowy, jezeli z prawd, ustalonych przez nig na podstawie
Scistego, ubocznymi wzgledami nieskrepowanego badania, 'sko-
rzysta takze zycie terazniejsze: podobnie, jak nie ucierpi nau-
kowos$¢ chemii czy mechaniki, jezeli odkrycia i wynalazki przez
nie dokonane znajdg potem zastosowanie w zyciu praktycznem.
Ze zresztg bronigc tej maksymy, szedlem tu po linii zasad,
w'y.znawanych naprawde przez samego Korzona, na to jest
dowdd autentyczny; bo przeciez nie kto inny, tylko on sam,
ukofnczywszy pomnikowe swoje dzielio o wewnetrznych dzie-
jach Polski doby Stanistawowskiej, zagait jego »Zamkniecie«
nastepujagcym dostownie zwrotem: »moge wiec ztozy¢ piéro,
przekaziujgc otrzymane wyniki do uzytku historykom, p o
litykomipublicystom«

ANKorzon, Wewn. dzieje Pol. za Stan. Aug. IV2 623.
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Zamkne mniejszy grupe uwag dwoma jeszcze krotkiiemi
spostrzezeniami. Usipos»obiony zyczliwie wobec mojej pracy
krytyk, Eses, rzucit twierdzenie, ze wytkneta ona nowy szlak
badaniom naszym historycznym, ze od niej trzeba bedzie roz-
pocza¢ nowy okres w rozwoju historyografii naszej. Przeciwko
tej nad wyraz pochlebnej, ale przesadnie dodatniej ocenie pra-
gne zatozyC stanowcze zastrzezenie. Metodycznie praca
moja oparta sie na zestawieniu poréwnawczem urzadzen na-
szych ustrojowych z innemd wspo6tczesnemi; ze za$tego rodzaju
zestawienia odnosnie do jakichkolwiek grup zjawisk przepro-
wadzane byly juz niejednokrotnie zaréwno w obcej jak i na-
szej dawniejszej literaturze historycznej, wiec nie mozna twier-
dzi¢, zeby wytkneta jakie$ nowe szlaki badania naukowego.
Rzeczowo za$ praca ta stoi w najscislejszym zwigzku
i zaleznos$¢ do catego szeregu prac damiejszych, objasniaja-
cych upadek Polski jej defektami ustrojowymi, i stara sie wy-
kazaé ich niezasadnos¢. W takiej wzajemnej zaleznosci przed-
stawia ona charakter i kierunek wybitnie ujemny. W miejsce
tego, co usuwa, nie stwarza jeszcze nic dodatniego, jakiej$ no-
wej konstrukcyi czy syntezy dziejowej; nie mozna jej tedy po-
czytaC za zapoczatkowanie jakiego$ notvego zwrotu w histo-
jyografii naszej. Stusznie w wyraznej, osobnO' podkreslonej
uwadze zastrzega sie przeciwko temu przecenieniu mojej prac”
prof. Zakrzewski; w zupeinej zgodzie z nim pod tym wzgle-
dem, zaznacze, ze przywigzuje do niej jedynie znaczenie
skromnego przyczynku naukowego. Zasadnem w catosci jest
takze osobne zastrzezenie prof. Chrzanowskiego przeciwko in-
nemu, réwniez zbyt dla mnie pochlebnemu twierdzeniu, jakie
0 pracy tej wypowiedziat okolicznosciowo Batasits”, jakoby
pojawienie sie jej stato sie zdarzeniem politycznem. Pisatem
zresztg te rzecz wylacznie dla celéw naukowych; nie moge
tedy przywigzywac znaczenia do nastepstw politycznych, gdyby

‘Rok Polski, 1917.
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one nawet mogly byé wywolane jej ukazaniem sie. Bede tez
miat pelne zados$¢uczynienie, jesli sie ona ipod jakimkolwiek
wzgledem jokaze uzyteczng dla nauki samej.

A V.

aZ zagadnien ustrojowych Polskick — takim tytu-
fem opatrzylem mojg prace, wskazujac z géry, co ma byé
przedmiotem jej rozpatrywaiiia. | zapowiedzi tej pozostatem
wiernym, poswiecitem bowiem wywody moje prawie ze w ca-
fosci omdwieniu stosunkéw ustrojowych. Dopiero na niecatych
trzech ostatnich stronicach, nawigzujagc do uzyskanego wy-
niku, ze niedomagania ustrojowe nie dadza sie poczyta¢ za
przyczyne upadku Polski, zwrécitem okoliczno$ciowo (Uwage na
kilka innych, pozaustrojowych' przyczyn upadku, jak je przyj-
mowano w dotychczasowej literaturze historycznej; a stwier-
dziwszy po krétce, ze takze i co do nich badz to nie ma zgody
miedzy samymi badaczami, badZ tez, ze nie dadzg sie one
uzasadni¢ rzeozowo, rzucitem pytanie: »1 nie mozna przesg-
dzaé, ozy nie zbliza sie chwila, w ktdrej... trzeba bedzie...
siegng¢ pO odpowiedZ... ze wiasciwa, rozstrzygajacg przy-
czyng upadku naszej panstwowosci, istotna causa efficiens tego
zdarzenia jest: pozadliwo$¢ zigczonych, wiec przemoznych,
na zgube Polski sprzysiezonych sasiadow.

Cata burza protestow zerwata sie przeciw temu uste-
powi. WyrozumianiO go jako twierdzenie apodyktyczne, rozwia-
zujace stanowczo cato$¢ zagadnienia przyczyn upadku;
uznano nawet, jakoby okolicznosciowe moje wzmianki o tych
kilku pozaustrojowych przyczynach zmierzaly do przeprowa-
dzenia ich rozbioru naukowego, celem uzasadnienia rzekomej,
jakoby ostatecznie juz ustalonej tezy koncowej. Prof. Esitreicher,
cho¢ w jednem miejscu swego artykutu wyraza sie ogledniej,
iz »zdaje sie« z wywodéw moich wysnuwaé owa teze, w dal-
szym ciggu zastrzega sie juz stanowczo przeciwko nSej" jakoby-
w petni przezemnie przyjetej, cho¢ jeszeze™zrewnem niejako
Balzer O. Z zagadnien .ustrojowych.
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wahaniem« wypowiedzianej. Nawet prof. Chrzanowski, lomj+y
w pierwszym z swoich artykutdw przyznat md, ze nie wykra*
czam nigdzie po,za obreh mojej specyalnosci (zagadnienia
ustrojowe), w poOzniejszym liczy sie¢ z owa teza, jakoby sta-
NOwWczo juz w rozumieniu mojem ustalong d przeciwstawia mi
szereg zarzutow, ktdre jg obala¢ majg. W przewaznej czesci
takiz sam poglad podsuwajg mi z goiy takze inni krytycy, nie
zastanawiajac sie nawet nad pytaniem, czy takie ujecie rzeczy
jest zasadnem. Najdoklaidniej okresla tu swoje stanowisko
prof. Zakrzewski. Mimo trafne na czele spoistrzezenie, ze za-
mierzytem rozprawic sie tylko z tymi, ktérzy w wadach ustroju
widzag gtdwng i istotng przyczyne upadku Potiski, wnet potem
zarzuca mi sprzeczno$¢, jesli po rozpatrzeniu tego jednego
tylko StzczegbtowegQO' pytania wysnuwam winiosek o catos$ci

przyczyn upadku; a wyrazniej jeszcze, na dalszym miejscu,
zapytuje, jak mozna za pomocg klucza ustrojowego roizstrzy-
ga¢ o catosd tych przyczyn, i stwierdza, ze tego rodzaju histo-
ryografia ustroju, prébujac jednostronnie i decydujaco, czysto
ustrojowo, sadzi¢ ocatej przesztos$ci, zawodzi, bo za-
wies¢ musi. Stad jego koncepcya jakoby chorobliwego w te-
razniejszej literaturze histoiiycznej objawu »ideologii ustrojo-
wej« i jej »przerostu« w stosunku do innych stron dziejow Pol-
ski; stad jego zastrzezenie, ze od historyi ustroju daleka droga
do ogolnej syntezy przyczyn upadku naszej panstwowosci. Je-
dnem stowem — zdaniem krytyka — histoiyografia ustroju sta-
»eta u Krytycznego punktu, wymagajgcego ponownej rewizyi,-
ile ze »histoirya ustroju Polski nie jest historyg Polsiki.

W oderwaniu — owo zastrzezenie teoretyczne prof. Za-
krzewskiego jest oczywiscie zupetnie zasadne. Ale tkwi w tern
btad gruntowny jezeli ostrze ich zwraca sie przeciwko mojej
pracy. Osobliwem, zgota nieocizekiwanem jest tu juz samo
posadzenie mnie, jakobym w kilku dorywczych, ledwie naszld-

N Nft co IrMie zwraca teraz uwage Mejbaum, ldeologia hi-
storyczna, Rok PolTI*9, 88 n.
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cowanych, zgota niewyczerpujacych uwagach chciat ro-zistrzy-
ga¢ o tak ohszeraem i ztozonem, a zarazem tyle wazoem za-
gadnieniu, jakiem jest kwestya catc”ci przyczyn upadku Polski.
Wazniejsza rzecz inna; ze to samo zastrzezeniie, jakie obecnie
czyni prof. Zakrzewski, wypowiedziane zostato najwyrazniej
juz takze przeze mnie samego w omawianej pracy. Zaznaczy-
tem przeciez, ze kwestya niedomagan ustrojowych, to tylko
cze$¢ wielkiego zagaidnienia histioiryozibficzn™o co do przy-
czyn upadku panstwowosci polskiej, i ze wynik mojej pracy,
dottyoz*cy tych niedomagan, wykazat bezzasadnos$¢ jednej
tylko z przestanek pogladu, jakoby przyczyne upadku
zawinita sama Polska. Dodatem tez wyraznie, ze wartosci i za-
sadnosci innych przestanek nie miatem zamiaru badag,
m uzasadnitem tez otwarcie takie moje stanowisko' brakiem le-
gitymacyi naukowej po temu.

Tych Scistych granic, jakie zakre$litem mojej pracy, trzy-
matem sie tez wszedzie w toku wywodow szczegotowych. Oma-
wiajac trudnosci, jakie ciggle powrotne wojny nastreczyty
ustaleniu sie tadu spotecznego w Polsce, zaznaczytem, ze jesli
tych wojen nie udato sie uniknag¢, to mozna wprawdzie ubole-
wacé nad niekorzystnem potozeniem geograficzinem parnstwa,
czy tez wini¢ naszg dyplomacye, ze im .zapobiec nie zdotala,
czy wreszcie podnie$¢ zarzuty przeciw gospodarce panstwo-
wej, ze nie stworzyla podstaw do utrzymania znaczniejszej
sity zbrojnej; ale nie mozna o to wini¢ stoisunkéw naszych
ustrojowych, skoro przyczyny beziadu spotecznego dziataty
niezaleznie od tego, co tkwito w ramach ustroju Rzpltej. Oma-
wiajac sprawe uprzywilejowania szlachty, wykluczytem wy-
raznie pewng grupe zjawisk, lezacych poza sferg ustrojowa,
a co do sprawy wioscianskie] zaznaczytem z gdry, ze ogranicze
sie do spostrzezen, wchodzacych wylgcznie w dziedzine za-
gadnien ustrojiowych. Co do miast wreszcie stwierdzitem, ze
sprawa ich ekonomicznego upadku pozostanie dla nas waznym
tematem dociekarn naukowych, ktérego jednak nie mozna roz-
wigzywac kluczem ustrojowym. Za kazdym tedy razem, ilekroé
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naitknglem na zagadnienie pozausiarojewe, usuwatem sie roz-
mysinie lod jego rozpatrzenia, zeby nie przekroczy¢ granic
mojej kompetencyi. Znaczy to oczywiscie, ze nie miatem za-
miaru, i na og6t nie mogltem przesgdza¢ o innych szczeg6tach
catego zagadnienia przyczyn upadku Polsiki, ze zatem takze
i teza koncowa nie moze by¢ pojeta jako sad stanowczy i roz-
strzygajacy.

Wskazuje na to zresztg sama stylizacya tezy, nieujetej
bynajmniej w ksztatt twierdzenia, jeno zapytania, i to
takiego, na ktdre odpowiedZ nie jest pewng. »1 nie mo-
zna iM'zesadza¢, czy nie zbliza sie chwila...« i t. d. Tylko
osobliwe fatum,tej mojej pracy, ktéra jak gdyby na to zostata
napisana, zeby krytyka, im surowsza, tern mniej zadata sobie
trudu Scistego ogarniecia jej spostrzezen i mysli przewodnich,
a w $lad za tem obarczyla jg bezlikiem zarzutéw o winy nie-
popetnione, sprawi¢ mogto, ze i tutaj najwyrazniej sformuto-
wana mys$l zostata wypaczona. To, do czego w kohAcowych
moich uwagach, i zamykajacej je tezie zmierzatem, mialo je-
dynie na celu pobudzi¢ innych zawodowych znawcéw do roz-
patrzenia niedotknietych przezemnie szczeg6tdw catego za-
gadnienia; przyczem, nie przesgdzajgc bynajmniej ostatecznego
wyniku, zwrdcitem uwage na pewne tylko zapowiedzi tymcza-
sowe, ze wynik ten moze po6js¢ po linii tego samego pogladu,
jaki praca moja ustalita co do stosunkéw ustrojowych.

Osobnego objasnienia wymaga jeszcze uzyty przezemnie
w Kkoricowej teziie zwrot 0 »przyczynie rozstrzygajacej«, »causa
efficiens« upadku Polski. Zaznaczona tamze mozliwos¢, ze
w Swietle wszechstronnych wywodéw, jakie przeprowadzone
zostang co do catosci zagadnienia, za przyczyne taka trzeba
bedzie uzna¢ moze pozadliwos¢ sasiadow i potgczony z nig
akt gwaltu rozbiorowego, spotkat sie z gdry z sprzeciwem
wielu krytykow. Najdoktadniej okreslit tu stanowisko swoje
prol. Chrzanowski. Juz w pierwszej z prac, poswieconej mojej
rozprawie, zaznaczyt, ze byta to ostatnia w tanicuchu przyczyn
upadku naszej panstwowosci, ze poprzedzity jg inne, z ktérych
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pTzynajmniej jedng, upadek oswiaty i kultury, jDrzypisa¢ na-
lezy naszej wiasnej winie. Jeszcze scislejszy i po czesci od-
mienny wywod poswiecit krytyk tej sprawie w drugim swoim
artykule. Stwierdziwszy rzetelne, cho¢ niezupetne odrodzenie
Polski w dobie Stanistawowskiej, zaznacza, ze je$li na grun-
towna jej przebudowe nie dozwolity panstwa sasiadujace,,
¢ ostatecznie dokonaty roizbioréw, to ta causa efficiens upadku”
jako koncowe ogniwo w tafcuchu przyczyn, ma inng swojg
wczesniejisza causa efficienSj ktorg w tym wypadku iryta sta-
bos¢ Polski. Rzucili sie na nig sasiedzi nie tylko z pozadliwosci,
ale dla tego przedewszystkiem, ze nie miata ona sity do sku-
tecznego oporu. Skad za$ znowuz wzieta sie niemoc Polski,
na to peilng odpowiedZz mogtaby da¢ dopiero hiistoryozofia,
socyologia, czy na og6t filozofia, gdyby byla nauka Scista, do
czego jeszcze daleko. Ze stanowiska rozumu czystego rzecz
oceniajac, stw<ierdza krytyk, ze stabo$¢ te sprowadzita Polska
sama na siebie, ze wiec w tej pierwotnej przyczynie, w dstotnej,
najgtebszej causa efficiens tkwi wiasna wina Polsiki. W raniej
Scistych, ale rzeczowo takich samych okresteni®h ttémaczy
te rzecz znaczna cze$¢ innych krytykéw, m p. Bogatynski,
ktory stwierdza, ze anarchia spoteczna ostabita, a nawet za-
bita zywotno$¢ i twdrczos¢ panstwa, i przez to wystawita je na
tup mocarstw osSciennych; albo Kordyain, ktory siega nawet
do poréwnania dwu sasiadéw, gospodarnego i utratnego, tto-
maczac jako rzecz naturalng, ze gospodarny zagarnie utrg-
tnemu jego zagrode, a posuwa sie nawet tak daleko, ze panstwa
rozbiorowe rozgrzesza z wszelkiej winy, uwazajac, ze catkiem
zasadnie skorzystaty z naszej stabosci i na ogét z popetnior
nych przez nas bledéw.

Dla objasnienia mojego stanowiska w tej sprawie zazna-
cze przedewszystkiem, ze jako »causa efficiens« pewnego zja-
wiiska dziejowego uwazam te przyczyne, ktorej ono jest bez-
posSredni em nastepstwem; ostatecznie boVViem ona prze-
dewszystkiem jest momentem, ktory, wywotat zaistéenie tego
zjawiska. W tem wiasnie rozumieniu zestawitem w tezie kon-
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cowej, obok lacinsikiego, okreslnik polski: »przyczyna roz-
strzygajaca«. Oczywiscie, przyczyna owa, jako- pewien
fakt czy stan, ma znowuZ inng dla siebie samej przyczyne
wczesniejsza, ktora 6w fakt czy stan bezposrednio wywotata,
zatem znowuz osobng causa efficiers. Idac coraz dalej wstecz,
znajdziemy dla kazdej tego rodzaju przyczyny poprzedniej
jakas$ inng, przedtem jeszcze dziatajaca, bezposrednig przy-
czyne wczesniejszg. tancuchowy zwigzek stopniowo warun-
kujacych sie przyczyn bezposrednich," wobec zjawiska bada-
nego zawsze juz tylko posrednich, o ile siega¢ bedziemy coraz
dalej wstecz, jest, SciSle rzecz biorac, nieskoniczony; albo, co
wiasciwie wychodzi na jedno, prowadzi do jakiej$ pierwotnej
wszechprzyczyny wszystkich na ogo6t zjawisk zycia ludzkiego
czy nawet kosmicznego. Przy tego rodzaju badaniu wste-
cznych przyczyn posrednich nasiuwajg sie skutkiem tego niemate
trudnosci, o ile chodzi o scisle okreslony, naukowy poglad na
istote i charakter zjawiska, a zwitaszcza o uchwycenie wiasci-
wego watka przyczyniowosci; w zasadzie watek ten nawigzany
zostanie zawsze tylko gdzie$ w dalszym ciggu tancucha, i, jak
co do ostatniej bezposredniej, tak co do'jakiejkolwiek poprze-
dniej posredniej, rodzi¢ bedzie stale powrotne pytanie co do in-
nych, bardziej jeszcze wstecz cofnietych przyczyn. Nie chce przez
to zwalcza¢ mysli rozpatrywania owych dalszych, posrednich
przyczyn; owszem, uwazam takie badanie, o ile ono naukowo
jest mozliwe i pozyteczne, za rzecz pozadang. Wszak sama
praca moja, doityczaca stosunkow ustrojowych, zajeta sie roz-
patrzeniem catego cyklu tego rodzaju przyczyn posrednich.
Od tego bowiem, jak je ocenimy, zalezy dopiero odpowiedz
na pytanie, co sadzi¢ o zywotnosci panstwa; kwestya za$ zy-
wotnosci organizmu panstwowego jest znowuZz zagadnieniem
pierwszorzednie doniostem, o ile chodzi o ustalenie bezpo-
Srednich przyczyn upadku. Zaznacze tylko, ze w interesie nauki
lezy przedewszystkiem zestosunkowande badanego zjawiska
Z jego przyczyna bezposrednia, najblizszg; da sie ono bowiem
zazwyczaj przeprowadzi¢ z po”~zadang Scistosciag, zatem w spo-
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sobie, odpowiadajagcym naprawde wymaganiom naukowym.
Stad nacisk, jaki potozytem na »causa efiidens« w okreslonem
poprzednio znaczeniu.

W szeregu przyczyn bezposrednich, ktére wptynaé moga
na upadek panstwowosci, odliczajgc niektore wyjatkowe, teo-
retycznie mozliwe, cho¢ praktycznie iprawie bez znaczenia, n. p.
dobrowolne roziwigzanie ustroju panstwowego przez ludnos¢
miejscowsq, czy dobrowolne poddanie sie pod obce panowanie,
dostrzegam, w zwyktym toku rzeczy, przedewszystkiem dwie:
wewnetrzny rozktad panstwa czyli brak zywotno
§ci i zewaetrzny gwa 11 zaborcy czy rozbiorcow, ktéry
moze potozy¢ kres chociazby nawet organizmowi panstwowemu,
posiadajgcemu petng zdobio$¢ do zycia. Mozliwa jest zresztg
jeszcze kombiniacya obu rzeczy, wtedy mianowicie, kiedy na
rozktadajacem sie i niezdolnem do dalszego bytowania pan-
stwiie dokona gwahltu zaborca, uswiecajgc poniekad sam fakt
rozktadu i wyciagajac zehn korzysci dla siebie. Wspominam-
o0 tej kombitniacyi z osobna dla tego, ze do$¢ czesto uzywang
jest do oswietlenia upadku Polski: mocarstwa o$cienne miaty
tu rozebra¢ miedzy siebie organizm, iktdry sam nie"”miat juz
warunkéw dalszego zycia.

Stawiajac zagadnienie na takiem stanowisku, okresli¢
zdotamy doktadniej, w jakim kierunku doszukiwac sie nalezy
momentu zawinienia upadku panstwowosci, o ile wine
przypisa¢ zechcemy samemu panstwu upadajgcemu. Z dwu
bezposrednich przyczyn, jakie tu dziata¢ moga, akt gwattu czy
przemocy rozbhiorcéw trzeba bedzie wylaczy¢ z rachuby; z istoty
rzeczy bowiem nie moze sie w nich miesci¢ jakiekolwiek za-
winienie samego panstwa, ktdre traci swoj byt niezawisty.
Moment winy da sie tu odszukaé conajwyzej w dziedzinie po-
jeciowej, objetej pierwsza z wymienionych przyczyn, L j. w sa-
mym rozkladzie wewnetrznym panstwowosci, w jej niezdol-
nosci do dalszego zycia; a to miaiiiowicie w tym wypadku,
gdyby sie okazato, ze sprawcg tego rozkiladu jest panstwo
samo, czy tez nardd, ktory je zamieszkuje. Dostosowujgc rzecz
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do Polski, bedzie tedy mozna powiedzie¢: jezeli Rzeczpospolita
w czasie rozbiorow byla w istocie w tego rodzaju stanie roz-
ktadu, ktdry sam przez sie, dla braku zywotnosci, uniemozli-
wiat jej daliszy byt, i jezeli sama stan ten sipowodowata, nadw-
czas wine upadku trzeba bedzie przypisa¢ Polsce samej, a roz-
biory bedzie mozna jezeli nie uniewinni¢, to pirzynajmniej do
pewnego stopnia usprawiedliwi¢ czy wyttdimaczy¢ jako akty
zaboru, dokonanego na organizmie, ktory i tak juz dalej istnie¢
nie mogt. O ile jednak miatoby sie okaza¢ na odwrdt, ze Polska,
cokolwiek o jej o6wczesnych ndedomaganiach datoby sie po-
wiedzie¢, w chwili krytycznej byta tworem zywotnym, do dal-
szego istnienia zdolnym, nadéwczas rozbiory nie znajdg uspra-
wiedliwienia, a wina ich dokonania spadnie wytacznie na
panstwa rozbaiorowe, z us*unieciem Polski samej; wiasciwg, roz-
strzygajgcg »causa effioiens« stanie sie tu pozadliwos¢ i zia
wola sgsiadow.

Pod takim katem widzenia patrzytem od dawna na za-
gadnienie upadku Polski. Jeszcze r. 1887, omawiajgc pomni-
kowe dzieto Korzona, zwrdcitem szczeg6lng uwage na to, ze
odparto ono niezbicie msynuacye, dopatrujgce sie w rozbio-
rach Polski prostej tylko koniecznodéci dziejowej,
jaka sie rzekomo spetnita nad zaumartym, niezdolnym
dodalszego zycia organizmem polityczno-spotecznym h
I iznowuz r. 1891, piszac o Konstytucyi majowej, zakonczytem
rzecz spostr-zezeniiem, ze wobec niej, i wobec ogétu reform Sta-
nistawowiskiej doby, roizbiory przyszly za p6zno®: w tern
oczywiscie rozumieniu, ze skutkiem odrodzenia Polski w tym
czasie i wykazanej przez to zywotnos$ci nie dadzg sie
usprawiedliwi¢ koniecznoscig dziejowa. Na tern samem stano-
wisku statem tez konsekwentnie w pracy mojej o zagadnie-
niach ustroijowych, i kilkakrotnie tez wyrazmie je' okreslitem
i przypomniatem. Na jednem z miejsc postawiitem pytanie.

* Kwart. Hist. 1. 696.
NBalzer, Konst. Trze¢. Maja 80.
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czy niedomagania nas<ze ustrojowe byty tego rodzaju, ze »prze-
sadzaty zgéry obraku zywotnos$ci orgaindzimu Rzplte];
czy tedy w $lad za tern upadek Polski uwaza¢ trzeba za proste,,
naturalne i konieczne nastepstwo dziejowe
owego wadliwego usitroju«. A znowuz na imtiem miejscu, wy-
razajac te samag mysl w odmiennych stowach, zapytuje: »czy
w istocie ten ustrdj Polski JAt taki zty i defektowny, tak wa-
dliwie zbudowany, ze nie wystarczat do zapewnie-
nia panstwu warunkow zycia, ze wiec w wadach
tego ustroju tkwi gtéwna, jezeli nie wylgczna przyczyna tego
upadku?« | zeby przypadkiem nie by¢ Zle zrozumianym, jeszcze
przy tezie koncowej, na wypadek, gdyby ja potwierdzi¢ miaty
badania nad pozaustrojowemi przyczynami upadku, dodatem
objasnienie, ze »gdyby nie rozbiory, nie istniata ani ko-
nliecznosé¢dziejowaupadku, anitezniebrakto
warunkow potem u, zeby P/ska, przetworzywszy w sto-
sownym czasie urzadzenia swoje, na réownf z innemi pan-
stwami, przetmala razem z niemi, przez-dalsze stulecia, jako
organizm zyjacy i — zywotny«. Stwierdziwszy za$ z mojej
strony, ze urzadzenda nasze ustrojowe, lubo w niejednem wa-
dliwe, przeciez na og6t nie gorsze od urzgdzer wspoiczesnych
panstw europejskich, poczytywanych za zywotne, nie mogga by¢
Swiadectwem braku zywotnosci Polski, zwlaszcza po najwi-
doczniejszem odrodzeniu w dobie Stanistawowskiej, a zarazem
przyjmujac mozliwo$¢ podobnego wyniku co do zagadnienia
pozaustroj owych przyczyn upadku, miatem chyba prawo, z za-
jetego przezemnie stanowiska, zapytaé: czy nie zbliza sie
chwila, w ktorej trzeba bedzie stwierdzié, ze nie Polska ponosi
wMiw g wine upadku, i ze jedyng causa efficiens tego zda-
Inzeniia jest pozadliwos$¢ i gwatt mocarstw rozbiorowych.
Rozumiem, ze mozna w ocenie tych zagadnien obraé
inny punkt wyjscia, a w $lad za tern doj$s¢ do odmiennych,
chociazby Wprost sprzecznych z moimi wynikow. Nalezatoby
przeciez oczekiwaé, jezeli juz nie argumentéw, wykazujacych
bezzasadno$é zajetego przezemnie stanowiska, to przynajmniej
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zaiznaczenia, ze jest omo tii zgota inne, ze zatem tok rozumo-
waniia, wytyczony przez krytyke,*,posuwac sie bedzie po linii
odmiennych kategoryj myslowych. Nie chce sie tu juz odwo-
lywa¢ do tego, ¢o 'Sie nalezy kazdemu zajpatrywaniu tprzeci-
wnemu: zeby, zwalczajac je, uchwyci¢ je wiernie i przedstawié
doktadnie; zaznacze tylko, Zze przez takie jasne wyrdznienie
czy przeciwstawienie obusitronnych stanowisk i wyptywajgcych
stad wnioskéw oswietlenie samej kwestyi zyska¢ moze na Sci-
stosci li'doktadnosci. Nic z tego. Jedyni krytycy, o ile dostrze-
gtem, ktérzy uchwycili doktadnie roizwinietg przezemnie mysl,
to prof. Briickner, Eses, Mejbaum i Leonhard; a i ten ostatni
adwersarz w toku dalszych wywoddw siprowadza rzecz catg
na manowce. Inni krytycy nie licza sie wcale z zajetem prze-
zeminie stanowiiskiem, i w dyskusye, Jiia zgota innej zapoczatko-
wang podstawie, z odmiennych wysnutg przestanek, wprowa-
dzajg kryterya odmienne, treSciowo innorodne, przeciwsta-
wiajac je moim' wywodom; przez to za$, zamiast oswietli¢
zagadniienie doktadniej, przyczyniajg sie tylko do jego ziagma-
twania. Uwaga ta odnosi sie zwiaszcza do wytaczanego naj-
czesciej kiyteryum stabosci 6wczesnej Polski, militarnej, czy
pozatem takze skarbowej, gospodarczej it. p., na og6t niemocy
pod wzgledem materyatnym, ktéra w naturalnem nastepstwie
pobudzita sasiadow dio dokonania roizbiorowrozbiory
utatwita; usprawiedliwiajgc w ten sposob ich akt zaborczy,
obcigza sie réwnoczesnie wing sama Polske, ze do takiego
stanu niemocy wewnetrznej do-puscita.

Stojac ciggle na zajetem przezernnie stanowisku zasadni-
czem, zauwaze V/o.bec tego przedewszystkiem, ze miedzy za-
gadnieniem zywotnosci panstwa a jego w danej chwili czy
w danym okresie stanem ostabienia i brakiem odpomiosci woibec '
gwattow z zewnatrz wychodzacych' nie ma zwigzku Kko-
nieczneg o Moga istnie¢ panstwa materyalniie, a zwtaszcza
militarnie najpotezniejsze, przezarte jediiak do cna rdzg roz-
ktadu, zateiii pozbawione zywotnosci. Przyktadéw dostarcza
tu, zeby nié siegaé w przesztosé, gdzie ich takze nie brak, te-
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razniejsze losy Austryi i Rosyi. Wystarczyta wielka zawieru-
cha wojenna, zehy obie monarchie, militarnie potezne, nie wy-
taczajac kolosu rosyjskiego, ktorego lekata sie przedtem cata
Europa, rozpadty sie w strzepy. A rozpadly sie nie skutkiem
zaboru sagsiadow, jeno dla braku zywotnosci, w jaka wtracity:
Austrye chybiona doszczetnie struktura panstwowa, obliczona
na wyzyskiwanie podlegltych jej naroddéw na rzecz liczebnej
mniejszosci niemieckiej, a Rosye bezmierny ucisk narodowo-
Sciowy i despotyzm carski wraz z koniecznym odpawiednikiem:
duchem anarchii w spoteczenstwie. Na odwrét znowuz, nie
brak panstw, zdolnych w petni do zycia, w ktérych dla jakich-
kolwiek przyczyn, czy to z dawniejszym rozwojem.wypadkdw
zwigzanych, czy nawet przypadkowych, zapanujg krotsze czy
nawet dtuzsze okresy ostabienia. Watpie, czy rozgladajgc sie
w catosci dziejow ktoregokolwiek narodu lub panstwa, znale-
Zlibysmy wiele takich, w ktérych tego rodzaju stan niemocy nie
datby sie wykazaé, nieraz na dtuzszej przestrzeni czasu; przy-
pomne tu n. p. Niemcy po wojnie trzydziestoletniej. Czy orze-
kniemy, ze kazde z takich panstw znajduje sie w krytyczinym
czasie w stanie rozktadu, usuwajgcym zdolno$¢ do dsdszego
zycia i uprawniajgcym silniejszego sasiada do zaboru? Wszak
panstwa te nieraz po przezwyciezeniu stabosci rozwijajg sie
w dalszym rzeczy toku najpomyslniej jako zywotne na wskro$
organizmy, zatem takie, ktore nie stracity zywotnosci takze
w dobie krytycznej. A pozatera sa panstwa, ktére ze wzgtedu
na dane z géry warunki, przedewszystkiem maty obszar tery-
toryalny, przedstawiajg sie, w zestosunkowaniu jz innymi, po-
tezniejszymi itworami panstwowymi, jako stabe, mimo, ze nie
tylko petng posiadajg zywotnos¢, ale nieraz, jak dzii§ Szwaj-
carya czy Belgia, krocza pod niejednym wizgiedem na czele
cywilizacyjnego pochodu ludzkosci. Czy i .tutaj usprawiedli-
wimy zab6r lub rozbidér takich panstw przez silniejszych ma-
teryalnie sgsiaddw?

Nie watpi¢, ze z niektérych stron odpowiedz zaréwno
na to, jak i na poprzednie pytanie wypadnie twierdzgco. Wszak
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ostatnio jeszoze jeden z grupy badaczéw, rozpaitrujgcych przy-
czyny upadiku Polski, wyrazit zaPpatrywanie, ze kwesitya bytu
i upadku panstwa, to kwestya stosunku jego sit do sit sasia-
dow, bo miedzy panstwami, jak miedzy zwierzetami, ma
prawo do zycia tylko to, co zdota sie obroni¢; panstwa, to or-
ganizmy Zywe, ktére na siebie oddzdatywuja, cisng i wzaijemnie
sie pozerajg. Rozumiem, ze tg formutka da sie w wielu wy-
padkach wyttémaczyé sama historyczna geneza zdarzenia;
nie inaczej przeciez stato sie z Polskg sama: pozarty jg sa-
siadujace z nig silniejsze zwierzeta. Ale jezeli stang¢ na sta-
nowisku znacznej czesci krytykdw, ktérzy nie poprzestajg ria
samem sitwierdzeniu faktycznego procesu rozbioréw, jeno rzu-
cajq jeszcze i z osobna podkres$lajg pytania dalsze: czy rozbiory
byly zdarzeniem dziejowo za sa d nem, i kto ponosi tuw i n e,
to takie wylgczne uwzglednienie brutalnego wspotczyanika
materyalnego zgota juz nie wystarczy. Trzeba bedzie jeszcze
wzigé w rachiube mo-menty, Tpoza dziedzing $cis$le materyalng
czynne, etyczne, czy na ogot moralne i duchowe, te same, i takie
wiasnie, ktére w odrdéznieniu od szablonu biologii zwierzat
nadajg wiasciwe pietno ewolucyi dziejowej ludzkosci ozy po-
szczegblnych jej odtaméw. Gdyby mialo by¢ inaczej, trzeba
bedzie zamkng¢ ksiege historyi i zaczaé pisa¢é — zoologie.
W tym jednak razie i o winie zgofa juz nie bedzie mozna
pisac.

Nie przecze zreszta, ze ostabienie wewnetrzne i brak do-
statecznej odpornosci materyalnej wobec rozbiorcow maogtby
wskazaé na konieczno$¢ dziejowa upadku Polski, a zarazem
przesadzi¢ o jej winie, gdyby sie udato stwierdzi¢, ze stat
w Scistym zwigzku przyczynowym z jej roz-
ktadem wewnetrznym, 2z ujawniong stanowczo jej
niezdolnoscig do zycia. Poniewaz jednak w tym wypadku mo-
ment iniemocy bytby prostym tylko przejawem czy wyplywem
jej rozktadu, przeto nie byloby i tutaj potrzeby odwolywac sif
z osobna do niego ; wystarczytoby proste stwierdzenie rozktadu
samego. A gdyby nawet chcie¢ méwi¢ o' obu tych rzeczach
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'z osobna, nalezatoby conajmnigj wykaza¢ wewnetrzng, fxrzy-
czyinowg ich taczno$é. Tego zatiania nie podjeli sie kryitycy-
pesymisci, nie zwrdciwszy przewaznie uwagi na samo z a-
gadnienie zywotnos$ci. Nie dostrzegam nawet, zeby
rozpatrujac moment Oistabienia, wykazali w sposéb przekony-
wujacy, ze wyniklo ono naprawde z winy Polski.

Nie mam zamiaru iprzesadzac tej sprawy, lezacej poza
dziedzing moich badan zawodowych; pozwole sobie przeciez
poddac¢ pod rozwage bardziej powotanych kilka nalezacych tu
luznych spostrzezen czy zagadniehA: Mniej wiecej do potowy
XVII stulecia sity Polski dopisywaty przedetnie jej potrzebom
w stosunkach na zewnatrz; wedtug Korzona data zgonu Wia-
dystawa IV, to »koniec szcze$liwosci Polski«. Odtagd poczyna
sie widoczny w roznych znariiiennycli przejawach stan osta-
bienia, na wewnatrz i zewnatrz, trwajacy dé poczatkdw doby
Stanistawowskiej, i to tak, ze zrazu, nmiej wiecej do konca
XVII w., nie wystepuje jeszcze jako zjawisko niezmiennie state,
ze mimo burze kozackg i potop szwedzki nie przeszkadza zwy-
ciestwom nad Moskwg czy Turkiem, zagrazajgcym Polsce, czy
nawet, poza Polska — wiktoryi wiedenskiej. Dopiero za cza-
sow saskich, na przestrzeni lat sze$¢dziesieciu kitku, dochodzi
do natezenia stosunkowo najwiekszego, przedewszystkiem
w uktadzie wewnetrznych stosunkéw narodowego zycia. Skad
sie wziagt, i dla czego wiasnie ujawnit sie wtedy? Moze do
czesciowego przynajmniej objasnienia tej rzeczy postuza szcze-
goly, zestawione w innym zwigzku w mojej pracy dawniejszej,
ze wiasnie od schytku pierwszej potowy XVII w. az do p6zniej-
szych lat paniowania Augusta Il Polska nie wychodzita prawie
z zawieruchy wojennej, ze prowadzi¢ musiata w tym czasie
niezliczone wojny, moskiewskie, szwedzkie, brandenburskie,
tureckie, woloskie, kozackie, z krotkiemi, conajwyzej Kilku-
letniemi przerwami. Nasuwa sie z gory przypuszczenie, ze ten
ustawiczny niemal, diugotrwatly stan wojenny, jak z jednej
strony podwazat tad spoteczny, hamowat kulturalng prace,
tak z drugiej mogt, czy nawet musiat ostabia¢ Polske gospo-
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darc¢zo, skarbowo g przez to posSrednio takze i militarnie. By-
foby rzeczg pouczajgcg, a zarazem naukowo pozgdang, zeby
odnos$nie do kazdej z tych wojen zbadac¢, o ile mozliwa, Scisle,
to ich oddzialywanie na stosunki nasze wewnetrzne, na samg
tres¢ i prezniosé naszej sity narodowej. O ile odpowiedz, czy
to co do catosci zjawisk, czy jakiej$ znacz.niejs,zej kh grupy
databy sie tu uzyskaé, nalezatoby znowuz rozwazy¢, czy te
wojny mie byly przedewszystkiem aktami obrony lub innego
rodzaju koniecznoscig polityczna. Jesli odpowiedZ pytanie to
potwierdzi, trudno bedzie utrzymac zarzut winy ze wzgledu
na ujawnione skutkiem tych wypadkdéw ostabienie,* skoro ono
byto prostym wyptywem tamtych, narzuconych Polsce ko-
niecznosci dziejowych:

IdZmy dalej. Ogarnat tedy Rzplte stan ostabienia, o kt6-
rym moze stwierdzi¢ trzeba bedizie, ze byt niezawiniony. Czy,
w dalszym rzeczy toku, w dazeniu do odzyskania sit, miata ona
petng swobode dziatania; czy nie natkneta na jakie$ nieprze-
zwyciezone, niedajace “e usuna¢ przes-zkody? Trzeba tu zno-
wuz przypomnie¢ polityke dwordéw berlinskiego i petersbur-
skiego, zwitaszcza tego ostatniej, stosowang wobec Polski na
calej niemal przestrzeni w. XVIIIl. Korzystajac z jq slabosd,
jaka pod wptywem tamtych przyczyn tak jaskrawo juz wyste-
puje w poczatkach tego stulecia, skrepowaly one jej swobode
dziatania, z wytknietym z gory celem, zeby te jej niemoc do-
prowadzi¢ do stanu skrzepniecia, zeby zwtaszcza nie dopuscic
do umocnienia sie militarnego, a zarazem podtrzymaé to, co
w wewnetrznych urzadzeniach Polski domagato sie naprawy,
i udaremni¢ z gory gruntowniejszg w tym kierunku reforme.
Juzjia sejmie niemym z 1716/7 uchwata, ograniczajaca ilos¢
wojska do 24000, doszta do skutku pod przemoznym wplywem
Rosyi, a od r. 1719 oba dwory wigzg sie ze sobg szeregiem
traktatdw celem strzezenia wolnej elekcyi i liberi veto w Polsce.
Od r. 1748 potslowie rosyjscy w Warszawie stale juz prze-
strzegajg polityki, zeby kazda probe reformy w zarodku sthu-
mié¢. Nie inng, a raczej bardziej jeszcze intenzywng jest ona
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przez caly czas paiiowamia Stanistawa Augusta; wszaik juz
r. 1766 Rosya i Prusy zagrozity mu wojng na wypadek oba-
lenia liberi veto. Nasuwa sie ot6z do rozwazenia pytanie, czy
ze wzgledu jia ten zast6j w naprawie zlego, a zwiaszcza iiie-
ukrzepienie odpornosci militarnej, wywotane przemoznym na-
ciskiem ze strony sa.siadow, ktérego'w danych warunkach nie
spos6b byto usunaé, 'ihozna Polsce przypisa¢ wing, i to w spo-
sob do tyta beziwzglediny, jak sie to nieraz czyni w naszej
historyografii ? Kiedy za$ wreszcie, w dobie Stanisitawowskiej,
Hiimo wszystkie te przeszkody, dokonat sie samorzutnie proces
powaznego przyrostu sit narodowych, uwieAczony dzietem re-
torm czteroletniego se.jmu, wraz z uchwatg o stutysiecznej ar-
mii, kiedy Polska podjeta wreszcie probe zrzucenia z siebie
przygniatajgcych wptywow rosyjskich i wszechstronnego umo-
cnienia sie na wewnatrz, stato sie, ze wypadki te — przyspie-
szyly wiasnie oba-ostatnie rozbiory. Patrzac na te rzecz pod
katem widzenia odpowiedzialn'osci dziejowej, stajemy wobec
osobliwego dylematu. Miataz Polska, dla przedtuzenia swego
bytu panstwowego, znosi¢ dalej jarzmo ograniczen ze strony
Rosyi czy Prus, t. z. utrzymaé¢ w dalszym ciggu dawniejszy
stan niemocy? Wtedy spotka jg znany zarzut zawinienia. Ale
czy oszczedzi sie go jej takze wobec okolicznosci, ze przez
podjetg akcye wizmociuenia sie wywotata ostateczng katastrofe?
Znana kontrowersya miedzy dwu do tyta powaznymi przed-
stawicielami nowszej naszej historyografii, Kalinkg i Smolen-
skim, niechaj uwidoczni trudno$¢ rozwigzania t~o zagadnie-
nia. Tak jak w przekonaniu pesymistdw rzecz stoi obecnie, zda
sig, jak gdyby Polske wini¢ nalezato niezaleznie od tego, czy-
w niemocy trwata, czy sie¢ z niej wyzwalata; i niewiadomo na-
prawde, co ostatecznie miata uczynié, zebjr jg nareszcie z wy-
sokiego trojnoga krytyki dziejowej wspaniatomysinie rozgrze-
szy¢ raczono.

Oto kilka, niewyczerpujacych rzeczy pytan z punktu wi-
dzenia odpowiedzialnosci dziejowej, ktére stanowi¢ moga
wdzieczny przedmiot badania naszych historykéw. Trzeba be-
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dzie podje¢ prébe naukoiwego ustalenia tych rzeczy; powta-
rzamy — naukowego. O ile obwinienie miatoby by¢ pod-
trzymane, trzeba bedzie wykaza¢ sam moment winy w sposéb
Scisty, rzeczowy i przekonywujacy, fancuchem koniecznych,
przyczynowych zwigzkéw 4#aczacy sad z jego przestankami,
t. z. z zjawiskami, ktére niemoc Polski wywotaty. Jezeli taka
Scista przyczynowos$¢ wykazac sie nie da, trzeba bedzie
cofnaé¢ obwinienie A gdyby nawet w wypadku tym,
jak w wielu innych, nauka nie zdotata ogarng¢ wszystkiego,
co do wyswietlenia sprawy jest piotrzebne, to i w takim razie
obwinienia nie bedzie mozna podtrzymac; bowszelkisad
potepiajgcy opi®eraé sie moze tylko na pod-
stawachniewatpliwych i niewzruszalnych.
Nauka stwierdzi w takim razie, iz rzecz nife da iste rozstrzy-
gnat, i pozostawi sad — w zawieszeniu.

W Swietle przeprowadzonego tu zestosunkowania obu
kryteryow odnosnie do zagadnienia winy i przyczyn upadku,
wiec: moimentu zywotnosci panstwa, oraz jego faktycznej sity,
okazuje sie w sposob bardziej jeszcze jaskrawy, jak niezasadnie
w dyskusye niniejsza, przy ocenie odrodzenia Polski w ciggu
kilkudziesieciu lat przed ostatnimi roizbiorami,” wprowadzona
zostata formutka': »za pézno«. 30 gdyby nawet przyjaé, ze
odrodzenie to, w sprawie odpornosci na zewnatrz nie przy-
niosto jakich$ powazniejszych wynikdw uchwytnych, ze nie
wplyneto na usuniecie daiwniejszej niemocy panstwa, bytoby
ono przeciez samo przez sie $wiadectwem zywotnosci ‘6wcze-
snego naszego organizmu spoteczné-panstwowego. Organizm,
ktory popadt w stan rozktadu wewnetrznego, nie byitby mogt
doprowadzi¢ do odrodzenia, jakiekolwiek zakre$lilibySmy mu
granice. A cdz dopiero, skoro sie okazalo, ze to odrodzenie
usuneto rozmaite dawniejsze niedomagania ustrojowe, 'a za-
razem, jak wykazali Korzon, czy ostahiio krakowscy prele-
genci o przyczynach upadku Polski, do powaznego umocnienia
sit w narodzie nie tylko w dziedzinie kulturalnej, ale zarazem
:aa polu gospodarczem, skarbowem i militarnem doprowadzito!
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Moze obrane przezemoie kryteryum wyda sie komu za-
nadto absitrakcyjnem; dla czcicieli brutalnej sity, jak Leon-
hard, jest ono o$wietleniem kwestyi ze stanowiska »wylgcznie
moralizujgcego«. Na to odpowiedzie¢ trzeba, ze zagadnienie
winy, o ktére tu jrzecz idzie, jest w ostatecznej swojej koncepcyi
zagadnieniem przedewszystkiem natipy etycznej, w takim na-
wet wypadku, jesli sie je rozpatruje ze stanowiska (polkyczaiego;
ze przeto jedynie tylko za pomocg krytery6w réwnorodnych
rozwigzanem by¢ moze. Wiasnie tez, jezeli komu, to przede-
wszystikiem tym pisarzom nie wolno uchyla¢ sie od liczenia
z takg konsekwencyg, ktorzy samo zagadnienie winy wyto-
czyli i sformulowaM ; isprowadziwszy rzecz na 0w teren, muszg
tez dopusci¢, zeby jg oS\ietli¢ nalezagcemi do tej dziedziny
kryteryaimi. Moze zniowuz, jak wskazatem we wstepie, za-
gadnienie to, nie bez stusznosci pod pewnym katem patrzenia,
zaliczy sie nie do historyi we whasciiwem tego stowa znaczeniu,
jeno do historyozofii, czy socyologii, iczy ostatecznie na ogét
do filozofii. Gokolwiek o tem przysztoby sadzi¢, znowuz stwier-
dzi¢ (trzeba bedzie, ze w dotychczasoiWe] literaturze historycznej
wysuwane ono byto niejednokrotnie na miejsce naczelne, po tej
mianowicie stronie, ktéra za wiszelkg cene potepi¢ chciata Pol-
ske, i usprawiedilwiajgc w catosci, czy chiooiazby czesciiowo, sam
akt gwattu rozbiorowego, jako rodzaj koniecznosci dziejowej,
twierdzita, ze Polska w czasie upadku znajdowala sie w sta-
nie petnego rozktadu, i zdolnosci do dalszego samodzielnego
zycia nie posiadata. Wszak jeszcze Hippe, zwrociwszy gtéwng
uwage na ustrdj Polski, podkreslat rzekomg jego niezdolnosé
do utrzymania zywotnego organizmu panstwowego. Podobne
stanowito zajat takze Briiggen. Kariejew uwaz?al Polske za
»préchno, ktérego nie potrzd>a bylo rozstrzasaé, gdyz samo
sie rozpadato«. Z naszych pisarzy znalazt sie w tem samem
towarzystwie Spasowicz, ktory pytat, jak mégt zy¢ taki orga-
nizm? A jeszcze w toku dyskusyi, jakg wywotata moja praca,
przypomniano kilkakrotnie te same poglady. Do$¢ wskazaé

na spostrzezenia Leonharda i Diveky’ego. Pierwszy stwierdza
Baiser O. Z zagadnien ustrojowych. 8
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Woprost, ze w dobie rozbioréw istaiiaty wystarczajace zupetnie
wewnetrzne powody upadku panstwa; a drugi, okreslajac rzecz
jeszcze wyrazniej, wyraza zdanie, ze polityka zaborcza sasia®
déw bytaby niemozliwosciag wobec zdrowego: panstwa, i ze
»przegnite od wewnatrz drzewo bodaj czy juz potrzebowato
.uderzenia siekierg«. Urobiwszy sobie, przynajmniej co do sto-
sunkéw ustrojowych, zapatrywanie odmienne, musiatem oczy-
wiscie, zbijajac poglad przeciwny, siegnag¢ znowuz w dzie-
dzine tych samych kryteryow, ktore i po tamtej stronie wysu-
niete zostalty na czoto.

Zeby .znowuz ustali¢, w czem tkwi $wiadectwo zywo.tno-
§ci Owczesnej Polski, nie umiatem odnalez¢ innej 'drogi, jak
tylko metode baaania porownawczego. Nie moge przesadzacé,
czy innym badaczom nie uda sie odszuka¢ lepszego kryteryum
dla oSwietlenia tej kwestyi; w czemkolwiek przyczynitoby sie
ono do ‘petniejszego jej objasnienia, czy do sprostowania moich
sadow — uznam wszystko z catg wdziecznosciag. Z zajetego
przezemnie stanowiska wypadto mi pytaé¢ co do kazdego szcze-
g6tu: czy bylo gorzej w Polsce 6wczesnej, anizeli w innych
panstwach, ktére powszechna opinia naukowa uwaza za zy-
wotne? | Skoro sie okazato, ze gdzieindziej istniaty podobne
czy" takie same urzadzenia, trzeba bylo stwierdzi¢, ze takze
w odniesieniu do Polski nie miozna ich poczytac za Swiadectwo
rozktadu wewnetrznego czy tez braku zywotnosci. Nawet w ta-
kim razie nie, jezeli, w oderwaniu rzecz oceniajac, przeciw
urzadzeniom takim dadza sie podnie$¢ zarzuty, chocby daleko
siegajace. Jak zaznaczylem juz przy innej sposobnosci, sady
moje o wartosci tych urzadzen maja tedy i moga mieé¢ znacze-
nie tylko wzgledne, i dadzg si¢ utrzymac obok bezwzglednych,
chociazby wysoce ujemnych, jak ich zresztag w wielu miejscach
nie szczedzitem w mojej ipracy.

Dadza sie utrzymac tern bardziej, ze nawet t z. sady
bezwzgledne majg, Scisle rzecz bio-rac, warto$¢ wzgledng. Po-
tepiamy dawniejsze uprzywilejowane stanowisko szlachty czy
poddanstwo chiopskie, gdyz mamy dzi$ przeprowadzo.ng za-
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sad§ rownosci obywatelskiej; potfipiamy despotyzdn czy abso-
lutyzm, gdyz ustalita sie zasada rzadow konstytucyjnych. Ale
czasy poézniejsze oiawet co do tych urzadzen, ktére dzisiaj
wydajg sie nam doskoniale, czy chociazby w petni wystarcza-
jace, zeby uznac¢ zywotno$¢ panstwa, moga przyndesc tak grun-
towne zmiany, ze ludzie pézniejsi uznajg je. za zjawiska
ujemne. Jeszcze wczoraj poczytywaliSmy monarchie za pra-
widtowy ksztatt rzadu panstwowego, w ktérego ramach spo-
teczenstwa rozwija¢ sie moga najpomysiniej; a.oto dzisiaj
monarchiczny ustréj w znacznej czesci Euroipy zostat pote-
piony i usuniety. Ocena wartosci zjawisk dziejowych musi
z koniecznosci oprzeé¢ sie na zestawieniach poréwnawczych,
dostosowanych do danego okresu i do stopnia rozwoju, na
ktorym ludzko$¢ w czasie tym staneta. Zaczem tez i zagadnie-
nie zywotnosci panstwa rozwigzane byé musiato wedtug kry-
teryow poréwnawczych, oprze¢ sie na sadach wzglednych,
a to tern bardziej, ze sama takze zywotno$¢ panstwa, jak zy-
wotno$¢ organizmu fizycznego, podlega ogélnemu prawu przy-
stosowania sie do istniejgcych w otoczeniu warunkéw.

Na takiej oto drodze doszedtem do wniosku, ze nie mo-
zna Polsce kilku ostatnich stuleci, a zwitaszcza doby rozbio-
rowej, odmowic¢ zywotnosci w okrestonem powyzej znaczeniu,
0 ile przynajmniej wkroczymy tu w dziedzine stosunkéw ustro-
jowych, Jezeli przyja¢, ze podobny wynik przyniostby takze
przeglad podkreslanych wielokrotnie przez krytyrke momentow
pozaustrojowych, moznaby spostrzezenie to rozszerzy¢, stwier-
dzajac na ogét zdolno$¢ do zyda Owczesnego naszego orga-
nizmu panstwowego, niezaleznie od defektow, jakie w tym

Ohwm kierunku dadzg sie wykazaé, i niezaleznie od uja-
whnionego w-tym czasie stanu ostabienia jako wyptywu uprze-
dniej ewolucyi dziejowej. Majac jDewne wskazdwki, ktore takze
1 co do stosunkow.pozaustrojowych zdawaly sie przechylac¢
szale iku tej stronie, wysungtem, w ksztatcie mozliwego do-
mniemania, kwestye, czy nie trzeba bedzie samag pozadliwos¢
sgsiadow i wyptywajacy z niej akt gwattu rozbiorowego uznaé

8
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za jedyna wiasciwa, rozstrzygajaca przyczyne upadikiu pan-
stwowosci polskiej. | musze teraz powtdérzy¢ z naciskiem, ze
gdyby wynik badafh co do stosunkéw pozaustrojowych i>o-
twierdzil anoje przypuszczenia, sam wniosek koricowy trzeba
bedzie uti*zymac bezwarunkowo, tym razem juz jako twierdze-
nie ustalone. Skoro bowiem — w mysl wywoddw poprzednich —
jako mozliwe przyczyny rozstrzygajace, »causae efficientes«
upadku panstwowosci dadzg sie nfl ogét pomysle¢ tylko te
dwie; rozktad wewnetrzny i gwaitt postronny, to z chwilg,
w ktdrej okaze sieg, ze nie byt nig roizktad wewnetrzny, trzeba
bedzie upadek ten przypisa¢ — gwattowi
zzewnatrz |trzeba bedzie w takim razie aktem rozbiof
row obciazy¢ wytgcznie rachunek sumienia rozbiorcéw.

A przez to rozstrzygnie sie zarazem kwestya odpo-
wiedzialnos$ci dziejowej za rozbiory. Orga-
nizm panstwowy, skoro sie raz wytworzy i wykazuje zdolno$¢
do zycia, ma, pokad tej zdolnoSci nie utraci, prawo do
zycia, niezaleznie od zestosunkowania swych, sit z silami
innych orgaaiizméw panstwowych. Ta podstawowa zasada,
obca tylko wspotzyciu zwierzat, ale uznawana w petni w spo-
feczenstwach ludzkich co do kazdego osobnika fizycznego,
musi iem bardziej znalez¢ zastoisowanie odnosnie do naj-
wyzszego tworu organizacyjnego, jakim w spoteczenstwach
tych jest panstwo. Musi je znalez¢ przynajmniej o tyle, o ile na
ogot porusza sie zagadniaiie odpowiedzialnoscii dziejowej.
Teorya »pozerania« niczego pod tym wzgledem nie wyttémaczy
ani nie usprawiedliwi. Jak zamach na zycie jednostki jest wy-
stepkiem, jednym z najciezszych, tak gwahtt zaborczy
rozbioru, dokonany na zywotnym organi-
zmie panstwowym, trzeba bedzie poczytac
za zbrodnie dziejowag. W S$wietle ustawiio-nych po-
przednio przestanek ustali on wylgc zng wine za-
borcow, obcigzy ich sumienie dziejowe, i splami karty ich
historyi.

Zaznacze jeszcze osobno, ze wynik, do ktérego w pracy
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mojej doszediem, nie jest bynajmniej nowoscig. Jezeli kto
w wywodach jej dopatrzy¢ sie zechce jakiego$ .posuniecia nauki
w stosunku do Uiprzedniego jej stanu, to bedzie moégt szukac
go conajwyzej w dokiadniejszem sprecyzowianiu samego za-
gadnienia, w ujeciu go w szersze ramy poréwnawczych zesta-
wien, w szczegbtowem wreszcie oméwieniu jednej grupy rze-
komych przyczyn upadku, t. j. catosci stosunkéw ustrojowych.
Ale 'Sani poglad zasadniczy, ze Polska w czasie rozbioréw byla
organizmem zywotnym, przy réwnoczesnem najczesciej uogol-
nieniu tego sadu do catosci jej przejawoéw zyciowych, i ze
upadek naszej panstwowosci wywotata tylko polityka i gwait
sgsiadow, wypowiadany byt juz dawniej niejednoikrotnie.
Zeby — korzystajac tu przewaznie z cennego przegladu lite-
ratury u Papeego — przyipomnie¢ tylko gtosy wybitniejsze lub
rzeczowo na baczniejszg zastugujgce uwage, powotam naj-
pierw, w grupie tych, ktérzy na zywotnos¢ Polski 6wczesnej
potozyli szczegélny nacisk, uczestnika wypadkéw doby rozbio-
rowej, wielkiego statyste, nieoiszczedzajgcego wiasnym ziom-
kom zastuzonej krytyki, KoHataja; a przeciez i on potepia mo-
carstwa rozbiorowe za to, ze sie nam pgprawic¢ nie daty, kie-
dy$my dowiedli, ze do poiprawy jesteSmy zdolni. Afinigj wiecej
w jedno stulecie p6zniej znamienity historyk, Korzon, zamy-
kajac pomnikowa swoja prace o Polsce doby Stanistawowskiej,
wyrazi sie, ze po rzezi praskiej kazdy, co nosit w sercu po-
czucie sprawiedliwosci, musial powiedzie¢ o zwyciezonych:
Nieszczesliwi. Zatem: nie sprawcy wiasnego upadku, i nie —
winni; Chronologicznie pomiedzy oba te gtosy polskie zaliczy¢
kaze sprawiedliwo$¢ opinie starego Raumera, historyka innego
pokroju, anizeli wiielu jego terazniejszych kolegdéw niemieckich,
ze Polska wiasnie w chwili, kiedy mogta sie odrodzi¢ szczesli-
wie, padta ofiarg przeniewierstwa i chciwosci sgsiadéw. Na
zaborczo$¢ sasiadow i potaczony z nig gwakt jako rzeczywista
przyczyne upadku zwrdci zresztg uwage “wyjatkowo jeszcze
i teraz uczony niemiecki, a przedewszystkiem podkresSlajg ja
badacze francuscy. Pflugk-Hartung poczytuje rozbiory za akt
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polityki gabinetowej mocarisitw osciennych, ktére korzystaty
z przewagi swej nad Polska; Sorel i Rambaud nazywaja je
wiprost wykonaniem prawa mocniejszego, ktdre' podstawio-no
W miejsce starego prawa narodéw. Z wspotczesnych badaczéw
polskich prof. Askenazy, natkngwszy na znany zarzut niedo-
statecznej naszej odporn'OSci w dobie rozbioréw, zastrzega sie
stanowczo przeciw poczytaniu jej za jedyng czy chociazby
gtébwna, a zwlaszcza za wystarczajacg przyczyne upadku;
przyczyna ta, jegoi zdaniem, nie tkwita w Rzpltej isamej, miata
siedlisko' w Europie 6wczesnej, zrodzita sie bezposrednio z po-
fityki' zabDrczej paiistw sasiednich (oraz gwaltu, zadanego
nam z zewnatrz. W bardziej jeszcze stanowczy sposob okresla
stanowiisko swoje w tej sprawie Kochanowski; »Polska ulegta
w swoim czasie prostej przemocy, a faktu tego zadna dya-
fektyka zmieni¢ nie zdotax. -

Takze w toku dyskusyi, jaka wywotata mioja praca, po-
wtorzono niejednoikroitnie, w rozmaitem zreszta os$wietleniu, te
same poglady. Wedtug Brucknera Polska ztozyta dowdd zy-
wotnosci nie tylko na ogdt w ciggu oSmiuset lat swojej nie-
zawistosci, ale w samej nawet dobie roizbiorowej wykazata wy-
bitne uzdolnienie panstwowe; zgingta — zduszona przez sa-
siadow. Konopczynski za przyczyne rozbiorébw w »wezszym
sensie« poczytuje okoliczno$é, ze Rzplta chciata sie odrodzié
i zreformowac, wskazujac przez to na gwalt sasiadow, ktorzy
nie chcac dopusci¢ do odrodzenia, rozebrali ja miedzy siebie.
A Tokarz, stwierdziwszy, ze przyczyng upadku nie byty jiakie$
szczegblne braki czy niedomagania nasze na wewnatrz, pod-
kresla ogolne potozenie'miedzynarodowe, ktére w $Swietle upra-
wianej przez mocarstwa rozbiorowe polityki domagato sie za-
borif Polski. Znamienng jest glossa, ktdrg autor ten opatruje
swéj poglad: »Jednem stowem, z szablonéwymi zarzutami
przeciw Rzpltej dwu ostahiich rozbiorow mozna sobie poradzic¢
bardzo fatwo ... Zrodzita je nie nauka, ale polityka, i to
polityka chwili

Nie mam zamiaru kierowac tego ostatniego zarzutu prze-
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ci'w wszystkim, ktdrzy stojg na “taaiowisku mojemu przeci-
w.nem, ze tedy nie kto inny, tylko my sami jestety Vmlascivymi
sprawcami naszego upadku. W kazdym razie sgdze, ze przy-
toczony cykl pogladéw poiwinien da¢ pochop do gruntownego
zastanowiegia sie nad zasadnoscig tego stanowiska, wskazac
na potrzebe wszechstronnego rozpatrzenia jego podstaw, na
ogo6t; pobudzi¢ do nzeczowej rewizyi dogmatéw, jakie sobie
dotad co do niniejszej sprawy urobiono. Rozpatrzywszy szcze-
gbtowo jedng strone niniejszej kwestyi, t. j. zagadnienie sto-
sunkéw ustrojowych, musze, z mojego stanowiska, wskaza¢ tu
zwlaszcza na potrzebe rewizyi tego pogladu odnosnie do sto-
sunkoéw czy zjawisk pozaustrojowych. Bardzo cenne
przyczynki pod tym wzgledem przyniosty wykiady, wygtoszone
ostatnio przez grono uczonych krakowskich; poniewaz jednak
z istoty rzeczy musiaty one ograniczy¢ sie do zwiezlego tylko,*
szerszej publicznosci dostepnego, rozbioru szczegdtow jako
materyatu dowodowego, czasem nawet bez moznosci uwzgle-
dnienia™wszystkich' momentow, jakie tu wchodzi¢ moga w ra-
chube, pr*o wolno chyba stwierdzi¢, ze przed naukg w zna-
czeniu,scislem otwiera sie tu jeszcze obszerne pole dociekan.
Do jakich one doprowadza wynikow ostatecznych, przesadzac
nie $miem, podkre$lajac raz jeszcze brak legitymacyi po mojej
stronie do wkraczania w te dziedzine badan. Moze przeciez
nie bedzie md to poczytane za zle, jezeli z ogélmonnaukow”o
stanowiska wypowiem Kkilka uwag co do kierunku i sposobu,
w jaki, odnos$nie.do tej grupy zjawisk, zagadnienie niniejsze
nalezatoby.rozpatrzy¢.

Przedewszystkiem oczywiscie trzeba bedzie zwrdci¢ sie
do gruntowniejszego zbadania tych momentéw pozaustrojo-
wych, ktére jako przyczyne upadku powotywata dotychczasowa
nauka, az do zapo-czgtkowania obszemiejszej w tym przedmio-
cie dyskusyi w r. 1915. lle przez takie $cislejsze zbadanie rzeczy
zyska¢ moze nauka, zaswiadcza n. p. peten najtrafniejszych
spostrzezen, przekonywujacy wywod Mateckiego, ktory wyka-
zal, ze Fozwinieta przez Szujskiego, a przez wielu innych
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badaczow przyjeta teza, jakoby nasze roziprzesftrzendenie sie
na wschod spowodowato ostabienie wewnetrzne, a w dalszem
nastepstwie upadek, jest niezasadny; i ze wihasnie ta ekspanzya
byla zdarzeniem nie tylko dodatniem, ale i (politycznie ko-
niecznem, gdyz bez niej bylibySmy zyli w warunkach gorszych
i trudniejszych. Moze zaistuzy tez na blizszy uwage i rozbidr
dorywcze spostrzezenia, iwypowiedziane w pracy mojej o sta-
bych stronach poglydu, upatrujycego przyczyne upadku czy
to w niekoizystoem potozeniu naszem geograficznem, czy w rze-
komej wrodzoaiej niezdolnosci do stworzenia i utrzymania
silniejszej organizacyi panstwowej; zeby zreszta nie moéwic
otern, ze niektdre z nich, jak potozenie geograficzne, nie mogy
by¢ wciygane w rachube przy ustaleniu momentu winy. W za-
sadzie talEe dalsza z wyliczanych w tej grupie przyczyn,
"mlodszo$¢ naszego cywilizacyjnego rozwoju, nie datcd)y sie
nam przypisa¢ jako — wina; a co do jej rzeczowego, we-
wnetrznego waloru nalezatoby 'moze zapyta¢ i ustalié, czy
tego rodzaju mtodszo$¢ przesydza sama przez sie o koniecznem
wypaczeniu prawidlowej ewolucyi dziejowej, i czy na ogdl
poczytany by¢ moze za wykfadnik braku zywotnosci narodu
czy panstwa. Przytaczane ipozatem jeszcze nieraz w tej grupie
przyczyny, jak etyczne zepsucie i upadek oswiaity, jakkolwiek
oczywiscie ujemny ich wpltyw rzuca sie w opzy, wymagatyby
przeciez, jezeli juz nie pewnych zastrzezen szczegotowych, to
przynajmniej wykazania Scistej miedzy niemi a samym upad-
kiem panstwa przyczynowos$ci, zwiaszcza wobec niezaprze-
czonego faktu znacznej, po czesci Swietnej poprawy tych sto-
sunkéw w dobie Stanistawowskiej. Rewizya poglydéw, grun-
towne ich uzasadnienie, nieraz sam wywdd ich zasadnosci sa.
tu na kazdym kroku potrzebne.

A c6z dotpiero méwi¢ o catym szeregu nowych przyczyn
upadku, ktére naprowadzono w toku terazniejszej dyskusyi
o tym przedmiocie! Mozna powiedzie¢ bez przesady, ze w dagu
ostatniego czterolecia wytoczono kh bezmata tyle, ile sie ich
doliczy¢ na przestrzeni lat okoto stu dwudziestu, odkad skut-
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Jfjlem rozWoréw statysci i historycy zaczeli sie zajmowac tern
zagadnieniem. Przyczem samo zjawisko staje w o$wietleniu
dosy¢ osobliwem. Mniej wiecej przez ostatnig potowe stulecia
ustalony juz byt ipo$réd historykdw kanon pogladéw na przy-
czyny upadku Polski; procz kilku pozaustrojowych, przede-
wszystkiem tych, na ktdre zwrdcili uwage Szujski d Kalinka,
ktadziono tu gtéwny nacisk na niedomagania nasze ustrojowe.
Wszyscy, ktérych zdaniem wspétdziataty tu inne jeszcze przy-
czyny, mieli przez diugi czas sposobno$é uzupeinié ten po-
glad nowemi swojemi spostrzezeniami. Milczeli jednak prawk
ze bez wyjatku, poprzestajgc na ustalonym kanonie. Az oto
pojawita sie praca, wskazujaca na niezasadno$¢ gtdwnej tezy,
starajgca sie wykazaé, ze defektow ustrojowych nie mozna po-
czyta€ za przyczyne upadku. Tym, ktérzy midi zapatrywanie
odmienne na te sprawe, nasuwata sie sposobno$¢ szczegoto-
wego zbicia wywodow tej pracy, czy tez usuniecia podstaw,
na ktérych opart sie jej wniosek ogolny, w nastepstwie czego
kanon dawniejszy bytby sie mogt osta¢ takze i na przysztosé..
Stato sie jedliak inaczej. Z wielu stron przyznano — czasem
wyraznie — stuszno$é wywodom tej pracy czy to w catosci,
czy przynajmniej w znacznej czesci, zaczepiajac tylko ten lub
Ow szczegot; za to powotano caty szereg innych., pozaustrojo-
wych, nowych przyczyn upadku. Jak z rogu Amaltei zaczety
sie sypac utajone az dotad »przyczyny«, do ktorych odkrycia,,
mimo jzwrocong na ten przedmiot pilng uwage, nie doprowa-
dzit wysitek mezéw nauki na catej poprzedniej, przeszto wie-
kowej przestrzeni czasu. Zapanowata jakas goraczkowosc,
zeby rejestr przyczyn upadku, w samej wewnetrznej ewotucyi
dziejowej Polski tkwigcych, a w Slad za tern w przewaznej
czesd takze rejestr naszych win o ile moznosci zwiekszy¢ i po-
mnozy¢. | to tak, ze niejednokrotnie nie liczono sie nawet
z potrzebg jakiegokolwiek uzasadnienia tych nowych pogla-
déw: poprzestawano najczesciej na zaznaczeniu samego za-
patrywania, czy chociazby nawet dorywczego wrazenia. Nie
mam zamjaru przesgdzac, o ile wszystkie te poglady sg uspra-



1 0. Balzer

wiedliwioaie; niechaj nauka zajmie sie sumieinnie zbadaniem
iich zasadnosci. Gdyby wszelako okaza¢ sie miato,, Zze i one
Uitnzymaé sie nie dadz”, tmdno byloby oprze¢ sie wrazeniu,
ze na te ich obfitos¢, na pospiech, z jakim sie do nich rzucono,
wptyneto ndemato urobione od dawna przeswiadczenie, w kto-
rem wzroslismy, i z ktérem poniekad zespolilisSmy sie duchowo,
ze jesli Polska upadia, to tylko z wiasnej winy; ze wiec w $lad
za tern, ,w miare, jak usuwajg sie dawniejsze podistawy tego
pogladu, trzeba koniecznie szukac innych, zeby go podeprzec.
Moznaby w takim razie, z wiekszg jeszcze anizeli przed kilku
laty zasadnio$cig, powtdrzyé: »z zaczarowanego kofa, ze zgu-
bity nas tylko nasze' wtasne winy, trudno nam sie wyzwiolic«.

W najogdlniejsze, zasadniczo okreSlone ramy ujat swoj
poglad prof. Chrzanowski. Dochodzac faficuchowego zwigzku
przyczyn wstecznych, wywodzi on w pierwszej swojej pracy,
zgodnie jeszcze z niektdremi zapatrywaniami dawniejszemd,
ze ostateczng przyczyng wszystkiego zlegO, zatem posrednio
i rozbiorow, byt upadek oswiaty i kultury narodowej; w dru-
giej, jako istotna, najgtebsza causa efficiens upadku poczytuje
wiasciwosci naszego charakteru oraz poslednia jako$¢ rozwi-
nietej przez nas nad wewnetrznem_udoskonaleriiem pracy. Na
moment pracy kladzie tez nacisk krytyk F. F., tylko ze inaczej
formutuje stanowisko swoje w tej sprawie: praca jednostki
i praca mas bylg w Polsce o wieie mniejsza, anizeli gdzie-
indziej, a przeto pod kazdym wzgledem mniej w skutkach
wydatng. W szczeg6lowem rozprowadzeniu tej ogoélnej tezy
wskazuje na brak usitowan oparcia sie 0 morze, na niepopie-
ranie rozwoju floty, przemystu i handlu, i nsnuwa na tern
whniosek o politycznej stabosci Polski oraz jej gosipodarczem
ubo6stwie. W pewnym znowuz zwigzku z (pogladem prof. Chrza-
nowskiego o niedomaganiach naszego charakteru narodowego
zdaje sie sta¢ jedna z przyczyn, zaznacziona przez prof. Estrei-
chera, tym razem jeszcze w zgodzie z nielktoremi' zapatry-
waniami dawniejszemi: Zze zycie psychiczne szlachty XVI—
XVII w. sprowadzito wybujanie prywaty i partykularyzmu.
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Poizatem powoluje ten .ostatni krytyk szereg jprzyczyn nowych,
gtéwnie ekonomiczdiiej natury, jako to, ze nie rozwinelismy
w XVII w. systemu merkantylistycznego, ze podjelismy za
pdzno reformy agrarne, ze wreszcie uksztattowaliSmy Zle nasz4
polityke celna. Wreszcie prof. Bujak, jakkolwiek wykazuje nie-
zasadno$¢ wielu podnoszonych przeciw Polsce zarzutéw, pod-
kresla przeciez z osobnym naciskiem brak silnej i rozumnej
woli do utrzymania sie przy niepodlegtosci panstwowej.

Oto wiec znowuz obfity substrat dla przysztych rozmy-
$lan i dociekan naukowych. Moze Wolno*tu bedzie zwrécic¢
uwage na kilka wymogow zasadniczych, ktérych uwzglednie-
nie przy rozbiorze tych zagadnieh byloby rzeczg pozadana.

Przedewszystkiem oczywiscie nalezatoby wyrazié zycze-
nie, zeby samo istnienie kazdej z powolanych przyczyn zo-
stato w sposéb rzeczowy, i przekonywujacy niewatpliwie usta-
lone. Na okoliczno$¢ te zwracam uwage dla tego, ze juz w toku
krétkiej dyskusyi terazniejszej co do kilku tego rodzaju przy-
czyn wyrazono z pewnych stron zapatrywanie — ze na ogol
nie istniaty. Tak n. p. Eses zwraca si¢ przeciw zarzutowi ma-
fej wydaitnosci naszej pracy narodowej, stwierdzajac, ze na-
prawde byfa oina intenizywng i przyniosta daleko siegajgce
wyiniki, skoro poszliSmy na wschdd i opanowali tamtejsze te-
rytorya gospodarczo i kulturalnie. Poidobniez zarzuty co do
nierozwiniecia merkantylizmu, poéZnego zapoczatkowania re-
form aigramych i btednej polityki celnej, ograniczone, co pra-
wda, do wieku XVII, spotkaty sie teraz z zaprzeczeniem prof.
Bujaka, “przynajmniej odnosnie do w. XVIII, ktory wiskazuje na
to, ze w instruktarzach celnych juz z poczatkiem tego stulecia
wida¢ przejawy idei merkantylistycznych, w dalszym rzeczy
. toku coraz wydatniej rozwijanych, ze polityka celna czesciowo
nawet gorowata nad takaz polityka kilku panstw sasiednich
owego czasu przez wytworzenie jednolitych obszaréw celnych;
ze wreszcie w ciggu tegoz (XVIII) stulecia rolnictwo uczynito
powazne postepy, a faktyczne potozenie wioscian znacznie sie
a>oprawito. Ten ostatni szczeg6t podkresla z naciskiem takze
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Tokarz. Gdyby za$ nawet, ze wzgledu na odmienne ramy chro-
nologiczne, w jaikie sprawe niniejszy-ujety obustronne poglady,
chcie¢ je_uzgodni¢ ze sobg za pomocg formuikki, ze to, co bylo
ztem w w. XVII, poprawito sie w stuleciu XVIII, trzeba bedzie
w kazdym razie zapytaé: dla czego defekt, istniejacy o caty
jeden wiek przed rozbiorami, a pdzniefj, na przestrzeni catego
nastepnego stulecia jezeli nie usunieity, to przynajmniej zna-
cznie ztagodzony, ma by¢ poczytany za przyczyne upadku pan-
stwowosci polskiej u schytku widcu XVIII?

Ustaliwszy sam fakt istnienia »iprzyczyny« w sposob
niewatpliwy, trzeba bedzie z kolei sprawdzi¢, czy stopieA jej
oddziatywania na upadek paiistwowosci naszej byt tego ro-
dzaju, iz oba zjawiska dadza sie wprowadzi¢ w konieczny ze
sobg zwigzek przyczynowy. Bo to, co sie przytacza jako przy-
czyne upadku, moze byé wprawdzie ,pewnem niedomaganiem;
narodowego zycia, nie takiem jednak, zeby sie z niem data
potaczy¢ przyczynowo utrata bytu panstwowego, tern mniej
za$ wniosek o braku zywotnosci samego panstwa. Czy n. p. —
cokolwiek przyisztoby nam sadzic¢ o stanie tej sprawy w Polsce—
brak lub sp6znione wprowadzeniie systemu merkantylnego, albo
btedna polityka celna moga nastepstwami swemi siegac tak da-
leko, zeby im przypisa¢ sam nawet upadek Rzpltej? We
wszystkich spoteczenstwach i panstwach, w jakiemkolwiek sta®
dyum ich rozwoju, znajdg sie zawsze te lub owe defekty do
wytkniecia, bo zadne z nich nie jest twor¢ém doskonatym. Ale
istnienie tych defektéw czesto ani nie zachwiewa ich- zywotno-
$cig, ani nie doprowadza do utraty bytu politycznego; owszem,
znalez¢ je mozna takze w panstwach zaréwno materyalnie
i kulturalnie, jako tez politycznie kwitngcych. Stosowna segre-
gacya »przyczyn« na takie, ktére przy rozpatrywanifU naszego
zagadnienia nadajg sie do uwzglednienia, i inne, ktére tu nie
powinny wchodzi¢ w radiube, jest z tego punktu widzenia
wskazana z gory.

Jako dalsze kryteryum datby sie tu zapewne uzy¢ srodek,
do ktdrego udekiem sie, rozpatrujgc stosunki ustrojowe Polski;
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metoda poréwnawcza. Zwiaszcza tam, gdzie co do pewne]
»przyczytiy« zachodzitaby watjpliwos¢, czy naprawde wywotata
ona upadek, metoda taka mogtaby oddaé dobre u”ugi; opie-
rajgc bowiem ocene pewnych zjawisk ujemnych na sadach
wzglednych, w zestosunkowaniu z wap6lczesnemi i wspoirze-
dnemi zjawiskami osciennemi, mogtaby nieraz ipostuzyé do
stwierdzenia, czy naprawde przyczyna tego rodzaju pocigga
za sobg upadek panstwotwosci. Jaki pozytek z tego rodzaju
poréwnan odnie$¢ tu mozna, stwierdzajg nieldére szczegoty,
przytoczone w cyktu wyktadéw krakowsldch odno$nie do przy-
czyn, dawniej juz powotywianych. Przypomne n. p. spostrze-
zenie Konopczynskiego, ze ndetoterancya nasza byta szczytem
wyrozumienia wobec tego, co sie dziato w Hiszpanii, Francy!,
Wihoszech i Auistryi, 4ibo ze sprzedajno$¢ potska, o ite chodzi
0 ministeryaln®, nie ma sie czego wstydzi¢ Berlina czy Pe-
tersburga, o Me za$ o partamentamg, Szwecyi czy Anglii;
a nawet,,ze byla ona u nas mniej cyniczng, anizeli gdziein-
dziej. W takim samym sposobie dcMaby sie zapewne oswietli¢
takze niejedna z nowo przytoczonych »przyczyn«. Tak n. p.
zarzut, ze kiedy gdzieindziej panstwo rozwineto juz w w. XVII
dziatalno$¢ w sprawie polepszenia doli chiopsikiej, my z re-
formami agramiemi spozniliSmy sie bardzo — przypomnieniem
szczegbtu, ze takze i w krajach habsburskich nie tylko przez
caly woek XVII, ale i pierwsza potowe XVIII, az do Maryi
Teresy, reform takich nie podjeto, albo eona]wyzej zapoczatko-
wano pierwsze w tym kierunku nieSmiate proby. Patenty
z 1680, 1717 i 1738 wydawano nie tyle dla umniejszenia po-
winnosci chtopskichj ile raczej dla przeszkodzenia samowol-
nemu ich zwiekszeniu przez pandw, ktére w czasie tym sto-
sowane byto na szerokie rozmiary; zeby nie méwi¢ o tern, ze
nie tylko te patenty, ale i pozniejsze reformy Maryi Teresy
czy Jozefa Il, samych istotnych podstaw stosunku poddan-
czego nie tknety. Podobne uwagi nasuwajg sie¢ oo do poru-
szonej ostatnio sprawy matej wydatoosci naszej pracy i jej
wplywu na upadek panstwa. Krytyk zestawit tu Polske niewat-
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pliwie Z tymi tylko narodami, ktére pod tym wzgledem przo-
duja, Niemcami, Francya czy Anglig; ale nie wciagnat w ra-
dtube luddéw ipotudniowo-eurotpejiskich, z praca czesciowo ze
wzgledu na same warunki klimatyczne mniej wydatng, albo
Rosyi, w dobie zwlaszcza 6wczesnej co do wydatoosci pracy
zarébwno materyalnej jak i kulturalnej w wysokim stopniu za-
cofanej.,, Mimo to wszystko wioskie kraje nie stracity na zy-
wotnosci swojej panstwowej, i moglty pozniej, wsréd pomysinej
konstelacyi politycznej, doprowadzi¢ do zjednoczenia; nie
upadta Hiszpania jako panstwo, a Rosya nie tylko ze utrzy-
mata swdj byt, ale rozprzestrzenita olbrzymio granice i stata
sie na diugie czasy pierwszorzedng potega militarng i poli-
tyczna.

Wreszcie --- cokolwiek na ogét da sie powiedzie¢ o sa-
mych przyczynach upadku, trzeba tu jeszcze bedzie oddzieli¢
te sprawe od samego zagadnienia winy. Mogg naprawde
ujawni¢ sie przyczyny, posrednie czy bezpos$rednie, ktére po-
ciagaja za sobg upadek panstwowosci, za ktére jednak narodu
nie mozna pocigga¢ do odpowiedzialnosci: wtedy mianowide,
jezeli powstaly niezaleznie od jego. woli czy wspoétdziatania,
albo jezeli on ich powstandu w danych warunkach zapobiec
nie mégt. Czy nie okaze sie potrzeba zaliczy¢ do tej grupy
powotang ostatnio przyczyne upadku, tkwigcg w charakterze
narodu, skoro charakter, jak stwierdza sam autor pogladu,
ma w kazdym narodzie swoje cechy przyrodzone? Moze tez
z tego puniktu widzenia trzeba bedzie usung¢ z rachuby inny
zarzut, jeden z najdezszych, jaka. spotkat przesztos¢ Polska,
ciezszy moze od wszystkich, jakie stawiata dafwniejsza t, z.
szkota krakowska, jakobySmy ujawnili brak si<ingj i rozumnej
woli do utrzymania sie przy niepodlegtosci. Bo trzeba bedzie
jeszcze zapyta€, czy naprawde ujawnienie takiej woli przez
odpowiednio dostosowang akcye bylo w chwili krytycznej rze-
czowo mozliwem; uwagi poprzednie o skrepowaniu Polski przez
sasiadow, ktorzy skorzystali z czasowej naszej niemocy, zeby
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nas ubezwiadni¢ na trwale, ipod tym wzgledem zrodzié
conajmniej powazne watpliwosci.

Ze w&zystfcidi posrednich przyczyn naszto upadku,,jak
je oswietlono w toku terazniejszej dyskusyi, najjasniej posta-
wiona zostata kwestya tych, ktore tkwity w éwczesnej naszej
polityce zewnetrznej: w ujawnionej wyraznie, na diugiej prze-
strzeni w. XVIII, po wielkich i ciggtych wysitkach wojennych
drugiej potowy stulecia poprzedniego, daznosci do utrzymania
stanu pokojowego, do niemieszania sie®w oOwczesne konflikty
europejsMe, w pacyfizmie naszym, jak te rzecz okolicznosciowo
nazwat prof. Brickner, albo w pasywiizmie i zasadzie nieinter-
wencyi, jak ja okresla rozpatrujacy szczeg6lowo te sprawe
prof. Konopczynski. Moze tez w btednej polityce zewnetrznej,
jaka zapoczatkowat sam Sejm czteroletni, nie tyle przez za-
warcie szkodliwego sojuszu z Prusami, jak mniemat Kalinka,
ile raczej, jiak wskazuje prof. Tokarz, przez niezdecydowane
stanowisko, zajete juz po zawarciu sojuszu, ktére uniemozliwito
Prusom uderzenie na Rosye, a zarazem wplyneto wydatnie na
rozluznienie ich zwigzku politycznego z Polskg. Nie mogac
przesagdza¢, co o zapatrywaniach tych powiedzg zawodowi
znawcyj stwierdze tu tylko ogdlnie, ze jesli sie one nawet ostang
jako naukowy kanon, trzeba tu bedzie oczywiscie przypisac
Polsce wine pod tym wzgledem; ale jakze inaczej, anizeli
w Swietle tamtych pogladéw, bedzie sie ona przedstawiata
co do icharakteru i tresci! Btedy w polityce zagranicznej zda-
rzaja sie wszedzie, nawet w panstwach o bardzo wydosko-
nalonej dyplomacyd i pod jakimkolwiek wzgledem przoduja-
cych; w zadnym jednak razie nie mozna ich poczyta¢ za
Swiadectwo braku wewnetrznej zywotno$ci tegoz paristwa.

Ogarniajac raz jeszcze og6t »przyczyn« pozaustrojo-
wych, podniesionych w toku ostatniej dyskusyi, trzeba zreszta
zaznaczy¢, ze ostateczne ich ustalenie w niejednym jeszcze
kierunku wymaga¢ bedzie wszechstronnych, wyczerpujacych
dociekan, opartych na zuzytkowaniu bogatego materyalu zré-
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diowego, nieraz zapewne mozoinych sifcudyéw airchiwalnych,
czy znowuz Scistych zestawien sitatystycznych i innych tego
ro’zaju prac przygotowawczych. Dopiero po takiem grun-
townem uwzglednieniu i przerobieniu calego dostepnego ma-
teryatu zrodtowego, po stosownej poniadto, w mysl uwag po-
przednich, segregacyi kryteryow zasadniczych, da sie moze
osnu¢ niewzruszony sad naukowy o niniejszem zagadnieniu.
Czy zdobedziemy go za pomocg wnioskéw, opartych wylacznie
na t. z. »czystym rozumie«, nie umiem powiedzie¢; moze trzeba
tu bedzie siegng¢ jeszcze do osobnych metod, stosowanych
w historyozofid, socyologii i filozofii.. Nie bedzie mozna po-
mina¢ zadnej drogi, prowadzacej dO vi*krycia prawdy, skoro
chodzi o naukowe ustalenie tezy. | dopiero® po zastosowaniu
tych wszystkich, jakie w ogoéle stoja do rozporzadzenia, $rod-
kéw, znajdzie sie moze odpowiedZz na postawione pytanie.
Moze trzeba bedzie uznaé, w takim, czy innym zakresie, wing
Polski samej; moze tez na odwrdt trzeba bedzie stwierdzid,
ze zawinienia takiego naprawde nie bylo, i ze ostatecznie
istotng causa efficiens upadku byta sama tylko pozadliwos$¢
i gwalt sgsiadow. Moze wreszcie — bo i to przypuszczenie
nie da 'Sk z géry wykluczy¢ — wszys,tkie te Srodki, jak sie to
nieraz zdarza, nie zdotajg doprowadzi¢ do petnego wyswietle-
nia sprawy. Wtedy, hamujgc nadmierng pochopno$¢ do apo-
dyktycznych sadow, trzeba bedzie powiedzie¢ sobie: non
liquet i sad potepiajacy — zostawiéwzawieszeniu.
Zwlaszcza, ze chodzi tu o ustalenie stopnia odpowiedzialnosci
catego narodu i jego panstwa. Przypomne, co podkreslitem
juz na innem miejscu; jak we wszystkich stosunkach ludzkich,
tak przedewszystkiem tutaj, gdzie wchodzi w gre wina zbioro-
wosci, pamietaé trzeba, ze kamieniem potepienia rzucaé wolno
tylko wtedy, jezeli sam dowdd winy ustatoby jest w petni
i oparty n.a niezawodnej podstawie rzeczowej. Wszystko —
niezaleznie od tego, czy taka wstrzemiezliwo$¢ sadu odpowie
utartym pogladom, wsérdod ktérych wzrodliSmy, osobistym wra-
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zeniom, jaMe z rozmys$lan nad tg sprawa lodnosimy, czy wreszcie
dostroi sie do teraZzniejszych naszych pohtycznych widnokre-
géw i dazen. Na wstrzemiezliwosci takiej zyska — $cistosé
naukowa i sprawiedliwo$¢ sama.

Doméwienie.

Praca niniejsza wykonczona zostata w catosci u schytku
T. 1918, poczem, bez zadnej juz zmiany, z kilku tylko uzu-
petniajgcymi przypiiskami, ktére powotaty odnosng literature
z pierwszej potowy r. 1919, przestana, zostata do drukami;
w ciggu grudnia tegoz roku byta juz prawie w catosci ztozona.
Przypadek zdarzyt, ze wiasnie wtedy pojawit sie obszerny ar-
tykut prof. Bobrzynskiego, rozpatrujacy poglady historyogra-
fii naszej na przyczyny upadku Polsld, jakie wygtoszono
W czasie terazniejszej wojny Swiatowej, a posrod nich takze,
i to na wstepie, pierwszg mojg prace o zagadnieniach ustro-
jowych Polski z r. 1915  Poniewaz uwag autora nie mogtem
juz uwzglednié¢ w gtownym tek$cie pracy niniejszej, przeto
poswiece im na tern miejscu Kilka jeszcze dodatkowych spo-
strzezen.

Sad prof. Bobrzynskiego, jednego z najbystrzejszych
umystow terazniejszej Polski, wazy juz przez to samo bardzo
powaznie na szali jakiejkolwiek dyskusyi polemicznej. Dla
mnie, osobiscie, przedstawia on tern wieksze znaczenie, ze
wspominam autora z najzywsza zawsze wdziecznoscig jako
jednego z kierownikow mojej miodosci, pod ktér*o przewo-
dnictwem uczytem sie stawiaé pierwsze kroki w dziedzinie ba-
dan naukowych; a ponadto takze ze wzgledu na glebokie prze-
Swiadczenie, nabyte dtugoletnig potem obserwacyg jego dzia-

ABobrzynski M., Nasi hisforyqr wobec wojny Swiatowej,
Czas z 6, 7, 81 11 grudnia 1919, nr. 317. 318. 319. 321.
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falnodci puiblioznej, ze, cokolwiek kto sadzi¢ zechce o wyty-
cznych jego polityki oraz, sposobach i Srodkach ich urzeczywi-
stnienia — wszystkie te jego akcye owiane byly zawsze pra®
wdziwie obywatelskim, szczerze patryotycznym duchem, sta-
teczng zawsze chgdg stuzenia sprawie narodowe;.

Jezeli mimo to zabieram tu gtos — dla polemiki, to dla
tego, zeby sprostowa¢ omyiki i nieporozumienia, jakich nie
ustrzegt sie nawet prof. Bobrzynski, oddajac tre§¢ mojej pracy;
a i dia tego takze, zeby zaznaczy¢, ze nie moge pisa¢ sie na
stanowisko, jakie zajat w rozpatrzeniu zasadniczej strony za-
gadnienia.

Omyltek i nieporozumien jest tu ilos¢ bardzo znaczna.
Jezeli czyja, to przedewszystkiera gruntowna umystowosé
autora uprawniata do nadziei, ze, rozny w tern od niektorych
innych krytykéw, ogarnie wiasciwg mys$l moich wywoddw, wy-
dobedzie z nich to, co rzeczywisce powiedziatem i powiedzie¢
chciatem; o ile za$ podda je krytyce, to tylko co do twierdzen,
jakie sie w nich naprawde mieszcza. Nadzieja ta zawiodta
prawie w catosci. Znowuz, czy to przez niedopatrzenie, czy
pobiezny wglagd w prace moja, czy moze takze pod wplywem
suggestyi, jaka istworzy¢ mogty dawniejsze o tej pracy glosy
kiytyczne, odnalazt sie w artykule prof. Bobrzynski®o caty
szereg niescistosci w ujeciu rzeczywistych moich mysli i po-
gladéw. Ogo6Ing zapowiedzig jest tu juz pelny akces autora
do rozprawy prof. Zakrzewskiego o »ldeologii ustrojowej«,
jako pracy pod kazdym wzgledem. przedmiotowej i grunto-
wnej, przyjmujacy tedy ryczattowo miedzy innemi takze wszyst-
kie te liczne bledy, jakie w ujedu moich pogladow popetnit
prof. Zakrzewski, a ktére na roznych miejscach niniejszej pracy
przyszto mi wytkngé. Nie skoficzyto sie jednak na samym
tylko akcesie ogdlnikowym; szereg dodanych do tego szczeg6-
towych spostrzezen prof. Bobrzynskiego o mojej pracy stwier-
dza jeszcze dobitniej, w jak licznych wzgledach odbiegaja od
siebie; Avypowiedziana przeze mnie rzeczywista mysl, a jej
ujecie przez autora.
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Najkardynalniejszem z nieporoizumien jest ipowt6rzcne
za prof. Zakrzewskim i Kilku innymit krytykami twierdzenie,
jakobym wypowiedziat byt stanowczy s~d, ze przyczyn upadku
Polski nie nalezy na og6t szuka¢ w niej samej, i ze jedyna,
wiasciwg causa efficiens tego wydarzenia byt gwatt rozbio-
rowy sasiadow. Ze, rozpatrujac z catego kompleksu momentow,
jakie tu wchodza w rachube, jeden tylko szczeg6t, urzadzenia
ustrojowe Polski, nie mogtem i nie miatem zamiaru przess-
dzac tej sprawy w catosci, ze, zachecajgc do rozpatrzenia in-
nych stron zagadnienia upadku, sformutowatem tylko' pyta-
nie, czy nauka nie dojdzie do takiej odpowiedzi, stwierdza
wyraznie sam tekst mojej rozprawy, oraz uwagi W niniejszej
pracy zarzutowi temu poswiecone (por. tutaj str. 97 n). Moze
wiasnie ze wzgledu na tak mylnie ujeta tres¢ i tendencye moich
wywoddéw spotyka mnie obecnie dalszy, takze juz poprzednio,
z kilku stron podnoszony zarzut, ze poprzestatem na wyla-
cznem rozpatrzeniu ksztattdw ustréj owych Polski, nie troszczac
sie 0 to, jaka w nich tres¢ zmiescito zycie narodu. Oczywi-
Scie, chcac rozwigza¢ catos¢ zagadnienia przyczyn upadku,
nie moznaby poming¢ takze i tych zjawisk, najpowazniej na
szali cigzagcych. W pracy mojej, zacie$nionej wyltgcznie do
jednego tylko pytania, zostata jednak rzecz ta ;pominieta
z umystu: chodzito mi jedynie o rozpatrzenie, jakg wartos¢
przedstawia anatomiczna budowa dawnej Rzpltej, jiiezaleznie
od tego, jaka w jej ramach rozwineta sie akcya firzyologiczna.
Ze tak zacie$nione pytanie ma peina legityraacye naukowa,
wskazatem juz poprzednio (str. 8 n.); i nie rozumiem znowuz,
dla czego sie zagda odemnie, zebym byt ogarngt’ pytania dal-
sze, co do ktérych zresztg sam autor stwierdza; stusznie, ze sg
juz zagadnieniem na wskro$ historycznem, ?:atem przedmio-
tem dociekan specyalistéw w innych dziedziniaich nauki. To tez
wszystko, czem tu autor czy to sam, czy za przewodem da-
whniejszych krytykéw wypetnia owe ramy ustrojowe; sobkow-
stwo, brak poczucia obywatetskiego, bezmysina ambicya, upa-
dek o$wiaty, warcholstwo polityczne i t. p., to sg rzeczy

r
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Z punktu widzenia nstrojowego nieuchwyitne, i takie, ktAremi
zaj"¢ sie mog” z dostateczny znajomosdy sprawy tylko ba-
dacze dziejow politycznych, obyczajowosci czy kultury i t. p,,
nie za$ badacz ustroju. Po nalezytej s”regacyi elementdw,
zestawionych tu przez autora w pomieszaniu ze soby, wylu-
szczy sie zreszty czasem z jego nawet uwag peine uznanie
dla urzadzen naszych ustrojowych. Tak n. p. stwierdza on,
ze Konstytucya 3 maja bytaby uratowata panstwo, gdyby caty
naréd byt stangt za nig i nie przeszedt w \yiekszosci do Tar-
gowicy. Usunmy z rachuby moment, wkraczajacy w dziedzine
historyi politycznej: brak poparcia Konstytucyi i akces ku
Targowicy, a otrzymamy sad o wartosci Konstytucyi samej
pod wzgledem ustrojowym — najpochlebniejszy.

Dalsze, zasadnicze nieporozumienie tkwi w tem, ze autor,
znowuz w zgodzie z niektorymi krytykami dawniejszymi, nie-
docenia intencyi, jaka tkwita w przeprowadzonem przezemnie
zestawieniu poréwnawczem stosunkéw ustrojowych Polski i in-
nych wspétczesnych panstw europejskich. Chodzito mi tu
o sformutowanie sagdu — jedynie wzglednego, o stwier-
dzenie, ze urzadzenia te w wielu wypadkach nie byty gorsze,
anizeli gdzieindziej, ze wiec, skoro nie uznajemy, jakoby
tamte panstwa zawinity w sprawie swojego upadku, skoro
stwierdzi¢ mozemy, iz rzeczywiscie nie upadly, to i odnosnie
do Polski urzadzen tych nie mozna poczyta¢ za przyczyne
upadku (por. str. 4n.). W takiem, scisle wzglednem ujeciu
rzeczy, nazwatem przygodnie w jednem miejscu ustréj dawnej
Polski wartoscig dodatnig, podobnie jak inne, wadliwe pod
niejednym wzgledem ustroje wspotczesne innych panstw, wy-
starczajac im do zycia, spetniaty sui generis funkcye dodatnia.
Tg oto kwalihkacya rzeczy gorszy sie autor, cho¢ zapewne
nie miatby do tego powodu, gdyby rzeczywista mojg mysl
byt uchwycit Scisle; zwitaszcza za$, gdyby mi nie byt podsunat
twierdzenia, jak>by w ustroju tym przewazaty jakie$
bezwzglednie dodatnie strony: gdyz w pracy mojej jest
wzmianka tylko o niektdérych stronach dodatnich, i to
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w przewaznej czeSci wzglednie dodatnich, t. j. w tym czy
owym szczego6le lepszych, anizeli Je znales¢ mozna w wspot-
czesnych UfSitrojach innych organiizméw panstwowych (por.
tutaj str. 71 n.).

Gdyby nie tamte wszystkie zasadnicze nieporozuimienia,
bytby mi zapewne autor oszczedzit catego jeszcze dalszego
szeregu zarzutow szczegGtowych. Nie bytby, znowuz w zgo-
dzie z prof. Zakrzewskim i niektdrymi krytykami, przeciwsta-
wiat mi pogladéw dawniejszych naszych pisarzy politycznych,
Modrzewskiego czy Skargi, Staszica czy KoHataja; nie tylko
dla tego, ze pisarze ci w znacznej czesci' wyrzekaja na defekty
poz~ustrojowej tresci: prywate czy sobkowstwo, swawole czy
przedajnos¢ i t. p., ale dla tego przedewszystkiem, ze, o ile
nawet chodzi o rozwinieta przez nich krytyke urzadzen naszych
ustrojowych, nie sprzeciwiajg sie ich poglgdom wypowiedziane
przezemnie przy réznych sposobnosciach sady bezwzgle-
dne (por. str. 72). Watpie tez, czy bytby mi autor podsunat
mys$l apologizowania dawniejszych naszych urzadzen, skoro
cata tre§¢ moich zestawien wyczerpata sie w dowodzie, iz
urzadzenia te w znacznej czesci nie byly gorsze, anizeli gdzie-
indziej wspotczesnie (por. str. 4n. 70 n.). Na pewno za$ nie
bytby mnie takze spotkat dwukrotnie podkreslony zarzut skraj-
nego optymizmu historycznego. | to nie tylko ze wzgledu na
brak wszelkiej do tego podstawy (por. str. 70 n.), ale wprost
w konsekwencyi zasadniczego pogladu, jaki przy innej spo-
sobnosci wypowiada sam autor. Twierdzi on (jdostownie),
ze podziat historykdw na pesymistow i optymistow, jakim sie
dotad nieraz »zabawiano«, nie jest naukowym, i ze historyka,
ktory smutng prawde co do przyczyn upadku odstonit, nie mo-
zna z tego powodu zalicza¢ do pesymistow. Nie mozna zatem
chyba moéwic¢ taikze o optymistach, o ile ci, uciekajac sie do
metod naukowych, starajg sie réwniez odstoni¢ prawde, chocby
ona w tak czarnych nie przedstawiata sie barwach. Trudno
za$ przyjaé, zeby przywilej odstaniania prawdy przystugiwat
tylko tym, ktérzy odkrywaja prawde — smutng. Trzeba jeszcze
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stwierdzié, za pomocg kryteryéw scisle naukowych, czy poglad
odmienny nie ma uzasiadnienia dostatecznego. Na te kryterya
nie zwraca sie jednak nalezytej uwagi; za to szafuje sie hojnie
fatwiejszym argumentem optymizmu.

Jak w ’ujeciu gtownych tez i zasadniczego stanowiska,
jakie w pracy mojej zajgtem, autor Oipiera si¢ na niedorozu-
mieniach i nieporozumieniach, tak tez sprowadza rzecz na
niewlasciwe tory, poruszajgc kwestye, jaki jej przyzna¢ cha-
rakter w szeregu tegoczesnych publikacyj historyograficznych.
Przytoczywszy zarzuty niektérych krytykdw, iz nie uwzgledni-
fem rzeczy, ktoéra z gory z zakresu moich rozpatrywan wy-
kluczytem, t. j. fizyotogii naszego zycia spotecznego i pan-
stwowego, konkluduje: »Bylo jasnem, iz rozprawa Balzera
kwestyi upadku Rzpltej nie rozwigzata tepiej, anizeli histo-
rycy szkoly krakowskiej«, a na innem migscu zaznacza je-
szcze osobno, odnoszac te uwage takze i do -mnie, iz proba
nowej syntezy naszych dziejow nie udata sie. Oczywiscie,
wszystko to bylo jasnem; a najjasniejszem byto dla mnie sa-
mego dawno’iprzed spostrzezeniem autora i jego poprzedni-
koéw; gdyz praca moja ani nie miata zamiaru rozwigzywac
catosci zagadnienia co do przyczyn upadku Rzpltej, ani tern
mniej stwarza¢ jakiej$ syntezy dziejow naszych. Zatozyta ona
sobie za cet rozpatrzyé jedynie zasadnos¢ pogladéw, ktore
w defektach ustrojowych Polski dopatrywaty sie przyczyny jej
upadku; i poprzestata na stwierdzeniu, ze poglady te nie da-
dza sie w sposéb dostateczny usprawiedliwi¢. Samej ujemnej
krytyki istniejacej tezy naukowej nie mozna oczywiscie poczy-
taé za nowa synteze dziejow — o0 czem sam zdawatem sobie
sprawe od poczatku (por. str. 96). | znowuz tylko na tle ta-
kiego nieporozumienia zrodzi¢ sie mogto dalsze'twierdzenie
autora, jakoby w najblizszem pokrewienstwie z trescig moich
wywodoéw staty poglady Kochanowskiego, przeciw czemu juz
przedtem musiatem sie tu zastrzec osobno (por. str. 85).
W dalszem za$ nastepstwie, z spietrzenia tej omytki z innemi
poprzednio omowionemi, ur6s¢ mogto posadzenie, jakoby
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prace moja zaliczy¢ nalezato, do rzedu publikacyj, ktére od-
grzewajg dawniejsze poglady romantyczne i mistyczne.

Z nowych, przez dawniejszych krytykow niepodniesio-
nych argumentow przeciw moim wywodom, przytacza autoo:
tylko dwa. Jeden: ze do poréwnan z ustrojem dawniejiszej Pol-
ski obratem sobie analogie niefortunne, bo odnoszace sie do
panstw, ktore tak samo jak Polska upadty (Czechy, Wegry,
Rzesza niemiecka). Przypomne wobec tego najpierw, ze ana-
logie czerpane byly zresztg takze skadingd, n. p. z Francyi,
ktorej autor nie zalicza do panstw upadajacych ; i wtasnie ana™
logig francuska daty sie bardzo znamiennie oswietli¢ tyle wa-
zne zagadnienia, jak krytykowana z wielu stron organizacya
sejmikowa, jako tez sprawa nadmiernego rzekomo S$ciesnienia
samorzadu miejskiego w Polsce. Co do innych, przytoczonych
przez autora panstw, uwaga jego przystaje stosunkowo naj-
dokfadniej do Czech, ktérych osobowos$¢ panstwowa, liczac
od pogromu biatogorskiego i reform Nowego prawa ziem-
skiego (1620-—1627) zatracita sie¢ w istocie na cale dalsze
trzy stulecia. Zeby jednak usunaé podstawe mojej argumen-
tacyi, o ile ona oparta sie na analogiach czeskich, nalezatoby,
ze stanowiska przeciwnego, stwierdzi¢ w kazdym razie, ze
miedzy dawniejszymi stosunkami ustrojowymi Czech, a upad-
kiem ich panstwowosci istnieje zwiazek przyczynowy. Wia-
d'omo za$, ze takiego zwigzku nie bylo; gdyz samodzielnosé
paristwowa Czech padia ofiarg zgota innych, poza dziedzing
porownywanych przezemnie zjawisk dziatajgcych czynnikéw,
a mianowicie daznosci koncentracyjnych Habsburgow, dzigki
ktorym »austryacka idea panstwowa« wchioneta w siebie pan-
stwowos¢ czeska. Jeszcze mniej zasadnem jest spostrzezenie
autora odnosnie do Wegier; jakkolwiek bowiem i to panstwo
Habsburgowie iprzetworzy¢ zamierzali w zwyklg prowincye
swojej monarchii, to jednak nigdy nie zdotali zamystu tego
przeprowadzi¢ z petnym skutkiem i na trwate. Przeciwsta-
wiat sie im naréd w czesto powrotnych rokoszach, i wyrazne
uznanie odrebnej swojej panstwowosci wielokrotnie uzyskiwat :
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czy to w dekretach sejmowych 1722/3 lub 1791, czy w uchwa-
fach z 1847/8, czy ositatecznie, i bez zadnych juz potem wahan,,
W ugodzie z 1867. Nie ma tedy racyi, zeby zalicza¢ Wggry
do panstw, ktére upadty, a w $lad za tern ostabiaé znaczenie
analogij, przytoczoinych z tej strony odnos$nie do wspdtczesnej
Polski. Niemiecka Rzesza upadta rzeczywiscie w najblizszym
czasie po rozbiorach Polski; o ile jednak z tego powodu chcie¢
usung¢ przytoczone przeze mnie podobiefstwa, nalezatoby
rzecz zacie$ni¢ conajwyzej do sprawy elekcyjnosci tronu.
Wszystkie inne analogie niemieckie, jakie naprowadzitem, nie
zostaty zaczerpniete z ustroju Rzeszy jako takiej, jeno z urzg-
dzen panstw terytoryalnych niemieckich, o ktérych upadku nie
mozna mowic, i ktorych zywotnosci panstwowej nie zaprzeczy
zapewne takze sam autor, mimo nawet terazniejszy ich po-
grom wojenny i zwiazane z tern komplikacye i przewroty we-
wnetrzne.

Drugi, a zarazem juz ostatni, samoistny argument prof.
Bobrzyniskiego, to ten, ze chcac droga zestawien pordwnaw-
czych udowodnic, iz ustrdj Rzpltej nie jest winien jej upadku,
musiatbym znale$¢ panstwo, wsipoiczesne Polsce upadajacej,
z takim samym w catosci i we wszystkich szczeg6tach ustro-
jem, z wszystkiemi temi samemi jego wadami, mimo Kktore
jednak nie doszto tu do upadku panstwowosci; a co wieksza,
wykaza¢ ponadto, ze panfstwo to w takich samych jak Polska
znajdowato sie w warunkach zewnetrznych. Ma tu autor na
mysli poprostu jakiego$ sobowtdra dwczesnej Polski, i tylko
pod warunkiem wskazania nafh uznaje dopuszczalno$¢ czy
dowodnos$¢ zestawieri poréwnawczych. Autor jest zbyt grun-
townym znawcg historyi, zeby”mogt przypusci¢ chociazby na
chwile, iz znajdg sie dwa panstwa, zaréwno co do wewnetrz-
nych jak i zewnetrznych warunkdéw zycia jak dwie krople wody
do siebie podobne. Autor zgda tedy rzeczy niemozliwej.
Wiec — moze na ogo6t pomyst zestawien poréwnawczych byt
niezasadny; i moze nawet jest rzecza wrecz niemozliwg na
tej drodze dojs¢ do jakiejkolwiek konkluzyi naukowej? Gdyby
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nawet stang¢ na takiem stanowisku, trzeba bedzie w kazdym
razie przypomnie€, ze po stronie przeciwnej, ktéra nieraz takze
siegata do zestawieh poréwnawczych, nie krepowano sie zgota
tak daleko siegajacymi wymogami. Wybierano dowolnie jedno,
lub w najlepszym razie kilka przeciwienstw ustrojowych mie-
dzy Polska a innemi wspoiczesnemi paristwami; przeciwien-
stwa te wystarczaty w petni do ferowania wyrokdw potepia-
jacych. Jedni wytykati, zeSmy nie stworzyli absolutnego ksztattu
rzadow, jak je mialy panstwa zachodnie; inni, ze w organi-
zacyi stanu wioscianskiego przeprowadzone byly u nas ogra-
niczenia dalej siegajgce, anizeli na Zachodzie, inni, zeSmy
w przeciwienstwie do innych panstw S$ciesnili zanadto samo-
rzad miejski, czy n. p. przeprowadzili rzekomo dalej siegajace
ograniczenia swobdd wyznaniowych. Nikt tu nie pytat, czy
znajdzie sie wspotczesne panstwo, takim defektem obcigzone,
wykazujace z Polskg tozsamo$¢é wszystkich innych, zaréwno
wewnetrznych, jak i zewnetrznych warunkéw zyciowych, kto-
reby z powodu tego defektu upadto. O ile chodzi o potepienie
ustroju, wystarczg tedy wyrwane z catosci zjawiska szcze-
golne; kiedy jednak podejmuje sie probe sprawdzenia ich za-
sadnosci, to sie zada takiego zespotu analogij, ktory z goéry
trzeba uzna¢ za niemozliwy. Wykluczajgc w ten sposéb mo-
znos¢ sprawdzenia tamtych pomystdw, immunizuje sie z goéry
prawo oskarzania i potepiania, uchylajgc moznos¢ odparcia
zarzutow. Zapytam: czy to postepowanie — nie juz naukowe,
ale chociazby sprawiedliwe?

W zwigzku z koncowemi spostrzezeniami podkresle inny
jeszcze znamienny brak tamtej argumentacyi. Postulat autora,
gdyby go nawet uzna¢ za mozliwy do spetnienia, bytby w od-
niesieniu do moich wywodéw zasadniczo usprawiedliwiony
w takim chyba wypadku, gdybym byt stworzyt jaka$ nowa,
tresciowo samodzielng synteze dziejowa, dla ktdérej udowo-
dnienia czy uprawdiopodobnienia nalezatoby przytoczy¢ wzér
innego, w takich samych pod kazdym wzgledem warunkach
rozwijajgcego sie panstwa wspoétczesnego. Takiej jednak syn-
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tezy nie podaje moja praca. Rozpatruje ona tylko krytycznie
poglady, wypowiedziane przez tworcdw innej syntezy, spraw-
dza ich zasadno$¢ pod wzgledem rzeczowym. Ze za$ po-
glady te, isiegajagc do analogij postronnych, poprzestawaty
same na przytoczeniu wyrwanych z catosci szoz"6t6w, wiec
tez dla celow, jakie zatozyta sobie moja praca, wystarczy¢
mogto réwniez rozpatrzenie kazdego z tych szczeg6téw, ktore
przez réznych naprzemian autoréw zuzytkowane zostaty dla
poparcia tezy, jakoby wady ustrojowe staly sie przyczyng
upadku Polski. O ile dowodno$¢ wszystkich po kolei wspomnia-
nych szczeg6tdw analogicznych zostata zachwiang czy oba-
lona, wynik dowodu ujemnego trzeba bedzie uzna¢ za wystar-
czajacy, chociazby nie udato sie odkry¢ panstwa, w catodci
swych zjawiisk zyciowych pokrywajacego sie zupetnie z 6wcze-
sng Polska.

Zastanawia, zarébwno u autora, jak i u niektérych in-
nych dawniejszych krytykow, nieprzejednane stanowisko, jakie
zajeli wobec twierdzenia, ze w defektadi ustrojowych dawnej
Polski, w zestawieniu ich z wspotczesnymi stosunkami innych
panstw, nie tkwi istotna przyczyna naszego upadku; skwaph-
-wos¢, z jaka wzieli sie do zbicia tego poigladu, pospiech, z ja-
kim z niektérych stron zszeregowali zaraz, obok momentéw
ustrojowych, znaczny poczet innych, przedtem niewytaczanych
przyczyn upadku (por. str. 120). Wszystko to — przy szczu-
ptym zasobie argumentdw rzeczowych, ktore zreszta, jak omo-
wione co dopiero dwa, po blizszem wgladniedu w rzecz nie
dadzg sie utrzymac; zresztg za$ tylko przy spietrzeniu bezliku
nieporozumien i posadzeniu o niewypowiedziane mysli, ktére
W rzeczywistosci twiorza urojong tylko podstawe do polemiki.
Skadze ta walka przeciwko pogladowi, ktéry na podstawie
zestawien mojej pracy mniematem mie¢ prawo wypowiedzie¢?

Jasno i z wiekszg otwartoscig, anizeli ktérykolwiek z po-
przednich krytykéw, okredla tu swoje stanowisko autor. Jako
maz nauki stwierdza najzasadniej, ze zadaniem historyi jest
rozszerza¢ dalej podstawe zrodtowa dociekan i pisa¢ naga



z zagadnien ustrojowych Polski 139

prawde, a na innem miejscu, ze potrzebna tu jest odipornosé
wobec zmiennych politycznych nastrojow i szczera mitosé
prawdy. Sa. jednak i inne jeszcze, wielokrotnie i bardzo silnie
w artykule autora podkreslone momenty. Na jednem miejscu
stwrierdza on, ze historycy t. z. szkoly krakowskiej postanowili
przedstawi¢ narodowi nagg prawde jego dziejéw, chcac
przeztoodrodzi¢ naro6d, i ze na badaniach tej
szkoty opierata sie polityka, podjeta pod hastem organicznej
pra(0. Na innem, omawiajac kierun'ki polityczne w spoteczen-
stwie naszem w czasie teraZzniejszej wojny Swiatowej, zazna-
cza, Ze jeden z nich (t. z. aktywistyczny) opierat sie na dok-
trynach szkoty historycznej krakowskiej, ktéra odkrywata na-
rodowi bledy -przesztosci, azeby sie z nich leczyt.
Gdzieindziej wyraza zdanie, ze sprawa upadku Rzpltej nie
powinna byé przedmiotem apologii, podyktowanej wzgledem
na zagranice, lecz sumiennego rozbhioru, ktéry dostarcza
nauki nam samym. Gdzieindziej znowuz: »Dzi§ z na-
szych dziejéw i naszych urzadzen i doswiadczen nauka
powinna wydoby¢ i oSwietli¢ to, co nowemu
pafnstwu postuzy¢ moze za podstawe«. Rewizya
dotychczasowych pogladéw t. z. szkoly krakowskiej, o ile jg
uzna¢ za potrzebng, »powinna szerzy¢ w spote-
czeAstwie nie rozmarzonego ducha wolnosci, lecz twar-
dego ducha pracy, obowigzku i poswiecenia«.

Podkreslam z gtebi przekonania obywatelskie na wskrds
stanowisko autora, przebijajace z kazdego z tych stéw, go-
racg mitos¢ sprawy ojczystej i troske o jej przysztos¢, jaka
z nich wieje. O ile chodzi o wytyczne naszej dziatalnosci te-
razniejszej czy przysziej, podpisuje je bez zastrzezen; a do-
dam, ze sg tu powiedzenia, ktére nadajg sie wprost na zasa-
dnicza dewize czy hasto calej naszej akcyi narodowej. Ale
w jaki sposob przedstawia sie zestosunkowanie tych wyty-
cznych ze sprawg pogladu na defekty i winy naszej przeszio-
§ci ? Oto tak, ze z defektéw tych ma byé wysnuta nauka, wska-
zujagca drogi wihasciwego postepowania na przysztos¢. H i-
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storya sta¢ sie ma Srodkiem pedagogii poli-
tycznej. W oderwaniu rzecz biorgc, nie byloby powodu
protestowa¢ chociazby nawet i przeciwko tej konsekwencyi®
o ile rzeczywiscie przestanki takiego pogladu datyby sie nau-
kowo stwierdzi¢ w spos6b niewatpliwy. Historyografia moze®
dla celow nauki, wysSwietlajac szczerg prawde, stwierdzi¢ pe-
wne zjawiska w przesztosci; nie ucierpig na tern zgota jej
wyniki, ani nie ublizy sie jej przez to w czemkolwiek, jezeli
z spostrzezen, jakich dostarczy, wysnute zostang pewne Mbe
zania dla terazniejszosci. Wzglad naukowy da sie tu pogodzic¢
z potrzebami pedagogii politycznej; maksyma: historia est
magistra vitae znajdzie wiasciwe, zasadne w peini zastoso-
wanie (por. tutaj str. 95). Ale jesli tylko (przypusci¢, ze re-
wizya naukowa przyczyn upadku Polski rzuci jasniejsze Swia-
tlo na te sprawe, wskazujac, iz przeszto$¢ dziejowa, czy —
0 Co tu z osobna rzecz idzie — dawne nasze urzadzenia ustro-
jowe nie byly rozstrzygajgcg przyczyna upadku, powstanie
rozdzwiek miedzy obiema rzeczami: histoiya nie da sie juz
zuzytkowac jako podatny Srodek nauczania w polityce biezacej.
Taki uktad rzeczy zachwiatby doszczetnie fundamentalng teza,
do ktérej przyznaje sie autor czy jego stronnictwo; dodam
jeszcze, znowuz z glebi przeSwiadczenia, ze zapewne budzi
sie tu patryotyczna troska, iz w braku przyktadéw odstrasza-
jacych z przesztosci, spoleczenstwo terazniejsze zej$¢ moze
na bezdroza. Stad — w najlepszej zapewne wierze — owo
bezwzgledne trzymanie sie pogladu o petnem zawinieniu na-
szem, stad wysSwiecanie wszelkich proéb odmiennego oswietle-
nia odnosnych zjawisk, chociazby ipréby te oparty sie na apa-
racie i wnioskowaniu naukowem. Teza o0 zawinieniu naszem
musi by¢ utrzymana za kazdag ceng, jest bowiem potrzebna
jako $érodek pedagogii politycznej. Osobliwe zjawisko przero-
stu polityki nad nauka — rzecz, ktorg stwierdzi¢ trzeba, choé
stwierdzi¢ przychodzi ciezko, gdyz urodzita sie z najczyst-
szych pobudek mitosci sprawy ojczystej.

Nie byloby moze doszto do tego, gdyby nie okolicznosc,
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ze ponadto jeszcze na wskazany tu Srodek pedagogiczny p o-
tozono nacisk przesadny. Dla czego — nie moj§
rzecza dochodzié¢; moze czeSciowo przynajmniej oihjasnimy to
zjawisko, pamietajgc, ze samo powstanie stronnictwa polity-
cznego t. z. krakowskiego sprzegto sie tak Scisle z dziatalno-
Scig kilku naszych najwybitniejszych historykéw. Ustalit sie
poglad, ze mozliwie silne podkreslenie zawinienn przesziosci
jest, jezeli nie jedynym, to co najmniej gtownym i najskute-
czniejszym Srodkiem regeneracyi spoteczenstwa i zapewnienia
mu pomyslinego rozwoju na przysztos¢é. Stad jeszcze i dzisiaj,
jesli sie zjawi przygodnie rzucone spostrzezenie, obcigzajgce
przesztos¢ nasza dalej jeszcze siegajacymi zarzutami, anizeli
je podniosta sama t. z. szkota krakowska, jak n. p. twierdzenie,
ze brakto nam silnej i rozumnej woli do utrzymania sie przy
niepodlegtosci  (por. str. 126), rzecz ta okreSlong zostanie
z tamtej strony jako odznaczajgca sie »jasnoscig w ujeciu
kwestyi«. Wsigkty w ten sposob w metode pedagogii polity-
cznej i przepoity ja wszechstronnie elementy teoryi odstra-
sz enia, na podobieAstwo stosowanej czasem wobec wiernych
metody nauczania, ktora, chcac ich zacheci¢ do zapracowania
sobie na zywot wieczny, nie siega do innych argumentéw, jak
tylko do wskazania na bezmiar katuszy piekielnych grzesznika.
A jednak — Odstraszanie nastepstwami przewinieri dawniej-
szych, to nie jedyny, ani nie najwazniejszy Srodek politycznego
wychowania narodu. Jest jeszcze wiele innych, bardzo sku-
tecznych, »poczynajgc od budzenia patryotyzmu i hartowania
ducha do wytrwatej, w potrzebie ofiarnej pracy obywatelskiej,
a konczac chociazby na kalkulacyach narodowego bilansu
handlowego. Innym narodom zalezy réwniez na wychowaniu
politycznem swoich mas, i wiemy, ze stojg one pod tym wzgle-
dem nieraz bardzo wysoko; a jednak tam w pedagogii polity-
cznej nie da sie spozytkowaé¢ argument o zawinionym upadku
panstwowosci w jakiej$ dobie wczesniejszej — owszem, o ile
siega sie tu do historyi, przedstawia sie pospolicie najjasniej-
sze, podnioste chwile przesztosci.
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Dodam: przesadny nacisk, potozony na kategorye histo-
ryczne przez 'jedno stronnictwo, rodzi niebezpieczenstwo, ze
jego Sladem pdjda takze inne stronnictwa, sikajgc do nich
réwniez jako do Srodka pedagogii politycznej Exempla trahunt;
to za$, co wiasnie za wzorem i pod wplywem metod, stoso-
wanych tu przez partye krakowska, ujawnito sie u nas w osta-
tnich dziesigtkach lat w innych obozach politycznych, jest naj-
lepszg tego spostrzezenia ilustracyg. Rozumie sig, ze w innym
obozie historya przystosowana zoistanie do wytycznych, jakie
polityce swojej zakreS$lita tamta partya. Sam autor zwraca
uwage na mozliwos¢, ze narodowy ‘demokrata, trzymajac sie
programu Dmowskiego z 1908, ktéry zalecat poskromi¢ aspi-
racye nasze w kierunku wschodnim, mégtby ostatniego na kro-
lewskim tronie Piasta, za to, ze zapoczatkowat polityke ekspan-
zyi Polski ku wschodowi, nazwa¢ — Kazimierzem Matym.
Oczywiscie nie utrafitby w sedno rzeczy. Ale -idac $ladem me®
tod, stosowanych w obozie przeciwnym, mogtby podjaé proébe,
zeby, ze swojego stanowiska partyjnego, po-glad taki uzasa-
dni¢. Mdgtby naprzyklad powota¢ bezlik najazdéw tatarskich
na Rus$ halicka, ktérych odparcie paralizowato niejednokrotnie
sprezysto$¢ dziatania machiny panstwowej Polski, mdgtby
takze przypomnie¢ doktryne, wyznawang przez niektorych
przedstawicieli t. z. szkoly krakowskiej, ze ekspanzya nasza
ku wschodowi rozluznita spoistos¢ spoteczenstwa i ostabita
panstwowo$¢ polska. Ustaliwszy za$ takie »winy dziejowe,
mogtby potem glosi¢, prawie ze w dostownej zgodzie z tamtym
obozem, ze czyni to dla ulezenia narodu z chorobliwych
mrzonek, dla sprowadzenia go na tory polityld realnej i ce-
lowo rozumnej.

Na jeden jeszcze moment zwréce tu uwage. W okoli-
cznosciowem sposiiirztéeniu, ktére z innego punktu widzenia
rozpatrze jeszcze ponizej, stwierdza autor, iz teza, ze upadek
nasz byt zastuzony, a rozbiory uprawnione, jest twierdzeniem,
wysuwanem czesto przez naszych wrogéw. Nie co innego je-
dnak glosza ci, ktérzy wskazujac na zawinienia nasze‘jako
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rozstrzygajece przyczyne upadku, wysnuwajg stad nauki,
owiane mys$lag uzdrowienia terazniejszych pokoled narodu.
Rzeczowo — stajg oni w jednym, szeregu z Huppem czy Ka-
rlejewem, czy obecnie takze z Leonhardem. RO&znig sie tylko
intencyami takiego postepowania; kiedy tamci, wrogowie, wy-
snuwajg stad wniosek o trwatej niezdolnosci narodu polskiego
do zycia parnstwowego, u nich przeciwnie stwierdzenie tych
rzeczy stuzyé ma za $rodek regeneracyi spoteczenstwa. Zeby
sie tu ograniczy¢ do rozwazenia samych tylko praktycznych
nastepstw takiego stanowiska, stwierdzi¢ tedy trzeba, ze po-
glad 6w jest — mieczem obosiecznym. Da sie on dostosowac
do celéw pedagogii politycznej, ale da sie uzy¢ takze — naj-
powazniej — na naszag szkode. Nie da sie za$ to jego uzycie
ograniczy¢ do jednego tylko z wskazanych dwu celéw, tego
mianowicie, ktéry ma dobro nasze na oku. Zastrzezenie autora,
ze przy rozpatrywaniu sprawy naszego upadku nie powinny
odgrywac roli jakiekolwiek wzgledy na zagraniicg, jeno mo-

menty, dostarczajgce nauki tylko nam samym — nie
da sie tedy utrzymac. Cokolwiek rozbidr taki ustali, z tego,
ze wzgledu na to, ze prawda jest jedna — i dla wszystkich,

w réwnej mierze i petng dtonig korzystaé¢ beda mogli zaréwno
patryod, nawracajacy narod, jaki i zawistni nam wrogowie.
Zysk praktyczny z doistosowania tej prawdy do celéw pedago-
gii politycznej zmniejszy sie niepomiernie przez wyzyskanie
jej w Kkierunku dla nas nieprzyjaznym, a moze nawet nie do-
réwna szkodzie, jaka stad poniesiemy. Wystarczy przypomnieé
orgie Leonhardéw, oparte na zatozeniu doszczetnego rozktadu
Polski w czasie rozbioréw, znajdujgce najchetniejszy postuch
u obcych.

Wracajac, po tern zboczeniu, na stanowisko postulatéw
scisle naukowych, powiOTiy oczywiscie: prawde, jakakolwiek
ona jest, trzeba odkry¢ i ustali¢, niezaleznie od nastepstw,
jakie ta rzecz w praktyce pociggna¢ moze za soba. Je$li upa-
dek paristwa sprowadzity wytacznie dawniejsze nasze zawinie-
nia na ogdt, czy zwilaszcza wadliwa na wskré$ budowa
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usifcroju Rzpltej, przyznamy te rzecz bez ogrodek. Ale pamie-
tajac o tern, ze praktyczna fimkcya tezy o wylgcznem zawi-
nieniu nasizem nie jest ani do tyta wazna, jak mniemano, ani
konieczng dla pedagogii polityczneji ze ponadto przedstawia
rowniez strony niebezpieczne, bedziemy mogli z wiekszym
moze spokojem i przedmiotowoscig przystapi¢ do rozwigzania
samego zagadnienia naukowego. Powiemy sobie: badamy te
sprawe — nie: aby koniecznie znate$¢ Srodek odstraszenia
i leczy¢ nim naréd, czy dostarczyé mu nauki na przysztosc;
nie: aby przez jego tylko pryzmat oswietli¢ to, co nowemu
panstwu postuzyé moze za podstawe rozwoju, czy tez ukrzepic
w spoteczenstwie twardego ducha pracy, obowigzku i poSwie-
cenia; — jen o, zeby ustali¢ rzeczywiste, zadnymi ubocznymi
wzgledami nieoswietlone zjawisko dziejowe, zeby odkry¢
prawde. | wtedy caly nacisk polozymy na argumenty Scisle
rzeczowe, oparte, nawet w polemicznej czesci, na wiemm
i doktadnem ogarnieciu argumentacyi przeciwnej. Moze wtedy
zawinienie samo nie wystapi w tak jaskrawych barwach, jak
je dotad nieraz przedstawiano. Odrodzenie narodu, ukrze-
pienie w nim ducha pracy, obowigzku i po$wiecenia, stworze-
nie zdrowych podstaw rozwoju terazniejszej panstwowoscii na-
szej, pozostanie mimo to najwazniejszg troska dzisiejszych
naszych poczynan i o$rodkiem naszej akcyi politycznej. Zd)y
ten cel uzyskaé, uciekniemy sie do wszystkich, jakie sg do
rozporzadzenia, srodkdw wychowania politycznego; tylko ze,
skoro sie okaze, iz przedmiotowy wglad w przeszto$¢ nie zdota
juz wykrzesa¢ upiora winy w tak odstraszajacej postaci, jak
sie to dziato dotychczas, siegniemy, nie poddajgc sie zwatpie-
niu, do innych, niemniej skutecznych, czasem nawet skute-
czniejszych $rodkéw pedagogicznych, ktérych mamy podo-
statkiem. Fatalne »aby« przestanie by¢ tgcznikiem miedzy
naukg historyi a polityka; zastapi je stosowniejsze »0 ile«.
Zeby da¢ miare, do jakiego, stopnia polityczny kat pa-
trzenia zaciemnia trafne ujecie rzeczy, stwierdze jeszcze, ze
nawet autor nie zdotat uchroni¢ sie od posadzen, jakie mnie
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Spotkaty ze stromy niektorydi dawniejszych krytykow, jakoby
pobudke do napisania mojej pracy staly sie jakie$ uboczne,
pozamaukowe wzgledy. Przypominajec date jej pojawienia sie
(1915) i stwierdzajgc, ze w czasie tym zadna jeszcze ze stron,
prowadzecych teraZzniejsze wojne Swiatowe, nie wypisata na
swym sztandarze idei wskrzeszenia Polski, sedzi on, ze pod-
jetam sie napisania tej pracy w zamiarze ustuzenia sprawie
ojczystej przez odparcie zarzutdw wrogiej nam literatury za-
granicznej, ktéra gtosita, ze upadek nasz byt zastuzony, a roz
biory uprawnione. Jak btednie utrafit tu autor, wskazuje po-
przednie zestawienia, z ktérych wyplywa, iz cata teza -prze-
mys$lana byla dawno przed teraZniejsze wojne, samo za$ po-
jawioiie sie pracy w czasie wojny, i to wiasnie w poczetko-
wem jej stadyum, rzecze przypadkowego uktadu stosunkow
(por. str. 78). Na tym domysle nie poprzestaje jednak autor.
W kolcowej czesci artykutu, rozpatrujec og6lnie Kierunki po-
lityczne, jakie w czasie wojny ujawnity sie w naszym naro-
dzie, przypomina znane rozbiezno$¢ miedzy idee aktywizmu
i -pasywizmu, przyczem pierwsza z nich, reprezentowane przez
Naczelny Komitet narodowy i stronnictwo krakowskie, funduje
na doktrynach szkoly historycznej t. z. lirakowskiej, »kt6ra
odkrywata narodowi btedy przesztosci, zeby sie z nich leczyk;
co do drugiej za$ wyraza zdanie, iz chcec zapobiec groma-
dnej dezercyi zwolennikéw, staneta wobec koniecznosci wytto-
maczenia narodowi, ze sprawa jego wskrzeszenia jest naprawe
zbrodni, popelnionej przez mocarstwa rozbiorowe na Polsce,
ktéra upadku swego nie zawinita; ze wiec w $lad za tern w in-
teresie tej idei chodzito o oczyszczenie Polski z wszelkiej winy
czy wspotwiny w upadku. Nie wdaje sie w rozbiér, o ile sam
ustawiony w ten sposéb syllogizm jest zasadny, cho¢ moznaby
na ten temat rozprawia¢ wiele. Biorec rzecz in crudo, jak je
postawit autor, musze zarzut wystugiwania sie politycznym
celom pasywistdw, lubo wypowiedziany ogoélnie i pod adresem
bezimiennym, odnie$¢ takze do siebie: bo nie tylko ze staratem

sie zbi¢ zapatrywanie, jakoby w urzedzeniach naszych ustro-
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jowych tkwita przyczyna upadku, ale — zdaniem autora —
miatem siegna¢ jeszcze dalej, twierdzac rzekomo, ze na ogét
w calej naszej przesztoSci nie mozna sie dopatrzy¢ zawinie-
nia upadku; przyczem autor wyznacza mi nawet role inicya-
tora catego kierunku, jaki w toku wojny ujawnit sie w histo-
ryograiii naszej w sprawie uniewinnienia Polski z bledow jej
przesztosci.

Zostatem tedy pasowany na pisarza, rozpatrujagcego za-
gadnienia historyczne z punktu widzenia tegoczesnej polityKi
partyjnej — i przydzielony tym razem do obozu pasywistow.
W jednym Szeregu z publicysta Kordyanem i bakatyistg-
polonofagiem Leonhairdem staje wybitny przedstawiciet nauki,
prof. Dobrzynski, podsuwajgc partyjne cele mojej pracy nauko-
wej. Podkresle jeszcze osobliwa kolejnosé i zmienno$é posa-
dzen. Zaliczyt mnie Kordyan do antagonistow Komitetu Na-
rodowego i polityki aktywistycznej; w ustugi Komitetu Na-
rodowego i stojagcego za nim stronnictwa (zatem przede-
wszystkiem krakowskiego) wprzagt mnie Leonhard; teraz ano-
wuz, dla odmiany, na podstawie tej samej pracy, $ladem do-
mystéw Kordyana, posagdza mnie proi. Dobrzynski o wystugi-
wanie sie pasywistom i zamach na szkote historyczng krakow-
ska, oraz stronnictwo polityczne na jej doktrynach oparte. Ze
wywody moje nie kierowaty sie z osobna przeciw t. z. szkole
krakowskiej, ze zbijaty zapatrywania, skadkotwiek ingd takze
pochodzace, jakoby wady ustrojowe Polski byly przyczyng jej
upadku, wskazatem juz poprzednio (por. str. 90n.). Ze za$
w wywodach itych nie mozna sie dopatrzy¢ jakiejkolwiek umysl-
nej kampanii przeciw Komitetowi Narodowemu, czy stojagcym
poza nim stronnictwom, o tern wiasnie autor, bardziej niz
ktokolwiek inny, mogt byt zda¢ sobie dokiadng sprawe; bo
jesli juz nawet przeoczyt okolicznos¢, ze prace mojg sam Ko
mitet ogtosit w przektadzie niemieckim celem jej rozpowsze-
chnienia zagranicg (por. str. 80), to moze nie wyszio mu
z pamieci, ze juz po jej ogtoszeniu wybierano mnie cztonkiem
Naczelnego Komitetu. Na ogdt, cokolwiek juz podoba sie tu
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sadzi¢ € rzekomych ubocznych, politycznych tendencyach tej
pracy, trudno dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek zwigzku logicznego
miedzy fafctycznemi przestankami a wnioskiem autora. Nie
zwracam juz osoibnej uwagi na najwazniejszg przestanke fak-
tyczng; na catos¢ mojej pracy zyciowej, Swiadomie i celowo
pod wzgledem partyjnym apolitycznej, obliczonej na to, zeby
zdata od wiru walk politycznych zdoby¢ wiecej czasu dla za-
je¢ Scisle naukowych i zapewini¢ sobie niezaleznos¢ nauko-
wego sadu.

Szczegdt, ktdrego tu dotykam, wybiega znaczeniem da-
leko poza ramy scisle indywidualnej sprawy; jest on sympto-
matyczny, o$wietlajac caty typ zjawisk, i odstania jedng z naj-
dotkliwszych bolgczek wzajemnego zestosunkowania miedzy
nauka historyi a polityka terazniejszosci, jak sie ta rzecz ulo-
zyta u nas obecnie. Zabiera sie oto ten czy 6w pracownik nau-
kowy do rozpatrzenia pewnego zagadnienia dziejowego, ktére
go zajeto jako kwestya Scisle naukowa. Jedynag pobudky jego
pracy jest die¢ ustuzenia nauce, bez jakichkolwiek ubocznych,
a zwiaszcza politycznych celéw; jedynym S$rodkiem, ktérym
sie tu postuguje, to pewne ustalone metody naukowe i argu-
mentacya, na jaka go sta¢, rdwniez naukowa. Ze w wynikach,
jakie zdobedzie, mogg tkwi¢ bledy, szczeg6towe czy zasadni-
cze, 0 tern zdaje sobie doktadng sprawe, i musi sie liczyé
z goéry z mozliwoscig ich prostowania, z tern oczywiscie za-
strzezeniem, ze stanie sie to za pomocg metod i argumentacyi,
znowuz na naukowych podstawach opartej. Oczekuje — je-
dnem stowem — krytyki naukowej. Czego za$ nie oczekuje,
to krytyki, przeprowadzonej pod katem widzenia polityki dzi-
siejszej, zwiaszcza za$ za pomoca klucza, urobionego wedtug
wytycznych jakiejkolwiek part)d politycznej. Bo nauka i po-
lityka, to rzeczy istotnie niewspotmierne, a metody dziatania
politycznego ~ola inne od metod badania naukowego; nie na-
dajg sie one zgota do sprawdzenia zasadnosci wynikéw nau-
kowych. C6z jednak dzieje sie w rzeczywistosci?

Nie kazdej naukowej pracy historycznej sadzono, zeby

10-
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wzbudzita zainteresowanie w samych tylko kotach naukowych.
Zajmg sie nig takze, w wypadkach bardzo czestych, politycy,
i to — jako tacy. Nieszczesny pomyst zuzytkowywania historyi
jako gtownego $rodka pedagogii politycznej, przesadny na-
cisk, jaki na te rzecz potozono, spowodowaty, ze zakres za-
gadnien dziejowych, nieobojetnych dla akcyi politycznej, spo-
zytkowywanych dla poiparcia czy urzeczywisiinienia pewnych
zamierzen partyjnych, niezmiernie sie rozszerzyt. Mozna pisac
0 narocznikach pierwotnej Polski, czy o walkach Konrada
mazowieckiego z Henrykiem Brodatym, czy o dacie przywi-
leju Kazimierza W. w przedmiocie urzadzenia wyzszego sg-
downictwa niemieckiego w Polsce — z jaka taka jeszcze na-
dziejg, ze w 'Sprawe te nie wgladng politycy. Ale juz inne za-
gadnienie, mimo ze siega w te samg odl”*tg dobe rzadéw
Kazimierza: kwestya polityki zewnetrznej tego krdla i ocena
jej wartosci, sta¢ sie moze, jak wskazat sam prof. Bobrz"m-
ski, tematem goragcych dysput pomiedzy politykami. A c6z
dopiero mowi¢ o czasach po6zniejszych: o unii jagiellonskiej
1 zewnetrznej czy wewnetrznej polityce Jagiellonéw samych,
wreszcie 0 wszystkich bardziej zasadniczego znaczenia wy-
padkach czy zjawiskach dziejéw naszych XVI—XVIII w.?
Wszedzie tu polityka partyjna wietrzy pedagogiczny zer dla
siebie, nad wszystkiemi temi zagadnieniami roztacza baczng
pieczotowito$¢ z swi’ej strony.

I to w jakim sposobie! Nie, zeby pr~jac¢ ustalony nau-
kowo wynik, i zastosowa¢ go poOzniej do celéw swojej pedago-
gii politycznej, o ile on nada sie tu do uzycia. Polityk, czy —
powiedzmy dokfadniej — czionek partyi, staje tu w charakte-
rze krytyka i sedziego. Naktada okulary badawcze, i docieka,
zgota nie troszczac sie o metody czy argumenty naukowe, je-
dynie tego, czy wynik da sie uzy¢ na poparcie jego zamierzen
partyjnych. W razie twierdzacym, chocby chodzito o rzecz
naukowo podrzedniejszego znaczenia, gotébw uznaé autora za
Archimedesa, ktory odnalazt oéc [dd wou ciwy zeby Swiat wyru-
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szy¢ z iposad; za to, o ile wynik jego ;pracy nie idzie po linii
pogladéw politycznych krytyka, czeka go zarzut ignotrancyi,
nienaukowosd, czasem nawet Swiadomego wypaczenia prawdy.
Rozumie sif: krytyk ze stronnictwa przeciwnego zachowa sie
tu wprost przedwnie, zmieniajac w sgdzie poprzednika rzeczy
biate na czarne, i na odwrdt. Badacz, ktéry miat zamiar ustu-
zy¢ nauce, i z naukowej tylko strony oczekiwat oceny, dostaje
sie niespodziewanie miedzy miot i kowadto politycznych przeci-
wnosci i sprzecznych ocen partyjnych, ktére sie po nim prze-
walajg bezkamie.

Nie konczy sie zreszta rzecz na tych tylko nastepstwach.
Polityk, wtasnk dla tego, ze nim jest, podejmuje kazda akcye
dla pewnych pobudek politycznych. Ze badacz naukowy, zno-
wuz dla tego, iz stuzy nauce, dziata pod wptywem pobudek
wyltgcznie naukowych, tego nie zrozumie i nie odczuje polityk.
Przez osobliwg kombinacye obu rzeczy staje syllogizm, ze bd-
dacz naukowy dziatat pod wpltywem pobudek politycznych.
Zwiaszcza wtedy, jesli wynik, do ktérego doszedt, jest niewy-
godny dla polityka pewnej partyi. W wypadku takim, zgota nie
troszczac sie o argumenty rzeczowe, siega sie do wyprobowa-
nych metod walki politycznej. Wystarczy rzuci¢ podejrzenie,
ze naukowa praca zrodzita sie z pobudek polityki partyjnej,
oczywiscie stronnictwa przeciwnego, azeby ostabi¢ znaczenie
wynikéw, jakie ustalita. Taki argument zapewnia politycznie
sukces niewatpliwy; bo cokolwiek przeciw niemu przytoczy¢
pod wzgledem rzeczowym, przeciez, z obwinienia takiego —
semper aliquid haeret.

Oto psychologiczne i myslowe tlo, na ktérem rodza sie
uwlaczajace posadzenia o jakie$ uboczne, polityczne czy par-
tyjne cele, rzucane tak hojnie odnosnie do prac, ktérych celem
jedynym byta — naukowa prawda. Takie postepowanie zmier-
zi¢ moze wszelka prace w stuzbie nauki, obnizy¢ jej produkcye,
i skrepowaé, chociazby bezwiednie, samodzielno$¢ i swobode
sadow naukowych. Trzeba przeciwko temu zatozy¢ protest
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