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przez

Dm Fr. Piekosinskiego.

W literaturze naszej prawniczej biezacego stulecia najcelniejsze
miejsce zajmuje spor naukowy, przewiedziony w przedmiocie ustawodaw-
stwa t. z. wislickiego krola Kazimierza Wielkiego.

Zainicyjowat go Lelewel dwiema rozprawami, wydanemi wr. 1828
pod wspdlnym tytutem ,Poczatkowe prawodawstwo polskie®, z ktérych
pierwsza obejmowata liistoryczny rozbiér prawodawstwa polskiego cy-
wilnego i kryminalnego do czasdw jagiellonskich, druga krytyczny roz-
bior statutu wislickiego. Przyczynit sie nieco do tego sporu J. W,
Bandtkie wydawnictwem swem ,Jiis Polonicim® (1831); gtéwna wsze-
lako walke przewiedli miedzy sobg dwaj najznakomitsi nasi uczeni pia-
whnicy: Helcel i Hibe. Plube dwiema rozprawami, bezimiennie wydane-
mi: ,Statnta ziemi krakowskiej" (1839), oraz ,Przyczynek do obja-
$nienia historyi statutu wislickiego* (1853), wywotat pomnikowe dzieto
Helcia ,,Starodawne prawa polskiego pomniki“, poprzedzone wywodem hi-
storyczno-krytycznym tak zwanego prawodawstwa wislickiego Kazimierza
Wielkiego* (1856), jasniejgce bystroscia pogladéw i szerokiem obznajo-
mieniem sie ze zrédtami.

Na zarzuty Helcia, podniesione w tern dziele przeciw zapatrywa-

niom Hubego, odpowiedziat Hube w dwoch rozprawach: ,,0 datach nada-
1
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waiiycli sfatutom Kazimierza Wielkiego“ (1877) i ,Prawo polskie
w 14-tyra wieku Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego“ (1881). Obie
te prace jednak wyszty juz po Smierci Helcia, ktéry zatem na nie odpo-
wiedzie¢ nie mdgt.

Spér wiec nie rozstrzygniety pozostat w zawieszeniu. Niedawno
zmart wreszcie i Hube. ostatni szermierz w tym sporze, a kwestyja przez
tych dwoch dzielnych uczonych z takim zapalem popierana, dotad nie
zostata pxzez nikogo podjeta. Wprawdzie dowiadujemy sie z odczytu
prof. Uhinowskiego® mianego na czerwcowem posiedzeniu Wydziatu hi-
storyczno-filozofioznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie, iz uczony
ten badacz jeszcze przed szesciu laty zgromadzit zbiér uwag nad usta-
wodawstAvem krola Kazimierza Wielkiego, stosunki jednak przyjazne,
jakie go tgczyty ze S. p. Hubem, byly powodeni, ktory go skionit, iz
dopdki zyt ten uczony, wstrzymywat sie z ogtoszeniem swoich uwag,
gdy takowe nie zupetnie schodzity sie ze zapatrywaniami $. p. Hubego.

Tymczasem na drugim zjezdzie historycznym, odbytym roku ze-
sztego we Lwowie, podni6st prof. Balzer potrzebe ponownego a zupet-
nego wydania $redniowiecznych zabytkéw prawa polskiego (Corpiis iu-
ris Polonici medii aevi), a w dyskusyi nad tym tematem podniost mie-
dzy innemi dr, Bobrzynski, ze nie wszystkie pomniki $redniowiecznego
naszego ustawodawstwa sa tak krytycznie opracowane, izby juz obecnie
do wydawnictwa Corpus iuris Polonici przystagpi¢ mozna, ze owszem
wiele z nich wymaga jeszcze gruntownego obrobienia.

Zjazd przyj™ przychylnie tak referat prof. Balzera, jak i uwagi
dr. Bobrzynskiego.

Do takich nieobrobionych jeszcze dostatecznie pomnikéw Srednio-
wiecznych ustawodawstwa polskiego nalezy niewatpliwie ustawodawstwo
wislicko-piotrkowskie krola Kazimierza Wielkiego, ktére ze wzgledu na
swoje przewazne stanowisko™ jakie ws$rdd innych $redniowiecznych na-
szych pomnikdw praAvnych zajmuje, i ze wzgledu na osobe jego wiel-
kiego inicyjatora, szczeg6lniej starannego opracowania wymaga.

Zdanie Hubego, objawione w najpdZniejszej jego pracy, nie moze
uchodzi¢ za ostatnie stowo w tej sprawie; czut to sam Hube, konczac
tak swoje przedmowe: ,skupiwszy poszukiwania moje wytacznie okoto
statutow i ich postanowien, utorowalem tylko droge do dalszych, wiecej
w szczegoty siegajacych, poszukiwan.

Dalsza dyskusyja naukowa jest niezbedna.

Uwagi, ktdre nizej zamieszczamy, maja wiasnie na celu poruszy¢
na nowo naukowa dyskusyje nad ustawodawstwem wislicko-piotrkow-
skiem krdla Kazimierza Wielkiego i doprowadzi¢ ja tak daleko, jak da-
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leko nato pozwalgja przechowane po dzisdzien rekopisy tego ustawodawstwa
obok innych spdtczesnycli mu pomnikow.

I

Zdania Helcia i Hubego.

Zdaniem Helcia zwdd artykutdw, ogloszony pierwotnie w t. z.
Syntagmataeh, nastepnie w statucie taskiego a wreszcie w ,,Volumina
legum* jako statut kréla Kazimierza Wielkiego, uchwalony w Wislicy
r. 1347, nie jest w catosci statutem wislickim tegoz krdla, i)

Eozpatriijac pojedyncze artykut}"' i rekopisy, spostrzega on cztery
grupy artykutdw, mianowicie:

a) grupe artykutéw wielkopolskich, przedstawiona cho¢ nie w kom-
plecie w rekopisie Sier. 111,

h) grupe artykutow, objeta rekopisem B. 1V,

c) artykuty, noszace na sobie ceche prejudykatow,

d) reszte artykutdéw, jaka po wylgczeniu powyzszych trzech grup
pozostaje.

Badajac zawarto$¢ artykutdéw rekopisu B. 1V, dostrzega Helcel, iz
takowy z dwdch odrebnych skiada sie czesci; tym sposobem powstaje
wiasciwie pie¢ grup, rnianowdcie:

a) grupa artykutéw wielkopolskich,

h) czes¢ pierwsza kodeksu B. 1V,

) cze$¢ druga kodeksu B. 1V,

d) grupa artykutéw podobnych do orzeczen sadowych; wreszcie

e) reszta artykutow.

Z tych pieciu grup odtwarza Helcel cztery odrebne statuty:

1) statut matopolski pierwszy,

2) statut wielkopolski,

3) statut matopolski drugi,

4) statut powszechny.

Dwa pierwsze statuty sg jakby uchwyceniem zwyczajowego prawa,
dwa drugie nosza widocznie charakter reformatorski na sobie.

L Statut matopolski pierwszy uchwalony zostat w Wislicy roku
1347 dnia 11 Marca (dominica Laetare). Daje mu Helcel artykutow 69,

h Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki, poprzedzone wywodem liistory-
czno-krytycznym tak zwanego prawodawstwa wislickiego Kazimierza Wielkiego, tom 1,
Krakéw 1856, tom 11, Ki-akéw 1870, przedmowa.
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mianowicie artykuty grupy piatej, oraz aTtykuly podobne do orzeczen
sadowycli.

2. Statut wielkopolski niewiadomej daty, uchwalony zostat w Piotr-
kowie prawdopodobnie w miesigcu Lutyni 1347, lecz przywilej nan wy-
stawiony zostat dopiero podczas wiecu wislickieg.

Skiada sie ten statut z artykutdw ti'zydziestu.

3. Statut drugi matopolski uchwalony w Wislicy dnia 14 Stycznia
1356. Obejmuje on artykutéw 25, ktorych gtdwny zrab stanowig arty-
kuty zawarte w czesci pierwszej kodeksu B. IV.

4. Statut powszechny, uchwalony w Wislicy r. 1368. Obejmuje
artykutow 35, ktérych gtéwny zrab stanowig artykuly zawarte w cze-
ci drugiej kodeksu B. IV.

Z tych odrebnych statutow' poczeto w biegu czasu tworzy¢ dyge-
sta czyli zwody. Heleel odréznia siedm takich zwmdéw;

1) Najszczuplejszy i najmniej opracowany zwod partykularny ma-
fo])olski, zawarty w kodeksie B. 1V, obejmuje tylko statuty trzeci
i czwharty i jest najdawniejszy, matoco zapewnie pOzniejszy nad Smieré
kréla Kazimierza Wielkiego.

2) Zwéd matopolski znacznie bogatszy, zawmrty wtkodeksie Oss. I,
obejmuje statuty pierwszy, trzeci i czwmrty.

3) Zwod dawmiejszy od zwmdu poprzedniego Oss. |, zitozony ze
113 artykutdw. Zwod taki nie dochowiit sie whirawdzie, ale jest wddoczny
z kodekséw Ptrb. I, Oss. Il i Stron. II.

4) Zwod, w ktérym do zwodu trzeciego dolaczono jeszcze 22 ar-
tykutowy a z tych 15 wdelkopolskich. Jest to zwmd matopolski, najliar-
dziej rozpowszechniony w wieku XV, a kodeksy, ktére go zawieraja,
dzielg sie na trzy kategoryje. Do pierw’szej nalezg rekopisy: SV, B. |,
Ptrb.A 11, Stron. 1, VB, P. Il i D. 1V ; do drugiej rekopisy 1). IliP. I?
do trzeciej lyreszcie kodeks Swietostawa.

Zwod ten wyszedt do Syntagmatdéw tudziez do statutu Laskiego.

5) Zwod wielkopolski  zairarty acz niekompletny w kodeksie
Sier. 1.

6) Zwdd, zawarty w iekopisacb B. IlI, D. Il i Oss. Ill. Wreszcie

7) zwdd abecadtow'y, objety kodeksem Sier. II.

Zdaniem Helcia ustawodawstwa warckie zajmow'ato sie przerabia-
niem powyzszych statutow, zmiang artykutéw, tworzeniem zwodu. Zwod
glowny jest dziatem sejmu wmrckiego.

To ostatnie zdanie Helcia popart stanowczo dr. Bobrzynski w pracy
swej ,,O ustawodawstwie nieszawskiem Kazimierza Jagiellonczyka® (Kra-
kéw 1873, str, 4), mowdac: ,Domniemanie Z. A. Helcia, ze zjazdy
z r. 1420 i 1423 zajely sie glowmie utworzeniem jednego zwodu z czte-
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rech statutow Kazimierza W. uwazam za udowodnione przepisem na-
stepujgcym, ktory Helclowi nie wpadt w oko: fieque alias causas in eis-
dem iudiciis decidere, hidicare aut sentenfiare de capitihus g)ropriis pos-
sunt, tiisi de libro stalutormn in Wartka® per serenissimum diuae memo-
riae dominiim Kazi/niiriim. (sic) regem Foloniae® antecessorem nostrum, edi-
toriim et institidorum, quae statuta... Przepis ten wydndcowat .1 W.
Bandtkie z oryginalnego przywileju cerekwickiego z r. 1454. Nieznajae
za$ hipotezy Helcia, nie mogt pojaé, zkud sie we Warcie wzigt Kazi-
mierz W. a uwazajac to za jirosta pomytke chociazby autentyku, po-
prawit w wydaniu swem Kazimirimi na, VladislaunF.

Odmiennie nieco zapatruje sie Hube na powstanie i rozwéj ustawo-
dawstwa kréla Kazimierza WielkiegoO)

Zdaniem jego istniejg tylko dwa statuty: matopolski, uchwalony
na wiecu w Wislicy dnia 11 Marca 1347, i wielkopolski, uchwalony
w Piotrkowie iiieAuiadoino Kiedy, lecz w kazdym razie pdzniegj, niz statut
wislicki, z ktdrego przejat w siebie dwa artykuly, pdzniej nawet, niz
statut 111 i IV Helcia, jak to tre$¢ artykutdw wskazuje.

1 Statut matopolski w piei'wszej swej redakcyi dochowat sie w ko-
deksie B. IV. Obejmuje on artykutdw 59 i dzieli si¢ na dwie czesci;
pierwsza cze$C stanowig pierwsze 24 artykutly kodeksu B. 1V, rozni sie
ona od czesci drugiej tak staranniejsza rcdakcyja jak i systematyczniej-
szem utozeniem; ljyt to bowiem elal)Oi'at przygotowany z polecenia krdla
i przedtozony gotowy na zjezdzie wislickim. Cze$¢ druga, znacznie od-
mienna tak redakcyjg jak systemem, obejmujgca nastepnych 35 arty-
kutbw kodeksu B. 1V, przedstaAvia artykuty, do ktdrych uchwalenia
inicyjatywa dopiero na samym wiecu powzieta zostata. Cze$¢ pierwsza
obejmuje takze rozporzadzenia, ktére miaty na oku uchylenie naduzy¢,
co zdaniem Janka z Czarnkowa i Diugosza byto wihasnie gtownym ce-
lem usitowan ustawodawczych krdla Kazimierza Wielkiego.

a Zapatrywania swoje ogtosit’ Hnbe, jak wspomniano, w czterech rozpraw.acli:

1. Statuta ziemi krakowskiej. Tygodnik Petersburski NJt. 42 i44 z roku 1831).
Podstawa tej pracy sg dwa rekopisy: Zbior synodalnych prowincyi gnieznienskiej statu-
téw Jaro.stawa Bogoryi i rekopis Pawta Kostki z r. 1463.

2. Przyczynek do objasnienia liistoryi statutu wislickiego. Biblijoteka Warszaw-
ska z r. 1853, tom 49.

3. O datach nadawanycli statutom Kazimierza Wielkiego. Warszawa 1877.

4. Prawo polskie w 14-tym wueku. Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego. War-
szawa 1881.

Ograniczam sie tylko do tych zapatrywan Hubego, kt()rym on do koiica wiernym
pozostat; te za$, od ktérych sam pdzniej odstgpit, jak n. p. kwmstyje istnienia osobnego
statutu ziemi krakowskiej z X111 wieku i t. p., pomijam.
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Statut wislicki atoli obejmuje w poézniejszych uktadach 113 arty-
kutdw. a zatem o 54 artykuty wiecej, niz statut pierwotny. W malej
czesci réznica ta polega na rozdzieleniu niektérych artykutdow na
dwa lub wiecej artykutéw odrebnych; reszta za$ dzieli sie na prejudy-
katy i ekstrawaganty. Prejudykaty obejmuja 25 artykutéw i formujg
jako 'takie dodatek autentyczny do statutu ynslickiogo. Ekstrawaganty
za$ (artykutdw 24) sa to luzne konstytucyje, ktore powstaty w réznych,
blizej oznaczy¢ sie nie dajacych czasach, w kazdym jednak razie jesz-
cze za zycia krola Kazimierza W. Powstaty one jednak juz po sta-
tucie wislickim na réznych wiecach sadowych, przy sposobnosci rozstrzy-
gania spraw odpowiedniej treSci. Kazde rozsti’zygnienie twmrzy przed-
miot oddzielnej konstytucyi,, z wMatkiem art. 99 do 104, ktére razem
utozone zostaty.

2. Statut wielkopolski ma artykutow 46, powstat w Piotrkowie,
ale niewatpliwie dopiero po statucie wislickim, chociaz nie wiele co po-
zniej. | on skiada sie, tak jak matopolski, z dwdch czesci: pierwsza
stanowig zebrane i na wdec do zatwierdzenia przyniesione zwyczaje,
drugg ustawy, uchwalone na wiecu. Ma tez i swoje ekstrawaganty (ar-
tykutow" 5).

Te rdéznorodne czesci sktadowe zwdaszcza ustawmdaw'stwa mato-
polskiego, raiaiiowdcie dw'ie czesci statutu, prejudykaty i ekstrawaganty,
nasunety mysl systematycznego ich utozenia. Mamy dwa takie ukiady,
jeden przedstawdony jest w* kodeksie Oss. | z r. 1400, drugi w kode-
ksie Jana z Opatowma (Ptrb, 1) z r. 1432

Mysl zblizenia do siebie i ujedno.stajnienia ustawodawstwa obu
dzielnic, ktdra juz byla przewodnia mysla krola Kazimierza W., jeszcze
bardziej zapanowmta w wieku XV. Juz rekopis Oss. | z r. 1400, chociaz
czysto matopolski, nosi tego na sobie wyrazne Slady, ma on bowiem nad-
pis: ,.IncipU prolo(fuB Uhri Jwris Polonici et ordo eius, qui seruatiir per
omnes prouincias regni Poloniae®, jak gdyby zawarte w nim postano-
wienia obow-igzywalty w catej Polsce; podobny duchem jest artykut 7
przywdleju czerwinskiego z r. 1422. Statut, uchwalony w Warcie, jest
juz statutem pow'szechnyra. Przedmiotem zjazdu w Warcie byto przej-
rzenie legislacyi kazimierzowskiej, jej zmodylikowmnie i uzupetnienie.

W  powyzszej mysli poczeto formowal dygesta. Pow/staty one
zaraz po statucie warckim, a sg wyrobem krakowskim. Obejmujg one
statut wdslicki z dodaniem 19 artykutéw wdelkopolskich. Praca nad dy-
gestami jest nietylko kompilatorska, ale i redakcyjna.

Takie jest w ogdlnych zarysach zapatrywanie sie Hubego. Przejdzmy
teraz do rozwazenia, w czem sie one rdznig od pogladéw Helcia.
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Daty statutéw i wiecéw ustawodawczycli.

Zdaniem tak Helcia, jak i Hnbego, pierwotny statnt matopolski
uchwalony zostat na wiecu, ktéry sie odbyt we Wislicy d. 11 Marca
(dominica Laetare) 1347; wielkopolski za$ statut uchwalony zostat na
wiecu w Piorkowie, ktérego data nie jest wiadoma. Helcel sadzi, ze
wiec w Piotrkowie odbyt sie prawdopodobnie w Lutym 1347, wyprze-
dzit przeto wiec wislicki; Hube za$ przeciwnie mniema, ze wiec piotr-
kowski jest pdzniejszy od wislickiego, lecz nie o wiele.

Ja sadze, iZ rzecz ma sie zupelnie odwrotnie, ze mianowicie wiec
piotrkow'ski odbyt sie dnia 11 Marca (dominica Laetare) 1347, a nato-
miast data odbycia sie wiecu wislickiego jest nam zgota nieznama.

Zaden z rekopiséw nie dochowat nam daty ani wiecu wislickiego,
ani piotrkowskiego; wszystkie one noszg to charakterystyczne znamie
na sobie, iz podaja przedmowy i tekst krolewskich przywilejow, oglasza-
jacych ustanowione artykuty, ale zaden nie podaje zakornczenia, to jest
korroboracyi, daty i $wiadkéw. Zjawisko to wyjasnie nizej na wiasci-
wem miejscu. Dopiero pierwszy Diugosz podaje nam wiadomos¢, ze
wiec w Wislicy odbyt sie w r. 1347 w niedziele Srodopostng (dnca Lae-
tare)* to jest d. 11* Marca 1347.

Zachodzi pytanie, zkad Diugosz te wiadomos$¢ wziat i czy posia-
dat lepsze, autentyczniejsze zrodta, niz my je dzis posiadamy, mianowi-
cie, czy miat pod reka moze oryginat przywileju krdlewskiego, obejmu-
jacego postanowienia wiecu wislickiego. Mozemy $miato odpowiedzie¢, ze
nie miat. Jnz to i Plelcel i Hube dostrzegli. Gdyby Diugosz miat byt
pod reka oryginalny przywdlej wislicki z r. 1347, to ze wzgledu, iz na
tym przywileju byt wypisany caly szereg Swieckich i duchownych
dostojnikdw, na wiecu obecnych, bytby byt —mprzy znanej a sobie wiasci-
wej metodzie szerokiego rozpisywania sie o faktach waznych i uzupet-
niania ich szczeg6tami, nawet tylko na domyst dorabianymi — niewatpliwie
podat szereg tych $wieckich dostojnikow; on za$ ograniczyt sie w swo-
jem opowdadaniu do podania tylko dostojnikdw duchownych (z arcybi-
skupem na czele), ktérych mogt poda¢ z wdasnej pamieci, gdyz byt
autorem ich Zywotéw. Ze za$ podat ich rzeczywiscie z pamieci nie
z przywileju, wykazat Hube, wytknat bowiem Diugoszowi, ze podat
jako obecnego na wiecu wislickiem Wojciecha Patuke, biskupa poznan-
skiego, ktory poddéwczas mogt byé dopiero w drodze z powrotem z Awi-
niona do Polski, gdzie otrzymawszy konsekracyje, dopiero pod dniem 5
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Marca otrzymat od papieza pozwolenie powrotu do swej dyjecezyi.
Zreszta Dlugosz nic o tern nie wie, ze obok statutu wislickiego byt
jeszcze statut piotrkowski, ze statut wislicki z r. 1347 jest ustawodaw-
stwem Scisle partykularnem matopolskiem i ze na ten wiec wislicki ani
arcybiskup gnieznienski, ani biskupi poznanski i kujaw-ski, ani wreszcie
wielmozowie wielkopolscy nie mieli sie poco zjezdzaé, gdyzby im tam
nad sprawami matopolskiemi radzi¢ i decydowac przenigdy nie pozwolono.

Widocznie wiec nie miat Dhlugosz do ustawodawstwa wislickiego
zadnych dokfadniejszych zrédet, od tych, jakie my dzi$ posiadamy, nie
miat zwlaszcza ani oryginatéw, ani kopi] przywilejow wislickiego Iub
piotrkowskiego™ i uzywat do zredagowania swej wiadomosci o ustawo-
dawstwie wislickiem jednego lub Kilku takich rekopisow, jakie za jego
czaséw w uzyciu byly, a ktdrych tak znaczna liczba az do dni naszych
sie dochowata. Obejmujg te j-ekopisy dygesta artykutéw matopolskich
i wielkopolskich, bez zadnego ich odroznienia i nie posiadaja daty.

Dhugosz, odczytawszy zwdd taki caty jeden i drugi, nie znalazt
w nich wprawdzie daty uchwalenia ustawy, ale znalazt dwie bardzo
wazne wzmianki, mianowicie zaraz w art. | zwodu zupeinego 2 wzmianke:
constitufiones edite mmc in colloquio generali in VisUcia, miat wiec wska-
z6wke, ze caly nastepujacy dalej szereg artykutdéw uchwalony zostat na
wiecu powszechnym we Wislicy; w innym za$ artykule, mianowicie
w art. 143 zwodu, gdzie mowa o trzydziestoletniej dawnosci, natrafit na
inna wzmianke: gms (minos) volumus cnrrere ab anno Domini millesimo
tricentésimo quadragesimo séptimo, a dominica Letare, a z tej znéw
wzmianki miat prawo zupetnie logicznie wyprowadza¢ wniosek, iz data
ta nie co innego oznacza, jeno date odbycia wiecu powszechnego
w Widlicy.

I bytby ten wniosek rzeczywiscie zupetnie poprawny i logiczny,
gdyby nie to, iz rekopis, ktéry mu te dwa artykuty podawat, byt Juz
zlewkiem dwoch roznorodnych ustawodawstw, ze obejmowat tak arty-

") Theiner: Monumenta Poloniae N. 655.

) Cytuje tu artykuly ze zwodu Helcia, gdyz tylko ten zwtkl obejmuje w.szystkle
zgota artykuly ustawodawstwa tak wislickiego, jako i piotrkow”skiego,

Wiasciwie j)owinno sie cytowaé tylko zwod taskiego, gdyz tylko ten jeden zwéd
nosi ceche urzedowa na sobie, w.szystkie inne zwody, a jest ich niemal tyle, ile i-ekopi-
sow, praca prywatna a dla nauki bez zadnej wnartosci.

Jesli mimo to w calej niniejszej pracy cytuje tylko zwdd Helcia, a nie taskiego,
przyczyng tego jest, ze tylko zwoéd Helcia obejmuje wszystkie znane artykuly ustawo-
dawstwa wislicko-piotrkow'skiego w liczbie 166, podczas gdy zwéd taskiego podaje tylko
151 artykutéw, a wiec do powotywania artykutéw nie jest przydatny, gdyz 15 artyku-
téw nie ma w nim miejsca i liczb porzadkowych.
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kuly statutu wislickiego jak i piotrkowskiego, i (e owe dwa artykuty
do dwdch réznych statutéw nalezaty, mianowicie artykut | Zwodu, zawie-
rajacy wiadomos$¢ o wiecu powszechnym w Wislicy, nalezat do statutu
matopolskiego, artykut za$ 143 Zwodu z data r. 1,347 w niedziele $rodo-
postna, do statutu wielkopolskiego, ze zatem tych dwdch artykutéw,
z dwoch odrebnych ustawodawstw pochodzacych, wigza¢ ze sobag
nie mozna.

A jezeli data r. 1347, niedziela $rodopostna, znajduje sie podana
jako punkt wyjscia do obliczenia dawnosci w artykule wielkopolskim,
to niewatpliwie odnosi sie ona do tego statutu, w ktérym 6w artykut
byt uchwalony, a wiec w kazdym razie do statutu wielkopolskiego a nie
matopolskiego.

Domysty Helcia, ktory z wiasciwg sobie bystroscig dostrzegt, ze
Diugosz nie miat autentycznych zrddet do oznaczenia daty wiecu wisli-
ckiego, a mimo to sam w date te uwierzyt, iz mianowicie przywilej
piotrkowski wydany zostat i opatrzony pieczecig dojiero w Wislicy, i ze
dopiero na zjezdzi¢ wislickim date owa r. 1347 dominica Laetare wpro-
wadzono, nie potrzebujg nawet dtuzszych wywoddw do odparcia. Wszakze
jesli krél umysiny wiec ustawodawczy dla Wielkopolski do Piotrkowa
zwotal, to z pewnoscig nie wyjechat z Piotrkowa, dop6ki odnosnego
przywileju krélewskiego wygotowanego i opieczetowanego nie wreczyt
staroscie wielkopolskiemu, chocby sie miat o jeden dzieh lub dwa spo-
Zni¢ do Wislicy, gdyz wielmozowie matopolscy nie omieszkaliby na krola
zaczeka¢, chocby ich o tern przyszto postancem zawiadomié. Ale gdy-
bySmy nawet przyjeli, ze dla pospieehu krél wyjechat z Piotrkowa przed
wydaniem formalnego przywileju i ze przywilej ten dopiero w Wislicy
wygotowany zostat, to i tak w Wislicy ani krol, ani wiec nie mogt nic
zgota w uchwatach piotrkowskich ani zmieni¢, ani doda¢, bez obecnosci
panéw wielkopolskich, jeno -przywilej musiat by¢ az do litery Scisle tak
wydany, jak na wiecu w Piotrkowie uchwalony zostat, nad czem kan-
clerz pilnie czuwat. 1 cdz zreszta moglo zaleze¢ czyto krdlowi, czy ma-
fopolanom na tern, od jakiej daty licza Wielkopolanie swoje dawnos¢
ziemska, kiedy mysl ujednostajnienia ustawodawstwa nikomu podéwczas
nawet przez glowe nie przeszta, nikt jej potrzeby nie uczuwat.

Skoro wiec data r. 1347 dominica Laetare odnosi sie do statutu
wielkopolskiego, wskutek czego wiec piotrkowski nalezy uwazaé jako
odbyty w r. 1347 av niedziele $rodopostna, to zachodzi pytanie, kiedy
sie odbyt wiec ustawodawczy wislicki, ktadziony dotad na rok 1347.

Znane nam Zzrodta pozostawiaja nas bez odpowiedzi na to pytanie.
Tyle mozna wszelako z pewnem prawdopodobienstwem przypuscic¢, ze

roznica w datach odbycia obu tych wiecow ustawodawczych nie byla
2
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znaczna, to jest™ ze nie obejmowata dluzszego szeregu lat miedzy wiecem
jednym a drugim. Gdy bowiem oba wiece wyszlty z inicyjatywy kro-
lewskiej, ani watpi¢, ze usitowania krélew"skie w celu dopro™wadzenia
wiecow tycli do skutku i prace przygotowawcze w tym Kierunku pod-
jete zostaty réwnoczesnie tak w Wielkopolsce, jak i \v Matopolsce, ze
rownolegle prowadzone byty ize tak tu, jak i tam, do pozadanego do-
prowadzity rezultatu. Gdy za$, jak sie z treSci artykutéw obu statutow-
tak wdsliekiego, jak i piotrkow'skiego okazuje, statuty te na siebie w'za-
jeinnie najmniejszego oddziatywania nie wywderaty, to moze by¢ zupet-
nie obojetnym szczegdt, czy i ktory z dwu tych wdecOw® ustawmdaw'-
czycli odbyt sie o kilka miesiecy wmzesniej lub pdzniej, niz drugi.

Powd,arzam, ze oba statuty zadnego na siebie w'ptywai nie w”ywie-
raty, bo chociaz statut piotrkow"ski zawiera w sobie dwa artykuty wd-
docznie matopolskiego pochodzenia i w statucie wislickim tej samej
niemal redakcyi zaw'arte przez coby i AVCze$niejszos¢ wiecu wisli-
ckiego ioddziatywanie jego na postanowienia wdecu piotrkowskiego udo-
wodnionem by¢ sie zdawato, to jednak, gdy zwazymy, ze te dwa arty-
kuty naleza niewatpliwie do tej grupy artykutéw'”, ktére, majac na celu
poskromienie naduzy¢ i bezprawd, w* kancelaryi krdlewskiej byty w'cze-
Snie przygotow'~ane i na wdece juz w gotowej redakcyi do uchwalenia
przyniesione, jednostajno$¢ redakcyi obu artykutéw” w obu statutach nie
do w'zajemnego ich przepisywania, lecz do wspdlnego zrddta, jakiem tu
byta kanceiaryja krélew'ska, odnie$s¢ nalezy.

Mozna nawet przypusci¢, ze pierwmtne statuty matopolski i wdelko-
polski nie na jednym tylko wiecu w Wislicy a wzglednie w Piotrkowie
przyszty do skutku. Pierw'sza taka na wdgkszji skale przedsiebrana
praca ustawodawcza nie mogla sie zapewne odby¢ w. ciggu jednego lub
choéby kilku dni, ze wzgledu na wdelinozéw z pojeciami prawnemi nie
do$¢ oznajomionych, a niei'az moze w niektérych naduzyciach, ktore
ukrdci¢ nalezato, interesowanych. Moze wdec przed wdecem wislickim
a w'zglednie piotrkow”skim odbyly sie jeszcze inne wdece przygotowawcze,
na ktorych pojedyncze artykuty, zwdaszcza te, ktére kanceiaryja kro-
lewska przygotowata, byly poddane dyskusyi, moze Awdwczas rzecz dano
do namystu i nowe wdece za kilka miesiecy zwota¢ postanowiono. Przy-

d Art. 17 i 18 Zwodu Helcia.

d Ze te artykuly sa niewatpliwie Tnatopolskiej redakcyi, wystarczy poréwnac je
z calg wiazka podobnych artykutéw w statucie 111 Helcia, podczas gdy redakcyja wiel-
kopolskich artykutdéw jest wcale odmienna.

d Sa to artykuly, z ktérych Helcel swoj statut 111 z r. 1356 przewaznie for-
muje, a ktére ja, jako nalezace do statutu matopolskiego | z r. 1347, odnosze.
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najmniej co do wiecu, piotrkowskiego wielka ponete do takiego przypu-
szczenia stanowi wiec w Pyzdrach, ktory sie odbyt dnia 6 Czerwca
1346"), a wiec na dziewie¢ zaledwo miesiecy przed wiecem piotrkow-
skim, podczas gdy w tej epoce wiece takie odbywajg sie bardzo rzadko,
zazwyczaj co lat kilkanascie, tak, iz 6w zjazd pyzdrski jest, poczgwszy
liczy¢ od r. 1306, z kolei pigtym, a z czasdbw krola Kazimierza W.
nawet dopiero |uerwszym. Niepodobna wiec, by na nim tak wazna
sprawa jak przygotowujgce sie wiasnie ustawodawstwo wielkopolskie
nie bylo przedmiotem obrad.

Co do pozniejszych statutdw i wiecOw ustawodawczych zdania
Helcia i llubego rozbiegajg sie bardzo.

Helcel przypuszcza, opr6cz powyzszych dwdch gtownych wiecow:
wislickiego i piotrkowskiego z r. 1347, jeszcze dwa dalsze wiece usta-
wodawcze, mianowicie matopolski, odbyty w Wislicy d. 14 Stycznia
1356, oraz powszechny, odbyty réwniez w Wislicy w r. 1368.

Hube natomiast twierdzi, iz oprécz owych pierwotnych dwdéch
wiecow wislickiego i piotrkowskiego, nie odbyt sie Auiecej zaden zgota
wiec ustawodawczy; zbierano w sadach prejudykaty, ktore nastepnie ufor-
mowaty autentyczny dodatek do statutu wislickiego, a oprécz tego po-
wstat z biegiem czasu caty szereg luznych konstytucyj (ekstrawagantow),
wydanych na roéznych wiecach sadowych przy rozstrzyganiu spraw od-
powiedniej tresci, ze wreszcie wiec {colloquium generale) z r. 1356, kt6ry
Helcel wiecem ustawodawczym byé mieni, jest tak, jak i inne wiece tego
rodzaju, prostym wiecem sadowym.

Nie bytoby wcale powodu spierac¢ sie 0to, czy przez wyraz colloguium
generale rozumie¢ nalezy wiec ustawodawczy, czy tez tylko prosty
wiec sadowy, gdyby sie mozna zgodzi¢ zzapatrywaniem Hubego, ze na
wiecach sadowych mogty powstawac postanowienia ustawodawcze powszech-
nie obowigzujacej natury. Nie byloby w takim razie zasadniczej ro-
znicy miedzy wiecem ustawodawczym, a wiecem sadowym, tylko ta pod-
rzednej zreszta wagi roznica, ze wiec ustawodawczy wydawatby cate
wigzki rozporzadzen ustawodawczych czyli statuty, podczas gdy wiece
sadowe wydawatyby tylko pojedyncze luzne postanowienia.

W takim razie odbyloby sie, idagc za zdaniem Hubego, przynaj-
mniej 25 wiecdw sadowych, na ktérych zapadaly takie luzne postano-
wienia, gdyz statut matopolski liczy 24 ekstrawaganty, z ktorych tylko
6 powstato razem, statut za$ wielkopolski ekstrawagantéw 5, biorac

b Kodeks dyplom.at. wielkop. N. 1250. Bawit wowczas krél w Pyzdrach co naj-
mniej dni 8, gdyz jeszcze 14 Czerwca tara go widzimy w otoczeniu wielkopolskich do-
stojnikéw.
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nadto jeflcn wiec sadowy na usankcyjonowanio zebranych preju-
dykatow.

Ale z powyzszem zdaniem Hiibego, iz na wiecach sadowych mo-
gly zapada¢ luzne postanowienia ustawodawcze, zgodzi¢ sie zadna miara
nie dozwalaja Zrédta i dlatego przjrstapi¢ nalezy do rozebrania pytania,
co rozumie¢ nalezy przez wyrazy mllogitn)i, colloquium generale.

S 3

Colloquium, colloquium generale, wiece zjazdowe, wiece usta
wodawcze, wiece sadowe

Co znacza wyrazy colloquium, colloguium generale, jakie prawno-
publiczne znaczenie tej instytucyi, dotychczas nie jest nalezycie zbadane.

tacinskie wyrazy colloquium, colloquium generale, tlomaczymy
zazwyczaj wyrazami wiec, wiec wielki, ajednak juz pobiezny rzut oka
na liczny zas6b dokumentéw, wydanych na takich wiecach, z epoki,
ktdra nas  niniejszej pracy obchodzi, tojest z wieku XII, XIII i XIV
po rok 1370, wskazuje, ze instytucyja ta rdznych epokach ro6zne miata
znaczenie.

Wezmy Kkilka przyktadow.

W r. 1234 Bolestaw Wstydliwy wraz z matkg swg ks. Grzymi-
stawa, wydajac przywilej dla poddanych klasztoru tynieckiego, ktorych
od Str6zy uwalnia, mowi; ,,in collogquio secus Vartam flumen, in villa
,,archiepiscopi Luchane, hahifo cum ducihus Conrado etfilio eius Boleslao
.8t Henrico filioque eius Henrico*.

Jest tu wiec mianem colloquium nazwany zjazd ksigzat Bolestawa
Wstydliwego z Konradem mazowieckim i Henrykiem Brodatym $lgskim.

Rozpatrujagc sie wzwodzie ustawodawstwa wislicko-piotrkowskiego,
znajdujemy zaraz w artykule pierwszym wzmianke; ,,omnes nostre con-
stituciones, edite nunc in colloquio generali in Wislicia®, a w poszczegdl-
nych artykutach spotykamy znowu zwroty takie, jak: ,,statuimus de
nostrorum haronmn volUntatela, albo ,,vistm fuit nohis nostrisque haroni-
OW*, albo wreszcie ,,visum extitit nostris nohilihus in colloquio generali*.

Tu juz mianem colloquium generale nazwany jest wiec wielki, zto-
zony z kréla i dostojnikéw, a zajmujacy sie czynnosciami ustawodawczemi.

Aby szczeg™olowem rozpatrywaniem sie w wiecach nie przerywa¢ toku mysli
nad ustawodaw-stwem wislickiem, dotaczani w Dodatkach przy konhcu pracy niniejszej
wykaz wiecéw wraz z podaniem osob, zasiadajacych na takowych, i wyszczegdlnieniem
tych dokumentéw, ktdre nam z pujedymczych wiecéw sg zn.ane,
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Bierzemy wreszcie dwa akty z r. 18153, wydane w KrakoAvio na-
zajutrz po sw. Michale archaniole, m <€ollogquio (jeneral.

Sa to dwa wyroki sadu ziemskiego krakowskiego, jeden w spra-
wie Socliny, zony Andrzeja, kasztelana czchowskiego, przeciAV Bodzecie,
biskupowi krakowskiemu, o wsie Biesiadki i ZyrkOAv; drugi w sprawie
Mikotaja i Niemsty Skroniowskich przeciw klasztoroAvi jedrzejowskiemu
0 dziedzing  Skroniowie.

Wyroki te wydane zostaty na rokach sadowych, na ktérych obok
sedziego i podsedka ziemskich krakowskich zasiadali nadto; wojewodo-
Avie krakoAA”ski i sandomierski, podkomorzy krakowski, kasztelanowie
AYojnicki, biecki, zawichojski, zarnowski, wreszcie wielkorzagdzca kra-
koAAMd, zaczeni najwyzsi dygnitarze, wszelako bez obecnosci krola.

Jest tu Aviec mianem collognium generale nazwany zwyczajny sad
wiecmyy, odbywany podczas rokow wielkich.

Te trzy przyktady dajg nam skazOAvke, jak sie przeksztatcaty
kolokwija z biegiem czasu; dajg nam pozna¢ trzy doby w dziejach kolo-
kwijow, z ktérych as pierwszej dobie kolokwija noszg na sobie przewa-
znie charakter zjazddéw ksigzecych, w drugiej charakter wiecéw wielkich
ustawodawczych, odbywanych w obecnosci monarchy, w trzeciej wresz-
cie charakter sadéw wiecowych, odbywanych bez zadnego udzialu mo-
narchy.

Doba p)ienvsza obejmuje wdeki XI1 i X111 az do roku 1306, kiedy
Wiadysta-w tokietek potgczeniem kilku dzielnic pod swem bertem,
a zwlaszcza dwu najA™razniejszych, matopolskiej i Avielkopolskiej, wskrze-
sit dawne panstAvo polskie.

Doba druga obejmuje czasy panoAvania WhadyskaAAa tokietka
1 Kazimierza Wielkiego az do roku 1361 wTacznie.

Doba trzecia nakoniec reszte lat panow"ania Kazimierza Wielkiego,
to jest od r. 1362 do 1.370.

Sadzgc z charakteru, jaki na sobie kolokwija w pierwszej dobie
sANego istnienia nosza, mianoAAUcie, iz sg zjazdami ksigzat, nie moze rde-
gad AAUitpliAAmSci, iz zrodia ich szukaé¢ nalezy & stosunkach, ktore AXYy
tAAmrzyly sie AA"skutek rozporzadzen testamentoAA”ych KrzyAAmustego,

UstanoAAuenie senijoratu na KrakoAAue i poddanie mitodszych Kksig-
zat dzielnicowych pod zwierzchnig Aviadze kazdorazoAAmgo senijora, byto
jJOAANdem, ze ksigzeta dzieinicoAAU we AA'szelkich AAmzniejszych spraAAUich.
udaAYac sie musieli do senijora po zezAvolenie na jaki$ akt, lub pjo zatAvier-
dzenie aktu juz dokonanego.

Ten charakter, ktoryby$Smy radzi Avielkoksigzecym nazwali, nosza
tez AYyraznie Na sobie zjazdy, odbyte & wieku XII | na poczatku
AAieku X111,
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Zjazd kwieciszowski, odbyty miedzy r, 1142 a 1145, reguluje
sprawe granic pojedynczycli dzielnic, wyAvotana wypedzeniem Wiady-
skeAva Il z kraju i pozbawieniem go tak jego wihasnej Slaskiej dzielnicy,
jak i wielkoksigzecej godnosci.

Kiedy nastepnie, po zwrdceniu Slaska synom Wiadystawa 11, Bo-
lestaw Wysoki funduje i uposaza klasztor Cysterséw w Lubigzu, odbywa
sie zjazd w Grodzcu, av celu uzyskania zatwierdzenia tej fundacyi przez
Mieszka Starego, nadwczas wielkiego ksiecia.

Zjazd w Mikulinie z r. 1212 miat widocznie na celu zatatwienie
spraw pomorskich, skoro na nim jawit sie takze dwczesny ksigze pomor-
ski Mistuj.

Ostatnim takim zjazdem, wynikajgcym z charakteru wielkoksigze-
cego zwierzchnictwa, byt éw nieszczesny zjazd w Gasawie r. 1227, na
ktorym réwniez sprawy pomorskie iniaty by¢ gldwnym przedmiotem
obrad.

Wypadki gasawskie zadaty ostatni cios godnosci wielkoksigzecej.
Zjazdy jednak ksigzat dzielnicowych nie ustajg, sna¢ ksigzeta polscy czuli
tradycyjnie potrzebe porozumie®wania sie w"zajemnego.

Nie z kazdego jednak zjazdu dochowata nam sie wiadomos$é, co
byto gtownym zjazdu powodem i przedmiotem obrad. Najwazniejsze bo-
wiem sprawy, wymagajace Wwzajemnego porozumienia sie ksigzat miedzy
sobg, pozostawaty albo w tajemnicy, albo tez nie wymagaly wystawie'
llia osobnego dokumentu, ktoryby nam $wiadectwo o toczonych obra
dach przekazat, tak, ze -wiadomo$¢ o wielu zjazdach ksigzat czerpiemy
dopiero z dokumentéw, dotyczacych spraw drugorzednej wagi, ktére
réwniez na tych zjazdach przy sposobnosci zalatwione zostaty.

Smieré Leszka Biatego, nieletnios¢ Bolestawa Wstydliwego i walka
0 opieke nad nim, wreszcie walka o posiadanie Krakowa i wielkoksig-
zecej godnosci, wywotata epoce miedzy latami 1228 a 1243 szereg
kilkunastu zjazdéw, odbywanych miedzy Grzymistawg i matoletnim Pu-
dykiem z jednej, a ksigzetami $laskimi i mazowiecko-kujawskimi z dru-
giej strony.

Za przyktadem zjazdéw ksigzecych przybraty i zjazdy z arcybi-
skupem gnieznienskim i biskupami pojedynczych dyjecezyj czyli w ogole
z ksigzetami Kosciota, charakter takich samych kolokwijOAV, jakie sie
odbywaty pomiedzy ksigzetami.

Ani watpi¢, ze dla przyjecia postanowien synodu teczyckiego od-
bylo sie réwnocze$nie w teczycy kolokwijum.

I réwniez nie mozna watpi¢, iz réwnocze$nie ze synodem borzy-
kowskim r. 1210 odbyto sie kolokwijum ksiazat, na ktérem zapewne
poAA-stat pierwszy przywilej swobdd dla archikatedry gnieZnienskiej, wy-
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dany wiasnie przez tycli ksigzat, Leszka krakowskiego, Konrada mazo-
wieckiego i Whadystawa Odonicza kaliskiego, ktérych obecno$¢ na syno-
dzie borzykow'skim mamy zaswiadczona.

Prawa i swobody katedry krakowskiej unormowane zostaty osta-
tecznie na kolokwijach. w Ogledowic r. 1252, w Chrobrzu r. 1254,
w* Zawnchoscie i Beszowej r. 1255, i t. d.

Charakterystycznym jest zjazd odbyty w Korczynie r, 1257, na
ktdrym Bolestaw" Wstydliw®y malzonce swmj ksieznej Kunegundzie zie-
mie sjidecka nadat.

Ostatnim z tej kategoryi zjazdéw jest zjazd odbyty w samym po-
czatku XIV -wieku miedzy tokietkiem a mistrzem krzyzackim.

Pofaczenie dzielnicy wielkopolskiej i matopolskiej pod wspdincm
bertem tokietka wzmoglo bardzo potege ksigzat dzielnicy krakowskiej,
pozniejszych kroldw” polskich. Ani tokietek, ani Kazimierz nie uczuwali
potrzeby odbywania zjazdoéw z drobnymi ksigzetami inowtoctaw”skimi,
sieradzkimi, dobrzynskimi i mazoWieckimi. Kolokwdja z czaséw panowa-
nia tokietka i Kazimierza Wielkiego przybierajag odmienny od dawmicj-
szych charakter, odbywajg sie one tylko przy w-spdtdziataniu kréla oraz
dostojnikow” gtdwmie Swdeckich, ale takze i ducliownych, bez zadnego
wnsp&ludziatu ksia,zat osciennych, a odbywajg sie niezwykle rzadko.

Z czasow tych dwmeh panowaii posiadamy, mimo licznego zapasu
dokumentdw, wiadomos¢ zaledwm o oSmiu takicli kolokwdjach, a chociaz-
bysmy jeszcze kilka dodali, o ktérych wiadomos¢ sie prawulopodobnie
zatracita, to i tak wypadatoby jedno kolokwijum zaledwie na 6 lub
7 lat.

Podczas gdy zjazdy ksigzece w ciggu wieku XIII z2nma sie tylko
jrcoUogida®, oraz “qgjlacita®, a raz ”xongregatio generalise, to kolokwija
z czasOw tokietka i Kazimierza Wielkiego przybierajg przewaznie na-
zwe ,.colloquium generalee. Bedziemy je nazyw”a¢ wiecami wdelkimi.

Pierwszy taki wuec odbyt sie we Wislicy r. 1311, dnia 31 Paz-
dziernika, na ktérym tokietek uregulow'at sprawe wmjtostwa sando-
mierskiego, sprawe niezmiernej doniostosci z powmdu $Swuezo co wWWbu-
chtego buntu mieszczan krakowskich.

Drugi wiec wielki odbyt sie w Sulejowue w dniach 18—23 Czer-
wicg r. 1318. Na wiecu tym zatwderdzit tokietek miedzy innerai przy-
wileje klasztoru wachockiego i siilejowiskiego.

® Piekosinski, Liber actomm, resig-nationum nec non ordinationum civltati.s
Cracoviae. Momimenta medii aevi kistorica, T. IV, Cracoviao 1878, str. 25, nota 2).
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Grzecim zkolei byt wiec odbyty w Checinacli, dnia 14 Czerwca
r. J3b0. Na wiecu tym nastapita za po$rednictwem Janistawa, arcybi-
skupa gnieZnienskiego, ugoda polubowna miedzy krélem i rycerstwem
polskiem z jednej, a biskupem krakowskim z drugiej strbny, w przed-
miocie prawa poboru dziesiecin z nowizn.

Czwartym i ostatnim z czaséw panowania tokietka jest wiec od-
byty w Wislicy dnia 24 Maja roku 1332. Przedmiotem tego wiecu
byto prawdopodobnie przygotowanie wyprawy przeciw Krzyzakom za
spustoszenie ziemi kujawskiej, ktéra to w}gjrawa w miesigcu Sierpniu
tegoz roku rzeczywiscie wyruszyta. Z wiecu tego mamy takze przy-
wilej tokietka, dozwalajgcy miastu Sandomierzowi drogi handlowej do
Wegier na Zmigrod, ktorejto drogi Sandomierz, ze wzgledu na posiadany
przez miasto Krakéw przywilej skfadu handlowego, uzywaé nie mogt-

W trzynascie dopiero lat po objeciu berta ojcowskiego zarzadzit
Kazimierz Wielki pierwszy wiec wielki w Pyzdrach na dzien 6 Czer-
wca 1346 roku. Z wiecu tego mamy tylko przywilej krolewski, po-
twierdzajacy dawniejsze przywileje nadane klasztorowi teknicrskiemu.
Zachodzi pytanie, co mogto by¢ powodem zwotania tego zjazdu po Kil-
kunastu latach milczenia. Oczywiscie przyczyna musiata by¢ bardzo
wazna, a wiec trwat dni kilka, gdyz jeszcze w dniu 14 Czerwca krél
bawi W Pyzdrach, a przy jego boku dostojnicy wielkopolscy. Mojem
zdaniem ta wazng sprawa, ktéra ten wiec wywotata, nie byto nic in-
nego, jak tylko prace przygotowawcze do ustawodawstwa wielkopol-
skiego.

Juz bowiem zaraz w pierwszych miesigcach nastepnego roku 1347, mia-
nowicie dnia 11 Marca (dnca Laetare)* odbywa sie wiec wielki w Piotr-
kowie, na ktérym uchwalony zostat statut wielkopolski.

Zapewne w tymze roku i w tym mniej wiecej czasie odbyt sie
wiec wielki w Wislicy, na ktdrym uchwalony zostat pierwszy statut
matopolski.

Najblizszy zkolei wiec wielki odbyt sie w Sulejowie w dniach
18 i 19 Maja 1350. Z wiecu tego mamy tylko dwa mniej wazne
przywileje, mianowicie przywilej, mocg ktérego krol Kazimierz Wielki
niejakiemu Stepocie ze Siadczy zezwala na zatozenie wsi tej prawem
iliemieckiem, oraz drugi przywdlej, mocag ktorego krol Peczkowi, mie-
szczaninowi wroctawskiemu, wojtostwo w miescie teczycy sprzedaje.

Czy konfederacyja celniejszych miast wielkopolsldch, Poznania,
Kalisza i Pyzdr, w kilka tygodni po tym wiecu zawarta, a majgca na
celu wzajemng obrone i pomoc przeciw totrom, zlodziejom i gwalci-
cielom, zostaje w jakimkolwiek zwiazku z wiecem sulejowskim, trudno
oceni¢. To pewna, ze wiec ten nie zajmowat sie ani ustawodawstwem
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matopolskiem, ani wielkopolskiem, gdyz nie spotykamy przy krélu od-
powiedniej liczby dostojnikéw tych dwoéch prowincyj, z Wielkopolski
znajduje sie tylko jeden dostojnik, wojewoda kaliski, z Matopolski czte-
rech, mianowicie kasztelan i wojewoda krakowscy, kasztelan sgdecki
i kanclerz krakowski, reszta dostojnikOAv w liczbie siedmiu naleza do
dzielnicy sieradzko-teczyckiej.

I tu nasuwa sie pytanie, ze skoro powstat statut wislicki dla Ma-
fopolski, a statut piotrkowski dla Wielkopolski, dlaczego dzielnica sie-
radzko-teczycko-kujau’ska nie otrzymata swego statutu? Miatzeby krol
zadnych w tym kierunku nie przedsiebra¢ krokow, miatozby leze¢ w jego
zamiarach, aby ta dzielnica nie miata wcale statutu? Czego$ podobnego
przypuszcza¢ nie mozna! Nie mamy wprawulzie zadnych danych do wy-
tlomaczenia tego zjawiska, ze dzielnica sieradzko-teczycko-kujawska nie
uzyskata dla siebie statutu, ale nie mozemy watpi¢, ze krol musiat ja-
kie$ kroki w tej mierze przedsiebraé, ktére sie jednak nie powiodly. Otdz
jestem tego zdania, ze wiasnie na tym wiecu sulejowskim byta trakto-
wana sprawa statutu dla dzielnicy sieradzko-teczycko-kujawskiej, lecz
bezskutecznie.

By¢ tez moze, ze krol nie chciat dla ziem sieradzkiej, teczyckiej
i kujawskiej formowac trzeciej odrebnej dzielnicy na wzor dzielnic ma-
topolskiej i wielkopolskiej, lecz ze chciat ziemie te do jednej z tych
dwoch dzielnic przylaczy¢, w obec czego formowanie osobnego statutu
okazatoby sie zbytecznern.

Dalej nastepuje wlec wielki, odbyty w Wislicy dnia 20 Stycznia
r. 1356, na ktérym wedle zdania Helcia miat powsta¢ drugi statut ma-
topolski, a ktdryto wiec, jak sie to ze styiizacyi przywileju krélewskiego,
na tymze wiecu dla klasztoru mogilskiego wydanego, okazuje, takze
pracami ustawodawczemi sie zajmowat.

Ja mniemam, ze na tym wiecu uchwalonem zostalo zarazem za-
tozenie sadu Awyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim i jego
pierwotna organizacyja.

Wiec ten jest jeszcze z tego powodu nader wazny, iz jest to
ostatni wiadomy wiec wielki z czaséw panowania Kazimierza Wielkiego.
A chociaz mamy wazne poAVody do przypuszczenia, iz przed rokiem 1362
odbyt sie jeszcze jeden wiec wielki, a nastepnie znowu wr. 1368, prze-
ciez juz w tych latach konczy sie druga epoka wiecow ksigzecych.

Charakterystycznemi znamionami wielkich tych wiecow z drugiej
epoki w poréwnaniu z wiecami zjazdowymi z pierwszej epoki, jest obe-
cnos¢ tak krola, jako i dostojnikow z wytgczeniem ksigzat postronnych

i wielka rzadko$¢ tych wiecOav, w skutek czego przypusci¢ nalezy, ze
3
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na takowych rozpatrywane byty tylko najwazniejsze sprawy panstwa
tak z dziedziny polityki zewnetrznej, jak i wewnetrznej, w zakres kto-
rych oczywiscie w pierwszym rzedzie musialy wchodzi¢ prace ustawo-
dawcze, a nadto, ze wiece to nie byly nigdy wiecami sadowymi za-
razem, gdyz nie posiadamy ani jednego wyroku, na takich wiecach wy-
danego.

Z rokiem 1362 rozpoczyna sie trzecia epoka dla kolokwiow zwiasz-
cza w Malej Polsce. Mianowicie zjawia sie zupelnie nowy, dotad
nieznany rodzaj kolokwijow, tern rézny od poprzednich, ze na nich nie
zasiada nigdy osoba monarsza, lecz tylko dostojnicy ziemscy w liczbie
zazwyczaj szeSciu obok sedziego i podsedka ziemskich i ze jedyna
czynnoscig tych kolokwijow jest rozsadzanie spraw najwazniejszych,
zwlaszcza dziedzicznych. Nosza one w Matopolsce tez sarna nazwe, ja-
kiej uzywaty dotad wiece wielkie krélewskie ,,colloguia generalia®. My
je zwaé bedziemy sadami wiecowymi.

Akty (wyroki), pochodzace z tych saddéw wiecowych, wydawane
Sl w imieniu sedziego ziemskiego i podsedka, zawieraja wyrazne w teks-
cie wspomnienie, iz wydane zostaty na sadach wiecowych (in coUoquio
generali)® a poczet Swiadkéw wykazuje tych dostojnikéw Swieckich (wy-
jatkowo niekiedy i duchownych), ktérzy na tym sadzie wiecowym za-
siadali ; zazwyczaj jest ich szeSciu, mianowicie wojewodowie, kasztela-
nowie, podkomorzowie i t. p. O obecnosci, kréla nie spotykamy Zzadnej
wzmianki.

Odbywajg sie te sady w Matopolsce w regule trzykro¢ do roku,
mianowicie przewaznie w Krakowie i Sandomierzu, czasem takze w Wi-
$licy lub Opatowie. Mamy jednak $lady odbywania takich sadow i cztery
razy do roku, jesli potrzeba zacliodzi, jak n. p. w latach 1363 i 1365.
Z epoki od r. 1362 az do $mierci krola Kazimierza Wielkiego, to jest
z lat oSmiu, mamy z Matopolski dowody odbytych 22 takich sadow
wiecowych.

Rdéwnoczesnie i w Wielkopolsce zjawia sie w r. 1362 ten rodzaj
sadéw. Zwane one tam sa rokami wielkimi (summi termini)® odbywaja
sie w Pyzdrach, Poznaniu lub Gnieznie, wyroki wydawane sg przez se-
dziego poziiaiiskiego lub kaliskiego, a zasiadajg na sadach starosta wraz
z dostojnikami wielkopolskimi milifm terre Polonie).”")

") Chociaz w Wielkopolsce sady wiecowe wog6le sg znacznie starsze. Rzadka
obecno$¢ kréla w Wielkopolsce a ztad wynikajace rzadkie odbywanie sadéw krélew-
skich, na ktérychby sprawy najwazniejsza zwiaszcza dziedziczne sadzone byly, wywo-
taty wczesnie potrzebe sadéw wiecowych, odbywanych pod przewodem starosty wielko-
polskiego Wasystencyi dygnitarzy, ktéreto sady nazwe terminigenerales przybieraja. Dla tego
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Takze na Kujawacli i w Sieradzkiem zjawiaja sie takie sady wie-
cowe pod nazwiskiem “ermini generales™ w~yroki wydaje sedzia jenerat
ziemi kujaw”skiej, a w" Sieradzkiem sedzia i podsedek ziemscy, zasiadgja
za$ na sadach starosta z innymi dostojnikami,

Nawet i w ziemi dobrzynskiej pod Zakonem spotykamy w r. 1363
§lad takich sadow® wiecow'ych, zw™anych tam réwmiez termini generales®
z ktérych wyroki w'ydaje w'6jt ziemi dobrzynskiej wraz z sedzia do-
brzynskim, a na sadach zasiadaja dostojnicy ziemscy.

Wyraz colloquium, colloguium generale na oznaczenie sadéw wieco-
wYych, odbywanycli w nieobecnosci kréola, pojawia sie w sadach ziem-
skich matopolskich dopiero W r. 1362, dawaiiej jest on tylko uzywany
i to gtéwnie wprzywilejach lokacyjnych biskupdw® kujaw'skich na ozna-
czenie tych wdelkich sadéw burgrabskieh, ktore sie w miejscowosciach
osadzonych na prawde nieraieckiem trzykro¢ do roku stale odbywmty,
mianowdcie w dzien Sw" Agaty, w dzien sw. Jana i Pawfa i w oktawe
$w. Marcina, i)

By¢ moze, iz te sady burgrabskie daty powod do ustanowdenia
takze w naszych sadach ziemskich wdecow wielkich czyli sadow wieco-
wych, trzykro¢ do roku odprawianych.

Badz co badZz to pojawdenie sie nagte w Matopolsce zwdlaszcza
w r. 1362 sadow wiecow™ych, ktorych zadaniem sadzenie najwazniejszych
spraw, mianowdcie za$ spraw dziedzicznych (questio hereditaria) zniewala
do przypuszczenia, iz albo na poczatku roku 1362, albo tez wr. 1361
w'ydana zostata ustawia, ktdra sady wdecowe postanowdta.

Jakoz, rozpatrujgc sie Wt ustawodawstwde kréla Kazimierza Wiel-
kiego, znajdujemy W artykule 11 Zwmdu zupetnego, ktdryto artykut do
statutu malopolskiego nalezy, nastepujgce postanowienie:

»,Ustawdamy, aby jeden wt krakowaskiej a drugi w sandomierskiej
ziemi sedziowde byli, a gdy nam sie przygodzi ktérg z tych ziem na-
wiedzi¢ albo w granice wijecha¢, chcemy, aby sedzia i podsedek tej
ziemi, w ktdrej granicach przebywa¢ bedziemy, na dworze naszym
sprancy odbywali i sadzili. Tak ich wTadze okre$lajac, iz odtad we
wszelkich sprawcach takze dziedzicznych, rokéw innych jak trzechnie-
dzielne naznacza¢ nie maja; jesli za$ trafi sie¢ sprawa dziedziczna, se-
dzia lub podsedek takowa nam opowiedzie¢ wdnien, ktorg tez w naszej
i rycerzéw naszych obecnosci rozpatryw"ang mie¢ chcemy. Tylko gdy-

statut piotrkowski nie organizuje osobnych sadéw dla spraw dziedzicznych, lecz powo-
tuje sic na dawny zwyczaj, a zwie te sady wiecowe nazwg termini generaleg, lub iudi~
dum generale.

b Wyjatkow'0 w ziemi sieradzkiej juz w r. 1354 znajdujemy sad wiecowy ziem-
ski nazwany colloquium generale. (Kod. Wielkop. Nr. 1328),
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bysmy sarni przeszkoda jakowa Zaskoczeni byli, tedy przydamy szesciu lub
co najmniej czterech rycerzy {harones) sedziemu lub podsedkowi, i wtedy
tenze sedzia lub podsedek z owymi rycerzami sprawy dziedziczne roz-
strzyga¢ i sadzi¢ moc bedzie miat“.

Charakteryczne cechy zaprowadzonych powyzszym artykutem osob-
nych Siidéw dla spraw dziedzicznych sa: skiad sadu z sedziego i pod-
sedka ziemskich, tudziez obecno$¢ szesciu lub co najmniej czterech do-
stojnikow {harones) i jDrzedmiot sadéw, sprawy dziedziczne (questiones he~
reditarie).

Otéz te same cechy maja takze zjawiajace sie w Matopolsce w r.
1362 sady wiecowe: i one rozstrzygajg tylko sprawy dziedziczne
a w ich sktad krom sedziego i podsedka wchodzi stale szeSciu rycerzy,
z ktorych albo wszyscy szesciu sa dostojnikami (harones)* albo przynaj-
mniej czterech, a dwdch pozostatych nalezy do zwyklej szlachty.

W obec tego musiat powyzszy artykut ustawodawstwa matopol-
skiego a przynajmniej ten ostatni ustep onegoz, ktéry normuje skiad
sadéw wiecowych a wiasciwie je zaprowadza’), powsta¢ co najwcze-
$niej dopiero w roku 1361, gdyz dawniejsza praktyka sadow ziem-
skich matopolskich”® krakowskiego i sandomierskiego, nie zna ani sadéw
wiecowych w ogoble, ani tez osobnych sadow dla spraw dziedzicznych,
ztozonych z 6-ciu dostojnikow.

Posiadamy, poczynajac chocby tylko od r. 134*7, w ktérym pierw-
szy akt ustawodawczy zostat dokonany, caly szereg wyrokéw sadu
ziemskiego krakowskiego i sandomierskiego, 'wydanych w sprawach dzie-
dzicznych, lecz te wyroki ‘wydane sa na rokach zwyczajnych, nie wie-
cowych i w obecnosci zwyktych assesoréw sadowych, ztozonych z po-
spolitej szlachty i nizszych urzednikow sadowych (ofjiciales).

Takimi wyrokami sa: wyrok sgdu ziemskiego sandomierskiego
z d. 11 Pazdziernika 1347 w sprawie o dziedzictwo Prusinowic mie-
dzy klasztorem wachockim a Tomaszem Zawalem; wyrok sadu ziem-
skiego krakowskiego z d. 14 Maja 1349 w sprawie o tgke w Ptaszowie mie-
dzy klasztorem Dominikanow w Krakowie a kasztelanem zarnowskim;
sadu ziemskiego sandomierskiego wydany w Opatowie d. 7 Grudnia 1352
w sprawie miedzy Jezowskimi o dziedzictwo w Jezowie; tegoz sadu wy-

b Gdy w ustawodawstwie wielkopolskiem, mianowicie w art. 186 Zwodu znaj-
duje sie zupetnie analogiczne postanowienie temu, jakie zawiera powyZ cytowany art.
11 Zw'odu, z tym jedynie wyjatkiem, iz w art. 136 brak koncowego postanowienia
0 sktadzie sadéw wiecowych dla spraw dziedzicznych, tedy nalezy przypusci¢, iz oba te
artykuly sg sobie wspdtczesne, mianowicie, iz one oba powstaty w r. 1.347, a tylko,
iz art. 11 zostatl nastepnie w r. 1361 uzupetniony owym korncowym dodatkiem, normu-
jacym skiad sadéw wiecowych dla spraw dziedzicznych.
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rok z Maja 1353 w sprawie 0 dziedzictwo w Pectawicach; sagdu ziem-
skiego krakowskiego Awyrok z d. 14 Maja 1354 w sprawie o dziedzictwo
w Zdzistawicach; tegoz sadu wyrok z dnia 11 Pazdziernika 1354
w sprawie o0 wykupno dziedzictwa w Rynerzowicacli; tegoz sadu wyrok
z d. 15 Maja 1356 w sprawne o dziedzictwo w Niewiatrowicach; z te-
goz roku z d. 23 Lutego wyrok powtdrny w sprawie o dziedzictwo
w Rynerzowdcacti, a z dnia 16 Marca o trzy dziaty w Kamieniu; tegoz
sadu wyrok z dnia 22 PaZdziernika 1358 w sprawie o0 grunta w Ke-
sowie, a z dnia 29 Wrzesnia 1360 w sprawie o miyn i t. p.

Wszystkie te w'yroki, acz dotyczg spraw dziedzicznych, wydane
zostaly na zwyczajnych rokaoh sadowycli i wobec zwykbych asse-
soréwj a wiec przepis kohncowego ustepu artykutu 11, Zwodu zupet-
nego, nalezacy do ustawodawstwa matopolskiego, jeszcze wdwczas nie
istnial. Okazuje sie tedy, ze w roku 1361 lub najp6zniej na poczatku
roku 1362 odbyt sie nieznany nam zresztg wiec wielki, ustawodaMmzy,
na ktorym uchwalony zostat miedzy innemi 6w dodatek do artykutu
11 Zwodu.

Inng jeszcze mamy wskazowke, ze w r. 1361 odbyt sie wiec
wielki ustawodawczy dla Maltopolski. W Przegladzie krytycznym
z roku 1876 (str. 211), rozbierajgc prace dra Bobrzynskiego ,O zatoze-
niu sadéw wyzszych prawa niemieckiego na zamku krakow”skim“,
staratem sie w'ykaza¢, ze btedna widocznie data wystawienia przywileju
krola Kazimierza Wielkiego, wydanego rzekomo w Krakowie r. 1356
nazajutrz po $w. Franciszku (5 PaZdziernika), tylko na rok 1361 da sie
dobrze sprostowac a za datg tg przemawia i ta dalsza okolicznos¢, iz
najblizszy po wydaniu owego przywileju akt sadu wyzszego prawa nie-
mieckiego na zamku krakowskim, jaki nam jest znany, mianowicie wy-
rok tegoz sadu z dnia 9 Lutego 1362, jest juz opatrzony nowa, zupetnie
odmienna od dotychczas przez tenze sad uzywanej, pieczecia, na ktorej
miejsce godta panstwa, orla piastowskiego, zajeto godto osobiste krolew-
skie, wyobrazajagce gtowe krolewska w koronie.

W obec tego nie mamy juz powodu powatpiewac dtuzej, iz w roku
1361, moze w dniu 5 Pazdziernika, odbyt sie wiec wielki ustawodawczy.

Reasumujac powyzsze wywody, przychodzimy do przekonania, ze
za czasOw panowania krola Kazimierza Wielkiego odbyto sie przypusz-
czalnie sze$¢ wielkich wiecéw, ktdére sie jedynie zajg¢ mogly pracami
ustawodawmzemi, mianowicie: wiec pyzdrski z roku 1346, piotrkowskKi

') Obacz takze moje rozprawe: O .sadach wyzszych prawa niemieckiego w Pol-
sce wiekéw $rednich. Krakéw 1884, str, .39 i nasi
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i wislicki z i'oku 134-7, sulejowski z roku 1350, wislicki z roku 1356
i prawdopodobnie krakowski z roku 1361; czy sie jeszcze odbyt takze
wiec ustawodawczy w r. 1368, na ktérym powsta¢ miat statut czwarty
powszechny wedle Helcia, bedziemy sie starali pdézniej na to'pytanie
odpowiedzie€.

Zachodzi teraz pytanie, czy zjawiajgce sie w ioku 1362 po raz
pierwszy sady wiecowe, ktore sie juz odtad nieprzerwanie co roku po
kilkakro¢ powtarzajg, mozna uwaza¢ za wiece ustawodawcze takze?
Na pytanie to odpowiadam krotko, ze nie. Na wdecach tych bowiem
sadowych nie zasiadat nigdy krol, a wiec braklo im najwazniejszego
a zarazem niezbednego czynnika ustawodawczego. Byty one ostatecznie
tylko sadami dla spraw dziedzicznych i niezem wiecej.

Na tle tych rezultatow poréwnajmy teraz hipotezy Helcia i Hu-
bego ze sobg co do mozebnej ilosci statutdéw osobnych a wzglednie wie-
cow ustawodawczych.

Helcia hij*oteza wymaga tylko 4 wiecéw ustawodawczych, Hu-
bego hipoteza wymaga ich prawie 25, skoro wiece sadowe, jako bez
obecnosci kréla odprawiane, czego Hube nie dostrzegt, nie mogly sie
zajmowa¢ Ayydaniem luznych konstytucyj czyli ekstrawagantow.

Widzimy, ze hipoteza Helcia jest blizsza prawdy, ze Zwmd zupeiny
postanowien ustawodawczych kréla Kazimierza Wielkiego jest Zwodem
Kilku statutbwg przedstawiajacych znaczniejsza liczbe artykutéw, na kilku
wiecach ustawodawczych osobno uchwalonych*, llubego za$ idea ekstra-
wagantow nie ma zadnego prawdopodobiefstwa za soba.

Czy sie mozna zgodzi¢ takze z hipoteza Helcia co do kolejnego
porzadku, wjakim pewne grupy artykutow jako osobne statuty chro-
nologicznie po sobie zostawaty uchwuilane, rozbierzemy to w nastepuja-
cym zaraz paragrafie.

& 4.

Chronologiczne nastepstwo poszczegélnych statutow. — Reko-
pisy B. IV i Oss. I.

Najwazniejszym a raczej jedynym rekopisem, ktory stuzy do roz-
dzielania artykutéw, objetych Zwodem og6lnym, na dwde grupy, miano-
wdcie grupe artykutéw matopolskich i grupe artykutéw wdelkopolskich,
jest rekopis Oss. I. Pochodzi on z r. 1400 a zatem z epoki poprzedza-
jacej ustawodaw’stwm warckie 1 jest jedynym rekopisem z tej epoki,
a nadto zawiera wytacznie tylko ustawodawstwo matopolskie i to w tak
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zupelnym komplecie, Ze posiada nawet jeden taki artykut, ktérego w za-
dnym innym rekopisie niemasz.

Na zasadzie tego rekopisu da sie juz ze Zwodu ogdlnego z tatwo-
Scig wydzieli¢ grupa artykutéw, stanowigca ustawodawstwo wielko-
polskie.

Drugim réwniez bardzo waznym rekopisem, dajacym mozno$¢
blizszego rozpatr'zenia sie w chronologicznym wzroscie ustawodawstwa
matopolskiego, jest rekopis B, IV. Rekopis ten pocliodzi wprawdzie
dopiero z drugiej potowy XV wieku, wszelako tak Bandtkie, jak llel-
cel i Hube uwazali go za tekst najpopra\¥niejszy, pochodzacy niewat-
pliwie jeszcze z XIV wieku. Dodam, ze pordwnanie tekstu artykutow,
w tym rekopisie zawartych, z tymiz samymi artykutami tekstu rekopisu
Oss. | nie wykazuje zadnych odmianek, majgcych znaczenie, co jeszcze
bardziej wzmacnia przypuszczenie, iz rekopis B. IV jest wierng a bez-
posrednig kopijg rekopisu pochodzacego z XIV wieku.

Ot6z rekopis B. 1V zawiera tak jak rekopis Oss. | rowniez tylko
same matopolskie artykuly, ale zawiera ich znacznie mniej, bo tylko
59, a na co szczegdlny nacisk ktadziemy, nie zawiera ani jednego ar-
tykutu, ktore uczeni nasi prejudykatami lub kasusarni secundum ordi-
nem iuris zowig. Charakterystyczny ten brak prejudykatéw w rekopi-
sie B. IV poz\rala nam blizej okresli¢ epoke powstania tych 59 artyku-
tow w nim zawartych, oraz tego rekopisu, ktdrego rekopis B. IV jest
bezposrednig kopija.

Kiedj® iDOgly powsta¢ artykuty w formie prejudykatow?

Ze artykuly te majg rzeczywiscie swe zrodto w sprawach o0sgdzo-
nych, w wydanych przez sady wyrokach, chociaz nie obejmujg dostow-
nego powtdrzenia tych wyrokdéw, ulegtych pewnemu obrobieniu, na
to zgoda miedzy Helciem i Hubem; jeno co do czasu powstania ar-
tykutow tych zachodzi miedzy tymi uczonymi réznica. Helcel mniema,
iz one juz na pierwszym wiecu wislickim z roku 1347 uchwalone zo-
staty i weszty w sklad pierwszego statutu matopolskiego, Hube jest prze-
ciwnego zdania i sadzi, iz powstaty one pdzniej dopiero po statucie wi-
$lickim.

Helcel przypuszcza, iz artykuty w formie prejudykatéw przygoto-
wywane byly rownocze$nie z redakcyjg statutu pierwszego, celem przy-
faczenia takowych do niego, Ze do zebrania takowych stuzyly ksiegi
zapisek sadowych.

Czy to przypuszczenie jest prawdopodobne? zadng miara.

Mamy wprawdzie $lad jeszcze z roku 1332, Ze przy sadzie ziem-
skim krakowskim juz wolwczas utrzymywane byty jakie$ zapiski spraw
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czyli terminéw sadowych (tahule iudicii)* lecz ogloszone przez dra Ulano-
wskiego najdawniejsze ksiegi sadu ziemskiego krakowskiego z lat 1374,
1376 i nastepnych, uchylajg wszelkg watpliwos$¢, czy za panowania kréla
Kazimierza Wielkiego byty w sgdach ziemskich prowadzone takie ksiegi,
ktoreby zawieraty w sobie zapiski na wzor poézniejszych zapisek z XV
wieku, obejmujacych przebieg sprawy catej wraz z zapadtym wyro-
kiem. Takie ksiegi za czasow krola Kazimierza Wielkiego w sadach
ziemskich nie istniaty wecale. Jeszcze ksiegi z lat 1374 i 1376
sg whasciwie tylko prostymi wykazami termindw, $wiadkéw, kar i t. p.
rzeczy dla pamieci notowanych, ale wyrokdw ani $ladn. Sedzia bo-
wiem by} obowigzany pamieta¢ wydany przez siebie wyrok, za co po-
bierat optate zwang ,pamietne®. Ze tak bylo za czaséw Kazimierza
Wielkiego dowodzi artykut 115 Zwodu, ktory stanowi, ze kiedy zacho-
dzi watpliwos¢ co do treSci wyroku i strony biorg ,w'stecz" do sedziego,
ten ostatni, jeSli pamieta, natychmiast wyjawi¢ winien, jaki wydal wy-
rok, lub odroczy¢ ma wyjawienie do dnia nastepnego.

Przepis ten bytby niezrozumiatym, gdyby podéwmzas istniaty juz
ksiegi sadowe odpowiednio prowmdzone: strony nie potrzebowatyby od-
wolywaé sie do pamieci sedziego, gdyz miatyby wt ksiegach tres¢ wy-
roku zapisana.

Skoro za$ nie istniaty ksiegi, to nie bylo moznosci zebrania ma-
teryjatu z orzeczen sadownych lat ubiegtych i przygotowdania go juz na
pier*wszy wiec ustawodawczy wislicki z roku 1347. Mogto sie to sta¢
dopiero po6zniej w ten sposéb, iz albo krdl sam albo wdec ustawodawczy
nakazat sgdom ziemskim, aby odtad notowaty orzeczenia swe, wydawane
w sprawach bardziej interesujgcych i zbieraly je, a nastepnie na naj-
blizszym wiecu ustawodawczym przedstawity do uchwdenia odpowied-
nich artykutéw.

Dodac jeszcze winienem, ze éwczesne sady ziemskie nie dawaty
wecale wielkiej rekojmi w wydawaniu trafnych wyrokéw, ktéreby mo-
gly stuzy¢ za podstawe do artykutdw ustawodawczych. Sad taki skia-
dat sie ze sedziego, podsedka i assesor6w, zazwyczaj szlachty okolicznej,
u ktérej domowe wychowanie i moze szkoika parafijalna skiadaty sie
na caly zapas wiedzy. O w‘yzszem wyksztatceniu u niej ani mowy.

Dopiero zaprowadzenie sagdéw wiecowych dostarczylo sadom ziem-
skim assesordw w ludziach wyzszego wyksztatcenia. Zasiadali na tych
sadach najwyzsi dostojnicy: wojewodowie, kasztelanowie, podkomorzowie,
i inni. Woyroki, przez takie sady w*ydane, mogly juz kwalifikowaé sie
do uzycia ichjako prejudykatow, tern wiecej, ze artykut 114 Zwodu waro-
wat wyrokom takim nienaruszalno$¢, nie mogty one by¢ naganione i nie po-
dlegaty zmianie. Ze zas sady wiecow'e powstaty w Matopolsce, jak wykaza-



[233] UWAGI NAD USTAWODAWSTWEM WISWCKO-PIOTRKOWSKIEM. 26

lismy wyzej® dopiero w r. 1362, przeto prejiidykaty moglty uzyskaé
saiikcyje ustawodawcza dopiero na jakim wiecu wielkim, o ktérego ist-
nieniu nic nie wiemy, a ktéry odby¢ sie musiat po roku 1362 a przed
rokiem 1370, jako data Srnierci krdla.

| to jeszcze doda¢ winniSmy, ze gdyby prejudykaty byty rezul-
tatem prac przygntowawczycli do pierwszego statutu wislickiego, musie-
libySmy niewatpliwie znale$¢ podobnaz wigzke prejudykatow i w statu-
cie wielkopolskim, gdyz niedatoby sie ‘wytlomaczyé, dlaczegoby krol
tylko matopolskie prejudykaty zbieraé¢ polecit a wielkopolskich zaniechat.
Inaczej atoli rzecz sie przedstawia, jesli prejudykaty matopolskie na
jednym z najpozniejszych wiecow, na lat kilka moze przed S$miercia
la’6la, uchwalone zostaty. W takim razie mozna przypusci¢, ze i w Wiel-
kopolsce zbierano prejudykaty z rokéw wielkich (summi tennini), lecz ze
Smier¢ krola przeszkodzita odprawieniu jeszcze jednego wiecu ustawo-
dawczego dla Wielkopolski.

Te wiec artykuty, ktére rekopis B. IV w sobie miesci, pochodzg
z wiecOw ustawodaiACzych; wislickiego pieriYSzego z r. 1347, wdslickiego
drugiego z r. 1356 i przypuszczalnego krakow'skiego z r. 1361.

Prejudykaty za$ i reszta artykutow matopolskich, nieobjetych reko-
pisem B. 1V, musiata powsta¢ na jakim$ wiecu, ktory sie odbyt miedzy
r. 1362 a 1370.

Mimowoli nasuwa sie tu na mysl rok 1368, pod ktérymto rokiem
tak Przytuski w swoim statucie, jako i inni prawnicy z drugiej potowy
XVI wieku statut wislicki Kazimirza W. kiada, a ktéry iHelcel przy-
jat jako date dla swego ostatniego, powszechnego statutu. Zaden reko-
pis daty tej nie przechowal- lecz jesli zwazymy, ze na tym ostatnim
zapewne wiecu z czasOw panowania krdéla Kazimierza W. prejudykaty
matopolskie zyskaly sankeyje ustawowa, ze prejudykaty te niewatpliwie
zbierat i opracowal sgd ziemski krakowski, to przypuszczenie Helcia,
iz Przytuski, ktory byt pisarzem tegoz sadu, mogt w aktach sgdowych
znales¢ jeszcze rekopis owego ostatniego statutu, albo, co praw"dopodo-
bniejsza, projekt prejudykatéw, oznaczonych pozniej datg wiecu, na ktérym
takowe uchwalone zostaty, nabiera aktualnosci /).

Czy jednak byt to wiec powszechny, czy na nim obradowali
wspdlnie wielkopolscy i matopolscy dostojnicy, jak chce Helcel? Prze-
ciw takiemu przypuszczeniu walczy przedewszystkiem ta okolicznos¢, iz

p Za odbycieiii sie wiecu wielkiego ustawodawczego w r. 1368, jirzeinawin rejestr
zwyczajow zup krakowskich, zebranych z polecenia kréla w r. 1.368, oraz artykuly o j)rze-
wozie i sprzedazy soli i solarzach, wreszcie ustawa o starostach, monecie i skladzie rady
miasta Krakowa, do powyzszego rejestru dotgczona. Wszystko to $wiadczy o ustawodaw-
czej dziatatnosci kréla w r. 1368.

4
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te artykuty, ktdre Heleet do zjazdu powszedniego odkazuje, nie znaj-
duja sie nigdy przyczepione do statutu wielkopolskiego, lecz zawsze
tylko do malopolskiego, chociaz, gdyby byty powszechnymi, musiatby
je obejmowaé koniecznie takze i statut wielkopolski, tembardziej, gdy
inne dwa artykuty, ktdre sa wspo6lne tak matopolskiemu jak i wielko-
polskiemu ustawodawstwu, mianowicie art. 17 i 18 Zwodu, zwyczajnie
w obu statutach sie powtarzajga.

Ja nieprzypuszczam, izby sie w ogoble jakikolwiek wiec wielki po-
wszechny za panowania kréla Kazimierza W. odbyt, na ktérymby do-
stojnicy réznych ziem w’spoinie gtosowali, i mniemam, ze  owych cza-
sach, jesli potrzeba byto, aby wszystkie dzielnice sie na jaki$ projekt
zgodzity, to ten projekt byt kazdej dzielnicy osobno na jej wiasnym
prowincyjonalnyrn wiecu do przyjecia przedkiadany.

Musiata jednak i taka praktyka napotyka¢ na nieprzetamane trud-
nosci i bardzo rzadko mieé zastosowanie, skoro n. p. taka ustarwa, jak
urzadzenie sadu wj"zszego prawm niemieckiego na zamku krakowskim,
ktérajuz z gory zakrojona byta na ustawm w catem krolestwde powszech-
nie obowigzyw'aC majacg i tego charakteru dla swej skutecznosci ko-
niecznie potrzebowata, skoro taka ustawia, jak mowie, nie zdolata uzy-
skaé aprobaty wdelkopolskich panOAw i pozostata tylko ustawig matopolska.

O istnieniu przeto statutu wislickiego powszechnego nie moze byé
chyba mowy, a wiec ustawmdawmzy z r. 1368 byt wiecem partykular-
nym matopolskim.

Czy wiec ten partykularny z r. 1368 odbyt sie we Wislicy, jak
przypuszcza Helcel, ktéry to przypuszczenie swmje opiera na tej okolicz-
nosci, iz wdasnie j'eden artykut statutu czwartego powszechnego, na
tym wiecu uchwalonego, wspomina o wiecu wielkim wislickim (art. 1:
edite mmc in collogitio generali in WidicAa), trudno orzec, gdyz nie ma
zadnych blizszych wvskazowek, WSkazowka za$, przytoczona przez Helcia,
jest btedng, albowiem 6w artykut, tak jak i inne wszystkie artykuty
przez Helcia do statutu rzekomo czwartego wciggniete, nie powstaty
bynajmniej na ostatnim zkolei wiecu ustawodawczym, lecz na wiecach
poprzedzajacych rok 1362, a wiec owa wzmianka o wiecu wielkim wi-
$lickim moze sie Sciaga¢ tylko albo do wiecu wislickiego zr. 1347, co naj-
prawdopodobniejsza, albo tez do wiecu wislickiego z r. 1356.

Tu przechodzimy do nastepnej kwecstyi spornej, mianowicie do
chronologicznej kolejnosci powstawania pojedynczych statutéw czyli grup
artykutow', zwlaszcza ustawodawstwa matopolskiego, gdyz co do ustawo-
dawstwa wielkopolskiego, to takowe tak, jak je znamy, prawdopodobnie
w catosci na jednym tylko wiecu wielkim w Piotrkowie uchwalone zo-
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stato. Przynajmniej nie posiadamy zadnych wskazowek, ktoreby zdra-
dzaly, ze sie na komput artykutow wielkopolskich kilka wiecow sktadato.

Ot6z Helcel utrzymuje, ze wszystkie artykuty ustawodawstwa ma-
fopolskiego, zawarte w rekopisie B. 1V, naleza dopiero do trzeciego
i czwartego wiecu ustawodawczego.

Przeciw takiemu przypuszczeniu nasuwa sie przedewszystkiem na
mysi zapytanie, jakiz cel mdgt by¢ formowania takiego rekopisu, jak B. 1V,
w drugiej potowie XV wieku? Prawda, iz rekopis B. 1V jest tylko kopija
rekopisu pochodzacego mniej wiecej z samego poczatku drugiej potowy
X1V wieku, ale w jakim celu sporzadzano te kopije w wieku XV?
Wszakze poddwczas rekopisy prawne sporzadzano tylko wylgcznie dla
praktycznego uzytku, stad miedzy tylu rekopisami ustawodawstwa krola
Kazimierza W., jakie nam sie z XV wieku dochowaty, kazdy niemal
rozni sie od drugiego, bo przy sporzadzaniu kazdego rekopisu miano
tylko praktyczna jego uzyteczno$¢ na oku, a wdec zamiast ograniczy¢
sie jedynie do wiernego skopijowania rekopisu dawmiejszego, przedsiebrano
zmiany redakcyjne, spowodowane badz czasem, bgdZz miejscem, dla kfo-
rcgo rekopis byt przeznaczony, t. j., ze albo postanowienie jakiego$ arty-
kutu zostato przez nastepnie wydana ustawe zmienione, jak n. p. art.
166 Zwodu, ktory nastepnie zmieniony zostat art. 1 statutu warckiego
i znowu art. 5 statutu cerekwickiego, lub, ze w ciggu tego czasu wy-
szto zupetnie z uzycia, lub wreszcie, ze w tej ziemi, dla ktdérej rekopis
byt przeznaczony, odmienny zwyczaj ziemski zdobyt sobie przewage nad
postanowieniem statutowem.

Wobec tego nie mozna przypuszcza¢, ze kto$ w drugiej potowie
XV wieku kaze sobie formowaé rekopis ustawodawstwa matopolskiego
kréla Kazimierza W., ztozony tylko z dwdéch ostatnich statutéw z opu-
szczeniem pierwszego, jakiz cel mogt by¢ w formowaniu takiego reko-
pisu, jaki praktyczny uzytek? — chyba zaden.

Inaczej rzecz sie ma, jeSli przypuscimy, ze zawarte w rekopisie
B. IX artykuty sa wiasnie najwczesniejszemi jiostanowieuiami wiecow
ustawodawczych kréla Kazimierza AV. A chociaz i w takim razie rekopis
B. IV do praktycznego uzytku jako niekompletny jeszczeby sie niekwa-
lifikoAval, to jednak moznaby przynajmniej przypusci¢, ze rekopis B. IV
przedstaAvia rzecz zaczeta a niedokonczoiiix, ze jego B”~orca ])ragnat miec¢
tekst najautentyczniejszy z najlepszych rekopiséw zebrany, ze w tym
celu dat skopijowaé rekopis z XIV wieku, zawierajgcy najstarsze sta-
tuty, aby go pozniej z innych rekopisow uzupetnic.

Lecz rozwazmyz tre$¢ sama artykutdw, nalezacych zdaniem Hel-
cia do trzeciego i czwartego statutu, i poréwnajmy z artykutami, ktdre
Helcel statutoAvi pien\'szemu przekazuje; c6z sie okaze?
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Oto, iz Malopolska w chwili wydania tych dwdch statutow przedsta-
wiata obraz iscie rozpaczliwy. Zdzierstwa, ucisk i naduzycia na kazdym
kroku, najwyzsza klasa spoteczna, szlachta® zdemoralizowana, ucisk ubo-
gich powszechny.

W sadownictwie zwilaszcza brak powagi i porzadku. Sady odby-
wano zazwyczaj po obiedzie, sedziowie zasiadali najedzeni i pijani, na
czem tracita powaga sadow; maty wzglad na Scisty wymiar sprawiedliwo-
§ci dotkliwie ubozszym dawat sie we znaki. Wielmoze przycliodzili na
sady, kiedy sie sprawy ich krewnych lub stuzebnikow odbywaty i ha-
fasem oraz czelnoscia wymuszali na sedziach przychylne dla swych pro-
tegowanych wyroki.

Oskarzeni o zbrodnie i przestepstwa wymawiali sie, ze takowe po-
petnili na rozkaz swych panéw lub zwierzchnikéw i odchodzili wolni ze
sadu.

Wozni i stuzebnicy sadowd, pladrujac po okolicach, wytudzali od
ubogich najrozmaitsze wyderki pod grozba poz\vdw, do ktorych nie
mieli ani od sadu, ani od nikogo upowaznienia. A gdy otrzymali ze
sadu nakaz cigzy, wykonywalija w formie pra™¥dziwngo rabunku: gdzie
n. p. sad polecit wzias¢ 6 wotdéw z tytutu cigzy, brali 30 lub 40 wotow
i zaraz miedzy siebie rozdrapywali, nie czekajgc, czy sedzia nie ulituje sie
nad zasadzonym.

Podpalacze i gwalciciele niewiast uciekali sie }od prawo niemie-
ckie, aby unikngé wymiaru sprawiedliwosci sadéw prawa polskiego.

totrowanie byto na porzadku dziennym.

Szlachta, idac na wypraA™e wojenna, dopuszczata sie po drodze roz-
nych grabiezy i naduzy¢ z tytutu prestacyj wojennych, a w obozach
stata luzem, unikajac choragAvi, aby unikna¢ stuzby obozowe;j.

Miodziez zgryw'ata sie  kosci, a rodzice wedle starego zwyczaju
musieli za nia placi¢ przegrane, schodzac wskutek tego nieraz na Kij
zebraczy.

Oprécz tego lichwa zydoAvska niszczyta szlachte.

Coraz tez czeSciej zdarzaly sie miedzy rodzenstwem lub ki'eAvnymi
zabdjstwa, majace na celu dojscie ta droga do objecia spadku.

Wszystkim tym naduzyciom i kleskom moralnym staraja sie po-
stanowienia statutu trzeciego i czwartego z cata bezwzglednoscig koniec
potozyé.

Jakiz charakter nosza na sobie artykuty statutu pienvszego? Zu-
petnie odmienny.

Na 69 artykutow Aviecgj jak jedne trzecia cze$¢, bo 25 artykutow,
stanowig same prejudykaty, artykuly, ktére maja przeAYaznie na celu
Avzgledy proceduralne, to jest okreslenie formy przeprowadzenia dowodu
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W sprawach zawilszych; dalszych dziesie¢ artykutdéw traktuje o szko-
dach drobnych polowycli i lesnych, reszta wreszcie artykutow, w réznych
inateryjach wydanych, nie nosi zadnego $ladu ducha reformatorskiego na
sobie i pod wzgledem waznosci postanowien pozostaje daleko w tyle
poza postanowieniami statutu trzeciego i czwartego.

Jakze wiec wobec tego mamy sadzi¢ o chronologiczncm powsta-
waniu tych trzech statutow?

Mamyz przypuscié¢, ze kiedy w kraju dzialy sie naduzycia, wota-
jace o pomste do nieba, to krdl dat sie swobodnie tym naduzyciom
rozwija¢, a tymczasem oddawat sie rozmysliwaniu nad wynalezieniem
formutki dowodoAvej w sporze miedzy Idzim a Fatkiem o trzy szkojce
rzekomo skradzione z toboty, lub jak rozstrzygngé sprawe, gdy Franci-
szek wyda wnukiew swoje tucyje za maz ,i da jej tylko 20 grzywien
posagu, a reszte jej majatku 80 grzywien zatrzyma i zwrdci¢ nie chce?

Albo mamy jeszcze co$ gorszego przypuszcza¢, mianowicie, ze te
wszystkie naduzycia powstaly i rozwielmoznily sie dopiero za czaséw
panowania tego wielkiego kréla?

Przeciez ani jedno, ani drugie przypuszczenie nie jest mozebnc.

Jakiz charakter nosi na sobie ustawodawstwa) wdslickic w ogoéle?
Nic jest ono ani ujeciem prawa zw™yczajowmmgo w forme prawai pisanego,
ani tez nowym systemem prawa. Zgadzaja si¢ uczeni nasi na to, ze
obok pisanych statutow panowat wszechwiadnie zwyczaj ziemski. Jesli
tak, to ustawodawstwa wdslickie jest tylko korektura zw"yczaju ziem-
skiego, przedsiew'zieta wrdwmch kierunkach, mianowicie w kierunku na-
pi'lawy tych zwyczajow®, ktoére sie wnirost w naduzycie w'yrodzity, oraz,
jak sadze, w kierunku ujednostajnienia tych zw'yczajow', ktére w roz-
nych ziemiach jednej itej samej dzielnicy rézne stanowity normy, jak
n. p., jesli co do jednego i tegoz samego stosunku prawmego inny byt
zwyczaj w ziemi krakowVskigj a inny w sandomierskiej, lub jesli w Wiel-
kopolsce réznity sie zwyczaje ziemi kaliskiej od zwYyczgiow” ziemi po-
znanskiej.

Jesli za$ reforma istniejacego prav“a zwyczajow’ego jest glOYiYa
cecha ustawmdaw’stwa wislickiego, to¢ wypada koniecznie statuty ti‘zeci
i czwharty Helcia, ktére przedewszystkiem te ceche reformatorskag na so-
bie nosza, uzna¢ za statuty najwczesniejsze, za$ statut pierwszy o obo-
jetnym charakterze, za pdzniejszy od tamtych.

Jedli juz poprzednio AANykazaliSmy, ze artykuty w formie prejudy-
aOM, ktére braty poczatek ze sporOAX przed sgdami rzeczywiscie prze-
proAA™adzonych, pochodzga najwczesniej dopiero z epoki miedzy rokiem
1362 a 1370, Avskutek czegoby statut pierwszy, gdyby one rzeczywi-
Scie integralna czes$¢ jego stanoAAity, na koniec panoAAcnia krdla Kazi-
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mierzg W. przypadatl, to musimy potozy¢ nacisk szczeg6lny na ten
fakt, o ktéry juz poprzednio potracilisSmy, ze statut piotrkowski zawiera
w sobie dwa artykuty, niewatpliwie matopolskiego pocbodzenia, ktérych
styl redakcyjny jak zupetnie odbiega od stylu wszystkich innych arty-
kutéw statutu piotrkow'skiego, tak zupetnie przylega i jest identycznym
ze stylem artykuldw statutu trzeciego. Sa to artykuty 17 i 18 Zwodu
ITelcla, z ktérych pierwszy poskramia naduzycia woznych w wydawaniu
pozwow na wiasng reko bez polecenia sedziego, w celu w*yludzenia
okupu, drugi zabrania Wwielmozom stawania samowolnie w sgdzie dla
popierania spraw swych krewnych lub stuzebnikéw swg potegg i przy-
musem moralnym, wywderanym na sedziego.

Jesli zatem te artykuly wyjete sg z projektu do statutu trzeciego,
to projekt ten musiat juz istnie¢ wt chwali powstania statutu piotrkow’
skiego; a ze statut piotrkowski pochodzi notorycznie z r. 1347, tedy sta-
tut trzecijestjego w”spotczesnikiem, tojest, jest pienvszym statutem wislickim.

W obec tego porzadek chronologiczny statutéw, projektowany
przez Helcia, nie okazuje sie trafnym; nalezy bowiem statuty trzeci
i czwarty uzna¢ za wczeSniejsze, statut za$ pierwszy za najpdzniejszy,
w ktorym to kierunku uklad Hubego wiecej do prawdy jest zblizony.

Zdaniem mojem odnie$¢ nalezy artykuty, objete rekopisem B. IV,
do najwczesniejszych wiecow matopolskich, mianowicie pierwszego wisli-
ckiego zapewne zr. 1347, drugiego wuslickiego z r. 13.56 i krakowskiego
prawdopodobnie z r. 1361; natomiast prejudykaty i te reszte artykutow
matopolskich, o ktdére ma niecej rekopis Oss. | nad rekopis B. 1V
odnies¢ do wiecu ustawodawczego rzekomo z r. 1368.

A teraz Kilku jeszcze stowami dotkniemy sprawy ])odziatu ogdl-
nego Zwoédu artykubdw” na artykuty matopolskie i Wwielkopolskie.

I w tym kierunku réznig sie poglady Helcia i Hubego. Helcel
przyjmuje tylko 30 artykutéw ‘wielkopolskich, Hube artykutdéw 51.

Zdanie Hubego jest trafne.

Nie ma zadnego rekopisu, ktéryby potwierdzat cyfre Helcia 30
artykutow'. Jedyny rekopis, ktéry tylko sam wielkopolski statut podaje,
to jest Sier. 111, podaje jedynie artyklOAV 27, ale nie jest dokoriczony,
nie wiedzie¢ przeto, ile artykutéw zostato niedopisaiiych. Zresztg zaden
juz rekopis nie podaje samych tylko wielkopolskich artykutow, lecz
w'szystkie rekopisy ])odajg je w Zwodzie razem z artykutami matopol-
skimi. Bylobyto zapewnie zadanie nie do rozwigzania, oddzieli¢ artykuty
wielkopolskie od matopolskich, gdyby one w Zwmdzie w system ujete,
byty nawzajem matopolskimi poprzektadane, ale jak na szczescie dla
naszych badan nie znalazt sie zaden autor Zwodu, ktdryby te dwie
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grupy artykutéw w jeden system utozyC sie starat, alo kazdy formowat
Zwod w ten sposob, iz obie grupy artykutdw wiazat ze sobg tylko me-
chanicznie, to jest, ze naprzéd kiadt cata grupe artykutdéw matopotskicli®
a po jej zujietnern wyczerpaniu ktadt dopiero grupe artykutow wielko-
polskich. Eeguta ta nie zna wyjatku i nié spotykamy zadnego rekopisu,
ktéryby artykuty matopolskie mieszat miedzy wielkopolskie, lub naodwrdt.

To nam daje nieoceniona a niezawodna wskazowke, ktére artjdiuty
nalezy uwaza¢ za matopolskie, a ktdre za Avielkopolskiego pochodzenia,
chocby naw'et na sobie ceche matopolska nosity.

Zwod Helcia, obejmujacy najpetniejszy zbior artykutdw” tak mato-
polskich jak i wielkopolskich, liczy razem artykutéw 160. Oprdcz tego
mamy wiadomo$¢ o jednym zaginionym artykule matopolskim, ktory
nalezat do statutu wislickiego pierwszego z r. 1347, a na ktéry powo-
tuje sie w'yrok sadu ziemskiego krakowskiego z r. 1354, objasniajac®
iz przepisyw'ai on dawno$¢ roku i 6 niedziel do w”ykupna dziedziny, orze-
czonego wyrokiem. Ogdlna przeto liczba znanych artykuldw wynosi
razem 167. llez znich nalezy do ustawodaw”stwa matopolskiego, a ile do
wielkopolskiego ?

Mamy tylko trzy rekopisy poswiecone wytgcznie i jedynie mato-
polskiemu ustawmdawstwu: Oss. I, Jag. i B. IV.i) Rekopis Jag. jako
niedokonczony, zawierajacy niecatych 23 artykulOAW, nie wchodzi W ra-
chube; B. 1V obejmuje art. 59, Oss. | najpelniejszy, obejmuje artyku-
tow 106, czyli Zwodu Helcia artykutéw 113 pierwszych i artykut 166.

W poréwnaniu z innymi rekopisami okazuje sie, na cosmy juz
wYyzej uw'age zwu'dcili, ze rekopis Oss. | obejmuje wszystkie te arty-
kuly, ktore inne kodeksy w mnigjszyTU lub wiekszym komplecie do
matopolskich zaliczaja, to jest, ze rekopis ten zawiera W sobie komplet
ustawodawstwm matopolskiego z czasow® kréla Kazimierza W.

Odtraciwszy ogoélna liczbe artykutdw matopolskich od ogélnej liczby
artykutéw petnego Zwmdu, pozostaje artykutow™ wielkopolskich 52, a do-
dawszy dwa artykut}- wspdllne bedzie artykutdw™ 54; ktére w zupetnosci
odpowiadajg projektowanym przez Hiibego artykutom 51.

Helcel nie dostrzegt tego, iz powigzanie artykutow matopolskich
i wielkopolskich w jeden zwod, jest meclianiczne tylko, ze jak arty-
kuty wielkopolskie nie znajdujg sie nigdy miedzy matopolskimi, tak
nawzajem i malopolskie nie mieszajg sie z wdelkopolskimi, i  skutek
tego kilkanascie artykutéw wielkopolskich zaliczyt miedzy matopolskie.

# Opuszczamy tu rekopis Ptrb. Ill. czyli Pawta Kostki z Wojnicza z r. li(i3,
gdyz ma to by¢ tylko kopija rekojusu Oss, I.
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Przyczyna tego btedu mogty byé dwa zwilaszcza artykuty, mia-
nowicie artykuty 118 i 133 Zwodu Helcia, z ktérych pierwszy stanowi,
ze gdzie obory krolewskie sa odlegte, tam ciaza moze byd do obory
kasztelana lub wojewody krakowskiego lub sandomierskiego odstawiona ;
a drugi, ze gdy obwiniony o zbrodnie nie zostanie przed krola, ani
przed staroste do oczyszczenia sie dopuszczony i wskutek tego Kkraj
opusci¢ musi, winien to, zanim z kraju ustgpi, zaprotestowaé przed bi-
skupem krakowskim, lub tez przed wojewodg krakowskim, lub sando-
mierskim. W takiej szacie miaty te dwa artykuty niezaprzeczenio -ce-
che matopolskich, tymczasem byty to pierwotnie artykuty niewatpliwie
wielkopolskie, pozniej dla uzytku matopolskiego w forme matopolskich
przeksztatcone.

Co do art. 133, znalazt sie tez w kilku rekopisach odmienny tekst,
ktory, zamiast o biskupie krakow”skim, méwi o biskupie poznanskim,
i to jest tekst pierwotny, dowodzacy wielkopolskiego pochodzenia tego
artykutu; co do art. 118, nie znalazt sie wprawdzie tekst wielkopolski,
lecz ani watpi¢, ze istnial i Zze przypuszczenie Hubego w tej mierze
jest trafne.

Jakag drogg owe dwa wielkopolskie artykuty przybraly szate ma-
topolskich, nie trudno odgadngé. Postanowienia obu tych artykutow
sg tego rodzaju, ze one, chociaz zrazu dla Wielkopolski tylko uchwalone,
mogly sie wnet i w Matopolsce dla swej aktualnosci drogg zwyczaju
przyjaé. Ot6z autorowie tych rekopiséw, ktore dla Matopolski byty
przeznaczone, znajdujac te dwa artykuty, bedace i w Matopolsce w uzy-
ciu, ale w tekscie do Wielkopolski odnoszacym sie, przerobili ich tekst,
aby go do Malopolski zastosowaé. Tak powstata na owych wielkopol-
skich artykutach malopolska szata.

& 5.

Ustawodawstwo warckie w obec ustawodawstwa t. z. wisli-
ckiego kréla Kazimierza Wielkiego; — zwody i dygesta.

Jest powszechne zdanie miedzy badaczami ustawodawstw'a kréla
Kazimierza Wielkiego, ze sejm warcki zajmowat sie przerabianiem sta-
tutéw Kazimierzowskich i zmiang artykutow. Helcel, Hube i Bobrzyn-
ski zarbwno sg tego przekonania. Zdaniem Helcia i Bobrzynskiego
Zwod gtowny statutdbw powstat wiasnie na sejmie warckim, zdaniem
Hubego formowanie dygestdw poczyna sie zaraz po statucie warckim.

Zapatrywania te sg mylne: sejm warcki ani zadnego Zwodu nie
utozyt, ani tez tekstu zadnego artykutu nie zmienit, stowem zgola nie
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zajmowat sie stylizacyja tekstu ustawodawstwa krola Kazimierza Wiel-
kiego.

Moze sie to wydawaC paradoksem, gdyz rozpatrzywszy sie w po-
stanowieniach statutu warckiego, jest widocznem, iz przewazna czes$¢
jego artykutdow zostaje w najscislejszym zwdazku z ustawodaAvstwom
wislicko-piotrkowskiem krdla Kazimierza Wielkiego, tak ze statut war-
cki moznaby wprost nazwm¢ nowela do tegoz ustawodawstwo.

Na 31 artykutéw statutu worckiego tylko 13 artykutdw zawiera
zupetnie nowe postanowienia, reszta 18 artykutow obejmuje albo zmiany
albo utwierdzenie, albo uzupetnienie artykutdw wislickich i piotrkow-
skich.

| tak artykut 1 statutu worckiego o odraczaniu rokéw wu*elkich i ma-
tych zmienia postanowienia art. 166 Zwodu; art. 2 utwu’erdza postanoAvie-
nie art. 101 o wdowie, mianowicie w czem po $mierci meza pozostaAviona
by¢ winna; art. 3, o parafernie wdowy, zmienia postanowienie art. 101; art. 5
zmienia postanoAwienie art. 79 o podziale débr, gdy ojciec wstepuje as po-
AXtame ZAviazki matzenskie; art. 6 uzupetnia postanowieniaart. 124,150 i 164
0 podziale débr miedzy dzieci z dwojga matzenstw; art. 7 zmienia postano-
wienia art. 124 i 164 o skupieniu corek z dobr dziedzicznych przez siryjOAAY;
art. 8 zmienia postanoAvienie art. 125, przyznajac cérkom prawo do posagu,
mimo iz wdirew aedl opiekunéw ida za maz; art. 9 utwierdza postano-
Avienie art. 39 o trzydziestoletniej dawmosci do wykupienia zastaAvionej
dziedziny; art. 13 uzupetnia art. 11, nakazujac prowadzenie osobnych
ksigg soOAY AAiecowych; art. 15 utAAuerdza postanowiania art. 46 o wy-
sokosci pamietnego, za$ art. 16 uzupetnia te postanoAAienia; art. 18 uzu-
petnia postanoAvienia art. 137 o opfatach pisarzy ziemskich; art. 19
utwierdza postanoAAuenie art, 135 o niedawaniu przez zydéw pozyczek
na zapisy jeno na zastaAvy; art. 21 uzupetnia postanowienia art. 31
1 163 o naganie szlachectAva; art. 22 i 23 uzupetniajg postanowienia
art. 134 o zbiegtym kmieciu lub sottysie; art. 25 zmienia czeSciowm po-
stanowienie art. 129 o w"yrabaniu drzewa w cudzym lesie; art. 27 uzu-
petnia postanowienie art. 65 o podpaleniu cudzego lasu; tylko artykuty
4, 10—12, 14, 17, 24, 26, 28—31 obejmujg postanoAvienia zupetnie
now'6, ustawodawstwu Avislicko-piotrkoAA'skiemu nieznane, mianowicie
0 ustanowieniu dzieciom opiekuna przez ojca, o dowodzie przy zasta-
wionej dziedzinie, o dowmdzie granic, o ewikcyi co do granic, okreslenie
matych rokdw, ojurysdykcyi starosciriskiej, o dowodzie znieAvagi, 0 krng-
brnym soltysie, o dani od pszczét w cudzym lesie, o towmch, d zbie-
gtych niewolnikach, wreszcie o miarach, Avagach i cechach.

Juz wiec statut warcki sam bylby a7z nadto WYstarczajagcym do-

Aodem, ze sejm wnarcki zajmowatl sie czescioAva reforma ustawodawstw'a
5
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wislicko-piotrkowskiego i nie potrzebaby sie wcale do hipotez w tej
mierze uciekaé; ale nasi uczeni badacze tego ustawodawstwa sa zdania,
ze sejm warcki poza tern, co statut warcki w sobie zawiera, zajmowat
sie jeszcze osobno samym tekstem ustawodawstwa wislicko-piotrkow-
skiego, mianowicie przerabianiem statutdw, zmiana artykutdw a nawet
formowaniem zwodu.

Otoz to przypuszczenie jest mylne.

Gdyby sejm warecki byt w czernkolwiek dotkngt samego tek-
stu ustawodawstwa wislicko - piotrkowskiego, to przedewszystkiem mu-
siathy powsta¢ przywulej, musiatby krol wyda¢ osobny akt, ogtaszajacy
i zatwierdzajacy statuta krola Kazimierza Wielkiego w tak zmienionej for-
mie, gdyz to byt podéwczas jedyny sposéb oglaszania postanowderi usta-
wodawczych. Ot6z taki przywilej nie istnieje; nie mozna za$ przypuscic,
izby istniat i zagingt bez $ladu, bo skoro przywilej warcki dochowat sie
w tylu rekopisach, dlaczegozby i ten przywilej nie miat sie choéby
w jednym dochowac rekopisie? Nie dochowat sig, bo nie istniat wcale,
nie zostat wcale wydany. A jesli nie zostal wydany, to dowAd, ze sejm
warcki nie tykat nic zgota tekstu ustawodaw'stwu wislicko-pioti’kowskiego.

Dalszym dowmdem jest fakt, ze rekopisy najwcze$niejsze z epoki,
nastepujacej bezposrednio po sejmie wurckim, podajg zupetnie ten sam
niezmieniony tekst ustawodaw“stwu matopolskiego, jaki podaje jedyny
rekopis z epoki przedwurckiej, t. j. rekopis Oss. I. Nie mielismy
wprawdzie moznosci uzyska¢ do uzytku rekopiséw SV. i Ptrb. | z lat
1430 i 1432, uzyliSmy wdec do poréwnania rekopisu Oss. 11, pochodza-
cego prawdopodobnie z r. 1434 a wiec zaledwie 0 2 lub 4 lata p6zniej-
szego od tamtych, a o ile rekopis Oss. Il okazywut luki w skutek
uszkodzenia, uzyliSmy pomocniczo rekopisu B. | z roku 1444, i oka-
zalo sie, ze tekst artykutdw jest niezmieniony, taki sam, jak w rekopi-
sie Oss. |, ze zatem sejm wurcki w samym tekscie tych artykutow zad-
nych zmian nie przedsiewziat.

Musze sie wytlumaczy¢, jak rozumiem wyrazy ,,tekst niezmie-
niony*®, rozumiem przez nie, ze postanowienia zadnego artykutu nie
zostaly co do tresci swej zmienione; co do stylizacyi bowiem, ktora,
o ile sensu nie zmienia, nie ma i tak znaczenia, nie da sie nic stanow-
czego powiedzie¢, bo wszystkie trzy rekopisy majg znaczny poczet
bledéw” stylistycznych, opuszczan wyrazéw i zdan, a rekopis Oss. | ce-
luje w tej mierze przed innymi.

'Podniesé jeszcze nalezy, ze nawmt te postanowienia statutu warc-
kiego, ktére zmienity lub uzupetnity tres¢ niektérych postanowders usta-
wodawstwa wislicko-piotrkow-skiego, nigdy do tekstu tegoz ustawodawstw-a
w-prow-adzone nie zostaly, tak ze n. p. artykuty 79, 101, 124, 125,
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129 i 164 Zwodu, mimo, iz artykutami 3, 5, 7, 8 i 25 statutu warckiego
zmienione zostaty, mimo to i w rekopisach po statucie warckim powsta-
tych zamieszczone zostaty w swem pierwotnem brzmieniu, jak gdyby
przez statut warcki wcale zmienione nie byly.

Tylko jeden jedyny $lad wplywu ustawodawstwa warckiego na
tekst ustawodawstwa wislicko-piotrkowskiego jest widoczny: oto art.
166 Zwodu, stanowigcy przepisy o odraczaniu rokéw sadowych, zmie-
niony artykutem pierwszym statutu warckiego, znika odtad zupetnie
z rekopisdw, tak ze go ma tylko jeszcze rekopis Pawta Kostki, Ptbr. I11.

Co do zwoddéw, to takowe nie dopiero od czaséw sejmu warckiego
poczatek swoj bioni. Siegajg one jeszcze czaséw Kazimierza Wielkiego
i Smiato odnies¢ je mozna do tej chwili, kiedy w Maltojiolsce powstat
drugi statut, kiedy obok siebie istniaty juz dwa statuty, ktére sie cze-
Sciowo wzajemnie uzupetniaty. WszakZez wszystkie rekojrisy, jakie
posiadamy w liczbie z gorg 30, krom fragmentéw Jag. i Sier. Ill, sg
tylko rekopisy zwodowe, wszakze i te dwa jedyne, jakie nam podajg
tekst z XIV jeszcze wieku, mianowicie B. IV i (Jss. 1, sa rdwniez
zwodowe, cho¢ maltopolskie tylko. Rekopis B. IV podaje, jak wyka-
zaliSmy wyzej, zwod artykutdw z trzech wiecéw ustawodawczych.

Idea zwodOAT nie powstata zatem na sejmie warckim.

Moznaby cliyba twierdzié, ze zAvdd, kompilujacy razem artykuty
matojiolskie i wielkopolskie  jedne catos¢, zawdziecza swe powstanie
sejmowi warekiemu, gdyz z czasow przedwarckich takiej korapilacyi nie
znamy. Mogtoby takie przyyiuszczenie mie¢ jakakolwiek racyje bytu,
gdyby zwdd tak powstaty byt systematycznym, gdyby artykuty obu
grup, tak matopolskiej jak Awvielkopolskiej, $ciagniete zostaly w jeden
wspolny system i gdyby zachodzgce pomiedzy nimi sprzecznosci byty
uchylone 5 wtedy domyslacby sie mozna w takim zwodzie reki ustawo-
dawcy, to jest dazenia do ujednostajnienia postanoAvien prawnych w dwdéch
najcelniejszych dzielnicach.

Ale gdzieztam, obie grupy artyktOAV wystepuja W rekopisach pp-
warckich tylko mechanicznie ze sobg jiotgczone, nie matu zadnego $ladu
jakiejkolwdek dziatalnosci ustawodawczej, jeno jest prosta kompilacyja,
dzieto autora rekopisu. Ze tak jest, dowodem najlepszym sg trzy naj-
blizsze rekopisy po statucie warckim powstate, mianowicie SV. z r. 1430,
Ptrb. | zr. 1432 i Oss. Il z r. 1434, z ktérych kazdy przedstaAvia
zwod odmienny. Podczas bowiem gdy rekopis SV. obejmuje tylko ar*
tykuty matopolskie i statut Avarcki, rekopis Ptrb. | artykuty matopol-
skie i wielkopolskie, to rekojiis Oss. Il obejmuje ustawodawstwo mato-
polskie i wuelkopolskie i statut >varcki wjeden wielki zwod o 196 arty-
kutach Sciggniete. Taka rozmaito$¢ zwodOw, Avystepujgca zaraz w naj-
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blizszychi latach po sejmie warckim, jest przeciez dostatecznym dowo-
dem, ze zwody te sa prywatna praca iikladaczy rekopisdw, a nic usta-
wodawcza praca sejmu warckiego.

Ale jesli tak jest, jesli sejm warcki wcale sie tekstem ustawodaw-
stwa wialicko-piotrkow'skiego Icréla Kazimierza W. nie zajmowat, i tekst
tegoz ustawodawstwa pozostat y)0 sejmie warckim taki sam, jaki byt
przed tymze sejmem, to istotnie trudno odgadna¢, jak rozumie¢ nalezy
ustep przywileju cerekwiekiego krola Kazimierza Jagiellonczyka z r.
1454, ktory tak opiewa; ,,Item decreuimus et staluhwns® quod in quolihet
,Jdistrictu irndicia terrestria non quurilyus vicihus® nisi tribus® infra decur-
,.Snm mini gier officiales® ex antiqua consuetudine ad- indicia specta-ntes,
,.gieremptorie celebravi delentj fieque aliquas causas in eisdem iudiciis de-
,cidere® iudicare aut sentenciare de caqfitibus progyriis possunt® nisi de
,libro statidorum in Wartka, per serenissimum diue memorie dominum
,,Kazimirum regem Polonie, antecessorem nostrum, editorwm et institu-
torwnP.

Mowa tu jest o statutach kréla Kazimierza (oczywiscie Wielkiego)
w Warcie uchwalonych. Jak to rozumiec¢? lzby jakikolwiek wiec usta-
wodawczy za czaséw kréla Kazimierza W. odbyt sie w Warcie, nie
mamy zadnego $ladu, zaden rekopis nie nazywa ustaw kréla Kazimie-
rza W. warckiemi. Poprawka Bandtkiego, ktory tu przypuszcza rayike
i przemienia imie ,flazimiri“ na ,,VladislaP, odnoszac ten ustep do
statutu warckiego kréla Wiadystawa JagieHy, nie wystarcza, owszem
rodzi ona daleko powazniejsza kwestyje, mianowicie, dla Czego krol na-
kazuje sedziom przy sadzeniu spraw trzymac sie tylko postanowien sta-
tutu warckiego?! Wszakze statut warcki nie uchylit bynajmniej catego
ustawodawstwa Kazimierza W., w chwili wydania przywileju cerekwi-
ckiego obowigzywaly obok postanowierh warckich takze postanowienia
wislicko-piotrkowskie © krol wiec, pragnac zapobiedz, aby sedziowie nie
sadzili wedle wiasnego uznania, lecz wedle postanowien ustaw wydanych,
powinien tu byt zarowno powota¢ tak statut warcki, jak i ustawodaw-
stwo wislicko-piotrkowskie.

Na pozér nader trafna wydawata sie interpretaeyja Bobrzynskiego,
ktéry tak ten ustep ttomaczytj ze tu jest mowa o statutach krola Ka-
zimierza W., na sejmie warckim przejrzanych i w jeden wspdélny zwdd
zwiedzionych. Interpretaeyja ta byla tern ponetniejsza, gdy kontentowata
sie tekstem takim, jaki podaje oryginalny przywilej cerekwicki i nie
wymagata zadnych poprawek tego tekstu.

Ale gdySmy wykazali ponad wszelka watpliwos$¢, ze sejm warcki
nic sie zgota tekstem statutow Kazimierzowych nie zajmowat, to przypusz-
czenie Bobrzynskiego nie da sie utrzyma¢ i nie pozostaje nam hic
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innego, jak tylko domysla¢ sie uszkodzenia tekstu przez pisarza, przy
przepisywaniu brulijonu na czysto, mianowicie opuszczenia kilku wyra-
z6w w miejscu, gdzie mowa o statucie warckim. Ustep ten, uzupetniony
owymi rzekomo opuszczonymi wyrazami, ktore w nawias kladziemy,
mogt w brulijonie tak opiewac: ,,de libro statutoruin in JVartha jper
patreni nostrum dine memorie Vkulislanm repem Polonie® nee non et de
libro statutormn] ‘per serenissinmm diue memorie dominnm Kazimirnm
regem Folonie antecessorem notrum, editorum et institniormn'. Powtarza-
jace sie po dwakroé wyrazy ,fie libro statutorunP, ky¢ mytki po-
wodem, jak to wiasnie najczesciej sie przytrafia. Tak uzupetniony tekst
uchyla wszelka watpliwos¢, ktora w inny sposob wyjasnic¢by sie nic data.

Na tern przerywamy na razie nasze irwagi nad ustawodawstwem
wislicko-piotrkowskiem kréla Kazimierza AVielkiego, zapovviadajac juz
teraz dalszy cigg onyehze, jak skoro sie nam uda zgromadzi¢ Kopije
wszystkich znanych dotychczas rekopiséw pomienionych statutéw, okoto
czego obecnie usilne czynimy starania. W dalszym tym ciggu uwag
naszych rozwazymy miedzy innemi kwestyje tak zwana dziedziczna
(questio hereditaria), jej znaczenie, i powstanie, ktora tak charaktery-
styczne stanowi znamie ustroju spotecznego szlachty polskiej w wickacli
Srednich, kwestyje powstania, wzrostu i upadku jurysdykcyi kasztelan-
skiej, wreszcie historyje rekopiséw ustawodawstwa kazimierzowego i od-
mianek tekstu pojedyncz”*mh artykutow ; dotaczymy tez tabele synoptyczna
systemu wszystkich rekopisow, jakiej prébe z Kilkunastu rekopiséw
zebranych podat juz HelceL

DODATKI.

5. 6.
Colloaiim, colloguia generalia, zjazdy ksigzece, wiece wielkie
ustawodawcze, wiece sgadowe.”)

I. Doba pierwsza: colloguia, zjazdy ksiazece.

b Wykaz ten kolokwijow nie rosci sobie bynajmniej pretensyi, izby wyczerpywat
materjat. Nie o wszystkich kolokwijach dochowaly nam sie wiadomosci lub akta, z nie-
ktorych dochowaly sie wprawdzie akta, ale w aktach tych nie wspomniaho wcale, iz



Fli. PIIOKOSIN.SKI. [24G]

1. 1142—1145, cum nos (Mesico) et frater noster Boleslaus dux
Mazouie et Cuiauie conuentnm celebrassemus in Qnecisov*) pro parchem
terminis.

Obecni: Bolestaw Kedzierzawy, Mieszek Stary, ksiezna Salomeja
wdowa po Bolestawie Krzywoustyni.

Ks. Salomeja nadaje Klasztorowi trzemeszenskiomu Kwiecisz(5w
z Osiejkowem i Piistwinera oraz Zbar z targ'iem.

2. 1145, d. 23 i 24 Kwietnia w Gnieznie i Trzemesznie.

Obecni: Mieszek, Bolestaw, Henryk i Kazimierz ksigzeta polscy,
Salomeja wdowa po Krzywmnstym — kardynat llumbald —mJakéb ar-
cybiskup gnieZnienski, Aleksander biskup ptocki, Jan i Pejan kanclerze —
komes Odolan, Wszebor, Szawel, Hzierzykraj, Zbylut, Bogumit, Degno,
Mecina, Pakostaw, Sjiitygniew, Janusz, rycerstwo polskie.

Ksigzeta polscy nadaja klasztorowi trzemeszenskieinu kaplice w Be-
czycy oraz wsic, poddanych, miyny, targi, karczmy, a komesow"ie polscy
klasztor ten r6Zznemi wsiami uposazaja.

3. 1161, XII hal. Junii (2i/h) w Leczycy m conseerficione ecclesie.

Obecni: Bolestaw ks. polski, Henryk brat jego, ksigze Kazimierz,

Odo syn ksiecia Mieszka — ,lan arcybiskup gnieznienski. Mateusz kra-
kowski, Walter wroctawski, AVerner mazowiecki, Onold kruszwicki bi-
skupi — rycerstwo polskie: Jaksa, Swietostaw, Zyra, Jan, Sasin, Ilik,

Gniewoinir, Grzegorz, Klemens, Poranan, Stefan z synami AVszebora:
Krystyiiem i Ottonem, Wszebor, Mecina z bradmi, Marcin Sutkowdez,
Przectaw, Udo, Dobiestaw, Kacibor, Bezdron, Marcin, Krystyn, Wit,
Swietopetk, Wrécisz i inni.

Ksigzeta Bolestaw i Henryk kosciot KP. Maryi w Czerwinsku
uposazaja.

4. (1173) in coUogiiio in Milice®) IV hal. Septemhrds (29/8).

Obecni: ksigze Kazimierz — Lupus biskup ptocki i inni biskupi —
Swietostaw, Radostaw, Pawet podkomorzy, Jaksa i innego rycerstwa.
wiele.

sie odbywato kolokwijiim, chociaz liczba i cliarakter przytoczonycti $wiadkéw nakazujg
sie domysla¢ odbytego kolokwijum. W niniejszem zestawieuiu chodzito tylko o to, aby
pokazng liczbe kolokwijéw z kazdej doby jako przyktad podac.

" Kwieciszewo, w Wielkopolsce, pow, mogilnienskim.

2) Kod. dypl. Matopolski Nr. 373.

®Mi|ica w woj, Sandomierskiem, obw. opoczynskim, pow, szydtowieckim, par.
Skarzysko koscielne.
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Ks. Kazimierz wznawia uposazenie Kklasztoru szpitalnikow Sw.
Jana w Zagosciu, przez ks. Henryka dokonane, i pomnaza takowe.

5. (1174—1176) in consecnicione ecclesie m Andreov.")

Obecni: ks. Mieszek i ks. Kazimierz, domini terre — Jan arcy-
biskup gnieznieiLski, Oedko biskup krakowski, Hildebrand opat tyniecki,
Milwan opat tysogorski, Arnold opat sieciecliowski, Szymon opat te-
kneriski — rycerstwo: Jaksa, Swietostaw, Griiiewomir, Stefan, Jakéb,
Klemens.

Jan arcyb. gnieznienski i Gedko biskup krakowski uposazaja
klasztor Cystersow w Jedrzejowie”).

6. 1175. super castrum Grodiz").

Obecni: Bolestaw ks. $laski, Mieszek wielki ksigze, Bolestaw syn
Bolestawa —mZyrostaw bis. wroctawski — Zwiiiistaw, Jarostaw, Kon-
rad, Nadsciwdj, Janusz, Strzesz, Piotrek, Obiestaw, Domastaw, Bertolf,
Bolenenus, Hieronim kanclerz, wielmozowie polscy z duchownymi
i szlachta™).

Bolestaw, ks. $laski, zaktada i uposaza klasztor Cystersow w Lubigzu.

7. 1177, VI kal. Maii (26/4) w Gnieznie, in coUoquio Knizensi.

Obecni: Mieszek wielki ksigze polski, ks. Bolestaw, ks. Kazimierz,

ks. Mieszek miodszy, ks. Leszek, Bogustaw ks. pomorski — Zdzistaw
arcybiskup gnieznieniski, Lupus biskup mazowiecki, Zyrostaw biskup
wroctawski — rycerstwo: Wiodzimierz, Zyra, Abraham, Jawor, Stomir,

Stefan, Przybystaw, Wojciech, Jakson, Wistaw, Mars, Bodzeta, Obiestaw,
Baran, Bars poraorczyk.

Mieszko wielki ksigze zatwierdza zamiane wsi klasztoru lubia-
skiego Boguniowo i Dobrogostowo za wies Stupia Konrada i Mojka

rycerzy ®
8. 1210. |11 kal. Augusti (29/7) in Boricon).

0 Kod. Rzyszcz. i Muczk. tom III, Nr. 6.
Jedrzejow, miasteczko powiatowe w wojew. krakowskiera.

0 Kod. dyplom. Matopolski Il, Nr. 374.

) Grodziec, dzi§ Groeditz lub Groeditzberg w pow. zlotogérsko-liajnowskim ua
Sla.skn.

0 Busch ing. Die Urkunden des Klostei’s Lenbus. Breslau 1821, Nr. I.

® Kod. dyplom. AVielkopolski, I, Nr. 22.

") Borzykowa, wie$ w wojew. kaliskiem. obw. piotrkowskim, pow. radomskim.

Wprawdzie w obu przywilejach, w Borzykowej wystawionych, jest tylko mowa
0 synodzie, a nie takze i o zjezdzie, wszakze obecno$¢ trzech ksigzat nie dozwala ani
na chwile powatpiewaé, ze réwnoczesnie ze synodem odbyt sie takze zjazd ksigzat, zwtasz-
cza je$li do tego zjazdu odniesiemy przywilej swobdd, \vydany przez tychze samych ksia-
zat dla archikatedry gnieznienskiej, ktéry, acz niedatowany, wskazuje przeciez na rok
1210, skoro przez papieza w r. 1211 zatwierdzony zostat.
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Obecni: Leszek ksigze krakowski, Konrad jego brat, Henryk ks.
Slaski® Wiadystaw Odonicz ks. kaliski «— Henryk arcyb. gnieznienski,
Arnold biskup poznanski, Wincenty bisk. krakowski, Gredko bisk. ptocki,
Wawrzyniec bisk. wroctawski. Ogier bisk. kujawski, Wawrzyniec bisk.
lubuski, Bogufat proboszcz krakowski, Szymon prdb. teczycki, Meingot
proboszcz trzeineszenski, Hugo dziekan gnieznieriski, Grzegorz proboszcz,
Piotr dziekan krakowski, Gerliard archidyjakon, Wit kustosz, mistrz
Idzi, mistrz Piotr — rycerstwo: Wojciech wojewoda, Goworycz, Jakob,
Mstuj, Ostasz i inni.

1. Wiadystaw Odonicz ks. kaliski nadaje pewne posiadtosci w opolu
przemeckiem, dla zatozy¢ sie majacego klasztoru Cystersow™).

2. Rycerz Stawosz wznawia nadanie Stawoszowa klasztorowi
w Busku 2).

3. Zapewne na tym zjezdzie ksigzeta Leszek krakowski, Konrad
mazowiecki i Wiadystaw Odonicz kaliski nadali przywilej swobdd archi-
katedrze gnieznienskiej, o ktdrym wspomina bufa papieza Innocentego
1z r. 12113).

9. 1212, IX kal, Junii (24/5) w Mikulinie m coUoqido").

Obecni; Leszek ks. krakowski i sandomierski, Konrad ks. mazo-
wiecki, Mistuj ks. pomorski — Henryk arcyb. gnieZnienski, Wincenty
biskup krakowski, Gedko biskup ptocki. Ogier biskup kujawski m—
Hugo dziekan gnieznienski, Walter opat brzeski, Tomasz opat witowski,
Alard opat wroctawski u $w. Wincentego, Henryk przeor tegoz klasz-
toru, Benedykt scholastyk krakowski, Gerard proboszcz poznanski. Mi-
kotaj kanonik poznarski, Stefan dziekan opatowski, Jan archidyjakon
zawichojski, Berwold proboszcz plocki, Barttomiej kustosz feczycki,
Wichard kustosz kielecki, Gaudenty kanonik kielecki, Radwan, Zelanta,
Marcin, Baldrin, Michat, Elijasz kapelani nadworni biskupa krakow-
skiego® Herman kustosz u $w. Michata w Krakowie, Wit kanonik gnie-
Znienski, Wawrzyniec komornik biskupa krakowskiego, Myslibor komor-
nik biskupa Gedki, Jan syn Rozdata, Gawet z Koniuszy, Wiecek sedzia
biskupa krakowskiego, Pawet koniuszy, Sieciech wojski, Konrad, Stani-
staw, Mirostaw i Wojstaw rycerze nadworni biskupa krakowskiego®).

9 Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 66.
) Kod. dyplom. Matopolski I, Nr. .881.
Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 70.
fn Mikulin, wie§ w woj. ma.20wieckiem, obw. raw”skim, pow.brzezinskim, par. Jezéw.
® Rycerstwa, ktore byto niewatpliwie przy boku ksigzat, dokumenta nie podaja.
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1. Ksiazeta Leszek i Konrad wydaja wyrok w sporze Niegostawa
Niegostawica przeciw klasztorowi Cystersow w Jedrzejowie o wie$ Nie-
gostawice.

2. Wincenty, biskup krakowski, zatwierdza nadanie Asi CzcmichOAv
i QgoOAA; klasztorowi Cystersow sulejowskiemu poprzednio uczynione. L

10. (Przed rokiem 1218) coUogium in Zandovel. 2)

Obecni: Wiadystaw Laskonogi, Henryk Brodaty ks. $laski - Pa-
At biskup poznaiiski, WaAvrzyniec biskup wroctawski, Wawrzyniec
biskup lubuski.

Uktad miedzy WiladystaAvem Laskonogim a Henrykiem Brodatym
0 granice swych posiadtosci.

11. 1222, nad rzeka SzreniaAYa*”) przy Moscie kamiennym, in
coUoquio.

Obecni: Leszek Biaty ksigze polski — Iwo biskup krakowski —
Pakostaw stary kasztelan krakoAA’ski, Baran syn Putystawa, Piotr syn
Barana, Jakob syn Eacibora, Mikut archidyjakon krakowski, Petka
kantor gnieznienski, Grzegorz dziekan u $w. Floryjana, Justyn proboszcz
wdslicki, Pantyn Oczko, Sulistaw syn Chrapa, Bernard z Huszczy ka-
pelan, Domastaw mnich, Stefan syn Mroza, Ploryjan Szawiowicz, To-
masz GenvazoAvicz, Becz, Idzi i Bogdasz‘kapelani z Petczysk, Bonifacy
kanonik wislicki, Powirzon komornik Ostasza, Sulistaw tegoz {oAvczy®
Hetmar, Mateusz tegoz podkomorzy, dalej rycerstwm, sasiadujace z Pet-
czyskami: Barttomiej, Wojciech Sierakowdez, Mitostaw ProboloAvicz, Szar-
fak, Piotr synowiec jego, Wojstaw Lutostayicz, Bogumit, Dawid syn
Gniewka; kapelani nadworni biskupa Iwona: Godek Dnieprowicz, Her-
man z teczycy, Wincenty i Stanirnir presbiterowde, Jokundus, Sulistan?,
Jakdb Mzyrowicz. Gerard Lombardczyk, Piotr syn lloberta, Piotrek,
Mikotaj Kluseta, Bodpor, Gizbrachti rycerze biskupa krakowskiego;
Marcin komornik, Myslibor stolnik, PaAvet koniuszy, Trojan Trojano-
wdez, Niegostaw JanoAvicz, Bogustaly z Koniuszy, Marcin podczaszy,
Marcin podtowczy, Gerard Rnbinowicz, Stawomir SamsunoAvicz, Przy-
bystaw Proszowioz, Wojciech, Putystaw®, Janek Klimczyc, Borystaw
Niezmirowicz, Piotr Wegier, Mir ze Sedziszowa, Fat podkomorzy, Piotr
podkoniuszy, Jan Wilantowicz, Brus podstoli, Daszek, Budziwnrj wojski,
Krzysztofor, Bieniek i Milek bracia, synowie Pawa z Tarczka, Bawor

b Kod. dyplom. Matopolski I, NNr. 8 i 9.

b Sedowel czyli Sadowa wola w okr, regenc. wroctawskim, pow, gérowskim na
Slasku.

® Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 95,

b Szreniawa rzeka, lewy doptyw Wisty w pow, szkalmierskim.
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syn Bawora; dalcy rycerze Pakostawa: Stefan, Piotr, Krzestaw, An-
drzej, Marcin, lwan Nosaty, Iwan Dnieprowicz, Jureta, Zdzistaw, Ma-
ciej, Racibor tlusty, Szymon syn Wincentego, Okresa Wojkowicz, Wit,
Piotr, Bogustaw z Brzezna, Piotr Gotartowicz® Andrzej, syn Andrzeja,
koniuszego biskupa krakowskiego.

ljcszek Bialy ksigze polski rozstrzyga spor miedzy Iwonein bi-
skupem kralcowskim a Piotrem, synem Barana, o folwark w Pelczyskach.

12. 1221, V111 Idus Augusti (6/8) w Wierdele wie”) in colloguio.
Obecni: Leszek ksigze polski, Konrad ks. mazowiecki, Henryk

ksigze Slaski — Iwo biskup krakowski, Pawet biskup poznanski,
Wawrzyniec biskup Avroctawski, Wawrzyniec biskup lubuski, Mi-
chat biskup kujawski, Krystyjan biskup pruski — Marek wojewoda

krakowski, Jakob wojerr. sandomierski, Arnold wojew. mazowiecki, Pa-
kostaw kasztelan krakowski, Tader kaszt, kruszwicki, Klemens kaszt,
ptocki, Stefan kaszt, bolestawiecki, Jarostaw syn Jaracha kaszt, reczyn-
ski, Piotrek kaszt, lignicki, Frzybystaw kaszt, sadowelski, Pakostaw se-
dzia nadworny ksiecia Leszka, Mikotaj kanclerz tegoz ksiecia, Gotard
kanclerz ksiecia Konrada, Berwotd proboszcz ptocki, Konrad niegdy
komornik ks. Henryka, Krysan kapelan nadworny tegoz ksiecia, Stefan
syn Dobiesza z Bytomia wraz* z synem.

Iwo biskup krakowski przejmuje na siebie zamiar brata swego
komesa Wistawa zatozenia klasztoru w Prandocinie i w zamian za to
nadaje temuz Wistawowi ojcowizne swa wie$ Konske wraz z szesciu in-
nemi wsiami.

13. 1224. X hal. Junii (23/5J w Korytnicy®* in colloguio, in
quo colloquio fuerimt plurimi nohiles tarn de Cracouia, quam de Sando-
miria.

Obecni: Leszek Bialy ksigze polski — Iwo biskup krakowski,
Lidfryd opat tyniecki, Grzegorz opat witowski, Wistaw dziekan kra-
kowski, Gumbert scholastyk sandomierski, Petka kantor gnieznienski,
Btazej archidyjakon lubelski — Pakostaw wojewoda sandomierski, Mi-
stuj kasztelan sandomierski, Pakostaw mitodszy kaszt, wislicki, Dobiesz
kaszt, matogojski, Strzeszek czesnik, Chwalistaw kaszt, sadecki, Miro-
staw kaszt, potaniecld, Wojciech kaszt, lubelski. Mateusz podkanclerzy.

% Kod. dyplom, katedry krakowskiej $w. Wactawa I, Nr. It
Wierdelew, miejscowo$¢ ta dzi$ juz; nie istnieje, lezata ona prawdopodolmie
albo w ziemi sieradzko-teczyckiej lub na Kujawach.
® Zbiér dyplomatéw klasztoru mo”~dskiego, Nr. .3..

# Korytnica wie$ par. w wojew. krakowskiem, obw. stopnickim. pow. szydto-
wskim.
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Leszek, ksijize polski, nadaje wie$ Cz"iczdw klasztorowi Cystersow
w Jedrzejowie. 1)

14, 1224, VI Jdas Junit et XV IU hal. Julii {12, 13/(5), cmn Jo-
minus Lesico d'ux Folonie ad redpimcUmi leyacioneni reffis .llim<jarie,
per. Cletum episcopum Apriensem. transmissam., in coUoqui0 Rozogi*oh
mm haronibus mis eonuenisset.

Obecni: Leszek ks. polski, Klet biskup jagierski, poset kréla we-
gierskiego — iwo biskup krakowski — Pakostaw wojewoda saudo-
luicrski, Marek wojew. krakowski, Mikotaj kanclerz, Andrzej seliolastyk
sandomierski, Mikotaj arebidyjakon krakowski, Lidfryd opat tyniecki.
Mikotaj o])at sieciecliowski, Ostasz kasztelan krakowski, Strzesz cze$nik
nadworny, Fat sedzia nadworny, Dzierzykraj brat Ostasza, Siecieeli, Ze-
gota, Gotuch i Andrzej synowie Sutka, Mscigniew Mikotajewicz, Poli-
kard podsedek, Zdzistaw Wilostowicz, Miron brat Pakostawa, Cieszuta
Wawrzyucewicz podiowczy, Stefan Wasik, Michal, Poznan podstoli,
Klemens podkoniuszy, Idzi Prysz, ldzi syn ldziego, DobiestaAY syn
Teodryka (Uzietrzykowicz), Boksa kantor, Mateusz podkanclerzy, Piotr
syn wmjewody Krystyna, Skarbimir Skarbimirzyc, Justyn proboszcz wi-
Slicki, oprdécz tego za$ liczny poczet szlachty, duchownych i dvvorzan
tak biskupa jak i wojewoddw oraz kasztelanow.

1. Leszek, ksigze polski, rostrzyga spor miedzy Iwonom, biskupom
krakowskim, a Baranem Putystawiczem o folwark w Pelczyskach.

2. Poselstwo wegierskie Klota biskupa jagierskiogo.

15. (1224), in colloquio super Sycho diias.?)

Obecni: Leszek ksigze krakowski — Iwo biskup krakowski —
Marek wojewoda, komes Pakostaw, komes Ostasz, kom. Mistuj, kom.
Dobiesz, kora. Przedwdj, kom. Chwalistaw, kom. Dzierzystaw, kom.
Dzierzykraj, kom. Sad, kom. Wiecestaw, kom. Budzistaw, Pakostaw
1 Floryjaii synowie Wojciecha, Jan syn Klemensa, Wojciech syn Ste-
poty, kom. Sieciech, kom. Zegota, kom. Uobrogost, kom. Mirostaw
z bratem Chwaliszem, Tomasz syn Bogaty — duchowni: Ludfryd opat
tysogorski, Mikotaj opat sieciecliowski, Projekt opat zwierzyniecki, Grze-
gorz opat buski. Mikotaj kanclerz, Andrzej scholastyk sandomierski. Mi-
kotaj archidyjakon krakowski, Jan archidyjakon sandomierski, Justyn

") Kod. dyplom. Matopolski I, Nr. 10.
Rozegrocli, miejscowo$¢ taka dzi§ juz nie istnieje. Lezala ona niegdy$ w woj.
krakowskiem, obwodzie miechowskim lub stopnickim, w poblizu Petczysk.
® Kod. dyplom, katedry krakowskiej $w. Wactawa I, NNr. 13 i 14.
h Zapewne Suchednidwek w woj. sandomirskiem, obw. opoczyiiskim, pow. szy-
dtéwieekim, par. Cminsko.
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proboszcz wislicki, Wistaw dziekan krakowski, Rudolf kantor krakowski,
Pectaw kustosz krakowski, Grzegorz dziekan n sw. Floryjana.

Leszek, ks. krakowski, przysadzag Iwonowi, biskupowi krakow-
skiemu, prawo towienia bobréw w rzece Czarnej, w poblizu wsi So-
blowa,

16. 1227, pro die s. Martini (11/i1) w Gfisawie, in collopuio.

Obecni: Leszek ksigze polski, Henryk Brodaty ks. slaski, Konrad
ks. mazowiecki, Wiadystaw Odonicz, Swietopetk ks. pomorski spodzie-
wany — Wincenty arcybiskup gnieznienski, Iwo biskup krakowski,
Wawrzyniec bis. wroctawski, Michat biskup kujawski, Pawet biskup
poznanski, AYawrzyniec biskup lubuski, Gunter elekt ptocki.

Leszek, ksigze polski, zwraca Michatowu, biskupowi kujaw'skiemu,
ludzi zbiegtych Bielowdcow.

17. 1228, in collogtuo in Cena.

Obecni: Wiadystaw Laskonogi ksigze polski —a Wincenty arcy-
biskup gnieznieniski, Iw'o biskup krakowski, Pawet biskup poznanski,
Ludfryd opat tyniecki. Bozo proboszcz gnieznieAski, Rudulf kantor kra-
kowski, Andrzej proboszcz u. $w. Floryjana, Jan arcliidyjakon sando-
mierski — Pakostaw wojewoda sandomierski, Marek wojewoda krako-
wski, Msciw kasztelan wislicki.

1. Wiadystaw Laskonogi, ksigze polski, Bolestawca Leszkowicza za
syna adoptuje i dziedzicem go swym ustanawia;

2. tenze ksigze nadaje kosciotowi polskiemu kanoniczne swobody,
prawa za$ kosciota krakowskiego nienaruszone zachowcaC przyrzeka.*")

18. 1228, mense Martio in colloguio in Skaryszow celebrato.

Obecni: Grzymistawa ksiezna krakowska i sandomierska, Konrad
ks. ulazowiecki z synami Bolestawcem i Kazimierzem — Iwo biskup
krakowski, Krystyjan biskup pruski, Michat biskup kujaweski — Ma-
rek wojewoda krakowski, Pakostawc starszy wojewoda sandomierski, Ar-
nold wojewoda kujawski, Jakub kasztelan sandomierski, Mistuj kaszte-
lan wislicki, Dobiesz kasztelan raatogojski, Mikotaj kanclerz. Mateusz
podkanclerzy, Prandota proboszcz z Tarczku, Krzestaw jego brat, Woj-
ciech kasztelan lubelski, Grzegorz proboszcz u $w. Floryjana, Miro.staw
kasztelan pofaniecki, Abraham brat Marka.

1) Kod. dyplom, katedry krak, $w. Wactawa |, Nr. 15.
G.asawa, miasteczko w obw. szubinskim.
* Kod. dyplom. Matopolski, 1, N. 403, — Diugosza Historyja Il, 223,
b Cienia (?), w kaliskiem pod Opatéwkiem.
b Kod. dyplom, katedry krakowskiej $w. Wactawa 1, NNr. 19 i 20.
b Skaryiszéw, wie$ w wojew. Sandomierskiem, obw. i pow. radomskim.
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1. Grzymistawa, ksiezna krakowska i sandomierska, lasy kasztelanii
wolborskiej i wie$ Bielewice z cata czcladziii Michatowi, biskupowi ku-
jawskiemu, zwraca.

2. GrzymistaAva, ks. polska, poddanych Klasztoru jedrzejow”skiego
od réznych powinnosci uwalnia. 2

19. 1228. nonis Maii (7/5) w Krakowie, in pleno colloguio.

Obecni; Grzymistawa ksiezna krakowska — Pakostaw Lasocie
wojewoda sandomirski, Marek wojewoda krakowski, Dobrogost kaszte-
lan spicymirski, Dzierzykraj kaszt, sadecki, Jan kaszt, sieradzki, Bu-
dziwdj sedzia krakowski, Marcin podsedek, Wezyk stolnik krakowski,
Wircizyr cze$nik krakowski, Krzestaw stolnik sandomierski, Przectaw
wojski krakowski, Zdzistaw koniuszy krakowski, Wincenty podstoli
krakowski, Skarbimir towczy feczj“cki, Buza towczy krakowski, Strze-
szek czesnik sandomierski, Badrzyk stolnik ksieznej, Teodoryk opat je-
drzejowski, Mikotaj kanclerz i Mateusz podkanclerzy ksieznej, Otto ko-
mornik biskupa.

Pakostaw, syn Lasoty wojewoda sandomierski, nadaje klasztorowi
Cystersow w Mogile tan w Zabawie wraz z winnicg”).

20. 1228, in die ss. Nerei et Achillei martyrmn (12/5) in Scaresen,”)
domina Grimislaua colloquium facienfe cum flio Ronumi et cum suis pa-
latinis necnon castellanis.

Obecni: Grzymistawa ksiezna sandomierska —mPakostaw wojewoda
sandomierski, Strzeszek czesnik sandomierski, Wojciech Stepocic, Krze-
staw czesnik, Przectaw kasztelan czchowski, Fatek i Wojciech bracia
jego, Jan syn Przectawa, Mistiij kasztelan wislicki, Zdzistaw syn Wio-
sia, Piotr syn Dobiesza, Wielistaw syn Sobiesada, Mikotaj, Jas, Budzi-
wdj komornik Avojewody, Bogustaw komornik komesa WMojciecha kasz-
telana lubelskiego, Sulistaw z Kargowa, Bogusz z Mazowsza, Bogustaw
z Rawy, Tomasz z Mydtowa, Bertold, Piotr syn Chrostli, Falistaw syn
Ludgera, Tomasz siostrzeniec wojewody, Dobiesz syn W"ojstawa, Przy-
bystaw syn Przybystawa, Krystyn syn Miodoty, Stefan syn Romana,
Szodr syn Henryka, Kryzan syn Pectawa, Sulistaw Geba, Bogufatek
cze$nik komesa Strzeszka, Jan syn Herubina, Rarnolt i Eustachy syno-
wie Serafina, Janusz i Piotr synowie Magnusa, Magnus syn Wmikuna,
Mikotaj syn Krzysztofora, Krystyn syn Ractawa,. Wojciech syn Wita,
Janek syn Lambina, Janek scholastyk zakonnikéw w Skaryszowie, Got-

") Kod. dyplom, Rzyszczew. i Muezkow. I, Nr. 19.
Kod. dyplom. Matopolski I, Nr. 11.

7 Zbiér dypl. klasztoru Mogilskiego, Nr. 6,
Skaiyszéw, jak wyzej w notce do Nr. 18,
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fryd zie¢ jego, Zyfiyd wilodarz ze Skaryszewa, Bogiitat syn Radsuta
Wojciech i Wit synowie Wygaiana, Bogdas syn Maluja.

Grzynnistawa, ksiezna sandomierska, potwierdza sprzedaz potowy wsi
Dzierzkowek, przez Sulistawe, wdowe po Marcinie dokonana®).

21. 1228. hal. Amjmti (1/8) in \ijh , in colloquio habito cum
baronihm mper castri Opole niunicione.
Obecni: Kazimierz ksigze opolski — kom. Klemens wojew. opol-

ski, Andrzej syn Stefana kasztelan bytomski, Zbrostaw kaszt, opolski,
Werner kaszt, oswiecimski. Mikotaj kaszt, z Kozla, Jakob kaszt, raci-
borski, Jan kaszt, cieszynski, Andrzej kaszt, mikiitowski, Zdzistaw se-
dzia nadwoniy, Gostaw podkomorzy. Mikotaj syn WMasyla podstoli, Sred
podkomorzy ksieznej, Przedbor podsedek nadworny, Siemian wojski,
Grzegorz l)rat Sebastyjana kanclerza.

Kazimierz, ksigze opolski, zawiera uktad z komesem Klemensem,
wojewoda opolskim, co do uiorty*fikowania grodu Opole 3).

22. 1229. doinina Grimyskma coUoquivM facieute cum leuiro suo
(Ince Conrado in fram-ifu Pylcze de Wyrzbycza'?).

Obecni: Grzymiistawa ksiezna z symem swoim Bolestawem, Konrad
ksigze mazowiecki — Pakostaw wojewoda, Mistuj kasztelan wislicki,
Jakub kasztelan sandomierski, Streszko czesnik, Wojciech kasztelan lubel-
ski, FloryNan kaszt, sieciechowski, Dzierzykraj kaszt, sadecki, kasztelan
wojnicki, 'Wircizyr kaszt, zarnowski, Przectaw kaszt, czchowski, Dobiesz
kaszt, zawichojski, Mirostaw kaszt, matogojski, Jan sym Abrahama, Ja-
kob sym Nieorzy, Jaszczotd proboszcz sandomierski, Gostaw kantor, Jan
archidy”jakon, Sulistaw kanonik sandomierscy, Sulek kantor gnieZnien-
ski, Bfazej archidyjakon lubelski, Wistaw mdziekan i Pectaw kustosz
krakowscy”™ Herman kustosz u $w. Michata w Krakowie, Mateusz pod-
kanclerzy.

Ksiezna Grzyraistawa nadaje klasztorowi Augustyrjanébw w Czer-
wiensku targ w Kochowie, a inne nadania przodkéw swoich potwierdza?).

23. 1230, in colloguio de Dyrazna”>).
Obecni: Konrad ks. krakowski, mazowiecki i kujawski i inni Kksig-
zeta — Michat biskup kujawski, Gunter biskup mazowiecki.

9 Kod. dyplom. Matopolski Il, Nr. 395.

9 Ryknik miasto powiatowe na Gérnym Slasku.

# Kod. dyplom. Kzyszcz. i Muczkow. 111, Nr. 11.

9 Wierzbica, wie$ paraf, w woj. Sandomierskiem, obw. i pow. i'adom.skim.
Kod. dyplom. Matopolski I, Nr. 12.

) Dzierzaznia, zap. w pow. ptockim, par. Skotatow-o.
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Konrad, ks. mazowiecki, poddanym biskupstwa mazowieckiego ro/ne
swobody nadaje i).

24. 1230, in octmia h. Martini, in Scaresonia”), nohis et eisdem
testihus ad colloguium procedentibus cum duce Cunrado et militihus per
eum pulsis dlim de Polonia, tunc autem per filiwm eius de Jlusia reuo-
catis, secus pontem flmninis, cui nomen Radonm”™a pertractandum.

Obecni: Grrzjonistawa ksiezna z synem Bolestawem, Konrad ks.
mazowiecki spodziewany — Wojciech wojewoda, Marek kasztelan, Prze-
ctaw Zaja, Wojciech brat jego, Strzeszek, Wiectaw Sala, Mikotaj syn
jego, Gedka podkomorzy, Bognfat Samborzyc, Bogustaw komornik wo-
jewody, Falimirz wojski biskupa, Jan syn Przectawa, Krystyn syn Mio-
doty, Wiodzimierz, Fatek i Wojciech bracia, Zdzistaw wojski lubelski,
Bogdas komornik, zona Michata, zona Marcina, Kiystyn syn Ractawa,
Herubin, Ramott i Eustachy synowie Serafina, Stefan brat Krysza, Zy-
fryd wiodarz skarzeszowski, Dobiesz syn Wojstawa z zieciem swoim
Bernardem, Stefan syn Romana, Kryzan syn Pectawa, Krysz syn Go-
stawa, Wojciech syn Wygnana z bratem swoim Witem, Bogufal Rad-
sutowicz, Siegniew, Bronisz kasztelan czchowski.

Grzjnnistawa ksiezna wraz z synem Bolestawem i wojewoda Woj-
ciechem posndadczaja, iz rycerz Jakob klasztorowi miechowskiemu wie$
Dzierzkdwek nadat ).

25. 1232, 111 nonas Mali (5/5), in colloguio facto in Meduna
ante Sarnou'’).

Obecni; Bolestaw Konradowicz ksiaze sandomierski — Mistuj wo-
jewoda, Krzestaw, Jan kanclerz, Bart skarbnik, Jazdo, Bodzeta, Miko-
faj, Otto sedzia, Przectaw, Bielcza, Dziwisz.

Bolestaw, ksigze sandomierski, potwierdza zwrot ludzi Bielewicow
biskupowi kujawskiemu?”).

20. 1232, pridie kal. Nouembris (31/10) nobis euntibus ad collo-
quium cum duce Masonie Conrado in stacione circa Skarzy ssow™

Obecni: Henryk ks. $laski i krakowski z synem Henrykiem, Kon-'
rad ksigze mazowiecki spodziewany — Wawrzyniec biskup lubuski,
Tomasz elekt wroctawski — Pakostaw starszy syn Lasoty, Stefan syn

d Ketrzynski, .30 dokumentéw katedry ptockiej, Nr. 1.
Skaryszéw, wie$ w woj. Sandomierskiem, obw. i pow. radomskim.
» Kod. dyplom. Matopolski 11, Nr. 401.
‘) Miedzna, wie$ w wojew. Sandomierskiem, obw. opoczynskim, pow. koneckim,
par. Biataczéw, na p6inoc od Zarnowa potozona.
® Kod dyplom. Matopolski 11, Nr. 40,3.
® Skaryszéw, jak powyz. przy Nr. 24.
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Andrzeja kasztelan bolestawiecki, Jarostaw kaszt, niemiecki, Bogustaw
kasztelan reczynski, Raetaw sedzia nadworny, Konrad kaszt, krosnien-
ski, Teodor komornik krakowski, Wiodzimierz kasztelan brzeski, Pako-
slaw' miodszy.

Henryk, ksigze alaski i krakowski, potwierdza nadanie wsi Udorz
przez Pakostawa stai'szego, syna Lasoty, klasztorowi raieebowskiemn
uczynione 1).

27. 1233, hal. Am/uMi (18/7) in coUoguio® quod fait mper
aqua-m, que rocaia-r N eszobe”).

Obecni ; Wiadystaw Odonicz ksigze wielkopolski — Pawet biskup
poznanski — Sedziwoj kasztelan kaliski, Goscistaw woj.ski , Domarad,
Jan syn Dobrogosta, Bogusza syn Szczestawa.

Rozek, syn Dzierzykraja, klasztorowi lubiaskiemu wie$ Sitne nadaje

28. 1233, Vf nonas Octobris (2/10) in coUoquio, qaod fuit inter
ducem flenHcum et ducem Gonradiim in Hlem. ®

Obecni : Konrad ksigze mazowiecki, Henryk ks. Slaski — Petka
arcybiskup gnieznienski, Tomasz biskup wroctawski.

Konrad, ksifize mazowiecki,- zwraca Tomaszowi, biskupowi wroctaw-
skiemu, wie$ Cbanouo nad Wista potozona-").

29. 1234, in coUogquio secus Wartam f lumen in villa archiepiscoqfi
Jjuebane®) habito cum ducihus Conrado et filio eius Boleslao et Henrico
fiHoque eius Henrico.

Obecni; Bolestaw Wstydliwy ks. sandomierski z matkg ks. Grzy-
mistawg, Konrad ks. mazowiecki z synem Bolestawem, Henryk ks. $la-
ski z synem Henrykiem — Ludfryd opat tyniecki — kom. Pakostaw
stary syn Lasoty, kasztelan krakowski, kom. Wojciech syn Stepoty,
kasztelan wislicki, Teodor wojew. krakowski, Mistuj kaszt, oswiecimski,
komesowie Przectaw Zaja, Zegota z bra¢mi Andrzejem rodzonym i An-
drzejem synem Suika i z dwoma synami Smitem i Marcinem, Piotr Nos,
Wiodzimierz syn $wietostawa, Klemens starszy i miodszy i Sezeina,
Strzedyk, Dzierzykraj syn Jurety, Gedko z bratem Wydzga, Leonard
syn Cbocimira, Piotr syn Wojciecha, Przybystaw syn Gerona, Wojciech
archidyjakon i kanclerz z braémi; mistrzem Bogustawem i kom. An-
drzejem oraz synami tegoz. Mateusz i Jakéb kapelani.

P Kod. dyplom. Matojmiski 11, Nr. 406.
Nie.sobia, lewy doptyw Przosny w ziemi wielunskiej.
Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 151.

* Miejscowos¢, nie dajaca sie oznaczyc-.

Y Ulandéwki, Dokumenty kujawskie i mazowieckie, 1887, str. 181.
Miejscowos$¢ nieodgadniona.
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Bolestaw, ksigze sandomierski, wraz z matka Grzymistawa podda-
nych klasztoru tynieckiego od str6zy uwalnia.

30. 1236, in die mart. Processi et Martmiani (2/7) in colloquio de
Danchov.

Obecni: Konrad ks. mazowiecki i kujawski, Bolestaw ks. mazo-
wiecki, Kazimierz ks. kujawski — Piotr biskup mazowiecki, Michat
biskup kujawski, Jan kanclerz — Boguta wojew. mazowiecki, Janusz
wojew. kujawski, B. proboszcz ptocki, P. proboszcz wioctawski, V. ka-
sztelan spicymirski, S. czesnik z bratem Stp., komes Scibor, Urban, Mi-
ron podkomorzowie, Mirostaw skarbnik kujawski, Lasota skarbnik ksiez-
nej starszej, J. podkomorzy kujawski, Ha. czesnik mazowiecki, B.
skarbnik mazowiecki, Miron kasztelan czerski.

Konrad, ks. mazowiecki i kujawski, rozgranicza dzielnice synéw
swhoich: mazowiecka Bolestawa i kujawska Kazimierza.®)

31. 1238, in Bobrownik™*) in colloquio, quod hahitum est cum
duce Henrico.

Obecni: Wiola ksiezna kaliska i rudzka wraz z synem Wiady-
stawem, Henryk ksigze slaski — Piotr wmjewoda kaliski, Andrzej ka-
sztelan kaliski, Bronisz kasztelan rudzki, Mirostaw czes$nik, Lutogniew
towczy, Szymon marszatek, Marek stolnik, Wiost sedzia, Rupert kaszte-
lan cieszynski, Stefan kasztelan de Zlemech, Cieszanta stolnik wroctaw'-
ski, Piotr proboszcz u $w. Wawrzynca, Wierzbieta proboszcz stania-
tecki, Klemens kasztelan krakowski.

Wiola, ksiezna kaliska i rudzka, nadaje Klemensowi, kasztelanowi
krakmrskiemu, prando szredzkie dla wsi Lubnica i Konarzew. ?

32. 1238, in commemoracione beati Pauli (30/6) in colloguio de
Dancov. ®

Obecni; Kazimierz ksigze kujawski, Bolestaw ks. mazowiecki —m
Michat biskup kujawski, Jan scholastyk ptocki, Wojciech sedzia na-
dworny, Bogusza wojewn raazowdecki, Janusz wojew. kujawski, Scibor
kasztelan teczycki, Maciej kanonik kruszwicki. Barta skarbnik mazo-
wdecki, Lasota skarbnik ksiecia Konrada, Mirostaw skarbnik kujawski,
Bogustaw podsedek nadworny Konrada, Nadstaw podsedek kujawski,

d Kod. dypl. Tyniecki, Nr. 17.

® Dankéw, wie$§ w wojew. kaliskiem, obwi i pow. wieluiskim.
Kod. dyplom. Ezyszcz. i Muczk. Il, Nr. 20.

# Bobrowniki, zap. w ziemi wielunskiej, niedaleko Dziatoszyna.

® Kod. dyplom. Wielkopolski 1, 21i.

® Dankoéw, w wojew. kaliskiem, obw. i pow. wielunskim.
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Doirianiec podskarl)i, Eustachy kanonik wioctawski, Btazej kanonik
whoctawski, Gerard podskarbi ksiecia Kazimierza, Sebastyjaii stolnik
biskupa kujawskiego.

Kazimierz, ksigze kujawski, przysadzg klasztorowi strzelnieuskieimi
wsie niektore przeciw komesowi Szymonowi Szymonowiezowi, i)

33. 1239, in Przedbd6rz”) in colloguio inter me et matrem meam
cum haronihm meis ex ima partej et patruum meiim dticem Conradimi et
Jilmni eius Semouitiim ex altera, VII idufi (sj celebrato.

Obecni: Bolestaw ksigze sandomierski z matka swa Grzymistawaj
Konrad ksigze mazowiecki z synem Ziemowitem -- Petka arcybiskup
gnieznienski, Wistaw biskup krakowski — Pakostaw wojew. sando-
mierski, Msciwoj wojew. teczycki, Pakostaw wojew. wislicki, Jakub ka-
sztelan sandomierski, Tomasz kaszt, teczycki, Zdzistaw kaszt, matogoj-
ski, Michat czesnik, Mikotaj sedzia, Bronisz, Prandota proboszcz kiele-
cki, Piotr podkomorzy, Falibég komornik arcybiskupa, Wolimir archi-
dyjakon rudzki, Janusz kanclerz arcybiskupi.

Bolestaw, ksigze sandomierski, poswiadcza, iz Petka, arcybiskup gnie-
Znienski, nadat wieS Kepino klasztorowi sulejowskiemu.

34. 1240, X1I kat. Augusti (21/7) in colloquio apud Manezniky.

Obecni: Przemyst ksigze wielkopolski — Bogufat biskup poznan-
ski, Bogufat kanclerz — Bogumit wojewoda, Mirostaw kasztelan giecki,
Przectaw stolnik.

Przemyst, ksiaze wielkopolski, nadaje kosciotowi $w. Jana w Gie-
Czu zrebig decymow.

35. 1240, XV kal. Octohris (17/9), in Gyllow”) in communi
colloquio, quod, prirnum venerahilis Andreas Plocensis episcopus postquam
Masouiam intrauit, cum duce Conrado et filiis mis hahuit.

Obecni; Konrad ksigze teczycki, Bolestaw ksigze mazowiecki
z braémi Ziemowitem i Zieniomystem — Andrzej biskup mazowiecki,
Wierzbieta brat jego, Jan opat u $w. Wojciecha w Plocku, Mikotaj
scholastyk i Noblus kanonik ptoccy — Tomasz Gal kasztelan wiski. Ku-
bet podkomorzy, Przedpetk proboszcz, Bogumit, Mszczug sedzia na-

0 Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 211.
-) Przedbérz, w wojew. Sandomierskiem, obw. opoczynskim, pow. koneckim.
Kod. dyplom. Rzyszcz. i Mucz. 1, Nr. 28. — Kod. dyplom. Matopolski |1
Nr. 417.
* Maczniki, wies w woj. i pow. kaliskim, par. Gizyce.
Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 224.
ltéw, w woj. mazowieckiem, obw. i pow. gostynskim.



[259] UWAGI nad ustawodawstwem WISI.JCKO-TIOTUKOWSKIEM. 51

dworny Konrada, Domaniec koniuszy tegoz ksiecia, Krzywosad, Wiost
Z bratem swym Piotrem.

1. Konrad, ksigze teczycki, za zezwoleniem zony swej i syndw
swych z klasztorem czerwifiskim wie§ Borzecin za wsie Popien i Stu-
Zow zamienia

2. Bolestaw, ksigze mazowiecki, poddanym klasztoru czerwinskiego
pewne swobody nadaje.

36. 1241, X im kal. Febrmrn (19/1), in villa PiantekS) m

coUoquio.
Obecni; Bolestaw ksigze mazowiecki, Konrad ksigze teczycki wraz
z zona, Ziemowit i Ziemomyst ksigzeta — Mistuj i Bogusza wojewo-

dowie, Czestaw czesnik, Przybystaw towczy, Domaniec skarbnik, Mi-
kotaj sedzia, Jan kanclerz, Mroozko podkomorzy ks. Konrada, Piotr
kanclerz ks. Kazimierza, Piotr proboszcz szkalmierski, Przedpetk pro-
boszcz de Grodech i Mscrwdj kleryk.

Bolestaw, ksigze mazowiecki, poddanym kosSciota ptockiego rézne
swobody nadaje.

37. 1241, X111J. kal. OctohrU (18/9) t/ePomuzow”) in coUoquio
inter nos et ducem Swantopelkum hahito.

Obecni; Konrad ks. krakowski, Swietopetk ks. pomorski, Bole-
staw ks. mazowiecki, Kazimierz ks. kujawski i ksigze Ziemowit —
Andrzej biskup ptocki z bratem Wierzbiefca — Bogusza wojew. teczycki,
Stefan koniuszy krakowski, Mscigniew sedzia czerski, Budzistaw ko-
mornik ksieznej, Domawiec skarbnik ksiecia, Wolimir kanclerz, Piotr
zwany bez ogona. Mikotaj podkomorzy, Warsz podkomorzy, Petka pi'o-
boszcz u ks. Konrada, Wydzga kasztelan plocki, Bogusza kasztelan
inowtodzki, Marcin kasztelan kruszwicki, Bozej kasztelan ladzki, Szy-
mon kaszt, storiski, Bogustaw czesnik, Zdzistaw stolnik. Mikotaj skarb-
nik ksiecia Kazimierza.

Konrad, ksigze krakowski, wie$ Ostrowsko, przez Budzistawa'
Strzeszkowica sobie ustgpiona, Pelce, arcyb. gnieZznienskiemu, nadaje. O

38. 1243, in die ss. Osualdi et Dominici mconfessoris (5/8) in col-
loquio stgjer Mirauam. ®

9 Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie, str. 183.
Pigtek, w woj. mazowieckiem, obw. teczyckim, pow. zgierskim.

9 Kod. dyplom, mazowiecki Nr. 15.

* Miejscowos¢ nieodgadniona.

9 Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 229.

9 Mierzawa, prawy doptyw rzeki Nidy w pow. jedrzejowskim
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Obeiii: Konrad ksigze krakowski i teczycki, Kazimierz ks. ku-
jawski, Ziemowit, Grzymistawa ksiezna wraz z synem Bolestawem,
ksieciem sandomierskim — Mistuj wojewoda krakowski, Bogusza ka-
sztelan krakowski, Floryjan wojski krakowski, Smit towczy krakowski,
Bronisz kasztelan brzeski, Pakostaw wojew. sandomierski, Pakostaw
kasztelan wislicki, Zdzistaw Kopyto, Sad wojewoda zarnowski, Scibor
wojewoda teczycki. Mikotaj kasztelan rozpierski, Stefan syn Andrzeja,
Jan sedzia nadworny, Dobiestaw skarbnik krakowski, Domicyjan skarb-
nik nadworny.

Konrad, ksigze krakowski iteczycki, potwierdza prawa i posiadto-
ci klasztoru staniateckiego ).

39. 1244, die secimdo exeunte Maio (30/5) nohis in Chrober¥
cn/m d. Fiilcom Gnezdnensi archiepiacopo et d. Prandota Cracoiiiensi epi-
eeopo et haronihiis nostris colloquium celebrantihus.

Obecni: Bolestaw ksigze krakowski i sandomierski z matka Grzy-
mistawa — Petka arcybiskup gnieznienski, Prandota biskup krakowski,
Teodryk kanclerz, — Klemens wojewoda krakowski, Floryjan wojew. san-
domierski, Mikotaj wojew. sieradzki, Przybystaw Wawrzyncewicz, Ge-
rard opat mogilski.

Bolestaw, ks. krakowski isandomierski przywileje iswobody, kla-
sztorowi zagojskiemu przez poprzednikéw swoich nadane, zatwierdza-").

40. 1244, 11 hal. Julii (30/6), in colloguio hahito in Hrober*).

Obecni: Bolestaw ks. krakowski i sandomierski wraz z matka Grzy-
mistawa — Petka arcybiskup gniezniefski, Prandota biskup krakowski —
Klemens wojew. krakowski, Floryjan wojew. sandomierski, Michat kasz-
telan krakowski. Sad kaszt, wislicki, Stefan syn Andrzeja kasztelan
czchowski, Przybystaw syn Wawrzyica, Sutko brat Klemensa, synowie
Marka: Klemens wraz z bratem swym, Zbigniew syn ldziego, Zdzistaw
de Grog, mistrz Teodoryk kanclerz krakowski.

Sulistaw, kanonik krakowski, potwierdza sprzedaz wsi Szczyrzyce,
przez ojca swego Jana i stryja Andrzeja komesowi Teodorowi wojewo-
dzie krakowskiemu, uczyniona”).

41. (1245), collogquium in Pyassech,

42. (1245), colloquium in Cracouia. — Oba te kolokwija wspo-
mniane sa. w przywileju Bolestawa, ks. krakow. i sandom., wydanym

5 Kod. dyplom. Kzyszcz. i Muczk. IIl, NNr. 20 i 22. — Kod. dypl. Mato-
polski 11, Nr. 423.
Chroberz, w woj. krakowskiem, obw. miechowskim, pow. szkalmierskim.
A Kod. dyplom. Ezyszcz. i Muczk. 111, Nr. 23.
-) Chroberz, jak notka przy poprzednim wiecu.
7 Kod. dyplom. Matopolski I, Nr. 27.
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W Chrobrzu dnia 16 Maja 1245. By¢ inoZe, iz oba kolokwija, a zwiasz-
cza pierwsze, nalezy jeszcze do r. 1244,

Obecni: Bolestaw ks. krakowski i sandomierski z matka swa Grzy-
mistawa — zapewne Pelka arcyb. gnieznienski, Prandota bisku}j kra-
kowski — Michat kasztelan krakowski,

droczyt sie spdr miedzy opatem jedrzejowskim a Miclialem™ kaszte-
lanem krakowskim, o swobody poddanych klasztorni).

43. 1245, in Crober”), mense Maio, XV Il hal. Junii (16/5).

Obecni; Bolestaw ks. krakowski i sandomierski z matka swa Grzy-
mistawa — Petka arcyb. gnieZnienski, Prandota biskuj) krakowski - -
Klemens wojew. krakowski, Michal kasztelan krakowski. Sad wojew.
sandomiei’ski, Stefan kaszt, sandomierski, Abraham kaszt, wislicki, Jan
kaszt, czcliowski, Adam cze$nik sandomierski. Tomasz skarbnik krakow-
ski, Mikotaj wojew. sieradzki, Piotr lowczy sandomierski, Wojstaw ko-
niuszy sandomierski, Gedko, Wierzbieta, Przybystaw piastiin ksiecia.

Bolestaw, ks. krakowski i sandomierski, rozstrzyga spor miedzy Mi-
chatem, kasztelanem krakowskim, a klasztorem jedrzejowskim o jiowin-
nosci poddanych tegoz klasztoru®).

44, 1246, 111 hal. A.prilis (30/3), cutri agereUir in Comemeloth
(X)Hoguumt.”)

Obecni; Bolestaw ks. krakowski i sandomierski z matka ks. Grzy-
mistawa — Klemens wojew. krakowski, Michat kasztelan krakowski,
Sad wojew. sandomierski, Stefan kaszt, sandomierski, Sutko brat Klemen-
sa, Przybystaw syn Wawrzyrica, Adam czesnik, Dzierzstaw kasztel. ])o-
faniecki, Bronisz kaszt, brzeski, Janek kaszt, czcliowski. Piotr sedzia
sandomierski. Mikolaj sedzia krakowski, Dzierzstaw syn Wtiosta, Smit
syn Zegoty, Wojstaw de Pichano, Piotr syn Dobiesza, Przectaw
z Gnojna.

Bolestaw, ks. krakowski i sandomierski, poswiadcza zeznanie Suli-
stawa, kantora pitockiego, iz ojciec jego komes Jan klasztorowi jedrze-
jowskiemu wie$ Nawarzyce nadat”).

Obecni: Bolestaw ks. krakowski i sandomierski z matka swa Grzy-
mistawa — Prandota biskup krakowski — komes Klemens wojew. kra-

P Kod. dyplom. Rzyszcz. i Muczk. IIl, Fr. 24.
2) Chroberz, jak notka przy kolokwijum 39.
® Kod. dyplom. Rzyszcz. i Muczk. 111, Nr. 24.

Koniemioty, w woj. krakowskiem, obw. stopnickim, pOw. szydtowskim.
‘) Kod. dyplom. Matopolski I, Nr. 28.
*) Bobin, w woj. krakowskiem, obw. miechowskim, pow. .szkalmierskim.
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kowski, kom. Michat kaszt, krakowskij kom. Abraham kaszt, wislicki,
kom. Sando woje-w. sandomierski, kom. Stefan kaszt, sandomierski, kom.
Przybystaw kaszt, matogojski, kom. Mscigniew syn Marcina z Kurozwek.

Bolestaw, ks. krakowski i sandomierski, poswiadcza, iz komes Msci-
gniew, syn Marcina z Kurozwek, czes¢ wsi Przytek klasztorowi jedrze-
jowskiemu sprzedat 1).

46. 1247, Vni hal. Julii (24/6) incolloguio in Pantk®), in sta-
cione Conradi diicis Lancicie.

Obecni: Konrad ksigze teczycki, Bolestaw ks. mazondecki, ksigze
Ziemomyst — Bogusza wojew. feczycki — Piotr bisk. ptocki.

Bolestaw, ks. mazowiecki, zawiera z Piotrem, biskupem ptockim,
ugode, aby w razie niebezpieczefnstwa mieszczanie ptoccy mogli na grim-
tacli kanonikow ptockich stawia¢ sobie domy”).

47. 1248, in Zachana”), hahito coUogiiio cum d. Fulcone Gne-
znensis ecclesie arcJdepiscopo.

Obecni: Bolestaw ks. krakowski i sandomierski z matka Grzymi-
stawa — Petka arcyb. gniezniefski — Michat kasztelan krakowski, Kle-
mens wojew. krakowski, Mstnj kasztelan wislicki, Petka kanclerz ksig-
zecy, Mikotaj Godnta sedzia krakowski. Mikotaj syn Mstuja, Przyby-
staw wojski krakowski, Sad podkomorzy krakowski, Tomasz Medycka
skarbnik krakowski, Sobiestaw podkanclerzy.

Bolestaw, ks. krakowski i sandomierski, wynagradzajac zastugi bra-
ta Wierzbiety, klasztorowi staniatcckiemn chran jeden w zupach bochen-
skich nadaje 0-

48. 1249, in medio Quadragesime (14/3) in Sandomiria coram
nohis et nostro coUoguio.

Wspomniany jest ten wiec w wyroku Bolestawa, ks. krakowskiego
i sandomierskiego, przysadzajacym Dzierzykrajowi, kantorowi wislickie-
mu, wie$ Ogledéw, wydanym na wiecu w Chrobrzu r. 1250*").

49. 1249, in die s. Bartkolomei (24/8) m colloguio ante Milicz in
Sdunco w™).

Obecni: Przemyst ksigze wielkopolski — Piotr opat klasztoru
oborskiego — Bogumit wojewoda, Domarad sedzia, Bogusza podkomorzy,
Bodzeta syn Janusza, Mars syn Makara, Michat pisarz ksigzecy, kom. Baran.

*) Kod. dyplom. Matopolski I, Nr. 29.
d Pigtek, w woj. mazowieckiem, okw. teczyckim, pow. zgierskim.
® Ketrzynski, ,9 Dokumentéw Nr. 5.
9 Zachawa, miej.scowo$¢ nieodgadniona.
9 Kod. dyplom. Matopolski Il, Nr. 429.
9 Kod. dyplom, katedry krak. $w. Wactawa I, Nr. .90.
Zduny.
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Przemyst, ks. wielkopolski, przysadza klasztorowi oberskiemii wi<$
Rokitnice, nadana mu przez komityse Stronistawe, cérke kom. Wilka ».

50. 1250, m collogquio in Sy manovich 2) infer nos et d. F. ar-
eldepiscojmm et d. Bognfahim Poznamensem episcopum celelrato.

Obecni: Przemyst ks. wielkopolski — Petka arcyb. gnieznienski,
Bogufat biskup poznanski — kom. Bogumit wojew. wielkopolski, kom.
Czeszata wojew. Kkaliski, lzajasz kanclerz ksigzecy, Andrzej cze.kiik,
Bodzeta stolnik, Jarach, Blizbor, Kilijan, Wtost skarbnik, Antoni, ka-
pelanowie nadworni: Mirosz, Tomasz, Michat notaryjusz nadworny.

Przemyst, ks. wielkopolski, zatwierdza nadanie wsi Ostrowite koscio-
towi gnieZnienskiemu, uczynione przez Janusza kanclerza arcybiskupiego )

51. 1250, in die heati Urhani (25/5) in Graco uia, in coUognlo®
eodem tempore, quo facta fait ingiiisicio de miracnlis s. Stanislai.

Obecni: Bolestaw ks. krakowski i sandomierski z matka Orzymi-
stawii— Tomasz biskup Adoctawski, Prandota biskup krakowski, Boli-
bor opat tyniecki, Marcin opat wachocki, Mikotaj scholastyk krakowski,
Sulistaw™ archidyjakon zawuchojski — kom. Mikotaj Goduta sedzia na-
dworny krakowski, Domarad podsedek nadwmrny, Wiectaw® brat sedzie-
go, Salomon sottys krakowski.

Bolesta-w, ks. krakowski i sandomierski, potwierdza klasztorowi mo-
gilskiemu posiadanie dziatu w CyrzynaclD).

52. 1250, in die Alhani mart. (21/6), in vigil, s. Joharmis hapt.
(23/6), in colloquio inter Chrober et Sugosth®).

Obecni; Bolestaw ks. krakowski i sandomierski z matka Grzymi-
stawa — Petka arcyb. gnieznienski, Prandota bisk. krakowski — Mi-
chat kaszt, krakowski, Mstuj kasztelan wislicki. Mikotaj sedzia nadwor-
ny krakowski, Smit koniuszy nadworny, mistrz Jakéb proboszcz wislicki,
Jan kanon, sandomierski, kapelan nadworny, Wistaw, Mikotaj, Stefan
kapelani nadworni, Sobiestaw podkanclerzy.

1. Bolestaw, ks. krakowski i sandomierski, przysadzg Dzierzykraj owi,
kantorowi wislickiemu, svie§ Ogledéwek przeciw synom Cluwata i Su-
listawa.

2. Tenze ksigze Prandocie, biskupowi krakowskiemu, dziesiecine
z zupy solnej bochenskiej nadaje™).

b Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 278.

b Szymanowice, w woj. kaliskiera, obw. i pow, konifskim,

b Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 288.

b Zbiér dyplom, klaszt. mogilskiego, Nr. 22.

“) Cbroberz, w wojew. krakowskiem, obw. miechowskim, pow. szkalmierskim.
Zagos¢, w obw. i pow. stopnickim.

® Kod. dyplom, katedry krakow, $w. Wactawa I, NNr. .30. i 31.
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53. 1250, in octaua apostolorimi Pétri et Pauli (6/7) in colloquio
apud villam, que dicitur Wilckoiiici”).

Obecni; Ziemowit ks. mazowiecki i czerski — Pawel wojewoda,
Gerard kaszt, wiski, Jaszczotd czesnik, Jakub kaszt, raciaski, Andrzej
kanclerz, Grzegorz kanonik ptocki, Wilga sedzia nadworny.

1 Ziemowit, ks. mazowiecki i czerski, nadaje biskupowi ptockiemu
wies Dobre i czes¢ Ws Greblowich).

2. Wilga, sedzia nadworny ksiecia mazowieckiego Ziemowita, roz-
strzyga spor miedzy biskupem ptockim a Abrahamem, kasztelanem ploc-
kim, o wie$ Dhugosiodio?).

54, 1252, in die s. Puji (27/8) in Ogledou” in colloguio.

Obecni : Bolestaw™ ks. krakowski i sandomierski z matka Grzymi-
stawa — Pelka arcyb. gnieznienski, Prandota, bisk. krakowski —aMichat
kasztelan krakow'ski, Klemens wojew. krakow'ski. Sad wmjewi sandomier-
ski* Adam kaszt, wislicki, Przedpetk kanclerz nadworny, Siegniew kaszt,
lubelski, Sulistaw kaszt, zawdchojski, Jan kaszt. czchow'ski, Ptoryjan
czednik, Bogufat stolnik, Falistaw podkomorzy, Zbistaw podstoli sando-
mierski, Domarad i Kilijan podsedkowie.

Bolestaw, ksigze krakowski i sandomierski, wraz z matka swa ksiez-
na Grzymistawui katedrze krakowskiej znaczne swmbody nadaje ).

55. 1253, X111 kal. Jimii {20jb), in Pogorolicia®), in collo-
quio halito cum Fulcone archiepiscopo et fratre nostro Bolezlavo.

Obecni: Przemyst | ks. wielkopolski, Bolestaw™ ks. wielkopolski—
Petka arcyb. gnieznieniski — Dzierzykraj wmjew® gnieznienski, Przed-
petk wmjew. poznarnski, Domerad sedzia nadworny, Bogufat kasztelan
poznanski, Janusz Kkaszt, obrzycki, lzajasz kanclerz, kom. Pakostaw,
kom. Bogufat podkomorzy, Konrad notaryjusz, Michat notaryjusz ksiecia.

1. Przemyst |, ksigze wielkopolski, zamienia niektére wsie z Pio-
trem Opatem klasztoru teknieriskiego ;

2. Przemyst | i Bolestaw, ksigzeta wdelkopolscy, nadaja klasztorowi
otobockiemu moc zatozenia miasta tubnice prawem niemieckiem

56. 1254, X111l kal. Julii (18/6) in colloguio in Chrober
celébralo®.

n Wilczkowice, wie$ w woj. mazowieckiem, obw., pow. i par. teczyca.
Ulanowski, Dokumenty kujaw. i mazow., str, 157.

n Kod. dyplom. Mazowiecki, Nr. 18.

n Ogledéw, w woj. krakowskiem, obw. szydtowskim, pow. stopnickim, par. Kurozweki.
Kod. dyplom, katedry krakow. $w. Wactawa I, Nr. .85.
Pogorzelce, w woj. kaliskiem, obw. konifAskim, pow. pyzdrskim.

") Kod. dyplom. Wielkopolski I, NNr. 315 i 316.
Chroberz, w woj. krakowskiem, obw. miechowskim, pow. szkalmierskim.
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Obecni: Bolestaw ks. krakowski i sandomierski z matkii swa ks.
Grzjmistawa — Petka aroyb. gnieznienski, Prandota biskup krakowski —
Sad kasztelan krakowski, Klemens wojew. krakowski, Adam kaszt, wi-
Slicki, Przedpetk kanclerz ksiecia, vSiegniew kaszt, lubelski, Sulistaw
kaszt, zawiclioj.ski, Jan kaszt, czebowski, Floryjan czesnik, Bogufat stol-
nik, Falistaw podkomorzy, Zbistaw podstoli sandomierski, Domarad i Ki-
lijan podsedkowie.

Bolestawy, ks. krakowski i sandomierski, wraz z matkg Grzymistawg
zatwierdza swobody katedrze krakowskiej na wiecu ogledowskim nadane .

57. 1255, XV et X1V hal. Maii (17 i 1S/J), in colloguio habito
in Zawichost O cum nostris baronibus.

Obecni: Bolestaw ks. krakowski i sandomierski wraz z matkg swa
Grzymistawg — dostojnicy ciz sami, co na wiecu cliroberskim r. 1254,
miedzy innymi Klemens wojew. krakowski, Siegniew wojew. sandomier-
ski, Sutko kaszt, wislicki. Piotr kaszt, wojnicki — Marcin opat waichocki,
mistrz Barttlomiej z Pragi, brat Albert Minoryta, Petka kanclerz na-
dworny, Lasota proboszcz szkalmierski, Wawrzyniec kanonik u $w. Flo-
rygana w Krakowie i Werner kanonik u P. Maryi w Zawichoscie.

1. Bolestaw, ksigze krakowski i sandomierski, nowe swobody™ kate-
drze krakowskiej nadaje

2. Tenze szpital siostr reguty Sw. Daniijana w Zawichoscie uposaza™).

58. 1255, nonis Septemlris (5/9) in colloguio habito agnid Ban-
souam 5).

Obecni: Bolestaw ks. krakowski i sandomierski — Petka arcyb.
gnieznienski, Prandota biskup krakowski, brat Albert Minoryta z Zawi-
chostu— Adam kaszt, krakowski, Siegniew wojew. sandomierski, Bogu-
fat kaszt, .sandomierski, Sutek kaszt, wislicki, Mikotaj kaszt, lubelski,
Bronisz kaszt, biecki. Mikotaj sedzia krakowski, Piotr sedzia sandomier-
ski, Smit czesnik krakowski, Sutek podkoniuszy krakowski, Wojciech
podkoniuszy sandomierski. Piotr podtowczy sandomierski, Cliar komornik
arcybiskupa. Piotr stolnik biskupa krakowskiego.

Bolestaw, ks. krakowski i sandomierski, za wstaAvieniem sie siostry
swojej Salomei, nowe swobody katedrze krakoAvskiej nadaje*”).

59. 1256,// nonas Februarii {4fj2) in Obrazdéw'') tempore collo(quii.

5 Kod. dyplom, katedry krakow. $w. Wactawa I, NNr. -M, t2.
"y Zawichost w pow. sandomierskim.

* Kod. dyplom, katedry krakow. $w. Wactawa I, Nr. 42.

# Kod. dyplom. Malopolski I, Nr. 446.

") Beszowa, w woj. krakowskiem, obw. i pow. stopnickim.

9 Kod. dyplom, katedry krakow. $w. Wactawa I, Nr. 46.

5 Obrazéw, w woj. obw. i pow. sandomier-skim.
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Obecni : Bolestaw ks. krakowski i sandomierski — Adam kasztelan
krakowski j Mikotaj wojew. krakowski, Siegniew wojew. sandomierski,
Bogufal kasztelan sandomierski, Wojstaw kaszt, matogojski, Siilistaw
kaszt, zawichojski, Lasota proboszcz szkalniierski, brat Albert Minoryta,
Warsz stolnik sandomierski, Janusz komornik ksieznej krakowskiej, Piotr
tozny ksieznej, Piotr wojski wislicki, Bien i Wojciech podkoniuszowie,
Twardostaw podkanclerzy, hsiedaniee kaptan, Jakéb i Jan klerycy
i kaptani.

1. Bolestaw, ks. krakowski i sandomierski, wznawia swobody, nada-
ne klaszlorowi miechowskiemu przez ksigzat Kazimierza i Leszka /.

2. Tenze wznawia swobody klasztorowi diubnienskierau, przez po-
przednikdw swych nadane 2).

00. 1257, VI non. Martii (2/3) in Chorchin®).

Obecni; Bolestaw ks. krakowski i sandomierski, Kazimierz ks. e-
czycki i kujawski, Ziemowit ks. mazowiecki m— Prandota biskup kra-
kowski, Janusz proboszcz gniezniefski i kanclerz ks. Kazimierza, Petka
kanclerz krakowski i sandomierski. Mikotaj wojew. krakowski, Siegniew
wojew’. sandomierski, Abraham wojew. mazowdecki, Bogutat kaszt, sando-
mierski , Jan kaszt, czchowski, Bronisz kaszt, biecki, Warsz stolnik, Su-
listaw koniuszy sandomierski.

1 Bolestaw, ks. krakowski i sandomierski, matzonce swej ksieznej
Kindze ziemie sgdecka nadaje™).

2. Tenze ksigze klasztor zakonnic reguly $w. Klary w Zawichoscie
zaktada i uposaza™).

61. 1257, nonas Junii (5/6), in colloguio iuxta villam* que Copo-
rina®) wlgariter appellatur.

Obecni: Bolestaw ks. krakowski! sandomierski, ks. Grzyinistawa,
jego matka, ks. Kunegunda jego matzonka — Prandota bisk. krakow-
ski — kom. Adam kaszt, krakowski, kom. Mikotaj wojew. krakowskKi.

# Kod. dyplom. Ezyszcz. i Muczk. IIl, Nr. .32,

d Kod. dyplom. Matopolski I, Nr. 449.

d Korczyn, w woj. krakowskiera, obw. i pow. stopnickim.

Jakkolwiek w Zaduyrn z tycli dwéch przywilejow, jakie-mamy z tego miejsca wy-
dane, nie wspominaj;} o kolokwijmn, nie ulega przeciez watpliwosci, ze .sie kolckwijum
odbyto; dowodem tego nietylko wazno$¢ obu spraw, a zwitaszcza nadania ziemi sadec-
kiej ksieznej Kunegundzie, ale i wyrazne w jednym dokumencie zezwolenie Kksigzat na
fundacyje zawichojsk;i.

s) Kod dyplom. Matopolski Il, Nr. 462.

‘g Kod: dyplom. Malopolski I, Nr. 44.

Kopernia, wie$ w woj. krakowskiem, obw. stopnickim, pow. szydtowskim, par.
Pinczow.



[267] mVAGI NAD USTAWODAWSTWEM WISLICKO-IMOTKKOWSKIEM. 59

Petka kanclerz ksiecia, kom. Jan sedzia sandomierski, kom. Mikotaj se-
dzia krakowski, kom. Warsz stolnik sandomierski, Lasota Jtroboszcz szkal-
mierski, Twardostaw podkanclerzy nadworny.

Bolestaw, ks. krakowski i sandomierski, miasto Krakow na prawie
magdeburskiem zaktada ».

62.- 1258, in die b. Barnahe apostoli (11/b), Tdus Jmiii (18/6) in
eollogiiio iuxta Sandomir in hlone celebrato.

Obecni ; Bolestaw ks. krakowski i sandomierski z matki} swa Ks.
Orzymistawa m— Adam kaszt, krakowski, Siegniew wojenG sandomierski,
Mikotaj wojew. krakowski, Bognistaw kaszt, sandomierski, Bogiita kaszt,
wislicki, Piotr kaszt, lubelski, Wojstaw kaszt, matogojski, Jakob kaszt,
wojnicki. Piotr kaszt, czchowski, Jan sedzia sandomierski, Mikotaj sedzia
krakowski, Warsz stolnik sandomierski, Falistaw cze$nik sandomierski,
Gniewomir stolnik krakowski, Petka podkomorzy krakowski, Wawrzy-
niec podstoli sandomierski, Michat podstoli krakowski.

1. Bolestaw, ks. krakow”ski i sandomierski, z matka sau} ks. Grzyini-
stawg zatwierdza swobody katedry krakowskiej i tezsame swobody in-
nym koSciolom w ksiestwacli krakowskiem i Sandomierskiem nadaje.

2. Tenze ksigze upewnia, iz pomoc, dostarczona przez biskupa
krakowskiego i kapitute przy ufortyfikowaniu grodéw Krakowa i Sando-
mierza, nie ma przesadza¢ przywilejom koSciota"?).

03. 1260, feria V. infra octanas h. Andree (2/12) In Predbor””)
in colloguio.

Obecni; Bolestaw ks. krakowski i sandomierski, Kazimierz ks. te-
czycki i kujawski, Ziemowit ks. mazowiecki — Janusz arcybis. gnie-
znienski, Prandota bisk. krakowski, Woliinir bisk. kujawski — Siegniew
ATojew. sandomierski, Sutek Avojcw. la-akoAvski, Falistaw kaszt, sandomier-
ski, Mikotaj kaszt, matogojski, Boguta kaszt, wislicki, Warsz kaszt,
lubelski. Meénera AAmMenG mazowiecki, Mecnia i Sieciech wojeAAmdowie
teczyccy.

Bole.staAAg ks. krakowski i sandomierski, poswiadcza nadanie wsi
Garnow' Januszowi, arcybiskupowi gnieznien-skiemu, dokonane przez Mi-
kotaja, syna Jana, w celu ekspijacyi morderstw™a popetnionego jmzez jego
braci Wilkote i Janusza na Leonardzie kanoniku kurzeloAA'skim 7.

fn Kod dyplom, miasta Krakow.a i, Nr. 1.

Kod. dyplom, katedry krakow. $w. Wactawa I, NNr. 58 i 59.
b Przedb6rz, w woj. Sandomierskiem, obw. oj)oczyn.skira, pow. koneckim,
b Kod. dyplom. Matopolski I, Nr. 459.
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64. 1262, im hal. Februarii (29/1) in luaiiouich prope de
D an cou™).

Obecni : Bolestaw ks. wielkopolski, Bolestaw ks. krakowski i san-
domierski --Janusz areyl). gnieZnienski, Jan kanclerz wielkopolski, 1Jer-
kenbold wojew. kaliski, Jaii kaszt, kaliski, Szymon kaszt, gnieznienski,
Petka kanclerz krakowski, Adam kaszt, krakowski, Sutek wojew.
krakowski.

Bolestaw, ks. wielkopolski, nadaje klasztorowi reg. s$w. Klary w Za-
wichoscie trzy wsie: Mykan6\ly Rybno i Ptawno”).

65. 1262, \IL Jdus Junii (1jiS) in loco contra Dancov in litore
Jlystvarte, in colloquio hahito per duces’}.

Obecni: Bolestaw ks. wielkopolski, Bolestaw ks. krakowski i san-
domierski, Henryk ks. wroctawski, Witadystaw ksigze opolski.

Bolestaw, ks. wielkopolski, posiadtosci klasztoru trzebnickiego, mia-
sto Sarndw z przylogtemi wsiami, na lat dziesie¢ od danin i poAvinnosci
ksigzecycli uwalnia.

66. 1271, XIV. Iml. MarfU (16/2) in colloquio Graco nie.

Obecni; Bolestaw ks. krakowski i sandomierski -- Warsz kaszt.
krakowski. Piotr wojew. krakowski, alii nobiles terre, — Pawet biskup
krakowski, Prokop kanclerz, Lasota proboszcz szkalmierski, AVit pro-
boszcz u $w. Floryjana, Jan Bobin skarbnik, Skarbimir podkomorzy.

Bolestaw, ks, krakoAAMski i sandomierski, zezAAmia klasztoroAAU je-
drzejowskiemu na zatozenie miasta JedrzejoAAM praAvem niemieckiem.

67. (1271) in Cameu® iuxta Sivandram fluuiimi vitra Kalis,
in colloguio principum Polonie.

Janusz, arcybiskup gnieznienski, wydaje statuta dla Kosciota pol-
skiego. ¥)

68. 1275; in die s. Lucie (13/12), actum gmhlice in Cliorcyn.”?)

Obecni: Bolestaw ks. krakowski i sandomierski z matzonka swa
Kinga — Pawet biskup krakowski, AXarsz kaszt, krakowski, Nieustaj)

9 Ilwanowice, w wojew. kaliskiera, obw. wielunskim, powi czestochowskim, par.
Kiobucko, po prawym brzegu Liszwarty potozone — Dankéw, wie§ av Jow. wielun-
skim )0 lewym brzegu Liszwarty lezaca.

Kod. dyplom. Matopolski I, Nr, 56,

§) Zobacz powyz note przy' Nr. 6-i.

b Kod. dy'plom. Wielkopolski 1, Nr. 400.

Kod. dyplom. Ezyszcz. i Muczk. Ill, Nr. 44.

9 Kamien, w wojew. kaliskiem w poblizu Kozminka,

b Kod. dy'plom. Wielkopolski I, Nr. 445.

Korczyn, w woj. krakowv.skiem, obw. mieclio\vsklm, pow. szkalmierskini.
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wojcw. krakowski, Janusz wojcw. sandomierski, Mirostaw kaszt, sando-
mirski, Sasin kaszt, wislicki, Skarbiinir kaszt, wojnicki, Mikotaj kaszt,
biecki, Prokop kanclerz.

Bolestaw, ks. krakowski i sandomierski, odnawia i zatwierdza sta-
rodawne uposazenie klasztoru tynieckiego.

69. 1278, Tdns Jamuirli (6/1) in Pobodis¥) in communl collo-
gnio, conini nostris barokihus universis.

Obecni: Bolestaw ks. gnieznienski, Przemyst ks. poznanski - -
Benjamin wojew. wielkopolski, Wincenty kanclerz i kantor poznanski,
Jan archidyjakon poznanski, Bogumit proboszcz santocki, llerkenl)old
wojew. gnieznienski, Piotrko kaszt, poznanski. Mikotaj sedzia poznanski.

Bolestaw, ks. gnieznienski, i Przemyst, ks. poznanski, zatwierdzajg
darowizne wsi niektorycli klasztorowi paradyskiemu, przez kom. Ben-
jamina, wojewode wdelkopolskiego, uczyniona.

70. 1284, X | kal. FehrnarU 7~22/1), in colloguio ceJehrafo in Osseck.')

Obecni: ljcszek ks. krakowski, sandomierski i sieradzki - kom.
Janusz kaszt, krakowski, kom. Otto wojew. sandomierski, kom. Zegota
wojew. krakowski, kom. Marek kaszt, sandomierski, Wiectaw proboszcz
krakoAYski, Wit proboszcz sandomierski, Prokop kanclerz.

1. Leszek, ks. krakowski, sandomierski i sieradzki, jnzywileje
i swobody klasztoru Cystersow koprzywnickiego zatwierdza.

2. Tegoz ksiecia takiz sam przywilej dla klasztoru Cystersow
w Wachocku.)

71. 1284, in doininica Esto michi (19/2), in vSiraz, *) in placitis
habitis cum domino Cracouimsi.

Obecni: Przemyst 11 ks. wielkopolski, Leszek ks. krakow.ski, san-
domierski i sieradzki — kom. Mikotaj sedzia poznanski, kom. Czecho-
staw czes$nik kaliski, kom. Bogustaw kaszt, ujski, podkomorzy poznan-
ski, kom. Wojciech podkomorzy kaliski, Wiktor rzadca Kkaliski, kom.
Zegota wojewoda krakowski.

Przemyst 11, ks. wielkojoolski, komesowi Zegocie, wojew. krakow-
skiemu, wsie Nieczajno, Wierzblczany i Lulin nadaje.””)

") Kod. dyplom. Tyniecki I, Nr. 27.
Pobiedziska, jniasto w poziianskiem nad rzek.a Gitéwna potozone.
Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 473.

b Osiek, w obw. sandomierskim, jmw. staszowskim.

b Kod. dyplom. Matopolski 11, NNr. 497, 498.

® Sieradz, miasto niegdy$ wojewodzkie,

b Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr, 636.
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72. 1284, ldus Septembris (13/9), in NakeP) in colloquio.

Obecni: Msciwoj ksigze pomorski, Przemyst Il ks. wielkopolski —
Jakdb arcybiskup gnieznienski, kom, Pawet woj. $wiecki, kom. Miko-
taj kaszt, szczytnienski, kom. Stanistaw kaszt, S$wiecki, kom. Przectaw
kaszt, gnieznienski, kora. Zbyliit kaszt, nakielski, kom. Wit cze$nik
gnieznienski.

Méciwoj, ksigze pomorski, zatwierdza arcybiskupowi gnieZnienskiemu
wie$ Mochle, przez ks. Swietojjetka niegdy $nadana.

73. 1285, in PuriBmcione h Marie virg. (2/2), apiid, Posna-
lliam in congregacione generali.

Obecni: Przemyst 11, ks. wielkopolski, — kom. Mikotaj wojew.
kaliski, kom. Mroczko syn komesa Przectawa, kom. Falistaw wielko-
rzadzca, kom. Kielcz miecznik gniezZnierski.

Przemyst 11, ks. wielkopolski, zatwierdza nadanie wsi Zawodzie
Jaskowi, podstolemu ksieznej, przez ks. Bolestawa uczynione.

74c (1306), apud antiquam Wladislauiam colloguium fr.
Caroli de Treveris generalis magistri fratrum ordinis liosprifalis h. Marie
Theufonici Jerosolimifani cum \Vicidislao duce Cracouie.

Wspomnienie w dokumencie z roku 1307. ")

II. Doba druga: colloquia generedici, wiece wielkie ustawodawcze.

75. 1311, // hal. Novemhris (31/10) apud Wislicia m#@ in col-
loquio.

Wiadystaw, ks. krakowski, sandomierski, sieradzki, teczycki i ku-
jawski, Kupertowi i Markowi synom Marka niegdy$ wojta sandomier-
skiego, wojtostwo sandomierskie zwraca.*")

") Nakl'o, w Wielko])ol.2ce imfl rzekg Notecig potozone.
Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 541.
0 Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr, 5511
n Ula nows ki Dokumenty kujawskie i mazowieckie, .str. 59.

Jest pewna trudiio.$¢ w oznaczeniu daty powyzszego zjazdu. Wielki mistrz w do-
kumencie swoim moéwi, ze to bylo ,,ante annos aliquot®, przed kilku laty, i wspomina,
ze juz woéwczas nie zyt Ziemowit, ks. dobrzynski, brat tokietka, tymczasem Strouczyn-
ski (Pomniki ksiazece Piastow, str. 68) twierdzi, ze najpdzniejszy dokument tegoz Zie-
mowita pochodzi z r. 1806. Od r. 1B06 do 1,807 nie sg przeciez aliquot anni.

/Y Widlica, w woj. krakowskiem, pow. .stopnickim.

* Kod. dyplom. Matopolski I, Nr. 147.
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76. 1318, die s. Trinltatis (18/6), feria IU post s. Trinitatis
(20/6), Ima 1V infra octauas Trinitatis (21/6), in vigilia s. Johannis
Baptiste (23/6), ajjud Siileyow”) in coUoquio generali.

Obecni: Wiadystaw ks. krakowski, sandomierski, sieradzki, te-
czycki, kujawski, dziedzic catego krélestwa polskiego — kom. Pako-
staw kaszt, krakowski. Nawoj wojew. sandomierski, Tomistaw wojew.
krakowski, mistrz Franciszek kanclerz krakowski, Nankier kanclerz sie-
radzki, Mscigniew sedzia sandomierski, Adam sedzia krakowski.

1. Wiadystaw, dziedzic krélestwa polskiego, wznawia zamiane nie-
ktorych wsi klasztoru Cystersow w Wachocku, dawniej dokonana, pod
nowa pieczecig. "

2. Tenze ksiiize prz\sadza Janowi, biskupowi ki-akowskiemu, wie$
Witkowice przeciw Piotrowi, synowi Salomona. ?)

3. Tenze ksigze wznawia klasztorowi wachockiemu przywilej przez
Bolestawa ks. krakowskiego i sandomierskiego r. 1260 nadany.”")

4. Tenze ksigze dostojnikom i urzednikom poleca, by od podda-
nych klasztoru sulejowskiego zadnych cet nie wymagali. ?

77. 1330, X1V m. Junii (14/6), in colloguio in Chan cyn. ®

Obecni; Wiadystaw tokietek krél polski — Janistaw arcyb.
gnieznienski, Jan biskup krakowski —mNawoj kaszt, krakowski, Spi-
cymir wojew. krakowski. Piotr kaszt, sandomierski, Sad sedzia sando-
mierski, mistrz Piotr dziekan poznanski, kanclerz wielkopolski, Petka
Swenk czednik sandomierski — Wincenty kantor, Klemens scholastyk,
Jan oficyjat. Piotr kanclerz gnieznienscy, Jarostaw archidyjakon, Jakob
kustosz krakowscy, Nasan proboszcz wislicki, Prandota proboszcz u $w.
Floryjana, Otto kantor sandomierski. Mikotaj z Podgrodzia, Piotr ze
Skatki kanonicy krakowscy.

Janistaw, arcyb. gnieznienski, rozstrzyga spor miedzy krolem Wia-
dystawem tokietkiem imieniem duchowienstwa dyjecezyi krakowskiej
dziatajgcym, a Janem biskupem krakowskim o dziesieciny z nowizn.")

78. 1332, dominica préoxima ante diem s. Urhani (24/5), Wi$ li-
cie®) in colloquio generali.

n Sulejow, w woj. kaliskiem, obw. i pow. piotrkowskim.
Kod. dyplom. .MatopoLski Il, Nr. 573.
Kod. dyplom, katedry krak. $w. Wactawa I, Nr. 119.
m Tamze, |, Nr. 120.
") Kod. dyplom. Matopolski I, Nr. 571*
Checiny, w woj. krakowskiem, obw. i pow. kieleckim.
"y Kod. dyplom, katedry krak. $w. Wactawa 1, Nr. 119.
® WiSlica, zob. notke przy Nr. 7d-
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Obecni: Wihadystaw fjokietek krél polski — Spicyniir kaszt, kra-
kowski, Mikotgj wojew. krakowski, Msczug wojew. sandomierski, Sad
sedzia sandomierski i t. d.

Wiadystaw, krdl polski, zatwierdza wyrok polubowny, nadajacy
mieszczanom sandomiei’skim prawo uzywania drogi handlowej na Wegry
przez Zmigrod.

79. 1346, fer. 11i infra octavas festi Fenthecostes (6/6), in Piz-
dri”) in colioquio nostro generali.

Obecni; Kazimierz Wielki krdl polski — Jarostaw arcyb. gnie-
Znienski Maciej Borkowicz wojew. poznanski. Mikotaj wojew. kali-
ski, Mikotaj sedzia poznanski, Dobiestaw sedzia kaliski, Tomistaw pod-
kanclerzy, Otto kanclerz wielkopolski.

Kazimierz, krél polski, zatwierdza przywileje klasztoru tekneii-

skiego.®)

80. 1347, dominica Letare (11/3), in colioquio generali (Petri-
couie)

O tym wiecu mamy tylko wzmianke w artykutach statutu wiel-
kopolskiego.

Prawdopodobnie réwnoczesnie odbyt sie takze wiec ustawodawczy
w Wislicy dla Matopolski.

81. 1350, feria UL festiuifafum Penthecosfes (18/6), fer. IV in-
fra octaiias Penthecostes (19/5), in sfacionibus circa monasterium Sule-
yow™) in colioquio nostro.

Obecni; Kazimierz krdl polski — Jarostaw arcyb. gnieznienski,
Maciej biskup kujawski — Spicymir kaszt, krakowski, Imbram wojew.
krakowski. Mikotaj wojew. kaliski, Stefan wojewoda sieradzki, Jarand
kaszt, rospierski i starosta sieradzki, Jakub kanclerz sieradzki, Petka
kaszt, sadecki, Zbigniew kanclerz krakowski, Michat czesnik feczycki,
Filip podkomorzy feczycki, Stefan Rola podiowczy feczycki, Floryjan
kanclerz teczycki.

1. Kazimierz, krol polski, Stampocie z Siadczy zezwala na zato-
zenie wsi tej prawem niemieckiem. ®

2. Tpnze krol Peczkowi, mieszczaninowi wroctawskiemu, wojtostwo
w miescie teczycy sprzedaje.

") Kod. dyplom. Matopolski I, Kr. 188.
W Pyzdry, miasteczko w woj kaliskiem, obw. koninskim.
Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 1250. .Jeszcze dnia 14 Czerwca 1846 bawi
krél w Pyzdrach.
# Sulejow, w woj. kaliskiem, obw. i pow. piotrkoAvskim.
%1 Kod. dyplom. Matopolski I, Nr. 2180.
J Kod. dyplom. ANielkopobski 111, Nr. 1299.
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82. 1356./er/a V, post odaiias Epiphmiie Domini (20/1). Wi$ li-
cie in generali nostro colloguio.

Kazimierz, krol polski, zatwierdza prawa i przywileje klasztoru mo-
gilskiego, wedle ktorych poddani tegoz klasztoru, wyjeci z pod jnrys-
dykcyi zwyczajnych sadéw, tylko na dworze krélewskim odpowiadac
maja.

83. (1361, in crastino s. Francisci (5/10) Craconie).

Zapewne w tym dniu i roku odbyt sie wiec wielki ustawodawczy

w Krakowie, na ktorym obradowano takze o urzadzeniu sadu wyz-
szego prawa niemieckiego na zamku krakowskim.

Ill. Doba trzecia: -collogiiia generalia® sady wiecowe.

I. 1362, in crastino s. Trinitatis (13/6), Sandomirie in colloguio
generali.

m Obecni: Petka sedzia, Wilczek podsedek ziemscy sandomierscy —
Grot kaszt, zawichojski, Dobiestaw kaszt, wislicki, Maciej kanclerz do-
brzynhski, Jakob niegdy$ sedzia, Janusz z Kosowie, Rafat pisarz ziem-
ski, Mirostaw i Bogustaw komornicy,

1. Wyrok sadu ziemskiego sandomierskiego w sprawie miedzy
Piotrem z Bogoryi i Prokoszem z Rytwian a Dzierzka z Wielowsi 0 jaz
na Wisle. 2)

2. Wyrok sadu ziemskiego sandomierskiego w sprawie Wojstawa
z Niedrzwic z dziedzicami Nieczui o zagajniki przy Niedrzwicach.?)

2. 1362, in crastino Natiuitatis b Marie virg. (9/9), in colloquio
Sandomirie nsi.

Obecni: Petka sedzia, Witczko podsedek ziemscy sandomierscy,
Jan wojew. sandomierski, Maciej kanclerz dobrzynski, Stanistaw kaszt,
matogojski, Abraham kaszt, lubelski. Mikotaj sedzia krakowski, Rafat
pisarz ziemski.

Sad ziemski sandomierski klasztorowi Cystersow koprzywnickiemu
tegi w Niekisiatce zatwierdza. )

3. 1362, in crastino s. Michaelis arch. (30/9), Cracovie in colloquio
generali.

b Zbiér dyplom, klasztoru Mogilskiefyo, Nr. 72.

b Kod. dyplom, lizyszcz. i Mnez. 1li, Nr. 13-
Kod. dyplom. Matopolski 111, Nr. 750.

b Kod. dyplom. Matopolski Ill, Nr. 763.
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Obecni: Mikotaj sedzia, Andrzej podsedek ziemscy krakowscy —
Jan kaszt, krakowski, Piotr kaszt, wojnicki, Zawisza kaszt, sgdecki.
Pasek kaszt, kiecki, Otto proboszcz gniezniefiski, Andrzej podkomorzy
krakowski.

1. Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sprawie miedzy Kenna,
wdowa Sczekocka, a Bodzeta, biskupem krakowskim, o pewne granice /.

2. Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sprawie miedzy Ja-
rostawem, arcyb. gnieZnieriskim, a Tomkiem Bieganowskim o wie§ Kom-
parzéw.2)

4. 1363, in crastino Epijphanie Domini (7/1), Sandomirie in
colloguio generali.

Obecni: Petka sedzia, Wilczko podsedek ziemscy sandomierscy —
Jan wojewoda sandomierski. Grot kaszt, zawichojski, Rafat podkomorzy
sandomierski, Maciek kanclerz dobrzynski, Bodzeta wielkorzadzca, Mi-
kotaj z Zorawicy,

Wyrok sadu ziemskiego sandomierskiego w sprawie dziedzicow
z Byszowa przeciw dziedzicom z Gnieszowic 0 miyn na rzece Ko-
przywnicy.

5. 1363, in crast. Durificacionis In v. Marie (3/2), Cracouie in
coUoquio generali.

Obecni; Mikotaj sedzia, Andrzej podsedek ziemscy krakowscy —
Jan kaszt, krakowski. Piotr kaszt, wojnicki, Pasek kaszt, biecki, Za-
wisza kaszt, sadecki, Janusz dziekan krakowski, Andrzej podkomorzy
krakowski.

Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sprawie Andrzeja z Moj-
kowic przeciw klasztorowi jedrzejowskiemu o dziedzine w Skroniowie.

6. 1363,/mVi Il. post diem Corporis Christi (5/6), Cracouie, in
colloguio generali.

Obecni: Mikotaj sedzia, Andrzej podsedek ziemscy krakowscy —
Piotr kaszt, wojnicki, Pasek kaszt, biecki. Grot kaszt, zawicliojski, An-
drzej podkomorzy, Mszczuj towczy krakowscy, Grzegorz z Balic.

Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sprawie Jarostawa, ar-
cybiskupa gnieznienskiego, z dziedzicami Biegunowa o wie$ Jerzowice.”)

6 Kod. dyplom, katedry krak. $w. Wactawa |, Nr. 227.
2 Kod. dyplom. Wielkopolski 111, Nr. 1486.

Kod. dyplom. Matopolski 111, Nr. 756.
n Kod. dyplom. Matopolski I, Nr. 268.

Kod. dyplom. Wielkopolski I11, Nr. 1495.
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7. 1363, in crast, b. Michaelis arch. (30/9), Cracouie in colloguio
generali.

Obecni: Mikotaj sedzia, Andrzej podsedek ziemscy krakowscy —
Andrzej wojew. krakowski, Jan wojew. sandomierski, Mszczug podko-
morzy, Piotr kaszt, wojnicki. Pasek kaszt, biecki, Grot kaszt, zawi-
cliojski, Andrzej kaszt, zarnowski, Bodzeta wielkorzadzca krakowski.

1. W}Hn'ok sadu ziemskiego krakowskiego w sprawie Socliiiy, ¢ony
Andrzeja kaszt, czciiowskiego, przeciw Bodzecie, bisk. krakowskiemu,
0 wsie Biesiadki i Zyrkéw.

2. Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sprawie Mikotaja
1 Niemsty Skroniowskicli przeciw klasztorowi jedrzejowskiemu o dzie-
dzing w Skroniowie. 2

8. 1364, in crastino h, Michaelis arch. (30/9), Cracouie in colloatiio
generali.

Obecni: Mikotaj sedzia, Andrzej podsedek ziemscy krakowscy —
Jan dziekan, Andrzej wojewoda, Bodzeta wielkorzadzca, Mszczug pod-
komorzy krakowscy. Piotr wojnicki. Pasek biecki kasztelanowie.

Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sprawie dziedzicow
z Modlnic przeciw klasztorowi jedrzejowskiemu o cze$¢ dziedziczna w Skro-
niowie. ?

9. 1365, in crast. Purijicacimis h. v. Marie (3/2), Cracouie in
colloguio generali.

Obecni: Mikotaj sedzia, Andrzej podsedek ziemscy krakowscy —
Bodzeta Avielkorzadzca, Dzierzek stolnik krakowscy. Piotr kaszt, woj-
nicki, Grot kaszt, lubelski, Stanistaw kaszt, matogojski, Rafat podkomo-
rzy sandomierski.

Przed sadem ziemskim krakoAvskim Tilka z Pstroszyc dziedzine
swa w Pstroszycach Jakuszowi, Lambertowi i Mieczsta™yowi braciom
sprzedaje.

10. 1365, in crast. h. Stanislai (9/5), Cracouie, in colloguio ge-
nerali.

Obecni: Mikotaj sedzia, Andrzej podsedek ziemscy krakowscy —m
Jan dziekan, Andrzej wojeAVoda, Mszczug podkomorzy krakowscy. Piotr
kaszt. Avojnicki, Grot kaszt, lubelski, Andrzej kaszt, Zarnowski.

# Kod. dyplom, katedry krak. $w. Waciawa, 1, Nr. 2.81
Kod. dyplom. Matopolski I, Nr. 270.

7 Kod. dyplom. Matopolski I, Nr. 274.

7 Kod. dyplom. Matopolski 11, Nr. 778.
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lized sadeém ziemskim krakowskim Piotr z Mozgawy dziedzine
w Potoku dziedzicom Potoka sprzedaje, i)

11. 1365, in crast. s. Johannis hapt. (25/6), Wislinie in collo-
<ido (jenerali.

Obecni: Petka sedzia, Wilczek podsedek ziemscy sandomierscy
Jan wojew. sandomierski, llafat podkomorzy sandomierski, Stanistaw
kaszt, madogojski, Dobiestaw kaszt, wislicki, Andrzej kaszt, Zarnowski,
Pakosz wojski, Jakob urzednik.

Przed sadem ziemskim sandomierskim podziat lasu w tetkowi-
cach dokonany miedzy dziedzicami Bogumitowie i Wierzchostawic a Ja-
chna, wulowa jio Czeleju wojewodzie sandomierskim.

12. 1365, crast. h Michaelis arxh. (30/9), Graco nie in col-
logiiio (jenerali.

Obecni: Mikotaj sedzia, Andrzej podsedek ziemscy krakowscy _
Jan dziekan, Bodzeta wdelkorzadzca krakowscy, Andrzej Avojew’oda
Dzierzek stolnik krakowscy, Klemens kaszt, radomski, Andrzej kaszt.
zarnowski.

Przed sadem ziemskim krakowskim Jan i Ofka Dzieduszyccy
z ka])ituta katedralna krakowska wie$ Brzezie na wie$ Zacharyjaszowa
wole zarnieniaja. ")

13. 1366, in crast. Epiphame Domini (7/1), Sandomirie ih
coUojuio (jenerali.

Obecni. Petka sedzia, Wilczek podsedek ziemscy sandomierscy —
Jan wojewoda, Rafat podkomorzy sandomierscy, Marek pisarz ziemski i t. d.

Przed sadem ziemskim sandomierskim Pasek z Gozdzielina gaj
w Gozdzielinie Marcinowi z Grocholic sprzedaje. ™

14. 1366, in crast. Durificacionis h. v. Marie (3/2), Graco nie
in colloguio (jenerali.

Obecjii: Mikotaj sedzia, Andrzej podsedek ziemscy krakowscy —m
Jan dziekan i kanclerz krakowski, Andrzej wojewoda, Mszczug podko-
morzy krakowscy. Piotr kaszt, wojnicki, Klemens kaszt, radomski, An-
drzej kaszt, zarnowski.

") Kod. dyplom. Matopolski 111, Nr. 781.

9 Kod. dyplom, katedry krakowskiej $w. Wac-lawa I, Nr. 2-17.
9 Kod. dyplom, katedry krakowskiej $w. Wactawa 1, Nr. 238.
9 Kod. dyplom. Matopolsid 111, Nr, 788,
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Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sprawie Polaiiina i Giim-
berta Kowalowskicli przeciw Bodzancie, biskupowi krakowskiemu, o dzie-
dzine we wsi Siedlcu.

15. 1366, in crast. Omnium Sanctormn (2/11), Cracouio in col-
loguio (jenerali.

Obecni: Mikotaj sedzia, Andrzej podsedek ziemscy krakowscy —
Andrzej wojewoda, Jan kanclerz, Bodzeta wielkorzadzca, Msciwéj pod-
komorzy krakowscy, Klemens kaszt, radomski, Stanistaw kaszt, inato-
gojski.

Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sjirawie dziedzicéw Bo-
rowa przeciw klasztorowi jedrzejowskiemu o dziedzine przy granicy
Potoka. 2

16. 1367, in crast. s. Michaelis arch. (30/9), Cracouie in eol-
loguio (jenerali.

Obecni: Mikotaj sedzia, Andrzej })odsedek ziemscy krakowscy —
Jan kaszt, krakowski. Pasek kaszt, biecki, Otto proboszcz gnieznienski,
Andrzej podkomorzy krakowski.

Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sporze Jarostawa, arcyb.
gnieznienskiego, przeciw Tomkowi z Bieganowa o wie§ Komparzéw. ¢

17. 1367, in crast. Omnium Sanctorum (2/11), (Jradonie in col-
lojuio jenerali.

Obecni: Mikotaj sedzia, Andrzej podsedek ziemscy krakowscy —
Jan kaszt., Andrzej wojewoda, Jan kanclerz, Bodzeta wielkorzadzca,
Mszczug podkomorzy krakowski, Stanistaw kaszt matogojski.

Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sprawie miedzy Arnol-
dem, scholastykiem krakowskim, a dziedzicami Mieroszowa o0 dzie-
siecine.

18. 1368, m crast. s. Jolumnis hapt. (25/6), Yislicie in collo-
juio jenerali.

Obecni: Petka sedzia, Wilczek podsedek ziemscy sandomierscy —
Wilczek kaszt, sandomierski, Stanistaw kaszt, matogojski, Klemens kaszt,
radomski, Pakostaw wojski wislicki, Maciej z Chrobrza, Marcisz z Mio-
dzowa.

9 Kod. dyplom, katedry krakowskiej $w. Wactawa 1. Nr. 24i).
") Kod. dyplom. Matopolski 1, Nr. 289.

3) Kod. dyplom. Wielkopolski 111, Nr. 1683.

9 Kod. dyplom, katedry krakow.skiej $w. Wactawa II, Nr. 263,
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Przed sadem ziemskim sandomierskim Wiodek i Sutek Ossowscy
prawo poboru serc bydleeycli Mscigniewowi Ossowskiemu sprzedajg”.

W tym roku prawdopodobnie odbyt sie ostatni wiec wielki usta-
wodawczy za zycia krola Kazimierza W., na ktdrym ucliwalone zostaty
prejudykaty i ekstrawaganty niemniej ustawy o urzadzeniu zup w AVie-
liczce i Boclini, o sprzedazy soli i solarzach, wreszcie o starostacli, mo-
necie pospolitej’ i skladzie Rady miasta Krakowa.

10. 1369, in crasf. s. Stanidai (9/5), Cracouie in collognio
(jmierali.

Obecni: Mikotaj sedzia, Andrzej podsedek ziemscy krakowscy —
Jan kasztelan, Dobiestaw wojewoda, Jan kanclerz, Mszczug p“odkomorzy
krakowscy. Piotr kasztelan sadecki, Andrzej kasztelan Zzarnowski.

Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sprawie Heleny ze Stu-
powa przeciw dziedzicom Pstroszye o dziedzine Wiktostawska w Pstro-
szycacli 2).

20. 1369, in crast. s. Trinitatis (28/5), in Opatdéw in colloguio
(jenerali.

Obecni: Petka sedzia, Wilczek podsedek ziemscy sandomierscy, —
Klemens kaszt, radomski, Petka kaszt, ziiwicliojski, Maciek kanclerz
dobrzynski, Marek sedzia wielkorzadzcy, Zaklika ze Srokonili, Wroctaw
z Wysokiej.

Wyrok sadu ziemskiego sandomierskiego przysadzajgcy klasztorowi
koprzywnickiemu tgke w Swiezyoy?).

21. 1370, in crmt. Epiplianie Domini (7/1), Sandomirie in col-
loquio generali.

Obecni: Petka sedzia, Wilczek podsedek ziemscy sandomierscy —
Rafat kaszt, wislicki, Petka kaszt, zawicliojski, Maciek kanclerz do-
brzynski, Dzierzek podstoli sandomierski, Janusz z Kosowie, Marek z Su-
listawic, A’roctaw z Wysokiej.

1. Wyrok sadu ziemskiego sandomierskiego, przysadzajacy klaszto-
rowi koprzywnickiemu tgke we wsi Szewce?).

2. Przed sadem ziemskim sandomierskim dziedzice Gnieszowic czesé
swa dziedziczna tamze opatowi koprzywnickiemu w zastaw daja®).

22. 1370, in crast. h Stanislai (9/5), Cracouie in colloguio
generali.

0 Kod. dyplom. Matopolski I, Nr. 297.

Kod. dyplom. Matlopolski 111, Nr. 824
0 Kod. dyplom. Matopolski 111, Nr. 825.
0 Kod. dyplom. Matopolski 111, Nr. 831.

Kod. dyplom. Matopolski 111, Nr. 832.
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Obecni: Mikotaj sedzia, Andrzej podsedek idemsey krakowscy —
Jan kasztelan, Dobiestaw wojewoda, Mszczug podkomorzy, Zbyszek tow-
czy krakowscy, Piotr kaszt, sadecld, Zawisza kaszt, wojnicki.

Przed sadem ziemskim krakoivskim podziat zamka Roznéw i w'si
przylegtych miedzy Klemensa i Piotra Roznéw™).

7.

Petny zwéd matopolski zawarty w rekopisie Oss. | z r. 1400,
i jego rozktad na pojedyncze statuty.

Wspomnielismy jiiz wyzej, ze petny zwdd artykutow”® matopolskich
podaje nam tylko jeden rekopis, inianowdcie rekopis Oss. | z r. 1400.

Byloby zupetnie na miejscu przedrukowaé caty tekst tego reko-
pisu, juz choéby z tego powmdu, iz to jest réwniez jedyny rekopis® ktd-
ry pochodzi z epoki, poprzedzajacej statut warcki. Tekst w'szelako tego
rekopisu jest przepetniony taka ogromna liczbg bteddw i opuszczali, badz
Awyrazdw, badz naw-et catych zdan, iz restytucyja tekstu wymaga wiel-
kiej ostroznosci, i tylko przy pomocy co najmniej kilku, jesli nie Kilku-
nastu najblizszych czasem rekopiséw pozniejszych, przeprowadzi¢ sie da.
Zanim atoli zdotam przyjs¢ w posiadanie doktadnych kopij tych reko-
piséw, podaje na tern miejscu schemat artykutéw, w rekopisie Oss. |
zawartych, a zarazem dla poréwnania podaje obok w osobnych rubry-
kach: a) (Oss. II) zZwmd artykutéw matopolskich wedle rekopisu Oss. I,
najblizszego czasem po statucie wharckim?®), b) (Las.) zwdd tychze arty-
kutdbw wmdle statutu taskiego, c) (Hel. Z.) zwmd wedle Helcia, d) (Hel.
St.) rozktad artykutéw wedle hipotezy Helcia, €) (Hb. St) rozkiad we-
dle zdania Hubego, f) (B. IV.) zw'6d zawuirty w rekopisie B. IV, wresz-
cie g) (P.) rozkiad na statuty w'edle zdania mego.

Tu wyjasniam, iz wiece ustawodawcze, na ktérych ustawodawstwo

wislicko-piotrkowskie powstato, tak oznaczam: |, wiec j)ieiwszy mato-
polski w Wislicy prawdopodobnie z r. 1347; Il, wiec wielkopolski
w Piotrkowie z r. 1347; |IIl, wiec drugi matopolski w Wislicy z r.

1356; 1V, wiec trzeci matopolski prawulopodobnie w Krakowue r. 13(51
odbyty, wreszcie V, wdec ostatni matopolski moze odbyty w Wislicy
r. 1368 3.

6 Kod. dyplom. Matopolski I, Kr. 306.
Rekopiséw S V i Ptrb, | nie udato nam sie dotyclic/.as uzyska¢ doktadnych kopij.
I, ni, IV oznacza, iz odno$ny artykut na jednym z tych trzech wiecéw uch’va-
lony zostat.
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Blizszego rozdzielenia artykutéw pomiedzy wiece I, 111 i IV nie
podajej gdyz brak do tego wszelkiej podstawy; jest to zresztg izecz nie
wielkiego znaczenia, jesli sie zwazy, ze te trzy wiece zaledwo okres
czasu 14-letni od. sobie rozdziela.

Capitulum primiim.

Plerumque fit, quod aliqui propter causas consanguine-
orum uel famulorum . ... nostre caraere applicanda puniatur.
Ad regis presenciani qui citati neyligere® presumant.

Coutigit eciam, quod dum aliqui pro quibuslibet crimi-
nibus . ... cuiuscumque sint status uel condicionis, liabean-
tur pro conuictis.
fle inpignoracionibiis.

Preterea, quia per frequeiitem pauperum inpignoracio-
nem . ... domino ville inpignorate persoluendum.

De pena regis earnere pertinente.

Preterea pena, que consueuit nostro fisco sine nostre
camere applicari . ... in premissis IV casibus nostre ca-
mero applicetur.

De pecunia Jiereditatis obligate.

Cum omnes constituciones et statuta legem inponant. ...
pecunia reo nicliilominus restituia.
De hereditatmn Umitibus disUngimidis.

Crebra altercacioiie inter nostros subditos super limiti-
bus . ... tunc etenim decursus fluminis pro tenninis est
babendus.

De iure militalium eteuexillorum fruicione in expedicione.

Jus inilitale, Quidam ex nostris nobilibus cum in ca-
stris . ... equi vero eorum eidem subcamerario pro ipsa
culpa applicentur,

De uictorum satisfaccione.

Quia victus uictori tenetur satisfacere de euiccione . ...
quod semper dampnati soluere tenebuntur.

De tasseratonmi iure et mutuata iptsis pecunia per modo h. (s)

Ut noxius Indus taxillorum abiciatur .... propter quod
non liabet alicuius dominium rei uel aliquam possessionis tra-
dicionem.
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Oss. 1. Las. Hel. z Hel. St. Hb. St R IV. P.
18. 19. 18. I, 4 I, 7. 7. 1, 11, 1V, 1347/61.
i1, 4.
19. 20. 19. I, 5. I, 8. 8. I, I, 1V, 1347/61.
24. 25. 24, I, 9. I, 11. 10. 1, 11, 1V, 1347/61.
25, 26. 25, " 1. I, 10. 11. I, I, 1V, 1347/61.
1. 1. 1. v, 4. I, 25. 25. I, I, 1V, 1347/61.
2. 2 2. v, 25. 1, 26. 26. 1111, 1V, 1347/61.
3, 3. 3. Iv, 109 L 27, 27, 1,1, rV, 1347/61.
4. 4. 4. v, 5 I, 28 28. 1,111, IV, 1347/61.
75. 78. 76. v, 21. |, 46. 46. 1111, 1V, 1347/61.

10



74

10.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

EK. TIEKOSINSKI. [282]

De ludo su])er prestanciam.
Ad preeliidendam liisoribus taxillorum malicie subtilita-
tem . ... aliam similem penam pro inobediencia.
De ludo illiiis® qui a patre et fratrihm non est separatus.
Filius nondurn emailcipatus, constitutus in paterna pote-
state . ... et camsa solacij et exercicij babendi.
De pairis et filiorum wiico sigillo.
Quia filij cum patribus iurisfaccione vna persona cen-

sentur . ... et aliud portare uel habere non présumat.
De expedicionis visitacione generali.
Quia onus, presertim quod omnes tangit . ... ad

quamiibet expedicionem nobiscum teneantur.
De clericorum visitacione expedicionis.

Cum nullus iure suo debeat defraudan .... bona
predictorum clericorum decreuimiis nostro regno perpetuis
applicanda.

De ohseruacione penarum palatinorum et omnium mdicum.

Ut in rapinis aut in pignoracionibus nostrorum paupe-
rum . ... et ad uices eorum gerentes extendimus siue pro-
rogamus.

De miitilms et nohiUhus furia et sgjolia comnittentihus.

Sepius contingit, ut quidam de militali prosapia . ...
cum inpares probis viris reputentur.

De tutela et -querela mulierum.

Ut dorninariim liabitacio propter fragilitatem sexus .. ..
uel suo procuratori, cni placebit, in totum delegabit.
De ipdeorum usura.

Cum(in)vsurarum voragine insaciabilis sit appetitus . . . .
aut obseruare ipsis tenetur suam obligacionem a,ut promissum.

De caucione procuratorum.

Quia cuilibet surama defensio non est deneganda . . . .
débet habere suurn aduoeatura, procuratorem seii prolocutorera.
De diuersitate procuratorum regni huius.

Quia et multiplicitate iudicum .. .. de eadem questione
seu causa hereditaria cognoscendi et diffiniendi habeant fa-
cultatem.
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21

22.

23.

24.

25.

26.

28.

29.

30.

31.

32.

Pli. PIBKOSINSKI. [384-]

J)e castellanorum jpotestate iudicandi.
Item ut palatini certo numero suorum iudicura sint con-

tent! iudicandi et coffnoscendi habeant facultatem.
De j)rimleg%i ferdicione.
Cum secundum patrurn sanctorum decreta . ... illo

iure, quo illa villa vsa fuit, debebit iudicari siue terminari.
De castellanoi'um iudicijs assignanter.

Quia plerumque liabentes iurisdicionem . ... Limite-
tur idem de castellano Sandomiriensi.

De pena illius, qid contra suum priuilegium citatur.
Statuimus, quod dum aliquis contra suum priuile-

gium . ... se nesciuisse, reum fuisse priuilegiatum.
De i'udicij certis terminis assignandis.
Prona consuetudine noscitur esse obseruatum . ... pena,

que dicitur pentnazeste, per indices puniantur.
De testihus calimpnie expurgande.

Martinus conqueritnr de Nicolao . ... cum XII testi-
bus et non paucioribus fieri liuiusmodi expurgacionem.
De inuenta pecunia.

Item Martinus deposuit contra Nicolaum . ... ut non
inuenit nec habuit pecuniam predictam.
De iuramentis.

Preterea dum dominus contra wlodarium . ... tenea-
tur se cum VI testibus expurgare.

De citacionum forma.

Quoniam ex modo citacionis nonnulla grauamina . . . .
cessante qualibet oppression© suprascripta.
De termini prorogacione.

Preterea cum in deliberacione consistdt mater virtu-
tum . ... in crastinum termini prorogentur.

De penis ministerialium.
Flebili querela sepius recepimus, quod ministeriales . . ..
et facialera adustionem non inmérito poterunt formidare.

De pecoribus, que in annonam pelhmtur.
Ut quilibet alium indempnem vigilet conseruare . . . .
cuius fuerint pécora, soluere teneatur.
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83.

34.

35.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

FR. RIEKOSINSKI. [286]

Ad euitandara quamlibet altercacionem . ... ad pro-
ximiorem curiam castellanie depellere teneatur iumenta pre-
dicta uel pécora.

De pena e6rum, qui quercus alterius excidimt.

Quidam de ipsorum audacia multum presumentes . ...
in cuius dominio sint incisa.

De illorum, qui de nocie annonam subtrahant.

Et licet candnica sanccio depopulaciones ag-rorum ....
uel caput pueris uel amicis cum penis prenotatis.
De penis vituperij.

Quoniam omnis scurrilitas verborum et turpiloquium . ...
soluat LX marcas grossorum, veluti ipsum occidisset.

Idem dicimus si inatrem eins meretricem nominauit .. ..
sum mentitus ut canis.

De pena plage non sangwinis effiissionis.

In percussionibus rnilitum et aliorum nostrorum
subditorum . ... Kkraethoni vero pena sosc griwen per per-
cucientem debet solni.

De pjena sanguinis eBusionis.

Ut penarum distinccio et legittima diuisio babeatur . . .

vbi causa agitur, assignari dernandamus.

De occisorihus patrum, frairum, sororum etc.
Et licet lex tarn noui, quam veteris testamenti . ...
et inabiles ad aliquos honores promouendos.

De citaciommi nuncijs.
Possibilitas racionis hoc dictat . ... per quemlibct fa-
milidrem licet fieri citaciones.
De citacionum forma danda.
Preterea quandoque presidentes . ... sine certo ac-
tore et causa expressa non dent aliquas citaciones.
De Jiereditatum citacione.
Item dum aliquis pro hereditate citatur . ... ad de-
fensionem seu difhnicionem cause licite procedatur.
De pena illormn, qui fructiferas arbores succidimt.
Statuimus, quod pro giialibet arbore fructifera . . . .
pena XV passo dampnum.
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43.

44,

45.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

PIEKOSHTISKi. [283]

De plantacionib'us exsti?"pandis.

Statuendo decreuimus, quod si alique plantaciones
sub pena sex marcarum teneatur.
De illo* qui rem alterim recipit uiolenter.

Item si quis propria auctoritate et uiolenter . .. cura
pena VI raarcarum restituere teneatur.
Qui seminat agros alienas.

Aliquis excolens et seminans agros alterius . . . ca-
reat cum pena quindecim.
Qui houes recipit alienos uiolenter.

Cum alicui 1111 boues uiolenter fuerint recepti . et
indicio alia XV pro pena satisfacere teneatur.
De curru feni et copa grani recepto.

Itera pro curru feiii . ... et indicio XV satisfacere
teneatur.
Item pro copa vna cuioscuuque grani .... débita

pena est mulctandus.
De reprobantihus sentenciam.

Cura alrquis arguit sen prouocat sentenciam . . , dare
et satisfacere teneatur.
De hijsy Ui milites permckmt.

Militi pro vna plaga vel pluribus a kinetbone
I11 mar. pro wineribus statuimus persoluendas.
De incendiarijs.

Ex lege imperial! clara luce nobis constat ... iuxta
exigenciam criminis et eius probacionem.
De midierum el virginum oppressoribus.

Re uera non solum a malo sed ab omni specie mali
iuxta commissi criminis qualitatern.
De querela rei et actoris.

Cum actor forum rei vndique seqni debeat . ... litem
coram iudice conpetenti; cum uolueritj agitabit.
De terminorum qyrolongaGione impwdmentis.

Contingit sepius, quod Pe. citat do .... alius terrai
nus partibus assignetur.
De contumacibus.

Experiencia nos edocuit, quod guandocumque ... ho-
stre camere applicanda puniantur. t i
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55.

56.

S7.

58.

59.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

I'll.  PIEKOSIIii.SRi. [29(3]

De contumacia rei et actoriH.

Actor ])rociirat ad causam remn citari .... reus pena
duorum boura mulcteretur.
(Brak rubryki)

Licet in pluribus casibus celeritas comnendatur . . ..
debitori creditor restituere teneatur.
J)e violencie culpa- et de defamacione et furto.

Preterea, ut calumpnijs via precludatiir . ... proprio
iuramento se ualeat expurgare.
Item si aligiii fuerint eiusdem parrocbie .... per ydo-

neos testes teneatur conjirobare.
De rebus concessis absque littera obligacionis.

Finem litibus imponere cupientes .... ab impeticione
agentis absoluetur.
De nohilitatis testimonio.

Nobilitatis stirpes ex progenitoribus carum .... a stirpe
ipsorura paterna procreates.
De mutua wineracione.

Percepimus, quod Petrus insequendo Joliannem
Jobannem nosoitur winerasse.
De furtiua mellis incidpacione.

Item Pe. Jobannem traxit ad indicium. . quod pro-
prium suum mel deportabat.
De testimonio illati wineris.

Preterea Pe. contra Jobannem deposuit. ... ad pro-
ducendum predictos testes fore admittendura.
De iuramenti admissione et processu.

Querelam Petrus deposuit de Johanne . ... tunc, ut
est moris, diciinus Petri iurarnentuin admittcndum.
De qyrati falcacione.

Bertoldus deposuit querelam contra Andream . . ..
probare prati vendicionem et empcionem.
De lolneracioms confessione.

Item Bertoldus contra Andream deposuit .... ad wine-
ris satisfaccionein condempnandum.
De testibus gmjducendis.

Per experienciam didicimus, quod sentencia excomrau-
nicacionis . ... babent ipsorum testimonia llrmitatem.
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72.
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74.

75.

76.

FK. PHIKOSINSKI. [292]

T)e tesfAhis consanguineis.
Conradus domura vendicabat a Dominico . ... testi-
monium Jacobi patriii pro Conrado valere.

Qui dormienti in via res suas receperit.

Egidius deposnit cum gnerela ... .in simili casu de-
creuiraus, fore adrnittendum ad inramentum.
De canis incitacione.

Item Egidius conquestas est, quod canis Falconis . ...
per inramentum proprium debet se expurgai’e.

De lite noctis tempore et candele extinccione.

Querelam deposnit Egidius contra Falconem . ... in
wlnera duximus condempnandnm.
De pastoris custodia et iuramento.

Preterea de villanorum pastore deposnit Egidius . ...
gnod ouem ad villain rednxisset.
De expurgacione nohlium famosorum ex parte furti.

Ut vii fainosi et inste turantes . ... per proprij in-
ramenti prestacionem a tali accione se expurgare.
De villanorum recessione a domino ville et causis.

Cum ex separacione subditorum .... sed omnes inlia-
bitantes recedant quo placebit.

De etate puerili et negligencia.

Similiter infantibus ad dnodecem anuos edncatis .. ..
obstabit eis excepcio prescripcionis propter negligenciam alle-
gatam.

Do, hereditatis impeticione.

Cum prescripcio propter segniciem .... ab omni iure
et vendicacione eiusdem bereditatis censemus cecidisse.

Si autem in obligaciéne aliquis teneat aliquam heredi-

tatem . ... senciat se cecidisse.

Si vero sit mulier maritata . ... ab omni bereditate
predicta se agnoscat cecidisse.

Si autem fuerit vidua .... sicut et captiuis per Tar-

taros nullam volumus (currere) prescripcionem.
De bonorum et hereditatmn diuisione et silencio.

Cum omnis dissensionis et discordie sit mater commu-
nio . ... per prescripcionem obiectani legittime excludetur.
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86.
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PK mkkosinski. [294]

De furti occultacione et criminis “rescripcione.

Cum furta et latrocinia propter aeuitatein criminis ....
qui in sui dainpni recuperacione (minime) curauerint vigilare.
De puerD non hahentihiis annos discrecionis.

Si cuiuseuraque pueri impuberes . ... aiitequam fuis-
sent primo ad indicium super eandem causam vocati.

De prescripcionis distinccione.

Cum realis distinccio personarum habeatur . ... X
anni currant in prescripcione.
De calumpniarum predusione.

Ut calumpnijs omnium malorum bomimim omnis via
precludatur . ... obstabit excepcio prescripcionis obiecta.

De ohstacido prescrpjcionis.

Franciscus deposuit querelam contra Gregorium . ...
duorum annorum obstare prescripcionera.
De mrginis tutela infa,ntids.

Franciscus neptem suam Luciam .... ultra predictas
XX marcas Francisco suo auunculo (niedokonczony).

De taciturnitate et prescripcione.
Franciscus vendidit Gregorio bereditatem . ... obstante
tanti temporis taciturnitate et prescripcione.
De concessionis taciturnitate.
Franciscus Gregorio mutuauit XX mensuras tritici . ...
propter tanti terajioris decursum.
De iiidicis solucione, cpie dicitur pamanthne.
Licet pro i'edimenda pauperum vexacione . ... duos
grosses exigendi babeat facultatem.
De fratrum, sororum diuisorupi hereditaria cpiestione.
Quamuis negocia mortua ettinita . ... sed ipsam sen-
tenciam decreuimus p)erpetuum babere vigorem.
De iudicis pene restitucione.
Cum in causarum processibus . ... qui ad superio-
rem in falsa pronnnciacione euocauit..
De rusticorum pena, qui furem inclamati non insecimtur.
Nagod villanus deposuit querelam . ... villanos ad
soluendum equum pretlicto Nagod condempnamus.
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99.

100

FR, PIEKOSINSKI. 25

De digitorum mutilacione et iuramento.

Petrus coiiquestiis est de Joliaime . . miitilaeio-
iiem Illl-or digitorum habuit a Johanne.
De femij qui iudicis sentenciam reprohat.

Petrus agebat contra Joliannem iudicein . ... alias

pro indicibus expressam.
De silencij prohacione ex parte hereditatis.

Falco pro hereditate agebat contra Henricmn
sentenciam iudicis dicimus trajisiuisse in rem indicatam
De pliirinioriim fratrum molendinatore.

Franciscus, (Falco) et llenricus Il1 fratres . ... Hen
ricum inste et bene iudicasse.

De coneessi destructi equi conp>gsiciore.

Nicolaus deposuit querelara de Matina . ... prout
amicabiliter poterit, corapoiiere teneatur.
De fidekmoribus solucione.

Nicolaus Mathie mutuauit X marcas . . . . ii tali
casu probandum, factam fuisse solucionem.
Milites non emant sadtecias.

Cum officium scultetorum semper seruile existat
ipsam (empcionem) decreuimus irritam et inanem.
De mortuorimi kmethonmn bonis.

Abusiua consuetudine noscitur esse obseruatum
cessante quolibet impedimento deuoluantur.
De puerorum porcione mortua matre.

Ex comrnuni vsii in regno nostro obseruatur .
bona et hereditates illas communes indebite dissiparet.
Si mulier deniio nubat.

StatuimuSj quod marito mortuo et (cum) resi-
dua alia suorum bonorum medietate raaritum accipiat iuxta
suarn voluntatem.

De dotalicio domicelle.

Ceterum statuimus, dum aliqua domicella . ... bona vero
hereditaiia coram regia maiestate debent assignari.
De homicidio.

Laurencins conqueritur de Martino . ... dicimus ca-
put matris exsoluendum sen obtinendum.
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90 FR. PIEKOSIXSKI. [298]

101.  De repensa homicidij et pena incUcis.
Licet antiquitus fuerit obseruatiim . ... captus peua
capitali puniatur.
102.  De occisore et mis complicihus.
Itera si pliires, puta 11 uel lili . ... alias deficiente
expurgacione piiniantur.
103. De morte casimli,
Ceterum quicunque morte casuali et inopinata . . ..
prosequantur iuxta iuris formara.
Vt violenta audacia refrenetur . . . . et pro siraplici
wlnere XV marcas soluere teneatur.
104.  De liijs, qui infames haheantur.
Sunt noimulli, qui per indiscrecionem .... quod
inter suos pares ut infames habeantur.

105. J)e exgjedicionis staeionibus.

Expedit rei publice, ut subditi in quiete uiuant ....

cura pena in violacione statuti pro nobis cadet.
106.  J)e ministerialibiis ad occisum in villa vocatis.

Consuetudine iniquissima ministerialium . ... dofiee
de eodem homicidio questio totaliter fuerit diffinita.
(De redemgjtione hereditatis adimlicata.)

(Item statuimus, quod cuicumque adiudicatur redem-
pcio alicuius hereditatis, illam precise redimere debet infra
annum et sex septiraanas; quod si infra predictum tempus
facere non eurauerit, ab orani iure eiusdem hereditatis sen-
ciat se cecidisse).

Uwaga do & 5.

Na str. 245 wyrazilem przypuszczenie, iz tekst przywileju cere-
kwickiego z r. 1454, w tym zwlaszcza ustepie, w ktdrym zaudera sie
rozporzadzenie, iz sedziowie ziemscy nie maja sadzi¢ spraw wedle wda-
snego zdania, lecz winni sie stosowa¢ do postanowieh statutow kréla
Kazimierza w Warcie ztozonych, jest nadwerezony przez opuszczenie
Kilku wyrazéw, i ze pierwotnie ustep ten nie miat na mysli tylko sta-
tutéw krola Kazimierza Wielkiego, ale takze i statuta kréla Wiadystawa
JagieHy.
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