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W literaturze naszej prawniczej bieżącego stulecia najcelniejsze 
miejsce zajmuje spór naukowy, przewiedziony w przedmiocie ustawodaw­
stwa t. z. wiślickiego króla Kazimierza Wielkiego.

Zainicyjował go Lelewel dwiema rozprawami, wydanemi w r. 1828 
pod wspólnym tytułem „Początkowe prawodawstwo polskie“, z których 
pierwsza obejmowała liistoryczny rozbiór prawodawstwa polskiego cy­
wilnego i kryminalnego do czasów jagiellońskich, druga krytyczny roz­
biór statutu wiślickiego. Przyczynił się nieco do tego sporu J. W, 
Bandtkie wydawnictwem swem „Jiis Polonicim^ (1831); główna wsze­
lako walkę przewiedli między sobą dwaj najznakomitsi nasi uczeni pi’a- 
wnicy: Helcel i Hübe. Plube dwiema rozprawami, bezimiennie wydane­
m i: „Statnta ziemi krakowskiej" (1839), oraz „Przyczynek do obja­
śnienia historyi statutu wiślickiego“ (1853), wywołał pomnikowe dzieło 
Helcia „Starodawne prawa polskiego pomniki“, poprzedzone wywodem hi- 
storyczno-krytycznym tak zwanego prawodawstwa wiślickiego Kazimierza 
Wielkiego“ (1856), jaśniejące bystrością poglądów i szerokiem obznajo- 
mieniem się ze źródłami.

Na zarzuty Helcia, podniesione w tern dziele przeciw zapatrywa­
niom Hubego, odpowiedział Hube w dwóch rozprawach: „O datach nada-
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waiiycli sfatutom Kazimierza Wielkiego“ (1877) i „Prawo polskie 
w 14-tyra wieku Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego“ (1881). Obie 
te prace jednak wyszły już po śmierci Helcia, który zatem na nie odpo­
wiedzieć nie mógł.

Spór więc nie rozstrzygnięty pozostał w zawieszeniu. Niedawno 
zmarł wreszcie i Hubę. ostatni szermierz w tym sporze, a kwestyja przez 
tych dwóch dzielnych uczonych z takim zapałem popierana, dotąd nie 
została px’zez nikogo podjęta. Wprawdzie dowiadujemy się z odczytu 
prof. Uhinowskiego^ mianego na czerwcowem posiedzeniu Wydziału hi- 
storyczno-filozofioznego Akademii Umiejętności w Krakowie, iż uczony 
ten badacz jeszcze przed sześciu laty zgromadził zbiór uwag nad usta- 
wodawstAvem króla Kazimierza Wielkiego, stosunki jednak przyjazne, 
jakie go łączyły ze ś. p. Hubem, były powodeni, który go skłonił, iż 
dopóki żył ten uczony, wstrzymywał się z ogłoszeniem swoich uwag, 
gdy takowe nie zupełnie schodziły się ze zapatrywaniami ś. p. Hubego.

Tymczasem na drugim zjeździe historycznym, odbytym roku ze­
szłego we Lwowie, podniósł prof. Balzer potrzebę ponownego a zupeł­
nego wydania średniowiecznych zabytków prawa polskiego (Corpiis iu- 
ris Polonici medii aevi), a w dyskusyi nad tym tematem podniósł mię­
dzy innemi dr, Bobrzyński, że nie wszystkie pomniki średniowiecznego 
naszego ustawodawstwa sa tak krytycznie opracowane, iżby już obecnie 
do wydawnictwa Corpus iuris Polonici przystąpić można, że owszem 
wiele z nich wymaga jeszcze gruntownego obrobienia.

Zjazd przyj^ przychylnie tak referat prof. Balzera, jak i uwagi 
dr. Bobrzyńskiego.

Do takich nieobrobionych jeszcze dostatecznie pomników średnio­
wiecznych ustawodawstwa polskiego należy niewątpliwie ustawodawstwo 
wiślicko-piotrkowskie króla Kazimierza Wielkiego, które ze względu na 
swoje przeważne stanowisko^ jakie wśród innych średniowiecznych na­
szych pomników praAvnych zajmuje, i ze względu na osobę jego wiel­
kiego inicyjatora, szczególniej starannego opracowania wymaga.

Zdanie Hubego, objawione w najpóźniejszej jego pracy, nie może 
uchodzić za ostatnie słowo w tej sprawie; czuł to sam Hubę, kończąc 
tak swoję przedmowę: „skupiwszy poszukiwania moje wyłącznie około 
statutów i ich postanowień, utorowałem tylko drogę do dalszych, więcej 
w szczegóły sięgających, poszukiwań.

Dalsza dyskusyja naukowa jest niezbędna.
Uwagi, które niżej zamieszczamy, maja właśnie na celu poruszyć 

na nowo naukowa dyskusyję nad ustawodawstwem wiślicko-piotrkow- 
skiem króla Kazimierza Wielkiego i doprowadzić ja tak daleko, jak  da-
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leko na to pozwaląja przechowane po dziśdzień rękopisy tego ustawodawstwa 
obok innych spółczesnycli mu pomników.

§■ 1.

Zdania Helcia i Hubego.

Zdaniem Helcia zwód artykułów, ogłoszony pierwotnie w t. z. 
Syntagmataeh, następnie w statucie Łaskiego a wreszcie w „Volumina 
legum“ jako statut króla Kazimierza Wielkiego, uchwalony w Wiślicy 
r. 1347, nie jest w całości statutem wiślickim tegoż króla, i)

Eozpatriijac pojedyncze artykuł}'' i rękopisy, spostrzega on cztery 
grupy artykułów, mianowicie:

a) grupę artykułów wielkopolskich, przedstawiona choć nie w kom­
plecie w rękopisie Sier. I I I ,

h) grupę artykułów, objęta rękopisem B. IV,
c) artykuły, noszące na sobie cechę prejudykatów,
d) resztę artykułów, jaka po wyłączeniu powyższych trzech grup 

pozostaje.
Badając zawartość artykułów rękopisu B. IV, dostrzega Helcel, iż 

takowy z dwóch odrębnych składa się części; tym sposobem powstaje 
właściwie pięć grup, rnianowdcie:

a) grupa artykułów wielkopolskich, 
h) część pierwsza kodeksu B. IV ,
c) część druga kodeksu B. IV ,
d) grupa artykułów podobnych do orzeczeń sądowych; wreszcie
e) reszta artykułów.
Z tych pięciu grup odtwarza Helcel cztery odrębne statuty:
1) statut małopolski pierwszy,
2) statut wielkopolski,
3) statut małopolski drugi,
4) statut powszechny.
Dwa pierwsze statuty są jakby uchwyceniem zwyczajowego prawa, 

dwa drugie noszą widocznie charakter reformatorski na sobie.
1. Statut małopolski pierwszy uchwalony został w Wiślicy roku 

1347 dnia 11 Marca (dominica Laetare). Daje mu Helcel artykułów 69,

h H e l c e l ,  Starodawne prawa polskiego pomniki, poprzedzone wywodem liistory- 
czno-krytycznym tak zwanego prawodawstwa wiślickiego Kazimierza Wielkiego, tom 1, 
Kraków 1856, tom II, Ki-aków 1870, przedmowa.
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mianowicie artykuły grupy piątej, oraz aTtykuły podobne do orzeczeń 
sadowy cli.

2. Statut wielkopolski niewiadomej daty, uchwalony został w Piotr­
kowie prawdopodobnie w miesiącu Lutyni 1347, lecz przywilej nań wy­
stawiony został dopiero podczas wiecu wiślickieg’o.

Składa się ten statut z artykułów ti'zydziestu.
3. Statut drugi małopolski uchwalony w Wiślicy dnia 14 Stycznia 

1356. Obejmuje on artykułów 25, których główny zrąb stanowią arty­
kuły zawarte w części pierwszej kodeksu B. IV.

4. Statut powszechny, uchwalony w Wiślicy r. 1368. Obejmuje 
artykułów 35, których główny zrąb stanowią artykuły zawarte w czę­
ści drugiej kodeksu B. IV.

Z tych odrębnych statutów' poczęto w' biegu czasu tworzyć dyge- 
sta czyli zw'ody. Heleel odróżnia siedm takich zwmdów';

1) Najszczuplejszy i najmniej opracowany zwód partykularny ma- 
ło])olski, zawarty w kodeksie B. IV , obejmuje tylko statuty trzeci 
i czw^arty i jest najdawniejszy, małoco zapewnie późniejszy nad śmierć 
króla Kazimierza Wielkiego.

2) Zwód małopolski znacznie bogatszy, zawmrty ŵ kodeksie Oss. I, 
obejmuje statuty pierwszy, trzeci i czwmrty.

3) Zwód dawmiejszy od zwmdu poprzedniego Oss. I, złożony ze 
113 artykułów. Zwód taki nie dochowiił się w^irawdzie, ale jest wddoczny
z kodeksów Ptrb. I, Oss. II i Stron. II.

4) Zwód, w którym do zwodu trzeciego dołączono jeszcze 22 ar- 
tykułówy a z tych 15 wdelkopolskich. Jest to zwmd małopolski, najliar- 
dziej rozpow^szechniony w wieku XV, a kodeksy, które go zawierają, 
dzielą się na trzy kategoryje. Do pierw’szej należą rękopisy: SV, B. I, 
Ptrb.^ II, Stron. I, VB, P. II i D. IV ; do drugiej rękopisy I). II i P. I? 
do trzeciej lyreszcie kodeks Świętosława.

Zwód ten wyszedł do Syntagmatów tudzież do statutu Laskiego.
5) Zwód wielkopolski zairarty acz niekompletny w kodeksie 

Sier. III.
6) Zwód, zawarty w i’ękopisacb B. II, D. III i Oss. III. Wreszcie
7) zwód abecadłow'y, objęty kodeksem Sier. II.
Zdaniem Helcia ustawodawstwa warckie zajmow'ało się przerabia­

niem powyższych statutów, zmianą artykułów, tw^orzeniem zwodu. Zwód 
główny jest działem sejmu wmrckiego.

To ostatnie zdanie Helcia poparł stanowczo dr. Bobrzyński w pracy 
swej „O ustawodawstwie nieszawskiem Kazimierza Jagiellończyka‘‘ (Kra­
ków 1873, str, 4), mówdąc: „Domniemanie Z. A. Helcia, że zjazdy 
z r. 1420 i 1423 zajęły się główmie utworzeniem jednego zwodu z czte-
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rech statutów Kazimierza W. uważam za udowodnione przepisem na­
stępującym, który Helclowi nie wpadł w oko: ñeque alias causas in eis- 
dem iudiciis decidere, hidicare aut sentenfiare de capitihus q)ropriis pos- 
sunt, tiisi de libro stalutormn in Wartka^ per serenissimum diuae memo­
riae dominiim Kazi/niiriim. (sic) regem Foloniae^ antecessorem nostrum, edi- 
toriim et institidorum, quae statuta. . . Przepis ten wydndcował .1. W. 
Bandtkie z oryginalnego przywileju cerekwickiego z r. 1454. Nieznajae 
zaś hipotezy Helcia, nie mógł pojąć, zkud się we Warcie wziął Kazi­
mierz W. a uważajac to za jirosta pomyłkę chociażby autentyku, po­
prawił w wydaniu swem Kazimirimi na, VladislaunF.

Odmiennie nieco zapatruje się Hube na powstanie i rozwój ustawo­
dawstwa króla Kazimierza WielkiegoO)

Zdaniem jego istnieją tylko dwa statuty: małopolski, uchwalony 
na wiecu w Wiślicy dnia 11 Marca 1347, i wielkopolski, uchwalony 
w Piotrkowie iiieAuiadoino kiedy, lecz w każdym razie później, niż statut 
wiślicki, z którego przejął w siebie dwa artykuły, później nawet, niż 
statut III i IV Helcia, jak to treść artykułów wskazuje.

1. Statut małopolski w piei’wszej swej redakcyi dochował się w ko­
deksie B. IV. Obejmuje on artykułów 59 i dzieli się na dwie części; 
pierwsza część stanowią pierwsze 24 artykuły kodeksu B. IV, różni się 
ona od części drugiej tak staranniejszą rcdakcyją jak i systematyczniej- 
szem ułożeniem; Ijył to bowiem elal)Oi’at przygotowany z polecenia króla 
i przedłożony gotowy na zjeździe wiślickim. Część druga, znacznie od­
mienna tak redakcyją jak systemem, obejmująca następnych 35 arty­
kułów kodeksu B. IV, przedstaAvia artykuły, do których uchwalenia 
inicyjatywa dopiero na samym wiecu powziętą została. Część pierwsza 
obejmuje także rozporządzenia, które miały na oku uchylenie nadużyć, 
co zdaniem Janka z Czarnkowa i Długosza było właśnie głównym ce­
lem usiłowań ustawodawczych króla Kazimierza Wielkiego.

ą Zapatrywania swoje ogłosił’ Hnbe, jak wspomniano, w czterech rozpraw.acli:
1. Statuta ziemi krakowskiej. Tygodnik Petersburski NJł. 42 i 44 z roku 1831). 

Podstawą tej pracy są dwa rękopisy: Zbiór synodalnych prowincyi gnieźnieńskiej statu­
tów .Jaro.sława Bogoryi i rękopis Pawła Kostki z r. 1463.

2. Przyczynek do objaśnienia liistoryi statutu wiślickiego. Biblijoteka Warszaw­
ska z r. 1853, tom 49.

3. O datach nadawanycli statutom Kazimierza Wielkiego. Warszawa 1877.
4. Prawo polskie w 14-tym wueku. Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego. War­

szawa 1881.
Ograniczam się tylko do tych zapatrywań Hubego, kt()rym on do koiica wiernym 

pozostał; te zaś, od których sam później odstąpił, jak n. p. kwmstyję istnienia osobnego 
statutu ziemi krakowskiej z XIII wieku i t. p., pomijam.
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Statut wiślicki atoli obejmuje w późniejszych układach 113 arty­

kułów. a zatem o 54 artykuły więcej, niż statut pierwotny. W małej 
części różnica ta polega na rozdzieleniu niektórych artykułów na 
dwa lub więcej artykułów odrębnych; reszta zaś dzieli się na prejudy- 
katy i ekstrawaganty. Prejudykaty obejmują 25 artykułów i formują 
jako 'takie dodatek autentyczny do statutu yńslickiogo. Ekstrawaganty 
zaś (artykułów 24) sa to luźne konstytucyje, które powstały w różnych, 
bliżej oznaczyć się nie dających czasach, w każdym jednak razie jesz­
cze za życia króla Kazimierza W. Powstały one jednak już po sta­
tucie wiślickim na różnych wiecach sadowych, przy sposobności rozstrzy­
gania spraw odpowiedniej treści. Każde rozsti’zygnienie twmrzy przed­
miot oddzielnej konstytucyi,, z ŵ ’jatkiem art. 99 do 104, które razem 
ułożone zostały.

2. Statut wielkopolski ma artykułów 46, powstał w Piotrkowie, 
ale niewątpliwie dopiero po statucie wiślickim, chociaż nie wiele co pó­
źniej. I on składa się, tak jak małopolski, z dwóch części: pierwsza 
stanowią zebrane i na wdec do zatwierdzenia przyniesione zwyczaje, 
drugą ustawy, uchwalone na wiecu. Ma też i swoje ekstrawaganty (ar­
tykułów'' 5).

Te różnorodne części składowe zwdaszcza ustawmdaw'stwa mało­
polskiego, raiaiiowdcie dw'ie części statutu, prejudykaty i ekstrawaganty, 
nasunęły myśl systematycznego ich ułożenia. Mamy dwa takie układy, 
jeden przedstawdony jest ŵ kodeksie Oss. I z r. 1400, drugi w kode­
ksie Jana z Opatowma (Ptrb, I) z r. 1432.

Myśl zbliżenia do siebie i ujedno.stajnienia ustawodawstwa obu 
dzielnic, która już była przewodnią myślą króla Kazimierza W., jeszcze 
bardziej zapanowmła w wn’eku XV. Już rękopis Oss. I z r. 1400, chociaż 
czysto małopolski, nosi tego na sobie wyraźne ślady, ma on bowiem nad- 
pis: „IncipU prolo(fUB Uhri Jwris Polonici et ordo eius, qui seruatiir per 
omnes prouincias regni Poloniae“, jak gdyby zawarte w nim postano­
wienia obow'-iązyw'ały w całej Polsce; podobny duchem jest artykuł 7 
przywdleju czerwińskiego z r. 1422. Statut, uchwalony w Warcie, jest 
już statutem pow'szechnyra. Przedmiotem zjazdu w Warcie było przej­
rzenie legislacyi kazimierzowskiej, jej zmodylikowmnie i uzupełnienie.

W pow^yższej myśli poczęto formować dygesta. Pow^stały one 
zaraz po statucie warckim, a są wyrobem krakowskim. Obejmują one 
statut wdślicki z dodaniem 19 artykułów wdelkopolskich. Praca nad dy- 
gestami jest nietylko kompilatorska, ale i redakcyjna.

Takie jest w'' ogólnych zarysach zapatrywanie się Hubego. Przejdźmy 
teraz do rozważenia, w czem się one różnią od poglądów Helcia.
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s. 2.

Daty statutów i wieców ustawodawczy cli.

Zdaniem tak Helcia, jak i Hnbego, pierwotny statnt małopolski 
uchwalony został na wiecu, który się odbył we Wiślicy d. 11 Marca 
(dominica Laetare) 1347; wielkopolski zaś statut uchwalony został na 
wiecu w Piorkowie, którego data nie jest wiadoma. Helcel sadzi, że 
wiec w Piotrkowie odbył się prawdopodobnie w Lutym 1347, wyprze­
dził przeto wiec wiślicki; Hubę zaś przeciwnie mniema, że wiec piotr­
kowski jest późniejszy od wiślickiego, lecz nie o wiele.

Ja sadzę, iź rzecz ma się zupełnie odwrotnie, że mianowicie wiec 
piotrkow'ski odbył się dnia 11 Marca (dominica Laetare) 1347, a nato­
miast data odbycia się wiecu wiślickiego jest nam zgoła nieznamą.

Żaden z rękopisów nie dochował nam daty ani wiecu wiślickiego, 
ani piotrkowskiego; wszystkie one noszą to charakterystyczne znamię 
na sobie, iź podaja przedmowy i tekst królewskich przywilejów, ogłasza­
jących ustanowione artykuły, ale żaden nie podaje zakończenia, to jest 
korroboracyi, daty i świadków. Zjawisko to wyjaśnię niżej na właści- 
wem miejscu. Dopiero pierwszy Długosz podaje nam wiadomość, że 
wiec w Wiślicy odbył się w r. 1347 w niedzielę środopostną (dnca Lae- 
tare)  ̂ to jest d. 11* Marca 1347.

Zachodzi pytanie, zkąd Długosz tę wiadomość wziął i czy posia­
dał lepsze, autentyczniejsze źródła, niż my je dziś posiadamy, mianowi­
cie, czy miał pod ręką może oryginał przywileju królewskiego, obejmu- 
jącego postanowienia wiecu wiślickiego. Możemy śmiało odpowiedzieć, że 
nie miał. Jnż to i Plelcel i Hubę dostrzegli. Gdyby Długosz miał był 
pod ręką oryginalny przywdlęj wiślicki z r. 1347, to ze względu, iż na 
tym przywileju był wypisany cały szereg świeckich i duchownych 
dostojników, na wiecu obecnych, byłby był —■ przy znanej a sobie właści­
wej metodzie szerokiego rozpisywania się o faktach ważnych i uzupeł­
niania ich szczegółami, nawet tylko na domysł dorabianymi — niewątpliwie 
podał szereg tych świeckich dostojników; on zaś ograniczył się w' swo- 
jem opowdadaniu do podania tylko dostojników duchownych (z arcybi­
skupem na czele), których mógł podać z wdasnej pamięci, gdyż był 
autorem ich żywotów. Że zaś podał ich rzeczywiście z pamięci nie 
z przywileju, wykazał H ubę, wytknął bowiem Długoszowi, że podał 
jako obecnego na wiecu wiślickiem Wojciecha Pałukę, biskupa poznań­
skiego, który podówczas mógł być dopiero w drodze z powrotem z A wi­
niona do Polski, gdzie otrzymawszy konsekracyję, dopiero pod dniem 5
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Marca otrzymał od papieża pozwolenie powrotu do swej dyjecezyi. 
Zresztą Długosz nic o tern nie wie, że obok statutu wiślickiego był 
jeszcze statut piotrkowski, że statut wiślicki z r. 1347 jest ustawodaw­
stwem ściśle partykularnem małopolskiem i że na ten wiec wiślicki ani 
arcybiskup gnieźnieński, ani biskupi poznański i kujaw-ski, ani wreszcie 
wielmożowie wielkopolscy nie mieli się poco zjeżdżać, gdyźby im tam 
nad sprawami małopolskiemi radzić i decydować przenigdy nie pozwolono.

Widocznie więc nie miał Długosz do ustawodawstwa wiślickiego 
żadnych dokładniejszych źródeł, od tych, jakie my dziś posiadamy, nie 
miał zwłaszcza ani oryginałów, ani kopi] przywilejów wiślickiego lub 
piotrkowskiego^ i używał do zredagowania swej wiadomości o ustawo­
dawstwie wiślickiem jednego lub kilku takich rękopisów, jakie za jego 
czasów w użyciu były, a których tak znaczna liczba aż do dni naszych 
się dochowała. Obejmują te j-ękopisy dygesta artykułów małopolskich 
i wielkopolskich, bez żadnego ich odróżnienia i nie posiadaja daty.

Długosz, odczytawszy zwód taki cały jeden i drugi, nie znalazł 
w nich wprawdzie daty uchwalenia ustawy, ale znalazł dwie bardzo 
ważne wzmianki, mianowicie zaraz w art. I zwodu zupełnego 2) wzmiankę: 
constit uf iones edite mmc in colloquio generali in VisUcia, miał więc wska­
zówkę, że cały następujący dalej szereg artykułów uchwalony został na 
wiecu powszechnym we Wiślicy; w innym zaś artykule, mianowicie 
w art. 143 zwodu, gdzie mowa o trzydziestoletniej dawności, natrafił na 
inna wzmiankę: qms (minos) volumus cnrrere ab anno Domini millesimo 
tricentésimo quadragesimo séptimo, a dominica Letare, a z tej znów 
wzmianki miał prawo zupełnie logicznie wyprowadzać wniosek, iż data 
ta nie co innego oznacza, jeno datę odbycia wiecu powszechnego 
w Wiślicy.

I byłby ten wniosek rzeczywiście zupełnie poprawny i logiczny, 
gdyby nie to, iż rękopis, który mu te dwa artykuły podawał, był ]uż 
zlewkiem dwóch różnorodnych ustawodawstw, że obejmował tak arty-

') T h e i n e r :  Monumenta Poloniae N. 655.
)  Cytuje tu artykuły ze zwodu Helcia, gdyż tylko ten zwtkl obejmuje w.szystkle 

zgoła artykuły ustawodawstwa tak wiślickiego, jako i piotrkow^skiego,
Właściwie ¡)owinno .się cytować tylko zwód Łaskiego, gdyż tylko ten jeden zwód 

nosi ceche urzędowa na sobie, w.szystkie inne zwody, a jest ich niemal tyle, ile i-ękopi- 
sów, prac.a prywatna a dla nauki bez żadnej wnartości.

Jeśli mimo to w całej niniejszej pracy cytuję tylko zwód Helcia, a nie Łaskiego, 
przyczyną tego jest, że tylko zwód Helcia obejmuje wszystkie znane artykuły ustawo­
dawstwa wiślicko-piotrkow'skiego w liczbie 166, podczas gdy zwód Łaskiego podaje tylko 
151 artykułów, a więc do powoływania artykułów nie jest przydatny, gdyż 15 artyku­
łów nie ma w nim miejsca i liczb porządkowych.
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kuły statutu wiślickiego jak i piotrkowskiego, i ¿e owe dwa artykuły 
do dwóch różnych statutów należały, mianowicie artykuł I Zwodu, zawie­
rający wiadomość o wiecu powszechnym w Wiślicy, należał do statutu 
małopolskiego, artykuł zaś 143 Zwodu z data r. 1,347 w niedzielę środo- 
postna, do statutu wielkopolskiego, że zatem tych dwóch artykułów, 
z dwóch odrębnych ustawodawstw pochodzących, wiązać ze sobą 
nie można.

A jeżeli data r. 1347, niedziela środopostna, znajduje się podana 
jako punkt wyjścia do obliczenia dawności w artykule wielkopolskim, 
to niewątpliwie odnosi się ona do tego statutu, w którym ów artykuł 
był uchwalony, a więc w każdym razie do statutu wielkopolskiego a nie 
małopolskiego.

Domysły Helcia, który z właściwą sobie bystrością dostrzegł, że 
Długosz nie miał autentycznych źródeł do oznaczenia daty wiecu wiśli­
ckiego, a mimo to sam w datę tę uwierzył, iż mianowicie przywilej 
piotrkowski wydany został i opatrzony pieczęcią dojńero w Wiślicy, i że 
dopiero na zjeździć wiślickim datę ową r. 1347 dominica Laetare wpro­
wadzono, nie potrzebują nawet dłuższych wywodów do odparcia. Wszakże 
jeśli król umyślny wiec ustawodawczy dla Wielkopolski do Piotrkowa 
zwołał, to z pewnością nie wyjechał z Piotrkowa, dopóki odnośnego 
przywileju królewskiego wygotowanego i opieczętowanego nie wręczył 
staroście wielkopolskiemu, choćby się miał o jeden dzień lub dwa spó­
źnić do Wiślicy, gdyż wielmożowie małopolscy nie omieszkaliby na króla 
zaczekać, choćby ich o tern przyszło posłańcem zawiadomić. Ale gdy­
byśmy nawet przyjęli, że dla pospieehu król wyjechał z Piotrkowa przed 
wydaniem formalnego przywileju i że przywilej ten dopiero w Wiślicy 
wygotowany został, to i tak w Wiślicy ani król, ani wiec nie mógł nic 
zgoła w uchwałach piotrkowskich ani zmienić, ani dodać, bez obecności 
panów wielkopolskich, jeno -przywilej musiał być aż do litery ściśle tak 
wydany, jak na wiecu w Piotrkowie uchwalony został, nad czem kan­
clerz pilnie czuwał. I cóż zresztą mogło zależeć czyto królowi, czy ma- 
łopolanom na tern, od jakiej daty liczą Wielkopolanie swoję dawność 
ziemską, kiedy myśl ujednostajnienia ustawodawstwa nikomu podówczas 
nawet przez głowę nie przeszła, nikt jej potrzeby nie uczuwał.

Skoro więc data r. 1347 dominica Laetare odnosi się do statutu 
wielkopolskiego, wskutek czego wiec piotrkowski należy uważać jako 
odbyty w r. 1347 av niedzielę środopostna, to zachodzi pytanie, kiedy 
się odbył wiec ustawodawczy wiślicki, kładziony dotąd na rok 1347.

Znane nam źródła pozostawiają nas bez odpowiedzi na to pytanie. 
Tyle można wszelako z pewnem prawdopodobieństwem przypuścić, że 
różnica w datach odbycia obu tych wieców ustawodawczych nie była2
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znaczna, to jest^ źe nie obejmowała dłuższego szeregu lat między wiecem 
jednym a drugim. Gdy bowiem oba wiece wyszły z inicyjatywy kró­
lewskiej, ani wątpić, że usiłowania królew''skie w celu dopro^wadzenia 
wieców tycli do skutku i prace przygotowawcze ŵ tym kierunku pod­
jęte zostały równocześnie tak w' Wielkopolsce, jak i \v Małopolsce, że 
równolegle prowadzone były i że tak tu, jak i tam, do pożądanego do­
prowadziły rezultatu. Gdy zaś, jak się z treści artykułów obu statutów'- 
tak wdśliekiego, jak i piotrkow'skiego okazuje, statuty te na siebie ŵ za- 
jeinnie najmniejszego oddziaływania nie wywderały, to może być zupeł­
nie obojętnym szczegół, czy i który z dwu tych wdecóŵ  ustawmdaw'- 
czycli odbył się o kilka miesięcy wmześniej lub później, niż drugi.

Powd,arzam, że oba statuty żadnego na siebie w'pływai nie w^ywie- 

rały, bo chociaż statut piotrkow''ski zawiera w sobie dwa artykuły wd- 

docznie małopolskiego pochodzenia i w statucie wiślickim tej samej 

niemal redakcyi zaw'arte przez coby i AVCześniejszość wiecu wiśli­
ckiego i oddziaływanie jego  na postanowienia wdecu piotrkowskiego udo- 
wodnionem być się zdawało, to jednak, gdy zważymy, że te dwa arty­

kuły należa niewątpliwie do tej grupy artykułów'^, które, majac na celu 

poskromienie nadużyć i bezprawd, ŵ kancelaryi królewskiej by ły w'cze- 
śnie przygotow'^ane i na wdece już w gotowej redakcyi do uchwalenia 

przyniesione, jednostajność redakcyi obu artykułów^ w' obu statutach nie 

do w'zajemnego ich przepisywania, lecz do wspólnego źródła, jakiem  tu 

była kanceiaryja królew'ska, odnieść należy.

Można nawet przypuścić, że pierwmtne statuty małopolski i wdelko- 
polski nie na jednym tylko wiecu w' Wiślicy a względnie w- Piotrkowie 
przyszły do skutku. Pierw^sza taka na wdększji skalę przedsiębrana 
praca ustawodawcza nie mogła się zapewne odbyć w. ciągu jednego lub 
choćby kilku dni, ze w'zględu na wdelinożów z pojęciami prawnemi nie 
dość oznajomionych, a niei’az może w niektórych nadużyciach, które 
ukrócić należało, interesowanych. Może wdęc przed wdecem wiślickim 
a w'zględnie piotrkow’̂ skim odbyły się jeszcze inne wdece przygotowawcze, 
na których pojedyncze artykuły, zwdaszcza te , które kanceiaryja kró­
lewska przygotowała, były poddane dyskusyi, może Awówczas rzecz dano 
do namysłu i nowe wdece za kilka miesięcy zwołać postanowiono. Przy-

d Art. 17 i 18 Zwodu Helcia.
d Ze te artykuły sa niewątpliwie Tnałopolskiej redakcyi, wystarczy porównać je 

z całą wiązką podobnych artykułów w statucie III Helcia, podczas gdy redakcyja wiel­
kopolskich artykułów jest wcale odmienna.

d Są to artykuły, z których Helcel swój statut III z r. 1356 przeważnie for­
muje, a które ja, jako należące do statutu małopolskiego I z r. 1347, odnoszę.
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najmniej co do wiecu, piotrkowskiego wielka ponętę do takiego przypu­
szczenia stanowi wiec w Pyzdrach, który się odbył dnia 6 Czerwca 
1346^), a więc na dziewięć zaledwo miesięcy przed wiecem piotrkow­
skim, podczas gdy w tej epoce wiece takie odbywają się bardzo rzadko, 
zazwyczaj co lat kilkanaście, tak, iż ów zjazd pyzdrski jest, począwszy 
liczyć od r. 1306, z kolei piątym, a z czasów króla Kazimierza W. 
nawet dopiero |,uerwszym. Niepodobna więc, by na nim tak ważna 
sprawa jak przygotowujące się właśnie ustawodawstwo wielkopolskie 
nie było przedmiotem obrad.

Co do późniejszych statutów i wieców ustawodawczych zdania 
Helcia i llubego rozbiegają się bardzo.

Helcel przypuszcza, oprócz powyższych dwóch głównych wieców: 
wiślickiego i piotrkowskiego z r. 1347, jeszcze dwa dalsze wiece usta­
wodawcze, mianowicie małopolski, odbyty w Wiślicy d. 14 Stycznia 
1356, oraz powszechny, odbyty również w Wiślicy w r. 1368.

Hubę natomiast twierdzi, iż oprócz owych pierwotnych dwóch 
wieców wiślickiego i piotrkowskiego, nie odbył się Auięcej żaden zgoła 
wiec ustawodawczy; zbierano w sadach prejudykaty, które następnie ufor­
mowały autentyczny dodatek do statutu wiślickiego, a oprócz tego po­
wstał z biegiem czasu cały szereg luźnych konstytucyj (ekstrawagantów), 
wydanych na różnych wiecach sadowych przy rozstrzyganiu spraw od­
powiedniej treści, że wreszcie wiec {colloquium generale) z r. 1356, który 
Helcel wiecem ustawodawczym być mieni, jest tak, jak i inne wiece tego 
rodzaju, prostym wiecem sadowym.

Nie byłoby wcale powodu spierać się o to, czy przez wyraz colloquium 
generale rozumieć należy wi ec  u s t a w o d a w c z y ,  czy też tylko prosty 
w i e c  s adów y, gdyby się można zgodzić z zapatrywaniem Hubego, że na 
wiecach sadowych mogły powstawać postanowienia ustawodawcze powszech­
nie obowiązującej natury. Nie byłoby w takim razie zasadniczej ró­
żnicy między wiecem ustawodawczym, a wiecem sadowym, tylko ta pod­
rzędnej zresztą wagi różnica, że wiec ustawodawczy wydawałby całe 
wiązki rozporządzeń ustawodawczych czyli statuty, podczas gdy wiece 
sadowe wydawałyby tylko pojedyncze luźne postanowienia.

W takim razie odbyłoby się, idąc za zdaniem Hubego, przynaj­
mniej 25 wieców sadowych, na których zapadały takie luźne postano­
wienia, gdyż statut małopolski liczy 24 ekstrawaganty, z których tylko 
6 powstało razem, statut zaś wielkopolski ekstrawagantów 5, biorac

b Kodeks dyplom.at. wielkop. N. 1250. Bawił wówczas król w Pyzdrach co naj­
mniej dni 8, gdyż jeszcze 14 Czerwca tara go widzimy w otoczeniu wielkopolskich do­
stojników.
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nadto jeflcn wiec sadowy na usankcyjonowanio zebranych preju- 
dy katów.

Ale z powyższem zdaniem Hiibego, iż na wiecach sadowych mo­
gły zapadać luźne postanowienia ustawodawcze, zgodzić się żadna miara 
nie dozwalaja źródła i dlatego przjrstapić należy do rozebrania pytania, 
co rozumieć należy przez wyrazy mlloqiún)ñ, colloquium generale.

§■ 3.

Colloquium, colloquium generale, wiece zjazdowe, wiece usta 
wodawcze, wiece sądowe

Co znacza wyrazy colloquium, colloquium generale, jakie prawno- 
publiczne znaczenie tej instytucyi, dotychczas nie jest należycie zbadane.

Łacińskie wyrazy colloquium, colloquium generale, tłomaczymy 
zazwyczaj wyrazami wiec, wiec wielki, a jednak już pobieżny rzut oka 
na liczny zasób dokumentów, wydanych na takich wiecach, z epoki, 
która nas niniejszej pracy obchodzi, to jest z wieku XII, X III i XIV 
po rok 1370, wskazuje, że instytucyja ta różnych epokach różne miała 
znaczenie.

Weźmy kilka przykładów.
W r. 1234' Bolesław Wstydliwy wraz z matką swą ks. Grzymi- 

sławą, wydając przywilej dla poddanych klasztoru tynieckiego, których 
od Stróży uwalnia, mówi; „in colloquio secus Vartam flumen, in villa 
„archiepiscopi Luchane, hahifo cum ducihus Conrado et filio eius Boleslao 
„et Henrico filioque eius Henrico“.

Jest tu więc mianem colloquium nazwany zjazd książąt Bolesława 
Wstydliwego z Konradem mazowieckim i Henrykiem Brodatym śląskim.

Rozpatrując się w zwodzie ustawodawstwa wiślicko-piotrkowskiego, 
znajdujemy zaraz w artykule pierwszym wzmiankę; „omnes nostre con­
stituciones, edite nunc in colloquio generali in Wislicia“, a w poszczegól­
nych artykułach spotykamy znowu zwroty takie, jak: „statuimus de 
nostrorum haronmn volúntatela, albo „vistm fu it nohis nostrisque haroni- 
ÓMs“, albo wreszcie „visum extitit nostris nohilihus in colloquio generali“.

Tu już mianem colloquium generale nazwany jest wiec wielki, zło­
żony z króla i dostojników, a zajmujący się czynnościami ustawodawczemi.

Aby szczeg^ólowem rozpatrywaniem się w wiecach nie przerywać toku myśli 
nad ustawodaw-stwem wiślickiem, dołączani w Dodatkach przy końcu pracy niniejszej 
wykaz wiecćw wraz z podaniem osób, zasiadających na takowych, i wyszczególnieniem 
tych dokumentów, które nam z pujedymczych wieców są zn.ane,
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Bierzemy wreszcie dwa akty z r. 18153, wydane w KrakoAvio na­
zajutrz po sw. Michale archaniole, m €olloquio (jeneraU.

Sa to dwa wyroki sadu ziemskiego krakowskiego, jeden w spra­
wie Socliny, żony Andrzeja, kasztelana czchowskiego, przeciAV Bodzęcie, 
biskupowi krakowskiemu, o wsie Biesiadki i ZyrkÓAv; drugi w sprawie 
Mikołaja i Niemsty Skroniowskich przeciw klasztoroAvi jędrzejowskiemu
0 dziedzinę Skroniowie.

W yrok i te wydane zostały na rokach sądowych, na których obok 

sędziego i podsędka ziemskich krakowskich zasiadali nadto; wojewodo- 

Avie krakoAA^ski i sandomierski, podkomorzy krakowski, kasztelanowie 
AYojnicki, b ieck i, zawichojski, żarnowski, wreszcie wielkorządzca kra- 
koAAMd, zaczeni najwyżsi dygnitarze, wszelako bez obecności króla.

Jest tu Avięc mianem colloąnium generale nazwany zwyczajny sąd 
wiecmyy, odbywany podczas roków wielkich.

Te trzy przykłady dają nam skazÓAvkę, jak się przekształcały 
kolokwija z biegiem czasu; dają nam poznać trzy doby w dziejach kolo- 
kwijów, z których av pierwszej dobie kolokwija noszą na sobie przewa­
żnie charakter zjazdów książęcych, w drugiej charakter wieców wielkich 
ustawodawczych, odbywanych w obecności monarchy, w trzeciej wresz­
cie charakter sądów wiecowych, odbywanych bez żadnego udziału mo­
narchy.

Doba p)ienvsza obejmuje wdeki XII i X III aż do roku 1306, kiedy 
Władysła-w Łokietek połączeniem kilku dzielnic pod swem berłem, 
a zwłaszcza dwu najA^rażniejszych, małopolskiej i Avielkopolskiej, wskrze­
sił dawne państAvo polskie.

Doba druga obejmuje czasy panoAvania WładysłaAÂ a Łokietka
1 Kazimierza Wielkiego aż do roku 1361 wTacznie.

Doba trzecia nakoniec resztę lat panow^ania Kazimierza Wielkiego, 
to jest od r. 1362 do 1.370.

Sądząc z charakteru, jak i na sobie kolokwija w pierwszej dobie 
sAÂ ego istnienia noszą, mianoAAUcie, iż są zjazdami książąt, nie może rde- 

gaó AAUitpliAAmści, iż źródła ich szukać należy aâ stosunkach, które AÂ y- 

tAAmrzyły się AA ŝkutek rozporządzeń testamentoAA^ych KrzyAAmustego,

UstanoAAuenie senijoratu na KrakoAAue i poddanie młodszych ksią­

żąt dzielnicowych pod zwierzchnią Avładzę każdorazoAAmgo senijora, było 

j)OAA^odem, że książęta dzieinicoAAU we AA'szelkich AAmżniejszych spraAAUich. 

udaAYać się musieli do senijora po zezAvolenie na jakiś akt, lub pjo zatAvier- 

dzenie aktu ju ż dokonanego.
Ten charakter, którybyśmy radzi Avielkoksiążęcym nazwali, noszą 

też AYyrażnie na sobie zjazdy, odbyte aa" wieku XII i na początku AA'ieku XIII.
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Zjazd kwieciszowski, odbyty między r, 1142 a 1145, reguluje 
sprawę granic pojedyńczycli dzielnic, wyAvołana wypędzeniem Włady- 
słaAva II z kraju i pozbawieniem go tak jego własnej śląskiej dzielnicy, 
jak i wielkoksiążęcej godności.

Kiedy następnie, po zwróceniu Śląska synom Władysława II, Bo­
lesław Wysoki funduje i uposaża klasztor Cystersów w Lubiążu, odbywa 
się zjazd w Grodźcu, av celu uzyskania zatwierdzenia tej fundacyi przez 
Mieszka Starego, naów^czas wielkiego księcia.

Zjazd w Mikulinie z r. 1212 miał widocznie na celu załatwienie 
spraw pomorskich, skoro na nim jawił się także ówczesny książę pomor­
ski Mistuj.

Ostatnim takim zjazdem, wynikającym z charakteru wielkoksiążę­
cego zwierzchnictwa, był ów nieszczęsny zjazd w Gąsawie r. 1227, na 
którym również sprawy pomorskie iniały być głównym przedmiotem 
obrad.

Wypadki gąsawskie zadały ostatni cios godności wielkoksiążęcej. 
Zjazdy jednak książąt dzielnicowych nie ustają, snąć książęta polscy czuli 
tradycyjnie potrzebę porozumie^wania się w^ząjemnego.

Nie z każdego jednak zjazdu dochowała nam się wiadomość, co 
było głównym zjazdu powodem i przedmiotem obrad. Najważniejsze bo­
wiem sprawy, wymagające ’wzajemnego porozumienia się książąt między 
sobą, pozostawały albo w tajemnicy, albo też nie wymagały wystawie' 
Ilia osobnego dokumentu, któryby nam świadectwo o toczonych obra 
dach przekazał, tak, że -wiadomość o wielu zjazdach książąt czerpiemy 
dopiero z dokumentów, dotyczących spraw drugorzędnej wagi, które 
również na tych zjazdach przy sposobności załatwione zostały.

Śmierć Leszka Białego, nieletniość Bolesława Wstydliwego i walka 
o opiekę nad nim, wreszcie walka o posiadanie Krakowa i wielkoksią­
żęcej godności, wywołała epoce między latami 1228 a 1243 szereg 
kilkunastu zjazdów, odbywanych między Grzymisławą i małoletnim Pu- 
dykiem z jednej, a książętami śląskimi i mazowiecko-kujawskimi z dru­
giej strony.

Za przykładem zjazdów książęcych przybrały i zjazdy z arcybi­
skupem gnieźnieńskim i biskupami pojedyńczych dyjecezyj czyli w ogóle 
z książętami Kościoła, charakter takich samych kolokwijÓAV, jakie się 
odbywały pomiędzy książętami.

Ani wątpić, że dla przyjęcia postanowień synodu łęczyckiego od­
było się równocześnie w Łęczycy kolokwijum.

I również nie można wątpić, iż równocześnie ze synodem borzy­
kowskim r. 1210 odbyło się kolokwijum książąt, na którem zapewne 
poAA'-stał pierwszy przywilej swobód dla archikatedry gnieźnieńskiej, wy-
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dany właśnie przez tycli książąt, Leszka krakowskiego, Konrada mazo­
wieckiego i Władysława Odonicza kaliskiego, których obecność na syno­
dzie borzykow'skim mamy zaświadczona.

Prawa i swobody katedry krakowskiej unormowane zostały osta­
tecznie na kolokwijach. w Oględowic r. 1252, w Chrobrzu r. 1254, 
ŵ Zawnchoście i Beszowej r. 1255, i t. d.

Charakterystycznym jest zjazd odbyty w Korczynie r, 1257, na 
którym Bolesław'' Wstydliw^y małżonce swmj księżnej Kunegundzie zie­
mię sjidecka nadał.

Ostatnim z tej kategoryi zjazdów jest zjazd odbyty w samym po­
czątku XIV -wieku miedzy Łokietkiem a mistrzem krzyżackim.

Połączenie dzielnicy wielkopolskiej i małopolskiej pod wspólncm 
berłem Łokietka w^zmogło bardzo potęgę książąt dzielnicy krakowskiej, 
późniejszych królów  ̂ polskich. Ani Łokietek, ani Kazimierz nie uczuwali 
potrzeby odbywania zjazdów z drobnymi książętami inowłocław^skimi, 
sieradzkimi, dobrzyńskimi i mazoW'ieckimi. Kolokwdja z czasów panowa­
nia Łokietka i Kazimierza Wielkiego przybierają odmienny od dawmicj- 
szych charakter, odbywają się one tylko przy w-spółdziałaniu króla oraz 
dostojników^ główmie śwdeckich, ale także i ducliownych, bez żadnego 
wnspółudziału ksia,żat ościennych, a odbywają się niezw^ykle rzadko.

Z czasów tych dwmeh panowaii posiadamy, mimo licznego zapasu 
dokumentów, wiadomość zaledwm o ośmiu takicli kolokwdjach, a chociaż- 
byśmy jeszcze kilka dodali, o których wiadomość się prawulopodobnie 
zatraciła, to i tak wypadałoby jedno kolokwijum zaledwie na 6 lub 
7 lat.

Podczas gdy zjazdy książęce w ciągu wieku XIII zwna się tylko 
j^coUoqida ,̂ oraz ^qjlacita“, a raz ^xongregatio generalise, to kolokwija 
z czasów Łokietka i Kazimierza Wielkiego przybierają przeważnie na­
zwę „colloquium generalee. Będziemy je nazyw' âć wiecami wdelkimi.

Pierwszy taki wuec odbył się we Wiślicy r. 1311, dnia 31 Paź­
dziernika, na którym Łokietek uregulow''ał sprawę wmjtostwa sando­
mierskiego, sprawę niezmiernej doniosłości z powmdu śwueżo co w^ybu- 
chłego buntu mieszczan krakowskich.

Drugi wiec wielki odbył się w Sulejowue w dniach 18—23 Czer­
wicą r. 1318. Na wiecu tym zatwderdził Łokietek między innerai przy­
wileje klasztoru wąchockiego i siilejowiskiego.

*) P i e k o s i ń s k i ,  Liber actomm, resig-nationum nec non ordinationum civltati.s 
Cracoviae. Momimenta medii aevi kistorica, T. IV, Cracoviao 1878, str. 25, nota 2).
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G’rzecim zkolei był wiec odbyty w Chęcinacli, dnia 14 Czerwca 
r. J3b0. Na wiecu tym nastapiła za pośrednictwem Janisława, arcybi­
skupa gnieźnieńskiego, ugoda polubowna między królem i rycerstwem 
polskiem z jednej, a biskupem krakowskim z drugiej strbny, w przed­
miocie prawa poboru dziesięcin z nowizn.

Czwartym i ostatnim z czasów panowania Łokietka jest wiec od­
byty w Wiślicy dnia 24 Maja roku 1332. Przedmiotem tego wiecu 
było prawdopodobnie przygotowanie wyprawy przeciw Krzyżakom za 
spustoszenie ziemi kujawskiej, która to w}qjrawa w miesiącu Sierpniu 
tegoż roku rzeczywiście wyruszyła. Z wiecu tego mamy także przy­
wilej Łokietka, dozwalający miastu Sandomierzowi drogi handlowej do 
Węgier na Żmigród, którejto drogi Sandomierz, ze względu na posiadany 
przez miasto Kraków przywilej składu handlowego, używać nie mógł-

W trzynaście dopiero lat po objęciu berła ojcowskiego zarządził 
Kazimierz Wielki pierwszy wiec wielki w Pyzdrach na dzień 6 Czer­
wca 1346 roku. Z wiecu tego mamy tylko przywilej królewski, po­
twierdzający dawniejsze przywileje nadane klasztorowi łeknicńskiemu. 
Zachodzi pytanie, co mogło być powodem zwołania tego zjazdu po kil­
kunastu latach milczenia. Oczywiście przyczyna musiała być bardzo 
ważna, a wiec trwał dni kilka, gdyż jeszcze w dniu 14 Czerwca król 
bawi ŵ Pyzdrach, a przy jego boku dostojnicy wielkopolscy. Mojem 
zdaniem tą ważną sprawą, która ten wiec wywołała, nie było nic in­
nego, jak tylko prace przygotowawcze do ustawodawstwa wielkopol­
skiego.

Już bowiem zaraz w pierwszych miesiącach następnego roku 1347, mia­
nowicie dnia 11 Marca (dnca Laetare)^ odbywa się wiec wielki w Piotr­
kowie, na którym uchwalony został statut wielkopolski.

Zapewne w tymże roku i w tym mniej więcej czasie odbył się 
wiec wielki w Wiślicy, na którym uchwalony został pierwszy statut 
małopolski.

Najbliższy zkolei wiec wielki odbył się w Sulejowie w dniach 
18 i 19 Maja 1350. Z wiecu tego mamy tylko dwa mniej ważne 
przywileje, mianowicie przywilej, mocą którego król Kazimierz Wielki 
niejakiemu Stępocie ze Siadczy zezwala na założenie wsi tej prawem 
iiiemieckiem, oraz drugi przywdlej, mocą którego król Pęczkowi, mie­
szczaninowi wrocławskiemu, wójtostwo w mieście Łęczycy sprzedaje.

Czy konfederacyja celniejszych miast wielkopolsldch, Poznania, 
Kalisza i Pyzdr, w kilka tygodni po tym wiecu zawarta, a mająca na 
celu wzajemną obronę i pomoc przeciw łotrom, złodziejom i gwałci­
cielom, zostaje w jakimkolwiek związku z wiecem sulejowskim, trudno 
ocenić. To pewna, że wiec ten nie zajmował się ani ustawodawstwem
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małopolskiem, ani wielkopolskiem, gdyż nie spotykamy przy królu od­
powiedniej liczby dostojników tych dwóch prowincyj, z Wielkopolski 
znajduje się tylko jeden dostojnik, wojewoda kaliski, z Małopolski czte­
rech, mianowicie kasztelan i wojewoda krakowscy, kasztelan sądecki 
i kanclerz krakowski, reszta dostojnikÓAv w liczbie siedmiu naleźa do 
dzielnicy sieradzko-łęczyckiej.

I tu nasuwa się pytanie, że skoro powstał statut wiślicki dla Ma­
łopolski, a statut piotrkowski dla Wielkopolski, dlaczego dzielnica sie- 
radzko-łęczycko-kujau’ska nie otrzymała swego statutu? Miałżeby król 
żadnych w tym kierunku nie przedsiębrać kroków, miałożby leżeć w jego 
zamiarach, aby ta dzielnica nie miała wcale statutu? Czegoś podobnego 
przypuszczać nie można! Nie mamy wprawulzie żadnych danych do wy- 
tłomaczenia tego zjawiska, że dzielnica sieradzko-łęczycko-kujawska nie 
uzyskała dla siebie statutu, ale nie możemy wątpić, że król musiał ja­
kieś kroki w tej mierze przedsiębrać, które się jednak nie powiodły. Otóż 
jestem tego zdania, że właśnie na tym wiecu sulejowskim była trakto­
wana sprawa statutu dla dzielnicy sieradzko-łęczycko-kujawskiej, lecz 
bezskutecznie.

Być też może, że król nie chciał dla ziem sieradzkiej, łęczyckiej 
i kujawskiej formować trzeciej odrębnej dzielnicy na wzór dzielnic ma­
łopolskiej i wielkopolskiej, lecz że chciał ziemie te do jednej z tych 
dwóch dzielnic przyłączyć, w obec czego formowanie osobnego statutu 
okazałoby się zbytecznern.

Dalej następuje wlec wielki, odbyty w Wiślicy dnia 20 Stycznia 
r. 1356, na którym wedle zdania Helcia miał powstać drugi statut ma­
łopolski, a któryto wiec, jak się to ze styiizacyi przywileju królewskiego, 
na tymże wiecu dla klasztoru mogilskiego wydanego, okazuje, także 
pracami ustawodawczemi się zajmował.

Ja mniemam, że na tym wiecu uchwalonem zostało zarazem za­
łożenie sadu Avyższego prawa niemieckiego na zamku krakowskim i jego 
pierwotna organizacyja.

Wiec ten jest jeszcze z tego powodu nader ważny, iż jest to 
ostatni wiadomy wiec wielki z czasów panowania Kazimierza Wielkiego. 
A chociaż mamy ważne poAVody do przypuszczenia, iż przed rokiem 1362 
odbył się jeszcze jeden wiec wielki, a następnie znowu w r. 1368, prze­
cież już w tych latach kończy się druga epoka wieców książęcych.

Charakterystycznemi znamionami wielkich tych wieców z drugiej 
epoki w porównaniu z wiecami zjazdowymi z pierwszej epoki, jest obe­
cność tak króla, jako i dostojników z wyłączeniem książąt postronnych 
i wielka rzadkość tych wiecÓAV, w skutek czego przypuścić należy, że

3
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na takowych rozpatrywane były tylko najważniejsze sprawy państwa 
tak z dziedziny polityki zewnętrznej, jak i wewnętrznej, w zakres któ­
rych oczywiście w pierwszym rzędzie musiały wchodzić prace ustawo­
dawcze, a nadto, że wiece to nie były nigdy wiecami sadowymi za­
razem, gdyż nie posiadamy ani jednego wyroku, na takich wiecach wy­
danego.

Z rokiem 1362 rozpoczyna się trzecia epoka dla kolokwiów zwłasz­
cza w Małej Polsce. Mianowicie zjawia się zupełnie nowy, dotąd 
nieznany rodzaj kolokwijów, tern różny od poprzednich, że na nich nie 
zasiada nigdy osoba monarsza, lecz tylko dostojnicy ziemscy w liczbie 
zazwyczaj sześciu obok sędziego i podsędka ziemskich i że jedyna 
czynnością tych kolokwijów jest rozsadzanie spraw najważniejszych, 
zwłaszcza dziedzicznych. Noszą one w Małopolsce tęż sarna nazwę, ja­
kiej używały dotąd wiece wielkie królewskie „colloquia generalia“. My 
je zwać będziemy sadami wiecowymi.

Akty (wyroki), pochodzące z tych sadów wiecowych, wydawane 
Sil w imieniu sędziego ziemskiego i podsędka, zawieraja wyraźne w tekś­
cie wspomnienie, iż wydane zostały na sadach wiecowych (in coUoquio 
generali)  ̂ a poczet świadków wykazuje tych dostojników świeckich (wy­
jątkowo niekiedy i duchownych), którzy na tym sadzie wiecowym za­
siadali ; zazwyczaj jest ich sześciu, mianowicie wojewodowie, kasztela­
nowie, podkomorzowie i t. p. O obecności, króla nie spotykamy żadnej 
wzmianki.

Odbywają się te sady w Małopolsce w regule trzykroć do roku, 
mianowicie przeważnie w Krakowie i Sandomierzu, czasem także w Wi­
ślicy lub Opatowie. Mamy jednak ślady odbywania takich sadów i cztery 
razy do roku, jeśli potrzeba zacliodzi, jak n. p. w latach 1363 i 1365. 
Z epoki od r. 1362 aż do śmierci króla Kazimierza Wielkiego, to jest 
z lat ośmiu, mamy z Małopolski dowody odbytych 22 takich sadów 
wiecowych.

Równocześnie i w Wielkopolsce zjawia się w r. 1362 ten rodzaj 
sadów. Zwane one tam sa rokami wielkimi (summi termini)^ odbywają 
się w Pyzdrach, Poznaniu lub Gnieźnie, wyroki wydawane są przez sę­
dziego poziiaiiskiego lub kaliskiego, a zasiadają na sądach starosta wraz 
z dostojnikami wielkopolskimi milifm terre Polonie).' )̂

') Chociaż w Wielkopolsce sądy wiecowe wogóle są znacznie starsze. Rzadka 
obecność króla w Wielkopolsce a ztąd wynikające rzadkie odbywanie sądów królew­
skich, na którychby sprawy najważniejsza zwłaszcza dziedziczne sądzone były, wywo­
łały wcześnie potrzebę sądów wiecowych, odbywanych pod przewodem starosty wielko­
polskiego W' asystencyi dygnitarzy, któreto sądy nazwę terminigenerales przybierają. Dla tego
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Także na Kujawacli i w Sieradzkiem zjawiaja się takie sady w ie­
cowe pod nazwiskiem ^ t̂ermini generales’’̂', w^yroki wydaje sędzia jenerał 
ziemi kujaw^skiej, a ŵ  Sieradzkiem sędzia i podsędek ziemscy, zasiadąja 
zaś na sadach starosta z innymi dostojnikami,

Naw^et i w ziemi dobrzyńskiej pod Zakonem spotykamy w r. 1363 
ślad takich sadóŵ  wiecow''ych, zw '̂anych tam rówmież termini generales  ̂
z których wyroki w^ydaje w'ójt ziemi dobrzyńskiej wraz z sędzia do­
brzyńskim, a na sadach zasiadaja dostojnicy ziemscy.

Wyraz colloquium, colloquium generale na oznaczenie sadów wieco- 
ŵ ych, odbywanycli w'' nieobecności króla, pojawia się w sadach ziem­
skich małopolskich dopiero ŵ r. 1362, dawaiiej jest on tylko używany 
i to głównie ŵ przywilejach lokacyjnych biskupów  ̂ kujaw''skich na ozna­
czenie tych wdelkich sadów burgrabskieh, które się w miejscowościach 
osadzonych na prawdę nieraieckiem trzykroć do roku stale odbywmły, 
mianowdcie w dzień śŵ  Agaty, w dzień sw. Jana i Pawła i w oktawę 
św. Marcina, i)

Być może, iż te sady burgrabskie dały powód do ustanowdenia 
także w naszych sadach ziemskich wdeców' wielkich czyli sadów wieco­
wych, trzykroć do roku odprawianych.

Bądź co bądź to pojawdenie się nagłe w Małopolsce zwJaszcza 
w r. 1362 sadów wiecow^ych, których zadaniem sadzenie najważniejszych 
spraw, mianowdcie zaś spraw dziedzicznych (questio hereditaria) zniewala 
do przypuszczenia, iż albo na początku roku 1362, albo też ŵ r. 1361 
w'ydana została ustawia, która sądy wdecowe postanowdła.

Jakoż, rozpatrując się ŵ ustawodawstwde króla Kazimierza Wiel­
kiego, znajdujemy w'̂  artykule 11 Zwmdu zupełnego, któryto artykuł do 
statutu małopolskiego należy, następujące postanowienie:

„Ustawdamy, aby jeden ŵ krakowąskiej a drugi w sandomierskiej 
ziemi sędziowde byli, a gdy nam się przygodzi którą z tych ziem na­
wiedzić albo w granicę w'jechać, chcemy, aby sędzia i podsędek tej 
ziemi, w której granicach przebywać będziemy, na dworze naszym 
sprawcy odbywali i sądzili. Tak ich wTadzę określając, iż odtąd we 
wszelkich sprawcach także dziedzicznych, roków innych jak trzechnie- 
dzielne naznaczać nie mają; jeśli zaś trafi się sprawa dziedziczna, sę­
dzia lub podsędek takow^ą nam opowiedzieć wdnien, którą też w naszej 
i rycerzów naszych obecności rozpatryw^aną mieć chcemy. Tylko gdy-

statut piotrkowski nie organizuje osobnych sadów dla spraw dziedzicznych, lecz powo­
łuje sic na dawny zwyczaj, a zwie te sady wiecowe nazwą termini generaleg, lub iudi~ 
dum  generale.

b Wyjątkow'0 w ziemi sieradzkiej już w r. 1354 znajdujemy sąd wiecowy ziem­
ski nazwany colloquium generale. (Kod. Wielkop. Nr. 1328),
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byśmy sarni przeszkoda jakowa Zaskoczeni byli, tedy przydamy sześciu lub 
co najmniej czterech rycerzy {harones) sędziemu lub podsędkowi, i wtedy 
tenże sędzia lub podsędek z owymi rycerzami sprawy dziedziczne roz­
strzygać i sadzić moc będzie miał“.

Charakteryczne cechy zaprowadzonych powyższym artykułem osob­
nych Siidów dla spraw dziedzicznych sa: skład sadu z sędziego i pod- 
sędka ziemskich, tudzież obecność sześciu lub co najmniej czterech do­
stojników {harones) i jDrzedmiot sadów, sprawy dziedziczne (questiones he~ 
reditarie).

Otóż te same cechy maja także zjawiające się w Małopolsce w r. 
1362 sady wiecowe: i one rozstrzygają tylko sprawy dziedziczne 
a w ich skład krom sędziego i podsędka wchodzi stale sześciu rycerzy, 
z których albo wszyscy sześciu sa dostojnikami (harones)  ̂ albo przynaj­
mniej czterech, a dwóch pozostałych należy do zwykłej szlachty.

W obec tego musiał powyższy artykuł ustawodawstwa małopol­
skiego a przynajmniej ten ostatni ustęp onegoż, który normuje skład 
sadów wiecowych a właściwie je zaprowadza^), powstać co najwcze­
śniej dopiero w roku 1361, gdyż dawniejsza praktyka sadów ziem­
skich małopolskich^ krakowskiego i sandomierskiego, nie zna ani sadów 
wiecowych w ogóle, ani też osobnych sadów dla spraw dziedzicznych, 
złożonych z 6-ciu dostojników.

Posiadamy, poczynając choćby tylko od r. 134*7, w którym pierw­
szy akt ustawodawczy został dokonany, cały szereg wyroków sadu 
ziemskiego krakowskiego i sandomierskiego, 'wydanych w sprawach dzie­
dzicznych, lecz te wyroki 'wydane sa na rokach zwyczajnych, nie wie­
cowych i w obecności zwykłych assesorów sadowych, złożonych z po­
spolitej szlachty i niższych urzędników sadowych (ofjiciales).

Takimi wyrokami sa : wyrok sądu ziemskiego sandomierskiego 
z d. 11 Października 1347 w sprawie o dziedzictwo Prusinowic mię­
dzy klasztorem wąchockim a Tomaszem Zawałem; wyrok sądu ziem­
skiego krakowskiego z d. 14 Maja 1349 w sprawie o łąkę w Płaszowie mię­
dzy klasztorem Dominikanów w Krakowie a kasztelanem źarnowskim; 
sądu ziemskiego sandomierskiego wydany w Opatowie d. 7 Grudnia 1352 
w sprawie między Jeżowskimi o dziedzictwo w Jeżowie; tegoż sądu wy-

b Gdy w ustawodawstwie wielkopolskiem, mianowicie w art. 186 Zwodu znaj­
duje się zupełnie analogiczne postanowienie temu, jakie zawiera powyź cytowany art. 
11 Zw'odu, z tym jedynie wyjątkiem, iż w art. 136 brak końcowego postanowienia 
o składzie sądów wiecowych dla spraw dziedzicznych, tedy należy przypuścić, iż oba te 
artykuły są sobie współczesne, mianowicie, iż one oba powstały w r. 1.347, a tylko, 
iż art. 11 został następnie w r. 1361 uzupełniony owym końcowym dodatkiem, normu­
jącym skład sądów wiecowych dla spraw dziedzicznych.
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rok z Maja 1353 w sprawie o dziedzictwo w Pęcławicach; sądu ziem­
skiego krakowskiego Avyrok z d. 14 Maja 1354 w sprawie o dziedzictwo 
w Zdzisławicach; tegoż sądu wyrok z dnia 11 Października 1354 
w sprawie o wykupno dziedzictwa w Rynerzowicacli; tegoż sądu wyrok 
z d. 15 Maja 1356 w sprawne o dziedzictwo w Niewiatrowicach; z te­
goż roku z d. 23 Lutego wyrok powtórny w sprawie o dziedzictwo 
w Rynerzowdcacłi, a z dnia 16 Marca o trzy działy w Kamieniu; tegoż 
sądu wyrok z dnia 22 Października 1358 w sprawie o grunta w Kę- 
sowie, a z dnia 29 Września 1360 w sprawie o młyn i t. p.

Wszystkie te w^yroki, acz dotyczą spraw dziedzicznych, wydane 
zostały na zwyczajnych rokaoh sądowycli i wobec zwykłych asse- 
sorówj a więc przepis końcowego ustępu artykułu 11, Zwodu zupeł­
nego, należący do ustawodawstwa małopolskiego, jeszcze wówczas nie 
istniał. Okazuje się tedy, że w roku 1361 lub najpóźniej na początku 
roku 1362 odbył się nieznany nam zresztą wiec wielki, ustawodaMmzy, 
na którym uchwalony został między innemi ów dodatek do artykułu 
11 Zwodu.

Inną jeszcze mamy wskazówkę, że w r. 1361 odbył się wiec 
wielki ustawodawczy dla Małopolski. W Przeglądzie krytycznym 
z roku 1876 (str. 211), rozbierając pracę dra Bobrzyńskiego „O założe­
niu sądów wyższych prawa niemieckiego na zamku krakow^skim“, 
starałem się w^ykazać, że błędna widocznie data wystawienia przywileju 
króla Kazimierza Wielkiego, wydanego rzekomo w Krakowie r. 1356 
nazajutrz po św. Franciszku (5 Października), tylko na rok 1361 da się 
dobrze sprostować^ a za datą tą przemawia i ta dalsza okoliczność, iż 
najbliższy po wydaniu owego przywileju akt sądu wyższego prawa nie­
mieckiego na zamku krakowskim, jaki nam jest znany, mianowicie wy­
rok tegoż sądu z dnia 9 Lutego 1362, jest już opatrzony nową, zupełnie 
odmienną od dotychczas przez tenże sąd używanej, pieczęcią, na której 
miejsce godła państwa, orła piastowskiego, zajęło godło osobiste królew­
skie, wyobrażające głowę królewską w koronie.

W obec tego nie mamy już powodu powątpiewać dłużej, iż w roku 
1361, może w dniu 5 Października, odbył się wiec wielki ustawodawczy.

Reasumując powyższe wywody, przychodzimy do przekonania, że 
za czasów panowania króla Kazimierza Wielkiego odbyło się przypusz­
czalnie sześć wielkich wieców, które się jedynie zająć mogły pracami 
ustawodawmzemi, mianowicie: wiec pyzdrski z roku 1346, piotrkowski

") Obacz także moje rozprawę: O .sądach wyższych prawa niemieckiego w Pol­
sce wieków średnich. Kraków 1884, str, .39 i nasi
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i wiślicki z i’oku 134-7, sulejowski z roku 1350, wiślicki z roku 1356 
i prawdopodobnie krakowski z roku 1361; czy się jeszcze odbył także 
wiec ustawodawczy w r. 1368, na którym powstać miał statut czwarty 
powszechny wedle Helcia, będziemy się starali później na to'pytanie 
odpowiedzieć.

Zachodzi teraz pytanie, czy zjawiające się w i’oku 1362 po raz 
pierwszy sady wiecowe, które się już odtąd nieprzerwanie co roku po 
kilkakroć powtarzają, można uważać za wiece ustawodawcze także? 
Na pytanie to odpowiadam krótko, że nie. Na wdecach tych bowiem 
sadowych nie zasiadał nigdy król, a więc brakło im najważniejszego 
a zarazem niezbędnego czynnika ustawodawczego. Były one ostatecznie 
tylko sadami dla spraw dziedzicznych i niezem więcej.

Na tle tych rezultatów porównajmy teraz hipotezy Helcia i Hu- 
bego ze sobą co do możebnej ilości statutów osobnych a względnie wie­
ców ustawodawczych.

Helcia hij^oteza wymaga tylko 4- wieców ustawodawczych, Hu- 
bego hipoteza wymaga ich prawie 25, skoro wiece sadowe, jako bez 
obecności króla odprawiane, czego Hubę nie dostrzegł, nie mogły się 
zajmować Ayydaniem luźnych konstytucyj czyli ekstrawagantów.

Widzimy, że hipoteza Helcia jest bliższa prawdy, że Zwmd zupełny 
postanowień ustawodawczych króla Kazimierza Wielkiego jest Zwodem 
kilku statutówg przedstawiających znaczniejsza liczbę artykułów, na kilku 
wiecach ustawodawczych osobno uchwalonych*, llubego zaś idea ekstra­
wagantów nie ma żadnego prawdopodobieństwa za sobą.

Czy się można zgodzić także z hipoteza Helcia co do kolejnego 
porządku, ŵ jakim pewne grupy artykułów jako osobne statuty chro­
nologicznie po sobie zostawały uchwuilane, rozbierzemy to w następują­
cym zaraz paragrafie.

§• 4'.

Chronologiczne następstwo poszczególnych statutów. — Ręko­
pisy B. IV  i Oss. I.

Najważniejszym a raczej jedynym rękopisem, który służy do roz­
dzielania artykułów, objętych Zwodem ogólnym, na dwde grupy, miano- 
wdcie grupę artykułów małopolskich i grupę artykułów wdelkopolskich, 
jest rękopis Oss. I. Pochodzi on z r. 1.400 a zatem z epoki poprzedza­
jącej ustawodaw^stwm w^arckie i jest jedynym rękopisem z tej epoki, 
a nadto zawiera wyłącznie tylko ustawodawstwo małopolskie i to w tak
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zupełnym komplecie, źe posiada nawet jeden taki artykuł, którego w ża­
dnym innym rękopisie niemasz.

Na zasadzie tego rękopisu da się już ze Zwodu ogólnego z łatwo­
ścią wydzielić grupa artykułów, stanowiąca ustawodawstwo wielko­
polskie.

Drugim również bardzo ważnym rękopisem, dajacym możność 
bliższego rozpatr'zenia się w chronologicznym wzroście ustawodawstwa 
małopolskiego, jest rękopis B, IV. Rękopis ten pocliodzi wprawdzie 
dopiero z drugiej połowy XV wieku, wszelako tak Bandtkie, jak Ilel- 
cel i Hubę uważali go za tekst najpopra\¥niejszy, pochodzący niewąt­
pliwie jeszcze z XIV wieku. Dodam, że porównanie tekstu artykułów, 
w tym rękopisie zawartych, z tymiż samymi artykułami tekstu rękopisu 
Oss. I nie wykazuje żadnych odmianek, mających znaczenie, co jeszcze 
bardziej wzmacnia przypuszczenie, iż rękopis B. IV jest wierną a bez­
pośrednią kopiją rękopisu pochodzącego z XIV wieku.

Otóż rękopis B. IV zawiera tak jak rękopis Oss. I również tylko 
same małopolskie artykuły, ale zawiera ich znacznie mniej, bo tylko 
59, a na co szczególny nacisk kładziemy, nie zawiera ani jednego ar­
tykułu, które uczeni nasi prejudykatami lub kasusarni secundum ordi- 
nem iuris zowią. Charakterystyczny ten brak prejudykatów w rękopi­
sie B. IV poz\rala nam bliżej określić epokę powstania tych 59 artyku­
łów w nim zawartych, oraz tego rękopisu, którego rękopis B. IV jest 
bezpośrednią kopiją.

Kiedj^ iDOgły powstać artykuły w formie prejudykatów?
Że artykuły te mają rzeczywiście swe źródło w sprawach osądzo­

nych, w wydanych przez sądy wyrokach, chociaż nie obejmują dosłow­
nego powtórzenia tych wyroków, uległych pewnemu obrobieniu, na 
to zgoda między Helciem i Hubem; jeno co do czasu powstania ar­
tykułów tych zachodzi między tymi uczonymi różnica. Helcel mniema, 
iż one już na pierwszym wiecu wiślickim z roku 1347 uchwalone zo­
stały i weszły w skład pierwszego statutu małopolskiego, Hubę jest prze­
ciwnego zdania i sądzi, iż powstały one później dopiero po statucie wi­
ślickim.

Helcel przypuszcza, iż artykuły w formie prejudykatów przygoto­
wywane były równocześnie z redakcyją statutu pierwszego, celem przy­
łączenia takowych do niego, że do zebrania takowych służyły księgi 
zapisek sądowych.

Czy to przypuszczenie jest prawdopodobne? żadną miarą.
Mamy wprawdzie ślad jeszcze z roku 1332, źe przy sądzie ziem­

skim krakowskim już wówczas utrzymywane były jakieś zapiski spraw
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czyli terminów sadowych (tahule iudicii)^ lecz ogłoszone przez dra Ulano- 
wskiego najdawniejsze księgi sądu ziemskiego krakowskiego z lat 1374, 
1376 i następnych, uchylają wszelką wątpliwość, czy za panowania króla 
Kazimierza Wielkiego były w sądach ziemskich prowadzone takie księgi, 
któreby zawierały w sobie zapiski na wzór późniejszych zapisek z XV 
wieku, obejmujących przebieg sprawy całej wraz z zapadłym wyro­
kiem. Takie księgi za czasów króla Kazimierza Wielkiego w sądach 
ziemskich nie istniały wcale. Jeszcze księgi z lat 1374 i 1376 
są właściwie tylko prostymi wykazami terminów, świadków, kar i t. p. 
rzeczy dla pamięci notowanych, ale wyroków ani śladn. Sędzia bo­
wiem był obowiązany pamiętać wydany przez siebie wyrok, za co po­
bierał opłatę zwaną „ p a m i ę t n e “. Że tak było za czasów Kazimierza 
Wielkiego dowodzi artykuł 115 Zwodu, który stanowi, że kiedy zacho­
dzi wątpliwość co do treści wyroku i strony biorą „w'stecz" do sędziego, 
ten ostatni, jeśli pamięta, natychmiast wyjawić winien, jaki wydał wy­
rok, lub odroczyć ma wyjawienie do dnia następnego.

Przepis ten byłby niezrozumiałym, gdyby podówmzas istniały już 
księgi sądowe odpowiednio prowmdzone: strony nie potrzebowałyby od­
woływać się do pamięci sędziego, gdyż miałyby ŵ księgach treść wy­
roku zapisaną.

Skoro zaś nie istniały księgi, to nie było możności zebrania ma- 
teryjału z orzeczeń sądownych lat ubiegłych i przygo to wdania go już na 
pier^wszy wiec ustawodawczy wiślicki z roku 1347. Mogło się to stać 
dopiero później w ten sposób, iż albo król sam albo wdec ustawodawczy 
nakazał sądom ziemskim, aby odtąd notowały orzeczenia swe, wydawane 
w sprawach bardziej interesujących i zbierały je, a następnie na naj­
bliższym wiecu ustawodawczym przedstawiły do uchwdenia odpowied­
nich artykułów.

Dodać jeszcze winienem, że ówczesne sądy ziemskie nie dawały 
wcale wielkiej rękojmi w wydawaniu trafnych wyroków, któreby mo­
gły służyć za podstawę do artykułów ustawodawczych. Sąd taki skła­
dał się ze sędziego, podsędka i assesorów, zazwyczaj szlachty okolicznej, 
u której domowe wychowanie i może szkółka parafijalna składały się 
na cały zapas wiedzy. O w^yższem wykształceniu u niej ani mowy.

Dopiero zaprowadzenie sądów wiecowych dostarczyło sądom ziem­
skim assesorów w ludziach wyższego wykształcenia. Zasiadali na tych 
sądach najwyżsi dostojnicy: wojewodowie, kasztelanowie, podkomorzowie, 
i inni. Wyroki, przez takie sądy w^ydane, mogły już kwalifikować się 
do użycia ich jako prejudykatów, tern więcej, że artykuł 114 Zwodu waro­
wał wyrokom takim nienaruszalność, nie mogły one być naganione i nie po­
dlegały zmianie. Ze zaś sądy wiecow'e powstały w Małopolsce, jak wykaza-
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lis'my wyżej  ̂ dopiero w r. 1362, przeto prejiidykaty mogły uzyskać 
saiikcyję ustawodawcza dopiero na jakim wiecu wielkim, o którego ist­
nieniu nic nie wiemy, a który odbyć się musiał po roku 1362 a przed 
rokiem 1370, jako data śrnierci króla.

I to jeszcze dodać winniśmy, że gdyby prejudykaty były rezul­
tatem prac przygntowawczycli do pierwszego statutu wiślickiego, musie­
libyśmy niewątpliwie znaleść podobnaż wiązkę prejudykatów i w statu­
cie wielkopolskim, gdyż niedałoby się 'wytłomaczyć, dlaczegoby król 
tylko małopolskie prejudykaty zbierać polecił a wielkopolskich zaniechał. 
Inaczej atoli rzecz się przedstawia, jeśli prejudykaty małopolskie na 
jednym z najpóźniejszych wieców, na lat kilka może przed śmiercią 
la’óla, uchwalone zostały. W takim razie można przypuścić, że i w Wiel- 
kopolsce zbierano prejudykaty z roków wielkich (summi tennini), lecz że 
śmierć króla przeszkodziła odprawieniu jeszcze jednego wiecu ustawo- 
daw^czego dla Wielkopolski.

Te więc artykuły, które rękopis B. IV w sobie mieści, pochodzą 
z wieców ustawodaiACzych; wiślickiego pieriYSzego z r. 1347, wdślickiego 
drugiego z r. 1356 i przypuszczalnego krakow'skiego z r. 1361.

Prejudykaty zaś i reszta artykułów małopolskich, nieobjętych ręko­
pisem B. IV, musiała powstać na jakimś wiecu, który się odbył między 
r. 1362 a 1370.

Mimowoli nasuwa się tu na myśl rok 1368, pod którymto rokiem 
tak Przyłuski w swoim statucie, jako i inni prawnicy z drugiej połowy 
XVI wieku statut wiślicki Kazimirza W. kładą, a który i Helcel przy­
ją ł jako datę dla swego ostatniego, powszechnego statutu. Żaden ręko­
pis daty tej nie przechował- lecz jeśli zważymy, że na tym ostatnim 
zapewne wiecu z czasów panowania króla Kazimierza W. prejudykaty 
małopolskie zyskały sankeyję ustawową, że prejudykaty te niewątpliwie 
zbierał i opracował sąd ziemski krakowski, to przypuszczenie Helcia, 
iż Przyłuski, który był pisarzem tegoż sądu, mógł ŵ aktach sądowych 
znaleść jeszcze rękopis owego ostatniego statutu, albo, co praw^dopodo- 
bniejsza, projekt prejudykatów, oznaczonych później datą wiecu, na którym 
takowe uchwalone zostały, nabiera aktualności )̂.

Czy jednak był to wiec powszechny, czy na nim obradowali 
wspólnie wielkopolscy i małopolscy dostojnicy, jak chce Helcel? Prze­
ciw takiemu przypuszczeniu walczy przedewszystkiem ta okoliczność, iż

p Za odbycieiii się wiecu wielkiego ustawodawczego w r. 1368, ¡irzeinawin rejestr 
zwyczajów żup krakowskich, zebranych z polecenia króla w r. 1.368, oraz artykuły o j)rze- 
wozie i sprzedaży soli i solarzach, wreszcie ustawa o starostach, monecie i składzie rady 
miasta Krakowa, do powyższego rejestru dołączona. Wszystko to świadczy o ustawodaw­
czej działałności króla w r. 1368.

4



26 FR. PIEKOSIŃSKI. [234]

te artykuły, które Heleeł do zjazdu powszedniego odkazuje, nie znaj­
dują się nigdy przyczepione do statutu wielkopolskiego, lecz zawsze 
tylko do małopolskiego, chociaż, gdyby były powszechnymi, musiałby 
je obejmować koniecznie także i statut wielkopolski, tembardziej , gdy 
inne dwa artykuły, które sa wspólne tak małopolskiemu jak i wielko­
polskiemu ustawodawstwu, mianowicie art. 17 i 18 Zwodu, zwyczajnie 
w obu statutach się powtarzają.

Ja nieprzypuszczam, iżby się w ogóle jakikolwiek wiec wielki po­
wszechny za panowania króla Kazimierza W. odbył, na którymby do­
stojnicy różnych ziem w ŝpólnie głosowali, i mniemam, że owych cza­
sach, jeśli potrzeba było, aby wszystkie dzielnice się na jakiś projekt 
zgodziły, to ten projekt był każdej dzielnicy osobno na jej własnym 
prowincyjonalnyrn wiecu do przyjęcia przedkładany.

Musiała jednak i taka praktyka napotykać na nieprzełamane trud­
ności i bardzo rzadko mieć zastosowanie, skoro n. p. taka ustarwa, jak 
urządzenie sadu wj^ższego prawm niemieckiego na zamku krakowskim, 
która już z góry zakrojona była na ustawm w całem królestwde powszech­
nie obowiązyw''ać mającą i tego charakteru dla swej skuteczności ko­
niecznie potrzebowała, skoro taka ustawia, jak  mówię, nie zdołała uzy­
skać aprobaty wdelkopolskich panÓAw i pozostała tylko ustawią małopolską.

O istnieniu przeto statutu wiślickiego powszechnego nie może być 
chyba mowy, a wiec ustawmdawmzy z r. 1368 był wiecem partykular­
nym małopolskim.

Czy wiec ten partykularny z r. 1368 odbył się we Wiślicy, jak 
przypuszcza Helcel, który to przypuszczenie swmje opiera na tej okolicz­
ności, iż wdaśnie j‘eden artykuł statutu czwartego powszechnego, na 
tym wiecu uchwalonego, wspomina o wiecu wielkim wiślickim (art. 1: 
edite mmc in collogitio generali in WidicAa), trudno orzec, gdyż nie ma 
żadnych bliższych ŵ ŝkazówek, W‘Skazówka zaś, przytoczona przez Helcia, 
jest błędną, albowiem ów artykuł, tak jak i inne wszystkie artykuły 
przez Helcia do statutu rzekomo czwartego wciągnięte, nie powstały 
bynajmniej na ostatnim zkolei wiecu ustawodawczym, lecz na wiecach 
poprzedzających rok 1362, a wn'ęc owa w^zmianka o wiecu wielkim wi­
ślickim może się ściągać tylko albo do wiecu wiślickiego z r. 1347, co naj­
prawdopodobniejsza, albo też do wiecu wiślickiego z r. 1356.

Tu przechodzimy do następnej kwcstyi spornej, mianowicie do 
chronologicznej kolejności powstawania pojedynczych statutów czyli grup 
artykułów', zwłaszcza ustawodawstwa małopolskiego, gdyż co do ustawo­
dawstwa wielkopolskiego, to takowe tak, jak je znamy, prawdopodobnie 
w całości na jednym tylko wiecu wielkim w Piotrkowie uchwalone zo-
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stało. Przynajmniej nie posiadamy żadnych wskazówek, któreby zdra­
dzały, że się na komput artykułów wielkopolskich kilka wieców składało.

Otóż Helcel utrzymuje, że wszystkie artykuły ustawodawstwa ma­
łopolskiego, zawarte w rękopisie B. IV, należa dopiero do trzeciego 
i czwartego wiecu ustawodawczego.

Przeciw takiemu przypuszczeniu nasuwa się przede wszy stkiem na 
mysi zapytanie, jakiż cel mógł być formowania takiego rękopisu, jak B. IV, 
w drugiej połowie XV wieku? Prawda, iż rękopis B. IV jest tylko kopija 
rękopisu pochodzącego mniej więcej z samego początku drugiej połowy
XIV wieku, ale w jakim celu sporządzano tę kopiję w wieku XV? 
Wszakże podówczas rękopisy prawne sporządzano tylko wyłącznie dla 
praktycznego użytku, stad między tylu rękopisami ustawodawstwa króla 
Kazimierza W., jakie nam się z XV wieku dochowały, każdy niemal 
różni się od drugiego, bo przy sporządzaniu każdego rękopisu miano 
tylko praktyczna jego użyteczność na oku, a wdęc zamiast ograniczyć 
się jedynie do wiernego skopijowania rękopisu dawmiejszego, przedsiębrano 
zmiany redakcyjne, spowodowane bądź czasem, bądź miejscem, dla kfó- 
rcgo rękopis był przeznaczony, t. j., że albo postanowienie jakiegoś arty­
kułu zostało przez następnie wydana ustawę zmienione, jak n. p. art. 
166 Zwodu, który następnie zmieniony został art. 1 statutu warckiego 
i znowu art. 5 statutu cerekwickiego, lub, że w ciągu tego czasu wy­
szło zupełnie z użycia, lub wreszcie, że w tej ziemi, dla której rękopis 
był przeznaczony, odmienny zwyczaj ziemski zdobył sobie przewagę nad 
postanowieniem statutowem.

Wobec tego nie można przypuszczać, że ktoś w drugiej połowie
XV wieku każe sobie formować rękopis ustawodawstwa małopolskiego 
króla Kazimierza W., złożony tylko z dwóch ostatnich statutów z opu­
szczeniem pierwszego, jakiż cel mógł być w formowaniu takiego ręko­
pisu, jaki praktyczny użytek? — chyba żaden.

Inaczej rzecz się ma, jeśli przypuścimy, że zawarte w rękopisie 
B. lÂ  artykuły sa właśnie najwcześniejszemi jiostanowieuiami wieców 
ustawodawczych króla Kazimierza AV. A chociaż i w takim razie rękopis 
B. IV do praktycznego użytku jako niekompletny jeszczeby się niekwa- 
lifikoAvał, to jednak możnaby przynajmniej przypuścić, że rękopis B. IV 
przedstaAvia rzecz zaczęta a niedokończoiiix, że jego B^órca ])ragnał mieć 
tekst najautentyczniejszy z najlepszych rękopisów zebrany, że w tym 
celu dał skopijować rękopis z XIV wieku, zawierający najstarsze sta­
tuty, aby go później z innych rękopisów uzupełnić.

Lecz rozważmyż treść sama artykułów, należących zdaniem Hel­
cia do trzeciego i czwartego statutu, i porównajmy z artykułami, które 
Helcel statutoAvi pierv\'szemu przekazuje; cóż się okaże?
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Oto, iż Małopolska w chwili wydania tych dwóch statutów przedsta­
wiała obraz iście rozpaczliwy. Zdzierstwa, ucisk i nadużycia na każdym 
kroku, najwyższa klasa społeczna, szlachta^ zdemoralizowana, ucisk ubo­
gich powszechny.

W sadownictwie zwłaszcza brak powagi i porządku. Sady odby­
wano zazwyczaj po obiedzie, sędziowie zasiadali najedzeni i pijani, na 
czem traciła powaga sadów; mały wzgląd na ścisły wymiar sprawiedliwo­
ści dotkliwie uboższym dawał się we znaki. Wielmoże przycliodzili na 
sady, kiedy się sprawy ich krewnych lub służebników odbywały i ha­
łasem oraz czelnością wymuszali na sędziach przychylne dla swych pro­
tegowanych wyroki.

Oskarżeni o zbrodnie i przestępstwa wymawiali się, że takowe po­
pełnili na rozkaz swych panów lub zwierzchników i odchodzili wolni ze 
sadu.

Woźni i służebnicy sadowd, plądrując po okolicach, wyłudzali od 
ubogich najrozmaitsze wyderki pod groźba poz\vów, do których nie 
mieli ani od sadu, ani od nikogo upoważnienia. A gdy otrzymali ze 
sadu nakaz ciąży, wykonywali ja w formie pra^¥dziwngo rabunku: gdzie 
n. p. sad polecił wziaść 6 wołów z tytułu ciąży, brali 30 lub 40 wołów 
i zaraz między siebie rozdrapywali, nie czekając, czy sędzia nie ulituje się 
nad zasadzonym.

Podpalacze i gwałciciele niewiast uciekali się })od prawo niemie­
ckie, aby uniknąć wymiaru sprawiedliwości sadów prawa polskiego.

Łotrowanie było na porządku dziennym.
Szlachta, idąc na wypraA^ę wojenna, dopuszczała się po drodze róż­

nych grabieży i nadużyć z tytułu prestacyj wojennych, a w obozach 
stała luzem, unikając choragAvi, aby uniknąć służby obozowej.

Młodzież zgryw'ała się kości, a rodzice wedle starego zwyczaju 
musieli za nia płacić przegrane, schodząc wskutek tego nieraz na kij 
żebraczy.

Oprócz tego lichwa żydoAvska niszczyła szlachtę.
Co raz też częściej zdarzały się między rodzeństwem lub ki'eAvnymi 

zabójstwa, majace na celu dojście ta droga do objęcia spadku.
Wszystkim tym nadużyciom i klęskom moralnym staraja się po­

stanowienia statutu trzeciego i czwartego z cała bezwzględnością koniec 
położyć.

Jakiż charakter noszą na sobie artykuły statutu pienvszego ? Zu­
pełnie odmienny.

Na 69 artykułów Avięcej jak jednę trzecia część, bo 25 artykułów, 
stanowią same prejudykaty, artykuły, które maja przeAYażnie na celu 
Avzgledy proceduralne, to jest określenie formy przeprowadzenia dowodu
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W sprawach zawilszych; dalszych dziesięć artykułów traktuje o szko­
dach drobnych polowycli i leśnych, reszta wreszcie artykułów, w różnych 
inateryjach wydanych, nie nosi żadnego śladu ducha reformatorskiego na 
sobie i pod względem ważności postanowień pozostaje daleko w tyle 
poza postanowieniami statutu trzeciego i czwartego.

Jakże więc wobec tego mamy sadzić o chronologiczncm powsta­
waniu tych trzech statutów?

Mamyż przypuścić, że kiedy w kraju działy się nadużycia, woła­
jące o pomstę do nieba, to król dał się swobodnie tym nadużyciom 
rozwijać, a tymczasem oddawał się rozmyśliwaniu nad wynalezieniem 
formułki dowodoAvej w sporze między Idzim a Fałkiem o trzy szkojce 
rzekomo skradzione z toboły, lub jak rozstrzygnąć sprawę, gdy Franci­
szek wyda wnukiew swoje Łucyję za maż ,i da jej tylko 20 grzywien 
posagu, a resztę jej majatku 80 grzywien zatrzyma i zwrócić nie chce?

Albo mamy jeszcze coś gorszego przypuszczać, mianowicie, że te 
wszystkie nadużycia powstały i rozwielmożnily się dopiero za czasów 
panowania tego wielkiego króla?

Przecież ani jedno, ani drugie przypuszczenie nie jest możebnc.
Jakiż charakter nosi na sobie ustawodawstwa) wdślickic w ogóle? 

Nic jest ono ani ujęciem prawa zw^yczajowmgo w formę prawai pisanego, 
ani też nowym systemem prawa. Zgadzaja się uczeni nasi na to, że 
obok pisanych statutów panował wszechwładnie zwyczaj ziemski. Jeśli 
tak, to ustawodawstwa wdślickie jest tylko korektura zw^yczaju ziem­
skiego, przedsięw'zięta ŵ dwmch kierunkach, mianowicie w kierunku na- 
pi'awy tych zwyczajów ,̂ które się w^irost w nadużycie w'yrodziły, oraz, 
jak sadzę, ŵ kierunku ujednostajnienia tych zw'yczajów', które w róż­
nych ziemiach jednej i tej samej dzielnicy różne stanowiły normy, jak 
n. p., jeśli co do jednego i tegoż samego stosunku prawmego inny był 
zwyczaj w ziemi krakoŵ ^̂ skięj a inny w sandomierskiej, lub jeśli w Wiel- 
kopolsce różniły się zwyczaje ziemi kaliskiej od zŵ yczajów'̂  ziemi po­
znańskiej.

Jeśli zaś reforma istniejącego praŵ â zwyczajow^ego jest głÓYî na 
cecha ustawmdaw^stwa wiślickiego, toć wypada koniecznie statuty ti‘zeci 
i czw^arty Helcia, które przedew^szystkiem tę cechę reformatorską na so­
bie noszą, uznać za statuty najwcześniejsze, zaś statut pierwszy o obo­
jętnym charakterze, za późniejszy od tamtych.

Jeśli już poprzednio AA^ykazaliśmy, że artykuły w' formie prejudy- 

tatÓAÂ , które brały początek ze sporÓAA’’ przed sądami rzeczywiście prze- 
proAA^adzonych, pochodzą najwcześniej dopiero z epoki między rokiem 

1362 a 1370, Avskutek czegoby statut pierwszy, gdyby one rzeczywi­

ście integralną część jego  stanoAAiły, na koniec panoAAcnia króla Kazi-
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mierzą W. przypadał, to musimy położyć nacisk szczególny na ten 
fakt, o który już poprzednio potrąciliśmy, że statut piotrkowski zawiera 
w sobie dwa artykuły, niewątpliwie małopolskiego pocbodzenia, których 
styl redakcyjny jak zupełnie odbiega od stylu wszystkich innych arty­
kułów statutu piotrkow'skiego, tak zupełnie przylega i jest identycznym 
ze stylem artykułów statutu trzeciego. Są to artykuły 17 i 18 Zwodu 
ITelcla, z których pierwszy poskramia nadużycia woźnych w wydawaniu 
pozwów na własną ręko bez polecenia sędziego, w celu w^yłudzenia 
okupu, drugi zabrania ’wielmożom stawania samowolnie w sądzie dla 
popierania spraw swych krewnych lub służebników swą potęgą i przy­
musem moralnym, wywderanym na sędziego.

Jeśli zatem te artykuły wyjęte są z projektu do statutu trzeciego, 
to projekt ten musiał już istnieć ŵ chwali powstania statutu piotrkow’'- 
skiego; a że statut piotrkowski pochodzi notorycznie z r. 1347, tedy sta­
tut trzeci jest jego w^spółcześnikiem, to jest, jest pienvszym statutem wiślickim.

W obec tego porządek chronologiczny statutów, projektowany 
przez Helcia, nie okazuje się trafnym; należy bowiem statuty trzeci 
i czwarty uznać za wcześniejsze, statut zaś pierwszy za najpóźniejszy, 
w którym to kierunku układ Hubego więcej do prawdy jest zbliżony.

Zdaniem mojem odnieść należy artykuły, objęte rękopisem B. IV, 
do najwcześniejszych wieców małopolskich, mianowicie pierwszego wiśli­
ckiego zapewne z r. 1347, drugiego wuślickiego z r. 13.56 i krakowskiego 
prawdopodobnie z r. 1361; natomiast prejudykaty i tę resztę artykułów 
małopolskich, o które ma nięcej rękopis Oss. I nad rękopis B. 1V̂ , 
odnieść do wiecu ustawodawczego rzekomo z r. 1368.

A teraz kilku jeszcze słowami dotkniemy sprawy ])odziału ogól­
nego Zwódu artykułów^ na artykuły małopolskie i ’wielkopolskie.

I w tym kierunku różnią się poglądy Helcia i Hubego. Helcel 
przyjmuje tylko 30 artykułów 'wielkopolskich, Hubę artykułów 51.

Zdanie Hubego jest trafne.
Nie ma żadnego rękopisu, któryby potwierdzał cyfrę Helcia 30 

artykułów'. Jedyny rękopis, który tylko sam wielkopolski statut podaje, 
to jest Sier. III, podaje jedynie artykułÓAV 27, ale nie jest dokończony, 
nie wiedzieć przeto, ile artykułów zostało niedopisaiiych. Zresztą żaden 
już rękopis nie podaje samych tylko wielkopolskich artykułów, lecz 
w'szystkie rękopisy ])odają je w Zwodzie razem z artykułami małopol­
skimi. Byłobyto zapewnie zadanie nie do rozwiązania, oddzielić artykuły 
wielkopolskie od małopolskich, gdyby one w' Zwmdzie w system ujęte, 
były nawzajem małopolskimi poprzekładane, ale jak na szczęście dla 
naszych badań nie znalazł się żaden autor Zwodu, któryby te dwie
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grupy artykułów w jeden system ułożyć się starał, alo każdy formował 
Zwód w ten sposób, iż obie grupy artykułów wiazał ze sobą tylko me­
chanicznie, to jest, że naprzód kładł cała grupę artykułów małopołskicli^ 
a po jej zujiełnern wyczerpaniu kładł dopiero grupę artykułów wielko­
polskich. Eeguła ta nie zna wyjątku i nié spotykamy żadnego rękopisu, 
któryby artykuły małopolskie mieszał między wielkopolskie, lub naodwrót.

To nam daje nieoceniona a niezawodna w^skazówkę, które artjdiuły 
należy uważać za małopolskie, a które za Avielkopolskiego pochodzenia, 
choćby naw êt na sobie cechę małopolska nosiły.

Zwód Helcia, obejmujący najpełniejszy zbiór artykułów^ tak mało­
polskich jak i wielkopolskich, liczy razem artykułów 160. Oprócz tego 
mamy wiadomość o jednym zaginionym artykule małopolskim, który 
należał do statutu wiślickiego pierwszego z r. 1347, a na który powo­
łuje się w^yrok sadu ziemskiego krakowskiego z r. 1354-, objaśniając^ 
iż przepisyw'ai on dawność roku i 6 niedziel do w^ykupna dziedziny, orze­
czonego wyrokiem. Ogólna przeto liczba znanych artykułów wynosi 
razem 167. Ileż z nich należy do ustawodaw'^stwa małopolskiego, a ile do 
wielkopolskiego ?

Mamy tylko trzy rękopisy poświęcone wyłącznie i jedynie mało­
polskiemu ustawmdaw^stwu : Oss. I, Jag. i B. IV. i) Rękopis Jag. jako 
niedokończony, zawierający niecałych 23 artykułÓAW, nie wchodzi ŵ ra­
chubę; B. IV obejmuje art. 59, Oss. I najpełniejszy, obejmuje artyku­
łów 106, czyli Zwodu Helcia artykułów 113 pierw^szych i artykuł 166.

W porównaniu z innymi rękopisami okazuje się, na cośmy już 
ŵ yżej uw'age zwu'ôcili, że rękopis Oss. I obejmuje wszystkie te arty­
kuły, które inne kodeksy w mniojszyTU lub większym komplecie do 
małopolskich zaliczaja, to jest, że rękopis ten zawiera ŵ sobie komplet 
ustawodaw^stwm małopolskiego z czasóŵ  króla Kazimierza W.

Odtrąciwszy ogólna liczbę artykułów małopolskich od ogólnej liczby 
artykułów pełnego Zwmdu, pozostaje artykułów’- wielkopolskich 52, a do­
dawszy dw’a artykuł}'- wspólne będzie artykułów'" 54; które w zupełności 
odpowiadają projektowanym przez Hiibego artykułom 51.

Helcel nie dostrzegł tego, iż powiązanie artykułów małopolskich 
i wielkopolskich w jeden zwód, jest meclianiczne tylko, że jak arty­
kuły wielkopolskie nie znajdują się nigdy między małopolskimi , tak 
nawzajem i małopolskie nie mieszają się z wdelkopolskimi, i skutek 
tego kilkanaście artykułów wielkopolskich zaliczył między małopolskie.

*) Opuszczamy tu rękopis Ptrb. III. czyli Pawła Kostki z Wojnicza z r. Ii(i3, 
gdyż ma to być tylko kopija rękojusu Oss, I.
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Przyczyna tego błędu mogły być dwa zwłaszcza artykuły, mia­
nowicie artykuły 118 i 133 Zwodu Helcia, z których pierwszy stanowi, 
że gdzie obory królewskie są odległe, tam ciąża może byó do obory 
kasztelana lub wojewody krakowskiego lub sandomierskiego odstawiona ; 
a drugi, że gdy obwiniony o zbrodnię nie zostanie przed króla, ani 
przed starostę do oczyszczenia się dopuszczony i wskutek tego kraj 
opuścić musi, winien to, zanim z kraju ustąpi, zaprotestować przed bi­
skupem krakowskim, lub też przed wojewodą krakowskim, lub sando­
mierskim. W takiej szacie miały te dwa artykuły niezaprzeczenio -ce- 
chę małopolskich, tymczasem były to pierwotnie artykuły niewątpliwie 
wielkopolskie, później dla użytku małopolskiego w formę małopolskich 
przekształcone.

Co do art. 133, znalazł się też w kilku rękopisach odmienny tekst, 
który, zamiast o biskupie krakow^skim, mówi o biskupie poznańskim, 
i to jest tekst pierwotny, dowodzący wielkopolskiego pochodzenia tego 
artykułu; co do art. 118, nie znalazł się wprawdzie tekst wielkopolski, 
lecz ani wątpić, że istniał i że przypuszczenie Hubego w tej mierze 
jest trafne.

Jaką drogą owe dwa wielkopolskie artykuły przybrały szatę ma­
łopolskich, nie trudno odgadnąć. Postanowienia obu tych artykułów 
są tego rodzaju, że one, chociaż zrazu dla Wielkopolski tylko uchwalone, 
mogły się wnet i w' Małopolsce dla swej aktualności drogą zwyczaju 
przyjąć. Otóż autorowie tych rękopisów, które dla Małopolski były 
przeznaczone, znajdując te dwa artykuły, będące i w Małopolsce w uży­
ciu, ale w tekście do Wielkopolski odnoszącym się, przerobili ich tekst, 
aby go do Małopolski zastosować. Tak powstała na owych wielkopol­
skich artykułach małopolska szata.

§• 5.

Ustawodawstwo warckie w obec ustawodawstwa t. z. wiśli­
ckiego króla Kazimierza Wielkiego; — zwody i dygęsta.

Jest powszechne zdanie między badaczami ustawodawstw'a króla 
Kazimierza Wielkiego, że sejm warcki zajmował się przerabianiem sta­
tutów Kazimierzowskich i zmianą artykułów. Helcel, Hubę i Bobrzyń- 
ski zarówno są tego przekonania. Zdaniem Helcia i Bobrzyńskiego 
Zwód główny statutów powstał właśnie na sejmie warckim, zdaniem 
Hubego formowanie dy gestów poczyna się zaraz po statucie warckim.

Zapatrywania te są mylne: sejm warcki ani żadnego Zwodu nie 
ułożył, ani też tekstu żadnego artykułu nie zmienił, słowem zgoła nie
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zajmował się stylizacyja tekstu ustawodawstwa króla Kazimierza Wiel­
kiego.

Może się to wydawać paradoksem, gdyż rozpatrzywszy się w po­
stanowieniach statutu warckiego, jest widocznem, iż przeważna część 
jego artykułów zostaje w najściślejszym zwdazku z ustawodaAvstwom 
wiślicko-piotrkowskiem króla Kazimierza Wielkiego, tak że statut war- 
cki możnaby wprost nazwmć nowela do tegoż ustawodawstwo.

Na 31 artykułów statutu worckiego tylko 13 artykułów zawiera 
zupełnie nowe postanowienia, reszta 18 artykułów obejmuje albo zmiany 
albo utwierdzenie, albo uzupełnienie artykułów wiślickich i piotrkow­
skich.

I tak artykuł 1 statutu worckiego o odraczaniu roków wu*elkich i ma­
łych zmienia postanowienia art. 166 Zwodu; art. 2 utwu’erdza postanoAvie- 
nie art. 101 o wdowie, mianowicie w czem po śmierci męża pozostaAviona 
być winna; art. 3, o parafernie wdowy, zmienia postanowienie art. 101; art. 5 
zmienia postanoAwienie art. 79 o podziale dóbr, gdy ojciec wstępuje av po- 
AÂ tórne ZAviazki małżeńskie; art. 6 uzupełnia postanowienia art. 124,150 i 164
0 podziale dóbr między dzieci z dwojga małżeństw; art. 7 zmienia postano­
wienia art. 124 i 164 o skupieniu córek z dóbr dziedzicznych przez stryjÓAA'̂ ; 
art. 8 zmienia postanoAvienie art. 125, przyznając córkom prawo do posagu, 
mimo iż wdirew aaoII opiekunów ida za maż; art. 9 utwierdza postano­
Avienie art. 39 o trzydziestoletniej dawmości do wykupienia zastaAvionej 
dziedziny; art. 13 uzupełnia art. 11, nakazujac prowadzenie osobnych 
ksiąg sadÓAY AAiecowych; art. 15 utAAuerdza postanowiania art. 46 o wy­
sokości pamiętnego, zaś art. 16 uzupełnia te postanoAAienia; art. 18 uzu­
pełnia postanoAvienia art. 137 o opłatach pisarzy ziemskich; art. 19 
utwierdza postanoAAuenie art, 135 o niedawaniu przez żydów pożyczek 
na zapisy jeno na zastaAvy; art. 21 uzupełnia postanowienia art. 31
1 163 o naganie szlachectAva; art. 22 i 23 uzupełniają postanowienia 
art. 134 o zbiegłym kmieciu lub sołtysie; art. 25 zmienia częściowm po­
stanowienie art. 129 o w'^yrabaniu drzewa w cudzym lesie; art. 27 uzu­
pełnia postanowienie art. 65 o podpaleniu cudzego lasu; tylko artykuły 
4, 10—12, 14, 17, 24, 26, 28—31 obejmują postanoAvienia zupełnie 
now'6, ustawodawstwu Avislicko-piotrkoAA'skiemu nieznane, mianowicie 
o ustanowieniu dzieciom opiekuna przez ojca, o dowodzie przy zasta­
wionej dziedzinie, o dowmdzie granic, o ewikcyi co do granic, określenie 
małych roków, o jurysdykcyi starościńskiej, o dowodzie znieAvagi, o krną­
brnym sołtysie, o dani od pszczół w' cudzym lesie, o łowmch, o' zbie­
głych niewolnikach, wreszcie o miarach, Avagach i cechach.

Już więc statut warcki sam byłby aż nadto ŵ ystarczającym do- 

AA’odem, że sejm w^arcki zajmował się cześcioAva reforma ustawodawstw'a
5
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wiślicko-piotrkowskiego i nie potrzebaby się wcale do hipotez w tej 
mierze uciekać; ale nasi uczeni badacze tego ustawodawstwa sa zdania, 
że sejm warcki poza tern, co statut warcki w sobie zawiera, zajmował 
się jeszcze osobno samym tekstem ustawodawstwa wiślicko-piotrkow­
skiego, mianowicie przerabianiem statutów, zmiana artykułów a nawet 
formowaniem zwodu.

Otóż to przypuszczenie jest mylne.
Gdyby sejm warecki był w czernkolwiek dotknął samego tek­

stu ustawodawstwa wiślicko - piotrkowskiego, to przedewszystkiem mu­
siałby powstać przywulej, musiałby król wydać osobny akt, ogłaszający 
i zatwierdzający statuta króla Kazimierza Wielkiego w tak zmienionej for­
mie, gdyż to był podówczas jedyny sposób ogłaszania postanowdeń usta­
wodawczych. Otóż taki przywilej nie istnieje; nie można zaś przypuścić, 
iżby istniał i zaginął bez śladu, bo skoro przywilej warcki dochował się 
w tylu rękopisach, dlaczegóżby i ten przywilej nie miał się choćby 
w jednym dochować rękopisie? Nie dochował się, bo nie istniał wcale, 
nie został wcale wydany. A jeśli nie został wydany, to dowAd, że sejm 
w’arcki nie tykał nic zgoła tekstu ustawodaw'stwu wiślicko-pioti’kowskiego.

Dalszym dowmdem jest fakt, że rękopisy najwcześniejsze z epoki, 
następującej bezpośrednio po sejmie wurckim, podają zupełnie ten sam 
niezmieniony tekst usta woda ŵ ŝtwu małopolskiego, jaki podaje jedyny 
rękopis z epoki przedwurckiej, t. j. rękopis Oss. I. Nie mieliśmy 
wprawdzie możności uzyskać do użytku rękopisów SV. i Ptrb. I z lat 
1430 i 1432, użyliśmy wdęc do porównania rękopisu Oss. II, pochodzą­
cego prawdopodobnie z r. 1434 a więc zaledwie o 2 lub 4 lata później­
szego od tamtych, a o ile rękopis Oss. II okazywuł luki w skutek 
uszkodzenia, użyliśmy pomocniczo rękopisu B. I z roku 1444, i oka­
zało się, że tekst artykułów jest niezmieniony, taki sam, jak w rękopi­
sie Oss. I, że zatem sejm wurcki w samym tekście tych artykułów żad­
nych zmian nie przedsięwziął.

Muszę się wytłumaczyć, jak rozumiem wyrazy „ t ek s t  n i e z m i e ­
n i o n y “, rozumiem przez nie, że postanowienia żadnego artykułu nie 
zostały co do t r e ś c i  swej zmienione; co do sty liżący i bowiem, która, 
o ile sensu nie zmienia, nie ma i tak znaczenia, nie da się nic stanow­
czego powiedzieć, bo wszystkie trzy rękopisy mają znaczny poczet 
błędów  ̂ stylistycznych, opuszczań wyrazów i zdań, a rękopis Oss. I ce­
luje w tej mierze przed innymi.

'Podnieść jeszcze należy, że nawmt te postanowienia statutu warc- 
kiego, które zmieniły lub uzupełniły treść niektórych postanowdeń usta­
wodawstwa wiślicko-piotrkow­skiego, nigdy do tekstu tegoż ustawodawstw-a 
w-prow-adzone nie zostały, tak że n. p. artykuły 79, 101, 124, 125,
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129 i 164 Zwodu, mimo, iż artykułami 3, 5, 7, 8 i 25 statutu warckiego 
zmienione zostały, mimo to i w rękopisach po statucie warckim powsta­
łych zamieszczone zostały w swem pierwotnem brzmieniu, jak  gdyby 
przez statut warcki wcale zmienione nie były.

Tylko jeden jedyny ślad wpływu ustawodawstwa warckiego na 
tekst ustawodawstwa wiślicko-piotrkowskiego jest widoczny: oto art. 
166 Zwodu, stanowiący przepisy o odraczaniu roków sadowych, zmie­
niony artykułem pierwszym statutu warckiego, znika odtąd zupełnie 
z rękopisów, tak że go ma tylko jeszcze rękopis Pawła Kostki, Ptbr. III.

Co do zwodów, to takowe nie dopiero od czasów sejmu warckiego 
początek swój bioni. Sięgają one jeszcze czasów Kazimierza Wielkiego 
i śmiało odnieść je można do tej chwili, kiedy w Małojiolsce powstał 
drugi statut, kiedy obok siebie istniały już dwa statuty, które się czę­
ściowo wzajemnie uzupełniały. Wszakźeż wszystkie rękojńsy, jakie 
posiadamy w liczbie z górą 30, krom fragmentów Jag. i Sier. III, są 
tylko rękopisy zwodowe, wszakże i te dwa jedyne, jakie nam podają 
tekst z XIV jeszcze wieku, mianowicie B. IV i (Jss. 1, sa również 
zwodowe, choć małopolskie tylko. Rękopis B. IV podaje, jak wyka­
zaliśmy wyżej, zwód artykułów z trzech wieców ustawodawczych.

Idea zwodÓAT nie powstała zatem na sejmie warckim.
Możnaby cliyba twierdzić, że zAvód, kompilujący razem artykuły 

małojiolskie i wielkopolskie jedne całość, zawdzięcza swe powstanie 
sejmowi warekiemu, gdyż z czasów przedwarckich takiej korapilacyi nie 
znamy. Mogłoby takie przyyiuszczenie mieć jakąkolwiek racyję bytu, 
gdyby zwód tak powstały był systematycznym, gdyby artykuły obu 
grup, tak małopolskiej jak Avielkopolskiej, ściągnięte zostały w jeden 
wspólny system i gdyby zachodzące pomiędzy nimi sprzeczności były 
uchylone 5 wtedy domyślaćby się można w takim zwodzie ręki ustawo­
dawcy, to jest dążenia do ujednostajnienia postanoAvień prawnych w dwćch 
najcelniejszych dzielnicach.

Ale gdzieżtam, obie grupy artykułÓAV w^ystępują ŵ rękopisach pp- 
warckich tylko mechanicznie ze sobą jiołączone, nie ma tu żadnego śladu 
jakiejkolwdek działalności ustawodawczej, jeno jest prosta kompilacyja, 
dzieło autora rękopisu. Że tak jest, dowodem najlepszym są trzy naj­
bliższe rękopisy po statucie warckim powstałe, mianowicie SV. z r. 1430, 
Ptrb. I z r. 1432 i Oss. II z r. 1434, z których każdy przedstaAvia 
zwód odmienny. Podczas bowiem gdy rękopis SV. obejmuje tylko ar* 
tykuły małopolskie i statut Avarcki, rękopis Ptrb. I artykuły małopol­
skie i wielkopolskie, to rękojiis Oss. II obejmuje ustawodawstwo mało­
polskie i wuelkopolskie i statut >varcki ŵ jeden wielki zwód o 196 arty­
kułach ściągnięte. Taka rozmaitość zwodów, Avystępująca zaraz w naj-
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bliższycłi latach po sejmie warckim, jest przecież dostatecznym dowo­
dem, że zwody te sa prywatna praca iikładaczy rękopisów, a nic usta­
wodawcza praca sejmu warckiego.

Ale jeśli tak jest, jeśli sejm warcki wcale się tekstem ustawodaw­
stwa wiálicko-piotrkow'skiego Icróla Kazimierza W. nie zajmował, i tekst 
tegoż ustawodawstwa pozostał y)0 sejmie warckim taki sam, jaki był 
przed tymże sejmem, to istotnie trudno odgadnąć, jak rozumieć należy 
ustęp przywileju cerekwiekiego króla Kazimierza Jagiellończyka z r. 
1454, który tak opiewa ; „Item decreuimus et staluhwns^ quod in quolihet 
„districtu irndicia terrestria non qüurílyus vicihus^ nisi tribus  ̂ infra decur- 
„snm mini qier officiales^ ex antiqua consuetudine ad- indicia specta-ntes, 
„qieremptorie celebravi delentj ñeque aliquas causas in eisdem iudiciis de- 
„cidere  ̂ iudicare aut sentenciare de caqñtibus proqyriis possunt^ nisi de 
„libro statidorum in Wartka, per serenissimum diue memorie dominum 
,,Kazimirum regem Polonie, antecessorem nostrum, editorwm et institu- 
torwnP.

Mowa tu jest o statutach króla Kazimierza (oczywiście Wielkiego) 
w Warcie uchwalonych. Jak to rozumieć? Iżby jakikolwiek wiec usta­
wodawczy za czasów króla Kazimierza W. odbył się w Warcie, nie 
mamy żadnego śladu, żaden rękopis nie nazywa ustaw króla Kazimie­
rza W. warckiemi. Poprawka Bandtkiego, który tu przypuszcza rayłkę 
i przemienia imię ,flazim iri‘‘ na „ VladislaP, odnosząc ten ustęp do 
statutu warckiego króla Władysława Jagiełły, nie wystarcza, owszem 
rodzi ona daleko poważniejsza kwestyję, mianowicie, dla Czego król na­
kazuje sędziom przy sadzeniu spraw trzymać się tylko postanowień sta­
tutu warckiego?! Wszakże statut warcki nie uchylił bynajmniej całego 
ustawodawstwa Kazimierza W., w chwili wydania przywileju cerekwi- 
ckiego obowiązywały obok postanowień warckich także postanowienia 
wiślicko-piotrkowskie ̂  król więc, pragnac zapobiedz, aby sędziowie nie 
sadzili wedle własnego uznania, lecz wedle postanowień ustaw wydanych, 
powinien tu był zarówno powołać tak statut warcki, jak i ustawodaw­
stwo wiślicko-piotrkowskie.

Na pozór nader trafna wydawała się interpretaeyja Bobrzyńskiego, 
który tak ten ustęp tłomaczył j że tu jest mowa o statutach króla Ka­
zimierza W., na sejmie warckim przejrzanych i w jeden wspólny zwód 
zwiedzionych. Interpretaeyja ta była tern ponętniejsza, gdy kontentowała 
się tekstem takim, jaki podaje oryginalny przywilej cerekwicki i nie 
wymagała żadnych poprawek tego tekstu.

. Ale gdyśmy wykazali ponad wszelka wątpliwość, że sejm warcki 
nic się zgoła tekstem statutów Kazimierzowych nie zajmował, to przypusz­
czenie Bobrzyńskiego nie da się utrzymać i nie pozostaje nam hic
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innego, jak tylko domyślać się uszkodzenia tekstu przez pisarza, przy 
przepisywaniu brulijonu na czysto, mianowicie opuszczenia kilku wyra­
zów w miejscu, gdzie mowa o statucie warckim. Ustęp ten, uzupełniony 
owymi rzekomo opuszczonymi wyrazami, które w nawias kładziemy, 
mógł w brulijonie tak opiewać: „de libro statutoruin in JVartha ¡per 
patreni nostrum dine memorie Vkulislanm repem Polonie  ̂ nee non et de 
libro statutormn] 'per serenissinmm diue memorie dominnm Kazimirnm 
regem Folonie antecessorem not rum, editor um et institniormn'^. Powtarza­
jące się po dwakroć wyrazy „fie libro statutorunP, kyć myłki po­
wodem, jak to właśnie najczęściej się przytrafia. Tak uzupełniony tekst 
uchyla wszelka wątpliwość, która w inny sposób wyjaśnićby się nic dała.

Na tern przerywamy na razie nasze irwagi nad ustawodawstwem 
wiślicko-piotrkowskiem króla Kazimierza AVielkiego, zapovviadajac już 
teraz dalszy ciąg onyehże, jak skoro się nam uda zgromadzić kopije 
wszystkich znanych dotychczas rękopisów pomienionych statutów, około 
czego obecnie usilne czynimy starania. W dalszym tym ciągu uwag 
naszych rozważymy między innemi kwestyję tak zwana dziedziczna 
(guestio hereditaria), jej znaczenie, i powstanie, która tak charaktery­
styczne stanowi znamię ustroju społecznego szlachty polskiej w wickacli 
średnich, kwestyję powstania, wzrostu i upadku jurysdykcyi kasztelań­
skiej, wreszcie historyję rękopisów ustawodawstwa kazimierzowego i od- 
mianek tekstu pojedyńcz^mh artykułów ; dołączymy też tabelę synoptyczna 
systemu wszystkich rękopisów, jakiej próbę z kilkunastu rękopisów 
zebranych podał już HelceL

D O D A T K I .

§ . 6 .

Colloąiim, colloąuia generalia, zjazdy książęce, wiece wielkie 
ustawodawcze, wiece sądowe.^)

I. D o b a  p i e r w s z a :  colloguia, zjazdy książęce.

b Wykaz ten kolokwijów nie rości sobie bynajmniej pretensyi, iżby wyczerpywał 
materj^ał. Nie o wszystkich kolokwijach dochowały nam sie wiadomości lub akta, z nie­
których dochowały się wprawdzie akta, ale w aktach tych nie wspomniaho wcale, iż



Fli. PIIOKOSIN.SKI. [24G]

1. 1142—1145, cum nos (Mesico) et frater noster Boleslaus dux 
Mazouie et Cuiauie conuentnm celebrassemus in Qnecisov^) pro parchem 
terminis.

Obecni: Bolesław Kędzierzawy, Mieszek Stary, księżna Salomeja 
wdowa po Bolesławie Krzywousty ni.

Ks. Salomeja nadaje klasztorowi trzemeszeńskiomu Kwiecisz(5w 
z Osiejkowem i Piistwinera oraz Zbar z targ'iem.

2. 1145, d. 23 i 24 Kwietnia w G n i e ź n i e  i T r ze me s zn i e .  
Obecni: Mieszek, Bolesław, Henryk i Kazimierz książęta polscy,

Salomeja wdowa po Krzywmnstym — kardynał Ilumbald — ■ Jakób ar­
cybiskup gnieźnieński, Aleksander biskup płocki, Jan i Pejan kanclerze — 
komes Odolan, Wszebor, Szaweł, Hzierżykraj, Zbylut, Bogumił, Degno, 
Męcina, Pakosław, Sjiitygniew, Janusz, rycerstwo polskie.

Książęta polscy nadaja klasztorowi trzemeszeńskieinu kaplicę w Bę- 
czycy oraz w'sic, poddanych, młyny, targi, karczmy, a komesow îe polscy 
klasztor ten róźnemi wsiami uposażaja.

3. 1161, X I I  hal. Junii (2i/h) w Łęczycy m conseerficione ecclesie. 
Obecni: Bolesław ks. polski, Henryk brat jego, książę Kazimierz,

Odo syn księcia Mieszka — ,Ian arcybiskup gnieźnieński. Mateusz kra­
kowski, Walter wrocławski, AVerner mazowiecki, Onold kruszwicki bi­
skupi — rycerstwo polskie: Jaksa, Świętosław, Żyra, Jan, Sasin, Ilik, 
Gniewoinir, Grzegorz, Klemens, Poranan, Stefan z synami AVszebora: 
Krystyiiem i Ottonem, Wszebor, Męcina z bradmi, Marcin Sułkowdez, 
Przecław, Udo, Dobiesław, Kacibor, Bezdroń, Marcin, Krystyn, Wit, 
Świętopełk, Wrócisz i inni.

Książęta Bolesław i Henryk kościół KP. Maryi w Czerwińsku 
uposażają.

4. ( I I73) in coUoqiiio in Milice^) I V  hal. Septemhrds (29/8). 
Obecni: książę Kazimierz — Lupus biskup płocki i inni biskupi —

Świętosław, Radosław, Paweł podkomorzy, Jaksa i innego rycerstwa. 
wiele.

się odbywato kolokwijiim, chociaż liczba i cliarakter przytoczonycłi świadków nakazują 
się domyślać odbytego kolokwijum. W niniejszem zestawieuiu chodziło tylko o to, aby 
pokaźną liczbę kolokwijów z każdej doby jako przykład podać.

') Kwieciszewo, w Wielkopolsce, pow, mogilnieńskim.
2) Kod. dypl. Małopolski Nr. 373.
®) Milica w  w o j , S a n d o m ie r sk ie m , o b w . o p o c z y ń s k im , p o w , s z y d ło w ie c k im , p a r . 

Skarżysko k o ś c ie ln e .
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Ks. Kazimierz wznawia uposażenie klasztoru szpitalników św. 
Jana w Zagościu, przez ks. Henryka dokonane, i pomnaża takowe.

5. (1174—-1176) in consecnicione ecclesie m Andreov.^)
Obecni: ks. Mieszek i ks. Kazimierz, domini terre — Jan arcy­

biskup gnieźnieiLski, Oedko biskup krakowski, Hildebrand opat tyniecki, 
Milwan opat łysogórski, Arnold opat sieciecliowski, Szymon opat łe- 
kneński — rycerstwo: Jaksa, Świętosław, Griiiewomir, Stefan , Jakób, 
Klemens.

Jan arcyb. gnieźnieński i Gedko biskup krakowski uposażaja 
klasztor Cystersów w Jędrzejowie^).

6 . 1175. super castrum Grodiz^).
Obecni: Bolesław ks. śląski, Mieszek wielki książę, Bolesław syn 

Bolesława —■ Żyrosław bis. wrocławski — Zwiiiisław, Jarosław, Kon­
rad, Nadściwój, Janusz, Strzesz, Piotrek, Obiesław, Domasław, Bertolf, 
Bolenenus, Hieronim kanclerz, wielmożowie polscy z duchownymi 
i szlachta^).

Bolesław, ks. śląski, zakłada i uposaża klasztor Cystersów w Lubiążu.
7. 1177, VI kal. Maii (26/4) w Gnieźnie,  in coUoquio Knizensi.
Obecni: Mieszek wielki książę polski, ks. Bolesław, ks. Kazimierz,

ks. Mieszek młodszy, ks. Leszek, Bogusław ks. pomorski — Zdzisław 
arcybiskup gnieźnieński, Lupus biskup mazowiecki, Żyrosław biskup 
wrocławski — rycerstwo: Włodzimierz, Żyra, Abraham, Jawor, Stomir, 
Stefan, Przybysław, Wojciech, Jaksoń, Wisław, Mars, Bodzęta, Obiesław, 
Baran, Bars pora orczyk.

Mieszko wielki książę zatwierdza zamianę wsi klasztoru lubia- 
skiego Boguniowo i Dobrogostowo za wieś Słupia Konrada i Mojka 
rycerzy ®).

8 . 1210. I I I  kal. Augusti (29/7) in Boricon'^).

0 Kod. Rzyszcz. i Muczk. tom III, Nr. 6.
Jędrzejów, miasteczko powiatowe w wojew. krakowskiera.

0  Kod. dyplom. Małopolski II, Nr. 374.
■*) Grodziec, dziś Groeditz lub Groeditzberg w pow. złotogórsko-liajnowskim ua

Slą.skn.
0  B ü s c h  i ng.  Die Urkunden des Klostei’s Lenbus. Breslau 1821, Nr. I.
®) Kod. dyplom. AVielkopolski, I, Nr. 22.
’’) Borzykowa, wieś w wojew. kaliskiem. obw. piotrkowskim, pow. radomskim. 
Wprawdzie w obu przywilejach, w Borzykowej wystawionych, jest tylko mowa 

o synodzie, a nie także i o zjeździe, wszakże obecność trzech książąt nie dozwala ani 
na chwilę powątpiewać, że równocześnie ze synodem odbył się także zjazd książąt, zwłasz­
cza jeśli do tego zjazdu odniesiemy przywilej swobód, \vydany przez tychże samych ksią­
żąt dla archikatedry gnieźnieńskiej, który, acz niedatowany, wskazuje przecież na rok 
1210, skoro przez papieża w r. 1211 zatwierdzony został.
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Obecni: Leszek książę krakowski, Konrad jego brat, Henryk ks. 
śląski  ̂ Władysław Odonicz ks. kaliski •— Henryk arcyb. gnieźnieński, 
Arnold biskup poznański, Wincenty bisk. krakowski, Gredko bisk. płocki, 
Wawrzyniec bisk. wrocławski. Ogier bisk. kujawski, Wawrzyniec bisk. 
lubuski, Bogufał proboszcz krakowski, Szymon prób. łęczycki, Meingot 
proboszcz trzeineszeński, Hugo dziekan gnieźnieński, Grzegorz proboszcz, 
Piotr dziekan krakowski, Gerliard archidyjakon, Wit kustosz, mistrz 
Idzi, mistrz Piotr — rycerstwo: Wojciech wojewoda, Goworycz, Jakób, 
Mstuj, Ostasz i inni.

1. Władysław Odonicz ks. kaliski nadaje pewne posiadłości w opolu 
przemęckiem, dla założyć się mającego klasztoru Cystersów^).

2. Rycerz Sławosz wznawia nadanie Sławoszowa klasztorowi 
w Busku 2).

3. Zapewne na tym zjeździe książęta Leszek krakowski, Konrad 
mazowiecki i Władysław Odonicz kaliski nadali przywilej swobód archi­
katedrze gnieźnieńskiej, o którym wspomina buła papieża Innocentego 
III z r. 12113).

9. 1212, IX kal, Junii (24/5) w M i k u l i n i e  m coUoqido^).
Obecni; Leszek ks. krakowski i sandomierski, Konrad ks. mazo­

wiecki, Mistuj ks. pomorski — Henryk arcyb. gnieźnieński, Wincenty 
biskup krakowski, Gedko biskup płocki. Ogier biskup kujawski ■— 
Hugo dziekan gnieźnieński, Walter opat brzeski, Tomasz opat witowski, 
Alard opat wrocławski u św. Wincentego, Henryk przeor tegoż klasz­
toru, Benedykt scholastyk krakowski, Gerard proboszcz poznański. Mi­
kołaj kanonik poznański, Stefan dziekan opatowski, Jan archidyjakon 
zawichojski, Berwołd proboszcz płocki, Bartłomiej kustosz łęczycki, 
Wichard kustosz kielecki, Gaudenty kanonik kielecki, Radwan, Żęlanta, 
Marcin, Baldrin, Michał, Elijasz kapelani nadworni biskupa krakow­
skiego^ Herman kustosz u św. Michała w Krakowie, Wit kanonik gnie­
źnieński, Wawrzyniec komornik biskupa krakowskiego, Myślibor komor­
nik biskupa Gedki, Jan syn Rozdała, Gaweł z Koniuszy, Więcek sędzia 
biskupa krakowskiego, Paweł koniuszy, Sieciech wojski, Konrad, Stani­
sław, Mirosław i Wojsław rycerze nadworni biskupa krakowskiego^).

‘) Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 66.
’) Kod. dyplom. Małopolski II, Nr. .881.

Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 70.
ń Mikulin, wieś w woj. ma.20wieckiem, obw. raw ŝkim, pow.brzezińskim, par. Jeżów. 
®) Rycerstwa, które było niewątpliwie przy boku książąt, dokumenta nie podają.
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1. Ksiazęta Leszek i Konrad wydaja wyrok w sporze Niegosława 
Niegosławica przeciw klasztorowi Cystersów w Jędrzejowie o wieś Nie­
gosławice.

2. Wincenty, biskup krakowski, zatwierdza nadanie Avsi CzcrnicbÓAv 
i GrojcÓAÂ, klasztorowi Cystersów sulejowskiemu poprzednio uczynione. L

10. (Przed rokiem 1218') coUoqiu,m in Z a n d o v e l .  2)
Obecni: Władysław Laskonogi, Henryk Brodaty ks. śląski - Pa- 

Aveł biskup poznaiiski, WaAvrzyniec biskup wrocławski, Wawrzyniec 
biskup lubuski.

Układ między WładysłaAvem Laskonogim a Henrykiem Brodatym 
o granice swych posiadłości.

11. 1222, nad rzeka SzreniaAYa*^) przy Moście kamiennym, in 
coUoquio.

Obecni: Leszek Biały książę polski — Iwo biskup krakowski — 
Pakosław stary kasztelan krakoAÂ ski, Baran syn Putysława, Piotr syn 
Barana, Jakób syn Eacibora, Mikuł archidyjakon krakowski, Pełka 
kantor gnieźnieński, Grzegorz dziekan u św. Floryjana, Justyn proboszcz 
wdślicki, Pantyn Oczko, Sulisław syn Chrapa, Bernard z Huszczy ka­
pelan, Domasław mnich, Stefan syn Mroza, Ploryjan Szawłowicz, To­
masz GenvazoAvicz, Becz, Idzi i Bogdasz‘kapelani z Pełczysk, Bonifacy 
kanonik wiślicki, Powirzon komornik Ostasza, Sulisław tegoż łoAvczŷ  
Hetmar, Mateusz tegoż podkomorzy, dalej rycerstwm, sąsiadujące z Peł- 
czyskami: Bartłomiej, Wojciech Sierakowdez, Miłosław ProboloAvicz, Szar- 
łak, Piotr synowiec jego, Wojsław Lutosła^yicz, Bogumił, Dawid syn 
Gniewka; kapelani nadworni biskupa Iwona: Godek Dnieprowicz, Her­
man z Łęczycy, Wincenty i Stanirnir presbiterowde, Jokundus, Sulisław ,̂ 
Jakób Mzyrowicz. Gerard Lombardczyk, Piotr syn lloberta, Piotrek, 
Mikołaj Klusęta, Bodpor, Gizbrachti rycerze biskupa krakowskiego; 
Marcin komornik, Myślibor stolnik, PaAveł koniuszy, Trojan Trojano- 
wdez, Niegosław JanoAvicz, Bogusła\y z Koniuszy, Marcin podczaszy, 
Marcin podłowczy, Gerard Rnbinowicz, Sławomir SamsunoAvicz, Przy- 
bysław Proszowioz, Wojciech, Putysław ,̂ Janek Klimczyc, Borysław 
Niezmirowicz, Piotr Węgier, Mir ze Sędziszowa, Fał podkomorzy, Piotr 
podkoniuszy, Jan Wilantowicz, Brus podstoli, Daszek, Budzi wmj wojski, 
Krzysztofor, Bieniek i Milek bracia, synowie Pawła z Tarczka, Bawor

Śląsku.

b Kod. dyplom. Małopolski I, NNr. 8 i 9.
b Sędowel czyli Sądowa wola w okr, regenc. wrocławskim, pow, górowskim na 

®) Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 95,
b Szreniawa rzeka, lewy dopływ Wisły w pow, szkalmierskim.
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syn Bawora ; dalcy rycerze Pakosława: Stefan, Piotr, Krzesław, An­
drzej, Marcin, Iwan Nosaty, Iwan Dnieprowicz, Juręta, Zdzisław, Ma­
ciej, Racibor tłusty, Szymon syn Wincentego, Okresa Wojkowicz, Wit, 
Piotr, Bogusław z Brzeźna, Piotr Gotartowicz^ Andrzej, syn Andrzeja, 
koniuszego biskupa krakowskiego.

Ijcszek Biały książę polski rozstrzyga spor między Iwonein bi­
skupem kralcowskim a Piotrem, synem Barana, o folwark w Pełczyskach.

12. 1221, V III  Idus Augusti (6/8) w W i e r d e l e  wie^) in colloquio.
Obecni: Leszek książę polski, Konrad ks. mazowiecki, Henryk

książę śląski — Iwo biskup krakowski, Paweł biskup poznański, 
Wawrzyniec biskup Avrocławski, Wawrzyniec biskup lubuski, Mi­
chał biskup kujawski, Krystyjan biskup pruski — Marek wojewoda 
krakowski, Jakób wojerr. sandomierski, Arnold wojew. mazowiecki, Pa­
kosław kasztelan krakowski, Tader kaszt, kruszwicki, Klemens kaszt, 
płocki, Stefan kaszt, bolesławiecki, Jarosław syn Jaracba kaszt, reczyń- 
ski, Piotrek kaszt, lignicki, Frzybysław kaszt, sadowelski, Pakosław sę­
dzia nadworny księcia Leszka, Mikołaj kanclerz tegoż księcia, Gotard 
kanclerz księcia Konrada, Berwołd proboszcz płocki, Konrad niegdy 
komornik ks. Henryka, Krysan kapelan nadworny tegoż księcia, Stefan 
syn Dobiesza z Bytomia wraz* z synem.

Iwo biskup krakowski przejmuje na siebie zamiar brata swego 
komesa Wisława założenia klasztoru w Prandocinie i w zamian za to 
nadaje temuż Wisławowi ojcowiznę swa wieś Końskę wraz z sześciu in- 
nemi wsiami.

13. 1224. X  hal. Junii (23/5J w K o r y t n i c y “̂) in colloquio, in 
quo colloquio fuerimt plurimi nohiles tarn de Cracouia, quam de Sando- 
miria.

Obecni: Leszek Biały książę polski -— Iwo biskup krakowski, 
Lidfryd opat tyniecki, Grzegorz opat witowski, Wisław dziekan kra­
kowski, Gumbert scholastyk sandomierski, Pełka kantor gnieźnieński, 
Błażej archidyjakon lubelski — Pakosław wojewoda sandomierski, Mi- 
stuj kasztelan sandomierski, Pakosław młodszy kaszt, wiślicki, Dobiesz 
kaszt, małogojski, Strzeszek cześnik, Chwalisław kaszt, sądecki, Miro­
sław kaszt, połaniecld, Wojciech kaszt, lubelski. Mateusz podkanclerzy.

*) Kod. dyplom, katedry krakowskiej św. Wacława I, Nr. I Ł
Wierdelew, miejscowość ta dziś juz; nie istnieje, leżała ona prawdopodolmie 

albo w ziemi sieradzko-łęczyckiej lub na Kujawach.
®) Zbiór dyplomatów klasztoru mo^dskiego, Nr. .3..
*) Korytnica wieś par. w wojew. krakowskiem, obw. stopnickim. pow. szydło­

wskim.
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Leszek, ksijiźę polski, nadaje wieś Cz îczów klasztorowi Cystersów 
w Jędrzejowie. 1)

14. 1224, VI Jdas Junit et X V IU  hal. Julii {12, 13/(5), cmn Jo- 
minus Lesico d'ux Folonie ad redpimcUmi leyacioneni ref/is .llim<jarie, 
per. Cletum episcopum Apriensem. transmissam., in coUoquio R o z o g i * o h  

mm haronibus mis eonuenisset.
Obecni: Leszek ks. polski, Klet biskup jagierski, poseł króla wę­

gierskiego — iwo biskup krakowski — Pakosław wojewoda saudo- 
luicrski, Marek wojew. krakowski, Mikołaj kanclerz, Andrzej seliolastyk 
sandomierski, Mikołaj arebidyjakon krakowski, Lidfryd opat tyniecki. 
Mikołaj o])at sieciecliowski, Ostasz kasztelan krakowski, Strzesz cześnik 
nadworny, Fał sędzia nadworny, Dzierżykraj brat Ostasza, Siecieeli, Źe- 
gota, Gołuch i Andrzej synowie Sułka, Mścigniew Mikołajewicz, Poli- 
kard podsędek, Zdzisław Włostowicz, Miron brat Pakosława, Cieszuta 
Wawrzyucewicz podłowczy, Stefan Wąsik, Michał, Poznan podstoli, 
Klemens podkoniuszy, Idzi Prysz, Idzi syn Idziego, DobiesłaAY syn 
Teodryka (Uzietrzykowicz), Boksa kantor, Mateusz podkanclerzy, Piotr 
syn wmjewody Krystyna, Skarbimir Skarbimirzyc, Justyn proboszcz wi­
ślicki, oprócz tego zaś liczny poczet szlachty, duchownych i dvvorzan 
tak biskupa jak  i wojewodów oraz kasztelanów.

1. Leszek, książę polski, rostrzyga spór między Iwonom, biskupom 
krakowskim, a Baranem Putysławiczem o folwark w Pełczyskach.

2. Poselstwo węgierskie Klota biskupa jagierskiogo.
15. (1224), in colloquio super S ycho d iia s .‘‘̂)
Obecni: Leszek książę krakowski — Iwo biskup krakowski — 

Marek wojewoda, komes Pakosław, komes Ostasz, kom. Mistuj, kom. 
Dobiesz, kora. Przedwój, kom. Chwalisław, kom. Dzierzysław, kom. 
Dzierżykraj, kom. Sad, kom. Więcesław, kom. Budzisław, Pakosław 
1 Floryjaii synowie Wojciecha, Jan syn Klemensa, Wojciech syn Stę- 
poty, kom. Sieciech, kom. Żegota, kom. Uobrogost, kom. Mirosław 
z bratem Chwaliszem, Tomasz syn Bogaty — duchowni: Ludfryd opat 
łysogórski, Mikołaj opat sieciecliowski, Projekt opat zwierzyniecki, Grze­
gorz opat buski. Mikołaj kanclerz, Andrzej scholastyk sandomierski. Mi­
kołaj archidyjakon krakowski, Jan archidyjakon sandomierski, Justyn

') Kod. dyplom. Małopolski I, Nr. 10.
Rozegrocli, miejscowość taka dziś już nie istnieje. Leżała ona niegdyś w woj. 

krakowskiem, obwodzie miechowskim lub stopnickim, w pobliżu Pełczysk.
®) Kod. dyplom, katedry krakowskiej św. Wacława I, NNr. 13 i 14. 
h Zapewne Suchednidwek w woj. sandomirskiem, obw. opoczyiiskim, pow. S zy ­

dłów ieekim, par. Cmińsko.
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proboszcz wiślicki, Wisław dziekan krakowski, Rudolf kantor krakowski, 
Pęcław kustosz krakowski, Grzegorz dziekan n sw. Floryjana.

Leszek, ks. krakowski, przysądzą Iwonowi, biskupowi krakow­
skiemu, prawo łowienia bobrów w rzece Czarnej, w pobliżu wsi So- 
blowa,

16. 1227, pro die s. Martini (11/i 1) w Gfisawie,  in collopuio.
Obecni: Leszek książę polski, Henryk Brodaty ks. slaski, Konrad

ks. mazowiecki, Władysław Odonicz, Świętopełk ks. pomorski spodzie­
wany — Wincenty arcybiskup gnieźnieński, Iwo biskup krakowski, 
Wawrzyniec bis. wrocławski, Michał biskup kujawski, Paweł biskup 
poznański, AYawrzyniec biskup lubuski, Gunter elekt płocki.

Leszek, książę polski, zwraca Michałowu, biskupowi kujaw'skiemu, 
ludzi zbiegłych Bielowdców.

17. 1228, in colloqtuo in Cena.
Obecni: Władysław Laskonogi książę polski —■ Wincenty arcy­

biskup gnieźnieński, Iŵ o biskup krakowski, Paweł biskup poznański, 
Ludfryd opat tyniecki. Bożo proboszcz gnieźnieński, Rudulf kantor kra­
kowski, Andrzej proboszcz u. św. Floryjana, Jan arcliidyjakon sando­
mierski — Pakosław wojewoda sandomierski, Marek wojewoda krako­
wski, Mści w kasztelan wiślicki.

1. Władysław Laskonogi, książę polski, Bolesławca Leszkowicza za 
syna adoptuje i dziedzicem go swym ustanawia;

2 . tenże książę nadaje kościołowi polskiemu kanoniczne swobody, 
prawa zaś kościoła krakowskiego nienaruszone zachowcać przyrzeka.*^)

18. 1228, mense Martio in colloquio in S k a r y s z o w celebrato.
Obecni: Grzymisława księżna krakowska i sandomierska, Konrad

ks. ułazowiecki z synami Bolesławcem i Kazimierzem — Iwo biskup 
krakowski, Krystyjan biskup pruski, Michał biskup kujaweski — Ma­
rek wojewoda krakowski, Pakosławc starszy wojewoda sandomierski, Ar­
nold wojewoda kujawski, Jakub kasztelan sandomierski, Mistuj kaszte­
lan wiślicki, Dobiesz kasztelan raałogojski, Mikołaj kanclerz. Mateusz 
podkanclerzy, Prandota proboszcz z Tarczku, Krzesław jego brat, Woj­
ciech kasztelan lubelski, Grzegorz proboszcz u św. Floryjana, Miro.sław 
kasztelan połaniecki, Abraham brat Marka.

1) Kod. dyplom, katedry krak, św. Wacława I, Nr. 15.
G.asawa, miasteczko w obw. szubińskim.

*) Kod. dyplom. Małopolski, II, N. 403, — Długosza Historyja II, 223, 
b Cienia (?), w kaliskiem pod Opatówkiem.
b Kod. dyplom, katedry krakowskiej św. Wacława I, NNr. 19 i 20. 
b Skaryiszów, wieś w wojew. Sandomierskiem, obw. i pow. radomskim.
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1. Grzymisława, księżna krakowska i sandomierska, lasy kasztelanii 
wolborskiej i wieś Bielewice z cała czcladziii Michałowi, biskupowi ku­
jawskiemu, zwraca.

2. GrzymisłaAva, ks. polska, poddanych klasztoru jędrzejow^skiego 
od różnych powinności uwalnia. 2)

19. 1228. nonis Maii (7/5) w K r a k ow i e ,  in pleno colloguio.
Obecni; Grzymisława księżna krakowska — Pakosław Lasocie

wojewoda sandomirski, Marek wojewoda krakowski, Dobrogost kaszte­
lan spicymirski, Dzierżykraj kaszt, sądecki, Jan kaszt, sieradzki, Bu- 
dziwój sędzia krakowski, Marcin podsędek, Wężyk stolnik krakowski, 
Wirciżyr cześnik krakowski, Krzesław stolnik sandomierski, Przecław 
wojski krakowski, Zdzisław koniuszy krakowski, Wincenty podstoli 
krakowski, Skarbimir łowczy łęczj^cki, Buża łowczy krakowski, Strze- 
szek cześnik sandomierski, Badrzyk stolnik księżnej, Teodoryk opat ję­
drzejowski, Mikołaj kanclerz i Mateusz podkanclerzy księżnej, Otto ko­
mornik biskupa.

Pakosław, syn Lasoty wojewoda sandomierski, nadaje klasztorowi 
Cystersów w Mogile łan w Zabawie wraz z winnicą ̂ ).

20. 1228, in die ss. Nerei et Achillei martyrmn (12/5) in Scaresen , ‘̂) 
domina Grimislaua colloquium facienfe cum fl io  Ronumi et cum suis pa- 
latinis necnon castellanis.

Obecni: Grzymisława księżna sandomierska —■ Pakosław wojewoda 
sandomierski, Strzeszek cześnik sandomierski, Wojciech Stępocic, Krze­
sław cześnik, Przecław kasztelan czchowski, Fałek i Wojciech bracia 
jego, Jan syn Przecława, Mistiij kasztelan wiślicki, Zdzisław syn Wło­
sia, Piotr syn Dobiesza, Wielisław syn Sobiesąda, Mikołaj, Jaś, Budzi- 
wój komornik Avojewody, Bogusław komornik komesa W’̂ ojciecha kasz­
telana lubelskiego, Sulisław z Kargowa, Bogusz z Mazowsza, Bogusław 
z Rawy, Tomasz z Mydłowa, Bertold, Piotr syn Chrostli, Falisław syn 
Ludgera, Tomasz siostrzeniec wojewody, Dobiesz syn W^ojsława, Przy- 
bysław syn Przybysława, Krystyn syn Młodoty, Stefan syn Romana, 
Szodr syn Henryka, Kryzan syn Pęcława, Sulisław Gęba, Bogufałek 
cześnik komesa Strzeszka, Jan syn Herubina, Rarnołt i Eustachy syno­
wie Serafina, Janusz i Piotr synowie Magnusa, Magnus syn Wmłkuna, 
Mikołaj syn Krzysztofora, Krystyn syn Racława,. Wojciech syn Wita, 
Janek syn Lambina, Janek scholastyk zakonników w Skaryszowie, Got-

') Kod. dyplom, Rzyszczew. i Muezkow. I, Nr. 19.
Kod. dyplom. Małopolski I, Nr. 11.

)̂ Zbiór dypl. klasztoru Mogilskiego, Nr. 6, 
Skaiyszów, jak wyżej w notce do Nr. 18,
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fryd zięć jego, Zyfiyd włodarz ze Skaryszewa, Bogiitał syn Radsuła 
Wojciech i Wit synowie Wygaiana, Bogdas syn Małuja.

Grzynnisława, księżna sandomierska, potwierdza sprzedaż połowy wsi 
Dzierzkówek, przez Sulisławę, wdowę po Marcinie dokonana^).

21. 1228. hal. Amjmti (1/8) in \ i j h  , in colloquio habito cum 
baronihm mper caśtri Opole niunicione.

Obecni: Kazimierz książę opolski — kom. Klemens wojew. opol­
ski, Andrzej syn Stefana kasztelan bytomski, Zbrosław kaszt, opolski, 
Werner kaszt, oświęcimski. Mikołaj kaszt, z Koźla, Jakób kaszt, raci­
borski, Jan kaszt, cieszyński, Andrzej kaszt, mikiiłowski, Zdzisław sę­
dzia nadwoniy, Gosław podkomorzy. Mikołaj syn W'’̂ asyła podstoli, Sred 
podkomorzy księżnej, Przedbor podsedek nadworny, Siemian wojski, 
Grzegorz l)rat Sebastyjana kanclerza.

Kazimierz, książę opolski, zawiera układ z komesem Klemensem, 
wojewoda opolskim, co do uiorty^fikowania grodu Opole 3).

22. 1229. doinina Grimyskma coUoquivM facieute cum leuiro suo 
(Ince Conrado in fram-ifu P y l c z e  de Wyrzbycza'^) .

Obecni: G rzymiisława księżna z symem swoim Bolesławem, Konrad 
książę mazowiecki — Pakosław wojewoda, Mistuj kasztelan wiślicki, 
Jakub kasztelan sandomierski, Streszko cześnik, Wojciech kasztelan lubel­
ski, Flory^jan kaszt, sieciechowski, Dzierżykraj kaszt, sądecki, kasztelan 
wojnicki, 'Wirciżyr kaszt, żarnowski, Przecław kaszt, czchowski, Dobiesz 
kaszt, zawichojski, Mirosław kaszt, małogojski, Jan sym Abrahama, Ja­
kób sym Nieorzy, Jaszczołd proboszcz sandomierski, Gosław kantor, Jan 
archidy^jakon, Sulisław kanonik sandomierscy, Sułek kantor gnieźnień­
ski, Błażej archidyjakon lubelski, Wisław ■ dziekan i Pęcław kustosz 
krakowscy^ Herman kustosz u św. Michała w Krakowie, Mateusz pod­
kanclerzy.

Księżna Grzyraisława nadaje klasztorowi Augustyrjanów w Czer­
wieńsku targ w Kochowie, a inne nadania przodków swoich potwierdza^).

23. 1230, in colloquio de Dyrazna^>).
Obecni: Konrad ks. krakowski, mazowiecki i kujawski i inni ksią­

żęta — Michał biskup kujawski, Gunter biskup mazowiecki.

9 Kod. dyplom. Małopolski II, Nr. 395.
9  ßyknik miasto powiatowe na Górnym Śląsku.
■'’) Kod. dyplom. Kzyszcz. i Muczkow. III, Nr. 11.
9 Wierzbica, wieś paraf, w woj. Sandomierskiem, obw. i pow. i'adom.skim.

Kod. dyplom. Małopolski I, Nr. 12.
•’) Dzierzążnią, zap. w pow. płockim, par. Skołatow-o.
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Konrad, ks. mazowiecki, poddanym biskupstwa mazowieckiego ro'/’ne 
swobody nadaje i).

24. 1230, in octmia h. Martini, in Scaresonia^) ,  nohis et eisdem 
testihus ad colloquium procedentibus cum duce Cunrado et militihus per 
eum pulsis olirn- de Polonia, tunc autem per filiwm eius de Jlusia reuo- 
catis, secus pontem flmninis, cui nomen Radonm^a pertractandum.

Obecni: Grrzjonisława księżna z synem Bolesławem, Konrad ks. 
mazowiecki spodziewany -— Wojciech wojewoda, Marek kasztelan, Prze­
cław Zaja, Wojciech brat jego, Strzeszek, Więcław Sala, Mikołaj syn 
jego, Gedka podkomorzy, Bognfał Samborzyc, Bogusław komornik wo­
jewody, Falimirz wojski biskupa, Jan syn Przecława, Krystyn syn Mło- 
doty, Włodzimierz, Fałek i Wojciech bracia, Zdzisław wojski lubelski, 
Bogdas komornik, żona Michała, żona Marcina, Ki’ystyn syn Racława, 
Herubin, Ramołt i Eustachy synowie Serafina, Stefan brat Krysza, Zy- 
fryd włodarz skarzeszowski, Dobiesz syn Wojsława z zięciem swoim 
Bernardem, Stefan syn Romana, Kryzan syn Pęcława, Krysz syn Go- 
sława, Wojciech syn Wygnana z bratem swoim Witem, Bogufał Rad- 
sułowicz, Siegniew, Bronisz kasztelan czchowski.

Grzjnnisława księżna wraz z synem Bolesławem i wojewoda Woj­
ciechem pośndadczaja, iż rycerz Jakób klasztorowi miechowskiemu wieś 
Dzierzkówek nadał ̂ ).

25. 1232, I I I  nonas Mali (5/5), in colloquio facto in Med u n a  
ante Sarnou'^).

Obecni; Bolesław Konradowicz książę sandomierski — Mistuj wo­
jewoda, Krzesła w, Jan kanclerz, Bart skarbnik, Jazdo, Bodzeta, Miko­
łaj, Otto sędzia, Przecław, Bielcza, Dziwisz.

Bolesław, książę sandomierski, potwierdza zwrot ludzi Bielewiców 
biskupowi kujawskiemu^).

20. 1232, pridie kal. Nouembris (31/10) nobis euntibus ad collo­
quium cum duce Masonie Conrado in stacione circa S k a r ż y  sso w *5).

Obecni: Henryk ks. śląski i krakowski z synem Henrykiem, Kon-' 
rad książę mazowiecki spodziewany — Wawrzyniec biskup lubuski, 
Tomasz elekt wrocławski —- Pakosław starszy syn Lasoty, Stefan syn

d K ę t r z y ń s k i ,  .30 dokumentów katedry płockiej, Nr. 1.
Skaryszów, wieś w woj. Sandomierskiem, obw. i pow. radomskim.

») Kod. dyplom. Małopolski II, Nr. 401.
‘‘) Miedzna, wieś w wojew. Sandomierskiem, obw. opoczyńskim, pow. koneckim, 

par. Białaczów, na północ od Żarnowa położona.
®) Kod dyplom. Małopolski II, Nr. 40,3.
®) Skaryszów, jak powyż. przy Nr. 24.
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Andrzeja kasztelan bolesławiecki, Jarosław kaszt, niemiecki, Bogusław 
kasztelan reczyński, Raeław sędzia nadworny, Konrad kaszt, krośnień­
ski, Teodor komornik krakowski, Włodzimierz kasztelan brzeski, Pako- 
sław" młodszy.

Henryk, książę alaski i krakowski, potwierdza nadanie wsi Udorz 
przez Pakosława stai’szego, syna Lasoty, klasztorowi raieebowskiemn 
uczynione 1).

27. 1233, hal. Am/uMi (18/7) in coUoquiô  quod fa it mper
aqua-m, que rocaia-r N eszobe^).

Obecni ; Władysław Odonicz książę wielkopolski — Paweł biskup 
poznański — Sędziwój kasztelan kaliski, Gościsław woj.ski , Domarad, 
Jan syn Dobrogosta, Bogusza syn Szczesława.

Rożek, syn Dzierżykraja, klasztorowi lubiaskiemu wieś Sitnę nadaje ■'*).
28. 1233, V f nonas Octobris (2/10) in coUoquio, qaod fu it inter 

ducem flenHcum et ducem Gonradiim in Hlem.  ■̂)
Obecni : Konrad książę mazowiecki, Henryk ks. śląski — Pełka 

arcybiskup gnieźnieński, Tomasz biskup wrocławski.
Konrad, ksifiżę mazowiecki,- zwraca Tomaszowi, biskupowi wrocław­

skiemu, wieś Cbanouo nad Wisła położona-' )̂.
29. 1234, in coUoquio secus Wartam f lumen in villa archiepiscoqñ 

Jjuebane®) habito cum ducihus Conrado et filio eius Boleslao et Henrico 
f i  Hoque eius Henrico.

Obecni; Bolesław Wstydliwy ks. sandomierski z matką ks. Grzy- 
misławą, Konrad ks. mazowiecki z synem Bolesławem, Henryk ks. ślą­
ski z synem Henrykiem — Ludfryd opat tyniecki — kom. Pakosław 
stary syn Lasoty, kasztelan krakowski, kom. Wojciech syn Stępoty, 
kasztelan wiślicki, Teodor wojew. krakowski, Mistuj kaszt, oświęcimski, 
komesowie Przecław Zaja, Zegota z braćmi Andrzejem rodzonym i An­
drzejem synem Sułka i z dwoma synami Smiłem i Marcinem, Piotr Nos, 
Włodzimierz syn świętosława, Klemens starszy i młodszy i Sezeina, 
Strzedyk, Dzierżykraj syn Juręty, Gedko z bratem Wydżgą, Leonard 
syn Cbocimira, Piotr syn Wojciecha, Przybysław syn Gerona, Wojciech 
archidyjakon i kanclerz z braćmi ; mistrzem Bogusławem i kom. An­
drzejem oraz synami tegoż. Mateusz i Jakób kapelani.

P Kod. dyplom. Matojmlski II, Nr. 406.
Nie.sobia, lewy doptyw Przosny w ziemi wieluńskiej.
Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 151.

*) Miejscowość, nie dająca się oznaczyć-.
") U l a n ó w k i ,  Dokumenty kujawskie i mazowieckie, 1887, str. 181. 

Miejscowość nieodgadniona.
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Bolesław, książę sandomierski, wraz z matka Grzymisława podda­
nych klasztoru tynieckiego od stróźy uwalnia.

30. 1236, in die mart. Processi et Martmiani (2/7) in colloquio de 
D anchov .

Obecni: Konrad ks. mazowiecki i kujawski, Bolesław ks. mazo­
wiecki, Kazimierz ks. kujawski — Piotr biskup mazowiecki, Michał 
biskup kujawski, Jan kanclerz — Boguta wojew. mazowiecki, Janusz 
wojew. kujawski, B. proboszcz płocki, P. proboszcz włocławski, V. ka­
sztelan spicymirski, S. czesnik z bratem Stp., komes Ścibor, Urban, Mi­
ron podkomorzowie, Mirosław skarbnik kujawski, Lasota skarbnik księż­
nej starszej, J. podkomorzy kujawski, Ha. cześnik mazowiecki, B. 
skarbnik mazowiecki, Miron kasztelan czerski.

Konrad, ks. mazowiecki i kujawski, rozgranicza dzielnice synów 
sw^oich: mazowiecka Bolesława i kujawska Kazimierza.^)

31. 1238, in  Bob r own i k* )  in colloquio, quod hahitum est cum 
duce Henrico.

Obecni: Wiola księżna kaliska i rudzka wraz z synem Włady­
sławem, Henryk książę slaski — Piotr wmjewoda kaliski, Andrzej ka­
sztelan kaliski, Bronisz kasztelan rudzki, Mirosław cześnik, Lutogniew 
łowczy, Szymon marszałek, Marek stolnik, Włost sędzia, Rupert kaszte­
lan cieszyński, Stefan kasztelan de Zlemech, Cieszanta stolnik wrocław'- 
ski, Piotr proboszcz u św. Wawrzyńca, Wierzbięta proboszcz stania- 
tecki, Klemens kasztelan krakowski.

Wiola, księżna kaliska i rudzka, nadaje Klemensowi, kasztelanowi 
krakmrskiemu, prawdo szredzkie dla wsi Lubnica i Konarzew. )̂

32. 1238, in commemoracione beati Pauli (30/6) in colloquio de 
Dancov .  ®)

Obecni; Kazimierz książę kujawski, Bolesław ks. mazowiecki —■ 
Michał biskup kujawski, Jan scholastyk płocki, Wojciech sędzia na­
dworny, Bogusza wojewn raazowdecki, Janusz wojew. kujawski, Ścibor 
kasztelan łęczycki, Maciej kanonik kruszwicki. Barta skarbnik mazo- 
wdecki, Lasota skarbnik księcia Konrada, Mirosław skarbnik kujawski, 
Bogusław podsędek nadworny Konrada, Nadsław podsędek kujawski,

d Kod. dypl. Tyniecki, Nr. 17.
®) Danków, wieś w wojew. kaliskiem, obwi i pow. wieluńskim.

Kod. dyplom. Ezyszcz. i Muczk. II, Nr. 20.
■‘) Bobrowniki, zap. w ziemi wieluńskiej, niedaleko Działoszyna. 
®) Kod. dyplom. Wielkopolski I, 2 l i .
®) Danków, w wojew. kaliskiem, obw. i pow. wieluńskim.
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Doirianiec podskarl)i, Eustachy kanonik włocławski, Błażej kanonik 
włocławski, Gerard podskarbi księcia Kazimierza, Sebastyjaii stolnik 
biskupa kujawskiego.

Kazimierz, książę kujawski, przysądzą klasztorowi strzelnieuskieimi 
wsie niektóre przeciw komesowi Szymonowi Szy mono wieżowi, i)

33. 1239, in P r zedbórz^ )  in colloquio inter me et matrem meam 
cum haronihm meis ex ima partej et patruum meiim dticem Conradimi et 
Jilmni eius Semouitiim ex altera, VII idufi (sj celebrato.

Obecni: Bolesław książę sandomierski z matka swa Grzymisławaj 
Konrad książę mazowiecki z synem Ziemowitem - -  Pełka arcybiskup 
gnieźnieński, Wisław biskup krakowski — Pakosław wojew. sando­
mierski, Mściwój wojew. łęczycki, Pakosław wojew. wiślicki, Jakub ka­
sztelan sandomierski, Tomasz kaszt, łęczycki, Zdzisław kaszt, małogoj- 
ski, Michał cześnik, Mikołaj sędzia, Bronisz, Prandota proboszcz kiele­
cki, Piotr podkomorzy, Falibóg komornik arcybiskupa, Wolimir archi- 
dyjakon rudzki, Janusz kanclerz arcybiskupi.

Bolesław, książę sandomierski, poświadcza, iż Pełka, arcybiskup gnie­
źnieński, nadał wieś Kępino klasztorowi sulejowskiemu.

34. 1240, X II  kat. Augusti (21/7) in colloquio apud Manezniky.
Obecni: Przemysł książę wielkopolski — Bogufał biskup poznań­

ski, Bogufał kanclerz — Bogumił wojewoda, Mirosław kasztelan giecki, 
Przecław stolnik.

Przemysł, książę wielkopolski, nadaje kościołowi św. Jana w Gie- 
czu źrebią decymów.

35. 1240, X V  kal. Octohris (17/9), in Gyl low^)  in communi 
colloquio, quod, prirnum venerahilis Andreas Plocensis episcopus postquam 
Masouiam intrauit, cum duce Conrado et filiis mis hahuit.

Obecni; Konrad książę łęczycki, Bolesław książę mazowiecki 
z braćmi Ziemowitem i Zieniomysłem — Andrzej biskup mazowiecki, 
Wierzbięta brat jego, Jan opat u św. Wojciecha w Płocku, Mikołaj 
scholastyk i Noblus kanonik płoccy — Tomasz Gal kasztelan wiski. Ku­
beł podkomorzy, Przedpełk proboszcz, Bogumił, Mszczug sędzia na-

0 Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 211.
-) Przedbórz, w wojew. Sandomierskiem, obw. opoczyńskim, pow. koneckim. 

Kod. dyplom. Rzyszcz. i Mucz. I, Nr. 28. — Kod. dyplom. Małopolski II
Nr. 417.

*) Mączniki, wieś w woj. i pow. kaliskim, par. Giżyce.
Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 224.
Iłów, w woj. mazowieckiem, obw. i pow. gostyńskim.
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dworny Konrada, Domaniec koniuszy tegoż księcia, Krzywosad, Włost 
z bratem swym Piotrem.

1. Konrad, książę łęczycki, za zezwoleniem żony swej i synów 
swych z klasztorem czerwińskim wieś Borzęcin za wsie Popień i Słu-
żow zamienia

2. Bolesław, książę mazowiecki, poddanym klasztoru czerwińskiego 
pewne swobody nadaje.

36. 1241, X i m  kal. Febrmrn (19/1), in villa P i a n t e k S )  m  
coUoquio.

Obecni; Bolesław książę mazowiecki, Konrad książę łęczycki wraz 
z żona, Ziemowit i Ziemomysł książęta -— Mistuj i Bogusza wojewo­
dowie, Czesław czesnik, Przybysław łowczy, Domaniec skarbnik, Mi­
kołaj sędzia, Jan kanclerz, Mroozko podkomorzy ks. Konrada, Piotr 
kanclerz ks. Kazimierza, Piotr proboszcz szkalmierski, Przedpełk pro­
boszcz de Grodech i Mscrwój kleryk.

Bolesław, książę mazowiecki, poddanym kościoła płockiego różne 
swobody nadaje.

37. 1241, X1I1J. kal. OctohrU (18/9) t / ePomuzow^)  in coUoquio 
inter no.s et ducem Swantopelkum hahito.

Obecni; Konrad ks. krakowski, Świętopełk ks. pomorski, Bole­
sław ks. mazowiecki, Kazimierz ks. kujawski i książę Ziemowit -— 
Andrzej biskup płocki z bratem Wierzbięfca — Bogusza wojew. łęczycki, 
Stefan koniuszy krakowski, Mścigniew sędzia czerski, Budzisław ko­
mornik księżnej, Domawiec skarbnik księcia, Wolimir kanclerz, Piotr 
zwany bez ogona. Mikołaj podkomorzy, Warsz podkomorzy, Pełka pi'0- 
boszcz u ks. Konrada, Wydżga kasztelan płocki, Bogusza kasztelan 
inowłodzki, Marcin kasztelan kruszwicki, Bożej kasztelan ladzki, Szy­
mon kaszt, słoński, Bogusław cześnik, Zdzisław stolnik. Mikołaj skarb­
nik księcia Kazimierza.

Konrad, książę krakowski, wieś Ostrowsko, przez Budzisława' 
Strzeszkowica sobie ustąpioną, Pełce, arcyb. gnieźnieńskiemu, nadaje. 0

38. 1243, in die ss. Osualdi et Dominici ■ confessoris (5/8) in col- 
loquio stqjer M i r a u a m. ®)

9 U l a n o w s k i ,  Dokumenty kujawskie i mazowieckie, str. 183.
Piątek, w woj. mazowieckiem, obw. łęczyckim, pow. zgierskim. 

9 Kod. dyplom, mazowiecki Nr. 15.
*) Miejscowość nieodgadniona.
9 Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 229.
9 Mierzawa, prawy dopływ rzeki Nidy w pow. jędrzejowskim
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Obeiii: Konrad książę krakowski i łęczycki, Kazimierz ks. ku­
jawski, Ziemowit, Grzymisława księżna wraz z synem Bolesławem, 
księciem sandomierskim — Mistuj wojewoda krakowski, Bogusza ka­
sztelan krakowski, Floryjan wojski krakowski, Smił łowczy krakowski, 
Bronisz kasztelan brzeski, Pakosław wojew. sandomierski, Pakosław 
kasztelan wiślicki, Zdzisław Kopyto, Sad wojewoda żarnowski, Scibor 
wojewoda łęczycki. Mikołaj kasztelan rozpierski, Stefan syn Andrzeja, 
Jan sędzia nadworny, Dobiesław skarbnik krakowski, Domicyjan skarb­
nik nadworny.

Konrad, książę krakowski i łęczycki, potwierdza prawa i posiadło­
ści klasztoru staniateckiego ̂ ).

39. 1244, die secimdo exeunte Maio (30/5) nohis in C h r o b e r ‘*̂) 
cn/m d. Fiilcom Gnezdnensi archiepiacopo et d. Prandota Cracoiiiensi epi- 
eeopo et haronihiis nostris colloquium celebrantihus.

Obecni: Bolesław książę krakowski i sandomierski z matka Grzy­
misława — Pełka arcybiskup gnieźnieński, Prandota biskup krakowski, 
Teodryk kanclerz, — Klemens wojewoda krakowski, Floryjan wojew. san­
domierski, Mikołaj wojew. sieradzki, Przybysław Wawrzyńcewicz, Ge­
rard opat mogilski.

Bolesław, ks. krakowski i sandomierski przywileje i swobody, kla­
sztorowi zagojskiemu przez poprzedników swoich nadane, zatwierdza-^).

40. 1244, I I  hal. Julii (30/6), in colloquio hahito in H r ober*).
Obecni: Bolesław ks. krakowski i sandomierski wraz z matka Grzy­

misława — Pełka arcybiskup gnieźnieński, Prandota biskup krakowski — 
Klemens wojew. krakowski, Floryjan wojew. sandomierski, Michał kasz­
telan krakowski. Sad kaszt, wiślicki, Stefan syn Andrzeja kasztelan 
czchowski, Przybysław syn Wawrzyńca, Sułko brat Klemensa, synowie 
Marka: Klemens wraz z bratem swym, Zbigniew syn Idziego, Zdzisław 
de Grog, mistrz Teodoryk kanclerz krakowski.

Sulisław, kanonik krakowski, potwierdza sprzedaż wsi Szczyrzyce, 
przez ojca swego Jana i stryja Andrzeja komesowi Teodorowi wojewo­
dzie krakowskiemu, uczyniona^).

41. (1245), colloquium in P y a s s e c h ,
42. (1245), colloquium in C r ac o u i a .  — Oba te kolokwija wspo­

mniane sa. w przywileju Bolesława, ks. krakow. i sandom., wydanym

5 Kod. dyplom. Kzyszcz. i Muczk. III, NNr. 20 i 22. — Kod. dypl. Mało­
polski II, Nr. 423.

Chroberz, w woj. krakowskiem, obw. miechowskim, pow. szkalmierskim.
)̂ Kod. dyplom. Ezyszcz. i Muczk. III, Nr. 23.

-') Chroberz, jak notka przy poprzednim wiecu.
)̂ Kod. dyplom. Małopolski I, Nr. 27.
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W Chrobrzu dnia 16 Maja 1245. Być inoźe, iż oba kolokwija, a zwłasz­
cza pierwsze, należy jeszcze do r. 1244.

Obecni: Bolesław ks. krakowski i sandomierski z matka swa Grzy- 
misława — zapewne Pełka arcyb. gnieźnieński, Prandota bisku}j kra­
kowski — Michał kasztelan krakowski,

droczył się spór miedzy opatem jędrzejowskim a Micliałem^ kaszte­
lanem krakowskim, o swobody poddanych klasztorni).

43. 1245, in Crober^) ,  mense Maio, X V I I  hal. Junii (16/5).
Obecni; Bolesław ks. krakowski i sandomierski z matka swa Grzy-

misława — Pełka arcyb. gnieźnieński, Prandota biskuj) krakowski - - 
Klemens wojew. krakowski, Michał kasztelan krakowski. Sad wojew. 
sandomiei’ski, Stefan kaszt, sandomierski, Abraham kaszt, wiślicki, Jan 
kaszt, czcliowski, Adam cześnik sandomierski. Tomasz skarbnik krakow­
ski, Mikołaj wojew. sieradzki, Piotr łovvczy sandomierski, Wojsław ko­
niuszy sandomierski, Gedko, Wierzbięta, Przybysław piastiin księcia.

Bolesław, ks. krakowski i sandomierski, rozstrzyga spór między Mi­
chałem, kasztelanem krakowskim, a klasztorem jędrzejowskim o jiowin- 
ności poddanych tegoż klasztoru^).

44. 1246, I I I  hal. A.prilis (30/3), cutri agereUir in Comemeloth
(X)lloquumt.^)

Obecni; Bolesław ks. krakowski i sandomierski z matka ks. Grzy- 
misława — Klemens w'ojew. krakowski, Michał kasztelan krakowski, 
Sad wojew. sandomierski, Stefan kaszt, sandomierski, Sułko brat Klemen­
sa, Przybysław syn Wawrzyńca, Adam cześnik, Dzierżsław kasztel. ])0- 
łaniecki, Bronisz kaszt, brzeski, Janek kaszt, czcliowski. Piotr sędzia 
sandomierski. Mikołaj sędzia krakowski, Dzierżsław syn Włosta, Smił 
syn Zegoty, Wojsław de Pichano, Piotr syn Dobiesza, Przecław 
z Gnojna.

Bolesław, ks. krakowski i sandomierski, poświadcza zeznanie Suli- 
sława, kantora piłockiego, iż ojciec jego komes Jan klasztorowi jędrze­
jowskiemu wieś Nawarzyce nadał )̂.

45. 1246, in die diiiisionis Apostolornm (15/7) m colloquio mV> o b i n ®).
Obecni: Bolesław ks. krakowski i sandomierski z matka swa Grzy-

misława — Prandota biskup krakowski — komes Klemens wojew. kra-

P Kod. dyplom. Rzyszcz. i Muczk. III, Fr. 24.
2) Chroberz, jak notka przy kolokwijum 39.
®) Kod. dyplom. Rzyszcz. i Muczk. III, Nr. 24.

Koniemłoty, w woj. krakowskiem, obw. stopnickim, pOw. szydłowskim. 
“) Kod. dyplom. Małopolski I, Nr. 28.
*̂) Bobin, w woj. krakowskiem, obw. miechowskim, pow. .szkalmierskim.
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kowski, kom. Michał kaszt, krakowskij kom. Abraham kaszt, wiślicki, 
kom. Sando woje-w. sandomierski, kom. Stefan kaszt, sandomierski, kom. 
Przybysław kaszt, małogojski, kom. Mścigniew syn Marcina z Kurozwęk.

Bolesław, ks. krakowski i sandomierski, poświadcza, iż komes Mści­
gniew, syn Marcina z Kurozwęk, część wsi Przyłęk klasztorowi jędrze­
jowskiemu sprzedał 1).

46. 1247, V n i  hal. Julii (24/6) incolloąuio in Pantk®),  in sta- 
cione Conradi diicis Lancicie.

Obecni: Konrad książę łęczycki, Bolesław ks. mazondecki, książę 
Ziemomysł — Bogusza wojew. łęczycki — Piotr bisk. płocki.

Bolesław, ks. mazowiecki, zawiera z Piotrem, biskupem płockim, 
ugodę, aby w razie niebezpieczeństwa mieszczanie płoccy mogli na grim- 
tacli kanoników płockich stawiać sobie domy^).

47. 1248, in Z achana^) ,  hahito coUoqiiio cum d. Fulcone Gne- 
znensis ecclesie arcJdepiscopo.

Obecni: Bolesław ks. krakowski i sandomierski z matka Grzymi- 
sława — Pełka arcyb. gnieźnieński — Michał kasztelan krakowski, Kle­
mens wojew. krakowski, Mstnj kasztelan wiślicki, Pełka kanclerz ksią­
żęcy, Mikołaj Godnła sędzia krakowski. Mikołaj syn Mstuja, Przyby- 
sław wojski krakowski, Sad podkomorzy krakowski, Tomasz Medycka 
skarbnik krakowski, Sobiesław podkanclerzy.

Bolesław, ks. krakowski i sandomierski, wynagradzając zasługi bra­
ta Wierzbięty, klasztorowi staniatcckiemn chran jeden w żupach bocheń­
skich nadaje 0-

48. 1249, in medio Quadragesime (14/3) in S an d o mi r i a  coram 
nohis et nostro coUoguio.

Wspomniany jest ten wiec w wyroku Bolesława, ks. krakowskiego 
i sandomierskiego, przysądzającym Dzierżykrajowi, kantorowi wiślickie­
mu, wieś Oględów, wydanym na wiecu w Chrobrzu r. 1250*̂ ).

49. 1249, in die s. Bartkolomei (24/8) m colloguio antę Milicz in 
Sdunco  w '̂ ).

Obecni: Przemysł książę wielkopolski — Piotr opat klasztoru 
oborskiego — Bogumił wojewoda, Domarad sędzia, Bogusza podkomorzy, 
Bodzęta syn Janusza, Mars syn Makara, Michał pisarz książęcy, kom. Baran.

•) Kod. dyplom. Małopolski I, Nr. 29.
d Piątek, w woj. mazowieckiem, okw. łęczyckim, pow. zgierskim. 
®) K ę t r z y ń s k i ,  ,90 Dokumentów Nr. 5.
9  Zachawa, miej.scowość nieodgadniona.
9 Kod. dyplom. Małopolski II, Nr. 429.
9 Kod. dyplom, katedry krak. św. Wacława I, Nr. .90.

Zduny.
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Przemysł, ks. wielkopolski, przysądzą klasztorowi oberskiemii wi<'ś 
Rokitnicę, nadana mu przez komitysę Stronisławę, córkę kom. Wilka )̂.

50. 1250, m colloquio in Sy m a n o v i c h  2) infer nos et d. F. ar- 
eldepiscojmm et d. Bognfahim Poznamensem episcopum celelrało.

Obecni: Przemysł ks. wielkopolski — Pełka arcyb. gnieźnieński, 
Bogufał biskup poznański — kom. Bogumił wojew. wielkopolski, kom. 
Czeszata wojew. kaliski, Izajasz kanclerz książęcy, Andrzej cze.kiik, 
Bodzęta stolnik, Jarach, Blizbor, Kilijan, Włost skarbnik, Antoni, ka- 
pelanowie nadworni: Mirosz, Tomasz, Michał notaryjusz nadworny.

Przemysł, ks. wielkopolski, zatwierdza nadanie wsi Ostrowite kościo­
łowi gnieźnieńskiemu, uczynione przez Janusza kanclerza arcybiskupiego •̂ ).

51. 1250, in die heati Urhani (25/5) in Graco u i a, in coUoqnlô  
eodem tempore, quo facta fa it inqiiisicio de miracnlis s. Stanislai.

Obecni: Bolesław ks. krakowski i sandomierski z matka Orzymi- 
sławii— Tomasz biskup A¥i‘ocławski, Prandota biskup krakowski, Boli- 
bor opat tyniecki, Marcin opat wąchocki, Mikołaj scholastyk krakowski, 
Sulisław'" archidyjakon zawuchojski — kom. Mikołaj Goduła sędzia na­
dworny krakowski, Domarad podsędek nadwmrny, Więcław  ̂ brat sędzie­
go, Salomon sołtys krakowski.

Bolesła-w, ks. krakowski i sandomierski, potwierdza klasztorowi mo­
gilskiemu posiadanie działu w CyrzynaclD).

52. 1250, in die Alhani mart. (21/6), in vigil, s. Joharmis hapt. 
(23/6), in colloquio inter C h r o b e r  et Sugosth®).

Obecni; Bolesław ks. krakowski i sandomierski z matka Grzymi- 
sława — Pełka arcyb. gnieźnieński, Prandota bisk. krakowski — Mi­
chał kaszt, krakowski, Mstuj kasztelan wiślicki. Mikołaj sędzia nadwor­
ny krakowski, Smił koniuszy nadworny, mistrz Jakób proboszcz wiślicki, 
Jan kanon, sandomierski, kapelan nadworny, Wisław, Mikołaj, Stefan 
kapelani nadworni, Sobiesław podkanclerzy.

1. Bolesław, ks. krakowski i sandomierski, przysądzą Dzierży kraj owi, 
kantorowi wiślickiemu, svieś Oględówek przeciw synom Cluwała i Su- 
lisława.

2. Tenże książę Prandocie, biskupowi krakowskiemu, dziesięcinę 
z żupy solnej bocheńskiej nadaje'^).

b Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 278. 
b Szymanowice, w woj. kaliskiera, obw. i pow, konińskim, 
b Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 288. 
b Zbiór dyplom, klaszt. mogilskiego, Nr. 22.
“) Cbroberz, w wojew. krakowskiem, obw. miechowskim, pow. szkalmierskim. 

Zagość, w obw. i pow. stopnickim.
®) Kod. dyplom, katedry krakow, św. Wacława I, NNr. .30. i 31.
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53. 1250, in octaua apostolorimi Pétri et Pauli (6/7) in colloquio 
apud villam, que dicitur Wi lckoi i ici^) .

Obecni; Ziemowit ks. mazowiecki i czerski — Paweł wojewoda, 
Gerard kaszt, wiski, Jaszczołd cześnik, Jakub kaszt, raciaski, Andrzej 
kanclerz, Grzegorz kanonik płocki, Wilga sędzia nadworny.

1. Ziemowit, ks. mazowiecki i czerski, nadaje biskupowi płockiemu 
wieś Dobre i część W'-si Gręblowic^).

2. Wilga, sędzia nadworny księcia mazowieckiego Ziemowita, roz­
strzyga spór między biskupem płockim a Abrahamem, kasztelanem płoc­
kim, o wieś Długosiodło^).

54. 1252, in die s. Puji (27/8) in O g 1 e d o u )̂ in colloquio.
Obecni : Bolesław  ̂ ks. krakowski i sandomierski z matka Grzymi-

sława — Pełka arcyb. gnieźnieński, Prandota, bisk. krakowski —■ Michał 
kasztelan krakow'ski, Klemens wojew. krakow'ski. Sad wmjewi sandomier­
skî  Adam kaszt, wiślicki, Przedpełk kanclerz nadworny, Siegniew kaszt, 
lubelski, Sulisław kaszt, zawdchojski, Jan kaszt. czchow''ski, Płoryjan 
cześnik, Bogufał stolnik, Falisław podkomorzy, Zbisław podstoli sando­
mierski, Domarad i Kilijan podsędkowie.

Bolesław, książę krakowski i sandomierski, wraz z matka swa księż­
na Grzymisławui katedrze krakowskiej znaczne swmbody nadaje )̂.

55. 1253, X I I I  kal. Jimii {20jb), in Pogorol ic ia®),  in collo­
quio hálito cum Fulcone archiepiscopo et fratre nostro Bolezlavo.

Obecni: Przemysł I ks. wielkopolski, Bolesław  ̂ ks. wielkopolski — 
Pełka arcyb. gnieźnieński — Dzierżykraj wmjeŵ  gnieźnieński, Przed­
pełk wmjew. poznański, Domerad sędzia nadworny, Bogufał kasztelan 
poznański, Janusz kaszt, obrzycki, Izajasz kanclerz, kom. Pakosław, 
kom. Bogufał podkomorzy, Konrad notaryjusz, Michał notaryjusz księcia.

1. Przemysł I, książę wielkopolski, zamienia niektóre wsie z Pio­
trem Opatem klasztoru łeknieńskiego ;

2. Przemysł I i Bolesław, książęta wdelkopolscy, nadaja klasztorowi 
ołobockiemu moc założenia miasta Łubnice prawem niemieckiem

56. 1254, X I I I I  kal. Julii (18/6) in colloquio in C h r o b e r  
celébralo ̂ ).

ń Wilczkowice, wieś w woj. mazowieckiem, obw., pow. i par. Łęczyca.
U l a n o w s k i ,  Dokumenty kujaw. i mazow., str, 157. 

ń Kod. dyplom. Mazowiecki, Nr. 18.
ń Oględów, w woj. krakowskiem, obw. szydłowskim, pow. stopnickim, par. Kurozwęki. 

Kod. dyplom, katedry krakow. św. Wacława I, Nr. .85.
Pogorzelce, w woj. kaliskiem, obw. konińskim, pow. pyzdrskim.

'̂ ) Kod. dyplom. Wielkopolski I, NNr. 315 i 316.
Chroberz, w woj. krakowskiem, obw. miechowskim, pow. szkalmierskim.
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Obecni: Bolesław ks. krakowski i sandomierski z matkíi swą ks. 
Grzjmisława — Pełka aroyb. gnieźnieński, Prandota biskup krakowski — 
Sąd kasztelan krakowski, Klemens wojew. krakowski, Adam kaszt, wi­
ślicki, Przed pełk kanclerz księcia, vSiegniew kaszt, lubelski, Sulisław 
kaszt, zawiclioj.ski, Jan kaszt, czebowski, Floryjan cześnik, Bogufał stol­
nik, Falisław podkomorzy, Zbisław podstoli sandomierski, Domarad i Ki- 
lijan po dsędko wie.

Bolesławy, ks. krakowski i sandomierski, wraz z matką Grzymisławą 
zatwierdza swobody katedrze krakowskiej na wiecu oględowskim nadane )̂.

57. 1255, X V  et X I V  hal. Maii (17 i IS/J), in colloquio habito 
in Za w i c h o s t  O cum nostris baronibus.

Obecni: Bolesław ks. krakowski i sandomierski wraz z matką swą 
Grzymisławą — dostojnicy ciż sami, co na wiecu cliroberskim r. 1254, 
między innymi Klemens wojew. krakowski, Sięgniew wojew. sandomier­
ski, Sułko kaszt, wiślicki. Piotr kaszt, wojnicki — Marcin opat waichocki, 
mistrz Bartłomiej z Pragi, brat Albert Minoryta, Pełka kanclerz na­
dworny, Lasota proboszcz szkalmierski, Wawrzyniec kanonik u św. Flo- 
rygana w Krakowie i Werner kanonik u P. Maryi w Zawichoście.

1. Bolesław, książę krakowski i sandomierski, nowe swobody  ̂ kate­
drze krakowskiej nadaje

2. Tenże szpital sióstr reguły św. Daniijana w Zawichoście uposaża^).
58. 1255, nonis Septemlris (5/9) in colloquio habito aqnid Ban- 

s o u a m  5).

Obecni: Bolesław k.s. krakowski i sandomierski — Pełka arcyb. 
gnieźnieński, Prandota biskup krakowski, brat Albert Minoryta z Zawi­
chostu— Adam kaszt, krakowski, Sięgniew wojew. sandomierski, Bogu­
fał kaszt, .sandomierski, Sułek kaszt, wiślicki, Mikołaj kaszt, lubelski, 
Bronisz kaszt, biecki. Mikołaj sędzia krakowski, Piotr sędzia sandomier­
ski, Smił cześnik krakowski, Sułek podkoniuszy krakowski, Wojciech 
podkoniuszy sandomierski. Piotr podłowczy sandomierski, Cliar komornik 
arcybiskupa. Piotr stolnik biskupa krakowskiego.

Bolesław, ks. krakowski i sandomierski, za wstaAvieniem się siostry 

swojej Salomei, nowe swobody katedrze krakoAvskiej nadaje*^).

59. 125 6 ,// nonas Februarii {4f¡2) in Obrazów' ' )  tempore collo(quii.

5 Kod. dyplom, katedry krakow. św. Wacława I, NNr. -M, t2 . 
'̂ ) Zawichost w pow. sandomierskim.
*) Kod. dyplom, katedry krakow. św. Wacława I, Nr. 42.
*) Kod. dyplom. Małopolski I, Nr. 446.
'') Beszowa, w woj. krakowskiem, obw. i pow. stopnickim.
9 Kod. dyplom, katedry krakow. św. Wacława I, Nr. 4.6.
5  Obrazów, w woj. obw. i pow. sandomier-skim.
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Obecni : Bolesław ks. krakowski i sandomierski — Adam kasztelan 
krakowski j Mikołaj wojew. krakowski, Sięgniew wojew. sandomierski, 
Bogufał kasztelan sandomierski, Wojsław kaszt, małogojski, Siilisław 
kaszt, zawichojski, Lasota proboszcz szkalniierski, brat Albert Minoryta, 
Warsz stolnik sandomierski, Janusz komornik księżnej krakowskiej, Piotr 
łożny księżnej, Piotr wojski wiślicki, Bień i Wojciech podkoniuszowie, 
Twardosław podkanclerzy, hsiedaniee kapłan, Jakób i Jan klerycy 
i kapłani.

1. Bolesław, ks. krakowski i sandomierski, wznawia swobody, nada­
ne klaszlorowi miechowskiemu przez książąt Kazimierza i Leszka )̂.

2. Tenże wznawia swobody klasztorowi dłubnieńskierau, przez po­
przedników swych nadane 2).

00. 1257, V I non. Martii (2/3) in Chorchin^).
Obecni; Bolesław ks. krakowski i sandomierski, Kazimierz ks. łę­

czycki i kujawski, Ziemowit ks. mazowiecki ■— Prandota biskup kra­
kowski, Janusz proboszcz gnieźnieński i kanclerz ks. Kazimierza, Pełka 
kanclerz krakowski i sandomierski. Mikołaj wojew. krakowski, Siegniew 
wojew'. sandomierski, Abraham wojew. mazowdecki, Bogutał kaszt, sando­
mierski , Jan kaszt, czchowski, Bronisz kaszt, biecki, Warsz stolnik, Su- 
lisław koniuszy sandomierski.

1. Bolesław, ks. krakowski i sandomierski, małżonce swej księżnej 
Kindze ziemię sądecką nadaje'^).

2. Tenże książę klasztor zakonnic reguły św. Klary w Zawichoście 
zakłada i uposaża''’).

61. 1257, nonas Junii (5/6), in colloquio iuxta villam^ que Copo- 
rina®) wlgariter appellatur.

Obecni: Bolesław ks. krakowski! sandomierski, ks. Grzyinisława, 
jego matka, ks. Kunegunda jego małżonka — Prandota bisk. krakow­
ski — kom. Adam kaszt, krakowski, kom. Mikołaj wojew. krakowski.

*) Kod. dyplom. Ezyszcz. i Muczk. III, Nr. .32. 
d Kod. dyplom. Małopolski I, Nr. 449. 
d Korczyn, w woj. krakowskiera, obw. i po w. stopnickim.
Jakkolwiek w źaduyrn z tycli dwóch przywilejów, jakie-mamy z tego miejsca wy­

dane, nie wspominaj;} o kolokwijmn, nie ulega przecież wątpliwości, że .się kolckwijum 
odbyło; dowodem tego nietylko ważność obu spraw, a zwłaszcza nadania ziemi sądec­
kiej księżnej Kunegundzie, ale i wyraźne w jednym dokumencie zezwolenie książąt na 
fundacyję zawichojsk;i.

■') Kod dyplom. Małopolski II, Nr. 462.
'g Kod: dyplom. Małopolski I, Nr. 44.

Kopernia, wieś w woj. krakowskiem, obw. stopnickim, pow. szydłowskim, par.
Pińczów.
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Pełka kanclerz księcia, kom. Jan sędzia sandomierski, kom. Mikołaj sę­
dzia krakowski, kom. Warsz stolnik sandomierski, Lasota ]łroboszcz szkal- 
mierski, Twardosław podkanclerzy nadworny.

Bolesław, ks. krakowski i sandomierski, miasto Kraków na prawie 
magdeburskiem zakłada )̂.

62.- 1258, in die b. Barnahe apostoli (11/b), Tdus Jmiii (18/6) in 
eolloqiiio iuxta S an d o mi r  in hlone celebrato.

Obecni ; Bolesław ks. krakowski i sandomierski z matki} swa ks. 
Orzymisława ■— Adam kaszt, krakowski, Sięgniew wojewG sandomierski, 
Mikołaj wojew. krakowski, Bognisław kaszt, sandomierski, Bogiita kaszt, 
wiślicki, Piotr kaszt, lubelski, Wojsław kaszt, małogojski, Jakób kaszt, 
wojnicki. Piotr kaszt, czchowski, Jan sędzia sandomierski, Mikołaj sędzia 
krakowski, Warsz stolnik sandomierski, Falisław cześnik sandomierski, 
Gniewomir stolnik krakowski, Pełka podkomorzy krakowski, Wawrzy­
niec podstoli sandomierski, Michał podstoli krakowski.

1. Bolesław, ks. krakow^ski i sandomierski, z matką swu} ks. Grzyini- 
sławą zatwierdza swobody katedry krakowskiej i teżsame swobody in­
nym kościołom w księstwacli krakowskiem i Sandomierskiem nadaje.

2. Tenże książę upewnia, iż pomoc, dostarczona przez biskupa 
krakowskiego i kapitułę przy ufortyfikowaniu grodów Krakowa i Sando­
mierza, nie ma przesadzać przywilejom kościoła" )̂.

03. 1260, feria V. infra octanas h. Andree (2/12) In Predbor^^) 
in colloguio.

Obecni; Bolesław ks. krakowski i sandomierski, Kazimierz ks. łę ­

czycki i kujawski, Ziemowit ks. mazowiecki — Janusz arcybis. gnie­

źnieński, Prandota bisk. krakowski, W oliinir bisk. kujawski —  Sięgniew 

ATojew. sandomierski, Sułek Avojcw. la-akoAvski, Falisław kaszt, sandomier­

ski, Mikołaj kaszt, małogojski, Boguta kaszt, w iślicki, Warsz kaszt, 

lubelski. Mènera AAmjewG mazowiecki, Męcnia i Sieciech wojeAAmdowie 
łęczyccy.

Bole.słaAAg ks. krakowski i sandomierski, poświadcza nadanie wsi 

Garnów' Januszowi, arcybiskupowi gnieźnień-skiemu, dokonane przez M i­

kołaja, syna Jana, w celu ekspijacyi morderstw^a popełnionego ¡mzez jego  

braci W ilkotę i Janusza na Leonardzie kanoniku kurzeloAA'skim )̂.

ń Kod dyplom, miasta Krakow.a i, Nr. 1.
Kod. dyplom, katedry krakow. św. Wacława I, NNr. 58 i 59. 

b Przedbórz, w woj. Sandomierskiem, obw. oj)oczyń.skira, pow. koneckim, 
b Kod. dyplom. Małopolski II, Nr. 459.
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64. 1262, i m  hal. Februarii (29/1) in l u a i i o u i c h  prope de 
D an cou^).

Obecni : Bolesław ks. wielkopolski, Bolesław ks. krakowski i san­
domierski - - Janusz areyl). gnieźnieński, Jan kanclerz wielkopolski, IJer- 
kcnbold wojew. kaliski, Jaii kaszt, kaliski, Szymon kaszt, gnieźnieński, 
Pełka kanclerz krakowski, Adam kaszt, krakowski, Sułek wojew. 
krakowski.

Bolesław, ks. wielkopolski, nadaje klasztorowi reg. św. Klary w Za­
wichoście trzy wsie: Mykanó\\y Rybno i Pławno^).

65. 1262, \ IL Jdus Junii (1 jiS) in loco contra Dancov in litore 
Jlystvarte, in colloquio hahito per duces^}.

Obecni: Bolesław ks. wielkopolski, Bolesław ks. krakowski i san­
domierski, Henryk ks. wrocławski, Władysław książę opolski.

Bolesław, ks. wielkopolski, posiadłości klasztoru trzebnickiego, mia­
sto Sarnów z przylogłemi wsiami, na lat dziesięć od danin i poAvinności 
ksiąźęcycli uwalnia.

66. 1271, XIV.  Iml. MarfU (16/2) in colloquio Gr aco  nie.
Obecni; Bolesław ks. krakowski i sandomierski - - Warsz kaszt.

krakowski. Piotr wojew. krakowski, alii nobiles terre, — Paweł biskup 
krakowski, Prokop kanclerz, Lasota proboszcz szkalmierski, AVit pro­
boszcz u św. Floryjana, Jan Bobin skarbnik, Skarbimir podkomorzy.

Bolesław, ks, krakoAÂ ski i sandomierski, zezAAmla klasztoroAAU ję­
drzejowskiemu na założenie miasta JędrzejoAAm praAvem niemieckiem.

67. (1271) in C a m e u ®) iuxta Sivandram fluuiimi vitra Kalis, 
in colloquio principum Polonie.

Janusz, arcybiskup gnieźnieński, wydaje statuta dla Kościoła pol­
skiego. '̂ )

68. 1275; in die s. Lucie (13/12), actum qmhlice in Cliorcyn.^)
Obecni: Bolesław ks. krakowski i sandomierski z małżonka swa

Kinga — Paweł biskup krakowski, AÂ arsz kaszt, krakowski, Nieustaj)

9 Iwanowice, w wojew. kaliskiera, obw. wieluńskim, powi częstochowskim, par. 
Kłobucko, po prawym brzegu Liszwarty położone — Danków, wieś av ]>ow . wieluń­
skim ¡)0 lewym brzegu Liszwarty leżąca.

Kod. dyplom. Małopolski I, Nr, 56,
•'’) Zobacz powyż notę przy' Nr. 6-i. 
b Kod. dy'plom. Wielkopolski 1, Nr. 400.

Kod. dyplom. Ezyszcz. i Muczk. III, Nr. 44.
9 Kamień, w wojew. kaliskiem w pobliżu Koźminka, 
b Kod. dy'plom. Wielkopolski I, Nr. 445.

Korczyn, w woj. krakovv.skiem, obw. mieclio\vskIm, pow. szkalmierskini.
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wojcw. krakowski, Janusz wojcw. sandomierski, Mirosław kaszt, sando- 
mirski, Sasin kaszt, wiślicki, Skarbiinir kaszt, wojnicki, Mikołaj kaszt, 
biecki, Prokop kanclerz.

Bolesław, ks. krakowski i sandomierski, odnawia i zatwierdza sta­
rodawne uposażenie klasztoru tynieckiego.

69. 1.278, Tdns Jamuirli (6/1) in P o b o d is “-̂) in communl collo- 
gnio, conini nostris barołiihus universis.

Obecni: Bolesław ks. gnieźnieński, Przemysł ks. poznański - - 
Benjamin wojew. wielkopolski, Wincenty kanclerz i kantor poznański, 
Jan arcbidyjakon poznański, Bogumił proboszcz santocki, lIerkenl)old 
wojew. gnieźnieński, Piotrko kaszt, poznański. Mikołaj sędzia poznański.

Bolesław, ks. gnieźnieński, i Przemysł, ks. poznański, zatwierdzają 
darowiznę wsi niektórycli klasztorowi paradyskiemu, przez kom. Ben­
jamina, wojewodę wdelkopolskiego, uczynioną.

70. 1284, X I  kal. FehrnarU ^22/1), in colloquio ceJehrafo in Osseck.'^)
Obecni: Ijcszek ks. krakowski, sandomierski i sieradzki - kom.

Janusz kaszt, krakowski, kom. Otto wojew. sandomierski, kom. Żegota 
wojew. krakowski, kom. Marek kaszt, sandomierski, Więcław proboszcz 
krakoAYski, Wit proboszcz sandomierski, Prokop kanclerz.

1. Leszek, ks. krakowski, sandomierski i sieradzki, jn’zywileje 
i swobody klasztoru Cystersów koprzywnickiego zatwierdza.

2. Tegoż księcia takiż sam przywilej dla klasztoru Cystersów 
w Wąchocku.^)

71. 1284, in doininica Esto michi (19/2), in vSiraz, *̂) in placitis 
habitis cum domino Cracouimsi.

Obecni: Przemysł II ks. wielkopolski, Leszek ks. krakow.ski, san­
domierski i sieradzki — kom. Mikołaj sędzia poznański, kom. Czecho- 
sław cześnik kaliski, kom. Bogusław kaszt, ujski, podkomorzy poznań­
ski, kom. Wojciech podkomorzy kaliski, Wiktor rządca kaliski, kom. 
Żegota wojewoda krakowski.

Przemysł II, ks. wielkojoolski, komesowi Żegocie, wojew. krakow­
skiemu, wsie Nieczajno, Wierzblczany i Lulin nadaje.'^)

') Kod. dyplom. Tyniecki I, Nr. 27.
Pobiedziska, jniasto w poziiańskiem nad rzek.a Główna położone. 
Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 473. 

b Osiek, w obw. sandomierskim, ¡mw. staszowskim. 
b Kod. dyplom. Małopolski II, NNr. 497, 498.
®) Sieradz, miasto niegdyś wojewódzkie, 
b Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr, 636.
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72. 1284, Idus Septembris (13/9), in N a k e P )  in colloquio. 
Obecni: Mściwój książę pomorski, Przemysł II ks. wielkopolski —

Jakób arcybiskup gnieźnieński, kom, Paweł woj. świecki, kom. Miko­
łaj kaszt, szczytnieński, kom. Stanisław kaszt, świecki, kom. Przecław 
kaszt, gnieźnieński, kora. Zbyliit kaszt, nakielski, kom. Wit cześnik 
gnieźnieński.

Mściwój, książę pomorski, zatwierdza arcybiskupowi gnieźnieńskiemu 
wieś Mochlę, przez ks. Swiętojjełka niegdy śnadana.

73. 1285, in Purißmcione h. Marie virg. (2/2), apiid, Posna-  
II i a m in congregacione generali.

Obecni: Przemysł II, ks. wielkopolski, — kom. Mikołaj wojew. 
kaliski, kom. Mroczko syn komesa Przecława, kom. Falisław wielko- 
rzadzca, kom. Kielcz miecznik gnieźnieński.

Przemysł II, ks. wielkopolski, zatwierdza nadanie wsi Zawodzie 
Jaśkowi, podstolemu księżnej, przez ks. Bolesława uczynione.

74c (1306), apud a n t i q u a m  W l a d i s l a u i a m  colloquium fr . 
Caroli de Treveris generalis magistri fratrum ordinis liospńfalis h. Marie 
Theufonici Jerosolimifani cum \Vlcidislao duce Cracouie.

Wspomnienie w dokumencie z roku 1307. '̂ )

II. D o b a  d r ug a :  colloquia generedici, wiece wielkie ustawodawcze.

75. 1311, / /  hal. Novemhris (31/10) apud W i ś l i c i a  m ■'’) in col­
loquio.

Władysław, ks. krakowski, sandomierski, sieradzki, łęczycki i ku­
jawski, Kupertowi i Markowi synom Marka niegdyś wójta sandomier­
skiego, wójtostwo sandomierskie zwraca.* )̂

') Nakl'o, w Wielko])oI.‘?ce imfl rzeką Notecią potożone.
Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 541.

0 Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr, 5511.
ń U la no ws ki Dokumenty kujawskie i mazowieckie, .str. 59.
Jest pewna trudiio.ść w oznaczeniu daty powyższego zjazdu. Wielki mistrz w' do­

kumencie swoim mówi, że to było „antę annos aliquot^, przed kilku laty, i wspomina, 
że już wówczas nie żył Ziemowit, ks. dobrzyński, brat Łokietka, tymczasem Strouczyń- 
ski (Pomniki książęce Piastów, str. 68) twierdzi, że najpóźniejszy dokument tegoż Zie­
mowita pochodzi z r. 1806. Od r. 1B06 do 1,807 nie są przecież aliquot anni.

,̂ ) Wiślica, w woj. krakowskiem, pow. .stopnickim.
**) Kod. dyplom. Małopolski I, Nr. 147.
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76. 1318, die s. Trinltatis (18/6), feria l U  post s. Trinitatis 
(20/6), /m a  I V  infra octauas Trinitatis (21/6), in vigilia s. Johannis 
Baptiste (23/6), ajjud Si i leyow^) in coUoquio generali.

Obecni: Władysław ks. krakowski, sandomierski, sieradzki, łę­
czycki, kujawski, dziedzic całego królestwa polskiego — kom. Pako­
sław kaszt, krakowski. Nawój wojew. sandomierski, Tomisław wojew. 
krakowski, mistrz Franciszek kanclerz krakowski, Nankier kanclerz sie­
radzki, Mścigniew sędzia sandomierski, Adam sędzia krakowski.

1. Władysław, dziedzic królestwa polskiego, wznawia zamianę nie­
których wsi klasztoru Cystersów w Wąchocku, dawniej dokonana, pod 
nowa pieczęcią. )̂

2. Tenże ksiiiżę prz\7sadza Janowi, biskupowi ki-akowskiemu, wieś 
Witkowice przeciw Piotrowi, synowi Salomona. )̂

3. Tenże książę wznawia klasztorowi wąchockiemu przywilej przez 
Bolesława ks. krakowskiego i sandomierskiego r. 1260 nadany.'^)

4. Tenże książę dostojnikom i urzędnikom poleca, by od podda­
nych klasztoru sulejowskiego żadnych ceł nie wymagali. )̂

77. 1330, X I V  m. Junii (14/6), in colloguio in Cha n  cyn.  ®)
Obecni; Władysław Łokietek król polski — Janisław arcyb.

gnieźnieński, Jan biskup krakowski —■ Nawój kaszt, krakowski, Spi- 
cymir wojew. krakowski. Piotr kaszt, sandomierski, Sąd sędzia sando­
mierski, mistrz Piotr dziekan poznański, kanclerz wielkopolski, Pełka 
Swenk cześnik sandomierski — Wincenty kantor, Klemens scholastyk, 
Jan oficyjał. Piotr kanclerz gnieźnieńscy, Jarosław archidyjakon, Jakób 
kustosz krakowscy, Nasan proboszcz wiślicki, Prandota proboszcz u św. 
Floryjana, Otto kantor sandomierski. Mikołaj z Podgrodzia, Piotr ze 
Skałki kanonicy krakowscy.

Janisław, arcyb. gnieźnieński, rozstrzyga spór między królem Wła­
dysławem Łokietkiem imieniem duchowieństwa dyjecezyi krakowskiej 
działającym, a Janem biskupem krakowskim o dziesięciny z nowizn.'')

78. 1332, dominica próxima ante diem s. Urhani (24/5), W iś l i ­
cie®) in colloquio generali.

ń Sulejów, w woj. kaliskiem, obw. i pow. piotrkowskim. 
Kod. dyplom. .MatopoLski II, Nr. 573.
Kod. dyplom, katedry krak. św. Wacława I, Nr. 119. 

■*) Tamże, I, Nr. 120.
'’) Kod. dyplom. Małopolski II, Nr. 571*.

Chęciny, w woj. krakowskiem, obw. i pow. kieleckim. 
'̂ ) Kod. dyplom, katedry krak. św. Wacława I, Nr. 119. 
®) Wiślica, zob. notkę przy Nr. 7d-
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Obecni: Władysław fjokietek król polski — Spicyniir kaszt, kra­
kowski, Mikołąj wojew. krakowski, Msczug wojew. sandomierski, Sad 
sędzia sandomierski i t. d.

Władysław, król polski, zatwierdza wyrok polubowny, nadajacy 
mieszczanom sandomiei’skim prawo używania drogi handlowej na Węgry 
przez Żmigród.

79. 1346, fer. I l i  infra octavas festi Fenthecostes (6/6), in Piz- 
dri^) in colíoquio nostro generali.

Obecni; Kazimierz Wielki król polski — Jarosław arcyb. gnie­
źnieński Maciej Borkowicz wojew. poznański. Mikołaj wojew. kali­
ski, Mikołaj sędzia poznański, Dobiesław sędzia kaliski, Tomisław pod­
kanclerzy, Otto kanclerz wielkopolski.

Kazimierz, król polski, zatwierdza przywileje klasztoru łekneii- 
skiego.®)

80. 1347, dominica Letare (11/3), in colíoquio generali (Pet r i -  
c o u i e.)

O tym wiecu mamy tylko wzmiankę w artykułach statutu wiel­
kopolskiego.

Prawdopodobnie równocześnie odbył się także wiec ustawodawczy 
w Wiślicy dla Małopolski.

81. 1350, feria UL festiuifafum Penthecosfes (18/6), fer. I V  in­
fra octaiias Penthecostes (19/5), in sfacionibus circa monasterium Sule- 
yow^^) in colíoquio nostro.

Obecni; Kazimierz król polski — Jarosław arcyb. gnieźnieński, 
Maciej biskup kujawski — Spicymir kaszt, krakowski, Imbram wojew. 
krakowski. Mikołaj wojew. kaliski, Stefan wojewoda sieradzki, Jarand 
kaszt, rospierski i starosta sieradzki, Jakub kanclerz sieradzki, Pełka 
kaszt, sądecki, Zbigniew kanclerz krakowski, Michał cześnik łęczycki, 
Filip podkomorzy łęczycki, Stefan Rola podłowczy łęczycki, Floryjan 
kanclerz łęczycki.

1. Kazimierz, król polski, Stampocie z Siadczy zezwala na zało­
żenie wsi tej prawem niemieckiem. ®)

2. Tpnźe król Pęczkowi, mieszczaninowi wrocławskiemu, wójtostwo 
w mieście Łęczycy sprzedaje. ’̂)

') Kod. dyplom. Małopolski I, Kr. 188.
'■') Pyzdry, miasteczko w woj kaliskiem, obw. konińskim.

Kod. dyplom. Wielkopolski I, Nr. 1250. .Jeszcze dnia 14 Czerwca 1846 bawi 
król w Pyzdrach.

*) Sulejów, w woj. kaliskiem, obw. i pow. piotrkoAvskim.
•"’I Kod. dyplom. Małopolski I, Nr. 2180.
'’j  Kod. dyplom. ANielkopobski III, Nr. 1299.
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82. 1356./er/a V, post odaiias Epiphmiie Domini (20/1). W iś li­
c ie in generali nostro colloquio.

Kazimierz, król polski, zatwierdza prawa i przywileje klasztoru mo­
gilskiego, wedle których poddani tegoż klasztoru, wyjęci z pod jnrys- 
dykcyi zwyczajnych sadów, tylko na dworze królewskim odpowiadać 
maja.

83. (1361, in crastino s. Francisci (5/10) Craconie) .
Zapewne w tym dniu i roku odbył się wiec wielki ustawodawczy

w Krakowie, na którym obradowano także o urządzeniu sadu wyż­
szego prawa niemieckiego na zamku krakowskim.

III. D o b a  t r z e c i a :  colloqiiia generalia^ sady wiecowe.

I. 1362, in crastino s. Trinitatis (13/6), S a n d o m i r i e  in colloquio 
generali.

■ Obecni: Pełka sędzia, Wilczek podsędek ziemscy sandomierscy — 
Grot kaszt, zawichojski, Dobiesław kaszt, wiślicki, Maciej kanclerz do­
brzyński, Jakób niegdyś sędzia, Janusz z Kosowie, Rafał pisarz ziem­
ski, Mirosław i Bogusław komornicy,

1. Wyrok sadu ziemskiego sandomierskiego w sprawie między 
Piotrem z Bogoryi i Prokoszem z Rytwian a Dzierżka z Wielowsi o jaz 
na Wiśle. 2)

2. Wyrok sadu ziemskiego sandomierskiego w sprawie Wojsława 
z Niedrzwic z dziedzicami Nieczui o zagajniki przy Niedrzwicach.^)

2. 1362, in crastino Natiuitatis b. Marie virg. (9/9), in colloquio 
S a n d o m i r i e  nsi.

Obecni: Pełka sędzia, Wiłczko podsędek ziemscy sandomierscy, 
Jan wojew. sandomierski, Maciej kanclerz dobrzyński, Stanisław kaszt, 
małogojski, Abraham kaszt, lubelski. Mikołaj sędzia krakowski, Rafał 
pisarz ziemski.

Sad ziemski sandomierski klasztorowi Cystersów koprzywnickiemu 
łęgi w Niekisiałce zatwierdza. )̂

3. 1362, in crastino s. Michaelis arch. (30/9), C raco vie in colloquio 
generali.

b Zbiór dyplom, klasztoru Mogilskiefyo, Nr. 72. 
b Kod. dyplom, lizyszcz. i Mnez. I l i ,  Nr. 13-i-.

Kod. dyplom. Małopolski III, Nr. 750. 
b Kod. dyplom. Małopolski III, Nr. 763.
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Obecni: Mikołaj sędzia, Andrzej podsędek ziemscy krakowscy — 
Jan kaszt, krakowski, Piotr kaszt, wojnicki, Zawisza kaszt, sądecki. 
Pasek kaszt, kiecki, Otto proboszcz gnieźnieński, Andrzej podkomorzy 
krakowski.

1. Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sprawie między Kenna, 
wdowa Sczekocka, a Bodzęta, biskupem krakowskim, o pewne granice )̂.

2. Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sprawie między Ja­
rosławem, arcyb. gnieźnieńskim, a Tomkiem Bieganowskim o wieś Kom- 
parzów.2)

4. 1363, in crastino Epijphanie Domini (7/1), S a n d o m i r i e  in 
colloquio generali.

Obecni: Pełka sędzia, Wilczko podsędek ziemscy sandomierscy — 
Jan wojewoda sandomierski. Grot kaszt, zawichojski, Rafał podkomorzy 
sandomierski, Maciek kanclerz dobrzyński, Bodzęta wielkorzadzca, Mi­
kołaj z Żorawicy,

Wyrok sadu ziemskiego sandomierskiego w sprawie dziedziców 
z Byszowa przeciw dziedzicom z Gnieszowic o młyn na rzece Ko­
przywnicy.

5. 1363, in crast. Durificacionis In v. Marie (3/2), C r ac o u i e  in 
coUoquio generali.

Obecni; Mikołaj sędzia, Andrzej podsędek ziemscy krakowscy — 
Jan kaszt, krakowski. Piotr kaszt, wojnicki, Pasek kaszt, biecki, Za­
wisza kaszt, sądecki, Janusz dziekan krakowski, Andrzej podkomorzy 
krakowski.

Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sprawie Andrzeja z Moj- 
kowic przeciw klasztorowi jędrzejowskiemu o dziedzinę w Skroniowie.

6 . 1363,/mVi II. post diem Corporis Christi (5/6), C r ac o u i e ,  in 
colloguio generali.

Obecni: Mikołaj sędzia, Andrzej podsędek ziemscy krakowscy — 
Piotr kaszt, wojnicki, Pasek kaszt, biecki. Grot kaszt, zawicliojski, An­
drzej podkomorzy, Mszczuj łowczy krakowscy, Grzegorz z Balic.

Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sprawie Jarosława, ar­
cybiskupa gnieźnieńskiego, z dziedzicami Biegunowa o wieś Jerzowice.'’)

6 Kod. dyplom, katedry krak. św. Wacława I, Nr. 227. 
2) Kod. dyplom. Wielkopolski III, Nr. 1486.

Kod. dyplom. Małopolski III, Nr. 756. 
ń Kod. dyplom. Małopolski I, Nr. 268.

Kod. dyplom. Wielkopolski III, Nr. 1495.
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7. 1363, in crast, b. Michaelis arch. (30/9), C r a c o u i e  in colloquio 
generali.

Obecni: Mikołaj sędzia, Andrzej podsędek ziemscy krakowscy — 
Andrzej wojew. krakowski, Jan wojew. sandomierski, Mszczug podko­
morzy, Piotr kaszt, wojnicki. Pasek kaszt, biecki, Grot kaszt, zawi- 
cliojski, Andrzej kaszt, źarnowski, Bodzęta wielkorzadzca krakowski.

1 . W}n’ok sadu ziemskiego krakowskiego w sprawie Socliiiy, ¿ony 
Andrzeja kaszt, czciiowskiego, przeciw Bodzęcie, bisk. krakowskiemu,
0 wsie Biesiadki i Zyrków.

2. Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sprawie Mikołaja
1 Niemsty Skroniowskicli przeciw klasztorowi jędrzejowskiemu o dzie­
dzinę w Skroniowie. 2)

8 . 1364, in crastino h, Michaelis arch. (30/9), Cracouie in colloątiio 
generali.

Obecni: Mikołaj sędzia, Andrzej podsędek ziemscy krakowscy — 
Jan dziekan, Andrzej wojewoda, Bodzęta wielkorzadzca, Mszczug pod­
komorzy krakowscy. Piotr wojnicki. Pasek biecki kasztelanowie.

Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sprawie dziedziców 
z Modlnic przeciw klasztorowi jędrzejowskiemu o część dziedziczna w Skro- 
niowie. )̂

9. 1365, in crast. Purijicacimis h. v. Marie (3/2), C r a c o u i e  in 
colloguio generali.

Obecni: Mikołaj sędzia, Andrzej podsędek ziemscy krakowscy — 
Bodzęta Avielkorzadzca, Dzierźek stolnik krakowscy. Piotr kaszt, woj­
nicki, Grot kaszt, lubelski, Stanisław kaszt, małogojski, Rafał podkomo­
rzy sandomierski.

Przed sadem ziemskim krakoAvskim Tilka z Pstroszyc dziedzinę 
swa w Pstroszycach Jakuszowi, Lambertowi i Mieczsła^yowi braciom 
sprzedaje. )̂

10. 1365, in crast. h. Stanislai (9/5), C r a c o u i e ,  in colloquio ge­
nerali.

Obecni: Mikołaj sędzia, Andrzej podsędek ziemscy krakowscy —■ 
Jan dziekan, Andrzej wojeAVoda, Mszczug podkomorzy krakowscy. Piotr 
kaszt. Avojnicki, Grot kaszt, lubelski, Andrzej kaszt, źarnowski.

*) Kod. dyplom, katedry krak. św. Waciawa, 1, Nr. 2.81.
Kod. dyplom. Małopolski I, Nr. 270.

)̂ Kod. dyplom. Małopolski I, Nr. 274.
)̂ Kod. dyplom. Małopolski III, Nr. 778.
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I ized sad6rn ziemskim krakowskim Piotr z Mozga wy dziedzinę 
w Potoku dziedzicom Potoka sprzedaje, i)

11. 1365, in crast. s. Johannis hapt. (25/6), W i ś l i n i e  in collo- 
<]ido (jenerali.

Obecni: Pełka sędzia, Wilczek podsędek ziemscy sandomierscy_
Jan wojew. sandomierski, llafał podkomorzy sandomierski, Stanisław 
kaszt, madogojski, Dobiesław kaszt, wiślicki, Andrzej kaszt, źarnow^ski, 
Pakosz wojski, Jakób urzędnik.

Przed sadem ziemskim sandomierskim podział lasu w Łętkowi­
cach dokonany między dziedzicami Bogumiłowie i Wierzchosławic a Ja­
chna, wulowa jio Czeleju wojewodzie sandomierskim.

12. 1365, crast. h. Michaelis a7x.h. (30/9), Graco  n ie  in col- 
logiiio (jenerali.

Obecni: Mikołaj sędzia, Andrzej podsędek ziemscy krakowscy _
Jan dziekan, Bodzęta wdelkorzadzca krakowscy, Andrzej Avojeŵ oda 
Dzierżek stolnik krakowscy, Klemens kaszt, radomski, Andrzej ka.szt. 
zarnowski.

Przed sadem ziemskim krakowskim Jan i Ofka Dzieduszyccy 
z ka])ituła katedralna krakowska wieś Brzezie na wieś Zacharyjaszowa 
wolę zarnieniaja. "'*)

13. 1366, in crast. Epiphame Domini (7/1), S a n d o m i r i e  i/n 
coUojuio (jenerali.

Obecni. Pełka sędzia, Wilczek podsędek ziemscy sandomierscy — 
Jan wojewoda, Rafał podkomorzy sandomierscy, Marek pisarz ziemski i t. d.

Przed sadem ziemskim sandomierskim Pasek z Gozdzielina gaj 
w Gozdzielinie Marcinowi z Grocholic sprzedaje. '*')

14. 1366, in crast. Durificacionis h. v. Marie (3/2), Graco  nie  
in colloguio (jenerali.

Obecjii: Mikołaj sędzia, Andrzej podsędek ziemscy krakowscy —■ 
Jan dziekan i kanclerz krakowski, Andrzej wojewoda, Mszczug podko­
morzy krakowscy. Piotr kaszt, wojnicki, Klemens kaszt, radomski, An­
drzej kaszt, zarnowski.

') Kod. dyplom. Małopolski III, Nr. 781.
“) Kod. dyplom, katedry krakowskiej św. Wac-Iawa I, Nr. 2:-17. 
9 Kod. dyplom, katedry krakowskiej św. Wacława I, Nr. 238. 
9 Kod. dyplom. Małopolsld III, Nr, 788,
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Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sprawie Polaiiina i Giim- 
berta Kowalowskicli przeciw Bodzancie, biskupowi krakowskiemu, o dzie­
dzinę we wsi Siedlcu.

15. 1366, in crast. Omnium Sanctormn (2/11), C r a c o u i o  in col- 
loąuio (jenerali.

Obecni: Mikołaj sędzia, Andrzej podsędek ziemscy krakowscy — 
Andrzej wojewoda, Jan kanclerz, Bodzęta wielkorzadzca, Mściwój pod­
komorzy krakowscy, Klemens kaszt, radomski, Stanisław kaszt, inało- 
gojski.

Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sjirawie dziedziców Bo­
rowa przeciw klasztorowi jędrzejowskiemu o dziedzinę przy granicy 
Potok a. 2)

16. 1367, in crast. s. Michaelis arch. (30/9), C r a c o u i e  in. eol- 
loguio (jenerali.

Obecni: Mikołaj sędzia, Andrzej })odsędek ziemscy krakowscy — 
Jan kaszt, krakowski. Pasek kaszt, biecki, Otto proboszcz gnieźnieński, 
Andrzej podkomorzy krakowski.

Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sporze Jarosława, arcyb. 
gnieźnieńskiego, przeciw Tomkowi z Bieganowa o wieś Komparzów. •*)

17. 1367, in crast. Omnium Sancłorum (2/11), ( J radonie  in col- 
lojuio jenerali.

Obecni: Mikołaj sędzia, Andrzej podsędek ziemscy krakowscy —- 
Jan kaszt., Andrzej wojewoda, Jan kanclerz, Bodzęta wielkorzadzca, 
Mszczug podkomorzy krakowski, Stanisław kaszt małogojski.

Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sprawie między Arnol­
dem, scholastykiem krakowskim, a dziedzicami Mieroszowa o dzie­
sięcinę. )̂

18. 1368, m crast. s. Jolumnis hapt. (25/6), Yisl icie in collo- 
juio jenerali.

Obecni: Pełka sędzia, Wilczek podsędek ziemscy sandomierscy — 
Wilczek kaszt, sandomierski, Stanisław kaszt, małogojski, Klemens kaszt, 
radomski, Pakosław wojski wiślicki, Maciej z Chrobrza, Marcisz z Mło- 
dzowa.

9  Kod. dyplom, katedry krakowskiej św. Wacława I. Nr. 24i). 
’) Kod. dyplom. Małopolski I, Nr. 289.
3) Kod. dyplom. Wielkopolski III, Nr. 1683.
9  Kod. dyplom, katedry krakow.skiej św. Wacława II, Nr. 263,
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Przed sadem ziemskim sandomierskim Włodek i Sułek Ossowscy 
prawo poboru serc bydlęeycli Mscigniewowi Ossowskiemu sprzedają )̂.

W tym roku prawdopodobnie odbył się ostatni wiec wielki usta­
wodawczy za życia króla Kazimierza W., na którym ucliwalone zostały 
prejudykaty i ekstrawaganty niemniej ustawy o urządzeniu żup w AVie- 
liczce i Boclini, o sprzedaży soli i solarzach, wreszcie o starostacli, mo­
necie pospolitej’ i składzie Rady miasta Krakowa.

10. 1369, in crasf. s. Stanidai (9/5), C r a c ou i e  in colloąnio 
(jmierali.

Obecni: Mikołaj sędzia, Andrzej podsędek ziemscy krakowscy -— 
Jan kasztelan, Dobiesław wojewoda, Jan kanclerz, Mszczug p')odkomorzy 
krakowscy. Piotr kasztelan sądecki, Andrzej kasztelan żarnowski.

Wyrok sadu ziemskiego krakowskiego w sprawie Heleny ze Słu­
powa przeciw dziedzicom Pstroszye o dziedzinę Wiktosławska w Pstro- 
szycacli 2).

20. 1369, in crast. s. Trinitatis (28/5), in Opa t ów in colloquio 
(jenerali.

Obecni: Pełka sędzia, Wilczek podsędek ziemscy sandomierscy, — 
Klemens kaszt, radomski, Pełka kaszt, ziiwicliojski, Maciek kanclerz 
dobrzyński, Marek sędzia wielkorzadzcy, Zaklika ze Srokonili, Wrocław 
z Wysokiej.

Wyrok sadu ziemskiego sandomierskiego przysądzający klasztorowi 
koprzywnickiemu łąkę w Swięzyoy^).

21. 1370, in crmt. Epiplianie Domini (7/1), Sandomi r i e  in col- 
loquio generali.

Obecni: Pełka sędzia, Wilczek podsędek ziemscy sandomierscy — 
Rafał kaszt, wiślicki, Pełka kaszt, zawicliojski, Maciek kanclerz do­
brzyński, Dzierżek podstoli sandomierski, Janusz z Kosowie, Marek z Su- 
lisławic, A’rocław z Wysokiej.

1. Wyrok sadu ziemskiego sandomierskiego, przysądzający klaszto­
rowi koprzywnickiemu łąkę we wsi Szewce^).

2. Przed sadem ziemskim sandomierskim dziedzice Gnieszowic część 
swa dziedziczna tamże opatowi koprzywnickiemu w zastaw daja°).

22. 1370, in crast. h. Stanislai (9/5), C r a c o u i e  in colloquio 
generali.

0 Kod. dyplom. Małopolski I, Nr. 297.
Kod. dyplom. Małopolski III, Nr. 824*. 

0 Kod. dyplom. Małopolski III, Nr. 825. 
0 Kod. dyplom. Małopolski III, Nr. 831. 

Kod. dyplom. Małopolski III, Nr. 832.
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Obecni: Mikołaj sędzia, Andrzej podsędek idemsey krakowscy — 
Jan kasztelan, Dobiesław wojewoda, Mszczug podkomorzy, Zbyszek łow­
czy krakowscy, Piotr kaszt, sadecld, Zawisza kaszt, wojnicki.

Przed sadem ziemskim krakoivskim podział zamka Rożnów i ŵ si 
przyległych między Klemensa i Piotra Rożnów^).

§■ 7.

Pełny zwód małopolski zawarty w rękopisie Oss. I z r. 1400, 
i jego rozkład na pojedyncze statuty.

Wspomnieliśmy jiiż wyżej, że pełny zwód artykułów^ małopolskich 
podaje nam tylko jeden rękopis, inianowdcie rękopis Oss. I z r. 1400.

Byłoby zupełnie na miejscu przedrukować cały tekst tego ręko­
pisu, już choćby z tego powmdu, iż to jest również jedyny rękopis^ któ­
ry pochodzi z epoki, poprzedzającej statut warcki. Tekst w'szelako tego 
rękopisu jest przepełniony taka ogromna liczbą błędów i opuszczali, bądź 
Awyrazów', bądź naw'-et całych zdań, iż restytucyja tekstu wymaga wiel­
kiej ostrożności, i tylko przy pomocy co najmniej kilku, jeśli nie kilku­
nastu najbliższych czasem rękopisów późniejszych, przeprowadzić się da. 
Zanim atoli zdołam przyjść w posiadanie dokładnych kopij tych ręko­
pisów, podaję na tern miejscu schemat artykułów, w rękopisie Oss. I 
zawartych, a zarazem dla porównania podaję obok w osobnych rubry­
kach : a) (Oss. II) zwmd artykułów małopolskich ŵ edle rękopisu Oss. II, 
najbliższego czasem po statucie w^arckim^), b) (Łas.) zwód tychże arty­
kułów wmdle statutu Łaskiego, c) (Hel. Z.) zwmd wedle Helcia, d) (Hel. 
St.) rozkład artykułów wedle hipotezy Helcia, e) (Hb. St.) rozkład we­
dle zdania Hubego, f) (B. IV.) zw'ód zawuirty w rękopisie B. IV, wresz­
cie g) (P.) rozkład na statuty ŵ edle zdania mego.

Tu wyjaśniam, iż wiece ustawodawcze, na których ustawodawstwo 
wiślicko-piotrkowskie powstało, tak oznaczam: I, wiec j)iei’wszy mało­
polski w Wiślicy prawdopodobnie z r. 1347; II, wiec wielkopolski 
w Piotrkowie z r. 1347; III, wiec drugi małopolski w Wiślicy z r. 
1356; IV, wiec trzeci małopolski prawulopodobnie w Krakowue r. 13(51 
odbyty, wreszcie V, wdec ostatni małopolski może odbyty ŵ Wiślicy 
r. 1368 3).

6 Kod. dyplom. Małopolski I, Kr. 306.
Rękopisów S V i Ptrb, I nie udało nam się dotyclic/.as uzyskać dokładnych kopij. 
I, n i, IV oznacza, iż odnośny artykuł na jednym z tych trzech wieców uch^va- 

lony został.
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Bliższego rozdzielenia artykułów pomiędzy wiece I, III i IV nie 
podaję j gdyż brak do tego wszelkiej podstawy; jest to zresztą i’zecz nie 
wielkiego znaczenia, jeśli się zważy, że te trzy wiece zaledwo okres 
czasu 14-Ietni od. sobie rozdziela.

Capitulum primiim.
Plerumque fit, quod aliqui propter causas consanguine- 

orum uel famulorum . . . .  nostre caraere applicanda puniatur. 
Ad regis presenciani qui citati neyligere  ̂presumant.

Coutigit eciam, quod dum aliqui pro quibuslibet crimi- 
nibus . . . .  cuiuscumque sint status uel condicionis, liabean- 
tur pro conuictis. 
f)e inp ignoracionibiis.

Preterea, quia per frequeiitem pauperum inpignoracio- 
nem . . . .  domino ville inpignorate persoluendum.
De pena regis earnere pertinente.

Preterea pena, que consueuit nostro fisco sine nostre 
camere applicari . . . .  in premissis IV casibus nostre ca­
mero applicetur.
De pecunia Jiereditatis oblígate.

Cum omnes constituciones et statuta legem inponant. . . .  
pecunia reo nicliilominus restituía.
De hereditatmn Umitibus disUngimidis.

Crebra altercacioiie inter nostros subditos super limiti- 
bus . . . .  tunc etenim decursus fluminis pro tenninis est 
babendus.
De iure militalium et • uexillorum fruicione in expedicione.

Jus inilitale, Quidam ex nostris nobilibus cum in ca- 
stris . . . .  equi vero eorum eidem subcam erario pro ipsa 
culpa applicentur,
De uictorum satisfaccione.

Quia victus uictori tenetur satisfacere de euiccione . . . .  
quod semper dampnati soluere tenebuntur.
De tasseratonmi iure et mutuata iptsis pecunia per modo h. (s)

Ut noxius Indus taxillorum abiciatur . . . .  propter quod 
non liabet alicuius dominium rei uel aliquam possessionis tra- 
dicionem.
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Oss. II. Las. Hel. Z. Hel. St. Hb. St. R. IV. P.

18. 19. 18. III, 4. I, 7.
II, 4.

7. I, III, IV, 1347/61.

19. 2 0 . 19. III, 5. I, 8 . 8 . I, III, IV, 1347/61.

24. 25. 24. III, 9. I, 11. 10. I, III, IV, 1347/61.

25. 26. 25. III, 11. I, 10. 1 1 . I, III, IV, 1347/61.

1 . 1 . 1 . IV, 4. I, 25. 25. I, III, IV, 1347/61.

2 . 2. 2. IV, 25. 1 , 26. 26. 1,111, IV, 1347/61.

3. 3. 3. IV, 19. I, 27. 27. I, III, rV, 1347/61.

4. 4. 4. IV, 5. I, 28. 28. I,III, IV, 1347/61.

75. 78. 76. IV, 21. I, 46. 46. I,III, IV, 1347/61.

10
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10. De ludo su])er prestanciam.
Ad preeliidendam liisoribus taxillorum malicie subtilita- 

tem . . . .  aliam similem penam pro inobediencia.
Il- \ De ludo illiiis  ̂ qui a pâtre et fratrihm non est separatus.

; Filius nondurn email cipa tus, constitutus in paterna pote-
state . . . .  et camsa solacij et exercicij babendi.

12. De pair is et filiorum vyiico sigillo.
Quia filij cum patribus iurisfaccione vna persona cen­

sentur . . . .  et aliud portare uel habere non présumât.
13. i De expedicionis visitacione generali.

Quia onus, presertim quod omnes tangit . . . .  ad
quamiibet expedicionem nobiscum teneantur.

14. De clericorum visitacione expedicionis.
Cum nullus iure suo debeat defraudan . . . .  bona

predictorum clericorum decreuimiis nostro regno perpetuis 
applicanda.

15. De ohseruacione penarum palatinorum et omnium mdicum. 
Ut in rapinis aut in pignoracionibus nostrorum paupe-

rum . . . .  et ad uices eorum gerentes exten dimus siue pro- 
rogamus.

16. De müitilms et nohiUhus furia et sqjolia comnittentihus. 
Sepius contingit, ut quidam de militali prosapia . . . .

cum inpares probis viris reputentur.
17. De tutela et -querela mulierum.

Ut dorninariim liabitacio propter fragilitatem sexus . . . .
uel suo procuratori, cni placebit, in totum delegabit.

18. De ipdeorum usura.
Cum(in)vsurarum vorágine insaciabilis sit appetitus . . . . 

aut obseruare ipsis tenetur suam obligacionem a,ut promissum.
19. De caucione procuratorum.

Quia cuilibet surama defensio non est deneganda . . . .
débet habere suurn aduoeatura, procuratorem seii prolocutorera.

20. De diuersitate procuratorum regni huius.
Quia et multiplicitate iudicum . . . . de eadem questione

seu causa hereditaria cognoscendi et diffiniendi habeant fa- 
cultatem.
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Oss. II. Las. Hel. Z. Hel. St. Hbe. St. B. IV. p.

76.
!

79. 77.1 IV, 22. I, 47. 47. I, III, IV, 1347/61-

95. 98. 96. I, 23. E, 94. — V, 1368.

6. 6. 6. I, 21. E, 93. ~ V, 1368.

7. 7. 7. I, 16. E, 107. — V, 1368.

8. 8. 8 . I, 18. E, 106. — V, 1368.

5. 5. 5. IV, 2. I, 29. 29. I,III, IV, 1347/61.

79. 82. 80. IV, 34. I, 50. 50. I ,m ,W , 1347/61.

9. 9. 9. IV, 3. I, 30. 30. I, III, IV, 1347/61.

80. 83. 81. IV, 23. I, 51. 51. I, III, IV, 1347/61.

10 1 0 . I, 4. E, 92. V, 1368.

10 . 1 1 . 1 1 . Ill, 1. I, 1. 1 . I, HI, IV, 1347/61.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

J)e castellanorum jpotestate iudicandi.
Item ut palatini certo numero suorum iudicura sint con­

tent! iudicandi et coffnoscendi habeant facultatem.

28.

29.

30.

31.

32.

De j)rimleg%î ferdicione.
Cum secundum patrurn sanctorum decreta . . . .  illo 

iure, quo illa villa vsa fuit, debebit iudicari siue terminari. 
De castellanoî'um iudicijs assignanter.

Quia plerumque liabentes iurisdicionem . . . .  Limite- 
tur idem de castellano Sandomiriensi.
De pena illius, qid contra suum priuilegium citatur.

Statuimus, quod dum aliquis contra suum priuile­
gium . . . .  se nesciuisse, reum fuisse priuilegiatum.
De i'udicij certis terminis assignandis.

Prona consuetudine noscitur esse obseruatum . . . .  pena, 
que dicitur pentnazeste, per indices puniantur.
De testihus calimpnie expurgande.

Martinus conqueritnr de Nicolao . . . .  cum X II testi- 
bus et non paucioribus fieri liuiusmodi expurgacionem.
De inuenta pecunia.

Item Martinus deposuit contra Nicolaum . . . .  ut non 
inuenit nec habuit pecuniam predictam.
De iuramentis.

Preterea dum dominus contra wlodarium . . . .  tenea- 
tur se cum VI testibus expurgare.
De citacionum forma.

Quoniam ex modo citacionis nonnulla grauamina . . . .  
cessante qualibet oppression© suprascripta.
De termini prorogacione.

Preterea cum in deliberacione consistât mater virtu- 
tum . . . .  in crastinum termini prorogentur.
De penis ministerialium.

Flebili querela sepius recepimus, quod ministeriales . . . .  
et facialera adustionem non inmérito poterunt formidare.
De pecoribus, que in annonam pelhmtur.

Ut quilibet alium indempnem vigilet conseruare . . . .  
cuius fuerint pécora, soluere teneatur.



[285] UWAGI NAD USTAW OD AWSTWKil WIŚLICKO-PIOTRKOWSKIEM. 77

Oss. 11. Łas. Hel. Z. Hel. St. Hbe. St. B. IV. P.

1 1 . 1 2 . 1 2 . III, 2. I, 2. 2 . I,III, IV, 1347/61.

66. 69. 67. IV, 9. I, 35. 35. I, III, IV, 1347/61.

— 15. 14. I, 1. E, 86. — V, 1368.

67. 70.
%

68. I, 7. E, 91. — V, 1368.

12,13, u . 13, 14. 13. III, 3. I, 3. 3. I, III, IV, 1347/61.

1 0 2 . 105. 103. I, 58. P. 71. — V, 1368.

103. 106. 104. I, 59. P. 73. — V, 1368.

105. 107. 106. I, 42. E, 105. — V, 1368.

15. 16. 15. III, 6 . I, 4. 4. I, III, IV, 1347/61.

16. 17. 16. III, 7. I, 5. 5. 1,111, IV, 1347/61.

17. 18. 17. III, 8. I, 6 .
II, 25.

6. I, III, IV, 1347/61.

61. 65. 62. IV, 26. I, 24. 24. I,U1, IV, 1347/01.
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83.

34.

35.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Ad euitandara quamlibet altercacionem . . . .  ad pro- 
ximiorem curiam castellanie depellere teneatur iumenta pre- 
dicta uel pécora.
De pena eörum, qui quercus alterius excidimt.

Quidam de ipsorum audacia multum presumentes . . . .  
in cuius dominio sint incisa.
De illorum, qui de nocie annonam subtrahant.

Et licet canónica sanccio depopulaciones ag-rorum . . . .  
uel caput pueris uel amicis cum penis prenotatis.
De penis vituperij.

Quoniam omnis scurrilitas verborum et turpiloquium . . . .  
soluat LX  marcas grossorum, veluti ipsum occidisset.

Idem dicimus si inatrem eins meretricem nominauit . . . .  
sum mentitus ut can is.
De pena plage non sangwinis effiissionis.

In percussionibus rnilitum et aliorum nostrorum 
subditorum . . . .  kraethoni vero pena sosc griwen per per- 
cucientem debet solni.
De pjena sanguinis eßusionis.

Ut penarum distinccio et legittima diuisio babeatur . . . 
vbi causa agitur, assignari dernandamus.
De occisorihus patrum, frairum, sororum etc.

Et licet lex tarn noui, quam veteris testamenti . . . .  
et inabiles ad aliquos honores promouendos.
De citaciommi nuncijs.

Possibilitas racionis hoc dictât . . . .  per quemlibct fa­
miliärem licet fieri citaciones.
De citacionum forma danda.

Preterea quandoque presidentes . . . .  sine certo ac- 
tore et causa expressa non dent aliquas citaciones.
De Jiereditatum citacione.

Item dum aliquis pro hereditate citatur . . . .  ad de- 
fensionem seu difhnicionem cause licite procedatur.
De pena illormn, qui fructíferas arbores succidimt.

Statuimus, quod pro qiialibet arbore fructifera . . . .  
pena XV passo dampnum.
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Oss. II. Las. Hel. Z. Hel. St. Hbe. S t B. IV. P.

62. 67. 63. IV, 26. I, 24. 24. I, III, IV, 1347/61.

81. 84. 82. IV, 27. I, 52. 52. I, III, IV, 1347/61.

82. 85. 83. IV, 28. I, 53. 53. I, III, IV, 1347/61.

83. 86. 84. IV, 29. I, .54. 54. I, III, IV, 1.347/61.
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87. 61. 88. IV, 33. I, 58. 58. 1,111, IV, 1.347/61.

20 . 2 1 . 20 . I, 5. E, 87. — V, 1368.

2 1 . 2 2 . 2 1 . I, 6 . E, 88 . — V, 13()8.

2 2 . 23. 2 2 . I, 10. E, 85. — V, 1368.

104. 84.. 105. I, 32. E, 98. — V, 1368.
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43.

44.

45.

4(>.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

cura

ca-

et

débita

dare

De plantacionib'us exsti?'pandis.
Statuendo decreuimus, quod si alique plantaciones 

sub pena sex marcarum teneatur.
De illo  ̂ qui rem alterim recipit uiolenter.

Item si quis propria auctoritate et uiolenter . . . 
pena VI raarcarum restituere teneatur.
Qui seminat agros alienas.

Aliquis excolens et seminans agros alterius . . . 
reat cum pena quindecim.
Qui houes recipit alienos uiolenter.

Cum alicui IIII boues uiolenter fuerint recepti . 
indicio alia XV pro pena satisfacere teneatur.
De curru feni et copa grani recepto.

Itera pro curru feiii . . . .  et indicio XV satisfacere 
teneatur.

Item pro copa vna cuioscuuque grani . . . .  
pena est mulctandus.
De reprobantihus sentenciam.

Cura alrquis arguit sen prouocat sentenciam . . , 
et satisfacere teneatur.
De hijsy qUii milites permckmt.

Militi pro vna plaga vel pluribus a kinetbone 
III mar. pro wlneribus statuimus persoluendas.
De incendiarijs.

Ex lege imperial! clara luce nobis constat . . . 
exigenciam criminis et eius probacionem.
De midierum el virginum oppressoribus.

Re uera non solum a malo sed ab omni specie mali 
iuxta commissi criminis qu alita tern.
De querela rei et actoris.

Cum actor forum rei vndique seqni debeat . . . .  
coram iudice conpetenti; cum uolueritj agitabit.
De terminorum qyrolongaGione impwdmentis.

Contingit sepius, quod Pe. citât do . . . .  alius terrai 
nus partibus assignetur.
De contumacibus.

Experiencia nos edocuit, quod quandocumque . . . 
stre camere applicanda puniantur. t i

iuxta

litem

no-
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55. j De contumacia rei et actoriH.
Actor ])rociirat ad causam remn citari . . . .  reus pena 

duorum boura mulcteretur.
56. (Brak rubryki)

Licet in pluribus casibus celeritas comnendatur . . . .  
debitori creditor restituere teneatur.

57. J)e violencie culpa- et de defamacione et furto.
Preterea, ut calumpnijs via precludatiir . . . .  proprio

iuramento se ualeat expurgare.
Item si aliqiii fuerint eiusdem parrocbie . . . .  per ydo- 

neos testes teneatur conjirobare.
58. De rebus concessis absque littera obligacionis.

Finem litibus imponere cupientes . . . .  ab impeticione
agentis absoluetur.

59. De nohilitatis testimonio.
Nobilitatis stirpes ex progenitoribus carum . . . .  a stirpe

ipsorura paterna procreates.
60. De mutua wlneracione.

Percepimus, quod Petrus insequendo Joliannem . . . .
Jobannem nosoitur wlnerasse.

61. De furtiua mellis incidpacione.
Item Pe. Jobannem traxit ad indicium . . . quod pro­

prium suum mel deportabat.
62. De testimonio illati wlneris.

Preterea Pe. contra Jobannem deposuit. . . .  ad pro-
ducendum predictos testes fore admittendura.

63. De iuramenti admissione et processu.
Querelam Petrus deposuit de Johanne . . . .  tunc, ut

est moris, diciinus Petri iurarnentuin admittcndum.
64. De qyrati falcacione.

Bertoldus deposuit querelam contra Andream . . . .  
probare prati vendicionem et empcionem.

65. ! De lolneracioms confessione.
Item Bertoldus contra Andream deposuit . . . .  ad wlne­

ris satisfaccionein condempnandum.
66. De testibus qmjducendis.

Per experienciam didicimus, quod sentencia excomrau-
nicacionis . . . .  babent ipsorum testimonia llrmitatem.
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07. T)e tesfAhis consanguineis.
Conradus domura vendicabat a Dominico . . . .  testi­

monium Jacobi patriii pro Conrado valere.
68. Qui dormienti in via res suas receperit.

Egidius deposnit cum qnerela . . .  .in  simili casu de-
creuiraus, fore adrnittendum ad inramentum.

69. De canis incitacione.
Item Egidius conquestas est, quod canis Falconis . . . .

per inramentum proprium debet se expurgai’e.
70. De lite noctis tempore et cándele extinccione.

Querelam deposnit Egidius contra Falconem . . . .  in
wlnera duximus condempnandnm.

71. De pastoris custodia et iuramento.
Preterea de villanorum pastore deposnit Egidius . . . .

qnod ouem ad villain rednxisset.
72. De expurgacione nohüium famosorum ex parte furti.

Ut vñi fainosi et inste turantes . . . .  per proprij in- 
ramenti prestacionem a tali accione se expurgare.

78, De villanorum recessione a domino ville et causis.
Cum ex separacione subditorum . . . .  sed omnes inlia- 

bitantes recedant quo placebit.
74. De etate puerili et negligencia.

Similiter infantibus ad dnodecem anuos edncatis . . . .
obstabit eis excepcio prescripcionis propter negligenciam alle- 
gatam.

7 5 . Do, hereditatis impeticione.
Cum prescripcio propter segniciem . . . .  ab omni iure

et vendicacione eiusdem bereditatis censemus cecidisse.
Si autem in obligación e aliquis teneat aliquam heredi- 

tatem . . . .  senciat se cecidisse.
Si vero sit mulier maritata . . . .  ab omni bereditate 

predicta se agnoscat cecidisse.
Si autem fuerit vidua . . . .  sicut et captiuis per Tar­

taros nullam volumus (currere) prescripcionem.
76. De bonorum et hereditatmn diuisione et silencio.

Cum omnis dissensionis et discordie sit mater commu-
nio . . . .  per prescripcionem obiectani legittime excludetur.
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77. De furti occultacione et criminis ^^rescripcione.
Cum furta et latrocinia propter aeuitatein criminis . . . .

qui in sui dainpni recuperacione (minime) curauerint vigilare.
78. De puerD non hahentihńs annos discrecionis.

Si cuiuseuraque pueri impúberes . . . .  aiitequam fuis-
sent primo ad indicium super eandem causam vocati.

79. De prescripcionis distinccione.
Cum realis distinccio person arum habeatur . . . .  X

anni currant in prescripcione.
80. De calumpniarum predusione.

Ut calumpnijs omnium malorum bomimim omnis via
precludatur . . . .  obstabit excepcio prescripcionis obiecta.

81. De ohstacido prescrpjcionis.
Franciscus deposuit querelam contra Gregorium . . . .

duorum annorum obstare prescripcionera.
82. De mrginis tutela infa,ntids.

Franciscus neptem suam Luciam . . . .  ultra predictas
XX marcas Francisco suo auunculo (niedokończony).

88. De taciturnitate et prescripcione.
Franciscus vendidit Gregorio bereditatem . . . .  obstante 

tanti temporis taciturnitate et prescripcione.
84. De concessionis taciturnitate.

Franciscus Gregorio mutuauit XX mensuras tritici . . . .
propter tanti terajioris decursum.

85. De iiidicis solucione, cpie dicitur pamanthne.
Licet pro i'edimenda pauperum vexacione . . . .  duos

grosses exigendi babeat facultatem.
86. De fratrum, sororum diuisorupi hereditaria cpiestione.

Quamuis negocia mortua et tinita . . . .  sed ipsam sen-
tenciam decreuimus p)erpetuum babere vigorem.

87. De iudicis pene restitucione.
Cum in causarum processibus . . . .  qui ad superio­

rem in falsa pronnnciacione euocauit..
88. De rusticorum pena, qui furem inclamati non insecimtur.

Nagod villanus deposuit querelam . . . .  villanos ad
soluendum equum pretlicto Nagod condempnamus.
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89.

90.

91.

92.

98.

94-.

9,5.

96.

97.

98.

99.

100.

De digitorum mutilacione et iuramento.
Petrus coiiquestiis est de Joliaime . . 

iiem IllI-or digitorum habuit a Johanne.
De femij qui iudicis sentenciam reprohat.

Petrus agebat contra Joliannem iudicein . . . .  
pro indicibus expressam.
De silencij prohacione ex parte hereditatis.

Falco pro hereditate agebat contra Henricmn . 
sentenciam iudicis dicimus trajisiuisse in rem indicatam 
De pliirinioriim fratrum molendinatore.

Franciscus, (Falco) et Ilenricus III fratres . . . .  
ricum inste et bene iudicasse.
De coneessi destructi equi conp>osicione.

Nicolaus depo suit querelara de Matin a . . . .  
amicabiliter poterit, corapoiiere teneatur.
De fidekmoribus solucione.

Nicolaus Mathie mutuauit X marcas . . . . ii 
casu probandum, factam fuisse solución em.
Milites non emant sadtecias.

Cum officium scultetorum semper seruile existât 
ipsam (empcionem) decreuimus irritam et inanem.
De mortuorimi kmethonmn bonis.

Abusiua consuetudine noscitur esse obseruatum 
cessante quolibet impedimento deuoluantur.
De puerorum porcione mortua matre.

Ex comrnuni vsii in regno nostro obseruatur . 
bona et hereditates illas communes indebite dissiparet. 
Si mulier deniio nubat.

miitilaeio-

alias

Hen

prout

tali

StatuimuSj quod marito mortuo et (cum) resi-
dua alia suorum bonorum medietate raaritum accipiat iuxta 
suarn voluntatem.
De dotalicio domicelle.

Ceterum statuimus, dum aliqua domicella . . . .  bona vero 
hereditai’ia coram regia maiestate debent assignari.
De homicidio.

Laurencins conqueritur de Martino . . . .  dicimus ca­
put matris exsoluendum sen obtinendum.
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101.

102.

103.

104.

105.

106.

De repensa homicidij et pena incUcis.
Licet antiquitus fuerit obseruatiim . . . .  captus peua 

capitali puniatur.
De occisore et mis complicihus.

Itera si pliires, puta III uel l i l i  . . . .  alias deficiente 
expurgacione piiniantur.
De morte casimli,

Ceterum quicunque morte casuali et inopinata . . . .  
prosequantur iuxta iuris formara.

Vt violenta audacia refrenetur . . . . et pro siraplici 
wlnere XV marcas soluere teneatur.
De líijs, qui infames haheantur.

Sunt noimulli, qui per indiscrecionem . . . .  quod 
inter suos pares ut infames habeantur.
J)e exqjedicionis staeionibus.

Expedit rei publice, ut subditi in quiete uiuant . . . .  
cura pena in violacione statuti pro nobis cadet.
J)e ministerialibiis ad occisum in villa vocatis.

Consuetudine iniquissima ministerialium . . . .  doñee 
de eodem homicidio questio totaliter fuerit diffinita.
(De redemqjtione hereditatis adimlicata.)

(Item statuimus, quod cuicumque adiudicatur redem- 
pcio alicuius hereditatis, illam precise redimere debet infra 
annum et sex septiraanas; quod si infra predictum tempus 
facere non eurauerit, ab orani iure eiusdem hereditatis sen- 
ciat se cecidisse).

Uwaga do §. 5.

Na str. 245 wyraziłem przypuszczenie, iż tekst przywileju cere- 
kwickiego z r. 1454, w tym zwłaszcza ustępie, w którym zaudera się 
rozporządzenie, iż sędziowie ziemscy nie maja sadzić spraw wedle wda- 
snego zdania, lecz winni się stosować do postanowień statutów króla 
Kazimierza w Warcie złożonych, jest nadwerężony przez opuszczenie 
kilku wyrazów, i że pierwotnie ustęp ten nie miał na myśli tylko sta­
tutów króla Kazimierza Wielkiego, ale także i statuta króla Władysława 
Jagiełły.
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