








W SPRAWIE SANKCYI
STATUTU MAZOWIECKIEGO PIERWSZEGO

z r. 1532.

Napisat
Oswald Balzer.

Polityczne tlo i zasadnicza strona sprawy kodyflkacyi prawa sgdowego
mazowieckiego w wieku XVI.

Przyfgczenie ksiestwa mazowieckiego (dzielnicy czersko-warszaw-
skiej) do Korony Polskiej, dokonane r. 1526, zrodzito, zaraz w naj-
blizszym czasie po tern zdarzeniu, konieczno$¢ wyraznego okre$lenia
stosunkéw prawnych, ziemi tej dotyczacych. Chodzito przytem o dwie
po kolei rzeczy; naprzéd o ustalenie wzajemnego stosunku pomiedzy
Mazowszem a Korong, w ktorej sktad nowonahyta ziemia weszia,
a nastepnie o rozstrzygniecie pytania, jakiem prawem w stosunkach
swoich wewnetrznych sadzi¢ sie majg nadal Mazowszanie: dawnem
swojem prawem mazowieckiem, czy tez nowem po czeSci prawem ko-
ronnem. Pierwsza z tych spraw wkraczata w zakres stosunkéw pra-
wno-politycznych; zagadnienie drugie obejmowato catg sfere prawa sa-
dowego. Obie, z istoty rzeczy, domagaty sie odmiennego zafatwienia.
Zmienione obecnie stanowisko prawno-polityczne Mazowsza, ktore z odreb-
nego, pod rzadem osobnych ksigzat zostajgcego panstewka, miato sie
przetworzy¢ w cze$¢ sktadowg wiekszego organizmu politycznego, pod
bertem kréla, rozkazujgcego catemu szeregowi innych ziem, domagato
sie wydania nowych postanowien, ktoreby stosunek kraju tego i jego
mieszkancéw do Korony Polskiej ustality; stosunek za$ ten musiat sie
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juz oprze¢ na odmiennych podstawach, anizeli przed r. 1526. Inaczej
przedstawiato sie pytanie co do prawa sadowego, jakie tu w przyszio-
sci miato obowigzywaé. Kilkuwiekowa odrebno$¢ polityczna Mazowsza
stworzyta w ziemi tej, badZz to przez praktyke zwyczajowa, badz tez
przez miejscowa, dos¢ zywo rozwinietg dziatalno$¢ ustawodawczg ksig-
zat, szereg instytucyj i prawidet w zakresie prawa sadowego, ktore,
lubo co do zasadniczych podstaw nie o wiele odbiegaty od powszechnego
prawa polskiego, w szczeg6tach przeciez przedstawiaty liczne, blizej lub
dalej w poréwnaniu z niem idace r6znice. Nie mozna tedy byto my-
$le¢ o natycbmiastowem usunieciu dawnego prawa mazowieckiego w tej
ziemi, bez wywotania tamze daleko siegajgcego przewrotu w zyciu pra-
wnem, spotecznem i ekonomicznem; nie part tez do tej zmiany konieczny
interes dwczesnego panstwa polskiego, ktdre w réwnym stopniu, jak ja-
kiekolwiek inne panstwo Owczesne, w granicach swoich znies¢ mogto
bez uszczerbku wielkg réznorodnosé terytoryalnycb praw sgdowych.

Bardziej zawitg i drazliwg, ale przez to wiasnie tern pilniejszg
do zatatwienia, przedstawiata sie sprawa pierwsza. Zaraz od pierwszej
chwili zarysowato sie tu przeciwienstwo dwu programéw politycznych.
Mazowszanie zmierzali do wywalczenia jaknajdalej idacej odrebnosci
politycznej wobec Korony, a zarazem tez do zapewnienia sobie wyjat-
kowego stanowiska w ponoszeniu ciezaréw panstwowych, t. j. stuzby
wojennej i swiadczen podatkowych; natomiast krél, jako tez sejm walny
koronny dazyli do tego, azeby przetworzy¢ Mazowsze w zwyklg pro-
wincyg Polski, takie samo wojewddztwo koronne, jak szereg innych,
zdawna tu nalezacych ziem, a zarazem tez, azeby szlachte mazowiecka
pod wzgledem ponoszenia ciezaréw panstwowych poréwnaé w zupet-
nosci ze szlachtg koronng. Zatatwieniu tej sprawy poswiecona jest
cata akcya polityczna najblizszych trzech lat (1526—1529) 7, zesrod-
kowujaca do tyla interes obu stron, ze, o ile przynajmniej wnioskowac
mozna z dochowanych Zrodet, na poruszenie pytania drugiego, t. j.
sprawy odrebnosci prawa sadowego mazowieckiego, ani czasu nie stato,
ani tez nie nadarzyta sie stosowna po temu sposobnosg.

W istocie tez widzimy, iz przedmiotem rokowan i uktadéw pomie-
dzy Mazowszem a krdlem i sejmem koronnym byty w owym czasie wy-
facznietylko kwestye prawno-polityczne. Jeszcze w legacyi Zygmunta | na
sejm warszawski z r. 1528 zaznaczono wyraznie, iz Mazowszanie domagaja
sie na razie potwierdzenia dawnych swoich przywilejow i wolno-
§ci (privilegia et immunitates), zatem tylko przywilejéw politycznych.

# O szczegbtach por. Balzer, Sejm mazowiecki pod rzadem koronnym 1526—
1510 r. w Ksiedze pamigt. Uniw. Iwéw. wydanej z powodu jubileuszu Uniw krak. str. 5 n.
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dajacych im pewne korzysci pod wzgledem ponoszenia ciezaréw publi-
cznych; ze zresztg tak, a nie inaczej, ustep ten rozumiec¢ nalezy, wynika
ponad wszelkg watpliwos¢ z odpowiedzi Zygmunta na powyzsze zgda-
nie, zapowiadajacej, ze krol potwierdzi tylko takie przywileje, ktore
prawom jego nie uwilaczajg i winnemu od Mazowszan obowigzkowi
stuzby wobec niego i obrony pospolitej krolestwa sie nie sprzeciwiaja /.
Nawet takie wzmianki w zrodlach z lat 1526—1529, z ktorych pozor-
nie zdawatoby sie wynika¢, ze juz w tym czasie sprawa zapewnienia
odrebnosci prawu sgdowemu mazowieckiemu wyraznie zostata poru-
szong i na porzadek dzienny obrad publicznych wytoczong, po bliz-
szem wagladnieciu w tre$¢ ich trzeba bedzie pozostawi¢ na uboczu. Tak
w dokumencie z r. 1526, wydanym zaraz po zajeciu Mazowsza, stwier-
dza krol, jako Mazowszanie prosili go, aby im zatwierdzit ich przywi-
leje, prawa i wolnosci (eorum privilegia, iura et libertates), przez da-
wniejszych ksigzat nadane, i przy tychze prawach, przywilejach
i wolno$ciach (in eisdem iuribus, privilegiis et libertatibus) na przysztos¢
ich utrzymat. Istotne znaczenie powt6rzonego tu dwukrotnie zwrotu
0 dawniejszych prawach mazowieckich, ktory, ogolnie biorgc, moznaby
takze odnies¢ od prawa sadowego, wyjasnia dalszy cigg dokumentu,
w ktérym krél, zgadzajac sie w zasadzie na takie zgdanie, przyrzeka
na przysztym sejmie walnym potwierdzi¢ Mazowszanom rzeczone prawa,
przywileje i wolnosci, ale tylko w tym razie, kiedy je uzna za stuszne
1 odpowiednie, jak niemniej, jesli sie przekona, iz zostaty prawnie przez
dawniejszych, prawnie panujgcych ksigzat udzielone #. Z catego sze-
regu zastrzezen tych wynika, ze chodzi tu o wolnosci polityczne Ma-
zowsza, i ze zatwierdzenie uzyskajg tylko te z nich, ktére postawio-
nemu przez kréla programowi zupetnego zjednoczenia tej ziemi z Ko-
rong sprzeciwia¢ sie nie beda. Podobniez rozumie¢ nalezy Zzgdanie
Mazowszan, przedstawione na sejmie krakowskim z r. 1527, azeby krol
zatwierdzit i utrzymat ich prawa, przywileje, zwyczaje i wolnosci
(iura, privilegia, consuetudines, libertates), jakich uzywali od szeregu wie-
kéw pod rzadem ksigzat. Ze i tutaj ,prawa i zwyczaje” odnoszg sie
tylko do zakresu stosunkéw prawno-politycznych, a przedewszystkiem
do sprawy obrony ziemskiej, dowodzi ponad wszelka watpliwosé odpo-
wiedZ krélewska na powyzsze zadanie: Zygmunt nie ma w tej mierze

Quae iuribus Maiestatis suae non officerent et quae debito ipsorum servitio
erga Maiestatem suam et communem defensionem Eegni non contravenirent. Acta
Tomic. X. nr. 31

* Eorum iura et privilegia iusta et honesta legitimeque emanata ac libertates
etiam iuste et legitime concessas a principibus Masoviae legitime imperantibus. Ibid.
VIII. nr. 142.
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nic innego do podniesienia, jak tylko to, ze pomiedzy zlozonemi mu
przywilejami dawniejszych ksigzat znalazt dokument ksiecia Bolestawa,
stwierdzajacy, iz szlachta mazowiecka winna jest stuzbe wojenng swemu
ksieciu (zatem obecnie krélowi polskiemu); ze jednak sporng byta rze-
cza, W jaki sposob stuzbe te spetnia¢ nalezy, przeto odklada rzecz caly
na czas pozniejszy 7.

Dopiero, kiedy uktad komisarzow krolewskich, zawarty z Ma-
zowszanami na walnym sejmie w Warszawie, dnia 11 lutego 1529 r.,
jako tez wydany na tej podstawie przywilej piotrkowski Zygmunta |
z 27 grudnia t. r., rozstrzygnety zasadniczo stosunek prawno-polityczny
Mazowsza do Polski, wcielajac je w sktad Korony jako zwykle jej
wojewddztwo, a zarazem poréwnywajac szlachte mazowiecka z koronng
pod wzgledem ponoszenia cigezaréw panstwowych przyszta kolej na
sprawe druga, t. j. na urzadzL.nie stosunkéw prawa sadowego. Jak
gdyby dla zaswiadczenia na zewnatrz, ze oba przywileje z r. 1529 sta-
nowig punkt zwrotny w tej sprawie, spotykamy tu pierwsze w tym
przedmiocie postanowienia, tak jednak wyrazne, stanowcze i zasadnicze,
ze sprawa cata zostata w nich od razu przesagdzong i zatatwiong. Orze-
czono mianowicie, ze wszystkie ustawy ziemskie ksiestwa, zwyczaje
i artykuty, stosowane w sadach ziemskich i grodzkich, majg by¢ utrzy-
mane wedtug dawnej modly, i to tak, ze im nie bedg uwilaczaly od-
mienne zwyczaje koronne; jak niemniej, ze sprawy sgdowe z Mazowsza,
przez apelacyq do trybunatu krdlewskiego lub sejmowego przypadie,
nie majg tam by¢ sadzone inaczej, jak tylko zwyczajem i prawem
mazowieckiem, zdawna w ksiestwie stosowanem 7). Utrate odrebnosci
politycznej wynagrodzono tedy Mazowszanom utrzymaniem odrebnosci
prawa, w sgdach zachowywanego.

Zwrécono juz przedtem uwage na to, ze z chwilg wydania powyz-
szych postanowien zrodzita sie potrzeba rychtego podijecia pracy okoto
skodyfikowania prawa sadowego mazowieckiego. Przemawiat za tern prze-
dewszystkiem wzglad zasadniczy, azeby miejscowe prawo, przez utrwa-

®» Acta Tomic. IX. nr. 80.

Por. Balzer, Sejm mazowiecki pod rzadem koronnym 1526—1510, str. 6.

Art. 3. przywileju piotrkowskiego z r. 1529: Omnia statuta terrestria eins-
dem ducatus, consuetudines et articules quoad iudicia terrestria et castrensia... conser-
vamus et confirmamus iuxta antiguam eiusdem ducatus consuetudinem, quibus non de-
bent derogare novae consuetudines Kegni perpetuo. Art. 1: Causae... ducatus Mazoviae
ad nostram Maiestatem et conventum Eegni... devolutae iudicari non debent alio iure
et modo solum consuetudinibus et iure ipsius ducatus, quibus omnes subditi in eodem
ducatu ab antique gaudent et iudicantur, appellationesque huiusmodi fieri et servari
debentiuxta veterem consuetudinem, in terrisMazoviae semper servarisolitam. Bandtkie,
lus Pol. 166.
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lenie jego zasad na pismie, uchroni¢ od przewidywanego wptywu prawa
koronnego, jaki obecnie na Mazowszu bytby sie byt musiat objawic
i na niespisane prawo przetwarzajgco oddziatywac. Nie bez znaczenia
byt tez wzglad praktyczny, azeby sadom najwyzszym, jakie odtad
w sprawach mazowieckich orzeka¢ mialy, sprawowanym poza grani-
cami Mazowsza, i W przewaznej czesSci z sedziéw niemazowieckich zto-
zonym, podaé wskazdwke, w jaki sposdb rozstrzyga¢ nalezy sprawy
tamtejsze. Przylgczyla sie nadto potrzeba wprowadzenia niektérych
zmian, ze wzgledu na zmienione stanowisko prawno-polityczne Mazowsza,
o ile okolicznos¢ ta oddziata¢ tez musiata na urzadzenia prawa sadowego.
Wreszcie nasuwala sie tez mys$l przeprowadzenia przy tej sposobnosci
innych jeszcze reform, ze wzgledu na niektore, dawniejszym zwycza-
jem wytworzone zasady, ktore sie przestarzaty i zmienionym potrzebom
samego spoteczenstw™a miejscowego juz nie odpowiadaty. Zamierzona
kodyfikacya prawa mazowieckiego miata tedy gtownie i przedewszyst-
kiem stwierdzi¢ i utrwalié¢ to, co wytworzyla przeszto$¢; obok tego
jednak, lubo w nieznacznej i podrzednej mierze, miata ona przyniesé
zarazem pewng reforme urzadzen dawniejszych.

Tak wiec przywileje; warszaw”ski i piotrkowski z r. 1529 sta-
nowig formalng podstaw'e wszystkich, jakie pozniej przedsiewzieto, ko-
dyiikacyj prawa mazowieckiego; istotng i whasciwg ich przyczyng stata
sie odczuta w spofeczenstwie tamtejszem, z utratg samoistnosci polity-
cznej Mazowsza, potrzeba warow’ania odrebnosci prawda sadownego ma-
zowieckiego. Stad ttdmaczy sie, dlaczego za rzadow ksigzat do takiej
kodyfikacyi na szersze rozmiary nie przyszto; jak niemniej, dla czego
juz nawet po wygasnieciu Piastow, w okresie przejsciowym 1526—1529r.,
kiedy sprawa odrebnosci Mazowsza w stosunku do Korony byta
jeszcze w zawieszeniu, sprawy kodyfikacjo tej nie tylko nie podjeto,
ale nawet i nie poruszono. Nie jest tez wykluczonem przypuszczenie,
ze sprawa ta mogla byta wzia¢ obrot zgota inny, gdyby byto przyszio
do odmiennego urzadzenia stosunku prawno-politycznego Mazowsza do
Polski, i ze, gdyby w jakiej§ formie, n. p. pod rzadem krolewica, byto
sie udato utrzyma¢ nadal odrebnos¢ tej ziemi, Mazowsze, jak przedtem
za panowania ksigzat, tak tez i teraz nie byloby w ogole doczekato
sie osobnych, wiekszych kodeksow prawa sgdowego, jakie tu powstaty
w ciagu wieku XVI.

Wiadomo, ze kodekséw takich jest trzy: dwa pierwsze pochodza
z najblizszego dziesieciolecia po ostatecznem wecieleniu Mazowsza do
Korony r. 1529, trzeci zamyka niemal catkiem doktadnie pierwsze
piecdziesieciolecie, liczac od tejze daty. Zabiegi okoto skodyfikowania
prawa mazowieckiego byty zatem i usilne i wielokrotne; zdawatoby
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sie, ze nawet za czeste, jak na okres czasu stosunkowo tak Kkrotki.
Zjawisko ttémaczy nam odmienno$¢ dazen, pod ktérych hastem doko-
nywano kazdej z tych trzech kodyfikacyj.

Dla wyjasnienia przebiegu sprawy w gtéwnych jej fazach, przy-
pomnie¢ musze ogdlnikowo szereg faktéw, przewaznie juz znanych.
W niespetna potora roku po wydaniu przywileju piotrkowskiego,
gromadzi sig, dnia 5 marca 1531 r., sejm mazowiecki w Warsza-
wie, pod przewodnictwem owczesnego wojewody mazowieckiego’ i wi-
cesgerenta krdlewskiego, Wawrzyrica Prazmowskiego, i po pietnasto-
dniowych obradach (do 19 marca t. r.) uchwala projekt kodeksu praw
mazowieckich, obejmujacy w ksztatcie, w jakim sie do naszych cza-
sow dochowat, 248 artykutow . Projekt przedtozono krélowi do sankcyi
na sejmie walnym krakowskim z r. 1531/2 7. Hastem, pod ktérem
dokonata sie niniejsza praca kodyfikacyjna, bylo warowanie odrebnosci
prawa sadowego mazowieckiego wobec prawa koronnego, a zarazem,
w mysl postanowien przywileju piotrkowskiego, utrzymanie dawniej-
szych jego wiasciwosci, zasad i urzadzen, jak je tu byt wytworzyt
starodawny zwyczaj i ustawodawstwo miejscowych ksigzat $rednio-
wieczne. Reform jest stosunkowo niewiele i bez zasadniczego zna-
czenia.

Zaraz w najblizszych latach potem, na kilku sejmach mazo-
wieckich, z posréd ktérych w nauce uwzgledniano dotad sejm, zgro-
madzony w Warszawie dnia 12 pazdziernika 1536 r., pod przewodni-
ctwem nowego wojewody i wicesgerenta. Piotra Goryniskiego, podjeto
nowg probe skodyfikowania prawa mazowieckiego. Za podstawe, za-
rébwno co do porzadku i nastepstwa artykutdow, jako tez brzmienia
i tresci poszczegllnych postanowien, stuzy jej statut poprzedni, tak, ze
nowa ta praca, zarowno co do uktadu jako tez i tekstu, przedstawia
sie w znacznej czesci jako powtdrzenie i dos¢ wierne odbicie tamte;j.
Sg jednak takze rdznice. Statut nowy zawiera 259 artykutdw 7, jest

Nie liczac czesci dodatkowych, jako to: zbioru 25 statutéw mazowieckich
Sredniowiecznych, przywileju piotrkowskiego z r. 1529 i dekretu kréla Zygmunta
0 mezobdjcach z r. 1532.

* W ostatnich czasach zajmowali sie geneza i historyg tego statutu: Dunin,
Dawne mazowieckie prawo (1880) 16—30 i dr. Winiarz ktdry przedmiotowi temu
osobng poswiecit rozprawe: O zwodzie zwyczajow prawnych mazowieckich, uktadu
Wawrzynca z Prazmowa (Rozpr. Akad. Umiej. XXXII. 91—169 i osob. odb. 1895).

® Nie liczac tu czeéci dodatkowych, jakiemi sa: zatwierdzajacy dekret Zygmunta
1 zr. 1540, trzy dekrety tegoz kréla z r. 1532, o dziedziczeniu kobiet, o zaktadach
sgdowych, i o graniczeniu débr krélewskich, 25 statutéw ksigzat mazowieckich z wie-
kéw $rednich, przywilej piotrkowski z r. 1529 i dodana pozniej ustawa piotrkowska
dla Mazowsza z r. 1538.
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zatem o 11 artykutéw bogatszy od poprzedniego, co wynikto stad, ze
ze Statutu pierwszego opuszczono zupetnie 8 artykutéw, dwa Sciagnieto
z innemi w jeden, a wreszcie dodano tu artykutéw nowych 21. Po-
nadto 77 artykutébw Statutu pierwszego przedostato sie do drugiego
w ksztatcie nie tylko stylistycznie, ale i co do treSci mniej lub wiecej
zmienionym. Hastem, pod ktérem dokonywano niniejszej kodyfikacyi,
byto zatem wprawdzie takze, jak poprzednio, warowanie odrebnosci
prawa mazowieckiego wobec koronnego, ale zarazem tez mysl prze-
prowadzenia na wewnatrz pewnych, dalej siegajgcych reform prawnych,
ktore miaty usung¢ szereg zasad, wytworzonych w czasach dawniej-
szych, a przez to odpowiedzie¢ w czesci zmienionym stosunkom zycia,
w czesci zaS nowym dazeniom spoteczenstwa szlacheckiego na Mazo-
wszu. Statut ten uzyskat ostatecznie sankcya krdélewska dnia 17 sty-
cznia 1540 r.

W zgota odmiennych warunkach podjeto trzecig z rzedu kodyfi-
kacya prawa mazowieckiego. Wystarczyto p6t wieku przynaleznosci
politycznej Mazowsza do Polski, azeby prad asymilacyjny, idacy z Ko-
rony, podkopa¢ zdotat do gruntu zasade odrebnosci prawa sgdowego
mazowieckiego. Upodabniajg sie stopniowo, jedno po drugiem, urza-
dzenia mazowieckie na wzdr koronnych, i to w praktyce zapewne na
rozmiary o wiele szersze, anizeli o tern sgdzi¢ mozemy z zachowanych
pomnikéw ustawodawczych. Ale i te pomniki rzucajg do$¢ jaskrawe
Swiatto na zasadniczy kierunek rozwoju calej sprawy. Juz na sejmie
z r. 1543 przyjmujg Mazowszanie caly szereg postanowien, zawartych
w wydanej réwnoczesnie konstytucyi koronnej, posrdd nich takze kilka
przepisdw, wchodzacych w zakres prawa sadowego 7. Sejm lubelski
z r. 1569 zarzadza, iz w sprawach o rozgraniczenie débr na Mazowszu
dawani by¢é majg komisarze wedlug prawa koronnego, a zarazem znosi
odrebny $rodek prawny w procesie, jaki znato dawniejsze prawo ma-
zowieckie, t. z. postepowanie per litteras informatorias -). Dalej siega-
jace znaczenie miata reforma, przeprowadzona jeszcze przedtem, na
sejmie z r. 1565, zarzadzajgca skrocenie przewodu prawnego mazowie-
ckiego, przyjeta wowczas przez wiekszo$¢ ziem mazowieckich ), a w r.
1567 przez dwie pozostate, warszawska i czerska, ktére jej zrazu byty
sie jeszcze oparty . Mimo odrebne kodyfikacye prawa mazowieckiego,
dokonane $wiezo za Zygmunta I, sprawa przyjecia prawa koronnego

® Maciejowski, Hist. praw. stéw. VI. 292. .

* Vol. leg. II. 790. 792. O znaczeniu postepowania per litteras informato-
rias por. Balzer, Geneza trybunatu koronnego 86—87.
s) Vol. leg. II. 695.

% 1bid. n. 73L
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w tej ziemi wisiata niejako w powietrzu, po czesci juz pod koniec jego
rzadow a bardziej jeszcze za panowania jego syna. Juz w Statucie
z r. 1540 zastrzezono Mazowszanom wyraznie mozno$¢ przyjecia prawa
koronnego 7); toz samo przewiduje konstytucya z r. 1565 *); skadingd
dowiadujemy sie, ze za Zygmunta Augusta nie tylko w tym roku, ale
kilkakrotnie na innych sejmach poruszano te sprawe 7. Wreszcie na
sejmie koronacyjnym Stefana Batorego w Krakowie r. 1576 przyjeto
Mazowsze prawo polskie, zastrzegajagc sobie tylko utrzymanie niekto-
rych dawnych swoich zwyczajow, réwnoczesnie na pismie podanych /.
Kiedy ani na tym sejmie, ani na najblizszym toruAskim z r. 1576, mimo
nalegania sejmiku gtéwnego (generalnego) mazowieckiego %), do formal-
nej sankcyi zwyczajow tych nie przyszto, ponowit tenze sam sejmik
gtowny mazowiecki, juz po ukoriczeniu sejmu torunskiego, zadanie swoje
w legacyi, wystanej do Stefana 15 maja 1577 roku ®, poczem
wreszcie zwyczaje otrzymaty zatwierdzenie krélewskie w Malborgu
dnia 10 czerwca t. r. ©. Szczuply to juz co do objetosci kodeks
prawny, z 46 artykutow zlozony, a i z tych nie wszystkie zdajg
sie by¢ mazowieckiego pochodzenia: obliczono, ze tylko 30 z nich od-
nies¢ sie da do przepisow, zawartych w poprzednim Statucie mazo-
wieckim z r. 1540; inne, jezeli nie wszystkie, to w kazdym razie cze$¢
ich, zawiera zasady prawa koronnego zAweczajowego, ktérych stwier-
dzenia domagali sie Mazowszanie tylko dla tego, Ze ich nie podaty wy-
raznie statuty koronne #). Reforma, przeprowadzona w latach 1576/7
dokonata sie zatem pod innem zupetnie hastem, anizeli obie dawniejsze;
my przeciwienstwie do tego. co stanowito gtdwne zadanie zabiegdéw kody-
fikacyjnych za Zygmunta |: utrzymanie i zachowanie odrebnosci prawa

") Si aligaando iuribus et conauetudinibus se coaeqnaro Kegni nostri aubditis vo-
luerint, quod in eorum arbitrio est positum, tum eorum ratio aequalis cum aliis est
futura. Vol. leg. I. 563.

Acz to (odmiana zwyczajéw i statutébw mazowieckich) bedzie za czasem by¢

mogto za ich (Mazowszan) spotecznem zezwoleniem. Ibid. Il. 695.
» Ibid Il. 927.
# Ibid. Il. 927—928.
Pawinski, Poczat. panéw. Stef. Batorego nr. 32.
6) Ibid. nr. 87.

) Vol. leg. Il. 931-950.

® W konstytucyi krakowskiej z r. 1576, ktéra w niniejszym ustepie przeszia
dostownie do formuitki wstepnej w zatwierdzeniu Zwyczajéw z r. 1577, wyraZznie szcze-
g6t ten podniesiono: Tego tylko osobliwie doktadajac, iz tez majg swoje osobliwe nie-
ktére zwyczaje... drugie tez, acz tymze ksztaltem w Polszcze bywajg obserwowane,
jedno, ze ich expresse w polskim statucie nie masz opisanych, tedy te sobie tak
w mocy zachowuja. Ibid. II. 927. 931.
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sadowego, dokonano teraz recepcyi prawa koronnego, tak gruntownej
i wszechstronnej, ze z dawnego prawa mazowieckiego pozostaty juz
tylko szczatki w pewnej ilosci odrebnych zasad i przepisow prawnych,
ktérych utrzymania domagaty sie jeszcze stosunki miejscowe. Czy i o ile
dalszy rozwo6j zycia prawnego na Mazowszu przez powolng praktyke
zdotat usunag¢ takze i te odrebnosci, na to otrzymamy moze z czasem
odpowiedz po zbadaniu zabytkow sadownictwa mazowieckiego z cza-
sow pdzniejszych.

Dla oznaczenia wszystkich trzech omowionych co dopiero kody-
fikacyj uzywamy w dzisiejszej naszej nauce pewnych utartych nomen-
klatur. Pierwszg z nich nazywamy Zwodem (zwyczajow prawnych
mazowieckich) albo Statutem Prazmowskiego, drugg Zwodem
albo Statutem GorynAskiego, trzeciag Eksceptami mazowie-
ckiemi. Z tych tylko ostatnia nazwa jest wspdiczesng; znajduje sie
ona juz w uchwale sejmiku gtéwnego mazowieckiego z r. 1576  tak
tez mieni je potwierdzajacy dekret krélewski z r. 1577 2); ma ona
ponadto te zalete, iz rzeczowo jest zupetnie usprawiedliwiong. Inaczej
ma sie rzecz z dwiema pierwszemi nomenklaturami; sg to okreslenia
konwencyonalne, zrédtlowo nieuzasadnione, a procz tego rzeczowo btedne.
Okoliczno$é, ze obie pierwsze kodyfikacye oparty sie w przewaznej
czesci na zwyczajach poprzednio wytworzonych, nie usprawiedliwia
jeszcze uzycia nazwy Zwodu zwyczajow j)rawnych; na takich zwycza-
jach opieraty sie bowiem czestokro¢ i inne wspotczesne kodyfikacye,
i opieraC sie tez zazwyczaj na nich musiaty. To, co w obu kodyfika-
cyach byto reforma, nowoscig, w czem zatem zwyczaj dawniejszy zo-
stat zniesiony, zmieniony lub uzupetniony — a wiemy, ze takie reformy
na mniejsze lub szersze rozmiary zostaty tu przeprowadzone — znaj-
duje w owej nazwie, wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy, zupetne
zaprzeczenie. BadZz co badZz oba kodeksy, skoro za wspotdziataniem
powotanych do tego czynnikow ustawodawczych nabyly jako takie,
mocy obowigzujacej, staty sie prawem statutowem, czyli inaczej: Sta-
tutami, bez wzgledu na to, w jakiej mierze i zakresie wsigknety
w nie elementy dawnego prawa zwyczajowego; mianem statutow trafnie
je tez wyr6zni¢ mozemy od rzeczywistych zwodéw prawa zwyczajo-
wego, uktadanych przez osoby prywatne, niezatwierdzonych przez wia-
dze prawodawcza, z jakimi do$¢ czesto spotka¢ sie mozna w Gwczesnej
Polsce, nie wyjmujac samego Mazowsza 7. Nie ma tez racyi zwac

* Aby rekojemstwo kmieci w ty excepty kladzione nie byto. Pawinski,
Pocz. panéw. Stef. Batorego nr. 32.

# Ktére to excepcye i t d Vol. leg. Il. 932.

# Uzycie nazwy: Zwoéd zwyczajéw prawnych, datoby sie usprawiedliwi¢ conaj-



10 OSWALD BALZER. [183]

ich Statutem Prazmowskiego lub Gorynskiego. Przypadkowa okoli-
cznos¢, ze sejm mazowiecki z r. 1531, ktory ulozyt projekt kodeksu
pierwszego, odbyt sie pod przewodnictwem Prazmowskiego, a sejm ma-
zowiecki z r. 1536, ktéremu zawdzieczamy jeden z projektéw kodeksu
drugiego, obradowat pod przewodnictwem Goryniskiego, nie przesadza
pytania tego bynajmniej; nie przesadza go takze, w stosunku do
drugiego z tych statutow, napis tytutowy, zamieszczony w wydaniu
Wietorowem: Statuta ducatus Mazoviae... collecta et in unum volumen com-
pértala opera atque diligentia Magnifici Domini Petri Gorinski i t. d.
Sam Gorynski, podajgc rzecz do druku, moégt z tatwo zrozumia-
tych powodow skorzystaé¢ ze sposobnosci, aby w ten sposdb zwigzaé
swoje nazwisko z doniostg pracg kodyfikacyjng, do czego miat zresztg
formalng — ale tylko formalng — podstawe, jako przewodniczacy sejmu
z r. 1536; wydawcy za$, jak wszystkim innym wydawcom z owych
czasow, podanie nazwiska dostojnej osoby na czele publikacyi, mogto
iS¢ tylko na reke. Gdyby sie naprawde wykaza¢ dato, iz autorem
kodyfikacyi pierwszej jest Prazmowski, a drugiej Gorynski, w catosci,
czy chociazby w przewaznej czesci, nazwy owe moznaby przyjac jako
usprawiedliwione. W rzeczywistosci jednak dowod6éw takich nie po-
siadamy wecale. Co wieksza, jakkolwiek co do Prazmowskiego nie jest wy-
kluczonem przypuszczenie pewnego, dalej idacego wptywu, na sarne
tres¢ pierwszego Statutu, to jednak, jak okazemy nizej, sama ostateczna
jego redakcya spoczywata w reku innej osoby; co sie za$ tyczy dru-
giego Statutu, a mianowicie tych jego ustepéw, ktérymi sie réznit od
poprzedniego, jest rzecza bardzo prawdopodobng, iz udziat Gorynskiego
w jego ztozeniu byt najmniejszym, i ze wielu, moze przewaznej czesci
zmian, z jakiemi si¢ tu spotykamy, dokonano jeszcze przed rokiem
1536. Kwestya autorstwa obu Statutéw, sprowadzona do wiasciwej
miary, musi tedy w zasadzie pozosta¢ nierozstrzygnieta; lub tez, jesli
sie ja ma rozstrzygng¢ zewnetrznie, trzeba bedzie autorstwo przyznac
petnym sejmom mazowieckim, ktére projekty obu Statutéw skladaty;
na wszelki przypadek taczenie nazwisk obu wicesgerentow z tytutami
Statutéw nie ma istotnej podstawy i powoduje niepotrzebne zamieszanie
pojeé. Wobec czego okazuje sie potrzeba wyszukania innej nazwy,
ktéraby miata uzasadnienie w przestrzeganej wspotczesnie terminologii,
a odpowiadata doktadnie charakterowi i tresci obu zabytkdw.

Nazwy wspdtczesne zabytkéw tych dochowaly sie w kilku zré-
dtach z XVI wieku; znaczenie i powaga ich sg tern wieksze, ze w prze-

wiecej w stosunku do kodyfikacyi pierwszej, o ile sie wyznaje teoryg, iz nie uzy-
skata ona sankcyi krélewskiej.
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waznej czesci sg to akta urzedowe. Nazwe Statutu z r. 1531 podaje
tytut do spisu artykutbw w nim zawartych, umieszczony na czele re-
kopisu Metryki koronnej: Repertorium in Statuta ducatus Mazoriae, jako
tez dopisek, znajdujacy sie na koncu tegoz, jako tez wilanowskiego
rekopisu: Finis Statutorum ducatus Mazoviae")\ tez samg nazwe dla
Statutu z r. 1540 zawiera przytoczona powyzej karta tytutowa wydania
Wietorowego. Na czele za$§ samego tekstu tegoz wydania, nad potwier-
dzajacym dekretem krolewskim z r. 1540, zamieszczono napis: Proemium
Constitutionum Mazoriensium %). Konstytucya sejmowa z r. 1564 mieni
tez sarne (druga) kodyfikacyg Statutem mazowieckim %), a dekret
krélewski z r. 1577, zatwierdzajacy Ekscepta mazowieckie, nadaje jej
miano Starego Statutu %), wobec ktérego zatem Ekscepta same
przedstawiajg sie jako Statut nowy. Nawet jeszcze pisarze XVIII w.,
powotujac sie na te, nieobowigzujaca juz poddwczas kodyfikacyg pra-
wna, jako zrodlo historyczne, nazywajg ja: Statutem mazowie-
ckim 5. Stad nasuwa sie wniosek, iz wszystkie trzy kodyfikacye
najwlasciwiej nazwaé¢ Statutami mazowieckimi, odrdzniajac je wzaje-
mnie od siebie liczbami porzadkowemi. T. z. Statut Prazmowskiego
otrzymatby tedy nazwe Statutu mazowieckiego pierwszego;
Statut z r. 1540 (Gorynskiegoj nazwe Statutu mazowieckiego
drugiego; dla Eksceptow moznaby zatrzymac badz to dawniejszg ich
nazwe, badz tez okreslic je jako Statut mazowiecki trzeci.
Skruputy, jakie mogtaby zrodzié powyzsza nomenklatura, a zwilaszcza
przeprowadzone w niej liczbowanie, ze wzgledu na to, ze z dawnigj-
szych jeszcze czaséw znamy Kkilkadziesigt innych statutdbw mazowie-
ckich, jak niemniej, ze w czasie miedzy r. 1531 a 1577 wychodzity
na sejmach walnych osobne konstytucye mazowieckie (n. p. 1538,
1543 r.), powyzszem liczbowaniem nieobjete, usuwa spostrzezenie, ze
do wyrazenia Statut przywigzang tu jest pewna szczegdlna mysl,
a mianowicie znaczenie przeprowadzonej na szerokie rozmiary, ijak na
stosunki 6wczesne do$¢ wyczerpujacej kodyfikacyi prawa sgdowego,
jaka nie sa ani dawniejsze statuty ksigzat mazowieckich, ani wspot-
czesne konstytucye sejmow walnych dla Mazowsza. W tern samem rozu-
mieniu méwimy o Statutach litewskich pierwszym (1529), drugim (1566)

Metr. kor. t I. fol. 1 i 109; Rekop. Wilan. fol. 116.
" Bandtkie, lus Pol. 365. 367.
® A iz postepek prawny, w Statucie mazowieckim opisany i t. d.
Vol. leg. II. 695.
Zwyczaje wojewodztwa mazowieckiego z Starego Statut u.. wyjete i zo-
stawione. Ibid. Il. 931.
® Niesiecki, Herbarz, wyd. Bobrowicza 1. 203.
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i trzecim (1588), jakkolwiek Litwa juz w wiekach $rednich uzyskata
szereg osobnych statutéw i przywilejow ziemskich, i jakkolwiek przez
caty cigg XVI stulecia wychodzity tamze liczne inne, szczegétowych
spraw dotyczace uchwaty sejmowe.

Zewnetrzne dzieje dwu ostatnich kodyfikacyj mazowieckich znane
s§ W nauce naszej od dawna, i nie przedstawiaty nigdy watpliwosci,
przynajmniej co do najwazniejszych szczegdtdw i zasadniczych pytan.
ZnaliSmy ich tekst autentyczny, ogloszony wspdtczesnie drukiem; wie-
dzieliSmy, ze oba, pozyskawszy sankcya krola i sejmu, staty sie pra-
wem obowigzujaceni, moglismy tez najdoktadniej okresli¢ date ich sank-
cyi, zatem takze chwile, w ktdrej obowigzywa¢ poczelty . O wiele
niedoktadniej znang byta do niedawna, a po czesci znang jest i dzisiaj
historya kodyfikacyi Statutu pierwszego, wspotczesnie drukiem nieogto-
szonego, a nawet i teraz jeszcze dostepnego nam tylko w rekopisach.
Az do czas6w Dunina (1880) mieliSmy najbtedniejsze wyobrazenia
o tern, jakim jest wiasciwy tekst owej kodyfikacyi; dziwnym trafem
uwazaliSmy za Statut pierwszy zabytek, ktéry nic z nim nie miat wspol-
nego. Po ustaleniu pytania co do tekstu, ktére zreszta i teraz jeszcze
co do pewnych szczegétdw wymaga uzupetnienia, nasuneta sie dalsza
watpliwosé, czeSciowo juz i przedtem poruszana: czy Statut ten uzyskat
zatwierdzenie, a zatem stal sie prawem obowigzujacem, czy tez pozostat
tylko projektem zamierzonej, ale w rzeczywistosci niedokonanej kody-
fikacyi. Pod tym wzgledem nowsi badacze gtoszg zapatrywania wprost
sprzeczne: jedni wypowiadajg zdanie, ze Statut zostat zatwierdzony,
inni zaS mniemajg, ze mu zatwierdzenia odmoéwiono ®. Pytania, w ja-
kim czasie sankcya udzielong zostata, nie poruszyli nawet ci, ktorzy
sie za nig oSwiadczyli. Mamy tu zatem jeszcze szereg watpliwosci,
nad ktoremi koniecznie zastanowiC si¢ trzeba, tern bardziej, ze pytanie
samo przedstawia pierwszorzedng doniostos¢ dla historyi prawa mazo-
wieckiego; od tego bowiem, w jakim duchu w}"padnie rozwigzanie, za-
leze¢ bedzie odpowiedz, azj Mazowsze, w pierwszych latach po przyla-
czeniu do Korony, zostawato pod rzgdem samych tylko dawniejszych

b Pewng niedoktadno$¢ popetnia sie tylko, nawet w najnowszych badaniach,
prawu mazowieckiemu poswieconych, jesli sie Eksceptcm nadaje date 1576 r. Jakkol-
wiek bowiem Ekscepta przyjat ostatecznie sejm torunski, zwotany na 4 pazdziernika
1576 r. (Pawinski, Pocz. pan. Stef. Batorego nr. 22), to jednak samo zatwierdzenie
krolewskie tego Statutu, o ktére sejmik gtdwny mazowiecki upomina¢ sie musiat je-
szcze dnia 15 maja 1577 r.. wyszto dopiero pod datg 10 czerwca 1577 r. Por. wyzej
w tekscie str. 181.

* Za sankcyag przemawia Dunin, Dawne prawm mazow. 22; przeciw sankcyi
oswiadcza sie Winiarz O zwodzie zwycz. praw. Wawrz. z Prazmowa 12 n.
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statutdw ksigzecych, zresztg zasf-niespisanego prawa zwyczajowego, czy
tez uzyskato zaraz wtedy osobny kodeks statutow, ktéry w zycie pra-
wne tamtejszego spoleczenstwa wnies¢ mogt idee tadu i porzadku,
a zarazem zawigzek reform. Poniewaz po blizszem rozpatrzeniu mate-
ryatu Zrédtowego doszedtem do przekonania, ze dowody, przemawiajace
przeciw sankcyi Statutu pierwszego, sg tylko pozorne, a dowody jakie
dotad na stwierdzenie sankcyi przytaczano, tylko utamkowe i niewy-
czerpujace, przeto podejmuje sprawe sporng raz jeszcze w nadziei, ze
mi sie ja uda wyswietli¢ dokfadniej.

Postulaty mazowieckie i Legacya sejmowa z r. 1534 nie dowodzg, jakoby
Statut pierwszy nie uzyskat sankcyi.

Nielicznym jest poczet rzekomych dowoddw, jakie dotad udato
sie nagromadzié na poparcie twierdzenia, jakoby projekt kodyfikacyi,
utozony na sejmie mazowieckim z r. 1531, nie uzyskat sankcyi Kkro-
lewskiej.

Uderzato niewatpliwie wszystkich, cho¢ tego wyraznie nie podno-
szono, ze juz w kilka lat po zlozeniu tego projektu przychodzi do
skutku druga z rzedu kodyfikacya prawa mazowieckiego. Okolicznos¢
ta mogta nasungé mimowolne przypuszczenie, ze Statut pierwszy sank-
cyi nie uzyskal, ile ze wiekszych kodyfikacyj nie tworzy sie na tak
krotkie okresy czasu, jako tez, ze wiasnie dla tego juz w r. 1536
trzeba bylo na nowo podjgé akcyg kodyfikacyjng, poniewaz poprzednia
nie doprowadzita do zamierzonego skutku. Watpliwo$é te mozna dzi-
siaj uwazaC za usunieta. Podniesiono stusznie, iz to, co zawart tekst
Statutu pierwszego, wydato sie samym Mazowszanom, juz w najbliz-
szym czasie potem, w wielu szczeg6tach nieodpowiedniem, zatem potrze-
bujagcem reformy; nizej nakre$limy jeszcze og6lne tlo, na ktérem owo
dazenie powsta¢ i rozwing¢ sie mogto; badz co badz stwierdzi¢ trzeba,
ze hasto do podjecia ponownej kodyfikacyi wyszto od Mazowszan sa-
mych. Nie da sie natomiast wykaza¢, izby u tych czynnikdéw, ktd-
rych zadaniem bylo udzielenie sankcyi Statutowi pierwszemu, t. j.
u kréla i sejmu walnego koronnego, powstaty lub powsta¢ byty mo-
gly wazniejsze trudnosci co do zatwierdzenia, w chwili, kiedy go
miano udzieli¢ projektowi z r. 1531.

Przyjmowano wprawdzie, ze trudno$¢ takag stworzyt sam krél
Zygmunt I, ze mianowicie zmierzat on do zréwnania prawa (sadowego)
mazowieckiego z koronnem, i ze skutkiem tego nie udzielit sankcyi
odrebnemu Statutowi mazowieckiemu, ktérego zadaniem gtéwnem byto
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warowac jego odrebno$¢ 4, Mniemaniu temu zbywa na wszelkiem,
chociazby tylko posredniem uzasadnieniu, a ktoca sie z niem wszystkie,
dos¢ liczne wiadomosci zrodtowe, jakie o tej sprawie posiadamy.
Wszakze nie kto inny, jeno Zygmunt I, w przywileju piotrkowskim
z r. 1529, zatwierdzit niedwuznacznie i stanowczo odrebno$¢ prawa sg-
dowego mazowieckiego; wszakze tylko on mogt zwota¢ i w rzeczywi-
stosci zwotat sejm mazowiecki z r. 1531, ktory opracowat projekt Sta-
tutu pierwszego %); on tez zwotujac takiz sejm w r. 1536, wyraznie
mu przekazuje zadanie utozenia nowego projektu Statutu 7; on projek-
towi nowemu daje sankcyg r. 1540; za jego wreszcie rzgdow na sej-
mach koronnych wychodzi kilka odrebnych ustaw mazowieckich. Zwr6-
cilisSmy juz poprzednio uwage na to, ze odrebnos¢ terytoryalnych praw
sagdowych nie wadzita zasadniczo interesom panstw 6wczesnych; nie
mial wiec takze Zygmunt | istotnych powodéw do jej zwalczenia.
Sama za$ mys$l skodyfikowania prawa mazowieckiego mogta dlan chyba
tak samo by¢ upragniona, jak mu przez caly ciagg jego rzadéw poza-
dang byla kodyfikacya prawa koronnego i litewskiego; dla tego stu-
szniej i wiasciwiej upatrywa¢ w nim raczej oredownika, anizeli prze-
ciwnika kodyfikacyj mazowieckich.

Pewne nieporozumienie u niektérych badaczéw zachodzi co do
trzeciego argumentu, majacego rzekomo przemawia¢ za przypuszcze-
niem, iz Statut pierwszy sankcyi nie uzyskat. Mam tu na mysli za-
pisek, umieszczony na zaginionym dzi$ rekopisie ptockim tegoz Statutu,
o ktérym wiadomo$¢ w drugiej potowie ubieglego stulecia podat Jano-
cki. Zapisek ten, prawie wspdtczesny samemu Statutowi, stwierdza, iz
Statut zostat cofniety (suppressa) za sprawg krolowej Bony 7). Wiadomos¢
te przyjmowano zwykle z pewnem lekcewazeniem, dajgc jej dowolne
ttomaczenia, lub przechodzac nad nig do porzadku dziennego — zupet-
nie niestusznie. Sam fakt istnienia takiego zapisku, stwierdzony przez
Janeckiego, nie moze podlega¢ watpieniu; skoro za$ wiadomos¢, jaka
sie tu zawiera, jest prawie wspotczesng, to nie ma racyi podawac jej

Maciejowski, Hist. praw. stow. I. 195.

*) Ze w istocie Zygmunt | zwotat sejm mazowiecki z r. 1531 dla opracowania
projektu Statutu, stwierdzajg wyraznie stowa mandatu krélewskiego z 27 marca t. r.
quod in conventu Warschoviensi praeterito iussu et mandato nostro novissime
celebr ato, cum... aggressum esset negotium iurium corrigendorum et
concinnandorum i t. d. Dodatek I,

De statutis et consuetudinibus iudiciorum colligendis. Rpis Ossol. (Acta
Tomic.) nr. 178 fol. 841.

*) Statuta quidem ilia Bonae reginae instinctu potissimo fuisse suppressa, exem-
plar! vetusto, quod Plociae in Bibliotheca Ordinis fratrum Praedicatorum servatur, manu
paulo recentiori est adscriptum. Janociana Il. 225 nr. 186.
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wiarogodnosci w watpliwos¢, dopokadby za tern jakie$ powody rze-
czowe lub inne wskazdwki zrodet nie przemowity. Poniewaz nie udato
sie ich dotychczas odszukaé, przeto w zapisku powyzszym upatrywac
winnismy powazne $wiadectwo historyczne, z ktérem na seryo liczy¢
sie nalezy, ktére zatem bezwarunkowo spozytkowanem by¢ winno przy
rozjasnieniu dziejow Statutu pierwszego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
w sprawie, o ktérg na tern miejscu idzie, wiadomos¢ ta zadnego nie
moze da¢ wyjasnienia. Zwrot bowiem, iz Statut zostat cofniety (statuta
... fuisse suppressa) da sie réwnie dobrze odnies¢ do projektu Statutu,
jako tez do Statutu juz zatwierdzonego. Pytanie, czy Bona przeszko-
dzita sankcyi, czy tez wptyneta na cofniecie obowigzujacego juz kode-
ksu prawnego, nie znajduje tu zatem zadnego wyjasnienia; da sie ono
rozwigza¢ dopiero po rozwazeniu wszystkich innych okolicznosci, prze-
mawiajacych za sankcyg lub przeciw niej. Zadng jednak miarg nie
mozna powyzszej wiadomosci uwaza¢ a priori za dowod, iz sankcya
nie nastgpitfa.

Jedyng wskazdwka zrédtows, ktéra moglaby nasungé pewne
watpliwosci, azali Statut pierwszy uzyska¢ mogt moc obowigzujaca, sg
dwa ustepy, zawarte w pismach, odnoszacych sie do sejmu walnego ko-
ronnego, odbytego w Piotrkowie w poczatkach r. 1534, pod nieobecnos¢
krola, ktéry zajety byt podéwczas na Litwie tamtejszemi sprawami.
Uptynety wtedy prawie trzy lata od czasu, w ktérym sejm mazowie-
cki uchwalit projekt Statutu pierwszego, a blisko pétora roku od chwili,
w ktdrej rozstat sie z tym Swiatem Owczesny wicesgerent krélewski
na Mazowszu, Wawrzyniec Prazmowski. Jednem z tych pism sg po-
stulaty, przedtozone przez postdw mazowieckich, drugiem za$ legacya,
wystana z sejmu do krdla, w ktdrej poruszono takze niektore sprawy
mazowieckie. Podaje tu dla blizszego rozbioru odnosne miejsca w do-
stownein brzmieniu:

W Postulatach mazowieckich czytamy tedy: Nam Ula (statuta)®
quae olim Magnificus dominus Prazmowski Celsitudini Suae (regi) Cracoviae
tradiderat, nondum erant revisa et canfor mata; in quo Statuto, per
olim dominum palatinum porrecto, continentur nonnulli articuli in
gravamen et praeiudi dum totius nohilitatis. Quos articu-
las olim dominus p alatinus ultra voluntatem omnium consiliariorum et
nohilitatis imposait et indixit; e¢ ommissio plurimorum articu-
lorum in eisdem statutis fa eta est propter conflagrationem aliquot
sexternorum in domo vicariorum Varsaviensium, ubi eiusmodi statutum trans-
cribebatur per notarium domini Popelski, decani Varsaviensis /.

®» Rpis Czart. (Acta Tomic.) nr. 272 str. 286. Por. tez Winiarz 13 uw. 1.
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W Legacyi za$ sejmowej znajdujemy ustep: Cum omnes domini et
nuntii Mazovienses testentur, statutum illud ... heque in ohservatione
unquam fuisse, fieque de volUntate aut sententia ipsorum per dominum
olim palatinum. statutis Maiestati Regiae traditis inser tum esse,
ut et pleraque alia per ipsum assuta

Rozwazmy przedewszystkiern koncowy ustep Postulatéw. Wynika
z niego, ze projekt Statutu pierwszego, oméwiony na sejmie mazowie-
ckim z r. 1531, znalazt sie byt nastepnie w domu wikaryuszéw war-
szawskich, gdzie go przepisywal notaryusz dziekana tamtejszej kolle-
giaty, Popielskiego; przyczem cze$¢ rekopisu, skutkiem nieszczesliwego
wypadku, zgorzata. Do samego tylko mechanicznego skopiowania pro-
jekt ten widocznie nie byt tu oddany; sami Mazowszanie stwierdzaja,
ze miat by¢ pdzniej jeszcze przejrzany i uzgodniony (revisa et confor-
mala)® co niestety nie nastgpito. Znaczy to, ze sam sejm mazowiecki
z r. 1531 ostatecznej, stylistycznie wykorczonej redakcyi projektu nie
dokonat; i nie dziw, ze jej dokona¢ nie moégt, jesli zwazymy, ze na
rozpatrzenie i oméwienie catego, badz co badZz ogromnego, w blisko
250 artykutach zlozonego materyatu prawnego, poswieci¢ mogt zale-
dwie 15 dni czasu. W czemkolwiek zadanie sejmu ufatwionern byto
przez czesciowe spozytkowanie gotowych juz, dawniej istniejacych, pry-
watnych zwodoéw prawa zwyczajowego, przyzna¢ trzeba bedzie, ze
praca jego musiata nosi¢ znamiona pospiechu, i ze ostateczne utozenie
catego tekstu Statutu trzeba byto odtozy¢ na pdzniej, zlecajgc to zada-
nie czy to jakiej$ komisyi, czy tez jednej tylko, uzdolnionej do tego
osobie, chociazby nawet, jak w tym wypadku, z zamiarem lub zastrze-
zeniem dodatkowej rewizyi. Komuz tedy prace nad ostatecznem ulo-
zeniem projektu zlecono? Przytoczony poprzednio ustep podaje wska-
z0wke, gdzie owego redaktora szuka¢ nalezy. Bez przyczyny nie zna-
lazt sie chyba projekt w rekach duchowienstw'a warszawskiego, i moze
nie przypadkiem tylko spotykamy przy tej sposobnosci wymienione
nazwisko dziekana Popielskiego.

Jaka role odgrywat Popielski w éwczesnem zyciu publicznem na
Mazowszu? Przedewszystkiern stwierdzi¢ mozna, ze brat zywy bardzo
udziat w podjetych wiasnie wtedy pracach nad kodyfikacya prawa

Mowa tu o statucie ks. Janusza z r. 1525 o karaniu mezobojcow, przydanym
w potwierdzeniu kréla Zygmunta | z r. 1532 do Statutu pierwszego mazowieckiego
(przy koncu).
®)Epis Czart. (Acta Tomic.) nr. 272 str. 275. Por. tez Winiarz 14 uw. 1
Oba te ustepy znat juz i pierwszy zwr6cit na nie uwago, z podaniem cytatu odno-
$nego tomu i strony rekopi$mieniiych Tonacyanéw, Janocki, Janociana Il. 226, choc
zuzytkowat jo jedynie tylko w celu ustalenia daty zgonu Prazmowskiego.
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mazowieckiego. Albert Popielski, dziekan warszawski, wymieniony jest
w szeregu uczestnikow sejmu warszawskiego z r. 1531, na ktorym
powstat projekt niniejszego Statutu pierwszego 7; on tez nalezy do
skfadu sejmu warszawskiego z r. 1536, ktéry opracowat jeden z pro-
jektéw Statutu drugiego 7. W liscie uczestnikéw obu sejméw wymie-
niony jest: pierwszym razem na czele wszystkich innych dostojnikéw
duchownych; drugim razem, z po$rdd przedstawicieli kleru, jacy sie
tu zgromadzili, sam jeden tylko podany jest imiennie. Widocznie wzbit
sie tu do wielkiego znaczenia nie tylko wysokg swoja godnoscig ka-
pitulng, ale zarazem powaga zdania i do$wiadczeniem. W jakiej szkole
je zdobyt, na to rzuca Swiatto zapisek z 4 pazdziernika 1527 r., mie-
nigcy Alberta Popielskiego podkanclerzym ksiestwa mazowieckiego (vi-
cecancellarius ducatus Mazoviae) /). Zapisek pochodzi z czasu, w ktérym
podkanclerstwo mazowieckie mogto juz by¢ tylko reminiscencyg prze-
sztosci; wskazuje on w kazdym razie to, iz Popielski musiat spra-
wowaé urzad podkanclerzego w ostathich czasach samoistnosci polity-
cznej Mazowsza. Jakoz w istocie w godnosci tej spotykamy go jeszcze
w r. 1525, za rzadéw Janusza Il N. Wskazéwki te wyjasniajg po-
stawione poprzednio pytanie. W pojeciach d&wczesnych osoba, piastu-
jaca godno$¢ kancelaryjng, byta przed wszystkiemi innemi powotang
do redagowania aktéw i pism urzedowych; to tez nic dziwnego, ze gdy
sie okazata potrzeba ziozenia ostatecznej redakcyi projektu statutowego,
sejm z r 1531 zlecit to zadanie ,ostatniemu podkanclerzemu mazo-

Bandtkie, lus Pol. 367. Tu, jako tez w kilku innych Zrédtach, wystepuje
on pod nazwg Popielzinski, gdzieindziej pod nazwg Popielski. Dodawane zawsze imig
Albertus i godno$¢ dziekana warszawskiego nie pozwalaja jednak watpi¢ o identy-
czno$ci osoby.

¥ lbid. 372.

® Terr. castr. Vars. t 15 str. 262.

% Por. dekret tegoz ksigcia przeciw heretykom z r. 1525 w Vol. leg. |. 448,
gdzie miedzy $wiadkami wymieniony: Albertus de Popielzino, canonicus Varsariensis
et ducatus Mazoviae succamerarius (sic). Ostatni wyraz jest niewatpliwie biednym,
ile ze nie istniata godno$¢ podkomorzego ksiestwa mazowieckiego, jeno tylko osobne
godnosci podkomorzych: czerskiego, wiskiego, zakroczymskiego, ciechanowskiego i t. p;
powtdre Popielski, jako kanonik warszawski, nie mégt w ogéle spetnia¢ Swieckiej funk-
cyi podkomorzego. Zamiast succamerarius nalezy zatem czyta¢: succancellarius. W ten
sam sposdb dostojnik, wymieniony w rzeczonym dekrecie bezposrednio przed Popiel-
skim. Mikotaj Zukowski, proboszcz kollegiaty warszawskiej, nazwany tu zostat ducatus
Mazoviae camerarius; obdarzono go znowu godnoscia $wiecka, i to taka, ktéra nie
istniata. Z Metr. kor. t. 41 dowiadujemy sig, iz sprawowat urzad kanclerza ksigstwa
mazowieckiego conajmniej od r. 1524 az do $mierci Janusza Ill, a nastepnie tez w cza-
sie krotkotrwatych rzadéw Anny mazowieckiej; zamiast camerarius nalezy zatem w po-
wyzszym ustepie czyta¢: cancellarius.
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wieckiemu®. osobie, ktérej przesztos¢ dawata dostateczng rekojmie, iz
ze stylem i jezykiem urzedowym i prawniczym dobrze jest obeznana.
Staé¢ sie to moglo tein tatwiej, Zze Popielski brat osobisty udziat w tym
sejmie, a przeto mysl i zamiary sejmujgcych fatwo mogt wyrozumie
i w Swiezej zachowaé pamieci /). Nie bez znaczena byla moze i ta
okoliczno$¢, ze Popielski z dawna juz zostawat w jakich$ blizszych
stosunkach z Prazmowskim ), i Zze skutkiem tego sam wicesgerent
wskaza¢ go mégt sejmowi na redaktora projektu.

Nie ma zatem podstawy do twierdzenia, jakoby wiasciwa, osta-
teczna redakcya projektu spoczywata w reku Prazmow’skiego. Tego
rodzaju zmudnych prac, wymagajgcych zresztg dobrego wyszkolenia,
nie podejmowali zazwyczaj Owczesni dostojnicy niekancelaryjni. Za-
warte w Statucie zwroty, jak: ludicia.... zuppariorum dominus 2>olaiinus
cum consensu.... consiliarorum.... ahrogavit, alboo Dominus palatinus de com-
muni omnium consensu.... hoc tempus.... transposuit /), nie dowodzg bynaj-
mniej, jakoby Prazmowski byt redaktorem wspomnianych tu, tein mniej
za$ jakichkolwiek innych ustepdw; wynika z nich tylko tyle, ze jego
zdanie w samych obradach sejmu z r. 1531 miato, w niektérych przy-
najmniej spraAvach, znaczenie goérujace, i nieraz tez zawazyto stanowczo
na szali. Nalezato mu sie to z urzedu, jaki sprawowat: namiestnika
krélewskiego i pierwszego dostojnika ziemskiego na Mazowszu, a bar-
dziej moze jeszcze dla jego znajomosci stosunkéw miejscowych i do-
Swiadczania w rzeczach prawnych, jakie sobie mégt wyrobi¢ przez
gorliwe i sumienne wypetnianie natozonych na sie obowigzkow wyz-
szego sedziego W tej ziemi. Nie czesto o déwczesnych dostojnikach
spotka¢ mozna tak bezstronng, pustego panegiryzrnu pozbawiong, a prze-
ciez tak rzetelng i daleko idgca pochwate dziatalnosci urzedowej, jaka
nam o Prazmowskim przechowaty Zrédia wspotczesne, po czesci takie,
gdzie jej najmniej moglibySmy sie spodziewac: akta urzedowe. Zna-
mienng jest juz rzecza, ze gdy na sejmie walnym z r. 1534 postowie

9) w czasie tym 2yt zreszta takze jeszcze Mikotaj Zukowski, ostatni kanclerz
mazowiecki (por. uw. poprz.) i brat nawet udziat w sejmie z r. 1631. Bandtkie, lua
Pol. 367. Przyczyna, dla czo.o nie on, ale Popielski otrzymat zlecenie dokonania re-
dakcyi projektu, jest obojetng; mogto sie to staé n. p. dla podesziego wieku Zukow-
skiego i t. p. Uwagi godng jest rzecza, ze w liscie uczestnikbw sejmu z r. 1631
Popielski wymieniony jest przed Zukowskim,

Juz r. 1527 krél Zygmunt 1, pragnac uwolni¢ wie$ krélewska Kadzikowo od
cigzacego na niej dlugu, jaki jeszcze ksigze Janusz 111 zajtisat byt na niej [I*opiol
skioinu, sktania I’razmowskiogo, poddéwczas kasztelana czerskiego, do zaptaty Popiol-
skiemu 200 kop groszy, w zamian za to za$ daje Prazmowskiemu przyzwolenie na
wykupno wsi Kkrélewskiej Kebtowice z rgk T'awta Kuli. Metr. kor. t. -iO str. 676.

Statut pierwszy. Metr. kor. t. 1 fol. 91" 106.
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mazowieccy podniesli przeciw niemu przytoczone poprzednio zarzuty
co do rzekomych naduzy¢ z projektem Statutu pierwszego, caly senat
polski stangt w obronie pamieci zmarlego, wyrzucajac postom niesto-
sownos$¢ ich postepowania ‘). Wymowniejszym jeszcze jest akt Zy-
gmunta | zr. 1532, wydany w najblizszym czasie po zgonie Prazmow-
skiego, w ktérym krél stwierdza, ze strate tego meza bolesnie odczuli
zarbwno on sam, jako tez senat i inne stany krélestwa %), przyczem
krol, majac wzglad na znaczne utraty, ktére ponosit, objezdzajac
czesto Mazowsze dla wymiaru sprawiedliwo$ci, zwalnia jego
dziedzicow od obowigzku wyrachowania sie z dochodow stacyi w dzier-
zonem przezen stai'ostwie zakroczymskiem, za przecigg catego ubiegtego
roku. Okolicznosci te ttdbmaczg wystarczajgco powage Prazmowskiego
na sejmie mazowieckim z r. 1531, a zarazem naprowadzajg na domyst,
ze gdy sejm ten oddat spisanie projektu w rece Popielskiego, Praz-
mowski nie odnosit sie zapewne obojetnie do dalszej pracy bylego
podkanclerzego, ze sie z nim w tej sprawie mogt stykac, wskazdwek
i rad rzeczowych udziela¢, nasuwajace sie watpliwosci omawia¢ i roz-
wigzywac.

Popielski spetnit w catoSci poruczone sobie zadanie. Ze ostate-
czna redakcya projektu byta juz gotowa, dowodzi okolicznosé, iz czes¢
jego spalita sie w czasie, kiedy go przepisywat na czysto pisarz pod-
kanclerzego. | nie ma jakiejkolwiek podstawy do przypuszczenia, azeby
O6w tekst Statutu pierwszego, jaki obecnie posiadamy, przedstawiat co
innego, jak wiasnie owe ostateczng redakcyg Popielskiego, z mozliwymi
pozniejszymi dodatkami Prazmowskiego, o ktorych jeszcze nizej bedzie
moAva. Tak wiec, cokolwiek o tym Statucie da sie powiedzie¢ doda-
tniego czy ujemnego pod wzgledem jego ukladu, stylu, jasnosci wyra-
zenia i Scistosci prawniczej, w ogéle pod wzgledem jego strony ze-
wnetrznej, to wszystko policzy¢ bedzie trzeba przedewszystkiem na
karb Popielskiego. Pamieta¢ tylko trzeba o tern, ze skutkiem owego
nieszczesliwego wypadku ze spalonymi seksternami, dzisiejszy tekst Sta-
tutu nie przedstawia nam petnej redakeyi Popielskiego, i og6tu uchwat,
powzietych przez Mazowszan na sejmie z r. 1531. Posiadamy wiec
tylko niezupelny tekst projektu, jakkolwiek zdaje sie, ze braki nie sg
zbyt wielkie. Przemawia za tern okoliczno$¢, ze przy ogtoszeniu no-
wej redakeyi r. 1540 uznano za potrzebne dodaé¢ do Statutu pierwszego

) lipis Czart. (Acta Tomic.) nr. 272 str. 292 n. I’or. toz Winiarz 15 uw. 1.
“) Qni (Prazrnowski) ... robus Iminanis docodens non parum nobis primoribus-
(juo ot proceribus aliisijuo Rof™ni nostri ordinibus dosiderium soi rolijuit. Motr. kor.
t. 18. str. 208.
2+
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tylko 21 artykutéw, a i z tyck nie wszystkie chyba ponawialy zagi-
nione uchwaly z r. 1531, jako Ze znajdujemy pos$rdd nich niektére
postanowienia, zostajgce w Scistym zwigzku z nowo zhudzonenii daze-
niami reformy, jakie sie dopiero po utozeniu Statutu pierwszego obja-
wity na Mazowszu.

Badz co badz. projekt, jaki mogt byo przedtozony krélowi do
sankcyi, byt czesciowo defektownym. Czy jako taki mdgth, chociazby
w potwierdzeniu krélewskiem, uzyska¢ moc prawa obowigzujacego?
Innemi stowy: czy sankcya, udzielona projektowi utamkowemu, mogta
uchodzi¢ za wazng, skoro byta w nim objawiong tylko cze$¢ woli,
chociazby nawet przewazna, sejmu mazowieckiego? A nastepnie; czy
mozna bylo waznie udzieli¢ zatwierdzenia, chociazby nawet owej ura-
towanej czesci projektu, skoro ostateczna jego redakcya, dokonana przez
delegatéw sejmu mazowieckiego, nie zostata jeszcze przez sejm ten rozpa-
trzona i zatwierdzong, jak to widocznie byto zamiarem Mazowszan?
| wreszcie, czy mozna byto waznie sankcyonowaé projekt, w ktorym
wicesgerent poczynit samoistne dodatki, na sejmie nieucbwalone, a na-
wet wbrew woli sejmu tutaj wtracone, jak to z naciskiem podnoszg
Postulaty mazowieckie i Legacya sejmowa z r. 1534? Wszystkie te
pytania facza sie najscislej z innem, zasadniczem: jakiem jest stano-
wisko prawne sejmu mazowieckiego za Zygmunta I, a mianowicie czy
i w jakich rozmiarach przystugiwat mu podoéwczas udziat w prawo-
dawstwie? Sprawie tej poswieciliSmy na innem miejscu szczegGtowg
uwage %), dla tego ograniczymy sie tutaj do przypomnienia najwazniej-
szych szczeg6tow, do wyjasnienia rzeczy stuzacych.

W ostatniej dobie panowania ksigzat sejm mazowiecki skupit byt
w swem reku zarébwno wiadze ustawodawcza, jak i najwyzsza sa-
dowg w calem ksiestwie. W jakim zakresie wiadze te, przedewszyst-
kiem prawodawcza, utrzyma¢ nalezy pod rzadem koronnym, o tern
rozstrzygng¢ miat ogolny kierunek polityki, zastosowanej podowczas
do Mazowsza. Ogdlnie biorac, w Swietle 6wczesnych urzadzen polskich,
ustawodawcza wiadza sejmu mazowieckiego data sie pomysle¢ w spo-
s6b dwojaki. Przedewszystkiem jako wiadza na wskro$ samoistna,
wspotdziataniem jakiegokolwiek innego czynnika niekrepowana, a wiec
w tym sposobie, izby sejm wykonywat prawo stanowienia ustaw, nie
zasiegajac niczyjej sankcyi, chociazby nawet samego kréla, na wzér
i podobienstwo wiecow koronnych, ktére na zasadzie przyznanej po-
szczeg6lnym wojewddztwom autonomii ziemskiej, przez caly ciag wie-
kéw Srednich, a takze i w poczatkach stulecia XVI, wykonywaty

) Balzer, Sejm mazowiecki pod rzadem koronnym 1526—1540.
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przygodne ustawodawstwo av przedmiotach prawa sadowego, jako tez
co do niektdrych podrzedniejszych spraw miejscowego zarzadu. W tych
rozmiarach i w tym zakresie mogt rzad polski nie stawia¢ przeszkod
w wykonywaniu wiadzy prawodawczej przez sejm mazowiecki, uznajgc
w nowonabytym kraju zasade autonomii ziemskiej w tych samych gra-
nicach, jak jg uznawat takze w innych ziemiach polskich. W istocie
tez sa dowody, iz sejm mazowiecki, juz nawet po wydaniu przywileju
piotrkowskiego z r. 1529, uchwalat lauda, rozstrzygajace poszczegélne
pytania z zakresu prawa sadowego, na wzér laudéw, stanowionych
przez wiece i).

Rozwazmy zaraz na tern miejscu, czy mozna sprawe kodyfikacyi
Statutu mazowieckiego pierwszego zaliczy¢é do niniejszego dziatu usta-
wodawczej dziatalnosci sejmu warszawskiego? Przedmiotem kodyfika-
cyi miato by¢ prawo sadowe, zatem ta sama galez prawa, w Ktorej
zakresie poruszato sie zazwyczaj polskie ustawodawstwo wiecowe; w tej
mierze nie nastreczatyby sie zatem przeszkody zasadnicze. Ale juz ta
okolicznos¢ budzi powazne watpliwosci, ze w tym wypadku chodzito
o stworzenie wielkiego kodeksu prawnego, z kilkuset artykutow ztozo-
nego, ktory caty obszar stosunkéw prawa sgdowego wyczerpywat. Takich
szerokich zadan nie obejmowato nigdy polskie ustawodawstwo wiecowe
XV i XVI stulecia. Lauda wiecowe z owych czaséw skiadajg sie
z jednego, w najlepszym razie z Kilku, Avyjatkowo z kilkunastu arty-
kutdw, ktoére uchwalali zgromadzeni na wiecu urzednicy, dla rozstrzy-
gniecia nasuwajacych sie watpliwosci; nawet najobszerniejszy, jaki po-
siadamy, zabytek tego rodzaju, t. z laudum teczyckie z poczatkow
XV w, z 66 artykutdw ziozone 7, jest wkasciwie zbiorem kilku, w ré-
znych czasach wydanych uchAvat wiecowych. Cate ustawodawstwo
wiecowe Owczesne nosi znamig dorywczosci i przygodnosci; rozwija
sie zatem na podstawie wprost odmiennej, anizeli ta, na ktorej oparto
mys$l wydania Statutu mazowieckiego pierwszego, jako wyczerpujacego
kodeksu prawa sgdowego. Poniewaz jednak rdznica jest tu raczej ilo-
Sciowa niz jakosciowa, przeto dla rozjasnienia watpliwosci musimy je-
szcze siegnaC do samej tresci Statutu. ZaznaczyC tedy trzeba, ze w Sta-
tucie jest caty szereg przepiséw, ktdrych sejm mazowiecki nie mogt
bezwarunkowo wydawa¢ sam przez sie i sam od siebie, jako ze wkra-
czaty w zakres stosunkéw, co do ktorych, z istoty rzeczy, takze innym

Takie laudum sejmu mazowieckiego z r. 1534, w przedmiocie imania ztoczyn-
céw, zaczerpniete z Rekop. Petersb. Lat. F. Il. 185 fol. 90—93 ogtositem jako
Dodatek V w mojej pracy: Sejm mazowiecki pod rzadem koronnym 1526—1540 r. str.
31 n. Tamze str. 26 n. kilka innych laudéw, wydanych przez tenze sejm przed r. 1529.

Bandtkie, lus Pol. 194 n.
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czynnikom pozostawi¢ nalezato glos rozstrzygajacy. Tak znajdujemy
tu postanowienia, okre$lajace wiasciwos¢ sadow krolewskich (art. 115.177),
nie méwiac juz o innych artykutach, przepisujacych sposéb postepowania
przed tymiz sadami (n. p. art. 5. 14. 19); nie zabrakio takze przepisu o za-
kresie wiadzy sgdowej wicesgerenta krolewskiego (art. 218); podobniez
okre$long tu jest whadza starostow (art. 77), ktérzy wedtug zasad, utrzyma-
nych podéwczas jeszcze w Koronie, uwazani byli za urzad w Scistem tego
stowa znaczeniu krélewski, zatem taki, co do ktérego moznosé rozporza-
dzania sie trzeba byto pozostawi¢ krélowi. Dodajmy, ze sg tu takze posta-
nowienia o odgraniczeniu débr krélewskich od szlacheckich (art. 178), ze
nawet jeden z artykutdw zarzadza czasowe wygnanie mezobdjcow nie
tylko z Mazowsza, ale z catego Krolestwa polskiego (art. 225), a zrozu-
miemy, ze byly to sprawy, o ktérych Mazowszanie sami miedzy sobg
ostatecznie rozstrzygaé nie mogli, i ze potrzeba bylo tutaj jeszcze wspot-
dziatania innych czynnikéw, azeby kodyfikacya mogta waznie przyjsé
do skutku. O tern nie bylo zresztg zadnej watpliwosci u wspoétczesnych.
Statut mazowiecki drugi, ktdry powstat wsrdd tych samych warunkéw
zewnetrznych, co i pierwszy, uzyskat moc obowigzujacg nie przez
uchwate sejmu mazowieckiego, ale dopiero na zasadzie zatwierdzenia
krélewskiego z r. 1540; podobniez i o Statucie pierwszym przechowata
sie nam wiadomos¢, iz podany zostat krélowi %), oczywiscie nie w in-
nym chyba celu, jak tylko dla wyjednania mu sankcyi.

Drugim ksztattem, w jakim po zajeciu Mazowsza bytaby sie data
utrzyma¢ dawna wihadza tamtejszego sejmu, bytby ten, azeby mu w spra-
wach. dotyczacych tej ziemi, bez wzgledu na ich charakter i doniostos¢,
przyzna¢ prawo ustawodawcze tgcznie z naczelnikiem panstwa, krolem.
Krol i sejm mazowiecki byliby tu zatem staneli obok siebie jako dwa
rownorzedne czynniki ustawodawcze, od ktérych tgcznego wspétdziata-
nia zalezatoby dojscie do skutku praw na Mazowszu obowigzujacych,
i to w tym sposobie, ze brak peinej zgody jednego z nich stanowithy
tez istotng przeszkode w ich powstaniu. W tym wypadku jednak sejm
mazowiecki bytby tu poniekad zajgt takie samo stanowisko, jakie miat
sejm walny koronny w innej Polsce; naprawde byiby to niejako drugi
sejm walny, znaczeniem i wiadzg réwny lub podobny tamtemu, tylko
ze z ograniczonym terytoryalnie zakresem dziatania. W tym ksztalcie
jednak bytby sie stat najsilniejsza dZwignig odrebnosci Mazowsza, kté-
rej usuniecie lezato wiasnie w interesie rzadu polskiego. Dla tego tez
rzad ten, zaraz od pierwszej chwili po nabyciu ksiestwa, wystepuje
z programem usuniecia wiadzy ustawodawczej sejmu mazowieckiego

* Qnae (statuta) olim Magnificus dominns Prazmowski Celsitudini Buae... tradi-
derat. Postulaty mazowieckie z r. 1534. Kpis Czart. nr. 272 str. 286.
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i przeniesienia jej w catosci na sejm walny koronny, jak mu ona przy-
stugiwata w odniesieniu do innych ziem polskich; naodwrdét Mazowsza-
nie ktada zrazu nacisk na utrzymanie dawniejszych atrybucyj swego
sejmu. Po pewnych wahaniach, ktérym sprawa ta ulegata w okresie przej-
Sciowym 1526—1529 r., nastgpito wreszcie stanowcze jej zalatwienie
na zasadzie przywileju piotrkowskiego z 27 grudnia 1529 r. Polityka
rzadu koronnego odniosta tu tryumf zupelny. Z postanowied przywi-
leju tego, w czesci bezposrednio niniejszej sprawy, w czesci za$ ogolnie
calego stosunku Mazowsza do Korony dotyczacych, w*ynikato, iz wia-
sciwym organem ustawodawczym dla nowonabytej ziemi stat sie sejm
walny koronny, jak nim byt dla innych wojewddztw polskich; ze se-
natorowie i postowie ziemscy z Mazowsza wchodzg w skiad senatu i izby
poselskiej sejmu walnego jaku istotna ich czes¢ sktadowa, podobnie jak
senatorowie i postowie innych ziem koronnych; ze wreszcie sejm mazo-
wiecki poza granicami ustawodawstwa wiecowego, ktére pozostato nie-
tkniete, zadnej innej wiadzy ustawodawczej wykonywac nie moze. Od
r. 1529 sejm warszawski traci tedy stanowczo znaczenie organu usta-
wodawczego na Mazowszu, w $cistem tego stowa znaczeniu. Moze on
odtad conajwiecej rozpatrywaé i roztrzasa¢ sprawy, jakie na sejmie
walnym majg by¢ zalatwione; moze w najlepszym razie uchwala¢ pe-
wne wnioski czy projekty; ale to, za czem sie o$wiadczy, ma juz dla
wihasciwych czynnikéw ustawodawczych conajwiecej znaczenie rady,
Czy zyczenia, nie posiada samo przez sie mocy wigzacej. Zresztg dziata
sejm mazowiecki od r. 1529 tylko jako wyzsza instancya sadowa, i dla
tego w przywileju piotrkowskim pojawia sie dlan po raz pierwszy
urzedowa nazwa sejmu sadowego (comentio generalis iudiciaria). Wszelako
i tej funkcyi nie zdotat sejm ten utrzymac na dtugo. Kiedy w r. 1540
przyszto do reformy instancyj apelacyjnych na Mazowszu, wykreslono
sejm warszawski z ich szeregu, w nastepstwie czego instytucya ta
przestata istnie¢. Pojawiajacy sie od czaséw Zygmunta Augusta sej-
mik gtdwny mazowiecki nie zostaje w zadnym zwigzku z dawnym sejmem
mazowieckim, i jest tu nowoscig, wprowadzong przez proste tylko na-
Sladownictwo urzgdzen koronnych, a mianowicie istniejgcych zdawna
w Polsce sejmikow gtéwnych dzielnicowych, korczynskiego i kolskiego ».

Ze spostrzezen tych wyprowadzamy na razie jeden wniosek dla
wyjasnienia sprawy, o0 ktdrg chodzi: ze, skoro do zlozenia Statutu
pierwszego zabrano sie w czasie, kiedy sejm mazowiecki stanowczo juz
zostal pozbawiony wiadzy ustawodawczej, przeto tez i Statut ten nie
mogt powstaé za wspdtdziataniem rzeczonego sejmu jako czynnika roz-
strzygajgcego; owszem, potrzebnem tu byto, jak co do innych spraw

* Balzer, Sejm mazowiecki pod rzadem koronnym 1526—1540 r. str. 7 n.
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mazowieckich, wspédtdziatanie sejmu walnego koronnego. Azeby zda-
nie to blizej jeszcze wyjasni¢ i utwierdzi¢, rozpatrzmy historyg dwu
dalszych kodyfikacyj mazowieckich, Statutu drugiego i trzeciego.

Zaczynamy od Statutu trzeciego (Eksceptéw) z r. 1577. Zajmo-
waty sie niemi dwa sejmy walne z r. 1576, krakowski koronacyjny,
odbyty w poczatkach, i pdzniejszy torunski, zebrany pod koniec tegoz
roku. Juz na pierwszym z nich Ekscepta, utozone widocznie n9 sej-
miku gtdbwnym warszawskim, podane zostaty do rozpatrzenia i zatwier-
dzenia krola i sejmu. Poniewaz jednak dla braku czasu nie mogty by¢
przez sejm ,rewidowane“, przeto stanowczg w tej mierze uchwate odto-
zono na czas pozniejszy; juz jednak wtedy orzekt sejm, ze az do owej
uchwaty, Ekscepta majg mie¢ na Mazowszu tymczasowg moc obowia-
zujacg. Uwagi godnym jest szczeg6t, zaznaczony w odnosnej konsty-
tucyi, ze stato sie to za przyzwoleniem krola, jako tez wszystkich se-
natoréw i postdw koronnych 7); jakkolwiek sprawa miata charakter
Scisle mazowiecki, nie rozstrzygali tu zatem wylacznie przedstawiciele
Mazowsza. Ostateczna uchwata co do Eksceptow zapadta na sejmie
toruAskim; ze i tym razem stalo sie to za wspotudzialem wszystkich
sktadnikéw sejmu, dowodzg stowa zawarte w zatwierdzeniu z r. 1577:
»,potym na sejmie torunskim przez posty mazowieckie i wszech
innych ziem sg Nam i panom Radom podane* . W Swietle
tych spostrzezen ttdmaczy¢ nalezy okoliczno$¢, na pozor dziwng, ze
pismo krélewskie, zatwierdzajgce Ekscepta, wyszto nie na sejmie, ale
dopiero w blisko pdt roku po jego ukoriczeniu, w czerwcu 1577 r.
w Malborgu. Wykazujg one, ze krdl nie wystepowat tu bynajmniej
jako samoistny czynnik tworzacy prawo, bez udziatlu sejmu walnego;
owszem, zgoda sejmu byfa juz przedtem uzyskang, a tylko formalne
zatwierdzenie dla jakich$ przyczyn zewnetrznych przeciggneto sie przez
kilka miesiecy. Gdyby wywdd ten pozostawiat jakie watpliwosci, roz-
proszg je petyta sejmiku gtownego mazowieckiego z 15 maja 1577 r,,
w ktorych sejmik ten, nastawajac o rychte zatatwienie sprawy, podnosi,
ze Ekscepta zostaly juz poprzednio przez sejm uchwalone i wszystkie
formalnosci co do nich utatwione, jeno dotychczas jeszcze nie przeszty
przez kancelarya krolewska ®

*) Accedente ad id consensu praesenti nostro ac consiliariorum Regni ac nun-

tiorum terrestrium in praesenti conventu congregatorum. Vol leg. Il. 927. Por.
tez odnos$ng do tego wzmianke w pézniejszem zatwierdzeniu Eksceptéw z r. 1577: | My
ze wszemi stany na ten czas warowaliSmy im je i potwierdzili. 1bid. Il. 931

* lbid. 1. 931.

® Consuetudines z prawa naszego dawnego wyjete wedtug przysiegi kréla IJmci
iuchwaty sejmowej zatrudniajg i hamuja; prosza, aby Jkms¢, jako in frequenti
senatu na sejmie blisko przesztym, solenniter wzigwszy je od panéw postéw naszych,
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Historya kodyfikacji Eksceptéw stuzyé moze za podstawe do snu-
cia wnioskéw analogicznych o przebiegu akcyi kodyfikacyjnej Statutu
pierwszego tylko pod jednym wzgledem: a mianowicie, w jaki sposob
postepowano w tej mierze na samym sejmie walnym; nie daje nato-
miast podstawy do poréwnan co do wzajemnego w tej sprawie stosunku
dwu organbéw, panstwowego i wojewodzkiego, ktore przytern wspotdzia-
taly. Projekt Eksceptow spisano bowiem na sejmiku gtownym war-
szawskim, gdy natomiast w czasie powstania Statutu pierwszego istniat
jeszcze dawny sejm mazowiecki. Tern cenniejsze sg dla nas wskazdwki,
jakie podaje przebieg kodyfikacji Statutu drugiego z r. 1540, ze
projekt Statutu tego utozony zostat przez taki sam sejm mazowiecki,
co i projekt Statutu pierwszego; przyczem pamieta¢ nalezy, iz w czasie
tym stanowisko prawne sejmu mazowieckiego, zatem takze i stosunek
jego do sejmu walnego, byty takie same, jak w r. 1531.

W mandacie z 20 sierpnia 1536 r., zwolujgcym sejmiki ziemskie,
a takze sejm mazowiecki przed zapowiedzianym na dzien 1 listopada
t. r. sejmem walnym krakowskim, os$wiadcza krol, iz Mazowszanie pro-
sili go, aby im wolno byto naradzi¢ sie miedzy sobg nad zebraniem
statutéw i zwyczajéw sadowych, a nastepnie odnies¢ je do krola %),
czynigc zados¢ tej proshie, poleca on odbyé sejmiki ziemskie, ktéreby
sie nad ta sprawa zastanowity, a zarazem postdbw z pelng moca wy-
braty; postowie ci majg sie potem zebra¢ na sejmie mazowieckim, gdzie
sprawe te omodwig i postanowig ”. Stanowisko sejmu warszaw-
skiego okreslono tu zatem dwukrotnie wyrazami, ktére niezupetnie sie
pokrywaja; powiedziano raz, iz ma on nad Statutem naradzi¢ sie (con-
sultare)® drugi raz, iz ma o0 nim postanowi¢ (constituere); zreszty
za$ zastrzezono tylko sankcjg samego kréla, nie wspominajac nic
0 sejmie walnym. Sam sejm mazowiecki wyraza sie tez og6lnie o zto-
zonym przez siebie Statucie (drugim), iz przyszedt on do skutku za
wspolnem zezwoleniem i zgodng wolg zgromadzonych %); w dalszych,
poszczegblnych jego artykutach, powotanie owego wspélnego przyzwo-

podaé¢ byt Ichmoii¢ panéw pieczetarsséw raczyt, aby teraz juz je za
pieczecig koronng w liczbie artykutéw i stowy, jako sg od panéw postéw naszych po-
dane i podpisane, wyda¢ rozkaza¢ raczyt, nic nie przeciggajac. Pawinski, Poczat.
panéw. Stef. Batorego nr. 87.

) Quia vero rogati sumus nomine nobilitatis ducatus Mazoviae, nt liceret eis de
statutis et consuetudinibus iudiciorum colligendis inter se consultare et postea
ad Nos deferre. Rpis Ossol. (Acta Tomic.) nr. 178 f. 84.

* Ut in eisdem particularibus conventibus hoc ipsum faciant et nuntios, qui de
ea re in ipso conventu communi terrestri (t. j. na sejmie mazowieckim) agere et con-
stitnere possint, cum plena facultate eligant. Ibid. fol. 84.

* Communi omnium consensu et volUntate concordi. Bandtkie, lus Pol. 372.



26 OSWALD BALZER. [199]

lenia powtai'za si¢ jeszcze dosé czesto. Moznaby stad wzigé pochop
do twierdzenia, ze w sprawie niniejszej sejm mazowiecki byt w istocie
czynnikiem ustawodawczym we wiasciwem tego stowa znaczeniu, po-
wotanym, przy wspotudziale samego kréla, a z wylgczeniem sejmu
walnego, do uchwalenia Statutu. Blizsze wgladniecie w rzecz usuwa
jednak mozliwos¢ takiego przypuszczenia.

PrzedeAvszystkiem bowiem zwazy¢ nalezy, iz wspomniane tu sej-
miki ziemskie, jako tez i sam sejm mazowiecki, zwolane zostaty z ra-
cyi zapowiedzianego rownoczes$nie, wnet po nich odby¢ sie majgcego
sejmu walnego. To, czego miaty dokona¢, zostawato zatem w Scistym
zwigzku z przysztg akcya centralnego organu ustawodawczego; innemi
stowy: mialy one przygotowaé materyat do uchwat sejmu walnego.
Gdyby rzecz miata sie inaczej, krél bytby zwolal sejm mazowiecki
osobno, nie ogladajgc sie na termin sejmu ARalnego. Z tego punktu
Avidzenia ttémaczy¢ tez nalezy znaczenie stdéw, zawartych w mandacie,
iz tekst Statutu bedzie krolowi podanym do zatwierdzenia: miat mu
on by¢ podanym na sejmie walnym; i tutaj wiec miano na mysli
wspotudziat organu centralnego. Wymowniejszg od tych rozumowan
jest tres¢ legacyi kroleAvskiej, wystanej na sejmiki mazowieckie, przy-
toczonym poprzednio mandatem zwotane. Wzywa tu krél szlachte
tamtejsza, azeby swoje statuty i zwyczaje sadoAve zebrala i przebrako-
wata, nad nimi sie wspolnie naradzita, w tern, co wymaga reformy,
odpowiednie zmiany przeprowadzita, a nastepnie ulozony w ten sposéb
tekst Statutu przez postéw swych na sejm walny odestata /), oczy-
wiscie nie w innym celu, jak tjdko dla tego, azeby sejm ten o rzeczy
samej ostatecznie mogt postanowi¢. Zaraz w nastepnym ustepie legacyi
zastrzega krol, iz z projektu tego zatwierdzi Awaz z senatorami
koronnymi te prawa i zwyczaje, kt6re uzna zaodpowiednie”).
Wspétudziat niemazowieckich skiadnikow sejmu walnego przy zamie-
rzonym akcie ustawodawczym jest tu zatem z gory zastrzezony, podo-
bnie, jak sie rzecz miata przy zatwierdzeniu EksceptOAv; rdznica za-
chodzi tylko Avtern, ze mamy tu wymieniong jedne tylko izbe sejmowg
(senat), podczas gdy przy Eksceptach wspotdziataty obie, zatem takze

b Permisit etiam Kegia Maiestas ipsarum TJominationum Vestrarum rogata, ut
constitutiones et iuris consuetudines receptas in unnm comportent et seligant. Itaque
hortatur Dominationes Vestras, ut ea de re nunc in commune consultent, habi-
toque delectu legum et consuetudinum, et quae videbuntur in bis commendanda et
emendanda, amendent et conscribant, ac ad generalia comitia per nanties
suosmittant. RpisOssol. nr. 178 f. 88.

*) lbi vero Regia Maiestas, cum dominis coniliariis Regni, leges et
consuetudines, quas aequabiles esse censuerit, irrefragabili edicto suo sanciet et con-
firmabit. 1bid. f. 88.
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izba Piselska. Nie mozna jednak do tej réznicy przywigzywac zby-
tniego znaczenia: nie jest ona istotng i rzeczowa, lecz raczej tylko ze-
wnetrzng, stylistyczng. W czasach, kiedy wydawano Ekscepta, zna-
czenie szlachty w Rzeczypospolitej byto juz tak wszechwiadnem, ze
w tekstach konstytucyj sejmowych nie przepominano nigdy o przyzwo-
leniu jej przedstawicieli, t. j. postow ziemskich ; natomiast w czasach
Zygmunta | bardzo czesto jeszcze statuty sejmowe, przez reminiscen-
cya stosunkéw dawniejszych, zawierajg formutke o przyzwoleniu sa-
mego tylko senatu, nie wspominajac nic o zgodzie postow  a przeciez
wspbtudziat izby poselskiej, w mys$l statutu radomskiego z r. 1505,
musi tu by¢ za kazdym razem dorozumiany i uzupetniony, skoro odno-
$ne postanowienia przychodzity do skutku na scijmie. Gdyby i ten
argument nie wystarczyt, przypomnie¢ mozna jeszcze ustep, zawarty
w przedmowie do urzedowego wydania zbioru Statutéw Zygmuntowskich
z r. 1524, wedtug ktérego zawarta w tymze zbiorze, uchwalona w Piotr-
kowie r. 1523 Formula processus (kodeks przewodu sadowego koron-
nego) przyszta do skutku za zgoda samego tylko kréla i senatu °);
z przypadkowo dochowanego listu, opisujgcego szczegdtoAvo przebieg sejmu
piotrkowskiego z r. 1523, dowiadujemy sie, ze sprawa uchwalenia For-
mtilae processus byta wiasnie podéwczas przedmiotem bardzo ozywionych
rozpraw w izbie poselskiej, i ze dla tego zrazu ogtoszono jg jako prawo
obowigzujace tylko w Matopolsce, poniewaz postowie wielkopolscy zgo-
dzi¢ sie na nig nie chcieli 7). Zwrot stylistyczny w legacyi krolew-
skiej z r. 1536 o przyzwoleniu samych tylko senatoréw koronnych na
Statut mazowiecki drugi, nie przesadza tedy w niczem kwestyi zasa-
dniczej o tgcznym wspotudziale catego sejmu walnego, zatem takze
izby poselskiej, przy dokonaniu tego aktu ustawodawczego. Jakc>z,
kiedy ostatecznie przyszto do sankcyi Statutu drugiego, stato sie to nie
gdzieindziej, jeno tylko na sejmie walnym; sejm oOw zwotany byt bo-
wiem na 11 listopada 1539 r. “), a obradowat jeszcze conajmniej 17

) Por. statut z r. 1510: de consilio consiliariorum nostroriirn; consiliariis no-
stris id ipsum suadentibus; de consilio omnium regni consiliariorum; consiliariis no-
stris consentientibus. Vol. leg. 1. 368. 372 bis, 373. Statut z r. 1532: cum assensu
et consilio totius senatus. Ibid. 1 510. Statut z r. 1539: deque senatorum et con-
siliariorum nostrorum sententia. Ibid. 1. 519. Statut z r. 1510: ita cum senatoribus
nostris constituimus. Ibid. I. 558. Statut z r. 1513: visum est nobis et consiliariis
nostris. lbid. 1. 571. We wszystkich tych ustepach niema nigdzie powotanego
przyzwolenia izby poselskiej.

*) Adiecimus praeterea Formulam processus iudiciarii.... per Nos et consiliarios
nostros approbatam. 1bid. 1. 359.

® Acta Tomic. VI str. 311 n.

* Metr. kor. t. 59 fol. 117.
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marca 1540 r. 7); dekret za$ krdlewski, zatwierdzajacy Statut, nosi
date 17 stycznia 1540 r. N.

Coz tedy mamy sadzi¢ o wzmiankach, zawartych w mandacie
krélewskim z r. 1536, wedtug ktérych sejm mazowiecki miat powzigé
uchwate (constituere) co do Statutu drugiego, ijak ttémaczyé zawarte
w samym Statucie zwroty o zgodnem przyzwoleniu (conseisus)
uczestnikow? Dopiero w Swietle powyzszych wywodow rzecz cala
nabiera wiasciwego znaczenia. To, na co sie zgodzit sejm mazowiecki,
byto wprawdzie uchwatg, ale tylko na wewngtrz, majacg znaczenie
dla niego samego; niedostawato jej powagi zewnetrznej, t. z uchwala
ta nie miata mocy wigzacej przy dokonaniu samego aktu ustawodaw-
czego, do ktérego powotanymi byli tylko: krol i sejm walny. Innemi
stowy: sejm mazowiecki powzig¢ mogt wprawdzie, za zgodg uczestni-
kéw, uchwate co do projektu Statutu, ale nie mdgt choéby za
wspotudziatem kréla, a z wylgczeniem sejmu walnego, uchwali¢ sa-
mego Statutu.

Rozpatrzone tu dzieje drugiej i trzeciej kodyfikacyi prawa mazo-
wieckiego dajg podstawe do wyrobienia sobie zdania, w jaki sposéb
przyj$¢ mogta do skutku kodyfikacya pierwsza, ktérej szczegétowego
przebiegu nie mozemy $ledzi¢ tak, jak u tamtych, dokfadnie, dla braku
wyczerpujagcych wiadomosci  Zrodlowych.  Szczegblnie wazng jest tu
analogia, jakiej dostarcza historya Statutu drugiego; warunki bowiem
formalne i stosunki zewnetrzne, wsrdd ktérych powstat, hyly zgota te
same, co i przy uchwaleniu Statutu pierwszego. W obu wypadkach
caly punkt ciezkosci zamierzonej akcyi ustawodawczej byt i musiat
by¢ zesrodkowany w sejmie walnym; sejm mazowiecki, ktory przytern
wspoldziatat, byt juz tylko sejmem sgdowym, nie prawodaw-
czym we wiasciwem tego stowa znaczeniu, jak sie go mylnie do
ostatnich czaséw nazywato. Jako taki nie mogt on sam bra¢ udziatu
w ostatecznem rozstrzygnieciu pytania, jakim ma by¢ Statut mazowie-
cki; musiat on te sprawe pozostawi¢ powotlanemu do jej przeprowa-
dzenia centralnemu organowi ustawodawczemu w Koronie, na co jest
zreszta wyrazne Swiadectwo zrodtowe ®. Jak w r .1536, tak tez i w r. 1531
mogt mu on przediozy¢ conajwiecej projekt Statutu, udzieli¢ in-
formacyi, jakiemi sg urobione z dawna zasady prawa mazowieckiego,
objawi¢ wreszcie zyczenie co do pozadanych ze wzgledu na zmienione

b Pod tg datg wychodza konstytucje sejmowe i uniwersaty poborowe tegoz
sejmu, z wyraznym dodatkiem; actum in conventione generali. Metr. kor. t. 57
fol. 211. 218. 222; t. 61 fol. 189. 201. 209.

* Bandtkie, lus Pol. 367.

% Por. nizej.
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stosunki przeobrazen lub uzupetnien prawa. Takie zadanie zakres$lat
mu wyraznie sam krol; w mandacie, wydanym w najblizszym czasie
(27 marca 1531 r.) po odbyciu rzeczonego sejmu, wyraza sie on, iz
zadaniem tego sejmu byta naprawa i zestawienie praw na Ma-
zowszu obowigzujacych 7, przyczem pod naprawg rozumieC nalezy
wnioski co do pozgdanych reform dawnego prawa zwyczajowego. Je-
szcze dobitniej i wyrazniej okreslit to zadanie swoje sam sejm mazo-
wiecki z r 1531 w opracowanym przez siebie projekcie. Wstepne
sfowa Statutu pierwszego nie mowig bynajmniej o wspotudziale jego
w uchwaleniu Statutu; stwierdzajg one tylko, iz sejm ten zgroma-
dzit sie dla zebrania i spisania dawnych ustaw i zwyczajow ma-
zowieckich “). Kiedy za$ powstata tu réznica zdan co do zakresu
prawa dziedziczenia, jakie przyzna¢ nalezy kobietom, przyczem wieksza
czes$¢ dygnitarzéw jako tez postdw miejscowych oswiadczyta sie za jego
rozszerzeniem, a inna, mniejsza cze$¢, za ScieSnieniem, nie omieszkata
wiekszos¢, jeszcze w czasie trwania sejmu, conajpdzniej 14 marca 1531 r.,
zwrdci¢ sie do oséb wptywowych z prosba, azeby zar6wno u senato-
row koronnych, jako tez przez nich u kréla poparty jej mysl, i przez
to przyjecie odpowiedniego postanowienia na sejmie walnym umozli-
wity M. Rozumiano dobrze, iz zardwno krol jako tez sejm walny, ma-
jac przed sobg dwie sprzeczne informacye w tej samej sprawie, mogliby
sie przychyli¢ do ktéregokolwiek zdania, zatem takze do zdania mniej-
szodci, ktérego badz co badz za uchwate sejmu mazowieckiego nie mo-
znaby byto uwazaé ».

Uwagi powyzsze wyjasniajg ostatecznie, jaka byta zasadnicza
wartos¢ zarzutéw, podniesionych ze strony mazowieckiej przeciw Sta-
tutowi pierwszemu na sejmie piotrkowskim z r. 1534. Biorgc zarzuty
owe dostownie i w calej rozlegtosci, a pamietajac zarazem, iz tekst,
przedtozony przez Prazmowskiego, byt tylko informacya dla krola i sejmu

") Qiiod in convenia Warschoviensi praeterito cum.... aggressum esset neg o-
tiumiurium corrigendorum et concinnandorum... Por. Dodatek I.

* Ad colligendnm et conscribendum statuta et consuetudines ter-
rarum Mazoviae. Metr. kor. t. 1 fol. 58; Kekop. Wilan. fol. 60.

® Por. list Krzyckiego do biskupa Tomickiego z daty 14 marca 1531, w kt6-
rym Krzycki, na prosbe wiekszosci sejmu mazowieckiego, sprawe te poleca Tomickiemu,
i prosi o wstawiennictwo u kréla. Rpis Czart. (Acta Tomic) nr. 215 str. 485.
Por. Winiarz 11 uw. 2.

o) Instancye w tej sprawie odniosty na razie ten skutek, ze krél mandatem
z 27 marca 1531 r., a na tej zasadzie wicesgerent Prazmowski mandatem z 27 maja
t. r. polecili sgdom mazowieckim, azeby az do zalatwienia niniejszego sporu przez
sejm walny koronny, wstrzymaty sie z wydawaniem jako tez egzekucyg wyrokéw w spra-
wach o dziedziczenie kebiet. Por. Dodatek | i Il
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walnego, bedziemy przeciez musieli stwierdzi¢, ze, jedli zlozona przez
Popielskiego redakcja Statutu nie zostata poddang ponownej rewizji
sejmu mazowieckiego, i pizez to nie we Avszjstkiem moze odpowiadata
jego zamiarom, to informacja mogla bjo w istocie czeSciowo btedng;
ze, jesli przedtem zgorzato kilka seksternow projektu, to byta niezu-
petng i niewjczerpujaca; ze wreszcie, jesli Prazmowski poczynit tu sa-
mowolne dodatki, to — w najgorszym razie — byfa spaczona; ale wszyst-
kie te okolicznosci nie dowodza, izby sejm whalny, gdyby nawet o tern
wszystkiem z gory wiedziat, nie mogt Statutu w takim wiasnie ksztat-
cie przyja¢ i uchwali¢, i u krola zatwierdzenie dlan wyjednac; albo
tez, izby Statut, na podstawie tak wadliwej informacji uchwalony, mogt
z tego powodu formalnie uchodzi¢ za niewazny. Sejm walny bowiem
i krdl, jako wylgcznie rozstrzygajgce czynniki ustawodawcze, mieli
wobec udzielonej sobie informacji zupeing swobode dziatania i mogli
uzna¢ taka, jaka byla, za dobrg i wystarczajaca.

Coz jednak sadzi¢ o owych dodatkach Prazmowskiego, na ktore
péZniej tak sie uzalali Mazowszanie? Bytze to w istocie jaki$ akt sa-
mowoli z jego strony, a zarazem podstepne i nieszczere dziatanie wobec
sejmu mazowieckiego? Azeby rzecz wyrozumie¢, rozwazmy warunki,
wérod ktoxych kodyfikacja przychodzita do skutku. Chodzito o stwo-
rzenie obszernego, o ile moznosci wyczerpujacego kodeksu praw sg-
dowych mazowieckich. Sejm walny, cho¢ byt tu wylacznie powola-
nym do ustawodawczego orzeczenia, cho¢ zreszta w skladzie swym,
w obu izbach, jednoczyt takze zywiolty mazowieckie, nie mogt sie pod-
ja€ pracy przygotowania samego projektu. Bylo to zadanie nazbyt
obszerne, i nie takie, dla ktérego moznaby tu bylo znalez¢ i czas po-
trzebny i grunt stosowny. Gdyby zresztg pod tym wzgledem istniaty
jakie watpliwosci, bytoby je rozwiato doswiadczenie, jakie w tej mierze
zebrano co do wlokacej sie juz od diuzszego szeregu lat, a wtedy je-
szcze nieukonczonej sprawy korrektury praw koronnych. Trzeba byto
zatem Zzlozenie projektu zleci¢ jakiemu$ innemu czynnikowi, poza obre-
bem sejmu walnego stojacemu. Kikt lepiej nie nadawat sie do tego,
jak sejm mazowiecki sgdowy: jednoczyt on w swym skfadzie dostoj-
nikdw, urzednikéw i postdw mazowieckich, z miejscowem prawem naj-
lepiej obznajomionych; przytem, spetniajac zdawna wyzsze sadownictwo
ziemskie, stykal on sie z niem ciggle w zywem jego zastosowaniu.
Informacja, udzielona przezeri sejmowi walnemu, w ksztatcie odpowie-
dnio utozonego projektu, cho¢ na zewnatrz nie miala mocy wigzacej,
byta przeciez sama w sobie bardzo pozadang, mogta nawet na wewnatrz
cieszy¢ sie wielka powagg. W kazdym razie jednak nie byt sejm ma-
zowiecki jedynem, jakie sie pomysle¢ dato, Zrodlem informacji. Ani
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on sam nie miat wylgcznego na to przywileju, ani sejm walny nie
miat obowigzku szuka¢ jej u niego wylgcznie. Mogt i miat prawo
szuka¢ jej takze gdzieindziej, gdzie sie jg spodziewat znalez¢ dobrg
i trafng; w zasadzie bytby mogt nawet siegna¢ wytgcznie do innego
zrodka, z zupelinem pominieciem sejmu mazowieckiego. Takag wiasnie
drogg postepowano juz od lat kilkunastu w Koronie, w sprawie przy-
gotowywanej tamze od dawna kodyfikacyi prawa polskiego. | tam zamie-
rzono oprze¢ Korrekture nie tylko na dawniejszych statutach, ale takze
na wytworzonem zdawna prawie zwyczajowem; i tam zakrzatano sie
gorliwie okoto zebrania prawa zwyczajowego w kazdem wojewddztwie,
azeby potem spisy tegoz prawa przediozy¢ do zuzytkowania korrekto-
rom, a przez nich, w opracowanym ostatecznie projekcie kodeksu, sej-
mowi walnemu Ale w Koronie zadanie zebrania praw zwyczajowych
nie zostato zleconem zadnemu ciatu zbiorowemu, choé i tutaj bytyby
sie znalazty organy, do takiej pracy stosowne i odpowiednie, n. p. wiece,
sprawujace wyzsze sadownictwo ziemskie, z miejscowych dostojnikow
i urzednikéw zlozone; zadanie to poruczono tutaj wojewodom poszcze-
gblnych ziem, wychodzac z zapatrywania, ze jako pierwsi dostojnicy,
a zarazem przewodniczacy wiecOw, sami zdotajg ustali¢ obowigzujace
zwyczaje prawne. O tem zebraniu praw zwyczajowych przez woje-
woddw koronnych wspominajg liczne wspotczesne listy i mandaty kro-
lewskie 7); zarzadza je statut sejmowy z r. 1520 %), a co uwagi godniej-
sza, to samo zarzadzenie powtarza statut sejmu z r. 1532 %), tego sa-
mego sejmu, na ktorym toczyla sie sprawa zatwierdzenia Statutu
mazowieckiego pierwszego. Mdagt tedy krél i sejm, idac tu za wzorem,
stosowanym w Koronie, rowniez i przy dokonaniu kodyfikacyi mazo-
wieckiej, korzysta¢ z informacyj wojewody mazowieckiego, uzupetnia-
jacych projekt sejmu tamtejszego; tym za$ wojewoda, a zarazem wi-
cesgerentem krélewskim na Mazowszu byt wtedy wiasnie — Prazmo-
wski. Bezwzglednie rzecz biorgc, moznaby sobie nawet zada¢ pytanie,
czy Prazmowski nie byt do tego powotanym bardziej, niz ktérykolwiek
inny wojewoda koronny co do zwyczajow swojej ziemi; przypominamy
wiadomy szczeg6t o sumiennem petnieniu funkcyj sedziowskich, jaki
0 nim przekazaty zrodta. W tem lezy zasadnicze wyjasnienie jego
wspotudzialu w tej sprawie. Moznaby tu poruszyé jeszcze pewien
wzglad praktyczny. Nie nalezy zapominaé, ze sejm mazowiecki z r. 1531

* Por. pisma z r. 1513, 1514, 1521, 1526 i 1527. Acta Tomic. Il. nr. 158.
1. nr. 6. VI. nr. 1. VIIIL. nr. 7. IX. nr. 76. 283.

2) Vol. leg. 1. 393.

8 Ibid. 1. 500.
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dokonat pracy ziozenia projektu bardzo pospieszie, w ciggu dni Kilku-
nastu; ze skutkiem tego nie byto tu rekojmi nie tylko zupetnego wy-
czerpania przedmiotu, ale brakowato nawet pewnosci, czy nie pominieto
jakich$ przepiséw waznych, aktualne znaczenie przedstawiajacych, w za-
mierzonym Statucie istotnie potrzebnych. Wszakze sam sejm warszawski
przy koncu swojego projektu zastrzegh, iz utrzymuje na przysziosé
w mocy inne statuty i zwyczaje, ktérych dla krétkosci czasu zebraé
i spisa¢ nie bylo mozna ®». Co z tych pominietych statutéw i zwy-
czajow na szczegOlne jeszcze zastugiwato podniesienie, na to mogt
snadno krolowi i sejmowi walnemu zwrdci¢ uwage — wojewoda ma-
zowiecki.

Rozwazmy wreszcie, w jakim zakresie Prazmowski zrobit uzytek
z przystugujagcego mu prawa; na czem polegaty lub polega¢ mogly jego
uzupetnienia, przynajmniej te, z ktdrych Mazowszanie pozniej byli nie-
zadowoleni? Pamietajgc o tern, ze juz w r. 1540 wydany zostat Sta-
tut drugi, ktéry widocznie miat na celu usuna¢ to, co Mazowszanom
wadzito w Statucie pierwszym, musielibySmy, biorac rzecz ogolnie,
zwi'éci¢ uwage na te artykuty, ktore w Statucie drugim zostaty co do
tresci zmienione, jako tez te, ktére w nim zupelnie opuszczono.
Pierwszych, jak wiadomo, jest 77, drugich 8 we wiasciwym tekscie,
a ponadto, jako cze$¢ dodatkowa, statut o mezobdjcach, na 10 artyku-
t6w roztozony . Co do grupy pierwszej zachowanie Prazmowskiego
polegatoby na tern, iz tekst pewnych artykuldéw, przez sejm mazowie-
cki z r. 1531 uchwalonych, samowolnie zmienit; co do grupy drugiej
na tern, iz pewne postanowienia, przez sejm wecale nieuchwalone, sa-
mowolnie dodat. Zwréci¢ tedy musimy uwage na to, ze zaréwno Po-
stulaty mazowieckie, jako tez Legacya sejmowa z r. 1534, jakkolwiek
W niczem nie oszczedzajg Prazmowskiego, nie zarzucajg mu przeciez,
izby w czemkolwiek spaczyt mys$l uchwalonych przez Mazowszan arty-
kutdw, a wiec, jakoby poczynit w nich jakiekolwiek zmiany; pierwsza
z nich mowi tylko ogoélnie o niektorych artykutach na szkode szlachty
dodanych 3); druga wymienia szczeg6lnie statut o mezobojcach, jako
tez inne artykuty przydane”). Nie mozna watpi¢, ze gdyby wina

b Omnes alias consuetudines, privilegia et articules terrestres. .. quas.... ob tam
breve tempus conventionis istius colligere et conscribere non poterant, in vigore suo et
robore perpetuo resorvaverunt. Art. 248.

b Por. str. 179.

® In quo statuto.... continentur nonnulli articuli in gravamen et praeiudicium
totius nobilitatis. Quos articules olim dominus palatinos... imposuit. Epis
Czart. (Acta Tomic) nr. 272 str. 286.

b Statutura illud (de homicidiis) ... noque de volUntate aut sententia ipsorum
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Prazmowskiego, w rozumieniu Mazowszan, byta siegata dalej, nie by-
liby mu oszczedzili najciezszego zarzutu, t. j. Swiadomego przekrecenia
istotnie juz objawionej i w projekcie wyrazonej woli; z tym zarzutem
jednak, mimo wszystko, przeciw niemu nie wystepujg. Tak wiec w do-
cbodzeniu pytania, co jest samoistnym dodatkiem Prazmowskiego, mu-
simy sie ograniczy¢ wytgcznie do grupy drugiej, t. j. do artykutow,
ktore w Statucie drugim opuszczono.

Spotykamy tu, jak juz wspomniano, przedewszystkiem 8 artyku-
tow, nalezacych do wiasciwego tekstu Statutu pierwszego. Dwa z nich
(art. 97 i 98) zawierajg przepisy o sposobie graniczenia ddbr krolew-
skich od szlacheckich, oba, jak z samej ich tresci wynika, oparte na sta-
rodawnym zwyczaju, zatem takie, ktorych utrzymanie na przysztosé
orzekata w zasadzie koricowa klauzula generalna Statutu, potwierdzajgca
cale dawniejsze prawo zwyczajowe (art. 248). Co wazniejsza, jeden
z tych artykutéw wymaga przy graniczeniu obecno$ci panujacego, drugi,
przetadowuje proces graniczny niedogodnym dlan formalizmem. Oba
zniesione zostaty dekretem krolewskim z 29 stycznia 1532 r. 7); sam
dekret za$ nie pozostawia watpliwosci, dla czego sie to stato: oto dla
tego, ze przewod taki zaréwno dla krdla, jak i dla jego skarbu byt
ucigzliwym 7. Oba te artykuty nie mogly zatem w niczem wadzi¢ Ma-
zowszanom, owszem miaty dla nich nawet pewna warto$¢, podnoszac
znaczenie ceremoniatu granicznego, jako tez utrudniajgc dowdd granic
débr krolewskich, na korzys¢ stanu szlacheckiego. Nie na tern wiec
chyba polegaty dodatki Prazmowskiego, na ktére sie uskarzano w r. 1534.

per dominum olim palatinum... insertum esse, ut et pleragae alia per
ipsum assuta. Rpis Czart. nr. 272 str. 275,

‘) Mam tu na mysli przepis, wydrukowany w Statucie drugim p. t. De bonis re-
galibus limitandis. Bandtkie, lus Pol. 417. Zewnetrznie nie jest on tu wyrézniony
jako osobny dekret krélewski; nie ma tez w nim umieszczonej daty, pod ktdra zostat
wydany. Widocznie jednak nie nalezy on do wiasciwego tekstu Statutu drugiego,
jest bowiem stamtad wytaczony, a mianowicie znajduje sie juz nawet po koncowej
klauzuli tegoz Statutu o otrzymaniu wszystkich dawniejszych ustaw i zwyczajow ma-
zowieckich. (Ibid. 414). Z tego wyplywa, ze zawdzigcza swoje powstanie osobnemu
aktowi ustawodawczemu. Poniewaz za$ bezposrednio przed nim zamieszczono tu dwa
dekrety krélewskie z 29 stycznia 1532 r., a bezposrednio po nim nie nastepuje juz nic,
jak tylko zgrupowany w osobng cato$¢ zbi6r statutéw mazowieckich $redniowiecznych,
przeto stuszna przypusci¢, ze takze i 6w przepis o graniczeniu doébr krélewskich wy-
dany zostat jako osobny dekret, réwnoczesnie z dwu innymi dekretami krélewskimi
z 29 stycznia 1532 r., do ktérych go tu bezpos$rednio przytgczono. Opuszczono tylko
formutke wstepng i koncowg, moze dla tego, ze je dwa razy przedtem powt6rzono;
skutkiem czego sam przepis wyglada pozornie jakoby artykut statutowy.

Nonnihil nobis et fisco nostro damni allatura esse videbatur. Bandtkie,
lus Pol. 417-
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Dwa inne art"“kuly dotyczg stosunkéw kmiecych: jeden z nich stanowi.
ze kmieé, wydajacy cdrke poza granice Mazowsza, winien panu, wedtug
starego zwyczaju, zaptaci¢ jeden wiardunek kunnego (art. 121); drugi
przepisuje, ze szlachcic, jesli byt pomocnikiem w zabojstwie kmiecia
lub w ogdle nieszlachcica, nie ma by¢ pocigganym do odpowiedzialnosci
sadowej, jeno tylko sprawca gtéwny (art. 159). Oba postanowienia
przestrzegaja S$cisle interesébw szlachty przeciw ludnosci poddanczej,
i to po czesci w granicach zbyt daleko zakres$lonych; ale wiasnie
dla tego oba nie mogly stanowié przedmiotu zgorszenia dla postéw
szlacheckich, zwilaszcza przy ulozeniu Statutu drugiego, ktérego doko-
nano wiasnie pod hastem wiekszego jeszcze Sciesnienia praw ludnosci
wioscianskiej, anizeli to uczynit Statut pierwszy. Tak wiec i do tych
dwu artykutéw nie odnoszg sie chyba zarzuty Mazowszan, podniesione
przeciw Prazmowskiemu na sejmie piotrkowskim. Jest rzecza najpra-
wdopodobniejsza, ze jak tamte, tak tez i niniejsze dwa artykuty umie-
szczono w Statucie pierwszym w])rost z woli sejmu mazowieckiego
zr. 1531; jesli je zaS w redakcyi drugiej opuszczono, to tylko dla tego,
ze ostatni byt krzyczaco niesprawiedliwym, a pierwszy, jak sie tego
juz domyslano, dla tego, ze przedstawiat podrzedne znaczenie; podobnie
jak dwa inne, na wstepie wymienione artykuty o graniczeniu débr kroé-
lewskich, dla tego nie weszty do Statutu drugiego, iz zniost je dekret
z r. 1532. Dwa dalsze artykuty okreslajg stosunki prawne kobiet do
nieruchomosci, i to w sposob wielce dla nich korzystny: jeden stanowi,
ze cOrki po $mierci ojca, pokad za maz nie wyjda, nie moga by¢ z débr
ruszane przez braci (art. 80); inny, Ze kobieta, ktérej ojciec na dobrach
zapisat pewng sume, nie moze by¢ z nich skupiong na zasadzie t. z
taksy ziemskiej (t. j. na podstawie oszacowania, dokonanego przez
krewnych i sad), jeno tylko przez splate catkowitej, przez ojca zapisa-
nej wartosci pienieznej (art. 163). Oba te artykuty, gdyby je nawet
byt dodat Prazmowski, odpowiadaty chyba zamiarom wiekszosci sejmu-
jacych z r. 1531, skoro na éwczesnym sejmie mazowieckim wiekszo$é
ta oSwiadczyta sie takze za rozszerzeniem praw kobiet przy dziedzi-
czeniu nieruchomosci Y. Nie jest zreszta wykluczonem przypuszczenie,
ze i owe artykuty weszty do pierwotnego tekstu projektu, uchwalo-
nego r. 1531, ze zatem nie sg dodatkiem Prazmowskiego; jezeli bowiem
wiekszos¢, uznajaca szersze prawa kobiet, nie mogta sie zgodzi¢ z mniej-
szoscig co do rzeczy najwazniejszej i najdalej idacej, t. j. dziedziczenia
kobiet w dobrach nieruchomych, i z tego powodu odno$nego postano-
wienia w sam tekst Statutu nie wprowadzita, to jednak co do pytan

) Por. str. 202.
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badZz co badz podrzedniejszych, znaczeniem swojem tak daleko nie sie-
gajacych, jak pytania w art. 80 i 163 rozstrzygniete, mogta doprowa-
dzi¢ do zgody, a przeto tez i odnosne postanowienia w projekcie za-
miesci€. Art. 238, opuszczony w Statucie drugim, stanowi, ze pozwany
0 zwrot ddbr nieruchomych, jesli sie zastoni zarzutem, iz posiada je
po ojcu, dziadach i pradziadach, przez czas dawnosci ziemskiej, ma
prawo twierdzenie to udowodni¢ petnymi Swiadkami, a w takim razie
wychodzi zwyciesko z procesu #. Zawarty tu przepis, zaréwno o stro-
nie dowodzacej, jak i o skutkach przeprowadzonego dowodu, jest
tylko przypomnieniem elementarnej zasady mazowieckiego ), jako tez
w ogdle polskiego przewodu sadowego, jakiej tu przestrzegano zaréwno
przedtem jak i pdzniej; w samym tekscie artykutu wyraznie tez za-
znaczono, iz jest on wziety z prawa zwyczajowego. | ten wiec przepis,
gdyby$Smy nawet przyjeli, ze go dodat Prazmowski, nie mdgt pdzniej
sta¢ sie kamieniem obrazy dla Mazowszan; jego pominiecie w Statucie
drugim datoby sie usprawiedliwi¢ wprost przypuszczeniem, iz nie chciano
tu powtarzaé¢ mysli, wyrazonej w ten sam spos6b w catym szeregu in-
nych szczeg6towych postanowien tegoz Statutu /. Ostatni wreszcie
z nalezacych tu artykutow (221) stanowi, jakie oplaty nalezg sie pod-
komorzemu za jego czynnosci urzedowe: jezeli jedna strona zawezwata
go do dokonania wizyi, winna mu zaptaci¢ kope groszy; jesli obie to
uczynity, kazda ptaci po kopie /. Nie mamy podstaw zrodtowych do

") Artykut ten, nieuwzgledniony w ostatniej pracy o Statucie pierwszym, przy-
taczamy tu w pelnem brzmieniu; De praescriptione patrimonii. Si quis
citaverit pro possessione et tenuta aliquorum bonorum, allegans ista bona esse propria,
et iura super eadem bona produxerit, citatus vero eadem bona sua patrimonium suum
in responsione nominaverit, asserens ea teuere et pacifice possidere post patrem, avum,
praeavum et ultra post praedecessores suos iure naturalis successionis et legitime tan-
quam verum patrimonium suum, qui semper fuerunt in continua et pacifica possessione
dictorum bonorum absque omni impedimento et inquietatione actoris et eins anteces-
sorum, in quibus bonis praescriptionem terrestrem satis longo tempore retinuerit, indi-
cium in tali casu decernere debet citato plenis testibus supportare suam possessionem
et praescriptionem terrestrem iuxta reeponsionem, quod ipsa tenet ex praoavo, avo,
patre in pacifica possessione; qua probata actori silencium, et citato pax perpétua
w rekop. biednie: pacem perpetuam) pro eisdem bonis iudicialiter imponi debet iuxta
(consuetudinem terrae. Metr. kor. t. I. fol. 104.

* Por. Schoennet, Dowdd ze $wiadkéw w prawie mazowieckiem 33 n.

» Ibid. 33 n.

* 1 ten artykul, pominiety w ostatniej pracy o Statucie pierwszym, podajemy
tu w calos$ci: Pretium succamerarii a visione Quando succamerarius capitalis
alicuius terrae recipitnr per aliquem ex iure ad visionem pro aliqua haereditate, se-
xagenam grossorum pretii habere debet ab eo, qui eum recipit et conducit. Si [ab] utra-
que parte recipitur, utraque pars unam sexagenam sibi solvere debet et non plus.
Metr. kor. t 1. fol. 100.

3*



36 OSWALD BALZER [209]

poréwnania, jakiemi byly przedtem i potem taksy podkomorskie za
~widzenie*; z tekstu artykutu, zastrzegajacego, ze ponad wymienione
powyzej nalezytosci podkomorzy wiecej pobiera¢ nie powinien, wy-
nika jednak niewatptiwie, ze w przepisie tym mamy albo znizenie da-
whniejszej taksy, albo przynajmniej wyrazne jej ustalenie, zmierzajace
do usuniecia naduzyé¢, jakich sie tu moze dopuszczali podkomorzowie.
W jednym i drugim wypadku przepis taki mdgt by¢ tylko pozadanym
dla szlachty, utatwiajac jej dochodzenie prawa w sporach granicznych.
Dlatego przyjag¢é mozemy, ze i ten artykut uchwalony zostat przez
sejm mazowiecki z r. 1531, a nie jest dodatkiem Prazmowskiego;
gdyby za$ nim nawet byl, to, pomijajac nawet drobnostkowos¢ sprawy,
i biorgc wzglad na sarne tre$C postanowienia, przyznamy, ze Mazowsza-
nie nie mieliby zadnego powodu wystepowaé pdZniej przeciw niemu.

Jedynym dodatkiem, co do ktérego na pewno da sie powiedzieg,
ze pochodzi od Prazmowskiego, i ktérego nie zawierat pierwotny pro-
jekt Statutu, uchwalony r. 1531, jest statut o mezobdjcach, ks. Janu-
sza |l mazowieckiego z r. 1525; umieszczony tu w potwierdzeniu
Zygmunta | z 29 stycznia 1532 r. Ze statut ten zostat pdzniej do-
dany, podnosi przedewszystkiem wyraznie przytoczony poprzednio
ustep Legacyi sejmowej z r. 15347). Pewniejsza jeszcze wskazOwke
podaje miejsce jako tez forma, w jakiej go tu zamieszczono. Przede-
wszystkiem znajduje sie on na samym koncu catego kodeksu, a wiec
w miejscu dla siebie niewtasciwem, wszystkie bowiem statuty dawniej-
szych ksigzat mazowieckich, w liczbie 25, jakie na przysztos¢ utrzymac
chciano, podano w kodeksie na jego czele; nie mozna watpié, ze gdyby
i ten statut, wedlug pierwotnego zamiaru Mazowszan, miat byt wejs¢
w sktad kodeksu, bytby sie znalazt w jego czesci poczatkowej, posréd
innych statutdw dawniejszych. Powtdre: zaden ze statutéw ksiazecych
nie jest zaopatrzony formutkg ratyfikacyjng krola, z jedynym wyjat-
kiem niniejszego statutu o mezobdjcach; dowodzi to, ze dostat sie
w sktad kodeksu w odmiennych warunkach, anizeli tamte. Wreszcie
nastepuje on w kodeksie po artykule (248), ktory, powotujac sie na
wszystkie poprzednio tu zamieszczone statuty i zwyczaje, dodaje klau-
zule ogdlng o utrzymaniu na przyszto$¢ wszystkich innych, wyraznie
niepodanych statutéw i zwyczajow: z samej tresci artykutu tego wy-
nika, iz w pierwotnym projekcie musiat by¢ ostatnim, i ze to, co po
nim w kodeksie nastepuje, jest dodatkiem pdzniejszym.

Rozwazmy pobudki, ktére na zamieszczenie tego dodatku wpty-
na¢ mogly. Przypomnie¢ winnismy, ze w czasach Zygmunta | warunki

Por. str. 189 i tamze przyp. 1. 2.
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i rekojmie bezpieczenstwa zycia i mienia ulozyty sie w calej Polsce
nad wyraz niekorzystnie. Przyczynito sie do tego pewne rozkietzanie
obyczajoéw i rosngca samowola szlachty, z drugiej za$ strony upadek
najwyzszego sadownictwa, skutkiem wadliwego ustroju, jaki mu jeszcze
w wiekach $rednich nadano ?). Szczeg6lnie zagniezdzity sie mezo-
bojstwa, wzruszajac do najglebszych podstaw porzadek spoteczny
w kraju”. Nasuwata sie mysl, sama przez sie, azeby takiemu stanowi
rzeczy zapobiec przez stosowne przepisy ustawodawcze, a mianowicie
przez zaostrzenie kar na mezobdjcow, jako tez przez sprezyste wyko-
nywanie wydanych w tej mierze postanowien przeciw winnym. Osta-
tnia z ustaw dawniejszych, przedmiotowi temu poswieconych, uczynita
juz po czesci zado$¢ temu zadaniu. Statut z r. 1496 podnidst gtow-
szczyzne szlachecka do 120 grz., polecit mezobdjcow kara¢ wieza jednego
roku i szesciu niedziel, zarzadzit wreszcie, iz obwiniony o mezobojstwo,
gdyby uciekt z krélestwa, podlega¢é ma karze infamii**). Ale i te
srodki nie wystarczaly jeszcze. Kiedy po objeciu rzaddéw przez Zy-
gmunta |, w trzech pierwszych latach jego panowania, mezobojstwa
mimo to w zastraszajacy sposéb szerzyC sie poczety, zwrdcit krél ba-
czng na te sprawe uwage i postanowit zapobiec ziemu przez stosowne
zaostrzenie przepisOw ustawowych. Po raz pierwszy na sejmie piotr-
kowskim z r. 1510 udato mu sie przeprze¢ ustawe, przedmiotu tego
dotyczaca, ktora byta znakomitg reformg statutu z r. 1496. Utrzymata
ona nie tylko oznaczong poprzednio gtdwszczyzne i kare wiezy; zarza-
dzita ponadto, iz o kazdym wypadku mezobojstwa starostowie miej-
scowi winni natychmiast donosi¢ krolowi, pod wysoka grzywng pie-
niezng lub utratg urzedu; a zarazem postanowita, iz na takie zawia-
domienie sad krolewski wezwie winnego do odpowiedzialnosci; zerwata
zatem stanowczo z zasadg oskarzenia prywatnego; orzekia nastepnie,
iz rodzina zabitego ma otrzyma¢ dobra mezobdjcy w zastaw, poki
gtdwszczyzny nie zaptaci, a gdyby dobra na to nie wystarczaty, pole-
cita winnego wiezi¢ az do zado$€uczynienia, chociazby ponad ustawowy
termin kary; postanowita wreszcie, ze kara konfiskaty débr co do osia-
dtych, a infamii co do nieosiadtych, ma by¢ stosowang nie tylko wobec
tych, ktorzy wuciekli z krélestwa, ale w ogble wobec wszystkich,
ktérzy na pozew sadowy nie stang przed krolem?). Zapoczatko-
wana przez krola akcya zanadto sie usprawiedliwiata sama przez
sie, azeby ktokolwiek odwazyt sie byt wystgpi¢ przeciw niej otwarcie
Por. Balzer, Geneza trybun, koron. 93 n. 104 n.

*) Juz statut piotrkowski z r. 1510 podnosi: Homicidia.... in Regno nostro ino-

leverunt. Vol. leg. 1. 370.

N lbid. 1. 274
% Ibid. 1. 370. 371
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i stanowczo; niemniej przeto, godzac surowo w dwa najcenniejsze klej-
noty szlacheckie, wolno$¢ osobistg i wiasno$¢ ziemska, nie byta pozba-
wiong pewnych stron drazliwych dla tego stanu, nawet posréd naj-
przedniejszych jego przedstawicieli — na sejmie. To tez, nie odrzucajgc
wnioskow krélewskich, i godzac sie na nie w zasadzie, prébowano
przynajmniej ostabi¢ ich doniosto$¢, przyjmujac odnosne postanowienia
tylko na pewien, z gory okreslony, krotki przecigg czasu, jakoby za-
rzadzenie wyjatkowe, w niezwyktych stosunkach wydane; poczem miaty
odzyska¢ moc obowigzujacg dawniejsze, tagodniejsze przepisy. Statut
z r. 1510 uchwalony zostat tylko na przecigg pieciu lat. Nie zrazito
to kréla w niczem; otwarty, stanowczy oredownik tadu i porzadku
w panstwie, nie ztozyt broni w wypowiedzianej raz temu wystepkowi
walce, i przez dlugi czas swoich rzadéw z rzadkg wytrwatoscig pro-
wadzit jg bez ustanku. Stad na wielu pdZniejszych sejmach sprawa
mezobojstw wraca na porzadek dzienny obrad; tres¢ postanowien, jakie
przy tej sposobnosci zapadaty, wskazuje, iz krol ciagle walczy¢ musiat
z ukrytym oporem sejmujacych: zrazu przedtuzano moc obowiazujaca
statutu z r. 1510 na coraz mniejsze okresy czasu czterech, trzech
i jednego roku (1523, 1532, 1538) %), az wreszcie r. 1539 wyraznie
uznano, iz statut ten jest za surowy, i przyzwolono tylko na odnowienie
statutu z r. 1496; podobniez postanowit takze i pozniejszy sejm zr. 1543 #e
Z tern wieksza usilnoScig popierat krél sprawe te poza sejmem, przez
samoistne rozporzadzenia edyktowe, niewigzany matostkowymi skrupu-
fami przedstawicieli szlachty; przyczem nie ograniczat sie tylko do po-
lecen wydawanych starostom, aby uchwat sejmowych Scisle przestrzegali,
ale niejednokrotnie, kiedy na sejmie nie zapadfa odnosna uchwala, sa-
modzielnie przedtuzat na pewien przecigg lat moc obowigzujacg statutu
z r. 1510, albo (pdzniej) statutu z r. 1496. Takich edyktdw krélew-
skich przeciw mezobojcom z catego okresu rzadéw tego wiadcy, znamy
ilos¢ bardzo wielka, dwa z r. 1510"), jeden z r. 1512"), dwa z r. 1524 )
i pojednym zlat 1532 ® 15354 i 1540 ® Doliczywszy tu nieustanne
nawotywania kréla w legacyach sejmikowych przed kazdym niemal
sejmem walnym, szczeg6lnie w drugiej polowie jego panowania  wzy-
) Vol. leg. I. 402. 509. 532.
3 Ibid. 1. 549. 573,
® Metr. kor. t. 24. fol. 455; Acta Tomic. I nr. 86.
Castr. Checin, t. 3. fol. 17.
Ibid. t. 3. fol. 237; Metr. kor. t 36. str. 868.
® Metr. kor. t. 47. fol. 370.
Terr. Betz. t 9. str. 1136.

* Ibid. t 10. str. 50.
® Acta Tomic. |.—X. pass.; Metr. kor. pass.
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wajace do obmyslenia $rodkéw na poskromienie mezobojstw, bedziemy
mieli, w samej ilosci przywiedzionych tu szczeg6tow, jako tez w samym
hikcie tak czestego ich powtarzania sie, wymowny dowd na to, jak
bardzo sprawa ta lezata krolowi na sercu, i jak statecznie, gorliwie
i wytrwale~zmierzat on do pomysinego jej zatatwienia.

Spostrzezenia powyzsze ttdbmacza same przez sie, ze takze i na
i.lazowszu, po przylaczeniu tej ziemi do Polski, polityka krélewska
zmierza¢ musiata do osiagniecia tych samych celéw, jakie sobie co do
niniejszej sprawy zatozyta w Koronie. Nie bylo lepszej po temu spo-
sobnosci, jak wiasnie w owej chwili, kiedy miato przyjs¢ do zatwier-
dzenia Statutu mazowieckiego pierwszego, kodeksu praw sadowych,
zatem takze praw'a karnego, ktéry miat tutaj na przyszto$¢ uzyskaé
moc obowigzujacg. Osobne zatatwienie tej sprawy stawato sie tu tern
potrzebniejszem, ze to, co projekt Statutu w przedmiocie niniejszym
postanawiat, bylo juz zgota niewystarczajgcem. Postanowienia 0 mezo-
bojstwach, rozrzucone zarbwmo w dotgczonych 25 statutach dawniej-
szych ksiazat, jako tez w Kilku artykutach wiasciwego tekstu (art. 119.
157. 159. 162. 166. 187. 188. 225. 226) obracaty sie wszystkie jeszcze
w granicach wyobrazen Sredniowiecznych, pojmujacych te zbrodnie jako
wystepek prywatny, i okreslaty dla tego tylko rozne wysokosci gtow-
szczyzn, albo tez urzadzaly starozytny ceremoniat wrézby i pokory.
Niedostawalo przepisu, ktory, chociazby tylko w tych rozmiarach, jak
statut koronny z r. 1496, bytby tu wprowadzit elementy prawno-publi-
czne. Zatwierdzenie projektu w tym ksztalcie, w jakim zostal po-
dany, bytoby zatem mogto sprowadzié najgorsze nastepstwa; byloby
posredniem zapewnieniem daleko siegajacej bezkarnosci mezobdjcom.
Trzeba byto koniecznie doda¢ tu jakie$ przepisy, ktoreby sprawe ni-
niejsza przystosowaly o ile moznosci do wzoréw koronnych, a przez to
tez w pojmowaniu samego wystepku wysunety naprzéd moment publi-
czno-prawny. Gdyby dla tych przepisow udato sie znalez¢ jaka pod-
stawe w dawniejszem ustawodawstwie mazowieckiem, najwazniejsze
trudnosci formalne bytyby usuniete; bo¢ przecie cala niniejsza akcya
kodyiikac3'jna dokonywata si¢ pod hastem utrzymania dawnego, rodzi-
mego prawa mazowieckiego. Na szczescie, podstawa taka znalazia sie;
dostarczyt jej wzmiankowany statut o mezobdjcach, wydany przez ks.
Janusza 111 r. 1525. Statut ten podwoit dawniejsza gtdwszczyzne szla-
checka z 48 na 96 kop groszy, natozyt na mezobdjcéw jednoroczng
kare wiezy, co do niejawigcych sie pozwanych zarzadzit konfiskate
dobr; co do tych, ktérych majgtek nie starczy na zaptate gtowszczyzny”
lub ktorzy w ogole majatku nie posiadaja, postanowit, iz na zadanie
pokrzywdzonej rodziny majg byé karani gardlem; przydat zarazem
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postanowienie, ze uktad, zawarty pOzZniej z rodzing zabitego, nie znosi
kary wiezy i konfiskaty majatku; r6zne rodzaje krewnobdjstwa obtozyt
nie tylko konfiskata, ale tez zaostrzong karg $mierci; wreszcie starostom,
y)od wysokiemi grzywnami pienieznemi, surowe postepowanie przeciw
mezobojcom zalecit /. Niewatpliwym wzorem, na ktorym sie ta ustawa
oparta, byt statut koronny z r. 1510; w niektérych wymiarach kary
posunefa sie ona wszelako jeszcze dalej od samego wzoru. tatwo tedy
zrozumieé, ze, jak w Koronie samej statut z r. 1510 nie cieszyt sie
popularnoscia, tak tez tern bardziej na Mazowszu surowe przepisy
ustawy z r. 1525 spotka¢ sie musiaty z niezadowoleniem i oporem.
To tez juz r. 1526, po S$mierci Janusza, za krotkotrwatych rzadéw
ksiezniczki Anny, szlachta mazowiecka cofnela catg ustawe. Niemnigj
przeto sam fakt jej wydania stworzyt wazny precedens, do ktérego
obecnie odwotaé sie mégt Zygmunt; statut ten, w ponownem zatwierdze-
niu krolewskiem, mdgt byé przywrécony napowrdt jako prawo obo-
wigzujace.

Ot6z i geneza dodatku owego w Statucie mazowieckim pierwszym.
Bytoby rzeczg prézng i bezcelowg dochodzi¢, czy pierwsza pobudka do
tego uzupetnienia wyszta wprost od krdla, ktéry skitonit Prazmowskiego
do wydobycia aktu z zapomnienia i przylgczenia go do Statutu, czy
tez naodwr6t sam Prazmowski zwrdcit mu nan pierwszy uwage, i zna-
jac jego daznosci, podsunat mys$l zatwierdzenia Januszowego statutu.
W jednym i drugim wypadku szedt on tu krolowi na reke, stuzac
zarazem idei tadu i porzadku spotecznego w swej ziemi. Godzi sie
okolicznos¢ te zapisa¢ na tern miejscu; jedyny to dodatek, jaki na
pewno da sie przypisa¢ wspotdziataniu Prazmowskiego, rzuca bowiem
jaskrawe $wiatto na rozjasnienie kwestyi, jakiemi pobudkami wojewoda
mogt sie kierowa¢ w swoich uzupetnieniach projektu z r. 1531.

Zapytajmy jednak ostatecznie: w jakichkolwiek rozmiarach Pra-
zmowski poczynit tu dodatki, czy byto ich wiecej, czy tylko ten jeden,
niewatpliwy, czyz mozliwg bylo rzeczg, azeby je moégt przyjaé sejm
walny? 1, jezeli sam projekt, jaki sejmowi przedtozono, byt niezupetny
z powodu spalenia sie kilku seksterndw, jezeli nawet w redakcyi tego,
co ocalato, nie wszystko odpowiadato rzeczywistej woli Mazowszan,
czy taki projekt mdgt tu by¢ uchwalonym? Jezeli bowiem poprzednio
stwierdzi¢ moglismy, iz caly punkt ciezkosci akcyi ustawodawczej nie
tkwit w sejmie mazowieckim, ale w sejmie walnym, to z drugiej strony
nie nalezy zapomina¢ o tern, ze Mazowsze miato tu takze swoich przed-
stawicieli, zarébwno w senacie, jak i w izbie poselskiej. Trzeba tez

A Por. Dodatek III.
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pamigta¢ o tern. ze wchodzacy tu dostojnicy-senatorowie jako tez po-
stowie mazowieccy, to byli ci sami, ktérzy nalezeli do sejmu mazowie-
ckiego, i to niemal og6t jego cztonkdw, bo wszyscy, ktorzy sie i tam
gromadzili, z odliczeniem chyba nizszych urzednikdw ziemskich. Co
byto nieodpowiedniem i niepozgdanem dla sejmu mazowieckiego, to
mogto i musiato by¢ takiem samem dla przedstawicieli Mazowsza na
sejmie walnym; nie mozna tez watpi¢, ze tutaj rzecz cata bytaby sie
musiata spotka¢ z takg sama zasadnicza opozycya, jakg w danym wy-
padku mdgtby byt stworzy¢ sam sejm warszawski, | jesliby odnosne
protesty czy zarzuty nie miaty tu znalezé postuchu, to musielibySmy
chyba przyja¢, ze stanowisko przedstawicieli Mazowsza na sejmie wal-
nym bylo upo$ledzone, albo tez, ze sejm ten glosami innych przedsta-
wicieli koronnych miat mozno$¢ i prawo zmajoryzowania ich jako
mniejszosci.

Wiadomo, ze ani jedna ani druga mozliwo$¢ nie da sie pomyslec¢
w ramach 6éwczesnej organizacyi sejmowej. Stanowisko senatoréw i po-
stéw wszystkich ziem bylo réwnorzednem, a zasada stanowienia ustaw
formalng wiekszoscig glosdéw obca byta dwczesnemu parlamentaryzmowi
polskiemu. Owszem, nie mozemy watpi¢, iz przedstawiciele mazowieccy
mieli w niniejszej sprawie glos — przedewszystkiem rozstrzygajacy.
Pamieta¢ nalezy, iz ze stanowiska sejmu walnego byta to sprawa par-
tykularna, jednej tylko ziemi, nie za$ calej Korony dotyczaca.
Wprawdzie w tego rodzaju sprawach, o ile sie tu rozstrzygaly, sejm
walny — caly — mial formalnie zastrzezony gtos dla siebie. Stad
naprzyktad ttomaczy sie zaznaczony poprzednio szczegdt o przyjeciu
Eksceptéw z r. 1577 przez caly senat koronny i calg izbe poselska )
stad takze w czasach Zygmunta | wydawano niejednokrotnie ustammy
partykularne, powotujagce przyzwolenie obu petnycli izb sejmowych *.
Ale to prawo udziatu catego sejmu w sprawach partykularnych spet-
niatlo w zasadzie jedne tylko funkcyg praktyczna; moznaby ja okre-
$li¢ jako ujemna. To znaczy: jezeli w jakiej$ zamierzonej ustawie
p rtykularnej znajdowato sie postanowienie, ktére czy to interesowi
calego panstwa, czy tez innych ziem szkodzi¢by mogto, natenczas sejm
przez odmowienie swej zgody moégt przeszkodzi¢ dojsciu do skutku ta-
kiej ustawy. O ile wzgledy tego rodzaju nie wchodzity w rachube

) Por. str. 197.

") Por. statut z r. 1540: Terrarum Podoliae et Eussiae nuntiis a nobis
petentibus.... Nos cum consiliariis nostris et terrarum Kegni nostri nnn-
tiis.... statuimus. A dalej: Consiliariis nuntiisquo Maioris Poloniae terrarum no-
bis recensentibus.... proinde universis consiliariis et terrarum nuntiis Re-
gni nostri censentibus, statuimus. Vol. leg, I. 562. 563.
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zatem o ile projekt ustawowy obracat sie wylgcznie w zakresie inte-
resbw miejscowych, pozostawiano rzecz catg przedstawicielom odnosnej
ziemi, i jesli przytern nawet, w tekScie ustawy, powolywano przyzwo-
lenie catego sejmu, to miato to znaczenie tylko formalne. Rzeczowo —
uchwata nalezata do owego szczuplejszego grona, ktore miato tu zupetng
swobode poruszania sie, tak w kierunku dodatnim jak ujemnym, t. z
mogto uchwate przyja¢ albo jg odrzuci¢. Szczegblnie za$, jesli przed-
stawiciele miejscowi przeciwni byli pewnej ustawie dla odno$nej ziemi
przygotowanej, zadna wiekszo$¢ glosow sejmowych, i zadna, chocby
z najwiekszym naciskiem objawiona wola catego sejmu, nie mogta ich
do tego przynagli¢. Dowodu dostarczajg przytoczone poprzednio obrady
nad Formula processus z r. 1523 %), gdzie skutkiem oporu postdw wiel-
kopolskich kodeks ten przewodu sgdowego dat sie wprowadzi¢ zrazu
jako prawo obowigzujace tylko w Matopolsce. Dla tego w partykular-
nych ustawach sejmu walnego powotywano tez czasem wytgcznie przy-
zwolenie samych tylko przedstawicieli miejscowych ; dzialo sie to
mianowicie czesto w odniesieniu do ustaw mazowieckich, jak n. p.
w statutach z r. 1538 i 1543 7.

Tak wiec stwierdzona poprzednio zasada o formalnem prawie
ustawodawczem sejmu walnego, z wytgczeniem sejmu mazowieckiego,
nie usuwa bynajmniej watpliwosci co do pytania, czy Statut pierwszy
mogt by¢ zatwierdzonym, jezeli w czemkolwiek nie odpowiadat woli
i zamiarom Mazowszan; mieli oni bowiem tutaj taka sama mozno$¢
udaremnienia akcyi kodyfikacyjnej, jaka w przeciwnym razie bylb}*
byt miat sejm warszawski. Watpliwo$¢ te usuwa spostrzezenie inne,
zrédtowo stwierdzi¢ sie dajgce: ze stanowisko przedstawicieli Ma-
zowsza woboc projektu Statutu, zajete na sejmie walnym, ktéry miat
go uchwali¢, byto zgota innem, anizeli stanowisko ich wobec uchwa-
lonego juz Statutu, na jakiem staneli w r. 1534, w znanych nam juz
Postulatach i Legacy! do krola.

Pod data 29 stycznia 1532 r., zatem réwnocze$nie z trzema in-
nymi, oméwionymi poprzednio dekretami krélewskimi, w chwili, kiedy
sprawa zatwierdzenia Statutu byta wiasnie na porzadku dziennym obrad
sejmowych, wyszedt inny jeszcze, czwarty z rzedu dekret Zygmunta lj
w przedmiocie jednania stron co do t. z zakladéw sadowych (vadium.

') Por. str. 200.

~ Por. n. p. statut z r. 1.507: ad supplicationera [nuntiorum] terrarum Eussiae.
Vol. leg. I. 365.

® Summis procibus consiliarioruin nostrorum ac nuntiorum nobilitatis ducatus
seu palatinatus Mazoviae permoti... constituimus et ordinamus. lbid. 1. 536.

m Maciejowski, Hist, praw, slow. VI. 28S. n. passim.
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poena vallata). Przedmiotem tym projekt Statutu, przedtozony do za-
twierdzenia, zajmowat sie na trzech miejscach. Tak mianowicie za-
mieszczony w nim statut ks. Bolestawa IV z r. 1448") stanowit, ze
jesli miedzy stronami zwasnionemi zaktad taki przez ksiecia czy tez
przez sad postanowionym zostanie, a jedna z nich dopusci sie czynu, z po-
wodu ktorego zaktad przepada, nadwczas, gdyby sie nawet strony poje-
dnaty pdzniej miedzy sobg nie tylko po wydaniu wyroku, ale chociazby
nawet przedtem, zaklad taki nalezy uisci¢. Jak sie statut wyraza,
dziad sie to miato dla skarcenia zuchwalosci stron, a, jak tu niewatpli-
wie uzupetni¢ nalezy, gtownie i przedewszystkiem ze wzgledéw fiskal-
nych; zaklady bowiem przypadaty w catosci lub w polowie na rzecz
skarbu ksigzecego. Ten sam przepis powtorzyt takze wigczony do pro-
jektu statut zakroczymski Bolestawa V z r. 1482 2, przydajac, iz za-
sada w nim wyrazona utarta sie juz z dawna jako prawo zwyczajowe.
Sam wreszcie wiasciwy tekst Statutu pierwszego zawart takie samo
postanowienie a art. 72, stwierdzajgc ponownie 6w dawny zwyczaj.
Otdz wspomniany dekret Zygmunta z 29 stycznia 1532 r., powotujac sie
na wstawienie sie senatoréw jako tez prosbe postéw mazowieckich®),
a zarazem podnoszac to jako szczegdlng taske ze strony kréla”?), wpro-
wadzit tu wazng reforme: orzekt mianowicie, ze zaktad, mimo jednania,
ma by¢é wprawdzie ptacony, jak inne kary sadowe, jezeli jednanie
nastapito po wyroku; ze jednakowoz strony wolne sg od jego zapiaty,
jesli sie pojednajg przed wyrokiem sagdowym. Przydat zarazem, ze przez
to znosi zwyczaj zdawna w tej ziemi przestrzegany, jako tez postano-
wienia, zawarte w przywilejach dawniejszych ksigzat”, t. z. odniost
sie wyraznie do trzech przytoczonych poprzednio miejsc Statutu i uchylit
icli zastosowalnosé.

Zaréwno wyrazne wzmianki dekretu, jako tez sama jego tresc
wskazujg, ze byto to ustepstwo ze strony kréla na rzecz szlachty ma-
zowieckiej, zrzeczenie sie pewnej czesci swoich praw fiskalnych na jej
korzy$¢. Niewatpliwie zatem nie przyszto ono do skutku za pobudka
samego kroéla; stato sie to na zadanie Mazowszan, zar6éwno senatoréw
jak i postow, o czem zresztg dekret réwniez wyraznie wspomina. Oko-
licznos¢ ta jest wazng z dwu wzgledow: naprzod bowiem stwierdza

* Bandtkie, lus Pol. 456.
Ibid. 462.
“) Ad intercessionem nostrorum consiliariorum et ad petitionem nuntiorum eiu.s-
deni ducatus (Mazoviae). lbid. 416.
De gratia nostra speciali admittimus. lbid. 416.
® Quamvis veteri consuetudine et privilegiis ducnm Mazoviae.... prohibitum erat
t. d Ibid. 416.
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poprzedni wywdd, Ze przy dokonaniu niniejszej kodyfikacyi braty udziat
obie izby sejmowe, cbociazby tylko przez przedstawicieli miejscowycb;
powtére za$, i o to tu przedewszystkiem chodzi, ze ci sami cztonkowie
sejmu mazowieckiego, ktérzy ulozyli projekt Statutu w r. 1531, opa-
trzywszy sie p6zZniej na sejmie Avalnym, iz zawiera on peAvne nieko-
rzystne dla nich postanowienia, sami z zadaniem ich reformy zaraz
wystagpili; albo, gdybySmy tu nawet przyjeli, ze ustepy QAe zawdzie-
czajg swe poAvstanie mylnej redakcyi Popielskiego czy tez dodatkom
Prazmowskiego (co av kazdym razie niepodobna byloby odnies¢ do
tekstu statutéw z r. 1448 i 1482), ze zaraz z miejsca przeciw temu,
co im wadzito, wystgpili. Z tern zestawi¢ trzeba dalszy szczegdt: ze
procz dekretu o zakladach, jako tez znanego nam juz dekretu o dzie-
dziczeniu kobiet, nie dochowat sie zaden inny wspotczesny dekret kro-
leAvski, ktéryby projekt Statutu, w interesie i na zadanie samych Ma-
zowszan, av czemkolwiek zmieniat lub uzupetniat. A jednak przyjaé
musimy koniecznie, ze skoro na sejmie Avalnyrn przedstawiciele mazo-
wieccy zakrzgtali sie okoto naprawy pewnych wad projektu, jako tez
uzupetnienia jego luk, to nie mogli tej rzeczy robi¢ potowicznie; gdyby
zatem av projekcie nie dogadzaly im jakiekohviek inne postanowienia,
czy to mylnie przez Popielskiego zredagoAvane, czy to samowolnie przez
Prazmowskiego dodane, to byliby zazadali tak samo odpoAviedniej reformy
przez stosowny dekret krdleAXski, jak to uczynili co do tamtych. Skoro
dekretow takich niema, to Avidaé, ze na Avszystko inne, co sie av pro-
jekcie zawierato, dali s=b przyzZAA™olenie. | nie mozna tu broni¢ sie
przypuszczeniem, ze moze krél wobec niektdrych zgdarh mazoAvieckich
zachowat sie odpornie, a przeto dekretOAv reformujacych nie wydat;
A takim boAALem razie MazoAl'szanie mieli moznos¢, AAkz z niewygo-
dnymi dla siebie artykutami, odrzuci¢ caly projekt Statutu; ale AAiedy
tez nie bytby sie byt mogt pojawié, jako rzecz zupetnie bezprzedmiotowa,
dekret kréleAvski o zaktadach, zmieniajgcy niektdre jego przepisy.
Zwracamy dalej UAvage na to, iz dekret o dziedziczeniu kobiet
wyraznie stwierdza, jako na sejmie mazowdeckim z r. 1531 zgroma-
dzeni tam dostojnicy i posloAvie zgodzili sie¢ na wszystko, co sie w pro-
jekcie zawiera, z wyjatkiem jedynej sprawy, dotyczacej rzeczonego
dziedziczenia, co do ktorej dbjaAAulo sie dwojakie zdanie . Przyjmijmy
tu omytke po stronie kréla, w granicach mozliwosci najdalej idaca; ze
inng po czesci byla wola sejmujacych z r. 1531, a innym, skutkiem

b In quo quidom conventu Varschoviensi, licet consiliarii nostri et nobilitas
illius ducatus de aliis modis et consuetudini bus secum convenerint et
concordaverint, tamen de hac re, videlicet de feminarum succession g
neutiquam secum convenire poterant. Bandtkie, lus Pol. 415.
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zmian Popielskiego i dodatkéw Prazmowskiego przedstawiat sie tekst
Statutu, przedtozony na sejmie walnym. W kazdym razie przyznac
bedziemy musieli, ze krél, méwigc o tresci uchwat mazowieckich
z r. 1531, nie mogt mie¢ co innego na mysli, jak tylko 6w tekst, jaki
mu rzeczywiscie przedtozono, jedyng piSmienng informacya, jaka w tej
mierze rozporzadzat, zatem z owemi rzekomemi zmianami i wtretami
podkanclerzego i wojewody. MoOwigc zatem o zgodzie Mazowszan na
caty projekt, miat na mysli wszystkie jego postanowienia, i to w tern
brzmieniu, jak je tu zamieszczono. Widocznie i przedstawiciele mazo-
wieccy, z pominieciem dwu zaznaczonych przedtem szczegdtdw, przyj-
mowali podéwczas éw projekt w calej rozciggtosci, taki, jakim byt, bez
zarzutéw; inaczej byliby krélowi zwrdcili uwage na jego usterki, a wow-
czas w dekrecie, wydanym wsréd toczacej sie wihasnie sprawy przy-
jecia Statutu, w obecnosci tych, ktorzy sprawg ta bezposrednio byli
interesowani, i kazdej chwili mogli da¢ $wiadectwo prawdzie, nie bytby
sie byt mdgt znalez¢ przytoczony ustep — niezgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy.

Najbardziej znamiennym jest szczegdt, przechowany w dekrecie
przeciw mezobojcom. W potwierdzeniu z 29 stycznia 1532 r., dekre-
towi temu udzielonem, o$wiadcza krol, ze stalo sie to na zadanie Pra-
zmowskiego, jako tez innych senatorow i postow mazowieckich ?). Jezeli
tedy, w zupetnej sprzecznosci do tych stéw, na sejmie z r. 1534 po-
stowie mazowieccy twierdzili, ze ustawa o mezobojcach wtasnie whrew
ich woli zostata do Statutu wcielona, to trzeba powiedzie¢, ze kto$ tu,
Swiadomie czy nieSwiadomie — rozmingt sie z prawdag. | zeby nie
bada¢ wewnetrznych znamion wiarogodnosci, a ograniczyé sie tylko
do zewnetrznej strony calej sprawy, zapytujemy: kto snadniej mdgt
zboczy¢ od prawdy, czy krol, ktéry dekret swoj wydawat na sejmie,
obradujagcym wiasnie nad sankcya Statutu, w obecnosci tych, ktorzy
najlepiej o przebiegu sprawy wiedzieli, czy tez postowie mazowieccy
z r. 1534, w czesci, jezeli nie przewaznie inni, anizeli ci, ktorzy
Statut przyjeli, po uptywie dwu lat, kiedy szczegéty obrad tatwiej juz
mogty zatrze¢ sie w pamieci, i kiedy osoba, upatrzona na kozla ofiar-
nego w tej sprawie, byla juz — nieboszczykiem?

W ten sposob udato sie stwierdzi¢, ze wszystkie zarzuty, jakie
w r. 1534 podniesiono przeciw formalnej stronie dokonanego przedtem
aktu kodyfikacyjnego, byty wiasciwie nieuzasadnione: ze w stanowczej
chwili Mazowszanie ani przeciw tekstowi Statutu, z pod czyjejkolwiek
on wyszedt reki. ani przeciw dodatkom, jakiekolwiek w nim poczy-

‘) Sinceritate tua (Prazmowski) et aliis cousiliariis nostris et nuntiis terrestri-
bus ducatus nostri Mazoviae idem apud nos petentibns. Por. Dodatek III.
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niono, nie wystepowali, i ze nie troszczyli sie tez o luki, jakie w nim
powstaty z powodu spalenia sie Kilku seksternéw. Poprzestali jedynie
na nielicznyck uzupetnieniach i poprawkach, o ktérych poprzednio byfa
mowa. W czasie, kiedy sprawa zatwierdzenia Statutu stata na po-
r74dku dziennym obrad sejmowych, niebyto tedy zadnych isto-
tnych przeszkéd do sankcyi; i dla tego sankcya ta, za zgoda
wszystkich interesowanych czynnikéw, mogta mu by¢ udzielong.

Jakze jednak wyttdmaczy¢, ze juz w najblizszym czasie potem
zrywa sie taka burza przeciw przyjetemu Statutowi, ze prébowano, nie
liczac sie zbyt doktadnie z prawda, podawa¢ w watpliwos¢ formalne
warunki jego waznosci; ze juz w Kkilka lat potem przedsiewzieto pono-
wng jego redakcya. ktora kilkadziesigt artykutdw co do tresci zmie-
nita, kilka opuscita i przeszto dwadzieScia nowych dodata; jak wreszcie
rozumie¢ chociazby owo przyjecie statutu o mezobdjcach, tyle niedo-
godnego dla szlachty, i raz juz poprzednio osobng uchwatg zniesionego?
Watpliwosci te wymagaja koniecznie dodatkowego wyjasnienia, jezeli
poprzedni wywdd przyja¢ mamy za usprawiedliwiony.

Przypomnie¢ tedy musimy przedewszystkiem, ze sam projekt Sta-
tutu z r. 1531 zlozony zostat z niestychanym po$piechem. Kilkunastu
zaledwie dni potrzebowano na utozenie kodeksu, ktory précz 25 sta-
tutéw dawniejszych ksigzat, obejmowat poHrzecia sta artykutdw. Po-
stugiwano sie czesciowo przy tej pracy roéznymi gotowymi zbiorami
dawniejszych zwyczajoéw, dla jej ulatwienia i przyspieszenia; ale ani
owe zbiory nie wyczerpywaly poszczeg6lnych materyj i dziatow prawa,
ani tez nie zawsze istniata pomiedzy niemi zupelna zgodnos¢ przepi-
sow, ani wreszcie nie wszystko, co zawieraly, lubo sie opierato na da-
whniejszym zwyczaju, odpowiadato nowym, zmienionym potrzebom. Na
doktadne, gruntowne rozpatrzenie tych wszystkich szczegdtdw, na prze-
prowadzenie stosownych zmian i uzupelnien na uzgodnienie wszystkich
sprzecznosci, wobec ogromu materyatu, jaki ogarng¢ nalezato, braklo
niewatpliwie czasu na krotkim sejmie mazowieckim z r. 1531; tein
mniej mozna byto takg prace podjg¢ na sejmie walnym, ktéry miat do
zalatwienia szereg waznych spraw ogolno-panstwowych, i co do poda-
nego do sankcyi Statutu mazowieckiego polega¢ musiat przedewszyst-
kiem na informacyi sejmu warszawskiego. Jak rychto jednak sami
przedstawiciele Mazowsza, ci sami, ktorzy projekt uchwalili, opatrzyli
sie co do niektérych jego brakéw, dowodzi przeprowadzona za ich na-
leganiem zmiana przepisow co do zaktaddw, dokonana juz na tym
sejmie walnym, ktéry projekt miat zatwierdzi¢. Tern snadniej mogly
rozne braki wystapi¢ zaraz w najblizszym czasie po jego zatwierdzeniu:
rzecz $wiezo ukonczona, dopiero co gotowa, wywotuje zazwyczaj nie
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tylko zainteresowanie ale i Kkrytyke; a pola do krytyki byto tu po-
dostatkiem. Przytem. kiedy Statut poczeto stosowaé w praktyce, mogty
zaraz w pierwszej chwili wystgpi¢ na jaw rdézne jego niedostatki, na
ktére moze nawet nie byto sposobnosci zwrdci¢ uwagi wsrod teore-
tycznych obrad, przeprowadzonych na sejmie warszawskim z r. 1531.
| tak rzecz zrazu przyjeta, mogta juz w najblizszych potem latach
okaza¢ sie z wielu wzgledéw niewystarczajaca, a w Slad za tern zrodzic¢
dazenie do odpowiednich reform, ktéremu zapewne wielka ilo$¢ zmian,
przeprowadzonych ostatecznie w Statucie drugim, zawdziecza swdj
poczatek.

Ponadto dziataty tu pobudki innej jeszcze tresci. Niewatpliwie —
trudno wymagaé i spodziewac sie od spoteczenstwa Owczesnego grun-
townie urobionego zdania w rzeczach polityki prawodawczej, a zarazem
asno postawionego, stale przestrzeganego programu legislatywnego,
szczegllnie w zakresie urzadzen prawa sadowego. Trudniej niz gdzie-
indziej byto o nie u Mazowszan. ktdrzy az do ostatniej niemal chwili,
skutkiem kilkuwiekowego odgraniczenia swego ksiestwa i za$cianko-
wego rozwoju stosunkow tamtejszych, nie przeszli jeszcze tej szkoty
publicznego zycia na szersze rozmiary, w jakiej juz od dtuzszego czasu
uczyfa sie szlachta koronna. Chwilowe, nie zawsze dobrze odwazone
zapatrywania, zrodzone ws$rdd przypadkowego utozenia sie stosunkow
poglady i daznosci, pewna krewko$¢ usposobienia, samorzutno$¢ i odru-
chowo$¢ dziatania, wiasciwa ludziom owej doby, powodowaly, ze uchwa-
lano nieraz przepisy prawne, ktére w najblizszym czasie potem, wsrdd
odmiennego utozenia sie warunkow, porzucano dla innych, czestokroé
wprost sprzecznych. Petno na to dowodéw w pomnikach dwczesnego
ustawodawstwa. Wybieramy dwa, oderwane, do Mazowsza sie odno-
szace. R. 1511, jeszcze za rzadow ksiazecych, uchwalono na sejmie
warszawskim statut, ktory jeszcze tego samego roku inny sejm zmie-
nit i poprawit . R. 1536, przy ulozeniu projektu Statutu mazowie-
ckiego drugiego, ustanowiono pewne warunki, pod ktérymi szlachta
zada¢ moze rozgraniczenia swych dobr od majatkéw sasiedzkich ).
W r. 1538 konstytucya sejmu walnego, wydana dla Mazowsza na Z3-
danie jego przedstawicieli, okreslita ten sam przedmiot zgota odmiennie
w przepisie, ktory z poprzednim zostawat w sprzecznosci ©. W r. 1540
projekt Statutu drugiego, za zgodq Mazowszan, uzyskat sankcyg kré-

Articuli.... de pace communi in conventione Varschoviae pro die S. Andreae
posita conscripti et in alia diaeta per dominos emendati anno Domini 1511. Macie-
jowski, Hist. praw. stéw. VI. 173 n.

* Bandtkie, Ins Pol. 405.
®VO0Ll leg. 1. 537.
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lewska, zaczem przywrdcono dawniejsze postanowienia o warunkach
graniczenia débr szlacheckich. W ten sposob stato sie, iz w ciggu lat
czterech zmieniano trzykrotnie zapatrywanie na ten sam przedmiot.
Mozemy na karb tej nieurobionej, niekonsekwentnej polityki pra-
wodawczej policzy¢ niejeden zarzut, z jakim sie Statut pierwszy wnet
po zatwierdzeniu spotkat, niejedne zmiane, jakg w nim zaraz potem,
w redakcyi drugiej, przeprowadzono. Mozemy zwkaszcza, z tego punktu
widzenia, wyttdbmaczyd sobie chwiejne stanowisko Mazowszan wobec
statutu 0 mezobojcach. Juz raz przedtem ta chwiejnos¢ objawita sie
tu dos¢ jaskrawo: boé przecie sejm mazowiecki, ktoéry statut ten
w r. 1526 znosit, to byt ten sam sejm, ktéry go w r. 1525 za wolg
Janusza 111 uchwalit. Ze obecnie, przy sposobnosci zatwierdzenia Sta-
tutu pierwszego, zgodzono sie na odnowienie jego przepisbw, na to
wptyneto chwilowe utozenie sie stosunkéw. Naglit o to krdl; przema-
wiat za tern Prazmowski, ktorego po $mierci mozna bylo wprawdzie
obrzuca¢ zarzutami, ale ktéry za zycia byt — powaga i potega; po-
pierali mys$l te zapewne inni dostojnicy mazowieccy. Ponadto sejm
walny zgodzit sie wiasnie wtedy na odnowienie statutu koronnego
z r. 1510 na przeciag dalszych lat trzech dla catej Korony i); nie
moglo Mazowsze tej samej sprawy zostawi¢ zupeinie niezatatwionej,
skoro jg juz poruszono. Zbyt wiele, i z roznych stron, byto moralnego
nacisku na przedstawicieli mazowieckich, i zbyt niewygodnem stano-
wisko przeciwnikéw, azeby sie bylo mozna dalej opiera¢; dla tego,
cho¢ z ciezkiem zapewne sercem, dano przyzwolenie na renowacya.
Ale kiedy wnet potem jednemu z ,braci“, uzywajgcemu sng¢ miru
posrod szlachty, zastosowanie statutu grozito utrata wolnosci i fortuny,
zerwata sie przeciw niemu burza ®; stad wynikty zaczepki, wymierzone
przeciw statutowi na sejmie z r. 1534, stad takze nie dopuszczono juz
do zamieszczenia go w Statucie drugim. | trzeba dodaé, ze odtad za-
chowali juz Mazowszanie wigkszg konsekwencya w tej sprawie; prze-
piséw z r. 1525 nigdy juz potem nie odnawiano; a nawet jeszcze w r. 1543,
kiedy za naleganiem kréla zgodzono sie przyja¢ na Mazowszu statut
koronny o mezohojcach, tagodniejszy, jaki juz podéwczas obowigzywat
w samej Polsce, t. j. statut z r. 1496, stalo sie to za przyzwoleniem
jedynie tylko wiekszosci postow mazowieckich, i to w tym sposobie,

9 Vol. leg. 1. 509.

*) Wiadomo, iz zarzuty, podniesione na sejmie z r. 1534 przeciw statutowi
0 mezobojcach, najscislej wigzaty sie ze sprawg Wiszniewskiego, ktérego z powodu
popetnionego zabdjstwa zamknieto w wiezy i pozbawiono débr. Rpis Czart. nr. 272
str. 274—5. Por. cytat u Winiarza 14 uw 1
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Ze im zastrzezono na przyszto$é prawo dowolnego odstapienia od tych
przepisow #.

Dalszg pobudkag rychtej zmiany stanowiska, jakie zajeli Mazo-
wszanie wobec Statutu pierwszego, bylty nowe po czesci daznosci spo-
teczne, jakie sie tu wnet, skutkiem oddziatywania wptywdéw koronnych,
zbudzity posréd szlachty miejscowej. Pamietajmy o tern, ze w czasie,
kiedy uktadano projekt tego Statutu, mijat zaledwie pigty rok od wy-
gasniecia dynastyi ksigzecej, a niecale potora roku od ostatecznego
przytaczenia Mazowsza do Korony. Mogly zatem do projektu przedo-
sta¢ sie niektore zasady, urobione przez dawniejszy zwyczaj i ustawo-
dawstwo mazowieckie, ktére szlachcie tamtejszej dawaly wzglednie
mniej przywilejow, anizeli je podowczas byta juz zdobyla dla siebie
szlachta koronna. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza przepisoéw, okreslajg-
cych stosunek panéw do kmieci; wiadomo, ze sprawa chtopska nie byta
jeszcze przeszta na Mazowszu przez ten zasadniczy kataklizm, jaki jej
w Polsce zgotowalo ustawodawstwo z kofica XV i pierwszej Cwierci
XVI stulecia. Dla tego przepisy Statutu pierwszego, dotyczagce stano-
wiska prawnego kmieci, sg jeszcze dla stanu tego wzglednie korzystne?
w kazdym razie korzystniejsze, anizeli w ustawodawstwie koronnem;
wihadza i prawa pandéw wobec ludnosci poddariczej nie siegaja jeszcze
tak daleko, jak u szlachty polskiej. Ale w ciggu Kilku najblizszych
lat mogta sie szlachta mazowiecka, dopiero co z polskg w zasadzie
zrownana, nauczy¢ wiele na przykfadzie koronnym; w $lad za tern
musiata sie tez zaraz zbudzi¢ dgzno$¢ do odpowiedniej reformy stosun-
kéw chtopskich. Wykazano juz, iz jednem z gtéwnych haset, pod
ktorem dokonywano drugiej redakcyi Statutu, byla wiasnie owa re-
forma, nieprzyjaznym wobec ludnosci wiesniaczej duchem przejeta. Im
rychlej da sie dokonaé, tern pozadansza byta dla stanu szlacheckiego.
| to jest moze wzglad, z ktérym potaczy¢ nalezy wiadomo$¢ zaginio-
nego rekopisu ptockiego o przyczynieniu sie krélowej Bony do cofnie-
cia Statutu pierwszego -). Wiasnie w r. 1530 otrzymata Bona zapis
dozywocia na krdlewszczyznach calej ziemi ptockiej 7); dla tej, z chci-
wosci dobrze znanej pani, pierwszorzedng doniosto$¢ przedstawiato py-
tanie, jak sie tu utozg stosunki chiopskie. Ziemia ptocka podlegata
podowczas juz ustawodawstwu koronnemu, ale wiasnie dla tego, ze
sasiadowata bezposrednio z wojewddztwem mazowieckiem, gdzie stano-
wisko prawne chtopdéw okres$lono szeregiem korzystniejszych przepisow.

) Maciejowski, Hist. praw. slow. VI. 291.
Por. str. 187.
Metr. kor. t 4-i. fol. 397"
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grozito niebezpieczenstwo, ze miejscowa ludno$é rzuci sie w tlumng
emigracyg na Mazowsze, ktdrej nawet przepisy o0 Sciganiu zbiegtych
kmieci nie zdotajg zapobiedz, i przez to warto$¢ krolewszczyzn zna-
cznie sie obnizy. W ten sposéb ztozylo sie przypadkiem, ze ta sama
wiadczyni, ktérej reka zaciezyta tak fatalnie nad korrekturg praw ko-
ronnych, znienawidzana coraz bardziej w spofeczenstwie, a przeciez
kierujagca jego sprawami nie tylko przez krola, ale i na sejmach przez
oddane sobie kreatury, staneta tez w szeregu przeciwnikow Statutu
mazowieckiego pierwszego, i spowodowa¢ mogta rychtg jego ponowng
rewizya.

Nie byto po temu zaréwno dla niej, jako tez dla niezadowolonych
z whasnego dzieta Mazowszan, sposobniejszej chwili, jak wiasnie podow-
czas. Nastata doba najostrzejszego przesilenia w wewnetrznych dzie-
jach Polski za Zygmunta I. Sejm z r. 1532 koriczy 6w okres prac
nad uporzadkowaniem domowych spraw panstwa, nad utwierdzeniem
fadu w niem i porzadku, nad przeprow*adzeniem potrzebnych reform,
w ktérym wprawdzie nieraz potykac sie trzeba bylo z powaznemi tru-
dnosciami i niejedna mysl zdrowa natrafita na nieprzezwyciezone prze-
szkody, ale w ktorym praca cata rozwija¢ sie mogla mniej wiecej
prawidlowo, a nawet przeciwienistwa polityczne Scieraly sie ze sobg
w sposob wiecej powazny i godziwy. Naraz zmienia sie wszystko
prawie do niepoznania. Stabos¢ i ustepliwos¢ krola, rosngca buta zy-
wiotéw przewrotowych, demoralizacya i korrupcya polityczna, szerzona
przez krolowe na dworze i w sejmach, wydajg smutny owoc; anarchia.
Przez kilka lat trwa w Polsce wielkie zamieszanie wewnetrzne; szereg
sejméw, odbywanych czeSciowo pod niecbecnos¢ krola, czesto bez udziatu
licznych, najpowazniejszych senatoréw, nieobsytanych czasem postami
z catych dzielnic, rozchodzi sie na niczem, albo tez wydaje uchwaty
potepienia godne; sejm z r. 1533 nie przyznaje nawet poboru, o ktory
trzeba byto zwréci¢ sie do sejmikéw gtdwnych; z dwu sejméw z r. 1534
drugi uwiecznia swa smutng pamie¢ stanowczem odrzuceniem Kaorre-
ktury praw koronnych; sejmy z r. 1535 i 1536, przez wspdiczesnych
juz pogardliwemi przezwiskami okres$lane, odznaczajg sie takiem po-
deptaniem powagi parlamentarnej, ze postowie, ktérzy dla posmiewiska
zjawiali sie na nich przebrani w wilcze skory, nie tylko mogli braé
udziat w obradach, ale nawet wzbi¢ sie na stanowisko przewodnikéw
calej izby poselskiej. Konczy sie wszystko na najstraszniejszym po-
gromie moralnym, jaki za ostatnich Jagiellondw poniosty krélewskosé
i idea panstwowa — na wojnie kokoszej. Zjednoczone co dopiero
z Korong Mazowsze, wciggniete w ten wir politycznych zamieszek,
skazane na to, azeby w najsmutniejszych warunkach odby¢ pierwszg
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szkote politycznego zycia, nie moglo samo $wieci¢ wzorem i przykita-
dem doskonatosci. Walka przeciw Statutowi pierwszemu byla w za-
sadzie walka przeciw idei tadu i porzadku, jakg on wyobrazat; i jesli
przytem nawet chodzito o zastgpienie go Statutem nowym, to zawsze
mogla sie wyda¢ pozadang: nasuwala sie tu sposobno$¢ utargowania
pewnych ustepstw przy drugiej redakcyi, czy to w odmiennem okre-
$leniu stosunku pana do cbiopa, czy to w usunieciu surowych przepi-
sow statutu przeciw mezobojcom. W tej dobie przesilenia byla naj-
lepsza po temu sposobno$C; trzeba byto z niej korzystaé, trzeba sie
byto spieszy¢; nikt bowiem nie mogt przewidzieé, czy poézniej znajdzie
sie stosowna do tego pora. | przez to stala sie rzecz niezwykia, pra-
wie ze wyjatkowa, jakg majg do zapisania dzieje prawodawstwa nie
tylko juz polskiego, ale w ogole europejskiego. Wielkie kodeksy pra-
wne, do jakich nalezal i nasz Statut, cho¢ czasem bardzo niedoskonate,
wystarczajg spoteczenstwom czestokro¢ przez cate stulecia, a powstajg
w kazdym razie na to, azeby na dtuzszy okres czasu urzadzi¢ i upo-
rzadkowa¢ stosunki prawne. W samej istocie i charakterze kodeksow
takich tkwi idea statosci i ciggtosci. JeSli nawet zmiany i uzupeinie-
nia okazg sie potrzebnemi, dzieje sie to zazwyczaj przez szczeg&towe
dodatki i nowele. Nasz Statut juz zaraz po zatwierdzeniu zaczepiono
w catosci, a w kilka lat potem zastgpiono go Statutem nowym. Ale
byt to tylko wynik szczegblnego, wyjatkowego utozenia sie stosunkdw
w panstwie; a przeto niema w tern jakiegokolwiek dowodu na to,
jakoby Statut sam nie byt mdgt uzyska¢ zatwierdzenia.

1.
Dowody, stwiei*dzajgce, iz Statut pierwszy uzyskat sankcya.

Powyzsze nasze uwagi miaty na celu usung nastreczajgce sie
w sprawie sankcyi Statutu pierwszego watpliwosci. Uzupetniamy je
teraz dowodami dodatniej tresci, wykazujagcymi, iz Statut ten w rze-
czywistosci zostat zatwierdzony.

Pierwszym z nich jest nadpis, zamieszczony na czele spisu artykutow
Statutu w rekopisie Metryki koronnej. Stwierdza on wyraznie, iz
Statut uzyskat zatwierdzenie krdla Zygmunta | %), a ze spisem objete
zostaty wszystkie bez wyjatku tytuty catego kodeksu, przeto nie mo-
zna watpi¢, iz szczeg6t o zatwierdzeniu odnosi sie do catej kodyfikacyi

Kepertorium in Statuta Ducatus Mazoviae per Serenissimum dominum domi-
num Sigismundum primum... confirmat a Metr. kor. t. 1 fol. 1 nieliczb. Na
szczeg6t ten zwrd6cit juz uwage Dunin, Dawne prawo mazow. 22.

4~
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nie za$ do pewnych tylko jej czesci, n. p. zamieszczonego na czele
zbioru 25 statutow Sredniowiecznych. Jak caty rekopis, tak tez i 6w
spis artykutéw pochodzi z wieku XVI, i to, jak wskazuje pismo, naj-
prawdopodobniej z pierwszej jego potowy; nie jest wykluczonem przy-
puszczenie, ze powstal on jeszcze za Zygmunta | %), i to mianowicie
w tym czasie, kiedy Statut drugi nie byt jeszcze wydany, a wiec przed
rokiem 1540. Zapisek jest zatem albo wspdiczesny, albo conajmniej
prawie wspotczesny, i jako taki posiada wszelkie znamiona wiarogo-
dnosci; nabiera on wiekszej wagi przez to, ze znajduje sie w egzem-
plarzu, przeznaczonym widocznie do uzytku kancelaryi krélewskiej,
skoro rekopis dochowat sie posrdd ksigg tejze kancelaryi. Przez to
zapisek ten nabiera poniekad znaczenia $wiadectwa urzedowego; i dla
tego, gdybysmy juz zadnych innych nie posiadali dowodéw na to, iz
Statut pierwszy uzyskat sankcya, bytby on sam wystarczajacym
argumentem, zwlaszcza skoro nic nie mozna przytoczyé na poparcie
zapatrywania przeciwnego.

Sa wszelako jeszcze inne, posrednie lub bezposrednie wskazéwki,
przemawiajgce za powyzszem twierdzeniem.

Zwrocimy sie przedewszystkiem do owych czterech, poprzednio
juz omdwionych, rownoczesnie pod datg 29 stycznia 1532 r. wydanych
dekretéw krolewskich 2. Dwa z nich wyszty niewatpliwie z inicya-
tywy krélewskiej, jeden, o mezobojcach, jako uzupehienie luki w pro-
jekcie Statutu, drugi, o graniczeniu dobr krdlewskich, jako zmiana za-
wartych tamze przepiséw, ktére okazaly sie nieodpowiednimi. Dwa
inne, wydane na zadanie samych postéw mazowieckich. Avykazujg przy-
padkowo te same znamiona: jeden, o dziedziczeniu kobiet, uzupetnia
to, czego w projekcie nie dostawalo, drugi, o zaktadach sadowych,
zmienia kilka przepisow, zawartych w Statucie. Przyjmujac, iz projekt
zostal zatwierdzony, bedziemy mogli wszystkie owe dekrety uwaza¢ za
nowele do Statutu, za pomoca ktérych oba czynniki rozstrzygajace,
krol i przedstawiciele mazowieccy na sejmie walnym, zmierzali do
przeprowadzenia pewnych swoich szczegolnych celéw, jakie sie wsrod
rokowan nad sprawg ogélng, t. j. nad zatwierdzeniem Statutu, wytonity.
Przyjmujgc natomiast, iz rzecz miata sie odwrotnie, a wiec, Ze Statut
zatwierdzenia nie uzyskat, stanelibySmy wobec dziwnej i trudnej do

Okoliczno$¢, ze w przytoczonym co dopiero nadpisie krol okreslony jest sto-
wami: Sigismundus primus, nie dowodzi, jakoby zapisek powstat po6zniej, n. p. za
Zygmunta Augusta; juz bowiem za zycia Zygmunta |, skutkiem elekcyi krélewica
r. 1530 i zaprzysigezenia przezen praw w r. 1537, odrézniano obu Zygmuntéw cyframi
porzadkowemi.

® | ten szczegdt poruszyt, lubo blizej go nie rozwingt, Dunin, 22.
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wyttdmaczenia zagadki: dla czego do ustawodawczego okreslenia przy-
szto tylko co do tych przedmiotéw, ktérych w projekcie brakowato
i ktore po czesci byty sporne (mezobojstwo, dziedziczenie kobiet), jak
niemniej tych, ktére w projekcie urzadzono w sposéb nieodpowiedni
(graniczenie krolewszczyzn, zakiady); a natomiast nie przyznano mocy
obowigzujacej calej przewazajacej ilosci innych postanowien, ktére
w projekcie zamieszczono, i co do ktorych nie byto zasadniczej rdznicy
zdan ani po jednej ani tez po drugiej stronie. Wszakze calg akcya
podjeto z tym, z gbry wytknietym zamiarem, azeby stworzy¢ dla Ma-
zowsza kodeks prawa sgdowego; wszakze zrobiono wszystko, co do jej
urzeczywistnienia prowadzi¢ miato: zwotano sejm mazowiecki dla uto-
zenia projektu, sejm ten projekt taki opracowat, projekt ten polecono
odpowiednio zredagowaé, i w istocie taka jego redakcya doszta do
skutku; nastepnie przedtozono rzecz gotowg sejmowi walnemu; az wre-
szcie w ostatniej chwili, mimo ze wszystkie czynniki, powotane do za-
fatwienia sprawy, godzity sie na cato§¢ — cofnieto sig, i w tern wia-
$nie, co nie przedstawiato zadnych watpliwosci, zawahano sie wyrzec
ostatnie, rozstrzygajace stowo. Pobudki takiego postepowania wyma-
gatyby koniecznie jakiego$ usprawiedliwienia, ktérego szukamy na-
prozno.

Szczegblnie waznym jest w tej mierze dekret o graniczeniu débr
krolewskich. Jego tre$¢ jest tego rodzaju, ze wyrozumiang byé moze
tylko w odniesieniu do przepiséw Statutu; zawiera on tylko uchylenie
pewnych jego postanowied, w ktérych miejsce nie wprowadza jakiej$
nowej, statej zasady, ograniczajac sie wylacznie do tymczasowego za-
rzadzenia. Wyraza sie on mianowicie w ten spos6b: Consuetudinem
vero de bonis.... regiis.,.. limitandis, quae si ita, ut scripta erat, ste-
tiss et, nonnihil nobis et fisco nostro damni allatura esse videbatur, cum
scrip ta esset ad modum etc.... et eapropter hunc articulum ad con-
ventum alium regni tractandum distulimus, ubi.. cum ordini-
bus Regni et ducatus ilUus (Mazoviae) constituemus et ordinabimus...
Interim vero... in litteris commissionum.... informationem praescribemus /).
Ow ,zwyczaj spisany“, na jaki sie dekret powotuje, sa to oczywiscie
artykuty 97 i 98 projektu; tres¢ bowiem zwyczaju, w dekrecie przyto-
czona, pokrywa sie z treScig rzeczonych artykutéw ». Otéz krol, uchy-
lajac zastosowalno$¢ tych przepisdw, zastrzega przedewszystkiem wy-
raznie, iz o przedmiocie tym naradzi sie i postanowi ostatecznie przy-
szty sejm walny; znaczy to, ze co do innych przedmiotow, projektem

'y Bandtkie, lus Pol. 417.
Por. nadto str. 206 uw. 1.
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objetych, nie zachodzita juz potrzeba wydawania postanowier dopiero
w przysztosci. Wazniejszym jeszcze, i wprost rozstrzygajgcym jest
ustep, wedtug ktorego skarb krélewski bytby narazony na szkode,
gdyby zwyczaj co do graniczenia dobr krolewskich pozostat takim,
jak jest napisany. Krol podnosi zatem wyraznie, ze gdyby ni-
niejszym dekretem nie uchylit owego zwyczaju, miatby on moc obo-
wigzujaca, i to nie jako zwyczaj w praktyce przestrzegany, ale jako
zwyczaj spisany, t. j. jako artykut 97 i 98 Statutu. Artykuly te mo-
gty za$ obowigzywa¢ tylko wtedy, jesli przyjmiemy, ze sam Statut,
ktorego czes¢ sktadowg stanowity, uzyskat zatwierdzenie powotanej do
tego wiadzy ustawodawczej.

Posiadamy nastepnie dowdd, ze Statut pierwszy zostat tez ogto-
szony jako prawo obowigzujgce. Wydawane w tym czasie ustawy ma-
zowieckie zawieraja czestokro¢ w formutkach promulgacyjnych polecenie,
wystosowane przez krola do wicesgerenta, azeby tres¢ ich ogtosit, j ako tez
zarzadzit, czego potrzeba, izby ogloszenie takie przez wladze nizsze doko-
nanem zostato. Taka formutke zawiera n. p. znany nam dekret o mezoboj-
cach tudziez o zakladach sadowych”). Wynika stad, ze w pierwszym
rzedzie troska o oglaszanie ustaw spoczywata na wicesgerencie. Z tymi
szczegOtami zestawi¢ nalezy ustep Postulatow mazowieckich z r. 1534;
In quo Statuto (t. j. w Statucie pierwszym) ... continentur nonnulU arti-
culi in gravamen et praeiudicium totius nobilitatis. Quos articulos olim do-
minas palatinas (Prazmowski) ultra voluntatem omnium consiliariorum et
nobilitatis imposuit et indixit Indixit nie moze znaczy¢ nic innego,
jak tylko: zapowiedziat, ogtosit; sens zdania jest zatem taki: Praz-
mowski nie tylko w Statucie poczynit samowolne dodatki, ale je zara-
zem ogtosit jako prawo obowigzujagce. Tak wiec ze strony samych
przeciwnikow Statutu poswiadczony mamy szczegdt, iz nastgpita jego
publikacya. Wprawdzie jest tu mowa o ogtoszeniu samych tylko do-
datkéw wicesgerenta; poniewaz jednak, weeding twierdzenia Mazowszan

Ideo mandamus Sinceritati (w adresie dekretu znajdowato si¢ nazwisko Pra-
imowskiego, jako wicesgerenta) ... quatenus statutum hoc... ad notitiam omnium et
singulorum deducat et praesentes litteras nostras in libros terrestres omnium distri-
ctuum Tua Sinceritas, Palatine, inscribi et iuduci faciat. Por. Dodatek 1.

Ideo committimus Tuae Fidelitati et mandamus, praecipiat id nostra auctori-
tate in omnibus iudiciis et districtibus ducatus istius publicari etc. Bandtkie, lus
Pol. 4;,17. Ze nakaz powyzszy skierowany byt do Prazmowskiego, dowodzi okolicznosé,
ze mu polecono ogtosi¢ dekret we wszystkich sadach i powiatach ksigstwa mazowie-
ckiego, i to pod powaga krélewska. Czynnosci tej mdgt dokona¢ tylko wicesgerent-
wojewoda. W adresie dekretu wymieniony jest zreszta wyraznie Prazmowski.

Rpis Czart. nr. 272 str. 286.
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z r. 1534. weszty one w skiad Statutu, przeto nie mozna rzeczy poj-
mowa¢ inaczej, jak tylko, Zze dodatki te razem z catlym Statutem ogto-
szone zostaty. GdybySmy za$, ze wzgledu na poprzednie nasze wy-
wody, przyjaé chcieli, ze pod owymi dodatkami rozumiang jest wyfacznie
ustawa o mezobojcacli /), ktéra wyszta w ksztatcie osobnego dekretu
krélewskiego, to zawsze jeszcze utrzymachy nalezato twierdzenie o pu-
blikacyi calego Statutu; stanowi ona bowiem integralng cze$¢ jego
tekstu 2.

Wreszcie posiadamy dowody, iz Statut pierwszy w najblizszych
czasach po jego wydaniu byt tez w istocie w praktyce stosowany.
Art. 152 tegoz Statutu postanowit mianowicie, odmieniajgc zwyczaj po-
przednio przestrzegany, ze sam akt wwigzania w dobra, za posredni-
ctwem woznego dokonany, nie wystarcza do przeniesienia tytutu wia-
snosci, ale ponadto trzeba jeszcze, azeby wozny akt ten w ksiegach
sagdowych zeznal. Ten sam przepis ponowit takze Statut mazowiecki
drugi (z r. 1540), z tym dodatkiem, ze rygorowi postanowienia tego
podlegaja wszystkie wwigzania, dokonane od dnia 5 marca 1531 r. ),
t. j. od daty, pod ktorg zebrat sie sejm mazowiecki dla utozenia pro-
jektu Statutu pierwszego™). Przyjmowano, ze postanowienie to nie zostaje
w zadnym zwigzku ze sprawa sankcyi Statutu pierwszego, i ze mamy
tu do czynienia jedynie tylko z przepisem, ktéry nadat sobie wsteczng
moc obowigzujgcg. W tym razie nalezatoby jednak wyttémaczy¢ dal-
sze pytanie zasadnicze: jakie mogly by¢ pobudki, ktére przy dokona-
niu drugiej kodyfikacyi z r. 1540 sktoni¢ mogly sejm walnj- do ta-
kiego zarzadzenia? Szukaliby$my ich naprézno. Przedewszystkiem
podnie$¢ nalezy, iz w calym Statucie drugim niema jakiegokolwiek
innego artykutu, ktérego rygor rozciggnietoby do czasow przesziych,
tak ze juz z tego punktu widzenia rzecz cata przedstawiataby sie jako
wyjatkowa. Powtdre, przepis ten, pojety jako ustawa o wstecznej mocy
obowiazujacej, nieoparta o zadng z dawniejszych, rzeczywiscie wyda-
nych ustaw, bytby w wysokim stopniu niesprawiedliwym, a zarazem
moglby sie byt sta¢ zrddtem wielkiego zamieszania w zakresie stosun-
kow wiasnosciowych na éwczesnem Mazowszu. Jezeli dawniejszy zwy-

7 Liczba mnoga: nonnulli articuli, quos articules, niekoniecznie sprzeciwiataby
sie takiej interpretacji, gdyz sam statut o mezobdjcach podzielony byt na 10 oso-
bnych artykutéw.

I*or. nizej str. 230.

o) Et haec intromissio a data conventionis, quae erat Varseboviae pro Domi-
nica Reminiscere anno Domini 1531 et recognitione praeconis debet inscribi et iuduci
in librum terrestrem. Bandtkie, lus Pol. 394.

* Niniejszy szczeg6t porusza tez Dunin, 22
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czaj dokonywania wwigzan byt odmienny, a Statut pierwszy, ktéry go
zmieniat, nie uzyskat sankcyi, nabwczas oczywista bylo rzecza, iz nie
tylko do roku 1531, ale i pOzniej, az do sankcyi Statutu drugiego,
wwigzania te w wielu wypadkach mogly by6 przeprowadzane bez
wpisu do ksigg sadowych; jezeli za$ Statut drugi zazadal obecnie tej
formalnosci co do wszystkich wwigzan od r. 1531 poczgwszy, to tern
samem zacbwiewat i podawat w watpliwosé caty szereg tego rodzaju
aktéw dawniejszych, co do ktérych brakujgce formalnosci nie tatwo
juz, przynajmniej nie w kazdym wypadku, uzupetni¢ sie daty. Prze-
pisem powyzszym szlachta mazowiecka skrecitaby bicz sama na siebie,
z przyczyny zupetnie niezrozumiatej, tern trudniejszej do wyjasnienia,
ze chodzito tu o rzecz pierwszorzednej wagi, 0 stosunki wiasnosci
ziemskiej. Zgota inaczej przedstawi sie nam cala sprawa, jezeli przyj-
miemy, ze Statut pierwszy, jako ustawa zatwierdzona, wszedt tez zaraz
w zastosowanie; wtedy bowiem okaze sie jasno, ze szlachta mazowie-
cka rzeczywiscie juz odtagd miata obowigzek przestrzega¢ nowych for-
malnosci przy wwigzaniu; przepis Statutu drugiego skierowany byt
zatem tylko przeciw tym, ktorzy wbrew wyraznym postanowieniom
obowigzujacego prawa stosowali sie jeszcze do starego zwyczaju, po-
przednio juz zniesionego; jako taki nie byt tedy ani niesprawiedliwym,
ani tez wiekszego zamieszana w zakresie stosunkéw wiasnosci ziemskiej
sprowadzi¢ nie mogt. Jest zresztg, mimo wszystko, pewna niedokita-
dno$¢ w omawianym tu przepisie: Statut pierwszy nie obowigzywat bo-
wiem od dnia 5 marca 1531 r., ale od daty nieco pdzniejszej 7; i dla
tego, zasadniczo rzecz biorgc, nalezato dopiero od owego terminu pdzniej-
szego stawia¢ wymagania nowych formalnosci przy wwiazaniach. Przy-
czyna lezata w tern, ze w tekscie Statutu pierwszego, jakim rozporza-
dzano przy dokonywaniu redakcyi drugiej, nie byto wskazéwki co do
rzeczywistej daty jego sankcyi dla tego oparto sie o jedne z dat,
ktéra w tekscie tym znajdowala sie, t. j. date zebrania sie¢ sejmu ma-
zowieckiego, ktéry projekt Statutu uchwalit. Jak powierzchownie
przytem rzecz oceniano, dowodzi okolicznos¢, ze nie uwzgledniono przy-
najmniej daty zakoriczenia obrad sejmowych (19 marca 1531 r.) ale
date ich rozpoczecia, pod ktérg nawet sam projekt nie mogt by¢ jeszcze
uchwalony. Badz co badz, zasadnicza my$l postanowienia przeziera zen
catkiem wyraznie: wymaganie nowych formalnosci przy wwigzaniu,
poczawszy od rzeczonej daty wstecznej, postawione zostato dla tego, ze
je przepisywat juz Statut pierwszy, i ze skutkiem uzyskanego zatwier-
dzenia nalezato sie don zaraz zastosowa¢ w praktyce.

* Poi’, nizej str. 235.
*) Por. nizej str. 238.
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Dalszym dowodem praktycznego stosowania Statutu jest sprawa,
poruszona w Legacyi sejmowej z r. 1534. Znajdujemy w niej prosbe,
wystosowang do krola, azeby w odniesieniu do jednego ze szlachty ma-
zowieckiej, ktéry dopusciwszy sie mezobdjstwa, podlegt rygorowi de-
kretu o mezobdjcach z 29 stycznia 1532 r., uchylit zastosowalnos¢ tej
ustawy. Na poparcie tej swojej prosby przytaczaja Mazowszanie oko-
licznos¢, iz Prazmowski wbrew ich woli ustawe o mezobdjcach aycie-
lit do Statutu pierwszego”). Ustawa ta, formalnie rzecz biorac,
byta odrebnym dla siebie aktem prawodaAvczym, wyszia bowiem
w ksztalcie osobnego dekretu krolewskiego, z osobng intytulacyg wy-
stawcy i osobng datacya; zewnetrznie tylko polaczong zostata ze Statu-
tem pierwszym, przez to, ze jg wpisano do jego rekopisow, tuz po wy-
czerpaniu tekstu wiasciwego. Gdyby Statut pierwszy nie byt uzyskat
sankcyi, nie wadzitoby to w niczem zastosowalno$ci samej ustawy o0 me-
zohojcach, wydanej z zachowaniem wszystkich form i warunkdéw, po-
trzebnych do nabycia obowigzujacej mocy prawnej. Ale w takim razie
Mazowszanie byliby mogli zaczepiaé sarne tylko ustawe, pojeta jako
odrebng dla siebie cato$¢. Tymczasem prosza oni o uchylenie jej skut-
kow jako czesci sktadowej wiekszej catosci, t. j. Statutu pierwszego,
1 przyznajg w ten spos6b posrednio, zc caty 6w Statut miat w owym
czasie moc obowigzujaca. Przyczyna facznego traktowania obu ustaw
nie trudno da sie odgadnaé: ze wzgledu na rekopi$mienne ich pola-
czenie uwazano dekret o mezobdjcach za integralng cze$¢ skiadowa
Statutu pierwszego. Badz co badZ, istniato tedy poddwczas posrod sa-
mych Mazowszan przeswiadczenie, iz obowigzywata nie tylko ustawa
0 mezobdjcach, ale i caty Statut, do ktérego ja dodano. W ten sposob
Legacya z r. 1534, uwazana za gtowny dowdd twierdzenia, jakoby
Statut pierwszy sankcyi nie uzyskat, dostarcza wiasnie najwymowniej-
szego $wiadectwa na to, ze go w r. 1534 stosowano jako prawo obo-
wigzujace, ze zatem przedtem musiat uzyska¢ zatwierdzenie krdlewskie.

Nie pochlebiamy sobie, izby sie nam udato wyczerpaé wszystkie,
jakie dzi$ jeszcze istnie€ moga, dowody o zatwierdzeniu i stosowaniu
Statutu pierwszego. Przypusci¢ mozna, ze znajdg sie one jeszcze, moze
wcale liczne, w aktach sadowych wojewddztwa mazowieckiego z czwar-
tego dziesigtka lat wieku XVI. Kto znajdzie moznos¢ i zada sobie
trud przejrzenia tych aktéw, moze przy niejednej sprawie sadowej
spotka sie z powotaniem Statutu pierwszego jako prawa obowigzujg-
cego, podobnie jak w innych aktach sadowych powolywano nieraz
wyraznie obowigzujagce w danym czasie ustawy. Pozostawiajac te

) Por. ustep z Legacyi, przytoczony na str. 189.
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sprawe poszukiwaniom innych, pragniemy na tern miejscu zwroci¢ uwage
na jeden jeszcze szczeg6t, podrzedniejszej zresztq wagi, i taki, ktéry sam
przez si¢ dowodu nie stanowi, a przeciez na tle spostrzezen poprzednich
w wilasciwem dopiero staje oswietleniu i poniekad spostrzezenia te po-
piera. Mam tu na mysli stanowisko krola wobec zapoczatkowanej przez
Mazowszan akcyi nad ulozeniem Statutu drugiego. Zwotujgc sejm ma-
zowiecki z r. 1536, ktory miat sie zaja¢ opracowaniem nowego pro-
jektu, nadmienia krél wyraznie, iz czyni to na zadanie i proshe Ma-
zowszan; wzywa ich przytem, azeby sie dokfadnie nad sprawg zasta-
nowili, potrzebne ustawy i zwyczaje wybrali, poprawili wszystko,
w czem okazuje sie potrzeba zmiany; dodaje wreszcie, ze gdy projekt
podany zostanie sejmowi walnemu, krol wraz z senatem, wybrawszy
wszystko, co bedzie stosownem, zatwierdzi nowy Statut niewzru-
szalnym edyktem’j. Kiedy za$ wreszcie przyszto do sankcyi Sta-
tutu drugiego w r. 1540, zarzadzit dekret potwierdzajacy, iz ma on
by¢ podany do druku, azeby na przysztos¢ zadnych juz watpli-
wosci nie budzit, a zarazem polecit, azeby Statut ten, tak jak zo-
stat spisany, bez zadnych zarzutow i oporu w sgdach stoso-
wano i przestrzegano’). Jest w tych zwrotach jakoby przebtysk
zniecierpliwienia z powodu tego, co sie dziato przedtem, a zarazem za-
powiedz odmiennego, stanowczego postepowania na przysztosé. Na tle
poprzednich naszych wywodow zrozumiemy jedno i drugie: niecierpli-
wito krola, iz Statut pierwszy, dopiero co zatwierdzonjT-, tak rychto
spotkat sie z oporem i dgznoscig do zastgpienia go innym; z tern l3-
czyta sie zapowiedz, iz krdl nie da sie juz potem tak tatwo skionic¢
do cofniecia Statutu drugiego, skoro on z kolei uzyska zatwierdzenie.
Ale jakiez krél miatby powody dotyka¢ tych szczeg6tow, gdybys$my
przyjeli, ze projekt z r. 1531 nie uzyskatl sankcyi, i ze wszystko, co
az do r. 1540 przedsiewzieto, byto tylko szeregiem prac przygotowawczych
do wydania pierwszego za rzadéw koronnych Statutu mazowieckiego?

V.
Data sankcyi Statutu pierwszego.

Zaréwno Postulaty mazowieckie, jako tez i Legacya sejmowa
z r. 1534 stwierdzaja, iz Statut podany zostat krolowi (do sankcyi)
przez wieesgerenta-wojewode Prazmowskiego; pierwszy z tych zabyt-

) Ibi vero Kegia Maiostas.... irrefragabiii edicto suo sanciet et con-
firmabitt Kpis Ossol nr. 178. fol. 88.
b Ne quid vero ambiguitatis deinceps pariant ... ut bas ipsas constitutiones

atque mores, ita queinadmodum conscripti sunt, absque ulla exceptione et contradic-
tione in iudiciis colant et observent. Bandtkie, lus Pol. 367.
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kéw przydaje nadto szczegdt, ze stato sie to w Krakowie #. Sprawa
zatwierdzenia Statutu byfa tedy w kazdym razie rozpatrywana jeszcze
za zycia Prazmowskiego. Wedtug dotychczasowego, powszechnie przy-
jetego mniemania, moznaby tu zatem mys$le¢ jeszcze o roku 1533,
w ktérym wojewoda rzekomo miat umrze¢; w rzeczywistosci data jego
Smierci jest nieco wcze$niejsza. Jeszcze dnia 21 wrzesnia 1532 r. bie-
rze on udziat w rokach sgdowych, odbytych w Warszawie  juz za$
w przywileju z 30 listopada t. r. Zygmunt | mieni go zmartym, i to
z tym dodatkiem, iz przybywszy niedawno do Krakowa, rozstat sie
tamze ze $wiatem . Smieré Prazmowskiego przypada zatem na mie-
sigc pazdziernik lub listopad 1532 r. Poniewaz za$ sejm warszawski,
ktéry projekt Statutu uchwalit, rozszedt sie 19 marca 1531 r., przeto,
nie odliczajagc juz nawet zadnego czasu na prace redakcyjng Popiel-
skiego, mozemy przyja¢, jako najobszerniejsze granice chronologiczne,
w obrebie ktérych data sankcyi da sie umiesci¢, czas pomiedzy 20
marca 1531 r., a pazdziernikiem lub listopadem 1532 r.

Poniewaz w jednym z dwu tych ostatnich miesiecy Prazmowski
bawit w Krakowie, przeto nasunacby sie mogta mysl, czy nie do tego
czasu dopiero nalezy odnie$¢ poswiadczony w Postulatach mazowie-
ckich szczegdt o dokonanem przezenn w Krakowie podaniu projektu do
sankcyi krolewskiej. Przypuszczenie takie upada jednak wobec tego,
ze ani w pazdzierniku, ani w listopadzie 1532 r. nie odbywat sie zaden
sejm walny w Krakowie, czy tez chociazby gdziekolwiek indziej
w panstwie. Wiemy za$, iz sprawa nie mogta by¢ zalatwiong gdzie-
indziej, jak tylko na sejmie walnym; nie brak tez wyraznego na to
dowodu zrédtowego. Oto znany nam dekret krolewski o dziedziczeniu
kobiet na Mazowszu stwierdza, ze zardwno sprawa dziedziczenia, jako
tez wszystkie inne, projektem Statutu objete przedmioty, miaty byé
naprzod rozpatrywane na sejmie mazowieckim (z r. 1531), a nastepnie
na sejm walny odniesione, gdzie krol. za radg senatoréw, zatwierdzi¢
miat to, co sie okaze stosownem i odpowiedniem 7. Poniewaz za$

Nam illud (statutum), quod olim magnificas dominus Pra;mowski Celsitudini
Suae Cracoviae tradiderat.... lllud statutum (de homicidis) per dominum olim palati-
num Statutis Maiestati Kegiae traditis insertum esse. Kpis Czart. nr. 272 str.
274. 286.

* Terr, castr. Vars. t. 9 str. 355.

® Qui nuper hie ad nos Cracoviam venieus rebusque humanis decedens... Metr.
kor. t. 48 str. 208.

*) lieieeeramus primum in conventum ducatus Mazoviae... ut... de hac re, vide-
licet successione et haereditatione feminarum et allis suis consuetudinibus, modis et
iuribus secum convenirent et concordarent rursusque in conventum praesentem
Kegni generalem omnia ilia afferrent, ut nos ea despicientes nostro et senatus
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w catym, oznaczonym poprzednio okresie czasu, odbyt sie tylko jeden
sejm walny, zwotany rzeczywiscie do Krakowa na dzien 6 grudnia
1531 M, a obradujacy do korica stycznia 1532 r., przeto musimy przy-
ja€, ze tutaj wiasnie sprawa zatwierdzenia Statutu zostata wytoczong
na porzadek obrad, i ze na tym wiasnie sejmie zatatwiong tez by¢ mu-
siata. Udziat Prazmowskiego w obradach sejmu, jako pierwszego do-
stojnika mazowieckiego i jednego z najprzedniejszych senatoréw, lubo
bezposrednio przez zadno z dostepnych nam Zrddet nieposwiadczony,
rozumie sie sam przez sie.

Wypowiedziano mniemanie, ze Prazmowski projekt Statutu przed-
tozy¢ mogt krélowi do sankcyi dopiero po 29 stycznia 1532 r. /), a to
dla tego, ze przytagczona don ustawa Janusza Il o mezobodjcach, w za-
twierdzeniu Zygmunta I, nosi wiasnie powyzsza date. Zwracamy wsze-
lako uwage na to, iz rekopisy, w ktorych przechowat sie nasz zabytek,
nie sa bynajmniej tekstami projektu, ale Statutu juz zatwierdzonego,
i to nawet tak, ze zaden z nich nie jest orjrginatem, ale wszystkie
kopiami zaginionego pierwopisu. Jezeli tedy ustawa o mezobdjcach
znajduje sie w rekopisach razem ze Statutem, to mozna to pofaczenie
wyttdmaczy¢ przypuszczeniem, iz jako nowela do Statutu zostata don
po dokonanej sankcyi przydang, ale nie mozna stad wysnuwac wniosku,
jakoby sam projekt Statutu dopiero po 29 stycznia 1532 r. podano
do sankcyi. Bytoby to tern trudniej, ze owa data znajduje sie
w zatwierdzeniu Zygmunta |, udzielonem Januszowej ustawde; Praz-
mowski nie mogt tedy krélowi podawac¢ do zatwierdzenia ustawy juz
przedtem przezen zatwierdzonej; owszem, rzecz musiata sie mie¢ prze-

nostri decreto, quao visa fuerint idonea et licita, approbemus et conlirmenius. Bandt-
kie, lus Pol. 414. O znaczeniu formidki co do wspétudziatu samego tylko senatu,
por. str. 200. Ze zreszta i wdedy brali udziat w obradach i uchwatach postowie,
por. str. 218. Co do samej sprawy dziedziczenia kobiet stwierdza juz takze tymcza-
sowy mandat | rolew'ski z 27 marca 1531 r., iz miata ona by¢ rozpatrywang na przy-
sztym sejmie vralnym: Sed illas usque ad futurum regni generatem conventum
praedictum iciciatis, in quo nos, communicato cum praelatis et baronibus tam
regni quao istius ducatus consilio... constituemus, prout rei aequitas et de-
centia pos u are videbitnr. Por. Dodatek |. Ze wzmianki o udziale samych tylko
senatoréw v, zatatwieniu tej sprawy nie nalezy tiémaczy¢ catkiem Scisle, dowodzi
mandat Prazmowskiego, wydany w tej samej sprawie d. 27 maja 1531 r., stwierdza-
jacy wyraznie, iz na przysztym sejmie walnym zajmie sie nig zaréwno senat jak
i izba poselska: donee Regia Maiestas cum consiliariis et nuntiis huius duca-
tus in conventione generali regni.... tractabit et sanctiet id, quod erit Keipu-
blicae proficuum. Por. Dodatek 11

‘) Metr. kor. t. 46 fol. 101.

* .Skutkiem mylnego rozwigzania daty, wypadt wihasciwie termin jeszcze pé-
zniejszy, t. j. po 30 stycznia 1532 r.
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ciwnie; krélowi podano do zatwierdzenia ustawe przezen niezatwier-
dzong, poczem dopiero nastgpi¢ mogto zatwierdzenie.

Ponadto zwazy¢ nalezy nastepujaca jeszcze okolicznosé. Oma-
wiane kilkakrotnie dekrety z 29 stycznia 1532. o ile posiadaja data-
cya N, podajag wszystkie wyraznie, iz wyszty na sejmie walnym: datum
in comentione generali 2. W tym dniu odbywat sie zatem jeszcze niewat-
pliwie sejm krakowski. Odbywat sie jeszcze dnia 31 stycznia t. r.;
posiadamy bowiem ogtoszony pod tg datg, réwniez na sejmie walnym
krakowskim, dekret krolewski o odbywaniu rokéw ziemskich na Ma-
zowszu . Nie znamy natomiast jakiejkolwiek ustawy, uchwalonej na
sejmie pod datg pdzniejsza, i nie dochowat sie nawet zaden inny do-
kument péZniejszy, z ktérego datacyi moznaby wnioskowaé, ze go
wydano na tymze sejmie. Stad wniosek, iz dzien 31 stycznia 1532
byt ostatnim, albo przynajmniej jednym z ostatnich dni sejmu kra-
kowskiego. Dla tego zgofa nieprawdopodobnem bytoby przypuszczenie,
zeby z tak wazng i obszerng sprawa, jak zatwierdzenie catego kodeksu
prawa sadowego, mozna bylo wystepowaé na samym schyiku obrad
sejmowych, kiedy juz brakowato stosownego dla niej czasu.

Tak wiec pytanie co do daty wreczenia projektu musimy pozo-
stawi¢ na uboczu jako niezatatwione; niema bowiem jakiejkolwiek
podstawy do jego rozwigzania. Gdyby chodzito o wyrazenie prawdo-
podobnego przypuszczenia, moglibySmy raczej przyjaé, ze projekt ow
wreczonym zostat krélowi przez Prazmowskiego zaraz po przybyciu jego
na sejm, a zatem w pierwszej potowie grudnia 1531 r. Jest to zresztg
rzecz podrzedna; wazniejszem i zasadniczem dla nas jest pytanie, kiedy
projekt uzyskat sankcya. Ze wzgledu na poprzedni wywdd przyjaé
nalezy, iz moglo sie to sta¢ w jakimkolwiek dniu w czasie trwania
sejmu, zatem miedzy 6 grudnia 1531 r. a 31 stycznia 1532 r. Zwrécmy
obecnie uwage na to, ze z czterech nowel do Statutu trzy. datowane,
wydano réwnocze$nie dnia 29 stycznia 1532 r., a czwarta, niedatowana,
prawdopodobnie réwniez tego samego dnia wyszta ©). Okoliczno$¢ ta
daje nam podstawe do przypuszczenia, ze wiasnie pod tg datg zesrod-
kowata sie cata dziatalno$¢ konfirmacyjna krola i sejmu co do posta-
nowien w sprawach mazowieckich, jakiemi sie poddéwczas zajmowano,
ze zatem i caly projekt Statutu pierwszego, na sejmie krakowskim
zatwierdzonego, uzyskat sankcya pod tagz samg datag. Nie mozna tez

") T. z. wszystkie, z wyjatkiem dekretu o graniczeniu doébr krélewskich.
Bandtkie, lus Pol. 416. 417 i Dodatek IlI.

¥ Terr. castr. Vars. t. 15 str. 1188—1189.

* Por. wyzej str. 206 uw. 1.
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przyjaé, izby mogt ja uzyska¢ pozniej, dla tego, ze wydaAvanie uzu-
petniajgcych i zmieniajgcych nowel do Statutu jeszcze niezatwierdzo-
nego nie miatoby zadnej rozumnej racyi. RoOwniez nie datoby sie
utrzyma¢ mniemanie, jakoby Statut zatwierdzono wczes$niej, a no-
wele wydano pdzniej. Zwazmy, ze oba czynniki, o sprawie tej prze-
dewszystkiem rozstrzygajace, krol i przedstawiciele mazowieccy, miaty
przytern pewne szczeg6lne cele do przeprowadzenia, ktore tez w istocie
osiagnieto przez nowele; kazdy zmierzat do tego, azeby Statut w pe-
wnym kierunku uzupetni¢, a co do innych szczeg6tow zmieni¢. Pokad
Statut byt niezatwierdzony, istniata moznos¢ uzyskania ustepstw po
stronie drugiej, nawet w tych sprawach, gdzie jej interesy krzyzowaty
sie z interesami przeciwnymi; gdyby natomiast Statut zatwierdzono
naprzéd, a wydanie nowel odtozono na pézniej, nie bylo pewnosci, czy
strona druga, wobec dokonanego faktu gtéwnego, nie cofnie sie przed
ustepstwami w szczegdtach. Kto mogt zareczy¢é Mazowszanom, ze po
ostatecznem przyjeciu Statutu, krol sktoni sie do uzupetnienia go prze-
pisami o dziedziczeniu kobiet w duchu wiekszosci, i ze nie da moze
postuchu tym, ktorzy bronili zdania przeciwnego? | na odwrét krol,
ktéremu tak bardzo zalezato na wprowadzeniu surowej ustawy przeciw
mezobdjcom, czyz nie miat stusznych powodow obawiaé sie, iz Mazo-
wszanie, majac juz zatwierdzony Statut w reku, nie zgodza sie na
przyjecie tych niewatpliwie dla siebie niepozadanych, wsréd obrad
moze nawet gorliwie zwalczanych przepisow? A dalej, jesli ucigzliwe
dla skarbu postanowienia o formalizmie graniczenia doébr krélewskich,
jako tez niewygodne dla szlachty przepisy o zakladach sadowych, po-
zostawione bez zmiany w tek$cie Statutu, bytyby wraz z catym Statu-
tem uzyskaty sankcya, bez réwnoczesnego wydania zmieniajagcych je
nowel, kt6z mogt zapewnié, ze pdzniej druga strona, ktorej interes
w obu wypadkach byt wiasnie wprost przeciwny, zgodzi sie na stoso-
wne zmiany? Rzecz cala utozylta sie w ten sposob, ze trzeba byto
wszystkie poruszone na sejmie sprawy ustawodawcze mazowieckie za-
fatwic¢ tacznie i wspdtrzednie, warunkowaé jedne drugiemi, azeby uzy-
ska¢ wzajemne ustepstwa; zaczem tez i sankcya dla nich wszystkich
musiata wyj$¢ réwnoczesnie.

Tak wiec Statut mazowiecki pierwszy uzyskat za-
twierdzenie dnia 29 stycznia 1532 r., w jednym z ostatnich
dni sejmu krakowskiego z r. 1531/2, rownocze$nie z czterema uzupel-
niajacemi go lub zmieniajgcemi nowelami. Poniewaz Statut drugi,
ktéry go znidst, zatwierdzonym zostat 17 stycznia 1540 r., przeto moc
obowigzujaca tego pierwszego wielkiego kodeksu prawa sadowego
mazowieckiego trwata przez lat blisko o$m.
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Zapyta¢ mozna: dla czego to, co w Statucie tym wymagato uzu-
petnienia lub zmiany, przybrano w ksztatt nowel, zatem osobnych de-
kretéw krolewskich, formalnie od Statutu wyodrebnionych; dla czego
raczej nie postapiono w sposéb, ktéry sam z siebie nasuwatby sie jako
najwtasciwszy, i jaki dzis niewatpliwie znalaztby zastosowanie: azeby
artykuty uzupetniajace wtraci¢ we wihasciwych miejscach, jako istotna
czes$¢ sktadowg projektu, to za$, co w nim domagato sie naprawy,
usung¢ przez stosowng zmiane tekstu redakcyi odnosnych artykutow,
i poprawionemu dopiero w ten sposob projektowi daé sankcya, tworzac
jednotitg, formalnie doskonatg cato$¢, bez dodawania jakichkolwiek de-
kretow uzupetniajacych? Powtdre. jakze sobie wyttomaczy¢, ze w Sta-
tucie zatwierdzonym pozostawiono bez zmiany pierwotna redakcya po-
stanowien o graniczeniu débr kréteAvskich i o zakfadach sadowych,
a dodanemi nowelami przepisy te zniesiono lub gruntownie zmieniono?
Wszakze, skoro zaréwno Statut jak i nowele wydano pod tg sama
data, to powstawata skutkiem tego antinomia, i mogto sie sta¢ watpli-
wem. ktére z sprzecznych postanowied ma by¢ stosowanem. Azeby na
pytania te odpowiedzie¢, przypomnie¢ trzeba, ze dwczesna technika ko-
dyfikacyjna bardzo jeszcze byla niewydoskonalona, jak niemniej, ze
sama praca nad zlozeniem kodeksdéw nati*afiata na rdzne trudnosci,
z jakiemi juz dzisiaj liczy¢ sie nie potrzeba. Bylo widocznie zamia-
rem, Statutu tego nie drukowal, jak go tez w istocie nie wydruko-
wano; los ten spotykat niejedne Owczesng konstytucya sejmowa, jak
0 tern dzi§ na pewno wiemy, chociazby z uzupetnieri Tomicyanow;
spotykat tez zwiaszcza czesto wieksze kodyfikacye prawne, jak n. p.
wydany prawie réwnoczes$nie Statut litewski pierwszy (1529), a pdzniej
takze i drugi. Tekst projektu, jaki przedtozono sejmowi, miat tedy
jako autentyk stuzy¢ za podstawe dla pdzniejszych odpiséw; i nie
byto rzecza bezpieczng kresti€ go i uzupetniaé¢ dopiskami, jesli sie nie
chciato stworzy¢ pod tym wzgledem precedensu dla samych kopistow,
a przez to zrodzi¢ zamacenie co do wihasciwego brzmienia ustawy. Po-
nadto byto to rzeczg wprost niebezpieczng z innego jeszcze powodu. Je-
dna bowiem czy kilka poprawek, przeprowadzonych w tekscie, mogty
da¢ pochop do szerokich rozpraw nad catym szeregiem innych popra-
wek mozliwych, chociazby one nie dotyczyly juz rzeczy zasadniczych
jeno tylko samej wyraZniejszej czy stosowniejszej redakcyi odpowiednich
przepisow. Mozliwo$¢ taka nasuwala sie tu bardziej, anizeli gdziekol-
wiek indziej; wiemy bowiem, iz ostateczna redakcya projektu doko-
nang zostata poza obrebem sejmu mazowieckiego, i nie byta mu podang
do rewizyi. Na takie szerokie rozprawy nie miat juz czasu sejm kra-
kowski, ktéry sprawami mazowieckiemi zajat sie pod koniec swych
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obrad #); grozito zatem niebezpieczenstwo, ze w takim razie sprawa
wydania Statutu nie databy sie odrazu zatatwié, i Ze jg trzeba bedzie
odlozyé na czas pdzniejszy, kiedy juz moze nie znajda sie tak pomysine
po temu warunki, jak obecnie. Takiego wyniku rzeczy nie mdgt sobie
zyczyé ani krol. ktory przez caly cigg swoich rzadéw dazyt statecznie
i wytrwale do skodyfikowania réznych praw w panstwie obowigzuja-
cych, i niejednego juz w tej sprawie doczekat sie zawodu, azeby roz-
mys$inie naraza¢ sie na mozliwos¢ zawodu nowego: ani Mazowsza-
nie, ktdérzy, jak wszystko za tern przemawia, nie mieli podéwczas za-
sadniczych zarzutow przeciw projektowi, a w ktérych interesie lezato
uzyska¢ jaknajrychlej osobny kodeks zastrzezonego im odrebnego
prawa sadowego. Przez to stalo sie, ze projekt sejmu mazowieckiego
z r. 1531 przyjeto tu jakoby catos¢ nietykalng, to za$, co w nim wy-
magato zmian i uzupetnien, okreslono osobnemi nowelami.

Co do antinomii, jaka stad wynikta, przypomnijmy, ze jesli na-
wet w dzisiejszych, subtelnie obmysliwanych i przygotowywanych ko-
deksach nie zawsze mozna sie jej ustrzec, to tern mniej, przy niedo-
skonatej technice kodyfikacyjnej, mogta ona razi¢ w ustawach z owych
czasdw. W Statucie naszym byto i tak petno antinomij. Kiocity sie
przedewszystkiem z sobg rdézne postanowienia 25 ustaw dawniegj-
szych ksigzat mazowieckich, do Statutu przydane i réwnoczes$nie z nim
zatwierdzone, jako ze wydawano je wsrdd roznych, czestokro¢ odmien-
nych warunkéw, w réznych czasach z ostatniej ¢éwierci X1V i przez
caty ciag XV stulecia; byty dalej sprzeczno$ci miedzy ustawami ksig-
zecemi a r6znemi postanowieniami wihasciwego tekstu Statutu; kto wre-
szcie zadatby sobie trud, mégtby zestawi¢ spory zapewne poczet anti-
nomij pomiedzy samymi przepisami tekstu wiasciwego. Zeby nie po-
przesta¢ na tym jednym przyktadzie, siegnijmy jeszcze do Statutu
mazowieckiego drugiego i przypomnijmy, ze réwnocze$hie z nim za-
twierdzono takze 25 dawniejszych ustaw ksigzecych, tak samo
z sobg jako tez z postanowieniami Statutu w niejednem sprzecznych;
ponadto za$ dodano tu, i razem z nim bez zmiany wydrukowano nie-
ktore nowsze ustawy mazowieckie, ktére znowu w pewnych szczego-
fach sprzeciwiaty sie jego przepisom. Tak przydane tu konstytucye
mazowieckie z r. 1538 podawaly zgota odmienne warunki graniczenia
dobr szlacheckich, anizeli je okreslat Statut #); tak pozostawiono tu tez
w catosci artykut przywileju piotrkowskiego z r. 1529 o czterech in-
stancyach sadowych w sprawach mazowieckich, podczas gdy Statut

) Por. nizej str. 239.
* Por. str. 220.
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sam zmniejszyt liczbe instancyj do trzech, wykreslajac z ich rzedu
sejm warszawski 7. Dodane do niezmienionego Statutu pierwszego no-
wele. o ile zostawaty z nim w sprzecznosci, nie przedstawialy zatem nic
wyjatkowego, a nadto nie mogly tez rodzi¢ zasadniczych watpliwosci
w praktyce. Dla sedziow Owczesnych jasng bylo rzecza, ze skoro
w Statucie zachowano pewien przepis, ktoéry usuwa lub zmienia no-
wela. wydana osobno, chociazby nawet réwnoczesnie, to trzeba uwzgle-
dni¢ nowele, a nie odnosny artykut Statutu; i dla tego w praktyce
mogli stosowac rzeczywiscie obowigzujace prawo, lepsi w tern od nie-
jednego z dzisiejszych ,jurystow®, ktéry zacietrzewiwszy sie w rze-
czach formalnych, traci zmyst dla zrozumienia istotnej woli pra-
wodawcy.

Z czterech znanych nam nowel jedna tylko, t. j. ustawa 0 me-
zob6jcach przeszta do rekopisow, w ktérych dochowat sie tekst Sta-
tutu pierwszego; trzy inne ogtoszono drukiem dopiero przy Statucie
drugim . W zasadzie tekst Statutu pierwszego mdgtby byt nie poda-
wacé takze zadnej noweli, skoro kazda z nich, formalnie rzecz biorac,
byta osobnym aktem ustawowym; nie tyle wiec zadziwia tutaj brak kilku
nowel, ile raczej okolicznos$¢, dla czego podano tylko jedne z nich, nie
wszystkie. Przypuszczen, jakie dla wyjasnienia tego pytania nasunaéby
sie mogty, jest kilka, przedewszystkiem dwa. Naprzod przypomniec
nalezy, iz zaden z rekopisdw, jakie posiadamy, nie jest oryginatem;
sg to wczesne wprawdzie, ale zawsze juz pochodne odpisy ¥ Nie
mozna tedy przesadzaé, czy w autentyku nie znajdowaty sie i inne
nowele, z ktorych kopisci zachowali tylko najwazniejsza. Powtore, przy-
ja¢ tez mozna, ze poniewaz ustawa 0 mezobojcach przedstawiata szcze-
golne znaczenie dla krdla, przeto z polecenia jego przepisano ja przy
Statucie, opuszczajac inne nowele, ktére nie miaty juz dlan tak wielkiego,
zasadniczego znaczenia. Jakkolwiekbadi, ustawa o mezobojcach, ztaczona
w ten sposéb zewnetrznie z Statutem samym, musiata przez to ucho-
dzi¢ za istotng jego cze$¢ skiadowa. Stad thdmaczy sie, dla czego
juz na sejmie z r. 1534 zarzuty przeciw tej ustawie skierowane, pota-
czono najscislej z zarzutami przeciw catemu Statutowi 4.

Dekretu krolewskiego, zatwierdzajgcego Statut pierwszy, nie prze-
howat nam zaden z jego rekopiséw; tern rézni sie jego tekst od Sta-

") Por. str. 196.
Bandtkie, las Pol. 414. 416. 417.
.Mam tu na mysli rekopisy Metryki koronnej i Wilanowski; odpis w Tekach
Naruszewicza jest kopi.a pierwszego z nich, z konca XVIII wieku.
Por str. 230.
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tutu drugiego, na ktorego czele znajduje sie taki dekret /. Nie mozna
jednak z tego powodu podnosi¢ jakichkolwiek watpliwosci przeciw po-
przednim wywodom o sankcji Statutu; nawet bowiem w konstytucjach
sejmowych, za Zygmunta | drukowanych, opuszczano czestokro¢ for-
mutki zatwierdzajgce, poprzestajgc na podaniu samych tylko postano-
wien sejmow)'ch, w stosowne artykuty ujetych. Bez takich formutek
zatwierdzajgcych ogtoszono konstytucje z lat 1510, 1511, 1519, 1520,
1521, 1523 2), nie méwigc o wydanych pozniej, jak z r. 1543, 1544 N
Nie ma tez dekretu, potwierdzajgcego nasz Statut, w ksiegach kance-
laryi krolewskiej; wszelako i ten wzglad nie zachwiewa w niczem
poprzednich naszych spostrzezeA. Do ksigg tych zapisywano wpraw-
dzie zazwyczaj uchwaly sejmowe i rozporzadzenia krélewskie; nie byta
to jednak reguta bez wyjatku. Niejednokrotnie w zwyktych ksiegach
sadowych, czasem w innych, prywatnych zbiorach, rekopi$miennych
czy drukowanych, spotykamy rozporzadzenia krélewskie, niekiedy nawet
dekrety sejmowe, ktérych naprézno szukalibysmy w ksiegach kan-
clerskich czy podkanclerskich. Azeby nie wybiega¢ daleko poza
przedmiot, zwracamy tylko uwage na to, ze niema w tych ksiegach
zadnej z czterech omoéwionych nowel mazowieckich z r. 1532, jak nie-
mniej, co wazniejsza, i w tym wypadku stanowcza, niema tu takze
dekretu krélewskiego z r. 1540, zatwierdzajgcego Statut mazowiecki
drugi.

Powrdémy raz jeszcze do dat, azeby rzuci¢ promien Swiatta na
przebieg obrad sejmu krakowskiego z r. 1531/2, o ile one dotyczyty
zamierzonej i dokonanej tamze kodyfikacji mazowieckiej. Widzielismy,
iz sejm ten trwat jeszcze 31 stycznia 1532 r., i ze w tym, lub jakim-
kolwiek najblizszym dniu zakonczyly sie jego obrady. Natomiast ude-
rza, ze wszystkie ustawy koronne wydane na nim zostaty juz pod datg
20 stycznia t. r. Powyzszg date nosza obszerne, widocznie caty poru-
szony materyat wyczerpujace konstytucje sejmowe ”); pod taz datg
wychodzi takze uniwersal o poborze wiardunkowym %, jako tez drugi
osobny uniwersat o czopowem ® Nawet szczegblne sprawy koronne,
jakie sie jeszcze do zatatwienia nasunely, rozstrzygnieto rozporzadze-
niami z 20 stycznia; date te nosi dekret krélewski o czasie odbywa-

b Bandtkie, lus Pol. 367.
Vol leg. I. 366. 371. 387. 392. 396. 399.
» Ibid I. 566. 582.

Ibid. 1. 499.

Metr. kor. t. 46 fol. 148’ t. 47 fol. 234’.
Vbid. t 46 fol. 153"
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nia rokéw ziemskicli betskich i). Z po6zniejszych dni, przez ktére je-
szcze odbywat sie sejm krakowski, nie dochowaly sie jakiekolwiek
uchwaty koronne. Znaczy to, iz sejm ze wszystkiemi sprawami ogolno-
panstwowemi utatwit sie byt juz dnia 20 stycznia, i ze, gdyby tylko
0 nie chodzito, bytby sie byt moégt rozejs¢ juz pod ta datg. Jezeli
jednak mimo to trwat az do 31 stycznia, a dopiero 29 stycznia przyjat
ostatecznie zaréwno Statut pierwszy, jako tez uzupelniajgce go nowele,
to oczywisty stad wniosek, iz wiasnie dziewie¢ a wzgl. jedenascie
ostatnich dni sejmu poswiecono zatatwieniu spraw mazowieckich. Nie
chcemy przez to przesadzac, czy i przedtem juz, wérod obrad nad spra-
wami koronnemi, nie poruszono cze$ciowo takze mazowieckich; badz
co badz stwierdzi¢ trzeba, iz gtowna akcya sejmu w sprawach mazo-
wieckich zeSrodkowata sie wihasnie w tym ostatnim okresie jego obrad.
Przyjmujac nawet, ze jej przedtem nie podjeto wcale, otrzymamy sto-
sunek 9 dni obrad sejmu walnego do 15 dni obrad sejmu warszaw-
skiego z r. 1531; lub, odliczajac dnie $wigteczne, stosunek dni 7 do 12.
Rozwazajac warunki, wsréd ktorych dokonywala sie praca obu sejméw,
bedziemy musieli przyznac, iz sejm krakowski poswiecit sprawie sto-
sunkowo baczniejszg uwage, anizeli sejm mazowiecki; inna rzecz bo-
wiem radzi¢ nad gotowym juz projektem ustawy, anizeli projekt 6w
dopiero uktada¢. Na wszelki przypadek znajdujemy w tym szczegole
ponowng wskazéwke na stwierdzenie okolicznosci, iz sejm krakowski
nie zajmowat sie jedynie nowelami mazowieckiemi; gdybysmy bowiem
nawet przyjeli, iz niektore sprawy, jak statut o mezobdjcach, daty je-
szcze pobudke do rokowan i sporéw, to jednak przy owczesnym spo-
sobie prowadzenia obrad, nie mozna przyja¢, aby tych kilka szczego-
tow zajeto dziewie¢ dni rozpraw sejmowych; musiata tu by¢ niewat-
pliwie rozpatrywang sprawa obszerniejsza, t. j. projekt catego Statutu.
I, skoro co do przewaznej czesci jego postanowienn nie bylo zasadni-
czego oporu, jakze potrafilibysmy usprawiedliwi¢ zdanie, iz Statut
nie uzyskat zatwierdzenia?

V.

Prace przygotowawcze nad ulozeniem Statutu mazowieckiego drugiego.
Trzy projekty tegoz Statutu z lat 1533, 1536 i 1539.

Poprzednie uwagi nasze wyczerpaty gtdwny przedmiot niniejszej
pracy, a mianowicie pytanie, czy i kiedy Statut mazowiecki pierwszy
zostat zatwierdzonym. W rozdziale niniejszym i nastepnym zamierzamy

b Terr. Betz t. 9 str. 907. 949; Castr. Betz. t. 152 str. 56.
5*
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omowic jeszcze niektdre szczegOly, z sprawg tg w dalszym juz zostajgce
zwiazku, nieobojetne wszelako dla dziejow ustawodawstwa mazowie-
ckiego, jak sie one w najblizszym czasie po wydaniu Statutu pierw-
szego rozwinely.

Zwracamy tedy przedewszystkiem uMage na znany juz poprze-
dnio, ale dotad zupetnie niewyzyskany ustep, zawarty w przytoczonych
juz kilkakrotnie Postulatach mazowieckich z r. 1534. Podni6stszy
wiadome zarzuty przeciw Statutowi pierwszemu, domagajg sie tu Ma-
zowszanie u kréla: Item quod Maiestas Sua Regia Statuta dueatus
Mazoviae per dominum palatinum modern um et consiliarios nec
non nuntios terrarum [Mazoviae] Suae Serenissimae Maiestati Regiaeporri-
genda approhare et confirmare gratiose dignareturJest tu zatem mowa
o nowym projekcie Statutu, roznym widocznie od Statutu pierw-
szego, skoro mu sie go przeciwstawia, ktéry miat by¢ krolowi przed-
tozonym do zatwierdzenia. Czy w chwili, w ktérej Postulaty mazo-
wieckie spisywano, byt on juz gotowym, czy tez miat by¢ dopiero
w przysztosci opracowanym? Pozadanego wyjasnienia dostarcza nam
w tej mierze stowo porrigenda. Ze jest tu mowa o doreczeniu, ktore
pozniej miato nastgpi¢, ttdmaczy sie tern, ze na sejmie walnym z r. 1534
krol obecnym nie byt bawit on wiasnie poddwczas na Litwie. Z dru-
giej strony nie mozna przyja¢, izby wzmianka o zamierzonem dore-
czeniu odnosita sie do projektu jeszcze nieistniejgcego; znaczytoby to,
ze Mazowszanie przesadzali o rzeczy, ktdra w przysztosci dopiero miata
doj$¢ do skutku, i to w czasie, kiedy nie bxdo po temu zadnej isto-
tnej i rozumnej przyczyny. Na c6z bowiem przydatoby sie Mazowsza-
nom prosi¢ krola z goéry o zatwierdzenie Statutu, ktory jeszcze nie
istniat? Wszakze ani oni sami nie mogli wiedzie¢, jaka bedzie
tre§¢ projektu jeszcze nieutozonego, ani tez krol nie mégt go za-
twierdzaé, skoro, jako nieistniejagcy, projekt taki nie mogt mu bycé
jeszcze znanym. W tym wypadku spodziewalibySmy sie raczej, iz
Mazowszanie prosi¢ go bedg o zlozenie sejmu w Warszawie, kto-
ryby nowy projekt opracowat, a potem dopiero przyjdg don z pros-
ba o jego zatwierdzenie; i wtedy tez, ale dopiero wtedy, prosba taka
miataby uzasadnienienie. Jezeli mimo to przedstawiciele Mazowsza
zapowiadajg krolowi wreczenie projektu i z goéry prosza dlan o sank-

Rpis Czart. (Acta Tomic.) nr. 272. str. 286. Por. tez cytat u Winiarza
13 uw. 1. Uzupetniam w tekscie wyraz: Mazoviae, gdyz chodzi o doreczenie krélowi
Statutu mazowieckiego, ktéry mogt obchodzi¢ przedewszystkiem tylko senatoréw i po-
stéw mazowieckich, nie za$§ w ogéle koronnych. Dodany szczeg6t, iz obok nich ma go
wreczy¢ obecny wojewoda (mazowiecki) nie pozostawia zresztag pod tym wzgledem
zadnych watpliwosci.
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cya, to jest w tem dowdd, iz w czasie, w ktdrym proshbe wystosowano
istniat juz projekt nowego Statutu.

Kiedy i wsrod jakich okolicznosci projekt ten ztozono? Azeby
na pytanie to odpowiedzie¢, trzeba przedewszystkiem wyjasnié¢ inne,
ktore sie z niem bezposrednio faczy: kto jest owym palatinus modernus,
zatem wojewoda (i wicesgerentem) mazowieckim, sprawujagcym wiadze
w czasie spisania i wystania Postulatow (1534 r.) ?

Na pytanie to dotychczasowi badacze dziejow ustawodawstwa
mazowieckiego odpowiadali jednozgodnie, iz byt nim Stanistaw Srzen-
ski, rzekomy nastepca Prazmowskiego, a poprzednik Gorynskiego na
tym urzedzie. Najblizszem Zzrodtem tej wiadomosci jest Janocki, poda-
jacy nastepujacy po pierwszym, Brzeskim, szereg wicesgerentow z na-
stepujacemi datami: Prazmowski (f pod koniec 1533, sic), Stanistaw
Srzenski (f 1535), nastepnie Gorynski ). Janocki opiera sie znowu na
Niesieckim, ktory podaje te sarne liste, z odmiennemi nieco datami,
nie okres$la bowiem czasu $mierci Prazmowskiego, a Srzenskiemu umie-
ra¢ kaze dopiero r. 1536 2. Powotuje sie przytem na wiasciwe Zrddia
pierwotne, t. j. nagrobki Srzenskich, podane u Okolskiego i Starowol-
skiego. Zwracajac sie do Okolskiego, znajdujemy tu wiadomos¢ o na-
grobku Stanistawa Srzenskiego, zwanego Gradem, wojewody mazowie-
ckiego, zmartego rzekomo 30 marca 1636 r., jako tez o nagrobku Feliksa
Srzenskiego, wojewody ptockiego, ktérego tekst nie podaje bynajmniej,
czyim byt synem, a zarazem w jakim czasie umart ® Starowolski na-
tomiast przytacza nagrobek Feliksa, wojewody ptockiego, z dodatkiem,
iz byt on synem Stanistawa, wojewody mazowieckiego, i ze zmart
(Feliks) 30 marca 1636 r.”). Zestawiajac obie wersye ze sobg, przy-
jat Niesiecki, za drugg, iz Feliks byt synem Stanistawa, a za pierwsza,
po zredukowaniu daty rocznej $mierci o cala setke, iz Stanistaw umart
r. 1536. Nie chciat dostrzec, ze oba jego zrodta kioca sie ze soba
w rzeczach zasadniczych, wedtug jednego bowiem tekst nagrobku okre-
$la pochodzenie Feliksa, wedtug drugiego nie; w pierwszym ta sama
data $mierci odnosi sie do Stanistawa, w drugim do Feliksa. Ktore
z nich jest btednem, nie optacitoby sie dochodzi¢; mylg sie bowiem
oba. Znacznie od obu wczesniejszy Paprocki podaje oba nagrobki w au-
tentycznem brzmieniu; zawierajg one zgota odmienne szczegdly. Tak
przedewszystkiem nagrobek Stanistawa Srzeriskiego, wojewody mazo-

Janociana Il. str. 106 nr. 49, str. 226 nr. 118.
‘Y Niesiecki, Herbarz, wyd. lip. 1. 203.
® Okolski, Orbis Polonus 1. 153.
# Starowolski, Monum. Sarm. 490.
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wieckiego, zwanego Gradem, ktéry zmart 30 marca 1436 r., a naste-
pnie nagrobek Feliksa Srzenskiego, wojewody ptockiego (bez podania
pochodzenia), ktéry zmart 19 wrze$nia 1554 r.”. | Paprocki w ni-
czem sie tu nie myli: w istocie bowiem w dokumentach z r. 1412—1435
wystepuje Stanistaw Grad ), raz nawet wyraznie Stanistawem Gradem
ze Srzenska nazwany %), jako wojewoda ptocki, co, ze wzgledu na istnie-
jaca poddwcezas udzietnosé Ptocka mogto daé¢ pochop do nadania mu
w nagrobku tytutu wojewody mazowieckiego; zyt takze w pierwszej
potowie XV stulecia Feliks Srzenski, wojewoda ptocki, wystepujacy
w tej godnosci r. 1534, jako jeden z wystaricow, ktorzy mieli krélowi
zawie$¢ znang nam Legacya odbywajacego sie podéwczas sejmu piotr-
kowskiego . Ale 6w Feliks nie mégt by¢ zadng miarg synem Sta-
nistawa Grada, ani tez sam Stanistaw, ktory wedlug nagrobku dozy¢
miat 140 lat wieku, zatem urodzit sie jeszcze pod koniec XIII stule-
cia, nie mégt byé wicesgerentem mazowieckim po $mierci Prazmow-
skiego, i umiera¢ r. 1536! W poczatkach XVI wieku (1505 i 1506 r.)
wystepuje wprawdzie inny Stanistaw Srzenski jako kasztelan wiski %
co do ktérego moznaby nawet przyjac, ze byt ojcem Feliksa, wojewody
ptockiego; nie mamy jednak zadnego $ladu, izby sie posungt kiedykol-
wiek do godnosci wojewody mazowieckiego; gdybysmy juz za$ chcieli
twierdzic, ze ja przeciez uzyskat, to moznaby tu mysle¢ conajwiecej
0 ostatniej dobie panowania ksigzat, ale bezwarunkowo nie o czasach
zostawania Mazowsza pod bertem krola polskiego, nie tylko ze wzgledu
na dowody przeciwne, jakie zaraz nizej podamy, ale takze i dla tego,
ze w tym wypadku musielibySmy go spotka¢ w bardzo doktadnych
listach dostojnikéw i urzednikobw mazowieckich, jakie sie nam przecho-
waty z r. 1525 i 1531  chociazby na jakim$ innym jeszcze, od wo-
jewodzinskiej godnosci nizszym urzedzie. Tymczasem obie listy nie
wymieniajg go wcale; w czem dowod, ze zmart przed r. 1525.

Tak wiec skutkiem dziwnego pomigszania wiadomosci zrédtowych
przez dawniejszych, niekrytycznych heraldykdéw, przyjmowanych na
wiare w dzisiejszej nauce, zrodzito sie twierdzenie o Stanistawie Srzen-
skim, jako nastepcy Prazmowskiego na wicesgerencyi i wojewoddztwie
mazowieckiem. Autentyczne Zrodta méwig zgota co innego. Pod datg

b Paprocki, Herby, wyd. Turéw. 400. 401.
Kod. dypl. Mazow. nr. 150. 163. 176.

3) Ibid. nr. 162.

"% Epis Czart. nr. 272 str. 271. Por. tez cytat u Winiarza 14. uw. 1
Vol. leg. I. 309; Kod. dypl. Mazow. nr. 282.

« Vol. leg. I. 448.
Band tkie, lus Pol. 367. 368.
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4 lutego 1533 r. Zyormunt | nadaje wicesgerencyg na Mazowszu Ja-
nowi toskieinu z Woli Cliinowskiej, dawniej kasztelanowi wiskiemu
(1525—1531) N, a w chwili mianowania wojewodzie mazowieckiemu
Wojewodg mazowieckim byt zatem Loski ustanowiony juz przedtem,
wedtug zwyczaju bowiem, jakiego poddéwczas przestrzegano, obie no-
minacye: na wojewddztwo i wicesgerencyg przychodzit}* do skutku
z osobna, i to tak, ze palatynat dostawat sie upatrzonemu kandydatowi
rychlej, anizeli wicesgerencyg Poniewaz jednak odstep czasu po-
miedzy niemi bywat zazwyczaj stosunkowo krétki (kilka dni, conaj-
wiecej miesiac) ©), przeto mozemy przyja¢, iz Loski otrzymat woje-
wodztwo mazowieckie w samym poczatku r. 1533, lub conajwcze$niej
przy koncu r. 1532. | nie mdgt go otrzymac¢ rychlej, skoro wiemy,
iz Smier¢ Prazmowskiego przypada na pazdziernik lub listopad 1532 r. »).
Na wszelki przj-padek niema pomiedzy Prazmowskim a Loskim miej-
sca na Srzenskiego czy tez jakiegokolwiek innego wojewode. Jako wo-
jewoda-wicesgerent wystepuje Loski na sejmie sgdowym mazowieckim
pod datg 15 czerwca 1534 r. . Kiedy umart, niewiadomo doktadnie;
poniewaz jednak dekret krolewski z 13 pazdziernika 1535 r., mianu-
jacy Gorynskiego wojewodg mazowieckim, wyraznie zaznacza, iz nowy
dostojnik obejmuje ten urzad po $mierci Leskiego ?, przeto wynika
stad, iz zgon jego nastgpit na krétko przedtem, jak niemniej, ze znowu
pomiedzy Loskim a Gorynskim nie da sie umiesci¢ zaden inny woje-
woda. Tak wiec z pocztu wojewodow i wicesgerentdéw mazowieckieh
wykreslié nalezy stanowczo nazwisko Srzeriskiego, a w jego miejsce
wstawi¢ pomijanego dotad zupetnie Leskiego. On tez jest owym pala-
tinus modernus, 0 ktérym wspominajg Postulaty z r. 1534.

Poniewaz sejm piotrkowski, z ktérego Postulaty owe wystano do
krola, rozpoczat sie juz dnia 6 stycznia t. r., a nowy projekt Statutu
byt juz w tym czasie gotdw, przeto nie mogt on powsta¢ pdzniej, jak
w r. 1533. Z drugiej strony nie mozna dlan przyja¢ takze wczesniej-
szej daty rocznej, ile ze projekt ten ziozono widocznie za rzadéw no-
wego wicesgerenta, ktory wtedy dopiero uzyskat te godnos¢; i bytoby

Vol. leg. I. 448; Bandtkie, lus Pol. 367.

-) Metr. kor. t. 48 str. 608.

* Tak Piotr Gorynskt mianowany zostat wojewoda mazowieckim 13 pazdzier-
nika 1535 r., a wicesgerentem 10 listopada t. r. Ibid. t. 51 fol. 136. 143". Podo-
bniez nastepca Gorynskiego, Piotr Gamrat, mianowany wojewodg mazowieckim 15 gru-
dnia 1542 r., a wicesgerentem 23 grudnia t. r. lbid. t. 64 fol. 74’ 84.

" Por. uw. poprz.

Por. str. 232.
® Por. Balzer, Sejm mazow. pod rzadem koronnym, str. 31 Dodatek V.
5 Metr. kor. t. 51 fol. 136.
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rzeczg zgota nieprawdopodobng, azeby jeszcze za zycia Prazmowskiego,
ktorego osoba tak Scisle sie zwigzata z pierwszg kodyfikacya mazo-
wiecka, mozna bylo przystapi¢ do rewizyi Statutu. Tak wiec pierwszy
widoczny objaw opozycyi przeciw Statutowi pierwszemu przynidst ze
sobg juz rok najblizszy po jego zatwierdzeniu; data ta schodzi sie $ci-
§le z poczatkiem owego okresu w rzadach Zygmunta |, w ktérym
wybuchto przesilenie w wewnetrznem zyciu panstwa, stwarzajac grunt
podatny do kwestyonowania i obalania tego, co wprowadzono niedawno
dla zabezpieczenia porzadku i tadu spotecznego.

Samego projektu z r. 1533 nie znamy; o tresci jego posiadamy
tylko dwie niewyczerpujace wskazOwki: jedne szczeg6lng, iz nie za-
wieral on juz statutu Januszowego o mezobdjcach, skoro go réwno-
czednie tak ostro zaczepiano; i drugg ogolna, ze opuszczono w him
pewne, blizej nam nieznane, dla Mazowszan niedogodne artykuty, w re-
dakcyi pierwszej rzekomo przez Prazmowskiego dodane. Poniewaz je-
dnak dazno$¢ i charakter Ciilego ruchu, jaki sie juz poddéwczas obja-
wit, sg jakosciowo te same, jakie istniaty w czasie ostatecznego do-
konania drugiej z rzedu kodyfikacyi mazowieckiej z r. 1540, przeto wolno
wypowiedzie¢ przypuszczenie, iz cze$¢, moze nawet znaczna, zmian,
uzupetnien i opuszczen, jakie wykazuje Statut drugi w poréwnaniu
z pierwszym, mogta sie juz znajdowaé w projekcie z r. 1533. A wobec
tego twierdzenie, przypisujgce autorstwo wszystkich tych nowosci sej-
mowi mazowieckiemu z r. 1536. trzeba bedzie postawi¢ pod znakiem
zapytania; réwneni bowiem prawem mozna tu przyjaé takze czeSciowe
przynajmniej autorstwo sejmu mazowieckiego z r. 1533. Tern mniej
mozna stawia¢ pewnik o autorstwie Gorynskiego; jesli juz bowiem
czysto zewnetrzna okolicznos¢ przewodniczenia na sejmie warszawskim
miataby o tej sprawie rozstrzyga¢, to urasta teraz Gorynskiemu wspot-
zawodnik w osubie toskiego. To tez pomiedzy obu tych dostojnikdw,
a $cisle rzecz biorgc, pomiedzy oba sejmy z r. 1533 i 1536 trzeba be-
dzie rozdzieli¢, w stosunkach blizej okres$li¢ sie niedajacych, nie tylko
wine tego, co w reformach Statutu drugiego jest zarzutu godnem, ale
i zastuge w prze'prowadzeniu tego, co w nim wystepuje jako postep
i zmiana dodatniego znaczenia.

Nie znamy dalszych losow projektu z r. 1533; wiemy nie tylko,
iz zatwierdzenia nie uzyskat, ale ponadto nic znajdujemy Zzadnej
wzmianki, izby stanowit przedmiot obrad na ktérymkotwiek z sejméw
walnych. Nie bylo tez w istocie warunkéw po temu; kilka najbliz-
szych sejmow odbyto sie pod nieobecnos¢ Zygmunta; inne, w ktérych
krél brat udziat, skiocity do tyta wewnetrzne rozterki i wasni, ze juz
nie tylko spraw partykularnych, ale nawet najwazniejszych spraw
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ogolno-panstwowycli nie bytlo mozna na nich zatatwi€. Na ten czas,
juz za wicesgerencyi Gorynskiego, przypada zwotanie sejmu mazowie-
ckiego z r. 1536 celem uchwalenia nowego projektu Statutu. Stato sie
to, jak wiemy, na zadanie samych Mazowszan i); widocznie po latach
kilku doszli do przekonania, iz projekt z r. 1533 wymaga uzupetnien czy
poprawek; nie jest tez, jak nizej to wskazemy, wykluczonem przypu-
szczenie, ze i sam krél, przy ponownej rewizyi, zmierzat jeszcze do
przeprowadzenia pewnych celéw, ktérym nie odpowiadat projekt po-
przedni.

Czy tekst Statutu drugiego, jak go ostatecznie w r. 1540 za-
twierdzono i wydrukowano, zawiera w istocie niezmieniony w niczem
projekt sejmu warszawskiego z r. 1536, jak sie to powszechnie przyj-
muje? Pod tym wzgledem uderza przedewszystkiem dziwne zjawi-
sko: ze na zatwierdzenie trzeba bylo czekaC catych lat cztery. A przeciez,
gdyby projekt z r. 1536 dla zadnego z czynnikéw, o sprawie rozstrzy-
gajacych, nie przedstawial watpliwosci czy niedogodnosci, nalezatoby
sie raczej spodziewa¢, iz uzyska sankcyag w rychlejszym czasie. | byla
niewatpliwie po temu sposobno$¢ jeszcze przed rokiem 1540. Wiasnie
po przejsciu wielkiej zawieruchy z r. 1537, zebrat sie w poczatkach
r. 1538 sejm walny w Piotrkowie, jeden z najwazniejszych z calego
okresu rzadéw Zygmunta I, ktéry w obszernych konstytucyach zala-
twit szereg pierwszorzednych spraw panstwowych #. Nie do$¢ na tern;
tenze sam sejm wydat nadto osobne konstytucye dla Mazowsza, roz-
strzygajace rowniez wiele waznych pytan, jakie dotyczyly tej ziemi %)
Jezeli tedy z calej dziatalnosci sejmu tego przebija widoczna dgznosé
do uporzadkowania zagmatwanych stosunkéw w Polsce, i jezeli w'srod
obrad, jakie sie tu toczyly, zwr6cono tez szczeg6lng uwage na sprawy
mazowieckie, to stusznie mozna sie domysla¢, iz spi*awa zatwierdzenia
Statutu drugiego, ktérego projekt byt juz wypracowanym, przedstawiajgca
dla Mazowsza pierwszorzedng doniostosC, musiata wtedy spotkac sie
jeszcze z jakiemi$ przeszkodami, z powodu ktérych trzeba jg bylo
odlozy¢. Ta sama uwaga dotyczy tez obrad sejmu krakowskiego
z r. 1539, ktore réwniez doprowadzity do wydania obszerniejszych
konstytucyj koronnych /), ale z zatwierdzeniem Statutu ufatwié sie nie
zdotaly. Mozna przyja¢, ze trudnosci nie wychodzity od przedstawi-
cieli mazowieckich. Bo¢ skoro Mazowszanie uchwalili nowy projekt
w r. 1536, to nie bylo powodu, aby mu sie sprzeciwiali na sejmach

* Por. str. 19S.

Vol. leg. I. 516 n.
") Ibid. 1. 536 n.
" Ibid. 1. 546.
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walnych; raczej krol moégt tu stawiaé jeszcze pewne przeszkody.
Z jakich przyczyn — tego mozemy sie tylko domyslaé. Zwroécilismy
juz poprzednio uwage na okoliczno$¢, iz rychta opozycya, jaka sie
przeciw Statutowi pierwszemu zbudzita, mogta go w pewnej mierze
zniecheci¢ i zniecierpliwi¢ 7); by¢ moze zatem, iz tei'az umyslnie tem-
poryzowat, w'yczekujgc, czy sami Mazowszanie nie uznajg jeszcze po-
trzeby jakich$ zmian i uzupeinien w projekcie; przytem mogly tez
powsta¢ sprzecznosci pomiedzy nim. a wystancami tej ziemi co do za-
mieszczenia w nowym Statucie pewnych postanowien, ktérych projekt
nie zawierat, albo opuszczenia innych, ktore krolowi wydaty sie nie-
dogodnemi. Na wszelki przypadek powstawata moznos¢ poddania pro-
jektu z r. 1536 ponownej rewizyi. wzgl. opracowania nowego projektu,
ktoryby owe sprzecznosci uchylit. Zobaczmy, @6 na poparcie tego
przypuszczenia dadza sie przytoczyC jakiekolwiek wskazowki Zrédiowe.

W Bibliotece cesarskiej w Petersburgu, ze zbioréw niegdy$ Bi-
blioteki Zatuskich, znajduje sie, pod sygnaturg Lat. F. Il. 185 reko-
pis z XVI wieku, zawierajgcy Statut mazowiecki. Nie mialem mo-
znosci zbada¢ go osobiscie, i dlatego ponizsze moje wywody przedsta-
wiam z zastrzezeniami; posiadam wszelako do$¢ doktadne wiadomosci
0 jego stronie zewnetrznej i ukladzie zawartego as nim tekstu, ktore
pozwalajg wyrobi¢ sobie zdanie o stosunku tego zabytku do obu Sta-
tutow mazowieckich z r. 1532 i 1540 -). Tekst rekopisu zgadza sie
w przewaznej czesci z obu Statutami, nie pokrywa sie wszelako z za-
dnym; owszem tgczy on w sobie niektore wiasciwosci Statutu pierw-
szego z whasciwosciami drugiego. Na og6t biorac, zbliza sie najwie-
cej do Statutu drugiego. Tak z 8 artykutéw redakc}d pierwszej, ktore
opuszczono w drugiej, nie zawiera 7; natomiast pomieszczono W nim
juz wszystkie 21 artykuty, o ktdére redakcya druga bogatsza jest od
pierwszej. Niemniej tez porzadek i nastepstwo artykutow idzie tu,
z zaznaczonymi ponizej wyjatkami, w catosci za redakcyg druga, wy-
kazujgc w ten sposéb w wielu wzgledach réznice od ukfadu redakcyi

") Por. str. 231.

# Blizszych szczeg6téw o rekopisie udzielit mi uprzejmie dr. J6zef Korze-
niowski z przygotowanego przez siebie sprawozdania o poszukiwaniach w bibliote-
kach i archiwach zagranicznych. Kilka uzupetniajgcych mwyjasnien zawdzieczam uprzej-
mosci p. Stanistawa Ptaszyckiego w Petersburgu. Obutym uczonym skladam
na tern miejscu gorace podzigkowanie za udzielong mi fa.skawie pomoc. — Prawdopo-
dobnie niniejszego rekopisu dotyczy opis Janockiego, Janociana Il. 225 nr. 118.
Ze zawarty w nim tekst Janecki odnosi do r. 1531 i przypisuje autorstwo jego Praz-
mowskiemn, wynikto stad, ze na poczatku znajduje sie wzmianka o sejmie warszaw-
skim, odbytym w r. 1531 pod przewodnictwem Prazmowskiego. ta sama, ktora
w dostownem brzmieniu przeszta takze do Statutu drugiego z r. 1540.
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pierwszej. Jak sie przedstawia rzecz co do zmian, przeprowadzonych
w samej tresci 77 artykutdéw, okresli¢ nie umiem; informacye moje nie
siegajg bowiem tak daleko; pytanie to da sie zresztg rozwigza¢ dopiero po
ogtoszeniu tekstu Statutu pierwszego, jako tez na podstawie autopsyi
niniejszego rekopisu. Stwierdziwszy wszelako, iz co do samego ukfadu
rekopis ten tak bardzo jest zblizony do redakcyi drugiej, mozemy przy-
ja¢ z wielkiem prawdopodobienistwem, ze takze i w owych 77 artyku-
tach przeprowadzone juz zostaty, przynajmniej w znacznej czesci, owe
zmiany, ktoremi sie ona wyrdznia od pierwszej. Procz tych podobienstw
co do wihasciwego tekstu, zachodza jeszcze dalsze co do czesci dodat-
koMych. Tak niema w rekopisie statutu o mezobdjcach, ktéry podata
redakcya pierwsza, a ktéry nie znajduje sie w drugiej; natomiast sg
tu zamieszczone dwa dekrety krolewskie, w redakcyi pierwszej nieza-
warte, o zakladach sadowych i dziedziczeniu kobiet. RoOznica w po-
rownaniu z redakcya druga zachodzi tylko w tern, ze porzadek ich
jest przestawiony, jak niemniej, ze oba przedzielone sg przywilejem
piotrkowskim z r. 1529, ktéry w Statucie drugim nastepuje dopiero
po 25 ustaw’ach ksigzecych z wiekéw S$rednich. Niema tu natomiast
konstytucyj mazowieckich sejmu piotrkowskiego z r. 1538, ktdre za-
mykajg Statut drugi.

Wiasciwosci, ktoremi rekopis zbliza sie do Statutu pierwszego
polegajg na tern, ze zamieszcza on art. 97 tegoz Statutu o graniczeniu
dobr krélewskich, ktérego nie ma juz w redakcyi drugiej; nie zawiera
wszelako takze faczacej sie z tymze artykulem noweli z 29 stycznia
1532 r.: De honis regalibus limitandis, ktérg obok innych, réwnoczesnie
wydanych, zamiescita redakcya druga. Tutaj moznahy jeszcze zali-
czy¢ inny szczegdt, ze przed art. 3 Statutu pierwszego (Citatio ad
praesentiam principis) zamieszczono artykut De citatione et concitatione
intra términos, ktérego wprawdzie w redakcyi pierwszej niema, a ktdry
posiada juz redakcya druga, wszelako zamieszcza go dopiero po art.
trzecim.

Od obu Statutow wyroznia sie wreszcie rekopis tern, ze nie za-
wiera artykutu: De concitatione post mortem rei (St. I. art. 21; St. Il
Bandtkie 370), natomiast zamieszcza laudum sejmu warszawskiego
z r. 1534: Consuetudo de captivandis furihus, ktdrego one nie maja.
Brakuje tu takze 25 statutow ksigzecych z wiekéw $rednich. Wreszcie
porzadek artykuléw Statutu pierwszego 140. 141. 142. 143, av tern
miejscu  zupetnie zgodny z porzadkiem Statutu drugiego, zostat
w rekopisie zmieniony; nastepuja one po sobie w ten sposéb: 140. 143.
141. 142.

Z podanego tu przegladu treSci wynika przedewszystkiem, iz re-
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kopisu naszego nie mozna uwaza¢ za prosty tylko odpis, chociazby na-
wet defektowny, ktéregokolwiek Statutu, a mianowicie nawet nie za
odpis Statutu drugiego; w tym razie bowiem nie wyttémaczylibySmy
sobie, skad sie tu mogly wzig¢ niektdre artykuly, zawarte w redakcyi
pierwszej, jako tez inne, ktdrych i tam niema, a ktdre musiatyby byé
zaczerpniete z innych zrodet. Kiemniej tez nie datoby sie utrzymaé
przypuszczenie, jakoby rekopis byt prywatng kompilacya obu Statutow,
ktorej za gtowng podstawe stuzyla redakcya druga; i w tym bowiem
razie pozostatoby bez wyjasnienia pytanie, skad sie wzieto laudum
o imaniu ztoczyincow z r. 15i>4; co wazniejsza, nie databy sie pomy-
Sle¢ zadna rozumna przyczyna, dla ktdrej kompilacyg takg mianoby
skfada¢ z dwu Statutéw, z ktérych jeden przestat juz obowigzywaé.
Nie pozostaje zatem nic innego, jak tylko przyja¢, ze tekst zawarty
w rekopisie jest zab™tkiem o samoistnem znaczeniu, ktory powstanie
swoje zawdziecza jakiemu$ szczegélnemu, dla osiggniecia pewnego
praktycznego celu podjetemu aktowi. Poniewaz za$ nie jest ani Sta-
tutem pierwszym ani drugim, a natomiast faczy wiasciwosci obu. przeto
nalezy go uwaza¢ za tekst projektu, ztozonego juz po sankcyi Sta-
tutu pierwszego, a przed zatwierdzeniem drugiego, wsrdd przygotowan,
zmierzajagcych do zastgpienia kodynkacyi poprzedniej nows, zmienio-
nym dazeniom spoteczenstwa mazowieckiego lepiej odpowiadajacg ko-
dyfikacya,

Do jakich czasow projekt ten odnies¢ nalezy? Najblizsze przy-
puszczenie, jakieby sie tu nasungé mogto, ze jest to projekt z r. 1533,
wykluczyé nalezy stanowczo; miesci sie w nim boAviem juz wspo-
mniane laudum o imaniu ztoczyncéw z 15 czerwca 1534 r., a ponadto,
po artykule 33 nastepuje tu znana Avstawka o odbytym pod przewo-
nictwem Gorynskiego dnia 12 pazdziernika 1536 r. sejmie warszaw-
skim, ktéry niniejszy projekt uchwalit. Wstawka ta okresla zarazem
poczatkowa date okresu, do ktorego powstanie projektu odnies¢ mozna.
Byto widocznie zamiarem redaktorow poda¢ w nim takze te ustawy,
Mazowsza dotyczace, ktore przyszty do skutku juz pod rzadem koron-
nym, jak tego dowodzi zamieszczony tu przywilej piotrkowski z r. 1529.
Jezeli mimo to nie podano tu konstytucyj mazowieckich, uchwalonych
na sejmie piotrkowskim z r. 1538, to trzeba stad wysnué¢ wniosek, iz
projekt zlozono jeszcze przed dojsciem ich do skutku; ze za$ 6w sejm
piotrkowski rozpoczat obrady juz dnia 6 stycznia 1538 r.. przeto date
utozenia projektu mozna odnies¢ conajp6zniej do r. 1537. Majac do
wyboru pomiedzy data 1536 i 1537 r. oswiadczyé sie musimy za
pierwsza, nie tylko dla tego. ze rok 1537. skiécony najwieksza, zawie-
ruchg polityczng z czasow Zygmunta I, mato nastreczat pola do podej-
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mowania czynnosci kodyfikacyjnych, jako tez, Zze niema jakiegokol-
wiek $ladu, izby w roku tym odbjwano jakikolwiek sejm mazowiecki
celem utozenia projektu; ale gtéwnie i przedewszystkiem dla tego, iz
mamy wyrazng wiadomos¢, jako sejm taki ztozony byt na 12 pazdzier-
nika 1536 r., i ze sejm ten projekt rzeczywiscie uchwalil. Poniewaz
za$ tekstu, zatwierdzonego w r. 1540 nie mozemy juz uwazac za pier-
wotny projekt z r. 1536, przeto nie pozostaje nic innego, jak tylko
przyja¢, ze jest nim tekst, podany w rekopisie peters-
burskim.

Wazng jest rzecza wyswietli¢ pytanie, jakie znaczenie przy osta-
tecznej sankcyi Statutu drugiego na sejmie z r. 1540 mogt mie¢ 6w
pierwotny tekst projektu z r. 1536; a mianowicie, czy korzystano tu
zen bezposrednio, czy tez miano juz poddéwczas pod reka jakis nowy,
odmienny projekt pozniejszy. Ogdlnie biorgc, moznaby przyja¢ za-
réwno jedno jak drugie. W pierwszym wypadku czynno$¢ sejmu
z r. 1540 polegataby na tern, ze w projekcie z r. 1536 pewne arty-
kuty dodano, inne opuszczono i wogdle przeprowadzono wszystkie
zmiany, ktére mu nadaty taki ksztalt, w jakim uzyskat zatwierdzenie;
w drugim razie moznaby przyjaé, ze owe zmiany, czy to w catosci,
czy tez przynajmniej w pewnej czesci, przeprowadzono w nowym, po-
zniejszym projekcie, i ze on wiasnie stanowit dla sejmu z r. 1540 go-
towy materyat do zatwierdzenia. Przypuszczeniu pierwszemu sprzeci-
wia sie analogia wypadkoéw, jakie towarzyszyty sankcyi Statutu pierw-
szego; widzieliSmy bowiem, ze tam z tekstu wiasciwego ani nie usuwano
artykutdw zbytecznych, ani tez go nie uzupetniano artykutami, ktore
uznano za potrzebne; utrzymujac tekst jako catos¢ nienaruszalng, przepro-
wadzono wszystkie zmiany przez osobne nowele, dodane do tekstu w ksztat-
cie odrebnych dekretow krolewskich A.  Nie chcac wszelako na ten
szczegot ktas¢ wylgcznego nacisku, zwracamy jeszcze uwage na okoli-
czno$¢ nastepujaca. Moglibysmy sobie wyttémaczy¢ ostatecznie, iz sejm
z r. 1540, majac przed sobg projekt z r. 1536, mogt w nim wykres-
li¢ artykuty zbyteczne, a doda¢ inne, ktére uznat za potrzebne; ale
zgota juz niéwyttdmaczong pozostatoby dla nas rzecza, dla czego miatby
dokonywaé pewnych zmian w samym ukiadzie materyatu. Przestawki
te, jak wynika z podanego poprzednio zestawienia, dotyczytyby w cze-
Sci porzadku artykutow, w wihasciwym tekscie Statutu zawartych,
w czesci za$ porzadku ustaw, zamieszczonych tu jako rzeczy dodat-
kowe. Jedyng pobudka do ich dokonania bytaby chyba daznos¢ do
systematycznosci i przejrzystosci w ukiadzie Statutu; tu jednak nie

‘8 Por. str. 236.
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datoby sie wyjasnié, dla czego sie ograniczyta do tak matego zakresu
i przyniosta tak nieznaczne skutki: wiadomo bowiem, Ze Statut drugi,
nawet w tym ksztatcie, w jakim go zatwierdzono, jest wzorem kodeksu
na wskro$ niesystematycznego. Ponadto dazenie do systematycznosci
uktadu nie stanowito wiasciwosci éwczesnych zabiegdéw kodyfikatorskich;
z drugiej strony sejm walny miat zanadto wiele wazniejszych spraw
panstwowych do zatatwienia, azeby sobie miat zaprzataé gltowe tego
rodzaju drobiazgami. Tak wiec nasuwa sie tu przypuszczenie inne:
iz sejm z r. 1540 miat przed sobg jaki$ pdzniejszy projekt, opraco-
wany ponownie przez sejm mazowiecki, ktéry mu stuzyt za wilasciwg
podstawe przy zatwierdzeniu Statutu drugiego.

Ze spostrzezeniem tern tgczy sie pytanie dalsze: do jakich czaséw
odnie$¢ powstanie owego poézZniejszego, ostatniego z rzedu projektu?
Przedewszystkiem zwracamy uwage na to, ze w tekscie zatwierdzonego
w r. 1540 Statutu znajduja sie juz, jako dodatek do niego, oprocz
przywileju piotrkowskiego z r. 1529, nadto takze konstytucye mazo-
wieckie, uchwalone na sejmie z r. 1538 (7 marca) /. Mozemy przyjaé,
ze znajdowaty sie one juz w projekcie samym, podobnie jak w pro-
jekcie z r. 1536 zamieszczono jedyna, jaka do tego czasu wyszia byta
pod rzadem koronnym, ustawe zasadnicza mazowiecka, t. j. przywilej
piotrkowski z r. 1529. Z tego wyptywatby wniosek, ze projekt ostatni
powstal po 7 marca 1538 r. Wazniejsza, i bardziej stanowczg jest
okoliczno$¢ inna: ze ani na sejmie z r. 1538, ani tez na sejmie z r. 1539
nie przyszto jeszcze do zatwierdzenia Statutu drugiego. Gdyby juz
podéweczas istniat projekt odpowiednio zmieniony, do przyjecia sposo-
bny, tak jak istniat przed sejmem z r. 1539/40, nadwczas sankcya
bytaby mogta nastgpi¢ rychtej. Widocznie zatem projekt ztozono do-
piero w r. 1539, a to po 28 lutego, w ktdrym obradowat jeszcze
pierwszy sejm z tego roku %), a przed 11 listopada, w ktérym to dniu
rozpoczat sie sejm krakowski z r. 1539/40 ©. Okolicznosé, ze mimo
to utrzymano w nim wstawke, ktéra przeszta takze do Statutu za-
twierdzonego, o sejmie warszawskim z r. 1536, i ze skutkiem tego
znaczna cze$¢ Statutu, od art. 34 poczawszy, przedstawia' sie jakoby
wylaczne dzieto tegoz sejmu, nie ostabia w niczem poprzednich wywo-
dow; tak samo bowiem utrzymano tu na czele tekstu zapiske o sejmie
warszawskim z r. 1531, o ktérym wiadomo, ze zlozyt projekt Statutu

Bandtkie, lus Pol. 469.
*) Pod tg datg wychodzi ostatni znany mi akt, datowany z tegoz sejmu. Metr.
kor. t. 58 fol. 26’
» lbid. t. 59 fol. 117.
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pierwszego; a dodaC trzeba, ze nawet w szeregu 33 artykutdéw, po za-
pisku tej nastepujacych, ktére na zewnatrz przedstawiajg sie jakoby
wylgczne jego dzielo, naliczy¢ mozna w Statucie drugim trzy arty-
kuty dodane, a trzy co do treSci zmienione. Przepisujgc mechanicznie
znaczng czesé tekstdw dawniejszych, utrzymano w ten sposéb pewne
wzmianki, ktére juz doktadnie nie odpowiadaly rzeczywistosci. Podo-
bniez nie mozemy sie dziwi¢, ze w tekScie Statutu drugiego, zatem
przypuszczalnie takze w ostatnim projekcie, niema wzmianki o sejmie
mazowieckim z r. 1539, ktéry go wihasnie utozyl;, sejm ten bowiem
przeprowadzit juz tylko stosunkowo nieznaczne zmiany w projekcie
z r. 1536, i dla tego nie bylo powodu, a zapewne tez i stosownego
miejsca, do zaznaczenia, iz doszedt do skutku. Tak samo niema tu
zadnej wstawki o sejmie mazowieckim z r. 1533, ktérego projekt stu-
zyt niewatpliwie za podstawe do opracowania projektu z r. 1536, a po-
Srednio z r. 1539, pomimo ze reformy, jakie przeprowadzit w tekScie
Statutu pierwszego, mogty tu, iloSciowo i jakosSciowo, siega¢ najgltebiej
i najdalej M.

Porébwnywajac projekt z r. 1536 z przypuszczalnym tekstem
projektu z r. 1539, lub chociazby nawet z samym Statutem zr. 1540,
zyskujemy niespodziew™ane o$wietlenie pytania, w czem lezat powdd
diuzszej, Kilkuletniej zwloki w jego zatwierdzeniu. Pomijajac brak
25 statutow Sredniowiecznych, ktdrych w rekopisie petersburskim dla
tego moze nie przepisano, iz bez zmiany daty sie zaczerpna¢ z tekstu
Statutu pierwszego, jako tez brak konstytucyj mazowieckich z r. 1538,
ktérych oczywiscie nie podobna byto uwzglednia¢ w projekcie o dwa
lata wcze$niejszym, gldwne rdznice rzeczowe pomiedzy nim a Statutem
drugim objawiajg sie w nastepujacych szczegGtach. Przedewszyst-
kiem zawiera projekt z r. 1536 dawny, z Statutu pierwszego wyjety
przepis o graniczeniu ddbr krélewskich, jak wiadomo, uciazliwy dla
skarbu krélewskiego, i to bez podania noweli z 29 stycznia 1532 r.,
ktéra go uchylita; pomimo, ze dwie inne réwnoczesnie wydane nowele
zostaty tu umieszczone. Widocznie Mazowszanie, mimo chwilowego
ustepstwa w r. 1532, nastawali przeciez na to, aby utrzymaé stary zwy-
czaj w tej sprawie, przeciwko ktéremu krol juz raz poprzednio byt sie
o$wiadczyt; z tego to powodu musieli tez natrafi¢ na opér z jego strony.
Powtére jest tu zamieszczone laudum z r. 1534 o imaniu ztoczyncow,
ktore w motywach swoich wyraznie podnosi, iz zmierza do ukrdcenia
wladzy starostow na korzys$¢ wiadzy patrymonialnej pandw nad chio-
pami. Wzbrania ono mianowicie starostom $ciga¢ chtopow, powotanych

* Por. str. 245.
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po raz pierwszy lub drugi o zlodziejstwo, i przekazuje te sprawy sa-
dom panskim; dopiero za trzeciem powotaniem uznaje ono wiasciwosé
sadu starosciriskiego /. | przeciw temu przepisowi musiat wystapic
krol zardwno w interesie utrzymania tadu spotecznego, jako tez w obro-
nie uszczuplonej wiadzy swojego urzedu wykonawczego. Jako trzeci
punkt sporny pomiedzy krolem a szlachta mazowiecka datoby sie po-
mysleé¢ jego zadanie, moze takie, na ktére najwiekszy kiadt nacisk,
0 zamieszczenie w nowym Statucie dekretu o mezobojcach, jak go po-
dawat Statut pierwszy, opuszczonego juz niewatpliwie w projekcie
z r. 1533, a takze w projekcie z r. 1536. Na wszelki przypadek wy-
jadniajg przytoczone szczegbly zasadnicza strone sporu i ttdmacza
zwioke w zatwierdzeniu: byly jeszcze rdzne sprzecznosci miedzy kro-
lem a Mazowszanami, skutkiem ktérych sprawa nie od razu dala sie
zakatwic.

Tak wiec, zanim przyszto do sankcyi nowego Statutu, w ciagu
krotkiego czasu lat o$miu, jakie uptynely od przyjecia Statutu pierw-
szego, trzeba bylo trzechkrotnie skiada¢ coraz to odmienne projekty
nowej kodyfikacyi, wszystkie przedzielone od siebie okresami trzech-
letnimi: 1533, 1536 i 1539 r. Do ostatecznej zgody doszio dopiero,
jak zwykle w podobnych wypadkach, przez wzajemne ustepstwa. Sta-
tut z r. 1540 opuscit przepis o graniczeniu doébr kroélewskich, zastepu-
jac go znang nam nowelg z r. 1532; opuscit ti"kze laudum o imaniu
ztoczyicow; ale nie pomiescit statutu o mezobojcach, cho¢ na wszystkie
trzy inne nowele, réwnocze$nie z nim wydane, znalazto sie tu miejsce.
Ustepstwo kréla w tym ostatnim Kierunku schodzi sie z réwnoczesnem
prawie ustepstwem jego w odniesieniu do Korony; zwréciliSmy juz po-
przednio uwage na to %), ze whasnie w r. 1539 kr6l po raz pierwszy
zgodzit sie, aby na przyszto$¢ nie odnawiaC statutu piotrkowskiego
0 mezobdjcach z r. 1510, jeno tylko statut tagodniejszy z r. 1496.

VI.
Nowe szezeMiGly z zycia Pioti’a Goryrnskiego.

Udato mi sie zebra¢ sporg wigzanke nieznanych dat z zycia
Piotra Gorynskiego, ktdre w zwigzku z kilku szczeg6tami, poprzednio
juz ogtoszonymi, pozwalajg skresli¢ wcale doktadng biografig tej osobi-
stosci, a zarazem rzucajg pewne Swiatto na jej charakter i dziatalno$¢

Por. Balzer, Sejm mazowiecki pod rzadem koronnym 1526—1540 r. Do-
datek V.

«O Por. str. 211.
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publiczng. Poniewaz Gorynski, jako wicesgerent mazowiecki, przewo-
dniczyt obu sejmom warszawskim z r. 1536 i 1539, na ktdérych zio-
zono dwa projekty Statutu drugiego, a stad tez nazwisko jego za-
zwyczaj SciSle bywa fgczonem z dziejami Owczesnych zabiegéw kody-
fikacyjnych na Mazowszu, przeto zestawiam ponizej zebrane szczegoty,
w nadziei, ze rzucg pewne Swiatlo na role, jakg przytern mogt
odegrac.

Nie zdaje sie, izby rod Gorynskich byt mazowieckiego pochodze-
nia. Przed Piotrem niema tu jakichkolwiek $ladéw jego istnienia
nie istnieje tez na Mazowszu wie$§ Goryn czy Gorynino. Herb, ktérego
uzywali GorynAscy (Poraj czyli Ro6za), wskazuje raczej pochodzenie
wielkopolskie, tam bowiem w przewaznej czesci rozsiedlone byty rody,
do herbu tego nalezace. W jednym z dokumentéw Piotr nazwany jest
amicus et necessarius podkanclerzego Tomickiego ~ w dwu innych con-
sanguineus Chojenskiego, podkanclerzego, a p6zniej kanclerza koron-
nego ® O jakiem$ wspdtklejnotnictwie, a zatem chociazby dalszem
pokrewienstwie po mieczu z obu tymi dostojnikami nie moze tu jednak
by¢ mowy; Tomiccy pieczetowali sie bowiem herbem +todzig, a Cho-
jenscy herbem Abdank. Mozna tu zatem przyjaé tylko pokrewieAstwo
po kadzieli, albo powinowactwo, uzasadnione jakimi$ dawniejszymi,
blizej nam nieznanymi zwigzkami matzenskimi miedzy rodem Goryn-
skich. a dwu wspomnianymi co dopiero rodami. Poniewaz zar6éwno
Tomiccy jak i Chojenscy mieli osiadtos¢ w Wielkopolsce, przeto
i ten szczegdt wskazuje, iz wiasciwe gniazdo, z ktérego sie wywodzili
przodkowie Gorynskiego, lezatlo w tej dzielnicy. Jak sie ono nazywato,
dzisiaj okreslic nie mozna, niema bowiem i w Wielkopolsce wsi Go-
rynia. Na przestrzeni calej dwczesnej Rzeczypospolitej istniejg tylko
trzy osady tego nazwiska, jedna w Radomskiem, a dwie w Prusiech %,
musimy zatem przyjac¢, ze do jednej z nich przeniesli sie przodkowie
Piotra z Wielkopolski, i od niej tez, z ustaleniem sie nazw rodzinnych,
wzigli pdzniejsze swoje nazwisko. Poniewaz w dekrecie z r. 1540
Piotr nazwany jest Petrus a Gorinino”\ a z trzech dzisiejszych Go-

b To, co Niesiecki, Herbarz I. 202. 1V. 215 podaje, jakoby juz w r. 1511
inny Piotr Gorynski byt wojewoda mazowieckim, polega na oczywistem nieporozumie-
niu, a mianowicie na mylnie odczytanej dacie dokumentu, wspominajacego o wojewo-
dzie mazowieckim Piotrze Gorynhskim, ktory odnie$¢ nalezy do czasu miedzy r. 1535
a 1542, zatem do osoby niniejszego Piotra.

~ Acta Tomic. IX. nr. 120 (1527).

® Metr. kor. t. 48 str. 733 740. (1532).

b Stown. geogr. Il. 728.

% liandtkie, lus Pol. 367.
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ryniéw jeden tylko, t. j. Goryn w powiecie chetmifskim, przy granicy
powiatu grudzigdzkiego, nazywat sie dawniej prawdopodobnie Goryni-
nem, jak to wskazuje obecna jego nazwa niemiecka: Gorinnen,
przeto te miejscowos¢ przedewszystkiem zwigzac nalezy z bistoryg rodu
Gorynskicb. Tutaj nie mogli sie oni przesiedli¢c z Wielkopolski ry-
chlej, jak dopiero po rewindykacyi Prus, zatem conajwcze$niej w dru-
giej potowie XV wieku. Byli zatem w Prusiech homines novi. Ale
i tutaj diugo nie zagrzali miejsca. Nasz Piotr, jezeli nie ktdry$ zjego
przodkéw, utracit te majetnoscs jakkolwiek bowiem pézniej zatrzymat
nazwisko rodowe, z imienia jej urobione, to jednak nie pisze sie nigdy
haeres de Gorinino; wystepuje tylko jako dziedzic Ojrzanowa, jednej
z posiadtosci swej zony . W chwili, w ktérej miat rozpoczac karyere,
zdaje sie, ze posiadat conajwiecej jaki$ dziat wioskowy; takie przynaj-
mniej przypuszczenie nasuwa znany ustep z paszkwilu na sejm walny
r. 1535, wyrazajacy sie o Gorynskim, podoéwczas juz wojewodzie ma-
zowieckim: sine caeteris sors Unica ).

Miat jednak spryt, kark gietki, goragca che¢ wydobycia sie na
wierzch i — najlepszy po temu S$rodek, protekcyg. Z pomiedzy swo-
ich krewniakéw wybrat najbardziej wptywowego, wszechwiadnego
w owych czasach Tomickiego i rozpoczat karyere — od wystugiwania
mu sie. Najwczesniejszy akt, jaki sie nam o Goryniskim dochowat,
stwierdza znamienite ustugi, oddane przezeri podkanclerzemu ijego do-
mowi. Jestto list Tomickiego z roku okoto 1527, pisany do Mikotaja
Boglewskiego, chorazego czerskiego, z prosha, azeby utatwit Goryn-
skiemu malzenstwo z swoja siostrg Katarzyna, wdowg po zmartym nie-
dawno Janie Ojrzanowskim, czesniku liwskim i staroscie warszawskim.
Tomicki zaznacza do$¢ wyraznie, iz Gorynski niczego bardziej nie
pragnie, jak przez stosowne i godne matzenstwo utrwali¢ swdj los;
w zamian przyrzeka z swojej strony pomoc i opieke 3. Nielada to byty
widoki dla biedaka, prawie Zze nieposesyonata, jakim byt Gorynski;
pani czeSnikowa byta bowiem wiascicielkg dwu kluczéw na Mazowszu,
jednego w powiecie tarczynskim, z siedmiu wsi ztozonego, do ktérych
nalezat tez Ojrzandw, i drugiego, w powiecie liwskim, obejmujgcego
cztery wsie. Nie byla to jej ojcowizna; miata bowiem przynajmniej
jednego brata, ktory, wedlug zasad polskiego prawa spadkowego, wy-
kluczat siostry od dziedziczenia dobr ziemskich; oba klucze, widocznie
wiasnosé pierwszego niegdy jej meza, skupita ona po owdowieniu od

* Bandtkie, lus Pol. 367. 372.
®» Corp. poetar, latinor. Il 279.
® Acta Tomic. IX nr. 120.
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jego krewnych pici zenskiej, na ktore spadly w braku meskich przed-
stawicieli rodziny. Instancya Tomickiego odniosta pozadany skutek;
juz w pierwszej C¢wierci r. 1527 Gorynski jest mezem Katarzyny Bo-
giewskiej - Ojrzanowskiej. Ale tytuly, jakie Katarzyna do rzeczonych
dobr posiadata, nie byly jeszcze catkiem pewne; jej prawo opierato sie
bowiem na kupnie u kobiet z rodu Ojrzanowskich, byto za$ watpli-
wem, czy owe kobiety naogly sie swobodnie dobrami temi rozporzadzac.
Istniata jeszcze podéwczas na Mazowszu zasada, za ktorg oswiadczyta
sie mniejszo$¢ na sejmie warszawkim z r. 1531 %), ze kobiety w ogodle
od dziedziczenia débr ziemskich moga by¢ usuniete, przez dalszych
nawet krewnych pici meskiej; jeszcze za$ przy koncu wieku XVI zyta
jaka$ boczna gatgz Ojrzanowskich (w teczyckiem) %), ktéra mogta wy-
stapi¢ z zadaniem uniewaznienia aktu sprzedazy. Zeby wiec zabezpie-
czy¢ Katarzyne i jej meza przed roszczeniami z tej strony, wstawili
sie za nimi u kréla senatorowie — nie trudno sie tu domysleé prze-
dewszystkiem Tomickiego — i wyjednali u niego przywilej, z datg
11 kwietnia 1527 r., mocg ktérego Zygmunt zatwierdzit tytuly Kata-
rzyny do rzeczonych dwu kluczéw, a nawet na przysztos¢ przyznat tu
prawo dziedziczenia potomkom zenskim Goryniskich na wypadek, gdyby
zabrakto potomstwa meskiego ».

Ten pierwszy, znany nam wypadek z zycia Gorynskiego, mat-
zenstwo z bogatg wdowa, rozstrzygnat o calej jego przysziosci, a zara-
zem stanowit punkt wyjscia w dalszem powodzeniu, ktére mu juz stale
odtad towarzyszyto w zyciu. Zwigzat go przedewszystkiem z obcem mu
dotagd Mazowszem ¥ i dat tu od razu silne oparcie materyalne. Procz
zego przyniost inne jeszcze korzysci; przez zone wszedt Goryriski
w koligacye z kilku potezniejszymi domami na Mazowszu i w Koronie.
Boglewscy, z dawna w ksiestwie osiadli, wybili sie jeszcze w wiekach
Srednich do wiekszego znaczenia i piastowali wielokrotnie wazne do-

Por. str. 202.

Paprocki, Herby 324.

Acta Tomic. IX nr. 121.

*) Ze Gorynski przed po$lubieniem Boglewskiej nie miat osiadto$ci na Mazowszu,

a mianowicie, ze nie lezata tu owa jego sors unica, o ktorej wspomina dyalog
0 sejmie z r. 1535, dowodzi okoliczno$¢, iz w catym szeregu pézniejszych aktéw, do-
tyczacych majatku Gorynskich na Mazowszu, wymieniane sg zawsze tylko te wsie,
ktére Katarzyna wniosta Piotrowi w posagu, niema za$ wzmianki o jakiejkolwiek
posiadtosci samego Gorynskiego. Nawet znajomosci z Boglewska nie zawart Gorynski
na Mazowszu; poznat ja pierwszy Tomicki w r. 1526 w Warszawie, towarzyszac Kro-
lowi w czasie pierwszej jego podrézy na Mazowsze, i dopiero po powrocie do Krakowa
narait to matzenstwo Gorynskiemu, ktéry widocznie az do tego czasu przebywat na
dworze Tomickiego. Acta Tomic. IX nr. 120.

6
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stojenstwa ziemskie; rodzona siostra Katarzyny. Zofia, byta zong to-
skiego ), podéwczas (1527) kasztelana wiskiego, a wnet potem wojewody
i wicesgerenta mazowieckiego, poprzednika Piotra na tej godnosci; ja-
ki$ blizszy zwigzek krwi faczyt tez Katarzyne z Tomaszem Sobeckim,
cze$nikiem nadwornym, p6zniejszym kanclerzem koronnym Do po-
parcia krewniakéw wiasnych przybywato wiec nowe poparcie licznych
kolligatow zony, i to znowu bardzo wpltywowe. Ale Gorynski nigdy
go nie miat dosy¢; wiec szukat go jeszcze gdzieindziej, przez wystugi-
wanie sie. | oto rzecz szczeg6lna: jeszcze w r. 1531 matzonkowi Kko-
biety, posiadajacej dwa klucze na Mazowszu, biskup wileriski Jan na-
daje w akcie urzedowym tytut: fidelis servitor noster, i za potozone
wobec siebie ustugi zwraca mu Ojrzandw, ktéry przedtem zapisata byta
biskupowi Katarzyna Boglewska 7.

Skutki tych wielostronnych zwigzkéw i tgczacej sie z nimi pro-
tekcyj nie diugo daty czeka¢ na siebie. Juz w r. 1531, ,na instancya
senatorow” Zygmunt | nadaje Gorynskiemu, jego zonie i ich potom-
stwu wazny przywilej jurysdykcyjny, t. z ,prawa nieodpowiednie*
(iura non responsiva)* t. j. wyjmuje ich z pod wiadzy wszystkich niz-
szych sadow, poddajgc jedynie orzecznictwu rokow ksigzecych {termini
ducales)™ zarazem zwalnia ich na przyszto$¢ od optaty wszelkich kar
sadowych, w jakie mogliby popasé¢ ». Ale taki przywilej nie mogt je-
szcze wystarczy¢ Gorynskiemu; u$miechaty mu sie intratne urzedy
i zaszczyty dostojenstw ziemskich. Poparty wptywami swoich pote-
znych oredownikéw, zyskuje tedy rychto jedne godno$¢ po drugiej,
i to wtak szybkiem po sobie nastepstwie, iz rzecz ta nawet w Owcze-

Metr. kor. t. 48. str. 734. 736.

* W akcie z r. 1542 Sobocki nazwany wujem (avunculus) dzieci Gorynskiego
z Katarzyny. Wierzbowski, Materyaly do dziejéow pisSm. polskiego nr. 123.
O wujowstwie w S$cistem tego stowa znaczeniu mysle¢ tu nie mozna, gdyz w tym wy-
padku Katarzyna musiataby by¢ siostra Sobockiego, wiadomo za$, ze byta z domu
Boglewska; jest tu zatem tylko jaki$ dalszy stosunek powinowactwa, ktérego blizej
okreslic nie umiem. Miat o nim wiadomo$¢ i Niesiecki, Herbarz VIII. 437, ale
wyjasnit rzecz btednie, przyjmujac, ze jedna z coérek Sobockiego, Agnieszka, byta
zong Piotra Gorynskiego. Poniewaz Katarzyna Boglewska przezyla takze drugiego
meza (wystepuje bowiem jeszcze w r. 1547, Asses, kor. t. 6 fol. 238°), przeto trze-
baby przyja¢, idac za Kiesieckim, ze Gorynski miat dwie zony, z ktérych Agnieszka
Sobocka byta pierwsza. Niema wszelako jakiegokolwiek wiarogodnego S$wiadectwa,
ktéreby przypuszczenie takie popieratlo. Nadto Sobocki, ktéry pézniej dopiero wyste-
puje na widownie publiczng, byt, jak wszystko za tern przemawia, miodszym od Go-
ryéskiego, lub w najlepszym razie nmiej wiecej doréwnywat mu wiekiem; nie mogt
tedy Gorynski mie¢ jego corki za zone.

* Metr. kor. t. 45 fol. 379.

# Ibid. t 45 fol. 379"
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snych stosunkach stusznie zadziwia¢ moze. D. 29 listopada 1532 r.
otrzymuje starostwo ciechanowskie %); d. 9 kwietnia 1533 r. mianuje
go nadto krol wojskim ciechanowskim 7, a juz w po6htrzecia roku
pozniej, d. 13 pazdziernika 1535 r., po Smierci swego dziewierza ta-
skiego, nie przeszediszy nawet przez zwykla drabine godnosci po-
Srednich. chocéby jakiej$ kasztelanii, powotany zostaje Gorynski na naj-
wyzsze dostojenistwo ziemskie, palatynat mazowiecki #); poczem zaraz
10 listopada t. r. nastepuje nominacya jego na wicesgerenta krolew-
skiego . Czilowiek, ktory na Mazowszu byt prawdziwym homo novus,
ktéry nie dawniej jak przed laty oSmiu przyzenit sie tu byt do dobr
bogatej wdowy, a przedtem byt niczem, bo jednym z owego wieloty-
sigcznego, szarego ttumu szlachty zagrodowej, ,,serwitor* biskupi z r. 1531,
wyniost sie naraz w calem ksiestwie — ponad wszystkich. Nie bytyby
mu tu moze pomogly wpltywy wszystkich jego znamienitych opiekundw,
gdyby, wierny tradycyi catego swego zycia, nie byt szukat poparcia
jeszcze gdzieindziej, u osoby, ktéra z posréd wszystkich byta oredo-
wnikiem najpotezniejszym, szafujgcym w panstwie wszelkiemi godno-
Sciami — u samej krélowej Bony. Dekret nominacyjny Goryniskiego
na wojewode zaznacza wyraznie, iz godno$¢ te uzyskal: ad intercessio-
nem Reginae.

Na wojewddztwie i wicesgerencyi utrzymat sie Gorynski przez
lat siedm, az do $mierci. Zmart na krotko przed 26 listopada 1542 r.,
pod ktorg to datg z kancelaryi krélewskiej wychodzi dokument, wspo-
minajacy o tym wypadku jako niedawno zasztym 5. Nastepca jego.
Piotr Gamrat, otrzymuje mianowanie na wojewddztwo mazowieckie
dnia 15 grudnia, a na wicesgerencyg dnia 23 grudnia 1542 r.*.
Jeszcze przy $mierci, a nawet po $mierci Gorynskiego, okazato sie, ze
wszystko czem byt, zawdzieczat Zzonie, i ze krewniacy zony mieli po
jego zgonie stanowi¢ o losach pozostatej rodziny. Umierajac, powie-
rzyt Gorynski opieke nad dwojgiem nieletnich dzieci krewnemu zony
Tomaszowi Sobockiemu, cze$nikowi nadwornemu, a krél osobnym przy-
wilejem potwierdzit to jego zarzadzenie, usuwajac wyraznie od opieki
wszystkich stryjcow rodowych i klejnotnikéw, z samym Goryniskim
spokrewnionych, ktérym sie ona wihasciwie z prawa nalezata /.

) Metr. kor. t 48 str. 218.

* Ibid. t 48 str. 830.

3 Ibid. t. 51 fol. 136.

* Wierzbowski, Materyaly I. nr. 85.

» Ibid. I. nr. 123.

® Metr. kor. t. 64 fol. 74’. 84.

b Omnes alios patruos tam germanos quam clenodiales ... removendo. Wierz-
bowski, Materyaty I. nr. 123.
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Do czego zdazat, i co mu na sercu lezato, kiedy przez szczesliwy
zbieg okolicznosci zapewnit sobie byt i dobit sie znaczenia i wplywu
przez wysokie dostojenstwa? Wyjasnienia niech nam dostarcza pisma
urzedowe. Z daty 21 grudnia 1582 r. dochowat sie szereg réwnocze-
$nie dokonanych aktéw, zawierajgcych tranzakcye w sprawie dobr
ziemskich Gorynskiego, a raczej jego zony. W jednym z nich Kata-
rzyna, pozyczywszy od Chojenskiego, biskupa przemyskiego, sume
10000 zip., zapisuje mu przewazng cze$¢ dobr swych, nalezacych do
klucza w powiecie tarczynskim . W drugim, w zamian za pozyczke
1000 zip. zapisuje Katarzyna temuz ChojefAskiemu wszystkie cztery
wsie, stanowigce jej klucz w powiecie liwskim 4. Dwu réwnocze$nie
zeznanymi aktami Chojenski. ,;z szczegblnego afektu krewniactwa“ za-
pisuje oba klucze Gorynskiemu ®. Wreszcie aktem, znowu z tejze
daty, Gorynski dobra, ustapione sobie przez Chojenskiego, zapisuje swej
zonie N.  Wrécito wiec wszystko tam, skad wyszto, i trudno sie oprzec
przypuszczeniu, ze mamy tu do czynienia z czynno$ciami prawnemi
pozornemi, przedsiewzietemi dla osiggniecia pewnego ukrytego celu.
Jakim on mogt byé, mozna sie tylko domysla¢. Poniewaz juz r. 1533
podjeto pierwsza probe rewizyi Statutu mazowieckiego pierwszego, przeto
stuszna przypuscié, ze juz pod koniec r. 1532 zdawano sobie na Ma-
zowszu doktadng z tego sprawe, jako nowa kodyfikacya prawna stata
sie tu rzeczg potrzebng, i ze w istocie rychto moze doj$¢ do skutku.
Przytem nie mozna bylo przewidzie¢, w jaki sposob w nowym Statu-
cie rozstrzygnietg zostanie sprawa dziedziczenia kobiet, czy przypadkiem
nie utrzyma sie ze swem zdaniem mniejszo$¢ z r. 1531, i nie przeprze
teraz postanowienia, wbrew dekretowi krélewskiemu z 29 stycznia 1532r.,
ktoreby prawa kobiet pod tym wzgledem Sciesniato i ograniczato. W ta-
kim razie tytut prawny Gorynskiej do catego posiadanego przez nig majatku,
mimo nawet przywileju, udzielonego jej przez kréla w r. 1527, mogt
sie staé znowu watpliwym. Zeby sie zabezpieczyé przeciw mozliwym
roszczeniom wspotklejnotnikbw pierwszego meza, przedsiewzieta ona
tedy powyzsze akty, na mocy ktérych prawo do majatku przelanem
zostato kolejno na dwie inne osoby, a dopiero potem znowu na nig;
jak na déwczesne stosunki, mozna w tern bylo znalez¢ podstawe do sta-
wiania zarzutéw, albo przynajmniej do zawikfania procesu, gdyby w isto-
cie druga strona praw swych dochodzi¢ chciata. Jakkolwiekbadz,

* Metr. kor. t. 48 str. 727.
) Ibid. t. 48 str. 730.

H 1bid t 48 str. 733. 740.
® 1bid t 48 str. 743.
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jezeli ten domyst nasz jest trafnym, stwierdzi¢ trzeba, ze chodzito tu
tylko o obrone tego, co dla Gorynskicb byto wszystkiem, co sta-
nowito podstawe ich bytu, bez czego, nie tylko ekonomicznie, ale i spo-
tecznie, nie mogliby mie¢ zadnego znaczenia. Nie gardzono wszelako
i innymi sposobami przysporzenia sobie fortuny, nie przebierajgc w $rod-
kach. Zdarzyto sie, ze biskup poznanski Jan, ten sam, u ktorego przed-
tem, jeszcze na stolicy wilenskiej, Gorynski byt serwitorem, ustanowit
przy $mierci kilku wykonawcow swego testamentu, miedzy nimi takze
Goryniskiego, zapisujagc im za poniesiony trud 3000 kop groszy. Kiedy
wiec ks. Eliasz Ostrogski, ktéremu biskup zapisal wie$ Januszpole,
zadat od egzekutoréw wydania tej wsi, odméwit mu Gorynski, domagajac
sie naprzod zaplaty sumy, przeznaczonej sobie jako wykonawcy testa-
mentu. Jakiekolwiek postanowienia testament biskupa co do pierw-
szefnstwa tej pretensyi zawieral, zadanie samo nie $wiadczy o wysokim
poziomie moralnym uprawnionego; zdaje sie wszelako, ze nawet w te-
stamencie zarzadzenia takiego nie bylo, gdyz krol, rozstrzygajac w r.
1539 wszczety z tego powodu spor, polecit wyda¢ ks. Ostrogskiemu
zapisana wie$, odktadajac na poOzniej sprawe zaptaty wynagrodzenia
dla egzekutoréw . W rok potem uwiktat sie GoryAski w spér z mia-
stem Przasnyszem, zadajagc oden, jako starosta ciechanowski, pewnych,
zbyt daleko idgcych $wiadczen na swojg korzy$¢. Przynaglat miano-
wicie mieszczan tamtejszych, azeby wiasnym kosztem sptawiali Wistg
sep (danine w zbozu) az do Zakroczymia, jakkolwiek wedtug dotych-
czasowego zwyczaju obowigzani byli sptawia¢ go tylko do Ciechanowsa;
ponadto od przybywajacych na targ z cblebem S$ciagat targowe, ktd-
rego przedtem wecale nie pobierano. Sprawa wytoczyta sie przed krola.
| stat sie wypadek, jaki nie czesto spotykat woéwczas magnata w spo-
rze z cbudopachotkami: Przasnyszanom przyznano stuszno$¢ w obu
wzgledach, a nawet zwolniono ich od obowigzku sptawu do Ciecha-
nowa 2. Mniejszymi byty tytuty prawne pana wicesgerenta, anizeli
jego pozadliwo$¢ grosza .

Oto zywot czlowieka. Calg jego tres¢ wypetniajg: dazenie do
karyery i fortuny, a caly zasob Srodkow, za pomocg ktérych je osia-
gnat. wyczerpuja: bogaty ozenek, kolligacye, protekcye. llekro¢ w zrd-
dtach mowa o jego zastugach, s to zawsze wystugi wobec wply-

Metr. kor. t. 58 fol. 31.
» lbid. t 61 fol. 112.
* Kilka innych szczegétéow z zycia Gorynskiego zawierajg jeszcze Wierzbow-
skiego Materyaly 1 nr. 83. 91. 113. 114. 115. 116. 120. 121. 122.
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wowych protektoréw, od ktérych mozna sie bylo spodziewaé poparcia
w roznorodnych sprawach osobistych. Ze w r. 1536 Zygmunt | poru-
czyl Gorynskiemu dopilnowa¢ formalnosci posagowych przy Slubie
ksiezniczki Anny mazowieckiej z Odrowgzem 7, w tern nie mozna
upatrywaé dowodu szczegélnego dlan zaufania ze strony kréla, bog,
skoro $lub odbywal sie w Warszawie, osoba wicesgerenta mazowiec-
kiego byta wprost przez swoj urzad wskazang do zatatwienia tego aktu.
Janocki, ktory skadsi$ zaczerpnat dobrych i autentycznych wiadomosci
0 Gorynskim, skoro wiedziat o wzgledach, jakimi sie cieszyt u Bony
nazywa go homo calUdus et factiosus ® O publicznych zastugach Go-
ryniskiego zupetnie gtucho w Zrodtach. Nie udato mi sie tez odszukac
aktu, ktéryby, jak o Prazmowskim, stwierdzit, iz obowigzki swego
urzedu spetniat gorliwie i nadstawiat dla nich fortuny.

Co do autorstwa jego w zlozeniu projektow Statutu drugiego, za-
znaczyliSmy juz poprzednio, iz mylng jest rzecza wysuwac je naprzdd;
nalezy ono catemu sejmowi mazowieckiemu z r. 1536 i 1539, w tern
zas, co one wzig¢ mogly z projektu poprzedniego, sejmowi z r. 1533
Gdybysmy za$ chcieli moéwi¢ o pewnym, obok innych, stosunkowym
udziale w autorstwie, to przypomnie¢ trzeba, ze Gorynski miat po
temu warunkdw mniej, niz ktérykolwiek z cztonkéw sejmu; albowiem
jako Swiezy przybysz na Mazowszu nie mdgt zna¢ dokladnie dawniej-
szych zwyczajow tej ziemi, ktére stanowity gtéwny substrat Statutu.
Jezeli w czemkolwiek podat mys$l reformy, to mozna sie domyslaé,
z jakich pobudek i w jakim duchu; w tym wypadku najsnadniej mo-
znaby mu przysadzi¢ postanowienia, zmierzajace do pogorszenia doli
chtopéw, cho¢ tutaj zapewne wine dzielg z nim cale sejmy mazowie-
ckie, i te, ktore sie odbywaly za niego, i ten, ktory obradowat je-
szcze za toskiego. W ogole tedy zwigzek Gorynskiego z dziejami
Statutu mazowieckiego drugiego jest tylko czysto zewnetrzny. A po
tern, co nam wykazat zywot tego cztowieka, przyznamy chyba, ze Sta-
tut drugi nic na tern nie zyska, nawet zewnetrznie, jezeli tytulature
jego zdobi¢ bedziemy nazwiskiem Gorynskiego.

Y Rpis Ossol t 178 str. 70.
®Janociana, Il. 107
® Ibid Il. 106.
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DODATKI 9.
.

Zygmunta | mandat do sagdéw w ksiestwie mazowieckiem, polecajgcy im

wstrzymac sie od sgdzenia spraw o dziedziczenie kobiet w dobrach nieru-

chomych az do zasadniczego rozstrzygniecia tego pytania na przysztym
sejmie walnym koronnym,

wydany w Krakowie d. 27 marca 1531 r.

luductio litterarum Maiestatis Regiae pro haeredi-
tate femellarum 2.

Sigismundus, Dei gratia rex Poloniae, magnus dux Lithuaniae,
Russiae, Prussiae, Mazoviae etc. dominus et haeres.

Universis et singulis, palatino, dignitariis, iudicibus, subiudicibus,
capitaneis, ceterisque officialibus, iudiciis terrestribus et castrensibus
praesidentibus, in ducatu nostro Mazoviae ubilibet constitutis, sincere
et fidelibus dilectis gratiam regiam.

Sincere et fideles dilecti. Cum nuper retulissent ad nos dignitarii
ac officiales et bona pars nobilitatis istius ducatus, quod in conventu
Varschoviensi praeterito, iussu et mandato nostro novissime celebrate,
cum inter alia, quae in communem consultationem proponebantur,
aggressum esset negotium iuriurn corrigendorum et concinnandorum,
incident non parva controversia et difficultas de femellis post obitum
parentum suorum, deficiente prole mascula derelictis, contendentibus
nonnullis ipsas femellas in tali casu pro veris baeredibus censendas,
bonaque parentum derelicta perinde ac masculos possessuras esse, aliis
vero contrarium sentientibus et trahentibus se ad consuetudinem quan-
dam in ducatu isto ab antique observatam, iuxta quam femellae ipsae
in bonis suis patrimonialibus non haereditarent, sed pretio de illis re-
dimerentur, nos earn ipsam controversiam molesto animo ferentes eam-
que distrabere et sopire volentes, suspendi illam duximus et suspen-
dimus barum serie litterarum ad futurum regni nostri generatem con-
.ventum. Interim vero volumus mandamusque vobis, sic prorsus babere
volentes, ut a cognoscendis et diffiniendis actionibus et causis, eandem
controversiam concernentibus, boc est de femellis deficiente prole ma-

*) Pisownia, takze w imionach wiasnych, zmodernizowana.
Tak B.; Litterae Sacrae Maiestatis regiae de consensu indicii ingrossatae C.
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scula post obitum parentum suorum relictis, vos non intromittatis, sed
illas usque ad futurum regni generatem conventum praedictum reicia-
tis, in quo nos, communicato cum praelatis et baronibus tarn regni,
quam istius ducatus consilio, impendernus omnem operam nostram, ut
de ea ipsa controversia ita constituamus, prout rei aequitas et decentia
postulare videbitur. Pro gratia nostra praemissa facturi.

Harum, quibus sigillum nostrum est impressum, testimonio litte-
rarum. Datum Cracoviae, feria secunda post Dominicam ludica, anno
Domini MDXXXI, regni nostri XXV.

Ad mandatum Regiae Maiestatis proprium.
Terr. Blonsc. t. 6 fol. 206—206°; Terr, castr. Czersc. t. 9 fol. 274°—275.

Wawrzynca Prazuiowskiego, wojewody i wicesgerenta mazowieckiego, man-
dat do sadow ziemi czerskiej w tejze samej sprawie,
wydany w tomzy, d. 27 maja 1531 r.

Litterae domini Palatini.

Laurencins Prazmowski, palatinas ac vicesgerens Maiestatis Re-
giae in ducatu Mazoviae, capitaneas Zacroczymensis, generosis dominis
Floriano Paris, capitaneo Czirnensi et pincernae Nurensi, Serafino
Oborski de Zalesie, iudici, Stiborio Swiderski, subiudici, caeterisque di-
gnitariis et officialibus iudiciorum terrae et districtuum Czirnensium,
amicis dilectis.

Generosi domini, amici dilecti. Allatae sunt mihi litterae Sacrae
Maiestatis Regiae, quibus sua Maiestas inbibuit et interminatus est, ne
amplius vestris iudiciis pro causis compositionis, reemptionis bonorum
sexus feminei, quibusvis propinquitatibus procedi audeant, sed omnes
causas in illis punctis et executione suspendant, prout sunt, donee Sua
Maiestas cum consiliariis et nuntiis buius ducatus in conventione ge-
nerali regni pro controversia huiusmodi compositionis tractabit et sanc-
tiet id, quod erit Reipublicae proficuum. Ideo vestris Generositatibus
auctoritate Maiestatis Regiae mandando praecipio, ne audeant in talibus
casibus quicquam indicare aut in illis procederé. Sub gratia Maiesta-
tis Regiae aliter non facturi.

Datum LomZae, sabbato ante Pentecosten, anno Domini mille-
simo quingentésimo tricésimo primo.

, Laurentius Prazmowski, qui supra, propria manu subscripsit.

Terr, castr. Czersc. t. 10a fol. 135—136.
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Zygmunta | dekret o mezobodjstwacli na Mazowsza, zawierajacy potwierdze-
nie takiegoz dekretu ks. Janusza HI mazowieckiego z r. 1525,

wydany na sejmie walnym w Krakowie d. 29 stycznia 1532 r.

Constitutiones novae de homicidiis.

Sigismundus, Dei gratia rex Poloniae, magnus dux Lithuaniae,
Russiae, totiusque Prussiae ac Mazoviae etc. dominus et haeres. Ma-
gnifico et generosis Laurencio de Prazmowo, palatino, castellanis, capi-
taneis aliisque dignitariis et officialibus nostris dilectis gratiam nostriam
regiam. Magnifici et generosi, sincere nobis et fideles dilecti. Quod
dum hic cum omnibus statibus regni nostri conventum generatem tenu-
issemus, inter alias actiones publicas, quae hic egimus, communi sub-
ditorum nostrorum petitione hortati sumus, ut bomicidia, quae iam
postposito Dei et hominum, immo legumque publicarum timore, adeo
inter subditos regni nostri, hoc praecipue tempore, inoleverunt, ut plu-
rimum vereamur, ne divina ultio in nos et regnum nostrum ob hoc
sequatur M, et proinde ea ratione moti, nolentes homicidia huiusmodi
impunita esse. et sine debita animadversione ® praeterire, de unanimi consi-
liariorum ¢) nostrorum regni nostri sententia et decreto, statutum
regni de homicidiis, illud sancitum, quod iam abrogatum et sublatum
fuerat, ad petitionem consiliariorum nostrorum et nuntiorum terrestrium
innovamus. Proinde nolentes etiam animadversion! publicae praete-
rire occasionem homicidiorum  huiusmodi etiam in ducatu nostro Ma-
zoviae patrandorum, Sinceritate Tua et aliis consiliariis nostris et
nuntiis terrestribus ¥y ducatus nostri Mazoviae, idem apud nos peten-
tibus, et instaurandum et innovandum etiam duximus statutum de ho-
micidiis huiusmodi per illustrem olim lanussium, dominum ducem
Mazoviae, praedecessorem nostrum immediatum et consiliarios eius
sancitum, quod statutum huiusmodi sequitur:

1 Poena duplicata capitis occisi.

Item homicidae et interfectores nobilium post ultimam proclama-

Rp.: sequentur.
* Rp.: adversione.
* Rp.: consiliornm.
Rp.: sententia nostra.
Rp.: homicidiarum.
® Rp.: Sinceritati Tuae.
) Rp.: mmtiorum terrestrium.
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tionem possunt statim et debent citari a parte laesa ad praesentiam
nostram pro capite interfecto, ubi absque omni exceptione in termino
primo peremptorio iuri parére et respondere homicida tenebitur. Quo
negante homicidium  pars laesa testibus plenis, nobilibus, bene fama-
tis et possessionatis ilium coniurare debet. Quos testes in eodem
termino nominabit, et tandem in sex septimanis ducat in proprio di-
stricts Eo facto homicida sic convictus statim capi debet per officia-
les nostros et in careeres poni tenerique illic ad unius anni decursum
irremissibiliter, nec inde dimitti debet, donee duplicatam poenam capi-
tis nobilis, videlicet nonaginta sex sexagenas grossorum amicis occisi
solvat in effectu. Citatio vero contra talem bomicidam debet dari et
infer! per praeconem et duos nobiles in domum seu bona eiusdem
homicidae quatuor septimanis ante terminum.

2. Homicida non comparons.

Si vero talis homicida non comparuerit citatus, omnia bona eius
confiscar! debent, de quibus parti laesae solutionem capitis facere te-
nebitur, aut illi bona eiusdem homicidae tradi tamdiu tenenda, denec
homicida summam praedictam pro capite occiso exolvat, et carceris
poenam unius anni expleat. Quod si bona homicidae ad summam
praefatam capitis se non extendant, vel ipse homicida sit impossessio-
natus, talis per capitanees nostros inquiri et capi debet. Quod si non
habuerit, unde solvat, parte laesa instigante et coniurante, homicida
capite plectatur. Et si capitanei nostri, per partem laesam admoniti,
istud facere neglexerint ac recusaverint ® quinquaginta sexagenas mi-
nus duabus poenae nobis solvere tenebuntur.

3. Homicidae conservator.

Item si quis nobilis in domo aut bonis suis aliquem vagum ac
impossessionatum foverit aut conservaverit, et ille de domo aut bonis
eius exiens, homicidium in ducatu nostro perpetraverit, talis conserva-
tor homicidae tenebitur bomicidam huiusmodi tradere officialibus no-
stris et parti laesae, alias solus poenas suprascriptas pro eo pendere
et pati debet. Et hoc, si pars eum laesa plenis coniurare testibus
praesumpserit, quod istum bomicidam vagum ad hoc in domo et bonis
foverit et servaverit, et quod istud homicidium cum scientia et volun-
tate eius perpetravit.

4. Quod si homicida moriatur in careere.

Item si talis homicida in carcere moreretur, successores de bonis

b Rp.: homicidum.
* Rp.: tradere.
* Rp.: praecusaverint.
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eius non plus solum quadraginta octo sexagenas ainicis occisi pro ca-
pite solvere tenebuntur.

5. De patricidis.

Item si quis patrem. matrem, fratrem, sororem, patruum, maritus
uxorem aut ilium, cui in bonis succedere deberet, interfecerit, talis
patricida proclamatus, et per amicos occisi, ut supra, convictas, ab
Omni successione cum pueris suis ad bona illius, quern occidit, remo-
veri et privari  debet, et ipse patricida aliquo mortis genere atrociori
perdi et puniri, ut caeteri exemplo mortis suae turpissimae a tam ne-
fando retrahantur facinore.

6. Poena patricidii inter coniuges.

Item inter virum et uxorem tali patricidio subsecuto, omnes do-
nationes, dotalicia, dotes, successiones et inscriptiones quaecunque
ei. qui Occident socium suum, non cedunt in commodum, sed ad ami-
cos occisi devolvuntur.

7. Patricidae non comparentes.

Item si tales patricidae citati comparere non curaverint, nec po-
tuerint  per officiales nostros apprebendi, ipso facto infames erunt
et bona eorum confiscari debent. Nibilominus tamen capitanei no-
stri, ut eos apprebendant, curare debent omni studio sub poena supra-
scripta.

8. De occisione feminae nobilis.

Item, qui feminam nobilem cuiuscumque status interfecerit, con-
victus per amicos eius, ut supra scriptum est, infamis erit et pro ca-
pite occiso feminae summam suprapositam nonaginta sex sexagenas
solvere tenebitur; et insuper poena, quae  nobis pertinet, sexaginta
marcae numeri et monetae Polonicalis solvi  debebit.

9. De homicida non permittente se proclamari.

Item si quis homicida non permiserit se proclaman et cum parte
laesa componeret, volens has poenas constitutas evadere, talis. si ho-
micidium manifestum fuerit, per capitanees nostros capi debet et in
turri spatio unius anni detineri. Et si sint bona ipsius, confiscari de-
bent, fieque sibi restitui, nisi prius carceris poenam expleat.

10. Hand atum praemissa exequendi.

Ideo mandamus Sinceritati et Fidelitatibus Vestris praesentibus,
quatenus statutum hoc de homicidiis, per illustrem dominum lanussium.

* Kp.: removere et privare.
Rp.: poterint.
Rp.: nie ma quae.
Rp.: solvere.

® Rp. proclamare.
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ducem Mazoviae, antecessorem nostrum sancitum, per publicara mini-
sterialium proclamationem ad notitiam omnium et sin“ulorum deducat
et deducant »); et praesentes litteras nostras in libros terrestres omnium
districtuum ), Tua Sinceritas Palatine, inscribi et induci faciat; patra-
tores vero homicidiorum et capitanees nobis negligentes déférat, poenis
in statute suprascripto contentis irrernissibiliter puniendos. Sic et non
aliter factura Sinceritas Tua et Fidelitates Vestrae pro debito suo et
gratia nostra.

Datum in conventione general! Cracoviensi, feria secunda ante
festum Purificationis Sanctissimae Dominae nostrae Mariae préxima,
anno Domini millesimo quingentésimo tricésimo secundo, regni vero
nostri vigésimo sexto.

Metr. kor. t. 1. f. 107—109.

b Kp. niema et deducant, ktére to uzupetnienie ze wzgledu na podwdjny adres
jest tu koniecznem.
® W rp. nastepuje zbedne stowo: litteras.
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