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PRZEDMOWA

Przedmiotem niniejszej pracy jest pierwsza czgs¢ Myslini Trentow-
skiego, t. j. Analityka, ktéra wraz Przidsto'wiem i Wstagpem wypetnia
w catosci jej tom pierwszy. Udowodni¢ droga jego rozbioru, ze Tren-
towski nie stworzyt wiasnej, oryginalnej logiki (nie kuszgc sie zresztg
o wykrycie wszystkich jego Zrodet, toby bowiem przekraczato nasze za-
miary) — oto nasze gtdwne zadanie. Speiniamy je w trojaki sposéb. Po
pierwsze, na podstawie rozbioru Analityki pod katem widzenia Scisle
logicznym, staramy sie (w rozdziale trzecim) wykazaé, ze Trentowski
w toku swych wywodow uwikiat sie w sprzecznosci, ktére uniemozliwity
mu wykonanie swych wiasnych zamierzeh. Po drugie (w rozdziale czwar-
tym) stwierdzamy zasadniczg zalezno$¢ podstaw logicznych, a przede-
wszystkiem metody logicznej Trentowskiego, od Hegla i staramy sie
przytem okaza¢, ze Trentowski, nie zrozumiawszy istoty logiki i filozofji
Hegla, pozostat za nim daleko wtyle, zamiast, jak to zamierzal, posu-
na¢ mysl jego naprzéd. Po trzecie (w tymze czwartym rozdziale) po-
pieramy swoje twierdzenie wnioskami, uzyskanemi drogg analizy typu
umystowosci filozoficznej Trentowskiego, jako autora Analityki. W Swietle
tej analizy, jak sie spodziewamy, wyjdzie na jaw cata nizszo$¢ Trentow-
skiego, jako logika i wogole jako filozofa, od Hegla.

Wywody te poprzedzamy (w rozdziale drugim) obszernem streszcze-
niem pierwszego tomu Myslini, t. zn. Przedstawia™ Wstepu i catej Ana-
lityki. W rozdziale pierwszym streszczamy sady wspoétczesnych i potom-
nych o Myslini”® a zwlaszcza o Analityce. Nie zaprzeczamy duzych zastug,
jakie dotychczasowa krytyka potozyta zarébwno w ocenie rzeczowej
logiki Trentowskiego, jako tez i w zbadaniu jej zrdédet; uwazamy jed-
nak, ze faktu, iz Trentowski nie rozumiat istoty filozofji Hegla, albo
wcale nie podkreslata i nie uzasadniata, albo czynita to niedosy¢ mocno
i dobitnie.

Z wywodow naszej pracy, jak sadzimy, wynika, ze zalezno$¢ Tren-
towskiego od Hegla w potaczeniu z faktem, iz Trentowski istoty mysli
Hegla nie zrozumial, byla jedynag logicznie decydujgcg przyczyng, dla
ktorej Trentowski nie stworzyt oryginalnej logiki. O wykrycie za$ takiej

Arch. dla hist. fil. w Pol. T. IV. i
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wiadnie przyczyny chodzi¢ nam bedzie, jak to wynika z zadania, kto-
reSmy sobie postawili. | dlatego to ani nie poddajemy ocenie krytycz-
nej dotychczasowych wynikéw badan nad innemi zaleznosciami logiki
Trentowskiego, ktére streszczamy w rozdziale drugim, ani tez nie sta-
ramy sie posungé naprzod tych bardzo cennych skadingd badan.

ROZDZIAL PIERWSZY

Sady wspdtczesnych i potomnych o »MySlinic, a w szcze
golnosci o »Analityce« Trentowskiego

W drugim zeszycie czasopisma emigracyjnego Terazniejszos¢
i Przysztos¢ (1844) ukazata sie w rubryce »Réznych doniesien« naste-
Autoreklama notatka: »Wilasnie w tych dniach wyszta z druku
Trentow- W Poznaniu u Kamienskiego i Spotki Myslini czyli Loika

skiego narodowa™ przez B. Trentowskiego. Wedle otrzymanych wia-
domosci, dzielo to sktada sie z dwu toméw, zawierajgcych przeszio 60
arkuszy. Wydane nakladem autora. Cena talaréw prus. 6. Juz wieksza
czes¢ egzemplarzy rozsprzedana, albowiem zakupiono je przed wyjsciem
dziela. Ma to by¢ filar najsilniejszy filozofji p. Trentowskiego, lubo nie
stanowi naczelnej i kardynalnej czesci jego systemu. SzczegGlniej pisarze
narodowi odniosg z dzieta tego umystowe korzysci«

Taka reklame zrobit Myslini redaktor czasopisma — Bronistaw
Ferdynand Trentowski.

W tymze zeszycie ukazata sie obszerna rozprawa p. t Prace nau-
kowe Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego ijeg6 recenzenci*\ jako autor
podpisat sie pod nig jakis M. S. Kto jednak zna styl Trentowskiego,
ten gotdw go podejrzewac, ze rozprawe napisat albo sam, albo kto$
inny pod jego dyktandem. Ze stow: »Loika Trentowskiego jeszcze nie
wyszta« — wida¢, ze, w chwili pisania rozprawy, Myslini jeszcze nie
bylo na pétkach ksiegarskich. Widoczng jednak jest rzecza, ze autor
rozprawy znat juz to dzieto *, ze chciat mu i tutaj zrobi¢ reklame.

Terainiejszo$¢ i Przyszto$¢, Przeglad Polityczny, Paryz, Ksiegarnia stowianska

1843 —1845. Co do daty ukazania sie drugiego zeszytu (r. 1844) ob. Estreicher iV, 528.
Doktadny tytut dzieta Trentowskiego brzmi: Myslini czyli catoksztatt Loiki Narodowej przez
Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego, Poznari. Nakiadem autora u N. Kamienskiego
i Spotki 1844. Tom pierwszy, str. XXXVIII, 484, Tom drugi str. 496.

* str. 113 - 249.

* Por. np. ustep na str. 205; »Uczniowie frejburgscy wyjmuje, jak moéwie, z pierw-
*zej, najwazniejszej czesci Loiki Trentowskiego, nazwanej Analytyke.itd.
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Caly jeden ustep tej rozprawy przedrukowat Libelt w tomie pierw-
szym swojej Filozofji i Krytyki*. O Trentowskim pisze on tam w roz-
dziale czwartym i pigtym, kiedy juz znat Myslinig®. O sy-
stemie Trentowskiego wyraza Sie naog6t bardzo pochlebnie;
mniema, ze Trentowski, jakkolwiek byt pod wpltywem filozofji niemiec-
kiej, to jednak zdotat na polski, narodowy sposdb poprowadzi¢ sa-
modzielnie dalej mysl filozoficzna, zamieniajagc np. abstrakcyjne pojecia
Hegla na wyobrazalne, »Kt6z nie widzi«, — powiada Libelt — ze Tren-
towski tak dalece jest narodowy w pomystach swoich, zebym go raczej
obwinit o zbytek w ksztaltowaniu poje¢ swoich, o przesieganie rozumu
bujnoscig fantazjix. G{dwny zarzut Libelta dotyczy Swiata boskiego, oraz
mystu, ktéry ten Swiat oglada. Calkiem stusznie wskazuje Libelt na
sprzecznos¢ w systemie autora Myslinig sprzecznos¢, ktéra powstaje z do-
gmatycznego twierdzenia, ze nie istnieje oddzielnie ani $wiat »realny,
ani »idealny«, a tylko ich pofgczenie, — Swiat boski, rzeczywisty; Tren-
towski bowiem, niezaleznie od mystu, ktéry jest wladzg poznania tego
Swiata boskiego, uznaje rownoczesnie zmyst, poznajacy tylko Swiat
»realny«, i umyst, poznajacy tylko Swiat »idealny«. Ot6z Libelt pisze:
»...jezeli tylko jedna jest prawda, a zatem tylko Swiat rzeczywisty,
niema wiec ani $wiata realnego, ani $wiata idealnego w osobni. Jezeli
za$ to rozdwojenie Swiata rzeczywistego, na Swiat materji i Swiat ducha,
tylko lezy w mysli naszej, nie mozna twierdzi¢, aby w nas byty dwie
osobne wiadze poznania dla Swiatow, ktére sg tylko urojone, zmyst
zatem i umyst albo same sg urojone, albo nie moga by¢ dla Swiatéw,
ktére nie istniejg. Stad wnosi¢ wypada, ze wszelkie poznanie prawdy
(rzeczywistosci) nigdy nie mogto sie odby¢ inaczej, tylko przez ujecie przed-
miotu poznaniem jego formy i tresSci zarazem, forme za$ ujmujemy zmy-
stem, tres¢ umystem, a to obojgo daje wiedze catosci, ktéra ma byé
czem$ trzeciem«. Z tego jednak stusznie wnioskuje Libelt w dalszym
ciggu swej krytyki, ze zmyst i umyst wystarczajg do poznania rzeczy-
wistosci, a w takim razie »myst nie bedzie osobna wiadzg poznania, bo
nie ma dla siebie przedmiotu poznania, ale bedzie wiedza prawdy, czyli
stanem jazni, prawde wiedzacej. Jezeli nam za$ autor na innem miejscu
powiada, ze myst poznaje to, ..co jest boskiego w rzeczy jakiej,...
to musimy na to odrzekngé¢, izby to byto Kantowskie numenon (Ding

Libelt

* Filozofja i Krytyka przez Karola Libelta Tom I, Poznan 1845 (Kwestja zywotna
filozofji. O Samowladztwie rozumu. Cze$¢ krytyczna), str. 150 —160. Szczegdly o krytykach
Trentowskiego ob. w rozdziale 17 nizej wymienionej monografji Horodyskiego.

* Ob. tamze str. 165.: »Dopodki nam szanowny autor Myslini tej kwestji nie ro-
zwigze...« itd.
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an sich) réwnie niedosScigte, transcendentalne” w filozofji uniwersalnej,
jak w Kkrytyce czystego rozumu«. Trentowski tymczasem twierdzi, Ze
mysi jest bezposredniem okiem na $wiat boski. Pozostaje wiec, jak mowi
Libelt, siegna¢ chyba do mistycyzmu, >gdzie wyobraZnia rozne wizje
wywotuje«. Inaczej nie widzi on podobieristwa >ujecia tego w wyobrazalnosc,
co, bedac transcendentalne,... lezy tern samem poza wszelkg wyobrazal-
noscia«. (Trentowski jednak mistykiem nie jest i zastrzega sie czesto prze-
ciw temu*, te za$ sprzecznosci wewnetrzne jego systemu, ktére wyka-
zuje Libelt, wynikaja, jak sie z niniejszej pracy okaze, z naiwnego typu
umystowosci filozoficznej Trentowskiego). Poglad swéj na metode logiczng
Trentowskiego ujmuje Libelt w te stowa: »Dialektyczna metoda Hegla
pojawia sie tu w innej formie; jest bowiem teza, antiteza i synteza,
czyli realnos$é, idealnos¢ i boskosé. Tylko, ze ruch dialektyki
Hegla jest oraz genetyczny, to jest z kazdej nizszej syntezy dalej
sie rozwijajagcy do wyzszej, przez rozpadnienie sie w nowa teze i anty-
teze, czego w Trentowskiego metodzie niema«. (O ile ten poglad jest
stuszny, okaze sie z pOzniejszych rozwazan w rozdziale, poswieconym
stosunkowi Trentowskiego do Hegla). Pomimo jednak tych wszystkich
i innych zarzutéw, cenit Libelt Myslinia wysoko, czego najlepszym do-
wodem jest to, Ze, jak sam przyznaje, opart on na nigj swoj System
Umnictwa *
Natomiast bardzo nieprzychylne stanowisko zajat wobec systemu
Trentowskiego Feliks Koztowski w swojem dwutomowem dziele: Po-
czatki filozofji chrzescijanskiej wigcznie z krytyka filozofji
Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego”. Lecz krytyka ta obraca
sie jedynie w zakresie probleméw religijno-filozoficznych i oparta jest
wytacznie na dzielach Trentowskiego, napisanych przed Myslinig”. Dla-
tego tez streszczenie wywodow Koziowskiego nie nalezy do zakresu
naszej pracy.
Pierwsza monografje, poswiecong juz tylko Myslini® napisat Kra-

‘* Libelt, jak i Trentowski, nie odréznia, jak wida¢, u Kanta, sfery transcendentalnej
od transcendentnej, lub tei nie zna kaniowskiej ‘terminologji.

* Jak tatwo jednak z filozofji Trentowskiego przej$¢ do mistycyzmu, patrz Rozdz. V.
powyzszej pracy Libelta.

* Ob. System Umnictwa czyli Filozofji umystowej Cz. |, Poznah 1849, str. 24 :
»Umnictwo nasze oprze si¢ na Myslini, jako na wegielnym swoim kamieniu« ...P or. Struve;
Historja logiki jako teOrji poznania w Polsce, str. 324.

* Poznan 1845. Inne krytyki systemu filozoficznego Trentowskiego ze stanowiska na-
uki chrzescijanskiej ob. Horodyski 477 i nast.

* Ze Koztowski, piszec swoje dzieto, nie znat jeszcze Myslini, o tern $wiadczy Ty-
ezyniski. Rozbiory i Krytyki, Tom 1. str. 90 przyp.
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szewski  Jest to, jak dotychczas, nietylko najobszerniejsze, ale i naj-
lepsze dzietlo o Myslini, albo raczej, s'cisle méwigc, o Analityce. Autor
ograniczyt sie bowiem do tomu pierwszego, ktory strescit
wiernie i szczegdtowo™*; streszczenie to wypetnia niemal ca-
fos'’¢ monografji (str. 3—243); swoje sady krytyczne wypowiada Kra-
szewski w toku streszczenia i dopiero przy konhcu (str. 242—252) zbiera
w cato$¢ najwazniejsze swoje zarzuty, ktére wogole w catem dziele maja
ogromng przewage nad sgdami dodatniemi. Kraszewski chwali Trentow-
skiego raz jeden tylko, twierdzac, ze pojecie Boga jest u niego logicz-
niejsze, niz u Hegla*.

Co do stron ujemnych, stusznie zarzuca Trentowskiemu Kraszew-
ski eklektyzm gtéwnie za$ wykazuje wielki wptyw Hegla na Myslinie.
A wiec np. wypowiada poglad, ze »réznojedniac Trentowskiego jest
>przerobiong synteza Hegla, z tg rdéznica, ze u Hegla otrzymuje sie przez
negacje negacji, a tu przez skojarzenie twierdzenia z negacja; ale, ze
system Hegla zawiera w sobie negacja, chociaz zaprzeczona i zniszczong
jako ostateczny wyraz, a pozostate jako wyraz Sredni— wychodzi to zupetnie
naroznojednig Trentow'skiego«. Wykazuje dalej Kraszewski, ze od Hegla
zapozyczyt Trentowski »rodowdd nicosci i jej jednosci z bytem, oraz po-
jecie stawania sie * Wyzszo$¢ przyznaje Kraszewski bezwzglednie Heglowi,
stusznie twierdzac, ze w Myslini niema Scistosci, ktéra jest cecha rozu-
mowan Hegla, ani »jednos$ci, ktora, przy catej rozmaitosci Hegla,
wszystko spaja w jeden duch«. Wszechstronno$¢ za$ Trentowskiego jest,
moéwi Kraszewski, »klopotliwa, wszedzie po materjat siegajaca, przeradza
sie w rozpierzchnienie — wszystko mu dobre, bo nic za absolutnie
dobre nie uznat, a gdy przyjdzie jednoczyé, nie tak sie juz ze stano-
wiska nowego udaje, jak z idealizmu Heglowskiego. Konstrukcja syste-
matyczna Hegla, przy calem pragnieniu Scistosci p. Trentowskiego, prze-
radza sie tu w namietny nietad...« itd.*. Nie uszlo tez uwagi Kraszew-
skiego, ze Trentowski Hegla nalezycie nie rozumiat”; nie dat sie zna-

ICr&szewski

* System Trentowskiegfo, tresciag i rozbiorem Analytyki logicznej okazany przez
J. I. Kraszewskiego, Lipsk 1847.

* Stwierdza to i Struve w pracy p. t. J. I, Kraszewski w stosunku do filozoficznych
daznosci swego czasu (Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia 5u-letniej dziatalnosci J. 1. Kra-
szewskiego, Warszawa 1880, str. 298—301).

* str. 58.

* Ob. str. 161: »Chociai broni sie« (Trentowski) »zarzutom synkretyzmu, to pewna,
ie wynalazki wklasne p. Trentowskiego se w jego systemie najubozszg cze$cig«. Str. 248

»P. Trentowski.... do swego systemu wecielit, co sie tylko wcieli¢ dato z Platona, Arystote-
lesa, Plolina, Kanta, Fichtego, Leibnitza, Wolffa, Hegla, Schellinga« itd.

* str. 82— 86.

® str. 80—38lI.

' Por. str. 126: »Tu autor zapomniat, ie Heglowi wcale o to nie chodzito, o co
chodzi p. Trentowskiemu, o wszechstronnos$¢« itp.
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komity powiesciopisarz zbi¢ z tropu pozorng oryginalnoscia metody
Trentowskiego i uznai ja za zalezng od dialektycznej metody Hegla.
I to jest niemalg zastuga monografji, ktérej charakter i zakres nie pozwalat
zreszta na omowienie stosunku Trentowskiego do Hegla w osobnym
rozdziale.

Oprdcz Hegla, szuka Kraszewski innych jeszcze zrodet pomystéw
filozoficznych Trentowskiego: przypuszcza mozliwos¢ zapozyczenia sig,
przy tworzeniu pojecia mystu, od Scota Eriugeny”, wspomina o mo-
zliwym wplywie Malebranche’a i Spinozy na pojecie jazni, jako tchnie-
nia Bozego.

Dalszg zastugg Kraszewskiego jest wykazywanie licznych sprzecznosci,
w jakie sie wplatat Trentowski, kiedy np. z jednej strony powstaje prze-
ciw przeniesieniu przez Feuerbacha Boga w czlowieczenistwo, z drugiej
jednak »hotduje blisko podobnemu mniemaniu, z tg tylko réznicg, ze
Monoteizm przerabia sie tu w Ditheizm i wskazuje jednego Boga w nie-
bie, a drugiego na S$wiecie* * Uwydatnia tez Kraszewski sprzecznos¢
w okresleniu przedmiotu logiki we Wstgpie do Myslini'. logika ma by¢
tam bowiem naukag formy, a réwnoczesnie rozbiera¢ istote myslenia@.
Twierdzenie Trentowskiego, ze »BOg jest cielesny, ale nie ma postaci,
pietnuje Kraszewski wprost (i stusznie) mianem absurdu  »Darmiutenka
tautologjg« nazywa (znowu stusznie!) wywod Teofuturyzmu, ktory jest
jednym z licznych sztucznie w Analityce utworzonych »umiejetnych
caloksztattow«  Z probleméw filozoficznych najmocniej atakuje Kra-
szewski materjalizm systemu Trentowskiego, brak ducha chrzescijan-
skiego i antropomorfizm w pojeciu o Bogu. Lecz poprzestajemy tylko
na wzmiance o tych problemach, jako nie wigzacych sie Scisle z tema-
tem naszej pracy. Dodajmy jeszcze, ze Kraszewski stusznie bardzo po-
wstaje przeciw nieodpowiedniemu tonowi, samochwalstwu i gadatliwosci
autora Myslini.

Ogélny sad o Trentowskim wypadt, jak sie fatwo domysli¢, bar-
dzo ujemnie. Najdobitniej wyrazit go Kraszewski w stowach nastepuja-
cych: »Syntheza Trentowskiego (albo geneza, jak ja zowie czasem)
moze okaza¢ sie przez samg swg wszechstronno$¢ — bezsilng. To, co
chce byé wszystkiem wedle zasady logicznej Hegla, przyjetej przez
Trentowskiego takze, najpredzej tez sta¢ sie moze niczem. Usitujac
obja¢ w sobie wszystko, moze nie pochwyci¢ nic. Systemata jedno-

* str. 8, 9, 186. Mowa tam o w»visio intellcctualis« Eriugeny.
* jtr, 14. por. Myslini, 1. str, XII.

* str. 28.

* str. 67.

* str. 77.
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Stronne majg organiczng catos'd, a cho¢ wylaczne moze, wielkie przecie
Swiatla rzucaja w jedna strone; system powszechny rozsieje tylko mrok
$witania po wszystkiem« \

W r. 1854 wydat Aleksander Tyszynski tom pierwszy swoich
Rozbiorow Krytyki"®. Mamy tutaj rozprawke p. t Autor L o tk ioraz
obszerng rozprawe p. t. Rozbiér teorji w systemie loiki krajowej
B. F. T. W pierwszej mamy tylko streszczenie systemu Tren-
towskiego na podstawie Myslini® w drugiej dopiero jest juz jego kry-
tyka.

Tyszynski

Tyszynski rozpatruje najprzéd wihadze poznania i kategorje lo-
giczne Trentowskiego, zaczynajagc od rzekomo nowoodkrytego mystu.
Nie zgadza sie, zeby wywdd gramatyczny terminu myst byt usprawie-
dliwiony”; a co wazniejsza, przeczy, zeby jnyst, jako wiadza po-
znania, mial uzasadnienie filozoficzne; stapia sie bowiem, rozumuje Ty-
szynski, w my$le Trentowskiego tyle r6znorodnych, dowolnie i samo-
wolnie ponazywanych wiadz poznania (rozum, pamieé, wyobraznia, umyst,
rozsagdek itd.), ze wszystkie razem wziete zaciemniajg raczej pojecie
mystu, anizeli je rozjasniajg®. »..Myst — powiada krytyk — ktory
nie istnieje w sktadzie jezyka naszego gramatycznie,... jako zbior wy-
obrazen sprzecznych, nie moze by¢ w swojej naturze i usposobieniu po-
jetym metafizycznie« N Pietnuje takze Tyszynski naduzywanie i tenden-
cyjne przekrecanie w Myslini wyrazéw, ktore majg ustalone znaczenie
w uzyciu powszechnem. Co za$ do wywodu kategoryj logicznych, ktore
sie wspierajg na wladzach poznania, — to jest on, jak to stusznie Ty-
szynski t\vierdzi, logicznie nieistotnem odwrdoceniem momentow dialek-
tyki Hegla. Bo juz prawda, od ktérej zaczyna sie Analityka™ nie jest
niczem innem, jak przedmiotem Hegla, z tego prostego powodu, ze
jestjuz pojeciem logicznem * Nie mnigj stusznie moéwi Tyszynhski: »Mo-
ment wypadkowy loiczny poznanie, — z zatozenia miat by¢ w loice

—

str. lo.

Petersburg 1854.

str. 88—100.

* Ob. Spis rzeczy, pomieniona rozprawa obejmuje str. i6a— 204.
‘ str. 163— 165.

str. 166— 170, por. takze § 29 Myslini.

' Shusznie przez Tyszynskiego uwydatnione sprzecznos$ci w wywodzie wiadz poznania
w Myslini wynikaja, jak sie z naszej pracy okaze, znowu z naiwnego nieodrdiniania mysli
od doswiadczenia.

* str. 174. W dalszym ciggu niniejszej pracy okazujemy, ze juz przedmiotem
»pierwszego stadjum« rozumowania sg u Trentowskiego pojecia (wprawdzie pomieszane
z danemi zmystowemi). Tyszynski nie uwydatnit wyzszosci Hegla nad Trentowskim, i nie
dziw, jego wiasny bowiem sad o filozofji Hegla jest bardzo ujemny ; (ob. str. 175, gdzie
autor moéwi o wspélnych wadach Hegla i Trentowskiego).

*

*

*
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autora potgczeniem Swiadectwa zmystow i Swiadectwa mysli,...;
dialektycznie jednak, jak to juz uwazaliSmy, stat sie tylko zlgczeniem
rozumu (mysli o naturze odbitej) i rozsadku (mysli w jej oderwaniu) ~
Moment ten zatem, nazwiskiem tylko i niepoczytaniem go za ducha,
roznym stal sie od idei bezwzglednej Hegla, w istocie za$ skiad
jego logiczny jest jeden i tenze« *

Nie dziw, ze po tern wszystkiem sad og6lny Tyszyhskiego brzmi
tak: oceniajgc Myslinia >edynie pod wzgledem wykiadu wiadz i katego-
ryj, rzecby mozna, iz autor w swym Systemacie loiki, nazwanej krajowa,
dat nam raczej system zametu, jak loiki« *

Przechodzac do oceny sprawdzianu poznania Trentowskiego, zwraca
sie Tyszynski gtownie przeciw upatrywaniu tego kryterjum w samo-
dzielnosci*. »..Powolywanie przez autora Loiki — moéwi krytyk —
tak w loice tej, jako i w innych pismach, do samodzielnosci jest
i wdziecznosci godne, i jest zywotne; lecz zywotne do stopnia, w kto-
tym te samodzielno$¢ uwaza jako Srodek i przymiot, niejak krite-
rium«... »Inna wiec jest twierdzi¢: iz samodzielnos$é¢ to
przymiot, a inna, iz jest kriterium«®.

Dalej krytykuje Tyszynski rozwazania Trentowskiego nad proble-
mami religijnemi, estetycznemi, spotecznemi, moralnemi itd.

Mimo ze ogélna ocena systemu autora Myslini wypadta ujemnie,
podnosi krytyk jego cechy dodatnie, jak: »nieprzyznanie ostatecznej nie-
omylnosci sysiematom spekulacyjnym i szukanie systematu nowego
rzeczywisto$ci«, »uznawanie i wyznawanie teoretyczne, oprocz

prawdy mysli, i prawdy materji«; chwali tez site i ozdobnos¢ stylu,
jasnos¢ »rozkiadu logicznego w wywodach« itd.8. Ale — i to konkluzja
oceny logicznej systemu Trentowskiego — »co autor sam za postep

w swej filozofji uwaza, jest wilasnie jej brakiem. Za postep w swej
filozofji autor Loiki uwaza swg dialektyke; a dialektyka ta, jakkolwiek
jest goérujaca, jest tez cecha, gtéwnie szkodzacg jego wyktadowi rze-
czywistos$ci. Dialektyka ta jest nie tylko ogniwem, filozoijg jego
z filozoijg niemiecka wigzacem, ale tez na ujemnem jej gruncie zatrzy-

* Wedtug terminologii Myslini powinno by¢ >umyslu« zamiast »rozsadku«.

* W dalszym ci®gu niniejszej pracy okaze sig, ie »trzecie stadjumt rozumowania
Trentowskiego, stadjum réinojedni, ma swoéj odpowiednik u Hegla.

* str. 179.

* Por. str. 18a—186, oraz § 32 Myslini, 1

» str. 185— 186.

* str. 198 —200; str. 99: »Autorc (Trentowski) »dialektycznie zawsze logiczny...«.
To ostatnie wyrazenie jest wynikiem niedostatecznego wnikniecia Tyszynskiego w istote me-
tody dialektycznej wogéle; Trentowski bowiem, jak sie to okaze, jest, z punktu widzenia
dialektycznej metody Hegla, bardzo nielogiczny.



PODSTAWY LOGICZNE >ANALITYKI« TRENTOWSKIEGO

mujacem. Dialektyka ta sprawita, iz autor swdj postepny pomyst po-
znania cofngt w wykladzie; dialektyka ta stworzyta owe falszywe
wladze, owo pomieszanie ich nazw i znaczen, owo zgubne Kkriterium,
OWO0 wreszcie uznawanie rzeczywistos'ci w zgodnosci z formulg dialektyki,
zatrzymanie sie we wszystkiem na dialektyce, i stowem: istoty filozofji
w istocie samej dialektyki ogladanie*«. Filozofja Trentowskiego nie jest
wedtug Tyszyniskiego filozofjg rzeczywistosci.

W lat dziewie¢ po Rozbiorach i Krytykach Tyszynskiego ukazat
sie przektad polski Historji filozofji w zarysie Alberta Schweglera. Prze-
kftadu dokonat F. K., t j. ks. Franciszek Krupinski, jeden
z pierwszych krzewicieli pozytywizmu w Polsce * Przektad
uzupetnit Krupinski wlasnym »Dodatkiem«, bedgcym pierwszg prdbg
catoksztattu historji filozofji w Polsce. Trentowskiemu poswiecit caty
jeden paragraf (piaty). Jest tu krétkie (na pieciu stronicach) streszczenie
catej Myslini. O Analityce méwi autor, ze »dotad w polskim jezyku nie
byto nic podobnego; nie wszystko tu jednak nowe, gdyz w Kancie,
Fichtem, Heglu i innych znajdujemy prawie to samo«. Co za$ do no-
wych pomystéw filozoficznych w Myslini (jak w catym systemie Tren-
towskiego wogoéle), uwaza je Krupinski za fikcyjne®. »Pomysty te nie
dadza sie utrzymac ani a priori, ani a posteriori. Jazn, myst, filozoficzna
réznojednia, Swiat boski sg wiecej subjektywnej natury, i w objektywnym
Swiecie nikt ich widzie¢ nie zdota, — wiec i filozofja uniwersalna, ma-
jaca skojarzy¢ realizm z idealizmem, a najazni i filozoficznej réznojedni
oparta, jest subjektywnym uniwersalizmem. Trentowski chciat byé na-
szym Kantem i popchng¢ filozofja wogo6le o krok dalej — trudno po-
wiedzie¢, zeby mu sie to udato. Jednakze zastugi jego dla filozofji pol-
skiej sg niepospolitej wartosci. On obudzit wiecej ku niej interesu, wy-
pracowat kilka jej dziatdbw z wielkim talentem i stusznie stanowi¢ moze
epoke w jej u nas rozwinieciu. Stabe strony jak: trichotomiczna metoda,
uznana za jedynie prawdziwg, neologizmy i archaizmy, tudziez kriterjum
filozoficzne, na subjekcie wylgcznie oparte, mogg dalszemu rozwojowi
stuzy¢ za wskazowke, czego sie strzec nalezy. Budzenie w cztowieku
samodzielnosci jest znéw chwalg dla niego«. O Analityce pisze Krupin-
ski: ~Analitykg czyta¢é mozna z prawdziwg przyjemnoscig, mimo to iz
sie nie wierzy w nowoodkryte Indje, na kazdej niemal stronicy powta-
rzane. Mysl filozoficzna plynie dziarsko, z konsekwencjg i systematycz-
noscia — tylko wycieczki w inne sfery wiedzy (teologja, polityka)

Krupinski

* str. 200—201.

* Historja Filozofji w zarysie... przez dra Alberta Schweglera, przeloiona na jezyk
polski z czwartego (1860 r.) niemieckiego wydania i pomnozona dodatkiem »0O Filozofji
w Polsce«. Warszawa 1863.

* str. 431 i 443.
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gmatwajg wyktad i pozbawiaja go precyzji i powagi« k Logike Tren-
towskiego ceni Krupinski najwyzej ze wszystkich dziet*.

W siedem lat p6zniej znow'u zabrat Krupinski gtos o Trentowskim
w osobnej rozprawce®. »1 nasz Trentowski, — czytamy tam — lubo
Hegla wynicowat, powtarza za nim te niedorzecznos'é, ze byt i nicestwo
to wszystko jedno«. Logike zas' Trentowskiego nazywa Krupinski »dawng
ontologja«. ktora jest zresztg (wedlug krytyka) takze objektywna logika
Hegla, »rozprawiajgca o bycie, nicestwie, istnieniu, istocie itp.« Sad
sw6j o Myslini streszcza autor w tych stowach; »O powiemy tu
nasze zdanie: nieprzygotowany nie nauczy sie z niej logiki; przygoto-
wany zna logike. Obaj jednakze wiele sie z niej naucza, byle czytali bez
uprzedzenia i zapomnieli o dziwacznych wyrazach i niepotrzebnych po-
dziatach, stowem o tern, co bylo potrzeba do ulozonego naprzéd sy-
stematu. Logiki uczymy sie wiecej z zycia, niz z ksigzek. Myslini pozo-
stanie zawsze znakomitein dzietem, budzacem samodzielnos'c mysli, tak
jak wszystkie prace Trentowskiego«.

Krétko bardzo, bo na dwu stronicach zaledwie strescit Myslinig
w swych Badaniach filozoficznych tajemnicy zycia Juljusz Niemirycz”,
po tern za$ streszczeniu odzywa sie w te stowa: »Taki jest
szkic ogélny niedoktadny Myslini Trentowskiego, dzieta zna-
komitego, ale najezonego trudnosciami, dostepnemi dla bardzo malej
liczby wybranych, a nie dla og6tu. Kto poswiecit sie filozofji, ten i tak
na Myslini nie poprzestanie, ale to samo prawie odszpera w innych nie-
mieckich autorach. Trentowski, piszac, winien byt nardéd swoj mie¢ na
uwadze i oswiecaé go popularyzowaniem skarbow, jakie posiada, nie
za$ stara¢ sie posigs¢ stawe jezykiem odrebnym, wytlumaczalnym moze
dla tych, co staneli u szczytu wiedzy. Rezultatem tego jest, ze o Logika
Trentowskiego nikt prawie za granicg nie dba, a u nas mimo szczerych
checi nikt oprécz uczonych korzysta¢ z niej nie moze«.

W rok potem wyszedt tom pierwszy (i jedyny) dzieta Henryka Struvego
p. t. Wyklad systematyczny logiki czyli nauka dochodzetiia i poznania
prawdy”. O logice Trentowskiego mowa w rozdziale p. t.
»Logika w Polsce«  Stwierdzajac, ze Trentowski miat bar-
dzo wysokie pojecie o swej logice, jej bezwzglednej nowosci i orygi-

Niemirycz

Struve

‘ostr. 431.

' ostr. 433.

* Tygodnik Illustrowany 1870, str. 109, 128, 142.

N Badania Filozoficzne tajemnicy iycia przez Juljusza Niemirycza, Czes$¢ 1 Historja

ducha. Warszawa 1869. Rozdziat 10, § 3. Filozofja wspdiczesna w Polsce. Streszczenie
Myslini na str. 236—238.

s Warszawa 1870.
e § 31, str, 339—268.
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nalnosci, Struve oswiadcza, ze »krytyka historyczna nie moze
podziela¢ wszystkich zdarn Trentowskiego o sobie samym. | tak najprzéd,
co sie tyczy samej zasady tej niby zupeinie nowej filozofji, t j. za-
sady pogodzenia czyli r6znojedni S$wiata realnego, empirycznego ze
$wiatem idealnym, metafizycznym, to historja nie moze przyzna¢ w tym
wzgledzie pierwszenstwa Trentowskiemu, czego sie jednak...
domaga. Zasada ta wspoélng jest catej najnowszej filozofji i wypowie-
dziana zostata przed wyjsciem prac Trentowskiego juz i przez
innych«

W zwigzku z tern krytyk stwierdza wplyw panenteizmu Krausego
na Trentowskiego: »panenteizm,... rozwiniety przez Krausego w catko-
witym zupetnie szczegétowym systemacie filozoficznym, byt najwyrazniej
wzorem dla calej filozofji Trentowskiego... R6znica miedzy Trentowskim
i Krausem polega... tylko na tern, ze Trentowski miesza z pogladami
Krausego metode dialektyczng Hegla, co bynajmniej nie przyczynia sie
do jasnosci tej nowej rzeczywistej filozofji«*. Wplyw Krausego wi-
doczny jest takze, jak wykazuje Struve, w wywodzie kategoryj ze stéwka
»jestem« w pogladzie Trentowskiego na jaznh i myst* oraz w systemie
kategoryj (umiejetniki)* »Précz pogladéw Krausego« — pisze dalej
Struve — »napotykamy (w Myslini) »tyle hegeljanizmu, ze sie nie wa-
halismy zaliczy¢ Ti*entowskiego do szkoly Hegla, szczegélniej ze wzgledu
na jego logike«. Stwierdza jeszcze Struve, opierajgc sie na Wstgpie do
Myslint, ze, podobnie jak u Hegla, tak i u Trentowskiego logika jest
metafizyczna, t. zn., ze, »rozwijajac zasady i prawa ludzkiego myslenia,
przedstawia tern samem zasady i prawa rozwoju catego istnienia«fW toku
streszczenia Analityki Struve wykazuje bardzo jasno, Ze Trentowski
zupetnie dogmatycznie przejgt od Hegla jego metode, ktdéra w Analityce
prowadzi go tylko do ciaglych sprzecznosci, albowiem te metode do-
czepia Trentowski jako co$ sztucznego do tresci swej logiki®. Wyzszos$¢
metody dialektycznej Hegla, stwierdza Struve, mowiac, ze »Hegel prze-
zwyciezyl przynajmniej bezmyslne pojecie nicestwa przez zaprzeczenie

* str. 241.

* Ob. przypisek na str. 241 —242.

» str. 257, przypisek.

< str. 242 —243.

* str. 242—243. W jakiem jednak znaczeniu moina powiedzie¢, ie u Hegla logika,
»rozwijajac zasady i prawa ludzkiego myslenia, przedstawia tern samem zasady i prawa
rozwoju catego istnieniac, — okase si¢ w rozdziale 1V. Jak sie nam zdaje, nie nalezy na-
zywaé z gory logiki Hegla metafizyczna, o ile sig nie zrozumie swoistego stosunku logiki
do rzeczywistosci i innych nauk u Hegla; mozna tylko w bardzo specyficznem znaczeniu
nazwa¢ logike Hegla metafizyczng. Do nieporozumien jest tutaj otwarte pole (Ob. dalszy
cigg niniejszej pracy).

* str. 248—251.
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tego przeczenia bytu i wrdcii przez to znowu na staty lad istnienia; ale
Trentowskiego roznojednia gani to w Heglu« ~ Wykrywa dalej autor
liczne tautologje w Analityce, nie mogac sie np. dopatrze¢ w niej roznicy
miedzy pojeciami prawdy, wiedzy i poznania. »Jezeli wiedza jest Swia-
domos'cig prawdy, to ona nie rozni sie od rozbierzy prawdy, ktora
przecie, rozbierajgc prawde, nie czyni tego bez Swiadomosci;
podobniez nie rézni sie od poznania, bedacego jednoscig prawdy
i wiedzy, to jest Swiadomym rozbiorem przedmiotowej tresci«. Stwier-
dzajac za$ nastepnie, ze sam Trentowski »wskazuje na te tautologje w po-
dziale Analityki.. stusznie pyta Struve: »Wiec pocéz caly ten po-
dziat ? czy tylko dlatego, aby z niestychang monotonjg powtarza¢ wiecznie
jedno i to samo, tylko innemi stowami?« Ogromna za$ liczba mnozo-
nych przez Trentowskiego umiejetnikdw nie przyczynia sig, wedlug
Struvego, >do Scistosci i jasnosci naszego poznania«, lecz prowadzi »do
nieskonczonych zawikiari«. Umiejetniki »sg zupetnie drobng, bezuzyteczng
zabawka kombinacyjna, nie czynigca w niczem zados¢ scistym wymaga
niom nauki i logicznego rozbioru«.

Pomijamy tu ocene drugiego tomu Myslini, ktéry nie wchodzi
w zakres niniejszej pracy.

Sad o logice Trentowskiego zamyka Struve w nastepujacych sto-
wach: ~Myslini Trentowskiego daje dowdd nadzwyczajnego dialekty-
cznego uzdolnienia autora; dziela innego, przeprowadzonego tak syste-
matycznie i drobiazgowo w'edlug zasady dialektycznej trychotomiji, nie
znamy wecale. Ale ta zaleta jest wiasnie i wadg dziela, bo zamiast trzy-
ma¢ sie przedmiotu i uwzglednia¢ jego tresé¢, Myslini na podsta-
wie zupetnie dowolnie wymyslonego formalizmu zadaje gwatt najprostszym
zasadom starej logiki i stawia na ich miejsce zasady nowe, nie ma-
jace zadnego logicznego uprawnienia« '.

* str, 251.

* Myslini, I, str. 185.

* str. 268. Struve nie zmienit swych pogladéw na logike Trentowskiego w swej
Historji logiki, jako leorji poznania w Polsce (Warszawa 1911); dzieto to jest drugiem wyda-
niem pierwszego tomu Wyktadu Logiki. W wydanej w r. 1871 (Stanistawéw) broszurce Kle-
mensa Hankiewicza, p. t.; Zycie, pisma i system filozoficzny Bronistawa Trentowskiego, —
nie ma uwag krytycznych o Myslini. — Wincenty Lutostawski w dziele p. t.: Z dziedziny
mysli, Studja filozoficzne (Warszawa 1900) nie dotyka logiki Trentowskiego; jest tam jednak
ciekawy ustep (str. 150), gdzie autor rozpatruje poglad Trentowskiego na kategorje czasu,
dowodzac, ie stat on na tern polu na przedkantowskiem stanowisku; »Trentowski przypo-
mina raczej Platona, gdy moéwi o czasie (Panteon wiedzy ludzkiej, t. I. str. 218—222), ie
czas jeit to »wardawa wiecznos$¢, ktéra, wyszeditszy z Boga osobistego, roz-
lewa sie w czas«... Samo bogactwo mitologiczne metafor, dowodzi, ie Trentowski na
przedkantowskiem stoi stanowisku, jakotei wyrainy ztoiyt dowdd, ie Kanta nie znat albo nie
pojmowat, skoro mu przypisuje zdanie ...jakoby rzecz sama istnie¢ nie mogta bez czasu«.
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W széstym tomie wydawniatwa: Wiek X1X, Sto lat mysli polskiej
Trentowskiego opracowat Bogdan Nawroczynski. Omawiajgc Myslinie,
Na- autor daje nam ciekawe poréwnanie dogmatyzmu Descartes’a
wroczynski 1 Trentowskiego. Wywodzac wiasne istnienie ze stdwka »je-
stem«, wystepuje Trenfowski w $lady Descartes’a; »pragnie — moéwi
Nawroczynski — ugruntowac¢ filozofje swojg na poznaniu bezposredniem
i uczyni¢ jg w ten sposob »filozofjia bezposSredniego wiedzenia«
(str. 302). »Niestety — przytaczamy w dalszym ciggu stowa Nawro-
czynskiego — z dalszego ciagu rozumowania przekonywamy sie az nazbyt
predko, ze dazenie do bezposredniosci nie uchronito Trentowskiego od
dogmatyzmu. Ulegt on temu samemu niebezpieczeristwu, jakie o trzysta
lat wcze$niej zmogto potezny rozmach mysli Descartes’a, — z tg tylko
réznica, ze wielki filozof francuski zaczat od bezposredniosci, aby na-
stepnie popas¢ w dogmatyzm, podczas gdy polski mysliciel wychodzi
z przestanek dogmatycznych i nastepnie dopiero czyni pozorny zwrot
w kierunku bezposrednio$ci. Pewno$¢ zawarta w »stowku« »jestems, nie
stanowi jeszcze dla niego prawdy ostatecznej, czyli »prawdoswieci«, »ale
jedynie drogag do niej wiodaca«. Dlaczego ? Bo prawda, ze jestem, lezy li
W poznajacej istocie, li we mnie i jest li podmiotowej natury... A tym-
czasem prawdoswieé... powinna leze¢ takze za poznajacy istoty, za mna,
gdyz inaczej ja sam bytbym prawdos$wiecig« V
Jak Struve, tak i Nawroczynski stwierdza wplyw Krausego na
Trentowskiego, zarzucajagc mu, ze stwarza »dowolne zupetnie parafrazy
filozoficzne«. Upatruje tez niezmierne podobienstwo »rdéznojedni« Tren-
towskiego do syntezy Hegla. »ROznica«, — pisze — jaka zachodzi mie-
dzy réznojednig Trentowskiego a synteza Hegla, polega jedynie na tern,
ze roznojednig jest skojarzeniem statyczne m i wieczne m, a syn-
teza kinetycznem i momentalne m Ro6znojednig oznacza wspol-

PrzytoczyliSmy te stobwa ze wzgledu na zagadnienie, ktdre teczy sie z Myslinie. — Takze
i w dziele p. t. Logika ogélna czyli teorja poznania i logika formalna 1906 na str. 301,
wytyka l.utostawski Trentowskiemu btedy, ktore wszakze tycze sie Il tomu Myslini. — Marjan

Massonius w artykule p. t. Bronistaw Trentowski (Album biograficzne zastuzonych Polakéw
i Polek wieku XIX, tom |, Warszawa 1901) taki sed wydaje o Myslini (str. 496); »Myslini
w wiekszym jeszcze, niz Chowanna, stopniu cechuje sie razece dysproporcje pomiedzy roz-
miarami machiny mys$lowej, ktére nie wiedzie¢, jakie objawienie zdaje sie zapowiadac,
a istotnem ubdéstwem tresci i jatlowoscie myslic. — Wiadystaw Bieganski w Teorji Logiki
(Warszawa 1912) pisze na str. 23, ze »Trentowski, jakkolwiek postuguje si¢ metode dia-
lektyczne« (Hegla), »odbiega od swego pierwowzoru bardzo daleko«. Ze ten sed nie jest
zupetnie Scisty, okaze sie z niniejszej pracy. Na str. 416 tego dzieta wytyka takze Biegariski
Trentowskiemu bted, popetniony w Il tomie Myslini. (O tych wszystkich pracach wspomi-
namy tylko w przypisku le wzgledu, ze zawieraje w sobie jedynie drobne szczegéty, doty-
czece Myslini).
‘ str. 249 —250.
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nosd, wihasciwg wszelkim réznicom, bo ugruntowang na jednos'ci catego
bytu. Dlatego tez moze ona trwa¢ wspdiczes'nie z niemi, nie zagrazajac
bynajmniej ich indywidualnosci. Inaczej rzecz sie ma z syntezg Hegla.
Jest ona przejawem ducha absolutnego, ktéry do jedni ze sobg jeszcze
nie doszedt. Dlatego tez nie obejmuje ona tezy i antytezy, ale je, prze-
ciwnie. zwalcza, zabija i w ten spos6b z ich $mierci sie rodzi. Nie zmie-
nia to faktu, ze réznojednia jest metoda spekulacyjng, wzorowana na
dialektyce Hegla«.

W dalszym ciggu pisze Nawroczynski, ze system Trentowskiego
jest »statycznem przedstawieniem tego, co Hegel pokazat w ruchu i da-
zeniu*. Z wywoddw naszych w rozdziale czwartym réwniez wynika, ze,
wedtug wyrazenia Nawroczyriskiego, system Trentowskiego jest »staty-
cznem przedstawieniem tego, co Hegel pokazat w ruchu i dazeniu«. Ale
nam bedzie chodzito przedewszystkiem nie o samo stwierdzenie tej sta-
tycznosci, lecz o konsekwencje, jakie z niej plyng. Okaze sie bowiem,
jak sie spodziewamy, ze »statyczne przedstawienie* Hegla przeczy isto-
cie jego filozoiji i pocigga za sobag sprzecznos¢; poszczegllne fazy
dialektyczne u Trentowskiego majg wprawdzie, jak zobaczymy, swoj
odpowiednik w filozofji Hegla — ale nie tyle logiczny, ile psycholo-
giczny h

Rezultatem krytyki Nawroczynskiego jest stwierdzenie zaleznosci
Trentowskiego od spekulacji niemieckiej pomimo ostrego przeciwsta-
wiania sie jej, tudziez uwydatnienie nadmiernego formalizmu w kon-
strukcji Myslini i jej dogmatyzmu.

Praca Adama Zielenczyka p. t Podstawy filozofji uniwersalnej
Trentowskiego ' jest syntetycznem ujeciem catego systemu tego filozofa.
Omawiajac wptyw Fichtego na Trentowskiego, autor cytuje
ustep z Mysdlinig gdzie sie nasz filozof przeciwstawia Fichtemu;
A potem czytamy: »Poza temi »bledami*, wytykanemi Fichtemu przez
Trentowskiego ze stanowiska systematu wilasnego, odczuwat sam dos¢
jasno swoja, jezeli nie zalezno$¢ bezposrednig, to w kazdym razie po-
krewnos$¢, wyrazong w trzech zasadach naczelnych dziatania, jazni
i wiary* & Nawiasem mowiac, kto sie zorjentowat w psychologji Tren-
towskiego, ten wie, ze jedng ze wskazdéwek zaleznosci jego od obcych
filozoféw sa. . wytykane im przezen btedy. Uwag krytycznych, ktéreby
dotyczyly specjalnie Myilini® nie znajdujemy w zakrojonej na szerokg
skale rozprawie Zielenczyka.

Zielenczyk

* Por. «tr, 142 —151 nin. pracy.

* Filozofia uniwersalna Trentowskiego, Warszawa 1913. Recenzje tej pracy Zielen-
czyka napisat Ignacy Halpern. (Ksigzka XIV 1914, str. 137), oraz Witadystaw Horodyski
(Przeglad Filozoficzny 1914, str. 347).

* Bibl, Warsz. j. w,, str, 165.
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W r. 1913 nakiadem Akademji Umiejetnosci wyszta obszerna mo-
nografja Wiadystawa Horodyskiego p. t. Bronistaw Trentowski. Niema
W niej osobnego rozdziatu, pos'wieconego Myslini\ mowa
0 niej w ramach charakterystyki i rozbioréw poszczegol-
nych zagadnien, dotyczacych catkowitego systemu Trentowskiego; lecz
sam autor przyznaje (str. 190), ze potrzebna jest o Myslini osobna mo-
nografja.

Najwiecej uwag o logice Trentowskiego zawierajg rozdzialy trzeci
i czwarty, poswiecone metodzie dialektycznej i »rdznojedni«, oraz roz-
dzialy ésmy i dziewigty, w ktorych autor omawia myst, wstepien
»jestem«, siestrzany, prawdobtamy, zagadnienia Rozbierzy
Poznania oraz Bozyniec (tom Il Myslini). W tych rozdziatach bar-
dzo silnie przebija poglad, ze Trentowski, jako logik i wogéle jako fi-
lozof, to mysliciel oryginalny ™ Szczegdlnie stara sie Horodyski wykazaé
niezalezno$¢ Trentowskiego od Hegla. Rozumowanie jest takie: dla me-
tody dialektycznej »nalezy szuka¢ odlegtych poczatkéw..,, nie da sie
przypisa¢ jej samemu Heglowi... Nic dziwnego wiec, ze i filozofja uni-
wersalna« (Trentowskiego) »mogta oprze¢ sie na metodzie dialektycznej
niezaleznie od Hegla... Zagadnienie zmienia sie o tyle, ze pytamy nie
0 to, jakg byla metoda dialektyczna Hegla czy innego niemieckiego
filozofa, lecz kto z filozoféow XIX-go wieku zblizyt sie najwiecej do tych
drog przesztosci. Hegel nie stworzyt dialektycznej metody ani jej za-
sady« (str 80—81). Stad wniosek: Trentowski heglista nie byl jakkol-
wiek byt pod wptywem formalnym Hegla Nowoodkryta »filozoficzna
réznojednia« »byla kontynuacjg mysli filozoficznych z konca starozyt-
nosci, mysli $redniowiecza i nowozytnego panteizmu *

Usituje takze autor dowie$¢, ze metoda logiczna Trentowskiego
jest zupetnie oryginalna i ze stanowi postep w stosunku do metody
Hegla. Wyjasniwszy gtéwny zrgb metody dialektycznej Trentowskiego,
1 stwierdziwszy, ze celem jego dialektyki byto wyjasnienie istoty czto-
wieka, wypowiada Horodyski poglad, ze Trentowski postawit »zagad-

Horodyski

' str. 76: »Nie byt nasz filozof nasladowcy — nie méwimy o formie, lecz o tresci,—
owszem oryginalno$¢ jego jest niewatpliwy...«, itp.

* str. 94: »Trentowski oddai tu stuszno$¢ Heglowi« itd.

* str. 216. por. str. 216—223. Co do wpitywéw dawnej filozofji na Trentowskiego,
polemizuje Horodyski z Kraszewskim na str. 223—225; str. 225: »Boiyniec Trentow-
skiego moina jeszcze poglydowo zestawi¢ z »naturami« Eriugeny. Bliskim byt Kraszewski
ujrzenia i tego podobieristwa, bo siegnyt do Eriugeny, byt jednak i dalekim, bo uwazat me-
tode genetyczny Trentowskiego za metode dialektyczny Hegla, a te znéw przypisywat tylko
Heglowi«. Por. nast. stronice, poswiecone poréwnaniu Eriugeny z Trentowskim Na str. 435
przeciwstawia sie Horodyski krytyce filozoficznej w Polsce, ktéra »uwazata... Trentowskiego
za hegliste, a Struve zaliczyt nawet Trentowskiego do »prawicy« Hegla,
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nienie samodzielnie i niezwykle konkretnie, chociaz obracat sie wcigz
w ramach metody (»uczy«) genetycznej. Nie znajdziemy u Trentow-
procesu dialektycznego w heglowskiej postaci; uzasadnienie i samo po-
stawienie jego bylo samodzielne« (str. 95)* »Réznojednia... jest skoja-
rzeniem prawdziwem, statem. Pojedynczos'¢ (cztowiek), zyskawszy filozo-
ficzng réznojednie, czyli wszedlszy w t zw. zywostan, nie moze jej
uroni¢, a przeciwnie zamienia jag na bozostan. Synteza Hegla za$ jest
zjednoczeniem chwilowem... Réznojednia staje nad jednig i roznig, ale
ich nie znosi. Synteza Hegla za$ rodzi sie z pokonaniem i niejako
z usmierceniem tezy i antytezy« (str. 113). Wprawdzie przyznaje autor,
ze *i u Hegla pojawia sie mysl jakby réznojedni; ale réznojednia do-
piero przez to zyskala forme i wyraz, godzacy sprzecznosci nie tylko for-
malnie i nie na jednym tylko terenie, ze pierwszy Trentowski wywodzi jg
z empirji« (str. 203)8. Wogole twierdzi Horodyski, ze »Trentowskiego
dzielg od Hegla zasadniczo odmienne poglady« (str. 465).

Caly ten jednak poglad na stosunek Trentowskiego do Hegla nie
ma wartosci naukowej wobec tego, ze, jak sie zaraz okaze, Horodyski
nie zgtebit nalezycie filozofji, a zwlaszcza Logiki Hegla. Z takiej juz
np. wypowiedzi (str. 87), jak ta, ze »filozofja Hegla staje sie zrozumiaty
dopiero na gruncie etyki i religjix, wolno przypuszczaé, ze autor nie
zdaje sobie sprawy z istoty logiki Hegla, jako podstawy jego systemu.
A przecie na innem miejscu (str. 81) odsyta czytelnika do ksiazki Adama
Z6ttowskiego*, z ktorej sie okazuje, ze wiasnie bez logiki, jako teorji
poje¢, poprostu niepodobna zrozumie¢ istoty systemu Hegla.

Dalej moéwi Horodyski (str. 89): »Trentowski nie powtérzyt w My-
§lini, ze byt i nico$¢ to jedno (jednia bytu i niebytu jest prawda, ale
jednostronng), a niektore logiczno-metafizyczne schematy Hegla byty
dla niego tylko formalnym wzorem«. Gdzieindziej (str. 197) czytamy,
ze »wedlug nauki Hegla jest byt i nico$¢ jednem i tern samem. Tren-
towski powtarzat to, ale nie koriczyl na tern«; ...byt i nicos¢ sa nie

* Na str. 104 moéwi autor o réinojedni Trentowskiego: »Mojem zdaniem, jest fi-
lozoficzna réznojednia Trentowskiego... doskonatym typem dialektycznej metody. Nie jeden...
moze nie uzna¢ teorji jazni lub myslu, a zwkaszcza idei bozo-cztowitczenstwa..., ale zasadniczy
pomyst réznojedni filozoficznej musi uzna¢ za nalezycie zrozumiaty, bo za schemat dialek-
tyczny, nie oparty na pustych przeczeniach, a nadto za prawdziwie historyczny i wszech-
stronny, oraz wszystkoogarniaj§cy $rodek, prowadzacy do transcendentalnego poznania
prawdy... Wiasnie filozoficzna réznojednia moze mie¢ najszersze, nawet empiryczne zastoso-
wanie... Filozoficzna r6znojednia uprawnia filozofje, ktéra opiera sie na
niej, do nazwy: filozofji uniwersalnejc.

* Ten poglad Horodyskiego wyptywa zdaniem naszem z niedostatecznego zrozumienia
pogladu Hegla na stosunek doswiadczenia do mysli, o czem mowa bedzie pdznie;j.

* Metoda Hegla i zasady filozofji spekulatywnej. Krakéw 1910,
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tylko bezwzgledng jednig, ale i wzgledng rdéznig zarazem«. »Nicestwo
nie Jest Jednak tern samem, co byt, lecz Jest zarazem i wzglednie od
bytu rézne. Gdyby byio inaczej, to tak. Jak u Hegla, nie mogtby zy-
wostan, nastepny prawdoblam, by¢ réznojedniag dwéch poprzedzajacych
prawdoblamdwx.

Otéz wystarczy odczyta¢ pierwsze ustepy Logiki Hegla, aby sie
przekona¢, ze i dla niego byt i nicos¢ stanowig nie tylko jednos¢, ale
i r6znosé, i ze wihasnie ze stwierdzenia tej sprzecznosci wyplywa syn-
teza-pojecie stawania sie. Zreszta, Jak Juz widzieliSmy, sam Horo-
dyski przyznaje, ze i u Hegla pojawia sie mysl Jakby réznojedni (str.
2 0 3 ) Wobec takich dowod6éw niezrozumienia filozofji Hegla, nie dziwi
nas taki np. pozbawiony wszelkiej wartosci frazes (str. 199), Jak ten, ze
>Hegel zamknat sie w idei, oraz w procesie zaprzeczenia, i to mu wy-
starczyto. Trentowski wznosit sie wyzej, t j. do mystu, przez wspotdzia-
fanie prawdy rozumowej z prawdg umystowa«.

Niepodobna tez sie zgodzi¢ z Horodyskim, zeby Trentowski »ce-
lowat przedewszystkiem w konsekwencji« (str. 115). Autor twierdzi, ze
»sumienni krytycy podkreslali zawsze te konsekwencje, przyznawali, ze
Jedno twierdzenie wyptywa w systemie filozofji uniwersalnej z drugiego,
a krytykowali pojecie naczelne tej filozofji, idee Boga-cztowieka« (tamze).
Ot6z wiasnie ujemng strong dotychczasowej krytyki bylo to, ze albo
wecale, albo niedostatecznie zwracano uwage na brak konsekwencji uTren-
towskiego.

Tern wiecej poczytywaé musimy za catkiem chybione twierdzenie.
Jakoby Trentowski »rozwijat jak najscislej calg logike z Jednego
wyrazu: jestem« (str, 194). Jak sie bowiem okaze, wywod kategoryj
ze stowka »Jestem« ma, wbrew pozorom, charakter $cisle dogmatyczny *;
to stbwko nie Jest przytem w Myslini ani Jedynem, ani logicznie pod-
stawowem, jak tego chcial Trentowski, Zrédlem kategoryj, ktoérych po-
stepem rzadzi przejeta od Hegla metoda dialektyczna Jakkolwiek Ho-
rodyski zarzuca Trentowskiemu na niejednem miejscu dogmatyzm *, to
jednak nie zdaje sobie sprawy, ze wiasnie ten dogmatyzm byt czesto

* Horodyski, jezeli sig nie mylimy, bez nalezytego zgtebienia logiki Hegla opiera sig
na zdaniu... samego Trentowskiego (ktéry ma byé przecie przedmiotem krytyki!) w pierw-
szym tomie Myslini na str, 144: »..przekonywamy sie, jak blisko byl Hegel naszej réz-
no jedni, a przeciez nie przyszedt do niej, bo spekulacja li umystowa nic zdotata nigdy
przekroczy¢ bezwzglednej jedni«. (Por. ten ustep z Myslini i przytoczony tam ustep
Hegla z uwagami autora na str. 203 jego monografii).

* Nie bedziemy dlatego zatrzymywali sie nad polemika Horodynskiego z Krupiriskim
na tle stéwka »jestem« (str. 193).

* Metoda ta jest u Trentowskiego takie czem$ sztucznem i dogmatycznem (ob. nizej).
* Por. np. str. 215 i 458.

Arch. dla hist. Gloz. w Pol. T. IV.
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powodem wielu sprzecznoscig nawet czysto logicznych w systemie Tren-
towskiego (zwtaszcza w Myslini). Horodyski zapomina, ze Trentowski zarnie
rzyt stworzy¢ nowg metode, dialektyczno-logiczng, ze wiec zatozenia
dogmatyczne, jes'li mogly od biedy nie wyklucza¢ oryginalnych sadéw
ogélno-filozoficznych w oderwaniu od tej metody, to musiaty wrecz
uniemozliwia¢ oryginalno$¢ jej samej (t. j. metody dialektyczno-logi-
cznej), co mamy zamiar okaza¢ w rozdziale IV. Nie rozumie tern sa-
mem ze, je$li chodzi o Myédlinie® to wiasnie $Scidle dialektycz no-lo-
giczna zalezno$¢ od Hegla (na ktérg Horodyski sie zgadza) wyklucza
oryginalnos¢ Trentowskiego

Takby sie w ogélnych zarysach przedstawiaty gtéwne dotychcza-
sowe sgdy o Myslini, albo raczej, méwigc doktadnie, o Analityce Tren-
towskiego.

ROZDZIAL DRUGI
Bieg mysli w tomie pierwszym »Mysélini«
Przedsiowie

Jezeli Polak — tak zaczyna Trentowski swoje dzielo — rozejrzy
sie glebiej w dotychczasowej filozofji okiem krytycznem, nie ogladaja-
cem sie na zaden autorytet zagraniczny, to zauwazy,
Trentowski 0492 o przedmiotem mysli naukowej byly dotychczas wy-
nia istote swych po- 7T 7 7
gisd<sw fiiozoficz- licznie dwa S$wiaty wprost sobie przeciwne: z jednej
nych, zawartych ~ Strony — materjalizm, realizm, empirja, fizyka, czyli
w Myslini, i uzasad- wogOle zewnetrzno$¢ stworzona, z drugiej strony,
nia koniecznos¢  Spirytualizm, idealizm, spekulacja, metafizyka, czyli wo-
stworzema™ nowej wewnetrznos¢ stworzona. Nieznano dotychczas trze-
ciego Swiata, ktory ogarnia i zespala dwa poprzednie,
a ktdrym jest Swiat boski czyli stworczy. Francuzi widzieli prawdy tylko
w $wiecie realnym, Niemcy — w idealnym. Nie mieli oka polskiego,
nie pojeli, »ze Bog stworzyt szczep indostowianski nie bez waznej
przyczyny, ze przeznaczyt mu spojrzenie w Swiat nowy, dotad nie-
znany, ku uswietnieniu samego siebie i pomnozeniu europejskiej ma-
drosci Swieza, rozlegla, trzecia dzielnica«.
Autor-Polak pierwszy spostrzegt, ze »Empirja jest jedng, a Meta-

* Krytyka fachowa ocenita dzieto Horodyskiego naogét nieprzychylnie. Ob. A. Skérski:
Nowe gtosy o filozofji Trentowskiego. Przeglad Filozoficzny 1914. str. 324—347. — B. Na-
wroczynski: Nowe dane o zyciu i tworczosci Br. Trentowskiego, Tygodnik Polski, 1913, nr
29—30. Nawroczynski stusznie twierdzi, ze Trentowski w metodzie dialektycinej byt bez-
posrednio zalezny od Hegla, a nie od filozoféw dawniejszych (Eriugena). — Kazimierz Ja-
worski; Dookota Trentowskiego, Pamietnik Literacki, Rocznik XII (1913), str. 282—299.
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fizyka czyli Spekulacja druga, réwnie konieczng i od Prawdy przed-
wiecznej uprzywilejowana, umicjetnos'ci biegunowa ostoja; ze obie, prze-
niknawszy sie na wylot, jak ciato i dusza, stanowig umiejetnos'¢ catko-
wita, organiczna, zywa, réwnikowa, czyli filozofjex. W systemie autora
»realno$é stopita sie z idealnoscig i rozblysta jako Rzeczywisto$c«.
»Wszech$wiat nie byt juz ani li wszystko$cig empiryczng, ani tez
li jednos$cia spekulacyjna, jak dawniej, ale filozoficzng obojgu (sii)
catosci a«.

Ten S$wiat trzeci, rzeczywisty, opisywal autor w swych dzietach
niemieckich  teraz, w Przedstowiu do Myslinia wytuszcza swe poglady
na Boga, nieSmiertelnos¢ duszy i zrodia poznania.

Ow nowoodkryty »$éwiat trzeci« czyli »Cato$¢ rzeczywistosci«
jest, jak sie autor obecnie przekonat, nie »Stwdrca«, lecz »Stworze-
niem«. Czem wiec jest Stwdrca? Autor, jak sam twierdzi, wykazat, ze
Bdg jest »Catostkg« (czyli »Individuum«), ktora »stworzyta Catos¢
Rzeczywistosci, a na samym koncu podobng do siebie, lecz Za-
warowang Catostke« — czlowieka. Bog i cztowiek, jako $wiadome
siebie catostki, stanowig ognisko catos$ci czyli wszechswiata.
Jedynie Bég i cztowiek posiadajg »$wiadome siebie béstwo czyli Jazn,
wszechs$wiat za$, na ktéry sktadajg sie natura i duch, jest
martwem Stowem Bozem, ktdre, »dopiero stawszy sie stowem czlowie-
czem czyli zabrzmiawszy w czasie, przychodzi do niebianskiego swego
pojecia« i staje sie filozofja.

Mamy wiec trzy sfery: Bég, Swiat, Czlowiek (B6g w niebie, Stowo
Boze na ziemi i jazin w czlowieku). Z punktu widzenia transcendental-
nego czyli boskiego w kazdym z tych trzech S$wiatéw zachodzi tozsa-
mo$¢ miedzy realnoscig a idealnos$cig; inaczej méwiac: realnos¢
i idealno$¢ przenikajg sie nawzajem i rozblyskuja wecigz jako rzeczywi-
stos¢; »li w glowie cziowieczej istnieje miedzy niemi rdznica, wiodgca
do krain natury i krain duchax. Realnos$cig w jazni czyli w rze-
czywistosci cztowieka jest ciato, idealno$cig — dusza. »Jazn ludzka
nie jest ciatem, ni dusza, lecz inng zupetnie, od obojgu rdézna istotg;
a znowu jest cialem i dusza, biorgc rzecz transcendentalnie«.
Jak jazh ludzka rozni sie od ciala i duszy, tak Bég rézni sie od na-
tury i ducha czyli wszech$wiata. Jako indywiduum, i cztowiek od wszech-
Swiata jest rézny. Wreszcie roznym jest czilowiek - catostka zawaro-
wana od Boga - catostki bezwarunkowe;j.

Z tych wywodow wynika, ze »Realizm i Spirytualizm, Empirja
i Spekulacja... trudnity sie li zewnetrzna lub wewnetrzng cza-

‘ Grundlagen der universellen Philosophie, Carlsruhe und Freiburg, 1837. Vorstu-

dien zur Wissenschaft der Natur oder Uebergang von Gott zur Schdépfung nach den Grund-
satzen der universellen Philosophie. Leipzig 1839 —1840 (dwa tomy).
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sowoscig, a filozofja przekonaia sig, ze przedmiotem jej wiasciwym
jest... wiekuiste zrodto wszelkiej czasowosci czyli $wiat... boski«. Swiat
transcendentalny, boski »Bég zachowat..., jak sie zdaje, dla poczynaja-
cego dzié pracowaé na polach umiejetnych stowiariskiego szczepu«. Ow
$wiat boski »wiedzie Chrzescijanstwo do uznania w duchu Swietym,
ktérego ono troskliwie od duchaswiatowego odroznia, boskosci
czyli jazniowos$ci«. W historji pojecie Boga przechodzito rézne ko-
leje. Scholastyka umieszczata Go poza Swiatem, panteizm (Spinoza)
»przewiddt Boga z zaswiata w $wiat, zrobiwszy Go Roztoga« (ma-
terjg) »powszechnga, bedaca materji i myslenia jednig«. »Rozloga ta
odzyta w Absolucie Schellinga iw Idei Hegla; Feuerbach wreszcie
»przeniost Boga ze Swiata w czlowieczenstwox.

I oto »filozofja narodowa« autora kojarzy trzy dawniejsze jedno-
stronnosci, uzyskuje wszechstronnos¢. Dzieje sie to dlatego, ze Boga,
Swiat i Czlowieka przenika — wedtug tej filozofji — jeden wspélny
pierwiastek: transcendentalny czyli boski, i ze rownocze$nie, jak to wy-
zej wykazano, te trzy sfery r6znig sie od siebie. Z tego wyplywa zapa-
trywanie na Boga, odpowiadajagce najbardziej wymaganiom serca. Bo-
skos¢ wyczuwa cztowiek i w sobie samym, i w Swiecie, a réwnocze$nie
czuje wyzszo$¢ Boga Stworcy, Takie stanowisko jest wedlug autora
prawdziwie chrzescijanskie.

Hegel, jak nas Trentowski dalej poucza, »nie znat Boga jednost-
kowego«; byt czystym spirytualista, a wiec bujat tylko w idealnos$ci
i duchu; S$wiat transcendentalny byt mu nieznany; jego »wsobistos$¢,
dla-sobisto$ ¢ oraz wso- i dla-sobisto$¢« jest tylko czasowoscig
(a wiec, wnioskuje autor, nie transcendentalnoscig): o tern nie watpi
Trentowski. Ze spekulacji Hegla wyptyna¢ musiat p6zniejszy sceptycyzm,
skoro filozofja utracita Swiat boski. | oto niektorzy zaczeli powraca¢ do
scholastyki, inni rzucili sie w objecia mistyki (ktérg autor zwalcza);
wpadli tym sposobem na nowo w jednostronnos$¢, i dopiero autorowi
udato sie powigza¢ te dwie »polarne« sfery w synteze $wiata boskiego.

Z prawdziwego pojecia owego Swiata wynika takze jedynie stuszny
poglad na nieSmiertelno$¢ cziowieka. Z ustalonego wyzej pojecia czio-
wieka staje sie jasnem, ze kazdy cziowiek moze sie poczu¢ wprost
i sam przez sie béstwem, tj. istotg wieczng i nieSmiertelna. Nie po-
trzeba wiec ucieka¢ sie do takich dowodow nieSmiertelnosci, jak »obco-
wanie z nieboszczykami«, albo tez »roztworzenie w sobie
cudownego oka proroczego« (poglady Kerninga). »lazin cztowie-
cza jest wiekuistem bdstwem, ktére zyje w przeds$wiecie, tj. nim sie
tu, na ziemi, urodzit, iw pozas$wiecie, tj. po ziemskiej $mierci, rownemze
zupetnie zyciem, co i w tym S$wiecie«; »przysztosé, terazniejszo$¢ i prze-
sztos¢ sg li wzglednemi rozstepami jednego i tegoz samego bez-
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wzglednego zyciax. Oczywiscie, nasza nieSmiertelno$¢ nalezy pojgé
tak, jak przedwieczno$¢ Boga, transcendentalnie, tj. jako jednostkowa,
osobistg i $wiadomg, a wiec btednem jest rozpowszechnione mniemanie,
ze duch ludzkosci, jako duch rodzaju, jest istotg cziowieka.

Autor twierdzi, ze nieSmiertelnos¢ zdobywa kazdy cztowiek, a nie,
jak twierdzi Hoene-Wronski, tylko ten, kto wiasng sitg wyrobi w sobie
wieczny zywot. »Kazdy spodziewaé sie ma nieSmiertelnosci, ale zy¢ be-
dzie wiecznie tylko wedle swej dobrowolnej zastugi, tj. w niebie, lub
w piekle«. Moralnosci nie mozna wigza¢ z nieSmiertelnoscig (jak to
czyni Hoene-Wronski). »Moralno$¢ jest goscincem do wiecznego Zba-
wienia, a niemoralno$¢ do wiecznego Potepienia. Na czem polega mo-
ralno$¢? Na tern, azeby jazn ludzka zyla i dzialata godnie samej
siebie, tji. jak bostwo z niebios«.

»Trzecig... gtébwng w filoz6fji rzecza, jest odkrycie z'rédta po-
znania dla... transcendentalnosci czyli okazania, iz cztowiek ma dla
niej bezposrednie oko. Jezeli filozofla tego nie dokaze, lada medrek
ogtosi wszelkg transcendentalno$é¢ za ptonny gtéw upior«.

Istnienia tego bezposredniego oka dowodzi autor zapomocag kry-
tyki dotychczasowych kierunkéw filozoficznych.

Czasy starozytne nie zdobyly bezposredniego oka dla rzeczywi-
stosci. W wiekach $rednich Kosciol chrzescijanski orzekt, ze transcen-
dentalnos¢ jest tylko przedmiotem wiary; stad rodzit sie w $redniowieczu
sceptycyzm; pytano sie: »jak zdota cziowiek rozumny wierzy¢ w rzeczy,
przechodzace niby ludzkoséci rozum?« W czasach nowozytnych rozum
(gtéwnie we Francji) podeptat wiarg; w Niemczech umyst stworzyt spe-
kulacje. Te dwie wiadze poznania (rozum i umyst) okazaty sie jedno-
stronnemi; ludzie nie mogli pozna¢ $wiata boskiego, poniewaz brako-
wato im bezposredniego na ten $wiat oka; mieli je tylko albo na samg
realnos$¢ (rozum), albo na samag ideaino$¢é (umyst). Hegel, przed-
stawiciel spekulacji, zajmowat sie tylko »czasowoscia«, i to »niewidzialna,
bedaca dla cztowieka doswiadczenia nicestwemc; jego nauka to »nihi-
lizm«. Rozum—to tylko »wysoko wyksztatcony... zmyst«, a umyst to
»poetycki... um, tj. fantazja«; rozum — to »oko cialak, umyst — to
»0ko duszy«. Brakuje oka dla jazni.

Dlatego to poczeto wotaé o reforme chrzescijanstwa. Kosciot bo-
wiem nie mogt obdarowa¢ cztowieka owg upragniona, trzecig wiadzg
poznania. Ukazato sie na Swiecie wielu fatszywych prorokéw, a wsrdd
nich Towianski ze swojag »madrosciag nadziemska«, ktéra owg wiadze
poznania utozsamia z jasnowidzeniem.

Autor postanowit zaradzi¢ »tym blazenstwom«, temu »Ziemuc:

' Demonomanja.
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znalazt on na drodze czysto naturalnej, filozoficznej, bezposrednie oko
dla rzeczywistosci. Jest niem »staro-polski, choé dzi§ dopiero do
Swiadomosci, pojecia i imienia przychodzacy, me majacy nazwy w zad-
nym obcym jezyku, myst,... Swiety pierwiastek tak zmystu, jak
umystu«. Myst »widzi bezposrednio boskos¢ Swiata, tj. stowo
i tchnienie Boze, widzi boskosci tej przedwieczne zrddlo, tj. samego
Boga.

Myst jest odkryciem czysto polskiem, i dlatego to autor rokuje
filozofji polskiej wielkie nadzieje.

Oczywiscie i logika dotychczasowa musi w mysl tej nowej »naro-
dowej filozofji« ulec reformie. »Stara logika byta, liczac rzecz wogodle,
myS$leniem realnego i idealnego my$lenia«. »Narodowa lo-
gika«, jak swa logike nazywa autor, »opiera te dwa myslenia na my-
$leniu transcendentalnego mys$lenia«. Dichotomja przeradza
sie w trichotomje. Logika ta nie jest tez logikg Hegla, bo ta jest tylko
ontologja czyli spekulacja, a wiec jednostronnoscia.

Logika stara »byfa li rzeczg dang, li empirycznym faktem, ktory
nalezato sie ugruntowac filozoficznie i naszego czasu oraz narodowosci
polskiej i stowianskiej godnie.

Temu wiasnie zadaniu stara sie sprosta¢ Analityka® stanowiaca
pierwszy tom Myslini. Doniosto$¢ swej Analityki poréwnywa Trentow-
towski z doniostoscig Krytyki czystego rozumu Kanta, Nauki umiejetnosci
Fichtego i Fenomenologji ducha Hegla. Analityka — to teorja i umie-
jetne ugruntowanie samodzielnego poznania, a wiec kamieh wegielny
wszelkiej filozofji.

Autor zapowiada, ze »nie niesie, jak np. prorok Towianski, no-
wego Koranu, budzacego ciemny fanatyzm i wymagajacego $lepej wiary,
ze »nie utworzenie Szkoty filozoficznej,... lecz samodzielnos$¢
i wolnos$¢ ogdlnej mysSli narodowej cigzy mu na sercu«.

WSTEP

We wstepie stwierdza najpierw autor, ze poczatek Myslini musi
by¢ trudny, kazdy bowiem poczatek jest ciemny, »Ciemne sg wierzeje,
Trudnosci na progu  przez ktére Swiat wysunat sie z powiatéow wiecznosci;

systemu logiki ciemny jest ogdlnej matki naszej, ziemi, zaczatek«. Nie-
réwnie trudniejszy jeszcze jest poczatek jakiejkolwiek umiejetnosci (nauki)
i »pierwsze jej oznaczenie«, ktdreby zadowalato w zupetnosci czytelnika,
nie znajgcego catej ksigzki. Powodem tego jest fakt, ze umiejetnosc jest
samodzielnym tworem cztowieka: jak Bég stworzyt Swiat z niczego, tak
cztowiek z niczego stworzyt umiejetnos¢. Nalezy rozumieé to w tym
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sensie, Ze przy poczatku umiejetnosci nie mamy nic gotowego, nic da-
nego, ze wszystko trzeba zrobi¢ samemu.

Nadto trzeba zwazy¢, ze »poczatek jest wszedzie koncem; (»z na-
sienia wydobywa sie roslina i konczy swe przeznaczenie nasieniemc).
»Nim poznasz... wstepnie« logiki, »trzeba ci zna¢ jej zaworniki«.
Wtedy dopiero czytelnik zrozumie dobrze, czem jest logika autora, kiedy
przeczyta cale dzietlo. Trzeba wiec poczatkowe oznaczenie logiki przyjac
na razie jako prawde, opariszy sie na »dobrej wierze, ktoérg czytelnik
ma w autorze«, a wyrzec sie narazie jej petnego zrozumienia.

Poniewaz »logika jest pewng umiejetnoscig«, wiec rodzi sie pyta-
nie, co to jest umiejetnos¢. Jest to catoksztatt poznania Boga oraz dziet
Jego. Autor podkresla z naciskiem, ze umiejetnos¢ jest jedna, jak jeden
jest Bog. Kazda z poszczegélnych t zw. umiejetnosci — to tylko od-
zwierciedlenie owej jednej praumiejetnosci, t zn. filozofji.

Logika jest tylko »jednem filozofji rozcztoniem«, trzeba wiec
filozofje przedstawi¢ w jej podziale, aby zrozumie¢ istote logiki, poznac.

Logika czfscig tilo- miejsce zajmuje w stosunku do swego prairédia —
zofji. Definicja lo- filozofji oraz do innych nauk.
giki wyniknie Z pO- Zasadniczg prawdg wedtug Swiadectwa mystu (por.

dziatu filozofji. Przedstowie) catej ludzkosci, »prawda, inne prawdy two-
rzaca«, jest Bog Jako jedyny »pierwiastek wszechistnienia«. Bog jest je-
den (por. tamze); — w jednosci tej, »w Swietej jazni, w twdrczej ca-
fostce« (str. 31) »jest tréjca, tj. realnos$cig (nieskoriczona wszystkosc),
idealnos$cig (wieczna jednos¢) i rzeczywistosciag (wszechobecna
catos€). »Trojca pierwiastku staje sie troistg filozofjg, a kazda z tych
filozofij ma odpowiedni sobie pierwiastek w tréjcy rzeczonej«. Jednakze
na czele wszystkich umiejetnosci musi stac:

a) Filozofjag Boga. (»lak Stwdrca idzie przed stworzeniem
i rézni sie od niego, tak filozofja Boga idzie przed wszelkg inng filo-
zofja i rozni sie od kazdej«).

Nastepuje podziat dalszy, wywotany przez tréjce, w Bogu lezaca:

) Filozofja natury. Wszechmocna cato$¢ stni (Boga), lezaca
w pierwszym swym wyktadniku, tj. w nieskonczonej wszystkosci, czyli
B6g Oijciec.

y) Filozofjg ducha. Wszechmocna cato$¢ stni (Boga), lezaca
w drugim swym wykfadniku, tj. w wiecznej jednosci, czyli Bog Duch,
Duch Swiety.

n Filozofjg Swiata. Wszechobecna cato$¢ stni (Boga), lezaca
w trzecim swym wyktadniku, tj. we wszechobecnej catosci, czyli Syn
Bozy.

Natura, duch i $wiat nie stanowig catkowitego istnienia, ktére
B6g stworzyl, ale raczej jego tres$¢ troista. Otdéz niema tresci bez
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formy. Tres'¢ i forma — to jedna w gruncie rzeczy istota; lecz autor
powiada, ze »rozdziat ich przeciez na tonie umiejetnos'ci jest konieczny,
albowiem niepodobna jest méwi¢ o wszystkiem odrazu«; a tak filozofja,
chociaz jest jedna, przecie, »przez wzglagd na konieczne warunki ludz-
kiego poznania..., bywa podzielang« (str. 53).

Filozofja natury, ducha i $wiata — to filozofja tresci. Za filozofjg
tresci musi iS¢ wiec filozofja formy. »Bo6g jest istota, tworzaca réwnie
tres¢, jak forme; zadne wiec rozczionie filozofji tresci i formy nie odpo-
wiada filozofji Boga«. A zatem filozofja ta bedzie stala na czele zaréwno
filozofji tresci, jak filozofji formy. Filozofja formy w swym podziale
przedstawia sie wiec, jak nastepuje:

a) Filozofja Boga.

@) Filozofjaformy natury. Forma natury — to przestrzen,
czas i posta¢ materji. Umiejetnos¢ wiec tych form — to Geometrja,
Arytmetyka i Mechanika, czyli wogoéle filozofja matematyKki.

Y) Filozofja formy ducha. Forma ducha — to myslenie,
a umiejetno$¢ myslenia — to wiasnie Logika.
5) Filozofja formy Swiata — to umiejetno$¢ apoteozowania

zycia i rzeczywistosci, czyli Estetyka.
»Stop« filozofji tresci i filozofji formy — to filozofja istoty, ktdérg
autor nie zajmuje sie, twierdzac, ze mu to do lIcgiki jest zbyteczne.

Logika = filozofja Dowiadujemy sie wigc, ze logika jest umiejetnoscig
formy ducha. Dal- formy ducha czyli umiejetnoscig myslenia,
sze okreslenia lo- W dalszych, dokiadniejszych oznaczeniach, z kto-

rych czytelnik ma sobie coraz jasniej zda¢ sprawe
z istoty logiki, okazuje sie, ze ta istota wyptywa przedewszystkiem z na-
czelnych fundamentow filozofji, ktérej skrét poznali$my w Przedstowiu”
a mianowicie: i) z pojecia jednego, wszystko ogarniajgcego Boga,
0 tworczej, niestworzonej jazni, 2) z pojecia cztowieka o0 jazni, ktéra
jest tchnieniem bozem, a wiec jest warunkowa, ale ktéra jest réwno-
cze$nie pierwiastkiem samodzielnosci w czlowieku, oraz 3) ze stosunku
tych dwu poje¢ do siebie.

A tak jasng teraz bedzie rzeczg, ze logika jest naukg zaréwno bo-
skiego, jak ludzkiego myslenia. »Co BG4g... pomyslit i stworzyt, to czio-
wiek musi rozmyslaé, zgtebiaé i poznawacé«. Inaczej moéwigc, logika jest
»przedmiot-podmiotowem zjawiskiem« Bég stworzyt nature
z jej wiecznemi prawami, ale to prawodawstwo natury przychodzi do-
piero w czlowieku — koronie tworczosci boskiej — do swego prze-
$wiadczenia. »Atoli cztowiek poznaje to prawodawstwo li wtedy, skoro
je przedmiotem badania swego uczynit«.

Podobnie ma sie rzecz w dziedzinie ducha, gdzie panujg takze
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wieczne od Boga nadane prawa. »Cziowiek, jako duch«, mysli wedle
tych »praw niezmiennychs; ale dopdty nic o tern nie wie, az sie nad
mysleniem swem i ogdlnemi, wiecznemi jego prawami zastanowi; trzeba
poprostu mysl swg zwr6ci¢ na nig samg; jest to — myslenie myslenia
czyli logika. Jako myslenie myslenia, wiedzie ona »nieprze$wiadczone
0 sobie myslenie do wiasnego prze$wiadczenia«, jest zatem »jaZznig my-
$lenia czyli $rodkowem $wiadomosci jego ogniskiem« (str. i6).

Logika jest to »niewidzialna ochmistrzyni, co, zstgpiwszy z niebios
na ziemie, daje nam... lekcje jezyka bozego, ktorym mdwigc, myli¢ si¢
niepodobnag; jest wiec nauka kajacego ” (apodyktycznego) myslenia.

Poniewaz »umyst jest... czystem mySleniem albo, blizej, forma,
w ktorej duch dziata i sam sobie odpowiada«, wiec logika wiedzie nas
do umystowosci prawdziwej.

Umyst czysty ma swg autonomje, a poniewaz »znajduje sie nie-
tylko w czilowieku, ale, i to szczegdlniej, w Bogu«, wiec autonomja czto-
wieka w logice, o ile polega na umysle, zawsze zgodzi¢ sie musi z pra-
wodawstwem Boga, dla ducha ludzkiego przepisanem. Ludzka logika ma
zatem ten sam pierwiastek, co boza (str. 32). Pierwiastkiem tym —
Swiadomos$¢ boskoludzka w wiecznej, albo raczej w niezmiennej jednosci
myslenia, czyli: jedno$¢ Swiadomosci w mysleniu (Einheit des Selbstbe-
wusstseins). Te jedno$¢ Trentowski nazywa konsekwencjag czyli, po pol-
sku, »awoznoscig*

Dalsze uwagi autora, wynikajace z dotychczasowych oznaczen lo-
giki, mozna ujg¢ tak:

1) Poniewaz (str. 12) dopiero »po poznaniu filozofji Boga, natury,
ducha, Swiata i matematyki, mozna logike poja¢ nalezycie«, wiec ta
Whioski, uzyskane ostatnia nie jest tylko »ogélng umiejetng Propedeutyka,
2 okresleri logiki. 22 jaka ja caly Swiat od niepamigtnych czasow uzna-
Pogodzenie logiki Wat, lecz jest umiejetnoscia w najscislejszem tego stowa
Arystotelesa z logi- znaczeniu, stanowiaca jeden wielki powiat w caloksztal-

ka Hegla cie filozofji. »Od czaséw Kanta, a szczegdlniej Hegla,
ktérzy usprawiedliwili filozoficzne stanowisko logiki w umiejetnosci
0ogo6lnym tancuchu, od czasu wyjscia Myslini polskiej, grzeszy ten, co
logike uwaza za propedeutyke«.

2) Pomimo to, poniewaz (str. 51) »bez logiki niepodobna jest zad-
nej umiejetnosci prawdziwej... zrozumieé«, bo przecie, jak wyzej powie-
dziano, logika (str. 17) wiedzie myslenie do umystowosci prawdziwej,
jest ona (str 52) »w pewnem znaczeniu calej naukowosci przy-
sionkiem, albo raczej klucznicg do jej niebios«, a to »jako filozofja my-

* »Kajgcos$é« logiki, znaczy, ie przed logika kaja si¢ duch kazdy.
* Awoz — ergo, also.
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Slenia, ktore... we wszystkich umiejetnosciach panuje... i do wszystkich
prowadzi«.

3; Stad wynika, ze logiki trzeba sie uczy¢, ale tylko w tern zna-
czeniu, ze, jak sie rzeklo, sami wtasnem mysleniem dochodzimy do wia-
snego prze$wiadczenia, czyli autonomicznie (por. str. 17). »Logiki (str.
14) uczy¢ sie trzeba, jak astronomji, anatomji i fizjologji. Jak trawimy
dtugo, nie wiedzac, czem jest trawienie, tak myslimy nieraz cate Zzycie,
nie wiedzac, czem jest myslenie«.

4) Wszelako (str. 17) wtedy tylko nauka logiki czyli anatomja
myslenia bedzie zgodna z prawodawstwem Bozem, o ile bedzie polegata
na mysle. Inaczej mowigc (str. 18), umiejetno$¢ ta »nie przerobi ziarna
grochu w szacowng perte«, ale myslgcego juz czlowiMeka zamieni w »po-
rzagdnie MysSlacego«. >Czlowiek myslacy musi sie z mysleniem uro-
dzi¢, a to jak poeta lub moéwca ze swym talentem.

5) Logika (str. 10) w»nie dotycze sie naukowej tresci, lecz na-
ukowej ogdlnej formy, czyli jest li formalng umiejetnoscig«.
Logika zatrudnia sie nie trescig ducha, tylko jego forma, tj. ksztat-
tami porzadnego myslenia. »Szkota Heglowska, robigca logike...
wsobistoscig (das Ansichsein) wszelkiej filozofji, a myslenie bytem twier-
dzacym, zamieniajgca wiec logike w spekulacyjng Ontologja, uwazajgca
zatem logike nie za umiejetno$¢ samej formy, ale za umiejetnos¢ tresci...,
znajduje sie w osobliwym i sobie wiasciwym bledzie«.

6) Logika jest czczewem prawdy, wiedzy oraz poznania (8§ 4).
»Czczewo... jest prawem Swietem, prawem, nie za$ istotg. Jest
to conditio sine qua non, at non res ipsa<i, »wszechmocne, lubo niewi-
dzialne stowo boze w stworzeniu, wszystkiem rzadzace, lecz nie B6g sam,
ani stworzenie«. A wiec umiejetno$¢ nasza nie jest ani prawdag sama,
ani wiedzg, ani naw'et rzeczywistem poznaniem, lecz jedynie nieodzow-
nym ich warunkiem.

Z drugiej strony, logika »juz jako ta conditio, jest czemscis, tj. pe-
wnym bytem, ktory, do prawdy, wiedzy i poznania nalezac, stanowi
istnienie, rozcztonie umiejetne czyli cztoniec«.

Logika jest zatem réwnie trescig, jak forma, jest rownie cztoricem,
jak czczewem. Jest to, jak sam autor podkresla, sprzeczno$é. »Ale (str.
30) to wiasnie charakteryzuje logike najprzewyborniej, jest ona albowiem
ustawicznie rodzaca sie sprzecznoscia, z ktorej wkoncu zawsze zgodnosé
wychodzi. Logika szuka umyslnie przeciwiehstw i chwyta za nie z naj-
wiekszg ochotg, bo chce pokazaé, ze sa jednostronnosciami i ze tylko
w ich filozoficznym stopie spoczywa wszechstronna prawdziwos$¢. Z tego
wzgledu jest ona czyScem umiejetnosci czyli z grecka katartykonem
(xa3-gple, purus, mundus). Czysciec jest tu jednos$cig czczewa
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i cztonca; zowie sie tak dlatego, ze, whasnie wywotujac przeciwienstwa
do walki z sobg, czy$'ci pojecia«.

7) Juz z tego widaé, ze system logiki Trentowskiego dazy do jak-
najwiekszej wszechstronnosci. Autor, jak pisze, godzi logike Arystotelesa
z logika Hegla. Logika (str. 37) »do dzi$ dnia jest jeszcze taka, jaka
z rgk Arystotelesa wyszta. Po czasach Kanta, Schellinga, Fichtego, a na-
wet Hegla, mimo usilnosci tego ostatniego filozofa, chodzi logika w grec-
kim swym plaszczu,... i zaden czas, zadna moda, zaden genjusz nie
zdotat jej przerobic«.

Innemi stowy, autor przyznaje, ze logika Arystotelesa jako Orga-
non statych, bo formalnych (por. str. 38) praw mys$lenia — musi sie
osta¢ i dzisiaj. Niezmienno$¢ (str. 39) panuje jednak tylko »w poje-
dynczych ksztattach pojeé, zdan i wynikdéw, nie za$ pod
wzgledem catoSci«; to znaczy, ze stara logika daje nam wprawdzie
formy niezmienne, ale cato$¢ i system tych form nie odpowiada temu,
»COo (str. 40) sie dzieje i co sie staje, t. czynnos$ci, czynowi,
ktory »dzisiagj na przedmiotowem polu tak wiele, a nawet wszyst-
kie umiejetnosci ozywia*. Tern ostatniem rozumowaniem przejat sie,
zdaniem Trentowskiego, Hegel tak dalece, ze az zapomniat o tern, iz
przecie Arystotelesa logika — to jednak zbiér niezmiennych form my-
Slenia; Hegel (str. 40) »nie ulepszyt starej logiki, ale dat nam zupetnie
nowa«, poniewaz idea, ktéra jest przedmiotem jego logiki, »jest mu my-
Sleniem, przeciez nie formalnem, ale takiem, co jest rozwijajacg
sie catoscig wiasciwych swych praw i oznaczen, ktére samo sobie
nadaje, nie za$ skadingd otrzymuje lub w sobie natra-
fiax. Logika Hegla to tylko autonomja idei.

Jakgz wiec role winna spetni¢ Myslini? »Jak postgpi¢ sobie (str.
42) miedzy temi dwiema ostatecznosciami? Odpowiedz brzmi; »Potrzeba
je zjednoczy¢, jak wszelkie przeciwienstwa«. »Odziejemy kosciotrupa sta-
rej logiki ciatem dzisiejszej umiejetnosci, wiejemy w niego krew polska
i tchniemy Swiezem zyciem, czyli, innemi stowy; ...przerobimy jej tresc¢
wedle postepéw dzisiejszej filozofji«... »Tym sposobem znajduje i nie
znajduje stara logika u nas reformy. Reformujemy ja, bo ja wyprawiamy
w innej zupetnie postaci i osadzamy na twardszym calcu; nie reformu-
jemy jej, gdyz o tern wszystkiem moéwi¢ bedziemy, co ona naucza, tj.
tresci jej whasciwej nie zmieniamy«. Myslini jest tedy starg i nowg lo-
gika w jedni.

8) Z tego wszystkiego wynika, ze logika wiedzie nieprzeswiad-
czone o sobie myslenie — do swego przeswiadczenia. Przeswiadczenie
to jest odkryciem we wnetrzu wiasnej jazni Swietego prawodawstwa,
ktére Bdg tchnagt w dziedzing Ducha. Prawodawstwo Boze w dziedzinie
Ducha nazywa Trentowski prawnoscig, ktéra jest (str. 15) »wewnetrzng
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koniecznos$cia, obowigzujgcg $wiat duchowy, prawem bozem, dla
niego przepisaneni, musem moralnym, lezagcym w mysli nastepstwie.

Stad jasng jest rzecza, ze logika odgrywa w systemie Trentow-
skiego role poteznego czynnika w postepie moralnym ludzkosci. Pro-
wadzi cztowieka do prawdziwej wolnosci (por. autonomje myslenia, ktéra
wiedzie do umystowosci prawdziwej, str. 17) i zmusza, aby (str. 18) za
logicznem mys$leniem poszio koniecznie logiczne dziatanie. Logika
(str. 18) »doskonali naszg umystowo$¢, naszg petnoletno$¢ ducha, na-
sze podobienstwo do Boga; jest niebianska drabing do Swigtyni gornej
naszego udoskonalenia«.

Na innem miejscu mowi autor (str. 51), ze »logika jest lampg
Epikteta w ciemnym lesie pism bezboznych i nieobyczajnych, lub
tez zamierzajacych pozbawié¢ nas, pod czadzg S$wietosci, zdrowego ro-
zumu, ktéry nam Bé6g dat nienadaremnie; jest pochodniag w la-
biryntach ateizmu, mistycyzmu, pietyzmu i zawsze na mylnikach ~opar-
tej, odradzajgcej sie wcigz Scholastyki«.

Twierdzi Trentowski (str. 53), ze, »jak caloksztatt, bedacy naszg
istota, naszym Organizmem, tak caloksztait filozofji jest nieroz-

Podzial logiki: ~ dzielng w sobie i zadnym nozem nietykalng $wie-
i)Analityka,2)Dia- to$cig«. Ale, jakeSmy wspomnieli, autor dodaje ré-
lektyka 3)Systema- Wnocze$nie. Ze »przez wzglad na konieczne warunki

ludzkiego poznania, czyli przez wzglad, ze o wszyst-
kiem odrazu moéwic¢ niepodobna i ze jednopodrugos¢ jest naszego poj-
mowania charakterems, filozofje trzeba dzielic. Kto jednak to czyni,
a katem nie jest, nie ¢wiartuje jej bynajmniej, ale, chwytajac zawsze jej
catoéé, przedstawia jg coraz to z innej strony. »Kazda czes¢ filozofji
jest catkowitg filozofjg na innem stanowisku poznania«. Tak i lo-
gika »jest catkowitg filozofjg, uwazang ze strony'form"y i praw
mys$lenia; jest zywym catoksztattem w sobie, ktory bez obrazy i bez
grzechu dzieli¢ sie nie daje. Dzielg ja atoli, jak i filozofje wogdle, przez
wzglad na konieczne warunki ludzkiego poznania; lecz przy tej czyn-
nosci zachowywa sie catos$¢ jej, jako rzecz nietykalng i $wieta,
czyli dopetnia sie tego, co wyzej o podziale filozofji rzeklismy. Kazda
czes¢ logiki jest wiec catkowitg logika, ale w coraz to innej
ostoi na dlugim goscincu jej rozwicia; kazda jest logicznego cato-
ksztattu petnym wyrazem. Tu nie ma ka walcéw, jak w jatkach
rzezniczych. Podziat logiki jest koniecznym ludzkiego poznania wy-
magalnikiem (postu/atum), ktéry przy koncu umiejetnosci znika. Kto
zna juz logike, ten nie mysli o jej podziale, bo widzi jg wszedzie w ca-

* Mylnik — fatszywy dowdd.
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tosci i petni, widzi jak zywg Minerwe, przed sobg stojgcg; kto
za$ jej nie zna, wymaga stusznie, aby mu pokazano czes$ci wieksze
i mniejsze logicznego catoksztattu, aby mu rzeczono: Oto gtowa,
oto prawa, lewa reka Boginil Jest-to wymagalnik, ktérego prze-
znaczeniem przesta¢ byc wymagalnikiem, ktéry ma nature wszystkich
wymagalnikow. Pragnienie np. li tak dtugo jest pragnieniem, dopdki go
nie zaspokoisz«.

Teraz dopiero przystepuje autor do uzasadnienia filozoficznego po-
dziatu logiki.

Poniewaz w systemie caloksztattu filozofji Trentowskiego logika,
jakesmy to widzieli, zajmuje széste miejsce, wiec, rozumuje autor, aby
zrozumie¢ logike, nalezy wpierw poda¢ zasady wszystkich poprzedzajg-
cych umiejetnosci. Te zasady beda réwnoczesnie stanowily pierwszy
rozdziat Myslini, a réwnoczesnie bedg »granitowemi dla gmachu« logiki
»posadami«, »umiejetnem ugruntowaniem« jej przedmiotu. »Pierwsza
cze$¢ logiki zajmuje sie przeto prawdg, wiedzag i poznaniem, to
jest wszechistnieniem. Bogiem i Swiatem wszelakoz li formalnie, |li
logicznie uwazanym«. »Jej celem jest sprawdzian poznania
i rozliczne przekonania ksztatty«. To Analityka. Ma ona za-
radzi¢ temu wiasnie wyzej wspomnianemu brakowi starej logiki, a to
w tym celu, aby logika (str. 40) odpowiadata temu, »co sie dzieje i co
sie staje«, to jest, aby stata na poziomie wspdtczesnej filozofji, aby sie
zgadzata z duchem czasu.

Druga czes¢ logiki, Dialektyka, »opiera sie na pierwszej, jak gmach
na swym calcu«. »Ostatecznym celem« w logice, jako filozofji myslenia,
jest nie tylko (str. 55) »okazanie form i praw myslenia, ale takze ich
prawdziwos¢ lub nieprawdziwos¢, oraz walka z sobg tych dwu przeciwnie;
przeto dialektyczno$¢ gra role w niniejszym logiki powiecie«. Jest
to ksiega logiki (str. 56) wiasciwej. »Bez pierwszej czesci bytaby logika
i unas — jak dotad — tylko upierzonym wolantem i zabawka dla
szkolnych zakoéw. Jest to stara logika, ktéra od czaséw Arystotelesa
zawsze jest jednaka, ktora przeciez otrzymuje u nas nowe filary swej
niezawodnosci, tudziez dzisiejszy umiejetnosci charakter«.

Trzecia cze$¢ Myslini,, Systematyka, jest (str. 55) »ksiega zastoso-
wania cafej teorji logicznej do praktyki, czyli naukag uzycia myslenia
umiejetnie«; jest taka, »za co Bo lzano uwaza calg logike, tj. nauka
umiejetnosci, czyli naukg porzadkowania i budowania umiejetnych
catoksztattow.

W tej trzeciej czesci, w ktorej dwie pierwsze stapiaja sie w catosc,
beda rzeczy nowe i stare Systematyka ma przekona¢ juz ostatecznie
czytelnika, ze *Myslini (str. 42) jest starg i nowg logika w jedni«, ze
»W niej uscisng sie starozytno$¢ i nowozytnosé, Arystoteles i Hegel.



30 BOHDAN CHRZANOWSKI

Konczy sie Wstgp do Myslini nastepujacemi stowy:

»Z podziatem logiki nastepuje koniec jej wstepu, ktérego
byto zamiarem — jak to na tern miejscu pokazuje sie oczywiscie —
danie czytelnikowi nalezytego i, ile podobna, wszechstronnego wyobra-
zenia o umiejetnosci naszej. Podziat jest wszedzie wstepu zaworni-
kiem, bo roztozywszy umiejetnos¢ na czes$ci, potrzeba nam, jezeli
chcemy i$¢ dalej, do pierwszej czesSci przystgpi¢ i zrobi¢ jg badania
swego osobnym przedmiotem. To wiasnie jest teraz i naszym celem.

Podziat Analityki. Rozbierz Prawdy.

»Pierwsza cze$¢ logiki ma by¢ logiki ugruntowaniem«. Logika, jak

wynikatoby z wywodoéw Trentowskiego, musi sama siebie ugruntowac.
Podziat Analityki: czyli, inaczej moéwiac, »logika zaczyna... od zywiotow
1) Rozbierz Prawdy, Wlasnej tresci«.
2) Rozbierz Wiedzy, Juz we Wstapie spotkaliSmy sie z pogladem, ze
3) Rozbierz Poznania. ugruntowaniem logiki musi by¢ zbadanie przed-
miotu catej filozofji, do ktorej logika nalezy (por. podziat filozofji na
str. 6 i 7). Ten przedmiot bedzie wiec przedmiotem Analityki, lecz »uchwy-
cony« tylko formalnie, bo logika jest umiejetnoscig formalng; zgodnie
z tern przedmiot filozoficzny nazywa¢ sie tu bedzie prawda, ktora
jest »logiczng nazwa Boga, natury, ducha Swiata« (str. 59). Ot6z Ana-
lityka »umiej etnem ze wszystkich stron przedstawie-
niem prawd y«.

Najpierwszg prawdg jest BOg. Lecz »Bdg-Prawdax, pojety tylko
zewnetrznie, bytby »martwag obecnoscig«. Bdg, jako »najwiekszy filozof«,
jako »Autor $wiata«, posiada $wiadomos¢ (str. 6¢). »Swiadomosé tedy
jest wewnetrznos$cig, duszg prawdy. Jezeli natura, takze prawdg
bedaca, nie ma $wiadomosci, to stad nie wynika, aby prawda wogole
byta nieSwiadomg, bo $wiadomos¢ natury kojarzy sie w dwu ogniskach:
w prawdzie najpierwszej i ostatniej, tj. w Bogu i cztowieczerstwie. Swia-
domos$¢ prawdy, uchwycona na logiki tonie, formalnie, zowie
sie wiedzg. Wiedza jest zatem drugim analityki logicznej przedmiotemc.

Prawda i wiedza jest w Bogu (str. 6) bezwarunkowa i wiekuistg
jednig, ktérg Trentowski nazywa »znaniem«; (»Bég zna prawde, ktérg

sam jest i ktore (sic) stworzylkc, i »zna wiedze, stanowigcg Jego
mysl«).
Prawda i wiedza naleza do Boga, — czlowiek zas jest prawda

i wiedza, ale tylko jako Stowo Boze (por. réznice miedzy Bogiem a czio-
wiekiem w Przedstowiu).

W cziowieku jest tedy prawda, »rozigczona... od wiedzy«, inaczej,
niz w Bogu. Lecz przeznaczeniem cziowieka jest poznaé Stowo Boze
w sobie, pozna¢ swe bostwo; dokona¢ tego cziowiek moze, poniewaz
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B6g »tchngt wern »swem znaniem, tj. dat mu zdolno$¢ pozna-
nia«, ktére jest »obrazem znania, jednoscia prawdy i wiedzy w czasie«.

Czlowiek poznaje najpierw prawde i wiedze w sobie, a temsamem
zobaczywszy, ze jest jednorodny z istota Boga i $wiata, potem poznaje
prawde i wiedze poza soba, tj. w Bogu i Swiecie. Tak wiec »poznanie
jest wezlem, jednoczacym prawde i wiedze w cztowieku z prawdg i wie-
dzg za cziowiekiem«. Z tego wynika, ze w poznaniu »przeglada sie (str.
63) Bog w cziowieku, a cztowiek w Bogu«.

Analityka dzieli si¢ na trzy czesci, ktéremi sg:

A) Rozbierz prawdy; B) Rozbierz wiedzy; C) Rozbierz
poznania.

A wiec nasamprzéd — rozbierz prawdy.

Rozbierz Prawdy.

Filozof, wedtlug Trentowskiego, musi zaczaé¢ od takiej prawdy oczy-
wistej, o ktorej sam magtby »sie przeswiadczyé«, a nie od prawdy.
wywod ze stowka Przyjetej dogmatycznie. Musi ta prawda by¢ »bezpo-
»jestemc pierwszych  Srednio pewnag, to jest taka, ktéraby dowodu nie po-
naczelnych katego- trzebowata. Ot6z taka »prawda najpierwsza lezy w stéwku
ryj (prawdoswieci): Jestem«, stOwku, ktére jest »wStepniem {introitor)*-
Boga, $wiata i czio filozofji i logiki (str. 65). »Przeswiadczenie me wihasne
nienia, istniostnie- “V'zie przed wszystkiem na $wiecie, bo gdybym sam
nia). Wnioski filo- prze$wiadczenia nie mial, nie zdotatbym sie o niczem

zoficzne. przeswiadczyé«. »Ze jestem, wiem o tern bezpo$rednio
wprost i sam przez siebie«. Nie watpi Trentowski, ze na te prawde
zgodzi sie z nim kazdy cziowiek, ktory jest dlatego wiasnie, ze mowi
0 sobie: jestem. Dowiadujemy sie dalej, ze owo stowko »jestem« tylko
prowadzi do »prawdoswieci« (to jest do prawdy, ktéra jest jasna
sama przez sie), ale samo »prawdoswiecig« nie jest, poniewaz prawda,
Ze jestem, to prawda podmiotowa. Pozatem wiadomo nam, ze (str.
68) »pierwej jest Bog, cztowiek, lub inna jaka istota rozumna, niz
istoty tej Swiadomos$¢ o sobie«, a wiec musi by¢ kto$, kto istniat,
zanim to stobwko »jestem« wymowit. Narzuca sie tedy wniosek, ze ja
sam, t zn. »ten ktoS« jest prawdag najpierwsza. Lecz przecie ja sam,
cztowiek, jestem istnieniem, stworzonem na samym kohcu przez Boga
(jak to z naczelnych zatozen filozofji Trentowskiego wynika). Wiec ta
prawda, ze ja jestem, tylko dlatego pokazuje sie nam najpierwsza, ze
»koniec miat by¢ podobny do poczatku, czyli cztowiek do Boga«. Od
Swiadomosci wiec wiasnej (ktéra jest poczatkiem procesu uswiadamiania
sobie bdstwa, czyli powrotu do Boga) trzeba zaczyna¢. Aby jednak znalez¢
»prawdoswieci«, trzeba te prawdy odwréci¢. Do tego za$ zadania po-
maga samo stowko' »jestem«. Bo jezeli wezmiemy pod uwage przed-
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miotowo$¢, zawarta w tern stéwku, to bedzie ono znaczylo, ze »jest
»Istnienie i ze ja takze jestem tern istnieniem«. Ale »co jest rdze-
niem, pierwiastkiem, wiecznoscig istnienia?« »lstnienie znaczy tyle,
co: jest stnienie«. »Jezeli istnienie jest prawda, przestrzenig i czasem
zawarowanag, to »stnienie jest istnienia tego bezwarunkowym poczat-
kiem czyli pierwotwdrcg, Bogiem«. Mamy wiec dwie pierwsze praw-
doswieci: stnienie-Bég i istnienie-Swiat. Oczywiscie, czto-
wiek, ktory (str. 72) »stuzyt do odkrycia dwu pierwszych prawdoswieci,
ktéry nidst przed nami pochodnie owego stéwka: Jestem«, jest »trze-
cig prawdoswiecig«. Czlowiek jest istnieniem, bo jest znikomy,
jako »zawarowany...mie jscern i czasem«. Lecz z drugiej strony, cztowiek
nie jest istnieniem, bo czuje w sobie nieSmiertelne bostwo; jest wiec
takze stnieniem. Trzeba wiec czlowieka okresli¢, jako »istnienie
i stnienie w jedni«, czyli »istniostnien iex.

Trzy sa tedy prawdoswieci (str. 74):

a) stnienie, existentia creatrix;

b) istnienie, existentia creata,

c) istni ostnienie, existentia creatrix in existentia creata.

Zastrzega sie Trentowski dobitnie i niejednokrotnie, ze te trzy
prawdy nie sg »oderwaniami metafizycznemi«, ale »wielkiemi rzeczywi-
stosciami«, ktore ludzko$¢ cala, wszelka rozumna istota i BOg sam
uznaje«.

Poczem dowodzi,ze te trzy prawdy »sg zaréwno skrajnemi, jak $red-
niemi, czyli kazda z nich jest, wedle stanowiska badajagcego mystu, za-
rébwno poczatkiem, Srodkiem i koncem«, co jest wiadnie »zna-
mieniem kazdej prawdy« (str. 75—76).

Z tych wywodow, a raczej z »matego« stéwka »jestem«, wynika
w dalszym ciggu, wedtug autora, co nastepuje.

Mowigc; jestem, twierdzi cziowiek, ze »jazn« jest. Jazn (Stowo
Boze we mnie) jest tlumaczem w istniostnieniu (w cztowieku) stnienia
(Boga). Ale (str. 82) »Bog jest, jako czyste stnienie, czystg jaznig;
ja za$, jako nieczyste stnienie,... jestem jaznig, obcem istnieniem
obrostg (Swiatowg materja — ciatem, i Swiatowym duchem — »du-
Sz3«), »zaczem ograniczong«. »Jazh boza jest tworcza bez warunku;
»jazh moja jest twodrcza, ale li w pewnych granicach«.

Dalej. Materja i Duch sg czynnikami wszelkiej rzeczywi-
stoSci« (str. 84). Ani w stnieniu, ani w istnieniu, ani w istniostnieniu
niema zewnetrznosci (materji) bez wewnetrznosci (ducha) i odwrotnie.
Poniewaz (str. 84) (a to jest jedng z podstaw filozofji Trentowskiego)
»niema przejscia z materji do ducha, ani z ducha do materji«, czyli, po-
niewaz nie mozna stworzy¢ z ducha materji i odwrotnie, wiec jazn
Boga, ktéry jest Bogiem rzeczywistym i Wszechstwdrcg, musi by¢ jednig
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materji i ducha (ciata i duszy). Na dalszych stronicach Mys$Imi (str. 221)
podkresla autor, ze pierwiastek materji musi by¢ w Bogu, ze »materja
czasowa ma wieczng materja swym pierwowzorems, ze »Bég nie moze
by¢ czystym i spekulacyjnym duchemc.

Z tego wynika jednak, ze materja Boga tak sie rézni od materji
$wiata, jak duch niestworzony od ducha stworzonego. W stnieniu wszystko
jest inne, niz w istnieniu. BOg naszego filozofa jest rzeczywistoscia,
osobg — a wiec Bogiem chrzescijanskim. Taki poglad na istote jasni
Boga jest warunkiem i koniecznym, i dostatecznym, wedtug autora, do
przyjecia osobowosci Boga. Dlatego tez uwaza sie Trentowski za filo'
zofa chrzescijanskiego.

Jazn cziowieka i jazh Boga — to przedmiot mystu. Myst nasz
widzi Boga, »jak zmyst materjg, a umyst ducha«.

Autor przeciwstawia sie dalej mocno panteistycznej teorji i emanacji,
twierdzac, ze Bég — jako »Samoisciec«. Stworca (str. 86) »zwigzat
sie dobrowolnie ze Swiatem«. | »to wiasnie jest przyczyna, iz, pomimo
catej Swej réznicy od Swiata, rzadzi nim i jest sprawca wszystkiego, co
sie Staje«.

Wywody o prawdoswieciach koriczy autor wzorem A = A, jako
rozjasnienie »wstepnia« »jestem.

A pierwsze jest jazniag Boga, A drugie — jaznig czlowieka, znak
za$ rébwnania — sferg, jednoczacg A pierwsze z A drugiem, czyli istnie-
niem, Swiatem.

»Na tonie prawdos$wieci« rodza sie »siestrzany« {principia tignaria
sive omnium principiorum tigna)® »a to przez wzglad na stosunek ich

, do siebie wzajemny« (str. 01). »Stosunek ten uwa-
wzgledna  roznia, * Stanowiag trzy naczelne myslenia potegi, rdznigce
bezwzglednajednia, Si€ od siebie, tj. rozum, umyst i myst«. Rozum wie-
fiilozoficzna rézno- dzie do siestrzanu wzglednej rézni, umyst— do siestrzanu
jednia.Rolarozumu, bezwzglednej jedni, a myst do siestrzanu filozoficznej

umystu i myslu - ra7nojedini. Jak prawHoswieci sa najgwniefszemi pier-
wiastkami, tak siestrzany najgtéwniejszemi zasadami logicznemi.

Siestrzan wzglednej rézni musi by¢é pierwszym, poniewaz rozum
musi i$¢ przed umystem. Rozum tedy jest to siestrzan »najpowszech-
niejszy (str. 94) i doznaje og6lnego niemal uznania«, — jest wszyst-
kich ludzi wspdlng dziedzing; jest »krélem (91) Empirji i srodkiem ogni-
skowym wszystkich zmystéwx, jest »whadzg rozrdézniania«, »oglada-
jaca li materjalng, tj. podzielna, zaczem i rozrdznialng bez korica ze-
wnetrzno$¢«. Rodzi sie na tonie prawdoswieci, ukazujagc nam réznice
miedzy stnieniem, istnieniem a istniostnieniem, wiec np. znang nam ro-
znice miedzy Bogiem a czlowiekiem.

Do siestrzanu bezwzglednej jedni wiedzie nas umyst (str. 94),
Arch. dla hist. iii. w Polsce T. IV. 3
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>odwieczny przeciwnik rozumu«, »a wyroki jego sg réwnie wazne, jak
rozumowex. »On jest rodzicielem Spekulacji iwidzi we wszelkich przeciwien-
stwach wewnetrzng jednos'¢«;a wiec (wnioskujac zwyczajem autora),je-
zeli »jest ideg«, to »znajduje wszedzie idee i przemienia wszystko w idee«.
Umyst (str. 97), »jako potega czystego my.$lenia i oko, roztworzone
w Swiat idealny, jest wyzszy od rozumu«. »Wszakze kazdy duch wiecej
wart, niz materjax. Dlatego to »umystowa jednia przeciwienstw« —
to przekonanie tylko »gwiazd naszego rodzaj uk, t z metafizykow.

Umyst rodzi sie na tonie prawdoswieci i spostrzega, ze jakkolwiek
sg trzy prawdoswieci, jest to jednak (str. 95) »jedna i tazsamamys$l
wieczna na réznych stopniach swego rozwikfania, czyli jedna i taz-
sama idea w trzech ostojach swego urzeczywistnienia«.

Wreszcie do siestrzanu filozoficznej réznojedni prowadzi myst,
(98), ktéry »godzi wszedzie empiryczno$¢ ze spekulacjg i staje sie ojcem
wszechstronnej filozofjix. Odkrycie mystu przypisuje Trentowski wy-
facznie sobie i wierzy, ze dzieki temu odkryciu jego filozofia prowadzi
do rzeczywistosci i chroni od ateizmu, do ktérego prowadzi rozum, i od
panteizmu (np. Hegla), do ktérego prowadzi umyst.

Myst rodzi sie na tonie prawdoswieci i méwi tak (str. 98): »Stnie-
nie, istnienie i istniostnienie sg rzeczami, zewnetrznie czyli empirycznie
rozne mi, wewnetrznie czyli spekulacyjnie jedne mi, a catkowicie
czyli filozoficznie réznoj ednemi.

Trzy te siestrzany panowa¢ bedg w catej Myslini, co zapowiada
sam autor (na str. loi): »Prawdoswieci sg najpierwszemi prawdami,
a réznice, miedzy niemi zachodzace, sg najpierwszemi réznicami. Co,
lezy w Zrodle samem, wylewa sie pdzniej we wszystkie wyplywajace
zen wody. Prawa dla roznic pierwiastkowych sg przeto prawami dla
wszelkich rdznic, a ze réznice odstaniajag sie zwykle w przeciwien-
stwach, — dla wszelkich przeciwienstw.

Prawdoswieci, jakeSmy to widzieli, nie sg oderwaniami, tylko rze-
czywistosciami, tak wiec przez nikogo sie zaprzeczy¢ nie dadza, po-
dobnie jak siestrzany, ktére »sg prawdoswieci koniecznym wypadkiemx.
Dalej jednak, poznajagc prawde »w szczegOtach i pojedynczo-
§ciach, trzeba rozktada¢ rozumu brzytwa prawdoswieci nasze.
Stad urodzg sie same logiczne oderwania«, Kktore, wlasnie jako
oderwania, zaprzeczy¢ sie dajg. Powstaje wiec sceptycyzm, »przeczacy
wszystko, nawet samego Boga«. Jednakze owe ksztatty prawdy, ktore
autor nazywa prawdobtamami i prawdnikami—tylko »osobno
uwazane« sg jednostronnosciami (a wiec prowadzg do sceptycyzmu).
»Razem wziete, przedstawiajg prawde zywag w pieknym Organizmie,
czyli, inaczej moéwiac, przyczyniajg sie do lepszego poznania prawdo-
Swieci, jak to wynika z wywoddw naszego dziela.
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Prawdobtamy »rozciggaja sie« »przez catkowitg
! ; prawde«. Cztery prawdobtamy rozréznia autor: Byt,
nicestwo, iywostan, - - . ,
bosostan. Prawdni. V1C€StwO, Zywostan i Bozostan.
Ki. Kazdej Kategoriji Twie.rdzenie musi iS¢, wedlug autora, przed prze-
odpowiada jakis sy- Czeniem. Ze za$ byt, jak sie dowiadujemy, jest twier-
stem filozoficzny.  dzeniem, wiec byt bedzie pierwszym naszym prawdo-
Trentowski  jedno- - phramem. Lecz »twierdzenie (str. 124) wiedzie koniecznie
czy wszystkie sy- . . .
stemy. do przeczenia, bo na tern jedynie polega dalszy postep«.
Prawdoswieci, jako rzeczywistosci, zaprzeczy¢ nie mozna
(por. tamze), ale byt, jako oderwanie, podlega zaprzeczeniu, czego rezul-
tatem jest drugi prawdobtam: nicestwo. Nicestwo »jest (str. 128) réwnie,
jak byt, w prawdy istocie«. Ze (str. 145) »byt jest prawda«, wiec
i »nicestwo jest prawda« — to prawdy, »rownie gleboko w naturze
rzeczy i w duchu cziowieka ugruntowane«. Lecz »pomimo umystowej
jedni zachodzi miedzy niemi wcigz rozumowa réznig«. Byt do nicestwa
ma sie tak, jak ciato do duszy. Trzeba znalez¢é tu jazn tych dwoch praw-
dobtamoéw czyli filozoficzng r6znojednie. Nie uzyskamy jej (str. 145)
»przez przeczenie przeczenia, te ucz« (t. metode) »heglowska,
bo zaprzeczywszy nicestwa, wrocilibySmy do bytu, poszlibySmy za-
tem wtyl, nie naprzéd«. Przeczenie przeczenia na nic sie tutaj nie przyda.
»Majgc twierdzenie i przeczenie,... potrzeba szuka¢ miedzy niemi Kko-
jarzni. Bedzie to roznojednia«. Kojarznig tg — to zywostan (das Wer-
den — »przechdéd bytu w nicestwo i znowu nicestwa w byt«), bo jest
bytem i nicestwem w jedni. »Zywostanu zaprzeczy¢ niepodobna, bo
w nim lezy nietylko byt czyli twierdzenie, ale takze nicestwo czyli
przeczenie«... Robimy wiec tu postep niestychanie wielki (str. 147). »Nie
jest to jeszcze rozndjednia prawdziwa i stata, ale juz zapowiadajaca jg
przestanka«.

»Zywostan jest juz (str. 159) wprawdzie rzeczywistoscia, ale do-
piero czasowa. Rzeczywisto$¢ czasowa nie jest jeszcze prawdg samag,
ale chwilowym jej jawem. Prawdg byé moze rzeczywisto$¢é wie-
kuista. Jak czasowosci calcem jest wieczno$é, zmiennosci nie-
zmiennos$é, stawania sie trwanie, nieboskosci boskos$¢, tak zywo-
stan musi mie¢ co$ statego i niewzruszonego swag podstawa. Tg pod-
stawg jest Bozostan {das Bestehén). Jezeli zywostan jest obrazem
istnienia, to boZostan przedstawia stnie nie. Jak istnienie na stnieniu
polega, tak zywostan na bozostanie«.

»Bozostan (160) jest apoteozg i beatyfikacjg zywostanux,
inaczej mownac, wiekuistg (juz nie czasowg) réznojednig bytu i nicestwa,
a rownoczesnie »powrotem prawdobtaméw w prawdobtam
najpierwszy, tj. przejSciem zywostanu w byt, przelaniem
sie kohca w poczatek«, »jest rzeczywistoscig zupelng i prawda

3

Prawdoblamy: byt,
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samg ; jest zwyciestwem bytu nad nicestwem, triumfujgcym bytem, zy-
wostanem spokojnym, w zgodzie z sobg bedacym, zywostanowym by-
tem«. »Byt (i6i) jest, ze tak powiem, miedzig, nicestwo cyna, zywostan
ich topieniem, a bozostan mosigdzemc.

Byt, jak dalej wywodzi autor (str. 176), woglle jest materjg,
a nicestwo duchem. Tylko materja jest rzeczywistym bytem, tylko duch
jest rzeczywistem niczem. Zywostan jest »$wiatowos$cia, zyciem, zmien-
noscig, czynem, a bozostan boskoS$cig, trwaniem czyli zyciem
wiecznem, niezmiennos$ciag, czynnos$ci korong, pokojem, obadwa
za$ materjg i duchem w roznojedni«.

Bjd, jako podstawa filozofji, rodzi materjalizm, nicestwo — spiry-
tualizm, zywostan — biozofje, bozostan wreszcie — teozofje. »Stad (176)
wypada, ze réwnie Bio- jak Teozofja sg Materjalizmem i Spirytuali-
zmem w roznojedni zywej«. Filozofja Trentowskiego stapia wiec w so-
bie wszystkie te umiejetne postaci.

Z dedukcji prawdobtamow Trentowskiego wynika, ze, jak byt —
twierdzenie idzie przed nicestwem - przeczeniem, tak materja idzie
przed duchem — oczywiscie »na wzglednosci smugach« (str. 177), bo
na polach bezwzglednosci w"szystkie rozcztonia prawdy sg réwnoczesne.
Zywostan — to stowo boze, jednoczace materje i ducha w czasie, bozostan —
to stowo boze, jednoczace materje i ducha w wiecznosci. Materja wiec na
polu wzglednosci, w czasie, a wiec filozoficznym systemie, musi byod
primum existens, duch secundum existens™ a stowo boze tertium existens.

Niezaleznie od powyzszych wywodow autor twierdzi, ze kazdy
z prawdobtamoéw da sie wywieS¢ ze »stowka jestem«. Postuchajmy dla
przykfadu, co autor pisze z tego punktu widzenia o nicestwie (str.
124—125): »Nicos¢ lezy takze w stébwku jestem. Wszakze urodzitem
sie i umrze¢ musze; zyje chwil Kilka, jak jetka; nosze w mych kosciach
pierwiastek $mierci. | to ma by¢ rzeczywistym bytem ? Czem jest byt
taki, ktorego rdzen i szpik jest niczem? Stéwko jestem znaczy tyle,
co jestem marg znikomg Czyli nicestwemc.

Kazdy z prawdobtaméw dzieli sie na dziewie¢ prawdnikéw (sa
to »ksztatty prawdobtaméw, zaczem jeszcze drobniejsze fatdki prawdo-
$wieci«). Rozum widzi w kazdym z prawdobtamoéw cielesno$¢, niecie-
lesno$¢ i zasadniczo$¢; umyst — przedswiatowos¢, Swiatowos¢ i poza-
Swiatowos¢, myst zas — boskos¢, nieboskos¢ i nieboskoboskos¢. Praw-
dniki maja sie przyczyni¢ do jeszcze jasniejszego przedstawienia calej
Prawdy. Wszystkie dotychczasowe teorje filozoficzne biadzity przez to,
ze nie wychodzity z rzeczywistosci, tj. z prawdoswieci, lecz z oderwan,
tj. albo z jednego z prawdobtamoéw, albo nawet z poszczeg6lnych praw-
dnikéw, i przez to wpadaty w jednostronnos$¢. Autor, rozpatrujac praw-
dniki, umieszcza w ich ramach wszystkie prawie dotychczasowe, jedno-
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stronne wediug niego filozofje; Hegel np,, zaczynajgc od bytu, i to bytu
niecielesnego (str. 123), wpadt w najwieksza w kwiecie jednostronnosé.
Tymczasem swojg wiasng rozbierz prawdy nazywa Trentowski »wielkiem
filozoficznem drzewem, ktdre, rozrastajgc sie w mnostwo konarow, ga-
fezi i galgzek, stanowi jedng majestatyczng catos'¢«. Rzeczywistg jest
dlatego, ze wychodzi ze Swiata boskiego, tej prarzeczywistosci, i dla-
tego moze by¢ wszechstronng czyli obejmowaé wszystkie dotychcza-
sowe filozofje.

»Poniewaz bozostan (189), jako prawdobtam, nadajgcy wszech-
istnieniu bosko$¢™ jest pewnego rodzaju stnieniem i wiedzie do teo-
zofji; poniewaz stnienie jest wszelkiej prawdy pierwiastkiem i stoi
na czele badania naszego; przeto bozostan przelewa sie w stnienie,
czyli ostatni prawdobtam w najpierwsza prawdoswieé, tj. koniec w po-
czatek... Tu tedy konczy sie nasza rozbierz prawdy, ktéra, wystepujgc
jako wielkie twierdzenie, wywotuje odpowiednie sobie przeczenie czyli
prowadzi nas do rozbierzy wiedzy«. Temi stowy konczy sie »najkardy-
nalniejszy« rozdziat Myslini.

Rozbierz Wiedzy

Azeby uwydatni¢ konieczno$¢ dalszego postepu w swoich rozwa-
zaniach, a mianowicie konieczno$¢ przejscia z rozbierzy Prawdy do roz-
bierzy Wiedzy, Trentowski ucieka sie do przyktadu. Wyobrazmy sobie,
Przejécie z prawdy Ze poznali$my jazA wogole, jazr ludzka. »Jazn (1s1) ta
do wiedzy i ich sto- jest mezczyzng, kobietg i dziecieciem, zaczem
sunek wzajemny ~ znowu twierdzeniem, przeczeniem i kojarzeniem, ktére
stanowig nowy system i zowig sie rodzing. Rodzina jeszcze nie kohczy
poznania cztowieka, lecz staje sie twierdzeniem w systemie panstwa,;
panstwo twierdzeniem w systemie zwigzku naroddéw; ten twierdzeniem
$rod systemu ludzkosci, i tak dalej toczy sie rzecz, az przyjdzie do sa-
mego konca. Wszelka cato$¢ petna Stanowi pierwsze ogniwo w nowej
wiekszej catosci i jest tylko twierdzacem jej rozczioniem. Takg droga
postepuje umiejetnosé. Coéz stad wynika? Oto rozbierz prawdy, mimo
catkowitej swej petni, jest tylko pierwsza czynnica w Analityce logicz-
nej; wystepuje w niej jako twierdzenie i wymaga odpowiedniego sobie
przeczenia*. Z tego wynika, ze wszelka »drugo$¢«, wszelkie przeczenie,
ktore miato swe znaczenie w tonie prawdy (np. nicestwo, nieboskosé,
niecielesno$¢) »znika (182) natychmiast, skoro prawda wystepuje w ca-
fej swej organicznej petni... jako wielkie twierdzenie«.

Poniewaz »Nicestwo zniesione raz na zawsze zostato w zywo- i bo-
zostanie, wystgpi¢ przeto na logicznym teatrze nigdy juz nie mozex.
Przeczenie prawdy nie bedzie wiec jej nicestwem czyli nie-prawda, ale
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prawda innego rodzaju, a mianowicie »$wiadomoscia, w prawdzie le-
z3cg, mysSleniem, w niej zawartem... czyli wiedza wogble«.

Autor zastrzega sie, ze wiedza wlasciwa jest tylko w Bogu (tak,
jak Bég jest wiasciwg Prawdag), cztowiek za$ (str. 187) »poznaé moze,
jezeli pragnie, nietylko calg nature, ale i samego Boga. Wszelakoz nie
bedzie to wiedza boza, ale =zaledwie staba jej =zwierciadlana
postac«.

Wiedza — to prawda, »rozwigzujagca sie we wilasna wewnetrznosg,
tj. we wiasne myslenie«, prawda, w »sublimacie wtasnego myslenia roz-
topiona«, czyli »prawda niemieckiej spekulacji«.

Poniewaz wiedza odstania prze$wiadczenie prawdy, jest wiec »wia-
sciwszym przedmiotem« logiki, niz prawda. Podkresli¢ tez nalezy, ze
wiedza, jako wchodzaca w istote Boga, tej jedynej rzeczywistosci, —
jest »wzgledem nas przedmiotowej natury i lezy od wiekéw przed
nami, réwnie jak prawdac.

Z tego bezposrednio wynika, ze Prawda i Wiedza, jako przeci-
wienstwa, stanowia »wzgledng roznie i bezwzgledng jednie.
»Powtarza sie tu przeto ten sam stosunek, co miedzy bytem a nice-
stwem, ale na nieréwnie rozleglejszg skale«. »Rozcztonia (185)
prawdy sg przeto rozcztoniami wiedzy, i pierwsze tak sie majg
do drugich, jak prawda do wiedzy wogole«.

Wiedza wiec np. (188) jest takze »przez wszystkie prawdobtamy
cielesnoscig... Czyli nawet duch najczystszy nie mieszka w ciato-
wosci i nie staje sie chimerg, skoro oddzieli od niej swe korzenia (sic)}
Gdzie duch, tam wiedza. Jezeli duch gniezdzi si¢ w materji, wiec row-
niez i wiedza«.

»Wiedza (189) jest prawda, rozptywajaca sie we wilasne swe prze-
Swiadczenie. Stad rozbierz prawdy jest rozbierza wiedzy. Co tedy w dotych-
czasowej Analityce naszej wytozyliSmy, staje sie tu jedng myslg, jednym
tonem czyli og6lng wiedzoswiecig«. Cata rozbierz prawdy jest w ten
sposob podstawg dla rozbierzy wiedzy czyli wiedzo$wiecia.

A teraz — szczeg6ly. Wiedza, w szczegétach poznana, rodzi wie-
dzobtamy, a w pojedynczosciach wiedzniki. Poniewaz wiedza — to du-
sza prawdy, wiec mozna powiedzie¢, ze prawdobtamy i prawdniki »spi-
rytualizujg sie« w wiedzobtamach i wiedznikach, czyli przeistaczajg sie
»w logiczne i scientyficzne kategorje«. »Prawda, jako stnienie, nie po-
trzebuje szuka¢ swego przeswiadczenia, bo B6g ma je (190) od wiekow.
Prawda, jako istnienie« (Swiat czyli natura i duch) »nie zdota szukac
przeswiadczenia i wymawia¢ go w filozoficznem stowiu, bo istnienie jest
wiasnie kraing, ktdérej przeSwiadczenia braknie«. Cztowiek wiec jest
»usposobiony (193) od samego Boga, albowiem tchnienie boze stanowi
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W nim mozno$¢ poznania prawdy«, ma przemieni¢ jej »ontologicz
nos¢ w logicznos$é« czyli »przeistoczy¢ prawdobtamy w wiedzobtamy«.
Nastepuje wywod czterech wiedzobiamoéw ze stéwka »jestem«.
Jako byt (ciato, materja) jestem iloscig, jako nicestwo (dusza) — ja-
wywdd czterech  ko$cig, jako Zywostan (jazin doczesna) — stosunkiem,
wiedzobiaméw:  jako bozostan (jazrn wiekuista, bostwo we mnie) —
ilos¢, jakosé, sto- stanem czyli stosunkiem ilosci i jakosci w ubdstwieniu,
sunek, stan. Pod- jakos$¢, stosunek i Stan — oto otrzymane pod-
wiedzoblamy Wietizobtamy, ktdére sa wyrazem,  »przeéwiadczeniem

1 wiedzniki maja
sluzy¢ do rozjasnie- | prawdobtamow.

nia gkownych pod- Wyrazem za$ i przeSwiadczeniem prawdnikéw sg
waiin filozofji My- podwiedzobtamy. Podwiedzobtamy ilosci — to rozpie-
tosé, napietos¢ i spietos¢; jakosci — ze-

wnetrznos$¢, wewnetrznos$¢ i jadrowos$¢; stosunku — jednoprzy-
drugo$é, jednopodrugos¢ i jednowdrugos$¢; wreszcie podwiedzo-
btamy stanu — moznos¢, rzeczywistosé i koniecznosé.

Wejdzmy za autorem jeszcze dalej w szczeg6ty rozbierzy wiedzy.
Odkrywamy nowe »faldy« wiedzy — wiedzniki. Czytamy na str. 214
i nast. »Sr6d odkrywania wiedznikéw postepuje sie zupetnie prze-
ciwnie, niz przy zdobywaniu podwiedzobtaméw. Podwiedzobtamy,
ktore rozwijaja nam wiedzobtamy, zaczem i prawdobtamy, otrzymalismy
przez wzglad na prawdniki«, bo to byla droga do dalszego postepu
konieczna. »Wiedzniki za$ otrzymujemy przez wzglad na prawdobtamy,
bo tylko tym sposobem mozna wroci¢ w poczatek, tj. do prawdy sa-
mej, i rzecz dalej rozwing¢... Tu po raz pierwszy wystepuje na wi-
downig podcigganie przedmiotu pod wiedzobtamy czyli pod lo-
giczne kategorje, w celu dalszego badania. Srodek ten lezy w naturze
logicznosci, i uzywaé go bedziemy nieraz w naszej Myslini*-,

Autor podcigga wiec prawdobtamy pod kazdy z otrzymanych wie-
dzobtaméw oraz pod ich podwiedzobtamowe tréjki. Otrzymujemy na-
stepujaca tabele:

a) Wiedzniki ilosci:
Wszystkos¢, jednos¢, catosc.

Nieskoriczono$¢, wieczno$¢, wszechobecno$c.
Ogoblnosé, szczegblnose, pojedynczose.

b) Wiedzniki jakosci:

Konieczno$¢, prawnos$é, wolnosc.
Realnos$¢, idealnos¢, rzeczywistosé.
Twierdzenie, przeczenie i kojarzenie.
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¢) Wiedzniki stosunku:

Rozioga, przyczynowos'c, rozwiat.
Tresd, forma, istota.
Przedmiotowos$¢, podmiotowos'd i miotowosd.

d) Wiedzniki stanu:

Sobistos'd, osobistos'd, mosd.
Przysobistosd, wosobistosd, dlasobistos'd.
Przeswiadczenie, $wiadomosd, wiasne uczucie.

»Te (293) trzydziesci i szeSd wiedznikéw daja sie Sciggna¢ w trzy
nastepne arcywiedzniki:

a) Biernos$¢, passiidtas™ receptivitas,
b) Czynnos$¢, activitas, virtuositas,
¢) Dzielno$¢, energja™ spontaneitas*.

»Bierno$¢ jest rzecza materji;... jest to byt w swej petni wiedzni-
kéw«, Jest wiec biernoscig wszystkos$¢, nieskoriczonos¢, ogolnosc itd.
i wogoble wszystkie twierdzenia na tonie wiedznikow. Czynnos¢ jest
»rzeczg ducha«; »jest to nicestwo w swej wiedznikowej petni«; czyn-
no$¢ — to jedno$é, wiecznos¢, szczeg6lnos¢ — wszystkie przeczenia na
tonie wiedznikéw. »Dzielno$¢ wreszcie jest rzecza jazni«; »jest to zywo-
i boZo-stan w swej wiedznikowej petni«. Dzielno$¢ — to cato$é, wszech-
obecnos¢, pojedynczos¢ — wszystkie kojarzenia na tonie wiedznikoéw.
»Dzielnym jest filozof, skoro tgczy bierno$¢ z czynnoscia, tj. zna wszyst-
kie catoksztatty umiejetne dawniejsze i jest twodrczy. Dzielnos¢, jako
jako spontalnos¢ — dotycze sie szczegdlniej woli.

W »Rozbierzy wiedzy« uzyskat autor zapornocg wiedznikéw ma-
ximum $wiadomosci o Prawdzie (wiedza, przypominamy, jest prawdy
$wiadomoscig), maximum” poniewaz ostatnia wiedznikowa tréjka, a ra-
czej ostatni wiedznik, przechodzi juz z »rozbierzy prawdy« w »rozbierz
poznania«. »Poniewaz (str. 292) wiasne uczucie jest na ziemi przymio-
tem li boga-cztowieka, wiec stanowi zwTCt stworzenia do stworcy.
Tu cztowiek jednoczy sie z Bogiem, a koniec dotychczasowej rozbierzy
naszej wylewa sie w poczatek i zaokrggla dotychczasowej Myslini
catoksztatt«.

Oto »rozbierz wiedzy« Trentowskiego, przedstawiona ze strony
formalnej.

Naczelne zasady i idee calej filozofji, w Myslini zawartej, podat
autor, jak wiemy, w Przedstowiu. Ot6z cata Analityka, jezeli wogéle nie
cata Mysélini, ma by¢ »rozéwieceniem«, wyrazajac sie jezykiem Trentow-
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skiego, owych zasad, coraz bardziej jasnem, coraz bardziej oczywistem
dla umystu czytelnika ich przedstawieniem, W wiedznikach muszg oczy-
wis'cie przeglada¢ sie te zasady najjasniej. >Wiedzniki (str. 296 i nast.)
sg omOwcami wszelkiej prawdy i wiedzy. Bez nich niepodobna ani pi6-
rem ruszy¢, ani sie odezwa¢ w krainie umiejetnosci. Jezeli pragniesz cos$
oznaczy¢, od czego innego odrozni¢ lub podzielié, musisz wzigs¢ (sic)
ktérekolwiek (sic) wiedznikowg trojke na pomoc i rzec np.. to jest
iloscig, to jakoscig, a to stosunkiem, to znowu ogoétem, to szczegétem,
to za$ pojedynczoscig itp. Wszakze i my, piszac Myslinig, musieliSmy
od samego poczatku wywodzi¢ na scene wiedzniki, chociaz ich jeszcze
nie wytozyliSmy, i spuszcza¢ sie pod tym wzgledem na zdrowy myst
czytelnika. llez to razy juz we wstepie trzeba nam bylo wspomniec
np. realnos$¢, idealno$¢ i rzeczywistos¢, twierdzenie, przeczenie, kojarze-
nie itp.«. Wiedzniki »sg wyrazami porozumienia sie wzajem-
nego w obrebie wszech nauk i sg stowami z ust samej prawdy
iwiedzy, logicznem abecadtem«. Nie dosy¢ na tern. »Wiedzniki sg
nietylko wszelkiej prawdy i wiedzy, nietylko wszystkich umiejetnych
przedmiotow, ale i wtasnemi, tj. samych siebie, omodéwcami.
I tak np. konieczno$¢ ma omoéwcami swemi realno$é, twierdze-
nie« (por. tabele). »leden wiedznik objasnia sie drugim; objasnia sie
wszystkiemi sobie odpowiedniemi. Z tych powoddéw daja sie wiedzniki
porzadkowa¢ najrozmaitszym sposobem. My sami przedstawi-
liSmy je juz trzy razy. Raz w naszej niemieckiej Grundlage™ drugi raz
w przedstowiu do Chowanny™ Wxzc\ Xdz na tern miejscu, a za kazdym
razem uporzadkowalismy je inaczej. Uporzadkowanie to przeciez nie jest
rzecza obojetng, bo ma by¢ zastosowane S$ciSle do nauki, ktore (sic)
wykladasz. Tylko w logice mozna wiedzniki uporzadkowac najlepiej,
bo do niej wlasciwie naleza. Zadne ich uporzadkowanie obej$é sie nie
potrafi bez pewnych powtdérzen i niejakiego formalizmu,
albowiem ilo$¢ ich jest wielka; zaczem catos¢, ktore (sic) tworza, jest
rozleglta i przenikajgca sie sama sobg co chwila. Wszystkiego tego na-
lezy sie wiec cho¢ dotknaé«.

Na tonie wiedznikdw (por. tabele), jak zresztg w catej Myslini pa-
nuja znane nam tez trzy siestrzany, z ktérych siestrzan trzeci, filozofi-
czna réznojednia, ma by¢é nowoscig, wprowadzong przez autora do jego
filozofji, ktdéra, przez to samo obejmujac wszystkie dotychczasowe filo-
zofje i nie znoszac ich, lecz chionac je w siebie, ma byé prawdziwie
rzeczywista i uniwersalng. Wszystkie filozofje dotychczasowe dlatego
grzeszyly jednostronnoscia i nie byly rzeczywiste, ze braly nietylko
prawdobtam, prawdnik lub wiedzobtam, ale nawet poszczegélny wiedz-
nik za catkowitg prawde. Pomimo to, wiasnie ze stanowiska ustanowio-
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nej przez siebie »uniwersalnej« zasady, autor przyznaje na niejednem
miejscu dziela, Ze wszyscy mysliciele przedstawiajg w swych systemach
czes¢ prawdy rzeczywistej. »Wszyscy filozofowie (str. 295), od Tal es a
az do Hegla, wykladajg $wiatu jedne nauke, ale w coraz innej
i doskonalszej postaci. Jak réznig sie dziejopisarze, co jedno i tozsamo
opowiadajg nam wielkie historyczne zdarzenie, ktérego naocznymi byli
Swiadkami, tak roznig sie miedzy sobg filozofowie. Zmienia sie tu jedy-
nie spos6b widzenia i jezyk techniczny, ale rzecz zostaje tazsama. Prawda
jest, jak w naturze, tak i w filozofji jedna. Jezeli§ umyst swoj rozwinat,
ujrzysz jednos$c¢ te, jak dukata na dioni«.

Powiedzielismy wyzej, ze og6lne idee filozoficzne autora, ktére po-
znaliSmy na poczatku dzieta, beda sie najjasniej przegladaty w wiedzni-
kach. Powiedzmy teraz S$cislej, w wiedznikéw tych réznojedniach,
w owych odkryciach filozoficznych Trentowskiego.

Wezmy dla przyktadu znane nam juz z Przedstowia zagadnienie
jazni w Bogu i cziowieku i »rozswieémy« je wiedznikiem wilasnego
uczucia, to jest réznojedni przeswiadczenia i Swiadomosci. »Wiasne
uczucie« (str. 291) jest wiedznikiem bostwa, jazni. »Bdg ma najwyzsze
uczucie wihasne«. »Jazn ludzka przychodzi wtedy do wihasnego uczucia,
skoro pozna sie zywo i wyraznie bo6stwem, skoro ujrzy Boga
w sobie. Tylko Bog-cztowiek moze mie¢ wihasne uczucie na ziemi
Przeswiadczenie maja wszyscy, Swiadomos$¢ niewielu, a wiasne uczucie
rzadko kto«. »Przeswiadczamy sie (289) o sobie, wchodzac w pewne
starcie sie z rzeczami, nienalezacemi do naszej istoty« (jazni), »a wiec
przez $wiadectwo empiryczne, czyli — a postértori<. Od zwierzat (289)
za$ roznimy sie »nie prze$wiadczeniem, ale Swiadomoscig«. »Duch nasz
wie sam przez sie, czem jest, itajego wrodzona mu Swiadomos$¢
samego siebie zowie sie Swiadomoscigc. »Do $wiadomosci przycho-
dzisz a priori*. Nareszcie »wlasne (291) uczucie rodzi samodzielno$¢
i zamienia bo6stwo nasze in potentia w bostwo in actu*™ »Jezeli réznimy
sie od zwierza Swiadomoscig, to réznimy sie od ducha i jego koryfejow
wiasnem uczuciem.

To samo zagadnienie rozswie¢my wiedznikiem »pojedynczosci« —
réznojedni ogdlnosci i szczegblnosci. »OgolnosE (225) jest li materji wy-
razem«. »Filozoija niemiecka uczy, ze tylko duch, tylko myslenie jest
ogo6lnoscig; blad to wielki: czyliz jakakolwiek spekulacyjna nauka
stata sie ogolnoscia, tj. wszystkich ludzi przekonaniem?« A wiec (str.
227), wnioskuje autor: »0g6lno$¢ = Em piry czn o$é«.

SzczegO6lnos¢ (227) znajduje sie w krainach ducha, jest ducha wy-
razem i samymze duchem. »Tylko duch jest w stanie, na tonie ogél-
nosci, wystgpi¢ z czemscié szczegbdlnem. | tak ludy myslg zawsze,
Jako ludy, tj. ogélnie. Prawda ich jest nauka koscielna, lub przystowia,
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Oparte na codziennem i pospolitem do$wiadczeniu...« Tymczasem »kazdy
stawniejszy spekulacyjny catoksztatt zdobywa pewna czastke wyksztal-
conej publicznodci dla siebie i stanowi udzielng szkote. Nie sgz to
szczeg6lnosci na ogdlnosci piersiach % »Niemiecka filozofia, nie pojgwszy
ogolnosci, szczegdlnos$ci takze nie pojeta nalezycie. Ogtosiwszy
ducha za ogd6lnos$¢, widzi w materji, ktéra, wedle niej, ogranicza ducha
i odbiera mu og6lnos¢, pierwiastek szczeg6lnosci czyli szczegdlnos$é«.
»Wedle Hegla duch czyli idea czysta, wstepujac w swoj innobyt, tj.
stajgc sie naturg, materjg, utrgcajac swag 0golnos¢, okazuje sie szczegol-
noscig; ogolnos¢ przeto jest ducha, a szczegdélno$¢ materji wiasnoscia.
Jedna prosta uwaga zbija ten sposéb rzeczy widzenia. Czyli ogdlnos¢,
dozwalajgca sie komu innemu ograniczaé, jest czynnoscia? Nie, lecz
biernoscia, zaczem nie duchem czynnym, ale bierng materja. Czyli znowu
szczeg06lnos$¢, ograniczajgca ogdlnosé, ta mniemana materja, moze
by¢ biernoscia? Nie, jest to czynno$¢ oczywista, zaczem duch«!

Pojedyhczos$¢ wreszcie jest (str. 229) »zywo- i bozostanu umiejet-
nym wyrazem«. — A wiec »wszystko, co zyje, jest pojedynczosciak,
inaczej mowigc: »Wszystko jest pojedyrnczoscia, co ma stowo boze
swem jadrem«. »BOg jest najpierwsza bezwarunkowa, tworczg poje-
dyniczoscia, bo jest rzeczywistoscig wszech rzeczywistosci...« »Ze sto-
wem Boga rozlewata sie ogélnos¢ i szczegolnosé; stawata sie wszech-
nica Swiata, tworzyly sie pojedynczosci bez poczatku i konca Wszelka
pojedynhczos¢, noszac w sobie ogolnosé i szczegdlnosé, podobna jest do
wszystkich pojedyriczosci, do wszechistnienia i do samego Boga. Stad
pochodzi, ze w objeciach stworzonosci wszystko jest wszystkiego
zwierciadtem. Cziowiek nareszcie stworzonym zostat i, otrzymawszy
jaz'h swg bezposrednio z rgk Boga, stat sie najdoskonalszg w krajach
czasowosci pojedynczoscig, wiernym pojedyhczosci samego Boga obra-
zem. W nim przejrzata sie cata natura On powiodt jg przed tron Boga
i ztozyt przy stopach swego ojca i pana, tj. poznat, a przynajmnigj
poznaje to mocag swej Swiadomej pojedynczosci, co pojedynczosé
przedwieczna stworzyta.

Autor twierdzi (str. 233), ze »jego filozofja dociekta wielkiego zna-
czenia pojedynczosci; postawita ja na czele i na konhcu stworzenia,
widzi w niej Alfe i Omege wszelkiej madrosci. Tym sposobem ocala ona
indywidualno$¢ Boga i cztowieka, nie dozwala roztapia¢ Boga
w Swiecie, ani cziowieka w narodzie, i ukreca teb ogo6towi, ktéry do-
tad byt storicem i opoka madrosci ludzkiej. Jest to triumf wielki, ktory
prawda dzi§ odprawia. Nie sama réznojednia, ale takze poje-

* Prawdopodobnie aluzja do ,wszelkich* Towiarskich.
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dynczos$¢é ma byé tedy gwiazda dla przysziej filozofji polskiej polarng
i odréznia¢ ja przez to tak od niemieckiej, jak greckiej«.

Jak pojedynczos'¢, tak i mosé, wiedznik stanu, jest przeznaczeniem
jazni. Mos¢ jest roznojednig sobistosci, ktérej pragnie nawet kamyk,
kazde ziarnko piasku, »oddzielajac sie od ogélnej masy«, oraz osobistosci,
ktéra uznajg juz zwierzeta, wéréd nich bowiem spostrzegamy pewne
Slady przyjazni, mitoéci rodzicielskiej, towarzyskosci itd. Bég jest naj-
wyzsza moscig, a cztowiek moze w sobie mo$¢ wiasng pracg wyrobic
i dojs¢ w ten spos6b do samodzielnosci.

Poglad Trentowskiego. ze kazdy cziowiek jest sam dla siebie osob-
nym rodzajem (co sie¢ taczy jeszcze z problemem nieSmiertelnosci czio-
wieka, a 0 czem takze dowiedzieliSmy sie juz w Prsedsiowiu\ »roz$wieca
sie« wiedznikiem catos$ci, réznojedni wszystkosci i jednosci.

Dzigki wiedznikowi catosci dochodzimy do pojecia catostki. »Ca-
fostka (str. 218) jest wszystkosci i jednostki organicznym stopem i naj-
doskonalszg indywiduu (sic) nazwag. Wszelka catostka przedstawia
w sobie cato$¢, zaczem wszystko$¢ i jedno$c«. Catostkami sg BOg i czto-
wiek (por. Przedstowie). »Zwierz pojedynczy nie jest catostka, ale sztukg
jedna, tj. utomkiem catostki, czyli kawalcem, fragmentem. Calostka
zwierza jest jego rodzaj, bo tu nie w pojedynczych egzempla-
rzach, ale w caltym rodzaju zyje catkowite stowo Boze«... »Kto pragnie,
zeby byla jedna tylko religja lub jedna filozofja, sam nie wiedzgc o tern,
co czyni, usituje zamieni¢ czlowieczenstwo w jeden rodzaj zwie-
rzecy, jedng myslg Bozg ozywiony. Ale B6g wznioSlejsze dat przezna-
czenie ludzkosci. Kazdy z nas jest sam w sobie inng i udzielng ca-
tostka, t. innym wyrazem powszechnej wszystkosci, jednosci i catosci,
tudziez innem zwierciadtem Swietej catostki Bozej; kazdy z nas jest w so-
bie i dla siebie udzielnym rodzajemx«.

Na zakonczenie przyktadéw, przytoczonych dla pokazania, w jaki
sposob naczelne idee filozoficzne autora »rozswiecajg sie« przez wiedz-
niki, zwré¢my na jedno jeszcze uwage. We Wstepie dowiedzieliSmy sie,
ze nauka logiki zmusza nas, »aby za logicznem mysleniem poszto ko-
niecznie logiczne dziatanie«. W Rozbierzy zdolno$¢ do zdziatania
czego$ jest gdzieniegdzie traktowana jako sprawdzian rzeczywistej wie-
dzy. Tak np. wiedznik stosunku miot — filozoficzna r6znojednia przed-
miotu (materja) i podmiotu (duch) — (nad tern obszerniej jeszcze zasta-
nowimy sie. streszczajac nastepnag czes¢ Analityki)—miot, ktory jest zwia-
zany Scisle z jaznig ludzka, a raczej, jezeli kto woli, jest jednem z jej
okreslen, pochodzi, jak nas poucza autor (str. 272), od stowa miotac,
wiec »0znacza istote, majacg wiladze miotania, tj. dziatania. Miot jest tern
Cco zowie sie primum movens, jest autarchjg, samodzielnos$cia.
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Miotem jest to, co miota, co jest twdérczem Zzrodiem ruchu i czynu«.
»Przedmiot jest biernos'cia, podmiot czynnos$cig, a miot dziel-
noscig«. Przedmiotem w nas jest nasze ciato, podmiotem — dusza,
a miotem jazn. Stad wynika, ze cziowiek, jako jaznh, zdolny jest do
»miotania« swem ciatem i duszg czyli do rzadzenia niemi wedlug swej
woli.

Charakterystycznem jest wreszcie, ze wtasnie dzielnos¢, jako rézno-
jednia biernosci i czynnosci, jest arcywiedznikiem, ktéry w sobie
stapia wszystkie wiedzniki.

Rozbierz Poznania

W pierwszym rozdziale ostatniej czesci Analityki, w Rozbierzy Po-
znania, mowi autor (str. 308), ze »prawda i wiedza, ktéremi Analityka
nasza dotad sie trudnita, s wiasciwie boskiej natury; poznanie za$

jest rzecza ludzkg. Tu tedy spuszczamy sie zwolna
WRozbierzy Pozna- s . . . L .
ma  okresla autor 2 Ni€Dieskich eterdw w krainy ziemskie i przechodmm}/
swoj stosunek do rzeczy boskich do rzeczy ludzkich, i tu nowa logika
logiki Arystotelesa przeptywac bedzie nieznacznie w starg«. Zresztg juz
i Hegla oraz wyka- W® Wstepie zapowiadat to autor, modwigc, ze (str. 56)
2uje ich biedy. Prze-  »j-zeczy Stare wystapig tu< (w tomie ) »przy koncu,
glad tych bledéw. AnalitykiDialektyke*.

W Rozbierzy Poznania znajdziemy wiec, zdaniem autora, ostateczne
wskazanie btedow, ktére w dziedzinie logiki popetniono przed Myslinigh
oraz wywéd logiki nowej, ktéra ma zjednoczy¢ logike Hegla z logika
starg, arystotelowska. Btedy logiki zaréwno starej, jak i heglowskiej,
polega¢ beda, wedtug Trentowskiego, jak sie to zaraz okaze, na falszy-
wem postawieniu problemow, ktére musielibySmy dzi$ zaliczy¢ nie do
probleméw logicznych, lecz do zagadnien z dziedziny teorji i Kkrytyki
poznania. Zresztg autor jasno zdaje sobie sprawe (zaznaczywszy to juz we
Wstepie), ze kazdy system logiczny, aby byt trwatym, musi by¢ ugrunto-
wany na zasadach filozofji catkowitej (54). Tego dowodem jest cata
Analityka.

Na czemze polegajg owe bledy, ktéremi grzeszyli logicy przed po-
jawieniem sie Myilini, poczaw'szy od Arystotelesa poprzez Kanta do
Hegla? Na str. 355 czytamy co nastepuje:

»Od wiekéw brano jazn poznajgca i poznanie samo za
jedno. Sa to rzeczy nader rézne. Moja jazn poznajgca zostaje zawsze
jedna i tazsama; poznanie jej zaS moze sie zmienia¢ co chwila, co
chwila w nowej wystepowac postaci... Rzecz osobliwa, iz od Arystote-
lesa do Hegla zaden z filozoféw nie spostrzegt tej prostej i niemal do-
tykalnej roznicy. Poznanie, zrobione jazniag poznajgcg, nabrato fal-
szywego znaczenia i nie bylo uwazane za $rodek zwigzkowy
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miedzy jaznig a rzecza« (czyli, jak twierdzi autor, nie zjednoczyto,
jak BOg zapragnal, prawdy i wiedzy w nas z prawdg i wiedzg za nami),
przeciwnie byto uwazane »za przeciwienistwo rzeczy«. Na innem zas
miejscu czytamy (str. 411), ze »stara logika uwaza poznanie... nie
jako wezetl miedzy rzecza a jaznig, nie jako istote trzecig, rownie
w rzeczy, jak w jazni, korzenie swe zapuszczajaca, ale jako przeci-
wienstwo rzeczy«. Te dwa falszywe, wedtug naszego filozofa, mnie-
mania zrodzity problem, ktéry sie streszczat w pytaniu; jakim sposobem
poznanie zgadza sie z rzeczg? Pytanie to musiatlo zosta¢ bez rozwigza-
nia, bo jak moga sie zgodzi¢ dwa bezwzgledne przeciwienistwa, ktore
zadnego wezta wspoélnego nie posiadajg?

Nie dosyé na tern. »Do tych bledéw (str. 355) przybyt btad nowy,
fj. nieznanie podmiotu istotnego, albowiem jazn poznajgca
uwazano za podmiot*. Poniewaz za$ podmiot jest przeciwienstwem przed-
miotu, wiec dwa przeciwienistwa nie mogg sie zejs¢ i zgodzi¢c w akcie
poznania. Jazn poznajaca, bedaca tylko podmiotem, niezdolna jest do
rzeczywistego poznania Hegel stwierdzit wprawdzie jednorodnosé przed-
miotu poznania z jaznig poznajacg czyli zrozumiat nieodzowny warunek
prawdziwego poznania, nie wznioést sie jednak, zdaniem Trentowskiego,
do pojecia podmiotu poznania »istotnego«. Czytamy bowiem na str.
414, ze wedtug Heglax »umyst jest jedynem zroédiem poznania i jedy-
nie prawdziwem poznaniem«. »Umyst —pisze dalej Trentowski — ma
tylko umyst swym przedmiotem. Poznanie zatem i rzecz zgadzajg sie
z sobg, lecz to malo — tworzg bezwzgledng jednig Zadanie nasze roz-
wigzane wiec zostato... po mistrzowsku. Ale umyst w nas i umyst za
nami, wchodzac z sobg w styczno$¢, nie dajg prawdziwego poznania,
nie dajag przedmiot-podmiotowosci« (miotowosci) »lch bezwzgledna jed-
nos¢ jest li metafizycznem, tj. jednostronnem, wewnetrznem poznaniem,
...zludzeniem. Hegel cisnat sobie i innym piaskiem w oczy i dlatego, jak
rzeklismy, celu nie dopiagt. Wszelakoz zastuga jego jest wzgledem na-
szego zadania niestychanie wielka. On, wykazawszy miedzy umystem
W nas i umystem za nami, zaczem miedzy jaZnia wewnetrzng i rzecza
wewnetrzna, bezwzgledna jednos$é, wskazat do zatatwienia rzeczy tej
drogex.

Bltedem starej logiki bylo takze to, ze wziela prawdziwos$¢ za jedno
i to samo, co prawde Twierdzita, ze »prawda polega na zgod-
nosci naszego poznania z poznawang rzeczg«. Tymczasem,
(str. 412) »poniewaz rzecz jest za mng, a poznanie we mnie, wiec
nie zdolam niczego innego, procz wydania sadu, czyli moje pozna-
nie rzeczy zgadza sie z mojem poznaniem rzeczy, tj. czyli
ja zgadzam sie sam z sobgq; rzecz za$S sama zostaje nietknieta, od
jazni mej daleka, za granicami mego poznania lezaca. Miedzy pozna-
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niem a rzecza niema zwigzkowego fancucha; to przepas¢, na ktdrej nie
widzimy mostu«.

Takze i Kant, zdaniem Trentowskiego, twierdzi, ze rozwigzanie
w mowie bedgcego zadania jest niepodobienstwem. »Z jakich powoddéw?
Zadanie samo albowiem jest niedorzecznoscia Nierozumem jest pytac
sie, czem jest prawda. Pytanie to, skoro je wezmiesz na rozum, znaczy
tyle: czyli znajduje sie niezawodny, ogo6lny, i dajgcy sie do
wszystkiego zastosowac sprawdzian poz nania?”« »Kant wy-
wiktat sie tu z trudnosci tak zupetnie, jak na polu filozofji swemi postula-
tami, tj. przypustnikarni czystego umystu. Rzecz zostata nie-
rozstrzygnieta; wezet gordyjski nierozwigzany, lecz Aleksandra Wielkiego
mieczem rozciety. To gwalt, nie za$ logiczna odpowiedz. | nacéz nam sie
przyda chocby i jak najdoskonalszy sprawdzian poznania, skoro nie
wiemy, czem jest prawda, tj. skoro nam zgota zapytaé¢ sie o to nie
wolno? Jakze podobna przyj$¢ do sprawdzianu poznania, jezeli nie wiemy,
czem jest prawda, tj. jezeli prawdy nie poznaliSmy pierwej nalezy-
cie« ? Tak wiec Kant w oczach Trentowskiego zbtgdzit, co nie przeszka-
dza, ze zrobit przeciez bardzo wiele, bo wskazat $wiatu, ze prawdziwos¢
opiera¢ sie musi na sprawdzianie poznania. Jest to postep rzeczywisty,
wielki.

Zreasumujmy teraz w kilku stowach btedy, ktére wytyka nasz fi-
lozof systemom logicznym, istniejacym przed Myslinig. Po pierwsze, nie
uznawano poznania, jako tacznika miedzy jaznig poznajaca a rzecza,
poniewaz badZzto brano jazi poznajaca za poznanie, badzto miedzy
poznaniem a przedmiotem poznania nie widziano nic wspdlnego. Po
drugie, jazn poznajacg uwazano wytgcznie za podmiot. Po trzecie wreszcie,
prawdziwo$¢ poznania utozsamiono z prawda. W jaki sposob autor btedy
te naprawia w™czesci, poswieconej Rozbierzy Poznania? Wyjasnia to nam
on sam w pierwszym rozdziale.

Jak wiemy z poprzednich »rozbierzy«, prawda i wiedza w Bogu
stanowig bezwzgledng jedno$¢. Lecz »Bdg (str. 305), pragnaé ujrzeé
Okreslenie istoty Prawde za sobg. Stworzyt nature bez granic; a prag-
poznania. Jego sto- ujrze¢ wiedze za sobg, tchngt w nature swym
sunek do prawdy duchem... | madro$¢ boza rozwita sie przy stopach
i wiedzy. Poznanie BOga, tj. za Nim zupetlnie. On jg uznat za swoje, ale
boskie 1 ludzkie wiecej oprécz Niego, bo natura nie miata swego
przeSwiadczenia. Jej przeswiadczenie byto w Bogu... Prawda i wiedza,

1 Sprawdzian poznania — definjuje autor jako critérium cognitionis, Kriterium der
Erkenntnis!: »jest pewnem prawiditem, wynikajacem z rozleglej krytyki poznania
i sluigcem za skale umiejetny, wedle ktérej rozstrzygamy o prawdziwosci danej nam nauki,
zaczem takze o jej wartosci; ani filozofia, ani religja nie czyni tu wyjatku, i mierzy¢ j§
potrzeba wedle logicznego sprawdzianu poznania« (str. 365 i nast.).
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ktore stanowily w Bogu jednos'¢ Swietg, zostaly tu rozdzielone, przed-
stawity dwojce. Prawda objawiona lub tez stworzona byla w natu-
rze, ale Swiadomos$¢ tej prawdy czyli wiedza w Bogu, zaczem za natura,
w innej istocie. Dzietlo boze nie bylo skohczone i miato podobien-
stwo do Myslini naszej na niniejszej rozwiktania ostoi, w ktérej prawda
i wiedza, jako dwie rézne istoty, stoja obok siebie i szukajg zjednocze-
nia we spo6lnem ognisku Bog tedy zapragnat znanie swe ujrze¢ za
sobg i dlatego tez stwOrzyt cztowieka i tchngt w niego swem znaniem.
Tchnienie to jest w nas moznos$cig czyli zdolnosSciag znania, tj.
poznaniem in potentia. Cztowiek, poczuwszy swa zdolno$¢, zaczat roz-
wija¢ swe znanie, ktérego mu BOg udzielit, i tym sposobem powstato
poznanie in actu czyli poznanie wogdle. Prawda i wiedza, stano-
wigce nature, przyszty do wiasnego prze$wiadczenia za Bogiem; madros¢
boza, bedaca natury praw'em, przestata by¢ $lepg i otrzymala Swiado-
mos$¢ na tonie przyrodzenia. Dwodjca, ktdra panowata w stworzeniu miedzy
prawda a wnedza, znikla. Tréjca, w istocie bozej lezaca, znalazta tu swoj
obraz. Dzietlo boze skoriczonem zostalo. Czem przeto jest poznanie?
Jest znaniem bozem, wymawiajagcem sie przez cziowieka w stworzeniu,
jest wyrazem wiernym bozego znania.

Z tego powodu wynika jednak stanowcza réznica miedzy znaniem
a poznaniem. Znanie w Bogu jest wiekuistg réznojednig prawdy i wie-
dzy, a poznanie jest ich réznojednig czasowa. Prawda i wiedza sg za-
wsze boskiej natury, sg wieczne (str. 308) »Czemuz wiec ludzkie po-
znanie nie jest rownie wieczne, jak potowice, stanowiace jego istote,
jak prawda i wiedza? Snadna tu odpowiedz. Wieczny byt i wieczne
nicestwo, jednoczgc sie z sobg po raz pierwszy, tworzg wszedzie, a wiec
i tutaj, czasowy zywostan*. »lak cziowiek nie jest Bogiem, ale po-
dobienstwem Boga, nie jest prawdg samg, ale podobienstwem prawdy,
czyli prawdopodobienstwem, tak i ludzkie poznanie, ta zideali-
zowana i wylewajaca sie w pojeciach ludzkich prawda, nie jest prawdg
samg, ale prawdopodobienstwem«. »Gdyby poznanie nasze da-
wato nam co$ wiecej, niz daje« (tj. gdyby nie bylo tylko prawdopo-
dobienstwem), »gdyby dawato nam rzeczywistos¢, tj. prawde i wiedze
sama, natenczas cztowiek nie réznitby sie niczem od Boga i, poznajac,
tworzytby nie nauki, ale $wiat sam«. Lecz (str. 313) »prawdopodo-
bienstwo, bedace zarazem wiedzo- i znaniopodobiefstwem, nie ma tu
pospolitego znaczenia; nie jest li mozebnoscia. Jest to rzeczywi-
sto$¢ i konieczno$¢, wystepujgca na widowni czasowosci, jako
najdoskonalszy okaz prawdy«. Poznanie jest wprawdzie minja-
turg bozego znania, ale ta minjatura jest wierna i rzeczywiscie odbija
boze znanie«. »Tylko przez jednostkowe bdstwo ziemskie, tylko przez
usta cztowiecze zdota B6g odezwaé sie w czasie, ti. za sobg i tylko
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przez poznajagcego S$miertelnika zawolaé moze do u$pionego
i stopniowo przebudzajgcego sie stworzenia: Stuchaj, jam twym
Stwérca, Panem i Ojcem!«

Jednakze »czitowiek pojedynczy (str. 312), bez pomocy ludzkosci ca-
tej, przedstawiajacej Boga petniej, lub tez, innemi stowy, bez pomocy
wiecznie zyjgcego i ustawicznie badajgcego Boga-czio
wieka, tj. bez poznania catkowitej, objawionej przez cziowieczeristwo
ftlozofji dotychczasowej«, nie zdola wznie$¢ sie do poznania »bezwa-
runkowego«.

Gzem jest 6w »Bog-cztowiek«?

»Cztowiek jednostka, lub w ogole pojedyncza istota poznajaca, nie
zyje samotnie... Obok niego zyjg miljony spdtcze$nych ludzi, co, réwnie

jak on, poznajga, lecz, muszac mysle¢ i widzie¢ co in-

moslivia crtowieko. MEG0: €O innego poznaja«. Lecz wedtug Trentowskiego
wi poznanie bezwa- Ni€ tylko na ziemi zyja istoty poznajace. »Skosciate
runkowe. Kazdy sy- 1 nieme stowo boze w martwej rzeczowosci, nie tylko
stem filozoficzny — na ziemi, ale wszedzie, musi w poznajgcej istocie
jedn”zmysli»Boga- rgztajaé i przyj$¢ do gtosu, azeby koniec stwo-
cztowieka«7enia stat sie podobnym do swego poczatku.. Czego

nie poznano na jednej planecie, to znane jest od wiekéw na innych.
Cho¢ na kazdym z nich madro$¢ panuje w pewnych granicach, w ca-
tosci tej niestychanej jest ona przeciez bez granic. Tu poznanie, stajac
sie bezwarunkowoscia, otrzymuje charakter boski i jest wiernym
bozego znania wyrazem«. »Ale niedo$¢ na tern, — ciagnie dalej
autor — numerycznie nieskonczona i w nieskonczonosci $wiatéw roz-
siana, poznajgca istota zyje nie dzi$ dopiero, ale na ziemi naszej
od lat kilku tysiecy, a w caloksztalcie Swiata bez poczatku, tj. od
wiecznosci«... »Poznajgca istota... nie tylko dzisiaj, ale wszedzie od
wiekdw, ma prawde i wiedze badania swego przedmiotem i przywo-
dzi ja do Swiadomosci w czasie. Jej poznanie przelewa sie w ksiegi
i tworzy wieczng umiejetnos¢, ktora, z przesztosci przeptywajac na te-
razniejszos¢, bogaci sie co chwila w nowe skarby i faluje nieskonczo-
nosci oceanem. Tak tedy poznanie jest r6wnie co do przestrzeni,
jak co do czasu, bez poczatku i konca, przedstawiajgc nieskonczo-
nosé, wiecznos¢ i wszechobecnos¢ madrosci bozej, jest doskonatem bo-
zego znania zwierciadtlem. Tu traci poznanie znikomy charakter
prawdopodobiehAstwa i wystepuje jako prawda sama; tu po-
znanie czlowiecze zamienia sie¢ w cztowiecze znanie. Prawda i wie-
dza wymawiajg sie tutaj... przez usta istoty poznajgcej wszech-
Swiatdéw;... wymawiajag sie przez Boga-cztowieka... w najwiekszej
i nieprzebranej petni znaczenia tego wyrazu. Teraz prawda
i wiedza przychodzg do swej réznojedni wiekuistej, prawdopo-
Arch. dl« hist. iii. w Polsce T. IV. 4

»Bog-cziowiek« u-
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bienstwo staje sie prawda sama, przez usta cztowiecze wymoéwiong, a zy-
wostan poznania wystepuje jako poznania bozostant.

»BAg cztowiek« Trentowskiego — to »$wiat wszechistot poznaja-
cych, jaki byt jaki jest i jaki bedzie, t. zn., wyrazajac”.sie jezykiem
Myllim, S$wiat wszechistot poznajagcych w praswiecie, Swiecie i poza-
Swiecie.

»Czyliz wiec — czytamy dalej — zdota ludzka jednostka wylewaé
z siebie poznanie bezwarunkowe? Zdota, odpowiadamy. Jakim sposo-
bem ? Ludzkos$¢ ziemska przedstawia cate morze istot poznajgcych, we
wszechs$wiecie falujace, a kazdy nasz jenjusz umiejetny jest ogni-
skiem poznajacej ludzkosci ziemskiej swojego czasu, a ludzkos$¢ ta jest
owocem catej ludzkosci przesztej i nasieniem catej ludzkosci przysziej.
Kazdy przeto jenjusz umiejetny, wystepujac z pracg swa Swietnie i zwra-
cajac na siebie powszechng uwage, dosiega poznania catej ludzkosci
ziemskiej i catej ludzkosci wszechswiatax. System filozoficzny takiego
»jenjusza umiejetnego« staje sie jedng z mysli Boga - cztowieka;
albowiem »Bog-cztowiek nie mysli pojedyhiczemi pojeciami, jak kazdy
cztowiek zwyczajny, ale rozlegtem! filozoficznemi systemami«.
Filozof jednak, ktérego system ma by¢ rzeczywiscie jedng z mysli Boga-
cztowieka, musi dobrze zna¢ i zglebi¢ calg dotychczasowa droge, po
ktorej szedt, poznajac. Bég-cztowiek wszystkich czaséw, — inaczej mé-
wigc, musi sie zaznajomi¢ z dorobkiem filozoficznym swoich poprzedni-
kéw. »Oto filozoficzne pojecie (str. 3™) posrednictwa i jego ko-
niecznosci, posrednictwa, o ktorem prawi nam teologja... Poznanie rze-
czywiste i czasu swego godne jest takie jedynie, co przeistacza
caty dotychczasowy naukowy bozostan w oryginalny i krok
dalszy do swego zupetnego objawu czynigcy zywostan bozego zna-
nia, ktérego przeznaczeniem sta¢ sie¢ wkrotce znowu bozostanem i po-
mnozy¢ skarbce powszechnego bozostanux.

»Poniewaz (str. 318) wszelkie czynniki, jako realno$¢ i ideal-
nos$¢, idace przed powstajagca z nich rzeczywistos$cia, nalezg do
tej rzeczywistosci i sa nig sama, sa jej trescia, wiec prawda i wiedza,
te czynnice poznania, idgce przed poznaniem samem, sg juz pozna-
niem. PoznawaliSmy zatem w Myslini naszej od samego Analityki lo-
gicznej poczatku i pierwej, niz wkroczyliSmy w krainy samego po-
znania«. Dlatego (str. 321) »rozbierz prawdy i rozbierz wiedzy, bedac
kardynalnem, wstepnem... poznaniem, jest stonicem wszelkiego pozna-
nia, czyli poznanio$wiecia, coenitio lucifera, manifesta et patensa.

»BOg — uczy nas autor (str. 323) — jest ogniskiem wszech-
istnienia pierwszem, czyli jest jego przeSwiadczeniem, swiadomoscig
i wlkasnem uczuciem na fonie wiecznosci, dlatego jedynie, ze jest zna-
niem, ze w Nim prawda i wiedza stapiajg si¢ z sobg i stanowig jazn,
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jadrowos$c¢«. Czlowiek za$s »lest ogniskiem wszechistnienia
drugiem, czyli jest jego przeswiadczeniem, $Swiadomoscig i whasnem
uczuciem, dlatego jedynie, ze ma w sobie boze tchnienie, tj. znanie, ze
w nim prawda i wiedza stapiajg sie z sobg i stanowig jazn, jadro-
wos$¢é, czyli, ze jest obrazem Bogax. — Na czemze — pyta autor —
polega w cztowieku »to przeswiadczenie, Swiadomos¢ i whasne uczucie?«

»Od odpowiedzi na to pytanie zawisto odkrycie Zrédet po-
znania«. Przejdzmy do tych Zrodet.

»Przeswiadczenie, Swiadomos¢ i wihasne uczucie, bedac tchnieniem
bozem, czyli znaniem w czlowieku, stanowi jego istote. Czem jest ta
frodia poznania:  istota? Jest bostwem stworzonem, czyli jaznig. Prze-
zmyst, umystimysi.  Swiadczenie, $wiadomo$é i wihasne uczucie sa przeto na-
Wyplywajacez nich  Sz€j jazni przyroda Stad wynika, ze tylko jaznA jest
»whadze jaznic N czlowieku poznajgcg istotg«. »PrzeSwiadczenie jest,
jak juz okazaliSmy, empirycznej, S$Swiadomos¢ spekulacyjnej,
a wihasne uczucie filozoficznej natury. Jazn nasza jest takze tro-
jaka: empiryczna, spekulacyjna tfilozoficzna. PrzeSwiad-
czenie tedy jest wiasnosciag empirycznej, Swiadomos¢ spekula-
cyjnej, awiasne uczucie filozoficznej jaznic. — »Co jest jaznig
empiryczng? Cialo. Ale cialo jest li oderwaniem, trupig realnoscia.
Wiec ciato zywe, czyli cialo, uwazane jako catkowita jazn ze
strony swej zewnetrznej. Tylko w taklem ciele znajduje sie zdolno$¢
przeSwiadczenia. Na czem polega zdolnos¢? Na biernosci ciala,
na jego drazliwosci i czuciu, na tern, ze moze by¢ zewnetrznego $wiata
zwierciadlem, czyli na zmysle. Zmyst tedy jest podscieliskiem, dzwigo-
niem i segiecikiem przeSwiadczenia, a przez to Zzrédtem poznania
najpierwszem. Jest to oko jazni, widzace zewnetrzno$¢ wszelkiej
prawdy i wiedzy«.

Analogicznie rozumujac, dochodzi autor do dwdéch dalszych zrédet
poznania, a mianowicie do umystu i mystu. Umyst — to oko jazni,
widzace wewnetrzno$¢, myst zaS — to oko jazni, widzace zasadniczo$¢
wszelkiej prawdy i wiedzy. »Zmyst i umyst majg myst swym pierwiast-
kiem i organicznym stopem. Myst przeto jest tchnieniem bozem w nas,
jest znaniem, czyli zdolno$cig poznania, dang nam od Boga. On robi
nas czasowem wszechistnienia ogniskiem i Boga obrazem«. »Trzy te
zrodla poznania stanowig wzgledng réznig, bezwzgledng jednig i filozo-
ficzng réznojednig«. Autor wyraZnie zaznacza, ze »jest to wiasciwie jedno
i tozsamo zrédto poznania, lecz uwazane raz ze strony swej zewnetrznej,
drugi raz z wewnetrznej, a trzeci raz z zasadniczej« *

' Na str. 339 czytamy: »Wltasciwie niema ani zmystu, ani umystu, ale mysi tylko,
a to raz zewnetrzny, drugi raz wewnetrzny, trzeci raz jedrowy czyli whasciwy«. Na str. za$

4%
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Pomimo to, jak sie wyraza autor przy innej sposobnosci (str. 349),
>mysiowa pewno$¢ poznania jest najbezposSredniejszg i naj-
niezawodniejszg. Czemu? Albowiem w zmystowej poznania pew-
nosci wystepuje jazn nasza li jako zmystowos$¢é, w umystowej
li jako umystowos$¢, w mystowej za$ jako jedna i druga razem,
czyli jako myst caty i petnyc,

Z tych trzech Zrddet poznania (str. 325) »wyplywaja pewne stru-
mienie, ktore sg ich potegami i zowig sie wtadzami jazni. Jak trzy
sq zrodla poznania, tak i trzy wiadz tych rodzaje. Kazdy z tych rodza-
jow jest systemem w sobie, a wszystkie trzy razem stanowig jeden or-
ganiczny catoksztatt. Do zmystu liczy sie wyobraznia, pamiec¢ i rozum,
jako jego wyzsze potegi; do umystu rozsgdek i um, a do mystu
rozwaga i uwaga, jako nizsze ich potegi, czyli jako ich poprzedniki
i jutrzniane gonce«.

Oto tablica zrodet i wkadz poznania:

/1X Ciato ,__XDusza
VT", Przeswiadczenie ' Swiadomos¢
/X lJazh
Wiasne uczucie

a) Zmyst, zrédio poznania, b) U m, pierwiastek wszelkigj
i wewnetrzne jego ogni- umystowosci
sko wyobraznia

C) Uwaga, pierwiastek mystowosci
a®) Pamiecd b*) Rozsadek
c*) Rozwaga
a*) Rozum b* Umyst, zrédto poznania

c®) Myst (zrédlo poznania).

Uwaga, jak widzimy z tablicy Trentowskiego, jest to réznojednia
z jednej strony zmystu i wyobrazni, a z drugiej umu. Podobnie roz-
waga jest réznojednig pamieci i rozsgdku, myst zas rozumu i umystu.

»Zmyst« — {Sinn, Sinnlichkeit) »jest catkowita jaznia nasza, wy-

Bliisza charaktery- Stepujacg w swej empirycznej zewnetrznosci...; jest
styka trzech zrédet prawda i wiedzg naszej istoty cielesng, wchodzacy
poznania z powszechng prawda i wiedza cielesng w dotknieciex.

Dowiadujemy sie dalej (str. 327), ze »miedzy empiryczng jazniag naszg

341; ..»czysty zmyst, czysty umyst.., a nawet czysty myst, sa niepodobiefstwem i niedo-
rzecznoscia. Jak w jazni, tak i w poznaniu, zyje w kazdym punkcie cato$¢, zaczem
w zmysle, umysle, mysle catkowity cztowiek. Co o Zrédiach poznania, to i o wy-
ptywajacych z nich strumieniach. Czystej Empirji i czystej Spekulacji niema
przeto, ale w obu razach fllozofja, w ktérej albo realnoé$é¢, albo idealno$¢ przewaza«.
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a empiryczng prawdg i wiedzg powszechng stoi zmyst w $rodku«, bez kté-
rego »nie zdotataby prawda i wiedza zewnetrzna w nas wejs¢ w stycz-
no$¢ z prawda i wiedzg zewnetrzng za namix.

Zmyst jest wilasnoscig, jak naszej jazni, tak i natury, znajdujacej
sie poza nami. »Tu nastepuje... réwnanie miedzy jaznig empiryczng
Zmysl wyraia row " materjg, czyli miedzy przedmiotem w nas, a przed-
nanie miedzy przed- Miotem Za nami, zaczem przedmiot-przed mioto-
miotem w nas a WO0S$C. Empiryczne poznanie wyraza tyle, co przed-
przedmiotem za na- Miot — przedmiot«. Efektem poznania zmystowego
mi.Przedmiot-przed- wrazenia. »Wszelkie wrazenie, jakimkolwiek zmystem

miotowoso otrzymane, jest zwierciadfanym obrazem przed-
miotu, a biorac rzecz ScisSle, samymze przedmiotem, roztopio-
nym we wiasnem przeSwiadczeniu, stajgcym sie stowemc.

Ogniskiem wewnetrznem wszystkich zmystéw jest wyobraznia,
iperceptio™ dte Vorstellungskraft)™ ktora tworzy wyobrazenia. »lezeli—
mowi  Trentowski — mamy zmysty zdrowe i wyobraznig nalezycie
wprawng, przyjmujemy w siebie prawde i wiedze zewnetrzng, jak Ko-
munjg Swietg, godnie, tj. bez bledu i falszu. Ani zmyst, ani wyobraznia
myli¢ sie nie moga, bo sa od Boga samego doskonale urzadzonem ze-
wnetrznego $wiata zwierciadlem. Ztudzenia tu zachodza li przez to, ze
my$l ciemna i nieumiejetna falszywie ttumaczy prawdziwe na-
tury zjawiska. Stohce wschodzi i zachodzi zaiste dla zmystow. Jest to
prawda empiryczna. Ale pojecie tej prawdy, tj. przyczyna tego
zjawiska, wychodzi juz za zmystéw przeznaczeniex.

Wyobraznia jest »doczesng zmystowoscia«, bo wyobrazenia sg chwi-
lowe, pamieé za$ jest »wiekuista zmystowoscig« przez to, ze jej twory-
przypomnienia nie sg niczem innem, tylko uwiecznionemi w naszej
jazni wyobrazeniami.

Krélem zmystowosci jest rozum. »Zmyst i wyobraznia méwi; jest
tak ; pamie¢ znowu moéwi: tak byto; rozum wreszcie wota: tak byto,
i tak jest, a wiec i tak bedzie, czyli tak jest zawsze. Rozum
przychodzi przeto do pewnych prawidet i robi zgota wyniknikih
Wszelakoz jest to li empirja myslaca, w ktérej to i owo wystepuje jako
0g6lnosé i konieczno$é. Za granice ogoélnosci i koniecznosci, tj.
gminnego poznania, nie wychodzi rozum nigdy. On panuje w kuchni,
stajni, stodole, na wszystkich obszarach samej realnosci«. Rozum tworzy
pojecia, ktére, jak nas poucza autor, odpowiadajg w spekulacji Hegla
ogladowi {die Anschaung). »Pojeciex — (str. 332) jest najwyzszem...
zespirytualizowaniem materjalnej rzeczy w empirycznej jazni, atoli nie

* »Rozum — moéwi autor — rozwija sie u zwierzat takie, lecz tutaj, — ponicwai
nie odwieca go stonce umystu bynajmniej, — nosi nazwisko instynktu.
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jest ideg. Tak powoli wedruje kraj natury w kraj ducha | to
naturalna. Materja goni za duchem, za mysla, jak jeden biegun magne-
sowy za drugim. Zmyst, uszlachetniajgc sie w wyobrazni, pamieci i ro-
zumie, robi pielgrzymke do ziemi $wietej, tj. do umystu, bo miedzy
zmystowoscig a umystowoscig takze polarne przeciwienstwo.

>Teraz — ciggnie dalej autor — wstepujemy w Kraje ducha i po-
zna¢ mamy spekulacyjnej jazni naszej potegi«.

Um {imaginatio, die Phantasie, oder die Einbildungskrafi) jest na
polach ducha odpowiednikiem zmystu i wyobrazni. »WyobrazZnia tak
sie ma do umu, jak ciato do duszy; tamta jest biernoscig, ten juz czyn-
noscig«. Urn tworzy idealy [imago, das Ideal), ktére sg myslami aprio-
rycznemi, przybranemi w pewne cialo fantastyczne. Urn bowiem
nie oswobodzit sie jeszcze catkowicie ze zmystowosci, widzi wiec, »za-
miast czystego ducha, jakie§ tam jenjusze natury, jakie$ Sylfy,
Gnomy i Koboldy« itd. »Wikasnosciag umu jest tworczos$¢, orygi
nalnos$¢, czynnos$¢. Stowem jest to mieszkajacy w jazni naszej we-
wnetrznej poeta, a w jezyku ludu tgarz. tgarz ten przecie godny
jest kochania, skoro nie miesza sie¢ w umiejetnos¢. Urn Mickiewicza np.
jest boski, rozkoszny w Dziadach i Sonetach krymskich, ale obrzy-
dliwy w ustach profesora literatury« (I1).

Rozsgdek {vis iudicandi, Urteilskraft) »jest umem drugiej potegi,
umem, oczyszczajgcym sie od zmystowosci i marzydet, zaczem wiadza
jazni wewnetrznej druga, nieréwnie doskonalszg od pierwszej. Jezeli umn
jest poetg, to rozsgdek poety tego krytykiem«. Wazrok rozsagdku
»W kraje niewidzialnosci« jest juz pewniejszy, ale nie zupetnie oczysz-
czony ze zmystowosci, bo rozsadek »zajmuje sie nie samemi przedmio-
tami umystowego, ale takze zmystowego $wiata. On np. sadzi, ktora
niewiasta piekniejsza, ktory kon Ilub chart jest lepszy«. Tworem roz
sgdku sg sady czyli zdania {iudicia, Totez rozsgdek jest czyn
noscig wyzszej potegi, bo »tatwiej tworzy¢é umidta rozkoszne,
niz zdania prawdziwe«. Lecz rozsadek jest tylko pewna wladzg
wewnetrznej jazni, a nie zrédlem poznania, bo, jak sie Trentowski wy-
raza, »oko jego zwraca sie chetnie ku zewnetrznosci«.

Umyst {ratio, die Vernunft) jest »najwyzszg jazni wewnetrznej mocax.
»Umyst jest catkowitg jaznig nasza, wystepujacg w swej metafizycznej
wewnetrznosci i roztwierajgcg sie dla wszechistnienia wewnetrznego,... jest
prawdg i wiedzg naszej istoty spirytualng, wchodzacg z prawdg i wiedzg
spirytualng powszechng w dotkniecie«. Umyst >w swych spekulacjach
sadowi wtasciwie sam siebie i tylko to, co sam usadowit,
uznaje za prawde. Umyst ma umyst swym przedmiotem, iii urnysto-
wo $¢, tj. li idea, mysl czysta, zowie sie mu bytem. On pogardza by-
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tem cielesnym, jako zmystowg utudg, i stawia w jego miejsce byt nie-
cielesny, czyli ducha, a wiec nicestwo*.

Umyst tgczy dusze naszg z duszg wszechs$wiata i Boga. Bez niego
»nie zdotataby prawda i wiedza wewnetrzna w nas wejs¢ w stycznosé
Umyst isczy pod / prawda i wiedza wewnetrzng za nami*. »lazii we-
miot w nas z pod- Wnetrzna, a wiec i umyst stoi pod jaznig wiasciwa,
miotem za nami. jako pod swym miotem. Stagd umyst jest podmio-
Podmiot-podmioto- tem. Ze za$ umyst widzi li umyst, wiec jego poznanie

jest podmiotowosci za nami lezacej wyrazem. Umyst
nie zna przedmiotu istotnego. Jego przedmiotem jest podmiot, a jego
poznania réznojednia bezwzgledna jednia, t. podmiot = podmiot.
Tu jazn poznajgca i rzecz poznana jest jedng istotg, tj. ideg, duchem,
umystowoscig*. Umyst jest »polarnym* przeciwnikiem zmystu. »Dwa
przeciwne bieguny gonig wszedzie za soba. Dlatego, jak zmyst szuka
zwolna podmiotowosci, czyli umystu, tak umyst szuka znowu przedmio-
towosci, czyli zmystu. Ale usitowania ich daremne, bo lubo materja
i duch, lubo zmyst i umyst stanowig bezwzgledng jednig, wszelakoZ
takze wzgledna roznig ma tu swe prawac.

Umyst jest rozsadkiem drugiej i umem trzeciej potegi. »On jest
podstarzatym i idealy swe w idee zamieniajgcym umem, oraz dojrza-
tym i zdania swe w ideach wyrazajgcym rozsagdkiem; zaczem umem
i rozsgdkiem w jednym zlewie*. Jako przeciwienstwo zmystu, jest
umyst drugiem Zzrédtem poznania.

Wreszcie przechodzi autor do krain jazniowosci, aby znalez¢ trze-
cie zrédto ludzkiego poznania.

Uwaga {attentio, die Auffnerksamkeif) jest rdéznojednig zmystu
i umu. Uwaga jest rownie empirycznej, jak metafizycznej, czyli filozo-
ficznej natury, jest wiec »nie naszego ciata, ani naszej duszy, ale jazni
samej... wladzg*. Mozemy bowiem zwraca¢ uwage tak na Swiat zmy-
stowy, jak i umystowy {pbseruationes™ die Beobachtungen).

Rozwaga {reflexio, deliberatio™ animadversio™ intuitus™ combinatio —
Anschauen, Schauen, Ueberlegen) »jest to podrosta i bardziej wyksztal-
cona uwaga, lub tez myst miodzienczy*. »Rozwaga zdobywa juz prawde
petng, ale dopiero pod wzg ledem fo rmy, i dlatego stanowi zr 6 dto
matematyki. Jej naturg jest, ze rozwaza miedzy treScig a formg; ze
forme chwyta, a tres¢ porzuca Atoli forma, ktdrg nam daje, jest rownie
empirycznej, jak metafizycznej natury. | tak np. geometrja wy-
wodzi swe twierdzenia a priori® ale, kreslac figury swe na tablicy, umie
przedstawi¢ mysli swe a posteriori. Arytmetyka takze jest rzecza ducha,
ale, piszgc liczby, umie przedmiot swéj uzmystowié. Jest to dowo-
dem, ze rozwaga jednoczy zmystowos¢ z umystowoscia, ze jest tedy my-
Slowej, czyli filozoficznej natury*. »Rozwaga, jako wiadza, forme zdej-
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mujaca, daje nam zdjecia, axiomata. Zdjeciami temi sa np. figury
geometryczne. Przymiotem ich jest materjalna i intelektualna
widoczno$é«.

Tak rozwaga, jak i uwaga nie sg z'rodtami filozoficznego pozna-
nia, albowiem »pierwsza maca przedmiot swo6j po wierzchu, druga za$
uchwycg go li ze strony formalnej. Obiedwie wigc nie wdzierajg sie do
sam ej istoty«.

Dopiero Myst® ten wynalazek polskiej filozofji, jak twierdzi autor,
(po niemiecku »w zblizeniu« oddac sie dajacy przez wahrnehmendes Ge-
miit) jest trzecig i ostatnig poznajacej jazni samej potega i zrédtem po-
znania filozoficznego. »Wiasciwie niema ani zmystu, ani umystu, ale
myst tylko, a to raz zewnetrzny, drugi raz wewnetrzny, trzeci raz
jadrowy, czyli wlasciwy. Mozna powiedzie¢, ze on jest jedyna jazni
naszej potega, ale coraz w innej postaci wystepujaca, gdyz zmyst,
wyobraznia, pamie¢ itd. — wszystko to jest w gruncie swym mystu wyra-
zem«. Ta natura mystu robi go gtdwnem Zzrédlem poznania, ktére ma
dwa pierwsze zrodia, tj. zmyst i umyst, swemi czynnikami. Myst jest
tedy catkowitg jaznig naszg, wystepujacg w swej filozoficznej petni i roz-
twierajaca sie dla petni wszechistnienia,... jest naszej rzeczystosci
okiem, widzacem dookota siebie rzeczywisto$¢. Myst, jako zmyst
i umyst, a wiec jako bierno$¢ i czynno$¢ nasza w jednym zlewie, jest
dzielnoscig, a jezeli rozwiktat sie nalezycie, jak to boskosci jego
przystoi, samodzielno$cig«... »Ze za$ samodzielnoscig i wtasnem
uczuciem w stworzeniu jest tylko Bég, wiec myst jest zwierciadtem,
w ktérem BoOg sie przeglada i do stowa swego przychodzi w czasie.
Jazn nasza petna jest z jednej, BO6g z drugiej strony. Myst sta-
nowi wezet réznojedni miedzy temi dwoma polarnemi biegunami«. Bez
mystu »nie wiedzielibySmy nic o Bogu...; bez niego sumienie bytoby niepo-
dobienstwem, a bosko$¢ nasza chimera«. »Jak zmyst ma zmystowe, a umyst
umystowe, tak myst mystowe rzeczy swym przedmiotem. Myst widzi
wprawdzie materjg i ducha; bosko$¢ przeciez jest wszedzie spojrzenia
jego celem. Jako wyraz miotowej jazni, zdobywa on miotowos¢.
Poznanie jego lezy w nastepnej r6znojedni: Miot = Miot. Poniewaz
miot jest wszedzie przedmiotem i podmiotem w jednym stopie,
wiec roznojednia myslowego poznania daje sie wyrazi¢: Przedmiot-
podmiotowos$é w nas= przedmiot-podmiotowos$¢ za
nami. Jest to prawdziwa przedmiot-podmiotowo$¢, podstawg
filozofji polskiej bedgca«. »Niemcy szukali jej diugo i daremnie« —
wota triumfalnie Trentowski na zakonczenie tych wywodéw.

Myst jest dwojaki: doczesny i wiekuisty. »Myst doczesSny
ma swym przedmiotem bosko$¢ doczesng i panuje na polach politycznego
zycia, a myst wiekuisty obrabia prawde wieczng i wystepuje w filozofji«.
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Dzietem mystu sg objecia, acroamata™ Inbegriffe. »Za przyktady objec

stuzyé moga wszystkie wszechstronne rzeczywistos$ci, ktore
o . Myilini nasza wywiodta na scene, jako to: stnienie,

Mysi, jako najwyZ-

sze zrodto poznania, istnienie, iStNiOoStNieNie..« itd.

spajaprzedmiot-pod- Mys’f jest Ostatnig i najwyzsza potega jazni naszej,

miotowos¢é w nas to tez na NIM koriczy autor swoj WyWéd poznania ludz-
z przedmiot-podmio- jj*jO0gQ

towosci§ za nami, . . . .
S ' Przez poznanie zmystowe jednoczy sie przedmiot
czyli »jest naszej

rzeczywistosci  Z& Nami z przedmiotem w nas, przez poznanie umystowe
okiem, widzacem podmiot za nami z podmiotem w nas, wreszcie przez
dookota siebie rze- poznanie mystowe jednoczy sie miot w nas z miotem
czywistosé<. za nami.

Juz w Rozbierzy Wiedzy zdaje sobie Trentowski sprawe, ze jego
przedmiot i podmiot odbiega od pospolitego tych pojeé znaczenia.
»Przedmiot — moéwi (str. 268) — ma dwa znaczenia: pospolite i fi
lozoficzne. W pospolitem znaczeniu wszystko a wszystko jest przed-
miotem, co jest poznania naszego celem. Nawet duch, nawet idea i mysl
czysta jest tu przedmiotem. Tu stoi z jednej strony jazn poznajgca,
a z drugiej rzecz, ktéra jest jej poznania celem, czyli przedmiot.
Trentowski zarzuca Spekulacja niemiecka uchwycita przedmiot w pospoli-
spekulacji niemiec- (€M Znaczeniu, a zrobiwszy ducha, lezacego za po-
Kiej fatszywe zrozu- ZNajacg jaznia, swym przedmiotem, utracita przed-
mienie stowa; przed- miotowos¢ prawdziwg i roztopita sie w czystego my-

miot. $lenia eterach. Juz tu daje sie spostrzega¢ btgd logiczny,
ktéry popetnita. Wszakze jazh poznajgca moze sama siebie uczynic¢
poznania celem, a zaczem sta¢ sie takze przedmiotem. Przedmiot
lezy, juz z tego powodu, nie za poznajaca jaznig jedynie, ale w nigj
takze. Wprawdzie jezyk pospolity ma stuszno$é, zowigc wszystko, na-
wet ducha, poznania przedmiotem, ale kto mys$li, powinien wiedziec,
ze przedmiot poznania a przedmiot sam to wielka rdznica; ze
tam, gdzie jest mowa o podmiocie i miocie, przedmiot nabiera¢
musi ciasniejszego i bardziej okreslonego, czyli filozoficznego zna-
czeniax.

Dlatego to u Trentowskiego przedmiot jest twierdzeniem, mater-
jalnoscig, podmiot — przeczeniem, duchowoscig, a miot — ich skoja-
rzeniem, czyli jazniowos$cig. Zrozumiala wiec teraz bedzie rzeczg, ze sie
przedmiot nietylko znajduje poza jaznig poznajaca (jako materjalnosé
w $wiecie, czyli natura), ale i w niej samej, jako materjalnos¢ w czto-
wieku, czyli ciato, i naodwr6t: ze podmiot nietylko znajduje sie w jazni
poznajacej (jako duchowos$¢ w cztowieku, czyli dusza), ale i poza nig,
jako duchowo$¢, »rozlana w $wiecie«, jakby sie zapewne autor wyrazit.
Tym sposobem w poznaniu styka¢ sie bedg zawsze czynniki jednorodne,
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a nie sprzeczne: ta sama materja i duch (przedmiot i podmiot) poza
nami styka sie w akcie poznawczym z tg samg materjg i duchem (przed-
miotem i podmiotem) w nas.

Dzieki odkryciu, ze w jazni poznajacej znajdujg sie czynniki je-

dnorodne z tern, co sie znajduje poza jaznig poznajaca, czyli poza nami,
Okreslenie trzech dochodzi autor do przekonania, Ze kazde poznanie,
zrédet poznaniawy @ wiec nietylko poznanie wilasnej jazni jest bezposred-
nikazodkrycia jed- nia  »Kto poznat (str. 343) samego siebie, zna Boga,
norodnosci czynni- . . . .
Kéw wiagni 2 czym- znfa\ cate _stworz_enle, bo prawda, wiedza i znanie ws_ze-
nikami, lezncemi 0218 S8 jednakie«. | na odwrot (str. 344): »poznajac
poza jaznia. Bezpo- Przedmiot, ktdéry lezy za nami, poznajac Boga, nature,
srednios¢ poznania rzecz wszelka, poznajemy... takze samych sie-
bie«. Wezmy jako przyklad poznanie zmystowe. »W niemieckich na-
szych Vorstudien — powiada autor — okazaliSmy, ze w materji pow-
szechnej lezy juz zmystowos$¢, rozwija sie stopniowo i rozkwituje
wreszcie w zwierzecem, szczeg6lniej za$ w cztowieczem ciele. Dotykajac
sie przeto rzeczy zewnetrznego Swiata, jest to tyle, jak gdybysmy do
tykali sie wiasnego ciata. Zmyst jest nietylko naszym, ale i rzeczy do-
tknietej zmystem. Gdyby on w rzeczy tej nie lezat, nie moglibySmy jej
dotyka¢. Gdyby w Zrzenicy naszej nie byto storica, nie widzielibySmy
stonca. Gdyby stonce nie byto za nami, nie bytoby i w nas. W takich
okolicznosciach zmyst nie bytby wstega réznojedni miedzy empiryczng
jaznig a rzecza. Prawem jest bozem i czczewem S$wietem to zdanie: Co
w nas, to i za nami, jakotez odwrotnie I« Ta sama rzecz da-
faby sie wywie$¢ z poznania umystowego i mystowego, jest wiec pra-
wem, stosujgcem sie do poznania wogole.

Wedtug autora »poznanie jest istotg, jaznig samag, rozwigzu-
jaca sie w wiasne stowo, wymawiajgcg swe przeswiadczenie, swg Swia-
domos¢ i wihasne swe uczucie. Jest to... wyjezyczajgca sie znania naszego
bezposrednio$¢«. Whnioskuje dalej Trentowski, ze, jezeli poznanie
jest bezposrednie, to bezposredniemi muszg by¢ takze zrédia poznania.

Z bezposredniosci poznania rodzi sie takze niezawodnos¢, czyli
pewno$¢ poznania. »Dziedzictwem naszem (str. 345) sg trzy Zrodia po-
Z bezpoérednioei znania, z ktdrych kazde ma bezposrednig pewnos¢
poznania wynika 28 s0ba, i opiera sie na jakiem gtownem i nie-

pewnos¢ pozna- Podobnem do zaprzeczenia zdaniu. Stad trzy

nia. Pewniki po- poznania pewniki, unmittelbare Erkenntnissgeiviss-

znania heiten*-. Przy poznaniu zmystowem nasza jazn empiry-
czna, ktéra, jako cialo, ma wylgcznie ciatowos¢ (materjalno$¢) swym
przedmiotem, »mowi przeto« (owa jazn), »zsumowawszy tu wszystkie
pojedyncze doswiadczenia w jedno ogolne prawidto : sentio, ergo res Cst,
atque res sum\ Jest to pewnik poznania empirycznego, na ktérym opiera
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sig, jak sie o tem dowiadujemy od autora, »niezmierzone poznanie ogélne,
yvox populi, consensus gentium-.

Podobnie wywodzi Trentowski pewnik poznania wewnetrznego,
spekulacyjnego: y>Cogito, ergo mens sum, atgue mens est« \ to »réwnie
silny filar, jak empiryczny, lubo niewidzialny«, oraz najbezposredniejszy
i najniezawodni¢jszy pewnik poznania filozoficznego: y>Sum numen™ ergo
Deus estn. Ostatni ten pewnik jest stwierdzeniem jednorodnosci naszej
jaz'ni z jaznig Boga, 0 czem dowiedzieliSmy sie juz z Przedstowia.

Autor jednak uznaje takze posrednie poznanie w wypadkach, kiedy
trzeba sie nauczy¢ tego, »co ludzie juz znajg, co jenjusze odkryli i opi-
sali...«. Przypominamy sobie bowiem, ze z pojecia »Boga czlowiekag,
ktéresmy juz poznali, wynika konieczno$é, aby kazdy uczony, ktory
pragnie uczyni¢ istotny postep w rozwoju nauki, zaznajomit sie ze zdo-
byczami naukowemi swych poprzednikéw. Oczywiscie jasng jest rzecza,
ze do samodzielnosci i oryginalnosci dochodzimy tylko przez poznanie
bezposrednie, postugujac sie posredniem poznaniem, jako $rodkiem
do celu.

Na podstawie rezultatu dotychczasowych wywodéw ujmuje Tren-
towski poznanie jako odrebng istote, ktéra stanowi réznojednie dwu
Poznanie réznojed- przeciwienstw (str. 354), a mianowicie jazni poznajacej
ni” jazni poznajacej Oraz rzeczy, bedacej celem poznania. Pomimo to, jako
i rzeczy, bedacej ce- pOznanie, wiasnie ta roznojednia tych dwoch elementow

lem poznania. istota, »réwnie w rzeczy, jak w jazni, korzenie swe
zapuszczajaca«, i dzieki temu staje sie miedzy niemi »weztem jednosci«.
Poniewaz dalej zaréwno jazn poznajgca, jak rzecz, bedaca celem po-
znania, sg »w petnej ich rzeczywistoscic miotem (czyli przedmiot-pod-
miotem), wiec i poznanie musi by¢ miotem. Wedtug Trentowskiego fi-
lozofowie od Arystotelesa az do Hegla wiacznie nie mogli dojs¢ do
prawdziwego, miotowego poznania, poniewaz utozsamiali jaZzn poznajaca
Z poznaniem (str. 355), a w ten sposéb uczynili poznanie przeciwien-
stwem rzeczy, bedacej celem poznania. Pytano sie: »Jakim sposobem
poznanie zgadza sie z rzeczg?« — i oczywiscie nie rozwigzano
pytania, bo poznania nie uczyniono weztem miedzy jaznig a rzecza. Po-
zatem spekulacja niemiecka nie znala, jak juz wiemy, podmiotu istot-
nego i uwazata jazn za podmiot, inaczej mowiac, nie widziata przed-
miotowosci, czyli materjalnosci w naszej jazni, ani podmiotowosci, czyli
ducha poza nasza jaznia.

»A wiec — konkluduje Trentowski — jazn poznajaca, po-
znanie i podmiot staty sie... polskiego ducha chorobg, na mie-
szaniu poje¢ polegajaca, tj. staly sie jednem pojeciem i wy-
stepowaly jako przeciwienstwo rzeczy, czyli przedmiotu. Stad
urodzity sie dwie fatszywe przed miot-podmiotowos$ci w naukach«
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Wiemy, ze pewnikiem zmystowego lub empirycznego poznania to
ciatlowos¢ = ciatowosd, czyli przedmiot (w nas) = przedmiot (za nami).
Ot6z wtenczas, gdy jazn, »przyjawszy w siebie prze-
pr:zz‘;i;f_'zzfgio_ $wiadczenie rzeczy, uwaza sig dawnym zwyczajem za
towosci (krytykaje- POdmiOt, a rzecz za przedmiot«, rodzi sie *abso-
dnostronnego empi- Ut empiryczny« : przedmiot-podmiotowo$é. >Przedmiot
ryzmu oraz spekula-  jest tu primum, a podmiot secutidum, bo jazi empiry-
cji Fichtego, Schel- “Y™a, bedac li biernoscig, otrzymuje od rzeczy wra-
hnga | Hegla). Zgnia Przedmiot jest tu wiec przyczyna, a wraze-
nie w podmiocie skutkiem« (str. 356). Jazn nie uswiadamia sobie, ze
podczas aktu empirycznego poznania jest takze nie tylko przedmiotem,
jednoczacym sie z przedmiotem poza nig. Absolut ten wiec jest »bled-
nikiem«, czyli pozornym absolutem. Prawdziwy absolut za$ jest nie
przedmiot-podmiotem, tylko przedmiot-przedmiotem.

Podobnie na polach spekulacyjnego, czysto umystowego poznania
rodzi sie falszywy absolut, kiedy »na jednej szali znajduje sie myS$l
badajgca, umyst, idea nasza, a na drugiej my$l, bedaca celem
badania, umystowo$¢ wogdle, idea za nami«. »Jest to spekulacyjny
podmiot w styczni swej z przedmiotem; podmiot = przedmiot; spiry-
tualna Podmiot-przedmiotowos$¢; Absolut filozofji niemieckiej... Jazn
jest tu przyczyna, a rzecz skutkiem. Wszystko to widzie¢c mozna
w Fichtego Jazn = Jazn; w Schellinga Absolucie, czyli Realnos$é =
Idealnos¢; i w Heglowskiej idei, ktorg jest Podmiot = Przedmiot.

Dlaczego podmiot-przedmiotowos¢ jest absolutem fatszywym? »Jazni
metafizyczna — odpowiada Trentowski (str. 359) — jest niezawodnie,
jako duch nasz, jako mysl, w nas lezaca, podmiotem; ale przedmiot
jej nie jest przedmiotem. Wszakze ona sama wofla przez Hegla:
Umyst moze mie¢ li umyst swym przedmiotem«. A umyst w nas
i umyst za nami to ta sama podmiotowo$é, ten sam podmiot. Wiasciwy
wiec spekulacyjny absolut jest podmiot-podmiotem. »Jak w Em-
pirji przedmiot, tak w Spekulacji podmiot jest wszystkiem; jak
w pierwszej przedmiot w nas wziety jest za podmiot, tak w dru-
giej podmiot za nami — za przedmiot; jak pierwsza nie zna pod-
miotu, tak druga przedmiotux.

Sprostowa¢ dwa fatszywe absoluty empirycznego i spekulacyjnego
poznania mozna byto tylko wtedy, wedtug autora, jesli sie doszto do
prawdziwego, filozoficznego pojecia przedmiotu i podmiotu, dzieki
wprowadzeniu pojecia miotu, i tego witasnie autor dokonat. To tez mio-
towe poznanie, ktérego absolutem jest miot (w nas) = miot (za
nami), jest pogodzeniem empirycznego i spekulacyjnego poznania, czyli
jest poznaniem istotnem, filozoficznem. »W tern poznaniu (str. 361) —
prawda i wiedza w nas, zlawszy sie z prawdg i wiedzg za nami w je-
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dnos<g staje sie ich wyrazem... Nie jest tu ani miot w nas, ani miot
za nami primum lub secundum poznania. Jazh nasza petna jest
bowiem samodzielnoscia, zaczem biernoscig i czynnoscig w jednym zle-
wie; jej poznanie jest przeto wolnos$cig prawdy i wiedzy tak w nas,
jak za nami, przez nas sie¢ wymawiajaca. Ani jaznh, ani rzecz nie jest
tu przyczyna, lub skutkiem, ale obojgiem w jednej chwili. Tu Bog, na-
tura staje sie cziowiekiem, a cztowiek Bogiem, naturag, lub odwrotnie«.

Doskonato$¢ naszego poznania tgczy sie scisle u autora (i to jest
znamiennym rysem jego pogladéw) ze zdolnoscig naszg do czynu. Prze-
pierwiastek woli ~ znaczeniem zaréwno filozofji, jak i religji, jest objawiaé
i czynu w poznaniu Si€ w czynie, »bo tylko czynem jazh Swiat swoj
tworzy i istote swg odstania« ; filozofja za$ i religja, poznanie i modli-
twa sg W gruncie rzeczy jedng istotg. »Poznanie jest modlitwg gtowy,
a modlitwa poznaniem serca; obie najmilszg Bogu ludzkg ofiara.
Czem jest poznanie w filozofji, tern modlitwa w religji, t. we-
ztem jednoczenia si¢ naszego z Bogiem«. »Miotowos¢, ktdra
jest prawdziwe poznanie, jest matkg czynu... Poznanie roznieca sie
w gtowie, przeptywa w serce, a tu rozpala sie wolg, przedsie-
wzieciem i czynemx.

Doszedtszy do ostatecznego ujecia jedynie prawdziwego, mioto-
wego poznania, ustanawia Trentowski sprawdzian poznania [cri-
sprawdzian pozna- térium cognitionis, Kriterium der Erkentniss), tj. prawi-
nia, t. zn. kryterjum,  dfo, wynikajgce »z rozlegtej krytyki poznania«

rozstrzygajace o i shyzgce (str. 365) »za skale umiejetna, wedle ktorej
prawdziwosei danej ., r7vgamy o prawdziwosci danej nam nauki, zaczem
nauki. Wedtug Tren-
towskiego prawdzi- takze O jej wartosci.
wa jest taka nauka, Poniewaz mamy, jak juz wiemy, trzy zrédia po-
ktora zawiera znania, wiec »kazdy przedmiot *ma by¢ zmystowym,
W sobie twierdze- mystowym i mystowym przedmiotem, jezeli mu
nie, przeczenie i ko- L . ;7 P Lz
jarzenie (t, zn. pet. PrZYyZnac chcemy prawdziwos$¢«. »Myst widzi doczesnosé
na prawde: zmysto- | WiEKUistoSC; przedmiot ten zatem ma byc¢ nie tylko
wa, umystowa imy- teraz, ale zawsze. To najgtéwniejszy zarys
slowa). sprawdzianu poznania. Poniewaz w poznaniu lezy
prawda i wiedza, wiec sprawdzian nasz daje sie objasnia¢ przez prawdo-
i wiedzobtamy, przez prawdniki i wiedzniki«. Krétko moéwiac, prawdzi-
wym jest taki przedmiot naukowy, ktéry zawiera w sobie twierdze-
nie, przeczenie i kojarzenie. Kazdy wiec prawdziwy przedmiot
naukowy »ma podobienstwo do wzoru; -\-A —A = A« Jest tox —
powiada autor — Empirja, Spekulacja i Filozofja w jednym zlewie.

1 Przez przedmiot umiejetny rozumie autor zapewne kazde twierdzenie, kazdy dowod
naukowy, lub nawet cate dzieto.
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tréjca boska objawiona, ktorg sie kazdy przedmiot umiejetny oznaczac
powinien«. Wediug tego wzorca mozemy wiec oceni¢ zawsze, czy dany
system filozoficzny jest prawdziwie filozoficzny, czyli rzeczywis'cie praw-
dziwy. Wezmy np. filozofje Hegla. >Jej pierwiastkiem jest umystowoz¢ =
umystowos¢, a wiec idealno$¢ = idealno$¢. Niema w niej tedy ani real-
nosci, ani rzeczywistos$ci. To nie filozofja, lecz pomyslany gte-
boko i rozwiniety Idealizm«, wyrokuje Trentowski. Za sad prawdziwy
przy kazdej podobnej ocenie reczy nam >bezpos$rednia pewnos$¢
zmystu, umystu i mystu* naszego. »Sg to Swiete filary nietylko
poznania prawdziwego, ale i jego sprawdzianu«.

. Poniewaz zmyst, umyst i myst posiada kazdy cztowiek, wiec pod-
stawg poznania ludzkiego, a takze i jego sprawdzianu, jest samodziel-
nos¢. »Mamy sprawdzian poznania we wiasnej jazni«, wota autor, od-
rzucajac obcg powage, consensus gentium i t d. Poznanie za$, oparte na
samodzielnosci, moze by¢ réwnoczesnie niezawodne dzigki temu, ze
wszyscy ludzie otrzymali zmyst, umyst i myst wprost od Boga.

»Sprawdzian poznania (str. 376) uwienczyt nasze dotych-
czasowe poszukiwanie, zaokraglit je i zamienit w piekny
catoksztatt. Nasz przedmiot zostat wyczerpany«.

Lecz to dopiero koniec nowej logiki, ktéra, jak wiemy ze Wstepu,
jest ugruntowaniem logiki starej.

To wszystko, co dotgd powiedziano o istocie poznania — to dopiero
»poznanio$wiet« (odpowiadajaca »prawdoswieci« i »wiedzoswieci«), z kto-
Przejscie z logiki rej mamy teraz wyprowadzi¢ poznaniobtamy (odpowia-
nowej do starej (tra- dajace prawdo- i wiedzobtamom). »Stara logika zaczyna
dycyjnej).  Logice poznaniobtaméw, zaczem tam, gdzie koriczy
f;iftjowkfra?é;.i”f?; sis, nova. Nowa logika przepfywa tu przeto
ITE opiera o logike «tworzy z nig jedng catos$c«.
nowa,  stworzong Stara logika byla wiec, jak sie autor wyraza, drze-

przez autora. wem bez korzeni, gmachem murowanym bez funda-
mentéw, poniewaz troszczyla sie tylko o empiryczne objawy poznania,
tj. poznaniobtamy, a nie o istote poznania. W Myslini za$ rzucit pod
nig Trentowski fundamenty przez rozbierz Prawdy, Wiedzy i Poznania,
tak ze stara logika zyskata »nowg pewno$¢ i $wietnosc«.

»Jak prawda i wiedza zlewajg sie w poznaniu w jedno$¢, tak
prawdo- i wiedzobtamy muszg by¢ czynnikami poznaniobtaméw«.
Wyprowadza wiec autor cztery poznaniobtamy: i) petno$¢ poznania (byt
i ilosci w jedni na tonie poznania); 2) jasno$¢ poznania (jedno$¢ ni-
cestwa i jakosci na fonie poznania); 3) prawdziwo$¢ poznania (jednos¢
zywostanu i stosunku na tonie poznania) i wreszcie 4) pewnos$¢é po-
znania (jedno$¢ bozostanu i stanu na tonie poznania).

»Petno$¢ poznania (str. 410), wyczerpujgca swoéj przedmiot, jest
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prawdag i wiedza, przed nami lezaca, czyli przedmiotem nauko-
wym«. Jasnos'¢, jako filozoficzne przeczenie petnos'ci (tak, jak nicestwo
Cztery poznaniobia- jSt przeczeniem bytu), musi by¢é podmiotem nauko-
my : petnosé, ja- Wym, czyli jasno$¢ poznania »lezy wiasciwie w jaz'ni*.
snoé¢, prawdziwos¢  »Petno$¢ poznania tak sie ma tedy do jasnosci pozna-
ipewnos¢poznania. njg jak przedmiot do jazni.

Krytyka kryterjum . . . 2z .. .

Wiemy, ze prawdziwos$¢ poznania jest zy wostanem
logiki idotychczaso- | StOsunkiem w jedni, objawiajacej si¢ w Rozbierzy
wej filozofji. kant. POznania, Otdz, »jak zywostan jest czasowa r6znojednig

Hegel bytu i nicestwa, tak prawdziwo$¢ poznania jest
czasowym jego jasnosci i petnosci wyrazem. Jak stosunek polega na
pewnym, od Boga samego urzadzonym zlewie ilosci z jakoscia, czyli na
pewnem $wietem czczewie, tak prawdziwo$¢ poznania opiera¢ sie musi
na pewnem logicznem prawie, kojarzacem petnos¢ zjasnoscig. Prawem tern
jest Sprawdzian poznania, ktory (8 33) zakoriczyt nowa logike«.

Prawdziwem wiec bedzie poznanie, skoro, po pierwsze, odstoni
nam swa petnosé, po drugie, skoro tej petnosci nada odpowiednig ja-
snosé, i wreszcie, skoro »miedzy prawdg i wiedzg, ta petnoscig, tym
przedmiotem, a jaznig cztowieczg, tym jasnosci organem, uchwyci
nalezyty stosunek..., krétko mowigc, skoro oprze sie na nieza-
wodnym, ze zgtebienia prawdy i wiedzy wynikajacym sprawdzianie«.
»Sprawdzian przetojest kamieniem wegielnym prawdziwo$ci poznania«.

»Logika stara, — ciggnie dalej autor — szukajgc tego spraw-
dzianu, wyprowadzita na umiejetng widownie Zasady logicznex.
Poniewaz te zasady byly niejako »przestankami«, czyli poprzedniczkami
sprawdzianu Mysltni, wiec autor postanawia sie niemi zaja¢ oraz
okazaé, ze w tych zasadach mieszczg sie, jakgdyby in potentia® sie-
strzany, ktéreSmy poznali w Rozbierzy Prawdy. Poniewaz jednak stara
logika nie doszta do jasnego uswiadomienia sobie tych siestrzanéw,
wiec w zasadach swych logicznych popetnita, wedlug Trentowskiego,
szereg bieddw, ktére dopiero Myslini ma usungé, znalaziszy sprawdzian
prawdziwy.

»Stara logika — powiada autor — uwaza poznanie, jak nam juz
wiadomo, nie jako wezet miedzy rzecza a jaznig, nie jako istote
trzecig, rownie w rzeczy, jak w jazni, korzenie swe zapuszczajgca, ale
jako przeciwienstwo rzeczy. Oprécz tego wzieta ona prawdzi-
wos$¢ poznania za jedno i tozsamo, co prawda. Dwa te niesty-
chanie wielkie btedy pograzyty ja w mnéstwo niepotrzebnych poszuki-
wanh i zaplataly w niepodobne do pokonania trudnosci«. ¢

»Pytano sie ze wszystkich stron starej logiki, co bylo nader stu-
sznie: czem jest prawda? Pytanie to, ktére my w pierwszej Roz-
bierzy naszej rozwigzaliSmy dostatecznie, byto twarda pestka brzoskwi-

prawdziwosci starej
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niowa. Wielcy filozofowie przez lat trzy tysigce pestke te rozgryzé
pragneli, a zawsze bezskutecznie. Juz w najdawniejszych czasach wyrze-
czone: »Prawda polega na zgodnos$cj naszego poznawania
Z poznawang rzecza«. Lecz zawsze byli i tacy, ktorzy to rozwia-
zanie kwestjonowali i mieli stusznos'¢, wedtug autora, bo jakze moje po
jecie o jakiej$ rzeczy ma sie zgadza¢ z rzecza samg? Mozna poznanie
chyba tylko poréwnywac z przedmiotem poznania, ale jak sie ma pozna-
nie zgodzi¢ z przedmiotem, skoro niema miedzy temi dwoma pier
wiastkami zadnego tgczacego wezta? »Poniewaz rzecz (str. 412) jest za
mng, a poznanie we mnie, wiec nie zdolam niczego innego, précz
wydania sagdu, czyli moje poznanie rzeczy zgadza sie z mo-
jem poznaniem rzeczy, tj. czyli ja zgadzam sie sam z sobg;
rzecz za$ sama zostaje nietkniets, od jazni mej daleka, za granicami
mego poznania lezaca«x. »Tu pokazuje sie (str. 413) zastuga Myslini na-
szej, uwazajacej poznanie nie za przeciwienstwo rzeczy, nie za jazh na-
sze, ale za wezet jednos$ci miedzy jaznig a rzecza«.

Takze i Kant twierdzi — poucza nas autor — (tamze), ze »roz-
wigzanie w mowie bedacego zadania jest niepodobieristwem. Z jakich
powodow? Zadanie samo jest albowiem niedorzecznoscig. Nierozumem
jest pyta¢ sie, czem jest prawda! Pytanie to, skoro je wezmiesz na
rozum, znaczy tyle: czyli znajduje sie niezawodny, ogélny
i dajgcy sie do wszystkiego zastosowac sprawdzian po-
znania?«. Ot6z, wedtug autora, »Kant wywiktat sie tu z trudnosci tak
zupetnie, jak na polu filozofji swemi postulatami, t. przypustni-
kami czystego umystu. Rzecz zostala nierozstrzygnieta; wezet gor-
dyjski nierozwigzany, lecz Aleksandra W. mieczem rozciety. To gwatt,
nie za$ logiczna odpowiedz. | na c6z nam sie przyda chocby i jaknaj-
doskonalszy sprawdzian poznania, skoro nie wiemy, czemjest prawda,
skoro nam zgota pyta¢ sie o to nie wolno? Jakze podobna przyjs¢ do
sprawdzianu poznania, jezeli nie wiemy, czem jest prawda, tj. jezeli
prawdy nie poznaliSmy pierwej nalezycie?«. Kant — czytamy dalej —
»tu zbtadzit, zrobit przeciez bardzo wiele, bo wskazat Swiatu, ze praw-
dziwos$¢ opieraé sie musi nasprawdzianie poznania. Jest to po-
step rzeczywisty, wielkil«.

Hegel, wedtug autora, »rozwigzat niniejsze zadanie po mistrzowsku,
a mimo tego celu swego nie dopigt... Wedle niego umyst jest jedynem
zrodtem poznania i jedynie prawdziwem poznaniem. Umyst ma tylko
umyst swym przedmiotem. Poznanie zatem i rzecz zgadzajg sie z sobg, —
lecz to mato, — tworzg bezwzgledng jednig. Zadanie nasze rozwigza-
nem wiec zostato... po mistrzowsku. Ale umyst w nas i umyst za nami,
wchodzac z sobg w stycznos$¢, nie dajg prawdziwego poznania, nie dajg
przedmiot-podmiotowosci« (miotowosci). »lch bezwzgledna jedno$¢ jest i
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metafizycznem, tj. jednostronnem wewnetrznem poznaniem, czyli pod-
miot-podmiotowoscia, ztudzeniem. Hegel cisngt sobie i innym piaskiem
w oczy i dlatego, jak rzekliSmy, celu nie dopiat. Wszelakoz zastuga
Jego jest wzgledem naszego zadania niestychanie wielka. On, wyka-
zawszy miedzy umystem w nas i umystem za nami, zaczem miedzy
jaznig wewnetrzng i rzecza wewnetrzng, bezwzgledng jednosé, wskazat
do zalatwienia rzeczy tej droge. Potrzeba teraz bylo jazn i przedmiot
uchwyci¢ catkowicie, tj. jako przedmiot-podmiotowos¢, jako miotowose,
i poznanie zrobi¢ tej r6znojedni tgcznikiem, a zagadnienie odwieczne
rozwigzanem by¢ musiato. To tez filozofja nasza uczynita«.

Stosownie do swego zalozenia przystepuje teraz autor do wyka-
zania, ze w dawnych zasadach logicznych mieszczg sie juz trzy siestrzany
Krytykatrzech gidw- Myslini, jakkolwiek owe zasady byly Zle formutowane,
nych zasad (praw pPoOniewaz ich tworcy nie doszli do poznania trzech sie-
myslenia). W zasa- strzanéw z mystowg réznojedniag przeciwienstw na czele.
dach tych mieszcza | tak — twierdzi autor — zasade sprzecznosci,
Z'i:st'r:azzten;;;r:iy ktora, jak sie dowiadujemy, byta w starej logice »pierw-
Wykazujac to, refor- SZYM 1 kardynalnym sprawdzianem poznaniag, niestusznie
muje autor stara lo- formutowano we wzorcach: (str. 415) A niejest non-A\

gike. Atiie= non ANAAnon A= o, it d -»Myslini nasza—
powiada Trentowski — dowodzi w jednym paragrafie, ze wszystko jest
bytem, w drugim, ze wszystko jest niczem. Ona mowi o0 wzglednej
réozni i bezwzglednej jedni, zapewnia, ze jazh jest ciatem i duszg
razem, a rzeczywisto$¢ realnos$cig i idealnoscia. To niestychane
sprzecznosci! Sam jej najgtowniejszy pierwiastek, tj. r6znojednig, jest
sprzecznoscig w przymiotku. Wszelakoz panuje w niej logiczna i Scista
awozno$é«. Tym sposobem dochodzi autor do wniosku, ze »umiejetnosé
jest wieczng logicznej zasady sprzeczno$ci ironja«.

Jezeli kto utozsamia zasade sprzecznosci z czystg logiczng kon-
sekwencja, czyli, jak ja autor nazywa (8 5), z awoznoscig, to myli sie
wedtug niego zasadniczo, poniewaz (str. 418) »sprzeczno$ci umiejetne
sq takze awoznosci cérkami« »Kto mys$li rzeczywiscie, ten, mimo
tego, iz tacza sie w samych sprzecznosciach, mys$li awoznie, i nie-
podobna jest odkry¢ w nim logicznego krzyza«. Oczywiscie za dowdd
moze nam zawsze stuzy¢ cata Rozbierz Prawdy i Wiedzy® gdzie na kaz-
dym kroku znajdujemy sprzeczno$¢ — a jednak, wedtug zdania autora,
panuje tam konsekwencja, ktéra na tle trzech siestrzanéw doskonale
zrozumie¢ sie daje.

Zasada sprzecznosci nie jest wiec — konkluduje autor (str. 418) —
»sprawdzianem umiejetnego poznania i by¢ nim nie moze, wyjawszy
chyba, gdyby miata inne znaczenie«.

To inne i prawdziwe znaczenie zasady sprzecznosci — to mysl
Areh. dla blat. Bl. w Pol. T. IV. c
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wzglednej rézni dwéch przeciwienstw. Inaczej moéwiac, w zasadzie tej
lezy in potentia pierwszy siestrzan Trentowslciego. >Dobrze pojeta, tj.
jako wzgledna rdéznig dwoéch przeciwienstw uwazana, zasada sprzeczno-
§ci ma swem hastem; >W kazdej jedni lezy réznia; w kazdej
monadzie znajduje sie dias, dwdjca; w kazdej spottwier-
dzi zyje twierdz i przeciwtwierdz;... w tern znaczeniu zasada
sprzecznosci jest gtdbwnym charakterem sprawdzianu prawdziwosci po-
znaniax. »W tej mysli — powiada autor — uznajemy zasade
sprzecznos$ci za jeden ze sprawdzianéw poznania i hotdujemy jej
chetniex.

» Z tych powodéw — czytamy przy koncu tych rozumowan —
wyrazem zasady sprzecznosci nie jest : A non est Non-A, ani tez: B non
est non-B; ale: Quanquam A est B et B est A, tamen A non est B et
B non est A*,

Podobnie dowodzi autor, ze zasada zgodnosci {principium identita-
tis® jest niedorzecznoscig, o ile ja przyjmiemy w formie, nadanej jej
przez starg logike. Jezeli mianowicie (str. 421) »zgodno$¢é ma znaczy¢
tyle, co zupetna jedno$¢ podmiotu z omdéwca*, co matema-
tyczna rownos¢, co A = A, natenczas zasada ta nie jest sprawdzianem
poznania, ale nedzng tozsamos$cig, inepta tautologia®. Zapewne, ze
panuje w tej zasadzie awozno$¢, ale autor podkres$la, i to bardzo dla
niego znamienne, ze »awozno$¢ sama, lubo jest pierwiastkiem i dusza
wszelkiego myslenia, nie jest i by¢ nie moze prawdziwosci poznania
sprawdzianeme.

Lecz w zasadzie zgodnosci lezy — poucza nas autor —
»prawda gteboka, ktore (s.) stara logika przeczuwata, lecz blizej ujrze¢ nie
mogta ; prawda, ktére odkryt przedkantow'ski materjalizm, chcac pogo-
dzi¢ walke miedzy materjalistami i niematerjalistami, miedzy Fatalistami
i Libertynistami, miedzy obroficami ztozono$ci materji i zwolennikami
monad, a ktére heglowski spirytualizm okazat w najwiekszej petni, tj.
prawda bezwzglednej jedni dwu przeciwienstw... Uznajemy
przeto takze zasade zgodnosci za jeden odcien w sprawdzianie prawdzi-
wosci poznania, czyli za jeden poznajnik niniejszego rozdziatu, ale tytka
we wiasnie namienionem znaczeniux. Wyrazem zasady tej moga by¢
stowa nastepne: »Wszelkie przeciwienstwa, jak np. byt i nice-
stwo, realno$¢ i idealno$¢, Empirja i Spekulacja, prawda i wiedza,
sprzecznos¢ i zgodnos¢, stanowig bezwzgledng jednig, A= A
Zasadzie tej hotdujem od poczatku Myslini i poznalisSmy jg, jako Sie-
strzan drugi«.

Zasada dostatecznego powodu {principium sufficientis ra-

* Oméwca — orzeczenie.
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tionis) — to zasada, ktéra, wediug Trentowskiego, stapia dwie pierw-
sze w organiczng cato$¢. Znowu jednak trzeba Jg po nowoczesemu
rozumieé. Logika stara gtosita bowiem tylko, jak nas uczy autor, »ze
wszystko, co jest i co sie .staje, ma swoj powdd dostateczny ; prawda
to niezawodna, albowiem uznaje jg myst nasz. Boga iJego madrosé
w Swiecie widzacy«. »Lecz niedos$¢ jest wiedzie¢, — wota nasz filo-
zof — »ze' wszystko ma swoj powod dostateczny; trzeba sie jeszcze
zapyta¢, czem jest dostateczny ten powd6d sam... Prosta wia-
domos¢, ze wszedzie znajduje sie powdd pewien, nie jest
i by¢ nie moze ani poznania sprawdzianem, ani jego prawdziwosci
poznajnikiem«. »Leibnitz ma niepospolita zastuge, iz zwrécit uwage
Swiata na powod dostateczny, chociaz nie odstonit jego istoty«. Zada-
niem filozofji autora bylo dokona¢ dzieta Leibnitza i przedstawié¢ istote
powodu. Powodem dostatecznym u Trentowskiego — to »Bdg w ogole,
a stowo boze, lub jazh ludzka w szczegétach, tj. prawda zasad-
nicza w swej petnic. Powod dostateczny — to dobrze zrozumiany miot.

»W krainach poznania (str. 428), zadania, uczucia i dziatania®
jest jedynie myst peiny, t. boski, cnotliwy, wszechstronny
powodem dostatecznym; zmyst za$ i umyst, jako tez inne wiladze
podrzedne, przewodnikami naszem.i zrobione, szczegoélniej zas um« (8 29),
»ten klamca w duszy, sa niedostatecznemi powodami. Z tego wszystkiego
wynika, ze powodem dostatecznym jest nasza, w catej swej mio-
towosci boskiej i wszechstronnej petni uchwycona filozoficzna rézno-
jednia, czyli nasz siestrzan trzeci. W powodzie dostatecznym ko-
jarza sie zatem dwie pierwsze zasady... W tej mysli hotdujemy zasadzie
dostatecznego powodu i wystawiliémy ja pod nazwg Sprawdzianu
poznania (8 32), a na poczatku Myslini (8 14.4) jako Siestrzan
trzeci. Tym sposobem otrzymujg u nas stare rzeczy nowa postaé
i zgodne z postepem dzisiejszej filozofji znaczenie. Mumje odwieczne
przeistaczaja sie tu w zywe umiejetnosci Boginie, a dawna logika ob-
chodzi $wieto swego odrodzenia. Gdyby sie nas zapytano, na jakiej lo-
gicznej zasadzie zbudowaliSmy Myslinig, odpowiedzilibySmy : na Zasa-
dzie dostatecznego powodu, gtebiej pojetej, zasade sprzecznosci
i zasade zgodnosci w sobie kojarzacej, filozoficzng r6znojednia przed-
stawiajacej«.

Oto na czem polega w oczach Trentowskiego jego reforma w dzie-
dzinie starej logiki.

A teraz, jakie poznanie uwaza nasz filozof za nieprawdziwe? Nie-
prawdziwem bedzie poznanie niepetne, t zn. nie oparte na filozo-
ficznej réznojedni jazniowos$ci w nas z jazniowo$cia poza nami, czyli®

* w druku mylnie: dziatanie.

5*
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inaczej, poznanie, nie oparte na mysie, a tylko na rozumie, uwadze, zmy-
sle i t d — jednem stowem kazde poznanie jednostronne. Jednostron-
Nieprawdziwo$¢ po- nauce — to to samo, co nieprawdziwosé. Twierdzi
znania réwna sie jednak autor (str. 440), Ze »nieprawdziwo$¢ poznania
jego nicpelnosd.  nie jest prawdziwosci poznania przeczeniem, ale

Bild a fatsz ujemnig, czyli z facinska prywacjg... Poniewaz
w naturze rzeczy catko wita, czyli bezwarunkowa ujemnia jest
niepodobienstwem, gdyz bylaby czczoscig zupeilng, rzeczywistem nice-
stwem, wiec takze niepodobiersstwem jest catkowita, czyli bezwarun-
kowa nieprawdziwo$¢ poznania. Fatsz istotny jest niedorzecznoscia.
Takiego fatszuniema wcale. Fatszywe znaczy sie tyle, co péipraw-
dziwe, co np. li empiryczne lub spekulacyjne, li panteistyczne, super-
naturalistyczne, mistyczne i t p.. W kazdym zgola przesadzie znalez¢
mozna pewng hauke, bo w nim takze znajduje sie promienn prawdy.
Nieprawdziwo$¢ poznania jest grzechem pierworodnym w umiejetnosci
Swiecie, utratg catkowitej prawdziwosci, jej ujemnia; nie zastuguje ona
na piekto, ale najwiecej na czysciec«.

»Kto uwaza (str. 441) nieprawdziwe poznanie, — wywodzi dalej
autor — jak to dzieje sie w Empirji, Spekulacji i kazdym innym je-
dnostronnym kierunku, za poznanie prawdziwe, ten znajduje sie w bile-
dzie, tn errore™ im Irrtum. Bad nie jest falszem istotnym, ale potprawda,
¢wiercia, 6sma, setng czastkg prawdy... Przed niedawnemi czasy jeszcze
pisano rozlegte dzieta, pragnac Zr6dta btedu wykazaé, i szukano ich
po niestychanych myslenia glebinach, a zrédia te lezg nam, iz tak rzeke,
pod nosem. Zrédtami btedu sa : albo zmyst, albo umyst odosobniony,
albo rozum, albo rozwaga, wystepujaca pojedynczo, szczegdllniej zas
um poetyczny, pragnacy gra¢ role filozoficznego mystu. Zrodia i wia-
dze poznania... stajg sie zrédtami bledu, jezeli je od petnego mystu
oderwiesz i w osobnictwie wystawisz. Tak dobroczynne storice zro-
dtem jest nietylko ztotego Swiatta, ale takze bronzowego cienia«.

Pierwszy tom Myslini zamyka czwarty i ostatni poznaniobtam:
pewnos¢, ktéra, jako bozostan na tonie rozbierzy poznania, jest »wie-
atopnie pewnokci kuistq pe}_nos’ci ija.snoéci poznania rézno-
poznania: wiara,my- jednig, a Ze bozostan jest zywostanu boska posada,
$lenic, poznawanie, prawdziwos$ci poznania uwiecznieniem... Pew-
poznanie, znanie, NOSC poznania jest, jako bozostan, ubdstwionem pozna-

umieme. niem, zaczem powrotem ludzkiego poznania w boze
znanie, czyli poznaniem, rozwijajagcem kwiecie swe wieczne bozego zna-
nia. Jest to niezmiennos$¢, statos¢ i niezawodno$¢ poznania,
do ktérego cztowiek badajagcy w wieku dojrzatym, ile mu sity i kieru-
nek ducha dozwalaja, dochodzi; stowem jest to charakter pewien na-
szego poznania, czyli nasze przekonanie«.
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R6zne stopnie pewnos'ci poznania zbiera autor w nastepujace »po-
znajniki« (odpowiadajace prawdnikom i podwiedzobtamom), zaczynajac
od najnizszego stopnia :

a) Wiara, fides® Glauben ;

b) Myslenie, mens, Denken;

c) Poznawanie, scrutatio, Erkennen;
¢¥) Poznanie, cognitio, Erkenntniss;
c*) Znanie, notitia, Kenntniss]

¢® Umienie, scientia, Kénnen.

Podkresla autor z naciskiem, ze wiara a religja — to zupetnie co
innego. »Religja nie jest li wiara; by¢ moze mysSleniem, poznawaniem,
poznaniem, znaniem i umieniem; zdolna jest wszystkich stopni pewnosci
poznania i wolng jest boginig, a to rownie, jak filozofja. Wiara tym-
czasem jest li pewnym jednostronnym przekonania naszego
stanemc.

Wiara — to pewno$¢ poznania empiryczna, zmystowa. Jazn »ulega
przedmiotowi« poznania, — t. zn. tudzi sie, ze przedmiot jest wyzszy
od niej samej. Do wiary wiec nalezy takze ufanie $lepe réznym oso-
bom, jak to sie dzieje w poszczegélnych wyznaniach religijnych. Nauka
historji polega na wierze w kronike i obce $wiadectwo, a wiara reli-
gijna polega na przyjeciu bezkrytycznem tresci, zawartej w ksiegach
Swietych.

»Jezeli rozum przewodniczy wierze, jest ona zaiste najpierwszg
i najkardynalniejsza poznania pewnoscig, kamieniem wegielnym ludzkiego
przekonania. llez wynalazkéw i nauk pozytecznych winnisSmy doswiad-
czeniu, tj. wierze, na zmystach naszych opartej i rozumem oswieconej«.
Pomimo to wiara jest jednostronnoscig i nie prowadzi do absolutnej
pewnosci poznania, czesto za$ jest powodem biedu.

Myslenie, a SciSlej sie wyrazajac czyste (aprioryczne, wiasciwe)
myslenie — to druga pewno$¢ naszego poznania. Myslenie — to znana
nam podmiot-podmiotowo$¢. Absolut wszystkich metafizykéw, ktorzy do
zrozumienia prawdziwej filozofji nie doszli jeszcze. »Jaznn metafizyczna
(str. 458), miasto filozoficznej r6znojedni, chwyta bezwzgledng je-
dnig, tj. czynna jej natura tworzy swéj przedmiot i jest bez-
warunkowsg jego panig«.

Jasng jest rzecza, ze »myslenie jest przeciwnikiem logicz-
nym i naturalnym wrogiem wiary. Wiara i myslenie nienawi-
dzg sie wzajem, a przeciez gonig wcigz tak za sobg, jak jeden biegun
za drugim, jak kazde twierdzenie za swem przeczeniem, i odwrotnie.
Cztowiek wiary samej czyta chetnie spekulacyjne utwory, lecz dlatego,
aby je przeSladowat; cztowiek czystego myslenia czyta znowu empi-
ryczne dzieta, pragngc z niemi walczy¢ i niedorzeczno$¢ ich wykazy-
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wac«. »Cztowiek, spekulacyjnie mys'lacy, chioszcze swa rézga awoznosci
bez milosierdzia dogmatyka; ten za$ kopie pod nim dotki i usituje go
zapomocg wpltywu hierarchji przywies'¢ do zguby. Wszelki koscidt, zgota
chrzescijanski, nie cierpi czystego myslenia. Dzi$ jeszcze dajg sie spo-
strzegaC jego nieprzyjazne przeciw spekulacji, ktérg on zwykle mie-
sza z filozofjg, gniewu wybuchy i ciosy. Ale to natura wiary! Slepa
noc nienawidzi widzacego dnia. Jest to wieczna walka Tyfona z Ozy-
rysem?.

Czyste myslenie, wspierajgce sie na zdaniu : cogito, ergo mens sum,
atque mens est, jest réwnie pewne, jak wiara. Jednakze myslenie ma
stuszno$¢ tylko w swojej krainie, ze sie wyrazimy jezykiem autora. Ale
metafizyk, postugujacy sie mysleniem, gubi sie czesto »w eterach czystej
swej idei« (str. 461) i popetnia jednostronnos¢. Na innem miejscu moéwi
autor, ze »wszelki catoksztalt metafizycznej wiedzy jest koniecznie fal-
szywy, gdyz stanowi twierdzenie, ktore jest twierdzenia przeczeniem.
Jest to przeczenie, zowigce sie twierdzeniem, zaczem nie znajace siebie,
sprzeczne z sobg Jest to twierdzenie, bedgce przeczeniem, a wiec zabi-
jajace samo siebie«.

Tak wiec ani wiara, ani myslenie, zwalczajagc sie wzajemnie, nie
stanowig absolutnej pewnosci poznania.

»Poznawanie (str. 462) jest pewnoscig poznania trzecia, réwnie
silng i wazna, jak obie poprzedzajgce, lecz juz rzeczywistg i prawdziwa,
bo stanowiaca przekonanie, jakie w nas tchnie filozoficzna moc koja-
rzenia... Tu jazA miotowa, czyli dzielno$¢ i samodzielno$¢ nasza,
wchodzi w styczno$¢ z powszechnym miotem, uchwyca réznojednia filo-
zoficzng i wyrzeka wiasne uczucie przedmiotu«. Jak miot jest kojarze-
niem przedmiotu i podmiotu — biernosci i czynnosci, tak poznawanie
kojarzy wiare z mysleniem. Wiara jest biernoscig, myslenie czynnoscia,
a poznawanie samodzielnoscia. Poznaw™anie opiera sie na »petnym i cat-
kowitym pewniku trzecim«: sum numen, ergo Deus est i t. d.

Jest tu wiec absolutna pewno$¢ poznania.

»Jak wiara bytowi, a myslenie nicestwu, tak poznawanie od-
powiada zywostanowi na tonie bozostanu, o ktorym mdéwimy, tj. na
fonie pewnos$ci poznania. | céz jest tu samymze bozostanem? Nic
innego, tylko poznanie. Poznawanie jest niedokonanem poznaniem,
a poznanie dokonanem poznawaniem; pierwsze ma docze$ng, drugie
wiekuistg pewnos$¢ za sobg. Gdy co$ dopiero poznaje, mam za
sobg pewnos$¢ doczesng, bo niewiadomy mi jest jeszcze ostateczny pozna-
wania tego wypadek. Wszelakoz pewno$¢ ta docze$ng wyzsza jest od
pewmosci, ktore posiadajg wiara i myslenie, gdyz wzniostem sie tu nad
te jednostronnos$¢ i wiem, ze stangtem wreszcie na prawdziwej
drodze«.
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Poznanie »staje sie ppwoli« znaniem cziowieka. odpowiedniem
bozemu znaniu. »Znanie jest poznaniem w swej nieSmiertelnosci i prze-
mienia tego, kto je zdobyt, w naukowego Boga-cztowieka, Pra-
wowierca jest zadowolon pierwszg, a metafizyk drugg prawdziwos'ci po-
gnania potowica. Filozof w chwili poznawania szuka prawdziwosci
petnej; w chwili poznania znajduje ja i ubdstwia na kleczkach,
a w chwili znania jest jej, ze tak powiem, matzonkiem, tj. dzierzy jg
i robi swojg whasnoscia. Znawca czlowieka znaczy stokro¢ wiecej, niz
jego pozna wca«. »Ale — pyta autor — na cézby przydato sie nam
poznawanie, poznanie, a nawet znanie, gdyby miato by¢ li
umartym naszym skarbem i nie mogto wystgpi¢ w czynie? Czyn jest
korong Boga i wszystkiego w stworzeniu; on ostatecznym celem na-
szym w kazdej naukowej krainie. Bog-cztowiek ma objawi¢ swe
znanie i skonczy¢ za to chocéby na krzyzu. Poznawanie, poznanie
i znanie, iirzechodzace w czyn, zowie sie umieniem. Umienie jest
ostateczng i najdoskonalszg poznania pewnos$cig. Tu
rozjasnia sie¢ znaczenie bozego znania. To jest nie samem znaniem,
ale takze umieniem. BOg zna i umie wszystko. On umiat $wiat stwo-
rzy¢ i dlatego go stworzyt. Kto zna filozoijg, nie jest jeszcze filozofem.
Potrzeba jg umieé, t. wykonywaé, zaczem wyktadaé¢ ustnie lub na

pismie*.
Przechodzac od czystego myslenia do poznawania, musimy —
zdaniem Trentowskiego — powr6ci¢ do wiary, »albowiem poznanie jest

wiarg i mysleniem, zaczem w chwili swego twierdzenia wiarg...
Wiara roztwiera tedy i zamyka Elizejskie pola naszej pewnosci pozna-
nia, czyli jest tu wstepniemizawornikiem. A wiec i na tych
obszarach koniec przelewa sie w poczatek«. Wiara, jako wstepien, jest
przedmiotowg pewnoscig, a jako zawornik, miotowg pewnoscig. »Ta
miotowa wiara jest wiarg filozofa, a niekiedy filozoficznie wyksztatco-
nego teologa«x — dodaje autor. Hegel, jak sie dowiadujemy, dat pierw-
szenstwo wierze nad wiedza, t zn. nad znaniem ™ Uczynit to dlatego,
ze pomieszat wiare zaworniczg z wiarg-wstepniem.

Nastepujgcemi stowy koriczy autor pierwszy tom swo-
jej Myslini'.

»Spodziewamy sie, iz okazaliSmy ze wszech stron i dokladnie, ze
poznanie jest istotg samodzielng, réwnie jak prawda i wiedza;
ze jest nie cztowiekiem, ale jego dziatalnosci celem; ze nie we
mnie, nie w tobie, ale w prawdzie i wiedzy znajduje sie jego gniazdo;

Zakonczenie.

‘ Str. 468: »Nie sami Polacy, ale nawet Niemcy, zgota filozofowie, mieszajg zna-
oie, das Kenneriy z wiedza, mit dem IVissen. Wielka jest miedzy temi pojeciami rdznica.
Wiedza jest przeciwnicy, czyli dusza, wewnetrznica prawdy; znanie jest raz w Bogu, a drugi
caz w cztowieku filozoficzng prawdy i wiedzy roznojednia.
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ze jednem skrzydlem dotyka sie jaz'ni ludzkiej, a drugiem wszechs$wiata
i Boga. Ze filozof]a jest rzecza udzielna, niezawista od tego lub owego
filozofa, réwnie wieczng, jak prawda i wiedza, ktére kojarzy w sobie;
ze teologja sama nie jest teologiem, prawnictwo prawnikiem i t. p.;
sg to pojecia, dla zakowskiego nawet rozumu przystepne.
Niechaj wiec raz ustang wrzaski sowie, usitujace w interesie li bier-
nej wiary w $wiat wmowi¢, ze filozoficzne niepodlegle poznanie jest
jednostkowem przekonaniem, jednej osoby utworem i nie opiera sie na
niczem | O, jego stupy Herkulesowe sg tysiackro¢ silniejsze, niz filary
najrozleglej szego twierdzenia. Kazde poznanie korzeni sig
réwnie w jazni, jak i w jej przedmiocie. Tylko um-klamca robi tu wy-
jatek, ale tez nie jest on zrédlem i mistrzem poznania. Bez logiki no-
wej niepodobienstwemby byto ani zasady sprzecznosci, zgodnosci i do-
statecznego powodu, ani wiary, myslenia i poznania pojg¢ nalezycie.
Juz tu wiec praca nasza poczatkowa nagrode oirzymata. Poznanie, za-
czem takze znanie i umienie polega na mysle, ktorego bezposrednim
pewnikiem (8 30. 4.) jest stdbwko Jestem. Stéwko to jest tedy ostat-
niego naszego poznajnika, tji. znania, umienia, jadrem i rdzeniem.
Jak wiec zaczela, tak i konczy nasza Analityka stowkiem Jestem. TO
jej wstepien i zawornik.

ROZDZIAL TRZECI.
Sprzecznos$ci wewnetrzne w Analityce k

Trentowski jest gteboko przekonany, ze ta filozofja, ktoérej zasady
wylozyt w pierwszej czeSci Myslini, stanowi rzeczywisty postep w sto-
o sunku do wszystkich dawniejszych systemdw filozo-
Warunki logiczne, . .. . . . .
thwiace wAnalityce, ficznych i ze tern samem jest oryginalny. Czy i o ile
od ktérych wypet- tO przekonanie jest stuszne?
nienia zalezy jej uni- Przypomnijmy sobie najprzéd, jak sam Trentow-
wersalnos¢ i orygi- ski zapatruje sie na postep w filozofji Najbardziej
nalnosc. wyczerpujaca odpowiedZ na to pytanie znajdujemy
w teorji »Boga-cztowiekac Na samym poczatku Rozbierzy poznania (§ 28).
Bog-cztowiek to, jak juz wiemy, »$wiat wszechistot poznajacych«, nie-
skonczony tak pod wzgledem przestrzeni, jak i czasu. Poznanie tak po-
jetego »Boga-czlowieka« jest »bezwarunkowe«, to znaczy przemienia sie
w »zhanie«. Poznanie za$ poszczegdlnego cziowieka jest tylko minjaturg
znania, tj. prawdopodobienstwem. Prawdopodobienistwo to nalezy poj-
* Jak tytut niniejszego rozdziatu wskazuje, nie bgdziemy w nim rozpatrywali stosunku

Trentowskiego do innych filozotéw, a tern mniej w'ykazywa¢ Zzrédet i zaleznosci; chodzi¢
nam bedzie wylacznie o krytyke immanentng Analityki.



PODSTAWY LOGICZNE »ANALITYKI« TRENTOWSKIEGO 73

mowa¢ w Myslini dostownie, jako podobienstwo do prawdy, czyli do
Boga, a to w takim sensie, w jakim sie méwi w religji o podobieristwie
cztowieka do Boga («Cztowiek zostat stworzony na obraz i podobien-
stwo boze«). A jednak cztowiek poszczeg6lny, twierdzi Trentowski, moze
sie wznies'¢ do poznania »bezwarunkowegox, jezeli sie stanie wyktadni-
kiem duchowym calej swojej epoki, to jest, jezeli system jego bedzie
syntezg wszystkich dawnych systemow oraz zarodkiem nowych. Taki
poszczegolny »umiejetny caloksztatt« bedzie jedng z mysli Boga-czio-
wieka; »Bog-cztowiek« bowiem w»nie mysli pojedynczemi pojeciami, jak
cztowiek zwyczajny, ale rozlegtem! filozoficznemi systemami... Szkota
nastepuje po szkole, jak pojecie po pojeciu w naszej mowie«,

Z tego wynikatoby, ze kazdy system filozoficzny, bedacy jednem
z poje¢ »Boga-cztowiekak, jest organicznym, zywym wynikiem wszystkich
poprzednich .systeméw, tak wihasnie, jak kazda nasza mysl, kazde nasze
pojecie jest organicznym i zywym wynikiem poprzedniej mysli, poprze-
dniego pojecia. Chcac wiec sprawdzié, czy dany system zastuguje na
miano ogniwa na drodze, po ktoérej stgpa Bog cztowiek, nalezy zastano-
wic sie, czy istotnie to ogniwo jest mocno zwigzane z poprzedniemi
ogniwami, ktére stanowig wszystkie poprzednie systemy, inaczej mowiac,
czy dana filozofja zastuguje na miano filozofji uniwersalnej.

Spéjrzmy z tego stanowiska na filozofje Analityki.

Efektem trzech »rozbierzy* byly, jak widzielismy, »umiejetnikic,
to jest rozdrobnione kategorje logiczne \ albo inaczej rozdrobnione
prawdo-, wiedzo-, i poznaniobtamy. Kazdy umiejetnik stanowi pierwia-
stek jednego z mozliwych systeméw filozoficznych.

Filozofja autora, ktéra te systemy wylicza, musi by¢ oczywiscie
jedyng dotychczasowg synteza filozofij poprzednich

Wszystkie te systemy, ktére teraz wchodzg organicznie do filozofji
Trentowskiego, muszg by¢ jednak odpowiednio uporzadkowane i orga-
nicznie jeden z drugiego wynika¢, bo to przecie pojecia, ktéremi BOg-
cztowiek myslat az do ukazania sie Myslini. Poniewaz jakos¢ i ilos¢
tych systeméw zalezy od umiejetnikow, ktore znowu wyplywajg z po-
przednich kategoryj, wiec, jezeli wykazemy, ze jedna kategorja wynika
organicznie z drugiej, to uwydatnimy tern samem organiczny zwigzek
miedzy owemi systemami.

Nasze zadanie byloby z géry rozwigzane, gdyby Trentowski wy-
liczat kategorje logiczne i wynikajace z nich systemy filozoficzne bez
zadnego porzadku i gdyby sie o ten porzadek nie troszczyt. Musieli-

1 Kategorjami logicznemi bedziemy nazywali w naszej pracy kazdy wogéle rezultat
»logicznej anatomji« Trentowskiego (Myslini I, 54), czyli »formalnej analizy« (tamze), wigc
nie tylko wiedzobtamy, tj. kategorje sensu stricio u Trentowskiego, ale takze np. prawdo-
Swieci, prawdoblamy, poznaniobtamy etc.
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bysSmy odrazu na postawione pytanie, czy filozofja jego zasiuguje na
miano »uniwersalnej«, odpowiedzie¢ : nie! Trentowski jednak, jak to wi-
dzielismy, przypisuje kolei nastepujacych po sobie kategoryj wielkie zna-
czenie. | tak np. jest dla niego rzeczg najwiekszej wagi, ze prawdo-
Swieci poprzedzajg pierwszy prawdobtam — byt, z ktdérego wynikng
wszystkie dalsze kategorje. Hegel zblgdzit — zdaniem Trentowskiego —
wiasnie dlatego, ze wyszedt odrazu z bytu (str. 107). Pozatem ustano-
wione przez autora prawa postepu myslowego w Myslini wymagaja,
aby byt utrzymany S$cisty porzadek miedzy kategorjami. Tak np. byt,
jako twierdzenie, musi iS¢ przed nicestwem, jako przeczeniem, po nice-
stwie za$ moze nastapi¢ dopiero zywostan, jako réznojednia bytu i ni-
cestwa. Z tego takze powodu Rozbierz Wiedzy nastepuje po Rozbierzy
Prawdy i t d. O ile te prawa postepu myslowego sg dostatecznie umo-
tywowane, okaze sie poézniej.

Niech to wystarczy jako dowdd, ze Trentowski troszczyt sie o uza-
sadnienie odpowiedniego porzadku swych kategoryj; czut on doskonale
(ale chyba nie zawsze z réwnie mocng $wiadomoscia), ze od tego
uzasadnienia zalezy uniwersalno$¢ jego filozofji, ktoéra, jak mowi,
otwiera Swiaty, zupetnie dotychczas nieznane 1 — Swiat rzeczywisty,
boski.

A teraz trzeba nam zbada¢ zasady pochodu kategoryj w Anali-
tyce. W tym celu przypatrzmy sie tokowi rozumowania Trentowskiego
w Rozbierzy Prawdy” ktéra jest podstawg catej Myslini®, aby juz po-
tem przej$¢ do wnioskéw, dotyczacych catej Analityki.

Trentowaskiemu chodzi na samym poczatku Rozbierzy Prawdy
o wykrycie takiej prawdy, ktéra zwyklismy nazywaé w Scistych naukach

) dedukcyjnych, albo takze w systemach filozoficznych,
Rozbierz Prawdy. ) ) )
Dogmatyczny wy- aksjomem lub aksjomatem. Jest to prawda lub tez sze-
wéd prawdoswieci, reg roéwnorzednych prawd, ktoére sie przyjmuje bez do-
. pierwszych na- wodu, a z ktérych wynika cata reszta twierdzen i prawd.
czelnych kategoryl  Nazywa je Trentowski w systemie swej logiki, jak
wiemy, praw'doswieciami. W mysl przyjetej przez nas (str. loo) nomen-
klatury, prawdoswieci sg réwnoczesnie w Myslini pierwszemi kategorjami
logicznemi. Autor, jak to wida¢ z jego wywoddw, troszczy sie, by ta
»pierwsza prawda«, jakkolwiek z natury swej przyjeta bez dowodu, nie
byta jednak prawdg dogmatyczng, czyli opartg np. na jakim$ zewnetrz-
nym autorytecie. Wyrazajgc sie troche inaczej, niz sam Trentowski,

* Por. str. IIl, loi | tomu Myslini.

* Ze istotnie Rozbierz Prawdy jest podstawg calej Analityki, dowodzi orzeczenie
autora w Rozbierzy Poznania (str. 413), Ze »tylko poznania prawdy moie byé spraw-
dzian poznania wypadkiem«.
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moglibySmy jego intencje wyrazi¢ tak : autorowi chodzi, by ta prawda
byla réwnocze$nie prawda, powszechnie wazng i oczywistg dla mysli
kazdego podmiotu poznajgcego.

Ot6z autor wykazuje zrazu, ze warunkom tym czyni zado$¢ prawda,
tkwigcg w stdwku »jestem«, a mianowicie istnienie kazdego czlowieka,
ktéry to stowko wymawia. Ale tuz potem jesteSmy zaskoczeni. Bo do-
wiadujemy sie (str. 67), ze wiasnie istnienie »jest i nie jest prawdo-
Swiecigc, — a to wrbzace na obie strony zdanie wydaje nam sig, gdy
sie wgtebiamy w ton i w ducha rozumowania Trentowskiego, jakby jakim$
sofistycznym wybiegiem, stuzacym do przeprowadzenia dalszych tez
pierwszego paragrafu Rozbi¢rzy Prawdy. Autor, wbrew co dopiero
postawionemu twierdzeniu, z ktoregoby wynikato, ze prawda, zawarta
w stdwku »jestem«, nosi charakter prawdy nietylko podmiotowej (oczy-
wistej dla podmiotu poznajgcego), ale i przedmiotowej, czyli powszech-
nie waznej \ powiada zaraz na nastepnej stronnicy”, ze jest ona tylko
podmiotowej natury i ze nie moze by¢ prawda pierwsza. Na dowod
tego, miedzy innemi argumentami, wysuwa autor jako jeden z walnych,
ze »koniec miat by¢ podobnym do poczatku, czyli cztowiek do Boga«.
Jest to jednak postawienie sprawy czysto dogmatyczne, i to nie w sen-
sie przyjmowania dogmatow, jako aksjomatow * naukowych, ale przez
nagte zapozyczanie, w samym toku logiczno-poznawczych wywoddéw
i wsrod ogniw wihasnego dowodu logicznego, gotowych i skadingd wzie-
tych prawd i poje¢ teologicznych. W ten spos6b »prawda mego wia-
snego istnieniax staje sie zalezna od innej prawdy, przestaje wiec byc
prawda pierwsza. Natomiast istnienie, czyli Bég staje sie pierwszg praw-
doswiecia, tylko oczywiscie taka, o ktorej przeswiadczy¢ sie samodziel-
nie nie mozna. Nastepuje wiec zupetnie nieuzasadnione, dogmatyczne
odwrocenie prawd. Co sie wiec stato przez takie odwrécenie? Trentow-
ski, jak dopiero co zaznaczono, zamierzal, i stusznie, uczyni¢ »pierwsza
prawde« rownocze$nie powszechnie wazng i oczywistg dla Swiadomej
mysli kazdego czlowieka. Ot6z przez odwrécenie dogmatyczne prawd
stato sie to, ze za cene pozornego, bo dogmatycznie uzyskanego zwigksze-
nia powszechnej waznosci (przedmiotowosci) — utraciliSmy oczywisto$¢
mys$lowo-poznawcza pierwszej prawdy, ktorg jest teraz stnienie, czyli
B6g. Aby pomimo to wszystko da¢ pozor, ze to odwrdcenie jest prze-
ciez koniecznoscia wewnetrzng kazdego cztowieka, wmawia w nas Tren-
towski, ze samo stowko »jestem« pomaga nam do tego odwrdcenia. | tu

‘ str. 66; »jest to... nie moja jedynie prawda, ale prawda catej ludzkosci.,
jest to... prawda wszelkiej istoty rozumnej, gdziekolwiekbadz ta si¢ znajduje...«.

* str. 67.

* Por. wyzej.
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nastepuje znany nam wywoOd ze siéwka »jestem« Boga, s'wiata i czto-
wieka — wywod etymologiczny, ktory logicznym by¢ nie moze

W rzeczywistosci za$ z Boga do Swiata i cztowieka, czyli z jednej
prawdoswieci do drugiej, Trentowski przechodzi nie zapomocg stéwka
»jestems, tylko dogmatycznie.

UzyskaliSmy wiec trzy prawdoswieci; stnienie, istnienie i istnio-
stnienie. Autor twierdzi, ze wiecej prawdoswieci by¢é nie moze. Lecz
i to takze uzasadnia czysto dogmatycznie; »Stnienie, lezgce w istnio-
stnieniu, wraca do Stnienia czystego, tj. do Boga, i przeprowadza
zrecznie«  (zreczniell) »koniec prawdoswieci w ich poczatek, oraz
pokazuje, ze wiecej tu rozstepéw niema i by¢ nie moze«. Jeszcze
inaczej uzasadnia Trentowski to swoje twierdzenie. Oto moéwi wyraznie

(str. 105—106), ze prawdoswieci — to rzeczywistosci (a wiec nie kate-
gorje?), ktorych nie da sig zaprzeczyé. Ze za$ — zgodnie z przyjetem
prawem logicznem — przeczenie stanowi w Myslini postep poznaw-

czy, rodzac nowg kategorje, wiec, jezeli prawdoswieciom zaprzeczy¢ nie-
podobna, to wiecej kategoryj urodzi¢ sie nie moze. Nad tg sprawa je-
dnak zastanowimy sie obszerniej dopiero przy omawianiu metody dia-
lektycznej Trentowskiego.
A wiec pierwsze naczelne kategorje {categoriae veritatis, toti kumano
generi notae, str. 74) wywiodt autor droga czysto dogmatyczna.
Dalej. Z trzech prawdoswieci wyprowadza trzy siestrzany —
wzgledng réznie, bezwzgledng jednie i filozoficzng réznojednie. Sie-
Trzy strzatiy to — jak nam wiadomo z poprzedniego rozdziatu
siestrzany  logiczne zasady, ktére sg wynikiem pewnych stosunkéw
wsréd prawdoswieci. Stosunek ten normuje rozum, umyst i myst —
»naczelne myslenia potegi, roznigce sie od siebie«. Rozum, zastanawia-
jac sie nad prawdoswieciami, widzi w nich réznice, stad rodzi sie
wzgledna rdéznig; umyst dostrzega w nich jedng wieczng idee i pro-
wadzi do bezwzglednej jedni; myst zaS uwaza te dwa stanowiska
rozumu i umystu za czesciowo stuszne, ale jednostronne, i godzi je, stwa-
rzajac filozoficzng r6znojednie We wszystkich dotychczasowych
systemach przewazat albo realizm, ktéry stal na stanowisku rozumowej
wzglednej rézni, albo tez idealizm, uznajgcy bezwzgledng jednie. Od-
krycie filozoficznej réznojedni, ktore przypisuje Trentowski sobie sa-
memu, stwarza filozofje rzeczywistosci — filozofje uniwersalna.
Poniewaz naszem wiasnie zadaniem jest wykazaé, czy godzi sie

* Jeszcze inaczej uzasadnia Trentowski konieczno$¢ odwrécenia prawdoswieci na str
74: »Czemu cztowiek porzadek ten przewraca, tj. zaczyna od stnienia a konczy istnio*
stnieniem? Bo, jako istniostnienie, uznaje sw” zawarowano$¢ od stnienia i istnienia,,
czyli od Boga i natury, stawia wiec peten pokory siebie samego na korcu.
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filozofje Trcntowskiego nazwac uniwersalng, zastanéwmy sig, czy istotnie
stanowisko mysiowe jest rzeczywistym postepem i syntezg stanowiska
rozumowego i umystowego. Ale wpierw zobaczmy, czy wogble posuneg-
liSmy sie poznawczo naprzod, przeszediszy od prawdoswieci do siestrza-
noéw. Spodziewaé sie postepu poznawczego musimy, bo méwi nam Tren-
towski, ze »siestrzany rodza sie na tonie prawdoswieci, a to przez wzglad
na stosunek ich do siebie wzajemny« (str. 91).
Od rozumu, ktéry ustanawia pierwszy siestrzan, dowiadujemy sie

0 roznicy miedzy trzema prawdos$wieciami. O tern wiedzieliSmy przed-
Twierdzenia rozu- €M, styszac ciagle o roznicy miedzy stworcg a stwo-
mowe i umystowe rzeniem, a takze miedzy Swiatem (jako istnieniem)
nie posuwaja na- g cztowiekiem (jako istniostnieniem). Umyst po-

przod Rozbierzy — \viada nam, ze, gdyby trzy prawdo$wieci nie stanowity
Prawdy. Nie sg tei - . . . p 2o s 2
2 soba sprzeczne, — wewnetrznej jedni, toby Bog nie mogt Swiata stworzyc¢
wbrew twierdzeniu O jednosci w tern znaczeniu wiedzieliSmy i przedtem.

Trentowskiego.  Przeciez juz ze Wstepu dowiadujemy sie, ze Bég stwo-
rzyt Swiat »na wzér wihasnej doskonatosci« (str. 5). Wogéle jedna z zasad
filozofji Trcntowskiego jest to, ze co jest w Stwdrcy, to i w stworzeniu.

Zdawatoby sie wiec moze niejednemu, ze autor powtarza tylko to,

co juz raz obszernie wytozyt. W rzeczywistosci jednak jest inaczej. Przez
to jedno bowiem, ze teraz kaze nam dwie prawdy o prawdos$wieciach
zdobywaé nie jedng i tg sama wiadzg poznawcza, tylko dwiema rdznig-
cemi sie od siebie wladzami, — zmienia to wszystko, co wytozyt do-
tychczas! Przedtem bowiem zar6éwno réznica miedzy prawdoswieciami,
jak ich wewnetrzna jednos$¢, wyptywala z jednego zrodta — zrédia
dogmatycznego. BAg np., jakeSmy styszeli, dlatego jest rdzny i wyzszy
od cztowieka, ze jest Stwdrcg. Wewnetrzna jedno$¢ Boga i cziowieka
polega takze na zatozeniu, ze BOg tchngt bostwo w cziowieka; tylko
dlatego jest tez mozliwy powrét czitowieka do Boga. Ze za$ do pozna-
nia tych wszystkich »faktow« dogmatycznych dochodzi cztowiek, we-
diug autora, »mystems, jak o tern wiemy ze Wstepu”®, wiec i wszystkie
prawdy, wynikajace z tych »faktéw«, zawdzieczatby cziowiek mystowi.
Bo przecie z definicji Boga-Stwoércy zdaje sie wynika¢ réwnie bezpo-
Srednio rdznica, jak i wewnetrzna jedno$¢ Boga i Stworzenia. Nieuprze-
dzony czytelnik musi wzig¢ te dwie prawdy jako prawdy filozoficzne,
czyli mystowe, ze uzyjemy termindéw Trentowskiego. Oczywiscie takie
dwie prawdy mystowe sprzecznemi nie sg.

* Myilini | str. 96: »Gdyby miedzy Bogiem a $wiatem i cztowieczeristwem nie byto
wewnetrznej, istotnej jedni, jakie zdotatby Bég byd stwoérca i rzadca wszechistnienia?«.

* Str. 5; »Boég tedy... wedle $wiadectwa mystu catej ludzkosci... jest prawda prawd
wszelkich..« i t. d.
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Tymczasem teraz, przy wprowadzeniu na scene trzech siestrzandw,
dowiadujemy sig, ze zaréwno prawda o réznicy miedzy prawdos$wieciami,
jak i prawda o wewnetrznej (idealnej) ich jedni — to prawdy jedno-
stronne (pierwsza jest prawdg empiryczna, druga spekulacyjng) — a wiec
nie myslowe, nie filozoficzne Na dobitke poucza nas Trentowski, ze te
dwie prawdy kibéca sie z sobg, ze sa sprzeczne.

Rozum, »kr6l Empirji«, patrzy na prawdoswieci. jak na przedmioty
materjalne, i »stanowi miedzy niemi réznice,... nie dopuszczajace ani
mysli o mozebnej ich jednosci«. Umyst za$ traktuje trzy prawdoswieci®
jako jedna idee »na réznych stopniach swego rozwiktania*. Orzeczenia ro-
zumu i umystu stojg do siebie, wedtug autora, w stosunku sprzecznym.

Otdz, jesli sie nie mylimy, ta sprzeczno$¢ — to jakis nagly Deus®
ex machina™ to co$ zupetnie sztucznego. Rozum uzasadnia réznice miedzy
Bogiem a Swiatem tern, ze »Bdg jest Stwodrca, a Swiat stworzeniem.
Gdyby rozum, zgodnie z zatozeniem autora, zapatrywat sie na prawdo-
Swieci, jak na przedmioty materjalne, nie madgtby jednego przedmiotu
materjalnego braé¢ za stwoérczy, drugiego za$ za stworzony. Argumenty
wiec rozumu pozostajg dogmatyczne, a nie, jak chce Trentowski, czysto
empiryczne.

Umyst za$ powiada nam np.: »Gdyby miedzy Bogiem a $wiatem
i czlowieczenstwem nie bylo wewnetrznej, istotnej jedni, jakze zdotatby
Bb6g by¢ stworcg i rzadcg wszechistnienia?«. Jest to znowu ten sam ar-
gument czysto-dogmatyczny, jakim postugiwat sie rozum. Obie prawdy,
tak rozumowa, jak i umystowa, wysnute z jednego zatozenia dogma-
tycznego, nie moga nam sie (po takiem zatozeniu) wydaé sprzecznemi.
Pamietajmy zreszta, ze te prawdy przed wywodem trzech siestrzanéw
mieliSmy prawo, jakeSmy zaznaczyli, uwaza¢ za dwie zgodne mystowe
prawdy. To tez niebardzo trafia nam do przekonania, kiedy rozum
przez usta Trentowskiego powiada, ze miedzy Bogiem a S$wiatem nie
tylko zachodzi rdznica, ale i sprzeczno$¢, i ze o jednosci bezwarunko-
wej mowy by¢é nie moze. Z chwilg bowiem, gdy rozum wie, Ze Bog
jest stworca, a Swiat stworzeniem, powinienby takze przyjaé wewnetrzng
miedzy niemi jednie, czyli powinienby przyzna¢ tkwiacy w nich pier-
wiastek idealny. Wtedy za$ orzeczenia jego nie bylyby tylko empi-
rycznemi, czyli jednostronnemi, ale wszechstronnemi i, co na jedno
u Trentowskiego wychodzi, mystowemi.

Przy orzeczeniach za$ umystowych nie zdotat juz nam nawet, wbrew
swej woli, Trentowski ukry¢, ze i umyst nie moze si¢ w »idealnych*
swych granicach trzymac, jezeli orzeka o prawdoswieciach, ktére nie
tylko pierwiastek idealny majg, wedtug Trentowskiego, zawiera¢. Powiada
nam bowiem umyst: »Rozum przywodzi przykiad, ze miedzy Autorem
a ksiega, ktorg napisat, wielka jest roznica. Niezawodnie; ale jaka?
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li zewnetrzna*. Czyli, ze umyst sam tu przyznaje, iz nie powinien
prowadzi¢ do bezwzglednej, ale do wzglednej jedni. Dochodzimy
wiec stanowczo do wniosku, ze w gruncie rzeczy stanowisko umystowe
nie przeczy rozumowemu i odwrotnie. Tak rozum, jak i umyst, przedzie
swe mysli na gotowej kanwie dogmatéw o prawdoswieciach. Ta kanwa
usuwa z natury rzeczy sprzeczno$¢ miedzy niemi, wbrew intencji wy-
raznej autora.

Lecz Trentowski nietylko stara sie udowodni¢, ze rozumowe
i umystowe orzeczenia sg z sobg sprzeczne, ale nadto chce nam jeszcze
pokazaé, ze orzeczenia umystu stanowig postep w stosunku do orze-
czeh rozumu. Wzgledna roznig jest siestrzanem najpierwszym, kardy-
nalnym i stanowi twierdzenie; bezwzgledna jednia za$ jest siestrzanem
przeczacym. »Umyst..., jako potega czystego myslenia i oko, roztwo-
rzone w Swiat idealny, jest wyzszy od rozumu.

Wogdle, w calym systemie Trentowskiego przeczenie ma stano-
wi¢ postep w stosunku do twierdzenia. Oczywiécie, wobec tego, ze, ja-
stanowisko umyslo-  ke$my to udowodnili, stanowisko umystowe nie prze-
we nie jest poste- Czy bynajmniej rozumowemu, upada tez argument
pem w stosunku do  Trentowskiego, ze umyst ma wytgczny monopol na ideal-
stanowiska rozumo- - no¢é - rozum za$ na empiryczno$é, i w ten sposéb postep
Vn:egsfowesa"’::"v";"sr? na drodze poznawczej znika. Ale, gdyby$my sie nawet na
Wzdza takse zazne_ 0Wg sprzecznosc, oraz postep zgodzili, musielibySmy wtedy
go wyzszego i koja- Z Natury rzeczy oczekiwa¢ od mystu pogodzenia, jakimé®
rzacego pierwiastku Wyzszym pierwiastkiem, stanowiska rozumowego z umy-
stowem, a zatem koniecznego dalszego postepu. Ale tutaj czeka nas
wielkie rozczarowanie. Myst bowiem powtarza tylko prawdy rozumowe
i umystowe z zastrzezeniem jednostronnosci kazdej z nich — czyli wia-
Sciwie mechanicznie te prawdy sumuje, mowigc, ze prawdoswieci sg
zewnetrznie (czyli empirycznie) rozne, a wewnetrznie (czyli idealnie)
jedne. To, ze prawdoswieci sg wewnetrznie (a wigc nie bezwglednie)
jedne, wyrwato sie juz, jakeSmy to zauwazyli, umystowi, jak gdyby na
zto$¢ intencji autora. Przyznanie za$ stusznosci rozumowi z punktu wi-
dzenia empirycznego wprowadza nas w pewne zaklopotanie. C6z to bo-
wiem znaczy, ze prawdoswieci s empirycznie rézne? W kazdym razie
wykluczyé musimy mozliwo$¢, aby prawdoswieci byly przedmiotami
materjalnemi, bo, jak wiemy z poprzednich wywodéw autora, prawdo-
Swieci, jako rzeczywistosci, sa duchem i materja w jedni. Orzeczenie
wiec, ze prawdoswieci sg empirycznie rozne, znaczy¢cby mogto chyba
tylko to, co autor przed wywodem trzech siestrzandéw powiedziat o roz-
nicy miedzy materjg Boga a materjg Swiata. »..Materja Boga tak sie
rézni od materji $wiata, jak duch niestworzony od ducha stworzonego.
W stnieniu wszystko jest inne, niz w istnieniu«.
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Ale rozum méwi o prawdoswieciach w catosci, a nie tylko o ich
materji. Zreszta, jezeli w stnieniu wszystko jest inne, niz w istnieniu, to
i duch, czyli idea Boga jest ro6zna od ducha, idei $wiata, co zresztg
Trentowski w tej lub w innej postaci na niejednem miejscu podkresla.
Nietylko empiryczna rdznica istnieje miedzy prawdoswieciami, ale
i idealna, czyli, ze sg one nietylko empirycznie, ale i spekulacyjnie
rézne.

A wiec, jezeli nawet zgodnie z intencjg autora przyznamy, ze sta-
nowiska rozumowe i umystowe, jako sprzeczne, domagajg sie postepu,
musimy stwierdzi¢, ze orzeczenie mystu nietylko, ze nie czyni postepu
na drodze poznawczej, ale zaciemnia nam i gmatwa to, coSmy zdobyli
na podstawie poprzednich wywoddw autora. Jasng jest takze rzecza, ze
samo stowo : »filozoficzna réznojednia« nie wzbogaca w niczem naszego
poznania.

A co oznacza stanowisko mysSlowe dla czytelnika Myslini® ktory,
jak sie tego spodziewamy, wraz z nami przekonat sie, ze w gruncie rzeczy
niema sprzecznosci miedzy twierdzeniem rozumu a twierdzeniem umystu?
Wtedy myst powtdrzy przez usta autora w jednem zdaniu dwie prawdy,
rownie prawdziwe, z ktérych kazdg wymieniat autor poprzednio w dwdch
oddzielnych zdaniach. Filozoficzna réznojednia za$ wydaje sie grama-
tyczng, a nie filozoficzno-logiczng synteza. Prawdy rozumu i umystu
staja sie dwiema prawdami filozoficznemi, mystowemi  stosownie do
poprzednich dogmatycznych zatozen autora.

Jezeli jednak Trentowski nie zdotat logicznie wykaza¢ postepu
dialektycznego, jakiego stanowisko umystowe ma dokonaé¢ w stosunku

lluzja postepu stanowiska rozumowego, to jednak daje wecale
trzech stanowisk  mocng iluzje tego postepu, zwlaszcza nieuzbrojonemu
i jej przyczyna W przenikliwo$¢ logiczng czytelnikowi. Oto podaje twier-
dzenia rozumu i umystu w postaci dwoch oracyj. Daje to nam wraze-
nie — wcale, jak sie potem okaze, nie bezpodstawne — jakgdyby rozum
i umyst byly nie dwiema wladzami myslenia, lecz dwiema odrebnemi
osobami, obdarzonemi nietylko réznemi sposobami myslenia, ale i...
réznemi temperamentami. Obie te osoby przytem wierzg niezbicie w to,
co im Trentowski do wierzenia podaje, to znaczy w trzy prawdoswieci.

Rozum sprawia na nas wrazenie poboznego szlachcica, obdarzo-
nego przytem bujng fantazjg, zaczerpnieta z pola jego dziatalnosci, ze
$wiata codziennych jego zaje¢ i zabiegbw — ze Swiata materji. Bog
musi  by¢ wedtug niego rézny od czlowieka. »BoOg jest panem nieba
i ziemi, monarchg wiecznym nad ludzkoscia, istotq najmedrsza i Swieta.

‘ Por. wyzej str. 78 naszej pracy (»... Pamietajmy zreszte, ze te prawdyc, tj. ro-

zumowy i umystowy »przed wywodem trzech siestrzanéw mielismy prawo, jake$my zazna-
czyli, uwaza¢ za dwie zgodne mys$lowe prawdy«) i poprzednie.



PODSTAWY LOGICZNE »ANALITYKI« TRENTOWSKIEGO 8l

a cztowiek znikomym robaczkiem Swietojariskim, ktéremu dano ma-
luczka iskierke $wiatta, rozumem zwang« (str. 93). Albo méwi nam
jeszcze szlachcic-rozum: »Swietne jest miasto nasze, wielkie, ludne i za-
mozne; prowadzi handel z najodleglejszemi krajami; ma swe wojsko
i swg flote«; wtem przychodzi susza, potem pozar, i cate miasto obro-
cito sie w popidt. Tak wiec dzieta ludzkie nie moga mierzy¢ sie z dzie-
fami Boga.

Umyst za$ to filozof, — oderwany od zycia, ktéry na podstawie
samotnych rozmyslan dochodzi do przekonania, ze przecie BOg i stwo-
rzenie stanowig wewnetrzng jedno$¢. Filozof ten z podetba patrzy na
materjalistyczne, praktyczne ujmowanie rzeczy przez szlachcica, niechet-
nie i zdawkowo przyznajac mu stuszno$¢ pod wzgledem zewnetrznym.

Do obu tych podraznionych na siebie osob zbliza sie, na szczescie,
z gatazkg oliwng, obdarzony boskiem okiem mystu, genjusz umiejetny
w postaci szlachcica i filozofa w jednej osobie, Bronistaw Ferdynand
Trentowski, i proponuje zgode wieczystg.

Ot6z, godzac zapomoca mystu dwie podraznione strony, daje
Trentowski czytelnikowi wrazenie, jakgdyby myst uspokajat tylko rozum
i umyst, a nie wykazywat ich logicznej jednostronnosci. Nie zapominajmy
bowiem ani na chwile, ze prawdy rozumowe i umystowe to (logicznie
biorgc) dwie prawdy réwnie myslowe i filozoficzne \ tylko ze jakgdyby
owe w nhaszej wyobrazni dwie naprzeciwko siebie stojgce osoby, wsku-
tek czy to chwilowego rozdraznienia, czy tez odmiennych warunkow
zycia, nie chcialy sie¢ na razie na obie zaréwno prawdy zgodzi¢. Ale je-
zeli szlachcic-rozum ochtonie i zechce sie zastanowi¢, to musi, za na-
.mowa mystu, czyli Trentowskiego, zgodzi¢ sie i na umystowe stano-
wisko. Dlaczego musi? Bo 6w poczciwy szlachcic wierzy Swiecie w praw-
doswieci Trentowskiego — wierzy, ze BOg S$wiat stworzyl, a zatem
zasadniczo ma myst, otwarty na rzeczywistosci i na prawdy, ktdre z tych
rzeczywistosci wynikajg. A prawda o wewnetrznej jedni prawdoswieci
wynika jasno z ich dogmatycznego wzajemnego stosunku. Podobnie
i umyst-filozof, przezwyciezywszy nieche¢, zgodzi¢ sie musi na wzgledng
réznie rozumowa.

Tak wiec, jezeli wkoricu, sami z sobg w zgodzie, mamy przyznaé
Trentowskiemu, ze mystowe stanowisko jest realnym postepem wobec
Postep nie diaiek- dwOch poprzednich, to mozemy powiedzie¢, ze po-
tyczno-logiczny.lecz  Step ten jest nie dialektyczno-logiczny (jak chciat filo-

psychoiogiczny ~ zOf), tylko psychologiczny. Myst poprawia to,
czego rozum lub umyst, z tych czy innych przypadkowych powodow,
niedowidziat lub nie chciat (cho¢ mogh) dowidzie¢ w prawdoswieciach,

*j. w. UW. na str, 8o.
Arch, dla hiat. fil. w Pol. T. IV.
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jako rzeczywistosci. A prawdoswieci, jako rzeczywistos¢, przyjmuje po-
stusznie i $lepo zarébwno rozum, jak umyst i myst

lluzje nasza co do postepu stanowiska mystowego w stosunku do
stanowiska rozumu i umystu moze wywola¢ nastepujaca jeszcze oko-

Mieszanie whadz ~ Hczno$€. Oto wiemy juz z poprzednich wywodoéw au-
myslowych z orga- tora, Ze myst jest bezpo$redniem okiem, otwartem na

nami intuicji Swiat rzeczywisty, boski. Myst, wedtug Trentowskiego,.
widzi Boga tak, jak zmyst materje, a umyst ducha. A wiec autor po-
zwala nam poczytywa¢ rozum, umyst i myst nietylko za »trzy naczelne
mys$lenia potegi«, ale takze za pewnego rodzaju organy (niekoniecznie
materjalne), stuzace do widzenia trzech réznych $wiatéw, a wiec — za
organy intuicji. Wtedy, przy wywodzie trzech siestrzanéw, myst jedynie
widziatby prawdoswieci w ich rdznojedni, ti. w rzeczywistej syntezie
materji i ducha, kiedy tymczasem rozum widziatby je tylko ze strony
materjalnej, a umyst ze strony idealnej, duchowej. Rozumby wtedy
rzekt: »Widze w prawdo$wieciach tylko materje«; a umysk: »Widze
w nich tylko ducha«; myst zas: »Widze w nich materje i ducha, czyli
wiasciwie ja jeden widze prawdoswieci rzeczywiscie, tj. w ich istocie«"
Ale wtedy nie mogtoby byé mowy o zadnym postepie myslowym,
a wszystko zalezaloby od tego, czy cztowiek jest, czy nie jest obdarzony
my.stem. Poza tern wobec takiego zatozenia powstaja w nas watpliwosci,
czy wogoéle mozliwg jest rzeczg (tak jak rozum) widzie¢ w prawdoswie-
ciach samg empiryczno$¢, oraz (tak jak umyst) samg idealnos¢. Czyz
bowiem rzeczywista i. jakby sie stosownie do wywodéw Trentowskiego
zdawato, wieczna synteza materji i ducha miataby sie dla cztowieka roz-
dziela¢? | czyz Swiat boski, rzeczywisty nie przestaje by¢ soba, jezeli
nie jest wiasnie tg syntezg?*.

Lecz porzuémy narazie te kwestje, ktdre zbadamy dokiadnie do-
piero pdZniej, przy roztrzasaniu przyczyn psychologicznych, dla ktérych
Brak dowodu, ze “Mor — jak zobaczymy — musiat sie wikta¢ w ciaggtych
mysi jest najwyzszy Sprzecznosciach. Stwierdzmy tylko jeszcze, ze stanowi-

wladzr myslenia  Sko mystowe Trentowski uwaza za najwyzsze i ostat-

ni e w naszem poznaniu, bo myst nietylko orzeka o prawdoswieciach,.
ale widzi je bezposrednio w ich istocie; poniewaz za$ prawdoswieci
majg charakter wieczny, wiec i nasze poznanie filozoficzne, ktore jest
wiernym wzorem Boga i Swiata, na mystowem stanowisku musi sie
koniczy¢. Oczywiscie argumenty te i tak nas nie przekonaja, bo prze-
ciez dotychczas nie przekonat nas Trentowski, dlaczegoby sie nie data
pomysle¢ jaka$ wiadza, jeszcze wyzsza, od mystu, ktéraby jeszcze dosko-
nalej i jeszcze wszechstronniej ogladata prawdoswieci. Zobaczymy
pbzniej, dlaczego autor wiasnie tak, a nie inaczej te sprawe ujat.

* Por. Libelt Fil. i kryt., j. w., str. 165.
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Jezeli teraz zechcemy sobie przypomnieé, ze w filozofji Trentow-
skiego stanowisko rozumowe pokrywa sie z filozofjg empiryczno-ma-
woino juz teraz  tcrjalistyczng, a umystowe ze spekulacyjno-idealistyczng,
przesadzi¢ onieuda- tO mMozemy zgory powiedzie¢, nawet nie czytajac dal-
niu sie uniwersali- SZ€gO Ciggu MySHNt™ Ze o prawdziwem, logicznem
stycznych zamiaréw SKojarzeniu tych dwdch systemOw nawet mowy byc¢
Trentowskiego moze. Domysli¢ sie bowiem nie trudno, ze Tren-
towski, w mniej lub wiecej zamaskowanej postaci, bez zadnego uza-
sadnienia, narzuci wszystkim dotychczasowym systemom ten sam filozo-
ficzny przedmiot, a mianowicie swoje prawdoswieci, albo, jezeli kto woli,
swoje dogmatyczne, naiwne ujecie $wiata i powrotu cztowieka do Boga.
A wszystkie twierdzenia autoréw tych systemow bedzie Trentowski oce-
niat wedlug zgodnosci tych twierdzehh z owym fikcyjnym przedmiotem
filozoficznym.

Ze tak jest istotnie, postaramy sie wykazaé, $ledzac dalej tok wy-
woddéw Trentowskiego w Rozbierzy Prawdy. Chodzi€ nam bedzie
gtébwnie o to, jakg role w wyprowadzaniu prawdobtaméw beda graty
trzy siestrzany. O tern, ze bedzie je mozna wszedzie stosowaé i w ten
spos6b czyni¢ na drodze naukowej dalsze postepy, upewnia nas Tren-
towski, stawiajgc zasade, ze >prawa dla roznic pierwiastkowych sa...
prawami dla wszelkich réznic, a ze réznice odstaniajg sie zwykle w prze-
ciwienstwach, — dla wszelkich przeciwienstw«.

Od prawdoswieci przechodzi Trentowski, jak wiemy, do prawdo-
btaméw, ktére uwaza za »logiczne oderwania*. Prawdoswieci tylko bc-
Prawdoblamy Po rzeczywistosciami * Autor jednak nie objasnia
miesianie rzeczywi- co to sg rzeczywistosci. A to objasnienie bardzoby

stosci z logiczng  Sie nam  tutaj przydato. Jakiez bowiem istnieje Kkry-
abstrakcjaisprzecz-  terjum, wedtug ktérego moznaby sprawdzi¢, czy jaka$
nosci, z tego wyni- Katggorja (w tym lub innym logicznym systemie) za-

stuguje na miano kategorji rzeczywistej ? Na to pytanie
nie znajdziemy odpowiedzi w Myillini, co, jak juz wiemy, wynika z czy-
sto dogmatycznych zatozern Trentowskiego.

Nie rozumiemy wiec, dlaczego szereg po sobie nastepujgcych
prawdobtaméw (byt, nicestwo, zywostan i bozostan) — to nie kategorje-
rzeczywistosci, lecz tylko »logiczne oderw'ania*. Przeciez autor kazdy
prawdobtam, jak i kazda prawdoswie¢, wyprowadza ze stéwka »jestemc,,
tego niezawodnego »wstepniax. Czem sie wiec moze istotnie roznic¢
prawdoswie¢ od prawdobtamu, jezeli oboje pochodza z jednego Zrodia
A wiemy, ze Trentowski miedzy prawdoswieciami a prawdobtamaml

‘ Ale, jakeSmy to juz widzieli, prawdoswieci staly sie dopiero rzeczywisto$ciami,
kiedy byto to Trentowskiemu potrzebne.



84 BOHDAN CHRZANOWSKI

upatruje istotng roznice, skoro wytyka Heglowi, jako bigd istotny, ze
zaczat swa logike nie od rzeczywistosci, czyli od prawdoswieci, tylko
od oderwania, jakiem jest byt.

Tembardziej — wobec bezposredniego wywodu prawdobtamoéw
ze stdbwka w»jestem« — nie rozumiemy, dlaczego prawdobtamy majg byé
rezultatem analizy czysto rozumowej, i dlaczego, wedtug Trentowskiego,
»catosé Swieta« prawdy zostaje przez to zniszczona i roztozona na czesci;
tylko w ten spos6b bowiem mozna, wedtlug autora, poznaé¢ prawde
w szczegoOtach. Ale wobec takiego postawienia sprawy, prawdoswieci,
bedac rzeczywisto$ciami, nie moga by¢ réwnoczesnie kategorjami lo-
gicznemi. Muszg by¢ chyba jakiemi$ metafizycznemi, transcendentnemi
rzeczywistosciami, ze uzyjemy zwyklych filozoficznych terminéw, nie
ogladajac sie na to, co Trentowski poczytuje za metafizyczno$¢. Gdyby
bowiem byly takze kategorjami logicznemi, wtedy nalezatoby czysto lo-
gicznie uzasadnié¢, dlaczego nastepne kategorje z nich dopiero wypty-
wajg, a nie sg z niemi réwnorzedne — jezeli ma by¢ rzeczywiscie uza-
sadniony zarzut, uczyniony Heglowi, ze nie wyszedt z prawdoswieci, ale
Z bytu, czyli jezeli Trentowski uwazat, ze prawdobtamy logicznie wyni-
kaja z prawdoswieci. Tego uzasadnienia jednak nie znajdujemy wcale —
mamy tylko dogmatyczne i niejasne twierdzenie, ze prawdoblamy
to »fatdy pojedyncze, rozciggajgce sie przez catkowita prawde«.

Otéz, jezeli, wbrew poprzednim wywodom autora, zmuszeni teraz
jesteSmy widzie¢ w prawdoswieciach wylacznie jakie$ transcendentne
rzeczywistosci, to jak mamy rozumie¢ jego twierdzenie, ze przez praw-
dobtamy poznajemy prawde w szczeg6tach? Poznanie prawdy metafi-
zycznej, lub, uzywajac terminologji Trentowskiego, poznanie rzeczywi-
stosci w szczeg6tach zapomoca kategoryj logicznych bedzie polegato
dla kazdego nieuprzedzonego czytelnika na coraz wszechstronniejszem
ogarnieciu myslowo-pojeciowem zatozonej prawdy. Kategorje te by-
tyby w ten sposdb, mowiac przenosnie, coraz lepszemi i petniejszemi
nazwami rzeczywistosci, réznigcemi sie jednakze tern od nazw zwyczaj-
nych, ze zawieratyby w sobie zywg mysl. Powstatby w ten sposéb pe-
wien szereg kategoryj, stanowigcy istotny postep myslowy w poznawa-
Sztucznos i pozor- niu prawdoswieci. Zdawatoby sie, ze nasz filozof zdaza
hos¢ postepu dialek- 00 180 samego. Widzimy bowiem przesuwajace si¢
tyczno«logicznego  przed nami kategorje bytu, nicosci, zywostanu i bozo-

prawdobtamow,  stanu, kategorje, ktére, na mocy praw dialektyczno-
oraz ich dowolne |n4icznego postepu, ustanowionych przez Trentowskiego,
rozwijaja sie i wynikajg z siebie wzajemnie. Ale ten
postep, jak sie zaraz przekonamy, jest najzupetniej sztuczny, a prawa
jego wiszg w powietrzu.

Przedewszystkiem, jezeli owe kategorje mamy uwaza¢ za wyraz

ograniczenie
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pewnego postepu myslowego w ujmowaniu prawdoswieci (rzeczywistosci),
to trudno nam sie zgodzi¢, aby taki postep mégi sie skonczyé jeze-
libySmy bowiem prawdobtamy musieli, jako faldy catkowitej prawdy,
traktowa¢ jako coraz to doskonalsze nazwy rzeczywistosci, to przecie
nazw takich musiataby by¢ nieskoriczona ilos¢. Rzeczywistosci pozosta-
tyby zawsze te same, ale ich nazwy, w miare postepOw naszej mysli
w nieskoriczono$¢, ulepsza¢ sie dajg. Inaczej mowigc, istnienie praw-
doswieci pozostatoby, zgodnie z wola Trentowskiego, dogmatycznie za-
fozone, jako prawda bezwzgledna, ale kategorje sztyby w nieskonczo-
no$¢, przyczyniajac sie do coraz lepszego ogarniecia pojeciowego praw-
doswieci. Tymczasem autor konczy bozostanem swe prawdobtamy
i przesgdza tern samem o ich ograniczonej liczbie. Dziwi nas to tern
bardziej, ze sposob zupelnie dowolny wyprowadzania kazdego z praw-
dobtamoéw ze stéwka »jestem« podsuwa czytelnikowi konieczng uwage,
ze wiele jeszcze kategoryj w ten sam psychologiczny sposdb moz-
naby przez 6w wstep ieh namnozy¢. Ale nie uprzedzajmy wypadkéw
i na razie badajmy dalej prawdobtam bytu.

Po przekonaniu nas, ze byt »rozciaga sie« przez wszystkie praw-
doswieci, autor, ku naszemu zdumieniu, rozklada byt na byty poszcze-
Dalsze sprzecznosci, @V'ne. Jak mozna oderwanie, jakiem miat byé — we-
wynikajace z mie- dtug Trentowskiego, w przeciwstawieniu do prawdo-
szaniarzeczywistosci  Swieci — byt, rozkladac? Przecie to kategorja logiczna,
zabstrakeja logiczna tg jedna z nazw, okre$lajacych prawdos$wieci — ele-
ment, zdawatoby sie, myslowy, mogacy rodzi¢ mys$l nastepng, ale sam
w sobie prosty, niepodzielny! Jawng tez niekonsekwencjg jest, ze
wszystkie trzy »wladze«, tj. rozum, umyst i myst, kazda inaczej orzeka-
jac o bycie ogoélnym, rodza byty szczegétowe. Gdyby byt pozostat two-
rem myslowym, mogtby co$ o nim — zgodnie z filozofjg MySlini —
orzeka¢ wylgcznie umyst.

Lecz te wszystkie niekonsekw”encje sg juz skutkiem innej niekon-
sekwencji, ktéragsmy narazie pomineli. Co prawda, nie jest ona zbyt

* Przypominamy, Ze w rozdziale niniejszym zajmujemy sie immanentng krytyka
Analityki, t. zn. zagadnieniem, czy i o ile autor wpada w sprzeczno$¢ z sobg samym.
Dlatego tez nie dociekamy tutaj, czy Trentowski zrozumiat réznice, jaka Hegel wyraznie
widzial miedzy »zlg nieskonczonoscig« a nieskoriczonos$cig »absolutnej idei«. Tern zagadnie-
niem zajmujemy sie dopiero w rozdziale nastepnym. Jeéli wiec moéwimy, ze trudno
nam sie zgodzi¢, aby postep mys$lowy w ujmowaniu prawdoswieci mogt sie skonczyé, to
nie przeczymy, zeby wogdéle w filozofji czy w logice nie mozna byto, do czego $wiadomie
dazyt Hegel, pokusi¢ sie o dojscie do pojecia, ktéreby w sobie samem zawierato tak skon-
czonoé¢, jak nieskonczono$¢é. Tutaj stwierdzamy jedynie, ze ze stosunku prawdoswieci
do prawdobtaméw w Analityce wynika, iz prawdobtamy moga sie¢ w dowolny sposéb mno-
zy¢ w nieskonczono$¢, przyczem wyrazu »nieskonczono$é« uzywamy tutaj w potocznem zna-
czeniu. A dalej wyciggamy wniosek, ze wobec tego ograniczenie przez Trentowskiego
prawdobtamoéw jest u niego jedna ze »sprzecznosci wewnetrznych».
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wyrazna, a jednak popeinit ja autor niewatpliwie, cho¢ zapewne nie-
zupetnie Swiadomie. Oto w toku szczegdétowej argumentacji, ze byt roz-
cigga sie poprzez catg prawde, zupetnie, s'cisSle biorgc, utozsamia te
prawde z jej nazwg czy abstrakcjg, to znaczy z bytem. Czytamy np.,
ze »prawda najwyzsza, ktorg jest BOg, jest najwyzszym bytemc,
ze »jest nim, poniewaz stanowi zrédio Swiete dla wszelkiego innego
bytu«. Z tego powiedzenia wynika, ze autor niebardzo umiat wyobra-
zi¢ sobie byt (o ile moze by¢ tu mowa o wyobrazeniu), jako czystej
mysli, jako abstrakcji; a w takim razie, byt musial uzna¢ za réwny je-
dynej prawdzie — rzeczywistosci, czyli za réwny prawdoswieciom. Jak
wspomnieliSmy, takie traktowanie bytu przez Trentowskiego wydaje
nam sie tern zrozumialsze, ze tak prawdoswieci, jak i prawdobtamy,
a zatem i byt, autor wyprowadza z jednego i tego samego stéwka
»jestemc,

Zreszta, przy koncu rozdziatu o bycie, trzecia prawdnikowa trdjka
przechodzi, jak wyraznie twierdzi autor, w prawdos$wieci, a poniewaz
réwnoczes$nie chtonie ona w sobie wszystkie byty szczegétowe, wiec
staje sie tern samem bytem ogdlnym. Byt ogolny wiec réwnatby sie
prawdoswieciom, czego autor nie chce zresztg przyzna¢. Wobec tego
przejscie z bytu ogdélnego do bytéw szczegétowych wyda nam sie juz
teraz zrozumiatem. Beda sie one dzielity na podstawie czysto dogma-
tycznej, to znaczy kazdy z nich bedzie albo empirycznoscia (jednoprzydru-
goscig), albo idealnoscig (jednopodrugoscia) albo wreszcie rzeczywistoscia,
Trentowski narzuca filozoficznoscia  (jednowdrugoscig) w bycie og6lnym,
innym systemom fi- CZYll W prawdoswieciach. Jasng tez bedzie rzecza, nie
lozoficznym, dogma- nowg dla nas, ze rozum bedzie widziat w bycie og6l-
tycznie i bez zadne- nym jednoprzydrugo$¢, umyst — jednopodrugo$é, myst
go uprawnienia lo- 756 jednowdrugo$é. Ot6z Trentowski narzuca wszystkim
g:lizeizescﬁ’o:ziz systemom przed Myslinia te byty szczegtowe, ktdre
mo przez sie odkry- Przedstawiaja badz to materje, badz ducha w prawdo-
tej »catkowitej« rze-  Swieciach, a to jako filozoficzne tych systemoéw przed-
czywistosci. Psycho-  mioty; swojej za$ filozofji pozostawia zawsze stanowisko
chologiczne powody - mystowe, czyli prawdziwy wglad w prawdoswieci. Taka

takie] prakiyld praktyka Trentowskiego objawia sie w tworzeniu umie-
jetnikéw. Umiejetniki te beda pewna nieistotng modyfikacjg znanych
nam trzech orzeczehh rozumu, umystu i mystu o prawdoswieciach. Ot6z
nie bedzie moze nieprawdopodobnym domyst, co byto jedng z przyczyn,
ktore sprawity, ze prawdy o prawdoswieciach, zdobyte przez siebie na
samym poczatku Rozbierzy Prawdy zapomocg nowo odkrytego, polskiego
mystu, autor rozbit — przy wywodzie trzech siestrzanébw — na trzy
prawdy, z ktérych kazdg zawdzieczamy innej wiadzy myslenia. Cho-
dzito mu moze, pomiedzy innemi, o stworzenie punktu wyjscia dla
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przekonywania nas w ciggu calej Myslini, ze jego filozofja chionie
wszystkie inne. Wywiera to teraz na nas takie wrazenie, jakby prawdo-
¢wieci unosity sie —jako dogmatyczne prawdy, logicznie nieuzasadnione —
tak nad Trentowskim, jak i nad jego poprzednikami w filozofji. Tym
swoim poprzednikom odstania on tylko cze$¢ prawdoswieci, sobie za$
przypisuje mozno$¢ ogladania prawdoswieci w ich »catkowitosci«, rze-
czywistosci. Zapomina, ze przedewszystkiem nalezato logicznie dowiesc,
ie prawdoswieci sg jedynym przedmiotem ludzkiego poznania. Dowodzi
jednak tego w sposob, ze tak powiemy, biblijny, opowiadajagc nam
0 Bogu i o powrocie Stworzenia do Stworcy.

Oczywiscie wszystkie zarzuty, ktéreSmy uczynili autorowi, gdy wy-
wodzit trzy siestrzany, musza — wobec tego, cosmy teraz stwierdzili —
utrzymac sie i tutaj. A wiec przedewszystkiem o postepie logicznym
w narzuconych stanowiskach systemow filozoficznych nie moze byc¢
mowy, jedynie za$ mozliwy jest postep psychologiczny. Gdyby Tren-
towski nie chciat stwarza¢ pozoru postepu logicznego w pochodzie sy-
steméw filozoficznych, musiatby tak np. powiedzie¢: »To, na co sie
patrzy materjalista, jest jedng z cze$ci prawdoswieci, bo one sg jedy-
nym przedmiotem ludzkiego poznania; tylko ze materjalista z pobudek
sczysto psychologicznych albo nie uznaje innych, réwnie stusznych prawd
o prawdoswieciach, albo nawet przeczy ich istnieniu, wpadajgc w ateizm*.
Lecz Trentowski nigdyby tak powiedzie¢ nie mogt, jawne bowiem
sprowadzenie catej sprawy na grunt psychologiczny musiatoby pocig-
gna¢ za sobg twierdzenie, ze postep, polegajacy na coraz lepszem zro-
zumieniu i »widzeniu« prawdoswieci, jest nie do logicznego uchwyce-
nia. O zadnym bowiem filozofie nie moznaby wowczas orzec, ze jest
catkowicie jednostronny, bo jakiez kryterjum obowigzywatoby w zaga-
dnieniu, kto lepiej i wszechstronniej ogarnia prawdoswieci ¥ Chyba tylko
subjektywne. Lecz wtedy uniwersalistyczne tendencje Trentowskiego
bylyby od samego poczatku chybione.

Tak wiec autor przez tworzenie bytéw szczeg6towych stwarza po-
zory postepu pojeciowego, aby wmowi¢ w nas, ze jego system jest lo-
gicznym wobec poprzednich systemow postepem. Coprawda, to i w ten
sposob, stojgc na gruncie pozornie logicznego postepu, popetnia Tren-
towski sprzeczno$é, ktorgsmy poprzednio wykazali, a ktoéra polega
na samowolnem ograniczeniu prawdobtaméw. To tez i w tym wy-
padku ogranicza on byty szczegbétowe, twierdzac, ze byt boski, nieboski,
nieboskoboski przechodzi w prawdos$wieci — a zatem wiecej bytow by¢
nie moze. Zgadza sie to zresztg z tern, cosSmy juz dawniej zauwazyli,
ze autor, zupelnie zresztg dogmatycznie, uwaza poznanie mystowe za
najwyzsze i ostatnie, ktére pozwala nam oglada¢ prawdoswieci w ich
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ostatecznej istocie. Jest to, jak zobaczymy pézniej, powrét cziowieka
do Boga.

Widzimy wiec, jakie rézne koleje przechodzi w Analityce 6w
nieszczesliwy byt. Najpierw, jako przeciwstawienie prawdoswieci, wyste-
puje jako logiczna abstrakcja w postaci »bytu ogdlnego«, nastepnie, aby
go mozna pokrajaé¢ na byty szczeg6towe, zamienia sie w rzeczywistos$¢; —
tak pokrajany staje sie jednak zndéw abstrakcjg w najp6zniejszej formie
w ramach ontologicznych tréjek, aby w tréjce ostatniej sta¢ sie znowu
rzeczywistoscig-prawdoswiecig # Wszystko to uczynit autor — mniej
lub wiecej podswiadomie — w celu wykazania uniwersalnosci filozofji
Myslini. W tych tez uniwersalistycznych celach, w dazeniu do abso-
lutnej oryginalnosci pomaga mu to, ze z bytem poczyna sobie zupetnie
dowolnie: raz jako z rzeczywistoscia, a drugi raz jako z abstrakcja.
Narzucajac np. Heglowi, jako przedmiot jego filozofji, jednostronng ce-
che prawdoswieci, to znaczy idealno$¢, mdgtby Trentowski, przy za-
tozeniu, ze byt jest abstrakcjag, powiedzie¢: »Hegel widzi
w prawdoswieciach tylko idee, to znaczy abstrakcje logiczng — byt«.
Ale taka wypowiedZ nie bytaby dla naszego filozofa wygodna, bo czy-
telnik pomyslatby sobie wtedy, ze Trentowski zadnego logicznego za-
rzutu uczynié¢by Heglowi nie mégt — poniewaz to, ze Hegel w praw-
doswieciach, zupetnie zreszta dogmatycznie udowodnionych i narzu-
conych, widzi tylko idealno$¢, nie jest skutkiem istotnego btedu
mys$lowego, ale wynikiem braku rozwinietego bezposredniego oka na
rzeczywisto$¢, nie moéwigc juz o tern, ze istnienia prawdoswieci autor
logicznie nie udowodnit; zupetnie wiec otwarte wmawianie w Hegla, ze
to, co on widzi, przedstawia tylko jedng cze$¢ prawdoswieci — bytoby
naiwne...

To tez przemyca Trentowski to samo jeszcze w inny sposéb; czyni
mianowicie byt szczeg6towy, w postaci bytu niecielesnego lub przed-
Swiatowego, przedmiotem filozofji Hegla i, zatozywszy skrycie, ze byt
ogolny roéwna sie prawdoswieciom, zarzut swoj pod adresem Hegla
w takg mniej wiecej ubiera szate: »Hegel widzi w bycie ogélnym tylko
idee, to znaczy jeden z bytdéw szczeg6towych«. Pozornie niema tutaj
0 prawdoswieciach mowy, i moznaby odnies¢ wrazenie, ze Trentowski
polemizuje z Heglem jedynie z punktu widzenia logicznego. | o to wia-
$nie mu idzie *

Dodajmy jeszcze, ze wyprowadzenie trojek ontologicznych grzeszy
1 w szczegdtach takze wielka niekonsekwencjg. Pierwszg trojke tworzy

' Wprawdzie powiada Trentowski (str. i20), ie byt boski, nieboski i nieboskoboski —
to nie prawdoswieci. Ale je$li dodaje, Zze te byty »przechodza... w prawdoswieci«, wolno
stad wnioskowa¢, ie sie prawdoswieciami, a wigc rzeczywistosciami, staja.

* Takie postepowanie Trentowskiego mogto by¢ zresztg nieswiadome.
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rozum, ktéry »odréznia w bycie trzy ksztatty bycia«, tj. byt cielesny,
niecielesny i zasadniczy. POzniej za$ dowiadujemy sig, ze byt cielesny

jest przedmiotem dziatalnosci rozumu, niecielesny — umystu, a zasadni-
czy — mystu. Na te wszystkie stanowiska patrzy rozum i widzi je
w »jednoprzydrugosci« (str. iii). Przecie rozum moze by¢é czynny

(jak twierdzi autor na innem miejscu) tylko w dziedzinie empirji —
jakze wiec potrafi odrozni¢ spekulacje od empirji, a tembardziej my-
stowe, filozoficzne stanowisko od obu tych dziedzin ?

WspomnieliSmy, ze ostatnia tréjka ontologiczna wrdcita juz na
fono prawdoswieci, tak ze wiecej prawdnikéw byé nie moze. Zdawa-
Sledienie dalszego t0by sie nam jednak, ze i cata Analityka jest wiasciwie

toku Analityki  przez to samo skornczona, bo przecie doszlismy juz do
potwierdza dotych-  prawdziwie mys$lowego stanowiska, czyli ogladamy
czasowe wnioskKi, ¢e L. . N R ;s
Trentowski nie prawdoswieci w ich istocie, ba, wrdciliSmy nawet do
stworzyt oryginal- MICh na wieki! Na dobrg sprawe moglismy juz jednak
nego systemu lo- d0jS¢ do tego wniosku po wywodzie trzech prawdo-
gicznego Swieci tern bardziej, ze, ze zrozumiatych obecnie dla nas
wzgledéw, prawdobtam bytu nie przyczynia sie nic a nic do wzbogace-
nia naszych wiadomosci o prawdoswieciach, ktére sg jedynym przed-
miotem Rozbierzy Prawdy. Przecie, wywodzac prawdos$wieci, autor po-
stugiwa¢ sie musiat od poczatku mystem. Co6z, kiedy chodzi mu ciggle
0 poréwnywanie i przeciwstawianie wilasnej filozofji wszystkim filozofjom
dotychczasowym w zakresie najréznorodniejszych dziedzin i zagadnien
filozoficznych! Zaréwno wiec caty pochdod kategoryj logicznych, a zatem
prawdo-, wiedzo- i poznanio-btaméw, jak i rozwiniecie trzech »rozbie-
rzy« w Analityce wyprowadza autor wylgcznie dlatego, aby $piewac
ustawicznie te samg piosenke o prawdoswieciach w odniesieniu do réz-
nych zagadnien, nietylko filozoficznych, ale poczesci i zyciowych,
przedewszystkiem za$, aby ciggle przeciwstawia¢ swojg réznojednie
wzglednej rézni empirykow i bezwzglednej jedni idealistow.

Aby za$ swym wywodom nada¢ pozory postepu, przystraja Tren-
towski caty podzial Analityki w szaty pozornie logicznego ciggu, | tak,
doprowadza, niby logicznie, Rozbierz Prawdy do bozostanu, ktory
oczywiscie, wréci¢ musi do prawdoswieci. O nicestwie, zywostanie i bo-
zostanie powiemy co$ jeszcze pOzniej, omawiajac blizej stosunek Tren-
towskiego do Hegla.

Przy przejSciu do Rozbierzy Wiedzy znajduje sie Trentowski w nie-
matym kiopocie, kiedy chce usprawiedliwi¢ logicznie dalszy postep.
Prawda bowiem w ostatnim swym prawdobtamie wrécita do prawdo-
Swieci, zrownala sie z niemi: céz tedy wiecej cztowiek ma poznawac?
Poza tern sam autor méwi, ze Prawda, jako rzeczywisto$¢, zaprzeczyc sie,
jak logiczna abstrakcja, nie da, trzeba wiec sztucznie zastapi¢ owo za-
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przeczenie innym poprostu wyrazem. | oto stwierdza Trentowski, Zze,
poniewaz Bog, jako Prawda najwyzsza, posiada s'wiadomos¢ siebie, czyli
Wiedze, wiec ta wiedza musi objawi¢ sie takze »w czasie i na tonie
stworzenia przez cziowiekak, t. zn. w filozofji. Po tern stwierdzeniu tatwo
bedzie autorowi wyprowadza¢ wiedzobtamy, podwiedzobtamy i wiedz-
niki, »spirytualizujagc« odpowiednie kategorje z Rozbierzy Prawdy Od-
bywa sie to drogg czysto dowolna, z wyrazng tendencjg, aby prze-
ciwstawiaé¢ sie innym filozofom i poprawia¢ ich. Dowolno$¢ nazw
wiedzobtamow, pod-wiedzobtamow i wiedznikéw usprawiedliwia nada-
remno Ow wygodny wstepien, stdbwko >estem«. Liczba systemow
filozoficznych, dzieki mechanicznym kombinacjom, dochodzi do liczby
24.336! Wiasne uczucie — ostatni wiedznik — prowadzi nas, jak to
byto do przewidzenia, na tono prawdoswieci. | znowu sie nam zdaje,
ze zadanie Analityki koniczy sie na tern miejscu Aby wiec usprawiedli-
wi¢ przejScie do Rozbierzy Poznania™ autor opowiada nam, znowu w spo-
séb biblijny, o jednosci prawdy i wiedzy w Bogu, oraz o ich rozdziale,
wyniklym z woli Boga w Jego stworzeniu. Przez poznanie cziowiek ma
napowro6t potaczy¢é w swej jazni, czyli w swem bostwie, prawde i wie-
dze i powroci¢ tym sposobem do Boga, czyli wznie$¢ sie z poznania
do znania. Sposéb tego powrotu opisuje ostatni poznaniobtam. To ma
by¢ dopiero wihasciwy powr6t cziowieka do Boga, i dlatego na tern
koniczy sie Analityka.

Juz z dotychczasowych rozwazann dostatecznie jasno, jak sg-
dzimy, wynika, ze Trentowski przez to, iz uwikiatl sie w Analityce
w tak istotne sprzecznosci wewnetrzne, nie mogt stworzy¢ oryginalnego
i uniwersalnego systemu logicznego, i wogdle filozoficznego.

Rozpatrzenie stosunku Trentowskiego do Hegla w nastepnym roz-
dziale oswietli dotychczasowe wnioski jeszcze z innych stron.

ROZDZIAL CZWARTY
Trentowski a Hegel

Analityka, ze wzgledu na swoja gtéwng ekspozycje, t. zn. ze wzgledu
na to swoje zatozenie dogmatyczne, ze przez nowoodkryty myst godzi
Charakter pole-  Wszystkie dotychczasowe sprzeczne, bo jednostronne
miczny Analityki ~ Systematy filozoficzne, — musiata, jakeSmy to widzieli,
przybra¢ charakter dzieta polemicznego. Ten charakter, powiedzmy
zgory, catej Myilini poteguje jeszcze nieokietznany temperament pi-
sarski, dzieki ktoremu tyle w tern dziele wycieczek i przycinkow;
a godza one nietylko w filozoféw, ktérym sie >mystowa« filozofja
Myslini przeciwstawia, ale takze i w takich myslicieli (niekoniecznie
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filozoféw z zawodu), ktérzy sie z tych czy innych wzgledéw nie podo-
bajg naszemu filozofowi, i to wtedy nawet, kiedy modwig o sprawach,
w dosd luznym zwigzku pozostajacych z logikag. Docina np. Trentowski
(jak wiadomo, z osobistych wzgledéw) Mickiewiczowi nie na jednem
miejscu Myslini, np.: »Lepszy tgarz poeta, lepszy Mickiewicz, niz nedzny
filozof« (str. 353) Albo, tlumaczac nam w Rozbiersy Poznania niedo-
rzeczno$¢ zasady zgodnos'ci logiki tradycyjnej, obwieszcza nam autor,
ze, gdyby ta zasada byta stuszna, to »kazde zgodne z sobg szaleristwo,
kazdy Sofista, nawet Mickiewicz, jako marzacy stowianskiej literatury
profesor, przedstawia Ci prawde szczerg« (str. 421).

Nie jest takze Myilini wolna od polemik w dziedzinie zagadnienh
religijnych, a zwlaszcza mistycznych : autor wystepuje mocno i stanow-
czo przeciwko wszelkim objawom mistycznym, jako to jasnowidzeniu,
obcowaniu z nieboszczykami i t d. Dowdd nies'miertelnosci duszy zdo-
bywa Trentowski, wedlug swego przekonania, droga Scisle filozo-
ficzng, a nie »cudownem okiem proroczem« (str. XVIII); Wronskiemu
zarzuca falszywe ujecie stosunku miedzy nieSmiertelnoscig a moralnoscia
(str. XIX). O istote prawdziwego chrzescijanstwa spiera sie z krytykiem
swojej filozofji, ktérym, jak to nie trudno odgadna¢, jest Feliks
Koztowski (str. 103). Przeciwko filozofji Bochwica zwraca sig, ustana-
wiajgc sprawdzian poznania (str. 367). Wszystko to jednak sg polemiki,
toczone ze wzgledéw osobistych, lub w kazdym razie ubocznych, a przez
to odbiegajgce od zasadniczej tresci Analityki.

Ataki generalne, zwigzane z samym rdzeniem Analityki., przy-
puszcza Trentowski dopiero do logiki i filozofji Hegla. Odzywa sie
Giowny przeciw- Wprawdzie o nim tu i 6wdzie przychylnie, moéwi np.,

nik — Hegei iz, »jakkolwiek zbtadzit Hegel, ze wzigt nie stnienie,
ale byt za prawde najpierwsza, trzeba mu odda¢ sprawiedliwos¢, iz nie
przestat na samem ludzkiem prze$wiadczeniu, na Jazh = Jazn, czyli na
naszem stowku J estem, ale szedt dalej i szukat prawdy bezwarun-
kowej, iz byt juz prawdy tej bardzo blisko, gdyz byt jest najpierwszym,
po prawdoswieciach natychmiast wystepujacym prawdobtamem«. A da-
lej : »Ze logika jego wychodzi od bytu, jest to wzgledem dawniejszej
logiki postep olbrzymi. Wyzna¢ musimy otwarcie, ze bez heglowskiej
Przygodne uznanie 0gM MysSUni nasza mozeby tak zaczaé nie mogta, jak
Trentowskiego dla zaczeta« (str. 123). Gdzieindziej zaznacza, ze Hegel

Hegla bliski byt réznojedni Myslini (str. 144). A rozpatrujac
przy koncu Analityki stosunek prawdy do poznania (str. 414), przyznaje,
ze »Hegel rozwigzat niniejsze zadanie po mistrzowskug, ale dorzuca tuz
potem: »a mimo tego celu swego nie dopiak.

Lecz to przygodne uznanie dla Hegla sprawia na nas najczesciej
wrazenie odskoczni do uwypuklenia przez autora wihasnej wielkosci
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i oryginalnosci. Najczesciej bowiem z wywoddw i uwag, nastepujacych
tuz po pochlebnych wzmiankach o Heglu, wynika, ze podstawy logiczne
Analityki przeciwstawiaja sie ostro jego mysli.

W celu lepszego uwydatnienia stosunku Trentowskiego do Hegla
w Analityce™ przypomnijmy sobie najpierw w ogdlnych zarysach gtéwne
podstawy filozof]! mysliciela niemieckiego.

Istotg wszechrzeczy, czyli duchem S$wiata jest, wedtug Hegla, mysl,
czyli idea. Byt i mysl to jedno: oto jego podstawowe twierdzenie. Idea
Podstawy filozofii  rozwija sie poprzez szereg form, od najnizszych do co-

Hegla raz wyzszych, swojg za$ najdoskonalszg forme odnaj-
duje w czlowieku. W $wiadomem mysleniu cztowieka idea uwalnia sie
z form zmystowych tak zwanej »naturyc i, ogladajac sama siebie, staje
sie prawdziwym duchem.

Oto zrgb filozofji Hegla. Jej za$ budowa szczegétowa — to zba-
danie praw, na ktérych podstawie idea rozwija sie i osigga swoj szczyt
w samos$wiadomosci ludzkiej.

Juz z tego widaé, ze t zw. zagadnienie poznawcze, ktére np.
istnialto dla Kanta, Hegel zgéry uznat za rozwigzane. Bo dla niego
mys$l, wystepujaca jako pojecie w mysleniu, to ta sama mysl, ktéra
istnieje w innej postaci w »$wiecie zewnetrznym« — poza cztowiekiem
i ktora jest istotg wszystkiego, rzecza sama w sobie, uznang przez Kanta
za niepoznawalna.

Co uprawnito wewnetrznie Hegla do takiego »uproszczenia« za-
gadnienia poznawczego? Czy wiara mistyczna? Wiemy, ze ten, pomimo
wszystkie stawiane mu zarzuty, trzezwy filozof byt bardzo daleki od
wszelkiego mistycyzmu, oraz »genjalnych intuicyj« Schellinga, ilekroé
chodzi¢ miatlo o wprowadzenie tych momentéw do filozofji. Hegel nie
tesknit, jak Fichte, za »nowym zmystems, ktdrymby mogt ogarngé istote
wszechrzeczy.

Za pomocg badania zycia mysli i jej struktury, czyli, inaczej, droga
wihasnego przezycia myslowego, doszedt Hegel do niezachwianego pew-
nika, posiadajgcego dlan charakter prostej oczywistosci, ze mianowicie
mysl jest sama dla siebie przejrzysta, tj., ze moze sama siebie ogladac.
W swej Logice starat sie pokaza¢, w jaki sposob cziowiek, porzadkujac
pojecia, powstate przy obserwacji zjawisk zmystowych, dochodzi stop-
niowo do pojecia czystej idei, czyli, co na jedno wychodzi, daje jej
przez to mozno$¢ ogladania siebie samej. Trzeba jednak odrazu wy-
raznie zaznaczyé, ze pojecia, ktére cztowiek zdobyt w naukach doswiad-
czalnych, traktuje Hegel jako zywa tres¢, ktora, z chwilg jej powstania,
a zatem ukazania sie jej na widnokregu naszej Swiadomos$ci, mozna
i godzi sie naukowo bada¢ niezaleznie od przedmiotéw zmystowych.
Otéz Hegel nie zamierzyt sobie wihasnie nic innego, jak tylko stworzyc
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poprawng teorje pojeé. Zarzuca mu sie czesto, ze chciat z samej twor-
czej mysli wyprowadzi¢ catkowity poglad o Swiecie bez uwzglednienia
wynikoéw doswiadczenia zmystowego. Tymczasem tak nie jest. Hegel
uznaje wszelkie doswiadczenie i opierajgce sie na niem nauki empi-
ryczne, ale twierdzi, ze trzeba niezaleznie od $wiata zewnetrznego upo-
rzadkowa¢ odpowiednio mysli, powstate z obserwacji zmystowej w ich
duchowej czystosci. Rudolf Steiner, dotykajac tego problemu filozofji
Hegla, stusznie méwi, ze, »jak malarz nie niszczy przyrody, jezeli od-
daje na ptotnie jej linje i barwy, tak mysliciel nie niszczy idej przy-
rody, jezeli wypowiada je w ich czystosci duchowej« A To tez teorja
poje¢ w Logice Hegla opiera sie i wychodzi z juz istniejgcej wiedzy,
opartej na doswiadczeniu.

W jakiz spos6b porzadkuje Hegel roztaczajacg sie przed okiem
jego mysli mnogos$¢ pojec?

Nie inaczej, jak przez dostrzeganie wewnetrznej w nich sprzecz-
nosci. Logika Hegla zaczyna od bytu, byt bowiem jest pojeciem naj-
prostszem, ktére nie doznato jeszcze w»sposredniczenia« (Vermittelung).
Ale byt, jako pojecie filozoficzne, zostaje dopdty samym sobg, dopdki
sie go nie bedzie usitowalo zdefinjowat. A o to przecie chodzi przy
tworzeniu teorji poje¢. Otdz nie mozna inaczej okresli¢ bytu, jak tylko
pojeciem nicestwa. Byt sam dla siebie jest pustka, nieokre$lonoscia —
a zatem niczem. Mysl nasza, nie mogac sie zatrzymac¢ na prostym by-
cie, przechodzi w nicestwo. Lecz nicestwo, pomimo (a jakby Hegel za-
pewne dodat: dlatego) ze byt okreSla, przeczy mu; jest wiec za-
réowno okresleniem, jak i przeczeniem bytu, czyli jest i nie jest bytem.
Z tej sprzecznosci osiggamy nowe pojecie, ktére zawiera w sobie zaréwno
istote bytu i nicosci, a mianowicie stawanie sie (das Werden). Bo, jak
widzieliSmy, byt bez nicestwa nie mogt sie w naszej mysli utrzymac,
i przeciwnie. Czyli to, o co nam istotnie chodzito od samego poczatku,
nie byto ani bytem, ani nicestwem, tylko ustawicznem przechodzeniem
bytu w nicestwo i nicestwa w byt, czyli stawaniem sie. Sprzecznos¢
wiec okazata sie koniecznem prawem mysli, ktora ptodzi pojecie wyz-
sze. Zdawatoby sie napozor, ze Hegel znosi prawa tozsamosci i sprzecz-
nosci w ich tradycyjnem ujeciu. W rzeczywistosci jednak wznosi sie
tylko na stanowisko wyzsze, t. zn. zglebia istote tego prawa@. Stosuje
je wylacznie do mysli, pojmujacej siebie samg, a wiec do dziatalnosci
rozumu (Vernunft)., a nie rozsgdku (Verstand), uwiklanego w sto-
sunki Swiata zmystowego; rozsadek moze sie z powodzeniem postugiwac

* Die Rétsel der Philosophie, Berlin 1914 (Cronbach) tom 1, str. 184.

* Ob. Adam Zottowski, Metoda Hegla i zasady filozofji spekulatywnej, Krakéw 1910,
str. 26 i nast.

* Terminologja Hegla.
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zasadg sprzecznosci w znaczeniu tradycyjnem, w odniesieniu do zjawisk
zewnetrznych, opisujac je w ich réznorodnosci. Lecz doswiadczenie
zmusza nasz rozum, bySmy zastanowili sie nad pojeciami, wynikiemi
z obserwacji przedmiotow materjalnych. A w tych pojeciach rzadzi¢
musi sprzeczno$¢, jak sie to powyzej okazato. Nie dziwi nas przecie,
gdy Heraklit, obserwujac otaczajace go zjawiska, doszedt do owej stynnej
zasady metafizycznej, ktora sie streszcza w zdaniu: Tavxa i ze twierdzit, iz
jedno zjawisko przechodzi w drugie i przestaje w ten sposéb by¢ soba. Jezeli
mozna tu moéwi¢ o sprzecznosci, to Heglowi wiasnie o taka tylko sprzecz-
no$¢ chodzito, tylko ze zastosowat on jg do zywych rozwijajgcych
sie pojec, ktére przezyt w swej Swiadomosci, jako co$ zupetnie real-
nego. Chodzito mu o przenikniecie zywej treSci poje¢. Kiedy bowiem
definjowat byt, szto mu o to jedynie, aby nie zostal on w naszej Swia-
domosci prostem, nierozr6znionem pojeciem, pojawiajacem sie pod pustg
nazwg, pragnat znalez¢ wilasciwg jego tresé, ktorej sie mysl nasza ko-
niecznie domaga. Tre$¢ te uzyskaliSmy przez zaprzeczenie bytu nice-
stwem, stwierdziwszy w bycie wewnetrzng sprzeczno$é; dzieki bowiem
tej sprzecznosci mys$l nasza mogta sie wznies¢ do pojecia stawania sie.
Z zywego ruchu poje¢ urodzita sie w ten sposob metoda dialek-
tyczna Hegla, polegajaca na koniecznosci zaprzeczenia danego pojecia,
w celu badania wtasciwej jego tresci. Metody tej wiec nie mozna odtaczy¢
od jej zastosowania. To tez prof. Zottowski stwierdza, ze w logice Hegla
»kazda zmiana tresci jest juz réwnocze$nie zmiang formy, ta sama zasada,
stosowana do nowch tresci, musi przybiera¢ nowe formy, a ile razy sie
zetknie z nowg forma, musi i tre$¢ swojg przeksztatca i przerabiad« *
Dzieki wiec tej metodzie, podyktowanej przez koniecznos¢, tkwiaca
w rozwijajacej sie mysli, wznosi sie Hegel dalej, ponad pojecie stawa-
nia sie, do coraz to wyzszych poje¢, by wreszcie dojs¢ do idei abso-
lutnej (die absolute Idee). Uzyskujge to najwyzsze pojecie, prawdziwe
»pojecie pojecia«, spetnia Hegel zadanie, ktére sobie postawit w logice,
a polegajace na tern, by cztowiek, ¢wiczac swg mys$l na pojeciach, od-
powiednio uporzadkowanych * doszedt do stanu, w ktorymby on sam,
stawszy sie czystg myslg, czyli duchem, mogt siebie samego, te mysl,
oglada¢. Wtedy bedzie mozna rownie dobrze powiedzie¢, ze mysl w naj-
czystszej swej formie, wiecznie i sama przez siebie stwarzajac sie. czyni
siebie sama w czlowieku swym przedmiotem. Zaréwno podmiot, jak
i przedmiot, jest tu czystg mysla, czyli jednem i tern samem. Inaczej
moéwiagc, Bég, ktoéry dla Hegla niczem innem nie jest, jak tylko czysta
mysla, wszedzie sie objawiajgca, dochodzi w mysli cztowieka do swej
wiasciwej istoty. Bez cztowieka nie bytloby zywego Boga. Czlowiek
* j. w. str. 31.
* Ob. Logike Hegla (Werke, tom 111, Berlin, Duncker und Humblot) str. 47 i 48.
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bowiem dopiero, przy poznawczem zetknieciu sie z tern, co dotychczas
brai naiwnie za rzeczywisto$¢, znajdujaca sie tylko poza nim, — two-
rzy nowy i konieczny jej stopieri, a mianowicie zywe pojecia, ktore
prowadza do czystej mysli, czyli absolutnego ducha. Lecz i naodwrét,
cziowiek tylko wtedy zastuguje na miano prawdziwego cztowieka, o ile
sie wyzwoli ze zmystowosci i, wznibstszy sie do pojecia idei absolutnej,
dojdzie do zréwnania swej wiasnej indywidualnosci z czystg mysla, czyli
z Bogiem.

Jak wiadomo, Hegel wysnut ze swej Logiki filozofje przyrody, oraz
filozofje ducha. Bezwzgledny bowiem duch moze tylko w samoswia-
domosci cztowieka ujrze¢ prawdziwg swa istote, oraz prawa, weditug
ktérych sie rozwija; a to dokonane zostalo wilasnie przez Logike. Mysl,,
ktéra, dzieki pojeciu absolutnej idei, uchwycita siebie samg, moze teraz
powréci¢ do Swiata i zda¢ sobie sprawe z istoty swych praw rozwojo-
wych, wedle ktérych nieSwiadomie wznosita sie poprzez formy cielesne,,
od natury nieorganicznej do organicznej, ktérej korong jest cziowiek.
Prawo postepujacej mysli w zjawiskach przyrody jest wiec prawem tern
samem, co prawo, wedlug ktérego mysl, przy zetknieciu sie Swiata ze-
wnetrznego z cztowiekiem, wznosi sie od surowych i pierwotnych wy-
obrazen az do pojecia absolutnej idei. A prawo to, jak widzielisSmy,
polegato na ewolucji dialektycznej, czyli na sprzecznosci i na jej usta-
wicznem przekraczaniu, dzieki ktéremu my$l dochodzi do coraz wyz-
szych stanowisk. Logika przedstawia Ide¢ w swej »wsobistosci« (das
Ansich) poznanie przyrody — w swej »dlasobistosci«, w swym »innoby-
cie« (das Fuersich” der Geist in seinem Anderssein), wreszcie filozofja
ducha przedstawia idee w swej »przysobistosci« (das An- und Fuer-
sich). Jest to historja ducha ludzkiego, ktéry dazy poprzez wieki cate
do samoswiadomego, wolnego juz od sprzecznosci myslenia, ktdérego-
naczyniem jest cztowiek. Hegel w filozofji ducha stara sie wykry¢ dia-
lektycznie rozwijajaca sie poprzez rozne formy Swiadomosci mysl. Za naj-
wyzszy przejaw ducha ludzkiego poczytuje on filozofje, poniewaz w niej'
wieczna mys$l osigga najwlasciwsza sobie, tj. pojeciowg forme. To tez
historja filozofji, tak, jak sie ona wedlug zdobytych w Logicé dialek-
tycznych praw mysli przed umystem Hegla rozwija, jest zakonczeniem
jego systemu. Poszczegobine systemy filozoficzne sg tu traktowane jako
konieczne stadja w pochodzie mysli ludzkiej, a korong ich ma by¢ filo-
zofja samego Hegla.

Na czele tego krotkiego zarysu podstaw mysli Hegla zaznaczylismy,
ze zagadnienia, ktére np. dla Kanta stanowily zasadniczy problem po-
znawczy, Hegel mégt ze swego stanowiska absolutnej mysli uzna¢ za
zgoéry rozwigzane. A wiec przedewszystkiem, widzac w funkcjach mysli
ludzkiej te sama wieczng idee $wiata, ktdéra sie rozwija i w zjawiskach”
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poza cziowiekiem, uchylit tern samem pytanie, czy rzeczy same w sobie
sg poznawalne. Byt przekonany, ze najwyzsza funkcja ducha ludzkiego,
rozum, jest rownocze$nie bezwzgledna istotg Swiata. Poznawaé Swiat
zewnetrzny nie znaczytlo u Hegla podcigga¢ te zjawiska pod kategorje
czystego rozsadku, tylko przyczynia¢ sie przez tworzenie poje¢ do tego,
by ten $wiat zewnetrzny uchwycit sam siebie w swej istocie, t. zn. jako
mysl. Bo mysl jest wszedzie, na kazdym stopniu rozwoju. Poznanie nie
polega, wedlug niego, na tworzeniu sobie wiernego obrazu gotowego
juz Swiata, tylko na uzupetnianiu tego Swiata samo$wiadomem mysle-
niem, bez ktérego S$wiat bytby pozbawiony swego szczytu

Hegel byt przekonany, ze czlowiek, myslagc, umozliwia wiecznej
idei uchwycenie samej siebie w swej wilasnej istocie. Pewien byl, ze sie
cztowiek mysleniem samo$wiadomem moze zatopi¢ w duchu $wiata, aby
potem moéc go odkry¢ i poza soba *

A teraz wréémy do Trentowskiego. Czy mozna mu przyznaé, ze
w Analityce istote filozofji Hegla zrozumiat i ze sie jej stusznie tak
ostro przeciwstawiat?

Przeciwstawienie to zaczyna sie juz we Wstepie. Zarzuca Trentowski
Heglowi, ze »ideajest mu mysleniem, ktére jest jedynym bytem, a logika
Trentowski nie ro. AUtONOMja tej idei, wsobistoscig i podstawg wszech-
zumie istoty Rlozofji IStnienia. Jest to Bog, nadajacy sobie prawa, wedle ktorych

Hegla. Przykiady — przechodzi w dlasobistos$é, czyli nature, i w przysobi-
na to: sto$¢, czyli ducha. Logika jest tu calcem $wiata i filozofjic

@) stosunek logiki (gt 40)  Trentowski jednak nigdzie nie rozprawia sie

do rZeCZyWIStOSCI . . . “ e

z Heglem szczegdtowo i nie sktada w MyUini zadnego do-

wodu na to, zeby znal, na podstawie studjum Logiki Hegla, bieg jego
rozumowania w zagadnieniu stosunku logiki do »$wiatax, tj. do rzeczywi-
stodci, oraz do filozofji i innych nauk. We wstepie do Logiki méwi
Hegel®, »ze warto$¢ pierwiastku logicznego (das Logische)™ dopiero
wtedy mozna oceni¢, kiedy sie on staje rezultatem doswiadczen, zdo-
bytych w poszczegélnych naukach (wenn es zum Resultate der Erfahrung
der Wissenschaften gezvorden ist); wtedy przedstawia sie on duchowi
jako powszechna prawda, nie jako szczeg6lna umiejetno$¢ (Kenntniss)
obok innego materjatu i realnosci (neben anderen Stoffen und Realita-
ten), lecz jako istota calej tej dotychczasowej tresci«. Samg bowiem

' Steiner, j. w. |, 183.

* Steiner, j. w. str. 175.

" Logika, j. w. str. 47.

* Das Logische — chodzi tu, jesli si¢ nie mylimy, nie o nauke logiki, tylko o pier-
wiastek mys$lowy, ktérjr wzbogaca takie i tres¢ empiryczny.
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nauke logiki Hegla, t. zn. caly ciag pojeé, na ktorych mysl sie ¢wiczy
trzeba, jesli sie nie mylimy, odréznia¢ od »pierwiastku logicznego« (das
Logische)™ ktéry tkwi wszedzie, zardwno w empirycznej rzeczywistosci —
pod$wiadomie, jak w cziowieku myslacym — S$wiadomie. »Pierwiastek
logiczny« — to bytaby poprostu absolutna idea, ktéra nie jest logika
samg, ale, jako idea, doprowadzona do swego samoogladu, stanowi
dopiero rezultat logiki. A wiec myslenie w logice ma by¢ rezultatem
nauk empirycznych, a dopiero rezultatem myslenia logicznego — idea
absolutna, czyli istota wszechrzeczy. Lecz z tegoby raczej wynikato, ze
sama nauka logiki u Hegla nie stanowi podstawy wszechistnienia (»$wiata«
Trentowskiego), tylko ze jest srodkiem do pojecia istoty wszech-
istnienia. W mys$l tego nie wynikatoby takze bezposrednio z wywodéw
Hegla, by jego logika, jak chce Trentowski, byta Bogiem, nadajacym
sobie prawa. Hegel np. powiada, ze tres¢ logiki jest »przedstawieniem
Boga, jakim On jest w swej wiecznej istocie, przed stworzeniem natury
i skonczonego ducha« * Ale poniewaz u Hegla — jak rozumuje Rudolf
Steiner — »samooglad konieczny jest dla istoty Boga, wiec tres¢ lo-
giki jest jeszcze martwym Bogiem, ktéry dazy do istnieniax. Sam He-
gel méwi przecie, ze »system logiki jest krolestwem cieniéw, Swiatem
prostych istotnosci (der einfacheti Wesenheiten)™ uw'olnionych od wszel-
kiej zmystowej konkretnosci« ~ To tez wszelkie kategorje logiczne, po-
czawszy od czystego bytu, bytyby wtedy tylko Sladami mysli, pojmuja-
cej coraz lepiej siebie sama. Bdg za$ w swej rzeczywistosci przejawitby
sie nie w samych pojeciach logicznych, tylko dopiero w rezultacie mysli
ludzkiej, ¢wiczacej sie na tych pojeciach; a rezultatem tym jest czysty
samooglad mysli. Bo méwi nam Hegel, ze operowanie abstrakcjami
przynosi z sobg doskonate opanowanie mysli, ktora, ¢wiczac sie na po-
jeciach logicznych, osiaga wreszcie cel swoj wihasciwy, a mianowicie
czysty oglad samej siebie, skoro doszta do pojecia absolutnej idei
Jedli tak mysl Hegla sie zrozumie, to wynikatoby z tego dalej, ze
mysliciel niemiecki postawit logike na czele swego systemu, aby, przez
poznanie szczytu rozwoju mysli-idei w samoswiadomem mysleniu, méc
przenikna¢ istote tego rozwoju w przyrodzie i dziejach. Lecz te fakty
z doswiadczenia bylty mu dane jako materjat na samym poczatku jego
filozofji. Bo przypominamy raz jeszcze, ze teorja poje¢, ktora jest jego
logika, wspiera sie na rezultatach nauk empirycznych. W tern znaczeniu
moznaby powiedzie¢, ze wedtug niego primum existens stanowig nauki
doswiadczalne, secundurn existens — teorja poje¢, wyniklych z tych

* Logika, j. w. str. 47.

*j. w. str. 36.

* tamie, str. 47.

* por. tamie, str, 47 poniiej.

Arcb. dla hist. fil. w Pol. T. IV.
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nauk, czyli logika, a dopiero tertium existens — idea absolutna, wynika-
jaca z ¢wiczenia si¢ mys'li na pojeciach w logice. A wiec logike Hegla
mozna od biedy tylko, w bardzo swoistem i posredniem znaczeniu,
nazwac istota wszechistnienia. Trentowski jednak nie daje dowodu, by
zrozumiat to swoiste i posrednie znaczenie; owszem, raczej daje dowdd,
ze nie rozumie. Nie rozumie ani réznicy miedzy logikg a ideg absolutna,
jako rezultatu logiki u Hegla, ani stosunku logiki do poprzedzajgcych
ja nauk empirycznych.

Nie tu miejsce rozstrzygaé, czy taka wiasnie podana przez nas
interpretacja mysli Hegla jest jedynie mozliwg; zagadnienie to zreszta
nalezy w jego filozofji do zagadnien najtrudniejszych. Nam chodzito
tylko o pokazanie, ze bez rozprawiania sie¢ punkt za punktem z wywo-
dami szczeg6towemi w samej Logice Hegla, nie wolno zgéry wydawac
takiego czy innego wyroku w sprawie stosunku logiki Hegla do rzeczy-
wistosci, do Boga, do innych nauk i wogéle do filozofji. Trentowski
za$ taki nieuprawniony wyrok wydaje, nie uwzgledniajagc zupetnie
zmudnych i glebokich dowodzen i dociekah samego Hegla.

Nastepne za$ przyklady z Myslini pokazg nam juz nietylko lekce-
wazenie przez autora samego toku mysli Hegla w Logice™ ale poprostu
niezrozumienie podstaw i istoty jego filozofji i logiki.

Idimy dalej. Trentowski oswiadcza na str. 10, ze jego logika jest
umiejetnoscig formy: »... logik nie klopoci sie o to bynajmniej, co kto

b Forma i resc  mysli, ale O to, jak mysli, tj. czy porzadnie i logicznie,

w logice lub nie«. Szkole za$ Hegla zarzuca, ze zamienia logike
»w spekulacyjng Ontologjg* i ze ja poczytuje »nie za umiejetnos$¢ sa-
mej formy, ale za umiejetno$¢ tresci, a nadto najgtdwniejszej, najjedrniej-
szej trescic. Wypada nam zapyta¢, czy wolno nazywac logike Hegla
umiejetnoscig tresci.

We wstepie do swej Logiki® przeciwstawia Hegel swoje stanowi-
sko dotychczasowemu traktowaniu jej, jako nauki li tylko formalnej;,
ten poglad wyptynagt, zdaniem jego, z niestusznego odgraniczenia w po-
znaniu formy od tresci. Rozwijajac ten poglad, méwi Hegel: »Zakitada
sie nasamprzod, ze materjat poznania (der Stoff des Erkennens) istnieje
sam przez sie i dla siebie (an- und fur-sich) jako gltéowny Swiat poza
mysleniem, ze myslenie samo przez sie jest puste, ze, jako pewna forma,
zewngtrznie dochodzi do owej materji, napetnia sie nig, przez to do-
piero zdobywa tres¢ i tym sposobem staje sie realnem poznaniem.
Temu pogladowi przeciwstawia Hegel swoj wiasny, wedtug ktoregO'
czyste myslenie, bedac zywa treScig, moze stanowié¢ dla siebie osobny
przedmiot, osobng tres¢ badan naukowych.

* Logika, j. w. str. 27 i nast.
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Lecz, jak to wynika ze streszczenia podstaw filozofji Hegla, w tych
badaniach forma jest nieodfaczna od tresci. Bo mysl, jako przedmiot,
jest pojmowana znowu przez mysl, a mys$l »pojmujgca«, dopdki sie
sama nie stanie zkolei trescig czyli przedmiotem, domagajacym sie po-
jecia, dopéty jest formg mysli pojmowanej. A wiec mozna powiedzieé,
Zze w tym dialektycznym procesie ta sama mysl jest ciggle forma swej
tresci, i odwrotnie. Ta sama mys$l; bo ten proces jest, jak wiemy,
samookresleniem sie wiecznej i jedynej mysli — idei. Pojecie réwna sie tu
nowemu przedmiotowi, czyli forma réwna sie treSci. A wiec logika
Hegla nie jest umiejetnoscig samej tresci! Tres¢ jest nieodigczna u niego
od formy.

Aby jednak to jego stanowisko zrozumieé, trzeba sie z tern wia-
$nie pogodzié¢, Ze mysl u niego jest zywa, i ze zywe mysli mozna nau-
kowo opanowywa¢ — znowu jedynie mys$lg. Otéz Trentowski tego
nie rozumie.

Juz z dotychczasowych przyktadéw okazato sie jasno, ze nie pojat
on istoty mysli speknlatywnej Hegla. W Rozburzy Poznania wychodzi
) Bezposredniosé  t0 juz na jaw bardzo jaskrawo. Dosy¢ przytoczyé je-
i posrednios¢ po- den przyktad. Po wywodzie trzech pewnikdéw poznania

znania (8 30), autor broni bezposredniego poznania i w tym
zwigzku polemizuje z Heglem, przytaczajgc nastepujace jego stowa
»Z tego, ze wiedza bezposrednia ma by¢ kryterjum prawdy, wynika...,
ze kazdy przesad i batwochwalstwo moze by¢ uznane za prawde, i ze
najniesprawiedliwsza i najniemoralniejsza tres¢ woli (Inhalt des Willens)
moze by¢ uznana za rzecz stuszng. Dla Indjanina Bogiem jest krowa,
matpa. Bramin, Lama — nie na podstawie tak zwanej posredniej wie-
dzy, rozumowan i wniosku : on poprostu w to wierzy«. Na to odzywa
sie Trentowski: »Rzecz prawdziwie osobliwa! Czyliz nie rozumiemy
i nie umystujemy wtasng jedynie gtowa, tj. bezposSrednio?
Czyliz znowu wszelka wiara nie polega na posSrednictwie,
a nadto cudownem? Co wiec Hegel méwi przeciw bezposredniosci
poznania, znaczy¢ sie li moze o jego posSredni czosci« | (str. 352).
Z przytoczonych stéw wynika, ze Trentowski nie wniknat gtebiej w poglad
Hegla na stosunek bezposredniego poznania do posredniego poznania.
I Hegel twierdzil, ze rozumujemy »wiasng jedynie glowg«, ale nie zgo-
dzitby sie, zeby to samodzielne rozumowanie musiato byé bezposre-
dniem. Rozumowanie bowiem filozoficzne jest dla niego niczem innem,
jak tylko pojmowaniem. A pojmowanie jest ustawicznym ruchem idei,
ktora nie poprzestaje na danem doswiadczeniu, ale szuka pojecia,
za ktérego posSrednictwem mozna uchwyci¢ bezposrednig dang

* Encyclopadie der phil. Wisscnschaften Hegels Werke. Berlin 1840. Duncker u.
Humbolt T. VI, 72 (s. 140 —141). Podajemy w teksécie wiasne tlumaczenie tego ustepu.
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doswiadczalng w jej istocie. Czy ta bezposrednia dana doswiadczalna,
mowigc nawiasem, bedzie zjawiskiem zmystowem, czy tez pojeciem, to
juz Hegla nie obchodzi ~ A wiec np. nicestwo posredniczy miedzy czy-
stym bytem, ktéry zrazu jako prosta bezposrednia dana pojawia sie
w naszej $wiadomosci, a jego istota, t zn. stawaniem sie.

Chcac okresli¢ dalej stawanie sie, czyli chcac pozna¢ byt w jeszcze
glebszej istocie, musimy szukaé posrednictwa w pojeciu nowem, — po-
jeciu, ktére stwarza zywg mysl na podstawie jej koniecznych praw.
A wiec prawdziwe poznanie, czyli pojmowanie jest ustawicznem prze-
chodzeniem bezposredniosci w posrednios¢. Mowigc poprostu, kazde
doswiadczenie, o ile ma by¢ poznane, musi dozna¢ posrednictwa my-
S§lenia. Znajac juz w zarysie podstawy filozofji Hegla, mozemy zrozu-
mie¢, ze takie posrednictwo wyraza najscislej samodzielne myslenie,
czyli, wedlug wyrazenia Trentowskiego, rozumowanie »wilasng glowa«.
Pamietajmy bowiem, ze tylko w myslacej indywidualnosci moze idea,
wedtug Hegla, ujrze¢ sie w swej najglebszej istocie. Ale przez to idea
nie zatraca bynajmniej swego znaczenia uniwersalnego. Wiasnie dzieki
mozliwosci przechodzenia w ludzkiem mysleniu z formy bezposredniej
do posredniej moze wreszcie idea dojs¢ do czystego samoogladu, jako
»idea absolutna«. Ona siebie sama ciggle oglada i ciggle stwarza godniejszg
siebie forme, ale stwarza jg za posrednictwem swej wilasnej mocy twor-
czej, czyli za posrednictwem siebie samej. Poniewaz ten proces pokrywa
sie z dziatalnoscig rozumu (Vernunft) cziowieka (idea absolutna i rozum
stanowig u Hegla jednos¢), wiec myslenie rozumowe, jako najwyzszy
przejaw powszechnej idei, nie wykracza nigdy poza swojg wiasng istote,
chociaz ta polega na ustawicznem przechodzeniu z formy bezposrednigj
w posrednia.

Przyklady te wystarcza dla przekonania sie, ze Trentowski nie
pojat gtéwnych podstaw filozofji Hegla. Poniewaz za$ heglowska metoda
2 niezrozumienia  dialEKtyczna jest $ciSle zwigzana i nieodiaczna od ca-
podstaw filozofji 1690 systemu, wiec nic dziwnego, ze Trentowski nie
Hegla wynika nie- pPOjgt takze samej metody. Wida¢ to jasno w wywo-

zrozumienie jego  dzie prawdoblamow, ktoére, z wyjatkiem ostatniego, tj.
metody dialek-  hojostanu, zawdzieczajg swéj byt w Analityce nie-
tyeznel watpliwie Logice Hegla (byt — das Sein, Nicestwo —
das Nichts, zywostan — das Werden, Myslini str. 146).

| tak np. pogladu Hegla na stawanie sig, tj. na ustawiczne prze-
chodzenie bytu w nicestwo i nicestwa w byt, nie pojmuje Trentowski.
Kiedy bowiem za Heglem wystepuje »przeciw odwiecznej nauce, ze tylko

' W mys$l bowiem filozoiji Hegla, pojecia se przez mysl twérczy dodane do zjawisk

zmystowych, jako nowe elementy rzeczywistoéci: moge by¢ przez nas réwnie, jak owe zmy-
stowe zjawiska, doswiadczane.
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Z czego$ co$ powstat moze, i ze z niczego nic nie powstaje«
(str. 156), — to twierdzi, ze Hegel w tern zagadnieniu wpadt z samym soba
w sprzecznos¢, bo u niego »tylko duch jest bytem, rodzacym innobyt,
tj. samego siebie w naturze, czyli tylko z czego$ powstaje co$«. Nie zro-
zumiat widocznie zywego ruchu poje¢ w Logice heglowskiej, w ktorej
z bytu rodzi sie nicestwo na podstawie koniecznosci rozumowego
(Vernunft) myslenia. Nie zrozumiat takze ptodnosci przeczenia w dia-
lektyce Hegla, kiedy, wywodzac zywostan, krytykuje zasade przeczenia
przeczeniu (die Negation der Negation) » A te wlasnie momenty w me-
todzie heglowskiej, ktére Trentowski atakuje, sa jej cechami istotnemi.

Zresztg fakt, ze dialektycznej metody Hegla nasz filozof nie pojat,

nie miatby wiekszego znaczenia, gdyby w logice swojej uzyt zupeinie
wptyw metody  Oryginalnej, odrebnej metody. Ale, jak sie zaraz okaze,
Hegla na Anali- tak nie jest. Przeciwnie, przekonaliSmy sie w roz-
tyke dziale drugim niniejszej pracy, ze w toku wywodu
prawdobtamoéw, wszedzie, gdzie sie tylko Trentowski chce trzymac nie
dogmatycznego, tylko dialektyczno-logicznego dowodu, tam sie nie rozni
w istocie od Hegla®. | tak: nicestwo rodzi sie w Myslini na podstawie
przyjetego prawa przeczenia, przez zaprzeczenie bytu. Wiemy, ze u Hegla
rzadzi to samo prawo. W dalszym ciggu dowodzi Trentowski jednosci
bytu i nicestwa, cytujgc wprost na poparcie swego zdania stowa Hegla *,
ktory zastrzega sie przeciwko podsuwaniu pod oderwane pojecie bytu
»rzeczy petnych tresci, pozostajagcych z innemi podobnemi rze-
czami w zwigzku, majgcych pewien cel i pewne znaczenie, ktore nikomu
obojetnem byé nie moze«; bo jedno$¢ bytu i nicosci tylko wtedy ma
znaczenie, jak stusznie twierdzi Hegel, kiedy bra¢ byt i nico$¢ za czy-
ste pojecia, a nie miesza¢ ich z elementami, ktére wyobraZznia nasza
czerpie ze Swiata materjalnego. A wkrétce potem (str. 142), dowodzac,
ze byt i nicestwo nietylko stanowiag jednie, ale i roznie, o$wiadcza
Trentowski, ze zasady sprzecznosci w znaczeniu tradycyjriem nie uznaje
i ze sprzeczno$¢ jest czynnikiem postepu w filozofji.

Widzimy wiec z tych przyktadéw, ze sie Trentowski, chcac nie
Trentowskiemu zda- Cchcac, przejgt metodg Hegla i ze mimo wszystko jest
je sie, ie stworzyt pod jej wptywem. A jednak ciggle mu sie zdaje, ze
wiasne metode i 2  stworzyt whasng metode. Opart ja, jak twierdzi, na trzech
wzniost sie ponad - gietrzanach, ktore poczytuje za swoj wiasny wynala-
Hegla.Jego dogma- ) A ) A
tyczne i sofistyczne 26K Ale W gruncie rzeczy sam zdaje sobie sprawe, jak
argumenty przeciw Dardzo i tutaj zbliza sie do Hegla. | tak np. przytacza

Heglowi we wihasnym przektadzie nastepujace stow'a Hegla

* Mys$lini I, 145 —146; Logika Hegla str. 120; Zo6towski j. w. str. 41, 136.

* str. 35 i nast. nio. pracy.
* Myslini 1, 139; Hegel, Encyclopadie j. w. 86, 87, 88.
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{Myslini~ 1, 144): »Wyrazenie to..., ze byt i nicestwo to jedno, lub
tez jednos$¢ bytu i nicestwa, jest, rownie jak wszelkie inne po-
dobne jednosci, np. przedmiotu i podmiotu i t d., z tego wzgledu nie-
stésowne i razace, ze wynosi li jedno$¢, aroznicy, w pojeciach takich
zachodzacej, zdaje sie zapomina¢ zupetnie. | w rzeczy samej, nie daje
sie spekulacyjne oznaczenie prawdy w formie tego zdania nalezycie
przedstawi¢. Nalezy wiec to tak pojaé: Jest to jednos$é w lezgcej
przed nami réznos$ci«. Od siebie za$ dodaje Trentowski: »Z tego
wyjatku przekonywamy sie, jak blisko byt Hegel naszej ré6znojedni,
a przeciez nie przyszedt do niej, bo Spekulacja li umystowa nie
zdota nigdy przekroczy¢ granic bezwzglednej jedni«. Jednakze
twierdzenie, ze »spekulacja li umystowa nie zdota nigdy przekroczyé
granic bezwzglednej jedni«, jest dla nas twierdzeniem dogma-
tycznem, a nawet gotostownem, wobec tego, ze Trentowski najwidoczniej
nie rozumiat zywego ruchu i postepu czystych poje¢ w logice Hegla,
w ktérej np. pojecie stawania sie jest, méwiac stylem Trentowskiego,
istotng zywa »réznojednig« bytu i nicestwa. Wiec tam, gdzie prag-
nie wprowadzi¢ do logiki siestrzany, niestusznie rosci sobie Trentowski
prawo do oryginalnosci.

Wreszcie pochlebia sobie, ze, wprowadzajac bozostan i zamykajac
nim prawdobtamy, dokonat tego, co Hegel jedynie przeczuwat” »Hegel
czut gleboko, — moéwi autor — Zze zywostan, ktérego cechuje usta-
wiczna zmienno$¢, nie jest ostatecznym prawdy wyrazem, ze wyrazem
tym musi by¢é co$ rzeczywistego i dlatego wystawit istnienie”. Ale
tym sposobem uchwycit prawdoswie¢, zamiast prawdobtamu, prawde sarng,
zamiast nowej jej postaci. Oprocz tego istnienie niejest stnienie m«.
Ale tu Trentowski wyraznie zapomina zupetnie o tern, ze Hegel poza istnie-
niem wywodzi jeszcze wiele pojec, aby wreszcie dojs¢ do pojecia idei abso-
lutnej, dzieki ktéremu zywa mysl w cztowieku dochodzi do oglada-
nia siebie samej. Gdy Trentowski mowi, ze Hegel przez wprowadzenie
pojecia istnienia »uchwycit prawdoswie¢, zamiast prawdobtamu, prawde
sarng, zamiast nowej jej postaci«, zakrawa to na czyste zonglowanie
stowami, bo narzuca sie tu Heglowi dogmatycznie przyjeta prawdoswiec.
Hegel wecale nie twierdzil, ani nie pragnat, zeby istnienie bylo prawdg
rzeczywistg, tj. ostateczng. Zupetnie przeciwnie! Przypominamy sobie
bowiem, ze dla niego system logiki byt »krolestwem cieniow«, ktore
tylko stuzy do takiego wycwiczenia sie naszej mysli, aby mogla siebie
samg uchwyci¢. Trentowski za$ pojeciu istnienia Hegla przeciwstawia
w sposéb dogmatyczny swoj bozostan. W Myslini chodzi, jego zdaniem,

* Str. 171, por. takie str. 158.
* Das Dasein.
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*0 ontologiczne barwy wszechistnienia, a w gruncie li o znaczenie stdwka
Jestem; cOz wiec prostszego i naturalniejszego, jak ze po stawaniu
sie nastepuje trwanie,... czyli po zywostanie bozostan« (str. 171).
Ale z tych stow wynika, ze Trentowski nie wychodzi, gdy chce swe
stanowisko wyodrebnié, z ram dogmatycznego rozumowania.

Krétko moéwigc, nasz filozof wecale nie posunat naprzéd logiki
Hegla; catkiem przeciwnie, juz teraz $Smialo mozna powiedzieé, ze po-
Trentowski pozostat zOStat za nim daleko wtyle, a to dlatego, ze, nie zro-
wtyie za Heglem Zrozumiawszy istoty ani jego filozofji wogdle, ani jego
metody dialektycznej w szczegdlnosci, nie zdotat sie jednak w swojem
rozumowaniu logicznem, i to wiasnie w jego decydujgcych ogniwach,
oprze¢ wplywowi jego mysli. A tam, gdzie sie Heglowi przeciwstawia,
porzuca rozumowanie logiczne, a szuka oparcia w przestankach ustano-
wionych dogmatycznie.

Te wnioski wolno uog6lni¢ i rozciggna¢ je na catg Analityka, po-
niewaz jej podstawg jest Rozbierz Prawdy™ ktérg autor zamyka bozo-
stanem.

*

Nad stosunkiem mysli, zawartych w Analityce™ do mysli spekula-
cyjnej Hegla warto sie zastanowi¢ gtebiej, nietylko dlatego, ze sie Tren-
towski tak ostro przeciwstawia filozofowi niemieckiemu w dziedzinie za-
gadnien logiczno-filozoficznych, ale i dlatego jeszcze, ze sie mimo to
wszystko nie oparl, jakeSmy to juz stwierdzili, wptywowi mysli dialek-
tycznej tego wiasnie mysliciela, ktéremu sie tak ostro przeciwstawia.
A wplyw ten pochodzi stad, ze, jak o tern Swiadczy zaréwno Myslini,
jak Grundlage der universellen Philosophie”™ niektore postulaty poznawcze
Podobieristwo aspi- i aspiracje filozoficzne tych dwoéch filozoféw bytly psy-
racyj filozoticznyen Chologicznie pokrewne, oczywiscie, jakosciowo, bo
i postulatow po- juz teraz jasng jest dla nas sprawg, ze Hegel siegnat
znawczych Hegla o wiele glebiej do podstaw poznania ludzkiego, anizeli
i Trentowskiego Trentowski.

Na czemze polegajg te pokrewieristwa ?

Przedewszystkiem na tern, ze obu filozofom przyswiecata przy bu-
dowie systemoOw filozoficznych tendencja uniwersalistyczna. Obydwaj sg
przekonani, ze ich systemy sg korong systeméw dotychczasowych, a uza-
sadniajg to, ustanawiajgc, kazdy we wiasciwy sobie spos6b, absolutny
sprawdzian, oceniajacy dotychczasowe zdobycze mysli ludzkiej ~ Z tego
zamiaru i przekonania wyplywa w ich pracy filozoficznej koniecznosé

1 Por. Myslini 1. 32. Co odpowiada u Hegla >sprawdzianowi poznaniac Trentow-
skiego, wykaiemy poézZniej.
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Stworzenia nowej logiki i zajecia odpowiedniego stanowiska wzgledem
logiki tradycyjnej, arystotelesowskiej. Obaj nie uznajg zadnego misty-
cyzmu ani w dziedzinie filozofji, ani w zakresie moralnosci i religji, a to
w przekonaniu, ze droga rozumowg mozna doj$¢ nietylko do prawd
poznanych, ale i religijnych. Z tego znowu wynika ich poglad na za-
sadniczg jedno$¢ religji i filozofji h Jak rozumowe myslenie Hegla, tak
myslowe myslenie Trentowskiego ® spoczywa in potentia w kazdym czto-
wieku, t. zn, ze cztowiek drogg myslenia, wlasng pracg, moze dojs¢ do
poznania prawdy.

Z tendencyj uniwersalistycznych obu systeméw wynika takze wiara
ich autorow w potege poznania ludzkiego, ktére nie jest ograniczone,,
jak u Kanta, sferg transcendentalng (w kantowskiem tego stowa zna-
czeniu). Jak w spekulacji Hegla, tak w filozofji Trentowskiego, miedzy
sferg transcendentalng a transcendentng niema istotnej réznicy, bo czio-
wiek i otaczajacy go $wiat majg u nich ten sam absolutny pierwiastek,
czy to bedzie boskos$¢ Swiata i boskos¢ cztowieka u Trentowskiego, czy
wszedzie objawiajgca sie absolutna idea Hegla.

Niektore wiec zasadnicze postulaty filozoficzne, jakkolwiek czesto
w roznych i pozornie sprzecznych wypowiedziane formach, byty u Tren-
towskiego, psychologicznie biorgc, te same, co u Hegla. A jednak z roz-
bioru toku mysli Trentowskiego, oraz z polemiki jego z Heglem okazato
sie, ze autor Analityki nietylko nie pogtebit mysli i podstaw jego sy-
Poznanie charaktery  StEMU, ale pozostat za nim wtyle. Otéz teraz, aby to
swiadomosci po-  l€piej wyjasni¢, uprzytomnijmy sobie zasadniczy proces
znawczej Trentow- MysSlowy i charakter Swiadomosci poznawczej Trentow-
skiego wyjasni przy-  skiego, ktore byly u niego powodem takiego, a nie
czyny Jego nizszosct jnneqo ujecia ich w forme systemu filozoficznego

od Hegla w Analityce® systemu, ktéry byt réwnoczesnie podstawa
>logiki narodowej«.

Otéz gtéwny schemat zasadniczej mysli filozoficzno-poznawczej
Trentowskiego, schemat, ktdéry jest owocem, jezeli sie nie mylimy, ra-
Schemat zasadniczej 7z€j jego podswiadomej, niz Swiadomej pracy mysli,
mysli filozoficzno- @ ktoremu caly jego system zawdziecza swoj byt, —
poznawczej Tren- Moznaby sformutowaé w sposob nastepujacy.

towskiego Filozof staje przed otaczajgcym go Swiatem przed-
miotow materjalnych; kiedy go obserwuje zapomoca swych zmystow,
budza sie w jego gtowie rozmaite mysli. Nasamprzéd — mysl o r6zno-
rodnosci przedmiotéw materjalnych. W nastepnem stadjum rozmyslan

‘ Por. Myslini 1. 191.

* Wiasciwie w Mysélini (ob. str. 81 i 82 naszej pracy) mysi jest réwnoczeénie
wiadzy myslenia i pewnym wyzszym »wzrokiem«. Wyrazenie wiec »myslenie mysiowe« jest
pewn.3 niescistosciag; dlaczego jednak tak sie wyraza¢ wolno, o tern nizej.
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rodzi sie wniosek, ze jednak istnieje cos' co igczy te przedmioty w jedng
catosé. Tu jednak Trentowski nie zdaje sobie sprawy, przynajmniej
w petni Swiadomos$ci, ze istotng przyczyna, dla ktdorej sie nam
odstania ta jedno$¢ Swiata, jest jedynie mysl, wytworzona przez pozna*
jacego cztowieka. On widzi wprawdzie te mysl, te idee, ale wylgcznie
przylegajacg do przedmiotow zewnetrznych, catkiem podobnie, jak widzi
ich cechy »zmystowe«, a wiec barwe, twardo$¢, ksztatt i t d. Pomimo
to jednak ta idea, jako wspolna cecha przedmiotow zewnetrznych, wy-
daje mu sie w tern stadjum rozmyslan istotng, coby mozna ujg¢ w sto-
wie: nie, Swiat zewnetrzny nie jest réznorodny, on jest (przez te ideg)
jeden.. Ale wiasnie dlatego, ze filozof idee, jednoczaca zjawiska, ktdra
W gruncie rzeczy sam swa myslag wytworzyt, przerzuca pod$wiadomie
i naiwnie na Swiat materjalny, jako jego ceche pierwotng, rodzi mu sie
teraz znowu mysl (ktéra rozpoczyna trzecie stadjum jego rozmyslan,
a ktorej Swiadomie nie formutuje), ze Swiat zewnetrzny musi pozo-
sta¢ réznorodnym. Bo wiasciwie w drugiem stadjum rozmyslan swa
idee dodat podswiadomie do tej »rézni« zjawisk, a wiec ta ostata sie,
i to w swej pierwotnej materjalno-zmystowej postaci, jakkolwiek na
razie »zubozonax przez jednoczaca idee. Poniewaz jednak, pomimo
wszystko, nastgpita podczas drugiego stadjum pewna zmiana w jego
pogladzie na Swiat materjalny, co sie ujawnito w przekonaniu, ze ten
$wiat »jest w gruncie rzeczy jeden«, — wiec teraz mysl jego, w stadjum
trzeciem i ostatecznem, datoby sie stresci¢ mniej wiecej w ten sposob:
»Tak, stusznie dopiero co doszediem do przekonania, ze Swiat zewnetrzny
jest jednoScia, bo wszedzie widze jednag idee; ale zapedzitbym sie za
daleko, gdybym 2z tego wnosit, ze ta faczaca idea jest istotg Swiata;
obecnie widze, ze S$wiat tgczy w sobie réznorodno$¢ ze spajajaca go
jednoscig, duchem; a wiec teraz poznalem ten Swiat takim, jakim jest
rzeczywiscie: widze w nim réznos¢ i jednos¢. Dochodze do »rézno-
jedni« poprzez roznie i jedniex.

Oto mniej wiecej schemat »nastawiania sie« Trentowskiego w za-
kresie gtébwnych zagadnieh poznawczych. Jasng tedy jest rzecza, ze
przedewszystkiem nie przezyt on zywo tych probleméw poznawczych,
ktére — niezaleznie od roznych ich rozwigzan — przezyt zaréwno Kant,
jak Hegel. Dla obu tych filozoféw, jak zresztg wogdle dla wszystkich
wielkich filozoféw w czasach nowozytnych, zrédtem psychologicznem
ich pedu ku zgtebianiu zagadek poznawczych bylo poznanie, i to naj-
zupetniej uswiadomione, roznicy miedzy jaznig ludzka a otaczajacym ja
Swiatem. A zadanie tych filozoféw polegato wiasnie na tern, aby zna-
lez¢ tacznik miedzy cziowiekiem a Swiatem, poniewaz istnienie jakiego$
tacznika byto niezbednym postulatem ich mysli. Tymczasem Trentow-
ski, jak wida¢ z charakteru jego umystowosci, nie odczuwat tak silnie
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przedzialu miedzy swa myslg i jaznig a Swiatem zewnetrznym; raz jeszcze
stwierdzamy, ze przeniést on podswiadomie swg wtasng mysl
Trentowski nie og. M@ Swiat zmystow, jako jego nowa cechg,
czuwat dos¢ silmie 2a&Nnim jasno zdat sobie sprawe, ze ta mysSl
przedziatu miedzy jest owocem witasnego jego mySlenia. Trzecie
sw§ jaznig a swia- 7§ stadjum polega tylko na usankcjonowaniu pewnosci,
fem zewnetrznym - ;e ta przez niego wytworzona mysl znajduije sie jako jedna
z cech Swiata zewnetrznego obok jego cech innych, ktére, razem wziete,
stanowig owg ha samym poczatku stwierdzong réznorodnos$¢. Krytyk,
ktéry podazyt az do konca catego tego rozumowania, zgodzi sie chyba
na to, ze Trentowski, w trzeciem i ostatecznem stadjum, wrdcit do swego
stanowiska. Bo przecie ten Swiat zewnetrzny pozostat w swej istocie
réznym; idea jest jednym z czynnikéw, ktére sie na te »rozniet
sktadaja. R6znojednia pozostaje w gruncie rzeczy réznig. Tak wiec mysl
Trentowskiego w trzeciem stadjum, ktore on poczytuje za ostateczne,
dla nas jest znowu stadjum poczgtkowem.

A dlaczego Trentowski uznal swoje zadanie poznawcze w trzeciem
stadjum za rozwigzane?

Dlatego wihasnie, ze, jakeSmy to zaznaczyli, nie przezyt dostatecznie
Swiadomie, a wiec i dostatecznie gteboko, przedziatu miedzy swa jaznig
i myslami, jako jej wiasnemi tworami, a Swiatem zewnetrznym. Nie
miat wyraznego przeSwiadczenia o0 niezaleznosci poje¢, przez siebie
stworzonych, od Swiata zjawisk, i dlatego jego wiasne pojecia przed-
stawialy mu sie jako bytujace w tym Swiecie zjawisk niezaleznie od
jego osoby, co tez znajduje swdj wyraz w mimowolnem przerzucaniu
nazewnatrz pojecia jedynej idei. Ale ta przerzucona nazewnatrz mysl,
chocby ujawniajgca sie w postaci cechy Swiata zjawisk, przydanej do
jego rozmaitosci, jest jednak myslg zywa, ktéra zawdziecza swdj byt
umystowi samego Trentowskiego, majacego intuicyjng pewnos¢ jednosci
Swiata. Mys$l wiec ta moze u Trentowskiego stanowi¢ tacznik miedzy
jego jaznig poznajaca a Swiatem zewnetrznym, facznik, ktoéry byt dlan
czem$ zywem (w drugiem zwlaszcza stadjum jego rozmyslan), chociaz
nieuswiadomionem. Jakkolwiek bowiem nie uswiadamiat on sobie glebigj
réznicy miedzy jaznig a Swiatem zewnetrznym, to jednak i on pods$wia-
domie zdawat sobie z tego sprawe. Przecie ten fakt, ze sie przy prze-
zyciu (pierwsze stadjum!) rozmaitosci Swiata zewnetrznego nie zatrzymat,
wyciaggnat w gruncie rzeczy nie z czego innego, tylko z pod$wiadomego
poczucia, ze ta rozmaitos¢ jest obca i niezrozumiata dla jego wiasnej
jazni, czyli, ze jest jaki$ przedziat miedzy cztowiekiem a Swiatem. Stwier-
dzanie za$ jednosci Swiata bylo zwyciestwem poczucia, ze jest jednak
miedzy mng a Swiatem wspoélny jaki$ pierwiastek. A to stwierdzenie
ujawnito sie w tern, ze Trentowski stworzyt swa wilasng mysla zywe
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pojecie jednos$ci idei. Gdyby wyraznie sobie uswiadomit, ze to poje-
cie jest jego wiasnym wytworem, musiatby szuka¢ w dalszym ciggu
pomostu miedzy swa jaznig a Swiatem zewnetrznym, musiatby dalej po-
znawac. Ale poniewaz tego sobie nie uswiadomit, wiec to pojecie
wydato mu sie jedng z cech Swiata zewnetrznego, ktore jednak nie byto
jego jazni podobnie obce, jak pierwotna rozmaito$¢ zjawisk, bo przecie
bylo, bez jego wyraznej wiedzy, wiasnym jego wytworem.

| dlatego to, fgczac, w trzeciem stadjum rozmyslan, jednos¢ i roz-
nos¢ Swiata zewnetrznego, nie odczuwat Trentowski potrzeby i ko-
niecznosci, zeby po6js¢ dalej. Jakoz na tern stadjum zatrzymat sie, bedac
przekonany, ze rozwigzat problem poznawczy. Oczywiscie, z tego faktu
psychologicznego, ze Trentowski nie zdat sobie dostatecznie $wiadomie
sprawy, iz idea jednosci Swiata byla pojeciem, przez niego samego
wytworzonem, poszio, ze w swojej filozofji ustawicznie mieszat czyste
Mieszanie czystych pojecia z pojeciami, zmieszanemi z wyobraze-
poje¢ z wyobraze- Niami naiwno-materjalnemi K A jasng jest, naturalnie,
niami naiwno-ma- rzecza, ze bardziej Swiadome elementy, wiec w tym

terjalnemi wypadku dane empiryczne, musialy nad mniej Swia-
domemi elementami-pojeciami przewazaé, a nawet zapanowac nad niemi.
To tez stwierdzenie réznojedni jest dowodem, ze wrazenie zmystowe,
wyobrazenia, z tych wrazen powstale, oraz naiwne pojecia dogmatyczno-
religijne wziely u Trentowskiegé gére nad czystg jego mysla. Oto dla-
Naiwny materjalizm €z€go jcgo $wiadomos$¢ poznawcza nie jest wolna od
Trentowskiego ~ Naiwnego materjalizmu.

Ale z drugiej strony, wilasnie na podstawie podanego przez nas
schematu filozoficznej mysli Trentowskiego, mozemy ostatecznie dojsé
do przekonania, ze punkt wyjscia i zatozone zadania w jego systemie,
rozpatrzone niezaleznie od rezultatéw jego filozofji, sg psychologicznie
podobne do punktu wyjscia i zalozonych zadan w spekulacji Hegla.

Jak sobie bowiem przypominamy, zadanie Hegla polegato na stwo-
rzeniu teorji poje¢, ktore lezaty przed okiem jego mysli, jako rezul-

) ~ tat nauk empirycznych. Odrézniat on Swiadomie
Co odpowiada w fi- | L. . ; . P
lozofll Hegla po- | Wyraznie zjawiska przyrody od pojeé, ktére stworzyta
szczegolnym fazom budujaca te zjawiska my$l ludzka, i postanowit, nieza-
mysli filozoficzno- leznie od nauk empirycznych, uporzadkowaé sam ich
poznawczej Tren- pojeciowy rezultat. Pierwsze wiec stadjum jego
towskiego? mys$li moznaby okresli¢ jako proste stwierdzenie mno-
gosci poje¢, powstatych z badania $wiata zjawisk. Poréwnajmy to stadjum
z pierwszem stadjum mysli filozoficznej Trentowskiego.

Ot6z trzeba pamietaé, ze Swiat zewnetrzny, materjalny miesza sie

u Trentowskiego, bez jego $wiadomosci, z dogmatycznemi pojeciami

‘ Por. przypisek do str, 111.
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Boga, Swiata i czlowieka, czyli z tak zw. prawdo$wieciami. Trentowski
wiasciwie od poczatku, t zn. juz na tak nazwanem przezed rozumo-
wem stanowisku, bada nie tyle Swiat materjalny, ile naiwnie i ma-
terjalnie pojete »prawdoswieci«; w jego gltowie koncepcja stworzenia
Swiata i cztlowieka przez Boga szta reka w reke z wrazeniami i wyobra-
zeniami o Swiecie materjalnym. Typ umystu naszego fiiozofa moznaby
poréwna¢ z umystem pierwotnego Greka, ktéry w przejawach przyrody
widziat bezposrednio objawiajgce sie mu sity boskie* i mieszat z da-
netni zmystowemi pojecia religijne. To tez rozum dla Trentowskiego®
(jak to sobie przypominamy z rozdziatu o »sprzecznosciach wewnetrznych),
jakkolwiek ma by¢ tylko »krélem zmystowosci«, wie juz o »prawdo-
Swieciach« i wyrokuje o nich w swoisty spos6b. Moznaby powiedziec,
ze w rozumie znajduje sie juz pewna doza mystu, tego oka na $wiat
boski, co sie zresztg zgadza z tern, co Trentowski o trzech wiadzach
myslenia méwi, np., w § 29, ze »wiasciwie niema ani zmystu, ani umy-
stu, ale myst tylko, a to raz zewnetrzny, drugi raz wewnetrzny, trzeci
raz jadrowy, czyli wiasciwy« (str. 339). Z tego wynika, ze wihasciwie juz
w pierwszem stadjum filozoficznego myslenia Trentowski, podobnie jak
Hegel, ma do czynienia z mnogoscia nietylko przedmiotéw, zjawisk
materjalnych, ale... i pojec. |, jakkolwiek te sg silnie zabarwione ja-
kosciami zmystowemi, to jednak domagajg sie uporzadkowania w tern
samem, z punktu widzenia poznawczego, znaczeniu, co i u Hegla u progu
jego mysli spekulatywnej. Tylko Ze u Trentowskiego pojecia te nie
wystepuja, jak u Hegla, jako rezultat badann empirycznych, ale jako
dogmaty o Bogu, Swiecie i cztowieku. Dogmaty te sg dla niego na sa-
mym poczatku jego dociekann dlatego zywe, ze przezywa on je (np. po-
chod dziejowy Boga-cztowieka) * w postaci imaginacyjnego obrazu kos-
micznego; przezywa je takze intuicja, wiara, pewnoscia, ze cztowiek jest
powotany do tego, aby przez poznanie Boga zlgczy¢ sie z Nim na
zawsze. Lecz, jak Hegel w rezultatach pojeciowych badan empirycznych
spostrzegt zrazu sprzecznosci, tak i Trentowski w zupetnie poznawczo
podobnym sensie odczuwa raz mocniej, raz stabiej sprzecznosci miedzy
Stworcg a stworzeniem, cztowiekiem a Swiatem, jaznig a niejaznig (str. 13).
| to wpedza go w drugie znane nam stadjum jego rozmyslan, w kto-
rem wyczuwa jedno$é, w tych pojeciach zachodzaca, jako wsp6lng im
idee. A wiec, jak pierwsze, tak i drugie stadjum jego mysli filozoficznej
ma swoj odpowiednik w rozwoju mysli spekulacyjnej Hegla. Pierwsze
mianowicie stadjum odpowiada Swiadomemu stwierdzeniu przez Hegla
mnogosci poje¢ naukowych, oraz ich sprzecznosci. Drugie odpowiada,

' Charakterystycznem jest zdanie Trentowskiego o naiwnej $wiadomosci ludéw pier-

wotnych i filozoféw greckich (Grundlage der universellen Philosophie, str. 198—199).
* Myslini, str. 313 —317.
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Scisle moéwiac, catej filozofji Hegla z jej ostatecznemi konsekwencjami,
ktorych, oczywiscie, Trentowski do giebi nie przezyt, dowodzi tego fakt,
ze przyktadem tego drugiego stadjum, wystepujgcego jako stanowisko
umystowe (bezwzgledna jednia), jest w Myslini przewaznie filozofja
Hegla. Sam Trentowski daje nam tym sposobem do zrozumienia, ze
mysl Hegla przezyt i przeniknat, aby sie potem wznie$¢ na wyzsze
jeszcze, wedlug niego, stanowisko mystowe (filozoficzna réznojednia). Ze
ze Trentowski  jednak w istocie mysli tej nie przeniknat, tosmy wi-
W bardzo powierz- dzieli juz nieraz; ale ze ja we wilasciwy sobie sposob,
chowny sposob ~  bardzo powierzchownej postaci, jakby przeczuwat,
przeczuwat mysl . . ) . .
Hegla, nie da sie temu sie nie da_ zaprzeczy¢. Bezpo$rednim tggo powo-
saprzeczye. Powdd €M  psychologicznym byt okazany fakt, ze na po-
psychologiczny tego  Czatku swych badan (pierwsze stadjum) miat on do
przeczuwania czynienia nietylko ze Swiatem materjalnym, ale juz
z gotowemi pojeciami filozoficznemi. | dlatego to wiasnie stanowisko
umystowe zawdziecza w systemie autora Myslini swoje istnienie nietylko
checi przedstawienia panlogizmu Hegla jako »jednostronnosci«, ale
takze poczuciu, mniej lub wiecej podswiadomemu (a teraz — juz dla
nas w petni zrozumialemu), ze to stworzenie S$wiata i cztowieka przez
Boga, oraz powrdt cztowieka do Boga, ktére jako fakt rzeczywisty za-
tozyt dogmatycznie i przyjat jako punkt wyjscia swej filozofji, sg wia-
Sciwie tylko czystemi pojeciami.

I wreszcie — czemu w filozofji Hegla odpowiada trzecie stadjum
mysli Trentowskiego, czyli poprostu jego stanowisko réznojedni?

To stanowisko nadaje wprawdzie sankcje, jak juz wiemy, r6zno-
rodnos$ci calego Swiata w naiwno-materjalistycznem tego stowa zna-
czeniu i jest poniekad ucieczkg przed wysnuciem ostatecznych wnioskow
z filozofji Hegla. Co skiania Trentowskiego do tej ucieczki ? Poczesci
niewatpliwie to, ze zgory postanowit sobie stworzy¢ wyzsza od Hegla
filozofje i logike ™ Ale istotna przyczyna tkwi w czem innem. Dla $wia-
domosci Trentowskiego ujmowanie wszystkich zjawisk $wiata jako prze-
jawoéw rozwijajacej sie jednej mysli-idei réwnato sie ogotoceniu Swiata
zmystéw z jego rozmaitosci i odjeciu mu jego praw przyrodzonych.
Przyczyna ta jest, oczywiscie, u niego brak glebszego i swiadomego
przezycia zywej rozwijajacej sie mysli i wogdle niezrozumienie istoty
filozofji Hegla. Mysl Hegla zastaje juz gotowy materjat empiryczny i nie
tworzy bynajmniej nowych praw przyrody. Hegel pragnie je tylko po-
jac¢; pojmujac zas je, odkrywa w przyrodzie absolutng idee. Ale to
pojecie absolutnej idei trzeba nalezycie rozumieé. Filozof niemiecki, jak
wiemy, przez pojmowanie, czyli przez zywag mysl, dodaje do zjawisk

* Por. Przedsiowie i Wstep § 7.
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Swiata co$, czego przed pojmowaniem wcale w nich nie byto, ale do-
daje co$ takze rzeczywistego, bo zywe pojecia. Pojmowanie u Hegla —
to tylko dalszy zywy rozwdj idei, ktora w owej nizszej formie zyla
w przyrodzie zgodnie z jej statemi prawami, by nastepnie siebie samg
przenikngé w mysli ludzkiej.

A wiec nie burzy Hegel praw przyrody, praw zmystowego Swiata,
ale go wzbogaca. Istotg jego filozolji jest wkasnie, ze idea sama przez
sie, jako cos$ skoriczonego, bez ustawicznego zywego ruchu, nie istnieje;
idea Hegla »nie jest absolutem jakim$ urojonym i oderwanym od rze-
czywistosci, lecz absolutng jest przez to, ze jest ideg — rzeczywistosci«
Jedli za$ cztowiek przez pojmowanie odnajduje w rzeczywistosci rozwi-
jajaca sie jedyng ideg, to rzeczywisto$¢ ta nie przestaje byC¢ rownie
rozmaita, jak byla. Zadaniem filozofa jest tylko odczytanie tej idei i jej
rozwoju w rzeczywistosci — badz przyrody, badz dziejow ludzkich.

Jasng jest jednak rzecza, ze dla Trentowskiego taki punkt wi-
dzenia byt czem$ nierealnem, dlatego wiasnie, ze nie przezyt on gteboko
zywej mysli Hegla; przezycie jednosci idei mogto by¢ dlan tylko pew-
nym krétkim blyskiem jego mysli, ktdra natychmiast powracata w sfere,
jakby sie Hegel wyrazit, »rozsagdkowa« | dlatego Trentowski nie zro-
zumiat, dlaczego idea u Hegla jest realng istota wszystkich zjawisk. Ale
zasadniczo, cofajgc sie, w stadjum trzeciem, w dziedzing naiwnego ma-
Rotnojednia Tren- terjalizmu, daje on wyraz temu samemu, co Hegel, da-
towskiego, cho¢jest zeniu, by filozofji nigdy nie oddziela¢ od zjawisk kon-
wyrazem naiwnege Kretnych. Mozna powiedzie¢, ze roznojednia w Anali-
materjalizmu, odpo- - yeen 3 wiec trzecie stadjum mysli autora, jakkolwiek
wiada jednak w fi- . . . .. .
lozofji Hegla nie. JESL Wyrazem jego naiwnego materjalizmu, odpowiada
odiscnosci jedynej J€dnak w filozofji Hegla jednosci idei, zyjacej w rézni
idei od rozni catej catej rzeczywistosci i od tej rzeczywistosci nieodlgcznej.

rzeczywistosci Odpowiednio$¢ ta jest jednak natury psychologicznej,
a nie logicznej.

A wiec, na podstawie zbadania schematu mysli Trentowskiego,
umocniliSmy sie w przekonaniu, ze kierunek i cel wytyczny jego mysli
filozoficznej nie réznit sie zasadniczo, z punktu widzenia psychologicznego,
od kierunku i celu mysli Hegla.

Badanie charakteru umystowosci filozoficznej Trentowskiego do-
prowadzito nas do stwierdzenia dwoch faktéw. Okazato sie mianowicie,
po pierwsze, ze nie wyzwolit sie on z naiwno-materjalistycznego spo-

> Z6kowski j. w. str. 119.
* Yerstand.



PODSTAWY LOGICZNE “ANALITYKI« TRENTOWSKIEGO 11l

sobu myslenia, a po drugie, ze punkt wyjscia i zasadnicze postulaty
filozoficzne zblizaly go pomimo wszystko do Hegla. Jesli dodamy do
tego wplyw Hegla, a w szczegolnosci stwierdzony przez nas wpltyw jego
metody dialektycznej, widoczny w samym toku mysli Analityki® wtedy
stanie nam sie zupetnie jasne, dlaczego sie Trentowski musiat ustawi-
cznie wiktaé w samych sprzecznosciach, oraz dlaczego takze te osta-
teczne rezultaty chybity.

W tern tez Swietle zrekapitulujemy nasz sad o Analityce. Tutaj
jest Trentowski pod wyraznym, cho¢ nieSwiadomym wplywem Hegla
Rekapitulacja shdu | jego dialektycznej metody, przeciwstawiajgc mu sie

o Analityce jednak na niejednem miejscu w sprawach zasadniczych.
Czyli de facto stosuje metode Hegla, odrzucajgc jej rezultaty. Ale, jak
to wynika z filozofji Hegla, jego metoda dialektyczna jest nieodtgczna
od jej zastosowania, czyli, co na jedno wychodzi, od ostatecznych re-
zultatéw spekulacji. Mozna powiedzieé¢, ze sama metoda Hegla zawiera
w sobie in potentia te rezultaty. Ot6z system Trentowskiego w Anali-
Analityka poucza tyce poucza nas, ze niepodobna bez zaplatania sie
nas, ze niepodo- W Same sprzecznosci oddziela¢ w spekulacji heglow-
bna bez zaplatania nietody od jej zastosowania. Nie zwr6cit na to
S'fovgcisamz dsdpzrij:z wecale uwagi Horodyski i dlatego nie zrozumiat, jakie kon-
w spekulacji he. Sekwencje pociaga za soba w Myslini pozornie formalna
glowskiej metody tylko zalezno$¢ od Hegla’'. Trentowski, z powodu naiwno-
od jej zastosowania Materjalistycznego myslenia, przenosi metode Hegla na
niewtasciwy teren, a mianowicie na pojecia, nie wyzwolone z wyobra-
zen zmystowych*. Z tego rodza sie jednak same sprzecznosci; gdzie
tylko bowiem przyjete pod$wiadomie przestanki i metoda Hegla wyma-

> Por. str. 15—18.

" Hegel o tych pojeciach Trentowskiego mogitby powiedzie¢ paradoksalnie, ze s§ one
réwnocze$nie za mato i za bardzo »pojeciowe«. Bo z jednej strony te Trentowskiego poje-
cia nie sg rzeczywiscie wyzwolone z wyobrazen naiwno-materjalnych i dlatego sa za mato
pojeciami, ale z drugiej strony (co byloby, zdaniem Hegla, jeszcze bardziej obcigzaja-
cem) kazde z tych poje¢ nie jest bynajmniej samo od siebie zalezne, czyli nie jest zdolne
do dialektycznego rozwoju, lecz zwigzane i powiktane z mnéstwem innych, organicznie
z niem nie zwigzanych poje¢. Te ostatnie pojecia u Trentowskiego — to sg, jak wiemy,
pojecia dogmatyczno-religijne, a uwiktane, jakby Hegel powiedziat, w »sferze rozsgdkowej«..
Heglowi nie chodzito o to, jak z powyzszych wywoddéw wynika, by pojecia nie odnosity
sie SciSle do rzeczywistosci »empirycznej«; przypominamy raz jeszcze, ze przeciez pojecia,
ktore Hegel porzadkuje i rozwija, sa rezultatem do$wiadczenia. Natomiast najwaz-
niejsza sprawa byta u Hegla sprawa niezaleznosci, samowystarczalnosci pojecia w jego auto-
nomicznym, dialektycznym rozwoju. W tym tez sensie troszczy sie Hegel O czysto$¢ pojec.
Otéz, jesli méwimy, ze Trentowski »ustawicznie mieszat czyste pojecia z pojeciami, zmie-
szanemi z wyobrazeniami naiwno-materjalnemi« (str. 107), to, akcentujac w wyobrazeniach
Trentowskiego ich naiwny materjalizm, stwierdzamy przez to nietylko materjalistycznie
naiwne myslenie autora Myslini, ale takze jego myslenie dogm atyc zn o-naiwne. Takie
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gajg gtebszego rozwiniecia, tam Trentowski ucieka przed konsekwencjami
ostatecznemi, wpadajac w sprzeczno$¢ z samym sobg. Stwierdzilismy juz
to w rozdziale poprzednim, moéwiac, ze Trentowski zamienia abstrakcje,
ktéra pierwotnie sam utworzyt, na »rzeczywistos€«. Ta »rzeczywisto$éx,
jaka maja stanowi¢ np. trzy »prawdoswieci«, jest w Trentow-skiego umy-
stowosci, jakeSmy widzieli, zmieszana z wyobrazeniami materjalno-zmy-
stowemi. A wiec ta zamiana abstrakcji na rzeczywisto$¢ (np. bytu na
prawdoswieci) oznacza w Analityce stalg przewage zmystowego wyobra-
zenia, lub dogmatycznego pojecia nad czystem mysleniem. Z tego wy-
nika, ze Trentowski, utrzymujgc sie czysto zewnetrznie w ramach me-
tody, zapozyczonej od Hegla, réwnoczesnie przeczy prawdziwemu sensowi
tej metody, nie dajgc nam w Analityce ani jednego czystego pojecia.
Czyste pojecie u Hegla to takie pojecie, ktdre, wyzwolone z naleciatosci
zmystowego Swiata, zdolne jest czerpa¢ z samego siebie moc dalszego
rozwoju. Mysl, ubrana w forme pojeciowa, tworzy u Hegla sitg swego
zycia prawa wihasnego postepu, a nie ulega bynajmniej jakim$ formal-
nym prawom, ktére istniejg niezaleznie od rozwoju tres$ci pojeciowe;j.
A wiec gtdwne prawo w metodzie dialektycznej, prawo przeczenia, traci
swoj sens, jesli go nie bra¢ wylgcznie w powyzszem znaczeniu. A u Tren-
towskiego to wiasnie prawo przeczenia jest jakby tylko przyczepione
do pochodu pojeé, czyli jest zupetnie sztuczne. Nie ono bowiem w rze-
czywistosci rozstrzyga o powstaniu nowego pojecia, tylko zgéry usta-
nowiony dogmat o stworzeniu $wiata przez Boga i t d. Jesli chodzi np.
0 powstanie nicestwa w A?alityce® to, logicznie rzecz biorac, istotng
rzeczg jest tu dogmat, ze, jak byt, tak i nicestwo tkwi juz w Bogu”.
Praw'0 za$ przeczenia i siestrzany S$wiadczag wprawdzie o przejeciu sie
Trentowskiego mysla Hegla, oraz o wewnetrznej potrzebie wprowadze-
nia w pojecia logiczne pewnego wartosciowania dialektyczno-ewolucyj-
nego, pomimo to jednak pozostajg sztucznym dodatkiem i schodzg
na plan drugi wobec przewagi motywéw dogmatycznych, piynacych
z naiwnej umystowosci Trentowskiego. Zreszta... same siestrzany rodza
sie »na fonie prawdoswieci«, a wiec dogmatycznie. U Hegla bytoby
rzeczg nie do pomyslenia, by »réznig«, »jednia« i »réznojednia« po-
przedzaly sama teorje poje¢! Pojecia za$ w Analityce™ a wiec wszystkie
prawdo-, wiedzo- i poznaniobtamy i t d. pozostajg tylko pewnym od-
wzorem prawdoswieci, a wiec materjalno-zmystowego wyobrazenia Tren-
towskiego o stworcy i o stworzeniu. Pojecia jego, to nie, jak u Hegla,
realne wzbogacenie rzeczywistosci przez mysl ludzka tern, czego przed
jej dziatalnoscia w rzeczywistosci nie byto, lecz pewng kopjg gotowej,
za$ myslenie jest wrogiem autonomicznych poje¢ w rozumieniu Hegla, a o takie pojecia,

pomimo wszystko, stara! sie — bezskutecznie — nasz Trentowski.
* Myslini 1, 128.
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-niezmiennej, trwalej rzeczywistosci. Trentowski bytby konsekwentny,
gdyby do takich poje¢ nie stosowat metody dialektycznej, ktéra sens
ma jedynie w ramach czystych, wyzwolonych od $wiata materjalnego
poje¢. Ale przez to, ze swoje pojecia, te blade odwzory rzeczywistosci,
chce (i wobec swych zatozen musi”™) uporzadkowaé w zywy sze-
reg dialektyczny, wikta sie w ciggtych sprzecznosciach. We Wstepie za-
ktada, ze logika — to nietylko czczewo, czyli necessaria apparitio-
nis lex* ale takze i cztoniec, czyli apparitio ipsa® t zn. w tym wy-
padku cze$¢ realna wszechistnienia (Bdég i stworzenie) (8 4). Przez to
samo wklada na siebie zadanie, aby pochdd poje¢ logicznych byt sam
dla siebie realnym, metafizyczno-kosmicznym rozwojem. Tymczasem
z tego zadania nie wywigzat sie bynajmniej: kategorje logiczne wszy-
stkich trzech Rozbierzy dostraja on sztucznie do gotowej »boskiej« rze-
czywistosci, jako wierne jej kopje, tak ze nie stanowia one same przez
sie organicznego ciggu dialektycznego, o co sie nasz filozof stara. Po-
prostu, bedac pod wptywem Hegla, natozyt sobie w Myilini za wielki
ciezar, a to przez postulaty i zadania filozoficzne, ktérych nie mogto rozwia-
za¢ jego naiwno-materjalistyczne myslenie. W catej petni mozna sie
o tern przekonaé, rozpatrujgc ostateczny rezultat Analityki w Rozbierzy
Poznania, ktérym jest, po pierwsze, sprawdzian poznania (§ 32), a po
drugie, nowy poglad na prawa myslenia dawnej logiki (8 40, 41, 42).

Ale najprzéd — jeden jeszcze znamienny szczeg6t. Charaktery-
styczng jest rzecza, ze Trentowski, jak sam wyznaje (str. 146 i 158),
spotyka sie z Heglem tylko w dziedzinie trzech pierwszych prawdobta-
mow. Przejscie bowiem Hegla ze stawania sie (Das Werden) do istnie-
nia (Das Dasein) podlega u Trentowskiego, jak to widzielismy, krytyce.
Hegel tymczasem po rozpatrzeniu pojecia istnienia przechodzi do po-
jecia skonczonosci i nieskoriczonosci*. Przedstawienie przez Hegla sto-
sunku skoriczonoéci do nieskorczono$ci jest jednym z najwazniejszych
momentéw w jego systemie. Dzieki tym pojeciom staje sie u Hegla
zrozumiatym ciggly i konieczny rozwdj absolutnej idei, jej czyste odno-
szenie sie do siebie samej w oczyszczonem juz zupetnie od zmystowych
naleciatosci mysleniu cztowieka®. Ot6z wydaje nam sie psychologicznie
wcale nieprzypadkowem, ze Trentowski wilasnie u progu pojecia nie-
skonczonosci rozstaje sie z ciggiem kategoryj Hegla. Jego bowiem
naiwno materjalistyczne myslenie nie wytrzymatoby préby ogniowej
mysli spekulatywnej Hegla, wznoszacej sie¢ do »nieskoriczonego odno-
szenia sie jej samej do siebie«. To tez Trentowski broni sie przed nie-

* Por. poczatek rozdziatu trzeciego, gdzie zaznaczyliSmy, ie sie Trentowski troszczy
o porzadek kategoryj.

* Logika I.

* Por. wspomniane dzieto prof. Zétowskiego str. 163.
«Arch. dla bist. lil. w Polsce. T. IV g
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skonczonoscig, czego dowodem jest jego bozostan, oznaczajgcy trwanie”
ktére nastepuje po stawaniu siek A w Rozbierzy Wiedzy nieskon-
czono$¢, jako jeden z »wiedznikéw« ilos'ci, jest wyrazem materjalnosci,
(8 23, str. 214) i, podobnie jak jain jest réznojednig ciata i duszy, tak
wszechobecnes$¢ jest roznojednia nieskoriczonosci i wiecznosci.
Trentowski widocznie ucieka przed nieskonczonosciag gtebiej pojeta, jako
wyrazem ustawicznej i tworczej ewolucji, i dlatego przenosi jg w sfere
materjalng, czynigc ja zarazem jednym z momentéw niepogtebionego
i nie wolnego od wyobrazen naiwno-materjalnych pojecia wszech-
obecnosci.

A teraz powré¢my do sprawdzianu poznania. Ma on by¢ »pewnem
prawidlem,... stuzacem za skale umiejetng, wedle ktérej rozstrzygamy
Kryterjum prawdy ° prawdziwosci danej nam nauki, zaczem takze o jej
(sprawdzian pozna- Wartosci« (8 32, Str. 365). Trentowskiemu chodzi o to,
nia) w Analityce by na podstawie wiasnych zdobyczy poznawczo-filozo-
ficznych méc rozstrzyga¢ nieodwotalnie o bezwzglednej prawdziwosci
kazdego ludzkiego rozumowania. Tendencje te podziela on z Heglem,
wynika ona bowiem ze wspélnych zatozeh filozoficznych.

Ot6z Trentowski poczytuje, jak wiemy, kazdy »przedmiot umie-
jetny« za prawdziwy, jesli jest rownocze$nie »zmystowym, umystowym
i mystowym przedmiotem«. Ale w jaki spos6b moze by¢ cztowiek pewny,
ze sie nie myli w ocenie danego »przedmiotu umiejetnego«, a wiec wo-
gble w ocenie rozumowania ludzkiego? »Za sad prawdziwy — mowi
Trentowski — reczy ci tu bezposSrednia pewno$¢ zmystu, umystu
i mystu twego... Ma je kazdy czlowiek bez wyjatku we wiasnej jasni,
bo je otrzymat wprost od Boga...« (str. 367). A wiec w tym wypadku,
ktoéry rozstrzyga o wartosci sprawdzianu poznania, jak zresztg w wielu
innych miejscach Analityki®™ Trentowski zupetnie mimowoli traktuje
Trentowski miesza zmyst® umyst i myst nie jako wiadze myslenia, tylko
wiadze myslowe jako bezposrednie organy intuicji. Scisle méwiac, wy-
z naiwnie pojetemi  chodzi na to. Ze przekonanie sie o prawdziwosci jakie-
organami intuici. - o ¢ rozumowania zalezy tylko od tego, czy cziowiek
Jest to powodem, . . ) . . )
s sprawdzian po- J€SU obdarzony wszystkiemi temi organami intuicji. Taki
znania w Anality- Wniosek jednak sprzeczat sie z intencja Trentowskiego,

ce wisi w po-  Kktory chce przecie przez podanie nowego sprawdzianu
wietrzu. poznania zatozy¢ fundamenty pod swojg logike, a wiec

‘ Por. Myslini I. str. 171; wszystkie kategorje w Rozbierzy Wiedzy i Poznania sa,
jak jut wiemy, modyfikacjami tylko prawdoblamoéw, ktére wiasnie zamyka bozostan.

* ZaznaczyliSmy to juz w rozdziale o »sprzecznosciach wewnetrznychc.

* Zamiast »zmyst« moznaby powiedzie¢ rozum, bo rozum jest »zmystowosScig naj-
wyzszej potegi,... »krolem wszystkich zmystéw« (por. 29 str. 331).
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Stworzy¢ ogoélne kryterjum mys$li, a nie wylacznie nowy organ in-
tuicji

Ta za$ sprzeczno$¢ wynika znowu nie z czego innego, tylko
Z naiwnego typu umystowosci naszego filozofa. Traktowanie trzech zré-
det poznania w calej Analityce® raz jako stanowisk i wiladz myslowych,
a drugi raz jako naiwnie pojetych organdw intuicji, ktére posiada czto-
wiek niezaleznie od mysli, jest psychologicznie zrozumiate wobec faktu,
poprzednio stwierdzonego, ze pojecia przedstawiajg sie naiwnej $wiado-
mosci Trentowskiego jako co$ zewnetrznego, zmieszanego z wyobraze-
niami zewnetrznemi, a nie jako stanowiska mysli. Raz jeszcze, myslenie
Trentowskiego w typie swym zblizone jest do myslenia mitologicznego
starozytnych Grekow. Pojecia zasadnicze przedstawialy sie mu jako
obrazy zewnetrzne, ktére, mieszajac sie z danemi zmystowemi, ozy-
wialy Swiat materjalny*.

Z drugiej jednak strony, poniewaz pojecia te byly wlasnym, cho¢
nieSwiadomym, wytworem mysli Trentowskiego, wiec, pomieszane nawet
ze zmystowemi wrazeniami, wywotywaty u niego, jako przedmiot bez-
posredniej obserwacji, pewno$¢ myslowg, ze istota jego wilasnej jazni
i Swiata, te jazn otaczajgcego, jest jedna. Uswiadomienie za$ sobie tej
jednosci stanowi, wedtug Trentowskiego, istote poznania*.

Dla jego naiwnej umystowosci nie byto wecale koniecznoscig po-
znawczg odgranicza¢ mysli, jako zrédta zywych poje¢, od prostej
danej doswiadczalnej. Mysl jego wihasna uswiadamiata mu sie zbyt
czesto nie jako czynno$¢, zachodzaca w jego umysle, ale jako przed-
miot doswiadczenia, znajdujacy sie na jednej plaszczyznie ze S$wia-
tem materjalnym lub z wyobrazeniami zmystowemi. Dlatego to myS$le-
nie i widzenie (intuicja, oglad) byly dla Swiadomosci Trentowskiego
jednoczesnym, s$cisle mowiac, faktem, a zmyst, umyst i myst réwno-
czed$nie stanowiskami mysli i roGwnoczed$nie organami intuicji®.

* Por. wywody na str. 116, oraz przypisek tamze, gdzie wyjasniamy réznice miedzy
Hcglem a Trentowskim w zagadnieniu stosunku mys$li do intuicji.

* Por. w Grundlage der universellen Phil., str. 199, ustep, $wiadczacy o tern, ze typ
umyslowowoséci Trentowskiego jest bliskim naiwnemu typowi umystowosci mitologicznej
filozofii greckiej; »die griechischen Philosophen standen auch viel hoher als die heutigen,
denn diese schlachten jedesmal die Wahrheit, um sie zu erkennen, wahrend dieselbe bei
jener zwar als eine noch junge und spielende, aber doch immer als eine lebendige, von
Apollo, allen Musen und Grazien erzogene Gottheit erschien.

* Myslini 1. str. 62: ...»poznanie jest weztem, jednoczacym prawde i wiedze w czto-
wieku z prawdg i wiedzg za cztowiekiem«; § 30 (Pewniki poznania, oraz ich bezposrednio$c),
str. 345, »Prawem jest bozem i ciczewem $wietem to zdanie : Co w nas, to i za nami,
jakotez odwrotnie!«.

* Por. str. 116 i przypisek tamze. Z tych samych powodéw, t. zn. z naiwnego typu
umystowosci Trentowskiego, wyptywa »bezposredniosé« trzech pewnikéw poznania, oraz

8
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Ale wobec tego o wartos'ci filozoficznej, jak i logicznej, sprawdzianu
poznania, bedacego fundamentem wiasciwej logiki Trentowskiego, mowy
) , byC nie moze. A nie potrzeba oczywiscie dodawac, jak
Trentowski naduzy- . } ) L,
wa sprawdzianu po- bardzo takiego sprawdzianu, opartego o »niezawodno$c«
znania przy stoso- zmystu, umystu i mystu, musiat Trentowski naduzywac
waniu go doinnych Pprzy stosowaniu go do innych systeméw filozoficznych,
systemoéw  filozo- zresztg faktycznie dziato sie przez caly cigg Ana-
ficznych .
Utyki.

Wogdle, czytajac Analityka., wyczuwamy nieraz dazenie autora, aby
ogarngé »catosé« rzeczywistosci, aby by¢ »wszechstronnym; nie znaj-
dujemy natomiast nigdzie odpowiedzi Scisle logicznej na takie np. py-
tanie, dlaczego autorowie jednostronnych, wedtug niego, systeméw filo-
zoficznych upierajg sie przy swojem i wykluczajg moznos$¢ »szerszego«
ogarniecia rzeczywistoéci. Do przekonania bowiem nas np. o niepraw-

znana nam juz na polu »bezposredniosci* i »posredniosci« poznania polemika z Heglem.
Decydujacem w pogladach Trentowskiego na te sprawy byto to, ze brakto mu zrozumienia
czystego samoogladu mysli, ktéry gra tak wazng role u Hegla. Trentowski bierze podswia-
domie mys$l ludzka jako co$ statego i nie rozumie, jak mysl-idea Hegla moze, bedac w isto-
cie zawsze tg sama ideg, ulega¢ ciaggtemu rozwojowi. Czyli nie rozumie, ze ta sama wieczna
mys$l-idea moze sie w swej nieskoriczonej ewolucji objawia¢ w samoswiadomem mysleniu
ludzkiem w dwoéch aktach odrebnych ; raz jako podmiot, a drugi raz jako przedmiot. Nie-
zrozumienia tych rzeczy u Trentowskiego dowmdzi ciggte naduzywanie stéw: przedmiot
i podmiot. Przedmiot jest, wedlug niego, wyrazem tylko materjalnosci, podmiot — ideal-
nosci (Rozbierz Wiedzy, str. 268). To tez polemika ze spekulacjg niemiecka, tam, gdzie
chodzi o podmiot-przedmiotowos$¢, uznang przez Trentowskiego jako fatszywy »absolut*,
opiera sig na owem, az nadto dowolnem interpretowaniu stow: przedmiot i podmiot.
Tak wiec pierwiastek, ktory stanowi o jednolitosci procesu poznawczego, tkwi u Hegla w sa-
mej istocie samoswiadomego myslenia ludzkiego; Trentowski za$ wyrzucit poznanie z jazni
cztowieka, czynigc je sztucznym i naiwnie wyobrazonym pomostem miedzy jaznig a rzecza
(str. 355, 413); przypominamy, ze na przedostatniej stronnicy Analityki (str. 481) mamy
te stowa: »Spodziewamy sie, iz okazaliSmy ze wszech stron i dokladnie, ze poznanie
jest istotag samodzielng, réwnie jak prawda i wiedza; Zze jest nie cztowiekiem,
ale jego dziatalnosci celem; Zze nie we mnie, nie w tobie, ale w prawdzie i w wiedzy
znajduje sie jego gniazdo* i t. d. Trentowski wyrzucit poznanie z jazni cztowieka, bojac sie,
zeby ono, majac w niej swe siedlisko, nie utracito swego objektywnego znaczenia. Obawa
ta pochodzita stad, ze inaczej, niz Hegel, nie wzniést sie do samoswiadomego myslenia,
ktére znajduje (w zywym ruchu) swe konieczne prawa, nie bgdace bynajmniej subjektywnem
przywidzeniem. Musiat wigc Trentowski ratowa¢ we wiasciwy sobie sposob objektywnosé
poznania, i zdawato mu sie, ze tego dokonat, gdy poznanie umiescit (bez wyraznej $wiado-
moséci) na jednym planie z wyobrazeniami materjalnemi, jako sztuczny i dogmatycznie zato-
zony #acznik miedzy jaznig ludzka a »rzeczg*. Tylko w ten naiwno-materjalistyczny sposéb
zdotat uczyni¢ poznanie ludzkie, zgodnie z zalozeniami we Wstgpie, ktére go z Heglem
taczyly, czem$ metafizycznie realnem. Dowodzi to, jak bardzo zadanie, ktére wiozyt na sie-
bie Trentowski, przerastato jego niski poziom umystowosci filozoficznej. Szczegdlnie przej-
rzysty dowdd mieszania organdw intuicji z wladzami i stanowiskami mysli mozna znalezé-
w § 29 p. t Zrédia i wiadze poznania.
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dziwos'ci twierdzen Hegla nie wystarczy, jak to uczynit Trentowski, wy-
kazywaé tylko, ze spekulacja mysliciela niemieckiego, jako umystowa,
jest jednostronna: trzeba bylo przedewszystkiem dowies¢, dlaczego
to Hegel twierdzil, ze cato$¢ rzeczywistosci wyczerpuje sie w pier-
wiastku »umystowyme, czyli, inaczej moéwiac, dlaczego Hegel uznat mysl
jako jedyng istote rzeczywistosci. Tego dowodu brak nam zupetnie
w Analityce! Wprawdzie autor wprowadza do niej, obok pojecia fatszu,
pojecie biedu. Btad, wedtug niego, popetnia ten, kto nieprawdziwe, czyli
jednostronne poznanie ” poczytuje za poznanie prawdziwe, t. zn. w tym
wypadku za jedyng prawde. Za przykiad stuzy mu pomiedzy innemi Hegel,
ktéry mniema, »ze tylko duch jest bytem, ze jazh nasza jest li dusza,
ze prawda jest li ideg« (str. 441). »Zrodia i whadze poznania... staja sie
zrodtami bledu«, — pisze dalej Trentowski — »jezeli je od peilnego
mystu oderwiesz i w osobnictwie wystawisz«. Céz, kiedy nie daje nam
zadnego kryterjum logicznego (a chodzi mu wiasnie o kryterjum
logiczne), wedtug ktérego moznaby np. rozstrzygnaé, czy istotnie He-
gel oderwat swéj »umysk od petnego mystu. Zreszta, wprowadzajgc
pojecie bledu i zestawiajgc je z falszem, miesza Trentowski strong psy-
chologicznej z logiczng, a to, zamiast rozjasni¢, jeszcze bardziej za-
ciemnia cate zagadnienie.

Oto dlaczego kryterjum prawdziwosci poznania jest dla nas jawng
oznaka tego, ze zadanie, ktdre sam Trentowski na siebie natozyt, prze-
wyiszos¢ kryterjum  rastalo jego sity. Zadanie Hegla byto w gruncie rzeczy

prawdy u Hegla to samo i wynikatlo z tych samych zatozen: obu filo-
zofom chodzito o odkrycie absolutnych praw ludzkiej mysli. O ilez
lepiej jednak rozwigzat to zadanie Hegell A rozwigzat je lepiej dlatego
przedewszystkiem, ze, posiadajac umyst filozoficznie dojrzaly, zdotat od-
dzieli¢ jasno twdrczg i zywag mysl od surowego materjatu doswiadczenia.
Woprawdzie i u niego mysl jest w logice przedmiotem doswiadczenia,
a wiec, w pewnem tego stowa znaczeniu, przedmiotem ogladu. Tylko
ze podmiot ogladajacy jest u niego w istocie niczem innem, jak tylko
znowu mysla, i to myslg jakoSciowo tg sama, co mysl, bedaca przed-
miotem ogladu, bo mys$l zdolna jest, wedlug niego, oglada¢ sama siebie
i tern samem doj$¢ do najczystszej swej formy w samoswiadomem my-
$leniu ludzkiem. To tez nie uznaje on zadnego organu intuicji, ktéryby
miat stuzyé, niezaleznie od zywo rozwijajacej sie mysli, do poznania prawd
metafizycznych. W samym organicznym procesie mysli, gdzie ma ciggle
do czynienia z jednorodnym elementerri, znajduje on kryterjum prawdy
(logicznej). Kryterjum to opiera sie wiec u niego na koniecznosci cig-
gtego rozwoju mysli, ktéra, bedac czems$ nietylko subjektywnem, ale

‘ Ob. § 44 Myslini.
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i objektywnem, inaczej moéwiac, bedac réwnoczes'nie trescig i forma,
tworzy sama z siebie swe wlasne prawa ~ Przez opanowanie zywego
ruchu czystych poje¢ Hegel odroznit jasno dziatalnos¢ rozsadku (Ver-
stand)™ uzaleznionego od $wiata materjalnego, od dziatalnosci rozumu
(Vernunft), ksztattujgcego i porzadkujacego w dialektycznym szeregu
czyste pojecia.

Céz wiec w innych filozoijach i wogéle w kazdem rozumowaniu
ludzkiem uwaza Hegel za prawdziwe, a co za falszywe? Prawdziwem
bedzie, wedlug niego, rozumowanie, ktére sie przestato obraca¢ w za-
kresie ustanowionej pod wptywem S$wiata materjalnego statej liczby ka-
tegoryj, ale, czerpigc samo z siebie w dialektycznym rozwoju ciggle
nowa i zywa tres¢, dazy do coraz to wyzszej i czystszej formy. Falszy-
wem za$ bedzie rozumowanie, ktore sie nie wyzwolito z zaleznosci od
Swiata zewnetrznego i nie przekroczytlo form materjalno-zmystowych.
Inaczej méwiagc, w danym systemie lub rozumowaniu fatszem jest u He-
gla brak zdolnosci poje¢ do dialektycznego rozwoju. Kryterjum praw-
dziwosci w filozoiji jest u niego Scisle okreslone i nie daje pola do
istotnych nieporozumien, opiera sie bowiem na zywych prawach mysli.

Hegel nie troszczy sie, jak Trentowski, o poznanie naiwnie poje-
tej »pelni« rzeczywistosci* i nie w takiem poznaniu upatruje prawdzi-
wos¢. Decydujacym u niego momentem w ocenie prawdziwosci pozna-
nia jest spraw'a, czy mysl przekroczyta swg zmystowg forme, aby w so
bie samej odnalezé wkasne konieczne prawa.

Wyzszosé Hegla W écis’rym _zwiqzku z pogladami Hegla na pltawde
od Trentowskiego | fa1SZ pozostaje jego krytyka t zw. praw myslenia lo-
w ustosunkowaniu  Qiki tradycyjnej. Principium contradictionis™ principium
sie do logiki tra- jdentitatis i principium exclusi tertii sg dla niego nie-

dycyjnej dorzecznoscia, o ile sie je ujmuje czysto formalnie, jak

‘ Jasng jest rzecza teraz, na czem polega réznica miedzy naszymi dwoma filozofami
w zagadnieniu stosunku mysli do intuicji. U Hegla mysl oglada siebie samg, czyli orga-
nem intuicji jest w jego filozofji sama mys$l; rozszczepia sie ona przytem na dwa akty,
a mianowicie na akt ogladania, oraz na zaszty, czyli odbyty akt ogladany. A wiec mozna
powiedzie¢ tak: i u Trentowskiego, i u Hegla intuicja zawarta jest w mysli samej; tylko
u Hegla $wiadomie, czyli przez wlasne »sposredniczenie sig« tej samej mysli w dwu aktach,
u Trentowskiego za$ naiwnie i dlatego w jednym akcie, Ale z tego naiwnego stanowiska
musi wynikaé¢ nieuprawnione pomieszanie w Analityce intuicji naiwno-zmystowej z mysle-
niem, a za tem znéw musiaty p6js¢ ciagte sprzecznosci.

* Por. § 44 Myslini. Trentowski uwaza takie poznanie za prawdziwe, ktére jest
petne, t. zn. ogarnia petnie rzeczywistosci. W takiem okre$leniu niema nic niestusznego;
Hegel np. zgodzitby sie pewnie na nie. Chodzi nam tylko o to, jak mamy ta »petnie«
rozumie¢. Przypominamy, ze w Myslini istnienie »pelnej rzeczywistosci«, czyli »$wiata
boskiego« jest zatozone dogmatycznie, i ze ta rzeczywisto$¢ jest przesigknieta wyobrazeniami
materjalnemi. To jedno wyklucza juz ustanowienie kryterjum prawdziwosci poznania.
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to czyni >logika szkolna< ~ Caly bowiem uwydatniony przezen proces
ewolucyjny poje¢ przeczy dostownemu znaczeniu tych praw, ktore wiec
dopiero wtedy bedg mialy znaczenie, o ile bedg prawami nie »abslrak-
cyjnemix, tylko »konkretnemi«, t zn. o ile bedzie je mozna stosowac
do »konkretnej« zywej mysli®. Inaczej méwiac, prawo Ssprzecznosci
i prawo tozsamosci wtedy beda mialy sens prawdziwie logiczny, o ile
nie bedg wystepowaly odrebnie, ale sie wzajemnie przenikaty w konkre-
tnem zastosowaniu. Czyli: prawo sprzecznosci, stosowane do zywej mysli,
powinno dopuszczac i rodzi¢ jedno$¢ w dwdch sprzecznych pojeciach
(byt i nicestwo®); i naodwrét: prawo identycznosci powinno, wskazujac
na wspoélno$¢ odniesienia dwéch poje¢ do jednego pojecia wyzszego,
wskazywa¢ na konieczno$¢ ich sprzecznosci Takie za$ np. zdania, jak:
ro$lina jest rosling. Bg jest Bogiem, jako przyktady zasady identycznosci,
nie majg, wedtug Hegla, zadnego logicznego znaczenia, czyli sg zda-
niami, ktore rodzg sie z myslenia, nie wyzwolonego ze stosunkdéw cza-
sowo-przestrzennych, czyli z myslenia rozsgdkowego (Verstand). Ale,
jak widzimy, Hegel nie odmawia tym prawom logicznym znaczenia fi-
lozoficznego; w kazdem z nich bowiem upatruje odpowiednik jakiego$
momentu w procesie dialektycznym mysli.

I na tern wlasnie polu nasladuje Hegla nasz filozof, ktory, jak
wiemy, krytykuje réwnie ostro stanowisko logiki szkolnej w sprawie
zasad logicznych, oraz wyjasnia, ze stanowiska swych trzech siestrzanéw,
ich sens wewnetrzny. W zasadzie sprzecznosci »lezy mysl wzglednej
rézni dwu przeciwienstw«, w zasadzie zgodnosci »prawda bezwzglednej
jedni dwu przeciwienstw«, a powodem dostatecznym jest »w catej swej
miotowosci boskiej i wszechstronnej petni uchwycona filozoficzna rézno-
jednia«. Zachodzi tutaj jednak jedna wielka miedzy Trentowskim
a Heglem ro6znica, ktéra zmusza nas znowu do przyznania bezwzglednej
wyzszosci filozofowi niemieckiemu.

Oto istotg i celem krytyki zasad dawnej logiki u Hegla nie jest
wyjasnienie ich ducha ze stanowiska metody dialektycznej. Wyjasnienie
to odgrywa tam role drugorzedna. To, o co Heglowi w tej sprawie
przedewszystkiem chodzito, polegato, jesli si¢ nie mylimy, na wyraznem
i dobitnem przeciwstawieniu stosowania zasad logicznych przez lo-
gike szkolna, ktéra nie wyzwolita sie z rozsgdkowego myslenia,

* Ob. Logike, Hegels Werke IV, 26—27 i nast.; Z6towski, j. w., rozdziat II.

* Hegels Werke 1V, str. 34, 35.

* Wptyw Hegla na ujecie zasad logicznych w Myslini (88 40, 41, 42, 43) fatwo wy-
kaza¢. Dowodzi tego sam sposdb odnoszenia sie¢ Trentowskiego do tych zasad (por. np, 41
Myslini z Logikg Hegla. Dzieta T. IV. str. 30, Die Identitat). Przy zasadzie dosta-
tecznego powodu, oraz zasadzie »niepodobnej nieréznicy« powotuje sie Trentowski za Heglem
na Leibnitza (por. 8§ 42 i 43 Myslini z Logika Hegla. Dzieta T. IV. str. 45 i 76).
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swej wiasnej metodzie dialektycznej, wyptywajacej z zywego, rozumo-
wego myslenia. Niezaleznie od tego, czy metode dialektyczng Hegla
uznamy za prawdziwg, czy nie, musimy przyzna¢, ze krytyka zasad
logicznych wyplywa u niego organicznie z metody dialektycznej. Wy-
fozona za$ przez Hegla réznica miedzy logikg szkolng a metoda dia-
lektyczng bedzie dla kazdego nieuprzedzonego czytelnika réznicg rownie
zasadniczg, jak pomiedzy rozsgdkiem a rozumem.

U Trentowskiego inaczej. Gtowny punkt ciezkosci przenidst on
w krytyce zasad starej logiki na bardzo sztuczne interpretowanie we-
wnetrznego ich znaczenia, i to zapomocg — réwnie sztucznych, jak
wiemy, trzech siestrzan6w. Natomiast nie wynika $cisle z poprzednich
przestanek Analityki® dlaczego zasady logiczne, rozumiane w sensie lo-
giki tradycyjnej, maja by¢ »niedorzecznoscig«, co przecie jest tu rzeczg
gtdbwng, rozstrzygajaca.

Innemi stowy, nie zniewolityby naszego umystu gotostowne za-
pewnienia Trentowskiego, oraz jego naiwne dowody niestusznosci sto-
sowania zasad starej logiki w ich dostownem, formalnem znaczeniu
w tym nawet razie, gdybySmy sie z nim zgodzili, ze logika szkolna
przeczuwata w nich podswiadomie prawde wzglednej rozni, bezwzgled-
nej jedni, a nawet filozoficznej réznojedni (zasada dostatecznego po-
wodu). Mamy bowiem prawo zapyta¢ : dlaczego logika szkolna upiera
sie whasnie przy czysto formalnem stosowaniu tych zasad, pomimo ze
w nich sg ukryte trzy siestrzany? A na to pytanie Trentowski nie daje
odpowiedzi, dostatecznie i powaznie uzasadnionej. Brakio mu bowiem
w jego nowej logice wiasnej metody logicznej, ktoraby sie mogta stusznie
przeciwstawi¢ logice tradycyjnej. To tez tudzi sie, ze pogodzit logike
Trentowski, odrzu- »NOwWa«, tj. heglowska, z logikg Arystotelesa i ze w ten
cajac za Heglem SposOb pchnat nauke logiki na nowe tory. Przeciwnie!
metode starej logiki, Az jeszcze, pod przewaznym wptywem Hegla,
jac jej metody wia * pomimo to nie zgiebiwszy jego mysli, pozostat za
snej nie wypetnit daleko wtyle; odrzucajgc za Heglem metode sta-

swego zadania.  rej logiki, a nie przeciwstawiajac jej metody wiasnej, —
nie wypehit swego zadania.
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Tresé. zawir.ski Zygmunt. Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo
(dok.), str. 129. — Zieleniewski Jan. O »F~ilozofji fikcji* H. Yaihingera,
str. 158. — Myslakowski Z. Intuicjonizm Bergsona (Studjum krytyczne,
(0. d.), str. 212. — Heitzman Marjan. Jana W yclifa traktat »de universalibus*
i jego wptyw na Uniwersytet praski i krakowski, str. 245, — Sprawozdania,
str. 250.
— Tom |II. 1924, Zeszyt Ill, 8-0, str. 269—398.......cccecvreernrnn zt 375
Tre$€. Heinrich W. O zagadnieniach podstawowych filozofji, str. 269.—
Myslakowski Z. Intuicjonizm Bergsona (Studjum krytyczne) (dok.), str-
303. — Krzesinski A. ks. Jak nalezy' rozumie¢ filozofje fikcyj Yaihingera?,
str. 369. — Sprawozdania, str. 385



Tom |1l. 1924. Zeszyt IV, 8-0, Str. 399—522.....ccccvvcvvrernnnne zt 376
Tre$€. zZawirski Zygmunt. Zwigzek zasady przyozynowosci z zasada

wzglednosci (Odczyt habilitacyjny), str. 399. — Metallma n J. Filozofja przy-

rody i teorja poznania A. N. Whiteheada, str. 420. — Sprawozdania, str. 489.

Tom 111. 1925. Zeszyt 1, 8-n, Str. 128....ccccccviirieenieienieneene zt 375
Tre$6. Kodisowa J. Teorja poznania Hansa Corneliusa, str. 1. — Me-

tali man J. Filozofja przyrody i teorja poznania A. N. W hiteheada, sir. 29.—

Szylkarski Wiodzimierz. Kz\it oka na rozwdj spekulacji ontologistj'cznej,

str. 62. — Sprawozdania, str. 104.

Tom 1l 1925. Zeszyt U, 8-0, Sir. 129—256....ccccccurvvrivrnnnnns zt 3:76
Tre$é. Metal Iman .1 Filozofja przyrody i teorja poznania A. N. W hite-

heada i(lokonczenie), str. 129. - Kodisowa J. Teorja poznania Hansa Cor-

neliusa‘dokonczenie), sir. 165. - Myslakowski Zygmunt. Rozwdéj naturalny

i czynniki wychowania, str. 181. — Sprawozdania, str. 238.

Tom Ill. 1925. Zeszyt Ill, 8-0, str. 257—384
Tre$€. Mystakowski Zygmunt. Rozwéj naturalny i czynniki wycho-

wania (dok.), str. 257. — Kielski Aleksander. Wola a odpowiedzialnos¢,
str. 286. — Rubczynski Witold. Nowa proéba wyjscia poza relatywizm
w teorji wartosci, str. 300. — Sprawozdania, str. 374.
I'om 111. 1925, Zeszyt IV 8-0, Sir. 385—517.ccccvcvvcvinnnnnnn. zt 3*75
Tre$€. Losski Mikotaj. Intuitywizm i spoétczesny realizm anglo-amery-
kanski, str. 385. — Lukiewicz Aleksander. O niektérych zatozeniach etyki
Spinozy, str. 402. — Frenkel Karol. O pojeciu moralnosci, str. 433. —
Druk 8 Stanistaw. Typy myslenia we filozofji prawa, sir. 479. — Sprawo-

zdania, sir. 498.
Tom 1V. 1926. Zeszyt I, 8-0, sir.
Tre$€. Druks Stanistaw. Typy myslenia we filozofji prawa (c. d.), str. 1.—

Frenkel Karol. O pojeciu moralnosci (c. d.), str. 66. — Myslakowski
Zygmunt. Funkcja socjalna wychowania i jej stosunek do 1 zw. »celéw
wychowawczych«, str. 104. — Sprawozdania, str. 126.

Tom 1V. 1926. Zeszyt Il, 8 0, Str. 129—261...ccccccvreerirrnnnnen. zt 375

Tre$€. Druks Stanistaw. Typy mySslenia we filozofji prawa (dok.), str.
129. — Michals ki Konstanty G. M. Odrodzenie norainalizmu w XIV wieku,

str. 171. — Frenkel Karol. O pojeciu moralnosci (c. d.), str. 217. — Spra-
wozdania, str. 241.
Tom V. 1926. Zeszyt Ill, 8 0, str. 263—392......cccccvervrnrnne. zt 3'75
Tre$€. Frenkel Karol. O pojeciu moralnosci (c. d.), str. 263. — Schmei-
dler Zygmunt. Zagadnienie poznania u Leibniza,’ str. 295. — Kowalski
Kazimierz ks. Podstawowe zasady filozofji Cieszkowskiego, str. 346. — Ko-
w'ais ki Kazimierz ks. f Kardynat Mercier, str. 365. — Sprawozdania, str. 370.
Tom V. 1926. Zeszyt IV, 8-0. str. 393—515......cccccevivrnenene zt 3*75
Tre$é. Frenkel Karol. O pojeciu moralnosci (c. d.), str. 393. — Kowal-
ski Kazimierz ks. Podstawowe zasady filozofji Cieszkowskiego (dok.), str.
422. — Koztowski W. M. Wspétczesna mysl filozoficzna w Czechostowa,
oji, str. 418. — Michalski Konstanty C. M. Odrodzenie nominalizmu w XIV

wieku (c. d.), str. 477. — Sprawozdania, str. 497.



Tom V. 1927. Zeszyt 1, 8-0, str. 1— 124 .. zt 3-75

Tres€. Frenkel Karol. o pojeciu moralnoéci (o. d.), str. 1. — Krokie-
wicz Adam. Teologja Epikura, str. 31. — Biaiobrzeski Czestaw. O poje-
ciach ciata i materji wedtug fizyki wspéiczesnej, str. 78. — Sprawozdania,
str. 107.

Tom V. 1927. Zeszyt Il, 8-0, str. 125—254 ..o zt 3'75

Tre$¢. Frenkel Karol. O pojeciu moralnosci (c. d.), str. 125. — Chata-
siliski Joézef. Wielko$¢ grupy spotecznej a demokracja u Montesquieu, str.
152. — Giintzberg Benedykt. Dawid Hume i teorja umowy spotecznej,
str. 185. — Sprawozdania, str. 234.

Tom V. 1927 Zeszyt Ill, 8 0, str. 257—384...ccciiiiiciiiis zt 375

Tre$é. Frenkel Karol. 0 pojeciu moralnosci (dok.), str. 257. — Giintz-
berg Benedykt. Dawid Hume i teorja umowy spotecznej (dok.), str. 289. —
Zawir sk i Zygmunt. Wieczne powroty $wiatéw, str. 328. — Sprawozdania,
str. 378.

Tom V. 1927. Zeszyt 1V, 8-0, str. 385 —512. ..o zt 375

Tres¢. Krokiewicz Adam. Pirron z Elidy i Timon z Flijuntu, str. 385.—
Zawirski Zygmunt. Wieczne powroty s$wiatéw (c. d.), str. 421. — Ko-
ztowski W. M Filozofja czeska wspotczesna (0. d.), str. 447. —Chelinski
Stanistaw. Schopenhauera teorja prawa i panstwa, str. 460. — Sprawozda-
nia, str. 510.

Tom VI. 1928. Zeszyt I, 8 0, str. 1— 110 o zt 375

Tre$¢. Zawirski Zygmunt. Wieczne powroty $wiatéw (dok.), str. 1. —
Chelinski Stanistaw. Schopenhauera teorja prawa i panstwa (dok.), str.
26. — Koztowski W. M Filozofja czeska wspétczesna (dok.), str. 48. —
Chmaj Ludwik. KarteNjusz i jego filozofja w $wietle ostatnich badan, str.
69. — Sprawozdania, str. 97.

Tom VI. 1928. Zeszyt Il, 8-0, str. 111 —274 ..o zt 3'75

Tre$¢. Bubczynski W. Krytyczny personalizm Williama Sterna, str.
111. — Krokiewicz Adam. Arkezilaos, str. 143. — Anisfeld Emanuel.
Wstepne uzasadnienie filozofji wierzgcego, str. 177. - Chmaj Ludwik. Kar.

tezjusz i jego filozofja w $wietle ostatnich badan (c. d.), str. 242. — Sprawo-
zdania, str. 272.
Tom VI. 1928. Zeszyt Ill, 8-0, str. 275-400 ..cccoecvicvicnnnenne zt 3-75

Tres¢. Chmaj L. Kartezjusz i jego filozofja w S$wietle ostatnich badan
(c. d), str. 275. — Bubczynski W. Krytyczny personalizm W. Sterna
(c. d.), str. 298. — Gawecki B. Stosunek v-zasowy przyczyny do skutku
(c. d.), str, 336. — Polemika, str. ,385. — Sprawozdania, str. 391.

Tom VI. 1928. Zeszyt IV, 8-0, str. 501 —514 ..o zt 3-75

Tres¢. Gawecki B. Stosunek czasowy przyczyny do skutku (dok.), str.
401. — Chmaj L. Kartezjusz i jego filozofja w S$wietle ostatnich badan
(dok.), str. 419. — Heitzraan M Geneza i rozw6j filozofji Fr. Bacona, str.
443. — Bubczynski W. Krytyczny personalizm W. Sterna (c. d.), str.
481. — Sprawozdania, str. 506.



Tom Vil. 1929. Zeszyt 1, 8-0, str. 1—120...ccccccevvrvrererrennn. zt 3-75
Tre$€. Heit zman M. Geneza i rozw6j filozofji Fr. Bacona (c. d.), str.1.—

Kubczynski W. Krytyczny personalizm W. Sterna (dok.), str. 39. —

Stejnborg Dina. Zagadnienie wyjasnienia zjawisk i praw przyrodniczych

w nowej literaturze metodologicznej, str. 73. — Frauenglas E. Odrodzenie
metafizyki a podstawy humanistyki (Rzecz o Sprangerze), str. 93. — Spra-
wozdania, str. 117.
Tom VII. 1929. Zeszyt Il, 8-0, str. 121—229.....cccccevvenennn. zt 375
Tre$€. Heitzman M. Geneza i rozwéj filozofji Bacona (dok.), str. 121. —
Me tali man 1. Podstawy wspoéiczesnej biologji psychologicznej, str. 163. —
Kaczmarek Zdz. Rozwdj i zrédta pogladéw estetycznych Libelta, str. 174.—
Dryjski A. Zarys psychologji prof, W. Witwickiego, str. 194. — Sprawo-
zdania, str. 217.
Tom VII. 1929. Zeszyt lll, 8-0, str. 231—351...ccccccvvvrunnene zt 375
Tre$€. Ossowska M. Stosunek logiki i gramatyki, str. 231. — Chao-
miez P. Hoene Wronskiego Prawo stworzenia, str. 265. — Szu man] St.
Pojecie schematu w nowoczesnej psychologji, str. 309. — Sprawozdania,
str. 842.
Tom VII. 1929. Zeszyt IV, 8-0, str. 353—472....cccccvvvennnn. zt 3-75
Tre$€. Krokiewicz A. Karneades, str. 353, — Dryjski A. Rozbiér
i krytyka gtéwnych zatozen psychanalizy, str. 419. — Sprawozdania, str. 466.
Tom VIII. 1930. Zeszyt I, 8-0, Str. 1—126...cccvcervieriirenns zt 3*75
Tre$é. Dryjski A. Rozw6j i krytyka gtéwnych zatozerdn psychanalizy
(dok.), str. 1. — Heitzman Marjan. Istota Renesansu, str. 68. — Chrnaj L.
Kryzys wspoétczesnej historji filozofji, str. 80. — Sprawozdania, str. 101.
Tom VIII. 1930. Zeszyt Il, 8-0, str. 127—254......ccccccveurnene zt 375
Tre$€. Gatecki .Jerzy. Pragmatyzm Simrnlit, str. 127. — Chomiez P.
Kategorja ilosci, rozwinieta weditug Prawa Stworzenia Hoene-W ronskiego,
str. 176. — Ulwanski Jarostaw. Filozofja G. S. Skoworody, str. 194. —

Sprawozdania, str. 244.

Tom VIII. 1930. Zeszyt Ill, 8-0, str. 255—383 ...zt 375
Tre$é. Gotemski WHE Krytyka reizmu, str. 255. — Gosécicki Tad. Kant

a Tomasz Reid, str. 275. — Rubczynski W. Metoda indukcyjna w Swietle

nowszych teoryj. str. 296. — Zawirski Z Hermana Weyla Filozofja Mate-

matyki, str. 353. — Sprawozdania, str. 370.

Tom VIII. 1930. Zeszyt 1V, 8-0, str. 385—492..........cc.c.... zt 375
Tre$€. Krokiewicz A. Sextus, str. 385. — Cros Ed. Filozofja ciggtosci

a zagadnienia ilo$ci, str. 437. — Steinberg W. Leon Petrazycki, str. 464. —

Sprawozdania, str. 477.






