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Studja nad Witelonem*

Cze$¢ Pierwsza.

Dwa nieznane pisemka Witelona.

Napisat
Dr. Aleksander Birkenmajer.

Ostatni dziesigtek lat przypomniat $wiatu uczonemu imie Witelona;
pisano o nim duzo i to nietylko u nas, ale iza granicg, w Niemczech
zwhaszcza. Klemens Baeumker poswiecit mu tak skrupulatnie opracowang
monografje 1), jakiej nie posiada wielu najznakomitszych pisarzéw $re-
dniowiecza, i wywotatl przez to calg plejade recenzji, polemik, dopehnien,
streszczen i wzmianek. Zdawacéby sie wiec mogto, ze wobec tak obfitej
literatury i tak obszernej, jak baeumkerowa, ksigzki nietatwo bedzie do-
rzuci¢ nowych wiadomosci o zyciu i pismach $laskiego uczonego.

Skeptycyzm taki nie jest na szcze$cie uzasadniony; owszem mam
nadzieje, ze juz »Studja« niniejsze, ktérych Cze$¢ l-szg obecnie ogta-
szam, pozwolg czytelnikowi wyrobi¢ sobie petniejszy, a zarazem odmienny
nieco poglad na biografje i dziatalnos¢ pisarskg Witelona anizeli 6w,
jaki mozna wynie$¢ z lektury baeumkerowego dzieta. Dwojakiego rodzaju
przyczyny na to sie skladajg. Z jednej strony nie da sie zaprzeczyc,
ze monografja Baeumkera ma obok rzetelnych zastug pewne cechy
ujemne; ze obok cennego materjatu, nagromadzonego z wielkg pilnosciag
i erudycja, spotykamy tam metodyczne usterki, ktdre juz w samej
monograiji doprowadzity do tego, ze ostatnich pare stron ksigzki pod-
kopuje caly szereg przypuszczen, wygtoszonych w pierwszej jej potowie®).

‘) Cl. Baeumker: Witelo, ein Philosoph und Naturforscher des XIlIl. Jahrhunderts

(Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, I11: 2), Munster 1908.
*) Zob. w tej mierze obrazowa, chociaz przesadng charakterystyke baeumkerowego
dzieta w drugiem wydaniu znakomitej ksigzki P. Mandonneta, Siger de Brabant, I, Louvain

1911, str. 128.
Arch. dla hist. fil. w Pol. T. I |
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a przekonamy sie w dalszej czedci niniejszych »Studjow, ze ich dzia-
fanie destrukcyjne siega niestety jeszcze glebiej. Usuniecie tych usterek
pozwoli nam przeto poprawi¢ w niejednem i uzupetni¢ dotychczasowe
0 Witelonie i jego pismach wiadomosci. Po tej to wiasnie linji posu-
wata sie pierwotnie moja praca”y); wyniki, jakie na tej drodze dadzg
sie uzyskaé, przedstawie w Czesci ll-giej i dalszych.

Wsréd tego przyszedt mi z pomoca traf szczesliwy ; po krétkich
stosunkowo poszukiwaniach udato mi sie odnale$¢ az dwa pisemka
Witelona, ktére nawet z tytutu nie byly dotychczas znane. Od ich
wydania rozpoczynam »Studja« niniejsze, aby uprzystepnié¢ ogo6towi
nowy materjat faktyczny, jakiego dostarczaja do znajomosci zycia i na-
ukowej dziatalnosci $laskiego uczonego. Odnosi sie to zwlaszcza do
dtuzszego z nich, zatytutowanego »De natura daemonumc.

Na pierwszy $lad istnienia takiego dzieta witelonowego natrafitem
jeszcze w 1911 r. Wiedziatem juz dawniej, z pracy M. Curtze'go ze
do pilnych czytelnikéw Perspektywy Witelona nalezat w XIV. wieku
Mikotaj Oresme (j* 1382); postanowitem wiec rozgladnaé sie blizej
w pismach tego wszechstronnego uczonego, zwiaszcza drukiem dotad
niewydanych. Sposobno$¢ ku temu tatwo sie znalazia; Bibljoteka Ja-
giellonska posiada bowiem az cztery odpisy (codd. 749, 751, 2095
12117) »Quaestiones Meteororum magistri Nicolai Oresme«, dzieta pilnie
czytywanego i przepisywanego®) w XIV. i XV. stuleciu, ale ktére —
przynajmniej w formie autentycznej — nie doczekato sie prasy dru-
karskiej. W rzeczy samej znalaztem w ciekawych tych »Quaestiones« do$¢
liczne wzmianki o Optyce Witelona — jakiez jednak bylo moje Z'dzi-
wienie, kiedy w po$réd nich natrafitem na dwa odrazu cytaty z trak-
tatu, nieznanego dotychczas nawet z tytutu. Oto te dwa cytaty, stojagce
obydwa w 19-tej kwestji Ill. ksiegi®):

»Hoc idem etiam dicit Witelo in tractatu suo De natura daemo-
num, qui sic incipit: »Domino et fratri suo magistro Ludouico««, ubi
récitdt eandem historiam Aristotelis in Ill. Meteororum et aliam histo-
rian!, quam per famam audiuit in Polonia, quod daemones fecerunt
telam in summitatibus arborum et quod miles quidam, dictus Henricus
Katho, uenando lupos in diluculo ante diem circa Ligniz, uillam famo-

Kontynuowana wsréd wielu przerw i przeszkéd od 1908 r.

%) M. Curtze, Sur 'orthographie du nom et la patrie de Witelo [Bullettino di biblio-
grafia e di storia delle scienze matematiche e fisiche, 1V, 1871, str. 49—76] str. >1—66.
(Str. 18—20 osobnego odbicia).

%) O dalszych rekopisach tego dzieta zob. nizej, w Dodatku Il-gim.

) Podaje tekst ustalony wedle wszystkich dostepnych mi rekopiséw, z ktérych po-
szczeg6lne dos¢ znacznie sie w tem miejscu od siebie réznig ; zob. wydanie krytyczne calej
kwestji nizej przed Dodatkiem I-szym.
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Sam, et Gotswalddoif, uidit lupum tarn magnum ut arbores siluarum
uenientem ad ipsum ad clamorem porcelli, et ille putans esse daemo-
nem fortissime timuit ilium, illo autem ueniente iuxta se, uidit ipsum
minorari ad rnodum lupi et rapere porcellum et rapi et interfici propter
hoc. Et hoc non fuit nisi per reflexionem uel per refractionem radio-
rum uisualium in acre, et non fuit daemon sed lupus, licet ille fatuus
miles nesciens mathematicam scientiam credidisset ipsum esse daemo-
nem. Et ibidem circa medium récitat auctoritate Alhacen in Ill. Per-
spectiuae, quod homo aliquando appareat sicut unum magnum nemus
uel mons.

»Et optimum remedium contra tales humores melancholicos est
laetari et solatiari in locis secretis et non imaginari de diabolo, sicut
dicit Witelo in tractatu suo De natura daemonumx.

Z dwu tych cytatéw pierwszy jest i dluzszy i wazniejszy, bo po-
daje dwa cenne wyjatki z cytowanego pisemka. Pierwszy — to incipit
traktatu, wiadomo$¢ cenna sama z siebie, a jeszcze cenniejsza z tego
wzgledu, ze podaje przynajmniej imie osoby, ktdrej dzietko byto przy-
pisane; drugi — wazny przez swoje analogje z cytowanym wielokrotnie
ustepem z IV. ksiegi Perspektywy i ustalajgcy przez to samo auten-
tyczno$¢ pisemka, jakie Mikotaj Oresme miat w swych rekach.

Trzeci cytat znalaztem znacznie po6zniej (w 1914 r) w innem
jeszcze niewydanem pisSmie Mikotaja, mianowicie w jego »Quaestio
contra diuinatores«, napisanem w 1370 r. Jestto to samo pismo, na
ktore powotuje sie Curtze * i nawet ten sam paryski rekopis (cod. Paris,
lat. 15126), z ktérego czerpat swe wiadomosci profesor torunski, a przed
nim jeszcze Launoi®), Meunier™), Hauréau®) i najdokladniejszy z nich
wszystkich Jourdain®), stuzyt i mnie za Zrodto”). Obszerny ten traktat,

Perspectiua IV 28 (u Baeumkera 1. c. .'tr. 102); »Et huius simile accidit iuxta
ciuitatem Woratislauiensem apud nemus uillae Borec; ursi sunt enim homines ibi in crepus-
culis altiores nemore illo alto. Et uisus est lupus iuxta Ligniz, castrum Poloniae, aequalis
altitudinis ipsi nemori<.

-j Procz cytowanej wyiej jego pracy zob. tez M. Curtze, Die mathematischen Schrif-
ten des Nicole Oresme, Berlin 1870, S. 15—16.

® J. Launoii Regii Navarrae gymnasii Parisiensis historia, 11, Parisiis 1677, p. 458.
(Opera omnia, IV: i, Coloniae Allobrogum 1732, p. 504—505).

* Fr. Meunier, Essai sur la vie et les ouvrages de Nicole Oresme, Paris 1857,
P- 32- 33-

S W artykule o Mikotaju Oresme, pomieszczonym w Dictionnaire des sciences phi-
losophiques, publ. par A. Franck. * Paris 1875, p. 1227.

@) Ch. Jourdain, Nicolas Oresme et les astrologues de la cour de Charles V. IRevue
des questions historiques, XVIII, 1875, &Y. 136 —159).

') Drugi rekopis, podobnie jak paryski niekompletny, jest we Florencji, cod. Flor.
Ashb. 136, fo. 3"—70"; odnalaztem go wedle katalogu (C. Paoli, | codici Ashburnhamiani

1*
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ktory nalezy odr6zni¢ od dwu pokrewnych tres'cig pism tegoz autora,
a mianowicie od maiego. dos$¢ rozpowszechnionego”™) pisemka »Contra
iudiciarios astrénomos«, powstatlego okoto 1350 r., oraz od francuskiego
»Traité des divinations« 7, rozpada sie na cztery czesci®), ktore dawniej
(Meunier, Curtze) uwazano za osobne pisma. Cytatow z Optyki Wite-
lona jest tu cate mnéstwo; wsrdd nich stoi jeden tylko®) cytat z trak-
tatu »De natura daemonumc«. Znajduje sie on w pierwszej czesci dziela,
t j. we whasciwej Quaestio, tam mianowicie, gdzie autor, ustanowiwszy
jedenascie gtdwnych twierdzen (conclusiones), przechodzi do rozwazania
zarzutdw, jakie sie im dadza uczyni¢. Czytamy przy tej sposobnosci,
co nastepuje®):

»Et iuxta hoc nota 238, quod simplices et ignari audientes aliqua
noua, si sint bona, attribuunt Deo sine medio, et si mala, attribuunt
ilia daemonibus sine medio, quia non cognoscunt principia nec causas
naturales. Et quia omnis homo, secundum magis tamen et minus, est
simplex et ignarus, inde est. quod non est aliquis homo, quin saepe in
indicando et credendo decipiatur. Unde qui non sunt medici, quamuis
magni clerici, saepe de morbis et causis et curis deluduntur et attri-
buunt daemonibus uel céelo et influentiae ignotae, sicut de apoplexia,
de paralysi, de epilepsia, de uariolis, de mania et melancholia et tor-
tura et prolongatione membri uel exitu, quia ista quasi subito accidunt

della r. Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, Roma 1891, str. 255) dopiero podczas
wojny i nie mogtem go dotad zuzytkowac.

% Poréwn Jourdain 1. c.—P. Feret (La faculté de théologie de Paris, Ill, Paris 1896,
str. 292) nie ustrzegt sie konfuzji. lubo opiera si¢ wylacznie na Jourdainie.

Jourdain (1. c. str. 145) cytuje trzy odpisy w Bibljotece Narodowej w Paryzu
i jeden w bibljotece uniwersyteckiej w Bazylei; ja znam je z cod. Amplon. Qu. 125 i Qu.
205 (jest takze w cytowanym cod. Ashb. 136, p. 84"—89). Pisemko to nie wymienia zgota
imienia Witelona.

*) Zachowane w cod. Paris, frang. 1350 i 19951; #tacinski przektad z r 14ii(?)
w Cod. Basil. F. V. 6.

%) Po wiasciwej Quaestio: »Utrum res futurae per astrologiam possint praesciriic
(cod. laud. fo. i'—39") ida bezposrednio: »Rationes et causae plurium mirabilium in naturae
(f. 39"~—80") w czterech rozdzialach zawarte; dalej »Tabula problematum« (fo. 80"—93")
t. j. spis zagadnien, jakie w czwartej cze$ci majg by¢ rozwiazane, dzielagcy je na jedenascie
grup (z ktérych ostatnia zdaje si¢ by¢ niekompletna, bo fol. 94*' prézne); wreszcie »Solu-
tio problematumc (fo. 95*—15b"), ktdra to czes¢ niestety mocno defektowna, bo rekopis
zatrzymuje sie przy koncu pierwszej z owych jedenastu grup.

‘) Mysle jednak, ze drugi conajmniej cytat powinien sie¢ znale$¢ w czwartej czesci
dzieta, ktérej w znacznej mierze brak w paryskim rekopisie. Do tego przypuszczenia skiania
mie fakt. ze wedle spisu problematéw, majacych tam znale$¢ rozwiazanie, dotyczyt 36-ty
problem lo-tej grupy (»Circa operationes animae seu circa animamc) takiego zagadnienia:
»Propter quid communiter melancolicis adustis, si infirmentur, fiunt apparitiones nigrorum
et daemonum et malorum et similium etc.« (cfr. cod. laud. fo. 86").

*) Cod. laud. fo. 3C~—32".
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et etiam sanis existentibus; et quia nesciunt causas, ideo attribuunt
etc., et ita de aliis factis naturalibus. ut ponit Witelo de apparentia
daemonum et diuersis apparentiis, quae faciliter per perspectiuam pos-
sunt saluari, ut in illo tractatu patet.. Unde a multis multum reputatis
saepe audies multa dicta satis simplicia et de hoc bene caue: nam
lupus potest apparere maior, quam unum castrum et unum castrum
minus, quam unus lupus, hoc et hoc naturaliter, et hoc declarat Witelo
in loco praeallegato et adhuc mirabiliora... Et possibile est, quod homo
loquatur idioma, quod numquam didicit, et possibile, quod homo dicat
aliqgua futura uera, quae tamen nescit, et possibile est, quod homo sen-
tiat seu sibi appareat de aliquo futuro, quid inde erit, et quod nec
per astra nec per reuelationem illud didicerit. Et ista post quaestionem
declarabuntur*.

Skad czerpat Oresme znajomo$¢ dzietka Witelona. ktorego nikt
zresztg — o ile dotychczas wiadomo — stowem nie wspomina.?’ Jestesmy
w szczedliwem potozeniu udzielenia na to pytanie stanowczej nieomal
odpowiedzi: odpis owego dzietka znajdowat si¢ jeszcze okoto potowy
X1V. wieku w bibljotece Sorbony w Paryzu i tam go magister Mikotaj
fatwo mogt uzywac.

Katalog bibljoteki kollegjum sorboriskiego, datujacy sie — przy-
najmniej w ostatecznej redakcji — z 1338 r, znany byt juz w XVIII.
wieku jako bardzo cenne Zrodio bibljograficzne ». Dzi$ jest on nam tatwo
dostepny, dzieki wydaniu Delisle’ad), wprawdzie juz troche przestarza-
femu i domagajacemu sie rewizji i uzupetnien, niemniej jednak bardzo
starannemu, jak wszystko zresztg, co wyszto z pod reki znakomitego
francuskiego medjewalisty. Katalog ten dzieli sie na trzy spisy: i. ka-
talog generalny, 2. inwentarz »codices catenati* oraz 3 repertorjum
metodyczne tychze rekopiséw. Dwa ostatnie spisy stad pochodza, ze
katalog generalny opuszczat te kodeksy, ktére byly przytwierdzone
fancuszkiem do 26-ciu pulpitéw, stojgcych w »libraria communis« (la
grande librairie), i skutkiem tego nosity (pi 6cz swych pierwotnych sygna-
tur, n. p. »Quadruuialis 60«) specjalne oznaczenia, ztozone z wielkiej
litery, wskazujacej pulpit, oraz matej, wskazujacej miejsce na pulpicie.
Ot6z tych rekopiséw zachowat sie¢ spis podwdjny: ogdlny, utozony za
porzadkiem pulpitéw inwentarz, gdzie krotko zapisano, jakie mianowicie
rekopisy s3 przymocowane do danego pulpitu, oraz szczeg6towe
repertorjum metodyczne, utozone wedle materji traktatéw, gdzie kazda
czes¢ rekopisu, stanowigca osobny traktat, wystepuje osobno ze sy-

*) Zob. n. p. (,)uétif-Echard, Scriptores Ordinis Fratrum Praedicatorum, Parisiis

1719—1721, na wielu miejscach.
%) L. Delisle, Le cabinet des manuscrits de la Bibliotheque Nationale, 111, Paris 1881,
str. 8—114.
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gnaturg. jaka nosii rekopis, w ktorym ow traktat znale$¢ byto mozna.
Niestety w inwentarzu nie sa uwidocznione mate litery, tak, ze czasem
trudno dociec, w ktérym rekopisie (oznaczonym w inwentarzu zwykle
tylko pierwszym traktatem, jaki sie w nim miescit) tkwit poszukiwany
traktat. Do konfuzji przylgcza sie i to, ze u Delisle’a wydrukowana jest
kazda pozycja inwentarza w osobnym wierszu, podczas gdy doktadna
konfrontacja obu spiséw wskazuje, ze czasem dwie lub trzy linje De-
lisle’a nalezg do jednego i tego samego rekopisu.

Tak wiasnie ma sie rzecz i w tern miejscu inwentarza, ktére nas
interesuje. Opis dwudziestego pulpitu tak sie mianowicie wedle druku
Delisle’al) rozpoczyna:

Vigesimi scamni V.
Albumasar de electionibus et de aspectibus.
Astronomia perspectiva.
De yride et de halo demonstrative.
De illusionibus, de diebus creticis, cum aliis.
Geometria cum multis aliis.

Owoz doktadna analiza repertorjum wskazuje, ze mamy tu do
czynienia nie z piecioma, jakby sie zdawato, ale tylko z trzema reko-
pisami. Dwie pierwsze linje opisujg mianowicie rekopis, ktéremu sie
daje ustalic sygnatura »Vm< (tj. obecny cod. Paris. lat. 7434)0);

) Delisle, 1. c. str. 77.

') Sygnatura ta powtarza sie w repertorjum 13 razy, i to wylacznie wsrod Libri
quadruviales (Delisle, 1. c. str. 88—90). Byty tu mianowicie takie traktaty: Jordanus (de Ne-
more) De numeris datis (inc. »Numerus datus est, cuius quantitas nota est«); Johannes
Peckham De sjrhacra (»Corporum principalium mundanorumc); Tractatus (Roberti Lincol-
niensis) De iride (»Et perspectiui et phisici est speculatio de iride«); Albumasar de electio-
nibus [et de aspectibus]; Doctrina breuis ad inueniendum eclipsim Solis et Lunae (»Inuenta
coniunctione«); frater Gerardus (de ? ) Summa de astris (»A domino lhesu Christo«);
Roger (de Hereford) De tribus iudiciis generalibus astronomiae (»Quoniam circa tria sit
omnis astronomica speculatio«); Tabula stellarum fixarum et figurae multarum constellationum,
item tabulae cum figuris et canonibus astrorum; quaedam Geometria cum commento (»Om-
nium duorum triangulorum«); Perspectiua (Rogeri Bacon) habens tres partes (»Propositis
radicibus scientiae tam diuinae, quam humanae«); Perspectiua (Johannis Peckham) cum
commento (»Inter philosophicae considerationis studia«); Perspectiua (»Philosophorum non-
nulli ab oculo«); De speculis urentibus et sectione mikefi (»Quoniam in opere speculorumc).
By¢ moze. ze takze i traktat (Alhazena) De speculis urentibus (»De sublimiori, quod geo-
metrae inuenerunt«), jaki stoi w repertorjum (str. 90) bez sygnatury, -znajdowat sie w tym
rekopisie.

%) 1>0s¢ szczeg6towy opis tego rekopisu paryskiego znajduje sie w notatach Dra A.
A. Rjornbo (t 1911), ktére sa w mojem przechowaniu. Wedtug nich stoi tu na pierwszem
miejscu ifo. f —12') »Fragment af en astrologi, hvilken efter katalogen skulde vaere Al-
biimasars de judiciis«, a 1wiec oczywiscie to, co katalog sorbonski okre$la mianem »Albu-
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trzecia i czwarta rekopis ze sygnaturg »Vl«, o ktérym nizej szerzej
bedzie mowa; wreszcie pigta odpowiada, jak sie zdaje, temu odpisowi
Geometrji Euklidesa, ktéry nosi u Delisle’a znak »---«7); bedzie to
zapewne rekopis, jaki nosit sygnature »Vk« *), gdyz w inwentarzu na-
stepuja po nim rekopisy, ktérym ustalitem wedle repertorjum sygna-
tury *Vh«, >Vig, »Vg«, >Ve«, *Vd«, *Vc«, »Vb* i »Va.

Zajmijmy sie wiec blizej rekopisem »Vl«. W repertorjum wyste-
puje ta sygnatura dziesie¢ razy, a mianowicie:

1—2) dwukrotnie”) wsérdéd Libri naturales :
Tractatus quidam de fluxu et refluxu maris™). »Visis ef-
fectibus, quorum causa latet«.

masar de electionibus et de aspectibus«. Nastepuje (fo. 13"—48") Perspektywa Rogera Ba-
cona z poczatkiem »Prepositis radicibus« i z nadpisem »Tractatus perspectiue habens tres
partes«, po niej (fo. 49~—51") fragment astrologiczny, astronomia Alfragana (fo. 52"—71'")
i znébw fragmenty i tablice astrologiczne (fo. 72»—757. Dalej idzie astrologja Rogera z He-
reford (fo. 76"™—79"), anonimowa rzecz, rozpoczynajgca sie »Demonstrare uolumus qualiter
protrahamus« (fo. 79*—8iq i niekompletny odpis »liber carastonis« Tabita ibn Qurra (fo.
81"—837). Nowa skladka rozpoczyna sie¢ zndéw fragmentarycznie stowami »protracta equi-
distante a capite unius transibit«; tekst ten jest treSci geometrycznej, a pierwsze jego kom-
pletne twierdzenie brzmi »Omnium triangulorem duorum supra bases equales constitutorum
angulus unus«...; idzie on od fo. 84™—87. Po nim nastepuje, dwa traktaty optyczne rozpo-
czynajece sie »Philosophorum nonnulli ab oculo« (fo. 88"—Iloi"), wzglednie »Quoniam in
opere speculorum« (fo. 102*'—103"), a konczy sie caty rekopis znéw dwoma fragmentami,
dotyczacymi liczenia czasu (fo. 104'~—105) i sporzadzania astrolabium (fo.
Rekopis pochodzi z Sorbony i wszedt do bibljoteki krélewskiej w r. 1732. ze zbiorem
Colberta (Delisle, Gabinet 11, 201). Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze jest to wiasnie
rekopis. »Vm« inwentarza z r. 1338. W szczegdlnosci przemawiajg za identycznosciag traktaty
optyczne, stojagce na fo. 88"~—loi™ i IOZ"—103”; sa to naozwyczajne rzadkosci, z ktdrych
kazda w dwu egzemplarzach zaledwie jest znana (tekst »Philosophorum nonnulli« zachodzi
w cod. Paris, lat. 7434 oraz w cod. Florent. Bibl. Nat. Conv. soppr. J. X. 9 fo. 3"—29*,
tekst »Quoniam in opere speculorum« w cod. Paris, lat. 7434 i w cod. Camerac. 1330 fo.
69 seqq.) i niepodobna prawie przypusci¢, zeby i drugi jaki$ rekopis sorbornski obie te
rzeczy tacznie miat zawiera¢. Niezgodnosci, jakie istniejg miedzy opisem z r. 1338 a opi-
sem Dra Bjombo, tlomacza sie tern, Ze obecny stan rekopisu jest w az nazbyt widoczny
sposéb fragmentaryczny; $miato wiec przypuscic¢ sie godzi, ie dawniej byly w nim wszystkie
traktaty, wymienione przez bibljotekarza sorbonskiego w r. 1338. Ze za$ nawzajem bibljo-
tekarz Sredniowieczny przeskoczyt pare drobniejszych tekstdw anonimowych, ktérych sie
sumienny bibljograf XX w. zdotat doszukaé, nikogo chyba zadziwi¢ nie moze.

% Delisle, 1. c. str. 90.

® Pod sygnaturg »Vk« znajduje w repertorjum tylko jeden traktat (str. 88): Tracta-
tus (Robert! Lincolniensis) De Stella comata (inc. »Occasione cometae, quae nuper ap-
paruit«).

s) Delisle, str. 82, wzgl. 85.

¥ Ten to zapewne traktat cytuje Themo Judaei, Quaestiones Meteororum Il i (ed.
1522, fo. 102 r. col, i); zachowat sie on w cod. Basil. F. Il. 33, fo. 41'"—43~ (zob. Al-
kindi, Tideus und Pseudo-Euklid, drei optische Werke hrsg. von A. A. Bjornbo und



8 DR. ALEKSANDER BIRKENMAJER

Scripta super tercium Meteororum. Prohemium: »Doctoribus
Parisiensis studii*.

3—9) siedm razy wsrdd Libri quadruviales :

Tractatus de yride et halo demonstrative: »Cum expertum
(sit) per astrolabium« 2).

De illusionibus demonum: »Domino et fratri« etc.

De diebus criticis®;: »Circa (signa) universalia distributiva
non termini communis, sed influencie celestis*.

De iudiciis, infirmitatibus, medicinis et immutacionibus.

Ysagoge maiores Albumazar?): »In nomine Dei pii et mi-
sericordis«.

Almanach planetarum @) »Cum intencio mea sit componere
almanach planetarum.

Alkimia: »Cum multas provincias«.

10) a wreszcie raz  ws$réd Summae morales et tractatus mo-

dernorum doctorum:

Tractatus de illusionibus demonum: »Domino et fratri suo«.
Post salutem: »Petistis ut scriberemc.

Zestawiajgc te wyciggi z repertorjum z przytoczonym powyzej
ustepem inwentarza, dochodzimy do wniosku, ze rekopis, przytwierdzony
niegdy$ w sorbonskiej »libraria communis« do pulpitu V pod literg 1,
zawierat na pierwszem miejscu traktat o teczy, rozpoczynajacy sie od
stow: »Cum expertum sit per astrolabium«, a na drugiem traktat »De
illusionibus daemonum«, poprzedzony dedykacja, ktorej pierwsze stowa
brzmialy: »Domino et fratri sua«. Stowa te sg nam juz znane z »Quae-
stiones Meteororum« Mikotaja Oresme, jako incipit witelonowego trak-
tatu »De natura daemonumc; ten to zatem traktat, a nie inny, przecho-
wywat sie jeszcze w 1338 r. w Sorbonie. Bibljotekarz tego kollegjum
pomiescit go az dwa razy w repertorjum: raz w indeksie dziet mate-

S. Vogl [Abhandlungen zur Geschichte der mathematischen Wissenschaften XXV|I; 3] Leipzig
1912, str. 125) oraz, by¢ moce, w cod. Paris, lat. 16089 fo- 257" sqq.

‘) Delisle str. 88 (pie¢ razy), 89 i 90.

Traktat ten cytuje Mikotaj Oresme i Themo Judaei w swych »Quaestiones Meteo-

rorum« ; zob. Dodatek II.

#) Autorem jest Arnoldus de Villanova; poréwn. cod. Paris, lat. 7416 fo. 39"—48"
Paris, lat. 14068 fo. lio'’*—120"*, Ampl. Q. 361 fol. 117"—119” i t. d.

*) Zapewne chodzi tu o tiomaczenie Jana z Sewilli, dokonane w r. 1133 czy tei
1171, bo to tiomaczenie rozpoczyna sie zazwyczaj przektadem tradycyjnej formuiki arab-
skiej »bismi-llahi— rrahméni-rrabimi« = »In nomine Dei pii et misericordis« (por. cod.
Ampi, Q. 376 fo. I*—92"), ktére pomija tiomaczenie Hermana Dalmaty (por. cod. Ampi.
Q, 363 fo. 38'-58").

® Autorem jest Wilhelm z St. Cloud; zob. cod. Paris, lat 7281, fo. 141"'—144".

*) Delisle 1. c. str. 109.
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matycznych, drugi raz w spisie prac »modernorum doctorum«. W tern
drugiem miejscu dodat wiadomo$¢, ze pierwsze stowa po dedykacji
brzmiaty: »Petistis ut scriberemc.

Niestety rekopis sorbonski, ktory jeszcze w kilkadziesigt lat po-
sporzadzeniu powyzszego katalogu miat w swych rekach Oresme. nie
dochowat sie do naszych czas6w; niema go przynajmniej w obecnej
Bibljotece Narodowej w Paryzu, dokad rekopisy kollegjum sorboriskiego
przeszty w 1796 roku™) i gdzie (facinskie) stanowig obecnie numery
15176—16718 du fonds latin 2).

Dzietlo Witelona nie przepadto jednak ze szczetem; zachowato sig,
cho¢ w zmienionej nieco postaci, w innym rekopisie paryskim, nosza-
cym obecnie sygnature cod. lat. 14796, a pochodzacym z*opactwa $w,
Wiktora. Jestto rekopis XV. wieku, tresci teologicznej *); zawiera jede-
nascie réznych rzeczy, wérdd ktérych cztery grupy dadza sie wyrdznic.
Nas interesuje tu tylko druga grupa, siegajgca od fo 1~ —97/N. sg tam
précz »Meditationes super septem psalmos poenitentiales« Piotra d’Ailly,
cztery traktaty Henryka z Hainbuch koto Langensteinu w Hessji (»De
cognitione spirituum, »Speculum animae«, »De intelligentia illius pas-
sus Euangelii secundum Johannem: Qui non ex sanguinibus etc.« oraz
»De Verbo incarnato«) a nadto az trzy pisemka, ktére sie facza z nazwi-
skiem Witelona.

Pierwsze (io. 8D—86") to anonimowa »Solutio quaestionis, qua
quaeritur, utrum secundum naturalem philosophiam sint aliquae sub-
stantiae separatae praeter motores orbium caelestium 2. Autor anonim
zyt zapewne w XIV., a moze dopiero w XV. stuleciu; o jego sto-
sunku do Witelona nizej bedzie mowa.

Z kolei idzie (fo. 86"—89") krdciutkie, rowniez anonimowe pisemka
psychologiczno - etyczne. Tytulu brak zaréwno na poczatku, jak i na
koncu; ale zobaczymy zaraz dalej, ze przypisywano je Witelonowi
i nadawano mu tytut »De primaria causa poenitentiae«. POzZniej roz-
wazymy krytycznie obie te assercje.

Trzecim wreszcie (fo. 89"—97") jest traktat, rozpoczynajacy sie od
stdw: »Questio de substantia demonum et natura difficilis est«, a za-
koniczony nastepujgcym kolofonem, tyczacym sie widocznie takze i po-
przedzajgcego pisemka: »Explicit tractatus de primaria causa penitentie

> L. Delisle, Le cabinet des nnanuscrits de la Bibliothéque Nationale, 11, Paris 1874,
str. 142 —208.

* Zob. ich spis przez Uelisle’a w Bibliothéque de I'Ecole des chartes, XXXI, 1870,
str. 1—50, 135—161. Byioby ciekawem sprawdzi¢, czy rekopis nasz figurowat jeszcze
w katalogu rekopiséw Sorbony z ca. 1750, jaki sie przechowat w paryskiej Bibliothéque de
U'Arsenal, ms. fr. Hist. 856 A (odpis w ms. fr. Hist. 856 B).

%) Zob. szczegétowy opis w Dodatku I-szym.
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et de natura demonum, quem fecit H. de studens in iure
canonico, qui ut dicit hic in fine libri pauca subtilia hic dicit, quia
iuriste sunt grossissimi intellectus et inuidus fuerat discipulus () sacre
théologie ut dicit. Hune autem tractatum composuit tempore paschali
in uacacionibus. Non autem totus tractatus de uerbo ad uerbum est
hic scriptus, quamuis quamuis(l) pauca sint obmissa, sed precipue sen-
tentiam continet. Et sic est finis. Explicit«. Wias'ciwego nazwiska au-
tora brakowato poczgtkowo, bo po stowach »quem fecit H. de« naste-
powata luka; dopiero nieco pézniej, odmiennym troche atramentem,
wpisat w te luke kopista stowo »Witilo«, skutkiem czego czyta sie
obecnie »quem fecit H. de Witilo« i pod tern dziwacznem nazwiskiem
zapisane sg obydwa pisemka w katalogu rekopisow Bibljoteki Narodo-
wej *. Ttomaczy sie ta kombinacja nazwisk catkiem poprostu tern, ze
kopista chciat poczatkowo napisa¢ »H. de Hassiax, lem powodowany,
ze, jak wiemy, szereg pism tego teologa bezposrednio przedtem kopio-
wat; przekonawszy sie jednak o przedwczesnosci conajmniej tego przy-
puszczenia, zostawit luke, ktdrg nastepnie wypetnit imieniem Witelona,
zapominajagc wszelako usuna¢ napisane juz przedtem dwa wyrazy »H.
de« Na kazdy spos6b nie moze ulega¢ watpliwosci, ze mamy tu do
czynienia z traktatem »De natura daemonumc«, ktéry wyszedt z pod
piéra autora Perspektywy.

Woprawdzie na pierwszy rzut oka moze sie zdawaé, ze raczej na-
lezatoby wykluczy¢ z géry autorstwo Witelona: przeciez tamten traktat
miat sie zaczyna¢ dedykacjg niejakiemu »bratu Ludwikowi« i to sto-
wami: »Domino et fratri suo magistro Ludouico«, podczas gdy tu $ladu
z tej dedykacji niema. Wyttdmaczenie daje nam kopista w dopieroco
przytoczonym kolofonie; przyznaje sie tam, ze nie przepisat calego
traktatu dostownie, ale skracat go dowolnie, baczac tylko, zeby bieg
mysli nie ulegt zatracie. Niestety nie mamy moznosci stwierdzenia, jak
daleko odbiega ten jego skrot od pierwotnego tekstu, bo i cytaty
Oresme’a nie sg dostowne, a tozsamo tyczy sie cytatobw w anonimowej
»Solutio quaestionis etc.«, o ktérych sie jeszcze nizej moéwié bedzie.
Zdaje sie wszelako, ze mozemy da¢ wiare zapewnieniu, ze skrét niniej-
szy dosy¢ wiernie zachowat zasadnicze mysli Witelona.

Nie moze by¢ tutaj naszem zadaniem szczegOtowy rozbior tych
mysli, bo rozbidér taki musiatby w konsekwencji prowadzi¢ zaréwno do
rewizji calej dotychczasowej biografji Witelona (zobaczymy, ze nowe
pismo dostarcza nam catego szeregu dat nowych), jak i oparcia o nowa
podstawe znajomosci filozoficznego systemu $lgskiego uczonego — co

) 1> Delisle, Inventaire des manuscrits latins de Saint-Victor (Bibliothéque de I'E-
cole des chartes XXX, 1869, str. 1—79) str. 48—49.
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znéw ze swej strony wymagatoby przeprowadzenia licznych parallel
z Perspektywa, jakotez z falszywie Witelonowi przypisywanem pisem-
kiem »De intelligentiis«; wszystko to razem rozszerzytoby do ogromnych
wprost rozmiaréw niniejsza rozprawe, ktérej jedynym celem ma bvé
publikacja nowych tekstow z wystarczajagcym do ich zrozumienia*i do
ogollnej oceny komentarzem. Zachowujac sobie przeto do dalszych
»Studjow« tamte tematy, podam tutaj tylko og6lne streszczenie nowego
witelonowego dzietka.

Mozna je podzieli¢ na wstep i dwa rozdzialy. Wstep jest intere-
sujacy ze wzgledu na zaznaczony zaraz w pierwszych wierszach auto-
rytet Platona, oraz ze wzgledu na stanowisko autora wobec teologji.
Przywodzi on nam odrazu na pamieé, Ze dziatalnos'¢ Witelona przy-
pada na czas, kiedy wielu filozoféw, paryskich zwtaszcza, glosito aver-
roistyczng teorje »podwojnej prawdy«, teologicznej i filozoficznej, ktore
sa od siebie nawzajem niezalezne ©). Witelo stoi tutaj na tern samem
prawie stanowisku, co Siger z Brabancyi”). Zastrzega sie wprawdzie wy-
raznie, ze nie chce sie sprzeciwia¢ »zasadom Swietej religji chrzescijan-
skiej«, ale ze pragnie jedynie »secundum uiam naturalem et possibilem«
bada¢ nature demondw, ktérg religja bada »secundum uiam non natu-
ralem immo diuinam et diuinitus reuelatam* — przyktad jednak, ktory
podaje, odrazu wskazuje, ze obie te drogi sg dlan rozbiezne; stara sie
mianowicie wykaza¢, ze »lubo upadek aniotdbw wedle Wiary koniecznie
trzeba przyjaé, to niepodobna sie nan zgodzi¢ w Swietle rozumu przy-
rodzonego i ze wzgledu na porzadek Wszechs$wiatax. Na stwierdzenie
tego przytacza szereg argumentdw; konczy jednak zdaniem, ze »religja
wszystkie te i tym podobne argumenty rozwigzuje w imie Wiary, bo
Wiara jest czem$ takiem, co nie ma zastugi, jezeli sie na dowodach do-
Swiadczalnych opiera«. Wprawdzie w PiSmie $w. niema wyraznego
$wiadectwa na to, ze aniotowie upadli, ale stwierdzajg to Ojcowie Ko-
Sciota, jak $w. Grzegorz i inni: »wierzmy zatem w upadek aniotow i ze
ci upadli aniotowie sg teraz demonami«. Cata dalsza tre$¢ traktatu
Swiadczy przeciez wymownie, ze stowu »daemon« w ustach Witelona
nie mozna nadawac znaczenia »zly duch« lub »szatan.

Nastepuje rozdziat pierwszy, na ktérego poczatku podana jest de-
finicja demona jako czego$ »maleficum et deforme, apparens praeter

') E. Renan, Averroés et I'averroisme, ~paris 1866, p. 273 —275; M. Mayvvald, Die
Lehre von der zweifachen Wahrheit. Diss. Berlin 1868 (zjrabna rozprawka, ale nie cytuje
gtdbwnego swego zrodta, tj. Kenana); P. Mandonnet, Siger de Brabant, ‘ Fribourg 1899,
p. CLXVIII—CLXXI; @I, Louvain 1911, p. 149—153; M. de Wulf, Histoire de la philoso-
phie médiévale * Louvain-Paris 1912, p. 409—470; F. Uberweg - M. Baumgartner, Grund-
riss der Geschichte der Philosophie, 11'®, Berlin 1915, S. 536, 540—54t-

') Mandonnet, 1. c. ' I, str. 150-151.
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formas sensatas et notas*. Pod te definicje podpadajg dwie kategorje
zjaw; jedne sie tylko pokazuja i nic nie czynig, chyba tylko conajwy-
zej moéwig; drugie przeciwnie sprawujg rézne czynnosci, a rzadko tylko
oczom ludzkim sie ukazujg. Rozdziat pierwszy ma traktowaé o pierwszej
kategorji, ktérg moglibySmy nazw*a¢ pseudodemonami, a ktére Witelo
Ooznacza mianem »apparitiones«, upatrujgc przyczyne tych zjaw w nas
samych, a nie w dziataniu jakich$ czynnikow nadzmystowych. 1 tak
nalezg tu przedewszystkiem »zjawy chorobliwe«, jakie miewajg ludzie
chorzy umystowo”): »frenetici«, »melancholici«, »epileptici«, »apople-
ctici«; czasem i ludzie zdrowi je miewaja, zwlaszcza we $nie, kiedy sie
w nich »humory« burza. Na jawie miewajg je ludzie zdrowi przez auto-
suggestje: jezeli mianowicie zywo o czem$ myslg, wydaje sie im czasem,,
ze ten przedmiot lub te osobe widzg. Ludzie usposobieni do melan-
cholji miewajg je czasem o zmroku, co moze by¢ przyczyng roznych
choréb; dlatego nalezy im doradzaé, zeby sie wystrzegali mysli o ztych
duchach i zabawiali sie z przyjaciétmi -). Takie zjawy chorobliwe zdajg
sie nawet czasem co$ mowic; i to jednak da sie wyttomaczy¢ na pod-
stawie psychiczno-fizjologicznej. Powtdére nalezg do »apparitiones« ziu-
dzenia wzrokowe, ktére znéw moga by¢ podwojne. Jedne objasnia
Alhazen (Haincem filius Hucayn filii Haycin) w Ill-ciej ksiedze »De a-
spectibus« na podstawie faktu, ze o pozornej wielkosci przedmiotu widzia-
nego rozstrzyga kat widzenia; do tych nalezy takze i owo zdarzenie —
dodaje autor— »0 ktérem styszatem w Polsce, kiedym powrécit z Pa-
ryza. ze zle duchy w postaci ludzkiej pletly siatke na szczytach drzew
przed lasem Gotzwordorf i t d i podobnie opowiadat mi Henryk Ca-
tho, towca wilkéw, ze gdy pewnego razu wstat do dnia, azeby zapolo-
waé na wilki, ujrzat wilka tak wielkiego, jak drzewa leSne« — miejsce
znane nam juz z cytatu Mikotaja Oresme. Drugi rodzaj ziudzeri obja-
$nia znéw Arystoteles w Ill-ciej ksiedze Meteororum chorobg oczu.
Inng zgota jest natomiast natura (whasciwych) demonéw, ktére
rzadko sie ukazujg, a sprawujg ro6zne czynnosci przyrodzone. O tych
istotach traktuje rozdziat drugi, dzielgcy sie na trzy paragrafy.
Zadaniem pierwszego jest okazanie, ze istoty takie rzeczywiscie
istniejg. Na stwierdzenie tego faktu przytacza Witelo sze$¢ racji, spro-
wadzajacych sie do »wiarygodnych Swiadectw« i autorytetu dawnych
pisarzy, zwlaszcza Platona i platonikéw. Bardziej zajmujacy jest nato-

% Przy sposobnosci klasyfikacji choréb umystowych okazuje si¢ Witelo wyznawcy
nauki o komoérkach mézgowych; zob. w tej mierze rozprawe W. Sudhoffa, Die Lehre von
den Hirnventrikeln in textlicher und graphischer Tradition des Altertums und Mittelalters,
pomieszczony w Archiv fur Geschichte der Medizin VII (1914) str. 149—205 (takze osobna
wydany jako dyssertacje, Leipzig 1913).

* To miejsce cytuje Oresme; zob. wyzej str. 3.
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miast drugi paragraf, odpowiadajacy na pytanie, czem sg demony?
W tern — powiada autor — lezy cata trudnos'é: albowiem wedle Wiary
s to straceni z niebios aniotowie; za$ wedle niektérych starozytnych
filozoféow sg to dusze grzesznikéw, ktére po S$mierci staja sie ztymi
duchami i dopiero po tysigcletniej tutaczce przybieraja z powrotem
ciata ludzkie. Ale prawdopodobniejszy od tych wszystkich jest poglad
Platona, jaki nam przechowat Calcidius w komentarzu do Timeusza™);
»daemones esse animalia composita ex corpore et anima, sed tamen
aeterna« 2). Pierwszg cze$¢ tej definicji przyjmuje Witelo i broni jej
w dwu dluzszych ciekawych dowodach. Pierwszy, zaczerpniety co do
tresci z Calcidiusa @), opiera sie na pojeciu porzadku Wszechswiata
{ordo Uniuersi), ktéry jest wzorowany na liczbach szeSciennych (qui...
ad modum numerorum perfectorum solidorum est ordinatus, quales sunt
numeri cubici). Jak wiec miedzy dwiema liczbami szesciennemi (n. p.
a® i b®) istniejg zawsze dwie liczby geometrycznie $rednie (a-b i abg),
tworzace z tamtemi podwdjng ciagla proporcje;

a®:alb = aBb; ab® = abd®: bd

tak tez i w Swiecie miedzy dwiema skrajnosciami istnie¢ muszg zawsze
dwie istnosci posrednie Na tej podstawie uzasadniat Plato w Timeuszu
konieczno$¢ istnienia czterech elementéw; w Fedrusie za$ okazat, ze
cztery muszg by¢ rodzaje jestestw, obdarzonych zdolnoscia poznawania
(quidditates 'cognoscitiuae). Najwyzszym rodzajem sg tu czyste duchy
(intelligentiae separatae), wprawiajgce w ruch sfery niebieskie-, najniz-
szym zwierzeta; tamte poznajg istote rzeczy (quidditates rerum) i to
w spos6b niematerjalny, te tylko przypadtosci (accidentia) i to mate-
rjalnie przez zmysty. Miedzy temi dwiema skrajnosciami stoi cziowiek,
ktéry poznaje i istote rzeczy i przypadtosci, bardziej sie jednak zbliza do
jestestw poznajacych li tylko zmystowo (substantiae sensitiuae) niz do
istot niematerjalnych; koniecznem jest wiec wedle poprzedniego istnienie
jeszcze jednego rodzaju jestestw posrednich, ktoreby sie bardziej zbli-
zaly do czystych duchéw : bedg to wiasnie demony. Ich natura, jako
posrednia, musi mie¢ co$ wspolnego zaréwno z niezniszczalng naturg
duchéw czystych jak i ze $miertelng naturg zwierzat, musi wiec byé
ztozona z czesci Smiertelnej t. j. ciala, i nieSmiertelnej t j. duszy. Ten
dowdd »matematyczny« Platona ogromnie trafia Witelonowi do prze-
konania, lubo — jak sie zaraz zastrzega — nie chce sie przez to zna-

) § 735 Wrébel p. 197).

2 Ostatnich trzech slow brak w skrécie, jaki teraz streszczam; zob. jednak )Solutio
quaestionis« oraz tekst.Calcidiusa.

') § 131 (ed. Wrébel p. 194—195).
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les¢ W sprzecznosci z Wiarg chrzescijansky; jeszcze bardziej przekony-
wajacym jest dlan wszakze drugi, wlasny dowdd, ktéry dla odréznienia
od pierwszego moglibySmy nazwa¢ »fizycznym«. Przy pomocy subtel-
nego rozumowania stara si¢ tu autor wykaza¢, ze demon nie moze by¢
ani czem$ czysto biernern, czyli jak sie wyraza »poruszanem« (motum,
mobile), ani czem$§ czysto czynnem czyli »poruszajgcem« (mouens,
motor) — a zatem musi sie skfada¢ z czeSci »poruszajgcej«, ktdrg jest
dusza, i »poruszanej«, ktorg jest ciato. — Druga czes¢ definicji Platona
mniej mu sie natomiast podoba; nie zaprzecza jej wyraz'nie, ale twier-
dzi, ze jezeli przyjmiemy z nigromantami, ze istniejg rozne gatunki
(species) demondw, skupiajace w sobie wiegkszg ilos¢ jednogatunkowych
indywiduéw (jak to ma miejsce w $wiecie zwierzecym i ludzkim), to
doj$¢ musimy do wniosku, ze demony rodzg sie i umieraja.

Trzeci paragraf ma za zadanie rozwigza¢ oSm zarzutéw, jakie sie
przeciwko powyzszym wywodom uczyni¢ dadza. Nie zawnera on wpra-
wdzie ciekawszych mysli, zastuguje przeciez na streszczenie ze wzgledu
na interesujgce szczegoOty biograficzne i chronologiczne, jakich dostarcza.
Pierwszy zarzut jest to t zw. »locus ab auctoritate*: dlaczego Arysto-
teles nic nie wspomina o demonacht Z odpowiedzi warto podniesc,
jak wdelkie uznanie zywit Witato, mimo swych platonskich sympatji,
dla Arystotelesa : nazywa go »cztowiekiem najdoskonalszym, stworzonym
specjalnie w tym celu, azeby by¢ twdrcg prawdziwego pogladu na
Przyrode«. Drugi zarzut podaje w watpliwo$¢ ciala »powietrzne« (aérea)
i niewidoczne, jakiemi Plato obdarzyt demony; trzeci uwaza za rzecz
nie do pojecia, jak demon, okreslony definicjag Platona, moze by¢ przy-
czyng grzechu. Czwarty zarzut dotyczy organéw cielesnych demondéw;
przy tej sposobnosci czytamy : »Et tamen mulier quaedam Paduana
confessa fuit sacerdoti cuidam hircum cornutum secum concubuisse,
qui post concubitum disparuit nec amplius uisus est; et istud accidit
Paduae anno Domini 1262«. Pigty zarzut moéwi o miejscu, gdzie de-
mony zwykle przebywaja; dluga odpowiedz referuje odnosna opinie
Platona 1), ktéry rozréznia pod tym wzgledem trzy jakby pietra i skut-
kiem tego trzy gatunki demondw; wskazuje jednak Witelo, ze wywody
Platona sprzeczne sg same ze soba. Szésty zarzut dotyczy pozywienia
demondw, siédmy opetania ludzi przez nie; przy tej sposobnosci opo-
wiada autor o pewnej opetanej kobiecie narodowosci niemieckiej, z ktérg
Henryk proboszcz lignicki rozmawiat wielu jezykami, jakich nigdy
przedtem nie styszata. Osma wreszcie i ostatnig trudno$¢ stanowi py-
tanie, w jaki sposéb demony mogg przepowiada¢ przysztos¢. Na tern
konczy sie pisemko.

%) Wytozony przez Calcidiusa w § 135 led. Wrébel p. 197).
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Zanim pojdziemy dalej, zwrdéémy sie teraz do anonimowego trak-
tatu, stojgcego w opisanym powyzej rekopisie paryskim na kartach
8'n— i noszagcego tam tytut »Solutio quaestionis, qua quaeritur,
utrum secundum naturalem philosophiam sint aliquae substantiae sepa-
ratae praeter motores orbium caelestium % Jest to typowa »Quaestio,
jakich cate gromady spotyka sie po filozoficznych rekopisach XIV. i XV.
stulecia, i wykazuje ukiad charakterystyczny dla tego rodzaju utwordw.
A wiec na poczatku idg argumenty »przeciw« (»et arguitur quod nonj,
po nich argumenty »za« (»Oppositum arguitur«), dalej uwagi wstepne
co do zakresu dyskutowanego tematu (»Pro quaestione praemitto«),
nastepnie wilasciwe »corpus quaestionis«, a wreszcie rozwigzanie zarzu-
tow »przeciw«. Przejdzmy w krétkosci pie¢ tych czesci.

Pierwsze miejsce wéréd argumentéw, zwrdconych przeciw istnieniu
duchéw czystych poza tymi, ktore poruszajg sfery niebieskie, zajmuje
zarzut, ze ani Arystoteles, ani Averroes nic o takich duchach nie wie-
dza. Jest to wiec ten sam »locus ab auctoritate«, jaki spotkalismy
u Witelona; i jezeli przeskakujac catag niemal kwestje zwrdcimy sie do
jej czesci piatej, zobaczymy, ze i rozwigzanie przejete jest zywcem
z Witelona, ktéry tam jest wyraznie cytowany. Dalsze natomiast argu-
menty »pro« i »contra«, jakotez rozwiazanie tych ostatnich nie wyka-
zujg zaczerpnie¢ z traktatu »De natura daemonumc« /.

W czesci trzeciej trzy znajdujemy uwagi. Po pierwsze nie bedzie
w pisemku mowy o intellekcie ludzkim, ale chodzi jedynie o to, czy
istniejg takie duchy czyste, ktdre starozytni zwali aniotami lub demo
nami. Drugie zastrzezenie dotyczy Wiary: pisemko nie chce zupeinie
wchodzi¢ na tory teologiczne, ale przedstawi¢ swoj temat wylgcznie
»secundum sapientiam humanitus inuentam« i to »praecipue ex una
recitatione Witilonis in libro suo De natura daemonum«. Zaraz tez
czyni autor uzytek ze zrdédia, na ktore sie powotal, podkreslajgc za
Witelonem autorytet Platona i platonikéw, a skarzac sig, ze niewielu
dotad filozoficznie nature demonéw badato. Zywcem z Witelona przejeta
jest takze i trzecia uwaga, podajaca znang nam juz klasyfikacje demondw.

Stosownie do tej klasyfikacji jest takze i »corpus quaestionis,
rozdzielone jak u Witelona na dwie czesci; pierwsza troche dluzsza
mowi 0 »apparentiae«, druga o wiasciwych demonach. W pierwszej
idzie autor krok w krok za pierwszym rozdziatem Witelona, pozwalajac
sobie zaledwie tu i 6éwdzie na drobne przestawienia. Tym sposobem
zyskujemy tutaj drugie z kolei streszczenie catego pierwszego rozdziatu
traktatu »De natura daemonum« — streszczenie, uzupetniajgce w paru

%) Moze z wyjatkiem trzeciego argumentu przeciwko istnieniu duchéw czystych poza
intelligencjami.
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miejscach owo pierwej opisane, bo od niego widocznie niezalezne. Ta
nadto pomiedzy oboma zachodzi réznica, ze kiedy tamto wyraznie
dzielito »apparentiae« na ztudzenia o podkiadzie psychiczno-fizjologicznym
i na zludzenia optyczne, tutaj ta sama tre$¢ stanowi numerowany
spis réznych »sposobdw, na jakie sie mogg wydarzy¢ falszywe zjawy
demondw« — spis, obejmujacy ogdtem trzynascie pozycji ). Te wszyst-
kie sposoby nazywa jednak autor »wewnetrznymi« (ab intrinseco), do-
dajac na koricu jeszcze cztery dalsze sposoby »zewnetrzne« (ab extrin-
seco), ktorych niema u Witelona.

Cze$¢ druga w»corporis quaestionis«, podzielona na dwa ustepy,
oddala sie troche bardziej od drugiego rozdziatu witelonowego pisemka.
Pierwszy ustep dowodzi istnienig demondw, t j. jestestw nadzmysto-
wych réznych od intelligencji. Dowodoéw jest dziewie¢: z nich cztery
pierwsze odpowiadajg dokfadnie czterem pierwszym dowodom Witelona,
choé ich porzadek troche jest inny (i, 4, 2, 3), piaty zbiera w jedno$é
dwa ostatnie dowody Witelona (5 i 6', trzy dalsze nie maja odpowie-
1dnikbw w traktacie »De natura daemonums, dziewigty wreszcie jest
przerébka »matematycznego« dowodu Platona, ktéry — jak widzie-
lismy — stat dopiero w drugim paragrafie Witelona. Drugi natomiast
ustep anonima podaje najpierw (wedle Witelona) opinie innych filozo-
fow o istocie demondéw, a wreszcie, bez uzasadnienia, opinje samego
filozofa $laskiego, ktéra uwaza za najprawdopodobniejsza; na koncu
<lodaje pare uwag 0 miejscu, gdzie demony przebywaja.

Analiza powyzsza, ujeta liczbowo, wskazuje, ze conajmniej V; anoni-
mowej »Solutio quaestionis« sklada sie z wypisow z witelonowego
traktatu »De natura daemonum«. Fakt ten nie moze zadziwia¢ nikogo,
kto pamieta o Sredniowiecznym braku poczucia a nawet i pojecia wia-
snosci literackiej — juz za$ najmniej zadziwi¢ moze badacza spraw
witelonowych, ktéry wie, ze »ogromne i pracowite dzielo« optyczne
tego uczonego jest w jeszcze mniejszym stopniu oryginalne, niz be-
daca tu w mowie »Solutio quaestionis«. CieszyC sie raczej wypada, ze
los. ktory zatracit, moze na zawsze, oryginalny tekst »De natura dae-
monum«, zachowat nam w rekopisie paryskim az dwa skroty tego
traktatu.

Ten sam rekopis paryski przekazat nam zreszta, jak wiemy, dru-
gie jeszcze pisemko, ktére cytowany juz wielokrotnie kolofon za wite-
lonowe podaje, dajac mu tytut »De primaria causa poenitentiae«. Tres¢
i cel tego pisemka nie sg jasne na pierwsze wejrzenie: wypetnia je
bowiem klasyfikacja wladz duszy ludzkiej. Wyszediszy od cziowieka.

*) Z ktérych jedenascie przypada na zjawy o podktadzie psychicznym, a tylko dwie
A2 i 13) na zludzenia optyczne.
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dzieli go autor na ciato i dusze, w ktorej wyrdznia trzy wiadze (po-
tentiae) og6lne: wegetatywna, sensytywng i intellektywng. Zalatwiwszy
sie z pierwszemi w paru stowach, przystepuje do Klasyfikacji wiadzy
intellektywnej czyli rozumu, dzielac go na spekulatyMmy i praktyczny:
w dalszym ciggu zwie pierwszy w»intellectus (speculatiuus)«, drugi »intel-
lectus practicus«. Kazdy z tych dwu intellektéw dzieli wreszcie na czesé
bierng i cze$¢ czynna, czyli na cze$¢ potencjalng i aktualng”). Schemat
podziatow jest skutkiem tego nastepujacy:
Corpus

1. Potentia uegetabilis (Generatio, nutritio, augmentatio)

2. Potentia sensitiua (Potentiae extrinsecae et intrinsecae)
Anima

Homo

X [ Possibilis (Passibilis)
Potentia speculatiua ¢
I Agens

3. Potentia intellectiua
Passibilis

Potentia practica Agens

Schemat ten zatrzymuje sie zatem na rozroznieniu czterech intel-
lektéw, do ktdérych sie autor po kolei zwraca. O »intellectus specula-
tiuus possibilisc moéwi niewiele, co pochodzi moze po czesci z winy
kopisty, ktory widocznie w tern miejscu pare zdan opuscit®); dowiadu-
jemy sie jednak, ze intellekt ten poznaje wszystko potencjalnie (intel-
ligit omnia in potentia) i towarzyszy duszy na podstawie tgcznosci jej
z cialem (conseguitur animam per unionem sui cum corpore), podczas
gdy »intellectus speculatiuus agens« poznaje zawsze aktualnie (est semper
actu intelligens) i wigze sie bezposrednio z istotg duszy (conseguitur
animam per sui ipsius essentiam); o ile tamten jest oddalony od na-
tury Czystego Aktu, o tyle len jest réwnorzedny (compar) z czystymi
duchami, ktére zawsze aktualnie poznajg. Intellekt czynny jest wiec ta
wiadzg duszy, na podstawie ktérej zblizamy sie do aniotéw, a to i w dru-
giem jeszcze znaczeniu: na te wihasnie cze$¢ duszy dziatajg bowiem
wpltywy (influentiae), idagce od Boga przez posrednictwo duchdéw czystych.
To daje autorowi sposobno$¢ do diuzszego, bardzo ciekawego wywodu
0 widocznym podktadzie neoplatonskim. Dusza ludzka posiada swoj byt
(entitas) bezposrednio od Boga, inne natomiast wplywy intellektualne
1 etyczne (scientiae et bonitates) przechodzg do niej od Boga przez po-
$rednictwo duchdéw czystych (intelligentiae) czyli aniotow (angeli), wsrdd

a Rekopis pisze stale: »passibilis et agens«; raczej jednak nalezy czyta¢, przynaj-
mniej ze wzgledu na intellekt speknlatywny: »possibilis et agens«. Coprawda znaczenia sléw
»passibilis« i »possibilis« sq w tym razie tak zblizone, ze prawie nie stanowi réznicy, ktdre
lekcje uznamy za poprawng. Ten sam zreszta objaw spotykamy w wielu analogicznych trak-
tatach $redniowiecznych — moze nawet z intencjg gry siow i znaczen.

A) Zaznaczajac tylko, ze w tern miejscu autor »reprehendit pluries nomen Platonis«.

Arch, dla hist. fil. w Pol. T. II.
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ktérych ro6zne sg stopnie hierarchiczne wedle wigkszej lub mniejszej
czystosci istoty (puritas essentiae), czyli wedle wiekszego lub mniejszego
zblizenia do Boga, ktory jest »bytem najprostszym i btogostawionym,
ktéry wszystkie jestestwa o$wieca wedle ich zdolnosci przyjmowania
tego Swiatta* (entitas simplicissima et benedicta, quae omnia illuminat
secundum capacitatem recipientium). Wedle owych stopni hierarchi-
cznych odbierajg (recipiunt) intelligencje wplywy mniej lub wiecej bez-
posrednie (immediatius) od Boga; wyzsze intelligencje odbierajg formy
bardziej og6lne, t j. poznaja jasniej istote rzeczy. Na dusze ludzka wpty-
waja w dwojaki spos6b: dopoki jest ztgczona z cialem, oraz takze i po
Smierci, jezeli zeszlta z tego $wiata bez zmazy (praeter contagia malo-
rum offuscantium suam puritatem). Takie dusze, uwolnione od ciata, od-
bieraja wptywy intelligencyj w sposob ciggty (receptio continua) i przez
to whasnie zawsze ogladaja Boga (Deus semper ipsis praesens est), co
stanowi istote szczescia pozagrobowego. Na przeszkodzie do tego szcze-
Scia sta¢ jednak moze zmaza grzechowa (sordes peccati), ktdra jest
zbrudzeniem duszy przez zle czyny (offuscatio animae per mala opera);
jaka za nig idzie kara, nie nalezy obecnie do rzeczy, ale najwiekszg
karg jest oddalenie sie duszy od swej wiasnej natury, od Boga, ktoéry
W dusze wlewa byt (influit sibi entitatem), oraz od intelligencyj wyz-
szych, ktore w nig wlewajg poznanie (influunt sibi cognitionem aliqua-
liter). Wplyw intelligencyj na dusze ludzka, ztgczong jeszcze z ciatem, nie
jest natomiast ciagty lub raczej nie zawsze dusza go przyjmuje, bo
tylko wtedy, kiedy sie od rzeczy doczesnych zwraca do wiecznych a od-
rywa od rozkoszy cielesnych. To oderwanie sie moze by¢ roznorakie.
Czasem, jak w epilepsji i podczas snu, jest wynikiem chwilowego
zamarcia wladz zmystowych; dusza zwolniona z wiezOw ciata powraca
w'dwczas niejako do swej wiasnej istoty (redit in sui ipsius substantiam)
i Widzi we $nie rzeczy przyszte albo nawet ma wizje Boga i aniotow.
Inny rodzaj oderwania sie od rzeczy zmystowych dokonywa sie przez
wytezajgcg prace umystow'gs lub przez diugg kontemplacje; stad po-
chodzi, ze dusze tych, co wiele studjujg a réwmoczesnie unikajg zmazy
grzechowej, pozyskujg wiedze takich rzeczy, w jakie inni nie mogg uwie-
rzy¢; za$ dusze S$wietych osiggajg ducha proroczego i przepowiadajg
przysztos¢. Tacy S$wieci prorocy stanowig w hierarchji jestestw™ czion
posredni miedzy aniotami a ludz’mi o gtebokiej wiedzy (homines scientes)
tak, jak ci ostatni stanowig czion posredni miedzy prorokami a igno-
rantami, i tak wreszcie, jak aniolowie stanowia czton posredni miedzy
Bogiem a prorokami. »To wszystko — konczy autor nie dosy¢ jasnem
zdaniem — dzieje sie w nas przez istote (substantia) naszej duszy
intellektualnej, ktora to istota, gdy oderwana od przeszkod cielesnych
nawraca sie do siebie samej (redit super se ipsam), zwie sie intel-
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lektem czynnym (intellectus agens) ze wzgledu na stanowisko swe wzgle-
dem ciaia (per respectum, quem habet ad corpus); gdy z&5 znajduje
przeszkode w akcie poznawania (impeditur a sua cognitione), nazywa
sie intellektem potencjalnym (intellectus possibilis)«.

»Intellectus agens« i w»intellectus possibilis« nie sg zatem, jak to
autor na poczatku drugiej czes'ci pisemka jeszcze raz zaznacza, czems
istotnie od siebie odmiennem, a réznig sie tylko »in modo«, tak jak
Sokrates stojgcy rézni sie od Sokratesa siedzgcego; taksamo »intellectus
speculatiuus« wogéle nie jest czem$ istotnie réznem od »intellectus prac-
ticus«, poniewaz oba sg identyczne co do substancji, ktorg jest dusza,
bedaca niepodzielng jednoscig. Stad intellekt praktyczny stucha jak
gdyby rozkazéw intellektu spekulatywnego. Dzieli si¢ on na cze$¢ bierng
(pars passibilis, dominata et uicta) i czynng (pars agens, dominans et
uincens), a to ze wzgledu na role wtadz zmystowych, ktére czesciowo
panuja nad intellektem spekulatywnym, a czeSciowo sa przezeh opano-
wywane: w pierwszym wypadku mamy do czynienia z bierng czescia
intellektu praktycznego, w drugim wypadku z czescig czynna. Jezeli
pierwsza cze$¢ ma przewage, to dusza ludzka oddala sie od czystosci
swej istoty, ktorej wihasciwg czynnoscig jest poznawanie, a przeto staje
sie przewrotna, poniewaz wtedy cze$S¢ nizsza rzadzi wyzszg;, i ta prze-
waga, bedaca zatem zwyciestwem wiadz zmystowych nad rozumowemi,
ktore stanowig istote ludzkiej duszy, zbliza cztowieka do zwierzat i po-
zbawia go tego dobra, ktére jest mu przyrodzone; to zatem zboczenie
od cziowieczenstwa nazywamy grzechem. Czynna za$ cze$¢ intellektu
praktycznego jest to dusza powracajgca do swej istoty (rediens super
essentiam suam) i poznajaca siebie sama, a skutkiem tego pogardzajgca
tern, co jg oddala od Pierwszego Poczatku (t. j. Boga), a wiec pogar-
dzajaca samg istotg grzechu (radices peccatorum) i kierujgca sie wedle
wskazowek intellektu spekulatywnego od dobra chwilowego do dobra
prawdziwego (simplex bonum). Te wiladze duszy nazywa Arystoteles »syn-
heresis«, co ma po facinie znaczy¢ »cooperatio«; dziatalno$é tej wtadzy
jest to sumienie. Na podstawie tej strony swej istoty dusza nietylko
wzdryga sie (remurmurat) przed grzechem, ale nadto pokonywa i opiera
sie jego poczatkom (praeambulis); skutkiem tego tutaj lezy poczatek
i przyczyna zalu za grzechy (principium et causa poenitentiae), ktory
polega na opfakiwaniu przesztych grzechéw i na niepopetnianiu tych,
ktoreby optakiwaé trzeba. »Taka jest wiec — konczy autor — pierwiast-
kowa przyczyna zalu za grzechy (primaria causa poenitentiae) u ludzi;
co sie za$ tyczy sposobdéw oczyszczenia sie z grzechow (operatio et modus
poenitendi), to zalezg one od religji: inne sg w religji chrzescijanskiej,
inne w mahometanskiej, jeszcze inne w innych religjach i t d.«.

Powyzsze streszczenie wyda sie zapewne za dtugie, jak na pisemko.
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ktére w druku zaledwie 5 stronic zajmuje i ktére na pierwszy wy-
glad nie przedstawia zadnego interesu historycznego. Co do tego ostat-
niego zarzutu, ogranicze sie tymczasem na zastrzezeniu, ze bytby moze
zbyt pochopnym: wydaje mi sie mianowicie, ze zarowmo dla historji
psychologji $redniowiecznej, jak i dla historji etyki $redniowiecznej znaj-
dujemy w naszem dzietku nie pierwszorzedne wprawdzie, ale nowe i cie-
kawe szczegdt)', zwlaszcza ze wzgledu na teorje »intellectus agens« i na
teorje »synteresis« 7Y; ale to nie nalezy obecnie do rzeczy. Gédwnym bo-
wiem powodem, dla ktérego musiatem tak szczegétowo pi.semko roze-
bra¢, jest obowdazek wykazania jego autentycznos$ci, jaki na wy-
dawcy bezwatpienia spoczywa. WidzieliSmy, ze wielokrotnie juz przy-
wiedziony kolofon przypisuje to pisemko Witelonowi — skoro go jed-
nak zresztg nikt nigdzie nie cytuje, wymaga taka assercja koniecznie
sprawdzenia. Na szczescie dostarcza nam samo pisemko pod tym wzgle-
dem wystarczajgcej ilosci danych, azeby mddz stwierdzi¢ zupetng zgod-
no$¢ idej w niem zawartych z temi, jakie czytamy w Perspektywie
i w »De natura daemonum«. Nie bede sie tutaj silit wszystkie takie
zgodnosci wykazaé — ten temat taczy sie ScisSle z catoksztattem filo-
zofji Witelona, ktdrego przedstawienie musze sobie zachowaé¢ do innej
sposobnosci. Wystarczy wszakze wskaza¢ na pare tylko szczeg6téw, i tak
przedewszystkiem na posredniczaca role, jakg odgrywajg intelligencje
miedzy Bogiem a ludzmi; Wprawdzie rola ta, ugruntowana na wptywach
neoplatoniskich,wystepuje w'ogromnej ilosci Sredniowiecznych traktatow —
nie wszedzie jednak jest ona w ten sam sposob ujeta. W szczegolnosci, co
sie tyczy Witelona, to prace ostatnich badaczy staraty sie go zrobic
najwybitniejszym w XIII tym wieku przedstawicielem kierunku, jaki re-
prezentuje »Liber de causis« ). Ten poglad, jak mi sie zdaje, nie bedzie
sie mogt utrzymaé: w kazdym razie nie zaznacza sie specjalny wplyw
owej arabskiej kompilacji ani w Perspektywie ani w »De natura dae-
monumg, t z w jedynych dwu pisemkach, jakich autentyczno$¢ nie moze
ulega¢ w'atpliwosci; niema go tez i w pisemku, jakie tu omawiamy.
Niemniej jednak jest tam mowa o intellektualnych i etycznych wpty-
wach (influentiae) i ich odbieraniu (recipere). Jak sobie te wpltywy wy-
stawia autor naszego pisemka, widzieliSmy w podanem wyzej streszczeniu;
doktadnie taksamo przedstawia je sobie Witelo na samym prawie
poczatku traktatu »De natura daemonum*. Rozwaza on tam, jak wyzej
zaznaczytem, pytanie, czy upadek aniotdbw jest mozliwy do pojecia
w Swietle rozumu przyrodzonego, i negatywng odpowiedz motywuje
o$Smioma argumentami, z ktérych dwa pierwsze tak brzmig: »Upadek
taki nie jest mozPiwy po pierwsze ze wzgledu na istote aniotéw, ktéra

) Czy, jak jg Witelo nazywa, »syneresis«.
*) Baeumker |. c¢. na wielu miejscach (rekapitulacja na str. O09).
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jest czysta i prosta (pura et simplex), skutkiem czego nie mogta zastu-
zy¢ na upadek, a to z powodu oddalenia swego od warunkéw mate-
rjialnycli (propter elongationem a materialibus conditionibus); po drugie,
ze wzgledu na doskonato$¢ osoby, ktéra miata by¢ powodem tego
upadku, a ktora nosita imie Lucyfera, bo w niej odbijata sie (relucebat)
wieczna dobro¢ i chwala Boza, jako w pierwszem ze stworzen, odbiera-
jacem Swiatto Boze i udzielajagcem go innym stw'orzeniom od siebie niz-
szym (sicut in recipiente principali creato et omnibus creatis posterio-
ribus infundentej«. Trzeci argument i poczatek czwartego tak sg nie-
stety przez kopiste zepsute, ze trudno z nich jakis sens wydoby¢;
w kazdym razie powtarza sie tam stowo »influere« i widocznie jest
mowa o przelewaniu bytu (entitas), dobroci (bonitas), madrosci (sa-
pientia) i potegi (potentia). Koniec czwartego argumentu tak wnioskuje:
»Nadto intelligencja wyzsza zawsze ma wplyw (influit) na nizszg; jezeli
wiec wyzsza upadta, dlaczego wszystkie nizsze nie upadty?«. O »influxus«
jest dalej mowa na poczatku drugiego rozdziatu; i znéw czytamy tam
0 »entitas« i »bonitas«, jako o darach, pochodzacych z tego wplywu.
Podobnie, cho¢ z pewnemi drobnemi warjantami, sg te »wpltywy« przed-
stawione w przedmowie do Perspektj*wy. Przedewszystkiem rozrdznione
sg tu wyraznie »wpltywy materjalne« (influentiae corporales), dziatajgce
na jestestwa cielesne (res corporeae), od »wplywéw intellektualnych«
(influentiae intelligibiles), dzialajgcych na jestestwa rozumne (substan-
tiae intellectiuae); pierwsze przenosi »$wiatto dostepne zmystom« (lumen
sensibile), drugie »$wiatto Boskie« (lumen diuinum). Pierwszym poswieca
Witelo naturalnie duzo miejsca, bo przeciez jego dzieto ma traktowac
o owem wiasnie Swietle dostrzegalnem zmystami; o drugiem ledwo
ubocznie natragca”), co utrudnia poréwnanie. W kazdym razie jest tu
wyraznie mowa o0 potréjn3mi wplywie: bytu (entitas), poznawalnosci
(intelligibilitas) i zycia (uitalitas) Pod pierwszym wzgledem gra »$wiatto
Boskie« role poczatku (principium; a quo), pod drugim wzgledem role
srodka (medium; per quod), pod trzecim role konca czyli celu (finis;
ad quod). Niestety nie znajdujemy juz blizszego objasnienia, jak to na-
lezy rozumieé; takze i nowe teksty nie przyczyniajg sie do skierowania
egzegezy tego lakonicznego zdania na bardziej okreslone tory.

*) Baeumker 1. c. str. 127—128: »sicut et in alio substantiarum intellectiuarum ordine
inferiores substantias per superiorum suiordinis illustrationem a fonte diuinae bonitatis
deriuatam, prout uniuscuiusque natura fert, per modutn intelligibilium influentiaruni fieri...
sic, ut omnis rerum entitas a diuina profluat entitatc, et oninis intelligibilitas ab
intelligentia diuina, oinnisque uitalitas a diuina uita, Quarum influentiarum diuinum lumen
per modum intelligibilem est principium, medium et finis, ut a quo et per quod et ad quod
omnia disponunlur«.

*) Baeumker bierze intelligibilitas = intellectualitas i tlomaczy jako »Vernunftigkeit«.
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Teorja »wplywOw« nie jest atoli jedynym punktem stycznym
miedzy rozwazanem tu pisemkiem a niezaprzeczenie autentycznemi pi-
smami Witelona. Wezmy n. p. pod uwage pojecie istoty grzechu. W na-
szem pisemku byt on zdefinjowany jako zboczenie od dziatan wiasci-
wych ludziom (deuiatio ab operibus humanis, quae homini debentur
secundum quod homo est), ktére polegajg nie na czynnosciach wegeta-
tywno-sensytywnych, ale na czynnosciach umystowych (et haec non
sunt comedere et bibere... sed sunt operationes intellectus) ¥, ijako to*
co dusze oddala od Pierwszego Poczatku (a primo principio) €); zgodnie
tez z tern czytamy w »De natura daemonum«, ze grzech jest zbocze-
niem (deuiatio) od Istoty jedynej, czystej, prawdziwej i pierwszej (ab
uno, puro, uero et primo) *), ze cztowiek dziatajgcy wedle rozumu (se-
cundum intellectum) nie grzeszy *), ze nikt nigdy nie grzeszy przez
wspotdziatanie rozumu (per cooperationem intellectus), ale przez to,
ze sie zbliza do rzeczy zmystowych (per applicationem ad sensibilia);
im bardziej sie od nich oddala, tern jest lepszy®). Dodac jeszcze mozna,,
ze w obu pisemkach'r) powtarza sie wyrazenie »deformitas peccati«.

Teorja wizyj i proroctw tez jest w obu pismach identyczna. Wedle
naszego pisemka @) sg to zjawiska ekstatyczne, t zn. polegajgce na wy-
zwoleniu sie (absolutio) ) z wiezébw zmystéw i na »powrocie duszy do
swej istoty«; moga by¢ — jak widzieliSmy — trzy stopnie tej ekstazy:
epilepsja wzglednie sen naturalny, wytezajgce studjum oraz diuga kon-
templacja, prowadzgca do proroctwa. Taksamo rzecz przedstawia i Wi-
telo w »De natura daemonum«. O epileptykach to czytamy ”%). »Et...
quia tunc anima rationalis non fertur ad sensibilia extrinseca, conuenit
ipsam ferri super essentiam suam et coniungi substantiis separatis a ma-
teria et propter hoc futura uidere per modum praesentium: et tales ho-
mines, maxime epileptici, cum redierint ad se ipsos, incipiunt prophe-
tizare«. Podobnie o zjawach i widzeniach w ogole ™). *Et quandoque

1) Str. 42, w. 13 —15-

') Str. 42, w. 21

*) Str. 35, w. 10.

* Tamie, w. 7 —38.

*) Przypominam, ie wedle traktaciku »De primaria causa poenitentiae« jest »coope-
ratio« facinskim odpowiednikiem greckiego »syneresis« (= synteresis).

« Str. 37, w. 5—7.

') »De natura daemonum« str. 31, w. 28; »De primaria causa poenitentiae« str. 42.
w. 18 —19.

*) Str. 41.

* Stowami »absolutio, absoluere, absolutus« (ab aliqua re) najczesciej wyraia nast
autor »wyzwalanie sie« (od czego$); w tem samem znaczeniu uzywa go Witelo w »De na-
tura daemonum« str. 32, w. 27 (absolutus a materia).

'®) Str. 28, w. 18—23.

“) Str. 29, w. 30—35.
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fiunt apparitiones Dei et angelorum et rerum albarum sub pulchris
figuris, sicut bonis hominibus . Visiones autem tales non fiunt, nisi
cum anima rationalis dominatur phantasiae et omnibus potentiis sensi-
tiuis, et igitur redit anima super suam substantiam aeternam, scientem
omnia, et sic fit praescientia futurorum uniuersalium*. Woreszcie przy-
znaje Witelo mozno$¢ prorokowania i wizyj Boga chociaz ten dar nie-
wielu posiada*); i on takze polega na powrocie* duszy do swej istoty*).

Dla uzupetnienia moznaby jeszcze pare zgodnych szczegétow przy-
toczyé— jak to np., ze w obu pisemkach”) jest mowa o »palgcem«
dziataniu mrozu na winoro$l — sadze jednak, ze powyzsze zestawienia ¥
wystarczg zupetnie do ustalenia autorstwa Witelona zgodnie z tradycja,
przechowang nam przez kopiste paryskiego rekopisu. Wigksze trudnosci
sprawia ustalenie tytutu pisemka. Kopista podaje go wprawdzie jako
>De primaria causa poenitentiae« — ale moznaby przypusci¢, ze wzigt
go poprostu z przedostatniego zdania traktaciku, gdzie o »intellectus
practicus agens« (czyli 0 »synteresis«) czytamy, ii jest on w»primaria
causa poenitentiae in hominibus«; przypuszczenie takie tembardziej sie
nasuwa, ze na pierwsze wejrzenie pisemko jest raczej tresci psychologi-
cznej, niz etycznej. Moznaby mu z tej racyi nada¢ tytut »De potentia
intellectiva«, a to dlatego, ze inne wiadze duszy ludzkiej sg w paru za-
ledwie stowach omowione. Ale blizsze wgladniecie w tre$¢ wskazuje, ze
wiasciwg osig calego pisemka jest przeciwienstwo miedzy sensy-
tywng czescig duszy a intellektywna, ktéra jest wihasciwg jej istotg —
przeciwienstwo objawiajgce sie nawet w samej czesci intellektywnej pod
postacig »biernodci« i »czynnosci, i to zaréwno w porzadku zjawisk
poznawczych, jak i praktycznych. To przeciwienstwo wyzyskane jest
w pisemku jako zasadniczy punkt dla etyki; ono objasnia ze stanowi-
ska filozoficznego istote .szczeScia pozagrobowego, istote kary posmiert-

1) Poréwnaj z tern »De primaria causa poenitentiaec str. 41, w. 12—15.: »Tarnen
somnia nobilia eueniunt frequentius in animabus iustorum, ut uisiones Dei et angelorum,
propter frequentem intentionem circa illa: et hoc est, quod dicit Aristoteles, quod mcliora
sunt somnia iustorumc.

# Str. 37, w. 2; str. 38, w. 10—13.

*) Str. 38, w. II.

+) »De natura daemonumc str. 29 w. n — 12 (»Solutio quaestionisc str. 47, w. 10 —13);
»De prim, causa poenitentiaec str. 43, w. 4 —5.

@) Inne szczegdty pomniejsze: Zaréwno Witelo w »De natura daemonum« (str.

w. 14 —15; str. 29, w. 32), jak i autor »De primaria causa poenitentiaec (str. 39, w. 4—6) uiy-
wal9 staro$wieckiej nomenklatury »potentiae sensitiuae intrinsccae«, ktdr§ »Solutio quaestio-
nisc stale zastepuje przez »sensus interidrese (str. 45—47; taksamo powiadaja, Ze rolg po-
zywienia jest w»restaurare deperditumc (»De natura daem.c str. 35 i 37) »De prim, causa«
str. 38). W przedmowie do Perspektywy (ed. Baeumker p. 128, 31-82) spotykamy zestawienie
»intellectus practicus« z »intellectus speculatiuus«, i to w zwigzku ze spowiedzia.
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nej, istote grzechu i istote zalu. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze celem
pisemka bylo wlasnie wyprowadzenie tych poje¢ e.tycznych; to tez tytut,
zachowany w paryskim rekopisie, ma z pewnos$ciag uzasadnienie w tresci
pisemka. Moznaby mu zarzuci¢, ze jest troche za ciasny; nic bowiem
wyrazniej nie wskazuje, iz autorowi wiecej chodzito o wyjasnienie istoty
zalu za grzechy, niz o wyjasnienie istoty samego grzechu — chyba, ze
zechcemy odwazy¢ sie* na przypuszczenie, ze traktat »De primaria causa
poenitentiae« ma jaki$ zwiazek z powotaniem, okoto r. 1268, Wilhelma
z Moerbeke na penitencjarza papieskiego. Takiej hipotezie nie statby
na zawadzie czas powstania pisemka, ktore zapewne ujrzato Swiatto
dzienne réwnoczesnie z »De natura daemonumg, jak na to wskazujg
tak liczne wspolne mysli. Na kazdy sposéb mozemy prowizorycznie
przyja¢ dla naszego pisemka tytut »De primaria causa poenitentiae«.

Pozostaje mi jeszcze powiedzie¢ pare stbw o metodzie wydania
tekstéw ponizszych. Przedewszystkiem musze zaznaczy¢, ze obok prze-
chowanych nam przez paryski rekopis skrotéw obydwoch pism Wite-
lona, wiaczytem do wydania takze oméwiong wyzej »Solutio guaestio-
nis« oraz 19. kwestje Ill. ks. *Quaestiones Meteororum« Mikotaja Oresiiie’);
usprawiedliwia mie pod tym wzgledem waznos$¢ obu tych zabytkéw ze
wzgledu na traktat »De natura daemonum«. Metoda wydawnicza mu-
siata by¢ jednak w obu tych grupach nieco odmienna. Co sie najpierw
tyczy »Quaestiones Meteororumg, to uwzglednitem osm kodeksow,
t j. wszystkie, jakie obecnie mogtem mie¢ do dyspozycji; w dwu miej-
scach, dotyczacych specjalnie Witelona, korzystatem ponadto z notatek
0 pieciu dalszych rekopisach, ktére przed wojng miatem w rekach. Skut-
kiem tak szerokiej podstawy rekopiSmiennej mogltem da¢, jak sadze,
tekst dosy¢ pewnie ustalony — lubo rekopisy wykazuja bardzo daleko
idgce odmianki. Zaréwno tutaj, jak i w »Solutio guaestionis«, staratem
sie przez umiarkowang krytyke filologiczng odtworzy¢ tekst pierwotny.
Od takiego dazenia musiatem jednak po czesci odstgpi¢ przy wydaniu
samych pisemek Witelona. Tam mamy do czynienia nie z formg tekstu
oryginalna, ale ze skrétem kopisty, ktéry czesto postepowat zupetnie
dowolnie i bezmysinie; stad petno w obu skrétach anakolutéw, pod-
miotéw niezgadzajacych sie z orzeczeniem i t p., wreszcie luk i prze-
skokéw mysli. Krytyka tekstu musi tam zatem postepowaé bardzo
oglednie, azeby przez falszywa konjekture nie utworzy¢ gtadko czytel-
nego zdania ze stéw, ktore tylko przypadkiem obok siebie stanely, jako
okruchy paru zdah pierwotnie odrebnych. Dlatego ograniczytem sie

*) Co do jej autentycznosci, zob. Dodatek Il-gi.
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W obu tych tekstach do zmian najkonieczniejszych i napewno nie zmie-
niajgcych sensu: interpunkcje zmodernizowatem, jak sie dato; unikatem
konjektur troclie bardziej watpliwych; gdzie mozna bylo sens uratowac
przez wstawienie »et« lub innego jakiego spoéjnika, zaznaczatem to —
Jak wszystkie inne wstawki — kanciastemi nawiasami <C>  Wszedzie
natomiast wprowadzitem tegoczesng ortografje zgodnie z zapatrywaniem
na metode wydawania naukowych tekstow $redniowiecznych, jakiemu
juz na innem miejscu miatem sposobno$¢ daé¢ wyraz /).

Po tekstach umiescitem dwa dodatki: w pierwszym opisatem do-
ktadnie cod. Paris. lat. 14796, ktéry nam pisemka Witelona przechowat;
w drugim podatem wiadomo$é o rekopisach »Quaestiones Meteororum«
Mikotaja Oresme, uzytych do wydania, i poruszytem pewng kwestje
bibljograficzng, ktora sie z tern dzielem taczy.

Epitome tractatus Witelonis De natura daemonum.

Quaestio de substantia daemonum et natura difficilis est. Cuius
signum est, quod numqguam aliquis philosophorum, quern uiderim, de
ipsa scripsit aliquid, nisi solus Plato, qui modicum quid de ipsa scripsit
et inualidum. Scribo autem uobis, quod mente saepius reuolui, cum de
tali materia cogitarem, nolens per hoc principiis sanctae religionis chri-
stianae instantiam afierre, sed secundum uiam naturalem et possibilem
naturam daemonum <C,inuestigans”*, quos sancta roligio secundum uiam
non naturalem, immo diuinam et diuinitus reuelatam, quosdam caelestes
angelos de hierarchia caelesti propter radicem <“peccatij>, quae est su-
perbia, praedicat cecidisse. Sed si casus angelorum per fidem sit neces-
sarius, tamen per rationem naturalem et ordinem uniuersi non est pos-
sibilis; primo ratione suae essentiae, quae <jestj> pura et simplex, et
ideo casum merer! non potuit propter elongationem a materialibus con-
ditionibus; secundo propter eminentiam personae, quae dicitur fuisse
casus principium, in qua bonitas aeterna et gloria diuina sicut in reci-
piente principal! creato et omnibus creatis posterioribus infundente sub

P = cod. Paris lat. 14796, fo. 89"—97"™.

I. Quaestio... est] cfr. Calcidii Comm, in Timaeum Platonis § 127 (ed. Wro6bel
lgijio-1T). 3, Plato] sc. in Timaeo 40 D—41 A (interprete Calcidio, ed. Wrébel 42—431;
cfr. comm. Calcidii § 127—136 (ib. 191—198).

Titulus deest in P. 7. inuestigans] addendum puto. 9. peccati] suppleui; cfr,
p. 26, tin. 4 etc. 12. est] suppleui. 12 —13. et ideo] ro (= ratio?) P.

Bibliotheca Mathemat'ca, hgg. von Enestrom, XIII, 1913, str. 275.

10

15



26 DR. ALEKSANDER BIRKENMAJER

nomine Luciferi relucebat; tertio, quia ridiculum in influxo, quod non
fit a natura influentis fieque entitas fieque bonitas fieque sapientia fieque
potentia; quarto, si a primo relegata est omnis inuidia, quomodo
inuidiam influeret uel radicem peccati? adhuc intelligentia superior
semper influit inferiori; si ergo superior cecidit, ut quid omnes non
ceciderantquinto uoluntas diuina, quae uere Deus est, incommuta-
bilis est; quomodo igitur uoluntatem commutauit in conseruando, quii
non immutauit in creando? sexto quomodo in uno instanti aeterni-
tatis, in quo non est prius nec posterius, intelligatur tanta uoluntatis
diuinae niutatio circa tantum non cadens in tempore <Cet> quomodo sub-
stantia aeterna in uno instanti habebit in indiuisibili subiecto participa-
tionem contrariorum, sicut in indiuisibili mensura fuerit clarus et ob-
scurus, bonus et malus, altus et imus, angelus et daemon? séptimo
ratio naturalis non potest accipere substantias separatas nisi motu cor-
porum caelestium, reliquae, quae non mouerent, essent otiosae et nihil
est otiosum in natura; nec ualet dicere, quod sunt propter famulatum
dominium, quia cum illud dominium sit perfectissimum, quomodo alio
pro famulatu indigeret, cum se ipso sit perfectum ? sed in hoc loquuntur
homines, ut per sensum didicerunt in potentibus terrenis, et hoc dicit
Areopagita; octauo quomodo ibi esset casus localis, cum illae sub-
stantiae indiuisibiles secundum se proprie non sunt in loco? Sed fides
omnia praedicta argumenta et similia dissoluit per nomen fidei, quia
fides est tale quid, quod non habet meritum, si sibi ratio praebeat ex-
perimentum. Perquisiui tamen super hoc casu et totum Pentateuchum
Moysi de primis mundi principiis loquentem, sed nihil de hoc inueni,
sed bene uidi ilium in prophetia, qui uidit Luciferum sicut fulgur de
céelo cadentem, et Apocalipsim Johannis, qui libri metaphorice loquuntur
et -<non> oportet eos literaliter intelligi, sicut nec parabolas Euangelio-
rum, ut est ilia de diuite et alia de semine, quod cecidit in terram,
sed debent intelligi, ut uerissimi doctoris aeterna ueritas intelligatur.
Quidquid autem sit, tamen patres sancti et fundatores fidei christianae
in conciliis reuerendis hoc dixerunt, beatus Gregorius etc.; credamus
ergo casum angelorum et hos angelos esse daemones.

13 —15- séptimo... otiosae] cfr. Auerrois Comm, in XI1 (XI) Metaphysicae com. 43 —44
(uide inf. p. 43, lin. 9). 26. ilium] sc. Lucam 10, 18. 27. Apocalipsim] cfr. Apoc.
12,7-8. 32. Gregorius] cfr. e. g. Moralia lib. XXIX cap. 8 (= Patr. lat. 76, 486 —487).

I—3. ridiculum... potentia] sic P. 4. adhuc] et hoc P. intelligentia] intel-
lectiua P, 9. intelligatur] intellectiua P. lo. et] addidi. 16 —17. famulatum domi-
nium] sic P. 20. Areopagita] .Ariopagita P. 23. si] et si P, 24. Pentateuchum] Pan-
theteucum P. 26. in] bis exh. P. 28. non] om. P. 30. intelligatur] intelligitur P.

32 conciliis] consiliis P.
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Sed quia quaestio a me naturaliter est quaesita, ad ipsam natura-
liter respondebo. Dico igitur hie, quod licet daemon graece, latine sonat
sciens, homines tamen daemonem pro cacodaemone capiunt et tunc
uocant daemonem eum, id est maleficum et deforme apparens eis prae-
ter formas sensatas et notas. Modo talia sunt multa: quaedam sunt
apparentia nihil agentia nisi forte sermonem, quaedam sunt agentin alias
res naturales et raro apparentia. De primis dico, quod tales apparitiones
sunt multiplices: quaedam enim uidentur solum distractis, ut phreneticis,
quorum passio fit ex apostémate in pelliculis cerebri propter intensio-
nem cholerae uel propter ebullitionem sanguinis; fit etiam quandoque dicta
passio ex passione diaphragmatis uel stomachi uel matricis uel aliorum
membrorum propter colligantiam neruorumeum cerebro: fumi igitur putridi
resoluti,ad ipsum <”ascedentes>,cerebrum corrumpuntet fit alienatio men-
tis, quia cum uirtus rationalis dominetur in cerebro, propter potentias sensi-
tivas intrinsecas sibi immediatius ministrantes <j-tnpeditas** impeditur ab
operationibus; et quia omnis uirtus iudicans de obiecto proprio deci-
pitur, ut dicit Aristoteles in De somno et uigilia, licet in recipiendo
non decipitur, ut dicit Aristoteles secundo De anima; et sic dicit se
uidere homines rabeos, uel etiam propter ruborem chclerae et sanguinis;
et tamen, si illa uirtus esset bene ordinata, non sic iudicaret, unde species
intrinsecas iudicat externas. Similiter accidit maniacis et melancholicis
etc.; semper tamen fiunt ista propter ascensum fumorum melancholico-
rum et fiunt phantasmata etc., et dicunt eos homines daemoniacos, quia
mirabilia loquuntur et dicunt se uidere propter causas dictas. Similiter
accidit epilepticis et fit haec passio in anteriori parte cerebri, in qua
est sensus communis; et ideo, quia ille sensus communis aliis dat
sensum et motum, ideo cum impeditur, cadit corpus quasi mortuum,
et tunc uirtus rationalis alias sibi immediate ministrantes, quae ortum

17. Aristoteles] De sommo et uigilia 11 (ed. Venetiis 1483 fo. K, r. col 1) trad, gr.-
lat.: »Sentiré enim et praeteruidentis (too itapopé&vxos) ueruin aliquid et (praeter-)audientis
(xoli Tiapaxoliovxog), nequaquam tamen id, quod arbitraturc. 18. Aristoteles] De anima
Il te. 63 (ibid, fo, Dj r. col. 2) trad, gr.-lat.: »Sed unusquisque (sensus) iudicat de bis (sen-
sibilibus propriis) et non decipitur uisus, quoniam color, fieque auditus, quoniam sonus, sed
quid coloratum aut ubi aut quid sonans. Huiusmodi quidem igitur dicuntur propria (sensi-
bilia) uniuscuiusquec. Cfr. etiam trad, arab.-lat.: »...et est proprius (modus sensibilis), quem
non potest alter sensus sentiré, et illud quod impossibile est, ut ei contingat error; uerbi
gratia uisus apud colorem et auditus apud uocem et gustus apud saporem... Sed unius-
quisque eorum iudicat ista et non errat in colore, quis color sit, fieque in uoce, quae uox
sit, sed in colorato... et in audito... Quod igitur est tale, est proprium€,

4. eis] ei P. 12. propter] per P. 13. ascedentes] addidi’, cfr. *Solutionem quae-
sitonis™ p. 4¢, Un. 14, corrumpunt] corrumpit P. 15. impeditas] addendum puto.
17- post Aristoteles] 118 De anima del. P. 21. externas] externis P. maniacis] ma-

niatis P. 24. post dicunt] eos del. P. 25. epilepticis] epilenticis P, et sic semper.
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habent a sensu communi tunc impedito, ad extrinseca sensibilia non
diuagatur propter sensus extrinsecos impeditos <Cet]> iudicat non per
modum rationalem, sed phantasticum de phantasmatibus intrinsecis
secundum illorum dispositionem, ut si fuerit de phlegmate albo etc.,
iudicat albos angelos etc., et si ex cholera nigra, iudicat daemones.
Notandum tamen, quod non est aliqua gens, quae non reputet se
optiniam et formas suas et mores suos diligat et consuetudinem suam
approbet meliorem et credat consuetudinem mensuram omnium con-
suetudinum et secundum illas ordinet caelestes hierarchias; unde
Mauri in suis picturis pingunt Deum et angelos nigros et daemones
albos, et ideo si tales sunt phrenetici uel maniaci etc., iudicabunt aliter,
qguam alii eodem modo passionati. Et quia posterior pars <cerebri®
in praedictis passionibus non patitur, ratio rememoratur illorum, quae
pro tunc etc.; in apoplexia uero non fit memoria talium iiisorum, quia
omnes uentriculi cerebri opilantur. Sed in aliis passionibus quan-
doque apparet, quod sint in paradiso uel in inferno uel in siluis et
montibus secundum diuersitatem humorum et fumorum in praedictis
passionibus. Et quiescentibus motibus spirituum aliqualiter, quia tunc
anima rationalis non fertur ad sensibilia extrinseca, conuenit ipsam ferri
super essentiam suam et coniungi substantiis separatis a materia et
propter hoc futura uidere per modum praesentium: et tales homines,
méaxime epileptici, cum redierint ad se ipsos, incipiunt prophetizare.
Hominibus ergo infirmis occurrunt naturae daemonum praedictorum
et maxime in critico tempore, quando uirtus sit potens super morbi
materiam, sicut de multis audistis, qui in suis uisionibus curati fuerunt,
et multi quasi mortui diu iacuerunt et tamen uirtute uincente materiam
euaserunt et multa recitauerunt, quae non uiderunt in libris, mendaciis
immixta et dicuntur albigei. Et si materia sit melancholica, uident for-
mas nigras et dicunt se daemones uidisse. Quidam etiam quandoque
mouentur in somnis, quia per quandam choleram, forte febrilem uel aliam
forte, soluuntur quidam sensus et mouentur motu inconsueto, et cum euigi-
lant, dicunt se per daemones ibidem fuisse adductos. Ista autem praedicta
1possunt consimiliter sanis apparere, sanis dico sub latitudine sanitatis exi-
stentibus, tamen secundum ueritatem lapsis. Hominibus etiam uigilantibus
uidentur etiam saepe mirabilia et hoc fit per fortem imaginationem, ut
patet in C~amantibis” amore heroes, quia uirtus imaginatiua formam
sensui communi etc.: in sensu enim communi fit indicium omnis sen-

2. diuagatur] diuagetur P. et] addidi. 4. illorum] aliorum P. phlegmate]
fleumate P, et sic semper. 6. reputet] reputat P. 8. approbet] ajrt 9- ordi-
net] ordinat P. 1. maniaci] maniati P. 12. cerebri] addidi. 17. et] et in P.
31. inconsueto] consueto P. 33. latitudine] sic P (= lati"0). 36. amantibus] addendum
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satae uisionis et completur in ipso uisio et non in oculo etc. Est ergo
possibile, ut formas fortiter imaginatas uigilantes uideant aliquando et
cum consurgunt ad illas res comprehendendum, .spiritus in capite ipsorum
propter motum tandem redeunt ad postrema capitis et sic formae uisae
euanescunt et dicunt se per daemones illusos. Similiter accidit melan-
cholicis in quibusdatn locis obscuris existentibus daemones uidere; uult
enim Galenus, quod si aliquid obscurum rationabilem partem animae
impediat, ut patiens timeat; ideo dicitur, quod melancholici causam timo-
ris secum portant. Quidam uero propter nimium timorem comburuntur,
quia calor fugit ad interiora cordis etc. et sicut apparet in uitibus et
arboribus. quod quandoque a forti gelu comburuntur, et dicuntur tales
homines igne infernali comburi seu daemonis; et quandoque calor non
comburit, sed dissoluit quosdam humores et générat diuersas passiones,
unde propter imaginationem quandoque fit ira. quandoque timor et sic
guandoque frigus, quandoque calor etc., et constringuntur quandoque
nerui et uenae et contrahuntur. Consilium ergo magnum est abicere
tales cogitationes et solatiari cum amicis, ne fiant tales apparitiones.
Hii autem daemones quandoque loquuntur, quia qua ratione in sensu
communi uidentur, eadem ratione possunt audiri; non tamen audiuntur
uerba nisi prius irnaginata. Et ad istos daemones ponendum incitant
homines fabulantes” de daemonibus, quod tamen ualde commune est;
relata pueri faciliter obseruaiit et ea in secretis et obscuris locis cogitant
et occurrit eis saepe secundum fabulam relatam; unde a talibus fabulis
sunt homines fatui compescendi. Secundum ergo diuersos conceptus for-
titer impre.ssos et saepe replicatos, secundum diuersas consuetudines, secun-
dum etiam diuersa loca et humores diuersos et diuersas passiones hunt
diuersae apparitiones; unde quandoque apparent daemones et nigrae
formae sub mirabilibus et liorridis coloribus et figuris, sicut melancho-
licis et malis hominibus, et quandoque fiunt apparitiones Dei et angelo-
rum et rerum albarum sub pulchris figuris, sicut bonis hominibus. Vi-
siones autem tales non fiunt, nisi cum anima rationalis dominatur phan-
tasiae et omnibus potentiis sensitiuis et igitur redit anima super suam
substantiam aeternam scientem omnia et sic <fit]> praescientia futurorum
uniuersalium. Videtur etiam daemon hominibus sanis ex uisuum decep-
tione; et hoc me docuit Haincem filius Hucayn filii Haydn tertio libro
suo De aspectibus; sic de nocte inspecte homine et uiso nemore re-

7. Galenus] ITspl tv dewv3. toto) (i. e. »De interioribus* apud latinos) IlI, lo
(ed. Kuhn VIII, 191): [isXaivTjj TtapauXTjaiwg azoTcp tév  (fpovoluvxa
TOTOV STtia/.iai“ov ~pya’sxat xoilj gjoRoug. 36 —5- noete... maioris etc.] isdem fcrc uerbis
Alhazen 11, 47 (ed. Risner p. 97, 9-13).

2. imaginatas] imaginatiuas P. 3. cum] tune P. 7. Galenus] Galienus P.
21. fabulantes] addidi, 32. super] per P. 33. fit] addidi.
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mote ab eo aut pariete, uidebitur propinquitas hominis ad nemus uel
parietem, cum lateat uisum distantia illorum plurima, quia forte exibit
radius uisualis super caput hominis et altitudinem nemoris aut parietis®
et homo et nemus uidebuntur eiusdem altitudinis uel forte homo uide-
bitur maioris etc. Et illud potest accidere in crepusculis matutino et
serétino. Tales itaque formae hominum sic uisorum creduntur esse
daemones, quia scitur, quod homo non est maior, quam nemus uel tur-
ris, et ideo ex hoc concluditur, quod sit daemon. Et istud audiui in
Polonia, cum de Farisius rediissem, humanos daemones telam ante
siluam Gotzuordorf in cacuminibus arborum texuisse etc. Et similiter
dixit mihi Henricus Catho, uenator luporum, quod cum ante diem pro
uenatione luporum surrexit, uidit unum lupum ita magnum, ut arbores
siluarum, et cum ad ipsum plus appropinquaret, continuo diminuebatur,
et sic credidit esse daemonem. Multum igitur est honoranda mathema-
tica, quae causas talium ueridicas ostendit; nulla enim res uidetur in
sua quantitate, sed uariatur quantitas omnis rei secundum uariationem
anguli, qui fit in oculo per lineas exeuntes a peripheriis superficiei rei,
et propter hoc non est quantitas certum indicium in uisu; sed haec
sunt alterius considerationis. Videt etiam quandoque uisus unam rcm
esse duas et aliquando uidet se ipsum ante se, ut dicit Aristoteles tertio
Meteororum, capitulo de iride, quod infirmatus est uir quidam et debili-
tatus est uisus eius et uidit faciem suam incedere coram eo et hoc fuit
propter aéris densitatem; et ideo si alicui hoc acciderit, putabit se uidere
daemonem in sua forma et dicit mirabilia et forte territus infirmabitur
ex commotione spirituum et accidentium animae, ut alibi habet uideri etc.

Visa itaque natura daemonum apparentium et non agentium aliquid
naturalium rerum nisi per accidens, scilicet per dispositionem acciden-
tium animae, quae alterata corpus alterat, restdt nunc de aliis raro
apparentibus, res naturales agentibus dicere. De entitate uero istorum
Sancta Ecclesia conuenit cum Platone, licet in modo ponendi sint diuersi.
Quod autem sint, probat ratio et experimentum. Primo quia aliguando
foimae mirandae pluribus simul et semel uisae sunt et uniformiter, quod
saluari non potest per phantasiam, quia in diuersis sunt diuersae. Se-
cundo wuisi sunt incubi et incubae tactu delectabiles, tactus uero non
est in formis imaginatis: spiritus enim carnem et ossa non habet, igitur
adhuc minus formae imaginatae; et licet per modum superius tactum

21—23. infirmatus... densitatem] isdem fere uerbis traductio Gerardi Cremonensii
(cod. Berol. lat. fol. 676 fo. 79"): >Vir autem infirmatus fuit et debilitatus uisus eius est et
dum iret, quia uidit ante se lumen coram facie sua ambulauit... quod est propter unam

duarum causarum, aut propter turbilentiam aéris aut propter debilitatem uisust, (Meteor,
I11, cap. 4 sec. ed. Ideleri).

l. po:t hominis] et P. 9. humanos] sic P; leg. huiusmodi. telam] tezam P.

20. ipsum] ipsam P. 21. Meteororum] Metheororum P, et sic semper.
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potest saluari aliqualiter, quia uidemus imaginationem in coitu plurimum
operari, hoc tamen non habet, quia in eodem loco eadem forma plu-
ribus quandoque apparuit, ut dictum fuit mihi per bonum testimonium
de quodam castro, ubi mulier pulcherrima morabatur, <~quae subcumbe-
bat pluribus uenientibus> etc. Cuius rei rationem Plato reddit aliqualiter,
sed theologi pulchris ambagibus euadunt. Tertio dicuniur filios géné-
rasse, ut dicitur de Merlino. Quarto sunt inuenti multi motus in ho-
minibus, quos ratio non potest apprehendere per uirtutes naturales ui-
tales uel animales posse causari, nec etiam a motoribus caelestibus pro-
ueniunt, quia ab illis non influitur nisi entitas et bonitas, sed isti sunt
multae malitiae : igitur tales motus habent motorem pessimum et hoc
non potest esse nisi daemon. Quinto Plato in Timaeo praecipit de
entitate eorum antiquis sicut filiis eorum de rebus domesticis loquenti-
bus credi. Sexto antiqui hoc dixerunt de diis et fecerunt uersus, quod
»sunt semidei, sunt rustica numina, nymphae« etc., et secundum ipsos
omnia sunt plena diis, et nos ueri Dei cultores daemones * * si daemon
est, quid est”™ In hoc est tota difficultas. Secundum fidem nostram sunt
substantiae caelestes, quae propter superbiam primatis eorum, cui assen-
suin praebuerunt, de caelesti hierarchia corruerunt. Fuerunt autem qui-
dam tempore Platonis, ut récitat Calcidius in commente super Timaeum,
qui dicebant animas sanctae uitae post absolutionem a corpore angelos
fieri et redire ad Stellas corporales, sicut etiam dicit Plato in Timaeo
-cum ipsis concordans — et similiter dicit Pythagoras in suis aureis uer-
sibus dicens:

»Corpore deposito cum liber ad aethera perges
Euades hominem factus deus aetheris almi«

— animas uero peccatrices absolutas a corpore fieri daemones propter
<leformitatem peccati et hominibus insidiari, sicut et sunt inuidi. Dice-
bant etiam animas anno detineri millesimo et tunc terrenum corpus
reassumere. Empedocles uero non aliter longaeuos fieri daemones has
animas putat. Et hoc uidetur posse iuuari et saluari per Auicennam et
Algazelem; sed quia obliti sunt aeternitatis animae, in magna parte
corum positio non est attendenda. Plato etiam eos reprehendit in Po-

5. Plato] cir.inf. p. 37, lin. 30—33. 12. Plato] Timaeus 40 D (ed. Wrobel 42,15-43,1).
15. »sunt... nymphae«] Ouidius, Metam, |, 192. 16. omnia sunt plena diis] cfr. inf.
p. 501 lin. 7; p. 52, lin. 6. 20. Calcidius] Comm, in Tim. § 136 (ed. Wrobel 198).
23. Pythagoras] cfr. Calcid. 1. c. 30. Empedocles] cfr. Calcid. 1. c. 33. Plato] cfr.
Calcidii Com. § 136 (ed. Wrobel 198, io-i3).

4 —5. quae... wmznnhns] suppletti; cfr. *Solutionem quaestionis*p.4g,lin. 3j. 12. Ti-
maeo] Thimeo /* et sic stupius, 16. deest finis unius et principium sequentis sententiae.
23. Pythagoras] Pitagoras P. 25. cum] tunc P. 26. Euades] Una dies P. 30. non
aliter] Calcidius] naturaliter P. 32. Algazelem] Agazelem P.
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litia, libro suo, cum dicant animam tyranni militis a daemonibus excru-
ciari post mortem; ex quo patet, ut dicit Calcidius, aliud esse animam
et aliud esse daemonem: siquidem diuersa sunt, quod cruciat et quod
cruciatur. Hesiodo et Homero multos esse daemones placet, sed quid
sunt, non dicunt; aiunt enim eorum esse decern millia eosque tarn in
obsequio Dei, quam in tutela mortalium intentos fore. Plato enim teste
Calcidio super Timaeum, in libris suis, quos non habemus etc., saltern
quos non uidi, dicit daemones esse animaba composita ex corpore et
anima et adducit rationem, quia ordo uniuersi perfectus est et solidus,
non superficialis ut patet sensui, igitur ad modum numerorum perfecto-
rum solidorum est ordinatus, quales sunt numeri cubici. Nunc autem
inter omnes nudmeros duos cubicos solidos cadunt duo numeri me-
dio loco proportionales, ut dicit 12. propositio VIII. Geometriae;
igitur duo extremi numeri solidi cum duobus mediis quatuor numero-
rum faciunt ordines. Si autem sapientia diuina ordine numerorum soli-
dorum res numerauerit, quia numerum quidditatum mundi perfectissi-
mum fecit, oporteret, quod inter duo extrema duo sint media et ita
quatuor ordines quidditatum rerum et hoc tarn in corporalibus incogni-
tiuis, quam in aliis cognitiuis. Per hanc enim rationem Plato in Timaeo
concludit numerum quaternum elementorum et in Phaedro numerum
substantiarurn et quidditatum incorporalium et corporalium cognosciti-
uarum, ponens primam quidditatem cognoscitiuam intelligentias sepa-
ratas, scilicet mouentes orbes, quae omnes quidditates rerum cogno-
scunt immaterialiter, et ultimam quidditatem cognoscitiuam sensitiuam,
guae solum cognoscit accidentia et materialiter; inter autem extrema
inuenit hominem utrumque cognoscentem, magis tamen cum substantiis
sensitiuis conuenientem, quam cum absolutis a materia, propter quod
eius cognitio intellectiua semper est cum sensu, nisi raro et in paucis, in
quibus cognitio ortum <<non” habuit a sensibus; et ergo oportet, ut sit alia
quidditas media inter extrema, quae plus conueniat cum primo extremo,
quam cum ultimo, scilicet cum substantiis separatis, semper actu intel-
ligentibus, quam cum sensitiuis tantum corruptibilibus; et hoc dicit
daemonum quidditatem, quae cessit tantum naturae angelicae, quan-
tum sibi humana et quantum bruta humanae. Et haec natura, cum media

4. Hesiodo] cfr. Calcid. ~ 134 (ed. Wrobel 197, 1-3). 7. Calcidio] Comm. in
Tim. § 129 —131 (p. 193 —195). 9. adducit] scil. Calcidius § 131 (ed. Wrébel 194 —195).
13. Geometriae] se. Euclidis. 19. Plato] in Timaeo 31 B—32 C (ed. Wrébel 28—29);
cfr. Calcidii Comm. § 21—22 (ib. 86—88). 20. in Phaedro] Locum Platonis non reperio;
fleque nominat Calcidius § 131 (p. 194, 24-29), ubi de ea re tractat.

5. aiunt] aut P. decem millia] Cale., docere utilia P. 6. mortalium] Cale., mora-
lium P. 13. 12.] om. P. VIII] 8 e P. 17. sint] sunt P. 29. cognitio] Sinko;
cor (r ex eorrectura) P. non] addidi.
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-sit inter bruta et inter intelligentias, oportet quod sapiat naturam utrius-
gue et corporis sensitiuuni habeat a parte corporis brutorum et intelli-
gentiam puram habebit a parte substantiarum separatarum, sic quod
numerus naturae sensibilis corpore, quam intelligentiae; et itaque dae-
mon animal. Similitudo autem proportionis in numeris est: sumatur
primus cubicus a primo numero, scilicet binario, et ille est 8, et su-
matur secundus cubicus ortus a secundo numero, scilicet a ternario, et
ille est 27; inter autem 8 et 27 sunt duo numeri medio loco proportio-
nales, scilicet 12 et 18, quia sicut 18 continet 12 et eius medietatem,
ita 27 continet 18 et eius medietatem. Et sicut 12 in pluri exceditur
a 27, quam excedit 8, sic homo in pluri exceditur ab angelis, quam
<<excedit>> bruta; et sicut 18 in pluri excedit 8, quam excedatur a 27,
quia in 9, sic daemon in pluri excedit bruta, quam excedatur ab an-
gelis. Et permutata proportione sequitur, ut sicut se habet 18 ad 8, sic
27 ad 12 et e conuerso; quantum igitur angelus excedit hominem, tan-
tum daemon excedit brutum. Et haec est ratio Platonis mathematica,
cui multum consentio sine praeiudicio fidei christianae.

Est tamen mihi alia ratio plus cogens, quia suppositis principiis
scientiarum uere scibilium nescio responderé. Hic enim suppono tam-
quam principia uera, scilicet quod nulla est substantia otiosa in natura,
eo quod agens omnia est agens per scientiam et si ageret ad otiosurn,
ageret ignoranter, quod est impossibile. Secundo suppono. quod eus
perfectum est illud, cui nulla fit additio nec potest fieri, igitur tunc
ipsum non indiget, sed indigetur ab omnibus ordine creatis uel haben-
tibus ordinem ad ipsum. Tertio suppono, quod unumquodque prius est
aliquid naturaliter in se, quam dependeat ad alterum posterius. Tunc
arguitur: igitur ex prima suppositione si daemon est, non est otiosurn
in natura; aut igitur erit motor mouens propter finem aliquid, aut mo-
bile propter finem, quia excepta prima causa haec duo, scilicet natura
motoris et mobilis, omnia comprehendunt; omnia enim, quae creata
sunt, sunt mouentia aut mota — excepto centro terrae, quod non mouet,
guia non habet posterius, nec rnouetur, cum sit indiuisibile et ad ipsum
sit terminus omnis motus. Sed daemon non est mobile tantum, quia
sic esset quantum et uere materiale non mouens, cuius oppositum dixit
omnis loquens de ipso; igitur erit motor uel habens naturam motoris.
Sed non habet mobile, quod moueat extra se, ut habent motores orbium

20. nulla... naturaj cfr. Witelonis i’erspcctiuani lib. Il, pet 8.
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caelestium: natura enim elementaris, in qua ponuntur ut locale in loco
sufficienter mutato et mota a sua forma sursum uel deorsum, sed secun-
dum naturam suae formae et mouetur per resistentiam medii et redu-
citur eius motus, sicut in motorem immaterialem, nec etiam dicit hoc
aliqguis homo super daemones, igitur daemon non habet mobile extra,
quia ipse caelum non mouet, igitur habet mobile intra; illud mobile
resistit motoribus, licet minus, quam alia mobilia coniuncta et ob hoc
etiam facit motum uelocem; oportet igitur, ut sit motus daemonis; et
alia pars sui, scilicet mouens, erit anima, habet igitur corpus et animam
et sic erit animal. Dicere autem, quod daemones sunt propter premen-
dum malos homines et ad suadenda mala et ita ad mouendum homines,
etsi hoc sit possibile, quia tamen substantia nobilior actum nobiliorem
haberet potius, quam innobiliorem, et Plato dixit eos esse nobiliores
hominibus, sequitur etc.; non igitur debent malum persuadere, cum hoc
sit posterius in essentia ipsorum, cum per hoc ordinantur ad rem
alterius speciei, sicut homo ad equum; sed erit actus ipsorum, ad quem
ordinantur, aliquid prius in essentia ipsorum et hoc est res, cuius scien-
tiam inquirimus et uenamur. Credo igitur hac ratione naturaliter lo-
guendo daemones animalia esse constantia ex corpore et anima; hoc
enim est de congruentia ordinis uniuersi et in potentia materiae et effi-
cientis. Dico secundo, quod si plures sunt sub eadem specie, sicut sunt
homines plures, quod ipsi sunt corruptibiles, quia nullus eorum est ex
materia sua tota et hoc est uia tam corruptio in rebus et etiam sic
est, quod incorruptibilia sub una specie non multiplicantur, ut patet in
Sole et Luna; unde si esset incorruptibilis unus homo, nunquam fiérent
plures homines, quia natura non facit otiosum et non facit, quod iam
est. Si autem daemones sint corruptibiles, tune et generabiles, quia
aliter tota species perueniret in non ens, quia notum est, quod ilia, quae
non possunt saluari in se, saluantur in suis similibus, ut Socrates in Platone.
Pluralitatem uero in nurnero sub una specie familiales eorum in libris suis,
qui dicuntur nigromantici, confitentur; et ego dico, quod error forte ipsius
scientiae magis est propter ipsorum corruptionein. Et hoc dixerunt quidam
antiqguorum, quod sunt quidem daemones longaeui periodorum humanae
uitae transeunt et tandem moriuntur, cum autem longissime in illis est elon-
gatio a contrarietate. Credo igitur naturaliter loquendo, quod si daemones
animalia sunt et si sunt plures sub unaspecie,generabiles et corruptibiles sunt.

Sed opponitur ex aduerso: quomodo igitur talis substantia latuit
Aristotelem, principem philosophorum? Secundo, si daemon est ani-

13. Plato] uide supra p. 32—33.
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mal, habet tactum, quia tactu animal est animal, et si habet tactum,
est mixtum ex quatuor elementis; sed in omni tali praedominantur terra
et aqua, ut dicit Aristoteles in De generatione et in primo Meteororum,
igitur et in daemonibus dominabuntur ilia, quod est contra sensum et
Platonem, cum sint aérei et inuisibiles. Tertio, si daemon sit sub- s
stantia nobilior, quam humana, quia purioris essentiae, quia plus parti-
cipdt cum substantiis aeternis separatis, et homo agens secundum intel-
lectum non peccat, quomodo daemon erit causa peccatiV quia si est
causa peccati in alio, erit causa peccati prius in se ipso: peccatum
enim non est nisi deniatio et elongatio ab uno, puro, uero et primo, lo
licet contrarium consueuit a quibusdam appellari peccatum ; omne
autem deuiare sensus ab uno, puro, uero deuiat prius in se ipso,
cum sit causa mali, igitur et daemon in se peccabit. Quarto, si
sit animal, habebit organa animalis distincta, maxime cum ponas in eo
generationem; quaeritur igitur cuius figurae, et non uidetur nisi sub is
figura humana. Et tamen mulier quaedam Paduana confessa fuit sacer-
doti cuidam hircum cornutum secum concubuisse, qui post concubitum
disparuit nec amplius uisus est; et istud accidit Paduae anno Domini
MECC“L X1P. Quinto quaeritur, in quo loco est, si est animal ? Sexto
quaeritur de cibo eius, quia indiget restauratione, cum in eis sit deper- D
ditio. Séptimo, quia uidemus homines obsessos et loquuntur mirabilia
et praedicant futura et praeterita et loquuntur idioma, quod non didi-
cerunt — ut quondam fuit in Polonia quaedam mulier teut6nica, cum qua
Henricus plebanus in Ligniz plurima idiomata loquebatur, quae ipsa
numquam audiuerat — quomodo igitur duo animalia simul possunt esse <
in eodem loco? Oct au o. si daemon est animal, quomodo prophetizat? —

3. De generatione] l.ib. Il tc. 48 (ed. Venetiis 1483 fo. gg, v col. i): »Terra qui-
dem inest omnibus (mixtis), quia unumquodque est maxime et multum in proprio loco;
aqua autem, quia oportet terminari quodcumque compositum...« (Eisdem ftre ucrbis iam in
prima trad, gr.-lat,; cfr. cod. Berol. lat. fol. 676 fo. 182") Meteororum] In primo libro
nihil tale reperitur feque in gr.-lat., fleque in ar. lat, traductione. Cfr. tamen lib. IV tc. 29
(Venetiis 1483 fo. N, r. col. i), ubi gr.-lat. traductio (Guillelmi de Morbeka) haec habet: »Di-
cuntur autem elementoium propriissime sicci quidem terra, humidi autem aqua; propter
haec autem omnia terminata corpora hie non sine terra et aqua«. Non multum abest prima
gr.-lat. traductio Henrici Aristippi (cod. Berol. lat. fol. 676 fo. 84™)." »Dicuntur elementorum
quidem propriissime aridi quoque terra, humidi uero aqua; quocirca uniuersa determinata
corpora hie nequaquam absque terra et aqua«. Altera traductio (ar.-lat.), quae in editione
Veneta laudata inuenitur, relegat haec ad tc. 30: »Et dicamus, quod omne corpus pasiiuum
non oportet esse sine uictoria humidi in ipso et sicci: quae duo sunt terra et aqua«; at
Auerroes (?) exponit hoc iam comm. 29: »Et postquam est de necessitate, quod generentur
haec corpora per mixtionem humidi cum sicco, et elementum siccum est terra et ele-
mentum humidum est aqua, tunc est de necessitate, quod omne corpus generetur grossum
passiuum ex aqua et terra«.

6. purioris] prioris P. 23. in Polonia] coni. Sinko; nilonj P. 24. Ligniz] lignis P.
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Ad ista respondens ad primum dico, quod locus ab auctoritate non
tenet negatiue; tatnen cum Aristételes fuerit homo perfectissimus, quan-
tum fuit in potentia uiae, factus ad hoc, ut esset continentia uera na-
turae, uidetur mihi, quod hanc naturam rerum sciuerit, cum in secundo
De anima dicit, quod aliquibus animalibus insunt omnes potentiae ani-
mae, ut homini et si aliquid aliud sit honorabilius homine; et exponit
Auerroys, quod uirlus cogitatiua et intellectus erit in hominibus aut in
alio genere animalium Aristoteles etiam fecit libium unurn De genea-
logia deorum, de quo ipse primo Caeli et Mundi loquitur, quem non
habemus, qui forte melior est omnibus libris suis. Ad secundum
dico. si animalia sunt, quod tactum habent aliguo modo, non tamen
oportet, quod ita completum sicut homines, quia minus est in eis ma-
terialitatis et tactus oritur ex materialitate mixtorum, et etiam formae
miscibilium in mixto et etiam ipsorum mixtorum nobis sunt incognitae,
nec etiam traditae ab Aristotele in naturalibus, uisi uia sensus et a po-
steriori. Unde quod dicitur, quod in mixtis a dominio sunt semper terra
et aqua, hoc est uerum in mixtis sensu comparatis, et forte in ali-
quibus mixtis est possibile aérem dominari et ex hoc fiérent talia ani-
malia nobis inuisibilia, quia sumus respectu ipsorum, sicut pisces ferrei
respectu aquae; unde dicit Aristételes quarto Physicorum, quod si pisces
essent ferrei, non sentirentur etc. Talis itaque potest esse mixtio daemo-
num. Et hoc ciixit Plato cum dixit ipsa animalia; liabent itaque tactum,
sed non ita distincte, sicut homines et propter hoc abundant in intel-
lectu et sunt inter homines et angelos naturae mediae. Ad tertium
medium dicendum est. quod licet daemones sint substantiae nobiliores
hominibus et non accidat eis ex contagiis materialibus infici, sicut Plato
dixit, incuba inferioris aéris luxuriosum efficit et accumbit et générat;
et est simile, sicut etiam homo, cum sit substantia nobilissima inter
mixta sensibilia, aliguando tamen praeter naturam animalibus uilibus
commiscetur et quasi in pluribus luxui subiacet propter decliuitatem
ad sensibilia; et sic est de daemonibus respectu naturae humanae, licet

5. De anima] Lib Il te. 29 (ed. Venetiis 1483 fo. C, v. col. i) secundum transla-
tionem graeco-latinam: »Quibusdam uero adhuc inest et secundum locum motiuum, alteris
autem intellectiuum ct intellectus, ut hominibus et si'aliquid alterum huiusmodi est aut et ho-
norabilius«. 7. Auerroys] Ibidem : »quod uirlus cogitatiua et intellectus existunt in aliis
modis animalium, quae non sunt homines, et quod proprie sunt in alio genere, ut in hoipini-
bus aut in alio genere«. S. primo Caeli et Mundi] Locum nec in gr.-lat. (Guillelmi de Mor-
beka) nec in utraque ar.-lat. traductione (Gerardi de Cremona et Michaclis Scoti) reperire potui.
20. Physicorum] Lib. IV to. 78 sec. trad, gr.-lat. (ed. Venetiis 1483 fo. HHg r. col. 2); »non
uidetur autem (aér) fieque si in aqua essent pisces ferrei«. (Duo ultima uerba non reperiun-
tur in trad, ar.-lat., nefjue in comm. Auerrois). 26. Plato] cfr. inf. p. 37, lin, 29—33.

I. respondens] respondetur P. 14. miscibilium] inuisibilium P. 20. quarto]
X0 i*. 21, sentirentur] sentirent P. 25. medium] sic P. 28. etiam] enim P.
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hoc non sit expertum; unde sicut hominibus, quaniuis sint materiales
plus substantiis daemonibus, paucissimis accidit prophetia uel uisio diuina,
sic etiam paucissimis daemonibus accidit declivitas. Et ita dicitur de
peccati suggestione: peccant ergo per modum istum, sicut peccant et
homines, quia numqguam peccat aliquis per cooperacionem intellectus,
sed per applicationem ad sensibilia, a quibus si <[se> magis abstinet,
melior iudicatur. Ad quartum dicendum est, quod distinctio orga-
norum, licet sit necessaiia in natura, tamen non rationi, quia etiam
comprehendere non potest; nec mirum, quia etiam nescimus organa
nec anatomias animalium notorum, nisi ualde pauci et imperfecte.
Dico etiam, quod figuras, sub quibus apparent hominibus, sibi fa-
ciunt per artificia, sicut etiam uidemus homines laruari et assumere
figuras animalium; ars autem daemonum longe praestantior est arti hu-
manae. Ad quin turn dicendum est, quod de loco ipsorum dixit Plato
et secundum locorum dispositiones daemones distinxit; dicit enim quos-
dam esse in aethere superioii, quos sic diffinit: »animal rationale, aethe-
reum*; et uoluit Plato teste Calcidio, quod eorum corpora sint ex aethere
puro, sed forte sunt mixta et hoc mixtione dicta; et eorum animam
dicit Plato rationabilem et dicit, quod eorum officium est soli diuinae
contemplationi uacare et inde semper gaudere. Alios daemones dicit
esse in aere sub aethere, quos sic diffinit: »animal rationale, aereum,
immortale, passibile, hominibus diligentiam impertiens«, cuius animalis
officium est deferre horninem Deo et uoluntatem Dei hominibus uel
per somnia uel alio modo; et haec diffinitio implicat opposita, quia
passibile est utiqgue mortale; dicit autem Plato ipsum passibile, quia
congaudet bonis in prosperitate et condolet in aduersitate. Tertium
genus daemonum dicit in hac humecta aeris parte et diffinit sic: »ani-
mal immortale, humidum«; sed si est humidum. quomodo sit immortale?
Et dicit Plato, quod huius animalis officium -<est> inuidere hominibus
et est luxuriosum sic, quod immiscet se mulieribus, et sic sequitur
ex dictis Platonis, quod sit corruptibile, et est oppositum dicti Platonis,
quia nihil immiscet se mulieribus, nisi generare intendens essentialiter,
et omne tale est corruptibile. Ad sextum dicendum est, quod si est
corruptibile, utique deperddur et ab aliis restauratur, scilicet a sibi
simili, quod facere potest arte sua. Quid autem sit illud, quomodo scies,

14. Plato] cfr. Calcidii Comm. § 135 (ed. Wrébel 197); sed non ita fuse, ut Witelo
refert. Ib. animal rationale, aethereiim] ibidem (p. 197, 6-7). 20. dicit etcA ibidem
(p. 197, 15-18). 29. Plato] cfr. Calc. ib. (p 197, 18-28).

1- 2. quamuis ... daemonibus) sic P. 3. sic etiam] sicut esset P. 5. coopera-
tionem] cornparationem P. 6. se] om. P. 22, passibile] Calc, impassibile P. imper-
tiens] Calc, inspiciens P. 25. passibile {ante est)] impassibile P. 29. est] om. V.

35. scies] sciens P.
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qui substantiam nutriti ignoras? uisi tamen sunt comedere cibos ho-
minum; modico uero indigent cibo, quia in eis modicum deperditur: ideo
sunt ualde longaeui et maximae scientiae. Non credere autem nisi sen-
sibilia uesanum reputo, maxime si ratio per aliquod experimentum in
ardua liabeat ascensum. Ad septimum dico, quod licet obsessio cor-
porum humanorum per aliam uiam naturaliter saluari possit, ut prius
patuit. tamen est possibile ipsis daemones applicari. Nonne uidemus
lumbricos et animalia in honiinibus nasci et manere-* Et signum huius
est, quod tales dicunt daemonem, qui substantia aerea est, aliquando
in cerebrum diuerti. Potest etiam esse per aliam uiam, scilicet quod sit
extra hominem, ut dicit Auicenna de angelo, quern dicit intellectum
agentem de anima sensitiua. Ad ultimum dico, quod prophetizant
sicut homines, scilicet redeunte anima sua super essentiam suam, quia
tunc ipsa coniungitur motoribus caelestibus; et plurimi daemonum hoc
facere possunt, quamuis pauci homines, ratione prius dieta,.

Epitome tractatus Witelonis De primaria causa poenitentiae.

Hominem esse compositum ex corpore et anima, ut partibus suis
es.sentialibus, dubium non est. Haec autem anima numerata per indiui-
dua una numero est in quolibet, differens tamen secundum potentias,
scilicet uegetatiuum, sensitiuum et intellectiuum. Potentia uegetabilis
est, qua anima secundum operationem diuinam, quam habet, praeparat
materiam, scilicet embrionis et organi earn informando, creando, per-
formando, quae generationi pertinent; restaurat in eadem deperdituin,
qui actus dicitur nutritio; et ducit ad quantitatem debitam formae, quia
omnium natura constantium positus est terminus, scilicet magnitudinis
et augmenti, et haec operatio dicitur augmentatio; et in hiis omnibus
operationibus accipitur forma et materia. Cum inter operationes animae
nobilis haec est uilior. quia cadit supra uiam impeditam cognitionis te

1. qui] quis P. 2 indignent] indiget P. 5- ascensum] assensum P. septi-
mum] aliam P. 15. post dicta] legitnr in P:

Explicit tractatus de primaria causa penitencie et de natura demonum, quern fecit H.
de \deinde in pristina lacuna alio alramento et forte alia nianu\ Witilo] studens in iure ca-
noénico, qui ut dicit hie in fine libii pauca subtilia huiusmodi dicit, quia iuriste sunt gros-
sissimi intellectus, et inuidus fuerat discipulus {sic) sacre théologie, ut dicit.

Hunc autem tractatum composuit tempore paschali in uacationibus. Non autem totus
tractatus de uerbo ad uerbum est hic scriptus, quamuis quamuis (sic) pauca sint obmissa;
sed precipue sententiam continet. Et sic est finis. Explicit.

P - cod. Paris, lat, 14796, fo. 86"—89".
Titiilus deest in P. 3. numero] numeras P. 5. quam] qua P. 12. nobilis]
mobilis P {forte scrihendum nobiles?i.
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fit sine cognitione, unde quibusdam conuenit, quibus non inest anima
cognoscitiua, ut plantis. Potentia sensitiua est, quae recipit formas
accidentales rerum, absolutas tamen a materia, et diuiditur ista potentia
in potentias extrinsecas et intrinsecas: extrinsecae sunt, quae res forin-
secus aduenientes cognoscunt, ut uisus, auditus, olfactus, gustus et tactus;
intrinsecae potentiae sunt scilicet sensus <|communis>, imaginatio, phan-
tasia, aestimatio et memoria. Omnes tamen istae potentiae recipiunt
formas sine materia, licet secundum magis et minus absolutas. Potentia
autem intellectiua debetur animae propter sui substantiam incor-
ruptibilem et aeternam: incorruptibilis uero est, quoniam omnia intelli-
git incorruptibilia et aeterna, igitur corruptibilibus nihil habet commune:
si enim esset aliqua natura corruptibilis. puta ignis, solum ignem intel-
ligeret et communia igni. non ergo intelligeret aliquid; et si esset com-
posita ex omnibus corruptibilibus, ut dicunt homines peruersi, igitur
non possit intelligere aeterna per aliguam uiam, cuius contrarium patet
euidenter. Est igitur incorruptibilis omnia intelligens; et ista est ratio
Aristotelis fortissima.

Sunt autem huiusmodi animae duae potentiae, scilicet speculatiua
et practica; speculatiua est ilia, qua anima cognoscit quidditates
rerum, et haec pars speculatiua duas habet partes, scilicet agentem et
passibilem: passibilis est ilia, quae in potentia omnia intelligit fieri et
consequitur animam per unionem sui cum corpore, ratione cuius unio-
nis cum distet a suis principiis, scilicet a natura actus puri, fit in po-
tentia actualiter intellectiua; unde dicitur, quod anima est sicut tabula
rasa, in qua nihil est depictum, innuens quasi per rasuram praecessisse
cnusaliter non temporaliter scientiam in anima ante infusionem, igitur
€ic” cum de temporali praecessione et denuo quem acquirit anima; in
coniuncto reprehendit pluries nomen Platonis. Alia uero pars dicitur
agens et est pars animae, qua est omnia facere, et haec est semper
actu intelligens, quia consequitur semper animam per sui ipsius essen-
tiam, secundum quod ipsa est compar substantiarum separatarum semper
actu intelligentium, et est principium intelligendi in nobis, quia secun-
dum hanc sunt in nobis prima principia conclusionum, ut; omne totum
est maius sua parte etc. Non enim habemus cum ecsentiis aliarum re-
rum aliquid commune, per quod possimus illas apprehendere, nisi per
potentiam hanc cognoscitiuam, indirectam substantiam ipsius animae,
guam potentiam uocant quidam philosophorum species concreatas ipsi

17. Aristotelis] De anima | te. 75—87; De generatione et corruptione Il te. 44.

1. quibus] quibusdam F. 2. uti ut in P. 5. olfaetus] olfatus P. 6. eom-
munis] addidi. ii. incorruptibilia] corruptibilia P. 16. Est] Et F. intelligens] intel-
ligeret F. 25—28. innuens... Platonis] sic F. 26. igitur etc.] conieci; insolitum com-

pendium in F. 31. ipsa est] ipse P. 32. principium] pa™ F.

jo

35



jo

5

40 DR. ALEKSANDER BIRKENMAJER

animae; praeparat autem ipsa potentia aniniae se ipsam uniuersam cor-
puri et declinatam ab actu proprio, qui fuit semper actu intelligere.
Haec itaque potentia habet se ad intellectum passibilem et ad intellecta,
sicut lumen habet se ad colores, quos deducit in actum uidendi. Haec
est potentia animae, qua participamus cum angelis eo, quod haec est
substantia caelestis, quae absoluta a corpoie simplici intuitu omnia uidet
secundum puritatem suae substantiae et etiam fit influentia illi bonitatis
et scientiae mediante intelligentia a Deo immediaiius recipiente secun-
dum distantiam. puritatis in essentia ab ipsa anima et secundum uici-
nationem ad illam entitatem simplicissimam et benedictam, quae omnia
illuminat secundum capacitatem recipientium, quae uerus Deus est. Su-
periores intelligentiae recipiunt formas plus uniuersales <Cct cognoscunf/
quidditates rerum puriores; et non intelligo superioritatem in angelis
nisi puritatem maiorem essentiae suae, quando sunt plus uno et uni
puro appropriatae plus, cui localis superioritas accidit forte, ut est in
motoribus orbium caelestium. Infiuunt ergo intelligentiae in animam
non entitatem, quia cum sit forma pura et simplex, illam habet a Dco®
sed infiuunt scientias et bonitates, quas anima hic recipit ab illis. Et
haec receptio est continua in animabus separatis a corpore, si praeier
contagia malorum offuscantium suam puritatem fuerint separatae; et tune
per scientiam, quam recipiunt per intelligentiam et quant etiam habent
a sua forma. Deus semper ipsis praesens erit et haec est dulcedo et
gloria, quam praeparabit Deus dihgentibus se. Tabescit autem anima
sorde peccati et remouetur ab intuitu sempiterno <[ cuius
aspectus quantum gignat dulcoris in animabus nostris non depressis in
corpore, nouerunt illi, qui in uia scientiarum uel contemplationis assi-
due se in hoc Ens sanctissimum detulerunt. Ac autem offuscatio animae
per mala opera, quibus se anima etc. Quae autem castigatio aniniam
peccatriceiti consequetur, nunc taceo sed maxima castigatio est remotio
sui a sui ipsius natura et ab influente sibi entitatem, ut a Deo, et ab
influente sibi cognitionem aliqualiter, ut ab intelligentiis superioribus. De
corporalibus passionibus supponamus principia reuerendae religionis chri-
stianae. Auicenna prophetam suum et legislatorem IMachometum in corj)o-
ralibus animae passionibus et delitiis uoluptuosis corporalibus manife.sle
reprehendit circa animas separatas. Infiuunt etiam intelligentiae separatae
in animas coniunctas corporibus, <”sed> haec influentia non est con-
tinua, quia non sit recepta in anima, nisi cum se a temporalibus conuer-

2 declinatam] sic P. (declinatam). 12. et cognoscunt] suppleiii. 15. plus —
plus] sic P. 19, continua] contraria P. 21, recipiunt] recipient P. 24. posi sempi-
terno] lacuna in P. 33. prophetam] prophetarum P. et] ad P. Machometum] Ma-

toinenluni P. 30. sed] addtdi. 37. nisi cum] nec tamen P.
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tit ad aeterna et cum w1<se>> absoluit a uoluptatibus corporalibus, siue
fiat haec absolutio per quietem uirtuium sensibilium et naturalium, ut
fit epilepticis uel aliguando in somniis, siue per modos alios, ut in stu-
dentibus multum, quales omnes fere antiqui fuerunt phiiosophi, ut ait
Aristoteles in Probleumatibus, uel in uiris multum conteniplationi in
sistentibus. somniis uero anima”* rediens in sui ipsius substantiam
uiderit plurima, secundum quod fuerit magis absoluta et sic saepe prae-
dicit futura in somniis ordinc et modo, quibus eueniunt, si non sit
impedita uirtus imaginatiua: et si fuerit impedita, obuoluit res alio
ordine etc. Et istos ambos modos somniorum uidi pluries, scilicet res
modo, quo postea euenerunt, et aliguando per similia uidi, scilicet
aquam loco turbationum, molendinum uero loco scholarum. Tamen
somnia nobilia eueniunt frequentius in animabus iustorum, ut uisiones
Dei et angelorum, propter frequentem intentionem circa ilia, et hoc
est, quod dicit Aristételes, quod meliora sunt somnia ius orum. In ani-
mas uero studentium et se absoluentium a maculis sordium induitur
sci'entia talium, quae nullus credere potest; et in animas sanctorum
induitur spiritus propheticus et prophetizant propter reditionem animae
in se ipsam et fiunt ipsi medium inter homines scientes et angelos, sicut
homo sciens medium est inter homines ignorantes, qui non sunt homines
nisi aequiuoce respectu scientium, et inter prophetas, et sicut angeli inter
Deum et prophetas. Vident autem isti et audiunt aliquando loquentes
angelos cutn ipsis et formantes uerba humana, sicut dicitur de quodam
inter nouos prophetas, quod uidit Cherub cum sex alis. Haec omnia
fiunt per substantiam animae intellectiuae in nobis, cuius substantia,
cum absoluta ab impedimentis corporis redit super se ipsam, dicitur
agens intellectus per respectum, quern habet ad corpus, et cum impe-
ditur a sua cognitione, dicitur possibilis intellectus.

Practica uero potentia animae, quae est extendente se intelli-
gentia speculatiua, appliCatur ad operationem et haec quidem sequitur
dictionem animae speculatiuae, quoniam ipsa est eadem cum ilia in
substantia, quia totum eat una anima indiuisibilis nisi secundum partes
in modo, ut Socrates stans differt a se sedente; sic etiam est diuersi-
tas inter intellectum agentem et passibilem. Huius intellectus practici

5. Aristoteles in Probleumatibus] Froblemata uulgata XXX, i. 15. Aristoteles] Elhica
Nicom. |, cap. 18 sec. diuisionem Auerrois {— cap. 13 sec. recentiores). Gr.-lat. traductio
haec habet (ed. Venetiis 1483 fo. A3 v. col. I); »et ita meliora fiunt phantasmata studio-
sorum« ; paraphrasis Auerrois (ib. fo. v. col. 2); »et fiant propter haec phantasmata bo-
norum hora somni meliora phantasmatibus malorumt.

1. se] addidi. 3. siue per] super P. 5. In... anima] ipse addidi 9. post alio]
modo del. P. 15—16. animas] animabus P. 27. cum] tamen P. 28, possibilis] sic
hoc loco P, 32. nisi secundum partes] sic P\ forte scribendum: secundum partes nisi.
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quaedam est pars passibilis et dominata et uicta, et quaedam est agens,
dominans et uincens. Passibilis dominata est ipsa anima, secundum quod
subiacet potentiae sensitiuae uincendae super illas; quae potentia sen-
sitiua est ipsa anima secundum quod est actus corporis moti per decli-
nationem ad res concupitas, declinans se ipsam a puritate suae essen-
tiae, cuius operatic est intelligere: et tunc incipit anima hominis esse
peruersa, quia tunc superius regitur ab inferiori et mouetur a bono, ut
nunc, et mouet corpus ad prosecutionem illius, ut ad diuitias <”et;> ho-
nores et relicto bono simpliciter essentialiter mouente, quale est conse-
cutio felicitatis aeternae et boni increati. Haec itaque uictoria poten-
tiae animae sensitiuae super intellectivam potentiam, hoc est super
essentiam animae, quae dat esse homini, est causa deuiationis ab ope-
ribus humanis, quae homini debentur secundum quod homo est; et haec
non sunt comedere et bibere, quia plantis et brutis conueniunt, sed
sunt operationes intellectus secundum ciuilem uitam aeternam conse-
quentes. Haec autem deuiatio, cum sit priuatio boni debiti homini se-
cundum quod est homo, peccatum dicitur; peccator igitur homo non
est; et hoc Boetius conciudit uocandos ipsos secundum deformitatem
peccati porcos, leones, ursos. Pars uero agens, dominans et uincens est
anima rediens super essentiam suam, quoniam ipsa est se cognoscens
et sic contemnit remouentia se a primo principio, qualia sunt radices
peccatorum, et est dirigens se ipsam secundum potentiam intellectiuam
a bono ut nunc momentdneo ad simplex bonurn et mouet potentiam
inferiorem; et hanc potentiam animae uocat Aristételes 6“ Ethicoruni
>syneresim« a »syn«, quod est cum, et »heresis« operatic, quasi coopera-
tio ipsius animae, et haec operatic dicitur conscientia etc. PY secundum
quod ipsa anima secundum hoc esse, scilicet esse practicum debitum
essentiae suae, fit non tantum remurmurans, sed etiam uincens et re-
sistens praeambulis peccati, fit principium et causa poenitentiae. Unde
dicit ille, quod poenitentia est peccata praeterita deplangere et ultra
plangenda non committere, et hoc est nerum de practica perfecta. Et

18. Boetius] De consolatione philosophiae lib. TV, prosa Il (P.L 63, col. 797—800).
24. Aristoteles] De synesi (auvsaij), id est intelligentia, non autem de »syneresi« loquitur
Aristoteles Eth. Nicom. VI, cap. ii, et illo etiam uerbo utitur gr.-lat traductio (ed. Venetiis
1483 fo. C, v. col. 2). Sed in paraphrasi Auerrois talis superscriptio hoc loco inuenitur;
»Undecimum capitulum de synerjsi, quod ipsa est et quod non totaliter est idem scientiae
uel opinioni...«, ubi haec uox »syneresis« quinquies occurit. (Ita est in ed. Lugduni 1530
fo. 83 r.; in editione Veneta laudata, fo. v. col. 2, bis tantum uox haec seruata est, cae-
terum uersa in »synesisc). In ipsa Auerrois paraphrasi neutrum uerbum occurrit.

3. super illas] sic P; forte srribendum'. per intellectiuam. 4. ante ipsa] ab P.
8. et] addidi. 12. est] et P. 15. ciuilem] sic P. ¢ i6. post autem] est P. 25. sy-
neresim] syncresim P. syn] sin P. 28. remurmurans] remunerans P. 29. fit] sit P.
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secundum hanc potentiam animae dicitur homo poenitens. Et maximum
exemplum huius rei est in homine sciente et sapiente scienter deli-
guente; peccat enim per accidens secundum quod iustus et reducit se
ipsum secundum quod sciens, sicut etiam frigus comburit uites, ut dicit
Aristoteles: »frigidum enim adurere dicimus«, secundum quod sciens et
uoluntarius, quando e contrario utitur scientia. Ilaec est igitur primaria
causa poenitentiae in hominibus. De operatione et modo poenitendi ad
legislatorem est recurrendum: alii quoque modi sunt Christi, alii Macho-
meti, alii alioriim etc.

Solutio quaestionis, qua quaeritur, utrum secundum naturalem phi®
losophiam sint aliquae substantiae separatae praeter motores orbium
caelestium ?

Quaeritur, utrum secundum naturalem philosophiam sint aliquae
substantiae separatae praeter motores orbium caelestium, et arguitur
qguod non. Nec Aristoteles nec Commentator ponit alias substantias se-
paratas, ut patet in eorum processu, et tarnen diuiserunt substantias in
sensibiles et in insensibiles et crediderunt sufficienter determinasse de s
omnibus. Secundo, quia dicunt in libro i2° i<Metaphysicae”™,quia nume-
rus substantiarum separatarum est secundum numerum motuum caeli
igitur non sunt substantiae separatae praeter tales motores. Ter ti o per
Aristotelem in illo 1260 et per Commentatorem, qui dicunt, quod tales
substantiae separatae, quae non mouerent aliguem orbem, essent frustra 10
positae, et patet, quia non fuit alia uia ad inuestigandum istas substan-

5 Aristoteles] Locum, ubi Aristoteles de combustione uitis per frigus ioquatur, reperire
non possum; sed cfr. Meteora IV tc. 30 sec. trad. Guilelmi de Morbeka (ed. Venetiis 1483
fo. N, r. col. 2): »aliguando enim comburere dicitur et calefacere frigidinic. (Niliil tale in uer-
sione ar.-lat., quae ibidem legitur). Eisdem fere uerbis trad. Henrici Aristippi (cod. Berol. lat.
lol. 676 fo. 84"); »interdum enim urere dicitur et calefacere frigidumc,

3— 4. Nec... separatas] cfr. Witelo supra p. 34, lin. 37—38. 6. Metaphysicae]
Lib. XII (id est XI| sec Auerr.) tc. 43 irad. ar.-lat. (ed. Venetiis 1483 fo. i 6, r. col. 2l
»manifestum est igitur. quod necesse est, ut substantiae (separatae) sint secundum numerum
illorum (motuum'«; quod magis distincte dicit Auerroes in commentario: »manifestum est
igitur, quod numerus substantiarum mouentium est secundum numerum motuume. 8—1. Ter-
tio.... Physicorum] cfr. Witelo p. 20, lin. 13 —16. 9. Aristotelem et Commentatorem] ib.
com. Auerrois 44 (fo. i 6, v. col. I): »et ideo dicit Aristoteles, quod si aliquae substantiae
essent non mouentes, essent otiosaex.

P = cod. Paris, lat. 14796 fo. 81"—86".

4— 5. in sensibiles] insensibiles P. 6. dicunt] dicit P. 6. Metaphysicae] addidi.
7. est] et P. 10.. mouerent] mouerunt P.
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tias nisi per motum, ut dicit Commentator octauo Physicorum. Quarto”
quia aut tales substantiae essent in céelo et hoc non, quia ibi solum
sunt intelligentiae motores desuper existentes separatae, aut essent in
iniernis et hoc non, quia omnes substantiae inferiores sunt con uptibiles;.
et non potest proprie assignari, ubi essent.

Oppositum arguitur, quia sicut in regione aetherea, scilicet caelesti,
sunt tales substantiae intelligibiles, ita uidetur esse in regione elemen-
tali, et ita posuerunt antiqui et istas uocauerunt daemones, id est scien-
tes. Secundo, quia orbis ignis, siue sphaera ignis mouetur circulariter et
est pars aeris superior, ut patet primo Meteororum, et non ab intelli-
gentia mouente caelum, quia tunc esset appropriata orbi ignis, igitur
ab aliqua inferiori intelligentia. Tertio, quia intellectus humanus est
quaedam substantia separata et tamen non est motor caelestis.

Pro quaestione praemitto primo, quod hie non quaero de intel-
lectu humano, quia secundum ueritatem est substantia similis, id est
non deducta de potentia materiae, aeterna a paite post et non a parte
ante, et sunt multae tales substantiae et est adhuc dubium, quid dice-
retur secundum philosophiam naturalem, utrum sit tantum unus, ut dicit
Commentator, uel utrum sint multi et corporales, ut posuit Alexander:
ideo in hoc nihil plus ad praesens, sed solum est quaestio, utrum sint
tales, quales antiqui uocabant angelos uel daemones. Secundo prae-
mitto, quod secundum ueritatem et fidem sunt tales substantiae, quae
uocantur angeli, et sunt quidam boni et quidam mali, et de talibus
dicere est alterius scientiae; sed quaestio quaerit solum, quid est dicen-
dum secundum sapientiam humanitus inuentam et non diuinitus inspi-
ratam seu reuelatam Et ideo propter famositatem huius opinionis omni
tempore et etiam apud </pldiosoplios* tangenda sunt aliqua secundum
quod habetur ab antiquis loquentibus ex lumine naturali <let” praecipue
ex una recitatione Witelonis in libro suo De natura daemonum; et sicut

1. (Commentator] Auerroes in VIII. Physic., com. 3 (ed. Venetiis 1483 fo.
col. i): »diuinus (= theologus) enim accipit prima principia mouentia a naturali (—phy-
sico) et nullam habet uiam ad demonstrandum esse primum motorem, nisi accipiat ipsum pro
constanti a naturali«. 10. Meteororum] Lib. I cap. 8 ™ ii sec. edit. Ideleri [trad, gr.-lat. cd.
NTenetiis 1483 fo. Lg r. col. i; deest in ar.-lat. traductione uel potius paraphrasi Gerardi de
Cremona, cod. Berol. lat. fol. 670 fo. 63"]: item lib. I cap. 4 § 3 ss. ed. Ideleri [ed.
laud, fo L, V.col. 2; Gerardus lib. I cap. 4 (i. ultimo); »Vapor autem calidus humidus asccn-
dit eo (uapore sicco) minus, quare resoluiter et fit ex eo acir.. Vapor autem calidus siccus
ascendit usque ad ultimum incessum aiiris... et inflammatur...« (cod. Berol. fo. O4"): cfr.

Alberti Magni lib. | Meteororum tract. 4 cap. I]. 19. Commentator] Auerroes in Il De
anima com. 5. (ed. Venetiis 1483 fo. Fg v. col. 2— r. col. i). Alexander] Alexandri
opinionem refert Auerroes 1. c. 21—26. Secundo... reuelatam] cfr. Witelo p. 25, lin. 5—12.

7, ita] et F. 21. uocabant] uolebant P. 27. philosophos] addendum puta.

28. et] it/ P. praecipue] praecise P. 2 9 . recitatione] et P. Witelonis] Witilonis P.

QQ* .



STUDJA NAD WITELONEM 45

habetur ibidem, lioc est difficile, quia paucae habentur experientiae de
talibus; etiam quamuis multa dicantur uulgariter et fabulose et simpli-
citer in quacumque lege theologi in hoc multa dixerunt et similiter
nigromantici, tamen loquentes hie mere phiiosophice pauca dixerunt;
ideo solus Plato in hoc uidetur pauca dixisse et similiter sui sequaces.
Tertio praemitto unam distinctionem: quaedam sunt tales substantiae,
quae dicuntur talia solum apparentia et ex deceptione et nihil agunt
in anima, sed sunt alia uera et uere exi-Uentia et etiam transmutantia
naturam, ut uidebitur post; et ideo de primis dicendum est prius et
postea de aliis. '

Quantum ad primum sciendum, quod omnes modi, quibus contin-
git fallax apparentia daemonum, uere possunt reduci ad istos. Primus
modus est, qui accidit {)hreneticis ex corruptione cerebri propter fumos
cholericos ascendentes ad cerebrum, qui sunt ex cholera rdbea, et tunc
ex muhitudine et impedimentis talium perturbantur organ! sensuum in-
teriorum et ideo uirtuti imaginatiuae uel cogitatiuae apparent terribilia,
et ideo tales dicunt se proprie uidere daemones ardentes uel ribeos et
hoc propter qualitatem illius cholerae uel materiae. Secundo accidit hoc
propter melancholiam magnam et fumos nigros ascendentes a stomacho
etc., et quandoque ab aliis humoribus, sicut a phlegmate in hydropicis,
guandoque uero a matrice propter colligantiam cerebri cum illo membro
et ideo est et quandoque ab aliquo apostémate interior!, sicut in dia-
phragmate, sicut quandoque accidit phreneticis; et ideo tales propter ni-
gredinem melancholiae credunt se uidere daemones nigros et terribiles
et inde perterrentur et dicuntur daemoniaci et portant secum causam
timoris sui. Quarto accidit epilepticis et in morbo caduco; unde quando
ille morbus causatur ex phlegmate, tunc laeditur cerebrum in anterior!
parte, ubi est sensus <<communis>, et sensus exteriores sunt opilati uel
impediti et tunc per actionem sensuum interiorum et turbationem etiam
cerebri dicunt se quandoque uidisse pulchra et miranda,’ sicut angelos
uel aliqua talia: et ita fuit de Machometo, qui habuit illam infirmitatem,
ut dicitur; et si ille morbus sit ex melancholia, tunc credunt Aethiopes se
uidere uel aliqua nigra, et si ex materia grossa, tunc credunt <Cse> uidere

1—5. hoc... sequaces] cfr. Witelo p. 25, tin. 1—4. 7 —9- Quaedam... naiuram]
cfr. Wtelo p. 27, lin. 5—7; p. 30, lin. 26 —29. *2 —18. Primus... materiae] cfr. Witelo p. 27,
lin. 12—21. 18 —19 Secundo ... stomacho etc.] cfr. Witelo p. 27, lin. 21 —23. 20 23 ct
quandoque... phreneticis] cfr. Witelo p. 27, lin. 7—12. 23—25. et ideo... daemoniaci]
cfr. Witelo p. 27, lin. 23—24 25—26. et portant... sui] cfr. Witelo p. 29, lin. 8—9.
26—1. Quarto... diuersimode] cfr. Witelo p. 27, lin. 24 —p. 28, lin. 5.

5. fast Plato] solus repetit P. 7. agunt] agit P. 8. alia] ali'a P. 9. uide-
bitur] uidetur P. 16. uirtuti] uirtute P. 22. et ideo est] sic P. aliquo] a@° P.
25. perterrentur] perterriuntur (j) P. 28. communis] ofit. P.; cfr. citatum locum Witelonis.

33- se] addidi.
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montes et sic diuersimode. Quinto accidit quandoque in apoplexia et tunc
statim post non habent meinoriam, quid uiderunt aut quid apparuit eis,
sed tunc quandoque postea conuertuntur ad se et dicunt ea, quae uide-
runt. Et aliqui tales etiam prophetizant quandoque de futuris, quig sicut
habetur in De somno et uigilia in tertio tractatu, quando exteriores sen-
sus sunt impediti, aliguando per actionem interiorum sensuum prae-
uidentur futura. Sexto accidit in inultis infinnitatibus, quando propter
multitudinein materiae opilantur omnes sensus exteriores et etiam nerui,
nec apparent sensus aut motus et sunt quasi mortui ad tempus, et
tunc interiores sensus <“fortificantur'” in actione sua et anima est ad in-
terius inclusa, ideo est ibi fortis actio et quodammodo Unica; et tunc
postea, dum reuertuntur ad sanitatem, dicunt se uidisse daemones uel
angelos et sic de aliis. Et aliquando curati sunt in tali exstasi et liberati
ab infirmitatibus sms, cum apparebat eis, quod angeli uel aliqui sancti
curauerunt eos. Séptimo apparent quandoque sanis in somnis propter
causas praedictas, quia spiritus uitales inclusi sunt ad intra, ideo secun-
dum motum imaginationis et secundum phantasias uaria et diuersa ap-
parent, ut propter complexionem quandoque apparet, quod uadunt per
multa loca et quod transeunt per daemones aut per talia huiusmodi.
Octauo hoc accidit quandoque uigilantibus, quod propter fortem et ue-
hementem imaginationem, quam habent de aliqua re, quando sunt sani,
quandoque credunt tarnen uidere, sicut aliguando accidit amantibus
amore heroes et uidebatur eis, quod illam, quam diligebant, uiderent
ante eos et tunc, cum credebant appropinquare, euanescebat et tunc
credebant se uidisse daemones in specie eius et esse missos ad hoc <Cut...;
sed hoc”™ quod apparebat eis, non erat extra, sed intra impressum et-
uidebatur eis quodammodo sicut in speculo non sensu exteriori, sed

1—4. Quinto... uiderunt] cfr. Witelo p. 28, lin. 14—15. 4—7. Et... futura] cfr.

Witelo p. 28, lin. 18—22. 5. De somno et uigilia] cfr. ed. Bekkeri 4<)4* 6—27 (— ed.
Venetiis 1483 fo. K, v. col. | lin. 8—30), ubi tamen isti termini »sensus exteriorc »sensus
interiore  non inueniuntur. Reperies eos in paraphrasi Auerrois (ed. cit. fo. r. col. i
lin. 58—col. 2 lin. 15), e. g. col 2. lin. 5 7: »anima enim in somno fecit otiari sensus extrin-
secos et instrumenta eorum et reuertebatur ad sensum interioreme. 7—15. Sexto... eos]
cfr. Witelo p. 28, lin. 23—29, 15—19. Séptimo... huiusmodi) cfr. Witelo p. 28,

lin. 29—34. 20—1. Octauo... interiori] cfr. Witelo p. 28, lin. 34—p. 29, lin. 5.

7. quando] quandoque P. 10. fortificantur] om. P. 14. cum] tamen P. 23. amorej
amice P. 23. heroes] sic P (— hereof). Vocem hanc corruptani in communi archttypo
codice SorbonicoP), quo omnes epitomatores s. X1V usi sunt, iam stetisse, ex reliquiis eius
elucet, quae ubique seruatae sunt (amor reos p. 28, lin. j6, amorem ereus cod. Crac. 20g_j
,quaestionis* Nicolai Oresme inf. a nobis edendae [in resp. ad primam auctorit.J). — Monen-
dum etiam Witelonem de exstatico amore amasii in amasiam loqui, quod cum mythographis
a/ttiquis minime concordat. {Vide, quae de Alcyone et de Laodamia apud Ouidium leguntur).
25—26. ut... hoc] O6poooxeXsuxtp uidetur excidisse. 27. sed] sed a P.
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sensu interiori. Nono quandoque accidit uigilantibus melancholicis,
dum sunt soli in locis secretis nemorosis; et tunc propter tinioreni. quein
habent de re, de qua timent uel audiuerunt loqui uel sic taliter, tunc
de facili, si uideant umbram uel aliquod tale, assimilantur rei, de qua
timent; ideo saepe tales dicunt, quod uiderunt daemones et talia. Scien-
dum etiarn, quod propter nimium timorem calor exterior excluditur ad
intra et fugit ad cor, quod est calidissimum membrum, et tunc fit calor
improportionabilis et intemperatus uitae, et propter interiorem sufifoca-
tionem moriuntur et quodammodo comburuntur et tunc apparent quo-
dammodo nigri et quasi adusti, sicut etiam quandoque accidit in plantis
serealibus et uineis, quod propter gelu et infrigidationem exteriorem
calor interior intensus admit et folia uinearum apparent adusta propter
gelu: et sic accidit talibus et ideo dicunt uulgares, quod tales fuerunt
combust! igne infernall. Item accidit aliquando, quod tabs calor non
tantum fortificatur, quod possit comburere, sed expellit et rarefacit hu-
miditates et expellit ad exteriora; ideo tales inflantur et interimuntur
ex timore et aliqui non interimuntur, sed priuantur per longum. tempus
sensu et motu, sicut prius. Décimo accidit quandoque, quod tales non
solum dicunt se uidisse talia, sed etiam audiuisse, quia sicut dicitur ibi-
dem in tali libro, quod sicut quandoque per actionem sensuum inte-
riorum aliquis credit aliquid uidere, quae non uidet, ita credit aliqua
audire, quae non audit, ut habetur ibidem. Undécimo hoc accidit quan-
doque hominibus sanctis et bonis, dum sunt in locis secretis, quod
propter fortem imaginationem quandoque credunt se uidere angelos
uel sanctos et etiam audire, et hoc accidit ex imaginationibus bonis;
ideo credunt, quod sint animae mortuorum et apparuerunt eis talia sub
formis, quibus audiunt loqui uel quibus legerunt talia fuisse. Et ideo in
illo libro habentur consilia de remediis contra uisiones malas, quae accidunt
melancholicis, ut dictum est: primo, quod tales non debent esse solitarii;
secundo, quod non debent esse tristes nec cogitatiui, sed solatiosi et
cogitare debent non de inuisibilibus; tertio cauendum est a fabulis
puerilibus, quia aliquando credunt se uidere, qualia audiuerunt. Duo-
decimo accidit quandoque propter fallacias uisus exterioris, ut habetur
in tertio Alhazen; unde aliquando, cum latet situs uel distantia, res

1—18. Nono... priusj cfr. Witelo p. 29, lin. 5—16. 18—22. Décimo... ibidem]
cfr. Witelo p. 29, lin. 18 —20. 22—2j. Undécimo ... fuisse] cfr. Witelo p. 29, lin, 29 —30.
27—32. Et ideo... audiuerunt] cfr. Witelo p. 29, lin. 16 —17, 20—24. 3*—6. Duode-
cimo... fallaciae] cfr. Witelo p. 29, lin. 34—p. 30, lin. 19.

13. accidit talibus et ideo] bis exhibit P. 14. combusti] combuste P. 26. sint]
sicut P. 28. pott contra] consilia del. P. quae accidunt] et accidit P. 32. Duode-
cimo] 4° P. 33. fallacias] fabulas ut P. exterioris] exterior P. 34. Alhazen] Al-

teon P. cum] causa (ca) P.
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apparent magnae ultra moduiii, sicut ibidem dicitur, quod sémel unus
uidebat lupum inter se et nemus et quia credebat esse ultra, uidebatur
esse ita magnus sibi et mirabilis et credebat se uidere daemonem. Et
hoc accidit saepe in creplsculo matutino uel ser6tino; et ideo ibidem
dicitur, quod propter hoc ueneranda est iriathematica scientia, quae docet,
unde sunt tales fallaciae. Tredécimo accidit quandoque propter com-
plexionem organi uisus, quod propter nimiam humiditatem euaporantur
fumi ab oculis ingrossantes aerem et aer ingrossatus reflectit speciem,
et ideo homo habens debilem uisum credit <[se> uidere daemonem
ante se, sicut habetur tertio Meteororum de Antiphonte; et ideo tales
credunt <”se> uidere daemonem, quia nesciunt causam nec modum,
et hoc est insolitum. Si sint aliqui alii modi, tamen possunt ad illos
rt'duci; et non plus de isto nunc.

Nunc ergo uisi sunt modi, quibus potest apparere fallacia, quod
sunt aliqguae substantiae supernaturales, quas uulgares dicunt angelos
uel daemones. Et huiusmodi deceptiones sunt ab intrinseco; et iterum
ab extrinseco sun talii modi. Et primus est per artem delusoriam, siciu
laciunt ioculatores; secundo modo per specula et cum aliquibus aliis
rebus, quibus faciunt talia animalia apparentia ad uisum et tunc cre-
dunt, quod sunt daemones. Tertio modo per uirtutes insélitas aliqua-
rum rerum, ut lapidum uel herbarum et ideo credunt, quod sint in
cantatores daemonum, sicut si aliquis nec audiuisset nec uidisset, quod
adamas attrahit ferrum, crederet, quod esset a daemone. Quarto modo
naturaliter propter impressiones meteoroldgicas inconsuetas, sicut quan-
doque apparent flammae de nocte et candelae et huiusmodi, et audiun-
tur uoces terribiles, sicut terraemotus — et hoc patet in primo et tertio
Meteororum — et ideo uulgus credit talia fieri immediate a daemoni-
bus. Etiam habetur in secundo Meteororum, quomodo aliquando uentus
facit stare aquam indiuisam.

Quantum ad secundum principale uidendum est principaliter de
substantiis supernaturalibu.s, quae non sunt intelligentiae, uel de sub-

0 - 14. Tredécimo... nunc] cfr. Witelo p. 30, lin. 20—25. Meteororum| cfr.
supra p. 30, lin. 20—23 (Antiphon ~ Antipheron; cfr. Comm. Alexandri Aplirod. in 1. c.),
27. primo Meteororiim] Lib. 1 cap. 5 sec. ed. ldeleri. tertio Meteororum] De terraemotu
agit Aristoteles Il. Meteor, cap. 7-8 sec. ed. ldeleri; sed in antiqua (ar.-lat.") traductione
adnumerantur ista capitula iam libro 111, ubi faciunt cap 2 (cod. Ber. lat. fol. 676,
fo. 75"—7hb"). 28. secundo Meteororum] Locum non reperio, quamquam de uenlis plu-
rima in hoc libro dicuntur. De inundationibus eliam, quae a uentis post motum terrae
causari perhibentur, tractat Aristoteles lib. Il c. 8 § 40 —43 sec. ed, Ideleri —lib. 11l cap. 2
sec. uers. Gerardi de Cremona (cod. laud. fo. 76").

2. uidebatur] non uidebatur P. 5- ueneranda] uidenda P. 7. quod] quandoque P.

9. se] om. P. 10. Antiphonte] Antistrate P. 11. se] om. P. 15. quas] que P.
19. tune] dum P 22. aliquis nec] nec aliquis P.
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stantiis intelligentibus, quae sunt in istis inferioribus praeter homines:
et primo, si sint, deinde qualiter et ubi sint? De primo sciendum est,
quod sicut prius <Cdicebatur>>, secundum ueritatem et fidem sunt aliquae
tales substantiae, quae dicuntur angeli boni et etiam angeli mali; sed
quaeritur solum, quid diceretur philosophice ? Ideo sit conclusio, quod
sic loquendo sunt aliquae tales substantiae hie inferius; quod probatur
experientiis et rationibus inde sumptis et auctoritatibus doctorum, et
arguitur priro sic: Quia aliquando talia, quae uulgus uocat daemones,
uisa sunt pluribus omnino similiter et uniformiter, quod non potest
saluari propter imaginationem eorum; unde non est opinabile, quod
plures diuersimode dispositi et complexionati haberent eadem hora
tales mirabiles phantasias omnino consimiles. Secundo, quia ali-
quando in hominibus et in aliis uisi sunt aliqui motus tales, quod
non possunt attribui alicui naturae nec aliqualiter saluari nec fierent ab
aliquo, quantum ab homine. Exemplum, quod homo portetur de loco
ad locum per magnum spatium, cum non apparent uentus, et similiter
de proiectionibus lapidum, sicut habetur in fine libri De uniuerso, ubi
narratur, quod aliquando post aliquos proiciuntur lapides ubicumque
sint et hoc odio hominis, et similiter, quod aliqui deluduntur et uexan-
tur, sicut patet de uno, qui non poterat iacere, quin esset discoopertus,
quia semper remouebatur sibi tegimen. Tertio, quia uisi sunt aliqui tales
daemones incubi et incubae; et si diceretur, quod hoc potest saluari
secundum imaginationes - et secundum naturales aliguando multa appa-
rent in coitu — respondetur, quod uisum est, quod aliquando una et
eadem subcumbebat pluribus uenientibus, quod non potest saluari per
imaginationes. Quarto, quia tales substantiae sic apparentes générant;
modo hoc non potest esse nisi sint uerae res non solum apparentes: et
quod ita sit, patet in historiis et etiam per Albinum philosophum, qui
scripsit hoc de Merlino ad Karolum Magnum, quod fuit generatus a dae-
mone. Quinto arguitur auctoritate Platonis et etiam aliorum consequentium
ipsum ; unde Apuleius in libro <!De deo> Sotratis expresse <Cponit"
tales substantias, immo dicit Socratem habuisse daemonem priuaium;

8—12. Quia .. consimiles] efr Witelo p. 30 (1°). 12 —21. Secundo ... tegimen]
cfr. Witelo p. 31 (4%). 17. De uniuerso] Guilelmus Parisiensis De uniuerso lib. 1l pars Il
cap. 23 (Guilielmi Aluerni episcopi Parisiensis Opera omnia 1, Parisiis 1674, p. 1002 col. ).
21—2b. i'ertio... imaginationes] cfr. Witelo p. 30—31 (2°). 26—30. Quarto... a dae-
mone] cfr. Witelo p. 31 (3%). 30 —I. Quinto... nomina] cfr. Witelo p. 31 (5"—
31. Apuleius] De deo Socratis passim (cap. Q seqq.).

2. De primo] De primis P. ' 3. dieebatur] addidi. 9. similiter] simpliciter P.
10. opinabile] oppinabile P. 22. post incubae]” uel in tonhrub uel iti'rnlbe P. 24. post
coitu] uel in tonitruo P. 26. sie]' sint P. 2¢. quod] cum P. 28. hlstortfi]
hysto™) P. 26. De deo] om. P. ponit] odt. P. mf
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hoc idem ponit in libro, quern fecit De dogmate Platonis; posuerunt
etiam diuersa nomina. Sexto arguitur primo, quia dicitur séptimo Ethi-
corum et in De somno et uigilia, quod illud, quod est aptum esse fa-
mosum, est necessarium in parte uel intoto; modo ubique et in
omni tempore est fama hominum, quod sunt aliquae tales substan-
tiae. Seftimo arguitur auctoritate Tullii De natura deorum, ubi
post multa concludit aerem plenum diis immortalibus. Octauo ar-
guitur auctoritate Apulei in libro De deo Socratis; arguit sic: nulla
regio priuata est aliquo uiuente; sed inregione aeris et ignis non

1O apparent alia uiuentia nec sunt, igitur etc. Maior patet, quia tunc tabs

0

regio esset imperfecta et omnino deordinata, quia regio caeli superior
habet intelligentias, alia regio aeris et regio aquae inferiores coluntur
animalibus et hominibus, igitur illae regiones mediae, scilicet ignis et
aer, habent aliqua uiuentia. Minor probatur, quia cum istae regiones
sint superiores loco, quam sint alia eduae, sequitur, quod debent habere
nobiliora uiuentia, igitur ibi sunt aliqua uiuentia homine nobiliora et
uiliora intelligentiis. Item non apparent ibi aliqua alia naturalia nec
animaba, nisi taba de quibus est sermo; et si dicatur, quod tales sint
animaba aerea, hoc remouet primo, quia nec ibi nascuntur nec ibi nu-
triuntur nec mouentur nec requiescunt, quia ibi habitant etiam modo
uiolenti; et iterum quia non sunt nisi in parte nobis propinqua, quae
non est millesima pars aeris, et sic nobibor pars regionis remanet ani-
mabbus orbata. Nono arguitur auctoritate Platonis, quia supponitur,
quod ordo mundi debet esse solidus; modo inter duos nimeros solidos
clbicos semper sunt medietates proportionales et per hoc ipse conclu-
dit in Phaedro, id est in tali libro, uirtutem et naturam elementorum;
sequitur igitur, quod inter substantias materiales sensibiles et bruta, et

|I. De dogmata Platonis] Immo in hoc libello de daemone Socratis nulla fit mentio.
2. Etliicorum] Lib. VII cap. 14 sec. trad, gr.-lat. (ed. Venetiis 1483 fo. v. col. 2):
»fama autem non omnino perditur, quam populi multi famant«; quod deest in paraphrasi
Auerrois (ed. laud. fo. Hj v. col. 2— r. col. ). 3. De somno et uigilia] Verba laudata
eodem fere tenore leguntur in paraphrasi Auerrois (ed. Venetiis 1483 fo. K, v. col. I): »Et
ea, quae sunt famosa apud omnes, aut sunt necessaria secundum totum aut secundum par-
tem; impossibile eniin est, ut famosum sit falsum secundum totum«. Textus Aristotelis alia
habet (fo. K, r. col. I): »Nam, quod omnes quidem uel plures existimant habere aliquam

significationem somnia, praestat aliguam fidem tamguam ab experientia dictum, 0—7. Sé-
ptimo... immortalibus] cfr. Witelo p. 31 (66). 6. De natura deorum] u. potius lib. I De di-
uinationc § 64. 8. Apuleius] De deo Socratis cap. 8. 19. remouet] scil. Apuleius
1, c. (ed. i'homas p. 16 —17). 23 -6. Nono... immateriales] cfr. Witelo p. 32, lin. 9—
p. 33, lin. 17. 26 in Phaedro] uel potius in Timaeo, cfr. sup. p. 32, lin. 19 —20.

4. necessarium] unum P. 8. Apulei] Apull P. deo] diis P. 20. modo]
mo* P. 21. uiolenti] uiolente P. 24. ndmeros] modos P. 26. post concludit]

quod P. 27. substantias] substantiales P.
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intelligentias caelestes abstractas sunt duae substantiae cognoscitiuae
intermediae, scilicet intellectus humanus et intellectus daemonis; et ideo
secundum eum proportio et ordo est talis, quod bruta sunt materialia et
corruptibilia et passiua, et intellectus humanus est passibilis in quo incor-
ruptibilis <<et> materialis, et intellectus daemonis est impassibilis et cor-
porea, et intelligentiae sunt incorporeae et impassibiles et immateriales.

Nunc uidendum est, quid sint et quales et ubi? Et primo dicit
Empedocles, quod sunt animalia corruptibilia sed longaeua, quia in eis
non dominatur terra, sicut in mixtis naturalibus et ideo eorum com-
plexio est compe... ta et longe a contrarietate; et ideo locus superior,
ubi est tranquillitas, est eis naturalis. Et dicit Witelo, quod ista uidetur
esse sententia Algazelis. Secunda fuit opinio Pythagorae, quod angeli
boni sunt animae bonorum hominum et mali malorum, cum in suis
uersibus aureis dixit:

Corpore deposito cum liber ad aethera perges
Euades hominem factus deus aetheris almi.

Tertio dicit Plato, ut récitdt Calcidius in commente super Timaeo,
qguod sunt animalia composita ex corpore et anima, sed tamen aeterna.
Unde in quodam libro dixit animam tyranni a daemonibus cruciari ; et
tune concludit Calcidius contra Pythagoram, quod non sunt animae ho-
minum, quia aliud est crucians et aliud est cruciatum, ut ipse dicit.
Et ideo forte quidem intentio philosophorum probabilior est ista: Primo,
quia talia sunt aeterna; secundo, quia sunt intelligentia; <;tertio>>, quia
sunt incorpérea, licet appareant et formant aliqua corpora artificialiter
ex aére uel aliquibus aliis, quibus sunt coniuncta loco, sicut ponit Wi-
telo; quarto, quia sunt hominibus nobiliora. Et ideo secundum philoso-
phes omnes taies substantiae sunt bonae, licet multis experimentis sit
expertum, quod aliqui sunt mali et inuidi naturae humanae, et hoc est
uerum secundum fidem. De loco dixit quidem, sicut tactum est, quod
solum sunt in regione ignis et aéris; et alii posuerunt duodecim ordines
secundum duodecim corpora principaba mundi, quae sunt sphaerae cae-

7—12- Et. .. Algazelis] cfr. Witelo p. 31, tin. 29 32 12 —it). Secunda ... almi]
cfr. Witelo p. 31, lin. 23-29. 17-18. Tertio... aeterna] dr. Witelo p. 32, lin. 8-9;
P- 37i 'in- 22— 27. 19 —22. Unde... ipse dicitj cfr. Witelo p 31, lin. 32—p 32, lin. 4.

I. /i)r/ cognoscitiuae] et P. 4. in quo] sic 1. 5. el] otn. P. materialis] sic P.
5. et corporea] sic P. 7. Nunc] "Tunc P. 9. non] sup. lin. P. 10. est] et P.
compe... ta] 3pe* P. 11. Witelo] vI° P. 12. Algazelis] Agazelis P 14. aureis]
aures P. 15. cum liber] quodlibet P. perges] perget P. 16. Euades] Euadet P.
16. factus] sanctus P. 17. Calcidius] Falsidius P. 20. Calcidius] Falsidius P. 21. cru-
cians] cruciens P. 21. quidem] q P. 23. intelligentia] intelligencie P. tertio] om P.
25. loco] loca P. 25. Witelo] Witilio P.
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lestes et quatuor elementa, et hoc uidetur sentire Plato; uel secundum
alios quidam sunt in regione aeris et aliqui in regione aquae et ideo
Plato ponit ibi < ... > humectum.

Ad primam conceditur, quod Aristoteles non posuit, et dicitur,
quod locus ab auctoritate non tenet negatiue, sicut forte posuit in libris
nobis non translatis, quia fecit multos libros, quos non habemus. Item
in libro De caelo et mundo, ubi allegat et probat dictum antiquorum,
qui dixerunt omnia plena esse diis et hoc inferius in caelo. Item addit
Witelo soluens et dicens, quod Aristételes dixit secundo De anima,
quod est aliguod uiuens, quod habet omnes potentias animae, sicut
homo et si quid est nobilius homine; et in hoc tangit tales substantia™,
quae sunt nobiliores homine. Ad aHam conceditur, quod numerus
intelligentiarum etc.; uerum est de intelligentiis caelestibus, quae non
«<habent> aliud officium; sed illae inferiores sunt agentia principaba
et concurrunt ad multas actiones naturae, immo forte aliquae tales sub-
stantiae sunt motores stellarum coniunctarum, nec potest aliter bene
reddi causa. Ad aliam conceditur, quod essent frustra: iam patet solutio,
quod non. Ad aliam, cum quaeritur, ubi essent, dico, quod in regione
elementari, et conceditur, quod essent corporales natura, quia etiam in
ilia regione est intellectus humanus, qui secundum Commentatorem est
incorruptibilis et etiam est quaedam intelligentia; modo possibile est,
quod aliquae aliae intelligentiae sint in eadem regione. Et adhuc forte
est alia ratio, quia cum per experimenta concluditur, quod sphaera ignis
mouetur circulariter et etiam superior regio aeris, et non potest poni,
quod isto modo uiolenter trahatur a céelo, quia caelum non habet
aliguam asperitatem nec gibbositatem, per quam trahat corpus propin-
guum, quia tunc etiam corpora caelestia impedirent se: ideo non potest
poni sic ille motus ignis aut aeris nisi ab aliqua intelligentia eis ap-
propriata.

Et haec de ista quaestione.

4—12. Ad... homine] ofr. Witelo p. 36, lin. i —10. 7. De céelo et mundo] Non
in hoc opere, sed in Pseudo-Aristotelis De mundo cap. 6 locus iste reperitur (Bekker 397**
14—16): 5t6 xai Twv rtaXaiwv sinsiv Ttvej ndvTa TaStd éoxi S"tov TtXéa

(of TZX0iiQ — Thales, cfr. De anima | c. 5, ed. Bekker 411* 8). 9. De anima] Lib. Il
te. 29; cfr. sup. p. 36, lin. 5. 20. Commentatorem] uide sup. p. 44, lin. 19.

3. /asi ibi] r™ P. 9. Witelo] Witilio P. 14. habent] om. P. 16. coniuncta-

rum] “me™” (= comatarum ?) P. 20. qui] quia P. 26. gibbositatem] gilbositatem P.
trahat] trahit P.
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V.
Nicolaus Oresme, Quaestiones Meteororum, lib. Il qu. 19.
Themo Judaei, Quaestiones Meteororum, lib. Il qu. 10.

Quaeritur, utrum radius uisualis possit reflecti ab acre unifurmi
non condensate nec mixto uaporibus. ad ociilum uidentis existentis in
codem acre sine adiutorio speculoruin}

Et arguitur primo, quod sic, per Aristotelem in Ill. huius, tractatu
de impressionibus factis per refractionem, ubi dicit sic; »Fit autem ab
abre quidem, cum consistens fuerit siue condensatus«; et sequitiir:
»propter uisus autem debilitatem saepe et sine inspissatione id est con-
densatione quacumque facit refractionem et reflexionem in opposite,
qualis aliquando accidit cuidam passo debiliter et non acute uidenti:
semper enim idolum uidet)atur praecedere ambulantem ipsum, ex oppo-
site respiciens ad ipsum. Hoc autem patiebatur, quia uisus refrangebatur
ad ipsum; sic enim debilis erat uisus et tenuis ualde ab infirmitate, ut

Codicum conspectus: B = coa. Berol. lat. fol. 631, C cod. Crac. 2095,
cod. Crac. 2117, C®—cod. Crac. 749, O = cod. Crac. 751, A = editio typis uul
gata a. 1522, L = cod. Lips. Uniu. 1387, U ~ cod. Upsal C. 59b collatiis solum
p. 54,9 —55.8), F --cod. Vratisl. Uniu. IV. (), 27 (collatus solum p 53—57" et a uerbis:
»Deindc respondeatur ad rationes« usque ad finem quaestionis), IV—cod Vindob. 5453
(collatus solum p. 54,3 55,0);

a — consensus codd. C'F, A —consensus codd. C-L, 7 = consensus codd. BC\

I. Quaeritur] C' Queritur decimonono B Decimonono queritur L Consequenter (jue-
ritur UQueritur décimo E om. C-C"C* possit] posset CNF potest C' debeat B. 2. mixto]
misto E ad] et ad B uidentis existentis] eundein existente(l) E. 3. speculorumj
sphere E. 4. Et] om. L primo] 0/l C- in] om. huius] Methauroruin E
tractatu] om. C~ 5. refractionem] refractiones E dicit sic] sic dicit C-' dicit E
autem] om. B. 5—6 ab aere quidem] ab acre quod E ab aere quidam C* quidam
ab aére C* ab aére L. 6. cum] om. C* consistens fuerit] consistens ett CC* consis-
tens BC~ faclis(!) fuerit consistens E siue] id est a tt L siue... sequitur] om. E
post condensatus] fuerit QP 6—54,, sequitur... apparet] subiungit tune de quodam
débiliter uidenti]!|, qui respiciens uidebat faciem suam ante se; ita quod ipse .Aristoteles
manifeste uult C\ 7 propter] per B uisus autem] autem uisus aLC” uisum aut E
debilitatem] debilitatum 1] ei] om. yC» inspissatione] inspiratione C id est] id
est sine EL et sine B et C-C*. 8. refractionem et reflexionem] reflexionem et refractio-
nem et] id est F in opposito] in proposito as om. E. 9. qualis] aliquis L
aliquando accidit] aliquando accidimus(l) 7 accidit aliquando E ciiidam] quidam L
quidem 7 passe] episcopo E oculo L oculi ei] om. C' acute] accidente 7
uidcntij uidente yL. 10. semper] similiter, yC" idolum] idola C' uidebatur] ui-
dente L ambulantem ipsum] ambulante ipso CA/L ex] om. C*. il. respiciens]
residens 7. ii—12. Hoc... ipsum] om. E. ii. uisus] om. y refrangebatur] fran-
gebatur 3 refrangitur B refrangetur C*. 12. sic] sicut EN si 7 uisus] om. aEL
et] om. F tenuis ualde] ualde tenuis L ab] et ab L ut] quod 7.
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speculum fieret et propinquus aér«. Ex quo manifeste apparet, quod
radius uisualis ab aére uniformi non condensato potest reflect! ad ocu-
lum, tamquam a speculo.

Hoc idem probatur per aliam auctoritatem W.itelonis in X. Per-
spectiuae, conclusione 59, et in commente istius per totum, ubi allegat
istam historiam Aristotelis et récitdit de quodam sibi noto, qui cum
multum uigilasset et in nocte equitaret, tune circa aquam uidit alium
uirum sibi consimilem et omnia opera sibi consimilia facientem.

Hoc idem etiam dicit Witelo in tractatu suo De natura daemonum,
qui sic incipit: »Domino et fratri suo magistro Ludouico«, ubi récitat
eandem historiam Aristotelis in 1l1l. Meteororum et aliam historiam, quam
per famam audiuit in Polonia, quod daemones fecerunt telam in summi-
tatibus arborum et quod miles quidam, dictus Henricus Katho, uenando

1. speculum] speculum propinquius  speculus E speculius et] om. yC/. i—2.
propinquus... uisualis] om. B. 1. propinquus] propinquius C/C/C* aér] aére a in
aére apparet] patet C. 2. ab] E in reliqui non] et non E 2—3. ad ocu-
lumj Tj om. E ab oculo reliqui. 4. Hoc idem] Et hoc E Et hoc eciam L probatur]
patet C* per... Witelonis] om. L aliam] om. C* Witelonis] C' Wicelonis F Vitu-
lonis E Vitalonis y Vitallonis C* Gwitillonis C {Eodem modo nomen Witelonis a laudatis
codifibus etiam inferius exhibetur). X] primo prima B. 5. conclusione 59]
conclusione 50 E conclusione 95 C* nona conclusione y om. C* et... totum] om. C'C»
istius] illius "y ipsius F. 6. istam] illam y post Aristotelis] ipsam Gwittillo L ré-
citat] restat Ij quodam] alio E sibi] ei B noto] notam La 7. multum] etiam
uigilasset] uiolasset F et] om. C» in] de equitaret] resideret a residebat L
tune] om. alj circa aquam] ante se yC"O' alium] quendam C*. 8. sibi consimi-
lem] secum equitantem E et] E et per C* om. a’y opera] om. sibi] scili-
cet C* consimilia] aL consimili C* consimiiiter C~C* similiter B similia E. 9. Hoc]
Et hoc aL idem) post etiam om. B etiam] om. aE Witelo] C Vitello F
Vitalo y Witato iF Vitallo C* Gwitillo CM"U Gwitello L om. E. [Sic etiam plerutnque in-
ferius seribunt). in] de C* in quodam E suo] om. E De natura daemonum]
De materia moncium C De natura moncium F om. ylIVUCA. 10. qui sic incipit] E qui
sic a de (pm. IV) quodam [om. V) qui reputauit (reputabat L reputat 7') illam (istam C¥)
reflexionem esse (esse per BIV) demonem, qui dixit reliqui post Domino] suo yWCAC'A,
10 —55g,. et... daemonem] de hoc et etiam aliam historiam récitat ibidem de ista refle-
xione C*. 10. magistro] E om. reliqui Ludouico] 5 (] Ludwico C‘C* Ludwigo F
Ludwido H' Lodwico 1/ Lodewico L Lodiuico C- godiaco E. 10—ii. ubi... Meteoro-
rum] om. yWC-U et rescitat L. lo. ubi récitat] « om. E. ii. Ill. Meteororum] libro
Methaurorum E et] om. L. Il —12. quam per famam)] ipse eonieci per famam quam aEL
prophanam récitat ibidem quam yWwcC'-U. 12. Polonia] babilonia {del™ Polonia F Bono-
nia E Colonia C* H' Prabandio(!) B quod] quia aLC*W fecerunt] fecerant C'U face-
rent B telam] thelam C cellam E celum C* om. B ante in] ante quandam siluam
et E om. reliqui. 13. arborum] om. U quod] tune alj miles quidam] EL quidam
miles ;7 miles (milles F) ay IV dictus] dicta F Henricus] E om. reliqui Katho]
Chato L Tatho B Catholicus E. 13—55,j. uenando lupos] aL uenando ad lupos E
ueniens YWCEU.
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lupos in diluculo ante diem circa Lij*niz, uillam famosam. et Gotswald-
dorf, uidit lupum tarn magnum ut arbores siluarum, uenientem ad ipsum
ad clamorem porcelli, et ille putans esse daemonem fortissime timuit
ilium, illo autem ueniente iuxta se. uidit ipsum minorari ad modum
lupi et rapere porcellum et rapi et interfici propter hoc. Et hoc non
fuit nisi per reflexionem uel per refractionem radiorum uisualium in acre,
et non fuit daemon sed lupus, licet ille fatuus miles nesciens mathe
maticam scientiam credidisset ipsum esse daemonem. Et ibidem circa
medium récitat auctoritate Alhacen in Ill. Perspectiuae, quod homo ali-
guando appareat sicut unum magnum nemus uel mons.

Et conformiter omnes expositores, quicumqgue per me uisi sunt,
super antiguam translationem uel super nouam, hoc idem dicunt.

1. in diluculo] om aEL post diluculo] uenando lupos C~U diem] dicta B Lig-
nizj ligais E lignum et wyW unam h siluam et C-U famosam et] famosam BAi/famam
et V famam C' fafauaret B fafanaret C* faffanaret W. i—2. Gotswalddorfj conieci Goalds-
waldorf C  Goldswaldorff V Goczwaldorff h  Gotisv\altdorf C~ Gotiswalczdorff U Zotuel-
dorf  Zosueldorf C* Sozuoldorf W om. E 2. ante uidit] \ib\ ®'*EUIV om. a uidit...
arbores] om. a lam magnum] ita ahum E ut] sicut "E siluarum] om. E. uenien-
tem] uenient-s .5 post ipsum/?. 3 Jiorcelli] porcellorum ySy ille] iste aZi ipsum C-
ips6(?) illud U illud BW id C* putans esse] putans ipsuin esse L esse putans C*I'V for-
tissime timuit] fortissime tcnuit B timuit fortissime af3. 4. ilium] om. aRE istum U illo
autem] tarnen illo E tarnen (tandem V cum C') ipsum alL ipsum tarnen C- ueniente] ue-
nientein afRB iuxta] prope E circa C-U se] ipsum B ipsum] eum B om aEL
minorari] moueri £. 5. lupi] om. 7 rapere] ad rapiendum U rapi] capi BW et
{post rapi)] om. L propter hoc] et propter hoc yW hoc BU uidit F. propter hoc quod C
propter quod hoc V Et] om ay W hoc] om a 5 @ hoc... nisi] tarnen hec omnia
non fuerunt nisi umbre (umbra L) quia. RU. 6 fuit] erat «7!7" reflexionem... refrac-
tionem] E reflexionem uel refractionem « refractionem uel i>er {pm BW) reflexionem yW
reflexionem BU radiorum uisuaiium] a radiorum EL om. yWC-U. 6—7. in acre...
licet] ad oculum debilem apparmt ei quod essent ibi (ibi essent C" porcelli, demones et
homines circa ipsos (ipsum L), et sic {om. C-) BU. 7. et] E sed ayW fuit] erat E
iilc] EU iste all om. ywW miles] 0//. Z'. 7 8 mathematicam] mathematica A' 8 scien-
tiam] BW suam C* om. aREU credidisset] credidit yw credidisset... daemonem] in-
cepit sagittare et tarnen nihil comprehendit nec tetigit (tetigit uel comprehendit 1j) RU
ipsum] om. aE esse daemonem] om. E Et] Aliter 7C- ibidem] idem alL 8—9.
circa medium] otn. L medium « etiam circa medium C@ 9. auctoritate] auctoritatem B
auctor E per C' om. L Alhacen] Alacen BC'C'-E Alacem L Allacen C' Allecen E
Allasen C*. {Eodern modo nomen Alhazeni a laudatis codicibus etiam inferius exhibetur). in Il
I'erspectiuae] om. in 13° Perspectiue C* ante quod] qui dicit 3. 9 - lo. homo ali-
quando appareat] 7 homo aliquando apparet homo apjrareat aE homo apparet aliquando C-
aliguando homo appareat L. lo. sicut] om. C~ ante mons] fons Cb il. post Et]
illud E conformiter] consimiliter omnes] om. EC/Jj quicumque... sunt] qui-
cumque uisi sunt per me C- om. L per] qui per £ me] mediuma om. 7 uisi sunt]
uisum a. 12. super] per VL om. 7 antiguam... nouam] nouam uel antiquam trans-
lationem E uel] et By super] per L similiter 7 hoc idem] om. E idem C- qui
hoc idem B post dicunt] quia (quod C?) talia iam dicta contingunt per medium (media QE),
scilicet inter diaphanurn uisibile (diaftona uisibilia C*) et uisum nostrum £.
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Deinde arguitur rationibus.

Primo sic ; Nam imago rei reflectitur a superiicie aéris, quando
res est in aqua uel in medio densiori, quam sit aér: ergo hoc idem
etiam potest eadem superficies aéris uel idem aér facere, si est sine
aqua, scilicet quod reflectat uisibiliier imaginem. Consequentia patet,
quia aqua plus impedit multiplicationem specie! propter densitatem,
guam iuuet, et per consequens etiam impedit reflexionem; sed antece-
dens probatur, nam uidemus in cyphis argenteis in medio politis et
etiam in aliis instrumentis potatoriis habeutibus postulas uel puncta,
quarum imagines procedunt extra uinum, si fuerint plena uino, et in
superficie aéris occurrente reflectuntur ad medium cyphi, ubi est politura
praedicta, et inde reflectuntur sensibiliter ad uisum : ergo superficies
aéris reflectit uel aér. Nec potest did, quod superficies aquae hoc faciat,
quia eadem ratione quaelibet alia f>ars aquae hoc faceret et reflecteret;
ex quo superficies aquae in ipsamet aqua reflecteretur. Hoc tamen est
falsum, quia tunc fieret tanta confusio in diuersis partibus aquae, quod
nullam speciem uideremus; cuius oppositum experimur.
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Secundo: si non, tunc non fieret lumen Solis in medio aere nec
alicuius luminosi; cuius falsitas patet per experientiam, Consequentia
patet ex Il. De anima, quia lumen in medio non est nisi reflexio lucis
uel luminosi.

Tertio: si non, hoc ideo uideretur, quod diaphaneitas uel perspi-
cuitas aeris impediret hoc; consequens est falsum, quia eadem ratione
in aqua non uideretur imago, quia etiam est perspicua et diaphana.
Consequentia tenet, quia hoc solum uidetur aérem impediré, ne reflectat
ipsam imaginem ad uisum.

Quarto: si aliquis oculus esset in igne uel in medio rariori aere
in eadem proportione, in qua aer est rarior aqua, tunc aér ad ilium
oculum posset reflectere imaginem; sed non minus nunc quam tunc,
quia alia media non impediunt; ergo aér potest reflectere sensibiliter ad
uidendum imaginem. Consequentia tenet et antecedens patet imaginanti.

Quinto: imago est in aere per totum usque ad speculum, si esset,
uel per totum afirem, et in qualibet parte aeris est imago; ergo etiam,
si non sit ibi speculum, adhuc aliquis potest uidere ipsam et hoc propter

1. Secundo] sequitur C* si non] om. C* tunc... Solis] sequitur (sic X/ em. C*)
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hoc] per hoc E per L solum] subiectum y uidetur aérem] aérem uidetur L aérem
impediré] impediré aérem yC* aér impediri E aérem C* ne] ut non BC* nec fi 8—09. re-
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reflexionem aeris; ergo afir potest reflectere. Consequentia tenet, quia
imago est sensibilis sensu uisus, ergo aliquis potest ibi imaginem uidere.

In oppositum arguitur, quia si sic, sequeretur, quod aer esset po-
litae superficiei in loco reflexionis et superficiei distinctae a qualibet
parte a’ris: sed hoc consequens est falsum et maxime ex eo, quia
dicitur in litera, circa quam quaestio habet locum, quod quidam continue,
ubicumque ambulauit, uidit imaginem, et tamen non semper habuit talem
superficiem aeris sibi propinquam. Consequentia patet, quia sine tali
superficie non fit reflexio imaginis figuratae ad oculum, ut patet ex
prioribus quaestionibus. Et etiam patet falsitas ex alio, quia non esset
aliquid semper faciens talem superficiem aeris politam. Nec etiam afir
immediatus faciei faceret hoc nec etiam aer distans, cum per magnam
distantiam non potest reflecti ad oculum imago faciei.

Secundo: si sic, tunc eadem ratione omnibus aeque appareret
in quocumque medio aereo. cuius falsitas patet per experientiam. Con-
sequentia probatur, quia si talis per debilem uisum potuit comprehen-

I. Consequential Consequentie C* tenet] tenent C* patet E. 2. imago] otn. C"E
aliquis potest] potest aliquis E ibi imaginem] earn eum C* om. C~. 3. arguitur]
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speciei C* politus in superficie C'jL. 4. in... superficiei] om. B in] om. C* super-
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C‘Z/ om. E quaestio] om. E quidam] om. C~EL. 7. ambulauit] ambulauerit C* am-
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om. 7CRC*. 8. sibi] om, E propinquam] proprii y Consequentia patet] Conse-
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quaestionibus] ut prius patuit j3C'C®C* om. B. 9. ut] om. E lo. Et] om. EL post
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potest] fecit (facit E>, cum per nullam uiam potest (possit L posset C/EL 13. po-
test] possit G® reflecti... faciei] imago faciei reflecti ad oculum E. 14. si sic] om. C*
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dere hoc, ergo a multo fortiori quilibet alius habens acutum uisum po-
test uidere hoc; quia quicquid potest uirtus debilior, hoc etiam potest
uirtus fortior et adhuc plus, ut patet inducendo.

Tertio: si sic, tunc quaeritur, in quanta distantia huiusmodi
imago taliter potest apparere et quare in tanta et non in maiori nec
in minori ? et huius nulla rationalis causa potest assignari; ergo acr non
potest reflectere. Consequentia tenet et antecedens patet consideranti.

Quarto : si sic, tunc a multo fottiori radius uisualis in medio
uniformi, in quo esset, refrangeretur et non recte procederet. Consequens
est falsum. Consequentia tenet, (juia facilius est refrangi, quani reflecti,
sicut patet ex prioribus quaestionibus.

Quinto : si sic, hoc maxime uideretur esse possibile in aere nebu-
loso existente prope terrain. Consequens est falsum. Consequentia patet
in litera; sed falsiias probatur, quia oporteret istam nebulam esse tersae
uel politae superficie! et uniformis et oporteret ipsam esse retro non
illuminatam; nam si uitrum uel urinale plenum aqua clara esset obiectum
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uisui in luce nimia retro, tune non uideretur imago rei nisi debiliter
et in tempore obscuro nihil; ergo a multo fortiori in nebula obscura
nihil apparebit retro illuminata; nec etiam in non illuminata, quia quamuis
non sit illuminata, tamen non est politae superficiei. Videmus enim circa
marmora nigra polita, quod in partibus obscuris non uidentur imagines
facierum nisi ualde debiliter; et si marmora essent perspicua, nihil
omnino uideretur; ergo nec a nebula.

In ista quaestione primo uidebitur una opinio, qguam quasi omnes
auctores fabulantur et narrant. secundum quod prius est allegatum; et
praecipue inter alios quidam expositor antiquus ueteris translationis,
scilicet Robertus Anglicus, mouens et soluens istam quaestionern dicit:
»Et sicut in odorabilibus per inspirationem sentiunt animalia odores et
necesse est ultimum inspirationis coniungi ultimo euaporationis, similiter
necesse est in habente oculos debiles id solum uideri, ad quod termi-
natur radius uisualis; non autem terminatur ad rem remotam uisui, sed
ad idolum eius figuraturn in medio; ergo radius eius uisualis terminatur
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ad aliquod, ad quod esrimpossibile terminari eundem, si res uisa fiierit
remota«. Unde imaginatur iste, quod radius uisualis uadat extra oculos
et misceatur ibi cum imagine rei, et sic fit ista perceptio idoli proprii
uel alterius; ex quo autem radius terminatur ad idolum et non ad rem
uisam, tunc aliquando quis decipitur et iudicat idolum esse rent cuius
est idolum. Sed tarn Aristoteles, quam Witelo, quam etiam Alhacen et
omnes alii perspectiuistae uolunt uisionem fieri intus suscipiendo, saltern
hominem non habentem oculos luminosos; et ideo haec opinio tamquam
falsa dimittatur. Sed arguendum est praemittendo primo, quid est aer
non condensatus, et est talis, qui non est commixtus uaporibus, sed in
naturali dispositione aeris de sc diaphanus et clarus existens, per quern
alia uisibilia suas species possunt multiplicare ; et e conuerso erit de
aere condénsalo.

Ulterius est notandum: quid sit reflecti uel reflexio, manifestum est
ex dictis, et quid requiritur ad reflexionem, et maxime, si tarn figura
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13 condensate] condensata CR. 14 est] om. EL notandum] sciendum C* quid...
reflexio] quid sit reflexio uel reflectio E quid sit reflecti et reflexio C* quid sit reflexio et
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quam color rei uisae per reflexionem debeant apparere uisui. Hoc etiam
patt't ex dictis et etiam ex Perspectiua.

Istis praemissis sit prima conclusio ista, quod radius uisualis potest
reflecti ah aere uniiormi non condénsalo nec mixto uaporihus ad ocu-
lum uidentis existentis in medio rariori sensihiliter. quam sit aer, et hoc
si atir sit superficiei tersae et politae Iloc probatur, quia posito, quod
oculus esset in ii“ne uel in aliqgua sphaera caelesti, tune omnia, quae
ad reflexionem requiruntur, concurrerent ibi, ergo et talis reflexio, et
uolo. quod cum colore et figura, licet non ita fortiter, sicut a corpore
magis denso.

Secunda conclusio: radius potest reflecti ab aere uniformi non
condensato nec mixto uaporihus, si habuerit superficiem tersam et po-
litam, ad oculum uidentis existentis in aere puro et raro et impermixto.
Ista consimiliter probatur. sicut et praecedens conclusio, et etiam patet,
quia per talem reflexionem fit iris, ut uult Aristoteles in litera. Et re-
flecteretur sicut ab aqua, licet minus sensihiliter.

Tertia conclusio, quam opinor esse tenendam, quod radius uisualis
non potest reflecti ab aere uniformi non condensato nec mixto uapo-

1. uisae] om. LC" per reflexionen)] o/n. C* debeant] debeat E debent L uisui]
om. C* Hoc etiam] Hoc enim (etiam totum (cm C*i 76 Totnm illud G® 2 dictis]
dictis prius E predictis C*C® et... Perspectiua] etiam ex Perspectiua C* et etiam {om. B)
ex Perspectiua manifestum est BC" et etiam per {om. E) experientiam (experientias 7v) C EL
om. GR 3. Tstis] Istis ergo BCACN His E praemissis] uisis E sit] sit ista E prima
conclusio] conclusio prima ]j ista] om. ECACA. 4 non] et non E mixto] com-
mixto G® misto E. 5. uidentis] uidentem E existentis] et existentis C/L existen-
tem E poit rariori fonit G 0. tersae et politae] per se et {om. L) polite B polite et
terse E ' quia] E om. reliqui. 7. oculus] om. C’ in igne uel] om. h in aliqua] in
aqua C in aqua uel in B in E tune] om. E. 8. ad... requiruntur] requiruntur ad
reflexionem B requiruntur] om. C’ concurrerent] iiC® concurrunt /SyC* ibi] om. E
ergo et] ergo etiam E et etiam C* et tune 7C® et E talis] o/n. C* posl reflexio]
etiam {o//i fieret (fit 7C®) in medio rariori ByC” esset C* 9. posi figura] retlectatur
76"0® que flectatur L ita] tamn 76> fortiter] fortiter (formaliter B) posset (potest C*)
fieri a corpore illo (a corpore illo o/n C®C*) yC CN sicut] @/ 0* 11. post conclusio]
quod C* post radius] uisualis E uniformi] unifoime L 0/ E non] o/n. BE del. G
12. nec] uel 7?C'O® om. E mixto] commixto BC" misto E moto 0® 12— 13. si...
politam] si habuerit superficiem politam et tersam E si habebit tersam et politam superfi-
ciem C* om. BC" 13. uidentis] uidentem E o/n. 0® existentis] existentem E et
raro ét] raro et E et raro yCNC* impermixto] impermisto E 0/l. 0®@ 14. Ista] Ista
conclusio li lila B consimiliter (irobatur] probatur consimiliter EBC/* et] 0//L. C'C~EL
conclusio] o/n. ByC”™ et] o/n. E etiam] om. 6™ 14- 15. patet... refiexionem] sic E.
14. p.ttci] o/n. ByC* 15. qi:ii] <w 76*6'0 talem] is'am C@ ut uult] sicut dicit
76*6’'® tpiia per talem reflexionem ut uult E. 15— 10 reflecteretur sicut] eonieci, recte
similiter fieret 76*6® recte sicut C'EE 16 licet... sensihiliter] ow. CR. 17. opinor] E
reor C‘CRZ( credo 7C*. 18. non {po.tt uniformi)] om. B mixto] commixto BC* permisto E.



STUDJA NAD WITELONEM 63

ribus ad oculum uidentis existentis in eodem aere sine adiutorio spe-
culorum uel aliorum extrinsecorum, et hoc si oculus non sit luminosus.
Ista probatur, quia ibi deficiunt ea, quae ad reflexionem requiruntur,
puta superficies tersa et densitas maior, et sic de aliis; ergo etiam de-
ficit reflexio. Consequentia patet, quia deficiente causa deficit et effectus,
et antecedens patet consideranti. Ex quo patet, quod si oculus esset
luminosus, quod radius uisualis oculi posset in medio comprehendi, licet
non figura oculi. Et ideo catti et lupi habentes oculos luminosos possunt
uidere in medio lumen suorum oculorum uel factum ab istis oculis; sed
sic non est de hominibus et quibusdam aliis animalibus non habentibus
oculos luminosos. Et etiam lynx uel alia animaba, ut aquila, si possunt
guamplures imagines uisibiles in medio comprehendere secundum figuram
et colorem, hoc faciunt secundum quod sunt ibi in medio aéreo puro:
cuius tamen nos latet ratio.

Ad ratione.s principales et primo ad auctoritates. Dicitur enim de
auctoritate Aristotelis, quando dicit: »Fit autem ab aere« etc., quod
Aristoteles dicit de refractione, quae bene fit ab aére non condensato.
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guando radius oblique incidens ueniat de medio densiori uel rariori
aére. Sed tarnen, quia uidetur magis dicere de reflexione, quam de re-
fractione, cum ait de idolo, quod uidebatur praecedere ambulantem,
dicitur, quod hoc Aristoteles loquitur secundum fabulas illius hoc sibi
referentis, qui in hoc est deceptus Vel aliter dicendum est. quod Ari-
stoteles loquitur secundum opinionem antiquorum, uolentium uisum fieri
extramittendo radium ab oculo; et patet bene, quod hoc est contra
Aristotelem et contra meliores perspectiuos. nec esset rationabile, quod
radii uisuales ab oculis nostris exirent per totum medium usque ad
caelum, quando uidemus ipsum. Licet tarnen magister Rogerius Bacon
in sua Perspectiua uelit uisionem fieri per speciem oculi se commiscen-
tem cum specie rei uisae in medio, sed tarnen hoc non uidetur uerum,
saltern de oculis non luminosis, quia oculus existons in tenebris, ubi
non faceret speciem, non posset uidere unum luminosum remotissimum,
puta stellam caeli, cum esset in puteo profundo, quam uidere posset,
si esset in acre, ubi species oculi misceretur cum specie ipsius stellae :
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et ideo hoc non uidetur ualere. Et si diceretur: >Quare ergo ille dixit
sic continue, quod uidisset, quia certum est, quod non sic dixisset,
nisi sic fuisset, uel saltern non apparuisset sibi sic fuisse?« — dico, quod
uerisimilius est, ut puto, quod propter infirmitatem et propter fortem
imaginationem, quam habuit super illo, quod uideret imaginem suam
ante se, hoc sibi apparuit, sicut in somniis apparet hominibus, quod aliquid
uideant, licet tamen nihil uideant, sicut etiam accidit uigilantibus phre-
neticis et aliis habentibus amorem mulieris, qui fortiter imaginantur
de arnica sua et credunt se earn uidere, quando tamen non uident; et
multis aliis melancholicis, habentibus usum rationis, accidunt consimilia
propter humores melancholicos ad cerebrum ascendentes. Nam nobis
omnibus apparet, si decies uel uigesies uelociter circuamus et tunc quies-
cendo et utendo ratione optime quieta si respiciamus parietes uel aliqua
alia, tunc ilia nobis apparent circulariter moueri propter humores sic
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motos. Sic etiam propter aliqguem humorem Antiphontis in oculis uel
in phantasia uel in sensu communi potuit apparere sibi imago, quando
ambulauit. Et optimum remedium contra taies humores melancholicos
est laetari et solatiari in locis secretis et non imaginari de diabolo, sicut
dicit Witelo in tractatu suo De natura daemonum. — Adhuc etiam di-
cunt alii aliter, scilicet quod propter infirmitatem istius Antiphontis ali-
qui uapores exibant ex oculis eius condensantes aérem et etiam pla-
nantes sic, quod imago eius poterat uideri super talem aérem conden-
satum. Sed hoc non uidetur uerisimile, quod tét humores exiuissent de
oculis ipsius, quando ambulauit per campum, quod rcpleretur totus ille
locus, quig ipse manibus disposuisset uel etiam commouisset ita taies
uapores, quod sibi sua imago non apparuisset.

Ad aliam auctoritatem in commento Witelonis dicendum est, quod
si propter ophtalmiam uel propter aliquid aliud apparet alicui, quod
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uideat imaginem suam in aere grosso ante se, hoc non erit sic, quod
imago sit extra, licet appareat esse extra, Et etiam Witelo habet eun-
dem modum loquendi, quod uirtus uisiua propter debilitatem organi
debilitatur sic, quod non potest penetrare aérem uel densitatem aeris;
sed illud est falsum, ut patet per eundem in libro Ill. conclusione 5%
ubi dicit: »Impossibile est uisum rebus uisis applicari per radios ab
oculis egressos«. Et quando dicit de quodam sibi noto, qui cum ambu-
lasset circa aquam etc., dico, quod uerisimilius est, quod hoc fuerit ex
forti imaginatione uel timore talis — quia non uidetur, quid sic poliret
aérem et quomodo in tenebris imago talis refleeteretur et non a mar-
more bene polito uel etiam in aere obscuro; et etiam iste timuit, quando
fuit iuxta aquas et non quando fuit in campis. Aliter potest dici, quod
in aere denso esset possibile, sed non in aere non condensato, sicut
dictum est in conclusionibus.

Ad aliud, quando dicitur ibidem de circulis apparentibus circa
candelas in hieme, dico, quod hoc potest esse, quod lumen candelae
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tum aérem 7. 9. quid] quis E sic] solo E poliret] om. E 10. aérem] aére E
et] et mirandum esset (est G§) 7C® imago... refleeteretur] refleeteretur imago E talis]
taliter x) sic C*. 10- li. a marmore] ab arbore 7. ii, polito] pollitur C* etiam]
quomodo hoc fieret 7 quomodo fieret hoc G® om, E et] om. "C*C* etiam] om. EL
iste] ille y.» 11— 12. quando fuit] om. L 12. iuxta] circa C* super E aquas]
aquam B campis] campo C* potest dici] dicetur E. 13. esset] est 7 non] om. E
in] de L condensato] densato B condensato non E sicut] ut E. 14. conclusio-
nibusj questionibus BC”. 15. aliudj aliam E aliam dicitur B quando] quod L om. C*
dicitur ibidem] ibidem dicitur C*L dicitur idem E dicitur G® 15 -16. apparentibus circa
candelas] circa candelas apparentibus 5.  16. candelas] candelam L in hieme] etc. E om. CL
dico] dicendum E hoc] hoc non E post esse] propter hoc 7C® candelae] candela CR

5

S

10
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sic reflectatur in aere condensate uel quod refrangatur; sed tamen non
apparet ibi figuraliter, sicut oporteret, si uideretur facies.

Ad aliud, quando dicitur in tractatu De natura daemonum, etc.,
respondetur, quod, ut ibi apparet, auctor utitur isto modo loquendi et
ista opinione, quod uisus fiat extramittendo, quae est falsa. Et quando
dicitur de isto milite Kathone et de lupo tarn alto, ut arbores, dicendum
est, quod si ita fuit, hoc non accidebat propter reflexionen! radiorum, sed
magis, quia illas arbores et nemus et lupum, magis propinquum, sub
eodem angulo uel aequali uidit, uidelicet causato in oculo, etiam per-
pendere distantiam inter lupum et nemus non potuit propter obscuri-
tatem; et quia quae sub aequalibus angulis uidentur, ista apparent
aequalia, ut patet in primo libro De aspectibus et etiam per Witelonem
in IIP Perspectiuae — sicut etiam Solem et Lunam sensuali iudicio
aequales iudicamus, quia sub aequali angulo corpora istorum uidemus,
non perpendentes distantiam inaequalem — : ideo potuit lupus apparere

1. sic] om. C® reflectatur] reflectitur C/~C* in] super C® aere] uapore C®
condensate] condensatur C uel quod refrangatur] om. G® quod] si E om. C~L re-
frangatur] refrangitur C* tamen] cum h non] om. C* 2. apparet] appareat L
ibi figuraliter] ibi figura G® ibi imago figurala E figuraliter ibi C sicut] quod tamen
oporteret] oportet E. 3-69.,. Ad aliud... non esset] Et sic breuiter si quidquam alle-
gatur de talibus experientiis, quod aliquid uidissent homo (!), uel hoc diligatur(!) semper ad
solutionem pretactam, scilicet gjiod ex debilitate uel fantasia uel aliquo tali modo eis con-
tingat CR 3. Ad] Et sic ad B aliud] aliam E De natura] om. CNE etc.] om. “"EB.
4. respondetur] dicendum E om quod] om. L ut ibi] ibi (ibidem L) sicut C"B
om. E apparet] om. f] auctor] scri/>si; auctor sic Aristételes E om. C/L uti-
tur] in L isto] illo et] de E 5. ista] ilia om. E quod] scilicet (uidelicet B)
quod 7C- uisus fiat] fiat uisus L fiat C* quae] quod C* est falsa] falsa est EB
est falsum C* post Et] etiam ista historia uel potius fabula appellanda, ut expésita (!)
est prius. Sed E. 6. dicitur] dicit EB om. C* isto] illo C*B Kathone] sertpsi)
Catholico E Hamante C* om et] om. C"E tarn... arbores] etc. E alto] alte CN
7. est] om. E si] om. fuit] fuerity fuerat C* hoc] hoc tamen yC” non accidebat]
non accidit E accidebat non C-C* radiorum] om. E. 8. illas] istas C* uidit yC™
et lupum] lupum C* et lupum esse yC* propinquum] propinqua y. 9. uel aequali] uel
sub equal! uel equal! &ngulo C’ om. E uidit] om. C* uidelicet... etiam] B uide-
licet tantummodo etiam C* in Oculo uel equaliter non E causato in oculo quod C* tracto
(centro B) etiam oculo (oculus eius B) . 9 —1lo. perpendere] perpendendo JE perpen-
dere non potuit yC*. lo. distantiam... nemus] differentiam inter lupum et nemus L in-
ter nemus et lupum differentiam C- non potuit] sic non potuit C"B sicut nec patuit E
om. yC*. 1. et] etiam B angulis uidentur] uidentur apparent]!) angulis E ista)
ilia C* om. C"EB apparent] inter se E. 12. ut] sicut L patet] appareiy.B in]
otn. E primo libro] principio libri C"B ante De] Euclidis E et] om. Ij etiam)]
om. E. 13. in 111°] 11l sue E sicut] sicy si C* etiam] et E om. 14. aequales
iudicamus] iudicamus equales E aequali angulo] equalibus angulis E istorum] eorum B
illorum C* uidemus] uidentur B.  15. perpendentes] perpendendo perpendere C* di-
stantiam inaequalem] distantiam inter talem C* distictionem mentalem inequaliter distan-
tiam illorum y ideo] et ideo yC‘C*.
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aequalis nemori et digitus monti absque refractione radiorum uel re-
flexione. Sed dum lupus magis approximabat, iste incepit perpendere
distantiam, et tunc apparuit sibi lupus minorar! uel esse minor. Et propter
hoc mathematici sunt multum commendandi, quia tales fatuitates ho-
minum possunt corrigere. Et similiter uult Alhacen in Ill. Perspectiuae.
Et quando dicitur de expositoribus, dicendum est, quod ipsi fuerunt
content! in experientia istius fabulosi et falsidici, quamuis ita non esset.

Deinde respondeatur ad rationes. Ad primam, cum dicebatur:
»lmago rei reflectitur« etc., respondetur, quod possibile est, sed hoc non
esset sensibiliter in superficie aeris, quando est ad medium densius, sed
bene contingit in superficie ipsius aquae extrema. Ad improbationem,
quando dicitur: »Eadem ratione quaelibet alia pars aquae reflecteret«
‘etc., conceditur, si quaelibet sit diuisa ab alia et habeat superficiem
distinctam; sed sic, si sit unum continuum, non apparet. Et si diceres:
»Eodem modo diceretur de superficie aeris extrema, quod etiam sic
reflectat* — dico, quod possibile est, sed hoc non est sensibile sensibus

1. absque] sine E. 1— 2. reflexione] reflexionen! C*. 2. dum]'dummodo BC"*
lupus] om. L approximabat] E appropinquabat C*‘C* appropinquabat uel approximabat L
approximauit C* appropiuquauit B iste] ille "B incepit] percepit C*. 3. distan-
tiam] difFerentiam apparuit] apparet L sibi lupus] lupus sibi E lupus B mino-
rari uel] minor uel L om. CAE esse] om, E. 3—4. propter hoc] propterea yL. 4, ma-
thematici] mathematice scientie E h uultum] multipliciter E commendandi] commen-
dande EL quia] qui quod C* ideo quod h 4—5. hominum]'i)/«. C*C*. 5 si-
militer] consimiliter E uult] uult hoc L hoc uult yCA~. 6. Et] om. C°* dicitur]
dicit "C"E dicendum est] dicitur E ipai] illi C. 7. contenti] contenti uel con-
fusi E in] cum C* istius] E ipsius C* huius L illius yC* fabulosi] fabule E fa-
bulose B et] om. GNE falsidici] false fabulantis false supradicte L quamuis] cum E
ita non] non sic E esset] fuiti. 8. Deinde] yC~ACAV om. GMNEL respondeatur] re-
spondetur (™ om. C/EL ad rationes] yLC”V ad rationes principales G® om G E pri-
mam] primam rationem G/ E cum dicebatur] cum dicitur C‘'L om. E. 9. rei reflectitur]
om. E etc.] om. C~C* respondetur] N dicendum E om. ay quod] om. «yC® sed]
et si ita est (est ita CRCY hoc] istud a illud L id G* 10. esset] erit E
est in... aeris] a superficie aeris E in superficie y om, G® est ad medium] est
aliud medium] ah medium est E sed] sicut B. 1. bene] om. E contingit] aEL
in] a E. 12. quaelibet... reflecteret] om. L quaelibet] om. E alia] om. yC®C*
aquae] om. G/ E reflecteret] om. E. 13. etc] orn. BGNGN conceditur] concedatur a
quaelibet... et] om. E quaelibet] quelibet pars C® sit] esset sic G® om. ah diuisa]
diuersa C* et] esset et L ita quod O® habeat] haberet ELG”. 14. distinctam] di-
uisam E sed] et OB nec Q® sic] om. ah si... continuum] scripsi\ si sit (sic Y)
unum continetur a si unum continetur in alio L est de continuo G® in uno continuo E non
esset unum continuum yC® non] om. apparet] E oportet ah om. yCRC® Et
si] Et sic aG* Sic Sed B diceres] om. a”. 15. diceretur] dicitur E superficie]
superficie ipsius B. 15— 16. quod... reflectat] om. CR. 15. quod] que C® etiam
sic] sic etiam E. Ib. dico] dicendo B quod] quod hoc B hoc] om. B est]
esset E sensibile] sensibiliter E.
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existentibus in eodem aére propter corpora colorata terminantia aérem,
quae uidentur per ipsum.

Ad aliam, de lumine, dicitur, quod non sequitur, quia non sumitur
hic reflexio, nisi solum pro ista reflexione, qua ostenditur color. Et si
ista non fieret, non sequitur propter hoc, quod non fiat multiplicatio lucis.

Ad tertiam: »Tune diaphaneitas aéris impediret« etc., conceditur,
quod diaphaneitas impediret cum aliis concurrentibus, et non sic est
in aqua.

Ad quartam: »Si aliquis oculus esset in igné« etc., conceditur,
sed negatur, quod alia media non impediant et quod non minus oculo
existente in aére, quam in medio rariori.

Ad quintam: »Imago* etc.,, conceditur totum, et si ibi esset re-
flectens densius aére, posset sensibiliter totum uideri. Etiam si aliqua
animalia, sicut lynx et huiusmodi, possunt uidere uel uisus hominum
in statu innocentiae et glorificatorum corporum, de hoc nihil scimus etc

Et sic patet quaestio.

1. existentibus ... acre] humanis E existentibus] exterioribus C*. | —2. propter .. .
ipsum] om. C*. 1. colorata] om. C aérem)] aérea y aérem terminant (!) L. 3. de
lumine] »Si non, tune <non> fieret« E quia] et quod 4. nisi] taliter sed G® ista]
ilia BC'* om, G® ostenditur] uidetur color] color et figura AACR 4—5 Et...

lucis] aEL Et si ilia non fiat, non sequitur, sed per (om. B) bene probatur, quod in aére
non condensate fiat multiplicatio lucis (“hominisB) 7; Et si ita non fieret, non sequitur propter(l),
quod in aére non condensate fit multiplicatio lucis C-; Modo argumentum bene probat, quod
in aére non condensate fit multiplicatio lucis CB. 4* 5 si... fieret] om. E. 6. ter-
tiam] aliam E tertiam quando (cum GC®) dicitur "C® Tune] Aut E quod CB aéris im-
pediret] aéris hoc impediret G® om. E etc] CNE; om. reliqui conceditur] concedatur GR.
7. diaphaneitas] 7 diaphaneitas aéris G® ipsa G® om. aEL impediret] sic E una Q®
aliis] causis aliis E non sic est] C* sic non esset BC*C” non sunt (scilicet? L) tot fut a)
cause (esse VL omne C) aEL. 8. in aqua] om. a. 9— 1. Ad... rariori] om. CR
9. quartam] quartam, cum dicitur G® aliquis] E] om. reliqui esset in igné] est in igné L
om. E etc.] om. C* lo. negatur] negetur B quod] E; om. reliqui. ii. aére]
aére densiori C'E quam] quod L medio] addidi\ om. codd. omnes. 12. Imago etc.] E
om. reliqui  totum] totum prodium (!) B ibi] om. G®. 12— 13. reflectens densius] jB re-
fiexio (reflexa® C’) densior (densius C*) aLC* reflexio a densiori BCACA. 13. posset] potest
C~E  sensibiliter] sensibile E uideri] uidere TIC* Etiam] yC~V Et CACAEL si] sic L
aliqua] E alia reliqui 14. et] om. L huiusmodi] similia E possunt] possint F
uidere] uideri C*. 15. et... corporum] B uel glorificatorum corporum JB et corporum
glorificatorum CB et glorificatorum corpora (forte C*} aC* scilicet glorificationis, quando
corpora de hoc seculo sunt exuta " de hoc... scimus] EV et de hoc nihil scimus /3
in hoc seculo nihil scimus C‘ adhuc nihilominus nos nescimus (noscimus 7) yC* etc.]
BEL om nC*C®CA. 16. Et sic patet quaestio] C* Hec (Hec sunt dicta V) de questione a
Et fit finis huius questionis E om. "BC*.
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DODATEK 1.
Opis rekopisu paryskiego.
Cod. Paris. lat. 14796 (olim S. Victor 498).

Oprawa w deski, pokryte biatg (niegdys$' z6ka) skora; $lady kla-
merek. Na zewnatrz tylnej okiadki nalepiona kartka pergaminowa ze
starg sygnaturg: LL 17. — Format: Quarto = 23 X cm. — Précz
dwu nowoczesnych antefoliéw i jednego takiegoz postfolium, mamy tu
jeszcze jedno pergaminowe (papierem podklejone) antefolium, znaczone
literg A, oraz 115 Kkart pergaminowych, liczbowanych starg reka i—30,
32—50 (karty 51—53, niegdy$ zapewne czyste, wyciete), 54—119 (nu-
mer 119 dodata nowa reka, XIX w.). Do tego stanu rekopisu odnosi
sie zapiska na recto drugiego papierowego antefolium: »Volume de
119 Feuillets plus le Feuillet A préliminaire, le Feuillet A est mutilé.
Manquent les cotes 31, 51 & 53. 22 Janvier 189l«. Antefolium perga-
minowe A zawiera fragment dokumentu, odnoszacego sie do wyboru
Stefana Convenu (?) na przeora klasztoru sancti Sansonis w Orleanie,
O. S. A.; z treSci wynika, ze legatem papieskim we Francji byt podow-
czas kardynat Ludwik de Barro, tit. Basilicae XII Apostolorum, a zatem
pochodzi ten dokument z lat 1409—1411 (zob. C. Eubel, Hierarchia
catholica ® 1, Monasterii 1913, str. 30). Nadto u gory tegoz antefolium A
po raz drugi stara sygnatura: 11 17. — Cztery rece XV. wieku, miano-
wicie: fo. f—1U" 13"—qy", g—112n, 113""— 117~ Wszystkie piszg lon-
gis lineis. Nieliczne marginalia innych rak (czeSciowo s. XVI, jak np.
fo. 17"); pbzniejsze s tez spisy tresci ffo. 127, 1187). W calym rekopisie
rubrykowanie, choé skape; inicjatki proste, czerwone i niebieskie, cze-
sciowo niewykonane (zwlaszcza fo. 29 —8r). Kustosze tylko w drugiej
czesci rekopisu (fo. 207, 287 ai", 63~ Y 87Y). — Rekopis nalezat od
poczatku do bibljoteki opactwa $w. Wiktora w Paryzu; w czasie Re-
wolucji (w r. 1796) przeszedt do Bibljoteki Narodowej *). Zapiski Swiad-
czace 0 tej proweniencji znajdujg sie na fo. V u dolu (»Hic liber est
sancti Victoris Parisien. || Inueniens quis ei reddat amore Dei«, pod czem
inng reka: »Tabulam hic contentorum reperies folio 12«), fo. 13" u dotu
(herb opactwa oraz napis rubro: »lfes. S. Victor. S. Augustin’ «),
fo. 117"~ u dotu (»Iste liber est sancti Victoris Parisien. || Quicumque
eum etc.«) i fo. 118~ u dotu (»Liber iste est de Sancto Victore« dwa
razy; »lIste est liber de S. Victore«). W r. 1513 opatrzyt go Claude de
Grandrue sygnatura LL 17, o ktoérej dwukrotnie wyzej; tasama sygna-

*) O dziejach bibljoteki $w. Wiktora zob. L. Delisle, Le cabinet des manuscrits de
la Bibliothéque Nationale, Il, Paris 1874, str. 209—235. Stqd czerpie¢ kryterja do ustalenia
kolejnego nastepstwa sygnatur.
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tura v gory fo. 12". Okoio r. 1675 dal mu Charles de Tonnellier nowa
sygnaturg E. i. 35 (zob. fo. 13 u gory); wkrotce potem oznaczono go
liczbg 261 (zob. fo. \2" u gory), ktérg w ciggu XV1ll w. zmieniono na
708 (tamze, oraz fo. Fu go6ry). W Bibljotece Narodowej dostat sygna-
ture S. Victor 498; od czasu skasowania osobnego »Fonds de Saint-
Victor« (koto potowy XIX. w.) nosi sygnature cod. lat. 14976. — Stare
spisy tresci znajdujg sie na fo. 12" (feka Klaudjusza de Grandrue) i fo.
118", pierwszy z nich brzmi:
Que secuntur hic habentur scilicet:
Diuisio tocius sacre scripture secundum petruin aureoli ordinis fratruin minoruni i.
De cognicione spirituum secundum magistrum henricum de hassia 13.
Meditaciones deuote super septem psalmos penitenciales a magistro petro de aylliaco 26.
Speculum anime a predicto de hassia 54.
Tractatus eiu~dem de intelligencia (ipsius del™ illius passus euangelici; Qui non ex
sanguinibus etc. 65.
Alius tractatus ab eodem de verbo incarnato 6g.
Solucio questionis qua queritur Utrum secundum naturalem philosophiam sint alique
substancie separate pieter motores orbium celestium 81.
Tractatus quidam de primaria causa penitendi 86.
Questio de substancia demonum 89.
Bernardus clareuallensis de precepto et dispensacione 98.
Quedam exhortacio ouiusdam moralis super memoria mortis habenda.... (od »super«
ponad linja, koniec nieczytelny) 113.
A. liber leuitici. B. et pulcritudo. 117 et usque 1197).
Drugi spis (na fo. 118") tak opiewa:
In hoc uolumine continentur tractatus qui hic declarantur:
Diuisio sacre scripture secundum Aureolum.
De cognicione spirituum secundum de Hacya.
Meditaciones super septem psalmos secundum de Allyaco.
Speculum anime secundum predictum de Hacya.
Exposicio huius auctoritatis seu textus: Qui non ex sanguinibus etc. secundum eun-
dem de Hacya.
Tractatus de uerbo incarnato secundum dictum de Hacya.
Questio an sint alique substancie separate préter motores orbium secundum (tak! na-
stepuje luka).
Quidam tractatus de primaria causa penitendi folio 86 {»folio 86« dodane poézniej).
Tractatus de substancia demonum folio 89 (»folio 89« dodane poézniej).
Tractatus Bernardi de precepto et (»obediencia« przekreslone) dispensacione.

Tre$¢ rekopisu jest nastepujaca:
. fo. F—iF Petrus Aureoli O. M., Diuisio s. Scripturae.
»Diuisio sacre scripture Petri Aureoli in sacra pagina professoris.

Considerandum est quod scriptura X ut testatur in libro suox.
(Brak rozdziatu VII. i VIII'). — Fo. 12" niezapisane: na fo. 12" spis tresci (zob. wyzej).

¥ Ta ostatnia linja oznacza, ze caly rekopis zawiera 119 Kkart, ze ostatnie stowa na
fo 116' brzmi.g: »et pulcritudo«, za$ pierwsze na fo. 2” »liber leuitici«; zob. Delisle 1 c. str. 229.
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Il. fo. 13—25" Hcnricus de Hassia, De discretione spirituum >).

»De cognicione spirituum« {tyUd 7la 7targtdesie). »Sicut in philo-
sophia motus et operaciones referri consueuerunt X nisi solo impossi-
bilitatis freno posse retineri. Explicit tractatus de discrecione spirituum
reuerendi doctoris ac illustrissimi magistri Henrici de Hassya*.

Il. fo. 26"—50" Petrus de Alliaco Meditationes super septem
psalmos poenitentiales.

»Incipit prefacio super septem psalmos penitenciales a domino
Petro de Ailliaco episcopo Cameracensi et postmodum cardinali« [rtibro).
»Vera penitentia uelud scala quedam est X qui uiuis et régnas in sécula
seculorum. Amen. Explicit liber de septem gradibus scale continens me-
ditaciones denotas super septem psalmos penitentiales a domino Petro
de Ailliaco Cameracensi episcopo et postmodum cardinali compilatus«.

Fo. 50" niezapisane; fo. 51—53 wycigte

IV. fo. 54"—65" Henricus de Hassia, Speculum animae .

»Incipit speculum anime editum a uenerabili doctore magistro
Henrico de Hassya< {inbro). »Anima mea, noui quod curiosa sis X
mirifican! m finem ultimum reduccionem. Explicit speculum anime editum
a magistro Henrico de Hassia«.

V. fo. 6s"—69" Henricus de Hassia, De intelligentia illius pas"
sus Euangelii: Qui non ex sanguinibus etc. (Joh. I 13) ®.

»Sequitur tractatus eiusdem de intelligencia illius possus euan-
gelici: Qui non ex sanguinibus fieque ex uoluntate carnis fleque ex
uoluntate uiri, sed ex Deo nati sunt etc. Quia interrogasti me karissime
et plures hesitare narrasti X ~x singulis figuraliter uita singulorum«. [Ru-
bro) »Explicit tractatus magistri H. de Hassia de inteligencia illius passus
Euangelii secundum Johannem: Qui non ex sanguinibus etc.«

VI. fo. 698" Henricus de Hassia, De Verbo incarnato*).

»Incipit tractatus de Verbo incarnate magistri Henrici de Hassia«
[rubro’). »Quis michi det uerbum, quo semiuerbius ego aliquid loquar de
Verbo X complexe et incomplexe sicut Verbum diuinum etc.«. [Rubro’)
»Explicit tractatus de Verbo incarnate reuerendi doctoris ac illustrissimi
magistri Henrici de Hassia«.

VIL fo. 81"—86" Quaestio de substantiis separatis (anepigr.) »).

»Solucio questionis qua queritur utrum secundum naturalem phi-
losophiam sint alique substancie separate préter motores orbium ce-

Q Zob. F. W. E. Roth, Zur liibliographie des Henricus Hembuche de Hassia, diclus
de Langenstein (Beihefte zum Zentralblatt fur Bibliothekswesen I1: 2) Leipzig 1888,str. 9, nr. 14.

*) Roth 1. c. str. 9, nr. I

» Roth nie zna tego pisemka.

*) Roth 1. c. str. 6, nr. 2.

*) Zob. jej wydanie wyzej, str. 43—52.
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lestium« {i'ubrd). »Queritur utrum secundum naturalem philosophtam X
ab aliqua intelligentia eis appropriata. Et hec de ista questione«.

VIII. fo. 86"—Sg" Witelo, De primaria causa poenitentiae (an-
epigr.) 1).

»Hominem esse compositum ex corpore et anima, ut partibus suis
essentialibus X alh Machometi, alii aliorum etc.«.

IX. fo. 89~—97~ Witelo, De natura daemonum (anepigr.) 2.

»Questio de substantia demonum et natura difficilis est X pauci
homines ratione prius dicta. Explicit tractatus de primaria causa peni-
tentie et de natura demonum, quern fecit H. de Witilo {to ostatnie stowo
innym atramefitem wpisane w puste pierwotnie miejsce’) Studens in iure
canénico, qui ut dicit hic in fine libri pauca subtilia hic dicit, quia iu-
riste sunt grossissimi intellectus et inuidus fuerat discipulus (!) sacre
theologie ut dicit. Hunc autem tractatum composuit tempore paschali
in uacacionibus. Non autem totus tractatus de uerbo ad uerbum est hie
scriptus, quamuis quamuis(!j pauca sint obrnissa, sed precipue senten-
tiam continet. Et sic est finis. Explicit«.

X. fo. 98~— 112" Bernardus de Claraualle, De praecepto et dis®
pensatione ®.

»Incipit prologus beati Bernardi abbatis super primum librum de
precepto et dispensacione« {nibro). »Domino abbati Columbensi frater
Bernardus (abbas 7ia margi%iesie) dictus de Claraualle__ uideatur. Ex-
plicit prologus. Incipit liber {rtibro). Qua mente iam tacebo X satisfa-
cere uoluntati«. {Riibroi) »Explicit liber de precepto et dispensacione
beati Bernardi abbatis Clareuallensis«.

XI. fo. 113— 117" Exhortatio ad memoriam mortis semper ha®
bendam (anepigr.).

»Quacumqgue impugnacione uel temptacione impugnaris uel pigricia
torpescis X uita et resurectio nostra, qui regnat. Et oremus pro inuicem,
ut saluemur. Amenc.

Fo. 11S™ niezapisane; na verso spis tresci rekopisu (zob. wyzej). Fo. 119”czterowiersz
o modlitwach za dusze zmartych (nieczytelny):

Quisquis ades, qui(?) morte cades, si(?) te(?) respicis(?) plora.
Sum quod eris, modicum cineris, pro me precor ora.

Qui teritis, tritis similes eritis bene (?) scitis.
Quod pedibus premitis, precibus releuare uelitis.

Fo. 119”7 niezapisane.

*) Zob. wydanie wyzej, str. 38 —43.
* Zob. wydanie wyzej, str. 25—38.
%) Patrologia latina, CLXXXII, szp. 859—894.
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DODATEK Il
O trzeciej ksiedze »Quaestiones Meteororum* Mikotaja Oresme.

Na wstepie do pracy niniejszej wspomniatem o roli, jaka przy
odnalezieniu nieznanych pism Witelona odegraly dzieta Mikotaja Oresme,
a przedewszystkiem jego »Quaestiones Meteororum«, To wias'nie dzielo,
a nie inne, naprowadzito mnie w r. 1911 na pierwszy $lad »Dénatura
daemonum« i pobudzito do poszukiwar rekopiSmiennych w okreslonym
juz dobrze kierunku.

»Quaestiones« mistrza Mikotaja uchodzg powszechnie za niewydane
drukiem; H. Suter podajac o nich w r. 1882 wiadomos$¢”) nazwat je
nawet »pismem zgota nieznanem«. Nic wiec dziwnego, ze zabierajgc
sie do ich przeczytania, zwrGcitem sie wprost do rekopiséw, ktére na
szczescie nie s rzadkoscig; krakowski rekopis cod. Crac. 2095 "yt tym,
ktory mi dat w reke pierwsze cytaty witelonowego pisemka. Dopiero
w pare tygodni pdz'niej zauwazylem, Zze tesame dokiladnie cytaty znaj-
dujg sie w drukowanych »Quaestiones Meteororum Thimonis philo-
sophi« — nawet poniekad w lepszem brzmieniu. Wobec tego poréw-
natem druk z rekopisami; wynik byt zadziwiajgcy: okazato sie, ze "3
trzeciej ksiegi drukowanej edycji pokrywa sie zupetnie dostownie z od-
powiednimi kwestjami Mikotaja Oresme*).

Wobec takiego stanu rzeczy nasunat sie wazny i ciekawy problem
bibljograficzny: czy rzeczona cze$¢ wspolna obu dziet jest wiasnoscig Te-
mona czy Mikotaja."* Czy nalezy pomoéwic jednego z tych filozoféw o plagjat,
0 proste wypisanie catej partji z dzieta drugiego, czy tez nalezy szukac
innego wytlumaczenia owej kompromitujgcej na oko zgodnosci?

Probom rozwigzania tego problemu poswiecitem duzo czasu i trudu,
zwlaszcza w trzech ostatnich latach*). Powodujgc sie nadzieja, ze klucz
do tej zagadki leze¢ moze chyba tylko w rekopismiennych egzempla-
rzach dzieta Temona (ktére jedynie z drukdéw*) dotychczas jest znane),

) H. Suter, Eine bis jetzt unbekannte Schrift des Nic. Oresme (Zeitschrift fur Ma-
thematik und Physik, XXVII, 1882, Historisch-literarische Abteilung, str. 121 —125).

') Doktadny obraz wzajemnego stosunku rekopiséw i druku w zakresie 111 ksiegi
przedstawiam obszernie ponizej; przegled utatwig umieszczone tam tabelki.

*) Praca niniejsza byta przedstawiona Akademji Umiejetnosci dnia 25 listopada 1918 r.;
mowa wiec o latach 1910 —1918. (Dod. podczas korekty).

Istniejg cztery drukowane wydania »Quaestiones« Temona. Jedno z nich wyszto

(w Wenecji) okofo r. 1505 (opisane u P. Duhema, Etudes sur Léonard de Vinci, I, Paris
1909, str. 367, illl, Paris 1913, str. 415) a przedrukowane zostato u spadkobiercow Okta-
wiana Skota w r. 1522 (opis u Duhema 1. c.l, Paris 1906, str. 161 —162); niezaleznie od
tego wydat znéw to dzielo magister Jerzy Lokert w Paryzu w r. 1516 (egzemplarz nieznany!)
i powtérnie w r. 1518 (opis u Duhema 1. c.l, str. 5, oraz w tegoz autora Les origines de
la statique, Il, Paris 1900, str. 19). Mnie byto dostepne tylko wydanie z r. 1522, ktére po-
nizej oznaczam sygla E.
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zarzadzitem w tym kierunku dos'¢ intensywne poszukiwania, azeby takie
odpisy odnalez'é. W tym celu zbadatem kilkadziesigt rekopiséw paru
wiekszych bibljotek, jakie mi w czasie wojennym byty dostepne (Wie-
den, Praga, Krakow, Wroctaw, Berlin, Erfurt, Lipsk); los mi niestety
nie dopisat. Praca jednak nie ze wszystkiem poszta na marne; zbadanie
réznych »Quaestiones Meteoroum, jakie w owych rekopisach napotka-
fem, dostarczyto ini materjatu do naszkicowania historji calego tego
genre filozoficznej literatury Sredniowiecznej, kwitngcego gtéwnie w XIVw.;
szkic ten oglosze na innem miejscu. Tutaj wystarczy mi zaznaczy¢, ze
forma komentowania pism Arystotelesa »per quaestiones* zaczela juz
z koncem XIII w. wypiera¢ panujacy do tego czasu komentarz egzege-
tyczny; forma ta ustalita sie zwlaszcza w Paryzu i to od chwili, kiedy
Jan Buridan (czynny 1327—1358) podjgt ogromng prace objasnienia
w tej whasnie formie wszystkich pism Stagiryty. Buridanowe »Quaestio-
nes Meteororum«, ktore sie nam szczeSliwie dochowaty (cod. Ampl.
Fol 334. cod. Vindob. 5321)"), znalazly szereg na$ladowcow; précz
anonimowych zastugujg tu na wzmianke *Quaestiones Meteororum« Al-
berta z Rickmersdorfu w Saksonii (cod. Amplon. Q. 299, cod. Berol. lat.
fol. 387; inna recenzja w codd. Crac. 635, 686), Temona z Monasteru
i Mikotaja Oresme.

Wszyscy ci trzej filozofowie byli bezposrednimi uczniami, a potem
kolegami Buridana. Albert z Saksonji dziatat w Paryzu w latach 1351 —
1362, potem krétko w Wiedniu i zmart w r. 1390. Jego *Quaestiones
Meteororum« powstaly z catg pewnoscig jeszcze w Paryzu i to zapewne
przed r. 1360. Starszym nieco od niego, bo czynnym juz w latach
+349—1360, byt Themo Judaei, syn zyda z Monasteru w Westfalji.
O jego zyciu i pismach posiadamy skape wiadomosci, pilnie zebrane
przez P. Duhema”). Myli sie jednak uczony francuski robigc go miod-
szym od Alberta i kazac mu byé jego uczniem @); nie mniej wszakze
jest prawda, ze drukowane pod jego imieniem »Quaestiones Meteoro-
rum« powstaly po »Quaestiones Meteororum« Saksonczyka*). Wprawdzie
miedzy oboma dzietami nie zachodzi taki stosunek, zeby Temon byt

>) Te dwa odpisy miatem w reku; trzeci jest w cod. Paris, lat. 14723 (olim. S. Vic-

tor 712) fo. 164 ss. — zob. P. Duhem, Etudes sur Léonard de Vinci, Ill, Paris 1913,
str. 4. O cod. Mon. lat. 17226 (= MB) zob. nizej.
*) P. Duhem, Les origines de la statique, 11, Paris 1906, wedle indeksu (zwiaszcza

str. 49 —53, 327—328); Etudes sur Léonard de Vinci, |, Paris 1906, str. 159—171, 345,

S Les origines Il str. 50. Dokfadne daty wskazujg catkiem przeciwnie, ze lemon

byt mniejwigcej O dwa lata starszy (przynajmniej studjami) od Alberta, skoro bakatarzem
a pbzniej i magistrem zostat Temon w r. 1349, za$ Albert dopiero w r. 1351,

Duhem mniemat, ie u Temona sg wyrazne cytaty z »Quaestiones De caelot Al-

berta; nie jest to jednak catlkiem pewne, bo odno$ne mysli s3 duchowa wiasnoscig Buridana.
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poprostu redaktorem albertowych »Quaestiones« — jak to przypuszcza
Duhem %, uwiedziony domystem Augustyna Nifa; przeciwnie, miedzy
oboma dzietami zachodzi wyraznie stosunek polemiczny — ale
to wihasnie wskazuje, ze Temon piszac miat przed oczyma prace swego
kolegi. Oresme wreszcie jest najstarszy z calej tej trojki: juz wr. 1348
jest on stuchaczem teologji, a w r. 1362 zyskuje najwyzszy stopien
naukowy, tytul magistra $w. Teologji; dziatalno$¢ jego na wydziale ar-
tium musi przeto przypadaé jeszcze na pierwszg potowe XIV w. Ze jego
»Quaestiones Meteororum« sg starsze od odpowiednich »Quaestiones«
Alberta z Rickmersdorfu (a wiec temsamem od temonowych), przeko-
namy sie ponizej, gdzie sie okaze, ze Saksonczyk bezwstydnie po-
prostu kompilowat Mikotaja. Na stosunkowo wczesne zajmowanie sie
Mikotaja zagadnieniami meteorologicznemi wskazuje takze i ten szcze-
got, ze sam »arcymistrz« szkoly paryskiej, Jan Buridanus, we wiasnych
swych »Quaestiones Meteororum« (lll, 20) wyraznie sie na $wiadectwo
swego miodszego kolegi powotuje — jeszcze nie spisane coprawda,
ale ustne. Na wczesng date ogtoszenia oresmowych »Quaestiones
Meteororum« to natomiast wskazuje, ze ten wtaénie komentarz
stat sie w drugiej potowie XIV i w pierwszej XV w. poprostu »klasycz-
nyme«, przewyzszajgc rozpowszechnieniem wszystkie inne mu podobne,
nie wykluczajgc buridanowych.

Jakoz podczas gdy tamte inne w paru zaledwie egzemplarzach do
naszych czaséw dotrwaly, mozemy sie doliczy¢ conajmniej kilkunastu
odpiséw dzieta magistra Mikotaja. Oto spis tych, o ktérych dotychczas
mam wiadomosci: i. cod. Ampl. F. 334 (= A); 2. cod. Berol. lat. fol.
631 (= B); 3. cod. Crac. 2095 (= C); 4. cod. Grac. 2117 (= CV); 5. cod.
Grac. 749 (= G*); 6. cod. Grac. 751 (= G*); 7. cod. S. Gallensis 839
(= G); 8 cod. Lips. Uniu. 1387 (= L); 9. cod. Monac. lat. 4376 (= M®¥);
10. cod. Monac. lat. 6962 (= M*); ii. cod. Monac. lat. 17226 (=M®);
12. cod. Upsal. G 596 (= U); 13. cod. Vratisl. Uniu. IV. Q. 27 (=V);
14. cod. Vindob. 5453 (= W). Nadto dwa dalsze odpisy znajdowaty
sie niegdy$ w bibljotece uniwersyteckiej w Heidelbergu (z nich jeden

') Duhem, Etudes | (1906) str. 345; Il (1909) str. 330—331.

*) Wa*ny ten cytat, ustalajacy réwnoczesnie kwestjonowany przez Duhema (Sur les
Meteorologicorum libri quatuor faussement attribués a Jean Duns Scot [Archivum Francisca-
num historicum IIl, 1910, str. 626—632] str. 629) fakt, ze Jan Buridanus »starszy« (z Bé-
thune) jest autorem »Quaestiones Meteororum«, tak opiewa (cod. Ampl. F. 334 fo. 154"
col. 2; cod. Vindob. 5321 fo. 378"): »Ego numquam uidi parelios uel nescio, quod uiderim, ideo
parum possum loqui de illis... Et magister Nicolaus Oreme dixit mihi se semel uidisse duos,
ex utroque latere Solis unum; et dicebant gentes uenientes de campis se simul uidisse
tres Soles«.
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Z daru Marsyljusza ab Inghen)’); zachowaly sie moze w watykanskiej
Palatina 6).

Zaden z wymienionych rekopiséw nie zostat nigdy dotad zupetnie
doktadnie opisany; totez nie bedzie tutaj od rzeczy dotaczyé o nich
blizsza wiadomos¢.

A = cod. Ampl. F. 334 (z r. 1421).

Zob. szczeg6towy opis Schuma*), ktéry sie jednak myli, uwazajac
to, co stoi na fo. 64"—167" za jeden traktat. W rzeczywistosci idg od
fo. 64" do fo. »Quaestiones Meteororum* Jana Buridana, dokladnie
w tym zakresie, jak w cod. Vindob. 5321, tj. ograniczajgc sie tylko do
ks 1I—-Il. Przedmowa sie tu wprawdzie troche inaczej rozpoczyna (»Ut
habetur in prohemio De anima, constat, quod libros Metheororum ualde
repulare debemus...«), bo brak wstepnego zdania (cod. Vindob. »Si scien-
tiam opinamur honorabiliorem ex eo, ceteris paribus, quod est ex(f*)
magis mirabilioribus, et appetibiliorem, ut habetur in prohemio...«, da-
lej jak A), ale koniec Il ksiegi tensam (»siue auibus siue earum plumis
et metallis, et sic de aliis. Et sic finiunt -<questiones> tertii libri Me-
theororum date a reuerendo magistro Biridano«). Zaraz potem ida
(fo. 158"— kwestje IV ksiegi, ktore kopista w kolofonie (zob. opis
Schuma) takze Buridanowi przypisuje ; naprawde jest to jednak IV-ta
ksiega Oresma*).

B = cod. Berol. lat. fol. 631.

Opraw'a (XVII—XVIII w.) w tekture pokrytg brunatng skérg z wy-
ciskiem zlotym na zewnatrz kazdej oktadki; na wewnatrz przedniej ja-
kie$ exlibris, oraz zapiska: »acc. 1903, 177«, — Format: Mate folio =
25 19 cm — Précz dwu antefolibw i jednego postfolium 118 kart
papierowych (znak wodny, gotycka litera p = Briquet Nr. 8657 —86677?,
wystepuje wyraznie na ostatnich zwlaszcza kartach), liczbowanych otow-
kiem 1—62, 62 bis, 63—117. — Jedna reka XV w. (1470—1471), dobrze
czytelna, piszaca (w Bazyleji.?) longis lineis. Skgpe marginalia XV —
XVIlI w. — Proweniencja: na drugiem antefolium: »Eduardo Machado,

") Toepcke, Das Matrikelbuch der Universitat Heidelberg, I, Heidelberg 1884, str. 667
(Nr. 249 —250) i str. 682 (Nr. 522).

% Natomiast cod. Ampi. Qu. 299 zawiera pod firm" Mikotaja Oresme »Quaestiones
Meteororum« Alberta z Saksonji.

*) W. Schum, Beschreibendes Verzeichnis der Amplonianischen Handschriftensammlung
in Erfurt, Berlin 1887, str. 230 —231.

q Przypuszczam, ze podobne zespolenie IV ksiegi Oresma z trzema ksiggami Buridana
przedstawia takze cod. Paris, lat. 14 723 (zob. wyzej str. 76 przypis 1), gdzie maje by¢
»Questiones super tres primos libros Metheororum et super maiorem partem quarti a ma®
gistro Jo. Buridam« (zob. Duhem 1. c.). Zob. tez nizej, gdzie mowa o M"
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Hamburgo, Mayo 29, 1868«. Bibljoteka panstwowa (dawniej krélewska)
w Berlinie nabyla ten rekopis w r. 1903 od antykwarza J. Halle w Mo-
nachjum za 350 marek (zob. katalog XXXIII tej firmy, nr. 318), tz. jak
na owe czasy wecale drogo.

Tres'é rekopisu :

I. fo. I'— Cristianas de Ackoy(?), Quaestiones in Sphaeram
Johannis de Sacrobosco (anepigr.).

»Queritur circa inicium Spere materialis primo, utrum astronomia
sit sciencia? et arguitur primo quod non X post oppositum est pro con-
clusione responsali. Et hec de questione et per consequens de omnibus
guestionibus Spere materialis. Finis anno 1471. Hee sunt questiones
puto magistri Cristian! de Ackoy”) super Spera materiali«.

Fo. 38" niezapisane; fo. 38" przekre$lona zapiska: »Anno 63 1* die Madii (?) vul-
garis de sero hora (?) circa horam 10 apparuit in Basilea halo circa Lunam diu durans...

quare designatur tempus serenumc.

Il. fo. 39"—114b Nicolaus Oresme, Quaestiones Meteororum
(anepigr.).

»Circa primum Metherorum(!) queritur primo, utrum possibile sit
de impressionibus metherologicis () habere simul scientiam et opinio-
nem? et arguitur quod non X scilicet quod sit ussibile ab ipso igne.
Rescripto sunt hee questiones uenerabilis magistri Nicolai Orem super

libros Metheororum Aristotelis anno Domini 1470«.
Fo. 114" —117~ niezapisane.

Cr= cod. Crac. 2095 (olim BB XVIII 5).

Oprawa w deski pokryte ciemnobrunatng skora; czesci metalowe
oderwane. Na odwrocie przedniej oktadki wypisy z Seneki, Arystotelesa
itd., nadto reka Pseudo-Brozka *): »Quaestiones super lib 8 Physicorum.
Problemata Aristotelis. Quaestiones Metheororum«. Na wewnatrz tylnej
okfadki dawny spis tresci, obecnie prawie zgota nieczytelny. — Format:

% O autorze tym nic wiecej powiedzie¢ nie potrafie, jak to, Zze komentowat réwniez
»Paruulus philosophiae naturalis« Piotra z Drezna, noszacy w rekopisach takze i tytut
»Termini naturales« (rozp. sie »Natura est principium«). Wnosze o tern na podstawie sta-
rego inwentarza bibljoteki klasztornej w Melk z r. 1483, gdzie spotykamy taki rekopis
(zob. Mittelalterliche BibliothekskataToge Osterreichs, I, Niederdsterreich, hgg. von Th. Gottlieb,
Wien 1915, str. 259): »F. 192. Tractatus de anima breuis et utilis lliaci (= Petri de Alliaco),
magistri Parisiensis. Conceptus circa libros Ethicorum Aristotilis. Textus terminorum natu-
ralium compendiose compillatus a magistro Cristanno de Ackoy. Vocabularius. In papiro«.

*) Tak nazywam reke nieznanego mi bibljotekarza (XVII—XVIIl w.), ktéry na wielu
rekopisach Bibljoteki Jagiellonskiej zanotowat na poczatku sumaryczny spis tresci. Charakter
pisma troszeczke zblizony do Brozka, skad pochodzi, ze Wistocki (Catalogus codicum
mss. Bibl. Univ. Jagell. Crac., Cracoviae 1877 -1881, str. XXIIlI) bez wahania Brozkowi
te spisy imputuje.
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Quarto = 21 ~ 15 cm. — Procz nieliczbowanego antefolium 309 kart
papierowych, liczbowanych najpierw rekg XV w. od i—107, nl., 108 —
199, no—120 (sic), 200—214; potem otdéwkiem 215—232, 232 bhis,
233—279, 279 bis, 280—295. — Jedna reka zr. 1406, mianowicie Jana
Stolle z Glogowa '). Dwie kolumny. Skgpe marginalia XV—XVIII w. —
Rubrykowanie bardzo skgpe. — Proweniencje: i) na antefolium recto,
pismem zwierciadlanern (Spiegelschrift) rubro: »Liber Johannis Stolle
de Glogouia. Scriptus ab eodem in studio Pragensi«; 2) fo. i” reka
XV w.: »Liber Communitatis Maioris Collegij Artistarum«; cztery osta-
tnie stowa przekredlone i dopisane: »Nicolai a Shadek Procopiadis liber
vetustissimus Pragensis studij«. Stara sygnatura »560« na antefolium 2).—
Stary spis tresci, rekg samego Jana Stolle, znajduje sie na anteiolio
recto *):

In hoc libro continentur primo Questiongs Phisicorum compilate per magistrum Lau-
rencium l.ondoriensem de Scocia. Secundo Problewmata collecta de Problewmatibus Aristo-
tilis. Tercio Questiones Metheororum magistri Nicolai’*) Orem; quorum librorum auctor est
Aristotiles, Nycomaci fllius, Grecorum sapientissimus, qui scientias iuuenit et compleuit, quia
quicquid scripti inuenitur ab antiquis scientiis non est dignum, ut sit pars huius scientie
uel principium (?). Nullus eorum, qui secuti sunt hunc usque ad hoc tempos, quod est mille
et quingentorum annorum, aliquid addidit uel inuenit in dictis eius erroneum alicuius quan-
titatis, et talem esse uirtutem in uno indiuiduo miraculosum et extraneuin existit, et quia
ilia dispositio fuit in illo homine, dignus est potius dici diuinus quam humanus.

Tre$¢ rekopisu:

I. fo. P col. 1—209" col. 2. Laurentius de Londorio de Scotia,
Quaestiones Physicorum (anepigr.) ).

»Circa primum librum tocius libri Phisicorum mouetur ista questio:
Utrum scientia naturalis sit scientia de omnibus rebus? X qtii primus
motor est ipse Deus gloriosus, qui est benedictus per infinita sécula

*) Jan Stolle z Gtogowa, syn Mikotaja, ur. okoto 1390, student uniwersytetu pra-
skiego (zob. opisywany rekopis), kleryk diecezji wroctawskiej, wystepuje jako »publicus im-
periali auctoritate notarios« w Krakowie w r. 1419 (zob. Monumenta medii aevi VII, str. 534),
1421 (ib. V, str. 166) i 1449 (ib. VII, str. 569). W r. 1433 byt altarystg w koiciele Panny
Marji, przy ottarzu $w. Krzyza (A, Grabowski, Starozytnicze wiadomosci o Krakowie, Kra-
kéw 1852, str. 282); potwierdzajg to zapiski w rekopisie nr. 429 miejskiego Archiwum kra-
kowskiego z r. 1450, skqd nadto widaé, ze byt w tym roku pisarzem miejskim. Przed $mier-
cia, ktéra (wedle cyt. rekop. str. 18) nastgpita dnia 8 listopada 1450 r. (a nie 1454. jak
podaje Katalog archiwum aktéw dawnych miasta Krlkowa, I, Krakéw 1907, str. 72
Nr. 270c) zapisat ksigzki »in artibus« Uniwersytetowi (rek. cyt. str. 28—29; Grabowski 1. c.;
por. Katalog 1. c.); z nich do naszych czaséw dotrwata tylko ta jedna, ktéra tu opisujemy.

) O ile sie nie myle, sygnature te (jak wszystkie analogiczne — zob. nizej przy
opisie C', C* i C*) wpisat Abraham Jakéb Penzel.

%) Nadto znajdujg sie na tern antefolium rézne inne notatki, m. i. wielkiemi literami
(na verso): »Comede hoc uolumen« (!).

) >Nicolaic dodane nad linja.

% Zob. cod. Ampl. Fol. 343, fo. U— 179"
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seculorun,. Amen. Hec de questione. Et sic terminantur questiones toeius Ii

nombil B P" incipis, compilale per ho-
abiiem magistrum l.aurencium r.ondoriensem de Scocia reporta e uero

gensis anno Domini milles.mo quadringentesinio sexto. Pro quarum com-
plecione dommus noster lhesus Christus, existens ut predictum est ori
mus motor munob.lis, imparlibilis et indiuisibilis, et uniuersalis gubernator

rTuTaf T "“"™ ‘e Aglissima cum Patre e, Spi-
ritu Sancto ,n sécula seculorum super omuia sit benedietus. Amen. i" L,

7 iz ‘T " - --eamen, placa Patre,, Natu,;, Ela”™
fina e post examen sanetis nos conlungat amen, in eterna gloria. M

sicorui'detigr.r
-Queritur utrum appetitus materie sit ipsa materia... X in edifi-
catione domus presupponit lapides et ligna«

Jdbus'Litdiitr'- 1

n doprawiona karteczka) jest na verso niezapisana.
je Utj'prly,irl™rr65r “t*" P -0« “ - n. lo si.by
2T™/Itn Li
koricu Il krt. MCCCCPVIO studio Fragensi etc.« _ 2 bis) fo ~ ,a

magistrum UurencL'Te"; ondo-candi libri Phisicorum compila.e per reuerendu.n
hannem Stolle de TI ) theologia licenciatura, reportate uero per Jo-

scoii p,o0,,™si.,e i,

mi .77
6, b 1 E 1 r ™ ‘aj“ ™ ™™ report.,«<lam pe,

S>re.tiones si.ti libri Phi.icorum r.porfoi.
anno Domini M»CCCC<> sexto | and.f.r

Joh., S,.,Nn,,’
Joh. nnsm Stoli. a.
J hannera Stolle de Glogou ain studlo Pragensi,

rTiz'r Zo"' r"T "’ P "--- --la benedictu; Amen«. J" )
"V fi"- questionura septirai libri Phisicorura etc

tetes. M C “ny "1T XIV-'xAra« ™
Arch. dla tisl. lil. w Fol T. H
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IV. fo. 233" col 1—294" col. 2. Nicolaus Oresmc, Quaestiones
Meteororum.

»Incipiunt questiones Metheororum reuerendi inagistri Oreni Pa-
risius date ac ab ipso collecte. Quarum prima est liée: Utrum possibile sit
de impressionibus metheorologicis habere .scientiam et opinionem? X
quod taie animal habitat in igné. Hoc (!j de questione et per consequens
de omnibus questionibus librorum Metheororum dicta sufficiant. Et sic pa-
tent questiones tocius libri Metheororum compilate per reuerendum magi-
strum Orem Parisiensem et compéarate per Johannem Stolle in studio
aime uniuersitatis Pragensis anno Domini 1406. Pro quarum comple-
tione dominus noster lhesus Cliristus. .«. Reszta {12 linij) wyskrobana.

W odpisie Stollego jest wielka luka, obejniuj~ca 111, 20—35; na uzupetnienie pozo-
stawiona wieksza cze$¢ karty 284 prugna, a nadto zapewne i caly szereg dalszych Kkart, ktore

s teraz wyciete. Mikotaj z Szadka wyzyska! wolng prawie karte 284 i wypisat na niej in-
deks do »(,)uaestiones 1‘hisicorunis Wawrzynca de l.ondorio.

V. fo 294" col. 1 - 295" col. 1 De diuisione scientiarum (anepigr.).

»Pro diuisione scientiarum est notandum, quod per lapsum primi
hominis in peccatum X et similiter sacra theologya. Hec de diuisione
scientiarum«. Potetn wiersze: »O Maria, tu sublimis scala celi, presses
nimis duc in altum nos ab ymis, copulando nos opimis supernorum ci-
uium«, Wreszcie fo, 2Cf col 1—2 jiota: »Parmenides et Melissus dixe-
runt motum non esse X siccitas autem est causa subtilitatis«.

C* = cod. Crac. 2117 (olim BB XIV 3).

Oprawa w zOkty tegi pergamin z listwg skorzang na grzbiecie. Obie
oktadki zapisane gesto notatkami. — Format: Quarto = 215 X 155em —
Kart papierowych 326, paginowanych w XIX w; nadto antefolium
pergaminowe, nalezace niegdy$ do starszego rekopisu (XIV w); pismo
na niem jednak w wiekszej czesci zatarte i w jego miejsce weszlty noty
XV w. — Rekopis skiada sie z trzech zeszytdéw, wszystkich pisanych
w XV w. i) pag. i—143 z r. 1444, pisany w dwie kolumny. Liczne
marginalja. Skiadki liczbowane (zob. p. 53-77, 10i, 125) Rubrykowany.
2) pag. 149—388 z ca. 1450, pisany longis lineis, rubrykowany tylko
na poczatku. 3) pag 389—652 z ca. 1450, pisany do pag. 412 w dwie ko-
lumny, potem longis lineis; na rubrykowanie zostawione puste miejsca. —
Proweniencja nieznana; na antefolium oraz na pag. i powtarza sie stary
numer 289 ).

Tre$¢ rekopisu:

I. pag. 1 col. 1—148. Petrus de Dresden, Paruulus philosophiae
naturalis*), cum commentario (auepigr.).

® Zob. wyzej str. 80 przypis 2.
*) Zob, wyzej str. 79 przypis I.
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Poczatek komentarza p. i col. i: »Omnis gloria eius filie regis ab
intus in fiinbriis aureis etc. Fiec uerba quamuis prophetarum non mi-
nimus Dauid...«. Pierxvszy ustep komentarza p. ” col.2: »Natura est prin-
cipium. lIste libellus introductorius in philosophiam naturalem ...«. Tekst
rozpoczyna sie na str. 22: »Natura est primum principium et causa mouendi
et quiescendi«, a konczy sie p. i™j col. i: »illo a quo fit abstractio, Deo
autem nihil est simplicius. Et sic est finis huius et est finitus 6 feria
sub sermone (!) ante festum Michaelis per Vincencium Kenczel in Glo-
gouia Maiori, sub anno Domini 1444«. Komentarz konfczy sie na str. i"S:
»sed perfecte cognoscitur in uita eterna, quam nobis donare dignetur
Ilhesus Christus benedictos in seculorum sécula. Amenc,

Il. pag. 149-388. Marsilius ab Inghcn, Quaestiones Paruorum
Naturalium ).

»Assit ad inceptum sancta Maria meum. Circa questiones Marsilij
super Parua Naturalia queritur, utrum sit ponenda determinatip scien-
tifica de passionibus et proprietatibus animatorom distincta a scientia
libri De anima!* X auctontas post oppositum est pro dictis. Et sic est finis*.

Il p. 389 col. 1—644. Nicolaus Oresme, Quaestiones Meteororum.

»Circa materiam Orem super Metheorum(!) queritur primo, utrum
possibile sit de impressionibus metroloycis simul habere scientiam et
opinionem? et arguitur, quod non*) X dicimus, quod ipsum habitat in
igne, Et sic est finis Metheororum reuerendi magistri Wilhelmi () de
Orem, pro quo sit benedictos Deus in sécula seculorum. Et finito libro
post festum Pasee 4 feria in die Vite (!) anno Domini 1450 per Pau-
lom de Zorawia imbuens(!) scieneijs gymnasij P'rankenfordensis«,

IV. p. 645—648. Index Quaestionum Marsilii ab Inghen super
Parua Naturalia (cfr. Nr. II)

»Registrom super Parua Naturalia. Utrum sit ponenda..,«

V. p. 649 -652. Index Quaestionum Nicolai Oresme super Me"

teora (cfr. Nr. HI).
»Registrum super Metheororum. Utrum possibile sit...«

C® = cod. Crac. 749 (olim CC VIII 12).

Oprawa w z6hty tegi pergamin z dwiema listewkami skdérzanemi
na grzbiecie. Na zewnatrz przedniej okitadki u gory: »liber Thobie de

*) Por. cod. Anipl. F. 334 fo. i—®6i.
*) Ze str. 412 konczy sie pismo w dwie kolumny, a rozpoczyna sie nowy zeszyt (pi-
sany longis lineis), skutkiem czego cze$¢ kwestji I, 7, cata I, 8 i cze$¢ 1, 9 s™ in duplo.

Dalej pare skfadek jest Zle oprawionych; po str. 436 nalezy czyta¢ w takim porzedku;
str. 509-532, 485-508, 437-484, 533 sqq.
6*



84 DR. ALEKSANDER BIRKENMAIJER

Myelnik(.") ‘)etc.«, pod tern: »pro bursa pauperum in Krakow«,jeszcze nizej:
»Questiones de celo et mundo. | Questiones de corrupcione et genera-
cione. Il Questiones meteororums, a wreszcie: »vendatur«. Na wewnatrz
tylnej oktadki figura objasniajgca powstawanie halonu. — Format: Folio =

30X21's cm. — Kart 11O papierowych, liczbowanych otdwkiem; znaki
wodne rézne (ptak, gruszka, dzwon itd.). — Jedna reka z drugiej po-
towy XIV w., piszaca w dwie kolumny. — Rubrykowan ani inicjatow

niema. Skiadki liczbowane przewaznie u dotu ostatnich kart: i“® na
fo. 10", 2"* na fo. iS” 3'® na fo. 287 4“0 brak, bo brak konhcowej karty
(41 bis) tej skiadki; karta 42 wydaje si¢ naleze¢ do 5 skiadki, ktérej
jednak brak, tak jak i calej bo znak: 7'@ stoi na fo. 56", 8“®@na fo.
70"; nastepne trzy skiadki sg liczbowane i z przodu i z tylu: 9'@ na fo.
71 i M X“®na fo. 81") i 92", X1“@na fo. 93” i 106~ — Proweniencje
zob. wyzej; na fo. i” u gory liczba 126 czy tez 1360).

Tre$¢ rekopisu:

I. fo. col. 1—&™ col. 1. Albertus Rickmersdorf de Saxonia,
Quaestiones in De coelo et mundo (anepigr).

»Aristotiles in isto libro De coelo et mundo, qui est secundus in
ordine librorum naturalium, qui considérat... Consequenier primo que-
ritur, utrum cuiuslibet corporis (!). Ad primam dictarum questiénum pro-
positarum*) X et diminuentem quanto remotior est ab eins origine. Ex-
pliciunt questiones De celo et mundo reuerendi magistri Alberti finite
die primo sequenti post festum sancti Egidij«.

Il. fo. 43~ col. 1—59" col. 2. Johannes Buridanus, Quaestiones
in De generatione et corruptione, mancae in principio "

»Oppositum uult Aristoteles, scilicet quod augmentatio fit adue-
niente corruptiuo X rationes, que fiebant ante oppositum. Et sic est
finis. Laus tibi sit Christe domine. Expliciunt questiones De generacione
et corrupcione Byrydany magistri Pariensis(!) Prage repdrtate. Explica
Domine potentiam tuam.

1. fo. 59" col. 1 —110” col. 1 Nicolaus Oresme, Quaestiones Me”
teororum.

»Queritur circa librum Metheorum primo, utrum possibile sit de

9) Wistocki czytat: »Wyelunc.

*) Na tejie karcie S f takze: »3“" sexternus etc.c, bo jest to trzeci seksterii Meteoréw.
*) Zob. wyzej str. 80 przypis 2.

+) Fo fo. 28" brak paru kartek, bo fo. 28" jesteSmy dopiero na poczatku kwestji 11, 5,

a zaraz fo. 29" jesteSmy juz w Il, 22. iakze po fo. 41 brak jednej karty (konczacej
czwartg sktadke, zob. wyzej), bo z kwestji Il (-|-1V), 12 niedokonczonej przecho-
dzimy na fo. 42" do 13**1 bez poczatku.

@) Odpis zaczyna sie blisko poczatku kwestji I, 14, jak wskazuje poréwnanie z cod,

Crac. 751 (= Cq fo. 132" col. |,
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impressionibus metlogicis (!) liabere scientiam et opinionein ? et argui-
tur, quod non X ip“um habitet in igne. lit sic est finis etc. Expli-
ciunt questiones Metheororum inagistri Nicolai dicti cognomine Orem
finite per manus Joliannis et repoitate ante festum sancti Galii. Laus
Christo sit etc*.

Na fo. iio'r proby pisma 10 drogich kamieniach itd ), potwierdzajace m. i. zapiske
na fo. SQ', ze rekopis pisany byl w Pradze (po r. 13737?))-

= cod. Crac. 751 ("dlim CC VI 31).

Oprawa w tegi zOtty pergamin z listwg skérzang na grzbiecie.
Na zewnatrz przedniej okiadki; »liber magistri Boxiczex. — Format:
Folio= 275X 22 cm. — Kart 150 papierowych, liczbowanych czer-
wonym otdéwkiem u dotu stronic; znaki wodne rézne (2 koétka, obcegi
itd). — Zapewne jedna reka z drugiej potowy XIV go w., chociaz
charakter sie zmienia (fo. 100" 129~ 139"); dwie kolumny. Bardzo skgpe
marginalja. — Rzadkie rubrykowanie az po fo. 60"; zywa paginacja
u gory stronic -- Cztery pierwsze sktadki sg kwinternami (2—11, 12—21,
22—31, 32—41), pigta seksternem (42—53), poczem zndéw idzie piec
kwinternéw (54—63, 64-73, 74~83, 84—93, 94—>03); po dwu seks-
ternach (104—i15, 116 —127) nastepuje luzna karta fo 128, poczem
znow sekstern (129 140) i kwintern (141 —150). Kustosze sg na po-
czatku i koncu drugiej skladki (fo. 12" u gory: »2' quinternus Metheo-
rorum«, fo. 21" u dotu; »5"« t. j. »quinternus« ¥ w skladce trzeciej (fo.
23~ zamiast fo. 22~ »3' quinternus«), na poczatku i koricu czwartej (fo.32"
obciete: »4' quinternus« i tozsamo fo 4C), potem tylko tu i owdzie:
fo. 64" *2' quinternus« (dom. »De anima«); fo. 94* u gory: »3' de celo,
za$ u dotu »2' quinternus«; fo. 127"; »12”«; fo. 140" u dotu »13’ « fo. 14C
u dotu: »14’ « — Proweniencje: Kodeks pisany zapewne w Pradze (zob.
nizej fo. iH"); potem Jakdba z Bokszycy (zob. wyzej); na fo. 74" u goéry
zapiska; »Audiui quatuor libros de celo et mundo a magistro Stani-
slao de Pyrszchow %), qui incépit feria sexta ipso die sancti Valentini
confessoris et finiuit die sabbati préximo ante dominicam Domine ne
longe«. Na verso przedniej oktadki liczba 346 *).

r 1) Czytamy mianowicie w kol. i : '»Seruicijs sinceris premissis Vcstre presentibus noti-
fico discrecioni, quod pater meus olym residens in Zwolenawess Vestram multis infestauit im-
pedimentis. Quapropter Vestre discrecionis claritas«; troche nizej: »Andreas de Zytoniczk;
w drugiej kolumnie: »Skalk«, »Albertus«, »Egh«, »Egenls« — najwidoczniej zamiast »Al-
bertus Engenschalk« (bace. 1373, mgr. 1376).

*) Stanislaus de Pyrszchow (Pirskowia, Pirzchow) zostat magistrem po Bozem Narodzeniu
r. 1422, a w r. 1430 byt dziekanem (Liber proinot. str. 16 i 23). Walentego wyznawcy
(7 stycznia) wypadato w pigtek w lalach 1429, 1435> ~M4N 4d.

*) Zob. wyzej str. 80 przypis 2.
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Tres$¢ rekopisu:

Fo. I' pokryte prébami pidra; na fo. i" spis do >Quaestiones« Oresma, z explicit;
»Expliciunt tabule questionum libri Metheororum a magistro Hoérern confeetarumc.

. fo. 2' col. 1—2" col. 2. Albertus Pickmersdorf de Saxonia,
Quaestiones Meteororum (fragmentum, anepigr.).

»Circa librum Metheororum queritur primo, utrum de impressio-
nibus metheoroloycis sit sciencia? et arguitur, quod non X ktuestji
Yy, 2) Tune sint quatuor conclusiones. Prima est generalis, quod uniuersum
et omnia, que in eo sunt, bene sunt ordinata et (9 prius ponit(.*) illas etc,«.

Il. fo. *col. I 3" col. 2 Nicolaus Oresme, Quaestiones Me"
teororum (anepigr.).

»Utrum de impressionibus metheorologicis ppssibile sit habere
scientiam simul et opinionem ? arguitur, quod non X quod tale animal
habitet in igne. Et sic est finis Metheororum Horen (!) ad honorem Dei etc.
I. aus tibi alme Deus, factori, conseruanti et repremianti, alme Matri
Dei perhennitas laudis in omni«(l).

Fo. 53" spis do »Quaestiones De coelo« Alberta z Saksonji, id8cy jednak tylko do
11, te, a zatytutlowany: »Sequuntur tabule questionum uenerabilis Alberti Magni (!) super
De celo et mundo«.

Hl fol. 54" col. 1 —73" col 2. Johannes Buridanus, Quaestiones
in De anima (anepigr.).

»Queritur circa inicium libri De anima primo talis questio: Utrum
anima sit subiectum proprium in sctentia huius libri, qui solet uocari
liber De anima.™ et arguitur primo, quod non X quod omnes rationes
procedunt uiis suis. Et sie est finis questionum De anima ad honorem
et laudem Dei gloriosi Sequitur ultima questio, utrum in homine appe-
titus appetitui sit contrarius, et habetur in fine questionum parui qua-
terni ut supra M«

IV. fo. 74" col. 1— 124" col. 1. Albertus Pickmersdorf de Saxonia,
Quaestiones in De coelo et mundo (anepigr.).

»Aristoles (!) in libro De celo et mundo, qui est secundus in ordine
librorum naturalium... Prima questio est: Utrum cuilibet corpori sim-
plici insit naturaliter tantum unus motus simplex? X et ideo dissimiliter
est de motu proiecto () et de motu aeris insequentis proiectum. Et sic
est finis questionum De celo et mundo« *).

W fo. 124" col. | —147" col. 2. Johannes Buridanus, Quaestiones
in De generatione et corruptione.

»Hic incipiunt questiones super De generacione et corrupeione reue-

') Tej »malej skiadki« brak jednak w rekopisie.

® Konczy sie ten odpis w 12-tcj kwestji potaczonych ksiag IIl i IV. — Na koncu
drugii'j ksiegi (fo. 114™ col. 2) czytamy: »Et sic cum Dei auxilio finite sunt questiones su-
per secundi(i) De celo domini Erliardi eto. llutte dobrzy a przyete Czechom dobrym«.
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rendi magistri Byridani et prima questio exstat talis: Utrum de genera-
bilibus corruptibilibus sit sciencia? et arguitur primo, quod non X rationes
que fiebunt ante oppositum, Et sic est finis questionum De generacione
et corrupcione. Expliciunt questiones De generacione et corrupcione«.

VI. fo. 147" col. 1—149” col. 1. Undeuiginti epitomata disputa”
tionum Pragensium (anepigr.)).

»Utrum a Deo possit fieri aliquis effectus continuus.™ arguitur, quod
non X sed in oppositione <CLune>- pars illuminata est uersa uersus nos*.

VII. fo. 149~ col 1—150" col. 2. Sermo (anepigr.).

»Missus est Helias in Sareptarn Sydonie X Ad secundum trans-
eundo oro, ut audientium fi(!) corda sic dilatet caritas, ut non sit one-
rosa aliqualis sequentis huius membri, sed tamen utilis prolixitas, uel si
magis placet sit initium alterius sermonis. Incipit secundus sermo. Mis-
sus est Helias etc. Resumptis diuisionibus ut prius .. X ad mentis sub-
limitatem« (urywa si”.

Na fo. 150" proby pi6ra, wéréd ktérych u goéry stronicy nieczytelne; »... a magistro
Jo (9 Pilsna (?? Pruscia?) audiui aritmeticam et musicain feria (?) . . in uigilia sancti Ma-
thie apostoli«.

G = cod. S. Gallen. 839.

O tym rekopisie z XV w. (1459), liczacym 175 papierowych kart
in quarto, zob. cytowang rozprawke H. Sutera‘y.

L = cod. Lips. Uniu. 1387.

O tym rekopisie z XV w. in folio, zob katalog Fellera*), str. 362
Nr. 71. Stojg tu na pierwszem miejscu Quaestiones in Metaphysicam
Marsyljusza ab Inghen, a zaraz potem Quaestiones Meteororum przypisane
Wilhelmowi(l) Oresme?).

M* = cod. Monac. lat. 4376.

Rekopis papierowy in folio, 151 kart liczacy, pisany przez Jana
Kirchpaum de Ingolstat w Pradze w latach 1365 —1367, w.szedi do bi-
bljoteki panstwowej z Kklasztoru &w. Udalryka i Afry w Augsburgu.
W drukowanym katalogu®) tak jest opisany:

>) Sktadaja sie one z samych prawie tylko konkluzyj; o pochodzeniu praskiem $wiadczy
nazwisko Zoltaw, stojace fo. 148" col. I na koncu 18 ej kwestji.

*) H. Suter, Eine bis jetzt unbekannte Schrift des Nie. Oresme [Zeitschrift fur Ma-
thematik und Phyrik, XXVI1I, 1882, Hist.-lit. Abt., str. 121 —125I.

*) L. J. B'eller, Catalogus codicum mssetorum Bibliothecae Paulinae in Academia
Lipsiensi, lipsiae 1680.

«) Por. rekopisy C* i U.

*) Catalogus codicum latinorum Bibliothecae regiae Monacensis * 1:2, Monachii 1894,
str. 181 —182.
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Biridani quaestiones quatuor librorum Metheororum Aristotelis. —
fo. 64 De pestileotia secundum Aristotelem, Arnoldum de Noua Villa
etc. — fo. 66 Declaratio studii Pragensis de articulis de eucharistia per
Joh. Muntzinger a. 1386 publicatis. — fo 68 Quaestiones super Aristo-
telis librum De sensu et sensato collectae Parisiis per Albertum de
Rychmersdorf, pronunciatae Pragae in quadam bursa. «— fo. 86 Quaes-
tiones super Aristotelis liborum De memoria et reminiscentia. — fo. 91
Quaestiones De sompno et uigilia. - fo. 102 Quaestiones De longitu-
dine et breuitate uitae. — fo. 105 Biridani quaestiones de libris De
anima. — fo. 125 Quaestiones de libris De generatione et corruptione.

Niestety majac ten rekopis w reku (w lipcu 1914 r) nie zanoto-
watem o nim nic wiecej, jak tylko, ze s3 w nim na pierwszem miejscu
Quaestiones Mikotaja Oresme, w explicit przypisane Byridanowi. Dzisiaj
(1918) podejrzywam troche $cistosé tej notatki; w kazdym jednak razie
stoi tu na fo. 39" sqg. (jako Il 20) wydana powyzej (str. 53—70) kwestja
»Utrum radius« itd.

M* = cod. Monac. lat 6962.

Rekopis papierowy in folio, 180 kart liczacy, pisany w r. 1385,
wszedt do bibljoteki panstwowej z Kklasztoru w Fiirstenfeld. Wedle
drukowanego katalogu*) zawiera:

Johannis Biridani Quaestiones in libros Priorum et Posteriorum
Analyticorum Aristotelis, item in libros Meteororum et De anima.

Na podstawie autopsji moge przeciez zapewnié, ze wspomniane tu
Quaestiones Meteororum nalezy raczej odnies¢ do Mikotaja Oresme —
przynajmniej o tyle, ze wydana powyzej (str. 53—70) kwestja »Utrum
radius« itd. stoi tutaj (fo. 128* sqqg.) jako lo-ta kwestja Ill-ciej ksiegi*).

M3 Cod. Monac. lat. 17226.

Rekopis papierowy in folio (31 X 21-5 cm), 143 kart liczacy (3
ostatnie prozne), wyraz'nie pisany w r. 1413 przez niejakiego Lanzmana,
wszedt do bibljoteki panistwowej z klasztoru w Scheftlarn. Drukowany
katalog*) charakteryzuje go catkiem krdtko jako »Quaestiones Meteoro-
rum Aristotelis« ; wedle moich notatek sg to Quaestiones Buridana z tg
samg przedmowg, co w cod. Vind. 5321 (»Si scientiam opinamur X niag-

‘) Catalogus etc. 1:3, Monachii 1873, str. 131.

*) T. z. jak w zbiorze Temona. By¢ wiec moie, ie w M* mamy poszukiwany na-
préino przezemnie (w latach 1916—1918) rekopismienny egzemplarz >Quaestiones The-
monis«; wiecej jednak wydaje si¢ prawdopodobne, ie bedziemy tu mieli do czynienia z po-
dobng kontaminacja, jak w M*

Catalogus etc. 11:3, .Monachii 1878, str. 89,
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nitudinem aliquam. Sequitur nunc questio prima. Circa niateriam. Utrum
de impressionibus methorologicis sit tradenda. . ktore jednak potem
przeciiodzg w Quaestiones Oresma (explicit, fo. igo*: »... habitat in
igné et sic est finis huius operis. Deo gracias etc. Et questiones ille
scripte sunt per Lanzrnan suo domino sub anno incarnationis d. n.
lhesu Christi MCCCCXIIP etc.« ; nastepuje fo. 140" spis kwestyj I i il
ksiegi). Jest to wiec rekopis analogiczny do A; skoro jednak wydana
powyzej (str. 53—70) kwestja »Utrum radius« itd. stoi tutaj (fo. 107" sqq.)
jako Il 10*), musi sie Buridanus urywac juz wczesniej.

U = cod. Upsal C 596.

Rekopis papierowy in folio, 308 kart liczacy, pisany ok. r. 1424,
wszedt do bibljoteki uniwersyteckiej w Upsali z klasztoru w Wadstenie,
gdzie nosit sygnature H. Ili 13. Wedle rekopismiennego katalogu reko-
pisow upsalskich sg w nim te dwie rzeczy:

I. fo. 2—97. Nicolaus Oresme, Quaestiones Meteororum.

»Queritur primo, utrum possibile sit de impressionibus metrolo-
gicis simul habere scientiam et opinionem.i* arguitur primo, quod non X
(fo. 96"] Et sic est finis quarti libri Metheorologicorum Q) reuerendi
magistri Wilhelmi(!j de Orem«. Nastepuje spis kwestyj, na ktdrego
koncu czerwonym atramentem: »Anno MCCCC 248«.

Il. fo. 98—308. Marsilius ab Inghen, Quaestiones in XII libros
Metaphysicorum.

»Circa primum hbrum inter libros Metaphisice queritur utrum
metaphisica sit scientia? et arguitur primo, quod non X (fo- 307) Hoc...
de omnibus questionibus tocius Metaphisice reuerendi magistri Marsilii de
Inghen sacre théologie professoris.. «

V = cod. Vratisl. Uniu. IV. Q. 27.

Oprawa w deski, pokryte zoHg skéra; na wewnatrz przedniej oktadki
nalepiona kartka, zawierajgca »Registrum (juestionum primi libri Metero-
rum« (idgce az po Il i) oraz mala, drukow'ana karteczka: »Aus der Bi-
bliothek des Kollegiatstiftes zuGlogau«; na wewnatrz tylnej dwie na-
lepione karteczki; nizsza zawiera jaki$ tekst niemiecki, na wyzszej u dotu
tez tekst niemiecki, u goéry (z do wewnatrz rekopisu) krotki tekst ta-
cinski oraz zapiska: »Anno rnillesimo trecentesimo nonagésimo nono
obiit serenissima princeps regina Hedwigis in Cracouia in die sancti
Galiic. — Format: Quarto = 22 X 15 — Kart 165 papierowych,
a nadto antefolium i postfolium pergaminowe (zawiera poczatek »De

* Znowu jak u Temona; zob. wyzej str. 88 przypis 2, oraz nizej str. 92 przypis I,
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regimine scolarium« Pseudo-Boecjusza). Liczbowanie nowe. — Jedna
reka z poczatku XV wieku, i kol. Marginalja skape tejze reki. — Rubry-
kowanie w catym rekopisie. Skitadki liczone: i®=fo. i", 2"*= 12',
3" = 27~ 4™ = 397 5" = 51N 6™ = 6y, = 75, 8«= 87, 9" = 99
10 = 111", XI = 123~ X1 = 135~ X1 = 147", X1l = Isp*"; fo. 164—165
stanowig osobng pare. — Proweniencje: 1) fo. 165" zatarte: »Liber Ni-

colai de scola ... artium baccalaurei«; 2) na antefolium verso: »Dominus
Petrus Nachaycze altarista dedit«, domys$inie: kollegjacie gtogowskiej,
skad rekopis przeszedt do bibljoteki uniwersyteckiej (zob. wyzej).

Tre$¢ rekopisu:

I. fo. 1I'*-163" Nicolaus Oresme, Quaestiones Meteororum.

»Hee sunt questiones magistri Orem super libro Metherorum«
(rubro). »Circa librum Metherorum Aristotelis peritissimi philosophi
primo queritur, utrum possibile sit de impressionibus habere metroloycis
simul scientiam et opinionem ? et arguitur primo, quod non X dicimus,
quod tale animal habitat in igne. Hec de questione. Amen. Expliciunt
guestionesMetheororum seu Metherorum anno Domini magistri Orem(!)«.
Potem rubro'. »Finis adest operis, precium uult scriptor habere*.

Na fo. 163" rubro: »Expliciunt questiones super primum et secun-
dum libros De generatione et corrupcione date per magistrum Marsilium
Parisiensem bone et bene correcte* przekreslone; potem tez rubro: »Expli-
ciunt questiones Metherorum date per magistrum Orem uel Oren bone
et bene correcte*, przyczem nigro: »Non est uerum, non sunt bene
correcte*. Nizej inng reka: »pro quadraginta grossis et non minus*. —
Na fo. 164"— 165" »Registrum questionum tocius libri Metherorum*.

W cod. Vind. lat. 5453.

Rekopis papierowy z XV w., 109 kart liczacy, wszedt do biljo-
teki panstwowej z uniwersytetu (olim Uniu. 902). Drukowany katalog *
tak go opisuje:

I. fo. V—8" Fragmentum quaestionum in Aristotelis librum
De coelo et mundo.

»uerum cuilibet corpori X utrum aerem altum...*.

fo. 9—10 niezapisane.

Il. fo, 11"—28'. Quaestiones circa Aristotelis libros De anima.

»Queritur circa principium primi libri X de ipso sciamus et sunt
in secundo comportata*.

fo. 28"—29' niezapisane.

') Tabulae codicum manuscriptorum praeter graecos et orientales in Bibliotheca pala-
tina Vindobonensi asservatorum, IV, Vindobonae 1870, str. 127.
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IIl. fo. 30"—48". Johannes Buridanus, Quaestiones circa AristO"
telis librum De generatione et corruptione.

IV. fo. 49' - 109" Idem, Quaestiones de Meteoris.

»Queritur circa primum librum Metheororum, utrum de impressio-
nibus X cst sibi data a datore...«.

Na podstawie autopsji moge przeciez zapewni¢ wbrew katalogowi,
ze te »Quaestiones Meteororum« nie sg utworem Jana Buridana, ale
Mikotaja Oresme.

Powstaje teraz pytanie, jakie zachodzg wzajemne stosunki pomie-
dzy opisanemi dopiero co rekopisami? OdpowiedZz na to pytanie wy-
padnie nam z rozejrzenia sie w warjantach, jakie umiescitem w aparacie
krytycznym mojego wydania 19-tej kwestji 11l ksiegi (wyzej str. 53—70).
Do wydania tego uzytem siedmiu rekopiséw,a mianowicie BOC*CEC/LV;
korzystatem nadto z notatek dawniejszych o rekopisach M'M*M*UW,;
wreszcie skolacjonowatem drukowang edycje E, o ktérej sie nizej szerzej
powie. Juz po wydrukowaniu tekstow otrzymatem od prof. P. Lehmanna
z Monachjum odmianki rekopiséw do str. 53—56; odmianki te
podaje w przypisie'), zaznaczajgc w nawiasach zgodnosci z innemi

*) Str. 53, 1. Quaeritur] Vicésimo queritur M*. 2. mixto] commixto M-. 4. Et] om.
MAM\LI) primo] cm. M\C-) huius] om. M* ante tractatu] in M*, 5. refractio-
nem] refractiones M\E). 6. quidem] om. M'\Tj) siue] id est M~M\a). 7. inspis-
satione] spissatione M-. 8. post facit] enini (?)M* et] id est M\V) opposito]
proposito MAM~M\aR). 9. aliquando accidit] accidit aliquando M~M\E) cuidam] om.

10. uidebatur] uidebitur M'M* praecederc ambulantem] ambulantem proce-
deré () M* ipsum] om. M™ il. ad] om. M~ il—12 Hoc... ipsum] M-M\E)

11. refrangebatur] refrangabatur M*. 12. sie] ncc (Y)M* uisus] om. M~AM=*{aEL) et]
om. M*{V).

54i I* beret] fiet M* om. M\ 2. radius uisualis] uisualis radins M* ab] in
M’ {pmnes praeter E). 2—3. ad oculum] om. M "M*{E}. 4. probatur] om. Wite-
ionis] Vitellonis M’ Gwi™*"™ _li* Guitulonis in] om. M™ 5. et in commento] in
coiSta per totum] om. 6. istam] illam M\y) historiam] opinionem M-
gtiodam] alio M*M\E). 7. tune] om. M\alL) circa] om. M'M~  alium] aliquando M*.
8. sibi consimilem] secum equitantem M-M*{E} et] om. M\aRy) opera] om. M\CP)
sibi consimilia] sibi similia M*{E) similia sibi M. 9. etiam] om. M* Witclo] Vitellus
ille (?) Gwi*® ilf* Gwitulo M*  suo] quodam 3i*Ji* suo quodam 3i‘. lo. qui sit incipit]

qui sie M*(a) magistro] M*M~EiI om. M* (reliqut) Ludouico] Ludwico M*M*.
11. historiam] opinionem M*.  |I1] libro M\E) historiam] opinionem 3i*.  11—12. quam
per famamj per famam quam M~”{aELC*) per famain M~ quam 3f*. 12. in Polonia] in
Bolonia Bolonie iv* quod] quia M~[aLiC*W) telam] telum’Jli* tela M- ante in]
ante siluam GotzueldoriF M* unde siluam in Goeznerdorf M~ (u.E). 13. quidam] om.
M~AM*(@ayW)  dictus Henricus] (Ej dictus Heinricus Af* Heinricus dictus M* dictus M*(reliquf)
Katho] ilfs Rato ilf* Cato M\

Str. 55, 1. in diliiculo] om. M'M*{aEL) Ligniz] Af* lignum et M~(ayW) lignum M*

et] om. M*M" {BEU\. 1 —2. (iotswalddorf] Gotzueldorf Ai* om. hoc loco AI'*M\E). 2. ante
uiditj ubi [omnes praeter a) nragnuin] altum \i*M\E] ut) sicut M*(BE)
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rekopisami, uzytemi do wydania. Ze zgodnosci tych wynika catkiem
jasno, ze rekopisy MMMR naleza dolej samej rodziny, cd druk E *); caly
szereg wspolnych lekcyj (53, 9, 11—12; 54, 2—3, 6, 8, 10 (2 razy); 55,
I, 1—2, 2,6, 7, Il (2 razy), 12; 56, 4, 5 8 (2 razy), 9 (3 razy), 16,
17; por, 54, 12, 13; 55, 12), z ktérych co drugg nalezy zakwalifikowac
jako charakterystyczng dla tej grupy, $wiadczy o tern dobitnie. Grupa
to wéréd znanych mi rekopiséw najlep.sza; tylko ona przechowata nam np.
lekcje; »qui sic incipit« (54, w. lo), imie »Henricus Gato« (54, w. 13
nazwe »Ligniz* *) (55» w. i) itd.; totez zatlowa¢ musze, ze w chwili wydania
miatem do dyspozycji tylko jednego reprezentanta (E) tej rodziny i to

3. ad] om. esse] om. MM 4. illo autem] tandem ilium ueniente iuxta se]
uenientem prope se iuxta se uenientem il/* ipsum] se (corr. ex ilium) ili* om. MAMH"aEL].
5—06. propter... nisi] propter hoc quod non fuit nisi propter quod {sup. lin.) hoc
non ostendat non it/‘. 6. reflexionem ... refractionem ] refractionem (reflexionem itz*) uel
per reficxionem M‘3ZMAZ*(7W)  radiorum]i>/«. ilZ*(7WG-Z7)  uisualium] <. iti“ili*()37£'17W").
7. et] om. Af fuit] erat M*M*{E) 7—9. sed... Ill] om AP 7. fatuus) uatuus M*
miles] om. M~(E) 8. scientia] om. APM*{a”EU)  credidisset] credidit ilf'(7W) ipsum]
om. APM\aEi esse daemonem] om. MANEP). 9. Alhacen] Alacen M~M?(EC/C*E)
9—10. aliquandoj om APM~{aEi. il. Et] Etillud M-M\E)  omnes] om. MAAP{E(J'L)
uisi] uisum M\a) sunt] om. Ai-*(a). 12. ante super] siue M* antiquam... nouam]
nouam siue (et A/*) super antiquam M-AP (« E) post translationem] Aristotelis 3i* hoc
idem] om. AI'-AIE).

str. 56, |. lieinde .. rationibus] Ad idem arguitur rationibus Ar(istotelis?) Afe.
2. Primo] Ad idem APyE) om. AP(L). 3 est in] om. AP medio densiori] densiori
medio AIMAINAINayL) ergo] ergo etiam AI'AIMyT]j). 4 etiam] om. AINAINAINYLVCY)
sij om. M'-AP\aEL) est] om. Af'Af*Af® aEL) sine] om. AP. 5. scilicet] om. A/' AfeAf*(aE)
uisibititer imaginem] sic uisibiliter imaginem Al*{a”y] sic imaginem uisibiliter ArA*

patet] tenet M*,C*C*C/V). 7. iuuet] iuuat Af@(a) iniuuet AP etiam impeditj impedit
etiam AP. 8. in] quod in APAd*{aC-C~C*) post argentéis] Parisiensibus Ai*Af*(£)
post politis] sicut specula sperica conuexa APAf\E\. 9 etiam] om. AI*Ai*{aETj) aliis]
coniis AP instrumentis potatoriis] instrumentis pototoriis 3i* partibus APAI*(EQ haben-
tibus] om. Al@ postulas] pustulas MPAIN puserlas Afd uel] scu AIMAP{E]. 10. plena]
pleni AI-*yE) plenum AfK ii. acris] aere M‘(a7C=Cb) occurrente] om. Al*{yC*C")
reflectuntur] refléctente Af* medium] modum Af*, 12. inde] tamen Af@Afe. 13. uel]

idem AP facial] facit Af*(L). 14. aquae] om Al-K 15. in ipsamet aqua] (E) ipsam-
met aguam M7AP/~a’y) ipsam aquam met AP reflecteretur] {E} reflecteret Ai*AZ8.V/*iaC¥).
16. falsum, quia] ww. A/*  tunc... confusio] confusio tanta fieret AfOAT*(~ 17. nullam...
uideremus] nihil de speciebus talibus (talibus speciebus AP) sentiremus (sentiretor EI) M*AINE).

') Czyzby$Smy wigc w nich mieli, przynajmniej w zakresie Ill-ciej ksiegi, ten
sam co w druku poczet »Quaestiones Meteororum Thimonis philosophic, jak na to takie
wskazuje numer lO-ty, ktéry w nich nosi wydana przezemnie kwestja (zob. wyzej str. 88,
przypis 2)? W takim razie musielibySmy przyja¢ (przynajmniej co do M») az potréjng kon-
taminacje : poczatek (ks. 1—I1?) bytby wziety z Buridana, $rodek z Temona, koniec z Oresma
(zob. wyzej str. 89 przypis i). llpéod-s Xsu)v, i7tid«v 8paxwyv, jisaaT; yfporipa.

*) Tak czyta M* i z niewielkim biedem E (Ligais).
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czesciowo znieksztalconego przy samem juz drukowaniu'j. Gorszym
troche od tej rodziny jest juz MY ktory w catym szeregu lekcyj (coprawda
tylko wyjatkowo sam jeden, a najczesciej W/ towarzystwie innych odpi-
sow) zbliza sie do drugiej, bardzo Scistej grupy rekopiséw, ktorg stano-
wig C'V, a ktérg w aparacie oznaczytem literg a. Jest to grupa stosun-
kowo bardzo jeszcze dobra. Gorsza jest juz trzecia grupa (/?, zitozona
z C'LU; niewatpliwy ich zwigzek zaznacza sie wyraznie przedewszystkiem
str. 55, w, 5—8 i str. 55, w. 12, jak réwniez w tern, ze dajg Mikotajowi
Oresme imie Wilhelma*). Jest to jednak grupa do$¢ luzna; typowym
jej reprezentantem zdaje sie by¢ L przy czem wszelako zauwazy¢ na-
lezy, ze U zostat przezemnie tylko w bardzo malej czastce poréwnany ).
Najbardziej wylamuje sie z tej grupy C*, ktéry sie czeSciowo — zwlhaszcza
od str, 56, w. 2* — bardzo silnie zbliza do grupy y, o ktérej zaraz; wobec
tego nalezy przypuscic, ze jest to odpis z kodeksu, nalezacego do grupy A8,
ale »poprawionego« wedle innego, nalezgcego do grupy y®). Te ostatnig
grupe, dos¢ juz lichg, tworza rekopisy BCAW. Osobno catkiem stoi re-
kopis C*, zblizony do grupy y, ale zmieniajacy tekst na wiasng reke,
a mianowicie skracajacy go nieraz bardzo znacznie. W niektérych miej-
scach jest on moze troche lepszy od innych reprezentantéw grupy y
(zblizajac sie do C¥) — ale trudno osadzi¢, czy to pochodzi z lepszej
filjacyi tekstu, czy z konjektury pisarza.

Z uwag powyzszych plynie nastepujgcy ogolny schemat pokre-
wienistwa trzynastu rzeczonych kodekséw:

Archetypus

(@]
EM2M» Vi L UC*

przyczem kolejne nastepstwo grup w powyzszym schemacie jest zarazem
miarg ich wzglednej wartosci.
Zwracajac sie teraz do gtbwnego naszego problemu, do omowienia

") By¢ zatem moze, ie tekst przezemnie wydany nalezatoby zmieni¢ w tym lub owym
szczegole (jak zwiaszcza tam, gdzie sprzeciwiajg sie E; por. np. 56. w. 15). Zaznacze
jednak, ze rodzina EM*MG® nie jest na tyle doskonata, ieby czynita zbedne inne rekopisy,
zwlaszcza za$ grupe a.

* Zob. wyzej str. 83, 87, 89.

Wydaje sie on blizkim krewniakiem C*.

*) Ale i tutaj zwiazek z L jest jeszcze czasem wyraznie widoczny; zob. str. 57, w. 5;
60, w. 3, 13; 62, w. 6, 7, 8 itd.

*) | w obrebie tej grupy zblizonego raczej do B niz do O? zob. str. 61, w. 5, 14, 15 itd.
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wzajemnego stosunku miedzy drukiem E a rekopisami, przejdziemy ko-
lejno wszystkie (27) kwestje Ill-ciej ksiegi druku, zestawiajgc je z odpo-
wiedniemi kwestjami rekopiséw. Ograniczenie sie do lll-ciej ksiegi stad
pochodzi, ze tylko w zakresie tej ksiegi napotykamy na objaw dosto-
wnej miedzy obydwoma poréwnywanemi dzietami zgodno.Sci; w obrebie
ks. I, I i IV mamy do czynienia tylko z mniej lub wiecej Scistemi ana-
logjami.

Zacza¢ jednak musze od zwrdcenia uwagi czytelnika na to, ze Ill-cia
ksiega gdzieindziej sie rozpoczyna u Oresma, a gdzieindziej w druku.
Druk rozpoczyna ja tam, gdzie nasze greckie wydania oraz zgodny
z niemi grecko-tacifnski przektad Wilhelma z Moerbeke; Oresme na-
tomiast, lubo sie taksamo na tekscie tego grecko-facinskiego przekladu
opieia, rozpoczyna jg tam gdzie Albert W. wzglednie arabsko-tacinski
przektad Gerharda z Kremony, tj. w rozdziale o wiatrach, co odpo-
wiada ks. Il rozdz. 4 wedle liczbowania ldelera ). Na skutek tej réznicy
qu. 1—11 Oresma nie wejdg zgota do zamieszczonego ponizej zestawienia,
bo ich odpowiednikéw nalezy szuka¢ w drugiej potowie ll-giej ksiegi
Temona (qu. 5 11).

Wprowadzenie w Quaestiones Oresma rzeczonej zmiany w utartem
juz za jego czaséw podziale tekstu Meteorow na ksiegi nie jest po
mystem tego filozofa, ale pochodzi od Buridana, za ktérym poszio wielu.
Ale juz koto potowy XIV-go wieku nastgpita nowa reakcja; stad tez
bezposredni Oresma nastepca i kompilator, Albert z Rickmersdorfu, po-
wrocit znowu do podziatu grecko-tacinskiej tradukcji.

Trzecia ksiega Alberta zawiera tylko 9 kwestyj, ktoérych poréwna-
nia z Ill-cig ksiegg Oresma, a mianowicie z tg jej czeScig, ktorej au-
tentyczno$¢ nie moze ulega¢ watpliwosci, wskazuje, ze byt to kompi-
lator czystej wody. Oto bowiem wyniki takiego poréwnania*):

Albert Il iniewolniczoza Oresmem Il 12
Albert 111 2 niewolniczoza Oresmem Il 13
Albert 11l 3 niewolniczo za Oresmem 111 15
Albert 1l 4 gtébwnie za Oresmem Il 17 art. i, przy czeSciowem

zuzytkowaniu Or. 111 16
Albert 11l 5 za Oresmem Il 16 art. 2 i 11 17 art. 2—3
Albert 111 6 niewolniczo za Oresmem Il 20
Albert 111 7, 8, 9 Te kwestje wchodzg juz w zakres sporny, gdzie

") Aristotelis Meteorologicorum libri IV ed. J. L. Idclcr, I, Lipsiae 1834 str. 87.

* Podaje tylko wynikt ogélne, nie wchodzac w szczegdly i drobne odchylenia, nie
odgrywajace wiekszej roli. Zaznacze przeciez, ie najwyrazniejsza (po wigkszej czeéci do-
stowna) zgodno$¢ panuje (o ile ja zaznaczam) w >corpora quaestionumc; argumenty wstepne
»proc i »contrac,_ jakotez ich rozwiazania (»ad rationes«) bywaja wigcej rézne. Zob. zreszta
dalej, gdzie mowa o stosunku Oresma do Temona.
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autorstwo Oresma jest watpliwe (zob. nizej). Dla uzupetnienia przegladu
podaje i tutaj wynik poréwnania”®): Albert 11 7 cfr. Oresme Il 24—25
(E 1 15—16); Albert Il 8 cfr. Oresme. Ill 28-30 (E Il 19-21);
Albert 11l 9 cfr. Oresme Il 31 (E Il 22).

Po tych uwagach mozemy juz przystgpi¢ do rozpatrzenia stosunku
E do rekopisow.

E 111 1 (Utrum omnis radius uisualis refrangatur in occursu medii
densioris uel rarioris?) nalezy zestawi¢ z Or. Il 12 wzglednie Alb. Il i,
chociaz ich dyspozycja troche jest inna, mianowicie:

Oresme: In ista quaestione primo uidendiim est, quomodo fat uisio, utrum extra-
mittendo uel intussuscipiendo; secundo uidendum est de quid nominis quorundam termi*
norum, quibus oportet uti in sequentibus; tertio wuidendum est de fractione radiorum
uisualium; quarto uidendum est de diuersitate fractionum radiorum uisualium

Albert: Primo uidendum, qualitcr fiat uisio, utrum extramittendo uel intussuscipiendo*);
secundo, quid intelligatur per radium aut lineam uisualem*); tertio de quid nominis
aliguorum terminorumquarto de fractione*).

Temo: In quaestione primo uidebitur de terminis, quibus utendum est in ista quae-
stione et in sequentibus; de in de de quaesito, puta si omnis radius refrangatur, et si non
omnis, quis refrangatur et quis non.

Artic. 1 (E fo. 106 d 28— 107 a 24) porusza najpierw (do fo. 106 d 50)
tosamo zagadnienie, co Or. art. i (= Alb. art. i). Cytat z Perspektywy
(Roberta) Linconiensis (= De iride) znajdujemy juz u Or. (a za nim u Alb.);
natomiast Oresme powotuje sie nadto na traktat »De radiis« (Jakdba)
Alkindi, ktérego ani Albert ani Terno nie cytujg, nawzajem cytatow
z Alhazena i Witelona, ktére ma Terno, nie spotykamy u Oresma ani
u Alberta. — Dalsza czg$¢ art. 1 (od fo. 106 d 50 do konhca) jest zgodna
trescig z Or. art. 2 (= Alb. art. 3), ale na figurze uzyte inne litery; cy-
tatu z Witelona brak u Oresma i Alberta.

Artic. 2 (E' fo. 107 a 24— 107 b 44) jest tre.Scig zblizony do Or.
art. 3 i czesSciowo do art. 4, a mianowicie: concl. i = Or. art. 3 concl. 3;
concl. 2= Or. art. 3 concl. 2 (Alb. art. 4 concl. i); concl. 3= Or.
art. 4 concl. i (Alb. art. 4 concl. 2); concl. 4= Or. art. 3 concl. L

E 111 2 (Utrum radius uisualis procedens a luminoso existente in

®) Liczby w nawiasach oznaczaja numery drukowanych >(,)uaestiones« (Temona), ktére
tutaj sq identyczne brzmieniem z rekopi$miennemi.

*) Niewolniczo za Oresmem (art. i).

*) Chodzi o réwnowaino$é obu termindéw; sprawy tej nie dotykajg Oresme ani Terno.

*) Niewolniczo za Oresmem (art. 2), od ktérego tez dokiadnie przejeta figura, ilustru-
jaca, co to jest radius rectus, r. reflexus, r. fractus, angulus incidentiae, a. reflexionis, a. ad
quem fit reflexio. *

*) Tutaj cztery konkluzje, ktére odpowiadaja: drugiej konkluzji w Oresmowym art. 3,
oraz wszystkim trzem konkluzjom w jego art. 4. Nastepujg cztery wnioski o stosunkach
wielkos$ciowych, jakie towarzysza zatamaniu Swiatta; wnioski te przyjete sa takie z Oresma,
gdzie ich jest jednak dwanaseie.
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medio unius raritatis fiangatur ad perpendicularem uel a perpendiculari
occurrente medio alterius densitatis /) specjalnie rozwaza temat, zata-
twiony przez Or. Il 12 art. 4 (za ktérym idzie Alb. 11 i art. 4), a mia-'
nowicie: concl. i =Or. concl. i;concl. 2= Or. concl. 2; concl. 3—4 = Or.
concl. 3 (tu Oresme cytuje Alhazena i Witelona); concl. 5 (responsalis)
nie ma odpowiednika u Oresma, Co do wnioskéw, jakie Terno (fo. 108 a
45—52, 62 —65) dofgcza do concl. 4 i 5, to*te wykazuja tylko czesciowe

zgodnosci z Oresmem (Or. Il li art. 4 corrol. ii, 12, 6).
E I 3 (Utrum omnis radius uisualis reflectatur in occursu medii
densioris?) nalezy zestawi¢ z Or. Ill 13 wzglednie Alb. 111 2, chociaz ci

inaczej wiasciwie stawiajg pytanie (Utrum superficies cuiuslibet corporis
reflectat uirtutes super ipsam incidentes.® wzglednie: Utrum in uisione
fiat reflexio a corporibus politis et densis.i*) i chociaz dyspozycja jest
inna, mianowicie:

Oresme: In ista ({uacstione primo uidendum est de quid nominis aliquorum tcrmi-
nonim; secundo de quaesito principali; tertio an quaelibet reflexio lucis uel coloris
sufficiat ad speculandum.

Albert: Prius (4= in quaestione praecedenti) dictum est de refractione, nunc dicendum
est de reflexione... et qualiter differant... Secundo rccolendum est, quod diclum est, quia
ibi non est motus localis... '). Kunc ergo primo uidendum est, quae .suiit lila. quae reflectun-
tur, et quae causa reflexionis *); secundo de quibusdam nominibus «*;... et postea in alia
(= sequenti) quaestione uidendum est de modis et effectibus huius reflexionis.

Temo: In quaestione ista supponenda sunt, quae dieta sunt in prioribus quaestonibus
huius tertii. Sed ulterius notandum est, quod differenlia est inter reflexionem et refractio-
nem... Ulterius notandum est, quod... non est imaginandum, quod lumen aliquod per motum
localem moueatur uel reflectatur ... Istis diifinitionibus praeniissis praemittcndae sunt supposi-
tiones, quas aliqui ponunt...

Z ostatniego zdania wynika, ze Temo ma tu zamiar referowac
cudze zdanie. Jakoz pordéwnanie z Albertem wykazuje niewatpliwie, ze
jego tu Terno ma na mysli. Zgodnos$¢ rozpoczyna sie juz w argumentach
»quod non«, a mianowicie od »Quarto* (fo. 108 b 64)*); od tego miejsca
poczawszy idzie Teino krok w krok za Albertem, oddalajgc sie przez to

*) Obie te uwagi se oparte na art. i Oresma, a mianowicie na pierwszem z dwu >nota-
bilibw« (»Sciendum quod... Sciendum est tamen secundo .. «), jakie sie na ten art. 1 skia-
daja. (O drugiem »notabile« zob. nizej, przypis 3, oraz tam, gdzie mowa o K Ill 5).

Niewolniczo za Or. art. 2, z tg tylko zmiana, ze trzy pierwsze konkluzje Oresma
przeksztatca Albert na suppositiones, skutkiem czego Alb. concl. i = Or. concl. 4 (facznic
z dwoma wnioskami); Alb. concl. 2 = Or. concl. 0. (Pigta konkluzja Oresma pominigta).

* % Po czedci powtdrzenie Alb. Ili 1 art. 3 (jednak tylko ze wzgledu na $wiatto odbite,
gdy tam byta mowa o zalamanem), tj. Or. IlIl 12 art. 2; za$§ po czesci wedle Or. Il 13
art. 1 notab. 2.

*) Skutkiem czego sg argumenty 4—0 (Ic8bO4—07) powtdrzeniem argumentow

1—3 (tj. wszystkich) Alberta.
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(w ukladzie i podrzednych szczegdtach) od Oresma ’). Zaznaczy¢ przeciez
nalezy”), ze w »suppositio prima« pochodzag stowa »quandoque circula-
riter et quandoque columnaliter et sic diuersimode secundum diuersi-
tatem figurarum corporum agentium« (io8 ¢ 32—33) od samego Temona;
opinje Alberta — wzietg z Oresma ®)— referujg dalsze stowa »et uolunt
aliqui, quod sphaerice diffundat uiitutem« (108 ¢ 33—34), ija to Temo
zaraz krytykuje (ro8c 34—35). Zgodno$¢ urywa sie w dowodzie
pierwszej konkluzji (mniej wiecej 108 ¢ 55), ktoérg Albert na cztery spo-
soby popiera; nawiazuje sie na nowo fo. 108 d 24 w stowkach »Et ex
istis conclusionibus patet . «, w ktérych Temo (108 d 24—31) referuje
dwa wnioski, dotgczone przez Alberta (za przewodem Oresma) do jego
concl. 1 (= Or. concl. 4) Woreszcie temonowa concl. 4 (108 d 31—36)
jest*) powtérzeniem albertowej concl. 2 (= Or. concl. 6). Odtad Temo
bierze rozbrat ze swym wzorem, zwracajgc sie do zupetnie innych za-
gadnien @).

E HI 4 (Utrum aliquis radius uisualis possit aliquibus speculis
uel corporibus sic incidere, quod reflectatur repraesentans solum colorem
et non figuram B wykazuje daleko idace analogje z Or. Il i5 i Alb. 1l 3,
cho¢ uklad znéw jest troche rozny :

Oresine: In ista quaestione primo uidendum est de diuersitate speculoruni; secundo
ponendae sunt aliquot conclusiones de effectibus, qui reflexiones super huiusmodi specula
consequantur.

Albeit: Dictum fuit prius, quid sit reflexio... Nunc restat uidere <primo>, (juibus
modis fiat, et <secundo>, qui effectus inde sequantur et quales.

Temo : Pro quaestione notandum, quod specula sunt in multiplici differentia...

Na podstawie tych dyspozycyj moznaby sie spodziewaé, ze Oresme
dzieli kwestje na dwa articuli, w czem mu sekunduje Albert, ze za$
Temo ogranicza sie tylko do art i. W rzeczywistosci rzecz sie tak
przedstawia, ze art. i wypetnia u Oresma klasyfikacja zwierciadet pod
szesciorakim wzgledem, ktérg tu w skréceniu przytaczam :

Quantum ad articulum priinum sciendum est, quod (I) speculorum quaedam sunt plana,
quaedain conuexa, quaedam concaua., . (2) Adhuc speculorum quaedam sunt superficies sim-
plices habentia, quaedam superficies compositas ex multis concauitatibus et rectiludinibus
habentia et talia dicuntur aspera. (3) Adhuc speculorum quaedam suntdensa... et quaedam
rara... (4) Speculorum quaedam sunt magna, quaedam parua... (5) Item speculorum quaedam

*) Przedewszystkiem wystepujsj tu oresniowe concl. i—3 znéw jako suppositiones,
jak u Alberta (zob. str. poprzednia, przypis 2).
*) Procz przestawienia »notabilibw»; zob. przytoczone wyzej w tekscie wyjatki.
Oresme, a za nim \lbert, powotujg si¢ tutaj na traktat (Roberti) Linconiensis de
radiis; Albert dodaje nadto »et per Commentatorem Il De anima« Oba te cytaty powtarza
Albert w swojej concl. 2 i stad je ter przejat Temo (zob. nastgpny przypis).
tacznie z obu cytatami; zob. przypis poprzedzajacy.
*) Takze pytanie, stanowiace tre$¢ Or. |1l 14 (Utrum uirtutes reflexae sint debiliores
uirtutibus non rellexisi>) — pominigte juz przez Alberta — nie zostawito $ladu u Temona.

Arch. dla hist. iii. w Pol. T. 1. 7
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sunt opposita recte uisui et quaedam oblique. (6) Item adhuc speculorum quaedam sunt
colorata et quaedam incolorata, saltern sensibiliterc —
za$ attic. 2 przechodzi kolejno szes¢ tych punktéw i rozbiera szczegbtowo
zjawiska, jakie wywotuje dane zwierciadto. Albert tgczy oba te arti-
culi w jeden (art. i), a dodaje od siebie drugi, traktujagcy specjalnie
0 ziudzeniach. Terno wreszcie rozbija albertowy art. i na sze$¢ czesci,
doczepiajgc do kazdego z szeSciu punktéw klasyfikacji odrazu odpo-
wiedni ustep o zjawiskach; albertowy art 2 streszcza potem w paru
stowach (iiob 30—36). Wywody Temona majg nadto charakter wybitnie
polemiczny i zwracajg sie, jak zaraz zobaczymy, przeciw'ko Albertowi.
Dhugi szereg argumentéw »quod non* (fo. 109 a—»b) nie jest prze-
ciez przejety z Alberta, ktéry w tern miejscu krotko sie streszcza, lecz
raczej moze z Oresma (Or. arg. i = Terno arg. 1; Or.arg. 2 = T. arg. 4;
Or. arg. 3= T. arg. 7 ale krdcej; Or. arg. 4—6 brak u Temona) Oppo-
situm u wszystkich trzech filozoféw jest analogiczne. Natomiast to, co
mowi Teino »de prima differentia speculorum« (109 ¢ 6 - iio a*10), wska-
zuje wyraznie na znajomos¢ dzieta Alberta, jak Swiadczy juz nastepu-
jace zestawienie;

Albert : % Temo (109 ¢ 10 28):

Quantum ad primam differentiam (prima) Suppositis igitur dictis in aliis xjuaestio-
puppositio est, quod angulus incidentiae nibus aliquae supposition es sunt prae-
et reflexionis sunt aequales, ut dictum fuit’). mittendae. Prima est, quod ... angulus inci-
Secunda est, quod lineae quae sunt perpen- dentiae angulo reflexionis est aequalis...
diculares super planum, sunt aequedistantes*). Secunda est, quod si super aliqguod planum
Tcrtia est, quod lineae perpendiculares super speculum. . radii... perpendiculariter inci-
conuexum continue sunt proximiores acce- derint, isti sunt... aequedistantes... Tertia,
dendo uersus centrum <). Quarta est, quod quod si duae rectae lineae uel radii super

® Oresme rozpoczyna podobnie: »Quantum ad primam differentiam speculorum primo
uidendum est, quid sit incidere aliguam lineam super aliquam superficiem perpendiculariter...
(co pomija Albert, a za nim Temo). Ex isto infero primo, quod si plures lineae cadunt
perpendiculariter super aliquam superficiem planam, omnes sunt aequidistantes... (tj. alber-
towa suppositio 2-da; zob. zestawienie). Secundo infero, quod quaecumque lineae cadunt
super superficiem conuexam perpendiculariter... concurrunt in centro... (Alb. supp. 31. Tertio
infero: quaecumque lineae cadunt perpendiculariter super superficiem concauam ,.. concurrunt
in centro (Alb. supp. 4 — Tunc sit prima suppositio .. (Cztery lemmaty treéci geometry-
cznej). — Tunc sit prima conclusio: In speculis planis potest apparere uera quantitas
rei... MAlb. corrol. 2 concl. I, u I'emona 109 ¢ 37 40). Secunda conlusio: In speculo con-
uexo res apparet minor... (Alb. corr. concl. 2, u Temona 109c 48—51). Tertia conclusio:
Ipsa res uisibilis in sjieculo concauo apparet maior .. (Alb. corr. i concl. 3, u Temona
109 ¢ 52 ~S8). Quarta conclusio; In speculo columnari, siuc sit concauum siue conuexum,

res apparet alterius figurae, quam sit in rei ueritate... (Alb. corrol. 2 concl. 3, u Temona
109 ¢ 58—d 5).

% Oresme tego nie ma,
*) Zob. przypis |I.
*) Zob. tamze.
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perpendiculares super cuncauuin continue idem speculum conuexum ... pcrpendicula-
elongantur ab inuiceni... et perpendiculares riter inciderint, utraque eurum .. iict ad
super concauum et conuexum concurrunt centrum... Quarta suppositio, quod si in
in centro...*). speculis concauis radii perpendiculares insis-

tant, ilU procedunt a centro ...

Dotychczas wszakze Terno przemawia jeszcze we wiasnym imie-
niu; dopiero krotkie zdania, wtragcone wnastepnym ustepie (ristis dictis
ponuntur aliquae conclusiones. Prima est...« itd., fo. 109¢ 29—d 5), uchy-
laja zastony *). Poréwnanie z Albertem wykazuje, Ze j ego to zdania®) refe-
ruje Terno i to prawie dostownie; przeciwko Albertowi zwrdcona jest
wiec dalsza polemika Temona (109d 5-110 a 10).

Z kolei przechodzi Teino (iioa ii—29) do roznic, jakie zacho
dzg miedzy zwierciadtami pod wzgledem gtadkos'ci powierzchni; tistep
ten jest w catosci oparty na Albercie — ktoéry'ze swej strony kopjuje

poprostu Oresma, z tg wszakze zmiang, ze pomija oresmowg concl. 2
(Specula lenia et sufficienter condensata repraesentant figuram cum co-
lore rei); za Albertem opuszcza jg takze i Teino.

Ustep Temona o »differentia in densitate et raritate« (1 10 a 29-42)
takze jest analogiczny do odpowiedniego ustepu Alberta, chociaz pomija
dwa »dubia«, jakie tu Albert rozstrzasa”). Analogja ciggnie sie dalej
przez ustepy o »differentia in magnitudine et paruitate« (i 10 a 42 - 56),
o »differentia in situ« (iio a 56—b 25) — gdzie przedewszystkiem stowa
»Istis positis inferunt quidam, quod si non sit obstaculum inter
speculum et rem, tunc..« (iio b 17 ss) wskazujg bezposrednio na

¥ Zob. tamie.

@) For. 109 c 31 (probant), 35 (inferunt), 39 (suadent), 40 (Item inferunt), 42 (Secunda
conclusio illorum est), 44 (probante, 48 (inferunt ,51 52 (Ultima conclusio istorum est),
53 (probant), 5™ (et hoc dicunt faciliter apparere in figura), 57 (inferunt), 58 (Item inferunt),
61 (ut dicunt).

€) S4 to przewaznie »oryginalne« opinje Alberta; co do Oresma por. wyzej str. 98
przypis 1.

*) U Oresma niema tych »dubidwk, jest zato inne, ktére tu przytaczam, bo przyj-
dzie mi sie nizej na ten ustep powotaé: »Sed diceres: immo uidetur, quod aer reflectat no-
tabiliter, quia alias Antiphon non uidisset faciem suam in aére, cuius oppositum dicit Aris-
toteles. Respondetur. quod ratio bene concludit, quod aer permixtus grossis humoribus bene
notabiliter reflectat, sicut bene constat illis, qui fueru it in Noruegia; ibi enim humoribus
grossis existentibiis" extra domum apparet saepe homini transeunti in plateis, quod unus
praecedat eum, qui inspiciat ipsum et uadat tantum retrograde, quantum ipse incedit directe.
Modo sic poterat esse de .Antiphonte et magis de eo, quam de alio uiro; quamuis enim aér
fuerit ita punis, quod non poterat notabiliter reflectere, tamen quia ipse habuit oculos de-
biles et himidos grossis humoribus, igitur talibus humoribus acrem ante se ingrossantibus
in tantum aér sufficit reflectere faciem suam; sed hoc non accidebat aliis hominibus haben-
tibus oculos claros, qui non taliter aérem ingrossabant«.

7%
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Alberta’) — oraz o »differentia in colore (iio b 25—30)*); Wreszcie
nast(,'pnych szes'c linij (30 -36) jest moze reminiscencjg z art. 2 Alberta 3),
ktory sie jednak nad owemi ztudzeniami dos¢ dtugo rozwodzi. Tego, co ma
dalej Terno (iiob 36 ss), nie spotykamy ani u Oresma ani u Alberta.

E Il 5 (Utrum halo appareat propter refractionem radiorum in
uapore interposito intra uisum et luminosum. circa quod apparet.?) jest
wedle stbw samego autora*) czysto sprawozdawcza. Poréwnanie z Al-
bertem wskazuje natychmiast, Ze jego to stowa, ztozone w Alb. Il 4,
przytacza Terno. Wprawdzie az po fo. 110 d 27 zgadza sie E raczej
z Or. 1l 170); zato od iiod 28 idzie Teino krok w krok dostownie
za Albertem@), czasem tylko dodajac wyjasniajagce szczeg6ty’). Taka

) Cytat ten jest juf przeciez mniej dostowny niz owe, o ktérych wyzej byta mowa
(ad 109 c 29 ss.); nie moze jednak by¢ mowy o tern. zeby Terno miat tu na mysli Oresma
a nie Alberta, bo Albert przepisuje tu prawie stowo w stowo mistrza Mikotaja: Teino oddala
sie wiec (stownie) zaréwno od obydwdch.

%) Albert idzie znéw dostownie za Oresmem; Teino uzywa troche innych wyrazen.

*) Zob. wyzej str. 98.

*) E fo. liod 28—30: »In ista quaestione recitabo una opinionem, quae apparet
quibusdam fuisse et esse .Aristotelis; et hoc sufiiciet in ista quaestione, sed postea in aliis
quaestionibus uidebitur oppositume.

® W »arguitur primo, quod sic» sq u Oresma te saine miejsca Arystotelesa, jakie ma
E HOC 50 —63; Albert pisze tylko: »Arguitur, quod sic, primo auctoritate Aristotelis, ubi
saepe dicit hoc». Drugi argument (E lioc 63 ss) jest zarowno u Oresma, jak i u .Alberta;
ale jedynie pare pierwszych stdbw (63 64) jest u Temona tych samych, dalej si¢ rozchodza.
Dopiero w »In oppositum» zgodno$¢ sie przywraca; z dwu cytatbw Temona ma Albert
tylko pierwszy, Oresme obydwa, ale w porzadku przeciwnym.

@) Fakt ten pozwoli mi tutaj w krotkosci omoéwi¢ stosunek Alb. 111 4 do Or. 111 17,
na ktoérej sie tu Albert gtéwnie wzorowat, czerpigc jednak to i owo z innych kwestyj Oresma.
1 tak »primuin notabile« (E iiod 30—35) wziete jest w catosci z Or. Ill 16; druga jiotowa
»notabilis secundi» (E iiod 38 —40, skrécone) oraz »notabile tert.um« (E 110 d 40 49)
reprodukujg cztery wnioski, jakie wysnuwa Or. Il 16 art. 1 z pierwszej konkluzji; zaraz dalej
(E liod 49 ss.) zuzytkowane jest krotkie »notabile« z Or. 11l 17 art i (»Quantum ad pri-
mum sciendum est, quod reflexio... aliquando est ad angulum acutum, aliquando uero ad
angulum obtusum. .«; podobna rzecz jest takze u Or. Il 13 przy koncu art. 1), gdzie jednak
niema mowy o »refractio impropric dictax. Pierwsza konkluzja wraz z wszystkiemi czterema
dowodami (E lila 9—36) dostownie przejeta z Oresma, ktory jeszcze dodaje dowdd piaty
(»Quinto; nam aliquando apparet halo respicienti per foramen alicuius pilei...«). Natomiast
oresmowe concl. 2—4 pomija Albert; jego concl. 2 (E Ilia 37 ss.) jest znowu powtdrze-
niem oresmowej concl. 5. Rzeczy poruszonych przez Oresma w art. 2 ~de figura ipsius halo-
nis) i art. 3 (de quibusdam accidentibus, quae accidunt circa halonem) nie rozstrzasa tu
Albert zupetnie, tylko w IIl 5 art. 3 (de figura) i art. 4 (circa quae apparet halo — tutaj troche
sie oddalajac od Oresma); zob. nizej str. loi przypis 3; 102 przypis i, 2; 103 przypis 3.

g Takiemi dodatkami sa: cytat z Witelona fo. iiod 32, objasnienie figury fo. m a
|—8, wyjasnienie fo. Ilia 23-27 (w wierszu 27 czytaj: Tertio radii refracti itd), cytat
z Alhazena 11l a 29 (u Alberta cytowany Witelo).
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dostowna zgodno$¢ ciggnie sie [)rzez cate >corpus quaestionis«, a wiec
iiod 28— 11 a 42, wkraczajgc nawet poniekad w »Ad rationes«.

E Il 6 (Utrum halo fiat per refractionem radiorum uisualium?)
jest napewno oryginalnym tworem Temona. Bo podczas gdy Oresme
i kopjujacy go Albert z Saksonji tlomacza powstawanie halonu samem
tylko odbiciem (per reflexionem ad angulum obtusum siue refractionem
improprie dictam; zob. wyzej), Terno w Scistej tgcznosci z Perspektywa
Witelona ") i zgodniej z prawdziwym stanem rzeczy upatruje przyczyne
tego zjawiska w zalamaniu- sie Swiatta, chociaz naturalnie nie przy-
puszcza, zeby ciatami tamiijcemi byly krysztatki Sniegu »

E 11l 7 (Utrum tempore apparitionis halo sit uapor interpositus
inter uisum et astrum ?) zajmuje sie tern samem pytaniem, co Or. Il 16 —
ktérego czesciowo kopjuje Alb. 1l 5 (Utrum halo fiat per reflexionem
ab ipsa nube”) art. i -27. Na Oresmie opiera sie tez niewatpliwie
Terno, chociaz — by¢é moze — i Alberta miat przed oczyma. | tak,
juz w »arguitur, quod non* zgodno$¢ z Oresmem jest widoczna; jakoz
obaj powotujg sie na tych samych sze$¢ argumentow”, lubo porzadek
jest inny*). Takze »In oppositum* jest zgodne, cho¢ u Temona troche
krotsze. Dyspozycje sg identyczne :

Oresme: In ista quaestione primo uidendum est de quaesito, secundo de colo-

*) Por. E fo. lilc 18—20 (gdzie naleiiy czyta¢ »conclusione 68«). 'akze Teodoryk
z Freibergu ttomaczy wielkie halo zatamaniem sie $wiatta (De iride IV lo, ed. Wiirschmidt
str. 180 —187), podczas gdy dla matego wprowadza hipoteze tzw. odbicia sie wewnetrznego
(De iride IV 18, ib. str. 194).

2) Teorje (zwykiego) halonu zob. w dziele J. M. Pernter und F. M. Exner, Meteoro-
logische Optik, Wien-Leipzig 1910, str. 318—322. W istocie pochodzi ona od Descartesa
i Marietta (tamze str. 276 - 277).

%) Dla scharakteryzowania tej kwestji 111 5 Alberta wystarcze naste|tujace wyjatki:
»Arguitur, quod noti; nam tune semper appareret, quando est nubes inter Solem et Lunam,
quod falsum est (= Oresme 3°, Temo 1°). Secundo: tunc appareret in qualibet parte nubis...
Tertio: tunc deberet apparere circa quamlibet stellam ... (Obydwu tych argumentéw niema
u Oresma i Temona). — Oppositum dictum est in quaestione praecedenti. — Primo uiden-
dum est de qualitate ipsius halo et natura; secundo de colore; tertio de figura; quarto,
circa quae apparet. De primo iam dictum est, quod non fit per fractionem, ex quo sequitur
statim, quod fit per reflexionem... Tunc de secundo, uidelicct de colore, dico primo,
quod ut in pluribus, apparet albus... (Or. art. 2 concl. 1; Temo ib.) Quando tamen (nubes)
est aliqualiter densior, tunc apparet quasi color iridis... (Or. art. 2 concl. 2; Temo ib.)...«,
Obie te rzeczy bardzo krétko traktuje. Art. 3 i 4 wziete z Or. Il 17 art. 2i 3; zob. wyzej
str. 100 przypis 6.

*) Mianowicie Or. i° = Terno 3" (krdcej); Or. 2“ = T. 2" (krocej); Or. 30 (= Alb. 1%) =
T. 18; Or. 48= T. 5@; Or. 5"= "' 4"; Or. 60 — T. 60. Postawienie trzeciego argumentu
na poczatek jest, by¢ moze, wzorowane na Albercie, chociaz zgodno$¢ wystowienia wska-
zuje na to, ze z Oresma, a nie z .Alberta 'Terno ten argument przejat.
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ribus ipsius halonis; et postea in aliis guaestionibus uidendum est de eius figura’) et an fit
ex reflexione uel refractione *).

Temo: Quia quaestio ista a duabus praecedentibus praesupposita est, tamen hoc ordine
uidetur procederé Aristételes in litera*). Quapropter primo uidebitur de quaesito, secundo
de coloribus halo secundum colorum diuersitatem et niateriae.

Po tej dyspozycji rozpoczyna Oresme swoj artic. i od semazjologji
sfowa halo: »Quantum ad prinium est sciendum, quod halo graece est
idem, quod corona latine...«, ktorg bez zmiany przejgt Albert do swojej
11 4, co znow prawie dostownie (troche szerzej) referuje Terno E iiod
31—35 w swej Il 5. Drugie natomiast »rrotabile«x Oresma (»Secundo
sciendum est, quod uapor in proposito capitur... large«) troche inne-
mi stowami powtarza Terno na poczgtku swego art. i (ii2a 13 19);
tak samo concl. i (ii2a 19—29) jest przejeta z Oresma — opuszczone
natomiast cztery wnioski, jakie Oresme doczepia®). Druga konkluzja
(E 112 a 30—34) jest wilasciwie sprzeczna z Oresmem, ale widocznie
wzorowana na oresmowej concl. 28).

W art. 2 panuje zgodno$¢é zupetna: wszystkie trzy konkluzje Temona
pokrywaja sie z trzema konkluzjami Oresma, choé moze troche szerzej
sg traktowane. — W »Ad rationes« odpowiedzi podobne, jak u Oresma,
w odpowiednio zmienionym porzadku 2. W dwu ostatnich odpowiedziach
(ad 5 i ad 6) odwotuje sie Terno do swej kwestji poprzedniej (Il 6),
ktora jest niewatpliwie autentyczna.

E 11l 8 (Utrum uapor, in quo apparet halo, sit figurae sphaericae.?)
nie ma odpowiedniej u Oresma (ani Alberta). W tej kwestji cytuje E

%) O ksztalcie halonu moéwi Oresme przedewszystkiem w niewatpliwie autentycznej
kwestji 111 17 art. 2 (co kopjuje Albert 111 5 art. 3; zob. wyiej str. loo przypis 6 i str. loi
przypis 3), gdzie przy koncu zapowiada, ie do tej mateiji jeszcze powréci: »lIsta est uirtus
demonstrationis ipsius halonis, quam Aristoteles ponit in textu... tamen demonstratio sua
clarius postea patebit in una quaestione« — coby mozna uwaza¢ za odwotanie sie do Il 18,
gdzie drugi raz o ksztalcie halonu jest mowa; ale autentyczno$¢ tej ostatniej kwestji nie
jest pewna; zob. nizej ad E Il 9.

%) Jest to odnostiik do Or. Il 17 art. 3 (— .Alb. Il 5 art. 4; zob. wyzej str. loo przy-
pis 0 i str. 10l przypis 3).

® Uwaga ta chce sie prawdopodobnie usprawiedliwi¢ Terno, dlaczego idzie w innym
porzadku, niz Oresme; jego E IlIl 5 jest mianowicie trescig zblizone do Or. Il 17, za$
E Il 7 do Or. Il 1b

% Zob. wyzej str. loo przypis 6.

*) Whnioski te przeszty do Alb. 11l 4 a stad do E IlIl 5; zob. str. 100 przypis 6.

"j Oresme 111 16 art. i concl 2: »Halo effectiue causatur per reflexionem lumi-
nis ipsius astri incidentis super talem uaporem« ; Terno Il 7 art. i concl. 2: »Halo fit effec-
tualiter cx refractione luminis ad illum uaporem«.

') Zob. str. loi przypis 4 (Or. i—b = Terno 3, 2, 1, 4, 5, 6; Terno 1—6 = Or. 3,
2.1, .5, 5 61).
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po raz pierwszy traktat o teczy, rozpoczynajgcy sie od stow: »Cum ex-
pertum sit per nstrolabium* i), o ktérym sie nizej wiecej jeszcze powie*

E I 9 (Ulrum halo debeat apparere secundum circuli peripheriam
uel circumferentiam ?) jest za wyjatkiem ait 3 (i 14 a 39—b 13) i paru
drobniejszych szczegétéw'~) identyczna z przekazang rekopiSmiennie
Or. Ili 18. Ow za$ art. 3 przedstawia co do tresci pewne analogje z Or.
I 17 art. 3, ktoiy tez méwi »de accidentibus halo«x a ktéry po-
niekad reprodukuje Albert jako Il 5 art. 47); dostownej zgodnosci
niema jednak miedzy zadnymi dwoma z trzech omawianych tu auto-
row. — Nalezy juz tutaj zwrdci¢ uwage, ze art. 1 tej kwestji ma cha-
rakter polemiczny; zobaczymy w dalszym ciggu, kim sg owi »aliqui,
przeciw ktérym autor sie zwraca.

E 111 10 (Utrum radius uisualis possit reflecti ab aere uniformi non
condensato nec mixto uaporibus ad oculum uidentis existentis in eodem
aere sine adiutorio speculorum f) jest identycznie zgodna z Or. 111 19.
Jest to ta kw-estja, gdzie cytowany traktat Witelona »De natura dae-
monum *),

®» E 112b 15—17; »Sed antecedens quoad primani partem patet in tractatu quodam

De iride, qui sic iucipit; »Cum expertum sit per astiolabium« etc., in quo dicitur de halo,
quod apparet per plures sphaerulas uel per paruas guttas sphaericas«.

E 113 a O2—63 stéw: » Tertio uidebitur de accidentibus halo« brak w rekopisach

i rzeczywiscie Or. 11l iS sktada sie z dwu tylko artykutéw. - E 113 ¢ 8-19. W tym uste-
pie pisze wiekszo$¢ rekopiséw »refractionein« tam, gdzie druk ma »reflexionems, i naodwrot;
z rekopiséw krakowskich tylko C* zgadza sie z drukiem; i on zatem twierdzi, ze »illud

(quod halo tiat per reflexionem) improbatum est in una quaestione, quia non fit per
refieXionem, sed per refractionem« (l)ruk troche innemi stowami 113 ¢ 13 —14l.
Nastepnych siedmiu linij (113c 19 -25) niema w rekopisach — E 113c 29—32 zamiast
stow; »Secundo supponit... oportet, quod radii...« majg rekopisy ; »Secundo supponit, quod
radii refranguntur a caligine consistente oirca astruni in uapore interposito, et propter hoc
apparet halo inter uisum et astrum, et non ex opposite sicut iris. Et ista suppositio intelli-
gitur ad propositum Aristotelis modo, quo prius dictum est in praecedenti quaestione.
Notandum est, quod oportet, quod radii...«. Natomiast 113 ¢ 37 38 zamiast stow: »Et lo-
quitur dc radiis oblique incidentibus, sicut in praecedenti quaestione uisum est; et
isti...« maja rekopisy ; »Et lotjuitur Aristoteles de radiis oblique incidentibus; et isti...«. —
E 113c 60—61 stéw: »ltem quinto supponenda est 9. conclusio Ill Euclidis, quae prius
fuit allegata in quaestione per unam opinionem« niema w rekopisach. — E 114 a 24 w zda-
niu »ex quo halo fit per refractionem linearum concurreutium ad centrum uisus« zmie-
niaja rekopisy »refractionem« na »reflexionems«; z krakowskich znéw tylko C*‘ zgadza sig
z drukiem. — E 114 b 19-21. »Ad secundam« troche inaczej rekopisy (cyt. Witelo).

s) /ob. wyzej str. 100 przypis O.

*) Zob. tamze.

*) Zob. jej wydanie wyzej str. 53—70. Korzystam tutaj ze sposobnosci, azeby popra-
wi¢ tekst na str 65 w. 8; w miejsce »amorem mulieris« nalezy czyta¢ »amorem hereosk,
a wiec tak mniej wiecej, jak sie tego w aparttcie krytycznym domyslatem. »Amor hereos«
jest to bowiem jedna ze $redniowiecznych nazw choroby mitosnej; w »Lilittm medicinae«
Bernarda de Gordonio (Montpellier, lipiec 1305) znajdujemy (part. Il c. 20j osobny, wcale
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E Il 11 (Utrum colores apparentes in iride sint ibi, ubi apparent
esse, et sint ueri colores ?) porusza ten sam temat, co Or. Ill 20 i odpi-
sujagcy go Alb. lll 6, i to przejmujac wprost dyspozycje Alberta, jak
wida¢ z nastepujacego zestawienia:

Oresme: In ista quaestione primo ponendae sunt aliquae conclusiones praesambulae
tamgiiam suppositiones, secundo uidendum est, qualiter fiat, quod in apparitione iridis appa-
ret, quod talcs et tales sint ibi colores, quo uiso respondebitur ad quaesitum.

Albert: In ista quaestione primo notandum est de apparitione lucis, secundo de
coloribus iridis et de causa.

Temo: In quaestione ista primo uidendum est de apparentia uel apparitione lucis,
secundo uidebitur de esse coloris iridis.

Juz sam ten fakt kaze sie domyslaé, ze zrodtem Temona bedzie
tu przedewszystkiem Albert z Saksonji. Wprawdzie w »arguitur, quod
sick okazuje sie réwna mniej wiecej zaleznos¢ Temona od Oresma i Al-
berta *), co m.i. stad pochodzi, ze Albert jest tu takze zalezny od Oresma *).
Poczatek »In oppositum« (115 b 57—65) oparty na Albercie (gdzie
jednak brak cytatu z Witelona), dalszy cigg (115 ¢ 1—7) na trzecim

ciekawy rozdziat »Dc amore, qui hereos dicitur«. Wspotczesny Bernardowi Arnold de Villa-
nova (t 1311) napisat, zapewne jeszcze przed koricem XIIl go wieku, caty traktacik »De
amore, qui heroicus dicitur« (Opera, Venetiis 1527, fo. 240"—241"), za$ J. Ferrand twierdzi
(Dc la maladie d’amour ou melancholie erotique, Paris 1623, str. 15), ¢e i inni lekarze
Sredniowieczni postugiwali sif tg nazw8. Moge stwierdzi¢, ie siega ona conajmniej XI-go
wieku, bo uzywa jej Constantinus Africanus w swojem (z arabskiego oryginatu Armada ibn
al-Gazzar przerobionem) dziele pt. Viaticus. Nie mam go wprawdzie pod rek™ (bo wydania
1515 i 1536 nalezq do rzadkosci); w cod. Grac. 781 fo. 158 sqg. sq jednak »Quaestiones
super Viatico Constantini« i tutaj na fo. 168" przytoczony poczqtek jednego z rozdziatdw:
»Amor, qui dicitur yreos, morbus est cerebri« (komentator uzywa na przemian form »amor
yreos« i »amor hereos«). Na ten widocznie rozdziat »Wiatyku« powotuje sie Gordonius 1. c.
(ed. 1550 p. 250); zob. tez 1. Schwarz, Die medizinischen Handschriften der kgl. Univer-
sitatsbibliothek zu Wdurzburg, Wurzburg 1907, str. 19, gdzie zanotowana rozprawka »De
heros inorbo«, rzekomo Konstantyna, rozpoczynajgca sie: »Heros est morbus, quem patitur
cerebrum«. Ta forma »heros« wyjasnia nam prawdziwe pochodzenie owego terminu »morbus
hereos«, ktérego etymologja tyle ktopotu sprawiata lekarzom XIII go i XIV-go wieku; oto
co mi w tej sprawie pisze prof.J, L. Heiberg z Kopenhagi: »Heros ist zweifellos einfach das
griechische Speue und hereos, wenn nicht Schreibfehler, ein barbarischer Genetiv (definitivus)
statt Sptiixoj. 'Epu); wird zu den Gehirnkrankheiten gestellt bei Oribasius, Synopsis VIII 9 —
Paulos Aiginetes 111 17. V'gl. Galenos (ed. Kiihn) XIV 031 ff., XVIID 18, 40«. (Lacin-
nicy traktuja jednak te chorobe znacznie szerzej, niz Oribasius i czerpigcy zeh Pawet z Eginy —
o ktérych zob. J. L. Heiberg, .Sindssygdom i den classiske Oldtid, Kébenhavn 1913, str, 66—67).
W $lad za powyzszemi uwagami nalezy poprawi¢ takze tekst Witelona str. 28 w. 36 (ut patet
in amore hereos) i tekst »Solutio quaestionis« str. 40 w. 22 —23 (amantibus amore hereos).

") Jest mianowicie: Terno 1“= Or. 2°; T. 2“= Or. 4"= Alb. 2“; T. 3°= Or. 3" —
Alb 3"; T. 4 =+ Or. 1@ (prawie dostownie). Temonowych argumentéw 5" i 60 niema u jego
poprzednikéw.

*) Oresme ma cztery argumenty (4, I, 3, 2 Tern.), Albert tylko trzy, z ktérych dwa
ostatn e wzigte z Oresma (Alb. 20 — Or. 2", Alb 3@ = Or. 3"), pierw.szy oparty na .Arysto-
telesa De aniina Il i Averroesie.
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kontrargumencie Oresma (ktéry jednak nie cytuje arystotelesowego pi-
semka De coloribus). Natomiast »corpus quaestionis« w catosci po-
twierdza wyrazony wyzej domyst.

Zaraz na poczatku art i wprowadza Terno stowami: »Quantum
ad primum dicunt aliqui« cudzg opinje; jest to wtasciwie opinja Oresma,
ale w redakcji Alberta 7). wszystko, co stoi w E na fo. 115 ¢ 10—115d 29
jest prawie dostownie przejete z Alberta*). Przeciwko Albertowi zwraca
sie wiec w pierwszym rzedzie Terno, kiedy w ostatniem zdaniu art. i
(E 1i5d 29-—35) krytykuje trzecig z przywiedzionych konkluzyj.

Art. 2 w dalszym ciagu referuje (E 1i5d 36—116a i, iida
4—18) prawie dostownie®) art. 2 Alberta — ktéry tu ma troche wiecej
tekstu, niz Oresme *) — a przerywa tok mysli jedynie dla wplecenia
krytycznej uwagi (E li6a i—4): »Sed quicquid sit, ueritas istorum uide-
bitur in aliis quaestionibus, quia non credo, immo falsum reputo,
qguod oporteat nubem roridam esse interpositani inter Solem et aspectum
nostrum«, podkopujgcej teorje teczy wyznawang przez Oresma i Alberta,
w ktorej istotng role odgrywajg dwie chmury, jedna tamigca Swiatto,
a druga odbijajaca.

Krotkie temonowe »Ad rationes« (ii6a 19-22) tez wykazuje
zgodnos$¢ z Albertem”); natomiast brak u Oresma i Alberta »Ad rationes
in oppositum« (116 a 23—27), mimo, ze Terno wkiada te odpowiedz'
w cudze usta (dicunt).

E 111 12 (Utrum iris sit forma realis impressa nubi uel sit solum
forma imaginaria?) jest za wyjatkiem nieznacznych, ale ciekawych prze-
stawienn @) identyczna z Or. Il 2L

') W art. 1 ma Oresme cztery notabiija i trzy konkluzje, .Albert dwie suppozycje
i te same trzy konkluzje (zob. referat Temona 115 ¢ 10 —115 d 29) Pierwsza albertowa suppo-
zycja powstata z polijczenia dwu pierwszych notabiljéw Oresma, podczas gdy druga jest powt6-
rzeniem trzeciego notabilc Mikotaja; czwarte notabile Oresma (quod lux potest uideri pure
et impure) Albert pomija. Konkluzje sq, jak powiedzialem, te same; co do wnioskéw z trze-
ciej zob. przypis nastepny.

*) Zauwazy¢ jednak trzeba, ze niektére dodatki przy pierwszej konkluzji (jak cytat
z Alberta W,, 115c 43) pochodzq od 'tcmona. Brak takze zaréwno u Oresma, jak
i uAlberta pierwszego wniosku z trzeciej konkluzji (1iSd 3-11), co moze sie wydac
tein dziwniejsze, ze Teino rozpoczyna go stowami; »Kt ex isto inferunt, quod specu-
lum.. «. Nastepujacy dalej eksperyment (nsd n —24) jest u obu wspomnianych autoréw;
zato idacy potem drugi wniosek ili5d 24—29' tylko u Alberta, co najwyrazniej wskazuje,
gdzie byto Zrédto ‘I'emona.

*) Ale pomija cytat z Witelona, ktéry tu Albert (concl. i) przejat z Oresma.

*) Z oresmowego art. 2, gdzie niema wyraznie sformutowanej »conclusio«, wykrawa
Albert concl. i swego art. 2 (E 115d 36—116 a i), do ktérej doczepia dwie dalsze, krétkie
konkluzje (K Il6a 4—18).

Z .Alberta (ad primain) wziety zwrot »medium indispositnm«.
%) Argumentu trzeciego (E ll16a 49—58) brak w tern miejscu w rekopisach
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E Il 13 (Utrum iris sit forma diaphanalis uel specularis, uel utrum
fiat per reflexionem uel per refractionem, quod idem est? jest za
wyjatkiem jednego jedynego przestawieniad identyczna z reko-
pismienng Or. Il 22. — Kwestja ta zastuguje na uwage z tego wzgledu,
ze rozwija tu autor (w concl. i —3) swa leorje teczy /), zgodng wprawdzie
w zasadzie z teorjg Oresma-Alberta *), bo zaktadajaca, ze tecza tworzy
sie przez odbicie sie Swiatta zalamanego w kropelkach”), ale nie wpro-
wadzajagcg wyraznie dwu chmur, jak to mialo miejsce u tamtych
dwu filozoféw; raczej ex silentio odnosi sie wrazenie, ze kropelki
jednej i tej samej chmury spetniajg obie powyzsze role. Takze i halo
tworzy sie wedle tej kwestji przez zatamanie sie Swiatta®). — Waz-
nem jest takze, ze autor zapowiada to dwukrotnie (E 117 a 39—40;
117 b 37), iz w dalszych kwestjach bedzie moéwit o »diuersitas colorum«
teczy i jej przyczynie  co moze by¢ jedynie odnos$nikiem do E Ill 15.—

(skutkiem czego argumenty 4 i 5 drukowanej edycji maj® w rekopisach numery 3 i 4), bo te
wsuwaja ten wywéd dopiero przed »Ad ista< (E li6¢c 24). Zgodnie z tem przestawieniem
doczepiaja rekopisy na korncu ustepu >Ad ista< (E li6c 54) krotkie zdanie; >Ad aliud,
quando dicitur, quod esset... in diaphanoc, ktére nie jest niczem innem, jak odpowiedzig
na 6w trzeci argument (= E Il6c 63—d i): mimo to pozostato rzeczone »ad tertium«
(E n6 c 63—d i) na swojem miejscu takze i w rekopisach, skutkiem czego znaj-
duje sie tu in duplo !

% Brak mianowicie w rekopisach catego ustepu »quia tunc... immutare sensumc
E 1i6d 35-43 (zamiast czego majg rekopisy: »quia sic radii eodem modo dispergerenturc);
jednak co do tres$ci (a nawet po wiekszej czesci dostownie) odpowiada temu krétki
ustep (ii- 12 linij) »Sed contra hoc potest argui .. speculis conuexis«, ktéry rekopisy
wstawiajg po stowie »aére« E 117 b 17.

* Pare uwag o teorji teczy _Temona daje P. Duhem, Etudes sur Leonard de Vinci
I, str. 171—174. Niestety nie uwzglednit on innych Temonowi wspoiczesnych »Quaestiones
Meteororumt, skutkiem czego wywody jego bardzo sg niekompletne.

*) Zob. wyzej ad E Il ii.

*) Por. zwihaszcza E 117a 37 —43: »Tertia conclusio, quod iris fit tam per reflexio-
nem, quam per refractionem radiorum... Nam radius primo refractos et postea reflexus
debilius repraesentat rei similitudinem uel rem radio solum reflexo, et quia tabs reflexio
et refractio simul contingunt in generatione iridis, igilur inaeque intensi colores uel luces
apparebunt.

*) Por. argument drugi (E lib d 14 -19) i odpowiedz nan (E 117 ¢ 52—59):
»Secundo: Iris apparet inter nos et Solem in uapore existente intermedio, ergo fit per re-
fractionem. Consequcntia patet, quia sic apparentia apparent per radios refractos; sed ante-
cedeos patet per experentiam inultoticns circa Lunam, ubi apparent tales colores, et etiam
circa lucernas, ut dicitur in litera, et circa flamraas candelarumt. — >Ad secundara... di-
citur, quod tabs emphasis, scilicet (E: simul) apparens in medio, non est iris, sed potius halo
uel corona colorata ad modum iridis. Si tamen haec debeat dici iris, ut Aristételes uidetur
uelle in litera, non tamen omnino eodem modo fit, sicut iris fit ex opposito Solis uisu
existente in medio inter astrum et locum apparitionis, quia tabs apparitio, de qua fit argu-
mentuin, fit uisu existente in extremo et per solara refractionem procedcntem ad uisuir.; et
sic non est de iridec.
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W tej wreszcie kwestji cytuje E po raz drugi traktat o teczy, zaczy-
najacy sie od stéw; »Cum expertum sit per astrolabium« ‘) (zob. wyzej
ad E 11 8).

E 111 14 (Utrum supposito, quod iris fiat per reflexionem radiorum,
utrum talis reflexio fiat in nube, uel super guttulas roridas uel (d: seu)
super stillicidia?) jest zupetnie identyczna z rekopis'mienng Or. Il 23.
Dla unikniecia nieporozumienia podnoszg, ze nigdzie w tej kwestji
niema wypowiedzianego twierdzenia, jakoby tecza powstawata przez
samo tylko odbicie sie s'wiatlta, ze wiec ta kwestja nie jest sprzeczna
z poprzednig, do ktdrej zreszta bezposrednio nawigzuje (E 117 ¢ 17,
37—38). Chodzi tylko o to, gdzie nastepuje odbicie, czy w parze wodnej
(in mibe uel in uaporibus), czy w matych juz kropelkach deszczowych
(in stillicidiis uel guttulis); autor decyduje sie na to ostatnie.

E Il 15 (Utrum omnis iris debeat esse tricolor?” daje sie précz
nieznacznych tylko opuszczen*) dostownie czytaé w rekopisach jako
Or. Il 24. Tre$¢ jej az po fo. 118 a 47 jest zupetlnie zgodna z za-
patrywaniem autora E Ill 13; jak tam*), tak i tu, tlomaczy autor ro-
znice kolorow roéznicg natezen Swiatla, ktora zndéw pochodzi od

¥ K 117 b 12 —14: »Ergo inipossibile est, quod sit in nube concaiia apparitio iridis,
sicut etiain demonstratur in tractatu quodam e iride, qui sic incipit: »Cum expertum sit'
per astrolabiumc etc.«.

*) Ten sam temat porusza Albeit 111 7 art. i, nie wykazujgc wiasciwie punktéow
stycznych z E 11l 15; mimo to podaje tu pare wyjatkéw z tej kwestji Rickmersdorfa: Po
dwu tylko argumentach »quod non« (drugi analogiczny do 2“ Oresma-Temona) i krociut-
kiem »In oppositum« rozpoczynaja sie notabilja; »Sciendum, quod fuerunt aliqui, qui dice-
bant... colores iridis uariari, et ponunt quatuor pro quatuor elementis; et quia ista opinio
est ualde rudis, non oportet earn amplius explicari... Item magna ignorantia est dicere omnem
nubem taliter concauam... (por. tu E 11l 13 ad tcrliam; Albert zwalcza to, jako zdanie
Izydora i Alberta W.). Et sic aliis causis hic dimissis (primo) uidendum est de numero et
ordine istorum colorum, et (secundo) uidendum est de situ et de (secundaria) iride. —
(Quantum ad primmn iam positum, quod illud, quod uidetur, est lux Solis... Et sic patet
de numero colorum. Tune de ordine (colorum) sciendum, quod licet in qualibet parte nubis
sensibili sit quilibet color, secundum apparentiam tamen unus est natus apparere secundum
alifuem angulum et alius secundum alium... (por. tu E Ill 15 przy koncu)«. Nastepuje
art. 2 {»Nunc dicendum est de duplicationc iridis...«), ktéry pordwnawany nizej z E 111 Ib.

% Pomijaja rekopisy; E iiyd 18—29 »Tertio... uoluerit« (skutkiem czego dalsze
argumenty 4—6 majag numery nizsze); E iiSa 7 27 »Et quoad secundan! partem...
a quo nong; iiSb 2—4 »lterum... radiorum« (homojoteleuton); n8 b 12 —15 »Ad tertiam...
remissionem«. Natomiast dotgczajg rekopisy jeszcze jeden argument po E 117d 50:
»Sexto sic: quibusdam iris apparet alba el quibusdain aliter; ergo conclusio falsa. Antece-
deos patet per Witelonein in commento sexagésimo nono, ubi dicit, quod quidam uir uidit
experimentaliter totam iridem albam« — czemu odpowiada na samym koncu kwestji odpo-
wiedZz »Ad sextam«, gdzie znéw cytowany Witelo.

1) E 117a 38—43, gdzie wilasnie znajduje sie odnosnik do kwe.stji niniejszej (zob.
wyzej str. lo6”.
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réznicy srodowisk, przez ktére promienn przechodzi. Jest to teorja
Arystotelesa powszechnie w s'redniowieczu przyjmowana; tern bardziej
interesujace sg koncowe uwagi (E 118 a 47—b 7; zob. teziiSb 12—15),
w ktdrych autor bierze rozbrat z tg teorja.

E 111 16 (Utrum solum duplex et non multiplicior iris potest appa-
rere*) jest w istocie identyczna z rekopismienng Or. Il 25, ktéra
jednak w dwu miejscach ma tekst znacznie krotszy, niz druk /3. Bardzo
ciekawe jest zestawienie tej kwestji z Albertem z Saksonji, a mianowicie
z Alb. 1l 7 art. 2. Nasza kwestja zapowiada juz w dyspozycji, ze »in
ista quaestione primo uidebitur opinio et positio aliquorum, sec undo
respondebitur ad quaesitum, i zgodnie z tern rozpoczyna art. i od re-
feratu anominowej »positio aliquorum« (E ii8b 63—c 15)"): owoz po-
réwnanie z Albertem wykazuje, ze jego to sg stowad). — Co do tresci
tej kwestji zauwaze, ze podwmijng tecze ttomaczy autor obecnoscig dwu
chmur deszczowych (nubes pluentes): gérna, sktadajgca sie z drobniej-
szych kropelek, wytwarza tecze gérna, stabsza; dolna, o kropelkach wie-
kszych, tecze dolng. Nigdzie tu jednak niema mowy o tern, zeby do
wytworzenia j e d nej teczy potrzeba byto dwu chmur, jak to miato miejsce
u Or. Il Il i kopjujgcego go Alb. Il 6.

ElIl 17 (Utrum semper apparentibus duabus iridibus superior de-
beat habere duos colores conuersim positos?) wykazuje dostowng identy-
cznos$¢ z Or. Il 26 az po 119 c 49, gdzie druk, a raczej kopista re-
kopisu, z ktérego sie druk odbywat, przyznaje sie szczerze, ze skrocit
tekst na wiasng reke, i wyjasnia zarazem, dlaczego to uczyni¥*): oto

*» Eli8d 18—119a 6(54 wierszy!: »Secunda conclusio. .. talem circulumt niektdre
rekopisy (jak C') zgota pomijaja, inne pisz§ krotko: »Secunda conclusio: quandoque possunt,
licet raro, tres irides apparere uel quatuor et non uariantes colores. Et hoc patet ad expe-
rimentum; sed tamen quae sit causa istius, difficile est uiderc«. Dziesie¢wierszy dalej rozpo-
czyna sie druga luka, obejmujgca E 119a 17 b 14 »Ad ista. Ad primam... apparet«. Tu
jednak rekopisy maja racje, bo pranie wszystko, co one opuszczajg (od 119 a 21), nalezy
nie do tej kwestji, ale do E 111 17 (zob. tamie). Zewnetrzny skutek tych luk i przestawien
jest ten, ze »corpus quaestionis« Or. 111 25 jest w rekopisach cztery razy krotsze, niz
drukowanego E Il 16. — Dodam tu jeszcze nawiasowo, ze zamiast »sicut Vitulo récitat
se inuenisse inter Coloniam et Corindiam« (119 b 42—43) nalezy w zgodzie z rekopisami
czytaé: »sicut Witelo récitat se inuenisse inter Poloniam et Turingiam*.

') Potem (E 1i8c 17—28) przytoczone jest jeszcze zdanie Witelona.

%) Albert tak rozpoczyna (zob. wyzej str.107 przypis 2): »Nunc dicendum est de
duplicatione iridis et ista est multum difficilis etideo probabiliter potest imagin ari
(cfr. E 1i8b 63). .Primo imaginetur triangulus hkm ita, quod linea hm sit linea de Solead
iridem inferiorem et hk de Sole ad oculum et km de oculo ad iridem, sicut dicebatur in textu.
Tunc, sicut habetur X“ Perspectiuae, maxima eleuatio...« itd. zgodnie z drukiem; konczy
(cfr. E 118c 14—15): »Et est causa, quare nisi duae irides apparent. Secundo apparet,
({uare duo colores sunt e conuerso positi. . Tertio potest dari causa, quare iris inferius
saepius apparet...€.

®» E 119 ¢ 49—52: »Et nota hic, quia non procedo magis scribendo de hoc, quia
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zauwazytl, ze kopjowany przez niego rekopis juz raz wyzej, w poprze-
dniej mianowicie kwestji, zawieral tesame zdania, jakie on tutaj po raz
drugi przepisywac zaczat . Jakoz przez proste poréwnanie mozemy sie na-
tychmiast przekonaé, ze tak jest w rzeczywistosci; jest mianowicie E 119 a
21 ss. (Unde imaginandum est de guttulis...) dostownie zgodne zE 119 ¢
20SS.(Sed puto probabilius loquendo, quod sit imaginandum de guttulis...).
Pominiety wiec przez kopiste passus daje sie czyta¢ E 119 a 49 b 14,
co w rekopisach (s. XV) wypetnia prawie strone in quarto (wzgl. pét
kolumny in folio s XIV). W obrebie E Il 17 nawigzuje sie zgodnos¢
rekopiséw z drukiem w 119 ¢ 53 »Tunc sit prima conclusio...«. —
Dodam, ze trescig, a nawet formalnie (por. 119b 51, 57; 119d 6, 13),
opiera sie ta kwestja na poprzedniej.

E Il i8 (Utrum iris superior uel secundaria necessario debeat appa-
rere remissior in coloribus, quam iris principalis?) identyczna jest
z Or. Il 27, z tern wszakze, ze zamiast stéw 1i9d 6% »secundum quod
sibi uel ibi uidetur« maja rekopisy 6 —7 wierszy wiecej, gdzie m. i. cy-
towany jest Witelo. — Kwestja ta suponuje *) teorje podwdjnej teczy,
wytozong w E IIl 16, i bezposrednio nawigzuje (iipd 51) do kwestji
poprzedniej (tj. E Il 17).

E I 19 (Utrum iris debeat apparere secundum circuli periphenam,
si non sit impedimentum /) jest, pomingwszy trzy drobnostki*), iden-
tyczna z Or. Il 28. To samo pytanie jest przedmiotem Alb. 111 8
(Utrum iris apparent secundum circuli peripheriam ?) i te wywody Al-
berta miat widocznie autor przed oczyma Juz w dyspozycji zapowiada

illud recte et punctualiter, quod debet hic dici et subsequenter, dictum est in priori quae-
stione; et dictum est totum, quod debet poni hic, quousque(!) ad ea, quae debent poni in
ista quaestione«.

") Ustep ten jest szczejjolnie wainy dla poznania tradycji tekstu »etuaestiones Tlie-
monis philosophic, na jego bowiem podstawie uzyskujemy tancuch nastepujacy: X -»Y —E,
gdzie E oznacza drukowane wydanie, Y rekopis, z ktérego sie druk odbywat, X rekopis,
0 ktér)m mowi (implicite) kopista Y — zaswiadczajac posrednio, je te cze$¢ dyttogratij,
luk itp. réznic uktadu miedzy »Temonemc a »Oresmemc, ktérych wina lezy po stronie »Te-
monac, nalezy potozy¢ na karb tego wiasnie rekopisu X, a nie dopiero kopisty rekopisu
Y lub korrektora druku E. Bo jezeli ani kopista rekopisu Y, ani korrektor druku E nie
okazali tyle nawet samodzielnosci, azeby usunaé¢ (w jakikolwiek badZz sposéb) omawiang
tu dyttografje miedzy E Ill t6 a E IIl 17, chociaz juz pierwszy z nich wyraznie ja zazna-
czyt, to mamy peine prawo wnioskowa¢ a fortiori, ze nie od nich pochodza owe zasadnicze
réznice miedzy E a Or. Ze druk E odtwarza doktadnie rekopis Y, mamy zreszta dowdd
1w tem, ze na koncu ksiegi Il-giej umiescit (oczywiscie niewolniczo za Y) stowa: »Ad laudem
omnipotentis Jesu Christi et genetricis Eius Mariae, seraphici Francisci et gloriosae Cafhe-
rinae nec non totius curiae caelestis. Ament (E 106 ¢ 15 —17).

') E 120 a 32 (»guttulae sunt grossiores«'.

') Rekopisy opuszczajg 120 b 19 cytat z Apolloniusza (De pyramidibus), 120 b 32
cytat z Witelona, a wreszcie 121 a 2 stowa; »quae fuit de graeco in latinumc.
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on, ZC »in ista quaestione primo uidebitur positio aliorum, deinde
dicendum est breuiter ad quaesitum secundum intentionem Aristotelis,
i zgodnie z tern rozpoczyna art. i od referatu anonimowej »positio
aliorum« (E 120b 64—c 12): otoz porownanie z Albertem wykazuje,
Ze jego to znowu sg stowa ).

E 111 20 (Utrum semper tempore apparitionis iridis necesse sit cen-
trum Solis et centrum orizontis et centrum iridis et polos eiusdem uel po-
lum esse in eadem linea recta.) w pi.jciu zaledwie miejscach *) i to tylko
w zupetnie drugorzednych szczegétach odbiega stownie
od Or. 1l 29. Poréwnanie z Albertem (Alb. 1l 8 concl. 2: >Ex quo
sit secunda conclusio, uidelicet, quod si linea hk producitur... ipsa trans-
ibit per centrum iridis...«) nie wykazuje blizszego pokrewienstwa W tej
kwestji cytuje E po raz trzeci traktat o teczy, zaczynajacy sie od stow
»Cum expertum sit per astrolabium« (zob. wyzej ad E IlIl 8 i E 11 13),
przyczem rekopisy maja czesciowo tekst poprawniej”zy, niz druk *). Bez-
posrednio przedtem (E 121 b 52) odwotuje sie autor do tego, o czem
pézniej méwid zamierza, widocznie majac na mysli E Il 24,

E Il 21 (Utrum semper tempore apparitionis iridis et halo dia-
meter iridis sit praecise dupla ad diametrum halo/)") jest identyczna

#® Juz trzy argumenty >quod non« Alberta przedstawiaj® analogje z argumentami
Oresma-Temona (Alb. i® cfr E 3@; Alb. 2" cfr. E 38; Alb. 30 cfr. E 40). Po kréciutkiem
»In oppositum« {»Opposituin patet ad sensum et per Aristotelem«) idzie »Conclusio prima,
quod iris apparet secundum circuli peripheriam. Probatur supponendo prius dicta...« ild.,
prawie dostownie zgodnie z »positio aliorum« druku. Nastepuje concl. 2 i concl, 3, ktére
juz inne tematy poruszaja (zob, nizej ad E 111 20 i E Il 2I).

® E 121 b 14—19 zamiast »consequens est falsum... contra conclusionem« maja
rekopisy tylko »hoc autem est falsum et impossibile, ut postea patebit«. Troche inaczej
brzmi w rekopisach wazny ustep E 121 b 53 —58; zob. przypis nastepny. E 121 b 62—63
brak w rekopisach cytatu »sicut patet per auctorem De sphaera«. 121 d 20 po stowach
»de polis« idzie w rekopisach krétki (9- 10 «ierszowy) ustep : »Secundo ad idem : si poli
essent in eadem linea recta, tunc Sole continue eleuato... contra conclusionemg, tz. to, co
wyzej 121 b 14 bylo zapowiedziane, wzglednie opuszczone. E 121 d 41—44 zamiast »ab infe-
rioribus procedat... nos esseinus« maja rekopisy ; »ab inferioribus procedit, sed semper Sol
a superioribus radiat, et propter hoc iris sursum non potest apparere. Ad secundum :
Sic etc., conceditur, quod non est impossibile secundum imaginationem uel conditionaliter,
quia durities terrae non impedit, quin possumus imaginari penetrationein terrae«.

% E 121 b 53 —58 (tekst wedle rekopiséw i druku): »Hoc idem patet in quodam
tractatu De iride, qui incipit : »Cum expertum sit« (pie¢ ostatnich stéw opuszczajg rekopisy),
ubi dicitur, quod halo et Sol idem habent centrum, sed apparet diuersum (zamiast .trzech
ostatnich stéw ma druk »secundum sensum«) propter diuersitatem aspectus, scilicet oculi aspi-
cientis, quia oculus aspicientis non semper est in centro (zamiast siedmiu ostatnich stbw ma
druk »semper oculus aspiciens est in loco centri«) circuli altioris (»altitudinis« druk), id est
orizontis, et linea qon (»qon« opuszczaja rekopisy; transit per centrum Solis et per centrum
circuli usque ad nadir Solis, id est punctum oppositum in zodiaeo ipsi Soli«.

* Tq samg rzecza zajmuje sie Alb. 11l 8 concl. 3 » Tertia conclusio, quod diameter
iridis est dupla ad diametrum halo... Ista conclusio probatur posito in figura praedicta.
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z Or. Il 30. Jedyna wigksza réznica dotyczy waznego ustepu li 122 b
28 —34, gdzie znajdujemy czwarty z koleji cytat traktatu o teczy, zaczy-
najagcego sie od stéw: »Cum expertum sit per astrolabium« (zob. wyzej
ad E Il 8 13, 20) Owoz druk cytuje ten traktat anonimowo, za$ re-
kopisy przypisujg go Witelonowi; miejsce to brzmi:

In oppositum argnitur per experientias, gnas ponit auctor*) in tractatu De iride,
qui dicit*): »Cum expertum sit per astrolabium uel per armillas, quod diameter halonis habet
42 *) gradus de circulo altitudinis +) et semidiameter iridis tantundem *), cx boc patet, quod
semidiameter iridis est aequalis toti diametro haloc; et per conscquens, cum diameter iridis
sit praecise dupla ad suam medietatem, sequitur, quod sit praecise dupla ad diametrum halo.

Naturalnie mowa tu o wielkim (o wiele od mniejszego rzadszym)
halonie, ktérego Srednica wedle nowoczesnych pomiar6éw®) wynosi
45" podczas gdy promien czerwonego brzegu teczy wynosi mniej wie-
cej 420'N). Autor traktatu o teczy nie popetnit wiec tego bledu, jaki
napotykamy w De iride Teodoryka z Freibergu@).

Elll 22 (Utrum Omni hora diei artificialis oculo existente in super-
ficie horizontis possit aliqua portio iridis apparere, ubicumque fuerit homo
uel oculus uidentis?) jest zupetnie identyczna z Or. Ill 31. Kwestja
ta nawigzuje wyraznie do E Il 20*°) i E Il 21 Tosamo pytanie
stanowi temat ostatniej kwestji trzeciej ksiegi Alberta z Rickmersdorfu
(Alb. I 9); wyraznych jednak analogi) niema

quod b sit centrum iridis. . et h, uidelicet Sol, sit in ineridie...«, a wiec inaczej, nii cyto-
wana przez E 122 b 42 ss. »una opinio, quae nititur probare et demonstrare, quod semper
diameter iridis sit diipla ad diametrum halo«.

* Rekopisy mai4 »Witelo« (Vitalo, Vitulo, Guitillo etc.).

%) Zamiast szeéciu ostatnich sidw majq rekopisy tylko : >in quodam tractatu«.

¥ Rekopisy maja »32« lub »30«.

*) Zamiast trzech ostatnich stow maja rekopisy: »de (in) altitudine (latitudine) circuli«.

Zamiast »tantundem« maja rekopisy »etiam habet tantum.

*) J. M. Fernter und F. M. Exner, Meteorologische Optik, Wien—Leipzig 1910,
str. 239.

') Tamze, str. 487, 504.

*) E. Krebs, Meister Dietrich (Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters,
V: 5- 6\ Minster 1906, str. 32" —33*; Dietrich von Freiberg Uberden Regenbogen hgg.
von J. Wirschmidt (Beitrdge XII : 5—6), Minster 1914, str. 19, 28.

®) Zaznacze przeciez nastepujace odmianki rekopiséw. E 122 d 59 - 61 : »antecedens
patet ex dictis in aliis quaestionibus, quia illis, qui sunt in Noruegia, qui sunt habentes
polum mundi pro zenith capitis, illis po'est apparere iris circumuolui, sicut Sol, totaliter in
oppositam partem«. E 123 a ii po stowach »qui sunt Parisius uel Romae« majg niektére
rekopisy (C¥) »uel Coloniae«, inne (CY »uel Auinionis«. E 123 b 25 27 »directe mensu-
rando sursum ab orizonte, et quia hoc in Noruegia non potest fieri, ideo etc. Et sic patet
quaestio*.

*) E 123 a 16 —17.

») E 123 a 21, 23.

¥ Trzy albertowe argumenty »quod sic« zgota sa inne, niz druku. »Oppositum« brak
zupetnie, przynajmniej w odpisach krakowskich. »Corpus quaestionis« tak sie rozpoczyna;
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E 111 23 (Utrum iris Lunae possit apparere pluries, quain bis in 50
annis, consimilibus coloribus et proportionibus, sicut iris Solis?) jest
zupetnieidentyczna z Or. Ill 32.

E Il 24 (Utrum uisa iride cum Sole uel astro eleuato notabiliter
super orizontem appareat minor portio maioris circuli, quam appareat
Sole existente in fine orizontis?) jest w istocie identyczna z Or. Il
33; zauwazyC przeciez nalezy, ze druk pomija argument drugi, trzeci
i czwarty, a zaraz po pierwszym przechodzi (124a 9) do pigtego'?) —
i stosownie takze do tego opuszcza w »Ad rationes« odpowiedzi na owe
zarzuty 2—4 (ktore zatem powinny wejs¢ 124 b 55), opatrujgc odpowiedz
(rekopismienng) pigta numerem 2, szosta numerem 3. Nadto w trzech
innych waznych miejscach odbiegajg rekopisy troche od druku *. —
Uwagi godna jest w tej kwestji samodzielno$¢ sadu autora, zwracajg-
cego sie (przynajmniej do pewnego stopnia) przeciwko twierdzeniu, ktére
cate poOzniejsze Sredniowiecze na wiare Arystotelesa powtarzalo — nie
wylaczajagc Witelona (X 78), ktérego tu autor takze krytykuje. —

»Tune uidendum, quid continuat in horizonte plano (cfr. E suppositio 2= 123 a 17—18).
I-t dico, quod iris non potest apparere secundum portionem circuli maiorem semicirculo...
Secundo dico, quod quanto plus Sol eleuatur, tanto iris apparet secundum portionem mino-
rem... Tertio dico, quod si Sol eleuatur ultra 42 gradus. non potest apparere iris (cfr. E
concl. 2)... Quarto... altitudo Solis et altitudo iridis simul iunctae sunt 42 gradus (cfr. Wi-
telo X 78; E 11l 21)... Quinto dico, quod habitantibus sub ae(Juinoctiali... non potest apparere
iris prope meridiem..., sed habitantibus uersus polum potest apparere omni hora (cfr. E
corrol. 123 a 42 -54). .. Sexto de loco dico, quod semper est ex opposite Solis...«. Mast¢puje
art. 2 »Tunc de horizonte non plano dico...«, wreszcie art 3 »De ultimo sciendum, quod
quanto iris apparet secundum maiorem portionem, tanto est portio minoris circuli..« (z Ary-
stotelesa; cfr. Witelo X 78; E 11l 24). »Ad rationes«.brak w rekopisach krakowskich.

% Notuje tylko: 123 ¢ 62—d 4 pomijaja rekopisy stowa »si appareat... et sic de
prima parte«. Ustep o arabsko-lacinskiem tlomaczeniu E 123 d 14—15 brzmi w rekopisach;
»ut patet in antiqua translatione, antiqui uocabant ipsum arcum daemonis«.

*) Pochodzi to zapewne stad, ze drugi argument rekopisébw rozpoczyna sie; »Se-
cundo si sic, hoc maxime uidetur esse pro tanto, quod radii incidentes . «, za$ pigty podobnie;
»Quinto si sic, hoc maxime uidetur propter radius ..«. Pominiete przez druk argumenty
zajmuja w rekopisach prawie catg kolumng in folio; w drugim argumencie jest cytowana
Perspektywa Witelona.

* E 124a 13—15 wazny i ciekawy ustep druku: *Ex hoc enim quidam expositor
huius nouae translationis, qui fuit medicus regis Philippi filii Ludouici regis illustrissinii
Francorum, nilitur redderc causam huius, sicut quandoque circa textum recitan i
sed consequens probatur esse falsum...« tak brzmi w rekopisach : »Ex hoc... mcdicus régis
Francorum, scilicet sudolo (! lub »scdula« ; moze = s. l.udouici?), nititur reddcrc causam; sed
consequens...«; odpowiadajacy temu dalszy ustep E 124a 31—33: »Unde puto illud, quod
dictum est circa literam per modum istius expositoris iam allegati, poterit esse causa...«
rekopisy tak tylko przekazuja : »Unde puto, quod causa istius poterit esse...«. Trzeci warjant
tyczy sie E 124a 53, gdzie druk na »contra partem fratris(!) Witelonis«; stowa »fratris«
brak w rekopisach.
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W kwestji tej znajdujemy takze wyrazne odwotanie sie (E 124 b 50—53)
do doswiadczenia optycznego, o jakiem byla mowa w E IlI 17 *).

E Il 25 (Utrum irides apparentes circa candelas sint realiter ex-
istentes circa ipsas candelas?) niema zupetnie w zbiorze, przekaza-
nym pod imieniem Oresma. Ta bardzo dla historji optyki (takze i fizjo-
logicznej) interesujaca kwestja nawiazuje (E izad 7) do E Il 12

E 111 26 (Utrum uirgae et parelii fiant ex refractione radiorum,
sicut iris et halo?) jest zupeinie identyczna z Or. Il 34. W kwestji
tej spotykamy sie z twierdzeniem (125 d 25—26), ze tecza powstaje
»per refractionem et reflexionem simul«, co jest zgodne z teorjg teczy
wytozong w E 1l 13. Ze halo powstaje przez zatamanie sie $wiatla,
Swiadczy juz sam tytut kwestji.

E 111 27 (Utrum per iuuamen artis possint fieri metalla, sicut iris
et halo artificialiter quandoque fiunt?) jest zupetnie identycz na z Or.
Il 35. Na tej kwestji konczy sie trzecia ksiega w druku i rekopisach.

Jezeli teraz zbierzemy w krotkosci ogélne wyniki, do jakich do-
prowadza powyzsza przydiuga troche analiza trzeciej ksiegi drukowanych
»Quaestiones Thimonis philosophi«, otrzymamy nastepujacg tabele:

E Il I wzorowana na Or. Il 12 art.i—3 (cfr. Alb, Il iart. i, 3, 4).
E Il 2 wzorowana na Or. IlIl 12 art.4 (cfr. Alb. Il iart. 4)

E Il 3 zwr6cona przeciwko Alb, Il 2

E Il 4 zwrdcona przeciwko Alb. I 3art. i

E 1 5 referuje Alb. 1l 4

E 111 6 zawiera teorje halonu sprzeczng z poglgdami Oresma i Alberta

E Il 7 oparta na Or. Il 16 (cfr. Alb. Il 5)

E Il 8 nie ma odpowiednika u Oresma ani u Alberta

E Il part. 1—2 identyczna z Or. Il 18; art. 3 poniekad ana-
Nogiczny z Or. I 17 art. 3 (cfr. Alb. 1l 5 art. 4) 9

EINf io identyczna z Or. 1l 19

E Il 11 zwr6cona przeciwko Alb. 111 6

E Il 12—15 identyczne z Or. Il 21—24 -

E Il 16 identyczna z Or. Il 25; referuje Alb. 1l 7 art. 2

EIll 17—18 identyczne z Or. Il 26—27r

EINl 19 identyczna z Or. Il 28; referuje Alb. 11l 8 concl. i

E Ill 20—24 identyczne z Or. Il 29—33

E Il 25 nie ma analogicznej w zbiorze przekazanym pod imieniem

Oresma.
Elll 26—27 identyczne z Or. lll. 34—35*

% £ 119 a 57—62. (O przynaleznosci tego ustepu do E IIl 17 “oh. wyiej str. 108

przypis 1).
¥ Zob. tei niiej, gdzie mowa o Quaestiones Meteororum Johannis Scoti. —

Areh. dla hist. fil. w Pol. T. IL. 8
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Rzut oka na te tabele przekonywa, ze sze$¢ grup mozna tu wy-
rézni¢ : i) qu. 1—8 dajace sie z calg pewnoscig odnies¢ do Temona ;
2) qu. 9—10 identyczne z Or. Ill 18—19; 3) qu. 1l niepodejrzanej
autentycznosci; 4) qu. 12—24 identyczne z Or. Il 21—33; 5) qu. 25
stojaca w zupetnem odosobnieniu ; 6) qu. 26—27 identyczne z Or. Il
34—35. Gléwnem naszem zadaniem bedzie rozwazy¢ {>ytanie, czy grupy
2, 4, (5) i 6 wyszly z pod piéra Mikotaja Oresme czy Temona z Mo-
nasteru.

Do tego celu bedzie jeszcze rzecza dogodng powtorzyé powyzsze
zestawienie, ale ogladane tym razem od strony rekopi$miennych *Quae-
stiones Nicolai Oresme«. Otrzymamy wtedy nastepujgcg tabele:

Or. 1l 12 : wypisuje jg Alb. Il i, zuzytkowuje E Il i—2

Or. Il 13: wypisuje jg Alb. Il 2, przeciwko ktéremu polemizuje
E I 3.

Or. Il 14 nie ma analogicznej u Alberta ani Temona.

Or. 11l 15: wypisuje ja Alb. Il 3, przeciwko ktéremu polemizuje
E Il 4

Or. 1l 16 zuzytkowana (czesciowo) przez Alb. Il 4—5, oraz (obfi-
ciej) przez Temona E Il 7.

Or. 1l 17 zuzytkowana przez Alb. 1l 4 (co referuje Terno E Il 5)
oraz przez Alb. Il 5.

Or. Ill 18 identyczna z E Il 9 art. i—2

Or. Il 19 identyczna z E Il 10.

Or. Il 20: wypisuje jg Alb. Il 6, przeciwko ktéremu polemizuje

E 1 11,

Or. lll 21—24 identyczne z E Il 12—15.

Or. Il 25 identyczna z E Il 16; referuje Alb. Ill 7 art. 2

Or. lll 26—27 identyczne z E Ill 17—18

Or. 1l 28 identyczna z E Il 19; referuje Alb. 1l 8 concl. i.

Or. 11l 29—33 identyczne z E Il 20—24.

Or. 11l 34—35 identyczne z E 1l 26—27.

Ujmujac i te tabele w podobnych, jak wyzej, sze$¢ grup, napi-
szemy: a) qu. 12—17 dajace sie z calg pewnoscig odnies¢ do Oresma;
b) qu. 18—19 identyczne z E I1ll 9—10; ¢) qu. 20 niepodejrzanej
autentycznosci; d) qu. 21—33 identyczne z E Il 12—24; pusta*);
f) qu. 34—35 identyczne z E 111 26—27. Znowu chodzi¢ bedzie o autor-
stwo grup b, d i f

Dwojakie moga by¢ momenty, na ktérych sie opieramy przy ba-
daniu autentycznosci zabytku piSmiennego : zewnetrzne i wewnetrzne.
Zewnetrzne czerpiemy z tradycji tekstu, wewnetrzne z analizy tresci.

T.j u *Oresmac kwestii analogicznej do E 111 25,
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Co do momentéw zewnetrznych, jakie w naszym razie w gre wcho-
dza, zwazyé trzeba, ze »Quaestiones Meteororum Thimonis philosophi«
znane sg nam dotychczas jedynie z wydan drukowanych”™) — mo-
znaby wiec a priori przypuszczaé, ze dzisiejsza ich posta¢ pochodzi do-
piero od drukarza, ktéry mdgi skontaminowa¢ dwa dzieta réznych
autoréw. Wprawdzie liipoteza taka, w tej przynajmniej formie, nie da
sie utrzymywa¢ — wykazatem bowiem powyzej *), ze wedle wszelkiego
prawdopodobiernistwa druk odtwarza bez zmiany®) rekopis dosy¢ stary
(X) — ale to nie wyklucza mozliwosci, ze juz ten rekopis X byt skon-
taminowany. W przeciwienstwie do tego moze si¢ obronhca autorstwa
Oresma powota¢ na bardzo obfitg i daleko, bo wieku XIV-go siegajaca*)
tradycje rekopis'mienng dzieta p. t. »Quaestiones Meteororum Nicolai
Oresme«. Co sie tyczy réznic w przekazie tekstu (luki, przestawienia i t. p.),
to najczesciej wydaje sie, ze rekopisy (= Or.) przechowaty stan
pierwotny@) — chociaz raz niewgtpliwie druk ma racje@); w innych
wreszcie wypadkach niepodobna rozstrzygngé, po ktorej stronie mamy
do czynienia z ukfadem oryginalnym ).

Przechodzac teraz do momentéw wewnetrznych, rozpocza¢ musimy
od rozejrzenia sie w autentycznych czeSciach dziet Oresma
(qu. 12—17, 20) i Temona (qu, i—8, 11), biorac takze do pomocy Quae-
stiones Alberta. Rozejrzenie sie takie wykazuje najpierw dowodnie (na
co juz niejednokrotnie wyzej sie powolywatem), jakie byto nastepstwo
chronologiczne trzech tych dziet po sobie; pierwszy tworzyt Oresme,
zapewne korzystajac z dziet poprzednikéw (Buridana zwilaszcza), ale w kaz-
dym razie do$¢ samodzielnie, skoro zdotat wywrze¢ wyrazny wpltyw na
nastepcow, a szczegdlnie na Alberta z Rickmersdorfu, ktéry go — jak
rzeklem — bezwstydnie poprostu wypisywat; po Albercie dopiero wy-

") O rekopisach M* i M* ktére by¢ moze zawieraja — przynajmniej po czesci —
Quaestiones Temona, zob. wyzej str. 88 przypis 2; 89 przypis i; 92 przypis I. Ale trzeba
zwazy¢, ze M* jest napewno, a M’ prawdopodobnie skontaminowany.

® Str. 109 przypis I.

*) Por. jednak uwage P. Duhema, Etudes sur Léonard de Vinci 1, sir. 178, ktéry
podaje, ze kwestji | i wydania zr. 1522 (= E) niema w wydaniach paryskich (1516—1518).
Fakt ten przeciez na tyle réznych sposobéw da sie wytlomaczyé, ze nie chcac mnozy¢ hi-
potez blizej w ten problem nie wchodze.

*) Monachijskie rekopisy M* i M’, pisane wiatach 1365 —7 i 1385, nie daja wpraw-
dzie rekojmi, ze sg w nich autentyczne »Quaestiones«x Oresma, i wogolle nie wymieniajg
nazwiska tego filozofa ; warunkowi temu czynig natomiast zado$¢ rekopisy krakowskie C* i C*,
pisane jeszcze w wieku XIV-tym.

*) Zob. wyzej ad E Il 16 -f- 17; E 11l 34.

*) Zob. wyzej ad E Il 12.

1) Zob. wyzej ad E 11 9, 13, 20. Co do E IIl 9 zob. jednak, co moéwie w dalszym
ciggu niniejszego Dodatku (str. 120 i dalejl

8*
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Stapit Terno, ostro go czesto krytykujagc — i wogdle umyst dosy¢ nie-
zalezny, chociaz zuzykowujacy prace Oresma, Alberta i innych jeszcze,
jak to nizej zobaczymy. Ustalenie tego nastepstwa chronologicznego
musi sie sta¢ punktem wyjs'cia dla oceny czesci watpliwych.

Zanim wszelako do takiej oceny przystgpimy, zwrdoci¢ nalezy uwage
czytelnika na rzecz wielkiej doniostosci, a mianowicie na to, ze jakikol-
wiek bedzie wynik nastepnych naszych wywoddéw, nie moze by¢ w nich
mowy o plagjacie, popetnionym przez jednego z dwu naszych kom-
petytorow (Oresme, Temon) na drugim. BoC¢ przecie plagjat taki wtedy
tylko bytby do pomysélenia, gdyby »wypisujacym« byt Terno, a »wypi-
sanym« Oresme; Oresme bowiem tworzyt wcze$niej od Temona. Ale
Terno okazuje sie nam w swych niewatpliwie autentycznych kwestjach
na tyle samodzielny i krytyczny, ze niepodobna poprostu przypuscic,
azeby sie mogt dopusci¢ plagjatu tak niezrecznego (przepisania 17-tu
catych kwestyj!) i to na dziele tak rozpowszechnionem, jak Quaestiones
Oresma. Stokro¢ silniejsze argumenty na obrone Temona uzyskamy
zresztg w dalszym ciagu. To tez juz tutaj na wstepie zaznaczy¢ nalezy,
ze calg odpowiedzialno$¢ za to, ze owych 17 kwestyj czytamy zaréwno
u Oresma jak u Temona, ponosza kopisci — innemi stowami, ze
mamy do czynienia nie z plagjatem, alezkontaminacjg. A trzeba
przyzna¢, ze wszelkiego rodzaju »Quaestiones« $redniowieczne znakomi-
cie sie do kontaminowania nadawaly. Przeciez sktadajg sie one z od-
dzielnych jakby rozprawek, nanizanych coprawda na wspélng nitke, ale
faczacych sie (przynajmniej na zewnatrz) niestychanie luzno; stad nic
fatwiejszego, jak przeszczepi¢ te czy owg kwestje z jednego zbioru do
drugiego. Ze takie przenosiny czesto miaty»miejsce, mnogie na to ze-
bratem w rekopisach dowody. 1tak zawiera cod. Ampl, F. 334 rzekomo
cztery ksiegi buridanowych »Quaestiones Meteororum; rozpatrzenie sie
w rekopisie prowadzi przeciez do wniosku, ze tylko trzy pierwsze ksiegi
pochodzg od tego autora, a jako czwartg dotgczyt kopista ostatnig ksiege
Quaestiones Oresma *). Podobnie sie rzecz ma w cod. Crac. 2024; sg tu
trzy ksiegi tak zwanych »Puncta Parisiensia« (Meteororum)*), po kto-
rych idzie jeszcze ksiega czwarta (fo. 375" —398") zgotajdo tych »Pun-
ktow« nie nalezaca. Bardzo pouczajace sa cod. Crac. 635 i Crac. 686,
mieszczgce w sobie »Quaestiones Meteororum« Alberta z Saksonji, ale
nie w formie autentycznej (jak np. cod. Ampl. Qu. 299 lub cod. Berol.
lat. fol. 387): albertowe sg mianowicie kwestje | i—14, Il 7—17 oraz

* Zob. wyzej str. 78. O analogicznych do A rekopisach monachijskich M* i M* zob.
wyzej, na miejscach niedawno (str. 115 przypis i) cytowanych.

*) Inne znane mi odpisy (cod. Berol. lat. fol. 402, Prag. 750, 902, 1970) tez zawsze
licz™ tylko trzy ksiegi.



8TUDJA NAD WITELONEM I1f

cala ks. Ill-cia i IV-ta;j kwestyj | 15—22 i Il 1—6 brak natomiast zu-
petny, a zamiast nich znajdujemy wstawionych 13 kwestyj obcych, od-
noszacych sie do ksiegi I-szej (I 18—30), przyjetych z anonimowego
(dos¢ interesujgcego) zbioru, jaki nam w formie autentycznej przechowat
cod. Crac, 753. Mamy tu wiec przyktad takiej wiasnie kontaminacji,
jaka musimy takze przypusci¢ w odniesieniu do dziet Oresma i Temona.
Przechodzgc tedy do szczegOtowego tej kontaminacji badania, zacz-
nijmy je od grupy*4. Temona (qu. 12—24), identycznej z grupg d. Oresma
(qu. 21—33). Przedewszystkiem skonstatowaé nalezy, ze kwestje, tworzace
te grupe, nietylko zewnetrznie (zarbwno w tradycji rekopismiennej
Or., jak i~drukowanej E) stanowiag jedng cato$¢, ale takze i wewnetrz-
nie sg ze sobg wielorako sprzezone: wykazatem wyzej, ze E Il 13
odwotuje sie do E Il 15; E Ill 14 do E NI 13; E 1l 17 do E Il 16;
E Il 18 do E 1116 i E I 17; E 1l 22 do E 111 20i E 1l 21; E 1l 24
do E I 17. Stad wniosek, ze jezeli wykazemy, iz niektore kwestje
tej grupy przypisa¢ nalezy Temonowi, to z wielkiem prawdopodobien-
stwem catg te grupe do tegoz autora bedziemy mogli odniesé. A rze-
czywiscie znajdujemy w tej grupie conajmniej dwie takie kwestje, ktore
nie mogly wyjs¢ z pod piéra Oresma. Jest to E Il 16 (Or. lll 25), przy-
taczajgca dtugi ustep z Alb. Il 7, oraz E 111 19 (Or. 1lIl 28), referujgca
jedng z konkluzyj Alb. 1l 87. Grupa ta pozostaje wiec do Alberta
w tym samymj stosunku, co autentyczna cze$¢ Quaestiones Thimonis:
zatem a pari winniSmy jg nie Oresmowi, lecz Temonowi przydzielic.
Whniosek ten potwierdzajg takze i inne szczeg6ly. | tak E 11l 13
twierdzi wyraznie, ze halo tworzy sie przez zatamanie sie $wiatla, co
jest sprzeczne z teorjg Oresma. Ciekawe sg dalej cytaty z pisemka o te-
czy, zaczynajgcego sie? od stow »Cum expertum sit per astrolabium;
w obrebie rozwazanej tu grupy 4= d spotykamy trzy takie cytaty,
stojace w E Il 13, 20, 21*). Ale i poza tg grupg znajdujemy w druku

* w obu razach niema jednak zabarwienia polemicznego, jeno sceptjczne.

% Jak zaznaczytem wyzej, rekopisy (Or.) w ostatniem miejscu (= Or. 11l 30) przy-
pisuja ten traktat Witelonowi, co tern wiekszym nas napawa¢ musi zalem za rekopisem
sorboniskim V 1, ktéry ten traktat zawierat. Chciatbym przeciez podkresli¢, ze ta wiadomos$¢
rzeczonych rekopiséw nie bardzo zastuguje na wiare. Pomijajac juz to, ze E (ktéry nam
przechowat tekst stosunkowo najlepszy, zob. wyzej str. 92—93) nic o autorstwie Witelona
nie wie, zwazy¢ przeciez nalezy, ze traktat 6w zaczynat sie od twierdzenia, ii promien te-_
Czy wynosi (zawsze) 420, jak to mozna zapomocg astrolabium wyznaczy¢; tymczasem Witelo
(Persp. X 78) wie wprawdzie o tego rodzaju pomiarach, ale nazywa je »quorundam expe-
rientia« i stara sie wykaza¢] ich mylno$¢ (»quod per praesens theorema impossibile esse
ostenditurc, ed. Risner 471, 21). Ma si¢ wobec tego wrazenie, ze pisemko powstato na kilka
Ut przed Perspektywg Witelona, moze nalezy je odnies¢ do dominikanina Jana Quidort
z Paryza (-4-1306), ktéry miat napisa¢ rzecz »De iride<; zob. H. Denifle, Quellen zur Ge-
lehrtengeschichte des Predigerordens im 13. und 14. Jahrhundert (Archiv fur Literatur und »
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E cytat czwarty, a raczej pierwszy, bo stojacy w E 111 8 Ta za$ kwestja
niewatpliwie jest temonowa; znat wiec Terno rzadki 6w traktat —
oczywiscie na podstawie sorbonskiego rekopisu V 1, ktory go na pierw-
szem itiiejscu zawierat™). Nic zatem nie stoi na przeszkodzie przypusz-
czeniu, Zze i kwestje E 111 13, 20 i 21 od Temona pochodza. — Woresz-
cie teorja teczy, wytozona w E Il 13 a zuzytkowana w wielu nastepnych
kwestjach tej grupy, rozni sie (jak zaznaczytem) od teorji Oresma-Al-
berta o tyle przynajmniej, ze przemilcza dosy¢ istotny szczeg6t tej teorji;
a z drugiej strony w niewatpliwie temonowej kwestji E Il 11 po refe-
racie teorji Oresma-Alberta nastepuje uwaga krytyczna, podkopujgca
wiasnie 6w szczeg6t istotny i zapowiadajaca, ze w dalszych kwestjach
autor do tego problemu powrdci. Jednem stowem, wszystkie motywy

Kirchengeschichte des Mittelalters, Il, 1886, str. 165— 248) str. 226. A priori nie mozna
jednak takie wykluczy¢ autorstwa Rogera Bacona, aczkolwiek dotad niema z nikad wiado-
mosci, azeby Baco takie osobne dzietko >De iridec napisat: tam wszakze, gdzie o teczy
najobszerniej rozprawia (Opus maius VI 2—12, ed. 1750 p. 339~ 349>cd Bridges I, 172 sqq.),
okazuje sie wyznawcg tych wiasnie twierdzen, ktére zwalcza Witelo. Ze $rednica teczy —
czyli, co na jedno wychodzi, suma wysokosci teczy i Storica — wynosi 42*, twierdzi Bacon
juz w rozdz. 4 (ed. 1750 p. 340 —341, ed. Bridges Il, 177—178), na czele ktérego podaje
takie sposéb, jak to sprawdzi¢ przy pomocy astrolabium: ot6z Witelo (ed. Risner 471, 27—30)
cytujac ten pomiar, jako obcy, czyni to w stowach (»... per altitudinem Solis, quam tales
uerso instrumento uel mutato uisu fixo instrumento accipiunt«), ktore zywo przy-
pominajg stowa Bacona (»... et ulterius capiat experimentator instrumentum debitum et in-
ueniet altitudinem Solis super horizonta, et instrumento immobili manente conuer-
tat se in oppositam partem et respiciat... altitudinem iridis super horizontac). Do stow
Witelona; >Est autem quorundam experientia, quod altitudu iridis et altitudo Solis coniun-
ctae semper faciunt gradus ~2c (ed. Risner 471,20 —21) znajdujemy parallele na poczatku
rozdz. 6 Bacona ”ed. 1750 p. 342; ed Bridges Il, 181); »Nam quare in aestate apud feruo-
rem diei non apparet, causa assignata est per rationem altitudinis coinpositae a parte
Solis et iridis...; sed tamen ante meridiem et post, dum Sol est infra altitudinem 42 gra-
duum, potest apparerec. A jezeli Bacon mowi zaraz dalej: »Sed tamen hoc potest esse in
climatibus notis, quae septem uocanturc (a troche nizej: »secundum quod in séptimo
climate, ubi latitude est 48 graduum et 42 minutorum, potest apparere iris. Sole existente
in meridie, ab autumnal! aequinoctio usque ad uernale«) — to zaraz sie nam przypominaja
znane stowa Witelona Persp. X 79 (ed. Risner 471, 47—A48; Baeumker, Witelo, str. 203
przypis 2): »Et ob hoc in diebus ab aequinoctio uernali ad autumnale in consuetis nobis
regionibus, quae sunt ultra clima quartum usque ad finem notorum septem climatum
in meridie iris non apparet«. Dopoki wiec nie znamy w catosci pisemka »Cum expertum
sit per astrolabiumc, musimy przyja¢, Ze witelonowa polemika w Persp. X 78 zwraca sig
W pierwszym rzedzie przeciw »Opus maius« Bacona.

') Zob. wyzej, str. 6—8. Przy sposobnosci dodaje, ze obecny cod. Paris, lat. 7434,
ktorego tozsamos$¢ z dawnym sorbonskim rekopisem Vm staratem sie wykaza¢ na str. 6
przypis 3, w katalogu generalnym bibljoteki sorbonskiej (o ktérym moéwie na str. 5)
nosit sygnature »Quadriuialis 61« (Delisle 1. c. 111, O9). Wobec stojgcej pod ta sygnaturg
zapiski; »Defficit quia cathenatus«, identyczno$¢ jego z Vm nie moze juz teraz ulega¢ wat®
pliwosci.
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wewnetrzne przemawiajg za tern, ze grupa 4 = d nalezy sie Temonowi,
ze wiec wszystkie rekopisy Oresma sg przynajmniej wobre-
bie tej grupy skontaminowane.

Whiosek ten nie przesadza wprawdzie bezposrednio, ze i reszta
zakwestjonowanych grup 2= b, 5 6 = f) wyszta raczej od Temona
niz Oresma — ale badz co badz zwieksza ogromnie prawdopodobieii-
stwo takiej hipotezy; inaczej bowiem nalezatoby przypuscié, ze konta-
minacja byla wzajemna, t j. ze nie znamy dzisiaj autentycznej formy
zadnego z dwu omawianych dziet. Zresztg co do grupy 5, to ta nie ma
odpowiednika u Oresma, a przeto autentyczno$¢ danej kwestji (E Il 25)
nie moze ulega¢ watpliwosci ), zwlaszcza, ze stoi ona bezposrednio
po grupie 4, ktéra, jak sie okazato, pochodzi od Temona. W grupie
ostatniej (6 = f), ztozonej z dwu kwestyj (E Il 26 27, Or. Il 34—35),
znéw spotykamy twierdzenie, ze halo powstaje przez zatamanie sie
Swiatla, wraz z odwotaniem sie (cho¢ niezbyt wyraznem) do E Il 13.
Wobec tego wolno nam bez wahania i te grupe Temonowi przypisaé —
skutkiem czego powiemy, ze kontaminacja rekopiséw Oresma
rozcigga sie conaj mniej od Or. Il 21 do kohca trzeciej
ksiegi.

Potwierdzenie tego wniosku znajdujemy w Quaestiones Alberta z Rick-
mersdorfu. WidzieliSmy,n), ze jego kwestje i —6 oparte sg bez wyjatku
i to bardzo $cisle na Oresmie; ostatnia z nich, Alb. Ill 6, wypisuje nie-
wolniczo Or. Il 20. Suponujgc, ze dalsze kwestje Oresma sg auten-
tyczne, nalezatoby sie spodziewaé, ze odnajdziemy je w trzech pozo-
statych kwestjach trzeciej ksiegi Alberta (Alb. Il 7—9);. tymczasem tak
nie jest: napotykamy wprawdzie pewne analogje, ale bez poréwnania
odleglejsze niz w zakresie kwestyj poprzednich ~ a co wiecej rzekomy
Oresme referuje”) cate diugie ustepy z Alb. Il 7 i Alb. Il 8
Tak wiec Albert Swiadczy catkiem wyraznie przeciwko autentycznosci
Or. 1ll. 21—35.

A pari $wiadczy on tak samo przeciwko autentycznosci Or. 111 18—19
(t.j. grupy 2 = b): bo i tych takze kwestyj nie kompiluje €). A jest to
grupa dla nas najwazniejsza, gdyz w niej wiasnie (w Or. Il 19) znaj-
duja sie cytaty z pisma Witelona »De natura daemonume, ktére nam
daly powéd do podjecia catego niniejszego badania. W cytatach tych
moznaby upatrywa¢ powazny glos za autentycznoscig przynajmniej

‘) Kwestja ta odwotuje sie do E 111 12, temonowej, jak sie okazato.

* Por. zestawienie na str. 94—95.

*) Przynajmniej niektére; zob. przypis 5.

*) Zob. wyzej ad E 111 16 i E 111 19.

*) Co prawda przeskakuje on takze Or. Il 14, ktérej autentycznosci nie mamy powo-
déw podejrzywac.



120 DU. ALEKSANDER BIRKENMAIJER

kwestji Or. Il 19 — bo wiemy przeciez, ze Oresme znat napewno
traktat Witelona o demonach i jeszcze w r. 1370 zuzytkowal go w swej
»Quaestio contra diuinatores«*). Ale podnies'¢ tutaj nalezy, ze i Temo-
nowi nie byt 6w traktat wedle wszelkiego prawdopodobienstwa nie
znany; w tym samym bowiem sorboniskim rekopisie V 1, z ktérego naj-
prawdopodobniej korzystat Oresme, stat takze traktat >De iride et halo
demonstratiue«, ktérym sie postugiwat Terno*). Ta okolicznos'¢ niweczy
zatem site dowodowa powyzszego argumentu; obie szale ustawiajg sie
znébw do roéwnowagi: — a raczej zaczyna przewaza¢ szala Temona,
jezeli sie zwazy nieprawdopodobieristwo hipotezy podwdjnej kontami-
nacji ®, oraz negatywne S$wiadectwo Alberta z Saksonji. Do tych dwu
momentéw mozna dorzuci¢ specjalnie ze wzgledu na Or. 1li 18 (= E 111 9)
jeszcze uwage, ze autor jej ttomaczy halo zatamaniem sie Swiatta*):
wprawdzie w rekopisach (Or.) jest to miejsce najczesciej tak przeina-
czone, zeby sie wydawato, ze autor zbija whasnie takg teorje — ale
z catego kontekstu wynika niewatpliwie, ze druk ma tu tekst auten-
tyczny; zreszta najlepszy z rekopisow (C*), jakie w tern miejscu pordéw-
natem, zgadza sie z drukiem. Nie moze by¢ wiec watpliwem, ze sie tam
autor odwotuje do E Il 6, pochodzacej bezsprzecznie od Temona®);
Temon jest wiec wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
autorem E I 9 (= Or. Il 18).

Niespodziewanego potwierdzenia tego ostatniego wniosku dostar-
cza nam analiza tzw. *Quaestiones Meteororum Johannis Duns Scoti<.
Dotychczas z rozmystem zostawitem byt to dzielo na boku, azeby na
razie nie komplikowaé obrazu wzajemnych relacyj miedzy Oresmem,
Albertem i Temonem; teraz zwrécimy sie i do niego.

Wielkie wydanie dziet Duns Skota, jakie sie ukazato w Lyonie
w r. 1639, zawiera m. i. dos¢ dlugie *Quaestiones Meteororum« przypi-
sane temu filozofowi *). Pismo to jest poprzedzone rozprawka krytyczna

%) Zob. wyzej str. 3—5. Dalsze szczegoly podaje w nadprogramowym Dodatku I1lI.

*) Zob. wyzej str. 117 —118.

¥ Zob. wyzej str. 119.

*) Zob. wyzej str. 103 przypis 2.

9) Zob. tamze (»reflexionem — refractionem<).

*j Jak wobec tego interpretowaé¢ stojaca w autentycznej Or. Il 17 (zob. wyzej str.
102 przypis |) zapowiedz, ze Oresme powrdci jeszcze raz do sprawy ksztattu halonu? Moze
to by¢ interpolacja p6zniejsza, albo tez mozna przyjaé, ze Oresme rzeczywiscie powrdcit do
tego pytania jeszcze raz pézniej, ale kwestja ta zagineta, jak cale (autentyczne) zakonczenie
jego Ill-ciej ksiegi.

') R. P. F. Johannis Duns Scoti, Doctoris Subtilis, Ordinis Minorum, Meteorologi-
corum libri quatuor. Opus, quod non antea lucern vidil, ex Anglia transmissum. — Po tytule
idzie nastepujacy apel do introligatora: »Advertat compactor librorum, hunc tractatum aequo
tardius ad nos delatum ante Tomum 111 ponendum esse, ne erret«, zaswiadczajacy (w zgo-
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znanego historyka franciszkanskiego o. tukasza Waddinga, ktéremu sie
juz nasunely niejakie watpliwosci w autentycznos¢ tych »Quaestiones«.
Sprawe blizej oswietlit P. Duhem, ogtaszajac w-r. 1910 krdtka notatke"),
w ktorej wykazal dowodnie, ze o autorstwie Duns Skota nie moze by¢
mowy i ze dzieto powstato po r. 1328, a wiec conajmniej w dwadziescia
lat po $mierci >subtelnego doktorac. Z gruntu fatszywe sg jednak wszystkie
inne wywody chronologiczne Duhema®). Wyobraza sobie Duhem, ze
na omawianych »Quaestiones« Pseudo-Skota €) odbija sie wyraz'nie wptyw
Temona, ze mianowicie Ps.-Skot jest najczesciej prostym abbrewiatorem
westfalczyka. Mikotaj Oresme jest znowu (wedle Duhema) abbrewiato-
rem Ps.-Skota; wreszcie zamyka ten cigg kolejnych abbrewiatoréw Jan
Buridanus... — ... tak, Jan Buridanus, ale »miodszy«, bo zapowiada
Duhem 7, ze wykaze gdzieindziej, iz autorem »Quaestiones Meteororumc,
przekazanych nam pod imieniem Buridana, nie byt stynny filozof z Bé-
thune, ale »inny Jan Buridan, flamandczyk, ktéry nauczat w Paryzu z poczat-
kiem XV-go wieku«. Wszystko to wierutna bajka®): wykazatem juz
bowiem powyzej €), ze »Quaestiones Meteororum« Buridana sg autentyczne,
jak roéwniez’), ze Terno jest pézniejszy od Oresma. Doktadna analiza
dzieta Ps.-Skota wykaze nam teraz, ze ustanowiony przez Duhema cigg:
Terno, Ps.-Skot, Oresme, Buridanus jest catkiem prawdziwy, ale pod
warunkiem, ze go przeczytamy od tytu ku przodowi.
Analize takg poprzedzi¢ jednak musimy pewnemi uwagami wstep-
nemi. Przedew'szystkiem ograniczymy sie tutaj, jak i poprzednio, wy-
facznie do ks. lll-ciej, ktéra nas gtdwnie interesuje i z ktOrej zaczerp-
niemy dostateczng ilos¢ wiadomosci nam potrzebnych. Ksiega ta zawiera
w druku 9 kwestyj — zdaje sie zatem, ze tyle ich bylo w dwu

dzic z sygnaturami sktadek), ze druk ten in-folio (b. m. i r.), o osobnej paginacji, nalezy do
I1l-go tomu »Opera omnia« Jana Duns Skota. (Najczesciej jednak doprawiali go introliga-
torzy na koncu Il-go tomu). — W przedruku paryskim z 1891 r. stojag Quaestiones Meteb-
rorum w tomie IV, str. i —263.

*) P. Duhem, Sur les Meteorologicorum libri quatuor faussement attribués a Jean Duns
Scotus (Archivum Franciscanum historicum 111, 1910, str. 626—632). Tensam problem roz-
wazat Duhem juz w r. 1906 w Les origines de la statique, Il, Paris 1906, str. 326—335.

*) Archivum 1. c. str. 629; szerzej w Les origines de la statique Il, 327 —328.

*) W pracy zr. 1906 przyjmuje Duhem hipoteze Waddinga, ze autorem omawianego
tu dzieta jest Szymon Tunsted.

*) Archivum 1. c. str. 629.

*) Nieprawdg jest takze, co twierdzi Duhem (Archivum 1. c. str. 629), ze u Temona
niema mowy o bradwardinowej teorii proporcjonalnosci elementéw ; owszem moéwi o tem ,
Terno w lib. 1g. 6 (E9lai4 ss.), jak to zreszta sam Duhem gdzieindziej podnosit (Les
origines de la statique I, Paris 1906, str. 325).

*) Zob. wyzej str. 77 przypis 2.

Zob. wyzej str. 115 —1186,
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rekopisach angielskich, na ktérych Wadding opar} wydanie . Inaczej
jest w nieznanym dotychczas egzemplarzu, jaki odkrylem w cod. Ampl.
Qu. 342, fo. 6g"—130"\ tutaj mamy 10 kwestyj *), co stad pochodzi, ze
druk zbija w jednos'c kwestje czwartg i pigtg rekopisu; opuszcza mia-
nowicie wieksza cze$¢ czwartej i poczatek piatej, przechodzac z naj-
wiekszg tatwoscig od jednego tematu (qu. 4: »Utrum omne corpus pos-
sit reflectere lumen?«) do zgofa innego (qu. 5: »Utrum aliqua specula
reflectant lucern et figuram, et aliqua lucern uel colorem solum ?). Nie-
stety zauwazytem ten fakt juz po bytnosci w Erfurcie; nie moge zatem
podaé napewno, na ktére miejsce druku przypada rzeczona luka —
jednakowoz nie pomyle sie chyba, ktadac ja na p. 88 b 26 lyonskiego
wydania, gdzie jest widoczne zerwanie watku mysli.

Doda¢ wreszcie nalezy, ze trzecia ksiega Ps.-Skota rozpoczyna sie
(za wzorem Buridana i Oresma) zgodnie z arabsko-tacifnskiem tloma-
czeniem Meteoréw w rozdziale o wiatrach; dlatego analize naszg roz-
poczniemy dopiero od

Sc. 111 '3 (Utrum uisus refrangatur ab aere et ab aqua et a cor-
poribus densis?), ktoérg nalezy zestawi¢ z Or. Il 12, Alb. 1l i, E NI i.
Juz dyspozycja: »Primo est dicendum de causis, secundo de refrac-
tione, tertio de diuersitate refractionis« wykazuje bliska analogje prze-
dewszystkiem z Oresmem. Art. i zaczyna sie od tego samego »notabile« @),
co art. 1 Oresma, Alberta i Temona (E 106 d 28—50); drugie »notabile« *)
jest to samo, co w Oresma art. 2 (Alb. art. 3), ktéry Terno wciggnat
takze jeszcze do art. i (E 106 d 50—107 a 24); trzecie »notabile« okresla,
kiedy promien pada prostopadle na powierzchnie; analogiczng rzecz
spotykamy tylko w Or. 1l 15, bo Albert a za nim Terno to pomijaja®).

W art. 2 sg trzy konkluzje, odpowiadajgce dokiadnie wszystkim

') Zob. cytowana wyzej rozprawke wstepnag fo. -j- iL Wymienione tamze wedle Pitsa
egzemplarze w kollegiach oksfordzkich dadza sie wszystkie odnalez¢ juz w Catalog! librorum
manuscriptorum .Angliae et Hiberniae, Oxoniae 1697 (I: 2), jakotez w nowszym katalogu
H. O. Coxe, Catalogus librorum manuscriptorum, qui in collegiis aulisque Oxonieniibus hodie
asservantur, Oxonii 1852. Sg to mianowicie: cod. lialliol. F. 14 (dzi$ cod. Balliol. 93), cod. Oriel, 26,
cod. Oriel 35 (Johannis Scoti junioris Quaestiones in tertium Meteorotum), cod. Mariae Magd. 21.

') Tyle tez kwestyj wyr6znie w zamieszczonej ponizej analizie, skutkiem czego moje
numery beda (poczawszy od 6) o jedno$¢ wyzsze od numeréw druku. (Numery druku zazna-
czam zreszta w przypisach).

*) »De primo dico, quod Philosophus in proposito capit uisum pro radio uisuali,'et
non est differentia in proposito, utrum radius iste ueniat ab obiecto...«. Niema tu jednak
cytatow zadnych.

# »Secundo sciendum propter istum terminom »refrangere« primo, quod linea inci-
dentiae dicitur...€. Na figurach, ktérych jest dwie (z nich pierwsza w druku falszywa),
uzyte sg inne litery, niz majg Or. Alb. E; katy padania, odbicia i zatamania liczy albo
miedzy promieniem a powierzchnia tamiaca, albo miedzy promieniem a prostopadia (jak Terno).

Zob. wyzej str. 98 przypis |I.
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trzem konkluzjom oresrnowego art 3; jest mianowicie concl. i = Or.
art. 3 concl. 1 (E art. 2 concl. 4); concl. 2= Or. art. 3 concl. 3 (E art. 2
concl. i); concl. 3 >»Or. art. 3 concl. 2 (Alb. art. 4 concl. i, E art. 2
concl. 2). Potem idzie jeszcze »obiectio« i »solutio«.

Trzy konkluzje art. 3 odpowiadajg doktadnie i bez zmiany porzadku
wszystkim trzem konkluzjom oresrnowego art. 4 (Alb. art 4 concl. 2—4,

E Ili 2 concl. 1—4). Po trzeciej konkluzji nastepuje pie¢ wnioskow.
Sc. Il 4 (Utrum omne corpus possit reflectere lumen ?) jest
w druku skontaminowana z Sc. Ill 57). Cze$¢ autentyczna (az do 88 b

26) wykazuje analogje z Or. Ill 13, Alb. 1ll 2, E Il 3. Corpus quae-
stionis zaczyna sie od uwagi wstepnej: »Sciendum primo, quod quodlibet
agens naturale diffundit undique circa se suam actionem< (Or. Il 13
art. 2 concl. i, Alb. Ill 2 art. i supp. i w referacie Temona E 108 c 31 ss.),
poczem zaraz nastepujg cytaty z Roberta z Linkolnu i Averroesa
Il. De anima, a wiec dokfadnie tak samo, jak u Alberta*). W zwigzku
z tern rozwodzi sie autor nad rdznemi rodzajami »agenséw«. Dalszego
ciggu tej kwestji brak.

Sc. Il 5%) (Utrum aliqua specula reflectant lucern et figuram, et
aliqua lucern uel colorem solum?), ktérej poczatku”) brak w druku,
nalezy zestawi¢ z Or. Il 15, Alb Il 3, E Il 4 Nasamprzdéd wymienia

autor tylko pozycje 6, 2 i i oresmowej klasyfikacji zwierciadet®), poczem
zaraz (89 a 10 ss.) stawia konkluzje. Concl. 1 (»In speculis planis res perci-
pitur sub uera quantitate et figura«) jest identyczna z Or. Il 15 (i)
concl. 1, ktérej niema ani u Alberta ani u Temona; - zato doczepione
przez Ps.-Skota dwa wnioski (89 a 44—52, 53—55) zdradzajg pokre-
wienstwo nie z Oresmem, ale z Albertem; pierwszy z nich jest miano-
wicie identyczny z Alb. 11l 3 conl. i (zob. referat Temona 109 ¢ 29—35),
drugi z wyprowadzonem z tej konkluzji corrol. 2 Alberta (referat Temona
109 ¢ 37—40). Analogja z Albertem utrzymuje sie i nadal; jest mianowi-
cie Sc. concl. 2 = Alb. concl. 2 (ref E 109 ¢ 42—50 “), Sc. concl. 3 =Alb.
concl.'3 (ref E 109 ¢ 51 —58) i doczepiony wniosek (89 b9—13) = wnios-
kowi Alberta (ref E 109 ¢ 58—d 3). Ps.-Scotus ma zatem wszystkie te
btedne twierdzenia, przeciwko ktérym stusznie sie zwraca Terno.

W dalszym ciggu przechodzi autor dalsze réznice miedzy zwier-
ciadtami, mianowicie pod wzgledem koloru 7y (klasyfikacja Oresma nr. 6),

*) Zob. wyiej str. 122.

*) Zob. wyzej str. 97 przypis 3.

* W druku druga cze$¢ Sc. Il 4 (od 88 b 27).

*) Jak sie zdaje, brak zaledwie kilkunastu wierszy.

*) Ktére zobacz wyzej na str. 97 —98.

*) Whnioski wyprowadzone z tej konkluzji przez obu autoréw se zatem takze te same.
Bardzo szeroko, z objekcjami i t. d.
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przezroczystosci®) (nr. 3), potozenia*) (nr. 5), wielkosci i gtadkosci po-
wierzchni (nr. 4 i 2). Tu dotgcza autor odpowiedz' na postawiong kwestje
(90 b 20 ss.).

Sc. 111 6%. (Utrum in uisione fracta per specula accidat error?)
nie ma wprost analogicznej u Oresma, Alberta i Temona; z tych trzech
filozof6*W tylko Albert zajmuje sie szerzej tg sprawa, w Alb. 1l 3 art. 2,
méwiac o ztudzeniach co do wielkosci, ksztattu, potozenia i koloru. Ina-
czej troche (cho¢ w gruncie rzeczy tak samo) opracowuje pytanie Ps.-
Skotus; rozréznia on dwojakie przyczyny ztudzen: te same, jakie zachodza
przy »uisio directs«, oraz zalezne specjalnie od zwierciadet. Te drugie
moga mie¢ miejsce co do koloru, wielkosci, ksztattu i potozenia.

Sc. Il 77%) (Utrum in generatione halo uapor inspissatus interpo-
natur inter uisum nostrum et astra?), poréwnana z Or. 111 16™) i wzo-
rujgcg sie*) na niej E Il 7, pokazuje zupetnie jasno, ze jest (przynaj-
mniej z poczatku) oparta wtasnie na Oresmie. Jakoz juz z szeSciu argu-
mentéw »quod non« sg cztery wziete z Oresma’). Dyspozycja: »In ista
quaestione primo uidebitur de causis ipsius halo, deinde in alia
guaestione uidebitur de eius figura®) et coloribus« zywo przypomina
oresmowg*). Z Oresma przejete sa tez oba »notabilia* oraz pierwsza
konkluzja; z czterech wnioskow Oresma sg powtérzone trzy (2—4).
Na tern jednak (tj. 93 a 31) urywa sie Scista zalezno$¢ Ps.-Skota od
Oresma; concl, 2 jest wprawdzie w wystowie|niu wzorowana na
oresmowej concl, 2, ale w istocie z nig sprzeczna’'*);, dowody
(93 a 34—58) sa naturalnie skutkiem tego r6zne. Nastepujg potem cztery
dos¢ dtugie »dubiax "), dla ktérych nie znajduje analogji ani u Oresma
ani u Temona. Odpowiedzi na zarzuty 20i 59 odpowiadajg odpowie-
dziom Oresma na 20i 1® (Terno 280i 3).

) Tak samo.

* Tu dwie konkluzje, z ktérych tylko pierwsza jest u’ Oresma i Alberta (cfr. referat
E liob 17—22).

» W druku m 5. '

« W druku Il 6.

* Obszerne z niej wyjatki zob. wyzej str. 100 —102.

* Zob. wyzej str. loi —102.

) Jest mianowicie: 10 = Or. 60 (Terno 68), 20 = 20 (20), 40 = 5@ (48), 50 = i® (38);
do argumentéw 30 i 60 niema u Oresma analogij.

*) Druk ma blednie »fine«.

*) Ktérg zobacz wyzej str. 1o i—102.

*®) »Secunda conclusio est, quod halo siue corona fit effectiue ex refractione Ilu-
minis ad ilium uaporem«. For. wystowienie konkluzyj Oresma i Temona, ktére przytoczytem
wyzej str. 102 przypis 6.

") Czeste wplatanie dubjow jest charakterystyczne dla Ps.-Skota; zwyczaj ten stat
sie modny z koncem XIV-go wieku.
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Sc. 111 T (Utrum halo debeat apparere secundum circulum ?) na-
lezy zestawi¢ z Or. Ill 18, identycznag z E Il 9. Cztery argumenty
»quod non« odnajdujemy tam wszystkie (E 2“—58). .Dyspozycja brzmi:
»In ista quaestione primo uidebitur défigura, sec)undo de aliis acci-
dentibus halo et mouebuntur dubiax — podczas gdy E zapowiada najpierw
referat dwu cudzych opinij. Pierwszg z nich referuje E 113 a 63-e 8,
wplatajac liczne uwagi krytyczne (113 b 14—26, 30—35, 65—c 8): owoz
poréwnanie ze Skotem wykazuje, ze mamy tu [dostownie przepisany
caty jego art. i (94b 19—95a 36).

Art. 2 Ps.-Skota wykazuje co do tresci doktadnag zgodnosé
zE Il 9art. 3¢ (ilda 39—b 7, a wiec za wyjgtkiem koricowego zdania
b 7—13, gdzie cytat z Witelona); ta tylko zachodzi rdznica, ze Ps.-Scotus
najpierw wymienia ryczattem owych sze$¢ »accidentia halonis«, a potem
dopiero dodaje ich przyczyny, podczas gdy E zaraz do kazdego »accidens«
dodaje przyczyny ®. Zwazy¢ jednak trzeba, ze co do tych przyczyn
niema dostownej zgodnosSci miedzy Ps.-Skotem a E: pierwszy roz-
wodzi sie nad niemi bardzo szeroko (95 a—96 a), drugi poswieca im za-
ledwie pét szpalty.

Dotgczone przez Skota [dwa »dubia« (96 a 22 ss.) nie majg w E
analogji.

Sc. 11 9% (Utrum colores iridisTsint ueri colores uel solum appa-
rentes?) porusza ten sam temat, co Or. Il 20, odpisujgcy Oresma Alb.
Il 6 oraz referujgcy (i krytykujacy) Alberta E Il ii. Rdznice s tu
jednak dos$¢ znaczne, poczawszy juz od »arguitur, quod solum sunt appa-
rentesk — podczas gdy u tamtych filozofow »arguitur primo, quod sint
colores secundum rei ueritatem«. Skutkiem tego moga dopiero niektére
»rationes in oppositum« wykazywa¢ analogje z Oresmem i Temoneme@).
Dyspozycja zupetnie inna: »In quaestione primo uidendum’est de causis
apparentiae coloris iridis, secundo uidebitur de dubiis«.

Art. | rozpoczyna sie od trzech suppozycyj, nie réznigcych sie co
do istoty od trzech konkluzyj oresmowego (Il 20) art. 1, ktére po-
wtarza Alb. Il 6 concl. i—3, co znoéw referuje Terno E 115 ¢ 27—d 29.

W druku 111 7.

A przez to samo ana »je z Or. Il 17 art. 3 i Alb. Il 5 art. 4; zob. wyzej

str. 103.
*) W zupetnie podobny sposéb przerobi! Terno w E IIl 4 swoje zrodto (Alb. 111 3).
+) W druku Il 8. Streszczenie tej rzekomej 8-mej kwestji rzekomego »Tunsteda« (zob.

wyzej str. 121 przypis 3) dat K. Werner, Die Kosmologie und allgemeine Naturlehre des Roger
Baco (Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der kais. Akad. d. Wiss. in Wien, Bd. 94, 1879,
str. 489—612) str. 575—578.

@) Z trzech tych racyj Skota jest pierwsza »locus ab auctoritate«, druga analogiczna
do Or. 3° (Alb. 38, Temo 3°), trzecia analogiczna do Or. 20 (Terno i@).



120 DR. ALEKSANDER BIRKENMAJER

Odnajdujemy tutaj (97 b 12—23l, chociaz innemi stowami wyrazony,
ow wniosek z trzeciej konkluzji (E ii5d 3 —ii), ktérego Terno nie
mogt wzig¢ z Oresma ani z Alberta ’), Po suppozycjach nastepuje teorja
teczy taka, jak u Oresma i Alberta.

Art. 2 rozpatruje pie¢ dubjow i wykazuje dosy¢ silne analogje
z Alb. Il 7 art. 1%,

Sc. Il 10  (Utrum iris debeat apparere secundum circulum ?) nale-
zatoby wedle brzmienia zestawi¢ z Alb. IIl 8 i referujagcym go E Il 16
(ident, z Or. Il 28); tymczasem dyspozycja*): »In quaestione praece-

denti uisum est de coloribus iridis, de causa et ordine colorum; nunc
dicendum est de aliis accidentibus iridis, scilicet de figura eius, de loco
et tempore, quibus apparet, de duplicatione iridis, quare colores ipsarum
apparent ex opposito situati« wskazuje, ze natkniemy sie tu takze na
tematy, zatatwione przez Alb. Il 7 art. 2 (ref. E 1l 16 art. 1) i Alb.
Il 9 (z czem tylko dalekie pokrewienstwo wykazuje E Il 22).

O ksztatcie teczy moéwig trzy pierwsze konkluzje. Concl. 1 jest

wraz z dowodami®) zgodna z Alb. Il 8 concl. i (zob. referat E Il 19
art. i)»). Concl. 2 wraz z trzema wnioskami sa identyczne z Alb. 1l 9
art. 1 concl. i—4"). Concl. 3 pokrywa sie z Alb. Il 9 art. 20). —

O czasie ukazywania sie teczy traktuje concl. 4, identyczna z Alb. Il 9
art. 1 concl. 5; o miejscu concl. 5, identyczna z Alb. 11l 9 art. i concl.68).—
Wreszcie przechodzi autor (loob 2ss) do teczy podwéjnej; wy-
wody jego sg tu zupetnie réwnolegte do Alb. Ili 7 art. 2 (zob. referat
E Il 16 art. i)'0). Na tern konczy sie trzecia ksiega Pseudo-Skota.
Zanim zbierzemy wyniki powyzszej analizy w formie tabelarycznej,
wyciagnijmy z niej ten jeden wniosek, ze Ps. Scotus jest p6z'niejszy od
Oresma, a wczes'niejszy od Temona. Co do ostatniego punktu, nie moze
on ulega¢ watpliwosci po tern, coSmy wyzej powiedzieli o stosunku Sc.
Il 8 do E Il 9 oraz Sc. Il 9 do E Il 11 *); za$ na zalezno$¢ od

") Zob. wyzej str. 105 przypis 2.

') Zob. wyjatki z niego, podane wyzej str. 107 przypis 2.

*» W druku 111 9.

Cztery argumenty >quod nonc stabe wykazujg pokrewienstwo z innymi bzykami
(Sc. 19 cfr. Alb. 30, E 48; Sc. 20 i 30 cfr. Alb. 20, E. 38@).

*) Dowd6d drugi jest przestawiony z pierwszym. (Co do figury, zauwaze, ze wzieta
jest z tekstu Arystotelesa, Meteora Il 5 : zob. Dietrich von Freiberg hgg. von Wiur-
schmidt, str. X1V po lewej rece. Tej samej uzywa Alb. 111 7 art. 2, a za nim E 11l 16 art. i).

*) Terno idzie jednak za Albertem, nie za Skoteni.

') Zob. wyjatki podane wyzej, str. m przypis 12.

1) Zob. tamze.

*) Zob. tamie.

'*) Terno i tu jednak idzie za Albertem, nie za .Skotem.

*) Zwazy¢ tu trzeba, ic autentyczno$¢ E IIl Il nie ulega watpliwosci. Zalezno$¢
Temuna od Ps.-Skota daje sie¢ takze zauwazy¢ w niewatpliwie autentycznych ks. I—II.
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Oresma wskazuja Sc. I 3, Il 7 i Il 9, gdzie parallelizm z OreSmem
bije w oczy *. Pi.sat wiec Ps.-Scotus mniej wiecej réwnoczesnie z Albertem
z Saksonji. Whniosek ten potwierdzajg bardzo silne analogje miedzy Sc.
I 4 a Alb. Il 2, Sc. Il 5 a Alb. Il 3 art. 1, Sc. lll 6 a Alb. Il 3

art. 2, Sc. II1' 9 art. 2 a Alb. Il 7 art i, oraz Sc. Il 10 a Alb. 111
8—9; charakterystyczne sg zwlaszcza btedne twierdzenia, wspodlne
Alb. Il 3 i Sc, Il 5 a zwalczane stusznie przez Temona. Nie moze

by¢ rzecza watpliwa, ze jeden z tych dwu filozoféw miat drugiego przed
oczyma, i to raczej Scotus Alberta, niz na odwrdt. Jakoz na korzys¢
takiego przypuszczenia $wiadczy Terno w tych miejscach, gdzie referuje
i krytykuje wspolne Albertowi i Skotowi opinje; przytacza on tam z re-
guly stowa Alberta, a ze Skota to tylko bierze, czego u Alberta nie
znalazt; owoz przypusci¢ sie godzi, ze jako wspétczesny dobrze wiedziat,
od kogo dana opinja pochodzi. To, ze Scotus ttomaczy halo przez re-
frakcje (jak pozniej Terno), a Albert przez refleksje (jak wczesniej Oresme),
rowniez stanowi niejakg w tej mierze wskazdéwke.

Przyjgwszy zatem nastepujgcg kolej; Oresme, Albert, Scotus*),
Terno — przyczem jedynie nastepstwo wzajemne dwu $rodkowych moze

*) Teoretycznie moinaby sie upiera¢, ze Oresme czerpai z Ps.-Skota, a nie na odwrét.
Supozycja taka bytaby jednak juz a priori nieprawdopodobna, jezeli sie zwazy, ze Oresme —
umyst zreszta, jak wiadomo skad inad, wcale niezalezny — miat przed soba wzér badz co
badZ o niebo wyzszy od marnych na ogét bioragc Quaestiones Pseudo-Skota, a mianowicie
Quaestiones swcégo nauczyciela i przyjaciela Jana Buridana (od ktérego przejat podziat Me-
teor6w na ksiegi, zob. wyzej str. 94). Wzgledy chronologiczne tez na to samo wskazujg
(Oresme pisze przed r. 1348, zob, wyzej str. 77; Ps.-Scotus jest wspodtczesny Albertowi
z Saksonji, zob. w teks$cie), tozsamo wzglad na tre$¢ (u Oresma halo powstaje z odbicia,
u Skota z zatamania, jak u pdzniejszego Temona). Gtéwnie jednak rozstrzyga bez-
posrednie poréwnanie réwnolegtych partyj; poréwnanie takie (szczegétéow dla
krétkosci nie przytaczam) przekonywa odrazu, ze Oresme jest pierwowzorem, a Skot cpi-
tomatorem.

¥ Dziatalno$¢ pisarska tego autora przypadataby zatem na lata 1350—1360. To nam
pozwoli wskaza¢ z niejakiem prawdopodobiefistwem na rzeczywistego autora omawianych tu
>Quaestiones Meteororum«. Jezeli sie mianowicie zgodzimy na to, ze przekazane nam przez
rekopisy nazwisko »Johannes Scotus« jest prawdziwe (przyczem naturalnie dodatki w ro-
dzaju »doctor subtilisck = Duns bylyby dowolnemi kombinacjami kopistéw), i rozgladniemy
sie w aktach uniwersytetu paryskiego z lat 1350—1360, znajdziemy tam rzeczywiscie 0so-
bisto$¢, noszaca w niektérych dokumentach (Auctarium t hartularii Uniuersitatis Parisiensis
ed. Denifle et Chatelain, I, Parisiis 1894, kol. 161 wiersz 2 i 21) nazwisko »magister Jo-
hannes Scotus«, ktdre inne dokumenty podajg doktadniej, jako »magister Johannes de Peblis
Scotus« (zob. Auctarium, indeks str. 982 —983). Szkot ten zostat bakatarzem i licencjatem
w marcu r. 13S*> 0”a razy rownoczes$nie z Albertem z Saksonji (Auctarium 1. c.
kol. 149 i 150), magistrem w styczniu 1352 r. (ib. kol. 154), a wiec w p6t roku po Albercie.
Wystepuje on w szeregu aktéw az do jesieni 1355 r., kiedy wyjechat w sprawach uniwer-
sytetu do kurji papieskiej (ib. kol. 183—184 w przypisie); odtad $lad jego si¢ urywa.

Zawcze$ni lub zapdézni sg inni Janowie ze Szkocji, jakich znajdujemy w Auctarium,
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ulega¢ niejakim watpliwosciom — zbierzemy wyniki powyzszej analizy
pod postacig takiej tabelki:

Sc. 111 3 wzorowana na Or. Il 12 (i czesciowo zuzytkowujgca
Or. 11l 15).

Sc. Il 4 (w druku bardzo niekompletna) zapewne wzorowana na
Alb. 11l 2.

Sc. Il 5 (poczatku brak w druku) wzorowana na Alb. Il 3 art. 1.

Sc. lll 6 poniekad analogiczna z Alb. Il 3 art. 2.

Sc. Il 7 wzorowana na Or. 111 16; jej concl. 2 (sprzeczna z Ores-
mem, ale na nim wzorowana) ta sama, co w E 11l 7 i-

Sc. Il 8: jej art. i referuje E Il 9 (identyczna z Or. Ill 18) art. i;
na jej art. 2 (analog, poniekad z Or. lll 17 art. 3 i Alb. 1ll 5
art. 4) wzorowany E Il 9 art. 3.

Sc. 11 9: jej art. i, wzorowany na Or. Il 20 art. i (Alb. Il 6),
zuzytkowuje E Il 11; jej art. 2 analogiczny z Alb. 1l 7
art. 110).

Sc. Il 10: konkluzje jak Alb. 1l 8 i Ill 9; zakoriczenie jak Alb.
I 7 art. 26).

Tabelka ta, oglgdana od strony >Quaestiones Thimonis philosophi,

tak sie przedstawi:

E Il i: zespolenie tresci oresmowych (Or. Il 12) art. 1—2 Y wje-
dnym art. i jest, by¢ moze, wzorowane na Sc. Il 3 art. i.

E Il 7 art. 1 concl. 2 ta sama, co Sc. Il 7 concl. 2 (wzorowana na

Oresmie).

E I 9 art. 1 referuje dostownie (i krytykuje) Sc. Ill 8 art. i;
jej art. 3 wzorowany na Sc. Ill 8 art. 2,

Em Il zdradza znajomos$¢ Sc. Il 9

a mianowicie; Joh. de Lyttona ScotUs (ihdeks sth 97S) bak. 1344, lic. 1345,

(poczem raz tylko wystepuj« w t. 1356)5 Joh. Redde Scotus (indeks str, 986) bak. 1348,
lic. 1348, mag. 1350 (poczem faz tylko w r. 1368!); Joh. de Colonia Scotus (indeks str. 968)
bak. 1349, lic, 1349» iwag. 1349—1350 (poczcm $lad jego ginie); Joh. de Caron Scotus
(indeks str. 967) bak. 1353, I*c. 1353, potem widocznie nieobecny w Paryzu, mag. 1359;
a wreszcie Joh. Scalpi Scotus (indeks str. 986) lic. 1360, mag. 1362. Zaden z tych magistréw
nie wystepuje ani razu jako Johannes Scotus bez blizszego okre$lenia; faden z nich nie
byl obecny w Paryzu w grudniu 1352 r. (Auctarium 1. c. kol. 160—161), a podane daty
Swiadcze, ze wszyscy po otrzymaniu tytutu magistra (albo i przedtem) wyjezdzali na dtuzszy
czas lub na zawsze z Paryza. Jeden tylko Johannes de Peblis byt natomiast w istocie »actu
regensc i to wcale gorliwie.

Jezeli hipoteza ta jest trafna, uzyskalibySmy r. 1355 jako terminus ante quem dla
»("uaestiones Johannis Scotic, a wiec zapewne i dla albertowych.

9) Zrédtem Skota jest tutaj (oraz w Sc. JII 10), byé moze, autentyczne zakoncze”
nie Ill-ej ksiegi Oresma, ktérego nie znamy.

%) Zob. przypis poprzedzajacy.

) Alb. 1T 1 art. | i art.
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Z zestawien powyzszych’) najwazniejsze jest to, co sie odnosi do
E Il 9 (ident. z Or. Il 18). Jest to wlasnie owa kwestja, o ktorej au-
torstwo nam chodzito*]. Widzimy obecnie, Ze jej art. i referuje do-
stownie (i krytykuje) caty dlugi ustep z Quaestiones Jana Sko'ta, ktére
sg napewno poz'niejsze od Oresma; nie moze byC przeto mowy o przy-
dzieleniu jej temu ostatniemu filozofowi, a przeciwnie nalezy j g odnies¢
do Ternona. Jej art. 3 (ktérego brak w rekopisach) przerabia
druga cze$¢ tej samej kwestji (Sc. Il 8), ktorej pierwsza czes¢ refe-
rowat art. 1 —ito przerabia wedle tej samej modly, wedle ktorej nie-
watpliwie temonowa kwestja E Ill 4 przerobita swe zrodio (Alb. 111 3)8);
mamy w tern dowdd, ze i ten art. 3 nalezy sie Temonowi i stanowi (wbrew
rekopisom) integralng cze$¢ omawianej kwestji *).

Zsumujmy dotychczasowe nasze wyniki. Przekonywalismy sie ko-
lejno”), ze z czterech spornych grup 2= b, 4—d, 5 6= f) trzy
ostatnie wedle wszelkiego, z pewnoscig graniczacego prawdopodobien-
stwa sg temonowe, a z pierwszej przynajmniej pierwsza kwestja (E 1l 9
= Or. lll 18) do tegoz filozofa daje sie odnie$¢; tak wiec pozostata
nam do zbadania jedna jedyna kwestja, E Il 10 = Or. Il 19, ta
sama, ktorg wyzej (str. 53—70) na nowo wydatem, t j. ta wihasnie,
ktéra nam przekazata cytaty z demologicznego traktatu Witelona i stata
sie przez to okazjg do niniejszego Dodatku. Powstaje pytanie, kto jest
autorem tej kwestji, dla nas tu oczywiscie najw'azniejszej

Mateijat poréwnawczy, jaki zebraliSmy dotychczas, nie wystarcza
jeszcze do udzielenia definitywnej odpowiedzi na to pytanie. Ani »Quae-
stiones Alberti« ani »Quaestiones Scoti* nie poruszajg tematu, ktory sta-
nowi tre$¢ owej spornej kwestji, nie mozna wiec rozstrzygnaé, czy po-
wstata przed niemi czy po nich. Nie wolno nam wiec na razie nic wiecej
powiedzie¢, jak tylko tyle, ze nie jest prawdopodobne, azeby ta kwestja

Zestawienia te poréwnane z tabelka na str. 113 mog% uwaznemu czytelnikowi na-
suna¢ przypuszczenie, Zze Terno wogdle nie mial przed soba Oresma, jeno tylko jego kom-
pilatoréw Alberta i Skota: jakoz tabelka owa wykazywata, ze Teino obywat sie bez po-
$rednictwa Alberta tylko w E IIl 1—2, E IIl 7i E IIl 9 art. 3, zuzytkowywujac Or. 11l 12,
Or. Il 16 i Or. Il 17 art. 3 — obecne za$ zestawienie wykazuje, ze tres6 tych trzech
kwestyj Oresma weszta takze do .Sc, IIl 3, Sc. IIl 7 i Sc. Il 8 art. 2, do ktérych u Te-
mona znalazly sie analogje. Dokfadne poréwnanie wszystkich tych miejsc przekonywa jednak,
ze bczi>o$redni wptyw Or. Il 12 i Or. Ili 16 na Temona nie moze ulega¢ watpliwosci (cho-
ciaz by¢ moze, ze i odpowiednie kwestje Skota miat tam, tj. wE Il I—2 i E Ill 7, Terno
przed oczyma); natomiast E 11l 9 art. 3 S$cislej jest oparty na Sc. Il 8 art. 2, niz na
Or. Il 17 art. 3. Z tg wiec jedyng poprawka zachowuje swg wage tabelka na str. 113.

*) Zob. wyzej str. 120.

*) Zob. wyzej str. 98.

*) Nalezy wiec teraz przenie$¢ E 111 9 ze str. ttj przypis 7 do przypisu
@) Zob. wyzej str. 117 —120, 129,

“) Zob. wyzej str. 114.

Arcb. dla hist. U. w Pol. T. U. 9
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byta interpolacja, przeszczepiong z Or. do E, skoro wszystkie inne inter-
polacje odbyty droge przeciwng. Nie da sie jednak bezwglednie zaprze-
czy¢') mozliwosci takiej kontaminacji obustronnej, zwlaszcza jezeli pa-
mieta sie o tern, jak sposobnym terenem dla takich przeszczepienn byty
wszelkiego rodzaju »Quaestiones« ).

Istnieje wszelako ustep, ktory w naszym przypadku wyklucza, jak
sqdze, mozliwos¢ takiej obustronnej kontaminacji i kaze odmowi¢ Ores-

mowi autorstwa takze i tej kwestji E Ill lo. Znajdujemy go w migjscu,
ktére zajmuje sie znang opowiescia Arystotelesa o chorym na oczy
>Antyfoncie«x — wiasciwie*) Antyferoncie — i 0 zjawie, jakg rzekomo

miat przed sobg oglada¢. To >zjawisko Antyfonta« wiele kiopotu spra-
wia autorowi*), nie wiedzacemu, jak je wiasciwie ttomaczy¢; w tern
przeciez jest konsekwentny, ze nie wierzy w realne, pozapodmiotowe
zjawiska tego istnienie. To tez nie zadowala go dawniejszy sposéb tio-
maczenia, ktory tak referuje : »Adhuc etiam dicunt alii aliter, sci-
licet quod propter infirmitatem istius Antiphontis aliqui uapores exibant
ex oculis eius condensantes agrem et etiam planantes sic, quod imago
eius poterat uideri super talem aerem condensatum. Sed hoc non ui-
detur uerisimile..

Nie fatwo rozstrzygnaé, kogo tu autor ma specjalnie na oku,
wspotczesnych czy tez dawniejszych pisarzéw. Trzeba bowiem wiedzied,
ze opinja, ktérg przywodzi, siega wstecz co najmniej do XlII-go wieku.
Roger Bacon, ktory w zgodzie z Arystotelesem (i Seneka) oraz z wiasng

* Ten wigl~d niech mnie tloraaciy, dlaczego moéwiac we wstepie (str. i —2) o »Quae-
stiones Meteororum magistri Nicolai Oresmec nie uprzedzitem czytelnika o tern, ze wiasciwie
daje (jak sie¢ nizej okaze) wyjatki z »Quaestiones« Temona. Wstep 6w pisany byt w r. 1918
(zob. wyzej str. 75 przypis 3), kiedy wzajemne stosunki pomigdzy >Ouaestiones« Oresma,
Alberta, Skota i Temona nie byly mi jeszcze tak dokfadnie znane, jak obecnie (1921); nie
chciatem wigc wikta¢ sie w zastrzezenia ani tez narzuca¢ czytelnikowi zdania, ktérego wow-
czas nie bylem w stanie udowodni¢. Do czasu wydrukowania pierwszych arkuszy niniejszej
rozprawy nie zwr6citem byt jeszcze dostatecznej uwagi na wazny wstep w >Quaestio contra
diuinatoresc Mikotaja Oresme, ktéry mi potwierdzit stabg wskazéwka, jaka troche wczesniej
znalaztem w Or. 111 15 (zob. o tern w tekscie); dopiero powtdrne czytanie rekopisu paryskiego
lat. 15126, podjete dla innego celu (zob. Dodatek Ill), naprowadzito mnie na tamten ustep
i ostatecznie, jak sadze, przechylito szale na strong Temona. W r. 1918 szale stalty mniej
wiecej réwno; momenty zewnetrzne przemawiaty za Oresmem, wewnetrzne (nie we wszystkich
jeszcze szczego6tach dostatecznie wyswietlone) raczej za Temonem To tez wolatem odtozyé
cate zagadnienie do niniejszego Dodatku, a tymczasem nie podnosi¢ zadnych watpliwosci
w autentyczno$¢ Or. |11 19, azeby tern jasniej zaznaczy¢ droge, jaka mnie od »Quaestiones
Meteororum magistri Nicolai Oresme* doprowadzita do jego >Quaestio contra diuinatores,

*) Zob. wyzej str. 116 —117.

*) Zob. wyzej str. 48, w aparacie krytycznym do w. 10,

*) Str. 63 w. 15 —str. 66 w.

t) Str. 66 w. 5—09.
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teorja widzenia) objasnia »zjawisko Antyfonta* * odbijaniem sie »spe-
cies«, wychodzacych z oczu, od powietrza, widzi sie zmuszony uprze-
dzi¢ zarzut, dlaczego takie odbicie trafia sie tylko pijanym lub chorym
na oczy? »Dicendum — powiada*) — quod non accidit hoc, nisi aér
sit prope eos densus aliquantulum, quod in ebriis potest esse propter
humiditates uaporum uini resolutorum et in infirmis similiter propter
uapores semper prope eos resolutos ex morbo..., quibus aer inficitur
prope eos et densatur, ut possit esse uice speculi...« *). Wydaje sie wiec
bardzo prawdopodobne, ze autor, ktéry »Perspektywe« Bacona dopiero-
co cytowat i krytykowai®), takze i w tern miejscu przeciwko niemu
sie zwraca.

Nie wyklucza to jednak bynajmniej, ze ta sama teorja »oparéwg,
wychodzacych z oczu pijanych lub kaprawych, pokutowata jeszcze
w wieku XIV-tym i znalazta wyznawce w — Mikotaju Oresme. Swiad-
czy o tern niewatpliwie autentyczna kwestja Or. Il 15, gdzie czy-
tamy*): »Modo sic poterat esse de Antiphonte et magis de eo, quam
de alio uiro; quamuis enim aér fuerit ita purus, quod non poterat no-
tabiliter reflectere, tamen quia ipse habuit oculos debiles et himidos
grossis humoribus, igitur talibus humoribus aérem ante se ingrossantibus
in tantum aér sufiicit reflectere faciem suam; sed hoc non accidebat
aliis hominibus habentibus oculos claros, qui non taliter aérem ingros-
sabant«. Oresme wierzy wiec tutaj w przedmiotowe istnienie »zjawiska
Antyfonta« i ttomaczy je dokfadnie w ten sam sposob, co Bacon icy-
towani w E IlIl 10 »aliic. Temu stanowisku nie sprzeniewierzyt sie wi-
docznie w dalszej czeSci dziela, skoro jeszcze w r. 1370, w »Quae-
stio contra diuinatores«, mogt napisac¢"): »UIltimo nota, quod uisus quan-

') Zob. wyzej str, 64 w. 10 i nast.

*) Tego nazwiska (ktére lacinnicy przejeli z komentarza Aleksandra Afrod., tloma-
czonego przez Wilhelma z Moerbeke) niema jednak u Bacona.

*) Opus maius V (Perspectiua), pars 3 dist. i c. 4 (ed. 1750 str. 259; ed. Bridges 11 143).

g Ten sam sposéb tlomaczenia spotykamy takie w anonimowej »Solutio quaestionis,
wyicj str. 48 w. 6—10: »Tredécimo accidit quandoque propter coipplexionem organ! uisus,
quod propter nimiam humiditatem euaporantur fumi ab oculis ingrossantes aérem et aér in-
grossatus reflectit speciem, et ideo homo habens debilem uisum credit se uidere daemonem
ante se, sicut habetur tertio Meteororum de Antiphonte«. W odpowiedniem miejscu Wite-
lona (str. 30 w. 19—22) niema mowy o »fumi«; jest to zatem prawdopodobnie dodatek
autora-anonima, zwiaszcza, ze i w Perspektywie (X 61), gdzie o »zjawisku Antyfonta« réw-
niez jest mowa, Witelo nic nie wspomina o »oparach«, wychodzacych z oczu, a tylko ogoél-
nie zaznacza, ze powietrze musi by¢ troche »zgeszczone« (grossus).

*) Zob. wyzej str. 64 w. lo i nast.

*) Zob. wyzej str. 99 przypis 4.

') Or. B 2 fo. 40" - 41" (Objasnienie tych sygli zob. w Dodatku I1l). Claudius Cae-
lestinus (0 ktédrym zob. tamze) tak te zdania streszcza (2® 5—13): »Unde si quis asserat con»
tinue ante se hominem uidere, non est mirandum, sicut rccitatur tertio Meteororum de An

9/\
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deque fit per lineam rectam, quandoque per fractam... et quandoque
per reflexam.,.; et ideo Antiphon uidebat suam speciem, <ut>> patet
1118 Meteororum, quia omne medium est reflexiuum secundum magis ta-
men et minus, <ut> patet de speculo, aqua et acre: aliter non ui-
deremus lumen... Si ergo diceretur: »Tabs homo continue uidet
hominem ante se, ut Antiphon«, non est mirandum, quia possibile est,
quod uisui suo sufficiat reflexio, quam facit aer, sicut mihi speculum
reflectit etc.«. A zatem wcigz jeszcze wieizy Oresme, ze opowies¢ Ary-
stotelesa — »ista historia Aristotelis«, jak jg nazywa E Ill lo —
odpowiada realnemu zjawisku, a nie tylko podmiotowemu stanowi wi-
dza. Jest wi.jc chyba rzeczg niewatpliwg, ze E 111 10 nie mogla wyjs¢
z pod jego pidra; bo o napisaniu jej por. 1370 nie moze by¢ mowy,
skoro autentyczne >Quaestiones Meteororum magistri Nicolai Oresme«
powstaty co najpdzniej koto j)otowy XIV-go stuleciar) Nic natomiast
nie stoi na przeszkodzie, by zaryzykowac hipoteze, iz E Il 10, za kt6-
rej prawdziwego autora musimy odtagd uwazaé Te mon a
nie istniata jeszcze w r. 1370: wolno bowiem przypusci¢, ze w przeci-
wnym razie inaczej bytoby wypadto przywiedzione wyzej miejsce z »Quae-
stio contra diuinatores«. Jezeli dalej zwazymy analogie pomiedzy zwro-
tem Oresma: »aliter non uideremus lumen«, a drugim rozumowym
argumentem »quod sick Temona*), sktonni bedziemy przypuszczaé, ze
Terno miat juz przed sobg owa »Quaestio« Oresma. Oba te momenty
doprowadzityby nas do wniosku, ze »Quaestiones Meteororum« Temona
powstaty po r. 1370, coby sie wcale dobrze zgadzato z resztg chrono-
logicznych dat, jakie sie nam z toku badania wyltonity*).

Whiosek ten nastrecza coprawda trudnos¢ z innej strony. Okazato
sie przeciez, ze wszystkie dotychczas zbadane rekopismienne egzempla-
rze »Quaestiones Meteororum« Oresma nalezg do redakcji sfatszowanej,
ze mianowicie w obrebie lll-ciej ksiegi tylko kwestje i—17 i 20 maja
za autora Oresma, podczas gdy inne (tj. 18, 19 i 21—35) wyszly z pod
piéra Temona i z jego zbioru tu przeszczepione zostaly; jezeli zatem
zbiér Temona powstatl dopiero po r. 1370, to tern bardziej nie wolno
wczesniej naznaczac i daty owej kontaminacji. Ale w takim razie uderza, ze

tiphonte. Tantae enim est debilitatis in uisu, ut ei sufficiat reflexio facta ab aere ad uiden-
dum, sicut mihi reflectit speculum. Quoiiiam omne medium est reflexiuum secundum plus et
minus: patet de speculo et de aere, aliter enim, si ab aere non fieret reflexio, lumen non
uideremusc.

*) Zob. wyiej str. 54 w. 6.

*) Zob. wyzej str. 77.

*) »Secundo: si non, tunc non fieret lumen Solis in medio aere..., quia lumen in
medio non est nisi reflexio lucis uel luminosi« (str. 57 w. |—5).

*) Zob. wyzej str. 70- 77, 1IN —lit), 121—izg.
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redakcja sfalszowana tak stosunkowo pdzno, bo co najmniej na 20 lat
po powstaniu autentycznego dzieta Oresma /), zdotata przeciez wyprzeé
doszczetnie tamtg redakcje pierwotng i dotrwaé¢ do naszych czasow
w tylu odpisach, z ktérych najstarsze siegajg ostatniej ¢wierci XIV-go
stulecia — tamtej natomiast redakcji pierwotnej nie znamy dotad ani
jednego egzemplarza. A przeciez juz i redakcja pierwotna cie.szyla
sie niemalem wzieciem, jak $wiadcza pdzniejsze od niej »Quaestiones«
Alberta, Skota i Temona, ktérzy wszyscy — w ten lub inny sposéb —,
zdradzajg jej znajomos$é. Wydaje sie zatem rzeczg niepodobng do wiary,
azeby dzielo tak znane i czytywane nie dotrwato do nas w innej formie,
jak tylko w przerébce stosunkowo péznej Zwazyé trzeba atoli, ze
wszystkie rekopisy, jakie dotychczas miatem w reku. stojg w tgcznosci ze
srodkowo europejskiem $rodowiskiem kulturalnem; zaden z nich nie
powstat we Francji, Anglji lub Wioszech. Godzi sie wiec przypuszczac,
ze wszystkie znane mi odpisy wywodzg sie w ostatniej linji z jednego
i tego samego przedstawiciela (moze nawet archetypu) redakcji inter-
polowanej, bardzo wmzesnego (1370-1375), ktory przekroczywszy Ren
stat sie praojcem catej »niemieckiej« rodziny odpiséw”); mozna mie¢
natomiast nadzieje, ze gdzie§ w bibljotekach zachodniej Europy Kkryje
sie jeszcze przedstawiciel redakcji pierwotnej i potwierdzi nam kiedys$
stuszno$¢ wynikow, do jakich nas doprowadzity wewnetrzne momenty
dowodowe, kazace w lll-ciej ksiedze »Quaestiones« Oresma — w rekopi-
sach dotagd mi dostepnych *) — odr6zni¢ cze$¢ autentyczng (qq. i—17,
20) od interpolacyj (qg. 18, 19, 21—35).

DODATEK IIl.

Witelo, Oresme a fr, Claudius Caelestinus.

Kiedy w przedstowiu *) do niniejszego wydania dzietek witelono-
wych moéwitem o stosunku obszernej »Quaestio contra diuinatores« Mi-
kotaja Oresme do »De natura daemonum« Witelona, zaznaczylem, ze
na podstawie rekopisu paryskiego lat. 15126, ktoéry do pewnego stopnia

*) Zob. wyzej str. 77. (To, co tam moéwie o Swiadectwie wielkiego rozpowszechnienia
na korzy$¢ wczesnej daty ogloszenia »Quaestiones< Oresma, nie ma juz sity dowodowej po
wynikach niniejszego ustepu; nalezato sie raczej powota¢ na S$wiadectwo Alberta, Skota
i Temona, jak to tu czynie w tekscie).

*) Ktéra si¢ potem podzielita na 3 gatezie a, ™ i y.

Nie mam jednak powodu zatowaé, ze takie wiasnie interpolowane rekopisy byty
mi dostepne, skoro one wiasnie doprowadzity mnie pierwsze do cytatéw *l)e natura daemo-
numg, zarowmo w rzekomej Or. 111 19, jak i w autentycznej Oresma »Quaestio contra diui-
natores«.

*) Wyzej str. 3—5.
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daje tylko streszczenie dziela Oresma i to na koricu niekompletne,
odnajdujemy w niem jeden tylko cytat z »De natura daemonum«. Tak
jest w rzeczywistosci, jezeli sie zwrdci uwage na wyrazne cytaty; nie-
mniej jednak powtdrne przeczytanie rekopisu paryskiego, ktérego miatem
mozno$¢ dokonac juz po wydrukowaniu tekstu »De natura daemonumc,
przekonato mnie, ze Oresme o wiele wiekszy uczynit uzytek z dzietka
Witelona, niz pierwotnie przypuszczalem. To tez uwazalem za rzecz po-
zyteczng jeszcze raz powréci¢ do tego tematu, zwlaszcza, ze da mi to
sposobnos¢ sledzi¢ slady wptywdw demonologicznego pisemka Witelona
az poza potowe XVI-go wieku.

W tym celu koniecznem jednak bedzie podaé tutaj blizszg nieco
wiadomos¢ o architekturze »Quaestio contra diuinatores« Oresma. Wiemy
juz*), ze dzieli sie ona na cztery czesci, ktére w braku lepszych tytutéwe)
bede nazywat: A) Quaestio; B) Causae mirabilium; C) Tabula proble-
matum; D) Solutio problematum. Dalszy, do$¢ zawiktany podziat tych
czesci tak sie przedstawia ;

A. Quaestio (fo. f —39").

1. Arguitur, quod sic (fo. i'— 15 argumentéw).

2. In oppositum (fo. i’—13"; 55 argumentéw).

3. Recitantur fundamenta et principia astrologiae (fo. 13" —17"; 10 naczelnych twier-
dzen astrologéw).

4. Arguitur, quod iudicia astrologorum sunt contra totam philosophiam moralem et
contra fidem (fo. 17"—18").

5. Reprobantur auctoi”s astrologiae (fo. 19*—2I*'; 18 pozycyj).

6. Notabilia (fo. 21"—24"; 10 notabiljow).

7. Conclusiones (fo. 24"—25"; i twierdzen).

8. Probantur conclusiones (fo. 25*—28"; dowodu jedenastego twierdzenia brak).

9. Obiecta siue dubia (fo. 28™—29"; 6 zarzutéw).

10. Dalsty ciag notabiljow (fo. 29 w. 29~) — fo. 33”; notab. 11—26).

11. Responsiones ad dubia (fo. 33"—36"; odpowiedzi na zarzuty stojgce na fo. 28°~—29").

12. Ad rationes ante oppositum (fo. 36'—39"", odpowiedzi na 15 zarzutéw wstepnych,
wysej fo. ).

13. Zakonczenie (fo. 39").

*) Wskazuje na to liczne »etc.«, ucinajagce niedokonczone zdania

%) Wyzej str. 3 przypis 4.

*) W rekopisie brak tytutdw; wyluskuje je z tekstu samego dzieta. Tytuly, podane
wyzej (str. 3 przypis 4) nawigzuje — précz trzeciego — do spisu rzeczy, jaki na fo. 160"
rekopisu zamiescit Klaudjusz de Grandrue; por. Meunier 1. c. str. 32—33, Jourdain 1. c.
str. 143, Feret 1. c. str. 292.

*) Bez zadnego nagtéwka lub wielkiej litery, od jakiej zaczynaja sie inne ustepy, na-
stepuja te notabilja zaraz po 6-tym zarzucie; stad moja pomyitka wyzej str. 4 w. 9—10
(zob. nizej str. 144 przypis 3). Widoczna zatem, ze pierwowzOr rekopisu paryskiego miat
karty poprze.siawiane.
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B. Causae mirabilium (fo. 39"~—SC).

1. Wstfp i niedokonczony spis tresci™) (fo. 39"~").
2 —5. Errores et mirabilia circa operationes:

(cap. I. ) sensus uisus (fo. 3YV—a3").
( » II. ) sensus auditus (fo. 43"—47M).
(» 1) aliorum sensuum et aliarum uirtutum naturalium (fo. 47" -62").

(» 1V.) animae (fo. 62*—80").

C Tabula problematum (fo. 80"—93").

1. Wstfpik (fo. 8o"i.
2—12. Problemata circa:
. Quaestionem * {44*)-, fo. So’~-82").
IL uisum (i”; fo. 82~—83").
I11. auditum [i2 ; fo. 83"—")
IV. olfactum (2; fo. 83").
V. gustum (6; fo. 83").
VI, tactum (9; fo. 83"—84").
VII. digestiuam (7; fo. 84").
VIII. nutritivam (S; fo. 84~—").
IX. generatiuam (i6", fo. 84''—=85").
X. operationes animae (69; fo. —89").
XI. communia*) (2 ; fo. 89"—93").

D. Solutio problematum (fo. 95—

1. Wstfpik (fo. 95"). «
2. Problemata circa Quaestionem (fo. 95'—156").
[3—12 kraif]*).

>) Obejmuje tylko roidzial I-szy (De uisu) i poczatek Il-go (De auditu).

*) Tj. odnoszace si¢ do czesci (A) dzieta.

*) Liczby podane kursywag w nawiasie oznaczaja ilo$¢ probleméw danej grupy.

*) Dotycza zagadnien fizycznych, ogélno-fizjologicznych itp. By¢ moie, e spis tych
probleméw w rekopisie paryskim nic jest kompletny, bo wieksza cze$¢ fo. 93” oraz fo. 94*"»
sg prdine.

%) Brak jui wiasciwie zakonczenia pierwszej grupy, bo rozwigzanie problemu 44>go
tj. ostatniego (fo. 155" sgqg.) urywa sie w potowie zdania na fo. 156". Defekt ten powstat
jednak w wiele lat po napisaniu kodeksu przez wyciecie dawnych kart 157—159, ktére
istniaty jeszcze w r. 1513 i zawieraly zakonczenie D 2, jak na to mamy dwie wskazéwki.
Po pierwsze Klaudjusz de Grandrue, umieszczajagc na fo. 160 wspomniany jui wyzej spis
tresci, nic nie wspomina o jakimkolwiek braku pomiedzy karta 156 a 102 (pisze wedle
swego zwyczajnego klucza, zob. wyzej str. 72 przypis i: »... C. 156 et usque 162t); po
drugie za$ cod. Flor. Ashb. 136 (zob. wyzej str. 3 przypis 7), blizniak rekopisu paryskiego,
jest wprawdzie réwnie jak ten niekompletny, ale urywa sie na kohcu D 2, jak $wiadczy
przytoczone w katalogu Paolego zakonczenie: »... fecisse uideri. Et sic est finis. Expliciunt
quotlibeta magistri Nicolai Oresme seu qucstiones XX {iak Paoli® czytaj 44) diuersas tan-
gentes materias. Restant adhuc problemata circa uisum et alios sensus, ut (patet) inspicienti
tabulam in principio positamc. [Korzystajac ze sposobnosci dodam tu jeszcze, ze krotka
wiadomo$¢ o rekopisie florenckim, pisanym na poczatku XV-go wieku, podat byt takie
L. Delisle, Notice sur des manuscrits du fonds Libri conservés a la Laurentienne (Notices
et Extraits XXXII; 1, 1886, str. 1—120) str. 49-51].
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Powyzsze zestawienie miito i~fownie na celu wprowadzenie wy-
godnego sposobu cytowania réznycli czesci, z jakich sie sktada »Quae-
stio* Oresma i jej anneksy; a bedzie to cennem ufatwieniem przy okre-
$laniu stosunku zaleznosci, jaki zachodzi miedzy Oresmem a nieznanym
dotychczas pisarzem XVI-go (?) wieku, nazwiskiem fr. Claudius Caelestinus.

W r. 1542 ukazat sie w Paryzu niewielki druk in quarto, wydany
staraniem znanego matematyka i astronoma Orontiusa Fineusa z Del-
finatu, p. t:

De his que mundo mirabiliter eveniunt: ubi de sensuum erroribus
et potentijs anime, ac de influentijs caelorum, F. Claudij Caeles-
tini opusculum. De mirabili potestate artis et naturae, ubi de philo-
sophorum lapide, F. Roger ij Bach onis Anglici. libellus. Haec duo
gratissima, et non aspernenda opuscula, Orontius F Delph. Regius Ma-
thematicus, diligenter recognoscebat, et in suam redigebat harmoniam,
Lutetiae Parisiorum. Apud Simonem Colinaeum. 1542.

Kt6z to jest ten fr. Claudius Caelestinus? Wyzna¢ musze zajakobem
Girard”), ze nic pewnego 0 nim nie wiem. Na podstawie przedmowy wy-
dawcy (ktory opowiada, ze oba ogtaszane przezen pisemka niedawno wpadty
mu w reke) wolno wnosi¢, ze stowo »Caelestinus« nalezy ttomaczy¢ »ce-
lestjanin«: przeciwstawiajgc bowiem autorow obu tych pisemek uzywa
Fineus jako analogdéw nazw »Caelestinus« i »Franciscanus« (fo, nl. IP
O dacie zycia tego zakonnika nic nas natomiast wydawca nie objasnia;
skoro jednak w ciggu samego dzietka znajdujemy (fo. 26") zwrot: »Con-
sidéra per annos 1500 ab incarnatione Christi, uel quasi, quoniam signa
per gradus sunt mutatax, mozna sie domysla¢, ze zyt koto tego czasu.
Potwierdza to takze styl autora, jak réwniez humanistyczna forma na-
zwiska mecenasa, ktoremu pisemko jest dedykowane: »Egregio uiro
m. Jacobo Junio, decretorum doctori et praesidenti in Camera Inquesta-
rum Regis*), frater Claudius Caelestinus, indignus ad caelestia anhelare, S«.
jezeli wiec w dedykacji (fo. nl. 1V) zwierza sie autor, ze w mysl. zy-
czen swego protektora bedzie sie staral »iuxta magnum ilium philo-
sophiae scrutatorem Nicolaum Oresme, qui fere circa dies nostros
emicuit, aliqua summatim exculpere«, to nie nalezy tej jego chronologji
bra¢ zbyt dostownie. Natomiast catkiem dostowna jest zapowiedz, iz
pisemko bedzie skréconym wyciggiem (summatim exculptum) z dziela
Mikotaja Oresme.

Pisemko brata Klaudjusza zawiera, procz wspomnianej juz dedy-

") Zob. nizej str. 143.

%) Doktadniejszy czas powstania pisemka datby sie naturalnie oznaczy¢, gdybysmy
wiedzieli, kiedy Junius by}t prezydentem paryskiej lzby Sledczej (Chambre des Enquétes);
niestety nie mam tutaj w Krakowie pod reke zadnej publikacji Zrédtowej, odnoszacej sie do
bistorji »parlamentu« paryskiego w XV-tym i XVI-tym wieku.
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kacji oraz przedmowy (fo. Idziewiec¢ krétkich rozdziatkéw (fo.
1" - 367), ktdrych spis czytamy na koncu przedmowy: »Intendimus ita-
que primo de mirabilibus, quae ex errore uisiuae potentiae occasionem
sumunt; secundo, quae ex errore auditus; tertio, quae ex errore gustus
et tactus; quarto de nutritiua et digestiua; quinto de generatiua et for
matiua; sexto de erroribus linguae et diuinationibus; septinjo de ope-
rationibus animae; octauo de operationibus daemonum; nono de influ-
entiis caelorum«. Pozatem skiada sie ta przedmowa z trzech tylko zdan,
ktére nawigzujg do B i Oresma ).

Nastepujace po przedmowie rozdziatki nie sa wprawdzie jednakowo
dtugie, rozmiar ich jednak waha sie z reguly pomiedzy 2~ a 9" stron
druku; wyjatkowo dtugi jest tylko rozdziat IX-ty, ktéry sie ciagnie az
przez 26 stronic (fo. 24"—36”), a wiec stanowi z gbrg trzecia czes¢
catosci. Rozdziat ten nawigzuje do wihasciwej »Quaestio« (A) Oresma, tak,
jak VIII-my do »Problemata circa Quaestionem« (D 2); inne natomiast
rozdzialy, tj. 1—VII, opierajg sie bez wyjatku na drugiej czesci oresmo-
wego dzieta (B 2—5).

| tak rozdziat I-szy (De erroribus uisus) petna dtonia czerpie z B 2
Oresma. Aby mie¢ wyobrazenie o technice kompilatorskiej brata Klau-
djusza, wystarczy poréwnac zaraz pierwsze zdanie: »Pro primo notabile
est, quoniam non fit uisio per speciei receptionem solam in oculo. nisi
uirtus interior concurrat, unde contingit, ut apertis oculis non uideas,
si uirtus interior alibi occupata non aduertat; et hoc est commune
omnibus sensibus, ut sine uirtute interiori aduertente species recepta in
organo non causet sensationem«, z pierwszem zdaniem Oresma: »Pro
declaratione istorum nota primo, quod dicit Alacen II* Perspectiuae, quod
sensus exterior per se non cognoscit, sed requiritur sensus interior«.
Tak samo dalej: Cl. Gael.: »Secundo nota, quoniam uisus unam for-
mam corporalem solam non percipit, quoniam non colorem sine ma-
gnitudine, nec magnitudinem sine figura, nec figuram sine situ: haec
enim ab inuicem separari impossibile est per naturam«; Oresme: »Se-
cundo nota, quod secundum Woytilonem 1V* Perspectiuae propositione

') Claudius Cael.: »Cum aliquid mirabile contigerit uel insolitum, cuius causa non
est in promptu, recurrunt plurimi (qui scioli sibi uidentur) ad caelum et influentiam caeli
ignotam, tanquam ad ultimum et uere miserorum refugium; deuoti autem, si bonum est,
quod euenerit, Deo attribuunt, si malum est, daemonic. Oresme: »... aliquorum, quae mira-
bilia uidentur, causas proposui hic declarare, et quod naturaliter fiant, sicut et caeteri effectus,
de quibus communiter non miramur; nec propter hoc oportet ad caelum, tamquam ad ulti-
mum et miserorum refugium currere nec ad daemonei nec ad Deum gloriosumc. Dalsze
dwa zdania CC nie stad sa wziete.
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2-da impossibile est uisum unam formarum * per se solam compre-
hendere, quia in:ipossibile est, ut dixit, quod una formarum corporalium,
quas comprehendit uisus, sit per se; unde color non est sine
magnitudine et magnitudo non est sine figura et figura sine situ etc,,
et sic uisus unam solam non potest etc.«. Trzecie notabile Oresma opu-
szcza brat Klaudjusz; jego »Tertio nota, quoniam ex indebita propor-
tione...« odpowiada czwartemu notabile oryginatu*), poczem (fo. 22
sqq.). przechodzimy odrazu do wlas'ciwej tres'ci B 2 Oresma’), ktorg
kompilator z nieznacznemi tylko zmianami stylistycznemi, opuszczeniami,

przestawieniami i — by¢ moze — drobnemi uzupetnieniami*) przepi-
suje. Zgodnos$¢ urywa sie (na razie) fo. 3* 4 (»... iudicabit adesse fu-
remc), CO odpowiada Or. fo. 41 10 ¢» ... iudicabit et apparebit ei, quod

uideat et audiat furem aut etc.«); dwa krotkie zdania: »Laborans amore
heroico amicam se amplecti ex sola phantasia suspicatur. Nec est mi-
randum, si passiones corrumpunt iudicia, quoniam plures uidemus etiam
propter passionem corrupte iudicare« (ktérych brak u Oresma) sta-
nowig jednak dla kompilatora pomost do troche dalszych (fo. 42 %)
wywodéw Oresma o wplywie choréb umystowych na zwidzenia, co
Klaudjusz zrazu do$¢ samodzielnie €), a potem zupetnie niemal dostownie )

*) W terminologji Witelona, ktérg priejmuje Oresme, stowo »form»« inaciy doktadnie
to samo, co »species« u Rogera Bacona. Szerzej o tem bedzie mowa w Il-giej czesci ni-
niejszych Studjéw.

*) »Quarto nota, quod secundum Woytilonem IV° Perspcctiuae propositione i-ma ex
intemperata proportione...«. Dalsze (5 9) notabilja Oresma (fo. 40*—4i*") brat Klaudjusz
przeskakuje

*) CC.: »Per experientiam enim una res uidetur duae propter positionem digiti...«;
Or. fo. 41' »lstis notabilibus praesuppositis facile est uidere praemissa in principio capi-
tuli... Unde quilibet etiam experitur, quod propter positionem digiti iuxta aut supra angu-
lum oculi una res apparet duae...«.

g Trudno to ustali¢, skoro rekopis paryski ma tekst w wielu miejscach skrécony
(zob. wyzej str. 134 przypis i); uzupeilnienia kompilatora (o ile sa) s zresztg drobniutkie,
i prawie zawsze da sie natychmiast wskaza¢ inne miejsce pierwowzoru, skad moga by¢ wziete.

* Or.: »Et quod ex parte organi et uirtutis interioris hoc proueniat, scilicet talis
error, quod apparet Socrati..., quod uideat hominem diu mortuum uel diabolum aut etc.,
signum est, quia communiter tales sunt post multum infirmi et quasi in éxtasi per aliquot
dies, quia humores mouentur inordinate et mali fumis; CC: »Adhuc autem est ualde notan-
dum, quoniam huiusmodi, qui se putant uidere daemones aut spiritus mortuorum, ut pluri-
mum infirmi sunt uel ad infirmitatem dispositi notabilem et duram, ut ad apoplexiam, ad
paralysim, ad epileptiam, ad colli torturam, uel spasmum, uel coloris denigrationem et
huiusmodi, quae nota sunt medicis: propter inordinationem spirituum et fumos corruptos
ex quibus corrumpitur iqdicatiua« (3' 8 —16), a wiec troche szerzej.

*) Or. (bezposrednio po stowach, przytoczonych w poprzednim przypisie): »Sicut
homini existenti in phrenesi mirabilia apparent et etiam homini existenti melancholico, sci-
licet in passione melancholie», et intranti epilepsiam et alios morbos etc., ita possibile est,
quod pro una hora...« itd.,; CC: »Si igitur phrenetico uel patienti melancholicam passionem
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odpisuje. Az do konca rozdziaiu nie znajdujemy niczego takiego, cze-
goby nie bylo u Oresma *.

Znajac juz technik(™ kompilatora, mozemy znacznie krécej obejs¢
sie z dalszemi rozdziatami jego dzietka. Rozdziat Il (De errore auditus)
streszcza B 3 Oresma, ktdry tu zresztg wyraZznie jest cytowany *) i wa®
sneijii uwagami kompilatora poparty *). Rychto jednak zabrakio bratu
Klaudjuszowi konceptu; cata dalsza tre$¢ rozdziatu jest poprostu mozaika
wypiséw z Oresma, jak $wiadczy nastepujace zestawienie: »Nota... erro-
res« (4 8—16) = Or. fo. 45'22 -28; »Dico igitur.. campanae« (4'16—
—4™ )= Or. fo. 45" 14—25; »Dico secundo... esse Sortem« (4" 2—26)
= Or. fo. 45 ~32—46' 20"); »Dico tertio... requiruntur« (5'4 —25) = Or.
fo. 46" 20 -34; fo. 46’ 3—7; »Dico quarto,.. nouit« (5" 25—5"/7) = "
fo. 4628 —35 (ale z drobniejszemi przeskokami 1 przer6bkami); »Dico
quinto... denotaret« (5" i7- 6'8) — Or. fo. 47725—47" 21 (ale dos¢
mocno skrocone) Korcowe zdanie tego ostatniego pstepu, ktoére réwno-
czesnie konczy caly rozdziat, daje najlepsze pojecie o tern, jak niewol-
niczym kopistg umiat by¢ brat Klaudjusz*).

Nastepne cztery rozdzialy rozbieraja pomiedzy siebie tres¢ B 4
Oresma. Rozdziat Il (De erroribus gustus et tactus), po dwu pierwszych
zdaniach (6' 10—17), ktére sg zaczerpniete ze wstepnych rozwazan Ore-
sma (fo. 48' 5 - 11), skacze nastepnie az na koniec 7 go notabile swego
poprzednika (fo. 49' 33) i przerabia je wraz z nastepujgcem 8-mem nota-
bile (fo. 49' 1) do$¢ samodzielnie (6' 17 —6" 1), biorac jeszcze do pomocy
$rodkowg cze$¢ IO go (fo. 50' 22”~-30). Nastepne trzy zdania (6" i—14)
wykrojone sg z trzech réznych miejsc Oresma, w notabile 1O nizeje);
zaraz jednak dalej wraca Klaudjusz do notabile 9-mum (fo. 49’ 17—50'2)
i przepisuje je w catosci, ze stylistycznemi tylko zmianami (6' 14—y i).

aut intranti epileptiam et talcs morbos difficiles multa et mirabilia apparent sine modo,
fine lege, ita possibile est, quod ad horam...« itd.

‘) Kompilator skraca jednak swéj wzo6r przez to, ze po fo. 373 (»aut eis similes«)
opuszcza pare zdan Oresma (fo. 42 ab—.}2"3); koncowe zdanie rozdziatu (3'"3—il) od-
powiada, pomijajac przestawienia, oresmowemu fo. 42"3—Ilo; reszta (fo. 42~—43*} pominigta.

% CC 3" 25; odpowiada to Or. fo. 44" 3. Co jednak stoi przed tym cytatem, wziete
jest z samego poczatku B 2 Oresma (fo. 43"~

*) »Ego autem addo. . sed non est ipse motus« (3~ 25—4"8).

g Zdania »Sicut enim ... erramus« (4" 26 —5"4) niema u Oresma.

‘) CC: »Unde uidi dominuin terrac infirmitate correptum tandem mortem incurrisse
uulgo referente, quod draco de céaelo cecidisset et quod hoc mortem principum denotaret;
Or.; »Unde uidi dominum, quern credo incurrisse morbuin et tandem mortem, quia dictum
fuit ei a uulgaribus, quod uideant de caelo draconem cecidisse et hoc significaret mortem
principum etc.«.

» CC 6~ 1—5= Or. fo. 52" 29 —34; CC 6' 5—8= Or. fo.s0"™30—32; CC 14 =
Or. 50" 5—I1 (rozszerzone).
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Podobnie postepuje nastepnie (7° 1-27) ze znacznie dalszg partjg tek-
stu Oresma (fo. 52¢ 35—~2" 17). Ostatnie wreszcie zdanie catego rozdziatu
{7'23—26) jest znowu wziete z notabile 10 mum (fo. 50" 14—19).

O wiele mniej skomplikowana jest metoda kompilatora w rozdziale
IV (De nutritiua et digestiua) Na poczatku (7~ 4-8'~ 10) przepisuje w nie-
zmienionym porzadku dlugi ustep ze swego wzoru (fo. 52° 17"5372),
ze stylistycznemi, jak zwykle, zmianami; potem wtrgca dwa zdania
(8' 10—14) z troche dalszej partji (fo. 53 28 ~32), wyraznie tu cytujac
Oresma; powraca jednak zaraz (8" 14—8" 21) do tamtego pierwszego
ustepu, przepisujac go teraz w dalszym ciggu (fo. 53' 2—28) az do
owych dwu zdan, zuzytkowanych juz poprzednio. Zakohczenie rozdziatu
(8" 21—9" 6) wziete jest natomiast az z Or. fo. 54" 21—3l.

Poniewaz jednak Oresme nie robi tak wyraznej granicy pomiedzy
wywodami o réznych »potentiae uegetabiles«, jak jego plagjator, musi
rozdziat V (De generatiua et formatiua) tego ostatniego nawigza¢ z po-
wrotem do wczesniejszych Oresma rozwazan. Jest wiec CC 10—10' 3
= Or. fo. 53 35-54" 9; CC 100 3— 10" 4 =Or. fo 4 31—36; 54"
8 34 (z drobniejszemi przestawieniami). Nastepnych dwu (dtugich) zdan
(10"4—18), mdwigcych o wptywie umystowego stanu matki na przyro-
dzenie dziecka, nie znajduje u Oresma, cho¢ sg zupetnie wjego (i Wite-
lona) duchu. Dalej CC 10" i8 —iC 22 = Or. fo. sa" 34—55" 30; CC iC
22 - 11" 8 = Or. fo. 55" 8—19; CC 11" 8—12" 12 = Or. fo. 55" 31 —56" 3
(ze zmianami, do$¢ znacznemi zwiaszcza przy koricu); CC 12" 12—25=
Or. fo. 56"3—9, 18—25; CC 12'25—i3”"7 = Or. fo. 56"27—57" 15
(mocno skrécone); CC 13" 7- 13" 9 = Or. fo. 58" 7—58" 6 (przy kohcu
troche skrécone i przerobione).

Ostatnim rozdziatem, czerpigcym z B 4 Oresma, jest u kompilatora
rozdziat VI (De erroribus linguae et diuinationibus). Jak wskazuje tytut,
dzieli sie ten rozdzial na dwie czesci: pierwsza (13" ii—14" 5) dosc¢
samodzielnie streszcza Or. fo. 5i" 6—53 5, druga (lgtf 5— 16" i) Or. fo.
59* 5—60" 32 (z licznemi przestawieniami). Zdania koricowe (16' i—09)
wytamujg sie natomiast z B 4 i treS¢ swojg czerpia z A 10, a miano-
wicie z notabile 24 (fo. 32" 16—32). Na odwrdt zakoriczenie B 4 Oresma
(fo. 60" 33 -62" ii) nie zostawito Sladu u brata Klaudjusza.

Dhugi rozdziat VII (De operationibus animae) dos¢ samodzielnie 9
przerabia B 5 Oresma. Nie wiadomo jednak, dla jakiej racji urywa sie
ta przerébka prawie réwno w potowie rozdzialu B 5 (Or. fo. 71*'13),

') Nie wyklucza to jednak pozyczek iscie plagjatorskich. Tak np. opowiada brat
Klaudjusz (18"2 —5), pierwszej uzywajac osoby; »Vidi qucndam puerum grammaticum,
qui ex paucis principiis primi Euclidis inueniebat mirabilia et conclusiones, quas ei propo-
nebani, prompte concipiens mirabiliter ad principia reducebat«; ale nie zdradza ani slowem,
ze to cudowne dziecko zyto w wieku XIV-tym i ze to Oresme pisze o sobie (fo. 67"'—68");
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a drugag potowe (fo. 71"—80") pomija; kompilator zaznacza ten koniec
wypisow formutg »haec post Oresme* (20" 9) i nawigzujagc do ostat-
niego ustepu Oresma, jaki wypisat, dodaje swoje zakonhczenie (20"9—
20" 21) o mozliwosci oddziatywania duszy ludzkiej na materje.

Tym sposobem wyczerpat wiec brat Klaudjusz, przynajmniej w stre-
szczeniu, caly ten materjal, jakiego mu mogta dostarczy¢ druga czesé
(B) oresmowego dzieta. To tez rozdziat VIII (De operationibus daemo-
num), z naszego punktu widzenia najwazniejszy, moze czerpa¢ Swojg
tres¢ dopiero z czwartej tego dzieta czesci (D), a mianowicie z i-go,
2-go i 23-go problemu 1-szej grupy (D 2). Po wstepie (20" 23 —21"6)
znajdujemy najpierw (21"6 —21" 13) wyciagi z 23-go problemu, a mia-
nowicie CC 2V 6—7 = Or. fo. i26''25—27;, 127"4 5 15—171); CC
21"7—15 = Or. fo. 126" 10 - 20@); CC 21" 15—24 (»Quod si instetur...
autenticorum«) = Or. fo. 126"28—127"4 (na poczatku i na koncu tro-
che zmienione); CC 21''24—21""2 = Or. fo. 127"27 —308); CC 21"
2—9 = Or. fo. 12r~6—9*); CC 21" 10—13 = Or. fo. 127"30—128"
30). Teraz cofa sie jednak kompilator do problemu i-go i 2-go, ktore
streszcza (21" 14—23" 14) wecale swobodnie, czerpigc na przemian to
Z jednego, to z drugiego. Abstrahujac od zdania wstepnego (21" 14—22),
stanowigcego przejscie miedzy tamtg grupg wypisOw a ta nowa, mamy
dalej: CC 21''22 -22''7 ) = Or. probl. 2 fo. 97" 18—22; 98"5 - 9; CC
22" 7—23 = Or. probl. i fo. 95" 26-96" 4 (w wielu miejscach poprze-
stawiane i skrocone); CC 22" 23 -22" 2 = Oi'. probl. i fo. 96" 9 —2;
97" 6 —8; probl. 2 fo. 97" 15—17; 9%8* 10- 12; CC 22" 2—I13=0r.
probl. 2 jo. 98" 15— 27; CC 22" 13— 21 = Or. probl. i fo. 96" 30— 96" 3;
CC 22" 21 -23" 5= Or. probl. i fo. 97"9—16; CC 23" 5—13 = Or.
probl. 1 fo. 96" 8—9, 13 —17; 97" 4—6; CC 23" 13—23" 2 = Or. probl. 2
fo. 98" 11 —27; CC 23" 3—14 = Or. probl. i fo. 97" 25—32; 96"
17—21. Konczy te mozaikowg robote wiasna uwaga kompilatora (»Nota,
quod secundum sententiam Nicolai Oresme...«, 23" 14—26).

O rozdziale IX-tym (De influentiis caelorum), ostatnim, wiemy juz,
ze jest nieproporcjonalnie dtugi, bo wypetnia wiecej, niz trzecig czes$é

»Unde aliguem uidi solum grammaticum, sed(!) ex paucis principiis prinii Euclidis ipse
sciebat inuenire mirabilia et conclusiones, quas sibi proponebatn, inueniebat et reducebat ad
principia mirabiliter«:.

*) Zob. niiejstr. 147 przypis 6 i str. 148 przypis 2.

*) Zob. nizejstr. 147 przypis 4.

@) Zob. nizeistr. 148 przypis 3.

+) Zob. niiejstr. 148 przypis I.

*) Zob. nizejstr. 148 przypis 4.

*) Razem z rzekomo wiasnem(!) przezyciem kompilatora (22*'3 —7).

t) Znéw z rzekomem wiasnera doswiadczeniem brata Klaudjusza (22"7 —iij.
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catosci. Fakt ten ttomaczy sie do pewnego stopnia okolicznoscia, ze autor
jest tu o wiele bardziej oryginalny, niz w rozdziatach | -V1II; z Oresrna
jest wziety tylko ten niedlugi stosunkowo ustep (4 19 —25'72), ktory
jako pozyczka wyraznie jest zaznaczony ‘). Czerpie tu autor, jak tatwo
sie domysle¢, z pierwszej czesci (A) dziela Oresrna, a mianowicie z A 7
(Conclusiones) i A 8 (C<>nclusionum probationes). Postepuje przytern w ten
sposéb, ze dowodu nie oddziela (jak Oresme) od twierdzenia, tylko go
odrazu do twierdzenia doczepia. Jest wiec: CC 24" 20 -24 = Or. concl. 1
fo. 4" 10—16; CC 24724 -24" 5 = Or. préb. concl. i fo. 25" 9—13,
19-21; CC 24" 5—14 = Or. concl. 2 fo. 24' 16-21, 23-25, 29; CG
24N 15—25° 19 = Or. préb concl. 2 fo. 25" 7—13, 23 27; 26" |—27*
(to ostatnie miejsce mocno skrocone); CC 25" 20—25" 2 ~ Or. concl.
I (1) fo. 247230 2”5 Dowodu tej ostatniej (u Oresrna ii-tej, u kom-
pilatora 3*ciej) konkluzji juz jednak nie znajdujemy*); brat Klaudjusz
przechodzi teraz do krytyki stanowiska Oresrna. Nie potepia — jak
Oresme — astrologji wogodle, lecz tylko jej wybujatosci *); zatraca przy-
tem jedng z najwazniejszych zdobyczy krytycyzmu Oresrna, a mianowicie
jego kategoryczng negacje fundamentalnego dla astrologji twierdzenia,
ze gwiazdy dziatajg na ten paddot ziemski nie tylko »per motum et
lumeng, ale takze przy pomocy specjalnej jeszcze sity (réwnie tajemnej,
jak dziatanie magnesu na zelazo), ktérej nadaw'ano nazwe »influencji«
(influentia) *). —

Ukoniczona w tej chwili analiza poréwnawcza dwojakie miata za-
danie. PrzedewszystUiem chodzito o zorjentowanie czytelnika, gdzie ma
u brata Klaudjusza szuka¢ paralel do tych ustepdéw z dzieta Oresrna,
jakie ponizej wydajemy. Po drugie nalezato postawu¢ sobie pytanie, czy
w wyciggu celestjanina nie mamy przypadkiem S$ladéw petniejszego
tekstu oresmowego dzieta, niz w rekopisie paryskim i jego blizniaku flo-
renckim? Bo przeciez oba te rekopisy dajg nam tylko redakje skro-
cong"); nie wolno wiec wydawcy pomingé nawet tak drugorzednego,
jak omawiany tu, poniku — lecz majgcego, by¢ moze, swe Zrédliska

) Na poczatku (»Nicolaus Oresme in huiusmodi difficultate ponit hanc conclusio-
nem...<) i po skonczeniu wypisu (VY 2; »Patet secundum praeinissa, quoniam iste doctor
omnes influentias coeli uidetur negare...«).

Zob. wytej str. 134 ad A 8

% »Nos autem non omnino prognosticationes condemnamus, sed quae modum scien-
tiae et rationis excedant« (20").

*) O nowatortkiem stanowisku Oresrna pod tym wzgledem bede musiat (w innym
zwigzku) mdwi¢ w ll-giej cze$ci niniejszych Siudjdw; krytyke brata Klaudjusza zob. na
fo. 28" sqq. (»Ponimus igitur in céelo influentias seu potentias actiuas, quae lucern et motum
sequuntur, uon quae(!) sunt lux et motus,... fleque Nicolao Oresme asscniimus contrarium
asserere conanti...« itd).

*) Zob. wytej str. 133 —134.
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w lepszym, niz rekopisy, przekazie tekstu. Niestety nadzieja ta zawodzi;
drobiazgowy rozbiér CC nie dostarcza bowiem zadnych wyrazniejszych
wskazan do oceny, o ile skrot parysko florencki odbiega od oryginatu
Mozna twierdzi¢ na pewno, ze brat Klaudjusz miat przed sobg egzem-
plarz nie réznigcy sie istotnie od rekopisu paryskiego, nie da sie na-
tomiast powiedzie¢, czy byla to taka sama, jak w tym rekopisie, redakcja
skrécona: by¢ bowiem moze, ze abbrewiator paryski wypuszczat tylko
zwroty zupetnie nie istotne (konce zdan fatwo domysine itp.), czego na
podstawie CC rozstrzygna¢ sie nie da.

O ile jednak pisemko brata Klaudjusza nie ma wiasciwie wartosci
jako zrodio tekstu, to przeciez warto mu byto (jak sadze) poswiecié
chwile uwagi, a to z tego wzgledu, ze dzieki niemu mozemy jeszcze
w XVI-tym wieku wykazaé resztki niektérych mysli Witelona. Slad ten
nie urywa sie nawet w r. 1542, ale przekracza polowe stulecia.

Obok facinskiego wydania Fineusa istnieje bowiem jeszcze takze
i francuskie tlomaczenie pisemka brata Klaudjusza, wydane p. t; »Des
choses merveilleuses en nature, ou est traicté des erreurs des sens, des
puissances de lI'ame et des influences des cieux, traduit en francgois par
Jacques Girard de Tornus. A Lyon, par Macé Bonhomme 1557. Avec
privilege du roy«. Autor nie jest zatem wymieniony na karcie tytuto-
wej tego dos¢ rzadkiego druczku (in 8° min., 192 str.); ale w przedmowie’)
ttomacza czytamy (str. 4), ze postanowit »traduire en nostre langue
Francoise quelque petit traicté, plein d’érudition et sauoir, combien
gu'il ne soit riche et opulent en phrases et locutions. Ce que i'ay
fait — dodaje — et entre tous autres choisy le présent opuscule,
composé par un’ Claude Celestin, homme, que ie nay veu ny
conneu, mais bien i'ose dire de grand sauoir«. W dalszym ciggu przed-
mowy mowi tlomacz (str. 7), ze autor korzystat z dziel wielu »bons
et graues auteurs, comme Platon, Aristote, Galien, Auicenne et mesme-
ment ce grand scrutateur de philosophie, N. Oresme, qui a régné et
flory entre tous les plus renommez philosophes de son temps«; widoczna
tedy, ze P. F. Aurivillius nie czytat tej przedmowy, skoro za autora
uwaza samego Oresma®). Niepodobna bowiem przypusci¢, zeby mu byt
znany fakt, iz pisemko brata Klaudjusza jest w istocie duchowa wiasnoscig
mistrza Mikotaja, jedyng forma, pod ktdrg wielka jego »Quaestio«
z r. 1370 zostata drukiem wydana i za posrednictwem ktérej mysli jego

*) Przedmowa ta nosi date 3 grudnia 1549; by¢ wiec moze, ze wydanie z r. 1557
jest juz drugiem wydaniem.

#) Catalogus librorum impressorum bibliothecae regiae Academiae Upsaliensis, Upsa-
liae 1814. str. 64b. Uwiodia Aurivilliusa rekopi$mienna notatka »N. Oresmius«, stojaca
W egzemplarzu upsalskim (Qq. XI. 3. 657) u gory Kkarty tytutowej.
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trafity w XVI-tym wieku do szerszego troche grona czytelnikdw, nawet
takich, co po facinie nie zwykli byli czytywac.

Ten to wzglad historyczny nakazat mi troche dtuzej zatrzymac sie
przy pisemku celestjanina. Teraz jednak musimy z powrotem wzig¢ do
reki sama »Quaestiox Oresma i wyzbiera¢ z niej te ukryte cytaty Wite-
lona, o ktorych wspomniatem na poczatku niniejszego Dodatku. Podam
je w porzadku tekstu Oresma i opatrze numerem biezgcym; w przypi-
sach zwrdce uwage, z ktdérego miejsca Witelona sg wziete i gdzie je
potem brat Klaudjusz umiescit.

(1) Or. A lo notab. 22, fo. 31": »22“ nota, quod aliqui de facili
credunt, et hoc propter bonitatem eorum, sicut deuoti quicquid tangit
deuotionem et miracula immediate credunt esse uera... Alii autem prop-
ter alias passiones, sicut auari faciliter credunt, quod ibi lucrabitur uel
etc., et capti amore hereos') credunt faciliter, quod etc.-), et ti-
midi credunt faciliter pericula; ideo dicit Boetius...«.

(2) Or. ib notab. 23*), fo. 32 »... et ita de aliis factis natura-
libus, ut ponit Witelo de apparentia daemonum et diuersis apparentiis,
quae faciliter per perspectiuam possunt saluari, ut in illo tractatu”) patet«.

(3) Or. ib. notab. 246), fo. 32~ »Unde a multis multum reputatis
saepe audies multa dicta satis Simplicia et de hoc bene caued): nam
lupus potest apparere maior, quant unum castrum, et unum castrum
minus, quant unus homo, et hoc naturaliter; et hoc déclardt Witelo in
loco praeallegato et adhuc mirabiliora«.

(4) Or. ib. ib.@), fo. 32/~ »Et possibile est, quod homo loquatur
idioma, quod numqguam didicit, et possibile -<est>, quod homo dicat
aliqgua futura uera, quae tanten nescit, et possibile est, quod homo sen-
tiat seu sibi appareat de aliquo futuro, quid iitde erit, et quod nec per
astra nec per reuelationem illud didicerit«

(5) Or. A Il resp. 4, fo. 33 »Num quid tibi et cuicumque perito
est magis dubium, <Cquam> daemones esse et de quo seruiunt et quales
sunt ? Et ita de caelo, quantum ad multa... Unde philosophice loquendo

‘) Por. wyzej str. 103 przypis 5.

') Witelo str. 28 w. 36; por. CC 3*4—6 (cytowane wyiej na str. 138): »Laborans
amore heroico amicam se amplecti ex sola phantasia suspicaturc.

*) Por. wyzej str. 4—5, gdzie (az do str. 5 w. 3) dalem dluzszy wyjatek z tego
notabile 23, falszywie liczac go do »obiectac (por. wyiej str. 134, przypis 4).

‘) Witelo str. 27 —30.

% Zob. wyiej str. 5.

%) CC 16"8—10: »Plura enim audies a multum reputatis laepe satis simplicia et
examinata parum. Caue igiturc. (Reszty brak).

') Witelo str. 30 w. 9—13 (Persp. IV 28).

*) Zob. wyzej str. 5.

*) Witelo str. 35 w. 21—26,
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est multum duhium, si daemoncs sint et quales sint, et ita de caelo,
si sit compositum aut simplex...«").

(6) Ur. H2-j fo. 42" »Et quod cx parte organi et uirtutis inte-
riri.s hoc j)roueniat, scilicet talis error..., signum est, quia communiter
tales sunt post multum infirmi et (piasi in éxtasi per alirpiot dies, quia
humores mouentur inordinate et mali fumi; sicut homini existenti in phre-
nesi miiabilia apparent et etiam homini existenti melancholico. scilicet in
passione melancholica, ct intranti epile})siam aut alios morbos etc.«’).
| jeszcze trzy zdania temu poswieca, ktore nic nowego nie przynoszg *).

(7) Or. C 1, fo. 80" *Quot(!) etiam daemones sunt et quae res
sint et quare se intromittunt de luis, quae sibi imiionuntur, (piid igno-
tius in philosophia naturali € Etiam secundum fidem, quod de talibus
trufis se intromittant, quid durius, cum nihil possint, nisi in quantum
eos uel eas relaxat Deus gloriosus % "). n

(8) Or. C 2, io. So", jako temat probl. 1 i"): »Utrum Aristételes
et alii philosophi notabiles posuerunt daemoncs concurrere ad effectus
inferiorum, ut quod maniaci dicant futura uel praetcrita per daemones "},
et quod in tingue uel ense per coniurationes possint occulta sciri, ut
communiter ponunt homines, fama autem, (Juam multi famant, non
omnino perditur").%.

(9) Or. ib., fo. 81", jako temat probl. | 23 »Utrum sit uerisi-
mile, naturaliter loquendo, aliquos daemones esse.”.

(10) Or. C I, io. 86", jako temat probl. X 36"): »Propter quid
communiter melancholicis adustis, si infirmentur, hunt apparitioncs ni-
grorum et daemonum et malorum et similium etc.

# /ob. niej wypis [131.

-) Scisle biorac caly ten rozdziat H2 (lirrores et niirabilia circa operationes sensu»
iiisus) przed>tania punkty styczne z Witeloneni, bo Oresine tzupetnie tak, jak Witelo) tloinaczy
ztudzenia wzrokowe albo prawami fijeotTietrycznej optyki, albo na podstawie psycliolog;iczno-
lizjologicznej.

Witelo str. 27 w. 7 —27.
1¥) Caly ten ustep parafrazuje CC3" S —3' ii; zob. wyzej str. 138 przyjiis 5 i &
* Zob. nizej wypis U3).

Zob. nizej wypis 1121, Drzy koncu.

) Wyjatki z tego zob. nizej, wypisy (12) i (13).

"l Witelo str. 35 w. 22; por. wyzej wypis 14).

% Na to zdanie Arystotelesa (Ethica Nicoin. VIl 14) powotuje sie niezbyt zreszta
wyraznie — »Solutio (jnaestionis« (wyzej str. 50 w. 2); czy stat ten cytat juz w tralTtaciku
Wiielona, trudno rozstrzygac.

*) Wyjatki z tego problemu zob. nizej, wypisy (14)—(17).

") W rekopisie jlaryskim brak, jak wiemy, rozwigzan probleméw, jakie Oresme wy-
mienia w C 3-12.

-l Witelo str. 28 w. 5. (Por. w'y/ej str. 4 jrrzypis 5).

Arch. dia list. 01w rol T. U 10
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(11) Cr. ib. . 86", jaleo temat probl. X 38" : Ltruin pltiloso-
jthia tlieoU»ia<' contrarietm-, sine <;ufrum>- rirterminata in iina sini
opposila delerminatis in alteia ... r*-).

(12) Or. D 2 pri)bl. 1 14, fo. 95"; »x\d primani quacstionem, ntniin
Aristoteles et alii posuernnt, gnod maniaci sunt daemoniaci etc., respon-
deo, (Juod non. Unde per alignam doctrinam datam ab Aristotele nel(.)
alio(r) non possnnt praedicta concliidi 1)e daemonii)ti.s autem et inferno
non innenitur, quod .\ristotcles fuerit loeutus nisi in Poetria sua__
Quod autem dicitur de Platone, quod posuerit in quolibet elemento
uiuentia et (juod Socrates habuerit daemmiem priuatum  uides, <juam
ntagna tides est talibu.s adhibenda, <juod... daemon in ense... propter
uerba unius fatui hominis aut uetulae debeat apparere...? Quia si dae-
mones sint, naturaliter loquendo, ut (jiiid imponunt Platoni posuisse
adluic, quod prop'er uerba sic cogerentur et quoil de talibus trufis et
(lelusionibus se inti wmitterent ...." Qualis ei esset (»do naturae.") quia
cum ita essent scientes. ul ponit (ptasi totus mundus %), quid cogeret eos
et a (Juo essent ad talia ordinatir«.

(13) Or. il). ib, to. 95'; »Wre qtuiles res essent tales daemones,
de <Juibus est «piaestio, et de rpio seruirent m mundo, est multum igno-
tum*). Xunupiid multum deberent (‘sse nobilis naturae et excellentis.
cum ita sciente.s et immateriales iiel quasi essent, naturaliter loquendo?'-*)
Vides, quam magnam difficultatem faciunt et fecerunt pltilosoplii de
positione animae liumanae... et de intelligentiis orbium; (Quid igituide
talibus dicerent et quid est dicendum ? — Pro respijnsione rationis in
op))ositum, scilicet de fama ). quod ita sit, nota unum diligenter, quod...«.

(14) Or. D 2 probl. 125 %), fo 126'; »\ icesimam tertiam quaestio-
nem, scilicet utrum naturaliter di<”>gtieiido sit uerisimile ali(pios> dae-
mones esse etc., soluit satis Plato secunda parte Timaei. Postquam
autem () - sient Aristételes in Jiluribus locis in 1)e animalilius — <i-

') Zob. przedostatni przyi>is.
*) l'or. Witclo str. 25 w. 10—12.
Zob. wviej, wypis (6),

() Witelo str. 37 w. 14—28.

‘) Solutio quaestioiiis str. 49 w. 32. W tekscie saiiicgo Witelon.-i, tak jak jest on nam
ziianv z rekopisu paryskiego lat 147<0, niema tejio zdania; by¢ wszakze moze, ze zawierato sie
ono w oryginalnym teksécie jw zagiitionym rekof>isie sorliofskini \ li i slumtad je t.nesme
przejat.

* %) Witclo fetr. 32 w. 9: str. 34 w. 20.

9 \ m. i. Witelo str. 32 w. 29 —34. itd.

*) Witelo str. 25 w. i.

*) Witelo str. 34 w. 13—14. itd,

") Zob. wyiej, wypi-i (8).

“) Zob.* wyzej, wypis (9).
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siinxit genera animaliiim in uolatilia, quae sunt in acre, in aquatica,
(lilae in aqua, el in ~Tessibilia, quae super terram, et in caeleste genus,
(JUod est plenum fiiuinitatis’) (hoc auteni non ponit Aristoteles in Oe
animalihus, sed Plato in Pimaeo, ut dixi), tunc post dicit-j : »At iiero
inuisibilium diuinarumque potestatuni, quae daemones nuncupantur, ])tae-
stare rationem mains opus est, quam ferre iialeat hominis ingenium ).
Igitur compendium ex credulitatc sumatur”?j. Cretlamus igitur hiis, qui
a)ttd saeculuni, cum ipsi cf>gnationem proi)inquitatem(Jue diuini generis
proferrent, de natura deorum maiorum atque auorum deque genituris
singulorum aeterna monnmenta in libris posteritalis (!) reliquerunt. Certe
deorum filiis atciue nepotibus non credi satis irreligiosum est« Clare
ergo patct ex dictis Platonis, quod daemones esse naturaliter esse(!) non
potest probari, sed ex fide, (Juod sint, asserimus¢). De isla materia multa
sunt superius dicta...«.

(15) Or. ib. ib.'}, to. 127" »Respondeo de primo, quod daemones
esse non re])ugnat rationi naturali, <Juia ita dicerem de anima intelle-
ctiua et intelligentiis. Dico secundo, (jnod ex principiis naturalibus non
potest concludi daemones esse, scilicet tales substantias intelligibiles
perpetuas etc. Nec minim; multa ctiam sunt naturalia et jiossunt esse,
quae forte impossibile esset probare; niulta cnim falsa esse(l) probabi-
liora quibusdam ueris etc. M\ primo dicto concluditur contra quosdam
satis ignaros, qui postcjuam audiuerunt quosdam libros philosophiae
(juasi deridentes daemones esse, imiiossibile credunt et principiis natu-
ralibns repugnare, (jiiorl falsissimum est. Xon sequitur ex talibus princi-
piis tab's conclusio, non sequitur igitur, <~quod7> illis répugnat. ICx
secumlo dicto concluditur contra illos, qui ita communiter et friuole ex

‘)Na marginesie obcieta troclie notka; »<Vi>de plus in principio questiomiin < circa>
ilisiim et circa generatinani ale ze spiséw tych |>rol)leméw (C3 i Cio) trudno dociec, w k>
rim z nich mogtaby by¢ mowa o demonach.

-) IMatonis Timaeus interprete Caleidio ed. Wrdbel, l.ipsiae 18;6, str. 42.

") 'or. Witelo str. 25 w. 1 —4.

") Dotad |)arafrazuje CC 21' 7—15: ».... J>rout Plato in Timaeo lestatnr dicens;
»Inuisibilium potestatum... suniatur«. .Aristételes quogue solum distinxit tria genera anima-
litiin: uolatilia, quae in acre, aquatica et gressibilia, quae super terram; Plato quartum (nt
supral aldidit caeleste genus, plenum diuinitatis«.

* Witelo str. 31 w. 12—14.

") Ostatnie zdanie -- (UJ 21" ¢ 7: »Et primo, si daemones sint, nulla ratione nu-
turali conuinci potest, sed sola est Tide credendum«; ale zob. tez nizej str. 14S przypis 2.

g Ten wypis i dwa nastepne zamiescitem tu dla zobrazowania réznicy, jaka zachodzi
miedzy stanowiskiem Witelona a Oresma w przedmiocie istnienia demonéw, .Nie trudno atoli
spostrzec, ze mimo tej niznicy stanowiska wiele mysli Witelona znalazto oddzwiek u mistiza
Mikoftaja.
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aligiiihiis delusionibus dacmones esse concludunt, giiia hoc (ransccdit
fiires humanas, ut ponit Plato« ").

16) Qr. il. il., fo. 127"; *Ad propositum dico, (Juod uerarit(IM-
lo(Juench> flaeinoncs siint, sicut ciedonfhim est ex fide; sed dico, (jimd
non potest j)robari naturalitcr, ut dixi... Xisi autem fules ]>oncret eos
esse, dicerem, quod ex nullo eftectu jlossent j*robari esse...«*).

(17) Or. ib ib, to. 127" 128" »Dico ifjitur. (Juod e\ nullo cffectu,
(juem uiderim nec(> audierim ueraciter ab aliquibus, quibus sit creden-
thim, jmssunt daemones concludi esse, praecipue tales res, quales et (Juas
cotnmiiniter uulgares J)onunt eos esse /) Dico .secundf), quod secundum
lidem et secundum ueritatem daemones sunt. Dico tertio, quod nihil
possunt plus, (juam lutum aut lapis, nisi a Deo glorioso detur jiotentia
et rclaxetur eis potentia etc. *). De quo autem seruiunt et ubi sunt et
<Jui(i sunt et si diuersarum specierum sunt, ego taceo, c]im solum natu-
raliter uelim hie loqui, nisi quando<]ue ])er accidens extra ire contingat.
In (Quo si me ab Kcclesia deuiare contingerct, ueniam postulaos reuoco
tamquam non dictumc.

(18) Or. D2 proll. I 24", fo 128" »Pro nunc autem notome
non intelligere, quod dicunt multi de distantia et perfectione entinm et
specierum; (piidatn enim uidentur imaginari imam lini'am ab intima et

p Dlugi ten Usiej) tak JDarafriiv.uje ('(* 21" 2 9: »Sctl nec liaemoncs esse rationi
nati‘'rali répugnat, imino stnlti sunt quidam scioli ptiilosopliiae nafuralis, qui daemones esse
«lerident, ipiasi principiis natuialil)Jus repugnans, quod falsuni e-t. Sic enim et unimam esse
rationalem aut aliquas intelligentias negare possunt. .Sed e contrario efi'ectus miiandi, f[ui
sunt inducti ad conuincendum daemones e”se ucl ad eft'ectus illos roncurrere, non .sulTicienlcr
concluduntx.

') CC 21"0 —7; 7.0b. wyiej str. 147 przypis t).

') CC 21' 24 21" 2; sldcit Oresme primo: Kx nullo cllectu, quern uiderim uel al)
his, quibus digne sit credendum, adhuc audierim, potest itaturalitcr probari ilaemones esse,
praecipue tales, quales uulgariler diffamantur .

< CC 2C' 10 —14: »Nam daemones esse el miilia I'ecisse etiain J>er ministerium male-
ficorum ex (i<le nostra tenemus, seii hoc solum posse, quod certa ratione utilitatis ecclesiasti-
cae et salutis credentium a Domino permittnntur«.

* Wypis niniejszy i dwa nastepne charakteryzuig stanowisko Oresina wzgledem neo-
platonistycznych spektilacyj o hierarchii bytéw, a wiec wzgledem jednej ze sktadowych lilo-
zolicziiego credo Witelona. Przekonamy sie io|»riiwda w nastepnych czesciacli niniejszycli
Studjéw, ie dotychczasowe za])atrywania historyktiw filozofii na role tej sktadowej w »syste-
mie (P iilozoticznym« nczottego $liskiego nienniernie dalekie o< prawdziwego stanu rzeczy,
a w szczeg6lnosci, ze o jakiej$ hierarchji. opartej na coraz to mniejszym stopniu »$wietla-
nosci«, nigdzie Witclo nic wspomina. Podtozem spekulai yj Witelona jest powszechna w $red-
niowieczu tcorja »wjitywow« (zob. wyzej str. 20), a postronnym do<latkiem »matematyczny«
(torzadek Wszech$wiata (wyzej, str. 1J'. Oresme stoi takze na gruncie tamtej teorji tzob wypis
nr. 10): polemizujac przeciwko ustawianiu wszystkich bytéw na je<Inej drabinie, zwraca
sig do pewnego stopnia i to tylko |>o$rednio przeciw Witelonowi, lecz go tu z pewnoscia
»pecjalnie nie miat na wzgledzie.
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impciicctissiimi specie us<jue i)erfectissimain, inter (Juas et in
<pia linea continentur oinnes species sulioidinatae sihi inuicem: et se-
cundum <JUod appropinquant altissimae et perfectissimae, secundum hoc
sunt ctiam jleifectiores, et secundum quod inlimae appropinquant, se-
cundum liuc sunt impel fectiores. lu quamuis ista imaijinatio quoddam
ueritatis contineat, non tamen ufdetur mihi necessaria nec fiera...«.

(i9j Or. ib. ib, th. 129" *Kt si dicitur, ipiod plus influit Causa
I'rima Uniuersalis in una specie, <iuam in alia..., resi)ondeo, (juod quan-
tum est in Prima GaK“a Uniuersali. aeiiualiter intluit naturaliter kxpiendo,
quia a Causa perpetua et immutabili aequaliter et uniibrmiter semper
influitur...; sed bene unum i)assum plus uel aliter recipit illam influ-
entiam, quam aliud. Ideo bene concedo, quod una species est nobilior
alia et perfectior alia... Itt cum hoc stat, (juod multae po.ssunt esse
ac(Jue perfectae... : et <Juandiis una sit pei lectior alia, non proj)ter hoc
secpiitur, quod sibi subordinentur«,

(20) Or. ib. ib.,, fo. 130" w»Sic iNitur patet ex praedictis, quod inter
entia et genera sen species non sunt imaginandi gradus perfectionis sic,
<Juod sibi subordinentur uel subalternentur, nisi per modum praetactumc.
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Michat Twardég z Bystrzykowa i Jan Schilling

Posrednicy miedzy ruchem filozoficznym paryskim
a Krakowem na przetomie XV i XVI w.

Napisat
Stanistaw Kot

Tulacy nierzadkimi bywali gosémi w mmacli Sorbony w ciagn
wieku XV. lednakowoz z braku odpowiednich zrédet trudno S$lo(Jzi¢
osobistosci i stosunki naszych paryskich studentoéw. Nie dochowata sie
wcale metryka uniwersytecka Sorbony; j)rawdopudobne jest nawet, ze
jej wecale nie prowadzono; wprawdzie profesorowie mieli obowigzek
utrzymywania spisu swych uczniéw, ale system odrebnych kolegjéw
utrudniat kontrole w tym kierunku.

Siadow Polakéw szukaé trzeba w ksiegach, dotyczacych nacji ger-
manskiej, do ktérej wraz z wielu pétnocnemi narodami i terytorjami
byli w .Sorbonie zaliczeni. Ksigg tych dochowato sie niewiele. Najstarsze,
ogtoszone przez Chatelaina i Uenifle’go w »Auctarium chartulavii Univ. Ta-
ris. siegajg po rok 1466°). Dla dalszej cze.sci wieku XV czyni¢ trzeba po-
szukiwania w Libri receptoris i Libii procuratoris nationis Germanicae,
z ktérych Libc'f receptoris Nr. Il (1461 M93) znajduje sie w Arch.
Nat. w Taryzu H. 25M8, Nr. Il (1494 1550) w zbiorze rekopiséw Sor-
bony (Keg. Univ. 85), Libri }Procuratoris Nr. V11 (1466 1476) i Nr. IX
(1477—1492) fowniez w Sorbonie (Keg. Univ. 9 i 10).

Wiecej nazwisk studentow spotyka sie w Ksiegach poborcéw, gdyz
tam zamieszczano rachunki z optat, skfadanych nacji pr/.ez graduowa-
nych, bakafarzy, licencjatow' i magistréw, wobec czego kazdego roku
przytaczano liste otrzynuijac\'ch te godnosci; niestety ksiegi owe wyka-
zujg znaczne luki. Ksiegi prokuratora, tt> jest gtéwnego ])rzetlstawiciela

") t'rof. St. Kutrzeba w rozprawie »1‘olacy na studjach w narjzii w wiekach .$rednicht
("Bibl. War.sz. 1900) mégt wyzyska¢ tylko »Chartulariumc l)enille’'go do r. 1452.
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nacji, pisane przezen wiasiiori“cznie, zawierajg tiesciwo spra\vuz(Jania
z p<sic(lzen rady nacji, a czasem dodajg réwniez spisy «jraduowanycli.

Na podstawie wymienionycli wyzej Icsiajj dadza sie Szczesliwie zetirac
daty i pewne szczegély studjow™ paryskich wybitnego przedstawiciela
jiolskiego ruchu filozoficznego, Michata z Bystrzykowa, ktory z powodu
dtuzszego pobytu W Paryzu zwany byt p6zniej w* Polsce Michael Pari-
siensis. ()degrat on gtosnig role w dziejach nacji germanskiej.

Kiedy, z czyjej zachety i z czyja pomocg miody student krakowski,
wpisany w metr\xe uniwersytetu Jagielloriskiego w r. 1468/9'), piz\byt
<lo Paryza i rozpr)czgt studja w .Sorbonie, nic wiemy. W ksiedze proku-
ratorskiej (IX f 129} zapisany zostat w r. 1473 jnko uzyskujacy stopien
batakarza. »Dnus Michael de Polonia dyoc. Gnesnensis ; zaptacit wow-
czas cztery szelagi na rzecz nacji. Potwierdzajgca to z swej strony
ksiega poborcy (11 f. 57) zanotowata, ze jego »bursa valet Xl solidos*,
dazsama ksiega (Il f. 62) zapisuje go w roku 1474 juz jako licencjata,
przy rozpoczeciu wyklarlow pobrano oden optate w wysokosci szesciu
szelagg6w. Notatki owe co do dat niezawsze byly Sci."fe: ten sam bowiem
fakt w ksiedze prokuratoiskiej (IX f. 148) znajduje .sie dopiero pod
rokiem 1475 i to po 26 sierpnia. .Musiata to by¢é wszakze pomyika,
gdyz w tymze 1475 roku poborca (11 f. 63) napisze o Michale juz j.iko
0 magistrze: »])iimo recepi a mgro Michaele dc Polonia pro resta
bursarum il H XII sol *

W (wym okresie nasz rodak dat sie tak chlubnie pozna¢ w gronie
miodziezy, /( spotkata go najwyzsza godnosé, jaka darzy¢ mogta sweg(t
cztonka nacja: zosttit hiianowicie w roku 1476 obrany jej prokuratorem.
Pod r. 1476 zapisat poborca (11 1. 671 nastepujacy wydatek nacji: »ltem
in clcctioncm mgri  .Michael tle Polonia in procuratorem 4 sol.«
»ltem in confirmationem .Mgri \lichaelis d(* Polonia in |)rocuratorem
4 sok*. W ksiedze i)roktirator.skicj (IX f. 185) pod tkita 12 stycznia 1477
znajduje sie prot<»két owego wyl)Qiii, z kt()rego dowiadujemy sie. ze
wlasciwe nazwisko naszego dygnitarza brzmial> Twardég: »Placuit
\enerande n.itioni procedete ad eU'ciionem no\i procuratoris nemine
reclanuuite et (ligit Magistrum “lichaelem ‘riuiar<)g de regno Polonie
villa maiori Hestriko\o in })rocuratorem venerande nationis alemanice«.

Xie mozmi $ledzi¢ przebiegu urzedowania jego jako j)iokuratora.
poniewaz znaczna cze$¢ kart, vvyj)etnionych jego wilasnorecznemi zajiis-
kami 11X 1 185 186), jest oderwiina. Z wypi.sanego olbiz\iniemi lite-
rami nagtéwka dochowaty sie t\lko urywki: »...Polonie oriundus... Bestri-
kovo factus anno domini millesimo <|Uadringentesimo septuagésimo sej)-

i \liimi) .stu<lio&uruiii univ. Ciao. 1 lu.j; ».Mitliacl Nicolai ile jebtr)kovv s. 2 jjr.
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limo», na koncu za$ ocalat takze \wla.snoreczny podpis; >Micliael
Tluiarog;

Po kilku miesigcacli urz”Mdo\vania prokurator sktadat swg godnosc,
a nacja, urzadziwszy fiian biesiade, wybierata nowego. Ksiega poborcy
(Il r. 69) zapisata bez daty, mniej wiecej pod r. 1477: »ltem Magistro
Michaeli de Polonia tunc procnratori ])io eadem die (to jest ratione
compoti) 1 H 4 sol.«

Michat Twardg z Bystizykajwa odgtywat nadal wybitng role w tonie
nacji germanskiej, jak okazata sprawa wyboru rektora Sorbony w roku
1477. Elektorami bywali delegaci nacyj. z kazdej po dwodch; Michat byt
jednym z osmiu elektoréw w imieniu swojej nacji.

Podtug opisu ksiegi prokuratora (X f. 8), jakotez innego Zrédia,
dzi$ zaginionego, przytoczonego w Du Boulay Hist. L'niv. Paris.« (str. 728),
podczas wyboru rektora w dniu 15 grudnia 1477 powstata scysja. Nacje
podzielity sw'ojc gtosy na laiwni miedzy dwdch kandydatéow i kazda
strona swojego ogtosita rektorem. h'rancuzi gto.sowali na l)akatarza teo-
logji Jana Cordier. przeora kolegjum .Sorbony; druga partja, przewaznie cu-
dzoziemska, namagistra Wilhelma Butier z kolegjum nawarskiego, kté-
remu gtosy oddali magistnnvie Robert Ouelain, Jan .Standon, C)liverius
de Monte i nasz Michat z Bystrzykowa. Poniewaz poprzecini rektor za-
przysiggt Cordiera, partja j)rzeciwna udata sie z skargg przed parlament,
ale zebranie og6tu uniwersyteckiego w dniu 19 grudnia potejtito ten krok,
wyjednato od parlamentu cf)fniecie s|)rawy do uniw(‘r.sytetu, ktéry w dniu
5 stycznia 1478 wybér Cordiera zatwierdzit.

Niezbicie zatem da sie stwuerdzi¢ pobyt Michata Twaroga w Sor-
bonie w latach 1473 —1477'). Ze przybyt tam J)rzed r. 1473, wynika
stad, ze juz w owym roku przystgpit do egzaminu bakatarskiego, a wiec
jaki$ czas j)rzedtem musiat sie oddawac stiuljom na miejscu. Bawit tez,
jak witla¢, w Paryzu jc.szcze kilka miesiecy po ztozeniu godnosci pro-
kuratorskiej. Wiosng 1-178 r., zrazony moze opisanemi wyzej zajsciami,
opuscit Paryz; 14 maja 147S »Magister Michael ex Bestrikouo de Polo-
nia* pojawit sie w bawarskim uniwersytecie w Ingolsztadzie-). Co sie
potem z nim ilziato, nie wiemy. Dopiefo w r. 1485 zjawit sie w Kra-
kowie, stajagc natychmiast do gtosnej dysputy poltoradniowej z 30 ma-
gistrami w obr<mie doktr\ ny Skota”). W roku 1477 jako magister za-
pewnie wykiadat w Sortionie.

Pobyt Michata rwaroga w Paryzu wypadt zatem na okres najwyz-

% O tyle naleiy poj)iawi¢ pr/.ypub2czcnie ks. K Michabkiego (wynizoiie w rozprawie
p. t. »PrzeUbtawiciele Skotyzinu w Polsce», Arch. kom. hist, liloz. I. str. 39), ic »jlocz.-itek
jego studjow naleiy odnic¢ do r. 1479 lub 1480«.

9 (j. Wolff, Matrikel der Univ. Ingolstadt 1472 1550, Muinclien 190t» str. 82.

") Muczkowski, Statuta nec non liber proinotionum str. 93.
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s/.cio rozkwitu szkoty skotystow w uniw'ersylc'cie paryskim. Patrz) t in'z-
wippienia wlasnemi oczyma na uroczystg ceremonje wyklecia nominali-
st(ry, dokonang w r. 1473 "kutek zat)ie<féw sorbonisty Jana a f.apide
i spowiednika krelewskiego Jana Boucarda i uczestniczyt przy scenie
zakuwania ich pism wiancuch3”™ Byt uczniem najwybitniejszych skotystciw,
opanowujgcych podowczas Sorbone. Wha.snie w latach 1470 —1475 wwy-
ktadat tam .Sirectus skotystyczne Formalitates, w tymze (jkresie w Paryzu
dziatali Jan Magistri i 'Fatiaretus.

'I'ak wiec, wracajac do Krakowa w r. 14S5, J])izywozit Michat
'Fwardg nietylko caly zasob lilozolji skoiystycznej ale takze rozped agi-
tatorski i usposobienie bojowe wzgledem terministow, ktérem sie przejat
od swych mistrzéw paryskich. |ak to sie olgjawito w jego dziatalno.s'ci
Disarskiej i i)edagogicznej, przedstawit wytzerpiijaco ks. K. Michalski
w J tomie Archiwum; zaflaniem niniejszej notatki byto jedynie zesta-
wienie szczegdtow historyczno-biogralicznych, ktére nam pokazaty wielko-
polskiego cldopa Twaroga w todze m.igislra i)aryskiego i elektora sor-
bonskiego riktora.

W ciggu nastejrnego pokolenia zmienita sie lizjonomja umystowa
rakultetu filozoficznego Sorbony. Via antiqua, zwiaszcza skotyzm, stra-
cita wiele na znaczeniu, terminizm w zmodernizowanej formie odzyt
pod wplywem pracy samodzielnego umystu Jakdba Lelévre d'k'taples
(Jacobus Faber Stajnilensisi, ktfny szczegi'ilne zastugi potozyt okoto
jasnego komentowania Organonu Arystotelesa. Lefévre d'Ftaples wy-
tworzAt+ naokoto siebie zywe ognislico ruchu filozoficznego, zyskujgc
wptywy na dworze i w'\twarzajagc w."66d miodego fiokolenia atmosfere,
.sjnzyjajaca reformie religijnej.

Wesrdd j('go najblizszych uczniéw znalazt sie takze Polak, student
krakow'ski. »loannis Solidi Cracoviensis sumk, posAviadcza najn's wiasno-
reczny na inkunabule bibljoteki Jagiellonskicd, zawierajgcym Rajmunda
Lullusa edycje paryska z r. 1409 z przedmowg Jakoba Fabra  Solidus —
to zlatynizowane nazwisko miodzienca z patrycjuszowskiej rodziny kra-
kowskiej, Jana Schillinga, z cza.sem doktora praw, kanonika katedralnego
i prepozyta kolcgjaty $w. Fdorjana.

W ksiegach Sorbony spotykamy go )o raz pierwszy w r. 1502,
kiedy to lohannes Schillink dioec. Cracoviensis« opfacat nacji german-
skiej takse 4 funtow 4 .szelaggdw przy promocji na bakatarza (Lib. rec.
ill £ 49). W r. 1503 zlozyt oplate za stopien licencjata, poczem nie-

*) Huiaeus, Hist. Univ. Paris. V str. 708.
% Wistocki, Katalog inknnal>ulow str. 4U4. Wistocki nie domyslit sie, ze 6w Solidus
jest identyczny z Schillingiem, o kUiryin méwi na str. 444.
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(Uuyo zaliczony do incipientes« ztKiw piacil 2 luiUy a nadto *pio
secundo adventn et inap|)a rectoris« 2 f. i »pro primo vott)« 4 szelgjNi
(l.. rec. 1l r. 57, 58).

Schilling zblizy! sie do osoby Fabra, pozyskat sobie jego sympatjc
i towatzyszyt nui kilkakrotnie w jego podrézach naukowych ). Z wst<;pu
h'abra do Polityki Arystotelesa, wydanego na jiodstawie rekopisu Schil-
linga, dowiadujemy sie innego jeszcze szczegbtu o naszym krakowia-
ninie, a mianowicie, ze za swego pftbytu w Paryzu mieszkat on u styn-
nego humanisty-drukarza, Henryka luienne”j. Opuszczajac Paryz, zostawit
tez u niego swe rekopisy, wsrod ktoi\ch kolega jego, Yolgatius Pra-
tensis (du Prat), wprawiajagcy sie do sztuki drukarskiej w zakladach
-hienne’a, wynalazt wspomniany wstep Fabra do Polityki, oraz Volater-
rana tacinski przektad Ekortomiki Ksenofonta. Wstep Fabra do Polityki
postanowit \'olgalius na poczatku swej karjery zawodowej wydrukowaé,
0 czem listem z 12 wrze$nia 1508 donosit Schillingowi, bawiacemu na
dalszych studjach w Rzymie. »Uwazaj, abyjcie rzymskie powietrze poil
jakimkolwiek wzgledem nic zarazito - ilodawat znaczaco Yolgatius, —
uchowaj sie zdrowo na duchu i ciele i coskolwiek wzajem udziel nam
z twoich studjow«, prosit tez o pozdrowienie wspdélnego kolegi Marcina
‘'olnina.  Z wylazenia o »rzymskiem powietrzu« mozna wnioskowac,
ze atmosfera, panujaca w kurji, juz na 10 lat przed wA buchem ruchu
reformacyjnego niemile byla widziana i kiytyk<»wana w otoczeniu h'abra
1 ICtienne’a i ze nasz Schilling liczyt sie do jej przeciwnikow.

Nieillugo po liscie \'olgatiusa musiat sie Schilling znalez'¢ w Kra-
kowie i zaznajomi¢ rodakéw z pracami swegti mistrza, gdyz jioczawszy
od r. 1510, poczynajg sie mnozy¢ publikacje krakowskie pism Fabra.
Zajat sie niemi magi>tcr (frzegorz ze .Stawiszyna, niwniez kanonik kol-
legjaty Sw. Florjana. wydajac kolejno komentarze do Yetus ars, Physica,
De anima; niekt<re z nich miaty po kilka wydan. Wydania poprze-
dzit Grzegorz przetimf>wg, w ktoroj usitowat uwydatni¢ za-tugi l'abra
»de republica lilterariax, chwalit zwlaszcza jego wykkail Arystotelesa,
trzymajacy si¢ porzadku nie wyrazéw ak’' mysli, podkreslat jego wdziek
i zwiezto$¢, utatwiajac!" nawet niefaclutwcom dostep do zagadnien filozofji.
Hyt to juz jezyk nowej (Yj)oki, nieSredniowiecznej ; rozumiat to widac
(irzegorz, zwracajac sie z swemi uwagami do zwolennikéw »czystej filo-
zofji. w ktérej nie czu¢ zakazenia zaraza gotycka« (t. j. barliarzyristwa
Sredniowiecznego w 6éwczesnem rozumieniu). Wybitniejszych dziet Fabra
j)Oza krétkiemi komentarzami do Arystoteh'sa w Krakowie nie druko-

) C. H. (»raf, Issai sur la vie et les écrits ile l.efévie il Kta*dcs. Strasliourjj; 1842.
1) Jac. l'abri Stagp. In Politica Aiist. introiluclio, w «loilatkii 'lo Atlilicialis iiitiotin-
ctio in liecem Kthicoiuin lilnos .\rist., .-Vrgentorati 151 !
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wano '), ale ju/, z ])o\vyzszycli uwa;™ mozna wniosk<)waé, ze filozoltn
krakowskich pocigga¢ musiat nowy duch wiejacy z je™o twodrczosci,
ktérej miode pokolenie jtizyihsywato wyzwolenie tilozoiji xtd bar-
barzynstwa, ktore ja wiele lat przywalato« -).

Schilling nie dc>zyt juz wielkiego .ruchu umystowego, wytworzo-
nego przez reformacje, w ktorej jego mistrz i pizyjaciel wybitng ode-
grat role. Zmart w mitodym wieku. 28 wrzesnia 1518 w h'eldkiich. gdzie
zapewne odwiedzat rodzing'j. Z bdlem dowiedziat sie o tern Lefévre
dM'daples w Paryzu z listu jego krewniaka (Jorgcg tez wzmianke po-
Swiecit swemu wychowankowi w liscie do stynnego humanisty alzackiego
beata Rhenana, polecajac modtom jego i przyjaciét bazylejskich, a zv\asz-
cza llummelberga (pastora w Kavensburg), dusze naszego najukochan-
s/a'go Jana z Krakowa«

Pozostawiajgc badacz(jin historji ruchu filozoficznego w Polsce an.i-
lize wptywu jakoba Lefévre (idkajdes na nauke polska, zaznaczam tylko
przy sposobnosci, ze jego dziatalno$¢ teologiczna byla u nas znana,
jak m i. $wiadczy wzmianka o nitn w Dtugiej ksiedze o Kosciele K'ry-
cza Modrzewskiego -J.

') DI;i bihljografa s/czc};()Ini(;jsz.a wajje z jiosrod krakowskich Jiizc(liiikéw ma
1igus iii ]>lisicam iiilroductioncni* (u Ilallcia 1510', poniewaz ilialoji ten ucalat do (Ui$je-
dynie w oweiii wydania krakowskicm ; por. 1, Masschieau »l)ialof,us Jacohi Kaljri .sta-
piilensis in phisicani introductioneni chez J. Haller a Cracovie, Etude bibliogralique et j)(i-
d.ngogitiuc«, odl). Z Kévue pédagogique, Paryz 1885 tnaj

Na podstawie przedmowy do tegoz dialogu, skierowanej przez autora do Henryka
Etienne, przypuszczat p. Massctrieau istnienie przyjaznych stosunk«)w miedzy de J.cicvrc'm
a innym jeszcze Polakiem, niejakim lioleslawem, korektorem olicyn drukarskicli Eiienne’a.
Przypuszczenie to nalezy po[>rawi¢ o tyle, ze wspomniany korektor nic byt Bolestawem ani
Polakietn, ale Czechem, jak $wiadczy jego nazwisko (mylnie i>rzcz p Massebieau odczytanej
>Bohuslau.s Tynnensis«.

sj Podtug wyrazenia Henryka Stromera z Aucrbacli w wydaniu Eabra »Utilis intiodu-
ctio in Aiist. de anima« 1518.

') Wistocki str.- 444,

1) lList z 9 kwietnia 1519 w »Correspon lance des rérormateurs «laiis les j»ays dc
langue francaise publice par A, J,. Heiminjardc, tlenewa Paryz 180t» | str. 45.

1)t Rcp. Emend.. Bazylca 1559 str. 5<)5



o rzekomym filozofie polskim XIV w.,
nazwiskiem Gad z UsScia.

Napisat
Dr Aleksander Birkenmajer.

W pi acowitej ksigzce, poswieconej fiziejom tilozolicznej mysli poi>kiej,
wymienia prof. Straszewski') jako najwcze$niejszejfo, ol)ok Witelona.
przedstawiciela lilozofji polskiej domii‘iknnina. nazwi-"kiem (iad z Uscia,
tlumacza na wiersze francuskie hoecjuszowej™o dzieta »l)e consolatione
pliilosophiae«. Zrédiem Straszewskieli'o jest w tym razi( »llistorja lite-
ratury polskiej« \\'isznic;wskieifo, ktéory owemu dominikaninowi pé6t
-Stronicy posSwi(j'ca])odajgc. z* »jeden z w\sianych z kolski miodycli
zakonnikéw (lad z ITscia moze z Ojcowa (ih' Oueiuj dominikan {sit/},
bawigc w l'aryzu. wylozyt okoto r. 1336 piec ksigo lloecjusza »Pocie-
szenie I'Mozofji« nieztym wierszem francuskim, dla pocieszenia pewnej
cnotliwej, ale nieszczeSciami skijtatanej niewiasty . Powotuje sie przytem
Wiszniewski na »Wiadomosci historycznod-ciytyczne do dziejow litera-
ratury polskiej« j. .M O-ssolifiskie®o — dzieto, ktére na innem miejscu*)
niestychanie »)Stro skrytykowat, ale z ktért'jfo (nawiastmi mowiacj nie
omieszkat przy sposobnosci obficie korzysta¢”™). Jakoz w pierwszym tomie
tej »drewnianej i bezdusznej ksiazki " znajdujemy (iosy¢ dtuga roz-
prawke #) o naszym (himinikaninie, bedaca, jak sie autor sam prz) znaje.

C M. Siraszewski, Itzieje lilozolic/nej mysli i)ol>kie), I. Krakéw li»i2, str. 9.

-l M. Wisznierr ski, Mistorja literatury j)olskiej, 1, Krakéw 1840, sir. 449.

') llistorja literatury polskiej, 1, str. 144,

% Ze takze i w uaszem miejscu t>picra sie Wiszniewski poprosili iia (issolinskim,
nic zajrlagdajac do vyiiictifa Kclianla (clioé ich dzieio za Ossolinskim cytuje), $wiadczy to, ze
sie za Ossolinskim mylnie odwotuje do dru(>ie}>;0 tomu »Scriptore.s

*) Wiszniew.-ki 1. c. sir. 144.

*) J. M. Ossolinski, Wiadomosci historyczno kr>tyczne do dziejéw literatury polskiej,
I, Krakéow 1819, str, 50S—511- -Streszczenie jej dat (précz Wi.szniewskicgo) Cezary Bier-
nacki w Kncyklojicdji powszechnej. I1X, Warszawa I8t»2, str. 402, co dostownie frazem z ble-
ilami drukarskiernii przedrukowata Wielka Encyklopedja :'owszcchna Illustrowana. \.\Ill, War
szawa 1899, str. 404.
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nieznacznie tylko zinicnionem tlumaczeniem artykutu, jaki owemu zakon-
nikowi poswiecili na réwno sto lat przedtem znakomici francuscy jei;o
konfratrzy, J. Ouetif i J. Ecliard.

Docieramy tym sposobem do pierwotnciijo Zrédta wszystkich tych
0 Cjadzie z Uscia czy t)jcowa wiadomosci, fest niem znana publikacja
dwodch dopiero co wymienionych erudytow o pisarzach zakonu kazno-
dziejskiego, gdzie sie po raz pierwszy nazwisko (iada z UScia, a raczej
nazwisko »(jad de Ouciu« pojawito'). Jakéb lichard-) znalazt miano-
wicie w zbiorze Colberta pergaminowy rekopis francuski, zawierajgcy
wierszowany przektad »De consolatione philosophiae« lloecjusza *), ojia-
trzony wierszowanym takze prologiem i epilogiem ttomacza; i ten to
wiasnie prolog i epilog postuzylty mu za materjat do snucia dalszych
wnioskow. W prologiD) przedstawia sie nam ttumacz jako dominikanin
1 wyznaje, ze juz oddawna j)tacow\at nad filozoficznem dzietem Boecju-
sza — bezposrednim jednak powodem, dla ktdrego teraz niniejszy poe-
mat (rommant) pisa¢ zaczyna, jest pewna dama, ktdérg czuje sie w obo-
wiazku pocieszy¢ w nieszczes'ciu. rtumaczy sie dalej z niedoskonatej
biegtosci w jezyku francuskim; pochodzi ona stad, ze sie we Francji
nie chowal  ICpilog oddrukowuje hjchard w catosci ®); flowiadujemy sie
z niego, ze jirolog pisany jest w akrostychach: jezeli wiec kogo intere-
resuje imie i pochodzenie ttumacza, niechaj w prologu wyszuka wielkie
litery; te ztozone razem dostarcza zadanych wiadomosci. Wreszcie na-
stepuje data poematu: ukonczyd go tlumacz ostatniego majaki 1336 r.
i to W »Pouloigne* /.

'l Scriptore.s Ordlini,> I'rat'<lic:itoniiu rccensiti, inclioavit J. (Juetif, absolvit |. Erhard,

1, Liiletiae Parisioruiii 1719, str. 590-591.
Ze notatka o Gadzie pochodzi od Ecli:ir<la, $wiadczy umieszczona przy niej gw iazdka,

/ol). Scriptores fo. a,,, verso.

¢l Tytui jtrzez Echarda podany hrzmi; »('y comiuence lloece de (.'onsolation«; w in-
nych rekopisach nazwana jest ta sama rzecz; »Koman de Fortune et de 1rlicitti« (Marcliand
loco citando, str. 113 Kkol. 2; Nagel loco citando str. 1); zob. niiej Str. Hjo.

1) Wyjatki z niego zob u l.anglois, loco citando, str. iSz; por. tez Nagel loco ci-
tando str. 1—2.

»
En francois n'est pas proprement, — Nul n’en doit avoir deplaisance

Jour cc que au connnencement Je ne fuy pas nourriz en Kratice«.
il'or. Nagel loco cita do str. I).

"t Z wyjatkiem o.statnich dwu wiersi.y. Warjanty wedle innych rekopiséw podajg l)u
Verdier a wedle niego Marchaml loeo citando str. 113 kol. 1), Weiss loco citando str. 52,
Delisle loco citando ifuventairei str. ysi nast.. l.anglois loco citando str. 182, Nagel loco.
citando str. 12,

') A nie marca, jak (za Deli.'-lem) pisze Nagel loco citando str. 2.

Inne rekopisy maja; »i'oiltdgny. i'oloigney. Poloigny. Poloigni6, i'oligny« (zoh.
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Z epilogu te"o — jiowiada Kchard okazuje sie zatem, ze autor
urodzit sie () w Polsce, lecz sie z niej oddalit (longius ahscessisse) ') ;
skonczyt dzieto ostatniegf) maja 1336 r., a imie jego i ojczyzne \wy-
tuszczyc nalezy z wielkich liter, od ktorych sie oddzielne zwrotki pro
logu rozpoczynaja. Litery' te zlaczone razem skladajg te stowa: »Frerrc
(iad de Oticiu«. Co to moze by¢ za miasto i w ktdrej okolicy Polski
lezy', tego chy'ha sami ty'lko jego rodacy”™ dociec potrafig*.

Nad ro'zwigzanicm tej ostatniej zagadki suszyli w Wiedniu mozgi
j. M Ossolinski i Ignacy Potocki -)\ pierw.szy domy Slat sie Ujs'cia, drugi
Ojcowa. Wiszniewski na przekér Ossolinskiemu aprobuje raczej to dru-
gie. Za<len przeto z uczonych tych mezéw nic przeczuwat nawet wi-
docznie, ze wszelkie tego rodzaju dociekania juz w czterdzie.Sci lat po
iu;hardzi(* stracity racje bytu.

Nie pierwszy bowiem Kchard miat w reku i badal ttumaczenie
Hoecjusza, o ktérem tu mowa. Juz w XVI w. czytat je w innym reko-
pisie polyhistor A. )u Verdier i nie mogac odkry¢ nazwiska ttumacza,
wciagnat je do swej »Hibljoteki francuskiej* pod imieniem »le moine
de Poligny» ), pod tern samem nazwiskiem Juzywodzi je takze uni-
wersalny P. Horel (lekarz, chemik i historyk literatury’ w jednej osobie)
w swym »Skarbcu starozytnosci francuskich«  Jakoz w miasteczku Po-
ligny, lezacem we I'ranche -Comté (otecnie dep. jura, na j)6tnoc od
Lons -le-Saunier), istniat juz w XII stuleciu konwent dominikanski;
tutaj wiec, a nie w Polsce"), pisat d<w echardowy »fiad de Ouciu*. Nie

miejsca cytowane wyiej w przypisie oj; odnos$ne trzy wiersze brzmi:} :i Kcharda:
»a lin menez

1-ut cii rom.aus a Pouloi“ne Dont li freres c'est poiirloignie*.

Ostatnie stowo jest napewno biedna lekcja: inne rekopisy maja w jego miejscu: »pou ipeu)
loingni¢ (loignyi*. co zgota zmienia sens.

‘1 For. do tego przypis poprzedzajacy. — Dalsze praginatyzujagce wywody Kcharda
(o stndjach u $w. Jak6oba w Paryzu), powtérzone przez Ossolinskiego (str. 509!, bytoby zby-
teczne streszczac.

*) Zob. Ossolinski 1. c. str. 50S.

*) La Bibliothéque d’'Antoine Du Verdier, l.yon 1585, p. 1073; w przedruku zr. 1773
ma by¢ to (? miejsce w tomie V, na str. 359 -301 //ob. nizej str. 100 przypis 3" Niestety
nie moge sprawdzi¢ obu tych cytatciw, bo z-nlne z tych dwu wydan nie jest mi dostepne;
cytuje wedle Marchanda, loco citando, str. 113 kol. i i Chevaliera, ke})ertoiie’ Il, kol.
3903—3904 is. v. Kayn<aud de l.ouhansl.

Pod tem samem nazwiskiem »le moine de Poligni* cytuje takze Gollut ustepy, do-
tyczace pewnych woien feudalnych (zob. Weiss loco citando str. 53I. Nie trzeba naturalnie
przypuszczaé, jak to czyni Weiss, ie byt to osobny }>oeniat o tych wojnach; bo ttumacze-
nie tu omawiane jest raczej swobodng parafrazg i zawiera samodzielne ekskursy ttumacza
|/,0b. Nagel loco citando str, 31.

% P. Borel, Trésor de recherches et antiquités gauloises et frangoises, Paris 1055;
cUuj¢ znéw tylko wedle Marchanda.

*) Podobna uwaga nastrecza mi sie odnos$nie do zapiski: .»Obiit magister Guillelinus
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omieszkat uczyni¢ t(j iiweilji sumienny Prosper Marchand, ktéry w dru-
i;im tomie sweio »Dykcjonarza ljistorycznes™oc poswiecit naszemu Cja-
dowi osol)ny dtu"i artykut’). Niestety cenny (en zbior rozpraw histo-
ryczno-literackich, wzorowany na wiele odern stawniejszym Uykcjo-
narzu Baylego, a |)rzewyzszajgcy go mojem ztlanicm pod wzgledem
talentu, rozmijat sie dotad z rekoma naszych bibljogralbow — to tez
przekazywano u nas z pokolenia na pokolenie bajeczke Echarda o do-
minikaninie JH)kskim, ktory w XIV w. pocieszatl francuskim wierszem
strapione a cnotliwe matrony.

Na tern moégtbym zakonczy¢ niniejszy ki)munikat: bo skoro zamiast
»Pologne* nalezy w zgodzie z rekopisami*) czyta¢ »Poligny*, to przez
to samo tlumacz Boecjusza przestaje interesowa¢ Komisje do badania
historji filozofji w Polsce. Ale ()ssolinskiemu k Wiszniewskiemu nalezy
sie rehabilitacja; powinienem mianowicie zaznaczyé, ze nietylko nasi
historycy liteiatury zai>uszczali sie w jatowe topograliczm' kombinacje
na podstawie danych, dostarczonych przez Echarda.

Poprawka dokonana przez Marchanda nie usungta bowiem wszyst-
kich trudno.s'ci; jiozostawato jeszcze wyttumaczy¢ dziwnie budz co badz
brzmigce imie »Gad ile Uuciu«. .Maictiand wyrazit przypuszczenie, ze
»Guciu* nie jest bynajmniej nazwag miejscowosci, w ktérej sie 6w do-
minikanin urodzit, ale jego nazwiskiem rodzinnem. Karol Weiss, jeden
z gtéwnych inicjatoréow wydawnictwa »Hiograjiliie universelle«, wyszukat")
natomiast na mapie miejcowo.5¢ Douci¢ (czy Doucicr), lezacg na wschod
od l.,ons le Saunier, a zatem w najblizszej okolicy Poligny ; i to mu
dato powdd do twierdzenia, ze ttumacz Boecjusza n.azywat sie »niewat-
pliwie* (ineontestablement) Gwidonem z Douci¢ ((lui de Douci¢). Wiado-
mos$¢ te, powtdrzong i w innych leksykonach francuskich XIX w, utrwa-
lit m i. li. (iievalier w swein Re]>ertorjum Zrédet do dziejiAv wiekéw
Srednich* 1),

Nie wszystko niestety, co sie komu »niewatpliwem* wydaje, isto-

cie Pologne. Fadt proc'uralionem*,jakga B. Montfaiicon (Bibliotheca biblioiliecaiiini inanuscripto-

rum nova, Il, Parisiis 1739, str. 1103 kol. 2) ogtosit z nekrologu klasztoru $w. Benigna
w Dijon (s. XI11—XI\).
') P. -Marcliancl. Dictionnaire historique ou Meciinoires critigties et littéraires, 11, a la

Haye 1759. str. 113 —110.

> Pigtnascie rekopiséw regestruje Nagel loco citando str. 22 —23, ale istnieje ich
wiecej (zob. A. Morel-Fatio w Koniania XX, 1891, str. 3291.

i Zob. dosy¢ diugi jego artykut s. v Gui dc Douci¢ w Biographie universelle an-
rienne et moderne, XIX, Paris 1817, str. 52—53, na ktciryni (i wprost na licliaiclzie) oparta
jest krotka notatka s. v. Gui de Douci¢ (sygnowana |.- Z—Ki w Xoiivelle biogr.aphie ge-
nerale, XXII, Paris 1859, kol. 511.

U, Chevalier, K¢épertoite des sources historiques du moyen &ge* |, Paris 1995,
kol. 2007,
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tnie jest niewatpliwem. 'Fak tez byto i w naszym przypadku; wszystkie
powyzszo flomysty i kombinacje prowadzity na manowce, a prawda le-
zata na koiicu innej jeszcze drojN, ktéra juz Marchandowi stata otworem,
ale mimo ktérej ten sumienny zreszta krytyk j)tzeszedt z ])obtazliwym
usmiechem.

Na dwa lata przed k'chardem ogtosit mianowicie znakomity orjen-
talisla i numizitiatyk fiancuski A. (falland »Rozprawe o najstarszych
poi'tach francuskich« gdzie imnviac o tern samem tlumaczeniu Poe-
cjusza, nadat mu tytut »l.e roman de fortune ct de félicité sur boéce
de Consolation, par frere Régnault de l.ouens, des Fréres Prescheurs«
powtérzyli za nim te wiadomos¢ i inni Marchand natomiast wolat
zaufa¢ lichardowi — chociaz Zatuje, ze ten nie podat catego prologu
tlumacza w petnem brzmieniu, >aby$Smy i my mogli whlasnemi oczyma
oglada¢ owo nazwisko »(iad de Ouciu« ukryte w akrostychu«. Dla (ial-
landa zywi jednak Marchand nieufnos¢ za to, ze wyjatki przez sie po-
dane wtloczyt w wiersz szesnastozgtoskowy, cho¢ ttumaczenie j)isane jest
wierszem os$miozgtoskowym. To tez przypuszcza Marchand, ze »pocz-
ciwy« (»bon-homme<) (ralland pomylit sie i w tern takze, ze wzigt
za autora kopiste rekopisu, z ktdrego przepisal swoje ek.scerpta.

'l ymczasem rzecz sie ma zupetnie naodwré)t; nie Galland, ale lichard
sie myli. Liczne pt)zniejsze badania*) wykazaty, ze akrostych prologu

') A. Gallanfi, Discours sur les plus anciens poctes francais — W Mémoires «le
rAciuléinie des Inscriptions ct Pielles- 1.etres IIl (1717), przedrukowany w Jiibliothéijiie
académ. IX (18ii) ste. 36S —+"94.

-) Zob. Marchaml 1. c, str. 113 kol. 2; rozprawa Gallanda nie byta mi wprost do-
stepna.

*) Marchand :. c. (literatura z lat 1717 —1744). Nie moy¢ niestety sprawdzi¢, jakie
ma wiadomosci nowe, zr. 1773, wydanie »Bibliothéque Francaise« 1)u Verdiera (rozszerzone
dodatkan( wielu uczonych), t. V str. 359 —301 (por. Chevalier, Répertoire* 11, kol. 3903 —3904
i wyzej str. 158 przypis 3); w starem, we«lle wyraznejjo .Swi.adectwa Marchanda (str. 114)
niema podobno mowy o Kegnauleie de l.ouens.

» W XI.X w. pisali o interesujacym nas tu tlumaczeniu: A. van Hasselt, Essai sur

1'histoire de la  po<isie francaise en Belgique (1837), str. 90 ss.— [(.'aron] w Méin. acail.
Arras X A\XIII (i86i) str. 335. — A. Dinauv, Les trouvéres brabangons (1803) IV, str.
020 - G30. — "Vayssiere, Renaud de l.ouens, poete franc-comtois du XIV* s., Paris 1873,
8” (16 str.). — Tenzew Bull, soc, agric. Poligny XIIlI (1872-18731 str. 345 —356; XVII
(1876) str. 275. — L. Delisle, Anciennes traductions frangaises de la ( onsolation de Bocce

conservties & la Bibliothéque Nationale (Bibliothé«iue de I'Ficole des chartes XXXIV, 1873,
str. 5—32) str. 19 21 ‘'i>or. te/, recenzje P. Meyera w |. tomie czasopisma Romania). —
lenie, Inventaire général ct méthodique des manuscrits francais de la Bibliothefiue Natio-
nale Il (1878) str. 331 ss. — le. Langlois, Notices des manuscrits francais et provencal!\
de Rome, antérieures au XIV@ siecle (Notices ct extraits des manuscrits de la Bibliotheque
Nationale et autres bibliotheques XXXII1I; I, 18S9) str. 181 —182. — E. Nagcl, Die alt-
franziisische (‘bersetzung der Consolatio philosopbiae des, Bocthius von Renaut de Louban.s
(Zeitschrift fur romanische ihifologie, XV, 1891, str. i—23): tez w osobnej odbitce jako
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poprawnie rozwiazany nie brzmi zgota »Frerre Gad de Ouciu, ale >Frere
Renaut de Louens« ; ten to wiec dominikanin jnzetozyt w 1336 r. w Poligny
utwor Boecjusza na wiersz francuski.

Zdawatoby sie, ze problem jest.definitywnie rozwuazany; tymczasem
i tu jeszcze znalazta sie watpliwo.Sc, gdzie owego »l.ouens« szuka¢ na-
I(zy. Opierajgc sie na cytowanych powyzej wierszach prologu b,  kt6-
rych sie autor z niedoskonatej wjezyku francuskim biegtosci usprawie-
dliwia , umieszczali belgijscy uczeni fvan llasselt i Dinaux) kolebke
tlumacza w Louvain; dzi$ jednak nie moze ulega¢ watpliwosci, ze ro-
dzinnem jego miastem (ville) byta miejscowo.$¢, noszaca obecnie nazwe
l.ouhans, lezaca na zach6éd od Lons-le-Saunier (juz w departamencie
SaAne et-Loire). Wskazuje na to zaréwno bliskos¢ Poligny, jak przc-
dew'szystkiem dialekt burgtincki, ktérym poemat jest pisany. Powotane
za$ wiersze tern sie z tatwoscig ttumacza, ze stowo »France« oznaczato
w wiekach S$rednich przedew'szystkiem dzisiejsza lle-de-France; uspra-
wiedliwia sie wiec ttlumacz, ze nie bedzie pisat czysto paryskim dia-
lektem b-

Tak wiec dzisiaj mozemy uwiMzaé za rozwiktang catg te dziwng
komedje pomytek: nie polak Gad de Ouciu, z Uscia czy z Ojcowa, ani
jaki$ hipotetyczny Gui de Doucier, ani belg Raynaud de Louvain, ale
burgundczyk Raynaud de Louhans jest autorem francuskiego przekiadu
Boecjusza, ktéry tyle ktopotu sprawit uczonym francuskim i polskim
od XVI-go do XX-go wieku. *e

dyssertacja, Halle 1890 (zob. recenzje przez A. “forel-I<'atio w Romania, XX, 1891, str.
329). — llezposrednio dostejme byty mi tylko prace Delisla, I.anglois i Nagela; inne cytuje
wedle Nagela i Clicvaliera, Répertoire- 1l, kol. 3903—3904.

b Zob, wyiej str. 157 przypis 5.

. * (‘aly ostatni ustep \\edle Nagela, 1. c. str. i.

*) U. Chevalier, chcac dogodzi¢ wszystkim, umiescit w znakomitym swoim Réper-
toire az trzy artykuly o naszej osobistosci: kol. 1034 (s. v. Gad de Ouciu), kol. 2007 (s. v.
Guy dc Doucier) i kol. 3903;,—3904 (s. v. Raynaud de l.ouhaus, re.sp. Raynaud de l.ouvain).

Arch, (lia hist. KI w Pol. T. 1L



Prelekcja wstepna Jana Solfy z r. 1513.

Napisat
Dr. Aleksander Birkenmajer.

Pod sygnatufij »Philos. 4607« posiada Hihljoteka Jat»ielloriska w Kra-
kowie cienki foljant, nf)sz.'icy na pierwszej, nicliczintwanej karcie, tytut;

Onestiones super par
ua naturalia cum tex
tu Arestotelis.

Migjsca ani roku wydania niema ani na karcie tytutowej, ani na koncu
druku; nic zatem dziwne<jo, ze § p. WA Wistocki zapisat na pierwszej
karcie otowkiem: »tiloz. w. X\'I<. d'ymczasem blizsze zbadanie wykazuje,
ze jest to inkunabut kolonski z 14S9 r., a mianowicie wydanie »Ouae-
stiones super Parna Naturalia* Jana X”ersora, ttoczone w podanym roku
przez 11. Ouentella (llain *16047, Xoulliéme 1235). Jest to druk .suu
przez sie bardzo pospolity: sama Bibljoteka jagielloriska posiarla az trzy
inne jego odbicia; jezeli wiec niniejszy egzemplarz na wieksza niz tamte
zastuguje uwage, to tylko ze wzgledu na zapiski marginesowe, od jakich
sie roi,

W zapiskach tych dwojaka reke fla sie wyr6zni¢. Jedna, wczesniej-
sza, odznacza sie pismem drobnem, kanciastem, cienkiem. bez cieniowali;
charakterystyczne sa dla niej zwtaszcza litery C. D, E, Ou, zakonczone
z przodu u dotu ostrym katem. Diuga, pdzniejsza, pisze kragtej i pros-
ciej, grubiej niz tamta pierwsza, i cieniuje litery; bardzo charaktery-
styczne dla niej jest E wielkie w formie uncjalnej (61, d w formie
drukowanej lub nawet z wywinietemi do gory koncami belki poprze-
cznej, A ttiate i wielkie w ksztalcie greckiego z, ale bez gérnego prawego
f(>zka, skrécenie ver i. t d. Keka ta nie ogranicza sie do zapisek na
marginesie druku; miedzy kartg 1 a Il, oraz miedzy kartg 1l a 1l znaj-
dujemy doprawione do druku kartki papietu pierwotnie czystego, po-
kryte na obu stronicach notatkami tej wia.$nie dtiigiej reki.

Uwage naszg zwréci przedewszy.stkiem recto pierwszej z tych do-
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Pra\\ionycli kartek. Czytamy tam dos'é clhigg »pochwate hlozotji«,
naszpikowang wielu cytatami, a podpisami rubro*); »Ad initium par-
uorum naturalium, 1513«. da ki)Acowa notatka jiozwoli nam odkry¢,
czyje sa zapiski mar<finesowe, ktére nas interesuja.

Jezeli mianowicie otworzymy »Liber dilij*entiarum* pod rokiem
li 13 i liedziemy sie starali dowiedzie¢ zen. kto w tym roku wyktadat
»Parna Naturaliak, znajdziemy nastc{)ujgce trz\' i)ozycje*j;

Comm. estiuali, leet. Ptolomei. h. 16. Stephanus Lukéw Paruorum
Naturalium, in crastimo Petri et Pauli tiniuit...
Comm. estiuali, lect. Socratis, h. ti: joannes Solfa Paruorum natu-

ralium.

Comm. hiemali, lect. Ptolomei, li. 15: Matias Hrzezynij Paruorum
naturalium, discessit ante Natale Domini et alius pro eo
finiuit...

a zatem nalezy rozstrzy™ni¢, do ktérego z tych trzech magistréw na-
lezat niegdy$ egzemplarz Versora, o ktorym tu mowa. Na szcze.-"cie
rozstrzygniecie takie nie jest trudne; liczne (Ntaty z dziet lekarskicli,
jakie sie dajg czyta¢ na marginesach ma'"/zego egzemjdarza, wskazujg
odrazit na Jana Solfe, pdz'niejszego (jak wiadomo) lekarza Zygmunta
Igo i Zygmunta Augusta’).

Whiosek ten potwierdza w zuiHdimsci bezpo.srednia konfrontacja
zapisek z niewatpliwemi autdgrafami .Solfy, jakie sie¢ szcze.sliwie docho-
waty”™); odnajdujemy w nich te same charakterystyczne litery, jakie juz
wymienitem  zgodno.$¢ da sie Sle<lzi¢ we wszystkich szczeg6tach. Wobec

') Druga ta reka (i tylko ona) uzywa c/erwicni do$¢ cze-to.

* l.iber diligentiaruiii facultatis artisticae Univ. Crac., I, cd. W. Wi”iocki, Cracoviae
1850, sir. 108, 109, 111.

* O Sollie zol) przcdow.szysikiciii 1. Ifiikciima';ei, Mikol;ij Kopernik, I, Krakéw 1900,
ftr. 4S0—491. Po r. 1900 pisali o tym wuczonym: j. 1i.aclis. Lekarze krakowskiej kapituty
katedralnej, Krakéw 1905 (Osobne odbicie z Przegladu Lekaiskiegol, str. 27 29, i Kr. Gie-
droyé. Zrédta hiograticzno-bibljograficzue do dziejriw medycyny w 1i'olsce, Warszawa 1911,
str. 747—752. [Odnos$nie do sprawy patronymikon .Solfy, ktérg Giedroye szeroko omawia
(str. 751 752), z.auwaze, ze mylna jest jego uiadomo$¢, jakoby na karcie tytutowej pisemka
»De causis, signis et curatione pestilentiae« z r. 1521 dawato sie czytac: »a Joanne Bene-
die/Oi\ w egzemplarzu Bibijoteki jagiellofiskiej (Cim. Xl a .j2) niema wogide nazwiska na
tytule, a na verso czytamy; »Joannes Benezf/V/z artiuni et medicinae doctor... i’ctro lhoini-
tio...<. 'l'oz uwaga Giedroycia, ze na tytule »De visionibiisc stoi »])er Joanneui Bcnc///V/«we,
orlnosi sic tylko do przedruku mogunckiego z r. 1550; krako«ska editio princeps z r. 1545
nosi tytut; »Dc visionibus et rcvclationibus naturalibus et diviiiis Joannis Mecncdiclt regii
doctoris«, a tylko jeden z wierszy umieszczonych na tytule (.sygnowany D S A) nosi napis
»a<1 Joannem \WAMulictuni<\. Ze starszych Zrédet dzi$ jeszcze nic jest bez warto.Sci to, co
maja lanociana Il cd. Linde, Varsaviae 1819, str.J | 15.

Zoo. Birkenmajer 1 c. str. 485 —480. torownateni wszystkie wymienione fam,
autografy.
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tfgu nie moze ulej*a¢ watpliwosci, ze omawiany tu paleotyp nalezat
niegdy$s do Jana Solfy (*1483 —f i 564) i jego nosi notatki.

Notatki te, jak wskazuje przywiedziona wyzej zapiska >Ad initinm
Daruorum naturalmm, 1513«, stuzy¢ miaty najprawdopodobniej za i>od-
stawe wyktaddéw, Solfy na Uniwersytecie Jagiellonskim. Towarzyszg one
nie tylko tekstowi Arystotelesa, ale i dotgczonym do tego tekstu »Kwe-
stjom« (Quaestiones) \"ersora — by¢ wiec moze, ze i na nich opierat
sie Solfa przy wykladzie Arystotelesa*). Na metode wyktadu nie rzu-
caja jasniejszego Swiatta; zdaje sie przeciez, ze Solfa nie ograniczat sie
na komentarzu egzegctycznym, ale wplatat w tok komentarza réznora-
kie »dubia* i »quaestiones«”). Co do tresci notatek, to wykazujg one
predylekcje do zagadnien fizjologicznych — do czego tres¢ psycholo-
gicznych dzietek Arystotelesa (De sensu et sensato, De memoria et
reminiscentia. De sommo et uigilia, De longitudine et breuitatc uitae)
sporo nastreczata sposobnosci. Natrafiamy nawet na tematy, nalezace
raczej do anatomji i medycyny. W zwigzku z tern stoja liczne, jak
juz wspomniatem, cytaty z pism lekarskich Z greckich medykéw spo-
tykamy czesto nazwisko (kdlena*); z arabskich sg cytowani Avenzoar
Averroes”), Avicenna*), llalyabbas’j, Mesue™, Moyses Maimonidcs *')
i Rasis™); z facinskich $redniowiecznych Jacobus de Forlivio (f1416)'*)

¥ 1'rzcciwko leniu zdaje sie¢ jednak $wiadczyé, ze niema inarj>inaljow na kartach
XXHI"—XW " i XXXI'—XXXI1", ladzie sie znajduja (Jiiaestiones Versera do De sonmo
(lih, 1) i De longitudine et breuitate uitae.

Szkice do takich »dubiéwc mozna znalezé na l'o. \:l', XII*, XXVF, XX\I',
XXVII', XXViIP, XXIX'- i XXIX'.
Na fo. X.XII'- znajdujemy rysunek serca i wychodzacych z niego tetnic | zyl.

*) "i'ylul recto (o réznicy zdan mie<lzy Arystotelesem a Galenem); fo. Illl' (tosamo),
X', XXV, XXXP.

*) >\uenzoar t ‘'abu Merw.an ibn Zuhr) in theyzir« na tytule recto. [Drukowany
w Wenecji i4«)o, 1490, 1497 i czesciej].

*) »Auerroes fiuoquc anathomiam ignorauit...« na tytule recto. »Cominentator« cyto-
wany fo. XX\'".

') Fo. XX (razem z Al-F;ir;iliiin), X.\H" (o zytach), XXXI" (o Ftjopach).

< »liabyali. ( ‘Ali ibn al-'Abbas alMagiisi) theorice 4« na verso kartki wszytej
pomiedzy fo. Il a lo. Ili; drugi cytat na fo. X'. [Jego »liber regalis», dzielacy sie na cze$é
teoretyczng i praktyczna, wyszedt w Wenecji w r. 14(12]. Zauwazy¢ tu tizeba, Ze juz w no-
tatkach pierwszej reki (zob. wyzej str. 1021 jest cytowany ten arab 'fo. Ili'") wspélnie z Ga-
leilem, Avicenna, Averroescm i Albertem W.

» Zob. nizej str. 105 przypis IJ.

‘81 »Moyses Cordubensis« ( Miisa ibn Maimiin) na tytule recto tzob. nizej str. 103
przypis 13). (Jego Aphorismi secunduin doctrinani Gaicni wysztv w r. 1489, 1497 i c/escicj],

*) »Kasis« ( "abii Hekr Muljianimad ar-k.azi( — w prelekcji (zob. nizej). [l .iczne jego
dzieta medyczne wyszty drukiem w latach 1480, 1481, 1483, 1480, 1492, 1494, 1497, 1500
i czesciej],

t-i »Jacobus dc Korliuio tercio Tegni« fo. XXXI1". [Drukowany w r. 1475, 1487, 1491
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i 'riiomas niiiis Dini de Ciarbo ('j1370)"). Xa podkreslenie zashioujc
takze znajomos$¢ llistorji natmalnej 'linjnszaZ lllozoféw nwzj™(;dnia

w znacznej mierze tych, u ktérych liczne sg wzmianki z zakresu
przyrodoznawstwa, a wiyc przedewszystkiem Alberta \V.*j, a obok nigjro
Hartfomieja Anglika*); ze starszych lzydora®), Grzejiorza z Niss\"”) iJana
z Damaszku'). Z pism Arystotelesa cytuje kilkakrotnie dzieio De histo-
riis animalinm™). obok tego I'lusica®). De generatione'”), Dc anima")
i lhol)lemata) *-); dla Arystotelesa zywi wielki szacunek™). Z innych

i czescicj] O jego stosunku <lo lilozofji zob. P. Duliein, Kuules >ur Léonard de Vinci, tli
i'aris 1912, str. 4S5 493.
Na redo kartki wprawionej po fo. Il (zob. ni/ej przypis 3). [lego »Sunmia niedi-
cinalis« wyszta drukiem w Wenecji w r. 1500]
® Na tytule redo (zob. ni/ej przypis 131, fo. tI' (o sepji', XIH" (Oidgwach) oraz w pre-
lekcji (zob. niiej). riinjusza cyluje tez Solfa w »I)c visionibuss cd. Crac 1545 fo. a.," i av' ( cd.

Moguntiac 1550 fo. a," i &@%| oraz w »De liuinatione corporuin niorluorum” ((.rac. 15"*4)
fo. [Najstarsze wydanie Pliniusza ukazato si¢ w Wenecji w r. jeszcze w ciagu
XV w. pojawito sie kilkanascie \\\dan tego tlziela).

Po. Il-, VilP, IX', XVP, X\11P, XXVIIP (dwa razy), XXVIII' i XXiX-' piwa
razyi. Na Alliercic oj)aita jest lez przedcwszyslkieni dtuga notatka na redo kartki wszytej
po fo. Il, dotyczaca rii/.nych teoryj wid/enia (».Sciendum: Antiqui maxime posuerunt visio-

iicm ticri extramittendo ...«} wyndenieni s tu je<Incin tchem: >Kmpedoclcs, ctii assistit Ja-
cob Alkyndi, Thimeus, Kuclides et Plato scu.serunt visionem fieri extramittendo, (pios Ca-
licnus primo Pronosticorum sequutus est... Aristotclis autem et Perypateticorum sentcnlia
fuit sensum in videndo pali...«, co wszystko wzigete z parafrazy Alberta do »De seiisu et
sensato*. Potem jednak cytowane jest miejsce z Tomasza lilius Dini dc (Jaibo; pdzniej
wpisane cytaty z (lrzegorza z Nys.sy (»Vide (Jregorium Nixenum«) i Augustyna.

*1 Po. \IIP; »Par, De jiroprietatibus libro 31 ca. XX«; fo. X": »Bar. De proprie-
tatibus rerum li. 19«, [Drukowany wielokrotnie juz w .XV w.]|.

y Po. JP.

") Na redo kartki wszytej po fo. Il izob, wyzej przypis 31; fo. XVT" (»quidam saiicti,
scilicet tiregoiius Nixenus et Damascentis«).

*) Na verso tytutu oraz na (0. X\'P' Izob. przypis poprzedni). Natomiast »Damasce-
nus« cytowany na redo tytutu nic jest to $w. Jan libn Manzitr) z Damaszku, ale lekarz
Mesue; zob, nizej przypis 13.

Na tytule redo; fo. Il', IIP.
") Po. XXIX".
>) Fo. XXiP.
“) Fo. P-'-, 1llI- 1P, 1I4P i czesciej.

'*] Na verso kartki wprawionej miedzy fo. 11 a IIP

'“) Pierwsza zaraz notatka na tytule tak brzmi: »Calienus et Aristoteles in quibusdam
sententiis dissonant, et difficile sitC) auctore Damasceuo veritatem invenire, licet Aristételes
fiierit vir in omni scientia summus, cui Alxanderj!) .Magnus rex, inllammatus cupidinc
noscendi animalium naturas, iussit aliipiot milia bominum totius ,\sie Grecieque tractu pa-
rére, omnes, quos venatus, aucupia piscatusque alebant, (juibus vinaria, amienta, aluearia,
piscine, auiaria in cura erant, ne quidijuam usquam gentium ignoraretur ab eo, siciit autor e«
Plynius. .Attamen Galieni sententiis inherendum est, qui fuit niedicinalis artis pontifex, iinpiit
Moyses Cordubensis. Hinc debent f/) partieuhiria Galieni non contradicere vniversalibus .Aristo-
telisc. — Cytow any tu »Damascenus« nie jest to wcale $w. Jan z Damaszku, ale lekarz Ja'l,ija ibn
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lilo/.ofow zna ‘l'emistjiisza '), Alt'arahiusa-), lsaaka Israeli ') i Maisi-
liusa *).

Ale oczytanie Solfy nic kohczy sie na i)izyro(Inikacli i filozofach.
Ze znat juz wtedy wcale iloinze klasykéw faciniskich, widaé z jnelekcji
wstepnej, kt*)ig jiodaje [)onizej ; nie dziwi nas to wcale, ho przeciez
juz wtedy pozostawal w zazytosci z Andrzejem Ktzyckim ™) i sam proé-
bowat tworzy¢ krétkie okolicznosciowe wierszyki ‘j. Ciekawe jest stwier-
dzenie, z(' znat takze, iMzynajmniej troche, jezyk jarecki : caly szergj®
jfteckich stow (majacych zwigzek ze snem i widziadtami sennemi) wraz
z wymowg tacinska i znaczeniem jest zi'stawionych na verso tytutu 9.
Ma sie wszakze wrazenie, ze ta znajomo$¢ gicki bardzo byla etemen-
tarna; to tez jezeli sie jfdzienieedzie spotykamy z nazwiskiem Platona®),
przyja¢ nalezy, ze zn.it jo .Solfa z druj™iej reki (m. i. z C'ycerona) lub
z tlumaczeii (jak z Calcidiusowe<40 przektadu ‘fimaiosa)

Tym cytatom klasycznym nalezy odrazu jirzeciwstawi¢ cytaty teo-
loj;jiczne. Zna Solfa Pismo $w. -, wymienia paru ojc<)w Koséciota’-).
Widocznie rozpoczat juz wtedy stiulja patrystyczne, ktére na trzydziesci
lat p6z'niej zuzytkowal w pisemkach »llistorica'narratio rerum variarum*
(Cracoviac 1540, 1542, 1560, 1579), >De \isionitms et re\elationibus na-

M.Msawaihi Iznany w uieladi $rcdnicli jaku Me.sue), kUnego Apliorisini wyszty w r. 1409, 1497
i 1500 pod imieniem Joliannis Dain.asceni (w drugim tomie Opera Rasis); zoh. M. Steinsctineider,

Constantinns .Africanu- uinl seine arahisclie (fucilen (Virchows Arcliiv, XXW II, iSuh, str.
351 —4m) sir. 378 379, gdzie wiasnie |>rzytoczonc jest miejsce, ktdére tu Solfa ma na mysli.
') »Tliemistius 2. De anima« fo. IlIf.

-) Fo. XV" (o Jtamigci', fo. XX' (razem z Avicenmj); fo. \.XVIIi".

*) W prelekiji wstepnej (zol), nizej).

*) Tamze.

W marginaljach znalaztem tylko cytat z Per»iusa (fo. 11'). /naczne oczytanie
« klasykach la takze w historykach) zdradza Solfa w pisemku Dc humatione corpoium
moituorum, Cracoviac 1504.

"] K. Morawski w wydaniu .\. Cricii Carmina, Cracoviac 1S8S, str. 257 w przypisie.

') Zob. ljirkenmajcr 1. c. str. 483, 4S0. W wierszu pochwalnym na Andrzeju Krzyc-
kiego (.Acta Tomitiana Il 27 28) z r. 1512 wspomina Solfa I'ropercjiisza, Katullusa, AVer-
giliusa. W r. 1519 j>rzyréwnywat go Davides Milesius Nisscnus do Wergiliusa, Owidiusa
i Tihullusal (O rlacie odno$nego druku — opisanego przez Kslreiehcra, Itihljografja Polska
XVI, 8 — zob. Hirkenmajer | c. sir. 488).

* Pod niemi nadto zanotowane: ».Ad Somnium .Scipionis«.

*) Zob. prelekcje.

"/ Zob. prcKkcje, przypis 3 str. 108.

") Na verso karty w[>rawionej po fo. 1 (.Apostolus); fo. XX"' (Matlhacus), to. XX\ IIP
((Jenesis, Fcclesiastes\ fo. .XXIX* (liber Daniclisi.

*’) O lzydorze, (Grzegorzu z Nissy i Janie z Damaszku zob. wyzej. Augustinus cyto-
wany na recto kartki wszytej miedzy fo Il a IIl (zob. wyzej sir. 105 przypis 3), fo. XVP
(ze $w. Tomasza); fo. XIX' (»Contra .Augustinus undécimo De trinitatc et in 24 sccundi
.Sententiaruni; ascendcutibus nobis introrsus.. .«1; fo. X.X" ("Super (ienesim). O studjach pa-
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turalibus et clivinis« (Cracoviae 1545, Mojfuntiai' 1550) i »De humationc
corporuin mortiiorum« (Cracoviae 1564) Ale nic w lem osf)bli\veiro, ¢e
sie humanista za)tmije patrologig; ciekawsze jest natomiast, ze zdradza
doktadng znajomo$¢ Summy sV. Tomasza, ktoérg kilka razy cytuje ) —
poruszajgc przytem m. i. temat specyficznie scholastyczny *).

Widzimy z przytoczonych szczeg6téw, ze Solfa reprezentuje na
gruncie krakowskim rodzaj przejsciowego typu ze scholastyki do huma-
nizmu, co$ naksztatt polskiego Hugona Benzi: tak jak tamten, jest to
medyk i dylctant-filozor, owiany tchnieniem renesansu, ale nie gardzacy
pomimo tego lekturg i inySlami »barbarzyriskich« scholastykow.

‘rakim samym przedstawia go takze jego prelekcja wstepna, ma-
jaca za cel pochwate filozofji. Umieszczam jg i)onizej w catosci 1), raczej
dlatego, azeby z niej otrzasna¢ pyt zapomnienia i maske bezimiennosci,
pod jakimi sie rlotad kryta, anizeli dla jej wewnetrznej wartosci: bo

ti\ stycznych Solfy wspomina W. Kckiiis w swej »E[)istolax z r 1519 (o dacie zoh. wyzej
str. it przy))is 71;

Tu quondam sophiam @ pliilosophiain) perplexaque dogmata Palnnn

Atque saaiu Musas Celebris per gymnica (Iracchi

J'.doctus, l,alias adiisti feruidiis urbes.

lilis Paeoniis ( medici.s) depastus iugifer undis

\d Gracchi magno rediens splendorc penates — etc.

') Zob. przypis nastepny; nadto cytuje go na verso tytutu (I* 11" (pt. 23a. 4); fo. 11"
il* (u gi a 3); fo. WU (:“qu. 79 a. (. Swietego Tomasza (»Doctor sanctus-) extuje tez
Solfa (w otoczeniu mnéstwa medykéw) w De causis [tcstilenliae iCracoviac 1521) fo. a, verso;
a obok niego takze Alberta W.. Il Sententiarum fo. b, verso).

*) Dituga ta notatka stoi na verso karty wprawionej miedzy fo. | a fo. 11 i brzmi jak
nastepuje; »l.)e anime separate cognicionc. Alius est modus essendi anime in corporc et vt
a corpore separata. ldeo cciatn vt sic necesse crit diccre, (Jttod alius sit tnodiis intelligetidi
anime exute, quain cotgiori coniutictc Corpori enitn vnita non ititelligit ni>i ad phantasmata
se connertendo ; cutn autem fiierit a corpore separata, competit ei alius modus ititelligendi.
Ideo secundatn setrentiam beati ‘lhomc parte i, c. I..\\XI1X, ar. i, dicendtttn : Anima sepa-
rata non intelligit per species innatas, vt angeli .est vt tabula rara, 3. De .Anima), nec per
species abstractas a sen-.ibilibus, quia non habet organa sensus, vt ]>hat)tasiatn uel ymagi-
nationem, nec eciatn per species pritts abstractas et consentatas, quia sic anima pueri nil
intelligeret post mortetn, setl intelligit per sixecies ex influcticia diiiini hitninis (larticipatas,
gtiarutn anitna lit particejis. sicut et alie substancie separate, quamuis itifcrioii modo. ldeo
«licit ubi supra ar. 3: .Anima separata per huiusmodi species non accipit perfectam rerum
cognicionem de omnibus naturalibus, sed confiisam et quasi in communi. Ideo in presenti
vita pro a(|iiisicione seiencianim laborandum est, «piia hic aquisita non est confusa, sed
perfecta. Unde .Apostolus: Disennius in terris, vt < scienlia > perscueret nobiscum in
celis. — Naturali sua cognicionc anime separate ignorant que hic aguntur, quia sunt segre-
gate a conuersacione viuentium et communicate conucrsncioni substanciarum »[tiritualiuni,
que sunt a corpore separate, ergo talia ignorant, Dicit : naturali, quia cominunicacione $ciencie,
intuentes Deifm, intelligunt ea que nobiscum aguntur. li. T. g. tA\.\1\ ar. i-

i’isownie zachowuje oryginatu:}, jedynie tu i éwdzie zitdeniam interpunkcje i ktaile
vxielj;a litere w miejsce malej.
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W gruncie rzeczy s tam tylko mysli cudze. Pewien wszakze interes
moze ona przedstawia¢ dla historyka Uniwersytetu Jagiellonskiego, jako
specimen wstepnego wyktadu z poczatku XVI-go wieku.

Tametsi Romanorum senatus septem grecos sapiencic libros, in
agro Lucij Petili) repertos, igne cremari censuit, nc mentes liominum
jDilozophicis doctrinis a cultu deorum amouerentur, Lacedemonios imi-
tatus, qui Archilogi libros religioni contrarios c¢ ciuitate e.xportari ius-
serunt: nemo tamen huiusce causa philosophiam paruipendat, que a Pla-
tom; munus deorum, a Cicerone deorum inventum nuncupatur : cum
sola mtindum regat, vitia propellat ac iter ad summam felicitatem osten-
dat. »lnuisibilia namque ipsius a creatura mundi, hoc est homine, per
ca (jue tacta sunt intellecta conspiciunturc ’). Rectc itaque Aloses non
jirius ad Dei contemplacionem accessit, quam Egipciorum dogmata de-
gustasset. Hoc idem de Daniele sapiente scribitur. Intellectus enim *)
jtcr species rerum intelligibilium aquisitas et Deus ex intellectus noticia
cernitur. Idcirco Plato non immerito scribit quondam régnante philo-
sophia seculum aureum extitisse ac rursus, si quando philosophia regna-
bit, aureum .seculum rediturum. Ouod animadvertens Philippus rex Ala-
cedonum Alexandrum tilium optimo commisit philosoi)ho docendum.
Qui enim expertes sunt philosoi)hie (ut scribit Marsiliu.s) humano genere
inferiores in l)cstias quodammodo precipites dilabantur(!), qui Vero
mcdiocrem illi operam im]>enderint, viri profecto tales euadent, vt et
doctos docere valeant et regere principes. At qui per vniuersam vitam
huic se totum solus deuouerit, corpore quasi deposito liber ad ethera
perget factus deus etheris almi  Ex ea enim quisque se ipsum agno.s-
cere discit, et se et alios lume regere. Si namqgue homines suas naturas
noscerent et proprietates, multas vaniiates, non pauca vitia, innumera-
biles egritudines et aduersitates fugerent, demonis insidias a diuinis
discerneront inspiracionibus. llinc Alitridates rex Ponti atque rex Me-
dorum summa lucvibracione phisicis scienciis insistebant. .Sed cunti!) ex
humane nature cognicione tota philosophia dependet, vt Isac in Diffi-
nitionibus <~dicit>  Cui (,'iccro in primo De legibus astipulatur. Philo-
sophia (inf[uit) nil a dijs immortalibus vberius, nil florentins, nil pi estabilius
hominum vite datum est. liée enim vna nos cum celeras res omnes, turn
quod est diflicillimum docuit, vt nosmet ipsos nosceremus. Cuius precepti
tanta vis et tanta sententia est, vt ea(!) non honiini cuipiam, sed del-

') Sw. Pawet w liscie do Rzymian, I, 20.

%) Poprawione z »nanique«.

4 l'or, komentarz Calcidiusa do Timaiosa Platona, 8 130 (ed. Wrébel str. 19S),
gdrie cytowane te stdbwa z >Aurei versus« Pylagorasa.

g Tejjo stéwa brak w autogralie, a raczej brak |>iawilopodubnie Catego zdania gtiiwnego.
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phico deo tribuit, aureis literis consccratnin, vt Pliniiis’) in VII Natu-
ralis historie. ~ Voluit Aristoteles hijs lihris partem ditTicultatis demere,
rerum causas assitjnando, ;Juod et focit: non enim tam grandi silogisa-
cione inceciit, ut percipi non possint, sed simplici stilo; non enim omnes
speculacionihus ahiles sunt Ideo Rasis: Oui studere contra®) (inquit)
naturam Vfiluerit, et in studio non delectatur vel somnum incurrit vel
racionen! amittit et multa vexabitur melancliolia. Ilinc P'laccus; Tu nihil
invita dicas facies<]ue Minerua.

Ad inittum paruorum naturalium,
ISOT

> W autografie:
*1 Po »contra« przekre$lone stowo »natiiraiu«









