

















Rozwdj problemu socyologicznego w nhauce
polskiej.
Napisat

Jan Stanistaw Bystron.

Przeciwko wyodrebnianiu pewnej grupy teotyi socyologicznych
i nazywaniu ich »socyologig polska«, mozna podnie$¢ powazne zarzuty.
Przedewszystkiem, rzecby mozna, ze wiasciwie nie istnieje socyologia
jako nauka Scista, o dokladnie okreslonym celu i pozytywnej metodzie,
lecz jedynie i wytgcznie poszczegdlni teoretycy, ktoérzy traktujg pewne
zagadnienia, dotyczace spofeczeristwa z tego czy innego punktu widze-
nia; niema wiec socyologii, sg tylko socyologowie.

Po drugie, jesli nawet przypuscimy, ze mozna mowi¢ o socyologii,
jako o nauce, zapyta¢ mozemy, czy uzasadnionem jest pojecie »polskigj
socyologii«? Pytanie podobne formutowano juz niejednokrotnie, pytajac,
czy mozliwem jest pojecie filozofii polskiej. Mozemy coprawda uzywac
okreslerr terytoryalnych na oznaczenie pewnych kierunkéw naukowych,
grupujacych sie w jakiem$ centrum; w tern znaczeniu méwimy o mar-
burskiej szkole neokantystdw, o krakowskiej szkole lingwistycznej. Okre-
Slenie takie ma jednak charakter skrétu myslowego, podczas gdy okre-
$lenie polskiej socyologii czy filozofii implikuje konstytucyonalng od-
rebnos$¢ tych nauk od teoryi zachodnio-europejskich; a zatem odréznicby
nalezato problemy narodowe i nienarodowe, problemy socyologii i filo-
zofii polskiej obok probleméw socyologii czy filozofii og6lnej. Ot6z, jak
wiadomo, nauka jest powszechnag i nie zna szranek panstwowych czy
narodowych: jeden i ten sam problem musi by¢ tak tu, jak i tam uznany
za naukowy czy nienaukowy; jedna i ta sama metoda obowigzuje wszyst-
kich; gdyby za$ moglo by¢ inaczej, zatracitoby sie pojecie prawdy i mo-
glibySmy mowi¢ o twojej i mojej prawdzie.

Bezsprzecznie jednak mozna moéwi¢ o nauce angielskiej, niemie-
ckiej, i)olskiej jako o pewnym kompleksie usitowari, zwréconym do tych
czy innych probleméw naukowych. Problemy te sg z natury swej po-
Arch. dla hist. fil. poi. T. I. 13
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wszechne, nie sg ani francuskie, ani angielskie, niemniej jednak ta czy
inna nauka narodowa moze zwracac sie czesciej do tych, rzadziej do
innych zagadnien. Zaleznie od organizacyi zycia umystowego, od tra-
dycyi naukowych, od przypadkowego zbiegu okolicznosci, od nie-
uchwytnych wreszcie upodoban rasowych, uczeni danej narodowosci
zajmujg sie¢ bardziej tymi, tamci znéw innymi problemami. W tymze
sensie, jezeli konstatujemy, ze w dziedzinie psychologii nauke niemie-
cka cechuje sktonnos$¢ do eksperymentu, francuskg zamitowanie do psy-
chopatologii, angielskg za$ nauke do introspekcyi, mozemy mowi¢ o psy-
chologii niemieckiej, francuskiej czy angielskiej, nie narazajgc sie wcale
na zarzut wprowadzenia poje¢ politycznych w dziedzine nauki.

Céz dopiero, kiedy znajdujemy sie w zakresie nauk spotecznych,
gdzie kazdy kraj, kazda grupa spoteczna zyje w innych warunkach,
inne zbiera doswiadczenia i inne ma plany na przysztos¢ — céz dziw-
nego, ze w tych naukach uczonym roznych narodowosci rézne pro-
blemy wysuna¢ sie muszg na pierwszy plan naukowego zainteresowa-
nia-* Wiadomo przeciez, ze nauki spofeczne nie stuzg wylgcznie bez-
interesownej zadzy poznania, ale na ich podstawie buduje sie daleko
siegajace projekty na przysztosé. Otéz, zaleznie od tych projektow,
szuka sie najpierw w naukach spotecznych odpowiedzi na te czy inne
pytania. Z koniecznosci zatem rézniczkowanie sie zagadnien w réznych
grupach spotecznych musi by¢ w tych naukach nieréwnie wieksze, niz
w jakiejkolwiek innej dziedzinie wiedzy.

Jezeli zwrécimy uwage na socyologiczne teorye polskie, to zauwa-
zy¢ nietrudno przy bardzo juz powierzchownem zapoznaniu sie z niemi,
ze inne wywotaty je potrzeby i ze inne problemy domagajg sie tu teo-
retycznej odpowiedzi, niz w nauce zachodniej. Po roku 1863-cim hasta
pracy realnej, pracy organicznej zwrécity szerokie warstwy inteligencyi
do studyéw przyrodniczych, jako jedynej pozytywnej podstawy wszel-
kiej mysli i czjimu. Na tej to podstawie zaczeto mysle¢ o zyciu spo-
tecznem; smutny stan kraju, niewola, wyciskajgca coraz to bardziej swe
pietno, zast6j na wielu polach kulturalnych i gospodarczych, goraca
wreszcie che¢ poprawy stosunkow i znalezienia na drodze pozytywnej
programu spolecznego, oto szerokie tto, na ktérem powstaty pierwsze
teorye socyologiczne w Polsce.

Bezwatpienia, mysli o poprawie spoteczenstwa przyswiecaly takze
nierzadko socyologii zachodniej. Myslat o tern Comte, wysnuwajac ze
swego systemu naczelne zasady organizacyi ludzkosci. Méwit lord Ave-
bury, ze socyologowie, roznigc sie od socyalistbw metoda naukowa,
maja jednak z nimi wspdélny cel; podnoszenie ludzkosci. W wielu je-
dnak wypadkach sam interes polityczny, czasem nawet wprost stuzba
pewnym konserwatywnym Kierunkom politycznym byfa podstawg mysli



ROZWOJ PROBLEMU SOCYOLOGICZNEGO 191

teoretycznych o spoteczenstwie. Nauka polska bronita sie przeciwko teo-
ryom, pltyngcym z Zachodu, bo grozity one ich usitowaniom politycz-
nym; pojecie organizmu-panstwa zdawato sie z géry skazywa¢ na bez-
ptodnos¢ kazda walke przeciwko panstwu, tworzy¢ musiato wiare, ze
stosunki obecne zmienia¢ sie moga tylko drogg powolnej ewolucyi pan-
stwa-organizmu. Assymilacya czastek nieprzyswojonych dostatecznie miata
by¢ jednym z pierwszych etapéw tej ewolucyi.

Oczywiscie, poczucie jednosci, zywotnosci i niepodzielnosci narodu,
przeciwstawianie sie panstwu zaborczemu, wytworzy¢ musiato odrebne
ujecie podstawowych zagadnierr socyologicznych.

Podstawowe m zagadnieniem socyologicznem nazy-
wam problem nauki przyrodniczej o spoteczenstwie.
Problem ten sformutowal Comte; caly nastepny rozwdj jest tylko dys-
kusya tego podstawowego zatozenia. Oczywiscie, dyskusya ta ksztatto-
wala sie inaczej w Polsce, inaczej na Zachodzie; inny materyat obser-
wacyjny i inne warunki zycia skladaty sie na to. W przeciwienstwie do
teoryi zachodnich wytwarza sie w nauce polskiej przekonanie, ze orga-
nizmem spotecznym nie jest panstwo, lecz nardéd. Zaraz z poczatku so-
cyologowie polscy staneli przed zagadnieniem stosunku paristwa do na-
rodu, ktére po dzi$ dzien zatrudnia umysty. Wytwarza sie wiec krytyka
zasadniczych poje¢ teoryi organizmu; nawigzuje sie szeroka dyskusya,
ktéra z koniecznosci prowadzita do bardziej podstawowych pytan, mia-
nowicie do pytania o istote tworéw spotecznych, o ich realnos¢, o ich
strukture, o ich wzajemne stosunki.

Zestawienie teoryi polskich z zachodnio-europejskiemi jest naogét
trudne, a to z powodu ich odrebnosci. Spotka¢ sie mozna zaréwno
ze zdaniem, ze polskie prace socyologiczne sg niesamodzielne, mato
oryginalne i w rezultacie bezwartosciowe, jak réwniez z wrecz prze-
ciwng opinig. Tak np. A. Szczepahski twierdzi stanowczo, ze »so-
cyologia polska w zdobyczach swoich posunetfa sie dalej, niz socyologia
zachodnio-europejska w osobach takich przedstawicieli swoich, jak
Tarde, Espinas, Durkheim, czy tez Stammler, Gottl, Spann
lub Simmel«.

Jak zazwyczaj, prawda lezy w posrodku; sprzeczno$¢ powyzszych
zdan polega na odmiennem pojeciu »socyologii« tu i tam. Jezeli chodzi
0 0g6lng ocene produkcyi socyologicznej w Polsce, to musi ona wy-
pas¢ skromnie. Historya rozwoju spotecznego moze wykaza¢ cenne
prace Krzywickiego, Darguna, Ciszewskiego, Malinow-
skiego; teorya socyologiczna natomiast daje systemy czasem obszerne,
bezwatpienia oryginalne, ale pod wzgledem przeprowadzenia problemu”
jego uzasadnienia, przedstawiajg one wartos¢ niewielkg — szkicowane
czesto napredce, niepoparte odpowiednim materyatem dowodowym, nie
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Stojg one w swej wiekszosci na wyzynie nauki zachodnio-europejskiej.
Autorami ich byli czesto, jesSli nie przewaznie, ludzie, ktérym zbywato
na odpowiedniem wyksztatceniu teoretycznem, lub tez ktérzy w naj-
lepszym razie nie mogli $ledzi¢ postepu badanh w nauce zachodniej, lu-
dzie, zmuszeni rozmienia¢ swa wiedze i swoje pomysty na bilon po-
spiesznych, dziennikarskich artykutéw. Dziwne wrazenie sprawiajg nie-
ktore z tych prac, ktére w dniu swego ukazania sie na pétkach ksiegar-
skich, czy tez na szpaltach miesiecznikéw, wydajg sie juz przestarzate.
Majg one jeszcze jedng wspdélng (poza wyjatkami) ceche: pisane sg po-
pularnie, dla szerszej publicznosci, dla ktérej jednak — z powyzszych
wzgledébw — sg zupetnie nieodpowiednie. Prace takiego np. Herynga,
Balickiego, Majewskiego, Abramowskiego sg dostepne tylko
dla szczuptego kota teoretykéw; dla innych nie maja one wartosci, gdyz
nie moga by¢ przez nich zrozumiane.

Z drugiej jednak strony nalezy z naciskiem podkresli¢, ze jesli
chodzi o logiczny rozwéj zagadnienia socyologicznego, to teorye polskie
przedstawiajg sie bardzo ciekawie. Prébowano tu drég w najrozmaitszych
kierunkach, takze w tych, ktére — zdaniem naszem — prowadzg do
wihasciwego rozwigzania problemu. Wyboru tych drég nie umiano cza-
sami umiejetnie uzasadni¢, ani tez iS¢ dalej, ale niemniej wytyczano je.
Nie mozna twierdzié¢, jak to czyni Szczepanski, ze nauka polska
posunefa sie w zdobyczach swych dalej, niz zachodnio europejska, ale
powiedzie¢ mozna, ze w domystach swoich doszta ona rzeczywiscie co-
najmniej tak daleko. W tej stylizacyi nawet przytoczenie nazwisk ko-
ryfeuszéw socyologicznych Zachodu nie moze razi¢c — Espinas teo-
rya zjawisk spotecznych sie nie zajmowat, podobniez jak Tarde,
Durkheim $wiadomie wyeliminowat te zagadnienia z obrebu swych
rozwazan, formutujac zasade dydaktyczna, ze zjawiska spoteczne nalezy
traktowac jak rzeczy. Stammler i Simme1konstruowali teorye spo-
feczenistwa z niespotykanym u nas nakfadem umiejetnej pracy, ale w re-
zultacie — zdaniem naszem — taki Grabski, Abramowski, Brzo-
zowski, Znaniecki, poruszajgcy te kwestye tylko mimochodem,
blizsi byli prawdy. Jeden Spann — dotychczas mato doceniany —
widzi problem w calej jego rozciagtosci i jest na wiasciwej drodze do
rozwigzania, ktérg tez umiejetnie postepuije.

Badajgc zatem rozwoj logiczny problemu, znajdujemy w polskich
pracach wiele oryginalnych pomystéw. Konstrukcye zachodnio-europej-
skie, przeszczepione na grunt polski, ulegajg modyfikacyi, siegajgcej cza-
sami do podstaw — ot6z te wiasnie zmiany stanowig o odrebnosci so-
cyologii polskiej i zarazem o jej wartosci. Zauwazy¢ nalezy, celem
unikniecia nieporozumien, ze socyologia polska nie ma rozwoju histo-
rycznego, lecz wylacznie logiczny: autorowie polscy znajdujg sie zawsze
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w Zywym kontakcie z teoryami obcemi, nie znajac przewaznie po-
przednich prac polskich. Niema tu ciggtosci historycznej: poszczegélne
teorye powstawaly niezaleznie od siebie, jakby plamy barwne, rzucane
beztadnie na biate tto; mimo to jednak wyczué¢ w nich mozna pewng
tendencye rozwojowa.

Dla blizszej charakterystyki socyologii polskiej mozna wskaza¢ na
podobienstwo z filozofig polska. H. Struve (Historya logiki jako teo-
ryi poznania w Polsce = Warszawa 1911, str. 552) podnosi jako cechy
charakterystyczne filozofii polskiej: i) dazno$¢ zyciowa, taczaca docie-
kania teoretyczne z zaspokojeniem pewnych potrzeb praktycznych,
2) tendencye syntetyczng w objeciu nietylko owych praktycznych po-
trzeb zycia, ale i wogdle najszerszych widnokregéw mysli w celu osig-
gniecia mozliwie petnego poglagdu na przedmiot badany, wreszcie 3) zy-
wos¢ i obrazowos¢, wogole popularnosé wystowienia, wynikajaca z checi
zrownowazenia wszystkich potrzeb ducha i przemawiania nie do kasty
uczonych, lecz do szerszych warstw wyksztatconego ogétu. Cechy po-
wyzsze, aczkolwiek skromne, posiadajg jednak, zdaniem Struvego,
niezaprzeczong doniostos¢ dla postepu mysli filozoficznej. Ich dalszy
wszechstronny rozwéj moze nadaé z biegiem czasu filozofii polskiej wy-
datne stanowisko we wspélnej pracy nowoczesnych narodéw okoto roz-
wigzania najwyzszych zagadniern wiedzy. Te same cechy wystepujg cha-
rakterystycznie w socyologii polskiej, powodujgc jej odrebne stanowisko
wobec nauki zachodnio-europejskie;.

Nie bedac historykiem teoryi filozoficznych czy spotecznych, przed-
ktadam jednak niniejszy przeglad teoryi socyologicznych, zdajgc sobie
dokfadnie sprawe z jego nie-historycznego charakteru. Teorye te byly
dla mnie warsztatem pracy przez czas dtuzszy; poznawatem je nie dla-
tego, by je znaé, lecz by z nich nauczy¢ sie czego$ i z ich pomocg
dojs¢ do pogladéw socyologicznych, ktéreby mi najlepiej odpowiadaty
i na ktorych podstawie moznaby budowaé teorye poszczegélnych nauk
spotecznych. Prace te rozpoczatem, oglaszajagc w warszawskim »Ekono-
miscie« krotki szkic »0 istocie zycia spotecznego«, rok XV, t | i Il
str. 91—125 (1915 f-); ktéry ogélnie wyznacza problem i podaje probe
rozwigzania; umiejetne jej uzasadnienie bedzie przedmiotem przysztych
badan. Dlatego tez poglady poszczegdlnych socyologéw zajmowaty mnie
0 tyle, o ile zblizaly mnie do poszukiwanego celu; w ten sposéb praca
niniejsza ma charakter po czesci jednostronny. Zauwazy¢ to tatwo, ze
w traktowaniu poszczeg6lnych autoréw niema réwnomiernosci; czasami
autor bardzo znany i ceniony zbyty jest paru zdaniami i naodwrét,
autor mato znany moze by¢ rozbierany szerzej, o ile jego teorye znajdg
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sie na tej drodze, ktorg w rozwoju swoich poglagdow przebywat autor
niniejszej pracy. Natomiast z drugiej strony jednostronno$¢ ta moze
mie¢ pewne cechy dodatnie. Ksigzki te, o ktérych mowa, byty nietylko
czytane, ale takze dokladnie przemys$lane; teorye poddawano probie
praktycznego zastosowania do szczegOtowych zagadnien Wobec tego
sagd o nich jest wyraz'nie okre$lony i jasny. Zamiast przechadzki kro-
nikarskiej w sferze mysli wybrat autor mniej wdzieczne, cho¢ pozy-
teczniejsze moze zadanie torowania sobie drogi poprzez szeregi teoryi
i pomystow i na wspotudziat w tej pracy zaprasza czytelnika, ktory
nietylko chce pozna¢ teorye socyologiczne, lecz pragnie takze zda¢ so-
bie sprawe z ich rozwoju logicznego i za ich pomoca utrwali¢ czy wy-
robi¢ wiasne poglady na zycie spofeczne.

Literatura przedmiotu.

Nie mamy dotychczas w literaturze naukowej odpowiedniej histo-
ryi teoryi socyologicznych. Pomijajac dawniejsze proby klasyfikacyi,
ktore z natury rzeczy musiaty by¢ nieco historyag teoryi, jak np. sche-
matyczne podziaty F. Squillace’a i innych, wymieni¢ tu mozemy
ksigzke P. Barth a. Die Philosophie der Geschichte ais Soziologie,
ktora obecnie wyszta w drugiem, znacznie zwiekszonem wydaniu. Sam
tytut wskazuje, ze autor niewtasciwie identyfikuje socyologie z filozofig
historyi; ksigzka ta moze mie¢ znaczenie jako cenny zbiér materyatu
do historyi socyologii, ale pogladu na cato$¢ da¢ nie moze. Wybornie
natomiast przedstawia rozwdéj problemu socyologicznego O. Spann
w pierwszej czeSci obszerniejszej pracy nad podstawowemi zatozeniami
nauki o spoteczenstwie; jest to jedyna znana mi praca, oceniajgca traf-
nie teorye socyologiczne i ujmujaca odpowiednio gtéwne linie rozwo-
jowe. Przeglady historyczne, umieszczane jako wstepy do obszerniej-
szych prac, jak np. w ksigzkach Gumplowicza i Balickiego, czy
tez tworzace osobng cato$¢, jak np. Pilata-Lassoty i Cara, majg
naogét niewielkg wartosé.

Probe przegladu polskich teoryi socyologicznych przedstawit B.
Zahorski w krakowskiej Akademii Umiejetnosci (Komisya do bada-
nia historyi filozofii w Polsce), lecz nie ogtosit jej drukiem; kroétkie za-
ledwie résume ukazato sie w »Sprawozdaniach« Akademii. Wiele ma-
teryatu i trafne naogét oceny poszczeg6lnych pracownikéw daje H.
Struve w swych pracach o filozofii w Polsce. Dla celéw bibliogra-
ficznych wymieniam wreszcie wiasny artykut o pojeciu narodu w so-
cyologii polskiej; dla czytelnikébw obecnej pracy nie przynosi on nic
nowego, w ogdélnej za$ ocenie socyologii polskiej wydaje mi sie dzi$
nieco przejaskrawiony.
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Squillace F. La classification des doctrines sociologiques. An-
nales de l'lnstitut International de Sociologie, t. IX, 1903.

Barth P. Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. Zweite
Auflage, Leipzig 1915.

Spann O. Wirtschaft und Gesellschaft. Eine dogmenkritische
Untersuchung. (Untersuchungen dber den Gesellschaftbegriff zur Ein-
leitung in die Gesellschaftslehre, Erster Band). Dresden 1907.

Balicki Z. Psychologia spoteczna czynnosci poznawania. War-
szawa 1912, wstep: Rozwdj metod w socyologii, str. i—37, wydany
poprzednio osobno p. t Metody nauk spotecznych i .ich rozwéj w XIX
stuleciu. Warszawa 1903.

Zahorski B. Przyczynek do historyi socyologii w Polsce. Spra-
wozdania z czynnosci i posiedzen Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
XIX, lipiec, 1914, 9 -12.

Struve H. Historya logiki jako teoryi poznania w Polsce. War-
szawa 2 1911.

Struve H. Filozofia polska w ostatniem dziesiecioleciu, 1894—
1904. Warszawa 1907.

Bystron J. St. Pojecie narodu w socyologii polskiej. Rok pol-
ski, 1916, I, nr 4, 33-48-

Prace powyzsze przytaczane s™ czasem w literaturze dotyczacej poszczeg6lnych auto-
réow i skracane nazwiskiem autora. Wogéle, w bibliografii staratem sie zachowa¢ mozliwa
Scistos¢; nie zawsze to jednak bylo mozliwe. Zasadniczo podaje tylko prace socyologiczne,
lub tez mogace postuzyé do wyjasnienia pogladéw socyologicznych autora, z pominigciem
innych. Gw-iazdka * znaczone sa prace, ktérych nie miatem w reku, a ktére dla Scistosci
wiaczytem w spisy. Znak = oznacza, ze praca podana nie jest pidra autora, w ktérego spi-
sie sie znajduje, lecz ze sie do niego odnosi.

P. Dr. Stanistawowi Estreicherowi, prof. Uniw. Jag., skfadam na tern miejscu go-
race podziekowanie za szereg cennych uwag, dzieki ktérym zmienitem niejedno zbyt po-
spiesznie wypowiedziane zdanie, tudziez uzupetnitem bibliografie.

Pozytywizm miat w Polsce charakter ruchu raczej publicystycz-
nego czy doktryny spotecznej, anizeli teoretyczny. W epoce popowsta-
niowej dyskusye i spory o pozytywizm byly na porzadku dziennym;
w przewaznej czesci nie miaty one jednak znaczenia naukowego. Z wiel-
kiej ilosci prac, a przedewszystkiem artykuldw dziennikarskich, obcho-
dzi¢ nas tu moga tylko te, ktore bezposrednio dotyczg socyologii, a wiec
w pierwszym rzedzie teoryi Augusta Comte’a Teorya ta cieszyla sie
przez pewien czas w spofeczenstwie Kongreséwki znaczng wzietoscig
i swym charakterem naukowym odpowiadata nastrojowi epoki,
ktorej gtdbwnem znamieniem musiata by¢ trzezwosé, nie zawsze jednak
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Z popularnos'cig teoryi szta w parze jej znajomos'¢. Stwierdza wyraz'nie
T. Korzon w artykule swym o historyozofii Comte’a, ze mdwig
0 niej szerokie kota Sredniej inteligencyi, a takze i ludzie miernego
wyksztatcenia, ktérzy Cornte’a nawet z okladki nie znajg. Z prac po-
waznych, zastugujacych na uwage, wymieni¢ nalezy obszerniejszy arty-
kut F. Krupinskiego, ktory zdaje sie pierwszy podaje publicznosci
polskiej doktadniejszag o Comte’'cie wiadomos¢, akceptujacy zasadni-
czo pomysty socyologii; w Slad za nim idzie artykul K. Kaszew-
skie go, zajmujgcy juz stanowisko Kkrytyczne, ostrozne. Dalej — jako
probe samodzielnej pracy w duchu Comte’a wydat swa ksigzke opra-
wie postepu L. Mastowski; dalej pisali na len temat A. Tyszyh-
ski, S. Smolikowski, L. Strasze wicz St. Pawlicki; szersze
studyum poswiecit socyologii Comte’a B. Limanowski, jedyna to
w literaturze polskiej praca, ujmujgca rzecz jasno i tresciwie. Pdznigj juz
przettumaczono dla informacyi czytelnikébw polskich ksigzke H. Gru-
bera o Cornte’'cie, pisang ze stanowiska katolickiego, podobniez jak
dtuzszy artykut X. L. Lipkego. Historyozofia Comte’a i wogéle po-
zytywistow zajmowat sie T. Korzon.

Krupifiski F. Szkota pozytywna. Biblioteka Warszawska, 1868. Ill. O5—85, 285 —
292, 440—463. rozdz. |. August Comte i jego zwolennicy.

Raszewski K. Pozytywizm, jego metoda i nastepstwa. Biblioteka Warszawska
1869 I11. 434—401.

Mastowski L. Prawo postepu, studyum przyrodniczo-spoteczne, odbitka z »Krajuc,
Krakéw 1872, str. 205.

Tyszynski A. Darwinizm i pozytywizm w treéci pism naszych. Biblioteka War-
szawska 1873. 1. 24 —49, 239—254 (krytyka pracy Mastowskiego).

Smolikowski S. Religia pozytywna, czyli nowa powszechna religia ludzkosci. Roz-
biér drugiej potowy dziatalnosci umystowej Comte’a. Z powmdu nowego wydania jego ka-
techizmu. Biblioteka Warszawska, 1875. 1l. 357—381; Ill. 60—84.

Strasze wicz L. Spofeczne kierunki w teoryi i w zyciu. Pozytywizm. Prawda III.
1883. 473—4, 482—3, 499—500, 507—8, 521—2, 531 -3, 545—”"- (Polemika z B. Li-
manowskim).

Pawlicki St. Studya nad pozytywizmem. |. August Comte. Przeglad Polski, 1884.
I11. 215 —39, 522—66.

Limanowski B. Socyologia .Augusta Comte’a. Lwoéw 1875, str. 156

Gruber H. Dzieje filozofii pozytywnej. 1. Zycie i doktryna A. Comte’a, przetozyt
X. W. M. Debicki, Warszawa 1897, str. 294.

Lipke L. X. T.J. Problem socyologiczny Comte'a. Przeglad Powszechny, 1905
tom 88, r90b tom 90, 92.

Korzon T. Historyozofia Comte’a. Wielka Encyklopedya Illustrowana, XIII.
202—208.

Za jedynego w Polsce kontynuatora wielkiego systemu Comte’a
uchodzi nestor socyologéw polskich. Bolestaw Limanowski. Moze
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niezupetnie stusznie. Ogtosit on coprawda dluzsze studyum o socyologii
Comte’a, dajgc krytyczny wyktad jego doktryny, zawierajacy procz
0g0llnego wstepu zasady filozofii pozytywnej (przyczem niescistos¢ w okre-
$leniu pozytywizmu wykazuje Struve, H. L. 425), og6lne pojecia o so-
cyologii,. statyke i dynamike spoteczng, wreszcie polityke; studyum
to 'Odznacza sie jasnoscig w wykladzie i trafng na ogot oceng. Stano-
wisko Limanowskiego byto wobec Comte’a krytyczne; nie przyjmo-
wat on pogladow Comte’a za podstawe swych osobistych konstrukcyi,
lecz pracowat samodzielnie.

Zaznajomienie sie z pogladami socyologicznymi Limanow-
skiego jest naog6t trudne; obszerny system socyologii pozostaje w re-
kopisie i mamy zen tylko utamki, drukowane w pismach peryodycz-
nych. Rozprawa o narodzie i panstwie, drukowana w ostatnich latach,
nie zawiera prawie zupetnie wywoddéw teoretycznych, inne za$ prace,
dotyczace nowozytnych pradéw spotecznych, majg charakter historyczny.
Tak wiec poprzesta¢é musimy na drobniejsz.ych artykutach, ktore, sta-
nowiac czesci owego niedrukowanego systemu, streszczajg zapewne naj-
wazniejsze jego wywody.

| tak oSwiadcza sie Limanowski za przyznaniem socyologii
og6lnego i naczelnego charakteru w rzedzie nauk spotecznycli, za uzna-
niem jej za filozofie tych nauk. Definicya szczegbtowa moéwi, ze »zada-
niem socyologii jest zbadanie ogolnych zjawisk zycia spotecznego, o ile
sq one podstawg przejawu i rozwoju rozmaitych form bytu spoteczenstw,
przez ujecie prawidlowosci, ktorg sie Spostrzega we wzajemnym sto-
sunku tych zjawisk, w pewne okreSlone prawa, przyczem dazymy do
takiego ogélnego prawa, ktéreby sie nam przedstawiato jako zasadnicze
i z ktérego wszystkie inne datyby sie wyprowadzi¢. Badamy zycie spo-
teczne w spoleczenstwie czyli raczej w spoteczenstwach. Rozpatrujemy
sie w konkretnych formach istniejagcych lub minionych spoteczenstw,
zeby sie wznie$¢ do abstrakcyjnych uog6lnien w dziedzinie zycia spo-
tecznego. Socyologia jest wiec naukg abstrakcyjne konkretng«. Dzieli
autor socyologie na og6lng, ktéra bada warunki powstawania, bytowa-
nia i rozwoju spotecznosci i szczeg6towa, ktéra zajmuje sie rozbiorem
spoteczenstwa na jego skladowe czesci i poznaniem rozmaitych ksztat-
tow, w jakich sie zycie spoteczne przejawia. Te to szczegétowg socyo-
logie dzieli autor za przykladem Comte’a na statyke, ktéra bada or-
ganizm spoteczny w stanie réwnowagi jego czesci sktadowych i czyn-
nosci, i na dynamike spoteczng, ktéra bada organizm w odbywajacym
sie ruchu rozwojowym; »w jego rozwoju postepowym i wstecznym, od
chwili powstania do rozkwitu najwiekszego sit, od stanu krzepkosci
i zdrowia do upadku, w nieustannem przeobrazaniu sie czesci i odpo-
wiednich przemianach catosci«.
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Jako zasadnicze twierdzenie socyologii ogdlnej wysuwa Lima-
nowski organicznos'¢ ustroju spotecznego; jedynie wtedy, gdy przyj-
miemy organiczno$¢ spoteczng, mozemy méwi¢ o prawach spotecznych
i 0 ogblnej nauce o spoteczenstwie. Wykazanie realnego znaczenia or-
ganizmu spotecznego jest wedle niego zastugg Spencera i.Lilie n-
felda. Jako podstawowag ceche wspdlng podaje Limanowski daz-
no$¢ organizmu tak osobniczego jak i spolecznego do zachowania i roz-
woju swego bytu: >wszelkiej zbiorowosci nadajemy nazwe spoteczen-
stwa, jezeli ona przedstawia prawidtowy uktad pomiedzy jednostkami
wspotdziatajacemi ku zachowaniu swego bytu. Tak w organizmie o0so-
bnikowym jak i w organizmie spotecznym zywioty sktadowe nie tylko
zyja same dla siebie, ale przez zespolenie swych czynnosci i odpowie-
dni podziat pracy pomagajg sobie wzajemnie w zachowaniu i utrwale-
niu swego bytu. Zycie wiec spofeczne jest wypadkowg wzajemnego
wspierania sie ku najodpowiedniejszemu stosowaniu sie do istniejgcych
zewnetrznych warunkéw'«. *

Pojecie to nie jest bezwzglednie Sciste »organicznie«; Limanow-
ski, przypisujac czynnikom indywidualnym daleko wigksze znaczenie,
niz socyologowie-organicznicy zachodnio-europejscy, czyni w ten sposob
wytom w klasycznem pojeciu organizmu. »Gdyby zywioly skfadowe nie
miaty Swiadomos$ci swego istnienia, to mozna przypuszczaé, ze rozwoj
ustrojéw spotecznych odbywatby te samag droge, jakg postepowaty or-
ganizmy ro$linno-zwierzece. Jednostki, a nawet grupy onych bylyby naj-
zupetniej podporzadkowane spoteczenistwu jako catosci. Chociazby cier-
piaty i niszczaly, to przeciez uleglyby temu z biernoscig«. Poniew'az je-
dnak cztowiek ma $wiadomo$¢ osobnicza, a nawet $wiadomos¢ swego
potozenia spotecznego, >im powazniejsza staje sie ta Swiadomos¢, tern
silniej jednostki oddziatywujg na cato$¢ spoteczng i z tern wiekszg ener-
gia daza ku temu, azeby prawa i powinnosci w réwnej mierze wszyst-
kim przystugiwaty«. W ten sposdb dochodzimy do pewnego dualizmu
w pogladzie na istote spoteczenstwa: tworzy ono pewng cato$é, majgcq
swe wiasne prawa, ale z drugiej strony skladajg sie na nig jednostki,
ktére ostatecznie tworzg to spoleczenstwo; zjednej strony mamy czyn-
niki naturalne, spontaniczng dazno$¢ organizmu spotecznego do zacho-
wania i do rozwoju swego bytu, z drugiej za$ jednostke, ktdra nie jest
tylko nieSwiadomg czastka organizmu spotecznego. Przeciwiehstwa tego
nie wyjasnit Limanowski, nie wyjasnity go takze pdz'niejsze kon-
strukcye; mozna nawet rzec, ze do dzi$§ dnia nie mamy zadawalniaja-
cego wyjasnienia tego przeciwienstwa, ktére stawia z jednej strony kon-
kretne jednostki, z drugiej za$ strony objektywny byt tworéw spotecz-
nych. Limanowski, nie dajac sie uwies¢ abstrakcyjnym rozumowa-
niom i wzgledom na potrzeby systemu, nie lekcewazy jednak tak rze-
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czywistosci, jak to uczynili organicznicy, dla ktérych nie istniat czto-
wiek, albo jak ci psychologowie, ktorzy nie widzieli spoteczenstwa,
tylko kompleks mysli i dziatan poszczeg6lnych jednostek ludzkich.
Stanowisko to przypomina w ogélnych zarysach Comte’a kto-
remu Limanowski jest blizszy, niz np. Spencerowi. taczy ich
przedewszystkiem wspolnos'¢ podziatu socyologii (na statyke i dyna-
mike). Limanowskiemu przyznaé¢ tu musimy w rozwoju logicznym
stanowiska Comte'a zastuge okresSlenia statyki spotecznej. Jak wia-
domo, Comte zbywa ten dziat socyologii bardzo krétko, tak, ze so-
cyologia jego jest wiasciwie wylacznie dynamiczna - a jednak w za-
gadnieniach tych upatrywa¢ nalezy jadro dyskusyi o problem socyolo-
giczny. Dopoki nie rozstrzygnie sie zagadnien, wyodrebnionych przez
Comte’a jako statyczne, trudno mowi¢ o dynamice spotecznej. Bo,
gdyby zycie spoteczne dato sie wyrazi¢ w prostych stosunkach zalezno-
s'ci, pod- i nad-rzednosci, a obok tego wspot-rzednosci réznych utwo-
row, to zbudowanie nauki spotecznej na podstawie przyrodniczej nie
nastreczatoby wiekszych trudnosci. Organizmem nazwanoby wtedy ka-
zdy utwoér spoteczny, ktéry juz nie zna nad sobg ukladu wyzszego,
a ukiady nizsze moznaby S$miato poréwna¢ do poszczegllnych czesci
organizmu (co zresztg i tak czyniono bez pozytku dla nauki). Ale zy-
cie to jest nierébwnie bogatsze i bardziej skomplikowane; wzajemne sto-
sunki spoteczne nie dadza sie wyczerpa¢ w kategoryach wspot-rzedno-
§ci i zaleznosci. Jako najtypowszy problem, ktory tu musi sie nasunaé
kazdemu badaczowi, obserwujgcemu zycie i liczacemu sie z faktami,
wskaza¢ mozemy stosunek narodu do panstwa. Czy organizmem jest
panstwo, czy naréd, czy tez oba utwory sg zaréwno organizmamit Je-
zeli za$ nie, to jakie miedzy nimi sa réznice, ktére nas skianiajg do
przyjecia tego czy innego kryteryum »organicznosci«? Bo przeciez —
w mys$l teoryi organicznych — trudno zaktada¢, ze Krdlestwo jest
czescig organizmu rosyjskiego, zarazem za$ i polskiego. Jezeli za orga-
nizm uznamy panstwo, to nalezy przytoczy¢ powody, ktore nas do tego
sktonity, a zarazem okresli¢, co jest panstwem z punktu widzenia so-
cyologicznego; co sadzi¢ nalezy o rzeszy niemieckiej, o imperyum bry-
tyjskiem, ktorych poszczeg6lnym czesciom przypisaé mozna rowniez
charakter samodzielnego organizmu, co sadzi¢ z drugiej strony o ma-
tych panstewkach, majacych tytuly i pozory niepodlegtosci, bedacych
zresztg drobng czastkg innych panstw (jak np. San Marino w stosunku
do Wioch, Andorra do Hiszpanii). Jezeli za§ moéwimy o narodach, jako
organizmach, to czem bedzie nar6d? Czy funkcyonujgce jednolicie pan-
stwo rosyjskie jest zlepkiem kilkudziesieciu organizméw-narodowosci?
Jak wreszcie okresli¢ charakter socyologiczny tego tworu, ktéremu od-
moéwilismy charakteru »organicznego«? Oto sg pytania, ktore lgcza sie
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Z zagadnieniem stosunku narodu do panstwa w socyologii. Stanowig
one kamienn wegielny Kkrytyki system6w socyologicznych i surowy pro-
bierz ich wartosci, z ktérym spotkamy sie niejeden raz jeszcze na kar-
tach niniejszej pracy.

Limanowski, dla ktérego trescig zycia byta ciggta walka na-
rodu o byt niepodlegty, musiat sobie te zagadnienia uswiadomié. W »Sta-
tyce spotecznej« spotykamy po raz pierwszy w literaturze socyologicznej
konsekwentne rozwiniecie tych pytan i usitowanie odpowiedzi. Ustana-
wia zatem Limanowski pojecia organizmu spotecznego i budowy
spotecznej; jako ich rdznice okre$la, ze »pierwszy rosnie, rozwija sie
i przeobraza wilasng sita wewnetrzng, budowa za$ powsta¢ moze odrazu,
w formie wykonczonej, podtug nakre$lonego planu, lecz azeby to na-
stgpito, potrzebne jest dziatanie sity zewnetrznej. Organizm przedstawia
sie jako co$ czynnego, z budowg za$ taczymy pojecie biernosci. We
wzajemnym stosunku do siebie pierwszy ma pierwszorzedne, druga dru-
gorzedne znaczenie«.

Rozroznienie tych poje¢ jest cechg charakterystyczng socyologii
Limanowskiego i okresla zarazem jej samodzielnos¢ w stosunku do
teoryi organizmu.

Badajac spoteczenstwa, okre$la Limanowski cztery najwazniej-
sze szczeble ustrojowosci spotecznej: i) rodzing, 2) réd albo gmine,
3) nardd albo panstwo, 4) zwigzek federacyjny miedzy narodami. Wi-
da¢ tu juz podziat na organizmy i budowy spoteczne; organizmami sg
rody i narody, budowami gminy i panstwa. Szczeble te nie sa bez-
wzglednie od siebie odgraniczone Tak np. pomiedzy rodem a narodem,
czyli wkasciwie pomiedzy organizmem rodowym a narodowym nie prze-
prowadza Limanowski granicy, gdyz widzi »narody, w ktérych po-
chodzenie rodowe jest tak wyraz'ne, ze mozna je uwaza¢ za wyzsze
tylko formy rodowe, a u wielu narodéw zaledwie juz istniejg S$lady
wspolnej rodowosci*. Wystepujac przeciwko utozsamianiu narodu z pan-
stwem. czestemu w socyologii zachodnio-europejskiej, umozliwia Lima-
nowski przez wigczenie narodu do statyki spotecznej ukonstytuow”anie
sie nauki o narodzie. »Narodem staje sie ten organizm spoteczny,
w ktérym Swiadomo$¢ oddzielnych rodoéw podporzadkowuje sie $Swia-
domosci, ze istnieje wyzszy ogdélny interes zachowania i utrzymania ca-
fosci, do sktadu ktoérej one nalezg. Niezbedna cechg narodu jest Swia-
domos$¢ narodowa. Tern wieksza jest ta $wiadomo$é, na im wyzszym
stopniu kultury stoi sam nardd. | dlatego narody, ktére same czynnie
nalezaly do rozwoju ogdlno-ludzkiej cywilizacyi, majg nader oporng
wobec w'szelkich zamachow $wiadomos$é«. Jako przyktad podaje Lima-
nowski Irlandye.

Scista korrelacya miedzy organizmami i odpowiadajacemi im bu-
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dowami spotecznemi jest réwniez ciekawym teoretycznie pomystem Li-
manoWskiego. Tak np. »gmina jest wytworem rodu, jest dzielem
ludzkiem, w znacznej czeSci juz Swiadomym i celowym; organiczna
spojnia, ktéra utrzymywata réd w catosci, staje sie rOwniez osnowg zy-
cia gminnego. Ta spojnig jest wspdlnosé, powszechnos$é intereséw, soli-
darno$¢ wszystkich czionkéw«. Podobnie jak réd wytwarza gming, tak
naréd wytwarza panstwo. »Wyrazenie, nieraz uzywane przez history-
kéw, ze naréd buduje panstwo, ma znaczenie nietylko przenosne, ale
i realne. Panstwo jest budowag, jest wynikiem pracy narodu. Samo
przez sie ono nie jest organizmem. Cechy organiczne nadaje mu nar6d
i 0 tyle, o ile organizacya polityczna narodu staje sie w rzeczywistosci
wihasnem, Swiadomem dzielem catego narodu«.

W ten sposOb przeciwstawia sie statyka Limanowskiego so-
cyologii zachodnio-europejskiej. Wyraznie stwierdza to sam: »jednym
z najwiekszych bleddéw, jakie popetniajg socyologowie, jest ten, ze nie
odrdzniaja ustroju narodowego od budowy spolecznej. Wprawdzie za-
danie to przedstawia niemate trudnosci, ale jest konieczne dla dokia-
dnego zrozumienia, czem jest wtasciwie nardd i czem jest panstwo, oraz
jaki jest ich wzajemny stosunek do siebie*.

Aczkolwiek jasne i $miate, nie jest rozwiazanie to wolne od za-
rzutéw. Tak np. zbyt jednostronnem jest uzaleznienie panstwa od na-
rodu; zaréwno stusznem moze by¢ uzaleznienie narodu od panstwa, jak
to i w naukowej literaturze polskiej niejednokrotnie czyniono. Moznaby
powiedzie¢, ze ujecie to, naogo6t trafne, nie jest jednak istotne, nie
wchodzi w gigb tych niezmiernie ciekawych zagadnien i z koniecznosci
musi by¢ zbyt proste, zbyt schematyczne, nie moze uwzgledni¢ -catej
réznorodnosci zycia spotecznego. Oczywiscie, nie mozna bylo tego czy-
ni¢ w ramach teoryi organizmu, ktory operowat schematami, nie pozo-
stawiajgc miejsca dla zycia; w granicach jednak tej teoryi konstrukcye
Limanowskiego sg najbardziej dostosowane do stanu faktycznego,
powiedzielibysmy: lepiej nawet, niz w kilkadziesigt lat pdézniej wypra-
cowany system Majewskiego, ktory lekcewazy zupetnie pojecie pan-
stwa, traktujac wylacznie o narodzie.

Teoretyczne rozumowania musialy jednak nie odpowiada¢ cha-
rakterowi umystowosci Limanowskiego; pOzniejsze prace, stano-
wigce zasadniczy zrab jego pracowitej i pozytecznej dziatalnosci, odno-
szg sie przedewszystkiem do historyi pradow i idei spotecznych. W r. 1906
wydaje Limanowski obszerniejszg prace p. t »Nardd i panstwoc.
Mato tu dowodzen teoretycznych, wiecej historyi; materyal dowodowy
zaczerpniety ze stosunkéw francuskich. Twierdzenia socyologiczne wy-
dajg sie nam nieszczesliwe. | tak, nar6d uwaza Limanowski za spo-
feczno$¢ zyjaca, organiczng, panstwo za$ jest to przedewszystkiem ujeta
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w granice przestrzen ziemi z jej tworami i ludnos'cia na niej zamie-
szkala, a nastepnie wszelkiego rodzaju urzadzenia, stuzace do wiladania
i gospodarowania na niej. W ten spos6b obok organizmu narodowego
staje mechanizm parnstwowy; rozréznienie to nie ma wartos'ci nauko-
wej, nie miesci sie w ramach teoryi organicznej, ani teoryi Lima-
nowskiego, poprzednio poznanej i stworzone jest tylko ad hoc, przy-
czem jednak dobdr terminéw uwaza¢ nalezy za publicystycznie szcze-
Sliwy. Pojecie panstwa jako ujetej w granice przestrzeni ziemi wraz z jej
tworami, ludnoscig i instytucyami jest zupetnie niedopuszczalne, naiwne;
przypomina ono twierdzenie lotnika, ktory, wzniéstszy sie nad potwy-
sep apeninski, twierdzi, ze widzi panstwo wioskie wuaz z jego instytu-
cyami. — Poza tern skonstatowac nalezy, ze coraz bardziej odchyla sie
Limanowski od teoryi organizmu, ktérej — S$cisSle biorgc — nigdy
nie byt bezwzglednym zwolennikiem. Powiada wiec w rzeczonej ksigzce:
»teorya organicznosci spofeczenstw™a nie prowadzi koniecznie do tego,
azeby organizm spoteczny miat by¢ podobny w swej budowie do or-
ganizmu ciata ludzkiego. Organizmy spoteczne moga stanowi¢ nawet
osobny zgota dziat organizméw, mato albo wcale niepodobnych do po-
przednich. Naréd jest wiecej psychicznym jak cielesnym organizmem
(rozdz. 2. 1tutaj nie podejmuje Limanowski problemu i nie o$wiad-
cza sie wyraznie za psychicznym charakterem organizmu spotecznego,
a przeciez, albo jest ten organizm fizycznym albo psychicznym; jezeli
kto$ wybiera pomiedzy nimi jeszcze jakie$ tertium, to z obawy przed
konsekwencyami idzie droga, ktdérej nie dopuszcza zycie. Zresztg nie
formujemy z tego zarzutdéw przeciw ksigzce, ktérej zadanie byto przede-
w'szystkiem historyczne, nie bez pewnej idei kierowniczej, ze dopiero
w rzeczypospolitej demokratyczno socyalistycznej naréd stanie sie istot-
nym gospodarzem we whasnym kraju. Poglady socyologiczne wypo-
wiada Limanowski mimochodem; jezeli je przytaczamy, to tylko
dlatego, by wskazaé, jaka droga idzie dyssolucya koncepcyi Com-
te’owskich.

B. LimanowsKi.

— Socyologia Au. Comte’a, Lwow 1875, str. 150.

= Strasze wicz L. Spofeczne kierunki w teoryi i zyciu. Pozytywizm. Prawda III.
1883. 473—4, 482—3, 499—500, 521—2, 531—3! 545~" (dyskusya o powyzszej ksigzce).

— * Ocena Lilienfelda, Tygodnik Polski, Lwéw 1878.

— Socyologia Wojciecha Schafflego, Ateneum 1882, IIl. 564—90, Ocena | t. Schéf-
fiego, tamze 1877, I, 214—23.

— La classiScation des sciences et la sociologie. Revue internationale de sociologie,
juillet 1894.

— * O klasyfikacyi nauk, Dodatek miesiegczny do »Przegladu tygodniowegoc. War-
szawa 1888.

— Socyologia, jej podziat i przedmiot. Krytyka I. 1896, 195 —207.
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— Statyka spoteczna. Krytyka 1. 1896, 306 —19.

— Dynamika sit spotecznych. Miodos¢, 1899, pazdziernik, 240 —2.

— Nardéd i panstwo. Krakéw 1906, str. 99.

— Naréd, panstwo i miedzynarodowos$¢. Krytyka 1908, 1 335—43 (o pracach Ren-
nera, Kautsky’ego i Bauera o narodowosci!.

= F(eldman) W. Bolestaw Limanowski, Krytyka 1910, listopad, tom IIl dziat
polit.-spot. 185—91.

Daleko wigkszem uznaniem, niz teorya Comte’a cieszyly sie po-
glady Herberta Spencera, zaréwno u nas jak i na Zachodzie. Powdd
lezat w tern, ze Spencer nawigzywat bezposrednio do teoryi ewolu-
cyi, ktora byta ideg kierownicza umystowosci drugiej potowy XIX w.,
pozatem zresztg Spencer byt nierébwnie dostepniejszym dla szerszych
warstw, niz ciezki i abstrakcyjny styl Comte'a, poruszat wreszcie nie-
poréwnanie wiecej tematdw, interesujagcych wspétczesnych ludzi. Znaczng
ilos¢ prac Spencera przettomaczono na jezyk polski, podczas gdy —
jak wiadomo — Comte nigdy nie byt ttomaczony. Nad pogladami
filozoficznymi, etycznymi, socyolOgicznymi i politycznymi Spencera
wywigzata sie diugo trwajaca i wyczerpujgca dyskusya; z autoréw, zaj-
mujacych sie blizej pogladami socyologicznymi Spencera, wymienié
nalezy I. Skrochowskiego, W Koztowskiego, H Struvego
i wreszcie L. Krzywickiego; zwilaszcza ten ostatni poddawat system
i metode Spencera doktadnej krytyce. Osobno wymieni¢ nalezy dwu
autor6w, ktorzy samodzielnie roztrzasali problemy, wskazane przez
Spencera; jeden z nich, to przeciwnik samotnego filozofa, St. Kru-
sinski, drugi, rzecznik Spencera nieprzecietnej miary, to }. K. Po-
tocki.

Z prac Spencera ukazaly sie w przekladzie polskim;

Klasyfikacya wiedzy, Warszawa 1873; Naukowe, polityczne i filo-
zoficzne studya, Lwow 1879; Szkice filozoficzne, 2 t Warszawa 1883;
Wstep do socyologii, ttom. H. Goldberg, Warszawa 1884; Zasady etyki,
ttom. J. Kartowicz, Warszawa 1884; Jednostka wobec panstwa. War-
szawa 1886; Systemat filozofii syntetycznej, tlom. J. K. Potocki, War-
szawa 1888; Indukcye socyologii, t Il Zasad socyologii, ttom. J. K. Po-
tocki, Warszawa 1889.

Skrochowski I. Jednostka wobec panstwa (o Spencerze i Taine*ie) Przeglad po-
wszechny 1880.

Krzywicki L; Socyologiczne poglady Herberta Spencera. Prawda [IX. 1889.
196—8, 209—11, 220—2; dalej caly szereg recenzyi dziet Spencera.

Wsréd calej powodzi prac, poswieconych teoryom Spencera,
wybijaja si¢ na pierwszy plan »Szkice socyologiczne« Stanistawa
Krusinskiego. Jest to pie¢ szkicow, drukowanych swego czasu w pi-
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smach peryodycznych: Organizm biologiczny a spoteczny, czy spote-
czenstwa cywilizowane sg organizmami, spoteczenstwo a moralnosé, du-
sza spoteczna; wszystkie poswiecone sa krytyce systemu Spencerow-
skiego i tworza razem catos€¢. Obok krytyki zamyslat roztrzasa¢ Kru-
sinski takze i praktyczne pytania spotecznego programu, plan ten
jednak przerwata wczesna $mieré. Krusinski, reprezentujgc reakcye
przeciwko hastom pracy organicznej, pragnac wszczepi¢ w spoteczen-
stwo inne hasta i programy, na glebszej podstawie ideowej i szerszem
umitowaniu spotecznem oparte, zwTaca sie przeciwko Spencerowi
jako autorytetowi moralnemu, ktorego wielka powaga naukowca stawata
sie atutem w reku tych, dla ktérych idee pracy organicznej byty tylko
»obtudng maska mitosci braterskiej, ktéra przywdziato niskie samolub-
stwo«. Zawdzieczamy temu szczeg6towg Kkrytyke pogladéw Spencera,
takg, na jakg potem nie zdobyt sie zaden z uczonych polskich, a ktéra
jest antycypacygq obecnego na nauke Spencera krytycznego pogladu.

W szkicu pierwszym zajmuje sie Krusinski problemem podsta-
wowym: pojeciem organizmu, okreslajgc zasadniczo prawa wszelkiej
organizacyi, biologicznej czy spofecznej, w nastepujacy sposOb (str.
42-4):

1) Kazdy prawdziwy organizm skiada sie z réznorodnych czesci,
oddzielonych od siebie w przestrzeni i czasie (kolejne nastepstwo
pokolen).

2) Wszystkie sktadowe czesci organizmu petnig rézne specyalne
funkcye, skierowane zgodnie ku zachow™aniu bytu catosci (koordynacya
specyalnych funkcyi). Stad wynika, ze walka o byt w tonie organizmu
nie moze mie¢ miejsca, nie nadwerezajagc organizacyi.

3) Kazda cze$¢ organizmu spozywca podiug potrzeb, zaleznie, ma
sie rozumie¢, od ogélnego zapasu materyi spozywczych, jakiemi rozpo-
rzagdza organizm, pracuje za$ wedtug sit.

4) Funkcye organiczne sg hierarchicznie podporzadkowane, tak ze
ustréj nerw'ow'y gra role pow'Szechnego regulatora i przedstawiciela ca-
fego organizmu wobec Swiata zewnetrznego. Przytem podporzadkowa-
nie to jest tern S$cislejsze, im organizacya jest wyzsza.

5) Kazdy prawdziwy organizm powstaje i wzrasta wskutek we-
wnetrznego rozmnazania sie czyli narastania. Stad wynika, ze mutua-
lizm fgczacy jednostki, obce sobie pochodzeniem, nie ma, wobec fak-
tow, szans do przejscia w prawdziwg organizacye.

6) Podobne czesci organizmu wzajemnie sie przyciagaja, uktadajac
sie w tkanki i narzady w organizmie biologicznym, za$ w fachy (nie
zas w klasy) w organizmie spotecznym.

7) Kazdy organizm ma pewne granice, ktérych w swym wzroscie
przekroczyé nie moze.
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8) Kazdy organizm przechodzi w swym rozwoju pewne fazy, po-
legajgce na coraz wigekszym komplikowaniu sie jego budowy. Organizm
biologiczny rodzi sie, zyje przez pewien czas, zalezny od jego natury
i wreszcie umiera, pozostawiajac jakoby dalszy cigg siebie w postaci
potomkow. Co sie tyczy faz rozwoju spotecznego, to o nich wiemy
jeszcze zbyt mato.

Stwierdzajgc dalej, ze pojecie osobniczosci i niepodzielnosci jest
bardzo wzgledne, gdyz juz w wyzszych formach zwierzecych komérki
podporzadkowuja sie hierarchicznie, podobniez jak organizmy biologiczne
w grupach spotecznych, przyczem jednak wymagana jest dla harmonii
powolna ewolucya, uniemozliwiajgca antagonizmy, przechodzi Krusifski
w drugim szkicu do pytania: czy spoleczenstwa cywilizowane sg orga-
nizmami }

Na pytanie to mozna odpowiedzie¢ po ustaleniu pojecia organizmu
i po przejsciu krytycznem dziejéw cywilizacyi. Co do pojecia organizmu
nie mozna byto dojs¢ z organicznikami do porozumienia, gdyz to po-
jecie, ktérem sie oni postugiwali, byto skonstruowane »w sposéb tylko
im wihasciwy, a pelen wewnetrznych sprzecznosci i niekonsekwencyi«.
Rozumowanie to Spencera i jego zwolennikéw, nie mogac sie oprzec¢
na faktach w sferze biologii, postuguje sie na ogromng miare zakreslo-
nym aparatem dowodowym historyi rozwoju spotecznego. Przeciwko
tym wywodom argumentuje Krusinski rowniez z punktu widzenia hi-
storyka spoteczenstwa z nielitosciwa krytyka — w zasadzie stuszna,
w argumentach niewystarczajagcg, gdyz czerpang z drugiej czy trzeciej
reki. Jak wiadomo, dla Spencera poczgtkiem spoteczenstwa jest zgru-
powanie sie¢ pewnej ilosci ludzi celem wspolnej walki o byt i obrony
przed napasciami innych grup. W ten spos6b wytwarza sie w tonie tej
pierwotnej grupy rézniczkowanie: warstwa odzywiajgca spoteczenstwo
wyodrebnia sie od warstwy, broniacej je na zewnatrz, podobnie jak
endo- i egzoderma. W okresie tgczenia sie i przenikania poszczeg6lnych
grup wyfania sie potrzeba posrednictwa pomiedzy dotychczasowymi
dwoma warstwami i w ten spos6b powstaje trzecia, mesoderma: odpo-
wiadajg tym trzem warstwom Kklasa wytworcza, posredniczaca i broniaca
spoleczenstwo. Dalszy rozwo6j jest dla Spencera tylko ciggtym, me-
chanicznym ruchem postepowym tych trzech sktadowych warstw spo-
tecznych.

Dla Krusinskiego podstawowym postulatem jest odréznienie
dwdch typéw spoteczenstw: pierwotnego, czyli spoteczeristwa w $cistym
tego stowa znaczeniu, utworzonego w sposOb rzeczywiscie organiczny,
tj. przez naturalne kojarzenie sie ludzi pokrewnych sobie w coraz wiek-
sze grupy, z drugiej za$ strony podboju jednych spoleczenstw przez
drugie (str. 51). Opierajac sie na badaniach Bachofena, Mc Len-
Arch. dla hist. fil. poi. T. I 14
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nana, Lubbocka i Morgana kresli Krusinski krotki zarys dzie-
jéw spoteczenstwa pierwotnego, stwierdzajac wreszcie, ze spoteczehstwa
te byly rzeczywiscie organizmami, gdyz i) powstaly tak, jak i kazdy
pojedynczy organizm, przez wewnetrzne rozmnazanie sie komorek; 2)
wszystkie ich czesci byly Scisle spojone ze sobg wspdlnoscig swych in-
tereséw i podobienstwem swych organizacyi; 3) wskutek uwydatniaja-
cych sie wraz z wzrostem grup i indywidualnych roéznic ich cztonkdéw
wytwarzat sie powoli naturalny, a nie przymusowy podziat pracy i na-
reszcie 4) kazda jednostka miata sobie zapewniony mozliwy rozwoj
swych indywidualnych cech i zdolnosci, pracujac wedle sit i spozywa-
jac wedle potrzeb (str. 58).

W epoce podbojéw spoleczenstwo przestaje by¢ organizmem; wy-
twarza sie klasa rzadzaca i klasa posrednikéw, powstaje walka o byt
pomiedzy cztonkami tegoz samego spoteczenstwa, skutkiem czego ginie
solidarno$¢, wystepuje konkurencya. Zaborcy stwarzajg klase uprzywi-
lejowang; ginie organizacya rodowa; podbdj idzie coraz to dalej, a wraz
z nim uposledzenie ekonomiczne podbitych. Z czasem wytworzyla sie
i tu pewna réwnowaga interesdw, strzezona przez wiadze, ale niemajagca
znamion statosci. Miejsce dawnego uspotecznienia, czyli naturalnego ko-
jarzenia sie ludzi zajeta t. zw. cywilizacya, czyli przymusowe wspotzycie.
Dla poparcia swych wywodéw przytacza Krusinski przyktad rozwoju
spotecznego Francyi, przechodzac nastepnie do szerszego wywodu o sto-
sunkach angielskich (ktére uwazal Spencer za typ normalnego roz-
woju), konstatujgc w rezultacie coraz to dalej idgcg koncentracye kapi-
tatow, proletaryzacye coraz to szerszych rzesz, peryodyczne Kryzysy
ekonomiczne, emigracye, brak popytu na prace fizyczng i umystowg —
a wreszcie rozktad rodziny, owej komérki spotecznej w systemie so-
cyologii Spencera. Spoteczeristwo wspoélczesne nie jest organizmem.
»Co6z to za organizm, ktérego rézne czionki sg obce sobie pochodze-
niem, ktérego rozwdj przedstawia szereg przewrotéw, w ktérym wre
nieustanna walka wszystkich przeciwko wszystkim? Co6z to za organ
trawienia, ktoérego komorki, znuzone nadmierng pracg na korzysé tylko
pewnej liczby czynnych, masami ging z wyciericzenia lub emigruja poza
obreb swej po macoszemu traktujacej je organizacyi? C6z to za narzad
krazenia, ktory, wyssawszy soki ze swego wihasnego rzekomo organizmu,
wylewa je calymi potokami na obczyzne? Cb6z to za moézg, ktorego
cze$¢ jedna obstuguje tylko niewielkg uprzywilejowang czastke organi-
zmu, druga za$ — i to nie najgorsza — wydziedziczona przez orga-
nizm macierzysty, nietylko nie przyczynia sie do zachowania jego bytu,
ale miota wen zabdjcze pociski < (str. 80). W szkicu »Spoteczenstwo
a moralno$¢« odrzuca Krusinski bezwzgledne okreélenia moralnosci
i stwierdza istotny zwigzek moralnosci ze stwarzajaca ja grupa Spo-
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feczna. Zestawienie wiedzy pierwotnej z moralnoscig pierwotna, wyka-
zanie ich tozsamosci jest idea zupetnie wspolczesna, szkoda, ze naszki-
cowang zaledwie; celem artykutu jest wykazanie, ze i rozdzwiek w sfe-
rze moralnosci spotecznej przemawia wyraznie przeciwko organicznemu
charakterowi spoteczeristwa. Moralno$¢ wspotczesna przedstawia z jednej
strony fermentujacg mieszanine réznych systematéw moralnych, osobni-
czych, rodzinnych, klasowych, religijnych, z drugiej za$ strony umysto-
wos¢ wspotczesna dazy do wykazania sprzecznosci tych intereséw. Mo-
ralno$¢ wspotczesna powinnaby sie zasadza¢ na ustaleniu takiego trybu
postepowania, ktéryby miat na wzgledzie dobro ogolne, bez wzgledu
na réznice klasowe czy narodowosciowe; w stosunkach obecnych jest
pomystem zupetnie niewykonalnym. Zmonopolizowanie o$wiaty na ko-
rzys¢ klas uprzywilejowanych zburzyto jedng moralno$¢, spoteczng i od-
budowanie jej jest mozliwe tylko w razie usunigcia antagonizméw spo-
tecznych.

Obok niezgodnosci ze stanem faktycznym i obok czestych prze-
kreceh i dostosowah faktéw ad hoc, widzi Krusifnski w systemie
Spencera jeszcze jeden brak natury logicznej; obok pojecia organizmu
spotecznego brak pojecia duszy spotecznej (Szkic: Dusza spoteczna).
Poréwnujac spoteczenistwo do jednolitego organizmu, zmuszeni sg orga-
nicznicy uznac jezeli nie istnienie duszy spotecznej, to przynajmniej mo-
zebno$¢ jej wytworzenia sie w przysztoSci. Tymczasem Spencer duszy
spotecznej nie konstruuje; przyjmuja ja jednak jego zwolennicy i kon-
tynuatorzy. Przechodzac pokrotce nowsze teorye o duszy, dochodzi
Krusinski do przekonania, ze dusza nie jest bytem prostym, ale orga-
nizmem, ztozonym z réwnie licznych pierwiastkéw, jak i organizm fi-
zyczny; jako taka za$ podlega og6lnym prawom tworzenia sie organi-
zmow, t j. zasadza sie na i) ilosciowem pomnazaniu sie pierwiastkéw
sktadowych; 2) ich specyalizacyi i 3) integracyi. Otdz spoteczenstwo
pierwotne, naturalne, ma dusze spoteczng, ono cechuje sie wihasnie sta-
tymi normami postepowania, oraz silnymi weztami tradycyi, tgczacymi
idace po sobie pokolenia. Spoteczenstwo cywilizowane, oparte na pod-
boju, na przymusowym wspotzyciu, nie moze mie¢ jednej duszy.

Samodzielnych konstrukcyi Krusinski nie daje.

St. Krusinski.

— Szkice socyologiczne. Warszawa 1891, str. 143.

= Krzywicki L. Wstgp do Szkicdw socyologicznych IH11—IX.

= Krzywicki L. Krusinski Stanisiaw, Artykut w Wielkiej Encyklopedyi Illustro-
wanej, t. XLI, 185—7 (portret).

= Krauz K. Un sociologue polonais, Stanislas Krusifski. Annales de I'Institut
International de Sociologie, t. IlI.

14*
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— Krauz K. La théorie organique des sociétés. Annales de I'Institut International
de Sociologie, t. IV.

= Krauz K. Jeszcze o organizmie spotecznym. Prawda XVII, 1897. 210, 224 —5.
236-7, 249.

Do dyskusyi nad teorya Spencera i jego kontynuatoréw na-
wigzuje Napoleon Hirszband (Cezary Jellenta), ktory nastep-
nie porzucit dziedzing filozofii i nauk spotecznych, oddajac sie wy-
facznie literaturze. W »Studyach i szkicach filozoficznych* umieszcza
obszerniejszy szkic pt. »Czy spofeczeristwo jest organizmem?«, gdzie
roztrzasa krytycznie (précz szkoty niemieckich filozoféw prawa) poglady
socyologiczne Comte’a Schaeffle'go, Lilienfelda (tych obu sze-
rzej), Spencera, Fouillé'go, wystepujac ostatecznie przeciwko nad-
uzywaniu analogii.

N. Hirszband (C. Je Hen ta).

— Studya i szkice filozoficzne. Warszawa 1891; str. 57—90 szkic pt. Historyozofia
w najnowszem o$wietleniu, ocena ksigiki N. Kariejewa, Ochobhm6 Bonpocw 4>H,ioco(jDiS
HCTopift, Moskwa 1883; str. 97— 154 szkic: Czy spoteczenstwo jest organizmem?

— ldea organizmu w badaniach spotecznych. Ateneum, 1887, Il1, 439 —61, 1V, 15 —35.

— Badania socyologiczne. Prawda IV, 1884, 3—4.

Wybornym obroficg metody biologicznej w socyologii jest J. K.
Potocki. W szkicach swoich, ogtaszanych w pismach peryodycznych
i nastepnie zebranych w cato$¢ i wydanych pod tytutem »Wspdtzawod-
nictwo i wspoétdziatanie«, porusza z werwg niezwykle utalentowanego
publicysty zagadnienia biologii spotecznej (charakterystyczne dla jego
metody szkice Dobor mitosny i Mezczyzna i kobieta). Teoretyczne po-
glady Potockiego dadzg sie wyprowadzi¢ z teoryi wspotzaleznosci
zjawisk i nauk. Fizyka, chemia, biologia i psychologia tworzg taricuch
wstepujacy, ktorego kazdy stopien jest podstawg dla wyzszego, wywie-
rajgcego zndéw na poprzednie ogniwa dziatania zwrotne. (Wybornym
przyktadem w tej mierze jest badanie, o ile stosunki spoteczne prze-
twarzajg psychologiczne i biologiczne czynniki doboru mitosnego). W ten
sposOb socyologia pozostaje w Scistym zwigzku z psychologig, co umo-
zliwia Potockiemu podtrzymywanie teoryi organizmu (w Kkrytyce so-
cyologicznych pogladow Jellenty i Krusinskiego odnosnie do
Spencera). Podobnie jak podstawowym zjawiskiem zycia organicz-
nego jest asymilacya (czyli wymiana materyi, odbywajgca sie z ko-
niecznosci w granicach bezposredniego przylegania), tak zasadniczym
zjawiskiem zycia spotecznego jest tez asymilacya, wystepujgca tu jako
wymiana psychicznej substancyi — mysli, uczu¢, dazen itp., odbywa-
jaca sie w coraz wiekszym uniezaleznieniu od czynnikéw biologicznych.
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Ustanowienie tego $cisiego zwiazku miedzy psychologia i socyologia
uwaza Potocki za najwieksza zastuge Spencera, ktéry — zdaniem
jego — byt najblizszym istotnej metody naukowej, cho¢ nastepnie »do-
tozyt wszelkich staran, aby z nadorganicznos'ci nic précz nazwy nie zo-
stato«, gdyz przemoca usitowat przedstawi¢ koleje spotecznego rozwoju
w terminach ewolucyi organicznej, przez co usuwat Swiadomos¢ z sa-
mego rozwoju zycia spolecznego. Potocki widzi zadanie socyologii
w tern, by uznawszy #gczne i wspolne dziatanie materyalnych i ideal-
nych czynnikéw, stara¢ sie o wyswietlenie ich wplywu na zycie spo-
teczne i wzajemnego stosunku do siebie (str. 138). Nietrudno spostrzedz,
oceniajagc  krytycznie wywody Potockiego, ze odrzuciwszy system
Spencera unicestwia on tern samem socyologie jako system: zagad-
nienia, ktére nazywa socyologicznemi, sg tylko wybranymi rozdziatami
historyi rozwoju, interpretowanej bio- czy psychologicznie, lub tez wprost
zagadnieniami odno$nych nauk, zachowujgcymi oczywiscie najzupeiniej
swe znaczenie tak dla nauk przyrodniczych, jak i spotecznych. W pracy
»0 energii spotecznej« zajmuje sie Potocki szczegétowo teoryami He-
ry nga (»Logika ekonomii«), usitujagcymi wprowadzi¢ pojecia energie-
tyczne do nauk spotecznych i przeprowadza ich korekture.

J. K. Potocki.

— Wspotzawodnictwo i wspotdziatanie. Lwow 1900, str. 443, zawiera sze$¢ szkicow,
drukowanych w »Glosie« w latach 1889—1894 pt. Wsp6tzawodnictwo i wspétdziatanie, Spo-
teczenstwo jako organizm, Geniusz i ttum. Dobér mitosny. Kobieta i mezczyzna, Wrogo-
wie nauki.

— O energii spotecznej. Rzecz z powodu »Logiki Ekonomii« Herynga. Warszawa
1900, str. 138.

= Krzywicki L. Humanista-poeta. Prawda XXI, 1901, 115—6.
Nadto ttémaczy Potocki Spencera i Ritchie’'go na jezyk polski.

Zygmunt Heryng oglosit w r. 1896 »Logike ekonomii; zasad-
nicze pojecia ekonomiczne ze stanowiska nauki o energii«. Prace te
przyjeto w krytyce naukowej z wielkiem uznaniem, nie brakto gtoséw,
przypisujacych Logice znaczenie epoki w nauce ekonomii. Heryng
przeprowadza rewizye podstaw ekonomii spotecznej, jako »tej czesci
0golnej energii kosmicznej, ktéra sie przejawia w procesach indywidu-
alnego i spotecznego zycia jednostek, tworzacych pewien spoteczny
uktad, i dzieki ktérej zywotno$¢ catego uktadu spotecznego oraz od-
dzielnych jego sktadnikéw podtrzymuje sie i wzmaga« (str. 52). W ten
sposdb »najwazniejszem zadaniem nauki spotecznej bedzie zbadanie wa-
runkéw, wsréd ktorych pewne formy mechanicznej, elektrycznej, che-
micznej, nerwowej itp. czy to potencyalnej, czy Kkinetycznej energii roz-
patrywane by¢ winny jako potencyalna czy kinetyczna energia ruchu
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spotecznego* (str. 75). Ekonomia jest dla Herynga w»nauka, traktu-
jaca o zjawiskach, zachodzacych pod rygorem $wiadomego dazenia spo-
tecznych ukfaddéw, aby przy mozliwie najmniejszych wysitkach zachowac
lub wzméc wiasciwg tym uktadom spoteczng energie przez odpowiednie
zuzytkowanie wiasnosci i energii ukfadéw otoczenia* (str. 170). Oceny
tych definicyi, jak wogdle i krytyki catej teoryi Herynga podjaé sie
moze tylko ten, kto zna szkole energietycza w filozofii przyrody i zdaje
sobie doktadnie sprawe z wartosci tego pojecia wogdle, a potem w za-
stosowaniu do nauki w spoleczeristwie; patrzac na te zagadnienia
z punktu widzenia nauk spotecznych sklonni jesteSmy powatpiewac
o wartosci tych pomystow, nie mogac jednak podjagé na ten temat
szczegotowej dyskusyi. Zaznaczy¢ tylko nalezy, ze Heryng nie zaj-
muje sie blizej okresleniem tworéw spotecznych, przyjmujac, ze posia-
dajg one moznos$¢ i zdolno$¢ czesciowego uzupetniania zuzytej energii,
nie widzac przytem problemu w samem istnieniu i istocie tych twordow.
Zasada uktadow wogole, a ukladéw spotecznych w szczegolnosci jest
w teoryi Herynga niezmiernie prosta: »ukfadem nazywamy czesc
przestrzeni, rozpatrywang ze wzgledu na zachodzace w niej specyalne
dziatania, tj. ze wzgledu na to, co sie w tej czesci przestrzeni odbywa.
Uktady wszelkie dzieli fizyka na niezachowawcze, w ktorych odksztal-
cenia nie wywotujg dgznosci, doprowadzajacych ukiad do jego pierwot-
nego stanu, i zachowawcze, ktére po dokonaniu nad nimi pewnej pracy,
tj. po wywotaniu w nich odksztalcenia starajg sie powrdéci¢ do pierwot-
nej postaci; my za$ od ukfadéw zachowawczych odr6zniamy jeszcze
uktady samozachowawcze, w ktorych przez pewien okres czasu przeja-
wia sie stata dgzno$¢ ku zachowaniu, a nawet wznowieniu wiasciwej im
energii przez positkowanie sie energig i wlasnosciami uktadéw otocze-
nia. Do takich to samozachowawczych ukladdéw nalezg wszelkie ukfady
organiczne (organizmy). Spotecznym staje sie uktad wtenczas, gdy za-
chodzace w nim dziatania odbywajg sie pomiedzy ludzmi wspoétzyjacymi
na danej przestrzeni, oraz rzeczami, znajdujgcymi sie w ich rozporza-
dzeniu* (str. 241 —2). Wobec tego wzajemne stosunki tworow, czy tez,
jak Heryng mowi, ukiadow spotecznych muszg by¢ z koniecznosci
proste, jak we wszystkich przyrodniczych teoryach spofeczenstw™a: moze
by¢ tylko stosunek wspoétrzednosci, albo tez nad- wzglednie pod-rzed-
nosci. W ten sposdb dochodzi Heryng do pojecia zbiorow™ych i czast-
kowych ukiadéw spotecznych. tatwo zrozumiec, ze nastepuje tu sche-
matyzacya, $cieSnienie nauki spotecznej do waskich, a przedewszystkiem
sztucznych, nie liczacych sie ze stanem faktycznym, przykrojonych ad
hoc granic. Zanika tu np. zupetlnie tak charakterystyczny antagonizm
narodu i panstwa. Heryng, podobnie jak organicznicy, zna tylko pan-
stwo (przynajmniej przeprowadzajgc 6w podziat na zbiorowe i czast-
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kowe ukiady spoteczne wymienia panstwo jako przyktad pierwszego,
oczywis'cie na nardd tu juz nie ma miejsca). Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze Heryng nie jest zwolennikiem utozsamiania spoteczehstwa z organi-
zmem, czy tez posuwania zbyt daleko analogii; uznaje on, ze »wskutek
zasadniczego faktu, ze uktady spoteczne sg uktadami istot organicznych,
muszg sie tu przejawia¢ zaréwno co do budowy jak i funkcyi pewne
wiasnos'ci, wspélne organizmom, co jednak nie jest jeszcze dowodem,
aby ukfady te mialy by¢ organizmami, lub tez aby sktadowe ich czesci
miaty by¢ organicznie powiazane w tern znaczeniu, w jakim zwyklis'my
moéwi¢ o powigzaniu organiczriem komorek i tkanek w roélinnych i zwie-
rzecych organizmach« (str. 171; tez w odnos$niku do str. 305; »Spencer
i Schaeffle... w analogiach organizmu ze spoteczeristwem zapedzili sie
zbyt dalekoc).

Jako proba stworzenia nauki o spoteczenstwie na podstawie przy-
rodniczej, przypomina system Herynga po0zniejszy, obszerniejszy, na
szerszej podstawie zatozony i dokladniej wykonczony system Majew-
skiego. Ocena blizsza tych badz co badz $miato pomyslanych syste-
moéw nie lezy w naszej kompetencyi; ze stanowiska jednak nauk spo-
fecznych wskazane jest wobec tych teoryi — tak co do wynikéw, jak
tez i do stosowanej metody — daleko idace stanowisko rezerwy.

Z. Heryng.

— Logika Ekonomii. Zasadnicze pojecia ekonomiczne ze stanowiska nauki o energii.

Warszawa 1896, str. 312.
= Potocki J. K. O energii spofecznej. Rzecz z powodu »Logiki Ekonomii« He-

rynga. Warszawa 1900, str. 138.
— Z powodu oceny »Logiki Ekonomii« przez J. K. Potockiego, Przeglad filozo-

ficzny, 1, 152 —7.
= Krzywicki L. Kosmos i spofeczefstwo (z powodu Z. Herynga, Logika Eko-
nomii), Prawda XVII, 1897, 164--7, 175—7, 186—7, 199 —201.

Leon Winiarski prébuje da¢ uzasadnienie metody matema-
tycznej w socyologii. Spoteczenstwo jest dla niego agregatem jednostek-
molekut; kazda z nich podlega akcyi wielu sit, ktorymi sg potrzeby
cztowieka, jego zyczenia; ich wspotzawodnictwo dazy do dostarczenia
i jednostkom i spoteczenstwu maksymalnej uzytecznosci. Gldwnemi si-
fami, ktére kieruja jednostka, sa egoizm i altruizm; ot6z dziatanie tych
sit mozna ujag¢ naukowo, jako mechanike spoteczna.

Ocena tych pomystéw winna byé przeprowadzona przedewszyst-
kiem z punktu widzenia nauk Scistych; co sie tyczy zastosowania me-
tody matematycznej w naukach spotecznych, to osobiscie zdaje sie nam
ona zupetnie bezptodna. Stanowisko $ci$le socyologiczne Winiarskiego,
jego pojecie spoteczeristwa jako agregatu, ztozonego z jednostek-mole-
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kut nalezy nazwa¢ — podobniez jak i stanowisko Herynga — naiw-
nym realizmem socyologicznym; zasadniczych problemdw, a wiec sa-
mego faktu uspotecznienia i objektywnosci twordéw spotecznych tak
Winiarski jak tez i Heryng nie spostrzegaja, podobniez jak nie
znata ich tez i szkota organiczna.

L. Winiarski.

— * La méthode mathématique dans la sociologie et dans I’économie politique. Revue
socialiste, 1894.

— * Le matérialisme économique et la psychologie sociale. Revue socialiste 1895.

— * Essai d’'une nouvelle interprétation des phénoménes sociologiques. Revue socia-
liste 1896.

— Le matérialisme historique et la mécanique sociale, Annales de I'Institut Internat,
de Soeiologie, VIII, 295—305.

— System ekonomii matematycznej. Ateneum 1897, IVY 434-64.

— Mechanika spoteczna, Ateneum 1898, Il, 40—72.

— Essai sur la mécanique sociale. Revue philosophique, 1898, 351—86 (toi samo
w jezyku francuskim).

— L’énergie sociale et ses mensurations. Revue philosophique, 1900.

— + Die mathematische Méthode in der Sociologie. Sozialistische Monatschrift, 1899.

— Darwinizm a nauki spoteczne Krytyka 1902, II, 161—9.

— Le principe du moindre effort comme base de la science sociale. Revue philo-
sophique 1903.

= Caro, Socyologia, I, 50, 51.

Osobny rozdziat w historyi socyologii polskiej stanowi Ludwik
Gumplowicz. Aczkolwiek przewazng cze$¢ swych pomystow socyo-
logicznych wypowiedziat on po niemiecku, bedac profesorem uniwersy-
tetu w Gracu i po polsku ogtosit — procz szeregu artykutéw w pismach
naukowych — tylko »System socyologii«, jednak z calg stusznoscig
uwaza¢ go nalezy za socyologa polskiego. | to nietylko dlatego, ze od-
dalony terenem swej dzialalnosci od kraju utrzymywat zawsze z nauka
polskg zwigzek, lecz dlatego, ze przedewszystkiem polskie stosunki byty
tworzywem, z ktoérego nastepnie powstaé miata doktryna walki ras.
Przez dlugi czas pracowat Gumplowicz w Krakowie jako publicysta
postepowego obozu; obserwacye stosunkéw polskich, z natury rzeczy tak
bliskie, jak je uprawia publicystyka, nastepnie za$ i obserwacye stosun-
kéw austryackich, wsrdéd ktorych miat w przysztosci spedzié¢ lata doj-
rzate, tworzyly podktad do wnioskéw, do szerokich uogdélnien pism
Gumplowicza. Obdarzony temperamentem publicysty z krwi i kosci
tworzy teorye, ktorej zarysy pomyslane sg $miato, bezwzglednie, nie
zawsze W zgodzie z faktami pozostajgce, oparte na materyale obserwa-
cyjnym czesto zbyt waskim i jednostronnym, jednostronno$¢ ta jest
charakterystyczng cechg pomystéw Gumplowicza. Jezeli do tego do-
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damy Swietny, wyborny w czytaniu, barwny i bojowy styl, w ktérym
zna¢ werwe postepowego pisarza, nastepnie za$ szerokie powodzenie jego
pism, ktére rzadko przypada ludziom nauki, to ogélny obraz bedzie
gotowy. Doda¢ by mozna jeszcze, ze Gumplowicz raczej broni swo-
ich idei, anizeli je rozwija; pisma jego — a szereg ich znaczny — poru-
szajg przewaznie te same zagadnienia i w ten sam sposob, tak, ze wia-
Sciwie rozwoju pogladéw naukowych nie zna¢ i dzieta najwcze$niejsze
niewiele sie w pomysle réznig od ostatnich prac. Tak tez w przeciagu
dwudziestuparu lat mogly sie ukaza¢ dwa wydania tej samej ksigzki,
w niczem niezmienione. Ale nietylko, ze zasadniczej tezy Gumplo-
wicz nie naruszal, ale takze i nie starat sie jej popieraé coraz to no-
wymi faktami. Wiasciwie, z chwila, gdy powszechne bellum omnium
contra omnes stalo sie podstawa zycia spoteczeristw, nalezatoby siegnac
do etnologii i w niej szuka¢ przyktadéw, a raczej badac, o ile studya
nad spoteczenstwami pierwotnymi dopuszczajg takie wnioski, czy nie.
Tymczasem Gumplowicz zna co prawda teorye etnologdw wspoiczes-
nych, cytuje Bachofena, Giraud-Teulona, Morgana, Lub-
bocka, Westermarcka i szereg innych badaczy, nie zna jednak
materyatu etnologicznego, lecz tylko wnioski. Na podstawie tych opra-
cowan rekonstruuje on spoteczenstwo pierwotne, ale raczej dla potrzeb
systemu, anizeli na podstawie materyatu, ktéry zna tylko z drugiej reki.
Stad tez jego dowodzenia o pierwotnych stosunkach spotecznych nie
przedstawiaja wartosci naukowej.

Jezeli np. wezmiemy doktryne poligenizmu, ktérg usilnie propa-
guje Gumplowicz, to przekona¢ sie nie trudno, ze bynajmniej nie
wspiera sie¢ ona na faktach, ale jest propagowana dlatego, aby poprzeé
teorye walki ras. Jesli bowiem sie przypusci, ze réd ludzki powstaje z jed-
nego pnia, to walka poszczeg6lnych grup pomiedzy soba jest zrazu
niemozliwa i zjawi¢ sie moze dopiero na wyzszym stopniu rozwoju;
w ten sposob jednak dzielicby nalezato ludzko$¢ na dwie epoki, kto-
rych granicag bytby fakt podboju, jak to np. czyni z socyologéw pol-
skich Krusinski. Tego jednak Gumplowicz uczyni¢ nie moze,
gdyz w ten sposéb chroniczny ~tan walki, ciggta wrézda miedzy gru-
pami spotecznymi bylaby zjawiskiem historycznem, obok ktérego mo-
glyby stangé takze i inne, np. fakty kooperacyi spotecznej — a prze-
ciez gldbwnym punktem dowodzern Gumplowicza jest uwazanie walki ra-
sowej za zjawisko naturalne, podstawowe dla zycia spotecznego i nie
dajgce sie zmieni¢ celowym wysitkiem ludzi.

Ostatecznie teorye, uwazajace dzieje ludzkosci za ciggly stan walki,
sg tak dawne, jak poczatek myslenia filozoficznego, ale pierwszy do-
piero Gumplowicz uwaza te ciggla walke za zjawisko przyrodnicze,
nieuniknione, konieczne. Jestto zreszta objaw czasu; wzmozone zajecie sie
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naukami przyrodniczymi, s'miale teorye ewolucyjne sprawiaja, Ze punkt
widzenia przyrodniczy uwaza sie czesto za jedynie uprawniony i jedy-
nie naukowy. W gruncie rzeczy, mimo krancowej odbieznosci od sy-
steméw Comte’a i Spencera, zasadnicze stanowisko filozoficzne
Gumplowicza jest mniej wiecej podobne, tylko nieréwnie mnigj
uswiadomione. Historyozoficzny skr6t Comte’a prawo trzech stadyow
rozwoju przyjmuje takze Gump towicz, mowi wiec o poznaniu teolo-
gicznem, metafizycznem i przyrodniczem, ktore utozsamia z materyali-
stycznem. Na tym poziomie stojgc patrzy Gumplowicz na $wiat spo-
teczny jako przyrodnik. Uderza go wielka ilos¢ grup spotecznych, z kto-
rych kazda wyodrebnia sie od innych i stara sie urd$¢ kosztem sasied-
nich, stad tez powszechna walka, znamienna dla stosunkéw polskich
i austryackich, w ktoérych zyt i pracowat Gumplowicz. Spencera
i jego nastepcow, Schaefflego, Lilienfelda i innych uderzato
przedewszystkiem istnienie wielkich, mniej lub wigcej harmonijnie wspot-
dziatajacj“ch ustrojow spotecznych, ciggtos¢ i systematycznos¢ rozwoju
i postepu panstwa (czy narodu; poje¢ tych nie odrdzniano) angiel-
skiego, niemieckiego czy nawet rosyjskiego (jak wiadomo, Lilienfeld
byt gubernatorem kurlandzkim i zycie jego nie bylo walka, lecz zalez-
noscig i uzaleznianiem; podobniez Schaeffle byi wysokim urzedni-
kiem administracyjnym, obserwowat wiec zycie z innej strony). Dlatego
tez por6wnanie z organizmem, skonstatow'anie analogii do zycia i roz-
woju organicznego, dochodzace do przesady, ktére Gumplowicz
uwazat wprost za zboczenie umystowe, byto wynikiem innego zakresu
i odmiennego sposobu obserwacyi: wnioski, wysnute przez Gumplo-
wicza. byly jednostronne i rowniez prowadzity czesto do przesady,
a co idzie zatem, do niescistosci.

Ale, aczkolwiek z jednego punktu wychodzac, rozbiegli sie orga-
nicysci i Gumplowicz we wrecz odmienne strony, przeciwstawiajgc sie
sobie zawsze i wszedzie, to jednak pewne wyniki musialy im by¢
wspoélne jako nastepstwo jednakiego zatozenia.

A wiec: stosunek spoteczenstwa jako catosci do jednostki jest
rozstrzygniety tak przez zwolennikéw analogii organicznych jak tez
i przez Gumplowicza na niekorzys¢ jednostki. Podobnie jak dla tam-
tych, tak i dla Gumplowicza nie istnieje jednostka. Dziatanie indy-
widualne jest tylko ztudzeniem optycznem; jednostka jest tylko czescig
sktadowg grupy i wystepuje S$wiadomie czy nieSwiadomie tylko jako
przedstawiciel grupy spotecznej (cf. np. Soziologische Staatsidee, rozdz.
VII, Soziale Suggestion. § i. Individuum und Gruppe i gdzieindziej).
\V szkole organicznej, obracajacej sie w zakresie abstrakcyjnych pojec,
realnos¢ spoteczenstwa przeprowadzona jest konsekwentnie ~Yzecby mo-
zna, konsekwentna reductio ad absurdum). Gumplowicz jednak, ope-
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rujacy materyatem historycznym, nie moze przeprowadzi¢ swego stano-
wiska tak konsekwentnie i wykluczy¢ zupetnie udziatu jednostki w dzie-
jach. Stlusznie powiada Posner w swej trafnej na og6t ocenie pogla-
déw Gumplowieza: »Znalezlismy sie na wiezy Babel. Ze cziowiek
jest istotg spoteczng, wiedziat $wiat od czasow — zeby nie siega¢ zbyt
daleko — Arystotelesowych. Ali¢ z tej prostej i oczywistej obser-
wacyi nikomu nie przychodzito na mysl wyprowadza¢ wniosku, ze in-
dywidualny Swiat uczu¢ i namietnosci jest niewolniczo zaleznym od
otoczenia* (str. 55). Bo jesli gtosi Gumplowicz, parafrazujac zdanie
Lei bnitza, nihil est in intellectu, quod non fuerit ante in societate, to
jestto wyborny sposéb illustracyi swych pogladéw, ale ostatecznie nic
tak dalece nowego nie mowi; moéwiono to i dawniej, duzo dawniej,
a wykazuje to w Swietny sposéb na konkretnych przyktadach socyolo-
giczna szkota Durkheima. Jes$li natomiast w historyi widzi Gumplo-
wicz tylko ruchy zbiorowosci, jesli neguje zupetnie indywidualne mo-
menty, to dzieje sie to oczywiscie tylko dla potrzeb teoryi, w wyraznej
sprzecznosci z prawda. Stad tez i w wywodach Gumplowicza musi
sie znalez¢ tu i owdzie miejsce dla jednostki i jej dazen — co zndéw
nie zgadza sie z systemem.

Stosunek zatem spoteczenistwa do jednostki nie jest wyjasniony
w spos6b zadowalniajgcy. Mimo wrecz wrogiego stanowiska dla meta-
fizyki organicznej szkoly, skonstatowaé nalezy, ze i Gumplowicz,
rzecznik tej trzezwosci i materyalistycznego punktu widzenia popada
rowniez w metafizyke. Mozna uwaza¢ poglady historyozoficzne Gum-
plowicza za trzezwe, nawet mimo ich jednostronnosci, ale poglad na
spoteczenstwo jako na utwoér spoteczny, jako na rzeczywisto$¢ sui ge-
neris nie jest bynajmniej wolny od metafizyki. Bo, co to za rzeczy-
wisto$¢ przyrodnicza, ktorej czeSci nie majg samodzielnosci i istniejg
tylko przez zwigzek ze spoleczeristwem, a mimo to jedynie te czesci
wiasnie istniejg realnie.? W jaki spos6b wytworzy¢ sie moze nastepnie
antagonizm miedzy jednostka i spoteczeristwem, ktory wiasciwie istnie¢
nie powinien." Teorya Gumplowicza nie powinna dopuszcza¢ takich
przeciwstawien, jak np.: I'individu aspire a la paix éternelle, le groupe
le pousse aux luttes éternelles. C’est I'antinomie entre I'individu et le
groupe (Le Réle des luttes sociales). Tu lezy punkt ciezkosci takze
i w krytyce szkoly organicznej. Niewyjasnienie stosunku cziowieka do
spoteczenstwa, nieokreslenie istoty tworéw spotecznych prowadzi z na-
tury rzeczy do mniej lub wiecej zamaskowanej, nieswiadomej metafizyki.

Rzecz prosta, ze i stosunek poszczegélnych twordéw spotecznych
musi by¢ w teoiyi Gumplowicza niewyjasniony. Tak wiec realnoscia
spoleczng jest rasa, pojecie nie antropologiczne, lecz histoiyczne grupy
wyodrebniajacej sie od innych, z drugiej za$ strony realnoscig jest
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panstwo. Nie wyjas'nia blizef Gumplowicz stosunku rasy do pafstwa™
nie z punktu widzenia historyozoficznego, lecz socyologicznego. Okre-
$lenie, ze panstwo tworzy sie przez podboj, nalezy do innej kategoryi
uogélnien; chodzi nam o to, ze jes'li panstwo jest rzeczywistoscia,
a rasa takze, to jaki bedzie ich wzajemny stosunek.? Czy sg to rzeczy-
wistosci tego samego rodzaju, czy zachodzi miedzy nimi wspoirzednosé,
czy zalezno$¢.? Na wszystkie te pytania nie znajdujemy w systemie
Gumplowicza odpowiedzi, bo nie przypuszczal on racyi istnienia
takich pytan.

W swoim >Programme de sociologie«, drukowanym w »Annales
de rinstitut International de Sociologie« odrzucat Gumplowicz pojecie
socyologii jako zbioru umiejetnosci szczeg6towych, jak réwniez uwaza-
nie jej za teorye 0g6lng nauk spotecznych; jej przedmiotem »sont les
mouvements de groupes humaines et les influences exercées par eux
réciproqguement qui constituent le processus naturel formant I'objet
de la sociologie«. Tymczasem jednak, jak to sie zdarza wielu przeciw-
nikom filozofii, wpadt Gumplowicz z koniecznosci w owg ogdlna
teorye nauk spotecznych, a poniewaz tego sobie nie uswiadomit, nie
mogt jej kontrolowa¢. Wyrosta ona w zaprzeczenie zasadniczych po-
gladow Gumplowicza. Jesli zatem, tak jak to uczyniliSmy w zatoze-
niu niniejszej pracy — socyologig nazwiemy te wiasnie teorye nauk
spotecznych, to stwierdzimy, ze $cisle socyologiczne poglady Gump to-
wicza sg mato oryginalne i zblizajg sie do przecietnego pogladu na
spoteczenstwo jako co$ niezaleznego od ludzi, czego sie jednak blizej
nie okredla. Struve nazywa trafnie stanowisko Gumplowicza na-
turalizmem dogmatycznym. Dodaé nalezy, ze wyniki te sg nieuswiado-
mione. Natomiast to, co zwykle pojmuje sie jako socyologie Gum pto-
wi gz a, nhazwa¢ mozemy $miato historyozofig. Rzeczywiscie, jezeli wy-
fgczymy te w wysokim stopniu niejasne pojecia ogélne, to pozostang
nam tylko wielkie skréty historyczne. Skrotem takim jest np. watka
ras, skrotem jest wyjasnienie istoty panstwa przez podbdj (przyczem
Gumplowicz powotuje sie zrecznie na polski wyraz »panstwoc, jako
najtrafniej okreslajacy rzecz). Caly problem lezy u Gum plo wieza w uje-
ciu grup spotecznych i ich wzajemnych wzgledem siebie stosunkéw nie-
przyjacielskich, gdyz naturalnym dazeniem kazdej grupy jest po.dbijanie
innych i korzystanie z ich pracy niewolnej, O historyozofii mozna mo-
wi¢ dlugo i szeroko, nie nasze to jednak zadanie. Stwierdzi¢ trzeba, ze
ujecie to opiera sie na danym Gumplowiczowi materyale zywym,
ze wyczerpuje ono ten materyat jednostronnie (tak np. omija Gum-
plowicz tak charakterystyczng dla spoteczenstw wspoétczesnych walke
klas, gdyz klasa nie moze by¢ rasa; przypuszczajgc zatem walke Kklas,
wystepowatby Gumplowicz przeciwko swej wiasnej teoryi); mozna
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Tnu przeciwstawi¢ wrecz odmienne stanowisko, ktére bedzie miato za
sobg rézne prawdopodobienstwo. Cest en imitant, et non en se détrui-
sant, que les sociétés se sont réciproquement assimilées, méwi przeciwko
Gumplowiczowi Tarde. Miedzy terni stanowiskami nie mozna roz-
strzyga¢ objektywnie; uznanie jednego czy drugiego jest kwestyg wy-
boru, nie przynosi nauce pozytku, zalezy zresztg od osobistych metod
obserwacyi zycia. Tout cela est naturel chez un Autrichien, méwit z iro-
nig Kelles-Krauz w dyskusyi nad referatem Gumplowicza (Un
programme de sociologie. Annales de I'Institut International de Sociologie,
t. I, 108). Swojg drogg Gabryel Tarde iLudwik Gumplowicz maja
duzo cech wspolnych jako umystowosci. Ludzie wybitnie uzdolnieni,
wyksztatceni wszechstronnie, pomystowi, z wielkiem zamitowaniem do
nauki, opanowani przez jedng idee (nasladownictwo spoteczne u Tar-
de’a, walka ras u Gumplowicza) stajag sie jej apostotami i ksztat-
tujg swa dziatalno$¢ niezmiernie jednostronnie. Obaj S$wietni stylisci,
niewzruszenie przekonani o wylacznej stusznosci swych pomystéw, i spo-
sobem myslenia i bronienia swych teoryi sg w znacznym stopniu pu-
blicystami. Z publicystami tgczy ich jeszcze jedno: ogromne powodze-
nie ich pism; sg to chyba najpopularniejsi autorowie ze wszystkich so-
cyologéw. Czy to w licznych pismach swoich, czy to w swej dziatalno-
s'ci nauczycielskiej (Tarde wykladat w Colléege de France, Gumplo-
wicz w uniwersytecie w Gracu) krzewili swe pomysty, ktére rozeszly
sie szeroko i wsigknely do umystowosci wspoétczesnej, rozszerzajgc ogro-
mnie nasze horyzonty myslowe; myslac dzis o spoteczenstwach, o gru-
pach spotecznych i ich wzajemnych stosunkach, nie jesteSmy zazwyczaj
w stanie zda¢ sobie sprawy z tego, ile zawdzieczamy tym obu my-
Slicielom.

L. Gumplowicz.

z licznego szeregu dziet wymieniamy tylko prace tresci socyologicznei, pomijajac
inne; spis catosci produkcyi literackiej Gumplowicza, obejmujacy zreszta tylko prace osobno
wydane, podaje Posner w swej ksigice o Gumplowiczu; pominieto tu takze liczne ttéma-

— Rasse und Staat, Wieden 1875, 5N

— Philosophisches Staatsrecht, Wien 1877, str. 195, 2-gie wyd. pod tytutem Allge-
meines Staatsrecht, 1897, 3-cie 1907.

— Das Recht der Nationalititen und Sprachen in Osterreich-Ungarn. Innsbruck
1879, str. 329.

— Der Rassenkampf. Soziologische Untersuchungen. Innsbruck 1882, str. 376; wyd.
2-gie z dod. Rasse und Staat, Innsbruck 1909.

— Grundriss der Sociologie, Wiedenn 1885, 2-gie wyd. 1905.

— Sociologie und Politik, Lipsk 1892, str. 162.

— Die sociologische Staatsidee, Innsbruck 1892, str. 134, 2-gie wyd. 1902.

— Soziologische Essays, Innsbruck 1899.
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— Socialphilosophie. Innsbruck 1909.

— System socyologii. Warszawa 1887, str. 473.

— Socyologiczne pojmowanie historyi. Przeglad filozoficzny, Il. i—18.

— Ihn Chaldun, socyolog arabski. Przeglad filozoficzny, 1, 45—02.

— Chorwaci i Serbowie, studyum socyologiczne. Warszawa 1902.

— Le Mouvement social en Autriche. La question polonaise. Revue internationale
de Sociologie, Ill. février 1895.

— Un programme de sociologie- Annales de I'Institut International de Sociologie,
I. 75-109-

— La famille, se genese et son évolution. Annales de I'Institut International de So-
ciologie, Il, 157 —173,

— Le role des luttes sociales dans I'évolution de I'humanité. Annales de I'Institut
International de Sociologie, XL

— Istota wiasnosci. Prawda 111, 1883, 591—3.

— Panistwo i prawo. Prawda 111, 1883, O03—4.

— Czy polityka jest umiejetnoscig. Prawda IV, 1884, 2—3.

— Prawidtowo$¢ w rozwoju panstw. Prawda 1V, 1884, 88—9.

— Rodzina i naréd. Prawda IV, 1884, 26 - 7.

— Najnowszy stan kwestyi rasowej. Prawda IV, 1884, iio—i, 122—3.

— Macierzynstwo. Prawda 1V, 1884, 159 —bo.

— Pierwszy socyolog polski. Praw-da V, 1885, 134—6, 146—8, 161—2. 173—4
(o J. Supinskim).

— Zarys socyologii. Prawda V, 1885 (krotkie streszczenie »Grundriss'uc), 318 —20.

— Hipotezy w dziejopisarstwie. Prawda XX, 1900, 384—5, 395—6, 404—6,

— Z dziedziny socyologii. Prawda XXIII, 1903, 19—20.

— Przyszto$¢ socyologii. Prawda XXIII, 1903, 331 —3

— Socyologia a polityka. Przeglad historyczny, 1909, lipiec-sierpien.

= Posner St. Ludwik Gumplowicz, Zarys zycia i pracy. Warszawa 1911, str, 206;
tam spis prac, tudziez w odno$nikach obficie przytaczane drobne artykuly i studya Gum
plowicza, takze recenzye i polemiki.

= Szerer M. Uwagi nad teoryami socyologicznemi Gumplowicza. Ekonomista 1915.
Il i 1V, 126 —169 (ostra polemika z Posnerem o powyzsza ksiazke).

= Posner St. recenzye prac Gumplowicza, np. Allgemeines Staatsrecht. Przeglad
filozoficzny) I, 103—112, Soziologische Essays, tamze, Il, zesz. 3, 117 —120.

= Daszynska Z. lec. Sociologie und Politik, Ateneum, 1893, Ill, b20—5.

= tLozinski B. Narodowos¢ i panstwo. Przewodnik Naukowo-Literaeki, VII, 350—62,
443—54, takze odbitka, Lwéw 1879 (»Recht der Nationalitaten«).

= Herburt Heybowicz [Snitko J.]. Zarys poje¢ o narodzie. Lwéw 1901, 370—80.

= Berolzheimer F. System der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 11, 370 —2.

= Struve Filozofia polska, P. 40—2.

= Krzywicki L. Socyologia Gumplowicza. Prawda VIII, 1888, 413—4, 423 —4,
438—9-

= KOT HpeBCKih, C. A. Bacjiym PyMn-ioBiiua nepefli. eTHorpa(})ieii. Brnorp,
Obosp’bHie, Moskwa 1910.

= Barth 249—53.

= Dunin K. Narodowos$¢ i prawo publiczne. Ateneum 1880, 1, 512 —49.

= Cohn A.J. Walka ras. Prawda Ill, 1883, 423—4, 435 —7, 449—50.

Gumplowicz nie stworzyt szkoly i stworzy¢ jej nie mogt, teo-
rye te byly zwigzane $cisle ze sposobem jego myslenia i czesto wiecej
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zna¢ w nich autora niz przedmiot. Nie mozna zatem méwi¢ o konty-
nuatorach czy uczniach Gumplowicza, mozna mowi¢ tylko o na-
stepcach, ktérzy pobudzeni przezen do szerokich uogdlnien, snuli dalej
jednostronne pomysty o spofeczeristwie, zachowujac zreszta swa odreb-
no$¢ i samodzielno$¢. W nauce niemieckiej nastepcg takim jest Gustaw
Ratzenhofer, uwazany przez Gumplowicza za genialny umyst;
genialnosci tej trudno sie w nim dopatrzeé, byt to moze umyst nie-
przecietny, ostatecznie jednak mato ciekawy. W literaturze polskiej
wplywu nie wywart i stosunkowo bardzo mato byt znany; dobry szkic
0 jego socyologii (jedyny zresztg) napisat Kelles-Krauz w »Portre-
tach zmartych socyologéw«. Umystem nieréwnie od Ratzenhofera
gtebszym, choéby ta glebokos$¢ miata by¢ bardzo jednostronng eksploa-
tacyg danego historycznie materyatu, jest historyk J. K. Kochanow-
ski. Wplyw Gumplowicza w pomystach jego widoczny; ksiazka,
w ktorej Kochanowski wypowiada swe historyozoficzne credo, po-
$wiecona jest Gumplowiczowi. Gump towicz, ktéry mato intere-
sowat sie uczonymi, ktory ich czasami najniezastuzeniej lekcewazyt (jak
np. wybitnego statyste Je 1dlink a), zapalal sie czasami do indywidual-
nosci, do $mialych, rzutkich pomystéw, ale tak jak artysta, ktory nie
znajac objektywnych kryteryow zachwyca¢ sie moze dzietami niekté-
rych kolegéw po fachu, nie umiejac zresztg nic od nich skorzysta¢. Tak
tez nie skorzystat z ciekawych pogladow Kochanowskiego, cho¢
maogt je byt wilaczy¢é w ramy wilasnego systemu, uzupetniajac go w ten
spos6b i uwierzytelniajac niejako. Poglady Kochanowskiego sg od
systemu Gumplowicza niezalezne i poruszajg catkiem odmienne sze-
regi zagadnien. O ile Gumplowicza interesowaty przedewszystkiem sto-
sunki wzajemne grup spotecznych, Kochanowski zajmuje sie ewolu-
cyg grupy samej w sobie. W wypadkach r. 1905 (a wiec znow zjawiska
specyficznie polskiego spoteczenstwa dajg tu impuls do myslenia teore-
tycznego) »uderzyt autora charakter wyjgtkowy, a pod wzgledem nau-
kowym cenny i rzadki 6wczesnych zjawisk spotecznych. Wrazenia, ja-
kie autor wtedy odnosit i spostrzezenia, jakie czynit nad otaczajacem
go Srodowiskiem, zarysowaly sie w jego umysle jako obraz kolei za-
sadniczych; powstawania, rozwoju i trwania wszechspoteczenstw ludz-
kich. Nie lokalizujagc swych spostrzezen, ani nie zakre$lajgc dla nich
zadnych ram chronologicznych, autor roztrzasa w swej trylogii trzy
najistotniejsze — zdaniem jego — momenty wszelkiej ewolucyi dziejo-
wej: chaos przedbytu spotecznego, moment przejsciowy pomiedzy nim
a faza uspotecznienia, wreszcie chwile osiagnietej juz poniekad réwno-
wagi spotecznej. Cato$¢ jest jakby préba pochwycenia tajnikéw, zary-
sowujacych sie na tle pewnych momentow ontogenezy danego spote-
czenstwac (Echa prawieku, str. XI). Oczywiscie pomysty te nie maja
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formy systematycznej, a réwniez i filozoficzny punkt widzenia nie jest
ustalony; nie zajmujac sie pojeciem grupy spotecznej ani wzajemnymi
stosunkami tworéw spotecznych nie porusza Kochanowski tematow,
ktére nas tu blizej obchodza. Zjawiska spoteczne skiadajg sie wedle
Kochanowskiego z pierwiastkbw zasadniczych przyrodzonych (a)
i nabytych (p). U progu historycznego rozwoju pierwiastek a przyttacza
swoim ogromem p, zblizajagc sie za$ ku czasom pézniejszym, mamy
wrazenie zwrotu ku wrecz przeciwnemu zjawisku. Cechg a jest impul-
sywno$¢ dziatania, cechg ~ premedytacya czynu. Zjawisko a zawarte na
codzien w niedostepnych niemal dla umystu naszego tajnikach bytu
staje sie wyraznem, kiedy sity potencyonalne psychiki ttumu otwierajg
przed oczyma badacza materyal w szerszej komplikacyi szczegotow
i »btyskawicach ryséw zasadniczych«. Précz niescistych okreslen zjawi-
ska spotecznego i niejasnego jego stanowiska do psychologii, widzimy
tu jednostronnos$¢ ujecia: Kochanowski patrzy na zycie spoteczne
przez pryzmat tlumu, ktéry jest dlan najpierwotniejszym, bo zywioto-
wym typem gromady ludzkiej. Pozatem ocena zajmujgcej i pociggajgcej
historyozofii Kochanowskiego, Kktory uczy nas patrze¢ na Swiat
Z nowego nieznanego dotychczas punktu widzenia, nie moze naleze¢
do nas. Doda¢ tylko mozna, ze w ksigzce pt. »Nad Renem i nad Wi-
stag« daje Kochanowski kilka szkicow historycznych, z ktérych mozna
»wyciggnaé pewien sens z dziejow, a zwlaszcza z zestawienia roznych,
a obcych sobie form rozwoju rzuci¢ na racye podstawowa »Ech pra-
wieku« Swiatto takie czy inne« (str. VI). Pomysly te sg rozwinigte procz
wstepu blizej w rozdziale pierwszym, str. i—29.

J. K. Kochanowski.

— Echa prawieku i btyskawice praw dziejowych na tle terazniejszosci. Warszawa
1910, str. 149 (ttdmaczenia wtoskie i niemieckie).

— Les meneurs et la foule. Les échos des temps primitifs et les éclairs des droits
historiques dans les phénomenes de la vie moderne. Annales de I'Institut International de
Sociologie, XI, 1907, 433 —62.

— Les héros et lu masse. Annales de I'Institut International de Sociologie, XII.

— * Postep ludzkoéci jako wyraz praw psychicznych rozwoju. Warszawa 1917,

str. 298.
— Tlum i jego przywdédcy. Warszawa 1906 (rozdziat | »Ech).
= Gumplowicz L. Socialphilosophie in Umriss. Innsbruck 1910, str. 56,67, 118.
= * Gumplowicz L. Archiv fur Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie, 1, Heft I,
Berlin 1907.

= * Gumplowicz L. Sociale Massenerscheinungen. Monatsschrift fiir Sociologie,
Leipzig 1909, April.

Erazm Majewski przemystowiec, przyrodnik, archeolog i foklo-
rysta, autor szeregu prac z tych dziedzin, zwrdécit sie w ostatnich latach
do zagadnien socyologicznych, piszac swg obszerng »Nauke o cywili-
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zacyi«. Dzietlo to, zakrojone na szerokie rozmiary i na samodzielnej
podstawie zbudowane, opiera sie¢ na skonstatowaniu wspolnosci planu
w dziedzinie $wiata nieorganicznego, organicznego i spofecznego; tgczac
w ten sposOb biologie z socyologia, spodziewa sie Majewski znacz-
nych korzysci tak dla jednej jak i dla drugiej nauki. Zagadnienie zy-
cia jest kregostupem tej ciekawiej i Smiatej teoryi; podstawowym wy-
nikiem jest stwierdzenie, ze cywilizacya jest zyciem, ze stanowi realng
catos¢.

Ocena tego systemu, postugujgcego sie wynikami nauk przyrodni-
czych i wkraczajgcego w zakres filozofii przyrody, z natury rzeczy nie
nalezy do nas; rozpatrze¢ nam tylko wypadnie, o ile wyniki pracy Ma-
jewskiego moga mieé¢ zastosowanie w naukach spotecznych. Trzeci
tom »Nauki o cywilizacyi«, noszacy tytut »Kapitalk, zajmuje sie rozbio-
rem podstawowych zjawisk i poje¢ gospodarczych, a wiec wkracza juz
SciSle w dziedzine szczegdtowych nauk spotecznych i przynosi caty sy-
stem ekonomii, zbudowany najzupetniej niezaleznie od dotychczaso-
wych. Nie przystepujac tu do blizszego rozbioru tego systemu ekono-
micznego i odkladajac te ze wszech miar pociggajacg prace na czas
pézniejszy, wykazemy tylko ogélne teoretyczne podstawy, na ktorych
sie wspiera Majewski w swej pracy; postuzy nam do tego dluzszy cytat
z »Kapitatu«, ktory streszcza pokrotce $cisle socyologiczne wyniki po-
przednich tomoéw, omijajac niezajmujgce nas tutaj wywody biologiczne
i psychologiczne:

»Mylono sig, ze przypisywano duszy ludzkiej pochodzenie nad-
ziemskie i metafizyczne, byto to jednak nieuniknionem nastepstwem
spostrzezenia, ze prosta psychika zwierzeca, w warunkach sprzyjajgcych,
moze si¢ w spos6b, niesprzeczny z jej naturg, skomplikowa¢ w co$ no-
wego dla $wiata ziemskiego i pozornie sprzecznego z calg naszg wie-
dzg przyrodnicza. Nie docieczono, skad sie bierze dusza ludzka, bo nie
doceniono zjawiska dobrze znanego i pospolitego w $wiecie ludzkim,
ktore nalezycie zrozumiane ukazuje, ze to wszystko, co w naszej natu-
rze wykracza ponad wiasciwosci zwierzece, jestto wynik skomplikow”a-
nia sie poziomej natury ziemskiej i zwierzecej pod wpltywem stowa,
mowy, w czlowieczo$¢. Nie docieczono, ze warunkiem cztowieczosci
jest zwigzek organizméw, ale nie w prostg gromade, lecz w spoteczen-
stwo. Nie zrozumiano, ze dusza ludzka idzie z narodu.

Na ziemi stat sie cud, (ktory jednakze jest tylko nastepstwem
skomplikowania sie zycia w wyzszg forme); powstat — nie cziowiek
myslacy, madry i coraz potezniejszy, ale powstatlo spoteczenstwo, czyli
lud, powstata gromada zwigzana jedng mow4 w zwigzek dziwnie Scisty
i o skutkach nieznanych na ziemi poza takim zwiazkiem — zwiazek,
tern réznigcy sie od zwyktej gromady zwierzecej, ze obdarzony zdol-
Arch. dla Hist. fil. poi T. I 15



222 JAN STANISLAW BYSTRON

nos'cig rozwijania sie i rozradzania przez inteligencye, czego w zadnej
nieludzkiej gromadzie nie mamy przykiadu.

Na ziemi stat sie cud; powstaly rozrastajgce sie i podlegte inter-
psychicznemu rozwojowi, a takze podziatowi, wielkie catosci psychofi-
zyczne, zwane pospolicie ludami, a p6zniej, w miare wyzszego rozwoju
tych catosci, narodami, w naszej za$ teoryi cywilizacyi nazwane real-
nosciami D, indywidualno$ciami o stopienn wyzszymi od indywidualnosci
C (organizmy), o dwa za$ stopnie wyzszymi od indywidualnosci B,
czyli jednokomoérkowcéw. Powstaly catostki wielkie, posiadajace wiasne
cialo i whasnego ducha, czyli wiasng psychike, ktdrej dusze ludzkich
osobnikéw stanowig czastki sktadowe i nieodigczne.

Dusza narodu, to wcale nie przenosnia retoryczna lub poetycka,
za co ja do niedawna miano — to zupeinie realna i rozlegta sprawa
psychofizyczna, ktérej granice wytwarza jezyk narodu (Il tom, rozdz.
XIX, XXV, XXX), oraz ta cata cze$¢ przyrody kraju, ktéra rozni sie
w czemkolwiek od przyrody krajow, obcych wzgledem narodu. Owa
przyroda staje sie przez ludzi juz jakby ciatem narodu oraz tego wszyst-
kiego, co przez dusze narodu zostato stworzone. Dusza za$ narodu
moze by¢ znowu uwazana za dusze kraju. Kazdy za$ osobnik ludzki
ma w sobie jej czastke, taka, jakg wzigt w siebie (ll, 214), kazdy jest
widzem duszy narodu, ale oglada jg tylko od wewnatrz, wigec w sobie
(11, 234—75), we wiasnej duszy i o tyle, ile jej w sobie wzbudzit pod
wptywem narodu. Na ziemi stat sie cud; powstat czlowiek myslacy,
madry i coraz potezniejszy, ale tylko dlatego powstat, ze »indywiduum«
(C), zawsze dotychczas bedac osobnikiem izolowanym, albo cztonkiem
rodziny izolowanej, przeobrazito sie we fragment nieodlaczny wielkiej
catosci naturalnej, ktorej na imie lud, naréd, albo spoteczenstwoc,
m, 65—7.

Stanowisko to wyrazne i jasne, odréznia sie zarazem stanowczo
od teoryi szkoty biologicznej; wzajemny stosunek duszy spotecznej i in-
dywidualnej stanowi tu problem, ktéry mozna podja¢ albo ze stanowi-
ska teoryi poznania, pytajgc: co nalezy rozumie¢ przez pojecie jedno-
stki, przez pojecie spoteczehstwa, albo tez z punktu widzenia nauk
p.'zyrodniczych, czy tez filozofii przyrody, badajac, w jaki sposéb pow-
staje dusza ludzka, jak za$ dusza spofeczna.

Majewski podejmuje ten problem z tego ostatniego stanowiska,
rozpatrujgc »gcznie zagadke czlowieka, duszy i zjawisk spotecznych,
ujmowanych zwykle pod mianem cywilizacyi« (Ill, 67). Ot6éz w tych ro-
zumowaniach nie mozemy towarzyszy¢ autorowi, nie mogac krytycznie
oceni¢ ich wartosci, stwierdzamy jednak, ze znaczenie ich nie lezy w za-
kresie nauk spotecznych i wyniki ich na metode badan spotecznych
wplyngé nie moga. Natomiast bardzo cennymi dla tych nauk sa roz-
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dzialy, zawierajace ujecie warunkéw rozwoju spotecznego ze stanowiska
przyrodniczego. Przedstawiamy najwazniejsze ich wyniki:

1) Wbrew utartym zdaniom morfologiczny typ cziowieka nie jest
miody, lecz przeciwnie, stary i konserwatywny, gdyz szedt drogg po-
$rednig miedzy istniejacymi w formie odchyleniami, droga, zapewniajaca
najwieksza ekonomie w ewolucyi. Ekonomii tej nie zachowata wiekszo$¢
kregowcOw, stajac sie jednostronng; roéd ludzki temu nie ulegat. Mo-
mentem zwrotnym w rozwoju cztowieka jest przybranie wyprostowanej
postawy i uwolnienie rgk, co nastgpito co najmniej w koncu lub $rodku
eocenu;'w ten sposob cztowiek moze sie postugiwaé narzedziami (I, r. XX
i nastepne; teze te uwazajg przyrodnicy warszawscy J. Tur, J. Lewin-
ski iJ. Sosnowski za niezgodnag z faktami).

2) Waznym wynikiem jest stwierdzenie, ze poczatkéw spoteczen-
stwha nie nalezy szukaé¢ w typie gromadnym. Wynik ten jest cenny
wobec tego, ze czesto uwaza sie spoteczenstwo ludzkie za najwyzsze
ogniw'o taricucha spoteczenstw zwierzecych. Trafnem jest okresSlenie spo-
feczenstwa w odr6znieniu od gromady jako takiego skupienia natural-
nego osobnikéw jednogatunkowych i morfologicznie jednakich, w kto-
rym funkcye osobnikéw sg zrézniczkowane (I, 50). W ten sposéb zycie
gromadne jest tylko ttem, na ktérym dyferencyacya spoteczna moze
wystepowaé, ale samo przez sie jej nie powoduje.

3) Roznica lezy wiec w materyale: obok niespotecznego musi by¢
materyat spoteczny. Musi istnie¢ tgcznik spoteczny, ktoryby tgczac ludzi
réwnoczesnie rézniczkowat ich funkcyonalnie. tacznikiem tym jest mowa.

Szereg rozdziatéw, poswieconych w pierw'szych dwéch tomach mo-
wie, jej znaczeniu dla rozwoju mozgu, dla réznicowania funkcyonalnego,
jej zwiazku z uzywaniem narzedzi nalezg do najcenniejszych dla nas
czesci systemu Majewskiego. Socyologia jezyka byla dotychczas
w teoryi socyologicznej bardzo zaniedbana; zapoznawano wszedzie role
tego tak podstawowego czynnika; jeden jedyny chyba R. de la Gras-
serie zajmowat sie nim blizej, jesli abstrahujemy od prac psycholo-
géw etnicznych, od »Zeitschrift fur Volkerpsychologie« Steintal a
i Lazarusa az do fundamentalnego dzieta W und ta. Wywody Ma-
jewskiego, dotyczace jezyka jako czynnika uspoteczniajgcego, jako
czynnika, tworzacego dusze ludzka w odrdznieniu od zwierzecej, beda-
cego motorem komplikacyi formy gromadnej w spoleczenstwo, a du-
szy zwierzecej w ludzka, przeciwstawienie wreszcie systemu sygnatow
zwierzecych jako mowy wewnetrznej, koniecznej fizyologicznie, mowie
ludzkiej jako mowy zewnetrznej, koniecznej socyologicznie — naleza
do najlepszych, jakie w tym przedmiocie napisano. tgczg sie z tern roz-
dziaty, poswiecone znaczeniu socyologicznemu pisma i druku, wskazu-
jace na przezwyciezenie przez cziowieka przestrzeni i czasu i unieSmier-

15*
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telnienie mys'li. Podstawowym rdzeniem cywilizacyi jest to, ze >przez mowe
ludzka ziszcza sie W przyrodzie obszerny i dtugotrwaly proces psychi-
czny, przekraczajacy ciagtos¢ procesu, zachodzacego w kazdym osobniku
zwierzecym i zamknietego tam w granicach indywidualnego zycia kaz-
dego osobnika zwierzecego*. Il, 6o.

4) Na tej podstawie uwaza Majewski poznanie za wynik zbioro-
wego postrzegania zmystowego, mozliwy tylko dzieki mowie. »Cato$¢
D skilada sie z organizméw, obdarzonych zmystami, podobnymi do zwie-
rzecych. Organizmy te (C), potgczone wibracyg-mowg tworzg co$ po-
dobnego do obszernego systemu nerwowego. W takim razie cudze spo-
strzezenia zmystowe stajg sie przez mowe i przez to, ze jestem spotecz-
nym, »mojemi*. Przenosicielkg postrzezen zmystowych od osobnika do
osobnika jest mowa*. Il, 73. Przy blizszej analizie okazuje sie, ze te
spoteczno$¢ poznania mozna ujaé jako zasadniczg czastke rozwoju umy-
stowego ludzkosci i tak »okazuje sie, ze proces psychiczny zwierzecia
jest wytworem tylko organizmu i rozwoju filogenetycznego, takiz pro-
ces cztowieka wytworem obszerniejszej catosci — cywilizacyi i rozwoju
spotecznego*. I, 122.

Wynik ten jest tern znamienniejszy, ze stanowi pendant do wy-
snutej przez E. Durkheima na podstawie studyéw nad umystowo-
Scig ludéw pierwotnych teoryi spolecznego poznania. Teorye te torujg
przed nami horyzonty niezmiernie rozlegte, zmieniajac zupetnie dotych-
czasowe poglady na poznanie i otwierajgc zapoczatkowane Swietnie
przez Durkheima i jego szkote badania historyczne nad poczatkami
poznania.

Podkreslajac te strony dodatnie, skonstatowaé musimy, ze socyo-
logia Majewskiego nie wytrzymuje ogniowej préby: zagadnienia
istoty tworéw spotecznych, a specyalnie stosunku panstwa do narodu.
WidzieliSmy i zobaczymy nastepnie, ze zagadnienia te byly osig usito-
wan socyologéw polskich; w teoryi Majewskiego problem to nie-
sformutowany, ominiety zupetnie, gdyz nie da sie wiaczy¢ w catosé
systemu.

Dla Majewskiego zjawisko spoteczne jest »zjawiskiem podob-
nem do biologicznego, mianowicie najrozleglejsza, cho¢ dotychczas nie-
znang przyrodnikom i nieuznawang jeszcze przez nikogo formag zywa,
albo formg zycia na ziemi. Nieznana za$ ona dlatego, ze nie moze pod-
lega¢ obserwacyi przyrodniczej Srodkami przyrodniczymi. Mimo to:

1) realno$¢ D, lubo niewidzialna i nieuchwytna dla naszych zmy-
stéw, jest przedmiotem w przyrodzie, ograniczonym i scalonym, podob-
nie jak wymoczek lub roslina,

2) ze cho¢ te realno$¢ nazwaliSmy stusznie przedmiotem, jestto
whasciwie wielka sprawa (proces), okreslona granicami jednego jezyka,
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3) Ze symptomem i dowodem nalezenia naszych >jax do
niewidzialnej realnosci D jest nasze myslenie, nasze rozumienie »mo-
wionego«, nasza wola ludzka i nasze uczucia ludzkie, to znaczy sprawy,
ktérych obecno$¢ w nas rézni nas zasadniczo od zwierzat*.

Widzimy tu nawet réznice miedzy stanowiskiem Majewskiego
a np. Schaefflego czy Lilienfelda; zarysowuje sie ona wyraznie,
podkresla jg sam autor, ktéry przy sposobnosci trafnie charakteryzuje
szkote biologiczng: »Wynik to tylko pozornie podobny do wynikéw
szkoty zwanej w socyologii biologiczng, albowiem gdy analogia spote-
czehstwa do organizmu stuzyla najczesciej z gory za zasade, za pod-
stawe, na ktdrej dopiero opierano rozumowania i wnioski, nas inna za-
sada doprowadzita do uznania podobienistwa miedzy procesem spotecz-
nym a organicznym. Szkofa biologiczna przeczuwata te analogie, ale jej
nie dowiodta, nie rozpoznata i nie wyzyskata, budowatla na podstawie
uzytecznej tylko dydaktycznie i heurystycznie. My, odsuwajgc wszelka
mys$l o analogii, zostaliSmy doprowadzeni do uznania jej dopiero silg
faktow. Ta réznica nadaje naszym wynikom nowg doniostos¢ teore-
tyczng*. Il, 117. Rzeczywiscie, teorya Majewskiego jest od tamtych
teoryi glebiej pomyslang; nie zawiera ona elementéw heurystycznych
i dydaktycznych. Polega rdéwniez na analogii, ale daleko istotniejszej,
mianowicie analogii procesu zyciowego w organizmie i cywilizacyi.
Realno$¢ cywilizacyi uzasadnia Majewski poréwnaniem z organi-
zmem: »i prawdziwy organizm, ten, ktéry nazywamy przedmiotem zyja-
cym, podlegtym rozwojowi, jest w gruncie rzeczy taka samg catoscig
niemateryalng. Tyle ona wiasnie »materyalna* co realno$¢ D, cywili-
zacya. Nardéd. Wszak istotag organizmu takze nie jest »materyag, istotg
komorki takze nie materya, ktora przez nig tylko wcigz przeplywa.
Céz wiec dziwnego, ze istotg realnosci D nie okazala sie réwniez ma-
terya. Jest nig méwione wraz z mysSlanem=. Il, 211. W ten spos6b po-
glady przyrodnicze autora umozliwiajg mu uznanie cywilizacyi za real-
no$¢, a mowionego-myslanego za jej zycie (11, 134, 194 i n.). Oczywiscie
i krytyka winna by¢ tutaj podjeta przez biologéow i filozoféw przy-
rody, nam tylko pozostanie zadanie zbadania, o ile teorya ta stuzy¢ moze
w nauce o konkretnych tworach spotecznych.

Jak wiadomo, realnoscig D jest nardd, to pojecie, ktoére w socyo-
logii jest wihasciwie wylgcznie tworem uczonych polskich; gdyby system
ten byt konstruowat kto inny, zapewne by sie w tern miejscu zawahat.
Faktem jest, Zze odczuwanie narodu jako jednostki catej i zywej jest
whasciwe tylko polskiemu $wiatu intelektualnemu. Zycie spofeczne przed-
stawia sie zatem jako szereg realnosci D, naroddéw, we wzajemnych ze
sobg stosunkach. »Praktycznie biorgc, fakt to dobrze znany i pewny —
méwi Majewski, spostrzegajgc trudnosci — lecz pod wzgledem teo-

owej
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retycznym nastrecza pole do spostrzezeh i pytah wazniejszych, niz sie
zdaje. Rodzi sie pytanie: za co mamy uwaza¢ wzajemny stosunek o0so-
bnych cywilizacyi-narodéw. Czy to sg realnosci tak ze sobg zwigzane,
jak kilka lub Kkilkadziesigt komorek, stanowigcych jaki$ bardzo pier-
wotny i prosty »organizm* — czy tez te realnosci tak bytujg obok
siebie, jak wolne jednokomérkowce."« I, 128. Pytania te odkiada Ma-
jewski na przyszto$¢, stwierdzajgc, ze na razie nie ma dostatecznych
podstaw do ich rozstrzygania. Skitonni jesteSmy przypuszczaé, ze na tej
drodze zagadnien tych rozwigza¢ nie mozna. Bo i te, ktére Majew-
ski juz — zgodnie z poprzednimi swoimi wywodami o faktycznej roli
tagcznika - mowy rozstrzygnat, nie wydajg sie nam wystarczajgcymi.
»Skoro tylko w D toczy sie wielki proces nie wylgcznie psychiczny,
to juz fizyczna strona procesu wyznacza tu fizyczne granice psychicz-
nosci«, mowi Majewski (Il, 127). Granicami temi sg granice jezyka.
Otéz wynik ten trzeba uzna¢ za nieScisty i niezgodny z faktami, ktore
stwierdzajg, ze granice narodu nie pokrywajg sie z granicami lingwi-
stycznemi; musimy przeto wynik ten odrzuci¢, cho¢ wiaze sie tak Scisle
z akceptowanymi przez nas pogladami na mowe jako #acznik spo-
feczny. Wog0dle, poniewaz teorya realnosci spotecznych wydaje sie nam
nieodpowiednia, z koniecznosci odrzuci¢ musimy i wysnute na tej pod-
stawie wnioski; jak sie okazuje, sa one niezgodne takze i z faktami.

Drugim przyktadem, ilustrujgcym bezsilno$¢ konstrukcyi Majew-
skiego wobec realnych faktéw jest przedstawienie stosunku narodu
do panstwa. Uznajac narody za realnosci, nie uznaje Majewski panstw,
0 ile nie s3 one synonimami narodu; gdy to nie zachodzi, »wdwczas
panstwo jest dla nas grupag niejednolitg tylu D, ile narodéw panstwo
obejmuje«. | znowu — kwestya granic narodu przedstawiona zbyt pro-
sto. Oczywiscie, przy takiem pojmowaniu narodu i panstwa, stosunek
tak ciekawy dla socyologa, tak znamienny jako typ stosunkéw miedzy
r6znorakimi utworami spotecznymi ginie najzupetniej, a raczej redukuje
sie do walki narodu z narodem. »Naturalng catoscig jest dla nas za-
réwno bawdt, jak i tygrys, ale jezeli tygrys siadzie na karku bawotu
1 przylgnie do niego, wtedy, cho¢ mamy ztudzenie jednego ciala, jestto
juz tylko grupa, ztozona z dwoch organizméw*. Podobnym jest stosu-
nek panstwa do podbitego narodu. Wobec konkretnych przyktadow,
ktérych w Polsce dos¢, cofa sie jednak nieco Majewski: »mamy ca-
to$¢ D. panujaca nad innemi catosciami, lecz ani cato$¢ jednolita, ani
naturalng* (Il, 129). Najwidoczniej tamie sie tu wyrazistos¢ pierwot-
nego pomystu w zetknieciu z materyatem faktycznym.

Trzecim tomem »Nauki o cywilizacyi« miata by¢ pierwotnie eko-
logia cywilizacyi, temat ten jednak ustgpit miejsca niezmiernie cieka-
wemu »Kapitatowi*. Na »Ekologie« przeznacza Majewski tom czwarty
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i ostatni; ogolny jej zarys znamy z krdtkiego wstepu, ogtoszonego
w Sprawozdaniach Warszawskiego Towarzystwa Naukowego. Ekologia
jest naukg o warunkach bytu cywilizacyi, bada przyczyny wzrostu
i upadku poszczegélnych cywilizacyi, stwarza pojecie form ekologicz-
nych, na ktore rozpada sie rod ludzki wskutek réznych przeksztatcen
i przystosowan w najrozmaitszych $rodowiskach. Pracg tg, ktdra nie-
watpliwie przyniesie wielkg ilos¢ cennego materyatu i nowych pogla-
dow zamierza Majewski zamkng¢ swag nauke o cywilizacyi, jako zja-
wisku naturalnem.

Pl. Majewski.

— Nauka o cywilizacyi. Prolegomena i podstawy do filozofii dziejéow i socyologii.
"Warszawa 1908, str. 332; toz 2-ie wyd. ze zmienionym podtytutem: | Prolegomena do so-
cyologii i antropozofii.

— Nauka o cywilizacyi. Il. Teorya cztowieka i cywilizacyi. Warszawa 1911, str. 348.

— Nauka o cywilizacyi. HI. Kapitat. Rozbiér podstawowych zjawisk i poje¢ go-
spodarczych. Warszawa 1914, str. 388.

— La Science de la Civilisation, prolégomenes et bases pour la philosophie de I’'hi-
stoire et la sociologie. Paris, Alcan, 1908, str. 352, 2-gie wyd. 1910.

— Statyka i dynamika cywilizacyi. Sprawozdania Akademii Umiejetnosci. Wydz.
histor.-filoz. 1907.

— Fizyczna rola mowy-wibracyi w biomechanizmie D (w cywilizacyi). Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, 1909, II, zesz. 5, wyd. 2, 100 —121.

— Podstawy do nauki o cywilizacyi (autoreferat). Sprawozdania Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego, 1908, I, zesz. 6—7, wydz. 2, 8—24, tamze dyskusya 24—7.

— Wstep do ekologii cywilizacyi. Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego. 1912, V, zesz. 1, wyd. 2, i—25.

= Bogustawski E. Spoteczenstwo i cywilizacya. Z powodu dzieta E. Majew-
skiego >Nauka o cywilizacyit. Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, 1909,
I, zesz. 6. wydz. 2; tamze szersza dyskusya.

= Koztowski WL M. Gzem jest cywilizacya? Rozbiér »Nauki o cywilizacyi«.
Przeglad filozoficzny, XII, 176 —86.

= Gumplowicz L. Recenzye. Ksigzka 1908, nr. 7. Przeglad historyczny VII,
zesz. 1, 1908; w Il tomie »Nauki o Cywilizacyi« przytacza Majewski na str. 3-"4 w od-
nosniku list Gumplowicza.

= Horodyski Wkt Cywilizacya i zycie. Teorya E. Majewskiego. Warszawa 1912,
str. 146.

= Gumplowicz WL O pojeciu cywilizacyi. Krytyka X, t. | dziat polit.-spot.,
21—8, 82—9, 166—74, 222—32.

Ekonomista i historyk doktryn ekonomicznych Stanistaw Grab-
ski wypowiada swe poglady socyologiczne tylko ubocznie, przy stu-
dyach z zakresu metodologii i teoryi ekonomii. Samodzielne ujecie teo-
ryi, siegajgce do podstaw nauk spotecznych, zapewnia Grabskiemu
wazne miejsce w historyi pogladéw socyologicznych w Polsce. Niezado-
wolony z wynikoéw szkoty historycznej Schmollera ani tez z austryac-
kiej szkoly ekonomistéw szuka sam sprawdzianu warto$ci poznania zja-
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wisk gospodarczych, tworzac w ten sposéb ich teorye poznania. Pod-
stawowy problem nauki teoretycznej o spoleczenstwie, mianowicie za-
gadnienie objektywnosci tworéw spotecznych i zycia spotecznego wogole,
nie uszedt uwadze Grabskiego, owszem, stanowi punkt weztowy jego
dowodéw. | tak, stara sie¢ Grabski o rozwigzanie podstawowej sprzecz-
cznosci: »Zjawiska spoteczne ujmujemy bezposrednio jako zjawiska
objektywne, istniejace niezaleznie od pojmujacego je subjektu. Z dru-
giej strony jednak mamy réwniez bezposrednig tego Swiadomosé, ze sg
one wytworami ducha naszego, naszej woli< (Warto$¢ 12). Teoretycy
socyologii dzielili sie tu na dwa obozy: jedni przyznawali spoteczen-
stwu jako calosci bezwzgledng od poszczegdlnych jednostek niezalez-
no$¢, czasami nawet byt materyalny, podczas gdy inni cale zycie spo-
feczne sprowadzali do sumy aktéw o0s6b, na to spofeczeristwo sie skila-
dajacych. Sprzecznos$¢ te stara sie Grabski rozwigza¢ na podstawie ana-
lizy teoryopoznawczej, zbadawszy poprzednio, »skad czerpiemy pewnos$¢
odnos$nych naszych uje¢, na czem zasadzamy przeSwiadczenie o praw-
dziwosci odnosnego doswiadczenia naszego« (Warto$¢ 13); ustala wiec,
ze »zjawiska spoteczne sg stanami Swiadomosci naszej i formami wza-
jemnych naszych stosunkéw duchowych, a nie sa jednak koniecznemi
formami stanéw $Swiadomosci, ustanawiajgcych wzajemny nasz z innemi
jednostkami stosunek« (Wartos¢ 15). Nastrecza sie tu jednak podsta-
wowa trudnos$¢, mianowicie pytanie, dlaczego te reguly ujmujemy ina-
czej, jak samg tres¢ wzajemnych naszych stosunkéw, mianowicie dla-
Czego przypisujemy im byt objektywny?

Jasno i trafnie sformutowany problem nie otrzymuje jednak w teo-
ryi Grabskiego podobnie jasnego i trafnego rozwigzania ; wydaje sie
jakoby ominietym, tymczasowo rozwigzanym przez stwierdzenie, ze
»jednostka moze mysle¢ o sobie nietylko pod formg »jax, ale takze
pod formg »my« (Wartos¢ 15, Metodologia zesz. 3, 49). »lstnienie row-
noczesne w nas obu $wiadomosci naszego odrebnego »ja« i przynalez-
nosci n*aszej do zbiorowego »my«, wspolne majacego cele, jest w ten
sposob tylko mozliwe, ze w stosunkach naszych do innych ludzi kieru-
jemy sie bezposrednio wiasnymi osobistymi naszymi celami, ale zarazem
oceniamy wszelkie sprawy naszego do innych ludzi stosunku wedle
wspolnych nam wszystkim kryteryéw, ujmujacych te stosunki z punktu
widzenia celéw catej zbiorowosci« (Klasyfikacya u). Otéz tu miesci sie
punkt ciezkosci teoryi spoteczeristwa, nierbwmie bardziej skomplikowa-
nej, nizby sie zdawa¢ mogto na podstawie lektury pism Grabskiego.
Stosunek jednostki do spoteczenstwa, formy »ja« do formy »my« po-
zostaje tu jako fakt wspotistnienia myslenia jednostkowego i myslenia
spotecznego w istocie swej niewyjasniony, nierozwigzany; podobniez
moznaby poruszyé pytanie, o ile te »wspélne cele spoteczne« rzeczywi-
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Scie sg wspolne, na czem polega statos'¢ form spotecznych wobec zmien-
nosci celéw, ktéra przeciez nie da sie zaprzeczy¢. Stwierdzenie, ze po-
jecie »mycv istnieje w nas a priori, niczego nie orzeka i niczego nie
wyjasnia; podobniez niepewnem jest pojecie »wspélnego doswiadczenia.

Ostatecznie zadaniem Grabskiego byly konstrukcye ekono-
miczne, o problemy socyologiczne potraca on tylko mimochodem, czego
tembardziej zatowa¢ nalezy, ze Grabski jeden z niewielu, bardzo nie-
wielu, zdaje sobie dokladnie sprawe z problemu i formutuje go w spo-
sOb wiasciwy.

Definicya zjawisk spotecznych, podana przez Grabskiego, orzeka,
ze sg to istniejgce w Swiadomosci naszej objektywno-celowe formy wza-
jemnych naszych stosunkéw. Na tej podstawie wspiera sie definicya
zjawisk spoteczno-gospodarczych: sg to formy wzajemnych duchowych
stosunkéw miedzy ludzmi, mianowicie stosunkéw ich gospodarczego
wspotzycia. Podstawowej wagi jest usuniecie klasyfikacyi Say’a (produk-
cya, konsumcya, cyrkulacya) jako opartej na stosunku cztowieka do
rzeczy i zbudowanie nowej klasyfikacyi w trzech kategoryach stosun-
kéw wzajemnych miedzy ludzmi: i) identyfikacyi (poje¢ zasadniczych,
jak to: dobra gospodarczego, bogactwa), 2) form dobrowolnej 3) i przy-
musowej koordynacyi. Ocena tej niezmiernie ciekawej, cho¢ tylko szki-
cowo zarysowanej klasyfikacyi juz do nas nie nalezy.

St. Grabski.

— *Zur Erkenntnislehre der volkswirtschaftlichen Erscheinungen. Leipzig 1900, str. 141.

— Wstep do metodologii ekonomii politycznej. Przeglad filozoficzny |II, zesz. 3.
33—47, zesz. 4, 41—07

— i Krauz K. Ekonomia-Socyologia. Wiek XIX. Warszawa 1902.

— Istota wartosci jako zjawiska spoteczno-gospodarczego. Rozprawy Wydziatu histo-
ryczno-filozof. Akad. Umiej. XLVIII, 1—83.

— Kapitat i zysk z kapitatu. Sprawozdanie Akademii Umiejet 1904, wydziat II, nr. 1.

— Klasyfikacya zjawisk spoteczno-gospodarczych. Sprawozdania Akademii Umiejet-
nosci 1908, wydz. II, nr. lo.

— Stosunek jednostki do spoteczeristwa i techniki do gospodarstwa narodowego.
Prawda XXII, 1902, 30—2, 43—4, 55—6.

— Koncepcye energetyczne w socyologii. Stowo Polskie 1911, nr. 31.

= Struve FP, 38—40.

= Krauz K. Teorya poznania zjawisk gospodarczych (o Grabskiego: Erkenntnis-
ehre). Prawda XXI, 1901, 330—2, 343 —5.

Wychodzac z teoryi Majewskiego i Grabskiego dochodzi
Aleksander Szczepanski do ciekawych poglagdéw socyologicznych.
Stwierdza on przedewszystkiem, ze nie caly zakres zjawisk gospodar-
czych lezy w obrebie nauk spotecznych, ze spotecznag staje sie dziatal-
no$¢ gospodarcza dopiero wtedy, gdy przy zaspokojeniu potrzeb wcho-
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dzg W gre ustugi innych, lub gdy potrzeby sg pochodzenia spotecz-
nego. Przy rozgraniczeniu spotecznego i niespotecznegd zakresu ekono-
mii nasuwa sie konieczno$¢ pytania o istote zjawisk spotecznych. ta-
czac uzupetniajagce sie — zdaniem swem — teorye Majewskiego
i Grabskiego podaje defmicye zjawisk spotecznych jako »trwatych
stosunkéw wspodtzaleznosci  miedzyludzkiej, ktére podlegaja naszemu
ujeciu z punktu widzenia objektywno-celowego i ktére znajdujg swoj
wyraz w trwatych, nabierajacych réwniez charakteru przedmiotowego
formach«. W obrebie tych zjawisk wyrézniajg sie spoteczenstwa, oparte
na wiezi przyrodzonej, majgcej charakter realny, o trwaniu nieograni-
czonem, i utwory (zwigzki) spoteczne, oparte na wiezi formalnej, na sto-
sunkach wspdtzaleznosci, przystosow'anej do osiggniecia celéw, powzie-
tych celowo, o trwaniu czasowem ; podobny pomyst spotykamy u L i-
manowskiego, jego z'rédtem jest oczywiscie przeciwiefstwo narodu
i panstwa. Na tej podstawie wysuwa Szczepanski szereg praktycz-
nych wskazan do nauki ekonomii, ograniczajac ja do nauki o docho-
dzie i usuwajgc w ten sposOb szereg probleméw jako nieistotnych dla
nauki o spotecznem gospodarstwie (np. teorye wartosci). Terminologia
Grabskiego (6w punkt widzenia objektywno-celowy) nastrecza pewne
trudnosci; najwidoczniej ominieto tu problem objektywnosci form spo-
fecznych, ktéry mogiby jednak rzuci¢ wiele Swiatla na rdéznice miedzy
spoteczeristwem a utworem spotecznym. Mozeby zdotat takze ustrzedz
przed zbyt pospiesznem — zdaniem naszem — odrdznieniem gospo-
darstwa spotecznego, narodowego, jako istnosci realnej, na przyrodzo-
nych podstawach opartej od formalnego pojecia gospodarstwa rézno-
rodnych utworéw spotecznych, jak réwniez od przeciwstawienia jednostki
jako podmiotu gospodarczego narodowi, takze podmiotowi gospodar-
czemu. Zauwazy¢ tez nalezy, ze przyrodzona wieZ' spoteczna, jaka jest
dla Szczepanskiego pokrewienistwo i mowa, nie pozostaje w zwigzku
Z pojeciem stosunku gospodarczego.

A. Szczepanski.

— Przedmiot i zakres nauki spotecznej o gospodarstwie. Przeglad prawa i admini-
stracyi, 1916, 1—55, toi samo w odbitce p. t. Nauka spofeczna o gospodarstwie. Przedmiot
i zakres. Lwo™w 1916, str. 60.

— Przedmiot i zakres nauki spotecznej o gospodarstwie. Wnioski ekonomiczne
z nowszych teoryi socyologicznych polskich. Sprawozdania z czynnosci i posiedzern Akad.
Umiej. 1915, listopad, str. 12—16.

Stanistaw Garfein-Garski w pracy »Materyalistyczne poj-
mowanie dziejow a etykax nawigzuje do sporu miedzy ortodoksyjng
szkotg marksizmu a rewizyonizmem, przyczem wypowiada ubocznie sze-
reg ciekawych uwag, blizej nas obchodzacych. W psychice ludzkiej
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odréznia on chaos uczué, tudziez »wyobrazenia i ich zwigzki czyli pro-
cesy apercepcyjne, ktore apercepcya, jako akt woli wylawia z morza
nieokreslonych czu¢ i wrazen, tworzac z nich wyobrazenia i pojecia.
W kazdym poszczegélnym wypadku istnieje przyczyna, dlaczego te wia-
$nie czucia i wrazenia, a nie inne, zostaly apercypowane. Skionno$¢ do
dokonanej wiasnie apercepcyi stwarza indywidualny kierunek uczuciowy,
istniejace potrzeby i zdolnosci, tudziez jako$¢ woli wogéle. Te twory
apercepcyjne, wyobrazenia, mysli, pojecia nadaja sie juz do uzewnetrz-
nienia, do skomunikowania sie z aparatem psychicznym innych ludzi
na zasadzie zasadniczego podobienstwa istot ludzkich, ktéra umozliwia
uspotecznienie sie indywidualnych zjawisk psychicznych. Jesli bedziemy
pamietali o tern, ze nie istnieje »$wiadomos$¢ spoteczna« jako rdézna od
sktadajacych sie na nig Swiadomosci indywidualnych, to $cisle teoryo-
poznawczo mozemy takie uspolecznienie sie apercepcyi indywidualnej
okresli¢ mianem apercepcyi spotecznej. W niej przejawia sie owe zasad-
nicze podobienstwo psychik ludzkich, ktére jako wrzekomg jedno$¢ lub
tozsamos¢ usitowano wyprowadzi¢ z nadindywidualnosci spotecznej, z du-
cha ludzkosci, ducha rasy, ducha narodu, »$wiadomosci woglle« i t p.
mniej lub wiecej metafizycznych twordw, podczas gdy spoteczeristwo
jest tylko zbiorowiskiem podobnych jednostek«. W ten sposéb okresla
sie stosunek jednostki do spoteczenstwa. »Jak jednostka odczuwa pe-
wne wrazenia, jakie s jej pozadania i jakie ma o czem$ wyobrazenia
i pojecia, to do pewnego stopnfe jest jej wytaczng wihasnoscig, to sta-
nowi jej indywidualno$é; spotecznem jest za$ to, co z tych wyobrazen
i poje¢ uogllnia sig, co staje sie wyobrazeniem i pojeciem pewnej gro-
mady, tracac przytem barwe indywidualng« (43—5). »Apercepcya spo-
feczna i apercepcya indywidualna danego zjawiska, to jakby dwie strony
jednego medalu: jedna zwrdcona jest do zbiorowosci jako forma ogodlna,
krystalizujgca w sobie kalejdoskopowa réznorodnos¢ jednostkowych sta-
noéw psychicznych, jako pojecie ogodlne, ktére obejmuje indywidualne
potrzeby, uczucia i pojecia jednostek; druga taczy sie z duszg jednostki
jako szczeg6lny przypadek potrzeb, uczu¢ i poje¢ tej wihasnie danej
jednostki. W tern ustosunkowaniu duszy jednostkowej do zbiorowiska
lezy wyjasnienie roli jednostek w zyciu spotecznem, jako przemijajacych
ogniw faicucha historycznego, jako krdtkotrwatych aktoréw wielkiego
dramatu dziejéw. Indywidualno$¢ ginie i przechodzi, to za$ z niej, co
uprzedmiotowito sie w zjawiskach spotecznych (ideach, wynalazkach,
czynach wogdle) to zyje i w ciagltych zmianach rozwija sie dalej« (47).

W ten sposob dochodzi Garski do przeciwstawienia Swiata spo-
tecznego Swiatu przyrody, stwierdzajac, ze przeniesienie praw przyrod-
niczych w dziedzing historyi jest zasadniczo niedopuszczalne;, prawa
historyczne moga mie¢ jedynie i wylacznie charakter prawdopodobien-
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stwa, gdyz zjawiska spoteczne rodza sie z woli ludzkiej, jakkolwiek ona
jest wewnetrznie i zewnetrznie przyczynowo okreslona; rozwigzujac zas
zasadniczy problem ksigzki, pisze, ze »czynniki ekonomiczne i ideolo-
giczne stanowiag nieroztgcznie cato$¢ zycia spotecznego. Czynniki te wa-
runkujg'sie wzajemnie i oddziatywujg na siebie, jedne bez drugich powstaé
nie moga; kazde za$ zjawisko spoleczne rodzi sie w drodze przemian
nieskoriczenie matych z ré6znorodnych czynnikéw zycia spotecznego« (72).

St. Garfein-Garski.

— Materyalistyczne pojmowanie dziejow a etyka. Studyum spoieczno-filozoficzne.
Lwoéw 1906. str. 78

Kazimierz Kelles-Krauz w swej ruchliwej i wydatnej dzia-
falnosci naukowej nie poruszat wiasciwie problemoéw, ktére okreslilismy
jako scisle socyologiczne. Pojecie socyologii miato dla niego zakres nie-
réwnie szerszy; nawigzujac do materyalizrnu historycznego i do pozy-
tywizmu Comte'a starat sie Krauzwyjasni¢ zagadnienie rozwoju dzie-
jowego, badajac zalezno$¢ form ustrojowych i mysli ludzkiej od pod-
foza materyalnego. Stanowisko swoje okres$lat jako monoekonomistyczne;
z biegiem czasu jednak, powiedzie¢by mozna, mimowoli w jego pojmo-
waniu dziejéw wysunety sie na pierwszy plan pierwiastki historyczne,
zalezno$¢ rozwoju spotecznego od przesztosci. Formutuje wiec Krauz
»socyologiczne prawo retrospekcyi«, stwierdzajac, ze ideaty, ktérymi
wszelki ruch reformacyjny usituje zastgpi¢ istniejace normy spoteczne,
podobne sg zawsze do norm z mniej lub bardziej oddalonej przesztosci;
powiedzielibySmy, ze prawo to jest raczej historyozoficzne niz socyolo-
giczne. Prace nad wielkimi przewrotami umystowymi, ktére badat wia-
$nie ze wzgledu na swe przewrotowe prawo retrospekcyi, dalej prace
nad pierwotnemi formami bytu spotecznego, ktére ujmowat z punktu
widzenia materyalizrnu ekonomicznego — nie liczagc znacznej dziatal-
nosci publicystycznej i politycznej — wypetnity jego skrzetne, cho¢
krotkie zycie. Jak wogble u pisarzy, konstruujgcych dyalektyke rozwoju
spotecznego, zna¢ u Krauza pewng irrealno$¢ problemu i przeprowa-
dzenia mimo niewatpliwie znacznej erudycyi i bystrosci umystu.

K. Kelles -Krau z

— Socyologiczne prawo retrospekcyi. Ateneum 1897, IIl, 264 —77, 465—8!1 i od-
bitka 1898.

= Abramowski E. Krytyka »prawa retrospekcyi*. Przeglad Filozoficzny 1 zesz. 2,
str. 80—92.

— La psychiatrie et la science des idées. Annales de I'Institut International de So-
ciologie, I, 253—304.
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— La loi de la rétrospection révolutionnaire. Annales de I'Institut Int. de Soc. II,
315—338; krytyka G. Tarde'a 338 —43.

— Un sociologue polonais Stanislas Krusinski. Annales de I'Institut lut. de Soc. III.

— Le théorie organifjue des sociétés, Annsles de I'Institut Int. de Soc. IV.

— Qu'est ce que le matérialisme historique? Annales de I'Institut Int. de Soc. VIII,
49—92; caiy tom poswiecony dyskusyi, répliqué na str. 307 —27.

— Quelques observations sur la psychologie dans la sociologie. Annales de I'Institut
Int. de Soc. X, 281—7.

— Kilka uwag o psychologii w socyologii. Ogniwo 1904.

— Pieciolecie Instytutu socyologicznego. Przegled filozoficzny, I, 93—113.

— Ot. zw. ,Kryzysie* Marksizmu. Przeglad filozoficzny Ill, z. 2, 87—94, z. 3, 80—99.

— Pojecie przeciwienstwa u Tarde'a. Przeglad filozoficzny V, 168—83.

— Wiek zloty, stan natury i rozw6j w sprzecznosciach. Ze studyéw nad Zzrédiami
marxizmu. Przeglad filozoficzny VI, 414 —20, VII, 19—33.

— Filozofia marxizmu. Krytyka 1V, 1902, t. I, 329 —39.

— i Grabski St. Ekonomia-Socyologia. Wiek XIX. Warszawa 1902.

— Die Sociologie im XIX Jh. Berlin 1902.

— Rzut oka na rozw6j socyologii w w. XIX. Warszawa 1901.

— Portrety zmartych socyologéw. Warszawa 1907.

= Kurcyusz A. Z powodu ksigzki K. Kelles-Krauza. Portrety zmartych socyolo-
géw. Prawda XXVII, 1907. 123 —4.

— Jeszcze o organizmie spotecznym. Prawda XVII, 1897, 210, 224—5, 236—7,
249 (Krytyka R. Wormsa).

— Materyalizm ekonomiczny, studya i szkice, z dodatkiem »Wstepu*, napisanego
przez L. Krzywickiego, Krakéw 1908, str. 291; zawiera prace: Gzem jest materyalizm eko-
nomiczny ? — Comtyzm i marxizm. — Ekonomiczne podstawy pierwotnych form rodziny. —
Zrédto zakazéw malzeriskich. — Kryzys marksizmu. — Protest spoteczny w starozytnosci. —
Dyalektyka spoteczna w filozofii Vica. — Wiek zloty, stan natury i rozwdj w sprzeczno-
$ciach. — J. J. Bachofen.

= Limanowski B. Monizm w historyi (O «Materyalizmie ekonomicznym). Kry.
tyka 1908, U, 334- 343-

Podobniez Tytus Filipowicz nie porusza podstawowych pro-
bleméw socyologii; ksigzka jego o zagadnieniu postepu zajmuje sie
przysztemi formami Zzycia spotecznego. Przedstawiajac dwie wspoiczesne,
rownolegle idace teorye postepu spotecznego Spencera (teorya roz-
woju przyrodniczego) i Renouviera (teorya $Swiadomego dziatania
spotecznego) podaje trafng ich charakterystyke i ocene, stwierdza wresz-
cie, ze ustrdj przysztosci jest kwestyg celowych wysitkdw spoteczen-
stwa. Z ostra, lecz stuszna krytyka zwraca sie Filipowicz przeciwko
zakorzenionej w pewnych czeSciach obozu socyalistycznego teoryi po-
stepu, sprowadzajacej caly rozwdj ludzkosci do czysto mechanicznego
procesu, w ktorym wysitki ludzkie nie odgrywaja roli; przeciwko >trans-
cendentalnemu, mityczno-scholastycznemu natogowi myslenia, wyptywa-
jacemu z daznosci do przypisywania réznym »prawom naukowyme« ja-
kiego$ bytu samodzielnego, jakiej$ realnosci, wyzszej nad realnos¢ fak-
tow, danych w doswiadczeniu«. Znaczenie ksigzki lezy jedynie w Kkry-
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tyce; samodzielnych wynikéw nie daje. Wogole, dla wszystkich prawie
autoréw, zaczepiajacych o materyalizm historyczny i o spér ortodoksyj-
nego marksizmu z rewizyonizmem, znamiennym jest stosunkowo bardzo
ograniczony zakres interesu teoretycznego. Dyskusye toczg sie tu wy-
facznie o prawidtowos¢ zycia spotlecznego, powiedzmy doktadniej,*
0 przyszty ustrdj socyalistyczny, jako »zagadnienie postepu*.

T. Filipowicz.

— Zagadnienie postepu. Krakéw 1909, str. 210.

Badania socyologiczne dochodzg z czasem do tego stopnia roz-
woju, ze koniecznym jest podziat pracy. Obok problemoéw filozoficz-
nych, zwigzanych $cisle z zagadnieniem istoty zycia spotecznego, ktére
muszag by¢ ujmowane glebiej, niz to zrazu czyniono, wysuwajg sie za-
gadnienia historycznego rozwoju spoteczenstw ludzkich, oparte juz nie
na domystach i rekonstrukcyach, lecz na rzeczowym materyale, zaczerp-
nietym z faktycznych stosunkéw spotecznych ludéw o najrozmaitszych
poziomach kulturalnych, materyale, ktoérego bogactwo zwiekszalo sie
z dnia na dzieh. Francuska szkota socyologéw z E. Durkheimem
na czele wyraznie zrywa z dotychczasowa tradycya i zwraca sie prze-
dewszystkiem do opracowania tego materyatu, osiggajagc wyborne rezul-
taty, rozswietlajace wiele zagadkowych dotychczas problemoéw poczatku
1 rozwoju spoteczenstw.

Podobnez zadanie przypada w Polsce Ludwikowi Krzywic-
kiemu, bezsprzecznie jednemu z najbardziej zastuzonych pracownikéw
w zakresie nauk spotecznych. Przyrodnik, antropolog, etnograf, ekono-
mista, jest przedewszystkiem historykiem rozwoju spotecznego; on to
ogromne te dzialy wprowadzit nietylko do nauki polskiej, ale takze
spopularyzowat je w szerokich warstwach inteligencyi. Wielka ilo$¢ prac
naukowych, szereg podrecznikow, ujmujacych szerokie zakresy i probu-
jacych Smiatej syntezy, opracowanie szeregu dziatdw w »Encyklopedyi
polskiej« Akademii krakowskiej, wreszcie ogromna dziatalnos¢ pedago-
giczna i popularyzatorska: na kursach naukowych w Warszawie, przez
wspoétudziat w licznych pracach »Poradnika dla samoukow«, przez kie-
rownictwo naczelne »Wielkiej Encyklopedyi Illustrowanej«, tudziez przez
mnogg ilo$¢ artykutdbw naukowych w warszawskich pismach peryodycz-
nych — stawia Krzywickiego na zaszczythnem miejscu w rzedzie
uczonych polskich. Jezeli jeszcze uswiadomimy sobie, ze tematy te wpro-
wadzat on do literatury polskiej jako rzeczy nowe, zupetnie dotychczas
nieznane i ze byt takze jednym z wielkich pionieréw postepu w nauce,
to rzeczywiscie uderzy¢ nas musi ten bezmiar pracy jednego cztowieka,
ktéry nadto bierze zywy udziat w pracy obywatelskie;.
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Krzywicki z niedowierzaniem przyglada sie dotychczasowym
wynikom t. zw. »socyologii«, kwestyonujgc otwarcie wszystkie pomysty”
ktére nie opierajg sie na materyale faktycznym. Woyniki badan histo-
rycznych i etnologicznych sg juz obecnie tak wielkie i otwierajg nam
tak szerokie perspektywy, ze wobec nich badania teoretyczne schodzg
na daleki plan; réwnoczesnie zyskujemy w ten sposob platforme, z kt6-
rej ocenia¢ mozemy dotychczasow™e konstrukcye. Krzywicki $ledzi
pilnie wspodiczesng literature socyologiczng i informuje o niej szerokie
kota, oceniajgc jg zarazem z punktu widzenia historyka rozwoju: jego
to bezwatpienia krytykom zawdzieczaé nalezy, ze niektore wielkie sy-
stemy, ktére przez dluzszy czas mialy licznych zwolennikéw na zacho-
dzie, nie cieszyly sie w Polsce wiekszym uznaniem, jak np. teorye
Spencera, Tarde'a i innych. Krzywicki uznaje mozliwo$¢ socyo-
logii jako nauki, ale stanowmzo sprzeciwda sie dyletantyzmowi socyolo-
gicznemu, konstruow™aniu daleko idacych teoryi bez podstawy faktycz-
nej; badania socyologiczne dzieli na dwie czesci, na socyologie szcze-
gotowa, bedacag wiasciwie historyg rozwoju spotecznego i socyologie
0g0lng, ktéra »bada ksztatty wiezi spotecznej w oderwaniu od poszcze-
gélnych form jej urzeczywistnienia, poszukuje tgcznosci, stanowiacej
podstawe wszelkiego pozycia spotecznego, dochodzi najogélniejszych
czynnikOw postepu itp.« ; zadania te sg przedmiotem wiasciwej socyo-
logii, ktérej zakres jest zreszta bardzo ograniczony. Spoteczeristwo jest
dla Krzywickiego czescig przyrody, ktéra tworzy pewng odrebng
catos¢, choC zresztg jest Scisle zwigzana z w'szechswiatem; badanie tego
spoteczenstwa jest przedmiotem socyologii. »Spoteczenstwa ludzkie jest
badZz' co badz zjawiskiem tego samego rzedu homologicznego, co gro-
mada zro$nietych ascydii, lub gwiazda morskax, a wiec i badania so-
cyologiczne muszg pozostawa¢ w Scistym zwigzku z biologig; ewolucye
spoteczng pojmuje w ten sposdb Krzywicki jako jeden z poszcze-
gélnych proceséw ewolucyi wszech$wiata i nie ogranicza jej bynajmniej
tylko do spoteczenstw ludzkich; cechg tych ostatnich jest tylko wiek-
sza ztozono$¢ zjawiska spotecznego, pojawienia sie Swiadomosci spotecz-
nej i Swiadoma dziatalno$¢ spoteczenstwa w pewnym celu, W zjawivisku
spotecznem wyroznia Krzywicki w obrebie stosunkéw ludzkich trzy
linie kierunkowe badan : i) wihasciwie socyologiczna, polegajaca na Sle-
dzeniu genezy idei, 2) psychologiczng, ttémaczacg nam oddziatywanie
cztowieka na cztowieka i 3) antropologiczng, wyjasniajgca zachowanie
sie oddzielnych jednostek ludzkich w zyciu i w rozwoju dziejowym. Do
badania tych probleméw wciaga Krzywicki biologie, psychologie,
antropologie, historye kultury wraz z teorya statystyki, ekonomii, prawa,
etyki i estetyki. W ten sposob staje sie socyologia na szerokiej i grun-
townej podstawie zatozong prébg uogolnienia zjawisk zycia spotecznego.
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Trzezwy umyst Krzywickiego, nie dopuszczajgcy teoretyzowa-
nia bez podstaw, staje w otwartem przeciwienstwie do teoryi organi-
zmu. »Epoka nasza, wyloniwszy zawite stosunki, rozszerzyta poczucie
zycia na twory wiezi spotecznej. My wszyscy w mowie hotdujemy ta-
kiemu pojmowaniu: pienigdz ucieka z rynku, bawetna podskakuje, bank
robi $wietne interesy. Powstaje fetyszyzm towaru i pieniedzy. Socyolo-
gia idzie jeszcze dalej, moéwi o zywiolowosci rozwoju, o tern, ze nie
wiedza ludzka, tylko maszyna stworzyta wielkie miasta i kwestye spo-
feczna< (W otchiani, 192). Niestety, nie wyjasnia Krzywicki teore-
tycznie istoty »tworOw wiezi spotecznej«, poruszajac zagadnienia te je-
dynie mimochodem. Ojczyzna nie jest dlaii »schematem oderwanym, ale
czerpie tre$¢ swoja ze wzoréw powszednich, pod zmysty podpadajacych«
(W otchtfani, 249). Narodowos$¢ jest »rzecza ptynna«, wykazujacg w skia-
dzie swym z biegiem lat coraz to inne pierwiastki, uwazane w okre-
Slonym czasie za narodowe; »nardd jest zespotem odtamdw, mocno od-
rebnych pod wzgledem swoich interesow i widnokregdéw. Kazdy z tych
odlamoéw wysuwa inne pojmowanie narodowosci i jej zadan. Narodo-
wos¢ jest utworem natury historycznej, w ktérej spoteczno$¢ dokonywa
i dokonywaé¢ musi swego postepu... Swoboda rozwoju narodowego dla
ludu jest warunkiem zasadniczym i nieodzownym podniesienia si¢ na
wyzszy szczebel kultury, jest pierwszorzednej doniostosci dzwignia wszel-
kiej demokratyzacyi«. Polgczenie pojecia narodu z rozwojem spoteczen-
stwa, uzaleznienie go od demokratyzacyi szerokich warstw jest idea,
coraz czesciej spotykang w nauce o narodzie, jak sadzimy, shtuszna,
moze mato jeszcze dotychczas uzasadniong. Blizszych teoretycznych ro-
zumowan u Krzywickiego nie spotykamy; socyologia doszta juz do
tego stopnia rozwoju, ze zagadnienia istoty tworéw spotecznych i ich
objektywnos$ci musiata przekaza¢ filozofii.

L. Krzywicki.

Z niezmiernie licznego szeregu prac podajemy tylko te, ktére bezposrednio poruszaja
zagadnienia, wyodrebnione przez nas jako »$cisle socyologicznea.

— Socyologia. Poradnik dla samoukéw, 111, 330—65.

— Przetlom w socyologii. Prawda VII, 1887, 208—9, 220—i, 231—2.

— »Materyalistyczne« pojmowanie dziejow ludzkosci. Prawda IX, 1889, 195—6.

— Struktura duchowa narodowosci. Prawda XXI, 1901, 91—2.

— W otchtani. Warszawa 1909, str. 292.

— Zmienne pierwiastki w pojeciu narodowosci. My$l Polska 1915, |, 344—8.

= Posner S. L. Krzywicki. Wielka Encyklopedya Illustrowana, XLI, 274—7.

Aleksy Kurcyusz podkresla jednostronno$¢ dotychczasowych
teoryi socyologicznych, konstatujgc potrzebe ich zjednoczenia. Probg ta-
kiego polaczenia jest kierunek biologiczne-antropologiczny (Wolt-
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manna i i), ktdry, stojac na gruncie ewolucyjnym, traktuje zycie spo-
teczne na tern podiozu jako fakt zalezny od dziatania i oddzialywania
na siebie cztowieka i przyrody; jako gtéwne czynniki wysuwa rase i ca-
toksztatt fizyologicznych warunkéw. Co sie tyczy fizycznej strony spo-
feczenstwa, to mozna nazwac je supraorganizmem psychicznym; jest to
twor zyjacy, ktorego czes'ci na siebie oddziatujg. Ciekawe sa poglady
Kurcyusza na istote zjawisk narodowosciowych. Zagadnienie to spro-
wadza sie do wykazania, jaka drogag formuje sie w tonie spoteczeristwa
solidarnos¢ afektéw i wynikajgcej stad woli. Wspdélnosci funkcyonalnej
musi odpowiada¢ wsp6lnos¢ ustrojowa; mysl to, ktoérg szeroko rozwija
Z. Balicki.

Dla rozwoju zagadniern sg »Szkice« Kurcyusza mato ciekawe;
problemy teoretyczne traktowane sg pobieznie, najwidoczniej autor nie
zdaje sobie sprawy z ich wagi. Posiada natomiast Kurcyusz trzezwa
i trafng obserwacye zjawisk; przyktadem jest np. poglad jego na istote
zjawisk religijnych.

A. Kurcyusz.

— Szkice socyologiczne. Warszawa 1912, str. 228.
— Ujednostajnienie pogladu na zadanie socyologii. Prawda XXV, 1905, 54—S5.
— Czynniki upadku i rozwoju narodéw. Prawda XXVIII, 1908, 328—9, 340—i,

352—3- 34

Wielki, na szerokg miare zakre$lony i szczegétowo wypracowany
system daje Zygmunt Balicki w swej »Psychologii spotecznej«.

Metoda psychologii spotecznej Balickiego jest wynikiem zet-
kniecia sie metody S$ciSle psychologicznej z metoda spoteczng; przed-
miotem badan jest dlan nie zbiorowos$¢ jednostek uspotecznionych (jak
np. u Tar de’a), ale samo spoleczenstwo. Wyraznie akcentuje Balicki
przeciwstawienie punktu widzenia psychologii jednostkowej zatozeniom
psychologii spotecznej; réznice te widzi w odmiennym sposobie reago-
wania na $wiat zewnetrzny, sprowadzajac w ten sposéb zagadnienie spo-
teczenstwa do psychologii poznawania: obok indywidualnej psychologii
poznawania staje takaz spoteczna. Obok jednostki poznajgcej mamy grupe
poznajaca; wrazenia, wyobrazenia, sady i pojecia jednostki dadzg sie
skomunikowa¢ z innymi ludzmi, zyjagcymi razem i na tej drodze naste-
puje uspotecznienie sie funkcyi poznania. Rdznica to podstawowej na-
tury; o ile poznanie jednostki jest wzglednie proste i wspiera si¢ na
podstawach wspoélnych mniej wiecej wszystkim ludziom, o tyle pozna-
wanie spoteczne jest »w stanie ustawicznego stawania sie, a wiec cigg-
fem poznawaniem, nie za$ poznaniem sfery zjawisk zamknietej i skon-
czonej« (Psychologia, str. 597) Jest to zupetnie zrozumiate wskutek
Arch. dla hist. fil. poi. T. I 16
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coraz to nowych warunkéw, w ktérych znajduje sie grupa spoteczna,
tudziez wskutek zmian w organizacyi funkcyonalnej spoteczenstwa.
Dwie te sfery zjawisk taczy Balicki w $cista od siebie zaleznosc,
twierdzac, ze czynnosci poznania w Swiecie spotecznym sa »faktami
stawania sie i konsolidowania zrzeszen ludzkich, przyczem bardziej zto-
zonym i wyzszym pod wzgledem swej organizacyi stanom duchowym
odpowiadajg bardziej rowniez ztozone i wyzsze pod wzgledem swej or-
ganizacyi formy bytu i ustroju spotecznego« (598). Stanowisko to jest
punktem wyjscia klasyfikacyi zjawisk spotecznych, ktore jest dla Balic-
kiego gtdbwnem zadaniem socyologii. Stanowisko to przypomina nieco
poglady Garfein-Garskiego, ktéry réwniez dopuszcza apercepcye
spoteczng, nie dochodzac jednak w swych konstrukcyach do teoryi two-
row spotecznych.

Socyologia obejmowa¢ winna trzy dziaty: czynnosci poznawania,
zajmujace sie stosunkiem grupy poznajacej do S$wiata zewnetrznego,
czynnosci samopoznania, a wiec stosunki poznawcze na wewnatrz grupy
i wreszcie jako trzeci dziat — czynnosci chorobowe. »Psychologia spo-
teczna« daje systematyczne opracowanie tylko pierwszego dziatu »czyn-
nosci poznawaniax.

Czynnosci poznawania dzielg sie na cztery czesci, zaleznie od czte-
rech zasadniczych stosunkéw: wrazenia, wyobrazenia, sadu i pojecia.
Podmiotem stosunku jest grupa spofeczna, zalezna — jak i przedmiot
stosunku — od jego jakosci. Tak np. podstawg wrazen spotecznych jest
grupa doznajaca, jako podmiot, przedmiotem za$ sg stosunki doznawane,
jako uzyteczne lub szkodliwe. Znamieniem wyr6zniajgcem dla podobnej
grupy jest pewien pierwiastek podobienstwa. Zachodzi tu fakt najpier-
wotniejszego, najbardziej elementarnego i prostego, duchowo spotecz-
nego kojarzenia si¢ jednostkowych standéw $wiadomosci w grupe do-
znajacg, mianowicie skojarzenia wedle podobieristwa odczuwania. Proces
ten nie jest wyjasniony dokiadnie; jako przyklad mamy tu nastréj ze-
brania publicznego, ktdére oryentuje psychika poszczegélnych jego ucze-
stnikbw w okreslony spos6b. »Nastr6j ten grupy doznajacej, ktory cze-
sto rozstrzyga o charakterze wrazenia zbiorowego, jest wiasnie owym
pierwiastkiem jednorodnosci, kojarzacym ja na wewnatrz« (62). Zjawi-
sko to jest powszechnie znane i okreslone jako psychologia ttumu. Ba-
licki dazy do swych konstrukcyi, odr6zniajagc w tern powstawanie
grupy, doznajgce skojarzehn czuciowych 1 uczuciowych. Tak np. »widzo-
wie przedstawienia teatralnego, oddziatywujagc pomimo woli na siebie
caltym szeregiem swych stanéw wewnetrznych, dochodzg szybko do tego,
Ze stanowig zgromadzenie jednorodne i solidarne na punkcie doznawa-
nych wyobrazen«— jestto wrazenie czuciowe; charakteru uczuciowego
nabiera ono wtedy, gdy u tych 0s6b powstaje »poczucie solidarnosci
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wewnetrznej i wspotsympatyi, gotowe do reakcyi zbiorowej«, a wiec
gdy na scenie stycha¢ hymn narodowy, lub gdy aktor obraza pubticz-
nos'¢. Jest to wedle Balickiego pierwszy przebtysk jazni spotecznej. Tto-
maczenie to, podstawowce dla teoryi, nie moze nas zadowcoli¢. Widzimy
tu geneze tej dwoistosci, ktéra nastepnie zjawia sie ciggle w dalszych
wywmdach; z jednej strony mamy zjawiska psychologii towarzyskiej
(aby uzy¢ wbrew intencyom Balickiego jego wlasnego terminu),
z drugiej za$ strony pewne myslowe tresci, ktore sie skitadaja na zycie
spoteczne. Dziedziny te (ktore jako zasadniczo rézne nalezatoby najsci-
$lej oddziela¢ od siebie) stara sie Balicki potgczyé, uwazajac je za pod-
miotowg i przedmiotowg strone tej samej grupy. Tak tez czuciowe
i uczuciowe skojarzenia wewnetrzne grupy doznajgcej nazywa solidar-
noscig podmiotowa, przedmiotowg za$ zwie wzajemng zalezno$¢ Iub
wspotzalezno$¢ od jednego bodzca (str. 63). Podobniez ma sie rzecz
i z odruchami zwrotnymi: »Grupa spoteczna, doznajgca stale jednako-
wych wrazen uzytecznosci lub szkodliwosci, podlega wcigz tym samym
odruchom duchowym, ktére wylewajg sie »powtarzajgce sie na jedng
modte postepowania zwrotne; odruchy duchowe... przechodzg w przy-
zwyczajenia spoteczne i utrwalajg sie jako jednostajny tryb postepowa-
nia zwrotnego. Wtedy podmiotowo przybierajg posta¢ obyczaju, przed-
miotowo za$ instynktu. Jeden i drugi przenikaja catg grupe spoteczng
i roli jednostek w tern postepowaniu nadajg ceche gatunkowa« (str. 94).
Bardzo ciekawa i oryginalnie pomyslang jest teorya tworéw spo-
fecznych. Kazdemu stosunkowi grupy spotecznej do $wiata zewnetrz-
nego, a wiec wrazeniom, wyobrazeniom, sadom i pojeciom odpowiada
samorzutna ich systematyzacya. Tak np. wrazenia spoteczne, ukiadajac
sie pokoleniami w $wiadomosci grup doznajacych i wyciskajac swe Slady
na ich ustroju prowadza do urabiania sie odrebnej indywidualnosci tych
grup jako formacyi stalych. »Wrazenia spoteczne powstajg pod wply-
wem stykania sie zbiorowego podmiotu ze Swiatem zewnetrznym i ota-
czajgcem S$rodowiskiem ludzkiem, naleza wiec pod wzgledem funkcyo-
nalnym do zakresu doznan obwodowych (peryferycznych), przechodza
jednak, w miare ksztattowania sie statej indywidualnosci spotecznej
w rownoczesne doznania natury osrodkowej (centralnej), ktorych pod-
miotem sg juz nie zmienne grupy doznajgce, lecz urabiajgca sie usta-
wicznie, trwata i ciggta jazn spoteczna. Os$rodkowe te stany Swiadomo-
§ci nie naleza juz do dziedziny poznania zjawisk dla podmiotu zewnetrz-
nych, ale do dziedziny doznan wewnetrznych, do sprawy samopozna-
wania ze strony jazni spotecznej. Czynno$ci samopoznawcze statej indy-
widualnosci zbiorowej, jako cato$¢ przezytych pokoleniami, a odnoszo-
nych do tego samego podmiotu wrazen i doznan, przechowywanych
w pamieci surowej i zcatkowanych ze sobg, przybierajg ukilad przed-
16*
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miotowo-spoteczny w formacyi narodu. Podobienstwa dos'wiadczonych
w przebiegu wiekow wrazen, jednakowos$¢ doznan przezytych, zgodnosc
w ich odczuwaniu i w zwrotnej na nie reakcyi nadaja indywidualnosci
spolecznej charakter jednorodny na wewnatrz, a jednorodnos$¢ ta sta-
nowi wilasnie podscielisko jazni narodowej (str. 129, 130).

Jak widzimy, i tu zachowato sie przeciwstawienie przedmiotowej
i podmiotowej formacyi. Jazh jest tu podmiotowg sjmtezg gromadzo-
nych w wewnetrznem odczuwaniu wrazenn oswietlonych wierzeniami
i wyrazanych w obyczaju; odpowiadajacg jej syntezg podmiotowsg jest
naréd, systemizuje on doswiadczenia uzyteczne i szkodliwe, ktére sta-
nowig stope jego zycia, wyrazaja sie w czynach instynktownych i utrwa-
lajg sie w jego charakterze; miedzy nimi ustanawia sie najscislejszy
zwigzek, tak, ze wyodrebnienie duchowe jazni spotecznej jest zarazem
wyodrebnieniem narodu jako jej podscieliska z posréd innych spote-
czenstw réwnorzednych (str. 168, 169). Systematyzacyg -catoksztattu
wrazen, dokonywang przez podmiot zbiorowy, przez jazn spofeczng, sa
wierzenia: »jest to jak gdyby jeden wielki i syntetyczny akt uwagi
samorzutnej, ktoéry uzupetnia odczuwanie peryferyczne catej dziedziny
wrazen zewnetrznych, dotykajac wszystkich cztonkéw spotecznosci«.
Systematyzacya zwrotna, dokonujgcag regulacyi nieskoordynowanych po-
pedéw i odruchow jest obyczaj: »jest to znowu jak gdyby jeden wielki
akt wewnetrznych popedéw i pragnieri, prowadzacy do celowych dzia-
farn zwrotnych*.

W ten spos6b nastepuje samorzutna systematyzacyg czynnosci du-
chowych grupy spotecznej; czterem czynnosSciom poznawania odpowia-
dajg cztery typy twordéw spotecznych. Czynnosciom wysitkowym i bez-
wysitkowym odpowiadajg odpowiednie twory spofeczne, wzajemnie do
siebie przylegajace — uzmystawiamy to schematycznie, kfadac po le-
wej stronie stronie czynnosci bezwysitkowe, po prawej wysitkowe.

Czynnos$ci bezwysitkowe. Czynnosci wysitkowe.

B. Uprzedmiotowione jako uzytecznosci.

I. Czynnoséci odbiorcze. Il. Czynnosci tworcze.
W razenia. W yobrazenia.

Kojarzy sie na podstawie podobienstwa. Kojarzy sie na podstawie stycznosci.

Suma doznan stanowi stope zyciowy.

Wzajemne oddziatywanie polega na upo-

dabnianiu sie.
Jain spoteczna.

2tar<fd.

Suma wysitkéw wytwoérczych stanowi
stope twdrczosci.
Wzajemne oddzialywanie polega na na-
$ladownictwie.
Samowiedza.

Spoteczenstwo,
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B. Uprzedmiotowione jako wartosci.

Ill. Czynnod$ci oceniajace. IV. Czynnoéci regulujace.
Sady. Pojecia.
Kojarzg sie na podstawie kontrastu. Kojarza sie na podstawie przylegtosci.
Suma wartosci stanowi stope posiadania. Suma wysitkéw w kierunku utrzymania
Wzajemne oddziatywanie polega na pod- i rozwinigcia wiadzy stanowi stope
dawaniu sie. wiadzy.
O50bOWOSC. Wzajemne oddziatywanie polega na na-
Lud. rzucaniu.

Samowtadsiwo.

Panstioo.

Schemat ten streszcza og6lny plan »Psychologii spotecznej«. Jak
widzimy, jest on klasyfikacyjnym par excellence i takim byt w intcn-
cyi autora, ktéry podnosit brak dokladnie wypracowanych klasyfikacyi,
opierajgcych sie na teoretycznych podstawach, jako zasadniczy brak
socyologii wspoiczesnej ; takze i wczesniejsze jego prace wykazujg juz
te dominujacg tendencye klasyfikacyjng. Nie znam systemu socyolo-
gicznego, w ktérymby przeprowadzono tak dokladng i tak szczegdtowo
wypracowang klasyfikacye, mimo to (czy tez wiasnie dlatego) uwazac
ja nalezy za schematyczna, odpowiadajgcg raczej potrzebom systemu,
niz zycia; jest ona sztuczna i nie odpowiada rzeczywistosci, o czem
mozna sie przekona¢ chocby z powierzchownego zaznajomienia sie ze
skonstruowang powyzej tablica.

Reasumujac musimy przyzna¢ Balickiemu zastuge w sformuto-
waniu problemu. Uzasadnienie teoretyczne poznawania spotecznego
i teorya tworéw spotecznych sg pojete oryginalnie i wypracowane kon-
sekwentnie w misterng tkanke klasyfikacyjng. Nie majac zupetnie wi-
dokoéw do utrzymania sie w nauce, nie mogac liczy¢ na popularnos¢
z powodu metnego i zawitego, a przedewszystkiem przewleklego wy-
kfadu, zachowujg jednak poglady Balickiego swe znaczenie dla dzie-
jow problemu; niewatpliwie sg one jedng z najciekawiej pojetych i naj-
dokfadniej opracowanych teoryi.

Z. Balicki.

— Liberalizm i demokratyzm, studyum socyologiczne. Przeglad spoteczny 1886.

— Parlamentaryzm. Zarys socyologiczny. Lwoéw 1900, 2 tomy, str. 167, 175-

— L’Etat comme organisation coercitive de la société politique. Paris 1896, str. 182.

— Pietkiewicz Z. Ustr6j samorzutny spoteczehnstwa politycznego. Prawda XVI,
1896, 343—4, 355—i», 35i>— 377—8, 391—2, 403—4.

— L ’organisation spontanée de la société civile, Paris.

— Egoizm narodowy wobec etyki. Lwéw* 1908, str. 111.
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— Socyologiczne podstawy uzytecznosci. Przeglad filozoficzny, t. II.

— Hedonizm jako punkt wyjscia etyki. Przeglad filozoficzny IIl, zesz. 2, str. 1—49,
takze odbitka, Warszawa 1900.

— Pierwiastki indywidualne w fenomenalizmie socyologicznym. Przeglad filozoficzny
t. IV, zesz. |, 26 —47.

— Psychologia spoteczna. Czynnosci poznania. Warszawa 1912, str. 617 ; rozdziat
pierwszy wydany poprzednio pt. Metody nauk spotecznych i ich rozwdj w XIX stuleciu.
Warszawa 1903, str. 62.

= Bystron r. St. Zygmunt Balicki, Psychologia spoteczna (ocena). Ekonomista
1916, t I i IV, 216—28.

Obok systemOw, na szeroka miare zakre$lonych, mamy réwniez
do czynienia z szeregiem usitowan innego rodzaju. Wystepujg wiec po-
pularyzatorzy lub mato samodzielni teoretycy, dalej teoretycy narodu,
wreszcie psychologowie spoteczni. Do pierwszych zaliczy¢ tu nalezy
przedewszystkiem dwdéch dioskuréw socyologii popularnej, Witolda
Lassote i Wtadystawa Pitata; prace, ich informacyjne maja nie-
wielkg wartos¢, gdyz autorowie nie zdajg sobie doktadnie sprawy z sa-
mej istoty problemu, tudziez nie sg wolni od przymieszki moralizator-
skiej; prace samodzielne sg réwniez mato oryginalne. Ludwika Kul-
czyckiego prace socyologiczne, a takze i jego zarys systemu sg mato
oryginalne, powierzchowne i nie przedstawiaja wiekszej wartosci. Podo-
bniez mato ciekawy, tak w czesci historycznej jak i systematycznej jest
system socyologii Leopolda Car o, ktérego dotychczas pierwszy tom
sie ukazat. Dla rozwoju problemu socyologicznego autorowie ci nie
majg znaczenia. Ostry recenzent pracy Cara Mieczystaw Szerer
nie wnosi roéwniez trwalszych wartosci; jak wnosi¢ mozna z dotychcza-
sowej dziatalnosci, interesuje sie on raczej zagadnieniami szczego6-
towemi.

W. Lassota.

— Dwa systemy socyologiczne. Studyum krytyczne. (A. Coste’a i A. Posady),
Lwow 1903.

— O nowoczesnej socyologii. Lwéw 1903, wraz z W. Pitatem.

= Struve FP. 64—5.

W. Pitat.

— Sprawiedliwo$¢ spoteczna w teoryi ewolucyi (0o H. Spencerze). Ateneum 1898,
1, 1—25.

— Podstawy filozoficzne i socyologiczne marxowskiego socyalizmu. Przeglad Po-
wszechny 1899, 210 i n.,, 370 i n, 1900 77 i n.

— O nowoczesnej socyologii. Lwéw 1903, wraz z W. Lassota.

— Socyologia sztuki, Szereg studyow tom i. Socyologia sztuki 2. Poczatki sztuki.
Krakéw 1907, odb. z >Przegladu polskiego«, str. 91.
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— Z dziedziny socjologii. Przewodnik naukowy i literacki 1909, Il, 859—64, 916—31,
1021—38, 1168—79.
= Struve P. 64—5.
L. KulczycKki.

— Zarys podstaw socjologii og6lnej. Lwéw 1900, str. 268.

L. Caro.

— Istota narodowosci. Ateneum Kaptanskie, Cierwiec 1912, str. 207.

— Socjologia. T. 1. Wstep do socjologii, cze$¢ pierwsza. Lwéw 1912, str. 143.

= Szerer M. Nowa »socyologiac w jei. polskim. Czasopismo Prawnicze i Ekono-
miczne, XIII, 421 —5.

— Z powodu mojego >Wstepu do socjologii«. Czasopismo Prawnicze 1 Ekonomiczne,
X1V, 190—201.

M Szerer.

— Kara. Szkic socjologiczny. Krakéw 1910, str. 207.

= Makarewicz J. (ocena). Przeglad prawa i administracji, 1911, 303—7.

= Posner S. (ocena). Ksigzka 1910, 365—6.

— Czy badania socjologiczne sie jednoczg? Ekonomista.

— Soziologie, Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie, Wien 1913. Separatabdruck
aus der von Prof. Grunhut herausg. Zeitschrift fur das Privat- u. 06ffentl. Recht der
Gegenwart. XL Band.

— Nowa socjologia w jezyku polskim. Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne XIII,
421—9 (ostra krytyka socyologii L. Caro).

— Uwagi nad teoryami socyologicznemi Gumplowicza. Ekonomista XV, t Il i IV,
str. 120—69 (z powodu ksigzki Posnera o Gumplowiczu).

W rzedzie tych, ktérzy nie zajmujac sie blizej socyologia, poswie-
cali jednak uwage teoryi narodu, przodujgce miejsce zajmuje Tadeusz
Balicki (B. A. Licki). Narodowos$¢ jest dlan pierwiastkiem ztozonym;
sktadajg sie nan pierwiastki psychiczny i spoleczny. Pierwszy, to pewien
spos6b wspdlnego cztonkom narodu odczuwania, pewne podobieristwo
mysli i pragnien, wytwarzajagce w nastepstwie poczucie swej odrebnej
spotecznej osobowosci. Osobowos$¢ ta pozostaje jednak w $cistym zwig-
zku ze strukturg spoteczno-gospodarcza, ktéra tworzy podstawe niejako
materyalng rozwoju narodowosciowego. Uzaleznienie rozwoju tego od
kapitalistycznych form produkcji nie jest coprawda nowg idea, ale
Balicki przeprowadza jg w sposéb ciekawy i samodzielny, postugujac
sie obficie wywodami historycznymi, przedewszystkiem zachodnio-euro-
pejskimi, gdzie to. narodowo$¢ wystepuje juz w bardziej skrystalizowa-
nych formach, niz na wschodzie.

Obok pracy Balickiego wymieni¢ nalezy obszerng ksigzke
Stanistawa Herburta-Heybowicza (. Snitki), obejmujaca
szczegOtowg historye poje¢ o narodzie. Poglady teoretyczne Heybo-
wicza sg mniej ciekawe; wystepuje on przeciwko przecenianiu znacze-
nia politycznego narodu, sklaniajagc sie najbardziej ku zapatrywaniom
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E6tYosa. W tym samym mniej wiecej duchu méwi o narodowosci
Wtodzimierz Spasowicz. Z innych autoréw, zabierajgcych gtos
w dyskusyi nad istotg narodowosci, wymieni¢ nalezy nazwiska J6zefa
Milewskiego, Joachima Bartoszewicza, Romana Dmow-
skiego, Jana Ludwika Poptawaskiego; wszyscy oni akcentujg
samodzielno$¢ historyczng narodu ijego twércze stanowisko panstwowe.
Ciekawg prébe uzaleznienia narodu od rozwoju spotecznego daje Leon
Biegeleisen; rozwdj spoleczny, coraz dalej idace rézniczkowanie so-
cyalne, stwarza konieczno$¢ taczni miedzy odosobnionymi czy zgota
sprzecznymi interesami jednostek, a facznig tg jest wiasnie narodowosc,
ktéra »stoi ponad wartosciami gospodarczymi i kulturalnymi grup, je-
dnostek i klas, jest Swiadomem i nieSwiadomem takze wyeliminowa-
niem tych wszystkich momentéw w duszy, wiec czynie, mysli i czuciu
ludzkiem jednostkowem, ktére sg wspdlne wszystkim uswiadomionym
cztonkom narodu. Sa to wezty krwi, pochodzenia, religii, kultury naro-
dowej w jej najpowszechniejszych wartosciach, zwyczajow i obyczajow,
ale takze i wezlty panstwowe, lub ich wspomnienia $wietne, jak w Pol-
sce«. Wzrastajgca wcigz $wiadomo$¢ narodowa jest dla Biegeleisena
najpowszechniejszg i najtrwalszg wartoscig spoteczna.

T. Balicki.

— [B. A. Licki]. Narodowo$¢ wspétczesna. Studyum socyologiczne. Petersburg
1896, Rir. 204.
= Gorzycki K. J. (ocena). Lud I, 307—73.

S. Herburt Heybowicz.

— [Snitko J.]. Zarys poje¢ o narodzie. Lwéw 1901, str, 528.
= Spasowicz W. Stanistaw Herburt Heybowicz i jego praca o narodowosci.
Pisma, t. VIII. Peterburg 1903, 317 —44.

W. Spasowicz.

— Co znaczy narodowo$¢. Pisma, VIII, 303—16. Petersburg 1903.
— Stanistaw Herburt Heybowicz i jego praca o narodowosci. Pisma, VIII, 317 —44.

J. Milewski.

— Zagadnienie narodowej polityki, wyd. 2. Warszawa 1913, rozdziat IV. Istota
narodu, 145—211.

J. Bartoszewicz.

— Co to jest nar6d. Ateneum Polskie 1908. 111, 129—39.

R. DmowsKi.

— Myséli nowoczesnego Polaka, wyd. 3. Lwoéw 1907, rozdziat VIII, podstawy po-
lityki polskiej, 218-61.
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]. L. Poptawski.

— Szkice literackie i naukowe. Warszawa 1910, str. 363.

L. Biegeleisen.
— Naréd a klasa. Prawda, XXXI, 1911, nr. 15—17.
— Antagonizm spoteczny. Przyczynek do historyi stosunku jednostki do spotecze6-

swa, Widnokregi 1/j, 1910, 50—S5.
— Socyologiczne podstawy narodowosci. Widnokregi II, 1911, nr. 7—8.

Zainteresowanie problemami psychologii spotecznej czy raczej zbioro-
wej objawia sie zrazu ttémaczeniami prac G. le Bona i S. Sighelego;
nastepnie takze wystepujg samodzielni pracownicy. Kontynuatorem po-
wyzej wymienionych badaczy jest na polskim gruncie zastuzony publi-
cysta Bronistaw tozinski w swej pracy o tlumie. Nieréwnie oden
samodzielniejszym jest J. Wtadystaw Dawi d, wybitny pedagog i psy-
cholog ; z zakresu psychologii zbiorowej dal on niewielkg coprawda,
lecz wyborng prace o zarazie moralnej. Problemami SciSle socyologicz-
nymi sie nie zajmowat.

Do niemieckiej »Volkerpsychologie« Steintala i Lazarusa
nawiazuje Witold Rubczynski w pracy »0 statych czynnikach w roz-
woju duchowym cziowieka«; przypuszcza¢ nalezy, ze i Karol Pot-
kahnski w niedrukowanej rozprawie o metodzie w socyologii zajmowat
sie blizej tymi zagadnieniami.

Przyktady G, le Bona: Psychologia rozwoju narodéw, Warszawa 1897; Psychologia
tlumu, Lwéw 1900; 8. Sighelego Thum zbrodniczy. Warszawa 1895.

B. tozinski.

— Thum, Szkic socyologiczny. Lwéw 1898, str. 80.

— Narodowos$¢ i panstwo. Przewodnik naukowy i literacki, VII, 350—62, 443 —53
(o Gumplowiczu, Das Recht der Nationalititen), takze odbitka, Lwéw 1879.

— Sighele o psychologii sekt. Przeglad powszechny, 1899, 159 i n..

J. W. Dawid.

— O zarazie moralnej. Studyum psychologiczno-spoteczne. Warszawa 1886, str. 224.
= Gadomski}. O zarazie moralnej. Biblioteka Warszawska 1880, Ill, 274—91.
= T. K r. Zaraza moralna, Ateneum 1886, IV, 349—55.

* = Wernic H. O zarazie moralnej, Przeglad pedagogiczny V, 1886.

*J. S. O zarazie moralnej. Przeglad powszechny, 1887.

= Potocki J. K. O zarazie moralnej. Prawda VI. 1886, 352—4.

Szczegbtowa bibliografie prac Dawida podaje »Ksigzka*. XIV. nr. 3, str. 226—32.

W. Rubczynski.

— O stalych czynnikach w rozwoju duchowym cztowieka. Rozprawy Wydz. histor.-
filozof. Akademii Umiejetnosci XXV, 1891, str. i—119.
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K. Potkanski,

— Metoda w socyologii. Sprawozdania z posiedzeri Akademii Umiejetnosci, 1891,
Wydz. histor.-filozof. 64—5.

Edward Abramowski w swoich teoryach socyologicznych
zwraca sie do filozofii, a mianowicie do psychologistycznej teoryi po-
znania. Wyjasnienia istoty zjawisk spotecznych, co uwaza stusznie za
podstawowe, wstepne zagadnienie socyologii, nie szuka on na drodze
opisu czy analogii, lecz poddaje rozbiorowi najpierw pojecie zjawiska
wogoéle, potem dopiero przechodzi do teoryi zjawisk spotecznych. Droga
to — naszem zdaniem jedynie dopuszczalna, jezeli mamy sie oprzec¢
na trwatych podstawach i zrozumie¢ istote zycia spotecznego i wiezi
spotecznej; czy metoda psychologistyczna jest na tej drodze wiasciwa,
czy tez nalezaloby jg zastgpi¢ inng, to juz zagadnienie odrebne, wpro-
wadzajgce nas w zakres dyskusyi teoretycznych dookota problemu po-
Znania.

Mozliwos¢ mysli jest dla Abramowskiego zasadg zjawiska,
lezeli chcemy calg roznorodng tre$¢ naszego doswiadczenia sprowadzic¢
do jednej abstrakcyi, to cecha zasadnicza, wszystko ogarniajaca, naj-
wyzszg i ostatnig abstrakcya, nie dajgcg sie juz podnies¢ na wyzszy
stopien uogolnienia jest to, ze wszystkie istnienia sg przedmiotem na-
szej mysli. Wszystko co jest, jest tylko dlatego, ze moze stanowi¢ przed-
miot mysli naszej. W ten sposéb pojecie zjawiska rozcigga sie nietylko
na rzeczy, realnie w pewnym czasie spostrzegane, lecz takze na rzeczy
mozliwe, przypuszczalne, ktérym juz samo ich wyobrazenie daje pewna
pozytywng rwartos¢ istnienia, jako czego$ wyobrazanego. Atrybut »istnie-
nia« staje sie jednoznacznym z moznoscig stawania sie objektem mysli.
Cos jest pozytywnie — jako fakt zycia woglle — to znaczy, jest mo-
zliwoscia mysli (Podstawy socyologii, 250—2).

Otrzymujemy tak wazny rezultat, ktérego zapoznanie prowadzi teo-
rye socyologiczng na manowce, mianowicie rozszerzenie trwatosci formy
mys$lowej poza ramy faktycznego, zmystowego doswiadczenia. Moznaby
powiedzie¢, ze wyniku tego nie wyzyskat Abramdéw'ski w odpowie-
dni sposéb, nie potaczywszy go z zagadnieniami istnienia cztowieka
i spoleczeristwa w czasie, ktdre nalezy uwaza¢ za podstawowe problemy;
mimo to jednak poglady Abramowskiego zastugujg na nieréwnie
Zywszg uwage i uznanie, niz to dotychczas byto ich udziatem.

Podobniez jak wszystkie zjawiska, tak i zjawiska spoleczne muszg
by¢ przedmiotem naszej mysli. Przez przedmiot mysli naszej rozumie
jednak Abramowski tylko rzeczy fizyczne albo psychiczne stany;
wszystko, co jest realne czy mozliwe, musi naleze¢ do jednej lub dru-
giej kategoryi. Takze i zjawiska spoteczne musza byc¢ albo fizycznej na-
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tury, jak np. ziemia, towary, praca miesniowa, lub tez pojeciami c;y
uczuciami, wystepujacymi w postaci praw, zwyczajéw, dazen zbioro-
wych. W calej dziedzinie zycia spotecznego nie ma nic takiego, coby
byto spotecznem, nie bedac zarazem albo materyalnem, albo tez ducho-
wem zjawiskiem »Spoteczne« nie ma nigdy swej specyalnej formy, nie
przeciwstawia sie szeregom przestrzennym ani stanom $wiadomosci, lecz
sie¢ w nich odnajduje, z ich formami wspdtistnieje i w tych jedynie
formach nam sie objawia (257—=8). Mimo to zjawiska spoteczne majg
swe specyalne cechy, ktére je wyr6zniaja od zjawisk fizycznych czy
psychicznych. Opis ten jest moze nieco niejasny, niescisty. Zjawiska fi-
zyczne stajg sie spotecznemi. gdy je uduchowiamy, gdy staja sie nosi-
cielami potrzeb i pracy ludzkiej, gdy nie tracac swej ma,teryalnej, fi-
zycznej natury, sa zarazem symbolami inteligencyi, mysli; charakter psy-
chiczny jest niezbednym i jedynym warunkiem ich uspotecznienia sie.
Otéz okreslenie to nie jest doktadne; podobniez moznaby zakwestyo-
nowaé twierdzenie, ze zjawisko psychiczne staje sie spotecznem, gdy,
nie przestajac by¢ stanem wewnetrznym naszej Swiadomosci ijako taki
spostrzeganym, uniezaleznia sie od bezposredniego dziatania woli na-
szej i narzuca sie nam z zewnatrz, jak gdyby rzecz pewna. Teorye te,
a raczej opisy, sa zbyt pogladowe; wysoce niescistym jest opis, jak
idea, bedaca zrazu natury nawskré$ subjektywnej, w miare jak formu-
tuje sie w stowa i przedostaje do wiekszej ilosci mdzgdw, uspotecznia
sie, przybiera coraz bardziej rzeczowy charakter, coraz bardziej unie-
zaleznia sie od tych splotéw psychicznych, wsréd ktorych zyje w Swia-
domosciach indywidualnych, ze zmiennosci ciagtej przechodzi do statej
formy i rozpoczyna samodzielny zywot zjawiska spotecznego, ustalona,
pewna, skrystalizowana w jakie$ hasto walki, prawo, zwyczaj, partye
polityczng czy instytucye (str. 261). Swiadczy to, ze Abramowski
widzi wyraznie problem objektywnego istnienia tworéw spotecznych,
nie dajacy sie rozwigza¢ przypuszczeniem istnienia osobnej kategoryi
zjawisk spotecznych, stojacej obok zjawisk fizycznych i psychicznych;
nie widzi on jednak wiasciwej drogi do rozwigzania problemu, za wiele
ufajgc psychologii.

Ostatecznie definiuje, ze specyalnym atrybutem zjawisk spotecz-
nych, pozwalajacych nam wyodrebnié¢ je od psychicznych i fizycznych
(nie wydzielajgc ich jednakze), jest »jak gdyby syntezax obu tych cha-
rakterow: fizyczne uduchowiajg sie, stajagc sie spotecznemi, psychiczne
za$ objektywizujg sie; jedne i drugie stajg sie »rzeczami psychicznemi«.
Stusznie dodaje jednak, ze potgczenie to nie zjawia sie jako wynik
opracowania myslowego, lecz narzuca sie samoistnie naszej intuicyi
(263); nie jest ono rzeczywiscie dobrze przemys$lane i prowadzi do nie-
porozumien. Tak np. zapyta¢ by mozna, w jaki to sposéb zjawisko
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psychiczne staje sie »rzecza psychiczna«, jak przejs'cie to rozumie¢ na-
lezy, jak ono moze sie dokonac?

Wyjasniajac szczegOtowiej te zagadnienia formutuje A bramow-
ski zasade fenomenalizmu spotecznego, uznajac istnienie zjawisk spo-
tecznych za réwnoznaczne z ich przejawem mys$lowym; tylko $wiado-
mo$¢ nasza, indywidualna, moze by¢ uwazana za wystarczajgcg zasade
ich istnienia, za jedyne z'rodlo, skad zjawiska spoteczne byt swoj czer-
pig (270). Mimo to zjawisko spoteczne nie da sie nigdy zidentyfikowaé
z sumg zjawisk psychicznych; jakkolwiek bowiem nieodtgcznie wspét-
istnieje ze zjawiskiem psychicznem indywidualnem (samo bedac psy-
chicznem), to jednak przeciwstawia si¢ zawsze naszemu zyciu wewnetrz-
nemu swojem ujeciem samodzielnem, swoim naciskiem izeczowym, swoja
zupetng niezaleznoscig od naszej woli wewnetrznej. Charakter rzeczowy
zjawiska spotecznego warunkuje sie niezbednie tern wielokrothem po-
w'térzeniem sie danego stanu subjektywnego w masie moézgéw indywi-
dualnych (271). Tak wiec zjawisko spoteczne staje sie tern, czem jest
dla mojej Swiadomosci tylko przez to, ze jest tern samem (psycholo-
gicznie) dla $wiadomosci innych ludzi, ze te sama potrzebe lub popar-
cie, ktére w sobie dostrzegam, jako tres¢ danego faktu spotecznego,
dostrzedz moge i u wielu innych osobnikéw. Moznaby wiec powiedzied,
ze zjawisko spoteczne ma »jak gdyby« dwa oblicza: jednem zwraca sie
do mas ludzkich, jako abstrakcya streszczajgca w sobie i ujmujgca
w stalg forme zmienno$¢ indywidualnych stanéw psychicznych, typ ga-
tunkowy, w ktérym godza sie i odnajdujg siebie indywidualne potrzeby,
uczucia i pojecia réznych osobnikbw — drugim komunikuje sie Scisle
z duszg osobnika, dosiega glebi indywidualnych kazdego cztowieka, od-
zwierciedlajgc tylko jego wiasng, osobistg potrzebe, uczucie lub pojecie.
Pierwsze stanowi rzeczowy charakter zjawiska, drugie psychologiczny
(272); obie te strony uzupetniajg sie wzajemnie. W ten sposOb stara
sie Abramowski pogodzi¢ rzeczowe stanowisko Durkheima i psy-
chologiczne Tarde’a, uznajgc réwnoczesnie oba kierunki jako upraw-
nione i konieczne.

Stanowisko to nasuwa jednak — jak wiemy — powazne watpli-
wosci. Widzi je sam Abramowski. Z jednej strony zjawisko spo-
teczne wyodrebnia sie od standéw psychicznych i przedstawia sie jako
synteza r6znych $wiadomosci indywidualnych. Z drugiej strony— wedtug
zasady fenomenalizmu socyologicznego istnieje ono tylko w naszej $wia-
domosci. Jest to mozliwe — mimo pozornej sprzecznosci — dlatego,
ze »Swiadomos¢ spoteczna« nie jest niczem innem, jak tylko $wiado-
moscig nasza, indywidualng, ze »ja« moje i »ja« kazdego cztowieka jest
jednem i tern samem w istocie swojej (275). Zjawisko spoteczne jest
tym przedmiotem, w ktérym Swiadomosci réznych osobnikéw obja-
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wiajg swojg tozsamo$¢, w ktdrym »ja« myslace kazdego cztowieka samo
siebie odnajduje. To wiec, co na dnie kazdego zjawiska spotecznego
odnajdujemy, jest to istota myslaca cziowieka {276). Uspotecznienie sie
zjawiska jest rownoznaczne z wecieleniem sie »jak gdyby« w przedmiot
mysli — samej osoby myslacej (280); jest objektywizacyag istoty my-
Slacej cztowieka (287). Okreslenia te sg niejasne, postuguja sie niedo-
kfadnie zdefiniowanemi pojeciami i poréwnaniami; nie moga narn one
wystarczy¢. Problem tozsamosci $wiadomosci ludzkich wymaga szer-
szego omdwienia, jako punkt weztowy catej dyskusyi ; psychologistyczne
stanowisko Abramowskiego nie pozwala mu jednak na dalej idace
whnioski. Zastugg jego jest w kazdym razie dotarcie do giebi zagadnie-
nia, do samych jego podstaw. Cennemi sg réwniez uwagi 0 apercepcyi
spotecznej, gdzie Abramowski przeciwstawia indywidualnej stronie
duszy (stany przedmyslowe, prady cenestezyjne, czucia wiasciwe, chao-
tyczne) strone spoteczng (wytwory mysli, pojecia i sady (282). By¢
moze, ze uniezaleznienie tej strony spofecznej od Swiadomosci ludzkiej,
uznanie jej za bezosobowg, niezalezng od czasu dzieki swej formie po-
jeciowej, umozliwi rozstrzygniecie podstawowych zagadnienn socyologii
i pozwoli nam zrozumie¢ objektywnos$¢ tworéw spotecznych.

E. AbramowsKki.

— Psychologiczne podstawy socyologii. (Zasada zjawiska spotecznego). Ateneum 1896,

1V, 242—87.

— Les bases psychologiques de la sociologie. Paris 1897.

= Potocki J. K. Krytyka Les bases psychologiques. Przeglgd Filozoficzny I,
zesz. 2, 93—6.

— Le matérialisme historique et le principe du phénomene social. Paris 1898, str. 41.
— Pierwiastki indywidualne w socyologii. Warszawa 1899, str. 136.
= Krauz K. Pierwiastki indywidualne w socyologii. Prawda XX, 1901,499—501.

= Balicki Z. Pierwiastki indywidualne w fenomenalizmie socyologicznym. Przeglqd
filozoficzny, t. IV, zesz. i, 26—A47.

— Teorya jednostek psychicznych. Przyczynek do krytyki psychologii wspétczesnej.
Warszawa 1899, str. 137.

— [pseud. W alczewski Z. R)], Zagadnienia socyalizmu. Lwéw 1890. str. 223.
= Struve FP. 93—6.

Feliks Mtynarski w swej »Socyologii wobec teoryi poznania«
zajmuje sie wylgcznie problemami teoryopoznawczymi. Z drugg swa
ksigzka, wydang pod pseudonimem Jana Brzozy wkracza Mtynar-
ski w dziedzine socyologii, nie ogranicza sie jednak do badan teore-
tycznych, lecz stosuje je do celéw praktycznych (»Zagadnienie politykKi
niepodlegtosci«). Probe te, ktoéra nie doczekata sie oceny naukowej,
cho¢ czesto byla tematem sporéw publicystycznych, mozna ogdlnie
scharakteryzowa¢ jako zbyt pospieszng i niewykoriczong, polegajaca
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czesto na nieporozumieniach. Nieporozumieniem jest chocby juz ogra-
niczenie sie do krytyki »realistycznych« poje¢ o panstwie. »Czas z ca-
iym naciskiem podkresli¢, ze wszystkie dotychczasowe préby wyjasnie-
nia utworéw spotecznych opierajg sie na wspolnym przesadzie. Nie
zdotaty one przezw'yciezy¢ realizmu logicznego w sposobie ich pojmo-
wania. Realizm socyologiczny patrzy na nardd lub panstwo jak na
przedmioty dostepne cziowiekowi w jednorazowem spostrzezeniu. Me-
toda ta rozpatruje utwory spoteczne jak drzewa, kamienie, maszyny lub
jak istoty zywe« (str. 27). Stanowisko podobne jest dzi§ walkg z wia-
trakami; zarzuty Brzozy sg podwojnie niestuszne. Przedewszystkiem
dlatego, ze szkota organiczna w socyologii jest tylko jedng ze szkot,
nie mozna wiec na jej podstawie wydawac¢ sadu o »wszystkich dotych-
czasowych probach«, nastepnie za$ sam zarzut odnosnie do szkoty orga-
nicznej jest o tyle niestuszny, ze tak bezw'zglednie nikt z organiczni-
kéw rzeczy nie ujmowat. Rzecz to wiadoma; stwierdza jg wyraZznie
O. Spann, jeden z najwybitniejszych, choé mato znanych socyologéw
wspotczesnych, piszac; was die organische Schule der Soziologie betrifft,
so muss erklart werden, dass sie einen eigentlichen biologischen Ge-
sellschaftsbegriff (Gesellschaft als Organismus) genau besehen niemals
durchgefiihrt hat. Vielmehr fallen ihre Vorstellungen tatséchlich unter
die psychologistische Kategorie (Wirtschaft und Gesellschaft, Dresden
1907, str. 185). Dodatkowo mozna stwierdzi¢, ze podany przez Mty-
narskiego podziat teoryi $ocyologicznych na biologizm, psycholo-
gizm i ekonomizm (str. 26—7), wcale zresztg nie przeprowadzony, jest
bezwartosciowy.

Przeprowadzenie nowej teoryi twordw spotecznych jest naszkico-
wane zaledwie i nieprzemyslane dostatecznie; samo juz nawigzanie pro-
blemu do $redniowiecznego sporu o universalia wskazuje, ze autor nie
zdaje sobie nalezytej sprawy z istoty pojecia spoteczenstwa, traktujgc
je raz jako pojecie szczeg6towe, raz jako ogdlne. W ten sposdb wpro-
wadza znéw w nauke S$redniowieczne terminy realizmu, nominalizmu
i konceptualizmu, os$wiadczajac sie za ostatnim. Analogia pewna nie-
watpliwie tu istnieje, widziat ja juz Spencer, ktéry jednak wyraznie
zdawat sobie sprawe z zasadniczej odmiennosci zagadnien.

Oczywiscie, wywod teoretyczny nie moze by¢ udatny, skoro tak
niewlasciwie go zbudowano. Naiwmoscia nazywa Brzoza stanowisko
Je Nlinka, ze »den Rechtsbegrififen in der Welt der Tatsachen nichts
objektiv. Wahrnehmbares entspricht« (str. 29), nazywajac je nomina-
lizmem; sam za$ dwie stronice wstecz (27) pisze, ze »rzeczywistos¢ so-
cyalna nie daje zadnych utwordéw spotecznych jako rzeczy uchwytnych
w jednorazowym spostrzezeniu«, stanowisko to nazywajgc konceptuali-
stycznem i pragngc »tg drogg otworzy¢ nowe horyzonty« (str. 30).
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Trudno sie tu dopatrze¢ réznicy, trudno takze odmowi¢ siusznos'ci obu
twierdzeniom, zupeinie zresztg nie nowym. Wyniki autora, ze nalezy pa-
trze€ na »rzeczywisto$¢ socyalng jako na ciggly splot zmiennych
w swej tresci stosunkéw ludzkich« (str. 30) i ze »nie da sie pomysle¢
zaden przebieg wspétzycia, ktérego podstaw nie tworzylaby zasada do-
mys$lna cudzej $wiadomosci« (str. 31), to dwie zasadnicze tezy Si mmla
(Ueber soziale Differenzierung; Probleme der Geschichtphilosophie)
Materyatlem spotecznym empirycznie danym sg dla niego zjawiska wza-
jemnego oddziatywania ludzi na siebie (str. 55, Tarde, Simmel). Ce-
chy wspdlne pewnym powtarzajgcym sie stosunkom budujg tres¢ pojec
socyalnych (36). »Utwory spoteczne jako pojecia nie sg jednak czems$
statem i jednako dla wszystkich rozwinietem« (37). »Wspo6Ilno$¢ wy-
razu mowy gwarantuje wspolnos¢ formalng w posiadaniu pewnego po-
jecia socyalnego i przy obowigzujacej ludzi nawzajem hipotezie cudzej
$wiadomosci musi wyptyna¢ w formie wniosku idea niezaleznosci utwo-
row spotecznych od indywidualnego udziatu osobnikéw w ich przeja-
wach« (39). Nietrudno zauwazy¢, ze popetniono tu niedopuszczalny
przeskok: od pojecia spotecznego do utworu spotecznego! nie wyja-
$niono w jaki sposéb z poje¢ spotecznych, kapitalizujgcych doswiadcze-
nie spoteczne, powstaje utwor spoteczny, stowem, brak tu teoryi two-
row spotecznych, ktérej oczekiwaé¢ nalezato. Na tern za$ stanowisku me-
todologicznem, ktore autor zdotat osiggnaé, stanagt juz dawmo G. Tarde:
jest to redukcya socyologii do wzajemnych na sie oddziatywan, do ba-
dann psychologicznych nad stosunkami ludzkimi, do psychologii towa-
rzyskiej raczej, niz spotecznej. Cala jednak wspoiczesna socyologia, to
usitowanie wyjscia poza stanowisko Tar de’a i uzasadnienia teoretycz-
nego istoty faktu spotecznego i tworéw spotecznych.

Na tej, tak niepewnej i niedoktadnie wypracowanej podstawie
stara sie Mtynarski zbudowaé pojecia narodu i panstwa. | tak, sto-
sujgc wcigz nauke o pojeciu, uwaza panstwo za pojecie zbiorowe og6tu
stosunkéw prawnych ws$réd ludnosci danego terytoryum. »W mysl
prawa peryferyi, streszczajgcej kazdorazowo doswiadczenie spoteczne
obywateli, odchyla sie jedna forma pojecia panstwa od drugiej. Utrzy-
muje sie wprawdzie tozsamos$¢ wyrazu mowy, 0znaczajacego panstwo,
ale sg to jedynie formalne gwarancye jednolitosci tego pojecia w psy-
chice obywateli. Pamie¢ i obieg powszechny tego wyrazu stwarzajg wa-
runki niezaleznosci zycia panstwowego od zycia indywidualnego postu-
gujacych sie nim obywateli. Tradycya wyrazu mowy przekazuje dzie-
dzicznie z pokolenia na pokolenie streszczone w pojeciu panstwa do-
$wiadczenie socyalne<G Dziwnem jest tu okreSlenie pojecia, majacego
mozno$¢ streszczenia czegokolwiek i przekazywania dziedzicznie stresz-
czonego doswiadczenia zapomoca wyrazu; jest ono conajmniej niezwy-



252 JAN STANISLAW BYSTRON

kte. Niezwyklg jest tez definicya, ze panstwo z punktu widzenia dziata-
jacego obywatela to >kazdorazowe pojeciowe pomyslenie ludnos'ci pe-
wnego terytoryum ze wzgledu na ogot wigzacych jg wzajemnych rela-
cyi, ktérych trescig jest wladza wykonywana w dziedzinie tworzenia
i stosowania prawa«. Analogicznie definiuje Mtynarski nardd. Jest on
»pojeciem, przy pomocy ktérego obywatele, usSwiadamiajagc sobie swa
indywidualnos¢ cywilizacyjng, wytworzong na drogach wspélnie przeby-
tej ewolucyi politycznej, uzyskujg zdolnos¢ samowiladnego organizowa-
nia dalszych dni wspotzycia«. Definicya ta jest sformutowana dowolnie,
bez uzasadnienia, dlatego jedynie, by modz w rezultacie skonstatowac,
ze »nar0d staje sie czeScig zycia panstwowego, a panstwo formg zycia
narodowego« (str. 54). Mysl ta, cho¢ naszkicowana tylko, jest ciekawa
i zastuguje na blizszy rozbior.

Rozdzialy inne nie nalezg do nas; albo majg one warto$¢ (dodat-
nig czy ujemng, o to obecnie nie pytamy) publicystyczna, albo tez sg
naklanianiem tresci teoretycznych do celéw praktycznych; tak publicy-
styka jak i socyologia nie wychodzg na tern dobrze. Rzecz to zresztg
zrozumiata, ze zapoznawanie istoty twordw spotecznych prowadzi¢ musi
do pomystow wyraznie doktrynerskich.

F. Mtynarski.

— Socyologia wobec teoryi poznania, Studyum filozoficzne. Jarostaw 1910, str. 312.
= Kodisowa J. (Ocena), Przeglad filozoficzny XIII, 232—6.

— [Brzoza Jan] Zagadnienia polityki niepodlegtosci. Krakéw 1911. str. 218’

— Filozofia przysztosci. Krytyka 1913, tom XL1 293—7, 375-80.

Stanistaw Brz6zowski przedstawia w swych pracach literackich
i filozoficznych zarys poteznego, samodzielnego systemu filozoficznego,
nawigzujagcego do wspéiczesnych kierunkéw antyracyonalistycznych
i antyintelektualistycznych w filozofii zachodnio-europejskiej. Filozofie te
nazwat Brzozowski filozofig pracy; zycie nie moze by¢ teoretycznie
poznane, moze by¢ jedynie spontanicznie przez poznanie stworzone,
a istotg takiego poznania jest »nieustanne rozwigzywanie zagadnienia,
jakie formy, typy, postacie dziatalnosci, jakie dziatalnosci ludzkie utrzy-
majg sie, okazg sie istotnymi wobec tego nieznanego, co jest poza
ludzkoscig« (Idee 152). Stanowisko to, typowo pragmatyczne, z natury
rzeczy nie moze dopusci¢ pojecia spoteczenstwa jako czego$ objektyw-
nego, ani tez zgodzi¢ sie na prawidtowos¢ spoteczng; wszystko to, co
nazywamy zyciem spofecznem, nie jest objawem czego$ zewnetrznego,
od nas niezaleznego, ale jest nasza wiasng tworczoscig; pojecie istoty
spotecznej, majacej by¢ objektywna, podobniez jak pojecie automatycz-
nego postepu spotecznego, jest mitem. Ciekawg jest u Brzozowskiego
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analiza stosunku cziowieka do spoleczenstwa. Zycie nasze >zmienia sie
w co$ zewnetrznego wzgledem nas i wywolywa w nas wrazenie. Stoimy
na zewnatrz siebie, swego zycia i odczuwamy je. Zycie nasze jest czem$
niezaleznem od nas i my jesteSmy czem$ niezaleznem od niego. Swia-
domos$¢ nasza oblicza wrazenia, wywotywane przez zycie; nie jest wiec
w niem, nie jest niem samem. Z jednej strony mamy wiec zycie, z dru-
giej strony Swiadomos$é, nasze ja, odczucie« (ldee 399). Otéz ten objek-
tywizm, to stanowisko sentymentalne, jak je okre$la Brzozowski,
ktére podaje pewien sposob odczuwania zycia przez $wiadomos¢ zamiast
twoérczego myslenia rzeczywistosci, moze by¢ jako zasadnicze stanowisko
tylko ziudzeniem, nie doréwnywajacem rzeczywistosci i zacie$niajgcem
ja pod wplywem stanu uczuciowego. Zycie jest bowiem subjektywne,
ciggle tworcze i ruchliwe, objektywizm za$ oznacza »sprzeniewierzenie
sie mysli zyciu«. Nie mozna mowi¢ o bezosobistym stosunku do cze-
gokolwiek, gdyz to, istniejgce jedynie jako tres¢ myslowa, musi by¢
czyjem$ osobistem dzietem; jest to wewnetrzna sprzeczno$¢, ktéra nas
doprowadza do tego, ze mamy Swiat objektywny, »nie wiedzac jak zy-
jemy, co robimy wiasciwie. Odczuwamy jako obcy S$wiat swoje wihasne
zycie ; uczucie obcosci jest stwierdzeniem rozdwojenia w nas samychc
(Idee 403).

Wyborny jest u Brzozowskiego wywdd objektywnosci two-
row spotecznych ; poniewaz problemy podobne bywaja bardzo rzadko
roztrzasane, przytaczam diuzszy ustep, »Gdy istnieje w spoteczeristwie,
jego jakiejs warstwie, jednostce, to, co mozemy nazwa¢ les moeurs,
obyczaje, nie wyplywaja one z teoretycznych potwierdzen, przeciwnie,
teorya, o ile wyrasta z nich, moze tylko uogélniaé, konstatowaé. Taki
stan rzeczy istnieje, jezeli czynnosci zawodowe, spetniane przez jednostke,
warstwe i t. d, odczuwane sg w niej jako czastka ideatu etycznego
i czastka idealu wychowawczego, tj. jezeli istnieje poczucie, ze dana
czynno$¢ zawodowa wzmaga lub utrzymuje warto$¢ zyciowa spetniaja-
cych ja. To ostatnie poczucie wyraza sie wkasnie w tern, czy sie naokoto
danej czynnosci wykrystalizowuja i utrzymuja wspomniane ideaty Swiat
wtedy jest zawsze odczuwalny jako odpowiedzialnie utrzymany przez
te jednostki i warstwy, jezeli nie jako stwarzany przez nie. Gdy czyn-
no$¢ zawodowa zostanie oddzielona od idealizujgcej $wiadomosci, je-
dnostki i warstwy czujg, ze muszg zy¢, ale nie sg w stanie tego musu
wyprowadzi¢ ze swego bezposredniego pragnienia zycia. W ten sposob
rodzi sie kazdy objektywny S$wiat. Oznacza on stan rzeczy, w ktérym
jednostki nie odpowiadajg za swdj konkretny sposéb zycia. Objektywne
spoteczenstwo powstaje na gruzach narodu albo jego warstwy; cztonek
spoleczenstwa, to rozkladajgca sie resztka obywatelax (Idee 404—D5).

Wywod ten przedstawiony historycznie, ma jednak przedewszyst-
Arch. dla Hist. fil. poi. T. I. 17
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kiem teoretyczne znaczenie; wskazuje on, w jaki spos6b dochodzimy
do pojecia objektywnego tworu spotecznego. Oczywiscie, wiara wen
jest szkodliwa dla rozwoju ludzi jako jednostek dziatajgcych, stawia im
szranki w twdrczosci i ujmuje zycie w ramy skostniatej, nieruchome;j
organizacyi. Nalezy przyzna¢, ze socyologia i nauki spoteczne wogole,
zwhaszcza nauka o panstwa, ale takze i ekonomia wiare te teoretycznie
uzasadnialy, tworzac pojecia organizmow spotecznych, paristwowych czy
ekonomicznych, istniejgcych niezaleznie od ludzi i funkcyonujgcych
w pewien staly, od poszczegélnych osobnikéw niezalezny spos6b. Zy-
cie wyodrebnito sie i zawladneto niejako cztowiekiem, podczas gdy wia-
$nie »cztowiek musi zawladngé tak zyciem, aby nie bylo w nim, w jego
wiasnej duszy nic précz tego, co on sam Swiadomie zamierzyt i stwo-
rzyk« (Legenda 14). Dlatego tez nauki spoteczne uwaza BrzozowskKi
za rodzaj pedagogii masowej, szkodliwej raczej, niz pozyteczne;j.

Roéwnoczesnie z odrzuceniem socyologii, postugujacej sie pojeciem
spoteczenstwa poza cziowiekiem, odrzuca Brzozowski stanowczo
teorye poznania jako okresSlajgca stosunek podmiotu poznajgcego
do rzeczy poznawanej, poniewaz poznanie jest aktem jednorazowym,
zwrotnym. l.udzko$¢, ktoéra sama siebie stwarza, jest dla Brzozow-
skiego podstawowsg ideg filozofii (Idee 136); spoteczne za$ zycie nasze
jest pierwotng, pierwsza, jedyng bezposrednio dang nam rzeczywistoscig;
wszystko inne jest juz wynikiem (Legenda 108).

Pomysty te, tyczace zycia spotecznego, nie sg niestety szerzej
przedstawione; wynika to z publicystycznego charakteru szkicow, nie-
tylko formalnie, ale i wewnetrznie, uwarunkowanego strukturg intelek-
tualng Brzozowskiego. W kazdym razie umyst to wybitny, ktory
przemyslat wiele zagadnien, znat wybornie literature filozoficzng i rzucit
podwaliny systemu, majgcego cechy trwalej wartosci; opracowanie tych
jego pogladoéw bytoby ze wszech miar wskazane. W naukach spotecz-
nych stanowisko Brzozowskiego jest przedewszystkiem Kkrytyczne:
burzy on pojecie spoteczenstwa jako tworu od ludzi niezaleznego,
uniemozliwia socyologie, jako nauke o funkcyach spotecznych i prawi-
dtowosci zycia socyalnego. Wielka jego zastugg jest akcentowanie pier-
wiastka twérczego, koncepcya cztowieka, ktéry myslac, tworzy tern sa-
mem $wiat. On to pierwszy wyraznie stwierdzit, ze w calej dziedzinie
zycia spotecznego mamy do czynienia jedynie i wylacznie z ludzmi.

Nie wchodzac blizej w szczegoly, nie porusza Brzozowski po-
jecia narodu. Mimochodem tylko moéwi o nim, ze >Polska, mowa na-
sza, dusza nasza, nie jest sobie przypadkowem uksztattowaniem mar-
twej i obojetnej natury, lecz wielkg i samoistng rzeczywistoscig du-
chowg« (ldee 250). >Wyrzec sie bytu narodowego to znaczy wyrzec
sie wplywu na uksztattowanie rzeczywistosci ludzkiej, to znaczy dusze
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wlasng unicestwi¢, bo ta zyje i dziata tylko przez nardd« (Idee 225).
Skoro autor sam nie rozwingt blizej tych mysli, trudno nam to czynic.

St. BrzozowsKi.

— Kultura i zycie. Zagadnienie sztuki i tworczosci w walce o $wiatopoglad. Lwow
1907, str. 417.
— Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej. Lwéw 1910, str. 563.
— Legenda Mtodej Polski. Studya o strukturze duszy kulturalnej. Lwoéw 1910, str. 556.
— Struve FP. 97—8.
= Kulczycki L. W poszukiwaniu nowego S$wiatopogladu. Prawda XXX, 1910,
33i 34?7 37? zwilaszcza 36, str. 10—12 dyskusya o socyologie; nr. 37.

Podobniez Flory an Znaniecki wecigga $wiat spoteczny w obreb
badan filozoficznych. Przyroda, $wiat spoteczny i $wiat idealny sg dzie-
fem czlowieka, ale z chwilg, gdy raz powstaly, istniejg niezaleznie od
nas. Tak np. Swiat spoteczny tworza niewatpliwie ludzie; ale gdyby na
ziemi pozostat tylko jeden cztowiek, to, przypusciwszy, ze ma dos¢
czasu, rozumu i pamieci, mégtby caty przebieg historyczny najdoktadniej
odtworzy¢, wskrzeszajac przesztos¢. Bardzo ciekawie konstruuje Zna-
niecki powstanie i rozwdj tych trzech(“Swiatbw w ramie ogolnej teoryi
rozwmju, konstatujac tozsamo$é zasadniczego przebiegu. Swiat idealny
rozwija sie przez powstanie nowych teoryi lub tez nowych ideatow
etycznych; czlowiek, tworzac te idealy czy teorye, dokonywa pewnych
czynnosci myslowych czy moralnych i faczy je w cato$¢ systematyczng;
przez to samo $wiat idealny powieksza sie, rozszerza, a wiec rozwija.
Idee te wschodzg w skiad ogoélno-ludzkiej kultury idealnej wtedy, gdy
udostepni sie je innym ludziom zapomocg odpowiednich symboli, pisma,
mowy itp. Gdy to nastgpi, stajg sie one zjawiskiem spotecznem, zaczy-
najg odgrywacé role historyczna; charakter ten wystepuje na jaw, zwia-
szcza wtedy, gdy poddajemy je badaniu teoretycznemu nie ze wzgledu
na ich tre$¢, lecz na ich faktyczne wystgpienie w Swiadomosci spotecz-
nej. W ten to sposob zjawiska idealne {acza sie scisle ze spotecznemi,
tak, ze czesto trudno okreslic, czy ma sie do czynienia z budowg
idealng czy spoteczna: wierzenie charakteru spotecznego moze by¢ teo-
retycznie opracowane i sta¢ sie budowg idealng i przeciwnie — teorya
sta¢ sie moze niejako wierzeniem, jak np. socyalizm, ktéry w szerokich
warstwach ludowych nie ma charakteru teoretycznego. Zjawisko spo-
teczne tak samo jak i zjawisko idealne jest zbiorem czynnosci; roznica
miedzy nimi lezy w ich ugrupowaniu i »znaczeniu«. Tak wiec czynnosci
naukowe, moralne czy estetyczne same przez sie sg juz wykonczone
i przedmiotowe; w Swiecie spotecznym natomiast zjawisko urzeczywi-
stnia sie dopiero wtedy, gdy inni cztonkowie spoteczenstwa zaczng dang
czynno$¢ nasladowaé lub tez w zwigzku z nig wykonywaé inne czyn-

1r*
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nosci. Dogmat religjny staje sie wartos'cia spoteczng, gdy sa wierni,
ktérzy go wyznajg; prawo staje sie zjawiskiem spotecznem wtedy, gdy
jest wykonywane, nie z chwilg sformutowania go przez prawodawcéow.
Warto$¢ spoteczna powstaje w nastepujacy sposob: najpierw pojawia
sie czynno$¢ indywidualna, nie majagca jeszcze charaktern spotecznego;
za nig idzie droga nasladownictwa szereg podobnych czynnosci, upodab-
niajgcych sie do siebie i wigzacych sie z jakim$ symbolem, ktéry na nie
wskazuje. Czynnosci te, gdy nie rozwazamy ich jako sumy faktow je-
dnostkowych, lecz jako cato$¢ — stanowig spoteczne znaczenie odno-
$nego symbolu: znaczenie to stanowi wilasciwa istote zjawisk spotecz-
nych. Jest ono zresztg bardzo ztozone; np. pelne znaczenie formuty
prawnej, to ogdét czynnosci stworzenia, przestrzegania i interpretowania
prawa; znaczenie kréla to czynnosci samego monarchy, tudziez czyn-
nosci poddanych w stosunku do niego. Kazdy cztonek spoteczenstwa
przywykt ujmowac te poszczeg6lne czynnosci jako catos¢, ktéra jako
co$ utrwalonego nabiera cech objektywnosci; poniewaz wszyscy doko-
nujg tej pracy syntetyzujacej czynnosci w catos¢, przedstawia .sie ona
jako rzeczywisto$¢ odrebnego typu.

Rozwdj sSwiata spotecznego postepuje w ten sposéb, ze ciaglej
zmianie podlegajg znaczenia; symbole same sg niezmienne. Znaczenia
moga sie jednak ustali¢ i sta¢ sie treSciami, przez co nabierajg charak-
teru rzeczowego i upodabniajg sie do zjawi.sk zmystowych, bedacych
réwniez tresciami.

W analogiczny sposéb powstaje $wiat przyrody; pewne znaczenia
zmieniajg sie w tresci. Kazdy przedmiot moze posiada¢ rézne znaczenia
dla réznych oséb, zaleznie od sposobu patrzenia nan; niektore jednak
znaczenia sg tak powSzechne i tak utrwalone, ze zmieniajg sie dla ludzi
0 pewnym poziomie intelektualnym w tresci; czasami dopiero na dro-
dze subtelnej analizy historycznej mozna okresli¢, o ile dana tre$¢ po-
wstata przez przemiane ze znaczenia (Znaczenie rozwoju, 326—44).

Woynikajg stad wazne dla teoryi socyologicznej rezultaty. Stwier-
dza sie przedewszystkiem, ze »caly poznawczy problemat stosunku in-
dywiduum do spoteczenstwa wynikt z falszywego utozsamienia czlo-
wieka kulturalnego z cztowiekiem naturalnym, z przeniesienia na $wiat
wartosci pewnych ontologicznych pojeé, waznych tylko dla $wiata rze-
czy« (Elementy 179). Z chwila, gdy wprowadzamy $wiadomos$¢ w zwig-
zek Swiata przyrody, cztowiek staje sie potgczeniem organizmu i Swia-
domosci, spoteczenstwo za$ zbiorem jednostek: wyttdmaczenie istoty
zjawisk spotecznych trafia na nieprzezwyciezone przeszkody. A zatem
>nalezy potozyé jak najsilniejszy nacisk na to, ze indywiduum musi by¢
bezw"zglednie wydzielone ze zwigzkéw przyrodniczych, aby mozna po-
ja¢ jego role, jako czlonu zwigzkéw spotecznych« (Elementy 181).
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»Swiat spoleczny i indywidualny jest jeden, jest rzeczywistos'cia prak-
tyczng, s'wiatem dynamicznych wartosci, w ktdrego fonie ksztattujg sie
jednostki i spoteczenstwoc (Elementy 187).

Stanowisko Znanieckiego mozemy oznaczy¢ jako zwrotne.
Problem socyologiczny, pojety jako zagadnienie nauki przyrodniczej
0 spoteczenstwie ulega tu zupelnemu zaprzeczeniu, nawet raczej, unice-
stwieniu, jako nieistotny, polegajagcy na nicdopuszczalnem hipostazyowa-
niu pojeé, ttdmaczeniu S$wiata spotecznego, wytworu mysli ludzkiej
przez $wiat przyrody, podobniez jak i tamten wytwér mysli. Stanowi-
sko to pocigga za sobg wazne konsekwencye i wykresla nowe dla teo-
ryi zadania; skonstatowanie tozsamosci struktury Swiata spotecznego
1 przyrodniczego w mysli ludzkiej kieruje nas z jednej strony do bliz-
szego rozpatrzenia zagadnienia rzeczywistosci, jako tworzonej przez
cztowieka, przez co dokonywa sie postep w badaniach filozoficznych,
z drugiej za$ strony, przez wigczenie zycia spotecznego w catoksztatt
systemu i usuniecia przeciwienstwa jednostki i spoteczenstwa pozwala
nam to zycie zrozumie¢, uwolni¢ sie od wszelkiej ontologii socyolo-
gicznej i w odpowiedni spos6b ksztattowa¢ problemy nauk spo-
tecznych.

Rozwoj zagadniehh socyologicznych musiat z koniecznosci dopro-
wadzié¢ do krytyki zasadniczych zatozen i do zbudowania innych, nie
dopuszczajacych sprzecznosci wewnetrznych, pozwalajagcych nam ogar-
naé¢ nieréwnie wygodnie catos¢ twdérczosci cztowieka; teorya Znaniec-
kiego zagadnienia te wybornie sobie uswiadamia i dazy konsekwent-
nie do wypracowania nowych podstaw dla filozofii, a wiec w nastep-
stwie i dla nauk szczegOtowych, przedewszystkiem za$ dla nauk spo-
tecznych, ktére w znacznej mierze zalezg do dzi$ dnia jeszcze od pe-
wnych, nieuswiadomionych zreszta najczeéciej metafizycznych zatozenh
0 objektywnym, przyrodniczym bycie tworéw spotecznych. Wywody te
nie sa oczywiscie ostatniem stowem nauki. Mozna zgodzi¢ sie na meto-
dyczne zalozenia autora, na krytyke dotychczasowych podstaw socyo-
logii, na wskazanie drogi, na ktérej nalezy oczekiwa¢ rozwigzania i jak
sqdze, nalezy to uczynié; przeprowadzenie jednak konstruktywne po-
zostawia wiele do zyczenia i jest naogdt niewystarczajgce, czasami nie-
jasne. Pojecie zycia spotecznego, istoty zjawiska, zjawiska spotecznego
w szczeg6lnosci, pojecie czynnosci, stosunek symbolu spotecznego do
wartosci, nastreczajag wiele watpliwosci, ale szczegétowa dyskusya tych
zagadnien tutaj nie nalezy; zadaniem naszem jest bowiem wylacznie
wskazanie na podstawowe zagadnienia socyologii i ich rozwdj logiczny,
a nie whasna konstrukcya, ktorg nalezatoby przeciwstawi¢ Znaniec-
kiemu przy krytyce jego pogladéw, a ktorej ogdlny szkic jako plan
dalszych prac nad tym tematem ogtosiliSmy na innem miejscu. Samo
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stanowisko teoretyczne Znanieckiego uwydatnilismy — zdaje sie —
dos$¢ wyraz'nie, wskazujac na sformutowanie podstawowych problemow
w sposOb, stanowiacy zwrot w dotychczasowych badaniach.

F. Znaniecki.

— Zagadnienie wartoéci w filozofii. Warszawa 1910, str. 115.

— Humanizm i poznanie. Warszawa 1912, str. 231.

— Elementy rzeczywisto$ci praktycznej, Przeglad Filozoficzny XV, 1912, 161 —87.

— Znaczenie rozwoju S$wiata i cztowieka, Swiat i cztowiek, wyd. nowe, zesz. IV,
283-355.

= Grzybowski W.J. O now" rzeczywisto$¢ filozoficzna. Przeglad filozoficzny
XV, 1912, 518—29.

Zadanie nasze uwazamy za skonhiczone. ZajeliSmy sie rozwojem za-
gadnien socyologicznych w nauce polskiej; staralismy sie zatem wy-
kaza¢, w jaki sposéb podstawowe zagadnienia socyologii zachodnio-
europejskiej formutuje sie w polskich teoryach socyologicznych i na ja-
kiej drodze szuka sie ich rozwigzania. Rozwdj socyologii, to zrazu roz-
winiecie podstawowych zalozern nauki o spofeczenstwie, wysnucie z niegj
odpowiednich konsekwencyi, a nastepnie, gdy ujawnita sie oczywista
sprzeczno$¢ tych konstrukcyi, teoretyczna mysl o spoteczenistwie szuka
drog, na ktérych moznaby rozwigza¢ podstawowa sprzecznos¢ jednostki
i spoteczenstwa. Socyologia staje sie w ten spos6b szeregiem usitowan,
skierowanych ku zrozumieniu istoty zycia spotecznego; zagadnienia roz-
woju, prawidiowosci spotecznej itp. pozostawaly poza nawiasem tych
badan i moga by¢ $miato w przeciwienistwie do $cisle socyologicznych
nazwane historyozoficznemi (jak np. zagadnienia materyalizmu historycz-
nego, teorye Gumplowicza itp.). Usitowania te doprowadzaly coraz
wyrazniej do przekonania, ze rozwigzanie nie moze nastapi¢ na dotych-
czasowej drodze; z chwilg, gdy przekonanie to wypowiedziano, uzasad-
niono i wskazano nowe drogi, zasadniczy problem socyologii jako nauki
przyrodniczej o spofeczenstwie ustgpi¢ musi innym zagadnieniom, ktére
sie dopiero tworza.

Rozwdj logiczny zagadnienia socyologicznego jest oczywiscie
w nauce polskiej ten sam, co i w zachodniej; tak tu jak i tam jest on
whasciwie dyssolucyg podstawowych zatozeh Comte’a Co do przepro-
wadzenia problemu i jego umiejetnego uzasadnienia prace polskie wy-
kazujg wiele zasadniczych brakéw. Zagadnienia niezbyt $cisle sformu-
fowane, rzadko szczegdtowiej rozwiniete, materyat dowodowy czerpany
przewaznie z drugiej i to nie zawsze nawet kompetentnej reki — oto
podstawowe ich wady. Moze jednak, wskutek zywego i bardziej bezpo-
Sredniego zainteresowania sie socyologig, spowodowanego wzgledami
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praktycznymi, rozwoj problemu w nauce polskiej przedstawia sie zy-
wiej, pozostaje w bardziej bezposrednim zwigzku z konkretnem zyciem
spotecznem, a zatem jest bardziej intenzywny i bardziej moze zajmu-
jacy. Dlatego tez przeglad polskich teoryi socyologicznych moze by¢
pouczajacy. Jezeli jednak przekonanie to miatoby by¢ ztudzeniem, to
w kazdym razie rozwdj zagadnienn socyologicznych w nauce polskiej
uzna¢ nalezy za typowy, a wiec charakterystyczny i niepozbawiony nau-
kowego interesu.
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Filozoficzne podtoze odkrycia Kopernika*

Napisat

Ludwik Birkcnmajcr.

Z dwoéch wzgledéw przedewszystkiem osobistos¢ Kopernika w hi-
storyi kultury ziemi calej, a specyalnie w Polsce, staneta na wyzynie.
Woyjatkowa jest posta¢ tego opatrznosciowego cztowieka i jedynego ro-
dzaju — nie dlatego, zeby nadzwyczajng miarg mierzy¢é wielkos¢ jego
odkrycia, lecz ze nieznajduje sie w historyi cywilizacyi drugiej osobistosci,
ktéraby dzielita z nim te wihasciwos¢, ze on sam jeden stanat przeciwko
wszystkim, i on miat racye, a nie wszyscy. Niewiadomo, czy istnieje
druga osobistos¢, ktoraby te sama ceche z nim podzielata. Watpliwem
jest, czy wielkosScig geniuszu swego jest wiekszy, czy tez pokorg i skrom-
noscig, bo w liscie dedykacyjnym do papieza Pawita Il w przedmowie
do nieSmiertelnego dziela, gdy staje juz u kresu zycia, jakoby swoj te-
stament czy spowiedZz z zycia catego przed gltowag widoma kosciota
czynigc, powiada miedzy innemi, ze to wszystko, co wypowiedziat, co
jest tak dziwne i nadzwyczajne, a co »Deo opitulante« spodziewa sie,
»luce clarius* wséréd dzieta calego wykaza¢; ze poddaje to pod sad
ludzi rozumnych i filozoféw (tego wyrazu uzywa), wie bowiem, iz >co-
gitationes hominis philosophi esse remotissimas ab opinionibus vulgi«. Przez
»filozofa« siebie samego rozumiat. Wielokrotnie, azeby zosta¢ przy dru-
giej podniesionej kwestyi, zapytywano ustnie i pisemnie (bo literatura
kopernikanska wzrosta do rozmiaréw znacznych) — w jaki sposéb on
do tego odkrycia doszedt.

Do dos$¢ niedawnego jeszcze czasu bylo mniemanie utarte, ze ja-
kie§ obserwacye, przypatrywania sie niebu i jakie§ pomiary, spostrzeze-
nia, go do tego doprowadzity. W najlepszych ksiazkach dawniejszych
i z pierwszej potowy XIX stulecia dawato sie to wyczyta¢ z rozmaitemi
odmianami. To bylo bledne, gdyz jezeli zwazymy, ze wielcy ludzie tej
ziemi, Dante, Michat Aniot, Mickiewicz majg swojg literature, narosty
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do rozmiaréw znacznych, nie liczaca sie mnogoscia pisemek, lecz oparta
na poszukiwaniach archiwalnych, ktére siegajac w gigb duszy, to co
najtrudniejsze do pojecia wydobyly, wypada tez nam S$ledzi¢, w jaki
sposéb mysl, bedaca ziarnem malefkiem natchnienia, w nim nie$wia-
domie Kkietkowata, aby zrazu w roslinke moze staba, wyrés¢ potem
w drzewo wspaniate, prawdg swg majestatyczne.

O Koperniku przed laty 30-tu—40-tu wstecz czego$ podobnego
powiedzie¢ nie mozna byto, bo nawet odkrycia, ktére byty przetomowe,
zrazu byly niezrozumiate, byty przez zajmujgcych sie osobistoscig Ko-
pernika zle pojete. To, co Kopernik w swem nieSmiertelnem dziele na
roznych kartach, a przedewszystkiem w owej wspomnianej juz dedyka-
cyi do Pawfa Il Farnese, cztowieka na swoje czasy niezmiernie wy-
ksztatlconego, powiada o sposobach ktorymi dotart do tego odkrycia,
to jest tak niewiele, ze z tego dla historyograféw kultury i dla biogra-
féow Kopernika dawniejszych niepodobna byto jako tako skresli¢ obrazu
historyi mysli jego, historyi odkrycia heliocentrycznej maszyneryi $wiata.
Wiasnie dlatego, ze tak mato Kopernik o sobie i o swych myslach
wspominat, nie byto rzecza tatwag wniknaé w szczegdty te i pod wzgle-
dem jakosciowym i chronologicznym. Dlatego tez spotykaliSmy sie na-
wet u autoréw b. powaznych ze zdaniami nader pobieznemi. Jedni na-
znaczali czas jego odkrycia (pierwsze pochwycenie mysli) na lata wcze-
sne, studenckie niemal — tu na krakowskiej tawie uniwersyteckiej,
inni na wiek dojrzaty, a inni az poza przetom ku drugiej potowie zycia
odkrycie to kladg. Dopiero w r. 1856, zaszedt fakt ciekawy, nieprzy-
puszczany poprzednio, a mianowicie, ze jednemu z badaczy powiodto sie
w Upsali znalez¢ dwie ksigzki, ktore nosity na i-szej karcie wilasnore-
czny podpis Kopernika, Znalezisko nielada. Ogtoszono to i po 2 pier-
wszych znalazly sie inne ksigzki, réwniez z podpisem wielkiego astro-
noma. Rzecz wyklarowala sie wkrétce, gdyz wiadomo bylo o bi-
bliotece Upsalskiej, ze wiasnie jej trzon powstat w r. 1626 podczas
wojny 30-letniej, a mianowicie przez zrabowanie rozmaitych bibliotek
niemieckich i nieniemieckich, jak biblioteki w Warmii; w Frauenburgu
i Heilsbergu. W r. 1543 Kopernik umierajac testamentem swoj ksiego-
zbior niewielki zapisat bibliotece kapituty w Frauenburgu. Wiec jedno
z drugiem zlozywszy, doszto sie do wniosku, ze ksigzki ktére od r. 1543
byly wiasnoscig biblioteki warminskiej kapituty w Fr., p6zniej ztupiono
w 1626. Tam zakonserwowane zostaly, gdzieindziej ws$réd zamieszek
wojny 30-letniej prawdopodobnie bytyby zaginety. Prof Pro we (gim-
nazyum toruniskiego) wynalazt, ze w nich znajdowaty sie noty na mar-
ginesach niewatpliwie rekg samego Kopernika pisane. Jego pismo znamy
z 20-tu kilku listbw oryginalnych (5 jest w Krakowie w Bibl. Czarto-
ryskich). Owe ksigzki sg tresci naukowej. Obraca sie tre$¢ ta w obrebie
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osnowy filozoficznej, oraz matematycznej i astronomicznej. Najwcze-
$niejsza z nich nosi oprawe, ktéra ma swojg historye, oprawna jest
mianowicie w drzewo pokryte skéra. Oprawa to niewatpliwie Kkra-
kowska, pewni jesteSmy catkiem dlatego, ze niemniej jak 40 taksamo
opra-wnych ksigzek z tym samym stemplem introligatorskim i z tymi
samymi wyciskami (Madonna z dziecigtkiem z jednej strony, na drugiej
§. Katarzyna z kotem meczenskiem, a po 8-miu naroznikach orly pol-
skie niegdy$ ztocone, a dzi$ Slady ztociste majgce) — jest w bibliotece
Jagiellonskiej. Nawet nazwisko krakowskiego introligatora wysledzit
§. p. Wiadystaw Wistocki (p. jego katalog inkunabutéw Bibl. Jag).
Pézniej sie okazato, ze tych ksiazek Kopernika w Upsali jest wiecej,
dalej, ze, niektore z ksigzek przez Prowego wykrytych byly juz w Kra-
kowie kupione. Notatki sg 4-ma rozmaitemi atramentami pisane. Sg
pomytki ortograficzne w jezyku greckim. Udalo sie rozsortowac
ksigzki kupione w r. 1492—3, oprawione przez krakowskiego introliga-
tora — po marginesach i po kompaturkach.

Kopernik nalezat do ludzi, ktérzy czytajac ksiazki, robig na nich
uwagi, gdzie pozostawiat $lady mysli swych na marginesach. Jest
mnogos$¢ tych drobnych szczagtkbw mysli  (po jednem  zdaniu,
po dwa) — ale z tych kamyczkéw malerikich przy cierpliwosci, pracy
i znajomosci rzeczy mozna mozaike piekng i ciekawg utozyé. Anglicy
nazywaja Kopernika polskim filozofem (polish philosopher), w war-
sztat jego istotnie filozoficznej mysli mozemy siegna¢ dzieki
onym okruchom i, kojarzac krytycznie, urobi¢ z nich pewng catos¢.

To byto w r. 1856, kiedy pierwsze to $wiatto zaswitato, Swiatlo,
ktore jaka$ nadzieje dawato wzgladniecia w wewnetrzng tworczo$¢ Mi-
kotaja Kopernika. W r. 1875 Maksymilian Gurt ze, ktéry miat ta ko-
rzy$¢ przed poprzednikiem Prowem, ze znal nauki matematyczne (przy-
najmniej matematyke sama, nietyle astronomig), spodziewajgc sie pomy-
$lnego wyniku poszukiwan — otrzymawszy odks. Baltazara Bon-
compaglli zasitek, udat sie do Szwecyi, aby i w Upsali i w Stockhol-
mie pozostatosci kopernikanskich sie doszukiwa¢. Podréz ta byla wa-
zna i owocna. Niedos¢, ze do 4 ksigzek, bedacych niegdys wiasnoscig
Kopernika, dotaczy¢ zdotat 2 inne, ale wynalazt pisemko, o ktdrego
istnieniu nawet poprzednio nie wiedziano, a ktérego autorem byt Ko-
pernik: t zw. Commentariolus de motibus orbium caele-
stium. Niewiadomo, czy nagtéwek przez samego Kopernika byt dany
(chyba raczej nie). Dwie kopie tego pisemka sg obcag rekg pisane — a
jeszcze 3-cig reka nagtowek. Pisemko zawiera rzeczy w wysokim sto-
pniu interesujgce. Rezultat badan poréwnawczych nad niemi jest naste-
pujacy. Pomiedzy wielkiem dzietem »De revolutionibus orbium
caelestium« a tredcig tego pisemka takie zachodzity sprzecznosci, ze
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wyksztatcony jako matematyk Curtze i szczeSliwy znalazca tego pi-
semka poprzestat na ogtoszeniu tekstu z krociutka przedmowa, dajaca
historye tego odkrycia, gdzie sie przyznaje, ze widzi sprzecznos'ci, ale
ich wyttdmaczy¢ nie umie. Tak »de revolutionibus« jak »com-
mentariolus« dajg system heliocentryczny, ale kazde z tych pism
odmiennie. Trudnos'ci sg takie, ze wybrnigcie z nich wydawato sie rze-
cza niemozliwg. Mato co pdz'niej od Curtzego zainteresowawszy sie
temi rzeczami, poczat autor niniejszych uwag prowadzi¢ poszukiwania
na wiasng reke, zrazu krytycznie w kraju, a zebrawszy pewng ilo$¢ da-
nych, ktére mu inaczej sprawe przedstawiaty, starat sie na miejscu dotrze¢
i siegna¢ wprost do zrodet. | tak doszta do skutku w r. 1897 pierwsza
jego podréz do Szwecyi — za nig w 1908 druga, a w 1911 trzecia
i ostatnia. Chodzito mu o wyjasnienie sprawy i dojscie do odmalo-
wania, o ile moznosci wiernego, wizerunku mysli Kopernika, jego zywota
tak zewnetrznego, jak wewnetrznie tworczego. W Upsali, Stockholmie,
Linkoping, Strangnes, Lund — w wigkszych i mniejszych miasteczkach
Szwecyi, ktorych niepominieto (wiedzac o tern, ze wiele bibliotek europej-
skich zostato przez wojska Gustawa Adolfa, a bardziej jeszcze przez cérke
jego Krystyne rozdzielonych miedzy rdzne licea i gimnazya szwedzkie), po-
stanowit wszedzie zagladnaé, i w Finlandyi, kt6ra do r. 1809 byta prowincya
szwedzka, z rezultatem niejakim w Helsingforsie i w Abo. Wynik byt ten,
ze do 4 ksigzek odkrytych przez Prowego i 2 znalezionych przez Cur-
tzego dofaczyto sie 26 nieznanych przedtem ksigzek Kopernika. Niektoére
byty wiasnoscia biblioteki warminskiej (Kopernik byt jak wiadomo kanoni-
kiem warminskim i przez pewien czas tam bibliotekarzem), wszystkiego ra-
zem rozpoznano 32 ksigzek, ktére byty w reku Kopernika albo jego wtasno-
Scig. Rezultaty powyzsze zresztg zawarte sg w ksigzce p. t. Mikotaj Kopernik
T. I, 1900 wydanej na jubileusz Uniw. Jagiell. Kopernik skonstruowat nie
jeden, ale z kolei dwa rdzne od siebie, oba heliocentryczne uktady maszyne-
ryi Swiata. Jeden znich, ktérego wyraz znajdujemy w »cominentariolus«
nosi na sobie pietno miodosci, moze nawet naiwnosci i daje systemat
elegancki pod wzgledem geometrycznym i foronomicznym, jednako-
woz mogacy astronoma zawodowego pobudzi¢ do krytyki, moze bardzo
niestusznej, ale przedstawiajgcej pewne punkty zaczepienia dla ataku,
ktérych widocznie astronom w poézniejszym wieku chciat unikngé. A ze
chciat uniknagé, mamy dowd6d w liscie dedykacyjnym do papieza Pa-
wiha 1ll, gdzie powiada miedzy innemi: fortasse erunt quidam paTaodXoyot,
qui cum omnium Mathematum ignari sint, tamen de illis iudicium sibi
sumunt, propter aliquem locum scripturae, mate ad suum propositum
detortum, ausi fuerint meum hoc institutum reprehendere ac insectare,
to »o$wiadczam Waszej Swigtobliwosci, ze z takich nic sobie niero-
bie«. »Mathemata mathematicis scribuntur«. Tym sie poddaje i Jego-
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Swiatobliwosci nietylko jako gtowie Kosciota, ale takze jako temu, ktory
posiadt w tym przedmiocie gruntowng wiedze.

W Rzymie byt Kopernik podczas wielkiego Jubileuszu w r. 1500,
gdzie jak powiedziano, by} »orbis in urbe«. Byli tam wtedy Michal Aniot
Bramante i inni wielcy ludzie.

Przedtem od 1495 do 1500 byt w Bolonii na nauce prawa kosciel-
nego. W wielkim tygodniu 1500 podazyt do Rzymu. Wiemy to dzieki
obserwacyi jednej, ktérg z Bolonii zadatowat.

Badania, skladania, krytyczne poréwnywania do tego doprowa-
dzity, ze wiele bledow dawniejszych biografow Kopernika usunieto.
Wiemy gdzie byt pierwej, gdzie pézniej, gdzie sie uczyt. Urodzony
w Toruniu, uczyt sie we Wioctawku, nastepnie majgc lat 18Y2 przybywa
w jesieni 1491 do Krakowa. Jeszcze w 1495 byt tam. Liber diligentia-
rum i inne ksiegi, jakie sie dochowaly, sg zrédlem wiadomosci, ktorzy
mistrze krakowscy byli Jego nauczycielami, czego stuchat i t. d. Do Bo-
lonii dostat sie w r. 1495, stawnej szkoty prawniczej i dokad go
prawdopodobnie predylekcye nie sklaniaty — wszakze ulegt woli swego
wuja i opiekuna tukasza Watzelrode, ktéry sam byt doktorem praw
uniwersytetu Bolonskiego i nie rozumiat, zdaje sig, innej drogi dla swego
siostrzenca, jak by¢ doktorem praw, a p6zniej profesorem albo kanoni-
kiem, moze biskupem. Kopernik w dzien digestdé w stuchat z ko-
niecznosci, wiedzac, ze bedzie musiat kiedy$ zdawa¢ doktorat i pokazac
swemu wujowi dyplom — a noce poswiecat na obserwacye i czytanie
dziet astronomicznych, matematycznych i filozoficznych.

Kopernik byt filozofem przedewszystkiern. Juz w swem
pisemku z lat miodszych, w »commentariolusc moéwi, ze doszedt do
tego odmiennego anizeli wszyscy inni przekonania: »ratione, postea
equidem sensu« Kopernik naprzéd mysi swag zwrécit ku wnetrzu, do-
strzegt odrazu, co byto pierwsza »causa efficiens*. Dostrzegt sprzecznosé
w systemie Ptolemeusza. | to byt ten kamyczek, ktory jakby staczajac
sie, owijat sie $niegiem dookota i wytworzyt lawine. | powstata nowa
astronomia: »cuius regnum sine fine erit«, jak méwi Rheticus, ktory
nazywa Kopernika mistrzem niemniejszym od Ptolemeusza.

Kopernik byt glteboko oddany filozofii Platona, lubo ze Zrodia sa-
mego nie czerpal, lecz ze surogatéw, a mianowicie z pism Marsyliusza
Fi ci na, Florentczyka. Z tamtad zaczerpnat wiadomosci o tajnikach fi-
lozofii platoriskiej i pytagorejskiej. Ficino go wprowadzit w przybytki tej
filozofii. Wtasnie ksigzka, stanowiaca wtasno$¢ Kopernika, nabyta w Bolonii
podczas owych studyéw prawniczych, a réwnoczesnie filozoficznych
i obserwacyjnych, to sg »Opera omnia«x Marsiliusa Fi cin a, rowno-
cze$nie wydane z przybyciem Kopernika do Bolonii. Zawiera traktaty
»de sole«, »de lumine«, »de vita beata«, »de vita coelitus comparanda«
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i ttébmaczenie rzekomego Hermesa Trismegistosa. Egzemplarz
znajduje sie w Upsali (inny jest miedzy inkunabutami Bibl. Jagiell.).
Ksiedzem Kopernik nie byt (jeszcze Merczyng robi go ksiedzem).
Kopernik miat Swiecenia mniejsze (ordines minores). Nie miat presbi-
teratu, chociaz byt kanonikiem, tak jak i brat jego starszy, Andrzej,
w kapitule warminskiej. W r. 1500 w kwietniu pojechat z Bolonii przez
Florencye, Sieng, Viterbo do Rzymu, przybyt tam na »concursus gen-
tium«. Przezimowat tamze i miat w uniwersytecie »Sapienza« wyktady
goscinne, poczem powrdcit do ojczyzny, gdyz kapituta nie data mu ur-
lopu dtuzszego. Wiec musiat wréci¢ do Warmii, ale wyprosit sobie na
posiedzeniu kapituty w r. 1501 prawo powt6rnego wyjazdu do Italii, zeby
stucha¢ medycyny, gdyz »medicus canonicus* byt osobistoscig nadzwyczaj-
nie pozadana. Nawet w akcie, ktéry pozwala kanonikowi Mik otajowi
na powtdrng podréz do Wioch, jest cytowane z pisma $w. zdanie *ho-
nora medicum«. Otrzymal na to jeszcze dwa lata czasu i subsydya, aby
mogt sie uczy¢. Udat sie do Padwy, gdzie studyom lekarskim sie
oddawat.

SzczegOly biograficzne stanowia punkt wytyczny w poznaniu ca-
tego pochodu mysli Kopernika. W r. 1495 wywiézt Kopernik
z Krakowa przekonanie, ze jest nieprawdg to, czego go uczono w a-
stronomii. Ptolemeusza Almagest przedrwiwa mys$l, ktora zjawia sie
w dziele Arystotelesa »uspc oOpavoQx, ze ziemia moze mieé jaki$ ruch,
jak juz dawniej zresztg Filozofowie w wielkiej Grecyi (Pytagorejczycy),
mowili o Hestii, t j. centralnym nieruchomym ogniu $wiata poza zie-
mig. Jeden z mistrz6w Kopernika wykladat zatem w kwestyi tej tak,
a drugi inaczej — u wielu uczniéw przeszto to bez glebszego wrazenia.
Kopernik porownywat te odmienne zdania. Przez szereg wahan i we-
wnetrznej rozterki doszedt do przekonania, ze cata ta sprawa jest wat-
pliwa. Nie zaryzykuje sie zanadto, twierdzac, ze wywidzt z Krakowa wat-
pliwosci co do szkolnej astronomii.

»Ratione«. Na czem polega logiczna sprzeczno$¢ w systemie Pto-
lemeuszowskim.™ i. W mys$l Arystotelesowsko-Ptolemejskich wyobrazen
filozoficznych ruchem w przyrodzie najdoskonalszym jest ruch jedno-
stajny. Jest tez ruch zwany gwaltownym (violentus) t. j. spadanie ciat
wytrgconych z réwnowagi, jakby przeczuto odkryty przez Galileusza
ruch jednostajnie przyspieszony, ktérego cechg jest, ze w réz-
nych czasach odbywa ciato rézne drogi. Ale pojecie rozmaitego ruchu,
chyzosci (velocitas, celeritas), jeszcze sie nie wytworzylo, a tern mniej
pojecie bezwtadnos$ci materyi (inertia). Nalezy tu odr6zni¢ moment
foronomiczny t. j. uwazanie ruchu bez wzgledu na przyczyny ruch ten
wywotujgce i dynamiczny z ich uwzglednieniem. 2. Geometryczna oko-
liczno$¢ wchodzita pod owe rozwazania, mianowicie poglad, ze najdo-
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skonalszg linig krzywg jest koto, a, co pozatem, jest mniej doskonate.
Natura ruchu ciat niebieskich przedstawia sie wedtug filozofow staro-
zytnos'ci, jako rzecz najdoskonalsza. Tamte byly w gorze, sa nieSmier-
telne — a te tu na ziemi (»haec inferiora«) sg zmienne, podlegte zni-
szczeniu (corruptio, (fSopiz). Mysl ta przenika wszystkich. Hipparch. naj-
wigkszy astronom starozytnosci, gdy w Il wieku przed nasza erg okoto
r. 150 prz. Chr. nowg gwiazde statg odkryt, zachwiat sie w swem mnie-
maniu o niezmiennosci. Wtedy wpadt na pomyst, czyby katalogu gwiazd
statych nie zrobi¢ dla potomnosci. Skatalogowano 1022 gwiazd wedtug
ich miejsc na nieboskionie.

Dwa postulaty: jeden o ruchu jednostajnym (foronomiczny) a drugi
(geometryczny), ze najdoskonalszg linig krzywag jest koto, panowaly w a-
stronomii starozytnej. Ot6z Ptolemeusz w swej »psytalrj auvxate,
ktora Arabowie przekrecili na Alm agest, mowi, ze jest zupelnym
wyznawcg Arystotelesa pod tym wzgledem i pétgebkiem wspomina,
ze byli tacy, ktdérzy chcieli ziemi ruch dzienny dokota jej osi przypi-
sywa¢ w tym celu, zeby zjawiska wschodu i zachodu (motum localem
solis) wytlumaczy¢é. Mys$l o obrocie ziemi dokota jej osi Ptole-
meusz przedrwiwa.

Otéz Kopernik dostrzegt w ukiladzie Ptolemeusza sprze-
czno$¢ nastepujaca. Koto, po ktérem biegnie storice (i inne planety)
dokota ziemi, uwazanej za nieruchoma, nie ma $rodka w $Srodku ziemi,
jeno poza jej Srodkiem. Ciatlu temu niebieskiemu (storicu, czy planecie,
czy ksiezycowi) kaze przebiega¢ w réwnych czasach réwne drogi, lecz
ogladane nie ze $rodka, ale z poza $rodka kota.

Obok owej sprzecznosci jest takze wielkie nieprawdopodobienstwo,
zeby w okoto malej ziemi z olbrzymia chyzoscig w przeciggu 24 godzin
ogromne ciata i w wielkiej od niej odlegtosci sie poruszaly. »Czyzby
to, co obejmuje, mialo by¢ ruchomem, w poréwnaniu z tern, co jest
objete?« (lib. 1, c¢. 5, c. 8, c. 10).

Dalsza trudno$¢: Ruch zawiklany planet. Dlatego zawiktany,
bo one majg swoj ruch wiasny, a ogladany nie ze statego, ale z rucho-
mego punktu jakim jest ziemia. Planeta ma swj ruch, ziemia swoj
ruch predszy, niz zewnetrzne planety, a powolniejszy niz wewnetrzne. To
ttbmaczono zapomocg »motus retrogradus« (ruchu wstecznego),ktéry nie u
wszystkich planet jednakowo wydatnie sie zarysowuje. PtolemeusziHip-
parch tlomaczyli tak, ze oprocz kota t zw. niosgcego (deferens) wprowa-
dzali drugie jeszcze koto t. zw. i7ux6xXoe czyli »przykoétko«. Trudnosci te
spostrzegt Kopernik, o ktorym méwi Kepler, ze byt »vir maximi in-
genii et animo Uber«. Te i inne rzeczy staly sie podnietg, ze Koper-
nik rozpoczat prace w Bolonii w my$l zasady »ratione et sensug, in-
tenzywng prace obserwatorska. Chodzito o to, aby to, co juz jako pe-
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wne pod wzgledem logicznym przyjat, stwierdzi¢ obserwacyg. W ciagu
dalszym w Rzymie od kwietnia 1500 do marca 1501 czyni obserwacye,
miedzy innemi zaémienia ksiezyca. (Obserwacye te jeszcze po latach
wielu doniosta odgrywajg role). Ciekawa byla obserwacya w listopadzie
1500, wykonana podczas najwiekszego od niepamigtnych czasu wylewu
Tybru, kiedy to widziano réwnoczesnie dwa ksiezyce sie zaciemniajgce
(wskutek odbicia w wodzie).

Praca tworcza moze w zimie sie rozpoczeta, ale Padwa — to mo-
zemy powiedzie¢ ze wszystkiego, co wiemy o historyi tworczej mysli
Kopernika — byta tern miejscem, gdzie Kopernik twdrczos¢ swg rozwi-
nat. Jak ta robota sie odbywata, sam nam moéwi. W liscie dedykacyj-
nym do papieza Pawta Ill powiada, ze zaczat medytowac, czyby czego$
doskonalszego nie mogt stworzyé. Ale postanowit czytaé: »quare hanc
mihi operam sumpsi, ut omnium philosophorum, quos habere possem,
libros relegerem. indagaturus, an ne ullus unquam opinatus esset, alios
esse motus sphaerarum mundi, quam illi ponerent, qui in scholis ma-
themata profiterentur«. U Cycerona znalazt wiadomos$¢ o Pytagorejczyku
Hiketasie, ktérego mylnie nazywa Nicetusem, ze wedlug niego ziemia
porusza sie (dokota osi): >ac reperi quidem apud Ciceronem primum,
Nicetum sensisse terram moved«.Jestto ustep z »Académica«. »Hicetas Sy-
racusius, ut ait Theophrastus, caelum, solem,., stare censet, fleque praeter
terram, rem ullam in mundo moveri, quae, cum circum axem se summa
celeritate convertat et torqueat, eadem effici omnia, quam si stante terra
caelum moveretur«.Jestto ttdbmaczenie wschodu i zachodu zapomocg obrotu
ziemi dokota osi. Kohczy Cyceron 6w tekst uwaga, ze niektérzy i Platonowi
przypisuja owo twierdzenie. W r. 1908 znalazt autor niniejszych uwag
w Pliniuszu ustep analogiczny, ktéry uszedt uwagi poprzednikow. Jestto
na marginesie wydania weneckiego Pliniusza z r. 1487 wiasnorecznie
przez Kopernika napisany ustep, ktéry mniejwiecej to samo wypowiada,
przytaczajgc tylko doktadniej druga ksiege Akademikéw Cycerona.
Wielko$¢ odkrycia Kopernika i $miato$¢ tego odkrycia nie polegaty
na samem tylko przyjeciu za fakt, ze zjawiska wschodu, zachodu, kul-
minacyi, dadzg sie ttdmaczy¢ obrotem ziemi okoto osi (to juz $nito
sie Scypionowi w »Somnium Scipionis, to bylo tez przytoczone w li-
ber de coelo Arystotelesa, to btgka sie rowniez w pomysle Pytagorej-
czykéw o Hestia i o Antichthon) — ale trudniej jeszcze bylo krok je-
den zrobi¢ i wprowadzi¢ ruch translatoryczny (postepowy na or-
bicie dokofa stonca). Kopernik podjagt ten kamiern rzucony, ktory tutat
sie u starych pisarzy, wzgardzony przez niektérych, a teraz stat sie ka-
mieniem wegielnym nowej astronomii. Ale dodaje od siebie: »postea et
apud Plutarchum inveni quosdam alios in ea fuisse opinione« i po-
daje tekst z Pseudoplutarchowskich Placita, gdzie jest mowa o Hera-
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klidesie z Pontu i o Ekphantosie. Philolaos za$ miat twierdzi¢, ze zie-
mia porusza sie wokoto centralnego ognia: *ol axxot jxéveiv TV y7v,
4A>X0Xa0e nuD-ayopsioe xakXi) TrepicpepeaS-ai nepc X6 iiCQp xaxa -.&dXou
X000 GpotaqoTQl), «Mao xal aXivVA "HpaxXetSiji 6 Govxixb; xal "Excpavxo;
6 llua-aydpecoe xivoQai plv xrjv yv, ou prv yt pexd@’axxuig, Xo™o0 Sixijv
évclviai/Evriv arcb Suapwv érd avaxoXag uepl x6 %iov aux”; XEvXpov*.

I to, méwi Kopernik, dato mu powdéd, ze zaczat mysleé o ruchu
ziemi. >Inde igitur occasionem nactus, coepi et ego de terrae mobilitate
cogitare«. Mysl grecka podziwienia godna: pracujagc nad wyttdmacze-
niem rozumowem i obserwacyjnem tych zjawisk, bedacych synonimem
porzadku, nieSmiertelnosci, trwatosci, w niewiadomym dla nas czasie
potrafita dotrze¢ prawie do samego progu prawdy. Archimedes prze-
chowal nam ten szczegdt pierwszorzednej doniostosci, znajdujacy sie
w pismach zaginionych Arystarcha z Samos. Archimedes zyt
jedng generacye po Arystarchu. Pisma jego miat przed sobg i z nich
rzecz przytoczyt. Niestety dzieta Arystarcha, z wyjatkiem jednego,
zaginely. Byt on obserwatorem, myslicielem, geometrg, a od Archi-
medesa z utworu Psammites (Arenarius) wiemy, ze byt tworcy
nowych wyobrazen o maszyneryi wszech$wiata. Psammites (Arenarius
od arena—piasek) jest to pisemko zartobliwe, w ktérem autor zaznacza,
iz twierdzenie ze liczba ziarnek piasku na ziemi i w morzu jest nie-
skonhczenie wielka, jest nieprawdziwe. Azeby to udowodni¢, prze-
prowadza czytelnika przez szereg geometrycznych i arytmetycznych
ogniw. Pokazuje, ze gdyby sie wzieto kule wielkosci znacznej, n. p.
0 promieniu, jaki siega od ziemi do storica i gdyby sie wsypato w takg
kule wydragzong z materyatu jakiego$ piasek, to ilos¢ ziarnek piasku
nie bylaby nieskonczenie wielka, gdyz mamy do wyrazenia liczb bardzo
wielkich sposoby takie, z2 mozemy korzysta¢ z dziesigtkowego sy-
stemu. Po nowoczesnemu mowiac, zera przyczepi¢ i t. d. i dowolng liczbe
wytworzy¢ nailos$¢ tych ziarnek, a nieinaczej by to byto, gdybysmy posuwali
sie dalej i zataczali kule promieniem nie juz od ziemi do stonca, ale siegaja-
cym do Jowisza, do Saturna, a nawet do sfery gwiazd statych. Gdybysmy
taka olbrzymiag kule zatoczyli i gdybysmy jg piaskiem wypetnili, to ro-
znica bylaby ta, ze potrzebaby byto tylko przyczepi¢ ilos¢ znaczniejszg
zer, »chyba zebySmy mieli p6js¢ za zdaniem Arystarcha, ze ten
Swiat niejest skonczony«. Archim.edes niepospolity mysliciel, twérca
statyki i geometra wielki, przy tej okazyi powiada: Arystarch ze
Samos uwaza ten Swiat za daleko wiekszy, anizeli zwykle sie to przyj-
muje. Przyjmuje on bowiem, ze storice i gwiazdy sg nieruchome,

1) t. j. 10 wyniesione do potegi z dowolnie wielkim, a nawet olbrzymim wyktadnikiem,
fl. p. 10 do bilionowej potegi.

Arch. dla Hist. fil. poi. T. I 18
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a Ze ziemia po pewnem kole dokota stonca krazy”
w ktérego to kota srodku stonce sie znajduje i ze sfera gwiazd statych
jest rozmiaréw tak olbrzymich, ze koto, po ktérem ziemia dokota
storica obiega, w poréwnaniu z odlegtoscig gwiazd statych ma ten sto-
sunek, jak punkt do cafej powierzchni, to znaczy, ze jest znikomo maty
ten stosunek..

To jest system heliocen tryczny taki, jak u Kopernika.
Psammites pisany po grecku doczekat sie przektadu facinskiego do-
piero w dwie generacye po Koperniku. Znaleziono pisma Ar-
chimedesa niektore w wieku XVI. tukasz Gaurico (jeden z nauczy-
cieli w matematyce papieza Pawla IIl) na poczatku XVI wieku prze-
ttbmaczyt dzietko Archimedesa >xuxXou pé&prid.g« (pomiar kota za-
pomocg wpisanych i opisanych wielobokéw) z greckiego na tacine. Ale
przew'aznie pisma greckich astronomow, filozoféw, medykéw, geometréw
doszty do chrzescianskiej Europy przez ttdmaczenia arabskie (XII i XIII
wiek, Gerhard z Cremony, Plato Tiburtinus byli w tern posrednikami).
Arabowie ttdmaczyli Arystotelesa, Apolloniusa, Ptolemeusza, Euklidesa,
w Bagdadzie w IX i X wieku. Nastepnie gdy zywiot arabski w An-
daluzyi zetknat sie z chrzesciariskiem spoteczenstwem, na barbarzyriska
facine przetozono (oprécz Arystotelesa, Ptolemeusza i Hipokratesa
z Kos) pierwsze pisma Archimedesa. W po6t wieku po $mierci
Kopernika wyptynat Psammites na wierzch. Przedtem naj-
tezszym filologom to pismo Archimedesa nie byto znane, tylko x6xXou
peETprjaie i drugie pismo o ciatach zanurzonych w cieczy w XVI w. przez
Commandiniego wprost z oryginatu greckiego przetozone. Archi-
medesa pisma nie ulegly temu losowi, co tamte, nie z arabskiego
ttémaczone, lecz wprost z greckiego. Kopernik uczyt sie po grecku
w Padwie. Dochowat sie stownik grecki, z ktérego korzystat »Joannis
Crastonii Carmelitae« wydany w Modenie 150t. Szczesliwym tra-
fem ten stownik grecko-tacinski w Upsali znalazt autor uwag ni-
niejszych z podpisem po grecku XixoXeou tou KOTrspvtxou (sic). W li-
stopadzie 1501 Kopernik przybyt na powtérny pobyt do Wioch do
Padwy, azeby tam medycyny sie uczy¢. Badano stéwka, ktdre pieciu
atramentami na owym egzemplarzu sg wypisane. Przy pomocy lepszego
hellenisty doszed} autor do przekonania, ze wtedy z gramatyka grecka
Kopernik do$¢ stabo byt obeznany. W 1501 r. Kopernik liczyt
lat 28, gdy z konjugacyami greckiemi sie oswajat. Chodzitoby o to, czy
przy tej stabej znajomosci jezyka greckiego nawet jeszcze w r. 1509,
kiedy w Krakowie u Hallera wydawat tiémaczenie Theophilakta
Simokatty »epistolae morales, rurales et amatoriae« (okoto 1506—
1507 a najpbézniej w 1508), chcac wujowi za dobrodziejstwa sie wy-
wdzieczy¢, wydat z listem dedykacyjnym dla tukasza Watzclrodc
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(w 2 egzemplarzach zachowane w Krakowie i w Dreznie a dzi$ juz
przedrukowane), ot6z przy tym stanie rzeczy jest wielce watpliwem,
aby Kopernik mégt wtedy zrozumie¢ Psammitesa Archimedesow-
skiego, nawet gdyby o jego istnieniu byl wiedziat. Mamy
za$ dowody, ze wr. 1507 system heliocentryczny Kopernika
juz sie wjego umysle byt poczat, a co wiecej, ze osobom zau-
fanym byt przezen zakomunikowany.

Kopernik sadzit podobnie, jak Pytagorejczycy, ze nalezy pomyst
ten udziela¢ sekretnie, a nie promulgowaé. Méwi w liscie do papieza
Pawta Ill, Zze rzeczy takie, ktére przekraczajag mozno$¢ poznania ludzi
pospolitych nalezy przechowywaé w ukryciu i odstania¢ jedynie od-
powiednio dojrzatym pod wzgledem umystowym »Si ego contra assererem
terram moveri, diu mecum haesi, an meos commentarios, in eius motus
demonstrationem conscriptos, in lucern darem, an vero satius esset,
Pythagoreorum et quorundum aliorum sequi exemplum, qui non per
litteras, sed per manus, tradere soliti sunt mysteria philosophiae pro-
pinquis et amicis duntaxat«.

Lecz przyjaciele jego diugo wahajgcego sie przywiedli do pu-
blikacyi; miedzy nimi wylicza biskupa Chetminskiego Tiedemana Gi-
zego (byt moze jedynym przyjacielem Kopernika, ktéry go zrozumiat)
i Mikotaja Szomberga kardynata arcybiskupa Kapuanskiego. Do przyja-
ciot Kopernika nalezat Jerzy Joachim Rheticus, ktory uwolniwszy sie od
obowigzkéw nauczania nizszej matematyki w pierwszej szkole luterskiej
w  Wittenberdze, przybyt »ad ultimas oras Vistulae«, azeby poznaé
Kopernika oraz jego system i przez 2 lata byt tegoz gosciem (1539—
1541). Rheticus i Gize starca bronigcego sie jeszcze i stojacego na py-
tagorejskiem stanowisku, ze nalezy poglady naukowe ukrywac, przyci-
skali, az wreszcie ulegt i oto na poczatku r. 1542 Rheticus opuscit
Warmieg, dgzac do Norymbergi, gdzie byly najlepsze prasy drukarskie,
aby przystgpi¢ do druku dzieta »de revolutionibus orbium caelestium«.

Szczeg6t charakterystyczny i wazny, ze po tylu przejsciach — rzecz
nieprawdopodobna — autograf sie zachowat. Jest w Pradze czeskigj
w posiadaniu hr. Nostitza. Tworzy cze$¢ fideikomisu. Tam w r. 1896
autor uwag niniejszych przeprowadzat wraz z prof Czuczyhnskim D/fg
miesieczne badania, wséréd ktérych skolacyonowano teksty wydan.

Raz jeszcze zaznacza sie, iz Kopernik byt przedewszyst-
kiem filozofem. Pierwociny jego pomystéw plynely z rozumowan
logicznych (»ratione, postea quidem sensu). Woystgpienie jego
przeciw Ptolemeuszowi bylo przedewszystkiem wystgpieniem przeciw
sprzecznos$ci logicznej.



towiczanina Rozmowy pretendentéw do nieSmier®
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Wydat

Dr. Witold Rubczyniski.

PRZEDMOWA

Adama z Bochenia”) albo z Bochynia (Bochini), a wedle dyplo-
mow i innych aktéw z towicza, zamieszczali dotgd nasi historycy li-
teratury, poczawszy od Michata Wiszniewskiego * w tym dziale, w kto-
rym mowili o poczatkach dramatu i to w szczegdlnosci nieosnutego na
motywach ludowych ani niewyrostego z tradycyi chrzescijanskich, t. j.
nie w kontakcie z $wietami i obrzedami koscielnemi — ale pochodzenia
raczej erudycyjno-szkolarskiego. Z uwagi na zawarte w wydanym po-
nizej dyalogu aluzye i reminiscencye ze starozytnej mitologii i z ko-
medyopisarzy facinskich, zwlaszcza Terencyusza i Plauta, ttbmaczono sobie,
jak to czynili (mniej lub wiecej wyraznie) WL Chometowski i Wiktor
Hahn ), ze caly ten dyalog, przeznaczony do odegrania przez mitodziez
szkolng — moze i przed samym krolem Zygmuntem Starym — miat
na oku — obok zabawienia zapomoca wybuchéw ostrych lub rubasz-
nego humoru — cele dydaktyczne: wyrobi¢ tatwo$¢ w mowieniu po-
prawng tacing i utwierdzi¢ w pamieci troche wiadomosci o $wiecie kla-
sycznym, jego wierzeniach (choé¢ jak zobaczymy nie bez waznych na

* Stownik geograficzny ziem polskich wymienia wie$ Bochen, nalezacg do powiatu
towickiego, gminy Dabkowice, a do parafii Chruslin.

® T. VII str. 22b.

*) Dzieje teatru polskiego od najdawniejszych czaséw do 1750 r. Warszawa 1870
str. 23.

¥ Literatura dramatyczna w Polsce XVI w. Lwéw 1906 Dz. I. T. Ill. Zesz. 3 str. 53.
(Archiwum naukowe).
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tym punkcie bledéw), zwyczajach, pojeciach. Przypatrujac sie jednak
blizej tresci dyalogu, ogniwom wysnuwanych w nim argumentacyi,
dochodzimy rychto do wyniku, ze forma, ozywiajgca przedstawienie za-
pomocag rozmowy, uzywana zreszta oddawna w starozytnosci i w wie-
kach $rednich a niemniej od poczatkéw odrodzenia zar6wno w trakta-
tach filozoficznych i teologicznych, jak politycznej tresci, ma tu zna-
czenie stosunkowo nikle, a autor stara sie wprawdzie przemawiaé je-
zykiem, o ile moznosci wzorowanym na Cyceronie i kilku pézniejszych
ulubionych mu autorach, ale iz nie tyle mu zalezy na pieknie wysto-
wienia lub na ozywieniu akcyi, ile na dowiedzeniu lub choéby upraw-
dopodobnieniu pewnych tez. A kwestyg, ktdérg sie tu na plan przewodni
wysungé musi, jest; co stanowi jadro tych tez, okoto jakiego gtéwnego
zagadnienia sie obracaja.” Napozor nie chodzi autorowi o nic innego, jak
0 samo wykazanie wbrew $redniowiecznemu pogladowi, ze zywot w ce-
libacie bez wzgledu, czy sie tgczy ze Swieceniami kaptanskimi, czy na-
wet ze $lubami zakonnemi nietylko nie jest juz jako taki doskonalszy
od zycia w matzenstwie, ale co wiecej, musi temuz ustapi¢ pod pewnymi
wzgledami pierwszeristwa. W gruncie jednak przezierajg z kart tego tworu
literackiego, siegajagce o wiele dalej i szerze), sklonnosci naturalisty-
czne tern ciekawsze, ze przybrane w przejrzysta okrywke rzekomego
platonizmu do$¢ zreszta powierzchownego, wilasciwie udrapowanego
tylko w zwrot, iz cialo jest wiezieniem dla duszy, zalewanem falami le-
tejskiego zapomnienia o jej pierwotnym, czystszym, lepszym bycie. Lecz
dla upatrzonych przez siebie konkluzyi ma na zawofanie jedynie te
wywody Platona w »Biesiadziex, w ktorych medrzec ateriski podkreslat
wspoétudziat mitosci zmystowej, czyli poprostu popedu piciowego w za-
chowaniu gatunku, a w szczegélnosci rodu ludzkiego. Pojecie Boga jako
dobrego Ojca wszechrzeczy (w Platoriskim Timeusza) autor naszego
dyalogu zacie$nia i obniza przez to, ze w stosunku ojcostwa i syno-
stwa Bozego upatruje wezet raczej fizyczny niz duchowy: stosunek ro-
dzica w znaczeniu fizyologicznem do jego potomstwa. Stanowisko ojca
w rodzinie, ktéremu w mys$l latwo zrozumiatych w swem umotywo-
waniu norm etycznych nalezy sie od jego dzieci czes$¢, urasta autorowi dya-
logu w co$ niezaleznie cennego, godnego szacunku, poza owymi specyalnymi
stosunkami, do ktérych owa norma stosuje sie. Dokonato to sie widocznie
droga nieuprawnionego przez logike rozluznienia czlonéw relacyi: ojciec
1 dziecko, tak, jak gdyby »ojcu« takze i od niejego »dzieci« nalezaly siejakie$
osobliwe wzgledy. A ztad wytania sie dziwaczna konkluzya, ze kto$ juz
z tej jednej racyi zastuguje na wyzsze powazanie, ze daje lub dawa¢ moze
zycie miodszym pokoleniom, w szczegdlnosci, ze jest lub moze by¢ ojcem
w sensie fizyologicznym, bez wzgledu na to, j ak im jest ojcem, tj. czy nale-
zycie dba o swe potomstwo, czy wychowuje je odpowiednio, czy zaszczepia



274 WITOLD RUBCZYNSKI

w niem te wiadomosci i dyspozycye do dziatan, ktéreby stuzyly praw-
dziwemu dobru wychowywanych i ich otoczenia spotecznego. Strone
idealng i kulturalng ojcostwa duchowego, szerzacego dobroczynne
skutki z namystem i natezeniem, z Swiadomoscig swobodnego wyboru
miedzy rozmaitemi alternatywami, pozostawit nasz naturalista zupetnie
w cieniu. Gdy w ten sposéb czynniki oddziatywarn psychicznych w spo-
teczenstwie, czyli wptywu umystu i woli jednego cztowieka na przekonania
i charaktery innych nie mialy albo wcale znaczenia w jego oczach albo
spadaty do roli podrzednej, z tern wiekszg zarliwoscig i luboscig roz-
zwijat mysli pochodzenia stoickiego, ktére uderzyly go zapewne w toku
lektury Cycerona (a moze i obu Pliniuszéw %), ktérymi jako lekarz magt
sie interesowac), co sie wyrazilo w zdaniach, iz przyrodzenie (»natura«)
nie potrzebuje nauczyciela i ze trzeba tylko usuna¢ przeszkody (w orga-
nizmie) tamujgce swobodng akcye rozumu, a wtedy rozum sam sobie
wynajdzie odpowiednig droge postepowania. Na symptomatyczne zna-
czenie tego utworu dla dokonywajgcego sie przetomu od S$redniowie-
cznych pogladéw na Swiat i zycie ludzkie ku nowozytnym ws$réd umy-
stowej i kulturalnej elity polskiego spoteczeristwa na poczatku w. XVI
zwrécit poraz pierwszy uwage Kazimierz Morawski /). Pojecie
»sztuki«, ktéra przez dokiladniejsze poznanie sit przyrody zmierza¢é ma
coraz skuteczniej do odjecia szkodliwej mocy jej »duchom zwierzecymg,
t. j. w dwczesnem tych wyrazow rozumieniu, zywotnym sokom, wyzie-
wom. czy oparom, zamacajacym jasng i trzezwg dziatalno$¢ umystu
i nadwatlajacym wole lub tamujagcym rozwoj jej potegi, ma niewatpli-
wie Adam z Bochenia do zawdzieczenia swoim lekarskim studyom i za-
jeciom. Wszak w szczegélnosci lekarza zwie on, przejety szlachetng ambi-
cyg zawodowa, »boskim sztukmistrzem przyrody«. Do czego zapewne
oSmielaty krzewiace sie juz przed wystepem Paracelsusa fantastyczne
domysty i nadzieje medykow, ktoére acz miaty mato wartosci naukowej
i bezposrednio praktycznej przy czestych zwlaszcza mieszaninach i splo-
tach z przesadami alchemicznymi, astrologicznymi a nawet z kabalistyka,
to przeciez dodawaly bodZzca rosngcym pociagom do robienia ekspe-
rymentéw, rozniecaty ped i otuche w mozno$¢ zmienienia catej zewne-
trznej postaci zycia zapomoca odkry¢ i wynalazkéw, o jakich sie w sre-
dnich wiekach tylko niewielu powazniejszym umystom (n. p. Rogerowi

® W szczegblnosci krotki traktat Plin. mtodszego »de medicinak, ale i to, co Plin.

starszy pisze o »$wiecie« u samego wstepu do swej »historiarum mundi« ks. Il. jako tez
0 Bogu w rozdziale V tejze ksiegi, a takze nieco nizej o Bogu.
') Historya Uniwersytetu Jagiellofiskiego. T. Il Krakéw 1900. »Zna¢ w tym dyalogu

wptyw platonskiej filozofii... poczucie nowych pradéw... w twierdzeniu, ze teraz nowe wy-
tonity sif sztuki, ktére umysty wykwitniejszemi i bardziej wymownemi czynig... ton $mialy,
z jakim (zonaty) duchownym wyrzuca btedy ich i nawet faryzeizm« (str. 123).
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Baconowi) $nito. Na pytania, dotyczace zwigzku miedzy Adamem z Bo-
chenia a wspo6tczesnymi pradami umystowymi i literackimi, rzucg moze
nieco $wiatta podane nizej szczegoly, zaczerpniete po czesci z aktéw
publiczno- i prywatno-prawnych, po czesci za$ z ptodéw pismiennych
réznycli dziedzin.

Najpierw co do dat czysto biograficznych, to dowiadujemy sie
z »Albumu Studiosorum Universitatis Cracoviensis« %), ze zapisatl sie na
uniwersytet w r. i486 »Adam syn Grzegorza z towicza« 22‘kwietnia
i zaptacit 4 grosze wpisowego. Wedtug »Liber promotionum«  zostat
w r. 1488 bakatarzem, a w r. 1492 magistrem sztuk wyzwolonych
(artium). W najblizszem tez pdtroczu tegoz roku, korzystajac z przy-
stugujacych woéwxzas kazdemu magistrowi praw, czytat i objasniat ucz-
niom traktat »de ente et essentiax §. Tomasza z Akwinu, za$ w potro-
czu zimowem Owidyusza »Tristia« *). Potem na lat kilka gubig sie jego
Slady. Wedtug aktéw czasu pédzniejszego udat sie wbéwczas na studya
lekarskie za granice, uzyskat tam doktorat medycyny i nostryfikowat
tenze w Krakowie w r. 1499. Jeszcze w w r. 1564 byla zywa pamiec
wielkiej uroczystosci, z jakg sie odbyla ta nostryfikacya (»respohsio cla-
rissirni viri, Adae de Bochin seu Lovic, cui aderat serenissimus Joannes
Albertus cum frutre Alexandre %), in gratiam medici eorum Maiestatum,
nec aspernabantur etiam refectorio, ut dicitur, regalium adesse« Lib.
dilig. p. 357). W latach 1510—1511 byt rektorem uniwersytetu jagiel-
loriskiego™). W r. 1511 dedykowat mulJan ze Stobnicy swoja »Leonardi
Aretini in moratem disciplinam introductiox. Nawzajem miat dedyko-
wa¢ Stobniczaninowi drukowane rzekomo w Krakowie w r. 1515
dicium de scientiisc. Te wiadomos$¢ podaje J6z. Majer w »Wiadomo-
Sciach z zycia profesoréw wydziatu lekarskiego«, opierajac sie na Ra-
dym insk iego w»Fastic. Ale juz 15 marca 1514 Adam z Bochenia
nie zyt €. Wiadomos$¢ ta zatem, dopoOki jej nie potwierdzi w catosci
odkrycie tego nieznanego bibliografom druku, zdaje sie by¢ conajmniej
niedoktadna.

Z wydanych przez Wierzbowskiego »Matricularum Regni

#® T. I. Cracoviae 1887 (wydawcy X. Pelczar, Ulauowski i Pauli) str. 273.

®» p. loi i 111, na ostatniej z dopiskiem: medicinae doctor, Alexandri regis
physicus.
*) Wistocki. Liber Diligentiarum T. |. extraneus simpliciter seu non de facultate,

sabbativos actus ordinarios non est ingressus, legit aut exercitavit (w sali Platona).
Z itinerarium Aleksandra wypada ze jezeli byt 1499  Krakowie, to chyba w grudniu
(notatka uprzejmie udzielona przez Dr. Fr. Pappéego).
*) »Acta Rectoraba« wykazuja go jako piastujacego te godno$¢ poraz pierwszy
5/X11 1510 (Nr. 2102), a poraz ostatni 3/X 1511 (nr. 2169).
*) »feria 4-ta post Reminiscere« jego brat i siostra stwierdzaja, ii egzekutorowie
rozp. ostatniej woli »olim doctoris Adae de Lovycz« wypetnili swe obowiazki, acta consularia ii6.
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Poloniae Sumrnariax, dalej z aktéow tawniczych i radzieckich (w Ar-
chiwum miejskiem krakowskiem) i z innych dokumentéw  mozemy
powzigé wyobrazenie, o ile cieszyl sie Adam z Bochenia krélewskiemi
taskami i uznaniem na stanowisku lekarza przybocznego, oraz jakie
bylo wogdle jego potozenie majagtkowe ijakim ulegatlo zmianom *). | tak
juz 23 czerwca 1504 darowuje mu krél za zastugi loo florenéw wegier-
skich na zupach solnych krakowskich *, 7-go za$ sierpnia dom przy
ulicy S "Anny naprzeciw Collegium Majus (dzi$: gmachu Biblioteki
Jagiell.) i 10 lutego 15060trzymat nominacye na jakiekolwiek pierwsze
beneficyum zawakowa¢ majgce (primo loco vacaturum) przy kosciele ka-
tedralnym Warminskim *. W roku nastepnym popadt widocznie w ja-
kie$ klopoty finansowe, skoro upowaznit Kaspra Behra do sprzedazy
potowy domu otrzymanego w darze od kréla €). Jeszcze w r. 1508 w de-
dykacyi dyalogu zalit sie przed krélem na swe ubéstwm i przymawiat
sie do jego szczodrobliwosci — ale juz w tymze roku (i to przed datg
listu dedykacyjnego!) kupuje 3! lipca od Jana Bocana dom przy ulicy
Grodzkiej za 400 ztotych weg., z ktorych placi przy zawarciu umowy
50 €). Dochodzi nas potem jeszcze wiadomos$¢ o trzecim posiada-
nym przez niego domu przy ulicy Golebiej, do ktérego sprzedazy
upowaznit 13 paZdziernika 1513 Kaspra Behra jako przysziego
egzekutora swej ostatniej woli i zarazem do uzycia uzyskanych ztad
pieniedzy stosownie do tego, jaka bedzie tre$¢ tego rozporzadzenia, za-
tem wowczas jeszcze nie wyjawionego. W r. 1514 juz nie zyt, jak to
wynika ze wzmianek o nim z dodatkiem »olim« w >acta consularia«.,
»Acta Rectoraliax Nr. 2441 z 28 pazdziernika 1517 wspominajg o 0so-
bnym ottarzu (»altarii«), czy nawet kapelanii »tit. beati Petri et Pauli«
w kosciele . Anny ufundowanym przez Adama z towicza, mianowicie
przez wyposazenie kapelana, ktory mial przy tym oftarzu odprawiac
nabozenstwa — a to z okazyi sporu, jaki sie wywigzat o »posiadanie
oftarza« tego (t. j. o dochody z owej fundacyi). Samo posiadanie przy-
znano doktorowi »iuris pontificiic Stanistawowi Bargielowi, za$ jego
przeciwnik Barttomiej Bromirski z »Collegium Minus« otrzymat tylko
zwrot kosztow w kw. 14 flor.  Wystep literacki Adama zBoch. bytby

* W szczeg. wydany w Kodeksie dyplomatycznym miasta Krakowa (Monumenta
medii aevi VII str. 642 Nr. 487) i u Wistockiego Acta Rectoralia N. 2441.

*) Znaczny cze$¢ przytoczonych tu nizej faktéow wydobyt ze zZrédet i zgromadzit Dr.,
Jan Lachs. Kronika lekarzy krakowskich do konca XVI w. Krakéw 179.

S Wierzbowski Nr. 1181.

) Wierzbowski Nr. 2580.

*) Acta consularia 376.

« Acta scabin. 459.

') Drowi Fr. Pappée’emu zawdzigczam jeszcze takie zwrdcenie uwagi na nastepu-
jace szczegdty do biografii Lowiczanina w tece Pawiniskiego T. | (z r. 1897): Liber quitan-
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albo sie opo6znit albo i wcale nie doszedt do skutku, gdyby nie wy-
drukowany na czele dyalogu list zachecajgcy Macieja Drzewic-
kiego z rodu Ciotkéw, wowczas biskupa przemyskiego i podkancle-
rzego koronnego, ktéry mu nawet ofiarowat sie¢ w razie poddania sie
Adama jego cenzurze rzecz catg poprawié¢ i wygtadzi¢. Za ten wspot-
udziat tez w ostatecznej redakcyi traktatu dziekuje nasz autor Drze-
wickiemu zamykajacym publikacye te listem. Wobec widocznego
z tych »listébw otwartych« dos¢ cieptego stosunku, jaki tgczyt owych
obu ludzi, przedzielonych od siebie znacznym na owe czasy odstepem
w pozycyi spolecznej, a wyrdst moze na tle wdziecznosci i zaufania
pacyenta do swego lekarza, bedzie moze nie od rzeczy przytoczyc
wazniejsze daty z zycia Drzewickiego i jego charakterystyke po-
dang przez Ks. Jana Korytkowskiego, ktéry o nim pisat naj-
szczeg6towiej na podstawie pierwszorzednych zrédet . Urodzony w r.
1466, zostat juz za Olbrachta w 1496 podskarbim i sekretarzem tajnym,
czyli sygnetowym,w 1501 podkanclerzym koronnym, w 1503 biskupem prze-
myskim (prekonizowanymjednak niepredzejjak wr. 1504),jeszcze 7 sierpnia
tego roku wystepuje jako Swiadek na akcie donacyi domu dla Adama
z Boch. z tytulaturg: »prepositus Scarbimiriensis«, a ingres do Przemysla
odbyt dopiero w 1509, tak pochtoniety byt przez caly 5-cio letni okres czasu
poruczanemi mu najrozmaitszemi czynno$ciami politycznemi. Kanclerzem
zostat w 1510, przeni6st sie w 1513 na biskupstwo kujawskie, a wreszcie
od r. 1531 do S$mierci w 1535 byt arcybiskupem gnieznienskim i pry-
masem. Biorgc udziat w zjezdzie wiedeniskim w r. 1515, wystepowat
tam jako goracy zwolennik i pomocnik politycznego kierunku wyzna-
wanego przez Piotra Tomickiego, zmierzajgcego ku zacieSnieniu
dobrych stosunkéw z domem habsburskim zapomoca znanego uktadu,
ktérego nastepstwem byto przejscie Czech i Wegier w rece tej dynastyi
z wygasnieciem po mieczu panujacej nad tymi krajami linii Jagiellonéw,
a wtedy i jeszcze o wiele poOzniej jako zawziety przeciwnik prymasa
taskiego, usposobionego antyaustryacko i antykrzyzacko. Niena-
wis¢ do tego poprzednika w godnosci prymasowskiej byta u niego tak
silng, ze nawet po $mierci tegoz prze$Sladowat nig spadkobiercow t a -
skiego i ustanowione przezerh piekne fundacye przytutku dla wystu-
zonych i chorych kaptanéw, oraz opuszczonych na staro$¢ wojownikow

tiarum Alexandri Regis 1) p. 136, 1504 4/X1l Ade de Bochen doctori et physico regio
asygnata na s6l za 20 grzywien (»marek«) 2). p. 149 1505 7/1 Krakéw Ade dc B. physico
regio 1000 fl. na zakupno domu, ktére maj™ sie wybi¢ w mennicy ze srebra przezen do-
starczonego (darowizna wiec polegata tu na réznicy miedzy wartoscia obiegowa pieniadza
a targowa ceng kruszcu) 3 ) p. 190 1505 27/XIl Grodno. Asygnata na 20 m. u zupnika.

® w Il tomie dzieta: »Arcybiskupi Gnieznienscy od r. 1000 az do roku 182l«.
Poznan 1888. str. 740—818.
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polskich poznosii pod czysto formalnymi pretekstami, co mu juz wow-
czas miano bardzo za zle. X. Korytkowski, starajgc sie o jak naj-
wigkszg bezstronnos¢ w sadzie o Drzewickim, ktérego wielki talent
gospodarski, administracyjny i dar pozyskiwania sobie ludzi na wielu
szczeg6tach unaocznia, przyznaje mu nadto, ze byt pasterzem gorliwym
(zwhaszcza gdy starat sie zatamowac postepy luteranizmu w Gdan-
sku), pracowitym, w zyciu domowem nieskazitelnym, o powadze, jak
na biskupa przystato, »chwalebnej wstrzemiezliwosci, odwadze i stanow-
czosci«. Uwydatnia wszakze gorujgce nad tymi przymiotami i niepozwa-
lajace im wyda¢ owocéw dodatnich strony ujemne: »interesownosé,
mitos¢ wiasng«, chciwos$¢ i skapstwo w polgczeniu z nepotyzmem, do
bardzo dalekich posuniete granic. Drzewicki stanowi wedlug tego
biografa »prawie jedyny wyjatek pomiedzy arcybiskupami gnieznieA-
skimi, ze przez przecigg czteroletnich rzaddéw swoich ani jednej zastu-
zonym kaptanom swoim nie udzielit gracyi, ani jednej nieuczynit fun-
dacyi albo wsparcia dla biednych kosciotéw z niezliczonych dziesiecin
swoich, stowem ani okruszyny z bogatego stolu swego nie pozwolit ni-
komu podnie$é«. W fatach jego podesztych byly niewatpliwie te od-
pychajace rysy charakteru silniejsze niz za lat miodych i dojrzatych,
kiedy z nim przestawat Adam z Boch. Badz co badZ jednak z tego
wszystkiego, co o Drzewickim wiemy, nie zdaje sie, izby on kiedy-
kolwiek byt kaptanem umiejagcym w otoczeniu swojem wyrobi¢ poczu-
cie wyzszej moralnej godnosci i postannictwa swego stanu, tak ze w ze-
tknieciu z nim raczej naturalistyczny i wolnomyslicielski poglad na zycie
magt sie podsycac. — Czy przekreslenie wyrazéw »concivis noster« (w »acta
scabinaliax z r. 1508 f 459) jest, jak sadzi Dr. Lachs, juz ostatecznie
wigzacym dow'odem, iz Adam z Bochenia nie uzyskat prawa obywatel-
stwa miejskiego w Krakowie (coby mogto jeszcze nastgpi¢ po 31 lipca
1508), te kwestye pozostawiamy do oceny kompetentnym znawcom
oéwczesnych zwyczajow prawnych, zwlaszcza zwyczajow przy prowadze-
niu tego rodzaju ksigg publicznych.

Z dos¢ znacznem prawdopodobienstwem mozna ze zbiegu
roznych Swiadectw wywnioskowaé, iz Adam z Bochenia miat krewnego,
ktory sie zajmowat alchemia, a temby sie ttdmaczyly niektére wyraze-
nia jego traktatu, objasniajace zainteresowanie dla »skrytszych dziet
natury«. Wedtug »acta consulariax (z 1514 f 116) bratem jego byt
Jan »Kustoszowicz«, ktéry wystepuje tu wraz z siostrg Anng, wdowg
po wodjcie towickim, Macieju. Otdéz u Wierzbowskiego w T. Il str. 90
pod dniem 18 stycznia 1493 znajdujemy zapiski: »Rex magistro Johanni
de Bochin notario suo et Johanni Ottha civi de Nova Sandecz
facultatem metallorum thesaurorumque quaerendi dat, iis sub conditio-
nibus, quae in regnis Hungariae et Bohemiae tali casu observantur.
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Zas w rekop. Biblioteki Jagiellonskiej Nr. 5465 i) zawiera sie pod data
i nagtowkiem: »Anno salutis 1489 die sexta Februarii ad vota cuiusdam
amici Johannes Adam de Bochnia, (a wtasciwie i pierwotnie de Bochin,
p. adnot. 1.) ex tempore scripsit« szereg przytoczen z réznych pism
alchemicznych, ktére w wiekach $rednich przetozone z arabskiego, sy-
ryjskiego lub greckiego, albo i przez wspdtczesnych skomponowane,
stroity sie w imiona najwiekszych powag starozytnosci ¥, takze przybie-
raly tytuly zbiorowe, jak »turba philosophorum« lub »sapientium turba
Pittagoricax, a wsréd nich takie n. p. uwagi, badz to owych pisarzy,
badZ tez (tu i déwdzie i naszego alchemika wiasne), ktére mogly po-
dziata¢ zywo na wyobraznie i umyst autora wydanego ponizej traktatu:
»Natura pia voce clamat ad artificem dicens: adiuva me, adiu-
vabo te. Artista itaque nihil de novo facit, nisi ut bonus phi-
sicus administrator naturae esse debet, ut ad naturae tem-
peramentum qualitates contrarias sciat deducere, ut aegrum ad Sani-
tatern, vitia naturae secundum peccantis humoris exigentiam corrigendo.
Et hoc est superfluum demere et absentia supplere, quia per hoc tarn
integra, quam corrupta ad pristinum reducanlur statum«. Albo: »Prudenter
igitur et non casualiter operare, quia natura est sagax, cuius saga-
citati non est finis. Et semper ad sui pertectionem tendit«. Podobniez:
»Nisi corpora feceritis incorporeaetspiritus corporeos,non-
dum operandi régulant invenistis.. Et hoc idem est fixum volatile et
volatile fixum facere, aut coquere crudum et incendire coctum: quod
apud sapientes dicitur, solvere colligantiam et nodum naturae«.

Postulat najscislejszej jednosci ducha z cialem, nieustepujacej
w niczem wynikom dzisiejszych najbardziej marzycielskich monistyczno-
metafizycznych spekulacyi, wyraza Jan Adam z Bochinia szczegélnie
dobitnie w ustepie, w ktéorym po zacytowaniu kilku zdan Bernarda
de Grana o odpowiedniem przygotowaniu ciat majgcych by¢ ze sobg
spojonemi (miekkich z twardemi, gestych z rzadkiemi i ciezkich z lek-
kiemi) dodaje: *quod si ita fuerit, amplectetur Corpus spiritum

Kodeks ten z wytioczonymi na skérkowej okladce ornamentami i wyrazami *natu-
ralis philosophia« liczacy ogétem kart 274 bez poczatku, 32’5 cmX22 cm, ale pierwszych
20 kart (wedle pozostatej paginacyi) wydarto — miesci traktaty tresci alchemicznej, lecz takie
zapiski medyczne i farmakologiczne (jak drobne recepty na rozmaite dolegliw'OSci z opi-
sem sposobu przyrzadzania). Omawiana tu rozprawka (pismo z XV w.) rozpoczyna
sif na k. 254 kol. 2-ga. W wyrazie »Bochnia« litera a i kropka nad i sa catkiem wi-
docznie dopisane atramentem poézniejszym (bledszym i zrudzialym) — a jest w'yrazny znak
innej kropki (nad n), tak iz pierwotnie byt tu wyraz »Bochin«. Rzecz konczy si¢ na
k. 256.

¥ jak Demokryta, Hipokratesa, Homera, Parmenidesa, Arystotelesa i t. d. p. Ber-
thélot. Chimie an moyen age zwiaszcza w t. Il (Paris 1893) str. 23, 73, 316; w t. | str. 259 i 272.
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et spiritus penetrabit in corpus, ipsum perforando, subtiliando’
et ad sui naturam redigendo. Et resultabit ex eis una substan-
tia temperatissima, penetrativa, ingressiva, alterativa, in complemento-
solifico et lunifico vero et perfecto. In quam substantiam sive, ut vulgo
dicitur, essentiam quintam non habebit peramplius aliquod ele-
mentorum impressionem, sive actionem aliguam. Nec poterit earn terrae
feculentia vitiare, nec aquae limositas condensare, nec aeris tactus
obumbrare, nec ignis asperitas sive violentia superare«. Nieco nizej wy-
snuwa mysli niewatpliwie pokrewne z naturalistycznym nastrojem tra-
ktatu »0 sporze 4-ch stanéw«: o niemozliwosci wywigzania z siebie ja-
kichkolwiek sit przez duchy »nieozenione ze statemi ciatlemi«. Czytamy:
»Spiritus... cum sint fugitivi, et per se subsistere non pos-
sunt. Sicut enim accidentia qualitates suas ostendere non possunt, nisi
sint substantiis assonata, ita ieque spiritus virtutes suas exercere
aut ostendere valent, nisi sint fixis corporibus maritati«..
Znaczenie terminu »duch« (spiritus) jest tu coprawda obszerne i obej-
muje takze »duchy zywotne« (spiritus animales), w zwigzku z ktérymi rozwo-
dzi sie nastepnie nad potrzebg wynalezienia jakiego$ posredniego ogniwa
miedzy duchem a ciatem i wyszczegélnia przerézne fantastyczne domysty
na ten temat, jak ze to bedzie jakas »gumma fluenta«, »aqua viscosa«
(czy to nie byto pewne niejasne przeczucie dzisiejszych kolloidéw?), »woda
zycia« (nasuwa sie podobna analogia z protoplazmg), »fumus tenuissimus,
»acetum acerrimum, quod facit corpus merum spiritum« 1t d. Zgota
za$ juz mitycznie brzmi przytoczone tuz ponizej za Bernardem de
Grana poréwnanie owego poszukiwanego »medium« z bardzo dzikim
leSnym zwierzem, ktéry nie daje sie ani schwyta¢, ani obtaskawi¢, tak
jest przebiegly i podstepny »nisi cum ingenio maximo, quod tarnen in-
genium haberi minime potest, nisi a se ipso, portat tarnen secum retia,.
quibus domesticatur subtilitate sua. Et vocatur comuni vocabulo Azot«.
Tu wiec poza takiemi fantastycznemi szatami animistycznego hilozoizmu,
ktéry wytworzyt nazwe pierwiastka o ogromnem w dzisiejszej chemii
organicznej znaczeniu, natykamy sie znéw na poglad, przezierajacy tu
i 6wdzie takze z Kkart traktatu »0 sporze 4-ch standéw«, mianowicie, iz
W naturze dziata jaki$ rozum jej swoisty, ukryty, wyrazajac sie¢ po no-
woczesnemu, nieswiadomy. W dalszym ciagu postuguje sie nasz alchemik
takze cytatem z Rajmunda Lullusa dowodzacym, ze owe zarody
immanentnej filozofii, t. j. przyjmujacej, iz w materyi tkwi nieodtaczna
od niej przemys$Inos¢, nie tgczyly sie jeszcze wtedy z zakwestyonowa-
niem lub odrzuceniem Boga transscendentnego, jako pozaswiatowego ro-
zumu i Stwoércy przyrody. »Benedictos sit igitur Deus naturarum subli-
mis et gloriosos, qui creavit illud et dédit ei substantiam et substantiae
proprietates, quas non contingit aliquam ex rebus in natura possidere«.
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Godne sg jeszcze uwagi uJana Adama z Bochinia wyrazne acz
tylko posrednie oddzwieki pomystéw Herak lita, niecytowanego prze-
zen co prawda, ale znanego niewatpliwie greckim alchemikom, a za-
pomocg nich przenikajgcego swojemi twierdzeniami chociazby bezimien-
nie takze do alchemii $redniowiecznej. Podajemy tu dostownie caly ten
1ciekawy ustep, ktéry moze zainteresuje badaczy dziejow heraklityzmu:
>Albertus %), et Thomas Aquinates  Pittagoras, Plato 8), Hermes %),
Rasis, Gratianus in lilio maiori et minori, Raymundus Lullius, lohannes
Santre Monaceus et quidam philosophi Greci in Theozophiae palmario
et in methodo de lapidis investigatione, et alii quamplures philosophi
et recentiores et antiqui de hoc medio tractantes, exemplificant in
«lementis quatuor, quorum duo sunt extrema, scilicet terra et ignis.
Duo vero media, scilicet aqua et aer. Et sic terra non potest converti
in ignem, nisi prius convertatur in aguam. Deinde in aerem et sicut
in ipsis elementis est continua circulatio et rotatio, ita etiam et in me-
tallisc. Czterech zywiotéw nie znat jeszcze, jak wiadomo, Heraklit,
ale dopiero Empedokles. Przytem z autentycznych fragmentéw He-
raklita wynika¢ sie zdaje®), ze przyjmowat on przemiane ognia w wode
(za posrednictwem powietrza, jako stanu przejsciowego?), za$ wody
w ziemie a tej (przez spalanie sie w cyklicznych pozarach (»koricach«)
Swiata napowr6t i to bezposrednio, w ogien. A tak szczegét co do prze-
miany ziemi w ogief,, po uprzedniem zamienieniu sie w ptyn i powie-
trze, nie przedstawia sie tu wiernie oddanym. Ale sama mys$l o wieczy-
stem kotowaniu, przechodzeniu w siebie réznych stanéw skupienia ciat
jest niewatpliwie pochodzenia pierwotnie Heraklitejskiego ).
Widocznem jest z mnéstwa rozsianych tu okazyjnie uwag o przeta-
pianiu, oczyszczaniu, rosptaszczaniu kruszcow, o pokoscie, emalii i zlu-
towywaniu z sobg réznych ich gatunkéw, ze mamy przed sobg nie-
mniej biegtego praktyka w metalurgii, jak byli nimi jego koledzy na
zachodzie, o ktoérych zastugach dla postepu techniki i przemystu arty-
stycznego rozwodzi sie szczegOlowo Berthélot. To nam tez ttdmaczy

') n. b, Magnus.

*) Zapewne ma na mysli jego uwagi w komentarzu do fizyki Arystotelesa i do »de
generatione et corruptione«, o ile nie uwaza go za autora podsunietych mu pism alchemicznych.

* w Timeuszu.

* z dodatkiem Trismegistos, mityczny autor catej grupy traktatéw mieszajacych roz-
maite »nauki tajemne« z neoplatorisk” filozofig i teurgiag u schytku $wiata starozytnego.

€ t j. o owem poszukiwanem ogniwie posredniem miedzy ciatem a duchem.

@) zwiaszcza frg. 31 u Diels’a Die Fragmente der Yorsokratiker. Wyd. Il Berlin
1906 str. 67.

g Do Empedoklesa za$ odnies¢ databy sie tu co najwyzej nomenklatura 4-ch
zywiotdw (elementa = 0XO0IX5%«), ktére wszakze ten mydliciel i poeta uwazat za state
skfadniki $wiata t. j. niepodlegte przemianom jednego w drugi.
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jego ubieganie sie ze skutkiem o przywilej gérniczy, ulatwione zreszta
przez stanowisko, jakie zajmowat przy krélu. Przebtyski $cisle naukowej
metody w eksperymentacyi, mysli o potrzebie bezposredniego nawigzy-
wania »sztuki* do natury, ktéra »nie znosi przeskokéw* lecz postepuje
drogg stopniowych przeksztatcen, o utudzie tych, co niezaopatrzeni w po-
trzebne wiadomosci spodziewajg sie »dojs¢ w sposdb cudowny lub
przypadkowy do niemozliwych rezultatbw«, pozostaja w jaskrawym
kontrascie z jego wlasng uporczywg wiarg w »eliksir«, w »prawdziwy
ferment fizyczny«, w »wielki kamien« i t d.

Powtarzanie si¢ pewnych imion w pewnej rodzinie jest zjawiskiem
powszechnie i oddawna znanem, zwiaszcza w S$wiecie chrzesciariskim.
Dotaczmy okoliczno$¢, iz Bochen, jak dzi§, tak i zapewne w XV w.
nie byt osadg wtej mierze ludng, by stamtad pochodzito wiecej niespo-
krewnionych z sobg Janéw i Adamoéw. Wobec tego do$¢ prawdopo-
dobnie przedstawi sie przypuszczenie, ze alchemik i notaryusz krolewski
Jan Adam z Bochinia, byt albo ojcem Grzegorza a dziadem lekarza
Adama z Bochinia (lub z towicza), tegoz brata Jana Kustoszowicza,
i ich siostry Anny (zameznej za wéjtem towickim Maciejem), albo bra-
tem Grzegorza czyli stryjem ostatnich trojga rodzenhstwa. Mozliwem jest
takze, iz wziecie i stosunki, ktére 6w dziad czy stryj wyrobit sobie na
dworze krolewskim, utatwily jego wnukowi czy tez synowcowi rychte
stosunkowo powotanie na lekarza przybocznego juz przed nostryfika-
cyg jego doktoratu medycyny, wnet po powrocie z odbytej za granicg
podrézy celem wyksztatcenia sie w tym zawmdzie.

Jakkolwiek u samego wstepu do swego nauczycielskiego zawodu
obrat byl Adam z Bochenia mozliwie najoderwariszy, logiczno-metafi-
czny temat: w wyktadach o »de ente et essentiax — to jednak w wy-
danym ponizej traktacie okazuje, obok pociggu ku wydarciu tajemnic
przyrodzie i wyzyskaniu jej dotad niezbadanych sit, obojetno$¢ dla
tradycyjnej terminologii scholastycznej, niedbato$¢ o jej Sciste przestrze-
ganie a nawet brak zrozumienia dla tego kierunku, ktéry jemu, jako
wielbicielowi Platona, byt najblizszy, mianowicie dla $redniowiecznego
neoplatonizmu. Dosadnie charakteryzuje go na tym punkcie dowolnos¢,
z jakg przeinaczyt zdanie, zastyszane lub wyczytane w »Liber de cau-
sis«, jednem z gtdwnych zrédel, za posrednictwem ktérych system neo-
platonika Proklusa, znanego tylko niewielu scholastykom zjego wiasnej
»Elementacyi teologicznej*, uprzystepniano szerszym kotom uczacych
sie filozofii. Otéz autor nasz wyraza sie: »Si animae nostrae in orizonte
caeli opificis gratia editae (czy tez aedituae.”) sint«. Z tern warunkowem

% byi raczej mato znan™ miejscowoscia, skoro j§ mieszano z Bochnig lub podsta-
wiano za ni§ pobliski, znaczniejszy. towicz.
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przyjeciem igczy w dalszym ciggu platonska teorye wedréwki dusz,
ich cyklicznych, w pewnych statych okresach powrotéw do nieba i opa-
dan na dét. Przypatrzmy sie, co ijak zamienit Adam z Bochenia w teks-
cie, ktéry mu byt najtatwiej dostepny, gdy w swoim traktacie zamie-
szczal owo zdanie.

W r. 1507 wyszty w Krakowie uJana Hallera »Theoreumata
seu propositiones auctoris causarum Dawid iudei cum annotationibus
ac luculenta expositione venerabilis ac excellentissimi viri magistri Jacobi
de Gosthynyn«. Na fol. X kommentowany tekst odnos'ny brzmi:
>Esse autem, quod est post eternitatem et supra tempus, est anima
caeli, quae est in orizonte aeternitatis ad inferius et supra tempus« *).
W komentarzu daje JakOb z Gostynina objasnienie, ze anima nobilis
jest to samo, co anima caeli.

Na fol. XXV znajdujemy tekst zupetnie zgodny z wydaniem (88)
u Bardenheuera: »et intelligentia quidem comprehendit generata
et naturam et orizontem naturae, scilicet animam; nam ipsa est supra
naturam, quod est quia natura continet generationem et anima continet
naturam et intelligentia continet animam, ergo intelligentia continet
omnes res«.

Z tych przytoczenn widaé, ze Ad. z B. odbiegt do$¢ daleko od
bynajmiej niezagadkowego sensu stow autora »de causis«, czemu po
czesci byt winien wadliwy tekst, na ktorym sie opieratl (mianowicie
2-gi przypadek »caeli« dodany do »anima«), gtéwnie za$ wiasciwa mu
zytka naturalistyczna, objawiajgca sie w umiejscowieniu duszy na jakims$
»horyzoncie«. Wyraz »horyzont« facinskiego przektadu Sredniowiecznego
oddawat tylko mysl oryginatu, ze dusza jest na granicy (dostownie na
kresach, ktéremu to stowu odpowiada, mniej wiecej greckie dpoe i po-
chodne od tegoz GE¥h) miedzy wiecznoscig a czasem, ponizej pierwszej
a powyzej drugiego. W przytoczonym za$ ustepie 8 8 jest dusza horyzon-
tem natury w tern znaczeniu, ze ja obejmuje, okre$la, jakoby ogradza,
tak jak sama znéw jest objeta przez wieczysty umyst (»intelligencye«).
W miejsce tych idealistycznie zatozonych propoicyi: — Umyst; dusza=
dusza: natura=natura: powstawanie (i ginienie) materyalnych jednostek,
otrzymujemy u Ad. z B. zmystowy, naiwnie realistyczny obraz duszy
jako jakiego$ jestestwa, ktore wyrasta z ziemi i wznosi sie ku niebu,
umieszczone (przynajmniej poczatkowo) na samej krawedzi jego widno-

) W wydaniu Ottona Bardenhewera »Die pseudo-aristotelische Schrift Uber
das reine Gute bekannt unter dem Namen Liber de causis Freiburg; i Br. 1882, zawiera-
j8cem obok oryginatu arabskiego i przektadu niemieckiego przeklad tacifnski na podstawie
rekop. z X1l i XIV w. oraz drukéw z 1482 i 1496 r. po »anima« zamiast »caeli, quae est,
nastepuje: »quoniam est«, za$ przed »inferius« niema wyrazu »ad«.
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kregu, na linii zamykajacej horyzont nieba. A tak ostatecznie musimy
sobie uzmystawia¢ catg ta przenosnie.

JakébzGostynina, ktérego »Theoreumata«, whasnie $wiezo w Kra-
kowie wydane, Adam z B. najprawdopodobniej znal, przejgt swe uwagi
0 »anima nobilis« (=»anima caeli«) dostownie z dziela Alberta Wiel-
kiego »de causis et processu universitatis«, bedacego w gruncie obszernem
rozwinigciem i dowodzeniem tez zawartych w »liber de causis«, zmodyfiko-
wanych wszakze znacznie w duchu perypatetyzmu starozytnego i arabskiego
tak, jak on te kierunki rozumiat. Otéz w tym odpisanym przez Jakéba
zGostynina ustepie zaznacza Albert W, iz »dusza szlachetna* to niejest
dusza zwierzeca ani ludzka, ale ta, ktéra ozywia sfery niebieskie, poniewaz
wszystko, co sie porusza za podnietg wilasng (»se ipso*=samera sobg),
musi mie¢ potgczony z sobg motor, nic za$ précz duszy nie nadaje sobie
ruchu z miejsca na miejsce i dlatego to »Perypatetycy orzekli, iz dusza
porusza niebiosa i ze kazde z nich (t j. kazda poszczegdlna sfera nie-
bieska) ma wihasng dusze«. W konsekwencyi przyjmuje, iz taka spet-
niajaca kosmiczne funkeye dusza jest »zdeterminowana* t j. przywig-
zana do odpowiedniego »niebieskiego kotax mianowicie tej sfery, ktorg
w ruch wprawia. Poglad ten, ze pominiemy juz jego mityczng samowole,
byt mdlym i metnym kompromisem miedzy dwoma niezgodnymi ze sobg
stanowiskami: Platona i neoplatonikow, ktérzy przyjmowali jedng
powszechna dusze $wiata, a poza duszami indywidualnemi ludzi i innych
jestestw zyjacych przypisywali co najwyzej osobne dusze demonom
lub znaczniejszym czeSciom wszechswiata, ciatom niebieskim, traktowa-
nym jako nizszorzedne bogi, — a stanowiskiem Arystotelesa, dla
ktérego dusza byta tylko entelechia (aktem celowym) ciata organicznego,
obdarzonego zdolnoscig do zycia, skierowang ku jego zachowaniu, roz-
wojowi i rozradzaniu, a wobec tego ruch ciat niebieskich ttdmaczyt
mu sie nie przez dziatanie dusz, ale przez czynno$¢ jestestw odreb-
nych i niezaleznych od materyi, t j. czystych duchow (Sre-
dniowieczne »intelligencye«).

Ze wyrazenie autora »de causis« 0 horyzoncie duszy mozna zro-
zumie¢ w sensie o wiele racyonalniejszym i bez uciekania sie do fan-
tastycznego animizmu, tego dowiedli swemi probami objasnien $. T o-
masz z Akwinu. Egidyusz Colonna i Dante, badZ to nieznani
Adamowi z Bochenia, badZz przez niego nieuwzglednieni. Pier-
wszy z nich ujmuje te sprawe”) tak, iz dusze rozumng (albo umy-
stowg; w»intellectualis«) mieni sie jakoby horyzontem i pograniczem
(»confinium?*) istnosci cielesnych a niecielesnych, albo ze jest w posrodku

‘) W komentarzu do »de divinis nominibus« Dyonizego Pseudo-Areopagity, w Quae-
stiones de potentia« i w »Sumie teologicznej«.
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miedzy Bogiem a ciatami. Egidyusz znéw w swem >0pus super au-
thorem de causis« wychodzi od objasnienia wyrazu »orizong, iz jest to
koto na niebie stanowigce kres dla naszego wzroku, ktory wskutek tego
moze widzie¢ tylko gérnag pétkule. Ot6z jak na niebie trzeba przyjaé
takie dwie potkule, tak tez z posréd miar wieczno$¢ jest miarg wyzsza
a czas nizsza i tak tez o duszach wyzszych (>niebianskich«: animae
caeloruni) mozna rzec, iz majg byt pomiedzy wiecznoscig a czasem tam,
gdzie sie konczy wiecznos¢ a zaczyna czas, podobnie jak pod horyzon-
tem na krancu gornej potkuli rozpoczyna sie poétkula dolna. Dante
wreszcie wyrazit w ks. Ill rozd. 15 »de monarchia« sens ukryty catego
owego obrazowania najjasniej stowami; »cziowiek sam jeden wsréd je-
stestw zajmuje miejsce posrednie miedzy istnoSciami zniszczalnemi a
niezniszczalnemi. Dlatego tez stusznie przyréwnali go filozofowie do
horyzontu, ktdry jest w $rodku miedzy dwiema poétkulami. Poniewaz,
jesli go sie rozwaza wedle obu czesci istotnych, mianowicie duszy i ciata,
jest zniszczalny ze wzgledu na jedng cze$¢: cialo, a niezniszczalny ze
wzgledu na drugg t j. dusze«. Te zestawienia wydawaty nam sie po-
trzebnemi do zaillustrowania, jak nasz lekarz-humanista, przy catym
swym raczej tylko stownym, przygodnym i mimo zwrotéw o wedréwkach
i wiezieniach dusz nieszczerym a co najmniej powierzchownym plato-
nizmie, pochtoniety zainteresowaniami przyrodniczemi, widzeniem Swiata
ziemskiego i nadziemskiego w przestrzeni, czut sie nieswojsko i nie-
porecznie wobec dyalektyki i terminologii dualizmu metafizycznego tak,
ze az dochodzit do qui pro quo: do mieszania dusz ludzkich z misty-
cznemi duszami, ktére mialy porusza¢ przyjmowane jeszcze wtedy sfery
planet, storica i gwiazd statych. Niepotrafit przemysle¢ konsekwentnie
i rozdzieli¢ dwéch osobnych mozliwych ttémaczen omowionej tu prze-
nosni; przynaleznego do dziedziny astralno-kosmologicznej i wkraczaja-
cego w metafizyke (zagadnienie stosunku czasu do wiecznosci, ducha
do ciala i do Boga i t d). Zwrot o »powracaniu do siebie«, do kté-
rego w adnotacyi przytoczono odpowiedni ustep z »liber de causisk,
umacnia w przekonaniu iz Adam z Boch. znat te kopalnie sentencyi
neoplatonisko-scholastycznych i ze zachowal z niej dos¢ zywe remini-
scencye, acz ujawnial niedostatki w nalezytem tych mysli zrozumieniu.

Z niejaka rezerwa pozwalamy sobie wypowiedzie¢ domyst, ze kry-
tyka a przynajmniej polemiczna aluzya do poglagdéw zawartych w oma-
wianym tu dyalogu, wysuwajgcych na przedni plan biologiczng role
mitosci, jako czynnika, ktory utrwala istnienie gatunku, znajduje sie
w utworze znanego S$lgskiego humanisty platonika, ktory w Krakowie
wiele przebywat a z polskimi mitosnikami odrodzenia pozostawat w zy-
wych i czestych kontaktach; Wawrzynica Korwinusa (Raabe’'go) z No-
wego Targu (Neumarkt »Novoforensis«) na Slasku dolnym. W jego
Arch, dla Hist. fil. poi. T. I. 19
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>Dialogus carmine et soluta oratione conflatus de mentis salubérrima
persuasione ad honesta ingenuarum artium studia et ad propagandos
animi fructus immortales« etc., jest z powolaniem sie na Platonska
Biesiade uwaga, ze wprawdzie kazda natura »divinae bonitatis particeps,
omnipotentis dei nutu propter immortalitatis desiderium, quod sibi inest,
parére cupit... nititur pro viribus semper esse immortalis, quod
propagatione assequitur«, ze jednak uzytek tych sit a uzytek sit ducho-
wych, choé¢ ich racya w kuszeniu sie o nieSmiertelnos¢ (>propter im-
mortalitatis nixum”) jest réowna (t j. jednaka), nie doréwnujg sobie:
»fetus et prolis gratia longe impar«, bo ptody wszystkie (n. b. cielesne)
podlegaja zniszczeniu, przeciwnie za$ owoce duchowe sg nieSmiertelne
i pocieszajg za krotkos$¢ zycia pamiecig potomnosci. Sa one o tyle cen-
niejsze od cielesnych, o ile duch jest szlachetniejszy od ciata. »Cum
itaque tibi nulla sit proles corporis, facito tibi fructus eruditionis«.
Jeszcze nizej na koncu wiersza o mece Pariskiej powraca Korwinus do
wystawiali celibatu (a temsamem posrednio do brania w obrone bez-
dzietnosci w znaczeniu dostownem t. j, fizyologicznem): »paupere sed
vita et victu, quoque celibe lecto, perque gradus humiles, magnum
in pietate laborem, itur ad astriferi gemmata palatia caeli«. Nie prze-
szkodzita mu ta obrona celibatu przejs¢ niebawem do obozu zwolen-
nikdéw reformacyi — tak jak nie przeszkodzity zamieszczone juz na sa-
mym prawie koricu jego »dyalogu« wykazywania; ze kto nie moze od-
dac sie godnie catkiem powsciagliwemu stanowi kaptanskiemu, tak wyno-
szonemu przez $. Bernarda, ten lepiej uczyni, jezeli pojmie zone »pro-
pagandae sobolis gratiax i ze lepiej bedzie mu z nig »iocundam degere
aetatem, quam a sacerdotali dignitate degenerare et prae-
ceptorum divinorum rationem non habere«. Takze to, co
Korwigus mowi o filozofii Platona, brzmi jakby wyrzut pod adresem
kogo$ ttdmaczacego ja sobie w duchu naturalistycznym (a wiec moze
i naszego lekarza): »Omnis praeterea philosophia Platonis nihil novit,
nisi festum, elegans, exquisitum, coeleste et supernum, sive enim
circa mores philosophetur, animum vestrum inquit esse purgandum, ut
tandem factus serenior divini luminis sit capax, deumque pro viribus
colat, seu rerum causas perscrutetur, eas quaerendas esse dicit, ut
causarum omnium causam perscrutemini et indagatam compertamque
summa observatia veneremini.

Walke z niepowsciaggliwoscia wobec ponet do rozkoszy zmysto-
wych a zarazem z chciwmscig i lenistwem prowadzi takze inny plato-

9) Wyd:. w Lipsku 1510 u Walentyna Schumana.
® Zwracamy uwage na wyrazy nixus i niti (eniti) uzywane przy sposobnosci wywo-
déw na ten temat przez Adama z Boch. ze szczeg6lnem upodobaniem.
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nik humanista pochodzenia niemieckiego Walentyn Ecckius, ktéry jak
sam powiada, byt w Polsce na weselu Zygmunta Starego z Bong (1518)
wraz z swym mecenasem Alexym Thurzonein de Bethleemfalva czton-
kiem znanego rodu wegierskiego osiadtego na OrawszczyZznie i wydat
w Krakowie dwa dzietka tresci moralnej: jedno u Vietora 1514 na te-
mat wielokrotnie przez humanistbw omawiany >utrum prudenti sit du-
cenda uxor«, przechylajagc sie w koncu do odpowiedzi potakujgcej
z umotywowaniem; iz w pieknem ciele przebywa takze piekny duch, a
drugie u Scharffenbergka 1528 »de mundi contemptu et virtute ample-
ctenda dialogus«, gdzie w konkluzyi wzywa: »Age modo, a terreno
amore ad virtutis castra deficias«. Juz w przedmowie przytaczajac ustep
z »praw« Platona i z jego rzekomego listu do Dyonizego, zaleca tro-
skliwo$¢ o wieczne imie u potomnych: »nephasque est immortalitate
se ipsum privare«. Rozmowa toczy sie miedzy »wszechcnotliwyme«
(Pantharetus) a »mito$nikiem $wiata« (Cosmophilus). Tendencya za$ jej
przeglada zaraz z pierw’szych Kkart. Chodzi mianowicie Pantharetowi
0 dowod, ze nic niesg warte rozkosze ziemskie, bo ich mitosnik nie-
rnoze dotrze¢ tam, dokad jedynie zwracajag wzrok duchowy ludzie prze-
jeci podziwem uwielbienia dla spraw boskich, ci za$ gardza podnietami
ziemskiemi i zwodniczemi petami, na ktérych Kosmofil zasadza naj-
wyzszg szczesliwosé. Jak widzimy, wszystkim tym &wczesnym powotu-
jacym sie na wzory platonskie pisarzom — nie stanowi od nich wy-
jatku i Adam z Bochenia — wspdlne jest zaprzatanie sie podsta-
wami nieSmiertelnosci i wskazywanie drog do niej. Ale te drogi sg
catkiem rozbiezne u naszego naturalistycznie usposobionego lekarza
w poréwnaniu z obranemi przez obu tu wspomnianych humanistow.
Krytyka celibatu i wywyzszan sie stanu duchownego ponad Swiecki
zyla w Owczesnej atmosferze duchowo-spotecznej i moznaby sie tylko
z nieznacznem prawdopodobienstwem domysla¢ specyalnych powoddéw
objawienia sie jej tu lub tam =ze szczegdlniejsza sita. Ze lekarz na-
dworny kréla, ktérego doradcag byt Kall imach, mégt tatwiej spotkac
sie z tego rodzaju impulsami, nie wyda sie to zapewne przypuszczeniem
catkiem dowolnem. Poniewaz jednak na posiedzeniu komisyi filozoficznej,
na ktérem uchwalono niniejsze wydawnictwo, obecny X. Dr. Jacek
(Adam) Woroniecki zrobit cenng uwage, ze do rozbudzenia dyskus-
syi na ten temat wsréd humanistbw mogta sie przyczyni¢ lektura ta-
cinskich ojcow kosciota, zwtaszcza tych, ktoérzy, jak $. Hieronim i §. Am-
brozy, pociggali pieknym jezykiem, a szczegétowo omawiali obowiazki
kaptanoéw (n. p. drugi z nich w dziele »de officiis ministrorum«) i ich
stosunek do Swieckiej czeSci spoteczenstwa, przeto, korzystajac z tej
wskazowki, rozgladaliSmy sie gtéwnie za takimi plodami literackimi,
ktére wiecej od innych nadawaty sie do wywotania sprzeciwéw po stro-
19*
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nie humanistéw rekrutujach sie z poardéd stanéw s'wieckich. A pod tym
wzgledem wyrdznia sie i jaskrawoscig wyrazen odbija przypisywany
jeszcze w XIX w. & Ambrozemu traktacik »de dignitate sacerdotii,
ktéry dopiero Patrologia Migne’'a wykre$lita z pocztu dziet tego Ojca
kosciota™) i wydawcy rozpoznali w nim kazanie Gerberta (papieza
Sylwestra Il) skierowane do biskupéw, »recte sermo de informatione
episcoporum« *). Sg tam n. p. takie zwroty: »Haec vero monita, fratres,
ideo praemisisse nos debetis cognoscere, ut ostenderemus, nihil esse
in hoc saeculo excellentius sacerdotibus, nihil sublimius episco-
pis repperiri... Honor igitur, fratres et sublimitas episcopalis nullis poterit
comparationibus aequari. Si regum compares infulas et principum dia-
demata, longe erit inferius, quasi plumbi metallum ad auri fulgorem ")
compares, quippe cum videas regum colla et principum geni-
bus submitti sacerdotum et exosculatis eorum decretis,
orationibus eorum credant se communiri«. Ale takze i u & Bernarda
z Clairvaux, ktérego pisma (jak »de consideratione« i »de diligendo,
deo«), tchngce mistycznem cieptem i polotem uczucia, miaty mir jeszcze
u wielu czytelnikbw w okresie wczesnego zwilaszcza odrodzenia, tem-
bardziej, ze nie odrazaly zawitoscig stylu i barbarzyriska terminologia,
jaka sie zagniezdzita u skotystdw i occamistow, znajdujg sie zdania nie-
mniej wyzywajgce swojemi hiperbolami. | tak w »sermo de excellentia
Sanctissimi Sacramenti et dignitate sacerdoturn« moéwi Bernard: »certe
non est potestas post Deum, sicut potestas vestra.. cui nihil
in cdelo nec in terra valeat comparar!«. W traktacie »de prae-
cipuis mysteriis nostrae religionis« zaopatrzyt w rozdziat IX nagtéwkiem:
»Sacerdotum potestatem maiorem esse dignitate angelica* a
w rozdz. XIl twierdzi bez ogrédek, iz kaptani sg prawdziwymi po-
Srednikami miedzy Bogiem a cztowiekiem (zapomniawszy
w podnieceniu, iz sami sg ludzmi), wreszcie w mowie »ad pastores in
Synodo congregates«, przedstawia im, ze sg albo powinni by¢ krew-
nymi (parentes) Ch rystusa. Ograniczamy sie do tych przytoczen, jak-
kolwiek wiele jeszcze z innych pisarzy kosScielnych datoby sie tu do-
faczy¢. Chodzito nam tu bowiem przedewszystkiem o takie zdania, co
do ktérych mozna z niejakiem prawdopodobienistwem przypuszczaé, iz
byty znane humanistom S$wieckim z korica XV go i z poczatkow XVI
wieku i wywotaly ich, a miedzy nimi i naszego Adama z Bochenia
reakcye. Dalszym badaniom musimy pozostawi¢ do rozstrzygniecia kwe-

*) W tomie XVI.

* w t. CXXXIX col. 169.

*) Uczynnosci Prof. Dra Sternbacha zawdzieczam zwrécenie mi uwagi na to, ie
takie przeciwstawienie wyrazéw aurum i plumbum jest wyrazeniem przyslowiowem i wymie-
niaje A. Ottédw »Die Sprichwdrter und sprichwdrterlichen Redensarten der Rémer n. 219 p. 49.
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stye, czy i w jakich rozmiarach $ S Ambrozy i Bernard byli znani
w Polsce o6wczesnej i czy ich jako powagi cytowano w wykfadach
uniwersyteckich.

Pewne ubéstwo mysli przy catej ich nowoczesnosci i radyka-
lizmie — ciasnota widnokregu, objawiajgca sie w przymknieciu oczu
na sprawy, ktére petniejszemu humanizmowi musiaty sie narzuci¢, gdy
mowa o tytutach do nieSmiertelnosci (jak ideaty prawdy, wychowania
i sprawiedliwosci spotecznej), taczg sie u Adama z Bochenia nie-
watpliwie do$¢ $cisle z widocznymi wielkimi niedostatkami jego kultury
estetycznej i z brakiem dokladniejszej znajomosci S$wiata klasycznego
i to naw'et tak elementarnego a charakterystyczego szczegétu mitologii,
jakze bogini madrosci, Athena—Minerwa, byla bo6stwem dziewiczem,
nie zong i siostrg Jowisza, jak jg nazywa, ale corka, ktéra matki nie-
miata, wyskoczywszy z czota Dzeusowego w petnym rynsztunku. Uczy-
niony zakonnikom zarzut, iz oni lubig odbywa¢ przechadzki po porty-
kach ozdobionych »Apellesowskiemi« malowidtami, dowodzi chyba, ze
jezeli autor byt na studyach medycznych we Wioszech, to albo wcale
niewidzial zadnego tamtejszego »Cortile« klasztornego, majgcego jakie
takie imie w dziejach sztuki i niebyt ciekawy go widzie¢, albo jezeli
na takie freski patrzyt a odszedt niezjednany urokiem i catym nastrojem
promieniejagcym z takich podworcéw, musiat mie¢ nature mato okrze-
sang i mato wrazliwg na piekno artystyczne.

Uzywane przez autora dyalogu rzadsze wyrazy i zwroty starat sie
wydawca, niebedac sam kompetentnym w zakresie filologii klasycznej,
objasni¢ w adnotacyach przez ociekniecie sie do pomocy stownikow
Bobrowskiego i Klotza, za$ tu i 6wdzie do Ducange’a o ile
napotykatl twory jezykowe S$redniowieczne. Poza pisarzami, z ktérych
najskwapliwiej i najczesciej czerpali humanisci swoj zasob stéw i ich
potaczen, jak Cyceronem, Owidjuszem, Liwjuszem it. d,
szczegOlnie czesto zdarzylo sie wyczyta¢ w dwu pierwszych stownikach
nazwiska Pliniusza, Columelli (»de re rusticax) i Apulejusza,
jako postugujacych sie tymi samymi wyrazami i zwrotami. Prof. Dr.
Leon Sternbach, ktéremu na tern miejscu niech bedzie wolno wy-
razi¢ goraca podzieke za caly szereg wielce pozadanych i cennych
uwag filologicznych uwydatnionych w adnotacyach — iz na ich zebra-
nie nie zatowal drogiego Sobie czasu, objasnit w nastepujgcy spo-
sob niezrozumialy dla laika zwrot w tekscie wydanego tu dyalogu;
»Compesce hauc mentem tumultuariam et morderes (sic) animi pe-
lagus«. Jestto btad drukarski zamiast moderes. Czasownika tego uzywa
autor nieco nizej dwa razy; »et una moderes animum intranquillum«
i «moderes animos colluctantes*. Wyrazenie »pelagus animi« polega na
poréwnaniu ducha ze wzburzonem morzem (por. sis solers gubernator
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etc.«). Obrazem tym autor postuguje sie czesciej (»semper enim vasto
remigat in aequore«, »sit solis haec cura hominibus aequorei animi
invigilandi«, »fluctuantem animo«, »fluctuantes undas aequoreas et
inter se cullisas concomitans nullo remige utens«). Znajdujemy tez w tern
(ostatniem) miejscu rozwiniete porownanie: »prorsus ipsi abest guber-
nator, leni iam hiatu inturgescentium (tak powinno by¢ zamiast wy-
drukowanego btednie ingurgescentium) undarum absorberi potest nau-
fragio«. Por. nieco wyzej: »et veluti turgescens aequor animo cunctos
videris excedere«. Podobne zresztg Mwrazenia napotykamy u rzymskich
pisarzy klasycznych, n. p. u Cy cerona: fervit aestu pelagus, u Owi-
dyusza: ut pel agi, sic pectoris adiuvet aestum Venus, u Waleryu-
sza Maximusa: eo animi aestu compulsum, u Kwintyliana:
quos animi aestus intus feram, i t d.

Druk wykonany po 22 sierpnia 1508 (data dedykacyi krolowi),
prawdopodobnie w Krakowie *), ma dosd wiele omylek (resp. opuszczen),
ktére tu uwidoczniono. Do dwoch egzemplarzy wymienionych w Bi-
bliografii Estrejchera i przez Wierzbowskiego, mianowicie znajdujgcych
sie w bibliotece Krasifnskich w Warszawie i w Bibliotece Ossolin-
skich we Lwowie, przybyta w ostatnich czasach wiadomos¢ o trzecim
dzieki uczynnosci X Dra Gerarda Kowalskiego, ktéry umozliwit
wydawcy jego ogladniecie i opis. Nalezy ten egzemplarz do Biblioteki
O. O. Cystersow w Mogile, oprawiony razem z 4-ma innymi dru-
kami (na okfadce ¥ z brunatnej skdéry wycisniety napis: »Raktugilogius
Sanctorum«) Format tego egzemplarza (20'3X H '8 cm) wiekszy, niz
egzemplarza Ossolineum (i9Xi4'8 cm), wskazuje, iz obcieto nieco osta-
tni przy oprawianiu (w karton oblepiony zwyklym oktadzinkowym pa-
pierem). Liczba kart tu i tam 26. Na k. 2 v. (t j. str. 4) nad drzewo-
rytem przedstawiajgcym dedykacye ksigzki przez autora krélowi siedza-
cemu na tronie ¥ wypisywano stowa: »disce, quid sit vivere, Christum
diligere«, a pod drzeworytem: Ktobij to chcijat obaczic Mije iaticzszo(?)
gest na swijetije zijck, nizej za$ jeszcze: arna deum et proximum tuume.
Na str. 5 pod tekstem: Ubogheij wdowije uczynisz to czso sije mnije
wazysz wystrogisz t(o? miejsce litery tej nadgryzione przez robactwo
tak, jak w ogodle w znacznej mierze kilka kart pierwszych). Razem z tym
drukiem sg oprawione w nastepujacym porzadku:

‘i X. Dr. Gerard Kowalski na podstawie poréwnania inicyaléw zakomunikowat
uprzejmie swoje kompetentne zdanie, ze sq Hallerowskie, por. zreszta nizej przytoczony do-
pisek Ossolinskiego na egzemplarzu Ossol.

*) Na str. odwrotnej oktadki przedniej napis: >liber Mathie Selijg mansionarii de
castro Cracoviensi.

%) Konwencyonalne formy drzeworytu nie zastugiwaly na reprodukcye w tern wyda-
niu. Poza i ponad autorem wije sie wstega z napisem (wielkiemi literami): »Accipe munus
ingeniic za$ poza i ponad krélem wstega z napisem podobnym; >Excipio immortale munus.
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1. Martyrilogium seu Viola Sanctorum. (Na koncu fol. CXIII v).

Martyrilogium sive Viola sanctorum diligenter revisum et impres-
sum Impensis providi Joannis Knoblouch civis argén (tinensis). In im-
periali oppido Haguaru per industrium Henricum gran finit féliciter, Anno
virginci partus Millesimo quingentésimo octavo: quarta die septembris.

2. Confessionale domini Antonini archiepiscopi Florentini Fol. CXLI
(cum tabula z kart 5-ciu)... (na korcu:) Utilissima confessionis Summula
a reverendissimo in Christo patre ac domino: domino. Archiepiscopo
Florentino edita Argentine impressa per Martinum Flach Anno Domini
MCCCCXC finit féliciter.

3. Questiones contra Antichristum (Pismem, druk zaczyna sie bez
inicyalu na str. 2): »Sequens questio determinata est in quodlibeto stu-
dii Erfordiensis Anno i486. Ad petitionen multorum tarn religiosorum
quam secularium contra triplicem errorem. Primo contra eos, qui pre-
sumunt calculare et determinare diem novissimum. Contra quos posita
est conclusio prima cum suis correlariis. Secundo contra quendam trac-
tatum impressum, qui dicit, quod antichristus non sit personaliter ven-
turus, nec Enoch et Helias sint personaliter venturi, sed quod macho-
metus fuerit verus et personalis antichristus. Quantum autem iste
tractatus deviet a veritate sacre scripture, ymo a fide credentium, ap-
parebit in secunda conclusione cum suis correlariis, et in primo cor-
relario conclusionis prime. Tertio ista questio est determinata contra
guendam librum cuiusdam solitarii, quern intitulant de cognitione verae
vitae et ascribunt beato Augustino, sed falsissime. In quo tractatu
autor nititur probare, quod regnum celorum non sit aliud, quam, visio
dei. Et damnatio reproborum non sit aliud. quam privatio visionis
dei. Et ex hiis concluditur, quod non sit locus, ubi recipiantur

beati, nec sit locus, ubi colligantur damnati. Et sic negat celum
empireum esse locum beatorum. Et realem infernum in terra con-
sistentem. Et concludit ex hiis, quod deterius est, scilicet quod Christus
non vere ascendit ad celos, nec vere descendit ad inferna, que omnia
quantum sint sacre scripture et fidei contraria, ymo pessima venena
herética, ostendetur in tertia conclusione cum suis correlariis annexis.
Impressum Memmingen, (kart 42 znaczonych tylko gdzieniegdzie u dotu
literami i cyframi, wiele dopiskdw wspétczesnych na marginesach i u dotu).

4. Resolutorium dubiorum circa celebrationem missarum occuren-
tium per venerabilem Dominum Johannem de Lapide doctorem Theo-
logorum Parisiensem ordinis Cartusiensis ex sacrorum canonum proba-
torumque doctorum sententiis diligenter collectum. Summa dubiorum
in hoc opere resolutorum CLXVI. Impressum Cracovie per Hieronymum
Philovallem Vietorem. Apud Marcum Scharffenberger civem et biblio-
polam Cracoviensem Anno partus salutiferi 15 19 prima mensis Februarii.
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Na ostatniej stronie tego egzemplarza jest poczatek wiloskiej ho-
milii (czy tez kazania) na temat rozdz. Ill Ewang. $. tukasza, odwrotna
strona obu oktadek jest okryta naklejonym fragmentem jakiego$ wiersza
facinskiego o dobrych i ztych alliteracyach i rymach.

Na i-szej karcie egzemplarza Ossolineum czytamy pod tytutem
nastepujacqg notatke (pisang reka Ossolinskiego?): »Nunquam a me
visus est hic liber. Scio esse Adamum celebrem, ut mos est dicere, ae-
dyiatrum Reginae Helenae, quae ilium recusavit, ut duos Russos oficio
Medicorum fungentes suae aulae adiceret. De hoc Adamo pater He-
lenae conquestus est in epistota ad Sigismundum Primum. Haller
typis mandavit, etiamsi locus impressionis non est designatus«. W tym
egzemplarzu przez pomytke przy oprawianiu przestawiono k. 9-tg z k. lo-tg
a k. ii-tg z i2-tg. Dyrekcya Biblioteki ord. Hr. Krasinskich, w War-
szawie, zapytana o znajdujacy sie tam egzemplarz, nadestata nam naste-
pujacej osnowy komunikat, za ktéry jej nalezy sie¢ od wydawcy osobne
podziekowanie: Pod wzgledem paginacyi ma egzemplarz ten ukfad wia-
Sciwy (taki jak w egzemplarzu stanowigcym wiasnosé O. O. Cysterséw
w Mogile). Oprawa jego w skdre cielecg pochodzi z korica XIX w.
Egzemplarz ten jest najmniej obciety z trzech znanych wydawcy. For-
mat jego: 2r5X i55 cm (Rozmiary druku samego: 165X105 cm).
W inwentarzu drukow jest oznaczony Nrem 1. 321.

Do zywej wdziecznoSei poczuwa sie jeszcze wydawca w obec
X. Rektora Dra Jana Fijatka, dalej w obec Profesora Uniwersytetu
w Innsbrucku X. Dra Emila Michae 1a tudziez w obec Dyrektora
Biblioteki Jagielloriskiej Dra Fryderyka Pap peego, ktérzy to trzej
uczeni dopomogli mu niezmiernie swemi wytrawnemi i Swiattemi radami
i informacyami w dziatach pracy wychodzgcych poza historye filozofii
wzietg w znaczeniu Scislejszem.

Pisownia przyjeta w tern wydaniu,

o ile odstapiono nig od pisowni wydania 1-go (ktéra zreszta nie jest konsekwentna i jednolita).

Abditior zam. abdicior

abrenuntio abrenuncio

Acheron Achieron

-ae -e (gen. sing. i nom. plur.)
Aeneas Eneas

aequalis, aeque equalis, eque

(in aequore) (in aequorae)

aere ere

aerumnosus erumpnosus

ambitio (i poch.) ambicio
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amoenus
antecello
approbo, approprio
appropinquo i t d.
arcana
arridentior
assecutus
-atio, -itio, -otio, -utio
(nom. sing.)
avaritia

Cams

chalybs
christicola
coelum i poch.
coelebs

coepi

collabor
comburo
commigro
communis
contio

coniux
consummatus
contemno
Deliciae
deliramentum
dialogus
dissero

Edo, editurus
efilagito
effundo
Fariseus

fas

fecundus

fetus, fetura
Gimnasticus
gloridla

Hebes
hierarchia

-ii

immo

inedia

zam.

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»
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»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

amenus

antecelo

aprobo, aproprio
apropinquo it d.
archana

aridentior

assequutus

-acio, -icio, -ocio, -ucio
i analog.
avaricia

charus

calibs

cristicola
caelum, celum
caelebs i celebs
caepi i cepi
colabor
comburro
comigro
comunis
concio
coniunx
consumatus
contempno
delitiae
delyramentum
dyalogus
disero

aedo, aediturus
eflagito

efundo
phariseus

phas
faecundus i foecundus

i poch,
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foetus, faetus,foetura i faetura

gymnasticus
gloriolla
ebes
ierarchia

'|J

imo

inaedia
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intellexisti zam. intellexti
intercalaris intercallaris
Lacrima lachryma
legitimus legittimus
litteratura literatura
Moenia menia
Negotium negocium
nuntius nunccius
Occallatus ocalatus
offerre offere
oppidogquam opidogquam
Palaestra palestra
peregrinus paeregrinus
periclitatio pereclitatio
praestans prestaos i w og. prae-zam. pre
preces praeces
presbyter praesbyter
pretium precium
profanus prophanus
propitius propicius
guaero quero
quotidianus cottidianus
Reddo redo
Saeculum seculum i soeculum
saepe sepe
summantes sumantes
Thais Thays (-yde)
Thraso traso

tolero tollero
Vitium

Jako regule przyjeto, ze imie wiasne zaczyna sie wielkyg literg,
(czego druk pierwotny nie zawsze przestrzega) — pozatem za$ pozo-
stawiono litery wielkie tylko wyjgtkowo jak w wyrazach: Regia Maie-
stas, Magnus Dux, Serenissimus i t p. tytulaturach.

Nobilis et insignis viri, ac excellentissimi artium ac medicinae doctoris,
domini Adami Poloni Dialogus de quatuor statuum, ob assequendam
immortalitatem contentione.

Mathias Dreuitius Episcopus Premisliensis ac regni Poloniae Vi-
cecancellarius eximio ac eruditissimo viro domino Adae de Bochen me-
dicinae professori regio phisico, Salutem D.
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Libellum dialogom apologice concertantem, a te contextum revi-
'‘dendum atque recensendum a me, censurae meae plurimum tribuens,
ad me misisti, im quo edendo usus es singularis ingenii quadam nova
et inusitata adinventione, quae etiam facile meum iudicium, quod in
me mediocre esse perspicio, antecellit, ita ut oratorem eloquii suavitate
attingas et philosophum subtilitate arguta assecutus sis. Editione eius
dialogi procul dubio magnam gloriam tibi vendicabis. Quippe adeo na-
turaliter et proprie cuilibet eorum statui suam conditionem accornmodas,
ut facile ad veram ac dignam omnium laudem tuum conceptum de-
ducés, sed quid mirurn ceu iampridem maxime in altissimis rebus dis-
putator subtilis expeditas atque ingenio acerrimus compertus existas,
latiaque laude approbatus, ut saepius herbam ex simili palaestrae me.
ruerit, quod liuic dialogo edendo tanquam excitatiunculis extemporantiis
sensu appropriato satisfecisti. Tibi igitur ob banc feturam, tuo ingenio
excubatam et eleganter ordinatam, gratulor; mihi vero gaudeo, nam ea-
dem tibi summo decori erit et susurrones nonnumguam obtrectantes
invidia, quod nihil tale sciunt, rumpet Mihi vero aliquid laudis auspi-
cabitur iudicio censurae meae commissa. Si quid itaque natura in me
ingenii atque doctrinae insivit, si quid experientia rerum iudicii tribuit,
si quid praeterea ab industria commodi nactus sum, hoc feram (citra
omnem adulationem) de tua hac fetura iudicium, quod tua ingens et
dudum laudata litteratura promeruit, ut omni rubore deposito alacer
dialogi libellum in lucern emittas, eumque, si lubet, Sacrae Regiae
Maiestati, quae in omnes status aciem mirandam in conferendo prae
se ferre consuevit, dedices et devoveasque(s-), habiturus non solum
Maecaenatem, sed etiam adversus invidos patronum; sed ne distuleris,
ne cupide a te libellum expectantes tuam negligentiam accusent. Vale
ex Trochi, terciodecimo Kalendas Octobris M. D. VII Anno salutis.

Dialogus Adami

Poloni, artium et medicinae doctoris, Serenissimi domini Sigis-
mundi Régis Poloniae medici, de quatuor statibus immortalitatem assequi
contendentibus, ad Serenissimum ac lllustrissimum principem dominum
Sigismundum, Regem Poloniae, Magnum Ducem Lithuaniae féliciter
incipit.

Etsi quidem, Serenissime Rex, plerigue mortalium vivacissime in-
genia natura ingeniscente  possideant, sed illa abdito servari soélita qui-
etis scrinio, torpet demum vitiligineque marcescit suppressum, quando

g w tekécie moze tylko przez om: dr: »summust.

* Woyrazu tego w tacinie klasycznej nienapotykanego uzywa autor kilka razy, takze
w formie imiestowowej ingenitus, wrodzony (= innatus) — oznacza on wiec: >uczyni¢
komu$ wrodzonym, wszczepic«.
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quis gimnastico non repastinaverit usu, nam excitatiora vegetioraque
familiari litterarum consuetndine semper et continuo redduntur. Ita
guoque meum, tametsi algidum exiguaeque ex genitura sortis, coepi
tarnen excitatioribus praeexercitare studiis, ut sic flammineis favillis
novos in stupido suscitem ignes, et tanquam ex duro silice ludus is
litterarum scintillas emicantes excutiat commutetque naturam in eo
gelidam, ut niveus hie algor ignem sapiat litterarum, et nunc primitias
cum eo indigesto animatus musis sacrificare coepi. Coepi quidem onus
meam (ut cernitur) longe excedens potentiam, quum sciam me inter
didlogos interloquentes diminutiorem obtinuisse sortem, tarnen quan-
doque inter olores modulantes anserem obstrepere licet . Non deerunt,.
certum est, meis elucubrationibus censores consummatissimi, gquorum
ego iudicio ingenuo has meas lubens subicio castigationi ineptias, dum-
modo animo emendandi grato in me fecerint, ubi sinistro nil

Contineant illi se ab onere censorio, maneant meae, quaeso, vigiliae
salvae, si male vel bene per me conditae, semper mihi immortalita-
tem relicturae, ut propterea tutiores sint, praemonitus pensitanti mihi»
cui patrono litterarum studiis praecipuo amatori et sapientiae cultori
hunc meum ad lucernas evigilatum dialogum committere debeam. Hue
illucque queritanti, tua Serenissime Rex virtute perspecta et singular!
in bonas afifectu artes, quando has quoque summo nixu colis et illarum
cultores in magno apud te reponis pretio, excepta igitur tua Seremissima
Dominatione, inveni neminem, qui cum meliori gratia exciperet. Etsi
quid non consummato meo ingenio editum foret, defectus facilius casti-
garet, et cum intimiore afiectu (optimi more iudicis) religeret liberius-
gue in minacem turbam censorum fungi apologia posset. Patrocinaberis
profecto tuae litterarum geniturae, quae quamvis per me (curia tua
splendidissima comitante) veluti nova proles in lucern prodita sit, sub
te Mecaenate, si modo parum diserto Maroni Mecaenatem offerre te
velis. Nam iis mufiera talia commendari solita, qui ea liberali acceptent
animo, Mecaenatis et ingenii sublimitate vigeant, et litterarum doctarum
observatores visi digni sint passimque reputentur. Qualem scio Sere-
nissimam D(ominationem) T(uam), quae ob virtutes non populares ultra
fastigium omnium principum apud omnes praelocata sit, et quare toto
sub coelo te magni faciunt et evehunt, non moriturumque nomen tibi,
Illustrissime princeps, pariunt, quas ita familiares singuli cernunt, ut eas
a lactante pectore exsuctas credant *) videanturque iam tibi in famulatu

') To wyrazenie przystowiowe objasnit Prof. Sternbach w »Dilucidationes Nazianze-
nicae | (Eos XVI 1910) p. 21 i nast. Por. Symmachus Epistolae | 1, 4: »liceat inter olorea
canoros anserem streperec.

*) W tekscie zapewne tylko przez omr. druk. »credeant«.
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esse, magno exemplo, quando hoc publicum est, ut versan te in vivariis
eruditissimorum semper repraesentent, quibus magno desiderio convivis
et eorum interlocutoriis sermonibus oblectaris. Et ego quamvis ad par-
tem minutior inter litteratiores sim, sedulius tamen prandia conviva
tuo colloquio eruditiore peregi simul cibis et doctis litteris refectus,
totiensque docto tuo vexatus affatu, ut mea philosophico capta mens
sit furore, dialogice Condendae seriei libellum hune impressit elaborare
animo studioso, et meam certe paci indulgentem musam et somniferam
certare cum litteris excitavit, quae iampridem medicinae questuosae
horas omnes impenderat, succisivas tantum huic dialogo accommo-
dando, qui potius tuus sit, quam meus, meis siquidem vigiliis elucubra-
tus, sed tu iter et modum ingenio disputationibus eruditis indicasti. Hoc
proinde, Serenissime Rex a me ministro tuo exiguum recentis munus
ingenii gratus libensque excipiias, quod natura studium concessere,
quoniam opes rotatae non possideo fortunae 8). Locupletiores te gemmis
auroque decoratis honorent muneribus, ego revera, si vellem, domi an-
gusta inopia negat; sed si vis, redde me ditiorem gratia tua, Mecaenas,
liberali, cui me plurimum commendo. Vale christianissime Rex. XXII
Augusti. A(nno) M. VII, IX. Kal. Septembris.

Argumenta m seriem indicans Dialogi.

Quid velit hic sermo interlocutorius, succincte reserando indicis
particulas facile lucida apertaque erunt singula. Haec series dialogic!
colloquii est, oppidoqguam ad eruditionem recenti inventa ingenio efficta
personarum introductio. Philosophi primum, quatuor proponentis
vitae normas, quae mortales in promptu immortales reddere possunt,
denominando et ortum cuiusque recensendo philosophicis et theologicis
citatis considerationibus. Succedit ordine Minerva, sapientiae dea,
a superis egrediens, demirando mortalium contemplationem aucupandae
immortalitatis et ipsis gratulando, hortatur et promittit coronam auream
manu delatam et malum aureum certantibus de immortalitate, victorem pro
palma triumph! decorat. Colloquitur mox con iugalis et sacer ordi-
ne s, certando, qui melius ex se immortalitatem ederit. Coelebs de hifie
cumreligioso disceptantes apologias non minutiores, pro suo quisque statu
afiferens, quibus maritalis et sacerdotalis colloquio se litigant! coniungunt.
Tandem adiis superis nuntius cum mufiere sententiae mittitur Mercurius:

') Prof. Sternbach radzi czyta¢ succisivas i zauwaza, Ze nieraz spotykamy te
lekcye zamias zwyklejszej subsicivus p. Otto 1 c. nr. 1294 p. 255 sequ. Wyrazenie; »horae
subsicivaec oznacza godziny odjete zwykiemu zawodowi lub raczej spoczynkowi, ukradkowe,
HosZow. podcietej.

*) Tenze (Otto) o przystowiu rota fortunae nr. 695 p. 142.
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afifatur mortales et Minervam decretoque principatum adiudicat deorum in-
ter quatuor status uni  poiioris iuris immortalitatis aucupatae 6. Imponit
victori Minerva capiti coronam et malum aureum manibus iungit trac-
tandum et ferendum. Componitque Mercurius litem.

Philosophus gaatuor proponit Status mundi immortali-
tatis aucupandae.

Nil in hac vita praestantius, nil consummatius, et ad perfectionem
magis utile, quam ut quisque intelligat, qui status potissime dirigendae
vitae valeat, et qui animo cuiusque quadam propensione gratus sit, in
quo et immortalem illam possit Olympiam facilius adiré vitam, ex qua
omnis nostrarum rerum perfectio dependet et extremus beatissimus
consistit finis. Ille quarendus comitandusque (sic) est, quum nemo
mente stabilis, nemo tranquillus nisi statu stabilitus, semper enim vasto
remigat in aequore, qui huius vitae conditionen accommodatam sibi
non delegit et tanqguam normam non observat, quaerendus obinde ille
est, qui et placeat et ad quem animus deflagret, nam nil fit invito et
repugnante animo. Et si rogas, qui sint ordines regulati humanae vitae,
quatuor succurrit mihi depromere. Libet primnm coniugalem, in quo
vis quaedam divina, duos animos communicabilitate unum reddit @), ut
quoque corpora duo unus animus in eodem thoro mirabili opificis
gratia in illis apricis paradysi campis coniunctus sit, et nullo nisi mortis
divortio, illa communis animorum coniunctio legitime seperari(sic) potest.
Sacer secundum obtineat, qui novissimo mortis testamento nostri opi-
ficis et redemptoris, sacro consimente agno, quo parascevae celebraba-
tur, mira discipulorum adhortatione inventus, et ipse salvator noster
primus tunc exemplo sacri hominis formam accepit apostolicaeque fa-
miliaritati, ut conférant posteris, contulit. Tertium, quem coelibem appel-
lamus, sanctorum patrum divina quadam aiflati gratia ingenio et vo-
ldntate usurpatum esse, secundum etiam animorum decreta, quisque in
eo degit probe, ut quidam innuptam virginitatis vitam observantes, qui-
dam viduo luctu vivunt, quidam in eo solitudines petunt et contem-

% Moze omytka druku zam. unius.

*) Autor uzywa promiscué aucupare i aucupari, czesciej jednak (ponizej trzykrotnie)
aucupari jako deponeus.

*) Prof. Sternbach w uwagach do Gnomologium Vaticauum 137 podnosi ten zwrot
jako stosowany pierwotnie do Stosunku miedzy przyjaci6tmi: 'ApiotoxéX'yjg zp(i)TY)8-de,
Xi éoTi iifT)y pia otUpaotv olxotloa (Wiener Studien X 1888 28 seqn.
Analog, przyktady =z literatury rzymskiej conf. Otto nr. iil p. 25 sequ. Autor nasz po-
stuguje sie o pare stron nizej jeszcze tem wyrazeniem celem charakterystyki idealnego
matzenstwa.
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plantur, qualem Diogenis vitam fuisse annales® monstrant. Quartus
monastica refertus contemplativa vita, qui religiosus vocari solitus est,
eum statum divinum mortalium invenit ingenium et quibusdam legibus
inreiurando obstrictum et illiberum, soli coelesti contemplationi, ut ad-
haereat deputatum. Uni haec conditio magis quam pluribus utilis, sed
quisque in suo genere potest, si utique virtutum attinentia observaverit.

Minerva egreditur coronam auream et malum de immortalitate
certantibus deferens, victorem honoratura, gratulando et demirando
mortalibus.

Neque hie terrena negocia disparia coelestibus essent, cum utrum-
que, hoc et si mortale sit, humanum comprehendit ingenium, turn quae
sensus sunt, turn quae accedunt ad monarchiae coelestis arcana, vires et
operam homines impendunt, et iam magna ex parte metiuntur, res etiam
divinas abditiores. Si vobis o terreni, mortalis non esset coniuncta vita,
diis coeli prope pares fuissetis, ita quoque deorum iam demollitis pectora,
vestra magna studiorum impensa ob inquirenda huius vitae, ad perniciem
proclivis, aeviternitatis accommandatiora® documenta, quibus apte le-
gitimeque aeviternum coeli tabernaculum inhabitare possitis; evocatis etiam
immortales deos, ut vobis gratulentur et ut vos demirentur. Hie ego fami-
liaris vobis Minerva adsum, quam passim semper in litterarum vestrarum
ludis, tanquam communem tutelarem deam imploratis refertisque divinae
sapientiae genitricem, vos contemplantes cerno et quatuor potissime status
caduci huius saeculi proposites accipio, quibus perfectissimam deorum con-
vivam coeli familiaritatem adire conaniini. Apte volo intelligam, qui ma-
gis diis pro murfiere gratus, docete quaeso, hie coronam et malum pro
triumpho magnae victoriae a me sibi oblatum et dedicatum perpetuo
habebit. Jam rogo, ut quisque suum comprobet, non vulgaribus causis
deliberatum statum. Et te primum, qui connubio vivis stabili, rogito.

Coniugalis Status:

O dea, primum recte praefers, qui primus a summo opifice creatus
magna gratia, ut inde mundus succesione perpetuain haberet essentiam.
Dulce stabilivit connubium, quando hominem produxit, mox ei fami-
lidrem coniunxit sodalem et duos animos in duobus corporibus unum
reddidit, signo perpetuae amicitiae et propagationis educendae im-

¥ Oczywiscie mowa tu o cyniku Dyogenesie z Synopy a nie o innych filozofach
lub pisarzach tego imienia (iak D. z Apollonii hilozoista, stoik D. Babiloniski i D. Laer-
eyusz autor zywotdw filozoféw i zbieracz ich sentencyi).

* Moze om; dr. zam. accommodatiora.

*) p. uw. na str. 298.
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mortalis et uberrimae ad cultum sempiternum magni lovis non dimi-
nuitum unguam.

Sacerdotalis Status.

Quid hic de origine loquitur coniugali, tanquam ignotus deae foret,
quem omnibus anteponit,’ qui tamen vix ad secundum accedit. Sacer
non ignobilis origine est, et ex solo dei immortalis officio appellatus,
quo non in hoc mortali tantum saeculo, sed perinde in regno olimpio
plasmator noster functus, magnique sacerdotis nomen sibi proprium est,
nec unquam coniugale tributum deo officium.

Coniugalis Status.
Ecce quid audio ab homine sapiente; statum hic suum tribuit
deo et clam dei formam et officium representare putat.

Sacer Status.

Ut audisti, approbo non animi sententia sed sacrorum testimonio
monumentorum. Nec demirere vir bone et tu te ipsum non negligas
de origine laudare, si sapis.

Coniugalis Status.

Sed modestius te, nimis enim licentiose plura tibi vendicas.

Sacer Status.

A te hercle didici, tuis viis reddo vices, et quod de propagatione
perpetuante geniturarum refers, mortalis est et calamitosa et laboribus
obstricta perpetuis, inediosa sunt proles et status maritalis..

Coniugalis Status.

Quasi ipse non noris, unde ortum habeas.

Sacer Status.

Satis sane intelligo, si me hominem scio, scio me ex homine
mortali editum, moriturum. Sed caracterem sacerdotii sacri, quo sum
obsignatus, perpetuum et immortalem habeo.

* Inedia, ae u Cycer; post, glodéwka, zatem inediosus a, um, znaczy tu »wygio-
dzonyc (nienajedzony).
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Coniugalis Status.

Quid immortalitatis, quaeso, si mortalis es, post te relinquis, si-
mul cum sono campanae peris, et tibi signum pressum vitati  sacer-
dotii commoritur.

Sacer Status.

Probe dixisti, ut sapientis est, non bene hercle arcana sacerdotii
revidisti.

Coniugalis Status.

Dico te aemulando, ut refers, nam nil praeter vires tuae apologiae
peregrini dico, ad amussim  tuis fundamentis respondeo, si nosti.

Sacer Status.

Sed quod de immortalitate aucupanda *) rogas, nos enim post
mortem non aucupamus in hac vita immortalitatis nomen, quoniam
hoc facinus vanum est et fastu plenum. Sit solis haec cura hominibus
aequorei animi invigilandi, qui non nisi grandia in vita et post se
affectent.

Coniugalis Status.

Quasi solis presbyteris sanctimonia sit vitae. Qui post se non
vigilent, quum tamen is morbus omnibus communis est conditionibus.
Sed bene aedepol *) sg.ncti sacerdotes se continent, si utique omnes sancti
sacerdotes essent, ex communi nominis appellatione, sancti dici deberent.

Sacer Status,

Sanctos et viros bonos eos crede, qui sacra conferunt, ipsi mérito
ea prius obtineant.

Coniugalis Status.

Nimium gloriése dicis, non religionis est.

® Moie om. dr. zam. vitalitii (t. j. >dozywotnego«).

*) Wyraienie przystowiowe cnf. Otto 1 c. nr. 162 p. 24 (wskazany tu, jak i przy
innych sposobnosciach, przez prof. Sternbacha).

€ P. uwage wyzej na str. 298.

#» >Na S$wiatynie Polluksa«, zaiste.
Arch, dla hist. fil. poi. T. I. 20
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Sacer Status.

Nimium tu me provocas.

Coniugalis Status.

Movent te impetus animi, o quam facile, quando non suadet re-
ligio. Religionis consilium est, reddere bonum pro malo.

Sacer Status,

Religio haec est familiaris omnibus, quae te etiam temerarium
non movet.

Coniugalis Status.
lam hac ultione iterum religionem videris violare, urseam geris
naturam, rependis ictus, ulcentibus  palmis ita oblitus tui, ut nec quid-
piam de immortalitate.

Sacer Status.

Rogas de immortalitate ut referam sacri sacerdotii.

Coniugalis Status.

Perge ut lubet.

Sacer Status.

Desine ab iniuriis. Dii me ita iuvent, sine animi molestia dicam.

Coniugalis Status.
Facile bercie propensi ad iram iniurias sibi et convicia putant;
sed refer iam, auscultabo.
Sacer Status.

Auscultes et diligenter, arcanis te sacris reficiam, quae tibi ignota
erant ob huius saeculi actiones vanas et sensibiles, atris obducti nubi-
bus, quae totam mentem humanam fere manciparunt. Cui intenti adeo

*) Moze om. dr. zam. uzywanego w facinie klasycznej ursinam.
* Tej formy zam. klasycznie poprawnej ulciscentibus uzywa autor takze i nizej.
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quasi nil ultra tales hic contemplandum sit, quum tarnen maiora sunt,
quae tu non noris. Sed arrige animum et aures *), nec amplius illis
vanitatibus lacessitum me ad alia deducés.

Coniugalis Status.

Semper arcana refers, quasi tu abditis et quibusdam figurarum le-
gibus imbutus tantum sis, quae vires excédant mortalium, quod non
aliis quam coelestibus tribuendum est, tu vero, ut ante, alta tibi non
desinis tribuere, et quae divinorum sunt, ordini coadaptare tuo, quo-
modo immortalia tibi usurpes officia, quum ipse mortalis sis, iactabundus
es, eadem nobis omnibus communis lex est mortalis. Garriré iam ut vis.

Sacer Status.

Garris tu et nil praeter contumelias dicis, et quae volo, ut referam,
interturbas. Didicisti cum litigiosa coniuge, credo.

Coniugalis Status.

Et tu somnias quae refers de occultioribus, quasi te tumidum et
fastu plenum non cognoscant, quid valeas, et quae tibi furiosa coqui-
naria domi verba et ictus interdum temere inferat, taces, ita excaecatus
amore insano es. Saepe fabam coctam retundit in barba tua, nec
resistis coniugi, praeter praecepta religionis tibi copulatae. Unde est, quod
me laceras? Putas non habere me occasionem, qua referam. Sed desime
ab his verbis contumeliosis. Dudum te monui non religionis esse. Perge
de immortalitate sacerdotii.

Sacer Status.

Ita mihi di deaeque propitii sint, ut ab hoc homine me totiens
vexante totiensque molestante ab illis sacris, quae referre statueram,
pace salva tuerentur. Nam dii boni talia non nisi libero animo referuntur.

Coniugalis Status.

Ecce deos implorat immortales, quos profanavit; in religione vo-
luntas haec deorum est, ut iureiurando ab Venere quisque, qui divina

%) For. Otto 1 c. nr. 215 p. 49 (przytoczenie na podstawie uwag zakomunikowa-
nych przez Prot. Sternbacha).
% Retundere iugulis femim (u Lucanusa) na karkach tepi¢ ielazo, odbijac.

20*
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tractat, se contineat. Sed tu non paréis ad Castoris aedem ancillae,
guam forma secretae confessionis pridem visus  opprimere.

Sacer Status.

Magnis contumeliis me afficis et quae volo eloqui interturbas,
aequo tamen ferendum est animo. O dii cernite iniuriam, non dissol-
vam utique votum animi mei, pergam, fieque reddam animi talionem, ne
hoc praeceptum religionis diminuam.

Coniugalis Status.

Dudum debebas attendisse religioni nec talibus molestiis fuisses
perplexus Hercle incipe et discam.

Sacer Status.

Imperitum genus humanum, natura facile ad voluptates et futiles
huius saeculi vanitates propensum, quas sanccitae leges sacrae repudian-
das suadent, immo augusto praecipiunt mandato, quae sunt animae et
corporis patricidae prohibentes coeli aeternitatem adepturam. Sed po-
tius viam pro patria luctuosa inferorum parant et perniciem vitae im-
mortalis aethereae divinorumque gratiam obtenebrant, quae tamen nos
reddit perpetuos. Nemo haec humana scelera 8), quam sacri ordinis
divina dogmata emendare et reducere aptius possunt et ex mortali et
periclitante vita eternam et immortalem condone sancta reddere et fa-
cere virtutes tanquam prodromas, i(d est?)praecursores, inducendo. Quod
miraculum (fieque?) unquam maritalis potest efficere status, nec talem
irnmortalitatis iure potest relinquere memoriam.

Coniugalis Status.

Quid praestantius putas hercule an quod doceat quispiam: an
quod faciat: ignit *) successione feturarum @) immortalitatem coniugalis.
Doces tu, ut refers, normam vitae, quo aeternam adeamus coeli hie-
rarchiam. Nil ultra ritum agis nature, hoc enim cuique ingenuit res sane

%) Prof. Sternbach zwrdcit w tern miejscu uwage, ze na Kastora przysiegaty
kobiety (ecastor, mecastor). Zatem zaklecie uzyte tu przez coniugalis status (wyobrazony
pod postacie osoby rodzaju meskiego) nieodpowiada zwyczajowi starozytnemu.

*) ZapcM ne przez omytke druk. opuszczona, brakuje 'copula »es<

*) Moze opuszczone przez om. druk. ita albo melius.

= lgnio, ire u Apul: rozzarzy¢, uczyni¢ co$ ognistem, rozpalonem.

*) Fetura, foetura poréd, ptéd.
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cognoscenti, ut ilium aflectet quisque locum, veluti finem perfectionis
ultimum, unde oriundus patriam tandem peregrinus répétat. Si animae
nostrae in orizonte coeli, opificis gratia edite sint, ad hancque
corporum delatae molem, qua gravata et iam tanquam sede inaccom-
modata, quum ab ilia sustentar! non possint, divortium fieri necessa-
rium est, et ita quadam lege naturae ad nativam olympi reditura ¥
religionem. Hoc est redire ex mundo mortall, et animae peregrino, ad
aeternam, ubi creata est, patriam, hac lege, quando erant demissae, cum
renixu, 8 ut redeant. Nil proinde sacri tui libri, et monumenta praece-
ptorum plus praeter naturam praeceperunt, fieque animas nostras doc-
trina vestra imbuendo redditis immortaliores, quam quod natura prius
cuique animadvertenti non impresserit, quum natura magistro non
egeat *). Quam tu utique gloriam marital! condition! immortalitatis non
tribuis, quia te convicto diis propitiis maiora trihues.

Sacer Status.

Non adversa tua est cum Platone sacris monumentis sententia,
ita animas cum renixu esse creatas, ad locum originosae patriae coeli.
Nam ilia obsignatae sunt animae nostrae inclinatione, ut in corporibus
his quasi vagabundae, ad nativum redeant patrem et opificem. Sed
tamen saepius nocua obsunt impedimenta, veluti si saxum a superis
ad ima demissum recta lege naturae, ut solum, ex quo genitum est,
attingat, et tanquam proprio inniteat fundamento. Si quodpiam me-
dium non interturbet nocumentum, et tunc quandoque vires naturae
in saxo franguntur, ut non potiatur suo firmo terrae fundo. Ita quoque
animae nostrae  multa in contrarium mala resistunt facinora, quae ius
etiam naturae liberum in ea stuprant, et earn quae regione immortal!
potiri debuerat, mortales earn, et aerumnosae inferorum poenae de-
prehendunt, violenter repugnando statutis naturae ingenitis. Sed talia

* »Horizonte coeli«x Wyrazenie u Macrobiusza w komentarzu do Cycer. Sonmium Sci-
pionis i u Marcyana Capelli ks.: | r. XV.

') Zapewne bl. druk. zamiast rediturae.

* Dwukrotnie w kilkowierszowym odstepie uzyty wyraz renixus, us, oznacza usito-
wanie powrotu.

*) Zdanie, iz natura nie potrzebuje nauczyciela, ma sens nieokreslony, zalezny od tego,
w jakiem znbéw znaczeniu bierze si¢ nature, czy jako rozumng w sobie, czy tez rozumnie
urzadzong przez stojacego ponad nig Sprawce. A tak niema potrzeby doszukiwac sie
specyalnych, n. p. stoickich, Zrédet tego ogdlnikowego frazesu, ktérego radykalizm (w sto-
sunku do monoteistycznych wierzen)) polega gtéwnie na domyslniku, iz ludzka natura nie
ulegta zepsuciu przez grzech pierworodny.

* Czasownik ten (inniteo-ere), ktérego w wigkszych stownikach taciny klasycznej niema,
jest wedle objasnienia Prof, Sternbacha surogatem w miejsce oczekiwanego tu raczej
innitatur (od innitor: »jakoby na wiasnej wspierat si¢ (mianow. gtaz=saxum) podwalinie«.

%) Dativus.
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sacerrimae nostrae leges et praecepta salvant, et, quae illibertate erant
animae, reddunt liberas et innocuas ab ilia truculenta stygia pugna. Et
ubi tales, doce, maritalis status tuus promit leges.

Coniugalis Status.

Ita refers crude, quasi ipsa anima nostra ultra aliorum animantium
genus, non vigeat ratione, ut non cognoscat, quid vitandum ob labem
sit, et quid potissime amplexandum, nam si hoc utique opus naturae
suapte agendum viventibus, quae praeter habenas discretivas eudemo-
nis € intelligentis nil ultra obtinens, eius viribus regulata tantum », ad
perniciem tamen suam unquam tendisse °). Quid si anima sapiens na-
turam in humano corpore gubernet, proculdubio € non incidisse pericula
vadimoniosa undarum lethei *), sed fieque ad illas damnosas regiones
animam cogitasse, et omnino naturam ab ea in corporibus nostris di-
rectam a periclitatione abduxisse, necessaria quadam vi naturae, im-
mensa potentia animae regulatae, nisi quis deliramentis quibusdam se-
ductus, ratione destitueretur, quae culpa corporibus evenire solet, spiritu ani-
mato, vel effrenitante, vel atris sparso tenebris et obducto, quales illos
cernimus, qui furore et stoliditate exagitantur recta rerum ratione orbati,
praeter etiam communem vitam hominum alia loquuntur, et alia agunt
falsa a seipsis opinione. Quibus vitiis ne quidem parentes occurrere
valent (nisi liceret repuerescere).'Sed fieque sacri cadnones talia abigunt
peccata, soli hoc medico peccatum adimere fas est, veluti naturae ar-
tifici divino, impedimenta rationis removendo et illos tenebrosos spiritus
claros iterum reddendo.

Sacer Status.

Illa ipsa vis animae, libera ratione directa, non mihi per non ex-
tinctos ignes incognita est, cuius imperio in corporibus humanis leges
naturae non repugnant et nec ei obstant, quae naturam solam quando-
gue permolestant, si utique liberrime et omnino in quolibet corpore ius
suum obtineret. Sed obtinent interdum corpora nostra quasi legitimo
et plenario iure animam, immo ipsa tanquam in carcere in corporibus

‘I »Dusze w niewoli« ablativus bez przyimka charakteryzuje ten ich stan zarazem
jako przyinict.

9) »Z powodu grozacego upadku«.

s) Autorowi przy uzyciu tego wyrazu greckiego pochodzenia skojarzyta sie widocznie
Arystoteliczna eudaimonia z »demonem« Sokratesa.

*) Moze opuszczono tu w druku »esset«.

% Moze bl§d drukarski zam. »tendisset«.

*) Domyslne »est«.

1 Moze opuszczone tu »fluminis«.
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quibusdam cernitur conclusa, quae non libera potentia 1) dirigit corpora,
praeter quod vitae attinet officia, Sed quae ad cognitionem et contem-
plationem rerum accedunt immortalium, ipsi miserae animae moles
obesa *) corporis reluctat, et quod suae voluptatis est, tendit rebellis
animo, quasi compede devincto. Primum ad ea, quae sensus blandimenta,
et delicias depraehendit, intendens, immo delusoria quaedam incitamenta
plurimum demulcent corpora, anima repugnare non potente, ita ut non
ipsum corpus, sed anima in quibusdam obscoenis hominibus in famu-
latu esse videtur. Et quae morbi gravamine evenire soient, non animum
alienum reddunt, sed instrumenta animi, quibus utitur, affligunt, quae
utique nemini praeter medicum legitime moderare licet.

Coniugalis Status.

lam essent hae leges naturae contrariae, quas semper firmas, et
stabilis iure cuique suo tribuit, ut quae nobiliora sunt, nobiliorem obti-
neant auctoritatis partem, quum quoque anima nostra particula sit,
hominem principalior, et nobilior componeos, semper necessario po-
testatem naturae viribus supra obtinuisse corpus, quod veluti quoddam
animae est vas, et domicilium, ut ipsum vanum sit, et inutile quando
iam anima ab eo, ad originalem conterminam, diis immortalibus com-
migrat sedem, nec tunc corpus humanum appellari consuetum, sed ca-
daveris novae formae nomen sibi 'ecens tribuitur, quomodo igitur ha-
beat ipsum dominium ad animam, quum anima nullo ab eo sed corpus
ab ipsa omnibus indigeat, et proinde non erit ilia vis suprema animae
sub imperio corporei carceris, fieque suis deliramentis voluptuosis
anima devinci iure potest, quum nulla adeo anima infima sit, ut cor-
pori muto ohsecundare *) debeat, et nec a talibus ut recenses, delubriis ),
periculum g.nima in immortalitate sumere potest, fieque tua calamitate
contiene emenda, ad assequendam immortalitatem indiget.

Sacer Status.

Non erigis ultra sensibiles potentias animum naturam metiendo
communem, contractas tantumdem palpitantes naturae actus, nec quis-
piam @) te a sensu exoneras(s), apparentibus detineris, et occultiora quae sunt

*) Tu jest niewatpliwy biad druk. »potentiamc,
%) Obesus, a, um, otyty, tlusty, objedzony (u Columelli).
® W dr. pierw, przez om. heae.
* Obseaui.
g Moze bl. dr. zamiast delubris.
Moze quidpiam.
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bebes non aggredere, quae tibi tua coniugalis vita voluptuosa et cura
domestica et custodia procacis uxoris, abditiora, naturae naturantis
prohibet tecum revolvere, ita hercle desine ab ilia platdnica ingenua
contemplatione de animarum remeatione ad aeviternam coeli nativam
mansionem, quum non noris ilia enigmata renixus * animae immortalis,
quid valeant, nec amplius hoc genere litis tecum certabo, quoniam satis
abunde, ut volebas (si sentis) mei officii immortalitatem recensui. Et tu
perge, quam tuo statu immortalitatem educas.

Coniugalis Status.

Putasne me adeo segnem, et omnino ingenii hebetis? qui non no-
rim, tametsi divinam illam philosophiam platonicam, quam copiose ex
suorum librorum monumentis studui etiam a puero, et ita valide, ut
quasi mihi gennugina *) sit, quae praecipue secretiora utriusque *) naturae
et res diviniores dare apperuit, quarum divina rerum naturae contem-
platione praemonitus statum maritalem mihi digniorem pro hac vita
delegi, qui vere virtutem comitatur naturae simile sibi producendo, na-
turalissimum hoc opus platonicae et aristotelicae leges fatidixerunt. Quo
continua deinde genesi mundus aeternitatem sibi usurpat, et obtinet.
Hac ego successionis immortalis aemulatione nec alio coactus respectu,
connubio vivo stabili et bona uxoris virtute statum observo coniugalem
editurus immortalitatem successione ieturarum fieque ambitione permo-
tus, qualis pestis plerumque capit insana presbyteros  honores eccle-
siasticos ambiendo, omnem quandoque operam, et impensam pro sacris
beneficiis exponendo, quod studium nulla gaudet adeptum successione,
et immortalitate, périt haec diligentia, anima de corpore commigrante.
Mérito non vis hoc genere litis philosophico mihi colloqui, qui penitus
avaritia nequis animum erigere in occultiora naturae opera, potius te
remordet cura decimarum avida, et tuae familiaris focariae, quam per-
iurus veluti coniugem malo exemplo publice domi servas, et ego iam
te in hac coepta familiari disputatione repudiarem, nisi me inopem lit-
terarum divinissimae reputares philosophiae. Sed non deerunt copia

') Termin wedle analogii z terminami w »de divisione naturaec Skota Eriugeny za-
gniezdzony w filozofii $redniowiecznej od czasu przektadéw tacinskich Averroesa, oznaczajacy
Boga w przeciw, do natura naturata t. j. creata non creans. Starozytno$¢ (Tertullian) znata
tylko wyraz naturifico, are, Ducange przytacza z dokumentu Henryka kr. ang. (r. 1417) Jnter
quos natura naturans, ipse Deus, naturale foedus instituit«.

*) P. wyzej str. 305.

* Zam. genuina u Cycer., Gelliusza.

T. j. naturantis et naturatae.
@) »Praesbyterosc moze tylko biad druk.
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verborum, et vis summae defensionis de hac nostra immortalitate, si-
modo tibi novum accesserit pectori numen.

Sacer Status.

Non desunt scio tibi verba disputationis, sed praesens disserendi
vis contemplativa ob crassam suppressa est Minervam *) et curae fa-
miliaris rei studio, hebes videris, ut non sane vis indicare de his, quae
dudum ex litteris combiberas, iam effundis. Nam praeter leges philoso-
phicas impatienter probris me corripis, quae utique constantem esse
praecipiunt philosophum. Tu veluti sacrilegus, sacros profanas presby-
teros, ambire eos refers, quasi ipsa religio venalia haberet officia, quum
non hoc modo vitium presbyteris tribuis, sed perinde sacra donantes,
tanguam vendentes, hoc morbo inficis infamiae. Nec cupiditas decimalis
victimae, animum mordens, tecum disserere prohibet me potius condi-
tio tua mundana, cui plus quam coelesti pensitationi *) indulges. Tu
tarnen secretiora religionis in fide ex ilia intelligere coneris, quae solis *)
tractantibus, sacra lucida fieri necessarium est. Vulgus vero po.st velum
sapiat, quantum potest et tu plebem comitare. Confer te tantum ad fi-
dem, quoad vulgus attinet.

ConiugalisStatus.

Nil ademptum est re uxoria @). illud idem est ingenium, eadem lit-
teratura, nil ausit proba coniux, fieque coniugii lex non minor aJove
sacrata sacerdotal! €). Si nihil tibi sacer abstulit ordo, cui magno iure
deberes, ut satis debiti redderes precibus sinceris ob hostias opimas
gratas tibi, quas sedulius fumantes @), ex altaribus sumis, cur me re-
pudiare velis, cur me impatientem refers? Qui impatientissimus sis, me

* Contemplativus, a, um, kontemplacyjny (o filozofii teoretycznej u Seneki).

') >Crassa< albo »pingui Minerva alignid facerec albo »agerec uczyni¢ co$ bez szcze-
g6lniejszego rozsadku, przenikliwosci, zwrot u Cyc. w Satyrach Horacego, u Columelli. Wy-
razenie przystowiowe por. Otto 1 c. Nr. 1119 p. 224 (uwaga Prof. Sternbacha).

') Pensitatio u Pliniusza w znaczeniu odszkodowania, tu zam. »pensatioc w znaczeniu
rozwazan (U Ammiana Marcellina).

Tu brakuje jaki$ wyraz, moze; »itac.

®) Zapewne tylko przez om. dr. w tekscie jest >vulgumc.

* Res uxoria u Cyc. w de officiis i u Terencyusza: »Zadnego uszczerbku nie zrzadzita
zeniaczkac.

') »Na nict, n. b. ponizajacego jej meza, »nieo$mielita sie prawa matzonkac.

@) Sacerdotalis u Pliniusza i Macrobiusza »kaptanskie ale w potaczeniu z Jupiter nie
znalaztem.

Tak zapewne powinno by¢ zam. »sumantes* por. nizej (o pare kartek) »hostias
fumantes opimas ante altaria».
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semper quodam vindictae genere lacerando: quod tuae non faciunt red-
dere leges. Si te hominem repraesentcis, quare me humanitatem facis
destituere, et si philosophus sim, philosophia mihi humanitatem non
diminuit. Si nequis mecum disputare, saltern litiges. Sed iam religione
monitus totiens, patientiam induam, et tibi cum mansuetudine de status
mei immortalitate iterum hercle repetam.

Sacer Status.

Non ademit quidquiam, sed intermisit. Et fieque mihi candida
vitta *) humano abstulit vivere more. Nollem tarnen tecum litigioso uti
sermone, sed amica consuetudine convivere. Me iam continebo de arcanis
sacerrimis colloqui, ne humana vincar facilitate, ut commovear animo,
quod et negat religio, refer tu. audiam.

Coniugalis Status.

Nunc rediisti  ad te, qui ante parumper a teipso alienus eras, ob-
litus etiam legum tuarum. Gratulor tibi, quod in te veritatis iura inve-
niam, plurimum te hercle humanae naturae vincebat facilitas, quae
nunc, video, moderata est. Melius, credo, tecum metitus es codices sa-
cros, qui tibi animum mitiorern reddidere.

Sacer Status.

Non redii, quia non perieram, fieque errore intermisi ius meae
conditionis sanctum, quod naturae sensibili répugndt quandoque; non
sum belua, quae solo vivit instinctu, et nec a me ipso aliena capior
mente, quum mihi recta sit ratio, veilem litim eiifugere, et me amplius
ab inutili abstinere certamine. Perge, si quid velis.

Coniugalis Status.
Vis de immortalitate coniugalis status.

¥ Vitta opaska kaptanska noszona na glowie w czasie sktadania oEar (u Virgilego,
Lucanusa i i.).

*) Por. wyrazenie w liber de causis § 14 (wyd. Bardenhewera str. 177); omnis sciens,
qui scit essentiam suam, est rediens ad essentiam suam reditione completa. Quod est,
quia scientia non est nisi actio intelligibilis. Cum ergo scit sciens suam essentiam, tune redit
per operationem suam intelligibilem ad essentiam suam, et hoc non est ita, nisi quoniam
sciens et scitum sunt res una...et non significo per reditionem snbstantiae ad essentiam
suam, nisi quia est stans, fixa per se, non indigens in sui fixione et sui essentia re alia
erigente ipsam, quoniam est substantia simplex suiTiciens per se ipsam.
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Sacer status.

Volo dudum specto, arrigoque aures ).

Coniugalis status.

Ita durus es ingenio, ut chalybem * excedas; nonne sane dudum
Tiosti, quae de viribus mei status recenserim.

Sacer status.

Parum, non ad unguem tetigisti ®». Ego te hercle docui, abunde.

Coniugalis status.
Quid si parum, et intellexisti, non satis est.

Sacerdotalis status.

Satis, si dispendiosas non intentas, sed progredi,

Coniugalis.
Si copiosa te oblectant verba, non deerunt, ausculta.

Sacer status.
Non copia sed efficax, et consummata verborum series.

Coniugalis status.

Seriem verborum lucidam, sententiis rotundis, et crebris argute
prolatam, algor non novit ingenii audientis, clara etiam et fecunda fri-
gidum non cognoscit ingenium.

Sacer status.

Non culpa ingenio tribuenda est, sed rei gravis et ponderosae
sermoni accurtato €, quae nisi dispendiosius prolata, et verbis tritunan-
tibus @), cognosci apte potest.

® Arrigere aures, nadstawia¢ uszy (u Terencyusza i Plautusa, p. wyzej str. 303).

® Chalybem (stal) obrazowo o twardym materyale (u Yirgilego, Propercyusza, u tegoz
mianowicie zdanie wskazane przez Prof. Sternbacha; »sit licet et ferro durior et chalybc
I 16, 30, takze u Owidyusza i Seneki). Pokrewne wyrazenia omawia Otto: adamas
nr. 17 p. 4 i »ferrum* nr. 655 p. 134. ® P. Otto nr. 1827 p. 357.

* Zsumowany, wykonczony, doskonaty (szereg stdw) u Columelli, Liwiusza, Pliniusza i i.)

* W staroz. lacinie tylko »curtatusc skrécony okaleczony (u Horacego i i.), wyraz
« accurtatio« ma (p. u Ducange’a) uzycie i znaczenie wylacznie alchemiczne w $rednich wiekach.

€) Ten wyraz prostuje Prof. Sternbach na trutinantibus i zestawia z ustepem
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Coniugalis status.

Semper dispendium solet oblivionem parére, et ingenium vegetans
et vividum difficile reddit et sterile.

Sacer status.
Hoc dispendium, quo res non nécessitant i).

Con iugal is status.

Facile obsunt multa male cognoscenti.

Sacer status.

Compone iam hanc litem verborum, aliquidpiam refer.

Coniugalis status.

Quid referi? repetam hercle, quod dudum relatum, de coniugalis
status dignitate et sanctimonia, et praeter alios immortalitate, quam hie
edit sacra unio matrimonii.

Sacer Status.

Quae sanctimonia, et immortalitas?

Coniugalis Status.

Sanctimonam origo indicat opificis, nam a solo sancto, immo sanc-
tissimo deo in aprico datum esse paradiso % sanctissima enim causa
sanctum ignit effectum. Quid deo sanctius? quid melius, magna enim
et meffabilis immortalis dei vis divina profusa est in condendo homine
et quando primum plasmavit *). Adam, voluit in universum nomine hoc
cunctos vocitari, quod nomine mosaica appellatione homo interpretatur
Et ea lege hominem produxit, ut nihil homini prohibitum, omnia ho-
mini subiecta a deo sunt, (sic) ut maria, insulae, insignes urbes; cuneta
denique animantia in aequore et terra degentia suo subegit imperio. Nil

u S Hieronima Ep. 36, 14 >inflatis bucéis spumantia verba trutinentc, podobniez z Cycer.
de oratore 2, 38, 159 »ad ea probanda, quae non aurificis statera, sed quadam populan'
tintina examinantur«.

» Necessitare zniewala¢, wyraz Sredniowieczny p. u Ducange’a w starozytnej
facinie znany byi tylko czasownik necesso, are (u Venantiusa).

*) Paradisus w znaczeniu wielkiego parku i zwierzyfica uGelliusza, uTertulliana
siedziba $wietych - niebo, u §. Hieronima raj pierwszych rodzicow.

*) Plasmare o uksztattowaniu cztowieka ( u Tertulliana contra Jud. 13).
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denegatum, nil incassum %), omnia cum ratione, et ad varia vel potius
ad omnia intellectum propensum tribuit, vim animae non morituram
soli homini opifex infudit nobilem, quam parem diis reddidit immorta-
iibus. Arbitrium praeter vires aliorum viventium adiecit, quo hominem
conditor primus aliqua ex parte sibi aequalem voluit eificere. Incredi-
bilibus ad summum providit hominem dotibus, ut quoque non corrupti-
bile humanum genus ita valide magna produxerit gratia, continuam ipsi
ingeniscendo  genesim ) successione geniturarum, ad quam matrimo-
monium (legitimo ut vivat homo iure ultra alia animantia) sacrum in-
stituit, quo mufiere conditor naturae optimus aeviternam tribuit vitam,
quoniam?*) plasmando hominem, prolificandi intentione, iimxit illi ca-
ram sodalem, quum solus seipso non potuisset feturas edidisse citrag)
societatem feminae, quando non alio ordine, quam innixu @ viri cum
femella natura statuerit parem educere prolem. Coniugium obinde (ut
cernis) maxima immortalitatis causa est mortalibus.

Sacer Status.

Praedicis iam ingenue tui status sanctimoniam et quibusdam ad-
huc epitetis infecundis immortalitatem non siles.

Coniugalis status.

Apertius de immortalitate dicam, quum ita tractabiles mihi prae-
bes aures.

Sacer status.

Nunc incipio mulcebrius audiri dictum, nunc me movere incipit
rationabilis, dulcis connubii amor et sancta hercle matrimonii virtus.
Perge grata erunt.

1) In cassum napréino (u Columelli, Plautusa, Lukrecyusza i i.). Zwracamy uwage, ha
silne tu zaznaczenie pogladu o powszechnej celowosci i o réwnej podatnosci umystu na
wszystkie przedmioty zgodnie z zasadg scholastykéw (i Arystotelesem) w»anima est guodam-
modo omnia«.

*) P. wyzej str. 295.

*) Wyraz pochodzenia greckiego u Platona w znaczeniu powstawania w#asciwego
Swiatu zjawiskowemu — w przeciwienstwie do bytu S$wiata idei — w znaczeniu porodu
u Pliniusza.

) Skrécenie mozliwe takze dla quando i quum, ktére to oba wyrazy jednak tuz
nizej wydrukowano bez skrécen.
3 Citra w znaczeniu: »bez, poza, opréczc szczeg6lnie czesto u Pliniusza i Columnelli.

*) P. wyzej str. 305 formacya analogiczna z renixus-us i z inniti, oraz z eniti, enixa
(uwaga Prof. Sternbacha).

') »otwarcie juz ogtaszasz«.
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Coniugalis status.

Nil macrocosmus * in viventibus ignit perpetui sine sacro connu-
bio, nil divinum cultum dei immortalis promit, nil decorat aras deorum,
nil hostias fumantes opimas ante altaria mactat, nisi coniugii proles
continua generatione succedens. Omnia denique ex sancto sunt connu-
bio immortali genesi*), immortale etiam sacratissimum sacerdotii munus,
sanctos quoque sacerdotes parit, et ita valide status hic immortalis est,
ut perpetuos alios producat nec coelebs cum monéstico absque coniu-
gali reperti forent, nisi primi auctores, et deinde successores ex sacro
conditi fuissent matrimonio. Hic est omnium ad ultimum * fundamen-
tum*), et primi parens®) religionis cuiusvis, semperque saccessiva genera-
tione cernitur immortalis, et sacri facile, immo sacerrimi nomen sibi
tribui posset. Si satis factum tibi iam, vale divinitatis custos, et tuis
redde me gratum diis.

Sacer Status.

Lucidiore austro, tuum nunc statum illustrasti eteius®) immortali-
tatis vires, eo facilius permovisti animum, quem paucis et angustioribus
sententiis evexeras '), fateor te magno iure aucupari™ ex eo non poste-
riorem immortalitatis partem, tibique congratuler, quod matrimonii hae®)
leges non moriturae sint. Condoleo nostri aevi hominibus, qui i“m sta-
bili lege matrimonii perpetua copulati, ex levi causa dulce répudiant
coniugium, praecipue pulchre”™”) luvenes matronae, quae oblitae fidei, inter-

*) Macrocosmus w przeciwienstwie do »microcosmus« (czyli do cztowieka) t.j. $wiat
wielki w por. z matym, terminy z greckiego wprowadzone przez S$redniowiecznych komen-
tatoréw Timeusza Platonskiego (niekiedy takze »Megakosmosc).

*) Godne uwagi jest tu zestawienie wyrazu genesis z przymiotnikiem immortalis, po-
niekad wrecz przeciwnie platonskiej antytezie rzeczy powstajacych (Yiyvopsvaj i wiecznych
(d¢iiia), dalej wyprowadzanie rzeczywistosci wszystkich jestestw (zywych i konkretnych) z con-
nubium >sanctum« n. b. nieuswigeonego przez Kosciot, ale przez prawa przyrody, lub przez
jej Sprawce.

*) Ad ultimum »do ostatka, ostatecznie« wyrazenie u Cycerona w »de natura deo-
rumg, takze u Liwiusza.

*) Fundamentum uzywane juz u Cycerona przenos$nie jako zasada, podstawa (n. p.
pokoju, wymowy, sprawiedliwosci, filozofii).

*) Primi parens (w druku rozdziel.) w facinie klasycznej nie wystepuje, ale tylko
primipara (u Pliniusza) o zwierzeciu, ktére porodzito po raz pierwszy.

*) W dr. »aeius«.

') Kveho w przeno$ni uzyte moze mie¢ trzy znaczenia: wynie$¢ na szczyt (u Tacyta,
Ammiana Marcellina, Kurcyusza) unie$¢, (pr6zna nadziejg u Liw.) albo wydoby¢ z trudnosci.
W tern miejscu prawdopodobniejsze pierwsze.

*) P. wyzej str. 298. *) W dr. heae.

'*) Zapewne: »pulchrae* (w odniesieniu do fidei f).

") W dr. iuvenesque matronae, mozliwe jest zreszta, ze autor méwi o »pieknych
i mtodych matronach«.
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dum suos répudiant bonos maritos deturpatae libidini obsequentes. Vive
tu sospes felixque et firmo pectore et fide observa coniugium et bene
Vale.

Minerva interloquens.

Sapientes sapientiae nati; salvete carissimi, qui mihi non crasso
sed vivido pulchram sacrificatis victimam ingenio. Sum hic Minerva
genitrix vestra, cuius exemple et monitu ingenia exercetis, argute dia-
logo colloquio cortando, non primicias certe oiifertis, sed perinde pene-
tralia € ad aedem sapientiae acceditis, veros gnatos imrnortalis deae vos
repraesentatis, et parem prolem matri non moriturae magno hoc indi-
cio”™) redditis, gratum beneficium, gratumque holocaustum parenti ve-
strae docti filii oblatum facitis, gratum vobis opus ingeniis consequi
conamini, quum iampridem natura vos mortales et aerumnosos®) ge-
nuerit, iure suo, quo potuit, illa sorte dotata, praeter etiam iura”iserae
illius novercae inopis, hac vitae norma magnis iam viribus argumento-
rum immortalitatem estis aucupati 7, in vetitum @) etiam naturae ad per-
niciem proclivis, huius saeculi ob ornatum@). Congratuler vobis filiis
carissimis, sic felices vivite, ut conveniant res verbis, nec ab hac vestra
philosophica degeneretis contemplatione, quam hic fassi estis in hoc foro
interloquente, et ita veros sapientiae vos cognoscetis esse filies. Et vos
qui huic gimnastico sermoni praesentias obtulistis, parati video™
hac imitatione immortalitatem ex vobis edere, edite, recogito, et ita in
numerum meorum filiorum vos supputabo et coniugam

q P. wyzej str. 309.

® Monitus, us, przestroga bogéw, ich wola, u Cyc. i Pliniusza.

6) Penetrale v. penetral, najczesciej w plural, wnetrze, kryjéwka, z prozaikéw naj-
czesciej u Tacyta i takze u Macrobiusza.

* Indicium, ii, dowdd, znamie u Cyc., u Pliniusza >znak€.

g Holocaustum, i, catopalenie u Tertulliana i Prudencyusza.

@) Aerummosus, a, um, obarczony nedza u Plauta i Cyc.

q P. wyzej str. 298.

@) Podobne wyrazenie u Owidyusza »nitimur in vetitumc »wbrew zakazowic.

@ Ornatus, us. u Cyc. czesto o ozdobach retorycznych, takze w potgczeniu z coelum
wedle nnalogii z greckiem Koapoj.

loj w dr. moze tylko przez om, dr. »huc«.

') U Plauta gimnastica ars = sztuka zapasnicza albo sztuka ¢wiczenia (Bobrowski),
stad zapewne przeni6st ten przymiotnik na zapa$niczag rozmowe, cho¢ w starozytnosci wy-
raz ten odnosit sie tylko do c¢wiczen fizycznych.

Zapewne blad druk., zamiast coniungam, albo coniugabo (u Cyc. wogéle »spoic«),
jakkolwiek istnieja; rzeczownik coniuga, ae i przymiotnik coniugus, a, um, od ktérych mogtby
to by¢ czwarty przypadek.
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Coelebs status interloquitur.

Legitima generatione, o dea, me gnatum excipito; qui nunquam
a te degenerado parente et quum mihi benignas obtuleris aures, inter
hos iratres concertantes non minorem me tuam cognosces genituram,
tametsi homo sim, deae matris filius esse volo. Aeneam Venus produxit,
dea natus rnortalis Aeneas. Cur mihi te matrem non licebit, quando
divina lege arbitria vivo, divinamque naturam € cum meo coelibatu
comitor *).

Minerva.

Neque pudebit me esse matrem, si modo filius a matre non sit
dispar. Dea sum, tu rnortalis, nisi velis, ut refers, divina conditione tuam
tueri vitam, non enim diva genitrix mortales producit fetus. Sed tu si
parem diis immortalibus te ambis, doce exemplo divinitatem..

Ceelebs Status.

Quid dii immortales vitam divinis appropinquantem ducit melius,
quis status diis magis superis aequalis, quibus solis arbitrio libero ita
vivere dignum est, neminique ex terrenis arbitrium spontaneum sic in
potestate est, praeter coelibem vitam sanctam, et deo parem, cui soli
ea lege vivendum necessario est. Nemini coelibatus obnoxius est, nullo
obstrictus iure, nec uxoris fide, pronubo anulo obligatae, non sacro sa-
cerdotii officio, nec religionis observantiae non liberae, qui vastis incre-
dibilibusque obstricti sunt legibus iuratis. Solus coelebs ad voluntatem
praeter alios vivit, observatisque virtutibus, probe in hac vita degere
potest et his immortalitatem post se relinquere, et exemplo successores
reddere immortales.

Religiosos interloquitur.

Ecce nescio, quid hic; audio de sui statu divinitate multa, ni-
mium gloriose, nimiumgue temere®), quasi non sit, qui impugnet sen-

*) Tu zapewne opuszczono w druku; »vocare« lub >dicere« (jak u Flauta) albo ap-
pellare«.

#® Moze omyitka druk.: zamiast >arbitra< analog, z Horacego: >0 rebus meis non in-
fideles arbitrae, Nox et Diana U

*) Por. wyzej: tnaturantis »naturae»-

q Comitor, ari (u Cyc., czesto takie u Pliniusza, Kurcyusza) przytaczac¢ sie do czyje-
go$ towarzystwa, iS¢ w czyim$ orszaku.

*) Moze opuszczone: »loquentemc.
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tentias militis gloriosi®) Hem2 quis*) hie video coelibem ieiunum*),
et nulli utilem, vix etiam proficientem sibi.

Coelebs Status.

Coelibem me vides, audis vera fatentem et te religiosum farisea
obductum pelle, audio videoque spatiantem in porticu delicata, contra
ius religioni concessum, moeniis  pulchris et apellinis ¥) picturis deco-
rata, quae nisi ad corporis luxum non ordinis vigore constructa est, ad
capessendas potius voluptates vanas, quas tu magna fide repudiare iam
debueras, et omnino illis abrenuntiare, periurus mundum falso destitui-
sti, cui mori iam debebas, in eo piusquam vivis.

Religiosus.

Quid pelle farisea, irnmo veste maturitatis et fraternae unitatis
quae nos foris et intus aequales repraesentat humiles et religiosos ut
quoque signo habitus aeque diis coelestibus aequari (si licet) posse-
mus, qui utcumque homines simus vulgo, religione obtenta, spreto sae-
culo, morimur, fieque nobis deliciae animi sunt ad regulae observatio-
nem et nec prohibitae decoratae aulae et impluviales ad deponendas
aliquando severiores contemplationis curas, ad quas sacra religio iubet
nos esse paratos, sed si utique monastica sit nobis vita, in qua humanae
interdum sunt convivae familiaritates, quas concessit communis morta-
lium victus, quia homines®); cur nobis religio humanitate frui deneget
quum sola mors hac nos privatos reddit, debito naturae usurario®) so-
luto, vivimus proinde ut homines, sed fruimur vita, ut religio suadet
sancta, et si quae sunt voluptates visae, sunt vobis malo consilio visae /%),
sed nimirum rectum est, et nec ipsis, ut vos, ad ultimum innitimur, sed

‘) Tytut znanej komedyi Plauta.

®» Hem = wykrzyknik, nasze hm-hm — u Tereneyusza i Plauta.

®) Quis = cb6z to za?

) leiunus w znaczeniu czczy, jalowy, szczegdlnie czesto w retorycznych pismach
Cycerona.

5 Zapewne bi*d druk. >profitentem«.

@) »Moeniis«, wyraz oznaczajacy pierwotnie mury obronne, tylko w zwrotach poe-
tyckich (u Owid. Lukrecyusza) uzywany na oznaczenie muréw wog6le lub $cian.

U starozytnych, jak u Propereyusza, Mareyalisa, Stacyusza, Auzoniusza, wystepuje
tylko forma przymiotnikowa Apelleus na oznaczenie, iz jaki$ utwér pochodzi od Apellesa.
Tu oznaczenie jest oczyw. tylko poréwnawcze (= tak piekny, ¢e madgitby go wymalowaé
nawet Ap.).

®) Moze opuszczone »sumus«.
®) »Po uiszczeniu lichwiarskiego dtugu naturze«. Zwrot: »debitum naturae« miedzy
inn. w Filippikach Cycerona.

Arch. Kom. hist. Filozof. I. 21
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succisivas®) horas ad laxandum animum ipsis concedimus, ut tristis Spi-
ritus hilarior reddatur, et non ad voluptatem.

Coelebs.

Estne hoc regulae officium quaeso, quod status hominum men-
tiamini, me ieiunum, et nulli utilem, et quod ultra est, nec mihipsi pro-
ficientem, cum magno convicio 2), et iniuria exprobras, quomodo ieiunus
sim, quando famellicos reficio aere, quod possideo, tu vero nil proprii
iure habes, ut vix tibi prodesse possis.

Religiosos.

Non potui me continere, quin tuas immensas gloriélas iuste od
testaverim, quando in divinitate alios antecellere status coneris, quum
hoc solo arbitrio, ut refers, dis te reddere parem nequis. Hoc hercle
commune est aliis, quod tibi tribueie ambis, fieque religio quempiam
vetat proprio vivere arbitrio, et nec leges sacrae sive naturae prohibent,
dummodo illo in obscoenis non fungamur. Et fieque tibi status tuus
licentiose eo frui concedit, quod apud naturam, et iura dei vetitum est,
hac proinde divinitate, ut tu potiemur. Nemini perinde prodesse possis,
nisi exemplo virtutum, ut alii prosunt. Sed recte ieiunus es, quia nil ex
te educis legitime, ut coniugalis, fieque sacra colis, ut presbyter, nec
inopiam, et simul inediam voluntarias, ut religiosos observas, nullo ritu
directus ad opinionem vivis.

Coelebs.

Et ubi haec religionis ulcisci iubent leges, vel quae? Quum tarnen
patientem, et omnia etiam adversa tolerantem religio quaevis mandat
et stricte praecipit. Cur tu convicio me afficis.

Religiosos.

Non afficio, sed hercle ex observantia legum vitia corripio, quando
nos, ad detestanda mortalium mala facinora geniti, paremus iccirco no-
stris iuribus sacris, immo naturae communis, quae suadent, ut proximi

scelera, quum fecerint, et probro*) essent, castigare debemos (sic) tan-
quam propria.

*) P. wyzej str, 297.

*) *Z wielkim (dla mnie) uszczerbkiem i krzywda«, w dr. przez Om aconficio«.
*) »Gloriélas« u Cycer. w listach ad familiares.

*) W dr. biednie probo.
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Coelebs.

Sed non ita licentiose, et patam, nisi temerarius essem, nam non
vidisti meum protervum caput, quare tam dure me invehis, siste animum
ulcentem 9, et verba contionantis modera, refer ea, quae referenda sunt,
tace reticescenda, et tui status narra vires, quid valeant et quo immorta-
litatem aucupari  nitaris.

Religiosus.

Nil ad iniuriam dictum, si noris, sed magni existimas, tanquam
probro sint, et temere dicta, quae coniunctam attinent potius amicitiam,
tu convicia putas, quum tamen ex debito hercle officii dico, pro tua
firmanda coelibali vita, guam nimium divinitate exornandam fore ambis.
Et nec religiosa conditio bonis orbata est dotibus, si privatiorem *) vi-
tam intueri velis, meliori praeter alias dotata est familiaritate*).

Coeleb s

Nil tibi iniuriarum crede, satis est; contineo me, ne inutili lite com-
buram horas, quas huic nostro gimnasio dialogico dicaveram aedepol.
Sed unde nobis, nescio, hae intercalares®) accessére horae, quae hanc
litem malo omine deviam attulerunt. Hoc tamen precor, ne hac infami
contumelia sanctimoniam vitae coelibalis  afficias, tanquam commune
sit cum aliis liberum ipsi arbitrium, nil profecto ultra alios haberet me-
riti, si praecipue illecebri € conditione frui eo velimus, nam ob hunc
finem, profanum, profano et non divino fungeretur officio, quum tamen
ita evinctus *) est in coelibatu ab illibertate animus, veluti ab atrocis-

% Por. wyzej str. 302.

® Por. wyzej str. 298.

*) >Vita privata«x w znaczeniu zwyktem, t. j. w przeciwienstwie do publicznego nie-
dopuszcza stopniowania, tutaj comparativus oznacza »zycie bardziej pozbawione wygo6dt lub
»potaczone z wigkszem w'yrzeczeniem sie przyjemnosci«, podobnie méwi Cyceron i Owidyusz
0 »privatus luminex.

»Melior familiaritas«: to stopniowanie dotyczy $ci$lejszych stosunkéw zazyloSci mie-
dzy cztonkami jednego zgromadzenia zakonnego — niz miedzy zyjagcymi zupetnie wolno bez-
zennymi, ktére te blizsze zzycie nie zdaje sie i samemu autorowi przedstawia¢ rzecza cenna.

W dr. heae.

*) Intercalaris (dies) ju Pliniusza »dzien wtracony« (przestepny), takze u Cycerona
o »calendae« i i

") Coelibaris u Owidjusza, coelibalis u Prysciana.

* Moze btad dr. zam. zamiast illecebrac (gen. sing. od illecebra), gdyz przymiotnika
illecebris (ani illeceber) stowniki lac. klas. (ani Ducange) nie podaja — ale tylko illecebro-
sus, a, um.

*) Prof. Sternbach prostuje na seiunctus. »Evinctus« mogtoby chyba znaczyé, prze-
wigzany opaska, t. j. chroniony zapomoca niej od rozpasania zadz.

21*
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simo carcere, nulla lege sibi obstante in libértate probe vivere potest.
Haec summa lex est, non certe fideli matrimonio obligatus, fieque reli-
gionis praecepto iurato, et nec sancto sacerdotii officio, optima duntaxat
quum egerit facinora”), non coactus divinitatis immortalis non mediocrem
inter vos aucupabitur  partem; tu |si me ieiunum reputes, ieiunium hoc
levi solvere possum cibo, quum quoque eo imbutus sim praeter alios
status mufiere, quum perinde me propensum reliquit natura, ut vel sacri
sacerdotii (si volo) diademate®) dus propitiis decorabor (sic) vel stabile
assumam matrimonii onus, vel religionis nulla dotatae libértate magno
iure obstricto, cum veste simul monastica *) illibertatem induam.

Coniugalis status.
Interloquens.

Quid est, quod adeo garrias gloriose, et tibi maiorem sortem au-
tumas®) divinitatis a superis concessuram €) neminem tibi (sic) meliorem
putas, quasi”) dii immortales non sint scelerum detestatores, praecipue
ambitionis, qua tu turnes@), et veluti turgescens aequor animo cunctos
videris excedere: quot hic prompsisti voces indignas, et contumeliosas
contra beatos et divinissimos status (meum transeo, quem, scio, intelle-
xisti). Si hic in hoc gimnasio dudum praesens bonas et attentas adhi-
buisti aures, quae ingénita sit ipsi divinitatis vis, immortali successione
feturarum, qui et te et alios ediderit, tametsi fide connubii sit uxori
coniunctus (vel ut refers) astrictus, ne alteri convivam, tu revera, si cui-
cumque te copulares mulierculae, contra divinas leges illi conviveres.
Et feque ad obscoeniora® spontaneum arbitrium tibi pro certo a iu-
ribus naturae, non modo sacris, permissum est.

% Facinus takie o czynie dobrym (n. p, u Cycer).

') P. wyiej str. 298.

%) Diadema (z greckiego) u klasycznych pisarzy Jac. oonacza korone krélewska,
u pézniejszych wszakze (jak Apulejusza i lzydora) wszelka ozdobe glowy.

+) Monasticus w siown. iac. klas. nie przychodzi. Ducange wymienia »monasterium
monasticumc w przeciw, do monasterium canonicorum z liber miraculorum S. Bertini
ks. 2 cap. 9.

*) Autumare — mniemaé, szczeg. czesto u Plauta, takie u Terencyusza, pozniej
rzadko uzywane.

*) Moze bl. dr. zamiast concessam iri.

~ Moze om. dr. zam. quam Si.

*) »Jeste§ nabrzmialy, wzdetyt (zwroty podobne u Seneki, Juwenala i in.) por.
wyzej str. 290 i 307.

» W comparat, (obscoenius) takze u Cycer.
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Coelebs.

Non sum Thraso /), nec eius saucia telo Veneris proles, qui glo-
riolis oblecter, nec garri6 ad fores cum Thaide Gnato. Nunc evaseram
exterminati vultus hominis litigia. Quare impudenter me lacessitas acquis
probris accusare, et detestan mei non minutions status conditionem,
quae non dispar (si recte quis abductis nebulis inspiciat) a superis ae-
terni aevi incolis habita est, eo iure nulli matrimonii debito existons,
obnoxia nulli sacerdotali curae, nulla religionis lege compulsa, ad liber-
tatem in hac vivere possum, ut in empireis sedibus libero eis convivunt
dii arbitrio. Tu vero novis, qui me aggredere contumeliis, non accedis
ad coelestes (si cernis) una cum prole temporaneos es, et status tibi
commoritur.

Coniugalis status.

Non par diis coelestibus modo, verum summo et sempiterno opi-
fici 7, meus hic familiaris est status, et nomine commun! a nobis pater
semper habitus, immo flagrantissima et ineffabili oratione quotidiana
pater appellatus, quando intimioribus ad opitulandum nobis precibus
evocare cupimus.

Coelebs status.

Nec eo pater vocatus respecto, ut continuo ex se, ut tu naturali
innixu**) feminae producat tot genitos.

Coniugalis status.

Immo omnium pater, et conditor viventium existens multiformes
producit omnes res, et illam successionem continuae genesis, vi sua et
volUntate perpetuam esse voluit.

* Th raso chetpliwy zotnierz w Eunuchu Terencyusza. Griatho pieczeniasz Thra-
sona w tej samej sztuce, rozmawia istotnie z kochanka Thrasona Thaidg przed brama do
jej mieszkania w sc. Il. aktu Il1l. i w sc. VII. aktu IV. Jak wielka poczytnoscia cieszyt sie
Terencyusz w Polsce, to uwydatnia Alex. Bruckner w swych »Przyczynkach do stow-
nictwa polskiego« (Rozpr. Wydz. Filol. Ak. Ser. II. T. XXa1 str. 312). Wykazuje, iz
z »Eunucha« Kochanowski przejat pewien zwrot, i ze wybrane z Ter. rozméwki stuzyty
do nauczania faciny, mianowicie C¢wiczono niemi miodziez tak, aby nabrata swady we wia-
daniu tym jezykiem. Wyrazem tego wielkiego dydaktycznego znaczenia Terenc. byt wydany
po raz l-szy w r. 1545 przektad »Formut« wyjetych z jego komedyi przez Mateusza z Prze-
mysla i Walentego z Ket.

%) Konjektura wydawcy zam. niezrozumiatego w tekscie »quae« (cwent. «que«, gdyby
sie tak rozwigzato skrécenie).

8) W dr. zapewne przez om. »lacessitus«.

*) Opifex (summus) u Cycer. w de natura deorum w znaczeniu Platonskiego demiurga
t. j. Budowniczego S$wiata.

@) Moze wedtug analogii z »ineffabilia verba« lub »nomina« u Pliniusza 28, 2, n. b.
o niedajacym sie catkowicie wystowi¢ duchu modlitwy Panskiej.

*) P. wyz. str. 313.
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Sacerdotalis status interloquens.

Nescio, quid hominis adeo voluntarium et vagabundum hie, nulla
norma vitae moderatum, nullo religionis ritu compacatum, fluctuantem
animo 9, fluctuantes undas aequoreas et inter se collisas concomitans,
nullo remige utens. Prorsus ipsi abest gubernator, levi iam hiatu intur-
gescentium undarum absorber! potest naufragio, quod vitium ignavo
homini, aliena metitur vitia, sua ignorat, et paene a se ipso alienus est,
licet haec culpa familiaris multis, a caeca natura relicta mortalibus sit,
ut melius aliena iudicent*) propriis. Sed hic hercle nimium, fili, si huic
interlocutoriae @ nostrae conversation!, ut vidi, aderas et salvum auditum
et liberum nostris dictis praebuisti, didicisti, quid virium habeant hie
divi status, quos tu plusquam repudias. Compesce hanc mentem tu-
multuariam, et moderes illud animi pelagus. Sis solers gubernator, ne
colabas * in Acherontem naufragium, fieque tibi Charon feret opem, si
lovem maximum propitium non habueris.

Coelebs Status.
De quo talia et ad quern tibi is sermo?

Sacerdotalis Status.

Ad te, quern amore paterno defleo, quod erres.

Coelebs.

Novae lacrimae, novus dolor patris, nova castigatio, ob antiquam
culpam, quia ad voluntatem, et ad naturam @) vivo, sed si ad opinionem
viverem, et voluptatem, a nemine his vitiis accusarer, quum is novus
convictus omnibus paene communis est, et presbyteris, qui uno sed plu-
ribus quidam non content! beneficio, quia opinion! et voluptati non sa-
tis se posse reddere putant debit!.

*) Prof. Stern bach domysla sie tu omytki, mianowicie: albo zamiast »fluctuantem
animum« albo tez »fluctuantes animoése por, przedmowe str. 290.

*) Prof. Sternbach poprawit tu »indicent« w dr. na »iudicent«, poréwnujac z T e-
reneyusza Heauton Timorumenos. 504 sequ. »ita comparatam esse hominum naturam
omnium, aliena ut melius videant et diiudicent, quam sua« i z Laktancyusza Institut. 2, 3,
16 »quoniam facilius est de alienis iudicare, quam de suis«e.

® Interlocutorius, a, um, w stownikach Klotza i Bobrows. nie przychodzi, tylko
interlocutio !. interloquutio.

#® Moze omytka druk. zam. collabat(?) (podmiot naufragium). Konjektura Prof. Stern-
bacha.

*) Przez omyike zapewne drukarskg si rozpoczyna nowe zdanie.

") Por. Cyceroniadskie (i Stoickie) w»secundum naturam vivere« (de finibus bonorum
et malorum 5).
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Sacerdotalis Status.

Quum Consilia contemnis, indulge, quia emendam volebam, sed
fieque nos ad opinionem et voluptatem utique vivere putes, vivimus
hercle, ut leges sacrae concessere.

Coelebs.

Non abiicio illa consilia, quae ad vitae attinent normam * et ex
officio tibi debere, sed, ad fastum et mihi in probrum dicis, cernitur.

Sacerdotalis Status.

Si ita tibi visum est, persiste in opinione occallatus @), sed non
rectum est.

Coelebs.

Unde mihi dii immortales tot iniuriae, tot convicia, ab hac turba
hominum, qui suo iure, ut volunt, vivunt, et ego mea conditione con-
tentus, nemini nocens tanto vixi tempore nec meus coelibatus cuiquam
impedimento erat®). Probe qlisque in suo genere vitae vivere potest,
dum modo virtutes convivas habuerit, ita summis visum esse philoso-
phis. Cur hic aliis deterior, qui bonus apud omnes habetur, et reputa-
tur. Cernite dii coelestes iniuriam, mittite ex Olimpo aequitatem, quia
terra nobis iustitiam de coelis prospicientem absorbuit avara, ferte ex-
tremum decretum, si meus coelibatus inter status honestum habeat con-
victum, qui moriturum me facile natura reddat bonis facinoribus im-
mortalem.

Religiosos.

Ipse hercle occasionem praebes, ut talibus afiectus sis, cohibe am-
bitiosam verborum seriem, et una moderes animum intranquillum et
vacillantem, non est aedepol status®) hic, qui non tuam stabilivit
mentem.

*) Moze om. druk. zam. »emendationem«, wyraz »emenda«, ae, w lac. §rednio-
wiecznej (p. Ducange) oznacza grzywneg, odszkodowanie, zado$¢ uczynienie, pokute
klasztorna.

Por. u Cycerona: w»ad rationis normam vitam dirigere« (pro Murena).

€ Occallatus, a, um, tepy, bez okucia u Seneki quaestiones naturales 4, 13.

¥ Po »eratc umieszczono kropke, a po »probe« opuszczono przecinek, jak tego oczy-
wisty sens wymaga.

g Charakterystyczne dla autora hipostazyowanie (personifikacya) »byle miat wspoétzyjace
z nim cnotyt. Podobniez nieco nizej, gdy méwi o pochlonieciu »sprawiedliwosci« przez
chciwa ziemie i prosi bogéw, by z nieba zestali «stuszno$c«.

@) Gra stéw z wyrazem »status« wzietym w tem miejscu takze w znaczeniu najbliz-
szem jego etymologii (od stania — ustatkowanie, ustalenie, statecznosc).
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COelebs

Ecce occasionem me praebere litis refers, qui defensione pro coe-
libatu fungor, non ambititse, sed contumeliosis impetibus rcspondeo,
quoad pertinet, mitioribus festivius hercle referrem. Et nec huic probro
taceo, cur hie status ab ordine recte vivendi, per te tanquam delirans
exclusus sit, in quo et maxirni philosophorum non dedignati bona”™)ra-
tione vivere. Immo primum eo, quum nondum leges sacrae conditae,
sub legibus naturae tantum optimi mortalium functi sunt: tuus®) recenti
inventus ingenio. Die quaeso immortalitatis vires.

Religiosos.

Si mihi fidas adhibueris aures, referam.

Coelebs.

Perge, credam, si digna referes.

Religiosos.

Divum invenir ingenium hanc vitam privatiorem contemplationi
rerum immortalium magis accommodatam, quando seposita intranquilla
et tumultuaria macrocosmi negotiorum varietate (quae animum prompte *)
devium reddere potest, et divinae ineptum pensitationi) aptius deo per-
petuo et immortali cum flagrantibus orationibus ad conspectum oiferre
nos valemus, et nobis et ferentibus opem. Et in Universum omnibus
Christicolis ¥) immortale aethereum tabernaculum, pro mora amoena et
aprica”™) precibus liberrimis efflagitando obtinemus, obtinemus tunc in-
genuam, et iucundam cum coelestibus familiaritatem, ubi ilium iarn iam
summum lovem praesentem habituri, in cuius in non perspecto®) lumine,
omnia a nobis praesentissime cognoscentur, omnium etiam rerum prae-

® Por. w Horacego satyrach »ratione mata« i »rat. tenuia. Schodzace sie tui
prawie zwroty: »bona ratione vivere* i »legibus naturae functi« $wiadcza o stoickich (za po-
Srednictwem Cycerona, albo i Seneki) naleciato$ciach u autora.

*) Nb. status.

%) Zam. prompte moze om. dr.,, a moze wedtug analogii z cito.

* Christicolis »wyznawcom Chrystusa« (u Prudeneyusza).

‘) »Amene« zapewne tylko przez om. dr. »pro mora amoena et apricax = »na pobyt
przyjemny i stoneczny«. Autor widocznie wyobraza tu sobie niebo w znaczeniu astronomi-
cznem, t. j. jako pos$miertne miejsce pobytu w dziedzinie eteru os$wiecanego przez storice
i inne gwiazdy.

*) »Non perspectus« oznacza tu zgodnie z pogladem powszechnie przyjetym w S$re-
dniowiecznej teologii chrzeécianskiej o niemoznosci catkowitego poznania Boga przez czio-
wieka: ze owo S$wiatto (boskie) nie bedzie (w zupetnosci) przejrzane.
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sentaneo intuitu formae innumerabiles”) contuebuntur non excitando qui-
buscumque imaginibus sive dolis effictis intellectum, sed solo conspectu
divinae illius radiantis faciei, conspicua universa, et consummate cognita
videbuntur, tanquam in speculi tersi planicie praesens cuiusque vultus
cernitur, ut @ quoque eo intellecto cuneta facile intelligentur, et dico
Olympi, et terrae patrem et opificem, ita iam vera, et integra noticia
cognoscituri *), quem in vita mortali et calamitosa semper sub simulacro
guodam sensibili, quoad potuimus, metiti, nec unquam aliqua ex parte
directo notitiae modo cognovimus. Haec via non vulgaris et (si quis
recte intueri vult) ad immortalitatis limina, quam hie contemplativa vita
religiosa parit. Exemplo praeterea bonarum virtutum, quarum religio
nutrix est et optima custos, liberius hercle virtutes monastica vita
more aureae cathenae®) copulatas servat et, ne diruantur, vetat, quas
humanae actiones quandoque ob variam vivendi consuetudinem vel con-
taminant, vel interdum violant, quamvis aliae vitae constitutiones eas
rite observent. Sed religio securius, et magis praesentaneo  exemplo
modestiae animos movet videntium. Quantum fundet perinde in homi-
nibus immortalitatis sacra condone obligata, licet hoc commune sit
(praeter hanc vitam paci indulgentem) omnibus sacerdotibus eruditis. Sed
tarnen vita hie solitaria plures reddere potest paratiores, et intimius sa-
cras litteras rimantes ) praedicatores, et ita omni ex parte religio im-
mortalitatis enixam se offert. Religio undecumque inter status non
postrema est, quando cunetas lustraveris eius vires nobilissimas. Sed ne
arrogans sit dictum, sisto verba. Codices et res ipsa indicant, quantum

sancta valeat religio.
Coelebs Status.

Dummodo haec nostra témpora tales haberent observatores *),
guando tale incidimus aevum, ut religio solo amictu apparent, et non
observantia legum.

® W dr. moze przez om. dr. »innumeres«.

*) W druku pierwotnym jest przypuszczalnie tylko przez pomyitke »radientis«.

*) Dwojaka mozliwa korrektura; albo >et intelligentur«, albo tez »ut intelligantur«.
Autor zreszta faczy niekiedy »ut« w zdaniach wyrazajacych skutek lub cel, z indykatywem,
jak na to w odno$nych miejscach zwr6écono uwage stdwkiem »sic«.

) Zam. cognituri. *) Zam. catenae.

*) Praesentanens, a, um, uPlin.: Gelliusza, Kwinty liana w znaczeniu »szybko
dziatajacy«, tn jednak raczej oznacza «obecny«.

') Rimor, ari, niekiedy takze rimo, are w znaczeniu obrazowem (od pierwotnego »roz-
kopywaé«, »rozplatac«) uzywane u Cycerona, Tacyta i Apulejusza na oddanie po-
szukiwan, szperan, roztrzasan.

*) »Ta, ktéra z wysitkiem nie$miertelno$¢ porodzita«, p. wyzej str. 313.

@) Obseryatores: nie »spostrzegacze« (w sensie odpow.: naszej »obserwacyi«, ale »prze-
strzegajacy wiernie (praw)«.

«) Ze juz w starozytnosci uzywano wyrazu »amictus« w przeno$ni o czem$ »powierz-
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Religiosus.

Nunquam, amantissime fili, peculiares quorundam mali convictus
religionem stuprant, nam ilia semper salva est et integra, cohibe te ob
privatiores, ne omnes infames.

Mercurius

cum decreto a diis egreditur superis, qui inter discep-
tantes hos status sit potior.

Unde vobis mortales tanta ingenii potentia, unde hie divinis acce-
dens animus, quando immortales et diis coelestibus compares vos red-
dere ambitis, et quod numen hunc vobis vehementem, et divinum fu-
rorem mentibus clam afflaverit? Quod hanc contentionem de immorta-
litate vitae nunc coepistis, non natura tales vos per lovem opificem pro-
duxit, quum ilia earn sortem a conditore méaximo non obtinuerit, ut
vos immortales produceret. Ipsa enim mortalis est, inops et inediosa,
nec ingeniscere  potuit, quod sola non habuerat, et si quid visa est
agere in hoc divino mufere, egit ultra ritum suae potentiae contermi-
num. Sed quis deus rogo, aut quae dea ad hoc donum immortalitatis
adeundae viam vobis ostenderit, vel quis haec arcana et abditiora coe-
lestia in vos divinitus effuderit? Video divam deorum matrem Minervam,
quae contentioni vestrae famiharem se spectatorem, et censorem prae-
buit. Sapientiae parens, summi deorum soror et coniux @), coeli te Olympi
incolae et divinitatis tuae observatores demirantur, quia ultro mortales
tibi sunt*) curae homines, et quandoque*) convivis dea perpetua moritu-
ris, eorum evocata contemplatione divina de assequenda immortalitate,
quod opus, coelestibus non ingratum, te interesse, et eos tales se cona-
turos efficere . Nemo deorum, te excepta, tale ipsis ingenuit numen.
Gratulantur dii immortales, quod duram Deucalionis prolem ex saxo
frangibili genitam, ita imbuisti, ut ipsa aerumnosa, et facile natura ge-

chownemc $wiadczy przystowie u Kwintyliana »quem mater amictum dédit, sollicite custo-
direc, O tych, ktérzy powzigwszy (niekrytycznie) jakie$ przekonanie, nie odstepuja juz po-
tem na wios od niego.

*) Por. wyi. str. 295.

*) Pomieszanie Minerwy z Junona, ktére jui si¢ zapowiadato w poprzedzajacym o dwa
wiersze wyrazeniu »divam deorum matremt. Tembardziej to uderza, ze Minerwa ma wyjat-
kowe stanowisko w klassycznej mitologii, jako bdstwo dziewicze (u Virgil, w En. 2. »in-
nuptaij i to, ktére nie miato matki (zrodzone bezposrednio z gtowy Jowiszowej wedle wersyi
u Hezyoda — wyskakuje mu z czota w petnym rynsztunku wojennym, wedle innych wersyi
miata powsta¢ zwody [Tritogeneia]).

*] W druku pierw, moze przez om. »sint«.

*) Moze by¢ takze »quoquec (skrécenie dajace sie rozmaicie rozwigzac).

*) Tu moze opuszczone »iuvat« lub »Ubet«.
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nitrice corruptibilis, reddita sit®) magno tuo et incredibili sapientiae
mufiere immortalis. Tibi iustitiae sceptrum dii immortales, tibi tribunal
aequitatis me attestante concessere, supersidendum ferendae sententiae
inter tuos homines, quibus magna gratia iter investigandae immortali-
tis, non indicasti, sed ad unguem @) ostendisti, et evocata per eos vultu
censorio*) in hac contentione praesens sis ad eos animandos, in qua
non modo, quod per te eruditi memoriam de se perpetuam aucupentur ),
sed perinde, qui ius immortalitalis, cuiusque status potius habeat, con-
tendunt et ambiunt, quod facinus quondam inter coelestes ob fastum
deprehensum erat, et nunc novae immortalitatis genus coelestium ae-
mulatione, superbiaC morbo, incipit affligi. (Diis ita visum est). Tu au-
trix novae legis, moderes animos colluctantes et unicuique ius tribue
aequitatis.

Minerva.

Non demireris Mercuri, fieque dii coelestes, huius aevi ingenia, quae
in diem adolescunt, aevo crescente, tametsi visa quondam fuerint rudia
et indigesta®), quum nondum insignes artes excitatae essent, quando
tantum legibus naturae imbuta erant, et tunc ferarum consuetudine fa-
miliari mortales prope vixére, et acerbas mariscas®), glandemque cru-
dam cum bestiis unam escam habuerunt. Nunc novae emersére artes,
quae ingenia elimatiora *8), et dissertiora mortalium reddidere, non vi
naturae congenitas, quoniam illa ad unum, non ad plura propendit**),
ipse ) quoque ad omnia humanum déclinat intellectum. Ego me hic
quasi concivem, bonis obtuli civibus, qui praecipue nostras observant

%) »Sit* niema w pierw, wydanym tekscie przypuszczalnie wskutek om. dr.

*) Moze om. druk. zamiast »supersedendum« »aby prezydowa¢ przy wydaniu wy-
roku«. Supersido znaczy u Martiana Capelli: pozosta¢ sie w tyle.

%) P. wyzej srr. 311

* P. Otto 1 c. nr. 370 p. 80 (wskazéwka prof. Sternbacha).

»Wieczysta o sobie pamie¢ wréza«, p. wyzej str. 298.

*) Korrektura niezrozumiatego w tern miejscu »quoad«.

') Colluctor, ari, mocowa¢ sie u Apulejusza, Columelli, Pliniusza, Gelliu-
sza, Prudencyusza.

*) Znany zwrot: »rudis indigestaque moles« (u Owidyusaa Metamorfozy 17).

@) Marisca, ae, niesmaczna znacznej wielkosci odmiana fig (u Columelli, Pliniu-
sza, Martialisa).

Elimatus, a, um, wyksztatcony, okrzesany u Gelliusza.

Znany poglad Arystotelesa w Etyce i Metafizyce o dziataniu natury w kierunku
jednoznacznym w przeciwienstwie do rozumu, ktéry cztowiekowi przedstawia rozmaite alter-
natywy lub $rodki do wyboru i zwraca go ku wszystkim przedmiotom.

*) Tutaj podmiot »ipse« nie jest dostatecznie okreslony. Wiasciwie powinnoby by¢
»ipsum«, mianowicie »hoc aevum« t. j. dwczesny wiek postepu wszystkich sztuk, talentéw
i nauk.
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leges, et veros se gnatos sapientiae oppidoquam  repraesentant, et
obinde eorum dialogice divinae praesens adsum disputation!, gratu-
lando mortalibus meis, vestro dii mufiere immortalitatem exercitatiori-
bus assecutis ingeniis, iamque partam gratulantur mérito de comparibus
futuris Olympi inhabitatoribus perpetuis. Habeat summus Jupiter laudem
adauctam, ob uberiores gloriae suae cultores. Quid opus Mercuri ho-
minibus decreto immortalitatem iam adeptis, quam pleno iure statibus
eorum consecuti sunt *) citra me iudicem et te attestatorem a diis coe-
lestibus designates, qui iampridem mortales visi sunt, magna eorum
impensa studii et opera redditi immortales. Sed unde diis visum ambi-
tionis inter homines nunc in hoc foro interlocutorio scelus oriri, non
cerno inter scelera hoc ingenii exercitantis munus supputari, quoniam
non copiarum est, sed virtutis negotium, quum prefecto non ambiunt
immortale nomen, ob privatiorem cupiditatem gloriae, praeter quod
ad conditiones vitae eorum attinet, quae utique normae moderantes vi-
tain saeculi facile periclitantis non sunt hominum privatorum, sed to-
tius generis ambitum humani comprehendunt. Si secus summo lovi vi-
detur, unde talia? Ne tarnen mora detineam certantium mentes, tibi fe-
rendae sententiae in manus sceptra repono, iamque coronam et po-
mum magis merenti designa et offer divae iustitiae vi et potentia.

Mercurius.

Non mihi, dea magna, inter numina iudicis onus a diis coeli im-
positum est, nisi te praeside. Quum talis honoris potestas mihi soli con-
cessa non sit, tibi vero legitimo iure, hanc gloriam ferendae sententiae
dii tribuere, meque assessorem officio ministrando iustitiae adiunxére;
sed si me tali vis praeferre dignitate, vices commissas a te® ex prae-
cepto geram tuo.

Minerva.

Facunde deorum tibi licitum magis munus iudicis tribuo, fac ocius»
guaeso, et nec tanta mora spectantes afficias. Homines genus deorum
sunt, ad similitudinem opificis volantate maximi product!. Non ignoras,
promas igitur iusti voces iudicis. Perge.

% Oppido lub oppidoguam, »mocno« albo »bardzo«, przystowek uwazany juz przez
Kwintyliana za przestarzaly.

*) Tu nalezatoby sie spodziewaé¢ wyjasniajacego dodatku: et illos (a diis coelesL
design.) ma sie rozumie¢: esse censeo.

*) Autor, ktory ze szczegélnem upodobaniem uzywa komparatywu od privatus — w tem
miejscu chce widocznie scharakteryzowa¢ (ujemna) zadze stawy, jako w»bardziej samolubna«.

* »Poruczony przez Ciebie urzad petni¢ bede z Twego polecenia«.
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Sententiam Mercurius promit.

Coeli Olympi senatus divinissimus %), ordines, et potestates sanctis-
simae reipublicae, has vestras immortalitatis vires® conditionum vitae
huius temporanei saeculi, quae inter vos hoc certamen oriri occasionem
dedére, ad amussim ¥ metiti, ex hoc contentioso *) genere interloguentis
fori, qui potissime maiorem immortalitatis sortem obtinere iure deberet!
Omnes siquidem immortafitatem estis consecuti, sed qui primas apud
immortales tenebit, ita diis visum coelestibus et qui etiam secundum
leges naturae et sacras primam victoriae palmam possideat, possidet,
cernite mortales. Omnium immo deorum suffragio coniugii status, qui
aeternam ex se legitimo iure naturae edit successione feturarum immor-
talitatem, et cuncti alii, qui immortales sunt, ab eo orti et product!.
Nunquam profecto sacer suo fungeretur officio, qui magna iura immor-
talitatis in hac familiar! attulit serie colloquii, sua contione (ut ample
recensuit) facile animas ad Acherontis collapsuras regiones iniquas vitia
emendando libérat, quae talem casum parant perniciosum animae, Su-
binde”) prohibendo et bonis imbuendo@) vitae moribus homines. Et
fieque coelebs in libero arbitrio bona ageret facinora, ob quorum € ob-
servationem iure obtinuit inter fratres immortalitatis partem, nisi ex
sacro esset natus connubio, et perinde religiosos. Primum revera eo
respecto dii voluere coniugalem, qui et nobilissima origine cretus in
campis amoenis et apricis paradis! et a summo et aeviterno opifice
primum coeptus, quando duobus corporibus unum animum coniunxit.
Tibi itaque dii immortales exactissima hac ingenii palaestra¥ tua per-
specta apologia, prima victoriae concedunt praemia: sapiens iam tibi
Pallas coronam fronti nunc factae divinae ® auream imponit, parem te
diis reddendo immortalibus, signoque victoriae triumphantis malum
aureum ad manus porrigit, ut sic feras et ad voluntatem tractes, et
Omni lege possideas, veluti reliquos status ex te progenitos in tuo com-

) Moze om, dr. zam. divinissime.

* W tem miejscu brakowaé zdaje sie opuszczonego przez om. dr. stowa, moze
imensurai (ablat) »miar® warunkéw zycia tego... dokladnié wymierzywszy». Inaczej by-
taby konstrukcya (dwéch genitiwéw zaleznych od jednego wyrazu vires) b. niezgrabna —
gdy sie zwazy zwilaszcza jeszcze dalsze od conditionum zalezne genitiwy.

s) P. wyzej str. 301.

* Contentiosus, a, um, kiotliwy, swarliwy u Pliniusza, Apulejusza, $. Augustyna,
Kwinty liana.

8) »Nastepnie€.

*) Podobny zwrot u Cycerona: »animum tenerum opinionibus imbueret,

") W tekscie zapewne tylko przez om. dr, »quarumn.

8) »Po najéci$lejszera przeprowadzeniu tego duchowego zapasnictwai.

8) Nastgpuje tu zatem rodzaj apoteozy.
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prehendis, quum ex tuo, et tu ex nullo. omnes geniti, seposita tamen
ambitiosa mente tua, te victorem mandato iudicis Minervae omnium
etiam decreto deorum, et me attestante, praedico, et pronuntio, citra
aliorum invidiam, quum quidem(?), et alios immortalitate dii pares de-
crevére. Solvite iam litem. Valete et plaudite.

TELOS.

Reverendissimo domino Mathiae,

Drevitio Praeniisliensi pontifici, Regni Poloniae vicecancellario
Adam de Bochyn, artium et medicinae doctor, Regis Poloniae (dominr
Sigismundi) medicus, S(alutem).

Mecum ipse pensitando premebam hoc compendiolum  per me
iampridem vigilanti editum ingenio. Veluti primipara infantis recenter
geniti occulit vagitum verecunda, nec quoad prius rudi seposita sorde,
tractandum prodit, ita quoque nemini hanc meam ingenii feturam in
lucem prodidisse audebam, nisi primum indigesta scabricie detersa et
levigata®) tua (ut visum est, litteratissime praesul) gravi et ponderosa
emendatione, quum quidem te litterarum commune repositorium  cun-
cti habeant, et tanquam asylum*) observent litteratorium, et perinde
singularis afiectus in me faventissimi intuitu. Eo animosius tibi hoc
onus castigandi per me impositum est, et quum iam extrema@) manu
docta a mole confusa elimatum reddidisti, redditus tune animus arri-
dentior®) exponendi lectitantium usui, et Serenissimo domino nostro com-
mendandi, tanqguam munus a recenti enixum ingenio, quum tam pa-
rum ante formidans in silentiori apud 6) servaverim sacrario exactissimo-

‘) Stowniki fac. klas. zdrobniatej formy compendiolum nie wymieniajg, compen-
dium za$ znaczy u starozytnych pierwotnie »zaoszczedzenie« (pracy, czasu, czy tez pienia-
dza, a wiec posrednio i zysk), w wywodzacym sie za$ stad sensie kazdy skrét pracy
mys$lowej czy fizycznej, wzgledni® jej wytworéw. W tern sie miescito zarodkowo poézniejsze
znaczenie wyrazu (takze polskiego) »Kompendyum)«.

') »Usunawszy i wygtadziwszy surowe ("»nieprzetrawdone«) chropowatosci«.

') Repositorium, takze z poboczng formg »repostorium« u Pliniusza w znaczeniu
szafy na przechowanie — naczyn stotowych, lub ogoélniej sktadu kosztownosci.

1) »Przytutek dla gramatykéw« lub ogélniej: »dla literatéwe.

*) »Extrema« nie zdaje sie odnosi¢ do »manu, ale jest raczej przedmiotem do »red-
didisti« a podmiotem dla »elimatum« i (przynajmniej wedlug sensu) powinnyby sie¢ te dwa
wyrazy gramatycznie zgadza¢. Dlatego mozna przypuszcza¢ tu omytke dr. zain. »elimata«.

*) Mozliwa om. dr. zam. ardentior, zwlaszcza, iz w wydaniu pierwotnem jest;
aridentior.

') Tu ma ten imiestéw’ od verb, deponeos: enitor, i, enisus v. enixus, znaczenie
bierne, »z wysitkiem porodzony«, notowane przez stownikarzy, jako wyjatkowe n. p. u Sal-
lustyusza w Jugurcie.

*) Tu uderza brak opuszczonego wyrazu prawdop. »m e«.
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rum pavore censorum communicationis eruditae. Sed nunc pontifex
doctissime praebuisti viam consummatissimo tuo iudicio, ut magis ostiis
patulis hunc meorum studiorum filiolum offeram”). Quem, ut omnes le-
gitimam prolem meam noscant, tua gratia opitulante, pando. Cui me
plurimum commendo. Vale pontifex dignissime. Ex Grodna XXIX. Octo-
hris, Anno MCCCCCVII. TELOS.

') w dr. p. jest utrudniajagca zrozumienie pisownia »hostiis«.
¥ W dr. p. »offerram«.

UWAGA: Interpunkcya tégo wydania, ni¢krepowana przez wydanie pierwotne, ma
na celu jedynie powiekszy¢ zrozumiato$¢ tekstu.
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