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przez
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Stowo wstepne.

Autorem byt Apulejuszptodnym i wielostronnym; pisat wierszem
i proza, po grecku i po tacinie. Z wielkiej liczby dziet jego mata je-
dnak cze$¢ tylko sie dochowata; inne sg wymienione albo przez niego
samego, albo przez pisarzy poézniejszych, ktérzy z nich korzystali, albo
przez gramatykéw, ktérzy z nich przytaczaja niezwykile wyrazy. Aby
zyska¢ poglad ogdlny na cato$¢ jego dziatalnoScig wymienimy wszystkie;
dochowane rozbierzemy doktadniej. Nie jakoby rozbioréw takich brakto
dotad catkiem; znajdujemy je u filologbw nowszych, zwiaszcza nie-
mieckich, streszczenie za$ staranne prac tych daje Schanz w swej
Geschichte der rémischen Literatur”™ dritter Theil™ 1896 p. 85—119. Nie
ulega watpieniu, ze wiadomosci tara podane sg uczone i cenne, wsze-
lako, jak sie okazato, ze zyciorys Apulejusza przez tych badaczy ze-
stawiony, pod wielu wzgledami jest niedokladny, tak tez i rozbiory
ich, objasnienia, krytyki, mogg sie okazaC niewystarczajgcemi. Zapa-
trywanie, do jakiego doszli , streszcza sie¢ niejako w nastepnych zda-
niach Schanza: Apuleius nennt sich einen flatonischen Philosophen, allein
das Verstcindniss der platonischen Philosophie ist ihm véllig fremd ge-
hlichen. Es ist ein tribes Gemisch aus platonischen und spateren Lehren.,
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das uns hier geboten wird (l.c. p. 105). Sad, jak widzimy, bardzo ostry
i niepochlebny. Niestety, nie wydaje sie on nam pewnym. Wszystko,
co mu wytykaja, a wiec gdzie jest niejasny, zawiktany, gdzie sie omy-
lit, gdzie plagiat popetnit, moze by¢ prawda, a jednak wyrok ogolny
niesprawiedliwym. Apulejusz byt czlowiekiem utalentowan3n i diugie
lata na nauce spedzit, a mialzeby tak catkowicie nierozumieé¢ nauki
tego mistrza, ktérego sobie za przewodnika wybrat? Zdaje sie, ze py-
tanie niemieckich filologéw jest Zle postawione i dla tego odpowiedz
nietrafna. Nie o to bowiem chodzi, czy Apulejusz przedstawia dokta-
dnie system fiilozofii Platona, tak jak sie go dzisiaj rozumie, tern bar-
dziej, ze i dzisiaj zapatrywania uczonych nie sa zgodne, a Platon nie
wszedzie jasny. W ciggu dlugiego zycia zapatrywania swe zmieniat,
a wprowadzajgc do kazdego dyalogu kilku méwigcych, kaze im czesto
wypowiada¢ nauki nawet i sprzeczne. Chodzi tedy o to, aby rozpoznaé,
ktére nauki Platona gtoszone sa w drugim wieku po Chr., albo ina-
czej: jak sie przedstawia nauka boskiego filozofa w pieéset lat po jego
$mierci. Ze za$ z filozofii Platona wnet sie wywigzata filozofia Aristo-
telesa, z niej za$ stoicyzm i w pewnej mierze odnowiony przez Epikura
mechanizm, przeto stajemy w obec pytania, czy platonizm drugiego
wieku po Chr. zna te systemy i czy je uwzglednia? A jezeli tak jest,
to w czemze bedzie lezalo tej filozofii znamie platofiskie, ktore Apule-
jusz tak silnie uwydatnia? Sadzimy, ze w tern wiasnie lezy gtdwne za-
gadnienie historyczne, a odpowiedz nasza, jezeli ja znajdziemy, bedzie
miata warto$¢ naukowg. Objasni nam znaraienno$¢ umystowg Apuleju-
sza samego, przez niego za$ kierunek filozofii jego czasu, a moze nawet
pewng strone filozofii Platona, podrzedng moze w dzisiejszem rozumie-
niu, ale wtedy najbardziej rozwijang. Aby te odpowiedz znales¢, trzeba
bedzie rozebra¢ wszystkie dochowane pisma jego. Rozbiory nasze bedg
zawsze samodzielne, a bedziemy sie starali, aby byly dokiadne.

Z catosci' pism Apulejusza wykluczone sg tutaj Metamorfozy, ktére
ani do oratorskiego, ani do filozoficznego rodzaju nie nalezg. Nie wcig-
gnelismy ich w zakres tej pracy, aby nie rozrywac¢ nadto jej jednosci,
nie pomnaza¢ tematéw i pytan, juz i tak licznych, jak sie okaze.
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ROZDZIAL PIERWSZY.

0 zaginionych pismach Apulejusza.

1) Z pism greckich naszego autora nie dochowato sie zadne, ani
wierszem, ani proza.

2) Z wierszy facinskich zagingt hymn na cze$¢ Eskulapa, oraz
wiersze o cnotach prokonsula Sicipiona Orfita.

3) Z pism prozaicznych zagingt romans o Hermagorasie, przyta-
-czany kilkakrotnie przez gramatyka Prisciana, zob. Gram. lat. 11]°85,
135, 279, 528.

4) Zagineto dzielo historyczne pod tytutem Epitome historiarum,
cytowane takze przez Prisciana G. t. I1l. 482.

5) Z méw Apulejusza nie'dochowaly sie: mowa wygtoszona przed
prokonsulem Lollianem Aviterii (zob. Ap. 24), mowa na cze$¢ Esku-
lapa, wygtoszona w Oea, zob. Apol. 55; mowa w Oea wygtoszona
przeciw tym, ktorzy sie sprzeciwiali wzniesieniu mu posagu (zob! Au-
gustinus ep. 138). Zdaje sie wszelako, ze wstep do jednej z dwu pier-
wszych méw dochowat sie we Floridach, o czem bedzie mowa na wia-
sciwem miejscu.

6) Z pism naukowych zaginety Badania przyrodnicze (Quaestio-
nes naturales). Napisane byty wczesnie, bo jeszcze przed procesem. To
tez Apulejiisz méwi o nich w Apologii, nadmieniajac, ze pisane byty
po grecku i po facinie. Uwaza sobie za zastuge, ze terminologig grecka
na facine przetozyt i tym sposoberii facinie przyswoit. Nie ma sie tez
za samodzielnego catkiem na tern polu badacza, przytacza Aristotelesa,
Theophrasta, Eudemusa i Lykona jako tych, na ktdrych badaniach sie
opiera, streszczajgc je, ale Zzarazera sprawdzajgc i uzupetniajac, jak
moéwi. Tyczy to przedewszystkiem dzieta O rybach (de piscibus)-" WmQ
tego rodzaju pisma mogg pochodzi¢ z pézniejszego czasu, jak np. dzieto
0 drzewach (de arhorihus) przytaczane przez Serwiusza, O gospo-
darstwie wiejskiem (de re rustica) poswiadczone przez Focyusza
1 Palladiusza, Z dziedziny medycyny (medicinalia) przez Prisciana
cytowane; oraz z Astronomii, ktore przytacza Johannes Lydus (zob.
Schanz 1 c. p. 112).

Ze Apulejusz pisat O arytmetyce, $wiadczy Cassiodorus w swo-
jem pismie w tym przedmiocie (de arithmelica).™ dodajgc, ze pismo to
ttomaczone jest z Nikomacha. Pozwolimy sobie tutaj zauwazy¢, ze w tym
samym stosunku, jaki Cassiodorus naznaczyt co do tej pracy Apuleju-
sza, a greckiego jej zrodia, znajdowac sie mogly, jezeli nie wszystkie,

1*



M. KAWCZYNSKI, 84+

to wiele innych prac naszego autora. Pisal takze o muzyce (de mu-
sica) jak to réwniez Cassiodorus (de musica) poswiadcza. Oprécz tego
ttomaczyt platoriskiego Phaedona, o czem $wiadczy Priscian (Oram.
lat. 11, 511, 520). O apokryiicznych , czyli Apulejuszowi bezpodstawnie
przypisywanych dzietach, jak Asclepius, de herbarum medicamini-
bus, de remediis salutaribus™ Physiognomonia® zob. Schanz 1 c.
§ 571—574.

Z powyzszego zestawienia okazuje sie, ze dziatalno$¢ pisarska
Apulejusza byla bardzo wielostronng, obejmuje bowiem oprdcz filozofii
i utwordw oratorskieh, jeszcze rodzaj beletrystyczny i naukowy, w tyrn
o.statnim za$ nietylko dziat przyrodniczy, ale i historyczny, Oodnem.
jest uwagi, ze pisat o arytmetyce, o astronomii i muzyce, a jezeli
uwzglednimy tutaj zaraz, ze trzecia cze$¢ jego dzieta de doctrina Pla-
tonia jest nauka logiki, czyli dialektyki, w czem takze znaczna czes¢
gramatyki jest zawartg, oraz, ze jako orator dat petno przykitadéw re-
torycznych, to bedziemy mogli powiedzie¢, ze zajmuje sie wszystkiemi
naukami, tworzacemi poézniejsze trivium i quadrivium, a niektore z nich
w podreczniki niejako ujgé sie stara. Pewng jest rzeczag, ze korzystat
z niego Cassiodorus, ktéry benedyktynom w Monte Casino zajmowac sie
naukami zalecit, a podrecznikami swymi do ocalenia siedmiu nauk wy-
zwolonych dla $rednich wiekow sie przyczynit. Tak tedy Apulejusz za-
stuzyt sie takze, cho¢ posrednio, okoto kultury wiekéw s$rednich. W ca-
tosci moznaby go nazwac polyhistorem, ze wzgledu na jego réznorodne
autorstwo, w czem dostrzegamy juz jedno z waznych znamion jego
umystowosci, a zarazem panujacej w owych czasach polymatii, ktorej’
Pliniusz starszy, Plutarch, Pauzaniasz tak swietnemi sg przyktadami.
Ze jednak w tej wielostronnosci mniej jest tworczym, a wiecej przera-
biajgcym i streszczajgcym tylko cudze nauki, przeto najlepiej bedzie
nazwaé go, jak to uczynit O. Jahn, pisarzem encyklopedycznym. Cieka-
wym byt pozna¢ caty zakres wiedzy ludzkiej, a pochwali¢ mu trzeba,
ze stara sie go przedstawi¢ i dla innych. Zdaje sie, ze dla rzymskiego-
Swiata potozyt przez to zastuge niemiita.

ROZDZIAL DRUOI.

0 zachowanych poezyach Apulejusza.

Poezyi zachowanych naszego autora jest niewiele. Najwazniejsze
z nich przytoczone sg w Apologii, jako ludicra™ pochodzag przeto z czasu
jego miodosci, na co i tres¢ ich ptocha wskazuje. Nalezg do nich trzy
nastepne utwory: 1) Bilet albo liscik z o$miu jambicznych senaréw do
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Calpurniana wystosowany, gdy mu posytat proszek do czyszczenia ze-
béw, 2) Wiersz z dziesieciu elegiackich dystychow ziozony, tresci przy-
jacielsko-mitosnej, a wystosowany do synéw przyjaciela jego Scribo-
niusa Letusa. 3) Krotki, dwadzieScia i trzy wiersze obejmujacy ustep
ttdmaczony z Anechomenos Menandra, tresci wcale nie filozoficznej, wy-
drukowany u Baebrensa Foetae latini minores IV, 104. 4) Wyrocznia
z czterech dystychow elegiackich, wygtoszona przez Apollina w Meta-
morfozach, ksiega 1V, ma odmienny od poprzednich charakter. Przyto-
czymy ja na miejscu whasciwem. Schanz (I. c) nie stusznie uwaza ja
za ttdmaczenie z greckiego, kiedy Apulejusz sam jakoby zartem do-'
daje, ze Apollon, mimo greckiego rodu swego, tg razg po facinie prze-
mawiat. !

Oto wszystko, co sie dochowato, prawdopodobnie bowiem napisat
takich wierszy Apulejusz wiecej, chociaz duzo tego nie bylo. Okazat
w nich, ze w danym razie umie i wiersze sktadad, wybitniejszych poe-
tycznych zalet wszelako nie posiadajg zadnych.

ROZDZIAL TRZECI.
0 Apolodgii.

Przechodzimy teraz do dziel Apulejusza prozg, a zaczynamy od
utworow oratorskich. Pierwsze tu miejsce co do czasu i wartosci zaj-
muje Apologia. 0Ogolng jej tres¢, tak wazng ze wzgledu na biografig
autora, znamy juz dostatecznie, tutaj pozostaje nam jeszcze opisac ja
pod wzgledem formalnym i literackim, a zarazem wydoby¢ i z nigj
takze znamienne dla jego umystowosci rysy. Niezawodnie, ze niejedno-
krotnie wypadnie nam sie tutaj powtorzy¢, nie mozna atoli odmdéwic temu
utworowi naleznego mu miejsca w rozbiorze pism Apulejusza.

Apologia jest utworem obszernym, ktérego wygtoszenie wymagato
z pewnoscig dziewieciu godzin czasu. Rozkilad jej zastosowany jest nie-
zawodnie do rozkiadu oskarzenia, tam za$ starano sie go przedstawic¢
jako obcego cztowieka”), podejrzanych, nawet rozpustnych obyczajow,
niepewnego charakteru, a nastepnie dopiero wytoczono zarzut magii. To
tez i Apulejusz najprzod oczyszcza swoéj charakter z zarzutow mu czy-
nionych, poczem dopiero zbija posadzenia o czary. Ze zrecznoscig dya-
lektyczna podziwieiiia godng rozbiera kazdy punkt oskarzenia, wyka-

b Jako p6l-Numide, pél-Getulijczyka, a wiec prawdopodobnie nie catkiem czy-
stej krwi rzymskiej, w czem on nic ublizajgcego nie widzi i wskazuje na Cyrusa,
ktory hyi péi-Medem, pét-Perseui.
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zujac jego btahosd, niedorzeczno$¢. Nastepnie przy kazdym punkcie
podnosi sie w sfere wyzsza: poezyi, literatury, otacza sie jakoby od-
miennym, a sobie wiasciwym powietrzokregiem historyi, wiedzy, podnosi
sie wyzej jeszcze az do filozofii, a z tej wysokosci rzuca sie jak kro-
gulec Jia oskarzycieli, szarpie ich inwektywami, ironig, obrzuca po-
garda, po czem wszystkiem zas$ potulng pochwalg i pochlebstwem zwraca
sie do prokonsula i jak niewinny, a zagrozony gotab, chroni sie pod
jego opiekuncza, poszanowanie budzaca toge.

Wiedza, jakag tutaj mowca roztacza, jest rzeczywiscie, jak sie to
juz powiedziato, niepospolita. Zna on wszystkich poetéw lirycznych
Rzymu i Grecyi, szczeg6lnie za$ Catulla, Tibulla, Aedituusa, Poreyusza,
Luciliusa, Propercyusza; zna jakoby na pamig¢ Homera i co chwila
wiersze jego ma na ustach, zna Enniusza, Wirgiliusza, zna i przytacza
wiersze zapomnianego dzisiaj poety Laeviusza, wiersz Hadryana, co
wiecej: caly szereg wierszy greckich Platona. Nie zamierzat, ani nie
miat tutaj sposobnosci przytoczy¢ wszystkich poetéw, uwzgledniajgc wiec
juz inne jego pisma, powiedzie¢ mozemy, ze zna doskonale catg litera-
ture poetyczng rzymska i grecka, we wszystkich jej rodzajach, a wiec
i dramatyczng, bo przeciez ttomaczyt ustep z Menandra, o Sofoklesie
za$ mowi dwa razy.

Podobnie z historya; na zawotanie ma zajmujace szczegoty o Marku
Antoniuszu, Catonie, Scipionie, Crassusie, Carbonie Maryanczyku, o Fi-
lipie i Olympiadzie zonie jego. W archeologii Yarrona ma za nauczy-
ciela, co jest okolicznoscig godng uwagi.

Uwazmy, jakie znamienne przymioty przyznaje najstawniejszym
mowcom rzymskim; powage Katonowi, stodycz Leliuszowi, impetycz-
nos¢ Grachowi, zapat Caesarowi, rozktad zreczny Hortensiuszowi, by-
stros¢ Calvusowi, zwieztos¢ Sallustyuszowi, bogactwo Ciceronowi. Trzeba
by¢ znawca, aby tak charakteryzowac.

Jezeli chodzi o ciekawe procesy, on je zaraz wszystkie wyliczy:
Marka Antoniusza przeciw Carbonowi, Mucyusza przeciw Albucyuszowi,
Snlpicyusza przeciw Norbanowi, Furiusza przeciw Aquiliuszowi, Cu-
riona przeciw R. Metellowi.

W naukach przyrodniczych wymienia pisma Aristotelesa, Teo-
frasta, Eudemusa, Lykona, Nikandra, Archytasa i Archimedesa. Godnem
jest uwagi, ze ich wszystkich zalicza do szkoty Platona.

Nazwiska te, przytaczane wiersze poetdw, zdania filozoféw, rysy
z zycia znamienitych oséb, rozszerzaty mowe znacznie, wiecej jednak
czynily to teorye réznych gatezi naukowych, w mowe wplecione. Oskar-
zony o uzywanie zwierciadta, nie dziw, gdy tym ciemnym ludziom
przedstawi, ze uczony powinien zwierciadet uzywaé, aby pozna¢ nature
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Swiatta i sposéb tworzenia sie obrazéw i ze przy tej sposobnosci da
zarys optyki o6wczesnej. Oskarzony, ze przez zaufanego niewolnika sku-
puje ryby, przyznaje, ze ich kupuje i rozkrawuje tysigce i daje zarys
o6wczesnej iebtyotogii, aby im wytlomaczy¢, w jakim celu to czyni.
Zarzut wywolywania padaczki u pewnych o0s6b odpiera przedstawie-
niem teoryi chor6b w ogole, a tej choroby w szczegdlnosci. Wszystkie
te teorye moga nas dzisiaj zajmowac¢ tylko ze stanowiska historyi nauk,
widzac jednak, z jaka tatwoscig przedstawia je Apulejusz i jak je zna
doskonale, wnioskujem}®, ze rzeczywiscie naukami przyrodniczemi zaj-
mowat sie bardzo.

Mimo calej rdéznorodnosci wiedzy, teoryi, cytat, calo$¢ mowy nie
rozsypuje sie na czastki, jednosci swej nie traci. Wezlem wspdlnym jest
filozofia, obrona jej godnosci. Apulejusz wyznaje sie uczniem Platona,
przeto bronigc siebie, broni zarazem czcigodnego imienia mistrza swego.
Nawet oddajac sie badaniom przyrodniczym nie przestaje by¢é uczniem
jego, on to bowiem poleca zgtebia¢ prawde nietylko w nadzmystowych
zjawiskach, ale i w $Swiecie zmystowym. (Apol. c. .HB, 41). Rozumiemy
teraz, z jakiego punktu widzenia Aristoteles sam i cata jego szkota po-
dtug niego do platonezykow nalezg : Aristotelem dico™ et Theophrastum
et Eudemum. et hyeonem,” caeterosgue Platonis minores c. 36. Dziwnem
to dla nas byé przestanie, jezeli zwazymy, ze sam Aristoteles siebie
niejednokrotnie uczniem Platona nazywa.

Zaprzeczyé sie nie da, ze gtdwnem znamieniem filozofii platonskiej
jest Kkierunek etyczno-religijny. Taki tez jest kierunek filozoficzny Apu-
lejusza. Wiedza jest skarbem wielkim, ale wiekszym jeszcze cnota, tak
glosi Platon i on. W obec wiedzy i cnoty wszystkie dobra ziemskie
tracg na wartosci, a uboOstwo staje sie zaletg, to mniemane ubostwo,
z ktérego oskarzyciele zarzut mu zrobili. To prowadzi naszego filozofa
do bardzo wymownej i $miatej jego pochwaty. Ono rodzi oszczednos¢,
umiarkowanie, skromnos$¢, bezpieczenstwo, spokéj i roztropnos¢. Ono
nikogo pycha nie nadeto, rozkielzaniem nie zepsuto, tyrania nie roz-
wscieklito. Ono nie dba o rozkosze brzucha, lub ledZwi, ktore sg utra-
pieniem bogatych. Rozpatrzcie sie miedzy gtoSnymi zbrodniarzami, kto-
rych zna pamie¢ ludzka: nie znajdziecie miedzy nimi ubogich, podczas
kiedy miedzy ludzmi znakomitymi bogatych jest mato. Znakomici naj-
czesciej od kolebki ubo6stwo za piastunke mieli. Ono jest w zaraniu
dziejow zatozycielkg miast, wynalazczynia wszystkich urnnosci. Ono
stato sie sprawiedliwoscia w Arystydesie, dobrocig w Phocyonie, me-
stwem w Epaminondasie, madroscia w Sokratesie, wymowa w Homerze.
Ubdstwo zatozyto podwaliny rzymskiego imperyum, a na pamiatke tego
do dzi§ sktadamy ofiary bogom w prostych z gliny naczyniach. Chci-
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wosci nie nasyca nawet i goéry ziota ; ubogim bedzie sie czut zawsze
ten, kto wiecej bedzie pozadal, niz posiada, choéby byt Crassusem. Wy-
rzec sie potrzeb, to znaczy sta¢ sie bogatym, co wiecej, staé sie podo-
bnym Bogom, ktoérzy potrzeb nie maja. Tak postgpit Diogenes, tak
Krates. Te postaci podobajg mu sie widocznie, kiedy o nich, zwlaszcza
o Kratesie, méwi na nowo, a szeroko, we Fioridach. Do platofnczykow
wyraznie ich nie zalicza, ale uwazamy, ze tez nic antiplatonskingo
w nich nie widzi. W kazdym razie jest pewnern, ze etyke szkoty cy-
nikow on bardzo powaza (Ap. c. 17 — 28) i nie dziw, poniewaz ona
poleca askeze, pogarde dobr ziemskich, w czem sie zbliza do pytago-
reizmu, a zobaczymy, ze ten w jego rozumieniu z filozofig platoriskg
w bliskim zostaje zwigzku.

Prawdg wiec jest, ze jego filozofia ma charakter przewaznie ety-
czny, z czem sie wigze jego religijno$¢, a z nig magia. O jego religij-
nosci, wtajeraniczeniu w obrzedy béstw najrozniejszych, byta juz mowa
w zyciorysie, tutaj wiec jeszcze tylko kilka stow blizszego okreslenia
0 magii. Powiedziato sie juz, ze Apulejusz magig uznaje, Ze w nig
wierzy, przeczy jednak, aby ja wykonywat, zwilaszcza w niegodziwych
celach. Boski Platon w zgodzie z Zoroastrem, nazywa jg czcig Bogow
(tJieon therapeia) v, on takze za trackim Zalmoxisem radzi dusze do-
skonali¢ pewnymi urokami (incantamentis™ epodais tisi)™ urokami tymi
za$ sg dobre zasady. Przytaczajgc te nauki, Apulejusz nieco sofistycznie,
tak nam sie zdaje, stara sie obroni¢ nawet rzeczywiste incantamenta,
uroki. W rozumieniu pospolitem, méwi dalej nasz filozof, magia znaczy
porozumiewanie sie z bostwami, aby jaka$ sita niepojetg zakle¢ (canta-
minum), osiggnha¢ wszystko, co sie zamierza. OKkre$lenie to jest wyborne
1 godne spamietania: more vulgari ewn isti proprie magum existimante
qui communione loquendi cum diis immortalihus ad omnia, quae velit®
incredibili quadam vi cantaminume polleat (c. 26) Jezeli tak jest, pyta
zrecznie, dla czeg6z nie lekacie sie mnie oskarza¢, nie lekacie sie mej
potegi i zemsty? Oto dla tego, ze w nig u mnie nie wierzycie. Sam
tedy w magig wierzy, wierzy takze w site napojéw mitosnych, o kt6-
rych méwi Orfeusz, Homer, Theokryt, a najwiecej Wirgiliusz. Ten
ostatni uczy, ze sie do nich uzywa soku z zi6t pewnych, Scietych sier-
pem przy Swietle ksiezyca, uzywa sie werbeny, kadzidta, wstgzek ro-
znokolorowych, opasek z czota; Laevius dodaje latoro$le, paczki i ko-
rzenie roslin, kamienie ciemnego koloru, paznogcie ttuczone itd., nigdy
wszelako ryb, jak go posadzano i nigdy on dla Pudentilli takich od-

% zob. Apol. cap. 25 i Platona Alcibiades I. Charmides.
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waréw mitosnych nie gotowat (Ap. c. 30). Ustep ten jest dla nas wazny
ze wzgledu na napdj mitosny, ktéry tak wielka ma role w po.wiesci
0 Tristanie i Isoldzie. Nie dopiero wiec z Irlandyi i nie z X1l wieku
uzycie jego pochodzi, ale siega giteboko w grecko-rzymska starozytnosé.

' Magia za pomocg urokow i zakle¢ prowadzi do wrdzb i odgady-
wali. Emolumentum praesagii et dwinationis canticis accipimus. Nec modo
vulgi opinione. verum etiam doctorum virorum auctoritate hoc miraculmn
de pueris confirmatur (c. 42 Apol.). Takie jest zdanie nawet uczonych
ludzi. Wszakze Varron maz krytycznie uczony (acuratissime doctus)
opowiada o chiopcu, ktéremu kazano wpatrywac sie w wizerunek Mer-
kurego w wodzie umieszczony, a ktéry wygtosit przy tern wrdzbe w stu
szes¢dziesieciu wierszach. Podobnych przyktadéw znanych jest wiecej.
On tez sam, Apuiejusz, jest przekonany, ze mozna niewinng dusze chto-
pieca za pomocyg zakleé, albo zapachéw, oddzieli¢ od Swiadomosci Swiata
zewnetrznego, przenie$¢ do jej zrédta boskiego, aby wtedy przysztos¢
przepowiadata. Tego jednak nie robit, a juz z chorobliwym, brzydkim
Thallusem pewno robi¢ nie mégt Nie da sie chyba zaprzeczyé, ze to
wszystko na zasadnicze pojecia wroézenia i magii, jak je sobie w sta-
rozytnosci ttdmaczono, zywe rzuca Swiatto.

Nie wszystko to jeszcze, czego sie o magii dowiemy z Apuleju-
sza, ale juz wszystko, co o niej zawiera Apologia. Nam sie zdaje, ze
juz w tern sg takie skiadniki, jakie tradycyjnym wierzeniom Swiata
grecko-rzymskiego byty dotad obce. Wiara w moc zakle¢, incantamen-
téw, urokdéw, a wiec w moc stow, stésownie utozonych, nalezy moze
do najstarszych wierzen ludéw aryjskich i). Rzymianie i Grecy wierzyli
tez oddawna w site mitosnych napojéw; pierwsi wroézyli zlotu ptakéw,
z wnetrznodci zwierzat, z ziarn $wietym kurom rzucanych; drudzy wy-
roczniom ufali z wiarg bezwzgledng. Chodzilo im o odgadniecie przy-
sztosci, o wskazowke bogow co do przysziego postepowania. To wszy-
stko moglo wyptywaé i wyptywato z przekonan religijnych. Nie obcem
tez bylo od dawna ludom aryjskim wyobrazenie, ze za pomocg urokow

") Nie zdaje sie jednak pochodzi¢ ze wspdlnej kolebki. Bo jezeli postawimy
obok siebie incantamerdum i epddt, to one sie odnosza do $piewu, a to znaczy, ze
owe zaklecia byly pierwotnie $piewane. Nasze uroki odnoszg sie do rzec; a jwiec
do méwienia. Nazwy sg tedy analogiczne, ale juz ze wspélnego pierwiastka nie ptyna
Wymieni¢ tu mozna jeszcze Jatum, ktére sie odnosi do fari, a wiec jest jdo naszego
uroku, albo raczej do wyrokéw najwiecej zblizone. Pierwiastek jednak j tu juz jest
rozny. Niemiecki Zauber w zadnym zwigzku z innymi nie zostaje, jest niewyttomaczony.
Oto nawiasowa uwaga w sprawie, ktéraby na blizszy rozbiér zastugiwata. Nasze na-
zwy sg w kazdym razie bardzo stare, ale pierwotnie wspo6lne nie sa, poniewaz, jak
sie powiedziato, nie pochodza ze wspolnych zrédiostowow.
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szkodzi¢ mozna dowolnie innym, jak to stwierdzajg co do urodzajow
prawa dwunastu tablic, surowo takich i podobnych ztosliwych naduzyé
zakazujac. Nowo$¢ przekonan Apulejusza nie lezy w uznawaniu magii,
ani nawet w przyznawaniu jej pewnego rodzaju religijnej Swietosci,
lecz w powigzaniu jej z filozofig. Platon jg uznawal, a dla czegozby
on jej uznawac¢ nie miat? Ale czy Platon uznawat magig, albo czy jg
polecat ? Uznawat z pewnoscig, jak wszystkie wierzenia ludowe, ale
mniej jest pewnem, czy ja polecat. Prawda jest tylko to, ze Platon ceni
wysoko Pythagorasa, z ktérego nauki duzo przejagt; prawda tez, ze
0 Zoroastrze wyraza sie z powazaniem, jak to juz widzielisSmy. Otdz
Apulejusz nalezy do tych, ktérzy Pythagorasa w bezposredni zwigzek
z Zoroastrem wprowadzajg, tego za$ za najpierwszego z magéw, za
twérce tych tajnych uwazajg nauk: Sunt™ qui Pythagoram aiant eo tern-
ports inter captivos Gambysae regis”™ Aegyptum quum adveherentur”™ doc-
tores habuisse Persarum Magos” ac praecipue Zoroastrem”™ omnis divini
arcani antistitem. Prawdziwsza wszakze wie$¢ niesie, ze Pythagoras
z wilasnej woli do Egiptu sie udat, aby tamtejsze zbada¢ nauki, i ze
tutaj poznat przez kaptanéw niepojeta moc ceremonii, podziwienia go-
dne stosunki liczb, uczone prawidla geometryi. Nie dosyé mu byto na
tern; udat sie jeszcze do Chaldejczykéw, do Brahmanéw, do ich Gy-
ranosofistw. Od Chaldejczykéw poznat nauke o gwiazdach , obroty
béstw krazacych, ich rdznorodny wptyw na rodzacych sie tudzi, oraz
rézne lekarstwa wielkim kosztem na ziemi, niebie i morzu zdobyte:.
Verum enimvero celebrior fama obtinet® sponte eum petisse Aegyptias
disciplinas ~ atque ibi a sacerdotibus” caerimoniarum incredundas poten-
tias, numerorum admirandas vices™ geometriae solertissimasformulas didi-
cisse ; sed nec his artibus animi expletmn™ mox Chaldaeos™ atque in,de
Brachmanas™ eorum ergo Brachmanum Oymnosophistas adiisse. Chaldaei
sideralem scientiam”™ numinum vagantium statos ambitus™ eorumque varios
efectus in genituris hominum ostendere : nec non medendi remedia morta-
libus™ latis pecuniisy terra caelogue et mari conquisita. Bramini znowuz
wzbogacili bardzo jego filozofie, uczac go, jak rozwija¢ umysty, jak
¢wiczy¢ ciala, jakie sg czeSci duszy, jakie sg zmiany zycia, jakie na-
znaczajg Bogowie po $mierci, kazdemu, wedtug zastug, meki lub na-
grody: Brachmanae autem pleraque philosophiae ejus contiderunt: quae
mentium documenta™ quae corporum exercitamentn” quoi partes nnimi®
quot vices vitae., quae diis manibus pro mérito suo cuique tormenta veél
praemia (Florida XV). Zdania powyzsze wydajg sie nam tak wazne
1 potrzebne do wyjasnienia umystowosci naszego autora, ze tutaj juz
je podajemy, mimo, ze sie znajdujg dopiero we Floridach, Podtug nich
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tedy Pytliagoras byt moze uczniem samego Zoroastra, tworcy magii i);
w Egipcie z pewnoscig poznat niepojeta moc ceremonii, poznat taje-
mnice liczb i figar, u Chaldejczykdéw nauczyt sie jak gwiazdy wply-
waja na zycie ludzi, poznat cenne lekarstwa roznorodnego pochodzenia.
Ot6z uwazmy, ze Apulejusz sam takze zajmuje sie medycyng i to
w sposéb taki, ze go to naraza na zarzut magii, pisze 0 arytmetyce,
geometryi, astronomii, ciekawy jest najrozniejszych raisteryéw, a ka-
ptan wtajemniczajacy go w $wietosci lzydy wybrany jest podiug wza-
jemnego pokrewienstwa ich konstelacyi. To znaczy, ze nasz Apulejusz
idzie droga, jakg w jego rozumieniu sam Pythagoras poszedt pierwszy.
Prawda jest, ze wszystkie owe o Pythagorasie wiadomosci nie pole-
gaja na zadnych pewnych S$wiadectwach; dla nas wystarcza, ze go sobie
takim Apulejusz w zgodzie z tradycya grecka wyobrazat. W jego i*ozu-
mieniu Platon jest uczniem Pythagorasa, jak tez w samej rzeczy zasa-
dnicze spekulacye Platona opierajg sie na idejach pytagorejskich, jemu
atoli nawet apokryficzne nauki pytagorejskie wydajg sie platoriskiemi.
Tak wiec magia sama staje sie dla niego naukg platoriska. Na prawde
jednak sg to nauki Egiptu, Chaldei, Persyi i Indyi, a wiec calego
Wschodu, znane oddawna, ale teraz naptywajace silniej do grecko-rzym-
skiego Swiata. Najbardziej z Egiptu, w zwigzku z misteryami lzydy, ale
takze z Persyi, razem z rozpowszechniajgca sie teraz wiasnie w catem
panstwie rzymskiem i w Germanii nawet, czcig dla Mithrasa.

Z drugiej strony, uwazmy, ze nie sg mu obce nauki przyrodni-
cze, stworzone przez Aristotelesa i jego szkote. WidzieliSmy atoli, ze
on calg te szkote’ za platoriskg uwaza. W potaczeniu z magig i mi-
steryami tworzy to kombinacya catkiem nowa, w ktorej magia Scisle
zwigzana jest z nauka, zwlaszcza z calg nauka przyrody. Wypada
nam teraz zwroci¢ uwage na to, ze w $rednich wiekach zajmowanie sie
naukami przyrodniczemi tworzylo podstawe do posgdzenia o magig, jak
to stwierdza np. legenda o Gerbereie, po6zniejszym papiezu Sylwestrze
drugim, u nas na mistrza Twardowskiego przeniesiona. Po6zniej znowuz,
za czaséw humanizmu, Platonczycy owego czasu zajmujg sie takze
magig, a humanisci sg ludZmi uczonymi. W taki wiec sposéb kombi-
nacya, ktorej jednym z pierwszych przedstawicieli na zachodzie jest
Apulejusz i to juz w apologii, utrwala sie niejako i pojawia na nowo
w wiekach znacznie p6zniejszych.

Konczac rozbior obrony, powiedzie¢ mozemy, ze autor przedstawia

Nowsze badania ktada Zendaweste rzeczywiscie na ten sam czas, co zycie
Pythagorasa.
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sie w niej jako umyst w sobie dojrzaty, bogaty w ro6znostronne wia-
domosci, biegly w dyalektyce i retoryce, jezykiem S$wietnie wiadajacy.
Jego apologia pozostanie na zawsze godna uwagi, z powodu zrecznosci,
$miatosci i zuchwalosci nawet, z jakg oskarzony przemienia sie w oskar-
zyciela. Przeciwnikom zarzucajgc bezboznosd, rozpuste, niemoralnosé,
przeciwstawia im religijno$¢ swoja, zycie oddane pracy, czes¢ dla cnoty,
co wszystko podiug niego sklada sie na charakter filozofa, filozofa pla-
tonskiego. Obrona jego wiasna ma by¢ zarazem obrong filozofii.

ROZDZIAL CZWARTY.

Florida.

Nazwe Floridéw noszg oratorskie fragmenty , ktérych jest razem
dwadziescia i cztery. O najwazniejszych z nich byta juz mowa w czesci
pierwszej tej pracy, przy czem sie okazato, ze wydoby¢é z nich mozna
pouczajace do biografii autora szczegoly. Powiedziato sie tam o dwu
z nich, ze wydaja sie jakoby cate mowy, mianowicie IX i XV, z czego
wynika, ze nie wszystkie te kawatki sg rzeczywiscie fragmentami;
z drugiej strony znajdujemy tutaj tak krotkie, bo ledwie Kilkowier-
szowe ustepy (X, XI, XIII, XXIV). Ze ani nawet nazwa fragmentow
stusznie im sie nie nalezy, raczej nazwa motywdw, notatek do mow.
W og6le jednak najdogodniejszg bedzie zawsze nazwa fragmentéw. Przej-
dziemy je wszystkie po kolei, aby je pozna¢ dokiadniej i wydobyé
z nich to jeszcze, coby pod jakimkolwiek wzgledem na uwage zastu-
giwato.

« |. Pierwszy fragment przytoczymy chyba w cato$ci. Zdaje nam.
sie, Ze on jest poczatkiem jednej z pierwszych moéw, jakg Apulejusz
wygtosit w Afryce. Motyw jednakze tutaj przedstawiony znanym juz
nam sie okaze z Apologii, tylko ze tam byt inaczej uzyty, mianowicie
jako zaczepka przeciw Emilianowi. Sam w sobie zawiera szczegoty
-Starozytnosci sakralnej, bardzo ciekawe i tutaj nieco obfitsze nawet, niz
tam, co niech nas usprawiedliwig ze mu tyle dajemy miejsca. Oto co
mowi: ,,obyczajem jest poboznych podréznikéw, naszediszy na Swiety
gaj jaki, albo inne Swiete miejsce, wznosi¢ modty, skiadaé wota, za-
trzymac¢ sie w drodze;' podobnie i ja, wszediszy do najswietszego mia-
sta tego (sanctissimam istam civitatem ingresso)™ chociaz w po$piechu,
bede was prosit 0 waszg zyczliwo$é, wygtosze wam mowe i zatrzymam
sie¢ nieco! Zaiste, zaden inny przedmiot nabozny sluszniejby nas nie
zatrzymat: ani ohtarz kwiatami ozdobiony, ani jaskinia (Swieta) ocie-
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niona gatezmi, ani dagb ubrany w rogi, ani buk skérami odziany, alba
wzgbrze otoczone ptotem, ani pien drzewa na podobienstwo postaci
ludzkiej przyciety, ani murawa dymiagca libacyami, ani kamien zlany
wonnymi olejami. To wszystko jest mato znacznem, niewielu tylko
przedmioty te odszuka, aby je uczci¢, nie wiedzacy poming je spiesznie.”
Tak daleko fragment. Domysli¢ sie tatwo dalszego ciggu, ktérego tresé
mniej wiecej byla taka, ze Swiatynia, jakg to miasto posiada, jest zbyt
gto$ng, znana, wielbiong, aby sie przy niej nie zatrzymac.

Juz w pierwszej czesci naszej pracy wskazywaliSmy na wazno$¢
omawianego tam ustepu z apologii, tresci bardzo podobnej. Nie szkodzi
dowiedzie¢ sie dwa razy od Apulejusza, ze starozytna naboznos$¢ obja-
wiata sie nietylko w $wigtyni i w domu, nietylko przed ottarzem la-
row, ale i w polu, a nader cennem jest podwdjne jego Swiadectwo
o czci dla ga]ow, drzew, jaskin, kamieni, wzgérz optoconycli (moznaby
powiedzieé: tyhcdéw, od tyn=Zaun), o ktérej juz sie powiedziato, ze
w Galii mianowicie, ale i w calej, rzec mozna, Europie byla bardzo
rozpowszechniong. Co do rogéw zauwazmy, ze w Germanii umieszczano
je na wrotach, a ozdabianie szczytow domoéw w ksztatcie rogéw, dzi$
jeszcze u nas wykonywane, jest jakoby zabytkiem dawnego obyczaju.
Drzewa ubierane w skory, szmaty, albo we wstazki i suknie koszto-
wne (jak to méwi Apulejusz w Amor i Psyche) bodaj czy nie znacho-
dzag sie do dzi§ dnia w Afryce, jezeli nas pamig¢ nie myli. Dodajmjr
drobne objasnienie, tyczace sie czci kamieni; co sgdzisz, méwi Apule-
jusz, czy bede przysiegat na Jowisza w postaci kamienia, podiug naj-
dawniejszego Rzymian obyczaju? quid igitur cerises”™ Jiirabo per Jovem
lapidem”™ romano vetustissimo ritu? (de deo Socraiis c. .5). Jakim to spo-
sobem kamien mogt przedstawia¢ Jowisza samego? Jako znak moze,
jako co$ podobnego do fetysza. Takie byly tedy najdawniejsze okazy
rzymskiej plastyki, stad za$, az do Jowisza z Otricoli, droga daleka.

Pytanie teraz, gdzie wygtosit Apulejusz mowe z takim wstepem?
Chyba tylko w Kartaginie, albo w Oea. Na Kaj'tagine, stawng ze $wig-
tyni Eskulapa - Eszraua, wskazywatoby wyrazenie sanctissima civitas”™.
na Oee pospiech, w jakim sie znajduje: quainquam oppido festinem. Cho-
ciaz z drugiej strony takze i Oea z powodu swej czci dla Eskulapa
mogla by¢ nazwang superlatywnie najswietszg, a spieszy¢ sie w drodze
z Madaury do Alexandryi mégt juz takze w Kartaginie. O mowie kar-
taginskiej wiemy to tylko, ze miat jg przed prokonsulern Lollianem
Alitem, oraz, ze si¢ w niej nazwat pot-Numidg, pot-Getulem. Z tegoby
wynikato, ze przedstawiajgc sie po raz pierwszy publicznosci afrykan-
skiej opowiedziat jej o swem pochodzeniu, o swych studyach, do czego
prawdopodobnie nie omieszkat -doda¢ gornolotnej pochwaty dla prokon-
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sula. Mowa w Oea poSwiecona byfa czci Eskulapa, miata z pewnoscig
charakter religijny, a wstep powyzszy z tym charakterem najlepiejby
sie zgadzat. Tak wiec fragment 6w mdgtby sie odnosié do jednej, albo
do drugiej. Nicby tedy nie dalo sie powiedzie¢ na korzys¢ jednego, lub
drugiego miasta? Drobna tylko okoliczno$¢ Swiadczytaby za Karta-
gina. WidzieliSmy bowiem, ze to samo mniej wiecej powiedziat Apule-
jusz w swej apologii, czyzby tedy dwa razy produkowat ten sam po-
myst, przed tg sama, mniej wiecej, publicznoscia? Trudno przypuscic.
Przeciwnicy nie omieszkaliby wysmia¢ jego powtarzania sie. Wynika-
foby z tego, ze owem najsSwietszem miastem jest Kartagina, a fragment
odnosi sie do pierwszego jego wystepu oratorskiego w Afryce.

I1. Fragment drugi przedstawia juz Srodkowg czes¢ mowy. Mowca
opowiada o Sokratesie, ze patrzac na miodego, bardzo urodnego, ale
zawziecie milczacego miodzierica, powiedziat do niego : przeméw, abym
cie widziat. Mialo to znaczyé, ze oko umystu lepiej widzi, niz oko
zmystowe. Wszakze juz Plomer powiedzial, ze mamy jakoby mgta
przystonigete oczy, a nie widzimy dalej, jak na rzut kamienia. Inaczej
orzet, méwi orator, i daje Swietny obraz jego wzlotu az pod obtoki,
jego ruchdw i bystroSci wzroku jegOj ktéremu nic nie ujdzie. Dodamy
tutaj uwage te, ze opis orta jest bardzo dobry, dobrg takze poprzedza-
jaca o Sokratesie anegdota, ale nie sadzimy, aby jedno z drugiem traf-
nie sie wigzato. Zdaniem naszem opis bystrosci wzroku orfa ostabia
bardzo to, co méwca powiedziat poprzednio. Gdyby mowa byta cals,
to 6w brak nalezytego potaczenia wystgpitby jeszcze dobitniej. Podo-
bnie przedstawiatyby sie moze i inne mowy w catosci. Czyby nie w tem
lezat jeden z powoddw, ze Apulejusz zostawit nam tylko fragmenty, za-
miast méw catycli ? Nie da sie bowiem zatai¢, ze jest wprawdzie Swie-
tnym retorem, niezréwnanym adwokatem, ale giebokim, Scistym mysli-
cielem nie jest. Nie dziwmy sie temu, bo Aristoteleséw niewielu byto
na Swiecie, obecnie za$ np. nie ma, jak sie zdaje, zadnego.

I1l. Fragment trzeci opowiada o walce brzydkiego, gburowatego
flecisty Marsyasza z urodnym Apollinem. Powiedzielismy juz, ze t6
opowiadanie ma charakter polemiczny, przeciw wiasnym Apulejusza ry-
walom skierowany.

IV. W czwartym fragmencie autor wyraza ubolewanie, ze sie nie
zachowuje roéznic nalezytych pomiedzy ludzmi, ani w szacunku ich, ani
w ubiorze. Komedyant (mimus) bity na scenie, w podobng sie przez
naduzycie odziewa purpure, jak ten, ktory igrzyskom prezyduje; mu-
zykowi daje sie nazwe te sama, co grajkowi. | ten ustep mogt mieé
takze w jego ustach znaczenie polemiczne, a zostaje, zdaniem naszem,
w bliskim zwigzku z fragmentem 6smym.



[95] o PISMACH ORATORS8KICH 1 FILOZOFICZNYCH APULBJUSZA. 15

V. W krétkim fragmencie pigtym autor wyraza mysi znana nam
juz z pierwszej jego mowy po osiedleniu sie w Kartaginie (frag. XVII1),
te mianowicie, ze filozof nawet w teatrze wystepujac, nie ubliza sobie,
poniewaz godnos¢ jego zalezy gtéwnie od tego, z czem wystepuje. Tak
wiec drugi juz raz Apulejusz we fragmentach powtarza samego siebie.

V1. Fragment szosty daje opis Indyi i kast, na ktére tam lud
jest podzielony. Najbardziej uwydatnieni sg filozofowie, czyli gymnoso-
fisci za to, ze nie wolno im je$¢ obiadu, jezeli poprzednio czego do-
brego nie wykonali. Jest to wiec opowiadanie rzeczy obcych, a cieka-
wych, a zarazem zalecenie ¢wiczenia sie w cnocie. Sadzimy, ze fra-
gment ten daje $rodek mowy i jej koniec.

VII. W tym fragmencie wyraza autor zyczenie, aby zabronionem
byto niepowotanym uzywania tytutu filozofa, tak jak zabronionem byito
niedoteznym artystom portretowania Alexandra Wielkiego. Powiedzie-
liSmy juz, ze wycieczka ta skierowang byla przeciw wspoétzawodnikom.

VIII. Krotki ten ustep nalezat do mowy na cze$¢ jakiego$ dy-
gnitarza, wysokiego rodu, senatora, meza konsularnego, zacnego czio-
wieka i pelnego wiedzy. Jakzeby wtedy byle kto Smiat roéwnac sie
z nim w ubiorze, albo obuwiu? Zwigzek tego ustepu z fragmentem
czwartym jest widoczny. Dla czeg6z tedy sa rozdzielone ? Aby byly
tern bardziej fragmentami, tak nam sie zdaje. By¢ moze, ze chwalo-
nym tutaj, a nie nazwanym mezem, byt jeden z tych, ktorych juz
znamy. Zaznaczmy wszelako, ze wzbogacony Apulejusz bardzo gorliwie
zada odrdznienia zewnetrznego réznych klas spoteczenstwa.

IX a b. Dwa te numery przedstawiaja, naszeni zdaniem, catko-
witg mowe na cze$¢ prokonsula Severiana. Tre$¢ jej podana juz jest
w czeSci pierwszej naszej pracy. Zadziwia nieco, ze pierwsza potowa
téj mowy nalezy do pierwszej ksiegi Floryd, druga do drugiej i to
tak, ze pierwsza cze$¢ zawiera wstep, druga za$ temat Srodkowy i ko-
niec. Jak to wyttomaczy¢? Chyba tylko w ten sposéb, ze zbieracz
Floryd umyslnie chciat, aby mowy tej nie uwazano za calo$¢, lecz
za dwa fragmenty. VN takim razie, zbieraczem tym modgt by¢ tylko
sam Apulejusz, kto inny bowiem nie byiby sie o$mielit tak gospoda-
rzy¢ cudzym tekstem. Wiemy juz, ze w tej mowie nasz filozof wielbi
nietylko prokonsula Severiana, ale i syna jego Honorina i to catkiem
bezinteresownie, nic bowiem od nich nie otrzymat, i o nic nie prosit.
Wiemy takze, ze wtymze mniej wiecej czasie zostat kaptanem Afryki.
Srodek mowy wypetnia opowiadanie o sofiscie Hippiaszu, biegtym
we wszelkiego rodzaju wyrobach technicznych. On, Apulejusz, tego nie
umie, ale za to skromna jego do pisania trzcina biegta jest we wszel-
kiego rodzaju kompozycyach naukowych i literackich. Niech sie martwig



16 M. KAWCZYNSKI. [96]

rywale zazdrosni na widok tego $wietnego zgromadzenia, krzykacze
podobni do woznych, ktorzy takze na trybune wychodza, aby sprawy
wywotywaé. On w swej skromnej powadze raczej do prokonsula jest
podobny, ktéremu z urzedu nalezy sie miejsce na trybunie, oni za$ do
woznych. ,

X. Fragment dziesigty moéwi o stoncu, o ksiezycu, ktorego $wiatto
zalezne jest od storica, o Jowiszu planecie dobroczynnym, Wenerze
zmystowej, Merkurym planecie skutecznym, Saturnie szkodliwym, Mar-
sie ognistym. Przypisuje tedy planetom taki wplyw na losy, jak po-
Zniejsi astrologowie. Uwaza je za bostwa, dodajgc, ze sg i inne bdstwa
niewidzialne, posrednie, ktdre, jak tego Opatrznos¢ wymagata (utcunque
Fromdentiae ratio poitcebat) tutaj gory podniosty, tam zréwnaty pola,
taki, tam rzekami przeciely ziemie. Takby Aristoteles, sgdzimy, geo-
logii nie ttomaczyt.

XI1. Maloznaczny fragment jedenasty mozna jako polemiczny uwa-
zac: biedak, ktorego skata kwiatdw nie wydaje, ukradnie je u sasiada;
podobnie czyni, ktdry wiasnej cnoty nie posiada, oto jego temat.

XI1l. Takze i w dwunastym fragmencie ostrze polemiczne widzi-
my; daje on bardzo fadny opis papugi, jej uzdolnienia do spamietania
wyrazow a konczy tak: jezeli sie nauczyta obelg, ciagle tylko obelgi
powtarza¢ bedzie, chyba jej jez;yk wytniecie.

XI1l. Mamy tu znany nam juz motyw o gtosach, uzyty w roz-
bieranej w biografii mowie do Scipiona Orfita (frag. XVII), a wiee znow
powtorzenie.

XI1V. Fragment czternasty tworzy, naszem zdaniem, jedno$¢ z fra-
gmentem XXII, i to w ten sposdb, ze ten daje poczatek, tamten ciag
dalszy, oba za$ cze$¢ Srodkowg mowy. W obu przedmiotem jest zycie
i charakter Kratesa, gtosnego filozofa z sekty cynikow, ktérg Apule-
jusz kilkakrotnie bardzo chwali. Wiadomo, ze gtosita ona pogarde bo-
gactwa i wszelkich materyalnych ddbr zycia.

XV. Fragment pietnasty daje dobry opis vvyspy Samos, na kto-
rej, jak wiadomo, urodzit sie Pythagoras. To byto prawdopodobnie po-
wodem, dla ktérego zwiedzit jg nasz filozof. Moéwi o Swiatyni, ktora
tu Juno posiadata, o bogatym jej ohtarzu, o pieknym posagu przed of-
tarzem, przedstawiajagcym Pythagorasa, jak niektorzy' sadzili. Autor
opisuje posag bardzo dokladnie i tadnie, oSwiadcza, ze nie przedstawia
Pythagorasa, ale mimo to przechodzi do opisu zycia i nauki tego
medrca. Wiemy juz, ze przypisuje mu znajomos¢ nauk egipskich, in-
dyjskich i chaldejskich, a zwlaszcza nauki o wplywie gwiazd na losy
ludzkie. Oswiadcza dalej, ze i Plato w znacznej mierze jest pytagorej-
czykiem: Porro noster Plato ‘pytliagorizat in plunmis. Koniec fragmentu:
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podnosi cnote milczenia, w ktorej sie i mowca ¢éwiczyt za radg Pyta-
gorasa. Zdaje sie nam, ze mamy w tym kawatku Srodkowa i koncowa
cze$¢ mowy.

XVI. Numer ten wyjgtkowo zawiera calg mowe, wystosowana
do Emiliana Strabona i senatu kartaginskiego w podziekowaniu za
ucbwalenie posagu. Tres$¢ jej podaliSmy juz w zyciorysie naszego autora,
tu wiec dodamy tylko te uwage, ze umieszczenie w catosci tej wiasnie
mowy, uwydatniajgcej najzaszczytniejsza chwile jego zycia, a podajgcej
zarazem zaszczyt ten potomnosci, wydaje sie nam znamiennem dla ca-
fego zbioru tych oratorskich fragmentéw. Wszakze i wiele innych od-
nosi sie do jego wystepow, do innych zaszczytow. To sprawia, ze Flo-
rida, nie wylgcznie, ale w znacznej mierze, majg charakter autobiogra-
ficzny. Sadzimy, ze nalezalo to wskaza¢, poniewaz nikt dotad tego nie
uczynit.

XVIIl. Pod tym numerem mamy drugg mowe Apulejusza po osie
dleniu sie w Kartaginie; wygloszona byla na cze$¢ Scipiona Orfita;
fragment daje jej poczatek i Srodek, tak, zc braknie tylko wierszowa-
nego panegiryku koncowego. Srodek zawiera oméwiony juz temat
o gtosach.

XVIIl. Fragment oSmnasty zawiera pierwszga mowe Apulejusza
po osiedleniu sie w Kartaginie. Utozona jest bardzo starannie; moéwca
we wstepie oddaje sie catkiem Kartaginie; Srodkowy temat opowiada
w sposdb zajmujacy, jak stawny sofista Protagoras zostat wyprowadzony
w pole przez ucznia swego. Byta juz o tern mowa w zyciorysie, gdzieSmy
uwydatnili, ze mamy tam dowo6d bezptatnosci jego publicznych popi-
sow. Do catosci braknie jej tylko hymnow na cze$¢ Eskulapa i dyalogu
grecko-tacinskiego.

XIX. Fragment dziewietnasty zawiera Srodkowg czes¢ mowy, jej
narratio. Dowiadujemy sie z niej, ze Asclepiades, ktory w medycynie
jednemu tylko Hippokratesowi W3¥%sz05¢ przyznawal, byt zarazem pier-
wszym, ktéry wino chorym jako lekarstwo zalecat, rozumie sie, jezelt
stan chorego na to pozwalat, a ktéry to stan on umiat doktadnie po-
dtug pulsu rozpozna¢. Dnia jednego spostrzegt za miastem stos
przygotowany i liczng rzesze pogrzebowych uczestnikéw. Zblizyt sie,
aby pozna¢ zwioki; przypatrywat sie cztonkom zmartego, juz skropio-
nym pachnidlami (membra aromatis perspersa)™ twarzy powleczonej
tluszczem wonnym, gdy spostrzegt w nim jakie$ $lady zycia. Rozkazat
wiec pochodnie usunag¢, ogien zagasi¢, stos rozebraé, stype pogrzebowa
do domu zanies¢ (coenani feralem a tumulo ad mensam referrentj czy
wiec przygotowywano ja za miastem przy stosie, przy grobowcu?). Dzi-
Auli sie jedni, szydzili drudzy, on za$ wydartego z rak pogrzebowych

2
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pachotkéw do domu odnies¢ kazat, gdzie go lekarstwami do zycia przy-
wrdcit. Opowiadanie to miato wyraZznie za cel obudzi¢ zaufanie i cze$é
dla medycyny. My za$ znajdujemy w niem obok tego ciekawe o0 sty-
pach pogrzebowych $wiadectwo.

XX. Omoéwiony juz w czesci pierwszej fragment ten, uwazaliSmy
tam jako notatke do obiecanego solennego podziekowania Kartaginie
za posag, Carthago camoena togatorum! Wazny jest z tego wzgledu,
ze znowuZ autor daje tu wyliczenie réznych rodzajéw swej wiedzy i swej
literackiej kompozycyi i znowuz nic o swych powiesciach nie wspominajac.

XXI1. Maly fragment dwudziesty pierwszy zawiera obrazek oby-
czajowy, zastugujacy na uwydatnienie. Zdarza sie, mowi orator, ze
nawet w najwiekszym pospiechu widzimy sie zatrzymanymi i chetnie
sie temu poddajemy. WyobraZzmy sobie podrézujacego, ktéry na do-
brym koniu szybko pokonywa trudnosci drogi. Naraz widzi na drodze
dostojnika panstwowego, znanego z madrosci, z wysokiego rodu i stawy
imienia; z uszanowaniem wtedy zatrzyma si¢, z konia na ziemie ze-
skoczy, pret z prawej reki w lewg przetozy, aby mie¢ pierwsza wolng
do pozdrowienia. Jezeli do niego przemoéwi, pieszo mu towarzyszy¢ be-
dzie, ucieszony, ze moze obowigzkowi zado$¢ uczyni¢. — Ot6z nam sie
zdaje, ze obrazek ten maluje obyczaje nie tylko w panstwie rzymskiem
drugiego wieku po Chr., lecz takze te, jakie zapanowaty w catej Euro-
pie w $rednich wiekach i dzisiaj sie jeszcze dochowuja na szerokim
Wschodzie, gdzie zatrzymywanie sie wobec przejezdzajacych dostojni-
kéw, zsiadanie z konia, albo nawet wozu, przykfadanie prawej reki do
piersi, nalezy do obowigzkéw. Mozemy tu jeszcze zauwazyé, ze Apu-
lejusz widocznie poleca uszanowanie dla dostojnikéw panstwowych, dla
rodu, dla stawnego imienia. Z tern si¢ wigze szacunek, z jakim mowi
0 zacliowywaniu obyczajow religijnych (zob. frag. | oraz apologig),
a z drugiej strony ubolewanie, jakie czytamy we frag. IV i VII, ze
sie¢ nie zachowuje nalezytych réznic w ubiorze. Wszystko to razem
zbiera sie na rys bardzo znamienny w jego charakterze, ktory godzito
sie uwydatnic, jak sadzimy.

XXI1l. Co do tego fragmentu zobacz nr. X1V. Oba méwig o Kra-
tesie, a wigza sie ze sobg tak, ze tamten jest dalszym ciggiem tego,
oba za$ tworzg $rodek mowy. Krates byt bardzo bogaty i z rodu za-
<jnego w Tebach. Dawszy sie przekona¢ Dyogenesowi, zawotat na rynku;
,.Krates wyzwala Kratesa*. Odtad nagi prawie, z workiem na plecach i ko-
sturem w rece, wiodt szczesliwe zycie zebraka. Powazany byt wielce,
wszystkie domy stalty mu otworem, powierzano mu wszystkie sekreta
rodzinne. Jak Herkules tepit potwory, tak on tepit gniew, zazdrosc,
<ihciwo$¢ i rozpuste. Mimo garbu jego, nagosci i ubdstwa, zakochata sie
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W nim Hipparcha, panna szlachetnego rodu i publicznie mu sie oddafa.
Jezeli dziwnern jest utworzenie sie sekty cynikéw, to jeszcze dziwniej-
szem, ze bogaty Apulejusz ja chwali. Widocznem jest, ze w drugim
wieku po Chr. szerzy sie pogarda débr ziemskich, a zarazem pragnienie
wewnetrznego udoskonalenia.

XX, Fragment dwudziesty trzeci jest bardzo godny uwagi.
Mamy tu znaczng cze$¢ mowy, mianowicie poczatek i $rodek, a ta
imowa ma by¢ improwizacyg. Qui me voluistis dicere ex iempore™ accipite
rudimentum post experimentum. Abysmy nie sadzili, ze te rymy sg przy-
padkowe, przytoczymy jeszcze zdanie nastepne: Quippe, prout mea opinio
«8l, hono periculo periculum faciam”™ postquam re probata meditata stim
dicturus incogitaia. Tutaj mamy trzy wyrazy rymujace, a dwa adnomi-
mnacyjne (periculo periculum). Na tern jednak przestaje, nie wolno bowiem
gromadzi¢ tych ozdéb retorycznych za wiele, dopiero po kilku zdaniach
(pojawig sie znowu /.

Sadzi tedy Apulejusz, ze niebezpieczenstwo improwizacyi, na ktore
sie naraza, nie jest grozne, poniewaz zyskawszy uznanie za wyklady
obmyslane, moze sie¢ odwazy¢ na wykiad nieobmys$lany. Ta improwi-
zacya, rzecz dziwna, jest jednak i napisang i czytang, jak wynika ze
stéw nastepnych: Quae scilicet audietis.™ pari labore” quo scribimus.” venia
propensiore, quam legimus”). Aristip go nauczyt, Ze najlepszym owocem
dtugiego filozofii studyum jest swoboda, z jakg sie mowi ze wszystkimi
ludZmi o wszystkiem. Te swobode on mie¢ bedzie, uzyje niespodzianych
wyrazenn na pomysty niespodziane; Verbo subito sumpta est sententia”
quia de repentino oborta est®). W obmyslanej mowie wszystko uktada
sie do linii, do cyrkla, do sznura, uzywa sie kamieni obciosanych, wy-
mierzonych; tutaj z kamieni surowych, nierdwnych, uktadamy budowle
bez regut.

Jakzebysmy chetnie powitali taka improwizacyg z niespodzianych
wyrazen i pomystow, budowle z nieogtadzonych kamieni, bez sznura
i wagi stawiang. Ale céz, kiedy juz ten wstep z rymami i adliteracyg
jest podejrzany, a wiecej jeszcze, co dalej nastepuje. Bo oto moéwca
jednak sie obawia, aby mu nie poszto tak, jak w bajce Ezopa krukowi
z lisem, ktéry sie dat namoéwié¢ do Spiewania. Stuchacze jak na zawo-
fanie zadajg tej bajki, ktorg im tez Apulejusz chetnie a szeroko i fadnie

Sprawe te wyjasniliSmy blizej w Essai sur \brigine et Phistoire des rythmes,
;Paria E. Bouillon 1889.
Tutaj cztery wyrazy rymujg ua dwa rymy.
Mamy tu adliteracyg z trzech wyrazéw na s oraz trzy adsonancye na o.
2*
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opowiada. Na tern konczy sie fragment, zupetnie podobny do innych/
zupetnie podtug linii i cyrkla utozony.

XXIV. Ostatni fragment jest Srodkowem ogniwem w mowie, ktorej
poczatek byt wygloszony po grecku, a koniec obiecany byt po tacinie;
otz méwca te zmiane zapowiada, obiecujac z wielkg pewnoscig siebie,
ze cze$¢ tacinska nie bedzie stabsza od greckiej, ani pod wzgledem sity
argumentéw, ani bogactwa mysli, ani doskonatosci stylu. Na céz moze
stuzy¢ ten fragment? Chyba na to, aby zostawi¢ $wiadectwo o wirtuozyi
oratorskiej mowcy w obu jezykaoii, innej bo wartosci nie ma.

Oto rozbior Florid, zdaje sie nam, ze dokiladny, mozolny byt
w kazdym razie. ZnalezliSmy i tutaj kilka ciekawych szczeg6téw, prze-
dewszystkieni za$ zyskaliSmy podstawe do odpowiedzi na pytania blizej
nas tutaj dotyczace. Pierwszem z nich bedzie, jak ten zbior powstat?
Na to rézne juz dano odpowiedzi; jedni, jak Hildebrand, sadzg, ze
z zapiskow stenograficznych; inni, jak Goldbacher, ze to sg wyciagi
z mow jego; Hohde mysli, ze Apulejusz zrobit z méw swoich wyciag
pierwszy, kto$ poOzniejszy wycigg ten skrécit, a nastepny kopista wiecej
jeszcze wypuscit; Oudendorp powiedziat, ze to sg przygotowania do
moéw, Kruger za$, ze to sg przyktady stylu kwiecistego, przez Apule-
jusza samego zebrane. O tem wszystkiem zobacz u Schanza 1 c. 103,
ten uczony sam za$ swoje zapatrywanie wyraza w stowach nastepnych;
Dass Apuleiiis selbst seine Reden Florida genannt™ scheint mir unwahr-
scheinlich-* auch liegt kein geniigender Orund vor™ schon Apuleius eine
Auswahl von Abschnitten aus seinen Reden vornehmen zu lassen. Nie sa-
dzimy, aby to ostatnie zapatrywanie nauki niemieckiej byto najlepsze.
Nam sie zdaje, ze mamy tutaj rzeczywiscie przykiady kwiecistych prze-
moéwien, a czy uczen z reguly pozna sie na tem, ktére ustepy sa wzo-
rowe, ktore za$ nie? Najlepszym w tym sadzie bedzie sam autor i z tego
juz wzgledu przypuszcza¢ wolno, ze on sam te antologie zebral, a grecka
nazwe zrecznie na tacine przetozyt. Bo tytut wydaje nam sie doskona-
tym i calkowicie apulejaiiskim. W jego wyborze poszedt Apulejusz za
Aulusem Gelliuszem, ktéry we wstepie do swych Noctes ntticae”™ tléraa-
czac sie z wyboru tej nazwy, wskazuje na rézne Muzy, Lasy, Helikony,
Ule, Laki itp. jakie sie juz pojawily. Znalazt przeto Apulejusz tytut
nowy a tadny i wzbogacit jezyk tacinski ojeden wyraz wiecej. Zwazmy
dalej, ze oprécz przyktadoéw kwiecistosci, wyciggi te zawierajg i z pe-
wnoscig nie przypadkowo, poswiadczenie waznych dla autora, przed
prokonsulem mianycli wykladéw, poswiadczenie jego z nimi przyjazni,
jego nad przeciwnikami tryumféw: czy ktokolwiek, autorowi obcy, bytby
taki wiasnie wybor zrobit? Oprécz powyzszych poswiadczen, mamy
tutaj stwierdzenie jego poszanowania dla dostojenstw, dla obyczajow
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religijnych; stwierdzenie jego wirtuozyi w mowie greckie) i tacinskiej,
wielkiej liczby publicznosci na jego wykiadach. Wszystko to nie moze
by¢ przypadkowem, zaden uczern nie dobratby tych wyjatkéw tak zre-
cznie i rozwaznie na korzy$¢ autora; najpredzej, to on sam zrobit.

Oprécz wyciagow z méw, mamy tu jednak takze, jak sie zdaje,
notatki do moéw, inaczej bowiem jak wyttomaczyé, ze ten sam temat
dwa razy sie powtarza, jak np. temat o glosach. Jest to dowodem wiel-
kiej niedbatosci, nie jest jednak rzecza wykluczona, czy ta niedbatosé,
u takiego jak Apulejusz wirtuoza, nie je.st umyslng. Tak np. te wyciagi,
ktérych data da sie oznaczy¢, wcale nie sa w porzadku chronologicznym
podane; inne znéw, nalezace do tej samej mowy, podane sg tak, ze
nastepny jest podany poprzod, poprzedni pézniej po nim. Sadzimy, ze
powod byt ten, aby biograficzno$¢ zbiorku zbyt wyraznie nie wystgpita,
coby sie sprzeciwiatlo charakterowi catosci, jako antologii, albo raczej
jako czego$ w rodzaju NoGtes atiicae™ albo S/ivae, czego$ bezpretensyonal-
nego. Jezeli tedy sprawe te nie podtug dlugosci fragmentow, a wiec
powierzchownie, lecz z wnetrza ocenia¢ bedziemy, z treSci ustepéw i ich
sensu, to przyjdziemy do przypuszczenia, ze tylko sam Apulejusz zbiorek
ten z méw swoich mdgt wydobyc.

Przechodzimy do innego pytania, ktére nam sie tutaj przedstawia
Dotyczy ono waznego punktu, bo charakteru apulejanskiej wymowy.
Odpowiedzie¢ na nie tatwa rzecza nie bedzie, poniewaz pomijajac apo-
logia, mamy tutaj same tylko kawaitki. Skad tez moze pochodzi¢, ze
Apulejusz, zamiast zbioru méw catych, postarat sie tylko o zbior wy-
ciggéw? Najpredzej stad, ze wieksza czes¢ moéw jego miata czesci stab-
sze, powtarzania, Ictdre w ten sposdb usunat. Nie zawsze tez moze
czesci wigzaty sie z sobg dos¢ Scisle, jak to nawet na fragmentach
zauwazy¢ byto mozna. ZwracalisSmy juz niejednokrotnie uwage na to,
ze mowy jego publiczne zazwyczaj z trzech czesci sie sktadajg, a przy
znaczniejszych fragmentach staraliSmy sie oznaczyé, ktérg czes¢ mowy
one tworzyly. Na tej podstawie mozemy powiedzie¢, ze wstep zazwyczaj
jest przygodni, okolicznosciowy, a mimo to szeroko rozwiniety, zawierajacy
powitanie stuchaczy, z uwydatnieniem ich wielkiej liczby, lub podobnie.
Nastepuje wzmianka, niby takze przypadkowa, jakiego$ zdarzenia, ktore
publiczno$¢ doktadniej pozna¢ pragnie. Moéwca opowiada tedy anegdote,
albo daje opis czego$ nowego a ciekawegoi). Niektére anegdoty sa
zajmujace, jak o Protagorasie i Thalesie, o Philemonie, o Kratesie; opisy
wyspy Samos, Indyi, a takze papugi z pewnoscig podobaé sie mogly.

) Zdaje sie, ze opowiadanie anegdot, zdarzen, opiséw, nie bylo wlasnym Apu-
jinsza pomystem, lecz praktykowane bylo przez innycb takze retoréw owego czasu.
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Taka jest zazwyczaj cze$¢ Srodkowa, od ktérej moéwca mniej lub wiecej
zrecznie przechodzi do zakoriczenia. W zachowanych nam fragmentach
wiasnie tej ostatniej czesSci braknie najczesciej, wiemy jednak, ze za-
wierata hymn, albo wierszowang lub uiewierszowang pochwate obecnego-
prokonsula. Z pewno$cia nie zawsze takie byto zakoriczenie mowy,
a jakie bylo w innych razach, niebawem powiemy. Tyle jest pewnem,.
ze te zakonczenia nie zawsze chyba byly udatne, jezeli ich Apulejusz
we Floridach nie umiescit.

Zatrzymajmy sie jeszcze przy formie. Ta jest zawsze staranna,
jednakze, aby ja akademickg nazwa¢, do tego za malo jest powazna.
Poczatek czesto jest gawedkowy; mimowolna niby wzmianka jakiejs-
przygody, nazwiska jakiego$, prowadzi autora do czesci Srodkowej,
ajednak wzmianka ta jest starannie przygotowana, a zadanie stuchaczy
przewidziane. Apulejusz daje swym mowom pozory improwizacyi, przy-
znajac jednoczesnie, ze sg starannie wypracowane. Jest to artyzm tak
przesadny, ze przechodzi juz granice artystycznosci, a méwcy daje pe-
wien rys nienaturalny, przerafinowany. To tez gdy mu przyszto spro-
bowa¢ prawdziwej improwizacyi, nie mogt da¢ czego innego, jak to,
co dawat zwyczajnie, to jest udawang improwizacyag. Mimo to wszystko
trzeba przyznaé, ze mowy jego majg pewng elegancka, belletrystyczna
lekko$é, ktéra mogta byé petng wdzieku i podobaé sie wyksztatconej,
publicznosci. W tern lezy pewna nowosé, ktérg uzna¢ nalezy, i powie-
dzie¢ nieledwie, ze Apulejusz stworzyt forme poufatej wymo,vy. Pbré-
wnany z mistrzami elokwencyi z czasu republiki traci bardzo, a przy-
czyne tego tatwo odgadnaé: nie wolno juz teraz tyka¢ wielkich pytan
politycznych i spotecznych; poréwnany jednak z pdzniejszymi retorami
i panegirystami, do ktérych niejednokrotnie bardzo sie juz zbliza schle-
bianiem i proznoscia™), zyskuje nie mato.

Mozna sie domysla¢ w koncu, ze dla wspotczesnych jednym z gio-
wnych powabéw wystepow jego byt jezyk, styl, deklamacya. Jezyk ma
nowy, osobliwy, do klasycznego mato podobny, peten archaizmow, ale
petniejszy jeszcze nowotwor6w, wyrazow przez niego urobionych, a tak
szczesliwie, ze sie rodzimymi, a nawet ludowymi wydajg. Nawet wy-
razom utartym lubi dawac znaczenie przesuniete, uboczne, czesciej jednak
catkiem pierwotne, etymologiczne, przez co czyni je niejako nowymi.
Taki zas6b wyrazow fgczy w styl przepetniony figurami retorycznemi,
ozdobami wszelkiego rodzaju, rymem, adnominacya, adliteracya, pewng
rytmicznosciag. Miewa on budowe zdan prostg, ale czesciej miewa
sztuczng, trudng, wyszukang i takiej jakoby szukat umysinie, umiejac

* Przypomina takze pod wielu wzgledami niektérych wioskich humanistow.
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jej nadaé pozory tatwosci. Na jedna rzecz ma najczesciej dwie nazwy,
kazdg z osobnym przymiotnikiem, na jedne mys$l dwa zdania, kazde
z innych wyrazow. Drobne tematy umie przedstawia¢ szeroko, to znaczy
z mnoéstwem odcieni, omowien, synonimicznosci. Wszystko to daje ca-
tos¢ barokowa do najwyzszego stopnia, to znaczy, przetadowana ozdo-
bami, a mimo to petng Zzycia i jakiej§ fatwosci. Jest to najwyzsza
sztuczno$¢, prowadzona az do naturalnosci. Takim jezykiem nie pisat
nikt przed nim, ci za$, ktorzy go poOzniej nasladowaé chcieli, jak Mar-
tianus Capella, jego najblizszy ziomek, bo takze rodem 2z Madaury,
Fulgencyusz, takze afrykanczyk, doszli do barbarzynstwa, do galimatiasu.
Co w nowszej literaturze styl jego pod niejednym wzgledem przypomina,,
to znany, a nieAvytlomaczony dotagd gongoryzm, marynizm , eufuizm i).

Pomysimy sobie teraz, ze Apulejusz jest biegtym deklamatorem,
ze w wygtaszaniu, przez stosowne pauzy zrozumienie utatwia, trudnosci
usuwa, pieknosci podnosi, ze olSniewa stuchaczy nowoscig wyrazow,
wyrazen, zdan, rymami i rytmem, a zrozumiemy, ze na jego wykilady
garnely sie ttumy, aby stysze¢, co to z taciny zrobi¢ byto mozna; aby
podziwia¢ ten nowy jezyk. Bo cho¢ osobliwy, to nie jest on jeszcze
dziwaczny, a przynajmniej nie jest barbarzynski, albo niedorzeczny.
Pochodzi to stad, ze Apulejusz jest panem jezyka. Nawet rzeczy po-
spolite umie wystowi¢ w sposéb niezwykly. Tej nowosci on szuka, roz-
koszuje sie w swym stylu barwnym, kwiecistym, ozdobnym, upaja sie
jego dzwiekami i swojg wiasng biegtoscia.

Jedno jeszcze znamie stylu jego uwydatnimy, ktére wprawdzie
najwybitniej dopiero w Metamorfozach wystepuje, ale juz we Ploridach
i w Apologii rozezna¢ sie daje. Apulejusz stara sig, aby swym opisom,,
czy ludzi, czy rzeczy, nada¢ zabarwienie osobnikowo, czyli inaczej:
koloryt lokalny. Umie patrze¢ na $wiat i ludzi i umie to opisat. Tern
sie tloraaczy owa wielka liczba szczeg6tow archeologicznych, jakie
u niego znajdujemy, tern sie ttomaczy, ze Swiat starozytny tak zywo
z pism jego przemawia.

Jest tedy Apulejusz przedewszystkiem retorem, méwcg popisowym,
a jako taki niezmiernie w tej umnosci biegtym. On jednak chce byé
czem$ wiecej, a mianowicie filozofem. Tutaj przeto miejsce przypomnied.

) Charakterystyka stylu Apulejusza, jaka tutaj dajemy, odnosi sie¢ wiasciwie
do wszystkich juz pism jego, a wiec i do Metamorfoz, w ktérych wiasnie najdobitniej
jest rozwiniety. Pewnera jest, ze blizszy rozbiér, skierowany na sam styl naszego
autora, wykazatby znaczne roéznice w jego utworach, stosownie do ich rodzaju, ale
ponetne to zadanie zostawiamy innym. Powiemy tylko, Ze styl jego we Floridach
blizszym jest stylowi w Metamorfozach, anizeli styl rozpraw filozoficznych. Najprostszym
jest on moze w apologii.
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ze bardzo czesto w mowach swoich przedstawia tematy etyczne, a wiec
zaleca Cwiczy¢ sie w cnocie, jak przy gymnosofistach; daje pochwate
milczenia, jak przy Pytagorasie; pochwate ubodstwa i wzgarde dobr
ziemskich, jak przy Kratesie. W zwigzku z tern zostaje jego gieboka
i szczera religijnosé, zalecanie zewnetrznych obrzedéw i zwyczajow
religijnych. Uzywa tedy swojej wymowy w stuzbie filozofii, a tego
wiasnie zadal Platon. Podtug nauki tego medrca filozofia ma prowadzi¢
do cnoty, retoryka za$ stuzy¢ filozofii /. Stawiajjic takie wtasnie zadanie
swemu talentowi, jest Apulejusz rzeczywiscie prawdziwym platonezykiem.

Te zalete mu przyznawszy, mozemy doda¢ pewne zastrzezenia.
Zatujemy najprzod, ze w swych mowach nie méwi wiecej o Platonie;
zalujemy, ze nie méwi nic zgota o filozofii wiedzy; a kiedy juz posta-
nowit ograniczy¢é sie na etyce, to zatujemy, ze nie rozebrat, nie przed-
stawit wiecej tematdw moralnych: pychy, lenistwa, skapstwa, rozpusty
i innych. Powiemy dalej, ze w jego pochwale i zalecaniu nfiilczenia,
ubostwa, cnoty wogdle, nie dosy¢ jest ciepta, zarliwosci, prawdziwej
wymowy. Nigdzie prawie tu nie znajdujemy tak tadnych i polotnych
ustepéw, jakie widzieliSmy w Apologii. Stat teriiu na przeszkodzie 6w
styl gawedkowy, jaki sobie stworzyt; stata na przeszkodzie inna jeszcze
okoliczno$¢. Nie zadziwiaz to troche, ze wygadany retor zaleca milczenie?
ze bogacz pochwala ubostwo? albo ze apostot askezy daje opisy zmy-
stowe i nieprzyzwoite, jak przy Kratesie? albo ze platonczyk, ktérego
mys$l ma by¢ skierowana na byt wiecznotrwaty, na Boga najwyzszego,
tak jg czesto kieruje, schlebiajgc, ku moznym tego $wiata, albo chel-
pliwie na siebie samego? Tak wiec brak mu szczerosci, konsekwencyi,
brak prawdziwego pogiebienia. Przyznajagc mu rzadki talent i wielo-
stronna wiedze, pogiebienia, zdaje sie, nigdzie przyzna¢ mu nie bedziem
mogli.

ROZDZIA?™ PIATY.

0 Platonie i jego nauce.
(De Platone et eius dogmate).
PrzyganiliSmy naszemu filozofowi, ze w mowach swoich za mato
mowi o Platonie, za mato tez o filozofii wiedzy. By¢é moze, ze juz wtedy

miat zamiar pisa¢ o tern osobno, a urzeczywistnienie tego zamiaru wi-
dzimy wilasnie w rozprawie o Platonie i jego nauce, oraz w rozprawach

*) Zob. przedewszystkiem S'ipltistes, ale takze Georgias i Phaedrus.
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ilaatepuyoh. Rozprawa o nauce Platona miata obejmowac catos¢ filozofii
tego medrca w ksiegach trzech i istotnie posiadamy ja dzisiaj w takiej
postaci.

Wspomniato sie juz, ze w ksiedze drugiej tej rozprawy przemawia
autor do syna Faustyna (Faustine filii). Nie rozstrzygajagc pytania, czy
to syn ze krwi, czy tez syn duchowy, tyle powiedzie¢ mozemy, ze
w Oea nie widzieliSmy zadnego znaku jego istnienia, ze we Floridach
takze o nim wzmianki nie ma, chociaz autor o0soby mniej znaczace,
jak owego Juliusza Persiusza i Sabidiusza Sewera umiat nawet do dya-
logu wprowadzi¢ i na tej podstawie przypuszczamy, ze rozprawa ta
pochodzi z czasu juz po otrzymanem kaptanstwie i po zaszczyceniu go
posagiem. Jezeli za$ ksiega druga napisana jest dla Faustyna, to pra-
wdopodobnie byta nig takze ksiega pierwsza, ktora jest poczatkiem tej
samej rozprawy, nie ma za$ pomiedzy temi ksiegami Zzadnej roéznicy
w stylu, z ktorejby mozna wnioskowa¢ na jaka roznice w czasie.

Podejmujac stresci¢ rozlegte Platona badania w trzech niedtugich
rozdziatach, Apulejusz byt zniewolony ogi*aniczy¢ sie do najwazniejszych
ich wynikéw, nasza za$ analiza bedzie jeszcze skapsza, anizeli jego stre-
szczenie. Zawsze jednak, .sadzimy, bedzie Izecza ciekawa pozna¢ nauke
Platona w przedstawieniu starozytnego platohczyka.

Ksiega pierwsza, zawierajgca fi lozofig natury. Autor
opowiada nam najprzod zycie Platona, ktore dla biograféw filozofa tego
moze by¢ ciekawe, ale ktdre my poming¢ mozemy. Daje nastejmie hi-
storye jego studydéw, podczas ktdérej Platon przejat sie najprzéd nauka
Heraklita, a nastepnie dopiero poszedt do Sokratesa. Po $mierci tego
medrca, zajat sie naukg Pytagorasa, nasladujac ])rzedewszystkiem wstrze-
miezliwos¢ i czystos¢ obyczajow tej szkoty. Geometry! uczyt sie w Gyrene,
astrologii w Egipcie, lilozofii Pytagorasa powtdrnie w Italii, poczem zajat
sie gorliwie nauka Parmenidesa i Zenona. WSszystkie rozdzielone piekno-
§ci tych szkot zigczyt nastepnie w swojej filozofii tak, ze nie sprzeciwiaty
sie sobie, lecz wzajemnie objasniaty. Filozofig natury przejat od Hera-
klita, filozofig umystu od pytagorejczykéw, moralng od Sokratesa, ale
wszystkie tak zjednoczyt, ze utworzyly jedno ciato i jakoby ptod jego
wiasny: unum tamen ex omnibus™ et quasi proprii partus corpus efecit.
Surowem byto to, co otrzymat i poczagtkowem, on z tego zrobit dzieto
doskonate i podziwienia godne: perfectas atque etiam admirabiles fecit (c. 3)

Zamierzamy tutaj przedstawi¢ — mowi dalej — jakie rady, albo
moéwigc z grecka, jakie dogmaty dat Platon dla ludzkiego pozj“tku, dla
ludzkiego zycia, rozumu i wystowienia sie. Poniewaz za$ on byt pierwszym,
Etory ujat filozofia w trzy gtéwne dzialy, a mianowicie filozofig natury,
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etyke i filozofig rozumu, }rzeto i my kazdy z tych dzialdw osobno przed-
stawimy, zaczynajac od filozofii natury.

Trzy sg zrodta wszystkich rzeczy, uczy Platon; Bég, materya
i ideje, czyli fonny.

Bdg, zdaniem jego, jest bezcielesny. On jeden jest niezmierzony,,
jest tworcg rzeczy, jest ich ozdobicielem ; jest blogo szczesliwy i blogo
uszcze$liwiajacy; jest najlepszy, niczego nie potrzebujgcy, wszystkiego-
sam udzielajagcy. Nazywa go Platon niebie.skim, nie dajacym sie nazwac,
ani wystowi¢; trudno rozpozna¢ nature jego, a rozpoznawszy, trudno
ja opisa¢ innym: sed haec de Deo sentit™ quod sit incorporeus. Js unus®
mij aTrepiaETocoe, rerumque genitor™ rerumque omnium exornator”™ heatus
et heatificus™ optimus, nihil indigens™ ipse conférons cuncta. Quern quidem
caelestem pronuntiat, indicium”™ innominabilem... cuius naturam invenire
difficile est] si inventa sit™ in multos earn enunciari non posse (c. 5). —
Materya (tworzywo) nie jest stworzona, ani zniszczy¢ sie nie da; nie jest
tez ograniczong, poniewaz granic jej nikt nie zna. Nie raa postaci ani
znamion, nie jest nawet elementem, ale takim sta¢ sie moze przez otrzy-
manie formy. Otrzymuje jg od Boga. Deus artifex conformét universam.
Zanim jg otrzyma, nie jest nawet cielesng, bo kazde ciato ma jakies$
znamiona, ale poniewaz noze sie sta¢ cielesng, wiec przyznaé jej trzeba
rozumowaiiiern pewng nature cielesnosci. Ostatecznie bedzie ona chwiejna,
dwuznaczng (amhigua).— ldeje sg ‘wzorami wszystkich rzeczy; sg bez-
cielesne, wieczne, pojedynhcze. Z nich to Bog bierze wzory dla wszystkich
rzeczy jakie sa i beda: esse autem ex iis™® quae Deus sumserit exempla
rerum, que sunt™ eruntve (c. 6). Na kazdy gatunek rzeczy jeden tylko
jest wzor, czyli ideja, a w'szystko co sie rodzi, od nich otrzymuje forme,
figure, znamie.

Dwa sg rodzaje istnienia (oiisiai) dwie substancye, z ktoérych po-
faczenia Swiat caty sie tworzy. Jedna pod zmysty podpada, druga tylko
mysla poznaé sie daje. Pierwsza jest zmiennag, ztudng; druga zawsze
rowng i stala. Do drugiej nalezy Bdg, dusza, ideje, materya; do pierwszej
wszystko co Otrzymato forme od jednej z idei, wszystko co .sie tworzy,
zmienia, umiera. Ta substancya, ten rodzaj istnienia, jest tylko obrazem,
odbiciem, cieniem tamtego.

Poczatkiem wszystkich ciat jest materya, ktdra otrzymawszy forme
od idei, utworzyta pierwsze elementa: wode, ogien, ziemie i powietrze.
Forma ognia jest piramida, powietrza osmioscian, wody dwudziesto.scian,
ziemi szeScian. Wszystkie za$ te formy z trojkatéw sie 'wyumdza. Z tych
elementéw utworzone sg ciata wszystkich istot zyjacych i niezyjacych,
a nawet Swiat caly, tak ze poza $wiatem nic juz z tych elementéw nie
istnieje. Stad wyplywa jednos¢ jego, to znaczy, ze nie ma miejsca na.
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$wiat inny, nie ma innych elementéw, ktéreby go ztozyé mogty. Nic
tedy ani zmieni¢, ani zepsu¢ go nie moze, wieczna mtodo$¢ i zdrowie
jest jego udziatem. Temu pieknemu $wiatu nadat B6g ruch najdoskonalszy, ,
kotowy, najlepiej madro$¢ i roztropno$¢ wyrazajacy.

Dusza wszystkich stworzen zyjacych jest bezcielesna, a oddzielona
od ciata nigdy nie ginie. Dawniejsza od ciata, rzadzi niem i kieruje,
bo to jej zadanie; ruch mu nadaje, bez niej bowiem ruchu by nie miato.
Animam vero animantium omnium non corpoream esse nec sane pert-
turam™ quum corpore fuerit ahsoluta\ omnium gignentium esse seniorem
atque ideo et imperitare et regere ea\ quorum curam fuerit diligentianv-
que sortita'™ ipsamque semper et per se moveri® agitatricem aliorum™ quae
natura sui immota sunt atque pigra (c. 9). — Jest atoli jeszcze du-sza-
Swiata, zrédto wszystkich dusz innych, a wiec zycia w ogoéle. Jest dobra,
madra, podlegta prawom Boga, swego twécy™ Substancyg tej duszy sa.
liczby i stosunki we wszelkich ich kombinacyach, co sprawia, ze ruch
tego Swiata tworzy $piew i muzyke.

Czas jest obrazem wiecznosci; on plynie ciggle, wieczno$¢ nieru-
choma go pochtania i pochtong¢ mogtaby go catkiem, gdyby Bdg tak
zarzadzit, tworca Swiata: si guando hoc decreverintfabricator mundi Deus.
Miarg czasu mierzymy ruch gwiazd i $wiata. Ruch ten jest przedziwnie
prawidtowy: dni i nocy skiadaja miesigce, miesiace rok; ze za$ ksiezyc
po miesiacu, storice po roku wracajg na to samo miejsce swego koia,
przeto na ich ruchu wiasnie i innych gwiazd jeszcze, czas nauczono sie
mierzy¢, Platon za$ do wyjasnienia tej sprawy bardzo sie przyczynit.
Jego zdaniem ruch wszystkich innych gwiazd nie mniej jest prawidtowym,
a po nim poznaé mozna Oow peryod ogromny, ktéry sie wielkim rokiem
{magnus annus) nazywa.

W ustroju Swiata najblizej Boga sa gwiazdy state; po nich Saturn
nastepuje Jowisz, potem Mars, Merkury, “Wenus, Stonce i ksiezyc i).
W elementach porzadek jest nastepny: najwyzsze miejsce ogien zajmuje,
nizej powietrze, pod niem woda, spodem ziemia. Stworzenia zyjgce
(animantia) moga by¢ ogniowej natury, jak stonce lub ksiezyc, albo
powietrznej, jak demony, albo zwody i z ziemi, jak te, ktére na ziemi
zyja. Bogowie takze nieréwnego sg rzedu; jeden jest najwyzszy, ojciec
i architekt tego $wiata; inni sg niebiescy bogowie, ktérych w gwiazdach
widzimy, trzeci rodzaj, przez Rzymian posrednim zwany {dii medioxumi)”
nizszym jest od béstw poprzednich, ale wyzszym od ludzi.

Wszystko, co sie na S$wiecie dzieje naturalnie, a wskutek tego
prawidtowo, dzieje sie za sprawg Opatrznosci (omnia quae naturaliter et

W takiem nastepstwie daje je Apulejusz.
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propterea recte feruntur™ promdentiae custodia guhernantur). Przyczyny
zte™o Bogu przypisywaé nie mozna, ani tez wszystkiego wyrokom prze-
znaczenia (ad fati sortem). Oto jak Platon te sprawe okreslit: opatrznosé
jest mysla Boga, skierowang ku czyjej$ pomysinosci; fatum, przeznaczenie,
jest prawem bozera, przez ktore wypetniajg sie niezmienne zamiary Boga.
Stad to, co sie dzieje za sprawg Opatrznosci, dzieje sie takze Przezna-
czeniem, co za$ jest zarzadzone Przeznaczeniem, powinno by¢é uwazane
za sprawe Opatrznosci: unde si quid promdentia geritur id agitur
etiam fatoi et quod fato terminatur.” providentia debet susceptimi videri.
Jest najwyzsza Opatrzno$¢ Boga najszczytniejszego, ktdry nietylko usta-
nowit bogéw' niebieskich dla opieki i ozdoby $wiata, ale i bogow
przemijajacych, gérujacych madroscia nad stworzeniami ziemskierai. Nadat
praw'a, a codzienne wykonanie tych praw nizszym bogom polecit.
Bdstwa te zlecong im opatrzno$¢ drugorzedng tak madrze wykonywaja,
ze zachowujg stale niezmienny porzadek naznaczony przez ojca.

Demondw, ktérych gieniuszami i larami nazwaé¢ mozemy, uwaza
Platon za stugi bogow, opiekundéw ludzi i posrednikéw miedzy nimi
a Bogami. Nie w'szystko, zdaniem jego, zalezy od fatum, wiele bowiem
zalezy od nas, a nieco takze od szczescia, ktorego zdarzenia przewidzieé
sie nie daja. W zamiarach rozw'aznie podjetych zabiegnie co$ niespo-
dzianego, co wykonaniu ich przeszkodzi, a wtedy, jezeli przeszkoda
okaze sie pozyteczng, nazwiemy to szczesciem, nieszczeSciem za$, jezeli
szkodliwg bedzie.

Pomiedzy ziemskiemi stworzeniami Opatrzno$¢ data pierwszenstwo
cztowiekowi, w nim za$ dusza kroluje nad ciatem. Dusza z trzech zio-
zona jest czeSci: rozumnej, najczcigodniejszej, ktora dzierzy warownie
gtowy; gniewiiwej, mieszkajacej w sercu, a zobowiazanej do postuszenstwa
tamtej; wreszcie pozadliw™ej, najposledniejszej, mieszkajacej W nizszej
czesci ciata, jakby w jaskini rozpusty i nieporzadku. Ona to od rozumu
oddalong jest najwiecej z tego powodu, aby blizszem sgsiedztwem nie
zamacata jego mysli, potrzebnycli dla zbawuenia catosci.

Gtowa i twarz — oto cziowiek. Tu mieszka roztropnos$¢, tu zmysty
umieszczone, narzedzia do rozrdzniania ilosci i jakosci i rozpoznawania
praw'dy; wszystkie inne czesci ciata stugami sg tylko.

Zmysty przedziwnie sg zastosowane do rozpoznawania rzeczy zmy-
stowych: oczy do $wietlanych, uszy do powietrznych, smak. do mokrych,
wodnistych; dotykanie do ziemskich, twardych; powonienie do rozpa-
dajacych sie, przemiennych.-Prawda, ze dar zmystéw mamy w'spdlny ze
zwierzetami, wszelako z taski bozej wzrok i stuch cztowieka jest doskonal-
szy, a przeto umnos¢ jego zmyslniejsza. Oczami zmierzyt niebo, rozpoznat
drogi gwiazd, ich wschdod i zachéd, w ozem znalazt najobfitsze Zrédto



[109] o PJSMACH ORATOKSKICH | FILOZOFICZNYCH Ain?LKJUSZA. 29

filozofii. Uszami uczy sie madrosci i roztropnosci, poznaje melodyg i rytm
mowy, sam przejmuje sie caty muzyka i melodya. Podobnie wszystkie
inne czesci ciata pelnig swa stuzbe, wszystkie glowie postuszne, wszystkie
rozumnie urzadzone. Tak np. wnetrznosci przedstawiaja liczne skrety
i zwoje, a to w tym celu, aby pozywienie zbyt szybko przez nie nie
przechodzito, inaczej bowiem bylibySmy zniewoleni dniem i nocg nie
ustannie je napetnia¢. Pozywienie w krew sie zamienia, ktérg zyly po
calem ciele rozprowadzajg. Poniewaz cziowiek sklada sie z roznych
elementéw, potrzeba aby kazdy z nich zachowat nalezyty stosunek,
z rownowagi bowiem wilgoci wzgledem suchosci, zimna i ciepta pochodzi
zdrowie, sita i $wiezo$¢; w przeciwnym razie cato$¢ sie psuje, a stwo-
rzenie cierpi.

Wiemy, ze dusza z trzech czesci sie sklada; otdz zdrowg ona bedzie
tylko wtedy, gdy czesci nizsze poddane beda czesci rozumnej Gdyby
atoli gniewhtiwos¢ zapanowata nad rozumem, albo pozadliwos¢ nad
gniewliwoscig i rozumem, wtedy nastapi ostabienie, nieporzadek nawet
i w ciele. Ma takze i rozum swojg chorobe, ktéra sie nazywa gtupota.
Podzieli¢ jg mozna na zarozumiatos$¢ i szalenstwo. Zarozumiato$¢ z préoznej
wyptywajgca chetpliwosci, udaje wiedze, jakiej nie posiada; szalenstwo
za$ zwykto wyptywaé ze ztych nawykiiien i rozpusty.

Doskonatym bedzie cziowiek, gdy dusza z ciatem w dobrej bedg
zgodzie, a mianowicie, gdy sita duszy nie bedzie stabsza od sity ciala,
to za$ nie powinno by¢ ani zbyteczna utrudzone pracg, ani tez prze-
fadowane zbytkiem pozywienia. W przeciwnym razie zniszczenie ciata
nastgpi niezawodnie.

Uwagi. Taka jest gtowna tres¢ pierwszej ksiegi rozprawy o nauce
Platona. Przyzna¢ trzeba, ze napisang jest tadnie, i przedstawia rzeczy-
wiscie zarys filozofii natury starozytnego medrca. Niektore z tych nauk
uwydatnia wiecej, inne mniej, w catosci jednak, powiedzie¢ mozemy,
nie zawiera ani jednego zdania, ktérego by u Platona nie byto.

Niektorym uczonym wydaje sie ta rozprawa niedokoriczong i to
nie bez pewnej podstawy”). Bo jezeli o cziowieku Apulejusz rozpisat
sie do$¢ szeroko, to pomingt calkowicie zwierzeta, rosliny, mineraly;
fizyke i geografia. Dlaczeg6z tak postgpit? Wiemy przeciez z apologii,
ze nauki przyrodnicze znat, ze je lubit i caly szereg prac o nich napisat.
W tem moze lezy pierwszy powdd ich pominiecia tutaj; drugi madgtby
by¢ ten, ze te dziaty wiasciwie juz nie sg platonskie, do filozofii tego
mistrza nie nalezg, a rozwinigte zostaly dopiero przez Aristotelesa ijego

9- zob. Schanz 1 c.
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szkole. Zobaczymy wszelako, ze Apulejusz brak ten sam widziat i za-
petni¢ go sie starat.

Pozwolimy sobie zwréci¢ uwage na to, jak bardzo ta filozofia na-
tury przejeta jest ducijem religijnym i moralnym. Moznaby ja nazwal
spirytualng teodiceg: ziemia jest nakryta niebem, ziozonem ze sfer.
Ponad najwyzszg sfera, w empyreum mieszka Bdg, niewidzialny ojciec
i architekt Swiata. Z wieksza wiarg i zarliwoscig o najwyzszym a jednym
Bogu moéwi¢ chyba nie mozna, jak o nim méwi Apulejusz. Od niego az
do stery ksiezyca niebo jest zajete przez bogéw, wykonawcéw woli boga
najwyzszego. Od ksiezyca az do ziemi mieszkajg demony. Na ziemi
cztowiek jest najdoskonalszem stworzeniem, poniewaz posiada dusze
nieSmiertelng, od Boga pochodzacg i majacg wroci¢ do niego. Dostanie
sie tam przez cnote, ktéra jest zarazem i szczeSciem. Przez cale zycie
przeto powinnismy sie stara¢, aby da¢ w duszy naszej przewage cnocie
nad grzechem. — Tak wiec cala ta filozofia natury nietylko jest mo-
ralng i religijng, ale bardzo juz monoteistyczng i spiritualistyczna. Nie
ulega watpliwosci, ze to zblizenie sie do monoteizmu takze juz jest
u Platona, tam jednakze zastoniete bylo mnéstwem innych dociekan;
tutaj za$, uwydatnione w krdtkiem streszczeniu, wystepuje o wiele wy-
razniej i dobitniej.

W zwigzku z tern zostaje inny moment do$¢ wazny, aby go uwy-
datni¢. Tyczy sie on nauki o Przeznaczeniu i Opatrznosci. Oba te po-
jecia sg juz u Platona, ktéry je okreslit catkiem jasno (Leges X):
opatrznos¢ jest myslg Boga, skierowana ku czyjejs pomysinosci; fatum
jest prawem Bozem, przez ktore wypetniajg sie niezmienne zamiary
boskie. Te mysl Apulejusz stara sie rozwina¢, do jednosci doprowadzic,
a czyni to w ten sposob, ze fatum duzo traci a wzmacnia sie ‘providentia:
et primam quidem providentiom esse mmmi €xsuperantissimique deorum
omntum... unde susceptam providentiam dii secundae prouidentiae ita gna-
viter retinent™ ut omnia etiam... immutabilem ordinationis paternae stutum
ienent. (Philosophia naturalis cap. 12). To znaczy, ze filozofia platoriska
do takich poje¢ dochodzi i takie rozwija, ktoére sie majg sta¢ chrze-
Scianskiemi.

Sadzimy, ze Ow religijny, wielce monoteistyczny (jednobozny)
a przytem opatrznosciowy kierunek Apulejusza zastugiwat na uwydat-
nienie. Uczyniwszy to, wolno nam wyrazi¢ zdziwienie, jak mozna tak
catkiem odmoéwi¢ autorowi naszemu zrozumienia filozofii Platona, kiedy
wszystkie przedstawione tutaj nauki sg rzeczywiscie platonskie, sg do-
brze zrozumiane i jasno, cho¢ krétko przedstawione. Powiedzie¢ nawet
mozemy, ze wiasnie w tern streszczeniu charakter nauki Platona wy-
stepuje wyrazniej. Ze Apulejusz filozofig natury swego mistrza wcale
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dobrze zrozumiat, to sie okazuje juz ze wstepu samego. Tam on bo-
wiem jako znamie tej nauki to podaje, ze Platon rozproszone, a sprze-
czajgce sie nauki wszystkich swoich poprzednikéw: Parmenidessa, Ze-
nona, Heraklita, Pythagorasa, Sokratesa zjednoczyt, pogodzit, uporzad-
kowat, nowy a wilasny z tego ptod wydat Otéz to wiasnie i dzisiaj
jeszcze Zeller jako jedno z gtéwnych znamion filozofii platonskiej przed-
stawia, mowiac: Plato ist der erste von den griechischen Philosophen”™ der
seine Vorganger nicht blos Uberhaupt allseitig gekannt und benitzt™ son-
dern auch ihre Principien mit Bewusstsein durcheinander erganzt und
zu einem hoheren zusammengefasst hat. Was Sokrates Uber den Begrif
des Wissens™ was Parmenides und Pieraklit, die Megariker und die Cy-
niker Uber den Unterschied des Wissens und Meinens” Heraklit, Zeno
und Sophisten Uber die Subjectivitat der sinnlichen Anschauung gelehrt
hatten” das hat er zur entioickelten Erkenntnisstheorie fortgebildet /.
A dalej moéwi niemiecki uczony z wielka przenikliwoscig, ze Platon
w swej nauce o ideach fgczy eleackie pojecie bytu z heraklitowem
pojeciem stawania sie; nauke o jednosci i wieloSci rzeczy z anaxago-
rejskiem pojeciem ducha, sokratycznem pojeciem dobra, pytagorejska
nauka o liczbach (L c.). Lepszego potwierdzenia dla swej nauki Afry-
kanczyk nasz pragna¢ wecale nie mogt, my za$ nabieramy przekonania,
ze jego wiadomosci ptyng tutaj z dobrego zréodta, z dobrej szkoty.
Pierwszem Zzrédiem tego bardzo cennego zrozumienia rzeczy jest prawdo-
podobnie Aristoteles, my za$§ Apulejuszowi za zle nie poczytamy, ze
i w tej szkole szukal pouczenia. PrzekonaliSmy sie tutaj w kazdym
razie, ze sad filologii niemieckiej, o ile tyczy platonskiej filozofii natury
u Apulejusza, jest rzeczywiscie niesprawiedliwy.

Druga ksiega nauki Platona, zawierajgca filozofie
moralna. Zanim podamy jej streszczenie, jesteSmy zniewoleni przed-
stawi¢ kilka uwag uprzednich. tatwiej bo dacby bylo krytyke tej
ksiegi, anizeli analize. Trudno sobie pomysle¢, aby beztad, brak zwigzku
doprowadzi¢ mozna dalej, anizeli to Apulejusz tutaj uczynit. Przystepuje
do tego tekst bardzo zepsuty, ktérego naprawieniem co do calej roz-
prawy o Nauce Platona nikt sie dotad nie zajat, podczas kiedy tekst
Floridéw juz jest nieco ulepszony przez Kriigera, tekst Metamorfoz
przez Eyssenhardta, co do de mundo za$ i de deo Socratis Goldbacher
dat cenne uwagi. Tak wiec Apulejusz sam, jak i nastepni przepisywacze
wszystko uczynili, aby zajecie sie ta drugg ksiegg nauk Platonskich
nieprzyjeranem, meczacem, do zniecierpliwienia doprowadzajacem uczynié.
Napisang jest dla syna Faustina, aby sie nauczyt, jak dojs¢ do zycia

*) Die Philosophie der Griechen, cjies¢ 11, dziat I, wyd. 1889, p. 56i n.
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szczedliwego, blogiego raczej, albo btogostawionego, ad vitam heatam.
Zal nam Faustina, zaiste, bo droga ta petna jest wybojow beztadnosci,
ustana cierniem niedbatego, niejasnego myslenia.

Wykazmy to na przyktadach, a najprzdd na nauce o dobru;
czytamy w pierwszym zaraz rozdziale, ze jedne dobra S\ najwyzsze
i w sobie doskonate, inne za$ stajg sie takiemi przez doswiadczenie.
Do pierwszych nalezy B6g i ta mysl, ktéra sie nous nazywa; do dru-
gich cnoty, ktore z tamtych wyplywaja. | oto cale juz uzasadnienie,
ktére bynajmniej jasnem nie jest. Zaraz potem inny podziat: jedne
dobra sg boskie same w sobie, jednolite, (simplicia). Pomys$limy, ze to
bedzie Bog i nows™ ale tak nie jest, to majg by¢ cnoty duszy, ktore
powyzej potozone sg na drugiein miejscu, jako pochodne. Drugie sg
ludzkie, te za$ dzielg sie na takie, ktére dobrobytu ciata tyczg i takie,
ktére sg catkiem zewnetrzne, przyczem myslimy o bogactwie, urzedach,
godnosciach i t. p. Wnet potem atoli, w rozdziale drugim, juz oba to
rodzaje ddbr ludzkich zlane sg razem jako accidentia: accidens autem
bonnm esse piitat, quod corpori™ rebusque venientibus extrinsecus copulatur.
Nie dosy¢é na tein; w rozdziale dziesigtym nowy mamy podziat na dobra
same w sobie pozadania godne (sui gratia adpetenda)™ jak szcze$liwosc,
albo uczciwa wesotos¢ (beatitudo, bonum gaudium)™ a wiec juz nie Bdg,
ani nous™ ani cnoty; inne nie same w sobie pozadania godne (alia non
sui), jak medycyna; inne znéw zaréwno same w sobie, jak i ze wzgledu
na nas, jak prowidencya, oraz inne cnoty (alia et sui et alterius, ut
prooidentia, caeteraeque virtutes). Tak wiec podiug Apulejusza tutaj
prowidencya, o ktdérej dotad mowy nie byto, nalezy do cnét. Wszystko
to ma by¢ podiug niego naukg Platona, my za$ nie wiemy co sadzi¢,
czy to nieuctwo, czy szarlatanstwo, czy niepojeta niedbatosc.

Wezmy inny przyktad: w pierwszym oddziale cnoty duszy sg na-
stepne: prudentia, justitia, pudicitia, fortitudo. Najprzedniejszg z nich,
mowi dalej, jest prudentia, drugag za$ juz nie justitia, ani pudicitia,
tylko continentia. Pdzniej zndw najprzedniejszg bedzie justitia i najogol-
niejsza. Przyzna kazdy, ze taki brak Scistosci i zwigzku w mysleniu,
taka niedbatos¢ w obec raz przyjetego porzadku i danych terminéw
jest niezno$na, a podobnych niedbatosci jest tutaj wiecej jeszcze To za-
znaczywszy, mozemy apologetycznio niejako staraé sie przedstawic tres¢
tej ksiegi w zwiazku ile moznosci najlepszym.

Tak wiec jeden rodzaj dobra jest boski, zasadniczy, réwny dla
wszystkich. Do niego nalezy Bdg i nous i cnoty: roztropnos¢, wstrze-
miezliwos¢, sprawiedliwo$¢ i mestwo. Dobro drugiego rodzaju tyczy ciata
i rzeczy zewnetrznych. To kazdy inaczej ocenia, inaczej go uzywa. Dla
medrca, zyjacego rozumnie, bedzie dobrem, dla gtupca zlem sie sta¢ moze.
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Czlowiek szukajgcy prawdziwego dobra, powinien wiedzie¢, ze nie
dla samego siebie zyje, lecz dla wszystkich ludzi. Nie w réwnym je-
dnak stopniu, bo najprzoéd dla ojczyzny, nastepnie dla rodziny, w kohcu
dla przyjaciét i znajomych.

Z natury czlowiek nie jest catkowicie dobrym, ani tez zlym cat-
kowicie, lecz ma skionno$¢ do jednego i drugiego, ktéra przez wycho-
wanie rozwinieta byé moze. Nie jestze tedy obowigzkiem nauczycieli
wpoi¢ uczniom jak najgiebiej zasady cnoty? Nauczy¢ dazy¢ do tego,
co jest uczciwem, bo to zawsze bedzie i dobrem? Nauczy¢ siebie i in-
nych rzadzi¢ sie sprawiedliwoscig?

Platon odroznia trzy rodzaje umystow: jeden wyzszy i wyborn}"”,
drugi zepsuty na wskrds, trzeci posredni, odpowiedni dla ucznia, a na-
wet dla meza umiarkowanego. Trzem czeSciom duszy odpowiadajg trzy
cnoty: roztropno$¢, mestwo, wstrzemiezliwo$¢. Pierwsza opiera sie na ro-
zumnej czesci duszy, a nazywa sie madroscig (sapientia)™ jezeli sie od-
nosi do wiedzy, a roztropnoscig (prudentia)® gdy sie odnosi do dobra.
Mestwo (fortitudo) mieszka w S$rodkowej czesci duszy, inaczej zwane
statoscig, potrzebng do wykonywania obowigzkéw panstwowych. Wstrze-
miezliwo$¢ (ahstinentia) nalezy do nizszej czesSci duszy, a ma zachowaé
réwnowage miedzy godziwemi a nagannemi zgdzami. Na wszystkie cze-
§ci duszy dziata cnota czwarta, sprawiedliwo$é, tak wazna, ze niekiedy
Plato jg przedewszystkiera cnotg nazywa, poniewaz ona kieruje wszyst-
kiemi innemi, oraz zniewala je do dziatania. Cnota jest tedy stanem
mysli zacnym i uporzadkowanym, zawsze spokojnym i statym w sto-
wach i czynach, zgodnym ze soba i z tern co nas otacza. Cnoty wyz-
sze, jak madrosé i roztropno$¢, moga sie nazywaé¢ nawet naukami, po-
niewaz dajg sie naby¢ przez nauke. Takze i drugie cnoty, jezeli sg do-
skonate, moga by¢ naukami, sprawiedliwo$¢ za$, rozdzielona na wszy-
stkie czesci duszy, jest naukg i zarazem umnoS$eig zycia; czesScig tedy
uczeniem sie nabywa, czeScig doswiadczeniem i zastosowaniem.

Grzechy (vitia albo malitiaej powstaja, jezeli rozumna cze$¢ du-
szy ujarzmiona jest gniewliwg czescig, lub pozadliwg. Ich znamieniem
nadmiar albo brak. Nie sama tylko nieréwmoscig tg od cnét sie réznia,
lecz catkiem sg z niemi niezgodne. Na roztropno$¢ napada nieuctwo
(indodhilitas)™ wrogie wszelkiej nauce. Stad rodzi sie niezdarnos$¢ (impe-
ritia) i pyszatkowato$¢ (fatuitas). Pierwsza z nich jest nieprzyjaciotka
madrosci, druga roztropnosci. Przeciw gniewliwo.sci walczy odwaga, za
ktérg idg oburzenie i ociezatos¢ . Wstrzemiezliwo$¢ psuta jest rozwia-

Na dowdd, ze takg jest tutaj rzeczywiscie konstrukeya Apulejusza, przyta-
c.'amy text jego: iracundiam mpugnat audacia® ejus comitatuni segiiuntu>' indignaiio et
3
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ztoscig, niepowsciagliwg w uzywaniu® ktéra prowadzi do marnotrawstwa,
niszczacego bogate dziedzictwa, albo do skgpstwa, odwodzgcego od
wszelkiej hojnosci.

Jak najpospolitsze i nie najgorsze sg umysty $rednie, tak tez mie-
dzy cnotami a grzechami sg podobne posrodki (medietates). Tak wiec
miedzy madroscig a nieuctwem staje chelpliwa upartosc; miedzy wsty-
dliwoscig a rozpustg umiescit (Platon) powsciagliwo$é; miedzy mestwem
a bojaznig wstydliwosé i tchorzostwo. Posrodki te nie sg ani cnotami
ani grzechami, lecz mieszaning jednych i drugich /.

Sprawiedliwo$¢ jest cnotg najogolniejsza. W stosunkach ludzkich
czuwa ona nad wypetnianiem zobowiazan, nad rzetelnoscig podziatdw,
statoscig miar i wag. Ona nakazuje stosowny rozdziat bogactw, tak aby
dobi’zy mieli wiecej, Zli mniej, oraz aby dzielniejsi z natury i pracy
wybierani byli do urzedéw i zaszczytéw, Zzli od nich byli wykluczeni.
Zasadg naczelng rzadéw powinna by¢ ta, aby byly skierowane ku uzy-
tecznosci wszystkich, aby podnosity dobrych, sttumity ztych, przewro-
tnych. — Sprawiedliwo$¢ w stosunku do religii bedzie Swietoscig; jej
zadaniem cze$¢ bogdéw i znajomos¢ obrzedéw; ona jest lekarstwem
zgody w spoteczenstwie ludzkiem.

Polityka, podiug Platona, takze do cnét nalezy. Zadaniem jej nie
tylko zarzad spraw biezacych, lecz przewidywaniem zmierza¢ powinna
do uszlachetnionej szczesliwosci panstwa. Dwa srodki prowadzg do tego
celu : jednym jest prawodawstwo, drugim sadownictwo. Pierwszy podo-
bny jest do gimnastyki, ktéra daje site ciata i piekno$¢ duszy; drugi
raczej do medycyny, ktéra chorobe leczy. Z medycyng, albo kuchar-
stwem, albo i olejkarstwem, da sie poréwna¢ sofistyka, ktora udaje, ze
stuzy sprawiedliwosci, podczas kiedy nieprawos¢ jest jej celem. Podo-
bng do niej jest wypaczona retoryka, ktéra zamiast stuzy¢ dobru i spra-
wiedliwosci, wysila sie na pochlebstwa, na wynajdywanie ztudnych
prawdopodobienstw.

Cnoty, ktére sg dobrem same w sobie, dajg tez szczesliwos¢ (bea-

incommobiliias (c. 4.). Dziwi¢ sie mozna jej nielogicznosci i nieudolnosci. Dla objasnie-
nia catego ustepu dodajemy, ze do kazdej cnoty maja naleze¢ dwa grzechy, z ktérych
jeden wyplywa z abntidantin, drugi z egesias. To mozna zrozumie¢, ale catkiem nie-
wyttémaczony iest éw grzech trzeci, z ktérego autor dopiero owe dwa zrozumiate wy-
wodzi. W taki to sposob doszedt do tego, ze odwage iaudacia) jako grzech przeciw
iracundia stawia. Jedynego dla autora uniewinnienia chyba w tern szuka¢ trzeba,
ze tekst jest catkiem zepsuty.

Nieudolnosci tej konstrukcyi, w dodatku na rachunek Platona potozonej, wy-
kazywaé¢ chyba nie trzeba. Ale idzmy dalej, nie zrazajac sie, bo naszem zadaniem jest
przekona¢ sie, jak sie przedstawia platonizm w drugim wieku po Chr.
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titudinem)™ owoc najbardziej pozadany. Sa oprocz tego dobra zewnetrzne,
przypadkowe, jak zdrowie, sita, uroda, bogactwo, zaszczyty, wszystko
co nalezy do ciala, ale zalezne jest od losu. Podobnie i zto moze niem
by¢ samo w sobie, jak wszelkie grzechy i nieszczescia (vitia et tnfor-
tunia c¢. 10); inne zlem wzglednem, jak choroba, ubo6stwo; inne ziem
wzglednem i bezwzglednem jak glupota (stultitia)™ ktora pocigga za
sobg nedze i nieszczeScie (miseriam et infelicitatem). Dobra zewnetrzne
nie zawsze sg szczesciem, to bowiem zawsze zalezy od nas samych; zio
zewnetrzne zn6w nie zawsze tez nieszczeSciem, bo jezeli ubogi cztowiek
zastosuje sie rozumnie do swoich S$rodkéw, moze zyskaé spokdj, udo-
skonalenie wewnetrzne; z drugiej strony czlowiek bogaty, zdréw, urodny,
moze korzysci tych na swojg szkode uzywaé. Nie wynika z tego,
abySmy zewnetrznych débr wyrzekali sie stanowczo, bo jezeli moge
by¢ bogatym bez sromoty, bytoby niedorzecznoscia, gdybym wybierat
ubdstwo bez honoru; albo chorobe zamiast zdrowia. W kazdym jednak
razie cnota zalezy od wolnego wyboru naszego i o nig stara¢ sie na-
lezy, grzech takze zalezy od woli naszej, ale jego nalezy sie wystrze-
ga¢ (c. 11).

Do doébr nalezy przyjazn, ktéra pragnie, aby przyjaciel, albo blizki
nam, byt szczesSliwym, podczas kiedy nienawi$¢ pragnie nieszczescia
cudzego; nalezy takze mitos¢, ktéra jest trojakg; mitos¢ boska, oparta
na cnocie i rozumie; mito$¢ zepsuta, rozpustna, wiasciwa duszom zwyro-
dniatym; mitos¢ posrednia, skierowana na zalety duszy, ale nie wy-
rzekajgca sie uciech ciata.. Mozna sadzi¢, ze mitos¢ boska jest darem
Bogdéw, a zndéw mitos¢ rozkietzana jest choroba ciata i z natury wcale
nie pochodzi.

Ludzie niedobrzy do czterech nalezg gatunkéw: pierwszy chci-
wych zaszczytéw (honoripetarum)”™ czyli oligarchéw, chcacych gérowad
nad, innymi; drugi chciwych zysku i pieniedzy (lucricupidi™ accipitres
pecuniae)\ trzeci demagodzy, schlebiajacy zadaniom ludowym i powiek-
szajacy je jeszcze; czwarty tyrani, oddani kaprysom i zachciankom roz-
pusty. Najgorszy jednak ze wszystkich jest rodzaj bluzniercow wobec
Bogéw. Dni sa nietylko wrogami ludzi, lecz takze samych siebie. Do
zadnych spraw zycia nie sg zdolni, bo zawsze bedzie w ich myslach
brak, albo przesada, zawsze co$ chorobliwego, nawet w uczuciach ich
i zadzach. Nie moze by¢ wyzszego nad ten stopnia przewrotnosci: sed
eum contemtorem Deorum pessimum videri® quem nulla maUgnitatis su-
perlatio possit excedere (c. 16).

Przewrotnos$¢, grzech, jest wielkiem nieszczeSciem, bo on catg du-
sze tak zepsu¢ moze, ze nic w niej dobrego nie zostanie. Taki cztowiek
albo powinien by¢ poddany pod wiadze dobrych, albo wykreslony

3*
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Z liczby zyjgcych (emn vita™ existimat Plato, esse pellendum c. 18), bo
wiasna .jego przewrotnos¢ takie na niego sprowadzi cierpienia, ze mu
zdolno$¢ do zycia odbierze.

Przechodzi teraz Apulejusz do przedstawienia obrazu medrca,,
a diligi ten ustep jest najlepsza czescig ksiegi, ktérag rozbieramy (c. 20).

Zdaniem Platona, mowi autor, do osiggniecia madrosci doskonatej,
potrzeba wyzszego umystu, éwiczonego w naukach, umnosciach (artibus)
i cnocie od samego dziecinstwa. Potrzeba wyrzeczenia sie zmystowosci,
oddania sie calg dusza wiedzy i wymowie. Wtedy pewnym krokiem
dochodzi sie do doskonatosci, ogarnia sie przeszto$¢ i przysztos¢, wy-
chodzi sie poza granice czasu. Wtedy sie wie, ze szczeScie nasze od nas
samych zalezy, wtedy nas pomys$lno$¢ nie nadmie, nieszczesScie nie zla-
mie, bo mamy w zasadach madrosci broh przeciw jednemu i drugiemu.
Medrzec taki nietylko powstrzyma sie od czynienia zlego, ale nawet
ztego zlem nie odptaci, sed ne referre quidem oportet iniuriam (c. 20).
Obojetny bedzie wobec obelgi ztych, wyttlomaczy je sobie rozumem,,
a los swéj odda w rece bogdw. A gdy nadejdzie dzien S$mierci jego,
ze spokojem go powita, bo wie, ze jego filozofia byta przygotowaniem-
do $mierci (et ideo existimandam pMlosopMam esse mortis affectum”™ con-
suetudinemque moriendi ¢. 21), bo wie, ze dusza jego za zastugi tego
zycia powrdci do bogdw i zdobedzie sobie wieczng szczesliwosé: idem Ule
diein mortis suae propitius™ nec invitus exspectat quod de animae im-
mortalité confidat. Nam vinculis liherata corporeis™ sapientis anima remi-
grat ad deos™ et pro vitae mérito purius castiusve transactae™ hoc ipso-
usu deoriim se conditioni concilidt. Medrzec bedzie zawsze odwazny, bo
myslg przygotowany jest na wszystko; bedzie zawsze bogaty, bo nie-
dostatek pochodzi zawsze z nadmiernych pozadan; bedzie zawsze po-
godny, nawet gdyby stracit najblizsze sobie osoby, poniewaz wie, ze
one do lepszego zycia przeszty, on za$ zachowujgc cnote, ma wszystko,
czego do zycia potrzeba; bedzie zawsze zajety, bo cnoty jego: sprawie-
dliwosé, poboznosé, roztropno$¢, maja by¢ nietylko rozmyslajace, ale
czynne; togo wymaga Bog najwyzszy, ktory nietylko wszechswiat myslg
obejmuje, ale zwiedza go caly (sed prima, media et ultima obeat) aby
nim doskonale rzadzit. We wszystkiem medrzec Boga nasSladowaé powi-
nien. Sapientem quippe pedissequum et imitatorem Dei dicimus (c. 23).

Nietylko w ciggu zycia nalezy méwi¢ o Bogach ze czcig, ani tez
czynami nie obraza¢ ich majestatu, lecz takze w $mierci, ktorej sobie
bez woli Boga zadawaé sie nie godzi. Bo chociaz zdolnym jest cztowiek
zycie sobie odebraé, chociaz wie, ze go nastepnie lepsze czeka zycie,
to jednak medrzec nie przyspieszy sobie tej godziny, chyba by prawo
boski ) nieuchronnie mu ja nakazato. Nam et si in ejus manu est mortis-
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Macultas, quamvis sciat™ se terrenis relictis consecuturum esse meliora,
nisi necessario perpeiiendum esse istud lex divina decreverit™ arcessire
sibi tarnen eum mortem non dehere.. (c. 23)

Ostatnia cze$¢ tej ksiegi przedstawia zapatrywania Platona o urza-
dzeniach panstwowych. Wiemy, ze ten medrzec przedewszystkiera mate
panstewka greckie mial na mysli; stad rady dziwne, do dzisiejszych
stosunkow wcale nie przystajace; dla zupetnosci jednakze i te krotko
podamy.

Panstwem {civiias® co moze znaczy¢ i miasto) jest zlgczenie zna-
cznej liczby ludzi, z ktorycii jedni rzadza, drudzy sg rzadzeni, pod
znakiem zgody, celem wzajemnej pomocy i ochrony, na podstawie praw
stusznych, okres$lajacych obowigzki wszystkich. Panstwo nie bedzie miato
jednosci, jezeli mieszkancy nie nawykng chcie¢ lub nieclicie¢ tej samej
rzeczy. Niech wiec liczba mieszkancow nigdy nie wzrasta do tego
stopnia, aby zarzadca juz nie mégt zna¢ wszystkich obywateli, albo
mni jedni drugich. Panstwa, nie zachowujace tego prawidta, zdrowemi
nie beda.

Zdaniem Platona powinny one by¢ urzadzone na ksztatt duszy
ludzkiej; jak tutaj rozum kieruje duszag i ciatem, tak prawodawca Kkie-
rowa¢ powinien rzeczag pospolita, a wszyscy postuszenstwo mu wonni;
druga cnotg duszy jest mestwo; tak i w panstwie cala miodziez do
obrony wszystkich gotowag by¢ winna; obywateli niesfornych, a przez to
ztych, wladza poskromi¢ ma obowigzek. Trzeciej, pozadliwej czesci du-
szy odpowiada pospolstwo i lud woejski,. ktérym nie radzi przyznawac
zbyt wiele korzysci: Ulom vero desideriorum terliam partem, plehi et ogri-
colis parem diicit, quam existimat moderatis utlitatibus sustinendam (c. 24).

Wiadza powinna byé powierzona najmedrszemu, nieprzystepnemu
-chciwosci, pozadliwosci ziota i srebra. Malzenstwa powinny by¢ sprawa
publiczng, a nieréwno$¢ majatku, niezgodno$¢ sympatyi, z nich wyklu-
czong. Dzieci wszystkich powinny sie w'ychowywaé razem, do tego
stopnia, aby rodzice wiasnych odrozni¢ juz nie mogli, tylko wszystkie
dzieci tego wieku za swoje uwazali. Dziewczeta powinny sie ¢éwiczyé
w tych samych zajeciach, zreczno$ciach, co chlopcy, nie wylaczajac
nawet C¢wiczen wojennych, poniewaz majg te samg nature i te same
zdolnosci.

Potrzeba jest, aby zamitowanie sprawiedliw™osci, wstrzemiezliwosci,
stato sie powszechnem, a gdyby zepsucie rozszerzy¢ sie miato, prawo-
dawca sitg i przemocg wykorzeni¢ je ma prawo. Przedewszystkiem
jednak niech sie postara o dobre miodziezy wychowanie.

Uwagi o ksiedze drugiej Nauki Platona. Powiedzie¢
mozemy, ze ksiega ta jest najstabszg ze wszystkich dochowanych pism
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Apulejusza. Biorgc kazdg z przedstawionych tu nauk osobno, znajdu-
jemy pomiedzy niemi wcale trafne i madre, nie zawsze sg one atoli
obmyslane i sformuiowane nalezycie. Gorszem jest, ze wszystkie razem
nie sg nalezycie z soba zwigzane, ze cato$¢ nie daje naukowej jednosci.
Teraz dopiero rozumiemy 6w sad ujemny filologéw niemieckich o Apu-
lejuszu, ich nieche¢, dochodzacg nieledwie do nienawisci, jak u Gold-
bacliera. Owa niecheé, éw sad ujemny tutaj ma swoje Zrodio, a opiera
sie na rozprawce Hugona von Kleist, pod tytutem: de L. Apuhji Madau-
rensis libro qui imcribitur: de philosophia rnorali. 1874”). Nie trudna
bylo Kleistowi wykaza¢ bledy i nietad tego utworu, ale filologia nie-
miecka postgpita niestusznie, trafny sad Kleista rozszerzajac nietrafnie
na cato$¢ utworéw Apulejusza. Pochodzi to stad, ze o zadnem innem
z pism tego autora, Metamorfozy wytgczajac, nie ma dotagd monografii.
Zbyt pospiesznie tedy sad ojednym utworze przeniesiono na wszystkie.
Nastepstwem tego jest, ze tacy sedziowie nietylko nie rozumiejg catosci
pism Apulejusza, a wiec i Metamorfoz jego, ale nie majg takze nalezy-
tego wyobrazenia o platonizmie w drugim wieku po Chr.

Aby sobie zda¢ sprawe z rozbieranej tutaj rozprawy, zapytamy sie
najprzéd, czy nauki w niej przedstawione sa platonskie? Odpowiedz
wypadnie, ze w znacznej mierze tak jest, bo nauka o najwyzszem dobru,
0 dobru niebieskiem i ziemskiem, o cnotach, o grzechach, w ktére czio-
wiek popada, gdy nizsze czesci duszy zapanuja nad rozumem, o dobrem
1 ztem zastosowaniu wymowy, o czterech rodzajach ludzi ztych, o urza-
dzeniach spotecznych i panstwowych, to wszystko zawiera platonski
Menon, Phaedrus, Gorgias, Respublica, Leges. Nawet sroga nauka, aby
przewrotnych smiercig kara¢, wyrazona jest w Leges 941. D. Jednakze,
jezeli w pierwszem okre$leniu najwyzszego dobra obok Boga i cnét,
znajdujemy nous™ to tego juz u Platona niema i wskazuje juz moze
na nowoplatonizm. A dalej, jezeli obok pierwszej definicyi dobra znaj-
dujemy druga jeszcze i trzecig, o ktorych juz wyzej mowa byla, to
one juz platonskiemi nie sg, tylko, jak Kleist wykazuje (p. 28), druga
pochodzi od peripatetykéw, trzecia od stoikéw. Mamy tu wiec eklektyzm
i to niedobrego rodzaju, poniewaz te definicye nie zgadzajg sie z sobag,
jedna psuje druga, wszystkie razem wytwarzajg zamet. Platon nie od-
roznia jeszcze roztropnosci od madrosci, obejmujac je razem nazwg pru-
dentia™ odroznienie to wprowadzajg dopiero stoicy. To rozszczepienie na

Przyzna¢ trzeba, ze niewielka ta praca, napisana jest bardzo dobrze. Wyniki
jej nie sa wcale donioste i sg raczej ujemne, ale postepowanie metodyczne jest wy-
borne. Powiedzieliby$my, ze ona moze stuzy¢ za przykiad i za wzér, jak drobna praca
o drobnym przedmiocie mozna odda¢ nauce przystuge.
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dwoje wprowadza Apulejasz i do innych cnét i grzechéw. Z tem igczy
fadng nauke Aristotelesa o Srodkowem stanowisku cnoty pomiedzy nad-
miarem a brakiem, stosuje jg do cn6t i grzechdw, zestawia owe me-
dietates, znowu podwdjne, a wszystko to czyni w sposob niedbaty, nie-
doktadny 1). Tak sobie ttomaczymy wytworzenie tych ustepéw w jego
rozprawie, ktére sg najbardziej nowe i najwiecej zawiklane. Widzimy
w nich bardzo znaczne ustepstwa na korzy$¢ dusz Srednich, najliczniej-
szych'?), rodzaj moralnosci kompromisowej, ktdra sie z jego charakterem
bardzo dobrze zgadza. Wnet jednak podnosi sie do surowszych za-
sad w obrazie medrca, ktdry mozna uwaza¢ za ideat platonski, albo
i stoicki, jak to Kleist czyni Pochodzi to stad, ze wszystkie szkoty
filozoficzne, a wiec i stoicy, epikurejczykéw wyjawszy, niezbyt licznycli
zreszta, w literaturze przynajmniej, jezeli nie w zyciu, w owych cza-
sach do platonizmu wielce sie zblizyty.

Stéwko jeszcze o opisanych przez Apulejusza urzadzeniach spo-
tecznych i politycznych. Wyjete sg one z Platona Rzeczypospolitej
i z Praw. Mozemy je nazwa¢ mrzonkami, obliczonerni na male pan-
stewka, albo raczej duze gminy. To je tez w znacznej mierze uspra-
wiedliwia. Gdy je atoli widzimy bezkrytycznie powtdérzone przez Apule-
jusza, bez wzgledu na takie zjawiska polityczne, jak panstwo Aleksandra
Wielkiego, jak walka Rzymu z Kartaging, jak zawladniecie przez Rzym
catym nieomal $wiatem, to wolno nam powiedzieé, ze jego bezmyslnosé
polityczna jest zdumiewajgca.

Przed.stawiwszy ogélny charakter utworu, uwydatnimy jeszcze kilka
momentow, ktore nas z chrzeScianskiego punktu widzenia w najwyz-
szym zajmujg stopniu....

Najprzéd tedy owe cztery cnoty; roztropnos$é, sprawiedliwosc,
wstrzemiezliwos¢ i mestwo, ktére w terminologii Apulejusza nazywaja
sie: 'prudentia”™ justitia®™ continentia (niekiedy pudicitia)® fortitudo. Wia-
domo, jak czesto o nich méwi Plato, jak ciggle do nich wraca. Otéz
nie potrzeba moze wecale wskazywa¢ na to, ze owe cztery cnoty pla-
tonskie staty sie kardynalnemi cnotami chrzescianskiemi.

fi Zdaje sie, ze do owych medieiates pierwszii wskazéwke Apulejusz mdégt jednak
otrzyma¢ od Platona i to w Phaedonie 71 B, gdzie czytamy; ixEieovo; yio 7rpay[xaTo;
zol 1Xa--ovoe pETu -t zo0il xaXowlLfy 05'W to jiev autaysoSat, to Se (S
Uczy tedy Plato, ze miedzy rzeczag wysoka, a przeciwng jej niska, posredniemi sg wzra-
stanie i zmniejszanie, za przyktad dajac w dalszym ciggu spanie i czuwanie jako prze-
ciwienstwa, a zasypianie i budzenie sie jako stopnie posrednie. Szerzej tego Platon juz
nie rozwija, a rozwiniecie tego pomystu u Apulejusza trzeba nazwac chybionem.

fi Takze i Platon przyznaje, ze takie dusze sg najliczniejsze, zob. Phaedon 89. E*

fi Aby sie przekona¢, jak bardzo ten ideal medrca zgadza sie¢ z ideatem platon-
skim, przeczyta¢ Phaedona.
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Druga godna uwagi nauka tyezy nieSmiertelnosci duszy i jej bytu
po S$mierci. Prawda, ze podiug Apulejusza tutaj kazdy cziowiek po
$mierci moze sie spodziewac lepszego losu: se terrenis reliokiA consecutu-
rum esse meliora (0. 23), prawdziwg jednakze nieSmiertelnos¢ i miejsce
w chdrze bogoéw i pétbogéw obiecuje filozofia przedewszystkiem pobo-
znennu medrcowi : ad immortalitatem animam ire permittit et eam™ quod
pie vixerit, praecipit fortunatorum liabituram loca® Deorum choréis semi-
deumque permixta (L c¢). Uwazmy, ze pola Elizejskie ledwie tu sg
dotkniete, albo moze wcale ich autor nie miat na mysli, natomiast niebo
bardzo uwydatnione. Z drugiej za$ strony nawet w S$rednich wiekach
jeszcze szukano ow'ych loca fortunatorum, umieszczano je na ,,wyspach
szczesliwych*, szukano ich, a podtug legendy, byli tacy, ktorzy je zwie-
dzili. Apulejusz tutaj wszelako nie w'zmocnil nauki Platona, ale raczej
ja ostabit, bo wystarcza przeczyta¢ co opowiada Er av ostatniej ksiedze
Republiki, aby sie przekonaé, ze Plato umieszczat cnotliwych po $mierci
w niebie, grzesznikéw™ w glebi ziemi w* Hadesie, gdzie dziesieciokrotng
kare za wszystkie winy ponosili (aby potem do now“ego zycia wrdcic);
zbrodniarzy za$ wielkich na zawsze juz tam zostawiat. Podobny trescia,
cho¢ doktadniejszy, jest opis Hadesu w Phaedonie 112—115, z rzeka
wrzacg i ognistem jeziorem, z réznymi stopniami mak dusz pokutuja-
cych, z wotaniem o przebaczenie i skrdcenie kary.

Nie mniej godneni uwagi jest pojmowanie filozofii jako ciggtego
przygotowania do $mierci: philosophiam esse consuetudinemmoriendi (c. 21).
Dotagczmy do tego krdtkg wzmianke o kontemplacyi, ktora Apulejusz
jako do szcze$liwosci nalezaca poleca: alia quidem heatitudo est® quum
ad perfectionem vitae nihil deest™ atque ipsa sumus contemplatione con-
tenti (c. 23). Takze i te nauki sa prawdziwie Platonskie.

Poming¢ tez nie nalezy zganienia samobojstwa, jakie czytaliSmy
u Apulejusza, ktory i w tern idzie za Platonem (zob. Respublica oraz
Phaedon 62 B.). Nie mozna tedy powiedzie¢, aby nagana ta przeciw
stoikom byla skierowang, poniewaz jest od nich starszg, bezwzglednie
tez Apulejusz samobojstwa nie potepia, gotéw jest do ustepstw, a naw-et
do uznania w tern rozkazu boskiego: nisi necessario perpetiendum esse
istud lex divina decreverit (c. 33), ostatecznie go jednak nie pochwala:
arcessire sibi tamen mortem non debere. Zupeinie jak Platon w Phae-
donie (62. B.).

W konhcu wskazemy jeszcze na ostrg przeciw bezboznikom (eon-
femptores deorum c. 16) wycieczke, ona bowiem do gidwnych znamion
tej filozofii nalezy. Wiara w jednego najwyzszego Boga i goraca czes¢
dla niego jest u Platona mysla zasadnicza (zob. Timaeos np.), ktéra
calej filozofii jego daje jedno$¢, to tez przeczenie temu najbardziej jest
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godnem nagany. Sadzimy, ze stowa Apuiejusza skierowane sg przeciw
epikurejczykom, chociaz ich wyraznie nie wymienia, nasze zapatrywanie
znajduje atoli silne poparcie w pismach Platarcha, platohczyka, bardzo
do Apuiejusza podobnego, ktory tajac bezboznikéw, wyraznie na Epiku-
rejczykéw wskazuje. Na tem sie opierajgc, moznaby sadzi¢, ze plato-
nizm pierwszych wiekéw po Chr. jest jakoby reakcya i opozycya prze
ciw nauce Epikura, w tym wiasnie czasie, pod wpltywem Lukrecyusza
i Horacyusza, najwiecej moze rozpowszechnionej. Do tego momentu
wrdci¢ nam jeszcze wypadnie, tutaj za$ zaznaczamy ponownie, jak bar-
dzo platonskie nauki Apuiejusza zblizajg sie do nauk chrzescianskich.
Ksiega trzecia Nauk Piatona, zawierajgca Hlozotig rozumu
{"philosophiam rationalem)™ nie dlugo nas zajmie. Filozofig rozumu u Pla-
tona jest jego dyalektyka, to jest przechodzenie od wyobrazen szczegé-
towych do poje¢ ogélnych, rozbior poje¢ ogélnych na sktadniki szcze-
goétowe. Wszyscy przyznajg, ze Platon jest Swietnym dyalektykiem,
i wybornych przyktadéw dyalektycznyeh przewodéw bytoby u niego
bardzo wiele. Jednakze inng rzecza sa przyktady, inng prawidta rozu-
mowania. Nam sie zdaje, ze dyalektyka platoriska jest metoda platon-
eskigj filozofii, jak dyalektyka Hegla metoda jego wiasnej filozofii. Obie™
s rézne, bo systemy rézne: Dyalektyka Platona zalezng jest od jego
idei, do ktérych odnosi i z ktérych wywodzi poszczegdlne zjawiska;
dyalektyka Hegla polega catkowicie na trojce tezy, antitezy i syntezy.
W kazdym razie ani jedna, ani druga nie jest naukag elementarnego
rozumowania. Takiej Platon nie dal, a dat ja dopiero Aristoteles w swej
analityce, w swem Organon, to jest nauce o zdaniach i wnioskach. Coz
wiec powinna zawiera¢ trzecia ksiega rozprawy Apuiejusza? Przede-
wszystkiem nauke o zdaniach i sylogizmach. To tez te wlasnie daje,
nauke Aristotelesa, uzupetniona przez stoikéw. Gdzie moze, tam sie
autor powmtuje takze na Platona, zwilaszcza na Theaetaeta, gdzie po-
krewne pytania sa rozbierane. W obec watpliwosci, jakie podniesli fi-
lologowie niemieccy co do autentycznosci tej ksiegi, odwotanie sie to
na Platona wskazywatoby raczej Apuiejusza, jako autora. Inna je-
szcze okoliczno$¢ zdanie nasze popiera: przykladem zdania gotego jest
tutaj Apuleius disserit\ przyktadem zdania rozwinietego: Apuleius phi-
losophus platomcus Madaurensis iititur oratione 2. Zdaje nam sie, ze
iaden inny autor nie umiescitby Apuiejusza w przykiadzie, raczej
wzigtby Cieerona; a dalej, ze zdanie to bardzo nam sie wydaje apule-

h Przykiad ten potwierdza przyjeta przez nas nazwe naszego filozofa, ktéra
tedy siega az wiasnych pism jego.
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janskie, to znaczy, zgodne z mitoscia whasng autora, ktory nie zado-
wolony z posaggébw w Oea i w Kartaginie, tutaj sobie gramatyczny po-
mnik stawia. Jezeli za$ zechcemy troche konfuzyi w uporzadkowaniu
przedmiotu i okresleniu mysli uwaza¢ za znamie Apulejusza, do czego
nas powyzszy rozhior nauki Platona upowaznia, to nie braknie jej i tu-
taj, zwlaszcza na poczatku, w nauce o zdaniu, gdzie zdan ztozonych
od pojedyriczych nalezycie nie odrdéznia. To pominagwszy, catos¢ napi-
sana jest z dobrg znajomoscig rzeczy.

Nowsi filologowie niemieccy, za przewodem Hitdebranda i Gold-
bachera idg w niecheci swej do Apulejusza tak daleko, ze to, co na
poparcie autorstwa jego stuzyé powinno, to wiasnie przeciw niemu jako
argument zwracaja. PowiedzieliSmy, ze Apulejusz na poczatku ksiegi
pierwszej przypisuje Platonowi zastuge ujecia calej filozofii w trzy dziaty i
filozofii natury, filozofii moralnej i racyonalnej, z tego tez powodu praca
jego na trzy ksiegi bedzie podzielong (separatim dicemus de singulis)®
Otz na poczatku ksiegi trzeciej przypomina autor ten podziat: studium
sapicntiae ple risque videtur tres species seu partes habere: naturalemy
moratem et de qua nunc dicere proposui®™ rationalem. Czyz to przypo-
mnienie moze $wiadczy¢ przeciw niemu? Chyba tylko za nim, bo autor
Apulejuszowi obcy nie potrzebowat wcale o owych trzech dziatach
wspomina¢. Waznym tez, przeciw Apulejuszowi $wiadczacym zarzutem
ma by¢ owo plerisque” zamiast Platoni. OwoZz raczej nalezaloby zacze-
pi¢ przypisanie tego podziatu Platonowi, ktory podobno dopiero od jego
ucznia Xenokratesa pochodzi ™, a nastepnie przez Aristotelesa, przez
stoikdw, a wiec przez wszystkie najwazniejsze szkoty filozoficzne przy-
jety zostat. Jego plerisque jest tedy catkiem uzasadnione, jezeli za$ po-
przednio samemu Platonowi przyznawat ten podziat, to pochodzi stad,
ze on, jak juz wiemy, ma skionno$¢ przypisywa¢ Platonowi wszystko,
co od nastepcéw jego pochodzi, a samego nawet Aristotelesa i jego
szkote za platonczykéw uwaza. Z przedstawionych tutaj powoddw, oraz
idgc za zdaniem Prantla, dobrego znawcy historyi logiki, sadzimy, ze
autorem trzeciej ksiegi de doctrina Platonis jest Apulejusz.  Sadzi
Prantl atoli, ze miat do tego jaki wzor grecki. tatwo byc¢by to mogto,
zaznaczy¢ wszelako trzeba, ze rozprawa ma wszelkie znamiona samo-
dzielnosci, a wiec 6w wstep, przedstawiajacy ja jako trzecig czes¢ nauki
Platona, powotywanie sie na tego filozofa, zaznaczanie odmiennego poj-
mowania rzeczy u Aristotelesa, u Teofrasta, u stoikdw. Nie wynika.
z tego, aby byta lepsza od nauki Aristotelesa samego. Choéby wreszcie™

") Kob. Ueberweg. G. d. Pbil. ed. 6, I, § 41. p. 143.
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byta tylko przerdbka, to pozostataby jej bardzo znaczna zastuga, ktora,
Prantl na polu logiki Apulejuszowi przyznaje, a mianowicie, ze stwo-
rzyt logiczng terminologie tacinska, przyjeta nastepnie przez Martiana
Capelle, Boetiusa, Isidora z Sewilli, przez nich za$ nastepcom az do
dni naszych przekazang”™). Tak tedy terminy: proposition propositio
praedicativan conditionalisn particidarisn universalis, indefinita, pars suh-
jectiva, declarativa, conclusio i t. d. od niegoby pochodzity. Bez zmian
atoli terminologia jego nie pozostata, bo w miejsce propositio dedicativa
i abdicativa, mamy dzisiaj affirmativa i negativa, zamiast incongrua
i alterutra dzi$ contraria i contradictoria i to jest bodaj zmiana naj-
wieksza. W kazdym razie rozprawa jego dla wiekéw nastepnych bardzo
pozyteczna by6é mogta.

Ostatecznie jest prawda, ze Apiilejusz w miejsce nauki platon-
skiej dat nam w trzeciej ksiedze de doctrina Plaionis nauke stworzong
dopiero przez Aristotelesa. Dat rzecz dobra, a sprawe sobie utatwit. Bo
inaczej coby mu byto wypadio uczynié? Zestawi¢ pojecia gatunkow,
rodzajow, wszystkie zgota pojecia nizsze i wyzsze; dalej zestawié wszy-
stkie ideje, do kazdej z nich odnies¢ nalezne jej rodzaje i gatunki.
Bjdaby to praca sama w sobie ogromna, przedstawiajgca nhadto trudno-
Sci niepokonane. Bo Platon klasyfikacyi poje¢, ani idei, nigdzie nie
daje, nauke o idejach w odmienny kilkakrotnie przedstawia sposob,
dochodzac do tego, ze nietylko rodzaje, ale poszczeg6lne zjawiska atry-
butywne do idei odnosi. Mozna tedy powiedzieé, ze wykona¢ to zada-
nie byto rzeczag niemozliwa. Stawiajgc w miejsce tego doktadnie okre-
$long nauke o zdaniach i wnioskach, Apulejusz postapit rozumnie. To
przyznawszy, mozemy dodaé, ze przez to stracit sposobno$¢ do przed-
stawienia, jak to juz podlug Sokratesa, a za nim Platona, prawdziwa
wiedza lezy wiasnie w pojeciach, nie we wrazeniach zmystowych i po-
chodzacych z nich wyobrazeniach; nie w tern, co jest zmienne, lecz
w tem, co wiecznie rowne i stale; ostatecznie tedy w idejach, przez,
ktore wszystko na Swiecie staje sie tem, czera jest; niebyt staje sie
bytem. Dzisiaj jesteSmy sklonni w tem wiasnie szukac istoty filozofii
Platona, a przekonalismy sie, ze dla Apulejusza lezata ona w czems$
innem. W czem tedy? W tem, cosmy juz dotad uwydatnili, w tem,
co filozofia zamienia na religia On jest ciekawy réznych nauk, chce
atoli, aby one byty S$ciSle okre$lone, chce takze scisle okreslonych nauk
religijnych.

h Geschichte der Logik im Abendlande 1855, | p. 578—591.
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ROZDZIAL SZOSTY.

0 Swiecis (de mundo).

Nie bez powodu ktadziemy rozprawe ,,0 Swiecie” po ,,Nauce Rla-
tona“, odstepujac od porzadku przyjetego przez Hildebranda, a takze
i Sehanza, ktorzy ja kladg na konhcu. Przy opisie pierwszej ksiegi de
doctrina Platonis ™ zawierajacej filozofig natury, zauwazylismy, ze bra-
knie tam wielu czesci, ktdro przedstawione by¢ powinny. Otz nam sie
zdaje, ze niniejsza rozprawa jest wiasnie tern potrzebnem uzupetnie-
niem, a jezeli tak jest, to ani wcze$niej ogtoszong, ani napisang by¢
nie mogta. Nie jest whasng Apulejusza pracg, lecz przerobka rozprawy
greckiej pod tytutem Tl O napisanej przez nieznanego autora
dla jakiego$ Aleksandra. Z tego wniesiono, ze dla Aleksandra Wiel-
kiego, a wiec nie przez kogo innego, tylko przez Aristotelesa. To tez wie-
lokrotnie w zbiorze pism tego filozofa ogtaszang bywata. Temu sie je-
dnak sprzeciwia tres¢ rozprawy, ktéra jest wprawdzie aristotelesowska,
z silng jednakze przymieszkg platonizmu i stoieyzmu. Napisang jest
tedy w ducbu filozofii eklektycznej, jaka sie wytwarza z daznosci zje-
dnoczenia odmiennych szkdt poprzednich, a ktérej wybitnym przedsta-
wicielem jest Cicero np., a ktéra i Apulejuszowi nie jest obca. Przyj-
muje sie dzisiaj za J. Bernaysem i Mommsenem, ze 6w Aleksander,
nazwany w przedmowie hegemonem, byt prokuratorem Judei, a od roku
67 po Chr. prefektem Egiptu, przez co czas napisania utworu jest
w przyblizeniu oznaczony /.

Zarzucaja Apulejuszowu', ze tlomaczac te rozprawe na tacine, po-
pemit plagiat, poniewaz w przedmowie zastapit Aleksandra znanym nam
juz Faustinusem, a przez to za swojg ja przedstawit, powotujgc sie na
Aristotelesa i Theophrasta, jakoby na zrodia swoje. Zarzut ten jest uza-
sadniony, ale tylko w czesci, bo, nieznajac juz wddocznie prawdziwego
autora, podaje Apulejusz jakies domniemane Zzréodia, nadto za$ praca
jego nie jest ttomaczeniem, ale raczej przerobka, w tern rozumieniu, ze
sg tu skrocenia, oraz whasne jego dodatki, a mianowicie ustep obszerny
0 wiatrach, oparty na jednynj z rozdziatbw Aulusa Gelliusa oraz wspo-
mnienie z wiasnej podrézy po Frygii. Rozprawa jest fadnie napisang
1 na owe czasy bardzo znamienng, jak sie o tern z nastepnego stresz-
mczenia przekonamy.

# Schan* 1 c. 108.
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Po diugiem rozwazania, o Faustynie, przyszediem do przekona-
nia, ze jezeli filozofia ma byé wzbudzicielkg cnoty, a niszczycielkg
ztego, to bedzie nig wtedy, gdy sie zajmie badaniem natury, a zwiaszcza
rzeczy od oczu naszych oddalonych. Inne nauki uwazajg to za zadanie
zbyt trudne, jedna filozofia sadzi, ze ono witasnie do niej nalezy. Na-
rzedziami ciata chyba tylko ziemie samag zbada¢ mozna, duchem wsze-
lako podrézuje filozofia po przestrzeniach niebieskich, widzi rzeczy bo-
skie i ludzkie. Cho¢ wiec natura, oddzielajgc nas niezmiernemi prze-
strzeniami od niebios, chciala niejako ten $wiat wyzszy niedostepnym
dla nas uczyni¢, to dusza boskiemi swemi oczyma (anima divinis oculis
suisj rozezna¢ moze zasady S$wiata i poda¢ je do znajomosci innych,
jakoby proroctwa. Ciekawe sg opisy drobnych czesci ziemi: Delph,
Oiympu, o ile ciekawszym opis catos¢ Swiata?

Z nieba i ziemi $wiat jest ztozony, oraz z natur tgczacych jedno
i drugie. Albo inaczej: $Swiat jest ozdobnym porzadkiem (kosmos-mun-
diis) z taski Boga danym, a zachowywanym béstw opieka. Srodkiem
jego silnym, a nie ruszajgcym sig, jest ziemia, na ktorej rodza sie i zyja
rozne istoty. Od wyzszych sfer $wiata, siedziby bogéw, oddzielona jest
powietrzem, jakby namiotem. Niebo obraca sie okoto ziemi, nie zba-
czajac nigdy od swej osi, ktérej biegun péinocny jest nad naszemi
gtowami, potudniowy umocniony w potudniowej stronie ziemi. Niebo,
wraz z wszystkiemi gwuazdami, nazywamy eterem, z powodu jego szyb-
kich obrotéw; eter jest pigtym elementem, odmiennym od czterech zna-
nych, a bardzo boskim, $wietym i niezmiennym, Z pomiedzy niezliczo-
nej mnogosci gwiazd, objetych kotem zwierzynca niebieskiego, jedne
sg W biegu swym regularne, inne nieregularne; wszystkie koronuja
sklepienie eteru Swietym Swiatla dyaderaem. Blizej ziemi odrdzniamy
gwiazd siedm, kazda przytwierdzong do swej sfery, ktére sg coraz mniej-
sze im blizej ziemi, tak, ze blizsze objete sa dalszemi. Kazda z tych
gwiazd odznaczona jest mianem bodstwa: tak mamy sfere Phaenona, od
nas Saturnem zwanego; Phaetona, zwang u nas sfera Jowisza; trzecig
Pyroeisa, u nas Herkulesa, albo Marsa; nastepuje Stilbon, u niektorych
Apollinem lub Merkurym zwiany; pigta sfera jest Lucifera, albo Ju-
nony, albo tez Wenery; szésta storca, siodma ksiezyca, juz na granicy
eteru. GoOrne warstwy powietrza, w poblizu eteru, sg zmienne; tutaj
tworza sie chmury, wiatry, orkany, $niegi i grady, blyskawice i pioruny\

Ponizej powietrza jest ziemia, ktora i wode obejmuje; zielone ja
pokrywajg lasy, barwne kw-iaty, zraszaja ja zrodia zywe i orzezwia-
jace,""przecinajg rzeki, zdobig goéry i doliny, otaczajg wyspy, os$wietlajg
miasta. Wiem, ze wielu autoréw dzieli ziemie na lad staty i wyspy,.
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zapominajac, ze Atlantyk oblewa jg calg jako wielkg wyspe, a podo-
bnie oblewa inne jeszcze. Jak bowiem wiecej jest wysp w morzach,
tak wiecej ich tez jest w oceanie. Autor po kilka razy wypowiada
swlj zachwyt na widok pieknej ziemi i piekniejszego jeszcze nieba,
oraz porzadku, ktéry wszystko przenika.

Nastepnie przechodzi do doktadniejszego opisu ziemi, do geografii
1 wylicza najznaczniejsze wyspy, takze i morza, i znéw wyspy w tych
morzach, zatoki, rzeki, kraje i lady, oraz ich podziat, przy czera sie
waha, czy Egipt do Afryki, czy tez do Azyi przytgczy¢. Wiadomosci
jego, jak na owe czasy, sa dobre, tylko grubg popetnia omyike, taczac
Czerwone morze z Kaspijskietn i Hyrkanskiem per augustas longtnquas-
que fauces™ przez waskie a dingie ciesniny.

Nastepnie moéwi szeroko o zjawiskach powietrznych: podtug fizy-
kow dwa sg rodzaje wyziewow z ziemi sie podnoszagcych: jedne sg wil-
gotne, z wod sie podnoszace, z ktérych tworzg sie mgly, rosy, szrony,
chmury, deszcze, $niegi i grady. Snieg sprawia mu nieco kiopotu:
chmury zderzajg sie, rozdzieraja, piane tworzg, ktdra marznie i spada
na ziemie. Wyziewy suche dajg poczatek wiatrom, biyskawicom, pio-
runom i innym zjawiskom S$wietlanym. Wiatrem jest silny strumied'~po-
wietrza, wytworzony przez ochtodzenie. Wiatry sa lagdowe i morskie,
wiaé moga ze wszystkich stron $wiata i podtug tego nazywajag sie Bo-
reasz, Zephyr, Eurus i Auster. Ale w odroznianiu ich Apulejusz sam
idzie dalej niz zrédlo jego i wylicza mnéstwo nazw na poszczeg6lne,
podtug réznych wzgledéw, wiatry. Wiemy juz, ze czerpie to w czesci
2Aulusa Gelliusa 11, 22.

Btyskawice tworzg sie przez zderzenie sie chmur, przyezem wy-
wigzuje sie ogien, ktéry czesto na ziemie jako piorun spada. Grzmot
tworzy sie réwnoczesnie, cho¢ pézniej do ucha naszego dochodzi. O te-
czy mowi, ze sie tworzy z odbicia sie storica lub ksiezyca w chmurze,
jak w pryzmacie; wie takze o kotach stonecznych lub ksiezycowych;
wie, ze przyptyw i odptyw morza zalezy od biegu ksiezyca, w czem
widzi sympatya nieba z oceanem (c. 19). Sadzi dalej, ze ziemia we
wnetrzu swym peing jest powietrza i ognia, z czego pochodzg trzesie-
nia ziemi i wulkaniczne zjawiska Wezuwiusza, Etn™ wysp Liparyj-
skich. Gdzieindziej, jak we Frygii pod Hierapolis, dodaje sam Apule-
jusz, podnoszg sie z ziemi wyziewy zabdjcze, o ktérych jednak nie
sadzi, aby pochodzity z siedziby Plutona, jak chcg poeci. Wszystko na
ziemi, podlega zmianom i zniszczeniu: terrena omnia mutationes et con-
versiones™ postremo interitus habent (c. 24). Ging miasta z ludnoscia, lady
zamieniajg sie w wyspy, wyspy dotaczajg sie do ladow. Czy wskutek
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upadku Phaéthoiia nie spalit sie wschéd caty? Czy z Etny nie spltywaja
rzeki ogniste? ¥

Widzimy, ze autor nasz przypatrzyt sie ziemi doktadnie, a zja-
wiska na niej w spos6b przyrodniczy wyttdinaczyé sie starat. W tym
kierunku idzie dalej jeszcze, chciatby mianowicie z jednego pierwiastka
wyttdinaczyé rozmaitos¢ Swiata: powietrze pochodzi mu z wody, ogien
mégtby sie tworzy¢ z powietrza (aér ex aqua gignitur™ ignis a'éria den-
sitate conflatur) ale co do innych elementéw juz wyrazenia jego unikajg
jasnosci, mianowicie eter wydaje mu sie najbardziej oddzielony od in-
nych. A jednak mimo przeciwieristwa skiadnikéw zadziwiajgcg jest har-
monia catosci, w ktérej czesci odradzajg sie same z siebie, zapewnia-
jac jej wiecznos¢. Podtug Heraklita natura jedno ze wszystkiego, wszy-
stko z jednego utworzyta natura unum ex omnibus et ex uno omnia,
juxta Heraclitum, constituit {c. 21). Jezeli si¢ to harmonijne potaczenie
niezgodnosci: cieptego z zimnem, suchego z mokrem, dziwnem wydaje,
to niech nam sie to wyjasni przez poréwnania nastepne: w miescie wi-
dzimy kobiety i mezczyzn, bogatych i ubogich, miodych i starych, od-
waznycii i lekliwych, przewrotnych i poczciwych, a cato$¢ jednak,
poddana prawom, jest dobrg i madra. W malarstwie z najrézniejszych
koloréw tworzy sie podobienstwo przedstawionego przedmiotu. W mu-
zyce z wysokich tonéw i niskich, z dtugich i krotkich, tworzy sie ca-
to$¢ harmonijna. W podobny sposdb utworzony jest ten Swiat piekny,
jakoby jedng duszg ozywiony. Chwalcie cokolwiek chcecie, zawsze to
bedzie czastka Swiata. Jest niezmierzony, jest szybki w obrotach, jest
Swietny, silny, wiecznie miody. Z niego rodza sie stworzenia ziemskie
i wodne, z niego one zycie biorg (vitales spiritus ducunt) odradzajg sie
z pokolenia w pokolenie.. Wsz”"stko w nim jest pozyteczne calosci,
nawet to, cO szczeg6towo szkodliwem sie wydaje (c. 22).

Po tym ustepie bardzo wymownym, a zblizonym wielce do stoic-
kiego panteizmu, autor nagle sie zatrzymuje i zwraca, jak moéwi , do
gtéwnego zatozenia swej mowy (quod caput est sermonis hujus) do rzadcy
tego Swiata. Bo lepiej o nim mowi¢ nawet bez talentu, anizeli nie mo-
wi¢ wecale, jak on powiedziat -). Wpojonem jest gieboko w mysli wszy-
stkich ludzi, ze Bdg istnieje i ze nie ma (ak silnej na $wiecie rzeczy,
ktéraby sobie bez pomocy Boga wystarczyta. Wszystko jest petne Jo-

Ustep ten tak sie podobaf $w. Augustynowi, ze go w catosci przytacza (De
civitate Dei IV. c. 2), rozprawe Apulejuszowi przypisujac.

On, ut ait Ule, odnosi si¢ do Platona, ktéry powiedziat, ze trudno godnie
moéwi¢ o Bogu. To odniesienie do Platona pochodzi od Apulejusza, a w greckim tekscie
nie znajduje sie. To znaczy, ze Apulejusz uwydatnia, ile moze, tgcznos$¢ tej rozprawy
z filozofia Platona.
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wiszg, mdwig poeci, a obecnos$¢ jego czuja oczy, uszy, mysl. Nie trzeba
sobie jednak wyobraza¢, aby on Swiat zbudowat, jakby rzemiesinik,
ramionami swemi! On zamieszkuje na wysokosci niebios i stamtad nie-
strudzona Opatrznoscia Swiatem rzadzi. Sadza, ze co blizsze jemu miej-
scem, to blizsze takze przymiotami, taska, lecz stosowniej jest wierzyé,
ze jego wszechmoc siega zaréwno rzeczy najdalszych jak i najblizszych,,
czyto wprost przez niego, czy przez innych, nigdy jednak w ten spo-
sob, aby kazdej rzeczy dotykal z osobna. Podobny w temn jest do po-
teznych kroléw perskich: Kambizesa, Kserksesa, Daryusza, ktérzy
mieli w Siizie i Ekbatanie patac wspaniaty, btyszczacy od ziota, srebra,
stoniowej kosci, bursztynu. Tutaj brama prowadzita do innej bramy, ta
znéw do innej. Przy wszystkich petno strazy, urzednikow, miedzy nimi
za$ tacy, ktorzy sie nazywali uszami krola, oczami imperatora (inter
eos aureS regiae” imperatoris oculi). Tak od ludzi krol oddzielony, ucho-
dzit w ich oczach za Boga. Jezeli nie przystoi krélowi wykonywac
wiasnych polecen, tern mniej Bogu z pewnoscig. On na wysokosci w ma-
jestacie przebywa, ale umiescit na stoncu, ksiezycu, na calem niebie,
potegi pomocnicze, ktdre sie opiekujg losem mieszkancéw ziemi. Nie
potrzeba jednak do tego wielkiej liczby pomocnikéw, bo juz mechanik
jedng sprezyng wiele czesci porusza, albo ci, ktdrzy pokazujg drewniane
maryonetki i za pociggnieciem odpowiedniego sznurka wykrecg szyje
figury, nachylg gtowe, poruszg oczy, tak jakby zyla /.

Dziwne to poréwnanie autor tak do bozej potegi stosuje, ze ruch
z wysokag madroscia od samego poczatku nadany, udziela sie od czesci
do czesci az do ostatniego kranca. Kazda rzecz sama szuka dla siebie
odpowiedniego miejsca, na podobienstwo ptakdéw, stworzen ziemnycL
i wodnych, ktére, wypuszczone z jednego zawarcia, pospiesza kazde do
swego zywiotu. Sic natura mundi est constituta ~ taka jest natura $wiata,
j)rzez Opatrzno$¢ mu nadana, Opatrznos¢ za$ jest jakoby przewodnik
chéru harmonii $wiata, ona jest jakoby trg,bka wojenng, na ktdrej od-
gtos szyki sie porzadkuja. Prawda, ze kréla i ojca tego Swiata nie
widzimy, ale przeciez i duszy nie widzimy, a ona jednak ciatem rza-
dzi, objawiajac sie w naszych czynnosciach. Podobnie dziatanie Boga
objawia sie w harmonii $wiata, w statymh prawach jego, a wilasnie tfr
prawa sg Bogiem: lex Ula vergens ad aequitatis tenorem sit Deus™ nulla

Mamy tu $wiadectwo, ze maryonetki znane sg od dawna, dlatego wazne to
zdanie przytoczymy: etiam Uli qui in ligneolis Jiguris gestum movent™ quando jiliim membri,
quod agitare volent, traxerint, iorquebitur cervix, niUabit caput, oculi vibrabunt, manus ad
cmne ministerium praesto eriint, nec invenuste totus videbitur vivere (c. 27). Znai je zieszta.
juz Platon, tak jak znat pewien rodzaj warcab6w, zob. Kespubliea.
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indigens correctione mutabili (c. 86). Tak wiec autor znowuz do stoi-
Cyzmu powraca.

Chociaz sa rézne nazw™y na Boga, on jest zawsze jeden; Et quum
sit unus™ pluribu” nominibus cietm\ propter specierum multitudinem”™ qua-
rum diversitate fit multiformis. Ro6znorodnym sie staje, objawiajgc sie
rozmaicie w roznych zjawiskach, wiec jako Jowisz, jako Zews, jako
Saturnijczyk, jako Kronos, albo Blyskajacy, albo Grzmiacy, albo De-
szczowy, albo Pogodny, albo Zbozodajny, albo Goscinny, Przyjacielski,
miast Strzegacy, Wojowniczy, Zwycieski, ale zawsze to Zews, jak
$piewa hymn orficki; Zews poczatek Swiata i jego szczyt, glowa i S$ro-
dek, oS nieba i ziemi; Zews to grzmot i wszelki ogien, wszelki oddech;
to cztowiek o bardem spojrzeniu i dziewczyna stodkooka; Zews to fale
morza, to stonice i ksiezyc; Zews to krdél, pan i ojciec, ktory wszystko obej-
muje i tworzy (c. 37). Mozemy teraz uwydatnic¢ sobie, Ze po stowiansku
etymologicznie Zews daje Dziw, (por. dwus) a wtedy zrozumiemy moze
lepiej, jak grecki poeta wszystkie dziwy tego cudownie dziwnego $Swiata
tak dziwnie-tadnie w jeden powszechny Dziw objat. Pozwolimy tez sobie
doda¢, ze jezeli grecki autor cieszy sie wyrazem Jcosmos, facinski tto-
macz wyrazem mundus® ktoére znaczg ,,0zdobny, tadny“, to i wyraz
stowianski “wiat™ od $wiatta pochodzacy, od jasnosci i Swietnosci, takze
ma tadne znaczenie.

Znamiennem jest, ze autor daje nastepnie nauke o fatnm, po
grecku eimarmene zwanem, z powodu wzajemnego powigzania przyczyn;
albo peprbmene”™ z powodu zawarunkowania wszelkich zjawisk; albo
moira™ poniewaz z czesci sie sklada”); albo nemesis” albo Adrastea, co
nieubtagang sprawiedliwos¢ oznacza. Trzy sg faty, stosownie do trzech
dziatow czasu; bo ni¢ na wrzecionie odnosi sie do czasu przesziego,
ni¢ w palcach, do czasu obecnego, kadziel sama do czasu przysziego.
Podtug tego Atropos kieruje przesztoscia, Lachesis przysztoscig, Clotho
czasem obecnym . B6g za$ przenika poczatki, $rodki i kohce wszech

* Etymologicznie moira daje po stowianska miara, wymierzenie, a wiec i mir,
to jest poko¢j i Swiat, jako wymierzony, uporzadkowany, oraz przymierze ifd. Tutaj
identyczny pierwiastek rozbiegt sie w znaczeniu tak, ze u Grekéw daje personitikacye,
u nas za$ otrzymat bardzo tadne uogodlnienie. Zaszto tu catkiem co$ odwrotnego, jak
przy incantamentum.

® Sed tria fata sunt.. et est Atropos praeteriti temporis fatum, fiihiri temporis
Lachesis; Clotho presentis temporis habet curam (c. 38). Swiadectwo to jest bardzo wazne;
wyraz fata zyje w catej romanszczyznie w formie fata, fada, albo fie, tutaj za$ widzimy
wyraznie, ze wiasnie Parki przemienity si¢ we feje. Neutrum pluralis na a dato ro-
dzaj zenski sing. na a, otrzymujac zarazem uosobienie zenskie. Poézniej fatami, albo
fejami staty sie takze boginie, nimfy, czarownice, wszelkie istoty majgce moc wptywaé
na losy ludzkie.

4
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rzeczy, W $lad za nira idzie zawsze koniecznos¢, nécessitas™ karcieielka
przekroczerh Swietego prawa, tagodna dla takiego, ktory sie Bogn oddat
catkowicie; qui se ei totum dedit atque permisit.

Uwagi o rozprawie de mundo. Przyzna¢ nalezy, ze rozprawa
powyzsza jest petng nauki, mysli, religijnego i poetycznego uczucia.
Nieznany jej autor jest peripatetykiem, bo dobrze zna geografia, zja-
wiska powietrzne tlomaczy ze stanowiska fizyki, przyjmuje eter i prze-
miane elementéw jeden w drugi; jest plato6czykiem, bo ceni wysoko
spekulacyg filozoficzng, a nad réznorodnosé bostw stawia jedno najwyzsze,
0 ktérem mysle¢ i méwi¢ lubi; jest takze stoikiem, poniewaz w pojeciu
bdéstwa uwydatnia przedewszystkiera powszechno$¢ jego, prawidtowosé,
koniecznos¢. W catosci jest przeto eklektykiem, ktéry wszystkie systemy
filozoficzne czaséw poprzednich ztgczy¢ pragnie, sadzimy atoli, ze sklania
sie najwiecej do stoickiego panteizrau. Nalezy zauwazyé, ze oryginat
grecki tej rozprawy mato byt znany wspoélczesnym, a poswiadczony
jest dopiero w trzecim wieku po Chr. To dato powdd do przypuszczenia,
ze rozprawa Apulejusza mogta by¢ pierwowzorem, z ktérego dopiero
grecki utwér wyptynat. Byli i tacy, ktorzy sadzili, ze Apulejusz napisat
tekst facinski i grecki zarazem. Przypuszczenie to jest dzisiaj catkowicie
usuniete na podstawie doktadnego poréwnania tekstu tacinskiego i gre-
ckiego 1).

Zapytajmy teraz, dlaczego Apulejusz te wiasnie rozprawe przetto-
maczyt, przerobit, nawet za swojg wydat? Najprawdopodobniej dlatego,
ze znalazt tu geografiag na owe czasy dokladng, a lepszg jeszcze me-
teorologig. Znalazt takze nowe i madre spekulacye o catosci Swiata.
Bo spekulatywnym filozofem, na wzdr Platona, byt grecki autor, jak
to sam wyraznie wypowiedziat, stawiajac za zadanie filozofii wyjasnienie
duchem zjawisk poza granice zmystdw wychodzacych : nam quum ho-
mines mundum eiusque penetralia corpore adiré non possent™ et é terreno
domicilio illas regiones inspicerent: philosophiam ducem nacti® animo pe-
regrinari ausi sunt per caeli plagas... facillimeque ea, de quibus origo
ejus est® anima divinis oculis suis aspexit et agnovit. Apulejusz zdania
te za swoje uznawat, ze za$ geografig i meteorologia w swej filozofii
natury, w rozprawie poprzedniej, catkowicie pomingt, przeto ta wihasnie
nauka o Swiecie bardzo mu pozadane uzupetnienia dawata. Z tego
punktu widzenia otrzymuje ona swe miejsce po nauce Platona, co wobec
orzeczenia Schanza (I. c. 88) ~ueher die Abfassungszeit der Uebersetzung
de mundo lasst sich nichts Bestimmtes eruiren™ jest zawsze jakiems$ wy-
jasnieniem, ktére sie w dalszym ciagu jeszcze potwierdzi.

Zob. Zeller’s Geschichte der Philos. der Griechen 111, 1 Ab. 634—5.
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Jednakze rozprawa ta mogta naszego autora pod pewnym wzgle-
dem zaniepokoi¢. W swem obrazowaniu Boga uwydatniata ona bardzo
wybitnie konieczno$¢, prawidlowos¢, a stabiej Opatrzno$¢, mianowicie
takg, w jaka wierzyt Apulejusz. Podiug niej BoOg najwyzszy jest nie-
dostepny, na podobienstwo krdla perskiego; ze Swiatem sie nie styka,
a rzadzi nim jak maryonetkami, z tga réznicg, ze od samego poczatku
nadal im ruch wiasciwy. Braknie tutaj owego posrednictwa miedzy naj-
wyzszym Bogiem a ludZzmi, o ktére Apulejuszowi chodzito przedewszyst-
kiem. Dlatego pisze nowg rozprawe, ktéra wiasnie te strone opatrzno-
Sciowa, juz w Platona filozofii natury ogdlnie nakreslong, ma szerzej
i dobitniej przedstawi¢. Bedzie tedy rozprawa ta silnem uzupetnieniem
rozprawy ,,O Swiecie“, jezeli juz nie jej przeciwstawieniem.

Zanim do niej przejdziem, chcielibySmy zwrdci¢ uwage na inng
jeszcze nauke tutaj przedstawiong, a w nastepstwach swych bardzo
wazna. Mamy na mysli owg przemiane elementéw jeden w drugi: wody
w powietrze, powietrza w ogien. Podlug Heraklita bowiem natura jedno
ze wszystkiego, wszystko z jednego utworzyla, dodaje nasz autor.
Pierwsza tedy mysl o tej przemianie pochodzi od Heraklita, tutaj za$
za Platonem, a zwilaszcza za Aristotelesera do elementéw blizej zastoso-
wang zostata. Jezeli mozna przemieni¢ powietrze w ogien, wode w po-
wietrze, to czyzby nie dato sie przemieni¢ cyny w srebro, miedzi w zioto,
w ogdlle jednego metalu w drugi? Bedzie to gtosnem zajeciem alchemii
przez diugie wieki, a pragnienie dokonania wielkiego dzieta dojdzie do
tego stopnia, ze odwazy sie nawet na przywotanie demondéw do pomocy.
O demonach wiasnie pouczy nas Apulejusz w rozprawie nastepnej.

ROZDZIAL SIODMY.

0 béstwie opiekunczem Sokratesa.
(De deo Socratis).

Rozprawa ta nie jest obszerng, ale jest bardzo dobrze napisana,
petna goracej wymowy. Czujemy, ze Apulejusz chce czytelnika prze-
kona¢ o prawdzie i doniostosci tego, co tu przedstawia. Czytelnika, czy
stuchaczy? Otdz to jest rzeczg niepewng; w niektérych zdaniach zwraca
sie do jakiej$ poszczegdlnej osoby, w innych przemawia do liczby mno-
giej, raz ty, drugi raz wy ?. Jakkolwiek bysmy chcieli ttomaczy¢ te

Wezmy naprzyktad ostatni ustep tej rozprawy: Quin ergo et tu ad studium
sapientiae te ingeris vel propere? saltem ut nihil alienutn in laudibus tuis audios itd.;
a zaraz potem; Caeterum omnes laudes eius viri audistis® a znéw dalej : Haec tota, ut
vides.... Taka chwiejno$¢ w calej znachodzi sie rozprawie.
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okolicznos¢, to niepewnosci nie usuniemy nigdy, najlepiej moze pojmo-
wacé te chwiejno$¢ w ten sposdb, ze czytang byla przed szczuplejszem
kotem stuchaczy, z ktorych autor chwilami Jednego tylko wyrdznia.
Czyby to nie Faustinus z kilku towarzyszami?— Platon, mowi autor,
dzieli nature, ze wzgledu na istoty zyjace, na trzy Kklasy: najwyzsza,
Srednig i nizsza i to nietylko podiug miejsca pobytu, lecz takze podiug
doskonatosci wewnetrznej. Najwyzsze miejsce zajmuja bogowie, z kto-
rych jedni sg widzialnymi, inni nigdy nie widzialni. Do widzialnych
nalezg wszystkie gwiazdy, takze i planety, ktére ciemno$¢ nocy roz-
jasniajg powazna pieknoscia; do niewidzialnych zaliczamy béstw dwa-
nascie, wyliczonych przez Enniusza w dwu hexametrach: Juno, Vesta,.
Minerva, Ceres, Diana, Venus, Mars, — Mercurius, Jovi’ Neptunus,
Vulcanus, Apollo. Bogdéw takich Jest wiecej, a znamy ich dobrze i z nazw
i z dobrodziejstw, jakie nam $wiadcza. Ponad nimi wszystkimi jest
jeden, ojciec ich wszystkich, stwdrca i pan catego $wiata. Platon, boska,
objdarzony wymowa i boskim rozumem, mowi, ze wielko$¢ tego Boga
wychodzi poza granice mowy ludzkiej, poza moznos$¢ wystowienia. Medrcy™
tylko, wydoskonalong swag dusze zdolajg niekiedy tak oddzieli¢ od ciafa,,
ze sie niejako do niego zblizaja, ale i wtedy dostrzegaja go tylko na
chwilke, jakby w przelocie btyskawicy: vix sapientibus viris® quum se-
vigore animi™ quantum licuit® a corpore semoverunt” intellectum huius dei™
(id quoque interdum”™ velut in artissimis ienehris, rapidissimo coruscamine
lumen candidum) intermicare .

Z nieba przejdZzmy na ziemie, gdzie cztowiek pierwsze miedzy
istotami, dusze posiadajacemi, zajmuje miejsce. Ciato Jego znikome, ale
dusza jest niesSmiertelng. Prawda, ze wielu z ludzi, zaniedbujac wszelka
moralno$¢, tak jest zepsutych, tak zbrudzonych wystepkami, tak zdzi-
czatych, ze wydajg sie gorszymi od zwierzat, lecz nie o tern ma by¢-
tutaj mowa.

Dwa rodzaje istot duszg opatrzonych odrézniliSmy dotad : ludzi
i bogébw. Rdznica miedzy nimi wielka: bogowie oddzieleni sg od nas
wysokoscig swego mieszkania, doskonatoscig natury, wiecznoscig i szcze-
$liwoscig zycia, podczas kiedy ludzie ponizeni sg az do nedzy. Natura
bogéw tak jest wzniosta, ze zaden z nich, jak méwi Platon, nie brudzi

* Podobnie i Dante tajemnice Boéstwa widzi tylko jakby w przelocie btyskawicy,,
zob. ostatnig piesn jego .w Paradiso :
Wa non eran da cio le proprie penne,
Se non che la mia mente fu percossa
Da un fulgore, in che sua voglia venne.

c. XXXIIIL.
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sie stykaniem sie z ludzmi. Wszakze juz pomiedzy ludzmi dostojnicy
nie fatwo do siebie zbliza¢ sie pozwalaja i).

Nauka ta, powie kto$, jest podniosta, lecz twarda i nieludzka.
Wiec nikt sie o ludzi nie troszczy, nikt nad nimi nie czuwa, jak pasterz
nad owcami, skotarz nad trzoda? Wiec nikt nie powsciggnie ztych, nie
wspomoze biednych?-’Do kogoz zanies¢ modlitwy, przed kim przysiegi
sktada¢? Ot6z do tego sg bdstwa posrednie, ktore nasze zadania i nasze
.zastugi przed bogbéw zanoszg, a boéstwa te u Grekdéw nazywajg sie de-
monami. Zamieszkuja przestrzenie powietrzne miedzy sklepieniem nie-
bios a naszym padotem. One to stuza za postdw i ttomaczy, zanosza
tam prosby, tu pomoc; one, jak méwi Platon w swej Biesiadzie, przy-
.noszg objawienia, wrézby, wyrocznie; one cuda magow wykonywaja:
per kos eosdem cuncta denunciata et magorum varia miracula®™ omnesque
praesagiorum species reguntur (c. 6). Jedne z nich sny podsuwaja, inne
kieruja lotem ptakéw, albo ich $piewem, inne biyskawica i piorunem;
wszystko to zalezy od woli bogéw niebieskich, lecz wykonywane bywa
za pomocg demondw.

1 nie moze by¢ inaczej ; wszakze cztery sg elementa, ktére wszyscy
znaja, a kazdy z nich ma swych mieszkancéw: ziemia ma swoich, innych
woda, a innych ogien; czyzby powietrze ich nie miato? Ptakéw za ta-
kich uwaza¢ nie mozna, bo one na ziemi mieszkaja, a chwilowo tylko
podnosza sie w nizsze warstwy powietrza. Pozostajg tedy niezmierzone
przestrzenie az do niebieskiego sklepienia, ktoreby prdéznemi byty?

Zdrowy tedy rozum nakazuje przyja¢é duchy powietrzne: (Mani-
Jestum jlagitat ratio, dehere propria etiam animalia in aere intelligi);
chodzi teraz o to, aby zrozumie¢, jakie one by¢ moga. Nie sg to stwo-
rzenia ziemskie, bo w takim razie ciezar $ciggnatby je na ziemie; nie
sg ogniowe, bo ulotnityby sie w gdre; sg przeto natury posredniej,
ani zbyt ciezkiej, ani nadto lekkiej. Przyktad najlepiej was objasni:
podobne sg do obtokéw, ktére sg zdolne wznie$¢ sie wysoko, albo zni-
zy¢ po pod grzbiety gér. Jezeli obtoki zdolne sg tego, o ilez wiecej
demony, ktoérych ciato utworzone jest z najsubtelniejszych czesci po-
wietrza. To tez nie kazdy je zobaczy, a nikt ich nie uchwyci. Trzeba
im wyraznego rozkazu bogow, aby sie widzie¢ daty. Poeci méwig czesto
0 gniewie bogb6w, ich litosci, weselu, przypisujac im uczucia, jakie nami

Poréwnanie to wziete jest z rozprawy poprzedniej, ~dzie dwér Boga najwyz-
szego poréwnany iest do dworu kroléw perskich. Ta okoliczno$¢ stwierdzataby, ze ta
rozprawa napisana po tamtej.

® Ten ustep odnosi si¢ wyraznie do owych brakéw, jakieSmy naznaczyli w uwa-
gach do rozprawy poprzedniej, a mogacych wprawi¢ Apulejusza w zaniepokojenie.
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szaraoea; ot0z iiczucia te obce sg bogom najwyzszym, obce ich spokojnej
doskonatosci, demonom wszakze stusznie sie naleza.

Sg wiec demony istotami dusze po.siadajacemi, rozumnemi, ulega-
jacemi roznym duszy wzruszeniom, wiecznerni co do istnienia, powie-
trznemi co do ciata. Wieczno$¢ taczy je z bogami; zycie, odczuwanie,,
rozum, z nami dziela; powietrzno$o jest ich osobng wiasnoscia. Na prosby,
ofiary, obelgi, bardzo sg wrazliwerai: jedne lubig cze$¢ nocng, inne
dzienng; jedne publiczng, inne tajng; jedne wesotg, inne ponurg. Egipskie
bdstwa lubig narzekania, greckie chory taneczne; barbarzynskie brzek
bebnéw, cymbaléw, piszczatek. Stad rézne rodzaje czci podtug krajow
i klimatéw, wszedzie starannymi przepisami okreslone, aby zaniedbaniem
szczegdtow nie obraza¢ bostw, ktére czesto w snach, tub wyroczniach
wypominajg niedbatos¢. Stad rozmaite w roéznych krajach procesye
(pomparum agmina o. 14), r6zne zadania kaptanéw, obrzedy ofiarnikdw,
obrazy bogéw, kolor i sposob zabijania ofiar, wyb6r miejsca na $wig-
tynie i ich po$wiecanie.

Pod pewnym wzgledem dusza ludzka demonem nazwac sie moze.
To tez szczesliwych ludzi eudemonami nazywaja, to jest posiadajacymi
dobrego demona, czyli dobra dusze. Najlepsza nazwa facifiska na de-
mona jest geniusz i genita, co znaczy, ze dusza nasza niejako wraz
z ciatem sie rodzi. W innem znaczeniu demonami nazywaja dusze
ludzkie, przez $mieré¢ od ciata oddzielone. Dawni pisarze nazywali je
lemurami; te za$ z lemuréw, ktore otrzymatly piecze nad rodzina,
béstwa spokojne i dobroczynne, nazywaja sie larami; naodwr6t lemury,
za grzechy skazane na kare, na wieczne bigdzenie, na wygnanie z po-
bytu szczesliwosci, niebezpieczne dla zlych, noszg nazwe larw. Wogdle
za$ duchy przodkéw, lary i larwy nazywajg sie manami, albo bo-
gami manami.

Wszystkie powyzsze rodzaje demonéw byty przedtem duszami,
cialem odzianemi. Sg jednak inne jeszcze demony, ktdre ciat nigdy nie
miaty, natury szlachetniejsze] i $wietej, dziatania doniostego. Do takich
nalezy Sen np. albo Mito$¢. Otdz, podiug Platona, kazdy cztowiek ma
z tej wihasnie wyzszej klasy demondéw $wiadka i stréza swego zycia
(testem et ciistodem in vita agenda) niewidzialnego, a zawsze obecnego,
Swiadomego nietylko czynéw, ale i mysli naszych. Grdy po skoriczonem
zyciu powrdécié mamy, skad pochodzimy, wtedy stréz ten prowadzi nas
przed sedziego, a obecny przestuchaniu, klamstwo prostuje, prawde po-
twierdza. Wyrok opiera sie wiasnie na jego Swiadectwie (prorsus illius
testimonio ferri sententiam). Wy tedy, ktérzy stuchacie tej boskiej Pla-
tona nauki, zastosujcie do tego zycie wasze w czynach i myslach, wie-
dzac, ze dla owego stréza ani w duszy, arii poza nig, nic tajnego nie
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ma, ze on wnika, jak sumienie, nawet w skrytosci mysli naszych. Kazdy
zty czyn potepi, kazdy dobry pochwali. Czcijcie go, jak go czcit So-
krates, sprawiedliwoscig i niewinnoscig, a wtedy w niepewno$ci on prze-
widywaniem was wesprze, w watpliwosciach pouczy, w niebezpieczen-
stwie ochroni, w biedzie dopomoze; objawi sie wam w snach, znakach,
albo nawet w formie widzialnej, jezeli potrzeba bedzie; uchroni od nie-
szczescia, przygotuje pomys$ino$é, z ponizenia podniesie, zachwiang for-
tune utwierdzi, wyjasni co ciemne, pokieruje szczesciem, ztamie prze-
ciwnosci: in rehus incertis ‘prospector, dubiis praemonitor, periculosis
tutator, ege'nis opitulator; qui tibi queat tum in somniis, tum in signis,
tum etiam fortasse coram™ quum usus postulaty mola averruncare”™ bona
prosperare, humilia sublimare, nutantia fulcire, obscura clarare, secunda
regere, adversa corrigere (c. 16). Tak pomagat Sokratesowi, ktéry go
czcit starannie, czesto howiem sie zdarza, bardzo czesto, ze i medrzec
W niepewnosci, walczac z przeciwnemi myslami, ucieknie sie do wrézby
i wyroczni. Czy bohaterowie Greccy pod Trojg nie szukali rady u Ne-
stora, u Kalchasa? Sokrates nigdy nie potrzebowat by¢ pobudzany do
jakiej czynnosci, tak byt do tego skory i w petnieniu obowigzkéw gor-
liwy. Zdarzalo sie jednak, ze potrzebowat powsciagniecia, a w takim
razie styszal gtos boski, ktéry go powstrzymywal, jak S$wiadczy Platon.
Uwazcie jednak, ze on nie chodzit z ulicy w ulicg, aby pochwyci¢ jakie
wyrazy przechodzacych i podiug nich postanowienie utworzy¢! Tacy
uszami mysla, zamiast duchem. Sokrates stuchat gtosu boskiego, widziat
znaki boze, a nawet, sadze, demona samego, jak Achilles u Homera
widziat Minerwe.

By¢ moze, ze wielu z was powatpiewa o tem, czy Sokrates widziat
demona. Na to wam powiem, ze poditug wielce powaznego $wiadectwa
samego Aristotelesa, Pytagorejczycy dziwili sie, gdy kto nigdy de-
mona nie widziat, albo przynajmniej tak moéwit. W kazdym razie So-
krates, medrzec niezréwnany, predzej go mogt widzie¢, anizeli kto inny.

Wszyscy pragniemy szcze$liwego zycia! Otéz zyjemy przede-
wszystkiem dusza, ja wiec éwiczy¢, doskonalié¢ nalezy, aby nauczy¢ sie
zy¢. Kto chce by¢ silnym na piesci, bedzie ¢wiczyt ramiona; kto chce
by¢ silnym na duszy, niech jg wiasnie doskonali. Patrzcie na tego czto-
wieka: ma piekny dom, ozdobiony bogato, licznych niewolnikéw, on
sam za$ jest brzydki, ghlupi, a stad nieszcze$liwy. Obce naszej istocie
dodatki szczeScia nam nie dadza, dodatkami za$ nazywam piekne domy,
bogactwo, wygody ; podobnie rod, dtugi szereg przodkéw, a nawet zdro-
wie, site, urode. Wszystko to moze zepsu¢ sie, znikng¢; ale powiedzcie,
ze ten cziowiek jest uczony, madry, do rady dobry, to wtedy chwalicie
cztowieka samego. Takim byt Sokrates, a chciatbym, abyscie i wy po-
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dobnyiui do niego byli. Pragnatbym, aby wara towarzyszka (niby de-
monem) byta Roztropnos¢, jak Minerwa Ulyssesowi. | ot6z uwazcie:
w jej towarzystwie ten bohater wszedt do jaskini Cyklopéw i caly
stamtad wyszedt; zstgpit do Podziemi i wrdcit, skad sie nie wraca; na
Scylle i Charybde poptynagt i unikngt zatopienia, zgniecenia; wypit
czare Circy, a nie przemienit sie; styszat Syreny, a uwie$¢ sie nie dat.
Tak wiec i ty i wy oddajcie sie nauce madrosci.

Uwagi o0 rozprawie de deo Soeratis. Przedewszystkiem za-
znaczmy, Ze tej rozprawie rzeczywiscie nalezy sie miejsce po poprze-
dzajacej de mundo. Tamte napisal, a raczej przettomaczyt, aby nig
uzupetni¢ to, co braklo w platonskiej filozofii natury, te napisal, aby
zrownowazy¢ nauke ,,0 Swiecie” zbyt fizyczng, zbyt realistyczna, za
mato opatrznosciowg. Wskazato sie nadto na poréwnanie, jakie z tamtej
rozprawy przenioést do tej, a takze na ustep, ktéry przedewszystkiem
wymagat w mysl Apulejusza odmiennego przedstawienia. Bog sam, po-
dtug greckiego autora jest niedostepny, S$wiat rzadzony z daleka na
podobienstwo maryonetek, albo raczej podlug praw niezmiennych.
Woprawdzie i grecki autor wspomina o bdstwach pomocniczych, ale
dziatania ich nie okre$la, a liczbe ich jako szczuply przedstawia, zanadto
szczuptg wedtug pojmowania Apulejusza. Z tego to powodu uwaza za
rzecz potrzebng przedstawi¢ swojg nauke o demonach.

Jednakze niezaleznym nie jest i w tym przedmiocie. Ma poprze-
dnikéw, do ktérych nalezy tak znakomity pisarz, jak Plutarch. Powie-
dzieliSmy juz, ze to on najzawzietszym jest przeciwnikiem Epikurejczy-
kéw, ktérzy szydza z bogéw i opatrznosci, uwazajgc to za bajki.
Raczej bajkami sg ich wieczne i nieskoriczone Swiaty, powstate przy-
padkiem, tak mowi (de defectu Oraculorum c, XIX). To tez skierowat
przeciw nim osobng nawet rozprawe; Non posse suaviter vivi.secundum
Epicurum.

Demonologig zajmuje sie Plutarch w kilku pracach. Wymienimy
naprzod: de genio Soeratis® ktéra tytutem réwna jest rozprawie Apule-
jusza. Ale tylko tytutem, gtéwng bowiem jej trescig jest opis powstania
Tebanczykéw pod Pelopidasem i Epaminoiidasem przeciw Spartanom.
Jakby ubocznie tylko dowiadujemy sie, Ze podiug zdania niektorych,
Sokrates poznawat po Kichaniu oséb go otaczajacych czy zrobi¢ cos,
czy zaniecha¢”). Plutarch dowodzi, ze tak nie byto, tylko kierowat sie

Sg i dzisiaj ludzie, ktorzy sie podtug takich kieruja znakéw, albo jak opo-
wiada Apulejusz, podtug stow, ktére zastysza chodzac po ulicach; ui vidimus plerisque
usu venire, qui nimia ominum mperstitione”™ non suopte corde, sed alterius verbo, reguntur;
ac per angiporta reptantes™ consUia ex alienis voeibus colligunt et, ut ita dixerim, non animo
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gtosem dobrego demona, ktéry do jego duszy przemawiat. Szerzej juz
moéwi autor grecki o tym przedmiocie w rozprawie de Iside et Osiride”
“wiece] jeszcze pod tytutem de Pythiae oraculis® g najdokladniej w roz-
prawie: de defectu Omculorum. Tutaj znajdujemy nawet historyczny
poglad na rozwdj tej nauki. Zdaniem jego, byd moze, ze pochodzi ona
od maga Zoroastra (ktéry miat zy¢é 5000 lat przed wojng trojanska,
jak styszat), albo od Orfeusza z Tracyi, albo z Egiptu, albo tez z Frygii.
Pewng jest rzecza, ze juz Homer mdwi o demonach, dajgc te nazwe
nawet i bogom. Hezyod dokladniej rozrdznia bogéw, dobrych demonéw,
herojéw i ludzi. Podlug niego, doskonate dusze ludzkie mogg postgpic
na herojow, z herojéw na demony, z demonéw nawet i na bostwa.
Z drugiej strony demony moga sie ponizy¢ az w ludzkie ciata. Zycie
demondéw jest dhugie, bo dochodzi lat 9720, poczem wszystkie umieraja,
zdaniem Hezyoda. Jakkolwiek bedzie z ich wiekiem, mowi Plutarch,
pewng jest rzeczg, ze demony istniejg, jak to tez potwierdza Xeno-
krates, uczen Platona.

Wiasna Plutarcha o demonach nauka jest ta, ze zapeiniajg prze-
strzen pomiedzy ksiezycem a ziemig, sg posrednikami miedzy ludzmi
a bogami, ktérzy niepokojami ludzkimi zajmowa¢ sie nie moga. Obecne
sa ofiarom, misteryom i obrzedom, przez nie wrdzg wyrocznie, ktore
tracg dar wieszczy, Jezeli sie demon oddali; mogtyby go odzyskaé je-
dnak, gdyby powr6cit. Bo juz za Plutarcha czaséw wyrocznie zamil-
kajg, ale on nie traci nadziei, ze sie znéw odezwa.

Tak wiec nauka o demonach Jest juz w gtdwnych liniach dang
u Plutarcha. Za nim idzie Maximus z Tyru, ktérego Dissertationes
XXVI i XXVII odnosza sie do demona Sokratesa. Najobszerniej je-
finak i najwymowniej nauka ta przedstawiona jest u Apulejusza, ktory
byt Maximowi z Tyru wspotczesnym. Mamy w tych pisarzach grupe
trzech platonczykéw, ktérzy sa zarazem demonologami. U wszystkich
trzech widoczng jest daznos¢ do wzmocnienia przez to.pojmowania Swiata
w sposob opatrznosciowy, w przeciwstawieniu do nauki fatalistycznej
stoikdw, oraz nauki atomistycznej Epikurejczykéw. U Apulejusza szcze-
gotowo zastuguje na uwydatnienie ten szczegdt, ze podiug niego sprawg
demondw sg nietylko objawienia i wyrocznie, ale zarazem wszelkie cuda
magii: per hos eosdem cuncta denuntiata et magorum. varia miracula®
omnesque praesagiorum species reguntur (c. 6). Teraz rozumiemy, dla-
czego jemu wiasnie zalezato bardzo na teoryi o demonach, on bowiem

sed atiribus, cogitant (L c. c. 19). U nas kierowano sie takze podiug tego, ktdrg sie
noga wstato z t6zka, albo ktéry sie but wdziato, albo ktérg si¢ noga prég przekro-
czylo. Ale i to praktykowato sie u starozytnych, jak na wiasciwem miejscu zobaczymy.
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uznawat magig, wierzyt w nig, a w teoryi o demonach zyskiwat dla
niej doskonatg podstawe filozoHczno-religijna.

Teorya ta miata w dodatku uznanie Platona i mogta by¢ podana
za jego nauke. Prawdg jest, ze pierwsze jej zrodlo dokiadniejsze jest
u Hezyoda, Platon jednakze opowiadajgc o Sokratesie, ze miat demona
osobnego, ze odbierat od niego vvskazowki, styszat gtos jego (zob.
Apologiag kilkakrotnie, oraz Pbaidros) uswiecat te nauke powaga Sokra-
tesa i swojg whasna. Co wiecej, mamy u niego opis demona taki, jaki
Apulejusz daje: ,,wszystko co dernonicznem nazywamy, jest posredniem
miedzy Bogiem a $miertelnikiem. Jakaze site posiada demon? Taka,
ze tloraaczy i przedstawia bogom sprawy ludzkie, ludziom boskie; tych
modlitwy i ofiary, tamtych rozkazy i nagrody za ofiary. Miedzy jednymi
a drugimi umieszczony, uzupetnia S$wiat, tak ze sie sam w sobie za-
myka, Przez niego wykonywajg sie wszelkie wieszczenia i umno$¢ ka-
ptanow' co do ofiar i wtajemniczen i $piewdw naboznych; oraz wszelkie
czarodziejstwo i magia... zzi yap = 5 Sapoviov p£T27Y0 em fisou ts zat
f'VITaj. Tiva Sévayiv t/ov? "BryMilov zzl SWATT 80 firole tk Trgp afipwirov
xai X0piQs ra. Trgma fi-sdi';; wov pev TCe xal fi-uTieg Tov Ss Tae
JTUTSE Ts xai ayot"ae. ev peow e v qpqolPw <ApiXt, (G5 o Tiav
E‘jTOaqup rwSeSecrfiat. Ata toOrou Xai \ pavitdj TTeea
igfov T, TG TE Tt Tz? thuTize xai Tze £7Tw&e, xal T/v p.ayyayeiay
TI<v xai yo/[Tetav. Syrnposion ed. Schanz 1881 p. 42. Uderzy niejednego,
ze mowa tu o demonie w liczbie pojedynczej, albo raczej o demonicz-
nosci. Ot6z odnosi sie to do Amora, ktérego Deotima za demona
uwaza. W kazdym razie widzimy, ze demonologiczna teorya Apule-
jusza rzeczywiscie od Platona pochodzi. Dodajmy wszelako, ze jest
znaczna roznica miedzy nauka Platona a Hezyoda z jednej strony,
za$ nauka Apulejusza a Platona z drugiej. U Hezyoda demony sg du-
szami ludzi ztotego okresu, u Platona godnos$¢ ich jest tak podwyzszona,
ze Amor nawet za demona mdgt by¢ poczytany. Dopiero u Apulejusza,
ktéremu w tym wzgledzie Plutarch jest najblizszy, charakter ich, dzia-
falnos¢, miejsce pobytu, najdokiadniej sg okreslone. To znaczy, ze wiara
w demony teraz wihasnie najbardziej sie ozywia, a nauka o nich udo-
kfadnia. Ku potwierdzeniu tego wskazaé mozemy na wiasne stowa So-
kratesa, ktory (Resp. VI, c¢. 10) mowi do Adeimantosa, ze do prze-
strog demonicznych nie nalezy zbyt wielkiej przywigzywac wagi, ponie-
waz przed nim ledwie jeden z zyjgcych, albo nikt ich nie otrzymat.
Od owego tedy czasu liczba demonéw wzrosta, a dziatalnos¢ rozpo-
wszechnita sie, co jest okolicznoscia bardzo godna uwagi.

W rozprawie powyzszej czytaliSmy ze zdziwieniem nauke 0 sg-
dzie, przed ktérym, podlug Apulejusza, dusza nasza po Smierci staje™
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zdajac sprawe z zycia swego. Mogtoby sie zdawaé, ze ta nauka grecka
chyba nie byta, Zze rozszerzajgce sie chrzesScianstwo zaniosto jg juz az
do naszego pisarza. MylilibySmy sie tak sadzac, bo oto co mowi Plato
w Phaidrosie (ed Schanz 1882 p. 3%, w 25 n.); inne dusze, po skon-
czeniu pierwszego zycia, przed sagdem stawajg, a poditug wyroku jedne
pokutuja w miejscach podziemnych do mak przeznaczonych, inne wy-
rokiem podniesione do nieba, zyja dalej stosownie do godnego zycia,
jakie w ludzkiej postaci prowadzity: ai Ss 47vyal Olav tov Tipoloy
Nov TREJV BNV >qi(Aoe £Tuyov, xacETa'Oai &€ ai pfv sie Ta uto Sizaiw-
Tepia £Xdoucai 8Sixyjv £ZTvoucty, ai Stk Toywod Tiva tQoy O T Sai]?
xouptordiia'al Stayouoty aNo>; 06 tv aydpouTou stosi Hiw<jav Nov.  Nie ulega
tedy watpliwosci, ze pojecie sadu posmiertnego i posmiertnej pokuty
byly Platonowi znane i ze je wyznawal, ze je gorliwie rozpowszechniat.
Szerzej nawet jeszcze rozwinieta znajdujemy te nauke w Phaedonie,
gdzie moéwi Sokrates, ze zbyt wielkg korzys¢ mieliby zli, gdyby dusza
gineta wraz z ciatlem. Nie, po S$mierci opiekunczy jej demon wiedzie
ja na sad, poczera stosownie do wyroku, otrzymuje ona byt szczesliwy,
albo skazang jest na pokute w Hadesie, ktérego dokiadny opis autor
nastepnie podaje (L c. 107 n.). Dusze ludzi, w zyciu ziemskiem nadto
przywiazanych do rzeczy zmystowych, nigdy sie catkowicie z cielesnosci
nie wyzwolg. To tez po $mierci, blgdzac okoto mogit i grobowcdw,
widzianemi nawet bywaja. Z pewnoscig nie sg to dusze ludzi dobrych,
lecz grzesznikéw, ktorzy w ten sposéb za zycie poprzednie pokutuja
(81. A—E)i).

Poniewaz wykazujemy tutaj, jak bardzo zgadzajg sie nauki Apu-
lejusza z naukami Platona nawet i tam, gdzie nas zadziwiaja najwiecej,
przeto przytoczymy tutaj Swiadectwo stwierdzajace, ze i wtajemniczenia
Platon znat i pochwalat. Mo6wi bowiem w Phaidrosie (ed. Schanz 1882
p, 32): co czlowiek chce zrozumie¢, potrzeba aby rozumiat przez po-
jecia ogolne, ktore sa przypomnieniem tego, co dusza nasza niegdys
przy Bogu widziata. Te w pamieci jak najglebiej zachowa¢ powinien,
bo w nich wiasnie jest mys$l boza. Kto zyje w takich wspomnieniach,
a oczyszcza sie przez staranne wtajemniczenia, ten bedzie sam dosko-
natym: Tot; Se S wiouwk, a7]p uAopwpalw Opdwe ypwptvee, THfioe ad
THET® teXaijec, tele? OWVTwe pove YiyYSTa. Widocznie, ze i nauka
0 misteryach i oczyszczaniach jest Platonowi droga, bo i o niej mowi
kilkakrotnie. Tak np. czytamy w Phaedonie, ze juz wstrzemiezliwos¢.

* Poréwnaj jeszcze i to, co Er opowiadat o swem widzeniu, a co wyzej juz.
podalismy.
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sprawiedliwo$¢, mestwo, roztropno$¢ sa pewnego rodzaju oczyszczeniem.
Ci za$, ktérzy nam misterya ustanowili, a byli to ludzie szacunku godni,
pod powlokg stow dawali nam do zrozumienia, ze niewtajemniczony
i nieudoskonalony po $mierci w blocie leze¢ bedzie, podczas gdy oczysz-
ezony i wtajemniczony z bogami zamieszka. Obeznani wszelako z miste-
ryami mowig, ze wielu jest wezwanych, ale malo wybranych: sial yap

v @ TIY TCG TSVOTa, \apd o pfv 7104, X7yl S TE TIAA
(69. B. C). Przypisywano tedy misteryom site oczyszczajgcg, doskona-
laca, do nieba prowadzaca. Zwracamy tedy jeszcze uwage na to, ze Platon
w poprzednim cytacie méwi w liczbie mnogiej o wtajemniczeniach, a wiec
miaty by¢ czestsze, albo raczej réznorodne, jak je wkasnie Apulejusz wyko-
nywal, wszedzie szukajac objawienia prawdy. Gdyby nie ta réznorod-
nos¢, to miaty one, o$mielilibySmy sie doda¢ dla objasnienia, co$ z na-
szego chrztu, poniewaz odbywato sie tu zlewanie wodg, jak Apulejusz
sam opisuje, ktore to zlewanie bylo zarazem symbolem oczyszczajagcym;
oraz poniewaz byly one wtajemniczeniem, przyjeciem do grona; co$ miaty
z pokuty i spowiedzi, poniewaz wymagaty postu, w Eleusis za$ nawet
wyznanie najciezszego grzechu bylo wymaganem; co$ z bierzmowania,
poniewaz umacnialy na przyszto$¢, zwiaszcza gdy sie powtarzaty. Mi-
sterya tloraaczg sie wiasnie po tacinie jako sacrmnenta. Wszystko to
mutatis mutandis™ w pewnej mierze tylko. Nie twierdzimy bowiem, aby
sakramentu chrzescijanskie pochodzity z misteryéw, tylko zaznaczamy,
ze religijnos¢ starozytna miata cos podobnego . W kazdym razie jest
rzeczg pewng, ze czegokolwiek Apulejusz uczy najchetniej, we wszyst-
kiem tom na Platona, jako na Zrodlo swoje wskaza¢ moze. Nie bez
podstawy tedy nazywa sam siebie platoficzykiem, ta nazwa za$ stuzyé
mu mogta za tarcze wobec tych, ktérychby pewne nauki jego razily.

UwydatniliSmy dostatecznie, ze nauka apulejariska wielokrotnie
do nauki chrzescianskiej sie zbliza. Tego jednak o demonologii jego
chyba powiedzie¢ nie mozna. To tez jesteSmy ciekawi, jakie wobec nigj
i wobec Apulejusza zajma stanowisko najblizsi mu miejscem i czasem
pisarze koscielni. Tertulian o nim nic nie méwi, podobnie jak $w. Cy-
pryan, obaj jednak czesto uzywajg wyrazu demon, ktéry u nich znaczy
to samo co dyabel™). U Tertulliana nawet bogowie starozytni sg demo-

b Lic, G. Anrich, docent w Strassburgu: das antike Mysterienwesen in seinem
Einfluss auf das Christenthum 1894. widzi ich zastosowanie wytacznie w mszy $w.,
mianowicie z powodu pierwotnego jej podziatu na cze$¢ katechumenéw i cze$¢ juz
wtajemniczonych.

’) Zob. Tertulliana Apologeticus c. XXII, sw. Cypriana; ad Donatum.
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nami, a wiec takze dyabtami. Degradacja ta opiera sie widocznie na
tern, ze u poetow i mytologéw starozytnych bogowie podlegajg réznym
niegodnym namietnosciom, wskutek czego do demondéw podobnymi sie
stajg. BOg najwyzszy jest w sobie wiecznie spokojny i szczesliwj®, jezeli,
za$ bogowie mytologiczni ulegajg namietnosciom, przeto nie sg bogami,
tylko demonami, a wiec dyabtami. Ten wywod jest catkiem zrozumiaty
i ttomaczy nam fakt doniosty: przemiane”bogéw starozytnych w dyabtéw.
Nastepny pisarz, Lactancyusz, méwi juz o Apulejuszu, jako o takim,
o ktérym cuda gtoszg, jak o Apolloniuszu z Tyany: mirum quod Apu-
leium praetermisit™® cuius soleni et multa et mira memorari (Divinae
Institutiones V, 3). Zastuguje tutaj na uwage, ze Ow pisarz poganski
(Hierokles moze, przez Chateaubrianda w Les martyrs przedstawiony)
przeciw ktéremu stowa te sa skierowane, nie wie jeszcze o Apulejuszu,
jako o cudotwoércy, dopiero Lactancyusz go w tym charakterze do hi-
storyi wprowadza. Legenda jego juz sie tworzy. Na innem miejscu znaj-
dujemy u Lactancyusza nastepng o demonach nauke; ,.sg ich dwa ro-
dzaje: jedne pochodzg z aniotdw na ziemie przystanych, ktérych uwiodt
dyabet, pan ziemi; inne z dzieci tych aniotéw i kobiet. Tamte do nieba,
juz wrdci¢ nie moga, te od piekla sg wykluczone. Wiedzg duzo rzeczy
przysztych, ale nie wszystkie, stad dwuznaczne ich odpowiedzi. O takich
to pisat Hezyod i Plato, takim byt tez Deus Socratis. Przy ich to po-
mocy tudzg magowie, tak ze ludzie nie widzg tego co jest, a rojg sobie,,
iz widzg czego nie ma. Chcg ludzi zgubié, poniewaz same sg zgubione”
Woeciskajg sie wszedzie, jako subtelne, nawet w ciata ludzi i sprawiaja,
im choroby, sg jednak bezwladnemi wobec silnych w wierze. One to
wynalazty astrologia, aruspicya, auguracyg, wyrocznie, nekromancya,
umnos¢ magiczng i wszystko inne zte* (div. Inst. 11 de origine erro-
ris 15 n). Uwydatni¢ tutaj nalezy dziatalno$é, przypisywana przeZ'
Lactancyusza demonom, a zgodng z ta, ktéra im Apulejusz przy-
znaje, z dodatkiem choréb, jakie ludziom (a moze i bydtu) sprawiaé
moga. Zaznaczamy ponad to, ze wiara w demony, potepiona przez Ter-
tulliana i $w. Cypryana, pojawia sie tutaj na nowo z calg silg, i to-
rownoczesnie ze wzmagajaca sie stawg Apulejuszu. Godng jest takze
rozpoznania nauka, ze demony, cho¢ w czesci, pochodzi¢ majg od upa-
dtych aniotow i kobiet. Podobne zapatrywanie wyraza takze $w, Augu-
styn (de civit Dei XV, 22) i stawia sobie pytanie, czy duchy powietrzne
moga sie ucielesni¢ do tego stopnia, zeby sie da¢ czu¢ kobietom ? To
bowiem jest wieScig bardzo rozpowszechniong i stwierdzong przez ludzi
wiarogodnych, ze duchy lesne i polne, ktére lud inhuhami nazywa,
oraz demony u Galléw zwane dusios, takiego spoOitkowania szukaja:
et quoniam creberrima fama est multique se expertos® vel ab eis™ qui®
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expert,i essent™ de quorum fide dubitandum non esset, audisse confirmat®
Silvanos et Panes”™ quos vulgo incubos vacant™ inprobos saepe extitisse mu-
lieribus™ et earum appetisse ac peregisse concubitum\ et quosdam daemo-
neSj quos Dusios Galii nuncupant™ adsidue hone inmunditiam et temptare
mt efficerej plures talesque adseverant”™ ut hoc negare inpudentiae videatur;
non hinc aliquid adeo definiré, utrum aliqui spiritus elemento aerio cor-
porati (nam hoc elementum etiawi cum flabello, sensu corporis tactuque
sentitur) possint hanc etiam pati libidinem, ut, quo modo possunt™ sentien-
tibus feminis misceantur (L c. 28). Powyzsze wiadomosci sa dla nas
bardzo cenne ze wzgledu na historyg S$redniowiecznej literatury. W réz-
nych tam bowiem utworach mamy tego rodzaju rodowody. Tak np.
Robert Dyabel w poemacie tegoz nazwiska, jest synem demona, albo
nawet wprost dyabta i ksiezniczki normandzkiej ; Robastre w poemacie
Garin de Montglane jest synem demona Malabrona i S$miertelniczki.
Pomyst ten zastosowano takze w odwrotnym Kkierunku; tak tedy Viviane
jest corka fei i ksiecia bretofnskiego, to tez nie dziw, ze i sama jest
czarodziejka. Wogole sredniowieczne feje lubig towarzystwo miodych
rycerzy, w czem im starozytne Nereidy, Syreny, Nimfy przykiadem
Swiecity. Na blizsze rozpoznanie zastuguje pochodzenie Merlina, czaro-
dzieja, ktorego stawa do dzi$ nie zagasta. Pochodzenie to nie sami zmy-
$lili dopiero poeci, lecz poswiadczone jest przez uczonego historyka, biskupa
z St. Asaph, Gotfryda z Monmouth. Oto co nam opowiada w swej
Historia Regum Britanniae (ed. San-Marte 1854) w ksiedze sz6stej, roz-
dziat 18. Z polecenia krola Yortigerna, a za wskazowka wrdzbitow,
szukano w krdlestwie jego chiopca, ktoryby ojca nie miat. Znaleziono
takiego, odszukano matke, ktéra byta cérka kréla Demecyi, zakonnica
u Sw. Piotra. Oto co zeznata stawiona przed Vortigernem: vivit anima
mea et anima tua, domine mi rex; quia neminem agnovi qui ilium in
me generaverit. Unum autem scio, quod cum essem inter sodas meas in
thalamis nostris, apparebat quidam miki in specie pulcherimi juvenis,, et
strictissime amplectens me strictis brachiis, deosculabatur: et cum aliquan-
tidum mecum morarn fecisset, subito evanescebat, ita ut nihil ex eo vide-
rem: multotiens quoque me alloquebatur dum secreto sederem, nec usquam
comparebat. Gumque me diu in huno modum frequentasset, coivit mecum
in specie hominis saepius, atque gravidam dereliquit. Sciat prudentia tua,
domine mi, quod aliter virum non cognovi qui juvenem istum generavit.
Zdziwiony krél rozkazat przywota¢ uczonego Mauganeya, aby mu wy-
jasnit, czy to, co zeznala niewiasta, bylo mozliwem. Na to Maugan-
eyusz: czytamy w ksiegach filozoféw i w licznych historyach, ze wielu
ludzi w ten sposdb wzieto poczatek. Bo jak przedstawia Apulejusz
0 bogu Sokratesa, mieszkajg duchy miedzy ksiezycem a ziemiag, kto-
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rych demonicznymi inkubami nazywamy, a ktoérzy maja w potowie
nature ludzi, w potowie aniotdw, i gdy zechca, przyjmujg na sie postaé
ludzka. Jeden z takich jest prawdopodobnie ojcem tego chiopca: adductus
autem Maugantius® omnibus ex ordine auditis™ dixit ad Vortigernum: in
libris philosophorum nostrorum”™ et in plurimis repperi historiis™ multos
homines huiusmodi probreationem Jiabuisse. Nam ut Apuleim de deo So-
cratis perhibet, inter lunam et terram habitant spiritus™ quos incubos
appeilamus daemones-, hi partem hominum™ partimque Angelorum naturam
Tiabent: et cum volunta sibi humanas assumant figuras™ et cum mulieribus
coéunt. Forsitan unus ex eis huic apparuit mulieri et juvenem istum in
ipsa generavit. Swiadectwo to jest dla nas bardzo cennem, glownie
z tego powodu, Ze autor powotuje sie na Apulejusza. Powotuje sie atoli
w sposéb dziwny. Apulejusz w rozprawie de deo Socratis™ ani tez ni-
gdzie indziej, nie nazywa demondéw inkubami, nigdzie tez o ich inku-
bacji nie méwi. Wyrazenia tego uzyt dopiero $w. Augustyn, on tez
dopiero stosunek demonéw do kobiet szerzej rozbiera. Tak wiec God-
fryd z Monmouth objasnienie swoje czerpie ze $w. Augustyna. Czyzby
uczony biskup z St. Asaph pism Apulejusza wcale nie znat? Nam sie
zdaje, ze je zna, sadzimy bowiem, ze doktadna opowies¢, jaka daje
matka Merlina o owym stosunku do ojca jego, ulozona jest na pod-
stawie innego z pism Apulejusza, 0 czem poOzniej. Zaznaczamy
przeto juz teraz, a co sie nastepnie stwierdzi niejednokrotnie, Ze
Apulejusz i pisma jego znane sg w pierwszej potowie wieku dwu-
nastego. Jezeli teraz zwazymy, jak wielkie jest znaczenie historyi Begum
Britanniae wobec epopei bretoriskiej w S$redniowiecznej literaturze fran-
cuskiej, rozpowszechnionej w catej zachodniej i pdtnocnej Europie, epo-
pei, ktérej jednem z gtownych znamion jest cudownosé, a ktorej probke
tutaj juz podaliSmy, to znajomos¢ Apulejusza, przypisywana przez God-
fryda Monumeteriskiego doradcy kréla Vortigerna wydaje sie nam bar-
dzo godng uwagi. Dodajmy, ze biskup z St. Asapli byt zarliwym kelto-
manem i ze jego wiasciwe nazwisko byto Gruifud ap Arthur.
Najobszerniej o demonach rzecz przedstawia $w. Augustyn, poswie-
cajac jej catg prawie ksiege 8 i 9 De civitate Dei. Stanowisko jego
jest nastepne: nauka Platona jest pod wielu wzgledami bardzo piekna.
Jezeli podiug niego medrcem jest ten, kto Boga zna, naSladuje i kocha,
nikt inny blizszym nam nie jest (c. 5). Godng pochwaty jest jego fizyka,
logika i etyka. To tez dziwig sie nasi bracia w Chrystusie, styszac,
lub czytajac, co Plato o Bogu myslal, jak bardzo sie to zgadza z prawda
naszej religii: mirantur autem quidam nobis in Ghristi gratia sociati,
cum audiunt vel legunt Platonem de Deo ista sensisse, quae multum &on-
gruere veritati nostrae religionis agnoscunt (c. XI). Pochwali¢ takze na-
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lezy platonczykdw greckich: Pletina, Jamblicha, Porphyriusa, oraz w obu
jezykach, greckim i facinskim wstawionego Apulejusza, platohczyka
afrykanskiego : in utraque autem lingua, idest Graeca et Latina, Apu-
leius Afer extitit Platonicus nobilis (c. XII). Dziwi¢ si¢ tedy mozna,
Ze ten autor ksigzke swoja o demonach nazwat de deo Socratis. Wsty-
dzit sie chyba nazwaé jg de daernone, poniewaz wszyscy wzdrygajg sie
na to imie. A Jednak nazwa boga demonom nie przystoi, poniewaz
Platon uczy, ze bogowie sg dobrzy, a demony takimi nie sa, jak sam
przyznaje. Ulegajac ludzkim namigtnosciom, sg takze mésciwymi, zazdro-
snymi, ztosliwymi. Wszakze to one pomocne sg przy tysiacu szkodliwych
sztuk magicznych, ktore tak ostro bywajg karane surowoscig praw
(c. X1X)1), a ktérych sie Apulejusz wypart catkowicie w dochowanej
obszernej, a bardzo wymownej obronie (copiosissima et disertissima extat-
oratio, qua crimen artium magicarum a se alienum esse défendit c. XIV).
Jakiez to prosby majg demony zanosi¢ do dobrych bogow? Jezeli ma-
giczne, bogowie nie chcg takich, jezeli dozwolone, nie chca przez takich.
Z dobrymi ludzmi, z Platonem nawet, dobrzy bogowie nie raczyliby
obcowaé, a chcieliby z klamliwymi, ztosliwymi demonami? One sg du-
chami szkodliwymi, obcymi sprawiedliwosci, nabrzmiatymi od pychy,
bladymi od zazdrosci, podstepnymi, mieszkajacymi w powietrzu,
poniewaz z podniostosci wyzszego nieba straceni zostali i zamknieci tam
jakoby w odpowiedniem dla nich wigzieniu: sed esse spiritus nocendi
Cupidissimos, a iustitia penitus aliénas... qui in hoc quidem aere habitant,
quia de caeli superioris sublimato deixcti mérito inregressihilis transgres-
sionis in hoc sibi congruo velui carcere praedamnati sunt (c. XXII)..
Nie moga tedy by¢ posrednikami, nie majgc nawet nadziei mitosierdzia
bozego. Majg wiedze, to prawda, lecz bez mitosci; stad ich pycha, ktéra
nawet czci bozej wymaga, o ile tylko mogg i od kogo moga: est ergo
in daemonibus scientia sine caritate et ideo tam inflati, hoc est tam su-
perbi sunt, ut honores divinos et religionis servitutem, quam vero Deo
deberi sciunt, sibi satis egerint éxhiberi et quantum possunt et apud quos
possuni adhuc agant (ks. 11 c¢. XX). O ilez wyzsza jest wiedza aniotow,
stug bozej Opatrznosci. Przez nich to Bo6g prawdziwe dziata cuda
(ks. 10 c. XI1)*“. Wszystko to jest skierowane przeciw nauce Apulejusza.

Tak wiec Augustyn $w. istnieniu demondw nie przeczy ; nawet
ich w powietrzu zostawia, lecz za dyabtdw z niebios strgconych uwaza.
Godnem jest uwagi, co méwi o wymaganej przez nich czci bozej, to
bowiem wiasnie stanie sie pdzniej podstawa wszelkich paktéw pomiedzy

» Zdaje sie, ze Sredniowieczne ostre kary za czarowanie, takze w znacznej
mierze ze starozytnosci pochodza. Wyrazne o tern $wiadectwo przedstawimy pozniej.



[Ub] O PISMACH ORATORSKICH | FILOZOFICZNYCH APULRJUSZA. 65
ludZmi a djabltami. Obowigzek czci dla nieb u Apulejusza dobitnie jest
nakazany. Nie jest tez pewnein, czy wiara w demony posredniczace,
w poganskieni zrozumieniu, zniknie zaraz mimo znakomitej argumen-
tacyi Sw. Augustyna. Ze za jego czaséw bylo nawet miedzy chrzescija-
nami wielu niegodnych, ktorzy hotdowali demonom, uznajac ich jako
bogéw, a to z powodu cudownosci ich czynéw i przepowiedni, o tern
on sam $wiadczy wyraznie: sed multis piane pnrticipatione verae reli-
gionis indignis, tamquam captis subditisgue dominantur® quorum maximae
parti mirahilihits et fallaoibus signis sive factorum sive praedictontm deos
se esse persuaserunt (L 8, c¢. XXII). Jezeli tak sie rzeczy mialy w czasie
goracej zarliwosci, to pozniej nie bylo moze lepiej. DowiedzieliSmy sie
juz w kazdym razie, ze $w. Augustyn rozprawe Apulejusza o demonach
za bardzo waznag i bardzo niebezpieczng poczytuje i on juz takze Scisty
jeJ z magig zwigzek -widzi. Pewng tez jest rzeczg, ze w czasach po-
Zniejszych magia istnieje, niema za$ innej ksigzki w starozytnosci, tak
nam sie zdaje, w ktérejby potaczenie wszelkiej magii z demonologia
wyrazniej bylo przedstawione, jak u Apulejusza.

Niejednokrotnie wypadto nam w poprzedniej i obecnej pracy wy-
mieni¢ nazwisko $w. Augustyna, uczulismy tedy potrzebe, aby sobie
zda¢ doktadnie sprawe ze stosunku jego do naszego Afrykanczyka i oto
jak narn sie on przedstawia: uczony pisarz kosciola mdwi obszerniej
0 naszym autorze na dwu giéwnie miejscach, w De civitate Dei i w je-
dnym z listdbw do Marcellina. Odnosne rozdzialy z najwazniejszego dzieta
Swietego pisarza rozebraliSmy co dopiero, list przytaczaliSmy juz takze,
0 nim atoli kilka stow dodac jeszcze wypada. Marcellinus byt uczniem
$w. Augustyna i juz dygnitarzem (vir illustris)® gdy go cesarz Honoryusz
wystat do Afryki celem us$mierzenia wasni pomiedzy katolikami a Do-
natystami. Pizy tej sposobnosci prosita go matka Volusiana, aby wraz
z Sw. Augustynem nawr6cit jej syna. Z drugiej strony poganie usilnie
sie starali utrzymaé Volusiana w przekonaniach poganskich i przedsta-
wiali mu rézne argument}® przeciw religii chrzescianskiej. Ot6z owe argu-
menty zaniost Volusianus Marcellinowi, ktory je znéw $w. Augustynowi
przedtozyt, ten za$ odpowiada na nie Marcellinowi w taki sposéb, aby
1 Volusianus moégt korzysta¢ z odpowiedzi, a poganie aby byli zwy-
ciezeni. Do argumentéw poganskich nalezat i ten, ze Apolloniusz z Tyany,
oraz Apulejusz réwnymi byli Chrystusowi cudotwoércami, a moze wie-
kszymi nawet. Na to, co do Apulejusza, $w. Augustyn tak odpowiada:
znamy go dobrze, jako Afrykanczycy Afrykana. Pochodzenie jego byto
zacne, wychowanie wyzsze, talent oratorski wielki, a jednak przy po-
mocy wszelkich sztuk magicznych nie zdotat dojs¢, nie mowie juz do
wihadzy krdélewskiej, lecz nawet do wiadzy sedziowskiej, mimo ze byt
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bardzo ambitnym i bogatym. Jezeli tedy wyzej nie doszedt, to dlatego
ze nie mégl, nie zeby nie chciat : unde apparet® eum nihil amplius fuisse
non quia noluit™ sed quia non potuit. A przeciez on sam wyrzekt sie
magii publicznie, wiec jakze mozna go za nia chwali¢? Chyba by go
ktamca zrobi¢ chcieli przeciw wlasnemu jego Swiadectwu, byle uwodzié
niewinnych do niebezpiecznego magii podziwiania. Jezeli o pomysinosé
ziemska chodzi, niech spojrzag na naszego Dawida, ktory bez takich
sztuk z pasterza owiec wyszedt na krola!“ — Napisal nastepnie Sw.
Augustyn list do Volusiana samego, gdzie znéw mowi o magii, jej
wielbicielom przeciwstawiajgc stuge bozego Mojzesza, ktéry najbieglej-
szych czarodziejow egipskich przy pomocy Boga zwyciezyt: nam de
magorum miraculis, utrum etiam moriuos suscitaverint™ Uli viderint™ qui
et Apuleium se contra magicarum artium crimina copiosissime defenden-
te™ conantur non acensando” sed laudando convincere. Ans legimus® ma-
gos Aegyptiorum artium istarum peritissimos a Moyse famulo Dei fuisse
superatosj cum illi quedam mira nefandis artihus agerent™ Ule Deo sup-
pliciter invocato, mnchinamente eorum cuneta suhverteret. Broni tedy
niejako maz uczony Apulejusza od zarzutu, jakoby uzywat niegodnych
$rodkdéw magicznych, sam atoli do tyla jest platonczykiem, ze istnienie
demonéw uznaje, tylko ze ich do djabtéw przytacza; uznaje takze icli
moc niezwykta, ale moc te, zawsze ztosliwg, moga wykonywaé o tyle
tylko, o ile moc Boza na to zezwoli. Tak wiec, na podstawie ksiegi
Job moze, nauke demonologiczng w sposéb powyzszy przy rozbiorze roz-
prawy Apulejusza sprostowawszy, uwaza za stosowne przedstawi¢ jg
w sposob dogmatyczny bez wszelkiej juz polemiki i pisze rozprawe de
divinatione daemonum”™ ktoéra jako przeciwstawienie do rozprawy Apule-
jusza, a moze takze do Plutarcha de defectu oraculorum uwaza¢ mo-
zna. Ale nawet w ten spos6b ujeta, nauka ta zaw"sze zachowa wplyw
platorisko-apulejuszowy. Wptyw ten, pomiedzy innemi, w tern bySmy
widzieli, ze djabtéw i demony w powietrzu umieszcza, oraz ze im dar
wieszczenia przyznaje, co bylo jedng z glownych funkcyi demondw
starozytnych. Tego daru atoli nie ttomaczy juz ich bliskim stosunkiem
do Boga, lecz z bystrosci ich zmystow, szybkosci ruchéw, z diugiego
ich istnienia i doswiadczenia temuz odpowiedniego. Dalej za$ wzajemne
oddziatywanie nauki o aniotach i dyabtach z jednej, o demonach z dru-
giej strony, w tern dostrzegamy, ze zalety demondéw przechodzg na anio-
téw, zte przymioty dyabtdw na demony, dziatalno$¢ atoli jednych i dru-
gich catkowicie od woli Boga, od dopuszczenia bozego zalezy.

Z powyzszego przedstawienia rzeczy okazato sie najprzod, ze le-
genda o Apulejuszu, jako o czarodzieju, od czasu Laktaneyusza az do-
tad wzmogta sie i rozszerzyta. Rownolegle z nig jakoby rozszerza sie
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takze wiara w magia, a rozpowszechnia sie nawet réwnoczesnie z chrze-
$cijanstwem- Ze jednak jest z niem niezgodna, a wiec grzeszna, przeto
ukrywad sie bedzie, nie tak wszelako, aby od czasu do czasu na jaw
nie wychodzita. Jednym 1z jej objawéw w literaturze jest legenda
o Teofilu, przedstawiajaca pierwszy pakt z dyabtem spisany, wytworzona
w Swiecie greckim w wieku szostym, a w pierwszym zawigzku nawet
z nazwiskiem Sw. Bazylego spojona. Do tacinskiego Swiata przeniesiona
jest moze w wieku dziewigtym, nastepnie za$§ zaréwno w tacinskiej
jak i francuskiej poezyi $rednich wiekéw, oraz literaturze innych na-
rodoéw, szerokie zajmuje miejsce. Legenda o papiezu Sylwestrze Drugim
takze tutaj nalezy, okazato sie za$ juz, a w dalszym ciggu potwierdzi
sig, ze pisma Apulejusza, niektdre przynajmniej, znane bylty w wieku
dwunastym i trzynastym.

ROZDZIAL OSMY.

0 dalszym wptywie demonologii Apulejusza.

MoglibySmy poprzesta¢ na wywodach poprzednich, wykazalismy
bowiem dostatecznie znaczenie filozoficznych pism Apulejusza, a zwilasz-
cza jego rozprawy de deo Socratis na czasy poOzniejsze. Pocigga nas
atoli jeszcze pytanie podwdjne: najprzod jak sie zachowujg inni dokto-
rowie, oraz pisarze kosciota, w obec demonologii Apulejusza, oraz w ja-
kim do niej stosunku zostaje demonologia czaséw nowszych. Pytanie
jest niebezpieczne, bo bardzo rozlegte, odpowiedz zas, z powodu nie-
dostatecznego u nas aparatu, naukowego, trudna do znalezienia. To tez
szukaliSmy pouczenia w licznych juz dzietach niemieckich i francuskich
o demonologii, czarach, procesach o czary. Pokazato sie atoli, ze prawie
wszystkie te dzieta sg dla nas catkiem bezuzyteczne, bo albo sg ga-
datliwe bez doktadnosci, albo odnoszag sie do czaséw nowszych. Dopiero
u historykéw jak Hefele (Konciliengeschichte), Hergenrother {Kirchen-
geschichte), albo prawnikéw, jak Hinschius (das Kirchenrecht) znajdu-
jemy fakta i daty. Jednakze nawet ci wielce uczeni autorowie zdajg
sie nic nie wiedzie¢ o demonologicznej teoryi Apulejusza. To tez na
nasze catkiem osobne pytanie wypadio nam samym szuka¢ sobie odpo-
wiedzi, ktorg tu przedstawiamy ).

b Oprécz wymienionych uczonych nalezatoby moze przytoczy¢ Soléana : Hexen-
processe, ktére czesto cytowane widzimy, oraz RoskofTa: Geschichte des Teufels,
2 B. 1869, ktéra nie jest bez naukowej wartosci. A. Maury: La magie et l'astrologie
dans Pantiquité et au moyen Aage, 1877 stara sie przedewszystkiem zjawiska te wyttoma-
-czy¢ fizyologicznie lub psychopatycznie.

5»
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Sw. Ambrozy jest od $w. Augustyna starszy, o demonach moéwi
nie wiele, a nazywa ich duchami, albo ptakami nieczystymi. Volucres
quippe nominantur™ eo quod per a'érem istum more ventorum indesinenter
discurrant (Opera, ed. Migne Il. s. p. 916). Tak wiec on juz umieszcza
ich w powietrzu i uwydatnia ich lotnos¢.

Sw. Hieronim, Augustynowi wspoiczesny, moéwi o demonach juz
nieco czesciej, a w ich charakterystyce trzyma sie przedewszystkiem”
pisma $w. Ale i on w powietrzu im mieszka¢ kaze, przy czem sie atoli
powoluje na zdanie uczonych : haeo autem omnium doctorum opinio esi,
quod ah' iste plenus sit contrariis fortitudinibus. (Comment, in epist. ad
Eph. 111. 5). Scistem jest u niego potaczenie magii z pogaristwem, bo*
oto co moéwi przeciw Origeiiesowi; si non est malum ars magica® non
erit malum et idololatria™ quae artis magicae viribus nititur. Quod si ma-
lum est idololatria® malum erit et ars magica™ ex qua subsistit idofolatria
(epist. XCVI1). W zapatrywaniu tem odzywa sie do$¢ wyraznie odmienne
od dyabtéw biblijnych pochodzenie demonéw grecko-rzymskich, a catko-
wite ich ztgczenie, mimo usitowan teologéw, dlugo nie nastgpito. Przed-
stawiajagc demony jako szczegOlnie wrogie chrzesScijanom, sam $w. Hie-
ronim na to ich rézne pochodzenie wskazuje niejako.

Grzegorz Wielki uczy, ze sg nieczyste duchy, z nieba eterycznego
stracone, ktére w Srodku miedzy niebem a ziemig przebywajg: et sci-
muSy quod immundi spirituSy qui e coelo aetereo lapsi sunt, in hoc coeli
terraeque medio vagantur (Opera ed. Migne p. 590). Nauka ta wzieta
juz jest catkiem ze Sw. Augustyna, ktéry w ten sposéb wiasnie wiagze
chrzescijanskie wyobrazenie z poganskiem.

Szerzej i kilkakrotnie pisze o nich $w. lzydor z Sewilli na po-
czatku wieku si6dmego: demones sunt impuri spiritus subtiles et vagi,
animo passibUes, menie rationabiles™ corpore aérei, tempore aeterni, huma-
nitatis inimici, nocendi cupidi, superbia tumidi® fallacia callidi, semper in
fraude novi. Gommovent sensus, fmgunt ajjectus, vitam turbant, somnos
inquietanty morbos inferusit, mentes terrent, membra distorquent, sortes
regunt, praestigiis oracula fingunt, cupidinem amoris illiciunt, ardorem
cupiditatis infandunt, in consecratis imaginibus delitescunt’, invocati ad~
sunt, veris similia metiuntur, mutantur in diversis figuris, Tnterdum in
angelorum imaginibus transformantur. Hi quondam a sede coelesti ob su
perbiam lapsi, nunc in acre commorantur (Difierentiarum liber 1 c. 14).
Rozpoznajemy i tutaj nauke Apulejusza, wraz z jej znamieniem po-
wietrznego mieszkania demondw, ale poprawiong przez $w. Augustyna.
Niektére wszelako jej rysy wymagaja choé¢ kroétkiego objasnienia. Tak
np. daemones in consecratis imaginibus delitescunt. Tej nauki Apulejusz.
nie ma, ale daje jag Hermes Trismegistus w Asklepiosie, mowigc, ze-
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demony lubig przebywa¢ w posggach bogéw. To tez mozna je w nie
SciggngC i zamknac niejako. Nauke te zna takze $w. Augustyn i roz-
biera jg, tak ze wszystko, co $w. lzydor o demonach méwi, ze S$w.
Augustyna wzietera by¢é mogto i wzietem prawdopodobnie byto. Catko-
wite zréwnanie demondéw z dyabtami okazuje sie z nastepnego zdania:
in hac autem turbulenta ac nebulosa a'éris hujus mansione”™ de sublimi
J-elicitate, ut diximus™ angeli repulsi cum suo principe commorantur (de
ordine creaturarum c. 8) /.

Dodajmy, ze $w. lzydor wymienia Apulejusza, jako autora pierw-
szej po facinie napisanej arytmetyki (I11. 119); wymienia takze Her-
mesa Trit™megista, id es ter maximus (Etym. VIII c. 11), ale zna go
prawdopodobnie tylko z Laktancyusza i $w. Augustyna, tak jak Apu-
lejusza z Cassiodora.

Zobaczmy teraz, jak sie przedstawia nauka o demonach u Bedy
na poczatku wieku Osmego. Oto co moéwi pisarz ten biirdzo uczony:
tres igitur daemonum ordines voluit Plato esse, a superiori usque ad
imum nihil sine rationali creatura esse affirmans. Dicit enim in firma-
mento esse quoddam animal rationale”® quod ita definit'. animal rationale®
coeleste™ immortale™ impatibile, Stellas videlicet; sunt enim de his quae
sunt et videntur. Deinde dixit esse in aethere quoddam genus invisibilis
animalis, a firmamento usqué ad lunam primum ordinem daemonum®
quod ita definitur\ animal rationale, immortale”™ patibile.™ aethereum”™ cuius
dicit officium soli dlvinae contemplationi vacare et de eius contemplatione
delectari. In inferiori vero loco primo, circa superiorem partem aeris
vicinae lunae dicit esse aliud genus, cuius est deffinitio: animal ratio-
nale, immortale, patibile, diligentiam omnibus impartiens, cuius est se-

Przytaczajac z Apulejusza dwukrotne Swiadectwo o czci kamietii, drzew i zro-
det, powiedzieliSmy, ze kosciot z lg czcig dtugo miat do walczenia, jak o tern Swiadczg
dekreta koncyliow. Dekretéw tych poda¢ tam nie mogliSmy, przytoczymy przeto chocby
tutaj, co u Sw. lzydora w tej sprawie znajdujemy, a mianowicie uchwale kon-
cylium Toledanskiego z roku 721: quamplurimi diversis suadelis decepti, ctdtores ido-
lorum efficiuntur, veneratores lapidum, accensores f acularitm, excolentes sacra fontium, vel
arborum, auguralores™ quoque seu praecantatores, multaque alia que perlongum est enar-
rare... De quibus videlicet sacrilegiis extirpendis multimoda sanctorum Patrum in diversis
conciliis clarent edicta....

Podajmy jeszcze ze $w. lzydora inne $wiadectwo, pouczajace, jak obok trzech park,
osobne sie wytworzyty trzy faty, oraz trzy furye nawet; tria autem fata fingunt, in colo
et fuso digitisque fila ex lana torquentibus, propter tria témpora: praeteritum, praesens, fu-
turum. Parcas dicuni quod minime parcant. Quas tres esse voluerunt: unam™ quae vitam
hominis ordiatur, alteram, quae contexat, tertiam, quae rumpat. Aiunt et tres Furias, fenti-
nas crinitas serpentibus, propter tres afectas, qui iti animis hominum multas perturbationes
gignunt pd. ira, cupiditas, libido).
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cundum eundem offictum”™ deferre preces Jiomims Deo™ et voluntatem Dei
hominibus vel per somnia, vel per signa™ vel per intimam inspirationem”
vel vocalem admonitionem. Quod dicitur patihile™ quia diligit honos, con-
gaudet illorum prosperitati® compatitur adversitati. Tertius ordo est in
hac humecta parte aeris™ quod ita definitur\ animal humectum”™ rationale”
immortale™ patibiie. Guius est officium humanitati invidere” et invidia in-
sidian™ quia unde descendit per superhiam, ascendit humanitas per hu-
militatem. Est etiam ita luxuriosum, quod aliquando commiscet se mulie-
ribus et aliquos generat; unde incubi® quia sic concumbunt”). Uczony
autor przedstawia te nauke jako wprost od Platona pochodzaca. Nie
potrzeba chyba zapewniaé, ze tak nie jest. Nigdzie Platon takiej syste-
matycznej hierarchii demonéw nie opisuje. Niektdre czesci tej nauki,
jak nauka o gwiazdach jako istotach rozumnych, mogtaby sie odnosié
wprost do Apulejusza, lecz rozdzielenie wihasciwych demonéw na klase
wyzsza i nizszg, na dobrych i ztych, a wiec na aniotdw i dyabtow,
oraz przypisanie tej ostatniej klasie inkubacyi, wskazuje raczej na Sw.
Augustyna, na ktérego tez autor w dalszym ciggu sie powotuje. Osta-
tecznie tedy Beda przedstawia nauke apulejariska, ale przystosowang
juz do chrzedcijanskiej przez $w. Augustyna. O nim moznaby przy-
pusci¢, ze Apulejusza zna, chociaz go nie wymienia.

W wieku 6smym Jan Damascenski, teologiczna we wschodnim
kosciele powaga, nauke demondéw ozywia niejako nastepnym opisem:
Demones autem venti a'éris regiones ac subito perjlant® ac transednte
nonne magis aeris superioris munduni pervolantf Et subito ubique pre-
sentes sunt™ hifie enim et divinationes fiuntj dum cuneta quae in omni
loco mundi huius fiunt videntes et quae dicuntur audientes, ministris ne-
quitiae suae révélant. Et ex his quae jiunt” etiam futura probare docent.
Zdanie to przytaczamy podiug Wincentego Bellovaceulskiego : Speculum
naturale 111 c. 103, ktdry je widocznie podziela i w wiek trzynasty
wprowadza. Nie zawiera ono w obec poprzednich nauk nie nowego,
tylko uwydatniajgc tatwosé, z jaka sie w powietrzu poruszaé moga,
tlomaczy ich wszechwiedze, zdolno$¢ wieszczenia, oraz pouczenie jakie
zwolennikom swoim da¢ moga. Ot6z i to wszystko pochodzi ze $w.
Augustyna, ale z rozprawy de divinatione™ o ktorej juz sie moéwito.

Do ktéregokolwiek z éwczesnych kosmograféw a teologéw zarazem,
(bo innych nie bylo), sie zwrdcimy, zawsze znajdziemy te samg nauke, czer-
pang albo wprost ze $w. Augustyna, albo tez za poSrednictwem innego
z wymienionych pisarzy. Mozemy ich tedy poming¢, jak np. Rabana Maura
zatrzymujac sie przy Burchardzie, biskupie wormacenskim w wieku XI,

Venerabilis Bedae Opera 1612, tomus Il p. 208.
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ktérego Decreta'r) za jedno ze zrdodet do mytologii niemieckiej uchodza.
W istocie znajdujemy u niego, zwlaszcza w ksiedze dziesigtej (de in-
cantationibus et auguribus), caty szereg wiadomosci o wierzeniach i za-
bobonach ludowych, tak wiec o czczeniu drzew i Zzrddet, a nawet béstw
poganskich (de cultoribué idolorum); o zachowywaniu pogariskich obrzad-
kéw {de illis qui ritum paganorum observant)® o postugiwaniu sie wro6-
zbami, urokami, Zrebami, czyli losami; o wyborze dni i miesiecy po-
myslnych, albo niepomysinych, o niegodziwych sposobach leczenia, ja-
kich uzywajag medycy przy swoich urokach (de exeorablibm remediis™
quae medid suis in praecantationihus faciunt)® ba, nawet o skladaniu-
ofiar demonom (de his qui daemonibus immolant), co wiecej, o $wiece-
niu nocnych dla demonéw ofiar, o tych wreszcie, ktorzy kalendy sty-
czniowe poganskim odwazaja sie obchodzi¢ zwyczajem {qui kalendas
Januarias”™ a wiec kolendy, ritu paganorum colera praesumunt). Wszystko
to jest niezmiernie ciekawe i pouczajace. Ale czy to moze Swiadczyc¢
o0 niemieckich wierzeniach odwiecznych? Nie koniecznie! Bo oto wszyst-
kie te dekrety wyjete sg z Grzegorza W., z $w. Ambrozego, ze $w.
Augustyna, z ustaw papieza Martiala, Zacharyasza, albo z uchwat sy-
nodéw: Kartaginskiego w Afryce, Ankyreniskiego w Azyi, Bragaren-
skiego w Portugalii, Nanteriskiego, Roueriskiego we Francyi; albo tez
z penitencyarza rzymskiego. Tak autor sam wszedzie podaje, wskazujac
zarazem niejako na zrodio, skad sie te wierzenia szerzyly. Zrédiem
Swiat starozytny, zycie starozytne, z obyczajami, obrzedami, ktére sie
odrazu usung¢ nie daly, a ktore nawet rozpowszechniaty sie jeszcze.
W ten sposéb przynajmniej sprawe takze pojmowa¢ mozna, nie za$ po-
spiesznie przyjmowaé za pierwotne, co moze takiem nie bylo, przyczem
przypominamy to, co Sokrates o rzadkosci demonéw za swoich czasdéw
powiedziat.

Bardzo zywy jest opia tego autora de natura daemonum” Kktory
podajemy : sciendum vero est banc daemonum esse haturam”™ ut aéret
corporis sensu terrenorum corporum facile praecedant™ celeritate etiam
propter aerei corporis superiorem mobilitatem non solum cursus quorum-
lihet hominum™ vel ferarum” verum etiam volatus avium incomparabili-
ter vincant. Quibus duabus rebus quantum ad aereum corpus attinet prae-
diti™ hoc est, acrimonio sensus et celeritate motus, multo ante cogitata
praenunciant, vel nunciant, quae homines pro sensus terreni tarditate mi-
rantur. Accessit etiam daemonibus per tam longum tempus quo eorum
vita protenditur, rerum longe maior experientia, quam potest hominibus

Burchardi Vorm. ep. Opera omnia ed. Migne w Patrologii.
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‘propter brevitatem vitae provenire (p. 843). Ot6z autoi' sam podaje, ze
czerpie ten zajmujacy opis ex dictis Augustini.

Tak tedy az do trzynastego wieku wigcznie u wszystkich dokto-
row i pisarzy znajdujemy zawsze te sama nauke o demonach jako
0 duchach w powietrzu mieszkajacych. To jest okreslenie state, do
ktérego dofacza sie, ze sg rozumne, nieSmiertelne, drazliwe, ale ze spro-
stowaniem sw. Augustyna, ze sa to istoty zle, zawsze na ostateczna
szkode ludzi dziatajgce. Wielce teraz ciekawi jestesmy, jak sie przed-
stawi ta nauka u sw. Tomasza z Akwinu. Dowiadujemy sie od niego,
ze byli ludzie, ktérzy istnienie demondéw, oraz ich szkodliwo$¢ uwazali
za wymyst imaginacyi. W obec tych twierdzi, jak tego wiara katolicka
wymaga, ze demony sg i szkodzi¢ mogg: nonnuUi volebant® quod dae-
monea nihil sunt® nisi imaginationes hominum in quantum scilicet homi-
nes vmaginabuntar eos et ex illa imaginatione territi laedabuntur. Fides
vero catholica vult, quod daemones sint aliquid et possint nocere suis ope-
rationibiis et impediré carnalem copulam /. Przypisuje im rozum dobry,
ale wole zlg, jak to juz $w. Augustyn i Hieronim czynili, ale wola ta
nie wydaje mu sie upartg: videtur [quod voluntas daemonum non sit
ohstinata. Wazniejszem jest, co o ich mieszkaniu mowi: Videtur quod
aer iste non sit locus poenalis daemonum. Daemon enim est natura spi-
ritualis. Natura autem spiritualis non afficitiir loco. Ergo nullus locus
est daemonibus poenalis. Locus poenalis hominis est infernus® ergo multo
magis daemonis. Ergo non aer caliginosas (Summa theol. 1. LXIV. 2,
3, 4). Tak wiec $w. Tomasz z Akwinu pierwszy sie odwazyt i to
W wyraznem przeciwienstwie do $w. Augustyna, aby demonéw prze-
nies¢ do piekta. Moglo to sprowadzi¢ dla ludzkosci korzy$¢ ogromna.
Bo uwazmy, ze z powodu tak bliskiego z demonami sgsiedztwa, ludzie
ciggle mogli by¢ przez nich dreczeni i kuszeni, z drugiej strony ta
bliskos¢ mogta dawaé nieustanna sposobno$¢ do réznych z nimi kon-
szachtéw. Wszystko to stawalo sie z piekla trudniejszem w skutek
wiekszego oddalenia. Jednakze i $w. doktér pozwala im w powietrzu
przebywaé, ile razy zechca. Zadziwiajacem jest dalej stanowisko, jakie
tenze doktor zajmuje w obec idololatryi, dywinacyi i innych grzechow
z magiag zwigzanych. Oto co mowi: videtur idololatria non sit gravissi-
mum peccatorum. (L c. 2, 28 XCIV, 3), videtur quod divinatio non sit
peccatum” quod divinatio quae fit per invocationes daemonum non sit
illicita® idem quae fit per astra” idem per somnia” idem divinatio sortium

*) Ustep ten podajemy za Hinschiusem: Kirchenrecht VI, p. .397. W Summa theo-
logica nie mogliSmy go, mimo starania, odszuka¢; jest tam atoli do niego podobny
1 to z okazyi maleficibw napisany, na ktére takze zakonczenie wskazuje: zobacz p. 3.
ques. LV11l, 2.
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@ c art. 2, 4, 5 6, 8). Wiadomo, ze u niego po kazdem videtur™ na-
stepuje sed contra, gdzie przeciwne zdanie wyglasza i uzasadnia, poezem
daje respondeo”™ gdzie do pierwszego twierdzenia wraca. Nie potrzeba do-
dawaé, ze wiedza scholastycznego filozofa jest ogromna, a zreczno$¢
dyalektyczna niepospolita, w catosci za$, co moéwi o idololatryi, albo
dywinacyi, wydaje sie nam ztagodzonem, krytyce, dyskusyi poddanem.
Sw. Tomasz Apulejusza wymienia, ale tylko za posrednictwem $w.
Augustyna (I* CXV, 5).

Pomijajac $w. Tomasza z Akwinu, wszyscy inni doktorowie i pi-
sarze Kosciota trzymajg sie, jak to widzielismy, nauki $w. Augustyna
0 demonach, o tej zas wiemy, ze jest wiasciwie nauka Apulejusza,
sprostowang, do chrzescijanstwa przystosowang przez biskupa z Hippony.
U wielu z przytoczonych pisarzy, jak u $w. lzydora, u Bedy, u Win-
centego Bellowaceriskiego, nie jest ona wcale dogmatyczng, raczej teo-
i*etyczng, nalezy niejako do nauki o Swieeie. Teraz nam chodzi
0 to, aby sie dowiedzie¢, w jakim stosunku praktyka zostawata do
teoryi w ciggu tych dlugich wiekéw. Czy magia, na podstawie demono-
logii sie opierajgca, miata w tym czasie zastdsowanie? A jak sie w obec
niej wladze zachowywaly? Historycy o tych sprawach nie mowia,
chyba ubocznie, tak ze jedynem Zzrddiem pouczenia sa tu ustawy, za-
kazy, zagrozenia. Materyat w nieb podany jest ogromny, mozemy
w nim rozgladng¢ sie tylko pospiesznie, aby sobie wydoby¢ jakie$ za-
patrywanie, ktére tedy z wszelkiem tylko zastrzezeniem podajemy.

Za czasbw poganskiego Rzymu odrézniano czary szkodzace innym
1 te bardzo ostro juz od ustawodawstwa decemwirdéw karano. Wiemy
juz takze z procesu Apulejusza, ze to byla capHis aceusatio® a dowiemy
sie pozniej, ze S$mier¢ juz wtedy mogla by¢ nawet ogniowa, co jest
rzecza, sadzimy, bardzo uwagi godng. Obok tej ztoSliwej magii, w nia-
leficiach sie objawiajgcej, byta atoli inna jeszcze, publicznie wyznawana,
R nalezgca do kultu publicznego, jak wyrocznie, wrozenie, wiara w de-
mony i cze$¢ im oddawana. Otdz od czasow Konstantyna W. nietylko
pierwszy, ale i drugi rodzaj magii najprzéd przez niego, nastepnie przez
réznych cesarzy ponownie a ostro bywaja zakazywane i surowemi ka-
rami zagrozone. O tera wszystkiera przekona¢ sie¢ mozna z ustaw ze-
branych w kodeksie Justyniana ks. 1X, tit. 18. Wszakze juz u $w.
Hieronima widzielisSmy daznos¢, aby wszelkie objawy magii uwazaé jako
zwigzane z idololatrya, kultem dawnych bogéw, a idololatrya byta ciezkim
grzechem.

W zachodniej potowie panstwa rzymskiego utworzyly sie tym-
czasem nowe krolestwa, w ktérych Kosciot znaczng zdobyt samodziel-
nos¢, oraz wiasne sadownictwo. W tymze czasie doszedt do catkowi-



74 M. KAWOZYN.SKI. [154]

tego nad poganstwem zwyciestwa. Otdéz rozwazajac liczne w tej mierze
uchwaty synodéw i soboréw, jak je Hefele (Konciliengeschichte) przed-
stawia, wydaje sie nam, jakoby kary za magie, o ile od Kosciota za-
lezaty, pod wzgledem moralnym niezawodnie bardzo przykre, jak exko-
munika, nawet anatherna, pod wzgledem fizycznym byly w ogéle ta-
godne. Nastat czas, w ktorym magiag nie za kacerstwo, lecz za zabo-
bon (superstitio) uwazano i poblazliwiej sgdzono. Zdaje sie, ze wtedy
kara S$mierci z reguly nie byla stosowang do takich przewinien, jak to
kilka synodéw wyraZznie zaznacza, czyli inaczej: kary $mierci wyraznie
zabrania (Hefele 111, p. 683, oraz Gapitularia Garoli Magni w Monum.
Germ. Mst. Leges 7, p. 77). Ten stan rzeczy mogt trwaé dtugo, bo sadzac
z literatury, powiedzieCby mozna, ze wiek dwunasty byt okresem najta-
godniejszych w obec magii sagdéw, wtedy bowiem najbardziej sie ona
W poezyi rozszerza, co przeciez bez zgody spoteczeristwa i bez pewnosci
bezpieczenstwa osobistego dziaé by sie nie mogto. Trwa to az do
wieku trzynastego. Jeszcze z Decretaliow Grzegorza 1X, w ktorych
rozdziat odnosny {lib. V de sortilegiis™® 21) bardzo jest krotki i tagodny,
zdawatoby sie, jakoby w owym czasie, z wyjatkiem wrdzenia, czaro-
dziejskie praktyki wcale prawie nie istniaty. Zbyt dostownie tego
jednak bra¢ nie mozna, nie trzeba tez zapominaé, ze kacerstwo jest
w calym tym czasie wing osobng, za ktorg kara zawsze byla surowa.

W ciggu wieku trzynastego nastajg wielkie zmiany. Karanie za
kacerstwo przechodzi na wiadze Swieckg, rowniez jak karanie magii,,
ktoérg znowuz w bliski zwigzek z herezya, z bluznierstwem, z idolola-
tryg sie wprowadza. Zmiana ta zostaje prawdopodobnie w zwigzku
z ustanowieniem inkwizycyi, nam sie atoli zdaje, ze jest zarazem na-
stepstwem rozszerzajgcego sie studyum prawa rzymskiego i jego stoso-
waniem. Odnawiajg sie dawne cesarzow ustawy, to tez wiadomem jest,,
jak srogie kary spadly na Waldericzykéw. Moze byé, ze i karanie
magii pojawia sie w tym czasie w sposdb podobny, wszelako procesy
0 czary, na jakie Hinschius wskazuje (VI, 399) zawsze beda zostawaty
w zwigzku z kacerstwem. Tenze uczony sam przytacza (Kirchenrecht
VI, p. 397), ze Aleksander IV (umart 1261) rozporzadzit, aby dziala-
nie inkwizycyi w obec czaréw ograniczato sie do takich zdarzen, gdzie
1 kacerstwo bylo widocznem. Powiedzmy, ze kacerzom przypisywano
i pod wzgledem demolonogicznym straszne winy. Na zebraniach swych,
ktére vauderie nazywano, a na ktore jezdzono na kijach namaszczonych,
sktadano djabtu ofiary, hotdy, znane pocatowania, ten za$ przyjmowat
je w postaci kozta, psa, malpy, albo i czlowieka. Deptano krzyz, pluto
nan, szydzono z Boga i Chrystusa, oddawano sie inkubacyjnej spro-
snosci, latano w powietrzu, a mas¢ do tego potrzebng robiono z ropuch
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karmionych hostyami, z proszku kosci powieszonego, Kkrwi dzieci za-
bitych i ziét wyszukanych. Miewat tam dyabetl kazanie, zakazujac stu-
chania mszy, skladania spowiedzi, kropienia sie woda $wiecona. Prawda
ze skarge te wytoczono dopiero w wieku pietnastym kacerzom w Arras,
ale podobne winy przypisywano juz Waldebczykom, a wiecej jeszcze
Templaryuszom na poczatku wieku czternastego. Mimo to wszystko
procesy o czary az w wiek pietnasty nie byly liczne, jak zaznacza
Hinschius ), a wiadomo, ze pod koniec tego wieku pojawia sie¢ Malleus
maleficarum”™ groZzny miot na czarownice. Co mogto tedy zmiane te spo-
wodowac?

Pozwolimy sobie przytoczy¢ tu dokument, ktoéry nas w wysokim
stopniu zaciekawit.

Sg to okreslenia czcigodnego fakultetu teologicznego w Paryzu
w sprawie pewnych zabobonéw $wiezo sie pojawiajacych. Determmacio
Parisus facta per almamfacultatem theologicam anno Domini MGCGXG V111
super quihusdam superstitionibus noviter exortis. Co kanclerza kosciota
paryskiego, oraz fakultet do uchwat tych nakionito, to brzydkich
btedéw nowy naptyw ze starozytnych kryjowek: ex antiquis latehris
emergens noviter errorum foeda colluvio (p. 33). Artykutdw zawieraja
uchwaly te dwadziescia i oSm, z nich za$ tylko te przytoczymy, ktére
dla nas najwiecej sg pouczajace. Pierwszy tedy artykut opiewa: biedem
jest sadzi¢, ze nie jest batwochwalstwem szukac zblizenia sie, przyjazni
i pomocy demondéw przez sztuki magiczne, czary i grzeszne przywoty-
wania: est autem primus articulus™ quod per artes magicas™ et maleficia
et invocationes nefarias quaerere familiaritates™ et amiciiias et auxilia
daemonum™ non sit idololatria. Error. Quoniam etc. Drugi artykut mowi:
btedem jest mniemac, ze nie jest batwochwalstwem ofiarowaé¢ lub obie-
cywaé cokolwiekbgdZz demonom, aby sie spelnity pragnienia nasze, albo
na ich cze$¢ nosi¢ jaki$ przedmiot, lub go catowaé. Trzeci za$: bledem
jest mniemanie, ze zawiera¢ pakt milczacy, lub wyrazny z demonami, nie
jest rodzajem batwochwalstwa, lub apostazyi. Bledem i to, jakoby magi-
czne sztuki od Boga pochodzity i przeto wolno byto ich uzywac (art. 16).
Bledem takze, jakoby niektére demony byty dobre, inne wszystko-
wiedzgce, inne ani zbawione ani potepione (23). Takze i to biedem,

) Oto co moéwi: immerhin spidte die Hexerei im Aberglauben des Volkes bis in
das rj Jhdt. hinein keine erhebliche Rolle und das Vorkommen von Prozessen, welche in
dieser Zeit vor den weltlichen Gerichten wegen Hexerei geflihrt worden, aber anscheinend
nicht sehr zahlreich gewesen sind, erklart sich darum, dass die weltliche Gesetzgebung schon
seit dem fhdt. die Zauberei auch als weltliches Verbrechen qualifizirt hatte. VI, 398. —
Zdaje sie nam, ze zwigzek logiczny dwu potéw tego zdania, z ktérych kazda jest
trafna dla siebie, nie jest zbyt doskonaty i zjawiska wcale nie ttémaczy.
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jakobysmy przez sztuki magiczne dojs¢ mogli do widzenia istoty Boga
(ad visionem divinae essentiae pervenire) albo Swietych duchéw (28).
Dokument ten uwazamy za godny uwagi najprzéd z tego powodu,
ze nauki, w nim potepione, wydaja sie po wiekszej czesci, jak gdyby
znowu byly wyciggniete z pism Apulejusza, tak sie zgadzajg z jego
naukg o czci, jakiej dla demondéw wymaga, o boskiej magii potedze,
0 réznych miedzy demonami stopniach. On takze, jak to wiemy z pro-
cesu jego, miat przedmiot ukryty, jakoby talizman, ktéry czcia otaczat,
a nikomu, nawet sedziemu nazwac nie chciat; miat posgzek hebanowy,
ktory zawsze z sobg wozit, aby sie médz modli¢ do niego. Napotka-
lisSmy ten dokument w Jana Bodina: De Magorum daemonomania seu
detestanda lamiarum ac magorum cum Batana commercio z roku 1579,
gdzie jest przytoczony jako dodatek do przedmowy, a na poparcie tego,
co ksigzka opisuje. Tak wiec demonologiczne nauki, jak je Apulejusz
okreslit, pojawiajg sie na nowo ku koricowi wieku czternastego i to
zaznaczamy przedewszystkiem. Ma on jednak inne jeszcze i to donioste
znaczenie. Pochodzac z roku 1389 jest niejako poSredniera ogniwem
pomiedzy tagodnoscia w obec magii Decretaliow Grzegorza IX, pobta-
zliwem w tymze wzgledzie usposobieniem Aleksandra 1V, oraz obje-
ktywng, a wecale nie fanatyczng nauka $w. Tomasza z Akwinu, a zar-
liwg zaciektoScig, jaka przemawia z Miotu na czarownice Sprengera
1 Institorisa z konca pietnastego wieku. Chodzitoby tedy o to, aby sie
dowiedzie¢, w jakich okolicznosciach powstat, przeciw komu jest skiero-
wany. Niestety, Bodinus ani jednego stowa objasnienia nie daje. Szu-
kamy go tedy w Crevier’a Histoire de I’Université de Paris 1761, gdzie
sie dowiadujemy, ze okre$lenie to wydane byto przez Sorbonng za kan-
clerstwa Gersona (Il p. 192), co zreszta nie jest doktadnem. Oto
wszystko. Udajemy sie tedy do Bulaeus'a Historia Universitatis Pari-
siensis 1668, tom czwarty, p. 864, gdzie czytamy: eodem anno (1398)
damnati siint a Facultate theologica et M. Johanne Gersonio, cancellario™
errores nonnulli ad- magiam pertinentes, quae censura legitur inter opera
Gersonis. | nic wiecej. Moze w dzietach Gersona znajdziemy co$ bliz-
szego. Tam znajdujemy traktat de erroribus circa artem magicam”®
w formie mowy do nowych lieencyatéw medycyny ulozony, z dotgcze-
niem owych deklaracji, ktore tedy kanclerz swojg zarazem powaga
zatwierdza. Oto jak Gerson do miodych przemawia medykow: incidit
ut conquerer de superstitionibus pestiferis mngicorum et stultitiis vetula-
rum sortilegarum, quae se per quosdam ritus maledictos mederi patienti-
hus pollicentur. Toby znaczyto, ze chorzy szukali éwczas pomocy w za-
Zzegnywaniach bab, albo w $rodkach sympatycznych, ceremoniach sym-
bolicznych magikéw. Nic w tern dziwnego, bo ufno$¢ w takie sposoby
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dotad catkiem nie wygasta. Ciekawszem jest, co méwi dalej: ‘prohahile
est in Zhilosophia naturali, et secundum veritatem (idei certum est™ esse
daemones. Pnmam partem tenuerunt elevatissimi philosophorum: Hermes
Trismegistus, Plato et omnes doctrinae eius sectatores™ Apuleius™ Porphy-
rius et caeteri. Hoc Uhri ab eis editi® hoc lihri de Givitnte Del oh Au-
gustino patam docent. Hinc est Ula famosa inter eos distinctio de caco-
daemombus et calodaemonibus.® malis scilicet et bonis spiritibus. Czy nie
zadziwia, ze Gierson wymienia wihasnie Apulejusza, Hermesa Trisme-
gista, a wiec wybitnych demonologdéw, a zarazem platoriczykow, jako
czcigodne powagi w tym wzgledzie? Powagi na co? Na istnienie de-
mondéw, jak widzimy. Wskazuje takze odnosne ksiegi $w. Augustyna
de cwitate Del, a przez to gldwne zrodta, z ktoérych nauka demo-
nologiczna wyptywata, albo z ktérych naukowe otrzymata poparcie.
Oto wszystko co u Gersona w tej sprawie pouczajgcego znajdu-
jemy. Zadnego zreszta objasnienia przeciw komu skierowang jest uchwata
fakultetu, kto takie nauki w tym wiasnie czasie gtosit. CzytaliSmy bo-
wiem, Ze to sg superstitiones noviter exortaeN noviter emergens errorum
foeda collumo. Chcac sobie tedy to zjawisko historyczne wyttomaczyé,,
skazani jesteSmy na wiasne domysty. Jakiekolwiek one sg, podajemy
je tutaj, nie bez wahania sie atoli. Przedewszystkiem zaznaczamy, ze
charakter tych nauk, jak je okreslajg deklaracye Sorbony, jest catkiem
naukowy. Potwierdza to sam Gerson, wymieniajgc gtownych w tej rna-
teryi autoréw. Przychodzi nam przeto na mysl ruch humanistyczny,
juz silnie wtedy rozbudzony, a ktéry niejednego uczonego, jak Mar-
silio Ficino, albo Pico della Mirandola, prawda, ze dopiero w 15 wieku,
do kabalistycznego platonizmu doprowadza; przychodzg na mysl uczeni
astrologowie, wtedy wiasnie na dworach krolow i ksigzat wielkiego
uzywajacy wziecia. Takim byt np. Tomasz Pizanski, ojciec Krystyny,
znakomitej poetki, astrolog Karola V, zwanego Madrym (rzadzit od
1364—1380). Astrologowie byli najczesciej lekarzami, a zwano ich
takze matematykami, poniewaz obliczali ruchy planet. Stagd nazwa pla-
netnikéw. Z ruchu gwiazd wrézyli o losach ludzi, a wszakze od stano-
wiska gwiazd, zwlaszcza ksiezyca, zalezata czesto skuteczno$¢ lekarstw.
Z takimi to planetnikarai miewatl styczno$¢ Sw. Augustyn za lat mio-
dosci : illos planetarios.”® quos matliematicos vocant, consulere non desiste-
bam. Confess. cap. 3. Tak wiec kombinacya nauk, jakag dostrzeglismy
u Apulejusza, znang byta takze za czaséw $w. Augustyna, a teraz po-
jamua sie na nowo. Nie bez powodu zwr6cit sie przeto Gerson do mio-
dych lekarzy, bo wiasnie pomiedzy nimi mogta sie ona bujnie krzewic.
Szukajac oparcia u powag tradycyjnych, ci wiasnie na Apulejusza, albo
na Hermesa powotywaé sie mogli, przy czem dodamy, Ze dzieta Apu-
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lejusza naleza do bardzo wczesnych drukéw w wieku pietnastym, bo
sg juz z roku 1488. To Swiadczy chyba, ze ich poszukiwano i ze po-
czytno$é ich byta wielka. Przychodzi nam dale] na mysl proces przeciw
Templaryuszom, takze o magig posadzonym, przypominamy oprocz tego
wyzej podane zarzuty, dlugo jeszcze po zburzeniu Albi Waldenczykom
czynione. W koncu staje przed nami dziatalno$¢ Franciszkandw. Zakon
ten miat Kkierunek mistyczny, ku extazie, ku wzajemnej sympatyi
wszystkich rzeczy skierowany, a demonologia jest przeciez takze pew-
nym rodzajem poganskiego mistycyzmu. Jasno to wyplywa z dwu-
dziestego O6smego artykutu deklaracyi: quod per quasbéungue artes ma-
gicas possumus devenire ad visionem divinae essentiae vel sanctorum spi-
rituum. Error. Jest to zarazem artykut ostatni, a wiec niejako gwdzdz
catosci. Nie ulega watpliwosci, ze wymierzony jest przeciw grzesznemu
mistycyzmowi. Przypominamy i to jeszcze, ze Franciszkanie byli prze-
ciwni nauce Sw. Tomasza z Akwinu, ze sie skianiali do Averroizmu.
Oto nasze domysty, ktére jako nic innego, tylko jako takie przedsta-
wiamy i). Nie twierdzimy bynajmniej, aby Franciszkanie glosili pogan-
ska demonologia, tylko przypuszczamy, ze ich mistycyzm mogt niekto-
rych ich zwolennikdéw doprowadzi¢ az do mistycyzmu poganskiego, ze
atmosfera duchowa, przez nich stworzona, takiemu zboczeniu sprzyjala,
przyezem stwierdzone przez Gersona odrdznianie kako i kalodemondw,
a wiec czarnej i biatej magii, mogto by¢ pokusg i ulatwieniem. W ca-
fosci tedy deklaracya Sorbony zaréwno, jak traktat Gersona zwracaja
sie od $w. Tomasza z Akwinu raczej do $w. Augustyna, odn. do Apu-
lejusza.

Wobec niezwykle wielkiej powagi, jakiej Gerson swojego czasu
jako uczony i teolog uzywat, deklaracya Sorbony przez niego osobng
rozprawg poparta, nie mogta zosta¢ bez wplywu na czas pOzniejszy.
To tez dymi przed nami plomien stosu w Rouen, na ktorym w trzy-
dziesci trzy lata pozniej Joanne d’Arc spalono. Zestawiamy te dwa zda-
Zenia tern $mielej, ze je juz u kard. Hergenrothera zestawione wi-
dzimy (Kirchengeschichte Il p. 827 n.). Nie jest to moze pierwsza
w owym okresie Smier¢ za magia, ale jedna z pierwszych i najgto-
$niejsza. Palono dawniej za kacerstwo z dodatkiem magii, Joanne spalono
przedewszystkiem za magig, z dodatkiem kacerstwa. Zdaje sie nam

Dr. J. B. tSchwab w swej monografii: yohannes Gerson 1858, p. 711 n. méwi
o traktacie de erroribus circa ariem magicam” prostuje date deklaracyi i stusznie uwaza,
ze widocznie demonologia rozpowszechniong byta w owym czasie w klasach wyksztat-
conych, ale Zrdédet tego rozpowszechnienia nie dochodzi i deklaracyi Sorbony wcale
nie rozbiera.
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takze, ze psychologia meczennicy najlepiej sie ttomaczy z mistycyzmu
franciszkanskiego, jak to juz powiedziano przed nami.

W drugiej potowie wieku pietnastego mnozag sie stosy, demono-
logia sie szerzy. Szerzy sie wiecej w wieku szesnastym, i jeszcze wiecej
w siedemnastym, do oSmnastego przechodzi, a nawet pézniej jeszcze nie
ustaje. Na to pole wszelako juz sie nie udamy. ChcielibySmy tylko
jeszcze pare slow powiedzie¢ o dwu najwybitniejszych w tym przed-
miocie z owego czasu dzietach: Malleus maleficariim Sprengera i Insti-
torisa (ten ostatni inkwirowat takze Husytéw), oraz Bodinusa: De ma-
gorum daemonomania, ktére jest z roku 1579, a wiec o sto blisko lat
pbéZniejsze od poprzedniego. BoOznica miedzy temi dwoma dzietami jest
znaczna i te pokroétce zaznaczy¢ chcemy. Inkwizytorowie niemieccy,
dowodzac istnienia magii, powotuja sie gtownie na teologéw. W sposobie
dowodzenia jest im wzorem $w. Tomasz z Akwinu, tak nam sie zdaje,
bardzo czesto takze do niego sie odnosza. Sady ich atoli sg o wiele
ostrzejsze, niz akwinackitgo filozofa, jak o tern np. $wiadczy zdanie,
ze zbrodniczo$¢ czarodziejstwa jest wiekszg, anizeli grzech straconych
aniotdw: sed et tanta est earum facinorum magnitudo”™ quod etiam ma-
lorum angelorum jpecata et ruinani excedunt. Pars | qu. 17. Podtug nich
czarownik jest zawsze narzedziem demona, bo pytajgc: an cathoUcum
sit asserere quod ad effectum maleficialem semper habeat demon cum ma-
Iéfico concurrere™ odpowiadajg twierdzaco. Co wiecej, czary sa podiug
nich najciezsza herezyg, Rdznica tedy, o ktdrej méwimy, jest wielka.
To tez powotujg sie takze na innych teologdw, na Sw. Grzegorza, $w.
Hieronima, Dyonizyusza Aeropagite, najwiecej moze atoli na $w. Augu-
styna. | stlusz*nie, bo to jest gldwne dla wiekéw nastepnych Zrédio,
byta wiasnie rozprawa Apulejusza.

W obec srozgcej sie w wieku szesnastym inkwizycyi, zaczely sie
znowu podnosi¢ glosy powatpiewajace o stusznosci oskarzen, powatpie-
wajgce 0 czarodziejstwie samem, nawet o istnieniu demondéw i zadajace
zaprzestania $cinania i palenia. Przeciw takim to zgdaniom, a zwiaszcza
przeciw Janowi Wierowi, lekarzowi z Brabantu, podnidést gtos radca
parlamentu Jan Bodinus. Starajac sie dowie$¢, ze demony istnieja,
a czary sie wykonywajg, powotuje sie, prawda, na pismo $w., a takze
na Aristotelesa i Pliniusza, na bardzo wielu innych pisarzy starozytnych
i nowoczesnych, bo erudycya jego jest ogromna, powoluje sie tez wielo-
Iu'otnie na $w. Augustyna, na Platona, na Apulejusza. Demony tak mu
sie rozpowszechnity, ze nie tylko w powietrzu je widzi, lecz we wszyst-
kich elementach: absurdum profecto fuerit™ si spiritibus per elementa
fusis tactum™ locum® moiumque ademeris (Praef.). Nie jestze to charakte-
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rystyczne? Jezeli teraz rozwazymy te doktryny zaréwno u niego, jak
w Mnlleus maleflcarum”™ jezeli rozwazymy zarzuty, jakie czarownikom
i czarownicom czyniono, przycliodzimy do przekonania, ze zasadnicze
nauki demonologiczne nieprzerwana, jak widzieliSmy, tradycya plyna
ze starozytnosci, oraz ze nawet praktyki, przypisywane obwinionym,
z takiclize praktyk juz w starozytnosci opisywanych wywies¢ sie daja,
ze zmianami, dodatkami, przesada, przystosowanymi do nowych stosun-
kéw. Pytamy sie teraz, czy wptyw demonologii starozytnej i to wiasnie
przez rozprawe Apulejusza, nie oddziatywa nawet na rozbujate czarow-
nictwo czaséw nowszych? Albo inaczej, czy Apulejusz nie jest *chod
w czesci winnym owych stoséw zapalanych w nowoczesnej Europie?
Pytanie to byto dla nas powodem poszukiwan przedstawionych w ni-
niejszym rozdziale, a odpowiedZz nie moze by¢ catkiem przeczaca. Tak
wiec zycie chrzesciadskiej Europy silniej sie wydaje zwigzanem ze sta-
rozytnoscig, anizeli sie to sadzi pospolicie, a zwigzek ten odnosi sie nie
tylko do demonologii, lecz do bardzo wielu innych zjawisk.

O tym zwigzku czaséw nowszych ze starozytndni niech poswiadczy
takze legenda o Fauscie. Tworzy sie ona w wieku szesnastym, okresie
wielkiego juz rozkrzewienia sie demonologii. Sadzimy, ze wszystko, co
sie wyzej w tej sprawie powiedziato, dostatecznie wyjasnia, z jakiego
ona wynasta terenu, z jakiego posiewu.

Wypada nam teraz zwréci¢ uwage na okoliczno$¢ ciekawa, Mimo
wielki udziat Apulejusza w rozpowszechnieniu sie¢ nauk tajemnych, okul-
tystycznych, a wiec demonologii, magii, astrologii, przywiazaty sie one
nastepnie do innego, nie do jego nazwiska. Jestniem; Hermes Trisme-
gistus. Ow Hermes, to potomek boga greckiego, trzy razy najwiekszy |
Przypisywano mu rozprawe pod tytutem Asclepius, a raczej zikziog Xoyoe,
co znaczy: Stowa doskonatosci, pierwotnie bowiem po grecku byia na-
pisang. Nauki w niej zawarte sg do apulejahskich podobne, co sprawito,
ze humanisci przypisywali jg Afrykanczykowi, a nawet Hildebrand
jeszcze umiescit ja w zbiorze pism jego, autor jej jednak blizszym jest
nowoplatofnczykéw niz jego. Istnieje juz w wieku trzecim, a napisana
jest powaznie, stylem w niczem do apulejanskiego nie podobnym. Na-
stréj religijny jest jej gtdwnem znamieniem. Pewnem jest atoli, ze owa
kombinacya filozofii, demonologii, magii, astrologii, jaka wykazalismy
u Apulejusza, réwnie wyraznie u Hermesa juz nie wystepuje. Jakim
sie tedy stato sposobem, ze mimo to owa kombinacya zwigzata sie pod
nazwg nauk hermetycznych z jego, nie z Apulejusza nazwiskiem, jest
pytaniem nader ciekawem i godnem odpowiedzi, ktére atoli catkowicie
juz poza zakres naszych tutaj poszukiwann wychodzi. Doda¢ wypada,
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Ze do owej rozprawy w czasach pézniejszych przytaczyly sie rozne inne,
tworzac razem cato$¢ pism hermetycznych.

Do znacznych ji\z rozmiardw doszta ta praca, a nie mieliSmy do-
tad sposobnosci przedstawienia stosunku Apulejusza do nowopytagorej-
czykéw i nowoplatoriczykow. Nie bylo tez tego potrzeby. Wszelako
cho¢ teraz stosunek ten w krotkosci okreslmy. Nowopytagorejczycy sa
od niego znacznie weczesniejsi, jednakze zadnego znaczniejszego dzieta
nie zostawili az do Philostrata w wieku trzecim po Chr., autora zywota
Apolloniusza z Tyany, ktéry byt najgtosniejszym z catej szkoty nowo-
pytagorejskiej, a nalezat do wieku pierwszego po Chr. Juz o nim bytly
wzmianki wyzej, a stosunek Apulejusza do Pythagorasa przedstawilisSmy
dos¢ obszernie na miejscu wihasciwem. Tem samem przeto zaznaczy-
liSmy jego z nowopytagorejczykami powinowactwo. Nauka ich jest
w znacznej mierze z nauka platonska zgodna, kierunek religijny jest
im wspdlny, réznig sie za$ najwiecej w tem, Ze nowopytagorejczycy,
podiug dawnej tradycyi, liczbom wielkie przypisujg znaczenie, czego$my
u Apulejusza nie widzieli; askeze za$, extaze, obcowanie z bdstwami
posuwajag, jak Apolloniusz wiasnie, az do cudotworstwa, na co sie Apu-
lejusz nie odwazyt.

Teraz co do nowoplatonczykéw. Niezawodnie, Ze juz nasz filozof,
jak i szkota z ktérej wyszedl, przedstawiajg odnowiong nauke Platona,
a riowoplatoriczycy od tego wiasnie nazwe swa otrzymali. To tez wspdl-
nych momentéw majg duzo: dgzno$¢ etyczno-religijng, wiare w demony,
W magig, w opatrznosciowg opieke Boga i wykonawcdw jego woli, i co
najwazniejsza: dgzno$¢ spekulatywng, to jest myslenie ile moznosci nie-
zalezne od wrazen zmystowych. Bo przypominamy, Ze i Apulejusz spe-
kulacyg jako gtéwne Zrddio filozofii wyznaje i wielbi. Réznica w tem
lezy, Ze umieja oni snu¢ abstrakcyjne, wysokolotne, a z sobg powigzane
mysli, podczas kiedy talent Apulejusza jest bardzo mato spekulatywny.
Ma on raczej talent realistyczny, na co wskazuje juz jego zamitowanie
w kolorycie lokalnym, a wiecej jeszcze ta okoliczno$é, ze zamiast szer-
szych, a nowych pomystéw o Swiecie i wiedzy, zajmuje sie badaniami
przyrodniczemi, medycyng; pisze, albo przerabia caly szereg podre-
cznikéw, przedstawiajgcych Scisle okre$lone wiadomosci. Wszakze za-
miast spekulacyjnej dyalektyki platonskiej przyjgt analityczng nauke
Aristotelesa o zdaniach i wnioskach i jako trzecig cze$¢ nauki Platona
przedstawit. Wszystko to znamionuje go bardzo i od wasciwych nowo-
platoficzykéw, jak Plotin, odsuwa.
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Korczac, pozwolimy sobie streSci¢ wyniki pracy naszej, aby ja do
jednosci doprowadzié. WyjasniliSmy najprzod encyklopedyczny charakter
Apulejusza pisarskiej dziatalnosci a zarazem wiedzy jego. Pod tym
wzgledem mégt byc wzorem dla wielu pisarzy po6zniejszych i chrzesci-
janskich, ktdrzy ten sam maja kierunek, gtownie za$ dla Boécyusza
i Cassiodora. W pismach jego znachodzity sie podreczniki do wszystkich
prawie gatezi trivium i quadrivium. Chociaz w tern wszystkiem jest on
pizewaznie kompilatorem, to ma te wazna zastuge, Ze wytworzyt dla
logiki, a piawdopodobnie takze dla innych gatezi wiedzy tacinska ter-
minologie. W kazdym razie uzna¢ nalezy wszechstronno$¢ jego nauko-
wej ciekawosci, obejmujacej i historyczne i przyrodnicze nauki. W Apo-
logii uwydatniliSmy jej charakter zaczepny. Mimo woli przypomina sie
tutaj apologia Sokratesa, ktora takze az do zaczepki dochodzi i pod
tym wzgledem za wzor nawet stuzy¢ mogta. W catosci atoli roznica
jest znaczna. U Platona Sokrates jest skromnym, wiec cho¢ wyzszo$¢
swg czuje, wyraza ja przedewszystkiem ironig, ktéra jest dotkliwa, to
prawda. Apulejusz jest natarczywym, brutalnym, a wiecej jeszcze chel-
pliwym. Mowi widocznie do innych ludzi i sam nie jest Sokratesem,
ale talent adwokacki ma niepospolity. — Rozebralismy jego Florida, a na
podstawie tego rozbioru, oznaczyli$Smy znaczenie tych fragmentow, oraz
charakter wymowy Apulejusza. — W pismach filozoficznych trzyma sie
przedewszystkiem Platona, zwlaszcza tara, gdzie jest jasny, a z nauk
mistrza swego uwydatnia i wyznaje te, ktore filozofig do religii zbli-
zaja: a wiec jednos¢ najwyzszego Boga, opatrznosciowg jego nad Swia-
tem opieke, nieSmiertelno$¢ duszy, obowigzek jej doskonalenia przez
poskromienie zmystowosci, przez askeze, wtajemniczenia, kontemplacya.
Mo6wi nadto o sadzie duszy przed Bogiem i zapewnieniu szczesliwej
przy Bogu wiecznosci dla duszy sprawiedliwego filozofa, przygotowuja-
cego sie na Smier¢ calem swem zyciem. Te wiasnie nauki on najlepiej
rozumie, temi.najglebiej jest przejety. WidzieliSmy, ze one wszystkie
pochodzg od Platona, przez co uwydatnity sie godne uwagi sktadniki
platonskiej filozofii. Wydaje sie z nich, jakoby S$wiat starozytny spra-
gniony byt lepszej religii, niz mytologia, oraz lepszej moralnosci i to
juz od czasow Sokratesa i Platona. Obraz obyczajow, jaki sie nam od-
stonit z okazyi procesu Apulejusza, dowodzit zepsucia bardzo daleko
posunietego. To tez rozne szkoty filozoficzne dochodzg okoto poczatku
naszej eiy do podobnych przekonan, jakie nasz kaptan afrykanski wy-
znaje. Nie bez zwigzku tedy moze z tg jego dziatalnoscig jest nastepnie
szybki rozkwit chrzescijanstwa wiasnie w Kartaginie i w Afryce. Na
polu tak przygotowaiiem tryumf chrzescijanstwa stat sie znacznie ta-
twiejszym. W og6le w calym starozytnym Swiecie przygotowanie i ula-
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twienie tego tryumfu (o ile o tatwosci w tak trudnem zadaniu mowa
by¢ moze), przypisa¢ wolno witasnie temu odnowionemu platonizmowi,
0 ktéorym s$w. Augustyn z tak wielkiem wyraza sie uznaniem.

Jest nadto Apulejnsz wybitnym przedstawicielem demonologii, przy-
najmniej dla zachodniego, tacifskiego Swiata. Nauka ta jeszcze u He-
zyoda przedstawiona jest tak, ]akoby demony pochodzity z dusz przod-
kow. U Platona jest juz inaczej, znaczenie demondéw jest wyzsze, a po-
chodzenie odmienne. Wolno w tern przypuszcza¢ wplyw Zoroastra, za
posrednictwem Pythagorasa, ktorych tradycya starozytna uporczywie ze
sobg taczy. Moze sie tez godzi przypomnie¢ tutaj, ze jedno z gtéwnych
oskarzen przeciw Sokratesowi tyczyto, podtug Apologii, jego wiary w de-
monium. To demonium bylo duchem opiekuriczym, ktéry to duch,
z Phaedona sadzac, miat by¢é zarazem Swiadkiem zycia, a takze Swiad-
kiem przy sadzie duszy po $mierci. Jezeli tedy wiara taka uwazang
byta za wine, to wyplywa z tego, ze ona byla obcg greckiej religii za
czaséw Sokratesa. Podlug tegoz Phaedona, moznaby przypuszczaé, ze
caty ten kompleks nauk filozoficzno-religijnych, jaki tu uwydatnilismy,
juz od Sokratesa pochodzi. Gdy za$ czytamy w Apologii, jak Sokrates
stale jednego Boga przeciwstawia bogom, jak tworczo$¢ poetéw lekce-
wazy, to moznaby sadzi¢, ze juz w jego umysle wykonata sie owa de-
gradacya bogow starozytnych, o jakiej sie mowito, a wykonata sie na
podstawie przypisywanych im przez poetow namietnosci, szpecgcych
jasny i pogodny spokéj béstwa. O ile te przypuszczenia sg uzasadnione,
0 ile wywody nasze objasni¢ moga przekonania Sokratesa samego, tak
mato doktadnie znane, rozstrzyga¢ nie $miemy. Pewnem jest to tylko,
ze wihasnie 6w demon jego jest punktem wyjscia do bardzo silnego ro-
zwoju tej nauki w poczatkach naszej ery, widzieliSmy bowiem, jak
wszyscy trzej uwydatnieni tutaj demonologowie: Plutarch, Maximus
z Tyru, Apulejusz, wiasnie z jego ja tacza imieniem, z demonem So-
kratesa. Ale znowuz: ten demon jest bostwem, lecz jest zarazem ge-
niuszem, a dusza ludzka takze jest pewnego rodzaju demonem: tak
mowi nawiasowo sam Apulejusz i stusznie, bo¢ ona jest boskiego po-
chodzenia.

Takze i magia znang byta w pewnych formach w Grecyi i Rzymie
oddawna, wzmocnita sie atoli wptywem Wschodu, przy czem znowu Zo-
roaster stale wymieniany bywa. Zdaje sie, ze od czasu przylaczenia
tych krain do cesarstwa rzymskiego nowej nabrata sity. Dzialajg teraz
1 rozpowszechniaja sie wyobrazenia perskie, syryjskie, indyjskie nawet,
a najwiecej moze egipskie, wszystkie w zasadzie podobne, cho¢ zwig-
zane z roznych bostw postaciami, i odmiennym kultem, jak to Apule-
jusz nadmienia. Moznaby powiedzie¢, ze wybitnem znamieniem upada-
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jacego poganstwa jest wiasnie wiara w magig, bo zaréwno w nowo-
pytagoreizraie, jak i w nowoplatonizraie szerokie zajmuje miejsce.
WidzieliSmy, ze magig zna juz Platon i w zwigzku z demonicznoscia.
Otz ta wiara bardzo silnie wystepuje u Apulejusza, a wykazalismy
dostatecznie, tak sadzimy, ze wplyw tej jego nauki, juz to bezposredni,
juz poSredni, siega az do czasébw nowszych. — Na archeologiczne
szczegoty, ktorych i tutaj zebrato sie sporo, osobno juz wskazywaé nie
bedziemy, ale przypomnimy, zesSmy tu zyskali wyjasnienie warunkoéw
wytworzenia sie calego szeregu waznych zjawisk literackich, jak le-
gendy o Teofilu, rodowodu dziwnego Merlina, Roberta Dyabta i po-
dobnych innych postaci, w koncu pojawienia sie Fausta. Powiemy, ze
o to najwiecej nam moze chodzito. Czy dato sie atoli dojs¢ do tego
inng droga, anizeli ta, ktérg wybralismy?

Jezeli tedy w licznych badaniach obcych uczonych ten charakter,
oraz to historyczne znaczenie pism Apulejusza, jakie sie tutaj przed-
stawito, ani uwydatnione, ani nawet rozpoznane nie zostaty, to stad
wcale nie wynika, aby ich pisma te nie miaty. Mimo ogromu obcej,
zwhaszcza niemieckiej uczonosci, ktérg cenimy wysoko, ktoérg podzi-
wiamy nawet, bez ktdrej w nauce ani kroku dzisiaj naprzéd zrobic sie
nie da, nie ma moze ani jednego zagadnienia, nad ktérem by samodziel-
nie pracowaé, ktoregoby nawet skuteczniej rozwigzac sie nie dato. Okaze
sie to takze z rozbioru Metamorfoz. Podamy go w osobnej pracy, tam
za$ talent Apulejusza i znaczenie jego z nowej przedstawi sie strony.

4

Sprostowanie pomytek drukarskich.

W poprzedniej rozprawie ,,O zyciu Apulejusza® wydrukowano myl-—*
nie pagenes zani. pagenses na str. 57 (odii. 386). — Tamze cytat drugi
w uwagach na stronie 47 (376) nalezy do strony 48, wiersza 4-go.






