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§ I. Osiedlenie się Lechitów między Wisłą, Odrą, 
Notecią a Karpatami w wiekach średnich.

Al)y ])rzystą])ić do skr-eślonia dziejów ludności wieśnia(*zej 
w Polsce \v dobie ])iastowskiej, która jest zarazem najstarszą 
dobą rozwoju tej klasy społecznej, zastanowić się przedewszyst- 
kiein należy i rozważyć kwestyę, skąd się wzięła i w jaki sp(v 
sób ])owstała klasa wieśniacza n nas w wiekacli średnich. Przy- 
stą])myż więc do rozważenia t('j kwestyi.

W  wieku VI ]>o Clirystiisie szcztą* lecbicki prz)'1,)ywa z Azyi 
do Muro[)y i osiedla się zra/ąi pcmi^dzy ^Vialą, Odrą i Notecią; 
następnie jirzecbodzi Odrę i j)osfA'1|^g^iż,. do brzęi*'ów Laby. 
Niektóro ])lemioua jak TrawiaiuinHB^ ])rzechodzą nawet
T^abę i osiedlają się ])o lewym brz(«^Ptej rzeki.

Kraj zajęty przez Leciutów • przedstawiał się jako jeden 
wielki las, jako jedna wielka i)uszcza l)ez igranie, ])oprzerzynana 
licznemi i‘zekami i ])otokami, wśród której nierzadko l)łyszczały 
jeziora i mokrzyska. Las sam, acz starodiy.ewny a więc rzadki, 
l)ył jednak z jtowodu licznych złomów i zawałów ])rawie nie do 
])rzebycia, ztąd pierwotni Lecliici osadzali się ])rzedewszystki(‘m 
chętnie nad biyepami rzek, które dla nich ])odówczas stanowiły 
najwygodniejszeMV<>gd i gościeńce, dostarczały nadto ryby a o])rócz 
tegx) dozwalały ha' \vybn(łtvwanie młynka. Najstarszych więc osad 
Lecliitów w kraju naszym ])rztHlewszystkieni wzdłuż biegu rzek 
szidcać należy. Zachodzi teraz ])ytanie, w jaki s})osól) odbyli ci Le- 
cliici wędrówkę swą długą z Azyi do Ihiropy i z czem przybyli 
do nowej swej ojczyzny. Dwojakim sposobem można się żywic 
]H)dczas wędrówki, zbożeni i mięsem. Że Tajchici znali już uprawę 
zboża w ])ierwotuej swej ojczyźnie w Azyi, nie może ulegać wąt- 
jdiwości: wszakżeż .\zya jest kolebką wszedkiego zboża, zre.sztâ  
nieskacl inąd jeno z Azyi ]»rzynieśli ze sobą L(M*hici do now('j 
sw(“j ojczyzny zboż(', które tu od chwili ]>ierwszego ositMlhuna 
się swego uprawiają. A le zaopatrzenie się w potrzebną ilość zboża
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na cahi wyjirawę, której końca nikt nie nió^l jirzewidzieć, było 
nieniożelnieni, i riiwnież uprawianie /lioża po drodze nie było 
niożełmeni, ’̂dyż trzelialiy ł*yło (łoj)iero z łasiiw lub stejaiw wyczy­
niać i‘ołe i co cłiwiła jirzerywać wędi'(iwkę, ’̂d}'ż ujirawa zboża 
wyina”’a czasu i czekania na niiejscu od zasiewiiw do zbioniw. 
Musiełi więc l.ecłiici na węd]-()wkę z Azyi <ło łkiro])y wziąść 
z sobą znaczne zajiasy bydła, liydło liowieni dostarczało w drodze 
pożywienia w mleku i mięsie, zaś trawy dła wyżywienia byiłła 
było wszędzie czyto w łasacłi czy na ste]>acłi ])0(ł<łostatkiem. Bydło 
wreszcie pomacało do transi»ortowania juków. Ze pnicz liydła za- 
łjrałi ze sobą liecłiici w di’ogę także pewne zapasy wszełkicłi jirzez 
sieł)ie w Azyi uprawianycli rodzaji zboża, nie może ulepić wątpli­
wości, z czeniże łiowiem rozpoczynaliby gospodarstwo w nowej swej 
ojczyźnie, kbirej fizycznych właściwości zgoła nie znali, i kbirą 
zatem musieli sobie w wyobraźni przedstawiać taksamo, jak 
swoją pierwotną ojczyznę w Azyi.

nowej ojczyźnie między Wisłą, Odrą a Notecią zastali 
liCcłiici, jak ws])omniałem lasy starodrzewne, rzadkie, bujną 
trawą podszyte, z żołędzią i bukwią, a zatem na ]>aszę dla łiydła 
])rzewyborne, w skutek, czego LecUici jiierwiastkowo w swej no- 
wej ojczyźnie prowadzą żywot jiasterski. (J uprawie roli na 
większą skalę w takicłi warunkach nie mogło być ani mowy, 
wypadałoby bowiem korczować najirzcMl starodrzewne lasy, do 
czego oni zgoła żadnycłi narzędzi nki posiadali. Czy oni znali 
już w swej ])ierwotnej ojczNŹnie w Azyi g()rnictwo i łiutnictwo 
oraz wyr<)ł) narzędzi metalowycłi, trudno oznaczyć na pewno. 
Z jednej bowiem strony mamy dowody, że w Azyi na wiele 
wieków jirzed Cliiystusem znany był wyi‘('»l) nai'zędzi i pi*zedmio- 
tów metalowycłi, z czegołiy można wnosić, że i nasi Lecłiici 
w Azyi jeszcze zaznajomić się już mogli z górnictwem i liutni- 
ctweni; z drugiej atoli strony tak piiźno w kraju naszym rozwija 
się giirnictwo i łiutnictwo, tak nadzwyczaj mało znacliodzimy 
w wykopaliskach jaskiniowych i cmentarzyskowycli zabytkiiw 
nudałowycłi po |>ra,starych liCcłiitacłi, że zabytki te raczej za 
prz(‘dmioty drogii łiandłu nabyt<‘, jak za wyróli rodzimuyo pi’a- 
przeniysłu uważać musimy i przyznać, że Lecłiici w pierwszej 
cłiwili osiedlenia się swego w tej nowej ojczyźnie, nie zajmowali 
sią ani górnictwem ani łiutnictweni. Natomiast cłioiuaż ujirawa 
roli na szerszą skale dła. starodrzewnycłi łastiw była zrazu nie- 
możebną, to jiidnak gdziekolwiek wśnid ])uszczy wyłoniła się 
jiolanka j)o zbutwiałem drzewie łub gdzie młode zarośla z łatwością 
wykorczować się dały, ołiracano te polany zaraz na rolę i uprą-
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wiano zboże. lb»żne}.‘'o zaś złioża ziarno ])rzynieśli ze sobą Lecliiei 
z Azyi do luiropy, jak : żyto, pszenicę, owies, proso, czy ber, gi‘ocli 
i konopii'. Znajomość konopi wykazuje, liecliici i)ierwotnii‘ 
znali się już na jirzędzy i na wyroliie z niej tkaniny czyli płótna; 
z tego możemy sobie już z łatwością zrobić wyolirażenie o icli 
pierw'otnej odzieży: na lato iibieioli się w' odzienie płócienne, na 
zimę robiłi sobie takowe zi; skór bydlęcycli czyli kożucliów.

Jak wyglądała pierwotna cłiata takiego l.ecldty? Jakkol­
wiek lasy starodrzewne dostaiozały w' wielkiej ilości wybornego 
mateiwalu do łmdowy domu, to jednak brak zupełny narzędzi 
metalowycłi, kbirymiliy drzewo ściąć i obrobić można, nie do- 
ZAcalał narazić korzystania z tego materyału. Musieli w ięc ogra­
niczyć się do łatwo łomliwego cłirustii i z niego wyjdatać sobie 
ściany namiotu, który był jirawdopodobnie wylepiony gliną 
z wiei’zcłiu, ałiy ucłnonić mieszkańc^ów tej szatry od zimna 
i mrozu W' zimiiy od wiłgoci jiodczas deszczów jesiennycłi, zaś 
otwarty od góiry dla, wyjmszczania dymu. Na środku bowiem t(‘ j 
.szatry tlił się od jesieni do |)óżnej w iosny ciągły ogiiul dla utrzy­
mania jakiego takiego ci('pła, skąd też po dziś dzień w' języku 
politycznym schronisko domowe ogniskiem domowem nazywamy. 
Taki jileciony nanuot zwano i>iei'wotine jirawdojiodolmie stanem. 
])ła przechowania zlioża i napojów, jak miodu i piwa, kopano 
noiy w ziemi, jiiwuiici', bydło zaś, które jirzez cały dzień łmjało 
sobie swołiodnie jio łesie, spędzano na noc w ])obłiżi? stanu 
W' miejsci' iM'awdopodol)iiie ogrodzone, zwane zazwyczaj oborą, 
iżłiy je ndu-onić ¡»rzed dzikiemi zwierzętami. W  lesie cliodowano 
także pszczoły, ztąd miód. należy do najstarszycli u nas zbytko- 
wycli napojów.

Że taki pierwotny szałas czyli stan nie był zj'azu obszerny 
i jirawdoiiodolmie załiidwie z liiedą wystarczał na pomieszczenie ro­
dziny, że wskutek tego wytwarzało się w nim powietrzi' dusziui, do 
czego i dym z ogniska w znacznej przyczyniał się mit‘rze, jiowstał 
zwyczaj, że cala rodzina, dojióki ])ogoda i cie[)łe jiowietrze dozwa­
lało, jirzesiadywała nie w stanie h'cz ])rz('d stanmn na świi'żem 
jiowietrzn, a do stanu kiyła się tylko ])rzed deszczem i zimą. To 
życie na polu pozostawiło ślad w’ naszym języku ]>o dziś dzień; 
]>rzez wy]’az dwór bowiem rozumiemy nietylko budynek mie­
szkalny ale i świeże jiowietrze przed domem; mówimy n. p. wy­
szedł na dwór w tein znaczeniu, co wyszedł na powietiy.e. Opi-iicz 
tego owo mi('jsc(i przed stanem, gdzie się w' didi* ciepłe i |>o- 
godne gromadziła cała rodzina, zwało się dziedzińcem, z czego

1*



FRANCISZEK PIEKOSINSKI. [80]

wynika, że takie osady, stany czyli siedliska zwano u nas pier­
wotnie także dziedzinami.

Z epoki pierwotneg’0 osiedlenia się Lecliitów w ojczyźnie 
naszej nie mamy wprawdzie żadnego pomnika historycznego pi­
sanego, któryby nam o t>ni fakcie i o jego i‘ozciągłośc,i neigl 
podać bliższe szczegóły, docliowały się jednak do dni naszych 
dwa czynniki, które się na ów fakt dziejowy w ]>rawieku skła­
dały, a które i dzisiaj do spowiedzi jiociągnąć możemy. Tymi dwo­
ma czynnikami są: ziemio, która objęta w \’ I wiekn jirzez Le- 
chitów przetrwała do dni naszych i jeszcze w tej chwiłi jest 
w stanie wskazać nam miejsca osiedłenia się prastarv(*h ()jc>!y- 
ców lechickiego szcze[)n, a nawet jeśli ]de w komplecie to ])rzy- 
najmniej w przeważającej liczbie imiona czy przezwiska tycli 
ojczyców, oraz potomkowie owych ojczyców, ludność włościańska 
żyjąca do dni naszycJi, która w drodze badania jej jióźniejszych 
dziej<»w metodą retrospektywną dozwala nam odtworzyć sobie 
jakie takie wyobrażenie o owych pierwotiiycli osadnikach i ich 
kolejach, jakim w liiegu dziejów jtodlegali.

W  nazwiskach wsi naszych, z którycli znaczna część docho­
wała się mimo npiywn czternastu wieków w nieskażonej czystości, 
odzwierciadlają się główne rysy dziej<)w ludności wieśniaczej 
u nas a względnie dzieje kolonizacyi kraju naszego. Oczywiście 
nie wszystkie te nazwy z jednego czasu ])ocliodzą, przeważna ich 
część ]>rzecie da się odnieść aż do chwili pierwotnego osiedlenia 
się Leciiitów w kraju naszym w szóstym wieku, inne z jióźniej- 
szych pochodząc czasów, wskazują poniekąd fazy, jakie ludność 
wieśniacza u nas z biegiem czasu przechodziła.

Xatui‘a rzeczy więc wskazuje, iż jirzedewszystkiem należy 
się rozpatrzyć w nazwach wsi naszycli i w drodze szczegółowej 
analizy onychże wydobyć z nich materyal historyczny, za któ- 
rymliyśmy napróżno po innych źródłach liistorycznycli jMiszuki- 
wania czynili.

Otóż nazwy wsi naszych jirzedstawiają nastę}»ujące główne 
grupy:

1. Nazwy wsi z koń(*ówkami dzierżawczemi na (iw, owa, 
owo, in, yn, ina, yna, biorącti buuat swój widocznie z imion 
własnych, osobowycli. >iazwy te] grupy są najliczniejsze, liczba 
ich na obszarze dawnej Polski ])iastowski(‘j wynosi ])rzeszło 710.0̂  
AV nazwach tych wsi kryją się imiona ich założycieli, owych 
j)i‘aojczyc(»w szczepu lechickiego, którzy się piei^wotnie w VI 
wdeku W' tej ojczyźide osiedlili, tak, że jeśli wezmę n. j). nazwę 
wsi Oalechów, to mogę z calem prawdoiiodobieństwem a naŵ et
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/ ws/ł‘lką pi^wnością i)rzy]Miszczać, że Dulccli było imię mvcj>o 
j)i‘;i()j(*/yca Lt‘cluty, kbiry się w tcm miejscu ])i(‘r\vobii(‘ osadził 
i tym s])()so))cm (hił i>ocząt('k ])()źuiciszcj wsi zwaiuv) I )ait!cliow(Mii, 
iiicmnic) żo Duleeh t(‘u żył jeszcze w w iA ii \ I. to j('st w chwili 
])i(U’wotiie;L;o osiedliuiia.

Że owi iirastiirzy Lisdiici ziistuli nową ojczyznę swą, to jest 
ki‘aj między Wisłą, Odrą, Noteeiąa Karjiatami zupełnie l>'isty iłiez- 
łiidny, na to mamy dowód w tym szcze^-iile, ż(' w luizwach nuszycli 
miejsęowości niłi można, się dopntrziH* nazw |»ocłiodzącycłi z ol)- 
cycłi jęz>'k()W, wszystkie niemał nazwy juerwotiui, kt/û e do naj- 
odłei;łejszej prz('Szłości odnieśi* moż(uny, noszą na, soł)ie wyłączne 
znamiona języka polskiego czyli łecliickie^o. Nii  ̂ idzie zatem, 
iżbyśmy mieli przy|>iiszczą(’•, iż ni^dy żadne inne narody w oj 
czyżnie naszej nie popasały, owszem z całą stanowczością stwier­
dzić w\ pada, że w niżnycłi czasacli nrżne narody, ostabu-znie 
prawdopodolinie Niemc>' w wędrówce swej z Azyi do l înroiiy 
przez kraje położone jiomiędzy Wisłą a Odrą przecłiodziły, lecz 
ż(' prz('d Lecłiitaini żaden inny naród w tym krajn stałycli sie­
dzi!) sol)ie nie obrał. Ijecliici osiedlali się w nowej swej ojczyźnie 
swoł)odnii'; mając ogromne i)i‘zestrzeni(> j)asznistvcii lasiiw, do 
cliodo\\li bydła przewył)ornycłi. nie gromadzili się po miastacłi, 
lecz każda rodzina zakładała sobie osobno swoją wiejską osadę, 
stan, dziiMłzinę, siodło czyli osiedlenie, daleko jedna od drugiej, 
tak daleko, ił(i y)otrz(d)a było, ał)y bydło jednego osadnika mogło 
się ])aść swołjodnie nie stykając się i iiiemięszając z ł)ydłem 
sąsiada. Oł)Szar zajęty w ten si)osób przez każdego praojczyca, 
odpowiadał całkowicie jego [)otrzebom gospodarskim, a w objęciu 
poti'zebnej piy.estrzcmi lasu w j)osiadanie czyli raczej zrazu w wy­
łączne użytkowanie, nikt mu zgoła żadiuyj nie stawiał przeszkody. 
Zal)ierał tyle lasu w posiadanie, ile mu dla jego łiydła było pf>- 
tT'zeł)a; gilzie się ł)ydło sąsiadów z sol)ą spotykać zaczęło, tam 
poczęły się wytwarzać granice ])i(‘rwotnych stanów czyli dzie­
dzin czyli osiedlisk. W  ten sposól) wytworzyły się zwolna drogą 
używania czyli zwyczaju granice wsi; jak daleko zacłiodziło za 
])aszą l)ydło Dałecliowe w ii‘sie, tak daleko sięgał ])iei‘wotny stan, 
czyli dziedzina czyli siodło Dałecliowe, a te same graiiice sta­
nowią dziś granice dóbr ziemskicłi 1 łałecłiów; nie mogły się one 
z łiiegiem czasu znacznie zmieniać, l)o wszelkim zacłiciankoin 
w celu rozp]-zestrzeni<Miia, icli ze strony Dałecłia stawiłiłiy oj)ór 
najbliżsi jego sąsiedzi Ly.sak i Ogrzeł), którym również zali-żało 
na rozprzestrzenieniu raczej niż na ograiuczeniu swycłi dzie­
dzin z powodu znacznego rozmnażania sie z roku na rok icłi
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inwentarza żyw(‘i>'o. Tern sie tłninar/y, ż(! w wiekacli średnich 
Już wszystkie |)rawu‘ wsie n nas mają swoje ^raidce, chociaż 
tak nit'slychanie rzadko sj)otykainy się z taktem nstanawiaiua 
granic między posiadłościami i to zazwyczaj dopiero wtedy, jeśli 
posiadłość jaka w skntek kommasa(*yi lid) arondacyi zmieniała 
swoje dawne ii,raidce, Inl) ą;dzie wskutek zahorcz>Tli i nies|)okoj- 
nych sąsiadów zniewalała konieczność do za)u‘Z])i('czenia ą,raidc 
sw»‘j posiadłości aktem j)rawnyni.

(Idzie osiedlił się Dalech, tam sąsi(‘dzi nazywali tę je^oosia- 
dłość all)o 1 )alech()W alho 1 )alechowa, alho Dalechowo, albo Dałe- 
chowy. Jest to nazwa j)rzymiotnikowa, która nakazuje się domyślać 
o|)iiszczoni'”’o rzt*czowidka. 1 tak ])rzy nazwie l)ał(M'h<)w domyślać 
się należy oj)iiszczonei>'o rzeczownika s tan : Dalechow stan; przy 
nazwie 1 )alechowa ojłaszczone^o rzeczownika d z ie d z in a :  Dale- 
(‘howa dzu'dzina; ]»rzy nazwie Dalechowo Inb Dalechowe opn- 
szczoneą,’o i‘zeczownika s io d ło :  Dalechowo albo Dalechowe siodło 
czyli osiedlenie; |)rzy nazwie Dalechowy domyślaćby się należało 
właściwie Dałechowych ludzi czyli Dalechową czeladź; że jednak 
imię i^mdnne Dalech wskazuje wieśniaka, który w dobie piastow- 
skit'j a zwłaszcza w owych ))rastarych czasach nie niógd mieć 
jeszcze żadnych swoich ludzi ani swojej czeladzi, khira się za­
zwyczaj składała zzaknpnych niewolników, prócz swoich własnych 
dzieci, które mn miejsce czeladzi zastępowały, przeto i)rzy nazwie 
Dalechowy domyślamy się ojjnszczoneą;o rzeczownika: sy n o w ie : 
Dalechowy syny.

Nie wszystkie jednak wsit' tej ą,rnpy, charakterystycziu' swą 
dziei’żawczą końcówką na ów, owa, owo, in, yn, ina, yna, dadzą 
się odnieść do ])raojczyców z VI wieka. Znajdują się między 
niemi pokaźne wyjątki, na które jnż na tern miejscu nwa;j;’ę 
zwrócić mnsimy. 1 tak:

a) jtidnę kate^’oryę stanowią wsie, biorące swe nazwy od imion 
świętych, właściwych kalendarzowi rzymskiemn, jak Janów, 
Tomaszów, Maciejtiw, (Irzegorzów i t. p. Chrz(‘ściaństwo 
n nas nie sięjąa głębiej wstecz nad wiek X, a ludność nasza 
wieśniacza nie zaraz się zabrała do ]»rzyjmowania imion 
cln‘ześcijańskich, lecz bardzo jeszcze długo trzymała się 
swych imion z czasów i)ogańskich tradycyjnie. Jeszcze bnla 
])aj)ieża Innocentego z r. IIJG a zatem niemal we dwa wieki 
])() przyjęciu clirześcijaństwa, dla arcyl)iskii[)stwa gnieźnień­
skiego wydana, podaje pomiędzy 334 imionami włościań- 
skienii zaledwo jedno imię chrześcijańskie, wobec cz(\go 
wsie od imion cłirześcijańskich nazwy swe biorące co naj-
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wcześnie) do X III wńdcu odnieść nnleży. Te wii^c wsu' |>rzy 
|»it'rwotn(‘j kolonizacyi krajn naszej»’o w wieka \'I żadiuij^o 
ndzialii nie brały;

h) dnii^ą kate^orye stanowią wsie, biorące swe nazwy od imion 
iTcerskicli czyli imion witdmożiiw i ryce]‘stwa ])olski('i;’o 
w iekiiw średidcli, jak n. ji. nazw y: ł)ziej'żk(»w', łladwamiw, 
Faliboi*'()W, Cliocimir<)W (dziś Kocmyrziiw'), rraiidocin, Cze- 
wojew'o, J)ziw'irzew'o i t. d. imiona bowiem rycerskie wiekiiw' 
średnich n nas noszą na sobie zniielnie odmienny cliarakter 
od imion włościańskich czyłi i;’minnych, a. wedłe ])raktykowa- 
ne^o zwyczaju jak rycerstwo naszti średniowieczne nie |»rzy- 
ł)iera ¡irawiii nijądy imion włościańskicli, tak znown n włoś­
cian imiona używane przez rycestwo należą tlo tak ni(‘zwykłe 
rza(łkich zjawisk i wyjątkiiw', że je nawot spadnięciem 
szłachcica do rzędu idtiwołnemo wieśniaka thiniaczyć możmi. 
ł ’onieważ zaś iTcerstwo nasze średidowieczne, jakto w' innem 
mojein dziełe wykazać się starałem, dopiero na początku 
XłJ wieka otrzymało nposażiaiie w ziemi czyli w dobracli 
ziemskich, jirzeto i wsie tej kat(*i>'oj\vi nie mogą być da­
wniejsze nad jiierwszą połow'ę X I ł wdekn, więc przy ])ier- 
wotnem osiedłenin ojczyzny naszej żadnego nie mogły brać 
udziału.

2. Dragą kategoryę stanowią wsie biorące swe nazwy ró­
wnież oił imion osobowych własnycłi łe(*z zaopatrzone końciiwką 
])atronimiczną na ice, n. j). łłalechow ice, Bołechowdce i t. ]). Jaka 
może zachodzić niżnica między ł)alechowem a ł)ałechowicami, 
między Bołechowani a Boh>chow icami, a raczej jakie były po­
wody, że sąsiedzi nazwałi jeden stan Dalecha Dalecliowem a dragi 
ł)jdechowicaini, oiłpowiedż stanowcza, któral)>' nie zawierała 
w sołiie żadnej wątjiliwości, jest nai’azie jn’awie niemożebna 
i tylko możemy stawiać przyjmszczenie na zasadzie charakteru 
jiatmnimicznego koiiciiwdci ice. Ivoáciiw ka ta l)OW’ieni oznacza po­
chodzenie rodzinne, i tak jak syna wojewody zwiemy wojewo- 
dzicem, syna starosty starościcem, syna chorążego chorążycem 
a syna cześnika cześnikowdcem, tak Dałechowice łiędą oczyw iście 
synami Dalecha, z czegoby można wnosić, że dojićiki żył ojczyc 
Dałech, sąsiedzi nazywali stan jego Dałecłiowom, lecz gdy umarł 
a miejsce jego zajęli jego potomkowie a zwłaszcza synowie, mia­
nowicie Dałechowice, to (iw stan Dalticlaiw" j)oczęto odtąd nazy­
wać zgodnie z i’zeczywistym stamni rzeczy Dałechow icami.

Ale gdyby to przypuszczenie było trafnem, to właściwie 
wszystkie w’sie noszac.ti dziś nazwy z końc(iwkami dzierżawczemi



8 FRANCISZKK TlEKOSINSKl. [841

jM)\vinuv nosić luwwy i)ułToniinie/ne, ^'flyż wszyscy ojczyco dawno 
już |»oinarli a miejsce icli zajęli ich potomkowie czyli — iee. 
Wyjątek moi^dyky tylko stanowić tc nieliczne osady, indzie ojczyc 
stary umarł niezostawiwszy ])otomstwa, indzie zatem w jei»'o 
miejseti nie wstąi)ili żadni — ice.

Tymczasem statystyka wykaznjt', że wsu' patronimiczne. są 
stosunkowo dość rzadkie, że są okolice w których ich ]>rawi«' 
wcale nie ma, i że ich liczha. o^dlna, wynosi zahdwie około 3100 
a zatem nawet mniej jak połowę wsi z nazwami dzierżą,wczenu.

W  inny więc sj)osóh nah'ży wytłumaczyć to zjawisko. ,la, 
jestem zdaiua, że wpi^awdzh; Tiitikiedy, jak to zresztą źródła Insto- 
i‘yczne śrt'dniowh;czne wskazują, wieś nosząca |)ierwotni<' nazwę
0 końcówce dziei’żawczej, zinhadała takową ])o śmierci ojczyea 
na nazwę o końcówce patronimicznej i z Dałecłiowa twoi‘zyły 
się 1 )ał(!cłiowice, lecz że główny zrąl) wsi o nazwacłi ])ati’oni- 
micznycłi ]*owstawal w t(*n sj>osól), jeśli już w cłiw iłi pierwotnei^o 
osadnictwa nie żył staiy ojczyc a stan czyli dziedzinę czyli siodło 
zakładali sobie już odrazn jcii;o p(»tomkowie zwłaszcza synowie, 
to jest, jeśli stary Dalech umarł jKulczas wędrówki z Azyi do 
Ihiropy, a do nowej ojczyzny zdołali ]>rzyjść tylko jei;'o synowie
1 )alecliowice i tn sobie w sp ó 1 n ie jt'den stan (*zyli jedne ws|)ó)liią 
dziedzinę założyli. Taki stan, taką dziedzinę zwali sąsiedzi <»d- 
razn I )alecliowicanii, ^dyż nazwa ta odi)owiadała rzeczywistemu 
stanowi rzeczy i hyla najwłaściwszą, zaś inna od[)owiedniejsza 
nazwa hyla wprost nieinożebną.

1 w tej więc grupie wsi o nazwach ]»atronimicznych spoty­
kamy się z imionami praojczyców z V\ wieku i te więc wsie 
l)j'aly udział przy pieiAYotnem osiiMlleniu nasz('j ojcz\zny.

Lecz jak [»rzy pierwszej ii.rupie tak i przy tej musimy 
uwzględnić wyjątki, a mianowicie naprzód też same dwa w\ jątki 
o[)arte na imionach świętych kalendarza rzymskiego, jak .lano- 
wice, Mach^jowice, Tomaszowice i t. ]>., oraz na imionach rycer­
skich jak Zyrosławice, l)zieti‘zychowice (dziś Wieti’zychowice), 
\Vi(U'zehosławice i t. p. do którychto wyjątków dodać należy 
jeszcze wyjątek trzeci, mianowicie wsie naroku kościelnego, czyli 
wsie biorące swe nazwy od dostojników kościelnych i klasztornych, 
którym za uposażenie służyły, jak n. ]). 13iskni)ice i ()])a- 
towice, ..\rdziekanowice (od archidyjakoua), Dziekanowice i Iho- 
hoszczowice, .Mistiy.owice (od niai^istra czyłi scholastyka) i Kan- 
torowice. Ta bowiem katei^orya wsi, jako nosząca na sobie znandę 
kościoła chrześcijańskiego, ])ochodzi oczywiście do])iero z tych 
wiek<)w, kiedy kościół chrześcijański n nas miał już siłną orga-
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iiizncye, <to ziihuhvo na wiek X II położyć nnh'zy. T;i więc. k;ih‘- 
i>-orvH wsi nie nioy,hi brać ndzinln jirzy jiierwotnem osiedleniu 
ki’nju naszt' '̂o.

O ])ozostalyt-li jeszez(> trzi'eh ^rnpaeli wsi nasz\'eli [lonniwi- 
niy niż('i, tn tylko zaznaczamy, ż(> to inm-wsze dwie. i^riipy, mia­
nowicie wsie o końcówkacli dziei‘żawez>'eli i wsie o l<ońe<>wkaeli 
|»atronimieznych, z uwzi^'li^dnii'niem wzmiankowanyeli jak ])owyż 
wyjątkiiw, stanowią i*ł()wny zrąb osiiMlIeiua, naszi'i '̂o i)ierwotncij;'o 
w ojezyźniti naszi'j między Wisłą, Odrą a Notecią  ̂ w wi(>kn VI 
i że ^(lybyśni)' sobie stbrmoN\ali mapę tycb wsi, dałaby nam ona 
obi-az ^('o^ra,licznego roz]»ołożerna, kraju naszi'j ’̂o z VI wieku; 
a i>'dy w nazw ach fyeli [irzeebowane są zarazem imiona pierwotny(*b 
osadidkiiw czyli pi'aojczyc<»w% to i^dybyśmy sobii' z imion tych 
sformowali katalos '̂, to mielibyśmy dość dokładny rejestr os<)b 
(Leeliibiw), ktiii’e w' VI wuikn z Azyido Knroięy |trzybyły i w naszym 
ki’ajn się osiedliły, a imiona te jako pomniki antent\'ezne języka 
polskiego z w'i(‘kn VI, zawiiirają w solibyji'szeze idetknięty jirawie 
a iU('osza(*,owany matmwał dla językoznawstwa naszego stanigo.

Miigłby mi być zrobiony i słuszny zarzut, że nit^iotrzebni«' 
rozwaulzę się tak sz(*roko o owych jirastaryeh Leelntaeh z doby 
żni)ański(>j w bistoryi stanu wit‘śtnaezego n nas w dobie piastow­
skiej. Są to prz('cież, o ih; najM iziir sądzić można, dwie znptdnie 
odrębne klasy s|»ol(?eznośei naszej śiodniowiceznej. Jakiż ndano- 
wdeie związtdc zacliodzici może między prabyleami leeliiekimi 
a wieśniakami naszymi z doł)}' piastowskiej?!

(idy l)owiem wedle wsz»dki(‘go ])rawdoiH)dohi('ństwa pier­
wotni Lechiei przedstawiali tylko jedne i jedyną klasę w' liw- 
ezt'sm'j sjiohiczności, gdy byli ludźmi zni»ełnu  ̂ swoliodnymi i eo 
do osobistej swej wolności niczem nieograniczonymi, gdy nadto 
]K)siadają na nieograniczoną wdasność ziemię, którą swobodnie 
zawłaszczać mogą, o ile takowa jnż ]>rzez innych współbraci za­
właszczoną nie jest, gdy zatem jirzedstawiają się oni jako oby­
watele kraju w całimi tego słowa znacztmin, to jakiż związek 
moż(! zachodzić między nimi a wd('śniakiem z doby piastowskiej, 
ogi’aniczonym ŵ wysokim stopidn tak eo do osobistej swi'j wol­
ności jako i co do posiadanej jirzez sieliie ziemi? jednak ten 
uciśniony w' każdym kiermdcn wieśniak nasz z doby piastow­
skiej, to ŵ prostej linii potomek owego swobodnego keebity z doby 
żnpańskiej.

Zdaje się, że w dzit^jacb naszych pierwotnych, mianow icie 
W' cbwdli ])ojaw'ienia się ii nas władzy książęcej, (*o mogło uastą- 
])ić na samym ])oczątkn IX  Inb na samym sebyłkn \’ l l l  wieka.
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zaszedł jakiś takt niezwykłej doioslości, który wywołał zupełny 
jtrzewrot w ówczesnem naszein społeczeństwie i wobiycli ohywa- 
tełi ]>rabyłców Ijecliit()W zdegradował do j‘zędu uciśnionych 
i ograniczonych wieśników. Jaki to był ten fakt, nie ws[)oniinają 
żadne z naszycli zi’ódeł liistorycznych średniowiecznycli, a na istotę 
jego rzuca i»ewne światło ta okoliczność, iż równocześnie z ])oni- 
żtMiieiu wolnych Lecliitów' do klasy nieswoljodnycłi wueśniaków, 
zjawiaja się w' społeczeństwie naszein średniowiecznein dwie 
nowe klasy sjuilecziie przedniejsze, dawniejszenin ustrojowi s])o- 
łecznenin z doby żii[)ańskiej zgoła nieznane, mianowicie liczna 
klasa pólszlachty-włodykiiw czyli wojów i nieliczna klasa rycer- 
stwa-szłachty.

Do dziejów tak now<» jiowstałej klasy nieswobodnych wło­
ścian ]towr()ciiny jeszcze ])óźniej, teraz zaś wrócić ninsiiny do 
ilalszi'] analizy nazw w’si naszych średniowiecznych.

3. Trzecią grupę stuuowią wsie tak zwane narocznikowe 
czyli narokowa;, które autor Chrobacyi wsiami słnżebnemi na­
zywa. Miejscowości tej kategor\ i biorą swe nazwy od zatrudnienia, 
jakiemu się oddaje ludność wieśniacza, zamieszknjąca takowe. 
Jest ich niewiele, mało co więcej nad dOO, a charakterystycznem 
ich znamieniem jest, iż one znajdują się głównie pł)d grodami 
Inb w najbliższem ich sąsiedztwie, z czego na pewną łączność 
między wsiami tej grupy a grodami wnioskow-ać należy. Noszą 
te wsie na/ww: liujiiary, Skotniki i Stadniątki, Kuchary i Ihe- 
kary, Owczary i Swuniary, Łagiewniki, Szczytniki, Zerdniki 
i (Irotniki. Dotyclinazw należą jeszcze wsie nai'okn kościelnego, 
jak Winiary, Kościełniki i Świątniki oraz naroku komory ksią­
żęcej, jak Strzelce, llołirow inki, Sokolniki, Kndniki, Złotniki, 
wreszcie rodzaj narokn miejskiego, jak Dębniki, Mydlniki i t. p.

Pojawienie się tycłi wsi na obszaracli dawnej rzeczyi)os]>o- 
społitej ])olskiej wiąże się ściśle z urządzeniem obrony gindowej 
na rnbieżacli rzeczy pospolitej ¡»rzez Polesławn Clirobrego, o czem 
(rałl w swej kronice wspomina.

W  grodacli t> ch a właściwie [)rzygrodziacli czy podgrodziacłi 
stały nieraz olbrzymie załogi, raczej do obozowisk podobne, jak 
n. j). wspomina Gall, że w' Poznaniu stało 5300 rycerstwa, 
w Gnieźnie 6500, w Włodzislawiu 2800 a w Gieczu 2300.

Te załogi należało wyżywić i obsłużyć. W  celu wyżywienia 
zał«)g tych ustanowił Polesław Chrobry daninę zwaną stniżą, 
])olegającą na obowiązku ludności wdeśniaczej oddawainia do 
grodu zrazu jednej sztuki bydła sposobem bądźto opolnem, to 
jest z każdego opola, bądź też podwnrowym Inb ])oradlnem, to 
jest z każdej dziedziny wieśniaczej.
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Atoli o])n>(*z wyżywitMiia potrzebowała zaloj^a i.*ro(lowa Tiad- 
to licznej obsiada, l tak bydło, które do ”'rodii tyttdein stróży raz do 
roku oddawano, a któ]'e zatem załodze na cały ]‘ok żywności do­
starczyć miało, potrzeł)owało znacznej łiczł)y ])asterzy, którzyłw 
się zajmowałi [)aszeniem te^o bydła, zanim na takowe kołcij r/Aizi 
pj-zyjdzie. Naznaczoną została i)rz(‘to w ])oł)łiżn ¡ęrodu wi('ś jedna, 
Ictórt'] wszyscy osadnicy mieli kołcęno odł)ywać słnżl)0 pasterzy 
te^o bydła; taka wi(‘ś nazywała, się odtąd ał1)o Skotniki allto 
Stadidijtki (dziś mylnie Staniątki) alł)o Krowiary ałł)o ()wczaj\v 
ałl)o Świiuaiy, w ndarę tego, jakie bydb? stósowiue do okolicy 
tytułem stróży oddawane bywało, czy wół iuł) krowa, czy też 
owca łuł) Świnia.

Załoga grodowa składała się w znacznej części z jazdy, 
ti'zeł>a ł)yło zatem oł)myśłić służbę, któraby się zajmowała pieczą 
o tycłi koniacłi i icłi wyżywieniem. Na t(m ctd przeznaczoną zo­
stała znowu inna wieś w poldiżu grodu, która się odtąd Konia- 
rami a czasem myłide Konaranu zwała.

Należało oł)myśłić rówiueż dla załogi służł)ę, którał)v się 
zajmowała gotowaniem sti‘awy i wypiekanbun c1deł)a. Tak ]»o- 
wstaly Kucłiary i Picikary. Załoga grodowa |)otrzebowała wi(‘łki('j 
łicziw naczyń drewidanycłi czyli iagiew, jak szatlików na potra­
wy podczas oł)iadu, konewek i kul)ków na wodę, skopcdw na 
młt*ko i t. j). Więc, jedna wieś ])rzeznaczoną została, aby wyra- 
1)iać ]>otrzeł)iie łagwy dla załogi grodow(*j i ta wieś zwie się 
odtąd ł^agiewnikami.

ł*i’zy luektórycłi grodacłi znajdujemy jeszcze wsit; zwane 
Woźniki, któiTcłi osadnuw widocziue oł)owiązani ł)yłi do wyra- 
l)iania, wozów, p)’awdopodol)nie na wypr*awę wojiumą (ciirriis hel- 
łlcf) oi‘az łvoinoi'niki, któiycb osadidcy przeznaczeni byli do 
wszełki(di ])osyłek oraz załatwiaida poruczonycłi im szczegóło- 
wycłi czynności.

Wreszcie w ])ierwszycii wiekacłi dołjy jdastowskiej, kiedy 
metal u nas łjył jeszcze bardzo rządkiem i nader kosztowmnn 
zjawiskiem, broń szeregowego ry#-erstvva czyli wojów l)yła j('szcze 
j)i‘z('vvaż?ue djcwidana. I)rewnia,ny szc.zyt i drewidany oszcz('p, 
o|)atrzony czasami krzemiennym grotem, rzedziej luk, l)yły zrazu 
jedynem nzbi'ojeniem szeregowego woja. Dla wyrał)iania takiej 
zbroi dla załogi grodowej ])rzeznaczone zo.stały wsie zwane 
Szczytniki, Grotniki i*Zerdniki.

łmdność ta narokowa odl)ywała przydzitdone so1)ie slużł)y 
w grodzie o własnym cłdeł)ie lecz ide ciągi**, ale tylko ])rzez 
])ewien oznaczony czas, pewien termin, po którego upływie wra-
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ciiła znowu do donm, ii iiiim na jej niicjsco do i;rodn jtrzycdio- 
dziła. Z«i zaś w starym j)olskini języku ])ewien przeciaii; czasu 
czyli termin zowie się rokiem, więc ludność tę odbywającą 
służbę terminowo, zwano nar(ddem (*zyli narocznikami.

Cbodziłoby ji'sz(*ze o to, aby skonstatować, czy \vsi(i nuro- 
kowt' do|»iei'o oi‘i;anizacyi jL!,i’od(twej ru)>i('żnej J>oU'sława. Cliro- 
br('^'o początek sw()j zawdzięczają, czy też były jnż znaiu' po- 
]»i-zód. ł)o rozstrzyg-nienia tej kwestyi ])osłnży nam zbadanie 
owycłi czb*recli wielkicłi obozowisk w Poznanin, Gnieźnie, Włodzi- 
sławiu i Gieczn, które Gall w])rawdzie do|)iei'o pod panowanicun 
Gbrol»rei>'o wspomina, ale kt<>rycb ustanowienii' niewątpliwiti 
o wiele czasy Cbrobi-e^o wy|)rzedza. Otóż z tych czterecłi ol»o- 
zowisk mają narocznik<»w tylko Poznań i Gniezno, zaś Włodzi- 
sław i Giecz wcale nie. Że zaś Poznań i Gniezno jako znako­
mitsze iJ>Tody niojąly swych naroczników dostać i później, pi'zeto 
bi-ak zu|>ełny naroczników pod Gie(‘Z('in i Włodzisławiein naka­
zywałby się domyślać, że jednak wsie narokowe nie są starsze 
nad oi‘fęanizacyę grodową (,’hrf»breg'o i że do dawiih^jszych czasów 
odnieść się nie dadzą.

Zachodziłaby już tylko jeszcze do wyjaśnienia kwestya, 
czy wsie narokowe brały udział j)rzy ])ierwotnej kołonizacyi 
oj(;zyzny naszej, czy nie. Odpowiedź na to pytanie ftrzedstaw iała- 
by się na})ozór bardzo łatwo, bo skoro skonstatowaliśmy, że wsie 
nai‘okowe co najwcześniej dopiero do czasów Cłirol)re^'o ofinieść 
należy, pi‘zeto nie może l)\ć inowy, izdn” one l)rały jnż udział 
przy fakcie, który się na j)ięć blisko wieków ]vrzed (dirobiym 
dokonywał. A jt'dnak taka od|)owiedź nie miałaby wszelkicłi 
warunk<iw prawdziwości za sol>ą. Nie jest bowiem Itynajmniej 
wykluczoną możność, cze^o niestety dla braku źródeł skonstato­
wać nie możemy, iż wsie narokowe, zanim narokt)wemi się stały, 
istniały już ])rzedtem ]>rzez kilka wieków jako wsie zwyczajne 
1)0(1 nazwami brammii z imion swych ojczyców — założychdi, 
zanim za czasów Ghrobr(‘ '̂o na wsie nai‘okowe przemienione zo­
stały, któi-ato prztuniana także- zmianę prastarej nazwy wsi za 
sol)ą |)ocią” nęla. W  takim i’azie i wsie później narokowe mo­
głyby były l)rać udział przy pierwotnem osiedleniu ojczyżaiy 
naszej.

Gdy nam atoli nitiwiadomo, czy wsie narokowe są wsiami 
jako narokowe świeżo osadzonemi, to jest że n. p. wi(\ś Lagiti- 
wniki i»owstała do[)iero wtenczas, gdy w bun miejscu In cruda 
radice osadzono łagiewników grodowych, czy też ta wieś J^agie- 
wniki jest starą osadą, która jnż ])rzedtem ])od inną nazwą
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istniała, zaś nazwę Łagiewników przylirała dojiiero w cłiwili, 
kiedy jej osadę przeznaczono na ługiewnikiiw grodowycli, gdy 
z]-esztą nieznane nam są inożelme nazwy dawniejsze wsi naro- 
kow ycli, z ktiirycldjyśiny o faktach dotyczących ])ierwotnego za­
siedlenia ojczyzny naszej wiadomość powziąść mogli, przeto cala 
grupa wsi nai*okowy(-h dla badań naszycli nad pierwotnem osici- 
dleniem kraju naszego nie jirzedstawia żadnego interesu i przed­
stawia t\'lko interes dla historyi [Miźniejszego rozwoju osadnictwa 
w kraju naszym.

4. Czwartą grupę stanowią wsie, ktiire autor Chrobacyi osa­
dami wojskowemi nazwał, ja zaś wsiami włodyi‘zemi nazywam, 
co jest ostatecznie zu])ełnie wszystko jedno, gdyż włodyka wie- 
k()w średnich, to wojak nrodzou}' duszą i ciałem i klasa wlody- 
k(iw aż do swego wygaśnięcia w X\’ wieku stanowiła w naszej 
organizacyi społecznej klasę wojćiw, wojakiiw czyli rycerstwa 
szeregowego.

C]iai’akte]ystycznem znamieniem nazw wsi tej kategoryi 
jest, że ])odają zawsze imię swego pierwotnego założyciela lub 
założycieli w liczbie mnogiej, i że te imiona chociuż nie noszą 
na sobie charakteru tak szlaclietnego, jak imiona rycerstwa- 
szlachty (a przyuajnmiej bardzo rzadko), to pjy.ecież są o wiele 
szlachetniejsze od imion gminnycli, używanycli przez wieśniakiiw, 
tak że niejako miejsce pośrednie ])omiędzy imionami rycerzy- 
szlachty a imionami gminnemi wieśniaków zajmują.

Przytaczam tu kilka kategoryj tych nazw, mianowicie:
a) Andrzejki, Pieńki, Piei^naty, Pogusze, Porzymy, Cibory, 

Daćbogi, Damian}', Dzierżki, Paiibogi, (Irzynd^i, dakusze, 
Jarmunty, Klimunty, Imtobojry, Maciołki, iUieciki, Nieza- 
bądy, Pełki, iP  umłty, Sędziwuje, Sobki, Tworzymirki, Wło- 
sty, W ydźgi;

b) Poleścięta, Cierpięta, danowięta, Kusięta, Łanięta, Maciejo- 
więta, Minocięta, Niemierzęta, Pawłowięta, Sędzięta, Walę- 
dzięta, Wichnięta, Wyczęta, Zaiuęta ;

c) l)}czki, Ci(^cioi‘ki, Cieletniki, Ćwiki, Czajki, Czajilt', (V.eczoty, 
Di‘ozdy, Dziurdzioly, boki, Cawrouy, Cąski, dugniątki, da- 
skiilki, dasz(*zurki, Kanie, Kiernoz}', Kobuzy, Kokoszki, 
Koty, Kurzątki, Lisy, Losie, JMniwki, Orły, Pieski, Paki, 
Pysie, Skrzekoty, Słowiki, Sokoły, Szczidci, Szjiaki, Szer- 
.szeuie, Wndde, Żbiki, Zidjry;

d) Piułokozy, Pialokm-y, Piesiekiery, Cy])rykury, Czarnotuly, 
Durmopychy, Di'Z} kozy, Dwiekozy, Pacimiecliy, dalowęsy, 
Koniemloty, Kostomłoty, Koziegłowy, Kozierogi, Kozietuly,



u FRANCISZEK FIEKOSINSKI, f90j

Krzykosy, Kizywojiłoty, Kiirozwęki, Lysobyki, Mokronosy, 
Oc-iesęki, O\v(*zeo-lo\vy, Pai-zymiediy, Potrykozy, Kyl>oja(ly, 
Sainoklęski, Saniosti^zebi, Siekluki, Siorzputy, Skoczyklody, 
Hniokozy, Sobiojncliy, Sobiesęki, Sobiesieriiio, Soboklęski, 
8()li|)sy, Szamotuły, Szcziikoinloty, Tniskolasy, Waliwnory, 
Wieli^oucliy, Wilkowuje, Zabokliki, Zabokrzeki, Zaciwilki, 
Zlomiro»;i;

e) Czocby, .Jaźwiny, Krzyżiiwniki, Alazury, Mazowszany, i\Io- 
rawiany, Pieczenemi, Płowce, Pomorzany, Prusy, Jinsiny, 
Szlezany, Tatary, Turki, WęgTy, Włochy.

Ażcl)\' miidz ocenić, czy i o ile wsie tej grupy bi‘ały 
udział w pierwotnem zasiedleniu ojczyzny naszej, ])otrzeba j)o- 
prziid rozwiiżyć następująca; takta:

1. Kiedy rycestwo włocłycze czyli woje p]“zyszło do ])Osia- 
dania dóbr ziemskicli? Faktu tego nie notuje wyraźnie żadne 
źródło liistoryczne; ja jestem tego zdania, że ujiosażenie rycer­
stwa włodyczego, kt()i’e jeszc*ze za czasów Chrobrego wedle Galla- 
w grodach i jiodgrc^dziach (d)ozem leży, a zatem posiadłości 
ziemskich nie ma żadnych, nastąjiilo równocześnie z njiosażeniem 
rycerstwa-szlachty, to jĉ st na jioczątku panowania Polesława 
Krzywoustego, a zatem dojiiero na samym początku X l i  wieku.

l ‘owyższe moje przypuszczenie, iż rycei-stwo włodycze do- 
]»iero w X I ł wieku dobrami zi(3inskiemi uposażone zostało, po- 
twmrdza nader wymownie takt, iż w najstarszych dwóch wy­
kazach dóbr ziemskich w Polsce wieki>w średnich, mianowicie 
w przy wil(‘ju kardynała Idziego dla klasztoru tynieckiego z r. 1105 
oraz w buli ]>apieża lnnoc*entc3go 11 dla arcybiskupstwa gnieźnień­
skiego z r. 113(), pomiędzy lOO miejscowościami, w tych dwócdi 
lirzywilejach iirzytoczommii, n ie  m a an i je d n e j,  ktiiraby do 
grujiy wsi włodyczych należała. Widocznie jiowstawanie wsi 
włodyczych liyło jeszcze tak świeżem zjawiskiem, iż podówczas 
żadna jeszcze wieś tej kategoryi w posiadanie ani arcybiskn])- 
stwa gideźnieńskiego aid klasztoru tynieckiego się nie dostała.

Wsie w tej gi’uj»ie ]>od e) wyszczególidone, dowodzą, że wo- 
j ( )W  obcych nari^dowości, wziętych ])odczas wypi‘aw wojennych 
jako jeńców do niewoli, osadzano tak samo na glebie jak wojów 
domorosłycli.

'1. Czy to ryci;i’stwo włodycze osadzane łyywało na snrow> ni 
korzenia, czy też, co jest o wiele i)rawdo])odol)niejszeni, otrzy­
mywało jako iptosażeiue wsie jnż gotowe j>o wyeliminowaniu 
z idcli jiierwotnych osadników? W  |>ierw.szym bo wami przy i>ad ku 
wsie te jako jiowstałe tlojiiero w jiierwszej połowie X I I  wieku,
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nie bralyliy oczywiście żadneg’o udziału w ])ierw()tneiu zasiedleniu 
ojczyzny naszej; w driif>ini wypadku byłyl>y one reznltateni już 
pierwotnej^’!) zasiedlenia, tylko że utraciwszy sw(‘ ])iei’wotne na­
zwy ojczy(H)we, ni!) nai^łyby lUistarczyć ża!lnei>’o inab^iTaln !lo 
Iiistoryi ])ierwotne^’o osa!lnictwa.

5. Piątą w]‘esz!‘ie i ostatnią ją*rn])ę stanowią wsie, zwane 
przez anbira CJmibacyi trafnie jirzysńiłkanii, ileże !)iie założone 
zostały ])))źniej przy wsia!‘li już ’̂otowych, jako ty!‘liże przysiółki.

Clia]’akterystyczneni znainieniein nazw wsi tej ’̂rnjiy jest 
b), iż !>ne nie biorą nii^!ly nazw swych !)!l imion swych ])ier\v- 
szych założycieli Inb i)!)siadaczy, lecz biorą nazwy !>!l inii!)n po­
spolitych, wskazujących albo ich t!)j)!)^’rati!*zne p!>l!)żenie, jak 
zininowody, krzyworzeki, nie!aeczo, ])onikwy, jiotoki, ki’ynice, 
!ląl)rowy, niwy i niwki, łęgi, !loliny, bugaje, poillesia, ])rz!‘ginie, 
siicho!l!)ly (smhiły), njaz!ly, Wielopola, cliehny, a na Rusi maj­
dany, aJl)!) icli przeznaczenie, jak budy, cliałnpki, gnminska, 
w!)le, Igoty, huty, cegielnie, młyny, !)b!)iy, słob!)!ly, tartaki i t. p.

Są to wsie najiMiźniejszej tbrmacyi i głiiwny zrąb icli nie 
sięga i»rawd!)i)!)!l!)bnie czasów !lawniejszycii mul wiek X V I, kie!ly- 
h) w skutek otwarcia !lrogi wodnej pi’zez Wisłę do morza wsku­
tek rewiiulykacyi Prus i Pomorza przez lVazimii’za dagiełloń- 
czyka wywiiz zl)!)ża z kraju stal się lianlzo rentownym i skbmił 
właścicieli d!)br ziemskich !l!) intenzywniejszeg!) za|n‘owadzenia 
gosp!)!larstwa folwarczneg!) i ilo ti’zebienia |)oz!)stałych lasiiw 
oraz |)!)ilciągania oilkigiem leżą!‘,ych ni!)iiżytk<)W pod kultui’ę 
r!)łną, aby jak najwięcej zboża na \vyw!)Z wypiMdid^owac. Ze 
wsie bij grupy nu) mogły !)czywiscie brać ża!lm)go lulziałii w ])i!'i- 
wotnem zasiedleniu kraju naszego, nie i)otrzel)uje żailnego bliż- 
szeg!) nza!lnienia.

Reasumując jioknitce b), C!)śmy p!)wyż o kateg!)ryach wsi 
))olskich p!)wie!lzieli, lu-zychoilziniy !l!> ])rzekonia, że w ojczyźnie 
naszej każda klasa sj)ołei‘zna zakłailała wsie, każda się pi’zeto 
!lo zbudowania b‘j jiięknej ojczyzny naszej pi’zy!‘zyniła. 1 tak 
mam> wsi!):

a) oj!)zy!*ow!', zahiżoue prz!‘z j)raoj!'ów sz!-zi‘])ii lei-lii!‘kiego bez- 
j»!)śre!lni!) po !)l)jęcin przez nich kraju mię!lzy Wisłą, Oilrą, 
N!)te!-ią i Kaiąiatami. D!) tej kab)g!)ryi należą prze!lewszyst- 
kuun wsie grupy pierwszej i!ln ig ie j, z uwzglęiinuuii!)!!! 
wskazanych prz(‘z nas wyjątków, zaś wsie grupy trz!)!-iej 
!‘zyli narokow!) oraz wsie grupy !*zwartej czyli wło!ly!*ze 
natenczas tylk!), gdyby się jKikazah), iż wsie ty!-h ilwócli 
grup zakła!lane były na grnnta!-li wsi !lawnych !)j!'.zycowy!’li.
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Te wsie ojczycowe, zawdzięczają swój byt klasie wieśniaczej, 
a powstanie ich należ\' odnieść do wieka V I po Chrystnsie;

/>) narokowe, założone liądż ]>rzez naroczników ^Todowycli, 
bądź jirzez naroczników kościelnych lał) klasztornych. Wsie 
tej ]vateg’oi-yi reprezentowane są przez ^rajię trzecią, wyją­
tkowo także ])rzez wyjątki z ji,'raj)y drai^iej. Ze zaś narok 
tak ¡^'rodowy jako i kościelny i klasztorny rekratowal się 
z klasy wieśniaczej, jirzeto i ta kategorya wsi, mianowicie 
wsie narokowe byt swój ])ra(iy rąk klasy wieśniaczej za­
wdzięcza; powstanie wsi tej kate^oryi odnieść należy 
głównie do czasów [lanowania Chrohrei^o, czyli do początka 
XI wieka;

(•) wlodycze, założone yirzez rycerstwo szeregowe czyli włody- 
ków, wojów, którzy repi'ezentowali klasę ytółszlaciity cz\li 
klasę pośrednią yiomiędzy szlachtą a klasą włościańską. 
Wsie te] kategoryi mogły powstać dopiero w yiierwszej po­
łowie X II wieka, w szczególności za czasów Bolesława 
Krzywoastego;

d) wsie lycerskie zakładane przez rycerstwo jiolskie od czasów 
Bolesława Krzywoastego jiocząwszy. dhi należą wskazane 
yirzeze mnie powyż wyjątki z wsi grayiy yaerwszej i dragiej, 
laorące swe nazwy od imion rycerstwa polskiego. Wsie tej 
kategoryi należą głównit* do X II wieka, począwszy od pierw­
szej jiołowy oaegoż;

e) wsie szlacheckie, reprezentowane są przez grajię ]>iątą wsi, 
które zwaliśmy tołwai'kanii. Zawdzięczają one yiowstanie 
swe gosjiodarczym asiłowaniom szlacht)' yiolskiej jaż od 
koń(*a X V  wieka, głównie zaś przez wiek X\M prowadzonym.

Jeśli robimy różnicę między wsiami rycerskiemi a szla- 
checkiemi, chociaż obie te kategorye do jednej i tej samej klasy 
s]>ołecznej się odnoszą, to czynimy to z tego powoda, że przez 
nazwę szlachcic rozamiemy lycerza osiadłego, dobra ziemskie 
posiadając(‘go, czem ])raojcowie szlachty yiolskiej, ry(“ei'stwo ])oł- 
skie z wi('ków dawauyszych od jianowania Bolesława Kiy.\'\\oa- 
stego nie jt‘st, gdyż takowe jiodówczas jeszcze dólir ziemskich 
ni(‘ posiada.

Bycerzem więc zowiemy szlachcica nie]>osiadającego jeszcze 
(h»br ziemskich, ])odczas gdy rycerza osiadłego nie zowiemy ry- 
cerziMn lecz szlachcicem.

Z przed.stawioaego powyż stana rz<‘czy oraz na zasadzie 
iakt(»w jaż amiejętnie oi»racowaa\(‘h aastę]Miją(*a chi'onologia 
osadnictwa w Polsce wiekiiw średnich się piy.edstawia:
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a) wiek VI pierwotne osadnictwo szczepu lecliickie^-o w kra­
jach ])oniiędzy Wisłą a Odrą, Karjiatanii a Notecią, od- 
zwiei'ci(‘(lłające się we wsiacłi ojczycowych;

b) początek wieku X I, formowanie się narokn g’i’odowei>'o, za 
ktiirei^o wzorem poszi^lł następnie narok kościełny i kla­
sztorny, widoczny we wsiacłi narocznikowycli ;

e) początek wieka X I I , pierwszo pojawienie się wsi ]-ycerskich 
i włodyczych;

(l) połowa wieka X III, ])ojawienie się pierwsze wsi na prawii' 
nieniieckiem zakładanycli, jako [lierwszycli wsi ])rzysiołko- 
wycli (wołe i Igo ty );

e) koniec wieka X V  i wiek X V I wzrost znakomity ôsih)- 
darstw fołwarcznycłi i szyłikie powstawanie wsi ¡irzysiolko- 
wvch czyi i fołwarkiiw.

§. 2. Stosunek prawno-społeczny ludności wieśniaczej
w Polsce wieków średnich.

Imdność wieśniacza {rustici?) w łkdsce wiek<>w średnicli dzieli 
się co do ii|)rawnienia swego na trzy ghiwne kategoi-ye:

1. Pierwszą kategoryę stanowi łinhiość swołiodna (Uherl, 
liospUeii)  ̂ Charakterystycznemi znamionami tej ludności jest, iż 
ona nżywa wolności osołiisti^j, to j(\st iż osoliaini swemi liez ogra­
niczenia swołiodnie roz])orządzać może. Natomiast nie ])osiada 
ta ludność żadnej własności grantowej, lecz osiada na cudzym 
grancie w charakterze dzierżawciiw czyli czynszowaikciw. W y­
nika stąd, że nie jest to ludność antochtoniczna, lecz jest lud­
nością jirzyhyszową, z obcych krajiiw do Polski za chlebem ])i’zy- 
liylą. Głównego kontyngensn tej hulnościdostarczali mojem zdaniem 
Słowianie zaodrzańscy, którzy gnębieni w sjiosób nieznośny z je­
dnej strony ])rzez diikiiw saskich i margrabiów brandebnrskich 
z drugiej ]>rzez łn])ieżczych Duńczyków, nie niogai* się w ojczyźnii' 
swej utrzymać, wynosili się do swoich ])obratymc()W Lechihiw 
nadwiślańskich, gdzie każdej (-hwili z otwartinni rękami jako po­
żyteczny jirzybytek jirzyjmowani byli. Ta Indność swobodna, 
mogąca dowolnie i-ozporządzać swemi osoliami, dostarczała na- 
stę[)Tiie w długiej jKilowie X III  wieka i przez wiek X IV  naj­
liczniejszego kontyngensn osadników do wsi na prawie nie- 
mieckiem zakładanych, czem się thimaczy, że chociaż w wieku 
XV" jnż ])rzeważna część dółir ziemskich w Polsce ])iastowskiej 
założona była na jirawie nieniieckiem, i>rzecież żywiołu nieniie-
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ckie<̂ ’o krom miast nie znać wcale, lecz szczery żywioł })olski, 
’̂dyż Lecliici zaodrzańscy byli ]‘ównie tak dobrze Polakami jak 

Lecbici nadwiślańscy. Ta więi* klasa swoliodnycli wieśniaków 
przekształca się powoli od driii;iej ])ołowy X III wieka ])oczynają(*, 
]H'zez wiek X IV  i X V  w klasę wolnycli kmieci.

Ta ludność swobodna osadza się zrazu na czynszu tylko 
w dobrach mouarszycb, gdyż w tych dobrach mogda dla sielue 
stosunkowo najkorzystniejsze uzyskać warunki, j)óżuiej do])Uu-o, 
gdy kościół w ciągu X I I I  wieku zdołał wywalczyć sobie wolnośi* 
od danin i jurysdykcyi świeckiej, poczynają się ci goście osadzać 
także w dobrach kościelnych a w końcu także i w dobrach 
szlachty.

2. Drugą katagoryę stanowi ludność pi’zywiązana do gleby 
czyli tak zwani przy])iśuicy (a.scrijJtlcii). Chai-akterystycznemi zna­
mionami tej kategoryi ludności wieśniaczej jest: iż oni piei‘wotuie 
zamieszkują zrazu tylko wsie książęce i dopiero wraz z temiż 
przechodzą częściowo w ])osiadanie kościołów i klasztorów z mo­
narszego nadania; ])owtóre, iż wolność ich osobista jest dotyla 
ograniczoną, że oni bez zezwolenia swych bezpośrednich panów, 
posiadanych ]>rzez siebie dzie<lzin o])uścić i na inne miejsce ])i’ze- 
nieść się nie mogą; wreszcie, iż ich bezpośredni pan (mouandia 
hd) kościół) ]K)siadanemi ])rzez nich dziedzinami swobodnie i‘oz- 
porządzać może, zabierając im takowe i albo ich wyzwalając 
albo ¡»rzesiedlając na inne miejsce.

Ta kategorya ludności włościańskiej była zrazu w Polsce 
wieków średnich najliczniejszą i re])rezentowala cały ogól lu­
dności włościańskiej z doby żujiańskiej ])ozostałej, z małemi 
tylko wyjątkami.

Fakt, że ta jedna tylko kategorya ludności włościańskiej 
znajduje się od niepamiętnych czasów w posiadaniu drobnych 
dziedzin, któiych nadania nigdy śladu najmniejszego do]>atrzeć 
się nie można, które zatem oczywiście z mocy pierwotnego za­
właszczenia posiada, wskazuje wyraźnie, iż tę kategoryę lu­
dności włościańskiej stanowią wolni niegdyś autochtoni lechiccy, 
]>otomkowie ])ierwszych ojczyzny naszej osadników, którzy w sku­
tek jakiejś katastrofy niezmiernie doniosłej, tak wolność oso­
bistą, jak i prawo własności zawłaszczonych przez siebie dzie­
dzin na ]‘zecz panującego monarchy utracili.

Tą katastrofą jest zdaniem niojem najazd nadlabskich Lt'- 
chitów na Lechitów nadwiślańskich, dokonany ])rawdo])odobuie 
na ]>oczątku IX  lub też na samym schyłku V III  wu‘ku, pi‘zy 
którymto najeździć Lechici nadwiślańscy, żyjący rodami w gmino-
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wladnem iirządzeiiiii pod swymi starostami rodowymi, iiieziiający 
aiu władzy książęcej, ani ceiitralizacyi, aiu siły zl)rojiiej, ani 
sztnki ])rowadzenia wojny, nlegdi z łatwością liCcliitom nadlah- 
skim, n których rycerstwo i sztnka ])rowa(lzenia wojny z ]>owodii 
cia^ l̂ego sąsiedztwa i ciągłych ntai'czek z dwoma najwyl)itiucj- 
szymi ]>odówczas narodami: Sasami i Skandynawami (duńskimi) 
w wysokim sto])nin ]‘ozwiniętą l^yła.

Podl)ici Lechici nadwiślańscy stali się jeńcami wojennymi 
wraz z ])osiadanemi ]>rzez siebie dziedzinami księcia - wojc^wody 
najezdczycli łjecldt()w nadłabskicli i w ten s]»(łsół) sti’acili swojâ  
wolność osol>istą i własność i)osiadanycli przez sieł)ie dziedzin, 
kt()remi książę swobodnie rozpi)rządzać imigł. Zaznaczyć jednak 
jiiż tu wypada, że książę w])rawdzie tycli askryptycy()W nadawał 
))iskui)stwoni, kościołom Inb klasztorom na ii])Osażenie, lecz nie 
ma najmniejszego śladu, iżby kiedykolwiek taką ludność nada­
wał rycerstwu, tak że chociaż nadania dóbr ziemskich rycei’stwii 
są zwłaszcza w ^yieku X II nader liczne, zawsze jednak rycerstwo 
otrzymuje w darze wsie puste, z którycli książę Nyidocznie ]>o- 
])rzednio ludność wieśniaczą wyeliminował, i bądź wyzwolił, 
czyli nadał jej pi’awo łazęków, l)ądź też w cliarakterze askrypty- 
cyów do innycłi dólu‘ ])rzeniósł. Kościołom zaś i klasztorom na- 
stę])uje natomiast nadanie dóbr zazwyczaj wraz z ludnością wło­
ściańską, też dobra zamieszkującą. Ta więc kategorya, ludności 
włościańskiej nie znajduje się nigdy w dobrach rycei’stwa-szlaclity, 
lecz głównie w dobrach monarszycli i kijścielnycli.

8. Trzecią wreszcie kategoryę ludności włościańskiej, a za­
razem społecznie najniższą, stanowi ludność zgoła luewolna czyli 
niewolnicy (send, ancille, Jamilia).

Kekrutuje się ona ]>rzedewszystkieni z niewolników zakup- 
nycli czyli zakuj)ieńców, gdyż łiandel niewolnikami kwitł jeszczt; 
w tej dołjie na doljre, dalej z jeńców i łnnńców wojennych, któ­
rych książę l)ądź na glel>ie osadzał, l)ądź też między swe ryc(U'- 
stwo rozdawał, wreszcie na skazańców, którzy na mocy w\rohu 
sądowego ])opadli w niewolę (jak n. p. dłużnik nieinogący się 
uiścić z długu).

Ze oczywiście największego kontyngensu tej ludności nit‘- 
wolnej dostaiTzali jeńcy wojenni, to nie ulega wątpliwości; 
wszakżesz w wit'kach średnich głównym niiunal cediuu wypi'aw 
wojemiN'ch zacz(ą)nych jest zabór jeńców i brańców, że również 
ci jeńcy ])rz('dewszystkiem zaludniali dobi’a monarszłi, to rówiu(‘ż 
nie może ulegać ^^ątpliwości, gdyż udział monarchy w j('ńcach 
i brań('ach był z natury rz(‘czy największy. Do])iei’o w drmlze
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inoimi^szego nadania dostawali się tacy jońcy niewolili w jiosia- 
danie kościołów i klasztorów, a jirzedewszystkieni rycerstwa.

Rycerstwo bowdein jnż innvet w' tej chwili, kiedy niejiosia- 
dając jeszcze żadnych dó)»r zieinski(‘h, żyło na dworze i koszcie 
monarszym, potrzebowało koniecznie niewolników. Każdy rycerz 
l)otrz('bował koniecznie przynajmniej jednego służebnika, któryby 
go olislnżyl, zbroję mn i szaty w' czystości ntrzymywał, gotował 
mn strawę, piekł cłiłelj, warzył piwo, miód sycił, miał pieczę
0 jego konin, a podczas wyjirawy wojennej na drugim koniu 
mn towarzyszył, deden niewolnik tylko z największym w^ysiłkiem 
tym w.szy.stkim różnoi-odnym posługom uczynić był w stanie, 
rycerz potrzebował conajmniej dw'ócłi niewolników', jednego do­
mowego i jednego stajennego czyli giermka. Tymczasem rycerz 
żyją(*y na dwoi-ze monarszym nie miał prócz łupn wojimnego, 
jeśli wv])raw'a się udała, zgoła żadnycłi źródeł docłiodów’, z któ- 
rycliby niewolnika (drogi zresztą towar) kupić sobie był w stanie, 
krom łaski i darń monarszego, monarclia ])rzeto jnż w'cześnie 
musiał obdai'zać rycerstw'o swe nadworne jeńcami waijennemi, 
ałiy takowe miało potrzebną soljie obsługę.

Kiedy rycerstwo otrzymało za czasów Bolesława Krzywon- 
' stego niiosażenie w dobracłi ziemskicłi, to te dobra jak jnż 

wspomniałem, były zupidnie ]uiste, niezałudnione, gdyż książę 
jiojirzód z nicłi ludność wieśniaczą wyeliminował. Niewaiłnicy 
więc, jakich rycerz jiosiadał, byli pierwszą czeladzią dwairskâ  
w tak nabytycłi dobracłi i stanowili ]iierwszy i jedyny zaw iązek 
łndności wieśniaczej w dołiracłi rycerskicli czyli szłacłieckich.

\Vs])onmiałem bowiem już jioprzednio, że monarclia ludności 
]>rzypisaiu‘j do gleby n i g d y  ryci'rstwai nie nadaw^ał, taka więc 
ludność wieśniacza w dobrach rycerskicli była zgoła nieznaną,
1 również wspomniałem, że i ludność swobodna praw'dopodobnie 
aż do końca X I I I  wieka nie osadzała się w' dobracłi iwcerskicli, 
lecz monarszycłi i kościełnycli, gdzie o wiele korzystniejsze dla 
sieliie mogła uzyskać warunki; jedyną więc zrazu ludnością w'ie-' 
śniaczą w dobracłi rycerskicli jest ludność złożona z niewolników, 
czeladź dworska {aerui, fatnilid), i tern jedynie tłumaczy się zja- 
w isko późniejsze, dlaczego stan łndności wieśniaczej w doliracli 
szlaclieckicli b> ł o w iele twardszy, jak w dołiracłi monarszycłi
i (IucIkiw nyc‘l i ; byli to ]irzecież j)otomk<iwie tylko niew'ołników, 
którymi dziedzic jako swą prywatną własnośidą, częścią swt‘go 
nihuiia, swym rucliomym majątkiem zupełnie dow'ołnie mógł roz- 
jiorządzać, a którzy wskutek tego musieli wsz\'stko to robić, co 
iin się kazało (i/i/ńń/ań/ eis precipitur, lahorant).
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Dobra ziemskie, jakie rycerstwo iia swoje ii])osnżeiiie otrzy- 
iiuilo, nie wykazywały z^ola żadnych źródeł ^•otowycli doclio(h)w; 
l)vly to tylko duże szmaty lasiiw starodrzewnycłi ])asznłstycli, 
w kbirycłi można było otrzymać znaczną liczbę inwentarza, 
i wśród teg’o lasu kilka małycłi ])olanek ii[)rawnej ziemi, nh?- 
pi'zenoszącycłi z>azwyczaj powierzidini jednego ])ołskiego radia, 
czyli 15 morgów, z czego zboże znowu za ledwo na ])otrzebę do­
mową stai’czylo. Inwentarz żywy mnożył się w})rawdzie baj'dzo, 
ale nie było konin s])rzedać ])rzycłiowku, gdyż sąsiad i bliższy 
i dalszy posiadał również liczny inwentai‘z. Z inwentarza więc, 
jirzeto było tylko mleko i mięso czyli żywność dla dwom i dwor­
skiej czeladzi, oraz skóra na ołiówie i na pancerz, gdyż pier­
wiastkowy pancerz ]>rzedstawiał kaftan skórzany naliijany łuską 
blaszaną lul) i’ogową. .leśłi się dziedzicowi dóbr miały dzikie 
pszczoły w lesie, to mógł rokrocznie sjtrzedać cokolwiek miodu 
i wosku, zresztą imigł jeszcze tylko liczyć na doclaid ze s])i’ze- 
daży łujdeży kunicłi, wiewiórczych, wydrzycłi i gronostajowyidi, 
kt<)re podówczas n nas zastę])owały miejsce monety obiegowej, 
a, za granicą, zwłaszcza w Niemczecłi łyyły w łiandlu Ijardzo po­
szukiwanym towarem. Oto i wszystkie dncłiody w gotówce ry­
cerza wiekn X II, jak widać bardzo szczu[)łe, na które rycei’za 
czekały łiardzo znaczne wydatki. W ięc najprzód ])otrzid)ował 
rycerz konia dobrego, zdolnego do wyprawy wojennej, kt(irvl)y 
]\\'cerza okutego w zbroję swobodnie udźwignąć i z nim ])ochód 
na wyprawę wojenną po bezdi’ożnycli, zawałami i innenii prze­
szkodami nastroszonych lasacli odliyć j)otrabł; taki koń, towar 
zagraniczny, kosztował zazwyczaj co najmniej 3 grzywny, sumę 
na ów(*zesne szczujiłe gotowe dochody szlachcica ogromną. Dah'j 
¡xitrzebowal rycerz zbroji metalowej, kt()ra liyła również ]>rzed- 
miotem łiandln zagranicznego i również ])rzedniioteni drogim. 
Wi'eszcie potrzebował ry(,‘erz szaty rycerskiej, która się rol)iła 
z zagranicznego, niwnież kosztownego sukna (pretexta miU(aris), 
aby się nuigł godnie .stawić na dworze monar.szym i w jego oto­
czeniu podczas olijazdów księcia po kraju. Na domową j)otrzel)ę 
wystarczyła mu w łt'cie zwykła płótnianka, w zimie k<j¡^iich ba­
rani, ałe na dwoi’ze monarszym stawić się b>ło kon iei^ ie po­
trzeba w szacie rycerzom właściwej.

Wobec więc drołmych stosunkowo docłunhiw, jakie rycerz 
z dóbr ziemskicli, z monarszego nadania otrzymanycłi, mógł 
uzyskać, a baixlzo znacznycli wydatków, tylko zamożny szła- 
chcic-rycerz mógł robić choćby di’obmi oszczędność z roku na 
rok, aby za zaoszczędzony grosz kupić .sobie dałszych niewołni-
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k<nv, 1)0 nielic/iiH pioi'wotiia czeladź dworska nic l>>la w stanic 
zadość nczynii* wszystkim potrzchoyi i;'os])odarczyni. Co tło konia 
na wy[)i’awę wojtamą, zhroji i szat, to i)rzy[)nścić należy, jakto 
jt'sz(*z(‘ i w X l \  i w XV wickn jc‘st w zwyczaju, żc monarchowie 
nie szczędzili w tym kicrmdvu darów swemu rycerstwu i rów­
nież z jeńców wojennych szły dary niiędz>' rycerstwo, które ta­
kowych bardzo ])oti-zel)owalo. Tynu'zasem czeladź dworska, 
zawiazujay* stadia małżeńskie, i)oczęla się zwolna mnożyć, ])rzy-. 
i;))towując materyal na ])rzyszlych osadników wsi rycerskich.

Na klasie wieśniaczej w kolsce witdców średipch ciąży cały 
szei’t' ’̂ danin i powinności czyli posług' [)ublicznyc-li, któremi za­
raz niżej szcze^’ólowo się zajmiemy. Tu jednak winniśmy pod­
nieść, że nie na wszystkich ti’zech kateg’ojyach ludności Ns ieśnia- 
czej, mianowicie na ludności swobodnej, ludności ])rzy[)isanej do 
j^h'!)}' i ludności niewolnej to daniny i ])osłuj ’̂i ])ul)liczne równo­
miernie ciążyły. Otóż zaznaczyć nai)rzód nałeż>', że wszystki«> 
daniny i ]>os}nü,i publiczne ciążą ])rzedewszystkiem na klasie 
wieśniaczej, ])rzywiązanej do ^leby, a zamieszkującej, jak wyka­
załem powyż, tylko dobi'a monarsze i duchowne, do])óki kościół 
w ciąiiu XI I I  wieku nie zdołał swa)i(“h ])oddanych uwolnić w zu­
pełności od danin tych i poshi”’ ])ul)licznych.

1 na ludności swa)bodnej ciążyły również daniny i posługi 
])ul)liczne, a chociaż dokiimenta ])rzeciiow ane żadnej w'tyin kii*- 
rmdvu nie dostarczają nam wskazówki, ])rzy])uszczać jednak na- 
h‘ży z pewnem ])rawdopodobieństweni, że ludności tej nie uci­
skano tak bardzo tend daninami i posługami publicznemi, aby 
jej nie zmuszać do opuszczania swych "Siedzib i ])rzenoszenia się 
gdzieindziej, do czego miała zui)ełne pi'awo, gdyż j(\j wolność 
osobista nie b\la ograidczoną.

X'atomiast co do ludności idew'olnej, to takowa tylko w' do- 
bi’ach monarszych j)odlegała na równi z adskryptycyami i lud- 
dnością swobodną wszelkim daninom i posługom pu))licznym •, 
w dobracii natomiast duchownych i lą cerskich l)yła ona od wszel­
kich daidu i posług publicznych zupełide wolną, stanowiąc, wła­
sność prywatną swycłi l)ezposrednicłi panów, do której monarcłia 
wcale mię.szać się, ani joj do swoicłi potrzeb eksploatować nie 
miał ]>rawa.

Pi'zechodziiny teraz z koleji do wyszczeg<)lnlenia, tycłi danin 
i p()slug ])ul)lk*zuyclł jakim ludność wieśniacza w ł*olce wieków 
średnicłi ulegała.
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A. Daniny.

J. Stróża. Pomięd/y (htyinaiiii i ])()słii^aini puliliczneiui 
iiajc('liiu‘js/.o iniojsco zajmuje sfróź(f. (V.em omi była, czy 
daniną czy też jiosln^ą pnbliczną, n. ]). strażą ^Tod()\v, a jeśli 
była daniną, w czeni ])olej^ala, na to ])ytanie dokmnenta nasze 
średniowieczne zn])elnie jasmr] i zadawalniającej nie dają nam 
odpowiedzi. W  niektóiycli dokmnentacli XIJI witdcn nżyty jest 
zwrot: „strosam )io)i solnaiit“' albo ex(fctio)ie sfrose eos liberos 
JacÁmns“ z czeg’oliy się okazywało niewątpłiwie, że stniża była 
daniną. Ałe w innycli doknmentacli XITI i X IV  wieku użyte są 
zwroty: riglliis sen ens/odUs noctimudihiis“ ałl)0 „ «  custodia
ef/uornm;''' ałbo ,,nec custodem miftant ad alujuas res dneis casto- 
diendas  ̂ ałbo „/¿oc solo excepto  ̂ quod enstodes sine carrihus in 
caria nostra. stare more solito tenehantur, dehita servitia eorundem 
exercentesf al1)o a cnstodibns villa rum et eciam a solucione, (¿ue 
vuhjariter stróża nuncupaturf ałbo „a vigilia ciuitatum^ albo 
„nec custodem dare teneeudurf ałbo „insuper custodes curie nostre 
nu)u[uam dare tenebuntur'  ̂ałbo „a custodia ciuitatum et castrorum:" 
albo wreszcie „villani vero singulis antiis luium fertonem argenti 
de guolibet manso pro vigililms et custodia persolvand'.

Z tycłi znown nstę])ów wynikałoby ponad wszelką wątpli­
wość, że stróża należała do ])osłng’ pnldicznycłi i że polej ’̂ala na 
oliowiązkn włościan dostarczania stróżów do jiiłnowania w nocy 
wsi, miast, grodów i dwom monarszeg’o ])odczas jiodróży.

Wobec ])owyższycli sprzecznycli z sobą wzmianek nie po­
zostaje jak jirzyjąć, że stniża miała podyójny ciiarakter, miano­
wicie, m powszechnie Ijtła daniną a częściowo także \V' ]>osłn- 
i^acli pnłdrcznycłi ])ole<j;’ała.

Ustanowienie stniży odnosi Dlng'osz do czasiiw panowania 
Clirolirego, w czeni ma ziijielim racyę. ]Mówi mianowicie -Jlłngosz 
w swej łiistoryi, że Chrobry za zgodą Panów ustanowił daninę 
l)owszecłiną po jednej miei“zycy żyta i jednej owsa z każdego 
łami, stróża zwaną, kbirą włościanie do najbliższych s])iclirzy 
książęcycłi składać winni, a kbira na wyżywienie i okryi^e za­
łóg grodowycłi oliracaną .być miała.

Długosz myli się częścio\vo. Za czasów Długosza stróża już 
w zupełności nie istniała. Zniesioną zostało mianowicie sto łat 
lirzedtem przez króla Ludwika wraz z wszelkiemi daninami 
i ])osłngami pnbłicznemi, z prawa jiołskiego wyjiływającemi. Do 
czasów Jółiigosza mogła się docbować tradycya, w jaki sjxtsób 
ilanina ta w ostatnich czasacłi jirzed swem zniesieniem oddawaną



24 FKANCISZEK PIEKOSINSKI. |100[

hyla, ową iiii(ir/ycę zattan żyta i iiiitMy.yre owsa z każdoi^o laiui 
inożiMiiy ])rzyjąć jako iioniię obowiązującą za czas()W Jcriila 
Ludwika i co najwięcej w wieku X I \’ ; aby jednak do czasciw 
Długosza dochowała się tradycya, jak ta stniża wygknłała 
w cliwiłi ustanowienia jej za Jłolesława Cłirol)rego, to j<'st ni('- 
niał na ])ięć wiek()w ])rzedte]n, w to tein siłniej ])owąt|)iewać nam 
|)rz>'cliodzi, gdy danina ])owyższa w tej foianie, jak ją Długosz o|»i- 
suj(‘, z nastę])ującycli dwcich decyiłnjącycli ])owo(ł()w za czas<»w" 
Bolesława Chrolirego ustanowioną być nie mogła.

A naj])rz()(ł nie mogła hyć ta danina ustanowiona do od- 
dawania |)rz(‘z włościan wedle łamiw, gdyż za czas()w Cłii‘obiogo 
rozmiar giambiw wog()łe a w szczeg<)lności pomiar grnnbiw na 
łany, nie był jeszcze znany. Nie mierzono gruntiiw' włościańskicli, 
1)0 do b‘go nie było żadnej ])otrzel)V, a każdy włościanin ])osia- 
dał t> łe i‘ołi, ile jej sol)ie wła.sną j)racą z łasn wyczynić ])otrałił, 
i nikt go w tern nie kontrolował, ani mn żadnycb jirzeszkód 
w roz[)rzestrzenianiu-, się nie czynił. Pierwsze ])omiary gruntd»w 
włościańslricli* datiijii? kię do])iero od połowy wieku X1JJ, to jest 
od cliwiłi zjawienia się osadnictwa wsi na prawie niemieckiem. 
Przy osadnictw ie w'si na ])rawie niemieckiem i)iei‘ŵ szą czynnością 
1))ło rozmiei‘zenie łasn i>od nowo założyć się mająirą wieś ])rze- 
znaczonego, na łany. Zasadźca łiowiem lica tor), który przyjął
na sieliie jirzeprowadzenie osadnictwa wsi na prawie niemieckiem, 
musiał wiedzieć, jaki ma oliszar dany do rozporządzenia. Każdy 
bow iem osadnik musiał dostać na osadę łan cały gruntu, to jest 
morgów 30, jeśli osadnictwo nastąiiić miało na łanach małycłi: 
szredzkicli, tlamandzkich lul) clielmińskicłi, a morgów' ])rzeszło 

jeśli osadnictwo miało nastajiić na łanach wiełkicłi tentoń- 
skich czyli trankońskicłi. Zasadźca w'ięc musiał wiedzieć, ile 
łanów' zaw’iera w' soliie las pod now'ą osadę w'si ])rzt‘znaczony, 
aby wiedział, iln jiotrzebiije wyszukać osadników', aby założenie 
nowej wsi do skutku do])rowadzić. Najjiierw więc iirzystęiiowano 
do rozmierzenia łasn i podzielenia go na łany; i odtąd datuje się 
pomiar grunt)wv włościańskicli na łany. (Jiamta dworskie zaś 
nigdy zgoła mierzone nie były, lio do tego żadna nie zachodziła 
potrzełia.

Wspomniałem jnż wyżej, że z [lowodn, iż cały kraj nasz 
l>ornsły był lasem starodrzmcnym, pi‘zodkowie zaś nasi nie znali 
zrazu narzędzi metałowych, aby módz lasy trzebić, jirzeto od­
dawali się niemal w'yłącznie jiasterstwu, a rolę ii|)rawiałi tylk'o 
])rzygodni(', jeśli im się ]»rzyj)adkowo gdzie wśród lasu jaka 
[)ołana odsłoniła. Uprawa więc roli i chodowla ziarna należała
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raczcij do \vy)atk<»w i zalcdwo z biedą zdołała, zaspokoić iiaj- 
ĵ ’Nvałto\vniejsz(' ])otmd»y kazdog’o osadnika ; ])rzypiiścić zaś \vy- 
])ada, że istniało wiele osadnikiiw, kt(>rzy wcale nie nj)rawiali 
roli, 1)0 jej nie mieli, i nie in’odnkowali ziarna.

AV takieli warnnkacli nstanowienie daniny, któral)y ]>oł('^ała 
w dostarczaniu ziarna, należało do rzeczy nieniożel)ny<di do prze­
prowadzenia. To też z wyjątkiem wsi na prawie niemiiHdciimi 
zakładanycli, które jedynie uprawiały rolę i mogły ])łacić daninę 
w ziarnie, ale zato od wszelkicli danin zawsze wolne l)yły, w i­
dzimy że przez cały jeszcze wiek Xł l l  wszy.stkie daniny polegają 
w l)ydłe: w<)ł, krowa, wiepi’z, owca, ptactwo domow(‘, oto zwy­
czajne ])i'zedmioty danin, ziaiaio zaś jako danina, zjawia się po 
raz j)ierwszy dopiei'o w wieku XI\" pod nazwą „se]>“ .

Otóż ustanawiając daninę „stróżę“ Iłolesław C-lirobry ni(‘ 
mógł jej żadną miarą ustanawiać w ziarnie, l('cz musiał ją usta­
nowić w l)ydłe, tak jak inne daniny. W  jaki zaś s])os<)ł) o])łata 
tej daniny mistę])owała, czy opolami całemi (n. p. całe opoli' 
winno dostarczyć jednego wołu lid) ji'dnę krowę) czy też spo- 
sol)em j)odworowym, to jest, że każda osada, każda rodzina, liyła 
obowiązaną dostairzyć ])ewne bydle dla załogi grodowc'j z tytidn 
stniży, nie jest wiadome. Tyle tylko jest wiadome, że danina ta 
była, zastósowana do l)ogac'twa okolicy i do możności obowia/.a- 
nycb włościan, i tak wsie l)ogatsze, które się więcej upi-awie 
roli jak ])asterstwu oddawały, składały strózę wyjątkowo 
w ziarnie (in (umona), wsie nboższe oddawały tytułem sti îiży 
nawet skiirki knnie łub wiewiói-cze, które ])odówczas zastę])owały 
w ol)iegu miejsce drol)nej monety.

Że stniżę poł)ierał kasztelan, każdy w granicach swoji'j 
kasztelanii ]>rzt)z swoich poborców (kolłektoriiw), to już z |>rze- 
znaczenia samej daniny jionad wszelką wąti)liwość wynika.

Wpj’awdzie w przywileju Mikołaja ks. oi)awskiego jako 
starosty krakowskiego z imnii'uia knda Wacława, w r. l'JDé dla 
wsi Cliuszów, do kantorii katedralnej krakowskiej należącej, wy­
danym, znajduje się ustęj), mocą ktôri'go książę uwalnia pod­
danych tej wsi „a domino st/‘oze, ([ui wUjo pan rocudnr sfrozo,“' 
z czegoł)y wynikało, że nad stniżą był osoł)iiy urzędnik jirzeło- 
żony, którego zwano „])anem stróży“ . Zważywszy jednak, żt' 
u nas wyinzem „]>an“ zwano zazwyczaj kasztelana., nąłeży 
i w niniejszym ])rzyj)adku wymzy „])an sti'<)ży,“ przetłumaczyć 
jako kasztelan stniżny czyli ten kasztelan, do kbirego stniża 
z owej wsi z j)rawa należała. Uwolnienie od „jiana stróży“ miało 
to znaczenie, iż kasztelan ol)jeżdżając swą kasztelanię w c(‘lu
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ś('iąi;nienia str<)ż]iej daiiiny, jak iiieiimiei żaden inny urzędnik 
zl)i(‘]‘ający stniżę, nie miał prawa w owej wsi zakładać swep,’o 
stiinn czyli swej stcUtyi, i żądać od włościan dostarczenia solne 
jtodczas tej stacyi żywności dła siebie i sweg’o otoczenia, do cze^o 
włościanie z |n‘awa 1)yłi obowiązani.

Jak zaś wyi;łądała stróża jako ])0słiiga puljliczna, to o tein 
dają nam ]>ewne wyobrażiaiie przytoczone jnż przez nas jiowyżi'] 
przywileje monarsze z XłJł wieku.

ł tak wsie okoliczne winny były dostarczać stróżów nocnycli 
nie tylko do pilnowania własnycli osad, ale także do pilnowania 
pobliskich miast i i*i*odów. Nadto obowiązane liyly dostarczać 
stróżów do j)ilnowania stanów i rzeczy książęcych, ])odczas ob­
jazdów księcia po ki^ajii.

U  ̂ły też urządzane stróże także dla obrony j -̂ranic ])aństwa. 
1 tak z jirzywilejn królowt'j czeskiej Knne^iindy z r. 1245 oka­
zuje się, że w ziemi budziszyńskiej urządzoną liyla stróża nad- 
p;raniczna od strony Lużyc, zwana „luachtkorn^" z tytułu której 
])ol)ierano ])o 8 mierzyć jisztuiicy, tyleż żyta oraz 3 solidy w mo­
necie denarowej tudzież dalsze 3 solidy jako reluicyę za miód 
i 6 mierzyć żyta. O takiej ^1‘anicznej stróży atoli w Polsce pia­
stowskiej doknmenta średniowieczne nie ])rzechowaly nam żad- 
ne '̂o śladu.

Wsi)omnieliśmy jiowyżej, że ściąganiem stróży jako daniny 
zajmowali się kasztelanowie w należących do swej kasztelanii 
okręgach. Pakt, że stróża jako danina i)rzeznaczoną była na 
utiy.ymanie załóg grodowych, nakazywał się domagać, by sza- 
funek strcSżą nie komu innemu, jeno kasztelanom grodowym był 
poruczony. Tymczasem ]>rzywilej Bolesława Wstydliwego z r. 1268 
uczy nas, że stróże od ])oddanych klasztoru henrykowskiego, 
zwłaszcza ze wsi Wróżenice i Glewo, ściągał nie kasztelan lecz 
W( )jewoda krakowski.

Jak to wytłumaczyć?!
Otóż wiadomo nam, iż urzędnicy ])aństwowi w wiekach 

śriMlnich nit; pobierali tak jak dziś stałych ])łac z<i skarbu [>ań- 
stwa, lecz że byli skazani na dochody z opłat, jakie ich urząd 
ze sobą ]»rzynosil. Docliody te były bardzo różne, nieraz niesły­
chanie drobne, niezostające w żadnym stosunku do jńastowanej 
przez dostojnika godności. Ze wobec stróży dochody kasztelana 
były najobfitsze, tern bardziej, gdy do niego należała nadto 
obszerna jurysdykcya karna i prawo ])oboru głowy za zab(>jstwo 
między włościanami, nie ulega wąti>łiwości; natomiast dochody 
wojewody były bardzo szcziipłemi, jak szczupłą b} ła jurysdykcya
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wojow(»(ly. Ot()ż ))l•a^V(lo|HKl()bllClH jest, iż al)\' | m)1)iu <»ż > c  cokol- 
\vi(“k szczupło docliody wojewody krakowski('i;'o, pitu'w sz('u,o 
w ki'ajii dostojnika, wydzielono z bo^atej '̂o uposażenia kasztelana 
krakowskiei^o kilka oki'egdw stróżnycb i daninę z nieb przypa­
dającą przekazano wojewodzie krakowskieinn, w któryto s|)os(>b 
wojewoda krakowski ]>rzyszedl do jirawa ])oboi’u stj‘<)ży w nie- 
kbiryeb włościach klasztoru lienrykowskie^o.

2. Poradlne. Dru^ą z koleji po stróży najważniejszą daiiiini, 
była ta, która ])rzeznaczona na ntrzymanie dworu nionarsz('^'o, 
najrozinaitszii i'()wno(;z('śnie nosiła nazwiska, ł)i‘ane bapłżto od 
przedmiotu daniny, jak powolowe, krowne, wieprzowi?, gąsiorowe, 
bądź t('ż od sposol)u jej oiiłacania, jak łanowe, jK)radłne, podwo- 
rowe, dymowe, podymczyzna Inb narzaz, kbira piiźniej przywi­
lejem koszyckim knda łaidwika z r. 1-374 do 2 ji,roszy z lann 
zi'ednkowana, odtąd |)od nazwą stałą łanowe łul) krółestwo wy- 
stęłinje.

łladania nad tą daidną przedstawiają nieprzezwyciężone 
trudności z jiowodn, iż danina ta pod tak niżnemi nazwami 
w pi’zywiiejacli wzmiaidcowaną bywa, iż cz\tełnik odl)i('ra z ]»rzy- 
wiłeju wrażeide, jakoby o kilku różnyck daidnacli mowa l)yła, 
Ji,'dy tymczasem ma się do czynienia tylko z różnend nazwiskami 
jednej i tej samej daniny.

Kiedy jednak ta danina weszła w życie, określić nie umie­
my. Za czasiiw Cłnoł)rei'() nie istniała ona jeszcze nii>wątpłiwie.

Gaił opowiada mianowicie, że cłiociaż na dworze Cłirolire^o 
codziennie czterdzieści stołów przednicłi i wiele nmiejszycłi zasta­
wiano, to ])rzecież na stoły te szła tylko zwierzyna, jaką łowcy 
i sokołniięy książęcy po całym kraju ustanowieni, dostarczali. 
W  innycłi też miejscacłi kroniki swej podaje Gaił wyraźidi' jako 
cnotę Clirobreij;’«), że włościan daninami nie uciskał.

Dopiero o Ryksie wdowie ])() Mieszku łł o])owia.da Dłnj^osz, 
iż ona różne daniny, któi’i' ludność wieśniacza zwłaszcza i»od- 
czas świąt na dwój- książęcy dolirowolnie składać była zwykła 
Qak kurczęta, prosięta, '̂ęsi, miód, ])szenicę i owies), ])o śmierci 
męża w stałe daniny obrócić usiłowała. Toż samo ]>rawie po­
wtarza Dłui^osz także o Kiystynie żonie Władysława 11.

Gdy więc te daniny jnż w Xł ł l  wieka jako w ])owszecłmem 
użycia będące si)otykainy, przypuścić należy, iż usiłowania Ryksy 
nie odniosły zrazu skutku, skoro je Krystyna powtói-zyć była 
zmuszoną, że jednak nsiłowaida Kiystyny odniosły zipxdny sku­
tek. Nie będzie temu stać na ])rzeszkodzie fakt, że Władysław 11 
nł(‘î ł ws])ółnemu szlachty z duclioN\ ieńst\\ em sprzysiężeniu i z ki'uju
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wygonionym /ostnl, daniny bowiem powyższe dotyczyły tylko 
ludności włościańskiej, która podówczas gd()wnie w doliracb mo- 
narszycli się znajdowała, w dobracli szlachty zaś jeszcze jej nie 
było wcale, więc szlachta zaprowadzeniem tych danin wcale się 
dotkniętą nie cznła. W  każdym razie danina ta powstać musiała 
w czasie, gdy jeszcze cała Polska piastowska ])od wspólnem ber­
łem jednego ])annjącego księcia zostawała, a więc przed ])odziałem 
kraju na dzielnice ])o śmierci Krzywoustego, a właściwie przed 
obaleniem senioratu Władysława l i  i wypędzeniem onegoż z kraju. 
Daninę tę bowiem sjiotykamy we wszystkiah dzielnicach dawnej 
Polski, a książęta mazowieccy nazywają ją w swoich jirzywile- 
jach tak samo ])owszecłiną daniną ziemską (communis terre so- 
litcio), jak później królowie polscy stale w swoich iirzywilejach. 
Po zaś szczególne, że danina ta znaną jest w doknmentach 
ś]'edniowiecznych tak dołirze na Szląskn jak i na Pomorzn.

Zdaje się, jakoby danina ta nie była zrazu ściśle oznaczona, 
że ])rzymns ])ierwiastkowy ograniczał się tylko do oddania wogółe 
jaki(>jś daniny na dwór książęcy w' jiewnych terminach, wyso­
kość jednak i jakość tej daniny ])ozostawioną liyła dobrowołnemn 
uznaniu obowiązanej ludności włościańskiej. Tein tylko da się 
tłnmaczyć, dlaczego kronikarze czynią niektórym książętom na­
szym zarzuty, iż uciskali ludność wiejską daninami, co tak ro­
zumieć należy, iż dobrzy książęta kontentowali się tern, co im 
ludność włościańska doiirowolnie oharowala, inni łakomi ksią­
żęta domagali się więcej i w ten sposób uciskali ludność wło­
ściańską.

Pod r. 11G2 wspomina Długosz, że Kędzierzawy ¡»oddanych 
klasztorów miechowskiego i zwierz\ nieckiego, zalożonyc.h przez 
daksę, uwolnił między innemi od jumidlnego, z czegoby wynikało, 
że danina ta jnż ¡»odówczas istniała, lecz nie musiała być jeszcze 
baidzo dokuczliwa, skoro jej nie spotykamy między żałobami, 
przedlożonemi na synodzie łęczyckim.

Dojiiero ]>od r. 1227 spotykamy ¡»o raz pierwszy żałobę du­
chowieństwa krakowskiego zaniesioną do pajiieża Grzegorza IX  
na tę daninę, która się w odnośnej buli papieskiej „¡»owołowem“ 
nazywa. Lecz i z tej buli niepodobna dociec, czy żałoba skim’o- 
waną była jtrzeciw wysokości daniny czy też ¡»rzeciw daninie 
wogóhy jako z jirzywiłejanii kościoła niezgodnej.

W  ¡»rzywiłejach z X I I I  wieku po raz jiierwszy wzmianka 
jest o poradłnem ]»od r. 1228 w przywileju Władysława Lasko- 
nogiego, wydanym dla kościoła polskiego wogóle a dla katedry 
krakowskiej w szczególności, gdzie ¡»oradłne wzięte jest za tosamo
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CO powołowe (pouoloue due poradlne). To zestawienie ])owolowt'!L*'o 
z |)ora(llnem jest niezmiernie ważne, wskazuje liowiem, w czem 
|)oleg-ało pierwotnie poradlne, mianowicie, iż polegało w od­
dawaniu wolu na stół książęcy, tleśli zaś wid był jirzedmiotem 
tej daniny, to już z tego domyślić się możemy, w jaki sposób 
takowa była jiierwotnie pobieraną. Wid bowiem z każdej cliaty 
włościańskiej byłby stanowczo zanadto ciężką i jirawie niemo- 
żebną do zniesienia daniną od włościan, innemi jeszcze daninami 
i |)osłiigami })ubłicznemi idiarczonycli, nie był to zatem wół po- 
Idi'rany s[)osobem podworowym (de d/iguUs cnrlis), jak jióżni(‘j 
pol)ieraną była krowa podworowui i inne drobniejsze liydlęta, ab? 
w(d ten ])obierany był o]Kdami, to jest z l’azu z każdego opola 
jiiden wół ]‘az do roku, a dopiero nastę|»nie jediai wól z każd(“j 
dziedziny czyli każdego radia.

iśład takiego oiiołnego pobierania wolu i ki‘owy znajdujemy 
w prz}'wiłejacb Przemysłów książąt wielkopolskicli wydanych 
dla klasztoru łubieńskiego w łatacłi 1242 i 1277, w których jest 
powiedziane, że książę nadaje klasztorowi krowę i wolu, jakie 
z o])oła na stół książęcy rokrocznie przypadały (dedimns eis 
vüccam et bocent in perpetmim, ([ue pro iisn nostre vile de ipsonnn 
vicinia anuiKdim pertinebunt).

Po raz pierwszy ws])onmiane jest powołowe w ])rzywih'jii 
.Mieszka Starego dla kłasztoiai ti’zemeszciiskiego z i’. 1145, ktiiry 
lu'zywilej wjirawdzie jest [lodrołiiony, ł(‘cz na tn̂ ścd aiiteii- 
tyi'znej oparty, dalej w przywileju Kazimirza Sprawiedliwego 
dla szpitalnikiiw zagojskicb z r. 1178 i w ]»rzywih‘ju .Mieszka 
Stai'ego 1’zekomo z r. 1208 dla klasztoru mogiliihuiskiego.

Zachodzi jiewua trudność w dokladncm oznaczeniu tej da­
niny i badaniu jej dziejiiw, a to z dwiich jiowodiiw, raz że s{io- 
S()b [lodworowy jmliiei’ania tej daniiąy, jaki w nii'ktôiych okoli­
cach już w X ł ł ł  wieku spotykamy, był także i dla innych da­
nin używany, jak u. ]>. dla daniny zwanej „stan“ i daniny zwa­
nej „narzaz,“ w skutek czego, jeśli n. j). w pi'zywileju jakim 
spot\kamy się z wyrazem podworotoe łub mcca podœoroica lub 
met pro podicoroive łub aunoiia p)odworowa, łub oper podtoorowp  ̂
to nie j(‘steśmy z gola w stanie ocenić, czy owa krowa, szkoji, 
mi(id lub zboże i>odworowe rejiri'zentuje jioradlue lui) też stan 
lub t(‘ż narzaz, powtóre, że jeden i ten sani |)i‘zedmiot był od­
dawany z tytułu różnych danin, tak n. ]>. krowa mogła być od­
dana tak samo z tytułu poradliiego, jak z tytułu stanu hdj z ty­
tułu narzazu lub stróży. Jeśli więc książę w przywileju oświadcza, 
iż poddanych klasztoru uwalnia od krowy, któi-a się na stół



30 FRANCISZEK FIEKOSINSKI,

książęcy należała, to ta krowa mogła być taksamo krowa po­
rad liia łub stanowa łnb narza/.owa, i taksamo wieprz łuli szko]), 
z1)oże łnb mić)d, a nawet skórki kanie mogły liyć z tytułu tych 
trzecli danin pobierane.

Jakkolwiek poradłne łiyło daniną przeznaczoną na stół 
książęcy, spotykamy je ])rzecież nieraz w ])osiadaniu kla­
sztorów z immarszego nadania. Tak w r. 1252 nadał Bolesław 
Wstydliwy klasztorowi sieciecliowskiemu ])i*awo ])oł)oru jioradl- 
nego od poddanycli wsi kłasztornycłi, tak w r. 13()3 Kazimirz 
W ielki bioi-ąc od klasztoru mogiłnieńskiego wieś Radziejów 
w dożywocie, nadał temuż klasztorowi wszelkie poradłne od 
])oddanycli klasztoru. Ten ostatni przywilej jest o tyle interesu­
jącym, iż wskazuje, że jiodówczas poradłne jiobierane było głów­
nie w zbożu a częścią w jueniądzacli (exactiouem nostram iwradlne 
tam frumeiitalem, quam x)ec}uiialem), o ]K)radlneni ])obie]’anem 
w bydle nie ma już w ])rzywileju wzmianki, snąć ten sjiosób 
opłaty tej daniny wyszedł już z użycia.

Już w iirzywileju biidzińskiin z r. 1355 przyrzekł krół Lu­
dwik, iż w razie objęcia korony jiolskiej nie tylko żadnych no­
wych danin ani jiowinności na ])oddanycli tak kościołów i kla- 
sztoi’ów jako i szlachty nakładać nie będzie, ale nie będzie nawet 
taki(*li daidn i powinności polderał, jakie król Kazimirz W. 
i król Władysław Łokietek ])onad ])os|)olity zdawna obserwo­
wany zwyczaj ]>obierali. Mimoto, gdy ])rzywilejem koszyckim 
z r. 1374 zniósł król Ludwik wszelkie daniny i powinnoś(*i 
wedle ]>rawa jiolskiego iiależne a raczej ograniczył je do 2 gi\ 
z łanu kmieciego rocznie, okazało się, że ])rzywilęj ten odnosi 
się tylko do poddanych szlachty, ale do poddanych kościołów 
i klaszto]'ów nie. To też mimo jiowyższego przywileju zażądał 
król Ludwik, jak o[)owiada Janko z Czarnkowa, ])od r. 1374 po- 
radlnego od poddanych kościelnycli, i mimo ojiozycyi arcybiskujia 
i biskupów ściągnął takowe po 24 grosze z każdego łanu kmie­
cego.

W' r. 1378 jak mówi Janko Czarnkowski, 1 wysłał król łai- 
dwik znowu listy do arcyliiskujia gnieźnieńskiego i bisku])ów 
])olskich, aby iioborcom królewskim nie stawiali 0])0]‘n w ścią­
ganiu w dobrach kościelnych po G gr. z łanu a nadto ]>o 1 mie- 
1’zycy owsa i po trzy mierzyce żyta, grożąc w razie o])oru nalo- 
żeniiMii więk.szej daniny. Roziioczęły się rokowania między królem 
a kościołem polskim, a chociaż król na razie w.sti‘zyniał ściąga- 
ni(' ])oradlnego z jioddanych kościelnych, piy.ecież nie zi‘zekl się 
takowego bynajmniej, lecz żądał, by się kościół z nim na ])ewną
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kwotę rokrocznie o])la(‘ać się mającą ułożył. Czy uktmł taki 
między krółem a kościołem ])ołskim wog-ciłe łub ])rzymtjmnit‘j 
kościołami katedrałnemi co do ustalenia wysokości ])onulłiu'i*'o 
od ])oddauycli kościeluycli przyszedł do skutku łub nie, co do 
tei>'() pozostawiają nas źr<)dła liistoryczue w zupełnej nieświado­
mości; tylko Janko z Czai‘ukowa podaje jiod ]■. 1381, że w t\ iu 
roku dau arcybiskup gnieźnieński, Zawisza, biskup krakowski 
i .Mikołaj łiiskup [uiznauski zezwolili na juibdr ])(U’adluego z dóbr 
kościełuych po 2 gr. z łanu. Iłyło to ze strony kośdoła iiimcat- 
pliwie ustępstwo, gdyż koścuił polski już w ciągu X ł l l  wieku 
uzyskał dla swoich jioddanycli zuiiełuą wolność od daniu i po­
sług pubłiczuycłi.

Zdaje się jednak, że te 2 gr. z łanu dotyczyły tylko pod­
danych dóbr katedralnych, ale do poddanych dóbr klasztoi-uycli 
nie odnosiły się wcale; posiadamy bowiem kilka ])rzywil('ji króla 
Ludwika wydanych dla niektórych małoiiołskich kłasztoi‘<iw, 
w których wysokość poradluego w inny siiosób oznaczoną została. 
1 tak wydał król Ludwik w r. 1381 przywilej dla poddanych 
klasztoru Cystersów w Mogile, w którym nwialniajac icli od 
wszelkich danin i posług j)uhłicznych, zastrzega sohie tylko ]»o 
1 gr. z łanu osiadłego na sw. jMarcin każdego roku, oprócz togo 
zaś ]>o jednej mierzycy żyta i dwóch owsa wedle iniaiy krakow­
skiej. Nadto jHuldani klasztoru mogilskiego obowiązani być mają 
dwa dni do roku odbywać roliociznę w najbliżej położonym fol- 
wailcu królewskim, mianowicie dzień do żniw i do zwieziinńa 
zżętego zl)oża do stodoły, drugi do sianokosów.

Takiż sam ])rzywilej pod tążsamą datą dnia i j‘okii wydał 
król łmdwik na rzecz kłasztoi'u Cystersów w Szczyi-zycn a trz('ci 
na rzecz jianien klarysek w Starym Sączu.

Z tego się })okazuje, że 2 gr. z łanu ]»oradlnego, zastrzeżone 
]U‘zywiłejem koszyckim z r. 1371, dotyczyły wyłącznie tylko pod­
danych dóbr szlacheckich, jak to zresztą prz\\vih'j \vyrażnie 
opiewa, nie wspominając ani słowem o jioddanych d<)hi' kościel­
nych, że natomiast z dóbr klasztornych ściągał król po 1 gi‘. 
z łanu i 2 did robocizny.

, Wspomniałem już ])owyżej, że od końca X III wieku jio- 
i‘adlne zowie się w ])rzywilejach pospolitym ziiMuskim ])oborem 
(conuniniLi terre ,s()liicio), że Władysław ł.askonogi .stawia w i>rzy- 
NN iłejn swym z r. 1228 jako jednoznaczne z ]»owołowem 
siue poradlne), w jednym z szłąskich j)rzywiłeji z r. 1322 zwam  ̂
jest poradlne także „obradlnenC, zaś w przywih‘jn Konrada inazo- 
wiecku'go z j'. 1231 „])oralnem“, a w przywih'jn Jloleslawa
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i Przemka ks. wielko])olskicli z r. 1278 „iioźradliiem“, w statiuàe 
piotrkowskim knUa .lana Olbrachta z r. 14:96 jest wzmianka, że 
pobór' królewski 2 o-roszowy przez jednych poradlnem przez 
innycli podymnem nazywany liywa.

Otóż jnż od połowy X I I I  wiekn s])otykaniy się w jirzywl- 
J(‘jacli z ])odymnem, które się także jKidymowem, poddymiem, 
dodymiem, dymowem (famigacio) zwłaszcza na lUazowszn i Kn- 
jawmdi a ])odymszczyzną na Hnsi nazywa. Najstarszą wzmiaidcę 
o podymnem siiotykamy w przywileju .Mieszka Starego dla kla­
sztoru mogilnieńskiego rzekomo z r. 1203. Conclnsiones ])iotrkow- 
skie z r. 145G zowią poradlne poborem; najstarsze wspomnienie 
poboru znajduje się w [)rzywilejn Bolesława ks. mazowieckiego 
dh) kbesztorn lubieńskiego z r. 1288.

Zdaje się, że to, co zabytki z X I I  wiekn zowią „census terre'  ̂
Inb frihnfum, nie czem innem jest, jeno poradlnem. W  tak bardzo 
jirzt'z historyków naszych krytykowanym i w podejźrzenie puszcza­
nym a jirzecież mim(>to autentycznym jirzywileju kardynała 
Idziego dla klasztoru tynieckiego z początku X I I  wieku jest 
wzmianka, że darowani klasztorowi przez królowę .liidytę pod­
dani o])łacać winni tributmn et strosam cum pomocne- Co jest 
stróża wiemy, co jiomocne nie wiemy wprawdzie dla brakn źródeł, 
lecz sama nazwa zdaje się wskazywać, że tn nie z pospolitą czyli 
])ow.szechną lecz tylko z jirzygodną daniną mamy do czynieida, 
trihutum zatem nie może być czem innem jak tylko poradlnem.

Ih-zywilejem z r. 1176 uwalnia Kazimirz I  ks. pomorski 
])oddanycli klasztoru kołbiąskiego ,̂ ne pHneipi terre censnm per- 
roluant cum reliquo populo“. Ten cen.̂ ms będzie oczywiście ])o- 
radlnem.

.Miclial bisknp kujawski oznajmia w jirzywileju swym 
z r. 1232, że jioddaid wsi Lnbotyń oddawali jiann ziemi (principl 
terre) ndód i krowę (iuel et mccam... de fundo ville). Będzie to 
oczywiście poradlne. W  jtrzywilejn Bolesława Wstydliwego dla 
kla.sztorn szczyrzyckiego z r. 1255 stoi obok ]»oradlnego danina 
zwana łanowe. Mamy tu niewąt])lLwie pod nazwą łanowe do czy­
nienia tylko z odmienną nazwą poradlnego. Nazwa })oradlne 
bowiem pochodzi z ejuiki, kiedy jeszcze ide znano u nas mie­
rzenia grantów na lany i mierzono je wedle iiierwotnego na­
rzędzia do nprawy roli przeznaczoiuigo, mianowhde radia. Danina 
więc wymierzona wedle radia roli, zwala się poradlnem. W  X III 
wiekn zjawiają się u nas po raz pierwszy do nprawy roli ])lngi, 
wnet też zaczęti» mierzyć ziemię na jdngi; jiokazalo się, że ]>łng 
ziemi wynosi mniej więct ĵ dwa razy tyle, co radio. Ani wątjtić,
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że plui>’ ])rzynieśli do nas z sobą osadnicy luemieccy, którzy za­
zwyczaj mierzyli ii,nmta swe na łany a ])i‘zedewszystkieni na 
lany niniejsze zwmne szredzkiemi, obszaru 30 morp,()W', że zatmn 
])bi^' ziemi tyle znaczy, (*o lan ziemi czyli 30 mor^bw, a mdło 
ziemi, nasza najstarsza miara, niori>’<)w około 15. Obiż gdy na­
stała u nas miara ziemi na łany a zaniecłianą została miara na 
radia, co około jiołowy X II ł  wieku nastąpiło, zaczęto i iioradlne 
wybierać nie wedle nieistniejącycłi jnż radeł ale wedle łanów', 
oczywiście w' ])odw'<ijnej w'ysokości ze względu na jiodwiijnie tak 
wielki ołiszar ziemi, a nazwa poradlnego zmieniła się w' niektó- 
lycłi okolicacłi na nazwę łanow^ego.

Kromei" o])owiada, że jioradlne w^ynosiło ])o 12 gr. praskicłi 
z łanu; iionieważ dawne poradlne ustało zupełnie w' r. 1374 
wskutek wydania jirzywdleju koszyckiego przez króla Imdwika, 
przeto wdadomość Kromera odnosi się prawdo[)odol)nie do osta- 
tnicłi (*zasów istnienia poradlnego, a zatem do czasów' króla Ka- 
ziniirza Wielkiego. Otóż jeśli zw’ażymy, że ojirócz jioradlnego 
inne jeszcze daniny jak stróża, stan i narzaz oraz dokuczliwe 
posługi publiczne na włościanacłi ciążyły, to musimy daninę po 
12 gr. z łanu mcażać za niesłycłianie wysoką i uciążliwą, tern 
bardziej, gdy przy zakładaniu wsi prawem niemieckiem za cza­
sów' k)'óla Kazimirza W ielkiego, nierzadko tytułem całego 
czynszu dzierżaw nego tylko ])o 12 gr. z łanu rocznie stypułowmno. 
Dodać tu winieniem, że grosz praski miał waiwiizas wielką war­
tość, gdyż lyyła to duża moneta, z <*zystego ])rawde srelira liita,, 
tak, że za 12 lub 14 gr. praskicb można liyło dostać tlormia 
zł( )t('go w'ęgierskiego.

Statut czerwiński króla Władysława .Jagiełły z r. 1422 
zowde iioradliu; królestwami.

Za króla Ludwika re[)rezentowały jeszcze 2 gr. poradlnego 
dość w’ysoką wartość, około roku 1374 liowiem jiłaciło się 14 gr. 
za złotego dukata w’ęgierskiego, ow'e 2 gr. laprezentowaly jirzeto 
W" ])rzybliżeniu wartość dzisiejszych 85 kr. wał. austr. ale gdy 
moneta, iiolska ciągłemu jiodleniu ulegała, nadszedł czas, gdzie 
owe 2 gr. już tak małą reprezentowały wartość, iż nie opłaciło 
się ściąganie takoww ch, gdyż nie })okryw'ały kosztów kollektorów'.

.leszcze o dwóch daninach w^sjiomnieć nam tu z koleji i>rzy- 
chodzi, które z poradlnem o tyłe w' ])ewnem powdnowactw'ie zo­
stają, ileże obie tak jak poradlne na stół monarszy juy.eznaczone 
były: jedna z nich zowie się stanem, druga narzasem.

3. Stan. W's])omniałem już wyż(‘j, że w' epoce piastow'skiej 
zw y('zajem było książąt jianujących objeżdżać corocznh' sw'(‘ ziemie,
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jiiżto w celu odbywania najwyższego sądownictwa, jnż też odby­
wania wieców z j-y(*,erstweni. Kierunek drogi książęcej był z góry 
wytknięty, oznaczone też były stacye po drodze, tak zwane stany 
(*.zyłi stanowiska, na który cli się książę iia krótsz)" łnb dłuższy 
czas zatrzymywał, gdzie do niego zbiegała się okoliczna łndność 
i rycerstwo, bądź w cełn ])rze])rowadzenia spor(iw do jnrysdykcyi 
zadwornej nałeżnych, bądź w cełn odbycia narad łub wiecu. Był też 
i czas z góry oznaczony, kiedy książę swój objazd rozpocznie i kiedy 
w ]»rzybłiżeniii na jednej łub drugiej stacyi stanie. Księciu to­
warzyszyła zazwyczaj nadworna jego drużyna, nieraz dość liczna, 
gdyż zdarzało się często, iż książę iiodczas objazd()W swych 
urządzał polowanie na grubszego zwierza, \v takim razie musiała 
księciu towarzyszyć także jego łowiecka drużyna wraz z soko­
łami i ])sami. Oi)rócz tego towarzyszyli księciu piekarze, którzy 
się trudnili wypiekaniem cliłeba po drodze dla drużyny książę(‘ej, 
oraz jńwowary, którzy po drodze wyrabiali jiiwo.

Sam stan książęcy nie byłby daniną zbyt uciążliwą, wśród 
wielu wsi, kt<»re do stanu książęcego obowiązane były, na każdą 
])ojedynczą wieś zaiste niewiele ciężaru przyjmśćby mogło, aby 
wyżywić ])rzejeżdżającego księcia i jego dwór. Objazdy zaś księcda 
nie mogły się z natury rzeczy często powtarzać, i śmiało ]>rzy- 
pnścić można, iż tylko wyjątkowo mógł książę w jednej i t(‘j 
samej miejscowości dwa razy do roku odb\'wać swą stacyę.

Ale co tej daninie nadawało charakter nader uciążliwy, to 
było to, że wzorem panującego księcia także inni dostojnicy 
i urzędnicy aż do najniższych w przejazdach swoich domagali 
się i wNciągałi stan od włościan dla siebie. Co więcej, zdaje się, 
że nawet wtedy, gdy książę nie objeżdżał ziemi, kiedy zatem 
uiszczanie stanu nie było potrzebne, wyciągano od ludności wiej­
skiej tę daninę, to jest wcześnie zmieniono jej charakter przy­
godny na charakter daniny pospolitej, którą w pewnych terminach 
(H)rocznie od wszelkiej ludności włościańskiej wyciągano, a to 
w takich ]>rzedmiotach, na jakie ludność odnośnych okolic stać 
było. Tak n. p. dowiadujemy się z przywileju Henryka Broda­
tego wydanego w r. 1211 dla biskipistwa wrocławskiego, że 
książę z ziemi otmuchowskiej pobierał tytułem stanu po 6() donic 
miodu, a z przywileju tegoż księcia z r. 1224 dla klasztoru trzeb­
nickiego wydanego, że książę z grodu .Milicza pobierał tytułem 
stanu trzy donice miodu i 50 mał}'ch wozów siana. Wedle ]>rzy- 
wileju kardynała Idziego z r. 1105, wydanego dla kłasztoiMi ty­
nieckiego, pobierał klasztor ten od swoich ])oddanych z każdego
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dworu (t. j. osady wieśniaczej), po jednej czaszy juiodn i po 
4 wiewiórki (skiii'ki wiewiiircze, łupieże), w przywileju W łady­
sława Łokietka z r. 12i)8 zowie się ta czasza miodu })rowiu(*yoiiałuą 
(ah unia mellis provlncialis), była zatem ])owszecłmie ])rzyjętym 
])rzedmioteui tej daniny, jest też w tym ])rzywileju wzmianka 
i o wozie siana (a curru feui). Dobra Gro[)y oddawały trzy wielkie 
czasze miodu (fres urnas magnas 7nelli's) a i)ięciu askryj)tycy<)w 
ze wsi Gajk()w wykazało się ]>rzed biskupem kujawskim, iż 
miasto wszelkicli dlań daniu tylko do oddawania po dwie czasze 
miodu corocznie są oł)owiązaui.

Na synodzie łęczyckim r. 1180 podniesiono wrzawę z ])o- 
wodn tej daniny, pokazało się l)Owiem, że uietyłko książę ale 
każdy prawie dostojnik i szłaclicic wyciągał ją od włościan i to 
nie tylko ])odczas ])oselstw książęcycłi ale nawet podczas łowiiw.

Za Dołesława Śmiałego skarży się kronikarz, że gdy wiel­
możowie na wieca się zjechali, spasali zupełnie zboże i łąki 
wieśniaków, a jiłobiw używali do robienia sobie ognisk; zwano 
to wówczas prawem ziemskiem.

W  ])rzywilejn dla klasztoru łnbiąskiego tak się wyraża, 
książę: „a ażeby się nie wydawało, że rzecz jioświęcona, dla ])S()w 
jest ])rzeznaczona, uwalniam klaszbir łiibiąski, wszelkie jego 
dwoi'y i poddanych od utrzymywania koni, psów, sokołów, sokoł- 
nik(iw i łowc<)w, aby rzeczy Dogu ])oświęcone nie l)yły dla celów 
bezl)ożnycli używane“ . Widzimy z tego nstę])n, że i łowcy książęcy 
domagali się stanu od włościan, a to nietylko dla siebie, ale 
i dla. swych koni, psiiw i sokohiw. Wedle .Janka z Czarnkowa 
miał zwłaszcza Ziemowit IV' książę mazowiecki, nadzwyczaj 
uciskać ludność wiejską niebywałemi daninami.

Z ])rzywiłeji Konrada mazowieckiego dla bisku})stwa ])ło- 
ckiego z r. 1231, Bolesława Wstydliwego z r. 1256 oraz Kazimirza 
ks. kujawskiego dla biskupstwa kujawskiego z lat 1252, 1257 
i 1262 okazuje się, że nietylko łowcy książęcy mieli ]>rawo do­
magania się stanu od ludności włościańskiej, ale także książęcy 
miodosytnicy i piwowarowie m‘az książęcy piekarze (quod nun- 
quum in eisdem villis medoni.s\ cereuide et cuiusUhet potua nostri 
bvaxatorea et panum nostrorum pistores suas faciant staciones). 
Piwowarowie książęcy nietylko wymagali od ludności wieśnia- 
cz('j stanu dla sielde, ale także żądali dostarczenia sobie słodu 
do warzenia i)iwa. 1 tak dobi'a Gi’ojiy obowiązane były do do- 
stai’czania dziesięciu czasz pszemu!go słodu, juxldani klasztoiai 
lądzkiego trzech czasz.

3*
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Do stanu należało także dostarczanie nocleg’u oraz paszy 
dla koni (¡xibulatlones), któryto ostatni obowiązek zwano ])osj)o- 
licie ])iczowaniem.

' r̂akże niincerzoin służyło ])rawo stanu i urzędnikowi, któ- 
r('g’o dokunienta średniowiticzne zowią ^perticarius“ (może żyrdnik), 
a kbirego ])i’zeznaczenia nie znamy. Dyć może, iż to był miernik.

W  przywilejach książąt mazowieckich z łat 1273 i 1353 jest 
wzmianka o daninie godne zwanej (exaccio conuiuiorum), o któ­
rej nie umiem powiedzieć, czy to był rodzaj daniny stan odda­
wanej s])ecyałnie, gdy na dworze książęcym odbywały się god>', 
czy też ona nałeżała do zni)ełnie innej kategoryi danin, jak nj). 
wdowie łub dziewicze, i n])la(*<nią była księciu wtedy, gdy która 
i-odzina włościańska n siebie odlyywała gody.

W  r. 1353 Władysław ks. kujawski ułożył się co do danin 
książęcych, jirzypadającycłi mu z dóbr Ostrowąż, jiiianowicie zo 
godne, piekarne, krowne i wolne na 3 grzywny rocznie, na św. 
Marcin płacić się mające, z czegoby wynikało, że te daniny 
])łatne były głównie w jesieni, co się tein tłumaczy, że daniny 
te zwłaszcza, które w zlioźu ])olńerane liyły, dopiero po żniwach 
ściągane łiyć mogły.

Oprócz piekarzy ])iwowai’ów wsiiominają niektóre ])rzy\\ i- 
łeje także łagiewników i wogółe służebników (ministeriale.s) ksią­
żęcych, khhym łudność włościańska w razie jiotrzeby stanu do­
starczać musiała.

Oprócz tego spostrzegamy w niektórycli przywiłejacłi X I 11 
wii‘ku stan dla gości (kospites). Przez gości rozumieć mił<‘ży 
kupców oraz tę ludność wieśniaczą, która z obcych ki-ajów do 
łh)łski przybywała i tu osiedlenia soliie ])oszukiwała.

lnt(‘resującym jest co do tej dan in jeszcze przywilej W ła­
dysława ks. łęczyckiego i dobrzyńskiego, wydany w r. 1345 dła 
niejakiego Teodoryka na założenie młyna. Otóż w tym ])rzywiłeju 
styjmłnje sobie książę, iż Teodoryk winien podpasać prosięta, na 
stół książęcy ])rzeznaczone, jakie mu do wy])asu dane będą.

Stan mógł być nieraz bardzo iiciążłiwym, jeśłi książę zjt'- 
cłiał z łicznym (łworem, z łiczną drużyną. I  tnk o])Owiada Sten- 
zeł, że ks. łlenryk IV  Probus w r. 1284 jiodczas si)oru z Toma­
szem 11 bisku])em wrocławskim, sjirosił książąt szłąskicłi na 
turnieje do Nissy na koszt poddanych biskujiicłi.

Interesujący jest co do stanu ]»rzywiłej Leszka Czarnego 
z r. 1286, wydany w przedmiocie stanu należnego księciu w Wol- 
h(*rzu, grodzie l)iskii])a kujawskiego. W  jirzywileju tym mówi 
książę, że gdy w jednorazowym co roku ])rzechodzie j»rzez Wol-
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))(»rz ma ziistrzeżony obiad, bez dokładniejszego) określenia jakości 
t(‘go obiadu, ])Tzeto jiostanawia książę, że z tytnłn tego obiadu 
ma nm być dostarczona jedna krowa i 2 owce w czasie lata, zaś 
podczas zimy 2 świnie, 30 kurcząt, 100 jaj, pól mierzycy groclm, 
p<)l mierzycy ])rosa oraz tercyan soli, a ojirócz tego poddani 
kasztelanii wolborsku\j winni będą dostarczyć tyle ])odwó(l, ile 
|)otrzel)a się okaże do przt^wiezńmia księcia wraz z jego drużyną 
aż do granic* kasztelanii.

Z tytnlii stanu jako daniny pobierano stósownie do niniej- 
sz(‘go Inb większego bogactwa okolicy wołu, krowę, cielęta, owcę, 
szkopa, jagnię, wie])rza, czaszę miodu, zboże (seą), osep), słód 
a nawet zlioże dla w> |)asania gęsi nadwornych (a frumenłis an- 

wi*eszcie i)ieniądze a nawet łii])ieże knnie i wewiórczc*. 
Zdaje się, że danina ta miała jeszcze inne nazwy, jak mianowicie 
„nastawa“, o któi‘c*j ])ierwszą wzmiankę znajdujemy w przywileju 
lvazimirza Sprawiedliwego, kajiitnle katedralnej krakowskiej 
w drogiej ])ołowie XI I wieka wystawionym, a z którą dość często 
się w })rzywiloja(‘h z wieku X III  s])otykaniy, oraz „dan“, rzadko 
tylko wspomina, a „sepem“ Inb „osei)em“ w X IV  wieko zwano 
pospolicie daninę w zboża oddawaną.

Ze danina stan była tak jak wszystkie inne większe daniny, 
różnym sposobem ])obieraną, mianowicie tak sjiosobem o})olnyni 
jak i ])odworowym, nie idega wątpliwości. Jeśli chodziło o po­
bór większego bydlęcia na stan książęcy, n. p. woła, to go ])o- 
bierano s])osobem opolnym, t. j. całe jedno ojiole składało się na 
jednego woła, jeśli zaś chodziło o mniejsze bydle n. p. o wieprza, 
szkojia, gęsi, kaczki Inb kury, to je jiobierano sposobem podwo- 
rowym, to jest z każdego dwom czyli z każdej chałni)y włościań­
skiej po jednt)j sztnce.

Z natury rzeczy wyjdka, że danina stan była ściągana przez 
poborców czyli słnżebników książęcych (ministeriales) do tego 
naznaczonych. aMimoto znajdujemy w przywilejach klasztoru mo­
gilskiego jirzywilej a raczej wyrok Włodzimirza wojewod\' 
krakowskiego z r. 1238, w którym tenże wojewoda orzeka, iż 
poddani klasztorru wsi rrandocin z ])rzyległościami obowiązani 
są o[)łacać daninę stan nie w zboża lecz w srebrze; z czegoby 
wynikało, że wojewoda krakowski l)ył uprawniony do ])oborn 
tego stann. Nie dałoby się to inaczej wytłumaczyć, jak że da­
nina stan z i)ewnych okolic jirzekazaną została ])rzez księcia 
wojewodzie krakowskieimi celem ])omnożenia jego nj)osażeida.

Obok stami książęcego i innych dostojników*, istniał nadto 
stan wojskowy, ])olegający oczywiście na dostarczaiun żywności
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])r/eciągiijąceiim wojsku, oraz iiocle^’u. Ztąd iiiektói’o dokiimeiita 
rozróżniają stan książęcy i st-an wojskowy (dcm ducale et 
exe?-citi(s).

4. Narzaz. Inną znaczniejszą daniną, o której tn słówko i>o- 
wiedzieć winienein, jest danina, zwana w dokumentach średnio- 
wiecznycli narzazem, istota i racya bytu t(‘j daniny nie jest nam 
znaną, nawet domyślać się jej nie jesteśmy w stanie, ■̂dyż po­
trzeby ])aństwowe i monarsze innemi daninami do te^o stopnia 
całkowicie zaspokojone były, iż nakładanie jeszcze jednej osobnej 
daniny okazywało się zupełnie zbytecznem i bezcełowem. Z tego 
też ])owodn jestem zdania., że narzaz nie jest osobną daniną, łecz 
że to jest ałl)o danina stan alł)o poradlne., która bądżto w nie- 
któryidi miejscacb, ł)ądź też z ])rzeznaczenia swego taką iiazwę 
otrzymała. Wyraz „narzaz“ znaczy tyłe co na rzeź, a więc nazw a 
wzięta od [>rzeznaczenia. Na rzeź zaś znaczy tyle co na .stół mo­
narszy, a więc danina stanowa. U nas danina ta zjawia się już 
wcześnie \v doknmentacli z początkn X ł ł l  wieku, na Pomorzu 
już nawet w wieku X łl. Zwie ona się często podworowem, jak 
w doknmencie Polesiawa ks. mazowieckiego z r. 12i)8 „nec po- 
(luoroue (solncmt) quod navas dicitur‘‘  ̂ łnb w doknmencie Troj- 
dena ks. mazowieckiego z r. 1334 „a navas podnovoae“, w do­
kumencie Kazimirza ks. kujawskiego z r. 1262 „qaod navaz vo- 
catav sen podivovoice” i t. ]). z czegoby wynikało, że danina ta 
była pobierana si)osobem i)odworowym, to je.st z każdej włościań­
skiej osady osoljno, a nie s[)osobem o])ołnyni.

Przedmiotem tej daidny jest prosie łub \viej)rz, rzedziej 
szkop łnb baran. W  [)rzywiłejn z r. 1293 stanowi Bolesław ks. 
mazowiecki, że ])()ddani wsi Zeromino księciu z tytułu podwo- 
rowego i)i‘osię oddawać winni, zaś w' ])rzywileju Bolesława ks. 
mazowieckiego z r. 135() nakłada książę na poddanych w’si Ba- 
dzanów obowiązek, oddawania na stół książęcy co roku po jed­
nym baranie, który się j)odw’orow’y baran nazywa.

W  i)rzywiłejn z r. 1273 mówi Bolesław' ks. inazowiecki, iż 
poddanycli kłasztorn lubieńskiego uwalnia od koida, krowy, 
j>rosięcia i szkopa, co się i)ospołicie narzazem nazywa; a w ju'zy- 
wih'ju Przemyśla ł l  wielkopolskiego z 1291 dla kłasztoi-u 
łądzkiego stoji navaz, ([nod apev dicitnv“. Ib-zywilejem z roku 
1251 Kazimii’z książę łęczycki i kujawski uwolnił ])oddanycb 
ka])ituły katedralnej ki'akowskiej z dóbr Gj'o})}' od daniny 14 
prosiąt i 6 samur, które z ])oszczeg(>łnycb wsi się należały, 
a które się „narażeni“ zwały. Gdy zakon oderwał Pomorze od 
Polski, zatrzymał w tej ziemi daninę „naraz“ , w skutek czego
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jirzywilej koszycki knila laidwika z r. 1370, znoszący w Polsce 
wszelkie vvoii;()le daniny, prócz poradlnogo, nie niial tam zastó- 
sowania. Dopiero ])o wojnie ])rnskiej, ii,-dy Pomorzt' na nowo do 
Polski powr()ciło, zniósł krid Kaziniirz Jap,iellończyk przywilejem 
iidcorporacyjnym z r. Idó-t w calem Pomorzu daninę prosięcia 
zwaną narzazem.

5. Moneta, czyli obraz. Jeszcze o jednej daninie słów parę 
pewiedzieć mi tu wypada. Jest nią danina zwana ])os])olicie 
w dokumentacli średniowiecznych monetą czyli obrazem Inh 
ohrzazem. Chciwość książąt średniowiecznych wcześnie zwrikula 
ich umysł ku szidcaniii o iłe możności jak największych zysków 
z wybijania monety. A  poniew^aż w wiekach średnich używano 
zrazu tylko czystej^o srebra do bicia monety, pi-zeto zysk czei- 
])auo z częstego przebijania monety i wybijania monety coraz 
lżejszej. Doszło do tego, że Nvreszcie wybijano monetę z hłacJiy 
srebrnej tak cienkiej, iż takowa już więcej na wybicie dwustron­
nego stępia nie [lozwałała, i trzeba się było ograniczyć do wyl)i- 
jania monety o jednostronnym stemplu czyli tak zwanych 
brakteatów.

Interesujący w tej mierze. obraz przedstawia numizmatyka 
polska X  i X II wieku. Kiedy mianowicie denary (Jlirobrego 
i jego następców są jeszcze bite z blachy o tyle grubej, że iioszą 
dwustronne stemple na sobie a trzymają wagę grnia, to de­
nary ]\[ieszka Starego bite są niemal wyłącznie tylko ])o jednej 
stronie (brakteaty) a trzymają wagę zaledwie ()'17 grama.

Kiedy cienkość srebrnej blachy, użytej do bicia monety 
i lekkość samej monety doszła już do tego stopnia, że dalsze 
obniżeiue jej było niemożebnem, chwycono się innego środka 
zbierania zysków na biciu monety. Mianowicie p]‘zystąpiono do 
częstego ])rzebija]ua monety, to jest do bicia nowej monety z no- 
wenii stęiilami i wywoływania z obiegu monety dawnej. Zysk 
książęcy na zmianie monety w tern ]>olegat, że kiedy wywoły­
wano sta]‘ą monetę z obiegu, ludność posiadająca starą monetę, 
musiała ją odnosić do myncerza, aby na wymianę dostać nową 
monetę. Otóż ]>rzy tej wymianie trzeba było zazwyczaj dać wię- 
ciij sztnk wywołanej monety, aby w zamian dostać mnitij sztuk 
świeżo bitej monety, n. p. za 14 denarów starych, 10 lub 12 no­
wych, i na tein polegał zysk książęcy. Mamy dowody, że w X II I  
wieku czasem nawet po trzy razy do roku zmieniano monetę.

Wybijaide nowej monety odbywało się pod golem niebem. 
Myncerz zjeżdżał z aparatem menniczym, to jest z młotem i ko­
wadłem do wsi, miast i miasteczek, zazwyczaj |)odczas targiiw
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i jarmarków i ogłaszał wywołanie starej mom'ty. Wti'dy ludność 
na targ Inb jarmaivk przybyła, gromadziła się około niego, skła­
dała mn stare wywołane denary a on ją zaoi)atrywał w iiowtî 
denary, którci świeżo wybijał. Doknmenta śi^edniowieezne nazy­
wają ten ])roceder j)omotem-, ])rzyezeni zazwyczaj dodają, iż 
myncerz ])odczas zmiany monety starej na nową, ma prawo na 
tai’gn i jarmarku spi'zedawaé sól, (prêter (piod In renouacione 
mouete per tria fora moaetarins salem readat), Inb (ut nwnetariu.'i 
mdli pomot iinpomd, nil ibidem iiiris h(d)eat in trihiir forir ini- 
matacio/ii.'̂ ' monete sal vendendi et numnios canddendi). Zacliodzi 
])vtanie, jaki związek może mieć s])rzedaż soli z nowo w\bitą 
monetą. Oto jestto jK)pi’ostn wekslarstwo. W ieki ś]’ednie nie znały 
monety zdawkowej, eliociaż takową znała jnż starożytność, 
a Rzym i Grecya a zwłaszcza Rizancynm ogromną łiczlję mo­
nety zdawkowej miedzianej w obieg i)nszczały. JNłimoto wieki 
średnie prawie iiie znają monety zdawkowej miedzianej i ogra­
niczają się t\ lko do l.)icia monety drobnej srel)rnej. Otóż jaklcoł- 
wiek denar srebrny średniowieczny był stosunkowo bardzo małą 
monetą, niimoto re]*rezentowal znaczną wartość, tak że za niego 
nie można l)yło knj)ić rzeczy drobniejszej, jak n. p. bocłienka 
clileba, gdyż knjtiec nie miał czeiii wydać knpnjącemn przypa­
dającej reszty z denara. Takiemu kło])otliwenm położenia po- 
ti'zeba było koniecznie położyć tamę i obmyślić środek w soli. 
8ół ])rzedstawiała się jako ten ])rzedmiot łiamllii, którego osta­
tecznie każdy człowiek do codziennego życia ])otrzebował, dała 
się natomiast dzielić nawet na bardzo flroljne kawałki, które na­
wet najdrobniejszą monetę zdawkową mogły zastą])ić. W]»rawdzie 
nit) znano jeszcze ])odówczas soli kamiennej, ale nader licziu' 
źródła słonej wody, rozsiane na Podgórza karpackiem, wcześnie 
wytworzyły wyrób s<di warzonej, którą w drol)nycli kruszynacli 
wyrabiano. Otóż tycłi (Irol)nyełi kruszyn soli używano n nas 
w wiekacłi śi-ednich przez ])ewien czas w miejsce monety zdaw­
kowej. Obowiązek więc myncerza sprzedawaida soli ]>od(‘zas wy- 
wt)ływania stai’ej momdy i za|»rowadzenia nowcïj, nie inny miał 
cel, jak dostarczenie łndnosci środków wymiany czyli snrrogatów 
zda w ko w ej mon td y.

Na jakie z powoda zmiany monety uciążliwości ludność 
wi('śniacza l)yła narażona, przekazuje nam ł)arwny obraz kro­
nika lvadłnl)ka. „Znaleziono u ciebie cudze bydło“, mó\ '̂i kro­
nikarz,“ prawem pj’zekonany za])łać skarbowi książęcemu karę 
siedmdziesięcin. Jeszcze się z tobą po ludzku obejdą, jeśli się 
będą kontentować bitą monetą, gdyż właściwie [)owinieneś płacić
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czystein sr(;br(Mii. Wiośnuik (‘ZOin])]’ę(lz('j przynosi pitniiądzi', do­
licza i o uwolnienie prosi. IVzypatrnje się skarbnik i podskarbi 
])rzyniesioiuij monecie i woła: „skądże się wziął na,i;4e nowy 
l)łazen, który pb'wanii i łuskami podłego, zarzneone^’o nietabi 
chce nas oszukać?“ „Czyż wam nie jestem winien uiścić kary 
w bieżącej inonecie?“ Odj)owiadają mii: „Tak jest, masz wyli­
czyć monetę księcia a nie ])lewę“. „Wekslarzy to wina, nie moja“ , 
odrzecze. „Ałilcz, abyś fałszyweiti posądzaniem wekslai’zy siebie! 
ni(‘ zjąnbił“, „Cóż mam czynić“, pyta. „Oddaj, coś winhm“ i tn 
])okaznją mn monetę świeżi) wybitą, najnowszei>’o .st.em]>la, 
a o j)ieniądzacli ¡rrzezeń przyniesionych mówią, że jnż dawno 
z obieij;ti wywołane zo.stały. Gdy wieśniak nie miał najnowszej 
moiu'ty na za])lacenie kary, oddany katom i w kajdany okuty, 
rzucony został do więzienia.

.Monetę u nas nie wcześniej za])ewne bić ]K>częto, jak za, 
-Mieszka 1; w każdym I'azie nie mamy z wyko])alisk żadnej mo­
nety, któraby dowodnie imię dawniejszeg’o księcia, nosiła. Ale 
nhunając ko])ałni szlachetiu'go kruszeń i zniewoleni srebro na 
monetę z zai»ranicy sj)rowadzać, nie byliśmy w możności bić 
tyle monety, iż1)y ona wszelkie potrzel)y obiei->n wewnętj‘zm'i.>() 
i zewnętiy.ne^o zas])okoiła. Za czas()W pierwszych Piastów ino- 
mita l)itą jest jeszcze w tak drobnej ilości, iż zaledwo na |)o- 
trzeby handlu zagrańi(*zneią'o starczyć mogła; obieg wewnętrzny 
jnusiał się jeszcze kontentować długo haTidłem zamiennym i sur- 
]'ogatami pituiiędzy. Z pośi‘()d tych sni‘rogat(>w do najdawniejszy(di 
zaj)ewne należą chusty płó(‘ienne, używane jeszcze dotychczas 
z upodobaniem przez kobiety wiejskie do okrycia głowy. Al-Jłekri 
o|)owiada, że w Ih’adze wyrabiano delikatne chnsty, które uwa­
żam; były za majątek, za ])ieniądze, za które można l)yło ku|)ić 
si'ebra i złota i wszelkich innych towarów. Toż opowiada Jlel- 
mold o Rujanach, że n nich użytek monety nie jest znany, lecz 
wszystkiego, co chcesz kupić, za płótno lniane do.staniesz. G nas 
wyraz ])łacić ]X)cliodzący od żnidłosłown „])łat“, świadcz}' do- 
wodiue, iż i u nas ]>ie]‘wszemi [)ieniędznii były płatki płótna 
cz>łi owe chusty AJ-J>ekrego.

Drugim surrogatem było bydło, a w szczególności wol>'. 
W  sy.stemie monetarnym polskim je.st moneta, zwana szkojcem 
czyli Szkotem, wartości 2 gr. która mimo, że tak małą stosun­
kowo przedstawiała wartość, ]>rzecież nigdy jako ]»ieniądz wybi­
janą nie była. Cóż znaczy .szkot? .szkot w starym ])olskim języku 
znaczy bydle, skotnica w doknmentacli średniowiecznycli oznacza
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])ast\visk() dla bydła przeznaczone, a skotak oznacza jeszcze po 
dziśdzieii pastucha od bydła.

Trzecim snrroi>’ateni były skórki czyli łnjiieże szlaclietnycli 
zw ierząt, zwłaszcza kun i wiewiórek a także łisiiw, bobrów, łasic 
i ¡u,ronostaji. Łupieże knnie zwłaszcza były nłubionym pieniędzy 
siirrogatem, zdaje się nawet, iż to był jedyny przedmiot eks- 
l)ortn czyli łiandłn zag’raniczneg’o. Hełmołd opowiada, że nie­
mieccy Panowie ])rzepadałi za futrami knniemi, które Prusacy 
za nic sobie »iennieli. Jeszcze w X I I I  wiekn spotykamy niektóre 
daniny poliierane w łnpieżacłi kiinicłi, a na i\łazowszii nawet 
dziesięciny i cła. Liczono je na grzywny. Grzywny te były da­
leko niniejsze od grzywien pieniędzy, zdaje się, że 3 grzywny 
w łupieżach szły na jedrię grzywnę pieniędzy. Tak jirzynajmniej 
nakazuje przypuszczać ]ionmik prawa zwyczajowego polskiego 
z drugiej ])ołowy X I I I  wieku; statut wiślicki zaś cały system 
kar za swawolną apełacyę ma w łupieżach zwierzęcycli ustano­
wiony, z czego można znowu przyjmszczać, że pierwotnie wszy­
stkie kary sądowe zamiast w pieniądzacli, w łupieżacłi zwie- 
rzęcych oddawane być mogły.

Że zaś w wieku X V  pięć grzywien sądowycli liczono na 
jednę grzywnę pieniędzy, jirzeto okazuje się, że grzywna sądowa 
czyli grzywna w łupieżach zwierzęcych równała się pierwotnie 
V;5 a ])óźniej Ys grzywnie ])ieniędzy.

Najmniejszym wreszcie surrogatem jiieniężnym, kbhy jak 
w\'żej wspomniałem, zastę])ował brak monety zdawkowej, liyły 
kruszyny soli. Pomniki prawodawcze średniowieczne znają naj­
mniejszą karę sądową ])od nazwą 300 czyli treszne, a jiomnik 
jtrawa zwyczajowego jej nazwę w ten sposób wyjaśnia, iż ona 
uiszczaną była w 300 kruszynach soli.

Z książąt dzielnicowych piastowskich każdy książę bil swoją 
własną monetę; zdaje się atoli, iż w X I I  wieku tylko księciu-se- 
niorowi służyło prawo bicia monety na całą Polskę, przynaj­
mniej spotykamy kilka takicłi typciw monet, na kbirych po stro­
nie gł<)wnej jest wizerunek księcia-seniora z najtisem jego na­
zwiska, z drugiej zaś strony ])rzedstawieni są książęta udziałowi 
]K)dlegający seniorowi. Monety z takim typem są niewątpłiwie 
monetami bitemi przez samego seniora a ])rzeznaczonemi do 
obiegu w całein })aństwie czyli we wszystkich dzielnicacłi. Gdy 
na ]K)czątku X I I I  wieku idea senioratu zupełnie zgasła, bił każdy 
książę dzielnicowy monetę dla swej dzielnicy, która też tylko 
w jego dzielnicy jako pieniądz moc obiegową miała, w innej 
dzielnicy traktowaną już była nie jako pieniądz lecz jako towar.
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Za Łokietka, ustało to dzielnicowe wykijanie monety, krom 
Mazowsza i Szląska zu])elnie, a już zaraz na początku panowania 
syna je^o Kazimirza W ielkiego następuje zu])ełna reforma rz('- 
czy meuniczej. lk ’zez całą dobę piastowską od początku bicia 
monety za Mieszka 1 aż do Łokietka wybijano tylko jeden ro­
dzaj monety, to jest małe srebrne denary, ktiirycli prawdo])odo- 
buie szło 240 na grzywnę. Mnneta ta była wprawdzie w łiandlu 
zagranicznym brana, gdyż była srebrną, zresztą takaż sama mo­
neta l)yła w całej Europie w użyciu, więc świat kupiecki musiał 
się ostatecznie z nią liczyć. Ale świat kupiecki znał jeszcze inną 
dużą si‘ebruą monetę, która się nierzadko w łiandłu kupieckim 
])ojawiała, a ktiira właśnie z powodu swej wielkości i wagi liyła 
łul)iauą. Były to dracłimy kufickie Samanidów, wybijane 
w Azyi mniejszej, moneta duża, srebrna, do.9Ć grul)a, kbira i do 
nas nierzadko dj‘ogą łiandlu się dostawała, jak temu świadczą 
najdawniejsze nasze wykopaliska numizmatyczne, a kbira ze 
względu, że łiandeł jmństwa Samauidiiw był bardzo na morzu 
śriklziemnem roz])ostarty, także do państw Zacliodniej łbiropy 
zwłaszcza za jiośreduictwem kupc()W normandzkicli z łiandlem 
się dostawała. Na wzór tej dużej dracłimy kutickiej Samanidiiw 
|)oczęto najprz<)d we Erancyi w mieście Tours w X l ł l  wieku 
wylńjać duże, grulie, srebi-ne denary, zwane groszami turońskiemi, 
a ])<)źniej około r. 1300 Wacław król czeski, korzystając z boga- 
tycii swycli kopalni srebra w Kutnejliorze, począł wybijać z do- 
lirego srebra riiwnież dość dużą grubą srebrną monetę, ])od 
nazwą szerokich groszy praskicłi (grossi lati Pr(tgenses), ktiire 
z ])ow’odu swojej wielkości i dobroci stały się odraza ulubieńcami 
łiandlu międzynarodowego i nietylko ŵ każdeni państwie łianłzo 
mile i cłiętnie w obiegu i przy w'y])łatacłi l^yły widziane, ale je 
nadto W’ wdelu jiaństwuicłi naśladowano.

1 w Połs(*e zyskały sobie szerokie grosze jiraskie bardzo 
życzliwie przyjęcie zaraz jio sw'ojem zjawieniu się a naw^et zdo­
łały sobie wobec licłiej monety krajowej zdobyć odraza wysokie 
agio. W  tym czasie zjawia się na S^łąsku inna niwuież duża, 
grułia, dobra moneta srelirna, mniejsza o ])olow'ę od szeiokicłi 
groszy ])raskicli, która ]-e[)rezentowała wartość jiiił szerokiego 
grosza praskiego. Zdaje się, że Władysław' Łokietek miał zrazu 
zamiar naśladowoć w kraju te s^ląskie ])(>łgroszki, gdyż jest 
jedna moneta polska z łierbem kujawskim, domowym lierbiuu 
Ijokietka, kbiraliy na to w'skazyw'ała, ale próba wńdocznie się 
nie powiodła. Dojiiero król Kazimirz W ielki zaraz w' jiierwszycli 
latach swego panowonia jiostanowił przystiisować monetę polską
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do monety czeskiej i począł na wziir szerokicli ją-roszy ])raskicli 
wyldjać szerokie grosze icrakowsku'. Ale ta pr()ba się nie miała. 
Nimnając kopalni szlaclietnycli krnszczów i zniewolony kni)ować 
za granicą t. j. w Czecliach i na Węgrzech srebi“o do mennicy, 
zawisły co do ceny srebra od każdorazowycli ])rz(‘dsiębiorc*()w, 
którzy ko[)alnie ti‘zymali w dzierżawie, nie imigł knil wyliijać 
tak dobrej monety, jak knil czeski, grosze krakowskie zatem nie 
mogły wytrzymać konkiirencyi ze znacznie lejiszymi groszami 
czeskimi; więc kr<)l zanieclial dalszego wybijania całycli szero- 
kicli groszy krakowskich a zaczął wybijać inną monetę si’eł)rną, 
riiwnież grabą, lecz znacznie mniejszą, mianowicie ])()łgrosz(‘, 
które odtąd aż do końca X V  wieka są nlnbioną ty]>ową grnbszą 
jmlską monetą. Of)]-ócz tego wybijał krdl Kazimirz W ielk i nadto 
monetę drobną denarową, khhychto denaniw liczono 12 na grosz. 
(Irzywna zaś mennicza polska liczyła 48 groszy czyli 9G pół- 
groszy a .'>76 denarów, i dzieliła się na 4 wiardnnki ])o 12 gr. 
albo na 24 szkojce po 2 gr. ważyła zaś grzywna krakowska 
czystego srebra około 198 gramów. Grzywna ta niwna zn])elnie 
prawie grzywnie wrocławskiej, była widocznie przez kolonistów 
miasta Krakowa ze Szląska przyniesioną.

Z za|)rowadzenieni monety gridiszej ustały same jirzez się 
dawne uciążliwości ])ołączone z biciem i ])rzebijaniem monety. 
.Moneta gridisza wymagała urządzenia mennicy; urządzono ją 
w Krakowie. Wybijanie monety przez myncerzy na targach 
i jarmarkach [)od gołem niebem nstało zupeliue. .Moneta wycho- 
<lzila tyłko z mennicy. Także zmieiuanie monety j'zec można 
nstało zupełnie. Z długiego okresn panowania króla Kazimirza 
W. mamy zaledwo dwa odmienne typy półgroszków, z czegoby 
wynikało, że tylko dwa razy w ciągu jego blisko czterdziesto­
letniego ])anowania moneta zmienioną zo.stała, co znowu osta- 
tcczide ide było tak wielkiimi nciążeniem. Statut wiślicki ]>osta- 
nowił, że skoro jeden król ]>anuje nad calem królestwem, 
jt‘dnostajną też winna być moneta, która winna być wieczystą 
i dobrą. Wskutek tego zaniechano wybijania odmiennej monety 
dla Wielkopolski i Kujaw, a choć starosta jenerał wielkopolski 
utrzymywał w Poznaniu osobną swoją mennicę, ])rzecież wybijał 
monetę w nit̂ j wedle tego samego stępia i wedle tej samej stoiyc, 
wedle jakiej biła monetę kr<>lewska mennica w Krakowie. Ró­
wnież postanowimiie, że moneta ma być wieczystą, stawiały kres 
częstszej zmianie i wywoływaniu monety. Oprócz mennic ksią­
żęcych a raczej oprócz wybijania monety pod stemplem książę-
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(‘yin ]>rze/ książęcydi îiiyiicerzy, istniały jeszcze w X I I1 wieku 
nadto jirywatne mennice.

ł tak ])rzywilejem z r. 1239 nadał Władysław Oiłoidcz kła- 
sztorowi łnliieńskieinn ])rawo kicia wdasnej monety. Czy klasztor 
z prawa teg’0 korzystał, nie jest wiadome, g’dyż nie docliowała 
się do dni naszych żadna monetka, którąby z pewnością do kła- 
sztorn łubińskieg-o odnieść można. NastępTiym przywilejem z te^oż 
samego roku określił Władysław Odoniez bliżej to jirawo kla­
sztoru lubieńskiego bicia własnej monety w ten sposób, iż posta­
nowił, że klasztor ma prawo założyć w swych dobracli 3 miasta, 
i w nicli wybijać własną monetę. Nadto biskup poznański oi'az 
arcyłiiskup gnieźideński mieli prawo łiicia własnej monety.
0  jirawie bicia monety biskupów krakowskicłi nie ws))ominają 
wprawdzie doknmenta średniowieczne, ale wyko])any przed łaty 
w Pełczyskacłi, dobracli kapituły katedralnej krakowskiej, skarń 
złożony z kilku tysięcy sztuk monety denarowej, wyobrażającej 
])() stronie głównej świętego mę(;zennika, zaś ])o stronie odwrotiu'j 
św. Stanisława biskupa wskrzeszającego Piotrowinę, zdradza 
tern samem, że moneta ta do biskupów' krakowskicłi należy.

Czy jednak zawsze przez wyraz ^moneta'' „monetarÍH.s'  ̂
W' dokmnentacłi średniowieczny cli należy rozumieć „monetę“
1 „myncerza“ zaidiodzi w^at[)li\vość. Stylizacya niektórycli doku­
mentów' zdaje się wskazywać, jakoby „ m o n e t a nie był myii- 
cerzein tylko, ale także jioborcą danin księciu należnych wogóle, 
('monetarias seu thelonearias Cracouiensis), a „moneta“ nie tylko 
monetą ale że tak rzekę, kasą główną czyli zbiorową jioljoniw^ 
książęcydi.

Ih'awo bicia monety przez osoby pryw'atne, cliociaż im na­
dawało korzyści, było jednak dla łiidności włościańskiej właśid- 
wie nciążenieni. iNloneta talca bowiem nie miała powszedniego 
obiegu, lecz była ograniczoną na obieg w dobracli npraw'nionej 
osoby, co wytwarzało wielkie niedogodności, bo jioborcy danin 
książęcych nie chcieli przyjmow'ać takiej monety, lecz żądali 
monety ze stenpdem książęcym, stąd ludność w'iesniacza była 
narażona na stratę, gdy jej przyszło za własną Jiionetę monetę 
księcia nabywać.

Do czynności myncei’za należało także ])oszidciwanie za fał­
szerzami monety i karanie takowych. W  drodze sj>ecyałn\'ch 
jirzywiłeji przenosili książęta ]irawo jurysdykcyi nad fałszerzami 
na sołtysów odnośnych gmin. (Sed si qais inventas Jaerit falsani 
hahens monetam, per scolthelarn loci illias caa,sa iadkahitar ad 
(¡aerelani nostri naidii'), albo (ceterata si /alarias aostre monete
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in Uvoghor et suo distn'cta repertus fnerit, per loci (pddem scid- 
tetum iudicahitur, m l nobis cedet cnni episcopo per medium iudi-
C (d u m ) .

B. Daniny z wsi na prawie niemieckiem założonych.
C. Kollekta.

W  końcu musimy \vs])omuieć jeszcze o tych daiiinacli, do 
kt<)iycli specyaliiie wsie iia ])rawie uiemieckiem zidożoiie, były 
obowiązane. Wiadomo, iż najważniejszym warunkiem do zalo: 
żenią wsi prawem niemieckiem, było uzyskanie od monandiy 
uwolnienia od wszelkich danin z ju-awa polskiego wypływających, 
oraz od wszelkiej jurysdykcyi z prawa polskiego. Bez tycłi uwol­
nień o założeniu wsi na prawie niemieckiem ]iie można ł)yło 
myśleć.

Wbhność od wszełkicłi danin i od jurysdykcyi, a zatem i od 
licznycłi kar sądowych, to dla ludności włościańskiej istny raj 
ziemski. Ale nienasycona cłiytrość i cłiciwość książąt wcześnie 
postarała się o to, aby ten raj ziemski znowu nie tak zbyt bai- 
dzo do raju niebieskiego był ])odobny. Wymyślano więc osobne 
daniny, kbire miały być właściwością tylko wsi na ])rawie nie­
mieckiem osadzonycłi, kbhe przeto tylko od wieśjiiaków z takich 
wsi były ściągane. Nie były to daniny stałe, co do swej wyso­
kości bd) czasu oznaczone, ale były to daniny w całeni tego 
słowa znaczeniu ]u*zygodne, kt()re tylko w ])ewnych wy])adkach 
księciu się należały, a którycłi wysokość zrazu ])rawdopodol)nie 
od dobrej woli oł)owiązanych zależała. Daniny te zowią się w do- 
kumentacłi średniowiecznycłi bądź składką czyli poborem (collectu, 
herna), bądź petycyami (petitio), bądź wreszcie pomocnem (suhsi- 
dium, iummen).

Najodpowiedniejszą dla nicłi nazwą i najlepiej icłi istocie 
odpowiadającą, 1)yłoby pom ocne, i chętnie używalibyśmy tej 
nazwy, gdyby nie to, że przywilej kardynała Idziego dla kla­
sztoru tynieckiego z roku rzekomo 1105 nas uczy, iż już w()w- 
czas to jest na samym początku X I I  wieku, a zatem jeszcze 
]»rawdopodol)nie z wieku X I i)ochodząca, istniała danina wło­
ściańska r<)wnież „j)omocne“ zwana, l)liżej co do swt'j istoty nam 
zupełnie nieznana, która jeiłnak z ])óźniejszem ])omocnem wsi 
niemieckich w żadnym nie zostawała związku. Aby więc- ni»' 
wprowadzać zamięszania, musimy się zrzec tej tak bardzo odpo­
wiedniej nazwy ])oniocnego, i będziemy daninę tę nazywać kol- 
łektą niemiecką łub ]>okrótce kołlektą.
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Ot()ż wypadkami temi, w kt/uycli wsio iia ])niwio niomio- 
okiem osadzone, obowiązane b> ly do składania, na rzo(*z księcia 
]ia mijąee£>'() kollekty, były:

1) g’dy książę brał małżonkę;
2) g’dy książę kbiremn z symiw swycłi Inb (Mirek weselisko 

miał sprawiać;;
3) gdy książę Inl) który z synów jego, ])opadł w niewolę 

nie 1 )rzyjaeielską, lub
4) gdy jaki gróid, Inli miasto Inb ziemia została zajętą pi‘zez 

niejirzyjaciela i wykupie; je trzeba było;
5) gdy nieprzyjaciel silny wkroczył do krajn i nie można 

go było do opuszczania kraju w inny sposób, jak tylko pmniądz- 
mi nakłonić;

G) gdy książę pragnął nową jaką ziemię do s\vc‘j korony 
]irzyku])ić;

7) gdy książę miał być jiasowany na iyc;erza, lub który 
z jego synów.

W  każdym z tycłi wyiiadków miał książę jirawo nałożtmia 
na cały kraj powszecłmej kołłekty (collecta generalb toti terre 
i/iposlfa), a właściwie na wieśniaków wsi na jirawie niemi(!cki(un 
osadzonycłi, którzy mimo swej wolnoścd od wszelkicłi daniu, tę 
jt3(łnak kołlektę uiszczać byłi obowiązani.

lnteresiiją(M3 w tej mierze szczegóły zawierają ]n‘zywilc‘j e : 
Ziemowita ks. mazowieckiego z r. 1368 dla wsi Chabdziiio 
i Brzeście, l̂ êszka ks. raciborskiego z r. 131G dla łdasztoiMi etzar- 
nowąskiego, Władysława ks. opolskiego z r. 12(50, Konrada 11 
ks. szląskiego z r. 1261, a nadewszystko dokumenty wydam; 
w s[>orze między Tomaszem J1 biskupem wrocławskim a Hen­
rykiem łW księciem szłąskim i wyi'ok sędziów jiolubownycii 
w tym sporze zapadły. Wysokość tycłi kollekt od woli księcia 
zależała. Zali się Tomasz I ł  biskuji wrocławski, iż Henryk IV 
idąc na wyjirawę cło Kłodźska, nawet nic; ogłosił wyjmiwy jako 
pe)' totam terram, a mimo to iioddanycłi biskupa wrocławskiego 
w ziemi otmucłiowskiej niesłycbaną obciążył kołlektą. W  szczc;- 
gółności zaś brał książę od każdego sołtysa ])o 5 lub 10 grzy­
wien a od wieśniaków na jirawie niemieckicun osiadłych, po Vu 
grzywny z łanu, zaś od włościan na jirawie połskiem osiadłyc*li 
brał krowę waiiości 7-» grzywny łub też ’ » grzywn>- w pii'- 
niailzacłi.

Aby zasłonić kościół od nagabywań książąt i w tym kie- 
iMinku, wydał Gwido kardynał legat na synodzh; wrocławskim 
w r. 1267 konstytuc*yę, mocą które;] zabronił ducliowieństwu, na-
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wet w razie, ftclyl)y to Jia naradzie własnej za [)otrzel)iie uznali, 
dostarczania książętom ])oniocnego inaczej, jak za })0]»rzedniem 
zasiągnięciem zezwolenia ])ai)ieża w tym kierunkn. Konstytn(*,ya 
ta jednak nie odniosła ])ożądanego skutku i odnieść nie mogła; 
jeśli bowiem kolekta potrzebną była przeciw nieprzyjacielowi, 
to j)otrzeba jej ł)yła bardzo nagłą i nie można było czekać, aż 
ducliowieństwo uzyska z llzyniu zezwolenie na danie takowej.

Janko z Czarnkowa opowiada, że król Ludwik kupując od 
księcia Władysława Białego księstwo gniewkowskie za 10,000 
lloremiw, na pokrycie reszty dłużnej ceny kupna nałożył w r. 
b‘380 kolektę na wsie kościelne.

W  r. 1376 zażądał król Jaidwik przez Domarata starostę 
wiełko])olskiego od arcybiskupa gnieźnieńskiego oraz biskupów 
krakowskiego, poznańskiego, kujawskiego i luljuskiego, iżby mu 
na wyprawę i>rzeciw Litwie dostarczyli ]K)inocy w nzbrojonycli 
żołnierzach. Domarat jednak zamiast żołnierzy zbrojnycłi, którycłi 
l)iskupi i kapituły nie posiadały wcale, zażądał kolekty po 8 gr. 
z łanu, grożąc ściągnięciem po 8 szkojcó)w z łanu, gdyby po 8 
gr. dobrowolnie dać nie cłicieli. Co zważywszy, arcybiskup do­
biegłszy króla w Sandomirzu, idącego na wyj)rawę na Kuś, 
ukontentował go 200 grzywnami.

Tak więc stróża, poradlne, stan i narzaz oraz kolekta z wsi 
])rawem niemitickiem założonycli, są najważniejszemi daninami 
włościan w ei>oce ])iastowskiej.

C, Posługi publiczne.

Teraz jeszcze rozpatrzyć nam się wypada w tej kategoryi 
powinności ])ublicznycłi, które nie j^rzedstawiają się jako daniny 
lecz raczej cliarakter posług j)ublicznycłi na sobie noszą. Do nich 
należą: wv])rawa wojenna (edpeditio hełUca), budowa i naprawa 
grodów i mostów {ca.'it)'onun et pontiiim edi/icatio et recondnictio) 
wivszcie przewód, powóz i podwody.

1. Co do służby wojennej, to zdawałoł^y się, iż ona jest tak 
starą, jak starem jest ])aństwo polskie i że ona pierwotnie 
wszystkie klasy społeczne zar<)wno obciążała. Takie zapatrywanu' 
atoli jest w obu kierunkach błędne. 1 tak o służbie wojennej 
w dolne żupańskit^j nie mogło być mowy, gdyż wówczas jirzod- 
kowie nasi nie mlek sposobności ])rowadzenia z kindcolwiek 
wojny i o i’zeczy wojskowej zgoła żadnego nie mieli wyol)i‘ażenia. 
W  dolne więc żupańskiej służba wojenna nie istniała wcale. 
Inaczej rzecz się ma w dobie i»iastowskiej. Tu już samo istiueniii 
godności księ(*ia-wojewody, którego zadaniem było ])rowadzenie
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wojska ]K)dczas wy]>rawy wojennej czyli naczelne dowództwo 
|)od(*zas wojny, świad(*zy dowodnie, że w tej epoce słiiżlia wojenna 
znaną już jest od sanieg’o jioczątkn. Lecz i w tej e])oce nie można 
przyjmszczać, iżby już od początku wszystkie trzy klas\' społe­
czne do służby wojennej zaiviwno były obowiązane.

Że do tej służby w ])ierwszyni rzędzie ołiowiązaną była klasa 
rycerstwa-szlaclity, za tein przemawia dynastyczne czyli wojewo- 
dzińskie tej szlachty ])ocliodzenie. Klasa ta niebyła zbyt liczną; 
w j('j ręku spoczywało dowództwo wojskowe.

Druga klasa sjiołeczna, klasa rycerstwa, szeregowi'go czyli 
wojów-włodyków, to klasa urodzonych żołniei'zy. Hyla ona sto­
sunkowo bardzo liczną i dostarczała znakomitego żołnierza, ji'j 
bowiem racęyą bytu była służba wojenna.

Wobec tych dwóch klas społecznych, z któiycli obie rzi'(* 
można zawodowo wojaczką się trudniły, trudno ])rzypuś(*ić, aby 
zrazu ])rzynajnmiej jeszcze i ludność włościańska do służby wo- 
jenntij pociąganą była. Włościanin nie uzbrojony, nie znający 
się zgoła na wojaczce, byłby podczas wypi'awy wojennej miasto 
pomocy tylko zawadą, bo trzebaby go żywić jak każd('go dobrego 
żołnierza, a w łiitwie pomocy z uit'go żadnej i t) lko łatwo dałby 
się brać w niewolę, ]>rzez coby grunta |Mi.stoszaly ze szkodą dla 
kraju. Uozumiem [irzeto, iż co najnmii'j do X II wieku nie po­
ciągano łudnośid włościańskiej do slużb\' wojennej, chyba co 
najwyż(‘j do slużliy olxizowi'j, gdzie ])elniła rolę (durów.

.\le gdy rv(*('rstwo sziu'egowe za Iłoh‘slawa Krzywoustego 
z grodów roz))usz(*zom; i ua ridi osadzone, coraz bardziej zaczęło 
zatracać swój si>ecyficznie wojskowy cbaraktei’ i coraz bai'dzii'j 
zliłiżać się do stanu w itiśniaczego, wtedy i w łośidan zaczęto po­
woływać do służby wojimnej. Pomniki dyplomatyczne X III wdeku 
nie pozo.stawdają żadnej jiod tym względem wąt])liw'oś(d, że lu­
dność wlościań.ska do służby wójtami'] obow iązaną była. Ta służba 
wojt'ima rozumiała się w' dwojakim kiei-unku, albo chodziło 
o dostai‘(;zenie wojaka zdolnego do boju, należyciti uzbi'ojonego, 
albo chodziło o dostarczenie wozów na wy|)rawę wojenną, ]>rze- 
znaczoną ])oza granh-e kraju.

W  licznych przywilejach X III  wieku, zawierających iiwol- 
nienit? jioddamnoh kośchduych hdj klasztornych od wyprawy 
wojemu'j, obowiązek obi’ony kraju jirzeciw nie]»rzyjacielow i zawsze 
j('st osobno warowany. Obowiąztdc slużliy wojskowej zow ii' się 
zwyczajnie wojna, jiodwojne lub pogoń. Rzadko jednak zdarza 
się, aby w iirzywili'ju było bliżej okr('ślom', w jakii'j sile poddani 
klasztoi-ni lub kościelni waijnę służyć mają. W  tej mierze inte-

4
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resiiją<*}-m jest ])rzy\vilej Bolesława AYstydliwego / r. 1270. roz- 
])orzą<lzający, iż poddani klasztoru staniąte(ddeg’o iia każdą wy- 
p]‘awę dostarczyć mają tylko pustych wozów, ktiii^e po skończonej 
wyprawie książę odstawić się obowiązuje; w innych zastrzega książę 
dostarczenie tylko ludzi zbrojnych do obrony wskazanego grodu, 
w kbiryinto grodzie ludzie ci aż do ukończenia wyprawy wojen- 
nt'j ]H)zostać mają. Tak dan ks, oświęcimski ])olecił ])rzywib‘jem 
swym z r. 1359 włościanom wsi Woźniki i Żygodowice, iż w raziii 
wyjirawy wojennej stawić się mają w grodzie Zatorze i bronił* 
go wraz z innymi.

Wyjirawa wojenna była w])i*ost klęską dla ludności. Każdy 
obowiązany do służby wojennej winien był służyć o własnym chle- 
liie, ])() drodze więc na wyj)rawę ol)dzierał włościan; aby siebie 
i konia swego wyżywić. Ktiirędy więc przeszła wyprawa wojenna, 
tam zajumowała nędza i zniszczenie. Idące na wyprawę wojactwo 
wypr()żniało spiżarnie nbogicli włościan, zalherało siano dla swych 
koni, a jeśli ])ołożyło się obozem w okolicy, to nadto rozbierało 
budynki włościan, aby sobie Imdować z zyskanego drzewa na­
mioty w obozie a płoty rozrywało na ogniska obozowe; ndi*ęcze- 
nie ludności wieśniaczej było wielkie i nieraz w dokumentach 
średniowiecznycli spotykamy się z narzekaniem, że własny żoł­
nierz więcej ludności szkody sprawił, jak nieprzyjaciel.

Kr()l Kazimirz Wielki, ten znakomity reformator starał się 
tym nadużyciom kres ])ołożyć. W  ustawodawstwie wiślicko-iiioti- 
kowskieui znajduje się następujący artykuł. „Botrzebno jest ku ]>o- 
si>ołitemn dołjru, aby każdy miał swój s[)ok()j, a jeden drugiemu 
szkody uieczyuiąc, zacności pożywali. A le niekbirzy niedliając 
tego, jakoby złomce zakonu, gdy po swych ziemiacli ciągną na. 
wojnę, swym sąsiadom więcej uiżłi nieprzyjaciołom szkody nie­
wymownej czynią. W  czem że to nasze ziemie niemałe uciążenie 
cie]*pią, jirzeto my clicąc takim szkodom koniec uczynić, usta­
wiamy, aby ilekroć na wojnę jadą, żaden z naszycli poddanych 
we wsi nie stał, ale na ])olu, a tam nikomu draj)iestwa. ani 
w koniach ani w doljytku ani w inszycli jakiclikolwiek rzeczach 
nie czynił, jeno tylko })okaj*m koniom i to dosyć mierny mają 
sobie tamo zyskować. A stany mają sobie budować z drzewa 
wyciętego w lasacli, gajach i krzakacłi, ab\' Ijudowłe wiejsicie 
uumaruszone pozostały“ . Wydał nadto król Kazimirz AYiełki 
osobno postanowienie, ]»o jakich cenach przedmioty żywności 
wojsku na wyprawę ciąguą(*-eum ])i*zez ludność wiejską sprzeda­
wane być mają, mianowicie: wiił za Vo gTz., krowę za 8 szkoj-
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ców, ])rosię za 12 groszy, szkopa za 2 grosze, 2 gęsi za grosz, 
miarkę jiszenicy za 2 gr. miarkę żyta i owsa ])o 1 groszu.

Jakkolwiek w zasadzili ludność tylko do olirony kroju prz('- 
ciw nieprzyjacielowi była obowiązaną a w wyprawach poza gra­
nice kraju żadnego mlziałn brać nie ])otrzebo\\ ała, to j)rzecież, 
ilekroć wy[)rawa. poza granice ki'ajn była ogłoszoną, po(*iągano 
także Indność włościańską do służl)y wojennej, jednakowo tylko 
w granicach ki-ąjn. Ciekawe w tej miei'ze są jirzywileje Ka,zi- 
mirza ks. oiiolskiego z r. 1222 i Władysława, ks. o])olskiego z r. 
12()0. W  ])rzywilejn z r. 1222 stanowi Kazimirz ks. ojiolski, że 
l»oddani wsi Ujazdu, gdy będzie wyprawa ])oza granico kraju 
})ostanowiona, obowiązani są trzech w pancerz uzbrojonych żoł­
nierzy w jednym z grodów książęcycłi postawić i tam ich aż do 
końca w>'prawy ntrzymywać; a w ]>rzywilejn z r. 12G0 stanowi 
Władysław ks. ojiołski, że na wypadek wyprawy ])oza granicti 
ki‘ajn, wszyscy poddani bisknjii tak z wsi jako i z miast razem 
dziesięć wozów pustych, każdy w 3 konie zaprzężony, dostarczyć 
mają, któreto wozy książę po skończonej wyjirawie zwróci.

Iłołesław Wstydliwy uwalniając ])rzywiłejeni z r. 1258 ])od- 
danych biskupstwa krakowskiego od wyprawy wojennej, zastrziigl, 
że w razie nagłego najiadu łjitwinów ])oddani z kasztelanii kiti- 
łe(*.kiej i tarskiej na wyj)rawę wojenną iść będą powinni.

1 wsie na prawie niemieckiem założone do wy[)rawy wojen­
nej były obowiązane a zwłaszcza sołtysi, khhycii stosunek do 
swych ])anów był na prawie łemumi oparty, więc na każdą wy- 
]>rawę wojenną [>rzy bokn swych jianów stawić się byli jiowinni. 
Ludność wieśniacza odbywała służbę wojenną jirzeważnie pieszo, 
rz(Mlziej konno, uzbrojona jirawdojiodobnie w broń drewnianą, na 
jaką ją stać było, mianowicie w drewniane oszczejiy i drewniam^ 
tarcze, rzadko zaiiewne kiedy skórą obciągnięte; ale sołtysi nie- 
tyłko dobrze uzbrojeni ale nadto konno i to na dolnych koniach 
służbę wojenną odbywać byli winni. Nadto sołtysi nbi sami tylko 
ale w miarę rozległości sołtystwa samowtór, samotrzeć hd» 
z większym pocztem uzbrojonych wypj-awę wojenną odb\wać 
byli winni. łh‘zywiłeje w ]»rzedmiocie zakładania wsi prawtuu 
niemieckiem zazwyczaj szczegółowo określają, jak uzbrojony 
i w ile zbi‘ojuycłi sołtys na wyprawę wojenną ciągnąć wiui(Mi.

Statut wiślicki ])ociąga wszystkich sołtysów wog()łe do służby 
woj('uncj ])od chorągiew kj’ólewską. Niewiedzieć, jak sołtysi temu 
oliowiązkowi zadość czynili, gdyż tylko sołtysi z dóbr króU'W- 
skicli do iH(‘go zasto.sować się mogli; z dóbr natomiast kościel­
nych, klasztornych i prywatnych sołtysi w myśl ¡»rawa lennego,

4*
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kt<)i-emii podlegali, pod sztandarem swoicli jianów tylko stawić 
się i walczyć l)yli obowiązani, ]X)d karą felonii. W  rezidtacie 
byloto wszystko jedno, pod czyją chorągwią sołtys walczył, czy 
])od królewską czy pod pana swego, gdyż zawsze dotyczyło to 
jednej i tej samej wyprawy wojennej oraz jednego i tegoż sa- 
nu‘go niep]’zyjaciela. Także w przywilejach monarszych wyda­
wanych w przedmiocie nndania dól)r na Rusi, shiżba wojenna 
dokładnie jest o])isana. Zazwyczaj nadany dobrami szlachcic sam 
z dwoma jeszcze łucznikami Inb jednym łucznikiem i jednym 
ko])ijnikiem służbę wojenną odbywać był obowiązany.

innych dziełnicach polskich w różny sposób służba wo­
jenna sołtysów jest ustanowiona. Klasztór staniątecki przywilejinn 
z r. 1282 żąda od swego sołtysa z Brzeźnicy, by się na każdą 
wyprawę wojenną stawił na konin wartości 3 grzywien, a wło­
darze wiejscy nadto we dwa konie służbę mn czynić winni.

Miasto Sandomirz z mocy przywileju Leszka Czarnego z r. 
128(5 winno było na każdą wyprawę wojenną wysłać swego 
wójta dziedzicznego wraz z czterema kusznikami. Koń wartoścd 
3 lub 4 grzywien l)ył zazwyczaj jako taki koń wskazywany, na 
jakim sołtys słnżl)ę wojenną odbywać l)ył obowiązany. Czasem 
wartość konia docliodzi nawet do 6 grzywien, czasem ilość grzy­
wien zastósowana jest do ilości ])Osiadanych przez sołtysa łanów 
sołeckich. Czasem przywilej dozwala wykuińć się sołtysowi od 
wyprawy wojennej trzema grz\ wnami. Rodzaj uzbrojenia jest 
]-óżnorodny, rzedziej dotyczy on uzbrojenia sołtysa, o któi-ym 
można było ])rzypuszczać, że dla własnego bezpieczeństwa wy- 
stą])i w takiej zbroji, na jaką go tylko stać będzie, ale głównie 
cliodziło o oznaczenie, jak mają l)yć uzbrojeni ci Indzie, których 
sołtys wraz z sobą na wy[)rawę wojenną ])rzy[)rowadzić winien. 
Zbroja tycli ludzi pomocnych zazwyczaj bywa lekką: czasem wy- 
.starcza sam hełm żelazny, czasem oszcze}), czasem łnk ze sti-za- 
lami Inb kusza, rzedziej ))lacliy lub pancerz i inne części z])roji.

1 co do służby wojennej szlaclity zawierają pomniki średnio­
wieczne pewne postanowienia. 1 tak ])rzywilej koszycki króla 
Ludwika z r. 1374 ])ostanawia, że do od[)arcia nie])rzyjaciela 
i obrony kroju każdy szlaclicic wedle środków swoich stawić się 
])owinien. Cdyljy jednak wv])rawa i)oza granice kraju była na­
znaczona, król rycerstwu wynagrodzi wszelkie szkody na takiej 
wyprawie ])oniesione.

Statut wiślicki ])Ostanawia, że każdy szlachcic ])odczas wy- 
j>i’owy wojennej ])od ])ewną cliorągwią stać ]>owinien. Rod jaką.
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statut Ijliżej nie określa, a \\ięc wybór chorąp:wi był szlachci­
cowi juizostawiony.

Aby zrozumieć to postanowienie, winniśmy nadmienić, co 
zresztą z same] treści cytowaneg’o artyknłn statutu wypływa, że 
podówczas nie istniały jeszcze żadne postanowienia normujące 
sposiib formowania się chorąg’wi wojskowych. Wspomnieliśmy 
])owyżej, iż do ¡irerogatyw szlachty należało dowiidztwo wojenne 
nad rycerstwem szeregowejn czyli wojami i jiolączone z teni 
prawo używania własnej chorągwi z własną iiroklamą.

Aż do początku X H  wieku, to jest jak długo rycerstwo 
szeregowe, owi woje-włodycy ])o grodach i podgrodziach załoga­
mi razem siedzieli, [iroceder powyższy był łatw}' do przeprowa­
dzenia. Ilycerz-szłaclicie po ogłoszeniu wyprawy wojennej zjawiał 
się w najljłiższym grodzie z swoim znakiem wojskowym, a tam 
mu z załogi grodowej z licznego orszaku woj()W-włodyków wy­
dzielono pewną ilość ludzi n. ]). pułk 1000 lub 500 łudzi i tycli 
łudzi poprowadził ów rycerz-szłaclicic ])od swym sztandarem na 
wyjirawę wojenną. zVłe gdy Krzywousty rozpuścił wojów z gro­
dów i osadził ich na ziemi, z której służbę wojenną o własnym 
cliłebie odpi^awiać byli zniewoleni, rzecz naraz z gruntu się zmie­
niła. Włodyka taki ubogi nie będący zazwyczoj w stanie służyć 
wojny o własnym cliłebie, stawał na wyprawę oczywiście ]iod 
chorągwią takiego pana, który mu utrzymanie jiodczas wy]irawy 
wojennej przyrzekł. Takiego przyrzeczenia zaś nie każdy w X łł,  
X I I I  a nawet jeszcze i w X I \" wieku mógł udzielić, gdyż wsie 
szłacłieckie w tej ejioce jeszcze nader małe tylko jirzynosily do- 
cliody. M e miał więc często rycerz-szlachcic żadnych zgoła wo­
jów, którycliby j)od swoją cłiorągwią na wyjirawę wojenną pro­
wadził. Gdzie szłacłita używająca tego samego herbu, mieszkała 
w jiobłiżu siebie w jednej okolicy razem, tam tworzyły się clio- 
rągwie lierbowe cz\di rodowe, to jest, że wszyscy stryjcowie szli 
na wyąirawę wojenną pod wspiiłną cdiorągwią; tak widzimy 
jeszcze w X ł\ ' wieku na wyprawacli wojennycli prawie wyłąiiz- 
nie chorągwie rodowe, jak n. p. Toporczykiiw, ł^eliwitów, Szre- 
niawit()w i inne; ale gdzie szłacłicic używający jiewnego lierbu, 
dostał się n. p. w drodze żeniaczki w okolicę obsiadłą ]irzez 
szlacłitę innego lierbu, tam los takiego szłachcica-rycerza, jeśli 
go nie stać było zwerbować sobie wojiiw, był nader krytyczny', 
szedł bowiem na wyprayyę sam jeden luzem niby z własną cho- 
rągyy ią, ])od ktiirą atoli innych żołnierzy nie było. Że takie lu­
zaki tylko zamięszanie yv obozach S])rayviali, nie ulega yyątjiłi- 
wości. Otóż statut yyiśłicki miał temu luzem chodzeniu koniec
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położyć, nakazując takiej szlaclicic, by koiiiecznio ])o(l (*/.yjąs 
chorąiiwią stawała, zostawiając jej atoli ziii)ełną swol)0(lę wyboru, 
])0(ł czyją cłiorąu;wią stanąć zeclice. Gdy z końcem X l\  i po­
czątkiem X V  wieku ]>oczęły się wytwarzać cłiorą^'wie ziemskii', 
to oczywiście ])rze(iewszystkiem i)0(l takie cliorąą:wie i*arnęła się 
szlachta łuzem idąca. Zdaje się, ze w tycii wsiacli, khire do wy- 
]>rawy wojennej l)yły o1)owiązane, wy])rawiauo jedneg’o wojaka 
z dziesięciu osa(ł czyłi z dziesięciu łaiaiw.

Gdy nie]>rzyjaciel s])ustoszy\vszy kraj wracał do domu, ]»o- 
■̂oń za nim Ijyła sposo])em odbywania. słnżł»y wojennej.

'2 . Z oł)owiązkiem służl)y wojtumej zostawał w piiwnym 
prz(‘dmiotowym związku o1)owiązek ł)udowy i naj)i‘awiania i^n)- 
(hiw a także i miast oraz mosbiw', przez ktbre rozumiano i>rze(h'- 
wszystkiem mosty zwodzone [)rowadzące do ^ro(łów a także 
i inne mosty w kraju istniejące na głównycłi dro<j;-acli.

Obowiązek l)U(łowy nowycłi łuł) rekonstrukcyi starycli ^i-o- 
dów i mostów był przecłewszystkiem łokalnej natury, to j('st o(ł- 
nosił się do tei>-() ^Todu, w któivo-o okręgu łudność wiejska mit'- 
szkała. llyły wszelako i takie i)ryncypałne grody, ku kbirycli 
naprawiti łub budowie łudność wiejska całego kraju o1)owiązaną 
była. Takiemi grodami w dziełnicy małopolskie] ł)ył Krak(»w 
i Sandomirz.

W  epocu' piastowskiej grody l>yły jeszcze wyłącznie dre­
wniane, wszakż('ż doi>iero Kazimirz Wielki począł pierwszy 
wznosić budowh* murowane, przedewszystkiem kościoły.

ł*rawo budowania własnycłi grodów i zamk<)W zależało od 
monarszego zezwolenia. Iberwszym był komes Klemens z Husz­
czy, pałatyn krakowski, kttiry taki i)rzywih'j oti-zymał. Sambor 
ks. jMunorski pozwolił biskupowi kujawskiemu przywilejem z r. 
1-241 na budowę groihiw dobrach swych, zastrzegając sol)ie 
atoli jt'szcze spt‘cyałne Z(?zwolenie w' każdym ilanym razie.

i^odobm'ż zezwołemie dał Konrad ks. mazowiecki w r. \2i2 
arcybiskupowi gnieźnieńskiemu oraz l)iskupowi mazowieckiemu.

Władysław ks. kujawski oświadcza w i)rzywileju z r. 1-J80, 
iż od biskupa kujawskh‘go upi-osił sol)ie z kasztelaidi wolboi-- 
skiej 4 grzywny na budowę nowego grodu w Sieradzu, któri' 
mu się z ]>rawa nie należały.

W  [>rz\'wiłeju z r. 1-28G oświadcza Ziemomysł ks. kujawski 
wieśniakom wsi Hyszewo, iż do budowy żadnego grodu ani no- 
wegó ani dawnego ol)owiązani nie l>ędą, krom samego grodu 
llydgoszczy i to tylko wtedy, kiedy do budowy grodu tego cała 
ziemia kujawska pociągniętą l)ędzie. llównież ide będą obowiązani
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do iiajirawy mostu )>r/.y tym grodzie, gdy do tego zajdzit; 
j)ot!’zeba.

Konrad ks. łęczycki uwolnił łudzi kasztelanii wolliorskiej Jtrzy- 
wiltijeni z ]■. 1'23!) odbudowy nowycli grodiiw i tylko ich przy oł)o- 
wiązku naprawy dawnych gród ii w wedle starego zwyczaju utrzymał.

Poddanych kościoła poznańskiego utł’zymał Siemowit ks. 
mazowiecki ])rzywilejem z r. 1350 tylko pi'zy obowiązku odbu­
dowy grodu czerskiego, od budowy innych grodów icłi atoli uwolnił.

Klasztor owiński obowiązany l)\ł miastu Poznaniowi za 
udzielenie sobie domu wolnego w mieście, dostarczać w j-azie 
budowy mostu sześćdziesiąt belek, a mianowicie 30 (lęl)owych 
a 30 sosnowycli.

W  luektórych jirzywilejacli książęta uwalniając poddanych 
kościołów i klasztoriiw od budowy i naprawy grodiiw książętych, 
nakładają na nich ten obowiązek względem grodów kościelnych 
i klasztornych. Tak Konrad ks. mazowiecki poddanym bisku|»a 
jilockiego przywilejem z r. 1232 ])olecil, iżliy budowali nowe 
grody i osieki w dobrach biskupich.

Obowiązek budowania i naprawy grodów i mosbiw odnosił 
się także do budowy miast w i*a.zie potrzeby n. p. w razie po- 
gorzeli, dalej do budowy osieków, do budowy więzień i kopania 
fos fortecziiych.

Poddani klasztoru szczyrzyckiego obowiązani byli tylko do 
Imdowy i odnowy zamku krakowskiego, poddani klasztoru sta- 
niąteckiego do budowy i odnowy grodu krakowskiego i szczy­
rzyckiego, poddani klasztoru świętokrzyskiego, do budowy gro- 
d(»w saudomirskiego, lubelskiego, łukowskiego i krakowskiego.

Czasami są w przywilejach określone bliżej czynności, jakie 
ludność do budowy i odnowy grodu obowiązana, ]>rzedsięwziąść 
ma. I  tak w przywileju Bolesława Wstydliwego z r. 1255 jest 
|H)stanowioue, iż w razie radykalnej odnowy grodów krakow­
skiego lub saudomirskiego poddaiu bisku])a krakowskiego po 
dwie izbice w każdym z tych grodów wybudować mają, jakto 
było z dawna w zwyczaju.

Przemek ks. wielko])olski zaś uwalniając j)oddanych bi- 
sku])a ])oznańskiego od budowy nowych grodiiw, postanowił ])j'zy- 
wilejeni z r. 1252, iż do odnowy starych grodów przyczyniać się 
mają w ten sposób, iż Ijiskuj) z kapitidą po jednej izbicy wy­
budować winni.

Obowiązki te zwią się w niektiirych jirzywilejach boriwere.
Z niektiirych przywileji okazuje się, że budowa i odnowa 

grodów należała do tych rzadkicli posług publicznych, do któ-
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rych iiiotylko ludność włościańska, ale także i szła,elita ])oeią- 
^aiią była.

1 tak w przywileju z r. 12r)2 wyraża się ł?rzeiiiek ks. wiellco- 
l>ołski, że biskup wraz z kapitułą poznańską w staryełi g’i’o(laeli 
])() jednej izliiey stawiać mają, jak to i inni szlaelita ziemska 
czynić zwykli, (ut alii nohile.s terre nostre con,‘̂ łieueniut), a w ]*rzy- 
wileju z r. 1350 imiwi Siemowit ks. mazowiecki, że poddani ko­
ścioła ])oznańskieg'o tyłko <ło odbudowy grodu czerskiego z in­
nymi rycerzami wedle zwyczaju rycerskiego obowiązani będą 
(sohnumodo ad reedificaclonem castri in Cyrsk cum alUs milUi- 
huH secumlum consuefudinem nostrorum miUtum teneantur).

W jirzywiłeju koszyckim wreszcie z r. 1374 zamieścił król 
Ludwik w [irzedmiocie budowy i najirawy grodiiw takie posta­
nowienie, że jeżeli który stary gród wymagać będzie odnowienia, 
natenczas w czasie pokoju burgrabia lub dzierżawca grodu na- 
prawy tej dokonać winien; w czasie wojny natomiast do napra­
wy groiłów granicznycli ludność w okręgu tycli grodiiw zamie­
szkała pomagać jest obowiązaną. Nadto gdyliy jaki grikł nowy 
dła obrony kraju za ]’adą i zezwoleniem baronów budować Jirzy- 
szlo, tedy do t(‘j budowy ]>anowie szlaelita ])rzy(‘zyuiać się winni; 
gdyby natomiast knil bez rady i zezwolenia baronów' nowy gnid 
budować chciał, własnym go kosztem budować będzie.

Od budowy i iiaiirawy groikiw i niosbiw' uwolnił mieszkań- 
(•(»w ^bjiui_zakr(>czyiiiskii ĵ ljo leslaw: .]\ił. zakroczymski . ])rzvwi- 
lejem z r.^jl78, zaś całe Mazowsze dojiiero knil Zygmunt 1 przy- 
wiłejem z r. 1538.

Obowiązek ten jest burdzo stary i sięga niew'ąt[)łiwie jeszcze 
czasów Chrobrego, kiedy tenże książę system obrony grodów 
na rubieżach jiaństwowycli ustanowił.

Prz(‘cbodzimy ti‘raz do drugiej grupy jiosług ])ul)licznycli, 
j<d<iemi są: przewód, ]H)dwody, powóz i jirzesieka.

Ihicyą istnienia tych jiosług ])ublicznych był zujiełny brak 
dróg publi(*znych w Ihdsce piastowskiej, co w kraju zasłoniętym 
prawie jednym wielkim nieprzebytym lasem, niezmiernie dotkli­
wie uczuć się daw ało, diiż z jednej wsi do ilrugiej, do sąsiiMlniej, 
trzeba się ł)\'ło przedzierać przez las, w' którym nu każdym kroku 
odwieczne złomy drogę ])rzechodniowi tamowały. Nadto na rze­
kach i hagnach zrzadka tylko gdzie były mosty i trzeba było 
wiedzieć, gdzie jest bród na rzece, aby ją można było przejść. 
Tylko więc najbliżsi sąsiedzi i mieszkańcy okoliczni wiedzieli.
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ktcirędy można przez las lub ]>rzez rzekę dostać się do wsi naj­
bliższej.

Ale jeżeli dla ])ojedynczeii,’o wędrowca dostanie się z Jiiiejsca. 
na mi('jsce ])]'zed.stawiało takie prawie nieł)rzezwyciężone tru­
dności, cóż doi)iero mówić o dworze książęcym, złożonym z licz- 
nei;'o orszaku osób, Inb o wyi)rawie wojeTinej. Za wyprawą wo­
jenną postępował zazwyczaj cały szereg’ wozów, wiozący żywność 
dla wojska, juki obozowe oraz namioty dla księcia i wodzów. 
Taka, wyprawa wojenna po zwyczajnych ówczesnych drogach 
a raczej ])rzesmykach ])oruszać się nie mogła, i trzeba było nie­
raz dla niej wycinać nową drogę wśród leśnej gęstwiny.

Zapol)iedz tym trudnościom a raczej do]U)módz ])odróżują- 
cym do ich pi’zezwyciężenia, ciążyło na ludności okolicznej wło­
ściańskiej i miało wyraz w czterech wzmiaidcowanych powyżej 
posługach publicznych, mianowicie w przewodzie, podwodach, 
})owozie i przesiece.

Możemy scharakteryzować w kilku słowach te posługi 
publiczne, i tak, obowiązek dostarczenia samego wozu do ]>rze- 
chodu zwał się i)owozeni, obowiązek dostarczenia samych koni 
do przechodu lub przejazdu, zwał się podwodą, obowiązek do­
starczenia wozu i koni zarazem oraz stróża dla ])rzewieść się 
mających ]n*zedmiotów i j>rzewodnika, któryby drogę wskazywał, 
zwał się ])rzewodem, obowiązek wi'eszcie dostarczania ludzi do 
wycinania drogi wśród lasu, zwał się piy.esieką.

Zaczniemy od ])rzewodu (conductas, ednctlo).
3. Przewód był różnego ]'odzaju. Naprzód rozróżniano ]>rze- 

wód i’} cerski (conductus militaris  ̂ conductas morę nobiUtnn) 
i ])rzewód włościański (conductas rusticanus luł) c. morę rustl- 
corum). Zwyczajnym przewodem był przew'ód wiiiśniaczy. łh’ze- 
w<>d rycerski, który swą nazwę .dtąd brał, iż do niego także ry- 
(]erstwo narówni z włościanami l)yło obowiązane, odnosił się 
tylko do niektórycłi i)rzedmiotów' książęcego dworu, mianowicie 
do świeżej dziczyzny, do świeżego cłdel)a, do świeżycłi rył), do 
wina, do jeńca luł) żołnierza osadzonego w’ kłody czyli kłodiuka 
(militem cuptirum compedibus comjJeditum), do namiotu książę­
cego, su!ci wiłgotiiycłi (}'ete madidam) i do złota. (Idy te pi-zed- 
mioty miały być wiezione na dwór książęcy, ]’ycerstw’o ońowią- 
zane ł)yło dostarczyć przew'odu na równi z wieśiuakami.

ł)j’ugi podział ])i’zewodu jest na łądoww' i wodny (conductas 
hi terra et saper (u/aam)-̂  trzeci wreszcie ])odział na ciągły i ))ieszy 
(conductas vecti(j(dis et 2)ediaUs'), i)rzy ciągłym ti’zeba było do.star- 
czyć koni i wozu, ]»rzy pieszym samego tylko i)i’zewodnika.
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Oczywiście luijdotkliwszym był przew()d dla dworu książęcego, 
to jest kieily książę objeżdżał kraj, oraz dla wyprawy wojennej. 
Podczas pi-zejazdn książęceą,o trzeba było dostar(*zyć idetylko 
woziiw i koni, ale także striiżów do jiiłnowania rzeczy książęcycli, 
])rzewodeni o])jętycb, we dnie i w nocy, oraz przewodnika, któ­
ryby drogę wskazywał; [lodczas wy])]‘awy wojennej zaś trzel^a 
l)vło nadto dostarczyć lodzi do robienia przesieki (hicmones 
nemonnn) czyli wyrąbywania dr<)g w ])ośJ’(id gęstwiny leśnej.

Przewód rozinniał się od wsi do wsi sąsiedniej najljliższej. 
Jeśli atoli w sąsiedztwie wsi do ])rzewodu oliowiązanej, leżały 
wsie wolne od ])rzewodn, natedy trzeba było jirzewiid ])ociągnąć 
dalej aż do najbliższej wsi do przyjęcia przewodu obowiązanej.

Przy rzeczacli do przewodu ])rzeznaczonycli był zazwyczaj 
oluicny komornik czyli służebnik książęcy, kbiry czuwał nad 
ciągłością ])rzewodu i nad dalszym transjiorteni. Niektóre wsie 
bowiem używały takiego monarszego przywileju, że były o))o- 
wiązane dostarczania przewodu tylko do najbliższej wsi sąsied­
niej, choćby ta wieś nawet wolną l)yla od ])rzewodu i dalszego 
jirzewodu i)rzyjąć nie cliciala. W  takim razie ołiowiązani do 
przewodu włościanie winni oddać komornikowi książęcemu jirzed- 
mioty przewodu na jego ryzyko a sami mogli wracać do domu.

1’osiadamy interesujący wyrok lloleslawa Wstydliwego z r. 
1*27() w sprawie przewodu ciągnionego przez ])oddanych klasztoru 
mogilskiego. Żalił się mianowicie klasztór mogilski na szpitalni- 
ków zagojskich, iż ich poddani ze wsi Januszowie ciągną i)rze- 
w()d na wieś Kaczyce, klasztoru mogilskiego własną, ktiira do 
pi'zyjmowania jirzewodu nie była obowiązaną. Książę orzekł, iż 
poddani wsi Kacz\'cz nie są na przyszłość obowiązani do lu'zyj- 
mowania jirzewodu z Januszowii*.

Konrad książę krakowski i łęczycki uwolnił w r. 124ż pod­
danych klasztoru sulejowskiego od przyjmowania i ciąguiiMua 
pi'zewodu, z wyjątkiem jedynie ]>rzewodu z namiotem książęcym 
(e.rcepto solnmmodo duch tentorio).

Poddani biskupa płockiego otrzymali od Konrada ks. ma- 
zowietikiego ]»rzywih?j pod r. 128i), w którym ich od ])rzewodu 
podczas wszelkich wypraw wojennych, krom wypi’awy przeciw 
Prusakom wolnymi uczynił, (nulluui conductum ducent ad, ullam 
twpedicionem, nec frahautur, pretenpiam ad, Pruthemcam, videlicet 
quando dux puhlicam fecerit expedicionem ad terre defen-Hoaeiu).

Opr<)cz różnych dostojników, urzędnik<)w i służebnik<>w 
książęcy(*h, kt<>rzy używali jirzewodu, wspominają niektiire ])rz>- 
wileje X111 wieku jeszcze jednę klasę służebników książęcych.
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żyiTliiikanii (sirdnlco/fe.s) yAvaiiycli, używających rówiiu'/ prze­
wodu, któryclito slużchuikiiw charakteru liliżej żaihui dokuiueiit 
Tue określa, a co do któiych i ja nic więcej powiedzieć nie 
iuoij;’ę, jak tylko |»rzypuszczeuie, iż to prawdopodobnie byli tak 
zwani w dokmnentacli ])0 łacinie perticarli^ i że ta nazwa po­
chodzi od laski (pertica) do mierzenia Gruntów używanej, że ci 
służe])nicy zatem bylito miernicy, którzy rozmierzali grunta wło­
ściańskie, al)y wedle miary oznaczyć wysokość tycb danin, ktdiv 
jak ])oradlne lub łanowe od wielkości firuntu zawisły.

W  przywileju 1 łenryka Jlrodatego dla klasztoru trzebnickiego 
z ]■. kJ0(S oznaczony jest przewiid z całego obejścia trzebnickii'go 
na dwa wozy i dwóch stróży.

O przewodzie rzecznym wspomiua ])rzywilej Jana ks. ma­
zowieckiego, w r. 1418 dla miasta Wai'szawy wydany, wi'dU; 
ktÓ7‘ego rybacy obowiązani mu są do jirzewodu na i‘zece Wiśh'.

4. O jirzesiece wspomina już przywili'j księżnej Grzymi- 
slawy z r. k228, wydany dla jioddanycli klasztoru ję(h’zejow- 
skiego, których uwalnia od przesieki, to jest ])rzecinania lasów 
(nec in presekif, (jiiod est incido nemornw, ire cogeutur). A w i)rz\- 
wih'ju z ]•. 1242 wydanym dla klasztoru łubieńskiego, oświadcza 
książę Ih-zemysł 1 wielkojiolski wyraźnie, że pi-zesieka należała 
się pod(‘zas wyjirawy wojennej (deliheramns eciani. homiues pre- 
dicti monaderii tam Uberos, gnam eedesie ab inedaris, ąae in e.i- 
pedlcioae ((ccipiuntar).

5. l^)winność j)od nazwą „jiodwody“, obejmowała jak wspo­
mniałem wyżej, obowiązek dostaiczenia koni bądźto do wozów, 
bądź też do jazdy wierzchem. Hyla to jedna z najuciążliwszych 
posług publicznych, na którą uajwcześnk'j głośne skargi ze stinny 
iiciśiiiom^go nią ludu się podnoszą, które nawet o Kzym za­
wadziły.

Więc naji»rzód jiodniosły się skargi jirzeciw imdwodom ua 
synodzie łęczyckim r. 1180. Magnaci wysyłani w poselstwach 
marnowali poprostu konie wieśniacze, dostarczone im z t\tulu 
podwody. Arcybiskup gnieźnieński wraz z biskujiami krakow­
skim, wrocławskim, ])oznańskiin, ])omorskim, kujawskim, idockim 
i lubuskim zagrozili klątwą wyciąganie jiodwód z ji'dynym wy- 
jajkiiun, gdy chodzi o zaniesienie wieści o najmdzie nic‘przyja- 
ciela na kraj. Synoilyk Jana arcyliiskipia gnieźnieńskiego, oraz 
biskupów N\rocławskiego, kujawskiego i jioznańskiego w ti’zech 
tylko wypadkach dozwala brania podwody od poddanych kościel­
nych, mianowicie, gdy ji ‘st oliawa zdrady księcia luli jakiego 
grodu, lub gdy nieprzyjaciel kraj napadnie. Le(*z i w takim w\-
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piulku ma Ijyć podwoda na najbliższej stacyi pozostawiona, aby 
przez właściciela z łatwością odebraną być mogła.

Żalił się w r. 1‘227 liisknj) i kapitała krakowska na Leszka 
łłiałego n i)apieża Grzegorza IX , iż książę ten ])oddanycli koś­
cioła podwodami, stróżą i ])owołoweni nciska wbrew wolnościom 
kościoła. Paj)ież pornczył tę s[>rawę do rozsądzenia biskii[)owi 
wrocławskiemn, opatowi łnbiiskiemn i })roboszczowi kamieniec- 
kieimi, lecz wyrok ich w tej s])rawie zajiadły, nie docliował się 
do dni naszycłi.

Ostatecznie dopiero Zygmunt August nniwersałem podwo­
dnym warszawskim z r. 1561 zniósł dawne podwody a natomiast 
nałożył z miast i miasteczek podatek po % szosn podwodnego, 
zaś we wsiadł z łann, włóki, zrzebi(>w łub śladów ]>o 6 gr. 
a z półłanków po 3 gr. i czopowego od dzbana gorzałki i od 
każdego warn piwa po 4 gr. a szynkarze jm) 6 gr. na każdy rok. 
Kazał zaś płacić podwody od konia na milę po 1 '/o gr. a od 
konia i wozn po 2 gr. na milę.

Konrad mazowiecki nwołnił biskupstwo płockie ])rzywiłejem 
z r. 1232 od podwód czyli koni przeciw Prusakom, zwanycli 
l>odjazdami, a Połesław Wstydliwy przywilejem z r. 1264 dobra 
Skarzeszowice od podwód czyli koni jtrzeciw Litwie.

W  przywileju z r. 1441 dla miasta Bielska wydanym, na­
zywa Władysław ks. mazowiecki }>odwody daniną koni ])odja- 
rzeninych (et a dacione eqnortun snbiugaliam alias podwody).

6. Ws])omniałeni już wyżej, że jiowinność zwana [»owozein, 
oznaczała dostarczeide samego wozu liez koni.

Ih'zywilej Władysława ks. opolskiego z r. 1247 rozróżnia 
^povoz cum plaustro \povoz cum pedite ’̂. Kozumiem, iż tu zachodzi 
mylka [»isarska i że zamiast ŷ povoz" winno być „przewód' .̂ l ’o- 
W()z bowiem nie może być inny jak tylko cuui plaustro., wszakże 
od tt*go wozn czyli powozu nazwę swą bierze. A jeżeli zamiast 
wozn dany jest tylko człowiek i)ieszy, to w takim razie ten 
człowiek ]»ieszy służy za przewodnika i jestto przewód [»ieszy 
(couductus ]>edaneus). Chyba gdyby ten pu'szy człowiek był prze­
znaczony do [)rzeniesienia jakich przedmiotów łuł) (dężarów do 
najbliższi'] stacyi, w takim tylko razie mógłby się nazywać pie­
szym powozem.

Z przywileju Bolesława 11 ks. szłąskiego z r. 1248 zdawa­
łoby się wypływać, że wsie rycerskie w inny osobny sposól) od­
bywały powoź, jak wsie dncłiowne i książęce (de pouoz auteui 
et preuod kouuues villarum predictarum eo iure volumus uti, quo 
lUuntur homines in terris villarum militarium constituti).
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W  czein jednak niżniłby się ten powóz rycerski od wło- 
ściaiiskie^’o, źnidla nie podają.

Z ordynacyi Bodzanty bis. krakowskiego z r. 1359 wynika, 
iż poddani w dobrach dneliownych obowiązani byli dawać ]io- 
wóz (evectionem) archidyakononi, [iroboszczoni i jiralatoin, wn Ico- 
nywnjącyni jnrysdykcyę, iiodczas wizyt.

W  przywileju rzekomo z r. 1203 określa Mieszek Stary 
oliowiązek poddanych klasztoru niogilnieńskiego do dostarczania 
księciu z tytułu powozu sześciu woziiw, gdy książę zjawi się 
])ouiiędzy Trzemesznem a ]\Logilnem.

W  przywileju Kazimirza ks. kujawskiego z r. 12G2 dla wsi 
Orle jest wzmianka o powozie jiółwozia (powoź dimiclU currus).

/ przywileju tegoż ks. Kazimirza z r. 1258 okazuje się, lo 
poddani biskupstwa kujawskiego z mocy układu między bisku­
pem a księciem zawartego, oliowiązani byli z tytułu jiowozu do 
dostariizania na dwór książęcy tylko stróżów bez wozów, za co 
bisku]) księciu po 6 grzywien srebra rocznie jdacić się zolio- 
wiązał.

7. Ostatnią wreszcie kategoryę jioshig jmblicznych stanowiły 
jioslugi łowieckie, oenationes  ̂])sai-skie, bobrowe, (seroitu,'< cosfo/ro), 
sokół, Sokołowo, przełaja, szron.

Ws]>omniałeni już po[)rzednio, że jirawo wyłącznego ])olo- 
wania zwiei^zyny gndiszej po całym kraju, nawi;! w doliraidi 
]»rywatnych, należało wyłącznie do atrybutów książę(*ych. Każdy 
szlacdicic, gdy chciał w swych własnych do1)j'ach jiolować na, 
gi‘nbszą zwierzynę lub na bobra, musiał })rosić o jiozwoleniii 
księ(*ia.

Do grubszej zwierzyny zaliczano: łosia, jelenia, sarnę, dzika 
i ni(Mlżwiedzia, tura i bobra. Zwłaszcza tur (pomilio) uchodził za 
zwierzynę przedewszystkiem książęcą, tak że książę nawtd jeśłi 
komu (łozwalał ])olowania na gruliszą zwierzynę, tura zazwyczaj 
(łla sieliie wyłączał. Najczęściej książęta bołjry odstępują kośiuo- 
lom, klasztorom i osobom ])rywatnyni. Zresztą osoby jirywatiu' 
mogły prawo ])olowania wykonywać w dobracli swycłi tyłko co 
(ło mniejszej zwierzyny, jak n. ]). co do zajęcy, sarn, kiin i wie- 
wiiirek, i co do ptactwa jak n. p. kuropatw, przejiiórek i t. p., 
(le})ores, pardicei  ̂ et pifuizones). Ziłaje się, że włościanom służyło 
prawo ])olowania na drołmą zwierzynę w lasacłi książęcycłi, łio 
skądżeby brali łujiieże kunie i wiewiórcze na (łaniny, (łzi(\sięciny 
i cła, o którycłi doknmenta z jiim-wszej ])olowy X łł ł  wi('kii tak 
częsb) ws])ominają.
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Co się tyczy łowów książęcycli, to na ludności włościańskiej 
ciążyły następujące obowiązki;

a) dostarczyć księciu jiodczas ])olowania oraz jego łowcom, 
jisarom, bobrownikoiu i sokolnikom stnnu, przewodu, powozu 
i podwody;

h) dostarczyć żywności iiotrzebnej dla jisów łowczy cli (.'^erclcialh 
avena, flnz, lovczhaber) \

6‘) })ilnować gonionej podczas łowów zwierzyny, czyli tak zwuna 
jirzełaja (ad castodiani fere agitantl^ (.v), q)ie dicltu.r przelaya)-, 

d') ]>iłnować przejiływów jelenia (obseraent In villa saa łratt.'̂ - 
natationes cerat), {curtodia ceruorum, quod dicitnr prelaia): 

e) poszukiwać za lisami podczas polowania zabłąkanemi (pesi 
sbal):

/) jmszukiwać za skradzioną zwierzyną (non jjroseqnentnr ve- 
stujia aninialiain fartini ablatoram): a wreszcie 

<j) pilnować gniazda sokoła;
h) ojinicz tego łiyli obowiązani włościanie dostarczać na dwiir 

książęcy pewnej daniny zwanej „ t ln z “ na wyżywienie ]is<)W 
książęcycli. 1 tak dawały dobra Grojiy wedle jirzywileju 
Kazimirza ks. kujawskiego i łęczyckiego po 10 korcy tluzu 
na wyżywienie ])sów książęcyiói (decent tnodios de tlnz, qnos 
¡tro canibns tenebantar eiitibere); zdaje się, że .sewicitdis 
avena (lovczhaber), była właśnie na ten cel ])rzeznaczoną, 
nimnniej że danina owsa, zwana zwyczajnie w dokumen­
tach szron , szron prnina, sreżna , p o r z e s z  ne, do tej 
kategoryi należała. Wynika to z przywileju Przemka wielko- 
jiolskiego dla klasztoru lubieńskiego w r. 1242 wydanego, 
mocą którego książę uwalnia ])oddanycli klasztoru od m*ią- 
żeń podłowczego dworskiego, a natomiast nakazuje mu da­
wać corocznie w dniu św. .Marcina po 18 mierzyć owsa 
z Ojióla klasztornego. To zestawienie owsa z urzędem podłow­
czego dwoi’skiego świadczy, że do danin łowieckich należał.

Z miast rzeźnicy oboN\iązani byli dostarczać na dwór 
książęcy głowy Idtycli bydląt dla psiiw a wnętiy.ności dla soko- 
1()W. O takiej daninie rzeźników ze wsi Skarzeszowic wsjiomiiia 
przywilej Polesława Wstydliwego z r. 1264 (relaxantnr eciani ca- 
¡)ita aninudiam, que pro falconibns accipiehantnr a carnificibus 
loci noniinati).

Szlachta zamieszkała koło Jędrzejowa, ])rawdopodobnie ])o- 
tomkowie fundatorów klasztoru, miała jirawo jxibieraiiia od 
j‘Z('źników jędrzejowskich serca wszystkich zwierząt dla ]»tak<)W 
(oczywiście i>rzedewszy.stkiem sokołów) i jiawi, które nastęiuiie
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klasztorowi w latacli 1366, 1368, 1370 i 1375 za 176 ^Tzywien 
odsprzedała.

Wolaic niewąt[)liweg'o wyłącznego prawa księcia do ])olo- 
wania w całym kraju, niezrozumiałym się może wydawać na 
¡lierwszy i’ziit oka przywiłej bez daty Kazimirza Siirawieiłłiwi^go, 
mocą którego tenże książę zeznaje, iż katedra krakowska nstą- 
piłii mu na dożywocie prawo polowania w dobracli Chropy 
i Kalno; wszakże książę nie jiotrzebowałby o to prosić kapituły, 
(ło czego jemu wyłączne prawo służyło; gdy jednak w tym do­
kumencie jest nadto wzmianka, że kapituła odstą[)iła ojirócz tego 
księciu iłaniny; stan, nastwa, przewory (zapewne przewiid), kbire 
również książęcemi były daninami, przeto ów przywilej tak ro­
zumieć należy, że jiierwotne nadanie prowincyi cłiropskiej ka­
pitule katedralnej krakowskiej ¡irzez księżnę Judytę nastąpiło 
cum Omni iure ducali czyli z jirawem książęcem, w skutek czego 
b̂ ż ka})itula katedralna krakowska weszła co do tycli diibr w ]>o- 
siadanie praw książęcycłi, jak ]>rawa łowów oraz danin: stan, 
nastawa i przewód. Książę obowiązał się kapitule katedi’alni'j 
z upolowanej zwierzyny część pewną na znak uzyskanego zezwo­
lenia oddawać.

Używanie trąliy podczas polowania zależało od monarszego 
])rzywileju. Nadanie takiego pi'awa (venaciones cum nuuj/ia tuhu') 
znachodzimy w przywileju Alberta ks. opolskiego dla klasztoru 
jemielnickiego z 1361, a llolesław ks. mazowiecki [irzywilejiun 
z r. 1294: nadał komesowi Wawrzyńcowi kasztelanowi bielskiemu 
l>raw() używania trąby tak jiodczas łowów, jak i podczas wy- 
prawy wojennej.

Nadanie prawa łowów odnosi się najczęściej do drolmiejszej 
zwierzyny, jak zając, sarna, kuna, wydra i wiewiórka, oraz do 
jitactwa z wyłączeniem sokoła, czasami zaś ogi^aniczomun j(‘st 
do używania tylko pewnego rodzaju jirzyrządiiw łowieiddcli n. |). 
sideł z wyłączeniem sieci (venari omnimode sed tantum cum pe~ 
dicis sed non cum retilnis).

Wedle przywileju Leszka Czarnego z r. 1287 ludzie z Ku- 
rozwęk należący do kasztelanii krakowskiej, Iji’ony myślenickii'), 
mieli iirawo odbywania łowiiw per stampice  ̂ slopi, iunii et reda 
asj)eriolia.

przywileju rzekomo z r. 1145 nadaje .Mieszek Stary kla- 
szto]'owi trzemeszeńskiemu ])i‘awo łowów ostę|)ami i sidłami (cutn 
venacionibus indagi/ium et pedicartim).

Władysław Łokietek nadał jirzywilejiun z r. 1324 klaszto­
rowi łądzkiemu jirawo jiołowaiua. zajiomocą kłod>' {in venacione,
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que kłoda iclgariter dicitur), a Przemysł ks. kujawski przywi­
lejem z r. 1315 klaszt()]'owi łiyszewskiemu prawo jiolowania wsze- 
lakiemi ])rzyrzą(lami, mianowicie sieciami^ psami i sidłami.

Kazimirz ks. kujawski si)rzedając w ]•. 1252 bi.skujiowi kii- 
jawskieimi wieś Dobrzejowice, dozwolił włościanom ti'j wsi ])olo- 
wać sarny, zające, kuny i wiewiórki, ale zastrzegł, iż g’d\'l)y ci 
ludzie używali nowych narzędzi, ktiiremiby psy mogły się oka­
leczyć, Ijędą za to odpowiedzialni.

Pewna klasa łowców książęcycli iskaczami się zwała.
Z powinności łowieckicli najnciążliwszem liyło ])ilnowani(i 

gniazda sokoła, aby jiiskłęta nie wyłeciały z gniazda wpierw, 
zanim je sokolnik książęcy wybierze. Kary na przekroczenie tej 
powinności lyyły bardzo wysokie; w Prusiecłi kara za zniszczoiui 
pisklę sokoła wynosiła 70 grzywien; można przyjinścić, że 
i w Polsce nie łiyła mniejszą, skoro żałoby ludności włościańskiej 
na tę jiowiiiność aż o Rzym się oparły.

Nadanie jirawa do gniazda sokolego lub uwolnienie od 
strzeżenia takowego do monarszycli prerogatyw należało. W  jirzy- 
wił('ju z r. 1238 wyszczególnia Konrad mazowiecki imiennu' bi 
wsi(‘, w ktiirycli gniazdo sokoła do bisknjia płockit^go nał(‘ż('ć 
ma; innym osołiom nadają książęta jirawo, że gdyłyy się w gra- 
ni(*aclł ich dóbr sokół zjawił, do nicłi takowy należeć ma. W  ])i‘zy- 
wiłeju z r. 1232 uwalnia Konrad mazowiecki biskupa płockiego 
od kai’y za zati'acone gniazdo sokole, ponieważ sokół, jak mówi 
książę, używa tej samej wolności w powietrzu, co ryba w wodzie; 
lecz gdyl)y sokół założył solne gniazdo, poddani kościoła winni 
pomagać sąsiadom w strzeżeniu jego piskląt. Kara za zaniedbane 
gniazdo .sokoła zwie się w dokumentacli śinslniowiecznycli |)o- 
krótce sokół (a custodia vel solacione herod ¿oram, quod, sokol po- 
ptdurUer nunciqudar).

Żałoby jioddanycłi na ucisk z tytułu zauiedbanycłi gniazd 
sokołicłi, co karą 70 gi’zywiim karanem ł>yło, oparły się aż 
o Jłzyui, a pa[)ież G]*zegorz IX bułą z r. 1233 ])ołecił ai'cybisku- 
])owi gnieźnieńskiemu oraz l)iskupowi krakowskimuu i Opatowi 
jedi’zt'jowskiemu, ł>y książąt |)olskicłi do zaniisóiania ucisku ))od- 
dauvch z tego tvtulu nakłonić sie starali.

.leszcze o i‘óżnycłi innycłi daninacłi i ])owinnościacli pul)li- 
cznycłi wspominają ]»rzywiłeje średniowi('czm?, 1(M‘Z wspominają 
tak łakonicznii‘, zazwyczaj jednym tylko wyrazem, iż nic bliższego 
o ])owinnościacłi tycłi i daninacłi z źródeł owych dowiedzieć się 
nie można, a tak rzadko, iż ich nie poilobna uważać za osobne
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iiistytucye jirawiie, ale tylko za odniiemie nazwy instytiicyj już 
]»o(l inną nazwą dobrze znanycdi, a nieraz nawet w])rost jako 
niyłki ])isarskie. 1 tak sjiotykainy daniny i jiowinności jinbliczne 
])()d nazwami: wyw()z, przewóz, ])odwozowe, })odjazda, ])ow<>d, ])o- 
wojne, niotne, wymiot, nastawa, wieśnica, niwne, przewory, dan, 
kobito, gaztitua, mir, mirza, bierna, wolne, i^odne, wdowine, dzie­
wicze, pastei'ne, i)ostruże, ])owolane, lierscbild, annona, insticia, 
]-o^()we, na rąb, narębne, ])orąl ), leśne, gajowe i t.

Daniny takie jak narąb, naręline, ])orąli, leśne i gajowe będą 
zajtewne, jakto już same nazwy wskazują, daninami oplacanemi 
z tytułu wolnem) wrębu w lasacii ksiażecYcli.

§. 3. Jurysdykcya nad ludnością wieśniaczą w Polsce 
wieków średnich.

W  pierwszych witdcacli doby j)iastowskiej, kiedy o])r()cz 
księcia i jego urzędników nadwornych, nie istniały jeszcze w Polsce 
zgoła żadne urzędy ziemskie ani grodzkie, nie ulega wątpliwości, 
że wszelka jurysdykcya nad wszelką ludnością kraju czyli nad 
wszystkiemi trzema klasami sjiołecznemi: rycerstwem - szlachtą, 
wlodykami-wojami i ludnością wieśniaczą, należała wyłącznie do 
atrybiihiw monarszych, którąto władzę monarcha wykonywał ob­
jeżdżając kraj peryodycznie.

W  zastępstwie monarcliy wykonywał wszelką jurysdykcyę 
komes ])alatyn, przedewszystkiem na dworze, a więc nad rycer- 
stweni-szlacłitą, i)odówczas jeszcze na dworze monarchy i)rzel)y- 
wającem, ]K)dczas wyj»rawy wojennej zas, jeśli takowej sam książę 
nie przewodził, wykonywał jnrysdykcyę tak nad rycerstwem- 
szlachtą jako i nad wlodykami-wojami łietman czyli princepf  ̂
milicie. W  czasie jiokoju zaś należało wykonywanie jurysdykcyi 
nad wlodykami-wojami do icli dowódzciiw wojskowycłi czyli 
pułkowników.

Najtrudnit^jszą jest do rozwiązania kwestya, do kogo nale­
żała jurysdykcya nad klasą wieśiuaczą w s])rawacli drolmiejszych 
i potocznycłi. Bo że w sprawach najważniejszych jak n. p. głów­
nych, należała takowa przedewszystkiem do księcia, to z tein zja­
wiskiem się jeszcze i w X I I I  wieku niejednokrotnie spotykamy; 
ale do rozsądzania spraw mniej ważnych i sj>raw potocznycłi ])o- 
między wieśniakami, na to dwór monarszy i czasu potrzebnego 
nie miał i nieraz liyłzbyt oddalony, iżby się doń z drobną sjirawą 
uciekać opłaciło. Do rozsądzania takicłi drobnycłi spraw między
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ludnością'wieśniaczą, musiała być władza ^dzii^ś bardzo blisko, 
łub nawet na miejscu.

W  dobie żupańskiej,7kiedy ]>odwaliną całego ustroju s]>ołe- 
cznego Inł r<)d i rodzina, jurysdykcyę całą w rodzinie wykonywał 
ojciec, ])()źniejszy starosta wiejski, gdyż wsie <iwczesne składały 
się ])rzeważnie z ])otoink()w ws|)()łnego ])raojca czyli ojczyca, zaś 
w rodzie najstarszy wiekiem, czyli starosta opołny, gdyż o]>ole 
re])rezentowało właściwie terytoryałne rozsiedlenie się i‘odu. Czy 
jednak zjawiająca się u Po])ielid<)w i za Ibasbiw władza książęca, 
kbira prastarej organizacyi gminowładnej koniec położyła, zacho­
wała ojców rodzin i starosbiw wiejskich oraz starosbiw o]>olnycli 
]U’zy służącej im na zasadzie ])rastaiogo zwyczaju jurysdykcyi 
nad członkami rodziny i rodu, czy też miejsce ich zajął miano­
wany z ramienia księcia włodarz, jako książęcy urzędnik, t('j 
kwesty i pomniki łiistoryczne dostatecznie rozstrzygnąć nie po- 
zwałają. Staiy zabytek ]>rawa zwyczajowego jndskiego, ])oclio- 
dzący ])rawdoj>odol)nie z drugiej ])ołowy X I I I  wieku, ws]>omina 
jt‘szcze w jednym artykułe tak starostę wiejskiego jak i włodarza 
czyli szafarza obok siebie, jak gdyby te władze jeszcze jKHhiwczas
ol)ok siebie r<)wuocześnie istniały. Gdyl)y tak rzeczywiście było, 
w takim razie starosta wiejski oznac,załł)y reprezentanta władzy 
sądowej, zaś włodarz czyli szafajy. uiyędnika administracyjnego. 
Kiedy ])rawdopodol)nie w X I wieku j)owstały dwa nowe urzędy 
komeS(»w ])rowincyonałnycłi czyli namiestnikiiw książęcycli, jed­
nego dła Szłąska, drugiego dła Mazowsza, to zdaje się nie ulegać 
wątpliwości, że tym dwom <lostojnikom służyła w ])rowincyacli 
i(;łi ]»ieczy powierzonych, takażsama władza jurysdykcyjna, jaka 
służyła komesowi ]»ałatynowi na dworzt‘ monarszym, to jest, iż 
wykonywali wszelką jurysdykcyę nad wszystkiemi klasami Sjio- 
łecznemi w swej prowincyi, to jest nad rycerstwem - szlachtą, nad 
włodykami-wojami i nad klasą wieśniaczą.

Dopiero ])rze])rowadzona ])rzez Bolesława Cłiro))rego na szei- 
szą skalę organizacya grodowa (niekbire grody jak Gniezno, 
l*oznań, Giecz, Włodzisław i t. ]). istniały już i dawniej) zapro­
wadziła nowy rodzaj jurysdykcyi oł)ok jurysdykcyi nadwoiaiej, 
mianowicie jurysdykcyę grodową. Komes grodowy (pciźniejszy 
kasztelan), wykonywał niewątpliwie wszelką jurysdykcyę tak 
wielką jak i małą, cywilną jak i karną, j)rzedewszy.stkiem nad 
dwoma klasami społecznemi, mianowicie nad wlodykami-wojami 
w grodzie i jmdgrodziu osadzonymi, kbirycli był zresztą naczel­
nym wodzem ])odczas wyprawy wojennej, oi‘az nad wszystkimi 
wieśniakami, w okręgu jego kasztelanii zamieszkałymi.
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Tu jeszcze dla lepszeji,'!) zrozmnieiiia iirzediiiiotu, niusiiiiy się 
zastanowili na chwilę nad kwestyą, jakato ludność wieśniacza 
zamieszkiwała ówczesne wsie Polski i)iastowsIviej.

W  tej iniei‘ze })rzyponiinamy jirzedewszystkiem, iż za czasiiw 
Poleslawa Chrobrei»() istniały tylko dwie katef>’orye wsi jkhI wzglę­
dem pi‘awno-})rywatnym, mianowicie wsie książęce czyli monarsze 
i wsie kościelne, te ostatnie z monarszeg‘o nadania. Wsie rycer­
skie czyli szlaidieckie lub włodycze nie istniały jeszcze wcale. 
Otóż i4,'l()wny zrąb ludności wieśnia(*zej we wsiach tych dwiich 
kategoryj stanowTla ludność wieśniacza ]»rzywiązana do i^leby, 
tak zwani ascripllcii, rekrutująca się z wolnycli pierwotnie auto­
chtonów kraju naszej.»!), jirzez najazd Lechitów nadlabskich w ])od- 
daństwo wtrącona. Obok tej ludności były jeszcze liczne wsie 
osadzone ludnością niewolną, rekrutowaną z jeńców i brańców 
wojennyiih, na roli przymusowo osadzonych. Kzadkim ba]'dzo zja­
wiskiem mói»'l Ijyć w tej epo<*e i>-ość-cudzoziemiec. (hospes) z ob­
cych krajów do ojczyzny naszej jirzybyły, osiedlając.y się tu za 
czynszem, jak niemniej niewolnik wyrokiem sądowym na niewolę 
skazany lub zakupieniec. Ojii^ócz tej»o nie ulega wątpliwości, że 
już i rycerstwo-szlachta, acz jeszcze na dwoi’ze monarszym ])i*ze- 
bywające, posiadało już swoją służbę, swoją czeladź, złożoną z nie­
wolników, pochodzących bądź z daru monarszego bądź z zaku- 
pu‘ńc<)w.

Ot()ż jurysdykcya komesa grodowego obejmowała:
1) wszelką ludność wieśniaczą, to jest tak askryptycyów jak  

i niiiwolną oi‘a.z i swobodną w dobrach monai\szych;
2) wszelkich askry|)tycyów oraz moż(»bną ludność swobodną 

w dobrach kościelnych;
3) wlodyk()w-wojów w całej kasztehinii.
Natomiast nad ludnością niewolną tak w dobrach kościel­

nych osiedloną, jakoteż sfirawującą cz\nności służebne czyli cze­
ladne u rycerstwa-szlachty, kasztelan zgoła żadnej jui‘}'sdykcyi 
wykonywuić nie imigł, gdyż wszelka władza nad tą ludnością, 
jako będącą rzeczą w prawnem tego słowa ziuKizeniu, częścią 
majątku, należała ]io wszo czasy do ich b(»zpośrednich j>anów. 
1 tu jest [loczątek i [)iej‘\\ szy zawiązek jury.sdykc) i |)atrymonial- 
nej, która z biegiem czasu tak szerokie zatoczyła koło.

Z pi‘zedstawionego powyż stanu i‘zeczy widzimy, iż główny 
rdzeń ludności wieśniaczej w Polsce piastowskiej (liczni askryp- 
tycye i nieliczni swoliodni) należał w jiierwszych wiekach doby 
piastowskiej do jurysdykcyi monarszej czyli tło jurysdykcyi na­
dwornej.
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W  tej nadwornej jnrysdykeyi nad ludnością wieśniaczą zm- 
l)iła pierwszy znaczny wyłoni, wspomniana już jirzezenmie jio- 
jirzednio or^anizacya ii^rodowa, zajirowadzona in’zez Jlolesława, 
Clirol)re^'o. Ani wątpić liowiein, iż odtąd wszelkie sjirawy wło­
ściańskie, z wyjątkiem cliyba jedynie największych, najważnit']- 
szych, należały do zakresu działania komesa grodowei^M czyli 
])óźniejszei>’o kasztelana. Jeśli mówię z wyjątkiem cliylia jedynit' 
największycłi czyli najważniejszych spraw, to i-oziimiem to w ten 
s])osóh, że skoro jeszcze w X III  wieku monarchowie sądzenie 
najważniejszych spi'aw ludności wieśniaczej zastrzei^ają dla swej>o 
dworu, temhardziej jirzyjmścić należy, iż i dawniej, a zwłaszcza 
przy zaprowadzeniu oi’ii;anizacyi grodowej, najcięższe spi^awy (*zyli 
wykonywanie najwyższej jnrysdykeyi nad ludnością wieśniaczą 
dla dwom monarszego zastiy.eżone zostały. Przyczyną takiego 
stanu rzeczy były pobudki czysto łinansowej natury. Najcięższi' 
sjirawy (n. ]i. o głowę, gwałty, rany i t. ]>.) przynosiły też naj­
większe kary na rzecz wykonywnjącego juiysdykcyę sędziego, 
a na takie dochody dwór monarszy, wahizący z (uągłemi jiotrzt'- 
hami, liył zawsze bardzo czuły. Drugiego nszczerliku doznała ju- 
rysdykeya nadworna nad wieśniakami w X III wieku w skutek 
wzrostu jnrysdykeyi patrymoniałnej. dnż od początku X lłJ wieku 
dąży kościół jiołski usilnie do tego, aby ]K)ddani jego włości ni(‘ 
jiodłegałi jnrysdykeyi ani urzędników książęcych, ani książęcego 
dworu, lecz w]>rost jianów swoich bezpośrednich, to jest osób du­
chownych, zawiadujących dobrami kościełnemi. Pierwsze ustę^istwo 
w tym kierunku uzyskał kościół iiolski na synodzie borzykow­
skim w r. 1210. Książęta polscy mianowicie Leszek krakowski, 
Konrad mazowiecki, Władysław kaliski i Kazimirz ojiolski, 
wydali na rzecz kościoła jiolskiego na ręce Henryka arcyliiskujia 
gnieźnieńskiego jirzywiłej, mocą którego jirzyrzekli jiostarać się, 
ażeby żaden włościanin zamieszkujący patrymonialne dobra ko­
ścioła, nie był jiociągany przed innego sędziego, jak tylko jirzed 
prałata kościoła łub przed sędziego przezeń ustanowionego. Przy­
wilej ])owyższy wydaiu' został dla całego kościoła polskiego, gdyż 
wedle tekstu onegoż odnosić się on miał nietylko do arcybiskupa 
gnieźnieńskiego ale i do wszystkich jego sutraganów, a więc. do 
całej ])rowincyi jiołskiej. Gdyby ten jirzywiłej w całości i zai‘az 
wszedł w wykonanie, mnsielibyśmy jnż od r. 1210 jui\ysdykcyę 
patrymoniałną kościoła polskiego uważać za kompletnie jirzepro- 
wadzoną w najszerszym jej zakresie działania. A le yirzywiłej ów 
mimo dwukrotnego zatwierdzenia onegoż jirzez kuryę apostolską, 
pozostał zdaje się na razie martwą tylko literą. Przez łat kilka­
dziesiąt jeszcze dobijał się kościół ])ołski stopniowo rozszerzania
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juiysdykcyi swej iiatrymoiiialiiej nad swymi poddanymi i do])iero 
w drugiej połowie X III  wiekn zdołał ją do])rowadzić do tycli 
Igranie, jakie jej już j)rz}'wiłei łiorzykowski z r. 1210 naznaczył.

Więi; ])ierwszem ustępstwem było, że poddani kościoła mvol- 
nieni zostałi od jniTsdykc,yi wojewodzińskiej i kasztelańskiej, ale 
natomiast odpowiadać byli winni nie }>rzed swymi ]>a.nami, lecz 
])rzed samym księciem i to tylko w takim razie, jeśli za pomocą 
])ierścienia książęccD-o a późnb ĵ za pomocą pozwu ])isemne^-o, 
książęcą jiieczęcią opatrzone^’0, za]»ozwani zostałi. Pozew ustny 
przez komornika czyli woźnego nadworiuyo nie wńązał icli wcale. 
Uwolnienie takie z ])od juiysdykcyi kasztelańskiej i wojewodziń­
skiej ni(3 zawsze było ])ełne, nieraz wykłnezało ono tylko jurys- 
dykcyę sędziów kasztelańskich i wojewodzińskieb i podrzędnycli 
urzędników, z zacliowaniem \\̂ swej mocy jurysdykcyi same^’oż 
wojewody łub kasztelana w własnej osobie. Nieraz znowu jiozwy 
wydane jirzez księcia ojiiewają do stawienia się nie na dwiir 
książęcy na sądy, lecz ])rzed wojewodę lub kasztolana jako wy- 
znaczon(3ą-o przez księcia do tej sjirawy sędzie^'o, a nieraz naNvet 
pozwy takie odsyłają poddanych wprost do stawienia się przed 
swych bezpośrednich panów, prałabiw' kościoła. Z przywilejiiw 
w tej mierze wydanych zdaje się wypływać, jakoby wyłączenie 
jurysdykcyjne z pod władzy sędziowskiej kasztelaiKiw i wojewo- 
d()W i ])oddanie jurysdykcyi nadwornej księcia, dotyczyło wogóle 
wszełkicli spraw, tak wielkich jak i di^obnycli.

Dałszem nstę])stwem było, że |)oczęto roliić różnicę między 
s[»rawanii ważniejszemi a mniej ważnemi, i że jiirysdykcyę na­
dworną książęcą zastrzegano tylko dla spraw ważniejszych, ])ozo- 
stawiając sądzenie drobnych spî aw' wyłącznie jurysdykcyi patiy- 
monialnej kościoła. Do ważniejszycłi spraw z dziedziny jirawa 
])r\'watnef;() zaliczano wszelkie sjirawy dziedziczne, oraz te, ^dzie 
chodziło o wierzytelności sięgająi^e kwoty 50 m r.; zaś z dziedziny 
lirawa karnego zaliczano spi‘awy o zal)()j.stwo, rany, liójki i gwałty, 
o łotrowanie po drogach, puldiczne kradzieże i łnpiestwa, zdradę 
grodu, wy])rowadzanie ludności z kraju, wprowadzanie do kraju 
nie]»rzyjaciela, naruszenie wyroku książęcego i wogóle wszelkie 
występki, które jiociągały za solją karę gardła czyto ]>rzez śidęcie 
czy przez powieszenie, czy ]»rzez łamanie kołem, łnb też uliicie 
kołem, lub karę ucięcia członk(ńv, jak niemniej sądy łioże, liądźto 
na wodę, bądź na żelazo rozpalone, liądź wreszcie na ]»ojedyiiek 
mieczami łnb kijami, wreszcie wszystkie sjirawęy, które iiociągały 
za sobą karę 70 mr. lub 50 mr. Kara 15 mr. należała do si)ra\v 
mniejszych.
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Powyższe atoli ustę]>stwa iia rzecz jurysdykcyi ])atryinoiiinl- 
Tiej kościoła dotyczyły jedynie tej łiidności wieśiiiaczej w do))i‘acli 
duchownych osiadłej, która ])rzeznaczona, s])ecyalnie na uposaże­
nie kościoła, grnnt(>w swy(*li opuszczać i gdziidndzit!) osiiMłlać si(̂  
nie mogła, którą zatem z tego jMiwodu zwano jtrzywiązaną do 
ziemi (glehe admripti, ascripticii). Ody atoli jak jnż wyżej wspo­
mniałem, obok tej ludności ])rzywiązam>j do gleby, poczęła się 
osadzać zwłaszcza w ciągu X III wieku w dobrach duchownych 
coraz liczniej także ludność swobodna, nie posiadająca żadnych 
swoich własnych gos[)odarstw i osiedlająca się na gruntach ko­
ścielnych za czynszem, to ludność ta aż do tej chwili, chociaż 
w dobi’ach kościelnych osiadła, |)odl(igala wyła(*zni(i jiir\sdykcyi 
kasztelańskiej, wojewodzińskiej i książęcej nadwoiaiej. Otóż gd\’ 
kościół uzyskał dla swoich askryptycyów zu]M'łne uwoluiiuiie z pod 
jurysdykcyi kasztelańskie') i wojewodziński('j , a częściowe' nawe't 
z peeel juryselykcyi książeyeij, peeczął czynić usilm; starania, aby 
uzyskać takież samo uweelnieuie z ]U)el juryselykcyi kaszte'lańskie\j 
i we)jewodzińskit\j także ella eewe*) swoboelnej lueluośe-i wie'śuiae'ze'j 
(homines liberl), w eloln-ach elucłie)wnye*łi osiaell('j. Szło to jeeluak 
zrazu liarelzo o[»oreni, książęta ełeM*yełe)wali się zaleelwie' na zrów­
nanie łuelności ssvo)je)dne\j z łuehmścią ])rzywiązaną elo gleby co 
ele> sweebód tylke) e> tyle, o ile hidneiść sweiboelna e)sie'dle)na. ])o- 
mięilzy jirzypisaną do gleby liczby 3 nie przene>siła. (lelzie więe- 
w jakiej wsi kościełne-j niewięct?) jak 3 wieśniaków sweełioelnych 
eesiedłemycli byłe) |)e)iniędzy łuelne)ścią ]»rzywiązaną elo gleby, tam 
e)iii tycłi samycłi swobóel i wyłączeń jurysdykcyjnych ce> i ascrip- 
ticii używali. Z biegiem czasu atoli uelałe) się niestruelzonym usi- 
łowanieim kościoła uzyskać reezszerzenie tej swoIieKly elo tege) sto- 
])nia, iż wszelka weegede ludność sweiboelna w elobrach kościelnych 
osiadła, liez ograniczenia lie.-zby, z jieiel jurysdykcyi kasztełańskiej 
i we)jewe)ełzińskiej wyłączoną i ])e)el jurysdykcyę patiymemialną 
kościoła peieldaną została. 1 te> było ustępstwe) trzecie na rzecz 
kose-ioła. Oel peiłeiwy X łł l  wieku pe>e'zęly keiścieiły i kłaszteuy 
e‘oraz częściej jnyystępować do zakładania wsi na [irawie niemie'- 
e'kiem, uzyskawszy peiprzekł w tej mierze książęce |)rzywileje. 
Oteiż jirawo niemiei*kie nie zna weigółe żadnej innej jmysdykcyi, 
kreml jurysdykcyi wójta i sołtysa i zwie'rzclmiej juryselykcyi swycłi 
])ane)w. Dla jurysdykcyi kasztelanów łul) weijewoełów a nawet ella 
książęce,), eąu-eicz w elobracłi książęcych, miejsca tu nie ma. Gelzie) 
więc wieś zeistała jirawem niemieckiem załeiżema, tam {*e) elo wsze­
lakiej łuelności, jaka się na tein ])rawie eisadziła, keińczyła, się 
wszelka juiyselyke-ya prawa |)e)lskiego, mianowicie kasztelańska, 
wojewodzińska i książęca mulweirna. Ponieważ jednak książęta
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zastrzegali sobie zazwyczaj jurysdykcyę w siirawach gliiwiiycli 
i ciężkicli ])rzestępstw, jicawdopodobiiie z powodu wysoki(*li kar 
iia takie ])izestępstwa iiałożonycli, które stanowiły ¡lokaźiią ru- 
Ijiykę w docliodach książęcycli, przeto godzono prawo książęce 
z ])ostulataiui ]>rawa iiieiiiiecddego w ten sposól), że ])oddani ko­
ścielni w sprawacdi zastrzeżonych jurysdykcyi książęcej, ])ozwani, 
nie j»otrze)a)wali stawać na dworzt' książęcym, lec,z że książę na 
sądy wielkie prawa niemh*(dviego, tak zwane burgraliskie, trzy­
kroć do roku odbywane, lub kiedy tego potrzeba się okazała, 
zsyłał z ramienia swego ])osła (nuntins) prokuratora czyli asesora 
na miejsc*', w ob*'cnoś(*i ktiirego sąd w odnośnej siirawie się odliy- 
wał, i który imii'nit'in księcda. kary jiobierał. I to było dałsze 
iistęiistwo jui-ysdykcyi książęcej nadwornej na rzecz jurysdykcyi 
patrymonialiu'j kościołów.

Wrt'szcie i to sobie ustępstwo wyjtidnało duchowieństwo 
z bh'gitun czasu, ż*‘ książęta zwolna zaprzestali wysyłać swych 
as*'sorów na owe sądy wójtowsko-ławnicze i w' ogiile na sądy 
patrymoniałne, zasti‘zegając sobie już tylko ]»obór kary z prze­
stępstw głównych, a w koiu*u zi-zekli się i tej pj’erogatywy, tak, 
że duchowieństwo ¡losiadło wi’eszcie co do jurysdykcyi jirawo 
książęce (ius dticale), to znaczy, że wykonywało nad sw'ymi pod­
danymi sądow'ni(*twa) w*' wszystkich zgoła sprawach, tak więk­
szych jak i mniejszych i to w' ostatniej instancyi.

O ile z niektóiych niesb'ty nielicznych dokumentów' sądzić 
można, książę oprócz sędziego i ])odsędka na (hvorze sw'oini, miał 
jeszczt; cały szerc'g sędzhiw |)odrzędnych, ktdi’zy zanim się zjawdła 
i uzyskała jirzewagę juiysdykcya patiymoniałna, wykonywmłi 
jurysdykcyę książęcą w drolmiejszych sprawach na całym obsza­
rze Polski piastowskiej. Z jednej strony w'idzimy niekiedy sędzhiw' 
nadwornych zwanych sędziami najwyższymi, jakpMikołaj Godula 
sędzia nadworny Bolesława W.stydliwego, zwany jest w przywileju 
z r. 12r)0 m(((jiit(,s iudex curie, a Domarad sędzia muhvorny łh-ze- 
mysla wdełkojiołskiego, w [irzywiłeju z r. 1255 sędzią najwyż­
szym (fiummus iudex), i w”̂ ogóle sędziowde ci ZAvani są niekiedy 
sędziami prowincyj łub ziem (itidices prorinciales, iudices terre), 
/ c/Aigoby konh'cznie wynikało, iż ojirócz tych sędziów nadw'or- 
nych naczelnych, roz|)orządzał dwór książęiy jeszcze jakimiś sę­
dziami niższej kategoryi; to z drugiej strony ])osiadamy w przy- 
wih ĵu Ih-zemysła, księcia wiełko{)ołskiego z r. 1242, w'ydanym 
dla klasztoru łuliieńskiego, niezbit)' dow’ód, żedstniały dwie kate- 
gorye sędziów nadwornych : sędziowie naczelni i sędziowii; pom- 
nit'jsi (u cdulioue cuiusldtet iudtcis, siue jjeduiiei siue (jeiu'/'uUs, per 
no.s lu Polonia constituli): sędzia więc naczelny zow ie się tu iu-
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clex f je n e ra lh , sędziowie zaś pomniejsi In d ices  p e d a n e i, kt(>ra to 
nazwa jeszcze za czas()w rzymskich służyła sędziom rozstrzya,’a- 
jącym s]»rawy drol)niejsze.

J)ziałałiiość tycli sędzhiw dro))ni('jszych l)yła nawet i ]»(>źniej, 
kie<ły już kośchił uzyskał jurysdykcyę patryinonialną nad swymi 
poddanyini, bardzo potrzel)ną, zwłaszcza [»odczas tari^ciw i jar- 
inark()W. Na targi bowiem i jarmarki zbiegała się nietyłko łu- 
dność miejscowa ałe i obca ; jeśłi ])rzeto na takim tai’gu Inł) jar­
marku ]»owstała zwada łub poi)ełnionyin został jaki czyn knrygodny, 
to jnrysdykcya patrymoniałna wtedy tyłko ])rzystąpić mogła do 
rozstrzygaienia takiej sprawy, jeśłi sprawcą czynu karygodnego 
był ])oddany kościoła; ałe jeśłi sj)rawcą ł)ył człowiek obcy, to on 
już nałeżał i>o(i jurys(łykcyę książęcą i sędzia kościełny sądzić go 
nie iu()gł. Tu więc był potrzebny na miejscu sędzia działający 
z ramienia książęcego, ktiiryby zaraz s])rawę osądził i winnego 
ukarał; i dłatego sędziiiw tego rodzaju zowią ])rzywił(ije także 
sędziami targowymi (índices forenses).

Jaką była zresztą icłi działałność, jaki icli stosunek do sę­
dziego nadwornego, o tein nam nie pozostawiły i)onmiki siniłcze- 
sue żadnego śladu; z rozszerzeniem się ]>rawa niemieckií'go 
i kiedy kościiił doszedł do pełni swolaid i władzy jurysdykcyjnej, 
w()jt lub sołtys miejscowy uzyskał i wykonywał jurysdykcyę 
podczas targów i jarmarków także nad ludnoścdą ol)cą, czyli 
wogóle nad wszelką ludnością na targ lub jarmark ])rzybylą, 
z powodu })rzestępstw lub uimiw na targu łub jarmarku poi)cł- 
nionycłi lub zawnrtycłi, i tym sposobem znikła ]>otrzel)a ustana­
wiania osobnycli sędzhiw targowycłi książęcycli.

Jesz(*ze nad jurysdykcyą kasztelańską cokolwiek łiliżej za­
stanowić nam się wy[>ada, jest ona bowiem cłiarakterystyczną co 
do jurysdykcyi nad włościanami w Polsce jiiastowskiej.

Postawiliśmy poprzednio przypuszczenie, że za czasów Chro­
brego jnrysdykcya komes(nv grodowycłi, późniejszycłi kasztelanów, 
obejmowała wszelakie wogóle sądownictwo tak cywilne jak karne 
nad dwoma klasami społecznemi, mianowicie nad włościanami 
i w łodykami. Wobec tego sądownictwo kasztelańskie jiowinno się 
nam przedstawiać jako sądownictwo najliardziej rozpowszechnione. 
Tymczasem obraz jur\'sdykcyi kasztelańskiej, jaki nam ])omniki 
łiistoryczne średniowieczne przedstawiają, jest tak niewyraźny 
i mglisty, że na icłi ])odstawie. trudno sobie wyrobić zdania, 
w czeni ta jnrysdykcya kasztelańska n. ]). za czasiiw  ̂ wydania 
statutów wiślickiego i piotrkowskiego polegała, aż wreszcie w po­
łowie wieku X V  jnrysdykcya ta zupełnie zniesioną zostaje.
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Jeśli ])rzy|)uszczeiiie misze o szerokiej władzy jiirysiiykcyj- 
iiej kasztelaiKiw av epoce Chrol)re¡u,() kyło trafiu', to jiowiniiiśiiiy 
zmileść także jirzyczyny, dla ktiirycli sądownictwo to w ciaj^n 
X III i X IV  wieku szybko marnieje, wreszcie z^oła zbytecznein 
sie staje.

Przyczyny te leżą jak na dłoni.
Gł()wiiy cios jnrysdykc\'i kasztelańskiej zadała powstająca 

w wieku X.I11 i nadzwyczaj szybko rozwijają(*a się jnrysdykcya 
patryinoidalna. Ogromne obszary diibr kościelnych i klasztornych, 
zazwyczaj dobrze i i^ęsto zaludnionych, przeszły z pod jnrysdykcyi 
kasztelańskiej jmkI jnrysdykcyę patryinonialną kościołów i kla­
sztor«) w.

Za wzorem duchowieństwa uzyskała następnie i szlachta 
uwolnienie swych włościan ])oddanych z i)od jnrysdykcyi ka.szte- 
lańskiej, wojewodzińskiej i książęcej, nadwornej, a j)oddanie jej 
pod bezpośrednią władzę swych panów.

Pozostały zatem pod jnrysdykcyą kasztelańską tylko dobi-a 
książęce, względnie łcndewskie, oraz cala klasa włodykiiw. Ale 
i w doljrach królewskich zjawił się dla jurysdykc.yi kasztelańskiej 
niebez])ieczny rywal w prokuratorach czyli wielkorządzcach i pod- 
rzęczycłi, którzy w dobracli tych jnrysdykcyę patryinonialną za- 
[)ro wadzili.

W  X IV  nakoniec wieku zajęcie Ihisi przez Kazimii'za 
Wielkiego s])owodowało stałą, emigracyę kolonizacyjną wlodyków 
do nowo zajętycli krajów, tak, że klasa wlodyków w ciągu X.1V' 
i X\' wieku jako osobna klasa społeczna w dawnej rzeczypos])«)- 
litej zni)ełnie istnieć przestaje.

Załirakło przeto z czasem dla jnrysdykcyi kasztelańskiej 
])rzedniiotn czyli ])odsądnych.

Przeglądając nstawodawstwo wiślicko - piotrkowskie knda 
Kazimirza Wielkiego odbieramy to wrażenie, jakoby jnrysd>- 
kcya kasztelańska już ])odówczas nader szczupły miała zakres 
działania.

Z artykułu wielko])olskiego 157 Zwodu Helcia okazuje się, 
iż iHulówczas istniały już nawet takie kasztelanie, khirycli jnrys­
dykcya ograniczała się tylko do skarg o ])otwarze. Król zniósł 
tego rodzaju sądy kasztelańskie (Cum ex caluuuiljs 'malignanthnn 
houdnum destruccio sit gńuritnorum^ couuenit statuere  ̂ ut indicia 
castellanorum aliquorum, quorum solucio tantwmmodo ex calum- 
pniis dependet  ̂ omnino amputentur).

Z tego atoli artykułu okazywać się zdaje, jakoby do jury.s- 
dykcyi kasztelańskiej o}>rócz jnrysdykcyi zujieliu'j nad klasą wii*- 
śniaczą i włodyczą, należały także jeszcze pewne sjirawy karne.
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kt()re ]h*z wzi*;lę(lii na osobę ])i'zestęi)cy, choćby tokowa nnwet 
))V'ła szlachcicem, kasztelan sądzić miał prawo; że zatem w ]>ew- 
nych wypadkach nawet szlachta przed sądami kasztelańskiemi 
od])owiadać była winna.

.Taśnu‘j się to jeszcze okazuje z artyknłów malopolskicli X II 
i L Y Il Zwodu Helcia, wedle khirych s[)rawy o zaliójstwo czyli 
o jiłowę w o^óle wyłącznie do jnrysdykcyi kasztelańskiej nale- 
leżały.

Wreszcie artykuł 32 statutu nieszawskiei>’o z r. 1454 zno­
szący jnrysdykcyę kasztelańską, tak się wyraża; kasztelanowie 
nie mają więcej odbywać swych sądów, ani też ziemianie Inb ich 
]»oddani przed nimi stawać, odpowiadać lub kary ])onosić. Nie 
mają też odtąd pobierać i2,h)wneg’o po kmieciach ziemiańskich, lecz 
g-ł()wne to dziedzic za]>itep,'o dla siebie ])obierze.

Z tego się okazuje nietylko, że nawet szlachta w ])ewn>'ch 
s|>rawach przed sądem kasztelańskim stawać musiała, ale że 
gdowa zabitego kmiecia, jKuldanego szlachcica, aż do r. 1454 na­
leżała do kasztelana a nie do dziedzica.

Oczywiście może tu być mowa tylko o głowie takiego kmie­
cia (poddanego szlachcica), który należał do klasy ludności swo- 
liodnej, a właśnie kmiecie ghiwnit' z tej klasy ludności swobodnej 
się rekrutowali. Nie może być natomiast mowy o głowie takit,‘go 
poddanego, kbiry należał do klasy niewolnikiiw, gdyż głowa ta­
kiego )>oddanego po wsze czasy do nikogo innego, jak tylko do 
jego ]>ana czyli dzhidzica należeć mogła.

Ze kasztelanowie [lierwotnie i’zeczywiście wszelką zgoła ju- 
lysdykcyę nad klasą*wieśniaczą wykonywali i nie kto inny, służy 
nam za dowikl liczny szereg dokumentów egzempcyjnych z ]>ierw- 
szej [lolowy X III  w., w któiych ileki“oć chodzi o egzempcyę podda­
nych kościelnych lub klasztornych z |)od jnrysdykcyi zwyczajne], 
zawszł' jako zwyczajna jmysdykcya ws|)omnianą jest jnrysdykcya 
kasztelańska czyli grodzka, a iudicio castellanl, a, indicio ca-stri).

Ale w ¡»rzywilejach egzeni[)cyjnych X III wieku bardzo często 
spotykamy się ze wzmianką, że książę poddanych czy to kościel­
nych czy klasztornych uwalnia nietylko z ])od jnrysdykcyi ka- 
sztelański(‘j, ale także z pod jmysdykcyi wojewodzińskiej, tak że 
się Imdzi jioważna wątjiliwość, czy także i wojewodom nie ])rzy- 
słngiwahi w doliie ]»iastowskiej pewna jmysdykcya nad klasą 
wieśniaczą w ogóle.

Otóż najstarsze przywih‘je egzemjicyjne, uwalniające wieśnia- 
k()w, ]>oddanych kościoła z pod jnrysdykcyi świeckiej, ws[)omi- 
nają tylko o jnrysdykcyi grodu czyli kasztelańskiej w ten sjiosól), 
jak gdyby ci włościanie okrom jnrysdykcyi książęcej tylko jnrys-
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(iykcyi kusztelańskiej i zresztą żadnej innej nie ]>o(ll(‘ ’̂;ili, tak, 
ż»; z ncliylenieni jurysdykeyi kasztelańskiej jeszcze tylko jiirys- 
(lykcya książęca oraz jnrysdykcya patryinonialna ich l)ez|)osred- 
nicli i)an()\v nad nimi ciążyć będzie. Zwolna jednak w przywile­
jach tych ligzempcyjnych zjawiać się zaczyna obok wsponmi(Miia, 
kasztelana także ws])omnienie wojewody i to coraz częściej, tak, 
że w drugiej połowie X III  wieku jnż niemal stale w każdym 
przywileju egzem])cyjnym dotyczącym włościan, jest mowa io ju -  
rysdykcyi wojewodzińskiej (ab.soliiimns eos a iudlcio palatinormn^ 
cdstellanonnn et i/idic/nn eonmdem), jak gdyby wojewodowie 
w rzeczywistości na r<)wni z kasztelanami jurysdykcyę nad lu- 
dnośidą wieśniaczą wykonywali, llyloby to istotnie, niezrozumiale, 
skądby mogła |)owstać poti'zeba wytworzenia obok kasztelański(‘j 
także wojewodzińskiej jurysdykeyi nad włościanami w tym wła­
śnie czasie, kiedy wobec silnie wzrastającej jurysdykeyi ])atrymo- 
nialnęi, nawet jnrysdykcya kasztelańska zbyteczną się stawała.

Otóż jestem zdania, że owa rzekoma jnrysdykcya wojewo- 
dzińska nad włościanami nie dotyczy ani dziedziny spraw z za­
kresu ])rawa prywatnego, ani dziedziny s]>raw karnych, lecz tylko 
dziedziny danin i i)restacyj imbłicznych. W  przedmiocie bowiem 
danin i |>restacyj pułdicznych wykonywano u nas w wiekach 
średnich tak samo jurysdykcyę jak w spi^awach cywilnych łul) 
karnych.

dedne daniny i j>restacye należały do kasztelana, o nie więc 
sądził i wyroki wydawał kaszbdan, inne do wojewody, o te więc 
sądził i wyroki wydawał wojewoda.

Ih-zykłafl takiego wyroku wojtiwodzińskiego wydanego w spra­
wie opłaty danin posiadamy z r. 1238. Mianowicie wszczęty zo­
stał przed Włodzimirzem w<»jewodą kra.kowskim s|>ór, czy dol)ra 
l*i’andocin wraz z przyległościami, klasztoiai mogilski(‘go własm*, 
mają uiszczać daninę „stan“ zwaną w zbożu. 0|)at mogilski opo­
nował się temu i świaflkami dowiódł, iż owe dobra Prandocin 
opłacają stan tylko w srebrze, co też wojewoda krakowski wy- 
rokitun swym zatwierdził.

Inny dowód ])obierania danin przez wojewodę piy.edstawia 
nam przywilej łiohislawa Wstydliwego z i*. 1268, wedle któi*ego 
woj('woda krakowski pobierał daninę stróżâ  zwaną.

.lt!Śli wię(i zważymy, że poddani kościołów i klasztorów 
współcześnie z uwolnieniem od jurysdykeyi świeckiej a ni(U-az 
nawet i wcześniej uzyskiwali całkowite uwołnitmie od n\s/A-lkicli 
danin i j)restacyj publicznych, że zattmi wobec. taki(‘go uwolnienia 
jnrysdykcya wojtiwodzińska co do danin tych i |)rostacyj sama 
z sieltie upadała, wypadnie nam powoływanie się pjy.ywiłei (‘gzcrnip-
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(•yjiiych ii;i jiirysdykcyę wojewodzińską luid wlościiiimiiii nie ina­
czej tlinnaezyć, jak że w nicli chodzi o jnrysdykcyę co do danin 
i |»i'estac> j ])idjlicznvch, nie zaś o jinysdykcyę w sjmiwach cy­
wilnych i kai-nych, której wojewodowie nad włościanami nie po­
siadali wcale.

O jnrysdykcyi i)atrymonialnej, jaka się wytworzyła we wsiach 
zakładanych na ])rawie nioinieckiein, mówić będziemy w innej 
])racy, ]>oświęconej historyi [)rawa niemieckiej^o w l\)lsce wieków 
średnich.

§. 4. Powinności ludności wieśniaczej w obec dworu, robocizny.

deżełi w jakim kierunku, to w kiernnkn roz[)atrzenia się 
w [»owiimościach łudności wieśniaczej w obec dwom, czyli w ro­
bociznach, najwybitniej daje się odczuwać podział ludności wie­
śniaczej na ])ojedyncze ^Tui)y; tu zakres ])owinności każdej j>iMi])y 
jest zupełnie odmienny od zakresu powinności gTii])y drugiej, 
a jakkolwiek w tym kierunku tylko nadzwyczaj ul)0^im i niedo­
statecznym roz|)orządzamy materyałem źródhjwym, to przecież już 
i ten wystarcza, ażeby j)oznać różnico zachodzące })omiędzy ])o- 
j('dyńczemi ^ru]>ami ludności wieśniaczej w Polsce wieków śred­
nich, jak ludnością swobodną, ludnością przypisaną do gdel)y 
i ludnością niewolną.

Dla braku materyałów rozpatrzymy naprzód sprawę tę ściśle 
teoretycznie, a ])otem doj)iero sprawdzimy, o ile szczupłe pomniki 
historyczne zg’odzą się z rezultatami w drodze teoretycznych ba­
dań osiągu iętemi.

Wspomnieliśmy poprzednio, iż klasę wieśniaczą w Polsce 
piastowskiej wytworzył właściwie najazd dokonany ]>rzez Leclii- 
tów nadłabskich na Lechitów nadwiślańskich przy końcu YMII 
lul) na samym i)oczątku IX  wieku. Po dokonanem njarzmieniu 
Lechitów nadwiślańskich, którzy podówczas jednę tylko klasę 
s])ołeczną, wolnych posiadaczy gruntowych dziedzin przedstawiali, 
nastąpiło obłożenie tej ]K)dbitej ludności rodzojem kontrybucyi 
wojennej, która w tern j)olegała, że ludność njarzmiona była obo­
wiązaną żywić i obsługiwać zwyciężców, to jest księcia czyli na­
czelnego wodza wy])rawy i jego wojskową drużynę (włodyków- 
wojów), osiedloną narazie głównie w obozoN\ iskach [)od Gnieznem, 
Poznaniem i Gieczem, później także i ]>o innych rozsiedloną gro­
dach. W  tym celu ustanowiono [)ewne daniny w l)ydlętach ])rzezna- 
czone na wyżywienie dworu monarszego oraz owych obozowisk 
grodowych, któremito daninami były prawdopodobnie: danina
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zwana jmźniej porad lnem, a ])ierwotnie ])rawdopodo))nie ])owo- 
łowem Inl) dania ( t r ib u tu m ) ,  oraz stan; zariizeni zobowiązano 
ludność ncieiniężoną do świadczenia wszelakich ])Osłii '̂, a więc 
])rzedewszystkieiu budowania .i>Tod()W, mostiiw i dnig', rol)i(mia 
przesiek jh) lasach, dostarczania powozu, ])odwody i przewodu 
i t. p.

Zrazu więc to j(\st av wiekach IX  i X  ludność wieśniacza 
w l\)lsce. złożona jeszcze wyłącznie tylko z ludności do gleby 
przywiązanej, w jaką wolni ])u*rwi)tnie antochtonowie wskutek 
najazdu ])rzemieiiieni zostali, miała tylko jednego jiana nad sobą, 
jednego dziedzica, a tym był książę panujący, dla którego z ty­
tułu swej zależności ])oddańczej obowiązaną była do składania 
pewnych danin i świadczenia pewnych posług pnblicznych.

Zwycięskie wyprawy Chrobrego jiomnożyły w znakomity 
sposób liczbę ludności wieśniaczej przez jeńców' wnjennych, któ­
rych zrazu główmie osadzano na roli, oczyw^iście nakładając na 
nich te same ])owunności, jakie ciążyły na ludności ])rzy[)isanej 
do gleby, tak, że jakkohciek byli to zrazu czystej w^ody niewid- 
nicy, to jednak z biegiem czasu los ich zrównał się zupełnie 
z losem ludności ]>rzywiązanej do gleby.

1’rzyjęcie wiary chrześciańskiej i wynikłe stąd fundacyi', lu- 
skii])stw oraz kościołów i klasztorów', niemniej potrztd)a njiosażenia 
takowych, jiociągnęły za sobą uadawnnie jirzez książąt ludności 
wieśniaczej, jirzebywającej dotychczas jedynie w'e Wosiach książę- 
cycdi, a ])rzedew'szystkiem ludności wueśniaczej ]n‘zywuązanej do 
gleby, a częściow'o także i ludności niew'oluej wraz z ])osiadauemi 
jirzez nią dziedzinami lub bez takowych, kościołom i klasztorom.

Tym sjiosobem ludność wueśniacza osiadła, która dotychczas 
jednego tylko ]iana i dziedzica, mianowicie panującego księcia, 
miała, jioczęla mieć częściowo także innych jianów' i dzh‘dziców% 
mianowicie jirzełożonych kościołów^ i klasztorów'.

Los tej nadanej kościołom i klasztorom ludności włościań- 
skięj, a zwłaszcza tej, która do gleby przywuązaną była (a i^ c r ip ti-  

c li)^  nie zmienił się w" istocie w' niczem w'skntek ti^go nadania 
i tylko formalnie zmienił się w' ten sposób, że od chwili nadania 
wszystkie daniny i posługi publiczne, jakie dotychczas na rz(‘cz 
księcia świadczyć byli obowuązani, odtąd świadczyli na rzecz 
swych now'ych ])anów% kościołów' i klasztoi’ów )̂. Tylko co do 
ludności niew'olnej (s e r u i ) przypuścić należy, iż w'obec nowych

*) Ita, qmd ne(¡ne... aliquod aliad seruicium uel utiUtatem, quocumqae nocahalo 
cmneantur, ah eisdem hominibus dax terre expetet, sed ijdem hommes ascripticij cum 
Omni ufititate et seruicio tantum dominis suis suhiacehunt. RM. II N. ¿4.
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swycli })au()w była ona obowiązaną do świadczzenia nietylko te^’o, 
co świadczyła księciu, ale wogiile wszystkiego, czego od idej nowi 
panowie zażądają. Wskutek tego los tej ludności iinigl się |)rzez 
zmianę pana pogorszyć, gdyż nowy pan imigł icli większeini da- 
ninaini i cięższeini [)Osłiiganii, jak książę gnębić.

Wyraźnie to się okazuje z przywileju Bolesława. Koni^ado- 
wicza, j)odówczas księcia .sandomirskiego, wydanego dla kościoła 
włoidawskiego ŵ r. 1242, Nvedle któregoto przywileju ])oddani ko- 
ścioła'zwani Bielewiczami, z jiowodn rciżnorodnego ucisku (oh mu- 
Itifonneti (Ustraccionum et cUrepcioniim pressuras, cum nuUopenitus 
tuicionU solacio potireiitur'^), zbiegli do d(>l)r książęcycli i tam 
l>rzyjęli służbę łowców książęcycli. Już sam ten fakt, że ci pod- 
daiu woleli wrócić napowriit do ])oddaństwa książęcego, z porzu­
ceniem własnycli dziedzin, w których już byli zagospodarowani, 
jak jiozostać nadal jioddanymi kościoła, świadczy dowodnie, że 
los icli ])i‘zez zmianę jianów znacznie się pogorszył. A jeśli re- 
windykcya tycli poddanych szła tak ojiornie, iż trwała łat kilka­
naście i na kilku kollokwiacli pertraktowaną była, nie trudno 
stąd ]>rzyjść do jirzekonania, że kościół włocławski nadużył swej 
władzy w obec tych poddanych, którzy widocznie byli firzywią- 
zanynii do gleby, a nie niewolnikami, gdyż niewolnicy na żadne 
pi‘zeciążtMiia skarzyćby się nie mogli.

Na |K)czątku X I I  wieku otrzymuje rycerstwo-szlachta oraz 
wlod}'cy-woje uposażenie ziemią. Jakkolwiek książę był zwierz­
chnim j»aneni i właścicielem wszystkiej ziemi w calem jiaństwie, 
to jednak wszystka ta ziemia znajdowała się już w’ jiosiadaniu 
ludności wieśniaczej; a jeśli tu lub owadzie przypadła księciu wieś 
jaka tytułem jmścizny, tedy w niej zaraz osadzał nowego osad­
nika, aby wyczyidona. już w' niej rola jirzez zaniedbanie u|)i'aw\' 
krzakami nie zarosła; zresztą ostatecznie wsi takich było zbyt 
mało, iżby niemi kilkuset rycerstwm-szlachty i kilka tysięcy ry- 
cerstwa-włodyków można było w^yjiosażyć.

Nie ])ozostawało zatem nic innego, aby imidz dać każdemu 
rycerzow i-szlachcie [»o kilka lub kilkanaście wsi, zaś i‘ycei‘stwu 
wdodyczemu po jednej wsi na każdy r<)d, jak ze wsi już osiadłych 
wyeliminować istuiejących w nich osadidków', i albo przenieść 
ich tlo innych wsi, nieiłość silnie zaludnionyiii, luli co się [>ra.w- 
dopodobnie częściej działo, wyzw’ołić ich od pi‘zywiązania do 
gleby lub z niewoli (manumissio^ em(Ui.cipufio), czyli nadać im 
tak zwane prawo lazęków, iżby sobie szli szukać now’ych siedzil^ 
za czN uszem na równi z ludnością swobodna.

h Rzysz. Muczk. U N. 31.
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w  skutek tego ui)osażeuia ziemią ]K)wstala nowa klasa wła­

ścicieli zieinskicli czyli dziedziców, wobec istniejących już klas 
dwócli; panującego księcia oraz kościołów i klasztorów, miano­
wicie klasa rycerstwa-szlachty i rycerstwa wlodykó\\\

Gdy jakto źródła historyczne jiokazują, wsie nadane lycei- 
stwu-szlaclicie oraz rycerstwu-wlodyczemu były zupełnie puste 
i zgoła żadnej ludności wieśniaczej w niej nie było, jirzeto ci nowi 
dziedzic.e nie wywarli na razie żadnego zgoła wpływu ua los lu­
dności włościańskiej, podówczas na gruncie osiaiłłej, czyto do 
gleliy przywiązanej czy niewolnej.

A le ażeby z tak nadanycli sobie jiosiadłości zieinskicli módz 
mieć jakikolwiek pożytek, poti-zeba było koniecznie je zagos[H)- 
darować, to jest potrzeba było nabyć pewną ilość inwentai'za, 
któryby się ])o lasaidi jiasał, oi-az trzeba było osadzić w opusz­
czonej dziedzinie czeladź dworską, ktôi’aby się puszeniem tego 
inwentarza, ujirawą wyczynionej roli, jiieczą nad dzikiemi jiszczo- 
łami oraz polowaniem na drobną zwierzynę, zwłaszcza na kun\, 
wiewiórki, gronostaje, łasice, wydry i t. [>. których łu|)ieże jeszcze 
podówczas stanowiły surrogat |»ieniędzy, zajmowała. Za inwentarz 
trzeba b> ło za]»łacić. Wjirawdzie inwentarz był |K)dówc‘zas baje­
cznie tani, wół prawdo[)odobnie kosztosval 2 gr., gdyż zapewne 
z tycbto czasów' jiochodzi w systemie monetarnym ])olskim mo­
neta rachunkowa, zwana szkotem czyli szkojcem, waidości 2 gr., 
która nigdy jako jiieniądz wybijaną niii była, a szkot w" języku 
staro]K)lskim znaczy bydle, było więi; i bydle, przedewszystkiem 
oczywiście wół, surrogatem ])ieniędzy. JMimo jednak, że bydło było 
wówczas tak bardzo tanie, przecież trzeba było mieć jakąś choćby 
niewielką sumę gotowych jiieuiędzy, aby to bydło na zagospoda- 
1‘owanie nabyć.

Rozumiem, że dopóki rycerstwo-szlaclita przebywało wu’az 
z całemi rodzinami na dw’orze monarszym i na monarszem utrzy­
maniu, nie fiosiadało ono zgoła żadnych źródeł gotowych pienię­
dzy, ale natomiast nierzadko trałiały się dary książęce w' boga­
tych szatach i kosztownościach. Szat tych, w darze od księcia 
oti’zymanycb (prétexta militarir)^ używał ryci'rz na znak swej 
iTcerskiej godności, dla odróżnienia się od wlody ki lub zwykłego 
pleliejtisza, ale z kosztowności, krom srebiaiego lub zlottïgo łań­
cucha (voŝ  (pd toi'(pies portabatis hi signum ndlicie), który' rów­
nież na znak godności rycerskiej na, szyi zawieszony noszono, 
a u którego często tłok lycerskiej ]>ieczęci był jirzymocowany 
W' miejsce medalionu, niektóre musiały' iść ua sjirzedaż, aby uzy­
skać |)otrzelmą gotowiznę na nabycie imventaj-za.
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Niewolników acz niewielu miał jnż rycerz na dworze ino- 
narszyin z daru monarchy, przedewszystkicm z jeńców wojennycli 
pocliodzących, którzy g'o ohshigiwali, czyścili mu broń i mieli
0 niej ])ieczę, pilnowali i obsługiwali konia wierzchowego, ]>rze- 
znaczonego do wyjirawy wojennej, a pod(*zas wyprawy na drugim
1 trzecim koniu towarzyszyli swemu jianu. Ci niewolnicy osadzeni 
zostali jako czeladź dworska w majątkach ziemskich, nahytycli 
j)i'zez rycerzy w drodze u]»osażenia od księcia. Przeważna ich 
część osiadła w tym majątku, w którym solne rycerz gniazdo 
rodzinne założył.

Zrazu w takim majątku prowadzone hylo gospodarstwo fol­
warczne, to jest za ])omocą (“zeladzi dworskiej prowadzono gos])o- 
(larkę ze dworu; z biegiem atoli czasu, gdy czeladź dworska 
liczniej rozradzać się poczęła, zaczęto zbytnią czeladź osadzać 
jako wieśniaków na gleliie, i taki jest ])oczątek ludności wieśida- 
czej w dobracli rycerski(*b czyli późniejszych szlacheckicli, iż ona 
wylą(*znie z niewolników ])ochodzi. Że los tej nowo powstając(‘j 
kategoiyi ludności wieśniaczej w dobrach rycerskich byt znacznie 
gorszy od losn ludności i)rzywiązanej do gleby w dobrach ksią­
żęcych i kościelnych, oraz od losn ludności swoliodnej, osadzają­
cej się w tychże dobrach za czynszem, to już sama natura rze­
czy wskazuje. Obowiązki ludności jirzywiązanej do gleby były 
że tak rzekę zwy(;zajem ziemskim określone, i dziedzic (książę, 
kościół) Tue mógł ich na niekorzyść wieśniaka samowolnie zmie­
niać; obowiązki ludności swobodnej wobec swoich dziedziców były 
każdorazowo na umowie oparte, której dziedzu; również samo­
wolnie na niekorzyść wieśniaka zmieniać nie mógł, gdyż wie­
śniakowi takowemu służyło prawo ojiuścić zadzierżawiony }>rzez 
siebie grunt i przenieść się gdzieindziej, na co dziedzic żadną 
miarą narażać się nie chciał; ale niewolnej czeladzi nie wolno 
było dziedzin, na których osadzoną była, samowolnie opuszczać, 
a obowiązki jej jako niewolników zależały wyłącznie od woli 
i rozkazu dziedzica, a streszczały się w tern knitkiem zdaniu, 
że obowiązani są robić, co im się każe {item ątiidfjuid eis preci- 
])ifm\ laborant). Aż więc do zjawienia się kolonizacyi na ]»i‘awi(i 
niiunieckiem w Polsce średniowiecznej należy ludność wieśniaczą 
w dobrach rycerskich uważać z reguły jako ludność niewolną, 
]u-ostych niewolników, osadzanie się bowiem ludności swoliodnej 
przybyszowej w dobrach rycerskich, która się przedewszystkiem 
garnęła do dóbr książęcych i kościelnych, gdzie daleko łago- 
dni(*jsze mogła otrzymać warunki, należy do niezwykłych rzadkości.

Jeśli więc i później w dobrach rycerstwa-szlachty, los łu- 
dnoś(*i wieśniaczej jest daleko gorszy, jak w dobrach monarszych
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lub kościebiycli, nie należy brać stąd ])oebo})u do obrzucania 
szlachty zarzutami, że ona w obec tej ludności dopuszczała się 
nadużyć! nie, wcale nie 11! wiliątakieg’o przykre^‘() losu tej ludności 
była niewola, która chociaż religii chrześciańskiej nie jest znaną, 
lirzecież Kościół wolał skłaniać ościennych książąt do mordowania 
mieczem nieraz bardzo zacnych i cnotliwych i dobrycli jtrzymio- 
tów jiełnych narodów ])o^’ańskich, aby je do wyznawania relif>ii 
chrześciańskiej siłą zniewolić, jak wytężyć swe siły ku umoralnieniu 
już chrześciańskiej społeczności i zniesieniu s}U‘zecznej z ideałami 
reliyii chrześciańskiej niewoli. Przez kilkaset lat ])o przyjęciu 
chrześcijaństwa kwitła jeszc;ze w Polsc.e niewola a Kośeiiił pa­
trzał na nią z założouemi rękami i wolał zaciekłe walki |»rowa- 
dzić z książętami, aby niecłopuścić, iżby zgaibna i rujnująca nie­
raz dziesięcina snojiowa przemienioną została na małdratową lul) 
jueniężną. ktcira była dla rozwoju gospodarcze,ą‘o bardzo pożyte- 
c*zną i pożądaną, jidc zabrać się energicznie do tego, aby niewolę 
wyi»lenići. Zaiste nie szlachtę polską zarzut ma z tej strony spo­
tykać: ona stała ściśle na giMincie prawn> ni; c‘zyniła, to do czego 
jej ]>rawo służ\ło.

A  teraz rozpati‘zmy się w źródłach historycznych, o ile one 
])otwierdzą określone powyżej za|)atrywanie nasze co do obowiąz­
ków i ])owinności, jakie na klasie włościańskiej w dobie piastow­
skiej ciążą.

Najstarszym jirzywilejem, który nmn daje w tej miej’ze wy­
jaśnienie, jest oczywiście ]>rzywilej kai*clynała Idziego rzekomo 
z r. 1105. Więc najirzód spotykamy w tym jirzywileju takich 
wieśniaków, którycli jnż same nazwy wskazują, że b>li przezna­
czeni do świadczenia na rzecz klasztoru z tytułu swej zależności 
})oddańczej [»ewnych posług, jak mianowicie: jiiekary i kuchary, 
łagiewniki i komorniki, rybaki i skotidki. 8ą to widocznie naro- 
czniki książęcy, którzy niegdyś należeli do Tyńca jako książęc:ego 
grodu, czeni był Tyniec niewątpliwie przedtem, za.nim został na­
dany Benedyktynom, osadzonym jioprzód jn^awdojcodobnie na 
zainkn krakowskim, a którzy to naroczidcy następnie wskutek na­
dania monarszego wraz z grodem tyiuc3ckim przeszli na własność 
klasztoru tamże ufundowanego i temuż klasztorowi do odbywania 
tych samych jiosłu.g, jak niegdyś dla grodu, byli obowiązani.

Drugą kategoryą ludności włościańskiej nadanej klasztorowi 
tynieckiemu wraz z licznemi wsiami, była ludność do gleby 
przywiązana (a s c j‘ip t ic i i ) ,  o której już ])o])rzód wyraziliśmy zdanie, 
iż na niej ciążyły wszystkie daniny i jiosługi publiczne, i że na­
danie tej ludności jako uposażenie kościołom i klasztorom miało 
tylko ten skutek, że ludność ta te daniny i [»osługi od ciiwili

G
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nadania zamiast na rzecz księcia, świad(*zyła nadal na rzecz ob­
darowanego kościoła czy klasztoru. Otóż to nasze przypuszczenie 
potwierdza całkowicie ])rzywilej Idziego nadmieniając, że ludność 
ta obowiązaną jest do oddawania klasztorowi tynieckiemu tribti- 
tum (j)rawdo])odobnie dań czyli pora.dlne), stróży i pomocnego 
i nic więcej ; a to są właśnie daniny książęce, z czego wynika, 
że ludność przywiązana do gleby do żadnych dalszycli świadczeń 
ua rzecz swych nowych ])anów, krom do tych, jakie dawniej na 
rzecz monarchy świadczyła, obowiązaną nie była.

Wspomina jeszcze iirzywilej Idziego o jednej kategoryi lu­
dności włościańskiej, którą smerdami nazywa, a od której prawdo- 
]>odobnie i>ochodzi dzisiejsza, nazwa wsi Śmierdzącej, j)ołożonej 
niezbyt daleko od Tyńca, co do którejto kategoryi ludności przy­
wilej Idziego żadnych szczegółowych postanowień nie zawiera. 
Widocznie byłto jakiś odłam większej kategoryi ludności przy­
wiązanej do glelyy, o której źińdła nasze historycziu* nader rzadko 
tylko wzmiankę czynią, a która w źródłach ruskich dość często 
jako ludność bardzo niskiej kondycyi i)rzychodzi.

Takie nam ]>odaje w iadomości o ludności wieśniaczej auten­
tyczny tekst ])rzywilejn kardynała legata Idziego; ale w klaszto­
rze tynieckim ])odrobiono w ])ie]'wszej ])ołowie X l\ ' wieku nowy 
egzemplarz przywileju kardynała Idziego, do którego tekstu wsu­
nięto obszerny a niezmierny interesujący ustęj) dotyczący ])owin- 
jiości ludności włościańskiej, któryto u.stęp jako sfabrykowany, nie 
może wprawdzie posłużyć do ski’eślenia stanu ludności wieśnia­
czej w w. X II, ale takiego tylko stanu, jaki był w chwili ])odro- 
bienia owego ])rzywileju kardynała legata Idziego, to jest w pier­
wszej połowie X I \' wieku, lecz który tern wybitniej ])Osłuży nam 
do odtworzenia sobie tego jtogorszenia się losu ludności do gleby 
])rzywiązanej, jakie się w ciągu X I I  i X III  wieku a może nawet 
dopiei‘o na początku X IV  wieku dokonało.

Otóż ów podrobiony w ])ierwszej ])ołowie X IV  wieku nowy 
dokument kainlynała-legata Idziego przytacza jeszcze następujące 
obowiązki, rztdcoino na ])oddanvch klasztoru tynieckiego (dążą­
ce: wszyscy ci ludzie grodzą dwór ])auów swoich kołkami 
na długość ośmiu łokci, budują corocznie dwa domy długości 
(czternastu łokci, o])rócz tego każdy z nich rocznie pięć kój) zboża 
zżąć i do stodoły zwieść, nadto ])ięć wozów siana zsiec i zwieść 
jest obowiązany. Wozy też do Tyńca dostawiać, ilekroć ])otrzeba 
wypadnie; również dziesięcinę zwozić i młócić, nadto cztery dni 
do ]’oku orać i włóczyć dla itajbliższego dworu klasztornego, 
wreszcie z każdej dziedziny oddawać co roku klasztorowi po je-
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(Inej donicy miodu (irnia mellis) i cztery skdrki wiewidrcze; 
a gdyby kto na kradzieży jirzydybany został, trzy donice miodu 
tytułem kary uiści, zaś z tytułu kary V I grzywien jeiłna donica 
miodu się należy. Należy się nadto jeden stan opatowi, drugi 
l)i-()boszczowi, trzeci wojskiemu, czwarty poborcy. Opłacają też 
kłasztorowi strciże i pomocne i robią wszystko, co im się każe.

( )t()ż cały ten szereg rol)ocizn i powinności, którego nie ma 
autentyczny przywilej kardynała legata Idziego z r. 1105, tylko 
falsyfikat z pierwszej połowy X IV  wieku, jest nadużyciem przez 
klasztor tyniecki na danej sobie w uposażeniu ludność*! wieśnia­
czej, do gleby przywiązanej. Stać się to mogło prawdoi)odobnie 
ku schyłkowi wieku X III, kiedy kościół polski zdołał wywalczyć 
uietylko pełną swobodę swych poddanycłi od wszelkicłi daniu 
monarszych, ale także zupełne wyjęcie ich z pod jurysdykcyi ka­
sztelańskiej, wojewodzińskiej a nawet książęcej. Kościół walczył 
nibyto, aby polepszyć los uciśnionego ludu, tymczasem lud ten 
u swycdi nowych panciw dostał się w rzeczywistości z deszczu 
])od rynnę. Jeśli bowiem jirawdziwym jest ów końcowy ustę]) 
interpolowanego przywileju, że wieśniacy robią wszystko to, co 
im się każe (et guicąuid aliud eisdem precipitar, laborant), naten­
czas los tycłi włościan przy[)isauycłi do gleby zrównany został 
zupełnie z losem szczerycli niewolników. I  nic dziwnego, wszakże 
to podciwczas klasztory nasze rekrutowały się niemal wyłącznie 
z rodowity cli Niemcciw, w którycli żyłacłi płynęła wrodzona nie­
nawiść dla wszystkiego, co słowiańskie, i cłięć wytępienia ta­
kowego.

W  każdym razie uczy nas ów sfałszowany przyw ilej, że 
w pierwszej połowie X IV  wieku robocizna poddańcza była już 
znaną, cłiociaż jeszcze niewielkie przybierała rozmiary. Cztery 
bowiem dni do roku do orki i włóczki i zbi(h*ka pięciu kóp zboża 
a pięciu wozów siana z każdej dziedziny (dziedzina obejmowała 
co najmniej 15, a przecięciowo 30 morgiiw), nie może być uważa- 
nem wcale za przeciążenie.

Bula papieża Innocentego Ił dla arcyljiskupstwa gnieźnień­
skiego z r. 1136 żadnycli nowych co do powinności poddańczych 
klasy wieśniaczej nie jirzynosi nam szczegółów, donosi nam tylko 
o czterech nowycli kategoryacli ludności służebnej narokowej, 
mianowicie o koniucłiacli, szewcach, grotnikacli i bobrownikach 
(agazones, sutores, sagittarii, castodes castornrn), a co najważniej­
sza, wykazuje ponad wszelką wątpliwość, że owa ludność obco- 
ki-ajowa, owi swobodni goście, kbirzy tu w Polsce szukali sobie 
nowej ojczyzny i osiadali na gruncie za czynszem, nie łiyła to

6*
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ludność obcoplemienna, lecz szczerze słowiańska, lecliicka, jak 
świadczą imiona tych osadników w buli papieskiej ])oszczeiJ;()lnione: 
Półk, Poczaj, Ciesząta, Lazina, Smars. Siemyśl, Uściecli, Mantysz, 
Godzina, Panten, Czyrnecli, Modyk, G(»stoń, Dobiesz, Miłosz, 
i Kwasek.

Najbliższym przywilejem, który znowu rzuca pewne światło 
na powinności ])oddańcze w Polsce wiek()w średnich, jest ]irzy- 
wilej Mieszka Starego, wydany dla klasztoiai Cystersciw w Lądzie 
rzekomo r. 1145. i.ecz i ten jirzywilej jest talsyfikatem a zfałszo- 
wanie oneg’oż nastąpiło wedle wszelkiego prawdopodobieństwa 
w pierwszej połowie X IV  wieku a w szczególności j)omiędzy la­
tami 1324 a 1326; i to wiec, co nam ten przywilej o ])owinno- 
ściach poddańczycli podaje, nie do X II lecz do ])ierwszej ])ołowy 
X IV  wieku odnieść nam wy],)adnie. Ot()ż wedle treści tego ])i-zy- 
wdleju obowiązani byli i)oddani j)ięcin patiyinonialnycli wsi kla­
sztoru lędzkiego, mianowicie wsi Kości()ł, Dolany, Morsko, Kło- 
bia i Choczeń do oddawania klasztorowi na św. Marcin po 1) *) 
snopk()W żyta, jednem korcu owsa, jednej mierzycy pszenicy, 
trzech garncy słodu, a nadto obowiązani byli pięć k()j) zboża 
zżąć, trzy wozy siana zsiec, trzy w"oz>' drzewa zrąbać, dwa ])ni(; 
sosnowe obrol)ić, a nadto i)rzez trzy dni zasiew\y ])leć, przez dzień 
jeden mhicić, trzy kity lnu dostarczyć i załatwiać ]>osylki tak 
piesze jak konne.

Ot<)ż owych y snopów żyta, korzec oŵ sa, miei’zyca pszenic.y, 
trzy garnce słodu i trzy kity lnu, to jest oczywiście reluicya da­
nin poradlnego, stniży i ])omocnego, ciążących niegdy na ludności 
do gleby przywiązanej, kbira te daniny naprz()d księciu, a nastę­
pnie W’ skutek nadania nowym swym ])anom. Cystersom lądzkim 
oddawać była z prawm obowiązaną. Czy przy tej reluicyi klasz­
tor nie przekroczył słusznej miary, dziś dla braku źr<)deł sj)raw- 
dzić się nie da; atoli to jest niew^ątjdiw^eni, że robocizna, o jakiej 
przywilej podrobiony wspomina, mianowicie obowiązek zżęcia 
i zw iezienia ]dęciu k<)j) zboża i trzech w’oz(>w siana, oiaz zw iezienia 
i zi‘ąbania trzech woz(>ŵ  drw’a i ol)rol)ienia dwóch kloc()W  ̂ sosno­
wych, wreszcie ])lewdenia i)rzez trzy dni zasiew(iw% a przez jeden 
dzień młócenia, acz wcale niewyg(>rowmna, l)yła przecież naduży­
ciem, gdyż ludność do gleby jjrzywdązana, pierwotnie do żadnej 
robocizny na rzecz monarszego dworu obow iązaną nie była, więc

') Tekst zamieszczony w kodeksie Rzyszczewskie^o nniwi aż o GO snopacli 
żjdn, lecz u Damalewicza tylko o 9, co rozumiem być l)liższem ]ma\vdy.



il6 l] LUDNOŚĆ WIEŚNIACZA W POLSCE. 85

toż i woliec ii()wv(*li swycłi paiKiw żadnej robocizny', choćby nie 
wiem jak małej, odbywać nie liyła ])owinna.

Następny przywilej Henryka Boleslawowicza, księcia sando- 
niirskiei^^o, wydany dla klasztoru szjiitalników' św. dana w Za­
mościu, ktiiry wjirawdzie jest bez daty, lecz zwyczajnie do i*. 1153 
odnoszony' byyva, nie obejmuje yvjirawdzie żadnych szczem’ć)h)yv 
yy' przedmiocie jioyyiimości poddańcizych, rznca yy'szelako jieyyne 
śyyiatło na (lyyczesną ludność poddańczą yyom<de, tern cenniejszą, 
m'dy T>rzyyyilej ten do aiitentycznyeh się zalicza. Więc napi'zôd 
])omiędzy nadanymi klasztoroyyi yyieśniakami znajdowali się pa- 
stei-ze bydła (czyli Skotniki) i ]iasterze oyyiec (oczyyyiście oyyczary) 
dalej yyiniary {rlnearii^ oczyyyiście chodoyycy yyina), następnie 
decymi z Cbrobrza i jacyś bliżej nieokreśleni rzemieślnicy z Za­
mościa. Ws])omniani zaś są rataje yy Zamoścdn i Boreszoyvin czyli 
Właszoyyie.

()t(»ż tych yyszystkich yyieśniakiiyy yyraz z ich potomstyvem 
ma klasztor posiadać prayyem dziedzicznem, yy ten jednak spo- 
siib, że służebnicy mają jiełnić syye służby (ut preta.rati offmales 
in suis ojicus se?'ni((nt), z czemo yyynika, że ci służebnicy łiyła to 
ludność yyieśniacza przyyyiązana do m’I^by i że zamiast danin 
i posług ])nbłicznycłi, oboyyiązaną była tylko do śyyiadczenia 
klasztoroyyi peyynycłi posług na yyzór narocznikińy, zaś do iimycłi 
żadnych śyyiadczeń znieyyalaną być nie mogły, yyięc nie była 
ludnością nieyyołną. Co do decymóyy chroberskicłi, to ci nieyyąt- 
])liyyie pocłiodzili z jeńciiyy yyojennych, skoro należeli do organi- 
zacyi setkoyyej, mimoto książę poleca yv syvym przyyyilejn, by icli 
traktoyyano na riiyyni z ludnością syyoliodną (morę liberonim hospi- 
tinn), z tern yyszakże ograniczeniem, iż syyycłi dzieiizin opuszczać 
nie mogą (nxnquam tamen a predicta possesUme recessuri). Mimo 
yyięc, iż byli nieyvolnikanii, zrinviiano icłi z ludnością przyyyią- 
zaną do gleby. Co się yyreszcie tyczy rataji (uratores') z Zagościa 
i Boi-eszoyyia, to ponieyyaż należeli oni do kategoryi ludności 
syyobodnej, siedzącej na żrebiacłi za czynszem, [lostanayyia przy- 
yyiłej książęięy, iż rataje ci zyyn-iiciyyszy, co yyinni (zafieyyne zapo­
mogę na zagospodaroyyanie), syyobodnie yyynieść się mogą, gdzie 
chcą {ut his, (jue dehent restitutis, aratores Uberi recedant).

W  I irzyyyiłejn księcia Kaziinirza rdyynież bez daty, lecz do 
roku 1173 odnoszonego, jest bliżej określone, że yyiniarzoyvi i de- 
cymom ])ozyy'ołono tylko chyyiloyyo pozostać yy zajmoyyanych jn'zez 
nicli dziedzinacli, dofmki dla nich gdziidndziej siedziby obmyślam; 
nie będą {(¡iiibHs ibidem mansio concessa fuerat ad temj^us, donec 
alibi eis proaideretur).
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Bula ]>apicża Hadryaiia IV" dla klasztoi'u Aui>ustyaii()w 
w Czerwieńsku r. 1155 wydana, wsi)oiuiua tylko jeden lecz oso­
bliwy szczejiót, mianowicie iż komes Bartłomiej wraz z żoną 
i synem nadał klasztorowi czerwieńskiemu Garwola. Ten Garwol 
musiał być oczywiście niewolnikiem, g’dyż w tym czasie rycer­
stwo ludności włościańskiej innych kateg'oryj nie jiosiadało 
jeszcze wcale; ale to nadanie świadczy, że ów komes Bartłomiej 
musiał mieć spory poczet takich niewolników, skoro z nich roliił 
podarki, gdy tymczasem podówczas taki niewolnik był dla ry­
cerza ])osiadającego pusty majątek ziemski, niezbędnym do pro­
wadzenia gospodarki i bardzo cennym przedmiotem.

W  przywileju z r. 1175 wydanym dla klasztoru lubiąskiego, 
jiostauawia Bolesław Wysoki książę szląski, iż jioddani klasztoru 
wolni być mają od wszelkich zgoła danin i posług publicznych, 
i nikomu nic, ani księciu, ani kasztelanom ani żuiianom świad­
czyć nie są obowiązani, ki-om opatowi i braciom. Z tego pokazuje 
się ponownie, że uwolnienie poddanych kościelnych lub klasztor­
nych od danin książęcych i jmsług publicznych, nie miało by­
najmniej na celu ulżenia doli uciśnionym wieśniakom, lecz je­
dynie tylko przekazanie tych danin i posług na rzecz obdarowanego 
kościoła lid) klasztoru. Jeszcze dobitniej okazuje się ta zasada 
przy ustęjiie dotyczącym uwolnienia [loddanych klasztoru lubią­
skiego od wyjirawy wojennej, podczas bowiem takiej wyprawy 
tak osadnicy jako i sołtysi obowiązani byli zostawać w usługach 
Opata o własnym chlebie i jiełnić co im nakaże {sed m e d io  te m ­

p o r e  ad  s e ru ic t itm  abhatis e t c la u s tr i  s ta h u n t om n es  in  p r o p r n s  

e x p e n d s , g n id  q u id  ip s is  p re c e p tu m  fa e r i t ,  la h o ra n d o )’

Wielce interesującym jest testament niejakiego 1 Izierżka, bra­
ta Wita biskupa mazowieckiego, fundatora klasztoru Ih'emon- 
strantek w Busku, z końca X I I  wieku pochodzący, z którego 
się okazuje, że ów Dzierzek w dziesięciu swoich wsiach nie miał 
żadnej innej ludności wieśniaczej krom czeladzi (s e rv i  e t a n c ille ),  

czem się dostatecznie jiotwierilza nasze przyj)uszczenie, że za­
wiązkiem ludności wieśniaczej w dobrach rycerskich była czeladź 
niewoliła, niemniej, iż w X II wieku rycerstwo w dobrach swych żu- 
dnej innej ludności wieśniaczej krom niewolnej, nie [»osiadało \vcale.

W  uposażeniu kościoła NP. ]\laryi w Saiidomirzu z r. 1191 
znajdujemy samą tylko ludność niewolną (s e rn ij oraz świątników, 
którzy jako rodzaj naroczników również do ludności niewolnej 
zaliczani bywali, jak tego mamy dowód w buli papieża Cele­
styna IIJ z r. 1193 obejmującej zatwierdzenie uposażenia klasztou

gdzie jest ¡»otwierdzone, że książęśw. Wincentego we Wrocławiu,
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Władysław ( I I )  nadał teniiiż klasztorowi świątników wraz z icli 
potomstwem, a więc ludność niewoiną.

W  innej bnli papieża Celestyna I I I  również z r. 1193 jest 
wzmianka, że znany komes Piotr Włost nadał klasztorowi An- 
’̂iistynów na Piasku we Wrocławia pewne posługi po swoich 

wieśniakach (seruicium rusticornm): byli to widocznie niewolni 
j)oddani.

Interesującym jest także bardzo fragment jakiegoś zniszczo­
nego dokumentu, obejmującego najdawniejsze uposażenie klasztoru 
na Piasku we Wi-ocławiu, i)ochodzący jeszcze z X I I  wieku. W e 
tragmencie tym jest j)o raz pierwszy wzmianka o ludności przy­
wiązanej do gleby w dobrach rycerskich. Jest mianowicie 
wzmianka, że Bogusław, brat komesa Piotra Włosta, nadał kla­
sztorowi wieś Mochbor wraz z askry[)tycyand. Byłby to szczegół 
nadzwyczaj interesujący i obalający całkowicie nasze twierdzenie, 
że ludność przywiązana do gleby (ascripticii) nigdy przez książąt 
rycerstwu nadawaną nie była, nigdy też przeto w posiadaniu r }-  
cerzy znaleść się nie mogła. Jakoż zaraz dalszy ciąg dokumentu 
kwestyę tę wyjaśnia,. Pomiędzy bowiem owymi rzekomymi askry- 
ptycyami zaliczony jest także jeden Kadoń na imię, który w ten 
sposób dostał się w poddaństwo, że gdy był wiiden myncerzowi 
książęcemu (poborcy danin) grzywnę i pół wiardimka, których 
uiścić nie mógł, Włodzimirz (brat komesa Piotra Włosta) dług 
ten przejął na siebie, a tak ów Kadoń zamiast stać się niewol- 
idkiem książęcego myncerza a względnie księcia za niezapła­
cony dług, stał się niewolnikiem komesa Włodzimirza i został 
przezeń nadany klasztorowi na Piasku we Wrocławiu. Owi przeto 
rzekomi askryptycyi z Muchoboru nie należeli, jak powyższy 
przykład wskazuje, do ludności wieśniaczej przywiązanej z pra­
wieku do gleby, lecz bylito raczej niewolnicy przez panów swoich 
na glebie wieczyście osadzeni. Ten sam fragment przywileju 
wspomina także o niewolnikach zakupieńcach (Jdi siint setni 
ecclesie sánete Marie, empticii comitis Petri).

lk)nad wszystkie jednak i)rzywileje g'iruje j)rzywdlej Hen­
ryka Brodatego księcia szląskiego z r. IżOl, wydany w ])rzed- 
miocie uposażenia klasztoru trzebnickiego. Przywilej ten mieści 
ŵ sobie wprawdzie kilka landghnvek, jest jednak najznakomit­
szym pomnikiem w’ przedmiocie rozpoznania i ocenienia ówxze- 
snego stanowiska ludności wdeśniaczej w’ Polsce piastow’skiej. 
Pierwszą łamigłówką jest, iż z treści całego przywileju wynika, 
jakoby ludność wieśidacza nadana klasztorowi trzebnickiemu 
jako uposażenie przez księcia, składała się z samej ludności
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s\vol)()drie] (hospites), a nie jakto wedle naszej teorii koniecznie 
było być powinno, tylko z ludności przywiązanej do ^leby,
0 której w [)rzywilejii najniniejszej nie ma wzmianki, i ludności 
niewolnej. Ludność bowiem swobodna {ho.spite.s)̂  była osobiście 
wolną, i książę tą ludnością ani rozporządzać ani jej jakiemu- 
bądź kościołowi Inb klasztorowi nadawać, ani ją wreszcie do 
jakichkolwiek posług szczegółowych, prócz posług pnl>łicznych 
księciu samemu należnych, zniewalać nie miał prawa. Tymcza­
sem z tekstu owego przywileju wynika, że owa nadana klaszto­
rowi ludność wiejska, nietylko ma wraz z j)otomstwem sweni 
wieczyście w dobrach klasztoru pozostać, co się z charakterem 
ludności swobodnej {ho,spites) żadną miarą j)ogodzić nie da, ale 
nadto, że ma klasztorowi j)ełnić ])ewne posługi przymusowe
1 oddawać [)ewne z góry oznaczone daniny, co się również z cha­
rakterem ludności swobodnej, której każdorazowe obowiązki na 
d()l)rowolnej umowie zawartej z właścicielem gruntu polegają, 
|)ogodzić nie da. Jeżeli więc mimo te dwie podniesione tu oko­
liczności, które najdosadniej wskazują, iż ludność włościańska 
nadana przez księcia Henryka Brodatego klasztoi'owi trzebnic­
kiemu, należy częścią do ludności przywiązanej do gleby a (“zęś<*ią 
nawet do ludności wpi-ost niewolnej, a ludności swobodnej między 
nią nie ma wcale, przywilej używa wciąż na oznaczenie cha­
rakteru tej ludności tylko wyrazu hospites, to zjawisko to w ten 
tylko si)Osób wytłumaczyć się da, że j)owinuości i posługi owych 
askryptycyów i niewolników nadanych klasztorowi trzebnickiemu, 
zmoderowane zostały nieco i zrównane z powinnościami ludności 
swobodnej, aby nadana klasztorowi ludność wieśniacza w skutek 
tej allewiacyi tein chętniej dóbr klasztornych się trzymała i z nich 
nie zbiegała i klasztor nie był w swych dochodach frustrowany. 
W  ten sjiosób mogła owa ludność askryptycyów i niewolników 
uzyskać nazwę ludności swoljodnej {houpites). O innym szczególe 
poświadczającym trafność powyższego :tiipatrywania, wsj)onmę 
niżej.

Otóż tę nadaną klasztorowi trzelmickienm ]>rzez księcia 
ludność wieśniaczą, dzieli przywilej na następujące kategoryii, 
rzepisując za*‘azem ciążące na każdej kategoryi daniny lub ])o- 
shigi, i tak:

a) rolnik, który ma cztery lub więcej wołów, lub też dwa 
woły i jednego konia, ma oddawać dwie mierzyce pszenicy, 
dwie żyta, dwie owsa i donicę miodu, wszystko na miarę 
św. Wojciecha (gnieźnieńską);
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})) rolnik, który iiiii tylko dwa woły lub jodne<*’o konia, jiolowę 
powyżs/oj daniny uiszczać winien;

6') rolnik, który cndzenii wołami własną uprawia ziemię'), od­
dać winien mierzycę żyta; wreszcie

d) rolnik, który cudzemi wołami iijn^awia cudzą rolę, winien 
oddawać mierzycę owsa;
każdy zaś z tych wieśniaków wanien zżąć ])ięć kóp zboża 
i zsiec ti‘zy wozy siana.

Następujący zaś poddani mieli świadczyć tylko jiewne 
])osłn;;i klasztorowa w cbarakt('rze naroczników i tak:

e) cementnik miał węyrabiać wapno;
/ ) liartnik miał się zajmować barciami;
(j) łai^aewTiiki, komorniki, idekary obowiązani liyli l»ądż |>lacić 

rocznie po *20 denarów {numml), bądź też oddawać ])o je­
dnej mierzycy ])szenicy i jednej owsa ;

A) winiarz winien in)raw’iać wannicę, szewc szydłem służyć;
i) łagiewnicy obowiązani byli oddawać na Wielkanoc stągiew^ 

łagwę, kubek i donicę a oprócz tego naprawiać staro na­
czynia;

/t) inny bartnik obowaązany ł)\ ł, jak dłngol)y się bai'ciaini zaj­
mował, oddaw'ać donicę mioflii w'edle miary św. Wojciecha;

/) 2 kołodzieje, jeśliby jiosiadali 6 wołów bib równomierność 
(eąuiualens— '6 konie) mieli oddawać 80 kół, ])rzy czterech 
wadach tylko 60 kół, przy dwaicli 28; jeśliby obcemi wailami 
własną ziemię orali, 16 kół, j('śli cudzą również !(> kół; koła 
te miały być oddawmne w trzech terminach: w' Popielcu, 
na ŚW’. Jan i św. Marcin.

m) narocznicy, jeśli mieli po cztery woły bib po dwa woły 
i jednym konin, oddawać winni donicę miodu św'. Wojciecłia; 
jeśli tylko dwa woły lub jednego konia, połowę; nadto ])o 
20 denarów’ i po mierzycy owsa; kto cndzenii waiłami ipmi- 
wiał własną bib cudzą ziemię, winien tylko 12 denarów;

n) stolnicy {supdapijeri), jeśli [osiadają wdasne w’oły, winni od­
dawać po jednej mierzycy jiszenicy i jednej owsa; jeśli 
dw'aj mają ws[»ólny pług, wspólnie czynsz uiszczać winni; 
kto własną Inb cudzą ziemię cndzenii uprawia wolami, 
winien mierzycę owsa; inni zaś wńnni płacić po 20 denarów;

') Ten ustęp najdowoduiej świadczy, że tu mowa o ludności jirzywiązaiiej 
do gleby lub niewolnej, gdyż tylko taka hulnośc posiadała whcsne gninta; ludność 
zaś swobodna nie posiadała nigdy wlasnycli gruntów, lecz zawsze osiadała na 
obcej ziemi za czynszem.
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<)) uiie8zkań(.*y llozerowa i Zł)ier()\vroiia jeśli posiadali cztery 
woły lub też tylko dwa i jednei2;o konia, obowiązani byli 
do oddawania donicy miodu, 20 denar<)w i mierzycy owsa, 
kt()iy zaś miał tylko dwa woły lub jednego konia połowę.

Tu iirzywilej dodaje, iż o]>łaty te i daniny należały się 
z tytułu stanu; była to więc już reluicya.

p) inni komornicy i łagiewnicy oddawali jednę mierzycę psze­
nicy, drugą owsa; inni znowu po 20 denarów; którzy własną 
ziemię obcemi uprawiali wołami, po mierzycy owsa;

(f) goście (hospites) z niektórych wsi obowiązani byli tylko do 
oddawania jednej donicy miodu św. Wojciecha ;

r) tokarze (tornatores) obowiązani byli oddawać po 15 stągwi 
(iusticie), a nadto ])o 100 ]X)lmisków (oczywiście drewnia­
nych, sciiteUa) na Wielkanoc, na św. Bartłomiej i na Boże 
Narodzenie;

iv) goście {hospites) z Kliszowa obowiązani byli przy czterech 
wołach lub dwóch wołach i koniu płacić 60 denar<)W, pi‘zy 
dwóch wołach lub jednym koniu, połowę; przy uprawie 
własnej ziemi cudzemi wołami 15 denarów;

t) ])iekai-ze z Książnic ])o mierzycy pszenicy i mierzycy owsa; 
jeśli który własną ziemię cudzymi wołami uprawiał, mie­
rzycę owsa;

u) rybacy obowiązani byli oddawać co środę, piątek i soliotę 
po mieszku ryb lub też po dwie donice miodu św. W oj­
ciecha oraz po mierzycy pszenicy i mierzycy żyta;

w) ze strzelców jeden tylko był obowiązany do oddawania co 
r(dvu ])o sześć par kół zupełnie urządzonych, inny donicę 
miodu, inni wreszcie obowiązani byli do polowania ;

x) niektórzy obowiązani byli do dostarczenia wielkich kół dla 
klasztoru.

Wszyscy ci poddani klasztorni obowiązani byli nadto 
z tytułu ekwiwalentu za posługi publiczne, do jakich niegdyś 
wobcic księcia obowiązani byli, a jakich odtąd klasztorowi już 
świadczyć nie i»otrzel)owali, do sześciu tygodni robocizny w ciągu 
roku, mianowicie dwóch tygodni po oktawie wielkanocnej, dwócli 
tygodni po oktawie Zielonych Świąt, wreszcie dwóch t>'godni 
przed św. ^Marcinem; nadto każdy z nich obowiązany lyył zżąć 
pięć kój) zboża i zsiec trzy wozy siana na łąkach klasztornych; 
nadto wszyscy obowiązani byli do oddawania niwnego (rodzaj ko- 
lendy), mianowicie, kto ma cztery woły lub dwa woły i konia: 
dwoje kurcząt, dwa sery i 10 ja j; kto ma t\lko dwa woły lub
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jednego konia połowę; kto wreszińe cndzeini wołami uprawia 
rołę: jedno kurczę Inb ser i 5 jaj.

Jkirwny ten i ])ełen interesującyełi szczeg<)ł()w ol)rnz stosun­
ków włoścdańskiełi w klasztorze trzeljnickini, j(ist tein ważniej­
szym, gdy jiocłiodząc z samego poezątkn X III  wieku (1204) 
śmiało jako obraz stosunków' ze schyłku X I I  wieku uchodzić 
może.

Z tego obrazu do następujących docliodzimy rezultatów, 
mianowicie:

1) że dziedziny jiosiadane jirzez ludność wieśniaczą, nie były 
jednostajnie wielkie, lecz że ])rzedstawłały przeważnie dwa typy: 
do iijirawy większych potrzebny był sprzężaj czterecłi wołów łub 
dw()cli koni; do uprawy mniejszycli sprzężaj dwóch wołów czyli 
jednego konia. Te mniejsze przeto dziedziny przedstawiały objętość 
akurat połowy dziedziny większej;

2) że były i takie dziedziny, na kbirych osadnik nie miał 
żadnego własnego sprzężaju i musiał się ])osiłkować sprzężajem 
nujętym;

3) że daniny, do jakicłi ludność wieśniacza oliowiązaną była 
na rzecz księcia, po nadanin tej ludności na rzecz klasztoru, 
przemieniane bywały w drodze relucyi na stałe daniny, składane 
w miodzie, zbożu i pieniądzacłi, a mianowicie rocznie: 20 dena­
rów, jedna donica miodu, dwie mierzyce pszenicy, dwie żyta 
i dwie owsa czyli małdrat sześciomierzycowy z większej dziedziny;

4) że natomiast posługi publiczne, do jakich ludność wło­
ściańska wobec księcia była obowiązana, a jakicłi klasztorowi 
])o nadaniu już świadczyć nie potrzebowała, reluowane zostawały 
na robociznę 6 tygodni w roku, oi-az na obowiązek zżęcia o k<)p 
zboża i zsieczenia 3 wozów siana przez każdego wieśniaka;

5) że wreszcie już w tym czasie zaczynają wcłiodzić w uży­
cie kolendy na rzecz dworu, [)od nazwą niwne, obejmujące zrazu 
])() 2 kurczęta, dwa sery i 10 jaj z większej dziedziny.

.leżeliśmy powyż robociznę zawartą w przy\^'ilejach podro- 
bionycli klasztoru tynieckiego i lądzkiego nazwali nadużyciem, 
to obecnie zapatrywanie to na zasadzie powyższego autenty­
cznego przywileju trzebnickiego zmienić należy w ten sposób, 
iż robocizna, jakkolwiek jej wieśniacy dla księcia nigdy odrabiać 
obowiązani nie byli, i wobec nowycli panów jest nowym cięża­
rem, przecież wstąjiiła ona w miejsce posług ]mblicznycli iiiegdy 
księciu świadczonycłi, jakicłi ludność włościańska na rzecz swych 
nowycli jianów (kościołów i klasztoriiw) świadczyć nie była obo­
wiązaną.
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Trudno też nie uznać, że ta robocizna była dla ludności 
\vi('śniacz(;j nie\vąt|)łi\vie znaczną allewiacyą, i?<ly uciążliwe 
i marnujące do]»ytek wieśniaka podwody, ])owozy i przewozy 
ustały ]>rawie zupełnie, ’̂dyż chociaż inusiały być i nadal takowe 
na rzecz własne^’o dwom wykonywane, to jednak wykonywanie 
to odbywało się na bardzo drobne rozmiary i nie zostawało 
w żadnym stosunku z dawniejszemi i)rzewodami, powozami i ])od- 
wodami książęcemi. Ustały stany nietylko książęce, ale. i stokroć 
uciążliwsze służebników książęcych; ustał wresz<*ie obowiązek 
najtrawiauia i odlmdowywauia ^'rodów, dró^ i mostów, a w zamian 
za t(i wszystkie ulgi wstąpiła niezbyt uciążliwa rol)ocizua.

dak się ta robocizna rozwija w ciągu X I11 i X IV  wieku, 
będziemy się starali skreślić w osobnej ]»racy, poświęcom;j historyi 
prawa niemieckiego w Polsce wieków średnich.

Tu jeszcze wspomnimy tylko o jednym pomniku, kt(»ry 
aczkolwiek do])iero z di’ugiej połowy X I I I  wieku ])ocłiodzi, prze­
cież jako ])onmik nienagannej autentyczności prawno-prywatuy 
charakter ludności wieśniaczej w Polsce ])iastowskiej bardzo 
charakterystycznie maluje.

destto ostatni, niestety niedokończony artykuł ])rawa zwy­
czajowego ])olskiego, spisanego przez Niemca dla hdormacyi 
swych rodaków, który tu w dosłownem brzmieniu ])rzytaczamy: 

„Gdy kto jedzie w ])oselstwie od monarchy krajowego, tedy 
ze wsi, w której koń jego ustanie, i w kt()rej go ])ozostawi, 
weźmie konia innego, a nikt mu tego bronić nie ma“.

„Obowiązani też są wieśniacy do przewozu wszelakiego od 
wsi, w której mieszkają, do innej najl)liższej wsi j)ana swego; 
a ci zii()w mają dalej ])rzewozić, i tak ode wsi do wsi, aż przy­
będą do dwoni swego j)ana, lub tam, gdzie przewóz ma pozostać 
i gdzie za to szafarzowi są odpowiedzialnymi, deśli czego bra­
kuje, to szafarz zabiera ciążę według wartości tego, co brakuje“ .

„Obowiązani też są ]»ański dwór grodzić i ])rzez trzy dni 
siano kosić w czasie sianożęcia; kobiety zaś obowiązane są trzy 
(hd zboże żąć podczas żniwa“.

„Ci zaś, którzy są własnymi pańskimi poddanymi, ])racować 
muszą wtedy, gdy się im każe. Są jednak niektórzy poddani, 
z których każdy służy na dworze przez miesiąc, nieodchodząc ze 
dworu, dopóki inny na jego miejsce nie przyjdzie. Ci poddani 
mieszkają razem we wsiach, które im są wyznaczone, i ])racują 
na swoje wyżywienie; gdyż wszyscy, którzy takie wysługi j)ełiiią 
we dworze, mają żyć o swoim clihd)ie“ .
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Dalszy ustęp teg-o artykułu miał obejmować rzecz o \voluycli 
ludziach (swobodni, hospiics), h'cz uie został uiestety wypisali)'.

Teraz zaś ])rzejdziemy do rozpatrzenia się, jak wielkie 
mogły łiyć gospodarstwa gruntowe włościańskie w l ’olsce w dobie 
piastowskiej.

§. 5. Dziedziny i stany, źrebią, radła, pługi i łany.

dak wyglądała ojczyzna nasza w ¡irawieku, to jest w pierw­
szej chwili osiedlenia się tu szczepu łecłiickie;go, (io do tej kwe- 
styi zdania nczonycłi naszycłi, tą s]U'awą się zajmiijącycii, nie są 
w zgodzie. Podczas łiowiem, kiedy Autor Chroliaijyi, znakomity 
nasz uczony Dr. Wojciechowski olijawia zdanie, że cała Polska 
była ])ierwotnie lasem, i że u nas wszelka rola, gdziekolwiek 
jest, nie była nigdy darem natury, ale jest owszem reznltntem 
ciężkiej pracy łndzkiej, że jiierwotne osady miały z początku ])o- 
zór wys]) ornej ziemi wśród nieprzerwanego morza lasów, że 
wreszcie książęta rozdawali lasy i [mszczę samym tylko cliłoiiom, 
aby w nicli korczowali i wyrabiali ziemię, to inny niwnież dzielny 
uczony, kolega Rostatiński, jirzyrodnik, a zatem sjirawie h'j z za­
wodu swego bliższy, zdaje się mieć o wyglądzie oj(*zyzny naszej 
w [irawiekn zn])ołnie odmienne zapatrywanie *)• Mianowicu' widząc, 
w północnej części ojczyzny naszej trzy olbrzymie kotliny, jednę 
nad Prypecią (błota [lińskie), drugą mazowiecką a trzecią wielko­
polską, wyołjraża sobie, że te trzy kotliny w [irawiekn pokryte 
były ogromnemi zwierciadłami wody, na którycłi las żaden róść 
nie mógł, w skutek czego ojczyzna nasza w [irawiekn nie lesisty 
a jeziorzysty mogła mieć wygląd, dak dyamentralne są między 
sobą te za[iatrywa,nia dwócłi naszycłi poważnych nczonycłi, tak 
minioto z łatwością dają się one [logodzić. Kolega Wojciecłiowski 
[loświęcając swoje znakomite tlzieło badaniom stosunków Cłiro- 
bacyi, miał oczywiście [irzedewszystkiem Cłirobacyę na oku, 
a więc [irzedewszystkiem Małopołskę w granicach doby [iia.stow- 
skiej. Otiiż co do Ciirobacyi to i koglega Uostatiński [iiy.yznaje, 
że ona [irzedstawiała kraj [lagórkowaty, [lodnosząc.y się cnraz 
wyżej kn Kar[iatom, który krom doliny Wisły żadnycłi innych 
większycłi kotlin nie [irzedstawiał, a zatem w całości liezwarun-

') I'*olska z cza-̂ iów przedhistorycznych pod wzj^lędem fizyo^raficznym i go- 
.sjiodarskim. Rocznik Zarządu Akadenui ldniejętno.ści w Krakowie, rok 188(>. Kra­
ków 1887 str. 1'Rj.
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kowo lasem pokrytym być musiał. Tu więc; kolega Wojciecliow- 
ski ma zii])elną racyę. Co do kotliny [»ińskiej, mazowieckiej 
i wielkoj)olskiej, to znowu kolega llostafiński może mieć o tyle 
słuszność, że w tych kotlimudi mogły się na})otykać dość często 
zwierciadła wody, ale nie tale znowu częste i nie tak głę1)okie, 
iżby tam las róść nie mógł. Gdyby bowiem zapatrywanie kolegi 
Rostafińskiego, iż te kotliny foj’mowały olbrzymie bezleśne jt‘- 
ziora było trafnem, to ojczyzna nasza w ]))-awieku, jako w j)i-ze- 
ważnęj swej części .pokryta olbrzymiemi jeziorami, musiałaby ua 
każdym robić wrażenie kraju jeziorzystego a nie leśnego. Tym­
czasem było wręcz ])i’Z('ciwnie. Nie ł)ędę się w tej mierze uciekał 
do Rliiiinsa, bo on nietylko zbyt dawno żył, ale i ojczyzny na­
szej nigdy naocznie nie widział, ale wolę się powołać na innego, 
nam bliższego, wiarogodnego pisarza, który w ojczyźnie naszej 
żywot swój cały spędził, a więc ją znał doskonale. ]\[am tu na 
myśli naszego ukocham'go Galla, jedyną osłodę badaczy staro­
żytności polskich w ich mozolnych badaniach. Otóż Gall tak 
o]>isuje ojczyznę naszą, że chociaż jest nazbyt le s is ta , przecież obfi­
tuje w złoto, srebro, chleb i mięso, rybę i miód {(pie regio, (juani- 

mnltum sit nenwrosa, auro tameu et argeuto, pane et carue, 
pisce et melle satis est copiosa). A więc, za czasów Galla, które 
przecież nie tak zbyt Ijardzo od prawieku ojczyzny naszej odda­
lone były, ojczyzna nasza miała wygląd kraju bardzo lesistego;
0 wielkich ]‘zekomo jeziorach, jakieby zdaniem kolegi Rostafiń­
skiego ])odówczas w ojczyźnie naszej przy])uszczać należało, 
a któreby o wiele powierzchnię lasami ])okrytą ])rzewyższały, 
a zafem ]>rzy opisie fizyogiKmiii kraju j)ominiętemi być nie 
mogły. Gaił ani słówkiem nie ws])omina, więc ich oczywiście 
wcale ]iie było. Ze jednak fe kofliny, zwłaszcza mazowie(*ka,
1 wielko])olska, które nas w Polsce piastowskiej bliżej obchodzą, 
jakto dzisiejsza konfiguracya kraju uczy, niewątj)liwie w ])ra- 
wieku istniały, skoro i dziś istnieją, że nadto te kotliny były 
w ])rawieku o wiele wilgotniejsze niż są dzisiaj i mogły być za­
siane źwierciadłami wody, to zupełne milczenie Galla o jeziorzy- 
stości naszej ojczyzny nie inaczej tłumaczyć sobie należy, jak 
tylko, że fe wody w niczem nie przeszkadzały rośnięciu bujnych 
lasów. Jakoż że tak było w rzeczywistości, że i w owej wielko­
polskiej zwłaszcza kotlinie rosły wśród wód bujne lasy, dowodzi 
tego ]»onad wszelką wąt[)liwość jeden aidykuł ustawodawstwa 
wiślicko-[)iotrkowskiego króla Kazimirza Wielkiego, a zwłaszcza 
jeden artykuł statutu i)iotrkowskiego, a więc wielkopolskiego, 
który wyi’aźnie wspomina o lasach nawodnych nad Waitą (¿/¿
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siluis arpuiticis, videlicet circa Vartam). Istniały więc lasy nawodne 
w \Vielko])olsce jeszcze za Kaziniirza, Wielkieg-o a, woda nie 
])rzeszkadzała im w(*ale do porostu. Wokec tego więc i wobei*. 
eliarakteiystyki ojczyzny naszej, podnnej przez Galin, innsimy 
koniecznie zgodnie z Autorem Clirobacyi uważać ojczyznę naszą 
w ])rawiekn jako jeden olbrzymi szmat lasn ])0])rzerzynany gęsto 
1‘zekami, bagnami i jezioiy.yskami, w której ghiwnem zajęciem 
]>icrwotnycli osadników było pasterstwo, rzedzięj łowiectwo i ry­
bactwo a najrzedziej uprawa roli.

deszcze co do niejednego iniidctu interesującej r()zj>rawy „Pol­
ska z czasów przedliistoiycznycb“ radl)ym się wykłócić z kolegą 
Ho.stafińskim. Lecz gdy kbitnia to złość, a złość ])iękności szko­
dzi, a na tym pmdccie jestem bardzo drażliwy, przeto wolę na- 
razie zaniecłiać tej kłótni, a tylko jeszcze z jednym szczegółem 
się rozprawić, który jnż wj)rost w moje najgłębsze odmieńmy 
przekonanie gali i takowe obraża, destto ])ostawione [>rzez ko­
legę Rostatińskiego twierdzenie, że wyczynianie lasn na rolę nie 
odbywało się n i)raojców naszych drogą korcznnkn, za czem ja 
])rzeinawiam, lecz w ten sposób, iż na jrrzeznaczonej do wyczy­
nienia ])Owierzcbni lasn obdzierano drzewa z kory, a gdy nsebły, 
zażegnano je i ])alono cały tak nsełmięty lijs. dakkolwitdc bowi(Mii 
słusznie twierdzi kolega Kostałińsłd, że korczowanic lasów 
w owych czasacłi l)yło nader trudnem przedsięwzięciem, zaś 
człowiek nie zadaje sobie nigdy więcej trndn, niż go do byo 
zmusza konieczna ]>otrzeba, to jestem jednak tego zdania, że wy­
czynianie u nas roli w ])rawiekn drogą palenia nsłycłi lasów nie 
dokonywało się nigdy. Ogień bowiem jest elementem, nad któ- 
]ym trudno bardzo a czasem wręcz niepodobna zapanować, gdy 
się rozwielmoży. Możnal)y więc łjyło zażegać tylko lasy osobne, 
to jest takie, które z wszecłi stron otoczone były ])olami, gdzie 
zatem istniała ])ewiiość, że ogień na granicy pól się zatrzyma. 
Alti takicłi osobnycłi las()w w Polsce w i>]‘awiekn (krom na wy­
spach łub kę])acłi) nie było wcale, lecz cały kraj ]>rzedstawiał 
się jako jeden wiełki szmat lasn, któjy zażegłszy w jednym 
])iinkcie, nie można l)yło ])rzewidzieć, gdzie się ogień zatrzyma 
i czy nie obejmie całego nawet kraju, robiąc zii])ełm3 s])ustoszenie, 
tern bardziej, gdy ówcześni osiedleńcy czyli j)raojczy(*e nie znali 
ani sikawek, ani posiadali dość metałowycłi narzędzi do wyed- 
nania ]>rzesiek, ałjy postępowi pożaru tamę położyć. W  takich 
więc warnnkacłi nie mogło być a1)Solutnie mowy o wypałaniii 
lasów w cełn wyczyniania roli.
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Że vsię w tern zapatiywaiiui nie mylę, klasycznym na to do- 
\vo<lem są nazwy miejscowości na obszarze Polski piastowskiej. 
Każdy bowiem wybitniejszy ol>jaw w dziedzinie g’ospodarstwa 
wiejskiei^o, odl)il się w nazwach naszych wsi. 1 tak kiedy w po­
łowie X I I I  wieku pojawił się n nas a w wieku X IV  rozwiel- 
m(>żnił zwyczaj zakładania wsi ]»rawem niemieckiem, kiedy 
wskutek te^o wśród naszycłi wsi lasem pokrytych, wyłoniły się 
])oraz [)ierwszy nieznane i niebywałe dotąd wsie wielkie o kilku­
nastu lid) nawet kilkudziesięciu łanach, ])i'zedstawiające wyłącz­
nie tyłko ’̂leł)ę u])rawną, to jest role oraz łąki i pastwiska, po- 
w.stało zaraz olieszło 600 wsi ]>od nazwiskami woła, wólka, wo- 
licia, łą:<)ta, a to są cliai-akterystyczne nazwy wsi na prawie nie­
mieckiem założonych. Kiedy znowu od końca X V  wieku i w ciap,n 
wieku X V I rozwielmożniło się u nas g’osi)odarstwo folwarczne 
i ])oczęto na szeroką skalę zakładać folwarki na obszarach ])oza 
wsiami ]K)zostałych, powstało znowu kilkaset wsi z nazwami ta- 
kiemi jak; Ijorowy, l)iigaje, bukowy, (łąbrowy i dąbrówki, jo ­
dłowy, łeszczyzny, sosnowy, świei'cze, Wierzbice i t. |). któi'eto 
nazwy znown cłiarakteryznją j)owstałe w wieku X V I folwarki. 
(Idyby więc wy])alanie lasów u nas w prawieku było rzeczą tak 
])os])olitą, jak to koleg’a Kostaliński twierdzi, musielibyśmy znowu 
j)omiędzy wsiami naszemi znaleść co najmniej kilkaset takich, 
którychby nazwy na taki ich początek wskazywały, jak n. p. 
i>()i‘eiuce i i4’mdice, żaiy, Żarki i zi>orzenice; g’dy tymczasem wsie 
o takich nazwach w i^eop’rahi naszej wiejskiej należą do tak 
rzadkicłi wyjątków, że je na j)alcacli policzyć można. Nie ma 
więc najmniejszej ])odstawy do przypuszczaida, iżby wyczyidanie 
roli u nas w })rawieku następowało za ])omocą żażegaiua i wy­
palania lasów.

A te)-az ])rzejdźmy do rozpatrzeida się w ])ierwotnem zasie­
dleniu ojczyzny naszej.

Z nazw wsi sądząc, każdy pierwotny osiedleniec, każdy 
praojczyc ol)ejmował w ])osiadanie szmat ziemi taki, jaki przed­
stawiają granice dzisiejszycłi wsi. deśli bowiem wsie zowią się Ko- 
ł)iej‘zyn, Dalecłiów, Czarnocice, to znaczy, że pierwotna dziedzina 
praojczyca Kobiery, Dałecłia, Czarnoty była tak wielką, jak da­
leko sięi^ają dzisiejsze graiuce dóbr Kobierzyn, Dalecłiów, Czar­
nocice, a to tak wsi jak i obszaru dworskiego, z tą tylko różnicą, 
że gdy dzisiejszy Kobierzyn przedstawia ])oważną ilość gruntn 
zostającego ])od kulturą, to jest ról, łąk i ]>astwisk, a tylko pewną 
część pokrytą lasem, to w iirawieku czyli w cłiwili osiedlenia 
się starego Koljiery, dziedzina jego, dzisiejszy Koljiei'zyn, jirzed-
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Stawiał się jako jeden duży szmat lasn, w ktiirym pasło się bydło 
i były prawdopodolmie dzikie pszczoły, a tyłko gdzieniegdzie 
na tle tego lasn przebijała się większa łiib mniejsza polanka, 
pod uprawę zboża zajęta:

Te polanki n])rawnej ziemi były zrazn bardzo małe, tyle ile 
miejsca jiowstało po zbutwiałem starodrzewin, po różnych iniej- 
scacli lasn porozrzucane, a cała icli przestrzeń w jednej takiej 
dziedzinie prawdopodobnie kilku morgów* gruntu razem nie prze­
nosiła. Zwolna dopiero powiększają się te polanki przez korczo- 
wanie przyległych drzew, może zrazu w ten sposób, że przez 
obdzieranie drzewa z kory, zmuszano je do schnięcia i pruchnienia, 
a gdy pruchnieć zaczęło, zażegano wewnątrz prnchno, poczem 
już nie było trudno takie wewnątrz . wypalone drzewo obalić 
i w ten s])osób polankę nieco rozszerzyć. Gdy jednak, jakto już 
nietylko ja w poprzednich moich pracach kilkakrotnie podnio­
słem, ale na co i kolega Rostatiński, jak wspomniałem, również 
się zgadza, żaden człowiek nie zadaje sobie trudu, niż go do 
tego zmusza konieczna potrzeba, ciekawemby było zliadać, do 
jakiej wielkości powiększano owe rolne polany, iżby one zaspo­
koiły najkonieczniejsze potrzeby osadnika, czyli jednem słowem, 
ile mogło być roli w pierwotnej dziedzinie praojczyca? Nad tein 
pytaniem zastanowię się zaraz niżej, tn tylko muszę się stanow­
czo zaopanować przeciw* tym wszystkim, którzy przypuszczają 
gminną w*spółwdasność w* prawieku! Takie przypuszczenie jest 
grubą utopią. Z kim zresztą miał n. p. stary Kobiera dzielić 
wdasność zaw*łaszczonej jirzez siebie dziedziny?!

Z najbliższych i najdalszych jego sąsiadciw  ̂ każdy posiadał 
taką samą, jak i on dziedzinę, która jego potrzebom w zupeł­
ności odpowiadała i dość mu sprawiała trudiiw* i pracy, iżby 
miał pożądać W'Spółwdasności Kobierow*ej dziedziny; a jeśli który 
z sąsiadów pomógł Kobiei-ze przy w^yczynianiu roli, to zato by­
najmniej nie rościł sobie j)raw*a do w’sp<)łwdasności Kobierowej 
dziedziny, lecz natomiast stary Kobiera czuł się w* obowiązku 
pomagania swemu sąsiadowd przy wyiizynianiu jego polany w' dro­
dze wzajemności. Nazwy wsi z końcówkami dzierżaw*czemi na 
ow, ow*a, owo, in, yn, ina, \*na, które stanowią przewmżny zrąb 
wsi polskich w* prawdeku, dow^odzą ponad w^szelką wątpłiw*ość, 
że mamy tu tylko z i n d y w i d u a l n ą  własnością do czynienia. 
Wsie z końcówkami patronimicznemi na ice mogłyby Nvskazy- 
w*ać na w*spólną wdasność, ale w*sie te nie tylko stanowią dość 
niew*ielki procent w ogólnym kompucie wsi polskich w* prawieku, 
iżby to, co one nazwą swą wskazują, brać można za normę po-

7
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ws/eclinie obowiązującą, ale co więcej, patroiiiniicziiy charakter 
tej końc()wki wskazuje ponad wszelką wątpliwość, że wspiilność, 
jeśli jaka istniała, to była ona rodzinną a nie gniiinią.

Starałem się na innem miejscn wykazać, jak powstawały 
wsie na ice, tu zaś tylko dodani, iż wspólność rodzinna nioi^^a 
się bardzo często zjawiać i powtarzać, wszelako miała zawsze 
czyto krótszy czy dłuższy, jednak tylko tymczasowy czyli jirze- 
cliodowy, ])rzygodny cliarakter. Gdy stary ojczyc umarł, to oczy­
wiście dzieci iK) nim pozostałe, a zwłaszcza synowie, musieli żyć 
razem we wspó)lności majątkowej tak dług’o, dopóki sobie osob­
nych stanów nie pobudowali i pozostałą po ojcu dziedziną się nie 
])odzielili. Gdy to nastą])iło, a następowało to zazwyczaj dość 
prędko, gdyż każdy z synów otrzymawszy tylko cząstkę jiołany 
rolnej po ojcu, ninsiał się wcześnie zabierać do pracy, aby sobie 
taki kawał roli wyczynić, iżby mn na potrzeby rodziny całej, 
jaką zakładał, wystarczyła, kończyła się ta rodzinna przygodna 
współwłasność. Ani w nazwach wsi, ani w późniejszycli źródłacli 
liistorycznych n nas nigdzie zgoła z najmniejszym śladem współ­
własności gminnej spotkać się nie można. Dopiero później od 
drugiej ])ołowy X I I I  wieku zaczyna się zjawiać jderwsza wsp(>ł- 
własność gminna, a tę stanowią skotnice czyli pastwiska gminne. 
Ale skotnica czyli pastwisko gminne to jest instytncya czysto 
z lokacyami na jirawie niemieckiem do nas przeszczepiona, wsie 
pierwotne na prawie polskiem założone, nie znały wcale gmin­
nego pastwiska, gdyż takowe było znpełiue niejiotrzebne, skoro 
każda dziedzina posiadała taki duży szmat lasu, jaki jej na 
paszę dla bydła był potrzebny,

A  teraz zastanówmy się z kolej i nad kwestyą, 
mógł być obszar uprawnej ziemi czyli roli w takiej 
pi'aojczyca? Odpowiedź na to zagadnienie leży jak 
Z]’azu, to jest w pierwszycli chwilacli zasiedlenia obszar ten był 
bardzo niewielki i to z kilku a nieraz może nawet i z kilku­
nastu osobno })ołożonycłi kawałków złożony, w miarę tego, ile 
na obszarze zawłaszczonej dziedziny znalazło się uscłmiętych 
drzew lub wykrotów, z poil którycli wyczynioną polanę można 
było na u})rawną rolę obrócić; nadto obszar tej uprawnej roli 
był w każdej niemal dziedzinie rciżny, jak różnemi były warindci, 
od którycli istnienia zawisł. Gdy jednak z Idegiem czasu i jira- 
ojczyc i jego potomkowie jioczęli iH)inagać przyrodzie i własną 
pracą rozszerzać olijętość owych iiierwotnycłi ipirawnycli ])olan, 
gdy praca ta w każdej niemal rodzinie była prawie jednakowa, 
a przynajmniej od jednakowycłi warunków zawisła, mianowicie

jak duży 
dziedzinie 

dłoni.na
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0(1 sił jednei;’o człowieka i jeg’o rodziny oraz od potrzeb każdej 
pojedynczej rodziny i wrodzonego każdenin człowiekowi lenistwa, 
nieprzedsiębrania ciężkiej pracy ponad konieczną potrzebę, stało 
się z biegiem czasu, że te tak częścią przy pomocy przyrody, 
a częścią i>rzy pomocy własnej pracy przygotowane obszary 
uprawnej ziemi czyli roli, acz w każdej pojedynczej dziedzinie 
łiyły różne, jirzecież wogóle ])rzecięciowo przedstawiały pewną 
jednoraką, bardzo do siebie zbliżoną ])owierzclmię, którą już 
można ])rzyją(* jako przecięciową powierzchnię prastarej roli.

0  objętości tej prastarej roli nie podają nam nasze pomniki 
historyczne wcześniejszycli wskazówek, jak dopiero z drugiej 
]K)ł()wy X ł ł l  wieku, a zatem dojńero z cłiwili, kiedy w skutek 
silniejszego napływu obcego osadnictwa do Polski, daje się od- 
czuwaci większy ruch w dążeniu do korczowania lasów pod 
uprawę rolną; w tej więc chwili owe prastare role dosięgają 
największego swego rozprzestrzenienia się i nie byłoby może 
trafnem, iżbyśmy objętość ról wieśniaczych z tego czasu brali 
jako skazówkę do ocenienia objętości prastarej roli wieśniaczej 
choćby nawet z wieku X II.

AInsimy więc sięgnąć do źródeł postronnych, zwłaszcza do 
naszycli braci rodzonych, Ijechitów zaodrzańskich, którzy z jed­
nego z nami pnia pochodząc, w jednakich też, jak i my, żyjąc 
warunkach przyrody, niewątpliwie takież same jak i my, zwłasz­
cza co do posiadłości ziemskich wypielęgnowali zwyczaje.

Otóż źródła historyczne współbraci naszych zaodrzańskich 
Wągrów i Obotrytów są znacznie wcześniejsze od naszych i po­
zwalają nam stawiać uzasadnione przypuszczenie, jakiemi mogły 
być nasze prastare ziemskie stosunki.

1 tak wiemy z Helmolda ’), że u Wągrów i Obotrytów już 
w połowie X  wieku yirzedstawiały role powierzchnię jednego 
słowiańskiego jiługa ziemi, do którego uprawy potrzebnym był 
sprzężaj dwóch wołów albo jednego konia.

Ze taksamo było i w Polsce, świadczy jionad wszelką wąt­
pliwość przywilej fundacyjny klasztoru trzebnickiego, przez Hen­
ryka Brodatego w r. 1204 wydany, który również przjdacza jednę 
kategoryę osadników, posiadających dziedziny pod dwa woły 
czyli jednego konia.

Jeśli więc jeszcze riawet do X III  wieku dotrwały n nas 
takie gospodarswa rolne, które oliejmowały obszar uprawny pod 
dwa w(3ły czyli jednego konia (co się u Słowian zaodrzańskich

9  H e lm o ld  lib . I ,  cap . 12 e t  14.

7*
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zwało pługiem słowiańskim), to już nasze pomniki liistoryczne 
powinny nam dać wyjaśnienie, jakito obszar roli [>rzez (>w płii^’ 
słowiański rozumiano, czyli co był właściwie ów pług słowiański?!

Takim pomnikiem liistorycznym jest przedewszystkiem sta­
tut danusza arcybiskupa gnieźnieńskiego z r. 1262, ustanawiający 
kary na tycłi, ktiirzyby sprzedaż dziesięcin udaremnić się starali, 
łub też sami od składania dziesięcin się ucliylałi. Na takicli 
kara wynosić miała od małego pługa, zwanego radiem, kamień 
wosku, zaś od dużego pługa kamieni dwa )̂.

Dalszym pomnikiem jest układ Jana biskupa poznańskiego 
z osadnikami z pod Biechowa o dziesięcinę z ]•. 1288, w myśl 
kbiregoto układu osadnicy winni byli ])łacić z małego pługa 
czyli radia po 47« szkojca, zaś z wielkiego ])ługa po 9 szkojców'0-

Z tycłi dwócli pomników się okazuje:
1) że w drugiej połowie X I I I  wieku istniały u nas gospo­

darstwa rolne czyli właściwie role dwojakiego rodzaju, miano­
wicie mniejsze czyli radia i większe czyli pługi; niemniej

2) że objętość większej i‘oli czyli pługa wynosiła akurat 
dwa razy tyle, co objętość mniejszej roli czyli radła.

Gdy zaś w drugiej połowie X I I I  wieku mieliśmy już dwie 
kategorye osadników na roli, mianowicie starycłi autoelitonów 
lecliickicli i niemieckicłi kolonistów, })rzeto owe dwie kategorye 
roli odpowiadają tym dwom kategoryom osadnik()w. Głiodziłoby 
tylko o oznaczenie, do kt(>rej kategoryi osadnikciw odnosi się 
radio, a do której pług. W  tej mierze nie może być ani cłiwiłi 
wątpliwości, bo cłiociaż filologowie twierdzą, że niemiecki wyraz 
Pflug, pocłiodzi od wyrazu i)ołskiego pług, z czegoby wynikało, 
że Niemcy od Polaków przyjęli pług a z nim i uprawę roli, to 
przecież dokumenta nasze historyczne stwierdzają błędność ta­
kiego i)rzypuszczenia pomul wszelką wątpliwość. Nie ulega bo- 
^̂ 'iem najmniejszej wątpliwości, że dopiero osadnictwo na prawie 
niemieckiem przemieniło cliarakter ojczyzny naszej z kraju le­
śnego w kraj rolniczy, że zatem do])iero koloniści na prawie nie­
mieckiem wprowadzili do nas intenzywniejsze i systematyczne 
oddawanie się korczowaniu lasów i wyczynaniu ornej ziemi. Ko- 
loiustów niemieckicłi zatem musimy w poi’ównaniu z ludnością

' )  K o d e k s  w ie lk o p o ls k i  N . 40 2 : d e  im o q u o q u e  a ra tro  p a ru o , q u o d  radio 
d ic itu r , la j ) id e in  c e re , p ro  m a g n o  a u tem , q u o d  plug n o m in a tu r , d u os  la p id e s  c e re  

p e rso lu a t .

b  K o d e k s  w ie lk o j )o ls k i  X . G92: d e  p a ru o  a ra tro , q u o d  radio d ic itu r , q u a ­

tu o r  s c o to s  e t  d im id iu m , e t  d e  m a g u o , h o c  e s t  d e  plngone, n o u e m  sc o to s  p re -  

sen tab u n t.
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iiutoclitoiiiczną uważać jako biei^lejszyeli, wyż(‘j stojący(‘h rolni- 
k()W, iiu ])rzeto musiiny ])rzyznać wpi^owadzeuie do kraju uaszeg'o 
])()])rawuit!jszego narzędzia rolniczego czyli jdiiga, i)odczas gdy 
radio, narzędzie rolnicze mniej doskonale, pojedyncze, kbirego 
nazwa czysto polska ponad wszelką wątpliwość rodzinie ])oclio- 
dzenie zdradza, uważać musimy jako ])rastare narzędzie rolnicze 
naszych lecliickicli autochtonów.

Ze zaś niemieccy koloniści przynieśli do nas ze sobą roz­
miar gruntów na łany, zwłaszcza na łany małe szredzkie, tla- 
niandzkie czyli chełmińskie, objętości około 30 morgów, przeto 
])ług oznaczać będzie rolę objętości jednego łanu szredzkiego, 
tlamandzkiego czyli cliełmińskiego czyli 30 morg<)w gruntu, zaś
0 połowę niniejsze radło staropolskie obejmować liędzie połowę 
tego oliszaru, a więc morgów 15.

Radło ])ołskie iirzeto, to rola objętości niorg<)w 15.
Godzi się tu ])rzy[)oninieć treść przywileju funda(*yjnego, 

wydanego przez Henryka Brodatego dla klasztoru trzebnickiego 
w r. 1204:. I  w tym [irzywileju są ws]ioniniane dwie kategorye 
gosiiodarstw rolnych:

1) większe, do których potrzebny i używany był s[)rzężaj 
czterecli wołciw czyli dwiicli koni; oi‘az

2) mniejsze, do których używany był sjirzężaj dwóch wołów 
czyli jednego konia.

Gdy zaś jak wdemy z Helniolda, sprzężaj dw(ich wołów lub 
jednego konia, odpowiadał objętości jednego ]>ługa słowiańskiego 
(oczywiście naszego radła), to sprzężaj czterech woł()w czyli 
dw()ch koni oznaczałby objętość jiługa niemieckiego czyli małego 
tanu trzydziestonioi’gowego.

Te więc dwie kategorye gospodarstw rolnych: niniejszych
1 większych, jakie spotykamy u nas dojiiero w źródłach z dru­
giej połowy X I I I  wieku, znajdują się na Szłąsku już na samym 
początku X H I wieku, co się tein tłumaczy, że kiedy kolonizacya 
niemiecka jiłynąć do nas zaczyna szerszeni korytem dojiiero ]>o 
na])adzie Tatatarów, a zatem j)rawie dopiero od ])ołowy XI I I  
wieku, to na Szląsku kolonizacya niemiecka istnieje już do­
wodnie w drugiej połowie wieku X I I ;  wspomina jirzecież kolo- 
iiishiw niemieckich już nawet przywilej fundacyjny klasztoru 
lubiąskiego Bolesława Wysokiego z r. 1175.

Że zaś radio polskie odpowiada w zupełności dawnemu 
])ługowi słowiańskiemu, wsjiomiiianemu przez Helmolda, wynika 
już stąd, że wedle źródeł iiistorycznych rozmiary gos]>odarstw 
rolnycłi w całej lecliickiej czyli winulskiej Słowiańszczyźuie były
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])ni\vie jednakowe, jak się to z wysokości ciężar(ńv, a zwłasz(!za 
biskiipowizny czyli dziesięciny z tych g-ospodarstw uiszczanej 
okazuje.

T tak kiedy w r. 1160 HenryIc l^ew pobił Niklota obot]‘yc- 
kiego, ziemię jego rozdał poniiędzi swych ważyli, a synów jego 
ograniczył do samego księstwa wrzełskiego, polecił Wągrom, 
Obotrytom, Połabianom i Kicynom, iżby biskupom swym (łu- 
beckiemn, skwirzyńskienm i raciborskienm) składali biskupowiznę 
(dziesięcinę) taką samą, jaką składają Polanie i Pomorzanie, to 
jest po trzy mierzyce czyli korce pszenicy i dwanaście denarów 
z każdego słowiańskiego pługa )̂. Okazuje się z tego, że ten 
])ług słowiański ł)ył tak samo w użyciu u Wągrów, Obotrytów, 
Połabian i Kicynów, jak u Pomorzan i Połan, z czego wynika, 
że owym słowiańskim ])ługieni n nas jest nasze rodzime pra­
stare radło.

W  roku 1230 połjierał bisku]) raciborski z każdego radła 
po trzy mierzyce pszenicy, kicie łnu, jednem kurczęciu i jednym 
sołiiłzie (12 denarów); w skwi]‘zyńskiem zaś bisku])stwie wyno­
siła biskupownica w r. 1254 ])o dwie mierzyce żyta, dziesięć de­
narów i jednej kicie lnu z roli na dwa woły (pługa słowiań­
skiego) '■').

Wedle treści układu księcia Barmina z Hermanem biskupem 
kamieńskim, opłacali Niemcy z swycli łanów po 3 solidy (36 de­
narów) dziesięciny, zaś Słowianie z radła po 6 denar()w bisku­
powi i po solidzie (12 denarów) ka])itule kamieńskiej )̂. I tu 
więc role osadników niemieckicli są wspomniane, jako dwa razy 
większe od radła słowiańskiego.

Klasztor wreszcie Ibnmonstrantów uznomski ])ol)ierał w r. 
1239 z dziesięcin radeł nadanycli sobie ])rzez księcia Barmina, 
po jednej mierzycy żyta, jednej jęczmienia i jednej owsa, tudzież 
po jednem kurczęciu i jednej kicie Inn z każdego radła'^).

Wy sokość tej biskiipowizny czyli dziesięciny z różnych okolic 
tak jest zbliżona, że niewielkie niżnice już wprost na karb więk­
szej lub mniejszej urodzajności gleby położyć możemy. Okazuje

' )  H e lm o ld  lib . I ,  cap . 87. Z o b a c z  ta k ż e  p r z y w i le je  H e n ry k a  L w a  d la  b i ­

s k u p s tw a  r a c ib o r s k ie g o  z  r. 1158, d la  w s z y s tk ic h  t rz e c h  b is k u p ó w  w s p ó ln y  z  r. 

11G9 i  d la  b is k u p s tw a  s k w ir z y ń s k ie g o  z r . 1171 w  Meklenburgisches Urkmdenhuch, 
S c h w e r in  18G3, t o m  1 s tr. 56, 84, 95.

H a sse lb a ch  i  K o s e g a r t e n : C o d e x  P o m e ra n ia e  d ip lo m a t ic u s , G r e ifs w a ld  

1843, T o m  I ,  str. 311.

*) P r ü m e r s :  P o m m e rs c h e s  U rk u n d en b u ch  11, 279 N . 97G,

*) H a sse lb a ch  i  K o s s e g a r te n  1. c. s tr. 58G.
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się ])rzet(), że dziesięcina przyznana biskupowi p()in(n’skienin we­
dle buli ])a])ieża Innocentei^o 11 z r. 1140 odpowiadała dziesię­
cinie z jedneg’o pliign, słowiańskiego czyli jednego radia, że za­
tem pierwotne gospodarstwa rolne na l^mlorzu tudzież u Słowian 
zaodrzańskicli j)i’zedstawiały tak jak u Polaków objętość jednego 
radia czyli pod u])rawę dwu wołów lut) jednego konia.

Objętość takiego słowiańskiego radia czyli słowiańskiej 
włoki skonstantowaną została wedle ncliwał sejmu ])oniorskiego 
w Sz('zecinie r. 1613 odbytego na oliszar około 15 morgów'), 
co znowu mniej więcej odpowiada znaniij n nas później włóce 
magdeburskiej.

Dla iizujiełnienia jnateryału historycznego ws]>omnieć tu 
jeszcze wyjłada o przywileju prawa chełmińskiego z r. 1233'-'), 
który w art. XX\MI stanowi, że mieszczanie chełmińscy biskii- 
])owi dyecezalnemu tytułem dziesięcdny z każdego ])ługa nie­
mieckiego po korcu żyta i korcu pszenicy, zaś z ])ługa polskiego, 
któiy się radiem nazywa, tylko ])o korcu pszenicy oddawać byli 
winni. Że zaś prawo chełmińskie jako miarę roli przejiisywało 
łan tlamandzki, który jióźniej włóka cliełmińską był zwany i jak 
wiadomo, 30 morgów oliejmował, ])rzeto i z tego dokumentu 
znowu się okazuje, że ])iei‘wotne radio polskie czyli y)ług sło­
wiański tylko morgów 15 oliejmował.

Z chwilą i’ozwielniożnienia się kołonizacyi na prawie nie- 
mieckiem u nas, która jak wsi)oniniałem wyżej, od drugiej po­
łowy X I I I  wieku szerszeni zaczyna płynąć korytem, a za czasów 
króla Kazimirza W ielkiego dosięga szczytu swego rozwoju, 
weszła w użycie nowa miara gruntów, mianowicie łany mniejsze 
i większe, pomiar zaś na radia ustał zupełnie.

O łanach, jako instytucyi prawa niemieckiego, mówić będę 
w innej i-ozjirawie, historyi rozwoju yirawa niemieckiego w dawnej 
Polsce ])oświęconej; tu tylko wsjiomnę jeszcze, że uidwersał pod- 
wodowy króla Zygmunta Augusta z r. 1564, znoszący podwody 
daremne jako posługi publiczne a natomiast zaprowadzający yio- 
datek yiodwodny, stawia jako jednoznaczne z włóką i łanem 
źrebią i ślady.

Ze zaś nazwy źrebie i ślad są w języku naszym prastai‘e 
i o kilka wieków wyyirzedzają pojawienie się n nas włók i ła­
nów, yirzeto zdaje się nie ulegać wątpliwości, że radio yiolskie czyli 
])ług słowiański zwał się u nas yiierwotnie źrebiem (sors) lub siadem.

' )  l la s s e lb a c l i  i  K o s e g a r te n  1. c. s tr. 311. 

B a n d tk ie :  Jus C u lm e n se  st. 235.
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Reasumując to wszystko, cośmy powyż powiedzieli, przy­
chodzimy do przekonania, że każda ])ierwotna dziedzina osadnika 
czyli ])raojczyca w kraju naszym obejmowała obszar całej dzi­
siejszej wsi, to jest tak oł)Szaru dwo]‘skiego, jak i obszaru '̂iniu- 
nem’o, że jednak cala taka dziedzina j)rzedstawiała się jako jeden 
wielki szmat lasu, służący do paszenia bydła i cl lodowania 
pszczół, w kbirym wyczynione tu i owdzie polany roli uprawnej 
niby oazy nie przenosiły swą objętością wielkości źrebią czyli 
śladu czyli radia polskiego lub pługa słowiańskiego, to jest ob­
jętości 15 morgów.

W  tej dziedzinie budował sobie praojczyc budynek mie­
szkalny, rodzaj namiotu z chrustu iilecionego, gliną wylepionego, 
który się prawdopodobnie stanem nazywał. Gdy praojczyc umarł, 
budowanie nowych stanów przez ])ozostałych po nim synów za­
leżało od tego, czy chcieli nadal pozostać we wspólności mająt­
kowej, czy też postanowili podzielić się ojcowizną.

Jeśli pragnęli żyć nadal we wspólności majątkowej, to 
])rawdopodobnem jest, że młodsi bracia budowli dla siebie 
i swoich rodzin własne stany w pobliżu stanu ojcowskiego, który 
najstarszemu synowi przy])adł w udziale. Takie pobudowanie się 
w jedneni miejscu było z pożytkiem dla prowadzenia gospodar­
stwa i bezpieczeństwem dla dobytku, kbiry na noc spędzany by­
wał do obory, pomiędzy temi stanami położnej; jeśli jednak 
synowie dzielili się ojcowizną, toć nie może ulegać żadnej wąt­
pliwości, że w takim razie każdy syn budował sobie sw()j stan 
na wydzielonym sobie gruncie i nie gdzieindziej.

Należy przyj)uścić, że jeżeli przez dziedzinę ojcowską ]>rze- 
chodziła droga, to j)rzy dzieleniu tej dziedziny starano się o to, 
by każdy dział ])rzylegał do drogi i miał w ten sposób ułatwioną 
komunikacyę. Że w takim razie i stany budowano jak najbliżej 
drogi czyli przy samej drodze, tego po dziś dzień wszystkie wsie 
dają niezbite dowody.

Drogi te były prawdopodobnie zrazu bardzo szerokie, gdyż 
z jednej strony grunt nie reprezentował jeszcze podówczas żadnej 
większej wartości, iżby go oszczędzać miano; z drugiej zaś stro­
ny liczny inwentarz sj)ędzany w dzień drogą tą na noc do obory 
i wypędzany znowu codzień zi'ana z obory do lasu, wymagał 
drogi szerokiej.

Taka droga szeroka zwała się i)rawdopodoljnie pierwotnie 
ułą, skąd powstała nastęi>nie zdrobniała nazwa nlic>'. Wzdłuż 
więc uly czyli drogi budowały się stany ])ojedynczych osadni- 
k()W, a że drogi zazwyczaj biegną j)i*osto, ]>rzeto przy[)uszczenie
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niektOrycli uczonych, jakoby wsie pierwotne polskie czyli sło­
wiańskie miały się budować kolisto czyli lukiem, nie zdaje się 
mieć ra(*yonalnej podstawy. Tylko tam, gdzie spadkoliiercy 
ut]’zymali spólność majątkową, mogły liyć i l)yly ])rawdo])odobnie 
stany budowane w pobliżu siebie naokoło obory a zatem kolisto 
lub łukowato, lecz takie wsie będą należeć do rzadkich wyjątków, 
gdyż wspólna własność nie trwała wieki, łecz ])0 upływie pii- 
wnego czasu jirzemieniała się koniecznie we własność indywidu­
alną, do czego zmuszała potrzeba, korczowania łasów, aby wy­
czynić rołę, co było z wiełkiem wytężeniem sił indywiduałnych 
))ołączone.

Miuemanie kołegi Kostatińskiego, jakoby nazwa ulicy po­
chodziła od szeregu pszczelnych idi, już na pierwszy rzut oka 
nie wydaje się być trafną; a naprzód dlatego, że w owych ])ra,- 
starych czasach chodowano jeszcze pszczoły dziko ])o lasach; 
przesiedlenie pszczół do pasiek koło domów pocliodzi dopiero 
z czasów stosunkowo dość późnych, kiedy w skutek postępują­
cej kultury rolnej i dzielenia starych rozłegł,ych dziedzin ])o- 
niiędzy s])adkobierców na coraz mniejsze udziały, łasów tych 
])oczęło brakowmć. Jestem zdania, że pszczoła z lasu nie jirze- 
niosła się wcześniej do pasieki ogrodowej, jak co najwcześniej 
dopiero w X IV  lub może nawet do])iero w X V  wieku.

Wyraz „ulica“ nie zostaje też z wyrazem „id“ w żadnym 
etymologicznym związku.

Mamy wyraz „zaułek“ , który ma topograficzne znaczenie 
i który widocznie pochodzi od źródłosłown nła; otóż od tego- 
saniego źródłosłown pochodzi także wyraz „ulica“ , jako forma 
zdrobidała, która również topograficzne ma ziiaczenie.

Formowanie ulicy, przeznaczonej dła przechodu ludzi i prze­
pędu bydła, z uli pszczelnych, nie dałoby się w żaden sjiosób 
rozumnie wytłumaczyć, gdy wiemy, że pszczoła ani ludzi ani 
zwierząt nie hdji i nieraz sweni żądłem daje im bolesne swej 
niechęci dowody.

§. 6. Organizacya ludności wieśniaczej: wsie i opola, dziesiątki, 
setki, setnicy, pstre sto. — Eliminacya, wyzwolenie (̂ manumiiisió),

prawo łazęków.

Kiedy szcze]) leddcki ])]-zyb\ł do ojczyzny naszej w pra­
wieku, zorganizowany był nawskroś patryarchalnie: w rodzinie 
ojciec, w rodzie najstarszy wiekiem, starosta rodu, trzymał rządy.
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Gdy się ten szczej) Jedlicki ])oinię(izy Wisłą a Odrą, Notecią 
a lvari)ataini osiedJił, iistnij ten ])Jeniienny przemienił się w ustrój 
terytoryaJny. Gdzie się osiedJił ojciec rodziny, tam powstała 
z czasem wieś; wszystJcie zaś wsie, obejmujące rodziny do je- 
dneg’o rodu naJeżące, wytworzyły o})oJe. To ojioJe jirzedstawia się 
zrazu jako jedna zwarta terytoryałnie całość i mogdo być mniejsze 
łub większe, gdyż zaJeżało wyłącznie od tego, iJe rodzin odnośny 
ród sJcładało ').

W e wsi zrazu przewodził ojciec rodziny, w późniejszych 
pokoJeniacJi najstarszy wieJciem czyJi starosta wiejski. Istnienie 
starosty wiejskiego poświadczone jest w zabytku prawa zwycza­
jowego poJskiego, ]K)cliodzącyni z drugiej połowy X I I I  wieJcu.

Jvto jirzewodził w opolu, nie jest wiadomo; że musiał być 
jakiś naczeJnik opola, jeden lub kilJvU, wy^iływa stąd, że były 
i kary i daniny pobierane opolami, musiał być więc jakiś zarząd, 
który się trudnił repartycyą danin lub Jvar na pojedyncze ro­
dziny i ściąganiem takowycłi. Biorąc przyldad ze starostów wiej­
skich, mielibyśmy wielką ocliotę przypuścić, że tak jak istnieli 
starostowie wiejscy, tak mogli istnieć i starostowie opolni-).

Cóż kiedy żadnemu naszemu pomnikowi historycznemu nie 
jest znany żaden starosta ojiolny, cliociaż lyył znany nawet sta­
rosta [liekielny i cliociaż w licznych iirzywilejach mówiących 
o o])olu nastręczała się liardzo dobra sposobność wsiionmienia
0 staroście opolnym, gdyby był rzeczywiście istniał.

Snąć więc nie istnieli osobni starostowie opolni, a sprawy 
o])ola załatwiała rada starostów wiejskich, w skład opola wcho­
dzących.

Opola istniały na całym obszarze dawnej Polski, najdłużej 
docłiowały się w Wielko])olsce, gdzie też najgęściej ł>yły rozsiane. 
Znamy z tej dzielnicy opola: Bielsko, Chociszko, Drzonek, Drze- 
cza, Gdecz, Kościan, Kościół, Kostrzyn, Krzywin, Lądek, Nie- 
dzieszyni, Przemęt, Badziejów, Sławsko, Starogród, Szreni
1 Wiśniowa.

' )  P ó ź n ie j  p o w s t i i ły  ta k ż e  o p o la  ja k o  t e r y to r y a  p r a w n e  a  n ie  z w a r te  t e r y -  

t o r y a ln e  o k rę g i.  K ie d y  b o w ie m  k o ś c io ły  i  k la s z to ry  w y w a lc z a ły  s o b ie  r ó ż n e  s w o ­

b o d y , d o s z ły  i d o  t e g o , ż e  r ó ż n e  ich  w s ie , p o ło ż o n e  w  r o z m a ity c h  o p o la c l i ,  z  ty c h  

o p o l  w y łą c z o n e , i  r a z e m , c h o c ia ż  p o  r ó ż n y c h  m ie js c a c li p o ro z r z u c a n e , w  je ( łn o  

w s p ó łn e  p ra w n e  o p o łe  p o łą c z o n e  z o s ta w a ły . T a k ie  p r a w n e  o p o la  n ie  p r z e d s ta .  

w ia ły  jn ż  w ię c e j  z w a r te g o  t e r y to r y a ln e g o  ok i-ęgn .

0  U  S ło w ia n  p o łu d n io w y c ł i  is tn ie ją  ta c y  s ta ro s to w ie  j io k o łe t i p o d  n a z w ą  

żu p im ó w .
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Niekiedy opole zwane jest prowincyą. W  X IV  wieku już
0 o[)olaeli jako okręgaeli aduiinistracyjuyeli uie spotykamy w do­
kumentach wzmianki.

W  pierwszych dwócli wiekach istnienia szczepu lechickie«’o 
|)omiędz}' Wisłą, Odrą, Notecią a Karpatami, mianowicie w si()d- 
niym i (ismym, organizacya wiejska i opolna była jedyną.

Z pojawieniem się nadłabskicłi Polaków nad Wisłą i ucie­
miężeniem nadwiśłańskicli Lechitów, a zwłaszcza z pojawieniem 
się władzy księcia-wojewody i prowadzenia wojen, które w tej 
e])oce jeszcze niemal wyłącznie, o ile są zaczepnemi, na łup
1 jeńca wojennego są obliczone, zjawia się nowe osadnictw'0 
wiejskie i nowy rodzaj organizacyi.

Jeńców wojennych bowiem osadzano przeważnie na ziemi 
w dziesięciorodzinnych siołacłi. Dziesięciu jeńców osadzonycłi na 
ziemi stanowiło wieś, dziesięć takich wsi stanowiło setkę. Tacy 
jeńcy wojenni okadzani w dziesięciorodzinnych siołacłi, zwali się 
dziesiątakami (decimi); setka zaś takich dziesiątaków zostawała 
pod zarządem setnika (centurio). Setnik oczywiście podłegał 
kasztelanowi, stąd i dziesiątacy uważani byli za łudzi nałeżącycli 
do grodu.

Oprócz zwyczajnycłi setek ludności wieśniaczej niewołnej, 
na którycłi czele stał setnik, zapewne wdodyka a często może 
nawet zwykły płebejusz, istniał inny jeszcze rodzaj setek, zwa­
nych „pstre sto“. W  czem połegała różnica między zwyczaj nenii 
setkami a setkami pstremi, i gdzieliy te pstre setki istniały, nie 
wiadomo. Jest wprawdzie w dawńeni wojew. krakowskiern, ]iow. 
miechowskim wieś Pstroszyce, która nazwą swą (oczywiście 
pierwotnie Pstrościce) wskazywałaby na pewien związek z pstreni 
stem. Gdy jednak nispodobna przypuścić, iżby w owej w’si całe 
pstre sto mieszkało, gdyż tak ollirzymich wsi Polska średnio­
wieczna nie zna, przeto raczej [irzypnścić należy, iż wieś ta stąd 
nazwę swą miała, iż służyła jako uposażenie urzędu „Pstre sto“ .

Być może, iż pstre setki nie składały się ze zwyczajnych 
decymów, lecz z setek narocznikowych, i że nazwa pstre stąd 
powstała, iż taką setkę wypełniali narocznicy różnych zawodów 
razem, a więc i knchary i piekary i Skotniki i łagiewniki i Szczyt­
niki i t. p.

Setnik nad taką pstrą stówką przełożony, był snąć dość 
wysokim dygnitarzem, skoro ])od r. bl22 w i !;.i;uy nietylko szlacli- 
cica ale nawet komesa na tym urzędzie, gdy zwyczajnymi set­
nikami byli co najwyżej włodycy a zapewne nigdy szlacłita.
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Można przypuścić, że los jeńców wojennych osa(lzony(*li na 
ziemi, zrównał się ])rawie zupełnie z losem ludności wieśniaczej, 
przywiązanej do i^leljy, i w tern się tylko niżnił, że kiedy książę 
imi^ł wieśniaka przywiązane^’o do gdeby, tylko wraz z glebą na­
dać jako u])osażenie kościołowi Inij klasztorowi, czyli co na 
jedno wyjdzie, ])rzekazać kościołowi Inb klasztorowi te pożytki, 
jakie książę t)d tego wieśniaka pobierał, to co do jeńca wojen­
nego osadzonego na ziemi, imigł książę i jego osobą dowolnie 
i l)ez ograniczenia rozporządzać.

Jakkolwiek tak ludność wieśniacza do gleby przywiązana 
jak i jeńcy wojenni na ziemi osadzeni, i)osiadali swoje dziedziny 
dziedzicznie, to jednak monarsze służyło prawo tak wieśniaka 
do glel)y przywiązanego, jak i niewolnika na ziemi osadzonego 
wedle swego upodobania i Ijez żadnej słusznej przyczyny z po- 
siadan}'ch przez nich dziedzin wyrzucić, i te dziedziny jakby 
swoją własność komu innemu nadać, l>ez obowiązku niszczenia 
tak obdartemn ze swej dziedziny wieśniakowi jakiegokolwiek 
wynagrodzenia.

Wpi-awdzie weszło w zwyczaj, że książęta w przeważnych 
wypadkacli naznaczali wydziedziczonym wieśniakom za zagra­
bione im dziedziny inne wynagrodzenie, lecz czynili to nie z po­
budek prawnych, nie z przyczyny, jakoby się tym wydziedziczo­
nym wieśniakom rzeczywiście jakie wynagrodzenie, jaka odprawa 
należała, lecz jedynie z pobudek czysto moralnycli.

Odczuwano to, że zabierając takiemu wieśniakowi dzietlzinę, 
khirą tenże nieraz ])racą w pocie czoła przez lat kilkadziesiąt 
przedsiębraną, z starodrzewnego lasu sobie wyczynił, wyrządzono 
takienm wieśniakowi krzywdę o pomstę do nieba wołającą, więc 
dla zaglnszenia wyrzutów własnego sumienia dawano takienm 
wieśniakowi zazwyczaj, ałe nie zawsze, jakąś odprawę. Charakte­
rystycznym jest nstęp jednego doknmentn, w kbiryin książę za­
brawszy wieśniakom icli dziedziny, motywuje tak daną t\inże 
wieśniakom odprawę; „sed ego timens eornm apiid Deum contra 
me obiectione)n,“' bojąc się icli przed Bogiem na mnie żałoł)y, 
imiwi książę, a więc byłyto tylko pobndki moralne, ałe nie 
w ])rawie uzasadnione, które księcia skłaniały do obmyślenia 
wyzntemn z dziedziny wieśniakowi jakiej odprawy. Wobec, ta­
kiego stami rzeczy zdarzało się nieraz, że taki wieśniak zgoła 
żadnej odprawy nie otrzymał.

Nastę[)njące były rodzaje odpi’awy dawanej wieśniakom 
[)rzywiązanym do gleby w razie icłi ełiminacyi czyli zabrania 
im posiadanycłi przez nicłi dziedzin:
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1“ P r a w o  ł a z ę k ów .  Prawo lazękiiw riiwnało się wyzwo­
leniu, ale tylko częściowemu. Pozbawiony swej ojczystej dziedziny 
wieśniak, miał prawo wyszukać sobie g'dzieindziej miejsca swe^’o 
pobytu i założyć sobie nową dziedzinę, wszełako tylko w grani- 
ca(*li dóbr monarszycłi. Pjy.esiedlić się pod innego pana nie było 
mu wolno : musiał i nadal pozostać wieśniakiem książęcym.

W pi •awdzie posiadamy w doknmentacli naszych źródłowych 
jeden tylko dokument dotyczący ])rawa łazęków, mianowicie 
]>rzywilej Henryka Brodatego, wydany w r. 1223 dla klasztoru 
hdjiąskiego, w przedmiocie nadania oneniuż wsi Sychowy )̂. 
W  dokumencie tym nie ma wyraźnie wzmiaidci, iż wieśniacy 
zamieszujący wieś Sycliowę, aby dolirowolnie z posiadanych 
przez siebie dziedzin ustąpili, mają sobie jako wyzwoleni szukać 
nowych siedzil) gdzieindziej, lecz tylko w obrębie dóbr monar­
szych, to jednak roząiorzadzenie, iż ci wyswobodzeni wieśniacy 
mają na przyszłość zostawać pod zarządem starosty, który jest 
przełożonym nad łazękami (qui et łazanki ofjicio preest), świad­
czy dowodnie, iż ci wieśniacy mimo wyzwolenia, nie przestali 
być i nadal wieśniakami k s i ą ż ę c y m i ,  że nowych panów sobie 
szukać i w dobracli ducliownych lub szlacheckich osiedlać się 
nie mogli i nie iirzechodzili do kategoryi ludności wieśniaczt\j, 
znpehde swobodnej, gdyż ludność taka władzy książęcego Sta­
rost}' nie podi)adala wcale.

2". P r z e s i e d l e n i e .  Pozbawiony sw'ej ojczystej dziedziny 
wieśniak, otrzymywał od księcia gdzie indziej wskazane sobie miej­
sce na osiedlenie bez wyzwolenia, to jest bez jakiegokolwiek 
polepszenia jego ])rawno-].)ublicznego stanowiska i doli. Przy­
kładu takiego jiostąjiienia dostarcza nam przywilej Bolesława 
Wstydliwego z r. 1279, wydany dla kapituły katedralnej kra­
kowskiej '), wedle któregoto przywileju książę dziedziny niewol­
ił ych wieśniaków we wsi Goszczy, mianowicie tak zwanycli 
komorników, zostających na posługach kasztelana i grodu kra­
kowskiego, z ich własnyidi dziedzin w Goszczy wyzuł, dziedziny 
icli kapitule katedralnej krakowskiej nadał, ich zaś samycli 
częścią do wsi Trątnowice, częścią do wsi AVierzbno lu-zeniósł, 
nakazując iin co do odebranycli im dziedzin wieczyste milczenie, 
a niezmieniając w niczeni stosunku icli zależności służbowej 
woljec kasztelana i grodu krakowskiego {eisclem {camerariis)

' )  B ü s ch n ig , L e u b u s  X . 83.

b  P ie k o s iń s k i:  K o d e k s  d y ] ) lo in a ty o z n y  k a te d ry  k ra k o w s k ie j św . W a c ła w a . 

K r a k ó w  1874, to m  I, N . 81.
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semper remanentihus in castellani predicti et caMri officijs consue- 
tis). W  takich więc wypadkacli, jakkolwiek nie następowało ani 
częściowe nawet wyzwolenie Indności wieśniaczej, której dzie­
dziny zag-rahione zostały, przecież otrzymywali, acz przymnsowo, 
nowe siedziby sobie naznaczone.

3". W y r z u c e n i e  czyli w y z u c i e  miało miejsce wtedy, 
g'dzie włościanie pozbawieni swoicli dziedzin ojczystycli, nie zo­
stawali ani częściowo wyzwoleni, ani nie otrzymywali innych 
nowych dziedzin w zamian. Przykład takiego wyrzucenia czyli 
wyzucia daje nam inny pi’zywilej Bolesława W"stydliweg’o z rokn 
1201, wydany również dla kapituły katedralnej krakowskiej ’), 
w któirymto jirzywilejn książę dziedziny niewolnych cieśli (właś­
ciwie szczytnik<)w), we wsi Szczytniki jiolożone, onymże zabiera 
i ka})itnle katedralnej krakowskiej nadaje, nakazując owym 
Szczytnikom, iżby ze wsi Szczytnik ze swoich dziedzin się wy­
nieśli i budowle swe w tychże dziedzinach istniejące nsnnęli, 
inaczej kanonicy będą mieli prawo takowe rozburzyć. Innych 
zaś dziedzin dla tak ograbionych wieśniaków książę nie na­
znacza.

Zachodzi więc pytanie, co mają dalej robić ci pozbawieni 
swych dziedzin szczytnicy, skoro im książę ani nowych siedzib 
nie naznacza, ani ich też nie wyzwala, gdyż o ich wyzwoleniu, 
choćby częściowem, doknment nie zawiera żadnej wzmianki. 
Otóż domyślani się, że ci szczytnicy jako niewyzwoleni, muszą 
i nadal zostawać w służbie szczytników wobec grodu krakow­
skiego a osiedlić się będą musieli tam, gdzie im ich starosta, 
jak przypuszczam, starosta „Pstre sto“ , nakaże. Cała zaś różnica 
między nimi a wieśniakami, którym dziedziny gdzieindziej na­
znaczone zostają, w tein polegała, iż jeśli wieśniakom pozbawio­
nym swych dziedzin, przymusowe nowe osiedlenie naznaczone 
zostaje, to otrzymują oni w tein osiedleniu już gotowe czyli wy­
czynione dziedziny, pustką stojące; podczas gdy ci, którzy tylko 
z dziedzin wyrzuceni zostają a żadnych nowych siedzib przeka­
zanych nie otrzymują, muszą się osiedlać na surowym korzeniu 
(¿11 crnda radice) to jest wyczyniać sobie na nowo dziedziny 
wśnid lasów.

W  każdym razie eliminacya wieśniaków z jiosiadanycli 
])rzez nicli dziedzin nie nastę])owała zawsze jak mniema prof. 
.Małecki, za odjiowiednią rekompenzacyą, lecz owszem była ona 
prawie zawsze ciężką krzywdą wyrządzoną takim eliminowanym

b  P ie k o s i i is k i 1. c. N .  62.
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wieśniakom. Sam pi'of. Małecki przytacza rażący taki jirzykład 
krzywdzącej eliminacyi na dziedzicacli radzickich. Zaledwo 
książę Henryk V  wydał w r. 1'290-tym wieśniakom-dziedzicom 
radzickim jirzywilej na posiadane przez nich dziedziny, a jnż 
nastęi>ca jego książę Bolek rozporządza eliminacyę tyidi dzie­
dziców ł)ez żadnego innego wynagrodzenia z posiadanycli ])rzez 
sieliie dziedzin. I  byliby ci dziedzice musieli iść w świat z tor­
bami, gdyby im się nie udało uzyskać od księcia pozostawienia, 
im ich dziedzin z obowiązkiem odliywania odtąd z tych dziedzin 
słnżliy wojennej ( jednego zbrojnego jeźdźca). Ze zaś taka służba 
wojenna równała się wartości każdorazowej 10 grzywien, co ])od- 
ówczas odpowiadało kapitałowi 100 grzywbm, przeto właściwie dzie- 
dzice-wieśniacy radziccy wykniiili się wartością 100 grzywien od 
grożącej im eliminacyi z własnych osad. 1 takiego dziedzica-wie- 
śniaka, który każdej chwili może być przez panującego księcia ol)- 
darty ze swego mienia bez żadnego ns])rawiedliwionego jiowodu, 
pragnie prof. Małecki postawić niemal na równi ze szlachtą?!

§. 7. Literatura do dziejów ludności wieśniaczej w dawnej
Polsce.

Z koleji wyjiada nam się jeszcze zastanowić nad literaturą 
dotyczącą bistoryi ludności wieśniaczej w dawnej Polsce i roz- 
imtrzyć się w różnorodnych ])oglądach autorów na tę kwestyę. 
Będę tu miał na oku piy.edewszystkiem ważniejsze prace i spe- 
cyalnie tylko temu przedmiotowi jioświęcone.

1. W  chronologicznym ])orządku pierwsze miejsce zajmuje 
uczona rozprawa księcia Tadeusza Ijubomirskiego, wydana 
w Warszawie r. 1862 pod tytułem: „Rolnicza ludność lu RoUce 
od X V I do X V I I I  wieku“.

Z żalem nie możemy się szerzej rozwieść nad tą rozprawą, 
dotyczy ona bowiem tych trzech ostatnicłi wieków dziejów lud- 
dności włościańskiej w dawnej Polsce, które w pracy naszej, 
ograniczonej tylko do wieków średnich, miejsca nie znalazły. 
Na pochwałę jednak tej jiracy niech nam będzie wolno tu zazna­
czyć, że mnóstwo cytat rękopisów niedrukowanych, jakiemi autor 
zajiatrywania swe popiera, czynią tę roząirawę książką źródłową 
do późniejszych dziejów ludności wieśniaczej w dawnej Polsce.

2. Drugą nieco wcześniejszą pracą tegoż samego autora na 
temat dziejów ludno.ści wieśniaczej w dawnej Polsce, jest roz- 
jirawa ogłoszona w Warszawie r. 1861 ])od t\tułeni: „.Jnrys- 
dykcya patry)nonialna w Polsce“.
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Zdaińeiii Autora rozwój samorządu dwie wykazuje doby, 
w ]>ierwszej zdobywają się swobody sądowe, w drugiej polityczne. 
Według ])rzyrodzonego biegu rzeczy swobody sądowe są wstępem 
do ])ozyskauia swobód politycziiycii ; tamte bronią bezpieczeństwa 
i godności pojedyiiczycli obywateli, te całej społeczności.

Początek władzy ])atryuiouiałuej dziedzica nad włościanami 
uważa autor zuj)ełuie trafnie jako zabytek dawnej władzy pana 
nad ludnością niewołną; patrymoniałne sądownictwo wziąwszy 
jioczątek w niewolnictwie ])rzedcłirześcijaiiskiem i przedhisto- 
rycznem, zostało utrwalone, njirawnione i rozszerzone przez na­
dania królów.

Rozw<)j sądownictwa pati'ymonialnego dzieli autor na dwa 
peryody:

w pierwszym periodzie, który się z X II wiekiem już za­
myka, jnrysdykcya tylko kasztelańska {castellanataru) iirzecbodzi 
w zakres sądownictwa ])atrymonialnego z zacliowaniein prawa 
odwołania się do króla tudzież jego sądów;

w drugim jieryodzie, kończącym się z wiekiem XV, już 
wszelkie sprawy przechodzą do jnrysdykcyi patrymonialnej a lu­
dność traci pi‘awo odwol\'wania się do sądów króla.

1’rzeciw temu zapatrywaniu się autora miałbym niektóre 
objekcye do podniesienia. Antor widocznie nie zdaje sobie spra­
wy, że już w ]jierwsz\'in peryodzie, który on z X I I  wiekiem za­
myka, istnieją trzy odrębne kategorye ludności włościańskiej, 
mianowicie: 1) ludność swobodna, trzymająca grunta wieśniacze 
w dzierżawie za czynszem, i mogąca zmieniać dowolnie miejsce 
swego pobytu (Uberi), 2) ludność wieśniacza przywiązana do 
gleby (ascripticii), która właśnie [losiada dziedziny wieśniacze 
na własność, ale ich samowolnie opuszczać i gdzieindziej prze­
nosić się nie może, wreszcie 3) ludność niewolna (servie ancillae) 
stanowiąca zrazu czeladź dworską, a dojiiero w późniejszych 
czasacli także na gruncie osadzana, która stanowiąc majątek 
pryuatny swych panów, całkowicie od ich woli zależała.

Otóż ludność wieśniacza tych wszystkich trzech kategoryj 
znajdowała się wpierwszym ]>eryodzie sądownictwa patrynionial- 
nego tylko w dobrach monarszych i kościelnych z monarszego 
nadania ; w dobrach szlacheckich znajdowała się tylko trzecia 
kategorya ludności wieśniaczej, to jest ludność całkowicie nie­
wolna.

Otóż nic słuszniejszego, jak zapatrywanie się, iż skoro wie­
śniak w dobrach szlacheckich był zrazu niewolnikiem, to wszelka 
jui’ysdykcya nad nim już z samej natury rzeczy bez potrzeby
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monarszego przywileju do dziedzica wAdącznie należała, gdyż 
()W wieśniak-niewolnik l)\ł rzeczą, ]n'zediniotem majątku swego 
dziedzica. Ale w takim razie, jak można przypuszczać'*, iżby ta­
kiemu niewolnikowi służyło prawo odwoływania się od orzeczeń 
dziedzica do sądów króla. Czegoś iiodobnego przyjmszczać nawet 
na chwilę nie można, ])omijając już choćby fakt, że żadne zgoła 
źródła łiistoryczne do podobnego przyjmszczenia nie dają powodu.

Win-awdzio do tej kwestii mamy tylko jeden dokument, 
i to dopiero z r. 1218, a zatem już z X I I I  wieku pochodzący'), 
lecz gdy dokument ten obejmuje fakt zaszły jeszcze za czasów 
Bolesława Krzywoustego, i gdy do tego przedmiotu żadnych 
innycli zasobniejszych źródeł nie mamy, musi nam ostatecznie 
i ten jeden dokument wystarczyć. Otóż Bolesław Krzywousty 
nadał niejakiemu Hugonowi Bukrowi w nagrodę jego zasług 
siedmnastii wieśniaków na własność. Gdy w dokumencie nie ma 
najmniejszego śladu o jiosiadanych przez tychże wieśniaków 
źrebiach lub o ich ])rzynależności do jakiejkolwiek wsi, przeto 
mamy tu widocznie nie z ludnością przywiązaną do gleby, lecz 
ze zwyczajnymi niewolnikami do czynienia. Że zaś niewolnicy 
książęcy rekrutowali się głównie z jeńców wojennycłi, gdyż za- 
kupieńców książę nigdy nie miał, a skazańce należeli do rzad­
kich stosunkowo wyjątków, przeto i o owych przez Krzywoustego 
Hugonowi Bukrowi nadanych wieśniakach możemy z wszelkiem 
]n*awdopodobieńst\vem [)rzy])uszczać, iż to liyli jeńce wojenni, 
pochodzący z częstych wypraw Krzywoustego na Pomorze, za 
czem zresztą polskie imiona tych wieśniaków, w dokumencie 
przytoczone, jirzemawiają. Otóż ci wieśniacy, sprzykrzywszy sobie 
niewolne służby u nowego pana a raczej już u jego syna ]Mar- 
cina Grabika, zbiegli z osiedlisk swoich i uciekli do kościoła 
włocławskiego, szukając widocznie tamże azylu. Zapozwał ich 
^larcin Grabik syn Hugona Bidcra przed sądem książęcym, zło­
żonym z cześnika książęcego Świętosława Przybysławica i pod- 
sędka Piotra syna Gościsława Golejowicza, śnać komisarzy do 
rozstrzyguieuia tej sprawy przez księcia naznaczonych, a sąd ten, 
niewdając się wcale w rozjioznanie możebnej żałoby owych 
zl)iegłych wieśniaków, ]>rzysądził ich na])OAvrót ]\ła]*cinowi Gra- 
bikowi w niewolę.

Otóż nie może idegać najmniejszej wątpliwości, że jeśli owi 
wieśniacy od Marcina Grabika zbiegli i w .kościele włocławskim 
szukałi azylu, tedy los icli niewolny u ich dziedzica musiał być

' )  K o d e k s  d y p lo m , p o ls k i U . N . ;k
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l)ardzo twardym i musieli mieć usta pełne skarg na różnorodny 
ucisk i uciemiężenie; jeśli atoli mimoto, jak się to z odnośnego 
przywileju okazuje, sąd książęcy w rozpoznanie tych skarg wcale 
się nie wdawał, to nie może nlegać wątpliwości, że sąd nadworny 
nie czuł się kompetentnym do rozpoznawania skarg niewolnika 
na swego })ana.

]\[usimy przeto stanowczo zaoponować się przeciw przyi)usz- 
czeniu Autora, jakoby w pierwszej dobie jurysdykcyi i)atrymo- 
nialuej wieśniakom w dobrach rycerskich służyło prawo odwo­
ływania się od wyroku dziedzica do sądów króla.

Co się tyczy dóbr duchownych, to aczkolwiek w takowycli 
wszystkie trzy kategorye ludności wieśniaczej: swobodni, ])i'zy- 
piśnicy i niewolnicy osadzeni byli, to jednak jurysdykcya patry- 
monialna duchowieństwa nad swymi wieśniakami bierze począ­
tek dopiero na synodzie borzykowskim w r. 1210, i przez cały 
wiek X II ! się rozwija, więc należy już do drugiego peryodu 
i-ozwoju jurysdykcyi patrymonialuej; w pierwszym wszakże j)e- 
i'yodzie nie jest jeszcze wcale znaną.

Tylko w dobrach monarszycli jesteśmy skłonni zgodzić się 
z zapatrywaniem autora, że tu ludności wieśniaczej wszelkich 
kategoryj od wyroków wdodai^a, lyądcy lub t. ]). służyło ])rawo 
odwołania się do sądu książęcego, g<lyż tu książę występował 
nie jako książę, lecz jako dziedzic, wykonywujący i’ównież jurys- 
dykcyę i)atrynionialną wobec swoich poddanych.

Następnie ])rzecliodzi autor kolejno iiajstarsze dokumenta, 
w których o jurysdykcyi ])atrymonialnej kościoła polskiego jest 
mowa, i tu widzimy ze zdziwieniem, z jaką latwpścią, z jaką 
dobrą wiarą, z jakim brakiem wszelkiego zmysłu krytycznego 
wierzy autor w istnienie nadania |)rzywileju Bolesława Chrobrego 
dla kla.sztoru tynieckiego (i)!)2— 102.')) i dla klasztoru sieciechow- 
skiego z r. 999, Mieczysława Starego z r. 114Ó, i)rzywileju dla 
rodziny Czarnkowskich oraz Kazimirza Sprawiedliwego dla Lan- 
fryda, któreto przywileje, o ile i.stnieją, są tylko zwykłem i dawno 
])rzez naukę ¡»otępionemi falsyfikatami.

W  X I i l wieku zaczyna wedle .\utora także szlachta za wzorem 
duchowieństwa stai^ać się o uzyskanie jurysdykcyi ])atrymonialnej 
nad wszelkimi swymi poddanymi. W  Xl\'’ wieku roz])oczyna się 
u szlachty odmawianie włościanom ])rawa odwoływania się do 
sądownictwa dworskiego, llaslo daje przywilej króla Kazimirza 
Wielkiego z r. 1366 wydany dla rodów szlacheckich Toporów 
i Starychkoni, w którym król stwierdza, że i)oddanych tych ro­
dów nikt, nawet sam knil nie jest mocen sądzić, krom ich bez-
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])Oiśre(l]iicli ])aii()\v czyli dziedziców. To co w tej mierze w X i\ ' 
wieku było jeszczii tylko wyjątkiem, stało się w wieku XA' re- 
jiułą. Przyczyniło się do tego najwięcej zakładanie wsi prawem 
niemieckiem. Już na schyłku X I I  i na początku Xł ł ł  wieku 
zjawiają się w ł^ołsce jiierwsze osady wiejskie na ])rawie nie­
mieckiem.

Trafnie dostrzega Autor, że zakładanie wsi jirawem nie­
mieckiem tylko na sam\'in ¡loczątku obejmowało ludność rzeczy­
wiście niemiecką w sobie, że atoli następnie, już w drugiej ])o- 
lowie X I I I  wieku zakładanie wsi ])rawem niemieckiem odbywało 
się już zgoła łiez żadnego udziału ludności niemieckiej i tylko 
z samą ludnością polską, z zachowaniem jedynie niektórych zwy­
czajów prawa niemieckiego.

W  X V  wieku jurysdykcya ])atrynionialna na dwie dzieli 
się gałęzie, w jednej miało zastósowanie sądownictwo na jirawie 
l>olskiem, w drugiej sądownictwo na prawie niemieckiem.

Sąd patiymoniałny na ¡u-awie ])olskiem gajony był imie­
niem szlachcica a składał się z sędziego, jiodsędka i pisarza, 
.szlachty z urodzenia i osiadłej, za])raszanej ]>rzez dziedzica •, 
w s])]‘awach mniejszej wagi odbywał sądownictwo włodarz.

Na prawie niemieckiem sąd patrymonialny składał się z soł­
tysa, który byl dziedzicznym a zatem od dworu niezależnym 
sędzią, i z trzech, pięciu luh nawet siedmiu zaprzysięgłych, jirzez 
gromadę wybieranych ławnikiiw. Lawa taka sądziła wedle prawui 
niemieckiego, posługując się wszakże zwyczajnem ])rawem j)ol- 
skiem, jako ]>raw'em ])omocniczem. Odwmływauie się od urzędu 
lawmiczego służyło do sądów dziedzica, gajonych przez niego 
samego lul> urzędników z ramienia jego didegowanych, lecz 
/Nuvsze w obecności sołtysa.

Na za.sadzie wziętej z jtrawa niemieckiego, że każdy tylko 
l)rzez rówmego sobie stanem sądzonym być. może, sołtysi wyjęci 
byli z ])od juiysdykcyi wiejskiej lawy. Sołtysi odi)owiadali przed 
sądem osobnym sołtysim, któiego istnienie już najdawniejsze 
IKunniki dziejowe ])oświadczają. Sąd taki składał się zazwyczaj 
ze siedmiu sołtysów. Sąd wyższy prawa niemieckiego na zamku 
krakowskim odbywml sądy nad sołtysami. Podobne sądy były 
w Bieczu, Sączu, Sanoku, Lublinie i indziej.

Stosunek między sądem wJejskim a ziemskim zasadzał się 
na zwyczaju miejscowym. W  sprawach kmieci jiomiędzy sobą, 
służyło odwołanie się do sądu dziedzica, którego wyrok łiył osta­
teczny; w sprawmcłi zaś kmieci z dziedzicami od ławy w prawie 
niemieidcimn, i-ównie jak od sędziego wiejskiego w' prawie ])oł-
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skiem, służyło odwołanie się do sądów zieinskicłi; prócz tego 
sądy ziemskie roz])oznawały sprawy o ucisk i o powinności 
w dobrach królewskicli pomiędzy kmieciami a dzierżawcami.

Sądy ziemskie najczęściej rozpatrywały stronę połityczną 
sądownictwa wiejskiego, przekonywały się, czy sąd wiejski utrzy­
mywał się w tej wsi ałbo owej, (‘zy takow>’ zagajonym liył wedłe 
służącego wsi prawa, czy należycie złożony, to jest w prawie nie- 
uiieckiem z ławnik()w i sołtysa, zaś w iirawie połskieiii z trzech 
os<)b ze szlaclity, czy za[)ewnione liyło bez])ieczeństwo sądu, 
czy ławni(*y byłi przysięgłymi, czy nie liyło przemocy lul) gwał- 
t()W, czy winy ściągano na mocy wyroku ławy. Sąd ziemski 
opiekował się bezi)ieczeństwem i swobodą osobistą kmiecia, za­
strzegał dlań wolność opuszczenia gruntu i iirzeniesienia się do 
majątku innego dziedzica, zabezpieczał łionor oraz dobre imię 
kmieci, j)iluował, ł)v icli nie krzywdzono i nie kaleczono, rozpo­
znawał także sprawy o majątek, szczególniej zaś w sporacli
0 przyjęcie lub iiorzucenie gruntu all)0 osiadłości, a mianowicie 
w jakim stanie była osiadlość, dom, s])icłirz i płoty, wielkość 
załogi, przekonywał się o wymiarze należytego obszaru gruntu
1 czy takowy nie uległ jakiemu zmniejszeniu, czy nie podnie­
siono czynszu albo roliocizny, rzadko ]»rzyjmował do swycli akt 
zastawy, działy i zamiany gruntów kmieci; warował stawanie 
w sądzie, opuszczanie izby sądowej ])ezi)ieczne i swobodę obrony, 
w którymto celu dawano kmieciowi obrońcę. Sąd ziemski znosił 
się z sądem w iejskim ]>rzez woźnego ałbo komornika; najczę­
ściej zaś wzywając ławników lulj sędziego do stawienia się 
w sądzie.

Od sądu ziemskiego kmieć i sołt>s odwoływali się do wie­
ców, do generalnych zjazdów (colloquia generalia) oraz do woje­
wodów; i ci wyrokowali sami lub łącznie z sędziami ziemskimi.

Nadto istniały jeszcze dwie jurysdykcye ])omocnicze, ktiirycłi 
prawomocność ojiartą była na zwyczajach dawnych i potrzebie, 
mianowicie: pośrednicy (jednawcy, litku[)niki, składźcy, starce) 
i opola. Pośredników wybiei’ał sąd albo też strony; czasami sąd 
odsyłał strony do pośrednictwa osady lub parafii, a wtedy ta 
jurysdykcya stykała się z jurysdykcyą opola.

Połączone wsie zwały się w Wielkopolsce i łubelskiem opo­
lami, na .Mazowszu osadami łub bractwami, w krakowskiem 
podg()rzu farami, w sanockiem podgórzu i samborskiem krainami, 
w górnej części przemyskiego potokami. Krainą czyli opolem 
j'ządził krajnik, wsią wójt all.)o kniaź, całą włością wojewoda.
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Każde nadaide wsi prawem iiiemieckiem było usunięciem 
jej z pod o[)ola.

Z postępem czasu zanikała jurysdykcya opoła, tak że wresz­
cie ograniczoną została do s])or<»w granicznycłi i używałności 
barci. W  ^̂ ieku X V  jurysdykcya opoła w sprawacli granicznych 
jeszcze bardziej ścieśnioną zostaje, a władza jej ])rzechodzi na 
12 starców, wybierauycłi przez strony. W  3() łat później i ci 
starcy tracą sądową władzę, która w zupełności ])rzecliodzi na 
sąd podkomorski, a starce ligurują już oiłtąd tylko jako prości 
świadkowie.

Postanowienie artykułu statutu warckiego o buutowniczym 
sołtysie (de rebelii sculteto) stało się początkiem końca, od­
tąd dwory coraz częściej .starają się 1'ugować niewygód u ycłi im 
sołtysów, niby buntowników. Z nimi upadał ostatni liłar stojący 
na .straży interesiiw stanu wieśniaczego wobec dziedziców 
i dworów.

I  o tej pracy autora, tak jak o poprzedniej z i)rzyjemuością 
skonstatować musimy, że cłiociaż nie na wszystkie zapatiywania, 
autora godzić się możemy, mimoto rozprawa ta z powodu wie­
lości nieznanego i niedrnkowanego materyału, zawartego w pi'zy- 
])iskach, jest dla badaczy dziejów stanu wi(‘śniaczego w dawnej 
Polsce bardzo jiożyteczną książką.

3. ]\[a ci ej o w sk i W a c ł a w Aleksander: Historija wtokdan 
i stosunków ich politycznych^ społecznych i ekonomicznych^ które 
istniały w Polsce od czasów jiajdawniejszych aż do drugiej połowy 
X IX  tuieku. Warszawa 1874:.

Autor dzieli łiistoryę włościan w dawnej Polsce na nastę­
pujące epoki:

])ierwsza idzie od czasów uajdawniejszycli aż do uposażenia 
dobrami ziemskiemi ducłiowieiistwa katolickiego;

druga epoka obejmuje czasy Piastów.
trzecia epoka, j)rzy])adająca na czasy panowania Kazimirza 

Wielkiego, AVładysława Jagiełły i jego synów, rozwija dalej, co 
poprzednia już rozpoczęła. W  epoce tej fakt, iż szlacłiectwo, które 
naprzód na zasługach dla kraju iiodjętych ])ołegalo i iia pozy­
skanej stąd w obywatelstwie wziętości, nastę|)uie zaś na wła­
sności i ])osiadłości ziemi się oparło, uzasadniło się o.stateczuie 
iLstępując wyobrażeniom z Niemiec powziętym, na urodzeniu. Ta 
nowość jak zwidmąć miała zdaniem autora stosunki .stanu wło­
ściańskiego polityczne, s[)ołeczne i prawne, tak też stan i rozwój 
gospodarstwa wiejskiego w sti’onę gmin fołwarcznycłi zacząwszy 
kierować, ])rzygotowała iipoddauienie kmieci.
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w czwartej epoce statut bydg-oski z r. 15'2() dokonał njiod- 
daiiienia kmieci przez narzucenie im przymnsowycli dni roboczych. 
Przeciwko takiemn bezprawiu, rciwnie zasadom towarzyskiej 
społeczności jak i połityce kraju szkodliwemu, ]»owstają pisarze 
nasi świeccy i ducłiowni, którzy w drugiej poło\\ie X V I wieku 
żyli i tak ])oddaństwo jak i robociznę narzuconą ncltyłić radząc, 
przekonali wreszcie sejm, że się do zdania królów za włościań­
skim stanem zawsze obstającycłi, nacliyliwszy, zapragnął szczerzti 
wyrwać go z niedoli;

piąta epoka wreszcie poczyna się z trzecim rozbiorem Pol­
ski i docliodzi do r. 1861, w którym Towarzystwo rolnicze 
w królestwie polskiem uwłaszczyć włościan postanowiło.

Już sam ])owyższy rozdział liistoryi włościan w dawnej 
Polsce na epoki wskazuje dobitnie, iż autor o liistoryi tej nie 
miał zgoła żadnego krytycznego wyolirażenia i że nie zadał sobie 
żadnej prac}', aby ])rzynajmniej ten materyał źródłowy, jaki jnż 
w cliwili napisania jego książki InJ wydany i znan\', dokładnie 
i uważnie rozpatrzyć.

duż bowiem najprzód oddzielenie ejioki pierwszej od drugiej 
]>rzez w]m)wadzenie pomiędzy nie rozgraniczającego taktu upo­
sażenia dołirami ziemskiemi ducliowieństwa katolickiego, nie 
ma zgoła dla liistoryi stanu wieśniaczego w dawnej Polsce żad­
nego racyonalnego uzasadnienia.

Przez nadanie Indności wieśniaczej wraz z dobrami, w któ- 
rycli osiedloną liyła, jako uposażenie dncliowieiistwn katolickie­
mu, los tej ludności co najmniej aż do X1T1 wieku w niczem 
zgoła się nie zmienił. Wiemy przecież, że wskutek zmiany osoby 
swoich panów, mianowicie osoliy jianującego monarchy na osolię 
każdorazowego i>rzełożonego duchownego czyli dostojnika kościel­
nego stosunek włościan zmieniał się wprawdzie, lecz ścisłe tylko 
formalnie, to jest, iż nadani kościołowi włościanie wszelkie da­
niny i posługi, do jakich wobec dworu monarszego oliowiązani 
byli, odtąd jnż bez żadnej zmian}', to jest ani ]K)większone ani 
nmniejszone swoim nowym panom, dostojnikom kościelnym 
świadczyć byli ]>owinni. .Inrystlykcya zaś nad tymi włościanami 
i nadal jiozostała w rękn urzędników książęcych. Dopiero kiedy 
w ciągli X I I I  wieku kościół zdołał uzyskać całkowite uwolnienie 
swycłi poddanych z ])0(ł jurysdykcyi książęcej, moglal)y być 
mowa o jakiejś zmianie w losie tych ])oddanych włościan, gdyby 
się dowodnie pokazało, że ramię sędziów duchownych cięż.szem 
było dla włościanina, jak ramię urzędnika książęcego, co mogło 
zdar/ai' się sjtoradycznie, wogółe jednak przy]>nścić należy, że
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sędzia duchowny nie byl cięższym dla włościanina, jak sędzia 
książęcy, inaczej spotkalibyśmy się choć gilzie z ojiorem ludności 
wieśniaczej stawianym nowej jnrysdykcyi.

Jeśli atoli ])odzial na ei>okę pierwszą i drugą nie jest niczein 
zgolą usprawiedliwiony, to tein mniej da się wytłumaczyć po- 
ciągnienie granic epoki drugiej aż do czasów panowania Kazi- 
inirza Wielkiego, za którego rządów roz|)ocząćby się miała e[)oka 
trzecia d»iejów ludności wieśniuczej w dawnej Polsce.

Dla dziejów ludności wieśniaczej w dawnej Polsce jest pa­
nowanie króla Kazimirza W ielkiego zupełnie obojętnym faktem. 
Dla ekonomicznego rozwoju pa,i ŝtwa. jmLskiego jest panowanie 
to niezmiernie ważną epoką, ogromna ilość wsi założona za jego 
panowania na ]>rawio niemieckiem, poczęła zwolna zmieniać 
charakter zewnętrzny ojczyzin' naszej z kraju lesistego na kraj 
rolniczy, ale chociaż gos]>odarcza działalność tego króla a obole 
niej i jirawodawcza jest tak znakomita, przecież król ten nic 
wydal zgoła żadnej ustawy ani rozporządzenia, którehy na los 
ludności wieśniaczej w dawnej Polsce jakiś ważniejszy wpływ 
wywrzeć mogło.

Natomiast jirzeoczył autor zupełnie i nie zrozumiał donio­
słości faktu zakładania wsi na prawie niemieckiem, które ]>ocz> - 
nając się na Szląsku u schyłku X II, u nas w ])ierwszej połowie 
X I I I  wieku, od czasu strasznego s|)ustoszenia kraju ])rzez Tata­
rów co raz skuteczniej zaldiżida zadane krajowi jirzez na])ad 
tatarski rany.

To nienależyte uwzględnienie a raczej zupełne zapoznanie 
ważności osadnictwa na ])rawie niemieckiem w dawnej Polsce 
tak [)od względem gos])odarczym jak i społecznym odbiera [)0- 
wyższej pi’acy zipiełnie charakter naukowej rozprawy. Wszakżeż 
wiadomo, że zakładanie wsi jirawem niemieckiem, którego u nas 
jednem z najgłówniejszych znamion je.st korczowanie lasów, jirze- 
niieniło w ciągu wieków średnich zupełnie lizyognomię ojczyzny 
naszej, nadając temu idemal zrazu lesistemu krajowi charakter 
kraju nawskroś rolniczego. Prawo niemieckie wytworzyło u nas 
w klasie wieśniaczej nieznaną do ('»wczas nową kategoryę 
swobodnego kmiecia czyli tak bardzo przez naszych nowszycli 
historyków w luerwocinach nasz\'cli dzii^jów ])oszukiwauego wol 
nego dziedzica drobnego gruntu, który jest na wszystkie pó­
źniejsze wieki ty])ową jednostką w klasie wieśniaczej, wytworzyło 
rzemieślnika wiejskiego w osobie zagrodnika, a co ważniejsza, 
wytworzyło nowy rodzaj inteligentnego a dobrze uzbrojonego 
żołnierza z sołtvsa i kmiecia.
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I  gdyby się był królowi Ka/iinirzowi Wielkiemu udał był 
doniosły plan ])olityczny, jaki utworzeniem na zamku krakow­
skim powszeclmeg’0 królewskiego Sądu wyższego prawa niemie­
ckiego osiągnąć zamierzał, ściągnienia wszystkieli wójtów i soł­
tysów pod swoją władzę, władza królewska w Polsce byłaby 
zyskała nowy element, na którym oi)arta mogłaby l)yła skute­
cznie trzymać ])rzeciwwagę naporowi szlachty, a cała forma 
rządu w dawnej Polsce byłaby ztipełnie inny przybrała charakter.

Niestety stało się inaczej! Zamiary króla nie powiodły się. 
Sąd wyższy prawa nhmiieckiego na zamku krakowskim zamiast 
jjowszeclinym stał się zajedwo małopolskim instytutem; a clioć 
usta woda wst\\ o wiślicko-jńotrkowskie powoły\A ało wszystkich soł­
tysów bez wyjątku pod chorągwie królewskie na wyprawę wo­
jenną, zdaje się, że tak szlaclita jak i duchowieństwo jako bez- 
]»ośredni ])anowie swycli sołtysów, zasadzając się na przepisach 
])rawa leiniego, nie dopuścili do tego, lecz zatrzymywali wójtów 
i sołtysów ]->odczas wyprawy wojennej prz_v swoim boku.

Wnet rozpoczęła szlaclita skuteczną walkę przeciw tak nie­
bezpiecznemu rywalowi, jakim byli sołtysi.

W  statucie warckim jiojawia się artykuł .sculteto imitili 
ant reheUi  ̂ dozwalający szlachcicowi skipiić rzekomo nieużyte­
cznego lub buntowniczego sołtysa wedle taksy. Gdy statut nie 
określa bliżej warunków, pod jakiemi można uważać sołtysa za 
nieużytecznego lub buntowniczego, musiała wejść praktyka 
w użycie, że samo indywidualne zapatrywanie szlachcica, iż mu 
sołtys jest nieużyteczny, już nadawało znjiełne jirawo do sknjm 
sołtysa.

Tylko liowiem na zasadzie tego artykułu statutu warckiego 
tak rozumianego, mogła się wytworzyć już za Zygmunta 111 te- 
or\ a, że wszystkie sołtystwa są na skupie, cliociaż nie udało nam 
się odszukać takiej ustawy, któraby podobne ])ostanowienie wy­
raźnie zawierała.

Przez sknpno sołtysów na rzecz dworów, autonomiczna 
jnrysdykcya jiatrymonialna nad wieśniakami przeszła z rąk inte­
ligentnego sołtysa i ławy pod bat ekonomski i stała się bezpo­
średnim sprawcą ])óźnicjszej nędzy stanu wieśniaczego w da­
wnej Polsce.

Jak dalece autor nie zdawał sobie sjirawy z tego, na jakich 
źródłach można oprzeć łiistoryę ludności wieśniaczej w dawnej 
Polsce, wystarczy przytoczyć, że autor dla wyrozumienia stosun­
ków istniejącycłi w e])oce ])ierwszej, czerjiie głównie, jak się sam 
])rzyznaje, wiadomości swe ze starożytnycłi rzymskicli i greckich
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]>isarzy! Trzeba mieć istotnie fantazyę nie lada, ażeby przy- 
])nszczać, iż i:>:ree(‘y Inb rzymscy ]>isarze mogli mieć clioćby naj- 
mniejsze wyobrażenie o tern, w jaki spos()b ukształtują się sto­
sunki klasy wieśniaczej w 1’olsce, która ]n*ze(‘ież dojiiero co 
najmniej w ośm wieków ]x')żniej ])o owycb jiisarzacli na widownię 
dziejową występuje.

Jedynie wskazana w tego rodzaju badaidacli faktów liisto- 
rycznycb, dla którycli brak potrzebnych źródeł, metoda retro­
spektywna, dla autora nie istnieje wcale.

Ztąd też jiracę antora trudno nazwać pracą ściśle naukową; 
jestto raczej nudne i nużące czytelnika gawędziarstwo, wśród 
którego z ściślej sformowanemi delinicyami spotkać się nie 
podobna.

Jakoż zduje się, jakoby celem tej rozprawy nie było i'zuce- 
nie rzetelnego światła na dzieje ludności wieśniaczej w dawnej 
Polsce ale raczej uzyskanie nagrody konkursowej, przez Towa­
rzystwo Przyjaciół nauk ])oznańskie i‘ozpisanej. Ten di‘ugi cel 
został też całkowicie osiągnięty’ ).

4. Jakżeż zupełnie odmienne robi wrażenie na czytelniku 
|>raca prof. Małeckiego ,  ogłoszona jiierwotnie w Kwartalniku 
łiistoiTCznym z r. 1804 a ob('cnit' ])onownie wydana w zliiorowej 
]»ubłikacyi: ,,Z jtrzeszłości dziejowej |)omniejsze pisma, tom 1“ 
pod tytułem „ Wolna hiclność idośclańska ir piericszej dziejino pol­
skich epod'.'’" Nic też dziwnego: ])rof. .Małecki to pisarz-artysta 
w calem tego słowa znaczeniu, a jeśli nie zawsze i nie na wszy­
stkie jego ]>ogkuly zgodzić się można, to ])rzecież każda jego 
j)raca jest dla czytelnika pj-awdziwji litei“acką biesiadą.

Autor j-ozpoczyna swą ])racę od trafnej uwagi, że ani o łii- 
stor\ i szlacłity w Polsce ani o łiistoryi ludu polskiego trafnie 
])rzepi‘owadzonej, tak długo u nas myśleć nie można, dopóki nie 
stanie nam [>rzed oczyma jasny obraz położenia ])rostej wieśnia­
czej ludności w ])ierwszycłi wiekacłi naszej łdstorycznej doby. 
Tak jak bowiem w każdym innym nai^odzie, tak też i w naszym

' )  M o ż e  n ie  o d fz e e z y  b ę d z ie  jt r z y to c z y i-  tu  z d m iie  u c zo n e g o  p ro f. M a łe ­

c k ie g o  o  p o w yż .s ze j p ra c y  M a c ie jo\ v .sk ieg o :

- D j ’u g i, L e le w e lo w i  w s ])ó lc z e s n y , n a  t e n iż e  p o lu  p ra c u jijc y  i )is a rz , .M acie­

jo w s k i ,  c h o ć  i  ż y l  d łu ż e j w  k ra ju  i  w ś r ó d  o b fito ś c i  p o t r z e b n e g o  a jia ra tu  d o  ta k ich  

lia d a ii, n a  k tó ry m  ta in te n iu  z u p e łn ie  w  d ru g ie j i )o lo w ie  ż y c ia  z b y w a ło ,  n ie  p o s ia -  
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m y ś łi lo g ic z n ie  z w ią z a ć  i coś, c o b y  i d ru d z y  ]> rzy ją ć  m o g li ,  ja s n o , s p o k o jid e  i p r z e ­

k o n y w u ją c o  ])o .s ta w ić .-
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tato ludność musiała stanowić ]K)czątkowy pień s[)ołeczności, 
ową rdzeń naJiiierwotniejszą, z której wszystkie inne stany wy­
nikły, i jiotein w koleji czasów odjiowiednio okolicznościom, 
odrębne swoje formy przybierały i rozwinęły. Problemat ten 
jednakże u nas należy do najzawilszycli i jak żadne drugie łii- 
st()]-yczne pytanie, do najsporniejszycłi, pomimo że od siedmdzie- 
sięciu łat z g’<)rą umysły nasze zaprząta. Cała skała możliwycli 
o tym przedmiocie pojęć, od najskrajniejszej ostateczności w kie- 
runkn sielankowej równości i swobody, do drugiej takiejże o.state- 
czności w dudni niewoli i pognębiemia, cała ta skała przez wszystkie 
swoje gammy i tony ma łub miała swoicli w literaturze z tycłi łat 
wyobrazicieli.

Autor zastanawia się nad kwestyą, iż mimo że nie brak 
nam nczonycli liadaczy, którzy się rozjiatrywaniem sprawy lu­
dności wieśniaczej w dawnej Polsce i jej ]n-awno-społecznego sta­
nowiska zajmowali, mimo, iż wszyscy ci uczeni z jednycłi i tych 
samycli źródeł wiadomości swe czerpali, jirzecież nie można 
wskazać nawet dwócli ])isarzy, którzyby się w reznltatacłi swycli 
jtoszukiwań zgadzali ze solią. Badając za i»rzyczyną tego zja­
wiska docliodzi autor do rezultatu, że wina leży wyłącznie 
w lakoniczności wyrażeń odnośnych dokumentów. Doknmenta 
bowiem z epok najdawniejszycli wyrażają się nieraz o najwa­
żniejszych nawet instytucycacli zbyt krótko, zbywają je czasami 
jednym tylko wyrazem, co dla spólczesnych, którym te instytu- 
cye doskonałe były znane, w zupełności wystarczało, nam wsze­
lako, którzy dopiero na zasadzie tycli półsłówek budować sobie 
mamy ołiraz owych inst} tucyj, nie wystarcza i jest powodem 
wytwarzania się tak różnorodnych jioglądów.

l ’ro])onuje zatem Autor, żeby wziąść do jiomocy taki pomnik, 
któryby nie związany stylem kancelaryjnym, zupełnie swobodnie 
rozjiisywał się o tym przedmiocie i dopiero wydobyte z takiego 
])omnika rezultaty ze.stawić i jiorównać z odnośnemi ustępami 
11rzędowych źródeł.

Za taki pomnik, który się ku temu celowi najlejiiej nadaje, 
uważa Autor księgę uposażenia, kłasztoiai henry ko wskiego na 
»Szłąsku, ])ocliodząca w})i’awdzit‘ dopiero z jiołowy X ł ł ł  wieku, 
lecz mogącą nas doskonałe olijaśnić, jak [irzynajmniej w tym 
czasie wyglądała klasa wieśniacza w dawnej l ’ołsce, tern bar­
dziej, że chociaż rzecz dotyczy Szłąska, to jednak Szłąsk w tej 
t'l»0(*e nie i^óżnil się jeszcze niczem od innycli dzielnic dawnej 
1’olski. dakoż Autor sam zabiera się do rozpatrzenia się w sto­
sunkach ów(*zesnych klasy wieśniaczej, wydobywa nadzwyczaj
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starannie wszelkie szczegniły dotyczące czytoprawiio-prywatnycli czy 
prawno-społecznycli stosunków tej klasy a wreszcie rozglądając się 
w tyclł stosnnkacli ])rzycliodzi do ]>rzekonanin, że w owycli czasach 
|•dzenną część ludności wieśniaczej w dnwnej Polsce stanowili wie­
śniacy osobiście wolni, dziedziczni właściciele posiadanych przez sie­
bie gruntów, między którymi a szlnchtą ta tylko lu-awno-publiczmi 
zacliodzila różnica, że chociaż obie te klasy społeczne były obo­
wiązane do pewnych świadczeń na rzecz panującego księcia, to 
świadczenia te w tein różniły się między sobą, iż swobodni 
dziedzice-wieśniacy obowiązimi liyli na rzecz księcia do iiewnycłi 
])restacyj czyli danin i ])Osług ]nil)łi('znycli, jiodczas gdy rycer- 
stwo-szlacłita obowiązki swe wołiec monarcłiy si>ełniałn tylko 
slużłją wojskową.

Ze Autor mimo tak starannego o|)racowania mateiwalu za­
wartego w księdze njiosażenia klasztoru łienrykowskiego, jakiem 
się jego [iraca odznacza, do tak niesjiodziewanego doszedł rezul­
tatu, przyczyna leż>' w tein jedynie, że Autor nie jest zawodo­
wym prawnikiem, klasa wieśniacza zaś w dawm'j Polsce j(‘st tak 
nawskroś instytucyą ])rawa ]ml)licznego, że bez wyrobionego 
zmysłu jirawnego o tej instytucyi na seryo rozsądnie pisać nie 
można. Autorowi były znane z księgi ii]tosażenia klasztoru łien- 
rykowskiego do.skonałe jeśli nie w.szy.stkie, to przynajmniej naj­
ważniejsze dane, na których o[»arIszy się. Autor mógł niemal do 
d>am(mtraluie jirzeciwnego dojść rezultatu, ale Autor nie umiał 
z tych fakt()W, które znal, wyprowadzić logicznych wniosków.

Takim doniosłym a ]>rzez Autora co do donioslośiu swej 
zu[>elnie zajioznanym faktem, jest eliminacya włościan. Co to 
jest eliminacya? kdiminacya to jest zupełnie swobodne wyrzuce­
nie owego rzekomo swobodnego wieśniaka z posiadanej [irzez 
niego dziedzicznie osady gruntowej, czyli wysadzenie go za płot, 
a to za dowolnem wynagrodzeniem lub nawet zgoła beż żadnego 
wynagrodzenia. Takich wy[)adków eliminacyi wieśniaków z ich 
gosjiodar.stw gruntowych za wynagrodzeniem lul) liez wynagro­
dzenia znalazł Autor kilka w księdze upo.sażenia kkcsztoru heu- 
rykowskiego. Otóż ta możność eliminacyi wieśniaka z ])osiadaiu‘j 
])rzezeń dziiMlziny b(‘z prawnej przyczyny, jest \̂' niniejsz('j kwe- 
styi okolicznością stanowczo decydującą.

Czyż bowiem Autor znalazł w źródłach naszych chocby raz 
przykład, iżłiy książę bez ])rawnej ])rzyczyny wyeliminował 
szlachcica-rycerza z ])Osiadanych przezeń dóbr dziedzicznych?! 
Zdaje mi się, że nie, że taki wypad(d< źródłom naszym zgoła jest 
nieznam'.
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Zdarzają się wprawdzie, acz i to dość rzadko wyjiadki, że 
rycerz-szlaclieic ]»rzekonaiiy sądownie o zdradę główną (crimen 
Jese maiestatis) zostanie w drodze kontiskaty ]»ozbawiony dóbr 
swycłi dziedzicznycl), ale to w skutek wyroku sądowego i jako 
skutek ]>rawny ])opt*lnionej zbrodiu; o eliininaeyi bez ])rawnego 
])Owodu nie ma mowy. A  jednak wszystkie eliminacye wieśnia- 
k()w z posiadanych przez nich dziedzin, o jakich księga uposa­
żenia klasztoru heniykowskiego wsj»omina, nastajdły bez żadnycli 
]>rawnych ]>owodów i tylko wyłącznie w skutek jednostronnej 
woli księcia.

Okazuje się z tego ¡lonad wszelką wątjdiwość, że książę 
miał prawo dziedzica-wieśniaka, który na swojej dziedzinie z ojca, 
dziada i jiradziada sjiokojnie siedział i tę dziedzinę pracą rąk 
własnycli z la.sn wyczynił, każdej chwili bez żadnego powodu 
wy]-zucić i ową dziedzinę komu innemu nadać. A  jednak takie 
prawo księciu wobec ryce)‘stwa szlachty nie służyło wcale.

Czyż \\'ięc wobec tego możemy tego wieśniaka-dziedzica 
uważać za nieograniczonego właściciela ])osiadanej jirzez siebie 
dziedziny, tak jak szlaclicica? Oczywiście nie! Ow wieśniak- 
dziedzic jest w])rawdzie właścicielem posiadanej pi’zez siebie dziedzi­
ny ale tylko prekaryjnym, to jest tak długo, jak długo się księciu bę­
dzie ])odobało, pozostawić go w spokojnem takowej posiadaniu.

.Między wieśniakieni-dziedzicem przeto a szłaclicicem nie 
tylko ta jedna zacłiodzi różnica, jąką .\iitor wskazał, to jest 
]-óżnica co do należnych księciu świadczeń: tu daniny i posługi 
jndjłiczne, tam służba wojskowa, ale i inna jeszcze daleko waż­
niejsza, mianowicie, że szlachcic-rycei'z jest rzeczywistym właści­
cielem posiadanych luy.ez siebie <h)br ziemskich, gdy tymczasem 
wieśniak-dziedzic jest iicz dziedzicznym ]u-zecież tylko prekaryj­
nym ])Osiadaczem własnej dziedziny, z khirt'] ])rzez księcia bez 
żadnego ])rawnego ]H)wodu i bez wynagrodzenia wyrzuconym 
być może.

Nic to nie pomoże takiemu wieśniakowi-dziedzicowi, że on 
siedzi w grodzie (oczywiście w izbie czeladnej pospół z czeladzią, 
ale nie z iycei'stwem) i że panuje nad wielkiemi lasami, które 
])odówczas jeszcze prawie zgoła żadnej nie [irzedstawiały war­
tości, skoro kajirys księcia może go każdej chwili pozbawić jego 
dziedziny, owocu nieraz długoletniej ciężkiej pracy.

Kwesty i tej jako luezwykle w stosunkach klasy wieśniaczej 
w dobie piastowskiej ważnej, ])oświęciliśmy już osobny rozdział 
(pojirzedni), tu więc już szerzej nad tym przedmiotem iionownie 
rozwodzić się nie mamy potrzeby.
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Tu tylko winniśmy jeszcze dodać, że używany w żródłacli 
na oznaczenie tej klasy wieśniaków wyraz (n. ]>. rit-
stfciis jyropHus (htcis) musi mieć ])i‘zecież także jakieś swoje 
prawne znaczenie, isatiiralnie, jeśli ten wyraz ..propriun" nie 
oznacza zupełnej niewoli, to musi przynajmniej oznaczać jakiś 
stopień zawisłości tego wieśniaka od księcia, a więc przynajmniej pe­
wien rodzaj ograniczenia swobodnego rozporządzania własną osobą, 
to jest że taki wieśniak, któiy jest „proprius diicis“', nie może 
wlasnowolnie zmienić swego pana i przesiedliwszy się gdziein­
dziej, z wieśniaka książęcego stać się wieśniakiem n. ]). kla­
sztornym lub szlaclieckim, lecz że jeśli pragnie zmienić swego 
pana, musi do tego ujirosić sobie koniecznie zezwolenie księcia.

Jeśli Autor w księdze uposażenia klasztoru lienrykowskie- 
go dostrzega, że tacy wieśniacy-flziedzice mogą zmieniać dowol­
nie miejs(“e swego pobytu, że taki Kwiatek może swobodnie 
opuścić Glębowice i osiedlić się w późniejszacli Kwiatkowicacb 
i stąd wysnuwa wniosek, że tacy wieśniacy-dziedzice posiadali 
osobistą wolność i mogli dowolnie rozjiorządzać swemi osobami, 
to się myli. .Mógł Kwiatek przenieść się bez przekazy z Głębo- 
wic do Kwiatkowic, bo obie te wsie były własnością księcia, 
chociaż więc przeniósł się do Kwiatkowic, nie jirzestał być i nadal 
własnym księcia wieśniakiem; takie więc przesiedlenie się do­
konane w granicach posiadłości książęcych, nie dowodzi jeszcz(5 
Ijynajmniej, iż ó\n' Kwiatek używał wolności osobistej. Tylko 
gdyby ów Kwiatek przesiedlił się samowolnie do wsi klasztor­
nej lul) szlacheckiej, a urzędnik książęcy przeciw temu nie za­
protestował, to z takiego dopiero faktu moglibyśmy wyciągać 
wniosek, że owym wieśniakom-dziedzicom służyło prawo osobistej 
wolności. Ale podobnego faktu księga uposażeń klasztoru lien- 
jykowskiego nie regestrnje nigdzie.

Zresztą księga uposażenia klasztoru henrykowskiego nie jest 
znowu takiem jiierw szorzędnem źródłem do dziejów naszych we­
wnętrznych, za jakie ją niektórzy nasi uczeni poczytują. Pier- 
wszorzędneni źródłem są tylko dokiimenta; gdybyśmy ich nie 
mieli i tylko do księgi uposażenia klasztoru henrykowskiego 
ograniczeni byli, tobyśmy na zasadzie tej księgi nawet w przed­
miocie klasy wieśniaczej, do której ta księga ma stosunkowo 
najwięcej szczegiilów, tylko zupełnie fałszywe mogli solne wy­
tworzyć ])()jęcia. .V naj[»rzód dla tego, iż księga ta mówi tylko 
o jednej kategoryi ludności wieśniaczej, mianowicie o wieśnia­
kach do gleby przywiązanych (ascripticii). Otóż dziedzice-wie­
śniacy (heredes, rustici ducis) nie są w rzeczywi.stości niczem
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Jak tylko Jiuliiością do gleby ]U'zywiązaną. Natomiast do innych 
dwóch kategoryj ludności wieśniaczej, mianowicie do ludności 
swobodnej (czynszownicy, dzierżawcy) i do ludności zupełnie nie- 
wolnej czyli ilo dsvorskiej czeladzi (.s’crr/, (mcille)^ księga niiosażeń 
klasztoru heniw kowskiego nie zawiera zgoła żadnych sz(“zegółów. 
kowtóre, że i co do tej kategoryi ludności wieśniaczej, o której 
mówi, nie zawiera najważniejszych szczegółów, mianowicie, jakie 
na tej Indnosci ciążyły prestacye i ])osługi pnbliczne, które niti- 
mal w każdym dokumencie z epoki ])iastowskiej w mniejszej 
Inb większej liczbie przytoczone się znajdują.

P i ł a t  T a d e us z ;  Pogląd na rozwój urządzeń gminnych, 
i patnjinonialnych w dawnej Polsce. (Przewodnik naukowy i li­
teracki, rok VI, I.wów 1878). Praca ta zapowiadała się lyyć bar­
dzo gruntowną i wyczerjiującą, niestety skończyło się tylko na 
fragmencie, który od lat 18 oczekuje (*iągn dalszego zapowie­
dzianego jeszcze w r. 1878. .\ntor nie skreślił nigdzie jdann sw’ej 
jiracy i tylko z ogłoszonego fragmentu można ])rzypnszczać, że 
praca ta co najmniej obejmie trzy rozdziały. W  jiierwszym roz­
dziale Autor będzie musiał skreślić organizacyę gminną rodzimą 
czyli we wsiach na prawie polskiem, to je.st z e[>oki poprzedzającej 
w'prowadzenie do nas lokacji wsi na ])rawie niemieckiem; 
w drugim i trzecim rozdziale organizacyę gminną gmin w iejskich 
i miejskicli na ])rawie luemieckiem. Ogło.szony fragment jest 
właściwie zaletlwie }>oczątkiem rozdziału ])ie]'wszego. Autor tra­
fnie rozdziela w nim ludność wieśniaczą dawnej Polski na trzy 
kategorye: ludzi swobodnycli (homnies liberią łazęki) ludzi nie- 
swoliodnycli (adscriplicii, ohnowil) i czeladź czyli slużl)ę domową 
i gospodarczą (niewolnicy), tylko że mylnie ludziom swobodnym 
przypisuje swobodne rozporządzenie ziemią, którą nżytkowali. 
Ta l)Owiem kategorya ludności wieśniaczej, składająca się prze­
ważnie z ludności oljcej, ]»rzybyszowej, a rzadko tylko z wyzwo­
leńców, nie posiadała żadnych swoich własnych dziedzin i tylko 
w cliarakterzi' (“zynszow ników' dzierżawctiw na cudzym osiadała 
giMincie.

Do ludności nieswobodnej zalicza Autor za llubem także 
t. z. naroczników, jak świątników', korabników, i\vbaków', bartni­
ków, bednarzy, kucharzy, piekarzy, aczkolwiek roznmiejąc przez 
ludność nieswobodną nie .szczerych niewnlników’ ale tylko lu­
dność ]>rzywiązaną do gleliy, ]>owinien był ow\vch iiaroczników' 
koniecznie zaliczyć do ti‘zeciej kategoryi ludności wieśniaczej, 
to jest do ludności niewolnej (serci)^ czem owT narocznicy za­
wsze sa.
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P()śr()(l liiclności lueryoerskiej wymienia Antoj’ je.sz(‘ze osobno 
inieszkańców miast. Przecliodząc do rozpatrzenia się w wladzaeli 
miejscowycli, jakie pierwotnie w osadacdi wiejskich w dawnej 
Polsce istnieć mop,dy, konstatuje Autor znpely niemal l)rak źródeł, 
przypuszcza, że w tych osadach głowy osiadłych tamże rodzin, 
czyli starszyzna miejsowa składać mogła pierwszą organizacyę 
gminną, ])otrąca o organizacyę dziesiątkową i setkową, wreszcie 
ws[)omina o o])ołn. W  dalszym rozdziale zajmnje Antora kwestya 
immmnitetów.

Nie ulega wąt])liwości, że w dalszym ciągu opracowania 
rozdziału pierwszego o urządzeniu gminnem rodzimem we wsiacli 
na prawie i)olskiem, l>ędzie miał Autor dla zupełnego braku 
źródeł jeszcze nielada twardy orzech do zgryzenia. Z doby tej 
znamy właściwie tylko dwa wyrazy: opole i starosta ^^•iejski'). 
A le czem było ]>ierwotnie o|)ole, jakie pi‘zyczyny wywołały two­
rzenie opoli, jaki zakres władzy ])osiadał starosta wiejski, o tern 
nie mamy zgoła żadnego wyobrażenia. Co do opola znam\' 
z aktów późniejszycli dwie charakterystyczne strony tej instytu- 
cyi ]n‘awnej, mianowicie od])Owiedziałność opołną za zlnndnię 
popełnioną w granicacłi o}>oła prz('z niewyśłedzonego S|)rawcę, 
oraz okrąg do ])oł)oru danin książęcych. Ał'e żadna z tych cecli 
charakterystycznycli ])(»źniejszego opola nie nadaje się jako pier­
wotna ])obndka do wytworzenia opola. Prawdopodo])iiie o])ole 
sięga jeszcze czasów pi(U‘wotnego osiedlenia się Lechit(bv między 
Wisłą, Odrą, Notecią i Karpatami, i oznaczało obszar ziemi za­
jętej i)rzez cały jeden ród. Gdzie się osadziła rodzina, tam się 
wytworzyła wieś, gdzie ród cały, tam oi)ołe. Owa ])óźniejsza soli­
darna odpowiedzialność oj)oła miałal)y wytłumaczone swe źródło 
w jderwotnej sołitlarnej odjjowiedziałnosci całego rodu za ]>ojt'- 
dynczych członków rodu. A le czy istniał osol)ny naczelnik opola, 
rodzaj stai'osty opołnego na wzór starosty wiejskiego, czy też 
za]‘ząd opolem spoczywał w i-ęku rady starostów ^^■iejskicll, o])ołe 
składającycłi, na to pytanie źródła nasze żadn(*j nam O(łpowiedzi 
Tue dają.

łłównież ni(‘ wiemy, jakie atrybucye posiatłał sta]‘osta wiej­
ski: czy to l)ył tylko urzędnik sądowy (*zy także i a(łministra- 
cyjny; a jeśli l)yl sędzią, jakie sprawy do zakresu jego władzy 
sądowej należały i gdzie szły (Kłwołania od jego wyi'oków. 
WW.ystkie te |)vtania wymagają wyjaśnienia, kbirego nam źró<łła

■*) eli lis tę  a  n ie  e d ils te ,  ja k  c zy ta  l le lc e l ,  bo  w y ra z  s ta ro s ta  o d p o w ia d a  n ie - 

n d e c k ie ii iu  w y r a z o w i e ld is te .
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spółczesne nie dają. Zdaje się, że Autor będzie ziniiszony bardzo 
Hzczeo-ółowo przestudyować do teg‘o celu najstai’sze księgi Aviej- 
skie z X V  i X\d wieku'), aby sposobem badań retrospekty­
wnych odnaleźć w późniejszych czasach te urządzenia gminne, 
które z doby pierwotnej pochodzić mogą.

Miejmy nadzieję, źe się temu starannemu badaczowi ta 
praca powiedzie.

G. D r Bo b rz y ń s k i i c ha ł : K a rta  z dziejów  lada p o l­
skiego w Polsce, (liocznik Akademii Umiejętności w Krakowiię 
Rok 1891. Kraków 1892 str. 153.

Autor w nadzwyczaj stai’anny a zręczny sposól) usiłuje 
w pracy tej wydobyć wszystko, co w pomnikach Jiaszych usta­
wodawczych z trzech ostatnich wieków, mianowicie z wieków 
XN i, X M L  i XV111, do dziejów ludności wieśniaczej w dawnej 
Bolsce się odnosi.

.Mimo wielkiego interesu, jaki praca ta w nas budzi, nie 
jesteśmy w możności tu na tern miejscu szczegółowiej z nią się 
zaznajomić, gdy ona w>djiega jnż w całości poza ramy niniejszej 
rozprawie naszej zakreślone.

7. D r U l a n o w s k i  B o l e s ł a w :  W ieś polska  pod  względem  
p ra icn y m  od, wieka X V I  do X V I I I .  (Rocznik Akademii Umi(‘- 
jętności w Ivrakowie. Rok 1893-4. Krak<)W 1894 str. 120).

Niestety i do tej rozprawy musimy zastóso\^ać ten sam pro­
ceder, jaki zastósowaliśmy do rozprawy [»oprzedniej. Gdyż jak­
kolwiek [)rze])iękne są materyaly, jakie się temu uczonemu ba­
daczowi z najstarszych ksiąg sądowych w iejskich wydobyć udało, 
to jednak rezultaty jego badań przekraczają w całości granice 
wytknięte niniejszej naszej ]U‘acy.

§. 6. Imiona ludności włościańskiej w dobie piastowskiej.

Najzasobniejszem źróulłem do historyi włościan u nas w do­
bie ])iastowskiej jest to, które dotyczy imion własnych tej klasy 
si)ołecznej. Wieśniak w wiekach średnich b\ł w gosi)odarstwie 
tak niezmiernie ważnym czynnikiem, że ilekroć w najstarszych 
doknmentacli naszych jest wspominany, zawsze imiennie jest po­
woływany. To imienne powoływanie wieśniaków w najstarszych 
naszych dokumentach w tej przyczynie ]ua głównie swoje źródło.

' )  D w a  to m y  w y p is ó w  z ta k ic h  k s ią g  p r z y o o to w y w a  p ro f. r ia n o w s k i  

w  s ta ro d a w n y c h  p ra w a  p o ls k ie g o  p o m n ik a ch .
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iż W owych ezosndi dwie tylko kategorye włościan znane liyły, 
mianowicie przypisani do gleby i niewolnicy, obn zaś tych ka- 
tegoryj włościan cliarakterystycznem znamieniem b\ło, iż nie- 
tylko oni ale i wszelkie icli potomstwo na posiadanych ]>rzez 
siebie dziedzinacli wieczyście ])ozostawać musieli i opuścić ich 
nie mogli. Wypisywanie więc imion tych wieśniaków służyło dla 
kontroli, gdyby który z nich lub ich jiotomków cliciał sobie 
jirzybierać charakter wieśniaka swobodnego, któi-y dziedzinę swą 
opuścić i gdzieindziej przenieść się może.

W  skutek tego najstarsze przywileje naszi; od przywileju 
kardynala-legata Idziego z roku rzekomo 1104 dla klasztoru ty­
nieckiego i buli Innocentego 11 z r. IISG dla arcybiskupstwa 
gnieźnieńskiego począwszy aż do początku X I14 wieku ])odają 
nam sowicie przeszło kilkaset imion wieśniaków, których wsz\ - 
stkich do wieku X I I  odnieść można.

Daleko jednak zasobniejszeni i o wiele starszem źródłem 
w tej mierze są nazwy wsi pierwsz\ch dwóch kategO]-\j, czyli 
ojczycowych, które w sobie zawierają imiona jiraojczyców jeszcze 
z wieku V I czyli z pierwszej chwili zasiedlenia ojczyzny naszej, 
a jest tych wsi około 10.000.

Oczywiście nie mam zamiaru podawać tu wszystkich tych 
imion wieśniaków, jakie się z powyższych dwóch źródeł wydobyć 
dadzą, gdyż nie miałoby to w ]*racy niniejszej, jako historycznej, 
żadnego celu, gdy materyał ten, acz niezwykle cenny, ma prze­
cież przedewszystkiem wartość językową, ale dla jirzykładn, 
jak się imiona wieśniaków' naszych w' prawieku formowały i jak 
one pierwmtnie wyglądały, pozwmlam sol)ie ]U’zytoczyć tn wybór 
celniej szyci i i bardziej charakterystycznych imion w liczbie 
kilkuset. I  tak:

A b r a m . Sg .

Ahrtmcoij. (X II w .).')
A d a m . Sg. .<Vndryoh.

A n d r z e j .  S g . A n to n i.  Sg.

A r c ie c l i .  S g . A rc is z .  S g .

B ab a . Sg. 

B a b ia k . S i Babka. Si

Babor. Sg.
Bac. (llóO).
Bacli. Sg.

Bacz i Bacza. .Sg. 
Badrzych. .Sg.
Bała. Sg.
Bałut i Balata. Sg.

B ab u ch . Sg.

B a c h o r  S g .B a c h o ra . 

113G.

B a j. S g .

B a ld r z v c h . .Sg.

' )  im io n a  ■w ieśn iaków  w  Po l.sce w ie k ó w  ś re d n ic h  z  d w ó c h  c z e r j i ię  ź ró d e ł : 

j e d n e  d o c h o w a ły  s ię  w  n a zw a c łi w s i  i  t e  .są s ta rs ze : •w iad om ość  o  n ic h  c z e ią i ię  

z e  S ło w n ik a  g e o g r a f ic z n e g o  k r ó le s tw a  jio łs k ie g o  (\ \ 'a rszaw a  1880 i  n a s tę p n e ) i  te, 

z a zn a c za m  lit e ra m i Sg . (S ło w n ik  g e o g r a f ic z n y ) ;  in n o  [ ir z e e ł io w a ly  s ię  w  d o k ii-
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Bamhica (1153). B a n d u r. Sg. B lizu ś . (1153). B łą d . Sg .

B an ia . Sg. B ań k a . Sg. B ło g o  ta . S g . B o b  i  B o b a . Sg.

Ikmz 1105. B a ra n . Sg . B o b e k . Sg. B ó b r . Sg.

Ikirhe: (1173). B a rch . Sg. B oc ia n . Sg. B o c z e k . 12(37.

B a rc ik . Sg. B a rta . Sg . B o d z  (Bo:). 1200. B o d z a n . S g .

B a r łó g . Sg. B a rs zc z . Sg. B o d z e c h . Sg .

B a rtek . Sg . B art,e l. S g . B o d z ie j .  Sg. B o g a c z . Sg.

B a rtn ik . Sg. B a r to ch . Sg. B o g d a n . 1130. B o g u c h w a ł. 1204.

Barto.sz. S g . B aru ch . Sg. B o g u m ił .  1130. B o g u m in . ( X I I  w .) .

B arysz . Sg. B ogu s ła w '. 1200. B o g u s za . 1204. Sg .

B a t. Sg. B o g u ta . Sg. B o ja n . Sg.

B a tek . Sg. B a to g . Sg. B o k . Sg. B o le c h . 1130. S g .

B a to r . Sg. B a w o r . Sg. B o lę ta . Sg . B o i im . Sg .

B ą d ek . Sg . B ąk . S g . ^ B o le k . Sg.

B e c h  8 g .B e c h ta .S g . B e le j.  Sg. B o n d a r . Sg . B o n ik . 1210.

B e le k . 1204. B e lę ta . Sg. B o r . Sg.

B e lc h a t . S g . B e ld . Sg. B o re n ta . 11.30. B o r e k  1207.

H elch . Sg . B o rsa . 1105. B o rsu k . Sg.

B e le j .  Sg. B eń . Sg. B o rs z c z . Sg. B o ru c h . 1130.

B e rd e c h . Sg . B e r ła . Sg. B o ry s . 1204. B o r ze c h . Sg .

B e r to ld . 1204. B ez . Sg . B e z d z ia d . B o r z ę ta . Sg . B o r z y k . Sg .

( X I I  w . ) B o r z e j .  S g .

B e ż e j. S g . B ę c z a  i B e c ze k . Sg. B o s y ;  Sg. B o ż e j.  Sg .

B ęd ą . Sg . B ia ło ch . Sg. B o ż e k . 1204. Bozstetet. 1210.

B ę d z ie c h a . Sg . B rach . Sg . B ra c ie j.  S g .

B ia lo s za . 113(!. B ia ło w ą ż . 113(1. B ra c ie n ia . 1204. B ra c ie s z . 1204.

B ia lo z o r . Sg. B ia ły . Sg. I> racheva. ( X I I  w .). B ra la . Sg.

B ia ły n ia . Sg . B ic z . Sg. B ra lu c li. Sg . B ra n k o . 1105.

B ie c h . Sg. B ie d a k . S g B ra te k . S g . B ra tu c h a . Sg .

B ie d rz y c h . Sg. B ie g a m  1210. B rd a . Sg . Brensata. 1204.

B ie jk o . Sg . B ie l .  S g . B res trzy k . 1105.

B ie le j .  Sg. B ie le ń . (11G5). B ro c h  i B ro c h o ta . Ss-
B ie lik . Sg. B ie lin a . 1130. B ro d a . 1130. B ró d e k . 1130.

B ie ń . Sg. B ie r z g ła . Sg. B ro d y k . 1130. B ro k . Sg.

B ies . Sg. B ie s tr z y k . Sg . B ro ń . Sg. B ro s z a  1204.

B ie z d r o . Sg. B ie z d z ia d . Sg. B ro s z ę ta . Sg. B ro s z e k . S g .

B ij. Sg. B lic li .  Sg. Brubno, 1207. B ru d ź . Sg .
B lin . Sg. Blin. 113(1. B ru s . Sg . B rzo s t . Sg .
l l l iz e k . 113(>. B liz ię ta . 113(1. B r zo z a . Sg. H rzu ch . Sg.
1 n iz in a . 11.3(1. B liz o k  113(1. Ih ic li. Sg. P u c . Sg.

in e n ta c li ś r e d n io w ie c zn y c h , p o c h o d zą c y c h  p r z e w a ż n ie  z X I I  a  ta k ż e  i z p o c z ą tk u  

X I I I  w ie k u . P r z y  ty c h  im io n a c h  k ła d ę  z a w s z e  r o k  A vy s taw ien ia  d o k u m e n tu ; j e ś l i  

ten  r o k  ])o d a n y  j e s t  w  n a w ia s ie , to  zn a c zy , ż e  to  n ie  j e s t  d a ta  ]> ew n a  le c z  ty lk o  

n a  d o m y ś le  o p a r ta ;  im io n a  te j k a t e g o r y i z a m ie s z c zo n e  w  d o k u m e n ta c h  p is o w n ią  

ś r e d n io w ie c zn ą , ] )o d a ję  w e d le  d z is ie js z e j ] ) is o w n i. T y lk o  w  w y p y d k a c h , g d y  b y łe m  

w  w ą tp l iw o ś c i ,  j a k  w' n ie k tó ry c h  im io n a c h  p r z e m ie n ić  p is o w n ię  ś r e d n io w ie c z n ą  

n a  d z is ie js z ą , ] )o d a ję  im io n a  w  i ) is o w n i ś r e d n io w ie c z n e j.  T a k ie  im io n a  d ru k o w a n e  

są k u rsyw ą .
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B u c ze k . Sg . B u d ek . Sg . 1 C h ro b a k . 1204. C h ro j i ie c  i C h ro p e k .

B u d z is la w . 11.3G. B u d z is z . 1204. 113G.

B u ja k . Sg. B u k . Sg. C h ra p is z . 1210.

B u ża . l i ; { ( ) . B y ch . Sg . C h ros t. 1103. S g . C h ro s tek . S g .

B y k . Sg. B y c z e k . 113G. C h ru ś c ie l. Sg. (d ir y p la .  S g .

B y l. ( X I Í  w .). B y s trza n . Sg . C h rza n . Sg. C h rzą ch . Sg.

B y s tr z e j.  Sg. B ysz . Sg . C h rz iis t. S g . _ ( ' ’h r zą s zc z . Sg.

B ze k . IB U ). C h rzc zo n . Sg. C h u d . Sg.

(Chudoba. Sg. C h u d o m a . Sg.

C ac . Sg. C ad . Sg . C h w a c ie ń . 1204. C h w a lę ta . 1204. S g .

C ap . S g . C ar. S g . (d iw a l ls z .  1204. C h w a ł. Sg .

C a lik . ( l i r , .3). C h w a łe k . Sg. C h w a s t. S g .

C a rz . l lo G . C eb e r . S g . C h w o j.  Sg. (J h w ost. Sg.

C eb u la . S g . (■ec. Sg . C h y b  i C h yb a . S g . C h y ła . Sg.

C e g ła . Sg. C ek . S g . C h y lek . Sg . C liy r . S g .

C e le j. S g . C e lin . Sg . C h y try . S g . C łiy ż . S g .

C e ll. Sg. C e i’an . Sg . C ią g . Sg . C ic ł i i  C ie c łi. S g . C i­

C e tn o . Sg . C h ab . Sg. ch o . 1240. C ic h o ii.

C lia j. Sg. C h a ję ta . 113G. 01G5)._

C a la . Sg . C h am . Sg . C ic h o r  Sg . C ie c h a  i  ( l ie c h a n .

C han . Sg . C h a rek . Sg . S g . (1133 ).

C h a rz . Sg. C h a szcz . S g . C ie c h ła . Sg . C^iecłiost. 1204.

C lie ls t . 113G. Sg . C/ier. 1204. C ie c h o ta . Sg . (, 'ie c ie r . 113G.

C lię ta . S g . C lii łe k . Sg. C ie c io r e k . S g . C ie c is z . S g .

C h leb . S g . C h le w . Sg . C iek ła . Sg. C ie la k . Sg .

C h ło p . Sg . C h ło p e k . Sg . C ie lą d . Sg. C ie le . S g .

C h m ie l. Sg. (,'h ob ęd a . Sg. C ie le c h  i C ie le ch a . C ie le m ę t . S g .

C h ocan . IIGG. C h o c e m ir . 1204.

C h o b ień . S g . C h o b o t. Sg. C uelętn ik . S g . C ie łu c h . S g .

C h oc . Sg . C ien ia . Sg . (^ iem n y . Sg.

C h e c ie s z  i  C h o c is z . C h o c h o ł. Sg. (d e i i .  Sg . C ie p e l.  Sg.

1240. C ie rp ig o r .  S g . C ie rp is z . S g .

C h o c h o r . Sg . (d io c i in .  Sg. C ie rp ię ta . S g . C ie s za n . Sg .

C h ó d . Sg . C h o d a k . Sg. (d e s z ą ta . 1204. C ie s ze k . S g .

C h o d e k . S g . C h o d o r . Sg . C ie s z y m y s l. 113G. C ią ż e k . Sg.

C h o d z is z . Sg. C h o ję ta . Sg. C io łe k . Sg. C io lu c h . Sg .

C h o in a . Sg . C h o le w a . Sg . C io tk a . Sg . C is  i C isz . Sg.

C lio lc h o t . Sg. C h o m ę t . Sg . C isoń . 113G. C isek . Sg.

C h o in ia k . S g . C h o m ik . S g . C m ie l. Sg. C o jn ia k . Sg.

C h o m o n to . Sg . C h o ro b ry . Sg . Cktin. 1142.

C h ó rek . Sg. C h o ro s t  i  C h o ro - C u cu ł i C u cu la . S

s tek . Sg . (oijiiaUz. 1178.

C h o r  i  C h o rz . Sg. (k u l i  C u d ek . Sg. Cu:. 113G.

C h o rz e la . 110.3. C h o rz ę ta . Sg. C w a ła . S g . Ć w ik ła . Sg .

( 'h o s t .  Sg. C h o s ta j. S g . Ć w ik . Sg . C yb u la .

C h o tek . Sg . C h o w a n ie c . >Sg. C yc . Sg . C y g  i  C yk . S g . 1 13G.

C h o t. Sg. C y m b a ł. S g . C y ra . Sg.

C h ra j) i C h ra jia . C h ra p ek . 1204. C y w k a . S g . C za b a n . S g .

S g , 113G. CV,achor. Sg. C zach . Sg .

C za cz . Sg. ( 'z a ję t a .  Sg.

(JY.
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(V ,a jka . Sg. C za p la . S g . 1 D o b ie c h a . Sg . D o lir a k . Sg.

C za rek . Sg. C za rn a . 1130. ' D o b re k . Sg . D o b ro c in  Sg .

Carnes. 113G. ( ’z a m e k . Sg. D o b ro ta . Sg. D o b rę ta . 1130.

C za rn o ta  (X T 1  av.) Sg. : D o b ro c ie c h . ( l l . ' )3 )

(,'zai-nosz. 1204. D o b ro m y s ł.  1130. D o b ro ń . 1130.

(Jzarnu cli. Sg. C za r t  i C za r te k . Sg. D obro .sz. 1130. D o b ro s ta . 110.'),

( ’z e c li .  Sg. D o b ro s io d ł.  1130. D o b ro t .  Sg.

C ze c z e l. Sg. C ze c z o tk a . Sg. D o b ra c h . Sg. D o b ru j.  1204.

C zek a n . Sg. (^ zep  i C z e p ie l.  Sg. D o b ryn a . 1130. D o b rz a n e k . Sg.

( 'z e r e c l i .  Sg. C ze r e p  i C z e r e p a  S g . D o b rz e c h . Sg. D o b r z e l .  Sg.

C ze r la . Sg. C ze rm a . Sg . D o b r z e j .  Sg. D o c h a ii.  Sg.

( 'z e rn ia c h . Sg. C ze rn ia k . Sg. D o ja zd . Sg. D o la  1130. D o la n .S g .

C z e ra ie e h  i C ze rn ie j. S g . D o la s z . Sg. D o lis t .  Sg.

C ze rn ię ta . Sg. C ze i’n ik . Sg. D o l iw .  Sg. D o lu p lo z .  1130. D o ­

C ze s to c li. 113(). (!'zesz. Sg. rnach . Sg .

C ze rn o c li (11.>3). ! D o m a k . 1207. Domacheh 1204.

(iz ln e h . Sg . C zo l. Sg. D o m a j. 113(i.

( ’zn b  i C zn b ek . Sg. C zu c li. S g . C zu d  i D o m a m ir  (IKJ.')). D o m a n . 1130.

(.’z iu le k . S g . C zu k  Sg . D o in a sz . 1204. D o m a s zk a . 1130.

C zu ł. Sg . C zu ry ło . Sg. D om a su ł. 1130.

( 'z y c z y r .  Sg. C zy rn e k . 1130. D o in a t  i D o m a te k Sg.

C zy rn e la . 113(i. C zy ż . 1130. , D o m a w ó j.  1130. D o m e k . 1130.

C zy ż e m a . Sg. D o m ie c h . Sg. D o in o u . Sg.

( 'z y ż y k .  Sg. i D o r ę g .  Sg. D o ru ch . Sg .

D o s to j.  S g . D ra g a n . Sg.

D ac ii. Sg. D a jn o . Sg . : D ra ła . Sg. D ra tw a . Sg.

D a l. 1130. D a la c h . Sg. D rą g . Sg. D re ń . Sg.

D a la j. 1142. D a la n . Sg . | D r e w n o . Sg. D ro b a  i D ro b ią . Sg.

D a lc z y k . 1130. D a le c h . Sg. D ro c h . Sg. D ro g o ta .  Sg . 1105.

D a le j.  Sg. D a le k . 1201. ! D r o g o m y ś l.  1130. D r o z d .  S g .

D a le m ir . 1204. D a le s t r y j .  1204. j D r o z d z ię ta .  Sg . D r o ż e j.  Sg .

D a le w o . 1207. D a lik . S g . D rn ż b a . Sg . D ru g a . Sg.

D a lu j. 1204. D a lo s t . 1130. i D rw a l.  S g . D r y ł.  S g .

D a lw a . Sg. D a m ia n . 110.'). ! D r za z g a . Sg . D rze c h . Sg.

D a n . Sg. D a n ie k . Sg . D r zo n . Sg. D u ban . Sg.

D a n is z . Sg. D a ra ch . S g . i D u b e k . 1200. D u b ie j.  Sg.

D a rg o l.  Sg. D a rg o ra d . 1130. D n b . Sg.
D a r . Sg. D a re k . Sg. D u b ie l  Sg. D u d a . S g .

D a rs ze k . 1130. D asz. 1204. D a szek . D u d e k . Sg. D u le k . Sg.
Sg. D a ta . Sg. Dulgota. 1130. D u m a . Sg.

D a tek . 11.30. D ą b . Sg . D u m o w ic z . 1210. D u n a j. Sg.

D ą b r . Sg. D ą b ro s za . 1204. D u p a . Sg. D u ra k . Sg .

D ech . Sg . D e jn o . Sg. D u ra n . 1105. D u re w ic z . 113(i.

D e le j .  Sg . D e m ia n . Sg. D u sza  i  D u szo ta . .Sg. D u r. Sg.

D e in k o . Sg. D e n k o . S g . D u szek . Sg . Dvisen. 1130.
D e re ń  i D ere sz . Sg. D ę b ią . Sg . D w o ja n . Sg. D w o ry s . 1204.

Dlotla. 1130. D łu to . Sg. D yb  i D y b e k . S g D y d . Sg.

D łu ż . Sg . D m o c h . Sg. D v k . Sg .

D o b e k  i D ob k a . Sg. 1130. Digoma. 1130. D y l.
D o b ię ta . Sg. D o b ie s z . 1130. D y m  i  D y m e k . S rr
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D yn . Sg. 

D zb a n ek . Sg. 

D z ia d o s z  ( X I I  

D z ia lo c l i .  Sg. 

D z ia ł i  D z ia ła . 

D z ie c k o . Sg . 

D z ie d z i ł .  Sg. 

D z ie m b a . Sg . 

D z ie r ż g a .  Sg. 

D z ie w a . Sg. 

D z ie w a n . Sg. 

D z ie w ię t ł ic .  11 

D z ię g ie l .  S g . 

D z iu rd z ia . S g .

l i lz a n . Sg.

F a lę ta . S g . 

F a ł is z .  Sg. 

F i ja łe k .  Sg. 

F la k . Sg .

D y s z e l.  Sg. 

D z ia d e k . Sg. 

w .)  D z ia d u c li.  Sg.

D z ia te k . 8g.

S"-.- r
D z ie ć m ia r . .Sg. 

D z ie g ie ć .  Sg. 

D z ie r ż a n . Sg. 

D z ie w a łt .  Sg.

] ) z i e w ie r z .  .Sg. 

?5G. D z ię c io ł .  .Sg. 

D z ik . .Sg. 

D zw o n . Sg.

Efi(jler (ll. ');5 ).

F a le k . Sg.

F a s t. Sg.

F i t  i  F ite k .  S.

G a b la . Sg.

G a b o r . Sg.

G a j. Sg .

G a łą ź . S g .

G a ł. Sg.

Gan. 113(>.

G a rd ło . Sg . 

( ia r w o ł .  S g  

G a w ro n . Sg. 

G ą g o ł. Sg.

G ą s io r . Sg.

G ęb a . 113(!.

G ęś . Sg .

G il. Sg .

G lin a . Sg.

G łą b . Sg.

G ło w a . Sg. 

G łó w k a . 1 13(>. 

G łu p ie c . S g . 

G n ia zd o . Sg . 

G n ie w ię ta . Sg . 

G n ie w o s z . 113(). 

G o c za łe k . Sg.

G o d . 1133.

G o d e ł. 1204. 

G o d z ie s z  i G o d z is z .

1136, 1204. 

G o g o l.  Sg.

G ab on . Sg.

G a d . Sg.

G a łk a . Sg.

G a łk a . Sg.

G a rb . Sg. 

G a rn ek . Sg. 

G a w o r . Sg. 

G ą d ek . Sg.

Gąs. Sg.
G d e c łia . Sg. 

G ęb a ła . Sg. 

G ie b u łt. Sg. 

G le d z ia n . Sg. 

G łó d . Sg.

G łó g . Sg . 

G ło w n ia . 1204. 

G łu ch . Sg .

G n a t. Sg . 

G n ie w a li.  1 lOÓ. 

G n ie w e k . Sg. 

G n ó j. S g . 

G o c za łt . Sg. 

G o d e k . Sg . 1204. 

G o d e ii.  1204. 

Goditia. 1136.

G u jan . Sg.

G o le c  (11.33). G o łe j .  1207. 

G o łe n ie k  ( X ł i  w .). G o łę d z in  (110.3).

G o łia n . 113().

G o lik . 1142. 

(lO ła c z . Sg. 

G o łę ta . Sg. 

G o ło s t . 1204. 

G o lu b . 1206. 

G o ły . 1136.

G o ł is z a  (1153 ). 

G o łą b . Sg . 

G o łe k . 1136. 

G o ło ta . Sg. 

G o łu c łi. Sg. 

G o m o la . 1136). 

G on . Sg.

Ganen (116.3). 

G o rc z y c a . Sg . 

(J o re j. S g . 

G o re  ta . S g .

G o n d ek . Sg.

G on t. Sg.

G ó rk a . Sg.

G o res z . 1136.

G o r  Sg.

G o ry c zk a . Sg.

G o rz , G o r z e c li i G o r z e j.  Sg. 

G o rzu c łt . S g . G o ś c ic ł i. S g  

G o ś c ie j i G o ś c ię ta . S g . 1105. 

G o ś c im a  i G o ś c ie n ie c . S g .

G os t. Sg.

G o s to ła . Sg. 

Gostmyt ( X I I  w .). 

G o s to ii. 1136. Sg. 

G o s tyk a . Sg. 

G o s ty ra d . 1204. 

G o .s tyw ó j. 1136. 

G o s zc zę d a . Sg. 

G ó zd . Sg . 

G o z d z ic l i .  S g . 

G o z d z ie ła . Sg. 

G rab . Sg .

G ra b ia . Sg. 

G ra b ek . Sg. 

G ra d za n . Sg. 

Granza. 1105. 

G rą b e k  i G rąb k a . 

G rą d . Sg.

G rę b a n ia . Sg. 

G rę b o ta . Sg . 

G ro c łia ł. Sg. 

G ro c ł io t .  1136. 

Groyes. 11.34. 

G ro m e k . Sg.

G ron . Sg.

G ro s zek . Sg. 

G ru d a . Sg.

G ry ża . S g .

(d rzyb . Sg.

G o s te k  (1153 ). 

G u s tom . Sg.

G o s tw a . Sg. 

Gostina. 1136. 

G o s ty s z . 1204. 

Gozeslaus. 1207. 

G o c za łe k . S g . 

t io z d e k .  Sg. 

G o z d z ik . Sg.

Gozis. 1210.

G ra b ik . Sg. 

G ra b ic ł i. Sg.

G ra d . Sg.

G ra j. S g .

Sg-
G ręb , Sg . G ręb a ł.

Sg-
G rę b e k . Sg.

G ro ch . Sg.

G ro c łio ł. Sg.

G r ó d  i  G ro d e k . Sg. 

( i r o m .  Sg .

G ro m is z  (116.3). 

G ro n e k . Sg .

Grucha. 1136. 

G ru szk a . Sg . 

G rze b ie ń . Sg .

G u ba . S g . G u b a ł. S g .

biblioteka
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Glides (1105 ). 

( iu m . Sg.

Cńit. S g .

Giize. 1150. 

(J w o zd . Sg . 

r iz e k . Sg.

H a k . Sg.

G n l. Sg.

( lu r .  Sg.

G u z. Sg. 

G w o zd a n . 1204. 

G z ich . Sg.

H e n ry k . 1204.

Jlepoxena (W Í w.). Hokepta ( X H  w .). 

Hasta ( X Í I  w ) .  11 un ia . Sg .

H u  m ię ta . Sg .

Ig la .  Sg.

Ił i  H a . S g .

I.skra. Sg .

Izd b a . Sg.

•lab lk o . S g . 

. la b lo n k a . Sg .

.la c li. S g .

•lad. Sg.

J a gn ię . S g . 

J a g o d n ik . Sg. 

•ła jko . Sg .

.laku b . 1204.

.la l. Sg.

• la lów k a . S g . 

J an ik a . Sg.

Jan . 1204. 

J a n czu ra . Sg .

•la iiik  i J a n isz . vSg. 

.1 anuc l 1 i J anusz. Sg. 

J a ra k . Sg .

J a ra n t. Sg. 

•Tarniusz. Sg. 

J a ro sz . S g . 

J a rzą b e k . S g .

J a s t i  .la s tek . Sg. 

Jasyn . Sg.

•ław ek . Sg .

.1 a w o r  i J a w o re k . Sg 

Ja z. Sg.

• led w ab . Sg. 

.tes ion . Sg.

•leż. 1130.

• lod la . S g .

.1 u cl Ul o. Sg.

J u tro . Sg. 

J u trzen k a . Sg.

l lu s a k . Sj;

ig r a .  Sg. 

In d y k .  S g  

lw a . Sg.

• lab lo ii. S g .

• lacew . Sg. 

• lacoc li. Sg . 

J a g ła . Sg. 

• la goda . Sg .

J a je . S g .

Jaku sz. Sg. 

J a ło w ic a . Sg. 

•lam a. Sg. 

J a in u ik . Sg. 

Jana. Sg . Jan ac li.

J an ek . 1142.

•Tar. Sg.

J a rek . 1204. 

• la rm a rek . Sg . 

J a ro c łi i  J a ro ta . 

J a rzą b . Sg. 

Jasny . S g . 

J a s trzą b . Sg. 

Ja szczu r. Sg . 

J a w is z . 1204.

• J a w o ry s z . 1204. 

J a źw a . Sg. 

J e le ń . Sg. 

J e z io r . 1130. 

J ę d r z e j.  1204. 

J u c lia  i .łu c łiak . 

J u rek . Sg. 

J u tro c lia . Sg .

S«̂ .

K a b a k . Sg. 

K a b a t . Sg. 

K a c z k a . Sg . 

K a d e n  i  K a d o i i  

K a d e j .  Sg. 

K a d łu b . Sg . 

K a d y j.  Sg. 

K a lin a . Sg. 

K a lit a .  Sg.

K a ł .  Sg . 

Kandera 1130. 

K a n ia . Sg. 

K a p u s ta . Sg . 

K a rc h . Sg. 

K a r c z m a r z . Sg.

K a rk o s z . Sg. 

K a rp . Sg. 

K a r w a . Sg.

K a w ę ta .  Sg .

K ą t .  Sg.

K ą p ie l .  S g . 

K ę d z io r .  Sg.

K ę s . Sg .

K ie łb .  Sg.

K ie łp .  Sg.

K ie r z  i K ie r z e k .  Sg . 

K i ja k .  Sg.

K is ie l .  Sg.

K le k o t .  Sg. 

K le p a c z .  Sg. 

K le w e k .  Sg.

K lę k .  Sg.

CUvis. 1207.

K lu c z . Sg.

K lo c  i K lo c e k .  Sg, 

K lu k . Sg.

K lę p a .  Sg . 

K ło b u c z e k . 113(). 

K ło d a .  Sg. 

K ło k o ta .  Sg. 

K ło p o t .  Sg. 

K łó tn ia .  Sg. 

K m ie ć .  Sg.

K n y s z  i K n y s za . S g

K o b ia łk a , i^g. 

K o b ie r a .  Sg. 

K o b u z . Sg.

K a b a n . Sg.

K a c z . Sg.

K a c z o r .  Sg.

( X I I  w .).

K a d e k . Sg .

K a d u j ( X I I  w .). 

K a im . S g .

K ,a lin ka . S g .

K a ld .  Sg .

K a m ie ń . Sg.

Caritro. 1207.

K a p la .  Sg .

K a rb . Sg .

K a r c z . Sg.

K a r g . Sg . K a r g o s z . 

S'>-.

K a r in a n . Sg . 

Karsna. 1210.

K a s z . Sg. K a s z c z o r .

St»*n*
K a w k a . S g .

K ą k o l .  Sg.

K ę b lo .  Sg.

K ę p a .  Sg.

K ie le c .  Sg.

K ie łb a s a . Sg.

K ie r n .  Sg.

■K ij. Sg.

K ik .  Sg.

K is z k a . S g .

K le ń .  Sg.

K le s z c z .  Sg.

K łą b .  Sg.

K l ik .  Sg.

K lo n .  Sg.

K lu c z y k . Sg.

K łu s  i K lu s k a . Sg . 

K ło b  i K ło b u k . Sg . 

K ło1 )u ta . Sg . 

K ło d n ik .  Sg. 

K ło n ic a .  Sg.

K ło s . Sg.

K lo tn ik .  Sg .

K n u r . Sg .

. K o b ie l  i  K o b ie ła k . 

S<f.n*
K o b ie ln ik .  Sg. 

K o b ło .  Sg.

K o b y la .  Sg.
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K o l iy lk a ,  l l o f i .  

K o b y ln ik .  Sg. 

K o c h a n . 113G. 

K oc ian . Sg . 

K o c ie r .  S g . 

K o c o ń . Sg .

K o c z .  Sj;.

K o b y la k .  Sg.

K o c  i  K o c a n . Sg . 

CoheJ. 1204.

K o c ie l .  Sg.

K o c ię t a .  S g .

K o c u r . S g . K o c za  n. 

Sg.
K o ję t a .  Sg.

K o k o s z  i  K o k o s zk a . S<

K o k o t .  S g . K .o lan o . Sg .

K o ła ta  i K o ła tk a . S g .

K o le i )a  i  K o le b k a .  S g .

K o le ją .  Sg . 

K o ln ik .  Sg . 

K o ła c z e k .  Sg. 

K o le k .  Sg .

K o lk o .  Sg.

K o m a r . Sg. 

K o m o r .  l lo G .

K o ń . .‘^g.

K o n a i ’ . !>g. 

K o n ia c z . Sg. 

K o n ik .  Sg . 

K o n in c l i .  Sg. 

K o n o ja d .  Sg . 

K o n o p k a . Sg . 

K o p a c z .  Sg . 

K o p a c h  a. Sg. 

K o ] )e ć .  Sg.

K o p k a . Sg. 

K o j iy d ło .  Sg.

K o ra b .  Sg.

K o r c z a .  S g .

K o rn a . Sg.

K o r y t o .  Sg. 

K o r z e c z n ik .  Sg. 

K o s , K o s a  i  K o s a k . 

S 'L

K o ś ć . Sg .

K o ś c ie ) .  Sg. 

K o ś c ie c h . Sg. 

K o ś c ie r a . Sg. 

K o ś c io l .  118(!. 

K o s t e r a ,  K o s t r z a .

K o t  i K o te k .  Sg. 

Gołębic. 1207. 

K o w a l .  Sg.

K o w a r .  Sg .

K o le ś u ik . Sg. 

K o ła c z .  Sg.

K o ła t .  Sg.

K o lo .  1204. 

K o ło d z ie j .  Sg . 

K o m in . Sg. 

K o m o rn ik .  Sg . 

K o n ia r . Sg.

K o n ie c .  Sg.

K o n ia k . Sg.

K o n ie c .  Sg. 

K o n iu s z . 1136. 

K o n o p ie .  Sg.

K o p a .  Sg.

K o jia la .  S g .

K o p ie c .  Sg.

K o p i ja .  Sg. 

K o p i ’z y w a . S g . 

K o p y t o  i K o p y tk o .

K o ra l .  Sg.

K o rc z y k .  Sg . 

Korcad. 11.74. 

K o r z e c .  Sg.

K o r z e ń . Sg.

K o s e k . 1204.

K o ś c ia n . Sg.

K o ś c ie ń . Sg.

K o ś c ię ta . Sg. 

K o s te k . Sg.

K o s z . Sg.

K o t lo .  Sg.

K o te k .  1204. 

K o w a n ie c .  Sg. 

K o z a .  Sg.

K o z ic a .  Sg. 

K o z ie n ię ta .  Sg . 

K o z io łe k .  Sg . 

Cozor. 1204. 

K o żu s z e k . 1136. 

K r a c z  i K ra c z e k . 

K ra j. 1204.

K ra k . Sg. 

K ra m b o s z . 1136. 

K ra s z . Sg. 

CrampiKm. 1204. 

Kranch. 1204. 

K ra s e k . 110,7. 

K re ch . Sg . 

Grepisso. 1204. 

K r e t  i K r e te k .  S g  

K r ę c i ł .  Sg.

K r o c z  i K r o c z a .  S g  

K r o k .  Sg .

Kr(71ik. Sg. 

K r o m o ł  i  K r o m o l 

K r o jm llo .  S g . 1207 

K r o p iw o .  Sg. 

K r o s t .  1136. 

K r o s n o . Sg. 

K r o s ta  w ie c . 1136. 

K r o to s z a . 1136.

K r ó w n ik .  Sg. 

K ru k . Sg.

K ru c h y . Sg . 

K ru p k a . Sg. 

K ru s z . Sg. 

K ru s z e k  Sg.

K r y k  i K r y k a . Sg. 

K ry s a n . 1136. 

K r z ta  i K r z c ię ta . 

K r z e k .  Sg .

K r z e p .  Sg.

K r z e s z . Sg .

K r z o s  i K r z o s e k . 

K r z y k .  Sg . 

K r z y w y .  Sg.

K r z y ż  i  K r z y ż a n . 

K s i i jd z . Sg.

K u b a k . Sg.

K n b lik . Sg . 

K u c h ta . Sg.

K o z ie ł .  1142. 

K o z ik .  Sg . . 

K o z u b . Sg. 

K o żu c h .

K ra ik .  1136. 

K ra k u s z . Sg . 

K ra s n y . .Sg. 

K r a w ie c .  Sg.

K ra s ik a . 110.7. 

('repc. 1136.

. K r ę ta  i K r ę ty .  Sg. 

K r o b k a . 1204. K r o -  

b ie l. Sg.

. K r o g u le e .  Sg. 

K r o k o t .  S g .

11. Sg.

. K ro | )ie lu ik . Sg. 

K r o j i iw n ik .  Sg. 

K r o s ta . Sg.

K r o t .  110.7.

K r o w a .  Sg . K r o -  

w ia r . Sg.

K r s to ń .  1136. 

K ru p a . 1204.

J 'iru jila . Sg. 

K ru -szek . 1136. 

K r u ż e l.  Sg.

K r y ś . Sg.

K 'rzak . Sg .

Sg .

K r z e m ie ń . Sg. 

K r z e p o ta .  Sg. 

K r z e w .  Sg .

K r z y s z  i K r z y s z e k . .Sg. 

K r z y w e k .  Sg.

yíí-
K s ią ż ę ta .  ,Sg. 

K u b e k . Sg.

K u c h a r . .Sg.

GucoJ. 1204. ICuczek. 

(11.73).
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K u ta . S;.?. 

K u k a w lja . Sg .

K u k . Sg.

K u lik . Sg.

K u n  i  K im a . Sg. 

K u p e k . S g .

K u r  i  K u r e k . Sg . 

K u i'a u  (11G5). 

K a n h v a n . Sg . 

K u ra ik . Sg. 

K u r o w ic z .  1204. 

K ü r z e l .  Sg .

K u s . Sg.

K u s ię ta . Sg.

K u ta s . Sg. 

K u ź n ic a . >Sg.

Iv ivas. Sg .

K w a s k a . 11.‘5G. 

K w ia to n .  Sg . 

K w ik .  Sg.

L a c h . Sg.

L a le k . 1204.

L a la . Sg.

L a s  i  L a s e k . Sg. 

L a sk a . Sg.

L a te k .  Sg.

L e b io d a . Sg. 

L e c ie j .  Sg.

L e d u c li.  Sg.

L e k .  Sg .

I .e lu c li.  Sg. 

L e s tn ic a . l lo G . 

L e w  i  L e w e k .  .Sg. 

L ic h y  i  L ic h a c z . Sg . 

L in . Sg.

L is  i  L is e k . Sg. 

Iju b a ch  i L u b a c z  S g

M a c  i  M a ch . Sg. 

[M ach ła. Sg.

M a cu ł. 1204. 

M a g ie l .  Sg .

M a ja k . Sg .

M ak . Sg.

M a le c  iM a le c h .S g .  

M a le j. S g .

M a le s z  iM a lis z .  Sg.

K u c z a . Sg . 

K u l ig .  Sg.

K u m . Sg.

K u p a . Sg.

K u  p ie l. Sg.

Kura.sek . l lilG .

K u ro j ia tn ik . S g  

K u r z e j .  S g . 

K u r z ę tn ik . Sg. 

K u sa . ll l lG . 

K u sk a . Sg. 

K u tek . Sg. 

K u źn ik i. Sg . 

K w a s e k . IK K ). 

K w ia t e k .  113G. 

K w ie c is z .  Sg.

].,ada. Sg.

L a n ie k . Sg .

L a s o ta . Sg.

L a s z e k . Sg.

Lauris. 1204.

L e c h . Sg.

Ledera. IL iG .

] .e j .  Sg.

] .e l ,  L e le c h  i L e le k . 
So-

L e ń  i  I .e n ia . .Sg, 

L e s z c z . Sg.

Lezceca. IIOÓ. 

L ic h w a . Sg .

Lip, I.ipa i Li[)ka. 
.S<nO*

L is z k a . Sg .

. L u b a t. Sg.

M a ch ta . Sg. 

M a ch n o . Sg .

M a d e j. Sg.

M a g ie r . Sg.

M a ju k . Sg. 

iMalan. Sg. 

b ia łe k . 1204. 

id a leń . Sg. 

M a lis zk a . Ib lG .

M a lin a . Sg. 

M a la ch . Sg. 

M a lę k a . Sg. 

M a ło c ie c h . Sg . 

M a lo m a . Sg. 

M a lo z im ie c .  113G. 

M a lu j. 1204. 

M a in a j. Sg.

M a il i  M a n ia . Sg. 

31 a rch i. 1207. 

3 ia r g o ii.  Sg.

Murazc. 1 l.'iG. 

M a ś la k . ,Sg. 

3 Ia za n . Sg.

-M aznik. S g .

-Mąt. ,Sg.

3 Iąko,sza. 113G. 

3 Ią k o la . Sg.

Meleji- 1204. 

3 ie c in a . li:»G .

M ę d r z e c h . Sg. 

31 ianot. Sg. 

3 Iic h n o . Sg. 

M ic h a ł (11G.5). 

31 ic lio ii. Sg. 

3 Iie ch . Sg. 

M ie d a r .

M ie le c h . Sg. 

3 I ie lę ta . Sg. 

-M ieruta. Sg. 

-M ierze j. Sg. 

-M ierzw a. Sg. 

-M ież. Sg.

-M ig i  -Aligaj. .Sg. 

A lik  i  A lik a . Sg. 

A li la  ( X I I  w .). 

M ile c h . Sg.

M ile k . 1204. 

Milecs. 11.34. 

M ile s z . Sg.

M ile k . Sg.

A liło c h . l l o ( ) .  

Milocheu. 1204. 

A li lo ń  (11G5). 

Miloski/. 1204. 

A l i lo s t r y j.  1207. 

-M iłow a li. 11.3(;.

Malsa (1165 ). 

A la lc zy n a . 1105. 

A la lo c h . Sg .

A la lo ta . S g . 

A la ło w id . S g . 

A la lp a . Sg.

A la h is za  (1153). 

A lan a j. Sg.

A la n iek . Sg.

-Mars. 1105. A la rsek .

. 113G. A la r z ę ta .S g . 

Masco. 1204.

A łasz. Sg .

f̂azecll. 1204. A la- 

z e w . Sg.

Al a zu r. Sg .

A lą c z ii ik . .Sg. 

A fą k o ta . Sg.

-Mech. Sg.

^[er¡nec. 1103. 

A lę c is z . {Mantis). 
113G.

A lęk a . Sg.

A lic h e j. Sg.

A lich . Sg .

Micher. 1204.

-Mich or. Sg.

A lie c z . Sg . 

A l ie d ź w ie d ź .  1105. 

A lie le s z . S g . 

-M ieln ik. Sg . 

A lie r za n . Sg. 

A lie r z ę ta . Sg . 

-M ieszek . 1 13(¡. 

-M iętus. Sg.

A lija k . Sg.

A l i l  i  A lila n . Sg. 

A liła c z e k . 113G. 

A li le j.  1105.

Milel ( X I I  w ).  

-M ilęta . Sg .

A l i l ik . 113(i. 

A li lo b r a t .  1204. 

Milochat. 113G. 

A l i ło d a t . 113G. 

A li lo s ła w . 11.34. 

A lilo s t . 1204.

A lilo s z . 113G. 

A l i lo w it .  113G.
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Miłowój.
^riły. Sg.

M in isz . Sjr.

Jliiiuliii (115.‘3). 
Miron. Sg'.
Mirotn. S .̂

Mistis (XII v̂.). 
Miota. 110.).
M iij. So-.

.Mlodi. S|L>'. 
Mlodota.
'Ulodyu. Si>'. 
Młodziej,
Mlosz. Ŝ -. 
i\nyii i ^Młynar. Sj4'. 
Mnich. Sg. 
Moczydło.
Modłęta. IKiii. 
Modlisz. S .̂ 
Modzel. i?”'. 
.̂ ô̂ iłec. lK)(‘i. 
Mojek. Sji. 
yfok. Sg. 
Mokrzysz. Sg. 
iNłołod iMołodoc.

ŚO-.

iUontwa. .‘̂ g. 
Moroch. Sg. 
Moroz. Sg.
Most i Mościej. Sg. 
i\l ostek. Sg. 
iUotowidło. Sg. 
d/y/ysw. 1204. Mózg, 

Sg.
Mroczek. Sg.
AIróz. Sg.
Mścił). Sg.
]̂ Tscij. Sg.
Msta. Sg.
Mszan. .Sg.
Mszęta. Sg. 
Mucłiar. Sg. 
^incłiota. Sg. 
Mnłar. Sg. 
yiydlnik. Sg. 
iMyśłacłi i błysłak. 
-Myśłfjtko. Sg.

M iłu j.  1105.

M in a  i  M in k a . Sg. 

M ir  i  M ir e k . 1204. 

Mira lita. 11 dh.

M izn ń . Sg . M Iodo.sz. 

1105.

Mł«,da. Sg .

M ła k . Sg.

M ło d o c łi .  Sg. 

d ł ło d o j.  Sg. 

M ło d z ia n . Sg. 

M ło d z ik . Sg. 

M ło te k . Sg .

M ły n e k . Sg. 

M o c łin a k . Sg. 

M o d ła . Sg. 

M o d lib ó g . 1204. 

M o d r z e j .  Sg.

Modic. U d o .

M o k ij .  Sg.

M o k o t . Sg. 

d io k ro ta . Sg . 

M o ło c łi. Sg.

M o n ik . Sg.

M o ra k . Sg.

Mory.'í. 1105.

M ó rz . Sg.

]\ Iosie j. Sg. 

d ło te k . Sg;

.M otyka . Sg.

Mozuta. l ld O .

M n m k a .  Sg.

M ru k . Sg.

M .ścicłi. Sg. 

d łśc is z . Sg. 

d łs ty cz . Sg. 

M szc zo n . Sg.

A fu c łi i  M n c łia . Sg. 

M u ch ła . Sg.

M u k ar. Sg. 

d łu rzyn . Sg.

Much. 1105. 

iidi;.
M y ś liw ie c .  Sg.

^M yślibor. 1204. M y ś łin i. lld O .

d ly s ł. S g . M ysło.sz. 1204.

d ły s te k . S g . dFy.'^z. Sg .

]\ Iyszek  i  M y s zk a . Sg.

X ;d )u t. Sg. 

X’ a cza c li. Sg. 

2\adaif. 1130. 

N a d z ie ja . Sg. 

N a g o d . 1204. 

N a jd e k . Sg. 

N a je m . Sg.

N a n . Sg.

N a s il. Sg.

N asu k . 1142. 

N a za r . Sg . 

yedclia. 1207. N ę ­

k am  Sg.

N ie b y ł .  Sg. 

N ie d a u d r . 1105. 

N ie d a ra . Sg. 

N ie d o j .  Sg. 

N ie d o in y s ł .  1210. 

N ie d o s z a . 1105. 

N ie d z ie l i .  Sg.

N ie g .  Sg. N ie g a n .

1105.

N ie g ło s .  l id o .  

N ie g o w o ń . Sg . 

N ie g u z .  1105. 

N ie m ir .  1130. 

yemiri.s. 1130. 

N ie in ó j.  1105. 

N ie n a c łi. 1130. 

N ie n a s z . Sg. 

N ie p o r o t .  Sg. 

N ie r o d a .  1105. 

N ie s ię ta . Sg. 

N ie s k u r . Sg . 

N ie s łu c h . Sg . 

N ie s ta n . Sg. 

N ie ś n i.  l ld ( ) .  

N ie s z e k . Sg. 

yelopir. 1204. N ie -  

n d a ł. 1204. N ie -  

n s tr o i).  1130. 

N ie w ir .  Sg. 

N ie z a b it .  Sg.

N ie z d .  Sg.

N a c li.  Sg. 

X 'ad a ra . Sg. 

N a d e j.  11.30. 

X 'a ga w k a . Sg . 

N a g o s z . 1204. 

N a jd y m . Sg . 

N a k w a s a . Sg. 

N a r  i  N a ra j.  S g . 

N a s ta s . Sg . 

N a w o s . 1130. 

N ę d z a .  Sg . 

N ic p o ń . Sg.

N ie c z a j .  Sg. 

N ie d a n . 1142. 

N ie d a s z . 1200. 

N ie d o m . Sg. 

N ie d o ń . Sg. 

N ie d o w ia r .  Sg. 

N ie d ź w ie d ź .  Sg. 

N ie g a rd .  Sg.

N ie g o t a .  Sg. 

N ie g r o d .  1105. 

N ie k ra s . Sg. 

N ie m ir a .  Sg. 

N ie m ij .  Sg . 

N ie m s t . Sg. 

N ie n a d . Sg. 

N ie n o m y s ł.  l lo 5 .  

N ie r a d .  1200. 

N ie s ie b ą d . 1204. 

N ie s io ł.  Sg. 

N ie s ła b a . Sg. 

N ie s ta c li.  Sg. 

N ie s u c łi. Sg. 

N ie ś w ia s t .  Sg. 

N ie t r z a u . Sg. 

N ie w ia r .  Sg.

N ie w o ta .  Sg. 

N ie z a m y s ł .  1 130 

N ie z b ił .  1207. 

N ie z d a . 1130.
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Nesdis. 1204. yiesiiai'!/. l l o f i . O s iek . Sg. Osa. Sg .

N ico líu i.s . 1207. N ie z n a n . Sg. O s ię ta . Sg . O s io ł. Sg.

N ie ż u c h  i N ie ż y d i O słab . 1136. O śm ia ł. Sg.

N in a . Sg . X in e k . N in o m y s l.  l lo G . O sm ó l. Sg. O sta ł. S g .

lio . '). O stasz. 1204. O s to j. Sg.

X iw a . Sg. N o c h . Sg. O st. Sg . O s tro m ęk a . Sg.

X o c k a . Sg. N o ra . Sg. O s try . Sg. O s tro g a . Sg.

X 'os  i  X o sek . Sg . N o s a l.  S g . 1208. O sn ch . Sg. O ś w ie j .  Sg .

N o w a k . Sg. N o w in a .  Sg. O ś w ię ta . Sg . O szcz . Sg.

youofiodl. 120(). N o w o s z .  1210. O tok . Sg. O to l. Sg .

J\7í (/«.s.s“<7. 1210. O to r . Sg . O trę b a . Sg.

O w a d . Sg . O w ca . Sg .

O b cy . Sg. O b e ln ik . Sg. ( Iw cza i'. S g . O w id . S g .

O b id . Sg. O b ie ca n . Sg. O w ie c z k a . Sg. O w ie s . Sg.

O b ie ch . Sg . O b o d . Sg. 0 w s ie j i  O w s ij. Sg. ( >zd. Sg .

O b o rn ik . Sg. O b ó z . Sg . O z ie m b lo . Sg. O z ie ra . Sg.

O b ra z . Sg . O b r ijb . Sg . O z im a  i  O z im e k . "'n*
O b n c li. Sg. O ch ab . Sg . O z ó r  i O zo re k . Sg. O ż. Sg.

O c li lo p . Sg . O ch n ia t. Sg. O żyd . Sg. O - m .  1207.

O c lio d . Sg. O ch o tn ik . Sg.

O c liy j. Sg. O c io s . Sg. Pahir. 1204. P a ca n . Sg.

O czk o . Sg. O d a ch  i  O d ech . Sg . ] ’ a ch o l. Sg . 1’ a ch n ta . Sg .

( k la j.S g . O d m ę t  Sg. O d p o ry s z . Sg . P a c io r .  Sg. P a c ie k . Sg.

O d m ia n . S g . O d - l ’ a cyn a . Sg. l^ id o ł .  Sg.

m u c li .S g .O d o j.  Sg. P a ją k . Sg . l>aj. Sg.

O d ra . Sg. 0 < lrzech . Sg . P a g ó r . Sg.

O d rzy k . Sg. O ga r. Sg . ■ Ih ik o s t. S g . P a le k .  1204.

O g l i jd iO g lę d a .  Sg. O gon . Sg . P a łk a . Sg. P a le j .  Sg.

O g o r z e l. S g . O g o rza ła . 1204. P a lę d a . Sg. Paleta. 110.5.

O g ro d n ik . Sg. O jrza n . Sg. P a l ik i j .  Sg. P a lu c h . Sg .

O k a l i O ka la . Sg. O kn o . Sg. l ’ ałka'. Sg . P a lu b a . Sg.

O k ó ł. Sg. O k o ta . Sg . P a m ię ta . S g . 1204. P a m ią tk a . Sg .

O k oń . Sg. O k ra d z io n . Sg. Pampie. 1136. Pan cis. 1210.

O k ra d z ie j. Sg. O k ra jn ik . Sg. P a n ik . Sg. Pandetech. 1136.

( >krasa. Sg. O k rą g . Sg. P a n o c h . 1210. Pansa. 1204.

O k rę g lik . Sg. ( )k ros . 1136. O k rze j. Pauten. 1136. Pantis. 1136.

S " . P a n ty n . 1200. P a p . Sg.

< )ku la . S g . O ku ń . Sg. P a p ro ć . Sg. P a ra d . Sg.

O lch a . Sg. O lc z y d a j. Sg . Parciana. 1136. P a rc h o ta . Sg.

O le j. Sg. O lesa . Sg . Par ech. 1136. P a rc h . Sg.

O lga n . Sg. O liw a . Sg. P a rd o ł .  Sg. P a r la . Sg.

O lsza . Sg. O ld a k . Sg. l ’ a rn a . Sg. P a r o b e k . Sg.

( U d rzych . Sg . O igan . Sg. 1’ a rsk a  ( X I I  w .}. P a rs z . Sg.

O łó w . Sg. O ło w n ik . Sg . P a rn e ll. 1204. P a s ie k a . Sg.

O m o l. Sg. O m y t. Sg. P a s ie rb . Sg . P a s  i P a s e k . S g

O p a n . Sg. O j)a r. Sg . P a s k n d . Sg. P a s tu ch . Sg .

O p o k a  ( l l . j 3 ) . O p o j. Sg. P a to k a . Sg. 1’a w e l. 1204.

O p ó r. Sg. O rech . Sg . P a w e łe k .  Sg. J’a w lik . 1204.

O rd . Sg. O rze ł. Sg. P ą c h . Sg . P ą c z e k . Sg .

O rzech . Sg. O s a r  1136. O sika . Sg. P ą g . Sg. P ę k a ł.  Sg.
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J’ e la . 1 loG . P e lik a n . P e l in . Sg.

] ’ e i ia .  S g . P e t .  1207.

Petren. 1204. P e t r y k .  Sg. 

P ę c l i .  Sg . P ę c h e rz . P ę d ź .  Sg.

P ę k . Sg . P ę ] ) .  Sg.

] ’ ę tek . Sg . P ia n k a . P ie c .  Sg .

S g . P ia s e k  Sg.

P ia s t .  S g . P ią ­

tek . Sg.

Pihissa. 11 oG. P ie c h . P ie c h o ta . Sg. 

Sg . P ie c h ta . Sg.

P ie c e k .  Sg. 

P ie k ie lh ik .  Sg. 

1’ ie la s z . Sg. 

P ie n ia k . Sg. 

1’ ie n ią ż e k . Sg. 

1’ ie rzy n a . Sg . 

IM etnch . Sg. 

P i ja n .  S g . 1204. 

P ik  i  P i i i ie l .  Sg . 

P i la  i  P iłk a . Sg. 

P in c z . Sg. 

P io n e k . S g . 

P io ru n . Sg. 

Pilucha. 120!). 
P is k o r . li;?G . 

P is la . IIGG.

P ie k a r .  S g .

P ie k u t .  vSg.

P ie ń . Sg.

P ie n ie k .  Sg . 

P ie r w o s z .  Sg . 1207. 

P ie s  i  P ie s e k . Sg. 

P ię tk a .  Sg.

P i ja w k a . Sg.

IM kuł. S g .

1 'ilch . Sg .

P io łu n . Sg.

P io rk o .  Sg.

P io t r .  1 loG. Ih sa r .S g . 

P is k la . 113G. 

P is k o r z . 1204.

P is ta . S g .

P iw o n ia .  Sg . 110.7. Piteen. 1210. 

P iw o w a r .  Sg . P lą s e k . Sg.

P ią s te k . 11.‘IG. 

Id e śń . Sg. 

1’ le w n a . 1210. 

P l ik .  Sg.

P lu ta . Sg. 

Jdaw an . Sg. 

P la s k a . Sg. 

l ’ lon k a . Sg.

P lu t .  Sg.

P n ia k . Sg.

P o c z a j.  S g . 113G. 

] ’ o d o b a . Sg . 

P o g w iz d .  Sg . 

P o ja n . Sg. 

P o k o ln ik . Sg. 

P o lk o . Sg.

P o ła j .  Sg .

P ie c h . Sg.

P le w a  i P le w k a . Sg. 

P l ic h . Sg.

P l is zk a . Sg .

P ła c z e k . Sg.

] ’ la z. Sg.

P ło c h  iP lo c h o ta .  Sg. 

] ’ lo t . Sg.

P ły w a c z .  Sg .

Pohih. 1204. P o c ie ­

cha. Sg.

P o c z a j ) .  Sg.

P o g o ń . Sg .

P o ją ł .  Sg . 

ł ’ o k ó j. Sg.

P o la n . Sg . 

łk ilu h a . Sg.

¡*olc. 113G. P o łu ja n .

P o m ie c h . S g . ł^ on iyk . Sg .

1’ on ia t. S g . 113G. ł ’ o n ik w a . Sg . 

l ’ o j i ie la r .  S g . ł ’ o j ) ió l .  S g .

P o j i ła ta . Sg. łk )| )law ’ . Sg.

P o re h . Sg . l ’ osad . Sg.

Ponbech. 113G. ł ’ o - P o su ch . Sg. 

s ta w k a . Sg .

P o tr z a n . Sg.

P o tu la .  Sg .

P o w id .  Sg.

łk iw ro z n ik .  Sg.

P o z n o m ir  (1 IG ó).

I ’ o źn ia k . Sg. 

ł ’ rab u t. S g .

I ’ ra d z ia d . Sg.

P ra tu la . Sg.

P r a w ie d n ik .  Sg . 

ł ’ rą g . Sg.

I ’ r ę d e k . Sg . 

łh ’ob a . Sg. 

łV o b o lo .  S g . 

ł ’ r o k o ta . S g .

P r o r y s z . 1204.

P ro s ta . Sg.

Prozina. 113G. 

łh a ich n o . Sg .

Pntftin. 1204.

P r z e c ła w . 1204.

P r z e d  w o j o  w ic z . 1204.

P r z e g i io j .  S g . łh 'z e ra d k o . 1204.

ł* r z e to k a . Sg. 

P r z e w o d n ik .  1204. 

ł ’ r z o d e k . Sg.

ł ’ o t r z e b a . Sg. 

ł ’ o w a la . Sg.

P o w o d .  S g . ł^ ow oz . 

113G.

l ’ o ż a r  (11G5). 

Pazrogis. 1105. 

ł ’ o ż e g . Sg. 

ł ’ ra d ło . Sg.

P rą te k . Sg . 

ł ’ r a w ę ta . Sg.

P r ą d .  Sg.

Precard. 113G. 

Priuic. 1105. 

P r o b o j .  Sg. 

ł ’ ro c ł i. S g . 

ł ’r o m . Sh. 

ł ’ ro.skur. Sg . 

łV o s t e k .  Sg.

Prożek. 1204.

P ru d . Sg .

P ru s o ta . 113G. l ’rus. 

Ih -zech . Sg.

ł ’ r z e s ia d ło . S g . 

P r z e w ó d .  Sg . 

Prevodis. 1204. 

l ’r z y b ira d . 1204. 

l ’ r zyb i'a d . Sg . IV z y b ra n . Sg .

P rz y b y s ła w ' (11G5). 1’ r zy b yś . 1204. 

łh ’z y g o d a . S g . ł ’ r zy k o r . S g .

ł* rzys ta ń . S g . ł ’ r zy s z . Sg.

P s a r . 1210. P s a re k . S g . łts trą g . Sg. 

l ’ s z c z o la  i  P s z c zó łk a . Sg. 

l'*tak i ł^ taszek . Sg . ł ’ ta s zn ik . Sg. 

Pu c ..S g . P u ca . 113G. P u ch a ł. Sg .

P u ch . Sg. 

P u c h a c z . Sg . 

ł ’ uk. S g . 

łh is to c h . Sg . 

łh is z c z y k . S g . 

ł ’y te l .  Sg.

łh id ło . Sg.

Piigel. 1204. 

łh is te ln ik . Sg . 

ł ’ u sto ł. S g . 

ł* y ch  i ł ’ yk . S g . 

ł ’ y z . S g .
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Rub. Sg . J!ac. 1105. R o j i  R o je lc . Sg. R o k ita . Sg.

R a d l .  S {i. R a d ę ta .  Sg . R o k o t . Sg . R o i.  Sg .

R a c ie o li. Sg. R a c im . Sg. R o p n d i .  S g . R o ś c is z . S g .

R a c ła w . 1204 .̂ R a c z e k . Sg. R o s ie j. Sg. Rosko.sz. Sg.

R a d a j. Sg . Radech. 1105. R o s o c li. S g . R o s t  i  R o s te k . Sg .

Radecz ( I K m ). Hadeg (11<)5). R ó w . Sg . R o zk o c li. S g .

R a d e k . 1204. Radesa. 1105. R o zp ę d . Sg. R o z tw o r .  Sg .

R a d ę ta . ll.OO. R a d ło . Sg. R o z  w a d , Sg . R o z w o ra . Sg .

R a d o d i .  1210. R a d o ta . Sg. R o że k . Sg. R o ż n ia t .  S g . 1207.

R a d o j. Sg. R a d o n ia . Sg. Rpis. 113G. Rsech. 1105.

R a d o ń  ( 1 15:>). R a d o s t . l lo C . R u d e k . Sg . R u d n ik . S g .

R a d o s tek . Sg. R a d o sz . 1105. R u m a k . a g . R u m ia n . Sg.

R ad. i<g. Radotech. 1 13G. R u n o . Sg. Raz. 113G. R u so ta .

R a d o w a li. 1204. R a d o w it .  1130. 11.3G. R u szek , Sg.

R a d iic li .  Sg. Ita d n j. 1204. R u tk a . Sg . Rużoric. 113G. R y -

R a d u n . Sg. R a d y k  ( X I I  w .). b eń  (11G5).

R a d y m . 1204. Radifli (1154). R y b a  i R y b a k . Sg . R y b itw a . S g .

R a d y c li.  Sg . R a d yn . Sg , ■ R y d z . Sg . llv j. Sg .

R a d za ii. Sg. R a d z ią te k . Sg. R  vk . Sg . R v k a c z . Sg . R y k a l.  S g .

R a d z id i  i R a d z ie d i. R a d z ie j .  Sg. R y l.  S g . * R y n k a . S g .

.S"'. R y p a . Sg. R yś  i  R y s e k . Sg.

R a d z ię ta . Sg . R a d z ik . Sg. R zą sa . Sg. R zec z . S g .

R a d z ik  Sg. R a d z i l i ! . S g . R z e m ie d i .  S g . R z e m ie ń . Sg.

R a d z is z . Sg . R a d zyń . Sg . R ze p a . Sg . R z e p ic h  R z e p ie j .  Sg.

R a j i R a jek . Sg. R a k . Sg. Sg .

R a s z  i  R a s zek . Sg. R a t. S g . R a ta j. 1105. R z e p ie ń . Sg . R zes z . .'4g.

R a tek . Sg. R a tyk . Sg. R z e ż ę ta . Sg . R ze źn ik . Sg.

Raty.sz. 12(*4. Rdzc. 1130. R z ę d  i R z ę d e k . S g . R zęs a . Sg .

R a źn y . Sg. R ą b a . Sg . R z o c l i .  S g . R z o d k ie w . Sg.

R ą b ek . Sg. R d za . Sg. R zu c ił. S g .

R d z io s t . .^g. Reck. 113G.

R e d a n ta . llo (> . R ed ek . 113(!. Sad  i  S a d e k . Sg. S a d ło . S g .

Hedonc. 113(i. R e d o s z . 11.‘lU. Sak . Sg . S a ła ta . Sg .

R e d o ta . Sg. R e d n d i.  Sg. S a m iec . Sg. S a m o d i.  Sg.

R ed u ta . Sg. R e g  i R e g e t .  Sg. S a m o ro d n ik . Sg. S a m o s tr za ł. S g .

R e j. Sg . R e k . Sg. S a m o tn ik . Sg . S a m o s ie k . Sg .

R e k ta . Sg. R e k ij.  Sg. Sanchora (11.53). Sau k a . Sg.

R e m i) i R e m b ie c li. R e p e d i .  Sg. S a n n ik . Sg . S a p . Sg .

Sg. Sara . 1207. S a rb . S g . S a rb in o -

R e j )o d i .  1105. R esz. Sg. Avicz. 113G.

R e t  i  R e te k . Sg . R e to d i .  Sg. S a rn a . Sg . S a rn o ta . 113G.

R e ty k a . Sg. Ileuesa. 1105. Sas. Sg . S a w a  i  S a w k a . Sg.

Réunis, 1204. Rezc. 113G. S ą s ia d . Sg . S ą sę p . Sg .

R ęb . Sg. Ś c ian a  i Ś c ian k a . S g .S c ib  i  S c ic li. Sg.

R ij 'b ie d i. Sg. R ę b o s z . Sg. Ś c ie rń . Sg. Ś c ie żk a . S g .

R o b a k . Sg. R o d i .  Sg. Scitek. 1204. S c iza  (11G5).

R o d . Sg . R o d es za . R o d z ie j .  Sg. Semar ( X I I  w .). S e rw a tk a . Sg . S i;-

1105. lioder. 1204. Sedan. 1204. Se- n ic l ia .  113G.

R ó g . Sg. R o g a c z . Sg. l is t r y j .  113G. Sen .

R o g a l.  Sg. R o g o ża . Sg. Sg . S e r  i S e rn ik . S g .
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.S’í’í//« ( X I I  w .). S ę d  S ę d z ia . Sg. Ś lu b . S g . ś la d . Sg .

i  S ę d z ie j.  S g . S ła w a . Sg. S la w ik . 11.3G.

S ę d z is z . Sg. S e go s t . 113G. Sęk . S h n yę ta . Sg. S ła w e k . Sg .

S ło m a i S ło m k a . S g S ło m n ik . Sg .

S ę k o ta . Sg. S ę p . Sg. S ło n y . Sg . S lo p a n . Sg.]

S ia n o . Sg. S ia rk a . Sg. S ło tw a . Sg . S ło w a k . Sg.

S ie i) i S ie c i). Sg. S ie b ie c I ). Sg. SloAvik . Sg . S łu ch  i S łn eh o ta .

¡P ieczka. Sg . S il i ło .  113(1. S ie d h }-

ta . 113G. S ie d lą t - S lu g o ta . Sg . S lu p . Sg .

k o . Sg . S łust. S g . S m a rd ).  Sg.

S ie d le c . S g . S ie d le - S ie d l ik . S g . 1204. S m a rd  i S m a rd z . S n ia rz . S g . 113(1.

Avit. 113(1.

S ie d l is z  i S ie d l i- S ie k ie ra  i S ie k ie r ­ S m a rzek . 113(1. S i) )e re k . Sg.

szek . S g . 121)4. ka . Sg. S m ę g o r . Sg. S in ia ły . S g . S)ni:u-.

S ie d lo i ) .  113(1.

.S ielec. Sg. S ie m ia n . Sg . Ś m ie c h . Sg . S in ie ć . S g .

S ie m ie c l).  Sg. S ie m ią tk o . S g . S m ie i 'd z ą c y . Sg. S m ie rd z ie j .  Sg .

S ie m ie n n ik . Sg . S ie in ek . Sg. Sm ie.szek . Sg. Ś m ie ta n a . Sg.

S ie ra d . Sg . S ie ra k . 113(1. S m il. S g . 113(1. S n io g o r . 113G.

S ie rn ik . Sg . S ie ro ta . Sg . S m o ła . Sg . S m o la r . Sg.

S ie ro s z . Sg. S ie rp . Sg. S m o ln ik . Sg . S n ia fly . S g .

S ie r in ic l) .  S g . S ie s t r z e w it .  Sg. ] 204. S n o w id . 113G. S n ia ta . .Sg.

S ie s tr z e in ił. 1203. S ie te j.  Sg. S n ie d ź . Sg . Ś n ie g . Sg .

S ię g  i S ie ga n . Sg. S ik o ra . Sg. S n ie s z ek . Sg . S n itek . Sg .

S ik u ta . Sg . S iła  (11(15). S n o p e k . Sg. .Sob i S o b ek . .Sg.

S ilk a . 113(1. Siman. 113(1. S ob a n ta . 113G. S o b ie ii .  1204.

S in y . Sg . S in iu c l). S g . S o b a k  i S o lm k a . .Sob iech . Sg .

S i)ie k . Sg. S in o c li. 113(1. S o b o l. Sg. S o b o ta . Sg .

S io d ło . S g . S io d łe k . S ip o r . S g . S och a . S g . S och a k . Sg .

1130. S o c z e w k a . Sg. .Sod. Sg .

S itn ik . Sg . S o jk a . Sg . S o k ó ł. S g . 1105.

S i: (1153 ). S k ok . S g . Sk a la . Sg. S o k o ln ik . Sg. S o k o r . Sg.

S k a rb is z  (11.53). Sola;/ ( X I I  w .). S o la r . S g .

S k o li)n . Sg. S k o ła t. S g . S o le n ik . Sg.- S o lis t . S g .

S k o lo s z . S g . S k o m lą . Sg. S o p ie c h a . Sg. S o p o ć . Sg .

S k o p . Sg. S k o ra  i Skoi-ak . Sg. S o p  i  S o p o n a . Sg . S o p o tn ik . Sg .

S k o ru p a  i  S k o ru ])k a . Sg. S osn a . Sg . S os en k a . Sg.

S k o rzę ta . Sg . S k o tn ik . Sg. Sosfroch i  Sosłros. 113(1.

S k o w e la . 1204. S k o w ro d . S g . SofJec. 1207. S o tn ik . '(S g .

S k o w ro n . Sg. S k ro ń . 1105. S o w a . Sg . S p ę d o c h a . S g .

S k rze tu sz . Sg. S k rz y d ło . Sg . S p ła w . Sg . S p o k o jn ik . S g .

S k rz y n ia  i S k rz y n k a . Sg . S p o ry s z . S g . S re b ro . Sg.

S k rz y p  i  S k rz y p e k • -Sg. S re b rn ik . Sg . Ś red n i. S g .

Sk )’zy s z  Sg . Sk u b a  i  S k iib ik . Sg. Sric ( X I I  w . ) . Ś ro d a . Sg.

S k u ra t. S g . S k w a r . Sg . S ro k a  i  S ro c zk a .

S k w ira . Sg. Ś la d  i  Ś la d e k . Sg . S ro m  i  S ro m o tii. So-,o*
S ie d ź . Sg . S lem y.sl. 113G. Ś le - Ś ru b k a . S g . s ta d n y . Sg.

p y  i Ś le p e k . Sg . S ta d n ik . S g . S ta jk a . Sg .

S le p u c l). S g . Ś l iw a . Sg. S tan . 113(1. .'^taniec (11(3.5).

S le sa  i  S lę ta . í4g. S liA vn ik . Sg .
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S ta n ię ta  (X IT  w . ) .  S ta n ią tk i. Sf>-. Smeto. 1193. S u se l. Sg.

S u tek . Sg . S w a c h . Sg.

S tań . Sg. S tan isz . 1204. S w a n to s z . 1204. Suantec ( X I I  w .).

S ta n o c li. 113(). S ta ry . Sg . S ta  m ik . S w a ry s z . 1193. S w a ro ta . Sg .

ĝ- S w a rz . Sg. S w ie p ra w . S g .

S ta ro s ta . S<>-. S ta rz e c li. S g . Ś w ie c z e k  (11.33). Smthech. 1204.

Star/.eii. S<<. S ta rzę ta . Sg. S w ę d . S g . S w ia d  i Ś w ia d e k . S g ‘

S ta rzy n ek . Sg. S ta w  i  S ta w e k . Sg. S w ia to c h a . Sg . Ś w ią te k . S g .

S teb n ik . Sg. S te fa n . 1204. Ś w ią tn ik . Sg . S w ic h . Sg .

S te l m ac i 1. Sg. S tę j )a  i S tę p ie ń . Sg . S w id . Sg. Ś w id e r . S g .

S tę ])e k . Sg . S tę p o ta . Sg. Ś w ie c a . S g . S w ie c h . S w ie c ie c h . Sg.

S to b ie ii  i S to b n ik !^g- . ^g-
S to b y c li. S g . S to k  i  S to c z e k  Sg. S w ie g o ta . Sg . Ś w ie r c z  i Ś w ie rk .

S to d o ła . Sg . S to ja k  Sg.

S to ja n . Sg. S tó j g n ie w . ll:5G. S w ię c h o ta . Sg. S w ię to c h . Sg .

S to k  Sg . S to la r . Sg. Ś w in ia . S g . S w in ia r . S g .

S tó ł i S to la . S g . S to ln ik . Sg. Ś w in k a . Sg . Ś w is t . S g .

S to łp a . Sg . S tra ch . Sg. S w o je c . S g . S w o je k . S g ,

S trad . Sg . S tra d la . 1204. S w o ję ta . Sg . S w o sz . Sg .

Stralec. l l o f i . S tra s z  i  S tra s zek . S y c  i  S y ch . Sg. Sjjrna. 1134. Syn .

1204. yg-_
S tra s zę ta . Sg . S trą c ze k . S g . S y n o w ie c . Sg . S y p ie ń . Sg.

S tręk . Sg . S tro b is z . 1142. S za b e ln ik . Sg . S za c ił. S g .

S tró j. 110.3. S tro k . S g . S zad . Sg . S za fla r , ^'g.

S tro p e k . Sg . S tró ż  i S tr o ż ę ta . Sg. S za ł i  S za le k . Sg. S za m o ta . Sg.

S tru p  i S tru j)e k . ¡>g- S za r . S g . S za te k . Sg.

S tru ś  i  StriKsa. Sg. S tryc h . Sg . S z a w k o t. S g . S zc za k . Sg .

S try j i  S tryk . Sg . S trys z . S g . S z c z a w . Sg . S z c z eb ru ch . Sg .

S tr za ła  i S trza łk a . Sg . S zc zek a . Sg . S zc zek a r . S g .

S t r z e g  i S t r z e g o ta . S tr z e le c . Sg . S z c z e k o ta . Sg . S z c z e rb a  i  S z c z e r -

i’ g- b a k . Sg .

S t r z e ł i i ik .  Sg. S tr ze m e k . Sg. S z c z o d ry . Sg . S zc zo n . Sg .

S tr ze m o ta . Sg . S trze sz . 113(5. S z c zo tk a . S g . S zczu k a . Sg .

S tr zy g a . Sg . S tu re k . 1204. S zc zu k w a . S g . S zc zu p a k . Sg.

S ty re k . Sg . Subic. 113G. S u b ot. S zczu r . S g . S z c z y g ie ł.  S g .

ĝ- S zc zu t  i  S zc zu tek . S z c z } ] ) .  S g .

S u b o tn ik . Sg . S u ch y . S g . S u ch o ra . Sg-
113G. S z c z y t  i S z c z y tn ik . Sg .

S u d a j. S g . S u d ek . Suka . Sg . S z e le ch  i S z e le j .S g . S ze lu ch . Sg.

Sg . Su k . 1K !(;. S z e p ie l.  S g . S z e ro k in a . 1103.

Su ł. IK iC . Su la . S g . S u le c h .S g . S ze rszeń . Sg . S z e w  i  S z e w ie c . Sg.

S u le j. Sg . S u lę ta . S g . (11G3). SzUfja (113:1). S zk a ra d . Sg .

S u łek . 1103. Sg. S iile ń  (11(13). S zk a rp . Sg . S zk la r . S g .

S u łgu t. 11!):5. S u lich n a . 113(5. S zk o p . Sg. S zk o t . Sg.

S u łid a t . IK K !. S u lik . i i :;g . S z la c h ę ta . Sg . S z lak . Sg.

S u lim  (11 ()3 ). Sg . S u lim ir  (11(13). S z lu l). Sg. S zn u r. Sg .

S u lira d . IK IG . S u lis la w . li:5 (l. Sg. Szoi>a. S g . S zos ta k . S g .

S u lis try j. l i ; ! ( l .  S g . S u lisz . 11 .‘5(5. S g . S zp ik . Sg . S z p ilk a . Sg .

S u liw ó j.  I b ’ki. S u m . S g . S z ]) ita r . Sg. S zram . Sg .

Sur (11.3:5). Suurca (11.3:5). S z re ii. Sg. S zu b a . Sg .
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S zu k a j. S g . S zu la k . Sg. T u c z a . Sg . 'Pu la . S g .

S zu liiik . S g . S zu m . Sg . 4 'u łiiik . S g . 'ru m a . S g .

S zu u iil. Sg. S zu r. Sg . T u r  i  T u r e k . S g . 'ru rk o ta . S g .

Szu.st. S g . S z w a ro ta . Sg. T u ro s t .S g .  T íí?t //0' T u sz  i 'I 'u sza . Sg .

S z w e ję k . Sg . S z y b a  i S z y b a la . S g . (xir w .). Thassech. 1204.

S z y b k i. S g . SzycJi. Sg. 'I ’ w a rd  i 4’ w a rd o - '1 'w or. 1103.

S zy d ło . Sg. S zy ja . S g . c łia . S g .

S zy k . Sg . S zy p . Sg . T y c l i  iT y ^ l i ' ' '^ -  S g . d’yk a . S g .

S z y p u la , Sg . S zy szk a . Sg . 'ł 'y k a d ło . S g . 7//- 'r y k o ta . S g .

carewicz. l l o ł i .

'I 'a l io l i T a b o le k . 'l ’a b o r . Sg. T y ł .  S g . d y m . Sg .

S g . 4’yu . Sg. 'P y r. S g .

T a c za n . S g . Tais. l lo G . Tgrpis. 113G. T y s . 113G.

Tangomir. l l ík ! . T a j )a .  S g .

'I 'a vc li, T a v c l ia l i i  i  'l 'a rc lio m a . Sg . U b ie e lia .  S g . U b o g i.  S g .

1 'a rg  i 'l 'a r g o s z . S g . d 'a rgo s za . 1 13G. IJcłia ii. S g . U c h o . Sg .

Tiivk. S g . 'I 'a n i. S g . r d e c ł i .  S g . U c iu e k . Sg .

d’ a rta k . S g . T a ś m a . S g . U c isk . S g . U d rą . Sg.

'Pa ta i' i  'l ’a ta rk a . T ą d  Sg . U ja u . S g . r j e k .  Sg .

S g . U jrza u . Sg . l.dan . S g .

'J 'chórz. S g . Techuta. ] 13G. U l. S g . U h l. S g .

T e lo p a . S g . 'l 'e m iiik . S g . U m ia u . S g . U m ia s t . S g .

Teples. l lo G . T c - 'l 'e r l ik . S g . Ulico. 113(!. U u ie c h  i U u ich . Sg .

re c h . Sg. U u ie j. S g . U n ik . U u ie w it .  113G.

d 'e n i. S g . '’I'cs. S g . S g . U u ie m y s l.

Tessata. 1204. Tessanta. 113G. 1103

Teseta. I I  0.3. Tliesno. 1204. Vni<-. 1103. Unim U  (11G.3).
T ę c z a . Sg . 4’ka (;z. Sg. IT -ze j. S g . U rz jp l.  S g .

'I 'lu c li. S g . T łu s ty . S g . Uscek. 1142. U ś c ię ta . S g .

Tmiua. li:> (í. 'I 'o b o l. S g . l iś c im . S g . Ustalić. 1204.
'I ’ o c z y ln ik . Sg . 4 'ok a r . S g . U stau . S g . U s te k . l lo G . S g .
'I’ok . Sg . T o n ia . S g . Utecli. 1142. U zd a . S g .

d 'o p ie lc e . S g . T o p o la .  Sg .

'ro| )o r. S g . 'I ’o rk . S g . W a d i .  S g . ^ \ a d . Sg .
Tossoz (X n  w .). Tramca. 1204. \\ 'a (łew . S g . W ’ a ga ii. S g .
'l ’ ra w a . Sg . 4’n jb ą . S g . W a jd .  S g . A\'ak. Sg .
d’ r e b a c z . Sg. '1’ręb a u . Sg . W a l .  S g . W a łe k .  1204.
Trehsmisl. 113G. Trebne. 113(!. ^\4dczak. Sg . W 'a lis z . S g .
'I 'voska . Sg . 'I 'ro s tk a . Sg . A\'al<l. S g . W n le k .  S g .
'l 'vu p . 113(). 'J’ rus i 'l 'ru sck . Sg . A\'aud. Sg . W a ll .  S g .
'r r i i t c i i .  S g . 'J 'rybucb . Sg . W a r c h o l.  S g . W a r d ę g a .  S g .
'I'rza,ska. Sg . 4 'zc iiia . S g . W a rg a . 1103. 3\’a rg o ta . S g .
d’ rzeb . S g . 'I ’r ze - T r z c b ie d i .  S g . W a w e r .  Sg . 'W 'a w rzyn . S g .

b ia t . Sg. W i jg ie l  ( X I I  w .) . W i jp ie r .  S g .
T rzeb i(M Í. S g . T r z e b u c łi .  S g . S g . A V íjtrob . S g .
d’ v z e ii ic l ia . S g . 'I ’r z o m c t. S g . Vcad. l lo G . M  e la p a  (X 1 Í  w . ).
'rrze.s ii. S g . T rz t ít r z t íw . Sg . W e łn a . S g . W ie i ic e k .  1207.
'I'rze.sa. Sg . 'í ’ r zo n . Sg . W e r b .  S g . W e rc h . S g .
T u c li. S g . 'l 'u c lila . 'r u c ł io l .  Sg. Wersemil. 1204. W e r ty s z .  1134.

S s. Wesan (11G3). W e s o ły .  S g .
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Vestlna. A M e w io r . 1105. W o le n ta .  Sg . W o le ń .  S g .

Vezla. r2()4. W o l is z .  113G. A \ 'ohvan . Sg.

W ę g ie l .  S g . W ę g ie ln ik .  Sg. ^\ o la j. Sg. W o lc z e k .  S g .

W e g l í i r .  S g . \\"ęgorz. W o lc z n c h . Sg . W ó ł  i W o łe k .

W ę g ie r .  Sh. W 'ijz  i  W 'e zyk . Sg . W o ln ik .  S g . W o ło c h . Sg .

W ia t r .  S g . W if tz .  S g . A \ 'o low n ik . Sg . W o ltn c h . S g .

W ic l io r .  S g . \\4('. S g . W o r .  S g . \\'()sk. Sg.

W i< l i W i i lo k .  Sg . W id u c h . S g . W o s tu c h . Sg . W 'o żn ik . S il.

W id z .  Sg. W ie c a n . Sg . ^\ 'rą l) i  W rą lie k . Wref̂ t. 11.3G.

W 'ie la t  i  W ie la t< ‘k. S g . W r ó l ie l .  S g . \\d'ociin . S g .

W ie le c l i .  S g . W ie h jta .  S g . \\ 'roczek . Sg. W ro n a . S g .

W ie le d n ik .  Sg . W ie lg o r .  Sg. ^^ 'ron ikn . 1193. W r o t e k .  1204.

W ie l ic h .  S g . W ie lk i .  S g . W ro ty s z .  113G. A\'roż. S g .

W ie i i .  4g . ^^ 'ie ])rz . S g . W r z i js .  S g . W r z e l .  S g .

A N 'iere ioc li. S g . W ie r c is z .  Sg. W rze.s ie i'i. Sg. W 'rz e s zc z . S g .

W ie rn y .  Sg . \ V iern ch . 4g . \\d’zos . S g . r,stoli. 1130.

W 'ie ru sz. Sg . W ie r z b  i  W ie r z b a . ^\ 'szach . Sg . W s z e l ią d .  113G.
Sg . W s z e in ir .  1130. W s z e ra d . 1204.

W ie r z b in a .  Sg. ASderzcli. S g . W s z e s io d l .  II.3G. \\'szesnł. 1105.

W ’ ie s io l.  S g . W ie w ie r .  S g . A\’s zo l. S g . W to r e k . ' S g .

\\’ ie w ió rk a . Sg . W d ęc ie r z . S g . W y b r a n . S g . \\ 'yc ln vost. Sg.

Wiíjani^ IG .Í). W i j . W dk. Sg . d\ 'ychy l. S g . \\ 'ycisł(). S g .

S g . W y c z e c h . Sg . \\'yd. Sg.

W ila n .  Sg . W ilc z a n . 113G. W y d o i ł .  S g . W 'y d o r . S g .

W ilc z e k .  1142. A Y ilc zą ta . IK IG . d\ 'ydra . Sg. W y g a n g . S g .

Vil(h. 1154. W ilg a . W ilk .  Sg . dN y g ie łz .  S g . W y g lą d .  S g .

W ilk o s t .  1204 W ilk o s z .  l lilG , W y g n a n . Sg . W y g o n .  Sg .

W ilk o ta .  Sg . W in ia r . 1201. W y j .  S g . ^^'yk. S g .

W in n ik . Sg. Wisetrop. 1105. W }  la z ło . ' S g . W y lą g .  S g .

Vimina. 11.‘ IG. W iś n ia .  S g . d\’y leAv. S g . W h ln d . Sg .

W i.-ít. S g . Vistovic. 1204. W y m y k .  Sg . W y p y c h . Sg .

^\ 'itan. S g . \\"itasz. S g . W y r .  S g . W y r i jb W y s ia d ło .  S g .

W i t .  S g . W it e k . W it o ń .  Sg . i \\ 'yręba. Sg .

1204. W v 8 . S g . ir//.<*rcrn. W y s k o t .  S g .

W it o s z  i  ^^ 'itüsza. 113G. (1161 ).

W itu c l i .  S g . W itu la .  S g . d\ 'ysoch . S g . W y s o ta . Sg.

W ilu ń .  S g . W ła d y k a .  K g . W y s e p .  S g . W y s t .  S g .

W ło c h .  Sg . \ V łod . S g . W y s z  i  ^ '̂’y s zek . W y s z c z e l .  S g .

W ło k .  Sg . W ło s .  S g . S g . W y s z c z e k a -

W ło ś c ie j .  S g . W ło ś c ie ń .  S g . n ie c . S g .

1 «c.s. 1105. W n o c h . 1105. W y to k a .  Sg . W y to in a . Sb .

W 'n or . S g . W n o ry s . 1204. W y ty k a .  S g . W y w lo k ą .  Sg .

W o b e l .  S g . W o c ł i .  S g . W y ż e k  S g . W z g u l .  1204.

W o d n ik .  S g . W o ja k .  Sg . \\ 'ziąch. S g .

W o ja n . 1 1U5 Sg. \\'o jasz. S g .

W ó jc ik .  S g . W o je k .  S g . 1204. Z a b a r t . S g . Z a lia s z . S g .

A V ojen . 1204. W o jn a r .  S g . Z a b a w a . Sg. Z a b ie r z . Sg.

W o jn ik .  S g . W o j  n ie ch . Sg . Z a b ło tn ik . Sg. Z a b ó j.  S g .

W ó j t .  S g . W d ju ta . W o la n .  S g . Z a b ó r  (1153 ). Z a b o tn ik . Sg .

113G. Z a b y t. S g . Z ach . 113G.

[2-20]
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Z ach a r. Sg . Z a c h ó d . S g . Z d ę g .  S g . Zderip 11 lid.

Z a c h o r . Sg. Z a c ie r z . S g . Z d o ii .  S g . Zdimir. 110.').

Z a d . 1204. Z a d a r . Sg . Sdiai. 110.'). Sdamit. II IK ).

Z a g a j. S g . Z a g n r  i Z a g o ra S g . Zdiica. llo .'). Z d r ó j.  S g .

Z a g o s t. S g . Z a g w o z ił .  S g . Z d u ń . S g . ZAhuj. 1204.

Z a j;tc zk o . 1204. Z a je k . Sg . Z d y s z . S g . Z d z ie c h . S g .

Za 'k iik a . Sg. Z a k o t . Sg. Z d z ię e io l .  S g . Z d z ik . S g .

Z a k o n . S g . Z a k rz . S g . Z d z i l .  S g . Z d z it .  S g .

Z a k u p ie ń . Sg . Ż a la ch . S g . Z e b r z y d .  Sg . Z e b ra . S g .

Z a lo k ie ć . S g . Z a lu sk . Sg . Ż e le c h . S g . Ż e lis z .  1210.

Z a n ib r . S g . Z a m ie c lh  S g . ZeUetr'uj ( I l d ó ) . ZeVw]i. 1208.

Z an . S g . Zaiiduii ( l id . ') ) . Z e m b o ta . Sg . Ż e rn ik . S g .

Zandeij. 11S(). Zani.sz (.\ 11 w.^ . Ż e ro c h . S g . Zet lic. 1207.

Z a p a l. S g . Z a p a r ta . Sg . Sffimir. 1178. Zgle.sz. 110.').

Z a j) ie ń . Sg . Z a p o w ic d n ik .  S n* Z g lic a . 110.'). S g . Zic. 1204.

Za  p y t . S g . Z a ra d . S g . Sidonin. 1204. Z io - Z lo b . Sg.

Z a ra k . Sg . Zarbia. Z a rę l) i Z a rę b a . «0- * n' m ak . S g . Zippei)

U')

Z a rń g . S g . 

Z a s a d iiik . i^g. 

Z ask o ta . Sg. 

Z a s zc zy t . Hg. 

Z a tu ra . Sg .

Z a w a l.  S g .

Z a w u l (1 !.').■)). S g . 

Z a w ie ś c iu c li.  S g . 

Z a w ó j.  S g .

Z ą l) i Z iib c k . S g . 

Zberauronech. Ig d t ,  

Z Ih;c1i. Sg . 

Z b ilu t .  l->()4.

Z b ir . S g .

Z l)r a i i i ir .  liMO. 

Z b y c h . S g .

Z b y ł. S g .

Z b y te k . Sg .

Z d a k . S g .

Z da idśa . 1:?04. 

Zdehand. 1:^04. 

Sibdmd. 1204. 

Z d e i i ia  ( IK i , ; ) .

Z a ró j.  S g . 

Z a ś c ie im ik . S g . 

Za.s i Z as t. S g . 

Z as zo k . Sg . 

Z a w a d . S g . 

Z a w ic h w o s t . S g  

Z a w ie r . S g . 

Z a w is z  ( IK I ó ) .  

Z a w ó r . S g . 

Z lu jd . 1104. S g . 

Z b ij .  S g .

Z l) ik . S g .

Z b ó r . l lO .j. S g . 

Z b ró j.  S g .

Z l)y k . Sg . 

Z b y s z . S g .

Zcok. I20 (). 

Z d a ń . II.4(;. 

Sdaido. I I . ‘ id. 

Zdebnc. 1 lO.Ó. 

Z d e c li. 1204. 

Z d c rk . S g .

i i ; i c .

Zlocli. Sg .

Ż m ija . S g .

Ziroch. 11.j(). 

y.lella. 1207. 

ZmarKC. 1K !(!. 

Znha. ll.‘!(). Zocli. 
S g .

Z r o b a d lo . 110.'). 

Z iib  ( X I I  w .). 

Z u ch . S g .

Ż u k . S g  

Ziden. 1204. 

Zidnth. 110.'), 

Ż u ra w . S g .

Zumt. 1204.

Z w a u . 1210. 

Z w a ry s z . 1204. 

Z w ię c i i .  S g . 

Z w o js z a . 1204. 

Ż y c h . S g .

Ż y ła . S g .

Ż y to . S g .

Ż \ zu v . S g ,

Z ło tn ik , S g .

Zira. 110.').

SirozJav. l l o l ! .  

Zmam. 11 Ód.

Z n ó j.  S g .

Sorau. 1204.

Ź re b ic . S g .

Ż u b r. S g .

Zuchora. 1204. 

Zula. 1204.

Zidim. 1204.

Zidid. 110.'). 

Ż u ro u ia . S g .

Ż u ż e l. S g . '

Z  w a r. 1 l,‘5d. 

Ziieffjota ( X I I  w .). 

Z  w ie r z c h . S g .

Z  w o d n ik . Sg .

Ż y d . Sg .

Ż y r . S g .

Ż y w o t .  S g .

§ 9. Wolny dziedzic drobnego gruntu. Ostatnie wyzwanie.

Nie iilei^a wątpliwości, że każdy naród w zaraniu swejgo 
})()litycziieą'o bytu składa sie tylko z jt‘dnei klasy sjiołecznej, 
a t(» tworzą ludzie wolni, których wolność jest tylko władzą

10
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ojcowską ograniczona. Jeśli nankl oddaje się rolnictwu, to każdy 
człowiek wolny ])osiada jeszcze zazwyczaj kawałek ziemi, dzie­
dzinę, która może być większą, lub mniejszą, zawsze jednak 
obliczoną jest na siły jednego człowieka Inb raczej jednej rodziny.

W  s]>ołeczeń.stwie takiem, z jednej tylko klasy ludzi wol- 
nycli złożonem, mogą się z czasem wytworzyć- jeszcze dwie 
osobne klasy s[)ołeczne, mianowicie niższa klasa niewolników, 
j-eknitiijąca się przedewszystkiem z jeńców wojennych, i wyższa 
klasa szlachty, na której ])owstanie ]’óżne czynniki składać się 
mogą, jak dynastyczne ])ochodzenie, dziedziczna wojskowość, 
dziedziczne ka])laństwo, dziedziczne sędziostwo i t. p. Te dwie 
jednak nowe klasy s]ioleczne zostają zawsze w znakomitej mniej­
szości wobec klasy głównej, j)ośredniej, ludzi wolnych, która 
zawsze liczebnie o wiele owe dwie klasy przewyższa.

deśli ])rzeto historycy nasi najnowszej szkoły twierdzą, że 
Polska wieków średnich jest reznltatem ])rawidłowego rozwoju 
szczejm osiadłego w prawieku pomiędzy Wisłą a Odrą, Notecią 
a Karpatann, tedy muszą b e z w ar n n k o w o w\ kazać, że w nstroja 
Polski średniowiecznej znajduje się liczbą ])rzeważna klasa ludzi 
wolnych, posiadająca dziedziny gruntowe, pochodzące z jnerwot- 
nego zawłaszczenia.

Szukał takich wolnych dziedzic<)W drobnych gruntów prof. 
Smolka w znakomitej swej pracy o .Mieszku Starym i był zda­
nia, że ich znalazł w klasie włodykow.

da w roz])rawie mojej ^OhroiKi hipotezjj najazdu^ (Uozj)rawy 
Wydziału historyczuo-fiłozoticziiego Akademii Umiejętności, tom 
X\'ł, Kraków 1888) w §§' ‘2, 3, 4 i Ó starałem się wykazać, że 
w łż̂ ołsce wieków średnich* wolny dziedzic drolmego gruntu nie 
istnieje wcale, że w])rawdzie klasa wlodyk<)w jest osobiście wol­
ną ale natomiast nie posiada drobnych gruntów (dziedzin) z pier­
wotnego zawłaszczenia, lecz tylko większe obszary (wsie cale), 
takie same jak i szlachta, z tą tylko różnicą, że gdy zazwyczaj 
cały r<kl włodyki i>osiada na własność jednę tylko wieś, to ród 
szlachcica posiada takich wsi kilka, kilkanaście lub nawet kilka­
dziesiąt; że natomiast pomiędzy ludnością włościańską jest jedna 
kategorya, dominująca swą liczbą, mianowicie kategorya ludności 
przywiązanej do gleby, która wp.iawdzie posiada drobne grunta 
(dziedziny) z pierwotnego zawłaszczenia, ale natomiast nie jest 
osobiście wolną, lecz do ziemi ]>rzywiązaną.

1 również starałem się wykazać, że ustrój społeczny Polski 
średniowiecznej nie da się żadną miarą ])rawidłowym ]’ozwojem 
wytłumaczyć.
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Skoro bowiem w ludności ])rzy\\iazaiu'j do ^leby liczebnie 
przeważnej, znacbodzimy jedynycli posiadaczy drolinycli ¡[‘•runtdw 
(dziedzin), iKichodzącycli z júerwotneg’o zawłaszczenia, tedy tę 
jedne tylko klasę społeczną musimy uważać za klasę rdzemmą 
Lecbitdw nadwiślańskicli, nieg’dy wolnych dziedziiMiw drobnych 
gTimtów; a jeśli obok tej klasy sjiołecznej spotykamy w Polsce 
średniowiecznej dwie jeszcze, liczebnie znacznie mniejsze klasy 
społeczne, mianowicie ludność niewolną czyli niewolników rekru- 
tującycb się jirzedewszystkiem z jeńciiw wojennycb i klasę naj­
wyższą szlachty, a niimoto zmudiodzimy w tym ustroju jeszczi; 
jednę pośrednią klasę społeczną, liczebnie dość liczną , mianowi­
cie klasę włodyków, tedy już żadną miarą nie jesteśmy w stanie 
wyjaśnić', skąd w drodze ])rawidłowego j-ozwoju Leebitów nad­
wiślańskich wziąść się mogła ta stosmdcowo liczna klasa wło­
dyków, która się klinem wliiła jiomiędzy dwie inne klasy spo­
łeczne, mianowicie klasę szlachty i klasę wieśniaków, a co 
najcharakterystyczniejszem jest, w wieku X V  ziąiełnie ginie 
w sjiołeczeństwie naszeni bez śladu. A przecież klasa społeczna 
w rodzimych warunkach wytworzona, tak nagle i bez śladu ze 
sjioleczeństwa swego zniknąć nie może.

Tę klasę włodyków uważałem jako rezultat podboju, doko­
nanego przez połabskich Polaków na Lechitach nadwiślańskich, 
który wolnych iiiegdy dziedziców drobinch gruntów' do rzędu 
prawnie ograniczonej i do gleliy pi-zywdązaiuij klasy wieśidaków' 
sjn'owadzil i swoją s])oleczność (włodyków) do usti'oju jako klasę 
jHiśrednią klinem wbił.

W" r. 1894: [)rof. Małecki nsiłowul znowu w rozprawie swc‘j 
.. Wolna ludność lutośclańska tu pierwszej dziejów polskich, epocê  ̂
wykazać istnienie w ustroju siiolecznym Polski średiuowieczm^j 
swoljodnej ludności włościańskiej, ])osiadającc?j dziedziny grun­
towe na własność.

Usiłowania te jednak są jiozbawione i'acyonalnej jiodstawy. 
W  czerń się ])i‘of. Małecki omylił, a raczej, co przeoczył, to wy­
kazałem ])owyż w § 7 niiuejszej ])racy, tu tylko dodam, że 
gdyby się nawet ])rof. .Małeckiemu ])owiodlo wywalczyć owych 
wolnych dziedziców drobnych gi'untów jako takich, to czyż 
możnaby na serio tych vari nantes in (jnrgite vasto, tak rzadko 
w żrótlłach naszych wsjiominanych, uważać za rdzenną i najli­
czniejszą klasę s])ołeczną naszego średniowiecznego ustroju? 
Chyba żadną miarą! Taki drobny odłam ludności wieśniaczej 
ide może przecie uchodzić za dominującą i jtrzeważną klasę 
społeczną.
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Ze wolny (1z Í(m1z íü  drohnego i^ ru n tii m()gł istnieć w Polsce 
śnidniowiecznej nawet w (‘zasacli ])()źniejszycli, lecz nie jako 
osobna liczna klasa s|»oleczna, lecz jako nieliczna kategoiya, to 
i ja sam ]>ezwanmkowo ]*rzyznaję. .Mó^d sie przecież nieraz zda­
rzyć wyi»adek, że taki swobodny czynszownik oszczędnością 
i pracą iicinlal sobie kaj)italik, kbny mn wystarczył na zaku- 
])ienie sobie dzierżawionej ]>rzez siebie dziedziny na własność. 
Takie dziedzin}' w wiekacli średnicli, kiedy dziedziny )>yły bar­
dzo pospolitein a pieniądz gotowy l)ardzo rządkiem zjawiskiem, 
były stosunkowo l)ardzo tanie. W  X\ wieku dziedzina 30 mor- 
p,'owa szacuje się za 10 grzywien, dawna dziedzina ])olska I.') 
morgowa mogła w epoce piastowskiej, kie(ły ]>ieniądz inial 
o wiele większą wartość, jak w e])oce jagielońskiej, iść co naj­
wyżej po 2 gj-zywny.

()t<)ż jeśli sobie taki swobodny czynszownik kupił dziedzinę 
na własność, tedy byl wolnym dziedzicem drobnego gruntu, .leno 
że to się działo dość rzadko i klasa społeczna osobna z takicłi 
dziedziców drołjnycli grunt()W nie wytworz\ła się wcale, clioć 
mogła.

Przyczyną tego Ijyło zjawienie się w ])olowie XI I I  wieku 
zakładania wsi na ]>rawie niemieckiem. Wszyscy ci swol)odni 
czynszownicy zaczęli się garnąć do wsi na ])rawie niemieckiem 
zakładanycli, gdyż tam mieli łatwą możność doclira])ania się 
z czasem piękiu') trzydziestomorgowej dziedziny za niskim sto­
sunkowo cz\nszem na wieczystą własność.

Tak ])rzerwało się już w X I11 wieku wytwarzanie się wol- 
nycli dziedzic<)W drobuycli gruntów z cz}'nszowników na pi’awie 
])olski('ni, a zaczął się wytwarzać i 1)ujnie rozradzać wolny dzie­
dzic drobnego gruntu (kmieć), lecz na prawie niemieckiem.

świeżo wydam^j swej starannej ]>racy ])od tytułem: „/.c- 
c h k l  w św ietle  h is to ry c z n e j k ry ty k i^  (! a v ó w  185)7 sti’. 2.')3) ])oddaje 
uczony ])rofesor, który z tak niekłamanym ])ożytkieni na pole 
badań liistorycznycli się zwrócił, i)oglądy moje o ])odboju bez- 
str()nneniu rozpatrzeniu i kładzie zu])ełnie trafnie nacisk na moje 
zapatrywanie, że ])odział społeczności polskiej średniowiecznej na 
klasy kastowi) od siebie odgrodzone z icli przywilejami z jednej 
a ciężarami z iłrugiej strony, nie imigl ])owstać bez żadnej ze­
wnętrznej katastrofy jeilMiie w drodze j)rawidlowego rozwoju 
w louie szczepu osiadłego na ziemi naszej, i że gdyby się klasa 
szlaclity ]u)łskiej w drodze ])rawidlowego rozwoju z klasy ludu 
wiejskiego w} twarzala, to te dwie klasy siioleczne nie byłył)y od
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siuliie tak kastowo odi^rodzoiu', lecz musiałby istnieć jakiś po­
most, kbiryby mnożebuiał przejście zasliiżeńszym członkom 
z klasy niższej do wyższej, da tego pomostu nigdzie do|)atrzyć 
się nie mogłem.

Dopatiaije się iirof, .Małecki tego ])omostu w klasie ludności 
wieśniaczej, tak zwanej Ji.heri".

Zastrzega się w'[)rawalzie prof. .Małecki, że z hipotezą moją 
najazdu ])ołemizow'ać nie m>śłi, ale czegóż trzeba więcej do po­
lemiki, jeśli jeden z moiidi kardynalnych argumentów' olmłić 
usiłuje, da to wyzwanh; chętnie piy.yjimiję, a gdy nie na to ])o- 
staw'iłem mojâ  liipotezę, ż('by jej przy ])ierwszym łe]>szym ataku 
dać iijiaść, i liacząc na to, że chcąc jirzeciwnika pobić, nie na­
leży go lekceważyć, gd_\' ramy tej rozpraw’}' nie kwaliłiknją się 
do tego, by w' niej z uczonym profesorem ])rzewieść S])ór nau­
kowych o ow’ej klasie ludzi swobodnych, jirziho zastrzegam sobie 
])ow'r<)cić W’ osobnej temu tylko jirzedmiotowi jioświęconej roz­
prawie jeszcze raz do tego przedmiotu.

Nie w’ąti)ię, że ])rof. Małeckiemu zależy tak jak mnie tylko 
i wyłącznie na poznaniu historycznej ])raw’dy, choćby się miało 
nawet z swenii zapatrywaniami upaść.

da szczerze wyznaję, że milsząby mi była najzjadliwsza, na­
wet niszcząca kię tyka moich zapatrywań, jak to milczące lek(;e- 
ważenie, jakiem historycy nasi uważają za wdaściw’c traktow'ać 
moje bądź co bądź przecież uczciwe i nie na fantazyi lecz na 
rzetelnej pracy oparte stndya. Krytyka dałaby mi możność bro­
nienia się, w'ol)ec milczącego lekceważenia stoję bezbronny. 
A jednak to już lat ])ietnaście od mojej pierwszej mudcowej roz­
praw’}' n[)l}’nęto, a po jirof. Smolce, któr}' aczkolw'iek zrazu po­
lemikę podjął, lecz ją wnet przerw'ał, prof. .Małecki jest z uczo­
nych naszych jiieiwszym, któiy nie uw’aża sobie za ubliżenie 
roząiatrywać się w' moich zapatryw'aniach.

Dodatek do § 4.

Kiedy pisałem § 4 niniejszej pracy mojej o powinnościach lu­
dności wdeśniaczej wobec dworu i robociżnie, tkwiło mi dosko- 
skonale w |)aniięci, że istnieje jakaś starożytna zai>iska, obejmu­
jąca wykaz mbocizny poddanych j(‘dnego z klasztoi'ów czy tt*ż 
kościołów' wielkopolskich z połowy XI I I  wieku, któraby mi się 
była bardzo do ilustrowania stosnidv'<»w robociznianych Indno.ści 
wieśniaczej w’ dobie piastowskiej iirzydała. Niestety wszelkie
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moje usiłowania jHxljete w celu ods/ukaiiia tej zaj)iski, pozo­
stały podówczas ziipłdnie bezowocnemi, zapiska zawieruszyła sie 
ji^dzieś bez śladu, a tale ziiiew(jłouy l)vłem zakończyć § 4 iiie- 
czyiiiąc żadnej wzmianki o tej zapisce, ktiirej szczegóły nie były 
mi dostateczne znane.

Tymczasem na samem już nkończeniii ])racy niniejszej za­
leska owa, pocliodząca z ])apierów pozostałycli po ś]). A. Z. llelcln, 
w pa(łła mi nareszcie przypadkowo w ręce; a, g‘dy jest obok 
])i‘zywilejii księcia llenryka lirodateg’o dla klasztoiMi trzebnickiego 
jednym z najstarszycłi ]X)inników, podającycli nam wiadomość 
o rozmiaracli i dawności robocizny ludności wieśniaczej dla 
swycli ])an(iw, przeto podajemy tu dodatkowo ti êść tego pomnika. 
Dotyczy on sz])itała św. dana w Gnieźnie i jest jak gdylyy eks- 
cerptem z ])rzywiłeju wydanego dla tegoż szpitala prz('z książąt 
wielkopolskich Przemyśla i Bolesława i iiiatkę ich Jadwigę. 
Opiewa zaś następnie:

To są ])oslugi i ustawy wszystkicli wsi kościoła św. Jana 
w Gnieźnie, kt(ire nadał sławny książę ])olski Przemysł wraz 
z bratem swym Bolesławem i matką ich Jadwigą, mianowicie: 
iż w.szyscy Indzie wsi tych kościołowi i ])anom swym wiernie 
służyć mają. Ze Zdziecłiowej winni są dostarczyć rokrocznie 
])() dw()ch wojak(>w (liajdukciw) do posług. 0])r<)cz tego w każdą 
soljotę każda rodzina z powyższej wsi ])o jednym wozie drzewa 
zwieść jest ołjowiązaną. Nadto winien każdy wieśniak z wsi po­
wyższej ])() trzy wozy siana zsiec i po ])ięć k()]) zł)oża zżąć. Obo­
wiązani są też do zJjhirki jednej jarej i ozimej o własnym cldebie, 
zaś do dwócłi zljiorek o cldel)ie pańskim. W  poście winni dom 
jeden wybudować a jeden stary wyj)opra\\ iać, toż samo w jesieni. 
Wszystkie zaś wsie bez wyjątku winny i'ol)ić, co im się każe 
(Jtenentur laborare, (jaidqaid eis fuerít) o własnym
chlel»ie. Byl)acy winni dwa razy w tydzień ])rzyuieść ryb_\', mia­
nowicie jeden miecłi obejmujący rył) dwadzieścia, długości dwcicli 
st<)]), zaś drugi miecli ryb drobniejszycłi łjez liczby. Nadto ry- 
laicy winni jiilnować raków i cliodzić z sieciami w leeie i w zi­
mie, gdzie im się każe.

Owo interesujące zasti-zeżenie, że poddani kościoła winni .są 
roltić, co im się każe, świadczy dowodnie, jak dalece jK)gorszył 
się los ludności do gleby przywiązanej u nowych pamiw, że ich 
już prawie na iviwni z niewolnikami traktowano. 'Pylko bowiem 
ni(‘wolnik był obowiązany robić to, co mu się każe, natomiast 
wu'śniak przywiązany do ziemi 1»ył obowiązany nowemu swemu 
])anu kościołowi świadczyć ściśle to, tlo czeg<j był obowiązany



[227] LUDNOŚĆ WIEŚNIACZA W POLSCE. 151

wobec ]vsięcia lub do czego się w drodze reluicyi po^ '̂ilmości 
książęcych na roliociznę wobec nowych paiuiw zoliowiązal, i nic 
zgolą więcej.

Cliyba g’dyl).y się jioknzalo, że poddani szjiitala św. Jana 
w Gnieźnie składali się z samych niewolników, Inl) że (>w nstę]) 
za]łiski tak rozumieć należy, że przycisk h'ży nie w tein, iż 
winni robić to, co im się każe, lecz w tein, że co iiinją robić, 
winni robić o własnym cłilebie.

Zapiska owa liez daty jiocłiodzi prawdopodobnie ze scłiyłkn 
])ierwszej jeszcze jiołowy X I I I  wieku.
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