














Stanistaw Krzeminski

(z powodu ,,Nowych szkicow literackich®).

St. Krzeminski nie umiat 1 nie chciat nigdy sie
przypominacC. Gdy prace jego, obejmujace imponujacy
zakres wiedzy ludzkiej, tonety w falach peryodycznego
piSmiennictwa tak rzadko respektowanego 1 regulowa-
nego — nie starat sie wydawacC ich osobno. A byito
to w czasach, kiedy najwiece] mogt pracowac, jedyny
srodek ocalenia dorobku przed niepamiecia, a co wie-

uzyczenia mu tego znaczenia 1 wpitywu, na ktore
zastugiwat. Mniej wiece] po 35 latach dziatalnosci
wydat Krzeminski pierwszy znaczniejszy tom pod na-
pisem : ,Zarysy literackie® (,,Biblioteka najcelniejszych
utworow literatury europejskie}” 1895 r.). Rownolegle
do te] niecheci czy nie umiejetnosci wydobywania swych
rzeczy na wierzch, dawania pewnego przegladu catosSci
| wynikOw wytezone] pracy szta tez opinia 1 0sad
ogolny, ktore prawie ze nie znalazty dotychczas odpo-
wiedniego wyrazu dla oceny pism St. Krzeminskiego,
zadowolajgc sie na dtugie] przestrzeni czasu kilku u-
rywkami. Wzmiankowanie o tern ma bycugtadze niem
drogi do pism jednego z najwybitniejszych przedstawi-
cieli rygoryzmu etycznego w krytyce polskie].
tylko wzgledu na samego pisarza jako
0soby sprawa ta jest wazna jest to takze zadosyc-
uczynieniem dla pogladow, ktore wyrazat, a te na szall



rozwoju ruchu nie mato zawazyty. Chmielowskl w
,Dziejach krytyki literackie]* nie wiele uwagi poswiecit
Krzeminskiemu. Zaliczyt go do krytykdw idealistycz-
nych w czasach realistycznych, wyznaczajac mu miejsce
obok Bogustawskiego, Tretiaka 1 Gostomskiego. Ter-
minologie Chmielowskiego w samym tytule rozdziatu:
,Krytyka idealistyczna w czasach realistycznych®, a takze
w takiem n. p. zdaniu: ,Szlachetny Iidealizm, pomimo
gruntownego zaznajomienia sie z pozytywizmem | ma-
teryalizmem,* uwazaC musimy za przestarzata. Nie od-
zwierciedla ona charakteru pism Krzeminskiego, gdyz
jest zanadto ogolna 1 w tym wypadku dajaca sie za-
stosowa¢ do wszystkich wymienionych wspotrzednie
z Krzeminskim 1 dalej do innych, wspotczeSnie pisza-
cych, jak Chlebowski albo Swietochowski. Chlebowski
posiadanie cech tych wykazatl piszac swe Zadania
moralne* (Bluszcz 1878), Swietochowski wciggu cate]
kampanii, kiedy chodzito o uzasadnienie teoryi pozyty-
wizmu. Przytoczona uwaga Chmielowskiego zawierata
tez In nuce wszystko, co datoby sie o Krzeminskim
powiedzieC¢ ze stanowiska filozoficznego pozytywizmu.
Byt idealista w znaczeniu uznawania Swiata pozaludz-
Kiego 1 Istoty Boskie], a obznajomienie sie z materya-
lizmmem 1 pozytywizmem ujawniato sieé W szeregu roz-
praw filozoficznych, ktore mniej lub wiece] musiaty
mieC aktualna geneze. Brak zaS wszelkiej doraznej
polemiki z przeciwnymi poglagdami ttomaczy sie jego
zajeciem przedewszystkiem literatura, a takze 1 o0gol-
nymi pogladami, ktore po latach ,burzy 1 naporu”
z 1860-63 poznie] skianiaty go do pewne] cichosSci
W pisaniu, a moze 1 odstonity bezuzytecznosSc takie
polemiki. Krzeminski wydobywat z krzyzujacych sie
| sprzecznych objawow mysli pewne najznamienniejsze



| nigdy urokowi nie poddajac sie, rozsadzat", co
w nich byto dobrem 1 uzytecznem w stosunku do po-
trzeb spoteczenstwa. Nie zapominat o swym wiasnym
pogladzie na swiat, czestkowo tylko co prawda wyra-
zonym, nieraz brat na swe barkl ,clezar marzenia“,
jak w ,Rodzinie* ,Co to Jest postep?”“. Sam mowi:
widze wyrok przeznaczenia, ktore w sile miesniowo-
nerwowej, w zmystowosci cztowieka zamkneto prze-
klenstwo na jego ideaty moralne®. ,Marzenie o szczesciu
ludzkosci moze byc tylko walka z ludzkoscia o czto-
wieka przysztego®. ,LudzkosC w duchu jest jak wielki
polip: w kim Kkrew przysztoSci poczuje, tego chwyta,
wysysa na nowa mysl, na nowa forme bytu zamienia,
a czego sama nie zuzytkuje, to grabarzom zostawia.

nad tym polipem w mrok spowitym pata daleka
tuna 1deatu. W niejJ jest wszystko, co clerpigcy rozum
ludzki na ukojenie swoje znaleS¢ moze".

Dwa zbiory Krzeminskiego streszczaja dzieje wpa-
trywania sie w marzong tune przez jednostke silng
| powazna. W zyciu swem niejednym wiadat orezem
| niejedng forme propagandy ideatow poznat. Tresc
walkl wyrastata zawsze z troski o dobro drugich.
Niema moze drugiego pisarza krytyka literatury
z drugiej potowy XIX w; ktoryby tak wytacznie teo-
retycznemi podstawami altruizmu sie zajmowat, poj-
mujac go nie tylko jako przyrodzong forme naszego
stosunku do drugich, ale badajac takze najwyzsze jego
przejawy w dzietach filozoficznych 1 literackich, Krze-
minski nalezat do tych ludzi, ktorzy diugo zyjac, w na-
wale pracy codzienne] pamietali o obowiazku ratowa-
nia petni zycia. Byt czas, kiedy na podobnych uku-
wano, nie przystajace nich terminy, w rodzaju
.piekno-duchy®“. Oznaczano nimi te, w niektore dusze



udata che¢ niemarnienia po ciezkich roztogach walki
o byt. Krzeminski te cheC rozumiat, posiadat | uza-
sadniat. Byt z tych, ktorzy z powodu szerokosci te-
matow, o ktorych mowili, uczyli sie ciaggle. Zabierali
jednak gtos tylko w sprawach najwazniejszych takich,
ktore decydowaly o0 znamiennosci pewnych objawow
spotecznych umystowych. Prof. Chrzanowski w
przedmowie do ,Nowych szkicow literackich“ utyskuje,
ze Krzeminski nie mogt odpowiednio zuzytkowac bo-
gatych zasobow swej] wiedzy 1 uzdolnien. Istotnie wie-

mogt Krzeminski dokazaC w innych warunkach.
Niektdore ustepy jego prac zawdzieczaja Swoje powsta-
nie takim warunkom, kiedy pisarz pochtoniety rozlicz-
nymi obowiazkami, zawalony przerdoznego rodzaju
praca — musi walczyC¢ z rwacym go w wir codziennych
walk 1 utarczek pradem. Wyrobit sie ,konserwatywny“,

mowil sam Krzeminski, sposdb oceny. Pisarz u-
Swiadamia sobie znaczenie nierownowagi pomiedzy
wymaganiami dnia a wymaganiami okresu, aktualnoscia
sensacyl publiczne] a aktualnoscig potrzeby spoteczney.
Wyrywanie czasu I miejsca na prace samookreslajaca,
na proby szerokiego ojraowania spraw bedzie jedng
z waznych cech wszystkiego, co Krzeminski napisat.
Nie zdziwimy sie przeto, gdy w spisie rzeczy ,Nowych
studyow literackich® napotkamy tematy najroznorod-
niejsze od biografii Kraszewskiego po historye Irlan-

od zagadnienia postepu po charakterystyke Bato-
rego, od wspomnienia o ,Kosowem polu“ do studyow
O Sienkiewiczu. O zrozumieniu cztowieka nie decyduje
duch uwielbienia, ktory wyrywajac jednostke z codzien-
nych zainteresowan stawia Ja w zakresie wmowien
1 paradoksu. | takiem ciagtem rozdzielaniem fatszu od
prawdy blichtru szczerego potysku zajmowat



sig autor ,Zarysow literackich*. Wprzagniety w jarzmo
dziennikarskie siedzi w tern ,obserwatoryum® spotecz-
nem z powzietem z gory postanowieniem sumiennosci
w obserwacyl. Czytajac z koniecznosci wszystko, co
dzien przyniesie po za wstepnymi artykutami 1 poli-
tycznemi kronikami daje od czasu do czasu resu nie
tego co widzi, zbaczajac nieraz az do tego, co widziecC
powinien. Gdy natomiast szerokosc zamitowan 1 uwol-
nien pozwala na dazenia do stwarzania pewnego ca-
loksztattu pogladow to wowczas wyblera sie zen
te rzeczy, ktore w danej chwili najodpowiednie] od-
dziataCc moga 1 ktore najbardziej sa potrzebne.

W szkicu o ,Szekspirze 1 dramacie®“ (1876) znaj-
dujemy teorye dramatu Krzeminskiego. Nazywa on
dramat Iidealnym typem twaorczoscl. Jest on dlatego
ze wszystkich rodzajow sztuki najtrudniejszym, a ta-
lenta dramatyczne najrzadszymi. Poniewaz w drama-
cie w przeciwienstwie do wszystkich innych rodzajow
tworczosci poeta nie moze byc tylko soba 1 cata
Jego samowiedza zamkngC sie powinna w artyzmie,
ktory ma dramat wznieSC rzezbami 1 malowidiami
przyozdobi¢, muzyka mysli wypetniC, postaciami ludz-
kiemi ozywiC. Byc zdolnym, nie siebie samego, ale
cztowieczenstwo cate w nieprzeliczonych objawach |
w bezposrednio po sobie wystepujacych indywiduach

sztuki wprowadzic: oto istota talentu dramatycz-
nego. Bez takiego sprzedmiotowienia sie sadzi Krze-
minski — duch tworczy w dramacie do niczego nigdy
nie dojdzie. Dramat musi mie¢ swoja wilasng w uczu-
ciu 1 logice piekna ugruntowana racye Dbytu. Sztuka
Istnieje dla siebie, nie w tern znaczeniu, aby bedac dla



siebie, nie miata juz by¢ dla ludzi ale w tern, ze
ducha ludzkiego darzyc powinna zadowoleniem zupet-
nem przez wilasne tylko swoje formy 1 tresc. Talent
dramatyczny wykwita z doskonatego ujecia przez u-
myst objawow ducha ludzkiego, dziatajacego w zwiazku
Z namietnosciami, z temperamentem, ze zmystowoscia,
a za podwaline dla siebie ma | empiryczne I Intuicyjne
poznanie catego wewnetrznego mechanizmu cztowie-
czenstwa w jego gtdwnych, wybitnych, stale powtarza-
jacych sie odmianach czyli typach. Kto zdolnosc
kKiego chwytania cztowieka w ruchu zycia posiada
| zycle w Jego formach przesztych terazniejszych
otwarzaCc umie tak, aby ono przy podstawieniu sztucz-
nych osobistosci 1 sztucznego otoczenia niczem
od rzeczywistego nie rdoznito; kto przytem wszystkiem
jeszcze obdarzony jest zmystem zdolnym wytworzyc
soblie pewien plan etyczny, pewne powigzanie Wwy-
padkow takie, aby przez nie ideat dobra przeswiecat
ten jest poetag dramatycznym.

Te poglady streszczajg caty szkic Krzeminskiego
o0 Szekspirze 1 w ogole wszystko, co o dramacie pisat.
Nie trudno zauwazyc, ze mimo wsze zalety przed-
stawienia 1 szerokosci widnokregow cata teorya
dramatu wytozona w sposob ogolnie obowiazujacy,
powstata pod tchnieniem literatury o Szekspirze 1z po-
wodzeniem najwiekszem stosuje sie do dramaturgii
Szekspirowskiej. SurowosSc podziatu pewnych cech
charakteru na inne drobniejsze, wyrazistoSC w podsu-
waniu bohaterowi ,koniecznosci moralnej*, wyrokuja-

0 Jego stanowisku zyciowem jest wilasnie cechag
krytyki szekspirowskiej, ktora dochodzac do nieznanej
wprzod subtelnosci w wywodach charakterologicznych,
zatracata przeciez! miare pomiedzy etycznemi miarami



ludzi dnia dzisiejszego, a dramatem, pochodzacym
z odrebnych stosunkow. Sztuka przejawiajac czto-
wieka w jego wiekuistoscl, jak chce Krzeminski, nie
mnie] moze organizowac pewne naleciatosci, ktore
czynia go istota chwili 1 obie w syntezie taczyC. Cha-
raktery dramatyczne nabieraja najwyzszego 1 najpiek-
niejszego wyrazu przez mozliwosSc 1| niebezpieczenstwo
upadku. Ich pochod przez dramat jest pochodem nad
przepascia. A nikt z nich nie moze obroniC sie przed
rozwojem zarodu tragicznosci, ktory przenidstszy sie
, Z zamglonych niebiosdw w metne giebiny serc ludz-
kich* dziata tern silniej 1 tern ostateczniej. W dramacie
nowozytnym ludzie staneli o wiasnych sitach 1 silnie
W ziemie wrosli. pogtebiajacy tragicznosc
,wezet ziemski“ uplastyczniajacy owe przenosiny fatum
moralnego z rgk bogow w piersi cztowieka. Krzeminski
iIdentyfikuje wiec fatum moralne z tragicznoscig. Stawia-
jac takie zadania sztuce dramatyczne] ze szczegolng
sympatya 1 zachwytem zwrdci¢ sie musiat do Szekspira,
gdzie w nieprzejrzane] gestwie powikian zyciowych
znachodzi+ najwspanialsze wzory ludzi ,silnie] od In-
nych depcacych ziemie“, gwattownych wodzow mas,
nieubtaganych mscicieli, ktorzy dzieki sztuce swego
tworcy, szeroko uzasadniali przyczyny swoich upadkow.
Wprawdzie mowi Krzeminski, ze ,moralnosc Szekspira
nie skacze do oczu, nie wyglada jak choragiew na
dachu zatknieta lub szyld nad sklepem® z pewna droza,
prawdopodobienstwa sadzi¢ przeciez mozemy, ze Szeks-
pir dlatego stat sie oSrodkiem rozwazan Krzeminskiego
dramatem, poniewaz Szekspirowskl dramat nie
niweczy nigdy uczucia odpowiedzialnosci za wine, prze-
prowadzajac gruntowne uzasadnienie winy bohatera.
Pojecie winy tragiczne] pojeciem rownowadgi,



ktora nie potrzebuje ustalaC sie przez pewne wyrow-
nanie materyalnie wystepujacego dobra, chocCby niem
byto 1 zycle samo”.

Nie akcentuje Krzeminski tragicznosci zakonczenia
dramatu, zastanawia sie wytacznie tragicznoscia
konfiktu. Wrazenie piekna, grozy ptynie bezposrednio
Zz cztowieczenstwa. Dramat przezwycieza ramki czasu,
pochodzenia, godnosci cztowieka, nie jest nauka, ani
historya, wyitaczenie wszelkiego pierwiastku, ktoryby
dramat mogt postawic dzieto pewnego czasu |
pewnych stosunkow mogt ujrzec Krzeminski tylko
w niektdrych dramatach Szekspira 1 to przebiwszy sie
przez szeregl komentarzy, nakiadajgcych np. Koryola-
nowl albo Lady Macbeth obowiazki konkretnych wy-
darzen. Sadze, ze przy tern wiasnie Swietle, ktore na
teorye Krzeminskiego rzuca dramat Szekspira nalezy
przystana¢. Ukaze sie, ze teorya Krzeminskiego nie
moze wy|SC poza ramy dramatu Szekspirowskiego, ze
zbudowana na Szekspira tylko jego tworczosc
w sobie zmiescic moze. ,Kobiety Szekspira pod wzgle-
dem etycznym® to przeprowadzenie dyskusyl nad stop-
niem ujawnienia ludzkich namietnosci w owych wspa-
niatych fikcyach. Gdyby chcie¢ zabrane na wstepie do
,Szekspira 1 dramatu“ uwagi Krzeminskiego 1 Ilustro-
wacC Inng tworczoscig, zaden dramat niewytrzymatby
proby. W tym ustepie zawiera Krzeminski konkluzye
swoje] teoryi.

,Poniewaz zycie wytworzone przez poete w dra-
macie doskonalszem jest od rzeczywistego, bo wiekszg
posiada przezroczystosC¢ 1 skupienie |1 przez samo juz
wydzielenie sie ze sSwiata objawow ogolnych nabiera
wyrazistoscl, wiec wyzszg doskonale] wyrazona
powinna by¢ w niem przedmiotowa mysl, czyli prawda



zycia. Zycie w zakresie ludzkosci jest bojowaniem
dobrego ze ziem. Ta elemantarna walka z dyabtem—

rzeczywiscie toczaca sie ciagle walke zywota, a
nigdzie nie dostrzegamy je] tak wyraznie, jak w zakre-
sie moralnosci, ,w dziejach namietnosci, serc I charak-
terow*. Jak zycie, tak 1 dramat musi miec swoje dobro
| zto, 1 swojg wiare w jedno 1 drugie. Pisarz czy po-
eta, ktory nie odczuwajac juz silnie tego, co szlachetne
nie zdota ze wstretem 1 pogarda spojrzec na nikczem-
nosc 1 utraciwszy juz wiare w jakakolwiek podniostosc
natury ludzkiej, owa walke mazoleistyczng za posmie-
WIsko sobie obierze, 1 nad zyciem nie bedzie widziecC
prawa, a przed zyciem celu zadnego, moze sklejac so-
bie zreczne sztuczki 1 nie stworzy nigdy dzieta, Kkto-

wzruszyto. Mozna przekupiC sumienie jednego
cztowieka, catego nawet zbiorowiska ludzi, ale nie
przekupi sie nigdy sumienia ludzkosci. Dramaturgowi
powaznemu ani sceptykiem, ani determinista byC nie
wolno. Cztowiek musi wystepowac w jego dzietach
Jako zdolny do dobra a odpowiedzialny za zte. Przez
doskonatg bowiem odpowiedzialnosc, cztowiek dosko-
nate] nabiera sity“.

Rozrdznienie dramatu 1 komedyi tak wyglada u
Krzeminskiego; Celem najwyzszym, do ktorego dazy
cztowiek w komedyi jest prawie zawsze zrealizowanie
drobnego Indywidualnego uczucia na pewng obiegowa
wartosC, dazenia jego w tragedyi nieskonczenie
wyzsze | nie dadzg sie w jednym przedmiocie, w jed-

kategoryl uczuc zamkngc. W komedyl za najwyz-
sze dobro uchodzi reka kobiety kochanej; w tragedyi
Zycle nawet samo nie wystepuje jako najwyzsze dobro;
zrzuca sie je w chwili bohaterstwa jak ptaszcz z ra-
mion. Znowu napotykamy na podkreslenie rozwoju



etycznego. Komedya przedstawia ludzi etycznie rozwi-
nietych stabo, rozwoj silniejszy bytby podniesieniem
ich w sfery wyzsze. Pogtebienie sprawdzianow w etycz-
nych doprowadza do zaostrzenia konfliktu I usitowana
realizacya drobnego uczucia na pewne oblegowa war-
tosC zapada sie 1 rozprzestrzenia na poziomie tragicz-
nosci. Wiec jak w samym dramacie nie chodzito Krze-
minskiemu o tryumf dorazny na scenie, tylko o moz-
liwosc tryumfu idealnego poza dramatem, tak w komedyi
domaga sie uproszczenia sprawy, nierozwiniete dramaty
przedostajg sie na scene w komedyi. | w jednym 1 w
drugim wypadku Krzeminski zastanawia sie wyitacznie
nad postulatami etycznej tresci, forme uwazajac za
Indywidualny dorobek pisarza. Podstawowe Idee filo-
zofii taczg sie z losami ludzi. Co wiece] wiele pytan
estetykl streszcza sie w tern, czy umiano twory ducha
przybraC w odpowiednia szate uczuc ludzkich. Harmo-
nia dzieta sztuki — to wiasnie owa linia graniczna
pomiedzy jednem 1 drugiem, pomiedzy zagadnieniami
formy 1 tresci. Sadzi¢c by mozna, ze Krzeminski poszedit
dalej wielu wspotczesnych teoretykdow, gdyz ze
studyow literackich wynika. ktadt on nacisk na
wartosC wyrazane] mysli bez wzgledu na forme w jaka
zostata przybrana. Réznica tu jest taka 1 zmyst este-
tyczny jest do tyla niezalezny, ze dochodzi do poznania
formy 1 je] Jakosci bez wzgledu na rodzaj wyrazanych
uczu¢ 1 w ogole tresci. 2. estetyczne dziatanie rozpo-
czyna dopiero chwilg rozpoznania tresci 1 jej
jakosci, gdyz w odpowiednig forme wilozy¢ mozna
tylko odpowiednig tresc. Krzeminski byt wyrazicielem
te] drugie) zasady, przyjmujac za niezbity fakt, ze wszel-
kie myslenie ludzkie czy w najscislejszych przestankach
logicznych czy w najwyzszych wybuchach poetyckich



obracac sie musi w elementarnych formach myslenia
bez ktorych jest niczem. Nie jest to tak oczywiste, jak
na pozor sie zdaje, gdyz diugi czas musiata naprzykiad
w Niemczech czekaC estetyka na ,Vorschule der Aes-
thetik® Fechnera, ktory odnosnie do przezyC estetycz-
nych, rozprowadzeniem tego punktu widzenia sie zajat.

W swem przedstowiu, skierowanem do jednego
Zz przyjaciot na czele, ,Nowych studyow literackich®
pisze St. Krzeminski: ,Powstata z wielu pojedyn-
czych aktow odczuwania zycia 1 literatury w ciggu
catych dwudziestu nie Jest ona ksigzka napisang
umyslinie, nie jest tez syntezg jakich$s jednomiennych
faktow 1 pojeC. Jezeli wolno dziatalnos¢ umystowa
cztowieka przyrownac do wedrowki mysli przez sv/iat,
ta ksiazka jest niejako pamietnikiem wrazen doznanych
od Swiata w roznych punktach czasu 1 réznych stro-
nach bytu pamietnikiem utozonym bez wzgledu na
nastepczosc 1 ciagtosc”. Przypadki przeciez maja swoja
nierzadko wyttomaczyC sie dajgca wewnetrzng logike.
Stowa Krzeminskiego stuza usprawiedliwieniu materyi
ksigzki, a nie sg zadnem wyznaniem, tyczacym sie po-
zaksiazkowych wzgledow. Kto wie, czy pamietnik taki

wzgledu na nastepczosSc 1 ciggtosC¢ utozony“ nie
odbija najlepie] wybitniejszych wydarzen zycia umysto-
wego od zewnatrz kierowany wypadkiem, od wewnatrz
swiadomoscia krytyka, poszukujacego praw i przyczyn,
jedna z cenniejszych rzeczy, napisanych przez Krze-
minkiego, jest zwarty w czesci faktycznej, dobitny wcha-
rakterystyce zyciorys Kraszewskiego. Praca ta obejmu-
Jaca okoto 50-ciu stron zawiera wszystko, co o Kra-

szewskim ogolnie da sie powiedzieCc. Niema opuszczen



anl niedomowien. Jest wyrazny obraz zycia I jego spraw,
przenikliwie zaznaczone kontury charakteru zarowno w
Jego ztych jak 1 dobrych stronach. Jak kazdemu, tak
samo | Krzeminskiemu imponuje ogrom tego, co Kra-
szewski stworzyt 1 powiedziat. Z rzadko spotykana ciag-
toScig mysli Sledzi za tymi czynnikami swiadomosci,
ktore dopomodz miaty Kraszewskiemu do znalezienia
punktu statego, skad zaczyna sie oryentowanie w Swie-
cie. Znachodzit go Kraszewski w swojem Ignieniu do ludzi
Jjako do ofiar istnienia bez wzgledu na jakiebadz systemy
fllozoficzne. ,Energia Jego pisarska jest moze jedyna
w dziejach mysli ludzkiej. Terazniejszo$C 1 przesztosc
wcigz przenikaty mu duszy 1 utrzymywaty ja w
ruchu ustawicznym, zduniewajacym. Powiesciopisarst-
wo 1| publicystyka wdarty sie przemoca w Swiat jego
wiasny, w Swiat serca, marzenia, tesknoty, pamieci
| sumienia — zabieraly dla siebie jego podmiotowoSc.
Zyjac dla nich nie czut, nie odczuwal nalezycie sa-
mego siebie. Niestychana sprezystos¢ umystu, o-
czucia 1 woli pozwalata mu, pomimo catego najazdu
dokonanego przez pisarza na czitowieku, zyc w
narodzie, z narodem 1 Swiatem, podzielaC ich troskKi
| znoje. Z mitoscia przykuwat sie do grobow naro-
dowych do wielkie] mogity bytu politycznego. Z mi-
toSci wyciggat dion do wschodzace] miodosci. Tam
gdzie nie btadzit, a btad zdarzat sie rzadko - w towa-
rzystwie jego mysli cztowiek szlachetniat 1 lepszym sie
stawat“. ,KiedyS moze przyczyny jego wyjatkowych
zboczen znajda sie w subjektywizmie drazliwego nie-
zmiernie Tytana Pracy, ktory w pewnych chwilach
swego zycla stawat sie prawie dzieckiem bezsilnem.
Objektywnie takie wybuchy wsteczne przedstawiajg sie
anormalnos¢ chwilowa, krotkotrwata w normal-



nym pochodzie mysli obywatelskiej ku dodatniemu
biegunowi prawd dla Narodu potrzebnych. Sam Mys-
Sliciel mogt podmiot odbierajacy wrazenia ze
Swiata traciC grunt pod stopami, zrab jego przekonan
gteboko w dusze wrostych, zostawat nietknietym
chwiat sie niekiedy ale ostatecznie nigdy nie wyszedt
Z pilonu®.

Wyjatek pisany okoto 1906 r. stanowiacy
zakonczenie studyum o Kraszewskim, dobrze oswietla
sposob krytyki Krzeminskiego 1 daje pole do pewnych
Indukceyl. potrzeba byto ,Literatury angielskie”
anl ,Filozofii sztuki® szkic o Liwiuszu niedwuznacznie
zdradzat poglady 1 przyszty rodzaj pisania Hipolita
Taine’'a. Podobnie Macaulaya szkic Benjaminie
Jonsonie wystarcza do powziecia nalezytego rozumienia
pogladow na literature je] role w spoteczenstwie.
ktore wyznawat historyk ,Narodu angielskiego“. Taine
| Macaulay mieli sposobnosc kiedyindziej wyraziscie
uzasadniac 1 broniC swych teoryi. Krzeminski nie czy-
nit tego. Zakres jego dziatalnosci nawet w przyblizeniu
nie ma tak szerokie] teoretycznej, jak Taine, ani fak-
tyczne], Jak Macaulay, podstawy. Wymieniamy przeciez
tych ludzi dla waznego momentu w pismach Krzemin-
skiego. Podkresla on jak Taine, zwigzek jednostki z
ogotem zycia spotecznego 1 jest, jak Macaulay, prag-
matysta. CheC wigzania wypadkow w wielkie 1 kun-
sztowne budowle prowadzita tego polityka 1 krytyka
do historyl 1 poza szeregiem ciekawych, chocC okolicz-
nosciowych artykutdow, wywotata zajeci”*sle okresem
czasu, gdzie wola jednostek w zestawieniu z wolg
ogotu gteboko siegajace wywotywat™/skuiki 1 gdzie
jednostka, raczej instynktem, niz przewidywaniem wie-
dziona stawata czesto na czele, nagle przebudzonych



mas. (Komisya Edukacyjna, Ko#ataj). Pozatem gtebo-
ko chowane uwielbienie dla pracy, wsparte] olbrzymimi
zdolnosciami dyktuje mu z trudem w ramach szkol-
nego zyciorysu utrzymac sie dajace studya o Moch-
nackim, Lelewelu 1 Adamie Czarioryskim.

dtugo przed Maxem Nordanem rozpatrywat
Krzeminski pojecie historyl. 1na czele zaraz powiedziat
ze ,historya nie tylko uzupetnia okreslenie rzeczy, ona
je dopiero rozjasnia | ksztattowacC pozwala“. Nie do-
chodzi jednak do takiego zaprzeczenia wszelkie] war-
tosci wiedzy historyczne jak stynny autor ,Kiamstw
konwencyonalnych®, Zastanawia sie ze spokojem nad
skazeniami dziejopisarstwa, winy w niektorych
nostkach sie dopatrujac. Wszystko konczy, jakby u-
wienczeniem: pogladem na przysztoSc czitowieka ging-
cego W obumierajacym sSwiecie. Jak wszystko inne. jak
wszelka cnota 1 madrosC, dziejopisarstwo winno byc
wypadkowa moralnosci cztowieka. Inaczej nie bedzie
je] wecale.

/ rownym zapatem w docieraniu do jedra prawdy
obejmuje wzrokiem filozofie Spinozy tego samotnika,
gtoszacego ,nacyonalizm w spoteczenstwie, determi-
nizmu u cztowieku, naturalizm pameistyczny we wszech-
swiecle wspaniaty w jednolitym wyrazie, lecz
wadliwy w budowie | konsekwencyach geniusz Byrona.
/e zdumieniem nie dostrzega w te] twodrczoscl zadnej
skrystalizowane] normy etyczne]. Niestychane odczucie
przyrody wynagradzato czesSciowo ten brak. Drugi An-
glik Tomasz Carlyle zastepuje w ,Szkicach® Krzemin-
skiego (z pierwszego tomu) przeciwny blegun umysto-
woscl angielskie]. DoSC zestawiC ze szkicem Krzemin-
skiego studyum Cartyle’'u prof. Askenazego
Robertsona w ,Humanistach nowozytnych“, by poznac



e mimo wysokie uprzedmiotowienie dazen inny sto-
sunek tgczyt Krzeminskiego z Carlyle’'m, a inny z By-
ronem. Przyczyng tego, ze w plerwszym WYsSOKO roz-
wineta sie moralnos¢ wyzsza, ,czynna“, gdy Byron w
najlepszym razie posiadat moralnosS¢ nizsza, ,porzad-
kowa". Krzeminski, poszukiwacz prawd etycznych,
satysfakcya przebywat w nasiakniete] troskami etycz-
nemi rzeczywistosci Carlyle'a — Swiat Byrona,
siagcem czotek wprawdzie dla ogarniania jestestw |
zjJawisk drobnych zaopatrzony, lecz na szersze za-
gadnienia moralne nieczuty, razit Krzeminskiego. Uczu-
ciu temu dat spokojny, jJjak zawsze, a Jednak nie
bezstronny wyraz.

Wchodzac w sfere polskie] tworczosci ugruntowat
tylko nabyte w zapasach literatury obce] kryterya |
najwiece] Im odpowiadajacy teren znalazt w czyste
| powaznej, poprawne] 1 proste] dziatalnosci Asnyka.
/wiazany z poetg serdecznymi wezly przyjazni cenit
go przedewszystkiem za gteboki nurt uczuciowy, ktory
nie dosiegajac wiasciwego poziomu tworczosci, 0 SWO-
je] obecnosci znak dawat przez ciekawe widowisko
,rozmysinego skrepowania natchnienia”. Samo zagadnie-
nie: oddawania w dramacie historycznym catoksztaitu
zycia byto dla Krzeminskiego ze wszech miar zastana-
wiajacem. Zycie juz usiato, rzeczywisto$¢ jego wskrzesié
moze tylko najwyzsze] miary trud artystyczny. Czy trud
ten doszedt Istotnie az do najwyzszego stopnia wysitku
| czy poszedt po proste] linli dramatycznego konfliktu,
nie zahaczajac sie gdzieS po drodze? — takie py-
tania zadawat sobie Krzeminski.

,otefan Batory® pamigtkowa tablica monarsze
polskiemu w trzechsetletnia rocznice skonu, ,Grobo-
wiec krola pokutnika“ dochodzenie, gdzie prawda



w dtugim sporze uczonych, ,Kosowe pole“ - uczczenie
rocznicy Serbskiego narodu przez piekny obrazek —

dalsze dokumenty zainteresowan Krzeminskiego.
Zebrawszy wszystko, co o estetyce Krzeminski powie-
dziat najsnadnie] jeszcze utozyC bysSmy mogli pewna
catosC. Pisma jego byty dawniej przewodnikiem wobec
wielkich faktow literatury, historyi, sztuki 1 socylogii—
dzis, nic ze swe] tresciowe] doniostosci nie uraniajac.
Swiadczg wymownie autorem w procesie, ktory
kazdemu z piszacych wytacza swiadomosc ogoétu, zadna
dziet dokonanych 1 skonczonych. Cztowiek ten, wczuty
w Kregi wspotistnienia ludzkiego, pograzony w 0gro-
mach dziet literatury wszechSwiatowe] byt | pozostanie
czastkg pradu, ktory po romantyzmie dawat site 1 zy-
wotnos¢ polskie] umystowosci.



Pisma Bronistawa Chlebowskiego

,Istote narodowosci stanowi
przedewszystkiem wiasciwy
Sposob pojmowania zycia |
Zwigzany z tern sposob po-
stepowania“.

Szukanie pietna moralne] powagi byto zaktadem
dziatalnosci Br. Chlebowskiego. Stat on zawsze u szczy-
przedmiotu, nie zadawalajac sie nigdy bierng rola
odbiorcy. Poszukiwat nowych punktow zaczepienia |
ryzykowat hypotezy, ktore zdazaty do ujawnienia ru-
chliwosci 1.zywotnosci literatury (,,Indywidualizm, jako
czynnik poezyi w.  ,Kotacze® Szymonowicza).
Chronologia jego pism jest ciekawg takze z tego wzgle-
du, ze Swiadczy o powolnem a jakby systematycznem
wznoszeniu sie 1 rozszerzaniu zakresu studyow (wiek
XVI1., pézniej XVI1I., najpozniej romantyzm). Szczegolna
czutosC na wszelkie objawy oryginalnosci naszej lite-
ratury wytwarza | w czytelniku naprezenie, czy Istotnie
probe oceny wytrzymaja Rej, Szymonowicz, Krasinski.
Na czele krytycznych postulatow nalezy wymienic to,
czego Chlebowski wyraznie nie podkresSlajac, przeciez
ogromnie cenit. harmonie. harmonia pociaga za
soba w dalszym ciggu postulat nieodtaczne] pozytecz-
noscl. Stowo: utylitaryzm jest moze za ostrem, odzwier-
ciedla przeciez gtab stanowiska Chlebowskiego,
spuszcza on z oczu celu, do jakiego zdaza kazdy ko-
munikujacy drugim swoje mysli. Ubranie ich w taki
lub owakl ksztatt nie rozstrzyga. Zawsze bedzie nas
laczyt ten sam stosunek z tworczoscig. Przekonanie

*) cztery tomy — Warszawa 1912



Chlebowskiego o istnieniu praw stalych, rzadzacych
tworczoscia wystepuje wyraznie w studyach jego nad
literaturg wieku XVI-go. Epoka odrodzenia w Polsce
byta najmilszym przedmiotem badan Chlebowskiego,
Jasne zarysy wszystkich indywidualnosci, nie wykazane
jeszcze w catosci, lecz ustalic sie dajgce wplywy za-
granicy, brak wszelkich wahan w wyborze Srodkow
artystycznych (rzecz u Stowackiego tak niepokojgca)—
to wszystko dawato pola do ptodnych w ,estopsycho-
logiczne® *) rezultaty badan. Chlebowski konsekwent-
nie stosowat wykazania Taine’'owskie] szkoty.

Studyow teoretycznych nie pisat N me
wypowiadat sie w kwestyach metodycznycli. Mozna
wprawdzie z poszczegolnych rozpraw wydoby¢ niejednag
uwage, lecz na wartosci zyskuje ona tylko w odnosnej
rozprawie 1 w pewnem je] miejscu. W badaniu tego,
co sie w krytyce nazywa metoda t z. w uogolnie-
niach krytyka nie znajdujemy w teoryi Chlebowskieg.o
zadnej podpory. Nalezy wnioskowac na
rozpraw.

Najpierw chciatbym zwrociC uwage na fakt, Kkto-
rego w rozwoju Kkrytyki nie mozna niedoceniac. Oto
wszyscy wybitni pisarze krytyczni wzmacniali swoje
teorye jedna wybrana epoka literatury, ktora najlepsza
Illustracya ich teoretycznych wywodow byta 1 w
szym clagu jedynie ich poglady w cate] rozciag-
toSci potwierdzata. Dla pani de Staél objawieniem no-
wych na sztuke pogladow byty Niemcy, Chateaubriand,
Jak starszy Schlegel, specyalista byt w literaturach wscho-
du, Villemain studyuje gtownie XVIII w., Sainte-Beuve,
ktory nie stworzyt zadne] teoryi, cata nature swego U-

) termin Henequin’a.



frrystu ujawnit we wspaniatych portretach jansenistow
(Hist. de Port-Royal), Taine pisat specyalne apologie,
dlaczego wiasnie ,Historye angielskiej literatury” two-
rzyt, a Brunetiere swoja metode ujawnit w ,Literaturze
XVII. stulecia“. Zwazywszy, ze wszyscy wymienieni ze
znacznym rozmystem 1 znajomoscig celdw do pisania
przystepo vall, zwazywszy, ze wszystkie wymienione
nazwiska zastuguja na przydomek wszechstronnych,
przekonywujemy sie, ze punkty widzenia, przez nich
umocnione, otwieraty przeciez szczegolnie dogodny |
wybitny widok na pewne rozdziaty z literatury pow-
szechne]. | w tym wzgledzie dokonywat sie akt wy-
boru, ktdory pochodzit ze wspolne] checi podania ca-
loksztattu nienagannego, nienaruszonego w zadnym
Kierunku, w zadnym najdrobniejszym szczegole.

Co wiece] i1dac za miarodajnymi gtosami przyjac
mozna, ze ,,.D’ Allemagne” pomiedzy pismami pani de
Staél zajmuje miejsce najwyzsze, ze ,Genie du Christi-
anisme“ zamyka okres najpiekniejszej tworczosci Cha-
teaubrianda 1 ze ksiazka Schlegla o wschodnich literatu-
rach byta epokowa. Nikt tez nie zaprzeczy, ze ,Port-
Royal” Sainte-Beuve’a zastepuje z powodzeniem |ego
,Les consolations” 1 ,,Les pensees d’ Anot"*. Wsrod lite-
rackich dziet Taine’a ,Historya literatury angielskiej” jest
najpierwsza. Studya Brunetiera nad Racine’'m 1 Corneil-
lle’'m prawdopodobnie na dtugo pozostang nie prze-
wyzszone | stanowczo s3a lepsze od jego kampanii

polemicznych artykutow, w ktorych
napadat na naturalizm.

CoS podobnego obserwowac mozna u Chle-
bowskiego. Zdolnosc¢ rysowania w wielkich rozmiaracTl,
nie spuszczania nigdy z oczu catosci doprowadziCc (o
musiata do epoki literatury, gdzie zaczynajac od poczatku.



mogt dojsc do jasno sformutowanych rezultatow, gdzie
jego Scista zdolnos¢ konstrukcyjna mogta najwiece] ob-
jasni¢ 1 zespolic. Mowa tu naturalnie o wieku XVI-ym,
a W szczegolnosci o dwodch najodrebniejszych indywi-
dualnosciach tego okresu: Reju 1 Kochanowskim. Nie
byto mu danem dac zamknietej catosci badan, choc
niektore studya maja objetosC jednej, a znaczenie wielu
ksigzek. Rozszerzat ciggle granice swe] kompetencyi |
dlatego nie znachodzit granic materyatu, ktore chciat
zebracC (,,Zadanie literatury*), zebrat 1 zebra¢ nie mogt
(,Kancyonaty protestanckie®). Tam przeciez, gdzie cho-
dzito o przenikniecie pewne] postacl, nature.
porywy 1 natogi, wierne z natura otoczenia lub z niem
sprzeczne, tam Kkrytyka Chlebowskiego Dbyta zawsze
subtelnem narzedziem. Miat on szczegolny sposob pa-
trzenia na rzecz, ktorego teoretycznego uzasadnienia
nie znamy, lecz okreslic go mozna 1 w zastosowaniu do
przedmiotow w obserwacyl Chlebowskiego zrozumiec.

napotkamy tam zadnych samoistnych zagadnien
literackich. Staja one zawsze w zwiazku ze spotecznymi
lub politycznymi przejawami zycia, bedac ich przyczyna
lub skutkiem, jeSli nie bezposrednim wyrazem.

Prawo reakcyl wywotato tu jeden dostrzegalny
wyjatek: Kkrociutki artykut o ,Lilii  Wenedzie“, Kktory
MmOwI wyraznie, ze procz wiele Innych rzeczy, jest w
SLi® takze wielkie poetyckie piekno). Z takie] zasady
pochodzg dalsze konsekwencye. TreScia kazde] roz-
prawy Chlebowskiego jest udowodnienie pewnej tezy,
ktora wysuwa sie z catego zebranego 1 uporzadkowa-
nego w tym celu materyatu. Nie jest to teza tenden-
cyjna, kazuistycznie wywiedziona 1 per fas et nefas
broniona, Jjak nieraz czytamy w krytykach Spasowicza
Z Jednej, a Bema z drugiej strony. Teza Chlebowskiego



reguty uchwyceniem albo pojec cate] gro-

mady ludzkiej, w ,Zadaniil historyi literatury*
albo zasadniczego tonu w umysSle jednostki twaorcze).
chwila, sumiennem przygotowaniu, na-

stepuje wykrycie tezy, Chlebowski z pewng (szlachet-
na) zacietoscig poczyna sciga¢c wszystkie sprzecznoscl,
obala¢ je jedne za drugimi 1 sciagajac jak najszerszy
materyat dowodowy, pozostawia miejsce tylko na owa
teze. Przypominam, ze w krytyce Chmielowskiego
niema niczego podobnego, ze nagromadzony tam ma-
teryat stuzy do wnioskow najréznorodniejszych, ze, gdy
Chmielowski dawat encyklopedye tematu, Chlebowski
czyni jego przeglad. W rozbiorach nie ma miejsca na
analize poszczegolnych utworow w ich nastepczym
porzadku. Organizyjnej czynnosci, (ktorej Chmielowski
nie uwzgledniat) dokonano przedtem przy konstrukcyi
tezy 1 teraz autor dedukowat. W rozprawie o ,Reju
jako pisarzu“, mamy takie rozdziaty: 1. umystowosc,

uczuciowosc, 3. charakter, 4. artyzm, 5. znaczenie
w dziejach literatury polskiej, 6. sady wspotczesnych
| pozniejszych o Reju, 7. wptyw jaki wywart. Re] na-
sigknagt zyciem otoczenia | wiernie przedstawiat.
Jezyk jego jest nizszy od Kremera i Gornickiego, stat
niejako posrodku pomiedzy masa, gaworzaca 1 zwol-
na tylko przerabiajaca jezyk. | zdobycze
umystowe. gronem wybranszych, opracowujacych
stylistyke 1 rozporzadzajacych humanistyczng wiedza.
Po pod te twierdzenia kiadzie Chlebowski catg swa
wiedze o Reju. Tytuty rozdziatdow, choCby niezestawiane
z tytutami dzieta A. Brucknera ukazuja, ze Chlebowski
opracowywat tu dwa wielkie zagadnienia 1. stosunek
autora do utworu, 2. stosunek autora do catosci spo-

tecznej. Te same schematy obramowuja studyum o Ko-



chanowskim. Przyjawszy ze pisarz ten nie tylko chwy-

| odtwarzat zewnetrzne rysy spoteczenstwa, lecz
wydobywajac z siebie pojecia 1 uczucia ogolno-ludzkie
przedstawiat je w nieznanej dotychczas wspotziomkom
formie, krytyk w rozumowaniu przejsS¢ musiat takze

,reszte”, Kktora pozostaje z ilorazu: geniusz przez
spotecznos¢. To znaczy Innemi stowy, ze rozumiat
niewymiernosc postaci Kochanowskiego w tych cyfrach,
ktore mogtly okreslic zupetnie Reja. Mimo to rozbiory
poszczegolnych dziet zajmuja miejsce znikome. Przy-
pisuje Chlebowski tak mato znaczenia samodzielnhosci
w inwencyl twdrcze]. Poszukujac pradu umystowego.
wykrywa zrodta cate] twaorczosci. tern bardzie
przyczynia sie do szczegolnego uzdolnienia Chlebows-
kKiego przy charakteryzowaniu 1 przenikaniu wieku
XVI-tego. Mikroskopijne badania (tamka — Tarnowska
Hanna) tak umiejetnie wplata w catoSC rozprawy, ze nie-
ma zadnej luki, niema drobnego szczegotu, ktoryby nie
dopeiniat catosci, nie uprzytomniat rozmiarow budowy.

,Historya jest w gruncie rze-
czy zagadnieniem psycholo-
gicznem w takim sensie, jak
astronomia jest zagadnieniem
mechaniki, lub fizyologia che-
mii "
Taine.

Kapitalng praca Chlebowskiego jest I pozostanie
,Zadanile hrstoryi literatury polskiej* (znaczenie roznic
terytoryalnych, etnograficznych 1 zwigzane] z niemi od-
rebnosci ekonomiczno-spotecznych, politycznych 1 u-
mystowych stosunkow dla naukowego badania dziejow
literatury polskie]). Podtytut pracy wyjasnia je] zakres
a zarazem poglady Chlebowskiego na podstawowe za-
dania historyi liteTatury. Rozprawa skiada sie z dwoch



czescl, z jedne], w ktorej Chi. rozpatruje koleje dotych-
czasowe] pracy nad dziejami literatury polskie] 1 z dru-
gie] gtowne], gdzie znajduje sie wiasciwy wykiad zna-
czenia roznic terytoryalnych dla badania dziejow

skie] literatury.

Jezell dzieje literatury polskie] maja
proces zycia duchowego, uzewnetrzniajacy sie zarOwno
w literaturze jak 1 w pismiennictwie, winny przedstawiac

historyczng Scistoscia, wyrozniajac wytwa-
rzanie sie 1 rozkwit zycia umystowego na pierwotnym
obszarze zycia dziejowego w Matopolsce 1 Wielkopolsce
od pozniejszych rozkwitow na terytoryach, zdobytych
przez polski ptug 1 polska kulture. Oto najzwiezlejsze
postawienie sprawy przez Chlebowskiego. A dalej: Je-

roztozymy przed soba mape dawne] Polski 1 o-
Znaczymy na niej miejsca urodzenia 1 state widownie
dziatalnoSci pracownikow na polu literatury 1 pismien-
nictwa, spostrzezemy, ze kazdy z obszarow terytoryal-
nych, majacy swe odrebne, fizyograliczne, etnograficzne,
spoteczne 1 historyczne warunki posiada odrebne ko-
leje rozwoju umystowego 1 odrebne charakterystyczne
cechy produkcyi literackie).

Najdawniejsze centra zycia dziejowego 1 kolebki
kultury przygotowaty zastep kolonistow, ktorzy prze-
niostszy w Inne warunki rozwineli przyniesiona
z sobg kulture. W nich samych, w ogniskach kultu-
ralrrego zycia dziatajg sity obce, przybysze z Zachodu,
wprzéd dalekiego, p6zniej z Czech, Morawii, i Slazka.
Najdawniejsi Polanie nie posiadali zadnego prawie
Zzycla umystowego, w spokoju zyjac doszli do wy-
sokiego stopnia biernosci, ktora z tatwoscig dopuszcza-

do przyjecia obcych wptywow. rzadzity
| wywotaty plerwsze kultury pismienniczejs



ktorych Zywot $w. Woijciecha®, jak kronika
Wincentego pochodza z reki obcej. Przy koncu X1 w.
pojawia sie kronikarz, ktory pochodzit z Matopolski
(Baszko) 1 biskup Bogufat, ktorym nie wiadomo.
czy byt Polakiem. JeSli nim byt to postac jego swiad-
czylaby o przenikaniu w dusze polskie idel chrzesci-
anskich, ktore w epoce napadow tatarskich wielkie
wrazenie wywieraty. Za Kazimierza W. rozwdQj stosun-
kow spotecznych, wytworzenie moznowitadztwa.
Sredniej posiadtosci 1 nowych klas ludnosci rolnicze
na swiezo osiedlonych obszarach, scisle zwigzane z tern
postepy rolnictwa handlu 1 przemystu, znajdujacych
dla siebie dogodne ogniska w rozwijajacych sie po-
mysSInie miastach, wywotac koniecznie musiaty rozbu-
dzenie sit 1 uzdolnien umystowych 1 skierowanie
roznorodnym zadaniom tego nowego zycia. Wy-
razem umystowycl potrzeb Kazimierzowskie] epoki
byto zatozenie Szkoty Gidwnej] krakowskie]. Cudzo-
ziemskie otoczenie Jagiellondw, jak i naptyw Slazakow,
tacina 1 poczynajacy sie prad humanistyczny nadaje
catemu ruchowl umystowemu w Polsce XV w. cha-
rakter kosmopolityczny. Z zewnatrz sprowadzone u-
czucla 1 Ideaty przestawiajg Grzegorz z Sanoka, Kalli-
mach, miedzynarodowa wiedze wznosi na niebywate
wyzyny Mikota] Kopernik. Przeciwienstwem ich jest
Dtugosz, ktory pochodzenia morawskiego, poza obre-
bem stanowych 1 prowincyonalnych dazen daje ksigzke
przesigknieta duchem religijnym 1 narodowym. Byt to
przeciez Spiew tabedzi naukowe] pracy duchowienstwa,
gdyz wraz z humanizmem przychodzi prad, ktory wia-
danie literatura oddaje w rece ludzi Swieckich. Byli
nimi gtownie kolonisci matopolscy (Rej, Orzechowski)
ktorzy poped do twadrczosci | wyksztatcenie zawdzie-



czali domom moznowtadczym, ktore kupity okoto
siebie piszacych. Krotkotrwatemu temu, lecz bogatemu
ruchowi potozyty koniec wojny kozackie. Matopolskie
piSmiennictwo wytworzyto nawet pewien systemat pojec
spotecznych politycznych 1 moralnych. Chlebowski tak
je pojmuje: Ideat moralny cztowieka, szukajacego
szczescla W zyciu rodzinnem 1 towarzyskiem w pracy
| miernym dobrobycie, w spokoju sumienia I szacunku
wspotbraci, zasadzajgcego religie na wewnetrznem do-
skonaleniu sie, panowaniu nad namietnosciami I ufnosci

w dobroc¢ 1 sprawiedliwos¢ Bozg | stad zachowu-
Jjacego nawet przy wysokie] egzaltacyi uczuc religijnych
przy najzarliwsze] dewocyl, niezaleznos¢ od hierarchii
koscielnej, poddawanej ostrej krytyce. Ideat spoteczny
szlachcica ziemianina, oddanego pracy rolnej, postugom
obywatelskim, dbatego o kulture umystowa 1 uobycza-
jenie, a w stosunkach z mieszczanami dopuszczajacego
rownouprawnienie towarzyskie, oparte na rownym
stopniu wyksztatcenia 1 ogtady obyczajowe]. Wreszcie
ideat polityczny, rzeczypospolitej ziemianskiej, opartej
na moralne] dojrzatosci 1 polityczne) zarliwosci oby-
wateli, ktorzy swe umystowe 1 materyalne zasoby po-
swieciCc sg gotowi dla dobra publicznego, a w zamian
za ztota wolnosc¢, najwyzsze dobro polityczne, podej-
mowac najciezsze obowiazki 1 przodowacC Innym sta-

nom cnota, poswieceniem 1 dzielnosScia.
Wielkopolska atmosfera nie sprzyjata rozwojowi

wiekszych talentow. Wyksztatcita sie tam tylko grupa
satyrykow, wystepujacych w potowie XVII w. (Opa-
linscy, Twardowski). Dlaczego? Inni urodzeni w Wiel-
kopolsce, emigruja: Janicki do Matopolski 1 Wioch,
Klonowicz na Rus, nawet Miaskowski | Druzbacka w
Innem otoczeniu nabierali sit do pisania.



Mazowsze wydato szereg pracowitych zbieraczy,
Paprockiego, Stryjkowskiego 1 Knapskiego. Ten rodzaj
pracy odpowiadat usposobieniu mazowieckiemu, na
ktore wptyneta przyroda, nacechowana nuzaca jedno-
stajnoscig 1 spoteczenstwo, pozbawione wybitnych ple-
miennych roznic.

Skarga 1 Warszewicki to Mazurzy. Wyrosli
poSrod rojowiska ciemne] a butne] szlachty, wy-
mowne] a swarliwe)], ktore] typem jest pamielnikarz |
zotnierz, mowca 1 pojedynkowicz J. Chr. Pasek. Fa-
natyzm religijny miat tam tez najwybitniejszych przed-
stawicieli, cho¢ ludzie mazurskiego pochodzenia,
wiedzg swag szli tak w Inne dzielnice Polski (Skarga),
jak 1 do Rzymu (Sarbiewski). Ubdstwo umystowe cecho-
wato te strony 1 wieksze miasta Ptock Puttusk az do
konca XVIII w. nie miaty tam zadne] drukarni. Jedy-
nym hamulcem na nieokietzane charaktery Mazurow
byta religia, dziatajgca zawsze na nich powagg 1 oka-
zatoscia obrzeddow. Czesto zdarzato sie, ze przesyceni
zabawami Mazurzy stawall sie najgorliwszymi ascetami.

terytoryum Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
ruch umystowy rozbudzili przybysze Matopolski
| sami go utrzymywacC musieli, gdyz dopiero w dwa
wieki pozniej Litwa wydaje wodzow catej Polski:
Kosciuszke 1 Mickiewicza. Na razie zycie duchowe
szlachty mazowiecko-litewskie] pozostato w niemowle-
ce] fazie budzacego sie zycia. Dla niej to Potocki wy-
daje swoj zbior religijnych poezyj 1 traktatow: ,Nowy
zaclag pod choragiew Chrystusa®.

Opuszczamy teraz podziat terytoryalny, przecho-
dzac rozpatrywania zycia umystowego w wieku
XVII-ym. Woéwczas w staropolskich prowiricyach od-
byt sie powolny rozkiad staroszlaeheckich pojec I ide-



atow pod wptywem francuskie] kultury. Matopolska I
Wielkopolska wydaty cate grono reformatorow. Wsze-
dzie przeciez panuje cudzoziemczyzna. Takl patryota
polityczny, jak Zatuski, nie waha sie wygtaszaC kazan
francuskich. To Jest spoteczenstwo starsze, na 0Qot
niezdecydowane w ewolucyl pojec 1 wydajace przeciez
Z slebie ludzi bardzo wybitnych. Ogniskiem ruchu jest
Warszawa, ktora miescita w sobie najroznorodniejsze
Zywioty zarowno z mato-1 wielkopolskich, jak mazo-
wiecko-litewskich ztozone. Na zblizenie poje¢ wpiyw
znaczny miat sejm czteroletni. V/yrazera harmonii byta
Konstytucya 3-go maja, a takze pisma Niemcewicza.
Samo Mazowsze nieliczny udziat bierze w ogdélnym
ruchu umystowym, dostarczajac za to wielkiego kon-
tyngentu znamienitych zoinierzy konfederacyi barskiej,
legionom 1 wojskom Kkrolestwa kongresowego.
Nastepuje Kkatastrofa narodowa, wobec ktorej
zblakty nie tylko dawne ideaty szlacheckie, ale I nowe
humanitarne 1deaty obozu postepowego. ,Platanina
sprzecznych niejasnych pojec, jakie wypetniaty umyst
Polaka w drugie] potowie XVIII wieku, uniemozliwiata
gtebsze przekonania 1 goretsze uczucia. Brakowato tu
wybitne] przewodniej idei, doscC silnej, by zgrupowac
koto sieble Inne pojecia | przez oddziatywanie na Uu-
czucie 1 wyobraznie wytworzyC wyrazisty ideat. Zamet
W pojeciach, zarowno religijnych jak 1 panstwowych,
spotecznych jak 1 narodowych, paralizowat dziatalnosc
rozpraszat 1 ochtadzat uczucia 1 prowadzi do egoistycz-
nego Indyferentyzmu, ktdrego liczne 1 jaskrawe przy”
ktady przedstawia historya Galicyl 1 ta<< zwanych Prus
potudniowych®.
Wsrod takich warunkow wystepuje romantyzm,
walce, ktora poezya, tworzona w Imie nowego



Ideatu, stoczyta ze skostniatymi formami dawnej lite-
ratury odzywato sie dawne dziejowe przeciwienstwo
stare] kultury matopolskie] z nowem mazursko-litew-
skiem spoteczenstwem Kktore, jak pierwe] otrzymato
supremacya polityczna, tak teraz dazy do przewagi du-
chowej 1 chce pochwyciC panowanie nad umystami.

Sniadecki, gtowny przeciwnik romantyzmu jest
Wielkopolaninem wszyscy romantycy pochodza z
mtodszych prowincyi Rpslite].

Gdy poezya emigracyjna siy juz wyczerpata; sto-

sownie niewielkich potrzeb umystowych spote-
czenstwa okoto 1840 r. szerzyla sie gaweda Pola,
Syrokomili. 1850 r. wymagania wzmagaja.

arcydzieta poetdow emigracyjnych zaczynaja dziatac, az
w 1863 r. ujednostajniony w catem spoteczenstwie na-

doprowadzit wybuchu, obalajac do gruntu
dzieto pokojowe Matopolanina Wielopolskiego,
akcya, sprowadzona przez nastepstwa wybuchu, oddaje
znowu rzady w rece politykow krakowskich, przedsta-
wicleli tradycyl matopolskich.

Zgrupowawszy w powyzszy sposob olbrzymi za-
sOb nieopracowanych dotychczas wiadomosci dochodzi
Chlebowski do konkluzyi: Zarys dziejowego rozwoju
nasze] literatury przekonat nas, ze nie tylko co do
czasowego przebiegu, lecz 1 pod wzgledem charakte-
rystycznych znamion tresci |1 formy, przedstawia ona
w kazde] prowincyi wydatne roznice I stanowi wiasciwie
grupe odrebnych, choC powigzanych z sobag organiz-
mow, ktore dopiero za dni naszych zaczynaja sie zras-
tac w jedng wielka catosc literatury narodowej. Nierow-
noczesnosC rozwoju tych organizmow nie pozwala

ujmowac ich dziejow we wspolne ramy podziatu cza-
sowego™.



/namieniem zarysu Chlebowskiego jest jego wy-
lacznie socyologiczny charakter. Mowit o skupieniach
nie jednostkach, o wptywie na cate grupy, nie na szkoty
literackie. Pod tym katem widzenia rozpatrywana lite-
ratura polska rozpada na dwie wielkie epoki, z
ktorych kazda z kosmopolitycznych zrddet poczeta,
rozwineta w dalszym ciagu narodowe cechy w catem
tego stowa znaczeniu. Ogniskiem drugie] Warszawa.

Krakowa powedrowali Matopolanie na Wschod |
tam doszto do epilogu epoki. Z Warszawy konce ru-
podzielone wielkimi wypadkami, siegnety Wilna.
POozniejsza tworczoSC emigracyjna stol na uboczu, nie
dajac sie wcielic do zadnego z podziatow.

Na pierwsze watpliwosci naprowadza odrazu Ko-
niecznoSC obracania sie w wazkich ramach niedokon-
czonego | niezrozniczkowanego typu narodowego,
ktorego poszczegolne odmiany wykazaC maja znaczone
przez Chlebowskiego, roznice terytoryalne. To znaczy,.
ze przyjmujac wywody Chlebowskiego o ile wykazujg
one wspolnos¢ pochodzenia pewnych grup pisarzow
| co zatem Idzie wspolnosS¢c niektdorych cech ich twor-
CZOSCI — nie mozna apriorycznie zgodziC sie na uza-
leznianie prac w tym rodzaju jak Paprockiego 1 Stryj-
kowskiego od pejzazu mazowieckiego. Gdyby jeden lub
drugi tak niedaleko mieli do uczelni krakowskiej,
matopolanie, gdyby gdzie blize] lub dalej, jak w Lesznie
lub Poznaniu zapoznac¢ sie mogli z wspotczesnym ru-
chem umystowym z pewnoscig nie pozostaliby wtyle za
iInnymi. Chlebowski przyznaje, ze ziemie tomzynska,
czerska 1 t. d. wydaja caty szereg zastuzonych mezow,
Jjednakze dodaje — kszatcg sie oni I dziataja poza obre-
bem swej rodzinnej prowincyl®“. Nic dziwnego. Nie mogli
sie W swe] prowincyi uczyC¢, bo nie mieli gdzie.



Jeden przyktad odziatywania otoczenia: Grzegorz
Z Sanoka podobien, jak dwie, dwie krople wody do
Kallimacha. A znowu Dtugosz, przejety waznoscig swego
posterunku, rozny od nich zupetnie. Przykiad oddzia-
tywania chwili .dziejowej: ,Odprawa postow greckich”
Kocbanowskiego, ,Nowy zaciag“ Potockiego, twor-
czosC Niemcewicza. Empiryzm twierdzen Chlebows-

rzuca sle w oczy. Tak byCc musiato, poniewaz
byto. llos¢ wnioskow, jakie Chlebowski wyciagat
Z swych rozwazan jest tak mata 1 charakteru tak Scis-
lego, ze nie mozna przeprowadzaC zadnych szerszych
dowodzen co do istotnego znaczenia tych rdznych
przezen podreslonych wypadkow. Mozna przypuscic
Z pewnera prawdopodobienstwem, ze z chwilg wysta-
plenia na arenie pisarskie] typy piszacych uproszczaty
sie 0 Ile chodzito o ich pochodzenie etniczne. Reli-
gijne stanowisko Skargi, jego polityka ttomaczy sie
nie tyle jego mazowieckiem pochodzeniem, ile wptywa-
mi pozniejszymi w zakonie, a poprostu porywami |
ustrojem psychicznym, ktory rownie dobrze mogta
byta wydacC Wielkopolska 1 Rus Czerwona. Nie mozna np.
zgodzic sie na podkiadanie Andrzejowi Morsztynowi
wiernosci tradycyjnym pojeciom jego prowincyl —
nikt moze powiedziec, izby Wegierski w czemkolwiek
przypominat stosunki, wsrdéd ktorych wyrost.

Czynie tylko lekkie napomknienia z niektorych
znakOw zapytania, ktore wypisujemy na marginesie
,Zadania Dbistoryi literatury polskie}“. Po stwierdzeniu
takiego stanu rzeczy, jaki wywotywaty roznice teryto-
ryalne zatrzymuje Chlebowski bieg swoich mysili.
nie dodajac, czy uwydatniona mnogos¢ faktow pociag-
nie za soba jakas zmiane w pojmowaniu rozwoju li-
teratury. Czy przyczyny usposobie« 1 charakterow po-



chodzac z rdéznic terytoryalnych sa decydujacemi? Za-
pewne nie. | o tern wie Chlebowski. Sadzi jednak, ze
dazac w historyl literatury polskiej, jak w kazde] na-
uce do wykrycia praw 1 do jednosci mysli, powinien
wyszukaC te postaCc przyczynowosci, ktdra prawa u-
stalala 1 kszahowata. Znalazt ja w zrdznicowaniach
plemiennych, w otoczeniu 1| chwili dziejowe]. Te trzy
kryterya Hipolita Taine’a uwzgledniat w cate] szero-
kosci. Powiemy: jak eksperymentowanie samego mistrza
powiodto sie tylko w czesci, a raczej powiodto sie w

rozdziatach pracy, na podstawie ktorych cata
teorya skombinowana zostata tak samo sa okresy
w literaturze polskiej, wiec poczatki 1 humanizm, ktore
metoda Taine’'a badane doprowadzityby do zasadniczych
zmian w naszych sadach o nich?. Ale 1 tu nawet Br. Chle-
bowski stojac przed twodrczoscia Kochanowskiego
rezygnuje z dostowne] repetycyi wymagan szkoty Tal-
ne’owskie]—zablera sie do pisarza sposobami szerszymi
| clekawszymi, tern ciekawszymi, Im szczerzej je obmys-
lat Chlebowski, ten znawca XVI-go wieku, ktory prze-

myslat cata literature 1 przemyslat ja gruntownie.

W Innych pomniejszych studyach Chlebowskl szu-

pocziicla rzeczy, jakie ustalit romantyzm. Zdu-
miewajaca wiadza wywotywania harmonii pomiedzy
Istota ludzka a rzecza, jaka rozporzadzali romantycy
sktonita krytyka do interpretacyi tych sposobow 1 u-
dowadniania, ze sposoby te, acz petne tajemnicy, lo-
giczne sg 1 niezachwiane. Nie dawat sie uwodzi¢ po-
zorom, (,Lilila Weneda") dokonywat wiece] czynnosci
zestaw'lania natur, ktore odrebne jakosScig wtadzy stowa
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bez mata rownaty sie iloscig (,Stowacki 1 Szekspir'*).

wyobrazam sobie Innego celu pracy Kkrytycznej
Chlebowskiego. Nie szedt w gaszcze literatury po bierne
uzycie, albo po zadokumentowanie jakiejS doktryny.
Rozpoznawszy cztowieka, badat jego pochodzenie, ro-
dzine 1 dochodzit do wspolnego mianownika, ktory
wyrazat w formie tezy, przeprowadzone] w Krytyce.
Bez nie] niema rozprawy Chlebowskiego. Chlebowski
zwykt rozpoczynaC ogolnem uzasadnieniem tematu

rozprawy, uogolniajac tres¢ je). Zwiera sie we
wstepach poglad Chi. na wielkich poetéw. Na
czele rozprawki ,otowackl 1 Szekspir® pisze:

,Najpowazniejszem 1 najdostojniejszem uczczeniem wiel-
Kiego cztowieka czy artysty jest ukazanie jego czynow,
dziet 1 odbitego w nich ducha tworczego w Swietle
prawdy. Wprawdzie takie oSwietlenie, o ile taczy
sie z przeswietleniem wnetrza duszy, niszczy lub prze-
kszatca nieraz promienie legendy 1 tradycyjnie przeka-
zywane sady, zmieniajac dotychczasowe pojecia o danej
postaci 1 jednakze, przez wydobycie z aliazu domieszek
czystego metalu wartosci duchowych, przez rozprosze-
nie 1 zgaszenie fatszywych, sztucznych promieni 1 za-
barwien, odstania nam istote czczonego ducha, daje
trwatg 1 niezachwiang podstawe dla szczerszego 1 po-
wazniejszego, choC mnie] entuzyastycznego w wyraze-
niu, hotdu. Nasza ociezatosS¢ ducha w potaczeniu z cho-
robliwg drazliwoscia patryotyczna, wynikiem ciezkich
warunkow bytu narodowego, utrudniajg 1 spozniaja tak
potrzebne 1 pozyteczne przewartosciowanie, na podsta-
wie gtebsze] analizy, wielu bardzo pojeC 1 sagddow, od-
noszacych faktow 1 pojawOw nhaszego zycia.
naszych dziejow 1 literatury"”. ,MHHosC 1 przyjazn

najpozadansze, a JednoczeSnie tak niestate, tak pierz-



chliwe w stosunkach wigzacych dusze ludzkie
zJawiska, przedstawiaja dla artysty, psychologa, mora-
listy, zorOwno nie wyczerpane zrodto, a zarazem bo-
dziec wzruszen 1 natchnien, jak: przedmiot coraz no-
wych spostrzezen, refleksyi, wnioskow ,rozjasniajacych”
Istote duszy ludzkiej”.
A na poczatku studyum o ,Przedswicie”: Jednym
Zz najciekawszych wynikow Kkrytyki psychologicznej,
zastosowane] do dziet sztuki, jest dostrzezenie 1 uwy-
datnienie, w wielkich pomnikach twdrczosci cztowieka
odbicia 1 utrwalenia wieczystego, olbrzymiego bogactwa
duchowe] tresci, odstaniajacego sie powoli, stopniowo,
nastepnym pokoleniom, w miare ich rozwoju, w miare
uzdolniania sie zwyktych dusz do odczuwania 1 poj-
mowania stanow | wzniesien duchowych geniuszow
nieswiadomych zwykle wielkosci 1 doniostosci wiasnych
skarbow, przekazanych potomnosci w pozostawio-
nych dzietach”. Pod kazdym wierszem ptynie zda sie
zastonieta wzgledami na zwiezto$C 1 chybkos¢ w pisa-
niu tajona fala dat, faktow 1 cyfr. jak wielka odlegtosc
dzieli pod tym wzgledem Chlebowskiego od Mateckie-
go. ,lrydion”“ jednego 1 ,lrydion® drugiego rozchodzg
szeroko. Maitecki z zapatem cztowieka, zadnego
wzruszen anegdotycznych, podstawiat pod fabute Iry-
diona 1nne, szersze, przemysliwat, czyby skoncentro-
wang opowiesC nie mozna tak lub Inacze] rozszerzyc,
widziat w ,Irydionie® rezultat artystycznej pracy wiel-
kKiego poety, ktorego zajmowaty losy 1 przejscia ludzi.
Chlebowski co innego miat na mysli. Na sprowadzo-
najprostszych linii opowiesci budowat gmach
pojeC etycznych Irydiona z dramatu Krasinskiego.
DoniostoSC poruszonych idel, a nie niezwyktoSc przejsc
byla motywem jego zajecia sie dramatami Krasins-



kiego. Mogtby powiedziec, analiza powiesciowych
mozliwosci jest btedem w Kkrytyce, ktory sie mscl.
Btad taki pochodzi stabosci wewnetrznej, z nie-
hamowanego wspotczucia postaciom umitowanego
dzieta sztuki, przejdzie pierwsze o0szotomienie
przezywania dzieta, przestanie dziataC najwply-
wowszy z narkotykow wowczas krytyk poczyna
pracowac umystowo. U Chmielowskiego wyczytujemy
czesto historye otrzasania sie z pod wptywu dzieta
sztukl 1 obszerne reminiscencye z tego powodu, Chle-
bowski daje ,krytyke krytyki“ (wedle Stowackiego),
poglad na jakoSC etycznego znaczenia dzielta. Prze-
Zycie plerwsze uwaza sSie za niebyle. ,Senne Kro-
lestwa“ Stowackiego przeciggat na strone rzeczywistosci,
ustalonemi prawami rzadzonej, ukazywat w czem |q
przewyzszajag, W czem Jej] nie dordwnujg, W czem
urok sennosci, w czem sita krdélewskoscl sie ukryta,
jak wielka byta praca wyobrazni, ktora, docierajac do
zrodet twdrczosci Danta, Szekspira, Byrona plawita
sie we wiasnych zasobach, nie wykonczajac 1 nie har-
monizujac swych wiasnych pomystow. Catkiem innem
byto stanowisko Chlebowskiego wobec Krasinskiego,
,P0jac go 1 oceniCc moga ci jedynie, co jak on straceni
z Kapitolu marzen, zawisli nad otchtania rozpaczy, ci,
co wraz z nim przeszli krzyzowa droge zycia 1 wsrod

drogi wdrapywali sie na szczyty, by wyzwoliC sie
od zawrotu ciagnacej ich otchtani, by przez ogarniecie
szerokich horyzontdw, umocnic 1 uspokoi¢ ducha pod-
nieconego 1 rozbrojonego nadmiarem wrazen. Mickie-
wicz raz tylko w ,Improwizacyl“, pod witadza rozpacz-
liwego uniesienia, wyblegt poza obreb swiata ziemskie-

| z sidg pot-boga skruszyt kopie o mur nieskon-
czonoscl. Stowacki, choC czesciej daleko wybiegat ze



sfery rzeczywistosci, teczami wyobrazni zastaniat
przerazajaca bezgranicznosC nadziemskich obszarow.

Dla Krasinskiego nieskonczonosc byta ulubiona dzie-
dzing 1 w nie] zatapiat swe mysli 1 uczucia, je] powie-
wem chtodzit goraczke swego ducha 1 jej skalg mierzyt
stosunki wspotczesnego Swiata“.

Krasinski byt dla Chlebowskiego typem wielkiego
meczennika moralnego, ktory przechodzac przez ciezka
szkote wahan, watpien, zawodow 1 rozpaczy starat sie
ustawicznie rozwigza¢ zagadke zycia. zachwytem
wpatruje sie w mleczng droge ,Nieboskie] 1 ,Zrydy-
ona“, konstatuje, ze promienie wydobyte z gtebi jego
utworow zbiegaja na linit jednej 1 zbiegtszy sie
wiasnem, samorodnem swattem na nowo sie zapalaja.
by znowu sie rozprysnagC i po nieludzkiej torturze
znowu zajasnie¢. Oswolt z gtebiami, w ktorych
Mickiewicz 1 Stowackl potrzebowall ,pomocy” misty-
cyzmu, | ciagle bez przystanku szlifujac 1 wykonczajac
wierzchnie warstwy swoich dziet, przy zasadach swoje]
chrzesciansko-panteistycznej filozofii trwat diugie lata.
,Nieboska” 1 ,lrydion* byly kamieniem wegielnym,
ktory zatozywszy w pierwsze] nieledwie mtodosci,
pdzniej nie poruszat.

Chlebowski rozpatruje stosunek ,polskich twor-
cow”“ do ogotu ze wzgledu na popularnosc istotng |
mozliwa ich pism- Niezmierne podobienstwo zachodzi
miedzy zdolnoSciami autura, a przecietnemi zdolnos-
ciami klasy, wsrdd ktorej uzyskat sobie popularnosc.
Rej przodowat Sredniej szlachcie, Kochanowski najwy-
ze] 1 Intelektualnie stojacym. ,Pan Tadeusz® moze li-
czyC na milion czytelnikow. Stowacki nie wykaze wie-
ce] Jak dziesiata tego czesC a Krasinski do rak ogotu
nie dochodzi, Pewna ogolnoscC pojec o0 ojczyznie nie za-



wadza w ,Panu Tadeuszu®, utatwia serdecznosC w od-
noszeniu sie do tego utworu, blaski poetyczne Idace
ze sceny na widownie przy ogladaniu ,Balladyny* ,Lilii
Wenedy* ,Horsztynskiego® przysparzaja wielbiciel
Stowackiemu. Na ilu czytelnikow moze liczy¢ ,Irydion®?
Wielkiemi lintami objasnia takie rzeczy Chlebowski.
Wspotczucie najgtebszej istocie poezyi Z. Krasinskiego
dawato mu state oparcie w sadach o literaturze
wieku XIX. tatwo moznaby doktadnie przyjrzeC
postepowaniu Chlebowskiego, ktory wyszediszy w
charakterystyce Mickiewicza od ogolnych pytan roman-
dzieki nagiemu zastojowi rozwoju  w
pojawienia sie Towianskiego, nie moze dojrzec
konca tych zawiklan w ostatnich pismach Mickiewicza.
Specyalna postac zagadnien podobnych do Mickiewi-
czowskich obserwujemy na pismach 1 w zyciu Stowac-
Kiego. Intensywne przezycie 1 gtebokie przemyslenia
catego Swiata poje¢ romantyzmu dostrzegt Chlebowski
w Krasinskim. Co zadzierzgneto sie w Mickiewiczu |
przeszto przez pryzmat przeczulenia Stowackiego doj-
rzewato w forme stata w Krasinskim. Mowa tu gtownie
fazie tworczosci, kiedy wszyscy trzej otariszy sie
0 zycie osiagneli najwyzszy stopien jego znajomosci.
Mickiewicz w rzymskie] 1 konstantynopolitanskie] wy-
prawie, Stowacki podczas ,Krola-Ducha“, Krasinski,
kKiedy niczego tworzac, mogt pogladac konczacy
sie okres romantyzmu z wyzyn swego na wpot doko-
nanego zycia. Sadze, ze wizerunki trzech wieszczow,
kreslone przez Br. Chlebowskiego, nabratyby szczegol-
nego zycia, gdyby poddana byC im mogta jeszcze so-
cyologiczna analiza ,chwili dziejowe]”, wiec kompleks
star¢c emigracyjnych u Mickiewicza 1 Stowackiego, hi-
storya ,,ordynackich® zamierzen i1 psychologia otoczenia



Krasinskiego, gdyz ten cztowiek, obdarzony geniuszem,
pozatem do dtugiego szeregu swych przodkow wiernie
byt podobny. Wszedzie byty wahnienia pomiedzy po-
rywami, natury poetyckiej, a pragnieniem, by rzeczy
skonczone nie ginety dla Swiata, dla skonczonosci.
Nie mozna przeciez zatai¢, ze krytyce Chlebow-
skiego nie dostaje na darze przenikania szczegotow w
dziele sztuki. Estetyczne walory humanizmu 1 roman-
tyzmu jakby nie istniaty dla krytyka. Przenikliwy spo-
strzegacz zwiazkow pomiedzy wielkimi ruchami literac-
Kimi, a takze pomiedzy poszczegdlnymi dzietami pi-
sarzow, odkrywca wielu wiasciwych poje¢c Kochanow-
skiego, Reja, Krasinskiego — wobec pojedynczego
dzieta Slepnie na jego forme, jeJ rozwdj 1 znaczenie
dla ogolnego stanowiska pisarza. W ,Pismach® Chle-
bowskiego nie znajdziemy tez zadnego petnego roz-
bioru. Rozprawy z ,Pism“ sa tylko analizami pewnych
szczegotowych zjawisk, ktore uznat za wazne. Nie ulega
najmniejsze] watpliwosci, ze mimo wszystko, co sie
ceni w krytyce Chlebowskiego — z tego stanowiska nie-
ktore rozbiory sa wadliwe. Liryka jest dla Chlebowskie-
go obojetng czescia tworczosci. Nie omijat je] w swych
charakterystykach w ,Wieku X1X*“, bo ominacC nie mogt,
Ale na o0got stanowisko Chlebowskiego wobec litera-
tury jak najskromniejsze miejsce wyznaczato tym dzie-
lom, z Kktorych nie mozna byto wytuszczyC natych-
miastowe] struktury umystowe] autora. Prof. Kallenbach
przygodnie mowigc o pismach Chlebowskiego okreslit
je jako dzieta ,umystu, obdarzonego szczegodlnag, ale
| wylaczng wiladze widzenia z odlegtosci“*). Z bliska

*) tuta) nalezy zaznaczy¢, ze rozprawa Chlebowskiego o
czasie powstania ,Dziadow kowienskich®* dzieki tym wiasnie
brakom nie moze wytrzymac krytyki filologicznej t. z. rozporza-
dzajace] niewatpliwe] wartosci argumentami.



zaclera sie dlan wiele szczegotow, ktdre spostrzezone
| wymienione objasnityby niejedna rzecz, konieczna dla
catosci portretu. Chlebowski widziat najlepiej] w per-

spektywie teoryi odlegtoSC widzenia zapewniata
niejako Indywidualnos¢ jego Kkrytyce, podczas gdy zbli-
zenie szkodzito niewatpliwie. Gdy catg mnogosc

krytyk traktowa¢ mozna jako zbior sumiennych re-
feratow z bio- 1 bibliograficznym komentarzem, w kto-
rym skala piekna oczuwanego 1 wyrazonego jest nie-
zmiernie niktga — Chlebowskiego pisma nabierajg ceny
wiasnie przez wyrazistosC mysli naczelnej lub tezy na-
ukowej, ktora krytyk scigat. Reszta utworu, pozostatosci
tych przyczynkow 1 dodatkow, ktore nie mogty byC w
przeprowadzeniu zuzytkowane, nikng 1 nie sa uwzgled-
niane. Wobec pradow, przechodzacych przez umysto-
woSC dzisiejsza zajmuje takze zdecydowane stanowisko.
Uzupetnia nam ono znajomos¢ umystu krytyka, zadnego
jednolite), planowo wykonywane] pracy, czy siega ona
pierwszych lat cywilizowania sie Polski czy stanowiska
wobec zadan, ktdore na dzisiejszego cziowieka spadaja.
Stanowisko swoje wyraza jednak w sposob, nieswiad-
czacy o zupetnem 1 dokladnem wzyciu sie w Swiat naj-
mtodszej literatury. Pozada on tam. 1 wWszedzie,
Jasne] skrystalizowane] metody pisarskie] 1wyrobionego,
nie metnego pogladu na Swiat. Cate dziedziny twor-
czoscl pozostaja mu wskutek tego obce 1 nieme.

Chmielowski w ,Metodyce historyi literatury pols-

az szesC razy wymienia Chlebowskiego, w ,Sty-
listyce” Jego rozprawe o ,Nieboskiej 1 Irydionie® do
najcenniejszych rzeczy polskiej literat, krytycznej zalicza,
w ,Dziejach krytyki® jedno 2z naczelnych miejse



wsrod historykow literatury mu wyznacza. Odwrotnie
Chlebowski jedynemu z posrdod "wspotczesnych kryty-
kow Chmielowskiemu, najwiece] uwagi poswieca, do
dwoch wielkich dziet Chmielowskiego: ,, Historyi
literatury” 1 ,Dziejow krytyki* pisze przedmowy ob-
szerne. Na czele plerwsze] z nich wypisuje znamien-
ne uwagi:

W wielkie] rodzinie nauk historycznych jednym
Zz nhajmiodszych cztonkdw jest historya literatury. Po-
Jawy duchowe] dziatalnosci cztowieka, w zakresie sztuki
stowa, utrwalonego na piSmie, przez diugie wieki In-
teresowaty nieliczne stosunkowo kota ludzi zdolnych
je rozumieC | oceni¢, a przytem, przedstawiaty im sie
w takie] tacznosci z roznymi aktami zycia politycznego,
religijnego 1 spotecznego, ze dostrzezenie ich odreb-
nosci 1 wydzielenie ze spojni z innymi zjawiskami, nie
latwo 1 nie predko mogto zastgpic. Cztowiekowi naj-
trudnie] dostrzedz 1 oceni¢c to, co mu jest najblizszem.
Podczas, gdy astronomia siega poczatkami swemi cza-
sow przedhistorycznych, to psychologia 1 nauki spo-
teczne pojawiaja sie dopiero za dni naszych.

Kronikarze 1 historycy, zardwno starozytni, jak
Sredniowieczni notujacy 1 opisujacy skwapliwie nie tylko
wszelkie wypadki polityczne, koscielne, wojenne, ale
takze szczegoty z zycia domowego krolow, czy wo-
dzow 1 dostojnikow rdéznych, a wreszcie niezwykte
zJawiska przyrody, jak: komety, trzesienia ziemi, Sro-
gie zimy, powodzie, pomijali zwykle milczeniem nowe
pojawy w zakresie literatury, majace dla ludzkosci,
donioslejsze nieraz znaczenie od zwycliestw oreznych,
uroczystosci publicznych lub wstrzasSnien politycznych®.

Najpiekniejsze 1 najbardzie] wartosciowe pojawy
piekne ginety dla wiedzy 1 uniesien pokolen, przytiu-



miane rzeczami mniej] waznemi dla nas, wazniejszemi
dla owczesnych. Rozdzwiek pomiedzy sSwiadomoscia
tego, co sie posiada 1 czem zyC by mozna, a daze-
niem do rzeczy, ubozszych w tres¢ 1 forme dochodzi
W dziejach literatury do ogromnie zywego, bez mata
powiedzieC mozna, namacalnego wyrazu.“ Akcentujac
taki stan rzeczy Chlebowskl staje w jednym szeregu
z Posnettem 1 Buck!e’'m, ktorzy mowigc o wzglednosci
literatury, zajmuja sSle czasowymil | miejscowymi za-
strzezeniami, niejednokrotnie o0golnosC¢ prawa zajecia
sie pdznego literatura, jako objawu wysokie] kultury,
stwierdzali. Stad przechodzi Chlebowski przez wszyst-
Kie wazniejsze proby oddania catoksztattu literatury od
,Hecatontas“ Starowolskiego po dzieto ostatnie: ,Lite-
rature* Chmielowskiego. Mdwigc o0 osobie samego au-
tora pisat wstrzemiezliwie, jesli udzielat pochwat, byty
Zznaczone wyrazna checig napisania li stow koniecznych
bez zadnych entuzyastycznych wkiadow 1 wstawek. BycC
moze, ze ramy przedmowy nie pozwalaty na szersze
omowienie dziatalnosci Chmielowskiego. W kazdym
razie, zwazywszy ze ze wszystkich Kkrytykow, jeden
Chmielowski *) byt pojeciami zblizony do Chlebow-
skiego miara w stowach uprzystepnia nam pewng
czesC pisarskiego stanowiska Chlebowskiego, ktdry na-
wet w najodpowiedniejszych temu chwilach nigdy
nie stawat na trybunie w todze obroncy czy
prokuratora. Chciat objasnic 1 wskazaC. ByC komen-
tatorem, ktory maogt by¢ tworcg — tak mozna ujac sta-
nowisko Chlebowskiego wobec dorobku wspdtczesnych.

,Czytelnik polski, chcacy sie zapozna¢ z bogact-
wami spuscizny pismienniczej, przekazane] nam z prze-
sztoscl, znajdzie w Chmielowskim najsumienniejszego

*) obok Bema



nauczyciela 1 przewodnika, kto-ry zaznajomi go ze
wszystkiem, co ta spuscizna zawiera godnego uwagi
objasni jasno prosto, tresciwie |1 rozumnie zawartosc
| wartoSc kazdego zabytku, wyjasni stosunek danego
utworu do Innych 1 zwiazek 1ich z zyciem narodu,
stowem, przygotuje 1 doprowadzi czytajacego do nale-
Zzytego rozumienia 1 goracego ukochania literatury
ojczyste]”.

Role historyka literatury pojeto tu, jako role prze-
wodnika, ktory wiodac nieobeznanych miejscem, wyre-
buje droge 1 uwage zwraca na co piekniejsze szczegoty.
przy ktorych przystaje 1 rodowdd wypowiada.
Pedagogiczny charakter ksiegi Chmielowskiego umo-
zliwit 1 utatwit dazenie do unaocznienia literatury bez
wzgledu na inne zobowiazania syntetyka, ktory budujac
gmach, jego wewnetrzng symetrye, rozlegtoSc na oku
mieC winien. Nie przesgdzamy, czy mogt 1 chciat za-
daniu takiemu sprosta¢c Chmielowski autor przed-
mowy nie zaznaczyt, ze praca nad historya literatury
mogta otwieraC troche Inne widnokregi nad chrono-
logiczne zaznajomienie ze spuscizng literackg narodu.

W trzy lata po pierwsze] przedmowie pisze Chle-
bowski druga do ,Dziejow krytyki*“, ksigzki przez przy-
jaciot 1 uczniow wydane] w uczczeniu 35-letniej dzia-
falnosci Chmielowskiego. Ton jej inny, goretszy troche.
Trescia wysuniecie Chmielowskiego, wytrwatego I zna-
komitego pracownika z posrod wysitkow proznych |
daremnych, jakich polem czesto umystowoSC polska
bywata.

,Nle mozna zada¢ od uczonego wiece] nad to,
co moze zdziataC przy danej] metodzie, stanowisku za-
leznem od pogladu na swiat 1 witasciwosciach umystu.
Miare wartosci 1 zastugi jest sposob, w jaki postugi-



wat sie metoda, pobudki, zakres 1 rezultaty pracy,
szczerosc 1 statosC przekonan®.

Etyczne walory, ktore rozstrzygaja w codziennem
Zyciu, nie powinny odbiedz ani troche od zadan, ktore
stawia sie ludziom, pracujacym w sferze wysokiego
napiecia mysli. Nie schodzac z poziomu, na ktory wy-
nosi nas praca umystowa, mozemy ujrze¢ wszelkie
bole 1 niedoktadnosci zycia 1 dziatania wsrod ludzi.
Realizowanie ideatow jest dalszg faza rozwoju etycz-
nego. W chwilach, gdy zatamie sie mysl cztowieka —
etyczna jego sita bedzie ttOmaczem wewnetrznych za-
sobow, ktore w sobie ustalit 1 zawart. W szeregu ar-
tykutow, zamieszczonych w ,Bluszczu* jeszcze w 1878 .
strescit Chlebowski wszystkie poglady 1 Kkryterya zycia
moralnego, ktoremi sadzit literature polskg na prze-
strzeni Kkilku wiekow. Rozwiazywanie zagadki Istnienia
W nierozerwalng taczy sie catosc z ciezkiem przeswiad-
czeniem 0 koniecznosci cierpienia. Niema innych znie-
czulajacych srodkow nad coraz uporczywsze | coraz
gtebsze wpatrywanie sie w istniejaca obok nas rzeczy-
wistosc. ,JesteSmy] najczescie] podobni do wedrowca
ktory, mogac prosta droga, wygodnie | bezpiecznie
dojs¢ do celu, puszcza sie ubocznemi Sciezkami w po-
gon za ptaszkami 1 motylkami I w koncu zmarnotra-
WIWSzy czas | Sity, wraca znekany, pokaleczony do
punktu wyjscia. Poznaje wtedy swoOj btad, lecz zwykle
Jjuz zapozno dla naprawienia ztego, sit 1 lat wrociC nie
mozna. Prosta droga zycia powszedniego niema dla
nas powabu, bo nie umiemy sie obroni¢c pokusom.
odciagajacym nas ciagle prawdziwego celu.
btyski btednych ognikow przekiadamy nad blask praw-
dziwego Swiatta, jakie oSwieca zycie tym, ktorzy umiejq
patrze¢ na Swiat oczyma duszy, Na lym ostatnim wa-



runku wszystko tu polega. Wzrok ten posiada kazdy,
nie kazdy tylko umie sie nim postugiwac. Zdolnhosci
duchowe, tak samo jak 1 fizyczne, wyrabiaja sie Cwi-
czeniem®. ,Na nieszczescie, jak 1 caty dorobek duchowy

| SwiadomosC siebie nie udziela sie dziedzicznie
nastepnym pokoleniom 1 narodom. Kazdy lud 1 kazda
jednostka musza wiasng pracg dochodzic do tego

stopnia rozwoju”.

Chlebowski ur. r. 1846 jest jednym z wybitniejszych
uczniow Szkoty gtowny warszawskie]. Pierwsza jego
praca byta rzecz ,0 zyciu 1 pismach Samuela ze Skrzyp-
ny Twardowskiego®, za ktory otrzymat nagrode z za-
pisow ks. Adama Jakubowskiego. Data napisania te
rozprawy Jest data rozpoczecia dziatalnosSci pismienni-
cze] r. 1866. Wydrukowano te rzecz r. 1872 w , Tygod-
niku 1 lllustrowanym® gdzie ogtaszat rozne przektady
Jak o ,Prawach 1 granicach postepu“ ,o Istocie | dzie-
Jach jezyka“, w r. 1882 w Przegladzie tygodniowym
pojawia sie jego studyum o Feliksie Bentkowskim, Dzie-
tem jego zycia, dzietem, zapewniajacym blask trwaty
Imieniowl Br. Chlebowskiego Stownik geogra-
ficzny*. Wraz Sulimowskim poczatkowo, a

sam (od potowy VI-go tomu) poczat umiesz-
czaC wyczerpujace 1 na zrodtach oparte opraco-
wania geograficzne - historyczne, ktdére zajmujg w kaz-
dym tomie okoto 20 arkuszy druku. ,Szczuptosc plo-
nu“, o ktorej w przedmowie do ,Pism*“ wspomina sam
autor jest usprawiedliwiona, racze] niestuszna. Wyrazita
sie cheC pracy w olbrzymich rozmiarach na innem polu.
Diugiemu zajmowaniu sie historyczng geografig ziem
polskich nalezy przypisaC podkiad rozprawy o wpty-



wie warunkow geograficznych 1 usposobien plemien-
nych. Ostatnimi laty wydat rozprawe o ,Warszawie za
czasow ksigzat Mazowieckich®. PrzesztosC¢ dawnej sto-

Polski ma w nim nieledwie najznamienitszego
Znawce®).

Pozytywizm polski ten zywiotowy ruch umystowy,
ktory na wszystkich dziedzinach zycia publicznego za-
znaczyt sie z niepohamowang sit3 nie pozostawit
zadnego catoksztattu filozoficznego. Zmieniajac metody
nauk spotecznycli 1 historycznych nie przyniost nam
wyczerpujacego objasnienia, chocby tylko systemu
Comte’a, ojca catej sprawy. Ten dotkliwy brak odniesc
mozna takze do nasze] krytyki historycznej. Heglisci
polscy, DembowskKi Majorkiewicz, Tyszynski lub
Libelt starali sie uzasadniC catoSC swego pojmowania
rzeczy. Pozytywisci dawali tylko utamki. Z utamkow
budujac catosC pojmiemy, ze wielu z nich rozumiato
sprzecznosci pewne, do ktorych by prowadzito syste-
matyczne stosowanie naturalizmu, jedynego probierza
W pojmowaniu Swiata. Zbierajac rozrzucone o0golne
uwagl Chlebowskiego o0 zadaniach zycia cztowieczego
moglibySmy otworzy¢ jego poglad na Swiat, dazacy

jakiej]s syntezy woluntaryzmu (uczucie, rozum |
wola w harmonijnej catosci), z chrzescianskiem poje-
ciem zadan cziowieka w jego doczesnem zyciu. Postep
w giebianiu 1 rozszerzaniu pojecia o0sobistosci
postepem literatury. Przyjmujac, ze poezya jest wcle-

leniem dazen epoki. twierdzi Schiller, a czemu
Taine nie zaprzeczytby), ujrzymy droge, odby#
Chlebowski od swoich etycznych pogladow WY-

krywania zasad w dzietach humanistow 1 romantykow

*) szczegOty 1 daty biograficzne czerpie z artykutu
P. Chmielowskiego.



polskich. W krytyce cata Istota pisarza czynna,
nie mniej, jak w samej tworczosci, dlatego ,Zadania
cztowieka” znamienicie objasniaja ,Reja“ 1 ,Kocha-
nowskiego®.

,Szkota gtowna“ wykorzenita w Chi. o ile
W mm wszystkie pierwiastki 1deologii
ubiegtych romantyzmu. W pismach jego nawet najwczes-
niejszych nie mozna dopatrzecC sie najciensze] nawet
nici, Kktoryby wiagzata z Jakimkolwiek odgtosem
epoki spekulatywnych badan. Przy zapytaniu o pierwo-
wzory pogladow Chlebowskiego wymieniamy dwa naz-
wiska, wprzod Gervinusa, a poznie] Taine‘a, przyczem
pewnych wskazowek dostarczajg autorowie prac, Kto-
rych przekiady pioro Chlebowskiego pojawity sie swego
czasu W ,,Tygodniku illustrowanym®. Sposob stawiania
sprawy w studyach XVII 1 XVI-go w. pokrewny jest
umiejetnym zachodom profesora Strassburskiego okoto
wydobycia zwigzku pomiedzy zyciem Niemiec przed |
PO wojnie trzydziestoletniej, a literackim ruchem tego
czasu. Niedoscigniony pod wzgledem wiernosci portret
Szekspira przez Geryinusa przechodzl przez taki sam
pryzmat ugrupowania przedmiotu okoto punktow
zwrotnych 1 okoto cech statych, jak monograficzne
studya Chlebowskiego o Reju 1 Kochanowskim. Taine
natomiast mogt dac metodzie w ,Zadaniu historyi li-
teratury polskie}” przejmujaca zywos¢ w dowodzeniu,
nie roztapianie sie w materyale (tylu innych prowa-
dzace na bezdroza) | pewna powage Swiezego autory-
tetu. Wogodle koniecznoSc pracy zaczatkowej, samoistnie
prowadzonej badania zrddet, az do prostowania
btedow nielicznych poprzednikdw na terenie pracy,
przymusowe omawianie rzeczy najprostszych, a mimo
to powszechnosci mato znanych — sprawifo, ze vpty-



wy przetworcow krytyki naukowe] odegraty tylko ini-
cyujaca, podniecajaca do badan role. Stanowisko za$
wobec odkrytych tekstow, wobec niespodzianych fak-
tow wyrabiato sie w ciggu gtebokich zastanawian nad
iIch geneza, jakoscig 1 wieloScia. Bedzie moze ciekawem
stwierdzenie, ze Chlebowski w ciagu 45 lat pracy nie
napisat nigdy zadnej opinii, ktoraby oceniata wedtug
podziatu: dobry | jakas epoke w naszem zyciu
umystowem. Od wszystkiego, co w pracach swoich
poruszat oczekiwat wyjawienia jakiejS tresci giebsze,
usprawiedliwiajacej taki lub owaki stan literatury. W ze-
stav/ieniu z Chmielowskim, ktory fakty wyliczat, Chle-
bowski jest takim, ktory je przeliczat.



Prus humanista.
(zarys)

Wszystko, co Prus napisat, nalezy do zdobyczy
polskie] umystowosci. Czesto podkreslany dydaktyzm
jego twaorczosci uczynit mozliwem pracowanie wytacz-
nie w kierunku przynoszenia zupetnie realnych owo-
cow rozmyslan 1 doswiadczen. Dlatego tez techniki
artystycznej we wtasciwem tego stowa znaczeniu Prus
nie posiadat. Jego powiesci nosza tak wyrazne pietno
czasu, ze ono wiasnie czyni zbytecznem 1 bezptodnem
zastanawianie sie nad ewentualnymi zasobami czysto
artystycznych zamierzen Prusa. Powiedziatbym, ze tak
jak niema techniki dramatow Ibsena, tak tez nie znaj-
dziemy techniki powieSci Prusa. Genezy wszystkich
jego utworow nalezy szukaC poza terenami artystycz-
nych pomystow 1 zawiktan. Wyrastaja one z potrzeb
ogotu jako analityczna historya, a zarazem jako proba
wynalezienia Srodka dla zaradzenia ziu, a pomnozenia
dobra. A wszystko, co jest w nich z tworczosci, obli-
czone] na dalekg mete, rodzi sie wiasnie z pierwiast-
kow Intelektualnych, tylko czasowo w ramy powiesci
ujetych. Prus nalezy do nielicznych wielkich artystow,
ktorzy szukali nie najdoskonalszej, ale najdogodniejsze]
formy dla wypowiedzenia siebie. Kryteryum dogodnosci

potrzeby ogoétu. Prus wiedziat, jakim jest ogot,
jakimi sa uczucia ogotu 1 analiza tych uczuc stanowita
jego powiesC. Stad okreslenie uczucia (ogolny stan
pragnien 1 dazen spotecznych), zbadanie jego wartoscl
w zyciu Jednostek, prawo obywatelstwa w duszy na-



rodowe] — Jest zadaniem powiesciopisarza. Artystyczne
walory mierza sie w tym wypadku nowoscig wprowa-
dzonego zagadnienia, stusznoscia spostrzezen psycho-
logicznych dokonanych na osobach, wprowadzonych
w sfere owych uczuc¢ zbiorowych 1 w koncu szerokoscia
widnokregu, ktora obejmuje analityk spoteczenstwo.

PowiesC Prusa jest wiec analiza uczuc¢ zbiorowych.
Przez uczucie zbiorowe rozumiem uczucie podzielane
przez pewien ogo+t:. warstwe lub klase. Manifestacyg
uczucla zbiorowego jest w pierwszym rzedzie opinia
ogotu, a w drugim nastepstwa czynne w postaci zwal-
czania przeciwstawiajacych sie opinii ogotu jednostek
za pomoca Srodkow, ktore okreSla rodzaj przestepstwa
| klasa spoteczenstwa, wydajaca wyrok. Sa naturalnie
| INnne nastepstwa czynne uczucC zbiorowych, jednak w
powiesci Prusa mamy do czynienia tylko z reakcya
w Kierunku negatywnym, przeto tylko takie nastepstwa
brac mozemy pod uwage. W dalszym ciagu — zdarza
sie w powiescli Prusa, i1z jednostka staje sie wyrazicie-
lem uczucia zbiorowego. Nie zdarza sie natomiast, izby
0got zdotal sie przejac uczuciem (pozadaniem, prag-
nieniem), ktorego zrodiem bytaby jednostka.

Rola uczu¢ zbiorowych w powiesci Prusa jest
wytaczna wiasnoscia pisarza t z., ze tak tresciowo,
Jak 1 technicznie rzecz biorac, Prus dokonywat pewne-
go przetlomu w organizacyi powiescl 1 idac czy to za
wzorem KogosS Innego czy za popedem wiasnych prze-
konan artystycznych zdotat utrzymac na wysokim po-
zlomie SwoO] sposob powiesciopisania. Dowodem na
to Jest prawie bezwzgledna odrebnos¢ wszystkich ludzi
Prusa, ich zupeine niepodobienstwo do siebie, fakt,
ze W trzech duzych dzietach Prusa nie powracaja zadne
postacie, ktorych przekrd] przypominatby jakas po-



przednia. Pochodzi to nie tyle z wyjatkowych uzdol-
nien Prusa, nawet najwieksl powiesciopisarze od
tego uchronic sie nie zdotali, lecz z genezy jego utwo-
row, ktora bedac wyptywem (z wyjatkiem ,Faraona‘)
wyrazne] potrzeby ogotu, nie zamystu artystycznego,
wprowadzata tak odrebny Swiat 1 ustosunkowanie sie
ludzi, ze zmuszata powiesciopisarza do pracy niejako
ab ovo do niezaleznosci od przeszie] pracy artystycznej.
Trzy najwieksze postacie Prusa Wokulskl - Brzeska
| Faraon postawione wobec zagadnienia czynu okazujg
najzupetnie] odmienne oblicza. Wokulskiego czyn jest
Juz dokonany, zapoznajemy sie z nim ex post. Wszyst-
pozory czynu Wokulskiego w ,Lalce® sa tylko
odblaskami dawnej enerqii dawnego sposobu
dziatania. Madzia Brzeska zas jest nieSwiadoma donio-
stosci  swych wiasnych postepkdw 1 nie widzac nigdy
dodatnich rezultatow swej checi dziatania, spotyka sie
tylko z najprzykszejszymi formami reakcyl. Faraon w
koncu, cztowiek, obdarzony nie tylko checig czynu,
nie tylko moznoscia jego, lecz nawet wysoka swiado-
moscia nastepstw dziatania nie jest do niego do-
puszczony. Tak Jest ze wszystkiemi postaciami Prusa.
Osigga on swoja zywotna rozmaitosc | roznopostacio-
wosC twadrczoscli przez podtoze |e], przez poczucie
zblorowosci, ktora zmieniajac sie czesto wprowadzata
pisarza W coraz nowa rzeczywistosC swojego bytu.

Fabutg ,Lalki® jest marzenie Wokulskiego o fik-
cyjne] kochance. Wokulskiego nie sta¢ na poradzenie
ztu 1 usuwa sie z pola swych marzen, zamykajac temn
z drugiej strony jakby cata karte staran i1 dazen, nale-
zacych do catego spoteczenstwa. Roznica faktow rzuca



sie odrazu w oczy. o ile marzenie Wokulskiego nale-
zato do niego samego, o tyle praca jego (Swiadczenie
spoteczne) organicznie zwigzane byto ze zbiorowoscia,
ktorej byt cztonkiem. Marzenie Wokulskiego zostato
zrujnowane. Wokulski zrujnowat te czesC pracy spo-
lecznej, ktorej tworca. Poniewaz budowe cata
wsparto nie na mozliwych przetomach ekonomicz-
nych, lecz z dziejow jednostek wyprowadzono wnio-
sek o0 dziejacych przemianach spotecznych. Dla
ogotu Wokulski byt wartoscia dodatnia dla jed-
nostek niektorych ujemna. Ogot ucierpiec musiat nie dla
tego, jakoby jednomysSinos¢ w uznaniu byta decydujaca
dla zycia Wokulskiego,lecz dla tego, ze dla Wokulskie-
go 0Qgot przedstawiata ta wilasnie jednostka, dla kto-
rej byt on wartoscia ujemna. Sadzitbym, ze dla ujaw-
nienia iIstotne] budowy, Lalki“ trzeba by sie postugi-
wac terminami socyologicznymi, gdyz Prusowi chodzi-
lo o nic innego, jak ukazanie braku réwnowagi w
przejsciowych okresach zmian spotecznych. Zycie umy-
stowe Wokulskiego 1dzie wytacznie po linii ogolnych
doswiadczen pokolenia 1 zatracajac sie, nie znajdujac
zadnego wyjscia, Wokulski popetnia bledy pewnego
typu umystowego, a bynajmniej nie tragiczne] Indywi-
dualnosci i1dace] poza czasem swoim lub w poprzek nie-
go. Nawet pracujac dla swego spoteczenstwa, Wokulski
spetnia tern samem akt marzenia o swojem przybli-
zeniu sie do kobiety, ktdra vi;iec najdziwniejszym z tra-
fow przyczynia sie do podniesienia energii ekono-
miczne] kraju, mimo niecheci zasadnicze] do zrodta

energii t. . Wokulskiego. Dobdr naturalny wywo-
tat w danym wypadku gteboko umotywowana Kkata-
strofe: potezny mozgiem 1 sercem Wokulski zakochat

w kobiecie, ktora musiata doprowadziC go do



gwattownego przejrzenia. Gdyby wybrat jakas
bardzie] odpowiadajaca jego przymiotom, a mimo to
nie dorastajaca do jego wstrzasajacych catem pokole-
niem przezy¢ — bytby zsunat sie z poziomu, na Kkto-
rym stat, mogtby skonczyc powolnem, a maito
znaczacem konaniem, zamiast zgingC piorunowsa, od-
powiadajaca nastrojowi marzen catego zyda, smiercia.
historyi Wokulskiego miesci sie tez wykiad
uczucia zbiorowego, ktore podyktowato Prusowi ,Lal-
ke“. W powieSciach Prusa niema komentarzy do osoby
bohatera. W przeciwienstwie do Sienkiewicza, ktory
najczescie] podawat najlepsze okreSlenia swoich ludzi
(Potaniecki, Ptoszowski) Prus nie dopuscit nigdy
krytycznych monologow. Wskutek tego wiec w
tekscie ,Lalki®* nie doswiadczymy zadnego zamkniecia
ani nie ujrzymy wiasciwego epilogu, bo pisarz zatatwia
sie ostatecznie tylko z osoba, natomiast to, co osoba
wyraza, caty obszar je] duchowego zycia | spotecznej
dziatalnosci pozostaje w zawieszeniu, czeka czytelnika
| jego sadu. Interpretacya dziejdéw doli 1 niedoli Wo-
kulskiego jest zarazem Interpretacya uczucia zbio-
rowego Jako genezy ,Lalki“. Wypracowanie nowych
sposobow dziatania, a przez to nowych form zycia na
przetomie dwoch okresow kultury rozwineta sie w
osobiste zagadnienie wielu ludzi z lat 70-dziesigtych.
Kryzys pogladow 1 Kkryzys ustroju ekonomicznego
sciesnity sie do kwestyl zyciowego powodzenia
niepowodzenia tych, ktorzy albo szczerze udziat brali
w przetomie pojeC lub zawisli byli bezposrednio od
przetomu ekonomicznego. Poniewaz w dalszym nastep-
stwie rzeczy walka o byt czynita nieraz wybdr nie-
mozliwym, wiec bioracy udziat w rozwoju zdarzen Kkultu-
ralnych wpadali w ostatecznosci. Przytem zachodzity wy-



padkl, 1z duchowo przynalezni do dawnego okresu
kultury musieli walczy¢ o swoje zyciowe stanowisko
za pomocg nowych Srodkow 1 po prostu w nowej
klasie, przychodzace] teraz do gtosu, a znowu duchowi
stronnicy rodzacych sie formacyi, ekonomicznie zwiazani
byli z ustrojem dawnym. Z tta szeroko rozciagajacych
sie zawikian wyrastaja poszczegolne postacie ,Lalki”,
zawiste oden wtedy, gdy chodzito o jedno z powyzszych
dwoch stadyow przejsciowych. Poczucie niepewnoscl,
nieznajomosC celu w pracy spotecznej, rozbieznosc
srodkdw w produkcyli umystowe] 1 ekonomicznej, a
nadto ponury cien fatalnie skonczonych wysitkow po-
litycznych jest zbiorowem uczuciem tego ogotu, jaki
ksztattowat Prus w ,Lalce”. PrzesztosC¢ nie obowiagzy-
wata, a mimo to byta zywa. TerazniejszosC byta jed-
nostajng 1 jednobarwng, a mimo to nie umiano sobie
z nig daC rady. Bankructwo dawnych form gospodar-
skich podniecato umysty do goraczkowych staran o
utrzymanie sie na powierzchni, a nowe tereny pracy
otwieraty sie z wysHkiem 1 przynosity z soba zaprze-
czenie nie tylko tradycyl zewnetrzne] (organizacya kla-
sowa spoteczenstwa), lecz takze tradycyli wewnetrznej.
Rozwdj] ogdlnego wuczucia zmiany dokonywat

w Stanistawie Wokulskim.

Przetomowy charakter czasu, w ktorym przyszto
Wokulskiemu dziataC, powoduje wyjatkowosC jego lo-
SOW, rozszczepienie we wszystkich kierunkach, a
takze uksztattowanie jego na ,soclale Sonderexi-
stenz”, jak to okresla Simmel. Wokulski jest wyjatko-
wym po to, by mogt przedstawia¢ wewnetrzne zatama-
nie siepokolenia w stopniu doskonatym. RoOownoczesnie
ten okres, w ktorym poznajemy go, jest okresem upadku,
gdyz przedstawiaC on ma z drugie] strony takze spo-



leczng strone sprawy. W walce, ktora toczy o uznanie
dla swe] osobowosSci, napotykamy na obraz starcia sie
dwoch pici. Nalezy on juz nie do epoki ,Lalki*, ale

cech duszy Wokulskiego w najwyzszem stadyum
naprezenia. Tracl zatem obraz wszelkie znamiona czaso-
woscl, a wyrabia sie w naszych oczach na wizerunek
ciagle powracajacych pierwiastkow: wzglednosci 1 ab-
solutu w erotyce ludzkie]. Prus uksztattowat Wokuls-
kiego niejako podwdjnie. Pierwsze nawarstwienie, to
rozwoj uczucia ogolnego, drugie nawarstwienie, to w
zastepstwie pierwszego rozwineta swiadomos¢ o pieknie
Jjakiegos nieznanego dotychczas petnego zycia. Wyni-
kliwosc drugiego nawarstwienia z pierwszego jest zu-
petnie konieczna 1 dzieki niej Wokulski uzyskuje swoja
tragicznos¢. Chciatbym z vroci¢c uwage, ze to wiasnie
jest nowoscia psychologiczna u Prusa. Totstoja ,,Anna
Karenina“ z kilku wzgleddéw podobna jest do ,Lalki*.
Ale takiego splotu dwoch psychik, z dwoch biegundw
zycla pochodzacych (spoteczna dziatalnosC 1 erotyczny
Indywidualizm) nie posiada. Totsto] na przestrzeni Kil-
kuset stronic nagromadza materyat dowodowy na
stwierdzenie, ze Anna Karenina zle uczynita, opuszcza-

meza 1 ze W dzisiejszych warunkach szczescia w
taki sposob znalesC nie mogta. W ,,Annie Kareninie“
ma zwyclezyc jedna z dwoch sit: kochanek lub dziecko,
Stanistaw Wokulski wyboru niema pomiedzy tecka a
Kimkolwiek badz innym. Niema wyboru pomiedzy
szczesciem a nieszczesciem (z dodatkiem chocCby: dzia-
falnosci spotecznej). Sztuka Prusa tak omotata czto-
wieka —m\Wokulskiego, ze tres¢ zycia w jakiemkolwiek
tego stowa znaczeniu jednoczyta sie dlan w pojeciu
(nie osobie) panny teckie]. Ona nie jest postacig dzia-
lajaca na Wokulskiego. Ona go hypnotyzuje jako fa-



talnoSC jego zycia. Wokulski nie] zdobywa nie
majatek, ale nowa psychike z gtebiami 1 pytaniami,
ktorych przedtem catkiem w nim nie byto. Nowy u-
stroj psychiczny Wokulskiego gubi panne tecka. W Ja-
cobsenie napotykamy na ujecie tego samego zagadnie-
nia z wrecz odwrotne] perspektywy .Niels Lyhne przez
mitoSC utatwia kochance wyrobienie nowej psychiki.
| ta w szczytowym punkcie rozwoju zwraca sie przeciw
Inicyatorow! jej duchowego zycia, traci uczucie dla niego
| powraca do dawnego stanu uczuciowego. A Niels
Lyhne pojmujac droge duchowa, jakg przebywaita, u-
suwa Ssle porajac sie z tern samem, czego doznawat
Wokulski, z pytaniem o godnosci wiasne] cztowieka.
erotycznie jesli tak powiedzieC mozna sponie-
wieranego. Karenina, Niels Lyhne 1 Wokulski — poza
Innymi wzgledami— jednocza sie w bezwzgledne] ucz-
ciwoscli wobec swego zycia duchowego. Spetniaja na-
kazy jego z drobiazgowa sumiennoscig | co dziwniejsza
nigdy me doSwiadczajg watpliwosci co do nastepstw
jego. Uwazaja tacznosC zycia wewnetrznego z zew-
netrznem za naturalny wynik ich indywidualnosci. Me-
toda Prusa byla bardzo smiatg, gdyz on pierwszy
uwalniat w powiesci polskiej jednostke od przypadko-

wego konfliktu otoczeniem. Gdy wplerw dawano
starcia wskutek przyczyn zewnetrznych 1 dajacych sie
usuna¢c — Prus uczynit zycie duchowe Wokulskiego

niewspotmierne z rzeczywistoscia nie tylko teckiej,
nie tylko Rzeckiego, lecz nawet pokolenia

nie wspotmiernem z rzeczywistoscia byto umystowe
zycie typow, najwyze] umystowo stojacych. W ,Lalce”
niema ciagu wydarzen chronologicznie zestawionego
| podanego jako obraz powiesciowy. W ,Lalce” mamy
do czynienia z przezyciami dwoch ludzi Wokulskiego



| Rzeckiego. Gdy ten ostatni przezywa przesztosC swoja,
a z terazniejszosci tylko to co, mu przesztoSc przypom-
nac moze — Wokulski z gwattownoscia geniusza bierze
po kolei w swa dusze wszystkie wielkie objawy wspot-
czesnego mu zycia, wiec handel, przemyst, wojne, dzia-
lalnoSC humanitarng, wiedze przyrodniczg 1 fizyczna, a
w koncu pragnatby znaleSc jakies ujscie dla nagroma-
dzonych w nim zapasow, chciatby znaleSC uznanie w
ptciowym ekwiwalencie swojej meskoscl. Z wszystkich
postaci ,Lalki“ ma co$ w sobie Wokulski. Pojawiaja
sie, Jakby dla rozbioru, czemby byt Wokulski, gdyby
poszedt wylacznie za jedng z wiasciwoscl swego uni-
wersalnego przeznaczenia. Ochocki ma z nim wspolny
talent naukowy 1 wynalazczy, Wasowska inteligencye.
Rzecki zdolnosci organizacyjne 1 handlowe, Stawska
zalety charakteru, prezesowa bezwzglednosSc uczuciowa
| pracowitos¢, a Inni dziela z nim wzgledng ogtade
towarzyska, gesta wspaniatomysinosci lub odwagi. Na-
wet lekkomyslnosc 1 spryt, obliczony na daleke mete.

srodkowa postacig powiesci, ktdora zagarnia
pod swoja zewnetrzng wiadze wszystkich 1 wszystko,
nie moze tylko wzigc dla siebie wewnetrznej istoty
kobilety, gdyz tu zaczyna sie niepokonalna sfera pier-
wiastkOw poza czasowych wedle Prusa wWyste-
pujacych zawsze z niedajaca sie przewidziec, a tern
mniej powstrzymac zywiotowoscia. Romans Wokuls-
kKiego 1 teckie] rozgrywa sie pod postacig absolutnych
,jumitowan“ mezczyzny, a wzglednych ,upodoban®
kobiety. Zaczyna sie rownolegte do wzrastania catego
swiata ,Lalki“—gdy konczy sie, upada i1 reszta ,Lalki*,
Jakoby istniata tylko przez Wokulskiego. Zbiorowe u-
czucie niemocy pozwala na spoteczne wysuniecie sie
Wokulskiego, lecz samem iIstnieniem swojem ufatwia



tylko czeSciowe uznanie wzglednych momentow w e-
rotyce, usuwajac a priori wszelkie absolutne. W uza-
sadnieniu stusznosci takiego pojmowania konfliktu
erotycznego Wokulskiego, mozna powotaC sie na wy-
razny rozdziat w opinii mezczyzn 1 kobiet o zerwaniu
zareczyn Wokulskiego. Wszyscy mezczyzni sg po stronie
lego wszystkie kobilety po stronie panny teckiej.
Mezczyzni bronili  Wokulskiego z powodu zywszego
poczucia absolutnych pierwiastkbw w erotyce,
przeciwnie Kkobiety podkreslaty stanowczo wzglednosc
ewentualnych motywdw w postepywaniu teckiej. Kon-
cowa rozprawa miedzy Wokulskim a Wasowska nosi
w sobie zarodki starcia dwoch sSwiatow, ktore dzieli
przepasC biologiczna. A przytem Wokulski nie przestaje
byC nigdy wspotczesnym i1 nie ucieka sie do wybiegow
kazuistycznych. Uktadajac szkielet utworu mielibysmy

czynienia z osoba naczelna, niezalezng od ubocz-
nych. Prus czyni zyciowo wielka, by tern silnig]
podkreslic konieczng zaleznosc je] od duchowych wa-
lorow epoki. Mysl Wokulskiego wprowadza go w dzie-
dziny naprezenia duchowego takiego stopnia, z kto-
rym porownania nie zniesie zadna rzeczywistosC. Oto
moment nie podkreslony nalezycie w dotychczasowe]
krytyce Wokulskiego, jego wyobraznia nie wolna od
chorobliwosci.

A wiec dla przezywajacych ,Lalke” pytaniem nie-
posSlednie] wagi staje sie stosunek Wokulskiego do
rzeczywistosci, a z drugiej strony rozmiar fikcyjnosci,
ktorg wkiadat w swa mitos¢ dla teckie]. Wokulski
czyny swoje niejako powodu mitoscli rozpoczyna
wyjazdem do Buitgaryi. Tam zaczyna teskniC. ,Nie masz
pojecia, co ja wyclerpiatem, oddalony od wszystkich,
niepewny, czy juz kogo zobacze, tak strasznie samotny.



Bo, widzisz, najgorsza samotnoscia nie jest ta, ktdra
otacza cztowieka, ale pustka w nim samym, kiedy z
kraju nie wyniost ani cieplejszego spojrzenia, ani ser-
decznego stowka, ani nawet iskry nadziel By-
wato, chodze, jem, rozmawiam, mysle przytomnie,
rozpatruje sie w pieknej okolicy, nawet Smieje sie |
jestem wesoOt, a mimo to czuje jakieS tepe uktucie, ja-
kiS drobny niepokoj, jakas nieskonczenie matg Obawe.
Ten stan chroniczny, meczacy nad wszelki wyraz, lada
okolicznosc rozdmuchiwata w burze. Drzewo znajome]
formy, jakis obdarty pagorek, kolor obtoku, przelot
ptaka, nawet powiew wiatru, bez zadnego zresztg po-
wodu, budzit we mnie tak szalong rozpacz, ze ucieka-
tem od ludzi. Szukatem ustroni tak puste], gdziebym
mogt upas¢ na ziemie, I nie podstuchany przez nikogo
wyC z Dbdlu, jak pies®. Wokulski nie jest odpowiedzialny
za swa mitosC do teckie]. Wszystkie usitowania cof-
niecia sie czy przejrzenia sa niczem wobec jednego z
nastrojow, ktore powyze] Prus scharakteryzowat. Ero-
tyka wyrabiata Wokulskiemu coraz vo szczegotowszy
sposob poddawania sie wyobrazni 1 na drodze ogrom-
nie zintelektualizowanego, 1 nic rzeczywistoscig
nie majacego wspolnego erotyzmu, track Wokulski
kontakt ze swoja dotychczasowa dziatalnoscia, z zain-
teresowaniami umystowymi, ktore mu zycie wypeiniaty.
MitosC ku teckie] zmieniata perspektywy widzenia —
osobistos¢ Wokulskiego nabrata zupetnie innego wy-
razu. PrzesztosC jego przed mitoScig 1 terazniejszosc
wsrod mitosci to dwa okresy zycia, ztaczone wylacz-
nie tylko niemoca wewnetrzng, pochodzaca od ogotu
| w nim tylko indywidualnie wyksztatcona.

Na podstawie w powyzszy sposOb unaocznionego
szkieletu powiesci mozna stwierdzic, ze Prus obalit w



,Lalce” decydujacy dawniej schemat artystyczny. Po-
niewaz niema w, Lalce” obrazu tla czyli terenu wszyst-
kich czynnosci, dokonywanych przez bohaterow. Tito
urobic mozna dopiero po zaznajomieniu sie z Wokul-
skim, gdyz jest ono przekiadem jego wybujatych czyn-
nosci na mniejsze 1 nie wiele znaczace. Znamienita, a
typowa powiesc Rzewuskiego ,Listopad” wszystkie czyn-
noscli duchowe uzasadniata wprowadzonymi ad hoc
obrazami historycznymi. W zakresie powiesci wspot-
czesnych czynili to samo Kraszewskl 1 Sienkiewicz,
nie wspominajac o Kaczkowskim (Abrahama Kitaja pier-
wsza czesC) lub zydowskich powiesciach Orzeszkowe].
Reforma Prusa jest w literaturze znacznym krokiem na-
przod, spowodowata ona niewatpliwe, choC czesciowo
tylko, proby liczenia sie w powiesci tylko z indywidu-
aml jako jedynie artystycznie wiarogodnym materyatem
nawet dla przezyC ogolnych bez ogladania sie na po-
moc catego zbiorowiska osob (a w powiesciach histo-
rycznych takze notat kronikarskich), nie wykonczonych
dla swoje] koniecznej epizodycznosci | przypadkowoscl,
Od ,Lalki“ uczynit krok dalszy Zeromski w ,Popiotach®
wskrzeszajagc za pomoca dwu ludzi catosC pewnego
okresu duszy zbiorowej. Prus miat zas zadanie o tyle
skomplikowane, ze pisat o czasach, ktore sam w mito-
dosci swoje] przezywat. ,Lalka“ jest jednym z dowo-
dow. w twaodrczosci ducha zbiorowosci przesziej
poznaje sie przez jednostke. Perspektywa biernego ma-
lowania w dzietach wybitnych zostaje zastgpiong per-
spektywa wspotczynnego urabiania. Gdy tworca do-
starcza nam materyatu w osobach kilku lub kilkunastu
ludzi — cata ta gromada zwigzana jest jednym spo-
sobem czucia I jednym sposobem dziatania, ktory (nie
bedac wspodtczesnym tworcy), moze sie odnosiC do



przeszte] epoki. Bo z nawarstwien duchowych przesz-
loSci odgrzeba¢ mozna co najwyze] jedna catkowitg
dusze, rozng swoimi sktadnikami od tych, ktore prze-
Zywa pisarz w swoje] epoce.*) Odtworzenie przesztosci
w literaturze polega na podaniu miar, ktorymi ludzi
przeszli urabiali swoje zycie. A miary wszelkie poznaje
sie wylacznie za pomoca mysli 1 poprzedzajacego (lub
nastepujacego) czynu. Codziennosci otworzyC nie moz-
na, gdyz nie bytaby to przesztosC, ale codzienno.s¢
dzisiejsza, epoki tworcy. PowieSC Prusa nie zatraca
wiec charakteru malowidta zbiorowego, cho¢ méwi o
jednym Wokulskim, a racze] o Wokulskim miodszym
| Wokulskim starszym (Rzeckim). Tak samo, jak ,Sa-
lambo* Flauberta oddaje Kartagine za pomoca mnost-
wa ludzi, stow 1 faktow, z ktdorych wyrasta tylko jedna
catkowita jednostka, majaca w sobie pierwiastkl wszyst-
kich Innych, jednostka, stanowigca dusze czasu:. Sa-
lambo. 1w ,Lalce" koncetracya akcyi, sciesnienie za-
Interesowania psychologicznego prawie wytacznie okoto
osoby gtowne] — dokonato artystycznego dzieta, utat-
wiajac zrozumienie |1 CO wiecej, przezycie pewne] mi-
nione] formy zycia, ktora nie tracac nic ze swej] natu-
ralne] Intensywnosci, miescita w sobie pierwiastki
wszystkich wazniejszych zawikian duchowych catego

pokolenia.

,Faraonie“ Prus dowolnie ksztattuje Swiat
zewnetrzny, by ukazaC jego zwiazki ze Swiatem Iidel.
PowieSC Prusa nie narusza w niczem prawdy histo-
rycznej, gdyz ta znang nam jest tylko w utamkach,
ktore forma 1 przeznaczeniem daja szerokie pole do

*) Zarazem nalezy to w ogole do postulatow powiesci
historyczne]. Rozpatruja je w dalszym ciagu ponize). e -



wmysSlania sie w przyczyny swego pojawienia sie 1w
treSC ukrytego poza soba zycia, nie dajac jednak zadnych
wskazowek, ktoreby mogty wszechstronnie je oswietlic.
Przedziat pojeciowy pomiedzy dawng cywilizacya egip-
skg, dzisiejszg Jest taki, ze mogt on mieC tylko jeden
pomost: wiedze Scista. Swiat egipski jest dla nas $wia-
tem zamknietym (obcosC zupetna we wyobrazeniach) a
zastona dzielaca w jednem miejscu przepuszcza troche
Swiatta, mianowicie w stwierdzeniu, ze niektdrzy z nich
posiadali te sama skionnosc do objektywnych zdoby-
czy eksperymentu, co Europejczycy XIX w. (uzywam
wyrazu skionnos¢, poniewaz wiadomosci 0 rezulta-
tach ich jJest mato, a tylko faktem sa wysitki). Po-
Krewienstwo owo uswiadamia nam zatozenie Prusa
w urobieniu ,Faraona®.

Niema moze rozleglejszego zadania artystycznego

ksztattowanie przegastych spoteczenstw. Poddaje
W niem pisarz chaotyczng mase przedmiotu prawom
logiki. Wywotuje wiec rzeczywistosC na mocy fikcyi
od niego zawiste). PowiesC historyczna w stylu ,Fara-
ona“ rodzi sie z paradoksu psychologicznego, wmysle-
nia sie w odlegta przesziosc, by konczyc sie olbrzymimi
przezyciami catych epok. Tam, gdzie wymyslone panuja
prawa niema praw rzeczywistych, nas obowigzujacych,
Istniejg tylko takie, ktdre pisarz uwaza za prawdziwe, za
rzadzace w Istocie ludzkoscia. Jesli kiedykolwiek huma-
nizm Prusa jako poglad na swiat zostat artystycznie prze-

zen wypowiedziany 1 uzasadniony stato
w ,Faraonie”.

Potwierdzit Prus prawde, ze tworczos¢ odbywa
sie przez konflikt z otoczeniem. Gdyby otoczenie nie
stawiato oporu, tworczosci w ogole by nie byto. Utat-
wienie 1 otwarcie drogi réwna sie nawet wtedy zaniko-



wi tworczosci gdy, przetamania oporu dokonat nie
sam tworca, lecz ktoS§ obok niego stojacy. Ramzes
Prusa watpit w stare prawdy, a pozadat nowych 1 w
przerwie pomiedzy porzuceniem starych a uwierzeniem
w nowe dokonat swego zycia. To jednak zycie duchowe
nie byto zespolone z jego czynami. Radbym zwroci
uwage na fakt, ze Faraon z powiesci Prusa obalajac
organizacye kaptanska niczego w jej] miejsce nie wWnosi.
Przesigkniety pragnieniem reform, uniesiony niestycha-
nymi pomystami, poddawanymi mu przez osoby trzecie,
wiedzie walke ze swiatym starym 1 na te] walce konczy.
Ramzes XIll z koniecznoSci swego stanowiska ja-
ko nastepca tronu stat poza obrebem walk swego spote-
czenstwa. Wspotczuje wiesniakom, lituje sie nad niewol-
nikami, lecz marzenia swe realizowac moze tylko za po-
mocg szlachty, wojska cudzoziemcow (za pomocy
warstw panujacych). Nie ciekawego nie przedstawiatoby
wiec takie starcie mtodego Faraona ze starczymi czynni-
kami w ustroju panstwa egipskiego, gdyby stadyami star-
cia nie byt wewnetrzny rozwoqj cztowieka w ogniu walki
stojacego. Gdyby dokiadniej mowiac, osrodkiem walki
nie byla duchowa tres¢ walczacych. Przebieg walki
zawist od historycznego ugrupowania sie sit, a tresc
(walory duchowe) naleza do autora (cztowieka wspot-
czesnego). ,Faraon" przedstawia Swiat nie egipsKi,
spokrewniony z kazda Inng epokg historyczna,
jednak jest w ,Faraonie" Egiptu, ile byto w nim ogol-
nie—ludzkiego podktadu, a wiec takiego, ktory 1 wspot-
czesny mogt opracowac. Uznano to za fakt oczywisty
| stusznie.
szukamy wiec w osobie Ramzesa XIIlI roz-
woju Egipcyanina, rozwoju cztowieka wspotcze-
snego, postawionego w historycznej sytuacyi. Jak poe-



zya bywata | bywa filozofig pierwotng, tak I historyczna
sytuacya bywa upierwotnieniem ludzi. Obnaza ich bo-
wiem z naleciatosci dzisiejszych, wyzwalajac z nich
wszystkie pokrewienstwa, ktore na przestrzeni wiekow
tgcza ludzi 1 czasy. W nich w historyczne] perspektywie
| ptynace] stad psychologii pokrewienstw uwiktat Prus
swego Faraona, najbardziej fikcyjnego, nie mniej naj-
prawdziwszego cztowieka, ktorego stworzyt To samo,
co pisat w ,Emancypantkach®, co powtarzat wiele
razy w ,Kronikach tygodniowych®, co byto nicig jego
humanizmu — uczynit podstawa ,Faraona“: cztowiek
w Istocie jest dobrym, lecz zycie wywotuje zte czyny
cztowieka. Zycie ludzkie najczeéciej dlatego ztem prze-
sigka, ze walka o byt przetwarza ludzi, nadaje Im Inne
dusze, niz te, ktdore maja w Istocie.

Pomysty spotecznych reform maja nie tyle zna-
czenie ze wzgledu na swoja biezaca doniostosc, ile ze
wzgledu na rozwoOj] duchowy samego nastepcy tronu.
W nich widzi on przedmiot staran 1 cel czynow swoich.
SzlachetnoS¢ przedmiotu wysokosC celu czyni on
miarami swojego wewnetrznego rozrostu. ldea uczynifa

wiekszym 1 lepszym, przywiazat sie do niej jako

piekniejsze] czeSci swojego Zagadnienie bytu
cztowieka nigdy nie byto wyraznie] na drodze do swego
rozwigzania, jak w momencie uswiadomienia sobie
jego tragicznych watpliwosci przez cztowieka, powota-
nego do rzadzenia ludzkoscig. Nie ze stanem kaptan-
skim walczy nastepca tronu, lecz uposledzonymi
czesciami swoje] wiasne] duszy. Fabularnie stan kap-
fanski przedstawia czynnik oporu, powiedzie¢C mozna
retardierendes Moment, lecz w istocie rzeczy nie w wal-
kach ze stanem kaptanskim ginie nastepca tronu. Nie
ginie bowiem wecale. Zepilogu dowiadujemy sie o



Zwyclestwie jego Idel. Faraon nastepny byt wykonawca
woli 1 planow Ramzesa Xlll-go. Osobe zas Ramzesa
X111-go morduje jego sobowtdr, ktory wyrdst mu na dro-
dze, kiedy gubit najlepsze pierwiastki swego cztowie-
czenstwa, szukajac zadowolenia gruboskornej ptciowoscil.

Prus w swym spotecznym programie nie doszedt
do wiasciwe] miary cztowieka, ktorg oswietlit 1 opa-
nowat w umystowym wysitku Wokulskiego czy Fara-
ona. Poniewaz stowo ,090+“ 1 wszystko, co z tem
stowem sie tyczy, uczynit centrum dziatan 1 dazen
jednostki. By¢c moze ze zbawiennosc takiego ,,programu®
byta 1 jest widoczng. Lecz Prus zapomniat (i zdaje sie
chciat zapomniec), ze zagadnienie cztowieka nie streszcza
sie w jego stosunku do otoczenia. Kryteryum poste-
powania spotecznego jest spoteczenstwo, jednakze kry-
teryum rozwoju Jednostkowego Jest tylko jednostka.
Humanizm Prusa dostrzega tu jakby tylko podtoze
sprawy. Jego wyktad nauki spotecznej cierpi na braku
wytozenia cate] ogromnej drugiej strony sprawy. Prus
kochajac spoteczenstwo poswiecat dlan jednostke, by
kiedy iIndziej zdobywacC dla niej stokrotne w swoim
przezyciu usprawiedliwienie. Czyn, zmierzajacy
dobru, jest pozadania godny, chocby autor jego spalat

w ptomieniach wylozone] spoteczenstwu zastugi.
Indywiduum skazanem zostato na walke 1 ma uwierzyc
w Je] doniostos¢c o0golna. Nie uchylajac sie od niej,
spetnia sie tylko obowiazek.

Filozofla moralna Prusa, ktore] nieznaczne
zaledwie rysy unaoczniamy sobie w powiescl, znalazia
potwierdzenie w jego dosSwiadczeniach narodowych po-
litycznych i spotecznych. Rzecz zastanawiajaca: Prus,
tworca zagadnien z przetomu pokolen 1 pojecC, sam
nie doznawat nigdy watpliwosci. Ludzie 1 sprawy, rze-



czy 1 wypadki rozwijaty mu sie przed oczyma prosto
| Jasno. Pragnat, by 1 wszyscy Inni tak samo mogli
spojrzeC na swoO] czas podobnie mogli doswiadczyc
wielkiej] jedno najbardziej skomplikowanych pytan, gdy
spojrzy sie na nie z punktu widzenia uzytecznosci
publiczney.

Humanizm Prusa mimo rozlegtych teoretycznych
podstaw byt nauka o postepowaniu w zyciu codzien-
nem. Ta nauka tern rdéznita sie od innych, ze byta
realng 1 do wyprobowania zdatna, a tern do Innych
podobna, ze zgadzata sie ze swymi teoretycznymi za-
lozeniami. Nie w tern lezat gtowny wysitek Prusa, by
nauke swa jak najbardziej udoskonaliC | uzupetnic, lecz
w tern, by je] prawomocnos¢ w praktyce uzasadnic.
Prus nalezat do ludzi, ktorym mniej zalezy na argu-
mentacyl, a wiece] na przyktadzie. Analogia byla de-
cydujacym momentem w rozumowaniu Prusa 1 prze-
nosit sfery rozumowania w sfere tworczosci.
(Estetyka Prusa zblizata sie wskutek tego do wrecz
nadzwyczajne] prostolinijnosci). W ,Lalce® procz wiel-
kiego pomystu: Wokulski 1 Rzecki, Wokulski 1 Ochocki,
Ochocki 1 Geist, mamy lalke w rekach dziecka 1 lalke
Zywa, tak samo na smietnisko wyrzucona. ,Faraon®
natomiast jest unaocznieniem rozmiarow podobienstwa
losow ludzkich przed wiekami 1 dzis, na wyzynach
| U podndza ludzkosci. Prus dziatajagc na rzecz swojej
teoryi, nie chciat wnosi¢ nowych tresci. Przypominat on
tylko swoim wspotczesnym, iz jego stowa sg odbtyskiem
tresci, zawartych od dawna w nich samych, Wszak
dojrzewanie cztowieka — wedle Prusa — to przejrze-
nie, 1z w catoksztatt Swiata nie wnosi nic nowego,
procz tego dobra, ktore zdotat zdziataC. Prus nie o-

twierat nowych widnokregow ukazywat dawne. Nie



obarczat swych wspodiczesnych nowymi zadaniami —
wzywat do spetnienia juz istniejacych. Zto przychodzi
Z zewnatrz—(pouczajg nas jego powiesci) w cztowieku
samym Istnieje tylko dobro. Dzieta Prusa sg probami
wywotania maximum dobra w osobnikach, szczegolnie
obdarzonych zdolnosciami wyczuwania, gdzie lezy zito.
Humanizm pisarza najprosciej przejawia sie wjego
programie dziatalnosci praktycznej. Humanizm Prusa
w tym wzgledzie wyglada catkiem szczegdlnie. Widzimy
rozbieznos¢ pomiedzy ,najogdlniejszymi ideatami zy-
ciowymi“ a powiesciowymi postaciami Prusa. W tych
pierwszych udowadnia filozof, ze najscislejszy zwigzek
pomiedzy dziataniem praktycznem a treScia duchowa
jest warunkiem petnego zycia — postacie powiesciowe
sq z regulty dowodem na co$ odmiennego, na rozdziat
pomiedzy utylitarnymi postulatami rzeczywistosci
gwattowna erupcya wartosci duchowej, znajdujacej po-
niekad zadosycuczynienie w zyciowe] klesce. Dlatego
dozwolonem jest nam przypuscic, ze Bolestaw Prus
Inacze] wyobrazat sobie role swoje] tworczosci, anizeli
czynit to Kraszewski lub Sienkiewicz. Tam, gdzie za-
czyna sie ta rdznica, tam rodza sie najistotniejsze pier-
wiastki humanizmu Prusa. Cztowiek Prusa rodzit sie
wiasnie na lym poziomie, ktorego wspotczesni
Prusowi ludzie nie dochodzili. Gdyz w ,nhajogdlniejszych
Ideatach zyciowych® mamy perspektywy dziatania czto-
wieka wspotczesnego, a w powiesciach dano nam
MoznoSC spojrzenia w perspektywy cztowieka prawdzi-
wego. Pomiedzy tym wspodiczesnym a tym prawdziwym
jest ta roznica, ze o ile pierwszemu granice dziatalnosci
wyznacza nhiedola ogotu, otyte drugiemu granice dziatal-
nosci wyznacza niedola jego wiasna. O ile w pierwszym
zmora spoteczne] niedoskonatosci jest miarg 1 celem,



0 tyle drugim zmora jego wiasne] duszy jest wywikita-
nem z Kkolel zyciowych zadaniem. Powiesciowa Spo-

lecznos¢ Prusa jest materyatem miekkim, dajacym sie
fatwo powodowac 1| cho¢ w obecnym sianie wykazu-
jacym znacznie wieksza ilos¢ czynnikow nijakich (w na-
stepstwie czesciowo ujemnych) niz czynnych (w nastep-
stwie czesciowo dodatnich), jednakze nigdzie u Prusa
spotecznosc nie jest tak silna, by w walce z nia czto-
wiek wielkie] miary mogt upasC. Nawet w ,Faraonie
Inacze] wybrane Srodki mogtly byty jesli nie zmienic,

znacznie przedtuzyC starcie Ramzesa ze stanem
kaptaniskim. Swiadomo$é jednostki o jej stanowisku
wobec zadan zyciowych jest sprezyna wszystkiego. Byta
ta sSwiadomosc wysokg 1 jasng—Wysokiem 1 jasnem byto
zycie jednostki. Bo, przeciez nie innem wydaje mi Sie
znaczenie cate] duchowosci Madzi Brzeskie], ktdra nie
wznoszac sie do pojmowania przyczyn wypadkow, umie

zawsze wilaczyC do systemu swojego wspotczucia
wszystkiemu, co dzieje sie w koto nie). Wspoitczucie
byto jedyna zorganizowana 1 dobra forma jej swiado-
moscl. Tak, jak znowu w Ramzesie naprezenie duchowe
przewyzsza znaczenie dokonanych czyndw 1 stawia Qo
w watpliwosciach co do nastepstw, czesto przez niego
tylko dostrzeganych.

Prus byt z tych, ktorych dzieje umystowe zamy-
kane wramach ogolnych sg jasne 1 proste, rozpatrywane
jednak szczegotowie] zatracajg wiele z pierwotnych
cech, by tern silniej zyskaC na czarze opetywania swo-
Imi drogami. Prus byt fillozofem optymizmu od po-
czatku do konca. Im blize w wiktac sie w dyalektyke
jego tworczosci tern wyraznie] przedstawia sie ona jako
droga na dno natury ludzkie), gdzie odnajduje sie
skarbiec, wszystkimi swymi zasobami promieniejacy



drugim. reszta nalezy 'do dobrej woli, temu,
skadinad przecenianemu, przymiotowi cztowieka.

Gdy zamknie sie teatr opinii publiczne] na scene
wchodzg je] pogrobowcy. To znaczy, ze od teatru u-
wolni¢ sie trudno, gdyz dziatajagce w nim czynniki
nosza w soble feniksowe zarodkl ciggtego odradzania

| clagtego aktorstwa. Aby w nim dziataC trzeba
poteznego gtosu 1 nie mniej gwattowne] ekspressyi.
Dopiero na poziomie statego aktorstwa (udanych po-
krewienstw 1 roznic) mozna dokonac pewnych zmian
| wprowadziC nowoscl, a nawet wznieSC sie na Szcze-

nauczycielstwa, co w zasadzie jest zaprzeczeniem
udziatu w opinii publicznej, gdyz tej sie nie naucza, lecz
sie Ja wyraza, jednakze w rozwoju przekonan ogotu
mozna niejedno przemycic. Dzieje sie zaS to w mo-
mentach wzrotnych, kiedy w polityce, nauce, literaturze
przychodzi do star¢ pomiedzy dwoma zdeklarowanymi
obozami z ktorych jeden ma za soba przesztos¢, drugi
chce miec: przysztosC. Psychologia zwrotow w roz-
nych dziedzinach zycia ludzkiego, w dzietach Le Bon’a,
Durkheima, Fouillee’go rozrosta sie zagadnienia
plerwsze] wagl. Najtatwie] tez publicyscie jest znalescC
przyczynki do zagadnienia zwrotow 1 nieraz upatrzyc
tam najsilniejsza podniete 1 wykitadnik swojego sto-
sunku do spotecznosci. Wybitnym przykiadem takiego
publicysty jest Aleksander Swietochowski. Innym na-
tomiast byt Boil. Prus. Mimo, ze zyt we zwrotnym
okresie, cata swa dziatalnos¢ odbywat w znaku ciag-
losci. Nie zwazat na luki, jakie powstawaty w jego
rozumowaniach, na znaki zapytania, jakie rodzity jed-
noczace dwa wrogie pokolenia pomysty—wysilat sie,



aby przeciez dojs¢ do mianownika wspolnego. Jego hu-
manizm stad czerpat swoje Istothne dyrektywy. Prus
pozytywista byt nim jako tygodniowy kronikarz.
Pozytywizm wciagnat swego czasu Prusa w wir nie
tyle zdobyczy swoich, i1le pomystow | dajac mu state
oparcie pozwolit roéwnoczesnie wznosi¢ rdzne dobu-
dowki. A o jakosci dokonanego w tych ramach roz-
woju Prusa zadecydowaty srodki, jakimi sie postugiwat
W uzewnetrznianiu te] czesci pracy duchowej]. Wokul-

| Faraon to jest wiasciwa dobudowa Prusa, po-
wstata w zwigzku z jego programem dziatalnosci spo-
lecznej, lecz wiasciwie catkiem od niej rozna. Prus
szedt z pewnym pradem rozumiejac, ze w ten sposob
ocala swoja przynaleznoS¢ do rodzacego sie Swiata
nowych ekonomicznych 1 umystowych przejsC. Lecz
pragnienie univ/ersalnosci w pogladzie na Swiat pchneto
jego umyst w dziedzine artystycznych uzupetnien 1 w
konsekwencyl wydato jego powieSC. A dziennik reda-
gowany z Kronenbergiem, jak cata reszta dziatalnosci
byta rodzajem gtebokiego obowiazku, wyrazem sity
uczucia ku dobru oosoolitemu. z dnia na dzien
realizowanemu. Byta to filantropia genialnego artysty,
dokonywana nieraz na przekor catosci spotecznej
w Imie zwigzkow je] z rozwojem Istotnego cziowie-
czenstwa.



Klaczko 1 pozytywizm.

/estawienie powyzsze nie jest paradoksalne. Julian
Klaczko mimo daty swego urodzenia — miat duzo
danych, ktore pozwolityby spokrewni¢ go z pewnymi
zatozeniami ruchu pozytywistycznego. Klaczko 1 po-
zytywizm prezentowali nam daznosS¢ umystowoscl
polskiej do oderwania sie od stowianszczyzny. Klaczko
Z rownym powodzeniem wywalczat prawa polskiego
udziatu w umystowosci zachodu, jak pozytywizm sta-
rat sie do kapitatu swojskiego dotozyC rzeczy, wziete
z zasobow zachodnio-europejskich. Tak w Klaczce, jak
pozytywistach wymarty wszelkie spojnie z kierunkiem
rozrostu stowianskiej duszy. Klaczko dostepowat uzna-
nia jako Polak, dajacy sobie rade z zawiktanymi kwe-
styami polityki 1 literatury europejskie] — pozytywizm
gruntowat swa dziatalnosC na asymilacyi najjaskraw-
szych zdobyczy umystowosci europejskiej. Pisma Klaczki
mogty wreszcie nie odpowiadac najwyzszym miarom zna-
czenia, ktore dzis na odlegtosC trudno ocenic — fakt
Ich napisania starczyt za powodzenie, gdyz, jakkolwiek-
badz autorem ich byita inteligencya polska. Pozytywizm
mOogt nurzac sie w nieporozumieniach 1 byC z koniecz-
nosci ruchem, ktory zatrzymat sie na czute] na wszystko
powierzchni spotecznosci, nie rozdzielajac nieczutych

wlasciwelio nurtu Istnienie tego ruchu jest do
dziS wartoscia nasze] umystowoscl, wartoscia, ktora
nie potrzebujac podpory tradycyl, zmienita argumen-
tacye nasze] narodowej, spotecznej, wreszcie literackiej



Ideologil. Klaczko byt na tyle publicysta 1 politykiem,
ze zdawat sobie sprawe z istotne] sity faktu we wszel-
kKiem potozeniu, a na tyle literatem, ze nie opuszczat
nigdy mozliwego piekna lub kontrastu w zawiktaniach

politycznych pozytywizm stawiajac na czele fakt.
najwazniejsza miare, tyle wziat przeciez z epoki
poprzednie. fakt w Jjego najbezwzgledniejszych, a

wiec z pod oceny usuwajacych sie przejawach, uwazat
za wartoSC niewzruszona, dopuszczajac sie tern racze)
aktu przezycia ,literackiego®, niz aktu poznania filo-
zoficznego. Dla ogotu Klaczko byt wiasciwie egzotycz-
nym kwiatem, ktory dla reklamy mozna byto rozsytac
po cudzoziemskich wystawach. Tak samo pozytywizm
nie zostat predze] wecielony w organizm spoteczny, az
przeksztatcajac sie, przybrat tak w polityce, jak lite-
raturze catkiem nowe, dla tworcow ruchu niespodzie-
wane, czasem nieprzychylne, a zawsze 1 jedynie dla
ogotu strawne postacie. Gdzie zas wystepywata indy-
widualnos¢, nie dotknieta zadng uzytkowg formuitka,
tam mielismy do czynienia z niepowtorzonymi doswiad-
czeniami jednostki tworczej, podobne] w tern zarowno

Innych  wspotczesnych. do tworcow z epoki
poprzednie] 1 nastepnej, to tez po wykresleniu tych
pokrewienstw i pomiedzy Klaczka a Swietochowskim,
Klaczkg a Prusem roztwieraja sie przepascie, nie za-
petnione nawet wspolnota pochodzenia, wzglednie po-
czuwania sie do te] same] spotecznosci. Gdy wiec da-
jemy probe portretu Klaczki czynimy to w mniemaniu
ze obok pozytywizmu 1 przeciw niemu dziatat cztowiek,
nie posiadajacy w wyszczegolnionych przez nas rysach
nic z koniecznych cech dziatacza umystowego pewnego
okresu mimo, ze pola jego czynu zblizaty sie catkiem
wyraznie do pot dziatania pozytywizmu 1 ze dzielit sie



z nim owocami kulturalnej dziatalnosci. Umystowos¢
ta w ostatecznym wyrazie niezwykle prosta, w rozwoju
| skladzie dosyc¢ skomplikowana pozwala nam przejrzec
wszystkie skiladniki, ktore pozwolity pewnej] czeSci u-
mystow uniezalezni¢ sie od ruchu, ktory czyniac za-
dosc konieczne] potrzebie, rozSwiecat na polskim
gruncie Swiatta zachodnich metod pracy umystowej.

Charakterystyka.

(z powodu dzieta St. Tarnowskiego: Julian Klaczko.)

jadrem cate] psychologii Klaczki jest wySwietle-
nie jego uniwersalizmu. Dlaczego ten miodziutki poeta
w pare lat po dziecinnych probach poetyzowania wy-
stepuje Juz Jako niezwykty publicysta polityczny, by
w dalszym ciagu swe] dziatalnosci spetnia¢ rownolegte
role naczelnego krytyka literatury 1 sztuki 1 pierwszo-
rzednego teoretycznego, a chwilowo 1 praktycznego
polityka swego pokolenia? Przy szukaniu odpowiedzi
na to pytanie (I wiedzieli o tern prawie wszyscy, ktorzy
o0 Klacze pisali) nalezy mieC przedewszystkiem moznosc
ujrzenia rozwoju tego cztowieka od wewnatrz, od strony
warsztatu, na ktorym rodzity sie pomysty | obowigzki,
zasady 1 czyny Juliana Klaczki. Prof. Tarnowski doko-
nat tego bardzo potrzebnego zadania za pomoca nhaj-
walniejszego Srodka, jakim na razie mogt rozporzadzac:
mianowicie Illustrowat pisma Klaczki jego listami do
przyjaciot 1 czasem, cho¢ rzadko, osobistemi wspom-
nieniami. Te listy do przyjaciot, to wielka, jak sie o-



kazuje z dzieta, korespondencya z ks. Janem Kozmia-
nem, Lud. Kasiorym (wychowawca synow Kksiecia
Adama Czartoryskiego) 1 Eustachym Januszkiewiczem.
Prof. Tarnowski, zuzytkowujac ten materyat, stworzyt
nowy, z Innych zrddet, dotychczas prawie nieznany
wizerunek ptodnego zycia Juliana Klaczki. Warto zas
zaznaczyC, ze mimo nieulegajace] watpliwosci powagi
Imienia Klaczki, ubiegte dziesiatki lat, procz przekia-
dow francuskich pism 1 przygodnych studyow (Chmie-
lowskiego, Hoesicka), nie przyniosty nowego osSwietle-
nia te] wybitne] osoby 1 talentu.

Klaczko urodzony 1 wychowany na rubiezy po-
kolen, z ktorych jedno pamietato jeszcze Krolestwo
Kongresowe | cate jego pot-wolne zycie, a drugie tar-
gato sie w walkach emigracyjnych, zyjac niejako z dnia
na dzien, gdyz z dnia na dzien czekano na jakas roz-
strzygajaca wies¢ z kraju—rzucit sie w wir walk swego
pokolenia ze swobodnym, jemu tylko wiasciwym ges-
tem. Zdaje sie, ze on jest jedynym przyktadem pisarza,
ktorego pisma nie nosza juz Sladu walk wewnetrznych.
ktory wypowiedzenie swoje nie obcigzat, nieraz
drogocennym, lecz zawsze dezoryentujacym balastem
mysli, rodzacych sie 1 wyksztatcajacych dopiero w cza-
sie pisania. Klaczko dawat rzeczy skonczone formalnie
| treSciowo. W ciggu pisania nie ulegat zadnym Im-
pulsom. Entuzyazm jego byt entuzyazmem konsekwen-
cyl 1 dalszego ciagu, nie entuzyazmem zdumienia I na-
iwnoscl. Krytyka jego bywata jednostronna, lecz nie
byta zdawkowa, bywata politycznie interesowna, lecz
nigdy nie byta powierzchowng. Krytyki jego zachowy-
waty dtugotrwata wartoSc, gdyz byty winikiem pracy
umystowe], ktora wszelkie skrety | zatamania, wszelkie
nastepstwa swoje] mysli ocenita 1 przewidziata.



Wsrod stosu nazwisk paryskich z latl846— 1860

niema ani jednego, ktoreby mogto wykaza¢ podobna
Klaczce konsekwencye w linii rozwojowe], | tern tio-

maczy sie ten zasadniczy w zyciu Klaczki fakt, ze przez
catle lata byt gteboko przeSwiadczony o tern, ze po-
wigzacC potrafl nici przebiegajacego przed oczami wspot-
czesnych zycia. To przekonanie uczynito go polihisto-
rem, najwiekszym z polskich w drugiej potowie XIX w.
| cate] dziatalnoSci jego nadato ceche wewnetrzne
spoistosci. Gdy pierwsze juz wystgpienia Klaczki sku-
okoto nich interes ogdtu—podnidst on swojq
prace pisarska godnosci narodowego obowigzku
| w mys$l niego prowadzit swe dzieto usque ad finem.
Jak publicznie zwalczat wszelka emigracyjna autopsye
(list do Kastorego z r. 1858), tak prywatnie wyraznie
spowiadat sie z drog, ktoremi do takich pojecC doszedt.
,Nie czynmy—pisze— z aktu skruchy aktu rozkoszy.”
Wymownym przykiadem, jak pojmowat te negacye, sa
jego ,Wyktady o Mickiewiczu.” ,,Co Mickiewicz przy-
niost do nowe] epoki? Najprzod religijnosc. U niego
niema Sladow zalu nad utrata nasze] dawne] poteqi,
znaczenia. Polska nie zachowata nic z czasOw pogan-
skich. Rowno 1z pierwszym Kkrolem, co wzrok przy
chrzcie odzyskat, ona przejrzata 1 jako chrzescijanska,
ZzyC poczeta. Mysmy nie mieli Izajasza, coby nas o bte-
dach ostrzegat, mielismy Jeremiaszow (Niemcewicz,
Woronicz), co ptakali nad zburzong Jerozolima. Mic-
Kiewicz jest Ezechielem, co widzi przysztg Jerozolime,
teskni. nie] przez Boga dazy. Pokolenie
nowe wyszto z ducha Mickiewicza 1 dzis, u nie-
W piesni 1 wszedzie, ojczyzna Jest wszystkiem, tak
| ono nie zyje w ekspektatywie, ze kiedys moze wal-
czy¢ samo, ale w kazdej chwili, w kazdem zatrudnie-
niu szuka, jakby je] stuzyc®.



Smiata 1 wowczas tak szczeSliwa dyspozycya
odczytu wykazuje, ze dla Klaczki nie istniato w odroz-
nieniu do prawie wszystkich wspotczesnych zadne pe-
titio principil. Zasady, utrwalone wiekowa tradycya,
pojmowat jako co$ bezwzglednie obowigzujacego spo-
lecznie 1 etycznie. Dazenie do utrwalenia tych zasad
w jakims logicznym, praktycznym, a aktualnym syste-
mie jest najwazniejszym moze wspolnem rysem, ktory
taczyt rozne pokolenia 1 rézne srodowiska: hotelu
Lambert, otoczenia ksiecia Czartoryskiego, red. ,Wia-
domosci polskich,” Szujskiego 1 innych tworcow stron-
nictwa t zw. stanczykowskiego. Klaczko zas byt naj-
szerszym propagatorem tego dazenia. W Mickiewiczu
stawit cztowieka, ktory przyszedt, by stanowiC o zyciu

narodu. Nie mozemy przypusci¢, by Klaczko nie ro-
zumiat, czy nie chciat rozumiec¢ zawiktan, pod ktorych

ciezarem (dieli sie Mickiewicz, Czartoryski, Lelewel.
W naturze jednak jego nie mogto pomiesciC sie zrozu-
mienie przedziatu mysli od czynu. Omija on wszystko,
co staje na drodze do te] jedynie pozadane] harmonii
| cata konstrukcya jego wykitadow o Mickiewiczu ma
na celu dowiesc, ze wielkosS¢ Mickiewicza polega na
odzwierciedleniu typu narodowego 1 religijnego zycia
(tytanizm). Rownoczesnie przeciez Klaczko dostrzegat,
ze wszystko, co przynidst geniusz Mickiewicza w umy-
stach stabszych tacno sie moze zmieni¢ w karykature.

nie chodzito mu wylacznie mistycyzm, Kktdorego
nawet on jako karykatury nie traktowat, lecz o tajone
przez wielu, a rzeczywiste u ogotu emigracyjnego za-
Slepienie, ze przyniesiony z soba obraz Polski starczy
za wszystko. Zupetna niechec do dalszego uiyi./iowjwa-
nia sie Spotecznego — oto co uderza wzrok Klaczki

I co on jeden pierwszych spostrzega. Autorstwo



emigracyjne dostato w Klaczce—obok Kalinki 1 Wor-
cella—swego pierwszego sedziego. We wszystkich dzie-
dzinach zycia wydobywaty sie na jaw formy bezczyn-

tesknoty 1 duch dyonizyjski swiect swe tryumfy.
~Wiadomosci polskie* z Klaczka na czele sprowadzity
sprawe na grunt inny | przypomniaty, ze zasada dla
kazdego organizmu by kazda czeSC stuzyta
swemu odpowiedniemu celowi, w odpowiednim czasie
| miejscu. Rozpoznanie tego Ktaczkowego punktu wi-
dzenia do dziS mroczy nieszczesliwy zbieg oKko-

licznosci, ktory zmuszat go rownoczesne] walki
na kilka frontow 1 nie pozwolit mu te] zasady w sto-
sunku owczesnego zycia gruntownie rozwinac.

W szereg lat poznie] Klaczko pisat ,Dwoch kanclerzy.”
Pomimo wszystko, co go od Bismarka dzielito, nie
mozna nie odczytaC z pomiedzy linii, ze Klaczko uwa-
Bismarka za cziowieka, ktory s swoich umiat
roztropnie uzywac, Kktory wyrdst ponad romantyke
rozstrzeliwania uczuc 1 celow. Klaczko zwraca uwage,
ze procz Bismarka byty legiony Niemcow, zyczacych
zJednoczenia swej] ojczyzny. Oni jednak tylko pragnelr,
on czynit. Gdyby marzycielstwo nie staneto Im na
drodze, dzieto Bismarka mogtoby bylo zostac doko-
nanem w Inny sposob. Mutatis mutandis byta to nauka
dla spoteczenstwa polskiego. Klaczko zaczat wyktadac
w ,Wiadomosciach polskich,” kiedy pisat swa
oburzeniem przesigkta recenzye ,Krewnych® Korze-
niowskiego lub petng znakomitych dygresy] history-
zoficznych odprawe separatystom litewskim; ,,Odstepcy.”
/wilaszcza recenzya ,Krewnych® powinna by¢ dla poj-
mowania obowigzku publicznego przez Klaczke decy-
dujaca. Dzisiaj wiemy w czem lezat gordyjski wezet,
splatany przez Korzeniowskiego, a rozciety przez Klacz-



ke. Powiesciowy szablon, ktory przepoit wszystko, cO
Korzeniowski napisat, mscit rozmaitego rodzaju
Slepemi ulicami w historyach ,Spekulanta,” ,Garbate-

1 ,Krewnych.“ Slepa ulica, ulica bez wyjscia byt
kronikarski fakt nauczania miodych przez los, ze zycie
jest powazne. Tego chciat Korzeniowski dokazacC 1 do
tego dociagat swa fabute, ktorag zamierzat uczyniC hi-
storycznie wierna 1 lokalnie prawdziwa. Nieszczescie
chce, ze Korzeniowski, ciagle spetniajac postulaty sza-
blonu powiesciowego, pomieszat to, co Eugeniuszowi
| jego bratu przyniost zewnetrzny los stuzby wojsko-
wej, z tern, co uczynito wewnetrzne skupienie 1 poprawa
PO poznaniu powagl zycia.

W tym poszczegdlnym wypadku ,Krewnych® nie
Istniaty dla Korzeniowskiego subtelnosci Klaczki. Czy-
nitby wrecz naprzekdr swemu doswiadczeniu, gdyby
nie opowiadat rzeczy Dblizkich 1 prawdopodobnych,
ktore w danym wypadku krewnych mogty sie wydarzyc,
Apologie punktu widzenia Korzeniowskiego moznaby
szczegotowo rozprowadzi¢ pod tym oczywiscie warun-
kiem, ze zupeinie nie bedziemy brali pod uwage kon-
sekwencyl spotecznego punktu widzenia Klaczki. Wtedy
bowiem perspektywy przesuwaja sie 1 Korzeniowski
musiatby ustgpic, jako ten, ktdory czegos nie dopatrzyit
lub wiele ominagt. 1 tu stajemy w srodku, wchodzimy
IN medias res. Nie dopatrzy¢ lub ominac. To byty naj-
bardzie] Smiertelne z grzechow, ktore Kkiedykolwiek
Klaczko swoim wyrzucat. Dla catosci zycia polskiego
| osobistego Klaczko wazyt sie na wszystko. Czytajmy
jego listy z okresu choroby matki przed chrztem. Jego
natura, ktora przeszta przez wychowanie mysli mickie-
wiczowskie], wzdrygata sie przed potowicznoscia. A za
taka uwazat odwlekanie religijnego czy wyznaniowego



skojarzenia sie z ludzmi, ktorzy podbili go zupeinie.
Gdy wiec u Korzeniowskiego dojrzat potowicznosc
W nienawiscl 1 potowicznoSc we wzgardzie, dobyt naj-
ostrzejszych strzat swego peinego kotczanu. Dla
zrozumienia ,Krewnych,” jako powiesSci pewnego czasu
| pewnych okolicznosci, miejsca nie byto.

Klaczko nie znosit dwuznacznych stow 1 matoz-
nacznych okreslen. Podkreslone przez prof. Tarnows-
kiego lubowanie sie w antytezach pochodzito takze
stad, ze pragnat on gteboko wiedzieC zupeinie jasno
z kim ma do czynienia. Jaka szkoda, ze Korzeniowski
nie zdecydowat sie na polemike z Klaczkg! Wysztoby
to na dobre 1 jedne] 1 drugiej stronie. W kazdym razie
zuchwaty 1 tak w jego oczach niezbedny wybuch Klaczki
musiatby otrzymac szersza, powiedzielibysmy, teorety-
czng podstawe. Przypomnijmi tresC recenzyi ,Gladya-
torow. “ Klaczko stanat przed potowicznem dzietem
sztukl 1 skarzy sie, poprostu skarzy sie ze Lenartowicz,
pomimo obietnic, nie dat niczego innego, tylko nie-
dopowiedzianych ,Gladyatorow.“ A wreszcie pierwszy
szerokl wystep Klaczki, to rozprawa z tymi Niemcami,
ktorzy w przetomowe] chwili nie umieli byC ani praw-
dziwymi rewolucyonistami, ani zdecydowanymi obron-
cami dawnego porzadku rzeczy. ,Filozof historyl za-
pyta kiedys, dlaczego ciezarna gora rewolucyl porodzi-
fa takie smieszne myszy, jak parlament frankfurcki I
prezydentura Ludwika Bonapartego? Odpowie sobie,
ze tragiczny czas zastat na Swiecie ludzi komicznych.**
Herkules znalazt sie miedzy pigmejami.” Rycerz
tylko Don Kiszotem, Brutus tylko brutalnym, |
przez to stato sie, ze zwyciezce z pod Piramid paro-
dyowaty piramidalne nicosci.” Tak Klaczko miat zawsze



state kryteryum oceny ludzi 1 ono to dyktowato mu
jego ,Kanclerzy,” ,Wieczory florenckie,” ,Juliusza Il-go*“
W r. 1854, burzac hipoteze Wittego w rozprawie
,Dante et la critigue moderne,” nie miat innego zato-
zenia ze Dante w Interpretacyl nowoczesnej
krytyki wyglada znacznie mizerniej, anizeli Dante jego.
Klaczkl, surowy a ptomienny mistrz religijne] ekstazy
| szczeScia narodowego. Trzeba przyznac, ze postawie-
nie Dantego na piedestale, utworzonym z erudycyi
| przenikliwosci Klaczki jest koniecznoscig logiki 1 Sci-
stosci filologicznej, przynajmniej w zakresie tego ma-
teryatu, jaki przedstawia Witte, Wegele 1 Klaczko. Dante
miat byC wodzem epoki, lecz zarazem 1 je] odbiciem.
Tak stata dla naszego pisarza sprawa w r. 1854 | tak
w r. 1898, kiedy nawpodt sparalizowanemu nadsytaja
ostatnie arkusze ,Juliusza I1.” llez to razy w te] ksigzce
podkresla Klaczko wyjatkowa zdolnosS¢ papieza do u-
chwycenia w rece steru rzaddw cate] Europy! Ten
dziwny diuznik Michata Aniota, protektor Rafaela, stat
sie u Klaczki reprezentantem Witoch, dazacych do je-
dnosci panstwowej. Marsz Juliusza 1l w gore Witoch
na czele papieskiego wojska jest dla Klaczki taka sama
realizacya, jakg byta propaganda religijnosci przez Mic-
kKiewicza, jakiem byto dosrodkowe skupianie sie Kra-
sinskiego, Jakim byt caty tutaczy zywot Alighierego.
| odwrotnie. Klaczko 2z nienawiscig sciga polityczny
pochdd Bismarka, nie widzac w nim niczego
proste powodzenia silniejszego bez zadnego oparcia o
jakies prawo moralne 1 z zaciektoscia, pozornie tylko
niezrozumiata, utwierdza siebie 1 drugich w przekona-
niu, ze Heine jest nic nie wart, poniewaz nie posiada
ani religijnego, ani narodowego punktu zaczepienia.
A przeciez artykulik o Helnem powstaje w r. 1855



Deux Chanceliers® we dwadzieScia kilka lat
pozniej. Skupienie powagi 1 skupienie mysli w ciagu
dtugiego pasma lat pracy 1 wysitku wypetnia zewne-
trznie charakterystyke Juliana Klaczki. Pisze o nim
prof. Tarnowski: ,byt wyzszym sita mysSlenig 1 czucia.”
Wyzszy w tern takze, ze sile swego myslenia 1 swego
czucia umiat, jeden z bardzo nielicznych, nadawacC po-
wage autorytetu. Autorytet potwierdzat wyjatkowa
moznoscig dalekiego widzenia, przytiaczajac umiejetno-
Sclg przejrzyste] budowy dziet z roéznych dziedzin wie-
dzy ludzkiej. Rozlicznt)s¢ pism jego jednoczytla sie na
tle aktualnosci. To znaczy rzeczom pozornie odlegtym
narzucat tkanke bezpoSredniego interesu—przed rze-
czami naprawde blizkimi otwierat niespodzianie per-
spektywy dalekie. Przyczyny jego pracy nad Dantem,
sztukg polska, Bismarkiem sg identyczne.

jesli wiec 1 w sprawach od terenu zwyczajnych
prac Klaczko nigdy nie tract z oczu catoksztattu swoich
pogladdw na zadania terazniejszosci—c0z dziwnego, ze
w chwilach bezpoSredniego zetkniecia sie z zasadami
przeciwnemi jego naturze wrodzonej 1 wyrobione] wy-
buchat cata energia swojego stowa? Przesade, o ktorej
pisat miedzy Innemi 1 Piotr Chmielowski, nalezy po-
liczy¢ na plus teoretyka hotelu Lambert. Byla to bo-
wiem przesada w illustrowaniu pogladow, nie byto
przesady w ocenie. Estetyczne wartosci ,,Wyznan po-
ety,“ ,Bogow na wygnhaniu“ Heinego, nieporownana
skonczonosc sonetow Petrarki znalazty w Klaczce swe-
go komentatora. Nie ulega watpliwosci, ze naogot
stosunek jego do nich byt jednostronny. Katolicyzm
Klaczki legitymistyczny, by nie byt jedno-
kolorowym pryzmatem. Lecz czitowiek, ktory tak, jak
Klaczko, do katolickiego swiatopogladu sie dopraco-



wat | przezen si® przepracowat')—nie jest cztowiekiem
clasnym 1 ma prawo konfrontowacC swoja Szczerosc
Z pselado-szczeroscia 1 nieszczeroscig drugich.
Cokolwiek jednak w apologii Korzeniowskiego,
re>2WwojU sztuki polskie] 1 Heinego powiedziano—nikt
ne zaprzeczy, ze Klaczko szedt prosta drogg do celu,
pustoszyt ogrodow dla nasypania Smieci, ani nie
mteniat ztota na miedz. Wierng wydaje nam sie podo-
bizna, rysowana piorem, Tarnowskiego: ,Umyst,
obejmujacy zarowno rzeczy polityki 1 historyi,
kwestye nauki 1 sztuki, w jednych, jak drugich bystry
| przenikliwy, zdolny przejrzec nawskroS 1 o0sadzic,
zgtebi¢ fakt czy dzieto, z jego natura, z jego powoda-
mi 1 skutkami: inteligencya tak Swietna, tak wielostron-
na, Jak wogole nie zdarza sie czesto. Dusza, goraca
w mitoscl, goraca w oburzeniu 1 pogardzie wszystkiego,
co zte 1* a wrazliwa bardzo, przez te wrazliwosc
potegujaca kazde uczucie, kazdy kazdy zawod:
moze bytaby zdolna tak samo potegowac rados¢, unie-
sienie, szczescie, ale tych w zyciu tego cztowieka chy-
ba nie byto. ZdolnosS¢ myslenia 1 zdolnhoSC czucia,
miaty stuge niezrownanie dzielng i1 wierng w zdolnosci
pisania. Dar wypowiedzenia tego, co myslat 1 czud
w najwieksze] mocy stowa, miat w stopniu, jakiego
nie powstydzithy sie nawet wielki poeta; jaki prozaik,
chocby bardzo wielki, miewa bardzo rzadko,
wszystkich wiekach 1 jezykach nieliczni sa pisrze
swietni ). w tym XIX w. stat w pierwszym rzedzie
miedzy najswietniejszymi nietylko w Polsce, ale w ca-
lej Europie, Z nabytych wiadomosci, z wrazen
dziecinstwa odbieranych skiadaja sie w jego umysle

") Listy do Kozmiana.



nieprzebrane poktady znajomosci, wiedzy, sadow, Iich
opHKi, zdawkowa moneta niejako, to rozprawy
| artykuty literackie w polskim 1 francuskim jezyku
Zz pilerwszych lat jego pobytu w Paryzu. Niektore juz
wspaniate, wszystkie, rzec mozna, swietne. Ale nastaje
potrzeba pisania o rzeczach polskich dla Polakdow, po-
czyna sie wydawnictwo ,Wiadomosci polskich,” a w
nich, jak na politycznem, tak 1 krytycznem polu, rozum,
talent 1 styl Klaczki jasnieja dopiero catym swoim
blaskiem. Korong tych prac 1 ich zakonczeniem, jest
,Poeta bezimienny“ (Krasinski). ... Potem rok 1863:
nie czas mysleC o poezyi, o sztuce. Kleski 1 bolesci
spadaja jak grad. Duzo lat przeszto, zanim maogt czto-
wiek oderwa¢ mysl od tych cierpien. Ale kiedy ochito-

troche, zaczety pomatu dobywac sie na wierzch
dawne marzenia czy zamiary, dawne umiowane przed-
mioty rozmyslan 1 badan. W r. 1879 wyszty ,Wieczory
florenckie® (Causeries florentines), czyli studya o Dan-
tem. | znowu dtugie lata milczenia, nie prdéznowania.
w ciggu ktorych skiada zwolna plan wielkiego
dzieta: ,Papiestwo 1 Odrodzenie® wielkosci 1 winy
te] epoki, ktora sztuka 1 cywilizacya dotad nazywa
Wiekiem Ztotym. Na poczatku pojdzie Juliusz Il na
tle historycznych wypadkow, w otoczeniu mistrzow |
geniuszow sztuki, z wielkimi, dumnymi planami w gto-
wie, z sida wielka, a sitg Swieckiego cztowieka w duszy.
Drugi tom, to bedzie Leon X, dalszy ciag tego samego
Odrodzenia 1 tego samego Papiestwa, tylko juz mniejszy
juz pierwiastkow sity 1 wielkosci mniej. Tom trzecl, za-
konczenie. bedzie Klemens VIl | zdobycie Rzymu
przez hiszpanskie zotdactwo, Sacco di Roma, jako kara
za zeswieczczenie papiestwa. Taki byt plan: dojrzewat
| wykonywat sie przez lata. Wreszcie wyszedt z pod



prasy Juliusz Leon prawie skonczony,
prawie gotowy, ale go spalit.” (T. 1, str. 14, 15 161 17).
wymierzyt St. Tarnowski Klaczce sprawiedli-

wosC. Moze nawet wiece], niz sprawiedliwosc. W sadach,
zawartych w powyzszych cytatach, miesci sie bowiem
nietylko miara sedziego, jakim byt zawsze St. Tarnow-
lecz takze serdeczna wyrozumiatosC przyjaciela

| tajemna cheC usprawiedliwienia dobrego brata. One
podnosza postac Klaczki do wyzyn bardzo wysokich.
najswietniejsza inteligencya w literaturze polskie]
drugiej potowy XIX w. Bytaby jedna z bardzo Swiet-

w kazdym kraju, w kazde] epoce, chocby naj-
bardzie] ludzmi btyszczace]. W tym czasie nikt drugi
nie miat wzroku tak bystrego I w rzeczach polityki
| W rzeczach literatury 1 sztuki. Sama rozlegtosc
bylaby zadziwiajaca nawet przy mniejszym stopniu Sity,
a fen stopien jest wyjatkowy; jest przytem na obu tych
polach rowny. Nauka rozlegta 1 gruntowna, rowna
zdolnosci— a talent na wysokosci obu. Te przymioty
wystarczylyby na catosC wyjatkowych rozmiarow. Ale

nie] trzeba jeszcze dodacC szlachetnosC tych dziet,
te] mysli, te] daznosci. Zawsze w stuzbie dobrej sprawy.

wiernoscia niezachwiana. poswieceniem, czesto
Z mitosScig najgoretszg a roztropnoscig najczujniejsza.
W goryczy czesto w rozpaczy nigdy wskazywat te
droge, na ktore] lezy nasze dobro, nasz honor, nasza
przysztosc”. (T. 11, str. 387).

Gdy, dzieki prof. Tarnowskiemu, mozemy z jed-
nego rzutu przejsc przez zagon, na ktorym
Julian Klaczko pracowat, po wielu stowach, streszcza-
Jjacych nasze odczucie wielkiego trudu, jakiego doko-
nat Klaczko—stajemy 1 stana¢ musimy przed staboscia
akze tego cztowieka. Na gerwusz skiada sie tysigce



cnot 1 wad. Bez pewnych cnot | wad nie mozna wybicC
sie nad poziom. Sag przeciez wady, bez ktorych mozna
sie obejsC. Klaczko nie ominat w swem zyciu stabosci
opierania sie na pewnej koteryi. Znosic umiat materyalne
ubostwa—samotnosci zyciowe] znosi¢ nie umiat. Szukat
przyjaciot, ktorzy w znacznej czesci byl protektorami.
/yt z rowiesnikami, ktorzy zarazali go swoja wada
zasclankowoscl, nie dajac mu swoje] cnoty—odpornosci
zasclankowej. Klaczko, tworca ,Wieczorow,“ bat sie
opinil, szedt na demagogii ,,sw ojego“ kotka.
To jasno wynika z listbw do Januszkiewicza, z mow
poselskich w sejmie Iwowskim 1 Wiedniu. Prof. Tar-
nowski z wyrozumiatoscig dyskrecyi i przyjazni przesu-
wat ten punkt widzenia na rozne uboczne okolicznosci.
Przy przysztem, obszerniejszem omawianiu Krytyki
Klaczki moznaby przeprowadzi¢ paralele pomiedzy nim
a Micheletem; nastepnie ukazaC pewne podobienstwa
Sainte-Beuvem, Prof. Tarnowski oswietlat gtdwnie
ksztattowanie sie charakteru 1 pogladow Klaczki. Z dzie-
ta Jjego przekonujemy sie, jJak konsekwentnie wyrabiat
Klaczko. UjrzeliSmy site zyciowa Klaczki w tern,
jeden z bardzo nielicznych przynosit do literatury
rezultaty pracy, ktore] przedtem w sobie dokonat, ze
cztowiekiem z jedne] bryty. Prof. Tarnowskl za-
dowolit sie rolg komentatora 1 w ksigzce swe] nagro-
madzit materyat wagi ogromnej. WartoSc¢ przelicznych
adnotacy], ptynacych z najlepsze] znajomosci 1| rozu-
mienia Klaczki, oceniCc beda umieli wszyscy ci, ktorzy
z ksiazkami Klaczki naprawde nie powierzchownie sie
zetknell.
Smutkiem zyciowym Klaczki byto przedsmiertne
osamotnienie. Ten cztowiek, wydobywajac
wierzch w nowem, potrosze obcem srodowisku, zdo-



bywat sobie mrejsce. naczelne rezygnacyazpraw, przyna-
leznych kazdemu. Ubocznie wspomina prof. Tarnowski,
Zze dwa razy w ciagu swego zyda musiat Klaczko za-
pomina¢ o mitosci. Bytoby to matowazne w zyciory-
sie kazdego Innego Kkrytyka, ktoryby nie byt tak wy-
Jatkowo konsekwentny, jak Klaczko. Gdy przeciez on
od losu wyjatkowo w pewnym Kierunku uposazony,
W Innym musiat gre zyciowa pozostawiC nie rozegrana,
nawet nie zaczeta — przekonania jego nabierajg sity
rzeczy przezyte). Nie godzi sie zapominac, ze w tych
chwilach zycia Klaczki dokonat sie akt rez=gnaeyi,
ktora—jak to powiedziat—,nie ulegata przeznaczeniu,
lecz je wywotywata” (Listy wioskie).
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