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Przedmowa.

Praca niniejsza powstata w okolicznos-
ciach, ktére wyjasni¢ autor uwaza sobie za
obowigzek. Zacheceni wraz z p. Chailley do
napisania zbioru zasad wydatniejszych ekono-
mistow XVIII i XIX w. do uzytku stuchaczy
nauk specyalnych, pragneliSmy przygotowac
catos¢ wykltadu w zakresie programu szkot
wyzszych,—catos$é, zawierajacg tylko sprawy
najgtéwniejsze, ktorych zadaniem by¢ miato
skomentowanie wypiséw z pism autoréw eko-
nomicznych. Pragnienie wykazania rozwoju
doktryn ekonomicznych pociggneto nas dalej,
nizeSmy sobie zakladali; trzeba bylo znacznie
sie ogranicza¢, azeby ujg¢ przedmiot tak obfi-
ty w ramach wstepu. Nie pochlebiamy sobie,
bysSmy sie z zadania naszego nalezycie wy-
wigzali. Nie zdziwiliSmy sie, gdy wydawcy
oSwiadczyli nam, ze posiadamy materyat do
catego tomu ksigzki i, gdy zwrécili nam reko-
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pis celem poszerzenia i stworzenia oddzielnej
pracy,—nie wstepu. UczyniliSmy to, zwieksza-
jac nieco ramy pierwotnie zatozonego planu.

Ufamy jednak, ze cato$¢ zachowa obraz,
mogacy stuzyé za podrecznik naukowy. Sta-
raliSmy sie unikaé szczeg6tow i obrazowania
poje¢ trudnych do zrozumienia; wylozyliSmy
historye kazdej doktryny i jej wazniejsze za-
sady, przytaczajac mozliwie obficie teksty
autorow. Tym, ktorymby nie wystarczata hi-
storya ekonomii politycznej, ktérg posiadamy,
(Blanaui), polecamy $miato nasza prace.

Wszystkie dzieta, o ktérych wspomina-
my, przeczytaliSmy, procz kilku moze mniej
waznych. O ile ta ksigzka okaze sie pozyte-
cznag, nie omieszkamy jej uzupetniad.

Zalecamy czytelnikom, ktérzy beda ko-
rzystali ztej ksiazki, jako z podrecznika, zwr6-
cenie uwagi na spis rzeczy. Mniemamy, ze
uwidoczni sie im zen tatwo rozwoj doktryn
ekonomicznych. Po przejrzeniu spisu rzeczy
zalecamy uwazne przeczytanie wstepu, w kto-
rym jest omowiony w zarysach ogoélnych sam
podziat ksigzki.

Mniemamy, ze po tern przygotowaniu
przeczytanie niniejszej ksigzki nie przedstawi
trudnosci.

Wyktad niniejszy doktryn ekonomicznych
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coraz bardziej streszcza sie w miare, jak prze-
chodzi do zobrazowania rozwoju ich w czasach
najnowszych. WysSwietlanie doktryn ostatniej
doby nie byto naszym zadaniem. Wykazanie dok-
tryn wspoétczesnych nalezy bardziej do ekono-
mii politycznej, niz dojej historyi. Ograniczy-
liSmy sie do wykazania, dlaczego i jaka droga
ekonomia doszta do stanu obecnego. Autor
prosi czytelnika o0 niewymaganie niczego po-
nadto.

Wiemy o istnieniu pomnikowego dziela
Ingrama ,,Historyi ekonomii politycznej*?), lecz
mniemamy, ze ksigzka nasza nie bedzie pomi-
mo to zbedna.

‘) Dzielo to istnieje w ttomaczeniu polskiem
{ptsyp. ttom.).






Od ttomaczow.

Stuchacze Kurséw Handlowych im. A. Zie-
linskiego w Warszawie, pragnac mieé¢ dla sie-
bie oraz pozostawi¢ dla kolegébw swoich, za-
rowno ze swej uczelni jak i innych szkét pol-
skich, podrecznik niezbedny w studyach nad
dziejami doktryn ekonomicznych, uwazaja, iz
przyczynig sie poniekad do zapetnienia Ilu-
ki, jaka w tej dziedzinie w literaturze polskiej
istnieje, przez przettomaczenie niniejszej ksigz-
ki. Aczkolwiek ttomacze zdajg sobie sprawe,
ze dzieto to w niedostatecznej mierze odzwier-
ciadla kierunki ostatniej doby, to jednak posiada
ono tyle wartosci, iz, zdaniem ttomaczéw, pra-
ca ta nie byla ani zbedng, ani nie powinna
pozosta¢ bez rzetelnego dla szkolnictwa pol-
skiego pozytku.

Rozumieli ttomacze, iz koniecznem byto
dodanie przypisu o autorach ekonomicznych
polskich. Rozdziat ten, dodatkowy, napisany
zostat przez stuchacza Kursoéw Przemystowo-
Rolniczych, p. Stanistawa Dabrowskiego.



WSTEP.

Jezeli pominiemy cywilizacye wschodu,
gdzie powstaty wielkie wierzenia, lecz nauki
sie nie rozwinety, to ujrzymy, ze spoteczen-
stwa grecko-romanskie i cettycko-germanskie
reprezentuja w rozwoju intelektualnym dwa
okresy rozwoju i ozywienia nauki, oddzielo-
ne od siebie epoka ciemnoty i zastoju.

Miedzy V-m a II-m wiekiem przed Nar.
Chr., w wielkich miastach greckich, jako to:
w Milecie, Syrakuzach, Atenach, nastepnie
w Aleksandryi, rozwijaty sie prawie wszystkie
nauki. Od Il-go w. nastepuje przesilenie w po-
jeciach ludzkich, ktére doprowadza ludzkos¢
do rozstrzasania zagadnien religijnych i zobo-
jetnia jg wzgledem wszystkich nauk, procz teo-
logii. Od XV-go w., dzieki zapoznaniu sie
Z autorami starozytnych, zrazu odczuto, a nie-
bawem zrozumiano to, co jest naukowag praw-

da, Cata Europa zwrdcita sie ku badaniom
1



prawd naukowych i niezadtugo gmach wiado-
mosci ludzkich zostat wzniesiony doktadniej
i przestronniej, niz to byto w spoteczenstwie
greckiem.

Wspoblne dzieje wszystkich nauk bytly
udziatem réwniez ekonomii. Powstala ona
w Atenach w V w, byla owocem utyli-
tarnych pogladéw spoteczenstwa pracowitego
i zasobnego, ktére mniemato, ze warto jest
pracowa¢ dla zbogacania sie i zaczynato spo-
strzega¢ mozliwos¢ badania warunkéw wy-
twaérczosci i wymiany. Ale oto zaledwie sta-
rozytni zagtebili sie w tych badaniach, gdy
natrafili na skruput. Podniesiono mianowicie
zagadnienie, czy dazenie do zbogacania sie
jest z etyka zgodne? | odpowiedz zewszad
brzmiata przeczaco. A bardziej jeszcze, gdy
dawna ufno$¢ we wiasne swe sity starozytne-
go Swiata ustgpita miejsca temu, co nazwano
»sceptycyzmem religijnym*®, gdy ascetyzm re-
ligijny zajal miejsce radosnej zadzy zycia,
wowczas hietylko uznano dazenie do zboga-
cania sie za grzech, lecz wszelkie bogactwo,
przechodzgce poza obreb koniecznych potrzeb,
uwazano za podejrzane, je$li nie grzeszne.
Sztuke bogacenia sie zastgpiono przez sztuke
pozostawania w ubdstwie i przez troske o do-
bra smier¢. Ekonomia stata sie wtedy przed-



miotem badan teologii moralnej. Byta tez ni-
czem innem i wowczas, gdy po diugotrwatym
okresie zastoju nauk od V-go do X-go w. od-
zyta w naukach scholastyki. Jednakze, pod
wpltywem prawa rzymskiego, ww. XV, uczeni
scholastycy uznali uprawnienie zabiegéw gos-
podarczych, przedsiebranych przy pomocy prze-
mystu i handlu; spostrzegli, ze zabiegi te
majg racye bytu w spoteczenstwie dla o0gol-
nego dobrobytu. Byt to jak gdyby zaczatek
odrodzenia sie ekonomii politycznej. W wieku
XVI1 nawet ,,dobrzy“ chrzescijanie, ktorzy je-
dnak nosili pietno poganizmu w swem sercu,
prébowali wczgé znowu badania starozytnych
nad ekonomig. W miare tego, jak duch no-
wozytny zaczal ogarnia¢ Swiat caty Europy,
zaczeto zainteresowywaé sie tg sprawag, za-
czeto coraz lepiej nauke pojmowaé. W tym
samym prawie czasie Wilochy, Anglia i Fran-
cya wystgpity na widownie Swiata. Nakoniec,
w r. 1615 ukazato sie dzielo, ktérego autor
mial odwage usprawiedliwi¢ zabiegi gospodar-
cze i wielkie znaczenie funkcyi ekonomicznych
dla zycia panstw. Z nauki gospodarstwa pry-
watnego ekonomia przedzierzgneta sie w nauke
polityczng. Autorem tej ksigzki byt Antoni
de Montchrétien.

Od tej chwili ekonomia uwolnita sie od
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zaleznosci od teologii i etyki; stala sie naukg
niezalezna.

Zwrocita sie ona przedewszystkiem ku
panujacym, uczyta ich, jak wytwarza¢ bogactwa,
by walczy¢ z zalewem zilota, ktére Hiszpania
przywozita z Ameryki. Wytwarza¢ zioto nie-
fatwo, ale mozna wytwarza¢ produkty, ktore
sie kupujg za cene zlota i, nadto, mozna usta-
nawiaé prawa i przepisy uniemozliwiajgce ob-
cym odbieranie ziota. W ten sposOb zapano-
waty teorye, ktore stworzyly ekonomie mer-
kantylng. Ujrzymy te zasady jeszcze w teoryi
Law’a, ktory otrzymat od panujacego pozwo-
lenie na wytwarzanie bogactwa i ztota przy
pomocy papieru.

Az do tego czasu ekonomia troszczyta sie
wiecej o bogacenie sie panujgcych, mniej za$
0 lud uciemiezony. Na poczatku XVIII w.
na schytku tego wielkiego panowania, gdy
krél Francyi rozrzucat ztoto swych poddanych,
ciemiezonych i wyzyskiwanych, rozlegt sie
pierwszy gtos protestu. Boisquilbert i Vau-
ban o$mielili sie podnies¢ skarge przeciw nad-
zwyczajnym ciezarom podatkowym i przeciw
sposobowi, w jakim je pobierano. Niebawem
ludzie nauki w Anglii i we Francyi doszli do
przekonania, ze dobra gospodarcze mniej sa
wytworem sztucznym, anizeli produktem zie-
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mi i ze gdyby rolnictwo i handel pozostaty
zupetnie wolnemi, dobrobyt zakwitlby nape-
wno wszedzie. Ale ani Vauban, ani inni eko-
nomisci (tak sie mianowali ci reformatorowie)
nie $nili nawet o zniesieniu ingerencyi wiadzy
krolewskiej. Wkitadali oni na panujacego obo-
wigzek pilnowania praw i zabezpieczenia do-
brobytu ogdlnego, gdyz wedle nich, on tylko
mogt wskrzesi¢ niejako wiek zloty™ przywra-
cajac na pierwotne stanowisko prawa naturalne.
Takim byt drugi okres ekonomii polityczne;.
Stanowi on przejScie od systemu gospodar-
stwa pojedynczych narodowosci do gospodar-
stwa ogoélnoludzkiego, ktore byto hastem kon-
ca XVII w.

Adam Smith, nie wierzac w powrét wie-
ku ziotego i, nié wierzac w mozliwos¢ o0sig-
gniecia tego przez nauke panujacych, przeko-
nany jednak, Zze istniejg prawa naturalne za-
pewniajgce harmonie intereséw i réwnowage
spoteczng tam, gdzie dziatanie sit ekonomicz-
nych nie jest krepowane, wykazatl, ze dobra
gospodarcze nie ptyna z dekretéw krélewskich,
ani wylgcznie z wytwaorczosci ziemi, lecz z pra-
cy cziowieka zastosowanej do materyi oraz
z wolnej wymiany débr otrzymanych tg dro-
ga. Wychodzac z zatozenia fikcyi, ze wszy-
stkie przeszkody dzielace narody sg usuniete,



gtosit mozliwos¢ zapanowania powszechnego
spoteczenstwa ekonomicznego, w ktérem wszys-
cy ludzie cywilizowani, pracujgc, i wymie-
niajgc pomiedzy sobg bez ograniczenia wy-
tworczos¢ swej pracy, zyliby w pomysino-
§ci materyalnej i w zasadach moralnych,
ktore ekonomisci francuscy i ich poprze-
dnicy uwazali za podwaliny ludzkosci. Dzie-
o Adama Smith’a stanowi trzeci okres e-
konomii politycznej, nowoczesnej, opierajgc
nauke na zasadach racyonalnych i tworzac
rownolegle do nauki sztuke gospodarowania
spotecznego.

Epoka pracy i pomysinosci zapowiedzia-
nej Europie przez filozofow XVIII w., jak
przez Adama Smith’a, dalekg byla jednak
od swego urzeczywistnienia w XVIII w. Re-
wolucya francuska data hasto do wojen euro-
pejskich. A z drugiej strony zamiast harmo-
nii miedzy obywatelami wszystkich klas w $wie-
cie ekonomicznym, nastaty czasy giebokich
zaburzen. Klasa pracujgca uginata sie pod pra-
wodawstwem handlowem i przemystowem, acz-
kolwiek optymizm Adama Smith’a dopatrywat
sie w niem woli Opatrznosci. Caly postep
streszczat sie do korzysci dla szczuptej liczby
jednostek uprzywilejowanych z uszczerbkiem
licznej klasy pracujacych, ktora, zwiaszcza
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w Anglii, sprowadzona byta niemal do niewol-
nictwa. Szkota Manczesterska, opierajgca sie
na Smith’ie, propagujgc az do ostatecznych
granic system wolnej konkurencyi, uwypuklita
tylko dotkliwe skutki tego systemu, przyspie-
szyta rozwianie ziudzen.

Mozna bylo mniemaé, ze zasada laissez
faireyzmu obali wszelkg konkurencye i walke
przynajmnie] w stosunkach miedzy narodami.
W tym wzgledzie wplyw Adama Sm.ith’a
trwat dluzej. Ale i tu nienawisci poczynaty
sie budzi¢ i walka miedzy poszczegdlnemi pan-
stwami, uwydatnita sie z taka sita, ze zdawa-
ta sie by¢ niczem innem, jak tylko wojng
w calem znaczeniu tego stowa. To tez jeden
z wrogéw Francyi, mogt powiedzieé, ze po-
biwszy Francye na polu bitwy, nic nie miat
juz innego do wykonania, jak tylko zniszczy¢
ig na polu przemystu i handlu. Zdawato sie,
iz wrocity czasy Ludwika XIV i Franciszka I.

Prawa naturalne nie staly sie przeto,
jak mniemat Smith, rekojmig zgody miedzy
mieszkaricami jednego paristwa i pomiedzy po-
szczegblnymi ludami. Wolno$¢ konkurencyi
rozwielmoznia konkurencye i wytwarza walke
powszechng. Dziatalno$¢ ekonomiczng pozo-
stawiona samej sobie dochodzi do sprzeczno-
§ci i anarchii. Trzeba, azeby szukata w jakiej$
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wyzszej doktrynie rozwigzania przeciwienstw.
I oto wysitki, zmierzajgce do osiggniecia takie-
go rozstrzygnienia sprawy, znamionujg czwarty
okres nowoczesnej ekonomii politycznej.

Nauka, do ktorej sie wowczas zwrocono,
jest nauka spoteczna. Uznano, ze funkcye eko-
nomiczne sg tylko funkcyami organizmu spo-
tecznego,—a wiec w naturze organizmu spote-
cznego, w jego pracach szuka¢ nalezy wyijas-
nienia sprzecznosci ekonomicznych z jednej
strony, i praw rzadzacych funkcyami ekono-
micznemi z drugiej.

Nauka socyalna jest przedmiotem spo-
row, ktorych dzi§ konhcajeszcze nie widac. Je-
dni upatrujg w kazdem spoteczeristwie aglome-
rat jednostek, ktoére je sktadajg; jednostka jest,
tu punktem wyjscia i celem wszystkich sto-
sunkoéw politycznych, a wiec i gospodarczych;
nalezy ona do tego aglomeratu z dobrej woli
i rzadzi nim wedle swej woli. Inni natomiast
twierdza, ze spoteczenstwo jest organizmem,
organizmem zywym, w ktérym jednostki od-
grywaja taka role, jaka komérki w organizmie
ludzkim i sg zatem ograniczone w sferze przy-
stugujacych im praw i obowigzkéw — oraz
podporzadkowane zbiorowej catosci.

Indywidualizm i socyalizm zarysowaty sie
zrazu w formie bezwzglednej, co wprowadzito



raczej pierwiastki rozktadu zamiast czynnikéw
organizacyjnych i pokojowych. Doszty one
przeto do tych samych wnioskéw. Grupowa-
nie sie jednostek bez wzgledu na réznice na-
rodowosciowe doprowadza do grupowania sie
klasowego robotnikoéw i, z drugie] strony, pra-
codawcéw catego Swiata oraz wyprowadza na po-
le walki coraz to grozniejsze sity, zadne walki.
Socyalisci wywotuja dwa olbrzymie widma,
kapitat i prace, przeciwstawiajg je sobie wza-
jem i pociggaja za sobg ttumy do strejkow
i do star¢ z regularnem wojskiem. Indywi-
dualizm i socyalizm pracujg zgodnie nad zni-
weczeniem idei ojczyzny i nad zastgpieniem
jej, pierwsi—przez ideerzeczypospolitej powsze-
chnej, — drudzy przez miedzynarodowg fede-
racye grup robotniczych: mrzonki nieziszczalne
i jalowe z punktu widzenia gospodarczego,
gdyz jedno i drugie dazenie jest dazeniem
przewrotu; mogg wiec te dazenia mie¢ donio-
stos¢ organizacyjng tylko dla naiwnych. Oby-
dwie te doktryny powiekszajg tylko ten okropnj™
zamet, ten nielad, jaki zapanowat po pojawie-
niu sie kosmopolityzmu x4dama Smith’a i jego
nastepcéw w Europie.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia, czy nau-
ka socyologii, uwazana za uwienczenie nauk
biologicznych, nie przedstawia nam wobec te-
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go, ze uczy nas prawd wszelkich zgrupowan
naturalnych, typu solidarnosci organicznej cze-
§ci sktadowych istot zyjacych i jednostki,
oraz czy nie uczy solidarnosci pomiedzy
poszczeg6lnemi funkcyami organizmu, ina-
czej mowigc, czy jednostka i panstwo, pra-
ca i przedsiebiorstwo, zamiast by¢ w sprzecz-
nosci, czy nie sg w zaleznosci wzajemnej, albo
jeszcze inaczej mowiac, czy dazenia i wspot-
zawodnictwo stron, zamiast pozostawania wwal-
ce, nie sa we wzajemnej zaleznosci w organi-
zmie normalnym. Ujrzymy, ze socyalizm zdol-
ny jest do przyjecia form organicznych, kto-
rych hastem jest dla jednostki liczenie sie zin-
teresami narodu, nastepnie grup narodowych,
co ma zmierza¢ do zawieszenia broni w walce
wspotzawodnictwa i do wspétdziatania w celu
dobra ogodlnego. Indywidualizm nie wyrzekt
jeszcze swego ostatniego stowa, lecz réwniez
zdaje sie godzi¢ z polityka i ekonomig naro-
dowa, nie wykluczajagc mozliwosci rozszerza-
nia tych horyzontéw: bo czyz nar6d — twierdzi
on — nie jest najbardziej naturalnem zrzesze-
niem dobrowolnem, najskuteczniejszem w za-
spakajaniu zatargéw obywaleli, a czyz wobec
tego paristwa nie moga stwarza¢ jednostek
zbiorowych, bardziej szerokich, w ktorychby
strony, dzieki dobrowolnej przynaleznosci, mo-
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gty odnalez¢ dla siebie dogodniejsze warunki
istnienia?

Tak wiec, z jednej i drugiej strony, wy-
tworzyto sie miejsce na doktryny ekonomicz-
ne podporzadkowywujgce sie pod hasto wyz-
szych ideatow; mitos¢ ojczyzny i ludzkosci
otwiera ponad nienawiscig klas i narodow wi-
dnokrag pokoju dla ludzi dobrej woli, ktorz}?
rozumiejg hasta nauki spotecznej. Indywidua-
lisSci i socyalisci moga przyja¢ te zasade, ze
Europa nie bedzie sie organizowata inaczej
jak tylko na dziejowej podstawie narodowosci,,
ktore ja skladajg, to znaczy, ze stworzy Eu-
ropa cato$¢ nie inaczej, jak przez przystapienie
panstw do jakiego$ zwigzku, naprzéd ekono-
micznego, nastepnie politycznego, czego pier-
wsze przebtyski zaledwo dostrzedz sie dadza.
By¢ moze, ze taka organizacya, w ktorej, na-
szem zdaniem, istnienie poszczego6lnych odreb-
nych narodowosci jest kardynalnym warun-
kiem, urzeczywistni sie nie inaczej jak po ka-
taklizmach bolesnych, lecz jest jedynem roz-
wigzaniem, skoro doktryny absolutne nie da-
ja nam nic innego, jak tylko rozprzezenie na
dzi$, a chaos na jutro.

Takiemi sg zagadnienia wazne, ktore sg
podstawg rozwazah ekonomicznych XI1X stu-
lecia, co zobaczymy w ostatnich kartach ksigzki
niniejszej.






CZESC 1

Nauka o gospodarstwie u Grekow. Kon-
flikt poglagdow o uzytecznosci i moral-
nosci.

I. Sokrates i Xenofontes.

Nie nalezy utozsamia¢ rozwoju débr go-
spodarczych z historyg nauki, ktéra o nich
traktuje. Wielkie panstwa,jak Egipt, Assyrya™
Babylon i Persya byly terenem bardzo ozy-
wionych stosunkéw handlowych; miaty one
znaczne dochody, musiaty zarzadza¢ niemi bar-
dzo rozwaznie; lecz tylko w Grecyi okoto V
w. przed N. Chr. w czasie, gdy miasta grec-
kie, rozsiane na wybrzezu morza Srédziemne-
go uprawiaty z réwnym powodzeniem prze-
myst, handel, nauke, zaczeto mysle¢ o teoryi
sztuk pozytecznych, jako to: rolnictwa, leczni-
ctwa, sztuki wojskowej; tam tez zatozono pier-
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wsze podwaliny sztuki zarzadzania dobrami
gospodarczemi.

Sokrates jest pierwszym, ktérego badania
w tym przedmiocie przechowaty sie do dni
dzisiejszych ©. Rozwaza on te sprawy z dwadch
punktow widzenia. Z jednej strony, zada So-
krates, azeby do badan gospodarczych stoso-
wano metode definicyi $cistych i zada wnio-
skowania na podstawie tych definicyi; stara
sie przytem wyprowadza¢ rady praktyczne,
ktérych celem jest pomnazanie dobr gospo-
darczych, z drugiej za$ strony, poréwnywa on
rézne wartosci, tworzace bogactwo prywatne
i publiczne, z najwyzszg wartoscia, jakg posia-
da wedle niego dobro duchowe i skiania sie
do potepienia daznosci ekonomicznych, jako
obojetnych, a nawet sprzecznych z wartoscig
moralna.

Sztuka, albo nauka gospodarstwa, polega
wedtug zasad, przypisywanych Sokratesowi
przez jego ucznia Xenofontesa, na umiejetno-
§ci zarzadzania wilasnym domem, lub domem
cudzym, lub na nabywaniu dobr nabytych,
albo wreszcie (wobec tego, ze wszystko, co

Nie wiemy w jakiej mierze zmienit Xenofon-
tes i rozwingt mysli swego mistrza, lecz sadzimy, ze
wspotudziat ucznia w tym zakresie jest znaczny.
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nie jest pozytecznem, nie jest godnem uwagi)
na umiejetnosci gospodarowania dobramiuzy-
tecznemi /. Sztuka ta ptynie z praktycznych
obserwacyi tych, ktorzy sie jej oddaja, ktérzy
umiejg prowadzi¢ wiasne przedsiebiorstwa, za-
wiadywaé¢ dochodami w sposéb jaknajkorzy-
stniejszy dzieki konsekwencyi w dziataniu
i rozwadze: tak np., sa ludzie, ktérzy umiejg
zbudowaé¢ matym kosztem wygodny dom, kto-
rzy czerpig duze korzysci przy nielicznych
lecz dobrze dobranych narzedziach pracy, ktérzy
umieja sobie zapewni¢ zwyciestwo w walce
bez nadmiernych kosztéw, ktérzy sg w stanie
zaopatrze¢ w zywnos¢ lud i wojsko bez zbyt
wielkich trudéw, podczas, gdy inni przy naj-
wiekszych wysitkach i kosztach, skutkiem bra-
ku porzadku i dostatecznych zabiegéw, otrzy-
muja wrecz przeciwne rezultaty. Otoz, jezeli
sie chce uzyska¢ korzysci lub wartosci naj-
cenniejsze (chremata), trzeba porzuci¢ zajecia
przemystowe i mechaniczne, ktéremi zajmujg
sie robotnicy: zajecia te ostabiajg i deprawujg
ciato, sprzeciwiajg sie kulturze ducha, a prze-
to i wazniodlejszym uczuciom, przeszkadzajg

Chremata — bogactwa, wartosci— jest to, co
jest pozytecznem; chresimon — pozyteczne. (Xenof.
Eicon., Rozdz. 1).
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nakoniec obywatelom w pelnieniu obowigz-
kéw publiczn™ch, czynig wreszcie tych, ktérzy
sie niemi zajmuja, niezdolnymi do stuzby woj-
skowej; zajecia te powinny by¢ przeznaczone
dla niewolnikéw. Zajeciami, godnemi uczci-
wego obywatela sa. rolnictwo i sztuka woj-
skowa, $ciSle ze sobg zwigzane, poniewaz rol-
nik jest dobrym Zzotnierzem. ,,Rolnictwo jest
matkg i zywicielka innych sztuk; tam, gdzie
rolnictwo jest w rozkwicie, wszystkie inne sztu-
ki kwitng rowniez; lecz tam, gdzie ziemia lezy
odtogiem, wszystkie inne sztuki ging na ziemi
i namorzu“”. O zajeciach tych méwi So-
krates: ,,Nie powinno istnie¢ dla obywatela
0 szlachetnej naturze inne zajecie, inna nauka,
oprocz rolnictwa, ktore daje obywatelowi wszy-
stko potrzebne. Zajecie to jest najtatwiejsze
do nauczenia sie i najprzyjemniejsze do wy-
konywania; ono daje cialu piekno$¢ i moc,
a umystowi dosy¢ czasu do obcowania z przy-
jaciotmi i do petnienia obowigzkéw publicz-
nych. Pobudza ono obywateli do stania sie
meznymi i daje wszystko potrzebne tym, kto-
rzy sie niem zajmujg. Oto dlaczego w calem
panstwie jest zajecie to najbardziej zaszczytnem,
daje bowiem spoteczenstwu najlepszych i naj-

Xenof. Ekon., Rozdz. V.
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rozumniejszych obywateli“. Widzimy, ze Xe-
nofontes pomieszat tutaj przestanki etyki z prze-
stankami utylitaryzmu; to samo spotyka sie
i dalej, gdzie daje autor rady,jak sie zboga-
ca¢ nie tylko przez rolnictwo, lecz oraz radzi
obywatelom, jak majg postepowaé w zyciu, za-
leca im poboznos¢ i cnote. Bogactwo, istot-
nie — mowi on — nie jest pozyteczne,jezeli
nie umiemy sie niem postugiwaé. Dobra sg
zgubne w rekach cztowieka nieumiarkowanego,
traci on je szybko; kobieta oszczedna i je-
dnoczes$nie bedgca dobrg zong jest konieczng
towarzyszka rolnika, ktéry chce uprawia¢ ro-
le z powodzeniem. Wreszcie, bogowie rozkita-
dajg produkcye ziemi i czas dla niej odpowie-
dni; ten kto ich nie czci, zginie nieuchronnie.
Ekonomia {gczy sie tutaj z etyka, a zobaczy-
my niebawem, jak sie w nig przeistacza.

Nauka, albo sztuka ekonomli w ogdélnem
pojeciu, jest teoryg zarzadzania rzeczami po-
zytecznemi, i dobrami, badZz to w zakresie go-
spodarki panstwowej, bgdz to w dziedzinie go-
gospodarki prywatne;j.

~Sprawy prywatne roznig sie tylko licz-
ba od spraw publicznych, pozatem niema mig-
dzy niemi réznicy, a co wazniejsza, zarbwno
pierwsze, jak drugie zalatwiane sa przez czio-
wieka. Otoz, gdy sie umie wnalezyty sposob uzy-

2
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wac ludzi, to réwnie dobrze umie sie kiero-
wac sprawami publicznemi jak i prywatnemi,
inaczej za$ popetnia sie i tu i tam bledy*.
Zarzadza¢ dziesiecioma tysigcami doméw, to
W gruncie rzeczy to samo, co zarzadzac jednym
domem. Uogodlnienie zbyt daleko idace, utoz-
samiajgce ekonomie polityczng z ekonomig
gospodarstwa domowego. Jednakze juz dla
regulowania zagadnien ekonomiczno-politycz-
nych (jako to: w zakresie dostarczania pozywie-
nia i zarzadu gornictwa) zdaje sie Sokrates
zaleca¢ Sciste obliczenia; wida¢ tu zarodek no-
woczesnej statystyki. Statystyka za$ jest me-
toda z zakresu nauk politycznych.

Niezapominajmy o jednym szczegéle, ma-
jacym duze znaczenie: pomimo dazenia do
praktycznosci wnioskdw, zdaje sie Sokrates
uznawaé, ze ekonomia jest i nauka i jest je-
dnoczesnie i sztuka, a raczej zasobem spraw-
nosci, ktérej nikt nie moze naby¢ bez doswiad-
czenia w zakresie gospodarki finansowej.
Utrzymuje on to przynajmniej wyraznie, gdy
moéwi o gospodarstwie rolnem, bedacem cze-
$cig wydatng ekonomii ogoélnej; wedtug niego
teorya bez praktyki nie moze da¢ oczekiwa-
nych skutkéw.

Wszystkie funkcye ekonomiczne, jak juz
wiemy, sprowadza Sokrates do zagadnienia
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etyki. Nalezy mie¢ energie, statos¢ i by¢ po-
boznym dla osia.gniecia czegos$; trzeba by¢
umiarkowanym dla zachowania majgtku. Zo-
baczymy teraz, ze cnota wskazuje nam nie-
tylko, jak bogactw uzywaé, lecz, ze uczy nas
jak sie bez bogactw obywac.

Bogactwo jest rzeczg wzgledna. Zalezy
ono od potrzeb; kto ma mato potrzeb jest bo-
gaty. Cialo, siedlisko potrzeb, jest czynni-
kiem przemijajagcym w cztowieku; ,,duch sam
jest cztowiekiem, bez niego cztowiek jest ni-
czem*,

Nic przeto nie jest wiecej przeciwne roz-
wojowi ducha, jak ciato; celem wiec zyciajest
stopniowe oswabadzanie sie¢ od tej powiloki
materyalnej i od jej pragnien. BAg nie ma
potrzeb,—duch, rzecz boska, tez ich mie¢ nie
powinien. Im wiecej oddalamy sie od potrzeb
ziemskich, tern wiecej przyblizamy sie do Boga.
Ideatem czitowieka jest wyzbycie sie wszelkich
potrzeb materyalnych. Dobra materyalne sg
wiec przeszkodg dla obywatela, dla panstwa, dla
kupiectwa, dla przemystu, w udoskonaleniu sie
moralnem. Z tego zalozenia powinien byt
Sokrates potepi¢ ekonomie w czambut; a jed-
nak ograniczal sie na potepieniu tej tylko,
ktora sie nie godzi z cnotg i oto dlaczego uzna-
je on tylko jeden zawdd, rolnictwo, poniewaz
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tam praktykowanie cnoty napotyka na mniej-
sze przeszkody. Odnajdziemy pdzniej znowu te
doktryny ascetyczne, bedace zaprzeczeniem ca-
tej ekonomii.

Z tego samego zatozenia potepia Sokra-
tes Sofistow, pierwszych nauczycieli, \itdx7y
pobierali od swych uczniéw zaptate za nauke.
Nauka dla niego ma na celu czynienie cnotli-
wymi tych, ktorzy sie nig zajmujg; powinna
by¢ obcowaniem ducha, rodzajem apostolstwa
bezinteresownego. Nie uznaje przeto Sokra-
tes tego, co ekonomisci wspotczesni mianujg
kapitatem intelektualnym.

Il. Platon.

Podobnie jak i Sokrates, Platon, uczen
Sokratesa, zdaje sobie sprawe z doniostosci
zjawisk ekonomicznych w zyciu spotecznem.
Ale podobnie jak i Sokrates nie wierzy on,
by zagadnienia ekonomii politycznej moz-
na byto oddzieli¢ od zagadnien etyki, nawet
dla metodycznych wzgledéw, a poniewaz ety-
ka jego jest ascetyczna, przeto potepia on ro-
wniez zbogacanie sie. W pieknem swem dzie-
le ,Panstwo czyli Rzeczpospolita®“ wykazuje
Platon, ze spoteczenstwo powstato naskutek



21

istnienia potrzeb ludzkich i koniecznosci wy™
miany. Postuchajdyalogu, jaki toczy sie
pomiedzy Sokratesem i jednym z braci Plato-
na, Adimantesem,

Socrates’. Czyz to, co daje poczatek spote-
czenstwu, nie wynika z niemoznosci kazdego do
Wa"starczania samemu sobie, z koniecznosci czto-
wieka zaspokojenia wielu potrzeb? Czyz jest
inna jaka przyczyna?—Niema zadnej.—Tak
wiec potrzeby doprowadzajg cztowieka do ig-
czenia sie z innymi ludzmi; ogét tych potrzeb
zhaczyt w tej samej miejscowosci mieszkajg-
cych ludzi w spoteczenstwa, w celu dopoma-
gania sobie, a mysmy dali temu spoteczen-
stwu nazwe panstwa. Czy nie tak? — Lecz
czyz nie udzielamy innym tego co mamy, dla
otrzymania tego, czego nie mamy, uwazajac,
ze odnosin™ tg drogg pewng korzys¢? — Nie-
watpliwie. — Zbudujmy- wiec w mysli pan-
stwo. Podstawa tego panstwa beda nasze po-
trzeby. Czyz pierwszg i najwazniejszg z na-
szych potrzeb nie jest potrzeba odzywiania sie,
od czego zalezy zachowanie zycia?—Tak jest.—
Druga niezbedng potrzebg jest mieszkanie,
trzeciag—odziez.—Tak jest istotnie.— A w jaki
sposOb panstwo zaspokoi te nasze potrzeby?
Czy nie bedzie potrzeba, azeby w tym celu
istnieli rolnicy, budowniczowie, tkacze? Do-
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dajmy jeszcze do tego szewcéw i innych rze-
miesinikdéw?—Oczywiscie.—Kazde przeto pan-
stwo skiada sie z koniecznosci conajmniej
Z czterech, pieciu ludzi? — Tak sie zdaje”. —
Dalej uzasadnia Platon bardzo doktadnie prawo
podziatu pracy, jako solidarnosci ekonomicz-
nej;—,,Lecz c¢6z? Czyz nalezy, aby kazdy czy-
nit w swem zawodzie wszystko za innych...
czy nie lepiej byloby, aby kazdy, nie baczac
na innych, zuzywat czwartg cze$¢ swego cza-
su na przygotowanie sobie positku, a pozosta-
te trzy-czwarte na zbudowanie sobie domu
i zrobienie ubrania i obuwia?—Mniemam, So-
kratesie, ze pierwszy sposOb bedzie bardziej
dlan korzystny.—I nie dziwie sie temu, gdyz
w chwili, gdy ty to mowisz, przyszto mi na
mysl, ze nie rodzimy sie wszyscy obdarzeni
jednakowemi zdolnosciami, i ze jedni majg
wiecej danych do zajmowania sie jedng rzecza,
inni zas czem innem; jak sie na to zapatru-
jesz?—Podzielam twe zdanie. — Czy sprawy
sztyby lepiej, wtedy, gdj™by jeden zajmowat
sie réznemi rzemiostami, czy tez, gdyby zaj-
mowat sie tylko swojem? — Gdyby kazdy
zajmowat sie swojem. — Jest jeszcze oczywi-
stem, o ile mi sie zdaje, ze kazda rzecz jest
chybiona, jezeli nie jest zrobiona w pore.—Oczy-
wisécie.—Bo przeciez nie dzieto stosowac sie
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winno do pracownika, lecz pracownik do wy-
magan dzieta—Niewatpliwie.—Ztad wniosek,
ze cziowiek wytwarza wiecej i lepiej, jezeli
zajmuje sie tern we wiasciwej porze, do cze-
go jest przygotowany i jezeli wolny jest od
innych trosk“. Stowem: I-0 udaje sie bardziej
ta praca, ktora obrano sobie zgodnie ze swemi
zdolnosciami i 2-0 wytwarza sie lepiej i wie-
cej, a oraz z mniejsza trudnoscia, jezeli zaj-
muje sie czem$ stale, i 3-0 traci sie mnigj
czasu i warunkow sprzyjajacych,jezeli sie jest
catkowicie oddanym jednemu zajeciu (ksiega
I1). Jezeli wiec ekonomisci nowoczes$ni nie za-
pozyczyli u Platona tej waznej teoryi, to wy-
Swietlili ja w kazdym razie nie pierwsi.

Lecz oto natychmiast wprowadza Platon
rozumowania natury etycznej, ktére go przy-
wodzg do zadania obezwiadnienia dziatalnosci
ekonomiczne;j.

Trzeba zeby miasto rzadzito sie sprawie-
dliwoscia, jezeli pragnie byézdrowem i szcze-
Sliwem. A co jest tg sprawiedliwoscig? Jest
to upadabnianie sie Bogu. Bég jest jasny
i niezmienny. Aby by¢ sprawiedliwem, mia-
sto powinno liczy¢ jaknajmniejsza ilos¢ oby-
wateli, ktorzy, $cisle zwigzani, zawsze w tym
samym pozostang stosunku. Uczynit jednak
Platon kilka wyjatkow na korzys$¢ potrzeb fi-
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zycznych. Dodaje on, ze do miasta mogg by¢
dopuszczani cie$le, kowale, pasterze, i nawet
kilku kupcoéw; o ile zwierzeta beda jedynie
uzywane do dostarczania mleka, skor, wetny,
do przenoszenia ciezar6w, o tyle wszystko
pojdzie dobrze. Ale nieszcze$cie sie zagnieZ'
dzi i przedajnos¢ z chwilg, gdy przedosta-
nie sie przepych. ,Wtedy rzeczy konieczne,
0 ktérych méwiliSmy, mieszkanie, odziez, obu-
wie przestang by¢ koniecznemi; wowczas roz-
winie sie malarstwo i wszystkie sztuki ptyna-
ce ze zbytku. To panstwo szcze$liwe, o kto-
rem mowiliSmy, przestanie by¢ w granicach
swych szczuptem. Bedzie sie zwiekszac, wej-
da don mysliwi, poeci, aktorzy, tancerze, re-
stauratorzy, kucharze, hodowcy nierogacizny“.
Od tej chwili ciato, opltywajgc w rozkoszach,
nie bedzie sie wzmacnia¢ jedynie ¢wiczeniami,
lecz beda potrzebni lekarze. Wilasne teryto-
ryum nie wystarczy na wyzywienie stad, trze-
ba bedzie nachodzi¢ sasiadéw, narodzi sie
wojna wraz z nieuniknionemi jej nastepstwa-
mi. Rownoczes$nie rodzié sie beda konflikty
intereséw i oto stang sie niezbedne tiybunaty
w miescie. Choroby, zdzierstwa, wymiar spra-
wiedliwosci, wszystko to bedzie poczatkiem
gtebszych nieszczes¢ powstatych wskutek wyuz-
dania nienasyconych zgdz, wszystko to po-
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pchnie panstwo, zrazu jednolite i mocne, w obje-
cia rewolucyi i niezgody.

Upadek jego bedzie nieuchronny. Aby
go przynajmniej oddali¢, radzi Platon zastoso-
wac pewne Srodki. Wszystkie one sg wymie-
rzone przeciwko rozwojowi gospodarczemu i
dziatalnosci ekonomicznej. Naprzod wiadza,
winna sie znajdowaé¢ w reku uczonych teolo-
gow, ktérych misyg bedzie dazenie do tryum-
fu cnoty nad ztem, duszy nad ciatem; oni sta-
nowié¢ winni o wszystkiem, co dotyczy spraw
ziemskich. Tu zjawia sie rozréznienie tego
co jest duchowem od tego co jest ziem-
skiem — supremacya pierwszego nad dru-
giera. Panstwo bedzie wielkim regulatorem
débr doczesnych. Jest to najbardziej rady-
kalny socyalizm. Niema wiasnosci indywi-
dualnej. Jezeli po S$mierci obywatela pozo-
stanie dobro, panstwo niem dysponuje; wieksza
cze$¢ tych débr obrécona bedzie na cele pu-
bliczne. Rada uczonych rozdaje ludziom wy-
branym przez siebie z posrdd ubozszych dzia-
ty ziemi, ktérych jednak sprzedawac im niewol-
no. Miasto nalezy zbudowaé zdata od morza,
w kraju gérzystym, posiadajgcym tylko pewne
doliny dla uprawy roli. Wywo6z produktéw
spozywczych zrodzonych na ziemi jest wzbro-
niony; sg one rozdawane przez rzad wszyst-
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kim obywatelom na miejscu i przez nich spo-
zywane; zakazanym jest rowniez przywoz
wszelkich przedmiotéw, précz broni; wzbroniO'
ne tez jest uzywanie monet ztotych, srebrnych,
stuzagcych do wymiany miedzy miastami. Pra-
gnat Platon powierzy¢ handel obywatelom
cnotliwym, ktoérzy wyrzekng sie wszelkiego
bogactwa i ktérzy zajmg sie tern dla dobra
ludzkosci i stuzby kraju.

Beda oni prawdziwymi urzednikami, po-
dobnie jak sg urzednikami tej republiki: rol-
nicy, rycerze i kaptani. Lecz sam szybko od-
biega od tej mysli i powierza handel tym,
ktorych zepsucie najmniej niebezpiecznem jest
dla panstwa, a mianowicie, obcym osadnikom.
Dla zapobiezenia nadmiernym zyskom i de-
moralizacyi, ktérg wprowadza handel, okresli
sie maximum i minimum cen towarow. Re-
kodzieta bedg tez zakazane mieszkarcom miast
pod surowemi karami, albowiem podziat pra-
cy domaga sie tego; obywatel winien kulty-
wowacé cnote, nic od tego zycia nie powinno
go odwodzi¢. Niewolnicy, obcy przekupnie,
i rzemie$lnicy beda mogli zajmowac sie tylko
jednem rzemiostem: kowal nie bedzie mogt
wykonywacé robot ciesielskich, ciesla nie be-
dzie moégt wynajmowac kowali. Panstwo wiec
wyznacza kazdemu zajecie; czuwa nad wyko-
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nywaniem pracy, a wzamian zapewnia dozy-
wotnig rente. Zotnierze beda utrzymywani
zbiorowo w koszarach, a uczeni starcy przy
Swigtyniach. Miasto Platona wraz z dwuna-
stu dzielnicami, ze swemi Swigtyniami i z ko-
szarami zotnierzy w kazdej dzielnicy przypo-
minatroche klasztor okresu feudalnego. Wszyst-
kie te srodki ogranicza wzrost bogactw, za-
pewniajgc jednoczesnie zados$cuczynienie naj-
niezbedniejszym potrzebom. W ten jedynie
sposéb usuniete by¢ moze niebezpieczeristwo,
zagrazajgce panstwu, a mianowicie straszliwa
Zzadza posiadania, — posiadania coraz wiecej.
Albowiem ,,ztoto i cnota sgjakgdyby dwa cie-
zarki, potozone na szalach wagi, z ktérych,
~jeden nie moze sie wznie$é, bez znizenia sie
drugiego”. Tg droga odchylenie sie od szcze-
Sliwego pierwotnego stanu, gdzie ludzie byli,
jak stado owiec, rzadzeni i zywieni przez Bo-
ga, bedzie mozliwie najmniejsze. W owym
stanie szczesliwosci ludzie ,,zbierali z drzew
owoce, ktére urodzajna ziemia bez ich wspot-
udziatu v,wdawata; nadzy i bez dachu nad gto-
wa przebywali oni prawie cate zycie na otwar-
tem powietrzu; umiarkowany klimat byt dla
nich dobrym, a darnina byla ich dobrem to-
zem".

Otéz i jesteSmy daleko od doktryny, kto-
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ra na uswiadomieniu potrzeb ludzkich budo-
wata gmach spotecznosci. Platon oczywiscie
dazy do uchylenia potrzeb fizycznych przy po-
mocy ich ograniczania i zadawalniania ich
w spos6b najprostszy. Dostatecznie jasno wy-
powiada sie w tym wzgledzie, poczytujgc naj-
wazniejsze funkcye zyciowe (odzywianie sie
i rozmnazanie) za choroby. Przywigzanie do
bogactwa zwigzane z dazeniem do dobrobytu,
ten instynkt posiadania, ktor3 jest wielkim
bodZzcem zycia ekonomicznego, jest wediug
Platona wielka zasadnicza niesprawiedliwoscia,
podstawg wszelkiego zla. Panstwo, gdzie
przewaza ludno$¢ nadmorska, zajmujaca sie
przemystem i handlem, zwiaszcza, jezeli jest
w rozkwicie, jezeli obfituje w zbrojownie, war-
sztaty okretowe, jezeli obfite haracze zapet-
niajg skarb licznemi podatkami, jest w jego
oczach jakb}?- cztowiekiem, ktoérego duch jest
ociezaty i zepsuty przez wymogi ciala beda-
cego w pletorze. Marzy Platon o spoteczen-
stwie duchowem, oswobodzonem od trosk zy-
cia fizycznego, zjednoczonem wspélnemi roz-
mys$teniami o wiecznej prawdzie, bardzo
prostej, niewzruszonej, szcze$liwej, jak mysl
boska. Zycie wspoélne kontemplacdjne jest
ideatem Platona, podobnie jak bylo ideatem
uczniéw Pytagorasa, podobnie jak bedzie na-



29

stepnie w wiekach $rednich. Wida¢ bodaj
przedsmak Imitacyt w mektdiych. z jego stow:
»Zaiste — méwi on — sprawy ludzkie nie za-
stugujg na to, aby sie tak o nie troskano; trze-
ba jednak na nie zwraca¢ uwage i to wiasnie
jest najbardziej przykre na tym Swiecie.
Chociaz jednak potepiat Platon czynno-
§ci ekonomiczne, przyczynit sie on wszakze
bodaj wiecej, anizeli inni mysliciele starozy-
tnosci, do rozwoju nauki o dobrach. Przede-
wszystkiem, upatrujg w nim pierwiastek so-
cyalizmu. Nalezy sobie dalej przypomnieg,
ze wykazal on jasno zalezno$¢ produkceyi
i handlu od warunkéw reglementujgcych, od
polityki i etyki. Nie mozna tez nie podziwia¢
jasnosci, z jaka wyjasnia prawo podziatu pra-
cy. Wreszcie, dla uwidocznienia jego subtel-
Nnego rozumowania, przytocztm warto jego cie-
kawa klasyfikacye zajeé¢, bodaj pierwsza kla-
syfikacye, zastugujacg na to miano. Dzieli on
wszystko co mozna wytworzy¢é na siedm
grup: 1-O przedmioty, ktére sg materyatem
przerébki rekodzielniczej: ,,ztoto srebro i inne
metale wykopywane w kopalniach, oraz wszy-
stko to, co sztuka ciecia i obrabiania drzewa
dostarcza ciesielstwu i koszykarstwu, sztuka
obdzierania kory z drzew, i wszelkie sztuki
dostarczajace nam korki, papyrusy, sznury
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ewszystko to daje nam mozno$¢ wytwarzania
przedmiotéw ztozonych z materyatow niezio-
-zonych®”, Nazwijmy to wszystko wiasnoscig
ywiolow™g, 2-0 narzedzia i instrumenty wy-
robione z materyalu powyzszego; 3-0 wszy-
stko, co stuzy do przechowywania produktéw
przemystu, a wiec: naczynia, kosze, kufry
i wszelkie inne przedmioty, ktére stuzg do
opakowywania produktéw i zabezpieczania ich
od zepsucia; 4-0 przedmioty stuzace do loko-
mocyi na ladzie i morzu, wyrobione przez
cieslow, zdundw, kowali; 5-0 mieszkania, wszel-
kie rodzaje odziezy, bron, mury, waly i wszy-
stko co dotyczy obrony. Wytworcami sg tu-
taj budowniczowie i tkacze; 6-0 wszystko, co
stwa]-za rozrywke i przyjemnosci cztowiekowi,
sztuki piekne i muzyka; 7-o0 ,,nakoniec wszy-
stko co ma wplyw na utrzymanie naszego cia-
fa przy zyciu*; nazwijmy to grupg pozywienia.
Rolnictwo, mysliwstwo, rybotéwstwo, gimna-
styka, lecznictwo, kucharstwo, sg to dziaty na-
lezgce do tej kategoryi.

Préba ta podziatu bogactw, zaiste, zastuguje
na uwage, jak i cata nauka o polityce Platona.
Jezeli pozostawimy na uboczu Arystotelesa,
to uzna¢ musimy, ze nauka ekonomiczna dtu-
go czeka¢ musiata, nawet w czasach nowozyt-
nych, na odkrycia tak wielkie, jakiemi byty
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odkrycia tego wielkiego mistyka, Platona.
Wszelako filozofia ta zawiera w sobie w za-
rodku potepienie instynktow, ktére sg pod-
waling bogactw oraz negacye zasad, na jakich
wsparta sie ekonomia polityczna. Zobaczymy
wkrotce tego zarodku owoce.

Il. Arystoteles.

Arystoteles, by¢ moze, zastuzyt sie w ro-
wnym stopniu, co i Platon w zakresie nauki
ekonomii. Aczkolwiek nie jestjej twdrca —
wiemy to obecnie — to w kazdym razie pojat
on przejrzyscie jej przedmiot i przeznaczytjej
miejsce w dziedzinie sztuk rzadzenia; lecz ja-
ko uczen Platona i jako znacznie wierniejszy
naukom swego mistrza, anizeliby sie wydawa-
o, nie potrafit on zatrze¢ sprzecznosci, jaka
tenze wywotal nieostroznie po Sokratesie,
sprzecznosci istniejgcej miedzy sprawami mo-
ralnemi a materyalnemi w spotecznosci ludz-
kiej. Historycznie wzigwszy jest, wedle niego,
panstwo dalszym etapem w rozwoju rodziny
lub domu. Zanim cztowiek staje sie obywa-
telem, jest on istotg zyjacg i stanowi, oczywi-
Scie, cze$¢ rodziny, podobnie jak narzad sta-
nowi czes¢ ciata. Potrzeba jest wigzadiem te-



32

go spoteczenstwa pierwotnego; naprzéd musi
dziecko czerpa¢ pokarm z tona swojej matki;
nastepnie zyjag wszyscy cztonkowie rodziny
wspolnie z jednych i tych samych Zrodet. Sztu-
ka zatozenia domu i zarzadzania nim jest
Ekonomia”™ cze$¢ polityki, podobnie jak dom
jest czescig panstwa.

Rzeczy konieczne dla zycia wspdlnego
cztonkéw rodziny, dobra (chremata) lub bo-
gactwo sg przedmiotem nauki lub sztuki, zwa-
nej Chrematystykg. Lecz nauka ta o bogac-
twie jest, jak widzimy, czescig zasadnicza Eko-
nomii czyli gospodarstwa prywatnego. Zale-
zy ona tylko posrednio od polityki. Bo isto-
tnie — powiada Arystoteles, — przeciez do-
bra nabywane zostaja w rodzinie i dla rodzi-
ny; przez nig tez bywaja spozywane. | tu jest
wiasnie zasadnicza roznica miedzy Ekonomig
Arystotelesa, a Ekonomig polityczng nowo-
czesng. Zwalcza on i obala zwyciezko so-
cyalizm swego mistrza. Uznaje on, iz wia-
snoé¢ indywidualnajest wynikiem najgtebszych
instynktow, ze wiec jest ona uprawniona, jest
nawet dobroczynna pod tym wzgledem, ze
dodaje pracy niezbednego dla niej bodzca.
Jego che¢ wymkniecia sie socyalizmowi za-
prowadzita (jak to wkrotce zobaczymy) do
obalenia najwyzszych form wymiany, gdyz one
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uspoteczniajg bogactwo. Pierwszg czynnoscig
chrematystyki jest nabywanie doébr (pozywie-
nia i narzedzi).

Zwierzeta, rodzac sie, znajdujg pozywienie,
badZz przygotowane im przez matke, badZz tez
to, ktére czerpia z jej tona; sam cztowiek jest
rowniez w tern pofozeniu. Ziemia jest takze
jak gdyby matka, dostarczajgcg ludziom przed-
miotéw koniecznych dla ich utrzymania. Je-
dni sg koczujacy i zyja z wytworéw swych
stad, inni, osiadli, zywig sie produktami rol-
nemi; jedni sg rybakami, mysliwymi, inni sg
ludZzmi, ktérzy rabunkiem i wojng zdobywajg
pozywienie, nabyte przez blizniego. Wszyscy
podazaja za wskazdéwkami przyrody, ktéra wy-
tworzyta dla czlowieka owoce ziemi, podobnie
jak dla nowonarodzonych zwierzat wytwarza
mleko.

Poza pozywieniem Kkonieczne sg narze-
dzia. Najdoskonalsze sg te, ktore spetniajg
same przez sie lub na rozkaz swego posiada-
cza prace, dla ktérych sg przeznaczone. Wot,
6w stuga biedaka, i niewolnik sg takiemi narze-
dziami. Sg one jakgdyby organami zewnetrz-
nerai, jak gdyby dalszym ciggiem swego
pana. Nalezg wiec do niego. Arystoteles ani
na chwile nie waha sie, zaswiadczy¢, ze tego
rodzaju nabywanie cziowieka przez cztowieka

3
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jest naturalne. Dochodzi on nawet do tego, ze
usprawiedliwia fakt w wypadku, gdy niewolnik,
pozbawiony wszelkiej inteligencyi, zbydleco-
ny cigzacem na nim dziedzicznem jarzmem”
musi sie koniecznie ukorzyé przed cztowie-
kiem, od siebie inteligentniejszym. W tym
wypadku niewola przynosi mu korzy$¢, gdyz
jest ona jedynym s$rodkiem jego istnienia, ta-
twym dla niego do osiggniecia, gdyz interesy
jego sa w harmonii z interesami jego pana.
W tym atoli wypadku, gdy niewolnik jest
cztowiekiem ongi wolnym, o$wieconym i szla-
chetnym, gdy jest ofiarg wypadkdéw wojny,
jest Arystoteles blizkim uznania, ze tego ro-
dzaju ujarzmienie ma charakter krzywdzacy
i niesprawiedliwy. W obydwu wypadkach na-
lezy niewolnikowi da¢ pozywienie, ktére jest
wynagrodzeniem za jego prace, i, jesli z jed-
nej strony gani go sie za popetnione przez
niego bledy, to z drugiej, nalezy mu wska-
zywac jako cel osiggniecie najwyzszej nagro-
dy: wolnosci.

Druga kategorye przedmiotéow, w za-
kresie chrematystyki, tworzg produkty zie-
mi, ktére nie stuzac jako zywnos¢, sa jed-
nak uzyteczne, jako to: budulec i wszystko
to, co sie wydobywa z kopaln. Produkty te
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sg bardzo liczne; stanowig one przejécie, mie-
dzy owocami ziemi, a wytworami cztowieka.
Trzecia kategorya jest wytworzona dzie-
ki sztuce wymiany. Ta ostatnia skfada sie
z trzech czesci: 1) z handlu pod ktérym nale-
zy rozumie¢ réwniez przew6z morzem i ladem
oraz wystawy lub urzadzenia sklepowe, 2)
z wynagrodzenia, ktére bywa udzielane badz
robotnikom uprawiajgcym pewne rzemiosto,
badz ludziom, ktérzy, nie bedac zdolni do wy-
konania zadnej sztuki, sg tylko uzyteczni dzie-
ki korzysciom, jakie sie ciggnie z ich sity cie-
lesnej (niewolnicy); 3) z pozyczki na procent.
Kazdy przedmiot posiadany moze by¢
uzyty bezposrednio lub stuzy¢ do wymiany.
Wymiana w sensie przechodzenia przedmio-
tow z jednej rodziny do drugiej jest nieunik-
niona, gdyz wszyscy majg jednakowe potrzeby,
podczas, gdy jedni majg wiecei jednego pro-
duktu, inni — wiecej drugiego. | tego rodza-
ju wymiana zaspakaja potrzeby. W tem oto
miejscu konczy sie w sposob naturalny i za-
razem konieczny zadanie chrematystyki. Lecz
gdy ludzie, nie dbajgc 0 obowigzki etyczne,
szukajg bogactwa dla niego samego, chcac je
powiekszyé poza granicami swych potrzeb,
wowczas gwatcg prawo natury. | oto powsta-
nie pienigdza daje poczatek drugiej formie
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chrematystyki, ktora juz nie jest konieczna
i nie liczy sie z prawami przyrody.

Wsrdd réznych uzytecznych przedmiotow,
wystepujacych w wymianie, pozadana jest
wspoélna miara. Przedmiot, ktéryby stuzyt za
te miare i byt przeznaczony do zastepowania
w tranzakcyach wielkich i ciezkich towarow
powinien: |-0 mie¢ warto$¢ stata, 2-0 miec
wihasnos¢ fatwego przenoszenia sie z miejsca
na miejsce, 3-0 by¢ dostatecznie trwatym, by
modz doczekac sie sposobnosci dogodnej do
wymiany. | to wiasnie osiggnieto przez stwo-
rzenie monety. Postanowiono otrzymywac
i dawac sobie nawzajem w wymianie przed-
miot, ktéry, nie posiadajgc sam przez sie za-
dnego uzytku bezposredniego, tatwo odpowia-
dal potrzebom zycia, jako to; zelazo, srebro
lub inny materyat pokrewny, ktérego wage i
ilos¢ okreslono zgoéry i ktéry ostatecznie
zaopatrzono w znak wyttoczony w celu unik-
niecia kiopotu kazdorazowego wazenia i mie-
rzenia, gdyz piecze¢ ta zostata umieszczona,
jako znak ilosci. Przedmiot ten stat sie miara,
ktdra, wprowadzajac stosunek szacunkowy mie-
dzy rzeczami, uczynita je wspoétmiernemi; ,,nie
istniatloby bowiem spoteczenistwo bez wymia-
ny, nie bytoby wymiany bez réwnomiernosci,
rownomiernosci bez wspoélnej miary*. Wpraw-
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dzie Sciste urzeczywistnienie wartosci porcyo-
nalnej jest trudne; przedmioty nie sg zawsze
wspotmierne, lecz osigga sie to w przybli-
zeniu i wiystarczajgco dla potrzeb biezacych.
Whprawdzie tez wartos¢ monety nie jest bez-
wzglednie stata, lecz dostatecznem jest gdy
przedstawia ona stato$¢ wzgledna.

Wszystko to wydaje sie by¢ nieszkodli-
wera, nawet uzytecznem. Ale jakiez sg tego
skutki? Dzieki monecie, wymiana zostata uta-
twiona w rozmiarach dotychczas nieznanych.

Powstaje nowy zawdd, polegajacy na kup-
nie masowem (en gros) i na sprzedazy de-
talicznej. Celem jest tu zarobek osiggany
nie przez wytwarzanie, lecz przez zreczne
kombinacye w zakresie istniejgcych débr. Na-
wet pienigdze stajg sie przedmiotem handlu;
widzimy bankieréw, osiggajacych wielkie zy-
ski przy pomocy poz3@'zek i zapewniajgcych
pienigdzom rodzaj potomstwa”™). W ten spo-

b Wyraz ,zysk“ znaczy po grecku to samo,
co ,potomstwo“. To tez, zartujgc z naszych czasow
powiadajg ze luidory dobrze umieszczone ,rodzg“.
Nic dziwnego, ze ten fakt cho¢ znany w $wiecie han-
dlowym i uznany przez prawo, wydat sie nielogicznym
filozofom-moralistom jak i pospolstwu; istotnie wyma-
ga on pewnej subtelnosci myslenia.
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so6b powstat nowy rodza] chrematystyki, zu-
petnie odrebnej od chrematystyki, ktorg przed-
stawilismy, méwiac o pierwszej kategoryi przed-
miotow nabycia. Pierwsza jest zgodna z na-
turg, drugajest z nig sprzeczna. Ta ostatnia,
istotnie, opiera sie na produkcyi sztuczne;.
Kupiec, ktéoremu wielkie kapitaty pozwalajg
zakupi¢ znaczne ilosci uzytecznych przedmio-
tow, azeby je odprzedac nastepnie w detalu, nie
tworzy zadnego nowego dobra—powiada Ary-
stoteles, i myli sig, tak méwigc — nic on nie
wytwarza, hie powieksza Zzrddet produkceyi
rozporzadzalnej. W ten sam sposob pozycza-
jacy ciagnie nieskonczona wprost korzys¢
z przedmiotu, ktérego wartos¢ rzeczywista jest
ograniczona; pienigdz ma warto$¢ ograniczong,;
stop (sptaw), z ktérego on sie sktada réwno-
wazy sie pewng iloscig dobr: niestusznie
jest ciagna¢ z niego nieograniczony szereg ko-
rzysci. Moneta sama przez sie jest juz czems
sztucznem, jest ona wytworem ukifadu (ugodj™,
konwencyi), a z chwila, gdy ukiad ten zmie-
nia sie, moze ona straci¢ calg swag wartosé.
Nie zaspakaja ona zadnej naturalnej potrzeby;
mozna umrze¢ z glodu obok gor ziota. Jako
rzecz jatlowa, nie zawiera ona wcale pierwiast-
kéw zywotnych, ktéreby przez zaptodnienie
stworzyly nieograniczony szereg wytworow.
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do niej zblizonych. Chociaz Arystoteles uzna-
je uzyteczno$¢ monety, chociaz zdaje sie. on
nawet uwaza¢ ja za konieczng dla zaprowadze-
nia sprawiedliwosci w spoteczenstwie, gdyz
tylko dzieki niej moze nastgpi¢ poréwnanie
praw kazdej jednostki, jednakze pojmuje on
tylko jej uzyteczno$¢ pod wzgledem etycz-
nym; nie moze on zadng miarg zgodzi¢ sie na
to, by ustugi, ktére moneta wyswiadcza, jako
co$ abstrakcyjnego, mogty by¢ oceniane row-
niez monetg i by mogly powieksza¢ kapitat.
Potepia wiec pienigdz, jako przyczyne falszy-
wej chrematystyki, niezgodnej z przyroda.
Potepia rowniez Arystoteles podobnie,
jak i jego poprzednicy, wszelkie gatezie prze-
mystu, procz wytwaérczosci rolnej. ,,Nie wszy-
stkich przedmiotéw uzytecznych nalezy u-
czyé, albowiem sg miedzy nimi i anty-
liberalne. Z pomiedzy t¥ch przedmiotéw na-
lezy mtodziezy podawa¢ do wiadomosci te tyl-
ko, ktére nie wywotajg w niej checi prowa-
dzenia gnusnego, w™stretnego zycia. A za ta-
kie nalezy uwazaé¢ kazda prace, kazda sztuke,
kazde wyksztatcenie, ludzi wolnych, uniezdol-
niajgce ciato, dusze i umystdo dojscia do cno-
ty i spetniania obowigzkéw wynikajacych z cno-
ty. Oto dlaczego nazywamy wstretnemi wszel-
kie sztuki, dgzace do zepsucia, oto dlaczego jest
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takg praca, za ktoérg sie otrzymuje wynagrodze-
nie, gdyz niedaje ona mysli wolnego czasu i nie
pozwala jej wznie$¢ sie wyzej". Jedynie rol-
nictwo jest zawodem zdrowym, naturalnym,
zgodnym z cnotg,—zawodem, w ktdrym produk-
cya jest ograniczona potrzebg i ktory czyni
z tego, kto jg uprawia, dobrego zotnierza i do-
skonatego obywatela.

Poglady te wydaja sie nam nieco szcze-
golnemi. Dlaczego potepia Arystoteles w ten
spos6b handel i przemyst rekodzielniczy? Sa
one bowiem sprzeczne z naturg ludzka lub, co na
jedno wynosi, z cnotg. Lecz dlaczegéz han-
del i praca reczna sa sprzeczne z naturg, dla-
czego sg niewspotmierne z cnotg lub dosko-
natosciag obywatela? Oto odpowiedz: dosko-
natym obywatelem jest ten, kto zajmuje sie
tylko sprawami etycznemi (duchowemi) swego
panstwa, ten, kto spedza czas na sadzeniu
w trybunatach lub na glosowaniu na zebra-
niach. Jedynie te czynnosci sg zgodne z cha-
rakterem zacnym i szlachetnym, jakiego je-
dnogtosna opinia zgdata od obywatela. Tym-
czasem, gdyby to bylo ostatecznem twierdze-
niem Arystotelesa, doktryna ekonomiczna (lub
raczej antyekonomiczna), ktérg powyzej wy-
whnioskowalismy z jego ,,Polityki" i ,,Etyki",
bylaby, nalezy to przyzna¢, dos$¢ Zzle zbudo-
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wana. Znalez¢ by nawet mozna byto w dzie-
fach Arystotelesa dane, tatwo te doktryng oba-
lajgce. Czytamy tam, ze cnota, cel polityki,
jest sprawiedliwoscig t. j. rownym podziatem
przywilejéow spotecznych miedzy wszystkich.
Lecz sprawiedliwos¢ nie miataby racyibytu,
gdyby nie istniaty tranzakcye i kontrakty do kto-
rych sie ona stosuje, gdyby nie b}do ddébr do po-
dziatu, niesnasek do zazegnania, ktorych punk-
tem spornym byt zarobek, i ztego stanowiska
sprawiedliwego i niesprawiedliwego jest rzeczg
drugorzedna, czy bogactwa sg znaczne czy nie,
byleby tylko byty one prawnie nabywane i wy-
mieniane, Lecz zdaje sie, ze Arystoteles miat
na widoku, potepiajagc handel i prace reczna,
nietylko przesady arystokratyczne, ktorych de-
mokracya atenska nie potrafita sie wyzbyé,
lecz pojecie cnoty, zupetlnie odrebne, ktore
wytuszcza w koncu swojej ,,Etyki“ i ktdre, do
pewnego stopnia przeciwstawia teoryi cnoty
obywatelskiej.

Widzimy, ze, dla niego, przyrodzonem
przeznaczeniem cztowieka, nie jest ani zycie
fizyczne, ani nabywanie dobr, ani wymierza-
nie sprawiedliwosci w stosunkach spotecznych,
lecz, ze polega ono na rozmyslaniu, na kon-
templacyi, na zagiebianiu sie w rozmysla-
niach o bezwzglednej doskonatosci. Prze-
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znaczenie kazdej istoty tkwi, istotnie wedtug,.
Arystotelesa, nie w czynnosciach najskrom-
niejszych, lecz w najwznioslejszych. A ro-
zum i mys$l czysta czystej istoty, sg tern, co
jest w cztowieku najwznioS$lejszem. Cnota
i szczescie istniejg w petnieniu wzniostych czyn-
nosci, ktore sg w nas objawami Bozemi. A wszy-
stko to, co sie sprzeciwi wykonywaniu tych
czynnosci, pociggnie za sobg czlowieka do
upadku. Z tego punktu widzenia (ostatnie-
go, na ktorym Arystoteles sie zatrzymu-
je, nie bez pewnego wahania), ani bezustanna
praca rolnika, ani starania najbardziej przewi-
dujgcego przedstawiciela zwierzchniej wiadzy,
ani  nawet szlachetne czynnosci obywatela
i meza stanu nie majg zadnej wartosci wiasnej.
Chociazby nie miat potegi i bogactwa, me-
drzec, ktory za posrednictwem obcowania zBo-
giem, wyzbyt sie wszystkiego, co w nim bylo
S$miertelne, wystarcza sam sobie, a szczesScie
jego przewyzsza wszelkie ziemskie rozkosze”).

Dochodzi wiec Arystoteles, jak Platon, do
teoryi metafizycznej cnoty i szczescia, zkad nie
wyprowadza wszystkich wnioskéw, ale dochodzi

*) Poréw. Polit. Arystotelesa, ks. | rozdz. Il; ks.
Il, rozdz. 1, 11, 11, 1V, V; ks. Il rozdz. V; ks. VII, rozdz.
11, IX; ks. VIII, rozdz. Il, Etyka ks. V i Traktat o eko-
nomice.
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do teoryi, ktéra dostatecznie wyjasnia obawe
przed rozwojem nieograniczonym bogactwa, za
posrednictwem handlu i przemystu. Dziatalnos$¢
ekonomiczna jest krancowo przeciwlegta zyciu
kontemplacyjnemu, ktoére Arystoteles, wywyz-
sza i zaleca; musi wiec uciec sie do wybiegu
w celu jej potepienia. Arystoteles nie jest
tak kraricowym, jak Platon, by zada¢, aby pan-
stwo miato oficyalny nadzér nad cnotg, by ist-
niaty prawa, wystepujace przeciw handlowi
i ponizajgcej pracy; popiera on wiasnos¢ in-
dywidualng i daje moznos¢ do wolnego dys-
kutowania nad zakresem sprawiedliwosci spo-
tecznej, lecz jego subtelne argumenty przeciw
wymianie i pozyczce na procent, przez dhugi
czas staly na przeszkodzie dalszemu rozwojo-
wi nauki ekonomii. Jego krancowy indywi-
dualizm nie jest mniej niebezpieczny od so-
cyalizmu Platona. Cnota kontemplacyjna pty-
nie z duszy samotnej; stosuje sie wiec réwnie
dobrze do jednego ustroju, jak i do drugiego;
nie oczekuje zadnej pomocy od parnstwa i po-
trafi sie nawet obejs¢ bez wszelkich praw
i bez obcowania z ludZzmi. Spoteczenstwo ta-
kie, jakiem on je pojmuje, silnie zbudowane
w podstawie dzieki wspélnosci potrzeb w ro-
dzinie, ustanowione przez zarzadzanie wspol-
nemi sprawami i sprawiedliwoscig w panstwie
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ginie ostatecznie na swym szczycie niezalez-
nosci wzniostych myslicieli, z ktérych kazdy
oddzielnie widzi Boga oko w oko i z ktorych
nikt nie potrzebuje nikogo, azeby by¢ szcze-
Sliwym.

W koricu wiec Arystotles, podobnie jak
i Platon stawia zycie oderwane wyzej nad zy-
cie polityczne, a szczegdlnie nad zycie uty-
litylitarne. Zycie oderwane jest ideatem
wspdlnym, wszystkich tych filozoféw greckich
V-go i IV-go wiekow, ktorzy rozwazali spra-
wy ekonomiczne. Zasadniczym potrzebom ludz-
kiego charakteru czynig oni minimum ustepstw;
z chwilg, gdy zapewnili jednostce utrzymanie
w rodzinie, uwazajg oni, ze jest to wszystko,
co ekonomia da¢ moze i powinna;, pozatem
rozpoczyna sie panowanie cnoty i polityki,
ktora utozsamiajg z moralnoscia; innemi stowy,
dla nich zakresem ekonomii, jak to sama na-
zwa wskazuje, jest gospodarczo$¢ prywatna,
a nie polityczna.

Ta jednomysina troska nie skiania sie
do zadnego systemu. Filozofowie odzwier-
ciedlali widocznie tu tylko opinie publiczna.
Istotnie glebokiem przekonaniem wigkszosci
Grekow byto, ze konstytucya Lacedemonii jest
najdoskonalsza; uwazanojg za najstarszg, a wy-
rocznie, ktére cieszyly sie potezng wiladzg
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i powaga, ogromnie ja zalecaly. Gdy Ateny
osiggnely swe apogeum, byfa Sparta juz sta-
rym typem panstw, bylo to panstwo zamkniete,
o konstytucyi arystokratycznej, wytacznie od-
dane rolnictwu i szanujgce tradycye przodkdow.
Bardziej nowoczesny typ panstw morskich,
typ oddany przemystowi i handlowi, rzagdzony
przez despotow popularnych lub instytucye
demokratyczne, stosownie do pogladéw utyli-
tarnych i Swieckich, miat istotnie ogromna
moc preznosci. Ateny byly najsSwietniejszem
z tych panstw, i najznakomitsi jej obywatele
byli gieboko przekonani o jej przewadze. Pe-
rykles np. stawiana pierwszym planie dziatalno-
§ci i staran meza stanu rozwoj bogactwa pu-
blicznego. Jest réwniez prawda, ze nawet
w panstwach demokratycznych najbardziej
kwitngcych, nawet w Atenach, wierzenia sta-
rozytne, konserwatywne i arystokratyczne tra-
dycye, zachowaty bardzo wielu zwolennikow.
Dalej, zalecano stare, dobre czasy, gdy bieda
byla w powazaniu, gdy rolnictwo wystarczato
potrzebom, gdy urzeczywistnianie cnoty byio
celem polityki. Zresztg, niewolnictwo rozwi-
neto sie wraz z rozwojem przemystu, uwaza-
no wiec, ze cztowiek z ludu i rzemieslnik sg
zblizeni do niewolnika, co obnizato wartosé
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pracy rekodzielniczej w oczach szlachetnych
rodzin i znakomitych obywateli.

Filozofowie atenscy wiasnie, Sokrates
ijego uczniowie bjdi wielkimi przyjaciétmi Spar-
tan i wielbicielami konstytucyi arystokratycz-
nej. Xenofontes i Platon nalezeli do staro-
zytnych rodzin. Pogarda dla pracy rekodziel-
niczej byta przesadem, ktérego nie zwalczali.
Gardzili oni przemystowg i handlowa demo-
kracya, ktora zbogacita Ateny.

Nakoniec, urok, ktérym religia starozyt-
na otaczata proste zwyczaje i wstrzemiezliwe
zycie panstw rolnych, urok, utrwalony w Spar-
cie przez szereg praw, skierowanych przeciw
zbytkowi, zostat szczeg6lnie wywyzszony dzie-
ki wskazaniom nowej religii,—mysteryom. Tu-
taj znacznie wyrazniej, anizeli w Swigtyniach
starozytnych, gtoszono odosobnienie duszy od
ciata, przedbyt dusz przed zyciem, ich wyba-
wienie w chwili Smierci, i stawiano za cel zy-
cia przygotowanie sie do tego wyzwolenia
drogg wyzbycia sie potrzeb cielesnych i bo-
gactw. Wraz z Sokratesem, poczeli filozofo-
wie gtosi¢ te doktryne i przejeli sie nia do
tego stopnia, ze zdawali sie sami by¢ jej twor-
cami, i w ten sposob, zwracajgc uwage ha
zjawiska, ktére nazywamy ekonomicznemi,
zwrdcili uwage odrazu na niebezpieczenstwa.
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na jakie, wedlug nich, byta narazona cnota
przez rozwoj handlu i przemystu. Oto sag przy-
czyny kierunku, doktryn ekonomicznych w sta-
rozytnosci. Kierunek ten zachowany zostat
przez cale Sredniowiecze, gdzie panuje ta sa-
ma koncepcya o0 przeznaczeniu cztowieka.

IV. Epikurejczycy i Stoicy.

Wiadomo, iz po Arystotelesie, w prze-
ciggu ostatnich wiekéw przed N. Ch. najwie-
ksza ilos¢ zwolennikéw miaty dwie doktryny
ekonomiczne: epikureizm i stoicyzm. Aczkol-
wiek stanowiska wzajemne ich wzgledem sie-
bie sg krancowo przeciwlegte, maja one jed-
nak co$s wspodlnego, gdyz obydwie zwiazane
sg (pierwsza za posrednictwem Cyrenaikow,
druga za posrednictwem Cynikow) wspolnem
pochodzeniem, a mianowicie naukg Sokretasa,
i wihasnie ta wspdlna cecha moze nas najbar-
dziej zajmowac.

Wszystkie o6wczesne kierunki filozoficz-
ne szukajg szczescia lub najwyzszego dobra,
i wszystkie jednogtosnie twierdza, ze istnieje
ono nie zewnatrz ludzi, lecz w sposobie ich
uzywania przedmiotéw zewnetrznych, a po-
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niewaz czynnik ten zalezy od naszego stosun-
ku do tych przedmiotéw i zjawisk, przeto naj-
wyzsze dobro zalezy od biegu mysli na-
szej. Z tego punktu widzenia bogactwa i za-
szczyty, sa obojetne lub wprost szkodliwe
dla postepu cziowieka w zakresie cnoty; sg
wiec one godne pogardy, a madro$¢ polega
bardziej na umiejetnosci obchodzenia sie bez
nich, anizeli na postugiwanie sie niemi. Stad
pochodzi to jednogiosne zalecanie ubOstwa,
uprawianego zaréwno przez epikurejczykéw,
jak i przez Stoikéw. Jak sie okazuje, jest to
drugi punkt widzenia filozoféw, punkt widze-
nia moralny, panujgcy hiepodzielnie w ciggu
tego okresu. Studya ekonomiczne, ktérym
w tym czasie mogli sie oddawa¢é tylko filozo-
fowie, rownoczesnie gina.

Epikurejczycy. Etyka Epikura jest uty-
litarng; jej alfg i omega jest rozkosz. Przede-
wszystkiem radzi ona medrcowi mysle¢ o
przysztosci, oszczedza¢, nabywaé, aby wystar-
czy¢ sobie samemu. Etyka ta uczy réwniez
jak byc¢ szczesSliwym we wszelkich okoliczno-
Sciach droga petnienia obowigzkéw wzgledem
duszy. Zaspokojenie potrzeb cielesnych, jako
zrédto przyjemnosci, znajduje wowczas jak
gdyby przeciwwage w rozkoszach wyksztal-
conego umystu, ktory wie, j ak nietrwalg jest
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przyjemnos¢ fizyczna i jakiemi okupiona jest
ona trudnosciami i ktéry przedewszystkiem
uniezaleznia swe szcze$cie od burzliwych na-
mietnosci. Aby by¢ szcze$liwym, zadowol-
ni sie medrzec tylko chlebem i wodg; ,,gardzi
on zbytkami, lecz, bezwarunkowo, nie dla nich
samych, lecz dla trudnosci, z jakiemi ich osig-
gniecie jest zwigzane”. — ,,Osiggniecie bo-
gactw — powiada Epikur jest czesto tyl-
ko inng forma nedzy, ale nie jej koncem.
Czy chcesz sie zbogaci¢, Pytoklesie? nie do-
dawaj nic do swych bogactw; zredukuj swoje
potrzeby“. Ubdstwo jest wielka fortuna. Wia-
domo, ze Epikur ijego uczniowie Swiecili przy-
ktadem tego ,,uczonego ubdstwa“. Zycie ich —
powiada pewien historyk filozofii (Dyogenes
z Ladrty) — odznaczalo sie wyjatkowg pro-
stota i wstrzemiezliwoscig: Czarka wina im
wystarczata; co sie za$ tyczy wody, to zada-
walniali sie oni pierwszg lepszag. W liscie
do swego przyjaciela, pisze Epikur: ,,Przyslij
mi sera z Cyteryi, abym mogt sie porzadnie
uraczy¢, gdy zechce“. Innym razem, piszac
do Polienesa, przechwala sie, iz nawet asa
nie wydat na swe pozywienie, podczas, gdy
dla Metrodora, mniej od niego zamoznego, nie-
zbedny jest caly as.

Cynicy. Cynicy, poprzednicy stoikow gardza
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rowniez z gruntu bogactwem dla tejze samej
przyczyny, a mianowicie dlatego, ze tylko
wzglednie odpowiada ono potrzebom. W ,,Bie-
siadzie* Xenofontesa odzywa sie Sokrates do
Antystenesa, pierwszego z cynikéw: ,Teraz
na ciebie kolej, odpowiedz nam, dlaczego$ tak
dumny, ty, ktéry nie masz ani grosza przy
sobie? Uwazam bowiem, przyjaciele moi, ze lu-
dzie nie majag swego bogactwa lub swego
ubostwa w swych domach, lecz w duszach.
Widze, istotnie, bardzo wielu takich, ktorzy,
posiadajac znaczne mienie, uwazajg sie za ubo-
gich do tego stopnia, ze stajg do wszelkigj
pracy i narazajg sie na niebezpieczeristwa, ze-
by osiggnac jeszcze wiecej. Znam braci, kto-
rzy odziedziczyli rowne dzialy: jeden w zupel-
nosci zaspakaja swe potrzeby i ma nawet
wszystkiego nadmiar, a drugi we wszystkiem
uczuwa brak. Zauwazylem nawet, Ze istniejg
tyrani, tak zgtodniali bogactw, iz popetniajg
przestepstwa tego rodzaju, ze najwiekszym
nedzarzom na wies¢ o nich, st=-gnie krew w zy-
tach. Sa oni, wedlug mnie, podobni do czto-
wieka, ktory, majac wszystkiego pod dostat-
kiem i jedzac bezzustannie, nigdy sie nie na-
syci. Dla ranie to, co posiadam, jest tak zna-
cznem, ze ledwo to moge odszukaé, a jednak
pozostaje mi nadmiar... Gdyjestem w miesz-
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kaniu, wydajg mi sie Sciany cieptemi tunika-
mi, podtogi — gestymi ptaszczami; i mam tak
dobre okrycie, ze $pie, jak zabity. Tych doébr
nikt medrcowi zabraé nie moze. Nie zapo-
minajcie, ze dobra, wrodzaju moich, dajg wol-
nos$¢ ich posiadaczom®.

W ciggu nastepnych wiekéw mnozyli sie
filozofowie—cynicy; widziano ich wszedzie
chodzacych boso pod nedznymi ptaszczami,
widziano ten zywy protest przeciw zbytkowi
rzymskiemu. Stawiajgc na plan pierwszy nie-
zalezno$¢' umystu w stosunku do doébr ze-
whnetrznych, pochlebiali oni sobie, ze zerwali
wszelkie wezly z rodzing i ojczyzng, jak i ze
sprawami doczesnemi, oddani stuzbie i gto-
szeniu cnoty.

Stoicy. Stoicy hotdujg tradycyi dobro-
wolnego zrzeczenia sie doébr. Tylko dosko-
naty medrzec jest oszczedny i bogaty, gdyz
on jedynie wie, jaki istnieje stosunek miedzy
wytworami ziemi i bogactwem z jednej strony,
a jedynem dobrem t. j. cnotg3 — z drugiej,
i jaki uzytek nalezy z nich czyni¢, aby osiggna¢
wzniosty kres ludzkiego zycia. Epiktetes nie
chce, by medrzec obawiat sie ubdstwa. Osta-
tecznym kresem nedzy jest Smier¢; a prze-
ciez Smieré nie jest dla niego czems ztem. Nie
nalezy sie leka¢ ubdstwa na skutek upokorze-
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nia, jakie ono powoduje. ,,Czy masz sie wsty-
dzi¢ tego, co nie jest twem dzietem, czego$
nie jest przyczyna, co cie spotyka przypadko-
wo, jak bél gtowy lub gorgczka?... Czyz filo-
zofowie cie nie uczyli, ze jest naganne tylko
to, co jest godne nagany? A kogdz mozesz
potepia¢ za to, co nie jest jego dzielem, cze-
go on sam'nie uczynit?“—Zreszta, rozkosze ro-
dza tysigce choréb; godniejszg cztowieka jest
$mier¢ gtodowa, niz $Smier¢ spowodowana nie-
strawnoscig. ,,Obawiasz sie tylko (obawiajgc
sie ubdstwa) tego, ze nie jeste$S w moznosci
prowadzi¢ zycia chorego cziowieka. Jezeli
chcesz widzie¢ tych, co sg zdrowi, spdjrz na
niewolnikdw, na wyrobnikéw, na prawdziwych
filozoféw: na zycie Dyogenesa, na zycie Kleante-
sa, ktory utrzymywat szkote i byt zarazem wozi-
woda. Jezeli chcesz tak zyé, bedziesz to mogt
zrobi¢ wszedzie i zy¢ bedziesz w zupetnera
bezpieczenstwie. Na czem opartem? Na je-
dynym czynniku, z ktdrego mozna by¢ dum-
nym, ktory jest zupetnie pewny i pozbawiony
przeszkod, ktérego nikt ci nie zabierze; na
twej wiasnej woli“.

Ani Cynicy, ani Stoicy nie gardzili pra-
cg. Tak jedni, jak i drudzy pedzg swoj zy-
wot, uprawiajac prace reczng i to najciezszg oraz
i zapewniajg sobie niezalezno$¢. Za towarzy-
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szy w osigganiu tych skromnych zadah majg
oni niewolnikéw, i od tego czasu przestajg
gardzi¢ nimi. Nie ma nic uwlaczajgcego czto-
wiekowi précz podtosci i klamstwa. Zreszta,
kazda istota na $wiecie ma do spetnienia cel
wyznaczony jej przez Jowisza; kazdy ma w spo-
teczenstwie do wypetnienia swe zadanie dla
dobra ludzkosci. Kleantes, ktéry w nocy czer-
pat wode dla ogrodnika i kopat grzedy, ma-
wiat, ,,Bogacze grajg w pitke; co do mnie,
dzieki pracy zmniejszam twardo$¢ i jatowos¢
ziemi®“. Ani praca, ani wynagrodzenie nie upa-
dlaja.

Czyz sedziowie, tawnicy, wodzowie, na-
wet wladgT- nie otrzymujg wynagrodzenia?
Czyz cate zycie nie jest mozolna niewolg? czyz
nie wszyscy ulegamy tym samym kolejom lo-
su i czyz nie wszyscy réwni jesteSmy wobec
Smierci? Jedynem ponizajagcem jarzmem jest
jarzmo namietnosci i grzechu. Cnotliwy nie-
wolnik wyzej stoi, anizeli przewrotny cztowiek
wolny. Starali sie wiec stoicy zdja¢ z pracy
recznej pietno pogardy, najaka skazali jg byli
filozofowie greccy.

Lecz pochwalali jg oni jedynie o tyle,
o ile zapewniala medrcowi niezalezno$¢ i o-
chraniata jego i jego bliznich od niedostatku.
Litowali sie nad nim z chwilg, gdy stawiat so-
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bie za cel osiggniecie bogactwa; bogactwo w ich
oczach nie ma zadnej wartosci. Medrzec zaj-
muje sie niem tylko w tym celu, azeby roz-
strzygac, jakie sg Zrédla prawne osiagania te-
go bogactwa, kied}?, jak i do jakiego stopnia
wypada sie wzbogaca¢. Hasto: ,IldZz w S$la-
dy przyrody“ nie znaczy bynajmniej; ,ldz za
popedami, ktére cie pchaja do osiggniecia do-
brobytu i gromadzenia bogactw®. Ma ono
znaczy¢: ,ldz w slady twej natury cztowieka,
istoty rozumnej, — bagdz postuszny rozsgdko-
wi; czyn wsrdod ludzi to, czego od ciebie ten
rozsadek oczekuje, stowem spetniaj swdj obo-
wigzek i gardz wszystkiem pozostatem*.

C6z czyni¢ miat pracownik z wytworéw
swej pracy? Stoik nie powinien oddawac sie
handlowi. Jezeli podczas gtodu pewien uczci-
wy czlowiek, ktory dopiero co kupit zboze
zagranicg dowiaduje sie, Ze do kraju przyby-
wa znaczny zapas zboza, czy powinien on o tem
zawiadomié¢ swych wspotobywateli? Nie, —
takiem jest zdanie opinii publicznej. Tak, —
powiada filozof, gdyz stoik powinien nietylko
nie szkodzi¢ bliznim, lecz przy kazdej sposo-
bnosci powinien o ile moznosci zobowigzywac
ich wzgledem siebie. Handel wogdle, a han-
del detaliczny w szczegélnosci, w ktérym nie
mozna unikng¢ kiamstwa, mato jest godnym
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szacunku. Filozofowie, ktérzy w ten sposéb
wyrugowywali wymiane, nie mogli popieraé
produkcyi przemystowe;.

Cycero, stoik w dziedzinie moralnosci,
idzie jeszcze dalej, skazujac na zagtade nietyl-
ko handel, ale oraz wszelkie rodzaje przemystu;
praca mechaniczna jest w jego oczach, réwnie
jak w oczach Arystotelesa, czem$ bezwarto-
sciowem: w pracowniach jest miejsce wyltgcz-
nie dla niewolnikow. Z pos$rdéd prac recznych
jedynie rolnictwo ma, wedilug niego, racye
bytu.

Istotnie, pomimo szlachetnych dazen Se-
nekéw i Epiktetow ku wszechswiatowej brater-
skosci, nigdy w starozytnosci nie dzwignety
sie ze swego upadku handet i przemyst. Ogra-
bienie prowincyi w charakterze poborcy nie
ublizato nikomu, atoli zbogacenie sie prawny-
mi zyskami w charakterze rzemiesinika lub
kupca przynosito ujme. W jakiz wiec sposéb
mogto nastapi¢ przebudzenie sie nauk ekono-
micznych wobec takiego stanu opinii?

Musimy jednakze w historyi doktryn eko-
nomicznych starozytnosci podkresli¢ czynnik
ogromnej wagi, ktory miat miejsce w Swie-
cie rzymskim, a mianowicie teorye prawa
przyrodzonego. Filozofia stoicyzmu, dzieki
swej koncepcyi wszech$wiatowego spoteczen-
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stwa rozumnych istot, bezprzecznie miata
udziat w utworzeniu tego prawa, lecz sprzy-
jat jego powstaniu naturalny w pewnej mie-
rze rozwdj instytucyi sgdowych.

Z punktu widzenia prawnego jest wtasnosé
uwazanajako dalszy ciag, jako czes$¢ organiczna
osoby posiadajgcej, tak, iz kobiety i dzieci,
w przeciwienstwie do pierwotnego prawa, ktore
uznawato wiasciwos¢ tylko przynalezng ojcu
rodziny, staty sie nagle niezaleznemi posiada-
czami. Prawo wilasnosci bywato nawet przyzna-
wane droga wybiegébw wzgledem poddanych,
urodzonych poza granicami parnistwa, wzgledem
ludzi wolnych i nawet niewolnikow, ktorzy
zaoszczedzali pienigdze w celu wykupu osobi-
stego. Dobra zaczelty przechodzi¢ w spadkach
w innym porzadku, niz tego wymagata religia,
byty one oddawane krewnym w takim porzadku,
jakiego wymagaty zwigzki krwi. Praca i han-
del nietylko w prawie rzymskiem nie ublizaty,
lecz owszem zdarzaly sie wypadki, ze handel
dawat moznos¢ otrzymania praw obywatelskich,
ktére bylty w Rzymie podstawg wszelkich in-
nych praw; wystarczalo zbudowaé statek han-
dlowy o okre$lonej pojemnosci lub przywiesé
zboze do Rzymu. We wszelkich alienacyach,
przeobrazeniach i tranzakcyach byla wia-
snos$¢ indywidualna strzezona uwaznem okiem
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i broniona zawsze przed oszukanstwem i zdzier-
stwem, jako rzecz nietykalna. Wszyscy oby-
watele byli rowni wobec prawa i wkrotce
wszyscy poddani cesarstwa stali sie oby-
watelami. Poniewaz religia rzymska chylita
sie z dniem kazdym ku upadkowi i poniewaz
poddani byli wyznawcami bardzo wielu religii,
przeto przyzwyczajono sie uwaza¢ prawo za
sprawe pierwszorzedna, konieczng dla oséb i rze-
czy w jakiemkolwiek spoteczenhstwie ludzkiem.
jako rozkaz plynacy z natury, stojacy po-
za normami retigijnemi i przodujacy przepi-
som, okreslajgcym to prawo u réznych naro-
dow. Ta mysl prawa przyrodzonego zostata
uznana jes$li nie stworzona przez filozoféw sto-
ikbw. Miala ona przeciwstawi¢ sie nastepnié
scholastyce i wyratowaé ja od przesady as-
cetycznej etyki, ktora byta jej rownie przeka-
zana przez filozofow.



CZESC 1.

Doktryny ekonomiczne w wiekach Sre-
dnich. Tryumf etyki i religii. Poczatek
naturalizmu.

I. Szkota Aleksandryjska i Chrystyanizm.

Istniata w Ill-cim wieku po N. Chr. w A-
leksandyi znakomita szkota wzniostej filozo-
fii. Ale czyz mozna oczekiwac jakiejkolwiek
doktryny ekonomicznej od ludzi do tego sto-
pnia upojonych metafizykg Platona, ze wsty-
dzili sie wprost, iz majg ciatlo? Dusza nie zaj-
muje sie, — powiada Platon, najznakomitszy
filozof tej szkoty,—zagadnieniami zewnetrzne-
mi, by wyratowac ciato w niebezpieczenstwie:
owszem, opuszcza je, jesli zechce. Rozkazuje
ona cztowiekowi zrzeczenie sie zycia, bogactw,
dzieci, nawet ojczyzny: gdyz stawia sobie za
cel czynienia, co jej przystoi, a nie pod-
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trzymywanie naszego istnienia tem, co jest od
niej nizsze. Celem zycia jest puryfikacya.
Polega ona na oderwaniu o ile moznosci cia-
ta od duszy. Nazywa sie to Smiercig, a jest
wyzwoleniem i oddzieleniem duszy od ciata.
Jedynie filozofowie badajg siebie, aby wyzwo-
li¢ dusze... PowinniSmy sie wiec zastosowan
do filozofii, ktéra nam wyjedna najwyzsze do-
bro, wyzwalajac dusze nasza z tych wiezéw
ktorymi byla przez pokolenia skrepowana.
U nowych wyznawcoéw Platona znajdujemy
tylko takie nieokreslone hasta. Chrzescijanizm”
ktory sie rozwijat wspotczesnie byt religia;.
bardziej bezposredni miat zwigzek z zyciem
praktycznem. To tez widzimy go, jak od sa-
mego poczatku bierze udziat w rozwigzywa-
niu kwestyi ekonomicznych, wiasnosci Iub
bogactwa i pracy.

Bogactwo, uwaza Chrystus, jak wiadomo,
za ogromna przeszkode do zbawienia. ,,Bogacz
z trudnoscig wnijdzie do Kroélestwa niebieskie-
go. Jezeli chcesz byé doskonatym, idz, sprzedaj
majetnosci twoje i rozdaj ubogim, a bedziesz
miat skarb w niebie, a przyszediszy nasladuj
mie“. Praca jest zalecanajako cierpienie, jako

Enneada, VI, ks. VIII, roz, VI.
2) Exhort. filozof, rozdz. XIII, str. 188.
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«martwienie ciata, lecz nie powinny jej towa-
rzyszy¢ troski o oszczedzanie i zbogacanie sie;
~Nie troszczcie sie o zywot wasz, cobyscie je-
dli, albo cobyscie pili, ani o ciato wasze, czem-
byscie sie odziewali; azali zywot nie jest zac-
niejszy, niz pokarm, i ciato, niz odzienie*“?

»Spojrzyjcie na ptaki niebieskie, iz nie
siejg, ani zng, ani zbierajg do gumien, a wzdy
Ojciec wasz Niebieski zywi je, i zali wy nie
jestescie, daleko zacniejsi nad nie“?

.l ktéz z was troskliwie myslac, magt-
by przyda¢ do wzrostu swego tokie¢ jeden?
A oodzienie przeczze sig troszczycie? Przypatrz-
cie sie liljom polnym, jako rosna; nie pracuja,
nni przeda, a ja wam powiadam, iz ani Salo-
mon we wszystkiej stawie swojej nie byt tak
przyodziany, jako jedna z tych®.

.Jezli tedy trawe potna, ktéra dzis jest,
a jutro bywa wpiec wrzucona. Bog tak przyo-
dziewa, azaz niedaleko wiecej was? o mato-
wierni! Nie troszczcie sie tedy, mowiac: Céz
bedziemy jes¢, albo co bedziemy pi¢, albo
czem sie bedziemy przyodziewaé, bo¢ tego
wszystkiego poganie szukajg? wie bowiem
Ojciec wasz Niebieski, ze tego wszystkiego
potrzebujecie. Ale szukajcie naprzod Kroéle-
stwa Bozego i sprawiedliwosci Jego, ato wszy-
stko bedzie wam przydano. Przetoz nie troszcz-
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cié sie o jutrzejszy dzieri, albowiem jutrzejszy
dzien troskaé sie bedzie o swoje potrzeby”™
Dosy¢ ci ma dzienn na swojem utrapieniu®.
Tego rodzaju stowa musiaty oczywiscie
przedewszystkiem, pozyska¢ sobie sprzymie-
rzencéw $roéd maluczkich i uposledzonych, lecz
wkrotce i ludzie z wyzszj-ch sfer poczeli hot-
dowac tej idei. Wyksztatcenie ich bylo nie-
tylko naukowe, lecz i filozoficzne: nie widzieli
oni zadnej przeszkody w identyfikowaniu po-
je¢ rozumu z pojeciami wiary, tembardziej, iz
pod pewnemi wzgledami te dwie doktryny
(szkoty Aleksandryjskiej i Chrzescijanizmu)
w zupetnosci sie godzity. Jedna i druga
twierdzity, ze wielkg przeszkodg w drodze do
osiggniecia doskonatosci jest ciato, troska o na-
bywanie i gromadzenie bogactw w celu za-
spakajania potrzeb cielesnych i wogdle wszy-
stko, co nas wigze z dobrami materyalnemi
i zzyciem doczesnem; méwity one zarazem, ze
jedyng rzeczg, godng naszej uwagi i naszych
staran, jest dusza i jej przeznaczenie. WOw-
czas sity filozofii wesp6t z religia objawiong
wystgpity przeciw instynktowi zycia cielesne-
go. Byly one wspomagane przez powolny
rozktad panstwa rzymskiego, przez zmiennos$é

'y Trepfel: Apologisci chrzesc. 11 w,, str. 89,
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warunkow, przez wojny i Kkleski publiczne
wszelkiego rodzaju, przez coraz wieksze thu-
mienie przemystu i handlu, przez utrate
wiary i rosngce zniechecenie do zycia, od kto-
rego nie mozna oczekiwa¢ prawdziwych, a za-
razem statych radosci, 1 w ten oto sposéb
nawet nazwa ekonomii poszia w niepamieg,
podczas, gdy inne nauki, jak medycyna i me-
chanika, byty jeszcze dlugo w powazaniu, jesz-
cze przed ostatecznem zapomnieniem wszelkich
sztuk i nauk, znamionujacem poczatek Srednio-
wiecza (od V-go do VII-go wieku).

,Biada wam bogaci!“—moéwit Chrystus—
,»Btogostawieni uboczy duchem®. Ojcowie Kos-
ciota ttomaczyli te stowa w dwojaki sposob.
Wedtug jednych powotywaly one wiernego
do bezwzglednego obowigzku sprzedania swych
débr i oddania ich wspdélnocie. Wedtug in-
nych, chodzito tylko o duchowe oderwanie
sie, o taki stan duszy, ktory wyrzekat sie wszy-
stkiego przed nakazem zmiennej fortuny lub
przed usilng prosba biedaka.

»Przynosimy wszystko, co posiadamy,
dzielimy sie wszystkiem z ubogimi‘“—modwit
$w. Justyn.

»Wszystko jest miedzy nami wspdlne,
procz kobiet*“ — moéwit Tertuljan. ,,Ziemia,
pisze $w. Ambrozy, dana zostala wspdlnie
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i biednym i bogatym. Dlaczeg6z, bogacze,
przywilaszczacie ]g jedynie sobie samym?“..
Przyroda przeznaczyta wszystkie rzecz}?"
na uzytek wspélny wszystkich. Przyroda stwo-
rzyta prawo wspoélne. Przywiaszczenie stwo-
rzylo prawo prywatne. W ten oto sposob,
idealy Platona zostaly w czesSci urzeczywist-
nione. Od samego poczatku istniat socyalizm
chrzescijanski, jak poprzednio istniat byt so-
cyalizm filozoficzny; obydwa mialy te same
punkty wytyczne. Stad to powstaty klasztory
meskie i zenskie, ktére sie rozmnozyty na
Wschodzie w IV-tym i V-tym wieku, i ktére
na tonie Chrystyanizmu odzwierciedlity insty-
tucye Pytagorejczykéw starozytnej Grecyi. Ce-
lem tych klasztorow byto iaczenie sie dla po-
Swiecenia sie i dla walki przeciw egoizmowi
cielesnemu. Ubdstwo jest, podobnie jak cho-
roba i niewola, stanem dla chrzescijanina wy-
branym. Sw. Jan Chryzostom wprost je za-
leca: ,,Pozbadzmy sie mysli cielesnych®. Jakiez
to sg te mysli cielesne? Sag to te wszystkie,
ktére pozwalajg udoskonala¢ i rozwija¢ ciato,
a tlumiag popedy duszy; np. bogactwo, znie-
wiesciatosé, stawa, wszystko to jest cielesne,
jest umitowaniem ciata. Nie szukajmy bynaj-
mniej przyjemnosci w zwiekszaniu naszych
débr, szukajmy ubdstwa, ono jest najwyzszem
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dobrem." Ale ubostwo upokarza? To jest
nam wiasnie potrzebne. Pokora ma dla nas
ogromng wartos¢. ,,Btogostawieni ubodzy du-
chem!*. Czy chcesz ustysze¢ pochwate ubdstwa?
Chrystus to urzeczywistnit i rzekt. ,,Syn czio-
wieczy nie ma gdzieby gtowe sktonit“. | zwra-
cajac sie do swych uczniow: ,Nie bedzie-
cie mieli ani ziota, ani srebra, ani dwoch su-
kien“..”N) Wreszcie Tertuljan, wznoszac sie
do punktu widzenia bardziej ogélnego zasad
chrzescijanskich, stusznie odréznia dawne i no-
we prawo, jedno zgodne z naturg, dru-
gie, w ktérem taska obala i przewyzsza
nature. ,Moc ducha zwigksza sie w mia-
re, jak ciato stabnie“. Wzrastajcie i mndzcie
sie — powiedziane bylo Zydom. Prorocy ich
obiecywali im zdrowie i bogactwo. Dzi$ ci,
co rosnag i mnoza sie, nadajg sie do zaludnienia

') Homil. XV IIl. Sw. Bazyli powtarza niemal dosto-
wniewyrazy Plotina: ,,Oddzieli¢ si¢ od $wiata, to nie zna-
czy usungt sie oden materyalnie, lecz znaczy to unie-
zalezni¢ ducha od wszystkich wiezéw #taczacych go
z ciatem*®, to znaczy, nie mie¢ ani ojczyzny, ani domu,,
nie posiada¢ zadnej witasnos$ci, nie mie¢ wiezéw przy-
jazni, nie posiada¢ dobr, zadnych rzeczy potrzebnych
do zycia, zadnych zajeé¢, nie zajmowac sie handlem”
nie troszczy¢ sie o nauki, ale mie¢ serce gotowe do
przyjecia wrazen pochodzacych z nauki boskiej“. Plo-
tin™ t. 111, str. 652.
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panstwa ziemskiego, aby odrodzi¢ Cesarstwo
i zaopatrze¢ je w nowych ciemiezcow. Nie li-
czg oni na Krolestwo Boze. ,Dzi$ biedacy sg
szczesliwi, a ubostwo $w. tazarza wynosi go
na purpure bogacza; dzi$ niemoc i stabo$é sg
prawdziwemi sitami".

Lecz z drugiej strony, niektorzy Ojcowie
staraja sie doktryny te pozbawi¢ ich bezwzgled-
nego charakteru, ttomaczac je symbolicznie.
»Jak nalezy rozumie¢ te wyrazy: Sprzedaj
to, co masz? — pisze Klemens z Aleksandry!.
Czy to ma znaczyé, ze nalezy odrzuci¢ wszy-
stkie dobra i zrzec sie swych pieniedzy? Nie,—
trzeba tylko pozby¢ sie falszywych pogladow
na bogactwa, zbytniego umitowania ziota,

De viduit. Lavdey {Postep Socyalizmu, str. 17)
przytacza, bez wskazania zZzrédet, nastepujace urywki
z pism Ojcow Kosciota: ,,Bogacz jest ztodziejem* (Sw.
Bazyli). ,,Bogacz jest rozbéjnikiem. Trzeba, azeby na-
stata ro6wnos$¢ przez oddanie jednych drugim tego, co
w zbytku posiadaja. Lepiej bytoby, by wszystkie do-
bra byty wspélne“ ($w. Jan Chryzostom), ,Bogac-
two zawsze jest skutkiem kradziezy; jezeli nie zo-
stata dokonang przez posiadacza, byta dokonang przez
jego przodkéw*“ (Sw. Hieronim). ,Przyroda stworzyta
wspoélnote, wtasnos¢ prywatna — uzurpacye“ (Sw.
Ambrozy). ,Wtasciwie wszystko powinno naleze¢ do
wszystkich. Niesprawiedliwo$¢ stworzyta wtasnosé
prywatna®“ ($w. Klemens).

5
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wstretnego skapstwa, niepokojow, kolcéw zy-
cia. Przeciez pozby¢ sie bogactw, to nic nad-
zwyczajnego! W przeciwnym razie ci, ktorzy
sg pozbawieni wszelkich $rodkéw utrzymania,
ktorzy jako zebracy, wyrzuceni zostajg na bruk,
nie znajgc Boga, ani sprawiedliwosci Bozej,
przez to tylko, ze sg w nedzy, byliby najszcze-
sliwsi i najpobozniejsi ze wszystkich ludzi.
Zrzeczenie sie bogactw i rozdawanie ich bie-
dakom nie jest bynajmniej rzecza nows; jesz-
cze przed przyjsciem Zbawiciela wielu to czy-
nito, badZ to, azeby odda¢ sie studyom nad
naukami i nad martwag madroscia, badz tez
by gwoli préznosci imiona ich nabraly roz-
gtosu, jak np. Anaksagoras, Demokrytes, Kra-
tes“.. | tenze sam autor dodaje z wiekszg
doza, by¢ moze, zmystu praktycznego, anizeli
rozumienia ducha Ewangelii: ,,Czyz nie lepiej,
azeby kazdy, zachowujgc sobie Sredni majatek,
uchylit sie od nieszcze$¢ i przychodzit z po-
mocag tym, ktdrzy jej potrzebujg“. O jakimzez
podziale pomiedzy ludzmi mogta by by¢ mowa,
gdyby nikt nic nie posiadat? Zapomina, ze
wspolnota moze w klasztorze nie tylko zywié
cztonkbw Komuny, lecz ja wzbogacaé i jest
w stanie rozdawac jatmuzne szczodrze biednym
wiasnie dlatego, ¢e kazdy z cztonkdéw indywi-
dualnie nic nie posiada. Wreszcie,w tym samym
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kierunku godzenia sie z pradem czasu, wota $w.
August)m: ,Jakim prawem kazdy posiada to,
co posiada? Czyz nie przez prawo ludzkie?
Przeciez, zgodnie z prawem boskiem, Bég u-
lepit bogacza i nedzarza z jednej gliny, jedna
ziemia ich nosi. Przeto tylko na zasadzie pra-
wa ludzkiego mozna méwic: ten domjest mgj.
Ale prawo ludzkie nie jest niczem innem, jak
prawem cesarskiem. Dlaczego? Albowiem za
posrednictwem cesarzéw i kroléw Boég udziela
praw ludzkich rodzajowi ludzkiemu". Dzieki
tym subtelnym odréznieniom, zezwolono wier-
nym zajg¢ sie pracg wytwadrcza, posiada¢ do-
bra, przynajmniej S$rednie. Zycie spoteczne
mogtlo jeszcze czas jaki$ rozwija¢ sie w tonie
Chrystyanizmu. Kroélestwo niebieskie nie zam-
kneto sie w murach klasztornych, lecz obco-
wato ze Swiatem zewnetrznym. Dusza godzi
sie zy¢ w ciele, Kosciot—sréd ludzi, pod wa-
runkiem, by dusza rzadzita ciatem i by Kos-
ciot posiadat wiadze nad sprawami $Swieckie-
mi. Rozwazenie spraw S$redniowiecza wyka-
ze nam, jakie miejsce wyznaczono czynnosciom
gospodarczym w powyzszym systemie.

Il.  Scholastyka.

Uptywa wiele wiekéw, w ciggu ktérych
przejawy wyzszej dzialalnosci spotecznej, ce-



68

chujgce cywilizacye, powoli obumierajg. Wtar-
gniecie barbarzyncéw, rozklad panstwa rzym-
skiego, rozdrobnienie terytoryalne i politycz-
ne, ktoére rozpoczyna ere feudalng, poczecie
w bdélach nowego spoteczenstwa opartego na
poddanstwie, unieruchomienie wiasnosci i po-
wszechna przewaga zaborczego oreza, catko-
wite powstrzymanie wymiany mysli i produ-
ktow pomiedzy owemi niezliczonemi panstew-
kami bezustannie walczacemi ze soba, wresz-
cie. Kosciot, ktérego powolny rozwoj weigz byt
hamowany, niezdolny otrzasna¢ sie z pietna
barbaryi i niezdolny ozywi¢ tego chaosu ludéw
wihasnem uswiadomieniem, — oto przyczyny,
ktére przez dtugi czas jeszcze opdzniajgbada-
nia ekonomiczne, jako tez sam rozwdj débr
materyalnych.

Istotnie, badania ekonomiczne moga sie
rozpoczaé tylko tam, gdzie mamy do czynie-
nia z zyciem gospodarczem dostatecznie rozwi-
nietem. Lecz w pierwotnej jednostce feudalnej,
badz to w izbie wiesniaka, bgadZz to w miescie
potozonem u stop zamku biskupa, czy hrabie-
go, nie moze by¢ przemystu, gdyz poddany
pracuje wyltgcznie w celu zaspokojenia bezpo-
Srednich potrzeb swoich i swego pana, zar6w-
no w pierwszym, jak i w drugim wypadku
nader ograniczonych; ani tez nie moze tam
by¢ handlu, gdyz te zarodki nowego spo-
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teczenistwa zadawalajg sie jed\"nie roczng pro-
dukcya swej ziemi, nie majg zadnego nadmia-
ru do zbycia, zaréwno jak i nie znajdujg nic
do kupna; powinnosci sptaca sie tam w przed-
miotach pierwszej potrzeby, pienigdz jest rzad-
ki, a ruch towaréw niemozliwy. Dopodki trwat
taki stan rzeczy, nauka ekonomicznabyta bez-
przedmiotowsg i pozostawata w zapomnieniu.

Od X do XIII w. poczgwszy, stan eko-
nomiczny Europy zaczyna ulega¢ powolnym
zmianom. Wojny krzyzowe, rozbrojenie zam-
kéw z chwilg ustalenia sie t. zw. ,treuga Dei*,
rozwoéj obyczajéw rycerskich, — wszystko to
sprawito, ze pan feudalny wytwarza sobie no-
we zamitowania, odczuwajgc coraz bardziej
réznorodne potrzeby. Tez same skutki wy-
wotal w miastach wzrost dobrobytu, wypty-
wajacy z dazenia do oszczednosci, oraz nasla-
dowanie klasy panujgcej. Zaczeto sie doma-
ga¢ dostarczania w obfitosci i w dostatecznym
wyborze pozywienia, sprzetéw, mebli, odziezy,
broni i przedmiotéw zbytku. Udoskonalono
systemy uprawy roli i hodowli. Ludno$¢ za-
czeta wzrastat. W miastach rozmnozyly sie
drobne warsztaty. Rekodzielnicy #taczyli sie
wszedzie w zwigzki w celu zdobycia przywi-
lejow i wyzwalali sie wielkiemi masami. Zy-
dzi rozrzuceni wszedzie, lecz pozostajacy ze
sobg w statych stosunkach, wykazali tu oczy-
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wiscie swe zdolnosci handlowe, stajac sie de-
pozytaryuszami i posrednikami pomiedzy wy-
twércami i nabywcami. Jako bankierzy i li-
chwiarze przez ditugi czas byli wytacznymi po-
siadaczami gotowizny. WKkrétce powiekszaé
sie zaczeta liczba operacyi handlowych; roz-
powszechnity sie tez pienigdzie. Ustality sie
terminy jarmarkéw, ktére dos¢ predko na-
braty wielkiego znaczenia. Aby $ciggna¢ do
tych gléwnych ognisk handlu (bedgcych nie-
matem zrodiem zyskéw dla panéw feudalnych)
podréznych i przejezdnych, poczyniono dla
nich rézne udogodnienia pod postacig przy-
wilejow celnych i szczegélnych rekojmii. Na
jarmarkach tez znajdujemy pienigdze w wielkiej
ilosci, a najr6znorodniejszej wartosci; wekslarze,
pospolicie zydzi, a po ich wypedzeniu, Wiosi,
albo jak ich najczesciej nazywano Lombard-
czycy, otrzymuja prawo ustawiania swych sto-
6w na jarmarkach; tu tez dokonywujg sie
wszelkie tranzakcye. Wekslarz jest jednocze-
$nie bankierem; podczas jarmarku ma prawo
udzielania pozyczek pietnasto-procentowych,
sam przyjmuje fanty i je szacuje. Wiadze feu-
dalne, zdajac sobie sprawe z korzysci, wypty-
wajacych z tego rozwoju stosunkdéw ekonomi-
cznych, stajg sie coraz bardziej wzglednemi
we wszystkiem, co dotyczy lichwy. W Mont-
pelier zezwolono chrzescijanom na pobieranie
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procentéw do poty, do poki powstata z nich
suma nie doréwna sumie wypozyczonej; tenze
sam przywilej znajdujemy w Cahors, ulubio-
nem miescie Lombardczykéw. Lecz zydzi po-
siadajg prawo pobierania do 4370? a nawet
w w. XIV do 8670- W r. 1327 Karol IV Pie-
kny rozkazuje ,,Wtochom i mieszkaricom krain
zaalpejskich, lichwiarzom i bankierom by-
wa¢ na jarmarkach pod karg wypedzeniaich
z Krélestwa“. W celu uskuteczniania wyptat
na odlegtos¢, weksle z powodzeniem zaczyna-
ja zastepowac niebezpieczne nadéwczas trans-
porty pieniedzy metalowych. Staly obieg pro-
duktow droga ladowa i wodng staje sie rze-
czg konieczna. Powstajg towarzystwa zeglugi
rzecznej, ktére wzamian za udzielane im przy-
wileje i zwalnianie od optat, nakladanych na
kupcow przewozacych towary po drogach ko-
fow37ch, majg obowigzek utrzymywania w po-
rzadku wiasciwej drogi wodnej, przystani i ho-
lownikéw. Klasztory i panowie feudalni, po-
bierajacy optaty za korzystanie z mostéw i
skrzyzowanh sie drég, sa z tegoz tytutlu obo-
wigzani do reparacyi mostow i konserwowa-
nia drog w okreslonym okregu; w tym samym
celu powstaje policya, ktorej zadaniem jest
pilnowanie porzadku i bezpieczeristwa publi-
cznego na wielkich goscincach i drogach wo-
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dnych. Mozliwem sie staje ustalenie szybkiej
komunikacyi pomiedzy miejscowosciami, znaj-
dujagcemi sie na znacznych odlegtosciach do
tego stopnia, ze Paryz otrzymuje co tydzien,
z wybrzezy La Manche’u, ryby na dni postne.
Juz bardzo wczes$nie miasta potozone na wy-
brzezach morskich i na wielkich rzekach, przy
skrzyzowaniu sie starych drdég, przeksztatca-
ja sie w stale targowiska zaopatrzone we
wszystkie niezbedne organy zycia ekonomicz-
nego: magazyny, kantory wymiany i kasy po-
zyczkowe. W rodzinach, ktére sie oficyalnie
oddajg praktyce zycia handlowego, mozna juz
spotkac ludzi, obracajgcych wielkiemi kapita-
fami. Ludzie ci, podobnie jak legisci, stajg
sie prawg rekg panow feudalnych, uczestniczg
w radzie krolewskiej, zawiazuja stosunki z mia-
stami nadmorskiemi az do wschodnich wiacz-
nie. Na takim stopniu rozwoju, przemyst, han-
del oraz organizacya skarbowa stajg sie przed-
miotem godnym dociekah ekonomicznych.
Lecz postep,, ktérego obraz nakresliliSmy
przed chwilg, nie zostat osiggniety bez prze-
szkod i trudnosci. Moér i gtod byly czestymi
gosémi w Sredniowieczu, dziesigtkujacymi lud-
nos¢. Czeste wojny pustoszyty role, oddajac
na pastwe ognia siedziby ludu wiejskiego; kup-
Cy, CO pewien czas przynajmniej, stawali sie
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ofiarami zdzierstwa, niezmiernie wygorowa-
nych zadan i swawoli towarzystw uprzywile-
jowanj™ch, oraz rycerzy zerujgcych po wiel-
kich goscincach. Zjawiska tego rodzaju kre-
powaty dziatalno$¢ handlowa, nawet w najpo-
mysliniejszych okresach panowania porzadku
feudalnego. Lecz te przeszkody, wynikajgce
z warunkoéw naturalnych lub wypadkéw poli-
tycznych, byt3 niczem w poréwnaniu z temi,
ktore wyptywaly z ogo6lnego stanu umystow.
Nie znano jeszcze woéwczas skutkow wspotza-
wodnictwa, a poniewaz, z jednej strony, rze-
mieslnicy nie wiedzieli, ze uczciwa fabrykacya
i nizkie koszty produkcyi stanowig najlepsze
zrodlo zysku, poniewaz z drugiej strony na-
bywcy byli bardziej podejrzliwi, niz by¢ nale-
zato i walczyli z rzemieslnikiem nawet o jego
stuszny zarobek, przeto oszustwa byty w han-
dlu zjawiskiem pospolitem, a ceny ulegaty
nieustannym wahaniom, opinia odmawiata kup-
cowi prawa ciagniecia zyskow, ktore wszak
byly usprawiedliwione, jako wynagrodzenie za
przew6z towardw i osobiste ryzyko; w groma-
dzeniu produktéw zywnosci w celach handlo-
wych upatrywano szalbierstwo, wwywozie ich—
grozbe gtodu. Na cudzoziemcéw patrzano krzy-
wem okiem, jako na wstretnych wspotzawo-
dnikéw, nawet wodwczas, gdy obejs¢ sie bez
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nich byto niepodobienstwem. Pozyczajgcy, obo-
wigzani ulega¢ prawu o lichwie, nie mogli
uwaza¢ swego zarobku za uczciwy. Kazda po-
zyczka oprocentowana, kazda sprzedaz na kre-
dyt byla uwazana za lichwe. Zydami gardzo-
no, przesladowano ich. Lombardczycy, ktorzy
zajeli ich miejsce, nie byli sadzeni tagodniej,
ani w dni zamieszek traktowani z wieksza
pobtazliwoscig przez pospdlstwo. Kazdy wiel-
ki majatek, nienalezagcy do panstwa, jak sg-
dzono nadwczas, musiat pochodzi¢ z nieczyste-
go zrédla, pewne za$ dobrodziejstwa, ktére
Swiadczyli wielcy negocyanci, zwiaszcza ban-
kierzy, nosity zawsze, wedtug poje¢ oOwczes-
nych, charakter rehabilitacyi. Bicie monety sta-
nowito dla panéw feudalnych naturalne Zrodto
dochodéw, jak wyzysk zydéw i bogatych was-
sali, jak pobor optat i karna jarmarkach oraz
grzywien w sadach. Przemyst, handel, finan-
se, cale zycie ekonomiczne byto trzymane
w postuszenstwie przez ten caloksztait bled-
nych pogladéw.

Poglady te byly do tego stopnia zakorzenio-
ne i powszechne, ze przeszty do prawa obo-
wigzujacego; wihadze panstwowe przenioty
btedy opinii do edyktow. Ustawy zrzeszenh
rzemieslniczych, zatwierdzane przez rozporza-
dzenia krolewskie, dazyly do zabezpieczenia
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uczciwej i rzetelnej fabrykacyi drogg najbar-
dziej drobiazgowych przepiséw: mocg ich na-
kazywano uczciwos$é, zabraniano rzemiesiniko-
wi zajmowac sie kilkoma rzemiostami, zobo-
wigzywano go do pracy w dzienn oraz publi-
cznie, okreslano w najdrobniejszych szczeg6-
fach sposob})' produkcyi, wymagano wreszcie
od przysztego rzemieslnika od dziesieciu do
dwunastu lat terminowania, zakorczonego bar-
dzo trudnag prébg. Jesli wspotzawodnictwo nie
stato sie uniemozliwionem przez taryfy obo-
wigzujgce, to w kazdym razie zostato skrepo-
wanem badZz to przez prawne ograniczenie
liczby warsztatéw, badz tez przez ograniczenie
liczby majstrow i terminatoréw. Kazdy zaro-
bek, uwazany za zbyt wygoérowany, byt w sto-
sunkach handlowych zakazany; oile kupiec nie
zmienit cechy sprzedawanego przedmiotu, za-
robek prawny byt jeszcze mniejszy. Wywoz
produktéw spozywczych pierwszej potrzeby
wszedzie napotykat trudnosci, wwoz za$ byt
uniemozliwiony przez nadmiernie wysokie ta-
ryfy celne. Wymiana pieniedzy znajdowala
sie pod Scistym dozorem. Kazdy kantor wy-
miany byt obcigzony wysoka optatg za pozwo-
lenie na otwarcie operacyi. Wyjawszy okres
jarmarczny, pozyczki na procent musiaty szu-
ka¢ schronienia pod najrozmaitszemi postacia-
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mi, szczegOlnie groznemi dla wierzyciela, z oba-
wy, aby nie podcia.gngé¢ ich pod prawo o li-
chwie. Na dlugo przed poczatkiem wieku
X1V-tego, za czaséw pierwszych Kapetyngow,
krélowie francuzcy fatlszowali ciezar i gatunek
{prébe) monety, albo tez $ciggali z miast zna-
Czne sumywzamian za pozostawiong im moz-
nos¢ uwalniania sie od tych machinacyi, no-
szgcych jawne pietno oszustwa. Prawo zatem
bylo w zgodzie z obyczajami, pozbawiajac
przemyst i handel tak znacznej liczby istotnych
czynnikéw ich rozwoju; w ten sposéb kazdy
postep handlu i przemystu byt zwyciestwem
odniesionem nad przesadami og6tu i nad wro-
giemi instytucyami.

I tu wiasnie tkwi wiasciwy przedmiot
rozwazann ekonomicznych, do ktérych zaraz
wrécimy; polega on przedewszystkiem na tym
wielowiekowym konflikcie pomiedzy potrzeba-
mi przemystu i handlu, wymaganiami spote-
czehstwa coraz bardziej zadnego dobrobytu,
cho¢ nie wytrzymatego w organizowaniu sie
dla wielkich przedsiewzieé¢, z jednej strony,
a przezytkami ascetyzmu zespolonego z ruty-
nag—z drugiej. Poczatkowo znajdujemy tylko:
nieufnosé, negacye i system prohibicyjny.
Lecz z biegiem czasu przeszkody znikaja, roz-



7

wija sie produkcya i obieg débr, a ekonomia
polityczna za chwile musi sie narodzic.
Dazenie do praktycznego rozwigzania kwe-
styi ekonomicznych, wyptywajacych z ustroju
spotecznego, znalazto swdj poczatek w szko-
fach zatozonych przez Kosciét i majacych za
zadanie ksztatcenie os6b duchownych; miato-
ono zatem miejsce tam, gdzie teologia stano-
wita istote nauki. Kwestye ekonomiczne sta-
nowity tam niejako jeden z rozdziatéw teolo-
gii moralnej czyli kazuistyki. Wprawdzie isto-
tnie kwestye te, poczawszy od w. XII i od
czasu, gdy dzieta Arystotelesa byly wprowa-
dzone do szkét Zachodu, wyktadano jako ko-
mentarze do pewnych rozdziatow ,,Polityki*
i ,,Etyki* tego mysliciela, o ktérym mielismy
juz sposobno$¢ wspomnieé na poczatku na-
szej pracy, lecz byloby niescistem przypusz-
czenie, jakoby przypadkowe zjawienie sie dziet
Arystotelesa wywotato tyle sprzecznosci eko-
nomicznych oraz zrodzito poglady rozwijane
przez uczonjmh scholastykow. Zaréwno je-

1) Jaurdain w dziele p. t. ,Mémoire sur les com -
mencements de I'Economie politique dans les Ecoles
du moyen age (Mémoires de I'’Academie des Inscrip-
tions et Belles-Lettres, t. XV IIlI rok 1874) sktania sie
ku temu przypuszczeniu.
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dne jak i drugie siegajg daleko glebiej. Sa
more wspotczesne powstaniu dogmatyzmu chrze-
$cijanskiego, co tez wykazemy, i, jezeli pierw-
si teoretycy, ktérzy dali poczatek i jednym
i drugim, nie stworzyli dzieta zupetnie orygi-
nalnego, to w kazdym razie nie nasladowali
oni Arystotelesa, lecz filozofie starozytna do-
by pézniejszej, jak rowniez dzieta religijne, do
tego stopnia, ze zapozyczenia poczynione w w.
X1 i XIHI z ,,Polityki* Arystotelesa sg tylko
ostatniemi, co do daty, — a nawet nie najwaz-
niejszemi — z calego szeregu zapozyczeh po-
czynionych przed szesciu wiekami od filozofii
starozytnej, stuzacych wylgcznie do otworzenia
nowego terenu dla dyskusyi.

WidzieliSmy, ze pierwsi ojcowie KoSciota
potepiali nietylko dazenie do zysku w pracy
i w handlu, lecz nawet sama wiasnos¢. Wo-
bec takiej gorliwosci duchowej, ktéra zmierza-
ta do radykalnego zdtawienia wszelkich czyn-
nosci ekonomicznych, pozyczka na procent,
kredyt, bedacy gtdbwnym nerwem zycia han-
dlowego, bardzo dtugo w ich dzietach nie znaj-
dowaly uznania. Lecz podobnie jak w pote-
pianiu zysku i w dziatalnosci przemystowe;j,
pozostawali ojcowie Kosciota w zupetnej har-
monii z filozofia, tak réwniez od filozofiiprze-
jeli wstret do tranzakcyi kredytowych.



Wprawdzie w Starym i Nowym Testa-
mentach, pozyczanie pieniedzy, jak i handel,
byto zabronione tym, ktorzy pragneli osiagngé
ideat cnoty doskonatej, a Kosciot uwazat ten
zakaz za dostatecznie formalny i wystarczajg-
cy w celu urzedowego zapisania go do ka-
nondw, regulujacych postepowanie oséb du-
chownych,”) lecz argumentéw uzasadniajgcych
ten zakaz Pismo $w, nie podato; podali je na-
tomiast pisarze poganscy. Nie mamy potrze-
by przypomina¢ dowodzen Arystotelesa, wy-
chodzacego z zatozenia o jatowosci pieniedzy.
Jest ono powszechnie znane. Plautus potepiat
bankieréw i poréwnywat ich zawdd z najnie-
godniejszym fachem, jaki tylko istnie¢ moze,
znajdujgc uznanie w zlorzeczeniach tlumu
rzymskiego, miotanych w teatrze po uptywie
wiekéw. Rolnik Kato méwi: ,,Co znaczy po-
zycza¢ na procent? Pytasz o to? Zapytajra-
czej, co znaczy zabi¢ cztowieka!“ Cycero
w traktacie ,,O obowiazkach* stwierdzit stu-
szna, jego zdaniem, pogarde okazywang ban-
kierom. Seneka oburzal sie, ze ,czas jest
sprzedawany* i nazywat lichwiarzy ,krwio-
zercami®, Plutarchwll w. po N. Chr. napisat

*) W Kanonie apostolskim 44, w Kanonie 17
Soboru Nicejskiego.
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traktat, majgcy za zadanie odwodzenie od da-
wania i zaciggania pozyczek; twierdzil, ze nie
mozna pozycza¢ na procént, nie bedac jedno-
cze$nie okrutnym, ani zacigga¢ pozyczek, nie
narazajgc sie na klamstwo. ,,C6z, — doda-
wal — jesteScie ludzmi, posiadacie nogi, rece,
gtos i mowicie, ze nie macie sie z czego wy*
zywié! Mrowki nie dajg i nie pozyczajg; nie
majg one w dodatku ani rak, ani umiejetnosci,
ani rozumu, a jednak zyja ze swej pracy, bo
zadawalajg sie rzeczami niezbednemi. Je$liby
chciano zadawalnia¢ sie rzeczami niezbednemi,
nie byloby lichwiarzy, podobnie jak niema cen-
tauréow".

Gdy pierwsi teologowie, niezadowoleni
z tego, ze lichwa byta zabroniona tylko ducho-
wienstwu, wszczeli polemike w celu rozciag-
niecia tego zakazu i na osoby Swieckie, zu-
zytkowali oni argumenty tych samych autoréw,
ktorych cytowaliSmy przed chwilg. Lactan-
cyusz, ktéry zdawal sie pierwszy powzigé te
mys$l po Konstantynie, wychodzi z tego same-
go zalozenia, co Plautus i Kato; wskazuje na
nieludzko$¢ i niesprawiedliwos¢ pozyczania,
nieludzkos$é, gdyz wierzyciel korzysta z ne-
dzy blizniego,— niesprawiedliwos$¢, bo zabie-
ra czes¢ jego dobra, podczas, gdy powinnien
by raczej odda¢ mu cze$¢ wiasnego mienia.
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Sw. Bazyli staje oczywiscie na gruncie pogla-
gow Plutarka: ,,Pozyczki dajg tylko sposo-
bnos¢ do ktamstw, niewdziecznosci i obtudy.,.
Czy nie macie ragk i t. d.. Nasladujcie mrow-
ke i pszczote, ktére pracuja, a nie pozyczajal
Co sie tyczy wierzycieli, to c6z oni czynia,
jesli sie nie dorabiajg z nieszczescia innych,
jesli nie ciagng korzysci z gtodu i ubdstwa ne-
dzarza, nieczuli na wszelkie uczucia ludzkie?
Zajmowac¢ sie lichwa (tu dostrzedz mozemy
$lad pogladow Arystotelesa), to znaczy zbierac
to, czego sie wcale nie posiato, jest to okru-
cienstwo niegodne chrzescijanina, niegodne
cztowieka!* Sw. Grzegorz z Nyssy ma to sa-
mo na mysli, gdy moéwi o procentach: ,Jest
to dziecie, ktore sie poczeto ze skagpstwa, kro-
re grzech wydat na Swiat i rzadzito niem okru-
cienstwo“. W innem miejscu zbliza sie on
mysla przewodnig do stéw Katona. Argument
o jatowosci pieniedzy wskazat $w. Grzegorz
z Nanziancy i $w. Chryzostom. ,Wierzyciel,—
mowi pierwszy,—pozycza to, czego wcale nie
posiat; c6z jest bardziej nierozsadnem nad
dopominanie sie o ptody siana bez ziemi, bez
deszczu i bez ptuga? Ograniczmy to potwor-
ne rozrastanie sie¢ ziota i pieniedzy, powstrzy-
mujmy te zaraZliwa ptodnosé!“ Ojcowie Ko-
Sciota rzymskiego, $w. Ambrozy, sw. Hiero-
6
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nim, $w. Augustyn powtarzajg te same sto-
wa. Powstaje pytanie, czy poglady Arysto-
telesa mogty dostarczy¢ scholastykom no-
wych argumentéw przeciwko pozyczaniu na
procent, azatem, czy mysli zasadnicze, tak po-
jete przez samego Arystotelesa, byty juz roz-
wazane przez ojcow Koéciota. Uczeni schola-
stycy znali doskonale pisma ojcow Kosciota;
Stad tez czerpali te mysli na wiele lat przed-
tem, zanim arabskie ttomaczenia Arystotelesa
staly sie znane na zachodzie. Nie wiemy, ja-
ka drogg argument o ,sprzedazy czasu“ do
nich doszedt, w kazdym razie wiedzieli o nim
i nie przejeli go od Arystotelesa, gdyz znaj-
dujemy go wylgcznie u Seneki.

Istniat zatem poglad jednomysin}" u teo-
logéw IV w. po Nar. Chr., a polegajacy na
tern, ze pozyczanie pieniedzy z zamiarem o0sia-
gniecia zysku jest czynem godnym potepienia,
sprzecznym z przepisami moralnosci powsze-
chnej, a co najwazniejsza, niezgodnym z kano-
nami moralnosci chrzescijanskiej. Znajdujemy
tego nowy dowod w ustawodawstwie Srednio-
wiecznem, wyrazajgcem pod tym wzgledem
poglady Kosciota.

Widzimy zwlaszcza niezmordowane usi-
towania wtym kierunku ze strony rzadu wim-
peryum bizantynskiem. Jaki$ czas uwazali
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teologowie zysk za uzasadniony. Cesarz Ba-
zyli (867—886) ogtosit nastepujacy edykt: ,,Cho-
ciaz wiekszo$¢ naszych przodkéw uwazata za
stosowne tolerowanie pozyczania na procent,
zapewne W celu ograniczenia nieludzkosci
i okrucienstwa $réd wierzycieli, doszliSmy do
przekonaniajednakze, ze postepowanie takie jest
zupetnie niegodne panstwa chrzescijanskiego,
jakiem jest nasze, i ze powinno by¢ zniesione,
jako zakazane przez prawo boskie; z tego po-
wodu postanawiamy, aby nikomu bezwzgled-
nie nie bylo dozwolone w jakiejkolwiek badz
sprawie pobieranie procentéw, gdyz obawiamy
sie pogwalci¢ prawo Boskie przez zbyt nie-
wolnicze stosowanie sie do prawa (rzymskie-
go). Jesli ktokolwiek pobierze chocby naj-
mniejszy procent, suma zostanie odrachowana
od kapitalu". Lecz nastepca Bazylego, syn
jego, Leon Filozof, zniést ten zakaz z powodu—
jak moéwi—wielkiej przewrotnosci stosowania,
co0 go uczynito raczej szkodliwym niz pozyte-
cznym.

Na Zachodzie okoto roku 446, papiez
Leon $w. usitowat nawet przewyzszy¢ pod tym
wzgledem decyzye ojcoéw Kosciota. ,,Nie zy-
czymy sobie wiecej,—moéwi,—spoglada¢ bez-
czynnie na tego rodzaju wypadki, ze ludzie
ogarnieci zadza ohydnego zysku, zajmuja sie
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lichwg i pragna sie zbogaci¢, pozyczajac na
procent. Z bdélem widzimy, jak to sie dzieje®
nie bedziemy odzywali sie do duchownych,,
piastujacych godnosci koscielne, lecz do $wiec-
kich, pragnacych by¢ uwazanymi za chrzes-
cian; z tego powodu ustanawiamy surowe
kary na tych, ktérzy uprawia¢ beda tak niecny
proceder, aby w ten sposéb wszelka moznos$é
grzeszenia byla im odjeta”. Poniewaz jadnak
wiladza Swiecka nie byla dostatecznie silna,
azeby wecieli€c w czyn ten rozkaz, represye
wzgledem lichwy na zachodzie zdawaly sie
stabnaé w ciagu kilku wiekoéw; wzmacniajg sie
wszakze z chwilg, gdy wiadza dostatecznie roz-
legta i energiczna wytania¢ sie zaczyna z chao-
su barbaryi.

Karol Wielki akceptuje bez zastrzezen
decyzye prawowierne. ,,Zabrania si¢ bezwzgle-
dnie, — gtoszg kapitularze, — udzielania tego™
co mogtoby stuzy¢ lichwie (pieniedzy lub $rod-
kéw zywnosci). Nietylko duchowni, ale i $wiec-
cy nie powinni domaga¢ sie procentow (lich'
wy)“. Céz to jest lichwa? ,Lichwag jest, gdy
zgda sie wiecej, anizeli sie dato,... prawna po-
zyczka polega na niedomaganiu sie wiecej,
niz sie pozyczyto*. Lichwa jest pojmowana
dzieki temu okre$leniu, jako wszelki zysk,
wyptywajacy z kredytu udzielonego przez wie-
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rzyciela dtuznikowi. Taka jest mysl Karola
Wielkiego, ktory dazy do wyplenienia chciwo-
§ci, pogoni za bogactwem,jako dazeh godnych
potepienia w sumieniu chrzescijaniskiem. ,,Kto-
kolwiek w czasie zniwa lub zbioru wina ku-
puje zboze lub wino nie dlatego, ze jest mu
ono potrzebne, lecz przez chciwo$é, kupuje np.
miai'e za dwa denary, i przechowuje jg tak
dlugo, aby mobdz ja odprzeda¢ za 4 denary,
6 lub wiecej—ten szuka tego, co nazywamy,
zyskiem niesprawiedliwym®. | wielki monar-
cha ustala ceny S$rodkéw zywnosci, azeby tern
skuteczniej walczy¢ z pragnieniem zysku u kup-
céw. Dekrety te wydaje jak gdyby byt bis-
kupem, Scisle trzymajagc sie nauki Kosciota.
Od tej chwili caly szereg soboréw badz to
pietnuje, badz tez najczesciej rzuca klatwe na
lichwiarzy. Czynig to: szosty sobor paryski,
sobér w Meaux z r. 745, trzeci sobér walenc-
ki z r. 855, sobdr paryski z r. 840, wreszcie
powszechny sobér iateranenski. Ten ostatni
rzuca klatwe nietylko na lichwiarzy, lecz i na
wiadze, ktére ich toleruja. Inocenty Il zwal-
nia dtuznikdéw z ich przyrzeczen. Utrwalit sie
zwyczaj, zezwalajacy na uprawianie lichwy
wylgcznie zydom, juz jako takim potepionym
przez Koscidt, ze zwyczaju tego korzystali ba-
ronowie, ciggnac z obecnosci lichwiarzy w ich
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posiadtosciach, obfite zyski. Ludwik $w., krdl
bardzo chrzescijarisko usposobiony, sadzit, ze
nie mozna stosowa¢ sie do tej tradycyi, nie
popetniajac  jednoczeSnie grzechu. Gdy mu
przedstawiano, ze lud nie potrafi zy¢ bez po-
zyczek, ze bez nich niema ani rolnictwa, ani
przemystu, ani handlu, ze wreszcie zydzi, jako
potepieni, pozyczaja na warunkach dogodniej-
szych, niz Lombardczycy, odpowiedziat: ,Nie
mam zamiaru zajmowac sie wierzycielami
dirzeSciianami i lidwg przez nich uprawia-
ng, bo to nalezy do kompetencyi pratatow
koscielnych (wiadomo, jak jurysdykcya kos-
cielna byla w tym okresie rozlegtg). Co
sie tyczy zydow, — dodat — to niech porzuca
uprawianie lichwy, albo niech sie wynoszg
zmego kraju; nie chee, aby kraj moj byt pluga-
wiony ich bezecenstwami“. | oto nadaje prawo
konfiskowania catego mienia lichwiarza, z chwi-
la» gdy dowodd jego winy zostanie ustalony:
A pbzniej powinien by¢ ukarany przez Swie-
ty Kosciét za popetniony grzech, gdyz jest
rzeczg Swietego Kosciola karanie grzesznika
za jego grzech wedtug prawa spisanego w de-
kretaljach”. Nie ulega tez zadnej watpliwosci,
ze w tym samym celu ustalaon ceny nawszel-
kiego rodzaju towary i nakiada kary, ,azeby
ukara¢ tych, ktérzy pobierajg niecne zyskilub
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niestusznie ich sie domagajg i wystepuija orze-r
ciwko Bogu, prawu i rozsadkowi“. | Ludwik
Sw. byt w zgodzie z wspolczesnym mu Grze-
gorzem IX, wedlug ktdérego nawet tem kto
pozycza na procent dla odbicia sobie kosztow
podrozy nma jarmark i uwaza sie za wyttoma-
czonego ze wzgledu na ryzyko, winien by¢
uznany jak i kazdy pozyczajacy pieniadze, za
lichwiarza.

Widzimy wiec, ze badanie dziel Arysto-
telesa, rozpoczete w XIII w. zupetnie nie mo-
glo sie przyczyni¢ do uksztattowania pogladu
powstatego w wieku IV i jawnie gloszonego
w wieku IX przez wiladze Swieckie i duchow-
ne. Lecz musimy sie zastanowi¢, czy poglad
ten stal sie, jak przypuszczano, przyczyna,
ktérazahamowata rozwoj ekonomiczny w okre-

ZaczerpneliSmy tu wiele ze znakomitego wste-
pu historycznego, do dzieta Traplong'a o pozyczaniu,
1805. CzerpaliSmy réwniez z dziet Levasseur’a, Hi-
stoire des classes ouvriéres) Pigeonneau; Histoire du com-
merce de la France, 1885; Cuningham, Croissance de Tin-
dustrte et du commerce en Angleterre dans les temps pri-
mitifs et le moyen age, 1890; Zamprecht, La vie écono-
mique en Allemagne au moyen age, 1886; Inama — Ster-
negg’a: Histoire de I'Economie politique allemande, 1879;
Cibrario, Histoire de I'Economie politique au moyen age,
1839; Savigny, Histoire du droit romain au moyen age,
1839; Eschbuch; Introduction a I’'Etude du droit, 1865.
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sie Sredniowiecza,lub tez czy niebyt on jednem
ze zjawisk dezorganizacyi ekonomicznej, ktére
zwiastowaty Swiatu upadek panstwa rzymskie-
go, — skutkiem i przyczyng jednoczesnie.
W spoteczenstwie normalnem i dobrze
zorganizowanem bogactwo nie moze wzrastac,
gdy brak kapitatu, nie obawiajgcego sie ryzy-
ka oraz tatwego kredytu, czyli innemi stowy,
gdy stopa procentowa sie obniza. Spoteczen-
stwo chore i zblizajgce sie ku upadkowi przed-
stawia zjawisko odwrotne. W okresie wtar-
gniecia barbarzyncéw, gdy zapotrzebowanie
pieniedzy dawato sie coraz bardziej odczuwac
u pozyczajgcych, wymagania wierzycieli zda-
zaly do przekroczenia miary i przekraczaty
znacznie poziom normalny, ktéry za czasow
imperyum wynosit 12 od 100. Ot6z widzimy,
ze wstret do pozyczek uwydatniony przez pisa-
rzy jest w stosunku prostym do wzrostu ne-
dzy publicznej. To potepianie pozyczek do-
znawalo wiecej przeszkdéd w Cesarstwie Wscho-
dniem, ktére przez dhlugi czas zazywato wzgle-
dnego spokoju, anizeli w Cesarstwie Zachod-
niem. Dosiegto swego punktu kulminacyjne-
go w spoteczenstwie barbarzyniskiem w ciggu
najbardziej ponurych wiekéw Sredniowiecza.
Przeciwnie, zmniejszyto sie od chwili, gdy spo-
teczenstwo feudalne, organizujac sie, przywré-
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cito jedne za drugiemi podstawy spoteczenstwa
cywilizowanego. Upadto wreszcie zupetnie, ja-
kieSray to widzieli, gdy sprawy publiczne
wrécity do normalnego biegu, wraz z odro-
dzeniem pomysinosci ogétu. Wogole doktry-
ny ekonomiczne sg odbiciem stanu spotecznego
i uwydatniajg potrzeby mniej lub wiecej wias-
ciwe danej epoki. Tak wiec, gdy kredyt
wcigz pozostaje potepiany, whasnos¢ nierucho-
ma, 6w kamieh wegielny spoteczenstwa feu-
dalnego, po goracych atakach ze strony dok-
toréw Kosciota, nie znajduje wiecej przeciwni-
kéw w okresie organizowania sie tego spo-
teczenstwa. Kredyt jest rzeczg mniej niezbe-
dng dla ludéw ciemnych, wylgcznie zajmuja-
cych sie rolnictwem na matg skale, anizeli dla
ludéw, porwangsch przez wir zycia handlowe-
go. Ubogi rolnik spoglada, oczywiscie, z pe-
wnym niepokojem na préby skierowane ku
powigkszeniu Zrédel bogactwa i uruchomienia
produktow: potega pienigdza budzi w nim trwo-
ge. Przesady ludéw rolniczych z czaséw upad-
ku panstwa rzymskiego i w okresie $rednio-
wiecza sa identyczne z pogladami, jakie
gtosili filozofowie-konserwatysci w Atenach,
ktorzy przejeli je od panstw znajdujacych sie
w okolicach, co przechodzity te samg faze
zycia rolniczego. Sa to ci sami, ktérzy mogli-
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by naucza¢ gorali i rybakéw judejskich o okru-
cienstwach dzierzawcow, poborcéw i kapitali-
stow; nic tez dziwnego, ze w Ewangelii znaj-
dujemy oddzwiek tego rodzaju pogladéw. Tak
tedy dwa poglady antyekonomiczne zasymilo-
watly sie w scholastyce i, jesli znalazty zasto-
sowanie praktyczne, to zawdzieczaty je tylko*
temu, ze zgadzaly sie ze starozytnemi pewni-
kami praktycznemi, tkwigcemi gteboko w $wia-
domosci ubogich ludow wiejskich i, ze wyla-
niaty sie z tego samego stanu spotecznego,
bedacego na bardzo niskim poziomie. | wzig-
wszy wszystko to pod uwage, przesady te
byly, byé moze, tylko nieswiadomem usito-
waniem tego spoteczenistwa w celu walki ze
zlem rzeczywistem: rzadkoscig pieniedzy i nad-
miernem podniesieniem stopy procentowe;.
Ci, co dazyli do uswiecenia tego usitowania,
dbali tylko o =zbawienie dusz, lecz zapewne
prawa przeciwko lichwie i towarzyszace im
energiczne zachecania i nawotywania do udzie-
lania pozyczek na bardziej tagodnych wa-
runkach pomogly pospolstwu przetrwaé Kil-
kowiekowy kryzys pieniezny mniej dotkli-
wie. By¢ moze, ze reglementacya cen mia-
fa pewna racye bytu na tych niewielkich
rynkach, gdzie dobroczynne skutki wspoéitza-
wodnictwa nie wywieraly wptywu. By¢ mo-
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ze wreszcie, ze reglementacya rzemiost miata za
zadanie podtrzymywanie stabego zaufania na-
bywcéw oraz zabezpieczenie odradzajacego sie
przemystu od usitowan fatszerstwa. Nie uspra-
wiedliwiajgc wszystkich tych pogladdw, ktore
woéwczas istniaty, przez to samo, ze istniaty,
mozna $miato twierdzi¢, ze dla wiekszosci byty
one zgodne z potrzebami Owczesnego stanu
spoteczenstwa i ze dzieki im gasngce impe-
ryum rzymskie oraz przyszie narody europej-
skie w okresie zaczgtkowym dostosowaty sie
do trudnych warunkoéw, jakie przeznaczenie im
gotowato.

Porecze okalajgce dziecie, siedzgce na
krzesle, zabezpieczajg je od wypadku; z chwi-
lg, gdy staje sie ono dostatecznie silnem, wy-
dajg mu sie one dokuczliwemi petami. Na-
deszta chwila, gdy doktryny antyekonomicz-
ne, ktorych pochodzenie i przyczyny wyjas-
nilismy, stracity znaczenie, gdyz stan spote-
czny, dla ktérego powstaty, ulegt przeobraze-
niu. Nalezato je zatem przeksztalci¢, co byto
jednak rzeczg tern trudniejszg, ze staly siejuz
nakazami moralnemi, a moc swojg zawdziecza-
ty nie uzytecznosci, jakg da¢ mogty, lecz ra-
czej swemu wybitnemu pietnu religijnemu.
Jest rzecza prawdopodobng, ze Sredniowiecz-
ne spoteczenstwo europejskie musiatoby uzyé
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daleko wiecej trudu i czasu, aby zerwaé kre-
pujace je peta, gdyby nie przyszty mu zpo-
moca tradycye nie mniej powazne, przekaza-
ne mu réwniez przez spoteczenstwo starozytne.
Méwimy o prawie rzymskiem. Idea prawa
rzymskiego, znajdujgcego sie poza prawem
kanonicznem, prawa, opartego na potrzebach
spoteczenstwa Swieckiego oraz na warunkach
powszechnego bytowania ludzkiego, prawa™
réznigcego sie pod tym wzgledem od moral-
nosci chrzescijanskiej, rzadzacej sumieniem je-
dnostki i majgcej na widoku wyltacznie cele
duchowe, oto czynnik, ktéry przyczynit sie
do zniesienia przeszkdd nagromadzonych przez
poprzedzaigcy stan spoteczny, powage Arysto-
telesa i postanowienia soboréow.

Prawo rzymskie byto od samego poczat-
ku przedmiotem giebokiego podziwu barba-
rzyncow. W pierwszym roku VI w. Teodo-
ryk, krol Ostogotéw, ogtasza pod mianem
~Edyktu®, kodeks oparty na kodeksie Teodo-
ryusza, i nowellach jurysty Pawia. Alaryk,
krol Wizygotow, po uptywie 5 lat (506) wy-
daje swdj ,,Brewiarz“, poczyniwszy wyciggi
z réznych zbioréw praw imperyum. W GOr-
nej Alzacyi, Burgundyi i Franche Comté spo-
tykamy w tym samym czasie stosowany ana-
logiczny zbiér praw (Responsum Papiani).
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WSsSrdd nieustannych niepokojow i zamieszek”™
wiekéw nastepnych ludy Italii nie przestajg
sie rzadzi¢ prawami rzymskiemi. Zbior pra-
wa rzymskiego wedlug instytucyi Justyniana
(Brachylogos czyli Skrét) byt utozony w ro-
ku 1100 przez nieznanego autora, ktérym je~
dnak prawdopodobnie mégt by¢ jeden z pier-
wotnych nauczycieli prawa nowej szkoty, Irne-
ryusz. W tym samym czasie powstajg w Bo-
lonii, Padwie, Pizie, Wicencyi, Vercelli, Avez-
zo, Ferrarze, Neapolu, Modenie, Placencyi™
Reggio, Pawii i Turynie uniwersytety, w kto-
rych gtébwnym przedmiotem wyktadu jest nau-
ka prawa rzymskiego, a lrneryusz otrzymuje
katedre w Bolonii. We Francyi $w. Lanfranc,.
okoto potowy XI w. wyktada prawo rzym.skie
w opactwie du Bec w Normandyi, a $w. An-
zelm jest jego uczniem. Gdy powstajg uni-
wersytety w Montpellier, Orleanie i Paryzu,
taz sama nauka znajduje tam goscine obok pra-
wa kanonicznego i taka zachowuje zywotnos¢,
ze papiez Honoryusz Ill stawia jg na indeksie
w r. 1220 w uniwersytecie paryzkim z powo-
du wielkiej krzywdy, jaka wyrzadza swej
wspoétzawodniczce.

Savigny: Histoire du droit romain au moyen,
«gi, ttumacz franc., Paryz 1834, t. Ill, rozdz. XII, §136
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W ten sposob sie tlomaczy, jakg droga
znajomos¢ prawa naturalnego, ktérg posiedli
uczeni scholastycy, przeszta do nich od praw-
nikbw rzymskich. Rozumiemy teraz, w jaki
sposob przyszli oni do rozrézniania tego, co
jest dobre lub zte z punktu widzenia korony
lub kraju, oraz co jest dopuszczalne, lub god-
ne potepienia ze stanowiska przepisow kos-
cielnych. Przeczuwamy, ze whkrétce stanie
otworem nowe pole do pierwszych po omacku
jeszcze prowadzonych dociekari ekonomicznych,
kryjacych sie u boku niewzruszonej twierdzy
prawowiernosci.

O handlu i przemysle. ,,Uczeni schola-
stycy rozstrzygali w duchu Scisle formalnym
wszelkie zagadnienia kazuistyki moralnej, z kt6-
remi praktyka handlowa mogta pozostawac
w pewnym zwigzku. Tak wiec (poprzestaje-
my tu na Kkilku przykiadach) uprawniali oni

i nastepne) oS$wiadcza, iz, $w. Bernard okoto potowy
X1 w. ubolewat, ze w patacu papieskim badano pil-
niej prawa Justyniana, niz prawa Boskie. Taki byt —
mowi uczony historyk,*—duch, ktéry przodowat w pi-
smach tego rodzaju. Gdy od r. 1220 prawo rzymskie
stracito specyalne katedry, profesorowie prawa kano-
nicznego wprowadzajg elementy prawa rzymskiego
edo swych wyktadéw i w ten sposéb wptyw jego
wcigz daje sie spostrzega¢ u teologow.
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spoteczenstwo do zajmowania sie handlem pod
warunkiem, ze zyski i straty zostang podzie-
lone pomiedzy cztonkéw spoteczenstwa; lecz
potepiali tenze handel, jako umowe lichwiar-
ska, z chwila, gdy wypozyczajacy pienigdze,
bierze tylko udziat w zyskach, a nie ponosi
odpowiedzialnosci za straty. Rajmund de Pen-
nafort (1175—1285) okazat sie jeszcze bardziej
surowym: skazuje on na infamie wszystkich,
co kupujg srodki zywnosci, aby je odprzedac
po cenie wyzszej od ceny kupna. Wyjatek
czyni tylko na korzys¢ rzemieslnikow, prze-
twarzajgcych przez swa prace nabyty ma-
teryat jak np. zelazo, otéw lub miedz.  Sw,
Tomasz (1225—1274), ktéry wstgpit do zako-
nu $w. Dominika w okresie chwaly Rajmun-
da de Pennafort, poszedt dalej jeszcze. Han-
del, wedtug niego, jak i wedtug zdania staro-
zytnych, ma w sobie, gdy mu sie zwlaszcza
blizej przyjrzymy, co$ ponizajgcego, gdyz nie-
ekoniecznie dazy do celu uczciwego, a pogon
zyskiem jest jego trescig istotna.
Autor dziela: ,,Summa totius theologiae*

') Mémoire sur les Commencements de I'Economie
politique dans les Ecoles du moyen age przez KarolaJo-
urdain (Mémoires de I'Académmie de” Inscripions et Bel-
les Lettres™ t. XXV III, r. 1874).



utrzymuje tylko, ze cel ten moze by¢ podpo-
rzadkowany celowi bardziej szlachetnemu, ze
kupiec moze dazz¢ do zysku w celu utrzy-
mania rodziny albo przychodzenia z pomocg
ubogim, lub tez w celu stuzenia ojczyznie.
W tych wypadkach czysto$¢ intencyi uspra-
wiedliwia sam czyn; zysk staje sie dozwolo-
nym z chwilg, gdy jego cel ostateczny jest
szlachetny. Ot6z sam prosty rozum, ktére-
go celem jest prawo naturalne, nakazuje ham
dbatos¢ i troskliwosé o dobro spoteczenstwa.
Tego, co prawo pozytywne uznaje za stosowa-
nie sie do prawa naturalnego, a zatem i do
prawa Boskiego, Kosciét nie moze bezwzgle-
dnie potepi¢, cho¢ moze wskaza¢ chrzescijani-
nowi dazenie do wyzszej doskonatosci.
Henryk z Gandawy (1220—1295) uzywa

0 Henryk z Gandawy jest wybitnym dowodem
wpltywu prawnikéw. Zaczat od odpierania ich twier-
dzen. ,Nie nalezy pyta¢, — moéwit, — prawnikoéw, czy
ta umowa, (umowa kupna—sprzedazy) jest stuszng lub
nie; to jest rzeczg teologow i filozofow™ Wskazuje,
ze sprzedawca, ktéry w towar nie wtozyt zadnego
naktadu pracy, jest jednym z tych kupcéw, wypedzo-
nych przez Chrystusa ze $wiatyni. Przed $miercia
nabrat odmiennego przekonania pod wplywem tych
samych prawnikéw, ktérym odmawiat w tym zakresie
wszelkiej kompetencyi, G. Troplong. Du Prét str. Pt6.
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tego samego rozrdzniania, jednak bez wyraz-
nego wypowiedzenia sie w tym wzgledzie:
,C0z tedy,—wota,—czy nalezy pod tg sama
klatwe podciggnaé wszystkich tych, ktdrzy sie
oddajg handlowi? Prawda, ze $w. Chryzo-
stom potepia tych, ktérzy skupujg S$rodki zy-
whnosci, by je odprzeda¢ w tej samej zupetnie
postaci, gdy sam towar zadnemu przeksztal-
ceniu nie ulega; wielki $wiety poréwnywa ich
z przekupniami, ktérych Jezus Chrystus wy-
pedzit ze Swiatyni! Lecz, czy nie byloby stu-
sznem zwrdécenie uwagi ha zachodzace tu zmia-
ny, polegajgce na tern, ze produkty spozyw-
cze podlegajg w rekach kupca, ktéry je kupu-
je, aby je odprzeda¢, zmianom miegjsca, cza-
sui innych warunkéw? Towar, sprzedawany
po niskiej cenie w kraju, majgcym go pod-
dostatkiem, sprzedany zostanie bardzo drogo
w innym Kkraju, ktéry go posiada bardzo nie-
wiele. Kupiec, ktéry zajat sie przewiezieniem
towaru, ma prawo go sprzedac po cenie przez
siebie oznaczonej, chociaz zaptacit zan taniej,
gdyz procz ceny kupna nabywca winien mu
zwroci¢ koszta przewozu. Tak samo rzemiesl-
nik, ktéry wykut sztabe zelaza, winien w za-
mian za nig domagac¢ sie zaptaty za kruszec
i za wilasng prace“.

Lecz Duns Scotus (1274—1308) wprost

7
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gani wywody powyzsze Swietego Toma-
sza. ,Jest rzecza korzystng dla panstwa po-
siada¢ ludzi, przecho wywujacych rzeczy, nada-
jace sie do sprzedania, aby ci, ktorzy ich po-
trzebujg albo sobie ich zycza, mogli je nabyd.
Bardziej jeszcze korzystnem z punktu widze-
nia panstwa jest posiada¢ skfadnikéw rzeczy
niezbednych, ktérych ten lub inny nardd jest
zgota pozbawiony, pomimo, ze obej$¢ sie bez
nich nie jest w stanie. Stad wynika, ze ku-
piec, ktéry przynosi przedmiot z kraju, gdzie
ten znajduje sie pod dostatkiem, do kraju, gdzie
go brak, lub ktory przechowuje przedmiot po
kupieniu go w ten sposob, aby byt do rozpo-
rzadzenia chcacego go nabyg¢, taki kupiec popet-
nia czyn korzystny dla panstwa".  Uzytetecz-
no$épowszechnausprawiedliwia zatem w oczach
Dunsa Scotusa czyn, ktéry, bedac wziety sam
-w sobie, nie jest wecale krokiem w daze-
niu do doskonatosci moralno-religijne;.

Gillus z Rzymu (f 1316) w swem dziele,
bedacem nasladownictwem rozprawy sw. To-
masza ,,De regimine principum"”, odwaznie sta-
je na stanowisku rozumu przyrodzonego, aby
usprawiedliwi¢ wiasnos$¢ indywidualng i $rodki,
z pomocg ktdérych pospolicie bywa ona osiggana.

‘) Tekst przytoczony wedtug Jourdain’a, str. 23.



»Panstwo,—twierdzi ten uczony,—est w isto-
cie rzeczy tern samem, co rodzina, i Arysto-
teles miat stusznos$é, mowiac, ze cztowiek jest
zwierzeciem spotecznem. Parnstwo jest nie-
zbedne nietylko dla zachowania naszego by-
tu materyalnego, lecz i dla naszego wewnetrz-
nego doskonalenia sie... Nalezy $cisle odréz-
nia¢ prawo panstwowe, aprzez to samo i wia-
dze panstwowa, od prawa i wkadzy duchownej.
Pierwsza mysli tylko o obronie spoteczeristwa,
dba o jego wzgledne doskonalenie sie, stara
sie o0 to, aby powota¢ do zycia wszystkie czyn-
niki, mogace sie sta¢ uzytecznemi i usungé
wszelkie wady, mogace okaza¢ sie zgubnemi
dla porzadku spotecznego. Panstwu wystar-
cza zapobieganie zlu w jego przejawach, nie
marzy nawet o wtargnieciu w dziedzine mysli...
Inaczej prawo Boskie, ktore dazy do doskonato-
§ci bezwzglednej™)“. Gillus z Rzymu zada, aby
rada krélewska uznata na zasadzie tego rozumo-
wania handel importowy za korzystny. Docho-
dzi on nawet do zalecania handlu pieniedzmi,
,»gdyz, — mdwi — monety, ktéresg w obiegu
w réznych krajach, nie sg jednakowe i nie majg
jednej i tej samej wartosci, nalezy zatem udoste-

*) A. Franek. Reformateurs et publicistes de VEu-
rope”™ 1864, rok I, str. 96.
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pni¢ mieszkaricom wrazie potrzeby uzyskiwanie
drogg wymiany monet takich, jakie sg im po-
trzebne w ich operacyach handlowych w kra-
jach obcych®. -)

Franciszek de Mayronis (f 1325) moéwi
wreszcie zupetnie wyraznie: ,,Handel jest nie-
zbedny dla zycia ludzkiego. Ludzie potrzebujg
pospolicie przedmiotéw jednych i tych samych.
Lecz nie wszystkie kraje majg te same pro-
dukty. Jedne majg wino, inne figi. Handel
jest zatem niezbedny, azeby te produkty mo-
gty by¢ przewozone z jednego kraju do dru-
giego. | tak samo, jak zawod kupiecki jest
oczywiscie dozwolony, réwniez wymiana pie-
niedzy jest czem$ oczywistem i dozwolonem,
bo jedna moneta ma obieg w jednym kraju,
a nie posiadat go w innym*.

Gillus z Rzymu zalicza do atrybutéw wia-
dzy ustanawianie taryf, ktéreby zapobiegaty
nadmiernemu podrozeniu przedmiotow pierw-
szej potrzeby, a Gerson w XIV w. bedzie je-
szcze sie domagat, aby panstwo ustalito ma-
ksymalng cene dla wszelkich towardéw. Kré-

*) De regimine principum, lib. Il, p. IIl, p. 370.

*) In quattuor libros sententiarum, lib. 1V, list,
16, g. 4. Wymiana jest tez uznana w dziele De usu~
ris przypisywanem $éw. Tomaszowi.
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towie francuscy, jak to juz zaznaczylisSmy,
przedsiebrali czesto te S$rodki w wieku XIII
i XIV. Lecz wytrzezwione umysty juz poj-
mowaty niemozliwo$¢ okreslenia w drodze
administracyjnej ,,sprawiedliwej ceny* przed-
miotéw, czem Sw. Tomasz z Akwinu tak so-
bie glowe zaprzatat. Potrzeba istotnie jest
miarg wartosci, a potrzeby zmieniajg sie co
chwila. ,,Potrzeby cztowieka — méwi Buridan %,
komentujgc ustep z Etyki Arystotelesa N—sg
naturalng miarg rzeczy podlegajacych wymia-
nie, co sie wykazuje w sposGb nastepujacy;
dobroé¢ czy warto$é danej rzeczy ocenia sie
wedtug celu, dla ktérego jest ona stworzona...
Lecz celem naturalnym, ktéorym sie Kkieruje
sprawiedliwo$¢ powszechna, rzadzaca wymien-
nemi dobrami materyalnemi, jest zadosycu-
czynienie potrzebom cztowieka. Jezeli np. po-
trzebuje zboza, ktérego wy macie wielkg ilo$¢
i jezeli wy potrzebujecie wina, ktére posiadam
w obfitosci, to ja wam daje wino za zboze
i dwie nasze potrzeby sg zaspokojone. Stad
wypltywa, ze prawdziwy probierz wartosci
rzeczy, nadajgc®nh sie do wymiany, jest zalezny
od tego warunku, czy sg one w stanie zaspo-

Zytjeszcze w r. 1358,
2) Etyka, ks. V, rozdz. IV.
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koi¢ nasze potrzeby. Ot6z wartos¢ tego, cze-
go nam potrzeba, mierzy sie skalg naszych
wiasnych potrzeb; warto$¢ rzeczy potrzebnej
jest tern wieksza, im wiekszg jest sama po-
trzeba,—im wieksza jest pojemnos$é pustej becz-
ki, tern wiecej trzeba wina do jej napetnienia.
Tego dowodzi fakt, ze w latach, gdy wina bra-
kowato, ceny beczek staty bardzo wysoko, bo
zapotrzebowanie bylo wieksze. ROwniez wi-
no kosztuje drozej w krajach, ktére go nie pro-
dukuja, anizeli w krajach posiadajgcych wias-
ne winnice; w pierwszych zapotrzebowanie
wina daje sie odczu¢ silniej, niz. w drugich.
Dodajmy, ze w wymianie cena przedmiotow
nie reguluje sie na zasadzie ich wartosci przy-
rodzonej (wewnetrznej), gdyz w takim razie
jedna mucha bytaby wiecej warta, niz zitoto
©alego Swiata, lecz oceniamy warto$¢ przed-
miotébw w stosunku do ich uzytecznosci dla
nas samych i uzywamy ich tylko dla zaspo-
kojenia naszych potrzeb*. Te rozumowania
ekonomiczne sg dopiero zaczgtkami, lecz za-
stugujg na wzmianke, gdyz opierajg sie na
sprawiedliwos$ci przyrodzonej i na potrzebach

Przytoczone w tek$cie u Jourdain’a, str. 44.
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cztowieka, a nie na przepisach moralnosci
objawione;j.

O lichwie. Uczeni scholastycy musieli
sobie zada¢ znacznie wiecej trudu, rozwazajac
sprawiedliwo$¢ pozyczek na procent, anizeli
to miato miejsce w zakresie usprawiedliwienia
handlu. Kwestya sama jest tu bardziej ztozo-
na i, nie moéwigc juz o zakazach kanonicznych,
spotykamy sie tu z duchem epoki, ktéra nie-
mate sprawita zamieszanie wumystach.  Sw.
Tomasz powtarza pod tym wzgledem argu-
mentacye Arystotelesa i kanonistow, uzupet-
niajgc ja nieco swemi dowodzeniami. Rze-
czy wymienne — méwi — moga by¢ podzielo-
ne na dwie kategorye: jedne, ktére nabywca
zuzytkowywa, nie zmieniajac ich tresci zasad-
niczej; np. dom wynajety moze by¢ zamiesz-
kany, ale nie zniszczony. Mozna tu rozrézniac
rzecz sama i uzywanie jej albo uzytkowanie. Jest
wiec stuszne, jezeli wierzyciel domaga sie zwrotu
obojga. Pozyczajgcy ma zwrdci¢ wierzycielo-
wi: 1) dom i 2) zaptate za uzytkowanie z do-
mu. Istotnie, wierzyciel nie przelat na dtuzni-
ka prawa wiasnosci rzeczy, oddajac mu jg
w uzytkowanie. Lecz sg tez takie rzeczy, jak

Moéwiono, ze czas nalezy do Boga, i ze jest
grzechem sprzedawanie go pozyczajacemu.
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zboze lub wino, ktére nie moga by¢ odsta-
pione jednoczesnie jako rzecz i prawo uzytko-
wania z niej; uzytkowac z nich, to znaczy je
skonsumowaé. Nie mozna wiec w takich wy-
padkach oddzieli¢ uzytkowania od rzeczy sa-
mej i jezeliby kto$ zechciat sprzeda¢ osobno
zboze czy wino, to sprzedatby te samg rzecz
dwa razy, co jest wbrew sprawiedliwosci; w ta-
kich razach sprzedawca nie naduzywa swego
prawa, gdy upomina sie o cene réwng rzeczy
ustgpionej, i nie powinien wecale upomina¢
sie 0 zaptate za uzytkowanie, gdyz, wymie-
niajgc rzecz swojg na zaptate, ustgpit naby-
wcy prawo wiasnosci do niej: ,,dominium zo-
stato przelane®.

Pienigdze nalezg do tej drugiej kategoryi.
Ich istotnym celem jest positkowanie sie nie-
mi dla wymiany, wydatkowywanie na zakupy,
podobnie, jak ostatecznym celem istnienia zbo-
Za jest spozycie. Nie mozna tez oddziela¢
rzeczy samej od jej uzytkowania, gdyz jesli
pozyczyto sie pienigdze pod warunkiem nie-
wydawania ich, to w rzeczywistosci nie pozy-
czyto sie ich wecale; wierzyciel przelewa pra-
wo wiasnosci, prawo uzytkowania przechodzi
do dtuznika wraz z rzecza, od ktorej jest nie-
odigczne. Jezeli wiec wierzyciel domaga sie
od dtuznika, by ten mu zwrécit: 1) sume po-
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zyczong; 2) zaplate za uzytkowanie, to kaze
sobie ptaci¢ za jedng i te sama rzecz dwa ra-
zy, wykracza zatem przeciwko sprawiedliwo-
§ci, bedacej czynnikiem najwazniejszym w wy-
mianie.

Swiety Tomasz powtarza™) to kilkakro-
tnie w licznych swych dzietach.Widzimy
tedy to samo w apokryfie wspolczesnym Sw.
Tomaszowi, a mianowicie ,,De usuris®, Kktory
wywotat we wszystkich szkotach ozywione
spory. Juz w XIIl w. Albert Wielki (1205—
1280) znalazt upragnione rozwigzanie: w swo-
jej ..Republice*”), gdzie wota: ,,Prawa Swiec-
kie pomimo, ze nie ustanawiajg lichwy, ze-

*) Rozumowanie to zapozyczonem jest od za-
sady domniemanej, lecz rozwinietej gdzieindziej, przez
$§w. Tomasza, wedtug Arystotelesa, i uwazane prze-
zeh za oczywiste, a sprowadza si¢ do twierdzenia, ze
pieniadz jest nieprodukcyjny; dodajmy, ze kapitat moég#t-
by, jak to wykazujag nastepnie Verri, Condillac i A.
Smith, by¢ wyzyskanym dla pracy, to znaczy, ze mo-
znaby go wydatkowac inaczej, a nie wytacznie w celu
bezpiecznego zaspokojenia potrzeb; z tg chwilg rozu-
mowanie powyzsze natychmiast upada.

W swoich Rozmys$laniach, w Quaestioms
dispututae, w Commentarii i w Summa toUus theo-
logiae.

Przytoczono przez Jourdain’a, str. 18.
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zwalajg na nig i jg aprobujg... Prawda, ze
lichwa jest sprzeczna z pojeciem doskonatosci
praw chrzescijanskich, lecz nie jest bynajmniej
W niezgodzie z prawami $wieckiemi“. Hen-
ryk z Gandawy, Rajmund de Pennafort, Gillus
z Rzymu stojg jeszcze na stanowisku przeka-
zanym przez tradycye; nie omieszkamy poni-
zej przytoczy¢ ich pogladow; w kazdym jed-
nak razie ustep z dzieta pierwszego z nich za-
stuguje na zaznaczenie: wskazuje nam, ze prze-
ciwnikami, na ktorych skrupity sie wszystkie
napasci uczonych scholastykéw, byli legisci.
»Jest wielkim btedem—méwi—biedem, ktéry
popetniajg niektdérzy prawnicy, gdy, nie znajgc
natury grzechu lichwy, uwazaja lichwe za do-
zwolong lub, co najmniej, za nie zakazana bez-
posrednio przez prawa, gdy moéwia, ze jest
ona niedozwolona, jako zakazana przez prawo
kanoniczne, t. j. przez Kosciot rzecz sie ma
zupetnie odwrotnie, prawa koscielne zakazujg
jej tylko dla tego, ze jest niedozwolona sama
przez sie®.

Poglad legistow musiat przewazy¢. Stro-
ny zniewolone przez konieczno$¢ znajdowaty
wiele wybiegébw w celu ominiecia prawa o wy-
pozyczaniu pieniedzy. Te tajemne umowy
sprawiaty wiecej ztego, nizby sprawito dozwo-
lenie pozyczek scisle kontrolowanych. Wia-
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dze panistwowe powoli ustepowaty temu pra-
dowi. Filip Piekny wydal edykt zawiera-
jacy odmienne przepisy w tym przedmio-
cie (1311—1312). Lecz Filip VI Walezy zo-
bowigzat sie w r. 1332, nie kara¢ pieniez-
nie za lichwe, jezeli ta nie przewyzsza jedne-
go denara od liwra na tydzien. ,Przeciwka
temu, méwi wyraznie w edykcie,—prafaci nie
bedg wystepowali, ani nie bedg wydawali wy-
rokbw o tresci sprzecznej z niniejszem, i po-
stanawiamy tez niezwiocznie, zc nie beda na-
ktadali zadnych kar pienieznych*. Wresz-
cie Kosciot zrozumiat, ze sprawy jego zosta-
ty narazone na znaczny szwank przez zakazy
przezeh uswiecone. Gerson to potwierdza:
»Boze sprawiedliwy,—wota,—ktdz nie wie, ze
lichwa winna by¢ wykorzeniona? Lecz byto-

To wyrazenie kréla Francyi staje sie zrozu-
miatem, skoro uprzytomnimy sobie 6wczesny zakres
jurysdykcyi kos$cielnej. Kazda osoba S$wiecka, ktorej
wtasno$é byta przedmiotem sporu z osoba duchowna,,
byta pozywana i obowiagzywana do stawienia sig¢ przed
trybunatem duchownym. W sporze, zachodzagcym po-
miedzy dwiema osobami $wieckiemi, jedna ze stron
mogta zawsze przenie$é¢ sprawe do trybunatu duchow-
nego, i gdy kosciét natozyt kare pienigzng nawet
w sprawie $wieckiej, sedzia koronny byt obowiazany
do przysadzenia grzywien w drodze zajecia nierucho-
mosci.
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by wskazanem wyjasni¢, w jakim wypadku
popetniono rzeczywiscie grzech lichwy, aby
nie mieszano czynu sprawiedliwego z bezboz-
nym, aby pewnych umoéw lichwiarskich nie
uznawano za prawne oraz aby przez zle zro-
zumiang surowo$¢ nie zmniejszano dochodéw
wielu swiagtyn“.

Franciszek de Mayronis powtarza niezbi-
ty argument, usprawiedliwiajgcy wszystkie no-
we zwyczaje. Rozcigga on na lichwe poglad,
ktory $w. Tomasz rozwinat w zastosowaniu
do handlu. ,Nie da sie stwierdzi¢, — mowi
w dziele zatytulowanem ,,Ksiega mysli™™, — ze
lichwa jest niedozwolona przez prawo przyro-
dzone. Zarzucajg pienigdzom, ze sa jalowe
i stad nie powinny dawac¢ plonu w tern zna-
czeniu, ze nie mozna za nie otrzymac wiecej,
niz sie dato. Odpowiem, ze z punktu widze-
nia polityki, uzytecznos¢ przedmiotéw ocenia sie
wedtug korzysci, jakie osigga z nich panstwo.
Przedmioty same w sobie nie sg anijatowe, ani
ptodne, lecz stajg sie niemi w zaleznosci od tego,
czy dadzg sie zuzytkowaé. Ot6z pieniadze dajg
korzysci wielorakie®. Scholastyka przejela za-
patrywania legistéw; ascetyzm chrzescijanski
ustgpit miejsca poganskiemu utylitaryzraowii.

*) Niekiedy pragnienie pogodzeniajednego kie-
runku z drugim dawato powo6d do powstawania dos$¢
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Buridan, kierujac sie wzgledami czystej poli-
tyki, wyrazniej jeszcze nawotuje do bacze-
nia na interes ogotu; ,,Sa wypadki, w ktorych
w panstwie dobrze zorganizowanem lichwa
winna by¢ dozwolona. Sa, istotnie, wypadki,,
kiedy zakaz lichwy gorsze wywotuje skutki,
anizeli jej dopuszczanie. | odwrotnie, sa wy-
padki, gdy w panstwie dobrze zorganizowa-

osobliwych korabinacyi. Tak wigec Durand de Saint-
Joureain, mniemajac, ze z jednej strony osoba prywa-
tna nie moze ani udziela¢é pozyczek na procent, ani
zacigga¢ pozyczek, nie popetniajac jednoczes$nie grze-
chu, i ze, z drugiej strony, panstwo ciggnie korzysci
z rozwoju stosunkow kredytowych, stawia wniosek,
aby panstwo stworzyto rodzaj banku i powierzyto
urzednikowi swemu obowigzek zarzadzania kredytem
publicznym. Bytby to bank pracownikéw lub pozycz-
ka pracy socyalistow dzisiejszych. Gerson, domnie-
many autor ,Imitatio™, broni sprawy tolerowania lich-
wy: ,to jest—moéwi—mniejsze zto, ktére nalezy znies¢,
by unikna¢ rzeczy jeszcze gorszych... Nie ulega wat-
pliwosci, ze taka tolerancya jest rezultatem wskaz6-
wek rozumu przyrodzonego; oSmielam sie nawet twier-
dzi¢, ze pozostawiajac grzech na uboczu, jest ona re-
zultatem wskazéwek prawa Boskiego! Jest oczywistem,
ze papiez, nie bedac bezposrednim panem ddébr do-
czesnych, zwtaszcza nalezacych do ludzi S$wieckich,
nie powinien znosi¢ uzytecznych praw ustanowionych
w celu podziatu bogactw,—moéwie uzytecznych z pun-
ktu widzenia panstwa, pomimo ze sa one przyczyna
grzechu, ktéry kwestyonuje zbawienie®.
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nem lichwa winna by¢ zakazana, gdyz jej za-
kaz da w rezultacie lepsze skutki, niz jej to-
lerowanie. Co sie tyczy tych zakazéw i ze-
zwalan w polityce, to trzeba postepowaé za-
leznie od r6znych okolicznosci i liczy¢ sie
z warunkami miejsca, czasu oraz z ludzmi“”)

O monecie. Pisma o charakterze religij-
nym pozostawity otwarte pole dla wyrazania
pogladéw na pienigdz. Tymczasem scholasty-
cy dhlugi czas jeszcze poprzestajg na powtarza-
niu rozumowania, jakiego uzywa Arystoteles
celem wyjasnienia pochodzenia i racyi bytu
pieniedzy. Albert Wielki, $w. Tomasz z Ak-
winu, Gillus z Rzymu dajg nam tylko parafra-
ze pewnych ustepéw ,,Etyki Nikomachejskiej™®,
i ,Polityki“. Ten sam poglad wieje z kart
osobliwego rozdziatu ,,Obrazu Swiata®, datu-
jacego sie z pierwszych dziesigtkow lat XIlI
wieku, a zatytulowanego: ,,Dlaczego powstaty
pienigdze?“ Poglad ten znajduje echo w pis-
mach $w. Bonawentury, Henryka z Gandawy
i Dunsa Scotusa, a w koncu teo samego wie-
ku nosi charakter pospolitego truizmu filozofi-
cznego. Lecz poza godnym uwagi ustepem

*) Przytoczone wedtug Jourdain’a, str. 38. Cy-
tate te, jak i poprzednie, przetozyliSmy z tekstu tacin-
skiego.
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u prawnika Pawta, przechowanym w Pande-
ktach  nie zdawano sobie sprawy z tego, ze
bicie monety jest, jako przejaw kredytu pu-
blicznego, rzecza powszechnej doniostosci.
Wiadcy zapatrywali sie na bicie monety, jak
na dzierzawe, a Ludwik Swiety, usitujgc pusz-
cza¢ w obieg monete bez zarzutu, mniej miat
bez watpienia na widoku podniesienie zdol-
nosci kredytowej og6tu, anizeli Sciste prze-
strzeganie obowigzkdéw chrzescijariskich. W wie-
ku X1V, gdy fatszowanie i samowolne zmia-
ny wartosci monety panujacy praktykowali
stale, filozofia scholastyczna, $wiadoma juz
potrzeb i interesbw og6tu oraz zasad prawa
panstwowego, umiata wznies¢ sie ponad wzgle-
dy prywatne i moralnosci indywidualnej w ba-
daniach praw, rzadzacych tg samg funkcyg
rzadu. Mistrz ,,nacyi pikardyjskiej* (grupy stu-
<lentébw pochodzacych z tej prowincyi, oraz
z Niderland6éw), rektor w roku 1327 uni-
wersytetu paryskiego, Buridan, ktoérego $wia-
tty sad o innych “przedmiotach przytoczy-
liSmy juz poprzednio, niezadowolony z przed-
stawienia w sposd6b ogolnikowy korzysci roli,

*) Ksiega XVIII, tytut |I. Pawet stara sie do-
wieéé koniecznosci ingerencyi panstwa: pienigdz, —m
mowi,—winien mie¢ wybitny na sobie znak panstwa.
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jakg graja pienigdze w interesach o0s6b pry-
watnych, wskazuje wyraznie, Zze peinig one
stuzbe publiczng. , Tylko panujgcy moze za-
rzadza¢ biciem monety. | tu rozumiemy przez
»panujacego“ nie pojedynczego cztowieka, lecz
ich zespodt, ktory ma rzadzi¢ panstwem®. ,,Nie
wolno w zadnym wypadku dokonywac jakiej-
kolwiek zmiany w pienigdzu dla korzysci oso-
bistej. Lecz sg liczne wypadki, gdy te zmia-
ny sga dopuszczalne ze stanowiska interesow
ogotu“. Tak wiec, gdy kruszec, z ktérego wy-
bita jest moneta, stat sie bardzo rozpowszech-
nionym, wolno zastapi¢ go przez inny, mnigj
rozpowszechniony. Panujacy moze réwniez
z tego samego powodu zmieni¢ cigzar albo
znak, lub nawet jednoczesnie i znak i wartos$¢
sztuki monety. Mozna tez bi¢ nowe sztuki
ze szlachetnego kruszcu o mniejszym ciezarze,
a wiec i mniejszej, niz poprzednio, wartosci,
lecz nie wolno nadawac tej samej wartosci
monetom, ktére nie majg ani tego samego cie-
zaru, ani znaku, oraz obraca¢ tak przeksztatco-
nemi i monetami w sposéb samowolny, jesli-
by stad nie wyptywaly Zzadne korzysci dla
spofeczenstwa®“. Zwro6cimy uwage, ze rozu-
mowanie to, pomimo, ze jest tylko zwykiym
komentarzem do nauki Arystotelesa, jest nietyl-
ko zjawiskiem wielkiej doniostosci, lecz nosi roé-
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wnieZ pietno systematyzmu. Buridan rozwa-
za w monecie kolejno materyat, ciezar, ksztatt,
nazwe i uzytek. Mamy wiec nareszcie do czy-
nienia z dociekaniem czysto naukowem.
Mikotaj Oresme, nauczyciel Karola V-go
(umart jako biskup w Lisieux w r. 1382), na-
napisat specyalne dzieto o pienigdzach, prze-
nikniete temi samemi dazeniami. Pochodzenie
pieniedzy, ustugi, jakie oddajg, rézne stanowi-
ska, z ktérych moga by¢ rozwazane, przeglad
warunkow, — oto porzadek, w jakim uszere-
gowat autor swe mysli, nasladujac Scisle Bu-
ridana. Wykazuje jednak niebezpieczenstwo
samowolnych zmian monety z wiekszg niz
ten ostatni zywoscig oraz sita argumentacyi.
Moneta nie nalezy do panujacego, cho¢ nosi
jego wizerunek, nalezy do spoteczenstwa i do
0s0b, ktérych stanowi wiasnos¢. Obnizajac lub
podnoszac jej warto$¢, wedlug ktorej sg regu-
lowane naleznosci, zmniejszajac ciezar lub war-
tos¢ kruszcu, popetnia panujacy czyny zbrodni-
cze i wiarotomne. Czyny te zwracajg sie przeciw-
ko temu, kto jest ich sprawcy; resztki dobrej
monety natychmiast znikajg z kraju; kredyt,
a nawet wladza monarchy sg wystawione na
niebezpieczenstwo: ,,albowiem—moéwi Oresme—
nawet szereg najbardziej szlachetnych krélow
francuskich nie upowaznia do ciemiezenia
8
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a nardd gallski nie jest przyzwyczajony do
stuzalczej ulegtosci, dlatego tez, jezeli krolew-
ski rod francuski znieprawi pierwotng cnote,
bez zadnej watpliwosci straci swe krélestwo,
ktore przejdzie w obce rece“/.

Ten catkowicie $wiecki i naturalistyczny
spos6b traktowania jednego z najwazniejszych
zagadnien ekonomii politycznej™) przepowiada
koniec Sredniowiecza i zblizanie sie okresu
Odrodzenia. Tutaj czysto utylitarny punkt
widzenia nietylko rézni sie od stanowiska teo-
logicznego i nie jest mu podporzgdkowany,
lecz pierwszy punkt widzenia goéruje, a raczej
panuje wszechwitadnie. Nie nalezatoby jednak
sgdzi¢, ze taki byt powszechnie stan. umystow.
Gdy sie czyta kaznodziejow XV w., ktorzy
odtwarzaja dos¢ wiernie (jak to czyni za dni
naszych prasa) poglady wspoiczesne, to zna-
lez¢ tam mozna wszystkie przesady antyeko-

1) Wedtug Jourdain’a, str. 32,

2) W Songe du Verger (1376) prawo naturalne
powotane jest do stworzenia spoteczenstwa niewolni-
czego i spoteczenstwa politycznego, bogactwo o0s6b
prywatnych jest uznane za jeden z czynnikéw, przy-
czyniajacych sie do powstania szcze$cia publicznego.
Ks. I, rozdz. I. Jednakze pozyczanie na procent jest
jeszcze potepiane na mocy tradycyjnych zatozen, ze
nie nalezy sprzedawac¢ czasu. Franek, op. cit. str. 241.
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nomiczne, ktore, jak wykazalismy, byty punk-
tem wyjscia dla scholastyki w tym zakresie
dociekan. Zostaly jednak obalone; zycie po-
toczne codziennnie je odrzuca. W mowach
Oliwiera Maillard’a (druga potowa XV wieku)
napietnowany jest handel, wypozyczanie pie-
niedzy, pod niebiosa wynoszona reglemen-
tacya; wszelka pogon za dobrobytem i rozwdj
bogactw uwazane sg za rzecz wykletg i to
tak radykalnie, jak to moégt byt tylko uczynié
Sw. Chryzostom. Gdy rzeczy tak sie miaty
w okresie wzrostu dobrobytu, widziano na
schytku $redniowiecza powtarzajace sie tu
i owdzie odosobnione protesty przeciwko urze-
czywistnionemu z takim trudem i mozolem
rozwojowi ekonomicznemu. Mnichowie, pod-
noszac to, co dla nas jest tradycyg ewan-
geliczng, utrzymywali, ze bezwzgledne ubo-
stwo jest idealem zycia chrzescijanskiego,
potepiali nietylko wiasnos¢ osobista, ale i zbio-
rowg. W r. 1332, gdy papiez rozkazat doko-
na¢ sprawdzenia tego pogladu kollegium zto-
zonemu z prafatéw i doktoréw, zakon $w. Fran-
ciszka, ktéremu przewodniczyt Michat de Ce-
sene w kapitule jeneralnej w Peruzie, rozu-
mowat w sposOb nastepujacy: ,,Rozejrzawszy
sie w tern zagadnieniu oraz dowodach, przy-
toczonych przez jedng i drugg strone, trzyma-
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my sie Scisle postanowienia $wietego Kosciota
rzymskiego i stwierdzamy jednomysine, ze
nie jest to pogla.d heretycki, lecz zdrowy i ka-
tolicki, a polegajacy na tern, ze Jezus Chrys-
tus, wskazujgc droge do doskonalenia sie,
oraz apostotowie, ktorzy poszli ta drogg i
chcieli innych po tej drodze prowadzié¢, nie
uznawali zupetnie prawa wiasnosci, ani wo-
gole, ani tez w kazdym poszczegdlnym wy-
padku“. To postanowienie zostato podpisane
przez Michata de Cesene i dziesieciu prowin-
cyatdbw, a jednym z nich byt wielki filozof
Wilhelm d’Ockam. Jak widzimy, nowe i grun-
towne przebudzenie sie naturalizmu byto nie-
zbednem dla umozliwienia pozytywnych badan
ekonomicznych, majacych by¢ podjetemi przez
wieki nowozytne. Odrodzenie dowiodio tego
w stopniu dostatecznym.



CZESC 1.

Doktryny ekonomiczne w dobie Odrodze-
ma. Powrot do doktryn starozytnych.
Rozwéj naturalizmu.

Z dwoch  kierunkow, ktéresmy widzieli
w dzietach starozytnych filozoféw, jeden dazyt
do wytworzenia jaknajszerszej organizacyi eko-
nomicznej, drugi do zupetnej doskonatosci, nie
majacej nic wspdllnego z bogactwem. Wieki
Srednie przewaznie podazalty za drugim. Epo-
ka odrodzenia rozwija pierwszy. Ani na
chwile jednak nauki starozytne nie byty za-
niedbane. Obydwa bowiem kierunki byty
przekazane przez myslicieli greckich: zardw-
no gospodarczy jak i kierunek przeciwgospo-
darczy, dazacy do wyrzeczenia sie ddbr do-
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czesnych i do powszechnej abnegacyi. W dobie
Odrodzenia, spoteczenstwo prawie dojrzate
poczyna nabiera¢ zaufania w swe sity i pro-
buje umiejetnosci zycia. Lecz na to potrzeba
wzorow. | oto spoteczenstwo szuka ich wsrod
starozytnych filozoféw, poznajac ich doktryny
tylko z jednej strony, i nie liczac sie z nauka
pessymizmu, ktéry pierwsi Ojcowie Kosciota
tak skwapliwie zbierali. Od starozytnych nau-
czyto sie spoteczenstwo postugiwac logika, nie
traci¢ w rozmyslaniach swych watku uzytecz-
nosci, liczy¢ sie ze sktonnosciami i prawami
przyrodzonemi; zarzuca teologie szkét filozo-
ficznych.

W tym tez duchu byly odbudowywane
teorye Platona, Stoikdw i Xenophonta przez
Morusa, Bodin’a i Sully’ego dopdki Monchre-
tien nie wprowadzit teoryi nowego Arystote-
lesa. Chwilami mozna przypuszczaé, iz ludzie
doby Odrodzenia wahajg sie na dwie strony;
Sully, naprzykiad, z pewng nieufnoscig odno-
sit sie do nowych form bogactwa; jezeli jednak
przekitada jeden sposéb produkcyi nad drugi,
dalekim jest od potepienia zamitowania do
dobr i wogoble dazenia do dobrobytu: niema
rozkoszy zycia, ktérejby on nie kosztowat,
i zgodnie z Henrykiem 1V, szczescie czysto
ludzkie, czysto ziemskie pragnie da¢ ludowii.
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I. Tomasz Morus, Campanella i Platon.

Platon byt postacig bardzo uwielbiang
przez erudytow wioskich XV stulecia; Kosciét
byt Zle usposobiony do tych wszystkich, kté-
rzy w dzietach Ojcéw Kosciota dopatrywali
sie echa teoryi Platona, Lecz Kosciot byt hu-
manistyczny, to tez uwielbiat literature 2zycia
starozytnego i wysoko cenit jej dazenia do
piekna, zdrowia i cnoty obywatelskiej, jako
réwnowazniki zdolnoSci fizycznych i moral-
nych. | Platon nie jest wolny od tego entu-
zyazmu. CoOz dziwnego? jest grekiem, zwo-
lennikiem rozumu, porzadku i harmonii; wie-
rzy on w to, ze sprawiedliwos$¢ jest warun-
kiem sih' i powodzenia jednostek i paristw.
I oto Odrodzenie stawiato Platona w przeci-
wienstwie Arystotelesowi i scholastycyzmowi;
umyst Platonski obejmuje tylko filozofie i nie
moze wtargnaé¢ do zagadnien teoryi i polityki
swego czasu. Pracowano nad utozeniem praw
tak idealnych, ktéreby postuzyty narodom,
jeszcze podzielonym przez feudalizm, za wzér
jednosci i tadu.

Tomasz (1480—1535). Tomasz Mo-
rus, maz stanu, wielki kanclerz Henryka VII,
napisat swa ,,Utopje* lub ,,Najlepszg republi-
ke* pod oczywistym wptywem teoryi Platona;
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Wiadomo, jakie byty jej zasadnicze poglady;
mianowicie krytyka wilasnosci i opis wyima-
ginowanego panstwa, w ktéorem wszystko by-
toby wspdlne. Wiasnos$¢, podtug autora, rodzi
nieréwnos¢: rozdziela ona bowiem ludzi na
matg czastke zamoznych, a wiekszo$¢ pozo-
stawia w nedzy. Trudno$¢ rozdzielenia wias-
nosci jest przyczyng konfliktobw. Woreszcie
wiasnos¢ wytwarza licznych prézniakéw i dar-
mozjaddéw, ludzi zupetnie bezuzytecznych, spo-
zywajgcych bez trudu skarby i owoce pracy
swych bliznich. Nieréwnos$¢, niezgoda, préz-
niactwo —oto skutki wiasnosci... Lecz rzecz-
pospolita Morusa—sprawiedliwsza od platon-
skiej—nie zna kast i jest rzeczywiscie wspol-
ng: wszyscy moga broni¢ panstwa iniem rza-
dzi¢, a praca raczna nie tylko nie jest czems
upokarzajgcem, lecz, owszem, uwazana jest za
najwyzszy zaszczyt. W ,,Utopii“ kazdy jest
rolnikiem i roéwnoczesnie zwyklym rzemiesl-
nikiem. Morus przeto tak rozwigzuje zaga-
dnienie tak trudne, jakiem jest zagadnienie
podziatu pracy fizycznej i duchowej w spote-
czenstwie; wzywa on kazdego do obydwéch
zaje¢ i wymaga, azeby pracy towarzyszyt czas
wolny od zaje¢, by mozna byto podczas tych
przerw rozwija¢ swéj umyst. Tak wiec, czas
wolny i praca nie dzielg juz, jak w starozyt-



11

nosci, ludnosci na wolnych i niewoinych: czas
wolny jest jedynie odpoczynkiem po pracy, kto-
ra sie staje gtéwna podstawa prawa spoteczen-
stwa, gdyz jest Zrodiem utrzymania.*

CampaneUa. W sto lat pO6zniej mnich
wioski, marzacy zrazu o zbudowaniu monar-
chii powszechnej za pomocg krolow hiszpan-
skich, nastepnie odsuniety przez nich, spis-
kujac przeciw ich panowaniu, popierany przez
klasztory kalabryjskie, wtrgcony do wigzienia,
nie przestat rozsnuwaé¢ swych wizyi ,,0 pan-
stwie doskonatem* lub ,rzadach filozoféw.*
Napisat on ,Panstwo stonca.“ CampaneUa,
wbrew wspétczesnym, jest umystem doby Od-
rodzenia. Aczkolwiek nasladuje Platona, nie
mysli on o zupetnem odsunieciu sie od Ewan-
gelii i Ojcow Kosciota. Leczjednoczesnie zga-
dza sie ze stoikami w ich poglagdach na pra-
ce. Zresztag w jego ,republice” widzie¢ moze-

0 Janet: MHistoire de la science politique* (t. I,
str. 251), Anglia, gdzie zamknieto Kklasztory, mu-
siata zatroszczy¢ sie o zajecie rzeszy ludzi nie
umiejgcych pracowa¢. Na kontynencie dtugotrwate
wojny i ciezary podatkowe wywotaty opuszczanie wsi
przez ludno$¢; zaroity sie gosécince witdéczegami niebez-
piecznymi. Ztad powstato pragnienie Henryka 1V za-
ktadania fabryk, azeby tym sposobem da¢ tym rzeszom
zatrudnienie.—Poréwn. ~"Mémoires de Suly.”™”
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my miasta handlowe cokolwiek epikurejskie
bogatej Italii, by¢ moze Florencyi i We-
necyi, ktére posiadalty komuny i klasz-
tory. Oto jaki daje on obraz tej republice:
Dzieki wspoélnocie ludzie nie beda tu ani bo-
gaci, ani ubodzy. Sa bogaci, bo wszystko, co
posiadaja, jest wspodlne; ubodzy, bo nic swego
nie posiadajg. Stuzg rzeczom, lecz sie niemi
nie wystuguja. | to jest wiasnie tern, co uwiel-
biaja w zakonnikach chrzescijanskich, a jesz-
cze wiecej w zyciu apostotéw. Praca niejest
czems ublizajgcem w tej republice. Najskrom-
niejsza nawet praca jest pozyteczng dla spo-
teczenistwa i dodaje mu szlachetnosci. Prace
najbardziej meczace wydajg sie dla czionkdéw
»~panstwa stonca“ najchwalebniejszemi. Takie-
mi sg murarstwo i $lusarstwo. Nikt tez nie usu-
wa sie od takiego zajecia, tembardziej, iz kaz-
dego sie uprzednio zapytano o upodobanie,
zanim zapisze sie do danego rzemiosta.”
Wreszcie, praca hie jest meczaca, gdyz obo-
wigzuje kazdego i zajmuje niewielkyg liczbe
godzin. Jest okoto 70 tys. ludnosci w Nea-
polu, a w tej liczbie jest zaledwie 10 do 15 ty-
siecy ludzi pracujgcych. ,,0 ile wszyscy pra-
cowaé beda, kazdy bedzie mial nie wiecej
czasu zajetego nad cztery godziny; reszta
czasu bedzie uzyta na studya, dyskusye, czy-
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tanie, odczyty, na spacer, wreszcie na ¢wi-
czenie ciata i umystu, a kazdy wszystko
czyni¢ bedzie z przyjemnoscia.”“ Jednakze,
jak w rzeczypospolitej platoriskiej, czton-
kowie ,panstwa stonca“ majg obfitos¢ dobr
i odprzedajg je kupcom zagranicznym, nie
otrzymujgc pieniedzy: zamiana odbywa sie
w haturze. Cudzoziemcy uwazani sg za gosci,
nie za obywateli. Cale ,kupno i sprzedaz od-
bywa sie u wrét republiki.*

Il. Bodin i Stoicyzm.

Stoicyzm dobrze sie nadawat dla ludzi
odwagi i zimnej krwi, jakimi byli ludzie we
Francyi podczas wojen religijnych i poli-
tycznych. L’Hoépital i Bodin wierza, ze poza
dogmatami objawionemi, ponad wyznaniami
réznorodnemi, istnieje prawo zarazem przyro-
dzone i Boskie, bijagce w oczy kazdego rozum-
nego cztowieka. ,,Zupetnie tak samo — pisze
pierwsz}?- z nich w swej ,,Reformie sprawie-
dliwosci“ (Reformation de la justice)™ jak je-
dno stonce $wieci w Paryzu i daje Swiatlo
i ciepto Rzymowi i Konstantynopolowi, tak

n  ~CiU du Soleil®, wyd. L. Colet, 1844, str
189, 190, 201. Poréwn. dalej ustep o Fenelonie.
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samo i sprawiedliwos¢ Boska i prawo natu-
ralne nie sg inne dla dzikich ludéw AmerykKi
i chrzedcijan Europy. Drugi z nich w swej
»Republice" (1576), zgadzajgc sie z Arystote-
lesem, ze doskonato$¢ cztowieka zalezy od zy-
cia kontemplacyjnego, uwaza przestrzeganie
sprawiedliwosci za cel spoteczenstw obywatel-
skich i oswiadcza, ze republiki sg ,,zarzadza-
ne przez Boga", zgodnie z ,prawem natural-
nem*, ktére jest niczem innem, jak rozumem
Boskim. Ten ,rozum naturalny i Boski" prze-
nika wszedzie i nie jest ujety w ramy przez
granice panstwa. W nim znajdujg ksigzeta
fundament i granice swej wiadzy. Podstawe,—
gdyz wyrazajg one mysli panujacych, zawarte
w zgromadzeniu obywateli; wodwczas rzadzg
w imieniu samego Boga. ,Jezeli sprawiedli-
wos¢ jest celem prawa, prawo jest dzietem
ksiecia, ksigze jest wyobrazeniem Boga." Gra-
nice,—gdyz ,z rozumu wynika, ze prawo ksie-
cia powinno by¢ zbudowane na obraz prawa
Boskiego." Zresztg, ,,wszyscy ziemscy ksiaze-
ta sg poddanymi praw Boskich i naturalnych,
i nie jest w ich moznosci wykracza¢ przeciw-
ko nim, jezeli nie chca sie dopusci¢ obrazy
majestatu Bozego, wypowiadajagc wojne Bogu,
wobec wielkosci ktérego wszyscy monarcho-
wie winni nosi¢ jarzmo i chyli¢ glowy...
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A przeto wladza absolutna ksia.zat i panéw nie
wkracza nigdy do zakresu praw Boga i na-
tury.”

Jednem 2z tych praw zasadniczych jest
istnienie wiasnosci indywidualnej. ,,Sg w bile-
dzie ci—zwraca sie Bodin do Platona i tych, kt6-
rzy w tej mierze go nasladowali—ktorzy mysigh
ze przy wspolnocie, ludzie i dobra wspdlne beda
w trosce starannej." Woiadca rzadzi, tak ludz-
mi jak i dobrami, tylko w granicach prawa:
podatki powinny by¢ uchwalane (jak w An-
glii). Krél, ktéry obdziera swych poddanych,
nie opiera sie na wiadzy prawej, lecz raczej
na sile i orezu, ktére sg prawem silniejszego
i ztoczyncow."

Inng zasada, ptynaca z prawa naturalne-
go, jest to, ze wszyscy ci, ktérzy korzystajg
Z ustroju spotecznego, powinni ponosi¢ cieza-
ry w stosunku do swoich $rodkow; ze poda-
tek powinien by¢ wybierany w stosunku do
majgtku i ze nikt nie powinien by¢ wylgczony
od podatku, chyba tylko ten, kto nic nie po-

Prawnicy Uniwersytetu w Tuluzie, wzorujac
sie na tern, jak sie wyrazali prawnicy rzymscy o ce-
sarzach, wystawiali wielko$¢ i wszechpotege kréla
Francyi, ,kréla kroléw, zastepce Jezusa Chrystusa“,
robwnego cesarzowi (niemieckiemu), a nawet papiezowi.
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siada. Nie zadawalajagc sie zredagowaniem tej
zasady, Bodin wskazuje $rodki jak jg zastoso-
waé praktycznie. Daje on nam projekt doko-
nania pomiaru débr ziemskich, wykazu ich war-
tosci, rejestru hipotecznego, spisdw peryodycz-
nych ludnosci, statystyki dobr i ciezaréw oraz
korzysci, ktére do nich naleza, podatkéw
posredni h, Kktére oszczedzajac przedmioty
ogdlnego spozycia, niezbedne tak dla bie-
dnych, jak i dla bogatych, dosiegatyby przede-
wszystkiem nadmiar i zbytek, objawow znie-
wiesciatosci zyciowej zwitaszcza poszukiwanych,
woéwczas, gdy sg kosztowne. Dalej, dowodzac
wedtug swego zwyczaju swych tez i twierdzenh
przez fakty, wskazuje nam ciemna karte Francyi
XV wieku, gdy uprzywilejowana klasa byta
przyczyng najwyzszej nedzy ludu. Przedsta-
wia nam, jak ten lud, na ktéry duchowien-
stwo, szlachtai bogate mieszczanstwo przerzu-
city wszystkie ciezary, upada jak osiet w baj-
ce, a togrozi ruing dla catego panstwa. ,,W or-
ganizmie ludzkim, czesci silniejsze i szlachet-
niejsze przerzucajg gorsze elementy czesciom
stabszym; gdy wrzdod sie zbierze, wdéwczas or-
ganizm zanika, albo zaraza wszystkie cztonki.*

A. Franek: ,Reformateurs et publicistes de
PEurope™\ Bodin, t. I, str. 452.
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W istocie, wrzéd pekt w dwiescie lat pdzniej,
podczas Rewolucyi w 1789 roku.

Ten sam autor w swej pracy ,,Odpo-
wiedZ na niedorzecznosci p. de Malestroit, do-
tyczace monet i podrozenia wszystkich rzeczy*
{,,Réponse aux paradoxes de M. de Malestroit
touchant le fait des monnaies et Vencherisse-
ment de toutes choses"'—1568) dazy do odna-
lezienia przyczyn tego zjawiska w prawach na-
turalnych. Sg niemi, wedle niego: I-o obfitos¢
ztota i srebra, 2-0 monopole, 3-o0 glody, 4-0
przepych dworéw. Wyraznie wskazuje nam
i uwaza sie za pierwszego, ktory to zrozumiat,
ze nadmiar rzeczy zamiennych pocigga za sobg
znizke wartosci. ,,Gdy Hiszpanie zostali pa-
nami ziem nowych, siekiery i noze byty dro-
zej sprzedawane, niz perty i drogie kamienie,
gdyz byt brak nozy, a obfitos¢ peret. To tez
przyczyng znizki jest obfitos¢." Ale gdy rzecz,
bedgca w nadmiarze, jest tern, co ,nada-
je warto$¢ i cene innym rzeczom", wowczas
nastaje znizka ogodlna. Bodin stwierdza, iz
w obiegu jest wiecej ztota i srebra, niz bylo
dawniej, gdyz handel rozwingt swa dziatalnos¢
i zakres swdj, a przeto nastat wzrost ilosci
pieniedzy, gdyz od czasu traktatu Franciszka 1
z Turcyg ,kupcy francuzcy posiadali sklepy
w Aleksandry!, Kairze, w Bejrucie i w Trypo-



128

lisie na réwni z Fenicyanami i Genuenczyka-
mi i mieliSmy kredyt niemniejszy w Fetz i Ma-
roco, niz Hiszpanie, zostat nam otworzony
kredyt od czasu, jak Zydzi wygnani przez Fer-
dynanda z Hiszpanii, cofneli sie w glab kraju
Languedocu i przyzwyczaili nas do handlu
z Barbaryag“, bo Bank w Lyonie pobierajgc
10, 16 do 20 procent, przywabit do Francyi
mnostwo Genuenhczykow, Szwajcaréw i Niem-
cow ,roztakomionych wielkoscig zyskow*®, bo,
»kastylczyk, zagarngwszy pod swa wiadze zie-
mie nowe pelne ziota i srebra, zapenit niemi
Hiszpanie, a poniewaz hiszpan bedac zmu-
szonym do brania ztad zboza, ptétna, sukna,
pasteli, papieru, ksiazek, wytworéw reko-
dziel, zyje z Francyi i szuka dla nas na kran-
cu Swiata ziota, srebra i korzeni*, tymczasem
»Z drugiej strony anglik, szkot iwszystkie na-
rody Norwegii, Szwecyi, Danii i wybrzeza mo-
rza Baltyckiego, posiadajgc niewyczerpane ko-
palnie, idg szuka¢ kruszcéw w giebi ziemi, by
kupi¢ nasze wina, szafran, $liwki suszone, na-
sze pastele, a przedewszystkiem naszg sol, te
prawdziwg manng, ktdrg Bog nam zestal w swej
fasce, bez trudu naszego,—bo, wreszcie, z roz-

Isatis tinctoria, ros$lina, z ktérej przed odkry-
ciem Ameryki otrzymywano farbke niebiesks.
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wojem bogactwa wzrosto zaludnienie we Fran-
cyi...” ,,0d stu lat karczowano kraj olbrzym
z las6w i budowano wsie, zaludniano miasta,
tak dalece, ze najwieksze dobro Hiszpanii,
ktéra jest zreszta pustynig, pochodzi z kolo-
nizacyi francuskiej, idacej do Hiszpanii gto-
whnie z Auwernii i z okolic Limoges, tak da-
lece, ze w Nawarze i Aragonii niemal wszys-
cy hodowcy winnic, rolnicy, ciesle, mularze,
przewoznicy, rymarze, krawcy, tokarze, sio-
dlarze, kareciarze sg francuzi, gdyz hiszpan
dziwnie jest leniwy, précz na wojnie i w han-
dlu... — ,,0to $rodki, ktére nam dostarcza-
ja obficie zlota i srebra od dwustu lat. Jest
go wiecej w Hiszpanii i we Wloszech, nizwe
Francyi,... ale tez wszystko jest drozsze w Hisz-
panii i we Wiloszech, niz we Francyi i droz-
sze w Hiszpanii niz we Wiloszech.”

Idea fadu powszechnego wedtug woli Bo-
ga natchnela Bodina koncepcyg o zwigzkach
miedzynarodowych, ktérg zobaczymy znowu
po dwustu latach pézniej. Po raz pierwszy
widzimy tu przeczuwanie jednosci ekonomicz-
nej narodéw europejskich. Ten tad powsze-
chny jest, wedtug niego, zamiarem Boga, aze-
by rézne narody zyly w wielkiej wzajemnej
zgodzie, lub przynajmniej, by nie prowadzity
diugotrwatych wojen, gdyz nie sg w stanie

9
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obejs¢ sie wzajem bez siebie. Dlatego tez
przypisuje im autor r6znorodne czynnosci wy-
tworcze. ,,Trzeba sie wystrzega¢ od hamowa-
nia handlu z zagranica." , W zakresie handlu
wywozowedo, wielu wiadcow starato sie za po-
mocag zakazéw stownych i edyktéw zahamo-
wacé go zupetnie, o ile to bylo w ich mocy,
sagdzac, ze mozemy zy¢ szcze$liwie i tanio, nic
nie dajgc cudzoziemcom i nic od nich nie o-
trzymujgc. Mylg sig, wedle mnie, gdyz jeste-
smy stale w stosunkach z cudzoziemcami i nie
mogliby$my sie obejs¢ bez nich... Gdybysmy
sie nawet mogli obejs¢ bez tych towardw i gdy-
bySmy mieli nawet odprzedawaé, to jeszcze
musieliby$Smy ciggle handlowaé, sprzedawac,
kupowa¢, zamieniaé, dawac czes¢ naszych débr
cudzoziemcom i naszym sasiadom, chocby tyl-
ko dlatego, azeby obcowac z nimi i by¢ z nimi
w dobrych stosunkach." Bo jedno prawo #ia-
czy ludzi wszystkich krajow. Ale ta wolna wy-
miana jest ponadto korzystng z punktu widze-
nia ekonomicznego; twierdzono, ze wolny han-
del podnosi ceny przedmiotéw spozycia. ,,Sta-
nowczo temu przecze—albowiem to co sie
WWOzi ha miejsce tego co sie wywozi, obniza
cene tego, czego brakowato." ,,Wydaje sie, stu-
chajac ich, jakoby kupiec oddawat swéj towar
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darmo, albo jakgdyby bogactwa Indyi i szcze-
$liwej Arabii rosty na naszych ladach."
Takie byly wnioskowania jednej z naj-
tezszych gtdw epoki Odrodzenia. Wierzy Bo-
din w istnienie praw naturalnych, ustanowio-
nych przez Opatrzno$¢ dla najlepszego rza-
dzenia Swiatem ekonomicznym i spotecznym,
jak w istnienie praw rzadzacych Swiatem fi-
zycznym i uznaje pewnego rodzaju jakby har-
monie preegzystujgca, istniejagcg w zakresie
spraw moralnych i materyalnych ludzkosci.
Poglady jego sa jakby przejSciem pomiedzy
naturalizmem Odrodzenia i spirytualizmera juz
zmodernizowanym Arystotelesa. Kierunek ten
posredni ma wiele wspdlnego ze stoicyzmem.

I1l.  Sully i Xenofontes.

,.Ekonomia'™ Xenofontesajest dzietem, ktore
miato najwiekszy rozgtos w epoce Odrodzenia.
Od roku 1516, pierwszego jej wydruko-
wania, do 1561 r., to znaczy do wydawnictwa

*) Poréwn. prace Baudrillart’'a: Bodin et son
temps, Tableau des théories politiques et des ideés économi-
ques au seizieme siécle, Paryz 1853. Bodin powstaje
rowniez przeciw niewolnictwu, i, zawsze wierny za-
sadom stoicyzmu, rehabilituje prace.
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Henryka Estienne’a, dzieta Xenofontesa miaty
osm wydawnictw greckich. ,,Ekonomika“ bylsi
drukowana osc™no trzy razy, z tego dwa razy
w Paryzu (1535 i 1544)—W roku 1531 pierw-
sze tlumaczenie Ekonomii (Economie”™ cest a
dire domestiques institutions et enseignements
pour bien régir sa famille et augmenter son
bien particulier) znajduje sie w handlu ksie-
garskim w Paryzu, w 1562 roku ukazuje sie
inna w ttomaczeniu Franciszka de Péris, do-
ktora z Tuluzy, pod tytutem: ,Z~ Mesnagur
de Xenofon* co nie przeszkodzito Montai-
gne’owi wydaé w roku 1571 ttomaczenie przy-
jaciela swego La Boetié’go, wykonczonego juz
w roku 1561, bedacego jednym z pomnikéw
jezyka francuskiego XV wieku: ,,La Mesnage-
rie de Xenofon“. Z tego to zrédia czerpat
Sully swe upodobanie do rolnictwa i swa nie-
che¢ do przemystu przedmiotéw zbytku, tak
drogich Henrykowi IV. Dosy¢ jest przeczytac
ten wyjatek z ,,Gospodarstw krolewskich"
(Economies royales), by sie o tern przekonac:

,Gdy krol, chcac zatozy¢ w swem kro-
lestwie plantacye morw, jedwabnictwo i wszy-
stkie rodzaje rekodzielnictw zagranicznych,
ktére nie byly dotychczas tutaj wyrabiane,
sprowadzit wielkim nakladem catg mase ro-
botnikéw do tych wszystkich rzemiost i wybu-
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dowat olbrzymie budynki dla ich pomieszcze-
nia, uczyniliscie wszystko, co byto mozliwe
dla przeszkodzenia temu; lecz on, nadzwyczaj-
nie tern przejety, przyszedt pewnego dnia do
arsenatu i méwi wam:*) ,,Nie wiem, co za fan-
tazya przyszia wam do gtowy, by przeszka-
dza¢ mi w tern, co chce uczyni¢ dla zadowo-
lenia wiasnego, dla upiekszenia i zbogacenia
panstwa i dla usuniecia prézniactwa wsrod
mych ludoéw*“. — ,Panie, odpowiadacie mu,
co sie tyczy waszego zadowolenia, z wielkim
smutkiem, ale zgodzilibySmy sie bez wzgledu
na koszta, lecz wmawiaé, ze tutaj z waszg
przyjemnoscig taczy sie wygoda, wzbogacenie
i upiekszenie waszego krolestwa i waszych
ludéw, tego pojg¢ nie mozemy*. Gdyby taska
Waszej Krdélewskiej Mosci wystuchaé chciata
z cierpliwosciag mych dowodzen, wierze, zna-
jac jaka zywos$¢ Waszego rozumu i jasnosc
Waszego sadu, ze bedziecie mego zdania“.
,,Owszem, moéw, odrzekt krol“...—,,Przedewszy-
stkiem. Panie, Wasz Majestat powinien zwrdcic¢
uwage nato, ze duzojest klimatow, panstw i krain

1) Ekon. krélewskie pisane byly przez sekreta-
rzy Sulty’ego, ktérzy notowali wszystko co dotyczyto
jego administracyi oraz nawet rzeczy, ktérych on je-
dynie sam byt swiadkiem.
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i kazde z nich Bog obdarzyt r6znemi wiasci-
wosciami, udogodnieniami, dat rézne Srodki
zywnosci, rozne materyaly, sztuki i rzemiosta
specyalne, ktére zgota nie sa wspdlne i nie
sg jednakowej doskonatosci wszedzie, a to dla
tego, by wymiana i handel temi rzeczami, kt6-
rych jedni majg w nadmiarze, a ktorych innym
brak, stosunki obcowania i spotecznos$¢ ludzka
byly utrzymywane przez narody, bez wzgledu
na odlegto$é, czego dowodem mogg nam stu-
zy¢ wielkie podréze do Indyi wschodnich i za-
chodnich. Po drugie, trzeba zbada¢, czy kro-
lestwo niema klimatu, potozenia, operacyi
stonecznej, temperatury, wiasciwosci gleby
i sktonnosci przyrodzonych, sprzecznych z za-
miarami Waszej Kroélewskiej Mosci. Po trze-
cie, jezeli czas wiosenny jest za zimny, zawil-
gotny i za pézny, tak dla rozwoju i zycia, je-
dwabnikéw, jak réwniez i dla rozwoju lisci
morwowych, tak by ilos¢ tych lisci byta wy-
starczajgca na te cztery do pieciu lat, to coz
przyjdzie z tego, ze sia¢ bedziemy morwy?
Po czwarte, czy wprowadzenie Waszych pod-
danych na droge zycia, ktére wydaje sie
bardziej prozniaczem i nieruchawem niz czyn-
nem, nie odzwyczai ich od zycia pracowitego,
w ktérem powinni sie ¢éwiczy¢, by byé dobry-
mi zotnierzami, gdyz, jak to juz nieraz wspo-
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mingtem Waszej Krélewskiej Mosci, z zastepu
ludzi pracy mozna otrzymaé najlepszych ry-
cerzy. PowinniSmy uprawia¢ dobre gleby,
w ktore Francya wogole wiecej obfituje niz
inne krolestwa, z wyjatkiem Egiptu, posiada-
my bowiem znaczng ilo$¢ zboza, jarzyn, win,
oliwy, jabtecznikéw, soli, Inu, konopi, wel-
ny, ptécien, sukna, baranéw, Swin i mu-
téw, co jest przyczyng istnienia zasobdéw zio-
ta i srebra idacego do Francyi, a przeto te
zajecia sg wiecej warte, niz wszystkie jedwa-
bie i rekodzieta, przychodzace z Sycylii, Hisz-
panii i Wioch, i chociazby wprowadzanie rzad-
kich i drogich sukien i zywnosci dogadzato
waszemu narodowi i wzbogacalo wasze pan-
stwo, lecz rzucito by je na droge zbytku, uzy-
wania rozkoszy, nadmiernych wydatkow, kté-
re sg zawsze gtownemi przyczynami upadku
krolestw i rzeczpospolitych, deprawujac pra-
W&ch obywateli i dzielnych zoinierzy, ktérych
Wasza Kroélewska Mos¢ potrzebuje wiecej, niz
tych wszystkich matych fanfaronéw dworu
i miasta odzianych w ziloto i purpure. Co
sie tyczy wywozu ziota i srebra przez tych,
ktory radza sprowadza¢ te drogie materyaty
zagraniczne, to jak juz nieraz wspominatem,
niema nic tatwiejszego, jak usungé te mate-
ryaty, bez zadnej szkody dla kogokolwiek, za-
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braniajgc wwozu wszelkich kosztownosci i rze-
czy zbytku i ograniczajgc ludzi wszystkich
warstw, tak mezczyzn, jak kobiety i dzieci
w rzeczach w zakresie ubrania, umeblowania,
budynkéw, mieszkan, ogrodéw, noszenia kosz-
townosci,, posiadania zastaw srebrnych, koni,
karet, powozOw, ztocen, obrazéw, urzadzania
festynow, bankietéw, uzywania perfum i in-
nych zbytkownych rzeczy, jak to miato miej-
sce za czasOw Ludwika X1, Karola VIII i Lu-
dwika X11*

Sully nie miat glowy zaprzatnietej idea-
mi teologicznemi; jak nam zycie jego wska-
zuje, byt to trzezwy i praktyczny polityk; nie
gtosit haset i wskazah ogdlnych, précz tych,
ktére posrednio wyptywaja z licznychjego de-
cyzyi, jakie miaty miejsce w okresie czterna-
stoletniego niemal wszechwiadnego zarzadu
panstwem. | te pomysty, te prawa sg zgodne
z pogladami jemu wspoéiczesnych: wprowadzaé
do panstwa jaknajwiecej ztota, a gdy zioto na-
ptynie, uniemozliwi¢ jego wywoz.

W r. 1593, przed dojsciem do wiadzy,
Sully przedstawit krolowi plan reformy, w kto-
rej nakreslit projekt ogdlnej statystyki krole-
stwa. Przez swa metode nalezy Sully do eko-
nomii nowozytnej i nikt nie watpi, ze dobro
publiczne byto najwyzszym Jego celem, wie-
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kszym niz stuzenie krolowi. Lecz przesad da-
wny w nim sie uwidacznia: sadzi razem ze
wspoétczesnymi, ze bogactwem sg pienigdze 7,
jest echem Xenophontesa i Arystotelesa, gdy
moéwi, ze wszystko bogactwo pochodzi z zie-
mi i ze ,,rolnictwo i hodowla sg to dwie pier-
si, ktoremi sie karmi Francya,—prawdziwemi
kopalniami i skarbami peruwianskiemi”, gdy
marzy o ciezkiej i oszczednej pracy rolnikow,
gdy wreszcie zada wydania nowych praw
przeciw zbytkowi.

Jego ,,Gospodarstwo* {Mesnagerie)”)]est
W znacznej swej czesci gospodarstwem domo-
wem i traktuje Francye jakby swa zagrode
rolna.

1) Podni6ést wartos¢ monety francuskiej, ktora
byta przedmiotem ,szalonego“ wywozu.

2) Stale positkuje sie Sully wyrazem gospodar-
stwo {mesnage) w pracy p. t. “Economies royales'.



CZESC V.

Ekonomia polityczna w wiekach nowo-
zytnych. Przewaga naturalizmu.

ROZDZIAL 1.

Polityka interes6w krolewskich. Teorya bogactwa sztucz-
nego. System merkantylny.

Nie zagadnienia filozoficzne przewazajg
w realnej polityce XVI1 i XVII stuleci. Two-
rza sie wielkie panstwa. Podniecone poczu-
ciem Swiezego zjednoczenia i sity, daza one,
kazde na swa reke, do zupetnej niezaleznosci.
Sztuka rzadzenia, wydoskonalona we Wj1o-
szech przez wspdétubieganie sie stronnictw
w kazdej rzeczpospolitej i rzeczpospolitych mie-
dzy sobg, sformutowang zostaje po raz pierw-
szy w stanie cz®stym, bez pomieszania z po-
jeciami moralnerni i religijnemi, przez Machia-
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vel'a (1469—1527), ktérego prace stajag sie bre-
wiarzem Kkréli. Korzystajg oni z powagi, ja-
kiej udzielajg im teorye prawne, dawniej wy-
jasnione, lecz usuwajg ograniczenia, jakie teo-
rye te im narzucajg i uosabiajg dazenia naro-
du do jednosci; sg oni panstwem, a ich wia-
dza nie zna juz granic. Wywigzuje sie mie-
dzy nimi sroga walka. Powstajg state armie,
zaopatrzone w artylerye; armie wymagaja ol-
brzymich naktaddéw, nieznanych od czaséw im-
peryum rzymskiego. Przepych dworéw otwie-
ra ksigzetom nowe pole rywalizacyi i rozrzu-
tnosci M. Te nadmierne wydatki pokrywane
byly podatkami; przemyst i handel rozwiniety
do niebywalego stopnia, ptacg za to wszystko.
Tenze przemyst i handel utrzymujg przepych
dwordw. Ztad pochodzi opieka panujacych
dla rekodziet i dla bankéw, ktére mnozgi pie-
legnujg starannie. Trzeba, azeby w tern wspot-
zawodnictwie wszystkie sity narodowe dazyty

Niektore szczeg6ty dadza pojecie o tym zby-
tku. Postowie wenecyanscy oceniaja wydatki roczne
dworu krélewskiego we Francyi na zgoéra poéttora mi-
liona dukatow i twierdza, ze Swita krélewska, w cza-
sie podrozy krola zawierata 8000 koni. Wydatki na
zastawy stotowe srebrne przenosity w r. 1540 zgédra
107000 liwréw. Henryk Il wydawat 1.200.000 dukatéow
na jeden bankiet. (Pigeonneau, ~“Historie du Commer-
ce de la France', str. 29, 58 i 182).
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do osiggniecia powodzenia. Religia nie jest
juz uwazana za ostoje, ktérg powinno sie ta-
mac, lub ktora sie trzeba postugiwac jako Srod-
kiem. Kosciol staje sie we Francyi organem
panstwa. Historya wstepuje w wiek ziota i ze-
laza; Europa wystepuje jako teren ogolnej
walki i wzajemnego wspdtzawodnictwa.

O ile takie warunki przyczyni¢ sie mo-
gly do powstania ekonomii politycznej, rze-
czywiscie pozytecznej, ekonomii politycznej
jasnej, tatwo to poja. Woéwczas whasnie two-
rzy sie system, ktéry nazwano merkantylnym,
wyraz kierunku uzytecznosci, ktory zawtadnat
byt polityka.

Merkantylizm uwaza, ze jedynem boga-
ctwem panstwa jest srebro lub zioto przebite
na pienigdz: by otrzymac¢ te kruszce, trzeba
duzo sprzedawac; by je zachowac trzeba jak-
najmniej kupowa¢ od cudzoziemcéw. Co naj-
wyzej, mozna kupowa¢ od cudzoziemcow ma-
teryaty surowe, niewyrobione, na ktérych mo-
ze sie oprze¢ przemyst narodowy, natomiast
nalezy jaknajmniej sprzedawac zagranice pro-
duktéw rolnych. Lecz staraC sie trzeba drogg
odpowiednich stawek celnych jaknajwiecej
sprzeda¢ zagranicy wyrobéw swoich, bez spro-
wadzania wyrobdw cudzych.

O ile w koncu roku okaze sig, ze wie-
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cej sprzedano niz kupiono, woéwczas bedzie
wiecej pieniedzy; bilans handlowy bedzie ko-
rzystny; jezeli za$ kupiono wiecej, niz sprze-
dano, wowczas bogactwo o tyle zmaleje. Wy-
nik przeto zalezy bezwatpienia. od dziatalno-
§ci panstwowej. Rzeczg panstwa jest przy-
czynia¢ sie do rozwoju rekodzielnictwa i re-
gulowac przez cta przywoéz i wywoz towarow
oraz monety brzeczacej. Monarcha jest wiel-
kim regulatorem wytworczosci i spozycia. Han-
del, o ile moznosci wolny wewnatrz kraju, na
zewnatrz zwigzany bedzie tysigcem pet gra-
nicznych. Edykt francuski ze stycznia 1572

daje dokladne pojecie o tym systemie; ,,Aze-
by poddani nasi mogli wiecej oddaé¢ sie wy-
twérczosci wetn, Inu, konopi i przedzy, ktore
rosng w naszem Kkroélestwie, i otrzymywac ta-
kie zyski, jakie posiada zagranica, ktéra sku-
puje je u nas po niskiej cenie, przewozi je
i przerabia a nastepnie przywozi do nas tez
przerobione towary i drogo sprzedaje, roz-
kazujemy, ze nadal bedzie bezwzglednie wzbro-
niony wywo6z wetny, Inu, konopi i widkien
Z naszego panstwa i okolic. Zabraniamy row-

1) Autorem tego edyktu jest minister Karola IX,
René de Biragnes, ktory przejat z Wioch system pro-
hibicyjny.
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niez surono wwozu do Krolestwa wszystkich
sukien, ptdcien, galonéw, ozddb ztotych i sre-
brnych, jak réwniez jedwabi, satyn, damaszku,
tkanin, kamlotu, koronek wszelkich rodzajow,
materyatow we wzory lub ztoconych, srebrzo-
nych, oraz uprzegéw, paséw, mieczy lub szty-
letéw, strzemion lub ostrog ztoconych, sre-
brzonych lub grawerowanych, pod karg kon-
fiskaty wymienionych towaréw. Nadto zabra-
niamy wwozu do naszego krolestwa i kraju
wezi’V'stkich rodzajow tkanin zagranicznych i
materyatdw pod temi samemi karami“.

Systemm merkantylny, ktérego poczatki
siegajg XV w., dochodzi do swego zenitu
za czasOw Colbert'a. To tez i system ten nie-
raz nazywajg Kolbertyzmem.

Jednakze Colbert nie byt stale wierny
jednemu z punktéw programu, ktéremu hot-
dowat; w ustawie celnej z roku 1664 stynny
ten minister obnizyt znacznie cta i podniostje
dopiero w czasie walki, zaréwno politycznej,
jak i ekonomicznej z Holandya.

Napisat nawet te stowa, ktére niezupet-
nie z nim licujg (wliscie z r. 1851): ,,Dla roz-
woju handlu sg niezbedne dwa warunki: bez-
pieczenistwo i wolnos¢". Zreszta, jezeli wiel-
ki rozwoj przemystu, charakteryzujacy te epo-
ke, sktaniatl panujgcych do postugiwania sie
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ctami protekcyjnemi, by da¢ moznos¢ rozwi-
na¢ sie powstajgcemu przemystowi, to réwno-
czesnie rozwdj ten przyczyniat sie do ozywio-
nej wymiany materyatéw surowych i do po-
szukiwania rynkow zbytu.

Lecz nie naszg rzeczg jest kreslenie dzie-
jow wypadkéw gospodarczych: doktryny jedy-
nie powinny nas tu zajmowaé. Wystarczajaco
wyjasnilisSmy juz, z jakich przyczyn historycz-
nych przedzierzgajg sie te doktryny, prze-
stajac by¢ religijnemi i stajgc sie politycznemi
i utylitarnemi, oraz jak kladg sobie za cel
nie dobrobyt jednostek, lecz interes paristwa
w stosunkach miedzyparistwowych. Nigdy nie
byto tyle doktryn ekonomicznych, jak wiasnie
w owym okresie czasu. Pisma ekonomiczne
mnoza sie w ostatniej éwierci XVI w. we
wszystkich parstwach europejskich, nie mo-
zemy przeto dawaC dokladnego obrazu wszy-
stkich.

We Wioszech staranne studya nad obja-
wami ekonomicznemi miaty swgq dawng tra-
dycye. ,Florencya i Wenecya przedstawiaty
oddawna przyktad szczesliwego rozwoju prze-
mystowego i handlowego. Ale Florencya zin-
nego powodu zajmuje wazne stanowisko whi-
storyi handlu; wiedza handlowa byta tam sku-
tkiem nietylko praktyki, lecz i studyéw. Dwaj
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kupcy florenccy Pegototti i Antoni Uzzano,
zyjacy w X1V i XV w. utozyli pierwsze trak-
taty wiadomosci handlowych. Prace ich obej-
muja wskazéwki, dotyczace zyskow handlo-
wych, towardéw, wag i miar, zwyczajow, bu-
chalteryi, wymiany, ubezpieczen, przewozu lg-
dowego i wodnego i wielu innych spraw.
Z pism tych wida¢, ze Florencya byta lepigj,
niz wszystkie inne miasta, obznajmiona ze
wszystkiemi instytucyami potrzebnemi w wy-
mianie, ze rozumiata handel i ze uwazala
go za przedmiot nauki i powaznych badan”.
(Scherer ,Historya handlu“, tom Il, str. 316).
W XIV w. Scaruffi (1579) /) i Davanzati (1532)

1) Daty podane sa datami wydania gtownych
dziet kazdego z tych autoréw. Porow, prace Pecchio.
~Historie de I'Economie politique en Italie”>, Lugano, 1829,
Paryz (ttum) 1830, i Wotowskiego: Wstep do ttuma-
czenia francuskiego dzieta Ribrario ,,Economie politique
du moyen age“, Paryz 1859. Przytaczamy tu ze ,wste-
pu“ Wotowskiego ustep nastepujacy: ,Nauka ta (han-
dlu) mogta powsta¢ tylko we Wtoszech, gdyz kraj ten
byt najbardziej zaludniony, najbogatszy, najodwazniej-
szy. Od X w. rozwijata si¢ Amalfia, rozprzestrzeniata
swoéj handel, az do Jerozolimy na diugo przed rozpo-
czeciem sie wojen krzyzowych. Przemyst wzbogacat
to mate miasteczko, ktére stynie z wynalazku busoli
i utozenia kodeksu morskiego. Morze Srédziemne sta-
nowito wéwczas gtéwna droge wypraw handlowych.
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nawigzali ni¢ poszukiwan nad sprawami mo-
netarnemi. Pierwszy z nich nie watpi, iz pan-

Wenecyanie i Genuenczycy doszli do wielkiego
stopnia stawy i potegi, podobnie jak pézniej Holen-
drzy, stajac sie panami morza. Caty handel Lewantu
i Afryki byt w ich rekach, a wytwoérczos$¢, dzieki tat-
woséci rynkéw zbytu, doszta do niezwykiego rozwoju.
Potezna, dzieki swym rekodzietom i dzieki swym ka-
pitatom, Florencya, do pewnego stopnia jakby skolo-
nizowata catag Europe przez swe banki; niektérzy flo-
renczycy mieli wprost kréolewskie fortuny, Bardi iPe-
ruzzi pozyczyli Edwardowi Ill, krélowi angielskiemu,
(okoto 1370 r.) V-j2 miliona florenéw ztotych (floren
ztoty dobrej wagi miat warto$¢ 19 frankéw 88 cent.).
80 biur finansowych zatatwiato operacye catej Euro-
py. W poczatkach XIV w. dochody rzeczypospolitej
dochodzity do 300 tysiecy florenéw ztotych (5,954,000
frankdéw), a wydatki do 121,270 fl. ztot. (2,410,847 fr.).
Dochody te byty wieksze niz dochody kréla neapoli-
ta6skiego i krola arragonskiego. Jak stwierdza Macau-
lay dochody te przewyzszaty catg wytwodrczos¢ Anglii
i Irlandyi, tacznie, za panowania Elzbiety. Floren-
cya liczyta 170,000 ludnos$ci, (wedtug obliczen Cibera-
ria 140,000), Sienna 100,000 ludno$ci, 200 warsztatow
tkackich, (w roku 1460 liczyta 273), 30,000 robotnikéw
w przemys$le weinianym; Sprzedawata rocznie sukna
za 60 m. fr. Sztuka przedzenia wetny doszta do takie-
go stopnia rozwoju, ze podatek dwu soldéw optacany”
z kazdej satuki sukna wystarczyt na zbudowanie wspa-
niatego koéciota Najswietszej Maryi Kwietnej. Floren-
czycy pierwsi mieli budzet dochodéw irozchodéw t. zw.
10
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stwa europejskie moga posigsé wzor monety je-
dnego typu, jednej stopy, wagi, nazwy i wartosci.

~bpilancio®. Piotr Soderini podat w r. 1510 do roztrzasa-
nia Wielkiej Rady spis rozchoddéw iprzychodéw z osta-
tnich tat oémiu. W Wenecyi byt zatozony pierwszy
bank wktadowy, tamze narodzita sie kolosalna potega
zaciggania diugoéw publicznych. W 1421 roku dozaTo-
masz Mocenigo przedstawit Wielkiej Radzie, w zastu-
gujacej na uwage rozprawie, spis $rodkéw finanso-
wych i rozwo6j handlu rzeczypospolitej Jestescie je-
dyni—mowit—dla ktorych lad i morze stojg otworem,
jestesScie droga wszystkich bogactw, zaopatrujecie Swiat
caty. Caly Swiat zainteresowany jest w waszym do-
bytku, ztoto z catego $wiata naptywa do was... Stale
staratem si¢ o to, by procent od pozyczek i zobowig-
zania publiczne byty regularnie zaspakajane co szes$¢
miesiecy i miatem szczes$cie, ze mi sie to udatlo...
Strzezcie sie jak ognia naruszania cudzej wtasnosci i
niesprawiedliwych wojen: B6g by was ukarat.. Co6z-
byscie sprzedawali Medyolanczykom, gdybyscie do-
prowadzili ich do upadku? co beda mogli da¢ wam
wzamian za wasze towary? | co sie stanie z waszg
wytwdrczoscia, wobec potrzeb wojny nadwyrezajacej
kapitaty, ktére wy musicie stwarzac¢?“ Dodajmy, zgo-
dnie z Cibrariem, ze we W1toszech arystokracya nie
uwazata sobie za ujme zajmowania sie handlem i pro-
wadzenia przedsigbiorstw przemystowych. ,Cztonko-
wie najSwietniejszych rodéw nie tylko we Florencyi,
gdzie panowat demokratyzm, lecz réwniez i w innych
miastach, zapisywali sie do konfraterni handlowych
W Medyolanie, naprzyktad, widziano w rejestrach kun-
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Narada europejska powinna by¢ zwotana dla
urzeczywistnienia tej reformy. Powzigt on tez
pomyst, przykiladania znaku przez panstwo na
wyrobach ze ztota i srebra, co byloby wspding
dla panstw gwarancya. ,,Nie bedzie nikogo,—
moéwi—ktoby sie nie zgodzit na wprowadzenie
tej inowacyi, gdyz nietad monetarny zwieksza
sie bez przerwy, a kazdy pragnie otrzymaé
rzeczywistg ilo$¢ kruszczu ziota i prawdziwg
zaptate, jaka mu sie nalezy*“.

Antonio Serra (1613) daje traktat ,,0O spo-
sobach, ktére mogag spowodowac naptyw ziota

sztow nazwiska: Adda’ich Archinti’ch, Castiglio-
ni'ch, Crivelli’ch Lampuani’ch Melzi’ich, Viscon-

ti'’ch, Vimercati'’ch i wiele innych rodzin arysto-
kratycznych®. {Op. cit, tom Il str. 96). Zreszta,
i we Francyi od XV w. przemyst i handel roz-

wijaty sie rowniez, a Karol V w dekretach z dnia
25 stycznia 1472 roku, mégt pisaé: ,W naszem mie-
§cie Paryzu znajduja sie liczne rzemiosta, towary
naptywajg don z catego Swiata“. Wreszcie w ,Débat
des hérauts de France et d’Angeterre™ (1456) dziele wy-
danem w r, 1677 przez L. Lannier’a i P. Meyer’a bo-
hater francuzki moéwi: ,,Mamy wszystkie rzemiosta,
ktére i wy macie, jezeli jednak mamy wiecej, to dla-
tego, izmamy ludzi, ktédrzy pracuja chwalebnie w war-
sztatach tkackich w Arras i mamy najpiekniejsze pto-
tna, cho¢by w Rains, w Troyes, w Szampanii i wo-
go6le w catem krélestwie. Wyrabiamy papier, ktére-
go nie ma Anglia“.
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i srebra do panstw pozbawionych kopalr“»
Jest to dzielo, w ktérem zjawiska ekonomicz-
ne sg ujete systematycznie wedtug ogélnych
pogladéw. Zrodtami kruszcow sa albo zrodia
naturalne (kopalnie), albo wypadkowe lokalne
(urodzajnos¢ gleby, okolica sprzyjajaca han-
dlowi), albo wypadkowe ogélne (rekodzielni-
ctwo, iloS¢ zaludnienia, handel morski). ,,Reko-
dziela—pisze A. Serra—sg zawodem pewniej-
szym dla rzemieslnika, niz ziemia dla wie-
$niaka: niepogody wystawiajg na hiebezpie-
czenstwo wiesniaka; zysk rzemieslnika jest na-
wet wiekszy, gdyz rekodziela dostarczajg mu
Srodkow zwiekszenia korzysci sto za sto, cze-
go ziemia nie moze da¢ rolnikowi; précz tego
rekodzielnictwo jest pewniejsze, gdyz wytwo-
ry jego sa tatwiejsze do zbycia i mnigj ule-
gaja zepsuciu hiz produkty ziemi; wreszcie
rekodzielnictwo jest korzystniejsze poniewaz
czesto sie zdarza, ze panstwo lub miasto wy-
wozi duzo wiecej wytworéw rekodziet, niz
produktéw ziemi, np. Wenecya.“

Jezeli dodamy, ze Serra zwraca ponadto
uwage, jako na przyczyne bogactwa, nadobrg or-
ganizacye panstwowa i wyraza sie wprost, ze
Jnstytucye polityczne sa podstawa rozkwitu
narodow”, wystarczy nam, azel)™ go zaliczy¢
do ekonomistéw, ktérzy licza naprace ludzka
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i inicyatywe wladzy w zakresie tworzenia sie
bogactw.

W Anglii rozprawy dotyczace kwestyi
monetarnej i stopy procentowej, tak czeste
w -wiekach $rednich, przedtuzajg sie do po-
czatku XVII w.

W pracy literackiej, poswieconej krolo-
wej Elzbiecie, Stafford daje pochop do rozpo-
czecia badann ekonomicznych, wykazujac, zgo-
dnie i rownocze$nie z Davanzattim, niebez-
pieczenstwa wynikajagce z upodlania monety
(1581).

~Zdaje sie moéwi Ingram — ze znat
on pisma Bodin’a. Tomasz Culperer ogta-
sza 1621, maty traktat dowodzacy, ze wysoka
stopa procentowa jest najstraszniejszg przesz-
koda w rozwoju intereséw angielskich i za-
licza Anglie ponizej Holandyi, tej odwiecz-
nej wspotzawodniczki angielskiej. Gerard Ma-
lynes (1621) bada, z punktu widzenia bilan-
séw handlowych, niebezpieczenstwa grozace
wskutek wzmozenia sie obrotéw bankierskich.
Tomasz Mun wydal wreszcie po raz pierwszy
(1621) jasne i dokiadne wyjasnienie tej teoryi.
Glownym zadaniem polityki ekonomicznej ka-
zdego panstwa jest, podtug niego, normowa-
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nie wywozu rekodziet, i taryf celnych w ten
sposéb, aby jak najwiecej Sciggng¢é do siebie
pieniedzy t. j. by bilanse wypadaty korzystnie.
Jednak pojat Mun, ze wplyw drogocennych
metali wzamian za towary nie powinien by¢
bynajmniej wzbroniony, gdyz tez same towary
moga by¢ jeszcze sprzedawane z zyskiem.
Child, wreszcie, (1668 i 1690) wystawia urza-
dzenia ekonomiczne Holandyi i proponuje
swym wspotziomkom nasladowaé je. W swem
Brief observations concerning Trade and the
Interest of money kladzie nacisk na koniecz-
no$¢ taniego kredytu, przyczem wskazuje
nan jako na gtéwny powdédd rozwoju handlu
holenderskiego. | zamiast, ciggnie dalej Child,
uwaza¢ nizkg stope za zalezng od réznych
warunkow, ktérych powstanie jest zupetnie
spontaniczne, nalezatoby ustanowi¢ nizkg sto-
pe i utrzymac jg przez rozporzadzenia wia-
dzy. Nie przypuszcza on by kolonie mogty
utrzymaé¢ stosunki handlowe z kim innym,
niz ze swa metropolig, wobec tego yYi&
dza moze zakaza¢ wszelkich stosunkéw han-
dlowych z innemi panstwami. Merkantylizm
wszakze rozszerza sie wraz z zasadami Child’a
i staje sie doktryng bardziej zlozong i kry-
tyczna. Przewiduje Child juz niedoktadnosé
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teoryi o bilansie handlowym, w tej koncepcyi,
jaka byta najwiecej rozpowszechniong. Wska-
zuje przedewszystkiem na niedoktadnosci, ja-
kim ulega ocena wartosci i ilo$¢ towardw
przywozonych i wysylanych, i dodaje naste-
pnie: ,.falszywa jest ta metoda lub zasada oce-
niania, rozwazana osobno i wzglednie w sto-
sunku do kazdej dziedziny handlu. tatwo sie
0 tern przekonaé—mowi Child—jezeli sie we-
Zzmie pod uwage* to, ze nie mozna zadnej dzie-
dziny handlu ocenia¢ z osobna, szczegolniej
pod wzgledem zysku lub straty, jaka nardd
odnosi, lub odigczajac ja od innych, lecz na-
lezy rozwazaé ja w stosunku do handlu ogol-
nego catego krélestwa, gdyz moze zajs¢ wy-
padek, ze beda kraje, do ktérych towary an-
gielskie bedg szty w niewielkich iloSciach,
a jednak to co my (anglicy) stamtad otrzymy-
waé mozemy, moze by¢ niezbednem dla utrzy-
mania naszego handlu w"ogole lub, jako ma-
teryat surowy, dla niektor®nh branzy warun-
kujgcych istnienie catego przemystu.” 1 ja-
ko przyktad c™rtuje on handel Anglii z Danig
1 Norwegig, ktory, z punktu widzenia korzyst-
nych bilanséw, jest rujnujagcym, lecz daje za-
robek 200 do 300 okretom angielskim, dostar-
cza marynarce Wielkiej Brytanii drzewa, srao-
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ty i smaréw t j. przedmiotéw najniezbedniej-
szych dla niej.

We Francy i po Bodin’ie, ktéry, przez
swe uwielbienie dla wiadzy krélewskiej iprzez
swa wiare w potege wplywéw panistwa, nor-
mujacego wahania sie wartosci doébr, skiania
sie ku szkole merkantylfstow, najlepszym
przedstawicielem tej nowej grupy jest Mont-
chrétien de Vateville. Z powodu pojedynku
musiat on, jak wiadomo, opusci¢ swa ojczy-
zng; wykwintny ten poeta osiedlit sie w An-
glii, a widok rozwoju handlowego i przemy-
stowego tego narodu, ktéry wdéwczas wyprze-
dzit Francuzéw, zachwycit go. Nie mogt on
juz czyta¢ utworéw, o ktorych przed chwilg
wspominaliSmy, oprécz dziet Stafforda i An-
toniego Serry; lecz za to $rodowisko, w ja-
kiem sie obracat, stosunki, jakie go zapewne
taczyly z ekonomistami wspoétczesnymi i zkup-
cami, a wreszcie czytanie Bodin’a i Arystote-
les’a skionito go do napisania wspaniatego
dziefa.

»Traktat o Ekonomii politycznej“, napisa-
ny przez Montehretien’a wydany w 1615 r.
z dedykacyg poswiecong krdlowej matce i mio-
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demu Ludwikowi XIII, jest pierwszem dzietem,
w ktéorem nauka o zasadach ekonomicznych
i 0 sposobie stosowania ich do zycia, nosi
nazwe, ktéra przyjeta sie we Francyi; a naz-
wa ta zostata wybrana przez autora gtdwnie
dla tego, azeby przeciwstawi¢ Ekonomie no-
woczesng, traktujagca o uzytecznosci panstwa,
Ekonomii starozytnych, ktéra nie przekra-
czala, jakeSmy to widzieli, zakresu spraw go-
spodarstwa domowego. Panstwo dlan, jak i dla
Arystotelesa, jest wielkim organizmem, kto-
rego glowa jest krol, a dusza, jako zrodto
wszystkich praw i zupetnej jednosci, jest wia-
dza centralna. Organizm ten jest celem dla
siebie samego i musi sobie wystarczaé. Inte-
res osobisty jest dlan prawem pierwszorze-
dnem, jak dla kazdego stworzenia zyjacego.
Z tego punktu widzenia zasady sztuki eko-
nomicznej zalezne sg scisle od okolicznosci.
Stad pochodzi réznorodno$¢, proponowanych
przez Montcbretien’a rozwigzan praktycznych
zagadnien, ktére powstawaly za jego czasow;
oto dla czego, naprzykiad, radzi on, ,réznie
traktowa¢ cudzoziemcéw, zaleznie od tego,
czy sg oni nieprzyjaciotmi, czy tez sprzymie-
rzencami." Zwr6¢my uwage tylko na gtdéwne
tezy tego ekonomisty.
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Jest piec zrodet débr naturalnych; sg niemi
wytwory ziemi: zboze, wino, sol, wetnaipto-
tno—zrodta obfitsze i pewniegjsze, anizeli kopal-
nie ziota i srebra, eksploatowane przez Hisz-
panie. Lecz dobra przyrodzone bytyby niczem,
gdyby nie praca i sprawnos$é¢, ktore dodajg im
nowej wartosci. Sztuka musi sie tgczy¢ z przy-
roda, by zadosyéuczyni¢ potrzebom narodow
cywilizowanych. Starozytni sadzili, ze pan-
stwo nie powinno zajmowaé sie rzemiostami;
wystarczy tu instynkt jednostek; zresztg reko-
dzieta byty u nich w pogardzie. Nie wiedzieli
oni, ze w zywym organizmie najbardziej ma-
toznaczace czesci ciata sg tak samo niezbedne
jak i inne, i, ze mysl twdrcza wymagata du-
zego nakladu pracy, azeby okresli¢ ich dziata-
nie i regulowac¢ ich sprawnos$¢. Podobniez
przemyst narodowy powinien by¢ prowadzony
starannie pod protektoratem rzadu, jezeli sie
chce by dawal duze bogactwa, ktére krolowi
tak koniecznie sg potrzebne do utrzymania
i obrony wszystkich czesci swego krélestwa,
albowiem interesy krolestwa stapiajg sie Sci-
§le z interesami jego poddanych. W pierw-
szej czesci swej pracy, zastanawia sie przeto
Montchrétien nad tern, co moze zdziataé Lu-
dwik XIIl, azeby zabezpieczy¢ rozwdj réznego
rodzaju przemystu: zbudowanie warsztatéw pu-
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blicznych, w ktérych niezliczona ilos¢ wio-
czegbéw, tulajgcEch sie po drogach, znala-
ztaby prace, wprowadzenie rekodziet zagranicz-
nych, zakladanie obowigzkowych szko6t rze-
mieslniczych, tamowanie dostepu na swe ryn-
ki wyrobom zagranicznym, nadzér nad fabry-
kami narodowemi w celu zapewnienia najlep-
szej produkcyi. Przy tej sposobnosci przed-
stawia on pierwszg rozumowang klasyfikacye
roznych gatezi przemystu. Jest to klasyfikacya
doskonata i, jak sie zdaje, zgota nie zaczer-
pnieta u Platona,

Rozrdznia on trzy rodzaje gatezi przemy-
stowych, zaleznie od tego, czy przynosza czto-
wiekowi dobra niezbedne, czy tez uzyteczne,
czy wreszcie tylko przyjemne. W niezbedne
dobra zaopatruje nas rolnik; autor nasz nie myli
sie co do ich wartosci, cokolwiekby w tym
wzgledzie rolnikowi powiedziano, skarzy sie
on na rozszerzenie liczby urzednikéw, co od-
biera za wiele rak roboczych z pdl. Pozytecz-
nych doébr dostarcza nam caly szereg kunsz-
téw, na ktérych czele stoi kunszt kowala,
»SZtuka wszystkich sztuk, czynnik ich czynni-
kow, reka wszystkich rak pracujacych, pierw-
szy przyrzad wynaleziony... $rodek, za po-
mocg ktérego tworczosé, pobudzona przez za-
dze doszukiwania sie, znalazta w naturze



156

wszystko, co mozna, dzieki sprawnosci rak
ludzkich, doprowadzi¢ do doskonatosci®, na-
stepnie idg kunszta ubiorow: kapelusznictwo,
przedza welniana, sukiennictwo i wreszcie
rzeczy zbytku wytwarzane (w tern miejscu
Montchrétien waha sig, nie potrafigc odgrani-
czy¢ przedmiotow zbytku od przedmiotow uzy-
tecznych) przez przemyst jedwabniczy, farbiar-
stwo, budowanie gmachow, drukarstwo, wresz-
cie przez zakfadanie hut szklanych. | oto wi-
dzimy przemysb tak pogardzany w starozy-
tnosci, na poczatku XVII wieku przywrécony
do czci przez wiedze ekonomiczng i spotecz-
ng. Godne sg przeczytania wspaniate stowa
z dziela tego autora-poety, w ktdrych wyraza
sie on o kazdej z gatezi przemystu, w jakich
przewodzita Francya lub przewodzi¢ by mo-
gta, gdyby tylko zechciata. ,,Zycie cziowie-
ka—mowi on—polega gtéwnie na bogactwie,
dazenie do bogactw—na pracy. Podobniez jak
wszystkie zwierzeta majg krew, majg i serce,
tak tez i kraje, posiadajgc dobra, posiadajg
i przemyst. Przemyst wiec, zajmujac takie
miejsce, powinien by¢ poczatkiem i koncem
wszystkiego.” Gilosi wiec Monchretien, ze
gtdbwna sprezyna, pobudzajacg przemyst jest
zysk, namietnos¢, ktérej nie chce on, jako
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egoista, uzna¢ za zlg, gdyz jest ona ,,powo-
dem, ktéry objasnia nam to dagzenie, do sta-
wania sie wzajem bardziej uzytecznymi i po-
woli wrzuca w nasze serca pierwsze nasienie
poczucia mitosci blizniego, ktére nam kaze
nietylko nakarmi¢ biednych, lecz tez ich
odziac".

A teraz, jakie sg prawa, ktore panujgcy
ma narzuci¢ handlowi? Jest to temat drugiego
tomu: Monchretien twierdzi, ze ,,panujacy ma
zupetne prawo ogranicza¢ handel, jak mu sie
podoba, nakitadaé¢ podatki lub od nich zwal-
nia¢, wszystko to zalezy od jego woli, zale-
znej poniekad od stosunkéw z cudzoziem-
cami." Interes panujacego i panstwa sg tu
najwyzszera prawem, ,,Glownym celem zys-
ku, jaki osiggajg wasi poddani z handlu, pra-
cy swej i przemystu, jest niesienie pomocy wa-
szemu panstwu, lub koronie, gdyby znajdo-
waty sie w klopotach pienieznych". ,,Bogac-
twa waszych poddanych sg waszemi".

Sa wypadki, w ktérych panujacy zainte-
resowany jest w zezwoleniu na wolny obieg
towarow zagranicznych, pod warunkiem otrzy-
mania wzajemnie tegoz prawa, tak np.. wiecej
sprzedajemy Hiszpanom i Holendrom, niz od
nich kupujemy, nic wiec nie tracimy handlu-
jac z nimi, o ile warunki handlu sajednakowe.
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Lecz sg to wyjagtkowe wypadki. Stosunek nor-
malny pomiedzy panstwami polega na rywa-
lizacyi; mozna je poréwna¢ do zgtodniatych
istot, ktére przez handel chcg sobie wyrwac
nawzajem kawatek chleba . Trzeba prze-
chowywaé produkty przyrodzone z zazdrosng
troskliwoscia przed pozadliwoscia cudzoziem-
cow: ,,Utrzymanie panstwa podobne jest do
utrzymania organizmu, ktory zatrzymuje z po-
zywienia ilos¢ konieczna, odrzucajagc nadmiar.*
Podnoszac cla ,,zagraniczne®, zyskuje sie zca-
ta pewnoscig to, ze albo cudzoziemcy porzu-
cajg swoje pienigdze na korzys¢ panstwa, albo
zrzekaja sie kupowania produktéw, ktore znaj-
dujg sie wowczas w wiegkszej ilosci i obnizajg
sie przez to w cenie. ,Czyz byloby Zle, gdy-
by wszystko zboze i wszystko wino pozostato
w kraju?* Ludno$¢ za swoje Srodki zywno-
§ci ptacitaby o potowe taniej. Czyz to nie
jest oznaka dobrego i bardzo szczesliwego
panowania? Lecz trzeba mie¢ pienigdze, a nie
majac swojego kruszcu, trzeba go otrzymac
od cudzoziemcéw. Dojdziecie, tatwo do prze-
kénania, ze wiecej ich wyptywa z waszych

Kupcy zagraniczni, zyjacy we Francyi, po-
rownywani sa do pijawek i pasozytéw.
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krajéw, niz do nich wwozg. Dzieje sie to dzie-
ki wielkiej i wprost nie do darowania niedba-
tosci, gdyz wasi poddani sa az nadto zdolni
i majg dosy¢ wprawy we wszelkiego rodzaju
rekodzielnictwie, aby przyciagnaé do siebie
ztoto i srebro z innych Kkrajow, o ileby na-
reszcie zapanowat porzadek w panstwie; wy-
sylaliby$my woéwczas nasze produkty nie ina-
czej, jak tylko czynigc zado$¢ popedom serca,
idac za gtosem wspotczucia wzgledem na-
szych sgsiadoéw. Niech panujacy wasi po-
zwolg by sprowadzano rekodzieta, by nie
wywozono materyatdw surowych, a zobacza
wkroétce, ze panstwo ich posiada tyle zdol-
nosci wiasnych i .przyswojonych, ile mu po-
trzeba do dobrobytu.*

Wida¢ stad, ze w rozdziale tym Mon-
chretien zajmuje sie na réwni interesami na-
rodow, jak i interesami skarbu. Zycie tanie
jest jedng z jego trosk, i skarzy sie on, jak to
tez czyni¢ bedg w konhcu tegoz stulecia Vau-
ban i Boisguilbert, na zte roztozenie i wadli-
wy pobér podatkdéw. Odstepuje on znacznie
od systemu merkantylnego, gdy mowi: ,,By-
najmniej nie obfitos¢ ztota i srebra, nie wiel-
ka ilos¢ peret i brylantow czynig panstwa bo-
gatemi, lecz przystosowanie rzeczy koniecz-
nych do zycia. Kto je posiada, ten wiecej po-
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siada dobr. Gdyby wielka ilos¢ monet zio-
tych napetnita nasze kufry, coby nas to ob-
chodzito, jezeli kosztowaly nas tylez, co i na-
szych ojcoéw i znajdowaty sie zawsze w wiel-
kiej ilosci.”“ ,,Ani armie—moéwi on—ani zapa-
sy ziota, nie utrzymujg panstw, lecz podporg
panstwa sga wierni poddani, nie ulegaja-
cy gwattom, ani nie dajacy sie oderwac¢ od
swoich zaje¢ przymusem.*

Gietki, pojetny umyst Francuza wymyka
sie z pod wszelkich formut i formulek. Pe-
fen jest on kultu dla sztuki francuskiej, dla
francuskiej przemysinosci i interwencyi wiadz
w sprawach handlu, lecz nie zapomina, ze kunszt
ptynie z daréw przyrody i ze szczeScie pod-
danych jest celem wiadzy krdlewskiej.

ROZDZIAL Il

Teorya kredytu publicznego. Naduzycia w tej dziedzinie.

Btednem byto uznawanie ztota i srebra,
przetopionego na pieniadz, za podstawe bo-
gactwa panstwa i liczenie wylacznie na odpo-
wiednig reglementacye handlu i przemystu
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celem osiggniecia tego bogactwa; jednakze,
wobec tego, ze przemyst positkuje sie surow-
cami otrzymanemi z ziemi, rolnictwo nie mo-
gto, z rozkwitu przemystowego nie odnie$é
korzysci. Ale doktryna uzalezniajgca bogac-
two ogdlne od ingerencyi panstwa i wogdle
od woli ludzkiej, miata wkrétce przyodziaé
sie w forme bardziej jeszcze wydatng. Od-
kryto w kohcu XVII i w poczatkach XVIII w.
zrédto, ktére daje kredyt w zakresie rozsze-
rzenia wymiany i, zgodnie z panujgcemi prze-
koniami, powzieto mysl przekazania tego zré-
dia wiadzy krélewskiej, jako nowego zrodta wy-
twarzania bogactw. Jest to ostatni wysitek i za-
razem upadek doktryn ,,sztucznych* (artificia-
listes)—jezeli tak sie wyrazi¢ mozna—ktérych
panowanie trwato od mniej wiecej r. 15707

*) Nie negujemy, ze mozna znalez¢ przyktady
istnienia tych teoryi wcze$niej. Tak np. w ~Débatdes
hérauts d’armes de France et d’Angleterre”, dziele, po-
chodzgcem z r. 1456, widzimy, jak rycerz Anglii stara
si¢ o to, azeby bilans handlowy byt dla Anglii korzy-
stny. Anglia, w ktorej feodali raz przekazawszy swo-
ja wtadze koronie zdobywczej, nigdy nie byli tak nie-
zaleznymi od korony, jak we Francyi i ktéra wcze-
$niej niz Anglia, jak tego dowodzi stuletnia wojna,
doszta do uswiadomienia narodowego, zdawna rozpo-
czeta polityke merkantylna. Ale merkantylizm zostat

11
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do r. 1721, t. j. do roku, ktory byt swiadkiem
upadku systemu Law’a.

Law. Banki zakladane byly juz wr.
1157 w Wenecyi, w r. 1349 w Barcelonie,
w r. 1407 w Genui, w r. 1543 w Lyonie, w r.
1699 w Amsterdamie, w r. 1619 w Hambur-
gu, w r. 1694 w Londynie. Byly to zrazu
banki depozytowe, emitowaly one pienigdze

usystematyzowany wtasciwie pézniej. Nie nalezy sa-
du ferowa¢ na podstawie ustroju feudalnego XV w.
Owszem, merkantylizm wtasciwy rodzi sie dopiero
z chwila konsolidowania sie narodéw, a wiec z chwi-
la upadku feodalizmu. Rozwija sie¢ dopiero on w $ro-
dowisku rozumienia intereséw ogo6tu, aczkolwiek z tem
zastrzezeniem, ze dobro publiczne jest dobrem panu-
jacego; skarb panstwa i kréla sg jeszcze identyfikowa-
ne. W okresie feodalizmu idea dobra publicznego jest
jeszcze bardzo mglista, wszystkie funkcye panstwowe
sg przedmiotem osobistych uktadéw wassala i suvere-
na. Nie mozemy sig¢ zgodzi¢ na poglad Funck-Bren-
tana, ktéry nazywa system merkantylny systemem pa-
tronalnym lub feudalnym. Z drugiej strony j~Querist*
Berkley’a pochodzi z r. 1735. Hiszpan Ustaritz, za-
pézniony merkantylista, pisze w r. 1740: ,,Trzeba uzy¢
wszystkich $rodkéw, zmierzajagcych do sprzedawania
cudzoziemcom wiecej, niz sie od nich kupuje. Tu jest
sekret i cata korzy$¢ handlu.“ W ciaggu XVIII w. ta-
two jeszcze znalez¢ $lady merkantylizmu. Tak np.
wida¢ to w Esprttdes lois (1748). Nic sie nie rozpoczyna
i nic sie nie konhczy raptownie w zyciu spotecznem.
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papierowe tylko wzamian za kruszec, z cza-
sem jednak, czynia.c zados$¢ potrzebom han-
dlu, ktéry sie ciagle rozszerzat i stawal sie
coraz bardziej zlozonym, staty sie bankami
emitujgcemi papiery, ktérych warto$¢ opiera-
ta sie na zaufaniu, jakie miano do banku.
Law zbliska mogt sie przypatrze¢ operacyom
banku w Amsterdamie i upadkowi banku
w Szkocyi. | oto caly system ekonomiczny
rodzi sie w glowie tego genialnego gracza, na
widok operacyi bankdw.

Gotowka, sadzi Law, nie jest koniecz-
nym warunkiem wymiany. Pienigdz jest wy-
nagrodzeniem za prace, a poniewaz wiele ragk
pozostaje bez roboty, gdyz nikt im nie daje
pracy, przeto im wiecej bedzie gotowki w pan-
stwie, tern wiecej robotnikéw bedzie zajetych.
Wtedy nawet przybeda z zagranicy rece ro-
bocze, ktére korzysta¢ beda z ofiarowanych
wjmagrodzeh. ,,Rodziny bedg liczniejsze dzie-
ki dobrobytowi. Stad wniosek, ze powieksze-
nie ilosci gotéwki powoduje przyrost ludno-
§ci. Takie zjawisko daje sie zauwazyC zaro-
wno na wsi jak w miastach, gdyz i rolnictwu
i przemystowi potrzebny jest pienigdz. Pie-
nigdz jest wiec podstawg pracy, kultury i za-
trudnienia. Te kraje sg bogate, w ktérych du-
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Zo jest brzeczacej monety, biedne sg te, w kto6-
rych jest jej mato.”

Obfitos¢ gotéwki nie jest jedynym moze
czynnikiem dobrobytu, jest jednak warunkiem,
bez ktérego niema sprawiedliwosci w stosun-
kach ekonomicznych. ,lstotnie, trwa ciggta
walka pomiedzy wiascicielami przedmiotow
i wiascicielami pieniedzy. Pierwsi stawiaja
warunki drugim, gdy Srodki zywnosci i towary
réznego rodzaju sg rzadkie, lecz i oni, naodwraét,
poddajg sie warunkom przeciwnikow, gdy
produkty tanieja. Tymczasem sprawiedliwosé
i dobro ogdlne chca, by wartos¢ lub cena
przedmiotéw zbytu nie przenosita kosztéw pro-
dukcyi. Jest tylko jeden sposéb osiggniecia
tego, a mianowicie uczyni¢ tak, by ilos¢ mo-
nety byta zawsze réwnowazng ziloscig przed-
miotéw, a jest to hypoteza, ktora sie urzeczy-
wistni z chwila, gdy bedzie mozna dostarczy¢
gotowki dobrej, zagwarantowanej- tym wszyst-
kim, ktorzy jej zada¢ beda."

Gotdwka jest wiec bogactwem, odznaczajg-
cem sie tern, ze zaptadnia produkcye inne o tyle,
o ile uruchomia sity produkcyjne, ktére pozosta-
watyby odlogiem, a nawet sprawiedliwos¢ jest
w tern zainteresowang, azeby byto jej poddo-
statkiera. Czem jest gotowizna? Sa dwa czyn-
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niki, ktére nalezy rozréznia¢ w pienigdzach: I-o
sam metal, z ktérego pienigdz sie skilada, 2-o
stempel panstwowy. Otéz kruszec jest takim
samym towarem, jak kazdy inny: sptaw krusz-
cu, bez stempla, nie bytby z pewnoscia przy-
jety w wymianie za towar lub prace i nie
przedstawiatby tej uzytecznosci, jakg ma pie-
nigdz. Tylko dzieki porece parnstwa, ktdre na-
daje monecie mozno$¢ przyjmowania jej dzie-
ki stemplowi, jest ona narzedziem wymiany
i moze znajdowa¢ sie w obiegu. Ta rekojmia
stanowi o wartosci monety, o wartosci, ktéra
bynajmniej nie jest fantazyjng, chociaz zale-
zy od Panstwa, i ktéra sie dodaje do war-
tosci pieniedzy jako przedmiotu handlu.
Gdyby mozna byto odigczyé drugi z tych
czynnikdw, woweczas ilos¢ gotoéwki mogtaby
sie zwiekszy¢ nieskonczenie, skoro ten drugi
czynnik t. j. stempel zalezny jest od woli ludz-
kiej. Niestety, prébowano juz wielu srodkow,
dla dosiegniecia tego celu: tu nominalna warto$¢
monety byta zmniejszang, tam znéw byta zmniej-
szang ilos¢ kruszcu, lecz nigdy nie udato sie wy-
zwoli¢ z granic, jakie okresla wartos¢ stopu, zja=
kiego sie sktada. A wiec to, co sie nie da
uczyni¢ z monetg metaliczng, banki osiggnety
drogg puszczenia pieniedzy papierowych. Ban-
knoty sg w obiegu na mocy gwarancyi danej
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przez bank, w réwnei mierze ze ziotem i sre-
brem, a nawet z wigkszym powodzeniem,
gdyz dzieki im wymiany sg szybsze i tatwiej-
sze, a takze dlatego, ze maja: bardziej usta-
long wartos$é, nie tak fatwo mozna je podro-
bi¢ i wywoz ich nie jest szkodliwy.

Przynosza one nadto te wielkg korzysé,
ze wowczas gdy kursujg, przedstawiajgc war-
tos¢ réwng rezerwie metalicznej, bank, korzy-
stajgc ze swego kredytu, moze jeszcze wypo-
zycza¢ znaczne kwoty i ,jim wiecej pozycza
tern bardziej zwieksza ilos¢ gotowizny.“ Tak
wiec rozwigzano zadanie dowolnego zwieksza-
nia ilosci gotowizny, a praca wraz z korzyscig
jaka przynosi, moze by¢, dzieki temu bardziegj
wydajng. Oto co czynig banki Amsterdamu,
Londynu i bank Szkocki.

Ten ostatni byt, co prawda, zmuszony
zawiesi¢ wyptlaty. Lecz, niechno tylko pan-
stwa beda odpowiedzialne za banki, a wow-
czas bedzie mozna i takim wypadkom za-
pobiedz. ,Kredyt jest rzeczg dowolng V.
Woystarcza by rzad wypuscit banknoty w ma-
tych odcinkach, a moneta bedzie miala czas

Condidérations sur le numéraire, zbiér pism
ekon. i finansistéw, str. 402.
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naptyng¢ do banku, albo wystarczy tez ob-
nizy¢ ilos¢ kruszcu w monecie za kazdym
razem, o ile tego okaze sie potrzeba: samo
ogtoszenie o takim zamiarze poprawi znow
kredyt, byle tylko ilo$¢ gotdéwki zadoséczy-
nita potrzebom. Zreszta, zawsze mozna za-
bezpieczyé banknoty na hypotece dobr ziem-
skich.

Tak sie przedstawia filozofia ,,systemu
Law’a. | nie wida¢ innej argumentacyi w li-
stach, ktore pisat ksigdz Terrasson w 1720 r.
w porozumieniu z Law’em, w celu obrony te-
go systemu przeciw strwozonej publicznosci.
Niema tez innych przestanek w dzietach Bor-
delais Melon’a, ktéry byt sekretarzem tego
gltosnego finansisty. Kredyt dla ucznia i dla
mistrza zalezy zawsze od panstwa jest on ,,ar-
bitralnym.”“ ,Dobry bank jest ten, kté-
ry wcale nie ptac i“—zasada, z ktérej sie
nasmiewano, lecz ktéra dobrze zrozumiana jest
stuszna: ten bank, ktéry nie placi, to jest ten,
ktéoremu panstwo gwarantuje w razie potrzeby
przymusowy kurs banknotéw, ten jest ,,dobry*.

Dutot réwniez jest peten zachwytu dla
tego ,.systemu* i glosi te same poglady. Ka-

0 Reflexions sur la commerce et les finances.
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mien filozoficzny zostat wynaleziony ©. Byt
wreszcie wymyslony sposéb, azeby panstwo
mogto dowolnie jezeli nie do nieskoriczonosci
(rozumie sie, ze musi by¢ granica) robi¢ zioto
i fabrykowac¢ bogactwa, przynajmniej zgodnie
ze swemi potrzebami, o ile to jest koniecznem
dla zréwnowazenia gotowizny z domniemang
wartoscig rzeczy, dla uzyskania korzystnego
bilansu handlowego, dla spozytkowania wszyst-
kich sit wytworczych.

Wiadomo, jak projekty Law’a, przyjete
przez ksiecia Regenta, przyspieszyty bankruc-
two, od ktérego miaty uchroni¢. Nawet bank
angielski w kilka lat p6zniej zachwiat sie, po
okresie wielkiego rozwoju. Pozostawiamy hi-
storykom opowiedzenie szczegotéw tych kata-
strof. Sg one epilogiem pierwszego okresu
nowoczesne] ekonomii polityczne;j.

‘) Nie podzielamy tego zdania. Jestto wyraze-
nie, ktérem postuguje sie Berkley: bank narodowy
jest prawdziwym kamieniem filozoficznym.
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ROZDZIAL 111

Polityka monarchiczna humanitarna. Teorya bogactw
naturalnych: Fizyokraci.

I.  Poprzednicy Fizyokratow.

Cofnijmy sie Kkilka lat wstecz i spojrzyj-
my na ostatnie lata panowania Ludwika 'XIV.

Zawzieta walka o hegomonie Francyi nad
innemi narodami europejskiemi, w zakresie
ekonomicznym, jak i na polu bitwy, wyczerpaty,
po okresie $wietnosci, zasoby kraju %, Lud-
wik X1V pozostawit ludnos¢ wiejskag w nieo-
pisanej nedzy. Serca ludzi uczciwych, pojmu-
jacych giebie nedzy ludzkiej, nie mogty sie nie
wzruszyé. Zaczeto przeciwstawiac interes na-
rodu catego i ludzkoSci—interesom i.sprawom
korony. Przed koricem panowania, Boisguil-
bert i Vauban wzywajg poteznym gtosem o ta-
ske dla nieszcze$liwych, bezlitosnie traktowa-
nych przez rzad, zawsze gotowy do represyi
i zdzierstwa.

') A. Vuitry: Le désordre des finances a lafin du
régne de Louis X IV i zyciorys Vauban’a. W matej bi-
blioteczce ekonomicznej Guillaranin’a, wstep Jerzego
Michel’a.
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Pokladajg oni jednak nadzieje jedynie
w wiadzy krélewskiej, ktéra zaradzi ztu, bo ona
jest tego powodem; celem ichjest wzruszy¢ ser-
ce krdla; a jezeli im sie to nie udato, to zoba-
czymy, ze ich nastepcy, fizyokraci, bedg wie-
cej szczedliwi za Ludwika XV i za Ludwika
XVI. Jest to cechg ekonomii politycznej owe-
go czasu; szerzenie wspoétczucia dla cierpien
ubogich jest zarodkiem nowych zmian eko-
nomii politycznej. W poprzedniej epoce uczu-
cie to jezeli bylo zupetnie nieznanem, to przy-
najmniej byto znacznie rzadszem.

Vauban mial sposobnos$é¢ Kkilkakrotne-
go zwiedzania wszystkich czesci krdlestwa
i studyowania zblizka warunkéw zycia ekono-
cznego wsi. Sadzit on, ze cata ta nedza jest
skutkiem falszywego rozumienia bogactw; bo-
gactwo, moéwi on, nie lezy w posiadaniu wiel-
kiej ilosci ztota i srebra, polega ono na obfi-
tosci i taniosci koniecznych $rodkéw do zycia;
polega ono réwniez na ilosci i wartosci mo-
ralnej obywateli. Robotnik, ktéry produkuje,
rolnik ktéry uprawia ziemie, cale te masy
drobnych pracownikéw, tak pogardzanych do-
tad przez wszT/stkich précz Montchretien’a
nabraty teraz w oczach Vauban’a wartosci
i szacunku. Pojat on, ze cele ksigecia muszg
byé tez same, co i cele jego narodu; krél byt
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dlann jedynie glowg wielkiego ciala, ktorego
zaden organ nie moze cierpie¢, by zycie ogol-
ne nie bylo zagrozone. Postawit Vauban
w swem dziele p.t. ,,Dziesiecina krolewska*

(Dime royale) teze, ze jezeli wiadza rzadzaca
ma prawo wymaga¢ od ludnosci podatkow, to
jestto jakby wynagrodzeniem za obrone i pro-
tektorat, jakiego jej udziela przez swg site,
ale ciezar ten musi by¢ proporcyonalny do
dochodéw kazdego i nikt nie powinien by¢
odenn zwolniony, a przeto ,kazdy przywilej
zwalniajacy od podatku jest niesprawiedliwy
i nieprawny.” Mys$l o sprawiedliwosci wkrada
sie tu do ekonomii politycznej, dotagd zupetnie
oddanej chrematystyce narodowej, bez ducha
i bez Swiadomosci, lub ,,sztuce* napetniania za
jaka badz cene kas panstwa. Oto z uczucia
humanitaryzmu i sprawiedliwosci rodzi sie
projekt podatku proporcyonalnego, tej dzie-
sieciny krolewskiej, ktérg proponuje Vau-
ban, a ktéra nie byla wecale tak radykalng,
jakby sie to zdawato na pierwszy rzut oka;
przeciwnie oyla przystosowang przez tegoz
autora do warunkéw zycia. Wiadomo, ze

1) La Dime Royale byta wydana 1707, lecz wy-
koniczona byta juz w poczatkach 1699 r.
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dzieki przeciwdziataniu dworakoéw i finansi-
stdw, ktorzyby bardzo wiele stracili w razie
urzeczywistnienia tego projektu, popadt Vau-
bau w nietaske; ksigzka ulegta konfiskacie;
wiadomo tez, ze Boisguilbert’a, ktory taczyt
swe zgdania z projektem Vaubau’a, spotkat
ten sam los. Ksigzki ich jednak pozostaty
wzorami, godnemi nasladowania przez ekono-
mistow.

Najgodniejszg uwagi w tych dzietach wy-
daje sie nam (procz, naturalnie, uniesienia wiel-
ce szlachetnego, ktore je wywotato) me-
toda tych dziel. Najbardziej mozolna, najbar-
dziej drobiazgowa statystyka byla na ustu-
gach tych prac. Pierwszym, ktory potrafit sie
positkowac¢ tern narzedziem, tak waznem dla
ekonomii politycznej, byt Francuz w XVI
wieku, ukryty dotad pod pseudonimem
Frommenteau, w swoich ,,Tajemnicach finan-
sOw*“ wprowadza troche fantazyi do arytmetyki,
aby przyciemni¢ barwy widoku ruin spowo-
dowanych przez wojny religijne. Montchrétien
positkowat sie statystyka, jako literat, z pe-
wng ostroznoscia, lecz Boisguilbert i Vauban
stosujg ja stale i bez zarzutu: ,Dziesiecina
krolewska* opiera sie na cyfrach otrzymanych
ze zrédet najbardziej wiarogodnych. Ona to
zaleca obliczania roczne wszystkich czynni-
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kow wytworczych dobr narodowych Francyi).
Dzieto to, positkujgce sie w rozumowaniach
metoda nauk pozytywnych, proponuje choéby
czeSciowe zastosowanie na probe tej reformy
w dwu lub trzech prowincyach. Stgd mozemy
sgdzi¢ jak dalece gteboki ten umyst wyprze-
dzit epoke w ktérej zyt, skoro idea polityki
doswiadczalnej jest jeszcze dla nas bardzo
Swiezg i jest jeszcze kwestyg sporna.

Fizyokraci idg nie tylko $ladami Vau-
ban’a i Boisguilbert’a, zbierajg oni jeszcze plo-
ny dtugich i zmudnych poszukiwan technicz-
nych dokononych przez ekonomistéw angiel-
skich, poczawszy od trzeciej czesci poprzednie-
go stulecia.

William Petty (1623—1687). Child
stworzyt juz pewng ilos¢ przeciwnikow syste-
mu reglementacyjnego, ktéry moznaby nazwac
systemem egoizmu narodowego Zle zrozumia-
nego. Petty idzie jeszcze dalej, dzieki temu,
ze nie staje na stanowisku zapatrzenia sie w
wielkos¢ Anglii i nie odmawia obrony cu-
dzoziemcom—Vyjedynie przez patryotyzm. Zyje
on w tym okresie czasu, w ktérym Anglia
przechodzi swe krwawe rewolucye, oswobo-

*) W kilka lat.potem, ksigdz de Sait-Pierre
napisat ,Pamietnik o uzytecznos$ci statystyki”.
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dzenie polityczne i religijne, kiedy Anglia sza-
chuje Hollandye, dotychczasowa panig morza
poinocnego; niszczy rozrastajgcg sie marynarke
francuska; organizuje swdj przemyst i handel,
i, zabezpieczona od wszelkiej konkurencyi,
dzigeki swemu Act of navigation”™ dazy do na-
wigzania S$cislejszych stosunkéw handlowych
z innymi narodami Europejskimi. Gtosi on
przeto polityke pokoju i wskazuje jako jedyny
cel rzadéw monarchy zwiekszanie zasobéw
kraju. Narzedziem tej polityki preznosci eko-
nomicznej, jest zdaniem Petty’ego, staty-
styka t. j. Sciste obliczenie czynnikéw bo-
gactwa narodowego. Petty, woweczas lekarz
armii rewolucyjnej ), wskutek swych zdolnosci
matematycznych, miat sobie polecone spraw-
dzenie podziatu ziemi w Irlandyi na rzecz zot-
nierzy Cromvella, skorzystat ze sposobnosci
zeby naszkicowa¢ rodzaj ,anatomii" tej nie-
szczesliwe] wyspy, postugujac sie przytem

Petty, jako pietnastoletni chtopiec, przyby#t
do Francyi aby studyowa¢ w uniwersytecie w Caen.
Nastepnie uczyt sie w Paryzu i Hollandyi. Potem po-
wrocit do Anglii i dawat lekcye muzyki i medycyny.
Zwroécit na siebie uwage wynalazkami w zakresie
mechaniki. Wiele jego prac wyszto réwnocze$nie po
angielsku i po francusku. Cytuje on jaka$ ,,Hydrografie”
Fournier’a, rodzaj statystyki marynarki francuskiej, pra-
ce na 6wczas klasycznag.
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metodg nauk przyrodniczych gtoszona przez
Bacon’a. Kazdy kraj—twierdzi on—moze osza-
cowac swe zrodta dochodow i okresliép rzysztose,
jaka mu jest przeznaczona, jezeli zechce zba-
da¢ z jednej strony warunki swego terytoryum
i swoich brzegbéw, z drugiej za$ ilos¢ ludnosci,
biorac pod uwage stosunek jej do réznych
zaje¢: praca cztowieka i ziemia sg to dwa nie-
zbedne czynniki kazdego bogactwa. Taki spo-
séb badania nazywa Petty”arytmetyka politycz-
ng. Twierdzi on, ze kraj o mniejszym obsza-
rze moze wyzywi¢ wiecej ludzi, posiada¢ wie-
cej bogactw, mie¢ wiecej sit militarnych, niz
kraj o wiekszem terytoryum; a wiec Anglia
moze przewyzsza¢ Francye pod wzgledem
ekonomicznym, pomimo mniejszej powierzchni
swego terytoryum. Przedewszystkiem, moéwi
on, Londyn jest bardziej zaludniony anizeli
Paryz, Rzym i Rouen razem, a takie
zbiorowisko ludnosci jest sprzyjajgcym wa-
runkiem rozwoju przemystu. Zysk z reko-
dzielnictwa jest o tyle wiekszy, o ile wytwor”
czos$¢ jest wieksza i lepsza, albowiem w zbioro-
wisku obszernem jedne rekodzieta stwarzaé
beda drugie, i kazde bedzie rozdzielone na
mozliwie wielkg ilo$¢ czesci, co uczyni tatwa
i prostg prace kazdego rzemieslnika; naprzy-
ktad zrobienie zegarka: jezeli jeden z pracu-
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jacych robi kétka, drugi sprezyny, inny znéw
graweruje cyferblat, a jeszcze kto$ inny koperte,
to woéwczas zegarek bedzie lepszy i tanszy,
anizeli gdyby to wszystkie czesci zechciat zro-
bi¢ jeden cziowiek. Daje sie tez z tatwoscig
zauwazyé¢, ze w roznych miastach, a nawet na
roznych ulicach wielkiej stolicy, mieszkancy
zajmujg sie jednym przedmiotem handlu; ga-
tunek danego towaru w okolicy, gdzie nim sie
specyalnie zajmujg, jest lepszy i tanszy, niz
gdziekolwiek indziej*“.

To samo daje sie zauwazy¢ i na wsi: az
do pewnych granic — zresztg bardzo oddalo-
nych — im wiecej jest ludzi na danem teryto-
ryum, tern wiecej ziemia ta wydaje, a co za
tern idzie, wiecej ludnosci moze wyzywid.
Dlatego tez ziemia wiekszg ma warto$¢ w
okolicach miasta niz w odlegtych pustkowiach.
Anglia posiada tylez mieszkancoéw, co i Fran-
cya, po odliczeniu obywateli nie produkcyj-
nych (ksiezy), ktérych ta ostatnia ma znacznie
wiecej. Lecz przyrost moégtby by¢ znacznie
wiegkszy. Wystarczatoby pozwoli¢ cudzoziem-
com kupowac ziemie w Anglii M.

*) Petty nie obawia sie, by ci cudzomiemcy
mogli zaktéci¢ porzadek publiczny w panstwie, nawet
gdy sa innego wyznania, gdyz mniejszo$¢ dyssyden-
tow zazwyczaj nadaje sie doskonale do handlu i sa
oni nowym czynnikiem rozwoju.
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Znaczng ilo$¢ pieniedzy, otrzymanych ze
sprzedazy gruntébw miodzi ludzie mogliby
ulokowa¢, w handlu, a posrednictwo tych ka-
pitatow dzieki bankom, podwoitoby bogactwo
Anglii. Powiekszytaby sie rdwniez potega
Anglii na morzu. Od chwili obecnej (1582)
Anglia jest pewng swego potozenia na wodach;
Francya nie bedzie mogta z nig rywalizowac,
wskutek wielu przeszkéd jako to: ztych por-
téw, niedostatecznej marynarki handlowej,
ktéra jest konieczna z powodu wielkiej roz-
maitosci towarow francuskich, co hamuje
wzmaochienie marynarki wojennej. Rezultaty
te tern tacniej bytyby osiggniete, gdyby Anglia
uswiadomita sobie, ze bedac daleka od upadku,
zdobyta w ciggu ostatnich 40 lat bogactwo i si-
ty, i ze wszelkie tamy, sprzeciwiajace sie jej
rozwojowi, fatwo moga by¢ usuniete. Trzeba
tylko, by Anglia zjednoczyta prawodawstwo
i administracye trzech panstw swoich, azeby
sie nie lekala podnoszenia podatkéw, kto-
re dowodzg, a nawet sg przyczyng bogactwa,
azeby opodatkowata nie tylko ziemie, lecz
rowniez prace i wytwory rekodzielnicze, aze-
by dokonata reformy administracyjnej, azeby
powstrzymywata sie od regulowania za po-
moca dowolnych postanowien stopy procento-

12
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wej, i, wreszcie, nie hamowala przejawdw
spontanicznych narodowej woli.

Jest to przewaznie program monarchii
konstytucyjnej, ustanowionej przez rewoluc}™e
z 1688 r. juz w rok po $mierci Petty’ego.

Dudley North. Pierwszg obrone
doktryny wolnego handlu, przeciwnej syste-
mowi prohibicyjnej, uznanej przez pierwszg
rewolucye angielskg, spotykamy w ,,Rozpra-
wie o handlu“ Dudley’a North’a, ogtoszonej
w 1691 r. Wykazuje on, ze bogactwo moze
istnie¢ niezaleznie od ztota i srebra, majac
swe zrodlo w przemysinosci ludzkiej, zastoso-
wanej badz to do uprawy roli, badz tez do
rekodzielnictwa. Kruszce szlachetne sg jednak
jednym z czynnikbw bogactwa narodowego
i spetniajg funkcye doniosta. Monety moze sie
znajdowa¢ w danym Kkraju w nadmiarze lub
w niedomiarze, a ilo$¢ jej, konieczna dla po-
trzeb handlu, jest rozng zaleznie od okolicz-
nosci; wahania sie jej regulujg sie same przez
sie. Btedem jest mysle¢, ze zastoj jest spo-
wodowany brakiem gotowizny; moze on przyjs¢
wskutek przetadowania rynku narodowego,
lub wskutek zawiklan w handlu zewnetrzym,
lub tez z powodu zmiejszenia sie spozycia
wywotanego nedza. WywoOz pieniedzy, wywo-
fany potrzebami handlu, zwieksza bogactwo
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narodowe, bynajmniej go nie zmniejsza, gdyz
handel utrzymuje sie z wymiany nadmiaru.
,»Caly Swiat, z punku widzenia handlowego,
jest jakby jeden nardd, w ktérym narodowosci
sg pojedynczemi jednostkami®. ,,Gdy przepa-
dnie wraz z jakim$ narodem handel jego, nie
jest to strata sama przez sig, strata odosobnio-
na; ginie wowczas cze$¢ handlu miedzynaro-
dowego, gdyz wszystko jest zwigzane z sobg
w tej wielkiej catosci”. Co sie tyczy procentu
od kapitatu, stwierdza North, Zze jest on za-
lezny, jak optata za jakiekolwiek udogodnie-
nie, od ustosunkowania popytu i podazy, ze
nizka stopa procentowa zalezna jest od wzro-
stu kapitatlu i ze nie moze by¢ zalezng od
postanowien dowolnych, jak to sadzili Child
i inni ekonomisci, z tego obozu. Wogole ,za-
dne prawo nie moze oznaczaé ceny przy wy-
mianie; ceny stwarzajg sie same, a jezeli pra-
wa oddziatywujg na te zjawiska, to tylko kre-
pujg handel, a przeto sg szkodliwemi*. ,,Mo-
zemy zuzy¢ duzo wysitkdw, by zamknaé Ku-
kutke na naszej ziemi; lecz bedzie to na proz-
no, gdyz zaden nardd nie wzbogacit sie dzieki
srodkom administracyjnym; wzbogacajg jedy-
nie—pokoj, przemyst i wolnosé”.

Zobaczymy niebawem, jak skorzystat



180 —

z idei Dudley'a, North’a. Adam Smith, Locke,
zdaje sig, nie znat North'a

Locke. Ustrg)] polityczny, ustanowiony
w Anglii po rewolucyi z 1688 r., opierat sie
na koncepcyi istnienia praw naturalnych przy-
naleznych kazdemu z osobna, dawniejszych
od wszelkich porozumienh spotecznych. Teorya
prawa naturalnego, to pojecie na wpot-biblij-
ne, na wpot-stoickie, dziwne potaczenie wia-
ry z rozumem, wyitozona byta przez Locke’a
w jego ,Traktacie o panstwie cywilnem*;
znajdziemy jg tez niebawem, gdy bedziemy
rozwazac filozofie polityczng fizyokratow, kté-
ra jest nie jako jej kopia. Lecz Locke dodat
do tej teoryi w rozdziale o ,,Witasnosci przed-
miotdw* wyraz najogoélniejszych zasad eko-
nomicznych, co przedewszystkiem uwydatnic¢
nalezy.

Wedle Locke'a, Bog dat ziemie catemu
rodowi ludzkosci wspoélnie. W stanie natural-
nym, nic do nikogo nie nalezy. Azeby kto-
kolwiek maogt pozytkowywac sptody ziemi, mu-
si sobie czes¢ jej przywlaszczy¢. Jakze to
przywlaszczenie sie odbywa? Drogg pracym
kazdy nalezy do siebie, cialo jego jest jego
whasnoscig, dziatalno$¢ jego rak tez jego wia-
snoscig, a przeto i wytwor jego rak don nale-
zy. ,Czlowiek, ktory sie zywi zotedZzmi zbie-
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ranymi pod debem, lub tez jablkami zerwane-
mi z drzewa w lesie, przywlaszcza je sobie
wiasnie tg droga... Jasnem jest, ze tylko za-
biegi i praca, jakg sie zuzywa, by je zerwaé
i zebra¢, moga je uczyni¢ jego wiasnoscia.
Jego praca oddziela woéwczas te ptody od in-
nych, ktére pozostajg wspdlng wiasnoscig
wszystkich; dodaje on co$ wiecej, niz to, czem
je Natura, wspdlna matka wszystkiego, obda-
rzyla, i dzieki temu, dobra te stajg sie wia-
snoscig indywidualng. Rozum naturalny i Obja-
wienie, tworzac to prawo, w ten sam sposéb
je ograniczaja. Jezeli bierze sie wiecej débr
naturalnych, niz ich potrzeba na swoj uzytek,
wowczas oszukuje sie swoich bliznich. Jezeli
ktos bierze ptodéw ziemi wiecej niz potrzebu-
je, i ptody te psujg sie, dopuszcza sie gwaltu
na cudzej wasnosci. Inng granice znajdujemy
w moznoéci przywiaszczania sobie samego
siebie; praca moze by¢ dokonang tylko nad
pewng okreslong ilosciag materyatu, stad wy-
nika, ze to, co kazdego osobnika pozostawia
poza swoim zakresem, jest wiasnoscig wszyst-
kich.

Takiez prawo stosuje sie do przywiasz-
czenia ziemi. Nalezy ona do tego, kto jg wy-
karczowat i kto ja uprawia, podobnie jak woda
strumyka nalezy do tego kto jej zaczerpnie. Lecz
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posiadanie ziemi warunkuje sie tak samo, jak
posiadanie ptodow.

~Jezeli trawa na zagrodzie gnije, lub je-
zeli ptody czy to roslin, czy to drzew psujg
sig, czlowiek za$ nie uzyje zadnego wysitku,
by je zebra¢, to ta ziemia, chociazby byta oto-
czong parkanem i kopcami, powinna by¢ uwa-
zana za pole lezace odtogiem, ktére moze
sta¢ sie wilasnoscig innego cztowieka“.

»Wiasnosé, oparta na pracy, moze wiec
by¢ przeciwstawiong wspoélnocie posiadania
ziemi. Oczywiscie, praca nadaje cene przed-
miotom. Zastanéwmy sie nad réznicg pomie-
dzy widka ziemi zaplantowana tytoniem i trzci-
ng cukrowa, lub zasiang zytem, czy tez jecz-
mieniem, a widkg ziemi pozostawiong ogoto-
wi, 0 ktorg nikt sie nie troszczy: okaze sie,
ze praca przedstawia najwiekszg czes¢ war-
tosci produktéw ziemi. Sadze, ze rachunek
moj bedzie bardzo na miejscu, jezeli powiem,
ze 7io wartosci produkcyi ziemi dziewiczej
jest wynikiem pracy. Powiem wiecej. Jezeli
chcemy sprawiedliwie ocenia¢ rzeczy, to zo-
baczymy, ze wiekszg czes¢ dochodu w 99 wy-
padkach na 100, musimy przypisa¢ pracy*.
(Przykiad: wszystkie czynnosci konieczne dla
zrobienia chleba lub zbudowania okretu).

Podwaling wiasnos$ci jest wiec cziowiek
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i jego praca. Na zasadzie tych prostych prze-
stanek objasniamy sobie réwniez ztozone for-
my wiasnosci.

Przyczyng nadmiaru produktéw zebranych
przez osobnika na ziemi wspdlnej jest nie-
moznos$¢ spozycia ich zanim sie zepsuja. Jezeli
wiec przedtem odda on cze$¢ lub zamieni na
inne przedmioty nie tak predko psujgce sie;
jezeli, naprzykiad, zamieni jabtka na orzechy,
woweczas przestaje juz wkraczaé w prawa swe-
go bliZzniego; nadmiar staje sie zwyklym nad-
datkiem (8 XXII). Takiem jest tez positko-
wanie sie pieniedzmi i handlem; pozwalajg
one na gromadzenie sie bogactw w pewnych
rekach, bez szkody dla innych. Stwarzajg one
nieréwnos$¢é uprawniona. Zgoda bowiem wszyst-
kich ludzi, uprawniajac istnienie monety i han-
dlu, przez to samo uprawnita zarazem wszyst-
kie wyniki, jakie stad moga mie¢ miegjsce.
(8 XXV).

Doktryny te zyskaty olbrzymi rozgtos
w ciggu XVIII wieku; ustyszymy ich echa w
dzietach Smith’a i Jana - Jakoba Rousseau.
Obok pogladéw filozoficznych na podstawe
wiasnosci, dzieta Locke’a przedstawiajg tezy
scisle ekonomiczne, zawarte w trzech matych
traktatach ekonomicznych, ktore sie ukazaty
miedzy r. 1692 i 1695 a z pomiedzy nich
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najwazniejszy nosi tytut: ,Nowe poglady na
podstawe zysku i podnoszenie sie wartosci
pieniedzy“i). Anglia cierpiata podéwczas do-
tkliwie z powodu bicia ztej monety srebrnej,
ktérg mozna byto okraiwac¢ bezkarnie, do tego
stopnia, ze miata ona przecietnie potowe swej
wagi prawnej. Tranzakcye byty utrudnione, ce-
ny towardow szty w gére; niedogodnosc takich
pieniedzy stata sie wielka, rzad starat sie za-
pobiedz temu badZ to przez podnoszenie war-
tosci dawnej monety, badZ to przez bicie mo-
nety nowej o mniejszej wartosci, lecz o tej sa-
mej nazwie. Dzieki swym zabiegom udalo sie
Locke’owi uchroni¢ rzad od tego bledu i uzy-
ska¢ w r. 1695 polecenie dokonania nowego
prawnego stopu. Nie udato mu sie natomiast
powstrzymaé wiadze krolewska od obniza-
nia droga prawodawczg stopy procentowej,
czego zaniechano dopiero po jego $mierci, za
panowania krélowej Anny.

Obydwa te zagadnienia rozwigzal Locke
liberalnie. Ztoto i srebro,— moéwi on, — sg to
»dogodnosci“, nie rdznigce sie od innych
»dogodnosci”; nie jest mozliwem przez jakie-

1) Traktatow tych nigdzie znalez¢ nie mozna.
Dane nasze wziete sg z doskonatego dzieta o Locke'u
M. Flower’a.
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kolwiek dekrety podwyzsza¢ warto$é sztuk
zlotych i srebrnych. Zapewne, Parlament mo-
ze wydaé Akt, ze 6 pensbw majg sie na przy-
szto$¢ nazywac 1 szylingiem, jednakze w rze-
czywistosci nic sie nie zmieni, gdyz wszyscy
nadal beda kupowaé¢ za nowego szylinga
przedmioty warto$ci 6 pensow. | okaze sie,
ze ten nowy szyling, ma na rynku wartosci
6 pensOw, a wiec, jezeli rzad zabrat roznice,
to tylko o tylez okradt swoich poddanych.
To samo dzieje sie ze stopg procentows;
cena wypozyczania pieniedzy, w zwyklych
warunkach, nie moze byé regulowang przez
prawo, a jezeli bedzie w ten sposob nor-
mowang, to wszelkie zmniejszenie ponizej
poziomu naturalnego lub ponizej ceny ryn-
kowej bedzie krzywda dla intereséw pu-
blicznych, Prawo wobwczas bedzie omijane,
bedzie ono talko krepowato najniepotrzebniej
interesy. Takie prawo zwiekszy tylko trudnosci
w zakresie kredytu; zmusi wiascicieli kapita-
téw do tezauryzowania; bedzie hamowalo obieg
i uniemozliwiato obroty handlowe i przemy-
stowe. Jest wiec tutaj Locke wyraznym po-
przednikiem fizyokratéw, opierajac sie na po-
jeciu praw naturalnych, a zwiaszcza na prawie
podazy i popytu, ktére doskonale sformu-
towat.
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De Cantillon. W jednym ze swych
listbw (1 stycznia 1771), wyliczajac tych, kt6-
rzy najwiecej przyczynili sie do utworzenia
Ekonomii Politycznej, wymienia Turgot Me-
lon’a, Montesquieu’go, Hume’a, Cantillon’a,
Quesnay’a i M. de Gournay’a. Kt6z to byt
Cantillon? wiadomem jest, iz byt to kupiec
pochodzeniem z Irlandyi  (rodzina jego za-
liczata sie do jednej z rodzin szlacheckich
hrabstwa Kerry), ktéremu sie juz powiodto
w Londynie; przybyt do Paryza na jaki$ czas
przed Law’em, zatozyt bank, i przez stosunki
swoje w wielkim $wiecie, oraz dzieki zdol-
nosciom finansowym, wyrobit sobie wkroétce
olbrzymi kredyt. Law, przeczuwajgc w nim
rywala, zawezwawszy ¢o, powiedziat: ,,Gdy-
bysmy znajdowali sie w Anglii, musielibySmy
sie porozumie¢ i wspodlnie interesy traktowac;
poniewaz znajdujemy sie we Francyi, moge
tegoz jeszcze wieczora kaza¢ pana uwiezié,
jezeli nie otrzymam jego przyrzeczenia, ze
opusci krélestwo w ciggu 24-ch godzin®.

0 Jerous {Contemporary Review” styczen 1881) za-
znacza, ze nazwisko jest pochodzenia hiszpanskiego
i, ze prawdopodobnie rodzina Cantillona pochodzi z
tych emigrantéw, Kktérzy wylgdowali byli w dos¢
znaczn¢j ilosci na zachodniem wybrzezu Irlandyi.
Z pozostatych jeszcze doméw w Galway, pozna¢ moz~
na ich architekture egzotyczng.
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Cantillon po chwili namystu, odrzekt: ,,Nie
ustgpie, lecz zgodze na uklad panski“. Rze-
czywiscie, zaraz nazajutrz, nabywszy ogromng
ilos¢ akcyi, stworzyt na gietdzie ruch nie-
zwykly. Po uptywie jednak pewnego czasu,,
zrealizowawszy swoje papiery, udat sie do
Holandyi i powrdcit do Londynu z wielu mi-
lionami. W roku 1733, zostat zamordowany
przez wiasnego kucharza, francuza, ktéry, dom
jego podpaliwszy, zniszyt go doszczetnie. Kie-
dy po 22-ch latach (1755), ukazata sie w Pa-
ryzu ksigzka pod tytutem: Essai sur la nature
du commerce en général™ bez nazwiska autora,
Z nastepujgcemi mytnemi oznaczeniami 7. ,,t46-
maczone z angielskiego, wydano w Londynie
przez Fletcher’a Gyles*, wszyscy uznawali, ze
autorem jej jest Cantillon . Quesnay, Grimm™
Frérou, Turgot, Condillac, Adam Smith nie
maja co do powyzszego najmiejszej watpli-
wosci.

Jakim sposobem rekopis tego dzieta zna-
lazt sie w Paryzu; przez czyje starania zostat

b M. Jevons wykazuje, ze ksigzka nie byta wy-
dana przez Fletcher’a Gyles i stusznie utrzymuje, ze
jest pochodzenia francuskiego.

W tasciwe nazwisko jego jest Ribhard de
Castillon.



188

wydany; to nie jest wiadome. Nie mozemy
tutaj wchodzi¢ w dyskusye co do autentycz-
nosci tego dziela: przypuszczamy z Jevons’em,
ze okoto 1725 roku bylo napisane to dzieto
przez finansiste bardzo biegtego, troche filo-
zofa, znajgcego dokiadnie literature ekono-
miczng angielska 7, przez kogo$, kto przeby-
watl w Londynie, lecz znat doskonale Francye,
a zatem nic sie temu nie sprzeciwia, by nim
mogt byé Cantiiton. Dodajmy—ze styl byt
nieco ciezki i oschty, co stad zdawato sie po-
chodzi¢, ze autor wystawia sie jezykiem obcym,
pozniej wyuczonym: ttdmacz francuski posia-
datby swobodniejsze zwroty, oraz bardziej
zblizone wyrazenia jezyka posiadanego.
Cantiiton innego dzieta nie napisat. Ana-
lysts of Trade, ksigzka wydana w Londynie
w roku 1759, jest ttdmaczeniem niescistem,
zarazem skroconem i przetadowanem dziet,
~Essai sur la nature du commercd* i “jDelices

Dzieto to nalezy tytutem icharakterem trakto-
wanych kwestyijdo rzedu i typu wypracowan, doskona-
le dajacych sie pozna¢ przez ludzi, ktérzy studyuja histo-
rye ekonomii politycznej. Autorem jest kto$ ze wspot-
czesnych Lawa’a, Melon’a, Dutot’a i t. d. Lecz hasta
gtoszone w tern dziele byty jeszcze nowizng w r. 1755

Wymienia on Locke’a, Petty’ego i Derenant’a
pierwszego kilka razy.



du Brabanf®. Przypisywanie autorstwa tej
ksigzki Cantillonowi na niczem oparte by¢ nie
moze.

Kwestya SuppUmenfu jest bardziej sprzecz-
nag. Tak jak Petty, podobnie i de Cantillon
opiera wiekszos¢ swoich dowodzen na staty-
styce, odsylajgc czesto do tablic i zestawien,,
ktére moze pomiescit w SuppUmencie dotgczo-
nym do Essai. Suplement ten nie zostat nigdy
wydany. Frérou zapewnia, ze wspotczesni wi-
dzieli go w rekopisie; watpimy by kiedykol-
wiek w catosci byt napisany. W istocie za-
znaczy¢ nalezy, ze autor czesto odsyla w
pierwszej trzeciej czesci swego dzieta do Su-
plementu, lecz o nim w nastepnych dwdch
czesciach wecale nie wspomina.

.Essai“ jest pracg powazng, 0znaczajgcg
podtug Jevons’a, poczatek ekonomii politycz-
nej—jako nauki, wiedzy. Tworzy tgcznik po-
miedzy ekonomig angielskg'.siedmnastego wie-
ku, a szkolg francuskag osSmnastego stulecia.
Wiemy, co o tej pracy myslat Turgot. Ques-
nay wiele zen zapozycza i wyraznie przyznaje
sie do tego w Encyklopedyi {maxty’Xi ,,Grains®).
Wymienia go Condillac i nasladuje go wyra-
znie. Adam Smith odwotuje sie don aczkol-
wiek nie dokladnie (ksiega |, rozdz. VIII).
| po dzisiejsze czasy, dzieki swej oryginalno-
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§ci i gruntownosci, posiada donioste znacze-
nie. Postarairay sie je uwydatnié.

Znamiennym rysem tej pracy jest, ze nie
miesci w sobie zadnych przestanek metafi-
zycznych. Nie idzie tu bynajmniej o prawo
naturalne. Jest to praca oparta na pewnego
rodzaju historyi a priori czlowieczenstwa i na
-koniecznej tacznosci faktow ekonomicznych.

Trzy czesci tej pracy traktuja: 1-o o bo-
gactwie lub produkcyi; 2-0 o wymianie; 3-0
o handlu miedzynarodowym.

Tak sie ta praca rozpoczyna: ,,Ziemiajest
zrédiem lub naturg, z ktdérej otrzymuje sie bo-
gactwo, samo przez sie jest niczem innem jak
tylko pozywieniem, wygodami i prz&jemno-
§ciami zycia.“ Tak wiec, obok pracy, jako
zrodto bogactwa uznaje de Cantillon ziemie;
nawet ziemi, co zaraz zobaczymy, przypisuje
gtdbwne znaczenie w produkcyi bogactw.

Jakiem by nie byto jej pochodzenie, czy
podziat ziemi odbyt sie przez zdobywece, czy
tez zaprowadzony zostat przypadkowo lub
przez walki pierwszych zdobywcow—wiasnosé
byta zawsze indywidualng i nieréwna; nie by-
to ani jednej takiej chwili, gdzieby ziemie by-
ty wspolng wiasnoscia. Ta wiasnosc jest wia-
$nie przyczyna grupowania sie ludzi, ona two-
rzy spoteczenstwo.
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Wiasciciele gruntu odstepujg uprawianie
ziemi pod pewnymi warunkami ludziom, kto-
rzy sie tern trudnig. Ci zamieszkiwaé muszg
blizko pdl; skad powstaje nazwa wsi: village
(od w//g=miasto). Wsie procz rolnikéw mieé
beda nieodzownie rzemiesinikbw. Znaczenie
wsi zaleze¢ bedzie od rodzaju ziem okolicz-
nych uprawianych i od iloSci zamieszkujgcych
obywateli. Niektére z nich sg siedliskiem tar-
gowisk ustanowionych przez wiadcéw; staja
sie miastami {bourg's). Liczba rzemie$inikow
i kupcow powiegksza sie; zdaleka schodzg sie
tu ludzie, azeby nabywac przedmioty, ktérych
nie znajduje sie w siotach, zywnos¢, ziarna.
Tam, przez poréwnanie wartosci, ustanawia
sie cena posrednia. Znaczenie takiego miasta
zalezy od doniostosci wsi, znajdujacych sie
w okolicy, od ich wytworczosci, badz tez od
ilosci zaludnienia.

Wiasciciele, posiadajacy kilka wiekszych
majetnosci, taczg sie zdala od swych ziem
w nagromadzeniu, ktére miastem nazywamy,
gdzie obecnos$¢ ich wymaga koniecznosci usa-
dowienia sie rzemieslnikdw réznego rodzaju.
Miasta wzrastajg przez mnostwo urzednikéw
i urzedy municypalne, lecz bardziej sg rezy-
dencya znaczniejszych obywateli, a z tegoz
powodu i rzemieslnikéw najzdolniejszych, tak.
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ze za prawo o0go6lne mozna uwazaé, ,,iz wiel-
ko$¢ miasta zalezy od liczby obywateli ziem-
skich, w niem zamieszkujgcych, lub raczej od
wytworczosci ziem do nich nalezacych.”

Dalej rozwaza de Cantiillon prace. Do-
wodzi on, ze rzemie$lnik powinien byc¢ lepigj
ptatny od rolnika, poniewaz terminowanie je-
go trwa daleko dtuzej i naraza go na niebez-
pieczenstwa. ,Praca rzemieslnikébw bedzie
z koniecznosci rzeczy droga,—powiada,—a to
w miare czasu poswieconego dla nauczania
sie i wydatkéw koniecznych dla wydoskona-
lenia sie.” Bedzie jeszcze drozsza, jezeli wy-
maga¢ bedzie zdolnosci wyjgtkowych i, jezeli
na szwank naraza¢ musi ¢wiczacych sie. | po-
dobnie, jak réznica ptaconych wynagrodzen
w rozmaitych profesyach ustanawia sie sama
przez sie naturalnym biegiem rzeczy, tak tez
dostrzedz mozna, ze liczba rzemiesinikéw za-
stosowywa sie sama przez sie do istniejgcych
potrzeb; wieksza ilo$¢ pracy zarzadzalnej $cig-
ga robotnikéw, gdy przeciwnie brak pracy
zwraca ich napowrét do pol, lub innych zajeé
lepiej wynagradzanych.

Po takich przestankach, dotyczgcych wias-
nosci ziemskiej i pracy, fatwo juz oceni¢ war-
tos¢ kazdej rzeczy. ,,Cena lub wartos¢ rzeczy
mierzy sie ilosScig ziemi i pracy, wchodzac
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w skfad wyprodukowania jej; przy uwzgle-
dnieniu dobroci albo produktu ziemi i jakosci
pracy.” De Cantillon nie wyjasnia pierwsze-
go ustepu swego okreSlenia, — ilosci ziemi—
dowodzi tylko co do drugiego, ze cena pe-
wnych przedmiotéw, wymagajacych wiecej
pracy, bedzie o tyle stosunkowo wyzsza, tak,
np. przerobienie funta Inu na piekng koronke
brukselska, wymagajace pracy czternastu oséb
przez caty rok, bedzie drozszem niz inne prze-
robienie tegoz funta Inu. Alez, ostatecznie,
co przedstawiajg te koszty produkeyi, jezeli
nie koszty wyzywienia, oraz utrzymania robo-
tnikbw podczas pewnego okresu czasu? A co
czyni zado$¢ tym potrzebom wyzywienia i u-
trzymania, je$li nie odpowiednia ilos¢ ziemi?
Ta ilos¢ ziemi jest zmienng, w miare potrzeb
rzemieslnikéw, gatunku, gruntu i sposobu u-
prawy (np. wyzywienie spoteczenstwa zyjgce-
go z mysliwstwa wymaga o wiele wiekszej po-
wierzchni ziemi, niz wyzywienie pasterzy lub
osadnikow); ale zawsze zalezno$¢ taka istnieje.
Nalezy wiec doszukiwac sie stosunku wartosci
ziemi do wartosci pracy, stowem tego, co au-
tor nazywa réwnowaznoscig, a stosunek ten,
wedle niego, co najmniej, wyraza sie w sto-
sunku jednego do dwoch, albowiem pozywie-
nie rodziny kosztuje zawsze wiecej, niz wyno-
13
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si wytworczos¢ pracy jej wyzywiciela. Stosu-
nek ten wyraza sie w zamianie zaposrednictwem
monety lub pieniedzy: ,jest to miara najpe-
whiejsza do sadzenia o wartosci ziemi i pra-
cy,” to znaczy, jest miarg tego dochodu z zie-
mi, ktéry w kazdym kraju przyznajg pracuja-
cym 1)

.»Badz co badZ, badajac warunki istnienia
ludzkiego, zawsze dochodzac do zrodia, znaj-
znajdziemy, ze ptyng one od wiasciciela zie-
mi, czy to w owych dwaoch trzecich czesciach
produktu, ktére przypadajg dzierzawcy, czy to
w jednej trzeciej czesci, ktéra wiascicielowi
pozostaje*.

»Tylko panujacy i wiasciciele ziemscy
sg niezalezni, wszystkie inne stany i wszyscy™
inni mieszkancy sg najemnikami lub sg przed-
siebiorcami®,

Sg oni zawsze wynagradzani przez wia-
Scicieli ziemi jedni przez zaptaty state, inni

1) De Cantillon oswiadcza, ze my$l te zasadni-
czg czerpat z matego rekopisu Petty’ego, napisanego
w roku 1685. Co wtasciwie de Cantillon zawdziecza
Petty’emu datoby sie orzec doktadnie, gdyby ,malty,
rekopis“ byt wydany. Sklaniamy sie jednak do tego
iz Petty rzucit tam tylko kilka mys$li oryginalnych, nie
rozwinawszy ich, ani ich nie uporzadkowawszy.
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przez zaptaty niestate. Ci wilasnie wiascicie-
le, ,,przez swoje kaprysy, zwyczaje i tryb zy-
cia, stanowig obyczaje decydujace o spo-
sobie eksploatowania ziemi*“. Czynig to bez-
posrednio dla takich gruntéw, ktérych uzytko-
wanie znajduje sie pod ich zarzadem; czynig
za$ to posrednio tam, gdzie grunta zostaty
powierzone dzierzawcom, a nawet i tam gdzie
grunta do nich zupetnie nie nalezg, albowiem
sg nabywcami przewazajgcymi na wszystkich
targach i albowiem na mocy prawa podazy
i popytu te produkty sa najbardziej poszuki-
wane, ktorych uprawa jest najkorzystniejsza.
Zresztg na$laduje sie zazwyczaj ,,wielkich tego
Swiata“. De Cantillon z Berkeley’em zaliczajg
sie do jednych z pierwszych, ktérzy zwycza-
jowi i nasladownictwu przypisywali znaczenie
im przynalezne w zjawiskach ekonomicznych.
Korzystajac ze swej wiladzy, wieksi wiascicie-
le sg wyroczniami w sprawach wzrostu lub
zmniejszania sie ludnosci danego kraju, albo-
wiem zgodnie z tern, jak ziemia uzytg jest, czy
to do uprawy zboza, czy do hodowli lub wy-
zywienia np. wieprzéw, wyzywia ona wiecej
lub mniej mieszkancéw. Przez intensywng u-
prawe doj$¢ mozna do wyzywienia catej ma-
sy mieszkancOw na niewielkiej przestrzeni;
lecz wszystko to zalezy, oczywiscie, od woli
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wiascicieli gruntéw. Droga ptacy swym ofi-
cjalistom, wywieraja oni wptyw nawet na ilos¢
zawieranych matzenstw. ,,Niech tylko wiasci-
ciele ziemscy okazg pomoc w utrzymaniu
rodzin, a starczy okres jednego pokolenia, by
ludnos¢ tak wzrosta, ze nie nastarczy do ich
wyzywienia wytwaorczosci ziemi.“

De Cantillon jednakze widzi i inne przy-
czyny, ktére mogg mieé¢ wpltyw na wzrost lub
zmniejszanie sie ludnosci. W pierwszym rze-
dzie wymienia tu rodzaj zycia mieszkancow,
ktéorzy moga zadawalniaé sie, wydajac pro-
dukt poéttorej morgi, a moga tez wydatkowaé
produkt pieciu, lub szesciu morgéw. Trzeba
wzig€ jeszcze w rachube, jak moéwi, rodzaj
gruntu. Obliczenia Petty’ego w kwestyi roz-
mnazania sie geometrycznego ludzi sg urojo-
ne. ,Ludzie rozmnazajg sie, jak myszy w sto-
dole”, lecz tylko wtedy, ,,gdy moznos$¢ wyzy-
wiania sie jest nieograniczona.“

Jezeli taka jest rola ziemi i jej wilas-
cicieli w produkcyi, jakaz bedzie rola pracy?
Praca dwudziestu pieciu ludzi dorostych wy-
starczy do utrzymania, t. j. do wyzywienia, do
odziania i znalezienia mieszkania, bez zbytku,
dla stu innych dorostych oséb. Nadwyzka pracy
nie powieksza bynajmniej ilosci rzeczy konie-
cznych do istnienia i utrzymania sie ludzi,
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lecz wytwarza nadmiar przynety strawie, na-
pojom i wuzywaniu wszelkich rzeczy. Jest
w zwyczaju uznawaé kraje, w ktoérych ta prze-
wyzka pracy jest znaczniejsza, za kraje od in-
nych bogatsze. Tak sie wydaje tylko pozor-
nie, jezeli sie traktuje kraj w odosobnieniu,
lecz z chwilg, kiedy sie go szacuje wjego sto-
sunkach do obcych, widzi sie, ze produktjego
wyrobéw moze mu postuzy¢ do otrzymania
przez handel od obcych sporg ilos¢ ztota i sre-
bra, pozwoli mu podnie$¢ swoj zaséb brzecza-
cej monety i przedmiotow spozycia, co jest
miarg wielkosci panistwa. Moneta brzeczaca
przedstawia dla mieszkanncéw danego kraju
mozno$¢ otrzymania produktu pewnej zna-
czniejszej ilosci ziemi od obcych. Ta drogag
praca stuzy do zdobycia nowych doébr o war-
tosci realnej, istotnego bogactwa i zaptadnia
nowe bogactwa. Warto$¢ monety nie jest do-
wolng, przedstawia ona koszt utrzymania ro-
botnikdéw, uzywanych do wyprodukowania
monety; a ze swej strony ,pieniadz, czyli
wspollna miara wartosci, odpowiada Scisle ce-
nie ziemi i pracy wtozonej do wyprodukowa-
nia rzeczy zamiennych.*

Wszystko to dzieje sie na mocy zgody
lub przekonan spotecznych. Locke, ktéry ro-
zumiatl doniosto$¢ przekonan ogétu, nie po-
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starat sie zaznaczyC, ze sg one najczesciej nie
obmyslane i ze sg postuszne prawom natu-
ralnym. Tak np. produkcya, obieg i zamiana
towarow dokonywane sg przez przedsiebior-
cow, ktorzy ryzykujg swymi kapitatami badZ
to w przemysle, badZ w handlu, i dowiadujg
sie o pomyslnosci swych przedsiewzie¢ do-
piero z otrzymanych rezultatow. Ci, ktérzy
wyprodukowali, lub przywiezli na rynek ar-
tykut nie majacy pokupu, lub tez wyprodu-
kowali i przywiezli za wielkg ilos¢ artykutu,
niz tego wymaga potrzeba, zbywaja go ze
stratg, lub wecale go nie sprzedadzag i bankru-
tujg. Powodzenie lub ruina decyduje o0 wy-
trwatosci w przedsiebiorstwach, lub o porzu-
ceniu danego zajecia. Podobniez, gdy zaduzo
jest rzemies$lnikbw pewnego rodzaju, bieda
zniszczy tych, ktérych jest za wiele, albo zmu-
si ich do zmiany fachu lub do wyemigrowan.
Panstwa nie sa w stanie interweniowac¢ w za-
kresie tego podziatu pracy.

W dalszym ciggu rozwaza autor wy-
miane i obieg monety. Objasnia przede-
wszystkiem z wieksza doktadnoscig, niz kto-
kolwiek nim przed nim, ,prawa rynkowe;
warto$é wszystkich rzeczy zalezng jest od ich
obfitosci i od ich rzadkosSci, oraz od obfitosci,
lub rzadkosci pieniedzy, na ktére sie je za-
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mienia. ,,Proporcya ta (zalezno$¢ wzajemna)
ustanawia sie drogg poroéwnania, Rzeznik sta-
wia swojg cene wzglednie do ilosci kupuja-
cych; kupujacy natomiast ofiarujg mniej, gdy
przypuszczajg, ze rzeznik mniej rozprzeda.
Cena ustanowiona przez jednych, stosowana
jest zazwyczaj przez drugich. Jedni bar-
dziej sg zreczni do podnoszenia ceny swe-
go towaru, inni zdolniejsi do dyskredyto-
wania go. Chociaz ten sposob ustalania cen
na targu niema zadnej sprawiedliwej lub geo-
metrycznej podstawy, skoro cena zalezy cze-
stokro¢ od gotowosci lub ulegania matej licz-
by kupujacych, czy sprzedajgcych, wszelako
niema podobienstwa, aby mozna byto tego do-
pia¢ jaka inng droga, bardziej stuszna. Pe-
wnem jest, ze ilos¢ produktéw spozywczych
lub towardw, przeznaczonych na sprzedaz,
zgodnie z zapotrzebowaniami lub liczba kupu-
jacych, jest podstawg ustalania cen lub zasadg
przypuszczalna okre$lania cen istotnych na
targowiskach i ze wogole ceny te nie odda-
lajg sie zbytnio od wartosci istotnej.” Ta,
jak wiemja jest zalezng od ilosci ziemi i pra-
cy, hiezbednych do w=tworzenia przedmiotu
Zamiennego.

Po raz pierwszy tez dazyt de Cantillon
do ogdlnego ogarniecia zjawisk obiegu. ,,Pc-
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wszechnem jest przekonanie w Anglii, ze
dzierzawca musi dzieli¢ dochody na trzy cze-
§ci: dochod gtowny i prawdziwy, ktory placi
wiascicielowi, a ktory przypuszczalnie powi-
nien odpowiada¢ wartosci produkcyi jednej
trzeciej dzierzawy; drugi dochdod obraca na
swoje utrzymanie, jak réwniez utrzymanie stu-
zby i wyzywienie koni, ktérych uzywa do
uprawy gruntu, wreszcie dochdd trzeci, ktéry
przeznacza na prowadzenie“. Ot6z te trzy do-
chody powinny by¢ uwazane za ,,gtéwne zré-
dia, ze tak powiemy... za pierwszg sprezyne
obiegu w kraju“. Jezeli bowiem w istocie
okoto potowy produkcyi ziemi zostanie spo-
zyta na wsi, badz to natychmiast, badZz tez po
dokonaniu zmian w naturze, druga cze$¢ zo-
stanie sprzedang ,,przedsiebiorcom* miejskim,
jako to: rzeznikom, piekarzom, piwowarom it.p.
za duze sumy; nastepnie te dwie sumy sgwy-
dane w czesci przez dzierzawcéw, w czesci
przez wiascicieli i podzielone zaledwo w dro-
bnych czastkach pomiedzy rzemiesinikéw
wszelkiego rodzaju, dopoki potrochu nie po-
wrdcg znowu do rak wielkich przedsiebior-
cOw i przez nich znowu nie wréca w postaci
zaptaty do dzierzawcow. /

Obieg monety jest wiec jakby siecig ka-
natow, naprzéd znacznej objetosci, potem co-
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raz bardziej szczuptych; wreszcie znowu
wiekszych i szerszych ktére plyna od rol-
nikbw i znéw z nimi sie stykajga po prze-
byciu nieskonczonej ilosci operacyi handlo-
wych i przemystowych.

Ale nie jest koniecznem, by ilos$¢ pienie-
dzy, bedacych w obiegu w kraju, réwnata sie
tej potowie produkcyi rolnej, ktéra bierze u-
dziat w wymianach; ,dla wywnioskowania o
tern, jakg by¢ winna ilo$¢ obiegowych pienie-
dzy, trzeba zawsze rozwazy¢ szybko$¢ ich
obiegu“. Im wiekszg jest ta szybkos¢, tern
mniejszg jest iloS¢ monet, ktére kraza. Ztad
wynika, ze pienigdz, ktéry obiega w krajach
Europy, odpowiada dziewigtej czesci w}Mwor-
czosci ziemi, czyli trzeciej czeSci wszystkich
dochodoéw wiascicieli rolnych.

Wiele jest przyczyn, ktére moga hamo-
wac szybkos$¢ obrotu, a przeto wymagaé wie-
kszej ilosci znakéw obiegowych: a wiec prze-
dewszystkiem, handel z zagranicg, w ktérym
zaptat podejmujg sie posrednicy; dalej, zatrzy-
manie sie pieniedzy w rekach rzemieslnikéw
i robotnikéw, ktorzy zakupy swe czynig za go-
towizne i nie zechcieliby by¢ posiadaczami
biletow bankowych, a wreszcie, grajg tu role
rowniez oszczednosci i rezerwy oraz depozyty
matoletnich. Natomiast kredyt, zaufanie wza-
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jemne, czynig obrét szybszym i sprowadzajg
konieczno$¢ istnienia monety do nieznacznych
rozmiar6w. Pienigdz rozdziela sie w réznych
czesSciach panstwa w sposob nieréwny. Jest
go daleko mniej po wsiach, niz po miastach,
i mniej w prowincyach oddalonych, niz w sto-
licy. Ztad pochodzi, ze ceny sg daleko wyz-
sze W miastach niz po wsiach, nizsze na pro-
wincyi niz w Londynie lub w Paryzu.

Co sie stanie, gdy ilos¢ zlota i srebra,
bedacego w panstwie, odrazu sie zwigkszy?
To zwiekszenie sie moze powsta¢ z dwoch
przyczyn: albo pochodzi, jak w Hiszpanii, na
skutek odkrycia kopalni, albo tez na skutek
zwiekszenia sie produkcyi fabrycznej, ktorej
wytwory sg sprzedawane za granice, CO Spro-
wadza bilans handlowy korzystny. W oby-
dwoch razach rosnie spozycie, ceny sie po-
dnosza. Ale wiasciciele rolni, ktérych przy-
choéd nie ulegt zmianie, sg zniewoleni do ogra-
niczania swoich zakupdéw i mniej dajg pracy.
Robotnicy i najemnicy musza emigrowaé. Lu-
dno$¢ maleje. Jest sie zmuszonym do zwroé-
cenia sie do zagranicy po towary, ktérych
ceny zbyt juz sg wysokie w Kkraju. Fabryki
krajowe rujnujg sie na skutek tej konkuren-
cyi—i cale zioto i srebro wyplywa za granice.
Bilans handlowy staje sie niekorzystnym. Zja-
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wiska te majg miejsce nieco poézniej w kra-
jach nadmorskich dzieki handlowi i przemy-
stowi transportowemu, ale predzej czy pOzniej
muszg mie¢ miejsce. Panstwo takie, doszedi-
szy do najwyzszego stopnia bogactwa, wkrot-
ce wpada znéw w nedze naturalnym rzeczy
porzadkiem.

Uwaza de Catillon, ze w panstwie posia-
dajacem jakie takie ,,zasoby“, to znaczy w pan-
stwie, posiadajacem chocby troche gruntéw
zdolnych do uprawy, zawsze moze rozumny
minister skarbu doprowadzi¢ po pewnym cza-
sie bilans handlowy do korzystnego stanu..
Srodkiem pomocniczym jest tu zaciaganie dtu-
gow; ale jest to niebezpieczny S$rodek. Naj-
pewniejszym $rodkiem jest przysparzanie fa-
bryk. Wyzej wymienione okresy rozwoju sg
wowczas niechybne. Przez wiare swa w sku-
tecznos¢ ingerencyi paristwowej oraz przez po-
dnoszenie doniostosci bilansu handlowego, na-
lezy jeszcze poniekad de Catillon do grupy
merkantylistbw. Praca jego jest typem po-
srednim pomiedzy doktrynami Law’a i do-
ktrynami Josias Tucker’a i de Gournay’a.

Druga czes¢ pracy de Cantillona, o kto-
rej mowimy, konczy ciekawy rozdziat o po-
zyczkach na procent, dla ktérych autor doma-
ga sie swobody. Wskazuje autor, ze stope:
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procentowg, jak wszystkie zjawiska ekono-
miczne, reguluje prawo podazy i popytu, ktére
jest tu wszechwtadnem. Zreszta, ,,procent jest
wiekszy woéweczas, gdy ryzyko jest wieksze“.
Wszelkie wydatki panéw i panujacego wptywa-
ja na utrzymanie wysokiej stopy procentowej
przez to, ze powstajg przesiebiorstwa, ktorych
wiasciciele poszukuja pieniedzy. Wojna ten
sam skutek wywiera. Wedle de Cantillona
panstwo powinno sie ograniczac tylko na kon-
stantowaniu fluktuacyi rynkowych, interwen-
oya panstwa bedzie tu zawsze bezkuteczna.
Trzecia cze$¢ dziela de Cantillona trak-
tuje o handlu miedzynarodowym. Autor, zda-
je sie, unika tu wyprowadzania wszelkich
whnioskéw ogdlnych. ,,Tylko po zbadaniu sta-
nu rzeczy kazdej gatezi przemystowej oddziel-
nie, mozna dostatecznie wyrokowa¢ o warun-
kach, w jakich handel tej galezi z zagranicag
odbywac sie moze: nic tu nie pomoga rozu-
mowania ogolne*. Ale osig rozumowan auto-
ra zawsze jest kwestya bilansu handlowego,
i aczkolwiek zaleca panstwom pomnozenie
mokretow i przedsiebiorstw w celu zwigkszania
operacyi z zagranicg, bez uzalezniania sie
wszakze od zagranicy, to jednak zawsze po-
wraca do dawnego hasta: sprzedawac towary,
lecz ich nie kupowaé; kupowa¢ surowe ma-
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teryaty, lecz ich nie sprzedawaé. Jednakze,—
i tojest jego wiasciwoscig indywidualng —
zawsze wyraza W tych rozumowaniach ce-
ne przedmiotéw w ptodach rolnych; ziemia jest
dlan zrédiem i miarg wszelkiego bogactwa.
W koncu swego dzieta rozwaza autor
wymiane, fluktuacye cen kruszcéw, wrartosé
monety, bankowo$¢. Uznaje de Cantillon do-
niosto$¢ bankéw jako organdéw przyspieszaja-
cych obrét, wyraza sie z pewng powscig-
gliwoscig o bankach panstwowych. Bada on
niezmiernie subtelnie i szczeg6lowo zawilg
sprawe kredytu we wszystkich jego objawach™
Nie mozna czyta¢ tych stronic petnych mysli
i przyktadéw historycznych bez oddania hot-
du metodzie naukowej autora; umiat on opa-
nowa¢ cala sprawe objektywnie i rzeczowo.
Czy fizyokraci zrobili krok naprz6d? Powat-
piewa¢ mozna. Epoka, w ktorej powstata ta
ksigzka (przed r. 1733) i stosunki jakie autor
utrzymywat z Law’em raczej kazatyby jg zali-
czy¢ do dziet o podkiadzie merkantylistycznym”
ale mysli podstawowe dziela tego: Zze zycie
ekonomiczne zalezy od wytwadrczosci rolnej
i ze porzadek ekonomiczny normuje sie spon-
tanicznie dzieki walce intereséw, czynig z te-
go dziela raczej prototyp catej szkoty francus-
kiej, lubo jej poczatek powstat nieco wczes-



— 206 --

niej (1755). W rzeczywistosci, wida¢ tu, jak
zresztg we wszystkich wielkich przeistocze-
niach mysli filozoficznej, pewne dazenie je-
{inoczesne w jednym i tym samym kierunku
umystow, ktére nie byly z sobg w stosunkach
bezposrednich i zalezaty od r6znsnh wplywdw.
Najwiekszy moze wplyw na de Cantillona
miaty pisma Petty’ego. Lecz jest on przede-
wszystkiem wyrazicielem catoksztattu mysli,
ktorym hotdowata éwczesna Anglia, a ktore
narodzity sie pod wplywem niebywatego do-
tychczas rozwoju ekonomicznego /.

Josias Tucker (1711—1799) wpro-
wadza ekonomie polityczng w Anglii na ho-
ryzonty juz wydatnego liberalizmu. Byt to
zamozny pastor; zycie jego nie obfituje w za-
dne szczegolniejsze wypadki. Bardzo zacie-
kawiony zjawiskami ekonomicznemi, studyuje
je jako patryota, lecz réwnoczesnie jako filo-
zof, ktory nie oddziela interesow ludzkosci od
intereséw swojej ojczyzny. Pozostawat w ko-
respondencyi z Turgot'em. Obydwa te umys-
ty musialty wypowiada¢ jednozgodne poglady.

b ZastanowiliSmy sie nieco obszerniej nad de
Catillon’em z tego wzgledu, ze dzieto Essai sur lana-
ture du Commerce jest ksigzkag mato znana i rzadka.
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WidzieliSmy, Ze od poczatku, a zwkaszcza
w ciggu Sredniowiecza jednym z najwazniej-
szych szkoputdw, ktory wytwarzal nieprzy-
chylna atmosfere dla postepu przemystu i han-
dlu, byto to, iz, jak sie zdawato, rozwdj eko-
nomiczny niszczyt primitywng forme bytu,
€zem bylto przedewszystkiem rolnictwo. Trwat
antagonizm pomiedzy dwoma stanami i dwo-
ma klasami obywateli: pomiedzy rolnikami
a handlujacymi. Za czaséw. J. Tucker’a, na
skutek Swiezego rozkwitu handlu, powstata
bardzo ozywiona walka pomiedzy dwoma ka-
tegoryami intereséw, pomiedzy interesem roli
(landed) i interesem finanséw (money d‘in-
terest). Sprzeciwianie sie wigkszosci ludnosci
dopuszczaniu protestantow cudzoziemskich, wy-
pedzonych z ojczyzny, pochodzito stad, ze
obawiano sie rozrostu szeregdw przemystow-
cow i spekulantow. W jednem ze swych pierw-
szych pism napisanych z tego powodu i wkrot-
ce przettomaczonych przez Turgot’a .(1754),
przytacza Tucker, na korzy$¢ amnestyi, argu-
menty majace ogolniejsze znaczenie i dgzace
do przywrécenia rowni pomiedzy dwoma czyn-
nikami produkcyi, ziemig a praca. Wbrew
zazdrosnym zadaniom stanu rolnego, zada on
swobody dla przemystu i handlu, a réwno-
czesnie zaleca rozwdj stosunkéw miedzynaro-
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dowych. Pracowita ludnosé— gtosi Tucker—
jest prawdziwem bogactwem kraju. ,,Czyz
handel Wielkiej Brytanii nie da sie jeszcze
roowingC? czyz wieksza iloSC rgk do pracy,
nowa liczba os6éb posiadajacych interesy, zwiek-
szona ilos¢ korespondencyi, rozpowszechnienie
przemystu, oszczednosci, trzezwosci, czyliz
wszystko to nie powiekszy naszej wydajnosci
przemystowej, naszego handlu, naszych sto-
sunkéw zamorskich, naszych bogactw narodo-
wych?* ,Czyz niema obiegu pracy, podobnie
jak istnieje obieg pieniedzy? Czyz obieg pie-
niedzy bez pracy nie jest bardziej szkodliwy
niz pozyteczny dla spoleczeristwa, jak nas
przekonywa loterya i gra?"

»Czyz kraj mato zaludniony jest tak po-
datny dla rozwoju pracy, jak kraj przepetniony
mieszkancami, ktorzy udzielajg sobie wzajem-
nie pracy? Czyz prawo wylacznego sprze-
dawania, wylaczne przywileje, cechy, nie sg
przeszkodami w pracy? Czz potrzeby ludzkie,
ktorym umiejetnie zado$¢ czynig praca i prawa
rozumne nie sg wielkg sprezyng machiny han-

*) Child juz wustalit, ze ,praca jednego, daje
prace drugiemu cztowiekowi*®.
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dlu?* | takie stawiajgc pytania”), dowodzi
autor, ze jezeli pewna gatez wytwdczosci na-
rodowej jest przecigzona, choroba sama w so-
bie ma zarodek wyzdrowienia, gdyz przemyst
ten niechybnie bedzie zaniechany —jako nie-
produkcyjny. Szydzi autor z ludzi, ktorzy
liczg na to, by rzad czuwal nad rozdziatem
pracy w réznych galeziach przemystowych
i ochraniat ludzi od ryzyka bezuzytecznej
pracy.

»Jezeli brak miejsca dla krajowcow jest
racya wystarczajgcg przeciw przyjmowaniu
obcych, czyz nie powinno to tylez sktania¢ nas
do zabraniania dawania zycia dzieciom zanim te,
ktore sg juz urodzone, nie znajda zatrudnie-
nia?“ Trzeba przeto mieé¢ zaufanie do praw
naturalnych w zakresie najlepszego rozdziatu
pracy rak rozrzadzalnych.

Najwazniejszem jest, by rece te byty jak-
najliczniejsze. Praca jest prawdziwem bogac-
twem, pienigdz za$ jest tylko miara i oznaka
bogactwa. Bilans handlowy zalezy do ilosci
pracy. ,Jezeli jest we Francyi, lub Szwecyi 40

Skad pochodzi tytut nadany tej pracy przez
Turgot’a ,,Kwestya handlu“. Tytut oryginalny brzmi:
y,Reflexions sur Vopportunité d'une loi pour la naturalisa-
tion des protestants étrangers'*.

14
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tysiecy osob pracujacych dla Anglii, a tylko 10
tysiecy ludzi pracujacych w Anglii dla Fran-
cyi lub Szwecyi, to dla ktérej z tych narodo-
wosci bilans bedzie korzystniejszy? Ani ilos¢
wiok ziemi, domow, ani suma kapitatow, ani
ilos¢ towaréw nie pozwalajg nam ocenia¢ bo-
gactw Anglii, albowiem wszystko to posiada
swojg wartos¢ wzglednie do liczby mieszkaricéw
ktorzy posiadaja, uzywaja, kupuja, sprzedaja,
Zwozg i wywozg wszystkie te rzeczy, ktore
produkujg”.

Mnozenie sie mieszkancow powieksza do-
chod whasciciela ziem. Tak wiec dwa interesy
krélestwa, interes rolnictwa i handlu, zlewaja
w jedno. ,Jezeli handel cieszy sie opieka,
jezeli liczba kupcow i fabrykantéw zwicksza
sie, jezeli wszystkie taricuchy i wiezy, ktére
krepujg handel, bedg zerwane, jezeli obieg
stanie sie dzieki temu zywszym, a odbyt
zapewnionym, gdziez wowczas 2zwrocg sie
korzysci, jezeli nie do rak witasciciela ziem?*
Kwestya zasadnicza kazdego v/niosku pra-
wodawczego powinno by¢ jedynie pytanie:
czy reforma proponowana powieksza czy nie
powieksza prace narodowg?

Nie kontentujac sie wykazaniem wzajem-
nej zaleznosci interesow i roznych funkcyi
gospodarczych oraz wykazaniem ich skutkéw.
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Tucker posuwa sie dalej i stawia sobie pyta-
nie, na czem wdasciwie polega rdznica pomie-
dzy tuziemcami a cudzoziemcami. Ten jest
patryotg, kto jest uzyteczny krajowi, a cu-
dzoziemcy mogliby odda¢ powazne ustugi,
przynoszac anglikom swe wiadomosci tech-
niczne i przynoszac im nowe metody wytwor-
czosci. W dalszych pracach rozwaza Tucker
zaleznos¢ wzajemna narodéw, podobnie jak to
czyni w uwagach, poswieconych zaleznosci
wzajemnej réznych intereséw w jednem pan-
stwie. Zada on zaprowadzenia bardziej Sciste-
go zwigzku ekonomicznego nietylko z Irlan-
dya, ale i z Francyg i nawet zTurcya’).
Wincenty de Gournay (1712 —
1759) nie pozostawit po sobie pism oryginal-
nych, przettbmaczyt on tylko i skomentowat
Culperera i Child’'a (1752). Ale wywart on
doniosty wptyw na Quesnay'a i Turgot'a. Zaj-

b Oto tytuty gtéwniejszcyh prac Tuckera: A briej
essay on the advantages and disadventages witch respecti-
vely attend France and G. Britain with regard to trade,
1750. Reflexions on the expediency of opening the trade to
Turkey. The elemnts of commerce and theory of taxes,
1755. The causes of the dearness of provisions assigned
with effectual method of reducing the price of them. W r.
1775 utrzymywat Tuckier, ze Anglia powinna si¢ wy-
zby¢ swoich kolonii amerykanskich.

Komentarz nie byt nawet wydrukowany.
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mowat sie on handlemw Cadixie, a nastepnie
podrézowat po Holandyi i Anglii, przejat sie
myslami John With’ai Childa, a zwaszcza wie-
le skorzystat z przyjrzenia sie wielkim opera-
cyom handlowym i z rozumowan éwczesnych
kupcow. Po powrocie do Francyi, dzieki posza-
nowaniu, jakiem sie cieszyt, zamianowany zo-
stat intendentem handlu. W tym charakterze
zwiedzit wiekszos¢ prowincyi francuskich, w
towarzystwie (podczas pierwszych dwoch lat)
Turgot’a, swego ucznia i przyjaciela. W Ren-
nes zainicyowat w r. 1756 powstanie towarzy-
stwa popierania rolnictwa, handlu i przemy-
stu. Na prowincyi, we wszystkich wielkich
osrodkach przemystu i handlu, w Paryzu,
w {onie krolewskiego biura handlu oraz w $ro-
dowiskach filozoficznych i ekonomicznych,
w ktérych miat sie pocza¢ okoto r. 1753 ,fer-
ment”, gltosit idee liberalne. Byt on rzeczywi-
Scie inicyatorom ruchu ekonomicznego we
Francyi. Mysli jego doskonale sie wiazaty;
stad pochodzi nazwa systemu” ktorg dano jego
hastom, nazwa, ktora wkrotce przeszia, ale juz
w znaczeniu niekorzystnem do doktryn eko-
komicznych narodzonych, pod jego wphywem.
Teorye jego rOznig sie jednak od teoryi
Quesnay'a; sg one daleko mniej wwiaczne,,
przyznaja bowiem w zakresie wytwOrczosci
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bogactw role réwng pracy i ziemi. Nadto
réznig sie one i tern, ze nie ma w nich do-
ciekan metafizycznych. Najlepiej przytoczymy
tu ocene ich wedle stéw Turgofa.

.»P. de Gournay—pisze Turgot— widziat
w ciggu lat dwudziestu najwiekszy handel na
Swiecie, bez uczenia sie praw ekonomicznych
z ksigzek, ktorym niewiele przypisywat wagi;
zgota nie uwazat sie za nowatora”™ za cztowieka
systemu” skoro rozwijat tylko zasady, ktorych
go nauczyto doswiadczenie i ktére widziat
W poszanowaniu wszedzie $réd kupcow naj-
bardziej oswieconych.

»Zasady te, ktére nazwano nowym syste-
mem™ nie wydawaly mu sie niczem innem, jak
tylko maks3Yram zdrowego rozsgdku. Caty
ten system rzekomo opierat sie na tej maksy-
mie, ze na ogot cztowiek kazdy lepiej sam
wie, co jest jego interesem, niz kto inny mu
obcy. Ztad wnioskowat p. de Gourny, ze je-
zeli interes poszczegélnych jednostek jest ten
sam, co interes ogo6tu, najlepiej bedzie jezeli
pozostawi¢ kazdemu swobode dziatania. Zre-
szta, uwazat on za niemozliwe, azeby w za-
kresie handlu, pozostawionego samemu So-
bie, interes prywatny nie konkurowat z inte-
resem ogo6tu. Handel nie moze liczy¢ sie z in-
teresem og6tu, albo, co na jedno wynosi,
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panstwo moze troszczy¢ sie o handel tylko
z dwojakiego stanowiska: jako oredownik je-
dnostek, z ktérych sie skiada, zainteresowanem
jest panstwo w tem, azeby nikt nikomu nie
sprawiat krzywdy powaznej bezkarnie—ako
cialo polityczne, paristwo obowigzane bronié
sie od napadéw z zewnatrz i dbac o polepsza-
nie bytu wewnetrznego, zainteresowanem jest
w temn, azeby masa bogactw i wytwoérczosci
corocznej ziemi 1 przemystu byta jaknajobfit-
sza... Co sie tyczy pierwszego zadania, ktore
Scigga sie do tego by poszczegdlne jednostki
wzajem sobie szkodzi¢ nie mogly, wystarcza
oczywiscie, azeby panistwo stale stalo na stra-
zy swobody kupna i sprzedazy. Kupujacy
zawsze moze kupi¢ albo nie kupi¢ towaru, a
przeto jasnem jest, ze zawsze kupi od tego
sprzedawcy, ktéry mu ofiaruje najlepsze wa-
runki. Z drugiej strony, kazdy sprzedawca,
emulujac ze swymi konkurentami, zawsze be-
dzie sie starat sprzeda¢ towar najlepszy i po
mozliwie najnizszej cenie. Nie jest przeto pra-
wda, ze interesem sprzedawcy jest oszukiwanie,
o ile nie ma on wylgcznego przywileju. Ale
jezeli rzad ograniczy liczbe sprzedawcéw badz
to droga przywilejéw, czy jakim innym sposo-
bem, pewnem jest, ze spozywca bedzie po-
szkodowanym i ze sprzedawca bedzie go zmu-
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szat do kupowania ztych towaréw po wyso-
kiej cenie. Jezeli, naodwrét, zmniejszymy ilos¢
spozywcOw przez wypedzenie cudzoziemcow
lub pewnych oséb z kraju, wowczas sprzeda-
wca bedzie poszkodowany; a jezeli krzywda
bedzie tak wielka, iz nie wyjdzie on na swo-
jem, woweczas zaprzestanie on wytwarzac i za-
cznie sie nedza ogodlna. Swoboda przeto ogol-
na kupowania i sprzedawania jest jedynym
srodkiem zabezpieczenia z jednej strony ceny
zachecajacej sprzedawce do wytrwania, a z dru-
giej strony jest jedynym S$rodkiem zapewnia-
jacym dla kupujgcego dobroé¢ i tanio$¢ towa-
ru. Nie znaczy to, by w pewnych wypadkach
nie miat znalez¢ sie oszukanczy sprzedawca,
lub poszkodowany spozyweca...; ale zadanie od
panstwa zupetnego usuniecia takich faktow™
jest to samo, co zadanie zabezpieczenia wszyst-
kich dzieci od mozliwosci pottuczenia sie...
Co sie za$ tyczy drugiego zadania panstwa,
a zadaniem tern jest troska o najwyzszy roz-
kwit bogactwa, to czyz nie jest jasnem, ze sko-
ro panstwo nie posiada innych bogactw procz
wytworczosci ziemi i przemystu swoich oby-
wateli, bogactwo jego bedzie najwiekszem
woweczas, gdy wytwoérczos¢ kazdej morgi
ziemi i kazdego przemystu bedzie najwyzszg?
A czyz kazdy wiasciciel kazdego kawatka



216

gruntu nie jest najbardziej zainteresowany
w otrzymaniu jaknajwigkszego dochodu? Czyz
kazda jednostka nie jest zainteresowang za-
pracowaé jak najwiecej? Wychodzi¢ z zalo-
Zenia, ze istniejg pewne produkty, o ktérych
produkcye panstwo powinno bardziej zabie-
ga¢ niz o produkcye innych, ze panstwo po-
winno zaktadac¢ takie przedsiebiorstwa, a nie
inne, a przeto, ze powinno zakazywac pewnych
produkcyi, zalecaé za$ inne w obawie szko-
dzenia pewnym gateziom wytwaérczosci; chcie¢
faworyzowac przemyst kosztem rolnictwa, zni-
zajac cene konieczng ptodéw rolnych; stwa-
rzat pewne galezie przemystowe Kkosztem
skarbu; stwarza¢ przywileje, wytacznosci dla
réznych gatezi pracy w celu przysparzania
sztucznego dochodu—wszystko to jest mylic¢
sie grubo w sprawach handlu; wszystko tojest
zapomina¢, ze kazda operacya handlowa musi
byé wzajemna; chcie¢ sprzedawaé cudzoziem-
com, nic od nich nie kupowaé—toz wszystko
to jest absurdem... Co sie za$ tyczy jeszcze
innego, trzeciego zadania panstwa, ktore jest
dlan wielkiej wagi, bo jako obronhca jednostek
powinno panstwo utatwia¢ im zarobkowanie,
a jako ciato polityczne powinno zapobiegac
wewnetrznym zamieszkom, ktére moze spo-
wodowac nedza,—to ta sprawa tak jest jasno
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w}lozona w réznych pismach autora, ze nie
bede sie o tern rozwodzit. Wynika z tych
wszystkich rozumowan, ze pod kazdym wzgle-
dem, pod jakim handel moze interesowac
panstwo, wszedzie, interes osobisty, pozosta-
wiony sam sobie, wyda zawsze lepsze rezul-
taty od ingerencyi panstwa, zawsze btednej
i zawodnej.

»P. de Gournay przychodzit do wniosku,
ze jedynym celem, jaki rzad mie¢ powinien,
jest: 1-0zwr6cié wszystkim gateziom przemy-
stowym te cenng swobode, ktéra zagineta sku-
tkiem ciemnoty wiekOw, ustuzno$ci panstwa
wzgledem intereséw niektérych jednostek, sku-
tkiem, wreszcie, Zle zrozumianych daznosci, 2-0
utatwia¢ prace wszystkim cztonkom panstwa,
celem wywotania najwiekszego wspoétzawo-
dnictwa w zakresie sprzedazy, skad z konie-
cznosci rzeczy wyniknie najwieksze doskona-
lenie sie wytworczosci i korzystne ceny dla
kupujacych, 3-0 staraé sie o jaknajszersze
wspoétzawodnictwo $réd kupujacych przez o-
twieranie sprzedajacym wszystkich rynkéw
zbytu, co jest jedynym Srodkiem zapewnienia
wynagrodzenia pracy i utrwalenia wytworczosci,
ktérej jedynym celem jest wiadnie osiggniecie
tego wynagrodzenia.*
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»System" ten réznit sie wiec bardzo od
systemu, ktory niebawem glosi¢ bedzie Que-
snay. Opierat sie ten system na jedynej za-
sadzie, a byla nig: jasne zdawanie sobie sprawy
z doniostosci interesOw, bez jakiejkolwiek
domieszki etyki do spraw gospodarczych.
Ztad wnioski liberalne. Wyeliminujmy Que-
snay’a i fizyokratow: okaze sie, ze w r. 1751
gloszong byta w Paryzu doktryna ekonomicz-
na, tak samo spoista, jak doktryna mistrzow
angielskich, a przytem gtosiciel jej zajmowat
stanowisko umozliwiajgce urzeczywistnienie jej
haset.

Turgot. PrzytoczyliSmy powyzej ob-
szerny ustep z pism Turgot’a. Nie bedziemy
tu moéwili o tych pieknych jego mowach, wy-
powiedzianych w Sorbonnie, ktére bylybj™ sie
przyczsnity ogromnie do rozwoju nauk histo-
rycznych i socyalnych, gdyby nie byfa wtar-
gneta polityka absolutyzmu. Ekonomia poli-
tyczna posrednie tylko skorzystata z tych sze-
rokich horyzontéw. Zaznaczmy tu tylko dwie
prace z czaséw jego miodosci: list do ks. de
Cice, gdzie Turgot zwyciezko zwalcza podsta-
wowy blad szkoly Law’a, i prace o pozycz-
kach na procent. Przez te dwie prace, zwiasz-
cza przez pierwszg, torowat Turgot droge no-
wym doktrynom. Zwalczenie tezy ks. Terra-
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son’a, tej ostatniej fortecy merkantylizmu, kté-
ra glosita, ze ,srebro przerobione na pienigdz
ma swa warto$¢ tylko dzieki stemplowi“—jest
wprost wzorem argumentacyi. A co sie tyczy
drugiej pomienionej pracy, hie mozna zrozu-
mieé, po jej przeczytaniu, dlaczego opinia o-
go6lna przypisuje Benthamowi pierwszenstwo
zwalczania zakazéw koscielnych pozj~czaniana
procent. Gdy powstata szkota fizyokratow,
Turgot, lubo zwigzany z wielu z nich i bliski
ich pojeciom, zachowat jednak wzgledem nich
swoje stanowisko odrebne; nie zawahat sie
przy sposobnosci wytkna¢ im ,sekciarstwa“
i ducha kastowos$ci; zachowat niezalezno$¢
swej mysli, nie dajgc sie porwaé¢ ogolnemu
pradowi. Przez czas pewien zdawalo sie, ze
wiernym jest nauce, ktérg wraz ze Smith’em
odbierat u Quesnay’a. Dopiero po paru la-
tach (1766) miat moznos$¢ wypowiedzenia swo-
ich indywidualnych pogladéw, odgradzajac sie
przez to od swoich mistrz6w. Powr6cimy do
Turgot’a pbézniej, w swojem miejscu.
Mirabeau (Wiktor, margr. Mirabeau™
zwany Przyjacielem ludzi). Prace margr. Mi-
rabeau potwierdzajg to cosmy powiedzieli o
de Gournay’u. ,,Memoryal o stanach prowin-
cyonalnych* {Mémoire tur les Etats provinciaux)r
pierwsza i najwazniejsza z prac jego ekono"
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TTiicznych i politycznych, wydang zostata bez
nazwiska autora w r. 1750. Zadat on w te]
pracy zaprowadzenia rad stanowych we wszyst-
kich prowincyach dla uchwalania i rozdziatu
podatkéw, na wzér rad, ktore funkcyonowaty
w t. zw. pays d’Etats (we Francyi). Opisuje
on stan rzeczy w czterech wielkich prowin-
cyach, ktére mniej lub wiecej zachowaty swo-
je przywileje: w Languedocu, w Bretanii, Bur-
gonii i Provencyi, i dgzy do wykazania wyz-
szosci tego sposobu administracyi nad rzada-
mi absolutnemi intendentéw. Prawde powie-
dziawszy, nie byt wynalazcg tych mysli; za-
czerpnat je u Fenelon’a, Vauban’a, Boisguil-
bert’a; ale je odnowit i odmiodzit. Po tym
raemoryale wyszta praca, ktéra juz stanowita
0 jego stawie i zjednata mu przezwanie, zgo-
dnie z tytulem dzieta: ,,Przyjaciela ludzi“ {Amt
des hommes) lub ,,Traktat o ludnosci“ {Traité
de la population). Poniewaz ksigzka ta wyda-
ng zostata w r. 1756, a autor pracowat nad
nig zapewne conajmniej przez rok jeden, pi-
sang byla z pewnoscig przed ukazaniem sie
pierwszych pism Quesnay’a i nic nie zawdzie-
cza tej ,,Szkole.” Ale, znajdujemy tu gtdwne
zasady fizyokratéw. Nastepujgcy wyjatek scha-
rakteryzuje nam najlepiej jego stanowisko:
»Panstwo jest drzewem; korzeniami jest roi-
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nictwo, korong jest ludno$é, gateziami jest
przemyst, lis¢mi sa handel i sztuka. Z ko-
rzeni ciggnie drzewo soki odzywcze; rozgate-
Ziajg sie one, przyciggajac ku sobie substan-
cye gruntu, substancya ta staje sie sokiem,,
drzewo sie wzmacnia i rozgatezia, gatezie ro-
sng w stosunku do sity drzewa i zdawatoby
sig, ze mogltyby sie obejs¢ bez korzeni, kto-
rych dziatanie i praca sg tak dalekie, ze stajg
sie niemal niewidzialnemi. Sok pozywny kon-
czy swa role przez wytworzenie lisci; ktére
sg czeScig drzewa najwydatniejszg i najprzy-
jemniejsza. Cze$¢ ta jest najbardziej krucha
i najwiecej wystawiona na niebezpieczenstwo
burzy; wiatr goracy wystarczy by zeschtly i za-
nikty. Jezeli korzenie zachowajg swa moc, sok
wkrotce odrestaurowywa straty, nowe liscie
wyrastajg i zastepujg te, ktére zginety; a je-
zeli jaki ziowrogi robak nadgryzt korzenie
w glebi ziemi, napréznobySmy oczekiwali
stonca i odzyweczej rosy, trzeba leczy¢ korze-
nie, da¢ im mozno$¢ rozwoju i odnowienia,
inaczej drzewo przepadnie". Widzimy tu-
taj mysl przewodnig, ze istnieja w ciele spo-
tecznem funkcye, ktére odbywajg sie same,
bez interwencyi wiladzy centralnej, ze zycie
ekonomiczne jest najzupetniej spontaniczne, jak
asymilacya i odzywianie sie roslin—wszystko to
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2astepuje mechanizm rzadzacy. ,.Zwyczale —
méwi  Mirabeau — sa strunami instrumen-
tu poetycznego, a prawa sg tylko dzwiekami
tych strun.”“ Nic dziwnego, ze autor gtosit
decentralizacye polityczng i swobode ekono™
miczna. Przywiaszczyt sobie wyznanie wiary
fizyokratéw, lecz pomawiat ich o bledy tam,
gdzie sie z nimi nie zgadzat; liczne jego pro-
jekty reformy wywarty szczesliwy wplyw na
polityke i administracye we Francyi w tym
okresie dobrej woli ogélnej, ktéra poprzedzi-
fa rewolucye.. Z zagadnienn ekonomicznych;
sprawa zaludnienia zajmuje go najbardziej.
Zdaje sie, ze w tej sprawie, jak i w innych,
nic prawie autor nie zawdziecza anglikom, sta-
je on mnigj na gruncie prawa naturalnego niz
Locke i Quesnay, a bardziej na gruncie pra-
wa pozytywnego, podobnie jak Vauban i Mon-
tesguien. Oredownik autonomii prowincyo-
nalnej i stopniowych reform, ostro sadzit Tur-
got’a, ktérego uwazat za zbytniego centrali-
zatora i radykata. Trzeba jednak dodaé, ze
temperament jego nie szedt w parze z doktry-
na ?. Ale widzimy narodziny zdrowego Kkie-

b Najwazniejszemi jego pracami s3a: czwarta
<:ze$¢ ksigzki Ami des hommes (1758), ktdéra sie konczy
kwestyonaryuszem, zwréconym do Akademii prowin
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runku we Francyi przed powstaniem szkoty
»Ekonomistéw*, widzimy rozwdj tych mysli,
ktére zyskaly uznanie najbardziej wplywo-
wych przedstawicieli szlachty w najbardziej
nawet zapadtych zakgtkach kraju.

Il.  Fizyokraci.

Ekonomia ,,sztuczna“, ekonomia, oczeku-
jaca rozwoju bogactw od wszechpoteznej dzia-
falnosci rzaddéw, doprowadzita powoli Francye
do ubdstwa, w jakiem sie Francya znalazia.
Musiata sie narodzi¢ w umystach przerazo-

cyonalnych z zapytaniem o klimat, terytoryum, zalu-
dnienie, wytworczos$¢ rolng, stan rzek, kanatéw idrég,
zwyczaje wiejskie, handel, o liczbe i rozwdj miast,
rozdziat i rozkwit bogactw;—jak widzimy, byt to sze-
roki program statystyki i demografii,—dalej Traité de
Timpot (1760); Lettres sur les corvées; Philosophie rurale
ou Economie générale et politique de d'agriculture, réduite
a l'ordre immuable des lots physiques et morales qui assu-
rent la prospérité des empires, (1763).

N Giowne dzieta Fizyokratow wyszty w réz-
nych zbiorach: Encyklopedya (artykuty Quesnay’a,
fermiers, grains 1736— 1757). Journal d'agriculture 1751—
1768. Ephemerides 1768— 1782. Zob. tom Fizyoakratow
w zbiorze wydawnictwa ekonomistow i piekne dzieto
Lavergne’a Les Economistes frangais du XVIII siecle.
Stawa tej ksigzki nie wydaje si¢ nam zgota przesadna.
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nych i oburzonych tyloma nieszcze$ciami rea-
kcya stajgca w obronie bogactw naturalnych
i ekonomii opartej na prawach natury. Nie-
stety to, co éwczesni pisarze rozumieli pod
mianem natury, bylo jedynie idealnem i do-
wolnem pojeciem, ktére nie miato nic wspoél-
nego z historyczng rzeczywistoscia; fantastycz-
na filozofia psuje jedynie pamietne prace
Ekonomistow francuzkich osmnastego wieku.

Filozofia ta powstata w Anglii, Lock
(1632 — 1704) przejat sie, dla walki z samo-
wiladztwem Stuartéw, doktrynami holendra
Grotiusa {Hugues de Grout) 9, wyrazonemi
w dziele: ,,O prawie wojny i pokoju®. Przeciw
teoryom wiadzy absolutnej ), ktére utrzy-

Grotius, schroniwszy sie do Francyi, napisat
tam swoja ksigzke, ktérg wydano w Paryzu w r. 1625;
ofiarowat ja Ludwikowi XID, od ktoérego otrzymywat
stala pensye. ldee swe zaczerpnat od stoikéw, ktérzy,
jak to widzieliSmy wyzej, uznawali, ze prawo natury
jest wczes$niejszem od prawa pozytywnego, skodyfi-
kowanego. Jupiter (Bo6g) byt praw tych zrédiem,,
a panujacy byt ich ttomaczem.

2) Miedzy nimi najznakomitszym jest Filmer.
Napisat on dzieto p. t. ~Patriarcha'” (1680), w gruncie
rzeczy dla obrony monarchii absolutystycznej Stuar-
tow, podobnie jak Locke napisat swéj Traktat w r.
1690, celem obrony Rewolucyi z r. 1688.
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mywali, ze wladza przechodzita od Adama az
do terazniejszj™ch krélow, od gtowy rodziny
do gltowy rodziny, Locke powotuje sie na
prawa naturalne, ktére uswiecajg wjego oczach
wolnos¢ i rownosé obywateli i stawiajg je po-
nad zamiarami tyranéw. ,,Azeby zrozumieé—
méwi on—wiladze polityczng i wyprowadzac
ja z wiasciwego zrédla, musimy rozwazyc
w jakim stanie sg z przyrodzenia wszyscy lu-
dzie: jest to stan doskonatej swobody, swobo-
dy rzadzenia swemi czynami i rozporzadzania
swa wiasnoscig i sobg, jak im sie wydaje naj-
lepiej, w granicach prawa natury, bez pytania
sie o czyjeskolwiek pozwolenie, bez ulegania
czyjejskolwiek woli; jest to stan réwnosci,
w ktéorym cata wiladza i caty wymiar sprawie-
dliwosci jest wzajemny, gdyz kazdy ma w dru-
gim jedynie swego sasiada, albowiem jesli jest
co oczywistem, to to, ze istoty jednego gatun-
ku, réwne od urodzenia w korzystaniu z tych
samych daréw przyrody i uzytkowania tych
samych zdolnosci, muszg by¢ réwne miedzy
sobg bez zwierzchnictwa i poddanstwa. Juz
Bodin, we Francyi, méwit to samo; lecz wiek
oSmnasty nie znat swych poprzednikéw z sze-
snastego wieku, natomiast Locke, Shaftesbury,
Hutcheson, filozofia angielska i szkocka ol$nie-
waly wszystkie umysty: przedwstepne punkty
15
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filozofii Quesnay’a, Dupont'a de Nemours
i Mercier’a de la Riviére, jak zobaczymy, by-
ty komentowaniem Lock’a.

Fizyokraci opieraja porzadek moralny
i polityczny na porzadku naturalnym”™ Lecz
€Oz to jest ta natura? Dla nas, jest to og6t spraw,
rzadzony przez konieczne prawa. Dla Ques-
nay’a, natura jest catoksztalttem celéw Boga
dla zachowania i szcze$cia ludzkosci. Aby uj-
rze¢ te cele, wystarczy zajrze¢ w samych sie-
bie; sg one wypisane w naszym umysle. Od
tej chwili wszystko to, co wydaje sie prawdzi-
wem autorowi systemu, jest uznane za natu-
ralne lub boskie. Przed spoteczehstwem by-
to—wedle mistrzéw tej szkoty — jedno prawo
i jeden obowiagzek, prawo dla cztowieka za-
wiadniecia wszystkiem, co moze by¢ dlan ko-
rzystne i obowigzek pracowania nad przed-
miotem wzietym w posiadanie; moze to sie
wyda¢ dziwnem, gdyz, jak istniatoby prawo
poza stosunkami spotecznemi, i jak mozna na-
zwac¢ obowigzkiem wynik popedoéw zyciowych
najbardziej nieSwiadomych? Powstaje spotecz-
nos¢; fizyokraci stusznie uznajg, ze jest ona
dzielem natury i ze kazdy cztowiek rodzi sie
w grupie spotecznej; ale w takim razie pocdz
mowié¢ o prawach, poprzedzajgcych stan spo-
teczny? Oto dlatego, azeby umiesci¢ prawa
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naturalne poza i ponad ustanowieniami histo-
rycznemi i zredukowaé¢ prawa pisane do o0$-
wiadczen (declarations) niezbednych, do skon-
statowania stosunkéw, uwazanych za wieczy-
ste i niezmienne, jako wyptywajacych z natury
rzeczy.

Te prawa wieczyste to: posiadanie sa-
mego siebie, czyli wolnos$¢, wiasno$é ruchoma
i wiasnos$¢ ziemska. Fizyokraci opisujg taki
ustréj spoteczny, w ktérym te wszystkie pra-
wa sg ze czcig zachowywane. Gdzie i kiedy
ten wiek zioty sie zjawia?

W zarodku spoteczenstwa, a blizej nas,
u Indyan i Ostyakéw, stowem u dzikich! Lecz
porzadek naturalny zostat zakiocony. Panstwa
nie tworza sie wimie interesow ogo6tu, depcza
interesy jednostek; wiek ztoty ustepuje okre-
sowi, ktéry trwa jeszcze, w ktérym krolowie
zastepujg despotycznemi przepisami prawa
natury. Porzadek nie bedzie przywrdcony,
az autorytet opiekunczy, obdarzony despotycz-
na wiadza, nie uzna, ze jest ustanowiony je-
dynie dla obrony wolnosci i wiasnosci wszyst-

Stad pochodzi nazwa deklaracji praw czto-
wieka; prawodawca nie jest twdrcg prawa, on nie
tworzy praw, on je jedynie wykrywa.
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kich jednostek i przywrdécenia potegi pra-
wom pierwotnym. Uda sie to bez wysitku;
wystarczy jedynie nauczaé wszedzie Kkatechi-
zmu fizyokratéw. Sktonnos$é do zawitadniecia
rzeczami korzystnemi bedzie trzymana tatwo
w granicach prawa przez rozszerzanie ,,$wia-
tta“. Kazdy zrozumie tatwo, ze interes pu-
bliczny jest w zgodzie z interesem jednostek.
»Nauczanie powszechne*“ dowiedzie matema-"
tycznie kazdemu obywatelowi ,,ze niema pra-
wdziwej korzysci w deptaniu praw swych bli-
znich; bedzie on to znat przez cate swe zycie
tak, jak pamieta sposéb liczenia swych pie-
niedzy“. Krél bedzie rzadzit ,jak rzadzi ro-
zum, przez branie w rachube interesu ogotu“.
I znowu, jak w czasach, gdy nie byto rzadow,
ludzie bedg szczesliwi N.

Spoteczenstwo istnieje dla jednostek, jest ona
dla popierania praw wszystkich, zapewniajac wypet-
nienie wszystkich wspoélnych zobowigzan. Turgot:
Lettres sur la tolérance, wyd. Guillauin, str. 685 i 687.
Dupont de Neumours powiada, ze w kolei dziejowej
stan6w spotecznych, nieporzadek zaczyna sie¢ od chwi-
li, kiedy zacznie panowa¢ przekonanie, ze interes pu-
bliczny powinien przewazaé¢ nad interesami jednostek.

2) Zob. zwtaszcza prace Dupont’a de Nemours
p. t. Discours de Véditeur, zamieszczong we wstepie do
wydania dziet Quesnay’a, str. 19 oraz ,Zbiér Ekono-
mistow“, tom o fizyokratach.
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Ten zlepek metafizyczno-historyczny przy-
padt do smaku Owczesnemu spoteczeristwu,
i przyczynit sie wiecej do powodzenia fizyo-
kratow niz ich badania w dziedzinie rolnictwa
i wolnosci handlu. Nie rozumiano tego, a to
z waznych powodoéw; musiaty przetrwaé idee
prawdziwe, a mianowicie, ze organizacya eko-
nomiczna nie jest wylgcznem dzietem wiadzy,
ze wytwarza sie w znacznej mierze sama przez
sie, przez bieg naturalny rzeczy, przez ewolu-
cye powolng i postepujgcg naprzéd, ze ludzie
nie zawsze sg zle natchnieni Kkiedy sie kieru-
ja swoim interesem, byle tylko rozumieli sto-
sunki, ktore 1tacza interes jednostki z intere-
sem ogotu, ze moralnos¢ i prawo sg w zgo-
dzie z warunkami niezbednemi do egzystencyi
spoteczenistwa; ze interesy rzadu i obywateli
sg jedne i te same, ze jezeli pewne czynnosci
spoteczne wymagajg przedewszystkiem swo-
body, to inne, jak os$wiata i obrona stabych
przed silnymi, biednych przed bogatymi, staje
sie prawdziwg stuzbg publiczng w rekach
szanowanej wladzy; i ze kazdy dobry rzad
jest rozsiewcg kultury i nieodzownym orga-
nem reform przez opinie og6tu uznanych.

Optymizm fizyokratow, przesadny zreszta,
rodzit w nich wuczucie harmonii spotecznej.
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ktore sie wymykato filozofom rewolucyjnym,
jak Rousseau; i zamiast przedstawiania swoich
teoryi o naturalnym zaczgtku prawa, w spo-
so6b gorszacy duchowienstwo, woleli zyskac
w nich swych pomocnikow, jak ksiedza Bau'
deau, Morellet’a i de Condillac’a; zamiast gro-
zi¢ wihadzy krélewskiej, woleli oni zyska¢ so-
bie jego podpore; Quesnay byt statym go-
§ciem Wersalu, nie tracac przez to na swej
godnosci, wzbudzat on w samym Ludwiku
XV taki zachwyt, ze ,,Obrazy ekonomiczne*
{Tableau economique) zostaty wydrukowane
pod okiem kréla, z tym godtem: ,,Biedni wio-
$cianie, biedne krolestwo; biedne krélestwo—
biedny krol!" Ministeryum Turgot’a uwyda-
tnia nam chwilowg zgode najodwazniejszego
z reformatorow z bojazliwym przedstawicie-
lem tradycyjnej monarchii, i przekonywa nas,
ze w Szkole ekonomicznej wotano korzystaé
z instytucyi historycznych, niz je niszczy¢. Jej
godiem bylto: zadawalnia¢ sie tern, co mozliwe,
lecz czyni¢ wszystko co jest mozliwe dla
dobra publicznego. Przez pozorng sprzecz-
nos¢, skoro Mercier de la Riviere wygtaszat
glosno potrzebe silnie uzbrojonej wladzy dla
wypetniania praw, Turgot nie waha sie uzy¢
sity publicznej na ustugi doktryny laisse-
sfaire’yzmu, ,laissez faire”™ laissez passer®
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Réwnato sie uznaniu, ze nie na zawsze prze-
sady ustepujg przed przewaga rozumu.

Gdy, po zaznaczeniu og6lnego ducha
Szkoty, zaczniemy rozwazaé szczegoty jej po-
gladéw na wytwoérczosé i podzial débr, zoba-
czymy, ze tak zwana nowa nauka byla tylko
catoksztattem dopominan sie wywotanym przez
potrzeby kraju, dopominan sie posunietych do
krancowosci, na skutek uswiadomienia sobie
przeszkéd do zwalczenia.

WidzieliSmy, ze wiasnos$¢ osobista, bedac
koniecznoscia, jest tez prawem pierwotnera;
lecz whasnos$¢ ruchoma, czyli wiasnos¢ przed-
miotéw uzytecznych i nalezacych do osoby
lub wykonanych przez nig, nie jest ani mniej
potrzebng ani mniej uzasadniona przez spra-
wiedliwo$é; wiasnos¢ nieruchoma, wreszcie,
jest ustanowiona przez konieczno$¢ jej dla
dwoéch poprzednich wiasnosci, ktére bez niej,
statybj™ sie niczem: ,od chwili, gdy bedzie
wiecej ludzi niz Srodkéw do zycia, potrzeba
doprowadzi ich do wymordowania sie wza-
jemnego, i wtedy przestanie istnie¢ i wlasnos¢
ruchoma, i wilasno$¢ osobista i samo spote-
czenstwo®. (Mercier de la Riviére). A wiasnos¢
ruchoma (narzedzia, ziarna i zywnos¢) jest nie-
zbedna dla nadania ziemi wartosci. Oto pod-
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stawa catego systemu. Kazde dobro jest przed-
miotem materyalnym, uzytecznym, a wszyst-
kie pr/edmioty uzyteczne sg posrednio lub
bezposrednio wytworami ziemi. ,,Ziemia jest
jedmnem zrédiem bogactw i jedynie rolnictwo
je mnozy“. Praca rolnika jest jedynie pflo-
dna, wytwodcza; praca za$ wszystkich in-
nych jest bezptodna. Gdy rolnik zywit sie
przez caly rok owocem swej pracy, pozostaje
mu jeszcze, dzieki wiasnosci mnozenia sie
substancyi roslinnych i zwierzat domowych,
nadmiar, ktéry sie przylacza do ilosci juz
istniejagcych bogactw; natomiast robotnik lub
kupiec zyli w ciagu tego czasu jedynie dzieki
zarobkowi, przetworzyli oni tylko swa prace
w ilos¢ bogactw odpowiadajgca tej, ktorg spo-
zyli, i, o ile nie spozyli mniej niz potrzebuja,
nadmiar 6w im nie pozostanie, a przeto nic
nie wytworzyli. | jedynie dlatego, ze rolnik
nie uznat za stosowne sam fabrykowac swych
narzedzi i nie sprzedawa¢ sam swych wytwo-
réw, tern samem zgodzit sie dzieli€ z nimi
czes¢ bogactw, ktérg wytworzyl, jedynie dla
tego zy¢ moga, sg oni zarobkujgcymi. Jest
mozliwe, ze ten zarobek da srodki do zycia
wiekszej liczbie ludzi tam, gdzie przemyst sie
rozwija i o ile znajduje rynek zbytu zagrani-
cg, lecz dowodem, ze pienigdz w ten sposob
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osiggniety nie stanowi dobra ekonomiczne-
go, jest to, ze zwigkszanie sie liczby robotni-
kdéw jest zawsze ograniczone iloscig produk-
téw spozywczych wytwarzanych przez pewien
narod /.

Klasa rzeczywistych wytworcéw powin-
na by¢ przeto przedmiotem szczegblnej pie-
czy wladzy. Pierwszym obowigzkiem jej jest
zabezpieczy¢ prawowitym posiadaczom wia-
snos$¢ débr ziemskich i wiasno$¢ dobr ru-
chomych niezbednych do uprawy ziemi.
»Pewnos¢ o swag wiasnosé jest podstawag po-
rzadku ekonomicznego w spoteczenstwie”.
Rzad nie powinien popiera¢ wielkiemi wy-
datkami pracy przemystowej ,ktéra jest jedy-
nie przedmiotem zbytku, a nie zrodiem do-
chodéw* 2); powinien on ze$rodkowaé swe
wydatki na potrzeby rolnictwa, wspiera¢ ho-

0 Rozumowanie Quesnay’a (str, 190) jest sofi-
styczne. Jezeli przez handel jest zdobyty nadmiar
pieniedzy, to nim mozna optaci¢ robotnikéw, a to
wywota, gdy handel jest wolnym, naptyw zwieksza-
jacych sie ilosci produktéw spozywczych z krajow,
ktore je wytwarzajag. Z tego wynika, ze nie jest tak,
jak mowi, jakoby wytwoérczosé¢ rolna roczna na-
rodu miata ogranicza¢ wzrost przemystu. Quesnay
jest tu nielogiczny.

Maximes générales du gouvernemet, st. 88.
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dowle bydia, budowaé porty, kanaty i drogi,
rozpowszechnia¢ nauke rolnictwa i ekonomii
przedewszystkiem rolnej: ,,niechaj kazdy mo-
ze swobodnie uprawia¢ na swem polu te pro-
dukty, ktore jego interes, jego zdolnosci mu
dyktuja, a ktorych i wilasnosci gleby wymagaja,
i ktore pozwalajg mu osiggna¢ najwiekszy
plon". Musi tez rolnictwo miec¢ te moznos¢, by
jego produkty miaty wolny obieg tak we-
wnatrz jak i zewnatrz kraju. Wytworczosé
wzrasta, gdy dobrze idzie sprzedaz. Zadnych
juz by¢ nie powinno podatkéw ani zakazéw
dla przewozu z jednej prowincyi do drugiej,
zadnych komoér celnych dlajakichkolwiek przed-
miotéw, a zwilaszcza cet na zboze i na pro-
dukty surowe. Laissez fazre; laissez passer /.

Obywatele, nauczeni w szkole i przez do-
Swiadczenie, sami beda umieli witozy¢ swe
kapitaty w rolnictwo zamiast w przedsigebior-
stwa przemystowe, ograniczg spozywanie pto-
doéw rolnych (nadewszystko miesa), potacza
swe wiasnosci dla zmniejszenia og6lnych kosz-
tow eksploatacyi, krotko mowigc, gospoda-
rzy¢ beda tak, iz przymnaza¢ sie bedzie bo-
gactwo krajowe. Natomiast ziemia, bedac je-

*) Sa to prawdopodobnie stowa du Gournay’a.
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dynem zrodtem bogactwa powinna, sama tylko
ptaci¢ podatki. Lecz tu trzeba zrobi¢ kilka
rozréznien. GdyY rozwazymy catoksztatt rzeczy
uzytecznych, ktére nam daje uprawa ziemi,
t. ]. produkty surowe, znajdziemy dwie czesci
od siebie odrebne; jedng, ktéra stuzy do wy-
nagrodzenia rolnika, druga, ktéra pozostaje
mu, jako wynagrodzenie po zaptaceniu po-
wyzszego wynagrodzenia do dyspozycyi wia-
Sciciela. Otoz, azeby rolnik: 1) nie tracit na
eksploatacyi, 2) aby mégt jg wznawia¢ w ciag-
gu nastepnych lat—uwzgledniwszy i lata zte—
trzeba, aby znalazt w dochodzie, ktory otrzy-
muje, przedewszystkiem mozno$é wyzywienia
siebie i swej rodziny, dalej zwrot wylozonych
kosztéw i, nakoniec, zasoby potrzebne do dal-
szej eksploatacyi. Inaczej, z braku kapitatu,
uprawa ustanie i zrédto bogactw zaniknie na-
tychmiast. Panstwo nie powinno niczego sie
dopomina¢ od tych zrodet dochodu. Rolnik
dzierzawca powinien, innemi stowy, byé zwol-
niony od podatkéw. Na co wiec natozy¢ po-
datek? Na to, co mu pozostato i co zostato
wplaconem wiascicielowi gruntu jako czynsz
dzierzawny. Panstwo mu zapewnia wiasnos¢
ziemi, panstwo jest wiec wspéhwiascicielem
czystego dochodu (produit neh”™ czyli renty
gruntowej. Na tg rente wiasnie moze panstwo
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natozy¢ podatek. Czysty dochdd czyli nadwyz-
ka zysku, ktéry daje ziemia, po straceniu wy-
datkbw na uprawe, stanowi rozporzgdzalng
cze$¢ bogactw, czes¢, ktéra opedza wydatki
panstwa i wynagradza wszystkie inne gatezie
przemystu /).

Podatek posredni powinien by¢ usunie-
ty dlatego, ze obcigza robotnikéw, ktérzy nic
nie wytwarzajg. Jedynie stusznym jest poda-
tek bezposredni, pobierany z czystego docho-
du; powinien on by¢ jedynym i proporcyo-
nalnym. Nie jest pozadanem, azeby ludnos¢
zwiegkszata sie ilosciowo nieograniczenie. jej
wzrost jest ograniczony rozporzadzalng iloscig
artykutéw spozywczych; mnozy¢ sie moze bez
uszczerbku dla zyjacych jedynie w miare
przyrostu Srodkow do zycia. W panstwie
urzagdzonem stosownie do tego ,,systemu‘ nie
nalezy okolicznosci tych spuszcza¢ z uwagi.
Istniejg nieréwnosci, sg one nieuniknione dla-
tego, ze jezeli prawa sg jednakowe korzysci
nie moga byé réwne, zalezne sg bowiem od
zdolnosci ktére nie sg réwne. Lecz niema ne-
dzy krancowej i wszyscy w miare warunkow
sg szczesliwi.

*) Rozbiér pracy Cantillon’a pozwala naszym
czytelnikom ocenié, ile fizyokraci od niego zaczerpneli.
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Nie jest pozadane, aby ceny produktéw
spadaly zbyt nizko. Dla kazdej rzeczy istnieje
~dobra cena“, cena naturalna, wynikajgca
Z podazy i popytu; cena korzystna réwnocze-
$nie dla sprzedajacego i kupujacego. Ponad
ta ceng, strate ponosi spozyweca, ponizej tej
ceny—wytwdrca; niewczesna interwencya pan-
stwa, przeszkody stawiane handlowi zewnetrz-
nemu i wewnetrznemu wytwarzaja te réznice
cen. Handel zewnetrzny jest zupetnie tak sa-
mo korzystny jak i handel wewnetrzny, ale nie
wiecej. Musi dojsé do tego, ze nardd pomysl-
nie sie rozwijajacy ujrzy zmniejszanie sie ilosci
swych tranzakcyi z zagranicg i zmuszony be-
dzie wystarcza¢ tylko samemu sobie. Najlep-
szg polityka miedzynarodowg jest ta, ktora
jest oparta na prawie naturalnem; narody sa
w tym stosunku jedne do drugich, co
poszczegélni ludzie, ,,Poszczegdlne spote-
czenstwa, — pisze Mercier de la Riviere, —
sg tylko réznemi konarami tego samego
pnia, z ktérego ciagna soki odzywcze, sg roz-
nemi warstwami naturalnego ogdélnego spo-
teczenstwa, ktére przewodniczylo ich po-
wstaniu. Kazdy nardd jest przeto jakby pro-
wincya wielkiego krélestwa natury; bytyby
one rzadzone przez te same prawa, ktére
w zasadniczych punktach bylyby do siebie
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zupetnie podobne, gdyby wszystkie te narody
byly sie wzniosty do $wiadomosci absolutnej
stusznosci i niestusznosci, do poznania tego nie-
zmiennego porzadku, ktérym chciat Twoérca
natury by sie ludzie rzadzili po wszystkie
czasy i we wszystkich miegjscach, i do ktérego
przywigzat Twoérca dla nich stan najwiekszej
szczesliwosci... 7Y

Woystarczy poréwnaé doktryny fizyokra-
tow z instytucyami wspotczesnemi im, we
Francyi, by sie przekonaé, ze wiekszos$¢ tych
doktryn miala przedewszystkiem wartos¢
wzgledng i okolicznosciows, jako protest prze-
ciw naduzyciom ustroju monarchicznego. Tak
wiec, gdy gtoszag wolnos¢ osobistg, wolnos¢
pracy, wolno$¢ handlu, kiedy domagaja sie
absolutnej jednosci podatkéw, powstajg w rze-
czywistosci przeciw przeszkodom, ktére pod
dawnym rzadem krepowaly ze wszystkich
stron sprezyne indywidualnej dziatalnosci,
przeciw tyranii cechdw, przeciw zakazom pa-
lizujagcym handel, przeciw nieskonczonej mno-
gosci podatkow i monopoléw, ktoére wyro-
sty jak las w cieniu absolutnej wiadzy. Idea
powszechnego ustawodawstwa, wytonionego
z rozumu Boskiego, zawierata w glebi zaréw-

') V ordre naturel et essentiel des sociétés politiques.
str. 526.
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no dazenie do uproszczenia kodekséw, jak i do
zniesienia stanu wojny miedzy narodami euro-
pejskimi. Nie mozna odmowic¢ pierwszej szko-
le ekonomicznej francuzkiej, godnej tego imie-
nia, stawy dania swym pracom juz naukowe-
go charakteru; fizyokraci wierzyli w istnienie
weztdw naturalnych i niezbednych miedzy po-
szczczego6lnemi zjawiskami ekonomicznemi, do-
szukiwali sie badawczo wptywu kazdego z tych
zjawisk w najodleglejszych czeSciach ciata
spotecznego; rozumieli rozwoj dziejowy, ewo-
lucye instytucyi opartych na prawie. Ogar-
neli oni w pracach swych catoksztalt teoryi
i faktow niezbednych dla wyargumentowania.
System ten byt sztuczny, to prawda, czesto
sie positkowat dedukcya, dowodzeniami a priori®
nie opartemi na rzeczywistosci; popenili fi-
zyokraci ten btad, ze zalecali swo¢j system na
wszystkie czasy i dla wszystkich narodow;
ale system ten byl przygrywka syntez juz
bardziej zrozumiatych i pozytywnych, ktore
potem nastaly. Dziela Dupont’a Nemours’a,
Mercier'a de la Riviére, Trosne’a, Turgot’a
zwlaszcza, sajasne, dobrze zbudowane, a prze-
to zachwycalty wspditczesnych, dzieki czemu
~-Nnowa nauka“ statg sie juz niemal popu-
larna.



240

ROZDZIAL IV.

Przeciwnicy fizyokratéw. Powr6t do Platonizmu. Polityka

rewolucyjna: Rousseau i Mably.

»Ekonomisci“ gltoszacy wolnosé przemy-
stu i handlu musieli, rzecz prosta, zwalczaé
zapOznionych przedstawicieli merkantylizmu.
Stad poszty gtosne dyskusye, ktére wywota-
ne zostaty kwestya wolnosci handlu zbozem.
Do walki tej staneli Galiani i Necker. Zna-
czenie jednak tej debaty bylo dosy¢ mierne.
Pomimo wartosci tych ludzi, chociazby takie-
go Forbonnais’a, ktéry az do r. 1800 byt go-
racym zwolennikiem systemu probibicyjnego,
»-nowa nauka“ walczyta tu juz z przeszioscig,
tryumf jej byt juz tylko kwestyg czasu. Od-
wrotnie, lubo doktryny socyalistyczne mato
zaprzataty umysty XVIII  wieku, jednakze
warto tu zaznaczy¢ ich narodziny, albowiem
doktryna laissyfaire’yzmu musiata w nich zna-
lez¢ w wieku nastepnym najzarliwszych prze-
ciwnikow.
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»Ekonomisci“ wiodg swe pochodzenie od
Locke’a Rousseau i Mably sg raczej pod
wplywem Platona. Pierwsi starali sie upraw-
ni¢ wtasnos¢, azeby ja skonsolidowa¢ i poto-
zy€ ja, jako kamienn wegielny, pod budowe
ekonomiczng. Drudzy chcg przedewszystkiem
zreorganizowaé spoteczenstwo wedle postu-
latéw sprawiedliwosci, a bogactwo, podobnie
jak starozytnym, wydaje sie im by¢ przeszko-
da w dojsciu do cnoty. Znajdujemy w nich
te zytke antyekonomiczng, ktéra ptynela z pla-
tonizmu, ktéra nastepnie widzieliSmy w filo-
zofii chrzescianskiej, ktdrg wreszcie raz jeszcze
w XVI i XVII wieku pokazaly nam utopie
Morusa i Campanelli.

Chrzescianizm state glosit teoretycznie
zasadniczg niesprawiedliwo$¢ podziatu bo-
gactw. Na swietnym dworze Wersalskim gto-
sit Bossuet czysta doktryne Ewangelii, mdwiac
w swem kazaniu {Sermon sur la dignité des
pauvres dans I’'Eglise): ,,Bég mnie postat, mo-
wi Zbawiciel, dla gtoszenia Ewangelii ubogim.
Evangelisare pauperibus misit me. Znosi On
bogatych jedynie dlatego, by pomagali ubo-
gim. Oto dla czego w dawnym Kosciele wszyst-
ko bylo wspdlne, a to z obawy, by kto nie
stat sie winnym niedostatku blizniego... Bo,

16
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jakaz to niesprawiedliwo$é, bracia moi, ze
ubodzy ponoszg caty ciezar i ze caly ciezar
ubéstwa spada na nich! Jezeli skarzg sie
i szemrzg przeciw Opatrznosci Boskiej, Boze,
pozwol ze powiem, jest tu mata stusznosc,
albowiem skoro wszyscy jesteSmy ulepieni
z jednej gliny, a skoro niema wielkiej roznicy
pomiedzy gling a gling, dlaczegdéz widzimy
z jednej strony rados¢, btogosé, dostatek
a z drugiej smutek, i rozpacz bezbrzezna,
bezgraniczne ubdstwo i, gorzej jeszcze, po-
garde? Dlaczego jeden cztowiek zamoz-
ny zyje w dostatku i mogtby zadowoli¢
wszystkie swoje zachcianki, a drugi—nedznik,
a przeciez tak samo cziowiek, nie moze wy-
zywi¢ swojej rodziny, ani zaspokoi¢ swego
gtodu?“ W innem Kkazaniu {Sermon sur les
dispositions relativement aux nécessités de la
vie) stycha¢ to samo echo: ,,Szemrania ubo-
gich sg stuszne. Skad ta nieréwnos¢ stanéw?
Wszyscy sg ulepieni z tej samej gliny, wiec
nic tego nie usprawiedliwia, jak to tylko, ze
Bdg powierzyt bogatym ubogich i dat im zy-
wi¢ sie ich zbytkiem. Utfiat egualitas”™ jak
mowi Sw. Pawet (Corynth., VIII, 14)“. Jezeli
méwimy o socyalizmie chrzedcianskim tej
epoki, to zaznaczmy jeszcze, ze tenze Bos-
suet w swoim Traité sur ['usure potepiat



pozyczki na procent i nakazywatl bogatym
pozycza¢ pienigdze ubogim bez pobierania
procentow.

Fenelon opisuje w , Telemaku* (1699)
miasto idealne, Salente, i rozwaza szczegoty
jego organizacyi ekonomicznej. Po zadoku-
mentowaniu, ze panuje tam nieograniczona
wolno$¢ handlu, zaznacza Fenelon, ze zaka-
zany jest tam przywdz rzeczy zbytku. Réwniez
zakazane jest tam produkowanie rzeczy zbyt-
ku, strojow, ziotogtowia. Rzemieslnicy, ktérzy
pracowali dawniej w tych galeziach zbednych,
obecnie zajeci sg w rolnictwie. Rolnictwo oto-
czone jest szczegolniejsza troska panujgcego;
wie$ jest sercem krolestwa. ,,Wielkie miasto
zaludnione gesto przez rzemie$lnikéw pracu-
jacych nad przedmiotami zbytu, w panstwie
biednem i niekulturalnem, podobne jest do
potwora, ktérego gtowa jest olbrzymiej wiel-
kosci, a ktérego ciato wyciehczone i pozba-
wione pozywienia, nie jest wcale ustosunko-
wane do gtowy. 1lo$¢ zaludnienia i obfitos¢
zywnosci stanowig o prawdziwej sile i praw-
dziwem bogactwie Krolestwa®., Premie wy-
ptacane licznym rodzinon i zwalniania podat-
kowe przyczynia¢ sie beda do zwigkszania sie
ludnosci rolniczej; ale i ta ludnos¢ powinna
by¢ ochroniong od nadbiaru bogactwa i znie-
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wiescienia, a to przez ograniczenie wasnoscig
~1rzeba dzis juz okresli¢ przestrzern ziemi,
ktorg kazda rodzina moglaby posiadac.... ka-
zda rodzina, liczna a mato uposazona w zie-
mie, bedzie musiata uprawia¢ ja bezustannie.
ZniewiesciatloS¢ i prézniactwo czynig ludzi
krngbrnymi i niekarnymi. Powinni mie¢ chle-
ba dosy¢, lecz powinni mie¢ tylko Chleb i owo-
ce swej ziemi, zdobyte w pocie czota“. Ta-
ka organizacya ekonomiczna, w ktérej panstwo
zarzadza wszechwdadnie przemystem i han-
dlem, jest oczywiscie panstwem socyalistycz-
nem. Koncepcye Fenelona stojg na pograni-
czu nauki chrzescianskiej i tradycyi starozyt-
nych (Sokrates i Platon); przypominajg one
nieco doktryny fizyokratow przez wzgledy za-
chowane dla rolnictwa, a przypominajg do-
ktryny Rousseau'a i Mably'ego przez tenden-
cye socyalistyczne. Z bélem widzieli Fene-
lon i Labruyere te nedze, do ktérej doprowa-
dzity czes¢ ludnosci wojna i podatki, zwtasz-
cza, ze nedza ta tern godniejsza byla litosci,
ile ze obok kwitt zbytek krélewskiego dwo-
ru.  Sadzit Fenelon, jak mysleli rowniez
i pierwsi Ojcowie Kosciola, ze bogaci sq od-
powiedzialni za nedze, ktéra ich otacza. Istot-
nie, kazda wtasnos¢ indywidualna wyklucza
druga. W miare starzenia sig, coraz bardziej
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zajmuje sie XVIII stulecie Srodkami, jakich
uzy¢ nalezy dla lepszego podziatu bogactw.
Uczucie litosci w pismach Fenelona daje namjuz
przedsmak sentymentalizmu filozoféw. Wielki
w kierunku kultywowania litosci ruch, zna-
mionujacy wiek XVIII, bit taranem w Sciane
nieréwnosci  spotecznych.

J. J. Rousseau. Juz wr. 1753, a wiec
w chwili gdy sie zaledwo naradzat kierunek
ekonomiczny mysli, jedna z akademii prowin-
cyonalnych (akademia w Dijon), czyniac
zado$¢ poprzebie czasu, ogtosita konkurs na
temat nastepujacy: Jakie jest Zrodto nieréw-
nosci pomiedzy ludzmi i czy jest ona dozwo-
long przez prawo naturalne? , Kwestya spo-
teczna“ zostata postawiona. Jan Jakob Rous-

Niemal we wszystkich wiekszych miastach
6wczesnej Francyi, w Dijon, w Amiens, w Bordeaux
zwtaszcza, istniaty towarzystwa naukowe, ktére, pod
ré6znemi nazwami, zajmowatly sie kwestyami ekono-
micznemi i ogtaszaly memoryaty zaopatrzone w sta-
tystyke. Wiele z tych prac posiada niepos$lednig war-
to$¢. Prace akademii w Amiens sg wprost wielkiej
doniostosci naukowej. W jednym z memoryatéw,
znajdujach sie jeszcze w rekopisie, odczytanym w r.
1764 przez Bacalana w Towarzystwie Kroélewskiem
Nauk w Bordeaux, znajdujemy do$¢ dobrze ujeta teorye
zbytu.
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seau zgtosit sie z jei rozwigzaniem. Powrdécit
do niej w kilka lat potem w swoim Contrat
Social® gdzie prawo wlasnosci i sprawa ro»
wnosci  zajmujg wybitne miejsce pomiedzy
sprawami czysto politycznemi. Powrdécit do
tej mysli zwdasza w artykule Economie politiquey
ktéry napisat na zadanie Akademii.

Rousseau nie moze wierzy¢, azeby Bdg,
twérca spotecznosci ludzkiej, jak i wogole ca-
tego wszechéwiata, mogt chcie¢ nieréwnosci
stan6w, zaopatrze¢ w dostatek malg ilos¢ lu-
dzi, a skaza¢ na nedze innych. By do pewne-
go stopnia usprawiedliwi¢ Opatrznos¢, imagi-
nuje sobie (zgodnie z Platonem) na poczatku
istnienia rodu ludzkiego jakis blogi stan rze-
czy, wiek zloty, ktoéry nazywa stanem natury.
Czlowiek natury ma bardzo niewiele potrzeb,
ktérym natura najzupetniej zados¢ czyni: ,Wi-
dze go—pisze Rousseau—jak spozywa zote-
dzie pod debem, jak pije ze Zrédka biezacej
rzeczki, jak sypia pod tymze debem, ktéry
mu daje pozywienie—i tak zaspakaja swoje
potrzeby'h Wilasnos¢ indywidualna nie jest
potrzebng tam, gdzie wszyscy Kkorzystajg
z dbbr sowicie dawanych przez przyrode.
Wiasnos¢ wiec nie jest przyrodzonem prawem;
nie lezy ona w zamiarach Opatrznosci: nie
znajdujemy jej, jak réwniez nierownosci, ktéra
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z niej ptynie, u ludéw do dzi§ dnia dzikich,
ktérzy wyjatkowo pozostali w stanie natury,
np. U Karaibéw. Niestety jednak, stan natury
nie przetrwat. Dzieki zwiekszonym potrze-
bom, czeS¢ ludzi osiadla na roli, zaczeto jg
uprawiaC i zazadano przyznania indywidual-
nej wkasnosci. Nierownos¢ sit i talentéw mu-
siala sprowadzi¢ nieréwnos¢ majatkow. Gwat-
ty ze strony silnych, podstepy przewrotnych
ludzi, dazacych do wyzyskiwania stabszych,
daznos¢ do wywyzszania sie, poczynity prze-
pasci pomiedzy ludzmi. ,Wreszcie pozeraja-
ca ambicya, pragnienie zwiekszania swego
majatku mniej z potrzeby, niz z checi wywyz-
szania sie nad innymi, wytwarza ponurg daz-
nos¢ do wzajemnego szkodzenia sobie, utajo-
ng zawis¢, tem niebezpieczniejszg, ze w Srod-
kach swoicli czestokroC nie gardzi maska zy-
czliwosci; stowem, z jednej strony, konkuren-
cya i wspotzawodnictwo, z drugiej—walka in-
teresOw, a zawsze che€ ukrycia swych korzy-
&ci, otrzymanych ze szkodg bliZzniego; wszyst-
kie te zle zjawiska sg pierwszym skutkiem
wlasnosci i towarzysza rodzacej sie nieréwno-
Sci”. Ztad ptynie konieczno$¢ zaprowadzenia
za pomoca kontraktu porzadku prawnego, gdzie
kazdy zrzeka sie swej swobody i oddaje swe
dobra w rece gminy, pod warunkiem, ze swo-
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boda i majatek jego znajda opieke i obrone
przed napasciami innych. Wiasnos$é przeto
opiera sie nie na prawie przyrodzonem, ale na
prawie cywilnem; jest to fakt spoteczny; po-
chodzi ona z woli og6tu; po za sankcyg legal-
ng jest ona tylko niejako fizycznem posiada-
niem, zawsze czasowem i zakwestyonowa-
nem 7.

Ale wobec tego panstwo ma prawo za-
rzadzania wilasnosciag, ktérg zabezpiecza, a to
w interesie ogdtu. ,Instytut praw, $ciggaja-
cych sie do jednostek w stosunku do ich wia-
snosci, nalezy wylgcznie do panujgcego” .
Nieréwnos¢ praw i wiadza nie mogtyby diugo
trwa¢ tam, gdzie panuje nieréwnos¢ stano-
wisk i majatkéw. Zbytek ,,0bniza warto$¢ za-
rowno bogacza, jak i nedznika, jednego przez
posiadanie, drugiego przez zazdrosé;, sprze-
daje ludzi zniewiescieniu i proznosci; po-
zbawia panstwo wszystkich obywateli, uza-
lezniajgc ich sobie wzajem, a wszyst-
kich—ogdélnym pogladom®. ,Jest przeto naj-
wazniejszem zadaniem panstwa dazy¢ do za-
pobiegania zbyt wielkiemu roézniczkowaniu sie

Zob. artykut J. J. Rousseau w Encykl. Akad.:
Economie politique.
2) Contrat social, rozdz. IX.
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majatkéw, nie droga odbierania dobr ich po-
siadaczom, lecz drogg odebrania wszyst-
kim $rodkéw ich zwiekszania, nie
droga budowania szpitali dla ubogich, ale za-
bezpieczajac obywateli od ubdstwa i nedzy“/.

Oswiata przyczyni sie do wytworzenia
tego szczeSliwego stanu. Os$wiata zmusi mi-
tos¢ wiasna do wyijscia ze swego za$lepienia
i, przydajac mito$¢ spoteczng, oczysci ja. Co
sie zas$ tyczy ,,Ekonomii politycznej“, w rozu-
mieniu administracyi finanséw, oto jakiemi
wskazaniami kierowa¢ sie powinna. Niechaj
gtdbwng podstawe przychodéw panstwa stano-
wi znaczna ilo$¢ ziemi, ktérg zarezerwuje,kon-
trakt spoteczny. Byloby lepiej, gdyby paristwo
oby¢ sie mogto bez pieniedzy. ,Dajcie pie-
nigdze, a wkrotce mie¢ bedziecie zelazo. Wy-
raz finanse jest wyrazem niewoli; powinien
byé nieznany“. Na to potrzeba, azeby pan-

*) Contrat social, rozdz. IV i rozdz. XI: ,Czy
chcecie da¢ panstwu moc? Zblizcie, o ile to mozli-
we, nieréwnosci klas spotecznych, Nie tolerujcie ani
bogaczéw, ani nedznikéw. Te dwa stany z przyro-
dzenia swego nieroztaczne, sa zarbwno szkodliwe dla
dla sprawy publicznej; z jednych powstaja autorowie
tyranii, z drugich—tyrani; zawsze pomiedzy nimi od-
bywa sie przetarg wolnos$cig, jeden z nich kupuje,
a drugi sprzedaje“. (Art. Economie politique, czes$¢ I11).
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stwo bylo male; wszelkie panstwa powstaty
przez zdobycz i dla zdobyczy; potrzebujg sta-
tej armii, artyteryi i fortyfikacyi, a te wyma-
gaja wydatkéw, ktérym domeny panstwowe
sprosta¢ nie sg w stanie. By¢ moze, ze te
mate panstewka w oczach Rousseau’a tatwo
majg sie tgczy¢ w zwiazki i wychodzi¢ ze sta-
nu natury drogag kontraktu. Wielkie dusze—
méwi Rousseau — sg kosmopolityczne; zaga-
dnienia te zywo go obchodzily, a przeciez za-
sadniczg cechg socyatizmu jest zwalczanie idei
ojczyzny. Badz co badz, tam, gdzie panstwo
obejs¢ sie nie moze bez wybierania podatkéw,
pragnie Rousseau, azeby panstwo przezna-
czalo te fundusze na szerzenie cnoty i niwe-
czenie nieréwnosci. Niechaj podatki oszcze-
dzajg ziemie, niech sie trzymajg na uboczu od
przedmiotéw pierwszej potrzeb}, a to z oba-
wy wytworzenia niedostatku ludzi, najgorsze-
go z niedostatkbw. Niechaj podatek obcigza
na granicy i wewnatrz kraju przedmioty zby-
tku. ,,Niechaj bedg ustanowione znaczne po-
datki od liberyi, ekwipazy, luster, zyrandoli
i mebli, od materyi i ztocen, od podworcow
i ogrodéw patacowych, od wszelkich wido-
wisk, od proznowania, od zycia hulaszczego;
stowem, od catej tej mnogosci rzeczy zbytku,
zabawy i prdzniactwa, ktoére bijg w oczy i kto-
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re tembardzie] nie moga by¢ ukryte, ze ich
celem jest ukazywanie sie na zewnatrz“. Nie
dosy¢ jest opodatkowaé bogatych wiecej niz
ubogich; ,,opodatkowanie musi by¢ zr6znicz-
kowane wzglednie do nadmiaru* 7, inaczej-
mowiagc, podatek powinien by¢ nie proporcyo-
nalny, ale progresywny. Panstwo powinno
gra¢ role tego, kto, majac przed sobg dwie
czary nierbwno napetnione ptynem, czerpatby
bez skruputu w czarach wiecej napetnionych,
azeby podnie$¢ poziom czar mniej napetnio-
nych.

Mab ly. Nawet wowczas, gdy zada Rou-
sseau od panstwa ,zabezpieczenia istnienia“
obywateli droga zatozenia spichterzow publi-
cznych, sadzi on, ze zgota nie godzi przeciw
wiasnos$ci indywidualne]. Owszem, zaleca on
panstwu opiekowanie sie prawem dziedzicze-
nia i ustalania sie majgtkéw. Bardziej rady-
kalnym jest Mably; neguje on samg wilasnosc.
Pisma jego sg niczem innem, jak parafraza
Republiki Ptatona. Zarzuca on ekonomistom,,
ze zajmujg sie tylko interesami materyalnemi
cztowieka. Najwazniejszym zadaniem polityki,
wedle Mably’ego, jest ,,azeby namietnosci nie

Art. Economie politique™ czes$¢ III.
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zwyciezaty w walce, ktoérg rozum powi-
nien potepiaé. Celem rozumu jest trzymac
namietnosci na wodzy". Gtéwnym ziem jest
»t0o monstrum o dwu ciatach, ztozone ze skap-
stwa i rozrzutnosci, ktére nigdy nie jest zme-
czone, ani zdobywaniem, ani trwonieniem®.
Azeby je trzymaé na wedzidle, trzeba prze-
ciwdziata¢ nieréwnosci débr i zniewalaé¢ wszyst-
kich do skromnego zycia. Jest tujeden tylko
Srodek: stworzy¢ z wiasnosci wspélnote i ina-
czej modwigc: zniweczy¢ wilasnosé. Podobnie,
jak to czyni Rousseau, opisuje Mably czasy
szcze$liwosci, kiedy dobra byty wilasnoscig
wspolng, kiedy prace rozdzielano wedle uzdol-
nien. kiedy kazda rodzina otrzymywata od
urzednikéw swojg cze$¢ pozywienia 7. Latwo
rozumiemy o co tu chodzi.

Doktryny te tworza tu dla nas most po-
miedzy utopiami XVI1 wieku i teoryami so-
cyalistycznemi naszych czaséw. Z tego powo-
du wymieni¢ je nalezato. Ale, trzeba to po-
wiedzie¢, wspodtczesni mato na nie zwrdcili

Poréwn. Janet: Histoire de la science politique,
rozdz. IX. Mably jest autorem pism nastepujacych:
Entretiens de Phocion, 1753, De la législation ou des prin-
mcipes des lois, 1776, Doutes proposés aux économistes sur
I'ordre naturel et essentiel des sociétés politiques, 1768.
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uwagi. Sztuka indywidualistyczna i liberalna
rozwijata sie nadal w catej petni. Imie Ada-
ma Smith’a jest tu punktem kulminacyjnym.

ROZDZIAL V.

Rzad ekonomiczny powszechny. Liberalizm i indywidua-
lizm. Rozwo6j bogactwa przez prace. Adam Smith.

I. Poprzednicy Adama Smith’a we W}oszech
i Anglii.

W miare jak zastanawiano sie coraz bar-
dziej nad prawdziwemi Zrodtami bogactwa,,
spostrzegano, ze produkty ziemi wydostajg sie™
na Swiatlo dzienne i stajg sie uzytecznerai
tylko przez prace ludzka. Do tego wniosku
predzej czy poOzniej przyszli rézni ekonomisci
poprzedzajgcy Adama Smith’a; z tej racyi mo-
ga by¢ uwazani za jego poprzednikow.

Wiochy. Zaniedbane w pierwszej po-
towie XVIII wieku nauki ekonomiczne we W to-
szech, wzmocnity sie niepospolicie w drugiej
potowie, gdy na pé6tnocy poétwyspu rzad mu-
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siat popiera¢ budza.cy sie sam przez sie ogol-
ny rozwoéj w swych prowincyach.

Bandini wyprzedzit wszystkich swoich
rozprawag z r. 1737 o Maremmie Sieneriskiej
(opublikowang w r. 1775). Genovesi (1712—
1767)—dla ktérego zostata utworzona w Nea-
polu w r. 1755 pod nazwg katedry handlu
i mechaniki, pierwsza katedra ekonomii poli-
tycznej, jakkolwiek zwolennik zasad szkoty
merkantylnej, oddala sie jednak od swego pro-
gramu w tern, ze domaga sie¢ swobody han-
dlu zbozem i skasowania reglementacyi, doty-
czacych pozyczek na procent. Zwiaszcza, wpro-
wadza on nowy poglad, uwazajac prace za
kapitat wszystkich narodéw, wszystkich ro-
dzin, wszystkich standéw i oznajmia, ze kapitat
jest zrodtem wszelkiego dobra. ,,Niema, —
moéwi—innego sposobu zrobienia pieniedzy,
jak uczciwa praca“. Byl to reformator wni-
kajacy gieboko w ducha czasu.

Galiani wmieszat sie czynnie w spor
o handlu zbozem, witozyt wenh duzo mysli i sta-
rat sie wykazaé, wbrew fizyokratom, zbyt bez-
wzglednym w swych liberalnych pogladach,
Ze pewne ograniczenia moga by¢ zastosowa-
ne w jednym kraju, gdy drugiemu wiasciw-
szy jest swobodny rozwéj. Krytyka przyszia
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w pore. W pierwszem dziele, ktére wyszio
pod jego nazwiskiem (a ktére by¢ moze po-
wstato pod bezposrednim wpltywem mar-
kiza Rinuccini i Bartolomea Interi, ,Pieé
ksiag monecie”* (1750>r.), Galiani studyuje
z przenikliwoscig liczne rozgatezienia przed-
miotu, a w szczegblnosci warto$é; zaznacza
on, ze warto$¢ zalezy od rzadkosci przedmio-
tu, jego uzytecznosci, ilosci pracy i czasu
uzytego na produkcye i przyznaje wartosc,
mato uznana woéweczas, intelektualnym zdol-
nosciom cztowieka.

Beccaria (1738—1794) wyktadat w Me-
dyolanie. Jego traktat: ,Zbrodnie i kary*
(1764) uczynit go juz stawnym; kurs ekonomii
politycznej, opublikowany zostat pézniej (1804).

Zrozumiat on przed Adamem Smitn’em
i wykazat doniosto$¢ podziatu pracy, role czasu
i zdolnosci intelektualnych w produkceyi, role
prawdziwej dziatalnosci kapitatdbw produkcyj-
nych. W tym samym czasie Pietro Varri
(1728—1797) przyjaciel z czasow jego miodo-
§ci, umyst bardziej bystry i przenikliwy, cho¢
skromny, szukat w wielu dzietach powaznych,
a szczegolniej w ,,Rozmyslaniach* (Meditation
1771) nowego ugrupowania biezgcych zaga-
dnien ekonomii politycznej. Jego podstawo-
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we prawo wymiany: ,ze cena Jest w stosun-
ku odwrotnym do liczby sprzedajacych, a w sto-
sunku prostym do liczby kupujacych,” moze
by¢ krytykowana, ale autor doskonale kry-
tykuje poglady fizyokratbw na nieprodu-
kcyjnoS¢  pracy przemystowej:  ,,Wytwor-
czos¢, méwi on, powstaje z przemystu jak
i z pracy rolnej. Wszystkie zjawiska przyro-
dy, czy to wywotane reka cziowieka, czy tez
og6lnemi prawami fizycznemi, nie sa isto-
tnym tworem, lecz jedynie zmiang mate-
ryi. Wspllnos¢ i rozdzielnos¢, sa jedjr-
nemi czynnikami, ktére rozum ludzki znaj-
duje w analizie idei wytworczosci; i wszyst-
ko jest zaréwno wytworczoscig wartosci i bo-
gactwa, czy to, kiedy ziemia, powietrze i woda
przeksztalcajg sie w zboze na polach, czy tez,
kiedy reka ludzka z wydzielin owadu wytwa-
rza aksamit, lub wreszcie, gdy z kilku kawat-
kéw metalu powstaje zegarek".

Utrzymuje on, ze praca przemystowa nie-
tylko zuzywa materye i wytwarza spozycie,
lecz czyni dobrodziejstwo, zwiekszajac boga-
ctwo; a oprécz tego przemyst, wzbogajac sie,
wzbogaca naréd o wiele predzej, niz rolnictwo.
Dzieto to (Meditation) Verri'ego miato wielkie
powodzenie. Condillac, nauczyciel infanta Par-
my, ktory zblizka $ledzit ruch umystowy we.
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Wioszech, zapozyczyt prawie dostownie uVer-
ri’ego jego zbijanie podstawowych bltedow fi-
zyokratow.

Jego ,,Szkice o handlu i ustroju panstwo-
wym*“ wyszty w cztery lata po ,,Rozmysla-
$laniach o ekonomii politycznej“, a ,,Bogactwo
narodow*“ Adama Smith’a wyszlo w r. 1776.
Czy znal pisma Condillac’a i przejagt sie
niemi, jest rzeczg do$¢ watpliwa. Jednakze
mogt znaé dzieta Verri'ego. Wspoiczesnosé
tych réznych prac wskazuje przynajmniej, ze
,»Bogactwo narodéw* jest ostatnim wyrazem
idei, ktére ogarnety stopniowo caty kontynent.

Francy a We Francyi, w miare jak
rozwija sie szkota fizyokratéw, zaniedbuje ona
coraz wiecej ryzykowne enuncyacye 0O prawie
natur™~nem, zajmujgc sie natomiast zjawiska-
mi ekonomicznemi, opieraiacemi sie na wia-
snych prawach. Stowem, ekonomia polityczna
dazy do tego, by stac sie niezalezng od moralno-
$ci—stanowisko nieokreslone, jak to zobaczymy
pozniej, lecz stanowisko, ktore nauka bogactwa
musi zajac, by sie utrwalié. Ta droga w swych
ostatnich chwilach zblizajg sie fizyokraci do
Adama Smith’a. Turgot zwyciezyt ekonomi-
stow finansowych szkoty Law’a, przejat sie za-

17
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sadami liberalnemi Gournay'a przed utworze-
niem sie ,sekty" fizyokratow.

W chwili, gdy tacieszyla sie najwieksze-
mi wzgledami publicznosci, Turgot, intendent
z Limoges, powzigt mysl streszczania na Kil-
ku stronicach doktryn ekonomicznych, prze-
Znaczajac je dwum miodym chinczykom, po-
wracajagcym do kraju po krotkim pobycie we
Francyi.

Takie bylo zaufanie tych umystéw dziel-
nych, cho¢ nieco fantastycznych, w oczywi-
stos¢ swych doktryn i jednomysinos¢ ludz-
kiej inteligencyi! Okazato sie, ze zasady gto-
szone przez Turgot'a, byty sprzeczne w wielu
punktach z wierzeniami szkoty.

Rozdzwiek uwydatnia sie jeszcze wie-
kszy przy poréwnywaniu ,Historyi o two-
rzeniu sie i rozpowszechnianiu bogactw™ z in-
nemi dzietami Turgot'a; jego zas$ Rozprawy
w Sorbonie, Gieografia ekonomiczna i Roz-
prawy z historyi powszechnej, dajg nam cato-
ksztatt jego poje€. Naprzdd, zamiast sprowa-
dzi¢ zjawiska spoteczne do dziatalnosci ekono-
micznej i skoncentrowania w niej historyi i po-
lityki, umieszcza autor czynniki produkcyi
i wymiany w ekonomii spolecznej w tem
miejscu, gdzie religia, obyczaje, nauki i sztu-
ki piekne odgrywaja niemniej waznag role.
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Nastepnie, nie daje sie porwaé pojeciu pry-
mitywnego prawa naturalnego, by przedsta-
wi¢ wiek zioty pierwotnej ludzkosci.

Od dwudziestego trzeciego roku zycia po-
Swiecit sie gtebokim studyom historycznymi wy-
niést z nich to przekonanie, ze pierwotna ludz-
kos¢ byta cicha i cnotiwa. Nie znaczy to, by
wierzyt w powolny ijednostajny postep, jak to
moznaby wnosi¢ z jego bardziej rozpowsze-
chnionych twierdzen; utrzymywat on, naprzy-
klad, ze postep moralnosci nie jest réwno-
mierny i wierzyt w stopniowa przemiane zbro-
dniczosci krwawej w podstepng. Nie mnigj
wiedziat on, ze ludy postepowaty stale w nie-
skonczonym pochodzie rozwoju ekonomiczne-
go, jak religijnego, artystycznego, filozoficz-
nego i naukowego.

Starat sie on o ustalenie epok w tym po-
stepie, o0 ile mozna zgodnie z historyg rzeczy-
wista. To stanowisko dzieli on z najwiekszymi
umystami angielskimi oSmnastego wieku, jak
Hume i Smith. Powiedzie¢, ze metoda Tur-
got'a jest bardziej historyczng, réwna sie po-
wiedzeniu, ze jest mniej niezaprzeczong, niz me-
toda fizyokratéw. ,Ludzie nie dochodzg do Swia-
tta catkowitego, powiedziat on, bez dotykalnego
doswiadczenia". Starat sie usilnie, aby w stu-
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dyach ekonomicznych bardziej przodowaty ro-
zum i historya, wbrew temu, o co dbali jego
wspdlczesni. Nie widziat jednak wiecej od nich
roznic, ktére historya utworzyla miedzy rézne-
mi narodowosciami. Mercier de la Riviere sg-
dzi, ze jedno prawo powinno rzadzi¢ wszyst-
kiemi panstwami, poniewaz kazde prawodaw-
stwo pochodzi od pierwotnego prawa natu-
ralnego. Turgot burzy zapory i oglasza sie
obywatelem Swiata. Znajduje sie wjegokore-
spondencyi dawne zdanie pewnego ministra:
»,Kto zapomni, ze sg oddzielne ustroje poli-
tyczne rozmaicie rzadzone, nie bedzie nigdy
dobrze traktowat zagadniern ekonomii poli-
tycznej*“.

Nakoniec Turgot zarzuca fizyokratom nie-
wlasciwe traktowanie dwoch praw sobie po-
krewnych: podzialu pracy i nierébwnosci sta"
néw. Zajecia ludzkie nie mogg rézni¢ sie
W naturze, nie réznigc sie w godnosci, nie po-
dlegajac jedne drugim. To wiasnie gltosi Tur-
got stanowczo w swoich ,Refleksyach”.

,Gdyby ziemia, méwi on, byla tak po-
dzielong miedzy wszystkich mieszkarcow je-
dnego kraju, ze kazdy miatby oznaczong nie-
zbedng iloS¢ na swe wyzywienie i nic wiecej,
pewnem jest, ze wszyscy, zrownani, nie chcie-
liby wzajemnie pracowa¢ dla siebie, nikt nie
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mogtby optaca¢ pracy drugiego, bo kazdy, po-
siadajgc tylko tyle ziemi, by mdédz utrzy-
maé swa egzystencye, spozytby wszs"stko,
nie pozostawiwszy nic coby dato sie zamienic
na prace innych. Gdyby taki stan rzeczy mogt
istnie¢, nie mogtby by¢ trwatym: kazdy, osig-
gajac ze swego pola plon dostateczny tylko na
swoje utrzymanie, a nie mogac uisci¢ pracy dru-
gich, nie mogtby zado$¢ uczyni¢ innym swoim
potrzebom, jak mieszkanie, ubranie etc., jak tyl-
ko przez wiasng prace; bytoby to niemozliwem,
cata bowiem ziemia nie wyprodukuje wszystkiego
co potrzsebne, lecz bez poréwnania mniej. Wkrot-
ce doswiadczenie nauczytoby kazdego, jaki jest
najwiasciwszy rodzaj produkcyi dlajego ziemi
i kazdy ograniczalby sie na jej uprawie, zao-
patrujgc sie w rzeczy brakujagce za pomoca
wyihiany ze swymi sgsiadami, ktorzy, rozu-
mujac w taki sam sposéb, uprawialiby produ-
kty najodpowiedniegjsze dla ich pél, zaniedbujac
uprawe innych ptodéw. Produkty ziemi w sta-
nie naturalnym nie mogg zaspokoi¢ wszyst-
kich potrzeb cztowieka; musza one przejs¢ ro-
zne przemiany i by¢ sztucznie przerobione:
trzeba przemie¢ zyto na make i chleb, gar-
bowaé skéry, przas¢ wetne, lub bawetne, wy-
doby¢ jedwab z kokondw, moczy¢ i oczysz-
cza¢ z tyka len i konopie, tworzac z nich roz-
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maite materyaty, potem je krajaCi szy¢ z nich
ubrania.

Gdyby jeden czlowiek, produkujac na
swej ziemi tyle réznorodnych rzeczy ku za-
spokojeniu swych potrzeb, zmuszony byt po-
nies¢ wszystkie trudy przygotowawcze, pe-
wnem jest, ze powodzitoby mu sie bardzo Zle.

Wieksza cze$¢ tych przygotowan wyma-
ga staran, uwagi i dhlugiego doswiadczenia,
ktore nabywa sie pracujac stale i przy wiel-
kiej ilosci materyatu.

WeZzmy np. wyprawienie skoéry. Ktory
rolnik mogtby wykona¢ wszystkie szczegoly
niezbedne przy tej czynnosci, trwajacej kilka
miesiecy, a czasem kilka lat? Gdyby mogh nawet,
czy warto bytoby trudzi¢ sie tyle dlajednej sko-
ry? Strata czasu, miejsca i materyatu, bylyby
olbrzymie, a wszystko, moze nawet z lep-
szym rezultatem, stuzyéby mogto dla wypra-
wienia wielu skor! Ale gdyby wygarbowat
jedna skoére sobie, potrzebuje przeciez tylko
jednej pary obuwia; co ma wiec uczynic z re-
sztg skory? Czy zabije wolu, by mieC pare
butéow? Czy zetnie drzewo, by mie¢ pare san-
datébw? To samo da sie powiedzie¢ o innych
potrzebach kazdego cziowieka, ktory, pozosta-
wiony wlasnym swym staraniom, zuzytby wiele
czasu i trudu i bylby przytem Zle zaopatrzo-
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nym pod kazdym wzgledem i zaniedbatby
uprawe swej roli. Te same przyczyny, ktére
sprowadzity wymiane produktow ziemi mie-
dzy rolnikami na roéznych glebach, zrodzity
réwniez wymiane produktow ziemi na prace
miedzy rolnikami, a tg czeScig spoteczenstwa,
ktéra wolata zaja¢ sie przerobieniem surowych
produktow. Wszyscy skorzystali natym ustro-
ju, gdyz kazdy, oddajac sie jednej tylko pracy,
osiggat o wiele wiecej. Rolnik mogt wycia-
gnac¢ ze swej ziemi jaknajwieksze plony i o wie-
le tatwiej zaspokoit swe potrzeby przez wy-
miane swego nadmiaru, niz by to byt uczynit
przez swa prace. Szewc, robigc buty dla rol-
nika, wchodzi w posiadanie czesci jego plo-
néw. Kazdy rzemieslnik pracuje dla zaspo-
kojenia potrzeb innych rzemiesinikéw, ktorz'~
Zzndw ze swej strony pracujg wszyscy na nie-
go". Ale w tej wzajemnosSci ustug, gdzie pra-
ca kazdego potrzebng jest dla wszystkich, nie
wszyscy jednakze osiggajg jednakowe korzysci.
Rolnik ma nadmiar; robotnik otrzymuje tylko
minimum. ,We wszystkich rodzajach pracy
robotnik zarabia tylko tyle, ile koniecznie jest
mu niezbedne dla egzystencyi“. Robotnik,
majacy tylko rece, jest de facto™ jesli nie de
jure” podwdadnym wdascici ela ziemi.
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Warunki stajg sie z koniecznosci rzeczy
nierobwne, a nierobwnos$¢ ta wzrasta z rozwo-
jem bogactwa. Turgot, jak to widac, przeczu-
wa, ze podziat pracy i konkurencya pracowni-
kéw, konsekwentnie musi zrodzi¢ spizowe
prawo, to jest: zmniejszenie zaptaty do mini-
mum. Zaden z fizyokratow nie rzucit na ten
horyzont tak jasnego pogladu /.

Dzieki wszystkim tym poglagdom, oddala
sie Turgot od fizyokratéw, a zbliza sie do Ada-
ma Smith’a i jego szkoty. ,,Refleksye*, wy-
dane w r. 1761, w cztery lata pdzniej byty po-
stane do Londynu Josias’owi Tucker i ttuma-
czone na jezyk angielski. Prawdopodobnie po-
znat je Smith.

Condillac jestréwniez inowiercg. Tro-
sne  wytyka mu punkty, w ktérych odbie-
ga on od uznanych praw szkoly, i tu wia-
$nie wyprowadza on mysli stawnego swego
oponenta. Fakt interesujgcy do zanotowania:

*)  UmySlnie przytoczyliSmy dluzszy ustep Re-
fleksyi, azeby czytelnik zdat sobie sprawe z metody
dzieta. Wyprowadza autor wszystkie wielkie zjawi-
wiska i wielkie prawa ekonomiczne stopniowo, bar-
dziej ztozone po mniej ztozonych, to tez budowa ca-
tej tej ksiazki jest wprost czarujaca.

2) W dziele: De l'intérét social, Mil.
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Condillac w tych w#asnie punktach zgadza sie
z Cantillon’em, poprzednikiem, czy tez pierw-
szym z fizyokratéw, ktérego doktryny ulegly
pewnym modyfikacyom na drodze swego roz-
woju. Cenit on bardzo jego interesujgce dzieto
Essai sur le commerce i przyznawat sie do
wphywu, jaki ta ksigzka na nim wywarla.
Idzie zresztg drogg swego mistrza.

Analizujac zdolnosci duszy ludzkiej, Con-
dillac prébuje, za pomocg stawiania hypotez,
wyjasni¢  rozwdj ekonomiczny.  Utrzymuje
on, ze w zakresie rozwoju ddbr, przeszta
ludzkoS¢ przez trzy okresy; zycie grubian-
skie, nieokrzesane, ktore jest udziatem zbio-
rowisk prymitywnych i dzikich; zycie pro-
ste, nieztozone, bedace udziatem ludzi zré-
wnowazonych i polaczonych w organizacye
normalne; nakoniec, zycie zniewiesciate, beda-
ce nastepstwem zbytku i mnozacych sie po-
trzeb, a w ktérem coraz nmniej jest znany nor-
malny porzadek ekonomiczny.

1 Pierwsza czes¢ pracy poswieca autor
okresleniu gtdwnych zjawisk ekonomicznych
wstanie prymitywnym. Naprzédwartosé: podiug
Condillac'a zalezy ona od stosunku danej rze-
czy do potrzeb cztowieka, zalezy od uzytecz-
nosci danej rzeczy. Sa za$ dwa Zrédia uzy-
tecznosci: ziemia i praca. ,Ziemia, — powiada
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Cantition — jest zrodlem, lub materyatem
Z ktdrego powstaje bogactwo; praca zas ludz-
ka jest forma, ktora je stwarza'.

~Kiedy ziemia,—moéwi Condillac, uogol-
nigjgc te mysl, — pokrywa sie ptodami
roznego rodzaju, nic istoty produktow jej
nie zmienia, przybiera tylko nowe formy,
w ktérych wdasnie zawiera sie bogactwo ca-
fej przyrody. Bogactwa naturalne sg tylko
réznemi przeobrazeniami. W przeobrazeniach
tych tkwig materyaty surowe dla rzemiost.
Otéz rzemiosta przerabiajg te materyalty na
mniegj lub wiecej uzyteczne przedmioty, czy-
nig je ma nowo pozytecznemi; nadaja im no-
wa wartos¢" (rozdz. 1X). ,Przemyst (lub pra-
ca) nadaje wartos¢ wielu przedmiotom, ktore
bez tego nie posiadatyby tej wartosci. Dowie-
dzionem jest przeto, ze przemyst jest rowniez
zrodlem bogactwa" (rozd. VIII). Handlowiec
bierze réwniez udziat w wytwarzaniu bogac-
twa—czyni co$ z niczego.—JesteSmy zatem da-
lecy od teoryi fizyokratow, ktorzy glosili
o0 bezptodnosci pracy i handlu. Cena jest
oszacowaniem, ktore nadajemy wartosci lub
stopniu uzytecznosci, jaka dane rzeczy majg
dla nas, albo, co na jedno wychodzi, jest
oszacowaniem naszych wysitkéw ktoére jeste-
Smy gotowi ponies¢ dla osiggniecia danych
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rzeczy. Wymiana oznacza cene przedmiotow.
Ta za$ zalezy od dwoch rzeczy: |-o0 obfitosci
lub rzadkosci, oraz 20 od konkurencyi. Lecz
nie tyle jeszcze obfito$¢ i rzadkos$¢ istotna, do-
daje Condillac, ile przekonanie prawdziwe,
lub mylne, ktore powstaje o jednej lub dru-
giej rzeczy, podwyzsza, lub obniza cene.
Niema rzeczy o cenie statej, gdyz nic nie
jest tak zmienne, jak przekonanie o wartosci,
lub sita pozadania niektérych uzytecznych
przedmiotow. | dlatego wiasnie, ze oszaco-
cowanie, Kktére przywigzujemy do rdoznych
przedmiotow nie jest dla wszystkich jednakowe,
dla tego mozliwg jest wymiana; kazdy stara
sie sprzeda¢ swe wytwory mozliwie najdro-
zej, ale pragnie mie¢ niektore przedmioty,
ktérych mu brak i do ktérych wiekszg przy-
wigzuje wage, niz do swoich produktow. Sa-
dzi on przeto, ze daje mniej, i ze otrzymuje
wiecej, a drugi kontrahent jest w tern samem
mniemaniu. Jeden drugiemu przeto wysSwiad-
cza ustuge. Pdzniej juz powiedzianem bedzie, ze
kazda tranzakcya jest wymiang ustug. Anali-
zuje Condillac z tg samag przenikliwoscig funk-
cye rynkéw i miast, role pieniedzy i kredytu.
Uzasadnia prawo wiasnosci na pierwszem za-
whadnieciu i pracy. Nieréwnos¢ wydaje mu
sie usprawiedliwiong przez nier6wnos¢ wy-
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dajnosci pracy, lub przez nieréwnos¢ talentéw
i zdolnosci. Ale nieréwnos¢ warunkéw nie po-
winna pociggaé za sobg wyzyskiwania stabszych;
jest ona rdwnowazona przez solidarnos$¢ przemy-
stowa. Wszyscy bowiem potrzebujg jedni dru-
gich. ,,Gdy pod pewnymi wzgledami zalezno$¢
jest wzajemna, wszyscy sg zmuszeni ustepowac
jeden drugiemu i nikt nie moze naduzywac
tego, iz jest drugiemu potrzebny. W ten
spos6b interesa sie zblizajg, zlewajg sie i cho-
ciaz wszyscy ludzie wydajg sie by¢ zalezny-
mi,—Ww rzeczywistosci wszyscy sg niezalezni“.
Porzadek ksztattuje sie sam przez sie w Swie-
cie przemystowym pod wptywem prawa soli-
darnosci pracy, jak w swiecie handlowym pod
wptywem prawa podazy i popytu .

2 Ludno$¢ moze porzuci¢ zycie pier-
wotne, by da¢ poczatek produkcyi inten-
sywniejszej i szerszej pomysinosci. Dopo-

ki nie zna zbytku zyje szczeSliwie. Znaé
tutaj wpltyw Rousseau’a. Kraj (wielkosSci
Europy) pokryty jest wioskami, wsiami, osa-
dami i miastami. mJest to zbiér wolnych pro-
wincyi, ktére rzadza sie mniej wiecej jednemi

Zdaje sie, ze pierwszy sformutowat to pra-
wo Locke, lubo Bodin juz o niem wzmiankuje. Od
Locke’a przyjeli te my$l de Cantillon i fizyokraci.



— 269 —

prawami i, pamietajgc o swem poczatku,
uwazajg sie za jedna wielkg rodzine, chociaz
tworzg juz r6zne narody®“. Ale to wielkie
zgromadzenie narodow, zitgczonych swoboda
handlu, oddanych pracy, wzbogaconych przez
nia, ze zwiekszajaca sie stale ludnosciag, po-
dobniejszem jest do przemystowej Europy
takiej, jaka ja wyobraza¢ sobie bedzie Adam
Smith, niz do zgromadzenia republik spartan-
skich, o jakich marzyt Rousseau.

3 Ale oto zjawia sie zbytek i wchodzi-
my w trzeci okres. Narody dzielg sie i zaczy-
najag walke. Wolnos¢ polityczna ginie. Wol-
nos¢ pracy jest niweczong przez tysigce oko-
licznosci: podatki 9, cta, cechy, towarzystwa u-
przywilejowane, monopole, arbitralne ustana-
wianie kursu monety, prawa zbozowe, pozycz-
ki rzadowe,—,cet finansowy* opanowat calg
administracye. ,,Woéwczas nietad doszedt do
zenitu: zadza ro$nie z rozwojem zbytku,
miasta przepetniajg sie zebrakami; wsie wy-
ludniaja sie i kraj nadmiernie zadtuzony nie-
ma juz ratunku dla zapobiezenia ruinie“ /.

Dziwnym zbiegiem okolicznosci, wprost
sprzecznym z teza gtéwna, zada Condillac, azeby po-
datek obcigzat tylko ziemie.

*)  Str. 444.
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Condifac uwaza wiec, ze pozostawiony
sam sobie rozwoj bogactwa, przez prace do-
siegnatby niebywatych rozmiaréw, wierzy je-
dnak, ze przyczyny moralne trzymajg go cig-
gle w szachu, albowiem ,harody sg jako dzie-
ci, i nie rozum kieruje nimi, lecz kaprys
i wladza". To orzeczenie nie zgadza sie z po-
jeciem bardziej optymistycznej doktryny Ada-
ma Smith'a®).

Nie zapominajmy jednak, ze w tym sa-
mym czasie inni mysliciele francuscy pokia-
dali najwieksze zaufanie w rozumie ludzkim.
Miedzy nimi, Turgot, jak to widzieliSmy, od-
dawna glosit wiare w nieskoriczony postep
spoteczenistwa. Taz sama wiara ozywiata
piekng ksigzke margrabiego de Castelleaux:
»La Félicité publique* (1772 r.), mato znana,
lecz godng pomieszczenia obok ,,Bogactwa na-
rodow", jesli mamy wierzy¢ p. Léonce de
Lavergne, ktory przytacza z niej piekne wyjat-
ki. Mozna powiedzie¢, ze wiara ta byta pierw-
szym artykutlem programu szkoty filozoficz-
nej. Adam Smith byt przyjacielem Turgot’a
1 pierwszych wsp6tpracownikéw Encyklope-

) Poréw. ,Bogactwa Nar.“ ksiega IIl, rodz |I.
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dyi, jak byt rowniez przyjacielem Quesnay’a
i fizyokratow 2

Anglia. Poprzednicy Adama Smith’a,
uznawali za mistrzow Hutcheson’a, ktérego
wyktad filozofii moralnej zawieral czes¢ po-
Swiecona ekonomii oraz jego przyjaciela Hu-
me’a; uwazali ich za najwiekszych myslicieli
oSmnastego vfieku. Hume w roku 1752, przed
fizyokratami jeszcze, pisat swoje pamietne
spostrzezenia o handlu, zbytku, monecie, inte-
resach i wahaniu sie handlu,

Hume (1711—1776) byt filozofem, lecz
filozofem krytykiem. Ryzykowne hypotezy je-
go poprzednikdw, dotyczace stanu przyrody
i urzadzenia spoteczenstwa przez zgode, po
raz pierwszy podlegaja surowej Kkrytyce:
wskazuje bowiem Hume znikomosé tych hy-
potez.

,Jesliby generacya ludzka znikata odra-
Zu, a druga powstawata, jak to ma miejsce
u motyli, lub jedwabnikéw, nowe pokolenie,
sgdzac, ze jest dosyé dojrzatem, by stworzy¢
wiasny ustrdj (co nie jest chyba dzielem przy-
padku dla ludzi), mogtoby dobrowolnie, za

h W roku 1752 przebyt w Paryzu dziewiec
miesiecy.
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zgoda ogo6tu, przyjaé wiasne formy rzadu, nie
Zwracajgc uwagi na prawa poprzednikow uzna-
ne przez przodkéw. Ale poniewaz spoteczen-
stwo ludzkie jest ciggtym potokiem i w kazdej
generacyi jedni ludzie schodzg z tego S$wiata,
gdy drudzy przybywajg, niezbednem jest, by no-
wa generacya, chcac zachowac trwatos$é ustroju,
przyjeta ustréj panujacy i kroczyla droga
swych poprzednikow, wstepujgc w utarte, po-
przednio, przez nich $lady. Muszg jednak ko-
niecznie powstawa¢ pewne zmiany w ustroju
ludzkim i szczeSliwie sie zdarzy, jezeli ge-
niusz epoki kieruje temi zmianami w mysl
prawdy, wolnosci i swobody; jesli jednak
chodzi o zmiany radykalne, zaden osobnik nie
powinien ich czyni¢, a nawet niebezpiecznem
jest, gdy je narzuca parlament: nalezy, wtedy,
oczekiwac, raczej zla, niz dobra“. {Essai sur
le contrat, str. 452, wyd. angielskie).
Niemozliwa w czasach dzisiejszych umo-
wa {contraty® byla nig bardziej jeszcze przy
tworzeniu sie spoteczenstw. Hume motywuje
szczegbtowo te niemozliwosE; teorya umowy
usunietg przeto zostaje, jak i teorya prawa
naturalnego z drogi Adama Smith’a. Zioty
wiek ekonomiczny i fizyokratow staje sie
juz dla Szkotow chimerg. Rdéwnoczes$nie za-
miast uwazania, jak Condillac, stanu obec-



273

nego za cofniecie sie wstecz, za upadek, zga-
dzajg sie raczej uzna¢, Hurne a nastepnie
i Smith, ze od poczatku stosunki, ulepsza-
ty stopniowo i ulepsza¢ sie beda w przyszio-
&ci. Stad wyrazne przystanie jednego i dru-
giego ng teorye ewolucyi, gloszong we Fran-
cyi przez Turgot'a i Condorcet'a

Jak sie dokonywa 6w pochod ludzkosci
ku lepszemu? Zawdzieczajgc wysitkom woli
mnigj lub wiecej uswiadomionej, lecz nie na-
rzuconej. Wola ludzka ma swe prawa, jak
wszystko w naturze; ulega ona powszechnemu
determinizmowi. Powstrz37muje sie Hume od
szkicowania obrazu pierwszych okresow ludz-
kosci; jak wielu zjego wspéhrodakéw miedzy
innemi Fergusson, stara sie on, czes¢ odbu-
dowa¢ z fragmentéw, skrzetnie zebranych
i skontrolowanych przesztos¢ narodéw maja-
cych piSmienictwo; w obszernej pracy o lu-
dach starozytnych, krytykuje on poglad, ktory
przyznawat miastom starozytnym wieksze zalu-
dnienie, niz miastom narodéw wspdlczesnych—
teorye, oczywiscie, sprzeczng z teoryg poste-
pu. Hume jest jednoczesnie historykiem i fi-
lozofem: bada on rozwéj spoteczeristw w ca-
foksztalcie, jako catos¢ konkretng i organiczna.
Nie oddziela on nigdy produkcyi bogactw od
innych funkcyi spolecznjch i uwaza, ze roz-

18
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woj pomysinosci ekonomicznej wAasciwy jest
kazdemu spoteczenstwu, ktore uwzglednia po-
step wiedzy i sztuki, oraz posiada odpowiedni
ustrgj instytucyi politycznych. Po raz pierwszy
widzimy tuzwigzek pomiedzy ekonomig a nau-
kami spolecznemi. Skorzysta w przysziosci
z tych nowych pogladéw Adam Smith. Bo-
gactwo nie zalezy od zasobdw pienieznych.
Ostro krytykuje Hume system merkantylny
pozwala on sie porwa¢ ogoélnej reakcyi prze-
ciw potepianiu zapatrywan Law'a, Melon'ai Du-
tot'a, przeciw potepianiu wyzszych form kre-
dytu, bankoéw, pozyczek, zwiekszania portfelu.

Bogactwo polega réwniez, wedle niego, na
ptodnosci ziemi. ,Ziemia wydaje wszystko, co
jest potrzebnem dla cziowieka, lecz dopiero
w polaczeniu ze sztukai przemystem, produkty
jej stajg sie uzytecznemi“. W rzeczywistosci,
iloS¢ pracy, do jakiej dany nardd jest zdolny—
stanowi 0 najlepszym warunku jego rozwojul.
Ale iloS¢ pracy zalezy od liczby mieszkarcow.
Od liczby tej zawista sita wytworcza, sprawnosc
handlowa, nawet sita militarna, stowem wszyst-
kie czynniki dobrobytu i szczescia. Postuchaj-
my Hume'a, wykladajacego te mysl w wyso-
kim stopniu naturalistyczng i optymistyczna
mysl tak r6zng od zasad fizyokratow:

»~W ogoblnosci, musimy zauwazyc¢, ze licz-
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ba ludnosci w danych wiekach, lub w danych
parstwach, pocigga wazne nastepstwa i zwy-
kle stanowi 0 ustroju panstwa, o jego oby-
czajach i rzgdach, albowiem we wszystkich
osobnikach pici obojga znajduje sie tak chec,
jak i moznos¢ rozmnazania sie daleko wigk-
szego, niz to jest mozliwe, jednak tamujg to
nieszczesliwve warunki, ktére powinien badac
rzad rozumny i stara¢ sie je poprawiaC. Kazdy
czlowiek, gdy czuje sie ma sitach utrzymac
rodzine—chce ja mie€. Wychodzac z tego za-
fozenia, rodzay ludzki, podwajatby sie w kaz-
dej generacyi, gdyby kazdy zenit sie doszedt-
szy do wieku dojrzatego. Z jakg sz’Vokoscig
we wszystkich nowych koloniach mnoza sie
ludzie majac tatwos¢ urZ?Yrenia rodziny i nie
bedac od rzadéw zateznymi? Historya moéwi
nam o kleskach zabierajgcych trzecig, lub
czwartg czes¢ ludnosci; tymczasem po jednej
lub dwoch generacjach nie wida¢ juz tego
braku i ludno$¢ powraca do swej pierwotnej
liczby. Uprawne pola, pobudowane domy i na-
byte bogactwa zniewalaty tych, ktorzy dotych-
czas byli bezzenni do zenienia sie i zaklada-
nia rodzin .

Zresztg, tem wiecej jest miejsca, im wiecej
ludno$¢ wzrasta liczebnie; prowincje hiszpanskie, kté-
re najwiecej wysytaja ludzi do Indyi, sg najbardziej
zaludnione. (Uwaga Hume’a).
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Z tej racyi wszystkie panstwa rozumne,
sprawiedliwe i fagodne, zapewnigjac swym
podwtadnym warunki pewne i wystarczajace,
beda zawsze obfitowa¢ w ludnosé, jak réw-
niez w dobrobyt i bogactwo. Kraj, ktdrego
klimat i gleba sg odpowiednie dla produkcyi
wina, bedzie obficiej zaludniony, anizeli kraj
wydajacy tylko zboz”; ten za$ bedzie ludniej-
szy, niz kraj posiadajacy tylko pastwiska, ja-
ko jedyne bogactwo. Ale przy jednych i tych
samych warunkach, gdzie znajdujemy wiecej
szczescia i cnoty przy madrym ustroju pan-
stwowym, tam i ludnos¢ bedzie liczniejsza .

Niestusznem bytoby wnioskowa¢ z tego
wyjatku, ze Hume nie doceniat znaczenia ety-
ki w zyciu politycznem; wierzyt on jednak
veto, ze zbytek wyplywajacy z zaspgkojenia
pierwszych potrzeb i rozwoju przemystu nie jest
koniecznie niebezpieczeristwem dla moralnosci.
Zbytek bowiem rozbudza sprawnos¢ wszedzie.
Z rozwojem sztuki stosowanej widzimy roz-
woj sztuk wyzwolonych i nauk. Zbytek wplywa
na rozwoj uspotecznienia, ktore jest gtbwnem
zrodkem etyki ), wprowadza on pewng sub-

Hume, str. 107.
*) Por. prace Hume’a o zbytku str. 28 i Etyke
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telnos¢ w stosunkach ludzkich pomiedzy sobg
i w zyciu samem. ,Nauka, przemyst i ludz-
koS¢ sg Scisle zwigzane; rozum i do$wiadcze-
nie dowodza, ze zwigzek; ten byt najscislejszy
w tych wiekach, ktore stynely zbytkiem"“. Po-
czucie honoru podnosi odwage tam, gdzie do-
brobyt mogtby wplyng¢é na zniewieScienie.
Zyski obywateli wytwarzajg ducha niezalez-
nosci; narody, oddajace sie handlowi stajg sie
najczesciej republikami; niema antagonizmu
pomiedzy bogactwem a wolnoscia. Hurae da-
zy do roztoczenia pieknych horyzontéw wol-
nosci ekonomicznej; wolny od pewnych obaw
zasniedziatych Rousseau’a i Condillac’a, prze-
konany, ze mrzonka jest pragnienie cofniecia
ludzkosci do stanu pierwotnego, przywotuje
sity wytworcze wszystkich narodéw do pracy
i wskazuje rzadom jako ich cel pierwotny do-
brobyt materyalny narodu: widzimy tu juz
ducha wspdlczesnego, ktéry zajmie poczesne
miejsce w dzielach Smith'a.

Hume przewyzsza nawet w pewnych ra-
zach Smith'a. Przedewszystkiem, nie dazy do
bezwzglednego SciesSniania dziatalnosci pan-
stwa. Przez dlugi czas petnit stuzbe dyplo-
matycznag. Jest to cztowiek pojmujacy znacze-
nie rzadu. Nie wierzy on, azeby mozna bylo
stosowac Srodki przeciw wyptywowi pieniedzy
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poza granice kraju; pienigdz musi z koniecz-
nosci rzeczy powraca¢ do swego poziomu,
albowiem pomiedzy narodami pozostajacemi
w normalnych stosunkach handlowych usku-
tecznia sie sam przez sie réwny poziom, jak
poziom wody w naczyniach potaczonych z so-
ba ,mozna wyjasni¢ to zjawisko bez ucieka-
nia sie do przykiadu fizyki; wptywy niefizycz-
ne, biorac swe zrodto w namietnosciach ludz-
kich czynig to samo“. Ale paristwo ma wiele
powodéw do mieszania sie do sfery zjawisk
ekonomicznych; powinno ochrania¢ powstajacy
przemyst, a przedewszystkiem powinno niwe-
czy¢ wszelkie przeszkody do wzrostu zalu-
dnienia. Dalej—a réznica pomiedzy Hume’'m
i Smith'em jest tu najwiekszej wagi — Hume
nie powstaje podobnie jak Smith, przeciw po-
datkom, ktére uniemozliwity byly w swoim
czasie w Anglii istnienie handlu zagraniczne-
go. Nie uwaza sie za obywatela swiata; wszyst-
kie jego rady majg na celu przedewszystkiem
dobro jego ojczyzny. ,Nie tylko jako czio-
wiek—pisze Hume—ale jako poddany angiel-
ski, pragne rozkwitu handlu w Niemczech, we
Wiloszech i nanet we Francyi“. Oczywiscie,
ze z tej solidarnosci ekonomicznej narodow
cywilizowanych, Anglia otrzyma najwieksze
korzysci. Widzimy wiec, ze Hume, aczkol-
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wiek nizej stoi jako ekonomista od Smith’a,
ma jednak nietylko przewage pierwszenstwa
w pochodzie karczowniczym drogi, ale, ze
zachowal sobie obok Smith’a miejsce swoje
wiasne, pozostajgc na stanowisku polityki na-
rodowej, gdy tymczasem Smith skiania sie
raczej do kosmopolityzmu.

11  Adam Smith.

Zasady, jakim powinny hotdowac rzady
i jednostki w sprawach finansowych, powin-
ny sie opiera¢ na prawach, ktore, ktére w prze-
sztosci kierowaty rozwojem bogactw. Zawdzie-
czajgc szczeSliwemu instynktowi zwrdcili sie
fizyokraci do badania pochodzenia zasadni-
dniczych instytucyi ekonomicznych. Popetnili
tylko omytke, ze naszkicowali te historye,
niezbyt troszczac sie o dochodzenie do Zrddta,
a przeto zrobili z niej isthg mitologie prav/
naturalnych. Nie inaczej postgpit Rousseau ze
swoim obrazem stanu natury. Hypotezy Con-
dillac’a byly prawdopodobniejsze, ale byly to
zawsze tylko hypotezy. Jeden t®ko Turgot
dat swoim wywodom podstawe historyczna.
Nadto, wszyscy mniej lub wiecej mieszali
swoj ideatl praktyczny z wykladem i wyjasnie-
niem faktow przysziosci. (Stan natury Rous-
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seau’a, prosty tryb zycia Condillac’a). Adam
Smith, przyjaciel Hume’a zajgt, tak jak i on,
stanowisko historjf™ka pozytywnego, a cho¢
nie zgadzal sie z nim na punkcie istnienia
Boga i nieSmiertelnosci duszy, ktére uznaje,
przystaje jednak na to chetnie, ze $wiatem wraz
ze spoteczenstwem ludzkiem rzadzg prawa
naturalne. Jako profesor filozofii naturalnej
wydat ksigzke, ktéra mu zapewnita stawe:
»1eorye uczu¢ moralnych"; procz tego nosit
sig z zamiarem napisania obszernej ,,Historyi
cywilizacyi”, w ktorej miat za przykladem
Turgot’a uwydatni¢ rozwdj literatury, sztuk
i nauk, a rownoczesnie i rozwdj spoteczeristw.
Jego ,Uwagi nad zrdédiem i ksztatceniem sie
jezykéw", jego ,,Historya astronomii”, ,,Histo-
rya logiki i metafizyki ludéw starozytnych"
sg to tylko pojedyncze fragmenty wielkiego
dziela, ktére sobie nakreslit, dzieta, ktére by-
toby bezwatpienia dato wyraz dazeniom jego
epoki; a z urywkow, ktére nam sie dostaty,
widaé, ze pomyst k priori, poglady systema-
tyczne, zbyt $miate i pospieszne uogOélnienia,
bytyby zajmowaly zbyt wiele miejsca; lecz
biorac naog6t, dzietlo to zawieratoby o wiele
wiecej obserwacyi i doswiadczenia, niz wszyst-
kie poprzedzajgce prace, a tern samem mia-
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toby pewniejsze, a przeto i trwalsze pod-
stawy.

»Badania natury i Zrédet bogactwa na-
rodow" stanowity poczatkowo czes¢ tylko za-
mierzonego dzieta. Adam Smith chciat z po-
czatku nakreslic przebieg historyczny i ra-
cyonalny zarazem zjawisk ekonomicznych
w spoteczenistwach ludzkich. Badania przeto
nad tem, co byé powinno, poprzedzit bada-
niem tego ,co bylo" i ,co jest". Prawo na-
turalne rozwoju bogactw zwrécito jego uwage
jeszcze zanim zaczat sie zastanawia¢ nad tem,
jakie zasady majg rzadzi¢ ich powstawaniem
i ich funkcya. Wyrzekt sie w konhcu zbyt
obszernego planu historyi cywilizyi, a wykon-
czyt specyalne studyum o bogactwie, zamiesz-
czajagc w drugim tomie poglady na $rodki do-
doscia do bogactw narodéw. W istocie do-
piero na poczatku drugiego tomu znajduje sie
jedyna jego definicya Ekonomii politycznej,
z ktérej okazuje sie, ze dla niego jest ona
,umiejetnoscig": ,,Ekonomia polityczna rozwa-
zana jako odlam wiadomosci niezbednych dla
prawodawcy i meza stanu, stawia sobie dwa
catkiem rézne zadania; pierwszem jest zabez-
pieczenie ludowi dochoddéw i dostatecznego
utrzymania, czyli inneroi stowy, nalezy mu daé
moznos¢ zdobycia tych dochodéw i utrzyma-
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nia; drugiem zadaniem jest dostarczenie pan-
stu, ¢z gminie, dochoddéw potrzebnych na
ustugi ogétu: a wiec zadaniem jest wzbo-
gaci¢ zarazem lud i panujgcego”. Z tego po-
dziatlu dzieta x\dama Smith’a wynika, ze on
pierwszy zrozumiat i wyjasnit réznice pomie-
dzy czescig spekulacyjng (teoretyczng) ekono-
mii politycznej, ktéra kresli prawa rozwoju bo-
gactw, a czescig praktyczng, ktéra uczy sztuki
wytwarzania bogactw i zuzytkowywania ich.
Dzieki temu pogladowi, ktory, naszem
zdaniem, przechodzi wartoscia wszelkie bada-
nia tego rodzaju, zastuzyt na miano istotnego
twécy ekonomii politycznej. Ten daje pod-
stawy nauce, kto ja pojmuje niezaleznie i za-
kresla jej istotne granice: poprzednicy jego
pomieszali teorye ekonomiczne =z teoryami
tyczacemi sie prawa i etyki i stale paczyli
obraz instytucyi ekonomicznych w przesztosci,
dajgc wzamian wyraz swoim dazeniom do
organizacyi ekonomicznej, zgodnej z ich idea-
tem etjTcznym i politycznym. Smith bada bo-
gactwo oddzielnie od innych zjawisk spotecz-
nych, a w tej tak $cisle ograniczonej dziedzi-
nie zyskow rozréznia starannie prawa i histo-
storye prawidet praktycznych. Jest to bardzo
wazna ustuga, za ktérg potomnos$é nie zdota
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sie nigdy dosy¢é wywdzieczyé, poniewaz zna
iomos¢ praw natury moze wtedy tylko dac¢
pewne wskazOwki postepowania, gdy wypty-
wa z bezstronnych, obiektywnych badan, nie-
zaleznie od wszelkiego, samowolnie narzuco-
nego systemu praktycznego.

Po6zZniej, gdy ekonomia polit®czna rozwi-
nie sie swobodnie na wiasnych swoich pod-
stawach, mozna bedzie postawi¢ nad nig
wyzszg umiejetno$¢ badan. W szeregu po-
budek ludzkich interes zajmie wiasciwe sobie
miejsce w stosunku do obowigzku, mitosci oj-
czyzny i ‘tudzkosci. Kwestya tego stosunku
nie istnieje dla A. Smitli'a—jest on optymista,
jak i fizyokraci. Wierzy w Opatrznosé. Pra-
wa, rzadzace tworzeniem i podzialem daébr,
dzieta dobrego Boga, ktory chce szczescia lu-
dzi i utrzymania spofeczenstw, prawa te wy-
dajg mu sie piekne i petne niewidzialnej har-
monii, Swiatem moralnym rzadza prawa sym-
patyi; dowi6dt on tego w ,,Teoryi uczué¢ mo-
ralnych®. Zmyst moralny wytwarza w tym
szeregu zjawisk zgode i réwnowage. Swiat
zysku réwniez nie moze by¢ wedlug naszego
autora wydanym na pastwe beztadu; jest ja-
ki$ instynkt przyrodzony, ktéry mu daje tgcz-
nos¢ i gruntuje jego trwatosé: ten instynkt,
wiasciwy wszystkim ludziom, jest to pragnienie
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polepszenia sobie losu, osiagniecia szczescia
przez zdobycie wygodniejszych warunkow ist-
nienia. Zamitowanie do zbytku i zuchwatosé
W przedsiewzieciach, pociggajg za sobg wiel-
kie straty; lecz skutki tych namietnosci sa
przypadkowe i przemijajace, a instynkt naby-
wania doébr i posiadania w celu udogodnienia
sobie zycia, jest staly i ustawiczny; dziata
w kazdej chwili podczas calego prawie zycia
kazdego z nas.

Wystarczy on na pokrycie poniesionych
strat i ponadto jeszcze: ,,Czynnik ten, pierw-
sze zrédio dorobku ogolnego i narodowego,
tak samo jak i osobistego, ma czesto tyle mo-
cy, ze wbrew szalenstwom rzadéw i wszelkim
btedom administracyi, moze popchna¢ natu-
ralny postep rzeczy ku lepszym warunkom.
Tak, jak ten nieznany czynnik zycia, z ktérym
rodza sie wszelkie zywe istoty, przywraca
czesto organizmowi jednostki sity i zdrowie
pomimo choroby, a nawet wbrew niedorzecz-
nym przepisom lekarza“. Dlatego tez postep
dokonywa sie nieustannie, o ile tylko nie za-
chcemy mu w tern dopomagac.

Ale w miarg, jak bogactwo sie rozwija,
fatwiej jest o zgode miedzy ludZzmi; robotnik
otrzymuje lepsze wynagrodzenie, a praca jego
jako intensywniejsza, wiecej zadawala tego,
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ktéry go uzywa; handel odbywa sie na coraz
to rozleglejszym rynku i ustala zgode pomie-
dzy panstwami i pomiedzy jednostkami. Na-
turalne dazenie wszystkich do dobrobytu nie
zagraza zatem ani pokojowi og6lnemu, ani
moralnosci, interesy solidaryzujg sie wzajem-
nie, a umysty sympatyzujg, i kazdy odnosi
korzy$¢ z ogolnego postepu.

Ten optymizm nie przeszkodzit jednak
Ad. Smith’owi dostrzedz, ze podczas, gdy w nie-
ktorych krajach bogactwo wzrasta, w innych
opada i ze woéwczas klasy pracujace skazane
sg na bardzo ciezka niedole, a nawet gdy wkra-
ju panuje stagnacya, zdarzajg sie dotkliwe
kryzysy. Ale wyjasnienie tego faktu nie spra-
wia mu zadnych trudnosci. Wszelkie zabu-
rzenia w porzadku ekonomicznym spoteczenstw
cywilizowanych pochodzg z wtrgcania sie rzg-
dow. Wiadze publiczne nie mogg nawet do-
tkng¢ cudownego mechanizmu, urzadzonego
przez nature do wytwarzania i podziatu débr,
bez wprowadzenia do niego nietadu iruiny. Stad
wynika nieodtgczne od kazdego dzieta dazenie
do ograniczenia dziatan rzadu. Jesli wiec wy-
tworcy i handlowcy danego narodu moga sie o-
bejs¢ bez pomocy wtadz publicznych, to tak samo
obejs¢ sie moga wytwércy i handlowcy na-
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rodéw osciennych; wtedy granice nie beda
mialy racyi bytu i caly swiat cywilizowany
utworzy jeden warsztat i jeden rynek. Pod
wpltywem praw naturalnych wszystkie ludy
powinny predzej czy pézniej, gdy rzad® zro-
zumiawszy skutki tych praw dobroczynnych,
przestang stawiaC im przeszkody, osiggna¢ ten
sam stopien pomys$lnosci; a wszystkie ludy
ucywilizowane utworzg wtedy jednolitg mase,
ktorej poszczegdlne czesci beda tem solidniej-
sze, im dalej bedg posuniete na drodze roz-
woju ekonomicznego. Od tej chwili state ar-
mie stang sie zbyteczne; sprawiedliwos¢ be-
dzie wymierzana w kazdym miescie czy mia-
steczku; przedsiebiorstwa wygody publicznej
beda w reku wielkich spétek: wszelkie czyn-
nosci rzadu bedg oddane obywatelom. To
marzenie o jednej powszechnej republice eko-
nomicznej nie jest rozwiniete u Smith’a, ale
tkwi ono w giebi jego przeciwrzgdowego
optymizmu.

Takie sg gtowne zarysy jego doktryny;
wskazmy w krétkosci jej gtéwne czesci.

Czed$¢ teoretyczna. Trzy pierwsze
ksiegi (tom I) sa, jakeSmy juz powiedzieli
poswiecone badaniu praw rozwoju bogactw
albo przyczyn, wyjasniajacych ich wzrost
$§rod narodéw cywilizowanych. Tytut dziela
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moéwi: ,,Badania nad naturg bogactw i t. d.“
lecz to dla tego, iz autor musi z koniecznosci
nietylko okresli¢ prawa, ale i wylozy¢ pier-
wiastki bogactw i rézne formy, ktére przybie-
rajag w swoim rozwoju. Ale w zadnem miej-
scu tej czesci nie szuka tego ,,coby powinno
by¢“ jedynem jego usitowaniem jest odkrycie
tego, co byto i co jest i sprawdzanie fa-
ktéw z ich nieodigcznemi poprzednikami, czyli
warunkami. Jest to praca wytacznie naukowa.

Bogactwo narodu jest to roczny jego do-
chdéd z ziemi i pracy. Praca jest wazniejszym
z tych dwoch czynnikéw. ,,Praca roczna na-
rodu jest to ten kapitat podstawowy, ktory
dostarcza wszystkich przedmiotéw, odpowia-
jacych potrzebom i wygodom zycia w jego
rocznym rozchodzie; przedmioty te sg albo
bezposrednim owocem pracy, albo tez naby-
wa je sie od innych narodéw za owoce tej
pracy. Zaleznie od tego czy wytwor pracy™
albo to, co za niego nabyto, znajduje sie
w mniejszym lub wiekszym stosunku do licz-
by spozywcow, naréd bedzie gorzej lub lepigj
zaopatrzony we wszystko, co potrzebuje do
zycia lub wygody*, bedzie mniej lub wiecej
bogaty.

Sita wytworcza moze wzrosngé w dwo-



288

jaki sposob: 1) jako energia i 2) jako rozcia.-
gtos¢ (zakres).

Sita wytworcza wzrasta jako energia, gdy
czesci tej samej czynnosci rozpadajg sie na
szereg oddzielnych zadan, wykonanych przez
rézne rece.

Adam Smith po raz pierv/szy rozwija
obszernie zagadnienia podziatu pracy, podnie-
sione przez Platona, przez Petty’ego i Becca-
ria. Dowodzi on, ze podzial zwigksza ener-
gie wytworcza dzieki sprawnosci i wprawie,
jakiej nabiera robotnik, oraz dzieki oszczedno-
§ci czasu. Korzysci takiej organizacyi uja-
whniajg sie nawet w zakresie pracy umysto-
wej, powstanie sztuk i nauk zawdzieczamy te-
mu, iz pewna klasa ludzi mogta sie poswiecic¢
wyltgcznie pewnego rodzaju czynnosciom. Wy-
nalazek maszyn jest réwniez wynikiem po-
dziatlu pracy. | odwrotnie, podzial ten ma
rowniez swojg przyczyne, przyczyng ta jest
wymiana. Wzajemny interes dwoch stron
zniewala je do ustepowania sobie zbywajgcych
wytworow; dzieki temu kazda z nich moze
spokojnie oddawac sie tylko jednemu zadaniu
i zdobyc¢ talent, ktéry jest wynikiem dtugich
¢wiczen w jednym okreslonym kierunku. O ile
wiec wymiana zyskuje na rozlegtosci, o tyle
podziat pracy moze sie zwigkszy¢, innemi sto-
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wy, podziatl pracy zawsze zalezy od rozlegto-
sci rynku.

Stad wyptywa prawo, sprawdzone przez
historye, ze wszystko, co dazy do rozszerze-
nia rynku i do uproszczenia wymiany, sprzy-
ja postepowi na drodze dobrobytu. Pienigdz
jest najdoskonalszem narzedziem wymiany.

Zastanawia sie Smith nad ewolucygkwe-
styi monetarnej w rozdziale zdumiewajgcym, jak
na owe czasy. Zapamietajmy tylko, co nastepu-
je: sprawa monetarna jest zwigzang z podstawg
podziatu pracy, albowiem w interesie kazde-
go cztowieka, spetniajgcego jeden tylko rodzaj
pracy i wytwarzajgcego jeden tylko rodzaj
produktu, lezy, aby mie¢ taki towar, ktéryby
mozna byto z tatwoscig wymieni¢ na wytwory
innych, a takim towarem jest pienigdz. Z tego za-
tozenia przechodzi autor do badania kwestyi
wartosci. Rozroznia on warto$é uzytkowsa i war-
tos¢ wymienng; warto$é uzytkowa posiada np.
woda, gdyz jest niezbedng do zycia, ale nie jest
przedmiotem handlu; warto$¢ wymienng ma
dyament, ktéry nie zaspakaja zadnej potrze-
by zyciowej, ale ma znaczng warto$¢ w sprze-
dazy. Rozwazajgc zblizka warto$¢ wymiany”™
przychodzi Smith do wniosku, ze jakgkolwiek
warto$¢ nabyty produkt przedstawia, kupujac
go, nabywamy prace innego cztowieka; tak sa-

19
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mo cena, ktdra sie placi, wyobraza ilos¢ pra-
cy, ktérg sprzedajgcy moze wymagaé wza-
mian za ten przedmiot; ,,A wiec wszystkie do-
bra na calym Swiecie zostaty poczatkowo ku-
pione nie za zioto lub srebro, ale za prace,
a warto$¢ ich dla tych, ktérzy je posiadajg
i ktérzy je pragng wymieni¢ na inne wytwo-
ry, jest zupetnie réwna tej ilosci pracy, przez
jaka moga by¢ kupione lub zamdwione* M.
Przyjrzyjmy sie blizej rozmaitym czyn-
nikom, stanowigcym o cenie towaréw; zoba-
czymy, ze wszystkie mozna sprowadzi¢ do pe-
wnej ilosci pracy, albo ze sg funkcyami pracy.
Przedewszystkiem istnieje renta grun-
towa t. j. dochdd z ziemi zalezny od tego, czy
jest ona mniej lub wiecej wydajnag, lepiej lub go-
rzej potozong; jest to dochdd pozostajacy po po-
traceniu wydatkOw na rzecz pracy poswieconej
uprawie. Ale renta, choé¢ sie rézni od dochodu
z pracy rolnika, znajduje sie w stosunku pro-
stym do sity wytwdrczej pracy rolnika, wzgle-
dnie samego spoteczenstwa. Praca przedewszy-
stkiem nadaje ziemi wartos¢. Dalej, im wie-
ksza iloscia pracy moze rozporzadza¢ dane
spoteczenstwo, tern wiegksz}™ dziat tej prac®

1) Ks. 1, rozdz. V, I, 39.
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przypada na uprawe ziemi, bagdz to pod po-
stacig rak, ktore jg uprawiajg, badz tez w po-
staci kapitatdbw. Wreszcie, gdy zbyt wielka
ilos¢ wyrobow rekodzielniczych obniza cene
tych wyrobow, rolnik moze otrzymaé¢ za do-
chédy™ ze swej ziemi wiekszg ilosé tych débr,
co sie réwna podniesieniu jego dochodow.
Dalej idzie zaptata t. j. dochdéd praco-
whnika. Ilo$¢ wynagradzanych oséb zwieksza sie
wraz ze wzrostem sity wytworczej pracy, al-
bowiem im wiecej zostaje dochodéw do roz-
porzadzenia, czy to u przedsiebiorcy, czy tez
u niezaleznego robotnika po zaspokojeniu ich
potrzeb i po nabyciu narzedzi i mater=zalow
do pracy, tern wiecej jeden i drugi dobiora
sobie pomocnikéw. Poziom wynagrodzenia,
ze swej strony, podniesie sie, gdy organizacya
przemystowa dokona nowych zdobyczy na
drodze postepu, albo tez gdy znajdg sie nowe
kapitaty szukajgce zajecia. Poziom ten obni-
zy sie wtedy tylko, gdy w zyciu gospodar-
czem i w przemysle nastgpi stagnacya, a tem-
bardziej nastgpi upadek. Drogg takich hypo-
tez stawia Ad. Smith nowg jeszcze wowczas
kwestye stosunkéw pomiedzy kapitalistg i ro-
botnikiem, wykazuje w sposdb zadawalajacy
przeciwienstwo ich intereséw i wazy dane, ja-
kie beda miaty oba obozy w rozpoczetej walce.
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Jest wreszcie zysk™ t. j. dochdd, ktoéry
przypada w udziale temu, kto uzywa kapita-
tu, ziemi, fabryki lub jakiejkolwiek wartosci,
zysk pozostajacy po sptaceniu renty wiasci-
cielowi ziemi i wynagrodzeniu robotnikow.
Zysk ten jest przedewszystkiem zalezny od
jakosci pracy; waha sie istotnie zaleznie od
tego, czy zajecie jest trudne lub tatwe, czyste
lub nie, zaszczytne lub ponizajace, zaleznie od
tego, czy wyuczenie sie jego jest trudne czy
fatwe, dostepne lub kosztowne, zaleznie od
tego, czy podlega przerwom (np. sezony mar-
twe dla mularzy), zaleznie réwniez od stopnia
zaufania, jakiego wymagajg od osoby wyko-
nywujacej to zajecie, wreszcie zaleznie od te-
go, jakie daje widoki powodzenia. Praca za-
tem jest wielkim regulatorem ceny.

Powré¢my do naszego punktu wyjscia.
Powiedzielismy, ze sita wytwdrcza moze sie
zwiekszaé nietylko dynamicznie, ale i na roz-
legtos¢. WidzieliSmy, ze energia wytworcza
wzrasta dynamicznie w miare tego, jak sie
praca specyalizuje, a specyalizuje sie w miare
wzrostu szybkosci wymiany.

Kiedyz wytwoérczos¢ wzrasta na rozle-
gtos¢? Wozrasta tak przedewszystkiem wmia-
re nagromadzania sie kapitatu.
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Kapitat jest pierwszym niezbednym wa-
runkiem podziatlu pracy: ,tkacz tylko wtedy
moze sie oddawa¢ wylgcznie swemu zajeciu,
gdy gdziekolwiek, czy to w jego posiadaniu,
czy u kogo$ trzeciego, znajdujg sie zapasy,
z ktérych bedzie moégt czerpaé¢ Srodki utrzy-
mania, narzedzia niezbedne dla swego rze-
miosta i materyat do pracy, az do tej chwili,
gdy jego tkanina bedzie nietylko wykoriczona,
ale i sprzedana. Nie ulega watpliwosci, ze
nagromadzenie doébr musi poprzedzi¢ chwile
rozpoczecia tej pracy“. Ale z drugiej strony,
gdy praca ulega podziatowi, sprzyja wynalaz-
kom maszyn, ktére umozliwiajg bardzo uprosz-
czone wykonywanie szczczegotow fabrykacyi.

Wyrabianie maszyn wymaga nowych ka-
pitatdbw. Nadto, poniewaz wytwOrczos¢ staje
sie coraz to rozleglejszg, przeto liczba robot-
nikbw wzrasta bezustanku pomimo, ze na
kazdego robotnika przypada wiecej produkceyi,
niz poprzednio. Stad powstaje coraz to gwal-
towniejsza potrzeba, kapitatéw, lub zaliczek,
potrzebnych dla wyptacania robotnikom.

Kapitat ten jest czescig nagromadzonych
dobr. Te dzielg sie na dwie grupy: 1) fundu-
sze przeznaczone na obecne lub przyszie spo-
zycie przez tych, w czyich rekach sie znajdu-
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ja; 2) fundusze przeznaczone na wytwarzanie
nowych débr, czyli kapitat.

Sg dwa rodzaje kapitatow. Kapitat staty
daje dochdd, nie zmieniajagc wiasciciela; obej-
muje on wszystkie maszjmy, narzedzia pracy,
domy i budowle przeznaczone na jakiekol-
wiek przedsiebiorstwo, wszelkie roboty melio-
racyjne majgce na celu uzyZnienie ziemi, ta-
lenty i uzdolnienia, ktore zdobywajg niektérzy
cztonkowie spoteczenstwa kosztem czasu i wy-
datkéw zuzytkowujac w ten sposob dla siebie
samych prace nagromadzong. Kapitat obroto-
wy jest ten, ktéry wtedy tylko daje wdasci-
cielowi dochdd, gdy ulega zmianie. Obejmuje
on: pienigdze, zapasy zywnosci, znajdujace
sie w reku tak wytwércow jak i kupcow
i przechowywane przez jednych i drugich na
to, aby je sprzedaé z zyskiem; materyaty bu-
dowlane, materyaty na ubranie, meble, ozdo-
by i dekoracye, materyaly mniej lub wiecej
przetworzone, a znajdujace sie w reku robo-
tnikdw, ktdrzy je przerabiajg i czynig zupetnie
juz zdatnemi do uzytku; wreszcie, dobra go-
towe do spozycia po dokonaniu pracy prze-
tworczej i znajdujgce sie badz w skiladach
i sklepach kupcéw na sprzedaz, badz na wo-
zach lub okretach przewozowych.

Pomiedzy dobrami spozywczemi, kapita-
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tem statym i kapitatem obrotowym istnieje staty
zwigzek. Przedewszystkiem jedynem zadaniem
kapitatow statych i obrotowych jest zachowa-
ne i powiegkszane débr spozywczych, ponie-
waz te ostatnie dajg zywnos$¢, odziez i miesz-
kanie obywatelom Kkraju. Ludzie sg bogaci,
tub biedni, zaleznie od tego czy ten zaséb jest
obfity, lub- nikly. Z drugiej strony, kapitat
obrotowy moze by¢ porownany do rzeki
0 dwoch ramionach, ktérej jedno ramie wpa-
da ustawicznie do zasobu dobr spozywczych,
drugie za$ do Kkapitalu statego: zywnosc,
odziez, praca wszelkiego rodzaju, przechodzi
w istocie ze skfadéw do rak spozywcéw; ale
rownoczesnie wszystkie maszyny i narzedzia
produkcyi i materyaty surowe jako to: zelazo
drzewo, kamien etc. sg przeznaczone do wy-
twarzania lub zachowania przedmiotéw Ilub
budynkéw, stanowigcych kapitat staty.

Adam Smith jest tworcg tej teoryi,
w swej pieknej pracy poswieconej tej czesci
kapitatu obrotowego, ktérg stanowia pienigdze
1 papiery wartosciowe; opiera on swa teorye
nietylko na osobistych spostrzezeniach nad ban-
kami, ktérych operacye badat, ale takze na. ba-
daniach Law’a i jego szkoty. Wznawia on ge-
nialng mysl opata Terrasson’a, ucznia Law’a,
moéwiac: ,,Gwinea moze by¢ uwazang za prze-
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kaz na okaziciela na wszystkie towary w sg-
siedztwie, ptatny w pewnej ilosci przedmio-
téw wygody lub niezbednej potrzeby" 2. Uzna-
je on zadziwiajacg whadze kredytu, ktory przyj-
muje za gotdowke wszelka obietnice zaptaty
na sume przechodzacg ilos¢ gotdwki w kasie,
uwalnia dla handlu zagranicznego pewng ilos¢
monety i przyspiesza obieg, a tern samem
i wytwoérczos€. Ale uznaje autor niebezpie-
czenstwo kredytu i zaznacza, w jakich warun-
kach banki dobrze sie rozwijajgce, ktére obser-
wowal, utrzymaty niezachwiane zaufanie.

Kapitaly gromadzg sie o tyle szybciej
i rozszerzajg zakres pracy o tyle skuteczniej,
o ile wiekszg jest ilos¢ spozywcow, oraz
wytwarzajgcych na ich korzys¢. Pod tym
wzgledem znajdujemy wielka roznice po-
miedzy miastem stotecznem — rezydencye
parlamentu, a miastem przemystowem i han-
dlowem; pomiedzy krajami wschodniemi, a kra-
jami europejskiemi; pomiedzy trybem zycia
feudalnego, a tr3bem zycia narodéw nowo-
zytnych.

Stopien bogactwa, osiggniety przez dane
spoteczenistwo, wpltywa réwniez na ilos¢ ka-

Tom |, str. 351.
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pitatbw gromadzonych rok rocznie. Kraj bie-
dny spozywa prawie caty swoj dochod, kraj
zamozny zuzywa znaczna jego czes$¢é na powiek
szenie kapitalu. Ale tern samem w okresie
wzrastajgcych bogactw poziom cen produk-
tow wprawdzie podnosi sie bezwglednie,
lecz spada w stosunku do kapitatu, ktory
dazy zawsze do zagarniecia jaknajwiekszej
czesci. Jest to skutek przezornosci i oszczed-
nosci; zrodtem wszelkiego kapitatu jest in-
stynkt oszczednosci, ktory jest sprezynag zaw-
sze dziatajgcg w zakresie gospodarczym i pierw-
Szg przyczyng rozwoju bogactw.

Sposob uzycia kapitalu wymaga mnigj
lub wiecej pracy, a tern samem przyczynia
sie do tego, aby praca zyskata na rozciggtosci.
Kapitat mozna zuzytkowa¢ w czworaki spo-
séb: na uprawianie ziemi i ulepszanie jej,
t. j. na powigkszenie ilosci surowych produk-
tébw na utrzymanie robotnikéw fabrycznych;
na zakupy hurtowe w celu sprzedazy hur-
towej lub detalicznej. Prawo, rzadzace tg
grupg faktéw, polega na tern, ze kapitat sam
przez sie naturalnym biegiem rzeczy dazy do
tego, aby by¢ zuzytkowanym w sposéb jak-
najkorzystniejszy dla osobistego interesu. Nie
bedziemy sie zatrzymywali nad tern prawem,
ktore juz ustalili fizyokraci.
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Podczas kiedy dwie pierwsze ksiegi sg po-
Swiecone opisowi czynnikOw przyczyniajacych
sie do wytwarzania ddébr i okreSlania praAv
ich dziatania, trzecia (i ostatnia Kksiega tej
pierwszej czesci) zawiera historye stopniowego
rozwoju tych czynnikéw. x\dam Smith wyka-
zuje, jak rézne typy wytworczosci zjawiajg sie
jedne po drugich. ,Wedlug zwykiego biegu
rzeczy, wiekszos¢é kapitatlu organizujacego sie
spoteczenstwa zwraca sie przedewszystkiem
ku uprawie roli, potem ku przemystowi fa-
brycznemu, potem ku handlowi z zagranicg®.
Gdy sie juz wytworzg czynniki wj~zsze, wtedy
oddziatywujg one na nizsze; miasta wywierajg
wielki wptyw na wsie, przemyst na rolnictwo.
Cala ta praca nasigknieta jest poczuciem har-
monii spotecznej, poczuciem tak gtebokiem
u Smith’a; ale przedewszystkiem obchodzi nas
pierwsze zastosowanie teoryi rozwoju do bar-
dzo waznej grupy zjawisk sptecznych.

Czes$¢ praktyczna. Znamy przy-
czyny rozwoju bogactwa; co nalezy czynié,
aby je wytworzy¢? Adam Smith bada kolejno
i ocenia dwa systemy proponowane przed
nim: merkantylny i system rolny. Z pierwsze-
go nie zostawia nic, w drugim pochwala bez
zastrzezen zasade wolnosci. W istocie nie
udziela on rzadom od siebie zadnych rad ty-
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czacych sie administracyi rolnictwa, przemy-
stu i spraw publicznych. Naturalny bieg rze-
czy prowadzi wedtug niego z koniecznosci do
postepu w tym zakresie; interwencya rzg-
dow opdzniata tylko postep; nalezy mu wiec
zostawi¢ swobode rozwijania sie spokojnie
i normalnie.

W systemie wolnosci wysuwaja sie dla
panujacych trzy zadania do spetnienia: utrzy-
manie armii, wymiar sprawiedliwosci, wyko-
nanie robo6t publicznych, ktére nie moga byc¢
przedsigbrane przez jednostki prywatne. Czyn-
nosci te wymagajg pewnych wydatkow; Adam
Smith niechetnie przyznaje, ze niektére z tych
wydatkéw powinnyby obcigza¢ wyltgcznie pan-
stwo; jednakze wykazuje wyzszo$¢ armii sta-
tej ca milicya miejscowg; ale co do sprawie-
dliwosci stwierdza, ze w zadnym czasie i za-
dnym Kkraju niebyla wymierzang bezptatnie.
Proponuje on, aby koszty, ktére za sobg po-
ciagga pokrywaly obie strony w formie ja-
kiej$ optaty. Co do robot publicznych powra-
ca do tego, na co zgodzit sie na samym po-
czatku. ,,Droga publiczna, most, kanat sptaw-
my np. moga najczesciej by¢ zbudowane i u-
trzymywane z drobnej optaty od wozéw lub
statkéw, ktére z nich korzystajg; port —
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z umiarkowanego podatku od objetosci statku,
ktory zostawia lub zabiera fadunek; nauczanie
szkolne moze by¢ optacane przez uczniéw. Cel
jego jest wyrazny: uwolni¢ panistwo od wszyst-
kiego, czego moze dostarczy¢ wspotudziat
0s6b prywatnych. Indywidualizm Ad. Smith’a
nie ulega watpliwosci, ale nie spotykamy
u niego wecale bezwglednych wnioskéw, tak
wiasciwych fizyokratom. Celem jego jest ogra-
niczenie atrybucyi najwyzszej wiadzy i usku-
tecznianie ustug, potrzebnych ogoétowi, jak-
najlepiej i w jaknajtaniszy sposéb. Co sie ty-
czy rozwigzania tego rodzaju zagadnien prak-
tycznych, liczy on bardzo na skutki wolnej
konkurencyi.

Gdyby panstwu przypadato w udziale sa-
mo tylko zapewnienie bezpieczenstwa narodu
przez zabezpieczenie nienaruszalnosci ziemi
i opiekowanie sie handlem na oddalonych wy-
brzezach, to itak jeszcze potrzebuje ono ogrom-
nych sum na pokrycie tych wydatkéw. Daja
mu je dochody z posiadtosci, dochody z po-
datku, a czasami pozyczki. Ograniczmy sie
wytozeniem systemu podatkowego, zalecanego
przez Smith’a.

Kazdy system podatkowy musi uwzgle-
dnic cztery ogdlne zasady. Musi obcigza¢ wszyst-
kie dochody jednakowo; parnstwo jest jakby
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spoOtka prywatng, w ktorej kazdy pokrywa ko-
szty administracyi w stosunku do zyskow,
jakie osiggnie ze wspdllnego przedsiebiorstwa.
Wysoko$¢ podatku powinna by¢ Scista, a nie
dowolna. Termin placenia, sposéb i wy-
sokos$¢ optaty, wszystko to powinno byc¢ z go-
ry i wyraznie okreslone. Wszelki podatek
powinien by¢é pobierany w takim czasie
i w taki sposéb, jaki sie uzna za najdogodniej-
szy dla ptatnika, wreszcie, powinien by¢ ob-
mys$lony w taki sposéb, aby pozatem co wpty-
wa do skarbu panstwa, jaknajmniej wyszto
z rgk poborcéw; innemi stowy, koszty poboru
powinny by¢ zredukowane do minimum.

Na jakiz to rodzaj majgtku publicznego
ma by¢ natozony podatek: na kapital, rente,
czy .'s"ynagrodzenie za prace? A. Smith ani
mysli opodatkowywaé kapitatu, tego tak wazne-
go czynnika przyrostu débr. Zgadza sie, aby do*
magaé sie pewnej czesci podatku od renty,
ale potepia zaréwno podatek ,jedyny", zale-
cony przez fizyokratéw, jak dziesiecine Vau-
ban’a. Potepia tez podatek od gier, drzwi
i okien. Zysk, to jest roznica pomiedzy
procentami ptaconemi wiascicielowi przez
przedsiebiorce lub dzierzawce i dochodem
brutto, nie moze by¢ wedlug niego opodatko-
wany z korzyscig dla gospodarstwa ogélnego,
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poniewaz przedsiebiorca pozbawiony tego od-
szkodowania za swoje ryzyko nie zechce wy-
kaza¢ swego kapitatu, z wielka szkoda dla
bogactwa publicznego. Procenty od kapitatu,
albo rocznj?” dochdd bez zysku i oddzielony od
renty wydaje mu sie doskonatym przedmio-
tem do opodatkowania, cho¢ trudnym do osza-
cowania. A. Smith nie clice wreszcie obcig-
zaC¢ plac zarobkowych, poniewaz sadzi, ze wy-
nagrodzenie zalezy od ogdlnego stanu bogac-
twa publicznego i ze, bez wzgledu na to, czy
bogactwo publiczne rozwija sie czy upada, wy-
nosi ono zawsze kwote minimalng, bez ktérej
robotnik nie mogtby wyzyc.

Zapasy spozywcze sg wedtug A. Smithki
tern bogactwem, ktére mozna z najwiekszg
korzyscig obcigzy¢ podatkami; to znaczy, ze
podatki posrednie wydajg mu sie najmniej'do-
tkliwe, jako dobrowolne, a przytem najspra-
wiedliwsze, poniewaz sg zastosowane do $rod-
kéw, lecz pod warunkiem, aby przedmioty
niezbedne do zycra. byty wyltgczone i aby przed-
mioty zbytku byly obtozone najwiekszemi po-
datkami.

A. Smith, wielki wrdg ograniczenia wol-
nosci handlu, byt przez ostatnie 12 lat swego
zycia urzednikiem (komisarzem) komory cel-
nej w Edynburgu. W swojem obszernem dziele
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zdarza mu sie czyni¢ ustepstwa na rzecz swo-
ich najistotniejszych zasad. Zgadza sie np.
aby pewne stowarzyszenia handlowe zamor-
skie korzystaty z monopolu i zaleca nawet postu-
giwanie sie podatkiem w tym celu, aby zachowy-
wanie pewnej ilosci ziemi uczyni¢ obowigzuja-
cem i zacheca¢ wiascicieli do tego, aby sa-
mi uprawiali swoje posiadtosci. Byt to umyst
umiarkowany i unikajagcy $rodkéw rewolucyj-
nych. ,,Ten, kto kocha ludzkos¢, mawiat, jesli
nie moze zwalczy¢ zakorzenionych przesa-
doéw ludu rozsadkiem i przekonywaniem, nie
bedzie probowal przemocy*“. Usituje tago-
dzi¢ naduzycie, poki ono samo nie ustgpi wo-
bec stusznosci. Niema nic odpowiedniejszego
do tagodzenia naduzy¢, jak prawda, nie ta
prawda wyniosta, ktéra przemawia w imie sy-
stemu geometrycznego, ale prawda, ktéra wy-
ptywa z sumienia obserwacyi i opiera sie na
gtebokiej znajomosci dziejow*. Czytajac, go,
po uprzedniem przeczytaniu jego poprzednikow,
choéby Condillac’a, odbiera sie wrazenie, ze
nalezy on do innej epoki; odczuwa sie, ze zro-
biono stanowczy krok naprzéd; porzucono
sfere marzen, aby przej$¢ do dziedziny do-
Swiadczen. tatwo sobie wytlomaczy¢ to
uczucie, gd}' sie wspomni, ze ten maly zaka-
tek ziemi, w ktorym zyt Smith, Szkocya, sta-
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nowita w owej chwili najkulturalniejsze S$ro-
dowisko, najdostepniejsze dla wszelkiej idei,
wolne od uniesien i uprzedzen calej Euro-
py i ze ono wiasnie wydato nietylko najwie-
kszego ekonomiste, ale i najrealniejszego, naj-
trzezwiejszego, najwiecej nowoczesnego filo-
zofa XVIII w, Hume’a, nieodtgcznego przyja-
ciela Smith’a

I1l. Nastepcy A Smith’a.

A. Sskota Manchesterska.

Wielka réznica, jakg zaznacza A. Smith
pomiedzy teoretyczna czeScia ekonomii poli-
tycznej (Badania nad czynnikami, stuzgcemi do
wyzywienia i utrzymania ciata spotecznego i nad
ich dziatalnoscig) i czescig praktyczng “Bs+
dania zasad, ktéremi ma sie rzadzi¢ dane spo-
feczenstwo przy wytwarzaniu, obiegu i po-
dziale dobr) nie istniata u jego poprzedni-
kéw, uwydatnia sie dopiero pézniej w dru-
giej potowie XIX wieku. W jego szkole je-
dni, jak-.Ricardo, majg szczegOlniejsze zamito-
wanie do badan abstrakcyjnych, drudzy, jak
Malthus, do badan praktycznych; nie dbajg zas
0 doktadne rozrdznianie jednych od drugich,
1 nauka popada w empiryzm, ktérego A. Smith
starat sie jg uniknac.
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W chwili, gdy pisat Smith, maszyny
zaczety odgrywac coraz to wydatniejszg role
w przemysle, ktoremu dodaty poteznego bodz-
ca. Moznaby nawet sadzi¢, ze nadmiar wy-
rob6w fabrycznych, ktéremi Anglia zalata ryn-
ki europejskie, byly jedng z przyczyn,dla kto-
rych Smith tak zywa odczuwat potrzebe udzie-
lania coraz to wiegkszej swobody stosunkom
miedzynarodowym. Jednakze coraz to wie-
kszy rozrost przemystu napetnial go pewnym
niepokojem. Widziat budzacy sie antagonizm
pomiedzy kapitatami zagranicznymi wielkiego
przemystu w rekach malej garstki, a ttumem
robotniczym nedznym, wyzyskiwanym i ujarz-
mionym przez naczelnikéw warsztatowych dzie-
ki podziatowi pracy. To doprowadzito go do
szukapig sposobéw ograniczenia nadmiernego
rozwoju przemystu, gdyz przewidywat w przy-
sztosci pogorszenie stosunkdw przez rozwoj rol-
nictwa, przez ograniczenie zbytku, wreszcie
w dobrowolnych ustepstwach przedsiebiorcéw
na rzecz ludzkich narzedzi pracy. Ale zachwia-
na juz réwnowaga miata byé stanowczo na-
ruszona przez zastosowanie do przemystu naj-
nowszych zdobyczy wiedzy. Pod koniec wie-
ku pojawita sie maszyna parowa i warsztat
tkacki; te nowe narzedzia wytworczosci roze-
szty sie przedewszystkiem w Anglii, dajgc te-

20
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mu krajowi sposéb pomnozenia, wyspecjali-
zowania i wydoskonalenia pracy w takim sto-
pniu, jaki bytby nie mozliwy do osiggniecia
przy dawniej znanych $rodkach. Stad wyni-
kfa dla angielskich ekonomistéw konieczno$¢
obstawania nadal przy doktrynie wolnego han-
dlu i to tern gorliwiej, ze rewolucja francu-
cuska powracata do ograniczen i zakazow sy-
stemu merkantylnego. Ale stad takze wypty-
wat obowigzek zastanawiania sie nad przy-
czynami i sposobami zaradzen strasznej nedzy,
zrodzonej przez gwattowny rozwéj przemystu
i zwigzanej z nim potezng koncentracje kapi-
tatow.

Od tej chwili, kwestya podziatu daobr,
dotad zaniedbywana na rzecz kwesty i wytwor-
czosci i pracy, staje sie przedmiotem ‘wjftlacz-
nych badan ekonomistéw.

Malthus (1766 — 1836) byt pastorem
w hrabstwie Cambridge. Dla rewolucji fran-
cuskiej czut tylko odraze. Poniewaz wylonita
sie ona z nieograniczonej wiary w rozum ludz-
ki i nieskonczong zdolno$¢ doskonalenia sie
ludzkosci, przeto, przez swoje pozorne nie
osiggniecie celu zdawata sie zbijaC ostatecz-
nie bezsporne doktryny filozoféw. Nie! Aby
ludzkos$¢ byta szczeSliwg i rozwijata sie bez
ustanku, nie nalezalo jej pozostawia¢ samg
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sobie. A gdy Godwin utrzymywat, ze cier-
pienia ludzi pochodzg z omytek rzadéw, Mat-
thus, ktéry dotad oddawat sie jedynie zaje-
ciom, przywigzanym do swego zawodu, wziat
piéro do reki, aby temu zaprzeczy€, i ze swoim
doswiadczeniem chiodnem i niepodlegajacem
zludzeniu, ze swojq litoscig petng lekcewaze-
nia dla nieprzezornosci nedzarzy, moéwit: ,Ci
ludzie sg biedni, poniewaz zenig sie zawczesnie
i maja zaduzo dzieci“.

Ludno$¢ moze wzrastac otyle, oile Srod-
ki utrzymania wzrastajga w tym samym sto-
sunku. Lecz ludnos¢ rozmnaza sie w stosun-
ku geometrycznym, a Srodki utrzymania zwie-
kszajg sie w stosunku arytmetycznym. Z ko-
niecznosci rzeczy przeto nastanie jedno z dwoj-
ga: icbo przyrost ludnosci zostanie powstrzy-
many przez $rodki zapobmgawcze albo tez,
przeszediszy miare mozliwych do osiagniecia
Srodkow utrzymania, zostanie brutalnie wstrzy-
mana przez zniweczenie nadmiaru ludnoSci.
Wieksza cze$¢ ksiazki Malthusa  wyjasnia
rozmaite przyczyny, ktore przyspieszajg skutki
nielitosciwego prawa. Z tego tez punktu wi-
dzenia bada on, jako poprzednik Darwina, oby-

') Traktat o zasadach zaludnienia, 1799.
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czaje ludéw dzikich i przytacza najdziwacz-
niejsze zwyczaje, najjaskrawsze wystepki, naj-
ohydniejsze zadze, dazace de ograniczenia te-
go ustawicznego przyrostu. Opisy podroézy,
juz bardzo liczne podéwczas w Anglii, dostar-
czyty mu mnéstwa bardzo ciekawych faktow,
tyczacych sie tego przedmiotu, a dowodza-
cych, ze przyroda usituje wszedzie stamiac pe-
wne tamy rosnacej fali ludnosci. Pomimo to
przybywa srodkow, ludnos¢ na nowo rozrasta
sie, i az nazbyt czesto musi sie zjawia¢ gtdd,
jako ostatnia bron przeciwko nadmiernej ptod-
nosci ras.

Wsréd roslin i zwierzat kleska glodu,
jako s$rodek represyjny ma stale zastosowanie.
Co sie tyczy czlowieka, Srodki zapobiegawcze
sg czesto owocem Srodkéw zastoso™™VYych
przez samg nauke, bez jego wiedzy, ma to
miejsce gdy np. powstaje niewolnictwo lub
usuwanie dzieci, nakazane przez zwyczaj, albo
tez wystepki hanbigce niektére ludy. Ale po-
zatem dla ludzkosci zostaje jeszcze pole do
dobrowolnych ograniczen; prowadzi do nich
zdawanie sobie sprawy z losu, jaki czeka
dzieci wsrdd ludnosci, zagrozonej brakiem
Srodkéw. Bezzenstwo lub opdznione madzen-
stwo jest tedy aktem rozsadku i cnoty. Jest to®
koniec koricéw, ten niechybny Srodek, zaleca-
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cany przez Malthusa, jako s$rodek przeciwko
zbtym skutkom nadmiaru ludnosci, tak czesto
zdarzajacego sie w spoleczeristwach dzisiej-
szych.

Wszystko inne' bedzie utopia. Condor-
cet przewidziat to zagadnienie. ,Istnieje, mo-
wi, niezawodnie przyczyna nierownosci, zale-
znosci, a nawet nedzy, ktéra wcigz groznie wi-
si nad najliczniejsza i najczynniejsza klasa na-
szych spoteczenstw”. | dla ztagodzenia ztego,
liczy jak Godwin, na nieograniczong zdolnos¢
doskonalenia sie gatunku, na przedtuzenie zy-
cia ludzkiego i rosnace poszanowanie praw
jednostki. Ale, moéwi Malthus, nic nas nie
upowaznia do wierzenia w nieograniczong
zdolnos¢ doskonalenia sie organizmow. Jesli
wychowawcy zmieniajg rasy, to robig to tyl-
ko w “ciasnych granicach zakreslonych im przez
przyrode. Z drugiej strony, zycie ludzkie nie
jest wcale dituzsze, niz niegdys; jesli ma sie
przedtuza¢ do nieokreSlonych granic, ta zasa-
da wzrostu zaludnienia znajduje tu, zgodnie
ze zdaniem samego Condorcet'a, tern wiecej
stanowcze zastosowanie. Wreszcie, przypu-
Sciwszy nawet, ze tamy stawiane przez rzady
zostang zniesione, ze wréci wiek zioty, wtedy
predze] czy pbézniej da sie shtysze¢ glos ko-
niecznosci. ktorego zadne prawo nie przemo-
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ze. ,Czlowiek, ktory sie rodzi w Swiecie juz
zajetym, jesli rodzina nie ma moznosci wyzy-
wienia go, lub spoleczeristwo nie potrzebuje
jego pracy, czlowiek taki nie ma najmniejsze-
go prawa domagania sie jakiejkolwiek zywno-
&ci i jest istotnie zbyteczny na ziemi. Przy
wielkiej uczcie przyrody niema dla niego na-
krycia. Natura rozkazuje mu sie usuna¢ i nie
waha sie wykona¢ sama tego wyroku".

Rzad angielski organizujgc instytucye fi-
lantropijne na wielkg skale, popiera tylko le-
nistwo. Zakladajgc szpitale dla dzieci, rzad dat
whasciwie nowe potwierdzenie prawa o zalu-
dnieniu, skoro dzieci te umierajg prawie
wszystkie pod opieka ptatnych osob, ktore je
zywig. Jest to wiec przeciwne temu, co rzad
powinien robi¢: najpierw nalezy rozpowsze-
chni¢ przez nauczanie zasady ograniczenia,
a potem oswiadczy¢, ze rzad odmoéwi wszel-
kiej pomocy dzieciom, zrodzonym w ciagu ro-
ku z malzenistw prawnie zawartych, jakidzie-
ciom nielegalnym, co zmusi kazdego cziowie-
ka, niezdolnego do wyzywienia swego potom-
stwa, do powstrzymywania sie od ojcowstwa.

Widzimy, jaka szczerbe takie pojecia mu-
siaty wytworzy¢ w optymistycznym i liberal-
nym systemie A. Smith'a.
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Ricardo (1772—1823), w 25-ym roku
zycia byt juz milionerem; sam dorobit sie
majagtku, nie mozna mu przeto odmowi¢ zmy-
stu praktycznego. Lecz umyst jego wycwiczo-
ny w kombinacyach finansowych, lubowat
sie  w rozwazaniu zjawisk ekonomicznych.
Jestto dyalektyk czesto subtelny, moze wie-
cej zdolny do wuogélnien, nizby nalezato,
gdy chodzi o badanie faktéw tak ztozonych.
Zbyt tatwo postuguje sie hypotezami, ktére
sprzyjajg jego rozumowaniu. Ta wdascivwosé
jego umystu nie dawata mu wprawdzie zbyt
trafnego sgdu o rzeczach, lecz zato pociggata
go i zachwycata: miat ogromne powodzenie.

Zaczgt Ricardo od walki dziennikarskiej,
ktérej celem bsmlo zapobiedz znizce papieréw
banku angielskiego pod wptywem ogtoszenia
przjrnusowego kursu. Uspokoit opinie pu-
bliczng przez doktadny rozbiér zjawiska obie-
gu i zalecit zamiane papieréw nie na brzecza-
cg monete, lecz na sztaby o wadze i zawar-
tosci wiasciwej; jest to system uzywany obec-
nie we Francyi, bedacy gwarancya biletéw
bankowych. Nastepnie, walczyt o rozumne
rozszerzenie swobody handlowej w handlu zbo-
zem; dowiodt, ze nawet w czasie najzacietszej
walki z Bonapartem nie zbywato Anglii na
zbozu i ze mozna mieé¢ zaufanie do praw na-
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turalnych, gdy chodzi o zasilenie rynkéw an-
gielskich. Ale niezaleznie od ustugj jakie
stale oddawat swej ojczyznie dzieki czynngj
interwencyi w kwestyach ekonomii praktycz-
nej, wysuwa go w dziedzinie prac ekono-
micznych przedewszystkiem praca teoretyczna,
a mianowicie jego ksigzka ,,Podstawy ekono-
mii politycznej i podatkéw*. Pod tym niezbyt
doktadnym tytutem, daje Ricardo wspétcze-
snym badanie o0g6lne nad podziatem ddbbr.
Przypomnijmy sobie rdznice, jakie A. Smith
zaznaczyt pomiedy rozmaitemi pierwiastkami
cen: rentg, wynagrodzeniem i zyskiem. Ricar-
do stara sie dojs¢, o ile te pierwiastki zmie-
niaja sie w stosunku do siebie w rozwoju
débr i przychodzi do wniosku, ze wynagro-
dzenie i zysk zmniejszajg sie stale. Przekona-
ny o trafnosci wywoddéw Malthus’a, o ila- do-
tycza prawa o wzroscie ludnosci, uderzony
tak, jak i on, szybkim rozrostem klasy robotni-
czej, zapewnia, ze ta ostatnia powinna sie
zgodzi¢ na ceny coraz bardziej umiarkowane,
albowiem granicg jest tu suma niezbednie
potrzebna do wyzywienia robotnika i jego
rodziny.

»Praca istotnie, jak wszystko co mozna
kupi¢ i sprzeda¢, ma cene sobie wiasciwg".
Ta ceng pracy jest wynagrodzenie, ,ktore da-
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je robotnikowi wogole srodki utrzymania i za-
chowania gatunku bez przyrostu i ubytku".
Prawda, ze sam rozrost ludnosci i obnizenie
wartosci pieniedzy, podnoszac cene srodkéw
utrzymania, dazy do powiekszenia zarobkow,
lecz dostepne zatg cene wygody pozostajg bez
zmiany, lub sie zmniejszajg nawet. Z drugiej
strony, jesli wynagrodzenie zwieksza sie sto-
sunkowo, to zyski muszg sie réwniez zmniej-
szy¢: dochody przedsiebiorcy i robotnika sg
coraz to skromniejsze. Jeden tylko wiasciciel
gruntu moze liczy¢ na state powigkszanie
swoich dochoddéw. W istocie, rozrost ludnosci
stanowi 0 kulturze gruntéw coraz to intensyw-
niejszej, albowiem rolnik musi zy¢, a koszta
eksploatacyi nakladajg wysoka cene na zbo-
ze, ta cena zas$ jest tak samo wysoka dla obfitych
zbi.l™w, z urodzajniejszych gruntéw i daje
wiascielowi znaczne korzysci. Jest to renta.
Nie pracujgc ciezko jako robotnik, nie nara-
zajac kapitatow jak przedsiebiorca, wiasciciel
dobrych gruntéw zwraca sie do wydajnych.
tatwo odgadng¢, jakie socyalisci wysnuli
whnioski z wywodoéw Ricarda. W kazdym ra-
zie horyzonty, nie byly zbyt ponetne: coraz
to bogatsi wiasciciele i coraz to ubozsi ro-
botnicy; jakaz to perspektywa! Czyz mozna
sie byto spodziewac, ze takie beda wnioski
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z doktryny optymistycznej fizyokratéw i Ad.
Smith’al Nie mozna sie dziwié, ze Sismondi
(1819) i Villeneuve de Bargemont a potem
Blanqiu sg tak przerazeni smutnemi wynikami
przypisywanemi prawom, jakie najpowazniej-
si z pomiedzy ich komentatoréw, Malthus
i Ricardo, przypisujg prawom naturalnym.

Inaczej byé nie mogto. Z poczatku
i szkota liberalna, jak widzieliSmy, protesto-
wala réwniez przeciw naduzyciom dawnych
rzgdéw i nadmiernym ofiarom, jakich od lu-
dnosci wymagat system administracyjny, szcze-
golniej we Francyi. Uczucie litosci zniewolito
ja do bronienia praw jednostki, przed uciskiem
administracyi fiskalnej. Zdawalo jej sie, ze
swoboda bedzie najlepszem lekarstwem na
taki stan rzeczy. Ale stopniowo polepszenie
losu robotnikéw przez wzrost bogactwa-i-prze-
stato by¢ jej celem; zaczeta troszczy¢ sie je-
dynie o pomnozenie dobr, przekonana, dzieki
zasadniczemu optymizmowi, ze zwiekszenie
produkcyi nie moze w zadnym razie szkodzi¢
cztowiekowi, ktory jest Srodkiem wytwor-
czosci.

Teraz, kiedy dzieki postepom wiedzy,
maszyna doszta w przemysle do niezrownanej
w poprzednich wiekach potegi wytwdrczej,
szkota ta mato sie oto troszczyla, ze ludnosé
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pracujaca, integralna cze$¢ tego mechanizmu
spotecznego, jest przeciezona i wyzyskiwana
,.Gdyby sie udato Anglii wykonywac¢ wszelkie
prace w polu i w miescie za pomocg maszyn
parowych i gdyby Anglia nie miata mieszkan-
cow wiece] jak Rzeczpospolita genewska, zacho-
wujgc taka samag wytworczosé i takie same do-
chody, jakie ma teraz, czy moznaby jg uwa-
za¢ za bogatszg i szczesliwszg? Ricardo od-
powiada twierdzgco. Byle tylko jej zyski i ce-
ny dzierzaw byly takie same, czyz to nie
wszystko jedno, czy ma 10czy 12 milionéw
ludnosci? ,,Bogactwa sg wszystkiem, ludzie nic
nie znacza!". Czytajgc niektérych ekonomistow,
moznaby przypuszczaé, ze nie wytworczosé
istnieje dla ludzi, lecz ludzie sg dla wytwdrczosci.
Sismondi i Villeneuve de Bargemont starali
sie" wiec stusznie o skierowanie badan ekono-
micznych do ich ostatecznego celu: rozmnoze-
nia rodu ludzkiego i polepszenia jego losu
przez zwiekszenie ilosci débr.

V. Bargemont podaje program reform,
ktéry zostat prawie dostownie przyjety przez
dzisiejszych socyalistow katolikdéw. Ale w ogol-
nosci, prawowiernych ekonomistéw nie wzru-
szyty te krytyki i skargi, a Dunoyer wolat szu-
ka¢ przyczyn przesilenia przemystowego w bra-
ku przezornosci i w biernosci robotnikéw raczej
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niz w pominieciu ,zasad sprawiedliwosci,
etyki, ludzkosci i mitosierdzia®

J. B. Say (1766—18321 nalezy do grupy
tych uczni, ktérzy pozostali wierni Adamowi
Smith’owi. W swoim , Traktacie o ekonomii
politycznej* {Traité diEconomie Politique) po-
wtarza te samg doktryne tylko w formie, ktorg
uwaza za oryginalniejszg, a ktora jest istotnie
zrozumialszg. Ksigzka jego miata wielkie
wziecie. Wytozyt on w niej ,, Teorye rynkéw*
{Théoré des dehonchés)™ ktéra mu przypisuja,
chociaz juz Hume jg przeczuwat. Mozna jg
tak strescié: ten, kto sprzedaje nie moze sie
uchroni¢ od kupowania; wskutek tego obca
wytwoczosé przeniesiona na jakie$ terytoryum
daje powod do wytwarzania produktow prze-
znaczonych na wywoz, tak, ze wytwory ptacg
sie wytworami. Stwierdza on zatem kosrtitpo-
lityzm przemystowy i handlowy, narzucon}-
przez doktryne mistrza. ,,Nar6d w stosunku
do narodu sgsiedniego jest tern samem, czem
jedna prowincya w stosunku do drugiej, a mia-
sto w stosunku do wsi; pomys$ino$¢ jego le-
zy w interesie drugiego, z zamoznosci jego
ciggnie on niezaprzeczone korzysci“. W tym
samym optymistycznym duchu broni J. B. Say
rozwoju przemystowego przed przeciwnika-
mi, ktérzy wiasciwie nie zrozumieli jego ce-
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Ibw. Utrzymuje on, ze maszyny sprzyjaty
rozwojowi ludnosci, gdyz, obnizajac ceny
produkcyi, umozliwity zbieranie o0szczedno-
§ci, a tern samem podniesienie zapftaty.
W koncu usituje dopetni¢ doktryne klasykdw,
dodajac, po rozdziatach poswieconych wytwor-
czosci, wymianie i podziatlowi dobr, jeszcze
nowy rozdzial o spozyciu. Spozyciem, wedle
niego, jest zadawalanie istotnych potrzeb. Nie
wynikato to z przestanek ,,szkoty* ktéra uwa-
zata kwestye ludnosci za roztrzygnietg przez
uznanie harmonii naturalnej, wielkiego po-
stulatu tego systemu.

Traktat J. B. Say’a datuje z r. 1803.
Garnier przettumaczyt Smith’a w 1805 roku.
W tym samym czasie Bentham, ktéry juz
w lat po Turgocie (1797) domagal sie
swobody pozyczania na procent, podjat i roz-
winat doktryne ftaissefair’yzmu, i wyprowadzit
Z niej ostateczne wnioski. Zastuzyt na mia-
no radykata, jako polityk i jako ekonomi-
sta. Dla niego ekonomia jest to czysta nau-
ka, z ktérej ,mozna sie duzo nauczyé, lecz
mato z niej zdziataé¢“. Usitowat oprzeé te nauke
na jednej tylko zasadzie—interesu wiekszosci-
Bytoby mu to moze dato te jednolitos¢ w wy-
ktadzie, czego mu brak, ale z temi wzgledami
utylitarnemi mieszat ciggle maksymy indy-
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widualistyczne zaczerpniete od fizj/>okratow.
Podczas gdy nauka o korzysciach musi liczy¢
sie z nauka o obowigzkach, obnizyt on moral-
nos¢ do poziomu ekonomii, sprowadzajgc obo-
wigzek do prostego wychowania w duchu
materyalistjTcznym. Prawda, ze wedtug niego
interes ogélny zgadzat sie catkowicie z inte-
resem jednostki, ale mozna sobie zada¢ pyta-
nie, czy to forsowne uproszczenie nie dopro-
wadzito do nieporozumienia. Natura ludzka
i organizm spoteczny sg bardzo ztozone i le-
piej jest ich funkcye wzajemnie uzalezniac,
niz je zuchwale utozsamiac.

Uczen Bentham’a Stuart Mili podjat
w potowie XIX wieku szerzenie doktryn
t. zw. Kklasycznych, ktérych glosicielem we
Francyi byt J. B. Say. Jego praca o -“Za-
sadach ekonomii politycznej i jej zastosowa-
niu do filozofii spotecznej* miata na celu za-
jecie miejsca ,,Bogactwa narodow“, ktére juz
w niektérych czesSciach byto przestarzatem
i wykazywato pewne braki. Ale w gruncie
rzeczy Mili niczego nowego nie odkrywa, po-
wtarza tylko teorye Ricarda. Jest on Scisle
prawowierny szkole klasycznej. Jednak po-
glady spoteczne, ktore zapozyczyt od Aug.
Comte’a nie bardzo kolidujg z dogmatami
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szkoty laissesfair'yzmu. Zobaczymy to wkrot-
ce. Sg one raczej przeciwstawne.

Jezeli doktryny ptynace ze zrédet fizyo-
kratyzmu mogly naogdt pomimo wszystko
osta¢ sie u Mill’a, tern wiecej musiaty nabrac
pewnej mocy w filozofii spiritualistycznej od-
nowionej nastepnie we Francyi. Mamy tu na
mysli eklektyczna filozofie wyktadang przez
Cousin’a i jego ucznidéw od r. 1825. Data ta
stanowi we Francyi dla prawowiernosci eko-
nomicznej poczatek epoki stanu posiadania,
zamacany tylko przez czas krétki wybuchem
socyalizmu w r. 1848.

IV. Spadkobiercy niebezposredni Adama Smith’a.

B. Powr6t do fisyokratyzmu.

Eklektycy francuzcy. Nowa szko-
ta filozoficzna twierdzita stanowczo o istnieniu
dobrego Boga, o Opatrznosci i o nieSmiertel-
nosci duszy, dajac przez to podstawe istnienia
doktryny ekonomicznej, wedtug ktdrej prawa
naturalne wytworczosci i podziatu débr byty
ustanowione dla szczescia cztowieka; grunto-
wano ,wilasnos¢" i ,swobode" na prawach
pierwotnych, wrodzonych bezprzecznych. Me-
tafizyka Quesnay’a i Dupont’a de Nemours,
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pozostawiona na drugim planie przez Smith’a,
zostaje wznowiona w catej petni. Pisma fizyo-
kratdbw wydajg ich wielbiciele powtérnie ze
swemi komentarzami; ogtaszajg oni, ze istnie-
je tylko jedna prawda ekonomiczna, podobnie
jak i jedna prawda matematyczna, ze wypty-
wajgce z niej prawa praktyczne obowiazujg
po przez wszystkie czasy i wszedzie. Teorya
nieustannego, opatrznosciowego postepu, jak
i w wieku poprzednim, gtoszong jest w celu
zupetnego urzeczywistnienia optymistycznego
programu.

Lecz wkrétce ostygla ta gorliwosé; ogol-
ne zasady zostaly pozostawione na uboczu,
jako niedostepne dla sporow; zajeto sie na-
tomiast faktami, szukano rozwigzan dla prak-
tycznych zagadnien, usitowano sprosta¢, trud-
nosciom chwili biezacej.

Stad taka obfitos¢ prac, ktoére odzwier-
ciedlity zasady ekonomicznej szkoty francuz-
kiej, stajgcej sie eklektyczng, t. j. gotowa
przyja¢ nawet to, co szkoly sprzeczne z nig
mogly da¢ jej najlepszego, tak np. bylo ze
szkotg V. Cousin'a. Metoda tych pisarzy
jest aprioristyczna, gdy chodzi o zasady, po-
dobnie jak aprioristycznym byt fizyokratyzm,
lecz czerpie ona wiele z doswiadczen, gdy
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szuka praktycznych rozwia.zan. Jest zatem
i tu eklektyczna.

Szkota ta jest zbyt wierng w swych
whnioskach doktrynom swych zatozycieli, aby
zrzec sie mogta indywidualizmu i laissesfair’yz-
mu; ale stara sie rownoczes$nie uczyni¢ miejsce
dla ruchu stowarzyszeniowego i inicyatywy
panstwowej. Stowem, wnosi ona do obrony
tradycyi liberalnych oSmnastego wieku pewien
kierunek praktycznego rozsadku, madrosci
i rownowagi, co charakteryzuje francuzka bur-
zuazye podczas jej dtugiej hegemonii politycz-
nej. Oto nazwiska i tytuly prac tej szkoty:
Droz (1773—1850), De I’Application de la mo-
rale a VEconomie politique et Principes de la
science des richesses (1829).— Dunoyer (1786—
\JC2AJ J Industrie et la Morale considérées dans
leurs raports avec la société (1825). De la li-
berté du travail ou simple exposé des conditions
sous lesquelles les forces humaines s’exercent
avec le plus de puissance (1845).—Rossi (1787—
1848), Cours d’Economie politique.—Hippolyte
Passy (1793 — 1880), Des Systémes de culture
et de leur influence sur I’Economie sociale
(1846), Des formes de gouvernement et des
lois qui les régissent. — Thiers (1797— 1877),
De la Propriété (1848). — Blanqui (1778 —
1854), Histoire de VEconomie politique en Euro-

21
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pe (1837). Les classes ouvrieres en France
(1848) . — Bastiat (1801 — 1850), Cobden ou la
ligue. Pamphlets. Harmonies économiques. —
Léon Faucher (1803—1854), Etudes sur VAngle-
terre (1845). Mélanges.—Coquelin (1803—1852),
Dictionnaire d’Economie politique. — Michel
Chevalier (1806—1879), Lettres sur VAmérique
(1833—1835). Des intéréts naturels de la France
en 1838. L’organisation du travail et la que-
stion des travailleurs (1848).—Léonce Lavergne
(1800 — 1880), Les Economistes francais du
XVI11 siécle (1853), U Economie rurale de VAnle-
lerre, de I'Ecosse et de Virlande (1853). L'agri-
culture et la population (1855). L'économie ru-
rale de la France depuis 1789 (1860). Wotow-
ski (1810—1886), De Il'drganisatton du travail
(1849) . La question des banques (1864). Mor et
I'argent (1872).—Joseph Garnier (1813—1881),
Edition de Malthus. Traité d'Economie poli-
tique et industrielle. Riehard Cobden et les li-
guers. Du principe de la population. Traité des
finances. Notes et petits traités. Premiéres no-
tions d'Economie politique. —Courcelle-Seneuil
(1813). Le crédit et la banque. Traité théorique
des entreprises industrielles commerciales et
agricoles. Lraité théorique et pratique d'Econo-
mie politique”r Etude sur la science sociale...
Liberté et Socialisme.—Jules Simon, I'ouvriére.,
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le travail, le libre échange. — Baudrillart, de
Maveleye, de Morinari, Frédéric Passy, Léon
Say, Levasseur, T.eroy-Beaulieu, etc.”).

Prawowierni w Niemczech.

Prawie do poozagtku wieku XIX Niemcy
braly w poszukiwaniach ekonomicznych tylko
nieznaczny udziat. Od tej chwili wychodzg
one na widownie z zaletami swego ducha, wy-
bitnie systematycznego, ale i cierpliwego,
zdolnego do obserwacyi, lecz spragnionego
uzgadniania doktryn sobie sprzecznych. Niem-
cy, prawie do potowy XIX wieku, zajmujg sie
wylgcznie wchianianiem wynikdéw osiagnie-
tych przez szkote Smith’a 2 Poczgwszy od
roku 1848, wytwarzajgjuz oryginalne systema-
ty, powotane do wywotania, olbrzymiego roz-
gtos

Von Thinen (1826) posuwa do
ostatecznych  konsekwecyi zasady Ricarda

1) Tytutly podajemy wszystkie w jezyku fran-
cuskim. (Przyp. tiom.).

2 Trzeba wytgczy¢ Fichtego, o Kktéorym za
chwile bedziemy moéwili, jako 0 zwiastunie socyaliz-
mu wspoéiczesnego.

® Przy nazwisku kazdego autora podajemy da-
te wydania jego gtdwnego dzieta. Von Thinen zmart
1763, Herman w 1868, Rau w 1870.
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o nieuchronnem odchyleniu, jakie musi utwo-
worzy¢ postep ekonomiczny miedzy zarobkiem
robotnika i korzysScig przedsiediorcy. Widzi
on na to jedyny tylko S$rodek: ztgczenie w je-
dnych rekach kapitalu i pracy t j. oddanie
wytwdrcy narzedzi pracy.

Natomiast Hermann i Rau, nie odrzucajac
nauki Smith’a, usitujg sie pogodzi¢ z nowemi
warunkami przemystu i spoteczenstwa. Obok
interesu osobistego, jako pierwszej sprezyny
wytworczosci, Hermann wskazuje na ducha spo-
tecznego, na caloksztalt kierunku majacego
za cel zbiorowo$¢, a ktoérego wynikiem byto-
by zlagodzenie bezwzglednosci walk ekono-
micznych. Od tej chwili zaczynaja sie w Niem-
czech diugotrwate usitowania nauki w kierun-
ku pogodzenia ekonomii z moralnoscig™i po-
lityka.

Rau traktuje wtyra samym duchu wszyst-
kie zagadnienia, wyptywajgce z nauki o bo-
gactwach, czy to w swych dtugoletnich wy-
ktadach uniwersyteckich w Heidelburgu, czy
tez w swych licznych, kilkakrotnie wydawa-
nych artykutach. Wprowadza on niezwykig
jasnos$¢ okreslen i klasyfikacyi w mnéstwie
przedmiotow, ktore byly przed nim zaledwie
naszkicowane W grubych zarysach, i zasila
licznemi historycznemi i statystycznemi obja-
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Snieniami poglady Adama Smith'a i S. B.
Say'a Powraca do zasadniczego podziatu
miedzy wiedze i ,sztuke* ekonomiczng, kt6-
rysray widzieli u Smith’a, wyprzedzajac w ten
sposdb  w najwazniejszym punkcie ekonomi-
stow historycznych, ktérych jest bezposrednim
Zwiastunem.

Widzimy, ze najobfitsze wyniki przynio-
sta doktryna Adama Smith’a w Niemczech.
Po namietnej dyskusyi, teorya wolnej wymia-
ny zatryumfowata na kongresie ekonomicz-
nym w Stutgardzie w roku 1861 i przenikne-
fa do prawodawstwa pruskiego. Pelni bez-
granicznego zaufania do indywidualnej inicya-
tywy, ludzie tacy, jak Schultze-Delitsch, Pfei-
fer, Wolf, Max Wirth i Smith szukajg w za-
ktada™u stowarzyszen wspétdzielczych roz-
wigzania zagadnienia spotecznego. Zwotujg
kongres po kongresie, rozszerzajg agitacye,
ktora poruszyta tak gteboko naréd niemiecki,
ze Schultze-Delitsch chwalit sie publicznie
w parlamencie, iz zdobyt tak upragnione roz-
wigzanie. Ale ambicya tych dziataczow prze-
wyzszata skromne rezultaty, jakie mogto za-
pewnié¢ stosowanie laisezfair'yzmu. Partya so-
cyalistyczna, ktorej szybki rozwoj zobaczymy
niebawem, zamiast by¢ rozbrojong przez te li-
beralne ustanowienia, znalazta w nich tylko






CzZESC Vv

Ekonomia polityczna jako wiedza spo-
teczna w demokracyach wspoéiczesnych.

I. Szkota historyczna.

Przypominamy sobie, ze zasadniczem sta-
nowiskiem szkoty liberalnej, jezeli nie w dzie-
fach Adama Smith’a, ktérych podkreslilismy
istot*historyczna., to przynajmniej w dzielach
fizyokratéw i prawowiercéw angielskich i fran-
cuskich, byto wylgczne prawo jednostki. Me-
tafizyka aprioristyczna byta dla nich zasadg
ekonomii politycznej, skoro prawo wiasnosci
i wolnos¢ ekonomiczna spoczywata w ich mnie-
maniu na wolnosci moralnej, istniejgcej przed
wszelkiemi urzadzeniami politycznemi.

Usitowali oni zamkna¢ wiedze panstwo-
wa i nauke o dobrach w malej liczbie twier-
dzen, zlgczonych z ideg sprawiedliwosci,
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i uczyni¢ z jednej i drugiej rodzaj geometryi
moralne;.

Pierwszy protest przeciw tej metodzie
wyszedt od filozoféw przeciwrewolucyjnych.
Jozef de Maistre, obrohca monarchii i papies-
twa, zaprzecza, aby instytucye ludzkie mogty
mie¢ charakter powszechnosci i koniecznosci,
co byto przeciez dogmatem rewolucyi francu-
skiej. Niema, wedtug niego, formy rzadow
najlepszej dla wszystkich, albowiem niema nic
absolutnie doskonatego w tej dziedzinie.
»Przymioty og6lne kazdej dobrej instytucyi
powinny by¢ zmienne w kazdem paristwie sto-
sownie do warunkéw, wyptywajgcych czy to
z sytuacyi miejscowej, czy tez z charakteru
mieszkancow, i wilasnie na tych warunkach
nalezy opiera¢ dla kazdego narodu system in-
stytucyi specyalnej, moze nie najleps3f sam
w sobie, ale najlepszy dla panstwa, dla kto-
rego jest przeznaczony, a poniewaz tysiace
nieprzewidzianych wypadkéw mogg zmienic
stosunki, przeto nietylko rozne rzady moga
by¢ dobre dla réznych ludéw, ale rézne rza-
dy dlajednego i tego samego narodu w réznych
epokach rozwoju dziejowego*. ,,Trzeba zawsze
przypominac ludziom historye, ktora jest pierw-
szym nauczycielem polityki, lub Scislej powie-
dziawszy nauczycielem jedynym... Historya jest
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polityka doswiadczalng, to znaczy: jedyng do-
bra, i jak w fizyce sto toméw teoryi rozumo-
wanych znika przed jednem dos$wiadczeniem,
podobniez w wiedzy politycznej, zaden system
nie moze by¢ przyjetym, gdy nie jest wyni-
kiem mniej lub wiecej prawdopodobnym’ fa-
ktéw dobrze stwierdzonych®.

W rynsztunku innych pogladéw i celem
ugruntowania, jak zobaczymy, nietylko nowej
wiary, ale nowego spoteczenstwa, potepia Saint-
Simon ,,metafizykow*, jakkolwiek jest sam uto-
pistg, chociaz glosi nauke ,pozytywng“. Byt
to czas, kiedy Savigny, uczony prawnik, zato-
zyt w Niemczech szkote historyczng i usito-
wat wyjasnia¢ powstanie prawa nie przez ro-
zum abstrakcyjny, lecz przez potrzeby, zwy-
czaje, warunki ekonomiczne i spoteczne naro-
dow, ¢la ktorych prawa te powstaly. Wtedy
zrodzita sie we Francyi filozofia pozytywistycz-
na. August Comte, uczen Saint-Simon’a, wta-
jemniczony w prace Savigny’ego, postawit
sobie za cel zastosowa¢ do zjawisk spotecz-
nych metode wiedzy przyrodniczej. Wybie-
rajgc to, co kyto najlepsze w ideach Condo-
rcet’a i Turgot’a, zwigzat on wspdiczesny stan
spoleczenstwa z szeregiem stan6éw poprze-
dnich, i wykazal, ze obecna cywilizacya jest
dzielem nie czystego rozumu, lecz postepu cig-
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gtego, jakkolwiek przerywanego, lecz tak da-
wnego jak ludzkosé.

Lecz, z kolei, prawa spoteczne, ttomaczg
sie przez prawa zycia, ktore warunkujg sie
prawami Swiata nieorganicznego. W ten spo-
séb zjawiska ekonomiczne, jako cze$¢ zjawisk
spotecznych, wkraczajg w o0golny porzadek
przyrody—nie do tej przyrody wiasnowolnie
pojetej i odgraniczonej od reszty S$wiata, jaka
ja sobie wyobrazali fizyokraci, lecz do przy-
rody jed}mej i jednakowej we wszystkich
swych tworach, ktérej prawa jedynie poznac
mozemy przez obserwacye i historye pozyty-
wng. Tak wiec zwigzek wiedzy ekonomicznej
Z innemi naukami byt tu po raz pierwszy wy-
Swietlony. ,,Trzeba zauwazy¢, zreszta, méwi
A. Comte, ze traktowanie przez ekonomistow
ich wiedzy jako odrebnej od filozofii s™\blecz-
nej, stanowi mimowolne uznanie naukowej
niedostatecznosci tej teoryi, co zresztg i sam
Adam Smith juz spostrzegt' ,Wszelkie ba-
danie poszczegblne réznych zjawisk spotecz-
nych jest przez sama nature wiedzy zupetnie
nieuzasadnione i musi zasadniczo pozosta¢ bez-
ptodnem na wzor ekonomii politycznej".

1) Cottrs de philosophie positive, t. 1V, str. 271.
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Badania polityki i ekonomii politycznej
muszg sie kierowa¢ pojmowaniem praw hi-
storyi i warunkoéw wiasciwych i rzeczywistych,
w ktérych dane zjawisko ma miejsce, oraz
praw i warunkéw, ktorych to zjawisko jest
ciggiem dalszym. Chwila obecna nie moze
ustanawia¢ przysztosci, jak t@lko opierajgc sie
na znajomosci przesztosci, chocby nawet naj-
odleglejszej. Nie trzeba rewolucyi, chodzi tyl-
ko o uwzglednienie irozwijanie ewolucyi spo-
tecznej i ekonomicznej. ,,Porzadek sztuczny
i zalezny od woli jest tylko dalszym ciagiem tego
naturalnego i mimowolnego porzadku, ku ktore-
mu z koniecznosci daza ciggle rézne etapy spo-
teczenstwa ludzkiego tak, ze kazda prawdziwie
rozumna instytucya polityczna, azeby wmies¢
do zycia rzeczywistg i trwalg pozytecznosc spo-
teczna, musi opiera¢ sie ciggle na Scistej ang-
tizie odpowiednich kierunkéw samorzutnych,
ktore jedynie moga przynies¢ jej dostatecznie
trwale podstawy; chodzi tutaj zasadniczo o roz-
wazenie porzadku, o udoskonalanie go, lecz
nie o stworzenie go, bo to jest niemozliwe"
(str. 348). Wynika z tego, ze sztuka politycz-
na i ekonomia, ktéra jest tylko jej galezig,
nie znosza zadnych absolutnych i ogdélnymh
przepiséw. ,,Nie zrozumiemy nigd)' stanu po-
litycznego danego Kkraju inaczej jak tylko
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przy uwzglednieniu stanu cywilizacyjnego;
w stanie oderwanym nigdy nalezycie zro-
zumianym by¢ nie moze, zwlaszcza, ze stale
jest w stanie zmiennym. Ztad trzeba dojs¢ do
wniosku, ze kazde pojecie dobra lub zka poli-
tycznego jest z koniecznosci rzeczy pojeciem
wzglednem i zmiennem, co nie znaczy,
ze jest pojeciem arbitralnem, skoro wzglednos¢
jest sama przez sie pojeciem Scistem’ (str. 340).
Stronice te byly napisane w roku 1839. Nie-
co pdzniej, w $lad za Augustem Comte’'m,
wielu ekonomistéw-filozoféw zaczelo w Niem-
czech glosng walke przeciw szkole Manche-
sterskiej, w tej postaci, w jakiej byla uoso-
biong w doktrynach Smith'a

Roscher, Knies, Hildebrant, Kautz, Schwenj
i Stein sg najpowazniejszymi przedstawiciela-
mi szkoly historycznej. Powstajg oni przeciw-
ko charakterowi kosmopolityzmu i przeciwko
abstrakcyjnym konstrukcyom ekonomicznym,
wniesionym przez szkote manchesterska. Utrzy-
muja ze zadna instytucya nie moze odpo-
wiada¢ roznym stopniom cywilizacyi we wszyst-
kich czasach i we wszystkich migjscach.
Twierdza, ze przedmiotem ekonomii nie jest
cztowiek w pojeciu oderwaem, lecz cziowiek
rzeczywisty; ze zadaniem ekonomii nie jest
dedukcyjne wnioskowanie tego, co by¢ powin-
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no, lecz stwierdzanie przez obserwacye tego,
co jest. Wzgledno$¢—oto jej dziedzina wytacz-
m. ,W naszej wiedzy, mowit jeden z nich,
wszystko jest wzgledne i tylko wzglednos¢
jest absolutem®. Nic dziwnego, ze drogg tej
metody realistycznej albo pozytywnej™
historyczno-fizyologic znej, jak ja
jeszcze nazywano—metody, ktorej, zreszta, nie
zawsze przestrzegano Scisle, doszli jej glosi-
ciele do wnioskéw odmiennych, niz byty wnio-
ski szkoly angielskiej i francuskiej. Szcze-
gétowe wytozenie tych wynikoéw wyprowadzi-
toby nas na Srodek areny, na ktorej wal-
czyty Owczesne partye polityczne. Rzuémy
na nie okiem, jednak do$¢ uwaznie, celem po-
znania hasel gldwnych partyi i okreslenia ich
dazen.

Il. List i ekonomia ,arodons™

Gdy zaczeto bada¢ fakty i ewolucye hi-
storyczng ludzkosci, przekonano sig, ze teorye
szkoty liberalnej miaty znaczne luki. Wycho-
dzac ze stanowiska ,jednostki“, troszczac sie
jedynie o obrone jej praw przed wyzyskiem sa-
mowolnej wladzy, zbyt czesto tyranicznej, lub
tez troszczac sie o rozwdj bogactw przez nie-
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ograniczone rozszerzenie przemystu i handlu,
o pole wolne od wszelkich ograniczen, szkota
ta w swych réznorodnych formutkach zapo-
mniada o roli koniecznej panstw, marzylta
0 zniesieniu granic, rozdzielajacych narody. A je-
dnak zjawiska ekonomiczne rozwijaja sie prze-
ciez na terenie grup spotecznych, ktoérych je-
dnos¢ historyczna i wspdlczesna jest zwigzang
z istnieniem wiadzy centralnej, a taka wdadza
z koniecznosci wptywa w ten lub inny sposdb
na bieg tych przejawdow w stosunkach oby-
wateli miedzy sobg i w stosunkach jednych
grup do drugich.

August Comte powstaje stusznie prze-
ciwko dagzeniom anarchicznym doktryn, dla
ktorych wladza panstwowa jest uwazana za
nieistniejaca lub za przeszkode; z tat™oscig
dowodzi, ze jezeli rzady mogly by¢ w pe-
wnych chwilach nawet przyczyng zaburzen,
gdy byly w sprzecznosci z ideami i potrzeba-
mi swych poddanych, to jednak normalnie sg
one naturalnym organem woli zbiorowej i na-
rzedziem najbardziej skutecznem w postepie
narodowym. To wdasnie zrozumiat zwiastun
ekonomii ,,narodowej*, niemiec Fryderyk List.

Zgodnie z zasadami metody historycznej,
zajgt stanowisko nie z punktu widzenia ogol-
nego rozwoju dobr, lecz z punktu widzenia roz-
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woju débr w Niemczech w chwili tej, w kto-
rej pisat (1841). Jego ,,System narodowy eko-
nomii politycznej* i wszystkie inne prace ata-
kuja $mialo Adama Smith’a i jego szkote.
Autor, miedzy innemi, glosi w tych pracach
nastepujace hasto, oparte na badaniu historyi:
»Stowarzyszenie jest najzbawienniejszym s$rod-
kiem do powiegkszenia sit i zapewnienia szcze-
$cia cztowiekowi, lecz stowarzyszenie nie mo-
ze ogarnia¢ za jednym zamachem catego ro-
dzaju ludzkiego bez zagrozenia wolnosci
wszystkich; narody i paristwa sa nieodzowne-
mi posrednikami miedzy indywidualnem odo-
sobnieniem i powszechng konfederacyg; nie-
zaleznos¢ narodéw wymaga: 1) ztgczenia wije-
dnym i tym samym narodzie rolnictwa, prze-
mys”Y p handlu, 2 istnienia granic celnZch,
ktére ochraniajg rodzacy sie przemyst i umo-
zliwiaja narodowi (nie zabraniajgc wwozu
surowych materyatéw z krajow podzwro-
tnikowych), walke przeciw narodom bardziej
rozwinietym, gdy narody te przechodzg ze
stanu rolnictwa do stanu przemystowego, 3)
stworzenia przez panstwo systemu drog
komunikacyi, majacych na wzgledzie potrzeby
handlowe i wojskowe kraju. Widzimy z tego,
ze List nie stoi na stanowisku ani wolnego
handlu, ani absolutnej prohibicyi i gtosi tylko
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platoniczne dezyderaty, dazac do rozszerze-
nia w przysztosci wolnosci handlowej, lecz
chwilowo nie ma, jak sam to wyznaje, innego
celu oprécz dobra panstw niemieckich.

Ten punkt widzenia nie bardzo sie rézni
od zasad ,socyalistow. z katedry" {Katheder
Sodalisten)™ profesorow uniwersytetow nie-
mieckich. Jest to wznowienie, pod formag wie-
cegj filozoficzng i uczong, dawnego systemu
merkantylnego; europejska ekonomia politycz-
na zdaje sie, przez to, powraca¢ do swego
punktu wwjscia; lecz zrozumiemy doniostosé
tej doktryny i jej nazwe dopiero przez na-
szkicowanie historyi socyalizmu.

lll.  Socyalizm wspoiczesny.

A. Jego powstanie-, socyalism humanitarny.

Dla prawowiernej doktryny ekonomicznej
nietylko idea ojczyzny byta obcg; stawata sie co
raz wiecej obojetng na los znacznej ilosci spote-
czenstwa. Zagadnienie, ktére uwazata za naj-
wazniejsze: jak pomnozy¢ bogactwo, doprowa-
dzito jga dos¢ tatwo do uznawania cier-
pieri bardzo powszechnych i bardzo przykrych
za niezbedny warunek towarzyszacy wzrosto-
wi kapitatu.
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Jak zrodzit sie patryotyzm Lista, pro-
testujacy przeciw zgubnym skutkom doktry-
ny laisssesfairyzmu w Niemczech, podo-
bnie bardzo silne uczucie mitosci dla czio-
wieczenstwa wogole, a gtéwnie litos¢ dla ofiar
tak pojetego postepu ekonomicznego, wspol-
nie z zasadami rownosci gloszonych przez re-
wolucye, popchneto wielka liczbe ludzi, prze-
dewszystkiem uczonych, a w miare gdy te
nauki sie rozszerzalty, cale masy wydziedzi-
czone przeciwko t zw. fatalnosciom ustroju
przemystowego, zaczeto poszukiwacé Srodkow,
azeby sie od nich bronic. Na to trzeba
bylo poteznych sSrodkéw, dzwigni, na ktorej
wysitek wszystkich mogtby sie oprze¢; wha-
dza centralna, uzbrojona sita odwieczng pan-
stwa, odpowiadata jedynie tej potrzebie. Byta
to nowa przyczyna, dla ktérej nowatorowie
odrzucili przeciwrzadowe daznosci ,,szkoty*
i zwrdcili sie do panstwa, jako do opatrznosci
wyzwalajacej.

W gruncie rzeczy, byto to zagadnienie,
ktére nurtowato starozytnych, Sokratesa, Pla-
tona, Arystotelesa i Chrzescian. Zasadnicze
dawne postulaty odradzaty sie, tylko w innych
formach. Ze stanowiska aprioristycznej réw-
nosci osobistej jednostek, wynikajacej czy to
Z pojecia sprawiedliwej woli Boga, czy tez

2
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z pojecia absolutnej metafizycznej wolnosci oso-
bistej, nalezato dojS¢ do wniosku, ze bo-
gactwo, jako czynnik ekskluzywny, jest nie-
moralne; nabywanie dobr ziemskich nie moze
sie odbywa¢ poza pewnemi granicami bez
krzywdy. Jak pogodzi¢ etyke z ekonomig?
Jak uczyni¢ bogacza niewinnym? Chrystyanizm,
zgodnie ze starozytnymi, odpowiedziat pote-
pieniem bogactw. Biada bogaczom, powiedziat
Chrystus, — nedznik, w nedzy z wlasnej czy
nie wdasnej winy, otrzymywat przyrzecze-
nie szczescia bez granic w innem zyciu. Stad
powstaly klasztory. Ten sam problemat miat
otrzymac teraz zupetlnie odmienne rozwigza-
nie. Socyalizm uswieca bogactwo, odejmujac
mu jednak zupetlnie indywidualny charakter.
Czyni zen whasnos¢ wszystkich. Co zas do
szczesdcia, przyrzeka je tutgy na ziemi 'swoim
wyznawcom. W ten sposéb, ekonomia poli-
tyczna, nie tylko wycigga reke do zgody ety-
ce, lecz staje sie zwiastunka powszechnego
szczescia, pracownica nad zbawieniem ziem-
skiem nedznikéw i wydziedziczonych.
Zapewni¢ w tern zyciu szczescie klasom
pracujagcym nie tylko przez urzeczywistnie-
nie, za pomocg sity publicznej, bardziej spra-
wiedliwego podziatu bogactw, lecz rowno-
czesnie przez narzucenie robotnikowi i przed-
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siebiorcy lepszej organizacyi pracy, takg by¢
ma tres$¢ socyatizmu.

Wolnos¢ byta celem prawowiernych; zda-
wato im sie, iz wolno$¢ posiada jakas spe-
cyalng wartos¢ sama w sobie; socyalisci ma-
ja na oku tylko zyski konkretne, dobra pozy-
tywne, ktérych przez wolnos¢ zdoby¢ nie mo-
Zna, a wiec zyskom tym bez szkoputu skiadajg
rownos¢ w ofierze.

Socyalizm spélczesny narodzit sie we
Francyi; otrzymat imie swe w Anglii;
aw Niemczech dosiegna! najwiekszego swego
rozwojul.

Fakt zastugujgcy na uwage: socyalizm zdaje
sie nie pochodzi¢ od doktryn analogicznych
znanych juz poprzednio; nie pochodzi ani od
PlatOF?.% ani od Mdrusa, ani od Campanelli, ani
od Rousseau’a lub od Mably’ego. Jest on
przeobrazeniem idei ekonomicznych Smith’a
i J. B. Say’a, W chwili jego narodzin (1816)
wojna byta znienawidzona; troszczono sie go-
ragczkowo jedynie o0 rozwoj pracy wytworczej.
Dwdéch ekonomistow, Dunoyer i Karol Comte,
domagaja sie z naciskiem, aby spoteczeristwo
pracy sie zupetnie piswiecato; chetnie skaza-
liby na wygnanie prézniakéw. Saint-Simon
wychodzi z tego samego zatozenia. Lecz wy-
prowadza zupetnie nowe wnioski. Dzieli on
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spteczenstwo na dwie grupy, na wytworcow
i niewytworcéw, do tych ostatnich zalicza ren-
tierow, ktorzy sg z jego strony przedmiotem
najzywszego potepienia. Majgc na pamieci
administracye finansowe i wojskowa z czasow
Cesarstwa, marzy on 0 ujeciu przemystu
W organizacye hierarchiczng. Kierownikami
panstwa byliby wielcy przemystowcy i kapi-
taliSci. Wiadza Swiecka bytaby w ich rekach.
Wiadza duchowa nalezataby do uczonych. Sy-
stem naukowy i przemystowy zastgpitby sy-
stem feodalny i teologiczny, a przewr6t na
tern sie konczy. Rzad ,pracowatby bezpo-
srednio nad ulepszeniem bytu moralnego i fi-
zycznego robotnikéw, a dwoma gtéwnymi ce-
lami wydatkéw budzetowych bytyby; 1) o$wia-
ta ludowa, 2 zabezpieczenie pracy ty”, kto-
rzy nie maja srodkéw do zycia“. Uczucie mo-
ralne i religijne samo wyptynie z administra-
cyi publicznej. Szkota Saint-Simon a poszia
jeszcze dalej, niz jej twérca. Enfantin chce za-
stapi¢ wojne spoteczng przez pokdj, antagonizm
przez zjednoczenie. Zakre$la on, jako cel no-
wemu spoteczenstwu wspoélne eksploatowanie
bogactw ziemi, ktore zastgpi eksploatacye
cztowieka przez cztowieka. | proletaryusz po-
winien by¢ posiadaczem. Wiasnosé jest rzeczag
wzgledng, przybierata ona juz wiele form i na
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nowo moze by¢é zmieniona. Ten tylko, kto
pracuje, ma prawo posiadania. Otrzymywanie
dziedzictwa jest naduzyciem: ,Ten, kto nie
zasial, nie ma prawa do zbierania plonow".
Podstawa wytworczosci sg narzadzia pracy\
whasciciele sg tylko ich depozytaryuszami,
dziatalnos¢ ich zasadza sie na rodzielaniu na-
rzedzi pod kontrolg paristwa. ,Kazdemu we-
dtug jego zdolnosci, miarg zdolnosci jest dzie-
to“—taka bylaby zasadg tego podziatu. August
Comte w swej ,,Polityce pozytywnej“ (Folitigue
positiwe) ubolewa nad anarchig Swiata prze-
mystowego. Sadzi, za anarchia ta ustanie, gdy
wladza Swiecka przejdzie w rece gtdwnych
przedstawicieli przemystu i ze, wiedza, dzieki
swej powszechnosci, ustanowi wdadze ducho-
wa, wzjang przez wszystkich. Glosi on ze-
spolenie proletaryatu i uczonych pod pano-
waniem kultu Ludzkosci.

Klasyczny spiritualizm we Francyi nie
byt sam przez sie tak nieprzyjaznym polityce
socyalistycznej: wychodzac z tych samych za-
sad, co Rousseau, moégt dojs¢ do tych samych
whnioskow. W broszurze zatytutowanej. ,,{Ca-
tholicisme et soeialisme™\ wydanejw roku 1850,
znakomity jeden uczony pisze; ,,Kazdy czto-
wiek w spoteczenstwie ma prawo zyé. To
zdanie zawiera w sobie, jezeli sie tak wyrazié
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mozna synteze catego socyalizmu. Prawo do
zycia fizycznego, umystowego i moralnego,
takiem jest rozwiniecie jedyne i potrdjne
petnego zycia ludzkiego. Nawzajem zas, jezeli
kazdy ma prawo zy¢, to wszyscy hajg obo-
wigzek pomagaC kazdemu w zyciu fizycznem,
umystowem i duchowem. | spoteczeristwo jest
odpowiedzialne w znacznej czesci za nedze, za
analfabetyzm i za natogi, ktorych nie tepi.
1) Prawo do Zzycia jest innemi stowy pra-
wem do pracy” t. j. prawem, ktére ma kazdy
cztowiek dobrej woli pragnacy zy¢, zarabiajac
na zycie. Wszystkie usitowania demokratow
powinny dazy¢ do przywrdcenia tego prawa.
Na tym bowiem fundamencie wszystko spo-
czywa; prawo do pracy jest pierwsza podwa-
ling gmachu demokratycznego i spotecznego...
2) Prawo do zycia umystowego i duchowego
jest druga. Prawo to mozna inaczej nazwac
prawem wychowania i nauczania. Nauczanie
i wychowanie bezptatne na wszystkich stop-
niach, obowigzkowe na pierwszym". Jakg be-
dzie organizacya pracy przy zastosowaniu tych
praw podstawowych? ,Uskuteczni sie sama—
odpowiada autor,—przez stowarzyszenia Swo-
bodne i dobrowolne robotnikéw i przez dar-
mowy kredyt, lecz uprzednio i chwilowo,
w miare moznosci, powinno parstwo da¢ do
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ich dyspozycyi czes¢ kapitatdw niezbednych.
Przez przeistoczenie wyrobnikéw na dobro-
wolnie stowarzyszonych, zniweczong bedzie za-
teznos¢ pracownikéw od kapitalistow, a nedza
ktéra z tej zaleznosci plynie, zaginie, zniknie
to, co sie nazywa proletaryatem”. Zaliczki
bezptatne powinny by¢ tez dawane przez pan-
stwo stowarzyszeniom rolniczym. Co sie tyczy
whasnosci, to zgodnie z nauczaniami szkoty
prawowiernej, pochodzi ona wylgcznie z pra-
¢y, jest ona, zgodnie ze zdaniem Cousin'a,
Ldalszym ciggiem cziowieka przeistaczajgcego
sie w dzielo“, jest ona ,wylacznie osobistg”;
powing ,w zasadzie by¢ dozywotnig i gingé
zjednostky“. Z zasady, ze ,wasnas¢, czy to ru-
choma czy nieruchoma nie ma innego usprawie-
dliwienia, jak tylko to, ze jest owocem pracy“,
wyptywa zniesienie dziedzicznosci débr i tytu-
téw. Dechanel zadawalnia sie przyznaniem pan-
stwu dziesigtej czesci spadkéw. A gdy go
zapytac, jaka jest podstawa prawna panstwa,
oto jego odpowiedz: ,Panstwo przedstawia
catle spoteczenstwo, t j. bogatych ,i ubogich,
i powinno sie stara¢ wytworzy¢ mozliwg réw-
nowage miedzy nimi. Powinno przynajmniej
prébowa¢ naprawi¢ najbardziej krzyczace nie-
sprawiedliwosci losu, a na to potrzeba pie-
niedzy, skoro zas wlasnos¢ jest uprawniong
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tylko o tyle, o ile jest rezultatem pracy... prze-
to jest sprawiedliwem, by paristwo pobierato te
pienigdze w pewnej czesci — w chwili gdy
dziecko wychodzagc z tona matki, nie mogto
zastuzy¢ jeszcze ani na nic ztego, ani na nic
dobrego—z majgtku tych, ktérzy je otrzymuja
przez swe urodzenie, a hie przez swa prace;
trzeba by paristwo tym, ktérzy majg wszystko
odjeto cze$¢, aby dac to tym, ktérzy nic nie
posiadajg*™.

Broszura, o ktérej wzmiankujemy, stresz-
cza w sobie znaczng ilo$¢ pogladéw owcze-
snych z ktérych najznakomitszemi sg Ludwika
Blanc’a (1813 —1882): Organisation du travail
(1840) i Socialisme”™ Droit au travail (1848).
Autor pragnie zastgpi¢ wspotzawodnictwo, za-
béjcze spotecznie a nieodzowne w przemysle,
przez regulujacg i uspakajajgcg ingoTencye
panstwa. Ale s$rodek, jaki zaleca, jest jednym
z brutalniejszych. Panstwo musi by¢ dostaw-
cg pracy wszystkim tym, ktérzy jej zaza-
dajg. Nie rozumie, ze w organizmie spo-
tecznym sg czynnosci, ktére uskuteczniane
sg daleko lepiej same przez sie, niz pod wpty-
wem $wiadomej woli. Nie widzi, ze panstwo,
wchodzac w zakres organéw wijj-tworczych, po-
wieksza zio, ktore chce teczy¢, ze jedyna rola
ktéra mu odpowiada w tym wypadku, poza
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wypadkami wyjatkowemi, jest rola nadzorcy,
doradcy i posrednika urzedowego.

Wiemy jakie miejsce zajmowaty te teo-
rye w wewnetrznej polityce Francyi w latach
1830— 1851, i jak starat sie w roku 1848 Lu-
dwik Blanc o wprowadzenie ich w zycie.
Przypominamy sobie narodowe pracownie
z roku 1848 (ateliers nationaux). W r. 1849,
po dniach czerwcowych. Zgromadzenie kon-
stytucyjne uchwalito zapomoge trzech milio-
nowa frankdw dla zachety powstawania sto-
warzyszen robotniczych. Radykalne przepo-
wiednie Saint-Simon’a nie pozostaty bez od-
zwieku, rozgtosne polemiki poprzedzity wojne
cywilng i poruszyty gleboko umysty nazajutrz
po barykadach. Z jednej strony, Bastiat broni
z wf™g i niezaprzeczong logikg doktryny
prawov/iernej szkoty, Proudhon (1808 —1865)
krytykuje w swych jedrnych pismach tezy
ekonomiczne najbardziej sprzeczne i walczy
dla socyalizmu, zniewazajgc ten sam socyalizm
u innych, co jest najlepszym dowodem bez-
podstawnoéci jego pojeé, potepia poZ5tek
obiegu monety i kredytu oprocentowanego.
.Moim kamieniem filozoficznym jest, — mowi
on,—bezptatnos¢ kredytu; jezeli sie w tern my-
le, to socyalizm jest tylko marzeniem*. Prawde
powiedziawszy, w jego systemie, kredyt nie
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jest bezptatnym, jest on zupetnie usuniety,
poniewaz panstwo, przez swoj bank zamienny,
staje sie organem zamiany natychmiastowej
miedzy wszystkimi wytworcami we wszystkich
czescioch swoich ziem. Przyjscie drugiego ce-
sarstwa potozyto kres wszystkim tym sprzecz-
posciom. ,,Dykcyonarz Ekonomii politycznej*
tak sie w roku [1853 wyraza: ,Méwi¢ o so-
cyalizmie, jest to wygtasza¢ mowe pogrzebo-
wag“. Te sprzecznosci obudzity sie nieba-
wem gdzieindziej, zanim znowu powrdcity do
Francyi.

W Anglii, od korica wojen napoleon-
skich, przemyst, pod naciskiem konkurencyi,
nie przebierat w $Srodkach eksploatowania zy-
cia ludzkiego. Pozostaty wspomnienia z robé6t
narzucanych dziesiecioletnim dzieciom,'wspom-
nienia okrucienstw. Niemozna tego czyta¢ bez
uczucia litosci i odrazy. Prawo angielskie po-
zwalato czynig szanowato ,,wolnos$¢* rodzicow
i zwierzchnikow.

Od roku 1817, pewien milioner, Owen,
wzruszony widokiem cierpien rzesz pracuja-
cych usitowat leczy¢ stan ten przez urzadzanie
kolonii i stowarzyszen, gdzie kapitat i praca
byty w jednych i tych samych rekach. Zatozyt
on podobne istytucye nawet w Ameryce.
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Stamtad powrdcit zrujnowany. Jego wplyw byt
maty na opinie angielska, ktorg zrazit przez
swe antyreligijne wyznania. Lecz Ludlow na
nowo przedsiewziagt jego dzielo w imie chrze-
Scianskiego mitosierdzia i przyczynit sie do
pomnozenia liczby stowarzyszenn wspotdziel-
czych. Prawa ostonity kobiete i dziecko
w warsztatach. Owen dat socyatizmowi swe
imie; rozgtosit je w kilka lat potem francuzki
pisarz Reybaud.

Przechodzimy teraz do socyalizmu nie-
mieckiego /.

B. Socyalizm rewolucyjny.

W r. 1800 wydal Fichte swe dzieto:
~Paf:&*yo zgodne z prawem®, gdzie przedsta-
wit idealng konstytucye czysto socyalistyczna.
Praca i podziat beda zorganizowane zbiorowo;
kazdy za okreSlong cze$¢ pracy otrzymuje
okreslong ilos¢ kapitatu, ktory bedzie stano-
wit jego wilasnosé, zgodnie z prawem. Wia-
sno$¢ bedzie w ten sposéb ,,uog6lniona, rozpo-

1) Por, Emil de Laveleye: Le socialisme contem-
i. Wyd. 4, r. 1888.
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wszechniona“. Gdzieindziej (wczeéniej) tak pi-
sze: ,,Wiasnos¢ nie moze mie¢ innego pocza-
tku, jak prace. Kto nie pracuje, ten nie ma
prawa otrzymywa¢ od spoteczeristwa srodkéw
do zycia“. ,Spoteczeristwo obowigzane jest
dawac wszystkim $rodki do pracy“. Lecz Fichte,
wzorujac sie na Platonie, a nadewszystko na
Roussau’ie, wyprowadzit jedynie wnioski z za-
sad rewolucyi francuskiej. Socyalizm niemiec-
ki 6wczesny z innego ptynie zrédia. Jest on,
jak i socyalizm Saint-Simon’a, rozwinieciem
teoryi Ricarda. Rodbertus-Jagetzow, byty mi-
nister rolnictwa w Prusach w roku 1848,
wspotczesnik Lassalle’a i bezposredni nauczyciel
Karola Marxa, opiera swe wnioski na drogiej
dla tej szkoly zasadzie, ze wszystkie bogactwa
sg wytworami pracy i przedstawiajg jadynie
warto$¢ pracy. W miare, jak te prod-liKty sie
gromadza, praca staje sie bardziej wytwoérczg;
renta podnosi sie nie w miare wydajnosci pe-
wnych gruntéw, lecz w miare wzrastajgcej
wytworczosci. Ot6z, czy to chodzi o kapital—
ziemig, czy o kapitat — maszyne, zgodnie ze
$pizowem prawem, w miare wzrostu wytwor-
czosci, wiasciciel otrzymuje zysk wiekszy, pod-
czas gdy udziat robotnika nigd}" sie nie zwie-
ksza. Trzeba zatem, aby rzad posredniczyt
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dla wprowadzenia wiekszej sprawiedliwosci
do zakresu naturalnych praw ekonomicznych.

Pozostawmy na stronie osobistos¢ tak in-
teresujgcg i znakomitg, jakg bytLasalle, i zcha-
rakteryzujmy zwiezle idee Marxa, oryginalne-
go mysliciela tej szkoty, zatozyciela i organi-
zatora Miedzynarodowki. Jego ksigzka, ,,Ka-
pitat" (1859), jest potezng maszyng bojowa,
ktorej sita lezy zar6wno w subtelnosci wnios-
kowania, jak i w mnogosci przyktadéw histo-
rycznych i statystycznych. Jest ona skiero-
wana przeciw temu faktowi spotecznemu, kté-
ry szkota Smith’a zaznaczyta i wystawiata ja-
ko warunek wzniesienia sie do szczytu wiel-
kiego ruchu przemystowego tego wieku, —
przeciw istnieniu kapitatu.

Socyalizm wspéitczesny, jakesmy to tylko
co powiedzieli, chce zapewni¢ szczeScie ludz-
kie w granicach tego zycia przez obfitos¢ i ro-
whniejszy podziat bogactw.

Karol Marx jest materyalista; przyrzeka
robotnikowi szczescie na ziemi; lecz w zasa-

*)  Musimy tu wspomnie¢ o dwéch pisarzach,
ktérzy odegrali wybitnag role w socyalizmie rewolu-
cyjnym; byli nimi Karlo Marlo (jego prawdziwe naz-
wisko jest Winkelblech) i Engels. Ten ostatni posit-
kowat si¢ niezmiernie zrecznie i obficie statystyka.
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dzie dazy do osiggniecia obfitosci débr i nie
ma on na celu zniszczenia bogactw, jako czyn-
nika ekonomicznego. Jego dzielo jest prawdzi-
wie anarchistyczne i wsteczne. Jest to zbo-
czenie prawdziwego socyalizmu, ktéry zasa-
dniczo jest organiczny i twérczy. Zrzeczenie
sie wszelkich zasob6éw bogactw dla stworze-
nia bogactwa przysztosci i powrdt do nie-
zwlocznego zuzytkowania dobr raz wytworzo-
nych, to znaczy zniesienie tej wspaniatej or-
ganizacyi ekonomicznej, ktéra wytworzyta
wprawdzie naduzycia, lecz ktoéra jest natural-
nym wynikiem wiekowego zasobu pomystow
i tradycyi, oto co Marx nam przedstawia jako
ostatnie stowo ekonomii politycznej. Jest to
naiwne gorszenie sie Arystotelesa wobec wiel-
kiego handlu jego czas6w, ktore sie od.'adza
u rewolucyonistéw, stojacych wobec wielkie-
go przemystu i jego tryumfujacych korzysci,
pomieszanych, niestety, z nowemi cierpienia-
mi, jak to zwykle bywa w sprawach ludzkich.

Jak moze prawnie pienigdz wytworzy¢
pienigdz? Jakim sposobem praca przez jej or-
ganizacye przemystowg i ,kapitalistyczng“”
moze daé zwiekszenie sie nadmierne, czego
praca sama nie mogtaby stworzy¢? Takie sg
pytania, ktérych Marx nie moze rozwigza¢ ina-
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czej, jak tylko przez uznanie wszystkiego na
Swiecie za nikczemne i okropne, jak przez
przypuszczenie, ze robotnik pozostawiony sam
sobie pracowatby tylko po6t dnia, i za to
mogtby sie wyzywié, a ze druga potowa jest
zdzierstwem na korzys¢ kapitatu, jedynym po-
czagtkiem zyskéw w nikczemnym handlu, ma-
jacym za przedmiot prace ludzka! Zagtebio-
ny w swe abstrakcyjne rozumowania, nie wi-
dzi, ze potega mnozenia sie bogactw w formie
kapitatu warunkuje sie wiasnie sposobem swe-
go uzycia. Jak jedna i ta sama sita wytwa-
rza odmienny skutek, zaleznie od tego jak jest
zastosowana do réznych punktow dzwigni,
tak samo dobro zuzyte zaraz po wytwo-
rzeniu, pozostaje na pot bezptodne, pod-
czas gdy dobro nagromadzone, przetworzone
W narzedzia i maszyny, stuzace jako centrum
organizacyi przemystowej, dostarczajgce Kie-
runku do pracy zbiorowej, wywierajgce i na-
dajgce samo sobie rytm przyspieszony wsrod
szybkich zmian w przemysle i handlu, zapto-
dnione przez inteligencye, pomnozone przez
kredyt, powinno przynosi¢ rezultaty nieskon-
czenie wiece] obfite, zaleznie od rozdzielenia
go miedzy kapitalista i robotnikiem. W swym
catoksztatcie i bez wzgledu na swe niedosko-
natosci, ustroj kapitalistyczny przemystu jest



352

znacznym postepem. Przez naturalny i hi-
storyczny bieg rzeczy, rozwdj nowozytne-
go przemystu wytworzyt, obok naduzy¢ kon-
kurencyi, znaczne polepszenia w polozeniu
robotnikbw w Europie i Ameryce. Powie-
kszenie sie sity wytwédrczej i wzrost zyskow
wywotaty po czesci znizke cen rzeczy niezbe-
dnych, z drugiej za$ strony, wywotato podnie-
sienie sie ptac, z ktérych caly Swiat korzysta.
Kapitat przeszedt przez giebokie przeobraze-
nia. Wielkie przedsiebiorstwa, jezeli nie za-
czynajg pracy z zasobem Kkapitatu, doprowa-
dzajg z koniecznosci rzeczy po pewnym czasie
do tego, ze chiop i robotnik, nazbierawszy
oszczednosci i kupujac obligacye drogi zelaz-
nej, staje sie wspotwiascicielem ogromnego
kapitatu. Ten ruch, popierany przez- rézne
stowarzyszenia: spozywcze, wspoétdzieicze, to-
warzystwa wzajemnej pomocy i t. d., jest do-
piero w epoce powstawania, lecz zmienit juz
fizyonomie Swiata ekonomicznego.

Wreszcie, nie mozna zaprzeczyé¢, ze je-
zeli obyczaje, jezeli samorzutny rozwoj uczué
solidarnosci, zaufania i szacunku wzajemnego,
jezeli zmniejszenie zadah bogacza i rezygna-
cya ubogiego, jezeli swobodne petnienie obo-
wigzku moga mie¢ wielki wplyw na zlago-
dzenie antagonizmu, to i panstwa majg powa-
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zng role do odegrania w kryzysie ekonomicz-
nym i spotecznym. W rozumieniu dwdéch obo-
wigzkdéw, panstwa mogg kierowaé swem pra-
wodawstwem i politykg w kierunku bardziej
umiarkowanego rozktadu podatkéw i lepszej
organizacji wytworczosci. | tak, ten organ
centralny przez ktéry dojrzate spoteczenstwa
rzadzg sie same i rozporzadzaja swg przysz-
toscig, to potezne narzedzie reform, chce uni-
cestwic socyalizm, podobnie jak chce nader-
wac wielkg sprezyne wytwdrczosci — kapitat,
tak pracowicie nagromadzony przez szereg
wiekoéw; domaga sie on powrotu do komuny
w polityce, jak i powrotu do ustroju cecho-
wego w wytworczosci przemystowe]. Zamiast
mnogich  narodéw, walczacych wprawdzie
0 egzystencye, lecz wymieniajacych pomiedzy
sobg tak'ie i produkty i idee, Marx marzy
0 przeciwstawieniu .dwoéch $wiatéw, ma bo-

wiem ciaggle na mysli walke ,kapitatu®“ i ,,pra-
cy”, dwodch armii,—, kapitalistow* i ,,prole-
taryuszéw®, i nawotuje do walki przez bez-

robocie powszechne, co ma doprowadzi¢ do
rewolucyi powszechne;.

Nie mamy zamiaru uja¢ w kilku stowach
ani tez zbija¢ zasady socyalizmu rewolucyj-

23
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nego; chcielismy tylko zaznaczy¢ jego do-
niostos¢ i wskaza¢ w krétkosci gwattowny
i niszczycielski jego przedewszystkiem cha-
rakter.

Powtarzamy, istniejg jeszcze inne formy
socyalizmu, lecz uwazamy, ze te zboczenia
wsteczne nie daja nam jego najlepszego typu.

C Socyalizm panstwowy {Katheder Socialismus').

Ta forma socyalizmu jest, jak wiemy,
dalszym ciagiem szkoty historycznej. Socya-
lizm panstwowy liczy sie z faktami i zdaje so-
bie sprawe z wplywu czasu na sprawy ludz-
kie. Strzeze sie zmiany sposobem rewolucyj-
nym egzystujgcego porzadku ekonomicznego;
przyznaje sie¢ jedynie do idei refornf postepo-
wych i trzyma sie kierunku posredniego mie-
dzy socyalizmem radykalnym a ,,mancheste-
rianizmem®. Dla uczniéw Smith’a i Ricard’a,
panstwo jest wrogiem, a rzad zlem koniecz-
nem: socyatisci z katedry uwazajg, ze zlo to
istnieje tylko pod rzadami despotycznemi; tam
za$, gdzie rzad jest wzgodzie z narodem, staje
sie on organem woli zbiorowej i moze sie
wtedy podjaé reform ekonomicznych bardzo
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doniostych (poczty, drogi, kanaty, latarnie mor-
skie, porty, przekopywanie tuneli, regulowa-
nie rzek, lasy, wagi i miary, nadzér nad tar-
gami, nad gietda, bankami, kredytem, os$wia-
tag, dobroczynnos$cig i wyznaniami). Troszczyt
sie rzad dawniej tylko o wladze, w paristwach
czasOw obecnych rzad posSwieca sumy coraz
powazniejsze na rozwdj kultury, na oSwiate
i zachete do sztuk pieknych, na doskonalenie
sie rolnictwa, przemystu i handlu. (Wystawy
kongresy, nagrody zeglarskie, poselstwa...)
Rzad czyni zado$¢ jeszcze wyzszym potrze-
bom narodu; jest on organem zjednoczenia
i sumienia narodowego, jest warunkiem bytu
ojczyzny. Z tego punktu widzenia, panstwo
nie jest jedynie regulatorem zjawisk ekono-
miczr*'phj jako i wielu innych, stoi bowiem
wyzej "[“nad sferg intereséw. Towarzystwo
wzajemnych ubezpieczen rozwigzuje sie gdy
jego interesa ida ZzZle; panstwo ma zadania
szlachetniejsze i czesto niezbedne dla narodu;
ono nie moze abdykowa¢. Czy dozwolone mu
jest catkowicie nie interesowac sie celami mo-
ralnemi jednostek, ktorych jast przedstawicie-
lem? Czy moze np. unika¢, drogg odpowie-
dnich podatkéw, lepszego rozitozenia bogactw,
lepszego z punktu widzenia sprawiedliwosci
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i humanitargzmu? Czy nic nie ma do zrobie-
nia dla ulzenia ludziom, ktérzy ponosza naj-
wigkszy trud w wytworczosci narodowej? Czy
nie powinien interweniowaé, co najmniej jako
arbiter, i posredniczy¢ w celu przywrdcenia
pokoju, w zatargach wyniktych miedzy przed-
stawicielami kapitatu a pracownikami? Zados¢
czynigc wszystkim zbiorowym potrzebom, rzad
nie jest ograniczony, ani nie ma zadnych ku
temu przeszkéd prawnych. W istocie, jak roz-
rozni¢ a priori zakres obowigzku publicznego,
od zakresu obowigzkéw jednostki? Czy istnieje
chocby jeden zakres dziatalnosci indywidual-
nej, ktéry kiedys nie byt funkcya panstwowag?
Czyz nie nalezatoby oskarzy¢ panstwo o na-
duzycie, gdyby nie czynito zado$¢ potrzebom
spotecznym? Takie sg doktryny, takie sg dg®
zenig ekonomistéw niemieckich, ktérych na-
zywajg socyalistami panstwowymi. Socyalizm
ten, jak widzimy, nie ma w sobie czynnika
destrukcyjnego; byt dotychczas najlepszg obro-
ng spoteczenstwa niemieckiego przeciw socya-
lizmowi rewolucyjnemu. Jego najznakomi-
tszymi przedstawicielami sg: Held, Schmoller™
Scheel, Schanberg, Wagner, Ahrens, Holzen-
dorf, Henryk Sybel, przedewszystkiem za$
Schaeffle, ktérego olbrzymie dzieto: ,,Budowa
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i zycie ciata spolecznego®, zawiera najwyzszy
wyraz niemieckiej ekonomii spotecznej .
Indywidualistéw spotykamy nie w Niem-
czech, lecz w Anglii i we Francyi. Dowodzg
oni, ze przedsiebiorstwa przemystowe sg da-
leko kosztowniejsze i mniej dobrze prowadzo-
ne przez rzad niz przez jednostke; ze niektdre
dziaty wytwa0rczosci zajete przez rzad w kra-
jach centralizacyjnych, sg gdzieindziej wyko-
nywane ku ogélnemu zadowoleniu, przez nie-
zalezne stowarzyszenia; ze rozszerzenie sie za-
kresu dziatalnosci panstwowej jest przygnia-
tajace dla sumien i grozne dla swobdd; ze
niekorzystanie z inicyatywy osobistej i odpo-
wiedzialnosci jest wprost niebezpieczne, dlate-
go ze, w koncu, nawet w administracyi pu-
bliczna”™, nawet w armii, wszystko polega na

*) We Francyi socyalizm ten reformatorski
i postepowy znalazt wyraz w dziele Karola Gida:
Principes d'économie politique Paryz 1589. , Autor przy-
znaje istnienie praw naturalnych i hotduje zasadzie
wolnej wymiany. Lecz, z drugiej strony, analizuje
z uczuciem mato sympatyzujacym prawowito$¢ wta-
snosci ziemskiej osobistej, krytykuje bardzo energicz-
nie system nieograniczonej konkurencyi i wyraza po-
watpiewanie co do trwatosci systemu ptacy robotni-
czej",—oto krytyka wtasna Gide’a w artykule o eko-
nomii politycznej w Political science quateriy, New-
York, 1890.
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wartosci osobistej jednostki, i tyle, ile sg war-
ci obywatele w Swiecie intereséw, jak i wka-
zdej innej dziedzinie, tyle jest wart caty naréd.

Takie sg zarzuty indywidualistow, kto-
rych przywodca jest Speneer  w Anglii i kt6-
rzy sgbardzo liczni miedzy ekonomistami fran-
cuskimi.

Zob. ksigzke Stuarta Milla; La LibertéiSpen-
cera: I'Individu contre I'Etat, ttomaczenie Trancuskie.
Paryz, Alcan. Poréwn. Dupont-White: Vindividu et
I'Etat. Na wszystkie te zagadnienia odpowiedza ksigz-
ce p. Fouillée, miedzy innemi: La Science sociale con-
temporaine i La propriété sociale et la démocratie. Paryz,
Hachette. Goracg obrong indywidualizmu ekonomicz-
nego tchnie referat przedstawiony radzie miejskiej
Paryza w roku 1888 przez Leona Donnat’a przeciw
urzadzaniu piekarn i rzezni miejskich.



Rzut oka na rozwdj mysli ekonomicznej
w Polsce

przez

Stanistawa Dabrowskiego

stuchacza kurséw rolniczo-
przemystowych w Warszawie.

Poczatki polityki ekonomicznej w Polsce
siegajg czaséw panstwa Sredniowiecznego.
W ty.jp,okresie wybitnym dzietem polityki
ekonomicznej byla lokacya miast i osad na
prawie magdeburskiem i popieranie przez
kroli i ksigzat osadnictwa z krajow zacho-
dnich, przewaznie z Niemiec. Ruch ten
kolonizacyjny przybrat w Polsce bardzo sze-
rokie rozmiary w Xl wieku. Po napadach
tatarskich brak ludnosci daje sie we znaki
i ksiazeta polscy sprowadzajg kolonistéw nie-
mieckich, nadajg im grunta wraz z przywile-
jami, miasta zaczynajg sie rozwija¢ i wytwa-
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rza sie trzeci stan w Polsce — mieszczanstwo.
Stan ten aczkolwiek byt zywiotem przez diugi
czas obcym, jednakze przyniést ogromny po-
zytek, gdyz dzieki jemu powstat przemyst
i handel. Opiekowali sie nim panujgcy. Tak
np. dla utatwienia handlu z sgsiedniemi pan-
stwami, krélowie polscy zawierali traktaty
Zz miastami nalezagcemi do stynnego na éwczas
Zwigzku Hanzeatyckiego. Na tern tle pawsta-
ty walki z Zakonem krzyzackim za tokietka
i JagieHy, ktory zawart traktat zwany poko-
jowym, na mocy ktérego ujscie Wisty z Gdan-
skiem dostaly sie Polsce i cta wszelkie dla
kupcow polskich zostaty zniesione.

Panowata przez jaki$ czas na ziemiach
polskich wolno$¢ handlu. Panujgcy sami wy-
znaczali drogi, ktéremi towary winny by¢
wiezione; Kazimierz W. wydaje np*P miastu
Krakowowi bardzo wazny przywilej, ktorym
byto t. zw. prawo skladu. Wraz z rozwijaja-
cym sie handlem dagzono do dobrej i jednoli-
tej monety, do jednolitych wag i miar, jak
réowniez i do obrony ludnosci ze strony mo-
nopolistbw i spekulantbw za pomocg taks,
ustanawianych na srodki zywnosci i inne to-
wary. Smialo stwierdzi¢ mozemy, iz wieki
Srednie w Polsce stworzyly zdrowe i trwale
podstawy dla polityki ekonomicznej. Stynny
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traktat M. Kopernika ,,De optima monetae cu-
dendae ratione'™ stanowi naszg chlube naro-
dowa.

Nim jednakze blizej zapoznamy sie z tern
dzietem przejrzyjmy literature polityczng
Polski korica XV wieku i poczatku XVI
wieku. Juz w niej znajdziemy pierwociny
mysli ekonomicznej. Tak np. Jan Ostrordg
w swych pismach zajmuje stanowisko na-
rodowe i panstwowe, domagajac sie dla Kré-
lestwa jednolitej monety, wag i miar, a na-
stepnie wolnosci handlu i komunikacyi. Twier-
dzi on, ze Polska swa gnus$noscig bogaci in-
ne narody. Zada, co jest na Owczesne czasy
bardzo charakterestyczne, niezawistosci od
hierarchii koscielnej. Podobnie do Ostroroga,
St, Orzechowski gtosny pisarz na poczatku
XVI w,®u domaga sie w swych broszurach
politycznych budowania drég na koszt skarbu,
zniesienia myt i cet dowozowych. Ciska on
gromy na szlachte za zbytnie obcigzenie chto-
péw podatkami. Najwybitniejszym jednak wy-
razem idei spoteczno-ekonomicznych jest dzieto
O naprawie rzeczy pospolitej”, napisane przez
Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Zgodnie z do-
ktryng kanoniczng uznaje on moralny obowia-
zek pracy kazdego cziowieka i zada od pan-
stwa pracy stale zapewnionej. Wysnuwa
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wiec Modrzewski przymus prawny do pracy™
ale wzamian za to zada hy wszyscy obywatele”™
nie wyltaczajgc kmieci, wolnymi byli i mogli
poszukiwaé pracy poza granicami swych wio-
$ci. Domaga sie on rowniez utworzenia skar-
bu pospolitego na obrone Rzeczypospolitej
i na inne nieodzowne potrzeby, jak np. naudzie-
lanie kredytu przez panstwo. Dalej, ubolewa
Modrzewski nad wywozem pieniedzy z kraju,
rozumie jednak dobrze, ze prosty zakaz nie
bedzie skutecznym. Sadzi wiec wraz z ekono-
mistami, ze nalezy zabroni¢ przywozu do kra-
ju rzeczy zbytkownych, albowiem te ostatnie
pochtaniajg ogromne sumy. Lichwe potepia,
ale zgadza sie na umiarkowane odsetki nie
przenoszace P Zawdzieczamy tez Modrzev/-
skiemu mysl kolonizacyi Ukrainy dla obrony
ojczyzny i dla uzyskania wolnych ~szarow
ziemi na rzecz zubozatych obywateli. Tak
wiec widzimy, ze zapatrywania ekonomiczne
Morzewskiego odpowiadajg ideom swej epoki
i epoce odrodzenia zachodu.

Skresliwszy zarys mysli ekonomicznych
w XVI stulecia, zastanéwmy sie nad pismem
Kopernika i uchwyémy przewodnig mysl jego
ekonomicznego traktatu. Umyst niepospolity
a gieboki nie moégt nie zauwazy¢, ze na
skazeniu pieniedza cierpiat najwiecej han-
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del, kupcy ponosili strate, albo tez podnosili
ceny towaru. Ustawiczne zmiany cen, drozyz-
na w zaleznosci od obnizania sie stopy pie-
nieznej, bytyjednemi z najbardziej dolegajgcych
kwestyi bytu Sredniowiecznego. Ta wiasnie
sprawa data powod Kopernikowi do zawyro-
kowania w kwestyi skazania pienigdza. Widziat
on w tern jedng z przyczyn nachylania sie ku;
zgubie panstw. Przyktadem tego byty Pru-
sy, w ktérych kwitt przemyst i handel,
poki pienigdz byt dobry, a ktérych ruina i u-
padek ekonomiczny nastapit z chwilg, gdy
moneta spodlata.

O pogladach Kopernika na istote pienia-
dza w nastepujacy sposOb pisze prof. Szelg-
gowski: ,,Do znaczenia miary cen pienigdz,
zdaniem Kopernika, dochodzi jedynie jako
kruszec *5toto lub srebro, wybite i ostemplo-
wane. Bicie pieniedza zastgpito jego wazenie
dla wygody publicznosci, stempel za$ wska-
zuje wage kruszczu, i daje gwarancye dobro
ci pieniedza. Tak wiec, zdaniem Kopernika,,
szacunek pienigdza nie jest czem$ dowolnem,
konwencyonalnem, zalezy od ilosci kruszczu,.
w nim zawartego, od jego dobroci czyli we-
whnetrznej wartosci, ktérg trzeba odréznia¢ od
ceny. Ta ostatnia nietylko moze, ale musi
przewyzsza¢ warto$¢ ze wzgledu na koszt bicia:
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pieniagdza, jako dochéd panujgcego. Z drugiej
strony chodzi o powstrzymanie przetapiania
pienigdza na kruszce, dla tego pienigdz musi
mie¢ nieco wyzszg cene, anizeli kruszce. Z te-
go wzgledu nie nalezy puszcza¢ zbytnio
w obieg wielkiej ilosci pienigdza. W takim
bowiem razie kruszec jest bardziej poszukiwa-
nym, nizeli pieniadz i znowu moze by¢ na ten
ostatni przetopionym*. Poglady te teoretycz-
ne, jak sie to daje zauwazy¢, podobne sg do
teoryi Adama Smith’a o nadmiarze Srodkdéw
obiegowych i deprecyacyi pienigdza. Prze-
chodzgc do samego, pienigdza, Kopernik
opiera swe rozumowanie na do$¢ jaskra-
wym przyktadzie, jakimi byty Prusy. W So-
lidach pruskich dawny stosunek srebra do mie-
dzi z biegiem czasu sie zmienit i to w bardzo
ujemny sposob, bo wartos¢ pieniglRa byta
trzykrotnie nizsza, niz dawniej, mimo ceny
nominalnej, ktoéra pozostata stosowana. Sta-
wia wiec Kopernik pytanie, kto z tego korzy-
sta i odpowiada na nie: ,naprzéd pracujacy,
pézniej ztotnicy, ktorzy z mieszanej monety”
bedacej w obiegu wykupujg lepsza i przeta-
piajg na gorszg, tak, ze z czasem tylko podlej-
-sza moneta zostaje w kraju, jak wiasnie byto
w Prusach®. ,,Stad, mowi dalej Kopernik, po-
wszechna skarga na wysokie ceny. Wine tu
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nalezy przypisa¢ psuciu sie pienigdza“. JeSlr
pienigdz jest zty, to, wedlug Kopernika tracg
na tem Kkupcy, potem ci, ktérzy pobierajg
czynsze. Odpiera on tu réwniez argument zwo-
lennikéw nizszej stopy pienigdza, ktérzy twier-
dzili, ze za gorszy pienigdz fatwiej nabywac
moga ubozsi zboze i inne przedmioty, anizeli
za dobry, ktory wszystko ,,czyni drozszem®.
Kopernik nie podziela tego zdania i powotuje
sie na samych kupcow, ktérzy im gorszy pie-
nigdz, tem wiecej muszg zada¢ za swojg
prace. Kopernik wyprzedzit Greshama. Pra-
w0 O monecie, zwane w ekonomii poli-
tycznej prawem Greshama, nosi¢ powinno
imie naszego wielkiego astronoma. Przytacza-
my je w dostownem brzmieniu: ,Jezeli naj-
mniej wypadto wprowadza¢ nowg i dobrg
monete “edy stara i zfa pozostaje, o ilez wie-
kszym bledem jest, zostawiajgc starg lepsza,,
wprowadza¢ nowg gorszg, ktora nie tylko za-
razi starg, ale ja, ze tak powiem, wyprze®.
Takie sg poglady Kopernika na sprawe mo-
netarna.

Wiek XVI w Polsce jest okresem $mia-
tych  wzlotéw i pomystéw, daleko wybie-
gajacych mysla naprzoéd i nie zaciesniajacych
sie w matostkowej skorupie partykularnej po-
lityki i interesow doby biezacej. Jednym
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X wybitniejszych przedstawicieli tego pradu
reform jest An. Ciesielski, ktéry w swem dzie-
le zawart pomysty naprawy stosunkéw spote-
cznych przez ustanowienie skarbu i statych
podatkédw na wojsko. Pienigdz uwaza on za
,.Nerw wojny”, gdyz bez niego nie mozna utrzy-
mywa¢ wojska, ani tez prowadzi¢ wojny.
W ostrych stowach chloszcze on psucie sie
monety w Polsce. Za panowania Zygmunta
Augusta pienigdz u nas znacznie sie obnizyt,
tak, ze go za granicg prawie bra¢ nie chcia-
no. Stawia tedy Ciesielski pytanie, czy nie
lepiej mie¢ mato pieniedzy dobrych, anizeli
duzo ztych? 1 odpowiada na nie: ,fatwiej jest
kupowa¢ za matg ilos¢ dobrej monety, anizeli
za wielkg ztej“. Podobne sg tez poglady Mar-
cina Smigielskiego, autora dzieta ,,O lichwie*.
Pisma te wywotaly ferment w éwcze”Rem spo-
teczenstwie polskiem, ktorego wyrazem byita
Konstytucya z r. 1510. ‘Na mocy jej monete
w Koronie i Litwie wyréwnano i bito daleko
lepsza, odpowiadajagcg nominalnej wartosci
pienigdza, a nie taka jak poprzednio, o ktérej
moéwi Ciesielski, ,jz nadawata sie raczej do
fatania kottow*.

Co sie tyczy literatury XVII wieku, to
zaznacza sie w niej dos¢ wyraznie dazno$¢ ku
systemowi merkantylemu, a to pod wptywem
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polityki i literatury krajéw zachodnich; ude-
rza jednak réwnocze$nie nie poradno$¢ wwy-
borze srodkéw i chaotycznos¢. Tak np. Sta-
nistaw Cikowski, albo Wojciech Sostkowski
w dziele swein pod tytutem:; ,,Sposéb, jakim
~eOry ztota, srebrne w przezacnem Krolestwie
Polskiem zepsowane naprawié¢“ nawotuje rzad
do natozenia cet na towary zagraniczne, a na-
stepnie zada by towary polskie sprzedawane
zostaty na miejscu. Dobitniej od Sostkowskie-
go, autor dzieta: ,,Okulary na rozchody w Ko-
ronie i Korony®, St. Zaremba, domaga sie
wprost zakazu na przywozenie niektérych to-
waréw z zagranicy, jak np. wytwory jedwabne,
sukienne i zada zakazu wywozenia pieniedzy.

W koricu XVII w. kierunek merkantylny
zaczyna ulega¢ pewnym wahaniom, i zmienia
prawie 1S”etnie swe stanowisko w potowie
XVIII w. Na hor®zoncie n™$li ekonomicznej
w Polsce zjawia sie Szkota fizyokratow. Je-
dnym z wybitniejszycli wyznawcow tej szkoty
w Polsce jest ks. Hieronim Stroynowski, pro-
fesor Akademii Krakowskiej, dalej ks. Antoni
Poptawski i ks. Hugo KoHataj, znany nam do-
brze z zatozenia t. zw. ,Kuznicy KoHata-
juwskiej*.

Whptyw nauki fizyokratbw w Polsce za-
korzenit sie bardzo gteboko, gdyz Szkota ta
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uwazata rolnictwo za zrédto bogactwa naro-
dowego, a klase rolniczg za najwazniejszg
w panstwie, co odpowiadato naszym trady-
cyjnym ideom, i naszej tradycyjnej polityce.
Nie mato sie przyczynit do wszczepienia w li-
terature polska haset fizyokratycznych Stani-
staw Leszczynski, Krol, ktéry wydat dzieto
swoje p. t. ,,Glos wolny, wolno$¢ ubezpiecza-
jacy“ w r, 1745. Ziarna wiec fizyokratyzmu,
rozsiane w catej niemal Europie, przyniosty
i unas plon do$¢ obfity. W r. 1774 zupel-
nie w duchu fizyokratéow wydaje ks. Poptaw-
ski dzieto pod tytutem: ,,Zbidr niektérych ma-
teryi politycznych®, w ktérym daje rady i wska-
z6wki, tyczgce poprawienia finansow, a naste-
pnie wskazuje, jak powinna by¢ prowadzona
racyonalna gospodarka spoteczna. Opiera on
swoje poglady na zasadach fizydfiPatyzmu.
W kilkanascie lat p6zniej ks. H. Stroynowski
w ksigzce p. t.. ,,Nauka prawa politycznego
i przyrodzonego, ekonomii politycznej i prawa
narodéw*, samodzielnie i tresciwie przedsta-
wia zasady hasta i idee fizyokratéw, krytyku-
jac jednoczes$nie Szkote merkantylistyczna.
Najbardziej jednak jasno i naukowo przed-
stawia zasady fizyokratyczne i tlo, ktore
sie ztozytlo na ich powstanie Hugo KoHa-
taj w swym stynnym dziele ,Do St. Mata-
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chowskiego, referendarza koronnego w przy-
sztym sejmie anonima listéw kilka“. Pismo
to miato donioste znaczenie, bo przedstawia
W niem autor program prac sejmowych, a na-
stepnie uzasadnia zgdanie nadania wloscianom
wolnosci, w duchu fizyokratéw. Cytuje tu na-
wet shlynne zdanie Jana Jakdba Rousseau;
~Cztowiek rodzi sie wolnym, atymczasem jest
w kajdanach“. Wysnuwa z tego zdania KoHg-
ta) wniosek, ze wszyscy ludzie winni by¢ wol-
nymi, gdyz inaczej sprzeciwia sie to prawom
natury, ktéra uwaza za niezmienng i dyktujaca
prawa ludzkosci. Lecz podkresla on jasno, iz
wolnos¢ jednych nie powinna sta¢ na przeszko-
dzie drugim, gdyz inaczej trzeba jg ograniczyc.

Przeciwnikiem poniekad Szkoly fizyokra-
tow w Polsce byt Stanistaw Staszyc, ktéry
jakkolwiitc zywit dla tej Szkoty szczere uzna-
nie, to jednakze uwazat ja za abstrakcyjng
i w polityce trzymat sie drog praktycznych,
wiodacych do odrodzania narodu. W teoryi
Staszyc byt faktycznie fizyokratg, bo np. ze
wszystkich rzemiost i nauk uznaje on za ,naj-
pierwsze rolnictwo, ktore zywi; inne sztuki
wygtadzajg”“. Nie wspomina on o doniostem
Zznaczeniu miast przemystu i handlu dla boga-
ctwa narodowego. Uczynit to nastepnie Su-
rowiecki.

24
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Staszyc przyjmuje wszechwolno$¢ han-
dlowa, ale nie chce jej stosowaC bezwzgle-
dnie, dopoki miedzy narodami istnieje pewne-
go rodzaju walka przemystowa. Moznaby
wiec powiedzie¢, ze w teoryi stoi Staszyc ma
gruncie nauki fizyokratéw, w praktycznej zas
polityce na gruncie umiarkowanego merkan-
tylizmu.

Epokowe dzieto Smith'a, a wraz z niem
i zasady Szkoly klasycznej, poczely i u nes
wywiera¢ silny wptyw na umysty owczesne.
Wplyw ten zbiegt sie z chwilg, kiedy prze-
stanki Szkoty liberalnej odpowiadaty potrze-
bom naszego zycia ekonomicznego. Szkota
ta glosita hasto, sprzyjajace rozwojowi kapita-
lizmu, rozwojowi zycia przemystowego i har
dlowego. Mysl stworzenia u nas przemystu
wielkiego istniala od korca XVIII wiei™, kiedy
na widownie zycia spotecznego wysuneli sie
Tyzenbaus i inni, lecz niestety skonczyla sie
niepowodzeniem. Otdz, kiedy w Polsce na-
stapit wzgledny spokoj po pamietnym dla nas
traktacie Tylzyckim, w Ks. Warszawskiem,
a nastepnie i w Kongresdwce, wzieto sie gor-
liwie do budzenia zycia przemystowego, wi-
dzac w niem Zrédio ekonomicznego odrodze-
nia kraju. Wysitki pod tym wzgledem czyni
rzad polski i takie jednostki, jak Ks. Druc-
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ki-Lubecki, ktérego nazwisko spojonem jest
scisle z powstaniem Banku Polskiego, tego
skarbca ducha i czynéw patryotycznych.
Oparto sie na zasadach Szkoty liberal-
nej, jednakze nie krancowo. Pomimo zasady
liberalnej nie opiekowania sie zyciem ekono-
micznem, rzad jednak prowadzit polityke w du-
chu protekcyjno-narodowym: zapewniat opieke
przemystowi rekodzielniczemu, otwierat war-
sztaty i fabryki, sprowadzat fachowcow, przy-
ciggat z zagranicy kapitalistow. Chcac zabez-
pieczy¢ przemyst krajowy od zagranicy, na-
ktadano cta na towary importowane. Dzieki
tym zarzadzeniom i zniesieniu poddanstwa
w r. 1807, lud mégt opuszczaé wies i szukacd
zarobku w przemysle. Usitowania te doprowa-
dzajg do wynikéw pomysinych, powotujg do
zycia ~zemyst bawetniany, welniany, pt6-
cienny, gérniczy i metalowy. Na tern tle po-
trzeb i dazen realnych, poczeta w Polsce wy-
wieraé wplyw nauka Smith’a. Wybitnym
przedstawicielem tego kierunku byt hr. Fry-
deryk Skarbek. Dat on Polsce pierwszy sy-
stematyczny wyktad ekonomii politycznej. Ja-
ko profesor na uniwersytecie Warszawskim,
wydat on swoje wykiady w 1818 roku pod ty-
tutem: ,,Elementarne zasady gospodarstwa na-
rodowego®“. Wzorowat sie on na Smith’ie
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i Say’u. Nastepnie rozszerza Skarbek i uzu-
petnia swoje wyklady i ogtasza je w jezyku
francuskim w 1829 roku pod tytutem: Theoru
des richesses Sociales i w jezyku polskim:
,,0golne zasady nauki gospodarstwa narodo-
wego, czyli czysta teorya ekonomii politycz-
nej*“. Dzieto to opiera sie na zasadach Smith’a
i Say’a. Doda¢ jeno nalezy, ze Skarbek nie
trzymat sie niewolniczo zasad Szkoty liberal-
nej, widzimy bowiem pewne dgzenia do do-
stosowania teoryi do potrzeb iwarunkéw kra-
jowych. Aby podnies¢ zycie przemystowe
w kraju, Skarbek odstepuje od zasady wolno-
§ci ekonomicznej na rzecz umiarkowanego
protekcyonizmu, na rzecz gospodarstwa naro-
dowego. Twierdzi on, ze w kraju, gdzie prze
mysi sie rozwija nie moze wspotzawodniczy¢
z zagranicg i panstwo winno sie t"“Fekowac
produkcyg krajowa.

Pomiedzy rokiem 1831 a 1863 literature na-
szg cechuje wybitna wiasciwos¢. W catej Eu-
ropie podowczas rozbudza sie silne poczucie
narodowosciowe, oparte na zasadach demokra-
tycznych i liberalnych. Prad 6w oddziatat
na wspotczesng literature europejska, nic tez
dziwnego, ze i literatura polska ulegta temu
kierunkowi, tembardziej jezeli uwzglednimy
nasze warunki polityczne. Wplyw ten nie-
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tylko oddziatat na literature piekng (jak np.
nasza poezya messyanistyczna) lecz rowniez
i na nauke; wysunieto mysl stworzenia nauki
narodowej, filozofii narodowej, nad ktérg praco-
wali: Libelt, Cieszkowski, Trentowski i wielu
innych. Za tym ogélnym pradem podazyta
i ekonomia polityczna. Mysl stworzenia ,,Szko-
ty polskiej gospodarstwa spotecznego* podjat
Jozef Supinski. Dzieto to wydane miedzy
62—65 rokiem obejmuje tylko cze$¢ pierwszg
Szkoty polskiej, czes¢ druga nie ukazata sie
wecale. Konieczno$¢ wyodrebnienia w ekono-
mii politycznej Szkoty polskiej uzasadnia Su-
pinski z jednej strony poczuciem dumy naro-
dowej, z drugiej—odrebnoscia uczu¢, charakte-
rem zycia gospodarczego poszczegolnych na-
rodéw, Supinski pisat wtedy, kiedy nasze
zycie g“ijpodarcze bylo odrebne, odrézniato
sie wielce od krajéw zachodnio-europejskich,
gdzie panujacym czynnikiem byt kapitat, unas
pozostawat on zaledwie w zarodku. Mogt
wiec Supinski wykazywaé cechy naszego zy-
cia ekonomicznego, nie zwrdcit jednak uwagi
na fakt, ze kraje o rozwinietym Kkapitalizmie,
niedawno przechodzity taka sama faze rozwo-
jowa jak i Polska. Sam Supinski uznaje, iz
umiejetnos¢ spoteczna powinna sie zasila¢
~prawami spotecznemi®, ktore juz gdziein-
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dziej wykryto, ale dodaje ,ze jej sity, rozu-
mowania, karmi¢ sie winny miejscowymi so-
kami, nosi¢ znamiona swojego klimatu i tla
zycia narodowego*“.

Nie uzasadnia to potrzeby stwarzania
specyalnej nauki narodowej, co jest zresztg
rzecza niemozliwg, jednak doda¢ nalezy, ze te
dziaty pracy Supinskiego, ktdre poruszajg sto-
sunki krajowe i podajg srodki reformy, majg
donioste znaczenie. Sg one wiecej 0 chara-
kterze publicystycznym, niz naukowym, nalezg
raczej do polityki ekonomicznej, niz do eko-
nomiki. Supiriski twierdzi, iz jego stanowi-
sko teoretyczne jest zgota inne od Szkét fran-
cuskich i angielskich, tymczasem myli sie naj-
zupehniej, bo zapomina on francuza Bastiat'a
i amerykanina Carey'a. Supiriski mowi sam
O sobie, ze pisat swe dzielo nie z iSSI"¥Ki, lecz
z glowy, ze ,wydawal swe widzenia“ na pa-
pierze z pamieci, i rzeczywiscie obok pogla-
doéw glebokich i swiathych, znajdujemy naiwne,
tak np. potepianie kolei zelaznych, gdyz ,thu-
mig ducha przemystowego“. Zastuguja mma
uwage poglady Supinskiego na rozwigzanie
kwestyi praktycznych i potrzeb krajowych
zwlaszcza na kwestye wdoScianska. Demokrata
1liberat potepia pariszczyzne i wykazuje malg
produkcyjnos¢ pracy przymusowej, zada on
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uwlaszczenia. W ,podziale dochodu spotecz-
nego” traktuje, jak sam mdéwi, ,szczegolnej
uwagi rzecz, bo walke pracy z kapitatem®.
Zrédtem tego jest zysk istniejacy powyzej za-
robku odsetek wynagradzanej pracy, przypa-
dajacej catkowicie i wylacznie na rzecz wia-
Sciciela.  Jedynym Srodkiem usuniecia owej
walki, podtug Supinskiego, jest przypuszcze-
nie do zysku ogo6lnego i umozliwienie robo-
tnikom wspdtposiadania.  Kladzie rowniez Su-
pirski nacisk na szerzenie o$wiaty wsréd sze-
rokich mas ludowych.

Procz Supiniskiego i inni mysliciele nasi
zajmowali sie ekonomika, a to ztego wzgledu,
Zze ekonomia Owczesna byla zwigzana ze skia-
dowag czescig filozofii ogdlnej. Tak np. Au-
gust Cieszkowski, filozof i polityk, wydat dzie-
to w Paijryzu ,,Du crédit et de la circulation'r”
ktore zyskato ogblne uznanie we Francyi. Do-
maga sie on réwniez w niem dopuszczenia
robotnikéw do zysku. Nalezy tu jeszcze wspo-
mnie¢ 0 autorze dziela ,,Economie politique et
finances"MWronskim i o Henryku Szamieriskim,
pisarzu demokratycznym, ktory jest autorem
dzieta noszacego tytut ,Filozofia ekonomii ma-
teryalnej ludzkiego spoleczenstwa“, W dziele
tern pragnatl Szamienski zreformowaé filozofie
w duchu praktycznym i w ten sposdb chciat
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ja przynajmniej uczyni¢ odpowiednig dla na-
szej narodowosci. W tym celu starat sie po-
godzi¢ kierunek filozoficzny absolutny z pozy-
tywnym kierunkiem spotecznym.

W pobieznym rzucie oka na rozwoj my-
§li ekonomicznej w Polsce, nie moglismy,
rzecz prosta, uwydatni¢ wszystkiego, coby
w tym przedmiocie powiedzie¢ nalezalo. Nie
doprowadzamy za$ tego rzutu oka do chwili
obecnej, albowiem i dzieto, dla ktérego uwagi
niniejsze sg dotgczeniem, nie uwzglednia doby
obecne;j.

Z uwag jednak rzuconych tu przez nas
dwa sie wysuwaja momenty: zawsze umiata
Polska dotrzyma¢ kroku Zachodowi, jej przo-
dujacym myslom. To jedno. Miara polska
autoréw, co pieknie i uczciwie o naprawie
Rzplitej pisali. To drugie. Ale, niestety, cze-
sto zbawiennych a trzezwych rad Polska stu-
cha¢ nie chciata, czy nie umiata. | dzi$ nau-
ka polska kroku dotrzymuje Zachodowi; kul-
turalnie jest w rzedzie narodéw cywilizowa-
nych. | dzi$ wydaje Polska ludzi, co zarza-
dzi¢ potrafia—niestety jednak, dzi$ juz nie dla
siebie. W rzedzie tych rozumnych zarzadcow
byt jeden tylko ostatni dla nas Lubecki. Inni
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juz na innem, lub nie wyla.cznie na swojem,
polu pracowac byli zmuszeni. A, ze byli i sg
tacy, do$¢ wspomnie¢ nazwiska: Dunajewskie-
go, Bilinskiego i in.

| skad sie to wzieto? Oto—jezeli o do-
trzymywanie kroku Zachodowi chodzi—ztad,
ze zawsze Polska nalezata i—da Bog—zawsze
naleze¢ bedzie do rodziny os$wieconych, cywi-
lizowanych narodéw Europy; a jezeli o umie-
jetnos¢ chodzi, to ztgd — ze cechg umystu
polskiego sg trzezwos¢ i poczucie tadu i po-
rzadku. Zginat naréd dla tego, ze na czas
pewien zagubit te ni¢ swoja. Zy¢ bedzie, je-
zeli jg odnalaztszy, wnikngwszy w swego du-
cha narodowego, zdota zen przgs¢ ni¢ swoja—
my$l zdrowag, my$l narodowa, mysl odrodze-
nia wszsstkich tych skarbdw, ktére w nim sa
ztozone, lubo jeszcze drzemia. Zbudzi¢ je tyl-
ko nalezy do pracy. | to hastem mitodego po-
kolenia byé winno.
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