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Dekadentyzm wspolozesny
Jego geneza i filozofia.
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Wydanie drugie, rozszerzone i przerobione

~Przeznaczeniem mojem by¢ musi:
istnie¢ dla siebie w zawisto$ci od wszyst-
kiego; istnie¢ chwile tylko, a trwac je-
szcze po za tg chwilg: dbaé¢ o siebie na
korzy$¢ catosci: stuzac catosci, stuzyé
sobie".
J. Supinski: Mysl ogélna
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m ostugujemy sie czesto kojarzeniami
mi wyrazow, ktore, jakkolwiek utarte,
pozbawione jednak sg rzeczywistej
logicznej podstawy, a etymologicznie
sg nonsensem, i sadze, ze wiele Kkursujacych
btednych mnieman, fatwych do sprostowania
przy blizszem zastanowieniu sig, pochodzi z nie-
krytycznego postugiwania sie podobnemi wyra-
zeniami, a raczej ptynie z tego powierzchownego
zwigzku wyobrazen™ ktérym zawdzieczajg one
swoje istnienie, a ktére same podtrzymuja i utrwa-
laja, Rozumiala to dobrze filozofia angielska, gdy
kfadta nacisk na analize mowy.

Kiedy méwimy o ,przejrzatej cywilizacyi”,
mamy oczywiscie jakie$ niejasne poczucie podo-
bienstwa pewnego stanu spoteczenstwa do przej-
rzatego owocu; podobienstwo takie istnieje rzeczy-
wiscie w tym wzgledzie, ze stan wymieniony moze
sie wytworzy¢ jedynie tam, gdzie kultura w pe-
wnych kotach spotecznych dosiegta znacznego sto-
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pnia rozwoju, a wiec byla ,dojrzalg,”. Co jednak
uwaza¢ bedziemy za stan dojrzatosci spoteczenstw,
po ktérym nastepuje ,,przejrzatosé“? Dlaczego ta
przejrzato$¢ ukazuje sie zardwno w spoteczen-
stwach, ktére licza dzieje swoje na setki lat, jak
i w takich, 00 przezyly ich tysigce, zar6éwno
w Greoyi i Rzymie starozytnym, jak i w Euro-
pie dzisiejszej, ktora jednak o niejeden dziesigtek
wiekéw posuneta dalej zdobycze kulturalne sta-
rozytnosci?

Uzywajac wyrazenia ,przejrzata kultura®,
mimowoli bez zastanowienia sie przenosimy do
dziejow zapozyczone od owocu analogie. Wyra-
Zenie to nasuwa przypuszczenie, jakoby tylko do
pewnego stopnia posunigta cywilizaoya byta do-
bra; dalszy rozw6j czyni ja niezdatng, jak przej-
rzaty owoc. Czyzbysmy hotdowali poglagdom Vica
i Maohiavellego, kazacym dziejom obracac sie
w kotko? CzyzbySmy $ladem ich w zyciu kazdego
narodu mieli dostrzega¢ wiek miodzienczy, doj-
rzaty i zgrzybiato$¢, prowadzaca do Smierci dzie-
jowej i narodzin nowych spoteczenstw? Ale prze-
ciwnie, pojecie postepu zdaje sie z takg wylgoz-
cznoscig zawtadneto umystami nowoczesnymi, ze
stuzy zajedyng miare wartosci wypadkéw dzie-
jowych: im predzej wypadki te posuwajg narod
po drodze postepu, tern wyzej je oceniamy. Po-
step — to ustawiczny bieg naprzod, bieg ku
niedoscigtemu celowi, a zatem nieskonczony. Jesli



wierzymy w postep, jak mozemy moéwi¢ o cy-
wilizaoyi ,,przejrzatej ?* Jesli kazdy krok na dro-
dze rozwoju posuwa nas dalej w kierunku owyoh
niedoscigtych celéw, ideatow ludzkosci, dlaczego
potepiamy cze$¢ drogi, ktéra przekracza dowol-
nie przez nas oznaczony stopien dojrzatosci?
Jedno z dwojga: albo postep jest ztudzeniem,
albo spoteczenstwa takie zboczyly z jego drogi.

Dalej, mdwiace o cywilizacyi ,,przejrzatej”,
uwazamy za rzecz zdecydowang, iz Ow stan
przejrzatosci jest naturalnym wynikiem biegu
czasu, tak jak staro$¢ — nastepstwem dojrzatego
wieku; nie zadajemy wiec sobie pracy szukania
innych przyczyn i uwazamy chorobe za nieule-
czalng. Przenosimy poprostu na zycie narodow
to, co daje sie widzie¢ w zyciu osobnika. Do$¢
jestjednak chwili zastanowienia, azeby zrozumie¢,
ze poréwnanie takie nie ma Zzadnej podstawy.
Czlowiek pojedynczy starzeje sie dlatego, ze nisz-
czy sie fizyczny organizm jego; materyalna za$
podstawa spoteczenstwa — sktadajgce je poko-
lenia ciggle sie odnawiaja. MoglibySmy moéwic
0 wiekach narodow, gdyby kazdy sktadat sie
z jednego pokolenia. Mozemy moéwi¢ o ndodzien-
czych, dopiero rozpoczynajgcych zycie dziejowe
ludach, w przeciwstawieniu do dojrzatych, ktére
opierajg sie na wiekszem doswiadczeniu przodkéw
1 ktérym stuzy dorobek dziejowy wiekszej ilosci
pokolen; ale niema zadnego powodu, azeby ludy



starzaty sie, gdyz staros¢ ni© polega na ilosci
wiedzy ani przezytego doswiadczenia, lecz na
zgrzybiatosci fizycznej organizmu, ktérym spote-
czenstwo nie jest.

Jakiz wiec sens majg te wyrazy ,,przejrza-
tosci, ,,przerafinowania®, ,,dekadencyi*, ukrywa-
jace mysl, ze cywilizacya, jak stonce, doszediszy
zenitu, pochyla¢ sie zaczyna?

Dzieje tylu narodéw zdajg sie jednak upra-
whniac te wyrazenia. W samym wykfadzie ozy to
historyi sztuki i literatury, ozy to zycia politycz-
nego lub spofecznego, czesto spotykamy sie z cha-
rakterystyka, jak: okres wzrostu, okres rozkwitu,
okres upadku. Czy mogty-by sie utrzymac te
podziaty, gdyby im nic w rzeczywistosci nie od-
powiadato? Wszak i przyczyna zgrzybiatosci or-
ganizmu fizycznego nie jest dotad znana fizyo-
logom; mimo to jednak, staro$¢ i $mier¢ zostajg
faktami niezachwianymi, uragajac zasadniczemu
prawidiu, tkwigcemu u podstawy metody przy-
rodniczej, wedtug ktérego czas i miejsce nie moga
by¢ przyczynami w znaczeniu fizycznem. Rzecz
tak wyglada, jakby sam czas byt przyczyng
zniszczenia.

Pomimo usitowan niektérych nowszych hi-
storykow, probujgcych, w teoryi przynajmniej,
wciagnaé w zakres dziejéw cate zycie narodowe,
zostajg one i zostang zawsze tylko historyg tych
kot i jednostek, ktore je stwarzajg. Tylko wy-



padki, ktore osobliwoscig swoja wybijajg sie po-
nad szare tto zwyczajnosci, tylko jednostki, ktére
wnosza co$ swego, osobistego i tern sie wyro-
zniajg od masy narodu, stajg sie przedmiotem
historyi; z warstw wiec spotecznych —te, ktore
biorg czynny udziat w zyciu politycznem narodu;
z jednostek — te, ktére szcze$liwe, warunki, nad-
zwyczajne uzdolnienia lub wyzszo$¢ umystowa
postawity w wyjatkowem potozeniu.

Staje sie to przyczyna, ze ktokolwiek spo-
glada na przeszto$¢ ze stanowiska dziejow, otrzy-
muje wrazenie, jakoby istniaty tylko te kota
i warstwy, ktorym szczesliwy los pozwolit stwa-
rzaC dzieje, zamiast by¢ ich przedmiotem. Epo-
kami rozkwitu w dziejach nazywamy zwykle
chwile, gdy warunki przyjazne powotajg do zycia
umystowego taka warstwe; jej oSwiate uwazamy
za oSwiate catego narodu; zbytkowne jej zycie —
za objaw bogactwa narodowego;jej wady, ponize-
nie, upadek — za wady, ponizenie i upadek ca-
fego narodu, catej cywilizacyi. Zjawisko dziejowe,
ktére nazywamy upadkiem cywilizacyi, odbywa
sie zwykle tylko w tej warstwie, bedacej na wi-
downi dziejowej, a fakta historyczne wykazuja, ze
tern tatwiej nastepuje, im warstwa owa w ciasniej-
szem zamyka sie kole, im jest wylgczniejsza.

Gdzie tylko rozkwit materyalny i intelektu-
alny garstki ludzi odbywa sie kosztem przecig-
Zenia mas pracg, ich ciemnoty i ubéstwa, taka



sztuczna cywilizacja rychto idzie ku upadkowi,
mniejsza o to, ozy te masy, jak niewolnicy w epo-
kach rozkwitu starozytnych spoteczenstw, nie
uwazane sa za sktadowa cze$¢ narodu, czyli tez —
jak metejkowie w Greoyi lub plebejusze w Rzy-
mie — stanowig jego klasy. Dlatego tez prawo-
dawcy wszystkich czaséw dazyli do tego, aby
niedopusoid zbyt wielkich przeciwienstw boga-
ctwa i ubo6stwa, pracy i nieozynno$oi, oswiaty
i ciemnoty.

Przyczyng wiec ,upadku“ cywilizacji nie
jest jej przejrzatosd, ale jej sztucznos$é, brak
trwatych podwalin: podobna do bezuzytecznych
patacow.z lodu, topi sie ona przy pierwszym
powiewie cieplejszego wiatru.

Cywilizacje takie muszg mie¢ w sobie Zro-
dfa choroby; odkry¢je pomoze nam psychologi-
czna analiza warunkoéw, jakie wytwarza bystry
wzrost materyalny pewnej warstwy, a przykiady
minionych epok ufatwiag zrozumienie zrodet tego
nastroju wspdtczesnego, ktéry swa nazwe zapo-
zyczyt od wyrazu ,upadek® (decadence).

Praca przymusowa jest dla ogromnej wie-
kszosci ludzi koniecznym warunkiem zdrowia
moralnego i fizycznego, a jesli nie jest przecia-
Zajaca, jest zarazem zrédiem prawdziwej przyje-
mnosci, jaka sprawia czynno$¢, odpowiadajaca
przeznaczeniu organdw, przyjemnosci, ktorej nie
moze zastgpi¢ bezcelowe wprawianie ich w ruch,



jak nie zastepuje np. gimnastyka pracy w polu
lub ogrodzie.

Jezeli, wskutek warunkéw historycznych
i spofecznych, pewna warstwa narodu zostanie
uwolniona od koniecznosci pracy na zycie, jak
to byto np. w Atenach, po wojnach Perskich, gdy
urosta znacznie ilos¢ niewolnikdw, nie wszyscy
potrafig skorzysta¢ z tych warunkéw dla wznie-
sienia sie umystowego i moralnego. Kto ma ta-
lent i rzeczywista mito$¢ prawdy lub piekna,
moze teraz, nieobarczony troskg o chleb powsze-
dni, oddawac sie zupetnie ukochanemu zajeciu;
zostaje medrcem, artystg, poeta, bo pracowat szcze-
rze nad dzielem swojem, tak jak pracuje nad
swojem rzemie$lnik; réznica byta tylko w po-
budkach. Aby jednak oddawac sie tak pracy, do
ktorej nic nie przymusza — nawet poczucie obo-
wigzku moralnego — potrzebna jest wielka mito$¢
przedmiotu, potrzebny przedewszystkiem umyst
syntetyczny, geniusz, ktéry popycha do twor-
czosci nawet wbrew grozacej od niej Smierci —
jak to widzimy np. u Mozarta w ostatnich chwi-
lach jego zycia — lub przynajmniej tyle mitosci
i talentu, zeby znalez¢ zadowolenie w dzietach
rgk swoich. Z wyjatkiem bowiem nielicznych
maniakéw zbierania, ktérzy z réwnym zapatem,
a nieraz z wielkiem zaparciem sie siebie, groma-
dza wiadomosci lub materyalne przedmioty, nie



wylaczajac guzikdéw od odzienia znakomitych lu-
dzi — tylko dla potrzeb twdrczosci moze sie
cztowiek niozem nie przymuszony oddawaé po-
waznie pracy umystowej i traktowa jg jako
prace. Takie jednostki atoli po wszystkie czasy
naleza i nalezaty do wyjatkow.

Ale c6z bedzie robita pozostata wiekszos¢
tej warstwy wolnej od pracy, wiekszos¢, ktora
nie ma daru twdrczosci ani zamitowania do ba-
dan naukowych? Ktéra pragnie sobie tylko zy¢
przyjemnie i nic wiecej? Oczywiscie bedzie sie
starata wyzyska¢ wszystkie S$rodki cywilizacyi
dla uprzyjemnienia zycia. Zamiast uczy¢ sie na
medrca, zadowolni sie medrkowaniem; zamiast
wyrobienia si¢ na artyste, zostanie na stopniu
dyletantyzmu. Innemi stowy, bedzie sie zajmo-
wala kazda rzecza, nie dopoty, az ja zgtebi, ale
dopoki bedzie bawita.

Obok bujnego rozkwitu wyjatkowych jedno-
stek, ktore nosity na sobie pietno geniuszu —
dla nich bowiem warunki rozwoju sg niezwykle
przyjazne — szerzy sie wsrod wiekszosci wiedza
powierzchowna i sklonnos¢ do traktowania jej
jako rozrywki.

Ogromna wigkszos¢ tego uprzywilejowanego
ogotu moze jeszcze zachowaC przez tradycye da-
wne pracowite nawyknienia i dawne obyczaje.
Ale znajdzie sie garstka ruchliwsza, garstka ini-
cyatorébw — natur stanowigcych wogdle ,,poste-



powy* typ —tj. ludzi szybko oryentujgoyoh sie
w nowych warunkach i tatwo sie do nich przy-
stosowujacych. Tacy —a bedg oni stanowili juz
pokazng liczbe w najblizszych pokoleniach, wy-
chowanych wsréd zmienionych warunkéw —
wkrétce dostrzega niewtasciwosé dawnych zwy-
czajow, ,rutyny“ i bardzo rychto wytworzg so-
bie nowg filozofie zycia, ktorej podstawg bedzie
uzycie; bo czyz nie bytoby niedorzecznem wy-
rzekaC sie czego$, skoro jest mozno$¢ zado$c-
uczynienia wszelkim pragnieniom?

Ale uzycie ma swoje granice fizyologiczne
i psychologiczne. Bawic sie ustawicznie nie moze
cztowiek dorosty i zdrowy; chociazby$Smy te za-
bawe urozmaicili, chociazbysmy jej nadali pozér
zajecia czy ,zaaferowania* —jak to umiata zro-
bi¢ arystokracya francuska przed rewolucya, tak
barwnie i z takiem zamitowaniem opisana przez
Taine’a, a w ktorej tak gustujg dekadenci dzi-
siejsi — zawsze uczujemy pustke w duszy, a co
zatem idzie, nude $miertelna, rozpaczliwa, dopro-
wadzajacych do samobojczych mysli, chyba, ze
sami ptytkoScig doréwnamy owym plytkim za-
jeciom. Nuda musi doprowadzi¢ jesli nie do pessy-
mistycznej filozofii, to przynajmniej do pessymi-
stycznego usposobienia, wynikajacego z poczucia
bezcelowosci zycia. Spleen moze by¢ tylko cho-
robg bogaczy, a cata ta tak S$wietnie bawigca
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sie arystokracja u dworéw Ludwika XV i XVI
w chwilach, gdy przestawata bawic sie, zapadata
na spleen i pessymizm.

Powierzchowne medrkowanie prowadzi zwy-
kle do sceptycyzmu: jest to wynikiem owej dzie-
cinnej natury bawiacego sie wiecznie cziowieka,
ktéry, gdy mu wiedza bez trudnosci nie wytozy
wszystkich tajnikow Swiata, powiada, ze nic nie
warta, ze w nig ,hnie wierzy*“. Sceptycyzm to
nie niszczaca, druzgocgca wszystko, ale i oczy-
szczajgca atmosfere duchowa burza, ktéra czesto
tak jest pozadana w dziejach mysli; to drobne
kotysanie, nieznaczne, jak kotysanie sie fal na
ptytkiej wodzie, ktore jednak rozchwiewa i roz-
luznia wszystko. To czynnik ujemny w dzie-
jach.

Skoro wiedza staje sie Srodkiem zabicia czasu,
ostateczny cel jej i wyniki usuwaja sie na drugi
plan; mniejsza o to, do czego sie przyjdzie, byle
iSC przyjemng droga, byle sama podréz bawita.
Stad zamitowanie w dyalektyce, sofisteryi, ,ro-
zumowaniu dla rozumowania“, w wygtadzonej
formie, ktéra bierze stanowcza przewage nad
ideg w poezyi i w prozie, w wiedzy i sztuce.

Wreszcie nuda popycha ruchliwsze natury
do szukania gdziekolwiekbadz rozrywki i rozko-
szy, a bogactwo i wytworzone przez sceptycyzm
i dyletantyzm rozluZnienie poje¢ moralnych, czy-
nig ja wielce przystepna. Dlatego tez spotykamy
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u wszystkich poetéw i pisarzy z epok raptownego
rozkwitu oywilizaoyi skargi na upadek dawnych
surowych obyczajéow i moralnosci, na zniewie-
Sciatosd i pochop do rozkoszy zmystowych, Do$o
jest tu przypomnie¢ ,,Satyra“ Kochanowskiego,
lub skargi Danta na wspotczesnych i petne me-
lancholii wspominanie owego czasu, gdy ,nie
widziato sie patacow tak wielkich, ze sie zawsze
puste wydajg,, ani Baltazaréw, gotowych zawsze
pokazywac, co sie w tak wielkich salach ucztowac
moze“; kiedy maja,tki byty mierne, skromne po-
sagi dziewoza,t, a stroje kobiet proste. Naczelnik
wielkiego domu poprzestawat na skdrzanem odzie-
niu, ale tez kobieta ptocha, mgz podstepny,
a w zyskach swych nierzetelny, byly tak rzad-
kiem w owym czasie zjawiskiem, jak dzi$ bytaby
Cornelia albo Cincinnatus“. Jako komentarz do
tych skarg, przytacza autor ,,Wieczoréw Floren-
ckich* nastepuja,cy ustep ze wspdiczesnego Dan-
temu historyka Yillaniego: ,,Florencya posiadata
wtedy osmdziesiag,t bankdw, w ktdrych wszystkie
panstwa europejskie zacigjgaty pozyczki; wyréb
sukna sam jeden zatrudniat tam dwiescie fabryk
i trzydziesci tysiecy robotnikéw, a roczny do-
chéd Rzeczypospolitej wynosit 300.000 czerwo-
nych ziotych...” | od takich-to kupcow ksig-za-t,
dodaje Klaczko, chciat Dante, zeby wrdcili do
dawnych obyczajow, zeby nosili skorzane odzie-
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nie, jak niegdys naczelnicy starych domoéw Ber-
tich, de Nerlich albo de Vecchio!...“"

Woreszcie przesycenie wszystkiem, co zdrowe,
kaze szukaC rozkoszy, chociazby w ziem, cho-
ciazby we wstretnem — byle nowem, a roz-
chwiana przez sceptycyzm moralnos¢ nie staje
temu na przeszkodzie. Jednoczes$nie zatraca sie
przewodnictwo zdrowego poczucia estetycznego
w gonitwie za nowoscig i pieszczotliwo$oig sty-
16w, wytworzonych przez pustke duchowa upa-
dajacej sztuki, a nawyknienia sofistyozne i skion-
no$¢ do dyalektyki stuzg za $rodek do usprawie-
dliwienia siebie.

Dodajmy do tego, ze owo ja* ktore chce
ciggle sie bawié, pragnac zrobi¢ z zycia wieczny
odSwietny salon, staje sie bogiem dla siebie sa-
mego i wszystko dla niego sie poswieca; kocha
i widzi tylko siebie i z catego Swiata robi swoja
zabawke. Cyniczne samolubstwo jest zwykle wy-
nikiem prézniactwa i nudy.

Z fatwoscig poznajemy w wysnutych tu
drogg rozumowania wiasciwosciach ,,cywilizacyi
przejrzatych* rysy charakterystyczne dzisiejszego
usposobienia pewnej czeSci klas inteligentnych.
tacza one sofisterye, zamitowania dyalektyczne
i charakterystyczng filozofie rozkoszy epoki Pe-
ryklesa, z dyletantyzmem, nienaturalnemi wa-

1) J. Klaczko. ,,Wieczory Florenckie* str. 273—274.
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darni i brakiem twdrczosci oryginalnej rzymskiego
cesarstwa, z wiasciwym temu czasowi pessymi-
zmem i znudzeniem zyciem, z panujagcym wtedy
dyletantyzmem i sceptycyzmem, co jeszcze po-
teguja niektore cechy zupelnie nowozytne, nie-
znane spoteczenstwom klasycznym.

Jakiekolwiekbadi sg przyczyny nastroju umy-
stowego pewnej doby dziejowej, jednostki Swia-
dome starajg sie go analizowa¢ i uzasadnic;
stwarzajg prawdziwg lub bledng filozofie tego
nastroju; tembardziej stosuje sie to do epoki tak
daleko posunietej analizy i daznosci poznania
samego siebie, jak nasza.

Stwarza sie wiec przedewszystkiem nowa
nazwa — dekadentyzm® nastepnie rozmaite jego
teorye literacko-artystyczne, a wreszcie proby
filozofii.

Zanim sprobujemy zebra¢ rozprészone w li-
teraturze i sztuce rysy dekadentyzmu wspoicze-
snego; zanim z warunkéw spotecznych chwili
biezacej wysnujemy jego Zrdédia psychologiczne
i przyczyny powodzenia, zatrzymajmy sie przez
chwile na réwnolegtych dobach w cywilizacyi
starozytnej. Blizsze nieco ich poznanie rzuca ja-
skrawe Swiatto na prady analogiczne mysli wspot-
czesnej, pozwala nalezycie oceni¢ ich oryginal-
nos¢ oraz ich role w dziejach postepu i oywili-
zaojd.
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oba dekadentyzmu w oyi*ilizaoyi hel-

lenskiej nastg,pita tak rychto po jej

rozkwicie; przejscie od szczytow ku

schytkowi byto tak nieznaczne, ze
gdyby$my chcieli widzie¢ w wyrazeniu ,,przej-
rzata cywilizaoya“ co$ wiecej nad mgliste podo-
bieristwo, moglibySmy powiedzie¢, iz przekwit
jej byt tak wczesny, jak bujnym rozwoj.

Stato sie dzis zwyczajem nazywaé dobe so-
fistbw w Greoyi okresem oS$wiaty starozytnej.
W zestawieniu tern uwzglednia sie tylko pewne
podobienstwo, pomijaja sie natomiast réznice bar-
dzo istotne. Je$li bowiem owa tak zwana oSwiata
starozytna miata wspdlng z nowozytng dgznosc¢
do wyzwolenia mysli z pod ucisku tradycyi, do
uczynienia rozumu wiadcg najwyzszym i prawo-
dawca zaréwno w dziedzinie teoretycznej jak
i praktycznej; jesli obie dazyty do wyzwolenia
jednostki, to odmienny byt ich stosunek do za-
sad, wedtug ktérych reguluje sie wzajemny sto-
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sunek tych jednostek do siebie, iob potgczenie
w spoteczenstwo. Os$wiata nowozytna da;zyfa ku
pewnym wyzszym formom uspotecznienia; ideat
panstwa zabezpieczajgcego najlepiej owa nieza-
leznos¢ jednostki dla wszystkich cztonkéw spo-
feczenstwa unosit sie przed nig ustawicznie, sta-
nowit istotny cel wszystkich jej wysitkéw. Jako
tez czynem dziejowym, w ktérym wcielity sie
jej daznosci, byla Rewolucya francuska, majaca,
w mys$l jej uczestnikdw, urzeczywistni¢ ideat
nowego spofeczenstwa zabezpieczajacego szcze-
Scie ludzkosci. Przeciwnie, os$wiata starozytna
byta czysto indywidualistyczng 1 negacyjna;
jednostka byfa jedynym przedmiotem jej aspira-
cyj; nie jednostka jako samodzielny, $wiadomy,
rownoprawny sktadnik nowej spotecznosci, jak
to pojmowata zadanie swoje oswiata nowozytna,
lecz jako cel dla siebie samej; w wyzwoleniu jej
nie widziata Srodka ku udoskonaleniu wszech-
stronnemu, lecz jedynie ku utorowaniu drogi do
rozkoszy i uzycia tym, ktérzy uzywaé moga.
Dlatego tez sofistyka grecka uderza z réwng
sitg na wiezy tradycyi krepujace mysl ludzka,
jak i na zasady etyki i uspotecznienia, wigzace
jednostki w spoteczenstwa. Idea postepu i dosko-
natosci jest jej obca. Hedonizm i atomizm spote-
czny stanowig jej cel jedyny, jesli mozna moéwic
0 celu w tej powierzchownej chociaz bystrej
1subtelnej czesto dyalektyce, niweczacej wszystko.
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na ozem spoczywat dotad umyst: od pewnosci
poznania do moznosci porozumienia sie wzaje-
mnego.

Idea postepu byta obcg dobie odwiaty sta-
rozytnej naréwni z ideatem uspotecznienia; dlatego
tez tak odmienne wyniki wydaty te dwa prady
umystowe. OSwiata starozytna pociggneta za sobg
rychto objawy dekadentyzmu, utrate niepodle-
gtosci Greoyi, a wkrotce rozkitad zupetny spote-
czenstwa starozytnego. Oswiata nowozytna, zdaje
sie, otwiera dobe mocy, wzrostu coraz dalszego
ksztattowania sie spoteczenstw europejskich i za-
chodniej pétkuli, dokad przeniesione zostajg jej
zdobycze cywilizacyjne i jej zasady. Ta odmienna
jej rola, jako czynnika dziejowego, jest nastep-
stwem dwoch wymienionych wyzej sktadnikéw,
obcych o$wiacie starozytnej. Obok tych wszakze
sktadnikow nowych, owocu pracy cywilizacyjnej
stuleci dzielagcych od siebie obie epoki, o$wiata
nowozytna miata w sobie i czynnik wspdlny
ze starozytna, chociaz ztagodzony przez nie. Tym
czynnikiem byt indywidualizm, jako wspéliny
punkt wyjscia... Jesli wiec indywidualizm sta-
rozytny przyczynit sie do szybkiego rozktadu
nietylko poszczegblnych spoteczenstw, ale calej
cywilizacyi starozytnej, to nalezy spodziewac sie,
ze jakkolwiek przeciwdziataty mu pozytywne
prady w oswiacie nowozytnej, nie pozostanie
on bez wplywu i wytworzy¢ musi przynajmniej
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czesciowe objawy schytkowe. Jakoz objawy te
zaczynamy dostrzega¢ réwnolegle z tryumfem
zasad o$wiaty: w koncu XVIII, a zwihaszcza
w XrX stuleciu, zaraz po upadku Eewolucyi
francuskiej.

Tern, co utrzymuje w zwigzku z soba jed-
nostki wchodzace w skiad narodu, parnstwa, spo-
feczenstwa, jest pewna wsp6lno$¢ pogladow i wie-
rzen, pewna taczno$¢ ideowa, pewna sympatya
wynikajgca z poczucia jednosci. Ani potega rzadu,
ani jednos¢ instytuoyj politycznych, ani tradycya
wspdlnej przesztosci historycznej nie sg w stanie
utrzyma¢ zwigzku spotecznego, skoro tgcznosé
mysli i uczué zostang utracone; bo te zewnetrzne
objawy jednosci tracg wowczas tre$¢ swojg; wiara
w ich celowos¢ zanika, a chociaz sita wiladzy
moze jeszcze utrzymywac w spéjni jednostki,
klasy i warstwy spoteczne, wszakze wewnetrzne
zycie narodu jako catosci ustaje; nastepuje roz-
ktad staczajacy site jego, i to, co pozornie wy-
gladato na kolos potegi, rozsypuje sie pod pier-
wszym naciskiem zewnetrznym. Tak byto z ce-
sarstwem rzymskiem. Wczesniej jeszcze podo-
bnym losom ulegly rzeczypospolite greckie.

Dwie byty gtéwne przyczyny, ktore zerwaty
tacznos¢ tradycyjng i jednos¢ duchowg w spote-
czenstwach greckich po wojnach perskich. Jedna
z nich byt rozwéj filozofii, wytwarzajacy roz-
dzwiek ideowy pomiedzy klasami oswieconemi

Dekadentyzm wspotczesny. 2
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a ogotem na polu teoretyoznem. Druga byta
szybko wzrastajgca nieréwnos¢ ekonomiczna, wy-
nik rozkwitu handlu i instytucyj demokratycz-
nych; wytworzyta ona rozmaite, czesto przeciw-
stawne interesa klas, zmuszajagc obywateli
jednego panstwa do zapatrywania sie z odmien-
nego stanowiska na najwazniejsze sprawy pra-
ktyczne. Potozenie geograficzne z jednej strony,
rola zaszczytna Aten w wojnach perskich z dru-
giej, staty sie przyczyng, ze miasto to zostato
widownia przeobrazen, ktore odbywac sie zaczetly
pod wptywem tych czynnikéw, a hegemonia Aten
nad wiekszoscig Grecyi Owczesnej, Swietnos¢ ich
kultury, przyczynity sie do tego, ze wplywy
owych przeobrazen siegaty daleko i gleboko
w Swiat hellenski. Na tym samymgruncie po-
wstata i opozycya przeciwko rozktadowym daze-
niom indywidualizmu starozytnego; opozycya,
ktéra nie zdotata wprawdzie ocali¢ spoteczenstw
starozytnych, ktorej wszakze ptodne ziarna, wcie-
lone w ducha dziejdow nowozytnych, wydaty
z siebie owe ograniczajgce i fagodzace indywi-
dualizm wspoétczesny prady etyczne i spoteczne,
rokujgce dla cywilizacyi nowozytnej lepsze wi-
doki, niz te, ktére wysnuwajg niekiedy historycy
z powierzchownych i niekrytycznych paraleli
dziejowych. Opozycye te przedstawiajg Sokrates
i Plato, a kanatem, przez ktory ich nauka wciska
sie we wszystkie pory mysli nowozytnej, jest



19

ofirzeSoianstwo historyczne, wchtaniajgce w siebie
owe uspoteczniajace pierwiastki filozofii staro-
zytnej.

Pierwsze szkoty filozofii greckiej powstaty
na dwuch kraricach dwczesnego Swiata hellen-
skiego: w Jonii i w koloniach wioskich. W Jonii,
gdzie zycie greckie ulegato wptywom sasiedztwa
z despotycznemi panstwami Wschodu, zwilaszcza
za$ z Persya, gdzie stosunki handlowe wytwo-
rzyty wczesnie zbytek i zniewieSciatosd, kwestye
teoretyczne i kosmologiczne byty wylgcznym
przedmiotem zajecia. Przeciwnie w koloniach
wioskich odmienne warunki zycia, a przedewszyst-
kiem zajecie sie zagadnieniami samorzadu, spra-
wito, iz pierwsza z powstajacych tam szkét filo-
zoficznych, pitagorejska, miata juz znanuona re-
formatorskie i etyczne, a nie byla tylko szkola,
lecz i zwigzkiem politycznym.

Gdy zwyciestwa nad Persami wysunety
Ateny na pierwszy plan w zyciu rzeczypospoli-
tych helleAskich, gdy miasto to stato sie punktem
atrakcyi dla $wiata greckiego, wptywy wschodnie
i zachodnie musiaty sie krzyzowa¢ w niem. Jako
spoteczenstwo rolnicze, Attyka zostawata przez
dtuzszy czas nietknietg przez prady filozoficzne,
gdy jednocze$nie zamozne klasy miejskie nasla-
dowaty stroje i zwyczaje wschodnie. Stanowisko
przodujace, ktére zajeta po wojnach perskich, wy-
magato wszechstronniejszego rozwoju, budzito
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Swiadomos¢ narodowa, wytwarzato potrzebe no-
wego zycia duchowego.

Tej potrzebie czynita zado$¢ przybywajaca
ze wschodu filozofia. Filozofowie 2z rozmaitych
kolonii przybywajg do Aten; filozofia staje sie
popularng. Ale jednocze$nie z uwielbieniem dla
nowej nauki budzi sie i opozycya przeciwko niej,
jak i przeciwko zwyczajom wschodnim. Zrodiem
jej staje sie klasa rolnicza, ktérej zwyciestwo
pod Marathonem przywrécito wptyw, dotad spo-
czywajacy w reku zamoznych rodéw miejskich.
Owo wystgpienie na widownie dziejowa tego, co
bysmy dzi$§ nazwali ,$rednim stanem“ objawia
sie przedewszystkiem w zmianie mody,

,Kiedy za czasow Solona, pisze Kurcyusz,
zbytek jonski panowat w Atenach a zamozni
obywatele chetnie wystawiali na jaw bogactwa
swoje, lubili zdobi¢ sie w purpure i zioto, uka-
zywa¢ sie w rozach i masciach, w otoczeniu
pséw mysliwskich, pieknych chtopcow i Swigte-
cznych strojach; po wojnach perskich nastgpit
widocznie nastr6j powazniejszy, odpowiadajacy
potrzebom czasu. Dawne plemie rolnikow atty-
ckich zastyneto ponownie pod Marathonem, a im
bardziej czuta sie owa masa ludu attyckiego wyz-
szg nad jonczykOw, tern chetniej starata sie wy-
rozni¢ od nich w stroju, obyczaju i mowie. Za
czaséw wojen perskich zamozni obywatele cho-
dzili jeszcze w faldzistych szatach, spadajacych
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do stép; niewolnicy nosili za nimi miekkie krze-
sta; witosy mieli spiete nad czolem za pomoca
ztotych szpilek. Byta to pozostatos¢ dawnego
zamitowania do zbytku, ktére wyszto stopniowo
z mody dopiero za czasOw Peryklesa. Zamiast
tego zaczeto nosi¢ odzienie lzejsze, krétsze i prost-
sze, nie dajace] sposobnosci do zbytku: koszule
wetniang bez rekawdw, jak byto w zwyczaju
u Doréw, na ktdrg narzucano czworoboczny ptaszcz
utworzony z kawatka sukna. Stroj ten lepiej od-
powiadat poczuciu réwnosci republikanskiej i po-
trzebom zycia czynnego“/.

Ow rozkwit zycia politycznego razem z wzra-
stajgcqg zamoznoscig wytwarza warunki, ktore
spychajg nowozaszczepiong w Atenach filozofie
na zupetnie odmienne tory. Zamoznos¢ i poped
do zycia czynnego budzg ambicye, dla ktérych
szerokie pole otwierajg instytucye republikanskie.
Filozofia, wymowa i poezya, ktore wyrobity
sztuke mys$lenia, wyrazania sie i narzedzie jej,
jezyk, zostajg powotane na stuzbe tej ambicyi.
Dawniejsi  filozofowie nauczali bezinteresownie
w gronie przyjaoidt-uczniow, jak bezinteresownie
oddawali sie poszukiwaniu prawdy. Teraz wy-
twarza sie klasa ptatnych nauczycieli, ktérzy za
wysokie wynagrodzenie uczg miodziez, nie tego

b Ernest Curtius. Griechische Geschichte.
1861. T. 2 str. 170.
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00 jest prawda, ani tez jak jej szukaé, ale spo-
sobéw przekonania innyoh o tern, w co ohoemy,
aby uwierzyli. Dialektyka i wymowa, umiejetnos¢
dowodzenia dwuch przeciwnych zdan, stajg sie
gtownym przedmiotem tej ptatnej nauki.

Sztuka przekonywania w demokraoyi, gdzie
urzedy sa obieralne i zalezg od zyczliwosci ttumu,
jest droga do zaszczytow, do wptywow, do bo-
gactwa. Z drugiej strony nic nie sprzyjato tak
rozwojowi wspotzawodnictwa jak owe na sze-
rokim udziale mas oparte instytucye demo-
kratyczne, ktére zastgpity dawng konstytucye
Attyki po wojnach perskich. Klasa ludzi ambi-
tnych i chciwych przepycha sie tokciami i pie-
Sciami ku wyzynom spotecznym, a sofisci przez
nig optacani, od niej zalezni wytwarzajg filozofie,
ktéra zrzuca ostatnie wiezy tradycyi, obyczaju,
etyki, mogaca krepowac ich umyst w owej ,,walce
wszystkich przeciwko wszystkimw owem wscie-
ktem i bezwzglednem wspotzawodnictwie pod
hastem laisser faire“. Zaczyna sie¢ wiec ,,odwra-
canie wszystkich wartosci“.

Przedewszystkiem wartosci teoretycznych.
Dawniejsi filozofowie dazyli do prawdy wierzac
w moznos¢ jej osiggniecia. Sofisci zaprzeczyli tej
moznosci. Prawdy niema, bo ,,cztowiek jest miarg
rzeczy* jak twierdzi Protagoras. Czlowiek, nie
jako pojecie zbiorowe ludzkosci, lecz jako jed-
nostka. Nie moze wiec by¢ mowy o badaniu; je-
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dynym za$ Srodkiem na r6znorodno$¢ opinij ludz-
kich jest sztuka, przekonywania, czyli dyalektyka.
Zresztg, co mamy badac? — snuje dalej mysl
te Grorgias, kiedy nic niema, a gdyby co$ byto,
tobySmy nie mogli tego poznaé; a gdybySmy
nawet poznali, nie moglibySmy innym udzieli¢
naszej wiedzy?

Grtdwne jednak ciosy kieruja sofisci przeciwko
uznanym wartosciom etycznym i spotecznym.
Hypias i Trazymachos usitujg wytkng¢ roznice
pomiedzy prawem przyrodzonem, przez nature
cztowiekowi przepisanem, a sztucznem konwen-
cyjnem prawem spoteczenstw; z rdznicy tej
wszakze wigkszo$¢ z nich robi odmienny uzytek
niz szkota prawa przyrodzonego w XVII i XV1II
stuleciu naszej ery™).

Najjaskrawszy wyraz antispotecznej dgznosci
sofistow daje Kallikles, w ktorego usta Plato
wklada nastepujace przemowienie:

»,Prawdg bowiem jest, Sokratesie, ze ty,
ktéry twierdzisz jakoby$ zajety byt poszukiwa-
niem prawdy, odwolujesz sie obecnie do popu-
larnych i pospolitych poje¢ o prawie, ktdére nie
sg przyrodzone, lecz tylko konwencyjne. Zwy-

b Byli wszakze i miedzy sofistami tacy, ktérzy na
prawie przyrodzonem opierali protest przeciwko instytaeyom
zacofanym lub nieludzkim. Lykofrou zwalczat z tego stano-
wiska przywilej urodzenia w imie réwnosci demokratycznej;
Alkidamas powstawal przeciwko niewolnictwu.
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czaje i przyroda najczesciej nie sa w zgodzie
z sobg... Gdy bowiem prawidtem przyrody jest,
ze na potepienie zastuguje tylko to, co stanowi
najwieksze zite: jak n. p. znoszenie niesprawie-
dliwosci. wedtug prawidta zwyczajowego bar-
dziej potepienia godnem jest czynienie zlego.
Znosi¢ niesprawiedliwo$é nie jest godnem czio-
wieka, lecz niewolnika, ktéryby lepiej uczynit
umierajac, niz zostajac przy zyciu; gdyz skoro
mu czynig krzywde lub depcg go, nie jest w sta-
nie dopomddz sobie, lub komukolwiek, kto mu
jest drogi. — Przyczyng (tego rozdZzwieku po-
miedzy naturg a zwyczajem) jest, o ile rozumiem,
to, ze prawodawcy nalezg do owych wielu sta-
bych; wydaja oni prawa, udzielajg pochwaty lub
nagany, majac samych siebie na wzgledzie oraz
swoj wiasny interes. Zastraszajg wiec ludzi sil-
nych, oraz tych, ktérzyby mogli osiggnac lepszy
niz oni dobrobyt, aby tego nie uczynili. Powia-
daja, ze nieuczciwo$é jest hanbg i niesprawiedli-
woscig; mowigc o niesprawiedliwosci, majg na
mysli pragnienie posiadania wiecej niz ich sa-
siad, poczuwajgc sie bowiem do nizszosci swo-
jej, sa zbyt zadowoleni z samej réwnosci. Ztad
tez owo dazenie do posiadania wiecej niz ogot,
konwencyjnie uwaza sie za rzecz hanbigca i nie-
sprawiedliwg, gdy przeciwnie sama przyroda
uczy, ze stusznem jest, aby lepszy posiadat wie-
cej niz gorszy; potezniejszy wiecej niz stabszy.
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Tysig-oznymi sposobami wykazuje ona na przy-
ktadach zardéwno ludzi jak i zwierzat, a nawet
panstw i narodoéw, ze sprawiedliwo$¢ polega na
tern, aby ten, kto jest wyzszy, panowat nad
nizszym i posiadat wiecej od niego. Na jakiej-ze
bowiem zasadzie stusznoSci Xerxes najezdzat Grre-
kéw, a ojciec jego Scytow?... Postepuja, jak sa-
dze, zgodnie z przyroda; tak jest i zgodnie z pra-
wem przyrodzonem. Moze niezgodnie z tern pra-
wem sztucznem, ktére my wytwarzamy, biorac
najlepszych i najsilniejszych wsréd nas w mtodym
wieku i oswajajac ich, podobnie jak mtode Iwieta,
czarujgc ich wdziekiem gtosu, wmawiajac im, iz
powinni zadowolni¢ sie réwnoscig; ze ona jest
zaszczytng i stuszng. Gdyby wszakze znalazt sie
cztowiek posiadajacy site dostateczng, otrzasnat
by sie z tego wszystkiego, przetamatby te
przepisy i wylamatby sie z nich. Zdeptatby
wszystkie nasze formutki i zaklecia i czary
i wszystkie nasze prawa, ktére sg grzechem prze-
ciwko przyrodzie: niewolnik powstatby w buncie
i zostatby panem nad nami, a Swiatto przyro-
dzonej sprawiedliwosci zabtystoby odtad“/.
Widzimy tu zrédlo, z ktérego peing garscig
czerpat Nietzsche formuiki i podobienstwa o ,,mo-

b Plato, Gorgi as. (wyd. B. Jowelta Oxford 1871.
Tom III. str. 77-78).
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ralnodoi niewolniozei“, o ,,silnym*, o lwie i wiel-
btadzie itp., z ktdremi poznamy sie nieoco nizej,

Ruch objety pod nazwg sofistyki jest bardzo
skomplikowany i wielostronny, a bardzo duzo
brakuje jeszcze, do dokfadnego jego poznania.
Z tego, coSmy przytoczyli, widzimy, ze i prad
humanitarny znalazt w nim pojedyncze wyrazy;
przewaza tu jednak dazno$¢ antispoteczna. Nie
stoi to w zadnej sprzecznosci z obrong sofistow
przez myslicieli tak powaznych, jak G-rote i Buckie.
Przedewszystkiem pamietaé nalezy, ze obaj wy-
chowani byli pod wptywem idei indywidualizmu
ekonomicznego, zasady ,laisser faire”; wtej do
bie, gdy idea ta byla uwazana za najbardziej
postepowa, gdy sadzono, ze zasada wspotzawod-
nictwa jest najlepszym impulsem do postepu
jednostki i gwarancya harmonii spotecznej, a kiedy
ujemne oddziatywania tej zasady nie ujawnity
sie jeszcze w stopniu tak razacym, aby mogly
zachwia¢ owe przekonania. Zyli oni wsréd spo-
feczenstwa, w ktdrem zasady demokratyzmu toro-
waty sobie droge, przy posrednictwie wzrostu klasy
przemystowej, ku zwalczaniu ostatnich zabytkow
tradycyj arystokratycznych, w ten sam sposob,
jak to sie dziato w Grecyi za czasow Perykiesa.
Pojecie ,,lepszego” ulegato szybkiemu przeobra-
zaniu w obu spoleczenstwach: przestano zalicza¢
do tej kategoryi ludzi dawnych rodéw, wptywo-
wych przez tradyoye; ,lepszym* w pojeciu greka
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z czasbw Peryklesa lub anglika z pierwszej po-
towy XIX stulecia, byt ten, ktéry miat powodze-
nie w walce o byt (,who has sucoeded*), najlepiej
przystosowany (,,the fittest”), jak powie biologia
pézniejsza.

Stusznie zaznacza jeden z autor6w piszacych
o sofistach (jesli nie mylimy sie, jest to uwaga
Girote’a), ze ich pojecie ,,prawa przyrodzonego*“
jest catkiem naturalistyozne: nie biorg oni natury
ludzkiej w jej catosci, w jej komplikaoyi psycho-
logicznej i moralnej; lecz tylko fizyologiczng
strone, tylko sensualna. Zobaczymy tez nizej, ze
naturalizm przyczynit sie w znacznym stopniu
do genezy dekadentyzmu wspdtczesnego. Zupet-
nie inaczej pojmowata prawo przyrodzone szkotfa
Hugo Grotius’a i Rousseau’a: to tez niema stow
obelzywych, ktdremi-by nie ciskat Nietzsche w te
wielkie umysty, w tych prawdziwych apostotow
ludzkosci.

Obrona Grote’a Scigga sie gtownie do dwdch
punktéw. Spoteczenstwo greckie, powiada on,
nie bylo wiecej zepsute, w konicu doby sofistow,
niz na jej poczatku. Chetnie wierzymy temu
twierdzeniu znakomitego historyka, jakkolwiek
trudnem bytoby jego Sciste udowodnienie. Przy-
puszczamy nawet, ze przecietny poziom moral-
nosci musiat stang¢ wyzej. O ile bowiem lekko-
niysluosé bawigcych sie warstw mogta przyczynic
sie do zaniedbania zasad domysInie uwazanych
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za podstawy uspolecznienia, o tyle wyrazna
i drastyczna wycieczka przeciwko nim wywotaé
musiata opozycye wszystkich powaznie mysla-
cych ludzi. Opozycya ta ukazatla sie istotnie,
a w formie tak doniostej, ze stanowi prawdziwg
epoke w rozwoju ludzkosci. Mam tu na mysli
Sokratesa, poprzednika etyki chrzescijanskiej. Ale
tez zarzut zepsucia nie nalezy do tych, ktéreby
mozna powaznie stawia¢ sofistom; godny on jest
raczej kumoszki niz historyka. Co historyk ma
do zarzucenia sofistom, to nie zepsucie obyczajow;
przyczynili oni najwiekszg krzywde spoteczen-
stwu greckiemu tern, ze rozwineli i spopularyzo-
wali daznosci indywidualistyczne i antispoteczne,
stajgc sie adwokatami klasy uprzywilejowanej;
wytwarzajac specyalng filozofie tej klasy.

Drugi zarzut Grote’a przeciwko przyjetemu
sgdowi o sofistach polega na tern, ze wszystko,
co wiemy o nich, pochodzi od ich przeciwnikéw.
Ale nalezy zastanowic¢ sie nad tern, dlaczego lu-
dzie, jak Sokrates i Plato byli ich przeciwnikami?
Ten brak wiadomosci dokfadnych, kaze nam
zresztg snu¢ dalsze wnioski, nie na korzy$é so-
fistow. Istotnie, ci wsrdd nich, ktorych imiona
przekazaty nam dzieje, nalezg niezawodnie do
najlepszych, a przynajmniej do najbardziej ory-
ginalnych. Jesli chcemy utworzy¢ sobie wyobra-
zenie o przecietnej fizyonomii tych platnych na-
uczycieli sztuki przekonywania, powinnismy prze-
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niesé sie mysla do usposobienia og6tu dwczesnego,
a przyjdzie to nam tern tatwiej, ze caty charakter
umystowy epoki tej byt bardzo zblizony do dzi-
siejszego.

Ogdt ow, jak to bywa zwykle w chwilach,
gdy unosi sie w powietrzu blizko$6 i konieczno$é
wielkich przeobrazen spotecznych, chciwie rzu-
cat sie na kazdg nowo$¢, a im dziwaczniejsze
wyglaszano zasady, tern wiekszy jednaty one
rozgtos ich promotorowi. Podobnie jak dzi$ thum
gamonidéw, chcacych uchodzi¢ za znawcow sztuki,
staje z nabozenstwem przed niemozliwie zapecka-
nemi ptdtnami, podziwia rozmysinie niedotezne
rzezby, bezsensowe sztuki teatralne lub ksigzki,
tak rozgtos sofisty byt tern pewniejszy, im w ja-
skrawszym stawat rozdzwieku z powszechnie
uznanymi pogladami; im brutalniej rozmijat sie
z prawda, zdrowym sensem i dobrym smakiem.
A nie nalezy zapomina¢, ze, jak i dzi$, rozgtos
ten nie byt tylko idealng nagrodg, podobng do
stawy dawnych i pdzniejszych filozofow, uczacych
bezinteresownie. Pienigdze pobierane od jednego
ucznia stanowity niekiedy caty majagtek”). tatwo
tez zrozumieé, ze przewazajgcg daznoscig w ich
nauce byto dogodzenie klasie, ktéra tak hojnie

O Protagorasie donosza, ze brat po 100 min (okoto
10.000 frankéw) od ucznia. Biorac pod uwaga ceny produktw,
nalezy dziesiackro¢ powiekszy¢ tg suma, aby poréwnaé z rze-
czywistg jej wartoscia.
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ich wynagradzata. Pr6znos¢ szukaj®joa chociazby
efemerycznego rozgltosu i chciwo$¢ ostrzaca ape-
tyt na fatwe zyski stanowity ich gtéwne pobudki,
a pomystowos¢ ich zwracata sie ku Srodkom $cig-
gniecia na siebie uwagi. Nie byta ta oryginalno$¢
tworcza umystéw szukajacych prawdy lub piekna,
lecz wech zrecznego komedyanta, znajacego pu-
bliczno$¢ swojg i wiedzgcego, jak poruszy¢ jej
czulg strune.

Przeciwko takiemu to podniesieniu jednostki
na tron prawodawcy w zakresie teoretycznym
i praktycznym wystgpit Sokrates. Owym war-
tosciom brutalnie-zmystowym, ktérych probie-
rzem byto powodzenie, przeciwstawit czyste ide-
alne wartosci moralne, opierajace sie¢ na poczuciu
godnosci duchowej. Sokrates nie bytkonserwatysta
bronigcym tradycyi i powagi; byt on reformato-
rem daleko siegajacym, ,,odwracaczem wszystkich
wartosci“. To tez thum niekrytyczny mieszat go
z innymi sofistami, dajgc mu te nazwe wspolng
wszystkim medrkujagcym. Ale Sokrates wznosit
sie wysoko ponad nimi, stat na biegunie przeci-
wnym, samotny i przeSladowany, jak pozniej
Rousseau wobec mieszanej gromadki duchow
ptytkich, jak Voltaire, lub wylgcznych, jak en-
cyklopedysci.

Na miejsce jednostki postawit on zbiorowe
pojecie ludzkosci. Nie cztowiek, jako jednostka,
kapry$na i samowolna, jest miarg rzeczy, lecz
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cztowiek, jako typ, jako istota zbiorowa, jako
og6t. Prawda jest to, oo sie odbija w pojeciach
ogoélnych; co jest wyzwolone z indywidualnych
wahan i niedoskonatosci. A poniewaz wiedza
utworzona z takich poje¢ jest powszechna, jest
tern, na co sie wszyscy zgadzajg, wiec i cnota
moze by¢ przedmiotem poznania. Bo i dobrem
naprawde jest to, oo jest dobrem dla wszystkich;
dos¢ jest pozna¢ je, aby zapragnaC.

W ten sposéb znaleziony zostat punkt wyj-
§cia do nawigzania zerwanych przez sofistyke
nici tacznosci pomiedzy ludzmi, nie wracajgc do
dawnych powag i tradycyj. A publiczno$¢, do
ktorej zwracat sie z naukg swojg Sokrates, byta
ta sama, ktdra pierwsza przywitata doktryne
Chrystusa: byli to ubodzy i prosci rzemie$inicy.
Nie pod marmurowemi kolumnadami przewiew-
nych portykow, nie wérod wytwornej gromadki za-
moznych ucznidéw, lecz na spieku stonecznym,
wérdd targu prowadzit Sokrates gawedy swoje:
ubogi dla ubogich, gardzacy przepychem i wy-
godami; uczac, ze lepiej jest znosi¢ niesprawie-
dliwo$¢ niz by¢ jej sprawcg. Zaiste byly to
zupelnie nowe wartosci dla owego dziecinnie-
zmystowego $wiata!

Lecz ci, ktérzy byli prawodawcami spote-
czenstwa attyckiego, nie skianiali sie¢ oczywiscie
do nauki Sokratesa; a jesli jednostki przejety
co$ od niego, to rychto przystosowaty do wy-
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magan swojej klasy. | oto na tle r6znego poj-
mowania, ozem jest dobro, wytwarzajg sie dwie
przeciwstawne sobie szkoly. Jedni, w Slad za
Avristippem, uwazajg za dobro rozkosz i wszystko
to, 00 ja przyczynia; drudzy z Antistenesem na
ozele ucza, ze tylko cnota jest dobrem; ze tylko
postepowanie zgodne z wymaganiami rozumu
czyni cztowieka szczesliwym. Cziowiek znajduje
szczescie tylko w zadowoleniu wewnetrznem,
a medrzec uzyskuje niezalezno$¢ od warunkéw
zewnetrznych przez ograniczenie potrzeb swoich.

Latwo zrozumie¢, ze owa nauka o najwia-
$oiwszem uzyciu rozkoszy mogta by¢ jedynie filo-
zofig tej klasy, ktéra miata moznos¢ ich uzy-
wania; gdy przeciwnie etyka rezygnacyi najlepiej
odpowiadata warunkom zycia tych, dla ktorych
ograniczenie potrzeb bylo koniecznoscia nieuni-
kniona. Z dwdch wiec stron teraz spoteczenstwo
ulegato ciosom krytycyzmu. Cynicy glosili za-
sade powrotu do stanu natury; stawali wrogo
wobec kultury krzywdzacej wiekszosé: ich nauka
szerzaca sie wérdd klas ubogich byta rewolucyjna.
Cyrenaicy reprezentujacy aspiraoye'klas uprzy-
wilejowanych ku wyzuciu sie z krepujacych
obowigzkéw wzgledem ogdétu w imie swobody
uzycia podkopywali z goéry podstawy uspotecz-
nienia. Nauka ich byta rozktadowa.

Tak wiec z obu stron szerzylo sie niezado-
wolenie wzgledem spoteczenstwa opartego na
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zasadach wspoétzawodnictwa. Plato odczut ten
moment krytyczny, ktory przebywata kultura
hellenska. Usitowat on naprawi¢ zle szkicujac
plan idealnego spoteczenstwa, opartego na za-
sadzie wspolnosci i kooperacyi wszystkich skia-
dowych czesci ku dobru ogdtu. Plan ten jednaka
pomimo wielokrotnych usitowan medrca, ku jego
urzeczywistnieniu zostat tylko Swiadectwem jego
wzniostych aspiracyi, nigdy nie wecielonych
w zycie.

Nie miejsce tu Sledzi¢, jak zywioty uspote-
czniajg,ce zawarte w etyce Sokratesa i w ideatach
spofecznych Platona oddziatywatly przez posre-
dnictwo chrzescijanstwa na po6zniejsze pokolenia;
jak zlagodzity i uszlachetnity odradzajacy sie
indywidualizm starozytny, wcielajac sie w coraz
to szerszym stopniu w Swiadomo$¢ spoteczenstw
nowozytnych. Szio nam tu o wytkniecie tych
skfadnikéw cywdizacyi greckiej, ktore oddziataty
jako czynniki podstawowe na dekadentyzm wspét-
czesny. Szkic ten pobiezny momentu tak zblizo-
nego do doby dzisiejszej w cywilizacyi starozy-
tnej pozwala nam dostrzedz, gdzie tkwi Kklucz
do zrozumienia sytuacyi. Indywidualizm jest tym
kluczem a tatwo dostrzezemy, ze on to jest pod-
stawowg cechg tego, co nazywamy zwykle ,.cy-
wilizacyg przejrzalg”.

Mozemy teraz przerzuci¢ sie¢ do chwili bie-
zacej i w niej szukaé ryséw charakterystycznych

Dekadentyzm wspétczeeny. 3
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dekadentyzmu wspotczesnego; a badajac jego
filiacyf fatwo wysledzimy watek tego pradu
wstecz do momentu, ktéry blizko odpowiada
epoce Peryklesa w Atenach: do chwili, gdy za-
sady demokracyi indywidualistycznej zaczely
przewaza¢ na Zachodzie Europy pod wplywem
Rewolucyi Francuskiej.



m.

ostuchajmy naprzod francuskiego ana-

listy i obroncy dekadentyzmu, na-

lezacego do pokolenia i typu ludzi,
wystepujacych na pole literackie po

1870—71 r. — bo od tej chwili datuje sie de-
kadentyzm we Francyi, jak i kazdy inny zwrot
mysli, zainaugurowany przez wypadki polityczne.
Rok 1848-my, w ktérym upadly wielkie na-
dzieje i marzenia polityki romantycznej, byt
hastem odnowienia materyalizmu i realizmu. Po
rozbiciu Francyi, przewadze wojskowej Prus
i upadku komuny, zapanowata ta zgnita atmo-
sfera, ktérg mieszczanstwo francuskie usituje da-
remnie zwali¢ na karb rzagdow drugiego cesarstwa.
»Przez stowo dekadentyzm — pisze Pawet
Bourget — rozumiemy stan spofeczenistwa,
w ktorym wytwarza sie zbyt wielka ilos¢ jedno-
stek, niezdolnych do prac wspélnego zycia“.

b ,,Essai de psychologie contemporaine” 4-me ed. 1886
Str. 24.

3
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Poréwnywaja,0 spoteczenstwo do organizmu, wi-
dzi on dalej przyczyne jego upadku w zbyt
wielkiej samodzielnosci pojedynczych kombrek,
tj. jednostek. ,, To samo prawo rzgdzi rozwojem
innego organizmu, ktérym jest jezyk. Stylem
upadku jest ten, w ktorym jedno$¢ ksig,zki roz-
ktada sie, azeby daC miejsce niezaleznoSci stronic,
stronica rozprasza sie na zdania niezalezne,
a zdanie znika dla wyrazu“. (Str. 25).
Dekadentyzm wiec nie jest doktryna, to fakt
psychologii spotecznej, a oto niektére z rysow
tego usposobienia podane przez wyzej cytowa-
nego autora: uczone znawstwo rozkoszy (,,I’en-
tente savante du plaisir”), wyrafinowany scepty-
cyzm, zniewiesciato$¢ uczué, niestatos¢ dyletan-
tyzmu* (str. 27). Literatura dekadentyzmu, to
literatura jednodniowa; nie dba ona ani 0 po-
tomnos¢, ani nawet o powodzenie wsrod ogotu
Swego czasu; przeciwnie rada zamyka sie w cia-
snem kétku, wymysla swoja gware, niezrozumiala;
dla og6tu, a zdaje sie jej, ze ta niezrozumiatosé
jest znamieniem wyzszosci, tak, jak nieraz dzieci
czuja zadowolenie, gdy w zabawie przekrecg tak
wyrazy, ze starsi ich nie rozumiejag. Wogdle de-
kadentyzm czuje potrzebe ciggtego wmawiania
w siebie swojej wyzszosci i lubig jego zwolen-
nicy postugiwac sie, mowigc o swoich wadach,
takimi epitetami, jak ,,wyrafinowany“, ,sub-
telny“, ,delikatny“, ,uczony“, jak gdyby chcac
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zaznaczy¢, ze iohi prézniactwo, samolubstwo, nie-
uctwo i phytkos¢ sa jakimis grzechami wyzszego
typu, przescigajacymi ,,poziome i brutalne® cnoty
og6tu.

»Przychodzi doba w dziejach spoteczenstw,
kiedy owa ptodna lecz za mato subtelna karnosé
(barbarzyncow) wytworzy kapitat zdolnosci, z kté-
rego korzysta jednostka ucywilizowana, nie za-
pytujac, skad sie wziat, tak jak syn bogatego
domu, ktéry juz nie powieksza dostatku. Wykwin-
tne poczucie dzisiejszej rozkoszy staje wtedy na
miejscu glebszego zmystu sity na jutro. Wyzsze
towarzystwo wspotczesne — nazywamy tak to,
ktére sie rekrutuje z najbardziej wyrafinowanych
przedstawicieli wykwintnej cywilizacyi — doszto
do tej chwili, moze wystepnej, w kazdym razie
rozkosznej, w Kktorej dyletantyzm zastepuje
czyn“1).

Dekadent chce ,wyssaC zycie* jak pszczota
kwiat, nie rozumiejac tego, ze zycie traci swoj
smak, skoro tylko rzucamy sie na nie, jak dzieci
na pudetko takoci. Ale najbardziej charaktery-
stycznym rysem tego usposobienia jest fanfaro-
nada ztem, ktorg Paulhan®) nazywa ,subtelnem
i wyrafinowanem uczuciem zamitowania do ztego*“.

Dekadenci majg co§ w swojem duchowem

Podkreslamy w tym ustepie z ksigzki Bourgefa
(str. 307) epitety charakterystyczne dla dekadentyzmu.
*) ,,Le nouveau mysticisme*. Paris, 1891.
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oku, co dziata jak soczewki odwracajace w lu-
netach; wszystkie warto$ci wydajg sie im od-
wrotnie : gotowi sg zachwycaC sie szczytowg
brzydota, jakby niezwyklg pieknoscig, podnosic
cechy upadku jako objaw wyzszosci i t. d. Sto-
suje sie to zwiaszcza do oceny moralnej przed-
miotdw; poprostu cierpig na pewien rodzaj dal-
tonizmu moralnego.

Kazdy czlowiek ma w swojej naturze co$
z dzikich instynktow zwierzecia niezupetnie po-
skromionego przez cywilizacye; ale normalna
jednostka dazy do ostatecznego starcia tego
Lladu zwierzecosci®, jak go nazywa Szyller,
instynktu te drzemig gdzie$ w tajemniczych gle-
biach naszego ducha, a jesli, wynurzajac sie
z nich, rozbudza uczucia chorobliwe i dzikie,
staramy sie je sttumi¢, jak mozemy, zastaniamy
sie od nich, kryjemy sie przed innymi. Dekadent
wycigga je na jaw, popisuje sie niemi, szuka
w nich zrodta oryginalnosci, ktorg usituje zasta-
pi¢ brak geniuszu tworczego.

Zola — to jeszcze nie dekadent; to po prostu
zdrowy cynik, nie wstydzacy sie zwierzecia
w cztowieku, nie rozumiejacy, dlaczego miathy
sie go wstydzi¢. Bohaterowie jego — to prze-
waznie tepe moralnie jednostki, a najczesciej
i ptytkie umystowo; nie majg one zadnych cugli
na powsciagniecie brutalnych instynktow; po za
tern jednak sg zupelnie zdrowe — moze troche
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zwierzeoem zdrowiem idyotow — lub jesli chore,
to przedstawione jako takie, z calg okazatoscia,
objawdéw chorobliwych. Po za tern powies¢ Zoli
stara sie zajaC tern, ozem i kazda inna: intryga,
niespodziewanymi wypadkami, strasznemi sce-
nami, kolorytem miejscowym lub obyczajowym,
ajezeli woglle moéwigc jest nudna, o ile nie zaj-
muje w niej samo tto wypadkow, to nie tyle z po-
wodu pozbawionych niekiedy poezyi sgznistych
opisdw, nietyle dla fatlszywych zasad estetycznych,
ile przedewszystkiem z przyczyny zupetnej nie-
zdolnosci obudzenia w czytelniku jakiegokolwiek
zajecia ku bohaterom, wskutek ich nicosci umy-
stowej i moralnej.

Zupetnie co innego spotykamy u Baude-
lairea™). Tu juz mamy poezye domu waryatow,
zrozumiaty tylko dla obtgkanych. To jakie$ brze-
czenie stow, jakie$ wyrazy o ktérych sam teore-
tyk i obrofica dekadentyzmu mowi, "~z robig
styl niezrozumiatym dla przysztych pokolen“.
A co do treSci — jezeli jest jaka — to same
majaczenia goraczki, z ktoérych wszelki zdrowy
zywiotl zostat wyrzucony precz, jako nie dos¢
subtelny dla tych wyrafinowanych nerwéw.

Dekadentyzm nie jest doktryng, jeszcze mniej

b Do tej poezyi deprawacji zmystowej i Kkazirodczej
wyobrazni nalezy obecnie gromadka ludzi, piszacych proza :
jak Catulle Mendés, Sylvestre i inni, ktérych czytanie jest
niemozliwe dla cztowieka ze zdrowg gtowa i zdrowem sercem.
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nazwa¢ go mozna systematem. Ale jako usposo-
bienie psychiczne wigze sie on tak z pewnymi
pogladami na $wiat, jak i z pewnymi uczucio-
wymi nastrojami, estetycznymi i moralnymi. ta-
two tez wykaza¢ filiacye dzisiejszego dekaden-
tyzmu.

Niektérzy (do tych nalezy i Bourget) wy-
wywodzg go od romantyzmu. Taka filiacya grze-
szy nieuznaniem Heglowskiego prawa rozwoju
ze sprzeczno$ci. Ze dekadentyzm nastapit histo-
rycznie po romantyzmie, bylo to wynikiem ca-
tego szeregu wypadkow przewaznie politycznych
(wzniesienie sie i upadek Napoleona), ktdre prze-
rzucajgc  umystowos$¢ Europy na przeciwny jej
biegun romantyzmu, przeszkodzity filozofii XV in
wieku doj$¢ do jej ostatecznych konsekwencyi.
Gdy za$ po rewolucyi 1848 r. upada romantyzm
a odswieza sie materyalizm i sensualizm prze-
szlego stulecia, snujac dalej w zyciu praktycz-
nem konsekwencye swoje, filozofia wytwarza de-
kadentyzm — bo, jako poglad na $wiat, deka-
dentyzm jest w prostej linii dziedzicem sensu-
alizmu i ideologii konca przesztego stulecia —
lecz oddziatywa juz spotem z romantycznymi
wplywami, oraz z burza namietnosci, rozbudzo-
nej w spoteczenstwach europejskich wcieleniem
w czyn przez Napoleona mysli, ktorg chetnie
wygtaszat, méwigc, ze kazdy zotnierz nosi w tor-
nistrze laske marszatka. Mys$l ta jest albo oczy-
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wistym fatszem —jesli wezmiemy ja pod uwage
z punktu widzenia ogdlnego — bo oczywiscie,
ze z miliona zotnierzy tylko jeden moze zostaé
marszatkiem lub cesarzem, jak on, albo jest za-
przeczeniem wszelkiej zasady uspotecznienia, wy-
gtoszeniem hasta: db dla mnie dobre, zle dla in-
nych; filozofia wyjatkow. Istotnie orzeczenie to
mozemy tak parafrazowac: pracuj tokciami i pie-
$ciami, aby przecisng¢ sie naprzéd, a mniejsza
0 to, ilu zgnieciesz i zdepcesz po drodze! Jest
tu zawarta cata filozofia dorobkiewiczowstwa,
czyli, jak dzi$ chetnie sie wyrazaja — arysto-
kraoyi ducha, w rzeczywistosci arystokracyi po-
wodzenia, dla ktérej teorya Darwina data tylko
formute w hasle ,,zwyciestwo lepiej przystoso-
wanemu®, 00 woale nie znaczy (jak usitujg przed-
stawi¢ arystokraoi-dorobkiewioze) zdolniejszemu,
a jeszcze mniej lepszemu, bo ktdéz zaprzeczy, ze
glista zyjaca w kiszkach cztowieka, jest lepigj
przystosowang do warunkéw zycia i mnozenia
sie bezgranicznego, niz szlachetny krél pustyni,
ktéry niedtugo juz bedzie nalezat do paleonto-
logii?

Najlepszym dowodem zwigzku dekadenty-
zmu z sensualizmem i ideg napoleonowska jest
fakt, ze oba te czynniki ztozyly sie na wydanie
dekadenta na po6t stulecia przed naszym czasem.
Jest nim Stendhal (Henryk Beyle), tak zblizony
swemi upodobaniami, pogladami i sposobem pi-
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sania do dzisiejszego pokolenia dekadentow, ze
Bourget nie zawahat sie wciggna¢ go w zakres
studyow nad psychologig wspotczesng. Wyprze-
dzit on swoj wiek. Kiedy cafa literatura, zgodnie
z prawem Hegla, przechodzac z ,twierdzenia“
do ,przeczenia“, odbywatla wahanie od materya-
lizmu i sensualizmu ku idealizmowi i romanty-
zmowi; kiedy Francya po filozofii szkoty szkoc-
kiej i Jouffroy poszta za Cousin®em i Heglem,
Stendhal szedt sobie po prostej linii od sensu-
alizmu.

W dziejach literatury i mysli daja sie wi-
dzie¢ niekiedy takie oderwane od swego wieku
postacie. Sg to jakby mamuty na wywr6t: nie
skamieniatoSci minionej opoki, ale skrystalizo-
wane, zastygte poprzedniki przysztosci, nad kté-
rymi ich czas przechodzi, nie zostawiajgc na nich
zadnego $ladu; umysty konsekwentne, ale nie
tworcze, najczesciej jednostronne, nie poddajagce
sie falom uczuciowym wielobarwnego zycia, uno-
szacg mase w przeciwlegtg krancowosc, lecz snu-
jace do konca konsekwencye tego pradu, ktérego
sie uczepili, lub nauki mistrzéw swoich, nadajac
im zabarwienie osobiste. POzniej, gdy wedtug
prawa rozwoju ze Sprzecznosci, przerzucajacego
mys$l ludzka z jednej przeciwnosci w druga,
przyjdzie kolej na ich kierunek, zapomnianych
lub nieuznanych przez wspéitczesnych wygrzebuje
nastepne pokolenie z kurzu przesztosci i robi
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znich swoich geniuszéw, wytykajac palcem cie-
mnote tych, ktérzy nie potrafili ich w swoim
czasie oceni€... Przemija ta fala i unosi wraz
z nowem pokoleniem tych wskrzeszonych przez
nie bozkéw — tym razem juz na zawsze —
w otchtan niepamieci. Tak byto z Schopenhaue-
rem w filozofii, z Balzakiem i Stendhalem w po-
wiesci.

Jest to wiasnie spotecznie-psychologiczna
podstawa t. zw. prawa rozwoju ze Sprzecznosci,
a ktora zupelnie naturalnie je ttdmaczy; kiedy
jaki$ prad zdaje sie panowac¢ wszechwiladnie nad
mys$lag danego pokolenia, w ciszy, w pojedyn-
czych jego umystach kietkujg zawigzki wprost
przeciwnego; w duchach wrazliwszych i wielo-
stronnych wystepuje reakcya przeciwko wytgcz-
nosci wszechwladnego kierunku, a oburzenie na
jego ciasnote kaze im przeciggaé tuk w prze-
ciwng strone. Pokolenie, ktore ksztatci sie na
ich pismach, znuzone despotyzmem poprzedniego
pradu, rowniez chetnie $ladem ich przerzuca sie
mv krancowos¢, ale zdrowe pierwiastki owego
dzi$ opuszczanego kierunku mysli ojcéw lub star-
szych braci wplatajg sie prawie bezwiednie do
nowego, zmniejszajac jego jednostronnos¢ i kran-
cowos¢, a tak, odbywajac coraz mniejsze waha-
nia, mys$l ludzka zbliza sie do ,syntezy“, do
harmonijnego skojarzenia sprzecznosci.

W Stendhalu niema chorobliwego zepsucia
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i rozpieszczenia dzisiejszych dekadentéw. Tegi
organizm, odwazny zotnierz napoleonski, ktory
szukat rzeczywistych, silnych wrazen i doswiad-
czat ich, ktéry nie w buduarach i nie na maska-
radach, ale pod kulami w Bautzen, w odwrocie
z Moskwy ¢wiczyt nerwy swoje, a smakowat
W niebezpieczenstwie, piszac o niem: ,,Rozkosz
polega na lekkiem wzruszeniu, wytworzonem
pewnoscig, ze dzieje sie co$, 0 czem wiemy, ze
jest okropne“ — taki cztowiek nie mogt i nie
potrzebowat szuka¢ deprawacyi zmystowej, jak
Baudelaire. Jego epikureizm uszlachetniajg prze-
byte przezen niebezpieczenstwa; na jego proznia-
czg gonitwe za rozkoszg spada nieco blasku
chwaty niesmiertelnych pochodow. Z tern wszyst-
kiem spotykamy w nim juz zasadnicze rysy dzi-
siejszego dekadentyzmu.

Stendhal jest przedewszystkiem apostotem
i apologetg parweniuszostwa, tej pierwszej z cn6t
mieszczanskich, ktérej militarnem wecieleniem
i kolosalnym przyktadem byt Napoleon. ,,Co go
zajmuje w cztowieku, to sposob, w jaki poluje
na szczescie“ powiada o nim Bourget: ,Juliana
(bohatera gtdwnej jego powiesci ,,Rouge et noir)
pozera zimna namietno$¢ zostania ,,czem$“ (de
parvenir), ktorej nie ukrywa przed sobg“. Niema
prawa przyrodzonego... Prawo jest tylko tam, gdzie
jest ustawa, zabraniajgca czego$ pod groza Smierci.
Przed prawem istniata tylko sita przyrodzona lwa.
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lub potrzeba bytu, ktéra czuje gtéd i zimno* —
tak rozumuje 6w bohater parweniuszostwa, gdy
dostaje sie, za zbrodnie swoje w rece sprawie-
dliwoéci. A doswiadczenie uczy go, ze jeszcze
lepiej niz sita lwa poptaca w zyciu przebiegtos¢
lisa; ze ,wszelkie przywileje spoteczne naleza do
tego, kto potrafi je zdoby¢. A jakie skruputy
zdolajg go wstrzymac w tej gonitwie? Moralno$¢?
Ale naokot widzi tylko chciwych drapieznikdw
i oszukane ofiary. Wspotczucie dla bliznich, to,
co chrzescianstwo nazywa wspaniale mitosier-
dziem? Alez w miodosci bit go ojciec, a bogacz,
ktéremu stuzy, daje mu uczu¢ caty ciezar nie-
wolnictwa wspotczesnego — placy zarobkowe;j.
Troska o spokoj? Lecz jego umyst szalony po-
dobny jest do tych poteznych maszyn, ktore po-
trzebuja pewnej ilosci wegla codziennie. Griodny
jest i spragniony wrazen, chociazby okrutnych,
chociazby wystepnych. Wszystko dazy ku temu,
azeby zrobi¢ z niego drapiezne zwierze, polujace
bronig cywilizacyi, t. j. uzywajace podstepow
zamiast walki, maskujace site, azeby lepiej pa-
nowaé. Zostaje obtudnikiem, jak Tartuffe, gdy
nie moze by¢ panem, jak Bonaparte“.

Czyz nie mamy catej filozofii walki o byt
w charakterystyce moralnej tego Juliana, podanej
przez wspotczesnego krytyka? | jakaz moze byc
mowa o moralno$ci u Stendhala? Jako wierny
uczen szkoty sensualistycznej, doprowadzajacy
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do konoa jej wnioski, za pierwszy zasade moral-
nosci uwaza jej wzgledno$¢, tak jak Boga uspra-
wiedliwia tylko tern, ze go niema. W liscie do
jednej z przyjaciétek pisze wkrétce po wydaniu
tej powiesci: y,Tydzien temu otrzymatem list po-
dobny do listu Pani —jeszcze gorszy; poniewaz
Julian (z powiesci) jest nicponiem, a jest to moj
portret, wiec kidca sie ze mnag. Za czasow cesa-
rza Julian bytby uczciwym czlowiekiem. — Ja
zylem za czaséw cesarza. Wiec... Zresztg co to
mnie obchodzi?...“ Spotykamy u niego i wspdt-
czesng fanfaronade niemoralnosci. W ,,Chartreuse
de Parme“ znajduje sie zdanie o jednej z o0sob:
»Moze ma dosy¢ rozumu, azeby gardzi¢ swoim
ojcem?* a motyw ten powtarza sie niejednokrot-
nie i w innych pismach.

Najbardziej jednak charakterystyczng cechg
wspotczesnego dekadentyzmu jest poczucie kasto-
wosci, potgczone z kosmopolityzmem narodowym,
to, co apostotowie mieszczanstwa dzi$ lubig na-
zywaé ,arystokracyg ducha“, a czemu Renan
usitowat nadac posta¢ utopii politycznej w swoim
Kalibanie, przez co jeszcze bardziej uwydatnit
wstretne jej rysy. Wszystko to u Stendhala znaj-
dujemy w zupetnie wykonczonej formie: ,,Moda
byto wszedzie mnie dobrze przyjmowac, pisze on,
doswiadczytem wiec przyjemnych rzeczy od wielu
krajéow. Mam sze$¢ lub siedm ojczyzn: Cesarstwo,
Prancya, Flandrya, Austrya, Polska, Rosya i pra-
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wie Wegry...“ Czyz moze by¢ naiwniejsze wy-
znanie maksymy: uhi hene ibi patria® jak w tern
wnioskowaniu od przyjemnosci do ojczyzny?
Mobwigc o swojem kétku, wyraza sie dalej w ten
sposadb. ,,Dalecy jesteSmy od wyjatkowego patryo-
tyzmu Anglikow. Swiat dzieli sie w naszych
oczach na dwie potowy, wprawdzie bardzo nie-
rowne: totrow i glupcoéw z jednej strony, z dru-
giej istot uprzywilejowanych, ktorym przypadek
dat dusze szlachetng i troche rozumu. Czujemy
sie wspotrodakami tych ostatnich (naturalnie!),
gdziekolwiek sie urodza: w Yeletri ozy w Saint-
Omerze*“. Dodajmy, ze nic fatwiejszego nad przej-
cie do owych totrow i glupcéw do tachmaniarzy
wogole.

Jakiz staszny cien pessymizmu musiat rzu-
ca¢ na umyst taki poglad zyciowy! Moze by¢,
Ze ta filozofia jest prawdziwa, pisze sam Stendhal,
komentujac ostatnie rozmyslania swego bohatera,
lecz nalezy ona do tych, ktére kazg pragnac
$mierci. Dekadenoi wspdtczes$ni rozumiejg inaczej.

Istnieje jedna osobliwosé, ktéra wyrdznia
dekadentyzm doby dzisiejszej od wszystkich in-
nych epok upadku, ktoéra nadaje mu rysy bar-
dziej krzyczace, czyni niezadowolenie bole$niej-
szem, pessymizm wiecej ponurym. Jest nig wiel-
kie przeciwienstwo pomiedzy ideatem moralnym
naszej epoki a rzeczywistoscig. Nigdy wymagania
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moralne starozytnosci nie podnosity sie do ta-
kiego poziomu, na jaki je wyniosto olirzesoian-
stwo, nigdy nie posiadaty tego uniwersalizmu
i nie obejmowaty w takim stopniu catej ludzkosci,
jak religia, ktéra w kazdym cziowieku kaze wi-
dzie¢ brata.

Z drugiej strony rozwoj przemystu i handlu,
a w ostatniem stuleciu zwlaszcza wytworzenie
wielkiej produkcyi, coraz bardziej ujawniaty Sci-
sty wspotudziat rozmaitych klas i warstw narodu
w jego dorobku cywilizacyjnym, uwidoczniaty,
ze dobrobyt materyalny jest wynikiem skojarzo-
nych usitowan catego spoteczenstwa.

Swiadomos$é tego Scistego zwigzku pomiedzy
pojedynczemi czesciami ciata spolecznego, facznie
z wymaganiami moralno$ci chrzescianskiej, budzi
w lepszych jednostkach gromady, ktora zagar-
neta prawie w wyfaczne posiadanie wspélny do-
robek cywilizacyjny, poczucie nieprawosci i nie-
zadowolenia, szerzace si¢ i na inne mniej Swia-
dome jednostki tej warstwy, a przybierajace
ksztatty rozmaite.

Rowniez i masy pominiete w loteryi zycia,
rozdajacej nieliczne wielkie losy szczescia kosztem
rozczarowania i zawodu wielu, coraz bardziej
przychodzg do Swiadomosci, ze ta cywilizacya, od
ktorej sa odsadzeni, jest organicznym wytworem
pracy catego spoleczenstwa i coraz natarczywiej
upominaja sie 0 swojg czes¢ tego wytworu.



49

Epokom predkiego rozkwitu umystowosoi
towarzyszg wprawdzie zawsze giebokie przewroty
w pojeoiaoh moralnych, nowe teorye i zaburze-
nia spoteczne. Ta sama o$wiata, ktéra rozchwiewa
dawne tradycyjne opory moralnosci i obyczajéw,
jednoczes$nie rozszerzajgc widnokregi, zaciera
w mysli granice, dzielace rozmaite warstwy i klasy
spoteczne, a nawet i narody. Wyksztatcony Grrek
z epoki Peryklesa z trudnosScig chyba juz mogt
wierzy¢, zeby niewolnik z natury byt przezna-
czony do swego losu; wiadze uogolniajgce umy-
stu pobudzaty go mimowoli do rozszerzenia na
catg ludzkos$¢ tych zasad moralnych, ktére po-
czatkowo miaty zastosowanie tylko do nielicznej
garstki obywateli swego miasta. Tembardziej
stosuje sie to do Rzymianina z czas6w cesarstwa,
ktéry tak wielu rzeczy uczyt sie od swoich nie-
wolnikow Grekéw. Z drugiej strony, egoistyczna
mysl o tern, ze te wszystkie przywileje bogactwa
i wiadzy, ze rozkosz ducha i ciata zawdziecza
swemu potozeniu wiasciciela niewolnikow, kazaty
mu uporczywie twierdzi¢ w $lad za Arystotele-
sem, niewolnictwo jest podstawg spoteczeristwa.
To rozdwojenie wewnetrzne stanowi wiasnie
pierwszy, jeszcze nieSwiadomy siebie, zawigzek
choroby, ktorg nazywamy dekadentyzmem.

Ale gdy wysoki ideat moralny dojrzewa
wsrod inteligencyi danego spoteczenstwa, a wa-
runki rzeczywistosci nic sie nie przyblizajg do

Dekadentyzm wspoétczesny. 4
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jego wymagan, poczucie to niezadowolenia przy-
biera ostre formy, pobudzajac jednych do préb
usprawiedliwienia tego stanu rzeczy, drugich —
do szukania drég poprawy. Sa. to epoki wszelkich
sofistdw, ktOrzy za pienigdze i na zawotanie go-
towi sa robi¢ czarne biatem i biate czarnem, ale
zarazem i epoki apostotow nowej moralnosci,
reformatorow spotecznych. W tych-to chwilach
pija Sokratesy swoja cykute, w takich umieraja
na stosach meczennicy nowej wiary lub wyzszych
wymagan moralnych, jak Savanarola; w takich
powstajg zawigzki nowych doktryn spotecznych.
W takich warunkach byto cesarstwo rzymskie,
gdy rozlato sie po niem chrzescianstwo. Sokrates
uciekajacy od ziotej miodziezy, tak hojnie opta-
cajacej sofistom sztuke dowodzenia wszystkiego,
co sie spodoba, udajacy sie do rzemie$lnikow,
uczacy na rynku, a za probierz prawdy uwaza-
jacy ,zgode wszystkich* (consensus omnium)
jest prawdziwie obcy {aihopos) swemu spoteczen-
stwu; na réwni z niewolnikiem-filozofem Epikte-
tem, ktory zgodnie z wygtaszang przez siebie
nauka stoickag znosi bez narzekania bol ztamanej
przez rozgniewanego pana nogi, jest zwiastunem
owej ,moralnosci niewolniczej“, jak Nietzsche
nazywa chrzescianstwo, moralnosci nienawistnej
dla filozofii dekadentyzmu wspdiczesnego.

Lecz dopiero wséréd narodéw wychowanych
pod wptywem religii mitosci, w podniesionej
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przez oswiate i wyzwolenie duchowe Europie
wspotczesnej, z calg sitg wystepuje rozbrat po-
miedzy ideatem moralnym a rzeczywistoscia.
Rozdwojenie daje nam sie odczuwaé bolesnigj
niz stoikowi starozytnemu, ktéry ,beznamietno-
Scig” {ataraxia) jak tarcza ostaniat sie od czu-
fosci na swoje i cudze cierpienia. Tymczasem
z dotu, z tych zapomnianych suteren spoteczen-
stwa, ktore sg zarazem jego podwalinami — bo
przeciez musi by¢ jaki$ Atlas, dzwigajacy na
barkach te krysztatowe patace inteligencyi —
dochodzi coraz wyrazniej szmer niezadowolenia,
coraz natarczywsze domagania sie udziatu w uczcie
zycia.

Ten grozny cho¢ ghluchy i daleki szmer bu-
dzi obawe, a podniecona strachem wyobraZnia
widzi niebezpieczenstwo, zagrazajace calej cywi-
lizacyi. Strach taczy sie z nienawiscig; coraz
czesciej powtarzajg sie gltosy na temat Odi pro-
fanum wulgus®)] ale pomimo catej checi owych
»wybranych“ do zamkniecia sie w tern, co St.-
Beuve nazywa ,wiezg ze stoniowej kosci“, nie
moga oni juz dzi§ z tym spokojem, jaki zaleca
Lukrecyusz spoglada¢ na otaczajgce ich burze,
chociazby dlatego, ze nie czujg sie zupetnie bez-
piecznymi na swoich krysztatowych wyzynach.
Szumiace pod oknami batwany nie dajg im spo-

b Gardze ciemnym mottochem.
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kojnie ,,smakowac zycia“; zapominajac wiec 0Swo-
jej olimpijskiej pogardzie dla thumu, taki filozof
od czasu do czasu ciska wen kilkotomowym pam-
fletem, jak ,,Poczatki Prancyi* Taine’a, lub bro-
szure o ,,Nadchodzacem niewolnictwie*, jak Spen-
cer™), ktory juz wczesniej w ,Religii mitosci“
narzekat, ze zmuszeni jesteSmy zewnetrznie hot-
dowa¢ formom tej religii, kiedy rzeczywistg na-
szg wiarg, jest nienawis¢ i walka; lub jak Renan,
przescigajacy wszystkich w swoich marzeniach
o0 strasznych machinach zniszczenia, ktdre, bedac
tak urzadzone, ze postugiwanie sie niemi mozliwe
bytoby tylko dla ludzi wielkiej nauki, oddatyby
caly Swiat sterroryzowany na taske lub nietaske
oligarchii uczonych. ,,Sity ludzkosci bytyby wtedy
skupione w niewielkiej ilosci rak i statyby sie
wiasnoscig zwigzku, rozporzadzajacego nawet
istnieniem naszej planety, mogacego terroryzo-
waé Swiat caty. W chwili bowiem, gdy Kilku
uprzywilejowanych znalaztoby sie w posiadaniu
moznosci zniszczenia planety, ich najwyzszo-
wiadztwo zostatoby zapewnione; uprzywilejowani
panowaliby przez bezwzgledny strach, gdyz
w reku ich, bytoby istnienie wszystkich. Rzec

p Pozwole sobie przy tej sposobnosci zaznaczy¢ catg
niewtasciwo$¢ zmiany tytutdbw przy ttémaczeniu ksigzek
z obcych jezykéw, co jest zawsze fatszowaniem mysli autora.
Dlaczego w polskim przektadzie ,,Forthcoming slavery* zamie-
nito sie na ,,Jednostke wobec panstwa?*
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mozna prawie, ze byliby bogami i ze wtedy
spetnitby sie wymarzony przez poete dla pier-
wotnej ludzkosci stan teologiczny: ,,Primus in
orbe Deos fecit timor...“".

Dalej méwi ten autor:

»Tyrani pozytywisci, o ktérych moéwimy,
nie uwazaliby za rzecz zdrozng utrzymanie gdzie$
w straconym kacie Azyi jadra Baszkirow lub
Katmykow, narzedzi postusznych, wyzutych ze
wstretbw moralnych a gotowych na wszelkie
okrucienstwa“ i tuz dodaje: ,,Pamietajcie, ze przyj-
muje hypoteze olbrzymiego postepu $wiadomosci
ludzkiej, realizacyi prawdy i sprawiedliwosci, ja-
kiej dotad nie bylo przykitadu“ (Dialogues 111).
Wiec to dla wykonania owej bezprzykiadnej
sprawiedliwosci potrzebna bedzie hodowla dzi-
kich Baszkiréw!

Co to? Czy majaczenia obtgkanego? Czy
piorunowa satyra w stylu Swifta? Nie, to sg
rzeczywiste pragnienia medrca XIX wieku, do-
prowadzone do ideatu $wieze odgtosy masowych

% ,,Dialogues philosophiques* str. 113. Autor tych dya-
logéw, pisanych w r. 1871, uciekt z Paryza do Wersalu, aby
zajac sie teuii ,,niewinnemi marzeniami* (,,chimeéres iuoffeusi-
ves“ str. XX), ki* dy jego wspdtrodacy przelewali krew. Chara-
kterystyczng jest obtudna, petna wykretéw przedmowa do tej
ksigzki, ztagodzonej juz przed wydaniem, ktére nastgpito
dopiero w 6 lat pdzniej. Znajduje sie tam i skarga na nie-
powodzenie w wyborach 1869 r.
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kartaozowan zwyciezonych obroicow Paryza.
Wszak ten sam autor powiedziat przez usta Pro-
spera w ,Kalibanie*, ze praca materyalna jest
niewolnicg intellektualnej. Wszystko powinno
stuzy¢ temu, kto modli sig, t. j. mysli. Demokraci,
ktérzy nie uznaja poddania siejednostek wsp6lnemu
dzietu, znajdujg to potwornem..” Podkreslamy
ostatnie wyrazy, wyrdzniajagce Renana od wia-
Sciwych dekadentow, ktérzy robig demokracyi za-
rzut wprost przeciwny, bo tez ani Renan, ani
Taine, ani Strauss z swojg ,,starg i nowa wiarg*,
ani Schopenhauer z pessymizmem w Niemczech,
ani Spencer ze swojg mieszczansky filozofig
w Anglii, nie nalezg jeszcze do typowych de-
kadentdw, cho¢ sg ojcami intellektualnymi de-
kadentyzmu, jak odnowiciele ujemnych doktryn
przesztego stulecia. Dopiero w drugiej potowie
zycia przytgczyli sie oni do swoich duchowych
dzieci, ale nie wszyscy zdotali przeja¢ sie ich
pogladami, a co najwazniejsza, nie mieli tego
temperamentu, tego skfadu uczuciowego, ktory
wytwarza sie dopiero w pokoleniu wychowanem
pod wplywem nowych zasad. W niedawno wy-
danej, ale pisanej w 1848 r., ksigzce Renana’)
spotykamy gteboka wiare i uwielbienie wiedzy,
z pewnym rodzajem estetycznej moralnoscii z szla-
chetng daznoscig do rozpowszechnienia wiedzy

,»L’avenir de la science* 1890.
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na masyi) z najwyzszem uznaniem dla postepu
ludzkosci, ktdremu wszystko gotdéw poswiecic.
»Prawem jest postep ludzkosci i niema prawa
przeciwko temu postepowi i odwrotnie, po-
step wszystko uprawnia® (str. 381). ,,Przyjdzie
dzien, powiada jej autor, Kiedy ludzko$¢ nie
bedzie wiecej wierzyta, lecz bedzie znata Swiat
metafizyczny i moralny, jak dzi§ zna Swiat
fizyczny* (str. 91). ,Wobec uczynku zapytuje
raczej, czy jest piekny lub brzydki, nie za$
zty lub dobry, a zdaje mi sig, ze mam w tern
dobry probierz* (str. 177). ,,Moralno$¢ byta do-
tad zbyt ciasno pojeta, jako postuszenstwo prawu,
jako wewnetrzna walka miedzy sprzecznemi pra-
wami. Co do mnie, gdy postepuje dobrze, nie
jestem nikomu postuszny, nie staczam zadnej
walki, nie jestem zadnym zwyciezcy; spetniam
czynno$¢ rownie niezalezng; i samowolng., jak
czyn artysty wydobywaja,cego pieknos¢ z glebi
swego ducha, azeby ja. urzeczywistni¢ na ze-
wnsjtrz... Czlowiek cnotliwy jest artysta., ktory
urzeczywistnia piekno w zyciu ludzkiem, jak rzez-

9 Poréwnajmy z tern nastepujacy ustep w ,,Dialogues
philosophiques®: ,,Nalezy sie obawia¢, aby lud, ktéry otrzyma
wyksztatcenie poczatkowe, nie wzbraniat sie peten gtupiej
proznosci od podtrzymywania kultury, wyzszej od swojej, tj.
od dania sobie panéw* (str. 103). | ten enfant terrible mie-
szczanskiej filozofii jeszcze sie dziwi swemu niepowodzeniu
na wyborach?
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biarz wciela je w marmur, jak muzyk w dzZwieki*
(str. 364). Dla niego samego i dla jego wspdtcze-
snych, ,,umystéw miodych i czynnych*, rewolucya
1848r. bylta ,,jakby spadkiem zastony z chmur, ktére
okrywaty widnokrag“i), Ale nie radosny byt 6w
widnokrag, choéw petni wiary zeglowato ku niemu
miode pokolenie pod sztandarami wiedzy. Wkrotce
przekonato sie, ze ideat i rzeczywisto$¢ nie majg
z sobg nic do czynienia, ze $wiat, az do nowego
rozkazu, skazany jest bezpowrotnie na ptytkos¢
i miernos¢, ze sprawa, ktora podoba sie duszom
dobrze urodzonym, zawsze zostanie zwyciezona.
Wypadki, ktére zaszty po rewolucyi 1848 roku,
wzmocnity to przekonanie. Okazalo sie, ze naj-
piekniejsze sny, przeniesione w dziedzine faktow,
stawaty sie zgubnymi i ze sprawy ludzkie do-
piero wtedy zaczna sie mieC lepiej, gdy ideolo-
gowie przestang sie niemi zajmowacd“ (str. 122).
Widzimy tu juz Kietkujagcy pessymizm i kwie-
tyzm Schopenhauera, oraz owg ukochang przez
indywidualizm na polu spoteczno-ekonomicznem
teorye ,nie wtracania sie* (,laisser aller”, kt6ra
p6zniej Nietzsche przeniesie w zakres moralnosci.
A dalej spotykamy znowuz pozornie sprzeczne,
w gruncie rzeczy ze wspolnego zrédta ptynace,
korzenie sie przed rozumem ,,wszystkich“2 po-
b ,,Souvenirs d’enfance et de jeunesse“ (str. 336).

Tout le monde a plus d’eprit que Voltaire, nadwi
francuskie przystowie bardzo nietrafne, bo Voltaire wiasnie
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faczone z arystokratyzmem duchowym najswiez-
szej daty. ,,Publiczno$¢ ma wiecej rozumu, niz
ktokolwiekbadz. ,,Wszyscy* zawierajg w Swej
liczbie wielu glupcow; lecz wérdd nich znajduje
sie te kilka tysiecy ludzi rozumych, dla ktérych
jedynie Swiat istnieje” (str. 367). Wiec Swiat
istnieje dla tych kilku tysiecy, ktore oczywiscie
czytaja pisma Renana, dla tych istot uprzywile-
jowanych, z ktéremi sie poczuwat Stendhal do
wspbtrodactwa, ,,gdziekolwiek sie urodza, w Vel-
letri ozy w St-Omerze!* Co6z dziwnego, ze go-
towi sg odda¢ kule ziemskag do ich rozporzadze-
nia, wysadziC ja w powietrze wraz z mottochem,
nie umiejgcym oceni¢ wyzszosci tych wybra-
nych, ani uczenie smakowaé zycia, skoro tylko
thum okaze sie im niepostusznym?

ani umiej ani wiecej nie miat rozumu nad owe tout le monde;
byt prawdziwem wcieleniem rozumu przecietnego masy, z catg
jego ptytkoscia i potowiczoscia.
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V.

omantyzm byt wyrazem dazenia spo-

teczenstw XIX stulecia do jakich$

nowych form, byt porywem ku wiel-

kim ideatom, poszukiwaniem idei po-
stepowej swego wieku, ktérej znalez¢é nie potrafit
i zabtgkat sie w egzotyzmie, w Sredniowiecznym
mroku, w oderwanem od zycia marzycielstwie.
Wiek XYIII byt na tyle szczeSliwy, ze ujrzat
urzeczywistnienie swoich ideatow; nasze stulecie
rozmineto sie¢ ze swojemi, a rozczarowanie zo-
stawito gteboka rane w duchu pokolenia, ktore
widziato marzenia swoje, wielkie cho¢ nieokre-
$lone, stargane brutalng rekg rzeczywistosci. Roz-
czarowanie to znajduje gotowe juz sformutowanie
w znacznie weczesniej powstatej filozofii pessy-
mistycznej Schopenhauera; a twierdzenie tego
filozofa, ze nigdy w zyciu nie znajdujemy zado-
wolenia, wystepuje jako przewodnia mys$l wszyst-
kich powiesci Flauberfa: czy przenosi on nas
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Wodaleka, przesztos¢ Kartaginy w ,,Salambd“, ozy
maluje ,,Pokusy $w. Antoniego“, ozy bierze bo-
hateréw ze swego ozasu, jak ,,Pani Bovary* lub
Fryderyk z ,,Wyohowania uozuoiowego“, wszysoy
zdajg, sie méwié stowy jednego znioh: ,,Dlaoze-
goz prawem wspolnem istot ludzkioh to, ze roz-
kosz nigdy nie jest w nalezytym stosunku do
pragnienia? Dlaozego kazda dusza plomienna
zostaje oszukana, przez ztudzenie, ktére jej wma-
wia, jakoby miata w sobie do$¢ sit na stodyoz
oiagtej ekstazy?* Sg, to prawie te same wyrazy,
jakioh uzywa niemieoki twdroa pessymizmu.
I w ,,Dialogues philosophiques* Renana znajdu-
jemy te sama, mysl, wypowiedziang, prawie temiz
stowy: ,Pozadanie jest wielka opatrzno$oiowg
sprezyna wszelkiej ozynnosoi; wszelkie pozadanie
jest ztudzeniem, leoz wszystko tak urzadzone, ze
nicos¢ pragnien ukazuje sie dopiero po ich za-
dowoleniu... Niema przedmiotu pozadania, kto-
regoby$my czozo$oi nie uznali, skoro go posig-
dziemy. Ani razu od poczatku Swiata nie byto
wyjatku pod tym wzgledem?).

Ale w pokoleniu, ktére sie wychowato na
pismach i ideach tych rozbitkbw romantyzmu
i ideatdw pierwszej potowy stulecia, ktére for-
mowalo swoje poglady i ideaty pod wptywem

g Certitudes str. 27. Jak pogodzi¢ ten poglad z opty-

mistycznem okresleniem zycia, jako ,,mitego spaceru‘™ o tern
kilka stébw powiemy nizej.
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wytworzonej przez nich atmosfery duchowej,
wiara w wiedze przemienita sie na dyletancki
sceptycyzm, bo wiedza zawiodta poktadane w niej
nadzieje, wzgledno$¢ zasad moralnych wydaje
jako owoc pokolenie pozbawione woli; niewiare
w ideaty zastepuje obojetno$¢ na nie. Jesli po-
kolenie poromantyczne wlokto po ziemi swoje
zranione skrzydla, to nastepujg,ce po niem juz
urodzito sie bez skrzydet.

Teraz-to wyciggaja sie na jaw dzieta Scho-
penhauera, a przystrojony w odzienie, uszyte
z roznobarwnych strzepkéw jego systematu, pa-
jac pessymizmu, Hartmann, wyglasza kult sity;
Nordau ostania sie pessymizmem, jak strojem
salonowym, usitujgc nim daremnie ukry¢ banal-
no$¢ i pospolitos¢ mysli; Strauss wygtasza swoja
»Nowa wiare", a ptytki i powierzchowny, jak
zawsze, Brandes, pietnuje romantyzm jako re-
akoye®“, pasujagc w zamian na wielkiego czlo-
wieka... Moltkego! We Francyi wystepuje poko-
lenie, ktore, jak Bourget, nazajutrz po wojnie
1870 r., $wiezo porzuciwszy kollegia, stuchato
w sali Szkoty Sztuk Pieknych wyktadéw Taine’a,
gtoszacego, prawie tak jak Vogt przed kilkunastu
laty w Niemczech: ,Czy fakta sg fizyczne, czy
moralne, zawsze majg swoje przyczyny. Ma je
ambicya, odwaga i prawdomdéwnos¢, réwniez jak
trawienie, ruch miesni, cieplik zwierzecy. Cnota
i zbrodnia sg produktami, jak kwas siarczany
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lub cukier...“ pokolenie, ktdre czytato to zdanie,
wywieszone jak sztandar, jak program na jednej
Z powiesci Zoli.

Taine byt doktrynerem; nalezat on do liczby
tych, ,,ktorzy nie ukazujg sie w Swiecie, nie graja
w wista, nie zazywajg tabaki, nie zbierajg sta-
rozytnosci — ktdrzy lubig rozumowac*“ — tak
sam maluje siebie w jednym 2z metafizykow
z ,Jardin des Plantes” — ale i do tych, dodajmy,
ktorzy nie chcg wiedzieC, jak to ,,rozumowanie*
odbije sie w umystach jego wspotrodakow, jaki
wpltyw wywrze na zycie, na szczescie jego kraju.
Nic go nie obchodzi, ozy dobre ziarno sieje, ozy
zte; szuka wprost tego, co mu sie wydaje by¢
prawda. ,,0dr6zniam, w sobie dwu ludzi, mdwi
Taine: czlowieka zwyczajnego, ktéry je, pije,
zalatwia swoje interesa, unika tego, aby nie za-
szkodzié, stara sie by¢ uzytecznym. Zostawiam
tego czlowieka za drzwiami. Niech ma zdania,
postepowanie, kapelusze i rekawiczki, jak publi-
cznos¢ — to obchodzi publicznos¢. Drugi czio-
wiek, ktéremu pozwalam na przystepy filozofii,
nie wie o tern, ze publiczno$¢ istnieje. Azeby
z prawdy mozna byto wydoby¢ jaka$ korzysé,
nigdy tego nie podejrzywat. — Alez pan zonaty?
— moéwi mu Reid. — Ja? Woale nie. Dobre to
dla zwierzecia zewnetrznego, ktore wyrzucitem
za drzwi. — Ale, powiada Royer-Collard, pan
zrewoluoyonizujesz Francuzéw. — Nic o tern nie
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wiem. Czy sa Francuzi na Swieoie?“ — Usuwa
on ustawicznie pierwszego cztowieka, zmniejsza
go, redukuje do zera; gdy idzie oto, zeby zro-
bi¢ co$ dla zycia, zapina sie sztywnie w akade-
micki mundur drugiego. Ale gdy zycie zbyt glo-
$no zaszumiato pod oknami eleganckiego salonu
uczonego, obudzit sie w nim pierwszy cziowiek
i wylat gniew swoj w ,,Poczatkach Prancyi wspot-
czesnej“. — Ci jednak miodzi stuchacze spodzie-
wali sie po nim stowa prawdy zywej, nie abstrak-
cyjnej i obojetnej; widzieli w nim, jak i w Re-
nanie, jak w tylu innych, ktoérych zaliczano do
skrajnej lewicy mysli, apostota nowej wiary.
A gdy wiekszo$¢ odepchneto ostatnie wielkie
dzieto ich mistrza, jak i wogdle wyniki ostate-
czne tych koryfeuszéw wiedzy, ktérzy wysta,pili
pod jej hastami, przyrzekajac zreformowac i uszcze-
$liwi¢ Swiat; gdy okazalo sie, ze ta wiara w wie-
dze byta naiwnem ziudzeniem, ze wiedza pozy-
tywna i czysta, oderwana od zycia, jest mu obca
i bezuzyteczng, a jej apostotowie, ci, Kktorzy
z pracowni i bibliotek chcieli jag wynies¢ na sze-
rokie targowisko interesow, niedorosli do swego
zadania i, zupetnie nie rozumiejgc potrzeb chwili
dziejowej, potrafili tylko stworzy¢ kwietystyczng
filozofie zycia, dobrg dla garstki smakoszow wie-
dzy, dla arystokracyi duchowej, istniejgcej ko-
sztem realnej pracy innych, na wszelkie za$ do-
magania sie rzeczywistosci 0 rozwigzanie dla
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palacych zagadnien rzucali ttumowi wymyslania
od egoistow, nie umiejacych zdowolnie sie tern,
ze ich kaptani-medrcy poznajg prawde dla samej
prawdy i tworza sztuke dla sztuki, od brutal-
nych barbarzyhcow, ktérych zyciu zagrozic trzeba
piekielnemi machinami, azeby ich poskromi¢ —
wtedy masa bytych adeptéw tych medrcéw roz-
pierzchta sie w réznych kierunkach, szukajac
deski zbawienia ws$rdéd chaosu i pustki, ktore
pozostawito to wielkie rozprys$nienie wydetych
z wiedzy baniek mydlanych. Jedni rzucili sie
do ratowania potarganych strzepéw danej wiary,
inni pograzyli si¢ w bezmyslnosci oportunizmu;
ale znalazta sie garstka ludzi konsekwentniej-
szych, nie mogacych obej$¢ sie bez pogladu na
$wiat, a uporczywie obstajacych przy nauce swych
mistrzow. Tacy probowali z jej zasad wysnué
jakas$ filozofie zycia, a zarazem wyrozumowac
usposobienie chwili biezacej.

W taki sposéb powstata filozofia dekaden-
tyzmu, ktérej sformutowanie znajdujemy w stu-
dyach Bourgefa. Cytowane juz wyzej dzieto
tego autora, uwaza¢ mozemy za prawdziwg ewan-
gelie dekadentyzmu, ewangelie, ktéra natchneta
niejednego apostota tego kierunku. Zywiotowem
za$ wcieleniem tego sposobu myslenia, usposo-
bienia i temparamentu jest pisarz niemiecki,
Fryderyk Nietzsche.



64

Azeby ze stanu psychologicznego, ktory nie
jest wynikiem zadnej okre$lonej daznosci, zadnego
jednolitego systematu idei, lecz przeciwnie wia-
$nie skutkiem ich braku i nastepstwem réznoro-
dnych przyczyn, dziatajacych w kierunku roz-
ktadowym, wytworzyé doktryne, trzeba pod ten
stan podtozy¢ jakas mysl, ktora-by byla jego
formutg teoretyczng, lub przyczepi¢ don hasta,
ktéreby zostaty jego sztandarem w zyciu pra-
ktycznem. Jedno i drugie usitowali uczyni¢ ideo-
logowie dekadentyzmu.

Jakze sie to dzieje?

Oto najprzéd za zasade metafizyczng bierze
sie ten rys wiedzy, ktory ja czyni tak oderwang
od zycia, tak mu obca, tak na nie obojetng —
jej przedmiotowos$¢. Niema wartosci w Swiecie!
Takie jest hasto filozoficzne dekadentyzmu, za-
pozyczone od poprzedniego pokolenia pozytywi-
stow. Jak kamienne, wiecznie nieruchome i za-
wsze jednakowe rysy sfinksa, stoi przed nami
oblicze wiedzy, obojetne na cnote i zbrodnie.
Niema dla niej dobrego ani ztego; stuzy kazdemu
kto wie® kto umie nig sie postugiwaé; sama ani
zka, ani dobra, staje sie jednem lub drugiem,
stosownie do rgk, w ktdérych sie znajduje. Coz
nam poradzi w zyciu, ktére cate polega na oce-
nach naszych czynnosci, na wartosciach moral-
nych. Jakaz filozofie précz bezwzglednego nihi-
lizmu potrafimy wysnu¢ z tej zasady?
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Kto odrzuca wartosci, pozbawia sie podstaw
do filozofii praktycznej. Dekadentyzm zas$, jako
wyraz usposobienia i daznosci pewnych warstw
spotecznych, musi kias¢ nacisk na zagadnienia
praktyczne, a w braku podstaw filozoficznych,
szuka ich w dogmatyzacyi faktu wiedzy, miano-
wicie rozwoju organizméw w mys$l hypotezy
Darwina, i jako dziecie sensualizmu oraz warstw
spotecznych, posiadajacych moznos¢ uzycia, stara
sie mu utorowac droge; wystepuje wiec niby to
w imie praw jednostki, pragnac zerwa¢ ostatnie
spojnie, wigzace ja z ogotem, tj. wiezy moralne,
krepujace swobode uzycia, w rzeczywistosci za$
w imie przywileju przeciw réwnosci praw i obo-
wigzkéw. Jak morfinista szuka ulgi cierpienia,
spowodowanego naduzyciem trucizny, w nowych
i coraz wiekszych jej dawkach, tak dekadentyzm
— stan chorobliwy, powstajagcych w warstwach
spotecznych, w ktorych przewaznym celem istnie-
nia jest uzycie — szuka drég rozszerzenia jego
zakresu, prowadzac coraz bardziej przyspieszo-
nym krokiem do ostatecznego upadku tych warstw
i stworzonej przez nie kultury.

Postuchajmy najprzéd Bourgefa, ktéry uta-
twia nam nawigzanie nici logicznej z pokoleniem
doktryneréw, duchowych ojcéw dekadentyzmu.

,Jesli obywatele epoki sa nizsi jako twércy
wielkosci swego Kkraju, ozy nie posiadajg znako-
mitej wyzszosci jako artysci wewnetrzni ducha?

Dekadanty2m wsp 6fczaeny.
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Je$li s mato zdolni do czynnosci publicznych
lub prywatnych, czy nie pochodzi to stad, Ze sg
zanadto zdolni do samotnego myslenia? Jesli sg
niezdatni na ojcow przysztych pokolen, ozy nie
pochodzi to stad, ze obfitos¢ wrazen delikatnych
i wyszukanie rzadkich uczuc zrobity z nich wir-
tuozow jatowych, lecz wyrafinowanych, rozkoszy
i cierpienia? Je$li niezdolni sg do poswiecen
gtebokiej wiary, ozy nie dlatego, - ze nadto wy-
ksztatcona inteligenoya uwolnita ich od przesa-
dow i ze, obiegtszy wkoto wszystkie idee, doszli
do tej wyzszej sprawiedliwosci, ktéra uprawnia
wszystkie doktryny, wykluczajac wszystkie fana-
tyzmy? Zapewne wodz germarnski Il-go stulecia
zdolniejszy byt do opanowania cesarstwa, niz
patryoyusz rzymski do jego obrony; lecz Rzy-
mianin uczony i subtelny, ciekawy i wolny od
ztudzen, jakim znamy cesarza Adryana, wielbi-
ciela Tybura, stanowit zapewne bogatszy naby-
tek dla skarbu ludzkosci. Wielkim argumentem
przeciwko epokom dekadentyzmu jest ten, Zze
nie maja one jutra i ze zawsze zgniata je bar-
barzynstwo. Lecz nie jest-ze to jakby fatalnym
udziatem tego, co wyszukane i rzadkie, ze nie
ma racyi wobec brutalnosci? Mamy prawo przy-
znac sie do podobnego btedu i przetozy¢ porazke
Aten nad tryumf gwattownego Macedonczyka“?.

b »Essai de psychol. contemp.” I, 27—28.
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Usprawiedliwienie wiec owego ,.stanu, spo-
feczenstwa, wytwarzajagcego wielkg ilos¢ jedno-
stek niezdolnych do pracy wspdlnego zycia“, ma
stanowi¢ wyzszos¢ tych jednostek. Ale na ozem
ona polega, skoro usuwamy te miare pewng i nie-
ohwiejng, ktorg jest stosunek jednostki do spo-
feczenstwa, jej uzytecznos¢ w pracach wspolnego
zycia, jej warto$¢ jako obywatela kraju? Zostaje
jakas wyzszos$¢, ktora jest sama sobie celem, wy-
tworzeniejakiej$ doskonalszej rasy, wyzszego typu.

Ten typ wyzszy kresli nam Bourget pod

homme supérieur. ,,Cztowiek wyzszy* Bour-
geta, to nie cztowiek genialny, nie bohater, nie
apostot poswiecenia — te miary wartosci umy-
stowej, czynnej, moralnej, ktoremi przywyklismy
mierzy¢ wielko$é, odrzucone sg jako wzgledne.
»,Cztowiek wyzszy, powiada Bourget”), rézni sie
od geniusza, ktéry moze by¢,dos¢ nieinteligen-
tnym (sio!) i od cztowieka utalentowanego, ktory
zbyt czesto jest tylko speoyalistg; rézni sie
zdolnoscig tworzenia o wszystkiem wyobrazen
ogolnych®. ,,Usposobienie umystowe, ktore wy-
twarza wysoka oywihzaoya, odznacza sie mno-
goscig punktéw widzenia, zamitowaniem w od-
cieniach, nieufnoscig ku formutom bezwzglednym,
poszukiwaniem ztozonych rozwigzan“2). ,,Ten wyz-

b 1 c. str. 100.
b + c. str. 102.
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szy cztowiek® zostaje naturalnie niezrozumiany
przez ttum (ktéry umie jednak oceni¢ prawdzi-
wych geniuszéw i odda¢ im czesé!); powszechne
wiec gtosowanie i demokracya wogole wrogie
s3, wyzszym typom; stad ich pogarda i niena-
wis¢ dla thumu. Tak tlumaczy sobie Bourget
przyczyne, dlaczego Renan i Prevost-Paradol nie
zostali wybrani na postow, tak tlumaczy owa
nieche¢ do mas arystokratow ducha, ktorg juz
zaznaczyliSmy, a ktorej wykazaliSmy prawdziwe
pobudki. W tern calem rozumowaniu ukrywa sie
pewna osobliwa filozofia dziejow, widzaca cel
historyi w wytworzeniu kosztem catej ludzkosci,
garstki nieprodukcyjnych prézniakéw i smako-
szOw zycia, geniuszOw bez teki, arystokratow
ducha, dla ktérych wiedza i sztuka istniejg je-
dynie po to, aby ich nauczy¢ ,smakowaC go-
rycze i stodycze zycia*?). Zrodta tej teoryi, ktorg
$ladem Renana™) bez ogrodek sformutowat nie-
miecki filozof dekadentyzmu, objawiajg sie wy-
raznie u pisarza francuskiego, ucznia Taine’s,
wyznawcy pozytywizmu i darwinizmu, gdy, skar-
Z3c sie na ,,zgubng teorye umowy spotecznej“”)

1) ...cette science do golter la vie amérement et douce-
ment a laquelle se réduit peut étre tout I'’Art“ (116),
La fin de I’humanité, c’est de produire des grands
hommes. ,,Dialogues* 103,
..cette théorie du contrat social, dont I'influence
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i na kartezyanski kierunek naszego sposobu my-
$lenia, widzi zbawienie w przesigknieciu do $wia-
domosci ogdtu tych doktryn, ktérych bankructwa
zupetnego na polu spotecznem byliSmy razem
z autorem Swiadkami. ,,Wyobrazenia Darwina
i Herberta Spencera szerzg sie w atmosferze
umystowej i przenikajg nowo przybywajacych.
Miejmy ufnoS¢ w wartoS¢ tych doktryn, ktore
dokonajg przewrotu w polityce, jak go dokony-
wajg obecnie w literaturze, jak juz dokonaty
w wiedzy przyrodniczej. Nadchodzi czas, gdy
w oczach adeptéw filozofii ewolucyjnej spote-
czenstwo okaze sie czem$ innem, niz dzi$ sie
wydaje ostatnim dziedzicom ducha klasycznego.
Nie beda juz widzieli w niem wykonania umowy
logicznej, lecz czynno$¢ organizmdw, ktérych ko-
morka jest jednostka. Taka idea brzmienna jest
moralnoscia publiczna, zupetnie odmienng od tej,
ktéra dzi$ nami rzadzi'™".

Potrzebna wiec byta praca mysli dwudziestu
Kilku stuleci, azeby wr6ci¢ do tej dziecinnej
bajki, ktérag durzyt niegdy$ Meneniusz Agrippa
uciekajacych od bezprawia proletaryuszéw rzym-
skich? Od dwu stuleci, nie liczac juz starozyt-
nosci, tworzyli biologowie rozmaite teorye pocho-

désastreuse sur notre existence nationale commence a éclater
aux yeux des plus prévenus (,,Essai“ str. 88).
b Str. 107-108.
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dzenia gatunkéw i organizméw w stylu darwi-
nowskim. Prawdy lub btedy, ktore sobie jak
najniewinniej w $wieoie zaprzataty gtowy oder-
wanych od niego uczonych w ich pracowniach,
staty sie nagle fermentem rozkladowym, gdy
w drugiej potowie XI1X wieku wyniesiono je na
targowisko interesow, gdy usitujg w nie gwattem
wcisngé zycie, ktore sie nie miesci na owem
prokrustowem tozu wiedzy rzezaricow duchowych,
lecz zywe, drgajace, wielobarwne, potrzebuje in-
nych, szerszych stanowisk, rozleglejszych widno-
kregbw, powietrza, przestrzeni, nieba, a przede-
wszystkiem iskry ducha, tego ducha 2zywego,
od ktérego odwrdcit sie uczony specyalista, kto-
rego nie zdotaty uwiezié¢ jego retorty, ktory od-
leciat z jego pracowni, zostawiajgc mu tylko
trupa.

To¢ zamiast zywej, swobodnej natury.

Co Bdg ja ludziom dat w udziele,

Tu widze tylko ple$n, zczerniate mury,
Szkielety zwierzat i piszczele.

(,,Faust”, przekt. Jenikego).
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razy, podkreslone w ostatniej cytacie
z Bonrgefa, pozwalajg, nam przejs¢
do Fryderyka Nietzschego®), ktory
wiasnie usitowal daé podstawy tej
nowej, odmiennej od dzisiejszej, moralnosci.
W Kilku tomach pism swoich~) zmierza on
ku obaleniu lub odwréceniu przyjetej powszechnie

* Fryderyk Nietzsche, potomek polskiej rodziny Ne-
ckich (?), ktéra w r. 1715 emigrowata do Niemiec, urodzit
sie w 1844 r. — Od 1869 do 1878 profesor filologii klasy-
cznej w Bazylei; pozniej obtgkany umart w jednym z wio-
skich zaktadéw leczniczych.

Pisma Nietzschego wyszty w przeciggu czasu od 1872
do 1889 r. Pierwsze jego dzieta sa: ,Unzeitgemdsse Be-
trachtungen®, (ten wspdlny tytut ,rozwazan nie na czasie*
obejmuje artykuly o Dawidzie Straussie, o korzysci historyi
w zyciu, o Schopenhauerze jako wychowawcy, o Eysz. Wa-
gnerze), oraz ,,Die Geburt der Tragddie oder Griechenthum
und Pessimismus*“. Po niedtugiej przerwie wydaje Nietzsche
szereg dziet, ktére juz sama formg swojg wyrézniajg sie od
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skali wartosci moralnych, zwkaszcza za$ srozy sie
przeciw ideatowi moralnosci chrzeScianskiej, ktora,
nazywa moralnoscig niewolnikéw i o ktorej od-
zywa sie wcigz z najwiekszg pogardg. Z drugiej
strony stara sie on nakres$li¢ w Zaratustrze ideat
medrca, wcielenie nowej nauki moralnej, ktorej
ewangelia majg by¢ stowa Zarathustry (,,Also
sprach Zarathustra®).

Juz sama forma zewnetrzna pism Nietzschego
odpowiada najzupetniej wyzej podanemu okre$le-
niu stylu dekadentyzmu, w ktérym jednos¢ ksigzki
ustepuje miejsca niezaleznosci stronic, stronica —
wierszom, wiersze — wyrazom; z drugiej strony

poprzednich, objawiajac chorobliwe usposobienie. Sg to prze-
waznie zbiory aforyzméw, ogtoszone pod rozmaitymi tytutami.
Nalezg tu: ,,Menschliches allzumenschliches*, ,,Morgenrothe*,
,.Die frohliche Wissenschaft®, ,,Also sprach Zarathustra®, ,,Jen-
seits von Gut uod Bdse“, ,,Zur Genealogie der Moral“, ,,Der
Fall Wagner®, ,Goétzenddmmerung®, précz tego poemat
z muzyka na choér i orkiestre p. t. ,,Hymnus auf das Le-
ben“. Pierwsze dwa pisma wyro6zniajg sie od innych trescig
i forma: zdaja sie one zapowiada¢ kierunek nieco odmienny
od tego, w ktorym poszedt nastepnie filozof. W pierwszem
z nich spotykamy surowg krytyke Straussa ,,filistra wyksztat-
cenia®“ jak go nazywa. Dziwma i niezrozumiatg zdaje sie ta
gwattowna nienawi$¢ do Straussa, ktdremu sie zarzuca, ze
jest ,.plebejuszem w spoleczenstwie intelektualnem*, jesli
przypomnimy, ze autor ,,Starej i nowej wiary* nalezy do du-
chowych ojcéw dekadentyzmu w Niemczech, jak Taine i Re-
nan we Francyi. Wszak to Strauss rzucit caly szereg oskar-
zen przeciwko chrzeécianstwu za jego kult ubéstwa, za po-
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stuzy za mimowolny wyraz tego bezgranicznego
indywidualizmu, ktoéry nie chce sie krepowac
zadnymi wzgledami, nawet konsekwenoyi w my-
§li i systematycznosci w wykladzie. Ksigzka jego
—to zbidr luznych aforyzméw, objetych wspdl-
nym tytutem, ugrupowanych jako tako pod po-
szczegb6lnymi tytutami, ktére mozna uwazaé za
nagtéwki pojedynczych rozdziatow lub artykutéw,
ale ktore nie wplywajg nawet na numeracye
aforyzmdw, idaca jednym ciggiem. A w licznych,
ukutych przez autora wyrazach ztozonych nie
nalezy widzie¢ wytgcznie chorobliwego usposo-
bienia, ale moze przedewszystkiem sg one obja-

garde dla bogactwa i moralno$¢ ascetyczng, podnoszac nato-
miast pochwaly Bnckle’a na cze$¢ bogactwa; wszak on to
uwazat chrzeScianstwo za wrogie spoteczefAstwu i znosne
tylko dzieki poprawkom, ktére wprowadzit don racyonalizm,
a na pytanie, czy jesteSmy chrze$cianie? odpowiada stanow-
czem nie, szukajgc natomiast podstaw nowej wiary w zasa-
dach przyrodoznawstwa i w hypotezie Darwina; wszak on, na
réowni z Nietzschem, piorunuje przeciw socyalizmowi i, sta-
wiajac religie uprzywilejowanych na miejscu religii nedznych
i ucisnionych, zrzeka sie jednosci koscielnej z masg; on jak
Nietzsche przemawia w imieniu bogatego mieszczanstwa
i formutuje jego filozofie. Niecheé Nietzschego do Straussa
ttumaczy sie nie tyle odmiennem stanowiskiem, ile gniewem
prozelity na nowatora, ktoéry nie wysnut wszystkich konse-
kwencyj ze swoich zasad i nie posunat sie tak daleko, jakby
pragnat zbyt gorliwy prozelita. Jest tu wszakze i inna po-
budka: Nietzsche wogoéle srozy sie najwiecej na tych pisarzy,
od ktérych najwiecej skorzystat.
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wem daznosci do rozbicia zdania na pojedyncze
stowa, do zamkniecia w kazdym z tych ostatnich
jakiej$ skornczonej mysli. Jesli przytern w pismach
Nietzschego znajdujemy zupetnie okre$long ten-
dencye, jesli, pomimo zaciemniajgcych metafor
i dziwactw stylu, pomimo licznych sprzecznosci
i niekonsekwencyi, wszyscy krytycy i komenta-
torowie zgadzajg sie co do zasadniczych punktow
jego nauki, pochodzi to stad, ze jest ona wyni-
kiem niczem niepohamowanego, zadnym syste-
matem mys$li nie przymuszonego, uczuciowego
nastroju autora, jego instynktow i temperamentu,
ktory, pozostajac ten sam, kladzie jednolite pie-
tno na wszystkie jego mysli.

Stosownie do trzech zasadniczych cel6w, ja-
kie sobie postawit Nietzsche, t. j. odwrdcenia
wszystkich poje¢ o wartosci, stworzenia ideatu
nowego cztowieka, majacego te cywilizacye prze-
prowadzi¢, mozemy zaznaczy¢ i trojaka tendencye
krytyczng w jego pismach, z ktorych jedne sg
surowg napascig na cate wyksztatcenie dzisiejsze,
a zwlaszcza na filozofie”), dla ktérej nie ma do$¢

b W czem réwniez staje w sprzecznosci do pierwszych
swych pism, w ktérych, jako ceche, wyrézniajaca cztowieka
od zwierzecia, podawat zdolno$¢ wzniesienia sie ponad cierpienia
przez metafizyczne pojecie o bycie, a w Schopenhauerze wi-
dziat, obok Ryszarda Wagnera, wychowawce, wprowadzaja-
cego cztowieka do wyzszej kultury. Jednak i tu juz stawia
on (w $lad za Renanem), jako zasadniczy cel wszelkiej cy-
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wyrazow potepienia (,,Mensohlisches allzumensoti-
liohes, ein Buoti fir freie Geister”), drugie
krytyka wspétczesnej moralnosci (tu naleza prze-
waznie: ,,Morgenrotke; Gedanken Uber die mo-
ralischen Yorurtheile;* ,Die frohliche Wissen-
schaft“) i wreszcie uzasadnieniem tej Kkrytyki
przez wywdd historyczny wspdtczesnych war-
tosci moralnych (,,Jenseits von Gut und Bése;
Vorspiel einer Philosophie der Zukunft;“ ,,Zur
Genealogie der Moral, Eine Streitschrift”). Zre-
sztag motywa te wcigz sie powtarzajg; te same
mysli wracajg pod inng postacig w kazdem dziele.
Pozytywng czes¢, wiasciwg nauke, zawiera pismo
,»Also sprach Zarathustra®, wktérem aforystyczny
styl poprzednio wymienionych ustepuje miejsca
przypowiesciowemu, obfitoscia metafor i dzi-
waczng obrazowoscig nasladujgcemu ksiegi Swiete
narodéw wschodnich.

Wszystkie dotychczasowe systemata filozo-
ficzne sg to ztludzenia, ktére wabity i oglupiaty
ludzko$¢ jeden po drugim. W gruncie ich lezy
jakis przesad ludowy z niepamietnych czaséw,
jakas igraszka stow, lub zbyt odwazne ougdlnie-
nie bardzo i bardzo ludzkich {inenschlich-allzu-
menschlichen) faktéw. Najwiekszym jednak i naj-
niebezpieczniejszym bledem dogmatykdw jest

wilizacyi, wytworzenie filozofa, sztukmistrza i Swietego i tu
potepia naszg wspoiczesng cywilizacye.
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wynaleziony przez Platona duch, oraz bezwzgle-
dne dobro {Gut an sich); szczesciem zmora ta
zostala przezwyciezona, a od czasu, jak walka
z chrzescianstwem, ktére jest ,platonizmem dla
ludu™, wytezyta wspaniale ducha ludzkosci, mo-
Zzna z tego napietego tuku mierzy¢é do jak naj-
wyzszych celdéw i godzi¢ w nie... Tym strzelcem
rozumie sie, bedzie sam Nietzsche.

Nie potrebujemy dtuzej zatrzymywac sie
nad tg czescig nauki Nietzschego; napasci na
»,Zgubng metafizyke*, a zwlaszcza na idealizm,
naleza jeszcze do chwili odrodzenia materyalizmu;
tu Nietzsche powtarza tylko to, co styszat od
Buchneréw i Vogtdw, co czytat w ksigzkach
Schopenhauera. Moze, gdyby zamiast ,czytaé
miedzy wierszami filozoféw i patrze¢ na ich
palce“l), postarat sie zrozumiec, co jest w wier-
szach i przystucha¢ sie ich stowom, mozeby zna-
lazt w filozofii co$ wiecej nad zmore, cigzaca na
Europie.

»Wiara w wolnos¢ woli jest btedem pocza-
tkowym kazdego organizmu od chwili, jak pierw-
sze pobudki logiczne w nim powstajg;2) wiara

0 ,Jenseits von Gut und Bdse*“. Afor. 3.

Nietzsche jest tu wspaniatomyslniejszy dla wolnosci
woli, niz najkonsekwentniejszy z deterministow, Spinoza. Ten
ostatni mowit, ze gdyby spadajacy kamien magt mysleé,
przypisatby swojej woli ten ruch. Dziwne, Zze nie przyszio
mu na mysl stangé w potozeniu tego kamienia i zapytac
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Whezwzgledne substancje i podobne rzeczy jest
réwniez pierwotnym, rowniez starym bledem
wszystkiego, co organiczne. O ile za$ metafizyka
przewaznie zajmowata sie substancjg i wolnoscig
woli, nalezy ja uwazad za umiejetnos¢, traktu-
jaca o zasadniczych bledach ludzkich, tak jak
gdyby to byty prawdy zasadnicze“.

»Historya uczué¢ moralnych jest historyg
btedu, btedu odpowiedzialnosci; ten za$ spoczywa
na bledzie wolnosci woli“.

,»Nikt nie jest odpowiedzialny za swoje czyny,
nikt za swoj byt; sadzi¢, znaczy tylez, co byc
niesprawiedliwym. Stosuje sie to i wtedy, gdy
jednostka sama siebie sadzi*.

Te kilka ustepéw z ,,Mensohliohes-allzu-
menschliches®, zaznaczajac juz stanowisko Nie-
tzschego wobec moralnosci, pozwalajg przejs¢ do
jej krytyki. Zrywa tu Nietzsche z Schopenhaue-
rem, ktérego wpltywowi ulegat w pierwszych
dzietach, robigc proste ztudzenie z ,rzeczy w so-
bie“, jakg byfa wola dla jego mistrza.

Wogodle filozofia nie jest wyrazem ,,samo-
dzielnego rozwoju zimnej, czystej, bosko-nietro-
skliwej dyalektyki“ (,,Jenseits®, 75), ale poprostu
»instynktem osobistej dyety; instynktem, ktéry

siebie, czy czlowiek, spadajacy przez nieostrozno$¢ z pietra,
uwaza swoj ruch za dowolny ? Nie chcemy tym argumentem
zwalcza¢ determinizmu, ale tylko wykaza¢ bezzasadno$¢ po-
dobnych twierdzen.
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szuka ubocznej drogi przez mojg gtowe ku memu
powietrzu, moim szczytom, mojej pogodzie, memu
rodzajowi zdrowia(Morgenrothe*, str. 35). ,Wa-
sze myslenie jest nierdwnie mniej odkryciem,
niz poznawaniem, przypominaniem, powrotem do
bardzo odlegtego zbiorowego gospodarstwa duszy
z ktérego niegdy$ urosty te idee: — filozofowa-
nie jest rodzajem atawizmu wyzszego rzedu (,,Jen-
seits”, af. 20). Czy nie wydaje sie, jakobysmy
tu styszeli ucznia tego potepionego Platona, mie-
szajacego tylko troche wspotczesnego darwinistow-
skiego argot do boskiej mowy swego mistrza?
Taki dziwny wplyw wywart darwinizm na ma-
teryalizm, ktory dawniej, wrogi teoryi idei wro-
dzonych, a przyjmujacy bez zastrzezen zatozenie
sensualistyczne, dzi$ (u Spencera) ,,proébuje sta-
ng¢ miedzy Lockem a Kantem* (zadnego z nich
nie rozumiejac), lub w osobie Nietzschego prze-
mawia jezykiem Platona o wspomnieniach poza-
$wiatowych duszy i odrzuca ,,powierzchowno$¢
Locke’a w kwestyi pochodzenia idei“ (ten sam
aforyzm). Tu daje sie widzie¢ zwrot mysli od
racyonalizmu ku mistycyzmowi; i w tern wiasnie
najbardziej odbiega Nietzsche od swoich mistrzow
racyonalistow, a zbliza sie zarazem do sofistow
(,cztowiek jest miarg rzeczy“), z ktoérymi sie
poczuwa do pokrewienstwa duchowego. Poro-
wnajmy z tern stowa intelektualisty i racyona-
listy najczystszej wody, jakim jest Renan: ,,Osoby,
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nie posiadajace umystu naukowego, nie rozumieja,
Ze opiniom pozostawiamy swobode tworzenia sie
poza nami przez rodzaj nieosobowej konkreoyi,
ktorej cztowiek jest tylko widzem...“ Mdowi on
0 obowiagzku, jaki ma czlowiek ,stang¢ wobec
prawdy, obnazonej z wszelkiej osobowosci, da¢
sie pociagna¢ w strone, na ktérg sie chylg prze-
wazne dowody* (,,Souvenirs, str. 263). ,Zycie
powinno by¢ do$wiadczeniem poznajgcego  —
nie obowiagzkiem, nie ciezarem, nie ztudzeniem*
prawi dalej Nietzsche, (,,Frohliche Wissenschaft,
str. 233). Oceny, ktdre wprowadzili filozofowie,
sg to pozostatosci dawnych przesagdow; niema
dobrego ani ztego: ,,Nowe jest zawsze ziem, jako
to, co ma by¢ zdobywca, co ma obali¢ dawne
granice i dawng cze$é: tylko stare jest dobre*
(Frohliche Wiss.” str. 31). ,,By¢ moralnym, ety-
cznym, cnotliwym, znaczy by¢ postusznym da-
wnemu prawu lub zwyczajowi* (Menschliches-
alzumenschliches” 1, str. 78). ,,Moralno$¢ nie jest
niczem innem (a wiec przedewszystkiem niczem
wiecej), tylko postuszenstwem obyczajom, jakie-
kolwiek beda; obyczaje za$ stanowig przyjety
spos6b postepowania®“ (,,Morgenréthe®, str. 7)7).

1) Przypomnijmy okredlenia Bourgefa: ,réver le réve
de la vie*; ,,sztuka smakowania zycia“.

® Przypomnijmy przy tej sposobnosci opisanie salonu
u Eourgefa (,,Essai®, t. I, str. 70—73), tego salonu, ktéry
jest catym Swiatem dla arystokratéw ducha dekadencyi.
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»Tylko wtedy mozna bytoby méwi¢: powin-
nismy postepowac tak, lub owak, gdyby ludzko$¢
miafa jaki$ powszechnie uznany cel: tymczasem
takiego celu nie mamy*“ (Morgenrothe®, str. 94).

Nietzsche wiec odrzuca wszelkg moralno$¢
i jest w tern konsekwentniejszy od swoich wiel-
bicieli, ktérzy, jak Gast np. (w przedmowie do
2-go wydania ,,Also sprach Zarathustra®, strona
XXIY), stara sie wmowic, jakoby zaprzeczeniu
ulegata tylko ,niewolnicza moralnos¢“. Ktokol-
wiek bowiem odrzuca ocene uczynkéw wedhug

w ktorym kazdy ma inne zdania o polityce, wiedzy, religii
i tylko jedna jest wspolna wiara — przyjetych zwyczajow*.
Jak w tym wypadku, tak i we wszystkich innych, rozumo-
mowania Nietzschego sg uogdlnieniem bardzo ciasnych, bar-
dzo matostkowych, bardzo osobistych wrazeh i spostrzezen.
Umyst dyletancki i nieczynny, traktujacy zycie ,jako do-
Swiadczenie*, lub, jak Eenan wyraza sig, jako ,,mity spacer*
(,,Une promenado charmante®), walesajacy sie ustawicznie,
szukajac w podrézach — tern pracowitem préznowaniu ludzi
ruchliwych, ale nie czynnych — lekarstwa od nudéw i po-
budki do myslenia, rzucajacy na papier swoje wrazenia
i spostrzezenia osobiste, nie zadajac sobie nawet pracy do-
myslenia do konca swoich mysli, spojenia ich w cato$¢, po-
petnia on na kazdym kroku ten biad, ktéry zarzuca filozo-
fom, czyniac z swojej osobistej ,,dyety” chorobliwego czio-
wieka (Nietzsche przez szereg lat cierpiat na uporczywe
béle glowy — niezawodnie prognostyk jego nastepnej cho-
roby umystowej, wbrew usitowaniom wielbiciela jego, Gasta,
wytlumaczenia ich inaczej) prawidio og6lne, lub zjawisko
powszechne.
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kategoryi ,dobry i zly*, oraz nakaz bezwa-
runkowy, obierania dobrych, ten nie powstaje
przeciw jakiejkolwiek formie moralnosci, lecz
zaprzecza moralnosci wogo6le®). Uczynek moze
byd poza tern uzyteczny dla kogo$, lub nie, ce-
lowy lub niecelowy, piekny, lub brzydki — ale
to juz nie nalezy do moralnosci; bardzo wiec
naturalnem jest ze strony Nietzschego, ze sta-
ng,wszy poza pojeciem dobrego i zlego, domaga
sie, aby mu wskazano cel ludzkosci, jesli idzie
0 bezwzgledng ocene uczynkéw; i w $lad za
Iheringem, ktéry prawo wyprowadza z celu, chce
w podobnyz sposob uzasadni¢ swojg filozofie
praktyczng, swoja ,,moralno$¢“. Bo odrzuciwszy
moralng ocene postepowania, nie wyrzeka sie
jednak nakreslenia przepiséw jego.

Za punkt wyjscia stuzy tu osobliwe historyo-
zoficzne wyobrazenie o pochodzeniu moralnosci.
Przepisy moralnosci sg dla Nietzschego jedynie
wyrazem przyzwyczajen i instynktéw mas; sto-
sownie do tego, ozy przepisy te wyrabiaty sie
wsrod klasy panujacej, ozy niewolniczej, otrzy-
mujg sie dwojakiego rodzaju typy obyczajnosci:
moralno$¢ panska i niewolnicza; pierwsza jest
wyrazem tych nawyknien i instynktow, ktore
wyrabia panowanie, a wiec przedewszystkiem

*) Zresztag sam Nietzsche mowi, ze nie chce by¢ loka-

jem jakiejkotwiekbadZ moralnosci“ (Kammerdiener irgend
einer Morat®).

Dekadentyzm wepoéiczesny. 6
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wyniostosci"* druga jako cnoty, podnosi nawy-
knienia ludzi, zmuszonych do postuszenstwa,
a wiec pokore, tagodno$¢, dobro¢, wyrzeczenie
sie. Walka pomiedzy Judea a Rzymem, to za-
pasy tych dwodch typéw moralnosci; chrzescian-
stwo, jako religia mitosci blizniego, jest dzie-
dzictwem judaizmu”?); ono-to razem z filozofig

* Niemieckie vornehm znaczy: znakomity, wybitny,
dystyngowany; najlepiej moze oddaje mysl Nietzschego polski
przymiotnik hutny,

® Zreszta nie zdaje sie by¢ obca Nietzschemu $wiado-
mo$¢ tego tancucha dziejowego i logicznego, ktéry przez
Platona i nowoplatonizm tgczy nauke Sokratesa z chrzesciau-
stwem; nie ukrywa tez sobie, ze ta jest przyczyna jego nie-
nawisci dla Sokratesa, jak nie mniej wrogo usposabia go
racyonalizm tego ostatniego:

,»Dawne zagadnienie teologiczne (sic!) o ,,wierze*i ,,wie-
dzy“ — czyli, jasniej mowigc, o instynkcie i rozumie —
a wiec pytanie, czy w ocenie wartosci instynkt zastuguje na
wiekszg powage, niz rozum, ktéry chce oceny postepowania
wedtug zasad, wedtug ,,dlaczego*“? a wiec wedtug celowosci
i uzytecznosci — jestto odwieczne zagadnienie moralne, ktdre
w osobie Sokratesa wystapito po raz pierwszy i rozdzielito
umysty. Sokrates sam wprawdzie, zgodnie z usposobieniem
swego talentu — talentu wprawnego dyalektyka — stanat
poczatkowo po stronie rozumu; i w rzeczywistosci c6z innego
robit przez cale zycie, précz wySmiewania nieroztropnosci
swoich wyniostych (vornehmer) Atenczykéw, ktorzy byli
ludZmi instynktu, jak wszyscy ludzie wynioé$li, i nigdy nie
mogli zda¢ sprawy z powodéw swoich uczynkéw... Platon
w tych rzeczach niewinniejszy i nie posiadajacy przebiegtosci
plebeusza, chciat... dowie$¢, ze rozum i instynkt zmierzajg
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najwiecej przyczynito sie do zepsucia Europy,
stwarzajagc  ,,moralno$¢ trzody* {Herdenthier-
Moral), a ruch demokratyczny jest dziedzicem
clirzedcianstwa. ,, Tempo jego wydaje sie zbyt
powolnem dla niecierpliwych i chorych, zakazo-
nych pomienionymi wyzej instynktami trzody,
jak tego dowodzi coraz wscieklejsze szczekanie
psow-anarchistéw, biakajacych sie po ulicach euro-
pejskiej cywilizacyi, coraz jawniejsze pokazywa-
nie przez nich zebow* (Jenseits®, Il. w., str. 125).
W przeciwstawieniu do tej moralnosci' wspotczu-
cia i mitosci, wygtasza Nietzsche przez usta Za-
rathustry hasto: ypadicie twardzi!® ,Nie oszcze-
dzaj twego blizniego!“i). Taki jest ideat owej

do jednego celu, ku dobremu, ku Bogu, a od czaséw Platona
wszyscy teologowie i filozofowie poszli tg samg drogg —
tj. w rzeczach moralnych dotad zwyciezat tylko instynkt,
czyli, jak to nazywajg chrzescianie, ,,wiara®“, lub, jak ja na-
zywam ,trzoda“. Wyjatek sanowi Kartezyusz, ojciec racyo-
nalizmu...” (,,Jenseits, af. 191).

Czytelnik z tatwoscig dostrzeze zawarte w tym afo-
ryzmie sprzecznosci.

b ,,Opowiedzie¢ tre$¢ Zarathustry, to znaczy opowie-
dzie¢ blask stonca, won kwiatéw, huk batwanéw* — pisze
jeden z mdlejacych z zachwytu (w $lad za Ola Hansonem)
sprawozdawcow naszych... Tego wszystkiego w Zarathustrze
nie dostrzegliSmy, przyzna¢ jednak winnismy, ze istotnie
tresci tej ksigzki opowiedzie¢by$Smy nie umieli. Stresci¢ Za-
rathustre réwniez niepodobna, jak wycisna¢ zawarto$¢ ztraj-
kotu gadatliwej kobiety przy kolowrotku. Jest to zbiér naj-
pospolitszych sadéw o pospolitych przedmiotach, czesto cie-
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wyzszej garstki nadludzi® ktéra ma powstaé ko-
sztem niewolniotwa mas: hy¢ wyniostymi (vor-
nehm), Co znaczy byé wyniostym, okresla sam
autor w szeregu aforyzméw, majacych ten wspélny
tytut (,Was ist vornehm? w ,Jenseits*

neuntes Hauptstiick), naleza tu przedewszyst-
kiem: samolubstwo'), ,patos odlegtosci“, czyli
méwigc po polsku, buta panska, instynkt rangi
(af. 263) i wiele innych pieknych rzeczy. ,,Istotg
dobrej i zdrowej arystokracyi jest to, zeby sie
nie uwazata za funkcye czego$ (np. wiadzy kroé-

mnych, jak wyrocznie delfickie, najczesciej jednak banalnych.
Ale gdy ten sam sprawozdawca pali sobie taki komplement:
»Zdaje nam sie dalej, ze kto pojat ducha kilka bodaj mysli
Zarathustry — nalezy do ludzi lepszych, umystem wyzszych*
— to mimowoli przypomina sie nam bajka Andersena o owym
krolu, ktéoremu sprytny krawiec sprzedat bardzo drogo wspa-
niate, lecz niewidzialne dla glupich szaty; i kiedy krdl pa-
radowat w stroju Adama, dworacy, nie chcac uj$¢ za ghupich,
przesadzali sie w wyrazach zachwytu dla nieistniejgcych
szat. Nietzsche, oczywiscie, nie zupetnie byt waryatem, gdy
puszczajac w Swiat Zarathustre, zaopatrzytgo w taka dewize:
»madry, kto zrozumie te najmedrsza z ksigzek*. Trzeba zre-
sztg by¢ zupetnie Slepym wielbicielem, zeby w tym stylu,
niekiedy w catych rozdziatach pozbawionych sensu, nie do-
strzedz objawow obigkania. Cata ksiega, pisana na wzér
ewangelii, jest przewaznie symptomatem choroby, na ktory
cierpi autor — manii boskosci.

Egoizm nalezy do znamion wyniostej duszy, to jest
niezachwiana wiara, ze istocie, jakg jesteSmy, wszyscy inni
z natury rzeczy sg poddani i powinni sie dla nas poswiecac*
(,,Jens.”).
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lewskiej lub rzeozypospolitej), ale za jego sens
i najwyzsze uzasadnienie, azeby wiec z ozystem
sumieniem przyjmowata ofiary niezliczonej mno-
gosci ludzi, ktérzy dla niej zostali ponizeni do
roli niewolnikdw i narzedzi®). Jej wiarg zasadni-
czg powinna byo ta, ze spoteczenstwo nie istnieje
dla siebie samego, lecz jako podwalina lub ru-
sztowanie, na ktéremby mogt sie wznie$¢ wyz-
szy gatunek istot dla swego wyzszego zadania
i wogole dla wyzszego bytu; podobna do owej
pnacej sie ku storcu roéliny na Jawie — nazywa
sie ona Sipo Matador — ktdra oplatuje dab dopéty
az sie sama, wzniostszy nad nim, rozpostrze Kko-
rong na wolnem S$wietle i szczeScie swoje wszyst-
kim okaze* (af. 258). Mamy wiec tu jawne usSwie-

b Tu, jak i w cafej teoryi ,nadludzi“, owych arysto-
kratéw ducha, Nietzsche powtarza jedynie gtadko pacierz za
Eenanem (por. jego ,,Dialogues, str. 128—131), wyciggajac
tylko niekiedy na jaw to, co politykujacy pisarz francuski
zrecznie maskuje, ale tak, aby kazdy ,,komu nalezy* maégt
zrozumieé. Tak modwiac o ofiarach dla ,,nadludzi“, Renan
zrecznie podstawia zwierzeta, zamiast ,,kasty pracy przymum
sowej“: ,,Zwierzeta ktdre stuzg za pozywienie dla genialnych
lub cnotliwych ludzi (homme de sabien), powinneby by¢ za-
dowolone, gdyby wiedzialy, na co stuzg“ (str. 129). Ksigzka
ta, pisana tchorzliwie i obtudnie, na kazdej stronicy podno-
szaca obtude do zasady wszechrzeczy, jest gtéwnem zrdédiem
natchnien Nietzschego. Zresztag mysli te zaczerpniete moze
sg przez obu od Lapouge’a, Galtona i bezimiennego autora
broszury ,,Aristokratie des Geistes* (por. Krzywickiego
LLudy*, str. 427—428).
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cenie pasozytnictwa; jakoz nie ogranicza sie
autor do podobienstwa; azeby usung,6 nawet
cien watpliwosci, méwi on wyraznie, ze wyzysk
jest podstawowym objawem zycia (afor. 259).
»Wstrzymywac sie nawzajem od obrazy, od gwattu,
od wyzysku, stawia¢ swojg wole na réwni z wolg
innych: moze to by¢ uwazane w pewnem suro-
wem znaczeniu za dobry obyczaj miedzy osobni-
kami, jesli warunki sg po temu (mianowicie ich
faktyczne podobienstwo co do ilosci sit i wartosci,
oraz ich naleznos¢ do jednego ciata [,,kasty wy-
branych!“]). Skoroby$Smy jednak zasadzie tej
chcieli daC szersze zastosowanie, a zwlaszcza
uwazac jg za podstawe spoleczenstwa, okazatoby
sie natychmiast, czem jest: ,checig zaprzeczenia
zycia, zasadg rozktadu i upadku“ (,Jenseits”,
af. 259). ,Dusza wyniosta ma cze$¢ dla siebie
samej“ (af. 287).

Za motyw do tych gwattownych napasci
na ,,moralno$¢ trzody*“ stuzy domniemany zgu-
bny jej wplyw na rozwdj jednostki. Rozwdj ten
— osiggniecie najwyzszej doskonatosci przez
Kilku — ma by¢ celem dziejow, a istnienie spo-
feczenstwa tylko podwaling. Zgodnie z tern uznaje
sie nierdbwnos¢ i niewolnictwo mas, jako konie-
czny warunek cywilizacyi: ,,Wyzsza cywilizacya
moze powsta¢ tylko tam, gdzie istniejg dwie
kasty spoteczne: pracujacych i niezajetych, zdol-
nych do prawdziwego wypoczynku, lub silniej-
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szemi stowy: kasta praoy przymusowej i pracy
wolnej* (,,Mensohl.”).

Z fatwoscig dostrzegamy u Nietzschego
wszystkie zasadnicze rysy dekadentyzmu: taz
iiliacya idei materyalistycznie-sensualistyczna, po-
taczona z niewiarg w same zasady. ,,Niema pra-
wdy, wszystko dozwolone®, tak formutuje bardzo
trafnie Nietzsche swoj nihilizm metafizyczny
i moralny w ,,Genealog, der Morat“”). Tym wia-
$nie sceptycyzmem réznig sie dekadenci od po-
przednikéw swoich ,,pozytywistéw", ktérzy wie-
rzyli w bezwzgledng prawde wiedzy®). To samo
dazenie do wysnucia katechizmu postepowania
z darwinowsko-ewolucyonistycznych teoryj*); taz

# ,.Btednos¢ sadu nie jest jeszcze zarzutem przeciwko
niemu* (,,Jenseits”, afor. 4).

* ,Ujawnia sie jedna prawda zamglona i niejasna, lecz
juz dostrzegalna: ze istnieje wiele sposobéw réwnie uzasad-
nionych smakowania snu zycia“ (Bourget, 1 c. str. 123).

® Por. afor. 259 w ,,Jenseits von Gut und Bose“. Nie-
tzsche robi wprawdzie zarzuty przeciwko darwinizmowi, ré-
whniez powierzchowne, jak wszystkie jego uwagi w zagadnie-
niach, przekraczajacych zakres najblizszego spostrzezenia —
we wszystkich takich rzeczach sady jego razag pospolitoscig
i tozsamoscig z najbanalniejszymi przesagdami ttumu. Uogol-
niajac na catg przyrode wrazenia salonowego zycia, powiada
on: ,,Co do znakomitej walki o byt, zdaje mi sie, ze wiecej
0 niej méwig, niz jej dowodza. Zdarza sie ona, lecz jako
wyjatek. Ogélny wyglad zycia nie jest stanem nedzy i gtodu,
lecz raczej bogactwa, zbytku, nawet niedorzecznej rozrzutno-
§ci — gdzie toczy sie walka — walcza o wiadze* (Gotzen-
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sama pogarda dla mas, dla tych, ktorych ,,0 wiele-
za wiele“, jak mowi Nietzsche, i ched ich ujarz-
mienia dla garstki ,nadludzi* (,,te kilka tysiecy,
dla ktérych sSwiat istnieje*, moéwi Renan, ,wyz-
szych ludzi“, jak nazywa Bourget); takiez samo
wyznaczenie dla filozofow roli prawodawcow?™),
ta sama sympatya dla ,wyniostych, butnych®
i nienawi$¢ dla Rousseau, tego szermierza w obro-
nie praw jednostki, dla umowy spotecznej i de-
mokracyi, taz sama wreszcie dg,zno$6 do uwol-
nienia owych wybranych — o ktérych moéwit
jeszcze Stendhal — od ucisku ,,moralnej trzody*“,
stanowig-cej jakoby przeszkode do rozwoju wiel-
kich jednostek.

Zostawiajace na uboczu pytanie, czy istotnie
za cel dziejébw powinnismy uwaza¢ wytworzenie
jakich$ poteznych osobowosci, a przy catym este-
tycznym powabie takich postaci, gdyby ich istnie-
nie mozliwe bylo tylko kosztem uciemiezenia
i nieszcze$¢ ogotu, ozy wymagania sprawiedli-

mdammerung®). -Nie zgadza sie réwniez na to, aby zwyciezat
silniejszy — ,,stabszy-to zwycieza przez liczbe* — zdaje mu
sie wcigz, ze to thum uciska tych nieszczesliwych uprzywile-
jowanych. — Nie przeszkadza to, azeby caly sposéb mysle-
nia Nietzschego byt na wskrés darwinistyczny, jak u Straussa
i Renana, tych dyletantéw wiedzy. | ,,nadcztowiek* nie jest
dla Nietzschego ideatem, ale raczej produktem rozwoju i do-
boru sztucznego.

b ,,Wiasciwi filozofowie sg rozkazujacy i prawodawcy;
moéwig oni ,tak by¢ powinno!*“ (,,Jenseits*).
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m\0S0i spotecznej nie nakazatyby nam wyrzec sie
przyjemnosci ich oglg-dania — tak, jak nieza-
wodnie wzgledy utylitarne kaza, mieszkaficom
Jawy niszczy¢ pasozytng rosling, wprawiajaca
w zachwyt Nietzschego, ale psujagcg deby; —
pomijajac to zagadnienie, poddajmy tylko probne
twierdzenie, jakoby moralno$¢ wogdle, a ,,moral-
no$¢ mitosci blizniego“ w szczegolnosci przeszka-
dzata rozwojowi takich poteznych osobistoSci.
Stuszng jest uwaga, ze brak twdrczosci jest
jedng z cech dekadentyzmu”). Skad to pochodzi?
Wiadomo, ze niema nic tak jatowego, jak dyle-
tantyzm, nic tak sklonnego do tyranii i znowuz

Ale nie jego przyczyna, jak twierdzi W. Weigand
(,,Friedrich Nietzsche; ein psychologischer Versuch®, 1893);
autor ten przypisuje ostabieniu tworczej sity sam upadek
spoleczenstw, co jest oczywiscie zupetnie uieuzasadnionem.,
Dlaczegoby spoteczenstwo miato ging¢ przez wyczerpanie
tworczosci umystowej, skoro praca poprzednich pokolen wy-
data juz tyle ptodéw, ze (jak w Grecyi np.) cata ludzkosé
w nastepstwie przez szereg wiekbw mogta sie niemi zada-
walnia¢? Widzimy przeciwnie, ze najtrwalszemi okazuja sie
takie cywilizacye, gdzie, jak w Chinach, pomystowos¢ pra-
wodawcéw zawczasu madrze oznaczyla wszystkie szczegoty
zycia, az do formy i materyatu odzienia, stosujgc sie we
wszystkiem do potrzeb klimatu, rasy, temperamentu naro-
dowego i t. d., gdzie wiec usunieta zostata wszelka twor-
czo$¢. Wreszcie niewyttumaczonem zostaje: dlaczego nagle
usycha zrodto tworczosci? Jak to staram sie wykazaé w tekscie,
autor, zdaniem mojem, odwrdcit zagadnienie, wzigwszy sku-
tek za przyczyne.
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nio tak nieodtacznego od epok upadku, tak na-
turalnie z nig zwigzanego.

Skoro tylko wytworzg sie warunki, ktore
dekadenci, dogmatyzujgoy fakt w tym wypadku
jak i we wszystkich innych, uwazajg za swoj
ideat, tj. powstanie ,kasty niezajetych obok ka-
sty pracy przymusowej“, ci ludzie pracy wolnej
to jest pracujacy tylko dla rozrywki, muszg sie
niebawem przemieni¢ w dyletantéw; przywykli
wszelkie zajecie traktowac jako rozrywke, porzu-
cajg kazde, skoro im sie przykrzy¢ zaczyna, prze-
rzucajac sie do innego, szukajac nowosci, jak
motyl, lecacy z kwiatu na kwiat. Nic wiec po-
zna¢ gruntownie, nio zgtebi¢ nie moga; nawyk-
nienia do pracy w tej wesolej i powierzchownej
wedréwce po dziedzinach wiedzy i sztuki, w tym
»,mitym spacerze przez zycie* naby¢ nie moga.
Wszelka za$ twérczos¢ wymaga glebokiej wiedzy
i pracy, nawet przy najwiekszym geniuszu: pracy
w chwili tworzenia, ktdre najczesciej jest wielkim
wysitkiem woli, i pracy przygotowawczej. Jesli
w pierwszem pokoleniu, ktére zastaje na wido-
wni dziejowej rozkwit cywilizaoyi, wychowanem
jeszcze w surowej szkole ojcow, przywyktych do
»pracy przymusowej“, wytryskajg bujnie jednostki
tworcze, jest to whasnie wynikiem potgczenia owej
surowej szkoly tradycyi wychowawczej ze swo-
boda w zastosowaniu zdolnosci, ktéra daje uprzy-
wilejowane stanowisko w zyciu. Ale nastepnie
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rozpieszczone pokolenia, przywykte tylko do
»pracy dla rozrywki“ — sg to pokolenia jato-
wych dyletantéw. To tez sam Nietzsche, ze zdu-
mieniem kury, ktéra wylegta kaczeta, wykrzykuje:
»Zadziwiajgcym jest jednak fakt, ze wszystko, co
byto, lub jest na ziemi wolnosci i odwagi, wy-
rafinowania i tanca®), i mistrzowskiej pewnosci
siebie, czy to w samem mysleniu, ozy w pano-
waniu, ozy w mowie, ozy w przekonywaniu,
w sztukach lub obyczajach, rozwineto sie jedynie,
dzieki ,tyranii podobnych dowolnych praw...“
(tak nazywa on wszelkg moralno$¢ w przeciw-
stawieniu do zasady laisser aller). ,Jenseits”,
afor. 188.

Z drugiej strony fatwos¢, z ktorg dyletant
potragca o rozmaite przedmioty i naucza sie mo-
wi¢ 0 nich ze styszenia, wytwarza w nim ziu-
dzenie, ze rowniez tatwo mdgtby co$ stworzyg;
stad te manie pisania, malowania, kompozyoyi
w dyletanckich warstwach. Maniak dyletant, wi-
dzac, ze mu tworczos$¢ nie dopisuje, ani pomysli
o tern, ze to wihasnie brak owego przymusu po-

Ten wyraz ,taniec*, tak Zle sie wigzacy z trescig,
spotyka sie bardzo czesto i zupetnie nie do rzeczy u Nie-
tzschego ; filozof dla niego jest przedewszystkiem tance-
rzem*, ludzko$¢ powinna ,tanczy¢ od stép do gtowy* it. d.
bez konca. Sgto oczywiscie jakie$ podrygi obtgkanego umy-
stu. Trudno tez wytlumaczy¢ sobie zavihwytéw wielbicieli dla
stylu Nietzschego.
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psut cata sprawe; przeciwnie, zdaje mu sie, ze
ma go jeszcze za wiele. Moralno$¢ go krepuje;
precz z ta niewygodng odziezg! Niech zginie
Swiat, byle zakwitt geniusz! Jego jalowosé jest
wynikiem zblazowania przez zbyt liczne i zbyt
powierzchownie odczute wrazenia — jemu sie
zdaje, ze za matlo ma wrazen, ze brak silnych
wzruszen, azeby rozbudzi¢ ten potezny, drze-
migcy geniusz. Gdyby tak naprzyktad spali¢
Ezym, mowi sobie Neron®), i raz spojrze¢ na to
widowisko, tobym dopiero stworzyt poemat wspa-
niaty! | palg sie Rzymy, ging tysigce ofiar,
a poematu jak niema, tak niema... Kto nie moze
spali¢c Rzymu, ten depce po uczuciach swoich
blizkich, kaze im sktada¢ wszelkie ofiary w imie
swojej domniemanej genialnosci... i nic nie stwa-
rza. Bo dyletant nic stworzy¢ nie moze; zostaje
zawsze tern ozem byt, t. j. zerem.

Czy jednak dla tego zera niema wyjscia?
Czy, nie bedac geniuszem tworczym, nie moze
juz stac¢ sie jednostka?

To pytanie zbliza nas do gtdwnego punktu,
ktérego niezrozumienie stanowi podstawe wszyst-
kich btedéw i nonsenséw dekadentyzmu, do py-
tania, na ozem polega warto$¢ osobnika?

Stawiajao za cel dziejow wytworzenie Kilku

) Flaubert, jeden z ,,wspétczesnych“ i blizkich duchem
dekadentyzmowi, nazywa go ,,Phomme culminat du monde
ancien®.
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poteznych jednostek kosztem mas, dekadentyzm
nie zadaje sobie pracy okresli¢, na ozem polegac
ma wyzszo$¢ owych jednostek: bo te okreSlenia,
ktore widzieliSmy n Stendhala lub Renana, Bour-
get’a lub Nietzschego, sg czysto podmiotowe ;
sg to okreslenia, odpowiadajgce smakowi chwilo-
wemu i osobistemu. ,,Grdyby jednak cztowiek nie
byt miarg rzeczy?*“ — powt6rzymy za tym ostat-
nim; a przynajmniej ,,ci ludzie?* Dlaczego
supérieur Bourget’a ma by¢ wyzszym? Czy dla-
tego, ze jest jatowym? ozy dlatego, Ze egoista,
ze umie lepiej smakowac zycie ? Niekiedy nazywa
go autor ,bardziej ztozonym“, jakby utozsamia-
jac, w duchu ewoluoyonistow, to pojecie z po-
jeciem wyzszosci. Ale ozy mechanizm bardzo zto-
zony i z przyczyny tej komplikaoyi wilasnie nie-
zdatny do celu, jest wyzszym od prostego i do-
brze funkoyonujgoego? Lub jesli sam jest sobie
celem, dlaczeg6z ma by¢ wyzszym? Ozy nie szu-
kamy raczej wyrazu wyzszosci w prostocie, gdy
np. (jak metafizyka dawna) okreSlamy dusze,
jako substanoye prostg, lub gdy méwimy o pro-
stocie melodyi wielkich mistrzow muzyki? Co
kogo moze obchodzi¢ ,,artyzm wewnetrzny“, ktory
nie objawia sie w dziele sztuki? Dlaczego ma
by¢ bogatszym nabytkiem ludzkosci? Czy sg
cho¢ jedne zdrowe pluca, ktoreby powtdrzyty
za Bourget’™em, ze wolg porazke Aten nd zwy-
ciestwo barbarzynca?



94

U Nietzschego znowu ocena ,wyzszej rasy*“
wprost przeciwna. ,,Wyniostymi“ (vornehm) s
dla niego barbarzynhcy, gdyz sa ,bardziej catymi
ludZmi* (,,Jenseits”, af. 257). Ten znowu widzi
wyzszo$¢ rasy w niepohamowanych instynktach
(co zreszta nie przeszkadza mu nazywac wiedze,
sztuke i t. d. jedynemi rzeczami, dla ktérych
warto zy€). Mamy tu wogo6le bardziej naturali-
styczne pojmowanie wyzszosci (hadcztowiek rdzni
sie od czlowieka, tak jak ten od matpy), obok
tego za$ podniesienie rysow, ktore jemu osobiscie
najbardziej imponuja, najlepiej dogadzajg jego
gustom”). Widzimy tu przemiane oceny moralnej
na estetyczng®), wiasciwie mowigc, pseudoeste-
tyczng. Taka przemiana wartosci w ocenie jest
naturalnem nastepstwem sensualistycznego pun-
ktu wyjscia. Skoro za jedyne pobudki do czynu

b Mozna byloby, postugujac sie tern samem, co bJietzsche,
rozumowaniem wysnu¢ jego uwielbienie dla sity, butnosci
i dumy z *niewolniczych instynktéw*. Kazdemu bowiem naj-
wiecej imponuje to, czego mu brak. W rzeczywistosci o ile
jest stusznem, ze chrzes$cianstwo to religia dla uci$nionych
i niewolnikéw, o tyle filozofie Nietzschego mozna nazwac
niewolniczg co do istoty swej; cze$¢ bowiem dla kanczuka
jest cecha prawdziwego niewolnictwa duchowego.

*) Przyznajac w tern stuszno$¢ Weisengriinowi, ktéry
zaznacza, ze Nietzsche wprowadza estetyczne wartosci za-
miast etycznych (,,Das Problem®, 1893, str. 166), nie mozemy
przysta¢ na to, by byt to ,,nowy zwrot“, ani zeby byt ,uza-
sadniony*“.
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przyjmujemy przyciggajacg site przyjemnosci,
lub odpychajaca — nieprzyjemnosci, ,,dobrem“
staje sie to, co dogadza nam: ozy to naszej ko-
rzysci (utylitaryzm), ozy tez naszemu smakowi
(moralno$é pseudo-estetyozna)”™). Moralnosé znika,
rozptywajac sie w ocenie uzytecznosci lub wy-
kwintnego zycia.

Ale ozy mozliwe jest pojecie wyzso$oi bez
pierwiastku moralnego ?Dlaczego moralno$¢ mamy
uwaza¢ za $rodek i ku czemu?

Nietzsche, ktéry na seryo biorac pojecie
o ,filozofii, jako dyeoie osobistej*, ani na chwile
nie sprébowat podda¢ swoich luznych mysli —
wyrazu osobistych popedéw, kapryséw i upodo-
ban — ocenie bardziej przedmiotowej, ktory na-
wet nie zadat sobie pracy usuwaé z nich sprzecz-
nosci logicznych, zapewne nie zapytat siebie ani
razu, jak tez wydatby mu sie ten $wiat, ktory
nie zawiodt go, z ktérego jest zadowolony, gdyby
zmienno$¢ losu przerzucita go do owej kasty
pracy przymusowej? Czy nie oburzatby sie, ze
geniusz zostat zgubiony, ze Pegaza uwiezili wjarz-
mo? A kt6z to mo ze powiedzie¢, ile]wyzszych,
prawdziwych geniuszéw ginie przed rozkwitem
w tej nieszczesnej kascie?

Pseudo-, bo pojecia estetyczne sg tu mylnie zastoso-
wane, poza granicami swojej rzeczywistej wartosci. Nie na-
lezy jej miesza¢ z ,piekna moralnoscig“ Szyllera, w ktorej
ideal estetyczny zlewa sie w jedno z moralnym.



96

Filozofia dekadentyzmu grzeszy poprostu
nieznajomoscig arytmetyki. Wprawdzie ,tam,
gdzie sie serca palg, cyrklem uniesien duch,
dobro powszechne skalg, tam] jednoS¢ wieksza
od dwoch...” ale tylko dlatego, ze mierzy sie
skalg powszechnego dobra, t. j. ze za nig stoi
milion.

Gdy Hektor, zegnajagc Andromache, mowi,
ze ,nha nim Troja spoczywa“, wie, ze uzyt naj-
silniejszego dowodu, wobec ktérego zmilkng¢ po-
winna nawet trwoga czulej matzonki. Bo niema
takiego szalenca, ktoryby nie rozumiat, ze Per-
gam stanowi wiecej, niz Andromacha. A w tern
wiasnie tkwi z drugiej strony i wielko$¢ Hektora,
tern sie rézni dla nas pozegnanie Hektora od
pozegnania Filona.

Jednostka jest tern wieksza, im ciezsze brze-
mie obowigzku niesie, im wiecej na niej spo-
czywa. Wielko$é nie osigga sie przez wskakiwa-
nie na barki milionom, jak sadzi Nietzsche, ale
przez dzwiganie ruilionébw na barkach swoich.
A czyliz znajdziemy w dziejach osobowo$¢ wyz-
szg nad te, ktora za calg ludzko$¢ .wisiata na
krzyzu, na krzyzu, ,ktérego olbrzymi cien osto-
nit calg Europe“, te, ktdrg Nietzsche nazywa
tworcg moralnosci niewolniczej?

Chciatbym tu unikna¢ nieporozumienia, oktére
bardzo tatwo w podobnych wypadkach. Nie my-
$le twierdzi¢, ze jednostke nazywamy wielkg za to
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ze dzwiga wielki ciezar na barkach; bytoby
to odwrdceniem pseudo-estetycznej oceny Nie-
tzschego na utylitarna; dogmatyczne przywro-
cenie tego, co on réwnie dogmatycznie zaprzecza.
Mam przeciwnie na mysli Scisty logiczny zwia-
zek moralnosci — ogniwa, tgczacego jednostke
z ogdtem — a wielkosci, jako miary osobowosci,
krytyczng nierozerwalno$¢ tych pojec. ,,Potezna
indywidualno$¢” jest dzwiekiem, pozbawionym
tresci, ktory, uzyty w 1-ej osobie, moze by¢ tylko
symptomatem manii wielkosci, jesli ta indywi-
dualno$¢ nie objawia sie w czynie dziejowym.
Potezng indywidualno$cig nazywamy taka, ktora
wyciska pietno swoje na czasie i otoczeniu, a wiec
jednostke tworcza przedewszystkiem, czy to na
polu sztuki lub wiedzy, czyli tez moralnosci lub
polityki. Wszelki za$ doniosty czyn dziejowy,
jako wcielenie jakiej$ idei, ma najblizszy zwigzek
ze szczeSciem ludzkosci, lub wytworzeniem ja-
kich§ wyzszych form zycia. W pojecie wyzszosci
za$ wchodzi ocena moralna. Nie moze wiec wiel-
koS¢ jednostki istnie¢ w oderwaniu od ogotu i nie-
zaleznie od moralnosci, tak, jak nie moze istnie¢
stowo, nie wyrazajace pojecia. Je$li odbierzemy
Hektorowi to, ze jest ,,ramieniem Pergamu®, jesli
wyzujemy go z odwagi, ktdra jest zaletg moralna,
coz zostanie? Sita miesni i zreczno$é. Bohater
zostat zdegradowany na atlete cyrkowego; przed-
miot podziwu zeszedt na przedmiot pogardy.

Oekadentyzm wspotczesny. 7
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Niejasne poczucie tego posiadat i sam Nie-
tzsche, w ktoérego glowie tuz obok jakiego$ ,tak*
miesci sie zawsze ,nie“, gdy méwi w ,Zaratu-
strze*: ,czyliz oglag-dam sie na swoje szczescie?
ogladam sie na dzieto swoje!* (str. 472, wyd. Il.).

Nietzsche uczy, ze cztowiek poczatkowo byt
wielbtgdem i dZwigat ciezary, pOzniej staje sie
Iwem, a nastepnie zostanie dzieckiemi). Dzieckiem
wiec ma by¢ cziowiek, pragnaé, jak dziecko,
i i8¢ zapociggiem swych zadz ? Czy potylu stule-
ciach cywilizacyi nie czas, aby juz urést na meza?

Gdy orzet wzbija sie w biekity, zdaje mu
sie, ze powietrze oporem swym przeszkadza jego
polotowi; ale im wyzej sie wznosi, im rzadsze
otaczajg go warstwy, tern trudniej popychajg go
skrzydta, tern bardziej czuje, ze powietrze stuzy
mu za jedyng podpore w locie, ktdrej gdy mu za-
braknie, wreszcie stang¢ musi i wroci¢ ku ziemi.

Tak dziecku zdaje sie, ze go krepuje moral-
nos¢, ze cigzy mu obowigzek; chce sie wyrwac
z tych powijakoéw, sadzac, ze wtedy dopiero zo-
stanie dorostym, gdy nikogo stucha¢ nie bedzie;
ale cztowiek dojrzaty wie, ze na wielkosci i cie-
zarze obowiazku, ktéry dzwiga, polega wartos¢
i sita jego; gdy maleje jego brzemie — maleje
sam, gdy znika — zostaje zerem.

* LAlso sprach Zarath.“ Von den drei Verwandt II.
wyd., str. 29 i nast.
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Prawo moralne nie jest rozdzka, ktorg te-
ologia zagraza dojrzatemu dzi§, a wieo nie po-
trzebujgcemu jej, cztowiekowi, jak powtarza za
Schopenhauerem Nietzsche. Jest ono punktem
oparcia w zyciu praktycznem, a nie tylko nie
jest ,tyranig", ale czyni nas prawdziwie wolnymi
tak dalece, ze Kant opart na niem swoj dowdd
wolnosci: ,,powiniene$, wiec mozesz“. Kto chce
sie go pozbyé, tamie gtdwnag sprezyne swojej
machiny duchowej, i cbz dziwnego, ze jak ptak
raniony wlecze skrzydta po ziemi?

Prawo moralne jest konsekwentnym wyni-
kiem dazenia do doskonatosci, nadajacego kieru-
nek i barwe zyciu, a jako postep objawiajacego
sie w dziejach ludzkosci i jest moze tylko pod-
miotowym objawem, duchowg formg tej samej
zdolnosci rozwojowej, ktorag biologowie dzisiejsi
uwazajg za charakterystyczng ceche wszelkiego
zycia, wszelkiej organicznej materyi.

Che¢ zrobienia z zycia nieustannej zabawy
cechuje pewng dziecinnos¢ pogladéw. Kotka ary-
stokratyczne w koncu zeszlego stulecia dazyly
do tego ideatu, robigc z zycia nieustajacy salon,
przedmiot zachwytow i westchnien dekadentéw
dzisiejszych. Ale dziato sie to kosztem ciemnoty
i wyzysku catego narodu, a byto najpewniejszym
objawem upadku ,starego porzadku®. Od powaz-
nego zapatrywania sie na zycie nieodtgczng jest
mys$l o obowigzku, ktéry jest niejako odwrotng
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strong, przyjemnosci, jej konsekwencja, logiczna,,
a zarazem tern, co robi przyjemnos$¢ przyjemno-
Scig,, tak, jak cieri uwidocznia $wiatto, a zte —
dobro¢. Mtodzieniec w ktdrym pragnienia niezna-
nych rozkoszy budza, sie z niezwykla, sitg, tatwo
sie tudzi marzeniem, ze napetni niemi cale swoje
zycie; lecz w dojrzatym wieku ztudzenie takie
jest niedorzeczne i naganne. Jak majowe kwiaty
wydajg w lecie petne owoce, tak w ogole cata
wiosha zycia prowadzi do peinej pracy, poswie-
cen i wyrzeczen dziatalnosci dojrzatego cztowieka,
a wylamanie sie z pod jej obowigzkéw nie moze
ujs¢ bezkarnie.

Byla chwila w dziejach o$wiaty, Kkiedy ze-
rwawszy nieprawnie narzucone przez ascetyzm
Sredniowieczne wiezy, a powstajac przeciw chto-
dowi wytgcznie rozumowanego usposobienia wieku
uczuciowo$¢ wystapita z energicznym protestem
w imie praw serca przeciw wszelkiemu konwen-
cyonalizmowi. Prad ten, poczety przez Rousseau
i Bernardina de St.-Pierre, rozlat sie szeroko po
ojczyZznie Nietzschego i pod nazwg epoki burz
i zapeddéw ogarngt wszystkie umysty, znajdujac
wyraz w dzietach jej najwiekszych wieszczow:
w ,,Werterze* i ,,Powinowactwie dusz“ Ghthego,
w ,,Zbojcach” i w ,WolnomysInosci uczucia“i)

* Freigeisterei der Leidenschaft* jest poczatkowym
tytutem wiersza w pézniejszych zbiorach nazwanego ,,Walka*
(der Kampf).
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Szyllera. Ale prad ten figczyt sie z postepowsq
mysla epoki i byt chwilg przejsciowa, dyssonan-
sem, ktorego rozwigzanie znajdujemy u Szyllera
(po smutnej ,,Bezygnacyi®, i ,,Ideatach®); w idei
estetycznego odkupienia znajdujacej wspaniaty
wyraz w wierszu ,ldeat i zycieu Gothego
w wierszu z nagtdwkiem ,llmenau, am 3 Septem-
ber 1783", Czytamy tu te wiersze tak niezgodne
Z naszem potooznem wyobrazeniem 0 osobistosci

poety:

Der kann sich manchen Wunsch gewdahren,
Der kalt sich selbst und seinem Willen lebt;
Allein wer andre wohl zu leiten strebt,
Muss fahig sein, viel zu entbehren”).

Stan przejSciowy, ktéry przezywali ludzie
oSwiaty, ktory przezywa kazdy miodzieniec, wy-
daje sie Nietzschemu Ameryka przezen odkryta;
a przemieniajgc Schopenhauerowskie Wille zum
Lehen (pragnienie zycia) na Wille zur Macht (pra-
gnienie wiadzy), stara sie go sprzadz z dazno-
$ciami wstecznemi. | w tern podniesieniu ,pra-
gnienia wiadzy* do zasady wszechbytu ukazuje

1) Ten moze zados$¢ uczyni¢ wielu zyczeniom swoim,
kto zyje oziebty dla siebie samego i swoich checi; lecz kto
dazy do tego, aby przewodniczy¢ innym, powinien zdoby¢ sie
na wyrzeczenie.

Ob. Krélestwo ideatéw i odkupienie estetyczne przez
autora (Krakéw, 1902).
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sie oiasno$6 widnokregéw autora. Czyz nie jest
owo zamitowanie do rozkazywania, ktdére kaze
iilistrowi-fajkarzowi mied chociazby wytresowa-
nego psa, jesli nie moze bezwzglednie panowac
nad wola stuzacej lub chlopaka — ozy nie jest
czysto mieszczanskg potrzebg? potrzebg dorob-
kiewicza, ktory, nie czujac sie moralnie wyzszym
nad otoczenie, chce przynajmniej uzywac pozo-
row wyzszosci t. j. widzie¢ postuszenstwo innych
swojej woli? Z dogmatyzacyi podobnych spo-
strzezen, zrobionych w oiasnem kole filistréw-
mieszozan, robi Nietzsche zasady wszech$wiata!

Nietzsche chce da¢ ,,moralno$¢ jednostki™,
moralno$¢ wyjatkowych ludzi, méwig jego wiel-
biciele (Gast). , Ty powinienes$ stuchac, ja jestem
wolny* — takie wygtasza hasto.

Coz to znaczy ta moralnosC jednostki? To
znaczy moralno$¢ dla kazdego inna. Dla jednostki
uprzywilejowanej moralnem bedzie, gdy pozera;
dla nieuprzywilejowanej — gdy da sie pozreé.
Jest to stara moralno$¢ negra, ktory mowitk:
»dobrze jest, gdy ja biore cudza zone, zle — gdy
kto$ bierze moja“”) Jest to absurd logiczny, mo-
zliwy tylko w glowie, pozbawionej wszelkiej
zdolnosci uogoblniajacej. Kant doskonale okreslit

b ,,Wiekszo$¢ powinna uzywaé zycia przez upowaznie-
nie (jouir par procuration),. Masa pracuje, Kilku spetnia za
nig wyzsze cele zycia — taka jest ludzko$¢*“. (Renan; ,Dia-
logues*, 130).
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logiczne podstawy moralnosci, podajac za jej
zasade: ,,postepuj tak, aby prawidto postepowa-
nia twego mogto stad sie podstawg prawodaw-
stwa powszectinego®, co zresztg jeszcze dawniej
wyrazano prosta formutg: ,,nie czyn blizniemu,
co tobie nie mito“. Moralnos¢ moze byé¢ albo dla
wszystkich jednakowa, albo zadna; jest ona re-
gutg a nie wyjatkiem. Ta powszechnos¢, t. j.
jednakowa dla wszystkich warto$¢ wrazen pod-
miotowych, na ktdrg Kant wskazuje, jako na
przewodniczke wsrdd niepewnosci, a ktora, jako
,»Zgode wszystkich®, przyjat Sokrates za probierz
prawdy, szukajac w niej ucieczki przy powszech-
nem zachwianiu przez sofistdbw wszelkiej pewno-
ci, zastosowana w zakresie czynu, da wyzej
przytoczone prawidto Kanta. Uczynek jest wtedy
dobry, gdy jego zasada moze by¢ zasadg poste-
powania dla wszystkich.

Nie prowadzi to bynajmniej do niwelacyi
i zatarcia wszelkiej potezniejszej osobowosci.
Prawo moralne pozostawia szerokie pole dla naj-
rozmaitszych stopniowan zalet moralnych, bo
obok reguty powszechnej, zakreSlajacej poziom,
nizej ktdrego nikomu upas¢ nie wolno, istnieje
niedoscigty ideat moralnej doskonato$ci, a kazdy,
wedtug wiasnego poczucia i mocy duchowej, usi-
tuje zblizy¢ sie do niego. ldeat moralnej dosko-
natosci jest jedng ze skfadowych czesci ideatu
wogdle, przewodniczacego nam w zyciu; a na
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zgodzie z nim opiera sie pojecie wyzszosci; on to
nadaje charakterystyczne pietno ideatom naszej
epoki w przeciwstawieniu do fizycznie-estetycz-
nych ideatéw starozytnosci. Jako skfadowa czesé
ideatu, moralnos¢ nie moze byé przeszkoda, do
jego osiagniecia, a obowigzek jest logiczng kon-
sekwencyg ideatu etycznego: samo bowiem po-
jecie takiego ideatu zawiera obowigzek mozliwego
do niego zblizenia si¢, bo nie jest on idealem
kontemplacyi, lecz czynu; w tern dazeniu jednak
nie wszyscy dochodzg do jednakowego stopnia.

Trudno wiec zrozumie¢, po co tyle wrzawy,
tyle gniewu, tyle piany i tyle przygotowan,
azeby powiedzie¢ dawno znang rzecz, ze nie
wszyscy moga sie wznie$¢ do jednakowej dosko-
natosci; jak réwniez niepojetemi dla kazdego
bezstronnego czytelnika zostang ekscentryczne
zachwyty $lepych wie .bicieli Nietzschego, wobec
»~nhowosci jego doktryny. Wszak te wyjatki,
o ktore sie tak dobija, zawarte sg w wyzej wspo-
mnianem pojeciu niedo$cigtego ideatu moralnego;
prawo moralne zabrania tylko spadac nizej jego
wymagan, ale nie stawia zadnych przeszkéd
wzniesieniu sie ponad nie, a im kto dalej od-
biega od przecietnego poziomu, tern rzadszy sta-
nowi wyjatek, ale wyjatek w kierunku dosko-
natosci, nie za$ jej przeciwnym.

Roszczenia wiec dekadentyzmu do wyzwole-
nia jednostki z pod ucisku moralnosci sg bezza-
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sgdne; moralno$¢ jest tern, co nadaje jednostce
warto$¢, jest ta, podstawa, na ktorej spoczywa
wszelka wielkosé, jest gtéwnym czynnikiem, wcho-
dzacym w skiad ideatu doskonatosci ludzkiej. Jak
czynnik ten doprowadzi¢ do harmonii z innemi
— ze swobodg i samorzutnoscig woli — zadanie
to rozwigza¢ powinna prawdziwie ludzka filozofia
oswiaty; filozofia praktyczna Kanta i poezye filo-
zoficzne Szyllera wytknety droge, doprowadza-
jaca do harmonii wolnosci jednostki z wymaga-
niami koniecznosci przyrodniczej i moralnej. Owa
szlachetna posta¢ cziowieka Swiattego wiedzg,
wzniostego w sztuce, 0Czyszczonego przez prawo
moralne, czlowieka, ktdry sie nauczy szlachetnie
pragnaé¢ {edel zu begehren)* azeby zbytecznem
byto wznioste chcenie {erhaben zu wollen)?), ta
posta¢ nie potrzebuje by¢ //«;"-cztowiekiem, azeby
pocigga¢ nas czarem wewnetrznego piekna. Ideat
to otwarty dla wszystkich, nie dla jakiej$ kasty
arystokratycznej.

Rowniez niepoprawnem jest inne sformuto-
wanie tego samego, co do istoty zarzutu, z kto-
rem spotykamy sie w twierdzeniu, jakoby masa
przeciwng byta wielkosci, jakoby demokracya

b Por. te wiersze z ,,Artystow".:

Przymusu praw nie potrzebuje
Serce, gdy piekno wskaze bieg;
Cho¢ inng, droga, wcigz zegluje
Na ten sam cnoty jasny brzeg.
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z jej gtosowaniem powszeohnem wroga byla
wyzszosci umystowej. Co6z, jesli nie opinia ogdtu,
uwiericzyto skronie wszystkich wielkich geniu-
szow? | czyz nie byt wihasnie wiek zwyciestwa
idei demokratycznych S$wiadkiem tych nadludz-
kich objawéw czci, jakie oddawano Voltaire’owi
i Gothemu? Czyz nie w demokratycznej Francyi
uczczono przed kilku laty z niezwykty okazato-
§cig, zastuzona, stawe Wiktora Hugo, tego kréla
poezyi.

Czy alternatywa pomiedzy barbarzynca a de-
kadentem, ktdérg wystawia Bourget, jest tak nie-
unikniona? Czy ,nadcztowiek” — jesli sprobu-
jemy nada¢ temu zoologicznemu wyrazowi szla-
chetne znaczenie czlowieka idealnej sity osobo-
wosci — czy nadcztowiek musi by¢ koniecznie
barbarzynca, jak twierdzi Nietzsche? Czyz nie
mozemy sobie wyobrazi¢ takiego rozwoju form
panstwowych i spotecznych, ktéreby nie wyda-
waly tylko ,,kruchej* cywilizacyi, upadajgcej pod
pierwszym naciskiem barbarzynstwa? — Wytwo-
rzenie takich form — form, w ktérych kazda
jednostka znalaztaby jak najszersze poparcie w da-
zeniu ku owemu ludzkiemu (nie nadludzkiemu!)
ideatowi, najwieksza swobode dla rozwoju 0so-
bowego, najszersze pole do zastosowania swoich
zdolnosci, a wiec zostania ,,potezng osobowoscig”
— stanowi wiasnie najwyzsze zadanie -etyczne
bo ich wcielenie w zycie prowadzitoby do usu-
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nieoia wszelkiej krzywdy spotecznej, wszelkiego
spychania jednostki na stanowisko nizsze, niz
jej naturalne zasoby wskazuja.

Gdy mowimy o celach cywilizacyi, nie po-
winniSmy zapominaé, ze ostatecznym jej celem
jest zawsze cztowiek, i ze cywilizacya, ktorej ko-
niecznym warunkiem zrzeczenie sie jej przez
ogot, nie jest ani sprawiedliwa, ani trwalg.

Jednostka jest ostatecznym celem dziejow,
ale nie wyjatkowa, tylko przecietna, powszechna
kazda; i nie przez oderwanie sie od catosci, ale
przez blizsze z nig zespolenie osigga ona naj-
wyzszg warto$¢ i najwyzsze szczescie, wecielajac
ideat harmonijnego rozwoju — kalbs kaj agatbs
Grekow, a stusznem jest zadaniem od warunkow
spotecznych — azeby daly jej moznos¢ tego roz-
woju, nie wyjatkom, lecz wszystkim; azeby na
miejsce walki | wzajemnego pozerania sie, ktére,
bioragc fakt za prawo, zaleca dekadentyzm, wpro-
wadzity braterstwo wzajemnej pomocy i szczescie
wzajemnej mitosci, zgodnie z tym wielkim idea-
fem, ku ktéremu obowigzek dazenia wkiada na
na nas religia mitosci, aby mogty usprawiedliwi¢
okre$lenie Arystotelesa — panstwa, jako osrodka
szczesliwego zycia.

Jeszcze stéw kilka odpowiedzi na pytania:
o ile oryginalnym jest Nietzsche ? W jakim stop-
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niu zastuguje na epitet ,,genialnosoi, ktérym go
tak wspaniatomysinie darzg jego wielbiciele?
Co do pierwszego — powinniSmy stanowczo
zaprzeczy¢ oryginalnosci niemieckiemu przedsta-
wicielowi dekadentyzmu. Nie jest on w niczem
tworcg; nie wniost nic istotnego do filozofii de-
kadentyzmu, oprocz dziwacznej terminologii i nie-
Scistej formy; nie sprébowat nawet nadaé jej
systematycznosci. W liczbie ludzi, ktérzy wpty-
neli na Nietzschego (oprocz Schopenhauera), wy-
licza Weigand®) Darwina, Comte’a, Stendhala,
Dostojewskiego, Bourgefa, Denana”). Kreslac
ogoblne zarysy dekadentyzmu, potraciliSmy o nie-
ktorych z tych pisarzy, a przedstawiajgc zarys
doktryny Nietzschego, odkrywali$my w niej tylko
znajome cechy. Nietzsche nie jest nawet konty-
nuatorem, tern, co Niemcy nazywaja ,,Weiterden-
ker*. Wszystko, zaczynajgc od przeznaczenia filo-
zofa, jako prawodawcy, a konczac na utopii
spotecznej, zapozyczyt od swoich francuskich
wspotwyznawcow, lub znalazk gotowem u nie-
mieckich poprzednikdw. Catg teorye ,nadczio-

L. c. str. 45

Woptyw, zwiaszcza Bourgefa, widoczny jest dla kaz-
dego, kto sie wczytuje w jego pisma, nie mniej, jak Ee-
nana, o ktérym zreszta, z nienawiscia, sie odzywa, jak
o wszystkich prawie, od kogo korzystat. Cechg charaktery-
styczng dla pisarzy tego typu jest zaprzeczenie swoich ojcow
duchowych.



109

wieka“?), ktdra uwazaja za najbardziej oryginalng
cze$6 doktryny Nietzschego), znajdujemy w ,,Dya-
logaoh“ Renana (wydanych w 1876 roku, od kto-
rego zaczyna sie gtowna literacka dziatalno$¢
Nietzschego), wytozong prawie w tych samych
wyrazach. Renan: ,Mozna sobie wyobrazi¢ (za-
pewne poza granicami naszej planety — dodaje
wiecznie politykujacy uczen Jezuitdbw) mozno$¢
istot w poréwnaniu do ktorych cziowiek zna-
czytby réwniez mato, jak zwierze w stosunku
do cztowieka“ (str. 118). Nietzsche: ,,Gzem jest
matpa dla cztowieka? Smiesznym lub bolesnym
wstydem. Tern samem powinien by¢ czlowiek
dla ,,nadcztowieka® (,,Zarath*. str. 9). Renan: ,,Jak
ludzko$¢ wyszta ze zwierzecosci, tak boskos¢
wyjdzie z ludzkos$ci“ (str. 118). Nietzsche: ,,Czio-
wiek jest ling, naciggnietag pomiedzy zwierzeciem
i nadcztowiekiem“ (str. 12). Réwniez i mysli
0 sztucznem wytworzeniu tej wyzszej rasy znaj-
dujg sie u Renana (str. 116, 118). Toz samo
dotyczy wyjatkowej moralnosci. ,,Obowiazkiem
Grothego byto zosta¢ egoistg dla jego dziefa.
Niemoralno$¢ transcendentalna (transcendante) ar-
tysty jest w swoim rodzaju moralnoscig wyzszg*
(,Dialogues®, 133). Sam Nietzsche uznaje siebie
za dekadenta (w przedmowie do ,,Fali Wagner*),

9 Sam nawet wyraz ten nie jest jego wynalazkiem.
Zapozyczyt go od Gothego.
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ale niby Swiadomego tego dekadentyzmu, wzbra-
niajagcego mu sie; dlatego, gdy Bourget przeciw-
stawit barbarzyricowi wyrafinowanego cztowieka
upadajacej cywilizacyi, Nietzsche chciat mieé bar-
barzynice za ideat. Jednak w gruncie rzeczy jest
on catkowicie wytworem swojej epoki, nieSwia-
domym, instynktowym i niekrytycznym deka-
dentem; jesli w jednych aforyzmach jego spoty-
kamy trafne uwagi krytyczne, dotyczace btedéw
i naiwnosci filozoféw, to w innych sam popetnia
te btedy w sposob najbardziej krzyczacy; wszyst-
kie jego sady o zagadnieniach, wznoszacych sie
cokolwiek nad poziom drobnych kwestyi faktu,
razg ptytkoscia, pospolitoscig i szczytowy fili-
sterya.

Niech mi wolno bedzie przytoczy¢ tu, jako
przyktad, pare sadow o kobietach. Grdyby zapa-
lanie sie do rzeczy nieznanych, o ktoérych sty-
szymy tylko dalekie trabienie i zachwyty ,ze
styszenia“, nie bylo w réwnym stopniu cnotg
pieknej, jak i brzydkiej potowy naszego narodu,
sadze, ze przeczytanie aforyzmow 231—239
w ,Jenseits“ znizytoby znacznie temperature
uwielbien dla Nietzschego ze strony tej pierwszej
przynajmniej. Wyciggam stamtgd kilka miejsc.

§li kobieta nie szuka w tern nowego dla siebie
stroju — sgdze przecie, ze strojenie sie nalezy
do ,wiecznie-niewiesciego“ {das Ewig-Weibliche)
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— ohoe wiec obudzi¢ ku sobie strach: moze ta
droga, da,zy do wiadzy. Ale nie szuka prawdy:
00 kobiete obchodzi prawda! Nic niema tak za-
sadniczo obcego, wstretnego, nieprzyjaznego jej,
jak prawda — jej wielka, sztuka, jest kfamstwo,
jest najwieksza, sprawg, — pozor i pieknosc*
(af. 232). Grodny syn swojej ojczyzny ohoe on
zamkna,¢ kobiete do kuchni i tylko oburza sie,
Ze dotg,d z tej kuchni nie zrobiono catej filozofii
kobiecego zycia: ,,Grdyby kobieta byla istota,
mysla,0a,, bytaby jako kucharka (Il) od tysig,ooleoi
odkryta najwieksze fizyologiozne fakta (?1) i wzie-
taby medycyne w rece swoje! Dzieki ztym ku-
charkom — dzieki zupetnemu brakowi rozumu
w kuchni, rozwoj ludzkosci zostat przez dhugi
czas wstrzymany, ulegat jak najgorszym wpty-
wom: i dzi$ nie wiele jest lepiej. To przemowa
do ucza,cych sie panien!™ (,Hohere Tochter” —
wyraz wziety od ,,héhere Tdéchterschule®, co zna-
czy pensya zehska — af. 234). Wreszcie pory-
wajgc zasadnicze zagadnienie ,mezczyzny i ko-
biety“, tak rokuje: ,,Cztowiek, posiadajacy gte-
bie w swoim duchu i w swoich pragnieniach,
owg glebie zyczliwosci, ktdéra sie umie zdobyc
na srogo$¢ i surowos$é, nie moze inaczej, jak na
sposéb wschodni mysleé o kobiecie: musi mie¢ ko-
biete w posiadaniu, jako wiasnos¢ zamykalng
{ols verschliessbares Eigentkum), jako cos, prze-
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ozonego na ustugi i w tej czynnosci znajduja-
cego ostateczny swoj cel“ (af. 238).

Najbardziej za$ przejmuje go zgrozg stop-
niowe ,,pozbawienie kobiety czardw"* uczynienie
jej nudng {Entzauberung und Verlangweiligung
des Weibes). To tez piorunuje na winowajcow
tego zepsucia: ,,doso jest — powiada — oblgka-
nych przyjaciét kobiet i kazicieli niewiast (Weibs-
Verderber) pomiedzy uczonymi ostami meskiego
rodzaju, ktérzy doradzajg niewiastom takie po-
zbycie sie kobiecosci... ktorzy chcieliby dopro-
wadzi¢ kobiete do wyksztatcenia ogdlnego®, a na-
wet do czytania gazet i rozprawiania o polityce”
(af. 239).

Wogoble sposéb myslenia Nietzschego jest
wyzszym stopniem tej Slepoty na kategorye
»powinno by¢“, tego plaszczenia sie przed faktem
— i to faktem najbardziej matostkowo pojetym —
ktérego jednym z objawdw jest dekadentyzm
wogoble — bez najmniejszej proby wydzielenia
krytycznego, co w tym fakcie jest istotnem, co
przypadkowem.

Niekiedy we $nie lub przy lekkiem zacza-
dzeniu doznajemy zludzenia, ze wynajdujemy
Swietne pomysty, komponujemy cudne melodye.
Po przebudzeniu, je$li przypomniemy je sobie,
lub odczytujgc notatki pisane w owym stanie
sztucznego podniecenia i przekonawszy sie, ze
mysli w nich zawarte sg reminiscencya najbanal-
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riiejszych oklepanek: tylko speoyalny stan podra-
znienia mézgu nadawat im pozoér czego$ nowego
i niezwyktego. W takim stanie byt umyst Nie-
tzschego w czasie tworczosci jego literackiej,
zapewne pod wptywem wzrastajgcego ustawicznie
cierpienia umystowego. Bedac z natury swej
zresztg analitykiem, pozbawionym wiadzy syn-
tetycznej, ulegat temu ztudzeniu, ze torowat nowe
drogi, gdy w rzeczywistosci byt tylko zwiercia-
diem odbijajagcem w nieco karykaturalnej formie
znamiona swego czasu i swojej klasy. Gdy sadzi
np., ze karnos¢ pruskiego zotnierza jest narze-
dziem ,niemieckiego odrodzenia $wiata helen-
skiego*; gdy podnosi do zagadnienia zyciowego
»problemat rang*“; gdy moéwi o ,,patosie dystansu*,
gdy przepowiada nowa arystokracye, to fatwo
dostrzegamy w tern wszystkiem kopie rzeczy-
wistosci: pruskiego bagnetu z jego brutalnoscig;
pruskiej biurokracyi z jej plaszczeniem sie przed
rangg i tytutem; pruskiego junkierstwa z catem
iilistersko-stuzalozym akompaniamentem. W po-
mysle za$ ,nadcziowieka“, rabusia i pasozyta,
odbija sie znowuz cecha owej ,,cywilizacyi® dzi-
siejszej, tej, na ktorej droge wkroczyty Prusy
po r 1870, po ,zwycieztwie barbarzyincy“ nad
kulturg Zachodu, a ktorej znamie charaktery-
styczne wygtosit Bismark, brutalny zotnierz, przed-
miot czci i nasladownictwa dla Nietzschego, pier-
wowzor ,,nadcztowieka“, w hasle: ,sita przed

Dekadentyzm wspoétczesny. 8
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prawem®. Filozofia dekadentyzmu jest obrong
prawa piesci. Jakze inaczej odbit sie rok 1870
w takich umystach jak Fr. Alb. Lange! Umysty
ptytkie klekajg przed powodzeniem, entuzyazmujg
sie dla faktu dokonanego.

Jakze wyttumaczymy sobie powodzenie Nie-
tzschego?

,Swiat nie obraca sie dokofa tych, co wy-
najdujg sposob robienia gwaru, lecz niedosty-
szalnie wiruje dokota wynalazcéw nowych war-
tosci* — powiada Nietzsche w jednym z afory-
zmOw swoich. Istotnie Swiat nieznacznie zmienia
bieg swoj pod wpltywem tych wynalazcow no-
wych wartosci, jak planeta ulegajaca atrakcyi
nowego niewidzialnego osrodka cigzenia. Ale ten
»Swiatek dla ktérego pisze Nietzsche, owe ,dzie-
sie¢ tysiecy”, dla ktorych warto zyé wedtug
Renana nie dostrzega tych nowych centréw.
Sokrates pije cykute, Chrystus umiera na krzyzu,
nie zwracajac wcale na sie¢ uwagi owego $wiatka,
ktéry przechodzi nad tymi wypadkami dziejowej
doniostosci, jakby nad najpospolitszemi przygo-
dami dnia®). Dopiero w perspektywie wiekow

* Mistrzowsko oddana jest ta lekkomys$lna obojetnosé,
ten brak perspektywy dla meki Chrystnsa w obrazku p. Sien-
kiewicza ,,P6jdzmy za nim*“. Dla ogétu patrycyuszéw rzym-
skich i inteligencyi wspdiczesnej $mier¢ Chrystusa, byta
tylko jednym =z epizodéw co dnia powtarzajacych sie kar
nad ,,zbrodniarzami* czesto niewinnymi.
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ujawnia sie zboczenie, ktéremu ulegta droga
ludzko$ci pod wptywem ich nauki, ich zycia, ich
sSmierci. Ale ten maly Swiatek rzuca sie chciwie
na wszystko, co ma pozor nowosci drastycznej,
co robi dokota siebie gwar, a przy tern nie od-
biega zbytnio od przecietnych poje¢. Nic bowiem
nie dogadza tak owej gawiedzi, jak widzie¢ sie-
bie samego w zwierciedle mysli filozofa, czué,
ze jest bohaterem poety.

Ze Nietzsche nie byt ,odwracaczem war-,
tosci“, o tern przekonaliSmy sie zbyt dowodnie.
Cbz czynit nad to, ze podnosit egoizm, brutalng
site i wyzysk wobec tych, ktérych zasadg po-
stepowania sg i bez tego? Ze z powodzenia
czynit zastuge? Natomiast nie pominagt zadnej
sposobnosci, aby wskaza¢ na siebie palcem nie
dos¢ domysinym czytelnikom mowigc don: ,,0to
ja odwracacz wszelkich wartosci! Madrym je-
ste$ jesli zrozumiesz chociazby czes¢ mysli mo-
ich!* Ktéz wobec tego wolat by¢ glupcem?
Tern bardziej, ze mysli te tak dogadzajg wiasnym
instynktom czytelnika; sa wtasciwie méwiac jego
ukrytemi myslami.

Taka jest ogdllna przyczyna powodzenia efe-
merycznych, ale hatasliwych niby-nowatorow.
Siegajac glebiej dostrzezemy, iz istniejg dwa
odmienne typy wielbicieli Nietzschego.

Znuzona wylacznoscia racyonalizmu i inte-
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lektualizmu”™) Europa wita obetnie powr6t do in-
nych Zrédet poznania. Jedni wracaja do Obja-
wienia, drudzy szukajg ich w giebi wlasnego
ducha. Rozum — to machina arytmetyczna, ktora
wtedy tylko daje jaki$ wynik, jesli zatozymy
jakies liczby. Ci, ktorzy, jak Taine, chcieli wy-
ciagng¢ wszystko az do pierwotnych zatozen
etyki z wiedzy pozytywnej, przekonali sie, ze
sama ona nic da¢ nie moze ptodnego w tym
zakresie. Gotowi wiec sg od niej zupetnie sie od-
wrdci¢ i, jak Pascal, w uczuciu i natchnieniu
szuka¢ nawet zasadniczych pewnikéw matema-
tyki, zapoznajac przytern prawdziwe stanowisko
oswiaty, ktora, nie zaprzeczajac braku pierwotnej
tworczosci rozumu, przyznaje mu jednak zdol-
nos¢ oceny tego, co pochodzi z owych niejasnych,
a czasem mniej pewnych Zrodetl; ktora przez
Locke’a daje probierz rozumowy dla oceny praw-
dziwosci objawienia, a przez Kanta rozumowe
podstawy moralnosci. Gdyby zamiast i$¢ na oslep
za popedem ciemnych instynktéw, kottujacych
w niezdrowym mozgu, Nietzsche sprébowat byt
rzuci¢ na nie Swiatto filozofii — tego zbiorowego
rozumu ludzkosci — bytby z pewnoscia przy-

Pojecia te nie sg jednoznaczne: racyonalizm jest
wiarg w rozum, jako jedyne Zrédto poznania; intelehtualizm
— skionnoscig do wytgcznego uwzglednienia potrzeb i inte-
resdbw poznania z zaniedbaniem innych stron zycia, zwtaszcza
woli (czynu).
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szedt do innych wnioskéw; nie bytby wzigt wy-
grzebanych z jakich$ gtebin ducha szczatkow
cztowieka pierwotnego, aby z nich ulepi¢ swego
nadcztowieka. Posta¢ tego oczyszczonego przez
o$wiate wszechcztowieka, ,z ktérego czota znak
cztowieczenstwa Sciera ostatni Slad zwierzecosci,
a mysl opromienia go swoim blaskiem“?), tego,
ktorego podnidstszy do ideatu, zrobit Comte przed-
miotem kultu, zaémitaby dzikg mrzonke o sztucz-
nej hodowli nowej rasy ludzkiego zwierzecia.

Ale wiasnie tych, ktorym brak wyksztatce-
nia filozoficznego nie pozwala znalez¢ prawdzi-
wego punktu oparcia dla pojednania sprzecznosci,
napetniajacych ich umyst, zaréwno jak i umyst
Nietzschego, a ktdrzy znuzeni sa oschtoscig i czczo-
$cig pozytywizmu, pocigga owa ,,mistyczna“, jak
sam Nietzsche nazywa — strona jego doktryny.
Jestto ta sama publicznos¢, ktora weczoraj zto-
Zona z pozytywistow, dzi§ rzuca sie na spiry-
tyzm, rozmowy z duchami i wiare we wszelkie
niestworzone rzeczy.

Nieréwnie jednak liczniejszg cze$¢ zwolen-
nikéw doktryny dekadentyzmu spotykamy w tych
kotach, ktérym dogadza nauka o arystokracyi
ducha; te oto nauke powinnismy uwaza¢ za wia-
sciwe ognisko catego kierunku.

Por. Filozofia Schillera i wiersz Artysci® przez
autora. Warszawa 1899.
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»Wszystko dla najlepszego! “ Takie jest hasto
indywidualizmu, a tymi najlepszymi sg oczywi-
Scie ludzie, stojacy na wyzynach spotecznych,
warstwy uprzywilejowane. Dla nich to przyroda
roztacza bogactwa swoje, dla nich w pocie czofa
wyciska winiarz sok winogron, a zeglarz spro-
wadza z dalekich krajow zbytkowne przysmaki;
dla nich sztuka wydaje arcydzieta a wiedza wy-
tworami swymi podsyca ich kontemplacye leniwa;
oni powinni zosta¢ prawodawcami ogétu, wiasci-
cielami planety. Im wszystko wolno: moralnos¢
nie powinna ich krepowaé, religia dla nich nie
potrzebna; co innego ciemne masy: dla tych
w $lad za Voltaire'm, gotowi wymysli¢ Boga,
gdyby nie istniat; one stanowig te druga osobe,
do ktérej mowi Nietzsche: ,/y powinine$ stuchac*;
potrzeba je trzyma¢ w strachu i pokorze, a gdy,
widzac zly przyktad starszych, przestang baé sie
Boga i piekla, nauka da mozno$¢ zastraszac je
realniejszemi piekielnemi machinami,

A kimze jest owa uprzywilejowana arysto-
kracya?

Dopoki wierzono, ze ,lepsi ludzie“ ulepieni
sg z innej gliny, byt arystokracyi byt uzasad-
niony i uprawniony; lecz gdy literatura o$wiaty
przekonata ludzko$é, ze nikt nie rodzi sie ,z ostro-
gami na pietach, ani z siodtem na grzbiecie®,
gdy wraz z wielkg Rewolucyg i Napoleonem
powstata nowa arystokracya dorobkiewiczéw
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i parweniuszOw — arystokracja przypadku i pie-
niedzy, pojawity sie teorye ekonomiczne, uza-
sadniajgce to wyniesienie sie osobistg zastuga.
Taka jest teorya indywidualizmu: Kkapitat jest
owocem osobistej oszczednosci i dlatego spra-
wiedliwg jest przewaga, jaka daje swemu wiasci-
cielowi. Wogoble w zyciu spotecznem zwycieza
i ma pierwszenstwo zdolniejszy; azeby za$ nie
byto zadnych skruputéw, co do tych ,,mniej zdol-
nych“, ktorzy zostajg zwyciezeni, dogmatyka
egoizmu wymysla doktryne, jakoby kazdy, uga-
niajac sie za wlasnym dobrobytem, w jak naj-
bezwzgledniejszej walce z innymi najlepiej stuzy
ogolnej pomysinosci; kaze ona wyrzuci¢ wszelka
litos¢ i wspotczucie, jako szkodliwy balast, jako
zboczenia, krzyzujgce madre plany harmonii
intere-sow. A kiedy niedorzeczno$¢ tych teoryj
stata sie jawng dla najciemniejszych nawet, ci,
dla ktérych one byty tak dogodne, szukajg no-
wego uzasadnienia przywileju i znajdujg je wja-
Kiej$ wjT"zszosci duchowej — nie talentu lub ge-
niuszu — lecz ,,wyrafinowanych nerwoéw*, ktére
oczywiscie moga wyrobi¢ sie tylko wsrod za-
moznego otoczenia i pieszczotliwego wychowa-
nia®). Doktryna ta znajduje energiczne poparcie

P Godnem jest uwagi, ze jak w dogmatyzacyi deter-
miuizmu materyalizm wkracza na tor wytkniety przez Hegla,
przedzierzgajac jego formute ,wszystko istniejgce jest ro-
zumne' na swojg ,fakt jest prawodawca w zyciu“, tak i dok-
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W darwinizmie, ktéry nie jest niozem innem,
tylko przeniesieniem na grunt biologiczny teoryi
wspétzawodnictwa, rozwinietej przez ekonomie
mieszczanska, w Anglii, a ktéra w dziele Malthusa
zrzucita wszelkie ostony wstydliwosci, uczac, ze
tylko gtéd i nedza moze wstrzymaé masy od
nadmiernego rozmnozenia sig, Qgrozacego prze-
ludnieniem naszej planecie. Czytanie tego dzieta
zrodzito w umysle Darwina, mys$l uczynienia
z ,walki o byt* dzwigni postepu”). Dalecy je-
steSmy od mysli skladania na tego bezintereso-
wnego badacza, oddanego jedynie poszukiwaniu
prawdy naukowej, odpowiedzialnosci za naduzy-

tryna ,arystokracyi ducha“ jest tylko materyalistyczng me-
tamorfozag nauki romantyzmu niemieckiego, ktéra powstata
ze spaczenia idei Szyllera o szlachetnosci w $wiecie moral-
nym. Wedtug tej nauki, ktérej wcieleniem jest ,,Lucynda“
Schlegla, geniusz nie ulega prawom moralnym, obowigzuja-
cym zwyktych Smiertelnikéw, jest on sam dla siebie prawo-
dawcyg (exemplarisch). W tej lub innej szacie filozofia zawsze
odzwierciadla dgznos¢ kot, wsérod ktorych powstata.

* Zdaje mi sie, ze dotad nikt nie potozyt nalezytego
nacisku na stabo$¢ tej gléwnej podstawy teoryi Darwina.
Ze walka o byt nie moze byé przyczyna ,,doskonalenia® sie,
ale tylko upadku i zwyrodnienia gatunkoéw, czego zreszta
Swiadkami jesteSmy w epoce historycznej, a czego najlep-
szym dowodem w spoteczenstwie ludzkiem jest dekadentyzm,
staralem sie to udowodni¢ w innem miejscu (oh. Szkice filo-
zoficzne Warszawa 1899: ,,Nastepcy Darwina i losy darwi-
nizmu*“. Do tegoz szkicu odsytamy po blizsze szczegéty do-
tyczace naduzy¢ darwinizmu w zakresie spotecznym).
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oia jego pogladéw w zakresie spotecznym. Inne
byty zgola jego pobudki niz Malthusa. Tak
wszakze ztozyty sie warunki, ze idea walki o byt
stata sie orezem w rekach indywidualizmu spo-
tecznego. Podobnie jak atomistyczne teorye fizyKki
stawaty sie pierwowzorem dla rozbicia spoteczen-
stwa na atomy, ,walka o byt“ stuzy za przy-
rodnicze usprawiedliwienie wspotzawodnictwa
w spoteczenstwie; uwaza sie za Srodek torujacy
droge ,najzdolniejszemu®, za narzedzie wytwa-
rzajagce nowg arystokracye — powodzenia.

Dziedziczno$¢ jest zasada, uprawniajaca te
nowa arystokracye w nastepnych pokoleniach®),
jak walka o byt — podstawg pierwotnego zdo-
bycia tego tytutu. Nie powinno wiec nas dziwic,
gdy Bourget szuka w dzietach Darwina i Spen-
cera podstaw dla nowej wiary, ze Strauss opiera
swojg na teoryi walki o byt, a Nietzsche popra-
wia darwinizm, aby lepiej go zastosowac do idei
»hadcztowieka“|

Dekadentyzm jest wiec tylko wynikiem po-
trzeby uzasadnienia przywilejow, ktére gwattem
pragniemy utrzymac¢, jest dogmatyka egoizmu,
przeniesiong z ekonomii spotecznej na szersze pole
filozofii zycia. Dla nadania doktrynie tej pozoru

) Por. ,Jenseits”, af. 264 (str. 240, Il wyd.). ,Z du-
szy cztowieka nie da sie usungé¢ $ladéw tego, co najchetniej
i najczesciej robili jego przodkowie* i t. d.
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naukowosci, przebrano jg poczatkowo w szaty
przyrodniczej teoryi i w tym maskaradowym
stroju wprowadzi¢ usitujg drzwiami wyrzucong
poprzednio przez okno z ekonomii spofecznej
i prawa panstwowego teorye laiser aller.

Nie ukrywajg zreszta dekadenci pokrewien-
stwa swego ztg doktryna, ani swoich sympatyi
spotecznych. Nietzsche uzywa w stosunku do
moralnosci wyrazu laisser aller® ktéry byt hastem
dogmatyki egoizmu w ekonomii spotecznej;
a Bourget, z wlasciwym narodowi swemu zmy-
stem praktycznym, wyraza bez ogrédek swoje
oburzenie w nastepujacych wierszach: ,,Lecz czego
sie mozna spodziewa¢ po mieszczanstwie, wsérdd
ktérego prawidlem jest ukonczenie nauki w dwa-
dziescia lat, i ktore nie rozumie, ze przywileje
bogactwa i wypoczynku stajg sie zasadami niszcza-
cemi dla posiadajgcej je klasy, jesli sie nie prze-
mienia W narzedzia wyzszosci intelektualnej
i politycznej“N. Ten przynajmniej jasno sformu-
towat swojg zasade spoteczng. Najbardziej jednak
otwartym w swojem poczuciu solidarnosci z bo-
gatemi klasami, w swojej dla nich ustuznosci, jest
Eenan, ktéry zapedza sie az do nastepnej tyrady:
»Nie umiemy do$¢ oceni¢, jaka wdziecznos¢ win-
nismy tym, Kktorzy podejmujg sie za nas (t. j.
medrcow) ciezaru bogactwa. Toalety, spacery,

b L. c. str. 133.
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powozy, opera, wyscigi, pochtaniajg czjmnosg,
ktéra bez tego byfaby szkodliwg, i uwalniajg
dobre ptaty mozgu ludzkosci od dokuczliwosci
kadrylu. Tak, cale to szumne zycie Swiatowe
potrzebne jest, azeby jaki§ Cuvier lub Bopp zo-
stawali spokojni w swoich pracowniach, posiadali
dobre biblioteki i nie byli kuszeni, ani zmuszeni
traci¢ swoj czas na te proznosci... Dlatego tez
uczony chetnie uchyla czota (nie bez pewnej ironii)
wobec wojskowych i ludzi salonu. Spostrzegacz
zyje spokojnie za ich karkiem, kiedy ksigdz kre-
puje go swoim dogmatyzmem, lud za$ swoim po-
wierzchownym sadem, owocem wyksztatcenia ele-
mentarnego i swojemi ideami zapozyczonemi od
nauczyciela wiejskiego“ (Dialogues*, str. 76—77).

Niejedna dama $wiatowa, przypinajac brosze,
lub strojac swoj powdz w kwiaty, ktérych war-
to$¢ rownoznaczna jest z utrzymaniem rocznem
wielu rodzin, powtarza sobie z nabozerstwem te
stowa ,medrca“, w stodkiem przed$wiadczeniu,
ze tym czynem przyktada sie do tworczosci je-
dnego z podobnych jemu.

Adeptami dekadentyzmu s3g oczywiscie Cci,
ktérym dogadza jego nauka, ci, ktorzy zawsze
znajdowali obroncéw wsréd ,myslicieli“, ci
dla ktérych Mandeville w XVII w. pisat swoja
»Bajke o pszczotach“i), a w XIX Nietzsche swego

b Catg te bajke znajdg czytelnicy w ,,Historyi literatury
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»Zarathustre“, a w ktérych autor ,,Niedokornczo-
nego poematu* przedstawia, jako depcacych wory
pieniezne, gdzie zamkneli swoje sumienie. Caty
dekadentyzm jest wiadnie podobnem udeptywa-
niem sumienia, ktore jednak nie chce zamilknag.

I wihasnie ta okoliczno$é, ze nie chce zamilk-
na¢, jest przyczynag dziwnego rozdzwieku po-
miedzy wygtaszanym przez dekadentow optymi-
zmem, a zgrzytajacg nutg pessymizmu, zabarwia-
jac wszystkie ich rozumowania. Bourget uwaza
pessymizm za nastr6j powszechny naszej epoki
i trudno sie z tern nie zgodzié, jesli przypomnimy
wyzej przytoczone ustepy, ozy to ze Stendhala
lub Flauberta, ozy to z Renana lub Nietzschego.
A jednak wszyscy prawie oswiadczajg, ze zycie
ich nie zawiodlo. Renan nazywa je mitym spa-
cerem, toz samo powtarza za nim Nietzsche
(,doSwiadczenie poznania“), przeciwstawiajgc
swojg doktryne pessymistyoznemu buddyzmowi
i ohrze$cianstwu; jeszcze wyrazniej méwi Strauss:
»Tak zyjemy, tak kroczymy dalej uszcze$liwieni!*

Jakze pogodzi¢ ten ponury poglad na $wiat,
peten ziudzen i zawodow, z owem zadowoleniem
z zycia? Zagadke rozwigze nam odpowiedz na
pytanie, kto sg owi ,,my“, szukajacy nowej wiary.

angielskiej XVIIlI w.“ przez Hettiiera (przektad P. Chmie-
lowskiego). Jest to prawdziwy pierwowzdr teoryi ,,niemoral-
nosci“, uzasadnionej na podstawie powszechnego dobra. Nie-
tzsche odrzucit ostatecznie tg maske.
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W ktérych imieniu przemawia Strauss, ktérym
tak przykrzy sie ta maska ,religii mitosci“, kté-
rej w rzeczywistosci juz nie wyznajg,: — 3 to,
wedtug jego wiasnego o$wiadczenia, ,,nietylko
uczeni i artySci, lecz urzednicy i wojskowi, prze-
mystowcy i wiasciciele débr. — Wiedza, ze zaj-
muja najlepsze miejsce w tym najgorszym ze
Swiatbw. To tez im woale Zle nie jest, bo maja
pewno$¢, ze nie beda nalezeli do oszukanych,
do wyzyskanych, do ,,kasty pracy przymusowej “;
dlatego ,,uszczesliwieni“ odbywajg ten ,,mity spa-
cer”, gotowi uzna¢, ze sg ,tysigce sposobow ro-
wnoprawnych przesnicia snu zyciowego*. Dlatego
tak wszyscy zgadzajg sie, ze nudy — to naj-
straszniejsza kleska, zagrazajaca ,,wspotczesnej
oywilizaoyi* i gotowi, jak Neron, spali¢ Rzym,
byle sie nie nudzié.

Jakzez znowu z drugiej strony nie bedzie
tryumfowat dyletantyzm, ktory jest chorobg ende-
miczng warstw uprzywilejowanych, dyletantyzm
—ten chwast nieunikniony spoteczenstwa, gdzie
czynniki dziejowe, jakiemi sg wiedza i sztuka, filo-
zofia, religia i moralno$¢, albo zamieniajg sie na
rozrywke wsrod nudow nieczynnosci, albo jako
przeszkoda do takiego bawienia sig, odrzucone sg
precz —jakze ten dyletantyzm powinien czug sie
uszczesliwionym, gdy znajduje filozofow, ktorzy
go podnoszg jako ceche wyzszosci ? Wita wiec ich
oklaskami tak, jak w NY 111 wieku mieszczanstwo
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witato dramat realistyczny, uszczesliwione, ze wi-
dzi siebie na scenie zamiast krdldéw i bohateréw kla-
sycznej tragedyi. Ptytkim umystom dogadza usu-
niecie ideatu; przez to jakby sie méwi do nich:
nie masz nic lepszego nad rzeczywistos¢, tj. nad
ciebie. Jeste$ korong stworzenia!

Taki jest sens dogmatyki faktu i kwasko-’
watego optymizmu dekadentéw.

Nietzsche chciat zrobi¢ prawidto z tych pier-
wiastkow, ktére analityczny umyst Bourgefa wy-
kryt w wspotczesnosci. Powiesciopisarz francuski
jest tylko analitykiem; ale te same pierwiastki,
gdy zapadly w tworczy duch prawdziwego po-
ety, jakim jest Sienkiewicz, ubraty sie w krew
i ciato i wydaly zywa posta¢ Ploszowskiego,
owego arystokraty ducha i sceptyka, geniusza
bez teki, cztowieka bez dogmatu, cierpigcego na
chroniczng jatowos$¢ (improductivité), uczuwaja-
cego we wszystkich nerwach drzenie ,,kruchosci*
cywilizacyi, do ktorej nalezy, zamykajgcego sie
od zycia w swoich ,,causeries romaines*; darwi-
nisty i analityka, jak wszyscy dekadenci, cenig-
cego przedewszystkiem rase i wyrafinowane
nerwy, stowem, typu dekadenta.

W innem studyum”) staratem sie wyswietli¢

1) Ob. Manfred, hr, Henryk i Ptoszowski (Warszawa
1895). W Scistym zwigzku z tymi dwoma zostaje i trzecie
studyum: Idea etyczno-spoteczna w ostatnich powiesciach
Orzeszkowej (Krakow 1902).
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