








WYDAWNICTWO ~.DEMOS”

I. STANISLAW THUGUTT: W Obronie Parlamentaryzmu.

IF przygotowaniu:
1. STANISLAW POSNER: Prawo a Panstwo.
11l. EUGENJUSZ SMIAROWSKI: O Sady Polskie.
IV. DR. Z. ALINSKI: Teorje Faszyzmu.

V. LUDWIK CHOMINSKi! Jednostka w Dziatalnosci Publicznej.

S Kt AD Gt OWNE

WI1LNO — POLSKA DRUKARNIA NAKLADOWA ,LUK” — PORTOWA 7
WA RS ZAWA — DOM KSIAZKI POLSKIE), PLAC TRZECH KRZYZY 8









S £t OWwWDO W S T E P N E

atow ac¢ z odmetdw zapomnienia okruchy, jakie-
R mi mimo wszystko sg zawsze artykuty dziennikar-
skie, wymaga i nieco odwagi i kilku stéw usprawiedli-
wienia. Zdaje sobie catkowicie sprawe, ze te rozmy-
$lania czynnego polityka, jakiemi pozwalam sobie
zaprzata¢ uwage czytelnika, sa w najlepszym wypadku
tworem o catkiem przemijajacej wartosci. Pisane pod
katem widzenia dnia, rzucane w ogien walki, nie roszczg
pretensji ani do ogarniania catoksztattu zagadnien pan-
stwowych, ani do utrwalania prawd wiecznych. Jezeli
mimo wszystko chciatbym przedtuzy¢ im nieco zycie
przez przedrukowanie ich w ksigzce, skianiajg mnie
do tego nastepujgce powody.

Wszystkie te tworzone bez planu fragmenty ma-
ja pewng mysl wspélng, ktéra je wiaze jak nié. Ta
myslg jest walka o zdrowy ustréj Panstwa. Sci$lej
powiedziawszy, o pewien typ ustroju, ktéry dla Polski
uwazam za najbardziej wskazany. Nie jestem w tej



sprawie neutralnym cudzoziemcem, ani dostawcg
schematéw politycznych, ktéry ma kilkanascie komple-
tow do wyboru na sprzedaz. Jestem gorgcym i zdecydo-
wanym zwolennikiem tego typu ustroju, ktory naszki-
cowata nasza Konstytucja, ktéry rozwing¢, udoskona-
li¢ i utrwali¢ powinno w Polsce zycie. Mam na mysli
ustrdj republiki parlamentarnej.

Ustréj ten, zle rozumiany w ciggu Kilku pierwszych
lat, co gorsza, naduzywany niekiedy dla celow korzysci
partyjnej czy osobistej, po reakcji, ktéra nastgpita
w roku ubiegtym, jest od tej pory stale podwazany,
jezeli nie wrgcz niszczony. Sposobem zgota bezprzy-
ktadnym z budowli wzniesionej przez Konstytucje wy-
nosi sie albo rozbija kamiehh po kamieniu, nie moéwigc
juz o tern, ze sie gwozdziami zabija drzwi wejsciowe,
nie pozwalajgc korzysta¢ z gmachu. Dzieje sie to
wsérod obojetnosci powszechnej, wsréd powszechnego
nierozumienia zasad i wartosci systemu. Spoteczeristwo,
odwykte od sztuki rzgdzenia, ogtupione niewola, wy-
cienczone wojng, zdenerwowane przez niedostatek, go-
dzi sie na wszystko, byle nie stysze¢ zgrzytéw mecha-
nizmu niedostatecznie uregulowanego. Wzory obce,
mato znane, wydajg sie zbyt trudne do zastosowania.
Ludzie odzwyczajajg sie dziata¢, mysle¢ i chcie¢. W po-
wietrzu szerzy sie jaka$ niezdrowa mistyka, jakie$ bez-
mata oczekiwanie cudéw od dziatah mezéw wybranych.
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Temu stanowi rzeczy staralem sie przeciwdziataé
szeregiem wystapien. Przyznaje, wystgpienia te byty
natury raczej obronnej, raczej ograniczajgce sie do
checi wytepienia w dyskusji nadmiaru nerwoOw, nie-
usprawiedliwionych zarzutéw, na niczem nieopartych na-
dziei. Sympatjom i antypatjom, szalejacym dzi$ w méz-
gach polskich z sita kultu religijnego w jego pozytywnej
czy negatywnej postaci, staralem sie przeciwstawic
nieco racjonalizmu, bodajby w najbardziej prymitywnej
postaci prostego i zdrowego rozsgdku. Nie wytezatem
natomiast bynajmniej sit w kierunku nowych gotowych
systemOw urzadzania Panstwa, ktore z dnia na dzieh
moznaby zastosowacé dekretem Prezydenta czy uchwalg
Sejmu. Wierze, ze Polska z biegiem czasu po szeregu
wysitkéw, préb i walk dojdzie do wiasnego, swoiste-
go systemu. Narazie niechby obce systemy umiata
stosowac i niechby sie je nauczyfa rozumiec.

Nauka, czy — jesli kto woli — walka bedzie trwata
niewatpliwie dilugo. Czeka nas w niej niejeden jeszcze
zawod, by¢ moze niejedna tragedja. Obawiam sie
chwilami, ze budujemy Polske drogag eliminowania
glupstw i ze zostat ich jeszcze przed nami dhugi, bo-
lesny szereg. O sile i zwartosci Panstwa stanowi¢ bedzie
za pare dziesigtkéw lat ten kapitat doswiadczenia, ja-
ki zdotamy zgromadzi¢. Doswiadczenie to skltadaé sie
musi z szeregu prawd jasnych i prostych, bedacych



wiasnosciag powszechng, jak wilasnoscia powszechng
ma by¢ Rzeczpospolita i wszystko, co jej tyczy. Tych
wiasnie prostych prawd staratem sie  doszukiwaé
w kazdej sytuacji i wkazdym wypadku dnia. Mogtem sie
mylié, ale ci, ktorzy sie zgadzajg z mojemi wnioskami,
beda mogli tg drogg zebra¢ razem ze mng ten wiasnie
zapas doswiadczenia, bez ktdérego nie mozna ani zy¢
z sensem, ani trwale budowad.

Stanistaw Thugutt

W listopadzie r. 1927.



PRZESILENIE, KTORE TRWALO 3 GODZINY

RZESILENIE, ,ktére trwato trzy godziny”, jak nam
to triumfalnie usituja wbi¢ w glowag organy prawi-
cy, niewatpliwie zastuguje na najbaczniejsza, znacz-

nie dluzsza, niz czas jego trwania, uwaga. Tyczy sie
to réwnie dobrze jego strony formalnej jak istotnego
znaczenia politycznego, ktéoremi odréznia sig jaskrawo
od nieskoriczonego szeregu przesilen, jakich bylismy
dotychczas $wiadkami.

Przedewszystkiem strona formalna. Pan premijer,

a za nim ci, ktorzy sig nim firmuja, usitujg przekonac
nas, ze ustapieniu Rzadu przeszkodzit Pan Prezydent,
odmawiajgc przyjecia zgtoszonej dymisji. MoOwi sig
o ,dyscyplinie”, o spetnieniu twardego obowigzku,
0 rozkazie wydanym i wykonanym. Zakrawa to na zart,
na zle udany zart. Ci panowie nie widzg najoczywi-
$ciej réznicy pomiedzy dyscypling, trzymajacg w kar-
bach rekruta w koszarach, a dyscypling obowiazujaca
Prezesa Rady Ministréw, zapominajac réwnoczesnie,
Zze premjer nie jest stypendystg, odstugujacym okaza-
ne mu zaufanie. Konstytucja, moéwigc o mianowaniu i od-
wotywaniu ministrow, nigdzie nie wspomina o prawie,



0 moznosci nieprzyjecia zgtoszonej przez ministra
dymisji. Jezeli przy mianowaniu premjera Prezydento-
wi przystuguje—dos$¢ waskie zresztag—prawo wyboru
cztowieka, ktory przypuszczalnie potrafi zyskaé zaufa-
nie ciata prawodawczego, przy udzielaniu dymisji wola
Piezydenta jest czysto formalna. Oczywiscie, moze
1 powinien Pan Prezydent w wypadkach watpliwych
dopomoc premjerowi swojg rada, swojem doswiad-
czeniem, autorytetem czynnika, stojgcego poza obre-
bem walki, ostateczna decyzja lezy jednak niewatpli-
wie w rekach i w sumieniu premijera.

Gdyby byto inaczej, musielibySmy wciggac z wielka
szkodg dla Paristwa w wir naszych codziennych swa-
row nieodpowiedzialng wedle Konstytucji osobe Pre-
zydenta, wypuszczajgc z gry jedynie wediug zdrowe-
go rozsadku odpowiedzialny czynnik — kontrasygnuja-
cego decyzje Prezydenta — premjera. Przykrem jest nie-
watpliwie ttomaczenie rzeczy, stanowigcych elementarz
prawa konstytucyjnego parlamentarnie rzgdzonej re-
publiki; przykrzejszem — skoro dzieciom w szkotach
powszechnych ttomaczy sie Konstytucje — spotykac
sie z grubg jej nieznajomoscig u doktoréw praw, sie-
gajacych po najwyzsze godnosci Rzeczypospolite;.

Gdyby p. premjer, zamiast zastaniania sie nieod-
powiedzialng osobg Prezydenta, powotat sie na wole
popierajgcej go wigkszosci sejmowej, bytoby to go-
dnem ubolewania ponizaniem autorytetu Kierownika Rzg-
du i kierownika opinji Sejmu, ale bytoby przynajmnigj
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bardziej zgodne =z istotnym stanem rzeczy. Jest ta-
jemnica publiczng, w jaki sposéb kilka miesiecy temu
Sciggnieto do Sejmu o pdznej nocnej godzinie tworza-
cego Rzad p. ministra spraw zagranicznych i zniewolono
go. Po kilku dniach bezptodnych usitowan i petnych go-
ryczy zawodow zmuszono go do asystowania przy urodzi-
nach dziecka, ktéremu miat da¢ swoje nazwisko; obowigz-
ki rzekomego ojcowstwa trzeba byto, by¢ moze, wyko-
na¢ do korica. Tern niemniej nie byloby sprawiedliwe
ktas¢ na zmeczone barki p. Aleksandra Skrzynskiego
catkowita odpowiedzialno$é za decyzje, ktorych istot-
nymi autorami byli ci, ktérzy przewijajac sie przez
salony Belwederu pomiedzy pierwszg a drugg bytno-
§cig premjera obalili ranng jednomys$ina decyzje gabi-
netu podania sie do dymisji. W interesie prawdy pu-
blicznej, w celu rozjasnienia dyskusji, ktorg sie roz-
myslnie zaciemnia sofistyka niedorzecznego ttomaczenia
Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze catkowita odpowie-
dzialnos¢ za bezprzyktadne zakorniczenie ,trzygodzin-
nego przesilenia” spada nie na decyzje Prezydenta,
nie na bezwolne gesty premjera, ktérego sie wynaj-
muje do 4 maja, ale na istotnych Kierownikéw prawi-
cy w osobach p. Stanistawa Grabskiego i p. Wincen-
tego Witosa.

Ci panowie licza najoczywisciej na to, ze znajda
wystarczajgce poparcie w Sejmie. By¢ moze. Ich po-
mysty polityczne bywajg zwykle nieszczesciem, czesto
wstydem kraju; ich znajomos¢ arytmetyki, natomiast,
stoi dostatecznie wysoko, aby zastuzy¢ na stopien wy-
starczajacy. Jezeli po kilku dniach odrzucg jak wyssang
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cytryne pomoc p. Skrzynskiego, zglosza sie praw-
dopodobnie po dodatkowe uznanie za ratowanie parla-
mentaryzmu w Polsce. Sadze, ze nastat juz najwyzszy
czas, abySmy przestali zabawiaé siebie i innych suchg
formalistyka i od rachowania gtoséw na Sejmie przeszli
do rachowania klesk Polski i sit, jakie mozemy prze-
ciwstawi¢ nasuwajacemu sie¢ nieszczesciu.

Zdaje sobie najzupetniej sprawe jak tatwo powyz-
szej opinji przeciwstawi¢ demagogiczny zarzut uzna-
wania parlamentaryzmu tylko woéwczas, kiedy nam —
lewicy — jest to dogodne. Z ludZmi zbyt wielkich
ambicyj i zbyt matego sumienia nie mam zamiaru po-
dejmowac dyskusji. Tym, ktérzy chcag rozumowac chto-
dno i traktowaé spér polityczny uczciwie, wyzna¢ mu-
sze, ze, bedac w zasadzie najgoretszym zwolennikiem
systemu parlamentarnego i uwazajagc wszelkie w tej
chwili zamachy, dyktatury, tamania przeszkéd sitg i szu-
kania drogi naprzetaj za nieszczescie i obted, mysle,
ze rzad parlamentarny oparty na wigkszosci reprezen-
towanej przez pp. Witosa i St. Grabskiego jest pro-
wokowaniem awantury, ktéra i tak wali sie na nas jak
podmyty mur.

Nazwiska tych panéw, ktérzy dzis chcag tworzy¢
Rzad, co$ przecie méwig w Polsce. Pamiegtaé je be-
dziemy tak dhugo, jak dlugo nie zging S$lady paktu
lanckoronskiego, ktérego istotnej tresci nie znamy do
dzi$ dnia, ale o ktérym stwierdzi¢ mozemy conajmniej,
ze rozpetal wash narodowosciowa w kraju, bit walute
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naszg ciosami obucha, rozdrapywat pomiedzy swoich
wyznawcow Panstwo, traktujac je jak tup, odsagdzajac
reszte obywateli bezmata od prawa zycia w Polsce.
To wszystko dziato sie w roku dwudziestym trzecim,
roku, ktéry w poréwnaniu z chwilg obecnag chciatoby
sie nazwa¢ rokiem pogodnym.

Przypuszcza¢, ze dzi§ w momencie daleko posu-
nietego rozkladu zycia gospodarczego, rzad tak ja-
skrawo partyjny, rzad zadraznien spotecznych i naro-
dowosciowych mogtby byé balsamem kojacym, jest
nietylko szalenistwem ale rrlegalomanjq.

* *

Juz zgobra sze$¢ miesiecy temu pozwolitem sobie
stwierdzi¢ z trybuny sejmowej, ze nasz zegar dziejo-
wy pokazuje raczej pie¢ minut po dwunastej, niz pieé
przed dwunastg. Od tej pory tworzyliSmy rzady koali-
cyjne, ktore miaty byé zawieszeniem walki, a byty za-
wieszeniem czynnosci, tworzyliSmy komisje i podko-
misje, sekretne i bezptodne, tworzyliSmy urzedowy
optymizm, w ktéry nikt nie wierzy — a zegar szedt

Sa ludzie, ktérzy mowig, ze uszedt juz bardzo
duzo i ze wiasciwie wskazéwki jego stojg juz na go-
dzinie rewolucji, ktéra by¢ moze nie wysypata sie
jeszcze nazewnatrz, ale zatruta juz krew w zytach. Nie
podejmuje sie tego rozstrzyga¢. Pomiedzy rewolucja
a stanem normalnym niema zelaznych drzwi, ktore
wywala wybuch. Pomiedzy niemi lezy caly szereg eta-
pow przejsciowych, i mniejsza o to, w ktérym z nich
jestesmy, skoro niewatpliwie znajdujemy sie na pochyto-
sci, po ktorej zsuwamy sie wdét. Nie przypuszczam
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zresztg, zeby rewolucja moglta by¢ u nas nazbyt
gwaltowna, mysle tylko, ze te kilka kresek przed-
rewolucyjnej goraczki, ktére mamy stale, wycienczy
najmocniejszy organizm i ze my najmocniejszym orga-
nizmem nie jestesmy.

JesteSmy natomiast spoteczenstwem, w ktérem
rozprzegaja sie wszelkie wiezy. Ci, ktorzy atakuja
z zaciekloscig Sejm, racza uwzglednié, ze Sejm jest
taki, jaka jest cata Polska. Zanikt wszelki w Panstwie
autorytet: Sejmu, Rzadu, polskiego urzednika i polskie-
go sadu, przedewszystkiem polskiej gospodarki. Z nie-
stychanego zapatu, z jakim w roku dziewietnastym za-
bieraliSmy sie do budowania wiasnego domu, nie po-
zostato nawet szczatk6w. Strwozyta sie i zmacita du-
sza narodu. Traci wiare w przyszto$¢, w swojg moc,
w swoje prawo do zycia. Stronnictwa martwiejg w bez-
sensownych kalkulacjach partyjnych, albo sypia sie wgru-
zy, na ktérych jak chwast pleni sie coraz dziksza, co-
raz bardziej bezprzytomna demagogja. Inteligencje
zabija nedza i strach. Chiop, ktéry przed wojng byt
wielkim ugorem duszy narodowej, ktdry w poczatkach
istnienia Panstwa budzit sie do zycia z sitg zywioto-
wego zjawiska, kurczy sie w sobie, przypada znowu
do ziemi, prébuje odwieczng, wyprébowang chtopska
taktyka przeczekaé¢ zto. Jedyng sita, ujawniajaca resztki
zycia i sit, sa wyjatki z posrdd inteligencji i robotnik,
ktory stania sie z gtodu.

Jedyna grupa, ktéra gra zimno i pewnie, gra na
znizke, patrzac w karty sgsiadom, sg komunisci. Gtup-
stwem jest wyobrazanie sobie, ze jest to zjawisko
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sztuczne, podtrzymywane wrazym pienigdzem — ta zta
sita rosnie ze swojego gruntu. | ta sita przyciaga juz,
opetuje i wsysa coraz wiekszg ilo$¢ ludzi czystych,
ludzi, ktérzy w ten szalony sposéb chca budowacd
Polske.

Thum, Kktory nie stracit jeszcze panowania nad so-
ba, traci resztki rozsgdku. Po poddaszach i sutere-
nach petzajg potworne podejrzenia, zachcianki, bajdy.
Typowo przedrewolucyjne hasto ,,bij ztodzieja”, pod-
sycane skandalicznemi frazesami i jeszcze bardziej
skandaliczng bezkarnoscig rozmaitego kalibru Pochro-
niéw, znajduje coraz wieksze uznanie. Zamordowanie
przez kazdego uczciwego cztowieka Kilku ztodziei
uwaza sie za mys$l przednia i przedziwnie prosta.
Na wiecach ludowych monarchizm, faszyzm, komunizm
i wogble opozycja przeciwko wszystkiemu i wszystkim
graja przedziwne harce...

Na to wszystko lekarstwem ma by¢ rzad ,,naro-
dowy”. Poniewaz w skiad jego weszliby prawdopo-
dobnie w znacznej wiekszosci ludzie, nalezacy do
rozbitej koalicji, wolno o jego przysztych czynach sg-
dzi¢ z czynéw niedawnej przesztosci. Wolno spytaé,
czem okietznatby rosngce bezecnie ceny chleba, sko-
ro ich rzad uprzedni nie okietznat. Zjawisko, nawia-
sem mowigc, potworne, na ktére ani Rzad, ani prasa
nie raczg zwroci¢ uwagi, naleznej jednemu z najnie-
bezpieczniejszych objawdw anarchji gospodarczej. Czem
powstrzymatby ucieczke kapitatlu z kraju, ucieczke
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widoczng chociazby z réznicy pomiedzy bilansem han-
dlowym a wptywem miesiecznym walut? Co przeciwsta-
witby skutkom inflacji, ktéra nadejs¢ musi niezalez-
nie od tego, czy program p. ministra skarbu moéwi
0 tern mniej, czy bardziej otwarcie? Jak wyobraza sobie
skutki pogromu inwalidéw, redukcji urzednikow i ko-
lejarzy, znizki ptac? Przypuszczajac nawet, ze wszy-
stkie te drakonskie $rodki sg konieczne, jakiemi $rod-
kami zdota uspi¢ pacjenta, otwierajgcego jak najsze-
rzej oczy na podziat kredytéw, zasilajagcych przemyst
1 handel, na szturm krewnych i powinowatych poli-
tycznych do kas skarbowych, na nieco jednostronne,
jednem stowem, ujmowanie kwestyj spotecznych.

Obawiam sie, ze w umystach niektérych zwolen-
nikbw ,,narodowego kursu” gtownem lekarstwem be-
dzie bat. W kazdym razie znamienne wynurzenia ,,Rze-
czypospolitej” w jednym z numeréw ubiegtego tygodnia
mogg uspokoi¢ najbardziej nawet trwozliwych o brak
silnej wiladzy. Zapowiada sie tam poprostu kule w teb
nietylko bolszewickim ajentom, ale narodowym komu-
nistom i ,,ryzykantom”, z myslg o ktorych jak sie zdaje
artykut byt pisany. 1 to nietylko ,,ryzykantom”, ale
kazdemu, kto im pomaga i nawet najblizszym, tak, ze-
by nie zostalo nawet nasienia. Moznaby te dos$¢ or-
dynarne majaczenia pomina¢ wzgardliwem milczeniem,
gdyby nie trafity one z wolg czy bezwolnie w samo
sedno sprawy. Bez kuli czy bez bata trudno bedzie
rzadzic¢ istotnie.
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Mam p. Witosa za bardzo wyrachowanego czto-
wieka i bardzo ostroznego polityka. Otéz, jezeli p. Wi-
tos na rok przed wyborami pali za sobg wszystkie
mosty, wyijscie socjalistow z koalicji uwaza bezmata
za drobiazg, nie zastugujgcy na wpisanie go do pro-
tokutu i broni koncepcji rzadu ,,kadtubowego”, czyli
poprostu Chjeno-Piasta, to najwidoczniej p. Witos jest
zdecydowany na rzady silnej reki. Co do mnie bardzo
lubie silng reke, nienawidze anarchji i podcinania Pan-
stwu korzeni, ale obawiam sie, ze ta silna reka przy
pomylonych nieco Kkalkulacjach moze by¢ wiekszem
w stosunku do Polski ,,ryzykanctwem” niz to wszystko,
czemu chce tak z kiepska po wiosku pali¢ wteb autor
artykutu w organie p. Korfantego.

Mysle tez, ze mimo wszystko jest jeszcze czas
tych szaleristw nie robi¢. Mysle nawet, ze w obecnej
niestychanie zawiktanej i zadraznionej sytuacji lepiej
wog0dle nie tworzy¢ rzadéw parlamentarnych, ani z p. Wi-
tosem na prawo, ani z p. Witosem na lewo. Do lecze-
nia parlamentaryzmu wr6cimy jutro. Dzi$ przy tak sil-
nej goraczce przestanmy szarpaé¢ chorego i wydzieraé
sobie z rgk kawat sukna catkiem zwietrzaty.

25.1V.1926
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WYWIAD W ,,KURJERZE PORANNYM’

p. Stanistawa Thugutta-------------

— Mysle — brzmiata odpowiedz—ze brniemy
coraz dalej w sprzecznosci, ktorych nie chcemy czy
nie umiemy rozwikiaé, i ze w ten sposéb wleczemy
za sobg ciezar, ktéry w pewnej chwili moze sie oka-
za¢ ciezarem ponad nasze sily.

— W czem pan widzi te sprzecznosci?

— Przedewszystkiem w koncepcji zasadniczej.
Jest tajemnicg publiczng, ze czynnikiem, regulujgcym
w tej chwili bieg spraw w Panstwie, jest wola jedne-
go cztowieka. RoOwnoczes$nie utrzymuje sie Sejm, kto-
ry nietylko ma prawo krytyki Rzadu, ale prawo usu-
wania go bez zadnych apelacyj poza odwotaniem sig
do wyborcow. By¢ moze, jest to oparte na przypu-
szczeniu, ze Sejm nie o$mieli sie uderzy¢ na Rzad. Otoz
po pierwsze — o$mielit sie dwukrotnie. Powtére—wy-
wieranie nacisku psychicznego przez postrach nie
wydaje mi sie Srodkiem dos¢ pewnym, jezeli sie roé-
wnoczesnie przeciwnikowi — chociazby konajagcemu —
pozostawia nabity pistolet w reku. W dodatku walke

CO PAN SADZI o sytuacji obecnej?—zapytalismy
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prowadzi sie tak, jakgdyby nie chodzito o ztamanie
czy zmuszenie do ustgpienia przeciwnika, ale o do-
prowadzenie go do najwyzszej pasji. Ciosy sztyletem
oddawna juz zastapiono przez uklucia szpilkg, a za-
miast ryku dziat coraz czesciej styszy sie niezawsze
smaczne spory o drobiazgi ceremonjatu, o watpliwosci
lingwistyczne - konstytucyjne, o niejasne miejsca Kon-
stytucji, ktére potem stajg sie jeszcze bardziej metne.
W ostatecznym wyniku Sejm, ktéry w koncu maja
z nieopisanem zdumieniem odnalazt sam siebie przy
ul. Wiejskiej, teraz jednomysinemi niekiedy uchwatami
odbija ataki Rzagdu. Ten ciezko chory organizm rzadko
kiedy potrafi wyrazi¢, czego chce, ale umie jeszcze
w dosy¢ dotkliwy spos6b powiedzie¢, czego nie chce.

— Sejm jednak juz w maju byt niczem...

— Nawet znacznie wcze$niej niz w maju. Dla
mnéstwa przyczyn, o ktorych kiedy$S mozemy pomo-
wi¢ oddzielnie. Sejm wkrdétce po urodzeniu zachoro-
wat na uwigd starczy. Ale oplwac¢ chorego, bi¢ go
batem po twarzy, stratowaé lezacego i potem posa-
dzi¢ na jednem z najwyzszych miejsc Rzeczypospolitej—
nie wydaje mi sie trafng kuracjg, zwiaszcza, kiedy
przynajmniej formalnie oddaje sie swéj los w jego rece
i mimo to dalej grozi sie batem. Twierdze tez, ze nie
jest to najlepszy sposdb wychowywania narodu. Mogty
by¢ trzy mniej lub bardziej logiczne zakoniczenia wy-
padkéw majowych. Mozna byto znies¢ Sejm, jako
instytucje. Jestem niezachwianym zwolennikiem syste-
mu rzadéw parlamentarnych i mysle, ze toby sie
zemscito wkrétce straszliwg katastrofg — ale toby byto
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logiczne. Mozna bylo zarzadzi¢ natychmiastowe wy-
bory. W kazdym razie szanse wyborcze rzadu byty
podéwczas wieksze, niz dzisiaj Mozna bylo zreszta
dokonaé¢ istotnej pacyfikacji, godzac sie ze swoimi
przeciwnikami. Nie poszto sie zadng z tych drdg, a ta,
ktoérg sie wybrato, jest, obawiam sig, nastawieniem
spraw na automatyczny zatarg.

— Kiedy, jak pan mysli, odbeda sie wybory?

— Tego nikt nie wie. Zbyt wiele czynnikéw
nieobliczalnych jest w grze. Na jednem z posiedzen
moze Sejm naprzykltad jednomysinie czy zwykig
wiekszoscia uchyli¢ dekret prasowy. W czasach
i warunkach normalnych pociggnetoby to za sobg ustgpie-
nie Rzadu. U nas méwi sie o wydaniu przez Rzad in-
nego, prawie analogicznego dekretu. Parlament fran-
cuski czy angielski przerwalby te mitg gre towarzyska,
wyrazajac Rzagdowi wyrazng nieufno$é. W Polsce jednak
logika obowigzuje, zdaje sie, tylko przy egzaminie
szkolnym. Moze tu zreszta wchodzi w gre inny wzglad,
nakazujacy unikaé star¢ ostatecznych, skoro nikt nie
jest gotow do rozgrywki. Ale najmocniejszg moze sie
okaza¢ logika faktow, Kktora sie sama narzuci. Przy
tern wszystkiem gra w pitke recznym granatem nie
wydaje mi sie zabawa bezpieczna.

— Jak pan ocenia szanse wyborcze?

— Wszedzie i zawsze jest to zagadkg do osta-
tniej chwili. W kraju, gdzie na tle niskiej kultury poli-
tycznej S$cigaja sie* wszystkie odmiany demagogji,
zagadka jest trudniejsza niz gdziekolwiek. Wyborca
zresztg musi by¢ w tej chwili osobliwie zdezorientowany.
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Tworzg sie nowe grupy, rzuca sie nowe hasta,
stronnictwa przechodzg silny ferment wewnetrzny.
Stare formy ustrojowe podgryza sie lub szarga, nowe
wprowadza sie tytutem precedensu malutkiemi tylnemi
drzwiczkami. Wszystko to wyglada na jaka$ maskara-
de, na ktére] maski obroricbw demokracji i parlamen-
taryzmu noszg weczorajsi zwolennicy metod gwaitu,
radykalne za$ stronnictwa republikanskie uprawiajg
kult jednostki i sktadajg hotd sile. Szef rzadu milczy,
nawet gestem nie wskazujac drogi, ktérg iS¢ zamierza.
Inni ministrowie mowig za to niekiedy zbyt wiele,
mniej dbajac o to, ze kazdy z nich méwi co innego,
a niektérzy zaprzeczajg sami sobie z dnia na dzienh.
Nie widaé¢ zadnego osrodka, regulujgcego dziatalnos¢
Rzadu, sprowadzajacego rozbieznosci do wspdlnego
mianownika. Wypadki majowe, dokonane w imig
leczenia Polski z marazmu, gasng dzi$ w jakiej$ przy-
krej matosci spraw, spordw i sposobow. Wszystko jest
niejasne, niepewne. Jakze pan chce, zeby w tych
warunkach bawi¢ sie w przepowiednie. Trzebaby po-
przesta¢ na linjach bardzo ogélnych.

— Prosze o te linje ogo6lne.

— Przyszty Sejm bedzie bardzo trudny. Skompli-
kuje go od pierwszego dnia sprawa mniejszosci,
0 ktéra nikt nie dba, ktéra sie paczy, psuje, miejsca-
mi przechodzi w stan zapalny. Zamiast spokojnych
1 wzglednie lojalnych Zydow przyjda Ukrairicy Iwow-
scy, a kiedy ci wezmg batute do reki, gra pojdzie
nie o pacierze. Wobec pokutujgcych w polskich gto-
wach teoryj endeckich o niemoznosci dopuszczania
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mniejszosci do naszych spraw panstwowych, utworze-
nie wiekszosci moze sie znowu okazaé¢ bardzo trudne,
zwiaszcza, jezeli sprowokuje sie te mniejszosci do
zajecia stanowiska jawnie antypanstwowego. W ten
spos6b Sejm, rozdarty antagonizmami nie do pogodze-
nia, bedzie pozbawiony regulatora i przez to samo
przestanie petni¢ swe funkcje. Potem przyjda spory
z Rzadem o kompetencje, w ktérych nie wiem, ile
bedzie sumienia i rozumu, ale w ktérych napewno
mniej bedzie niedociggnie¢ i strachu.

Jedynym na to wszystko skutecznym sposobem
bytaby znaczna i pewna wigkszo$¢ rzadowa. Utwo-
rzenie takiej wiekszosci uwazam za jeden z gtdwnych
celow polityki polskiej, jezeli wogdle mamy pozostac
przy systemie rzadéw parlamentarnych, nie puszczajac
sie na znacznie trudniejsze pomysty dyktatury, czy
nawet rzgdéw prezydencjalnych. Tymczasem idzie sig,
szukajac tej wiekszosci, kretemi i dalekiemi drogami.
Sprobujmy porachowaé. Otrzymac¢ obecnie polskich
postéw z Wotynia mozna tylko przez utworzenie kuryj
narodowosciowych, co pogtebitoby przepas¢ miedzy
nami a Ukraincami i odepchnetoby nas od demokracji
europejskiej. Nie o wiele inaczej wyglada¢ beda sto-
sunki w Matopolsce Wschodniej, a zwlaszcza na zie-
miach poinocno - wschodnich, gdzie przytem do po-
dziatlu nielicznych mandatéw polskich zgloszg sie
endecy nie bez szans powodzenia, W Matopolsce
Zachodniej bytoby btedem lekcewazy¢ wplywy ,,Piasta“,
w Wielkopolsce tylko chyba P. P. S., bedaca juz
wiasciwie poza granicami obozu rzgdowego, mogtaby
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wybi¢ jakie takie szczerby w stanie posiadania pra-
wicy. Liczy¢ na dysonanse w obozie ostatniej przed-
majowej wiekszosci nie jest rachunkiem pewnym,
ostabienie stronnictw daje, jak dotychczas, wyniki
przewaznie na lewicy. Uzycie do naganki ,jasnie
wielmoznych" przy osaczaniu endecji dalo narazie
odsuniecie sie P. P. S.; dalsze skutki sg niewatpliwe.
Jako czynnik wyborczy zresztg, te rzekome najdojrzal-
sze warstwy narodu, ktdre sie na placu boju pojawity
odrazu w o$miu oddziatach, sg wartoscig znikoma. Same
nie moga zdoby¢ ani jednego mandatu. Wsadzone na
plecy stronnictwom ludowym ztamig im grzbiet pacie-
rzowy. Moga conajwyzej zamkngé worki dla kas wy-
borczych prawicy, ale u nas w Polsce wybory robi
sie jeszcze za bardzo mate pieniadze. Co do Kleru,
nie wyobrazam sobie, zeby on dat pomoc ,,mason-
skiemu” rzadowi inaczej jak za cene straszliwej nie-
woli dusz. Prosze przytem zauwazy¢, ze jezeli stron-
nictwa prawicy znajdg sie prawdopodobnie w dniu
wyboréw w jednem tozysku, na lewicy grupy skraj-
ne—komunisci w miescie, Niezalezna Partja Chtopska
na wsi — znajdg sie napewno poza nawiasem. Jezeli
chodzi o N.P. Ch., zdobedzie ona by¢ moze niewiele
mandatow, ale porobi ciezkie spustoszenia w sasiadu-
jacych z nig grupach ludowych. Wogdéle najwigkszym
produktem ubocznym okresu pomajowego wydaje sie
dotychczas wzrost komunizmu.

— Poprawa sytuacji gospodarczej moze to zmienic.

— Zapewne. Jakkolwiek zwracam panska uwage,
ze komunizm i dazenia od$rodkowe mniejszosci rosna,
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pomimo dokonanej pewnej poprawy. Gospodarujemy
nieco przyzwoiciej i troszeczke oszczedniej, przytrzy-
maliSmy walacego sie ztotego, zwiekszyli pokrycie,
sptacili troche dtugéw, zréwnowazyli budzet, zwie-
kszyli wywoz, zmniejszyli bezrobocie. Niestety, w spra-
wie najbardziej kapitalnej, w sprawie drozyzny raczej
cofamy sie. Mimo wielkich marzen o samowystarczal-
nosci—nikt dzi$ nie jest samowystarczalny—nie wiem
czy istotnie zwyciestwo w walce z drozyzng da sie
osiagng¢ bez ozywienia zycia gospodarczego przez na-
ptyw obcego kapitatu. Obawiam sie jednak, ze kapi-
tat ten dlugo jeszcze nie bedzie chciat przyjs¢ do
kraju, w ktérym wszystko jest nieustalone, od formy
Rzadu zaczgwszy a skonczywszy na planach gospo-
darczych.

W dziedzinie ustrojowej mamy tymczasem naro-
dziny drugiego faszyzmu. W dziedzinie gospodarczej
Rzad zaczyna méwi¢ bardziej wyraznie o opieraniu
sie na wsi, ale poprzestaje na zadowoleniu, ptyngcem
z pewnej poprawy konjunktury i wysokich cen pro-
duktéw rolnych. Nie podejmuje sie¢ natomiast wielkiej
planowej akcji dla utworzenia z tej zwilaszcza wsi, na
ktorej mieszka chtop, wielkiego rezerwuaru sit i za-
pas6w narodowych. Do$¢ bedzie jednego szczego6tu.
W budzecie Min. Rolnictwa pozycja na pozaszkolng
o$wiate rolnicza wynosi 75,000 z. Na caly rok i na
cate Panstwo. Ta cyfra moéwi za wszystko.

— Jaki wiec bilans ogéiny?

— Jeszcze nie czas na zamykanie rachunkéw. Ale
mozna juz rzuci¢ okiem wstecz za siebie. W koncu
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kwietnia, po ustgpieniu P. P. S. z koalicji, pisatem
w waszem piSmie, ze witadza powinna sie znalez¢ przej-
sciowo w rekach rzadu pozaparlamentarnego. Przy-
znaje, ze myslatem poddéwczas o Rzadzie Pitsudskiego,
albo kogo$ popartego jego autorytetem. Rzad ten po-
winien byt podja¢ dzielo istotnej naprawy Rzeczypo-
spolitej. Doprowadziwszy do nadania Prezydentowi
prawa rozwigzywania ciat ustawodawczych, winien byt
podnies¢ warto$¢ moralng i robocza Sejmu przez na-
rzucenie mu jasnego i twérczego programu. W dziedzinie
gospodarczej po ukrdceniu marnotrawstwa, winien
byt natozy¢ wuzde szalejgcym spekulantom i po-
gtebi¢ zrédta produkcji, idac zwiaszcza z wielka ro-
bota inwestycyjna na wie$. Nie potrzebowat by¢ par-
tyjnym, ale nie mogt przeciez zapomina¢, ze Polska
ma pewna strukture spoteczng. Zatatwiajgc rzecz jedng
z najpilniejszych, rzucitby przynajmniej podwaliny pod
zatatwienie sprawy narodowosciowej. Tworzytby pra-
wo i zmuszat do szanowania prawa. Niszczytby par-
tyjnictwo i dopomagat do powstania wielkich, twor-
czych, majacych poczucie odpowiedzialnosci, stronnictw.
Wydobywatby na powierzchnie zycia ludzi wartoscio-
wych, gdziekolwiekby ich znajdowat. Przyuczatby zyé
kraj swoim rozumem i swojemi sitami bez nadmiernej
opieki biurokratycznej. Gdyby upadt na Sejmie, co nie
jest bynajmniej pewne, mogtis¢ jako grupa prywatna,
organizujgc op6r moralny przeciwko nierzadowi. Mo-
ment byt odpowiedni. Toz gtdwnym kapitatem Rzadu
obecnego bylo obrzydzenie powszechne do po-
przednich metod rzadzenia. Nikt tez bardziej
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CZY PARLAMENTARYZM ZAMIERA
(ANKIETA ,SWIATA")

ozwazac¢ kryzys parlamentaryzmu pojskiego bez

uwzglednienia najszerszego tta europejskiego jest

oczywistg niedorzecznoscig. Nie o wiele jednak
dorzeczniejsze wydaje sie nazywac¢ kryzysem parla-
mentaryzmu to, co jest w istocie kryzysem panstwa
nowoczesnego. Niema dzis na kuli ziemskiej parla-
mentu, ktéryby dziatal, jak dobrze uregulowana ma-
szyna: celowo i sprawnie, bez tar¢ i zgrzytéow we-
wnetrznych. Ale gdzie jest rzad, ktoryby rozwikiat
trudnosci i zagadki okresu powojennego, ktéremu
nie rwatoby sie z jednego konca wtedy, kiedy tata
z drugiego? Gubimy sie w poszukiwaniu formuty,
ktoraby byta rozwigzaniem wszystkich trudnosci, nie
pamietajac, ze po najwiekszej w dziejach Swiata kata-
strofie formuta odbudowy gruzéw powojennych nie
da sie odnalez¢ na poczekaniu. Wiktamy sie w sprzecz-
nosciach, z jednej strony przypuszczajac, ze jedyno-"
wihadztwo, dziatajac sprezysciej i szybciej, predzej
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datoby sobie rade z trudnosciami, z drugiej—zados$¢
czynigc zadaniom mas, rozkotysanych przez wojne,
gtodnych, zniecheconych i domagajacych sie gtosu,
z ktoérego niezawsze umiejg korzystac.

— Czemuz wiec tak silnie atakuje sie parla-
mentaryzm?

— W tern wszystkiem jest niestychanie duzo
zniecierpliwienia i zdartych na strzepy nerwéw. Szuka
sie za wszelka cene nowych sposob6éw, idac do celu
naprzetaj z pominigeciem drég, ktérych sie nie zna
albo pozna¢ nie chce. Te nowe sposoby okazujg sie
zreszta zwykle szarlatanerja, a schodzenie z utartej
drogi poprostu warcholstwem. W istocie rzeczy, jak
dotychczas, nie wychodzimy poza przeczenia. Jedynie
pozytywne sposoby leczenia schorzatych organizméw
panstwowych — bolszewizm i faszyzm — sg lekar-
stwami, kosztujgcemi straszliwg cene, cene ponad
wszelkg ich rzekomg wartos¢. Lepiej bytoby zamiast
tego bezptodnego szarpania sie wprowadzi¢ i ustali¢
w Polsce kilka prawd zasadniczych, bez ktérych nie
moze dziata¢ prawidtowo zaden parlament, zaden rzad,
zadne panstwo.

— C6z nalezy poczac?

— Poglebi¢ przedewszystkiem polska kulture po-
lityczng, polskie rozumienie spraw publicznych. Po-
wolywanie sie¢ na nasze odwieczne w tej dziedzinie
tradycje jest oklamywaniem samego siebie. Pomiedzy
Swietnym okresem jagielloriskim a dobg dzisiejszg lezy
bagno anarchji przedrozbiorowej, przepas¢, w ktérag sie
W czasie rozbiorow zwalita Rzeczpospolita, i martwy.
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bezptodny step niewoli. Poza nawigzywaniem zerwa-
nej nici trzeba zaczaé uczy¢ sie, badajac, jak sie
rzadzg i jak do tego doszli inni. Trzeba te nauke
rozpoczyna¢ w szkotach powszechnych. Dobrze byto-
by stworzy¢ kursy przeszkolenia dla najwyzszych
dygnitarzy panstwowych. Wprowadzi¢ nietylko jaw-
nos¢, ale i jasno$¢ polityki panstwowej. Czasy Pytyj
Delfickich minety juz bezpowrotnie. Najglupszy wiec
winien rozumieé, nad czem sie pracuje w gabinecie
ministra. W tym celu nie nalezy uzywa¢ haset, ktore
sg tylko biciem w beben i cymbaly. Mniej tez spo-
row o ludzi, a wiecej o zasady. Skonczy¢ z budowa-
niem Polski bez Polakéw czy przeciw Polakom. Wy-
ttomaczyé, a jesli czasu braknie—sita wttoczy¢ w gto-
we zasade, ze prawo jest istotg Panstwa i szrankami,,
w ktoérych toczy sie spdr, a nie narzedziem do zdo-
bywania partyjnych czy osobistych korzysci. Postepu-
jemy z naszemi ustawami czasami tak, jak dziki, ktéry
genewskim chronometrem tlucze kokosowe orzechy.
Dazy¢ do stworzenia opinji publicznej. Gdybysmy ja
mieli mocng i zdrowa, partyjnos¢ nie przeradzataby
sie tak czesto w partyjnictwo. — Oto jest tych kilka
warunkow niezbednych nietylko do odrodzenia nasze-
go parlamentaryzmu, ale wog6le aaszego zycia pu-
blicznego. Mysle, ze dyktaturze, formie rzagdéw znacz-
nie trudniejszej, niz system parlamentarny, przydatyby
sie te proste rzeczy przedewszystkiem.

— Co sie tyczy leczenia naszego, istotnie chorega
parlamentaryzmu,— kontynuowat p. Thugutt—nie tyle po-
trzeba zmian Konstytucji, ile zmian obyczajéw. Ostry
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regulamin sejmowy, kietznajacy chorobliwe gadulstwo
i odrzucenie od siebie przekletej zasady: ,,nic, jezeli
nie wszystko”“ — rychlej posunie uzdrowienie naszych
stosunkéw, niz spory o Konstytucje. Wogoéle nalezato-
by przedewszystkiem ustali¢, czy Konstytucja nasza
ma by¢é odzwierciadleniem rzeczywistosci, czy celem,
do ktorego sie dopiero podaza. Sadze, ze tylko
w pierwszym wypadku mamy twardy grunt pod no-
gami. Tak naprzykiad: Konstytucja uznaje rownoupraw-
nienie wszystkich obywateli, a cze$¢ stronnictw od-
mawia postom z mniejszosci prawa wptywania na bieg
spraw w najkapitalniejszych momentach (wyborach
Prezydenta, tworzeniu Rzgdu). Wskutek tego tworze-
nie wiekszosci w Sejmie, wymaganej przez Konstytucje,
staje sie bezmala niemozliwe. Pozatem Konstytucja
uznaje odpowiedzialnos¢ parlamentarng Rzadu, podczas,
gdy rzeczywisto$¢ dasa sie nato i dgzy do wzmoc-
nienia za wszelkg cene wladzy Prezydenta. Otéz z za-
sady parlamentarnej odpowiedzialnosci Rzagdu wynika
z zelazng konsekwencja zredukowanie Prezydenta do
roli niemal wylgcznie reprezentacyjnej. Kto chce Pre-
zydentowi da¢ wiladze istotng, winien rozpoczgé od
skreslenia artykutdw o odpowiedzialnosci przed Sej-
mem ministrow. Byloby to przynajmniej jasne i za-
oszczedzito walki na puste stowa. Takich rzeczy jest
wiecej. Mozna to nazywac kryzysem parlamentary-
zmu. — Stuszniej bytoby stwierdzi¢, ze wskutek opie-
szatosci w mysleniu nadajemy sobie ustawy, Kkt6-
rych potem nie chcemy stosowaé, ani nawet rozu-
mie¢. Jestem zdecydowanym zwolennikiem systemu
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D WI E Z AS ADY

ALECA SIE u nas od pewnego czasu z wielkg

stanowczos$cig do codziennego uzytku, jako jedynjr

i najwazniejszy srodek ratunkowy — zasade kar-
nosci. Ze wazgledu na przestanki, na ktérych sie
glosiciele tej nowej ewangelji narodowej opierajg,™
na wnioski praktyczne i widome formy organiza-
cyjne, do ktéorych niebawem dochodzg, a zwlaszcza ze
wzgledu na osoby i grupy gloszace nowe hasta —
w pierwszym rzedzie twoérca Obozu Wielkiej PolskE
p. Roman Dmowski — wolno stwierdzié¢, ze jest to
mniej czy bardziej nieudolne nasladownictwo wio-
skiego faszyzmu wraz z jego zasadniczg koncepcja,,
ze wzgardliwg nienawiscia do ,,obmierztego trupa wol-
nosci“. | u nas, jak we Wioszech, karnos¢ przeciw-
stawia si¢ wolnosci. Stary sztandar z dumnym napi-
sem ,za naszg i waszg wolnos¢“ rzuca sie z pogarda
na stos zbytecznych rupieci i, z najrozmaitszych zato-
zen i potrzeb wychodzgc, dochodzi sie do przekona-
nia, ze wolno$¢ w Polsce jest przedwczesna i nawet
niebezpieczna. Mieszkaniec Polinezji, albo ktéregokol-
wiek z pomniejszych miasteczek amerykanskich mogtby

32



sadzi¢, o iieby sie o tern dowiedziat, ze Polska jest
krajem chorym na straszliwy przerost poczucia wolno-
§ci, na wyuzdang samowole i niecheé szanowania
jakichkolwiek autorytetéw. My, ludzie, pchajacy tu od
szeregu lat swa ciezkg taczke po grudzie, mamy
o tych sprawach zgota inne pojecie. Twierdze wrecz
przeciwnie, ze w Polsce wspoétczesnej bardzo mato
kto, a najmniej ci, ktorzy rzadzili lub rzadza, maja
istotne, glebokie, szczere poszanowanie wolnosci,
zwlaszcza cudzej wolnosci.

Nie chciatbym wdawac sie w spor, dlaczego tak
jest. Poprzestane na paru og6llnych twierdzeniach,
ktore powinnyby by¢ bezsporne. Niewola jest ztg szkota,
wolnosci. Brutalna tapa najezdzcy zginata nawet twar-
de karki, a takich karkéw byto niewiele. Co gorsze,
jak gwdzdz w miekkie drzewo — wbijano w migkkie
glowy polskie przeSwiadczenie, ze gwalt, sita i prze-
moc sg jedynemi regulatorami wspétzycia ludzkiego.
Ten jad trzeba z siebie wyparskiwaé¢ pokoleniami; do
dzi§ dnia mamy go w zylach niestety przerazajgco
wiele. Pozatem tli sie jeszcze wduszy polskiej zgroza
z powodu anarchiji, ktéra niegdy$ zgubita szlachecka
Rzeczpospolite. Dagzenie do silnej wiadzy olbrzymiej
wiekszosci obywateli polskich wydaje sie by¢ najwyz-
szym nakazem chwili, ale tylko niewielki ich odsetek
zastanawia sig, na czem wiasciwie ta sita wiadzy po-
lega i jakiej jest warta ceny.

Z tych czy innych powodéw duszno jest w Pol-
sce nawet piersiom, nie pretendujagcym bynajmniej do
miary Fidjasza. Wiezienia sg przepetnione. Pozbawia

33



sie u nas ludzi wolnosci z nieopisang lekkomyslnoscia,
przetrzymujac ich niekiedy w wiezieniu latami przed
uniewinniajgcym wyrokiem. Obok zwyktych krymina-
listbw i rzeczywistych zdrajcow stanu zapetnia sie
wiezienia ludzmi nie za czyny, ale za przekonania, za
przynalezno$¢ do zakazanej partji, za ujawnione sym-
patje dla potepionych oficjalnie kierunkéw, czasem
poprostu dlatego, ze sg podejrzani. Wsrod takich lu-
dzi jest duzo dzieci, starcéw, Smiertelnie chorych. Oby-
watele, ktérzy sie znajdujg poza wiezieniem, o ile nie
maja stosunkéw, albo nie sg do$¢ dobrze urodzeni,
podlegajg az nazbyt czesto wybrykom i samowoli
najprzerdzniejszych odmian kacykéw, robiagcych ,,silng
wiadze”. Policja, licho ptatna, zZle szkolona, niedbale
kontrolowana, zawiera w sobie, oprécz typoéw obywa-
telskich i czystych, niematy odsetek zamaskowanych
opryszkow, wykolejericow, degeneratéw. Prokuratorzy,
do ktoérych z urzedu nalezy Sciganie przestepstw na-
duzycia wiadzy, sa przewaznie doskonale zréwnowazo-
nymi filozofami, ktérych nic zgorszy¢ ani nawet zdzi-
wi¢ nie moze. Sady wydaja w tych sprawach niekie-
dy wyroki, po ktérych najspokojniejszego obywatela
ogarnia zdumienie, rozpacz i bunt. Szeroka publiczno$é
zzyma sie na wszelkie w tych zlych sprawach prote-
sty, podejrzewa w nich bolszewicka propagande i do-
maga sie silnej wiladzy, wiecej wiladzy, wiladzy za
wszelka cene. Obawiam sie, ze cena moze by¢ po-
nad naszag moznos¢.

Tak wyglada nasza wolnos¢ fizyczna. Nie o wiele
lepiej dzieje sie w dziedzinie wolnosci duchowej.
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Placzemy sie w gaszczu zastarzatych przesagdow, dusimy
sie w zabitej od Swiata deskami parafjanszczyznie.
Wszelkie poszukiwania prawdy na wiasng reke i wia-
snemi drogami jest surowo wzbronione i piethowane
bezmata, jako czyn antynarodowy.

Tolerancja i wolno$¢ sumienia sg mitem, o Ktoé-
rym sie opowiada dzieciom w szkotach poczatkowych”
miodziez uniwersytecka, a przynajmniej jej znaczna
cze$¢, woli juz urzadza¢ napady na prezydentow.
Propagowanie pacyfizmu i zgodnego wspétzycia na-
rodéw traktuje sie z niewiarg, ze wzgarda, z podej-
rzliwosécia. We wiasnym domu na inne narodowosci
patrzy sie oczami pruskiego podoficera, nie umiejgc
uzgodni¢ interesu Panstwa Polskiego zrosnacemi aspi-
racjami wolnosciowemi mniejszosci. Na zgromadze-
niach publicznych coraz czesciej zamyka sie prze-
ciwnikom usta patka i kamieniem. Wynikajgce prze-
waznie z niskiego stanu kultury wybryki niektérych
organdéw prasy usSmierza sie dekretami, ktore calg pra-
se traktujg, jak podejrzanego przestepce podczas sta-
nu wyjgtkowego.

Oczywiscie, Konstytucja o tych wszystkich rze-
czach méwi inaczej, mierzac nieskapa rekg swobody
obywatelskie. Ale Konstytucja jest juz dzisiaj tylko
kawatkiem pozoétkiego papieru, miejscami do$¢ mo-
cno podartego. Istotg rzeczy jest nie Konstytucja,
ktora jest zamiarem, tylko zycie, ktdre jest wyko-
naniem.

Na to wszystko zto niewatpliwie Obb6z Wielkiegj
Polski ma jedyne lekarstwo skuteczne — ma karnos¢.
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Czyja karnos¢? Bitego po karku dla rozgrzewki czto-
wieka, czy obywatela wsadzonego pod klucz przez
pomyike, czy wreszcie dziennikarza, wydawanego natup
samowoli administracyjnej, uprawianej przez jego
przeciwnikéw politycznych. Moze sie komu$ zdawad,
ze sg to wszystko sprawy drobne w poréwnaniu
z wielka potrzebg Panstwa. MysSle inaczej, ale, od-
ktadajac te czes¢ sporu do pébzniejszej chwili,
niechze mi wolno bedzie przynajmniej zapytaé: kar-
no$¢ — wobec kogo? w imie czego? lJestem jaknaj-
bardziej odlegly od checi przekonywania swoich
wspoétobywateli, ze karnos$¢ jest cnotg zbedng. Twier-
dze tylko, zejest cnota drugorzedng, skoro nie jest
i nie moze byé twércza. Tworzy ten, ktory rozka-
zuje, nie ten, ktory stucha. A stuchaé w tym nowym
porzadku rzeczy trzebaby byto naslepo, skoro na-
wet we wilasnej organizacji wszelkie stanowiska
obejmowac sie bedzie nie z wyboréw, ale przez mia-
nowanie.

Bytoby to od biedy zrozumiate ws$réd zwolen-
nikbw monarchji z Bozej taski; jesteémy jednak
w Rzeczypospolitej i nie zamierzamy z niej podobno
wychodzi¢. W takim razie cofngéby sie trzeba dla
poréwnania do czasow starohebrajskich prorokow,
tylko, ze zbyt juz niewiarogodne wydaje sig, zeby
Bo6g tworcom Obozu Wielkiej Polski namaszczat czoto
olejem nadprzyrodzonej madrosci i kladt w rece pio-
run czy bat. Rozwigzaniem najprostszem bedzie przy-
pomnienie sobie stowa wioskiego guwernera naszego
»obozu”, stowa, ktéremi Mussolini juz trzy lata temu
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wyijasniat robotnikom portowym w Genui istote rzadu
faszystowskiego: ,rzadzi dla wszystkich, ponad wszy-
stkimi, ajesli to bedzie potrzebne—przeciw wszystkim”.
W tern szczerem do brutalstwa ujeciu rzecz staje sie
odrazu jasna i prosta. Zamiast walki idei — walka sit;
wystarczy rachowac piesci i potamane zebra. Zamiast
prawa, ktére jest wyrazem woli wiekszosci, rozkaz,
ktory jest wyrazem woli grupy czy jednostki. W Polsce,
gdy Obé6z Wielkiej Polski nie jest juz jedyna grupa,
wysuwajgca na czoto karnos$¢ — jako nakaz najwyzszy,
daje to automatycznie w wyniku wojne domowa.
Ostatecznie, o tern wszystkiem nie warto bytoby
mowié, gdyby chodzito tylko o ob6z polskich nacjo-
nalistbw. W tern, co styszymy od nich dzisiaj, niema
nic nowego, prdcz moze troche wiecej szczerosci, je-
zeli za$ chodzi o formy zewnetrzne, wiemy, jak tych
ludzi niewiele kosztuje zmiana szyldu i maski. Ale co
gorsza, co znacznie gorsza — ta zaraza idzie przez
catg Polske. Uwielbienie karnosci, jako najwyzszej
cnoty z nieuchronnem odsunieciem walki o wolnos$é
na plan dalszy, spotyka sie dzi§ w Srodowiskach cat-
kiem niepodejrzanie demokratycznych. Starzy, osiwiali
w walce, jaknajbardziej szanowni i kochani ludzie
myslag dzi$, ze ,,troszeczke tagodnego faszyzmu” przy-
datoby sie Polsce. Kwestjonuje owg ,troszeczke”.
Kto bedzie to lekarstwo Polsce wymierzat i kto jest
w stanie zapewni¢, ze mu sie lekarstwa nie przeleje?
Nie jest zresztg istotg rzeczy, czy tego zmagania sie
na piesci bedzie troszeczke czy duzo, czy bedzie ono
fagodne czy krwawe. Istota rzeczy bedzie w tern, ze
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odejdziemy od naszej kardynalnej zasady, od podsta-
wy, na ktérej dziatamy, od gruntu, na ktérym wyro-
slismy—odejdziemy od zasady wolnosci. To nie jest
dla naS umarte stowo, tylko zywa tre$¢ naszej wiary,
naszego programu, naszego Swiatopogladu. 1 nie jest
to kawatek suchego drewna, Kktére mozna w miare
potrzeby obcina¢, sztukowac i przedtuzaé: wolnosé jest
powietrzem, w ktérem sie rozwijamy, bez ktérego wie-
dniemy i umieramy.

JesteSmy zdecydowanymi pacyfistami, ale w wy-
padku najciezszej potrzeby, w wypadku najazdu idzie-
my do ludu, wzywajac go nietylko do obrony wol-
nosci Polski, ale do obrony wiasnej wolnosci. My tych
dwéch rzeczy nie chcemy i nie umiemy rozdziela¢,
a Polska nie jest dla nas Molochem, na ktérego oha-
rzu skiada sie krwawe ofiary. 1wiemy, ze takie wezwa-
nie bedzie mialo swojg moc i swdj skutek. Czasy
fryderycjanskich armij, w ktorych zotnierz wiecej bat sie
kija kaprala niz bagnetu wroga, minety bezpowrotnie.
Dawny kij kapralski to dzisiejszy rozkaz, mimo Kkto6-
rego szyk peknie, jesli nie utrzyma go pasja wolnosci,
ktéra cztowieka napnie jak tuk.

W budowie wewnetrznej Panstwa poza budowa-
niem od gory, poza Sejmem i Rzadem, Konstytucja
i ustawami regulujgcemi bieg zycia, przywiazujemy
przeciez jaknajwyzsza wage do budowania od dotu,
do ksztalcenia obywatela, wzmagania jego sit ducho-
wych i materjalnych, rozszerzania w ten sposob pod-
stawy, na ktorej Panstwo spoczywa. Robimy to pod
znakiem wolnosci. Rozumiemy te wolno$¢ nie jako
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instynkt dzikiego zwierzecia, ktére gryzie kraty swej
klatki, ale jako Swiadome uczucie cztowieka, ktéry
wiasng odwagg i wiasng przedsiebiorczosciag dazy do
niezaleznosci. Obawiam sie tez, ze, gdybysmy szero-
kiej masie chtopskiej rzucili dzi§ zamiast hasta wolnosci
nakaz karnosci, zrodzitoby to w niejednej ciemnej gto-
wie potworne podejrzenie o che¢ powrotu do pan-
szczyzny, o wskrzeszenie ,,panskiej Polski.

W rosngcym coraz grozniej sporze spotecznym
stajemy po stronie stabych nietylko dlatego, ze ich
jest wiekszo$é, ale w przeswiadczeniu, ze wstepnym
warunkiem postepu spotecznego musi by¢ wolnos¢
jedzenia do syta. Nie wyobrazamy sobie, zeby naj-
srozsze nakazy mogty pociagnag¢ ku Polsce nedzarzy,
walczacych z dnia na dzien o utrzymanie sie przy
Zyciu.

W tern wszystkiem wolno$¢ jest nietylko naszym
celem, ale naszym sposobem, metodg, kluczem do
otwierania dusz. Nazywam wolno$¢ sposobem, ponie-
waz stuzy ona do realizowania jeszcze wyzszych celow:
doskonalenia Polski, doskonalenia przez Polske ludzko-
§ci. Nazywam jg celem, bo Panstwo w demokraty-
cznem ujeciu jest zwigzkiem wolnych obywateli. Ci oby-
watele moga ogranicza¢ swojg wolnos$é na rzecz Pan-
stwa. llos¢ ograniczen ustanawia Panstwo, ktérego
wolg jest wola wiekszosci obywateli. Poddawanie sie
woli wigkszosci nazywamy karnoscia. Nie jest ona
gwattem: bedgc bowiem cztonkiem wolnego zwigzku
zgory musze byé gotowym na konieczno$¢ podda-
nia sie woli wiekszosci. W ten spos6b pojeta karnosé

39



nie przeczy wolnosci i jest tylko poszanowaniem
prawa. Jezeli chodzi o praktyke zyciowa, spoteczen-
stwa anglosaskie albo obywatele Republiki Szwajcar-
skie], majacy krew przepojona dazeniem do wolnosci
od dtugiego szeregu pokolen, dajg zarazem przykiad
najwyzszego poszanowania prawa.

Karnos¢ nie podporzadkowujgca sie potrzebom
wolnosci jest jej zaprzeczeniem. Pochodzi z uzurpacji
i staje sie bezzwiocznie przemocg. Nie moze byc¢
mowy o stosowaniu ,,troszeczke tagodnego faszyzmu*.
Mussolini jest logiczniejszy, odrzucajac nietylko zasade
wolnosci, ale wszystko, czem ludzkos$¢ zyta od roku
1789. Na miejsce wolnosci stawia sie na pierwszym
planie obok karnosci — hierarchje. Najprzéd organi-
zacyjng, potem polityczng, bo stronnictwa musza by¢
tylko narzedziem woli, ktéra je opanowata, wreszcie
spoteczna, bo niema zadnej racji, zadnej podstawy,
aby pojeciem réwnosci utrudnia¢ szybkie przenoszenie
rozkazéw idacych zgory.

Nigdy i nigdzie nie moze to daé¢ pokoju. Naj-
mniej w Polsce.

I.X11 1925.
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SEJM O P I N J A.

JM POLSKI nie byt nigdy benjaminkiem opinji
stego kraju. Jeszcze przed zwotaniem Sejmu Usta-

wodawczego p. Wojciechowski, éwczesny minister
spraw wewnetrznych, zmuszony byt odesta¢ na re-
kolekcje do twierdzy modlihskiej jednego z gtos-
niejszych publicystow za ochrzczenie zg6ry na-
szego ciala ustawodawczego ,,zgromadzeniem matot-
kéw”. Uroczystosci i ceremonje, zwigzane z roz-
poczeciem dziatalnosci jednego z gtownych organow
odrodzonego Panstwa, kazaly o tern zajsciu rychto za-
pomnieé. Niestety, miesigc miodowy trwat krétko. Juz
w pierwszym potroczu istnienia Sejmu rozpoczeto sie
w prasie poklepywanie go po ramieniu, pouczanie
0 jego nieudolnosci, cierpkie dogryzki i jadowite nie-
raz zarzuty. Rzecz szczegblna, celowata w tern ra-
czej prasa lewicowa, chociazby dlatego, ze wszystko,
co byto poza lewicg, traktowato Sejm jako swojg baze
operacyjng w walce z wiladzg wykonawcza, scislej mo-
wigc z jej naczelnym przedstawicielem — Pitsudskim.
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P6zniej, po uchwaleniu Konstytucji, przyszta—znowuz
na lewicy — palgca tesknota do wyboréw, na ktérych
spodziewano sie odnie$¢ walne zwyciestwo. Zaczeto
bi¢ w Sejm, jako w zawade do wszelkiego posuniecia
naprzéd pomysinosci powszechfiej. Po wyborach, ktore
w stopniu wystarczajgcym nie udaty sie nikomu, prze-
niesiono te metode walki do obecnego Sejmu. Bito
sie wprawdzie zawsze tylko ,w ten sejm”, nie naru-
szajac powagi ,,sejmu wogble”. Ale to sg finezje, kto-
rych masa wyborcza nie zrozumie nigdy. W kazdym
razie stwierdzi¢ z ubolewaniem nalezy, ze w najle-
pszej intencji, w catkiem dozwolonej walce o’wiadze
pierwszy ciezki cios parlamentaryzmowi polskiemu
zadaty te stronnictwa, ktérych racja istnienia zwig~
zana jest jaknajscislej z gtosowaniem powszechnem
i z opartym na tern glosowaniu parlamentem. Biad
godny nietylko uwagi, ale i poprawy, jezeli bowiem
po trzeciem niepowodzeniu wyborczem nadal stosowa-
na bedzie taktyka niweczenia poszczegélnej kadencji
wyborczej, mozna sie obawia¢, ze razem z nig zni-
szczeje idea przedstawicielstwa ludowego wogdle.

W ciggu ostatnich paru tat szeregi przeciwnikow
Sejmu powiekszyty sie bardzo znacznie. Ci, ktérzy
przybyli, albo catkiem otwarcie zaprzeczajg parlamen-
taryzmowi wartos$ci, albo obcinajac mu uprawnienia,
chcieliby zepchnaé Sejm Polski do rzedu instytucyj
nic nieznaczacych. Ujawnity sie, czy moze raczej wy-
dobyty sie na powierzchnie zycia, faszyzm, monar-
chizm, dazenie do dyktatury, komunizm wraz ze
swemi pochodnemi. Razem z niemi wydobyly sie
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niewiara w swoje sity, zniecierpliwienie, obted szukania
nowych form ustrojowych.

Na polskiej niwie politycznej, skoro nie chce na
niej rosna¢ zdrowe i czyste zboze, rost wszelki chwast.
Sejm rozbity wewnatrz, gteboko przeswiadczony
0 niemoznosci podzwignigcia sie, szarpany w prasie i na
zgromadzeniach publicznych, Izony w osobach swych
cztonkéw, pomawianych o przedajnos¢ i w swojej ca-
tosci, ktéra oskarzano o marazm, chylit sie bezna-
dziejnie ku upadkowi. Dobity go wypadki majowe.
1 jakkolwiek w okresie pdézniejszym Sejm parokrotnie
silnemi odruchami przyczyniat swoim przeciwnikom
ktopotu, zmuszat Rzgd do zmiany stanowiska, albo go
niespodziewanie wywracat, nikt nie moze mie¢ ziu-
dzen co do moznosci jego twoédrczego wysitku. Ta
moznos$¢ nie istnieje, chociazby dlatego, ze Sejm, jak
wszystko co w Polsce mysli politycznie, przechodzi
w tej chwili okres gteboko siegajgcego przewarto-
sciowania swoich pogladéw. Moéwie to oczywiscie nie
o Sejmie jako catosci, ale o skiltadajacych go stron-
nictwach, z ktérych kazde jest w stanie ptynnym row-
nie, co sie tyczy skiadu osobowego, jak programu”
taktyki i celéw ostatecznych. Wprawdzie, zyje ten,
kto sie zmienia. Obecna jednak faza przeksztatcen
siega tak daleko, ze trudno moéwi¢ nietylko o horo-
skopach na przyszto$é, ale o wuzyciu ktorejkolwiek
z organizacyj politycznych do budowania Panstwa
w robocie dnia powszedniego.

Warto$s¢ dwoch pierwszych sejméw  polskich
ustali kiedy$ historyk. Zmierzy ilo$¢ dokonanej pracy.
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uwzgledni warunki, w ktorych sie odbywata, rzuci
pod obraz szerokie tto zmagan sie i aspiracyj powo-
jennego Swiata. Tego wszystkiego mozna bedzie do-
kona¢ z nalezytej odlegtosci, patrzac oczami wolnemi
od naszych namietnosci, uprzedzen, przemijajgcych
interesdw chwili. Narazie chciatbym sie zastanowié
tylko nad warunkami, w jakich sie ksztattuje nasza
opinja o Sejmie.

Czekano go jak zbawienia. Zaczeto sie to jeszcze
za czasow okupacji, kiedy stronnictwa lewicy zawie-
dzione co do Tymczasowej Rady Stanu, rzucity
w tum hasto zwotania Sejmu. Hasto bylo, rzecz pro-
sta, zgota nierealne, uzyto go poprostu jako dzwigni
do przecierajgcej sobie zaledwie oczy masy. Ale ma-
sa — fornalska czy profesorska — pojeta to po swo-
jemu. Spodziewata sie, ze Sejm bedzie cudownem le-
karstwem na wszelkie zto, wszelkie niedomaganie. My-
Slata, ze Sejm rozwikla, a przynajmniej zlagodzi spor
wewnetrzny, nie wiedzgc, ze Sejm jest miejscem, gdzie
spory, jezeli nie rodza sie, to rosng. Otaczajgc zgory
szacunkiem gtdwna instytucje odzyskanego Panstwa,
chciano w niej widzie¢ wytgcznie tudzi szanowanych
i madrych. Niestety, Sejm byt tylko wzietym dos$¢ na
chybit trafit przekrojem Polski, jak ona stabym, szu-
kajagcym swych drég, mylacym sie dotkliwie i ko-
sztownie.

Nastgpit zawdd, wynikajacy z nieporozumienia,
z fatlszywej oceny istoty i mozliwosci ciat ustawodaw-
czych wogéle, w szczegdlnosci naszego Sejmu w sta-
wiajgcem pierwsze swe kroki Panstwie.
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Roéwnoczesnie zwality sie na nas ciezary i trud-
nosci, jedne nie do przezwyciezenia, inne nieznane
dawniej nawet z nazwy: inflacja, wojna, ustalenie gra-
nic, bezrobocie, odtogi i odbudowa, sprawy mniej-
szosci. Sejm rozplatywat te wezetki jak umial, czasa-
mi rozcinat poprostu siekierg, kiedyindziej porzucat je
nierozplatane i nierozcigte. Smiesznem byloby twier-
dzié, ze zalatwial to predko i sprawnie. Bardziej
jeszcze niesprawiedliwvem niz $miesznem jest zapomi-
na¢, ze tak mniej wiecej pracujg dzi$ wszystkie par-
lamenty powojennego $wiata, bardziej niz nasz do-
Swiadczone i stare. Stusznem natomiast bytoby pod-
kreslic pewien btad zasadniczy, ktéry od pierwszych
dni swojego istnienia popetnit nasz Sejm, a razem
Z nim nasza opinja. Bledem tym byto z gruntu fal-
szywe pojecie 0 swojej wszechpotedze, co gorsza,
0 swojej wszechmoznosci. Rozpatrze¢ strone prawng
tej niedorzecznej koncepcji nalezatoby ze wzgledu na
wage i szeroko$¢ zagadnienia osobno. Jej skutki psy-
chiczne byty fatalne. Do ludzi i instytucy] wszech-
mocnych przyktada sie najwyzszg miare odpowiedzial-
nosci. Kiedy rzeczywisto$¢ udowodnita, ze Sejm nie
jest wszechmocny, wytoczono mu proces, wydano
surowy wyrok. Niestety, zmuszony jestem zakwestjo-
nowaé stusznos$é¢ wyroku.

Sejm nie jest budowniczym, ktéry ma postawic
nasz dom, ani adwokatem, od ktérego oczekujemy
wygrania naszego procesu. Sejm jest czastkg kraju,
ktéry razem z nim powinien pracowaé i tworzyé. Je-
dnem z gtownych, jakkolwiek niewylacznych, zadan
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Sejmu jest przeksztatcenie w prawne formuly ciazen,
pogladéw i programéw, ktore krystalizujg sie w Kraju
i znajdujag wystarczajagca ilo$¢ zwolennikéw. Mobwiac
inaczej. Sejm winien w siebie wsysa¢ zywe soki, kra-
zagce w organizmie kraju. Niestety, obawiam sie, ze
Sejm w stanie obecnym jest wattem drzewkiem, rosng-
cem na szczerym piasku. llo$¢ idei politycznych, kra-
zacych w Polsce, jest tak samo niewystarczajgca, jak
znakéw obiegowych, z tg tylko réznica, ze powieksze-
nia ilosci znakéw obiegowych domagajg sie wszyscy,
a o brak idei nikt sie nie martwi. Nasza wspoétczesna
literatura polityczna jest znikoma w poréwnaniu z lite-
raturg Sejmu Czteroletniego. Caly szereg najwazniej-
szych zagadnien panstwowych nie zostat nietylko
przetrawiony, ale nawet nadgryziony. Instytucyj, po-
Swiecajacych sie przeprowadzaniu pewnych idei,
a chociazby zbadaniu pewnych zjawisk, jest niestycha-
nie mato, a jeszcze mniejsza jest ich sita atrakcyjna.
Na najwyzszych szczytach mysli spotykamy ludzi,
ktérzy zyja bujnem zyciem wewnetrznem, ale ktérych
wszelka polityka nudzi i mierzi, moze dlatego, ze za
polityke uwazajg brutalng walke o wiadze, a nie sztu-
ke rzadzenia Panstwem.

To odsunigcie sie inteligencji od zycia politycz-
nego miato rézne przyczyny. Na jedng z nich chcial-
bym tu zwr6ci¢ szczeg6lng uwage. W dyskusjach
Polski wspétczesnej wysuneta sie na czoto kwestja
spoteczna. Wysuneta jg z zywiolowg sitg szara masa
ludowa, zwiaszcza lud wiejski. Marniejgca od chwili
wybuchu wojny bezmala poza obrebem Polski,
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trzymana rozmys$lnie w ciemnocie, niezdajaca sobie spra-
wy z techniki i mozliwosci zycia spotecznego, wysu-
neta swoje zgdania w sposéb ostry, niekiedy gwato-
wny. Walczyta o swoje catkiem zreszta stuszne prawa
pod znakiem radykalizmu. Niestety, nic nie byto bar-
dziej obce umystowosci inteligenta polskiego, niz
jakiegokolwiek odcienia radykalizm, zwlaszcza taki,
ktéry juz trzeba byto urzeczywistnia¢ i wciela¢ w zy-
cie. Rzecz catkiem zrozumiata w kraju, w ktérym
wolna mysl krepowana byla przez szereg pokoleh
i w ktérym caly wysitek trzeba bylo kierowaé do
utrzymania bytu, bodajby w najbardziej prymitywnej
formie. Rzecz zrozumiata, ale jakze w skutkach do-
tkliwa. Nie umiejgca znalez¢ ani drogi do ludu, ani
wspoélnego z nim jezyka, gorzkniejgca w odosobnie-
niu, inteligencja zamkneta sie w krytyce. Jatowa to
zresztg byta krytyka, niesprawiedliwa, czepiajgca sie
btedéw drugorzednych, ulewajaca sobie zoékci w ka-
wiarniach i na zebrankach prywatnych. Sejm szedt
sam, czesto btgdzgc, zwykle traktowany jak instytucja
obca krajowi. Istotnie, utracono wszelkie sposoby po-
rozumienia sie.

Pozostawata prasa. Mniej sprzedajna, niz prasa
zagraniczna, nie dorastata zato do minimum skro-
mnych wymagan. Oprocz niewielkiej ilosci wytrawnych
publicystéw, wazacych swoje stowa i przygotowanych
do rozwazania tematdw, o ktérych pisza, obstugiwana
jest az nadto czesto przez ludzi, obchodzgcych sta-
rannie wszelkg trudnos$é myslowa, nie widzacych nigdy
istoty sprawy z poza jej pozoréw, poszukiwaczy
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skandalu i sensac)'j, traktujgcych Sejm jako widowisko.
Te setki tysiecy egzemplarzy pism, rzucanych codzien-
nie w ttlum, petne falszywych obserwacyj, skazonej
prawdy, dos$¢ plugawych nieraz insynuacyj, te arty-
kuty przypominajgce napisy, kreslone na parkanie mio-
ttg umaczang w rynsztoku, podaly oczywiscie Sejm
w obrzydzenie. Mysle, ze zarazem obrzydzity publicz-
nosci sama instytucje prasy.

Oto sa gtdwne czynniki, ksztattujgce roztam mie-
dzy opinjg a Sejmem. Zawiedziona w swoich nadzie-
jach, nie uwzgledniajagca warunkéw i trudnosci chwili,
nie rozumiejgca naturalnego rozwoju zdarzen, odrzuca
opinja Sejm, jako machine zbyt zuzytg, skomplikowang
i ciezkag. Poklada sie calg ufno$¢ w bohaterstwie
i cudach, a bodajby sztukach magicznych, ktéreby
nas wprowadzity do ziemi obiecanej. Nie szuka sie
natomiast rozsadnych sposobOéw poprawy naszego
systemu parlamentarnego, ktorego niewatpliwe bledy
czynig go istotnie chwilami bezuzytecznym.

Ale o tern oddzielnie.

29.1.1927.
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N A PR AW A S EJ MU

GADNIENIE naprawy naszego ustroju parlamen-

tarnego jest przedewszystkiem kwestjg poprawie-

nia samej maszyny, doprowadzenia jej do takiego
stanu, przy ktéorym pracowataby szybko, wydajnie, z mo-
zliwie jaknajwiekszem zabezpieczeniem od wybuchu. Jest
pozatem, skoro maszynisty — spoteczenstwa — zmie-
ni¢ nie mozna, doksztatceniem go, nauczeniem postu-
giwania sie maszyna tak, aby z niej wydoby¢ wszystko,
co ona da¢ moze.

W samej konstrukcji naszego Sejmu popetniliSmy
pierwotnie blagd niezaprzeczalny. UczyniliSmy go, bio-
rac praktycznie, nierozwigzalnym. Mniejsza o pobudki,
powszechnie zresztg znane, dla ktorych tak sie stato.
W wyniku dato to wysoce szkodliwe ostabienie wia-
dzy wykonawczej i tyranje ciata wielogtowego, ktore
samo myslato wolno, chwilami niedoteznie, ale skre-
powato dziatalnos¢ Rzadu. Co gorsza. Sejm, ktéry nie
mogt byé rozwigzany, zatracit wszelkie poczucie od-
powiedzialnosci przed swoim mocodawcg, przed masa
wyborcza, co dato w dalszych wynikach wzmozenie
w zyciu publicznem obtudy i demagogji.
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Ten bigd zostat naprawiony przez zmiane Kon-
stytucji w sierpniu roku zesztego. Obawiam sig, ze
tej zmiany dokonano z wiekszg dozg gorliwosci, ani-
zeli przezorno$ci. Wprowadzono podwdjne zrédto usta-
wodawstwa w postaci prezydenckich dekretébw z moca
ustawy. Ograniczajgc kardynalne prawo parlamentu,
przewidziano mozliwo$¢ narzucenia krajowi przez Rzad
budzetu bez zgody ciat ustawodawczych. Zmiany do-
konano w nastroju, przy ktéorym jako koniecznos¢
naturalng przewiduje sie ciggte grozenie Sejmowi
i upokarzanie go w oczach narodu. Jest w tern nie-
tylko watpliwej wartosci metoda wychowawcza, ale
zrodto niebezpiecznych konfliktéw. Albo Sejm zosta-
nie jako instytucja zniesiony, albo, majac w reku for-
malnie tak potezne S$rodki walki, jak prawo zmiany
budzetu i obalenia Rzadu, ktéry utracit jego zaufanie,
zechce z nich kiedy$ istotnie skorzysta¢, co bedzie
poczgtkiem nowej walki.

Pomimo to wszystko uczyniony zostat niewatpli-
wie w nalezytym Kkierunku krok ku istotnej naprawie.
Przyznanie Prezydentowi prawa rozwigzywania Sejmu
przywrdcito zwichnietg rownowage miedzy najwyzsze-
mi organami Panstwa. Rzecz prosta, rozwigzanie Sej-
mu nie moze by¢ niczem wiecej, niz odwotaniem sie
do woli narodu, ktory jest sedzig najwyzszym. Prezy-
dent, ktoryby rozwigzywat Sejm z powodu osobistych
z nim zadraznien, albo ktéryby go rozwigzywat paro-
krotnie z powodu statego konfliktu w tej samej ma-
terji, ujawnitby niezrozumienie tego prostego faktu,
ze zyjemy w ustroju republikanskim i ze w tym
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ustroju niema miejsca na rzady osobiste zwierzchnika
wiladzy wykonawczej. Prostsze i logiczniejsze by-
toby obalenie republiki i obwotanie sie absolutnym
monarcha.

Co do innych punktéw, okreslajacych ustawowo
dzialanie naszego systemu parlamentarnego, sg to do-
prawdy punkty drugorzedne i nie od nich zalezy
warto$¢ Sejmu Polskiego, jako czynnika budowy
i utrwalania Panstwa. Niewatpliwie, tu i éwdzie za-
chodzi potrzeba retuszu, co$ nalezaloby dodaé, co$
innego odrzuci¢. Tak jak jest, maszyna moze iscC.
Ktoby miat zbyt daleko idace watpliwosci co do jej
budowy, zechce poréwna¢ Sejm Polski z jego pra-
wzorem — parlamentem francuskim. Jak u nas przed
kilkoma jeszcze miesigcami, jest parlament francuski,
praktycznie biorgc, nierozwigzalny, zwilaszcza, ze od
czasu niefortunnej proby marszatka Mac-Mahona chec
rozwigzania parlamentu przez Prezydenta traktowano-
by we Francji bezmata jak zamach stanu. Jak u nas,
wiecej niz u nas, byt dhlugi szereg prezydentow fran-
cuskich zredukowany do biernej roli widzéw rozgry-
wajgcych sie wypadkéw, albo usuwany ze stanowiska
za préby samodzielnego dziatania. Interpelacja, ktéra
u nas jest okazjg do Smiesznego zapisywania sterty
papieru, we Francji, dyskutowana na plenarnem ze-
braniu, dajgca moznos¢ zakonczenia dyskusji formuig
zaufania czy nieufnosci do Rzadu, jest bronig zatrutg
i niebezpieczna, ktéra pozbawita stanowiska niejedne-
go juz premjera; przy zywszym znacznie temperamen-
cie francuskim podnosi to napiecie i ciggto$¢ walki

51



do form u nas nieznanych. Wszystko to razem, jak
u nas, wywotuje w tonie spoteczenstwa ostrg krytyke,
dochodzaca niekiedy do zapamietaltych atakéw na
parlament i na republike. Ale sa tez i kapitalne
réznice.

Znakomita wiekszo$¢ narodu fruncuskiego, narze-
kajgca na swdj parlament, pamieta jednak, ze przy
jego istnieniu zaleczone zostaty rany wojny francusko-
pruskiej, dokonane gteboko siegajace reformy spote-
czne, przeprowadzona drazliwa sprawa rozdziatu Ko-
Sciota od Panstwa, ze przetrwano anarchistow, Drey-
fusa i Boulangera, ze wreszcie — proba najwyzsza —
wygrano wojne. Gdy pozatem okazata sie republika
parlamentarna najstalszym ze wszystkich ustrojow, ja-
kie Francja przezyta od r. 1789, nie jest skionny
przecietny obywatel francuski poswieca¢ jej na rzecz
innego typu Panstwa, moze dlatego, ze jest u korca
tych prob, nie jak my u poczatku. Co niemniej waz-
ne, polityk francuski niezaleznie od sposobu trakto-
wania swojego stanowiska i roli parlamentu, niezalez-
nie od wsciektego wyscigu do wiadzy, nie pozwolit
nigdy naturalnym, czy przypadkowym btedom syste-
mu rozrosng¢ sie do takich rozmiaréw, ktoreby wszy-
stko doprowadzaty do absurdu.

1 tu jest sedno sprawy. Na to, zeby mie¢ mini-
mum zaufania do systemu parlamentarnego pomimo
jego wad organicznych, trzeba mie¢ mocno wbite
w pamieé¢ wady innych systeméw, jeszcze niebez-
pieczniejsze, jeszcze bardziej nieuleczalne. Jezeli
za$ chce sie przezwyciezy¢ punkty stabe i miegjsca
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niebezpieczne parlamentaryzmu, frzeba pamietaé, ze Sejm
jest przedewszystkiem instytucjg do zalatwiania ko-
niecznosci panstwowych i ze traci wszelkg racje istnie-
nia, jezeli powierzonej sobie roboty wykonaé nie
moze, nie umie, czy nie chce. To jest og6lny punkt
widzenia, ktéremu podporzadkowane musi by¢ wszy-
stko, od ambicyj osobistych zaczagwszy, a skonczy-
wszy nha najswietszych programach partyjnych.

Sejm winien jest przedewszystkiem dawac jasne,
logiczne, tatwe do wykonania ustawy. Wedle dos¢
jednomysinej opinji kraju, nasz Sejm daje ustawy zie.
Nie wchodzac w nadmierng moze surowo$¢ wyroku,
musze zaznaczy¢, ze jeSli Sejm daje zle ustawy, nie
wynika stad, ze ktokolwiek w Polsce mégtby je da-
wac lepsze. Projekty ustaw, ktdre nadchodzg z mini-
sterstwa do Sejmu, nietylko nie majg niekiedy zadnej
tacznosci z zyciem, ale pod wzgledem formalnym sg
petne luk, opuszczen i btedéw. Rozporzadzenia i de-
krety wladzy wykonawczej wywotujg czesto ostrzej-
sze jeszcze sprzeciwy, niz ustawy sejmowe. Wystar-
czy przypomnie¢ ostawiony dekret prasowy, ktory,
pomijajac jego ogdlnie nieszczesliwe ujecie, roit sie
od miejsc metnych, dwuznacznych twierdzen i pun-
ktow niedopowiedzianych. Okazuje sie, ze umiejetnosé¢
pisania dobrych ustaw jest jedng z najtrudniejszych
umiejetnosci, ktéra sie nabywa pokoleniami; mysmy
sie jej oduczali pokoleniami. Podnie$¢ szybko poziom
ustawodawstwa w tonie samego Sejmu nie wydaje mi
sie rzeczg tatwo osiggalng. Dobiera¢ Sejm wylgcznie
ze specjalistow prawnikow moznaby wéwczas, gdyby
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Sejm byt mianowany. UratowalibySmy zresztg w ten
spos6b formg, gubiac wzamian za to tres¢. Ograni-
czy¢ regulaminem gadulstwo, w ktérem gubi sig mysl,
jest oczywiscie tatwo, mozna méwi¢ krétko a niedo-
rzecznie. Pozostawienie dluzszego okresu czasu mie-
dzy drugiem a trzeciem czytaniem dla ostygniecia
namietnosci politycznych nie prowadzi do celu: osty-
gte namietnosci, rozgrzejg sie z tatwoscia nanowo.
Senat, ktéry ma by¢ korektorem Sejmu, podlega row-
niez namietnosciom politycznym, a pozatem jest zbedny.

Jedynym $rodkiem, jaki pozostaje, jest Rada
Stanu, pilnujaca redakcyjnej strony projektéw ustaw.
Demokracja polska musi wyzby¢ sie wstretu i obawy
przed ta instytucjag. Leka¢ sie, ze Rada Stanu bedzie
narzucata nam swoje zdanie, byloby to ujawnia¢ nie-
wiare w moc swoich przekonan. Gdyby nawet Rada
Stanu skladata sie z samych reakcjonistéw, mamy
moznos$¢ odrzuci¢ jej opinje, przenosimy za to dysku-
sje na poziom rzeczowy. Oczywiscie, musiataby Rada
Stanu by¢ zupetnie niezalezna od Rzadu, skladana
z ludzi mozliwie wolnych od namietnosci partyjnych,
formowana na zasadach kolegjum sedziowskiego. Jej
opinja winna byé brana pod rozwage przez Rade Mi-
nistrow przed ostatecznem uchwaleniem projektu
i wrazie roznicy zdan komunikowana Sejmowi. Po dru-
giem czytaniu projekt winien ponownie i$¢ do Rady
Stanu, ktéra zresztg ani w tej fazie, ani we wstepnej nie
miataby wypowiada¢ sie co do meritum sprawy, a je-
dynie co do formy prawnej projektu, jego uzgodnienia
z innemi ustawami, jego mozliwych luk i niedomoéwienh.
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Trudnoby wymysli¢ instytucje, ktéra bytaby taka
korektywg dziatalnosci polityczne] Sejmu, jak nig by-
taby Rada Stanu dla dziatalnosci ustawodawczej. Nie-
stety, trzeba przyznaé, ze strona polityczna dziatal-
nosci Sejmu nie ujawnia dotychczas zbyt wielkiego
zrozumienia zadan tej instytucji. Ma byé Sejm czems
w rodzaju clearing-house’u politycznego, w ktérym
wyréwnywatyby sie i kompensowaly prady i opinje,
pulsujace w kraju. W naszym Sejmie zdarza sie to
niezmiernie rzadko i w sprawach drugorzednych;
w wielkich zagadnieniach polityki biezacej stronnictwa
rozchodza sie raczej, niz zblizaja ku sobie na tere-
nie sejmowym. Ma sprawowac¢ Sejm nadzér nad dzia-
talnoscig Rzadu, oczywiscie nadzor nie formalny, jak
Najwyzsza Izba Kontroli, ale scisle polityczny. W rze-
czywistosci ogranicza sie to przewaznie do jatowych
wyjasnien wiasnego programu, do krytyki, nie wycho-
dzacej poza granice negacji, do mizernych sporéw o rze-
czy btahe i mate, do niesmacznych nieraz interwencyj
poselskich. Ma wreszcie—tu jest miejsce najbardziej
chore—dawaé Rzadowi trwalg i mocng podstawe, wy-
tania¢ z siebie wiekszos¢, ktéraby uchwalata zgtaszane
przez Rzad projekty ustaw, dawata mu wiadze dyskre-
cjonalng tam, gdzie sie sprawa w ustawie nie miesci,
przyjmowata za jego czynnos$ci odpowiedzialnos¢. Ol-
brzymia wiekszo$¢ dotychczasowych rzadéw polskich
nie miata nic wspodlnego z systemem rzagdow parla-
mentarnych i utrzymywata sie na powierzchni sztucz-
kami. Nie pochodzac z parlamentu, tern samem prze-
ciwstawialty mu sie. W Sejmie nie byto ani wiekszosci,
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ktoraby je poparta, ani innej, ktéraby je obalita.
Rzady rodzity sie gdzie$ po katach, stosunek za$ Sej-
mu do Rzadu byt drazliwg kwestja, ktdérg sie omijato
w dyskusji.

Jesli ten stan rzeczy bedzie trwat nadal, dni par-
lamentaryzmu polskiego sa policzone. Sejm, ktéry nie
moze utworzy¢é wiekszosci, nie moze tem samem wy-
razi¢ swojej opinji, ani przeprowadzi¢ swej woli. Jest
kalekg i jako taki jest traktowany. Trudno sobie wy-
obrazié¢, aby na dtuzsza mete mogt obala¢ rzady, na
ktérych miejsce nie jest wstanie niczego postawié. Rzady
tworzone poza nim, beda go lekcewazyty, ustawy, ktore
bedzie uchwalat, bedga wykonywane sprzecznie z jego
intencjami, odpowiedzielno$¢ ministrow stanie sie sto-
wem bez treSci. Cala polityczna strona dziatalnosci
Sejmu opadnie jak zwiedty lis¢c.

Nie bedzie to z pozytkiem dla demokracji pol-
skiej. Staba gospodarczo, niebogata w ludzi i insty-
tucje, moze ona jedynie na terenie sejmowym stawac
do walki z jakiemi takiemi widokami zwyciestwa. Ale
chcac zwyciezy¢ trzeba zna¢ prawidla gry i trzeba
sie do nich stosowaé. W przeciwnym razie jest sie
szulerem albo lekkomys$inym ryzykantem, ktéry liczy
na przypadkowg wygrang. Prawidla te sg proste
i oparte na zdrowym rozsadku.

Stronnictwo, ktére chce zrealizowa¢ odrazu caty
swoj program, bierze na plecy ciezar, pod ktorym sie
zatamie. ,,Wszystko albo nic” znaczy w jezyku co-
dziennym poprostu ,,nic”. W realizowaniu programu
muszg by¢ pewne etapy: osiggajac rzeczy tatwiejsze.
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uprzgtamy tern samem plac do dalszej walki. Poszuku-
jac sprzymierzencdéw nie trzeba sie z nimi uzgadnia¢
na szerokosci catego programu; wystarczy uzgodnié
sie co do tych kilku punktéw, ktére chcemy razem prze-
prowadzi¢ w najblizszej przysztosci. Pozostajagc w opo-
zycji, choéby sie bylo bardzo silnym, pracuje sie
tylko dla jutra. Jezeli dzis juz chce sie przejs¢ do
twdrczej pracy, siega sie po wiadze, tworzy Rzad
i wspotpracuje z tym Rzadem. Scista wspotpraca Sejmu
z Rzadem, ktéry musi by¢ przodownikiem wiekszosci
sejmowej, jest istotng tresScig systemu parlamentar-
nego. Tam, gdzie Rzad walczy stale z Sejmem, gdzie
sg one sobie obce, jezeli nie wrogie, system rozpa-
da sig, a Panstwo podlega gwattownym wstrzasnie-
niom.

Jestem zdecydowanym zwolennikiem systemu par-
lamentarnego. Gdyby jednak Sejm nadal nie umiat wy-
tworzy¢ wiegkszosci, ktéraby byta wyrazem jego woli,
gdyby nie chciat stangé w obronie swoich praw,
gdyby jedne stronnictwa uchylaty sie w nim od walki,
a inne od odpowiedzialnosci, musiatbym ze spokojem
przyznac, ze czas na republike parlamentarnie rzadzong
jeszcze w Polsce nie nadszedt.

Nie przeszkodzitoby to napewno ludziom tak
jak ja myslacym, walczy¢ o to, by nadszedt jaknaj-
rychlej.

12.11.27 r.
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O S T A T N I A K T

TWARTA w tych dniach sesja sejmowa bedzie
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa obecnego
Sejmu sesjg koncowa. Nie wiem, jak dtugo bedzie

trwat ten ostatni akt polskiej tragikomedji parlamentarnej
i jaka bedzie jego warto$¢ rzeczowa. Niema to zre-
sztg, jak mysle, zadnego giebszego znaczenia, skoro
nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, iz w tej chwili
Sejm, odarty ze znaczenia, pozbawiony wiary w sie-
bie, zepchniety w nico$¢ wiasnemi btedami i cudzym
przymusem fizycznym, nie jest w stanie zdoby¢ sie
na zaden wiekszy wysitek. Mogtby conajwyzej, o ile
pozostawiona mu bedzie moznos¢, o ile jego czasu,
uwagi i energji nie beda zaprzataly narzucane mu
zzewnatrz nieskonczenie mate spory o ceremonjal,
albo scholastyczne dyskusje nad rozcinaniem wiosa
watpliwosci konstytucyjnych, — mogtby Sejm zatatwié
kilka pozytecznych i pilnych ustaw — ustawe o zgro-
madzeniach, ustawy samorzgadowe, w najlepszym wy-
padku, jezeli juz bardzo $émiali mamy by¢ w przy-
puszczeniach—zmiany w ordynacji wyborczej. Wiecej
nic. Sprawy najbardziej istotnej, sprawy zasadniczego
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ustroju, w ktérym Panstwo ma sie nadal rozwijaé, Sejm
nietylko nie zafatwi, ale, jak mniemam, nie poruszy
nawet. Do zatatwienia brak mu bedzie fizycznej mo-
znosci, do poruszenia brak decyzji, brak zresztg do-
statecznego przetrawienia istotnego sensu wypadkéw
ubiegtych i wynikajgcych z nich nauk na przysztosc.
Wszystko to razem wywiera wrazenie, ze Sejm jest
instytucja do zalatwiania pomniejszych spraw panstwo-
wych, co zresztg nie wyjasnia nam jeszcze bynajmniej,
kto wiasciwie ma zatatwiaé sprawy najbardziej kapi-
talne, w pierwszym rzedzie sprawe Kksztattu prawne-
go, w jakim nadal ma zy¢ Polska.

Tym, ktérzy mniemaja, ze do tego wylgcznie po-
wotany jest Rzad, musiatbym zwréci¢ uwage, iz nic
nam niewiadomo, jakie sg jego w tym kierunku za-
miary, checi i poglady, zyjemy bowiem w okresie naj-
bardziej tajemniczego z rzaddéw, jakie wspbiczesne
pokolenie widziato w stosunkach europejskich. To je-
dno wiemy tylko napewno, ze od dluzszego czasu lite-
ra prawa nie zgadza sie z praktyka codzienng, ze in-
terpretacja tej litery przez wiadze wykonawczg jest
niestychanie dowolna i powiedzmy—swoiscie oryginal-
na i ze ten stan rzeczy nie moze trwaé¢ zbyt diugo,
jezeli pojecie prawa nie ma sie sta¢ w Polsce rzeczg
martwa, zbednag, i $mieszna.

A czas idzie. Jezeli Sejm nie zostanie rozwigzany
na zakonczenie sesji biezacej, jezeli go sie nie rozwig-
ze we wihasciwym, Konstytucjg przewidzianym, terminie.
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to jest w poczatkach wrzesnia, to Sejm umrze nieco
opdzniong ale nieodwotalng $miercig dnia 28 listopada
r. b. Nad niedorzecznemi, wrecz niemoralnemi kon-
ceptami przedtuzania kadencji sejmowej poza ten
termin szkoda czasu zastanawia¢ sie, choéby nawet
sta¢ sie to miato przez zmiane Konstytucji .A bez tej
zmiany Sejm, ktéryby sie zebrat 29 listopada, bytby
niczem mniej niz zbiorowiskiem uzurpatoréw, z powo-
du ktérego najblizszy posterunkowy winien spisa¢ pro-
tokét dla ukarania jego cztonkéw wedle surowosci
prawa, o ileby ono jeszcze obowigzywalto.

Jezeli jednak wybory, ktore powinny sie odby¢
najp6zniej w potowie lutego roku przysztego (z duzem
nacigganiem terminéw), majg coskolwiek wyjasnic, je-
zeli majg by¢ wyrazem woli narodu, trzeba, zeby wy-
borca, przystepujagc do urny, wiedziat w og6Iinych
przynajmniej zarysach, co wiasciwie ma decydowac.
Obieranie poprostu postéw, ktorzyby zatatwiali inte-
resy swoich okregdéw, a w sprawach ogoélno-panstwo-
wych gtowili sie, szukajac orjentacji pare chwil przed
gtosowaniem, bytoby wypadkiem mato interesujgcym
Rzeczpospolite. Gtosowanie za lub przeciw Pitsudskie-
mu wydaje mi sie w tej dos¢ pdznej juz godzinie na-
szego rozgardjaszu politycznego jedynie aktem wiary,
ktorego Kosciot wymaga dla zbawienia duszy, ale kt6-
ry politycznie nie moéwi prawie nic. W powojennej
Europie ttum jest tak ubogi w zludzenia, ze dtuzszego
kredytu moralnego udzielaé nie moze czy nie chce
nikomu, i dlatego, nawet obdarzajac* kogo$s dyktatura,
zagda planéw i zada rachunkéw. Mussolini i Lenin
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odbierajg od swoich wyznawcéw cze$¢ nalezna pot-
bogom, ale obydwaj ci ludzie reprezentuja pewien sy-
stem, stworzony przez nich czy dla nich. Czas byiby,
jesli mamy wyjs¢ z naszych dziwactw i sprzecznosci
ustrojowych, co$ sie o naszym polskim systemie do"
wiedzieC.

Nie chodzi tu, rzecz prosta, o deklaracje progra-"
mowe, ktdre bywajag czesto niczem innem, jak zbio-
rem pustych stéw, ani o dociekania teoretyczne,
w ktorych Rzad obecny nie wydaje mi sie by¢ zbyt
mocnym, ani zbyt szczesliwym. Potrzebny jest popro-
stu szereg faktow, czy bodajby szereg oswiadczen,
majacych moc zobowigzania, ktéreby ustality stano-
wisko Rzadu do przysztego Sejmu, wyjasnity sytuacje
i pozwolity zrozumie¢, o co wiasciwie chodzi. Po-
trzebne i konieczne jest nadewszystko ostateczne roz-
strzygniecie i ustalenie w $wiadomosci og6tu, kto wia-
Sciwie jest u nas wyrazem woli narodu.

Jezeli za taki wyraz uwaza siebie — i tylko sie-
bie — Rzad, czy raczej tego Rzadu obecny szef, to
wszelkie inne instytucje przedstawicielstwa narodowe-
go sa nietylko zbedne, ale wrecz szkodliwe, prowa-
dzg bowiem do catkiem zbytecznych nieporozumien,
konfliktéw i zaciemniania sytuacji i tak juz nie na-
zbyt jasnej. Sejm, pozbawiony cech wiadzy, staje sie
zbytecznym ornamentem, juz przez to samo draznia-
co szpetnym, ze zupeinie zbytecznym. Sejm, ktéremu
pozostawitoby sie petnie praw na papierze, ale ktory
powstrzymywatoby sie od uzywania tych praw po-
strachem, szyderstwem, podawaniem go w powszechng
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pogarde, statby sie rychto szkotg nikczemnosci pu-
blicznej. Bytby juz nie zbytecznym ornamentem, ale
zgnita belka, na ktdrej niczego oprze¢ nie mozna. Je-
zeli za$ Sejm ma by¢ tym, kto legalizuje niezawsze
legalne czyny Rzadu, musze stwierdzi¢, ze nieszcze-
Sciem Polski jest, iz w niej nikt nie chce bra¢ na sie-
bie catkowitej odpowiedzialnosci, nawet ci, ktérzy do-
konywuja rewolucji, i Ze zamach stanu legalizuje jedna
tylko jedyna rzecz — powodzenie.

Jezeli przeto Rzad chciatby zatrzymac dla siebie
wylacznie petnie wiadzy, musi razem z nig przyjac
petnie odpowiedzialnosci. Jezeli ta odpowiedzial-
nos$¢ go trwozy, jezeli chce jg podzieli¢ z Sejmem,
musi réwniez podzieli¢ z nim wladze — calg wiadze,
wiladze najwyzszg, bo tylko wtedy Sejm bedzie wspot-
odpowiedzialny. Wszelkie potsrodki, sztuczki i préby
obcinania praw Sejmu do niczego nie moga prowa-
dzié. Jezeli Sejmowi odbierze sie prawo nadzoru
i cenzurowania Rzadu, zostaje mu niemniej potezny
orez — prawo uchwalania budzetu. Nawet gdybysmy
przedwojenng modtg rosyjska wprowadzili zwyczaj
»opancerzania” czesci budzetu, nad ktérg Sejm nie
ma prawa obradowaé, nieuchwalenie pozostatej, nie-
opancerzonej czesci da zawsze mozno$¢ Sejmowi
skrepowania wszelkiej dziatalnosci Rzagdu. Odebranie
mu pierworodnego prawa budzetowego, zepchnie go
w razie walki z Rzadem na droge bezmys$inego odrzu-
cania wszelkich projektow ustaw, zglaszanych przez
wiadze wykonawczg. Chcagc ztamac catkowicie opor,
jaki Sejm moze stawiaé, nalezatoby odebraé mu wogéle
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prawo uchwalania ustaw, ale w takim razie zostataby
pusta tupina. Watpie, czy obywatele starsi ponad pieé
lub szesc¢ lat chcieliby do takiego Sejmu postéw obierac.

Nie chciatbym mimochodem porusza¢ trudnej
i ztozonej kwestji ostatecznego ustalenia praw i kom-
petencyj naszego Sejmu. Rozmaite konstytucje roz-
strzygajg to rozmaicie. Nie moge sobie jednak wy-
obrazi¢ takiej konstytucji ani takiego ukladu stosun-
kow na state, w Kktorych byloby przewidziane nie
wspotdziatanie naczelnych organdéw Panstwa, ale ich
ciggta ze soba walka, ptatanie sobie figlow, obrzuca-
nie sie zniewagami. Akt sity moze by¢ w pewnych
warunkach zrozumiaty, niekiedy nieunikniony, cza-
sami nawet usprawiedliwiony. Ale nigdy i nigdzie
gwalt fizyczny ani psychiczny nie moze by¢ statym
regulatorem zycia publicznego, jesli sie chce by¢
czem$ wiecej niz horda. Szczegdlnie w Polsce, gdzie
poczucie prawa jest ptynne i ptlytkie, zamachy stanu,
ktore miatyby by¢ S$rodkiem do wydzierania sobie
wiladzy przez partje, skarlatyby niestychanie szybko
i spadly do poziomu burd ulicznych albo napadéw
bandyckich. Stad ich niebezpieczehnstwo jako prece-
dens. Stad prawo obywateli pytania Rzadu, ktory chce
skoncentrowa¢ catg site w swych rekach, jak zamie-
rza ustali¢ pokoj i porzadek prawny i jaka chce do
tego i8¢ droga.

To samo zapytanie nalezatoby zresztg postawic
i drugiemu z partnerow — Sejmowi. Tylko Sejm,
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zeby odzyskaé swoje prawa, musiatby najprzéd odegrac
sie moralnie i dowies¢ krajowi, ze umie pozytecznie
pracowac.

Na to, zeby sie odegra¢ moralnie, musiatby Sejm
dowie$¢ ponad wszelkg mozliwosé, ze, walczac o kon-
cepcje rzadéw parlamentarnych, szuka zyskéw dla
Panistwa a nie dla stronnictw, ktére w nim zasiadaja.
Dopéki pewna cze$¢ stronnictw uprawia opozycje
przeciw Rzagdowi dlatego, ze rewolucji majowej doko-
nano przeciw nim a nie w ich interesie, dopéty bez-
stronny widz bedzie mial prawo przypuszczac, ze gra
sie falszywemi kartami. Marzenia o niedokonanych za-
machach sg moralnie i praktycznie gorsze jeszcze, niz
zamach dokonany, a powré6t do przedmajowych sto-
sunkéw bytby potwornoscig, ktéra u miljonéw obywa-
teli zabitaby wszelkg wiare w Polske. Gdybysmy zre-
sztg mieli dochodzi¢ ponownie do rozgrywki sitg, kto
wie, czy kraj nie wolatby opowiedzie¢ sie po stronie
Pitsudskiego, ktory jest romantyczng legenda, anizeli
za jego przeciwnikami z prawicy, ktérych spora czes¢
catkiem przyziemnie petza po btocie. Nie wdaje sie
w ocene tego wyboru ani go przepowiadam: poprostu
wyrazam przypuszczenie i mysle, ze jesli Sejm chce
odzyska¢ autorytet, musi przedewszystkiem przekonaé
wszystkich 0 swojej szczerosci w obronie parlamen-
taryzmu.

Musi tez dowie$é, ze chce i umie pracowaé. Wy-
tepi¢ drakonskiemi karami ,,honorowych” postow, kto-
rzy sie zjawiajg tylko po odbiér diet. Okietza¢ roz-
ktadajacych go psychicznie gadutow, ktérzy z sali
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obrad ciata ustawodawczego robig cyrk. Utozy¢ i wy-
kona¢ plan pracy. Da¢ niewiele ustaw, ale dac je
w przemyslane] formie. Stworzy¢ wiekszos¢, ktérgby
przedewszystkiem bronita tego minimalnego progra-
mu — odrodzenia Sejmu. Unika¢ drobnych sporéw
z Rzagdem, os$mieszajagcych obie strony, ale sie nie co-
fa¢ w obronie swojej godnosci i nie ucieka¢ od gto-
sowan, kiedy one sa decydujace. Rzad, ktoryby ta-
kiemu Sejmowi przeszkadzat w pracy, spadiby sam
do poziomu niskiego partyjnictwa.

I wreszcie rzecz najwazniejsza: przygotowaé te-
ren do istotnej poprawy Konstytucji. Obmysleé¢ spo-
soby zapewnienia wiekszej trwatosci rzadom. Daé wa-
runki mozliwie najwiekszej swobody dziatania wiadzy
wykonawczej, bronigc jej dostepu na wiasny teren,
znie$¢ system wtrgcania sie w drobiazgi rzgdzenia
krajem, a wzmocni¢ i pogtebi¢ istotny nadzér nad
catoksztattem czynnosci Rzadu. Tepi¢ demagogje —
zwiaszcza we wiasnych stronnictwach, jak rdze, ktéra
hamuje dziatalno$¢ maszyny. Pamieta¢, ze najostrzej-
sze walki polityczne nie pozwalaja stronnictwom uchy-
la¢ sie od zalatwiania koniecznoséci panstwowych,
W pierwszym rzedzie rozsadnego i realnego budzetu.
Nadewszystko dazyé do stworzenia wiekszosci, kto-
raby wyrazata wole Sejmu.

Sg to, by¢ moze, dos¢ oklepane ogdlniki. Bez
zadosCuczynienia im jednak wybory beda sie zawsze
odbywaty bezmyslnie. Przyszlty Sejm bedzie gorszy od
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obecnego, wigkszoséci nie utworzy, bedzie niebawem
rozpedzony i bedzie ostatnim Sejmem w dotychczaso-
wym ksztatcie. Losy rad przybocznych, ktére poézniej
moga powstaé, sg juz dos¢ obojetne.

Prawdopodobnie nawet i w tym wypadku wroci-
libySmy predzej czy pOzniej na wilasciwa droge. Ale
nie jest to bezpieczne, ze Polska zyje poza wszelka
kategorjg czasu.

25.VI1.27 r.
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JAKI MA BYC USTROJ POLSKI?
ANKIETA ,GEOSU PRAWDY”

dpowiedz nie Jest tatwa, bo narzucanie naro-

dowi ustroju, uznanego teoretycznie za najlepszy

nie rokuje widokéw statodci, a stwierdzi¢, co
jest wolg narodu, jest dos$¢ trudno, skoro w Polsce
dnia dzisiejszego wszystko—a najbardziej przekonania
polityczne—jest ptynne. Sprobujmy do$¢ do wniosku
metodg eliminowania koncepcyj najmniej odpowie-
dnich.

Jezeli chodzi o monarchje, mysla, ze nawet zde-
cydowani monarchisci mieliby klopot z obsadzeniem
tronu. ,Piast” bytby lekcewazony, obcy cate zycie
musiatby uczy¢ sig Polski. Ktokolwiekby nim byt—mu-
siatby sia oprze¢ na jakiej§ warstwie i nie bedzie
chyba pomyitkg przewidywaé, ze opartby sie na war-
stwie najbardziej zachowawczej, najbardziej opornej
wszelkiej Smiatej reformie spotecznej. To wszystko
w momencie, kiedy na dole wszystko, w spos6b moze
mniej widoczny, ale catkiem niewatpliwy, przesuwa sie
na lewo. Doskonata recepta na awanture.
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Jesli ehodzi o dyktature, w warunkach normaN
nych jest ona zbyteczna, w anormalnych trzeba mieé
w niej Napoleona u gory i przynajmniej dobry mater-
jat na aparat wykonawczy u dotu. Zaden z tych wy-
padkdw nie zachodzi w Polsce. Nie twierdze zreszta,
ze napewno nie dojdziemy do dyktatury. Mysle tylko,
ze nawet gdyby nie byta nonsensem, doszlibySmy do
niej po szeregu wstrzasnieé¢, zdrowy rozsadek za$ na-
kazywatby zyczy¢ Polsce ustroju, ktéryby jej nie
narazatl na zbyt gwattowne wstrzgsnienia.

Pozostaje zatem republika. Wszyscy znamy jej
wady, choc¢by dlatego, ze najlepiej zna sie wady
ustroju, w ktérym sie zyje. Nadszed}jednak czas, kie-
dy nie spuszczajac z oka wad, stuszne bytoby wyzej
ceni¢ sobie jej bezsporne zalety. Poprzestane na pod-
kredleniu jednej: republika jest ustrojem, ktéry jaknaj-
mniej obywateli pozostawia poza orbitg swojego dzia-
tania. Rzecz wazna w kraju, w ktérym mato kto chce
bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢ i nikt prawie nie
chce oblicza¢ skutkébw swoich czynéw. Z tych samych
wzgleddéw sgdze, ze ustrdj parlamentarny jest dla na-
szego charakteru bardziej wskazany, niz ustrgj pre-
zydencjalny. Rzecz prosta, nalezy go poprawi¢, moze
Zz gruntu przerobié. Jest to robota na cate pokolenia.
Tern pilniej trzeba sie do niej zabraé. Nie opluwa,
nie podkopywaé, tylko poprawiac.

12.1.1927.
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P RAWDO DO Gt O S U

do znudzenia z uporem powtarza i podaje za pe™

wnik, jesli nie spotka sie on we wiasciwej chwia-
li z nalezytem odparciem, zdobywa sobie wcze$nigj
czy poOzniej prawo obywatelstwa. W dziedzinie poli-
tycznej dzieje sie to tern fatwiej, im bardziej kleski
i niepowodzenia publiczne podwazg wiare w panujacy
poddéwczas system, im bardziej jego najgtebsze pod-
waliny wydadzg sie ludziom stabszym tylko Zle dopa-
sowang do rzeczywistosci teorjg.

Takim zarzutem przeciwko naszej Konstytucji jest
wracajacy coraz natretniej atak przeciwko powszech-
nosci prawa wyborczego. Ma ona by¢ rzekomo przy-
czyng wszelkiego zta w Polsce, a jej usuniecie wa-
runkiem wstepnym i nieodzownym wszelkiej w Polsce
poprawy. Jest to zarzut do$¢ Swiezej daty. Nie wiem,
czy w pierwszym okresie budowania naszego Panstwa
wszyscy jednakowo przekonani byli o pozytecznosci
powszechnego glosowania; to pewna, nikt nie watpit
o tern, ze ono jest nieodzowne. Rzecz catkiem zrozu-
miata. Tylkoco ukonczona zostata potworna rzez

Zarzut — nawet fatszywy i staby — jesli go sie
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Swiata. Walily sie w gruzy trony o najbardziej od-
wiecznych tradycjach, pienigdze o granitowem do nie-
dawna pokryciu, budzety panstw [i budzety rodzin.
Z okop6éw wychylaty sie z bronig w reku miljony
obywateli zniszczatych fizycznie i moralnie, hamujg-
cych wsciektos¢, szukajgcych winnego. Rzeczg najbar-
dziej bezpieczng wydawato sie uspi¢ rosngce niezado-
wolenie, dopuszczajgc najszersze masy do glosu tam,
gdzie one go nie mialy, rozszerzajgc formy demokra-
tyczne, gdzie one juz uprzednio istniaty. Po uplywie
kilku lat, po pewnem uspokojeniu”™ pojawity sie
u ludzi dawnego porzadku znowu refleksje. ,,Poniewaz
stan rzeczy jest ciggle jeszcze wysoce niezadowalajg-
cy, poniewaz w ciggu tego okresu zyliSmy pod pano-
waniem gtosowania powszechnego, przeto zly stan
rzeczy jest skutkiem zbyt szerokiego prawa wybor-
czego”. Whniosek réwnie falszywy, jak prosty, zeby
nie powiedzie¢ prostacki.

W dyskusjach, ktére sie usitujg utrzymac¢ na wyz-
szym poziomie, wystawia sie przeciwko gtosowaniu
powszechnemu argumenty naukowe. Skiadanie kartki
wyborczej, méwig nam, nie jest nawet w republice
prawem przyrodzonem obywatela, lecz tylko funkcja,
ktérg mu Panstwo powierza. Ale kto jest tern Pan-
stwem? Jezeli zgodzimy sie, ze jest niem pewien ob-
szar ziemi, ludno$¢ na tym obszarze zyjgca, ustrgj
prawny, w ktorym ta ludno$¢ zyje i — powiedzmy
nawet—tradycja, ktora jest ciggtoscig linji rozwojowej.
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kt6z to z tej ludnosci ma stanowi¢ o tern, komu
w interesie Panstwa nalezy powierzy¢ funkcje wybie-
rania reprezentantdw? Nawet najbardziej radykalny
demokrata robi oczywiscie pewne wylgczenia z masy
0golnej.

Odmawiamy prawa wyborczego dzieciom i mio-
dziezy, poniewaz nawet fizycznie nie sa jeszcze skon-
czonymi ludzmi. Odmawiamy go chorym umystowo,
poniewaz juz nie sg ludzmi w catem tego stowa zna-
czeniu. Wylaczamy wojsko, poniewaz przy obecnym
systemie obrony Panstwa nie mozna agitacji wybor-
czej wprowadza¢ do koszar. Stawiamy wreszcie poza
prawem wyborczem przestepcéw, poniewaz dla bez-
pieczenstwa ogo6lnego, odbieramy im na czas pewien
wogéble wolno$¢ i prawa obywatelskie. Ale w imie
czego mamy dokonywac dalszych ograniczen? Jezeli
ma sie to sta¢ dlatego, ze klasy nizsze, posiadajac
mniej wyksztatcenia, mniej sa zdolne uchwyci¢ istote
zagadnienn panstwowych, musze przypomnieé, ze kaz-
dy z nas zna niewatpliwie sporo ludzi wysoko wy-
ksztatconych, o gieboko wyrobionym w dziedzinie
swojej specjalnosci zmysle obserwacyjnym i zdolnosci
wyciggania wnioskow, ktérzy ujawniajg jednak niesty-
chanie nikle zainteresowanie sprawami publicznemi
i niestychanie $mieszne, naiwne i powierzchowne po-
glady polityczne. Wszystko to razem wikta ich wkon-
cu razem z ich kucharkami w sie¢ najbardziej ordy-
narnej demagogji.

Tych za$, ktorzyby sie niepokoili, ze ludzie, nie
posiadajacy nic, majg stanowi¢ o losie majatkéw, ktore
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kto$§ inny posiada, musze uspokoi¢, ze wiasnosc
prywatna jest tak Samo funkcjg spoteczng, jak prawo
wyborcze, ze pozatem czynniki g~ospodarcze sg wpraw-
dzie kapitalnym, dominujgcym, jesli kto chce, skiadni-
kiem zycia i rozwoju Panstwa, nie sg jednak jego
sktadnikiem wytgcznym. Zupetnie nie rozumiem, dla-
czego czlowiek, ktéry posiada majgtek, ma stanowié
o wolnosci sumienia albo sposobie nauczania tego,
ktory majgtku nie posiada, skoro oba te zagadnienia
rozstrzygaja sie w plaszczyznie, na ktérej ilos¢ akcyj,
morgéw czy doméw, przez kogo$ posiadana, nie ma
zadnego zastosowania.

Porzuémy zresztg ten spdr. W nauce prawa ustro-
jowego az nadto czesto mysl zaciemniana jest przez
uprzedzenia, majgce swoje zrédto w interesie czy
w tem, co sie za interes wilasny uwaza. Znalez¢ przy-
tem w trybie naukowym odpowiedZz na zapytanie,
gdzie sie w warstwach spotecznych zaczyna prawo
do glosu, jest rzeczg zgota niemozliwg. Jest to zaga-
dnienie, ktdre rozstrzygna¢é mozna wytacznie politycz-
nie, jesli za polityke uwazaé¢ bedziemy sztuke rzadze-
nia Panstwem, opierajagc sie na grze zywych sil, dzia-
tajacych w narodzie. Panowie z obozu konserwatyw-
nego usitujg nas niejednokrotnie przekonaé¢, ze lud
nasz nie ma zadnych zainteresowanh politycznych, ze
jedyng sprawag, ktora go interesuje i dotyczy, jest
chleb. Nalezatoby przedewszystkiem dokonaé do-
$wiadczenia i da¢ mu ten chleb, ktérego taknie z takim
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uporem, jezeli bowiem odbieranie praw politycz-
nych sytym ludziom jest glupstwem, to odbieranie go
gltodnym jest niewatpliwie szalefistwem. Jestem zreszta
przekonany, ze nawet bedgc syty lud nasz nie wy-
rzektby sie tak fatwo, jak sie tym panom zdaje, prze-
konania, iz prawa polityczne gwarantuja mu zdoby-
wanie chleba i ze od takiego czy innego wyniku wy-
boréw zalezy nietylko sprawa naprzykiad obsadzenia
poselstwa w Londynie, co go istotnie obchodzi nie-
wiele, ale i zbior kartofli na wiasnem polu. Jezeliby
tego nie wiedziat, jezeliby ten instynkt polityczny
zatracit, znalezliby sie ludzie, ktérzyby mu to wytto-
maczyli, niektérzy w gcznym interesie jego i Pan-
stwa, inni przeciwko Panstwu.

Argumentdéw im nie zabraknie. Spér jest stary
jak Swiat i wszystko juz zostalo powiedziane. Nie
siegajac czaséw zbyt odlegtych, w r. 1793 w jednym
z proceséw politycznych, ktéremi usitowano zgnebic
demokracje angielska, prokurator postawit sprawe cat-
kiem wyraznie. »Pan Muir powinien byt przecie wie-
dzie¢, ze o takiej hotocie (mowa byta o tkaczach
szkockich) nie moze by¢ wogoéle mowy. Jakie ci lu-
dzie majg prawo do reprezentacji parlamentarnej?
On wie bardzo dobrze, ze parlament sie o ich pety-
cje zgofa nie troszczy”. | dalej: ,,Reprezentowanym
by¢é moze jedynie interes ziemianstwa. Co sie tyczy
kanalji, ktéra posiada jedynie ruchomosci, jakaz Pan-
stwo ma co do nich rekojmie?” W 45 lat péznigj
Stephan, jeden z przywodcow czartystow, ttomaczyl
robotnikom manczesterskim istotne znaczenie tych
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stow: ,,Sprawa gtosowania powszechnego jest ostate-
cznie sprawag noza i widelca, sprawg chleba i sera,
pomimo wszystko, co zostato przeciwko temu powie-
dziane. | gdyby mnie kto zapytal, co oznacza po-
wszechne prawo wyborcze, powiedziatbym mu: ozna-
cza, ze kazdy cztowiek pracy ma prawo do noszenia
na grzbiecie dobrego surduta, do dobrego obiadu na
swoim stole i do takiej tylko ilosci roboty, ile potrze-
ba, by go w dobrem zdrowiu utrzymaé, oraz do ta-
kiego zarobku, ktéryby go czynit uczestnikiem przy-
jemnosci zyciowych, jakich cztowiek moze rozsadnie
pozadac”.

Oto jest postawienie sprawy, by¢ moze nieco
brutalne, ale jasne calkiem wystarczajgco. Z jednej
strony ,,interes ziemianski” — dzisiaj rozszerzylibySmy
to juz do interesu klas posiadajgcych—usitujgcy przy-
wiaszczy¢ sobie Panstwo do swoich wylacznie ustug;
z drugiej — spokojne ale mocne przeswiadczenie, ze
je chleb dosyta ten, kto ma wiadze. Gdyby dzisiejsi
polscy krytycy powszechnos$ci naszego prawa wybor-
czego zechcieli stawia¢ zagadnienie réwnie otwarcie
i jasno, sprawa by na tern tylko wygrata, porozumie-
nie bytoby tatwiejsze. Pokrywanie obrony swego stanu
posiadania pozorami pozytku publicznego jest listkiem
figowym, ktéry sie napewno w walce zagubi.

Bytoby bardziej stuszne i pozadane przejs¢ od
mglistych zarzutéw i wstydliwie ukrywanych pozadan
do sformutowania raz nareszcie $cislej sprecyzowanego
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aktu oskarzenia przeciwko wcigganiu do zycia pu-
blicznego najszerszych mas narodu polskiego. Wska-
za¢ zto stad ptynace i dowie$¢ go rzeczowemi argu-
mentami. O co chodzi witasciwie? Jezeli o niski poziom
naszego Sejmu w poréwnaniu z parlamentami zacho-
dnio-europejskiemi, to jest on istotnie niezbyt wysoki,
ale przyczyna zta lezy widocznie gdzieindziej, skoro
tamte ciata ustawodawcze—angielskie, francuskie, bel-
gijskie—pochodzg réwniez z gtosowania powszechnego
i skoro w tamtych Kkrajach réwniez przed wprowa-"
dzeniem znienawidzonego prawa powszechnosci prze-
powiadano zatamanie sie catego systemu, nieobliczo-
nego na to, aby go dot)'katy tak grube rece.
Powiedzmy sobie przeto otwarcie, ze jezeli nasz
Sejm ujawnia niekiedy mate wyrobienie, to przyczyna
istotng zta jest nietylko niski poziom umystowy mas,
ale mate wyrobienie polityczne catego narodu. Nasz
chtop i nasz robotnik orjentujg sie niezawsze trafnie
w skomplikowanych zagadnieniach wyzszej polityki.
Obawiam sie jednak, ze cztonkowie naszej arysto-
kracji, a nawet naszych wolnych zawodéw, o ile sie
nie poswiecajg specjalnie polityce, mieliby réwniez
trudnosci z uzyskaniem stopnia dostatecznego. Sg to
oczywiscie naturalne skutki faktu, ze naréd polski
przez szereg pokolen odepchniety byt od udziatu
w zyciu panstwowem, od moznosci ksztattowania
swych loséw. Lekarstwem moze by¢ tylko czas ipraca
nad sobg. Jezeli za$ kogo gorszy tymczasem znaczny
odsetek postow, pozbawionych juz nie politycznego,
ale wszelkiego wogéle wyksztatcenia, tfzeba zaznaczye,

75



ze popierwsze jest to zjawisko przejsciowe i zmniej-
szajgce sie, powtdre postowie tej kategorji nie wply-
wajg niemal w zadnym stopniu na forme naszych
ustaw, potrzecie zresztg — i to jest istotg rzeczy—ich
mandaty poselskie nie sg bynajmniej wynikiem po-
wszechnosci prawa wyborczego, tylko gtebokiej nie-
ufnosci, jakg zycie wykopato pomiedzy naszym ludem
a warstwami goérnemi.

Dalszym zarzutem, ktéry sie wylania z chéru na-
rzekan, jest zarzut zbytniego radykalizmu, ktéry gto-
sowanie powszechne wywotuje w Sejmie. Takjakgdy-
by radykalizm rodzit sie w Sejmie, albo na zgroma-
dzeniach przedwyborczych pod namowa agitatoréw.
Ot6z najbardziej zreczna hiena wyborcza wyzyskuje
tylko ten stan niezadowolenia z istniejgcego porzadku,
jaki znajduje sie na miejscu. Warunkiem istnienia
w tej chwili wszelkiego radykalizmu w Polsce, po-
czawszy od opozycyjnych nastrojéw bogatego chiopa,
a skonczywszy na komunizmie, szerzacym sie jak po-
zar wsrod bezrobotnych, jest zlty stan gospodarczy.
Niemozno$¢ znalezienia pracy, albo takie jej wyniki,
ktore nie pokrywajg najskromniej liczonych kosztow
utrzymania, to sg zjawiska, ktére czynig ludzi skion-
nymi do najbardziej Smiatych prob zmiany istniejgcego
stanu rzeczy. Odebra¢ tym ludziom wiasnie dlatego
glos, to tyle co sttuc manometr dlatego, ze sie w ko-
tle zbyt wiele pary zbiera.

Oczywiscie mozna tak dalece zwezi¢ prawo
wyborcze, ze Sejm skladaé sie bedzie wylgcznie
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z przedstawicieli warstw zadowolonych z obecnie panu-
jacego porzadku spotecznego. Obawiam sie tylko, ze
w ten sposob, zwezajagc Sejm, zwezilibySmy Polske.
U nas wogole tych, ktérzyby Polske radzi zwezali, jest
oddawna bez liku. Jedni chcg wyeliminowaé z niej
mniejszosci narodowe, inni tych, ktérzy sie nie zali-
czajg do grona wiernych panujgcego i triumfujacego
Kosciota, teraz chciatoby sie za nawias wyrzuci¢ tych,
ktérzy, nie majagc gwarancji petnego zotgdka, mogag
niepokoi¢ swoim radykalizmem.

I te wszystkie szalone pomysty rzuca sie w Kkraju,
ktorego znakomita czes¢ mieszkancéw jeszcze pig-
tnascie lat temu uwazata Polske za rzecz ,,panskg”,
niczem z nimi nie zwigzana, do niczego im niepo-
trzebng! W ciggu ostatnich kilku lat nastapita wpraw-
dzie gieboko siegajgca zmiana na lepsze: te miljony
mieszkanicéw wsi staty sie nietylko z prawa, ale z po-
czucia wewnetrznego obywatelami Panstwa, ich miejsce
zamieszkania stato sie dla nich Ojczyzng. Ale antago-
nisci demokracji chcieliby mimo to nawraca¢ wstecz,
moze do czasOw pierwszej konstytucji francuskiej,
ktéra w r. 1791 dzielita obywateli na ,,czynnych”,
majacych peine prawo wyborcze, i ,,biernych”, ktorzy
cieszyli sie jedynie opiekg prawa, bedac pozatem
ludzmi bez gtosu. Ci ludzie o zatechtych pogladach
nie sg w stanie zrozumieé, iz zmniejszeniu praw to-
warzyszy zawsze zmniejszenie poczucia obowigzku,
w stosunku do ktérego pozbawiony petni praw oby-
watel zachowywaé sie bedzie biernie. Wydaje im sie.
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ze wystarczy, jezeli o obowigzkach obywateli pamigtac
bedzie wiadza, nie mogg natomiast zrozumieé¢, jak
nieskoniczenie wyzej ponad mechanicznem spetnie-
niem obowigzku pod naciskiem przymusu policyjnego
stoi wolna twoérczo$¢ cztowieka, pomnazajgcego swojg
Ojczyzne.

Po odepchnieciu biednych i ciemnych Polska wy-
gladataby dos¢ nikle. | trzebaby zapytaé panéw
z owych gornych dziesieciu tysiecy, czy przypadkiem
ciezar, ktory chcg wzig¢ na swoje watte barki, nie
jest zbyt dla nich wielki. Wrazenia z blizszej czy
dalszej przesztosci mogag nas pod tym wzgledem na-
pawac¢ najzywsza obawag. Czasu niewoli usuwaly sie te
warstwy z kazdego posterunku, na ktérym zagrazato
niebezpieczenstwo. W wolnej Polsce byly zawsze
czyims$ cieniem, czyim$ dodatkiem. Przez pierwsze
pare lat byty cichym wspdlnikiem narodowej demo-
kracji, wiernym do chwili jej porazki. Po przewrocie
majowym wloka sie w ogonie Pitsudskiego, nietyle
dlatego, ze odkryly w dawnym socjaliscie powino-
wactwa dobrej szlacheckiej krwi, ile dlatego, ze nikt
inny ich juz broni¢ nie moze. Sami nie moga odna-
lez¢ nietylko wiasnej sity, ale nawet jezyka, ktoryby
byt zrozumiaty dla masy.

Demokracja polska moze sie tym zachciankom
przyglada¢ z zupelnym spokojem. Nie stoi za niemi
ani racja stanu, ani sita wewnetrzna. Niema zadnej
podstawy do przypuszczen, ze powszechne glosowa-
nie zechce na sobie dokona¢ samobéjczego zamachu.
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WARTOSC OBECNEGO RZADU IJEGO

SYSTEMU (ANKIETA PISMA AB.C)

ZEDEWSZYSTKIEM pod wzgledem gospodar-
PRczym. Rzad zastat mocng konjunkture, co byto

niezaleznym od jego woli przypadkiem i Rzad
otrzymat od sfer gospodarczych duzy kredyt zaufania,
co nie bylo moze jego zastuga, ale byto jego wartoscia.
Pozatem uporzadkowat gospodarke panstwowa, uzdro-
wit w znacznym stopniu budzet i odgrodzit go od
niezdrowych wptywow politycznych, wprowadzit nie-
stychanie pozadany element statosci planu pracy. Na-
0g6t zachowywat sie jak skrzetna i sumienna gospo-
dyni, nie ujawniajaca zresztg ani wybitnych talentéw,,
ani znajomosci wspotczesnej metody zracjonalizowa-
nej pracy. Pozyskat zaufanie zagranicy, ale rokowa-
nia o pozyczke prowadzit—niech to nikogo nie obra-
za — catkiem po szlachecku, nie chwytajgc momentu,
nie umiejgc sie dobrze sprzedac, denerwujac przysz-
tego wierzyciela i osiggajac ostatecznie dos$¢ nikle
wyniki, ktére byly powodem nerwowej w kraju de-
presiji.
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Ogdlny rezultat bytby naogét raczej dodatni, gdy-
by nie kryjagcy w sobie groZzne nastepstwa fakt, ze
poza pewnemi polepszeniami kryje sie coraz bardziej
dotkliwa nedza klas pracujacych. Rzad nie umie do-
pilnowac bardziej sprawiedliwego podziatu dochoddw,
nie potrafi zapewni¢ warunkéw najskromniejszgb bytu
robotnikowi, urzednikom, chiopu. Ale przecie w ten
spos6b .mozna nietylko wyczerpac¢ niestychana cierpli-
wo$¢ naszych mréwek roboczych, ale skurczy¢ poje-
mnos¢ rynku wewnetrznego, jedynie zdrowej i natu-
ralnej podstawy przemystu.

Pod wzgledem politycznym Rzad rozpoczat od stu-
procentowego owiladniecia zyciem kraju. Byt bezma-
fa jedynym czynnikiem politycznym, dziatajgcym swo-
bodnie. Wrogowie byli steroryzowani, liczba przyja-
ciét rosta z zawrotng szybkoscia, ludzie najbardziej
nieufni przygladali sie z zainteresowaniem nowemu po-
rzagdkowi. Ten niezbyt naturalny stan rzeczy Rzad
postanowit nietylko utrwali¢, ale o ile moznosci powie-
kszyé. Postanowit zniszczyé wszystko, co mogto miec
site poza nim, nie chcac mie¢ tej sity pewnego dnia
przeciwko sobie. Sejm niszczy, odbierajgc mu moz-
no$¢ pracy, odmawiajgc wspotdziatania, podajgc na
wzgarde. Stronnictwa rozsadza sie od wewnatrz przez
zaufanych ludzi. Pozatem obmysla sie sposoby zni-
weczenia ich przez zmiane ordynacji wyborczej. Stan
urzedniczy trzyma sie w zupeinej zaleznosci od siebie
przez catkiem dowolng ocene wartosci pracy i zastu-
gi jednostek. Prase bierze sie na wedzidto Srodkéw
policyjnych. Czasem famie;; sie prawo, czasem sie
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0 niem zapomina, albo interpretuje je catkiem dziwacznie.
Za rozbicie gtéwnego wroga — endecji ptaci sie ce-
ny szalone. Stawia sie na nogi skostniatg, wyzbyta
instynktu zycia arystokracje, ktérej ze wszystkich cech
zdrowego organizmu pozostat raczej duzy apetyt niz
moznos$¢ trawienia. Klerykalizuje sie Polske bardziej
niz to czynity rzady jawnych wstecznikéw, zapomina-
jac o tern, ze politykg wysoce religijnych kréléw pol-
skich byto uniezaleznianie sie od Watykanu.

Rezultaty tego systemu wydajg mi sie dos$¢ nikle
1 do$¢ zagadkowe. Stronnictwa, bedace tworem Rzadu
sg niewspotmiernie stabe do poniesionych wysitkéw.
Horoskopy wyborcze Rzadu sg zadne. Inne stronnictwa,
nawet zwigzane niémi personalnych uwielbien, prze-
chodzg do opozyciji, a, poniewaz sgbarometrami nastro-
jéw publicznych, wskazywatoby to, ze nieufnos¢ i pe-
wna zgorzkniato$¢ rosng powoli, lecz stale. tamane
razem z Sejmem, albo zagrozone wyrzuceniem z niego,
pojda na ulice albo w podziemia. Komunizm, po-
zbawiony wszelkiej moznosci jawnego dziatania, robi
jedynie rozsagdng ze swego punktu widzenia rzecz, t. j.
ro$nie. Tymczasem Rzad dziata tak, jakgdyby byt pe-
wien wiecznego powodzenia i jakgdyby nie dopuszczat
mysli, ze moze kiedy$ od kraju potrzebowaé poparcia,
nawet ofiary.

Przytem system jego nie jest ani dos¢ jasny, ani
dos¢ konsekwentny. Nieprzyjaciot woli wyniszczac,
niz tamaé¢. Lubi drogi okrezne, mato zrozumiate nawet
dla jego fanatycznych wielbicieli. Dziata na wyobraz-
nie, gardzac racjonalizmem. Nie chce czy nie umie
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wspotdziataé z Polskg i chce byé ponad nig, jesli
uzna za wiasciwe — przeciw niej. Przy ciagle jesz-
cze niedostatecznie zaleczonych ranach organizmu go-
spodarczego wyglada to, jakgdybysmy sie nastawiali na
nowy konflikt. Mniejsza za$ czy wieksza mozliwosé
konfliktéw, ich czestos$¢ i ostro$¢ to miara wartosci
Rzadu i ustroju, ktéry buduje.

Pozostaje ocena moralna, czy jesli kto woli, war-
tos¢ wychowawcza Rzadu.

Najmniej chciatbym méwi¢ o wypadkach majo-
wych. Sad mozliwie bezstronny wyda o nich kiedys$
historja. Narazie wystarczy stwierdzi¢, ze jesSli nawet
bylty wystepnym rokoszem wojskowym, byly zarazem
naturalng reakcjg przeciwko lichocie tego, co sie
dziatlo przed niemi. Do jatowosSci bardzo przyzie-
mnych sporéw wniosty ton sity i woli, ktérego w Pol-
sce tak odwiecznie brakuje. Staty sie jednak zarazem
ztym precedensem na przyszto$é, zabéjczym wzorem,
na jaki bedzie sie powolywat kazdy warchot, ktory
bedzie chciat poko6j zamaci¢. Wszystko to mozna be-
dzie wybaczy¢, jezeli sprawcy czynéw majowych po-
trafia z narodu wyzwoli¢ nowe idee, nowych ludzi i no-
we sity.

Co do idei—uderza ich ubéstwo. Ani sam Rzad,
ani popierajagcy go kierunek, nie dajg zadnej nowej
formuty, ani zadnej koncepcji pozytywnej. Dobor lu-
dzi z 30-miljonowego narodu ogranicza sie do kota oso-
bistych znajomych albo conajwyzej znajomych swoich
znajomych. Nowe sity za$ rosng wprawdzie, poniewaz
Polska jest zywem cialem przecie, ale rosng raczej
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przeciw Rzadowi, niz przy nim. W ten sposéb kon-
flikt jest raczej odroczony niz zazegnany.

Nie wiem, kiedy i jak sie ten spér rozstrzygnie.
By¢ moze, ze szef obecnego Rzagdu bardzo diugo po-
zostanie przy wiadzy i przy swoim systemie budowa-
nia Polski. Mniejsza o to, ze jest to system zbyt
egotyczny, system nawrotu do dawno zamartych
form. Ale co bedzie po upadku tego systemu? W ja-
kim stanie bedzie Polska, jaka bedzie jej zdolno$¢ do
prawidtowego rozwoju? Od odpowiedzi na to pytanie
zalezy ostateczna ocena dziatan obecnego Rzadu.
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ANKIETA ,,GLOSU CODZIENNEGO"
W SPRAWIE KOMUNIZMU

AGADNIENIE stosunku do ruchu komunistycz-
nego jest w Polsce Odrodzonej od samego po-
czatku zagadnieniem zywem i spornem.

Od pierwszych dni swojego istnienia zmuszone
jest Panstwo Polskie toczy¢ z komunizmem $miertelng
walke o zycie, walke bez pardonu i bez wytchnienia.
Nie mam zadnych watpliwosci, ze tylko brak dosta-
tecznych sit nie pozwolit komunistom zniszczy¢ nam
Panstwa w jego obecnej postaci. Z drugiej strony,
w uzyciu policyjno-sgdowych represyj przeciwko komu-
nizmowi dochodzi Panstwo do ostatecznych granic.

Nie podejmuje sie przepowiada¢ dalszego prze-
biegu wypadkéw ani temmniej ich kohcowej rozgryw-
ki. Stwierdzi¢ natomiast musze, ze w walce toczo-
nej od tak dawna z najwyzszem napieciem sit komu-
nizm rozwija sie i krzepnie. Ostatnie wybory warszaw-
skie byty dla ludzi, chtodno i uwaznie przypatrujgcych
sie rozwojowi wypadkow, ostrzezeniem stanowczem
i groznem. Kto chocéby raz jeden bratudziat w kampanji
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wyborczej, rozumie, jak wielkim wptywem psychicz-
nym rozporzadzaé trzeba, zeby rzuci¢ kilkadziesiagt
tysiecy ludzi do bitwy, w ktérej ich rola ogranicza sie
do strzelania bez prochu. Pocieszanie sig, ze byly to
glosy przewaznie zydowskie, jest nedzng pociechg,
skoro Zydzi sg takze obywatelami Panistwa Polskiego.

Kwalifikowanie tego ruchu zywiotowego, jako ma-
sowego obtedu, nie posuwa nas ani o krok naprzod:
wiasnie warjat moze by¢ niebezpieczny dla otocze-
nia. Najmniej za$ juz wypada sobie samym klamac, ze
w grze tu sg tylko bolszewickie pienigdze: kto oSmieli
sie w sposéb powazny twierdzi¢, ze 22 maja gtoso-
wato na dziesigtke szescdziesigt tysiecy przekupionych
indywidualnie zdrajcéw i szpiegéw?

Przestanmy zastania¢ sobie oczy dziecinng chu-
steczkg: nastat czas, kiedy z najwiekszg uwagg i po-
$piechem $ledzi¢ trzeba, co jest wiasciwie zrodiem sit
komunizmu.

Jest niem niewatpliwie w pierwszym rzedzie zly
stan gospodarczy. Bytoby niesprawiedliwoscia, bytoby
niedorzecznem przekomarzaniem sie zaprzeczac, ze sie
obecnemu Rzadowi udato rozplata¢é — czasem roz-
cigé — Kkilka wezetkow, ktore sie zaplataty na naszem
zyciu panstwowem. Bytoby rzeczg $mieszng wmawiaé
w siebie, ze udato mu sie rozwiklaé wezet, ktory sie
najdotkliwiej zaciska na szyi: sprawe kosztéw utrzy-
mania i ptac robotniczych.

A przeciez w powojennym okresie byly to pta-
ce glodowe, ktérych kazde obnizenie wywotlywato
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upadek sit, chorobe, czasem $mier¢ mniej odpornych
cztonkéw rodziny. Tego na dluzszy okres czasu nie
zniesie zaden cztowiek, zadna grupa spoteczna i tego
nikt nie ma prawa od nich wymagac.

Jesli uswiadomiony patrjotycznie robotnik polski
znosit to z bezprzyktadnem samozaparciem sie, to
dlatego, ze do budowy Panstwa przystepowat z nie-
wyczerpanym zdawatoby sie kapitatem wiary: w sie-
bie, w Polske, w szczesliwg sytuacje, w polski urzad,
ktéry mu ureguluje zycie, w Sejm, ktoéry bedzie cu-
downem na wszelkie zto lekarstwem. Niestety, te kwia-
ty predko zwiedty. Zawiodto przedwczesne upanstwo-
wianie réznych gatezi produkcji w braku sit fachowych.
Szereg dotkliwych préb przekonat nas, ze na dobry
polski urzad trzeba poczeka¢ pare pokolen. Sejm
okazatl sie narzedziem bardzo skomplikowanem, Kkto-
rem niebardzo umieliSmy postugiwac sie.

Zawality sie wszelkie autorytety. Wtedy sie za-
czeto ratowa¢ Polske ,,naprzetaj’, z pominieciem
wszelkich drég, z potamaniem wszelkich plotéw. Na-
razi¢ dato to silne wzmozenie nadziei. Ale nie bede
daleki od prawdy, jezeli stwierdze, ze w tej wiasnie
klasie, ktéra w Polsce komunizm oplatuje najmocniej,
w klasie robotniczej, nadzieje te po roku przetworzyty
sie bez reszty w zawdéd. Wyrazem tego zawodu jest
cigzenie ku komunizmowi, nie dlatego, zeby si*e po-
dzielatlo jego zasadniczg koncepcje, nie dlatego nawet,
zeby sie jg znato dokladnie, tylko wskutek tego, ze
komunizm jest najjaskrawszym protestem przeciwko
temu, co boli.
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Sa ludzie, ktorzyby te chorobe chcieli leczy¢ ze-
laznym batem. Mysle, ze tego bata uzywa sie u nas
az nadto. W ciggu ostatnich lat siedzi w wiezieniach
polskich stale pare czy Kkilka tysiecy komunistow,
z ktérych cze$¢ skazana jest za samg przynaleznosé
do partji. Wszelkie manifestacje zewnetrzne — druki,
przeméwienia, pochody — tepione sg z catg surowoscia,
z uzyciem broni wrazie najmniejszej potrzeby czy
zgota bez potrzeby. 1 po tern wszystkiem Kilkadzie-
sigt tysiecy gtosbw na zabroniong liste. Zatem lekar-
stwo bata samo przez sie nie jest wystarczajace.

Rzecz catkiem zrozumiata. Skoro gtéwnemi przy-
czynami wzrostu komunizmu jest zty stan gospodarczy
i ciemnota polityczna, uzywanie przymusu fizycznego,
bez usuniecia tamtych dwdéch przyczyn, raczej pogarsza
sytuacje, niz zapobiega zlu. Jezeli za$ komunizm jest
chorobg psychiczna, nalezatoby unika¢ wszelkiego uzy-
wania gwattu ponad konieczng potrzebe obrony bez-
posredniej. U nas pod tym wzgledem bywa rozmaicie.
Dla osadzenia w wigzieniu kilku komunistow zapomina
sie niekiedy nietylko o Konstytucji, ale o obowigzu-
jacej ustawie o postepowaniu sgdowem. W ten sposob
stwarza sie psychiczny odp6r czesci ludnosci, ktdra
staje po stronie komunistow. W ten spos6b schodzi
sie na teren bezprawia, na ktérym wiasnie komunizm
najdoskonalej rodzi sie i rozwija.

Nie znaczy to, zebym propagowat w walce z ko-
munizmem $lamazarno$¢ i godng politowania pobtazli-
wo$¢ opartg na fatszywej doktrynie. Tam, gdzie partja
komunistyczna chwyta Panstwo za gardio, zajmuje sie
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szpiegostwem, przygotowuje zbrojne powstanie, upra-
wia sabotaz urzadzehn panstwowych, wprowadza roz-
ktad do wojska, tam nalezy dziata¢ stanowczo, bez
wahan i bez sentymentalizmu.

Nie tworzac przez nadmierng surowos¢ fatszywych
meczennikow, nie denerwujgc siebie i nie denerwujac
ludnosci, nie dajac sie $cigga¢ na barbarzynhski poziom
walki, nalezy poprostu stosowa¢ prawo, ktore jest
podstawg i istotg Panstwa.

Ale jezeli chodzi o przekonania, o my$l — mysl
nie daje sie zaku¢ w kajdany. Panstwo, w ktéremby
mys$l wtragcano do wiezienia, statoby sie samo jednem
wielkiem wiezieniem. Dlatego jestem zwolennikiem
legalizowania partji komunistyczne;.

Gdybysmy ja jednak legalizowali, nie podejmujac
rownoczesnie kuracji istotnemi $rodkami leczniczemi,
bytoby to tylko obnazeniem cuchngcej rany. Istotnemi
srodkami leczniczemi, jak wynika z tego, co powie-
dziatem wyzej, jest szczere dazenie do poprawy bytu
klasy robotniczej, jest walka z demagogjg komuni-
styczng przez odrzucenie od siebie wszelkiej dema-
gogji i wszelkiej szarlatanerji, réwnie dobrze na wie-
cu, w prasie, w sejmie, jak w gabinetach ministrow,
jest zresztg utrwalenie panowania prawa, ktére ma
sta¢ ponad wszystkiem.

2.V1.1927.
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JM, przystepujagc po wypadkach majowych do
Snormalnych swych prac, miat dwa kapitalne za-

dania przed soba. Nalezato przedewszystkiem i za
wszelkg cene wskrzesi¢ i utrwali¢ porzadek prawny
w Panstwie. Taki czy inny porzadek. Mozna byto
zmienia¢ Konstytucje, szuka¢ innych form ustroju,
odmiennie okresla¢ stosunek wiadz naczelnych, ale co$
przecie musiato w Polsce by¢ statlego, co$ musiato
jasno i ostatecznie okresla¢ prawa i obowigzki kazdej
instytucji i kazdego obywatela, niezaleznie od jego
stanowiska, wartosdci i eiezaru gatunkowego.

Nalezato pozatem broni¢, bedac jednym z naczel-
nych organéw Panstwa swoich uprawnienn i swojej
godnosci. Skoro po dokonanej latem roku ubiegtego
zmianie Konstytucji Polska pozostata nadal republika
parlamentarnie rzadzong, nalezato mie¢ poglad na spo-
s6b rzadzenia Panstwem i pogladowi temu umie¢ na-
kaza¢ postuch.

Zaden z tych celéw nie zostat osiggniety nie-
stety. Jezeli chodzi o praworzadnos¢, nie chce sie
wdawaé¢ w drazliwe, niekiedy obmierzie spory o ten
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czy inny wypadek, stwierdzi¢ jednak musz”, ze podio-
zem wszelkiego w Polsce myslenia politycznego jest
fakt, iz zrodto istotnej wiadzy znajduje sie ciggle poza
wszelkiemi normami prawnemi, iz wobec tego normy
te sg ornamentem zbednym i $Smiesznym. Jezeli za$
chodzi o wole Sejmu, nikt sie o0 nig nie pyta i nikt
0 nig nie dba.

W tych warunkach rozpoczyna sie nowa sesja
sejmowa. Spodziewa sie¢ po niej owocnej pracy usta-
wodawczej bytoby nie liczy¢ sie zgota z rzeczywi-
stoscig. Wiele rzeczy zafatwia na mocy petnomocnictw
Rzad. Sprawy wielkie, jak naprzyklad ustawy samo-
rzadowe przyjete juz w uprzedniej sesji w drugiem
czytaniu, wymagajg dla przeprowadzenia ich do po-
mys$lnego konca zbyt wiele czasu, ktérego juz nie
staje. Pozatem jest caty szereg spraw, ktore podobno
sg tabu. Mowie podobno, nikt bowiem nie zna istot-
nych pogladéw Rzadu, ktéry z godna podkreslenia
konsekwencjg nie zajmuje stanowska w zadnej ze spraw
omawianych w ciatach ustawodawczych, nie bywa
zresztag nawet wcale na posiedzeniach, nie wspodtpra->
cuje w komisjach, nie odpowiada na zapytania, wogéle \
»hie rozmawia” z Sejmem. Tym czy innym tylko ka-
nalikiem podziemnym dochodzi czasami do wiadomosci
ustawodawcow mniej czy bardziej metna wiadomosé,
ze za poruszenie ktorejS ze spraw — ustawy o zgro-
madzeniach czesciowo juz przyjetej, dekretu prasowe-
go, €zy czego tam jeszcze — grozi zamkniecie sesji.
Za szczegblny kamien obrazy, za casus belli bezmata
uwazana jest podobno — znowuz podobno — ustawa
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0 samorozwigzalnosci Sejmu, dos$¢ juz dzis, przyznaé
trzeba, $mieszna dwa miesiace przed nieuniknionym
kresem kadencji. Moznaby wiec conajwyzej zajgc sie
jaka$ ustawa o akuszerkach wiejskich, czy ogierach
panstwowych, skoroby kto w tej pdéznej i osobliwej
chwili znalazt do tego ochote, czas i smak.
Czemkolwiekby kto zresztg chciat sie zajaé w do-
gorywajagcym Sejmie, winien sobie uprzednio przy-
pomnie¢, ze na czolo spraw w Polsce wysuwa sie
dzi§, usuwajac wszystko inne w cien, sprawa wza-
jemnego stosunku naczelnych wiadz w Panstwie, stosun-
ku, ktéry juz oddawna jest publicznem zgorszeniem
1 publiczng szkoda. Sejm, utrzymany ku powszechnemu
zdziwieniu przy zyciu przez zwyciezcow w walkach
majowych, spychany jest odtad systematycznie w ni-
cos¢. Czesci uprawnien pozbyt sie przez zmiane Kon-
stytucji, inne ofiarowat szczodrg reka Rzadowi w po-
staci petnomocnictw. Tych, ktére mu pozostaty, nie
wolno mu uzywaé pod groza poszczucia na niego
opinji publicznej, ciezkiego oskarzenia o przeszkadza-
nie pozytecznemu dzietu uzdrawiania stosunkow. Wzy-
wany do pracy w wypadkach nieodzownej potrzeby,
dla zatatwienia budzetu albo ratyfikacji uméw miedzy-
narodowych, pozbawiony jest pozatem z reguty nie-
tylko wplywu na biezacg polityke Panstwa, ale zaj-
mowania sie swojg gtdwng pracg: uchwalaniem ustaw,
Rzad bowiem, odmawiajac wszelkiej z nim wspétpracy,
pozostawia go w prozni, w ktorej wczesniej czy poz-
niej musi zniszcze¢. Lzony, a conajmniej lekcewa-
zony publicznie przy kazdej okazji, atakowany stale
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bezprzytomnie przez czes$¢ prasy i wartogtowych fana-
tykéw, stal sie Sejm kosztownym sprzetem, ktérego
celu i potrzeby nikt nie rozumie, pustg tuping, przy-
kltadem odstraszajgcym szanujgcych sie ludzi od pracy
politycznej. Na dobitke odmawia mu sie rozwigzania,
traktujgc wszelkg che¢ odejscia jako osobistg obraze
Rzadu.

Taki stan rzeczy trwa¢ diluzej nie moze. Kto nie
chce gmatwaé¢ do reszty i tak mato wyrobionej mysli
politycznej polskiej, musi mozliwie najrychlej staraé
sie poprawi¢ naszg maszyne panstwowg tak, zeby
pracowata z wiekszg wydajnoscig, a z mniejsza iloScia
zgrzytow i tarcia. Przedewszystkiem trzeba ustali¢ —
W zyciu a nie na papierze — zasadnicze tezy naszego
ustroju, uwzgledniajgce istniejace stosunki realne, tezy
dla wszystkich zrozumiate i przez wszystkich szano-
wane. Nie mysle, zeby sie to dalo zrobi¢ w drodze
dyskusji i teoretycznych rozwazan: zbyt wiele mysli
sie u nas w chwili obecnej watrobg, jezeli nie Kkie-
szenia. Takie tezy moga narodzi¢ sie tylko w walce.
Nie trzeba obawia¢ sie walki — ona jest Zrdodiem
zycia. Jedynie pewng ucieczkg od walki jest Smier¢,
ale dla narodu jest to lekarstwo rdéwnie niemoralne
jak niedorzeczne. Oczywiscie, mowie o walce idei —
walki armat mamy chyba wszyscy dosy¢ narazie.
Szanowny i poczciwy krol Wiadystaw JagieHo, kiedy
go jaki$ kauzyperda krzyzacki zbyt juz nekat argu-
mentami natury prawniczej, wyplul mu z najszczerszej
glebi serca: ,,ty do mnie z pergaminem, a ja do cie-
bie z dzidg”. Biorgc pod uwage szelmostwa krzyzackie,
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trzeba przyznac, ze replika bita w samo sedno sprawy.
W dzisiejszych jednak naszych warunkach i w naszych
nieporozumieniach wewnetrznych lepiejby byto dzide
postawi¢ do kata. Nie trzeba i nie wolno natomiast
wyrzeka¢ sie nigdy woli do obrony tego, co sie uwaza
za stuszne.

Za stuszne Sejm musi uwazaé¢ to, co sam utrwalit,
zmieniajac Konstytucje, republikanski ustréj Panstwa
i w nim swoja role nadzorczg. Mozna oczywiscie,
biorgc rzecz formalnie, w pozostatych do zycia dwéch
miesigcach czasu jeszcze raz zmieni¢ Konstytucje
i obdarzy¢ Polske monarchjg, dyktaturg, rzadami pre-
zydenckiemi na wzér amerykanski, systemem wioskim,
hiszpanskim, wegierskim, czy jakim tam kto chce
wreszcie. Mozna nawet, gdyby sie to komu podobato
nad wszystko, przenies¢ do Polski wskrzeszone Pan-
stwo Koscielne. Narazie jednak istnieje inny porzadek
prawny, ktérym jest Sejm, bedacy czastkg urzadzen
panstwowych, i jego prawa S$cisle okre$lone przez
Konstytucje. Jezeli Sejm uwaza, ze prawa te sg zbyt
wielkie i plagcza mu sie miedzy nogami, jak zbyt dituga
koszula, nie pozostaje mu nic innego, jak uzy¢ nozyc
i obcig¢ te zbyt dlugg koszule do pozgdanej wyso-
kosci. MoOwiac innemi stowy, winien jeszcze raz zmie-
ni¢ Konstytucje, przelewajgc ponownie znaczng czesc
uprawnien na Rzad, albo przynajmniej jasno, otwarcie
i szczerze powiedzieé, ze Rzad, niszczac prawa Sejmu,
postepuje zgodnie z jego intencjg i cieszy sie jego
zaufaniem. O ile przeciwnie Sejm zwezanie swoich
praw przez Rzad uwaza za rzecz szkodliwg dla Panstwa,
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winien stwierdzi¢, ze nie chce bra¢ na siebie odpo-
wiedzialnosci przez wspotprace z Rzadem. Rzecz by-
taby obustronnie w porzadku. Rzad nie ma zaufania
do Sejmu, ktoéry wuwaza najwidoczniej za gniazdo
szkodnikéw. Sejm nie moze mie¢ zaufania do Rzadu, "
ktory nie daje mu ani zyé¢, ani umrze¢. Zwazywszy'
niestychanie ograniczong mozno$¢ ujawniania swoich
pogladéw ze wzgledu na ciggte zamykanie sesji, wy-
daje mi sie to jedynym zrozumiatym sposobem stwier-
dzenia przez Sejm, ze nie pozwala sie traktowac, jak
ztoczynca, ktérego stawiajg u pregierza i wskazujg
palcami, ani nie chN\ce by¢ dla nikogo listkiem figo-
wym, do czego jest zbyt maly i nadto juz zdarty.
Rozumiem, ze w obecnym stanie powiktania za-
gadnien spotecznych i politycznych bytoby sprawag
niezmiernie drazliwa i trudng odnalez¢ wspdlne mo-
tywy do wniosku o votum nieufnosci dla Rzadu. By-
toby to tez rzeczg najzupeiniej zbedng i niepotrzebna.
Szczery demokrata i obrohca parlamentaryzmu nie
potrzebuje robi¢ beznadziejnych wysitkéw dla odna-
lezienia wspdlnego jezyka z obozem, ktory swoéj za-
techty kramik uwaza wyltgcznie za Polske, ani z ludzmi,
ktérzy z miotania oszczerstw na Pitsudskiego zrobili
sobie zawdd i spos6b zdobywania chleba powszedniego.
Ci, ktorym Polska nie spadta z nieba na gtowe, ani
dla ktérych nie jest niechetnie noszonym ciezarem,
wtozonym w Wersalu na plecy, ci ludzie nie zapomnag
nigdy, ze Pitsudski uczyt innych z narazeniem witasne-
go zycia kocha¢ Ojczyzne wtedy, kiedy niejeden
z poézniejszych dygnitarzy Rzeczypospolitej zakazywat

95



surowo samemu sobie mysle¢ o Polsce. Potem przyszta
szara rzeczywisto$¢, mozolne wcielanie ideatéw w zy-
cie, przyszty biedy, tragiczne nieporozumienia, nie-
kiedy grzechy. Ale je$li sg ludzie, o ktérych mozna
powiedzie¢, ze nawet ich bledy sg swoiscie przez
nich pojmowanym sposobem stuzenia Ojczyznie, Pit-
sudski do nich nalezy niewatpliwie. Nie wynika stad
bynajmniej, aby cztowiek, majacy odmienne od niego
zdanie, nie miat go broni¢ z calg stanowczoscia, byte
ta obrona byita legalng i lojalng. O ile znam Marszail-
ka Pitsudskiego, jest to cztowiek silny, ktory ceni
i szanuje tylko odwage i site. Jezeliby ataki szefa
Rzagdu na Sejm mialy na celu wywotanie nalezytego
oporu, ,,zmontowanie” przeciwnika, ktéryby byt godny
jego uderzen, musze przyznaé, ze okupowatoby to
w pewnej mierze wypadki majowe. Ta hipoteza nie
jest wykluczona, jest bowiem Pitsudski niewatpliwie
cztowiekiem o Wysokiem poczuciu odpowiedzialnosci,
ktory musi sobie zdawa¢ sprawe, ze najswietniejsze
nawet wyniki jego Rzaddéw bytyby zniweczone po jego
ustgpieniu, czy po jego $mierci, gdyby Polska okazata
sie poddéwczas polityczng pustynig, w ktérej nikt
0 sprawie ogélnej nie mysli, nikt niczego nie chce
1 nikt nie ma instynktu rzadzenia.

Oto dlaczego wydaje mi sie nietylko mozliwe,
ale konieczne, aby Sejm doprowadzit do wyjasnienia
sytuacji. Te dwa ciatla — Rzad i Sejm — nie moga
istnie¢ nadal, boczac sie i dasajac na siebie. Sejm
zdaje sobie z tego sprawe oddawna. Przystepujgc do
uchwalania ustawy o samorozwigzalnosci, chciat dosy¢
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bezprzyktadnym sposobem usungé sie sam. Skoro mu
to zostato uniemozliwione i skoro, o ile wiadomo,
wszelkie dalsze proby majg by¢ przeciete natychmia-
stowem zamknieciem sesji, nie pozostaje, jak zadaé
usuniecia sie drugiej strony. Bylby to oczywiscie tylko
zwrot retoryczny. Prezydent Rzeczypospolitej, obda-
rzajacy szefa Rzadu bezgranicznem zaufaniem, byiby
konstytucyjnie uprawniony zatrzyma¢ Rzad i rozwia-
za¢ Sejm, co zresztag byloby wiasnie osiggnieciem
zamierzonego celu. Moze by¢, ze przy osobliwych
chwytach politycznych, jakich jesteSmy od do$¢ dawna
Swiadkami, nastgpitoby co$ jeszcze innego, mianowi-
cie Sejm mogtby by¢é zamkniety, lecz nie rozwigzany,
a nowy Rzad zostatby mianowany w tym samym
niemal sktadzie. Ale i to nawet, jesli nie byloby od-
prezeniem sytuacji, bytoby jej znacznem wyjasnieniem.
Sejm w kazdym razie zrobitby swoje, a postom
pozostawatoby juz tylko gremjalne ztozenie mandatéw.
Wszystko to jest narazie dos¢ teoretyczne. W Sej-
mie niema zadnych bojowych nastrojow, czy to dla-
tego, ze kluby przechodzg ciezkie kryzysy wewnetrzne,
grozne przed zblizajgcemi sie wyborami, czy dlatego,
ze system wychowywania Sejmu przez bicie wydaje
swoje owoce. Nie zmienia to w niczem rozumowania.
Starcie, ktoregoby sie chciato dzisiaj uniknaé, przyjsé
musi poOzniej. Obawiam sig, ze moze przyjs¢ w mo-
mencie zgota nieodpowiednim i by¢é poprostu dzikim
wybuchem, jezeli od dos$¢ pierwotnych sporéw o wia-
dze nie podniesiemy sie do poziomu sporu o dwa $wia-
topoglady, o dwa systemy urzadzenia Panstwa.
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Cokolwiekby sie stato, trzeba pamietaé na madre
stowa Korsykanina o zelaznej rece i mézgu, ktéry
byt cudowng maszyng. Pisat on — Bonaparte — roku
1803 do obywateli zatozonej przez siebie Republiki
Helweckiej tytutem przestrogi. ,,Nie zakorzeni sie
nigdy forma rzadu, ktéra nie bedzie ze strony narodu
diugim szeregiem wypadkow, nieszczes$é, wysitkOw
i podjetych préb”. Istotnie, dopiero taka walka nauczy
nardd polski rozumie¢ swojg Konstytucje i cenic jg
nadewszystko.

19.1X.1927.
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N AUKI FRANCUSKIE

WTORZYC jeszcze raz, ze Polska jest miodsza
siostrg Francji, a Warszawa Paryzem péinocy, ze
na Wawelu mieszkat Walezy, a w Wersalu Le-

szczynska, bytoby szerzeniem wiadomosci pozytecz-
nych w zakresie szkolty powszechnej, ale mato posu-
watoby nas naprzéd na drodze wzajemnego poznania
sie, zrozumienia i zblizenia. Mysle, ze takie wiasdnie
zblizenie i zrozumienie bardziej nas moze zwigzywac
ze sobg, niz dodanie bardzo nawet dla nas korzystnych
zastrzezen i klauzul w sprzymierzenczych traktatach
i konwencjach. Na to, zeby wspoélnie dziata¢, trzeba
przez diluzszy czas wspdllnie mysle¢ i wspolnie rézne
sprawy odczuwac.

Od czasu do czasu zjawia sie kto$, kto, jak Boy,
zelazng pracowito$cig i szalonym wysitkiem, z zupel-
nem niemal zatraceniem niestychanie oryginalnej twér-
czosci wiasnej, postanawia sobie nauczyé nas, czem
wiasciwie jest Francja w dziedzinie wielkiej mysli,
poczem dokonywa pracy, jakiejpy w normalnych wa-
runkach mogto dokona¢ Kkilka potgczonych departa-
mentéw, towarzystw i akademij. Rzuca na stot czytelnika
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polskiego dziesigtki, niezadlugo juz setki Swietnie
przetozonych arcydziet literatury francuskiej, potem
dwojac sie i trojac rzuca sie do wspaniatego najazdu
propagandowego na wszystkie znaczniejsze miasta fran-
cuskie, méwi Francuzom o Polsce, co wazniejsza —
mowi Francuzom w sposOb przykuwajgcy ich uwage
o Francji i wraca nietylko z triumfem, ale z pozytkiem
wiekszym moze, niz odniosta wspéiczesnie odbywajgca
sie nasza wycieczka parlamentarna. Ale Boydw jest
mato, zeby juz nie powiedzie¢ — jeden jest Boy.

Zaluje bardzo, ze w dziedzinie, do ktérej oso-
biscie przywiazuje tak wielkg wage, w dziedzinie nauki,
czy jesli kto woli — sztuki rzadzenia Panstwem, tak
mato chcemy korzystaé z doswiadczen narodu francu-
skiego, najbardziej moze zblizonego do nas duchowo
narodu w Europie wspotczesnej. Nie chce przez to
wprawdzie bynajmniej powiedzieé, iz historja jest mi-
strzynig zycia, wobec czego nalezatoby jaknajrychlej
sprowadzi¢ z Paryza pare specyfikbw na nasze nie-
domagania polityczne, zwiaszcza na niedokrwistos$¢
naszego myslenia politycznego. Ale wydaje mi sie, ze,
gdyby$my, zamiast przerzucania sie od przedwczesnego
pesymizmu do naiwnych ztudzen, zechcieli sie przyj-
rze¢, jak inne narody lepity swoje Panstwa, ile przy
tej sposobnosci popetnialy btedow, ile tam byto gltupstw,
tragedyj i nawrotéw na porzucone drogi — byloby
nam tatwiej zy¢ i spokojnie pracowac. ZrozumielibySmy
moze woOweczas fatwiej, ze droge, Kktorg inni przebyli
przed kilkudziesieciu laty, my musimy przej$¢ z pospie-
chem za nimi dzisiaj™i(jutro.
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Sprébujmy porozumie¢ sie na paru przykiadach.
Sa u nas ludzie, ktérzy petni zniechecenia z powodu
losu pierwszych naszych trzech Prezydentéw dochodzg
do wniosku, iz wogdle instytucja ta w jej dotychcza-
sowym ksztatcie jest dla Polski nie do zastosowania.
Naczelnik Panstwa Pitsudski opuscit Belweder po czte-
roletniem urzedowaniu peten goryczy i zniechecenia.
Narutowicz zostat zamordowany, zanim zdazyt ujawnic
swojg niepospolita warto$¢. Wojciechowski po trzy-
dniowem oblezeniu we wiasnej rezydencji byt zmu-
szony do ustgpienia. Wszystko to sg rzeczy niewat-
pliwie przykre i niewtasciwe. Ale przypomnijmy sobie,
jak sie to odbywalo we Francji. Pierwszy Prezydent
Republiki Thiers zostat naprzéd uznany przez Zgro-
madzenie Narodowe za meza, ktéry sie dobrze zastu-
zyt Ojczyznie, a wkrdtce potem przez to samo Zgro-
madzenie usuniety dla taktyki dnia biezgcego, jak
zbyteczny sprzet. Drugi, marszalek Mac-Mahon, nie
widziat innego wyjsécia, niz podanie sie do dymisji,
stosujgc sie bowiem do rady Gambetty musiat naj-
przéd sie poddaé, a potem ustgpi¢. Trzeci, Grevy byt
wprawd*zie dwukrotnie obrany na Prezydenta, ale ko-
niec konncem wygnany dos$¢ brutalnie z Patacu Elizej-
skiego. Czwarty, Sadi-Carnot, padt od sztyletu anar-
chisty. Pigty, Casimir-Perrier, po kilkomiesiecznem
urzedowaniu uciekt ze swojego wysokiego stanowiska,
wotajac publicznie, iz nie moze sie z tern pogodzi¢,
aby jego wylgczng czynnoscig bylo prezydowanie na
uroczystosciach publicznych. Nie bede juz rozszerzat
sie nad tern, ze od czasu Ludwika XVI, ktéremu
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z pewng ostentacjg ucieto glowe na placu Zgody
w Paryzu, jeden tylko jedyny z p6zniejszych wiadcéw
Francji — zgrzybiatly Ludwik XVIII — umart spokoj-
nie na swoim urzedzie, a i ten uprzednio przez diugie
lata musiat jako tutacz siadywa¢ u cudzego ogniska.
A mimo to wszystko, czy moze wiasnie dlatego urzad
Prezydenta Republiki Francuskiej jest dzi§ instytucjg
zupetnie ustalona, o Scisle okreslonych kompetencjach
i sposobie dziatania, przyczem nienajmniej chyba godng
uwagi jest rzeczg, iz kompetencje te od chwili okre-
Slenia ich przez Konstytucje, od r. 1875, nie ulegly
zmianie ani na wios.

A teraz, jeSli chodzi o cato$¢ tego ustroju parta-
mentarno-demokratycznego, ktory tak szybko zdazyt
nam zbrzydng¢, Francja doszta do niego droga niezbyt
dtuga, ale niestychanie petng wybojow. W ciggu 82
lat widziata trzy republiki, dwa cesarstwa, monarchje
absolutna, monarchje konstytucyjng, monarchje wyni-
ktg z rewolucji. Formg ostateczng okazala sie repu-
blika parlamentarna, ktéra trwa juz trzy razy dluzej
niz najdtuzsze poza nig panowania Ludwika Filipa albo
Napoleona IlIl. W ciggu swojego 57 - letniego zywota
przechodzita ciezkie kryzysy: wybuch szalehstwa pod-
czas komuny, tepy op6r monarchistow, wojne z po-
tezna instytucjg kosciota rzymskiego, obmierzta cho-
robe korupcji parlamentarnej, ujawniong w sprawie
panamskiej, $mieszne, ale do$¢ grozne awantury gene-
rata chorego na niewczesng ambicje, rozdzierajgcg do
podstaw sprawe Dreyfusa. W roku 1914 wydawata
sie byc¢ spoteczenstwem, ktére zatyto sie w dobrobycie.
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Potem przyszta straszliwa préba — wojny. Poéttora
miljona trupéw, miasta starte z powierzchni ziemi,
cztery lata bohaterskiego wysitku, godnego Plutarcha.
Doprawdy, co$ musi by¢ wart system, ktéry pozwolit
to wszystko przetrzymac.

Bledy jego sa znane oddawna. Zaden z poprze-
dnich system6éw nie podlegat krytyce tak jawnej, tak
bezwzglednej, jak system parlamentarny we Francji.
Atakowali go monarchisci, ktorych niebawem zluzowat
atakiem jeszcze bardziej straszliwym syndykalizm. Po
wojnie doszedt do nich bolszewizm i faszyzm. Catly
ten ttum malkontentbw ma swoje organizacje, swojg
prase, swoich deputowanych. Wiele z zarzutéw, rzu-
canych w twarz republice, uznane jest za stuszne na-
wet przez jej obroncéw. ,,Walc portfelow”, nieustajace
zmiany gabinetéw sg czestsze niz u nas za czasow
najbardziej wybujatego sejmowifadztwa. Nie jest rzad-
ki w zyciu publicznem cztowiek, dla ktérego poli-
tyka jest sposobem robienia karjery. Rozdrobnienie
stronnictw, ich stabe podstawy ideowe, jest gorsze
niz u nas. Kazda konsjerzka ma swoje opinje polityczne,
ale Panstwem rzadzi oligarchja zawodowych politykéw,
co u nas, nawiasem modwigc, tak niestychanie gorszy
umysty prostaczkéw umystowych, paplajacych o polityce.

A jednak mimo wszystko rozwdj Panhstwa jest
we Francji krzywa catkiem prawidtowg i stale wzno-
szgca sie. Dzieki doprowadzonemu do ostatecznych
granic systemowi interpelacyj parlamentarnych, kazdy
z ministréw czuje ciggle ostrze szpady na swojem
sercu. Ale Francja nie stoi tylko na ministrach, ktérzy
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sg jedynie wyrazem opinij, bedgcych wiasnoscig ogotu.
Gabinety sypig sie jak gruszki, ale w ciggu kilkudzie-
sieciu lat republika wzmogta niestychanie dobrobyt,
byta do wojny bankierem $wiata, stala sie drugiem
co do wielkosci panstwem kolonjalnem, uporzadko-
wata swoje stosunki wyznaniowe, postawita prace
ludzka na wiasciwem miejscu, nie przestata zasypywac
Swiata wynalazkami, ol$niewa¢ go gtebig mysli, pocia-
gac¢ urokiem swojej kultury. Musi by¢ w tern wszy-
stkiem sekret, ktérego mysSmy jeszcze nie zdotali od-
gadnaé

Mysle, ze jest ich nawet kilka. Przedewszystkiem
polityk francuski pamieta zawsze i wszedzie, ze gry
partyjnej nie mozna przecigga¢ poza pewne granice.
Panistwo musi by¢‘ obstuzone, a jego koto rozpedowe
musi gtadko przechodzi¢ przez martwe punkty. Poza-
tem, Francuz, ktory jest jak my lekkomysiny, czesto
jak my powierzchowny, nauczyt sie w momentach
ostrego sporu, w chwilach trudnych i ciezkich mysleé
mozgiem, a nie watrobg, albo upadtem sercem. Wresz-
cie — i to nie najmniej wazne — Francja przeszia juz
droge, na ktérg my dopiero wkraczamy, zna wady
swojego systemu, ale pamieta, ze inne, ktorych juz
prébowata, sa jeszcze mniej pewne, mniej state, mnigj
rozsadne od niego. | po tylu prébach ma naréd fran-
cuski te ambicje, ze nie potrzebuje go nikt za uszy
do lepszego jutra prowadzié.

29.X.1927.
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P OWOUDY OPOZYCIJI

JM czy Ojczyzna? Alternatywa, przyznaje, nie-
gtylko osobliwa, ale catkiem dziwaczna; autorstwo

jej jednak nie nalezy do mnie. To p. prof. Zna-
mierowski w dwoch diugich artykutach, umieszczonych
niedawno p. t. ,,Mitos¢ Sejmu czy mitos¢ Ojczyzny”
w ,,Kurjerze Porannym”, usituje dowies¢, ze mitos¢ —
scislej wedtug mnie powiedziawszy: obrona parlamen-
taryzmu naszego — jest przestepstwem w stosunku do
Polski. Przy tej sposobnos$ci autor obsypuje mnie hu-
raganowym ogniem zarzutéw i oskarzen, twierdzac, iz
nastat czas, kiedy generalna ocena mojej dziatalnosci
politycznej staje sie koniecznoscia. Pozwole sobie nie
zgodzi¢ sie z tym jedynym punktem osobistych zarzu-
tow p. Znamierowskiego, pozostawiajac reszte bez od-
powiedzi. Sadze, ze Polska ma ciggle jeszcze zbyt
wiele kilopotéw na glowie, azeby sie miata zajmowacl
moja skromna osobg. Poza godnoscig bezpartyjnego
posta w napét martwym Sejmie nie zajmuje w tej chwili
zadnego stanowiska urzedowego, nie wptywam w naj-
mniejszej mierze na sposéb rzadzenia Panstwem, nie
tworze, nie chce tworzy¢ zadnej grupy, nie pretenduje
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do niczego wiecej, anizeli do prawa gtosu, jakie winno
przystugiwa¢ kazdemu wolnemu obywatelowi. Jezeli
chodzi o spokéj wewnetrzny, wystarcza mi opinja
szczuptej garstki przyjaciot, ktérych nawzajem szanu*
je, i wiasne sumienie. O ile za$ kto§ chce zaprzata
moja i publiczng uwage ustalaniem faktu, iz jestem
tepym doktrynerem, pozbawionym zmystu realizmu po-
litycznego, osoba o ciasnej umystowosci i chwiejnym
charakterze, zmuszony bede zaznaczy¢, iz nawet, o ile
tak jest, nie sg to jeszcze tytuly do chwaly obecnego
Rzgdu, ani argumenty za zmiang ustroju naszego
Panstwa.

Co sie tyczy mojego stosunku do obecnego Rza-
du, jestem jego opozycjg, nie jestem jednak zajadtym
jego przeciwnikiem, zaprzeczajacym mu z piang na
ustach wszelkiej wartosci z reguty zawsze i wszedzie.
Nie jest to moj sposdb prowadzenia dyskusji i dlate-
go nie jest prawda, jakobym nie dostrzegat zgota
zadnej poprawy stanu gospodarczego. Jeszcze w grud-
niu r. ub. stwierdzitem publicznie, ze ,,gospodarujemy
nieco przyzwoiciej i troszeczke oszczedniej, przytrzy-
maliSmy walgcego sie zlotego, zwiekszyli pokrycie,
sptacili troche dlugoéw, zrownowazyli budzet, zwiekszy-
li wywo6z, zmniejszyli bezrobocie”. W lipcu r. b. w an-
kiecie warszawskiego pisma ,,A. B. C.” na temat war-
tosci Rzadu, przyznatem, ze Rzad ,uporzadkowat go-
spodarke panstwowa, uzdrowit w znacznym stopniu
budzet, odgrodzit go od niezdrowych wptywdéw poli-
tycznych, wprowadzit niestychanie pozadany element
statosci pracy... Ogdlny rezultat bytby naogdt raczej
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dodatni (w dziedzinie gospodarczej), gdyby nie kryja-
cy w sobie grozne nastepstwa fakt, ze poza pewnemi
polepszeniami kryje sie coraz bardziej dotkliwa nedza
klas pracujgcych”. Od tej pory mineto kilka miesiecy,
po ktorych uptywie chetnie gotow jestem uznaé, ze
poprawa stosunkoéw gospodarczych posuneta sie dalej.
Bolesna i niebezpieczna rdéznica pomiedzy zarobkami
klas pracujgcych a ich kosztami utrzymania przestata
sie pogarszac, a osiggnieta pozyczka zapewnia warun-
ki wiekszej trwatosci rozwoju ekonomicznego. Jezeli
juz méwimy o pozyczce, musze przyznac, ze, gdybym
byt premjerem, zawartbym jg prawdopodobnie na tych
samych ciezkich warunkach, bo innych w tej chwili
Polska otrzymac¢ nie moze, ale prositbym zyczliwg so-
bie prase, aby nie otaczata tego faktu zgota niepo-
trzebnym, a nawet szkodliwym mirazem ztudzen o od-
niesionych dzieki stanowczosci Rzadu zwyciestwach
i poprawie warunkéw. Kraj ma prawo nietylko wie-
dzie¢, ale i rozumieé, co Rzad robi w jego imieniu.
Temniemniej, pomimo te niewlasciwosci mysle, ze
Rzad obecny ma prawo zapisaé¢ na swoje dobro w dzie-
dzinie uzdrowienia gospodarki parnstwowej pewne czy-
ny dodatnie i pozyteczne; bodajby to jedno, ze potra-
fit kontynuowac dzieto naprawy, rozpoczete przez obje-
cie przez niego wiadzy, iskorzysta¢, w pewnej mierze
przynajmniej, z dobrej konjunktury S$wiatowej, jaka
przezywaliSmy przez diuzszy szereg miesiecy.

Ale z tego nie wynika bynajmniej, aby w kazdej
dziedzinie wszystko, co Rzad uczynit, przyjmowac ze
czcig batwochwalczg, chocby sie to uwazato za szkode
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i btad. Wolno by¢ zwolennikiem obecnego Rzadu,
wolno mu nawet pomagaé¢ w robieniu bleddw, jesli
ich nie umie sie dostrzec, nie wolno tylko by¢ w sto-
sunku do niego sentymentalng kochanka, ktéra sie wy-
rzeka krytycznego myslenia.

Za takag ciezka szkode, groZzng w swoich szkodli-
wych nastepstwach, uwazam to wszystko, co Rzad robi
w dziedzinie ustrojowej. Jego nieustajgce swary z izba-
mi ustawodawczemi obnizajg powage obu najwyz-
szych instytucyj Panstwa: Sejmu i Rzadu. Jego metody
walki drg w strzepy Konstytucje, co zresztg jest jedy-
nym sposobem przypomnienia, ze nie zostala ona je-
szcze zniesiona. Podwaza poszanowanie prawa, jakgdy-
by nie pamietajagc, ze Panstwo jest przedewszystkiem
instytucja prawng i ze celowos$¢, ktéra ma utrwalaé
site i znaczenie Rzadu, nie moze w niem dominowac
nad legalizmem. Utrudnia tern samem zmaconej i malo
dojrzatej duszy polskiej osiagniecie réwnowagi moral-
nej, z jednej strony pogtebiajac w niej pierwiastki
biernosci, z drugiej podtrzymujgc warunki, w ktérych
nieugaszanym ogniem tli sie w niej odwieczny jej sktad-
nik — warcholstwo.

Przechodzac do zagadniehh bardziej konkretnych
i zarzutow bardziej umiejscowionych. Rzagd niszczy
parlamentaryzm, nie dajgc wzamian za to zadnej kon-
cepcji précz rzaddw osobistych. Tylko ludzie bardzo
opieszali w mysleniu i niedbali w obserwacji moga
przypuszczaé, ze nie chodzi o zniszczenie Sejmu, tyl-
ko o jego poprawienie. Nie poprawia sie nikogo, bi-
jac go po twarzy. Taki czyn moze by¢ tylko aktem
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zemsty albo checia zniweczenia moralnego tego, kogo
sie bije; pierwiastku twdérczego brak tu zupeknie. O ile
Rzad dazyiby istotnie do poprawy Sejmu, miat po te-
mu po zwyciestwie majowem wszystkie drogi otwarte
przed soba. Jezeli Sejm chory byt na uwiad mysli,
mogt go zaptodni¢ gieboko przemyslang inicjatywa
ustawodawcza. Marazm, ktéry nekal Sejm w ostatnich
miesigcach okresu przedmajowego, mozna byto prze-
tama¢, zachecajagc go do wspoélnej pracy. Ta szczera
cheé wspotpracy, potaczona z myslg istotnie tworcza,
oparta na sile ptynacej z zaufania kraju, mogta byta
pozwoli¢ Rzadowi sta¢ sie w Sejmie osrodkiem Kkry-
stalizacyjnym, usmierzajgc nadmiernie wybujale wasnie
stronnictw.

Nie wybrano zadnego z tych sposobéw. Zamiast
dopoméc Sejmowi w o0czyszczeniu sie z przywar,
Rzad wolatl gra¢ na znizke jego wartosci. Podziatu
wiladz dokonano w sposob niestychanie osobliwy, wy-
twarzajac miedzy naczelnemi organami Panhstwa stan
ciggtej walki, podsycanej wzajemna niechecig, nie-
ufnoscig i wzgarda.

W tej walce jedna ze stron musi ostatecznie ulec
zniszczeniu, zadne bowiem Panstwo nie jest w stanie
przez czas diuzszy wytrzymaé tak dziwacznego ukia-
du stosunkéw. Narazie Sejm trzymany jest w klatce,
jakgdyby dla lepszego okazania jego ohydy krajowi.
Jezeli za kilka tygodni drzwi klatki uchylg sie przez
zarzadzenie wyboréw. Sejm, ktéry zbierze sie w mar-
cu, bedzie miat znacznie wiecej sity i ochoty do walki,
ale bedzie tez wtonie swojem nosit zarodki wszystkich

109



niewyleczonych chorob. Starcie bedzie nieuniknione.
Jezeli nawet Sejm, nie czujgc sie do$¢ mocnym i dosc
uzgodnionym wewnetrznie, nie odmowi Rzadowi wrecz
swojego zaufania, odmdéwi mu napewno petnomocnictw,
od ktérych Rzadowi bedzie do$¢ trudno odzwyczaié
sie. Dalsze zaostrzenie sytuacji przyjdzie przy uchwa-
laniu Konstytucji, od czego trudno bedzie zaréwno
jednej, jak drugiej stronie uchyli¢ sie, zwilaszcza, gdy
podczas najblizszej kadencji ma Sejm mie¢ prawa kon-
stytuanty. By¢ moze, iz znaczna wiekszos¢ stronnictw,
porzucajgc te kilka ptaszczyzn, na ktorych dzis placze
sie i wikta polityczna mysl polska: ptaszczyzne gospo-
darcza, spoteczng, wyznaniowa, narodowosciowa—zjed-
noczy sie na jednej tylko ptaszczyznie zagadnien ustro-
jowych i bedzie usitowata obali¢ Rzad oraz ujgé wia-
dze w swe rece. Prawdopodobienstwo takiego obrotu
rzeczy jest zresztg niewielkie. Sejm, rozdarty od pierw-
szego posiedzenia ostrym sporem narodowosciowym,
mato dojrzaly do rozumienia wagi zagadnien ustrojo-
wych, odzwyczajony od dziatania i nienawykly do
koordynowania swych rozbiezno$ci, ograniczy sie ra-
czej do ostrych odruchéw antyrzadowych. Nie wdajac
sie w przepowiednie, dzi§ juz mozna przewidzieé, iz
walka toczy¢ sie bedzie w warunkach, w ktérych jej
ostateczne wyniki wydaja sie w kazdym razie dosyé
posepne. Albo wrazie przegranej Rzadu, wraz z jego
upadkiem ulegtyby zatraceniu niewatpliwe, mimo wszy-
stko talenty i walory Marszatka Pitsudskiego, zmarno-
wany zostatby ten kapitatl zaufania olbrzymiej czesci
narodu, ktérym on kilkakrotnie juz rozporzadzat, albo
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wszystko zredukuje sie do prostego aktu sity. Sejm
zostanie usuniety i zredukowany do roli Stanéow Ge-
neralnych, ktére sie wzywa raz na rok dla wystucha-
nia postanowien wiadzy, a narzucony Polsce nowy
porzadek prawny bedzie dalszym etapem na drodze
do jej rozproszkowania.

To Scieranie wewnegtrznej struktury Polski na proch
wydaje mi sie byé konsekwentnie przeprowadzanym
systemem. Od diluzszego juz czasu jesteSmy Swiadka-
mi niszczenia wszystkiego, co mogtoby by¢ jakim$
wyrazem zorganizowanej woli spoteczenstwa. W chwili
obecnej nietylko prawie ze niema juz w Polsce Sej-
mu, Scisle bioragc niema i Rzadu. By¢ moze, ze tych
kilkunastu panéw, ktérzy sie od czasu do czasu zbie-
rajg w Patacu Namiestnikowskim, sg ministrami; nie
sg oni w kazdym razie cztonkami nowoczesnie pojmo-
wanego Rzadu, odpowiedzialnymi zbiorowo za calo-
ksztalt spraw panstwowych i pamietajacymi, ze je-
dnym z gidwnych przywilejdw ministra jest prawo do
podania sie do dymisji, jezeli bodajby w dziedzinie
swojego resortu nie chce odpowiadaé za zarzadzenia
sprzeczne z jego pogladem. Samorzad nie cieszy sie
opieka Rzadu ani nie $ciaga na siebie jego baczniegj-
szej uwagi. Wybory zarzadzane sporadycznie sg tyl-
ko ¢wiczeniami do walnej kampanji sejmowej. Ustaw,
ktadacych gtebsze podwaliny pod zdrowy system sa-
morzagdowy, Rzad ani sam nie przygotowuje ani nie
pozwala opracowaé Sejmowi. Wszelkiego gatunku ra-
dy przyboczne — prawnicza, rolnicza, przemystowa
i, jak sie tam jeszcze nazywaty te licznie tworzone
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przed rokiem noworodki, zamarty tak dalece, ze nikt
nie umiatby powiedzie¢, czy one dzisiaj jeszcze fak-
tycznie istniejg. Nawet w instytucjach spotecznych da-
je sie dzisiaj gdzieniegdzie zauwazy¢ tendencja do-
zagarniania ich pod wplywy i zarzad urzednikdéw*
W ten sposob Polska niezadlugo mogtaby sie staé
stepem, po ktérym spacerowac¢ wolno tylko samotnie,
i na ktorym wszelka mys$l i wola narodu majg by¢
skoncentrowane w mozgu i sercu jednego cztowieka*

Uwazam to za najbardziej ryzykowny krok, jaki-
bysmy mogli uczyni¢. Popierwsze dlatego, ze spote-
czenstwo, zyjace w wieku XX, ma zbyt liczne i roz-
norakie potrzeby, interesy i warstwy, aby dato sie je
wszystkie wttoczyé w szablon biurokratyczny. Zdol-
no$¢ do samorzutnego organizowania sie stanowi dzi-
siaj 0 zdolnosci do zycia narodu. Powtore dlatego, ze
niektére prady spoteczne, jak ruch robotniczy, albo
dazenia narodowos$ciowe, sg zbyt potezne i zywe,
aby sie daty wepchng¢ do zakamarkéw gmachéw rzg-
dowych: raczej zejda pod ziemie, ryjac kanaty spisko-
we. Potrzecie dlatego, ze biurokracja polska nietylko
musiataby zwyrodnie¢ jak kazda inna, ale daleka jest
od stopnia dojrzatosci, ktéryby uprawniat jg do bra-
nia w swoje rece catego zycia polskiego. Uwazatbym
za lichy interes zamieni¢ niedojrzaty Sejm na zielong
administracje. Poczwarte—i to najwazniejsze — rzady
dyktatoréow moga by¢ w kazdej chwili przerwane nie-
tylko przez bunt albo akt teroru, ale poprostu przez
grjipe lub wiek. Nikt nie umiat mi daé¢ dotych-
czas odpowiedzi, kto wrazie ubytku obecnego rzadcy
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Polski miatby wzig¢ po nim wiladza. Wedle moich
przypuszczen, o ile Polska nie nauczy sie uzywal
rozsadnie systemu republikanskiego, siega¢ w niej po
wiladze bedg drogg gwalttu te czy inne kliki kolejno,
nie mysle bowiem, bysmy obioru elekta mieli doko-
nywal viritim przez konwokacje wojska polskiego.

Oto dlaczego uwazam za obowigzek swojego su-
mienia by¢ w opozycji do niektérych poczynan obec-
nego Rzadu. Nie taje sie z uznaniem dla pozytecznych
stron jego dziatalnosci, boje sie jednak, ze Polska,
podleczywszy sie z jednych choréb, wpada w inne
jeszcze grozniejsze. Nie zwalczam ludzi, ale to, co mi
sie wydaje ich btedem. Niedoskonatosci systemu, wedle
ktorego zyliSmy do maja, chciatbym poprawi¢ na sta-
te, a nie na okres zycia jednego cztowieka. Nasz
obecny porzadek prawno-publiczny jest automatycz-
nem nastawianiem sie na dalsze konflikty. Ludzi, kto-
rzy sie cieszg ,,z uspokojenia”, jakie nastato, jakgdy-
by zycie bylo salonowg komedjg, na kt6rg sie chodzi
dla uspokojenia nerwdw, musiatbym ostrzec, ze pod
spokojng taflg powierzchni kiebig sie wiry coraz mo-
cniejsze. Nedza sie zmniejsza, a mimo to rosnie opo-
zycyjnosé, ktérej komunizm jest najjaskrawszym, ale
nie jedynym wyrazem, podczas gdy przebtaganemi co-
raz bardziej stajg sie klasy posiadajgce. Nawet gdy-
by tworcy obecnego systemu udato sie zreczng takty-
ka oming¢ wszystkie rafy, Polska stanie si¢ wkoncu
niemowleciem, ktoére nie potrafi chodzi¢ bez nianki.
Jezeli spadnie na nig wowczas kryzys, jaki spada od
czasu do czasu na kazde w Swiecie Panstwo, nie
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pomoze jej genjusz tego czy innego wodza. Genjusz na
pustyni jest bardzo stabym cztowiekiem, my za$ sta-
nowczo zbyt wiele marzymy o bohaterstwie, zbyt ma-
to za$ pamietamy o zdrowym rozsadku.

O kapitalnem zagadnieniu mozliwosci parlamen-
taryzmu w Polsce i wartosci jego dla demokracji po-
méwimy oddzielnie.

31.X.27 r.
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PARLAMENTARYZM A DEMOKRACIJA

igdy i nigdzie nie twierdzitem, ze parlamenta-

ryzm jest jedynym ustrojem, odpowiednim dla

demokracji. Przedewszystklem nauka o Panstwie
unika twierdzen tak kategorycznych. Wszystko w niej
jest ptynne, zalezne od warunkéw czasu | miejsca.
Republika dla Francji 48 r. okazata sie niepotrzebng
i niezrozumialg maszyna, ktérej nie umiano obstuzy¢.
Ta sama republika w dwadziescia kilka lat p6zZniej,
w okresie zycia jednego pokolenia, stata sie w tym
samym Kkraju najtrwalszg formag rzadzenia. Nie mogit-
bym tez zadng miarg zapomnie¢, ze najpotezniejsza
z obecnych republik — Stany Zjednoczone AmeryKki
Potnocnej—i najstarsza z demokracyj—Zwigzkowe Pan-
stwo Helweckle nie znajg parlamentarnej odpowie-
dzialnosci ministrow. Musze sie wobec tego ograniczyé
do stwierdzenia, ze parlamentaryzm uwazam za forme
ustroju najbardziej odpowiednig dla Polski wspoétczes-
nie zyjace;.

Do wniosku tego dochodze, eliminujagc sposoby
rzagdzenia bardziej zte i mniej pewne. Zwolennikom
t. zw. systemu amerykanskiego radzitbym na poczatek
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przeczyta¢ druzgocaca go krytyke prof. Woodrowa
Wilsona, pézniejszego Prezydenta Standw, ktéry miat
moznos$¢ sprawdzi¢ na wiasnej skorze stusznosé swoich
zarzutow. Gdyby to komu nie wystarczato, raczy so-
bie przypomnieé¢ losy wszystkich innych republik ame-
rykanskich, w ktérych wytworzenie dwdch niezalez-
nych od siebie ognisk wiadzy dawalo przez dtugie
dziesigtki lat state wrzenie, likwidujace sie najczesciej
w rewolucji. Cokolwiekby zresztg mozna o tym syste-
mie powiedzieé¢, jest on oparty na decentralizacji, do
ktérej nie dojdziemy za 50 lat, i na anglosaskiem po-
szanowaniu prawa, ktore dla nas jest ciggle mitem»

W ustroju szwajcarskim rzad nie jest wprawdzie
odpowiedzialny przed parlamentem, ale jest najzu-
petniej od niego uzalezniony, jest poprostu wykonawcg
jego woli. Konstytucja szwajcarska nie jest zresztag
artykutem na wywo6z. Na to, zeby sie nig postugiwaé»
trzeba czu¢ i mysle¢ jak Szwajcar. Podstawg tego my-
Slenia jest niemajacy u nas prawa obywatelstwa po-
glad, ze i nasz przeciwnik ma takze prawo wplywa-
nia na bieg spraw panstwowych i ze, jezeli naprzykiad
przy wyborach nie ma on widokéw przejscia z listy
swojego stronnictwa, mozna mu udzieli¢ miejsca na
wiasnej liscie, o ile go sie uwaza za pozytecznego
w legislatorze. To juz dla nas nie mit, ale bajka o ze-
laznym wilku.

O klasycznym faszyzmie i dyktaturze sowieckiej
mozemy chyba nie méwi¢, nie sg to bowiem sposoby
urzagdzania Panstwa, tylko sposoby opanowywania cen-
trow jego wiladzy przez partje, kliki i szajki.
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Pozostaje monarchja. Jako etykieta og6lna nie
mowi to nic, chyba ze przez swojg podstawows zasa-
de albo jest sprzeczna z duchem demokracji i jest
wtedy mojem zdaniem szkodliwa, albo z nim zgodna
i w takim razie zbedna. Przechodzgc do poszczegol-
nych odmian, mozemy chyba wyrzuci¢ za nawias mo-
narchje z Bozej taski Ludwika XIV, czy Jézefa Il
Taniec szkieletow, dos$¢ fascynujgcy w muzyce Saint
Saensa, w realnej rzeczywistosci bytby obmierzty. Mo-
narchia parlamentarna zawiera w sobie to wszystko,
co tak zaciekle zwalczajg przeciwnicy parlamentaryzmu
i jeszcze co$ wiecej, co nie moze pocigga¢ zadnego
demokraty. Pozostawataby monarchja konstytucyjna.
I znowuz, jak w systemie amerykanskim, dwutorowosé
wiadzy, ktérej wyjsciem w szarych czasach pokojo-
wych jest zupetne zlekcewazenie parlamentu, a w chwi-
lach o Wysokiem napieciu ucieczka od przywilejow
wiadzy wykonawczej, zwykle o chwile za pézna. Znamy
zresztg ten system az nadto dobrze z okresu przed-
wojennego. Majestat, ktéry rozsadza lub przekupuje
parlament matemi szacherkami, pod nim ministrowie,
ktérzy zaledwie sie znaja, co nie przeszkadza im pod-
kopywac¢ sie zaciekle w zabiegach o taske panska.
Niektérzy z nich sa dzielnymi administratorami, ale
z reguty drzg ciggle, aby ich kaprys wiadcy nie
zdmuchnat. Inni sg kretynami, na ktérych obnazenie
nicosci trzeba diugich i ciezkich lat. Monarcha ma za
sobg tradycje i prawo formalne, parlament ma budzet.
Jezeli chce to prawo wykonywaé¢ sumiennie i ener-
gicznie, dla monarchy nie starczy juz miejsca. Naogot,
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jak wykazuje praktyka europejska z XIX i XX stule-
cia, instytucja mato trwata, o silnej tendencji do wy-
raznych przechylen na jednag lub druga strone.

Nie wiem, ktéry z powyzszych systemoéw uzy-
skatby dzis przez gtosowanie uznanie przeciwnikow
parlamentaryzmu polskiego. Przypuszczam, ze w kaz-
dym razie na decyzji ich cigzytby bardzo znacznie tak
rozpowszechniony dzi§ u nas kult wielkich ludzi, kt6-
rym trzeba zapewni¢ jaknajwiecej miejsca dla swobo-
dy ruchow. Kult ksztattujgcy sie bardzo po polsku,
widzacy w wielkim cztowieku nie kwiat i uzupetnienie
zbiorowosci, ale jej zaprzeczenie. Nie zapominam by-
najmniej o roli, o potrzebie nawet wielkich ludzi w spo-
teczenstwie demokratycznem. Co wiecej uznaje, iz
w pewnych okolicznosciach i w pewnych $cisle okre-
Slonych formach moze nar6d najbardziej nawet demo-
kratyczny powierzy¢ jednemu lub Kkilku obywatelom
wiadze o catkiem wyjatkowym zakresie i kompeten-
cjach. Tak czasu wojny upowaznita Szwajcarja Rzad
swoj nietylko do tworzenia nowych norm prawnych,
ale nawet do postepowania wbrew istniejacym usta-
wom i nie przestata mimo to by¢ najbardziej demo-
kratycznym narodem. Ale to sie moze dzia¢ tylko
na mocy Swiadomie powzietej decyzji spoteczenstwa,
a nie na mocy dowolnej interpretacji swojego postan-
nictwa ze strony dyktatora, ani na mocy faski Bozej,
ani nawet na mocy quasi-plebiscytow, ktére, jak
uczy historja, bywajg niekiedy zorganizowanem na
wielkg skale ziudzeniem. Nigdy takze i w zad-
nym wypadku nie moze sie to dziaé kosztem
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unicestwienia najglebszych  fundamentéw ideologji
demokratyczne;.

Za takie podstawy zasadnicze demokracji uwazam
prawo wptywania mozliwie najwiekszej ilosci obywa-
teli na bieg spraw panstwowych i koniecznos¢ naj-
SciSlejszego nadzoru nad czynnosciami o0so6b, ktérym
powierzono funkcje publiczne. Nie bedziemy toczyli
sporéw teoretycznych co do wartosci tych zasad. Za-
pisano juz w tej sprawie sterty papieru, a jezeli Kie-
dy$ na kuli ziemskiej pozostanie stu ludzi, spor be-
dzie sie toczyt nadal, nie jest to bowiem tylko walka kon-
cepcyj, ale Scieranie sie interesOw, w pewnej mierze
temperamentow i usposobien. Ale w naszych wilasnych,
lokalnych stosunkach istniejg wzgledy catkiem prak-
tyczne, ktére przemawiajg za koniecznoscig jaknaj-
rychlejszego zdemokratyzowania Polski. JesteSmy na-
rodem biernym o stabem napieciu woli. JesteSmy précz
tego narodem, ktéry nie bardzo umie urzadza¢ swoje
zycie zbiorowe. Tak bylo w okresie Rzeczypospolitej
szlacheckiej; niewola pogorszyta stan rzeczy, ktory
i tak byt zty. Bedac narodem biernym, ktérego czton-
kowie nie umiejg wspodtzy¢ ze sobg, zniechecamy sie
niestychanie fatwo przy wszelkich prébach poprawy
i z luboscig przekazujemy kazdemu, kto podja¢ sie
tego raczy, klopot o budowe naszego Panstwa, na-
szego wspolnego zycia, naszej przysztosci. Polska jest
ciggle w poszukiwaniu prorokow, ktérzyby jg wpro-
wadzili do ziemi obiecanej, jakkolwiek przy zdarzajg-
cej sie okazji lubi proroki swe kamienowac. Wyni-
kiem takiego stanu rzeczy jest zupeiny brak poczucia
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odpowiedzialnosci u przecietnego obywatela za to, co
sie sta¢ moze i wielka niestato$¢ form zycia publicz-
nego. Dla znakomitej wiekszosci obywateli polskich
Panstwo jest ciggle jeszcze rzeczg daleka, mato zro-
zumiatg i bezmata obcag. Woli jego nalezy sie pod-
da¢, jesli ono tego stanowczo wymaga i grozi repre-
sjg, ale nie dlatego, zeby wola Panstwa byta wolg
naszg, tylko iz jest ona od naszej mocniejsza. O tych,
ktérzy rzadzg Panstwem, albo ktérzy je reprezentuja,
przecietny Polak moéwi: ,,oni” (W tej chwili moéwi
sie ,,on”).

Nie znam zadnego innego sposobu na wylecze-
nie sie z tej choroby, niz przymuszenie obywateli
drogg nakazow konstytucyjnych, izby raczyli brac
udziat w budowaniu Panstwa, conajmniej za$ ujaw-
niali swoje w tej mierze opinje i ponosili za nie, bo-
dajby w swojem sumieniu, odpowiedzialno$é. W jezy-
ku codziennym nazywa sie to powszechnem glosowa-
niem i systemem parlamentarnym. Przez diuzszy czas
oczywiscie popetnia¢ oni beda mnéstwo biedow, kto-
re bedg tatwym tematem oszczerstw, niesumiennych
zarzutéw i bezmys$lnego $miechu. Ale niema dziedzi-
ny naszego odrodzonego zycia panstwowego, w kto6-
rejoySmy tych gltupstw nie popetniali. PrzeszliSmy czy
przechodzimy, jak przez dziecinne choroby, przez
nadmierny etatyzm, wielo$¢ urzeddéw, zatatwiajgcych
te same sprawy, brak wykwalifikowanych pracowni-
kéw na wiasciwych urzedach, korupcje, ktérg trzeba
byto powsciagngé drakonskiemi karami. Gdybysmy
przy kazdem z tych nieudanych narazie poczynan
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mieli zatamywaé rece i wpada¢ w rozpacz, nalezatoby
wogolle wyrzec sie ambicji budowania witasnego Pan-
stwa i sprowadzi¢ Waregdéw, ktérzyby nami rzadzili.

Ani do wnioskéw tak daleko idacych, ani wogéle
do zniechecania sie¢ nie widze dostatecznych powo-
déw. Jezeli nawet Sejm do wypadkéw majowych nie
wkroczyt dos$¢ stanowczo na twardg i jasng droge
poprawy, trzeba przyznaé, iz zaczat juz wowczas dosc
jasno zdawaé¢ sobie sprawe z przyczyn swoich niedo-
magaé. Ostatnie potora roku pouczyly go takze co$
nieco$ o skutkach jego btedéw. Sa to juz w kazdym
razie warunki i zadatki zmiany na lepsze.

Nie mamy zadnego prawa przypuszczaé, ze ta
zZmiana nie moze nastgpi¢, ze system jest niezdolny do
zycia. Nie jest on przecie wymystem polskiego doktry-
nerstwa, jak sie komu$ chce twierdzié. Istnieje od da-
wna i mimo wszelkie zarzuty, co wieksza, mimo isto-
tne wady funkcjonuje niezgorzej nietylko w Kkrajach
0 starej kulturze politycznej, ale nawet w panstwach,
powstatych niedawno, albo gteboko zreorganizowanych
po wojnie. Moze to by¢ bardzo przykre dla naszej
mitosci wiasnej, ze okazaliSmy sie w tej dziedzinie
mniej umiejetnymi od Czecho-Stowacji, Battow lub
Jugostawji. Obawiam sie jednak, ze praktykowanie
obecnego systemu moze nas zepchngc ponizej Hiszpa-
nji lub Meksyku. W tym ostatnim kraju dobry tyran
Porfirio Diaz piastowat wiadze dyktatorskg 35 lat.
Rzadzit umiarkowanie i madrze. Budowal koleje i por-
ty, zaciggat korzystne pozyczki, wzmégt dobrobyt
1 odwiate, wytepit bandytyzm i tapownictwo. Kiedy
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miat lat 80, wdzieczna ludnos$¢ prosita go o natych-
miastowe opuszczenie kraju, ma juz bowiem dosyd
jego i jego dobrodziejstw. Od tej pory panuje tam
anarchja i wojna domowa. Oto do$¢ odstreczajgcy
przyktad pozytecznych rzadéw jednostkowych — bez;
jutra.

Demokracja woli drogi moze dtuzsze i mniegj efe-
ktowne, ale majgce wieksze widoki trwatosci. Nie da
tez w siebie wmoéwié, ze dzisiejsza walka z parlamen-
taryzmem nie godzi w jej interesy. Ziemianie i prze-
mystowcy majg swoje syndykaty i Lewiatany, swoje
Nieswieze i Dzikowy, ktéremi umiejg zatatwiaé swe
interesy. Demokracja, biedna w instytucje, $rodki
i ludzi ma tylko Sejm, o ile chodzi o walke prowa-
dzong Srodkami pokojowemi. Wypchnieta z Sejmu,
ktory jeszcze ditugo bedzie, by¢ moze, przegrywal,
musi z koniecznosci przejs¢ do akcji bezposredniej,
z wiecznie w takich wypadkach grozacem, niestycha-
nie tatwem obsunieciem sie do strajkéw, aktow sabo-
tazu i ciosow zadawanych naoslep. Nie mam watpli-
wosci co do wynikdéw tej walki, jakkolwiek dokota
wyznawcOw obecnego porzadku skupi sie w niej prze-
ciwko demokracji wszystko, co w Polsce jest samo-
lubne i wsteczne. Zal mi tylko straconego czasu i siL

1.X1.27 r.
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U SCHYLKU DRUGIEGO SEJMU
WYWIAD W »TYGODNIKU ILLUSTROWANYM"

IENALEZACY obecnie do Zzadnego stronnictwa,

bezpartyjny liberat i demokrata poset Stanistaw

Thugutt, ktéry bezkompromisowoscia zdobyt so-
bie w kotach politycznych miano obrohcy parlamen-
taryzmu, — zapytany przez nas, dlaczego z takg wy-
trwatoscig broni parlamentaryzmu, chociaz, jak sie to
dzi$ w niektérych kotach styszy, jest to forma mato
aktualna w dzisiejszych stosunkach — odpowiedziat:

— Chce pan powiedzie¢ forma, ktora przegrywa.
Otoz przedewszystkiem niecata przegrana Sejmu jest
wygrang Rzadu. Rbéznice zarabia kto$ trzeci, komu
radzitbym dobrze patrze¢ na palce. Tym trzecim jest
komunizm. Pozatem, jezeli nawet gra bedzie dtuga,
a perypetje jej dramatyczne, zwyciezy ostatecznie, jak
mysle, parlamentaryzm, ktéry obecnie przegrywa
i ktory jeszcze czas diuzszy bedzie, by¢ moze, prze-
grywat. Stanie sie tak dlatego, zejest to forma rzg-
déw najmniej ryzykowna, a najbardziej gietka w mo-
mentach kataklizméw, ktére w sposéb nieunikniony
i catkiem niezalezny od woli ludzkiej walg sie niekie-
dy na panstwa. Jest to tez forma, ktérag najbardziej
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plastycznie i jasno realizuje tendencje demokratyczne
mas. Wczesniej za$ czy pézniej masy muszg wejs¢
w gra, jezeli sia parlamentaryzmowi przeciwstawia rzg-
dy jednostkowe i jezeli sie w ten spos6éb podwaza
w najgtebszym fundamencie istotg demokracji.

— Masy sa jednak spokojne...

— Czy w tern niema przypadkiem duzo ztudzenia
i czy dobrze czytamy na barometrze politycznym?
Jakkolwiekby zresztg byto, podstawg ruchéw dziejo-
wych jest réwnie dobrze cha¢ jedzenia dosyta, jak
wiekuiste dgzenie do wolnosci. Narod statby sig trzo-

gdybysmy wszystko w nim zredukowali do kwe-
stji jedzenia. Co do mnie, staram sig pamieta¢ o obu
czynnikach i dlatego walcza o parlamentaryzm.

— Ale jakze diugo jeszcze moze trwac taka watka

— Nie wiem. Kilka miesiecy czy kilkanascie lat.
W historji narodu bedzie to zawsze tylko epizod.
Osobiscie za$§ muszg sie panu przyznaé, ze lubig phy-
ng¢ po fali o szerokiem rozpieciu, bo tylko ona jest
wielka fala.

— Watpia. Jak dotychczas — idziemy po drodze
tamania Sejmu, a nie wychowywania go. Wobec tego
sprawa ustroju Panstwa bedzie musiatla by¢ rozstrzy-
gnieta nietyle w drodze dyskusji, ile przez walka.
Ale do tej walki przyszty Sejm bedzie jeszcze niedo-
statecznie silny. Sitg parlamentu nazywam jego zdol-
no$¢ do tworzenia trwatej wiekszosci, majacej plan
pracy na dluzszag metg. By¢ moze jednak, ze jakkol-
wiek przyszty Sejm bedzie prawdopodobnie trwat
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krotko, istota sporu zdazy sia w nim zarysowaé wy-
razniej, a zagadnienia ustrojowe zaczng interesowac
w Polsce nietylko specjalistéw.

— Czy nie widzi pan moznosci pokojowego za-
fatwienia sprawy. Np. przez zmiane ordynacji w)'-
borczej ?

— Nie widze wogdle potrzeby zmiany ordynacji wy-
borczej poza wprowadzeniem blokéw wyborczych,
ktére z wielosci naszych stronnictw zrobityby kilka za-
sadniczych kierunkéw. Mozna oczywiscie ograniczy¢
prawo wyborcze i utrzymaé w ten sposob sejm sytych,
dobrze wychowanych i rozsgdnie postusznych. Mozna
takze wprowadzi¢ jednomandatowe okregi, podrywa-
jac tern istnienie stronnictw, ktore sg badz co badz
zorganizowang formg walki. Mozna wreszcie, zaha-
czajac juz o konstytucje, znies¢ odpowiedzialno$¢ mi-
nistrow przed Sejmem, niweczac tern wszelkg moznos¢
kontroli biurokracji przez spoteczenstwo. IdZmy zre-
sztg do konca: mozna wogole znie$¢ instytucje Sej-
mu — mowie oczywiscie o moznosci fizycznej. Ale to
bynajmniej nie przerwie walki o parlamentaryzm, tyl-
ko ja raczej zaostrzy, by¢ moze — dopiero rozpocznie.
Szkoda, ze Polska we wiasciwym czasie nie przeszia
przez okres oswieconego absolutyzmu. Wracac¢ dzi$
do czaséw Konfederacji Barskiej jest pomystem sztu-
cznym i przez to niewczesnym. Ktory$ z taskawych
krytykow poréwnat mnie do obroncéw zrenicy wol-
nosci w walce z absolutum dominium. Pordwnanie
kuleje nawszystkie cztery nogi. Absolutum dominium mo-
zna bylo w dawnej Polsce straszy¢é co glupsze
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szlacheckie dzieci. Dzisiaj, jezeli co zwichneto réwno-
wage wiadz, nie jest nig napewno ciato ustawodawcze,
ktére reprezentuje tendencje wolnosciowe narodu.

— W sprawie glosowania powszechnego — py-
tam jeszcze naszego rozmowce—nie jest pan skionny
do ustepstw?

— Nie jest to dla mnie temat do dyskusji. Prasa
konserwatywna dziwi sie ciggle, jak mozna nieokrze-
sanemu parobkowi dawaé taki sam gtos, jak wybitne-
mu uczonemu. Co do mnie, sklonny jestem, mimo
wszystko, zeby nie tamac¢ zasady, zréwnac¢ p. profe-
sora w prawach z fornalem, jakkolwiek ten pierwszy,
bedac najczesciej pozbawiony instynktu Kklasowego,
ktoryby mu stuzyt za busole, i zajmujgc sie polityka
przygodnie, ptywa najczesciej jak korek po metnej
fali dyskus;ji.

— | jeszcze jedno, panie posle. Bronigc parla-
mentaryzmu tak, jak go pan rozumie, musi pan z ko-
niecznosci by¢ w opozycji w stosunku do obecnego
szefa Rzadu, ktérego zastugi ceni pan przeciez wysoko...

— Jestem zawsze z giebokim szacunkiem dla za-
stug twércy Wojska Polskiego, wodza w walce o nie-
podlegtos¢, pierwszego Naczelnika Panstwa, ktéry
powotat Rzad Ludowy i w okresie zamachu ks. Sa-
piehy bronit praworzadnosci. Ale uwazalbym to za
zka forme naleznego mu szacunku dopomaga¢ w utrwa-
laniu tego, co uwazam za zte. Za zle uwazam takie
formy rzadzenia, przy ktérych trzeba ciggle przeska-
kiwa¢ przez prawo i przy ktorych jego nastepca.
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normalnie przez Prezydenta mianowany premjer, nie
moglby sie osta¢ nawet kilka miesiecy.

— A co miatby jeszcze do spetnienia obecny
Sejm? — kohczymy rozmowe.

— Skoro nie umiat ani obroni¢ praw, jakie daje
mu Konstytucja, ani umrze¢ we wihasciwym czasie
z honorem, nie jest on dzi§ tematem, godnym publicz*'
nej uwagi—odpowiada po giebokim namysle p. Thugutt.

6.X1.27.
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PARTYIJNOSC | PARTYINICTWO]

iema dnia | niema bezmata stronicy, na ktérejby”

niektére organy prasy polskiej nie pietnowaty!

niestychanie ostro partynictwa, ktore paczy i kazij
nasze zycie publiczne. Gdyby im wierzyé dostownie,
jest to niebezpieczny wrzod, ktory sie sformowat na
ciele Rzeczypospolitej, nalezenie za$ do partji jest
sprawa, ktéraby wiasciwie nalezatlo ukrywacé réwnie
wstydliwie, jak chorobe kleptomanji albo perwersyjne
sktonnosci.

Odrzuciwszy na bok przesade, ktora nie jest bez
celu, ale o ktérej pomoéwimy za chwile, mozna przy-
znat, ze na dnie tego krzyku jest szczypta prawdy,
o ile chodzi o partyjnictwo, to jest o przerost przy-
wigzania, jakie normalnie kazdy cztowiek powinien
odczuwa¢ w stosunku do stowarzyszenia, ktorego jest
cztonkiem. OczywiScie, partja nie moze zastania¢ ni-
komu narodu i Pahstwa. Wzglad na dobro partji nie
uprawnia nikogo do czynéw niemoralnych, $winstw
bowiem nie nalezy z reguty robi¢ nietylko dla partji,
ale nawet w imie mitosci Ojczyzny. Dobrze jest przy-
tem pamieta¢, ze oprocz partji, do ktérej sie nalezy.
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istniejg inne partje o réwnem prawie gtosu, o ile sa
tworzone w dobrej wierze i dla obstuzenia sprawy
0gollnej.

Do tego miejsca mozemy iS¢ razem bez szczer
go6lnych trudnosci. Partyjnictwo, czyli przerost przy-
wigzania do partji, jest stanem chorobliwym, jak wo-
gOle kazdy przerost i dlatego nie mozna go zalecac,
jak sie nie zaleca zbyt silnego bicia serca, elephan-»
tiasis, albo rozedmy ptuc. Wydaje mi sie jednak, ze
krzyk, o ktorym powyzej moéwitem, ma na celu wy-
wotanie tak silnej reakcji, aby mozna bylo poprzez
glowe partyjnictwa zastrzeli¢ samo istnienie partyj.
1 tu juz dalej nie mozemy is¢ razem.

Niecheé ku stronnictwom datuje sie u nas od-
dawna. W Warszawie juz w roku 1906, to jest w pier-
wszych momentach bardzo mdtych jeszcze mozliwosci,
dziatania politycznego, ludzie, skadingd rozumni i przy-
zwoici, pisywali ptomienne protesty przeciwko ,,jarzmu
partyjnemu”. Méwito sie z cala duma: ,,nie naleze do
zadnej partji”’, jakgdyby to mialo znaczy¢; ,jestem
do$¢ mocny i madry, abym mégt sam odrobi¢ swoja
cze$¢ stuzby politycznej dla Panhstwa”. Dzi§ te na-
stroje zaczynajg powracac¢. DopOki sg one dos¢ Smieszng
maska zbyt wysubtelnionej wrazliwosci, ktéra sie cofa
z odrazg przed brutalstwem walki politycznej, dopodki
nawet sg to objawy nadmiernie wybujatego indywi-
dualizmu polskiego, nie miarkowanego kulturg wspot-
zycia spotecznego, mozna nad tern przej$¢ z lekkiem
wzruszeniem ramion do porzadku dziennego. Osta-
tecznie, w najbardziej nawet wyrobionych politycznie
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spoteczenstwach wielu ludzi nie interesuje sie czynna
polityka, albo interesuje sie nig poza obrebem wszel-
kich organizacyj. Ale jezeli dla uzasadnienia tych
abstynencyj zaczyna sie tworzy¢ falszywe teorje,
maska musi by¢ zdarta, a sprawa wyswietlona nieco
doktadniej.

Zarzuca sie stronnictwom, iz niszcza one u Swo-
ich cztonkéw samodzielno$¢ myslenia. Tak jakgdyby
po ziemi polskiej chodzity miljony obywateli, zdolnych
do samodzielnego myslenia o zagadnieniach Paristwa
z jego olbrzymim i skomplikowanym budzetem, z je-
go wieloScig potrzeb, z ktérych kazda wyraza sie
w trudnej do obliczenia cyfrze nowych naktadéw, wy-
sitkbw i podatkéw, z jego politykg zagraniczna,
w ktérej tak wiele rzeczy jest parawanem, umyslnie
stawianym dla zastoniecia istoty sprawy, z jego wresz-
cie Kkrzyzujgcemi sie i zwalczajgcemi prgdami spo-
tecznemi, narodowosciowemi, religijnemi. W kazdem
spoteczenstwie ilo$¢ ludzi, ktérzy jako tako orjentuja
sie w catoksztatcie tych zawiktanych spraw, jest nie-
stychanie znikoma; gra¢ biegle na tej klawjaturze
0 nieskonczonej ilosci oktaw potrafi tylko genjusz,
ktory zresztg sktada sie nietylko z mézgu o wyjatko-
wej sile myslenia, ale z nadludzkiej pracy, wkladanej
W czynnosci przygotowawcze. Przecietny wiec oby-
watel, ktory informacje polityczne zbiera w gazecie,
czytanej niedbale przy rannej kawie, w przyjacielskich
rozmoéwkach pomiedzy dancingiem a bridgem, niekie-
dy u ciotki znajomego referenta w ktoéremkolwiek
z ministerstw, nie potrzebuje sie zbyt mocno obawiac
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0 zatracenie samodzielnosci swoich mysli w politycz-
nem stronnictwie. Ostatecznie to, co tam otrzyma,
bedzie, normalnie bioragc, wiecej warte, niz jego wiasny
wkiad.

Niewatpliwie, bedg tam wzamian za to wymagali
od niego, aby swoje poglady dostosowatl do przeciet-
nego pogladu innych cztonkéw, ktéry jest programem
stronnictwa. Znany socjolog, piszacy po francusku,
Ostrogorski, dos$¢ stusznie twierdzi, ze stronnictwa
polityczne, ksztattujgc sie na sektach religijnych, jak
one, praktykuja zasade, iz poza ich wyznaniem wiary
niema zbawienia. Ale gdybysmy tak dalece dbali
o oryginalno$¢ swoich mysli, musieliby$my unika¢ szko-
ty, ktora przewaznie ksztattuje nasze umysty wedtug
do$¢ martwego szablonu, prasy, zasypujacej nas wia-
domosciami, jakich nie jesteSmy w stanie sprawdzic,
kosciota, z ktérym wogo6le niema zadnej dyskusji,
a nawet kazdej wybitniejszej umystowosci, ktoraby,
zaciggngwszy nas w haszcze dialektyki, narzucita nam
tam swoje poglady. Prawda, ze glupiec, ktoryby uni-
knat tych wszystkich niebezpieczeristw, pozostatby
czystym gltupcem, ale podziat pracy we wspoéiczesnych
spoteczenstwach doprowadza do tego, ze nietylko sie
wspOlnie fabrykuje, sprzedaje i przewozi, ale i wspdl-
nie mysli, co zresztg nikomu nie przeszkadza rozwijac¢
w pewnych dziedzinach wiasnej sity myslenia.

Whprawdzie owo wspoélne myslenie i dziatanie ma
by¢, jak twierdzg ludzie niechetni stronnictwom, jedy-
nie pretekstem. Istotg rzeczy, méwig oni, jest zagdza wia-
dzy ambitnych politykow, ktérzy zaktadajg stronnictwa.
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zeby sie pig¢ po nich w gdre, jako po wygodnej
drabinie. Nie przecze, to jest takze powodem istnie-
nia stronnictw. Co wiecej, nie chcac by¢ jednostron-
nie uparty, nie bede zamykat oczu na niebezpieczen-
stwo kostnienia w nich wszelkiej zywej i tworczej
mysli, co stanowi ciezkg przeszkode w rozwoju ide-
ologji kazdego stronnictwa. Wiem, ze dokota szefa
czy szeféw tworzy sie tam zawsze warstwa zrutyni-
zowanej biurokracji, tudzi zyjgcych ze stronnictwa,
czy ludzi, robigcych przez stronnictwo Kkarjere, ktorzy
tepig wszelkg herezje wewnagtrz grupy z zapatem
i wprawa, jakiejby sie nie powstydzit najbardziej stuz-
bisty policjant i prokurator. Ale czy istniatla Kiedy-
kolwiek w dziejach ludzkosci organizacja zbiorowej
pracy ludzkiej, w ktorejby najbardziej szczytne ideaty
nie podlegaty takiej samej przykrej redukcji przy
wecielaniu ich w zycie. | czy istniata kiedy organizacja,
w ktérej walka z rutyng bytaby tak tatwa, jak nig jest
w stronnictwie demokratycznem. Oczywiscie, warchot,
ktory do niego wchodzi dla wywrocenia wszystkiego
do go6ry nogami, dla dopasowania wszystkich pogla-
déw do swojego widzimisie, rozedrze stronnictwo
albo sam w niem bedzie rozdarty. Ale cztowiek, kt6-
ry ma coskolwiek do powiedzenia, ktéry rozporzadza
odrobing taktu i wytrwatosci, ma jak nigdy i nigdzie
moznos¢ wplywania na decyzje ogo6lng. Nawet taka
drobinka, jaka jest zwykly czlonek wielkiego stron-
nictwa, cztowiek, nie siegajgcy wzrokiem poza gra-
niczng miedze swojej rodzinnej wsi, nie umiejgcy sie
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wyjezyczyé, nie wazacy ani wysokoscig swej skiadki,
ani osobistym talentem, jest jednak czastka owej atmo-
sfery ogo6lnej, ogdlnego nastroju, z ktérym kazdy
przywdédca bedzie sie liczyl, jezeli chce operowacé sitg
realng. Jest wierutna bajka, jakoby przez dituzszy czas
mozna bylo tej szarej masie narzuca¢ poglady, sprzeczne
Z jej pogladami, interesem i wola.

A teraz wyobrazmy sobie, ze wszystkie stron-
nictwa zostaty zniesione, ze na ich miejsce nie wystg-
pity ze wzmozong sitg koterje, kliki i sprzysiezenia,
ze nardd sklada sie wylgcznie z obywateli wybitnie
inteligentnych, stale i starannie badajacych sprawe
zarzadu Panstwa, powaznych i niesprzedajnych.

I wyobrazmy sobie Sejm przez nich wybrany.
Niema w nim moznosci utworzy¢ zadnej wiekszosci,
poniewaz zaleznie od sprawy, ktéra jest omawiana,
grupy ksztattujg sie odmiennie. Zaden Rzad nie jest
pewien jutra, nie majgc trwatej podstawy. Po sali po-
siedzen jak trujace wyziewy snujg sie plotki, podstep-
nie rzucane insynuacje, niedorzeczne informacje, kté-
rych nikt nie ma moznosci sprawdzi¢. Kilkunastu intry-
gantéw, majacych do rozporzadzenia pare dziennikéw,
jest w stanie owladngé¢ opinja zgromadzenia, w kto-
rem nieufno$¢ i tatwowierno$¢ zmieniaja sie wzajem-
nie. U dolu, w masie wyborczej, powierzanoby manda-
ty lekarzom, ktorzy majg za sobg najwiekszg ilos¢
szcze$liwych kuracyj, adwokatom, prowadzacym najta-
niej procesy, ludziom, zamieszkatym najdawniej w da-
nej okolicy, Kiedyindziej gtosowanoby catkiem na-
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$lepo. Bryce, znany badacz angielski demokracyj wspot-
czesnych, przyznaje sig, ze, mieszkajagc niegdys$
w trzystotysiecznem miescie, musiat przy wyborach ko-
munalnych, nie znajac zadnego z kandydatéw, gtosowaé
na liste, na ktorej znalazt nazwisko znanego mu ze
styszenia stynnego hellenisty, przypuszczajgc, ze nie
zechciatby on ubiega¢ sie o mandat w zlem towa-
rzystwie. Wybor mogt byé réwnie trafny, jak wy-
bor biletu, ktéry ma wygra¢ na loterji. To pewna, ze
parlament, ktéryby pochodzit z takich wyboréw, mu-
siatby niebawem zrzec sie prawa nadzoru nad Rzadem”
a wkrotce bytby zapewne zredukowany do roli biura
rzgdowego, w ktérem marszatek lub ministrowie roz-
dawaliby postom do opracowania tematy pomniejsze-
go znaczenia.

Oto dlaczego w krajach o ugruntowanych poje-
ciach politycznych widzi sie wady stronnictw, Kkryty-
kuje sie je i usituje poprawié, ale nikomu nie przy-
chodzi na mysl znosi¢ same stronnictwa, rozumiejac,
ze sg one podstawg nietylko systemu parlamentar-
nego, ale wogodle zycia publicznego w Panstwie. We
Francji podczas kampanji wyborczej wolno rozkleja¢
afisze jedynie przepisanego koloru i wielkosci oraz
w miejscach po temu przeznaczonych. W Anglji prze-
kroczenie sumy, jakg wolno wyda¢ na agitacje, moze
za sobg pociggng¢ utrate mandatu. W Stanach Zjed-
noczonych Am. Poéin. wiladza panstwowa bada nietyl-
ko ksiegi rachunkowe stronnictw, ale sposéb obioru
ich wiladz. Ale réwnoczes$nie w Norwegji od roku 1920
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Panstwo zapewnia bezptatny przejazd i piaci deity
cztonkom zgromadzehn partyjnych, ktére majg ustalié
liste kandydatéw na postow, przyczem ilos¢ delegatow
kazdego stronnictwa oznaczana jest proporcjonalnie
do zdobytych w ostatnich wyborach mandatéw.

To sa wzgledy, ktdéreby nalezato wzig¢ pod roz-
wage zanim sie lekkg rekg wyda wyrok zagtady na
partje. U anglosaséw partja jest tylko organizacjg do
zdobywania wiadzy, w ktérej Amerykanin lub Anglik
wytadowuje swdj instynkt walki, jak go wytadowuje
w zapasach pitki noznej, albo w regatach miedzy
Oxfordem a Cambridge. Wedle jednogto$nej opinji
znawcoOw, program jest tam rzeczg wtdrng i zmienna,
istotg rzeczy jest przywigzanie do wodzéw. U nas
stronnictwo ma byé czem$ wiecej. Jezeli chodzi o de-
mokracje, jest ono oparte na podstawie klasowej i sta-
ra sie obejmowac nietylko czynnosci wyborcze, ale
catoksztatt ruchu chtopskiego, czy robotniczego. Jest
wskutek tego nietylko szkolg zycia publicznego, ale
ogniwem, {gczacem wyborce niezawsze umiejgcego
czyta¢, z Panstwem, ktdre jest tworem nowym i dla
niego nieznanym. Jest zatem czem$ w rodzaju wyborow
posrednich, ktérych sie tak dopominajg nasze sfery
konserwatywne.

Mozna mowi¢ o ulepszeniu stronnictw, pogiebie-
niu ich programu, zmniejszeniu ich ilosci. Ale jezeli
zamiast tego mamy méwi¢ o samem ich istnieniu, po-
stawmy sobie jasno alternatywe. Albo utrzymujemy
system parlamentarny i stronnictwa, bez ktérych on
funkcjonowaé nie moze, albo oddajemy Polske w rece
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WSPOMNIENIE CZYNU LUDOWEGO

DDAWNA juz uroczystosci oficjalne, ktére obcho-

dzimy dnia 11 listopada w zwigzku z przywré-

ceniem niepodlegtosci Panstwa Polskiego, usu-
nelty w cien inna rocznice, bardziej skromng, ale nie-
mniej mitg sercu demokraty polskiego. Jest nig data
7 listopada roku 1918, dzien utworzenia w Lublinie
Rzadu Ludowego. Ludziom, ktérych mysl krazy leniwo,
jak Slepy kon w Kieracie, ktorzy patrza na Swiat, ale
niebardzo go widzg, wspomnienie tego dnia wydaje
sie ,,ohyda"”, dla ktorej potepienia nie znajdujg stéw
dos¢ obelzywych. My, ktérzy$my osadu swoich czynéw
zwykli szukaé¢ we wiasnem przedewszystkiem sumieniu,
wiemy, ze postgpiliSmy podowczas w Lublinie tak, jak
inaczej nie mozna byto postapi¢. Jako demokraci, za-
dalismy, jak i dzi§ zgdamy, przedewszystkiem szacunku
dla prawa. Jako obywatele, zmuszeni byliSmy i$¢ naj-
krotsza droga do stworzenia faktéw, po ktérych Pol-
ska stataby sie ciatem zywem i dotykalnem.

Nie dla ttumaczenia sig, ale dla ozywienia przy-
gastej nieco wiary w Polske Ludowsa, chciatbym
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wskrzesi¢ wspomnienie dni lubelskich, zwigzanych z nie-
mi nadziei, mieszczacych sie w nich decyzyj.

Czemze przedewszystkiem byta Polska pod konieo
wojny Swiatowej? Jezeli chodzi o b. zabdr rosyjski,
byt on poprostu ruina. Przemyst, ktéremu systema-
tycznie podcinano zyly, grabigc mu maszyny i surowce,
przestal bezmata istnieé. Robotnik staniat sie dosto-
whnie z gtodu. Chiop, ktéremu w niektérych okolicach
zaczynato sie nieco lepiej powodzi¢, nekany byt tem-
niemniej rekwizycjami, brutalng poniewierka, twardym
gradem niezliczonych zakazéw i nakazow, za ktoremi
nie mégt nadazy¢é. Wszystko, co bylo w Polsce zor-
ganizowane, wzieto w zelazne kleszcze albo wrecz
rozwalono.

Politycznie byt to okres najbardziej gorzkich zawo-
doéw. Ci, ktorzy liczyli na zwyciestwo Anglji i Francji,
nie mogli sie tych zwyciestw doczekac. Inni, ktorych
rachuby opieraty sie o Niemcy, zmuszeni byli wkrétce
z tepotg i brutalstwem najezdzcow rozpoczaé¢ walke,
ktéra sie zwykle koriczyta w wiezieniu. Stworzone
przez okupantéw instytucje, ktére miaty by¢ zaczat®
kiem Panstwa Polskiego, byly w istocie rzeczy godna
wzgardy igraszka. Zotnierz polski meczyt sie w obo-
zach dla jencéw, albo ginat za obcg sprawe na fron-
cie. W kraju panoszyla sie nedza, nuda i poczucie
bezsity.

Przezartego niemi spoteczenstwa nie mozna byto
ani porwa¢ do jawnego oporu, ani nawet skioni¢ do
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przeciwstawienia uciskowi nowych zaborcéw mocnej,
jednolitej woli narodu polskiego. Tej jednolitosci nie
mozna byto osiggna¢ niemal nigdy i w niczem. Wszyst-
kie préby konczytly sie zawsze wzmozong nieufnoscig
wzajemng, niekonczacym sie szeregiem zarzutow, oskar-
zen, ztorzeczen. Typowym tego przyktadem byt nie-
doszty w roku 1917 zamach 3 Maja. Postanowiono
wolwczas mianowicie obwotaé niezaleznie od okupan-
tow Rzad Polski i Polskiego Regenta. Rzad ten albo
otrzymatby od okupantéw znaczna cze$¢ cywilnego
zarzadu krajem, albo byiby przez nich uwieziony, co
postuzytoby za punkt wyjscia do zorganizowania prze-
ciwko nim oporu. Po nieskohczonej ilosci posiedzen,
i czynionych przez grupy demokratyczne ustepstw
sprawa byta oméwiona w drobnych nawet szczegotach;
pozostawato tylko chcie¢ i smie¢c. W ostatniej chwili
rzecz rozbita sie przez nieche¢ i obawe osoby upa-
trzonej na Regenta (p6zniejszego cztonka mianowanej
przez okupantéw Rady Regencyjnej) i odmowe stron-
nictw prawicy. ROwnie niefortunnie okazaty sie prowa-
dzone pétora roku poOzniej rokowania o wstgpieniu
lewicy do gabinetu narodowego - demokraty Swierzyn-
skiego, ostatniego z gabinetéw tworzonych przy oku-
pantach. Tym razem rokowania, ktore trwaly zaledwie
kilka godzin, zerwane byty przez lewice po wspaniato-
mys$lnym ofiarowaniu jej 5 ministrow bez teki wobec
13 petnoprawnych ministrow z prawicy.

Ze tak bedzie, mozna bylo zresztg zgory przewi-
dzieé. Wszelkie usitowania doprowadzenia do wyrow-
nania frontu miedzy lewicg a prawicg musialy zawsze
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spetznaé¢ na niczem, nietylko dlatego, ze przedstawi-
cielstwo klas posiadajgcych, Koto Miedzypartyjne, wy-
facznie siebie uwazalo za Polske, ale gtéwnie i prze-
dewszystkiem dlatego, iz jedynym punktem, na ktorym
moznaby byto zjednoczy¢ sie z prawicg, byta biernos¢
podniesiona do godnosci najwyzszego nakazu polityki
narodowej. Bierno$¢ w stosunku do wszystkich i do
wszystkiego.

Oczywiscie mozno$¢ walki fizycznej z najazdem
byta znikoma. Ale kiedy my chcieliSmy przynajmniej
skupi¢ sity do tej walki we wiasciwym momencie, kie-
dy chcieliSmy uczy¢ ludzi by¢ wolnymi w duszy i wal-
czy¢ o wolnos$é, panom z prawicy wydawato sie naj-
wyzszg madroscig polityczng nie dostrzega¢ waojny,
ktéra pustoszyta ziemie polskie*

Nie chcieli oni korzysta¢ ze wzglednej moznosci
bezzwiocznie po wyjsciu Rosjan z Warszawy, ani tern
mniej skupi¢ sie do skoku od chwili ostrych represyj
przeciwko wszystkiemu, co nie chciato naslepo i$¢ za
najezdzca. W tych warunkach jedno$¢ narodowa sta-
wata sie nietylko pojeciem bez tresci, ale fikcjg szko-
dliwa.

A tymczasem zblizat sie moment, kiedy znalezie-
nie przez Polske stowa, przez ktére stataby sie
Panstwem, byto sprawg zycia lub S$mierci. Bylo wi-
doczne, ze zbliza sie koniec straszliwej tragedji wo-
jennej. Przeszto od roku legta w gruzach potega ca-
ratu. Na polach dalekiej Francji toczyty sie ostatnie,
Smiertelne zapasy. Siedzac w ciasnej izbie polskiej
o oknach zabitych deskami, nie zdawaliSmy coprawda
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dos¢ doktadnie sprawy, jak dalece wynik tych zapa-
sow byt juz przesadzony oddawna, jak bardzo prze-
zarta i stoczona do rdzenia byfa potega Niemiec. To
jedno wiedzieliSmy jednak napewno: albo Niemcy
zwyciezg i trzeba bedzie natychmiast organizowaé
przeciwko ich zachtannos$ci odpor, jak sie go organizo-
wato przeciwko przemocy rosyjskiej, albo Polska zo-
stanie sama. W tern, ze Polska mogta pozosta¢ sa-
ma, miescito sie najwyzsze szczesScie i pierwsze groz-
ne niebezpieczenstwo. Nie dosy¢ bylo odzyskaé nie-
podlegtosé, trzeba jg byto utrzymaé. Trzeba jg byto
obroni¢ przeciwko wrogom zewnetrznym, Kktorzy na-
wet w upadku swoim byli w stosunku do nas potega.
Trzeba bylo w czasie mozliwie najkrotszym i bezmala
z niczego zbudowaé¢ podwaliny Panstwa, ktore mu-
sialo zaczgé petni¢ swe niezliczone czynnosci; posta-
wi¢ Polske na nogi, by mogta i$¢ dalej. Trzeba wre-
szcie byto miljonowy ttum wczorajszych niewolnikow
przeksztatci¢ na nardd, Swiadomy swojej sity i swoich
ptynacych z niej obowigzkow.

Nie byto to tatwem zadaniem. Stuletnia przeszio
niewola oduczyta nas widzie¢ w Panstwie co$, czego
jesteSmy Swiadoma i dobrowolng czastkg. Na olbrzy-
mich potaciach zaboru rosyjskiego oduczyta nas takze
czu¢ sie czeScig Europy, w ktoérej Swiat pracy zaczat
juz oddawna wywalcza¢ sobie lepsze prawo do zycia
i jaki taki bodajby szacunek. U nas miedzy ,,dotem”,
ktéry w najlepszym razie traktowano z sentymentali-
zmem, niewolnym od domieszki pogardy, a ,,gora“,
ktora nietylko chciata zy¢, ale chciala dobrze zy¢.

141



wecigz jeszcze lezata przepas¢. Cztery lata bestialskich
mordow, grabiezy i bezprawi, lata nedzy i ponie-
wierki, zatruty dusze ludzkie zdziczeniem. Od Wscho-
du szty podmuchy barbarzynskiego buntu, $lepego
wybuchu nienawisci, ktoéry pozostawiat po sobie naga
spalong ziemie i zgroze, wiszacg w powietrzu.

Nie byliSmy pewni, czy nasz tlum, pozostawiony
sam sobie, nie wybuchnie tak samo gniewem, ktéry
bytlby az nadto usprawiedliwionym, ale ktéry unie-
mozliwitby nam rozpoczecie budowy Panstwa, stajgc
sie zywiotowg katastrofa. Na wielkim zjezdzie ludowym,
ktory zwotato ,,Wyzwolenie” w pierwszych dniach li-
stopada roku 1918, trzeba byto bezmata grozba odejscia
od wszelkiej wspolnej pracy powstrzymac uczestnikéw
od natychmiastowego wybuchu.

Rozpoczyna¢ w tych warunkach $limaczace sie
uktady z prawica, wej$¢ w bezecny targ o ochia-
py wiladzy, ktéreby nam nie daly moznosci niczego
powstrzymac i niczemu zapobiec, a ktoreby nas oder-
waty od masy — wydato sie nam szalefistwem. Dzis,
po 9 latach, patrzac na te sprawy spokojnie, mysle,
ze bytoby to nawet przestepstwem. | mysle, ze stusz-
ne bylo, iz postanowiliSmy wzigé catg wiadze w re-
ke i catg za nig odpowiedzialno$¢. Ludziom o ptasich
moézgach podobato sie nazwa¢ to buntem. Bunt? prze-
ciw komu? przeciwko okupantom, ktérych my pierwsi
zaczeliSmy rozbraja¢ w Lublinie i przeciwko ktérym
chcieliSmy i$¢ z dwoma oddajacemi sie nam bataljo-
nami wojska polskiego na Warszawe? Czy przeciwko
tréjgtowej Radzie Regencyjnej, ktérej gotow jestem
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przyzna¢ dobrag wolg, statecznos$é, rozsadek i co tam
kto chce jeszcze, ale ktora na wszystkich trzech pa-
néw nie miala jednego mocnego grzbietu pacierzowe-
go a ktéra pod wzgladem spotecznym byta ciazkim
niemieckim zartem z polskiego robotnika i polskiego
chtopa. Najmniej za$ juz chyba zbuntowaliSmy sig
przeciwko rzadowi éwczesnemu, ktoéry nawet niedo-
fagzni starcy z Regencji zdmuchngli z tatwoscig za
pierwszg prébg oporu. WyrwaliSmy poprostu wiadzag
z rgk, w ktorych sig ona poddéwczas jedynie znajdo-
wata: z mdlejagcych rgk niemieckiego i austrjackiego
zotdaka.

WiedzieliSmy az nadto dobrze, ile to nas, demo-
kracja, badzie kosztowalo. ZdawaliSmy sobie sprawa,
ile przeklenstw padnie na nas za kazdy brakujgcy
funt chleba lub cukru, za stojace fabryki, ktérych nie
mozna byto pusci¢ z dnia na dzien, za pienigdze, kt6-
re musiaty zaczgé spada¢. Gdybysmy chcieli grac, nie
bytoby nic prostszego, jak odda¢ wiadzg ludziom
z prawicy i zagarng¢ jg po niej, kiedy ich wsciektos¢
mas tratuje. Ale my nie .chcieliSmy gra¢. Nie chcie-
liSmy tez sigga¢ po wiadzg dyktatorskg na state. Na
drugi dzien po stworzeniu Rzadu Lubelskiego rozpo-
czaliSmy na Radzie Ministréw dyskusjg o ordynacji
wyborczej do Sejmu. W kilkanascie dni p6zniej w War-
szawie dyskusja ta zakorniczyla sig wydaniem dekretu,
zwotujgcego Sejm. To byt naturalny kres naszej wia-
dzy i naszej twardej stuzbie Ojczyznie.

Mysla, ze nie mamy czego sig wstydzi¢ tych
wspomnien. Gdybym drugi raz zyt, postgpitbym tak
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samo. Mam wstret do wszystkich dyktatur, ktore wy-
tacznie sobie przypisuja prawo tlumaczenia woli na-
rodu. Ale poddwczas potrzeba byto przedewszystkiem
czynu szybkiego jak ogien i jak kamienn twardego”
Od tego zalezato, czy Polska powstanie, a przynaj-
mniej czy nie bedzie od urodzin kalekg... Tern lepigj
za$, ze rownocze$nie mogliSmy dowiesé sobie iinnym,,
ze lud polski bez niczyjej opieki, protekcji i pomocy
mogt rzadzié Polskg przez pare miesiecy, dajac Pan-
stwu pierwsze ustawy. Niektére z nich sg przeciez po
dzi$ dzien fundamentem naszego prawnego porzadku*

4.X11.27.
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Ksigzeczka niniejsza jest zbiorem artykutéw dziennikarskich,
drukowanych w ciggu ostatniego poéttora roku w kilku pismach
warszawskich. Trzy jej rozdziaty sg wywiadami lub odpowiedzig
na ankietg dziennikéw ,Glos Codzienny”, ,,Glos Prawdy” i ,,A.
B. C.”, oraz tygodnikéw ,Swiat” i ,Tygodnik Illustrowany”
Trzy dalsze rozdziaty: ,Dwie zasady”, ,Warto$¢ Sejmu” i ,,Na-
prawa Sejmu” umieszczone byly w niewychodzacym juz tygodni-
ku ,,Ster”. Ostatni artykut umieszczony byt w ,,Robotniku”.
Reszta, a zatem przewazajgca cze$¢ niniejszej broszurki, sg to
artykuty dyskusyjne z ,Kurjera Porannego”, ktéremu na tern
miejscu skiadam podziekowanie za niezwykle lojalne udziela-
nie mi prawa niczem niekrepowanego gtosu na tamach swojego
pisma, jakkolwiek gtos mdj niejednokrotnie byt catkiem rozny
od zasadniczej jego linji politycznej. Wszystkie artykuly prze-
drukowane sg bez zmiany, oprécz usuniecia pomytek druku.
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