














JAN WLADYSLAW DAWID

(SCHYLEK JEGO ZYCIA 1910- 1914).

W papierach posmiertnych J. WI. Dawida, wséréd sta-
rych rekopisow dawniej juz wydanych dziel, znalaztem prace
z ostatnich dni Jego zycia, o ktérej wspominat mi Dawid na
kilka miesiecy przed $miercig, nadmieniajgc, ze ma jg juz na
ukonczeniu. Ale nadto, oddzielne uwagi, dotyczace jego 0so-
bistych przezyé,— notowane na marginesach rekopisu — sg
znaczone datami i Swiadczg one, ze jest to wiasnie praca, ktérg
koniczyt J. Wit Dawid juz po napisaniu ,Psychologji religji”
w 1913 r, t j. na rok przed S$miercig. Jednakze ksigzki ni-
niejszej nie zdazyt juz whasnorecznie przepisa¢ czytelnie i uto-
zy¢ wedtug planu, przez siebie sporzadzonego. Pozostawato
wiec mi tytko doktadnie odtworzyé niewyrazne i drobne pi-
smo j. WL Dawida oraz wiernie wedtug planu przeprowadzi¢
uktad catej pracy i do druku przepisac.

Bez wzgledu na to, jak ksigzka ta, bedgca wyznaniem
wiary i Swiadectwem ostatnich stanowisk myslowych J. Wi
Dawida, zostanie przyjeta — uwazatem za swoOj obowigzek
ogtosi¢ jg drukiem. Uczynitem to jeszcze dlatego, izby inni
biografowie, ktérzy w przysztosci zgtebiaé beda zycie i do-
robek naukowy J. Wt Dawida — mieli petny materjat goto-
wy oraz jasne wyobrazenie o duchéwem obliczu tej niezwyk-
tej postaci.

Ksigzka ta wiec wyczerpuje i zamyka jednocze$nie calg
puscizne rekopiSmienng j. Wt Dawida. Z prac mi wiadomych
nie udato mi sie jedynie odnalezé odczytéw z zakresu psy-

chologji spotecznej, ktérych cykl wygtosit J. Wt Dawid we
Lwowie w 1911 r.
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Duchowy i umystowy trud zycia J. Wt Dawida dzieli
sie na dwa okresy: jeden trzydziestoletni (1881 — 1910),
wypetniony spokojng, réwng treScia Swiadomosci jednolinij-
nej, t j. myslenia objektywnego, logicznego, naukowo-przy-
rodniczego, drugi zas — czteroletni (1910— 1914), peten
zmagan wewnetrznych, wstrzasow, wzlotéw, wielkiego roz-
budzenia uczu¢, gtebokich doswiadczen religijnych i préb
tworzenia Swiata idealnego ~). W 1910 r. odwraca sie¢ nowa
zupetnie karta naukowej myséli Dawida, zwigzana Scisle ze
zmianami jego stanéw duchowych. Uwidocznia sie to w przej-
§ciu do zgota innych dziedzin zainteresowania, zaréwno
w wyborze tematow, jak i w samej tresci jego wyktadow
i ksigzek. Odbicie wyrazne nowych stanéw i potrzeb ducho-
wych Dawida znajdujemy juz w rozprawie p. t ,0 duszy
nauczycielstwa”, jak réwniez w pracach, siegajacych do Zré-
det poznania, zwlaszcza w rozprawach o intuicji w filozofji
Bergsona i o intuicji w mistyce, filozofji i sztuce”).

Ale dopiero znajac wynurzenia osobiste Dawida i jego
notatki, pozostate w tece posmiertnej, widzie¢ i rozpoznaé
mozna, ze cate fragmenty rozprawy, poswieconej ,duszy nau-
czycielstwa”, — rozprawy, wyznaczajacej najbardziej ideal-

v Rozprawa }. Wk Dawida ,0 intuicji w mistyce, filozofji
i sztuce” po raz pierwszy drukowana byta w ,Krytyce” krakowskie]
w 1912 r. i jako odbitka z niej ukazata sie w formie ksigzkowej (Kra-
koéw, 1913).

W krotkim czasie rozprawa ta zostata zupetnie wyczerpana
i dzi$ nawet w antykwarniach nalezy do ,biatych krukéw”, uwazalismy
wiec za stosowne przedrukowac ja i wiaczyé do ksigzki niniejszej.
Godzito sie to uczyni¢ jeszcze z tego wzgledu, ze obydwie te prace
powstatly z jednego zrédta przezy¢, natchnien filozoficznych i doswiad-
czen religijnych j. Wt Dawida.

Inne szczegdly patrz w szkicu biograficznym p. t ,]. Wk

Dawid”. Naktadem ,Naszej Ksiegarni”, 1933.



ne cele w pracy pedagogicznej, stanowig zywe odbicie jego
rozbudzenia duchowego, zwilaszcza, kiedy méwi tam, iz sg
stany duszy, ktore zmieniajg “catkowicie i poglebiaja zycie
cztowieka, budza n o w e sily, stwarzajg nowe wartosci,
albo raczej wptywajg na przeobrazenie dotychczasowej tresci
zycia. Punkt ciezkosci przenosi sie wéwczas — powiada Da-
wid — zzewnatrz na wewnatrz, od rzeczy, zadan, celéw zmy-
stowych, materjalnych do bardziej idealnych i duchowych.
Zagadnienia metafizyczne i moralne nabierajg wtedy szcze-
gblnego znaczenia, stajg sie niemal osobistag sprawag
cztowieka. Jednoczes$nie zmienia sie jego stosunek do innych:
cztowiek staje sie mniej samolubny, chetnie wyrzeka sie
siebie dla innych, sgdzi ich pobtazliwie i zyczliwie. W notatce,
pisanej na kilka miesiecy przed $miercig, Dawid odtwarza ten
stosunek do innych jeszcze wyrazniej, méwigc, ze ,zostaje
co$ trwalego” odrodzenie nie mija w zupetnosci. Po okresie
goraczkowym i ostrym pozostaje stan stabszy, ale moze
gtebszy. Nie zapomina sie ogoélnych prawd, jakich sie do-
Swiadczyto w zwigzku z indywidualnym wypadkiem. Otwo-
rzyto sie i stoi przede mng zawsze zagadnienie bytu, przy-
sztosci, zbawienia. Nie mégtbym juz zyé tylko zewnetrznie,
z dnia na dzien, bez o$rodka duchowego, bez cigzenia ku
czemu$ poza tern wszystkiem. Jest cigglty niepokdj, troszcze-
nie sig, co bedzie. Naprzdéd czujne sumienie: dnie upadkoéw,
ale po kazdym rozprawa z soba, wysitek naprawy, i w rezul-
tacie coraz lepiej, coraz zgodniej: szczeg6lnie w stosunku do
ludzi. Czuwam nad sobg, zeby o nikim zle nie moéwi¢, zatuje
tego. Boje sie krzywde wyrzadzi¢” (30.1X. 1913).

W innych notatkach z tego okresu znajdujemy mysli,
w ktérych jasno wystepujg jego nowe stany duchowe, gtow-
nie kiedy mowi, ze wysitek, wyrzekanie sig, brak, cierpienie
jest wyzszym pokarmem duchowego zycia, anizeli zycie zmy-
stowe lub uleganie namietnosciom, instynktom zmystowym.
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W wysitku, w wyrzekaniu sie, cierpieniu cztowiek dziata sitg
duchowg — myslg, wyobrazeniem, idealnym motywem, bu-
duje w sobie zasdb giebszej energji duchowej; dla wielu za$
»Zycie rozpoczyna sie woéwczas, kiedy poczujg wspolnosc ze
Swiatem duchowym — przez cierpienie, ofiare. Jest to dla
nich naprawde odrodzenie, nowe narodzenie. Poniewaz za$
$mier¢ pozbawia nas zycia zmystowego, odtad zycie to musi
byé tylko duchowe, t. j. przez innych i w innych, wiec smier¢
jest takze chwilg narodzin”.

Kazda niemal stronica, zwykta nawet uwaga na margi-
nesie jego rekopiséw jest w tym okresie jego zycia $Swia-
dectwem natezonej pracy mysli, znakiem glebokiej zadumy,
ale nietylko zadumy badacza, ktéry zbiera, szereguje fakty
naukowe, wyprowadza na chtodno wnioski, syntezy, lecz zna-
czy droge goraczkowego, niecierpliwego poszukiwania, prze-
mierzania catego ogromu zagadnien bytu ziemskiego. Niemal
kazda notatka Swiadczy nadto o jego zrozpaczonej, spra-
gnionej ukojenia duszy, ktéra badZ szamocze sie na uwiezi
doczesnego zycia, badZ uderza w paroksyzmie bélu o skle-
pienia niebios, usitujgc wydrze¢ tajemnice wiecznosci i Swia-
ta pozazmystowego.

Niejednokrotnie w wynurzeniach swoich zwraca J. Wi
Dawid uwage na to, majgc zapewne i siebie na mysli z okre-
su poprzedniego, ze wiekszo$¢ wspotczesnych, bedac pochto-
nieta mysleniem objektywnem, nie troszczy sie o zaswiat, nie
usituje dotrze¢ do wewnetrznego sensu zycia i pogodzi¢ go ze
Smiercia. Moze dlatego, iz jest to ,zadanie trudniejsze, roz-
leglejsze, wymagajgce wiecej elementow. Dopiero wtedy,
gdy ta Swiadomos¢ ulegnie rozbiciu, gdy Smier¢ zaglada czto-
wiekowi w oczy, albo gdy $mier¢ bardzo bliskiej osoby czyni
to zagadnienie zywem, osobistem, — cztowiek pragnie oder-
wac sie od ziemskiej rzeczywistosci, zaczyna mysle¢ o zyciu
przyszlem”.



Czes¢ notatek jego dotyczy rzeczy nawskro$ osobistych;
sg to poufne, krwig wiasna pisane rozmowy z utracong isto-
ta, sg tajemnlczem nocnem wotaniem samotnika o skrocenie
cierpien, tesknoty, sga jednoczesnie straszliwg metodjg eks-
piacji, pragnienia $mierci, ktéra ma by¢ wyréwnaniem wszel-
kich krzywd i nastaniem zastuzonego ukojenia. Tres¢ tych
rozmow osobistych, ktorych szerzej tutaj omawiaé¢ niepodob-
na, jest wysoce przejmujgca, daje obraz, pelen dramatycz-
nego napiecia, obraz przedzierania sie w sfery zycia poza-
zmystowego i narodzin wiary w istnienie odrebnego ducho-
wego porzadku.

Kartki te maja nietylko osobliwg warto$¢ poznawczg
i naukowa, nietylko $wiadczg o mocy i gtebi umystowej J. Wi.
Dawida, ale pozwalajg nadto widzie¢ podtoze duchowe, na
ktérem powstata ,Psychologja retigji” i ksigazka niniejsza.

W dziejach umystowej i duchowej kultury ludzkosci
cierpienia odegraly, jak wiadomo, wielkga role twércza, sta-
nowity Zrodta natchnienia i ofiar. Wielkie braki, ubdstwo,
wysitki, wyrzeczenie sig, przeSladowania tworzyly kolebki
religji, wolnosci, wyzwolenia, wszystkie niemal arcydziela
mysli i sztuki byly wytworem zmagan wewnetrznych, niebo-
sieznych porywow i owocem glebokiego cierpienia.

Przez wielki bdl osobisty i przemiany duchowe J. Wi
Dawid wkroczyt w Swiat mysli, w ktdrym Zrédia poznania,
obejmujace rzeczywistos¢ zmystowo-mdézgowa, przestaly mu
wystarcza¢, przestaty go zadowala¢; w ogniu tesknoty i w na-
pieciu Swiadomosci pragngt przejrze¢ do gruntu znaczenie
obowigzku, odpowiedzialnosci, ekspiacji. Posiadt w tych
zmaganiach wzrok duchowy, jakby drugi wzrok, wewnetrz-
ny, intuicje, bedaca dlan organem zycia moralnego, doznat
czucia ,realnosci ducha”, co mu pozwolito przenikng¢ wgtab
zycia mistycznego i religijnego. Dla zrozumienia tego zycia
niezbedna jest, wedlug twierdzenia J. Wt Dawida, pewna
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wsp6lno$é duchowa, pewien stopien bezposSredniej
znajomosci rzeczy. Samo przygotowanie naukowe, poznanie
teoretyczne na podstawie wiedzy nawet najbardziej wszech-
stronnej nie da badaczowi tego czucia bezposredniosci, za$
dla szkolarza metafizyka bedzie zawsze tylko zbiorem oma-
mien, bleddéw i sprzecznosci, a fakty zycia mistycznego i re-
ligijnego — objawami umystowej stabosci lub stanu patolo-
gicznego. Ludzie tacy — wed.ug surowego sadu Dawida —
.moga najwyzej chodzi¢ koto filozofji jako filolodzy Iub
historycy, ale w niej nigdy nie bedg”. Dla
osiggniecia tej bezposSredniej znajomosci rzeczy
niezbedny jest wiasnie ten zmyst duchowosci, zmyst ducho-
wej rzeczywistosci, ktérym nb. wyrdzniali sie wielkiej miary
mysliciele jak Kant, Schopenhauer, Fechner, James, Bergson
i do posiadania ktorego doszedt w ostatnich latach swego
zycia J. Wt Dawid.

Mozna krytycznie patrze¢ na jego indywidualne stano-
wisko wobec $wiata pozazmyslowego i wobec wszystkich za-
gadnien transcendencji, — to zalezy przeciez od osobistej po-
trzeby duchowej i od punktéw widzenia, ale stwierdzi¢ trze-
ba, ze J. Wt Dawid przez uwydatnienie wewnetrznej strony
religji w sposéb $cisle przedmiotowy i naukowy rzucit snop
Swiatta na pojecia i poglady religijne, ze jasno uwydatnit
cechy i prawidtowos$¢ doswiadczen religijnych i dotart do
ich treSci ukrytej, jak rowniez do samego wnetrza stanow
mistycznych. Dawid, jako uczony, rozporzadzajacy olbrzy-
mim zasobem wiedzy, jako mistrz we wladaniu metodami ba-
dania naukowego w dziedzinie psychologji ogdlnej, potrafit
potaczy¢ te zdolno$¢ widzenia stanéw religijnych z objektyw-
nem ich przedstawieniem i taktem naukowym.

W okresie swego duchowego przetomu, Dawid, jakkol-
wiek uwazat myslenie przyrodnicze i naukowe za najzupet-
niej uprawnione w znacznej sferze zjawisk i potrzeb, jednak-
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ze idee te i sposoby myslenia przestajg stanowi¢ dla niego ,j e-
dy ny i petny wyraz rzeczywistosci”. Usituje u schyt-
ku dni swoich wyjs¢ poza $wiat naukowy, mechanicznie skon-
struowany i podejmuje mocno go obchodzace zagadnienia od-
rebnej rzeczywistosci duchowej, prawa moralnego, wolnosci,
przeznaczenia. Ale nastepuje u niego jakby przesyt czy-
stego myslenia, pragnie jednoczesnie odczuwac $wiat i po-
znawac, a podejmujgc zagadnienia wiary i zjawisk transcen-
dentalnych usituje takze ustala¢ prawo dla tych szczegdlnie
rozbudzonych ludzi, ktérzy odczuwajg potrzebe wiary i chca,
izby im ,w imieniu nauki i filozofji wierzy¢ byto wolno”.

Kto znat J. Wt Dawida w okresie poprzedzajacym jego
tragedje zyciowa, pochtonietego mysleniem przyrodniczem,
oddanego naukom doswiadczalnym, kto znat tego uczonego,
dla ktérego rozumienie i wyjasnianie Swiata sprowadzato
sie do zjawisk i procesow mechanicznych i fizyko-chemicz-
nych, wszystko za$, co nie miescito sie w ramach doswiad-
czenia, nie warte bylo myslowego mozotu ani jednej godziny,
a pewne t. zw. prawdy, zwigzane ze $wiatem pozazmystowym,
stanowity tylko martwe formuty, ten otrzyma
dopiero miare jego duchowego przetomu, ogarnie $wiat jego
nowych wyobrazen i <aeteris paribus jego no-
wego dziatania. Z chwila, gdy dotychczasowe podstawy je-
go zycia ulegty rozbiciu, nastgpit okres gorgczkowych poszu-
kiwan i wykrywania sensu tego najwazniejszego doswiadcze-
nia, jakiem jest zycie. W tym celu zgtebia na nowo olbrzymig
literature filozoficzng i religijng, poczynajac od s$wiata an-
tycznego az do dni ostatnich, bada Zrodta przezy¢ i doswiad-
czen religijnych, rozpisuje na podstawie wiasnego kwestjo-
narjusza specjalng ankiete, chcgc pozna¢ stany te droga naj-
bardziej osobistych wynurzen i sagdéw innych ludzi. Nawia-
zuje tez miedzy innemi listowng wymiane mysli z St. Brzo-
zowskim, pézniej nawet udaje sie osobiscie do Florencji, gdzie
poddéwczas Brzozowski przebywat.
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Cechg dominujaca nastrojow duchowych /. WI. Dawi-
da w tym czasie jest nieustajgcy smutek, zal, tesknota, rosnie
jego wrazliwo$¢ moralna, przez przytlumienie zycia zewnetrz-
nego, zmystowego rozszerza sie ciggle jego Swiat wewnetrz-
ny i rozwija sie w nim, jak méwit, zmyst duchowosci. J. Wit
Dawid zachowat jednakze wlasciwg mu jasno$é umystu, prze-
nikliwos¢ i zdolno$¢ zwieztego, trafnego okresSlania rzeczy
i ludzi, ale stat sie bardziej otwartym, sktonnym do wynurzen
nawskro$ osobistych wobec bardzo nielicznych swoich przy-
jaciot i gtownie wobec tych, z ktorymi tgczyly go wezly
i wspomnienia dawniejszych walk ideowych i wspdlnej pracy.
Czesto mowit o latach ubiegtych, wglebiat sie w panorame
swojego zycia, szukat tam wyjasnienia swojej rzekomej winy,
coraz mocniej wystepowato w nim pragnienie, pozadanie ofia-
ry, rosty uczucia mitosci cztowieka. W notatkach z tego okre-
su méwi sam o sobie, ze ,czutem dla wszystkich mitosé, go-
tow bylem do ofiar, potrzebowatem ich, dawatem gdzie mo-
gtem. Kazde cierpienie, wyrzeczenie sie¢ dobrowolne pojmuje,
jakbym zwracat co$ z tego, com wzigt przedtem niestusznie
przez egoizm, stabo$¢, pozadliwos$é, w czem byla wincC.

Ale ma pelng Swiadomo$¢, ze pozostawa¢ musi sam
z swoim bolem, ze ma do czynienia tylko z sobg i stany te sg
tylko jego sprawag, ze ,nikt go wyreczy¢, ani poméc mu nie
moze, wiedza, jakg on teraz otrzymuje, jest indywidualna,
ktéra niema uzytecznosci spotecznej i nikomu przydaé sie nie
moze”. Ale jezeli chodzi o ogdlny stosunek mistycyzmu do
Swiata i ludzi, Dawid z przekonaniem broni jego pozytywnej
strony i prostuje btedna interpretacje, niedoceniajgca w nim
czynnika aktywnego. Biad ten polega na tern, ze mistycyzm
uwazany jest za jaki$ proces poznawczy, za jakie$ przezywa-
nie filozoficzne, gdy tymczasem jego istotne Zrédto, nawskro$
osobiste, spoczywa w glebokiem, wstrzgsajgcem zakitoceniu
zycia. ,Przychodzi chwila, kiedy czujgcy i myslacy cztowiek



powiada: tak dtuzej zy¢ nie moge!” Gdy dotychczasowe zy-
cie ulegnie zdruzgotaniu, cztowiek szuka dla siebie nowego
oparcia, i w tym wypadku caty wysitek duchowy Dawida
zmierzat do tego, izby znalez¢ dla siebie ,nowg for-
mute zycia, nie za$ poznania”.

Jego pilne poszukiwania tych nowych punktéw oparcia™
jego zwlaszcza pojmowanie obowigzku moralnego, niema
w sobie nic z samolubstwa, nic z beznadziejnego, biernego po-
grazania sie w rozpaczy lub bezptodnej kontemplacji, nic
z ascezy jako formuty zycia dla siebie, raczej przeciw-
nie, widzi na nowo dla siebie role czynna, wymagajaca ofia-
ry, wyrzeczenia sig, poswiecenia. Cztowiek wyzwolony —
powiada Dawid — ,powinien czu¢ sie solidarny ze s p o -
teczenstwem, narodem: jego niedole musi uczu-
wac, jako zaktocenie tego porzadku moralnego, do ktdrego
duszg swag doszedt, jazn jego na to zaktocenie reagowaé be-
dzie, jak na cierpienie wtasnego organi-
zmu. Potrzeba czynu wyrazi sie u niego czynem ofiarnym,
dla spoteczenstwa. Kazdy Polak, ktéry narodzi sie duchowo,
musi uczu¢ zywo niedole swego narodu i znalezé w sobie
potrzebe i gotowos$¢ ofiarnego czynu”. (1911 r.).

Kto znat powage jego odwaznego stowa, jego brak
pozy i lekcewazenie wszelkiej deklamacji, tatwo oceni dosto-
jenstwo i prawdziwos$¢ tych wyrazéw. Wiasciwie stanowie,
one skrécone odbicie postawy Dawida wobec ucisku, niewoli
i krzywdy we wszystkich okresach jego zycia, zaréwno wte-
dy, gdy myslat tylko przyrodniczo w ramach doswiadczenia
i wystarczata mu hipoteza materjalistyczna $wiata, jak i obec-
nie, gdy poszukiwal rzeczywistosci pozazmystowej i watkw
ciggtosci dwéch Swiatow.

Coz z tego, jezeli chodzi o oblicze ideowe Dawida, ze
w sferze poznania przestata mu cze$ciowo wystarczad
hipoteza naturalistyczna Swiata, uzyteczna wedtug niego tyl-
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ko w pewnych dziedzinach zycia i bezsilna wobec niekt6rych
pierwiastkdw i zjawisk rzeczywistosci, — jezeli na gruncie
doswiadczenia jego czynna postawa wobec losow cztowieka
i spoteczenstwa pozostata tak samo jaknajbardziej wzniosta,
jezeli jego zdolno$¢ odczuwania, jego wrazliwosé na owcze-
sng martyrologje narodu byla tak wysoka, ze reagowat na
nig jak na cierpienie wtasnego organizmu.

Kog6z nie ol$ni sita duchowa cztowieka, ktérego cale
dotychczasowe zycie ulegto rozbiciu w dostownem znaczeniu
wyrazu, a ktéry potrafi znalez¢ swojg formule zycia, opartg na
ponoszeniu ofiar i poswieceniu dla zbiorowosci, kogoz nie
poruszy wyniosto$¢ postaci samotnego pielgrzyma, dzwiga-
jacego bezmiar swego osobistego cierpienia i poszukujgcego
dla siebie oparcia zaréwno w sferze poznawania i odczuwa-
nia $wiata, jak i fizycznego oparcia dla siebie w Swiecie do-
czesnym, a ktdry mimo to uwaza, ze jedyng mozliwag
postawg szcze$cia jest bohaterstwo, ze
.cztowiek zyje swa boska czescia, boskag swiadomosé wypetnia
do konca czynami, ze czyn ten jest na ustugach
zycia ziemskiego, ktdre jest przeznaczeniem i powotaniem
jednostki, i ze w akcie bohaterstwa tgczy sie harmonijnie i do-
petnia wieczne i ziemskie przeznaczenie i zadanie cztowieka” .

W tych stanowiskach Dawida wida¢ odblaski ducha an-
tycznego Swiata i filozofji greckiej, ktorej ideatem najwyz-
szym, bronionym przez nig do ostatecznosci, byto wkasnie po-
taczenie czynnej postawy wobec zycia ze szczeSciem cztowie-
ka. Ogniskiem koncentracyjnem catej madrosci greckiej byto
wiasnie ustanowienie $cistego zwigzku miedzy wzniostemi po-
rywami ducha a $wiadomoscig i potrzebg czynu, co tez prze-
wija sie czerwong nicig przez cate rozumowanie Dawida.
W jego ideach, w jego pojmowaniu zbawienia cztowieka wi-
dac takze Swiatta platonskiej filozofji religji, ktorej gtéwnym
dogmatem, jak wiadomo, bylo utozsamianie bdstwa z ideg



dobra i wyznaczanie drogi zbawienia przez uczucie zarliwej
mitosci. RGwniez poznanie i czucie odrebnej rzeczywistosci du-
chowej jest jakby fragmentem platonskiego $wiata idei, ktore
ponad zmiennoscig i znikomos$cig doczesnego bytu trwajg
wiecznie w formie stalej, nadzmystowej rzeczywistosci. Ale,
gdy ostatecznym zyciowym wyrazem wszelkiego mistycyzmu
jest osobista ucieczka od $wiata i samotna wedréwka po szczy-
tach myslowych lub tez, odwrotnie, znieruchomienie w bez-
ptodnych nastrojach, zdata od rozgwaru i szarpaniny zycia
ziemskiego, — u Dawida przeciwnie, w niczem nie zmie-
nia sie jego dotychczasowa czynna postawa, czuje
sie natomiast jeszcze wiecej solidarnym ze spoteczenstwem,
narodem i widzi najwyzsze szczescie i zadanie cztowieka w po-
noszeniu ofiar na rzecz ogétu, w walce z uciskiem i niewolg
zaréwno jednostki, jak i catego narodu. Z jego nowych prze-
zy¢ duchowych i filozoficznych wynika mocniej jeszcze nakaz
oporu wobec przemocy we wszystkich dziedzinach zycia i my-
$li. W swoich rozmyslaniach o idealnem wyzwoleniu cztowie-
ka zajmuje mocne stanowisko, potepiajgce wszystko, co sta-
nowi krzywde i uszczerbek wolnosci, pietnuje wszelkie nad-
uzycia w najrozniejszych dziedzinach, nawet naduzycia techni-
Ki, nauki, ktéra pozwala, izby ,doktorzy medycyny asysto-
wali przy kazni wiezniéw i zawodowo stwierdzali, czy mozna
jeszcze meczyé, czy przestaé. Historja za$ i dzisiejsza eko-
nomja polityczna jest tylko w matej czesci niezalezng nauka,
wiecej za§ — narzedziem panowania”.

Wszystko, co pozostato w tece posmiertnej J. Wt Da-
wida, $wiadczy, ze mysli swe i doswiadczenia spisywat nie-
tylko dla siebie w celu sprawdzania natgzenia i kierunku swo-
ich przezyé duchowych, ale takze umieszczat je dla innych
jako drogowskazy w krzyzowej pielgrzymce do poznania rze-
czywistosci duchowej; zapalat swoje mysli i zawieszat je jako
Swiatta wsrdd mrocznych kolumnad i labiryntéw mistycznego
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Swiata dla tych samotnych, cierpigcych wedrowcow, ktorzy
tak jak on znalez¢ sie w nim moga.

J. WI. Dawid w tern okrutnem, bezlitosnem odstanianiu
swego ducha nie przestawat by¢ jednak uczonym, poddawat
badaniu swoje doswiadczenia religijne, przenoszac je jakby
na stot psychologji i pedagogiki eksperymentalnej, sprawdzat
je wcigz na sobie do konca dni swoich, jak sprawdza na so-
bie bakterjolog dziatanie jakich§ nowych szczepionek lub pre-
paratéow. Chciat niewatpliwie, izby ci, co po nim przyjda
i znajda sie tez w cierpieniu u podndza wiecznosci, trawieni
goraczka rozdzierania tajemnicy zaswiatow, byli bogatsi od
niego o cate jego wihasne doswiadczenie, jakie mu meczenskie
zycie dato. Gdyby byto inaczej, gdyby swoje najbardziej oso-
biste przezycia i spostrzezenia chciat zabra¢ do grobu — nie
prowadzitby tak starannie swych notatek dziennych i nie zo-
stawiatby ich potomnym. Zreszta, o ile sadzi¢ mozna wediug
ducha jego mysli, wedtug wzniostej tresci jego stanéw we-
wnetrznych, opartych na wielkiej mitosci cztowieka, potgczo-
nej z ciggtem pragnieniem czynienia czego$ dla innych, — to
niema watpliwosci, ze J. W} Dawid caty dorobek swego tru-
du zyciowego i pouczajgce odbicia swoich cierpien pragnat
przekaza¢ nastepcom.

Spisujac tak pilnie i wytrwale swoje spostrzezenia z we-
dréwek samotnych po szczytach duchowych, czynit to nadto
w tej samej intencji, z jakg prowadza swdj dziennik podrozy
ci samotni podbiegunowi badacze, ktérzy, gnani Swietoscig
sprawy wsrdd pustyn lodowych i odmetéw $nieznych, spisujg
wszystko, co widza, do ostatniego tchnienia. Przejeci wznio-
stem uczuciem, pragng w obliczu niechybnej Smierci stojacej
juz u ich wezgtowia, nie$¢ jeszcze pozytek tym wszystkim in-
nym podréznikom i badaczom, ktérzy w przysztosci ponad ich
zwiokiem doczesnym siegaé bedg i iS¢ dalej dla wydarcia ta-
jemnic niedostepnych krajéw.



— 17 —

Zamykajac swoje rozv™azania w ,Psyekologji religji”,
i nie schodzac z drogi SciSle przedmiotowego i naukowe-
go badania doswiadczen religijnych, stanatJ. Wt Dawid osta-
tecznie wobec zagadnienia transcendencji, ,ktérego psycho-
logja swojemi $rodkami podjg¢ nie moze i przekazuje fHo-
zofji”. W ostatnim roku swego zycia, osiggngwszy szczyto-
wy punkt swojej drogi mistycznej, podjat to zagadnienie, za-
jat sie roztrzasaniem i probami okreslenia rzeczywistosci po-
zazmystowej, ktéra przypuszczalnie ma odpowiadaé wielkim
doswiadczeniom religijnym.

W tych rozmys$laniach wciaz nie opuszcza go poczu-
cie realnosci ducha, ktore stad powstaje — mowi Dawid —

gdy ,umrze bliska istota, cztowiek zachowuje tylko jej
mysl, byt duchowy tej istoty musi mu zastgpi¢ jej byt mater-
jalny. Czucie duchowosci jest dostepne przedewszystkiem
w cierpieniu, ktdre jest najwyzszem napieciem $wiadomosci,
energji duchowej, pracg’\ Rozwija sie w duszy Dawida naj-
wyzsza wrazliwo$¢ dla owej odrebnej rzeczywistosci ducho-
wej, buduje on pod jej wptywem S$wiat idealny, podlega sta-
temu oddziatywaniu i natchnieniu istoty pozazmystowej.

Pracuje, mimo cierpien fizycznych, w nieustannem na-
pieciu, przygotowuje ksigzke, roztrzgsajaca ze stanowiska filo-
zoficznego zagadnienia rzeczywistosci duchowej, prawa mo-
ralnego, wolnosci i przeznaczenia, odpowiedzialnosci, cierpie-
nia i $mierci.

Zgromadzit materjat przygotowawczy do ksigzki niniej-
szej, ktéra jest juz ostatnim akordem myslowym J. Wt Da-
wida. Ale jakby przewidujac, ze nie zdota juz notatek swych
wedtug pewnego planu usystematyzowac i ostatecznie do dru-
ku przygotowacd, jakby przeczuwajgc nadto, ze kto$ inny za
niego bedzie to czynit, zostawit rodzaj oswiadczenia, ze
.ksigzka ta ma by¢ nie dzietlem literatury, ale czynem, $wia-
dectwem. Tyle wiec tylko przyktadam pracy do niej, ile wy-

Ostatnie myiSli i wyanania Dawida 2
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maga jasnos¢, nie dbajgc o wyczerpanie przedmiotu. Pewne
rzeczy przyjmuje jako dowiedzione, zatatwione, jakkolwiek
nie wszyscy uznajg je w $wiecie naukowym. Ignorancja i te-
pos¢ umystu diugo opieraé sie moga”.

Roztrzasajac zagadnienia transcendencji, najdtuzej za-
stanawia sie J. Wk Dawid nad problematem Smierci, samo-
béjstwa, i dochodzi do przekonania, ze zaréwno $mier¢ do-
browolna, jak i fakty obowigzku, poswiecenia, bohaterstwa
mogg by¢ zrozumiate tylko w przypuszczeniu, ze poza Swia-
tem zmystowym istnieje duchowy. Ale w pogardzie Smierci
poszukuje Dawid odwagi zycia, ,bedacej jednym z najgteb-
szych przejawéw natury ludzkiej”. Odwaga ta, rozumiana
nietylko w sensie fizycznym, pozwoli cztowiekowi cierpie¢
czynnie i ponosi¢ wielkie ofiary w imie wyzszych celéw mo-
ralnych.

Z uwag jego, poswieconych poznawaniu wewnetrznego
sensu zycia i $mierci, wystepuje jeszcze wyrazniej niz w pi-
smach dotad drukowanych, pragnienie wychowywania tej od-
wagi, jako sity niezmiennie dziatajgcej w cztowieku i potrzeb-
nej do rozbudzenia gtebokiego zycia duchowego, utatwiaja-
cego odczuwanie tych wartosci, ktore sg zaprzeczeniem Smier-
ci. Kazda ofiara, wyrzeczenie sig, poswiecenie jest aktem cze-
Sciowej Smierci, powolnem umieraniem, azeby wiec by¢ zdol-
nym do tych czynéw — moéwi Dawid — trzeba pogodzi¢ sie
i uzna¢ $mier¢ jako taka, przyja¢ ja zgory i wigczy¢ do ra-
chunku swego zycia.

Mozna nie podzielaé¢ stanowisk myslowych Dawida, wy-
tozonych jasno w ksigzce niniejszej, mozna tez rdznie oce-
nia¢ jego pojmowanie realnosci ducha, moralnego porzadku
i prawa, mozna krytycznie ujmowac jego epistemologje misty-
ki i interpretacje ciggtosci dwaéch Swiatéw, ale kazdy przyznac
musi, Ze jego dociekania wewnetrznego sensu zycia oznaczaja
co$ wiecej, niz to, co styszymy naokoto w rozgwarze dnia po-



wszedniego, ze sg to rzeczy, ktore pltyng ze zrodet wz%Jurzo—
nych namietnosci, z krynicy buntu przeciw bezdusznosci dzi-
siejszego Swiata, wzietego w kleszcze mechanizacji, i ze sg one
wyrazem dalekosieznych pragnien, ogromnej tesknoty do zy-
cia na wyzszym poziomie, warunkujacym odnowienie, podnie-
sienie i uszlachetnienie duchowej istoty cztowieka.

J. Wk Dawid dla swoich natchnien, przezy¢ religijnych
i filozoficznych nie chce niczyjego uznania, niczyjej zgody,
sankcji, ani tembardziej wyznaczania mu jakiego$ miejsca
w galerji urzedowych wierzen. Czuje sie dos$¢ mocny, by
wznie$¢ sam dla siebie sanktuarjum wiasnego ducha. Nawet
przy koncu dni swoich, niemal juz w obliczu $mierci, utrzy-
muje swoje heraklesowe poczucie obowigzku, trwa sam na
sam z sobg, gardzac jakiemkolwiek utylitarnem przystosowa-
niem do woli silnych i panujacych.

Jakkolwiek sam doznaje gtebokich doswiadczen religij-
nych i pragnie, izby mu w imieniu nauki i filozofji wierzy¢ byto
wolno, — odrzuca jednak wszelkg mysl o jakichkolwiek poro-
zumieniach i ustepstwach, wyraznie nawet obawia sie ich,
gdyz przekonany jest, iz ,pewne religje tak gruntownie zdy-
skredytowaty religje”, oddajac ja w stuzbe interesom egoizmu,
ze trzeba niematej odwagi, azeby sie przyznawac¢ do jakich-
kolwiek przezy¢ religijnych. ,M6wie to w obawie, azeby moich
wywodow nie pochwycono na inny uzytek. Do$¢ powiedziec,
ze wszelkie ,nawrdcenia” rodzg podejrzenie, czy nie miesci
sie w nich motyw serwilizmu i karjerowiczostwa”. J. Wit
Dawid pozostat sam z soba. Rozmyslania i swe przezycia filo-
zoficzne zostawit w notatkach do ksigzki, ktdra jest nietylko
dzietem literatury, ale jest tez Swiadectwem jego duchowej
i umystowej niezalezno$ci. Jest jego prawda.

Rozpatrujgc zrdédia szczeg6lnych standw duchowych
wielkich ludzi, myslicieli, artystow, wieszczéw, usitujgcych
w swych natchnieniach twérczych i doswiadczeniach religij-
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nych wyjs¢ poza $wiat, mechanicznie skonstruowany, podzi-
wiat S$wiagtynie ich ducha, moc wewnetrzna, porywajace piekno,
poréwnywat jg widocznie z swojem wihasnem sanktuarjum,
w ktérem ,stany religijne i ich objawy maja sie tak do religji,
jej dogmatéw, sakramentéw, obrzeddéw, jak Madonna z ka-
plicy Sykstyfiskiej do tysigca kopij wsréd wiernych, miedzy
modlitewniki wkiadanych: dzieto osobistego
genjuszu i wyréb fabryczny, udostepniony
dla potrzeb masy”.

Zgtebiajac zas calq literature religijng, dotart tez do pism
Towianskiego. Juz w ,Psychologji religji” zastanawia sie Da-
wid nad istotg towianizmu, czyni to jednak tam fragmenta-
rycznie, jakby w przejsciu, dajac raczej dorywczg, krotkg od-
prawe krytykom towianizmu, niz wyrazajac zasadniczy swoj
poglad na znaczenie nauki Towianskiego. Ale w tece po-
Smiertnej j. Wt Dawida znalazly sie obok bardzo szczeg6to-
wych wypiséw, poczynionych przez niego ze wszystkich pism
Towianskiego, takze notatki, stanowigce ich ocene.

Dawid przeswietla Towianskiego ze stanowiska psycho-
logji religji, odstania jego Zrodia duchowe, uwazajac teraz,
jak i przedtem, iz dla zrozumienia pewnych faktow religijnych
niezbedna jest bezposrednia znajomo$¢ rzeczy. Stanowisko
Dawida rozni sie mocno od sgdow, jakie wypowiadano u nas
0 Towianskim, gdyz do niedawna jeszcze piszgcy o nim ,roz-
nili sie co do tego tylko, czy on byt wiecej warjatem, czy szar-
latanem 7). W rzeczywistosci jednak — wedtug Dawida —
~Towianski z punktu widzenia psychologji religji, rozwazany
poréwnawczo z calg rodzing pokrewnych mu organizacyj.

v Do wyjatkéw zaliczy¢ nalezy sad prof. M. Zdziechowskie-
go, ktéry w swem dziele p. t ,Pesymizm, romantyzm a podstawy
chrzescijanstwem' okresla role Towianskiego, jako ,opatrznosciowe
postannictwo" cztowieka, ktéry ,dziatat na wspoétczesnych potegag du-
che¢' (str. 412).
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jest zupetnie wyraznym typem i zadnych szczegélnych zaga”"
dek nie przedstawia”. Jako motto do rozwazan ponizszych
J. WL Dawida godzitoby sie da¢ jego notatke, dotyczaca sto-
sunku nauki do religji. Nauka — powiada Dawid — moze
zabija¢ religje, wiare w jednem tylko znaczeniu: nie tern, ze
daje okreslone argumenty, pokazuje niemozliwos¢ zycia za-
Swiatowego, ale z przyczyn energetycznych: stanowi ona
przerost $wiadomej racjonalistycznej inteligencji i odejmuje
grunt, energje do poznania bezposredniego, wewnetrznego,
intuicyjnego.

Uwazajac stanowisko Dawida wobec towianizmu za
ogniwo w rozwoju jego nowych pogladéw, a przez to — za
dos$¢ wazny szczegdt biograficzny, podajemy je w catosci:

~W zyciu Towianskiego znajdujemy wszystkie zasad-
nicze pierwiastki stanu mistycznego, Swiadomos¢é winy, grze-
'Chu i potrzebe pokuty, odkupienia. Czucie innosci, wewnetrz-
nego sensu, znakéw ,rzeczy”, a stad przekonanie o przezna-
czeniu, rzadzie boskim, ktéry wszystko uktada. Wszystko, co
sie stato byto koniecznem — bylo w tern ,zrzgdzenie” Boze,
ale wszystko prowadzi do dobrego.

Jest cierpienie, bo byta wina, — musza by¢ narzedzia
tego cierpienia. One sg kierowane rekg Boga, odpowiadajg
przed Bogiem za swa niesprawiedliwo$¢: ale ja, ktory jestem
ich ofiarg, nie powinienem im odptaca¢ niemitoscia, powinie-
nem nies¢ swoéj krzyz jako zastuzony i jako obietnice nagro-
dy, wyzwolenia. Jest wiec stale obecne uczucie mitosci dla
wszystkich, bez zastrzezen. Potrzeba zgodnosci z sobg we-
wnetrznej, wyznawania swojej prawdy. Zadza apostolstwa,
opowiadania prawdy, nawracania. ldea ciggtosci w Swiecie
drugim, kontynuacja obecnego.

Sg to doswiadczenia osobiste — i w tych granicach
prawdziwe: dla zycia uprawnione. Stawaé sie moga wskaza-
niami dla zycia, ktére zostato odrodzone, iv ktérem sie one
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zjawiiy i zapanowaty. Cztowiek jeden trzyma w reku cale to
.Krolestwo Boze”, wszystkie jego nici. Tu to, co odczuje
i pomysli — to i jest, sprawdza sie. Wiadza poznawcza —
intuicja, dziata takze w zakresie indywidualnego stanu. Ale
istnieje dgzno$¢ do jej rozszerzania. O ile nie kontroluje jej
krytyczny rozum, wiedza objektywna, przenosi ona dziatania
swoje w sfere przyrodniczg, historyczng: tu uderza sie o za-
pory, sity innej natury, z nig niewymierne, ktore sie jej nie
poddajg. Sa to sity fizyczne, sity ludzkiej natury, zmystowe,
instynktowe. Doswiadczenie indywidualne, uogolnione nie-
prawnie w spoteczenstwie, dzieje, daja idee narodzonego po-
stannictwa, mesjanizmu, idee niesprzeciwiania sie ztemu, dzia-
tania mitoscia, dazenie do zdobyczy czysto duchowych. Ale
c6z? W dziataniu spotecznem rozbija sie o fakt, ze inni lu-
dzie nie sg ,odrodzeni”, nie zyjg wewnetrznem zyciem, nie
dziatajg w nich sity wyzsze. Trzebaby ich naprzéd odrodzic,
ale to nie daje sie zrobi¢ ze wszystkimi, zawarowane jest
szczeg6lnemi okolicznosciami indywiduum i otoczenia. W nich
ustality sie sity zmystowe i intelektualne, one objety rzady spo-
feczenstw i Swiata (cho¢ mogto by¢ inaczej). Cele ostatecz-
ne, duchowe. Krdélestwo Boze, musi byé zdobyte drogg okol-
ng, dluga — poprzez materje, zmysty, instynkty, przez ich
opanowanie, uduchowienie. Mistycy chca droge te skracaé —
przez magje, przez mito$é, biernos¢. Cztowiek ,odrodzony”
mistycznie dgzy do czynu, a tym czynem musi by¢ bohater-
stwo, walka ze ztem, ,niesprawiedliwoscia”, ,niemitoscig”.
Towianski i jego uczniowie zrozumieli czyn tylko jako
~apostolstwo”, ,méwienie prawdy”. Mickiewicz nie ulegt ztu-
dzeniu, najgtebiej przezywat swdj stan, i idac za konieczno-
Scig tego stanu — podjat walke. To rozumienie stanu i in-
tuicji indywidualnej u Towianczykéw ttumaczy sie 6wczesnem
potozeniem tych ludzi: ich cierpienie bylo zespolone z cier-
pieniem ojczyzny. Swoja ,wine” pojmowali jako ,wine” na-
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rodu, a stad chcieli, izby naréd — ogo6t ,nieodrodzonyf* — za-
stosowat postepowanie, ktére tylko uzasadnione byto w ich
wihasnym stanie.

Wszystkie objawienia mistyczne sg owocem historji du-
szy indywidualnej, jej dramatu. Majg dla niej wartos¢ i za-
stosowanie. Azeby objely nardd, musiataby to byé ,dusza
narodu”, ktoraby takag wiasng historje przezyta, od odrodze-
nia przez jej fazy. Otdz takiej historji nardéd nie ma, gdyz ta-
kiej duszy niema. To, co nazywamy ,duszg”, jaznig narodu,
jest to cze$¢ jazni indywidualnych, wspdélna wszystkim czton-
kom narodu, a ktorej treScig sa stany, wyobrazenia, uczucia,
uwarunkowane wspolnem zyciem, pochodzeniem, tradycja, in-
teresami. Ta czastka jazni indywidualnej, wyrazajaca naro-
dowg Swiadomosé, moze uczestniczy¢, by¢ wciggnieta w mi-
styczny dramat cztowieka, jg beda mialy za tres¢, przedmiot
pewne dramatu tego objawy, np. wina — w zaniedbaniu pu-
blicznej stuzby, obowigzkéw patrjotyzmu, dazenie do czynu
dla dobra ojczyzny (nasi patrjoci — Mickiewicz), Ale sg
to zawsze przezycia indywidualne.

Poza tern w doswiadczeniu mistycznem niema nic, coby
miato charakter ,zbiorowo-dziejowy”, mesjaniczny. Sady o lo-
sie narodu, jego przeznaczeniu sga umystowg spekulacjg, me-
tafizyka, tak jak o naturze bytu. Moze ona opierac sig, wy-
plywa¢ z doswiadczen mistycznych, ale nie moze przeczyé
doswiadczeniu, rozumowi, historji pozytywnej. Wprowadze-
nie tu zasady winy, pokuty, odkupienia, mitosci — bedzie
btedng analogja stanéw indywidualnych, rodzajem organicy-
stycznej socjologji. Zresztg w stanie mistycznym budzi sie
jasnowidzenie, drugi wzrok — i on moze pewne wypadki zbio-
rowego zycia odstania¢, ale to — czysto konkretne, odosob-
nione (Nostradamus, u Trentowskiego — jasnowidzenie). Sto-
sunek spoteczny nie jest najgtebszym ani ostatecznym. Czlo-
wiek w chwilach rozstrzygajacych czuje sie sam — w kon-
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fUktach sumienia, wobec $mierci. Cztowiek musi sie sam
zbawiac: wywalcza¢ sobie dobro doczesne, wolnos¢, zapewni¢
zdrowie, oswiate moze przez innych, zbawienie za$, t. j. pe-
wien wybor pewnych prawd, kierunkéw on musi sam do-
kona¢. Ilu jest ludzi — tyle musi byé takich aktow zbawie-
nia.

Doswiadczenie i intuicja jest par excellence osobi-
sta — duch jest poza picig i poza narodowoscig. Spoteczeh-
stwo, naréd moze znalez¢ miejsce w sferze tego doswiadcze-
nia tylko jako przedmiot obowigzku w pewnym okre-
Slonym >czynie (np. Joanna d'Arc). Ale tez, gdy kierunek tego
obowiagzku jest inny, interes spoteczenstwa i narodu zostaje
wyeliminowany, zignorowany, np. gdy cztowiek odbiera so-
bie zycie ze swego rachunku osobistego, a wbrew interesowi
spotecznemu.

Spoteczenstwo zawsze potepia samobdjstwo, jako in-
teresowi jego przeciwne, a to nie przeszkadza, ze w pewnych
razach jest ono spelnieniem najwyzszego prawa i obowiazku,
ale prawa, ktoére jest wyzsze ponad spoteczenstwo.

Towianski nie ustrzegt sie przesgdu przeciwko samo-
béjstwu, potepia je, jako wykroczenie, widzi w niem rezultat
zycia, w ktérem brak ,ofiary, skupienia, zycia rozproszone-
go, ktore koriczy sie obtedem lub samobdjstwem.

Nie sprzeciwiac sie ztemu — jest zasadg stuszng, wznio-
sta w pewnych wypadkach i granicach. Granice te poznaé
fatwo, uprzytomniajac sobie zZrédlo, motyw, z ktérego zasa-
da ta wyptywa. Jest niem mitos¢ i Swiadomos¢ prawa mo-
ralnego, konieczno$¢ realizowania tego prawa. Czuje razem
z drugim, kocham go, boleje nad jego upadkiem, to mie skia-
nia, azeby podnie$¢ go, usituje go podnies¢. Ale to przypu-
szcza wspolno$¢ miedzy nami: ze on zdolny jest uzna¢ dobro,
zdolny jest obudzi¢ w sobie mito$¢, skruche. Ot6z w pewnych
razach jest to wylgczone, np. zwierze, rozjuszone zwierze,
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cztowiek obtgkany, cztowiek uniesiony i zaslepiony gniewem.
Tu obowigzkiem moim jest uzy¢ sity, obezwitadnié, zadaé cier"
pienie. Granicy nie mozna przeprowadzi¢, — czlowiek zly
stoi blisko oblgkanego i zwierzecia. Musze wiec i powinie-
nem dla jego dobra uzy¢ sity, sta¢ sie dia niego narzedziem
opamietania. Tak samo wzgledem dziecka, mam obowiazek
karaé je.

Towiafiski byt przeciwny walce zbrojnej z rzadem ro-
syjskim, zgdat naprzéd wewnetrznego odrodzenia. To znaczy,
rozumiat, ze dopdki wiekszo$¢ nie zdobedzie sie na site we-
wnetrzng, pragnienie wolnosci, bohaterstwo, nie wzbudzi w so-
bie wyzszych sit ducha, walka jest beznadziejna. 1 to byto
stuszne. Ale walki tej w zasadzie nie uchylat. Przyjmowal, ze
moze przyj$¢ czas na niag. Woéweczas Polacy stang sie narze-
dziem kary dla Rosji.

Zapewne widziat wokoto siebie martwote ducha, apatje,
brak ducha poswiecenia, niewole wewnetrzng i dlatego nie
wierzyt w walke. Chciat naprzéd dziata¢ na umysty. To dzia-
tanie rozumiat nie przez budzenie nienawisci — i w tern miat
racje. Nienawis¢ jest bezptodna, nie zapala czynu. Tylko
mito$¢. Schodzi wiec tylko na to, kiedy czas jest odpo-
wiedni, kiedy bedzie: co do tego roznia sie i trzezwi politycy”'.

Dn. 9 lutego r. b. mingta dwudziesta rocznica $mierci
J. WL Dawida. Jest rzeczg niewatpliwa, iz 6wczesne spote-
czenstwo, przyjagwszy caly dorobek naukowy J. Wt Dawi-
da — jego obdarzytlo ubdstwem, choroba przedwczesng
i przedwczesng $miercia. Ale Dawid w swej pogodzie ducha
i madrosci zyciowej uwazat takie objawy w stosunkach ludz-
kich za normalny porzadek rzeczy, i nawet w jednym z listow
swoich, pisanych w 1911 r., okreslit go ,jako milczacg umowe
miedzy spoteczefstwem a niektéremi jednostkami: zuzyjcie
zycie na rzeczy dla was nieprodukcyjne, bedziecie wskutek te-
go gina¢ z przepracowania, gtodu, a zato po Smierci ja wam
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nie odmoéwie pewnego uznania, owszem to i owo sie zrobi,
zeby nie zniecheca¢ zupetnie innych”. Te stowa pelne gory-
czy i zarazem prawdy gtebokiej dzieje jego zycia az nadto do-
ktadnie usprawiedliwity.

Dorobek czysto naukowy J. Wt Dawida wszedt jednak-
ze w krew nauczycielstwa i stat sie sktadnikiem tresci piSmien-
nictwa pedagogicznego. Niema dzi§ powaznego, podstawo-
wego dzieta z dziedziny wychowania, ktoreby nie powotywa-
fo sie, czesto wielokrotnie, na mysli tworcze i metody bada-
nia J. Wt Dawida. On sam za$, jako czlowiek, zapatrzony
w sfere wyzszych celéw moralnych — byt wcieleniem wznio-
stej duszy nauczycielstwa i w tym sensie, w tej postawie sie-
bie uwiecznit.

Ksigzka niniejsza jest takze Swiadectwem, ze J. Wt Da-
wid, wzorem myslicieli attyckich, widziat wartos$¢ zycia, piekna
i prawdy w Swietle idei wiecznego niezniszczalnego dobra, stad
moze u schytku dni swoich posiadt tak silne wyobrazenie
o0 istnieniu krélestwa ducha i czucie mistyczne odrebnej, nie-
$miertelnej rzeczywistosci duchowej.

J. Wt Dawid gast w przeswiadczeniu i z ulgg, cechu-
jaca zakonczenie zyciowej drogi mistycznej, ze przenosi sie
w $wiat idealnego bytu, mdégtby wiec powtdrzy¢ wiekopomne
stowa Sokratesa, ktéry umierajgc dobrowolnie zawotat w gro-
nie uczniéw swoich: ,Nie zapomnij, Kritonie, ofiarowaé koguta
Asklepiosowi!” Byto to przeciez bdstwo, ktéremu starozytni,
powracajgcy do zdrowia skladali dziekczynne
ofiary.

HENRYK LUKREC.

Dnia 9 lutego 1934 r., w dwudziesta rocznice $mierci }. Wk
Dawida.
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MISTYCYZM UMIERANIE

Objawy psychologiczine nie sg wylgcznie zwigzane
z procesem fizjologicznym mozgu. Wyzsze zwilaszcza obja-
wy jak czucie stosunku, syntezy, jazni, nie maja i nie moga
mie¢ odpowiednikdw fizjologicznych. Jest faktem, ze pewne
psychiczne objawy istniejg bez materjalnych odpowiednikow.
W zyciu organizmu sg one posrednio zalezne, zwigzane
z materjalnemi procesami przez prostsze psychiczne proce-
sy — wrazen, ruchéw. Materjalme substraty sa warunkiem
prostszych, a posrednio bardziej ztozonych stanéw psychicz-
nych. Ale stad nie wynika, izby stany psychiiczne mogty ist-
nie¢ tylko na podstawie materjalnej. Ten sam skutek moze
by¢ réznie uwarunkowany. Obserwacja pokazuje, ze istniejg
i takie stany psychiczne wyzsze, ktdre nie sg bezposrednio
oparte na materjalnych. A wiec — i wogble moga istnie¢
duchowe stany bez podtoza materjalnego, jak zycie psychicz-
ne zagrobowe. Mamy ich doswiadczenie: doswiadczenie jest
to przezycie czego$ w okreslonych warunkach przez znacz-
na liczbe ludzi. Otdéz ogromna wiekszos¢ ludzi w warunkach
$mierci, rozpaczy, moralnego irozbicia — przezywa dos$wiad-
czenie czego$, co istnieje poza obecnem zyciem, ma wizje
zycia zagrobowego. Tak jak wiekszo$¢ normalnych ludzi
w pewnych warunkach ma wizje Swiatta lub ciepta. W do-
Swiadczeniu tern cztowiek zdobywa nowag wiedze—
wiedze tego, co warunkuje i tworzy jego zycie. Tak jak
obecnie prawda jest to, co potrzebne do zycia, co je warun-
kuje, tworzy. Niema réznicy miedzy doswiadczeniem zmy-
stowem, doczesnem, a doswiadczeniem przez wizje przyszie-
go zycia. | jedno i drugie jest ustanawiandem rzeczywistosci,
prawdy przez ogromng wiekszos¢ ludzi w okreslonych wa-



runkach zyda. Jesli to }est ztudzeniem, towtym
samym stopniu i z tychze przyczyn, jak ztudzeniem jest Swia-
domos$¢ Swiata materjatnego, przyczynowych zwigzkéw i t. p.
To, ze cztowiek w zawodach, w rozpaczy zaczyna wierzyc,
nie jest zadnym argumentem przeciw.

Doswiadczenie religijne zasSwiatowe przychodzi wobec
odczucia zla, zycia w rozpaczy, rozbiioiu. Jest to jakby in-
stynkt, ktéry byt ttumiony przez instynkty silniejsze, nagla-
ce — z ich ustaniem, wyczerpaniem — odradza sie. Tak in-
stynkt altruistycziny jest ttumiony przez instynkt samozacho-
wawczy. Przez wizje zaSwiata cziowiek stwarza sobie
przedmiot, ktéry jest mu potrzebny do zycia, tak jak in-
stynktami swemi stwarza S$wiatlo, dzwiek, poznanie prze-
strzeni. Przez wizje zaswiata cztowiek czuje o bec n osé
czegos: Boga, istoty zmartej. To czucie rodzi gotowos¢ czy-
nu — wiare. Posrednikiem wizji moze by¢ jazn podprogowa.

Cztowiek wierzy w S$wiat i zycie przyszte i nigdy sie
nie zawodzi, nigdy mu nic nie zaprze czy.
Bo jedno z dwojga: albo zycie to istnieje, w takim razie
on w nie wchodzi i potwierdza swa wiare; albo nie istnigje:
umierajac cztowiek wchodzi w nicosé, ale wtedy on o tern nie
wie, nigdy sie juz nie dowiaduje, ze sie mylit. To za$, cze-
mu nigdy nic inie przeczy, i na czem moze by¢ oparte kon-
sekwentne dziatanie — jest prawda.

Odrodzenie sie organu i czucia, ktore zycie wylgczylto,
Zjawienie sie ,nowego zycia”, znamionuje sie zeszczuple-
niem zycia realnego, punkt ciezkosci przenosi sie w S$wiat
inny. Jest to kwestja wartosci — jedno lub drugie, kwestja
potrzeby, pozadania.

Tak sie przedstawia sprawa zycia przysziego. Nie my-
$le nikogo nawraca¢ ani tez zobojetnia¢: chciatbym jednak
rozproszy¢ pewne uprzedzenia, przesady, uswiadomi¢ pe-



wne mozliwosci, uwrazliwi¢ cztowieka na to, 'ozego moze po-
trziebuje i czego moze zapragnac.

Moment gtéwny jest ten, ze czlowieka przestaje zado-
wala¢ dotychczasowe otoczenie, sfera, i dobrowolnie prze-
nosi sie w inae. Rozpoczyna on walke o zycie: zycie nowe.
By¢ albo nie by¢ na nowym, wyzszym poziomie. Wreszcie
gdy zwycieza, gdy zdobywa to zycie, utwierdza ,by ¢”"— zni-
kaja dotychczasowe pragnienia i troski, pojecia zta i dobra—
wobec wyzszego pojecia dobra i prawdy. Zapanowuje spo-
kéj i pewnos¢. Dla tych ludzi nie ma juz kwestji niesmier-
telnosci zycia przysztego: ono juz jest dla nich, oni juz je
rozpoczeli, jak moéwi Rob. Browning, ,oni juz sg poza
Swiatem”.

Jaka jest objekty wna warto$¢ tego poznania?

Z punktu widzenia osobnika, jest to takie samo do-
Swiadczenie jak doswiadczenie zmystowe. Moze organ nie-
dorozwiniety, zatracony w walce o byt, budzi sie, gdy zycie
normalne zamiera i wtedy swa funkcje petni. Nie jest to dla
tych ludzi wiara: wierzy¢, to znaczy przyjmowac coS,
00 jest tylko mozliwe wobec rozumu, oni to wiedzg — widzg,
czujg. Dlatego tez nasze argumenty nie majg znaczenia dla
nich. Potem jest to wyraz pewnej potrzeby, dazenia, instynk-
tu, uzytecznego w walce o zycie na wyzszym poziomie, poza
granicami materji. Otéz potrzeba ta, —sSwiat natural
ny jest tylko znakiem ostony czego$ bar-
dziej duchowego, wiecznego — jest niemniej
Zywa, niz inp. potrzeba przyczynowosci. Potrzeby wyprzedzi-
ty porzadek naturalny, potrzeba przyczynowosci okazata sie
pewna, skuteczng, znajdowata potwierdzenie. Dlaczegozby,
mowi James, i ta potrzeba nie miata by¢ znakiem, ze istnieje
porzadek nadnaturalny.

Narodziny i $mier¢ nie sg przeciwienstwem; rodzac sie,
cztowiek umiera swojg istotg transicendentng, gdy umiera —



umiera dla Swiata, a rodzi sie — dia tamtego. Dzieh Smier-
ci — to dzien 'narodzin', dies natalis”). Mistycy swoje ,0d-
rodzenie” wprowadzajg zazwyczaj w zwigzek z umieraniem:
.azeby osiagna¢ zycie, trzeba umie¢ umrzeé¢”. Kolejno mu-
szg umiera jaznie: umrze¢ trzeba dla zmystoéw, dla stawy,
dla rozkoszy myslenia. Zycie przyszie, wyzsze pojmuja jako
duchowe, wolne od wiezéw ziemi, a wiec trzeba te wiezy roz-
luzniaé, traci¢ to zycie, azeby tamto zdoby¢. To samo w bud-
dyzmie — oczyszczenie sie z ciata, zadz dla Nirwany, t. j. czy-
stej duchowosci, wolnej od nasizych wecielen.

Jest wielkiem zadaniem wytwarzanie ducha, duchowej
potencji — a to przez walke z zadzg, cialem, przez wyrze-
kanie sie, cierpienie. Musimy codziennie umieraé, azeby two-
rzy¢ nowe zycie (Ryszard de Saint Victor), po umartych ja-
Zniach wznosimy sie coraz wyzej, wszystkiego, co w zyciu
dobre, naprzdd trzeba sie wyrzec, azeby potem bylo napraw-
de naszg wihasnoscia. To przez wysitek, wole, kontemplacje.

Ale czasem natura stwarza istoty, ktérych zycie ducho-
we zastania ciato. Jasnowidzaca z Prevorst nawet z twarzy
byta bardziej duchem, niz cziowiekiem. Zaden malarz nie
mogt uchwycic jej rysow w portrecie. Byt to jakby cztowiek
unieruchomiony, zatrzymany w momencie miedzy $miercig
i zyciem, ktdry wiecej juz widziat w Swiecie tamtym, niz tym;
znajdowac sie musiat w momencie spogladania w drugi $Swiat,
ktéry u innych umierajgcych trwa krétko jako przedsmiertna
ekstaza. U takich jest ozywcze poczucie ducha i jego trwa-
nia. W tern poczuciu realnosci ducha jest gtdwny, jedyny
dowod nieSmiertelnosci, trwania. Powiedzg — dowdd sub-
jektywny, wiary? Nie — to do$wiadczenie. Slepy wierzy,
potem wie. Tego rodzaju dowdd kazdy otrzymuje, kto go

*) Réccéjac: ,Essai syr les fonciements de la connaisance mi-
stique” (str. 152),
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potrzebuje i wtedy wiasnie i w miare jak go potrzebuje. Praw-
da ta odpowiada potrzebie jego zycia. Nie rozni sie od prawd
innych. To, ze loztowiek z masy zmian wybrat i odczuwa
niektdre drgania, ze ujmuje w przestrzeni, czasie i przyczy-
nowosci — to zalezato od jego potrzeby organicznej i zy-
ciowej. Tak samo, gdy otwierajg sie nowe zmysty: zmyst
nadswiatowy, transcendentalny. On wybiera sobie nowe
zmiany. Ci wszyscy, ktérzy tego nowego zmystu nie nabe-
da — nie majg prawa im przeczy¢, tak samo jak gtusi nie
maja prawa krytykowaé naszych sagdéw o muzyce (Récejac).
Perty méwi, ze nie mamy dowodu nieSmiertelnosci, ktoryby
lezat na goscincu i kazdemu sie narzucat. Dowdd taki bytby
moze zbytecizny lub szkodliwy: zacieratby granice dwdch
Swiatéw, do Swiata naszego wprowadzal zamieszainie, ma-
cit czystosé eksperymentu, jakim jest zycie, pomniejszat cet
tego zycia, ktéorym jest zdobycie doswiadczen zmystowo-
intelektualnych, wyrobienie pewnych form $wiadomosci, szko-
ta cierpienia. Ale dowdd ten otrzymuje kazdy wtedy i w mia-
re tego, jak go potrzebuje: gdy zycie to traci podstawy, gdy
musi cztowiek oprze¢ byt swdj na innej plaszczyznie, gdy
grozi mu zatracenie duchowe.

Nie rdzni sie to od innego poznania. Z pos$réd wielu
istniejacych objekt)rwnie zmian organizm nasz wybrat i przy-
stosowat wrazliwos¢ swojg do tych tylko, wzgledem ktérych
odczuwanie i reagowanie z jego strony bylo dla niego po-
trzebne i pozyteczne (patrz Kurs psycbologji). Wrazliwos¢
dla Swiata drugiego zostata wylgczona jako zbyteozna. Ale
chwilowo, gdy indywiduum uczuje potrzebe, otwiera sie
okno na tamten $wiat. Zachodzi to sporadycznie, przypad-
kowo jako zboczenie indywidualne u jasnowidzacych, medjow;
zachodzi ogdlnie, prawidtowo, wedle okreslonych warunkéw,
i celowo u kazdego, gdy zycie jego ,byé albo nie by¢” wy-
maga spojrzienia w $wiat drugi. Poniewaz ta wrazliwo$¢ oka-

Ostatnie mys$li i wyznania Dawida 3
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zuje prawidtowos¢, celowos¢, uzytecznos¢ i wzgledng cze-

sto$¢ (powszechno$é) — daje to rekojmie, ze tak jak wra-
zliwosci na barwy i dzwieki, i jej odpowiada objektywna rze-
czywistosé.

Doswiadiozenie religijne 'nie obejmuj'e catosci zjawisk,
budzi nieporozumienia,— lepiej ogarnia to doswiadczenie we-
wnetrzne, mistyczne. Doswiadczenie mistyczne daje wiare
w istnienie bytu duchowego; spirytyzm daje jakby fizyke i fi-
zjologje tego bytu. Spirytyzm w rozwoju mistycznym spetnia
role zajeé freblowskich Mozna od nich zaczy-
na¢, ale jesli kto$ na nich musi poprzestac, jesli mu wystarcza
jako $rodek poznania, to $wiadczy¢ to bedzie o niskim
jego poziomie duchowym..

W sferze zmystowej cztowiek pozbawiony dotyku,
wzroku, stuchu przez samo abstrakcyjine poznanie fizyki nie
nabratby wiary w istnienie materjalnego S$wiata, tak samo
dla Swiata duchowego waznrejsze jest doswiadczenie mi-
styczne, niz eksperymentalny spirytyzm. Dlatego wage ma
czesto osobiste przekonanie, ptynace z jednego faktu moral-
nej natury. Slepy na barwy moze moéwi¢: wierze w ist-
nienie barw, ale gdy odzyska wzrok: nie wierze, ale wie m.
Tak pewnie mistyk mowi: nie wierze w Boga, zycie przy-
szte — bo wiem, widze

Istotg cztowieka, duchem jego, jaznig jest wola, jest
ona cztowiekiem samym. Czego cztowiek chce i co czyni —
tern sie staje i tern jest. Uczuciie, my$l — to stany powierz-
chowne przez mozg przezywane; zyciem ducha, jego historjg
sg akty woli.

Cztowiek musi sam budowaé swe zycie przez akty
woli — to i tamto, przyszte zycie. Nic i nikt wyreczy¢ go
w tern nie moze: on musi stawaé, sam siebie stwarza¢. Urze-
czywistnienie tego jest w instynkcie. U cziowieka istnieje za-
zwyczaj mniej lub wiecej -daleki roztam miedzy uczuciem.



mys$lg, intelektem a wola: jiedno i drugie TOzbiegajg sie. Stad
zrodta majg rozterka, tesknota, pesymizm zyciowy, wyrzuty
sumionia. W stanie mistyicznym -nastepuje doskonate zjed-
noczenie sie. Cechg istotng mistyki jest to, iz musi ona by¢
przezywang, inie za$ tylko myslang. Zaciera sie rozinica ih-
telektu i woli. Naskutek pewn-ego poznania zycie przybiera
pewna posta¢, poznanii-e jest jednocze$nie przezywaniem, do®
konywaniem, urzeczywistnianiem czego$. Stad ptynie pewnie
u mistykdw chrzescijanskich zasada ,postuszenstwa”, jako
najwyzsza, — jest to zrozumienie, uznanie, aprobata swego
powotania, losu, obowigzku, tego prawa moralnego, ktére ma
okresla¢ dane indywidualne zycie. Kazde bowiem zycie ma
swoje prawo, tak jak kazda droga ruchu napozér przy-
padkowego mogtaby by¢ wykreslona zapomocag krzywej.

W stanie zwyktym czlowiek nie zna, nie rozumie
~Krzywej” swojego zyciia, wiec buntuje sie przeciw niej, zio-
rzeczy, cierpi. W stanie mistycznym — poznaje ja, przyj-
muj-e, zgadza sie z nig — stad rado$¢ harmonji, spokoju,
pewnego celu. Postuszenstwo to — jest postuszenstwem pra-
wu przyrody, koniecznosci; tylko ze tutaj to prawo i ta ko-
niecznos¢ jest w samym czlowieku, jest niejako dzietem,
jego tworem, aktem jego woli.

W tern jest tajemnica: koniecznosci i wolnosci. Kto
zjednoczy swg wole z prawem, w kim prawo — ,krzywa”
zycia — jest jego wolg, ten dziata wedle wolnej woli i dziata
z koniecznosci.

Doswiadazenie $wiata duchowego rodzi pragnienie jego,
tesknote do niego, rozkosz przebywania w nim, marzenia
o stalem w nim zamieszkaniu. Stad pozadanie rozmyslania
o Smierci, a juz bezwzglednie brak wszelkiego przed nig stra-
chu (cho¢ moze zosta¢ zwierzecy lek umierania: Suso, Jasno-
widzgca z Prevorst). Mistycy rozmyslajg o Smierci: wpa-



trujg sie w trupia czaszke, trucizne, bron palna. Jest tez pra-
gnienie ofiary, cierpienia, oddania siebie: stad asceza.

Po $mierci osoby kochanej mozemy jg mie¢ tylko my-
$lac o niej, jako o bycie duchowym. Istnienie tego bytu staje
sie dla nas kwestjg naszego wiasnego bytu. Stad wyrasta
poczucie realnosci ducha. Byt duchowy jest
warunkiem naszego zycia: stad w zyciu tern otwierajg sie
organy, sity, wrazliwos$ci, przysposobione do
doswiadczen, postrzegania i uznawania duchowej rzeczywi-
stosci — sity i wrazliwosci, normalnie nieczynne, utajone. Po-
dobny proces zachodzi, gdy wogole w zyciu usuwajg sie pod-
stawy, zapada sie ziemia pod stopami — cztowiek musi stwo-
rzy¢ sobie rzeczywisto$¢ odmienng — musi nig by¢ tylko to,
co jest niezalezne od materjalnych warunkéw, — a wiec
§wiat duchowy moralnych stosunkéw
i prawd. Takze budzi sie zywa wrazliwos¢ ta w icihwiili
Smierci, ktora jest radykalnem unicestwieniem materjalnych
podstaw istnienia.

W stanie mistycznym jest silne uczucie mitosci, tkliwos¢
dla innych, widok ludzi rozrzewnia, kazdy wydaje sie do-
brym, godnym kochania, wspotczucia. Jednocze$nie gorace
pragnienie poswiecenia dla innych, ofiary, czynienia dobrze,
wstret do zycia samolubnego. Trawi icztowieka namietnos¢
poswiecania sie, oddania, zaparcia sie siebie, pragnie on prze-
stac istnie¢ dla siebie, czyn, zycie majg warto$¢ dla niego o tyle
tylko, o ile jest w nich ofiara, oddanie sie. Bedzie to albo
ofiara dla pewnej istoty ukochanej, z ktorg rozstanie zbu-
dzito dusze, albo ofiara dla kogokolwiek, dla cierpiacych.
Stad ofiarno$é¢, funidacje, mitosierdzie ludzi nieszczesliwych,
dotknietych $miercig bliskiej osoby, czeste ofiary robione ,dla
uczczenia pamieci”’, ,na intencje osoby”, tatwos¢, z jaka za-
wodowi zebracy trafiajg do serc osieroconych. Moze i$¢ z tern
w parze zinienawidzenie zycia, pragnienie S$mierci, zamiary
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samobojcze albo oddanie zycia na ustugi pewnej sprawy,
np. klasztor, siostry mitosierdzia, metcizenstwo chrzescijan
i wyznawcéw. Skionno$¢ ta ulega wahaniom roéwnolegle
z og6lnym nastrojem mistycznym: kolejno wzmaga sie lub
stabnie.

Takze w stanach mistycznych jest silne napiecie i zbu-
dzenie sie poczucia moralnej odpowiedzialnosci, obowigzku,
winy, grzechu, troski o to, co mam robié, azeby ocali¢ dusze.
Wyrzuty sumienia, czuto$¢ moralna — rozpamietywanie
wszystkich przewinien i silne zgryzoty. ,00 mam zrobi¢, aze-
by odkupi¢ grzechy, upadek?” Pragnienie kary, pokuty, cier-
pienia, wyrzeczenia sie, $mierci, $wiadomo$¢, ze zastuguje
na kare, ze musi czems$ odkupi¢ wine.

Tesknota, ktéra trawi mistykow do zaswiata, nasuwac
musi mysl samobdjstwa. A jednak jest ono rzadkie w tych
stanach. Mistyk umartwia sie, wyciehcza ciato, posrednio
skraca zycie, ale nie odbiera go sobie jednym aktem,
owszem, w obliczu $mierci budzi sie czasem lek przed nig,
instynkt samozacihowania.

Ale instynkt ten mégtby by¢ przezwyciezony: przeciez
mistyk wyrzeka sie wielu rzeczy dla zycia — czlowiek de-
cyduje sie na bolesng operacje. Dla mistyka, dla ktérego zy-
cie zaczyna sie po $mierci, — samobojstwo bytoby taka ope-
racjg. Nie mozna przyja¢, izby to byt brak odwagi. Jest na-
tomiast wstret moralny, poczucie pewnej mozliwej] w tern
omylki. Zycie powinno byé przezyte do korica, je$li ma ono
cel, sens — a ma ono dla mistyka, wiec jakze mozna je odrzu-
cac? Trzeba przyja¢ w niem wszystko i naprzéd w niem osig-
gna¢ dobro cate dla zycia przysztego. W zyciu tern wcho-
dzimy w sytuacje zawite, bolesne, ale czyz — wedtug misty-
kdw — nie sg one nam zestane w interesie naszego zycia
przysztego. Czujemy, ze samobojstwo jest to zamiast roz-



wigzania rachunku chociazhy w przyblizeniu i z bledami —
proste jego przekresleme.

Pomijajac wypadki chorobliwe, moze by¢ samobdjstwo
czynem moralnie umotywowanym: moze by¢ uznane za czyn
moralny, koniecizny w zwigzku z zyciem przysztem. Tak np.
samobojstwa we dwoje z mitosci: ludzie majg Swiadomosc¢,
ze zy¢ bez siebie nie moga, a zewnetrzne okolicznosci, mater-
jalne zycie ich dzieli — naturalme jest potgczenie w zaswie-
ci¢. Tak samo, gdy umrze jedna z os6b kochajacych sie, dru-
ga z tesknoty za nig podaza — nie moze zy¢ bez niej, chce
jej wierng ipozosta¢ we wszelkim losie, a wiec i w Smierci.
Czasem pociggnie uczucie obowigzku, win wzgledem osoby,
ktére moga by¢ odkupione tylko w tamtym Swiecie: czego tu
nie zrobitem, tam zrobie, ja przyczynitem sie do $mierci, a wiec
i ja ja poniose. Obawa, ze dtuga rozigka rozluzni duchowa
wspoélnosé: musze is€ za nim, bo p6zniej zapomni on albo ja.
(Davis). Moze by¢ karg, ktorg cztowiek sobie wymierza.
Poczucie winy bywa silne niezwykle, cztowiek pragnie jakie-
gos zadosCuczynienia, zadne nie wydaje mu sie dostatecz-
nem po$wieceniem. Smieré¢ jest zupetnie pewnem zmazaniem
winy, gdyz wiekszej kary iciztowiek nie zna. Wszelka wina
wyplywa z przewagi egoizmu: ot6z Smier¢ jest najbaTdziigj
radykalnem zaprzeczeniem egoizmu, najdotkliwszem, jakie
moze go spotkaé: usuniecie z pod niego wszelkiego gruntu.

Kolejno, w miare jak przewaza nastréj mistyczny, po-
pedy transcendentalne albo tez cielesne, zmystowe — ozy-
wia sie pragnienie i postanowienie $mierci albo przeciwnie,
przywigzanie do zycia.

Jedna wielkg sprawg mistyka jest to, co ma robi¢, aze-
by by¢ zbawionym. Jest to koniecznos¢ przezywania, weciela-
nia, materjalizowania tego, co sie doswiadcza i mysli. By¢
moze, z tego punktu widzenia wypada réwnorzednie postawi¢



takie objawy, jak: 1) potrzebe wypowiadania sie, propagarl'-
dy, zjednywania wyznawcow, 2) potrzebe ofiary, oddania zy-
cia dla ionych i wyrzecizenia sie zycia wiasnego, 3) branie na
siebie cierpien cudzych i wcielanie, materjalizowanie, literal-
ne przezywanie tych cierpien, 4) gotowo$é do meczehstwa
pierwszych chrzescijan, asceze mistykdéw, stygmaty, jako
przyjecie na siebie meki Chrystusa, 5) moze wreszcie i obja-
wy somnambuliczino-medjumiicizne: realizowanie stanéw swo-
ich wierzenn w postaci wizji, widm.,, duchbéw, przedstawiaja-
cych cechy materjialnego bytu i nieraz zostawiajgcych Slady
swego istnienia,

Ale inajisitotniejszem jest to pozadanie jakiego$ czynu,
aktu. Zgodnosci swojego stanu wewnetrznego z zyciem. Do-
poki to nie uastgpi’, istnieje rozterka, meka duchowa (Totstoj
wkorncu ulega popedowi i opuszcza dom), | nie moze to by¢
czyn egoistyczny, musi mie¢ w sobie pierwiastek wyrzecze-
nia sie, ofiary, misjii — dla kogo$ lub dla czego$. Moze by¢
czynem tym poprostu $mieré, mistyczne samobdjstwo, ztoze-
nie siebie w ofierze jakiemu$ duchowemu bytowi. Mistyka,
ktérej nie towarzyszg zadne czyny, ktora rozptywa sie w sto-
wach literalnie — jest podejrzang, kabotyhstwem.

Dlaczego ludzi ucza tylko zyé, a nie uczg ich umieraé?
Kto nie umie umierad, nie potrafi takze zyé. Cenic¢ zycie na-
dewszystko mija sie z celem — zycie takze staje sie btedem,
igraszka sit zewnetrznych. Panuje nad jego potegami ten tyl-
ko, kto sie go wyrzeknie, kto kazdej chwili gotow umrzec.
Umie¢ umieraé — to umie¢ zy¢ dla iinnych, to umieé w czyn
wprowadza¢ ideat moralny, prawo wewnetrzne i obowigzek,
to umie¢ w kazdej chwili wyrzec sie siebie dla tego, co Uwa-
zam za prawde, dobro, obowiazek. Ale zeby umie¢ umierac,
trzeba miie¢ przekonanie, ze rzeczywistoscig jest nietylko to
zycie cielesne, mie¢ silne pocizucie rzeczywistosci duchowej
i ciggtosci Swiatéw tego i tamtego. Niekoniecznie jest



_ 40 —

to wiara w zycie przyszie, ale jest to wiara w rzeczywistos¢
ducha ™).

Potepienie samiobodjstwa przez ogét jest wyrazem za-
zdrosci i obawy ttumu o ubytek sit — tak jak wieksi wihascir-
ciele rolni obawiajg sie i zwalczajg emigracje robotnikéw rol-
nych: jest to zazdro$é i obawa o sity robocze w interesie tych,
ktorzy zostajg. A jednak samobdjstwo czasem jest cizynem
jedynym dla tych, ktérych zycie dOcna sie wyczerpato i obna-
zyto pustke, ktorym brak jakiegokolwiek innego celu, moty-
wu — zycie dla nich stracito warto$¢, a wartos¢ jego dla
innych nie moze by¢ motywem, o ile ci inni sa obojetni. Sa-
mobojstwo jest wielkim tryumfem ducha nad materjg. Wiele
jest wypadkow, kiedy zadania ich moralne moga by¢ osig-
gniete tylko przez unicestwienie ciata, wyrzeczenie sie¢ zyda,
kiedy to wyrzeczenie sie jest jedynym s$rodkiem duchowego
ocalenia.

Jezeli zjawia sie poczucie, ze cate zycie bylo chybione,
ze cata droga jego byta bledem — jakiz znalez¢ Srodek napra-
wy, jak zycie to zniszczy¢ — tam, gdzie $rodkami ziemskie-
mi zawr6cié juz nie mozna? Albo samobdjstwo jest spetnie-
niem obowigzku wzgledem zyjgcych, kiedy przez $mier¢ swo-
ja przynosimy im ulge, osziozedzamy cierpien; albo wzgledem
umartych —e kiedy przez $mier¢ do nich idziemy, azeby im
towarzyszy¢, nies¢ ulge w tesknocie, dotrzymywaé im wiary,
ktorgsmy im Slubowali. Albo samobojstwo jest kara, ktorg
cztowiek sam sobie wymierza. Ci, ktorzy je potepiajg z mo-

*) U Chinczykéw jest zwyczaj: gdy kto$ wystepuje do walki
lub w imie pewnych celow — odrgbuje sobie palec na znak, ze go-
tow krew przela¢ dla sprawy. Kiedy przygotowywano konstytucje
1911 r., na posiedzenie komitetu parlamentarnego weszto dwéch mto-
dzieficow. Jeden z nich wygtosit ptomienng mowe i w imieniu ludu
domagat sie ogtoszenia konstytucji, potem odcigt sobie palec, drugi
za$ na znak solidarnoéci przebit sobie reke sztyletem.
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ralniego punktu wiidzema, niech pomysla, czy moze ktos ko-
gos$ lepiej osadzi¢ niz on sam siebie.

Zakaz samobdjstwa jest tylko wyrazem zazdrosci o wia-
dze nad jednostkg ze strony spoteczenstwa. Potepiajac tych,
ktérzy sami czynig sie sedziami swego zycia i losu, zadajg
sobie $mier¢, — spoteczenstwo jednoczesnie wiesza i Scina
dziesigtki ludzi. A ktéz moze by¢ lepszym, mniej stron-
ny m sedzig swoim, jesli nie sam cztowiek? Spoteczeristwo
méwi: ,twoja gtowa do mnie nalezy, ja ja moge tylko uicig¢” .
Ale ponadto wyzsze jest prawo moralne — a prawo moralne
moze znac i stosowac tylko jednostka. Spoteczenstwo nie ma
nic przeciwko temu, zeby ludzi u$mierca¢, z warunkiem, ze
bedzie to robito wiasng reka.

Tylko czlowiek jest w sobie, wszyscy inni — tylko
z nim i koto niego. Jezeli skazuje sie a jednocze$nie zapobie-
ga¢ chce samobdjstwom, — to jest obtuda. Dopoki spote-
czenstwo skazywaé bedzie ludzli na dtugoletnie wigzienia, ka-
torgi i zestania — niema prawa potepiaé samobdjstwa.

Smieré nie jest czem$ tylko negatywnem, co koriczy zy-
cie. Smier¢, ktora jest aktem woli, jest czastka zycia — jest
przezyciem, icizynem, jak kazdy iinny, ktory moze byé moral-
ny lub niiemoralny, dobry lub zty. Zycie w kazdym razie nie
konczy sie ze zniszczeniem ciata, ciggnie sie jako duchowe
zycie, Smier¢ nie jest zakoriczeniem. Jest ona zdarzeniem albo
aktem, stanowiacym zycie ducha. CzeSciowa $miercig jest
wyrzeczenie sie, ofiara, poswiecenie dla innych; sg to akty
moralnej woli w granicach zycia cielesnego”). Bohater-

0 Dla kanonizacji $wietych, wedtug Benedykta XIV, Koécidt
wymaga dowodu, ze w ciggu zycia catego praktykowali cnoty, jakie
dostepne byty w ich stanie, w stopniu wybitnym i bohaterskim. Co
do wigekszej czeSci meczennikéw, wystarcza sam fakt ich meczenskiej
Smierci, gdyz ,ofiara, jaka z zycia swego oddali wierze, streszcza

w sobie niejako i bohaterstwo, ktére w ciggu zycia ubiegtego mu-
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stwo w waloe 0 wyzsze dobro, meczehnstwo za idee, Smierc
dobrowolna jako wymiar kary, zaprzeczenie radykalne ego-
izmu jest aktem moralnej woli na pograniczu dwéch faz zy-
cia — cielesnego i bezdelesnego ™).

Cztowiek, ktéry umiera z wola, postanawia i spetnia
czyn $mierci, obejmuje dwa momenty: zycie i Smieré, dwa
zycia, dwie strony, myslg i wolg jest juz w drugiem zyciu,
stwierdza to drugie zyCie. Kazdy akt bohaterstwa, dobrowol-
nej smierci, jest potwierdzeniem, jest faktem nieSmiertelno-
sci. Cztowiek dziata tu z dwéch Swiatdw, jest w dwéch Swia-
tach. W akcie jego woli tkwig mot)rwy sity dwoch po-
rzadkéw. Zanim spehni czyn, on $mier¢ juz ma w sobie, cho¢
zyje. Zyje wiec i wtedy, gdy $mier¢ ta stanie sie faktem
fizyczinym. Jest to wola $mierci, stwierdzajaca rzeczywistosé
bytu posmiertnego. Wola $mierci jest zeznaniem woli — zy-
cia przysziego.

Azeby zniszczy¢ swoje wtltasne zycie,
trzeba stang¢ poza tern zyciem, tak samo, izby poru-
szy¢ ziemie, trzeba bytoby punktu oparcia zewnatrz niej. Zy-
cie moze byé zniszczone przez co$, co nie jest niem, nie moze
samo siebie znosi¢. Zeby zniszczyé swoje zycie,

siato ich przygotowa¢ do tego aktu, i to, ktére niewatpliwie uswieci-
toby reszte ich zycia, gdyby im dane byto zy¢ na ziemi diuzej” (Joly,
.Psychologie des Saints”). Tak jeden akt émierci dobrowolnej moze
starczy¢ za cate zycie.

0 Rosyjski terorysta Sazonow pisat w kwietniu 1908 r, z Za-
rentujskiej katorgi do towarzyszy: ,Tak bardzo pragne zy¢;
w sercu ptonie wielka nadzieja, wta$nie teraz dopiero staje sie czlo-
wiekiem, z dniem kazdym wieczniej, mocniej kocham sprawe, zy¢
pragne w imie swej gorgcej wiary w bliski $wit, lata traca przy-
ttaczajagcy swoéj ogrom w obliczu wiary... zging¢ podczas reakcji, nie
przezyé¢, zaczyna wydawaé¢ mi si¢ upokarzajagcem, niegodnem. Zda
mi sie, ze zaczynam kocha¢ Boga swego, jak siebie samego, nie-
zdolny jestem mys$le¢ siebie poza Bogiem, a jego poza mng, co zna-
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trzeba przestaé¢ by¢ sobg, sta¢ sie drugim, musi zaj$¢ roz-
dwojeutie osoby. Ten drugi jest poza zyciem, jest osobg trans-
cendentalng, bo tylko taka moze sie przeciwstawié, dziataé
przeciw osobie empirycznej. Samobéjstwo w chorobie po-
lega na tern, ze choroba psychiczna, mézgowa wyzwala, czy-
ni wolnemi sity transoendentalne, normalnie skrepowane przez
sity zycia cielesnego. Tak samo choroba wyzwala jastnowi-
dzenie, dziatanie z odlegtosci 1 t. p. Poped do samobdjstwa,
tak samo jak do $mierci ofiarnej, bohaterskiej, jest uswiada-
mianiem sie jazni transcendentalnej, jig usamowolnieniem sie,
jej dziataniem.

Ta jazh transoendentalna dziata instynktownie w mysl
zasady: ,Kto szuka zycia, ten je traci, kto sie wyrzeka zy-
cia — ten je znajdzie”. | dlatego cztowiek wyrzeka sie tego
zycia. Wiasciwie samobdjstwo — jest zawsze innob 0 j-
stw em. Wyzwolenie to, jak i inny objaw transcendentalny
nastepuje pod wplywen* choroby, w somnambulizmie (nieche¢
do stanu normalnego, powrotu) albo w egzaltacji moralnej,
mistycznej (bohaterstwo), albo gdy przejdzie miara cier-
pienia, wzbiera tesknota za tamtym Swiatem, tymi, ktérzy juz
W nim sg.

cze wobec tego, co znaczy¢ moga ,ponizenia”.. Ale cé6z powiem
tym, ktérzy czuja psychologiczng konieczno$¢ walki? (inaczej —
$§mierci). | czyz nie lepiej, nie uczciwiej wobec swojego Boga, nie
odcigga¢ ich od émierci, jezeli im w razie milczenia grozi upadek
moralny? Czyz nie lepiej, przeciwnie, poprowadzi¢ ich na $mier¢,
umrzeé¢ wraz z nimi, azeby uratowaé¢ ich od hanby? Tak,
pograzam sie w przepaéé. Chwilami czuje sie dziwnie spokojny, gdyz
przysztoé¢é przedstawia mi sie w postaci skaty, zawistej nad gtowa,
Sdwiadomoé¢, iz jest to ta sama skata, ktéra przyttacza kraj caty, uci-
sza bunt duszy przeciwko bezdusznoéci wtasnej zguby. Niechaj!
Cze$¢ dla ogromu ogd6lnego cierpienia kaze mi przerwa¢ moje lamen-
ty”. Sazonow w listopadzie 1910 r. wraz z kilku innymi odebrat sobie
zycie, protestujagc $miercig przeciwko chtoscie politycznych.



. 44—

Azeby spoteczenstwo miiato prawo potepia¢ samobgj-
stwo, musi wprzod wyrzec sie karania $miercig i zabijaniia
ludzi na wojnie. Dobrowolna $mier¢ jiest radykalnem zaprze-
czeniem egoizmu. Wszystkie pobtazania samolubstwu, uicde-
chom zmystéw znajduja tu skupiong dorazng przeciwwage;
wszystkie stabosci woli, ucieczka przed wysitkiem — zostaje
tu pokryta jednym aktem najwyzszej woli; wszystko tchérzo-
stwo, wszystek tek Smierci, ktéry nie pozwalat cztowiekowi
zy¢ prawdziwie — majg pokrycie w czynie odwagi, bezape-
lacyjnym, pochtaniajgcym w sobie wszystko inne. Wszystkie
uciechy zycia, przyjemnosd' umystowe — odrzuca i depce jedi-
nym ruchem.

Samobdjstwo z mdiosci: cztowiek zyje duchem przez in-
nych i dla innych. Gdy te podstawe straci — umiera ducho-
wo, jazn transoendentatna nie ma przedmiotu, watku, tresci,
niknie, i czyni sie swiadomos¢ pustki, ktérej nic zapetni¢ nie
moze. Ta jazn transcendentatna, azeby znalez¢ sobie podsta-
we duchowego bytu, jedyny ratunek widzi w unicestwieniu
tego wypadku szczegdlnego, z ktérym zostata spleciona. Cig-
gnie jg przedmiot jej w zaswiaty i do niego przechodzi —
jest to dla inigj jedyny mozliwy warunek zycia. Smieré zadaje
sobie kto$, co jest juz w drugira Swiecie, poza tym Swiatem
i poza zyciem — jazhA transcendentalna, ktéra sie oddziela
od jazni empirycznej. Dziedziczno$é samoboéjstwa oznacza-
taby tylko ten fakt: posrednie dziatanie, tatwos$¢ oddzielania
sile i przeciwstawiania jazni transoendentalinej, pewng deza-
gregacje osobowosci, boskosci jej; stany ichorobowe, zmart-
wieniia powodujg takze te dezagregacje i oddzielanie jazni
transcendentalne;j.

Ten tylko, kto sie wyrzeka zycia od poczatku
zgbry — ten jest jego panem, wiada niem w catej petni. O di-
waga jest stanem czitowieka, ktdry albo nigdy zycia nie
ukochat, albo musiat sie go wyrzec i kazdag chwile uwaza ja-
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ko taka, kiedy to wyrzeczenie zgdry postanowione i przyjete
moze by¢ spetnione

Kazdy bezinteresowny czyn, po$wigoeniie jest aktem ir-
racjonatnym i iczesSciowem zaprzecze niem
swego zycia, czesciowem samobdjstwem. Ale spoteczenstwo
czyny takie ceni i uznaje — uznaje samobojstwo czesciowe, po-
wolne, ktére sie jemu optaca, wychodzi na jego
korzys¢. Potepia takie tylko, z ktérych samo nie ma korzy-
Sci, przez ktore cztowiek emigruje, nie dajac za to zadnego
okupu.

Jak wszystkie objawy anormalne, tak samo samobdj-
stwo musi mie¢ analogje, poczatki w stanach normalnych.
Gdzitez to zadajemy sobie dobrowolng $mieré cho¢ czescio-
wo, sami przeciw sobie wystepujemy? W kazdym czynie
bezinteresownej mito$s¢ i, poswieceni a,
wyrzeczlenia sie Gdy cztowiek odmawia sobie po-
zywienia, by da¢ imnemu, wyrzeka sie odpoczynku, by dla
innych pracowaé, ponosi wysitki i zuzywa swe ciato w pracy
dla innych. Ot6z wszystkie te stany nosza ceche mistyczng
ekstazy. Spotegowanie ich jest ekstazg dobrowolnej zu-
peinej Smierci. Moze by¢ i tu oddanie swojego zycia innym.
Ale moze by¢ tylko, ze wogdle jazii transcendentna oddziela
sie od jazni empirycznej (ekstaza, wyjscie ze siebie) i jej
sie przeciwstawia.

Jazn transcendentalna dochodzi do najwyzszego napie-
cia w stanach mistycznych, ktérych skiadnikiem i stanem po™
krewnym jest mitos¢. U dwu oséb mitoscig ztgczonych
wigzg sie i szczegblnie silnie na siiebie dziatajg jaZnie trans-
cendentne. Telepatja, udzielanie sie mysli dziata w spo-

0 Ale zycie to nie moze by¢é oddawane do rozporzadzenia
pierwszego lepszego dudka, ktéremu dla ustalenia jakiej$ swojej kar-
jery spodoba sie zrobi¢ mi awantur¢e w nadziei pojedynku.
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sOb uderzajgcy miedzy osobami bliskiemii (Goethe, Schoppeni-
hauer). To tlumaczy czestos¢ samobdjstw z mi-
tosci. Jaznh transcendentna, ktora unicestwia ciato, jest juz
wtedy w wysokim stopniu napieta, wyzwolona czesciowo, ta-
two tu dziatanie swe ujawma. Cztowiek jest tylko na progu
zycia i $miencii. Dla niektérych gatunkoéw okres mitosci jest
zawsze kresem zycia, miesci w sobie i niesie $mierc. Istota,
dajac poczatek innym — umiera. U cztowieka sita zyciowa
organiizmu opiera sie temu, ale czynnik $mierci, jazn transcen-
dentna jest napieta, wzmozona. Takie dwie jazni tatwo na
siebie dziatajg, udzielajgc sobie standéw, a takze wzajemnie
potegujac swojg tesknote $mierci, udzielajac sobie sity do
zntszczeniia ciata. Jest to wspotdziatanie dwdch jazni transcen-
dentnych: z podwojnej sity korzysta kazda pojedynczo. Tak
jest, gdy odbierajg sobie zycie jednoczesnie. Tak by¢ moze,
gdy jedino wyprzedza drugie, dziata wtedy na nie posrednio.
Smieré drugiej osoby otwiera oczy wewnetrzne, budzi sity pod-
Swiadome, transcendentne, mistyczne, wzmacnia wiec takze
site niszczycielskg jazni transcendentalnej.

W samobojstwie — kto zabija? Mamy ciato i swiado-
mosé, wole. Ciato samo siebie? Pominmy kwestje, jak mo-
gtoby dato dziata¢ celowo bez jakich$ sit duchowych. Przyj-
mujemy, ze jest mechanizm, w ktérego skitad wchodzg sity
poznajgce, i ze jedna z tych sit jest czynna w akcie samobdj-
stwa. Tu idzie nie o dziatanie jednej czesci mechaniizmu na
szkode drugiej: idzie o zniszczenie samej zasady mechani-
zmu. W tym mechanizmie jest sita centralna, ona sama
siebie musiataby niszczy¢. Jednakze rzecz przedstawia
sie tak, ze jest swiadomos¢, wola. Ta wola zwraca sie prze-
ciw czemus$. Nie przeciw ciatu jako takiemu, z zachowaniem
jednoczesnie siebie. Tak sie dtzieje przy asoezie, dobrowolnem
okaleczieniu, ale nie w samobdjstwie. Ta Swiadomos$¢ wie, ze
zwraca sie; przeciw sobie samej, ze niszczac ciato, siebie .ni-
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szczy. OtOz czy ico$ moze siebie niszczy¢? Jest to tak samo
niemozliwe, jak stworzenie sig, powstanie z niczego. Prze-
ciwne jest prawu bezwiladnosci i zachowania sity. Zniszczy¢
siebie — to znaczy bez przylozenia sity zzewnatrz zmie-
nié¢, rozbi¢ kompleks istniejgcy. Musi by¢ sita zzewnatrz. Ko-
niecznem jest rozd"vojenie: interwencja jazni drugiej, wyzwo-
lonej juz i opartej o drugi byt. Ta jazh transcendentna uni-
cestwia jazh zmystowg. W ten sposob tylko mozliwa jest
Smier¢ dobrowolna. Fakt takiej $mierci jest dowodem istnie-
nia drugiej, niezaleznej od ciata i materji jazni ™).

Stan mistyczny a instynkt: wystepuje
szczegoblny stan organizmu, jak w instynkcie gtodu, mitosci.
Pewne przedmioty tylko w tym stanie dziatajg. Jest to stan
rozpaczy, ekstaza rozpaczy. Jak w mitosci, tylko przy takim
stanie czlowiek odczuwa pewne rzeczy i ich pragnie: czuje
go cztowiek jako intymny, osobisty, jak poped do komuniko-
wania go innym; moéwienie o przedmiocie, ale zarazem pew-
na wstydiiwos$¢, che¢ ukrycia. Gdy stan ten ostabnie lub mi-
nie, przedmioty jego wydaja sie obojetne; niezdolny jest czto-
wiek do tego $wiezego, zywego odczuwania (okresy su-
szy). Jako przedmioty dziatajagce sg to idee: wrazliwosc,
uwaga zwrocona, wyostrzona dla rzeczy duchowych, wogéle
istnienie duchowe, porzadek moralny, zycie pozazmystowe.

Forma odczuwa nia: wrazliwos¢ na rzeczy-
wisto$¢ duchowg, czuto$¢ moralna, sumienie, mitos$¢, teskno-
ta do zycia duchowego, do $mierci! Reakcja czynna:
nieodparta potrzeba dziatania, czynu dobrego, ofiary i mi»
tosci, pozadanie i dgzenie do $mierci. Budzi sie tu jakby no-

0 Azeby stworzy¢ siebie, trzebaby juz przedtem istnie¢, i tak
w nieskonnczono$¢é. Azeby siebie unicestwié¢, trzebaby juz przedtem
przestac istnie¢, azeby przesta¢ istnie¢ dowolnie, trzebaby przedtem
istnie¢, i tak w nieskonczonos$¢.......
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wy zmyst — transcendentatny, tak jak zmyst piciowy, gnie-
wu, strachu, analogiiciznie do zmystu wzroku, stuchu: jest
szczegblny przedmiot, forma Swiadomosci i sposéb reago-
wania.

Jakze ten instynkt sie zaspokaja? Przez osiggniecie
przedmiotu, ktérym moze by¢, zaleznie od okolicznosci, reali-
zacja mitosci w czynach mitosierdzia, w zaparciu sie siebie,
w Smierci dla $wiata”, dla zmystéw, dla mitosci wiasne;j,
intelektu, wreszcie w $mierci literalnej. Samobdjstwo jest to
ostatnia, istotna realizacja zmystu: jest to czyn, majacy na
celu osiggniecie tego, co jest przedmiotem instynktu: ducha,
nowego zycia, odrodzenia.

Zdobywamy ducha, zyjemy duchem, cze$ciowo w mii-
tosci ludzi, ofierze, kontemplacji, unji z Bogiem, zupetnie —
w Smierci, ktéra jest absolutnem owladnieciem i realizacjg
ducha, ,narodzeniem do nowego zycia”. Instynkt ten jest
w kolizji z innemi, jak to sie dzieje z instynktami strachu
i walki, strachu i ciekawosci, mitosci i gtodu. Ktéry z nich ma
przewage, zalezy od rodzaju przedmiotu, a przedewszystkiem
od stanu organizmu, przy pewnym stanie instynkt mdtosci po-
kona inne bardzo silne. Cztowiek, w ktérym sie zbudzit in-
stynkt transcendentny, nie odrazu wyrzeka sie ,$wiata”, ,sie-
bie”, ,zycia” : kolejno instynkty te moga w ndm bra¢ gore. In-
stynkt transcendentnyw dgzeniu do $mierci szcze-
gélnie silng musi znajdowac przeciwwage instynktéw samo-
zachowawczych: oddychania, patrzenia, stuchania, jedzenia,
wypoczynku; ,zmysty”, ,namietnosci” trzymajg czlowieka
przy zyciu. W ostatniej decydujacej chwili instynkt obrony
sprzeciwi sie zamachowi na catos$¢ ciata, tak
jak cztowiek, ktory postanowit sie poddaé operacji wyrwania
zeba a musi by¢ jednak Obezwitadniony, azeby sie nie szarpat
i operatorowi nie przeszkadzat.

Instynkt ten ma znaczenie poznawcze:
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wskazuje na cos, kaze co$ wnioskowa¢ . Istota, ktora ulega
popedowi piciowemu, spetnia loel, ktory dla niej i dla ga-
tunku jest uzyteczny, a ktérego nie zna. Miode kurcze, ktére
towi owady, chwyta pewien przedmiot, stuzacy organizmowi,
przypusémy, ze zada sobie pytanie: Co to znaczy ten poped?
Czy nalezy mu ulec? Stusznie wyciggnie wniosek: zeby mu
ulec, musi to by¢ przedmiot rzeczywisty, uzyteczny.

Albo ta istota spetni pewne ruchy w interesie potomstwa,
ktérego nie zobaczy: ale czy nie moze z tego faktu, ze potrze-
buje i spetnia, wnioskowaé, ze jest co$ albo bedzie, przyjdzie,
w intersie czego to spetnia? Instynkt transcendentny wska-
zuje na istnienie przedmiotu, rzeczywistosci, do ktérej jest
zastosowany. Akt, w ktérym ten instynkt najpotezniej sie ob-
jawia, w ktorym zaspokaja sie w catej pelni — dobro-
wolna $mieré¢, jest dowodem istnienia przedmiotu,
rzeczywistosci, Swiata, porzadku, do ktorego instynkt jest
przystosowany, i gwoli ktoremu czyn sie spehnia.

Stad plynie to mocne czucie pewnosci, ze co$ jest: ma
ono zrodto tylko w iinstynkcie - ipewnosdi, ze istnieje ,,duch”,
,B0g”, porzadek moralny, ze wizji halucynacyjnej odpowia-
da pewna rzeczywisto$¢. Tak zakochany ma pewnos$¢,
ze znalazt ideat, ze posiadiszy go, bedzie szczesliwy. Moze nie
by¢ tak, jak on wyobraza sobie — i wizja moze nie byé
takg rzeczywistoscig. Ale niemniej jest rzeczywistoScia,
iz z jego popedu wynika »pewna korzys¢ dla gatunku. Jest to
prawdg dla niego i tylko dla niego, inni nie wierza
w jego ideal, a i dla niego dopoty, dopoki jest w stanie szcze-
gélnym organizmu.

Ale sag instynkty anachroniczne: wiewiorka, ktora

*) Instynkt powrotu do domu, odlotu $wiadczy, ze jest kraj
inny, ojczysty. Instynkt ptciowy, przy ktérym owad ginie.

Ostatnie mysli i wyznania Dawida 4



w klatce orzechy zagrzebuje, pies, ktéry dopedzajac zdobycz
poszczekuje. Instynkty bezprzedmiotowe, z zagimonego $wia-
ta. Czy nie jest takim instynkt transcendentny? Nie — bo
jest powszechny, bo w formie i stopniu, w jakim dziata ogél-
nie, jest uzyteczny — w uczuciu i zyciu moralnem, w mitosci
dla imnych, w poswieceniu.

Instynkt transcendentny moze odnosi¢ sie do zamar-
tych Swiatbw — dla nas zamartych. Ale wskazuje na ich
istnienie. Tak wiewidrka, ktéra zagrzebuje orzechy, mogtaby
stad wnioskowa¢, ze istniial, istnieje Swiat, w ktérym czyn-
nos¢ ta jest celowa, objektywnie uzasadniona. Dla dane-
g 0o otoczenia, obecnego instynkt transcendentny jest
takze zbyteczny, bezprzedmiotowy, ale wskazuje na inne
stosunki.

Reakcjg instynktu transcendentnego jest wogobie; wy-
rzeczenie sie siebie, ofiara z siebie, $mier¢. Okolicznosci dru-
gorzedne decydujg, ktéra z tych form bedzie urzeczywistnio-
na. U mistykéw ida one razem: jest cigzenie do bytu ducho-
wego, uwrazliwienie na rzeczy duchowe, czucie ich obecnosci,
mito$¢ j pragnienie Smiierci. W kazdym akcie poswiecenia,
bohaterstwa jesteSmy w ekstazie, wycihodzimy z siebie, prze-
oiwstawiamy sie sobie. Tylko dlatego mozliwe jest bohater-
stwo, ze cztowiek przestaje byé w czesci sobg, ze staje poza
soba. Instynkt transcendentny nie ma szczeg6lnego
przedmiotu, jak réwniez instynkt np. gniewu: budzi
sie, gdy ktorykolwiek inny iinstynkt spotyka sie z przeszkoda,
jest zahamowany, np. iinstynkt gtodu, mitosci, wspotczucia;
tak samo instynkt transcendentny budzi sie, gdy inne inistynk-
ty pozostajg zawiedzione gdy zapada sie
cata podstawa, na ktorej istniejg i zyjg instynkty zmystowe.
Wowczas instynkt transcendentny spetnia w pewnem znacze-
niu role instynktu samozachowawczego: cztowiek walczy
0 byt, o istnienie na innych podstawach — $mier¢ dobrowolna



jest ta zmiang podstawy. Swiadczy ona, ze inna podstawa
iistnigje.

Mozemy samobdéjstwo ttumaczyé naprzéd rozdwojeniem
osobowosci, dziataniem jazni' transcendentnej. Rozdwojenie
to i dziataniie dokonywa siie na mocy i dzieki istnieniu specjal-
nego instynktu.

Wiasciwie jazn transcendentna, podswiadoma jest obja”
wem, funkcjg og6lnej jazni.

Eutelechja jest czynnikiiem przyrodzonym, ktory ksztat-
tuje i organizuje materje. Czynnikiem tym ttumaczy¢ musimy
fakty restytucji i regeneracji czesci organizmu, odnawiania,
gojenia, samoobrony organizmu. Regeneracja ta dokonywa
sie na czesciach organizmu bez udziatu swiadomosci, jakkol-
wiek sprawia jg 'Czynnik natury psychicznej. Ale eutelechja
dziata nietylko w granicach organizmu. W podstawie woli
jest czynnikiem, ktdry organ'izuje zycie ind)rwiduum na szer-
szej arenie: wyznacza ksztatt, forme, jakg to zycie przybiera.
To, 00 nazywamy przez naczeniem, jest moze tg
limjg zycia, jaka cztowiek wyznacza sobie, odpowiednio wy-
bierajac sytuacje, 'przedmioty, ludzi. To jest jego ,prawo”,
ktére sobie nadaje, ktoremu ulega; jest w tern jednos$¢ ko-
niecznosci i wolnosci. Jest ,kowalem” swojego losu, prawo-
dawcg i wykonawcg swego prawa - zycia, prawa, ktére sta-
nowi ,sens” jego zycia, a ktére dlatego jego jazni $wiado™
m'ej nie jest znane do czasu ii wydaje sie zewnetrzna tylko
Slepg koniecznoscia, w stosunku do jego woli — przypadko-
woscia. Ale gdy przyjdzie diuzsza linja, zajdg w zyciu
zaktdcenia, ktére budza jego zmyst transcendentny, wowczas
»Sens” Ow odstania mu sie, poznaje w nim swoje wikasne pra-
wo, swojg wole — czuje sie wolnym w dalszym ciggu, nie
przestajac wykonywac tego prawa.

| tutaj zachodzi zjawisko samoobrony, regene-
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racji, ale juz z udziatem $wiadomosci. W chorobie organizm
hromii sie antytoksynami, zuzywaniiem jednych tkanek mniej
waznych na korzys¢ innych, wazniejszych. Nie poprzestaje
na tern: wkracza $wiadoma wola, cztowiek zmienia djete,
miejsce pobytu, celowo przyjmuje do wewnatrz lekarstwa jako
antytoksyny, nie czeka az sie zagoi rana, ale pomaga goje-
niu, przenosi jedne tkanki na miejsce straconych, noge utra-
oona zastepuje sztuczng, uczy sie jedna reka pozostatg spet-
nia¢ czynnosci dwu ragk. W pewnych wypadkach $rodkiem sa-
moobrony $wiadomej organizmu jest dobrowolne pozbycie sie
jego czesci — poddanie sie amputacji Mamy juz tu-
taj jakgdyby paradoks — czesciowego ,umartwiania sie”.
Jestto mozliwe dzieki temu, ze $wiadomo$é ma punkt oparcia,
podstawe, na ktérej widzi kontynuacje zycia, pomimo zni-
szczenia czesci organizmu, $wiadomos¢, ze ,bede zyt, bo zo-
stanie mi ciato’, jest warunkiem, potrzebnym
do zycia.

Przyjmujemy dziatanie jazni, woli transcendentnej, ktéra
spoczywa w podstawie catej ksztattujgcej funkcji duszy —
jako funkcja eutelechji Jazh transcendentna w krytycznych
warunkach zycia nie wiidzi ratunku innego, jak radykalng
zmiane podstawy, na ktorej operuje, z ktérej wznosi, tworzy,
utrzymuje zycie. | tu mozliwe to jest z tym warunkiem, ze
jazn ta, jako eutelechja, ma jaka$ inng podstawe dla swej
funktciji w rezerwie, ze w unicestwieniu catego organizmu widzi
nie koniec zycia, ale tylko zmiane jego watku materjalnego,
zmiane swojej podstawy operacyjnej. Albo jazn transcen-
dentna (w Smierci meczenskiej i ofiarnej) uzywa ciata za Sro-
dek do celu, ktéry uznaje teraz za wazniejszy dla siebie,
wyzszy od tego zycia.

Cztowiek decyduje sie na odjecie reki, bo wie, ze druga
ja zastgpi; tak samo cztowiek decyduje sie na $mier¢ dobro-
wolna, gdyz wie, ze zniszczony organizm zastgpi mu jakis



inny. Tylko w tym drugim wypadku ,wie” to nie $wiadomosc,
ale jazn podswiadoma.

Stad we wszystkiioh wypadkach $mierci dobrowolne;j,
petnej lub czeSciowej, w iposwieceniu — zachodzi¢ muszg
objawy uboczne, dodatkowe, ktére wskazujg na rozbudzenie
sie, bardziej intensywne idizialaniie jazni transcendentne;.
Mys$Sl o $mierci, jej pragnienie wystepuje ze szcze-
g6lng sita w stanach mistycznych, ekstazy, w stanach snu
somnambuliicznego. We wszelkich przewrotach, kryzysach
moralnych zjawia sie prawie stale mys$l samobdjstwa — przy-
najmniej jako jedna z alternatyw (np. Toistoj). Z drugiej
strony mamy bliski® zwigzek, nroze tozsamosicd stanu mistycz-
nego i Swiadomosci moralnej; akt ofiary, posSwiecenia jest
stanem mistycznym, wynikiem dziialania jazni transcendentnej
i jest on zarazem aktem czedSc»owego umierania,
zaprzeczeniem i oddawaniem czesci siebie samego — czescio-
wa Smiercia. Jak w akcie samobdjstwa, tak samo w czynie po-
Swiecenia cztowiek przenosi sie na innig podstawe bytowania,
dziata pozornie wbrew sobie samemu dlatego, ze jest jesizcze
ozems$ innem, czem$ wiecej niz to, co sie miesci w ciele ma-
terjalnem, i ze ta czastka pozadelesng ,niestworzong” zdolny
jest dziata¢ pomimo i wbrew prawom mechanizmu, przyczy-
nowej kaniecznosci, egoizmu, samozachowania.

Fakt lobowiazku, po$wiecenia i fakt dobrowolnej $mier-
ci zrozumiate sg tylko w przypuszczeniu, ze poza Swiatem
zmystowym istnieje duchowy, na ktérym cztowiek moze sie
oprzeé, i ze w cztowieku jest czynniik, ktory z tamtym Swia-
tem jest w bliskiej tgcznosci, ktory w nim moze sobie znajdo-
wac podstawe dziatania. Fakt moralnego czucia ifakt dobro”
wolnej $mierci moze byé dla mistykow dowodem istnienia
Swiata pozazmystowego.

Dlaczego niezawsze stan mistyczny, roz-
dwojenie prowadzi do $mierci dobrowolnej, czesto przeciw-



N B4

nie ipodnosi tempo zycia? Zmyst, instynkt transcendentny jest
organem, ktory spetnia rézne funkcje, zaleznie od tego, w ja-
kich lokolicznoéciach zostaje zbudzony. Ze ma on pewna
funkcje, nie znaczy to, izby zawsze te jedng spetniat i nie miat
innych. U wiekszosci mistykdw jest on pierwotnie silnie roz-
winiety i nawet w normalnym biegu zycia wydobywa sie na
powierzchnie, przestania zycie zmystowe; jest on wdwczas
tesknotg do bytu duchowego, dazeniem do wspoétzycia i zjed-
noczenia sie z Absolutem. Stwarza on petnie zycia ducho-
wego. W Swiadomosci moralnej ujawnia swa funkcje czuto-
§ci, wspotzycia czynnego, realizowania dobra. W obu tych
wypadkach potrzeba i zmyst transcendentny nie staje
W sprzecznos$ci stanowczej z zyciem normalnem: w jego za-
kresie i zapomocg jego Srodkéw moze do pewnego stopnia
znajdowal zaspokojenie oraz znaczng sume rozkoszy; jako
kontemplacji, poznania rzeczy wiecznych, jako realizacji
wzyciu postulatéow dobra, mitosci.

Whprawdzie i tu dgzenie do Smierci nie jest nieobecne:
mistycy z luboscia o niej myslg, umieranie dla zmystow
i Swiata jest integralng czescig procesu, jaki przechodzg”).

W ekstazie moralnej, ktéra towarzyszy aktom
poswiecenia i bohaterstwa, gotowos¢ Smierci
jest faktem widocznym, kazdy czyn odwagi jest decyzjg
$mierci. Jednakze w wypadkach tych badZz co badz utrzy-
muje sie tacznosé standw transcendentnego i zmystowego,
pierwszy — jakkolwiek przewaza nad drugim, nie ma dosta-
tecznego motywu, azeby go unicestwi¢; instynkt $mierci do-
browolnej nie dochodzi do dziatania. Inaczej, gdy stan trans-
cendentalny zbudzony zostaje za podnietg cierpienia, rozpa-
czy, rozbicia podstaw dotychczasowego zycia. Tu stan trans-
cendentalny staje w radykalnej sprzecznosci z zyciem zmy-

*)  Hindusi dgzag do Nirwany systematycznie.
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sbwem: sg onie nie dio poigodzenia sig, jeden musi ustgpié
drugiemu; -wiohodzg w konflikt, stoczy¢ musza walke z soba.
Zwycieza stan transoendenitalny i iprzywigzany do niego in-
stynkt Smierci zapewnia stanowi temu stanowcza przewage.

Jesli jest za staby — odzyskuje wihadze instynkt zycia
zmystowego. Instynkt zycia wcigz czuwa, broni sie. Suso
W ascezie najwyzszej, marzac o Smierci, jednoczesnie leka sie
zbdjcow i modli o ocalenie.

Sg fakty, ktére wskazujg na stan rozdwojenia,
ekstazy w chwilach przedSmiertnych i w chwilach, gdy
cztowiek przygotowuje sie do samobdjstwa: liczne fakty
telepatycznego dziatania umierajgcych, ktorzy rozwijaja w so-
bie jedng z funkcyj transcendentalnych (dziatanie telepa-
tyczne) i dajg sie pozna¢ zyjacym w wizjach lub gtosach.
Z natury rzeczy mniej wiemy o zdolnosci 'odbiorczej umiera-
jacych, jakkolwiek i tu nie brak faktéw: w literaturze sg po-
dane wypadki, kiedy umierajacy opisuje wizje, styszy muzy-
ke, doznaje ekstazy intelektualnej, w ktorej poznaje rzeczy
tajemne

Mamy rowniez fakty desintegracji i automatyzmu
w chwilach samobdjstwa, jakkolwiek z rezultatem takim, ze
zapobieglty one samobdjstwu. B. Celli'ni w wiezieniu, gdy
chcial odebra¢ sobie zycie, widzi miodzienca, ktéry go po-
wstrzymuje. Pewna pani w chwili zamachu na swoje zycie
styszy Smiech swojego dziecka, ktore byto w odlegtoscii trzech
mil i rzeczywiscie w tym czasie bawito sie i Smiato (Flour-
noy). Pole $wiadomosci zajmuje jazh transcendentalna, ktéra
popycha cztowieka do $mierci, usposabia go do wizji, tele-
patji, ale czuwa instynkt, wola zycia, zepchnieta w sfere

Dazno$¢ do iprzezycia szczegdtow zycia — ,recueillement,
connaissance de soi”, panorama zycia w stanach mistycznych i przed-
$miertnych.
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podswiadomag, stamtad dziatanie swe wywiera zapo-
mocg tych Srodkéw, jakie wystepujg pod wplywem desinte-
gracji. Wazny jest dla nas sam fakt istnienia desintegracji,
stanu transcendentalnego w momencie poprzedzajgcym sa-
mobdjstwo.

Istnieje tgcznos$é sSmierci i stanu transcendcntainego.
W okresach agonji u skazanych na Smier¢ wystepuja przed
egzekucjg stany ekstazy mistycznej. (Schleiermacher, Lodge).
Odwrotnie: stan mistycziny, spowodowany samoistnie, wzbu-
dza mysli o $mierci, dazenie do niej: mistycy umierajg dla
ciata i zmystow, tesknig do $mierci, aktom nawrdcenia towa-
rzyszy czesto mys$l samobodjstwa. Ze niezawsze stan mi-
styczny pocigga za soba Smier¢, to zalezy zapewne od dodat-
kowych okolicznosci i motywow, ktére mu towarzysza. W sta-
nie tym) cztowiek walczy o byt na nowej podstawie, idzie
o to, czy ja znajdzie: znajduje ja, jezeli motywem stanu byty
okolicznosci, z ktéremi stan ten moze sie godzié: zycie proz-
ne, puste, brak celu, wiary w wartos¢ zycia.

Nawrdcenie, wytwarzajgc duchowe wartosci, umozliwia
zycie na ziemi, wypetnia je, wzmacnia, wlewa w nie nowa
tres¢. Ale jest i tak, ze nowe zycie mistyczne nie daje sie
pogodzi¢ z zyciem dOtychczasowem: motywem nowego odro-
dzenia byla rozpacz, wyrzut, osierocenie. Tu zachodzi nie-
wypetniona sprzeczno$é: nowe zycie o tyle ma wartos¢, o ile
unicestwi dotychczasowe: usunie cierpienie, przyniesie eks-
piacje, wybawi z roztaki, potaczy z osoba ukochana. Uwien-
czeniem i koricem stanu mistycznego moze by¢ tylko $mier,
ktora wiasnie konczy cierpienie, daje ekspiacje albo taczy
z ukochanymi zmartymi.

Sg mozliwosci, potencje, stale tkwigce w cziowieku.
W stanie zwyktym przebiegajg one nurtem sze-
rokim, ale ptytkim i spokojnym: wptyw ducha na ciato, bier-
na sita umystu, poczucie moralne, obowigzek. Ale gdy nor-



malne warunki zycia zostang wyprowadzone z réwnowagi,
organiizm sity owe wyzwala w stopniu spotegowanym: ratuje
sie. Ratuje siie zalezinie od 'niebezpieczenstwa i widokoéw te-
go, co jest lepsze: albo leczniczg sitg ducha, zbudzeniem sie
instynktu leczniczego; albo tern, Ze szuka sobie oparcia
w Swiecie duchowym, poza tern zyciem. Wysitkiem in-
tuicjii idochodzi do stwierdzenia duchowej rzeczy-
wistos$ci jako pewnej) sity, pewnego porzadku moral-
nego. Dla dotychczasowego zycia ginie, azeby zdoby¢ no-
we: wyrzeka sie go, umiera. ,Umiera dla $mierci;, azeby na-
rodzi¢ sie dla zycia”. Wyrzeka sie siebie, Swiata, zyje dla
ducha, dla innych — mitoscia. Albo, o ile to nie jest dosta-
teczne dla jego ocalenia, nie zadowolni go, wyrzeka sie zy-
cia radykalnie, umiera dobrowolnie ciatem.

Ekstaza mistyczna wydaje tylko wole $mierci,
'postanowienie, wykonanie moze by¢ uskutecznione tylko
$rodkami mechanizmu modzgowo-miesniowego, tak jak reali-
zaoja poznania mistycznego dokonywa sie srodkami zmystéw
i iiutelektu, w tworach wyobrazni, wizjach, glosach. Aparat
ruchowy moze by¢ mniej lub wiecej sprawny — predkosé
czynu, impulsywnos$¢ albo opieszatos¢, bezwtadnosé. U osob-
nikbw z mato rozwinietg zdolnoscig aktywng czynu potrzeb-
ne bedzie wieksze napiecie mistycznej woli $mierci; dosé
znaczny nawet jej stopien moze jeszcze nie doprowadzi¢ do
czynu.

Gzem jest Smier¢ — moralnie, psychicznie i metafizycz-
nie? Zrozumiemy to, 'rozpatrujgc wypadki Smierci, ktére nie
sg czysto fizycznym faktem, ale w ktorych udziat bierze swia-
domos$é, wola — wypadki $mierci dobrowolnej i aktéw woli,
ktére blisko niej stojg, sa jej pokrewne. Czynniiki, ktére tu
sie ujawniajg, przypuszczalnie udziat majg w kazdej $mierci.
Widzimy, ze $mier¢ dobrowolna jest aktem woli, ktora usi-
tuje zmienié ptaszczyzne bytu, swojg podstawe operacyjna:



istotnym tu jest moment transcendentalny. Ten sam moment
decydujacy jest w tym rodzaju Smierci czesSciowej, jakim
jest wyrzeczenie sie, bohaterstwo, altruizm. Mozemy stad
wnosi¢, ze w kazdej $mierci mimowolnej, z przyczyn ze-
wnetrznych, fizycznych, jaka$ role odgrywa jazn transcen-
dentalna, — moze przestaje ona chciec¢ zycia, powoli
zaniedbuje, wyczerpuje swg funkcje eutelechiczng. Zresztg
role pewng odgrywa¢ musi przypadkowos$¢.

Przypadek samobdjstwa, ktére poprzedza zabojstwo:
maz zabija zone z zazdro$ci, kochanek kobiete, ktérej wza-
jemnosci nie uzyskat — i sobie odbierajg zycie. Maz z zalu
po zmarlej zonie postanawia sie zabié, ale nie chcac dzieci
zostawi¢ na pastwe losu, wprzdd je zabija, potem siebie. Czy
dziata tu jeden stan ekstazy? Moze jazh transcendentalna, sa-
ma pociggnieta do osoby ukochanej, idagc do niej, ze sobg
bierze to, co ma najdrozszego. Afe przeczy temu, ze w stanie
mistycznym jest spotegowane uczucie moralne. Albo nastepu-
je rozdwoijenie, ono sprzyja, ze wola nie panuje nad instynk-
tami gniewu, zazdrosci.

Albo cztowiek naprzéd popetnia zabdjstwo, budzi sie
wyrzut sumienia, ktéry prowadzi do samobodjstwa. Albo w mi-
tosci tak juz silnie zespolit sie z osoba druga, ze w swej
ekstazie jest z nig jednem: dla niego zabicie siebie nie bytoby
zupetne, wihasciwie nie popetnia zabodjstwa, ale jedno samo-
béjstwo, ktére obejmuje dwa ciata. Jazh jego wcielita w siebie
druga istote: czuje, ze nawet przez Smier¢ odtaczy¢ sie od
niej nie moze, ze przynajmniej bytoby to dla niej dalszem,
moze wiekszem cierpieniem, musi zej$¢ ze Swiata razem
Z nigh).

T Mitoé¢ nie pozwala duszy zostajacej pozostawaé¢ w sobie
samej, lecz przenosi jg ku ukochanemu, tak iz dusza jest wiecej tam,
gdzie kocha, anizeli w ciele, ktére zyje i czuje jag (Rolle, ,The meuding
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Istnieje staty zwigzek miedzy altruizmem a skionnoscig
do samobojstwa. Jednostki zdolne do poswiecen, bezintere-
sowne, z dnia na dzieh czastkami umierajgce dla innych, zdol-
ne sg takze do zupelnego wyrzeczenia sie zycia. Zwigzek
jazni transcendentalnej z organizmem jest u nich bard'ziej
luzny, jest w nich zawsze co$, co stoi nazewnatrz ich jazni
empirycznej, zmystowej, przeciwstawia sie jej; dzieki temu
moga one jg atakowac jako co$ obcego na réwni z innemi,
»by¢ wrogiem samego siebie”. Odznaczajg sie one takze od-
waga, zawsze gotowe narazi¢ zycie. Osoby przeciwnego typu
moga pragna¢ czyni¢ innym dobrze, poswiecaé sie — ale nie
moga, 'rbwniez bedg marzy ¢ o Smierci, postanawiaé
ja, ale niezdolne sg postanowienia wykonac.

Z poczatku byto pojecie jednej jazni, Swiado-
mej, potem stwierdzenie jefj dw oisto $ci, wielosci,
pod$wiadomosci. Ta dwoistos¢ i podswiadomosé jest wylgcz-
nem pojeciem dla ujawnienia wielu objawéw — ekstazy, — sa-
mobdjstwa, ale sg to rozdwojenia, podswiadomosé ipozorna.
Nalezy przywrdéci¢ jednosé i Swiadomosé. Wszystko, co za-
chodzi w cztowieku i z cztowiekiem sprawia jedna jazn, ktéra
sie Tozdwaja, nie ginie. Sg tylko stopnie zjednoczenia w niej
pojedynczych objawdw. Jazn rzeczywista, podstawowa moze
sie solidaryzowa¢ $cislej z jedna lub druga czescig swoich

of life” Cap. X1). Azeby sig oderwac¢ od ciata, musi zniszczy¢ dwa
ciata. Tylko mistycy wiedza, na czem polega zjednoczenie dusz, jest
to ich dos$wiadczenie. ,Doskonata mito§¢ sprawia, ze Bég i dusza
sa jakby jednag rzecza” (Hilton). ,Zrédiem zycia jest mito$é, kto
w mito$ci nie przebywa — jest martwy” (Tauler).

Gdy to zjednoczenie, wcielenie drugiej duszy w naszg nastapi,
jest ona jej cze$cig, strata jej jest jakby oderwaniem cze$ci naszej
duszy: gdy w ekstazie to szczeg6lniej zywo uczuwa jazn, i chce
odej$¢, czuje konieczno$¢ zabrania z sobag tego, co stato sie czes$ciag
jej samej, czyli drugiej istoty.
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funkcyj, swojej empirycznej osobowosci, przeciwstawiaé sie
niektorym, zwalcza¢ je. W ,odrodzeniu”, ekstazie, samobdj-
stwie — solidaryzuje sie ze swa czesScig transicmdenitalng
przeciwko czesci zmystowej — az do jej unicestwienia. Jazn
rzeczywista jest zawsze panem, gospodarzem.

Obserwacja stwierdza, ze ciggto$¢ j a nie zrywa sie,
cztowiek czuje sie zawsze soba. Tak samo w ekstazie, sa-
mobojstwie. Jazh realna uznaje, ze zabija nie siebie, ale po®
zbawia sig, wyzwala z pewnej osobowosci, pozbywa sie czesci
przybranej — dokonywa transcendentalnej
amputacji, azeby zachowac Zyioie wiasciwe, przenoszac je na
inng jptaszczyzne.

Wykazalismy, ze tylko w hipotezie rozdwojenia
samobojstwo moze by¢ zrozumiane: musi by¢ innos¢, obcosc.
Ale w rezultacie takiego rozdwojenia niema
Jazn nasza jest jedna. Wiec rozdwojenie jest ogolniejsze, jest
to przeciwstawienie wogéle jazni i materjalnego
podtoza — eutelechji zyciowej i duchowej, dziatajacej
w interesie swego zachowania, uleczenia, wyzdrowienia; Srod-
kiem jej ku temu jest transcendentalna amiputacja.

Gdy jazh transcendentalna wyzwala sie i dochodzi do
Swiadomoscii, staje w antagonizmie z jaznig empiryczng. Po-
niewaz ona zdobywa przewage, wiec tak urzadza catos¢ zy-
cia, aby sobie zapewni¢ najkorzystniejsze warunki. ldzie o to,
azeby ostabi¢ jazn empiryczng, pozbawic jg tego, co jg zywi,
uszczupli¢ jej podstawe, rozluzni¢ swoéj zwigzek z zyciem
zmystowem. Tu zaczyna sie wyrzekanie, ubo6-
stw o. Trzeba umiera¢ stopniowo dla zmystéw, zycia osob-
niczego, przyjaciot, znajomych, zadowolen intelektualnych.
W miare tego punkt ciezkosci zycia przenosi sie w sfere trans-
cendentalng. To jest purgatio (ubdstwo $w. Fran-
ciszka; Chrystus mowi: ,porzucisz dom swd@j, zone, dzieci
i péjdziesz za mng”).
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W stanie mistycznym gérujg motywy: pozadanie
czynu, cierpienie, wyrzekanie sie, umieranie dla siebie
i zmystéw, mitos¢. Otdéz mioznaby wskaza¢ mistykowi, ze
wszystkie te motywy znajduja petne zaspokojenie w zyciu
praiktycznem czy n<em: moze on tam dziata¢
z ofiarg siebie, wyrzekac sie zadowolen i egoizmu, praktyko-
wac (mitos¢, przez bezinteresownos$¢ umieraé, znajduje pole do
cierpienia i umartwiania siebie. To tez w pelnym rozwoju
mistyki prowadizi on do czynnego i lepszego zycia: jest to
zrodto sity zyciodajnej, w ktore cztowiek wchodzi, ale
i wyjs¢ musi, azeby powrdéci¢ do zycia. Zewnetrzne formy —
ascetyzmu, ubdstwa, sg obojetne: idzie o to, azeby cztowiek
nie przywigzywat sie, nie zzywat z przedimiotami zmystow,
izby od nich byt ,duchem niezalezny” albo ,duchem
nag i”, kazdej chwili mogt sie ich wyrzec dla wyzszego
celu. Jest jednak to zyciowe zadanie trudniejsze, pozbawia
tego uroku, jaki daje kontemplacja; taki sentymentalny, bier-
ny mistycyzm jest u kwietystow, bigotow it p.
np. u M. Guyon (por. Du Frei, Vorlesungen L. XI1V).

Mistycyzm ima warto$é teoretyczng, jako zrédio meta-
fizycznego poznania, i praktyczna, jako zbiornik, z ktérego
czerpie sie sity, motywy: moralnego zycia, mitosci', bezinte-
resownosci, odwagi, bohaterstwa, gotowosci $mierci.

Wszelka rzeiczywisto$ ¢ potwierdza sie przez
to, ze cztowiek dziata tak, jakgdyby ona byta. Meczennik
za wiare, bohater, oddajacy zycie dla idealu moralnego —
potwierdzajg rzeczywisto$¢ duchowa, moralng. Wyjasnia
to teorja samobojstwa: cztowiek wyrzeka sie tego zycia, bo
zna, czuje drugie. Inaczej samobojstwo byloby niezrozumiate.
Jest to zaprzeczenie pragmatyzmu. Smieré dobrowolna
mozliwa jest tylko dlatego, ze nie jest $Smiercia, ze jest poczat-
kiem nowego zycia, ze jest jednym z aktéw w pasmie nieprze-
rywajgcego sie zycia,
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W stanie mistyioznym w pefwnych razach pozadanie czy-
nu znajduje wyraz w pragnieniu Smierci. Jedynym czynem,
ktory wyjasnia sytuacje (pogwatcone prawo, harmonja mo-
ralna, stracone dobro) jest czyn $mierci. W stanach pato-
logicznych, rozdwojeniu, desintegracji osobowosci, z tatwoscig
musi sie oddziela¢ stan mistyczny, transcendentalny wraz
z wihasciwemi mu objawami i Skutkami, a wiec popedem do
$mierci. Stan transcendentalny jest jednym z mozliwych sta-
néw ,drugich”, ale poniewaz jest w kazd)rm obecny zaczatko-
wo, wiec gdy nastapi rozluznienie spéjnosci, desintegracja —
szczegllnie tatwo wystepuje, jest niejako gotowy zawsze
pod progiem Swiadomosci. Sktonno$¢ do samobdjsitwa idzie

wparzez niestatosciag osobowosSci, zmien
noscig stanéw i nastrojow, a takze z obja-
wami stanu mistycznego — jak dobro¢, gotowos$¢ do po-

Swiecen, bezinteresownos$¢. Desintegracja, dziatanie drugiego
stanu znaczy to, ze gdy zbudzi sie i zapanuje instynkt trans-
cendentalny, nie znajduje on przeciwwagi w $wiadomosci,
(grozby popeddéw i wyobrazen rozdzielonych, — jedna mysl
nie wywotuje wyobrazen hamujgcych') z fatwoscig przechodzi
w czyn; stad sugestywno$¢ i impulsywnos¢ w rozdwojeniu.

W  rozwoju mistycznym przychodzi martwy
punk t, na ktorym uczuwa sie bezcelowos¢, préznosé
dalszego trwania w tym stanie; czuje, ze musze co$ zrobic
albo wyjs¢ z tego stanu. Musi byé dokonany czyn: ofiara,
$mier¢ albo powrdt do zycia czynnego, dziatalnos¢ mitosier-
dzia, praca spoteczna, patrjiotyzm, apostolstwo. Ta dziatal-
no$¢ przybiera rézng forme, zaleznie od czaséw i okoliczno-
8ci. Pierwsi chrzescijanie znajdowali ujScie w $mierci me-
czenskiej; i dzi$ jest ona wyjsciem jedynem tam, gdzie za-
plataty sie zbyt osobiste warunki zycia, gdzie otoczenie wota
0 bohaterskg ofiare swego zycia. Potem bylo zaktadanie kla-
sztoréw, reformowanie kosciota, mitosierdzie, misjonarstwo



w krajach poganskich. Dzi$ jest to dzialalno$¢ spoteczna,
proletarjacka, ktéra pnzejdizie odrodzenie mistyczine, zaczy-
na zy¢ zyciem poza sobg, nie sobg — zyciem catosci. Polak
uiczuwa obowigzek patrjotyczny.

W (przedstawieniu mistycyzmu autorowie nie doceniajg
czynnika a”ktywnego; wydaje sie jakgdyby mii-
stycyzm byt jakim§ procesem poznawczym, filo-
zoficznego przezywania. Przedewszystkiem mistycyzm ma
zrodlo osobiste w jakiem$ zakloceniu, dysharmoniji;
przychodzi chwila, gdy cztowiek moéwi: tak dluzej zy¢ nie
moge. Caly jego rozwdj zmierza do tego, izby znalez¢ nowa
formute zycia, a nie poznania. Typowy jest mi-
stycyzm, wyrastajacy nie na podiozu ,transcendentalnej po-
trzeby, instynktu”, ale na podtozu nieszczescia, straty, zbrod-
ni i wyrzutu. Tu cztowiek dazy do rozwiazania odpowiedzi
dla zycia, a nie poznania. Odpowiedzig tg, jakg daje zycie,
moze by¢ i Smieré. Takie stany sg moze czestsze we wszyst-
kich wypadkach osobistych, przejsé, nieszczes¢, pokuty, eks™
piacji. Tu nie dziata potrzeba prawdy, tylko potrzeba ocale-
nia zycia moralnego przez wykrycie, a przedewszystkiem przez
zastosowanie sie dO porzadku moralnego. Co ja mam zrobic
z sobg, co mam zrobi¢, zeby naprawic¢?

Cztowiek niezdolny do odwagi jest taki, ktéry
niezdolny jest do rozdwajania sie, wychodzenia z siebie.
Cztowiek odwazny wychodzi z siebie, jest zdolny zy¢ z soba,
postugiwac sie sobg jak kim§ innym: on sam nie moze by¢ na-
razony, ging¢. Jedyng mozliwg w zyciu postawg szczescia
jest bohaterstwo. Cziowiek zyje swg boskg cze-
$cig, boska $wiadomos¢ wypetnia do konca — czynem; czyn
ten jest celowy na ustugach zycia ziemskiego, ktére jest
przeznaczeniem, powotaniem jednostki. W akcie bohaterstwa
taczy sie harmonijnie i dopetnia przeznaczenie i zadanie czto-
wieka,
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W stanie wyzwolonym cztowiek moze sie czué solidar-
ny ze spoteczenstwem. narodem: jego niedole moze uczu-
wac jako zaktécenie tego jporzadku moralnego, do ktérego du-
szg swa doszedt, jazn jego ma to zakidcenie reagowaé be-
dzie jak na cierpienie wtasnego organ i-
zmu. Potrzeba czynu wyrazi sie u niego czynem ofiarnym
dla spoteczenstwa. Kazdy Polak, ktéory narodzi sie
duchdéw o, musi uczu¢ zywo niedole swego narodu i zna-
lez¢ w sobie potrzebe i gotowos¢ ofiarnego czynu »).

*) J. \VL. Dawid notowat te mys$li w 1913 r,



R o z d z i a d r u g i
RZECZYWISTOSC DUCHOWA

JesteSmy ogniskami dziatania i oddziatywania. Dzia"
fanie to przystosowane jest do podniet zewnetrznych rze-
czywistosci. Rzeczywistos$cig jest to, co wywotuje nasze od-
dziatywanie. Pobudki oddziatywainia przewaznie sg mater-
jatne, doczesne. Ale w pewnych razach zjawiajg sie i na-
rzucajg pobudki z dziedzimy rzeczywistosci niedoswiadczanej
zmystoiwo. Jest to doswiadczenie religijne.

Dziatanie stwarza rzeczywistos¢. Czego chcemy, to
sie staje. Wiara rodzi fakt — w sferze moralnej. ,Osoba”,
~azn” jest faktem moralnym. Nasza wiara, pragnienie, dzia-
tanie stwarza jej rzeczywisto$€. Nasza wiara w istnieinie
pewnej osoby skkania jg, zmusza do istnienia, wytania ja
z potencjalnego bytu. Ona jest dlatego, ze wierzymy i dzia-
tamy tak, jakby byta. Zycie zmystowe wytwarza pewien za-
so6b osobnej potencjalnej energj;}, ktéry ze Smiercig ciata nie
ginie, ale trwa jako jaZzh potencjalna; nasza
wola, wiara, te jazh potencjalng przetwarza w rze-
czywistg.

Wedtug Jamesa religja mowi: najlepsze rzeczy sg to
wieczne rzeczy, te, do ktérych nalezy ostatnie stowo, ktére
ktadg ostatni kamieh. | tutaj zyskujemy, jezeli wierzymy
w te rzeczy, iz t. zw. porzadek naturalny jest tylko czescig
wszechswiata; poza tym Swiatem rozcigga sie niewidzialny,
o ktorym nic pozytywnego teraz nie wiemy, ale w naszym
do niego stosuinku tkwi prawdziwe znaczenie zycia docze-
sinego. Wedtug istniejgcych religij Swiat zmystowy uwaza-
ny byt zawsze za przedsionek Swiata prawdziwego, wiecz-
nego, sfere, w ktdrej otrzymujemy wychowanie, prébe, od-

Ostatnie mys$li i wyznania Dawida @
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kupienie. Cztowiek umrze¢ musi dla zycia naturalnego, zanim
wejdzie w zycie wieczne.

Czy nauka temu przeczy? Krétki jest jej okres dotych-
czasowy. Od Galileusza czterech myslicieli wystarczyto, azeby
jeden drugiemu oddawat pochodnie nauki. Czyz mogliSmy
w tym czasie pozna¢ wszystko? To, co wiemy, jest kropla,
czego nie wiemy — oceanem. Jesli cokolwiek jest pewne, to
to, ze Swiat naszej' obecnej wiedzy otoczony jest jakims$ in-
nym Swiatem, o ktérego wilasnosciach nic nie wiemy. Ma-
my w sobie potrzeby, ktore musimy zaspokoi¢. One
sg wyjsciem dla odkry¢ i prawd naukowych. Potrzeba logi-
ki, harmonji, przyczynowego zwigzku w rzeczach prowadzi
nas do ich wykrycia. Nasza wewnetrzna potrzeba wiary, ze
Swiat naturalny jest znakiem czego$ bardziej niz on ducho-
wego i wiecznego, jest niemniej zywa i nakazujgca u tych,
ktorzy ja uczuwajg, niz potrzeba przyczynowosci, jakg uczu-
wajg uczeni. Praca wielu pokolern dowiodta, ze ta dru-
ga potrzeba byla prorocza, prawdziwa. Dlaczegéz i ta
potrzeba zaswiatowa nie miataby sie okaza¢ prorocza? Sko-
ro potrzeby nasze wyprzedzajg naturalny porzadek rzeczy,
dlaczeg6z 1ta potrzeba nie mogtaby byé znakiem, ze istnieje
porzadek nadnaturalny? Czy odpowiada temu rzeczywi-
stos¢? Nie mozemy w tym wypadku by¢ bardziej wymagajacy,
jak w poznaniu rzeczywistosci przyrodzonej. Rzeczywisto-
Scig jest dla nas to, ze pewne przezycia, odczucia, poznanie
sprawdzajg sie przez szereg doswiadczen, ze nic im nie za-
przecza. Dopoki to sprawdzenie nie dokona sig, nie wiemy,
czy rzeczywisto$¢ odpowiada naszym pojeciom. Wybiega-
my naprzéd i bierzemy co$, przyjmujemy na kredyt, na wia-
re. Pojecie przyczynowosci porzadku fizycznego sprawdzito
sie i sprawdza. Nie wiemy, czy pojecie porzadku moralne-
go, pozazmystowego takze sie nie sprawdzi. Cziowiek w sta-
nie mistycznym otrzymuje ciggle, w miare swojej potrze-
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by, dalsze doswiadczienia, sprawdzania, nowe dowody: na-
przeciw niego wychodzi Swiat pozazmystowy. Dla niego wiec
jest to pelna rzeczywistos¢, stata, powtarzajgca sie, spraw-
dzana nieustannie — jest dla niego wiedza, poznaniem.

Wiarg jest tylko dla tych, ktérzy poznania tego nie
znajg bezposredinio, jak dla Slepego barwy, dopdki nie od-
zyska wzroku. Dla innych jest to wiara na podstawie cudze-
go Swiadectwa; wierzg np. Ze istnieje biegun péinocny lub
zorza polarna.

Po Smierci inp. osoby kochanej mozemy jg miec tylko
myslac o niej jako o bycie duchowym. Istnienie tego bytu
staje sie dla nas sprawg naszego wiasnego bytu. Stad wy-
rasta poczucie realnosci ducha. Byt ducho-
wy |est warunkiem naszego zycia: stgd w zyciu tern otwie-
rajg sie organy, sity, wrazliwosci przysposobione do do-
Swiadczen, postrzegania i uznawania duchowej rzeczywiston
§ci; sity i wrazliwos$ci, normalnie nieczynne, utajone. Po-
dobny proces zachodzi, gdy wogble w zyciu usuwajg sie
podstawy, zapada sie ziemia pod stopami, cztowiek musi
stworzy¢ sobie rzeczywisto$¢ odmienng, musi nig by¢ tylko
to, co jest niezalezne od materjalnych warunkéw, a wiec
S§wiat duchowy moralnych stosunkow i prawd.
Takze budzi sie zywa wrazliwosé taw chwili $mierci,
ktora jest radykalnem unicestwieniem materjalnych podstaw
istnienia.

Potrzeba obcowania ze $wiatem duchowym jest tak
wielka, ze mistyk zadomawia sie w nim: miedzy mndstwem
doczesnych rzeczy a tamtym Swiatem zawigzuje nici wspol-
nosci. Swiat tamten wchodzi w organiczny system jego do-
Swiadczeh codziennych, to utwierdza bardziej jeszcze wiare
jego. Mostem, tgczagcym dwa Swiaty, zdaje sie by¢ mitos¢.
Jest to mito$¢ ziemska, albo mitos¢ nieugruntowana, ktéra
szuka sobie celu, oparcia. Jest to sama zasada mitosci, ktora
zdaje sie by¢ istota obcowania duchowego.
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Zycie zewnetrzne, zmystowe przystania zycie duchowe.
Cztowiek wecigz jest nazewnatrz pochtoniety, jego obcowa-
nie z innymi okre$lajg warunki spoteczne, cele codzienne,
interes, zmystowe popedy. Ludzie bliscy sobie, bracia, ko-
chankowie, maz i zona przez dtugie lata pozQOiStajg obcy so-
bie, nigdy nie znajg skupienia, natezenia duchowego, ktore
spowodowatoby ich wzajemne IUdzielanie sie, zwierzenia, ni-
gdy nie dochodzg do zupeinej szczerosci, zjednoczenia. Rze-
czywiscie ,ciato ich dzieli”. Tylko wielkie nieszczescia,
$mier¢, rozstaniie — otwiera ich dusze i zbliza ku sobie, do-
piero sie poznaja, czuja, w wyzszem znaczeniu naprawde
kochaja.

W stanie mistycznym idea zbawienia nabiera tresci,
staje sie sprawg osobistg, zyciowa. To znhaczy, ze istnieje
wyzszy porzadek moralny, z ktorym mozna by¢ w zgodzie
lub niezgodzie, ze jestem w niezgodzie — przynajmniej nie
wiem, czy jestem w zgodzie — szukam, pytam, i ze jest dla
mnie rzeczg wazna, konieczng zgodnos¢ te znalezé, urzeczy-
wistni¢, gdyz inaczej zgine. Jest to tak zywem uczuciem, jak
u cztowieka, ktory znalazt sie w ciemnosci wéréd przepast-
nych, groznych drég i urwisk, i wie, ze jesSli w sobie nie
znajdzie jakiej$ kierowniczej busoli, albo nie bty$nie mu
Swiatto, przy ktérem mogtby droge rozpoznaé, to zginie nie-
chybnie. Ta sprawa osobista, zyciowa oznacza to jeszcze,
ze jest sprawg tylko mojg, jestem wolny tak uczyni¢ lub
inaczej, ale nikt mie wyreczy¢é nie moze.

Te potrzebe zycia mistyczno-ofiarnego, jaka jest
w kazdymi, u og6tu zaspoikaja zycie rodzinne: kazdy z biegu
samego wypadkéw zmuszony jest czes¢ siebie oddawaé —
to wystarcza. Pewion ojciec rodziny, zapytany, czy nie my-
§li o zyciu przyszlem chociazby dla ubezpieczenia sie na
wszelki wypadek, odpowiedziat: ja mysle o ubezpieczeniu na
wypadek mojej Smierci zony i syna. Gdy brak tych uczuc.



gdy cztowiek straci ich przedmiot, wtedy potrzeba mitosci
i poswiecenia -szuka sobie przedmiotu dalszego, — w spo-
teczenistwie lub zyciu religijnem. Gdy jest bardzo stabg, —
w braku uczu¢ 'rodzinnych zamiera zupetnie. Kosci¢t kato-
licki madrze ustanowit celibat, jako $rodek wytacznego zu-
zytkowania sit mistycznych cztowieka, o ile one ujscie majg
w mitosci i 'otierze. | bylo to celowem, dopoki wogodle sity
te mialy wieksze napiecie, z ich ostabieni'em wyrodzity sie
w sobkostwo, wystarczanie sobie samemu. Mistycy zakom-
m obchodzili ,miebianskie zaslubimy”, w ktérych oblubieni-
ca byta dusza, marzeczonym — Chrystus.

Najzywszym m-ajpetniejszym -stanem mistycznym, prze-
zyciem |est potrzeba zdziatania czego$ i Swiadomos$¢ obo-
wigzku tego, co ma by¢ zdziatamem. Jest to obowigzek trams-
cemdentalmy wzgledem czegos$, co istnieje poza $wiatem zmy-
stowym: obowigzek wzgledem zmartych. Czuje obowigzek
podzieli¢ los zmartego, poniewaz losy nasze na ziemi byty
zkaczoine; obowigzek towarzyszenia mu, azeby go pocieszac,
pomaga¢, koi¢ jego tesknote i obowiazek odkupienia win
wzgledem niego, — przez ofiare wiasnego zycia, wyrzecze-
nie sie i zaparcie -siebie. To uczucie jest Zr6dtem kultu
zmartych, ofiar im czynionych, sktadanie daréw na grobie,
odprawianie mszy, tworzenie instytucyj na cze$¢ zmartych.
Otoz ta Swiadomos$é obowigzku jest najmocniejszg podstawg
dla stwierdzenia faktu, Ze istnieje ten lub to, wzgledem ko-
go czujemy obowigzek. Czyn wyraza i stwierdza rzeczywi-
stos¢. Moze wprawdzie cztowiek dziataé¢ -dla czegos, co nie
istnieje materjulnie, dla chimery, ale zawsze to ist-
nieje duch ow o

Co jest rzeczywistoscig? To, co okresla zycie. Jest
nig materja, jako opor, bo okresla kierunek i rozlegto$¢ na-
szych ruchéw. Sa wiasnosci takie, jak Swiatto, dzwiek, bo
okreslajg kieruniek, cele dziatania.



Wola iinmych, oipinja, porzadek spoteczny sg rzeczy-
wistoscia, bo ksztattujg nasze postepowanie. Jest nig prawo
moralne, obowigzek, bo pewne rzeczy robimy, innych nie —
pod wpltywem tych sit moralnych. Zmarly, wzgledem kto-
rego poczuwamy sie do obowigzku, i spetniamy go — jest
rzeczywistoscig. Powie kto$: sg to 'rzeczywistosci duchowe,
ktérym moze nie odpowiadaé rzeczywisto$¢ objektywna.
Ale ,duchowe” nie znaczy tylko subjektywne. Istnienie ob-
jektywne jest tylko jedng z form rzeczywistosci, forma, ktéra
wydaje sity dziatajagce na zmysty ogolnie znane, wyrobio-
ne, jak to Swiatlo, opdr. Sg istnienia rzeczywiste, jako
zrodta sit, ktére oikreslajg zycie, postepowanie za posrednic-
twem innych form wrazliwosci pozazmystowej, np. w jasno-
widzeniu, dziataniu woli na odlegto$¢, przenoszeniu sie bez-
posredniem mysli. Nasza ,wiara”, ,wyobraznia”, ,duchowe
wizje”, a przedewszystkiem nasza $wiadomo$¢ prawa mo-
ralnego i obowigzku jest poznaniem, powodowanem przez
rzeczywistos¢ ,duchowg”, innego porzadku, ktora dziata za
posrednictwem nie zmystow, ale wrazliwosci pozazmysto-
wej. 2e co$ wiiec jest stanem subjektywnym, halucynacja,
wizjg — nie znaczy, izby byto tylko subjektywnym; tak, jak
subjektywnym wyobrazeniom drzewa, domu odpowiadajg
rzeczy materjalne, tak subjektywnymi wizjom, stanom mo-
ralnym odpowiadajg rzeczy duchowe. Powstaje kryterjum:
czy stan ten, poznanie okresla zycie, postepowanie.

U czlowieka w stanie mistycznym wizje wywierajg
wszystkie skutki rzeczywistoSci: az je uwaza za rzeczywi-
sto$¢ i postepuje w zastosowaniu do takiej rzeczywistosci.
Tak jak rzeczywisto$¢ materjalng stwarzat cztowiek, pozna-
wat w miare potrzeby organizmu, tak i z rzeczywistoscig du-
chowg wchodzi w zetkniecie w miare potrzeby,
ktéra wyraza sie jako zbudzenie instynktu, wrazliwosci na
dang rzeczywistosé.
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Czy cztowiek potrafi stworzy¢ sobie takg rzeczywi-
stos¢ duchowa i zy¢ nig — zalezy od stopnia jego potrzeby
i wrazliwosci: ich niapiecie buduje Swiat nowy, uiicmniej od
materjalinego rzeczywisty, ktéry okre$la zycie i postepowa-
nie cztowieka. Poczucie rzeczywistosci duchowej jest waz-
Uiejsze, bardziej istotne, anizeli wizje, zmystowe, magiczne
obcowanie ze $wiatem duchowym. To ma w sobie co$ ka-
pry$nego, dowoinego, z jednej jak z drugiej, tej i tamtej
strony zastony, zalezne jest od mnéstwa warunkdéw, nad kto-
remi nie panujiemy, jest ono wyjatkiem, ,darem”, ,taska”,
jak mdwili mistycy Sredniowieczni; stworzenie za$ Swiata
duchowego, jako systemu moralnych sit i bytu, jest natu-
ralnym, wlasnym owocem rozwoju cztowieka, jego do$wiad”
czenia i woli moralnej — posrednio spowodowanym takzie
przez rzeczywisto$é, przez istnienie pozazmystowe, ale nie-
zalezne, wolne od kaprysnych form zmystowych, medju-
micznych.

Stwarza cztowiek rzeczywisto$¢ duchowg na jaka go
sta¢: o ile posiada w wiekszym stopniu wiasnosci medju-
miczne — doswiadcza wizji, halucynacji, odbiera komuni-
katy przez medja, w innym razie buduje $wiat idealny, jest
takze pod statym wptywem, natchnienieim istot pozazmy-
stowych, ale czysto wewnetrznym. | tak méwia jasnowidza-
cy, medja: pewnie osoba juz inie moze sie wiecej komuni-
kowaé, przechodzi sama w wyzszy stan, ale dotad bedzie
tylko kierowa¢ duchem, myslami zyjacego.

Analizujgc komunikaty, otrzymywane przez medja,
znajdziemy, ze sg one odbiciem mysli, zyczen, wierzen 0so-
by obeonej, ktéra komunikatéw tych oczekuje. Tak, ale skad
sie te mysli, oczekiwania biora u losoby obecnej. Nie kazdy
otrzymuje komunikaty, nie kazdemu kto$ sie objawia. ,Kazde
kotko ma takie objawienia, na jakie zastuguje” — mowig
spirytysci.



Miss Robrns pragnie, teskni za swoim przyjacielem.
Mstr. Poper wypowiada jej zyczenia, poglady na staw poza-
zmystowy jej przyjaciela (Flounnoy, Espr. Med.). Ale w pod-
stawie tego spoczywa fakt, ze w podswiadomosci Miss Ro-
bins przyjaciel jej jest pewng rzeczywistoscig, ma byt, ist-
nieje, izdolny jest objawiaé sie: te Swiadomos¢ zawdziecza
on wplywowi istoty niezyjacej, przed jej Smiercig jej nie
znata, nie miata w tym stopniu. Proces wiec jest diuzszy,
bardziej ztozony. Poczucie istnienia osoby niezyjacej otrzy-
muje cztowiek od tej osoby, doznaje stanu szczegdélnego,
z tym stanem przystepuje do posiedzenia. Czuje ogolnie
istnienie pozazmystowe, jest na nie uwrazliwiona. Miesza
sie z tern wiele jej doswiadczeh Zimystowycli, ziemskich
z tego Swiata: jakie to jest istnienie, gdzie i t. p.

Wszystko to pozostaje w sferze pod$wiadomej, ta 0so-
ba nie jiest zdolna tego wypowiedzie¢. Medium czerpie z niej,
wydobywa na powierzchnie i wypowiada. Pierwszem zro-
dtem, isprawa objawienh jest rzeczywiscie osoba zmarta, dzia-
ta ona nile na medjum, ale osobe jej bliska, uwrazliwiong —
od tej przyjmuje medjum, ktére jest biernem narzedziem;
objawienie oczywiscie zabarwita sie przymieszkami, osadem,
ktory przyjmuje w Swiadomosci uczestnik i medjum. Jesli ten
osad wezmiemy pod lupe, uznamy wszystko za wytwoér pod-
Swiadomosci, czytanie mysli i t. p. Ale przeoczamy sam fakt,
ze osoba to przyjmuje, czuje, uznaje jako objawienie ducha,
i ze ten osad magt sie wytworzy¢ tylko koto pewnego ogni-
ska krystalicznego; tern ogniskiem jest czucie duchowej rze-
czywistosci ).  (Por. Bois, L’experience religieuse, pass.).

*)  Polityczni skazancy w Rosji carskiej czuli potrzebe komu-

nikowaé¢ ,wolnos$ci” fakty ze swego zycia, chcac ulzy¢ swemu su-—

mieniu — to bowiem, ze straszne, okrutne represje wigzien zostaty

wprowadzane bez walki, zameczato wiezniow; Swiadomos$¢, ze meka
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Halucynacje, sny, sa sublektywnemi zjawiskami; ale jedno-
czes$nie rzeczywiistemi w pewnych warunkach. Rzeczywisto-
$cig jest to, 00 tworzy spojony, konsekwentny, niezaprzecza-
jacy sobie uktad doswiadczen. Ot6z sen, halucynacja, ktéra
wrywa sie mechaniiczinie w pasmo zycia, niema zadnych
zwigzkow, znika 'bez wspomnienia i skutku, — jest albo czy-
sto subjektywnym, patologicznym stanem, albo przypadko-
wym przebtyskiiem zaswiatowego wptywu. Ale gdy wyobraz-
niie, senne obrazy, halucynacje sktadajg sie na peiny celowy
obraz, ktory tworzy swoj Swiat whasciwy — odpowiadajacy
potrzebie i okreslajacy zycie cztowieka, wowczas sg one wy-
razem rzeczywistosci, ktéra poza niemi ma byt i ktorej sg
odbiciem. Mlusi istnie¢ umyst, zdolny do poznania i obco-
wania z takg rzeczywistoscig; jest umyst filozofa (Platon),
intuicja jako organ, cztowiek zwykly staje sie takim wtedy,
gdy budzi sie w nim potrzeba i zmyst duchowy. (Por. Fech-
ner, Buchl. 75).

Mistycyzm', ktéry ni'e jest przezywany, jest
tylko kabotynizmem, duchowym sybarytyzmem. Stan mi-
styczny jest stanem indywidualnym, konkretnym i przebie-
ga¢ musi w postaci 'konkretnej, ktéra jest wola, czyn. Zna-
miennym tego wyrazem jest przezywanie przez mistykow
meki Chrystusa — w stygmatach. Jest takze asceza i czyn-
ne mitosierdzie. Ukochanie rzeczywistosci duchowej prowa-
dzi¢ musi do wzgardzenia ciata, jego potrzeb i uciech, do
wyrzekania sie zmystowego zycia. Silne napiecie mistyczne-
go stanu poteguje duchowy pierwiastek w cztowieku, wzmac-
nia poczucie wspolnosci z innemi, wspoétczucie, mitos¢ Du-
cha najwyzszego, ale i duchéw wcielonych — ludzi. Kazdy

ta cho¢ w pewnej mierze znana bedzie ,wolnoéci” sprawiata im ulge.
Jest to takze objaw obcowania duchéw zyjgcych, duchowej rzeczy-
wistosci.
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stan mistyczny jest objawem wzmozenig ducha i jego jed®
niosci z duchem $Swiata we wszelkich jego postaciach: a wiec
pragnienie boskosci i jednoczenie sie z nia, mitos¢ cztowieka,
zwierzat, przyrody, mito$¢ umartych.

Mistyk wszystkiemii drogami i wszelkim wysitkiem da-
zy do zdobycia celu, ktérym jest stwierdzenie, poznanie, pot-
Yaczenie sie z bytem duchowym. ldzie naprzéd o jego stwier-
dzenie, pewnos$¢. To, co istnieje, jest rzeczywistem, porusza
wole, rodzi czyny. A wiec, — to, co daje czyny jest rzeczy-
wistem,. Mistyk pragnie, dazy do czynu, ktéryby mu potwier-
dzit jego prawde. Tym czynem jest ofiara, wyrzekanie sig,
meczenstwo, Smier¢. Nie umiera sie dla niczego: to, dlacze-
go sie umiera, staje sie prawda. W przedSmiertnej ekstazie
mistyk ma wizje prawdy, rzeczywisto$ci. W miare, jak stan
mistyczny oddziatuje na czyny, jak wizja kojarzy sie z roz-
inemi zadaniami zycia — wizja ta nabiera cech rzeczywisto-
Sci objektywinej: jest tern, co dziata.

W obcowaniu duchowem czynnikiem waznym jest zjed-
noczenie sie: nastepuje ono, gdy czujemy, chcemy, dziatamy
tak, jak czutaby i dziatata droga istota. Dla pamieci zmar-
tych robimy niejedno, robimy to, co oniby robili. Doznaje-
my wrazenia, jakgdybysmy z niemi sie jednoczyli, jakgdy-
bysmy ich mielii w sobie.

| jest to objaw istnienia: istnieje to, co dziata, i tam,
gdzie dziata. Jezeli uczucia, pobudki zmartych dziatajg przez
nasze organa, zmarli ci istniejg. Jednoczenie sie starych mi-
stykéw z Bogiem zapewne bylto takiem realizowaniem w so-
bie tego wszystkiego, co w Bogu uosabia sie: mitosci, do-
broci, prawdy bezwzglednej.

W $Swiecie duchowym kazdy istnieje przez innych i dzie-
ki innym, istnieje przez to, ze inni 0 nim wiedza, mysla, ko-
chaja go, i ze on o kim$ wie, mysli, kocha go. Jest juz tak
w ciele i przekraczajagc zycie zmystowe, myslenie praktycz-



nie lub naukowe, kazdy o tyle zyje duchowo, o ile stwarza
sobie przedmtot i cel poza sobag, t j. niie
konieczinie jaki$ idealny cel — sztuki, nauki, ktoryby zado-
walat jego potrzebe umystowg i ambicje; ale poza sobg, to
znaczy absolutnie poza swojg indywidualng potrzebg, inte-
resem, przez to, ze dla kogo$ zyjie, oddaje sie, poswieoa,
wyrzeka siebie. Rodzina jest atmosfera, w ktorej zyje d uch.
Jest nim mito$é. Zycie nasze zamiera, kurczy sie, gdy nie
mamy dla kogo zy¢, i gdy czujemy, ze niema nikogo, ktoby
dla nas zyt, nas odczuwal, sympatyzowat. W elementarnem
inistynktowem dazeniu do tego cziowiek potrzebuje i szuka
przynajmniej towarzystwa, rozmowy. Chce wspoélnie co$ my-
$le¢, czu¢ z innymi. Chce, zeby o nim wiedziiano, rozumia-
no go, oceniano: potrzeba opinji innych, stawy. Ale to utrzy-
muje zaledwie stabe iskry ducha, ktéry sie tli w ciemnosci.
Azeby rozbtysngé petnym plomieniem przyjs¢ musii mitosé:
kto nie kocha i nie jiest kochany, przestaje zyé, zyje tylko
fizjologicznie, materjalnie. Niektérzy lekarze utrzymuja, ze
odbierajg sobie zycie ci, ktorzy czuja, ze juz nie moga ko-
cha¢ ani by¢ kochani.

Natezenie zycia duchowego w réwnej mierze idzie z na-
tezeniem mitosci. Dlatego u mistykdw w ekstazie jest takie
wybujanie mitosci. Mitosé .wypetnia wowczas catg Swiado-
mos$¢ i ogarnia caty Swiiat, wszystkich ludzi. Istnienie du-
chowe jest wiec osobiste, indywidualne, t. j. poznawalne dla
jednostek. To, ze inni nie widza, nie uznajg pewnego du-
cha, niema znaczenia: nie nalezy on do sfery wiedzy spotecz-
nej czyli wspélnej. Kazdy ma swoje duchy, kazdy duch ma
swoich, ktérzy o nim wiedza, znajg go, w pewnych razach
widzg, — ci, ktdrzy sg z nim w wspdélnosci, ktorzy z nim wy-
twarzajg ograniczong, zamknieta spotecznos$¢, zja-
wia sie wéwczas odpowiadajaca im zakresem wiedza spo-
teczna, t. j. wspdlna.
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Wtedy, gdy nastrdj, potrzeba u wklu oséb jest wspél-
na i silna, moze on sprawié¢, ze duch istnieje dla wielu jed-
noczesnie, jest widzialny. Zjawy np. spirytystyczne sa in-
dywidualine, przy wiekszem inatezeniu — wspolne. Medjum
np. spetnia czynnosci' intenisyfikowania, reali'zowania istnien
duchowych w umystach indywidualnych obecnych. Czy re-
alizacja ta, niewatpliv/ie bedaca widzeniem indyw id ual-
nem, jest jednoczesnie materjalizacja, t. j. czy osigga sto-
pien wiedzy spotecznej ogélnej, to jest rzecza podrzedna.
Wiasciwa rzeczywisto$¢ duchowa jest od tego niezalezna.

Ciagtosé zycia tu i tam ujawnia sie w stanie somnam-
bulistycznym, medjumicznym — jako obcowanie z istotami
innego Swiata: demonami, Swietemi, lub zmartemi. Jest rze-
czg podrzedng, jak w kazdym wypadku osgdzimy wiarogod-
nos$¢ tych wiizyj i czy sg to demony, czy sgq dusze zmartych.
Istotnem jest to u mistyka, ze z chwilg, gdy otwiera sie¢ w nim
zycie wewnetrzne, — nawigzuje on inatychmiast wezet wspol-
nosci, komunikacji ze $wiatemi pozazmystowym, budzi sie
w nim $wiadomo$é, ze ten $wiat istnieje. Swint ten zaczyna
on poznawaé, ulegaé¢ jiego dziataniu, przybieraé go tylko
w formy zmystowe, ktére moga by¢ ztudne, nie odpowiadac
temu, czem on istotnie jest, sam w sobie — z czego zreszta
zdajg sobie sprawe mistycy, jak np. Jasnowidzaca z Pre-
vorst, ktéra méwi: ,, nie wiem, czy duchy sg takie dla sie-
bie, ale one mnie tak sie przedstawiiajg”. Duch istnieje zawsze
przez innych i dla innych: a wiec dla nich istnieje w ich
postaci, wiasciwej ich pojmowaniu. Sam dla siebie istnigje,
o ile innych wyobraza i przezywa w postaci — jemu wia-
Sciwej. Duchy wiec zmartych dla siebie istniejg o tyle, o ile
wedtug mistykdw nas znajg, wyobrazaja.

Sg dwie sprzeczne pozornie daznosci stanu mistycz-
nego: udzielania sie innym, opowiadania swych



przezy¢, i druga: milczenia, potrzeby zamkniecia
sie w sobie, niecheci i niemoznosSci udzielamia.

Sg to, zdaje sig, cechy dwoch okreséw: pierwszy niz-
szy, okres odrodzenia, obudzenia sie zwigzany jest u misty-
kéw z objawami zmystéw, uczué, wyobrazni; jest to stan
nizszy, towarzysza mu wizje, oraz potrzeba i sktonnios¢ do
widzenia zaswiatowych rzeczy, jest to faza snéw, wizyj, spi-
rystycznych objawien. Towarzyszy temu stanowi rado$¢ odro-
dzenia, nowych objawien, potrzeba umocnienia sie w tym sta-
nie, a wiec sktonnos$¢ do opowiadania ,dobrej nowiny”, nawra-
cania, zjednywania innych.

Pézniej stan sie podnosi, oczyszcza, uduchowia. Obja-
wy wiizji, spirytystyczne nie zadowalajg, budzg
raczej niesmak. Wzmaga sie natomiast poczucie realnosci
ducha, odciele$nionego, duch ten staje sie sam przez sie rze-
czywisto$ciag. Zjawia sie pragnienie czynu: mysl przesigknie-
ta jest wolg, sa one jednemi. Stan ten wyzszy o tyle ma
znaczenie, o iie prowadzi do czynu, jest sprawg zyciowg, 0so-
bistg. Nikt w tern nie moze mistyka zastgpi¢, wyreczy¢, po-
mdéc. Nie potrzebna mu jest wiedza, udziat, sympatja in-
nych. Chce sie raczej w sobie zamknaé, azeby nabra¢ wie-
cej sity do czynu. Jest to sprawa osobista i wiedza indywi-
dualna, wylgczna, aspoteczna. Wiec on nie potrzebuje, nie
chce, nie moze jej udziela¢. On sam i tylko on moze jg roz-
wigzal, zatatwié. Jest to rozmowa sam na sam: z Bogiem,
duchami zmartych, z soba. Rozmowa, w ktérej jest zjed-
noczenie mysli, woli i postanowien. Ustaje zal, wyrzuty,
wina, jest jasnos$¢ i droga jasna postepowania: jest to ofia-
ra, meczenstwo, Smierc.

C6z ma w tym stanie do powiedzenia? J'avise Dieu,
et Dieu m'avise. Mowa, pojecia, wyrazy sg niarzedziami spo-
tecznemi. Ale w tym stanie mistyk zyje tylko jako indywi-
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du'um. Mowa odmawia poistuszenstwa, chybia celu, jest zby-
teczna. To, co ou wie, musi by¢ przezyte, ale nie myslanie
lub méwione: spoteczno$é niema tu mic do czynieinia, musi
by¢ i zrobi¢ sam, uikt mu uie moze pomdc, ani
wyreczy¢, jest to tylko jego sprawa. Zwiaszcza, ze stanom
mistykow towarzyszy zapewne Swiadomo$¢ marnosci, ztu-
dy zycia, poza ktérg szukac trzeba istoty, a uig jest umart-
wienie sie doczesne, zjednoczenie sie z duchem, zatoniecie
w nim. ,Niespokojna jest dusza moja, dopdki nie spocznie
w Panu”.

W nastroju padniostym mistyka silny gtos méwi: to
nie koniec, nie stracone, to moze by¢ naprawione. To jest
ze staniowiska mistyki punkt zaczepienia dla doswiadczenia
nie$miertelnosci. Zrodiem i podstawa stanu mistycznego jest
mitos¢, na jej gruncie poteguje sie swiadomos$¢é moralna, do-
chodzi do egzaltacji: poczucie grzechu, zal, wyrzut, skrucha.
Mistyk musi wtedy chcie¢, musi sie odda¢ tej woli dla na-
prawienia dalszego zycia, ponies¢ ofiare.

Stan mistyczny, poczucie realnosci ducha nie naste-
puje, dopoki kto§ ma przedmioty przywiazania tutaj, bli-
skich, ktérych kocha. Jego zaséb, potencjalna energja mi-
styczna, zuzytkowuje sie, wyladowuje na te przedmioty, nie
starczy jej dla istnien pozazmystowych. Matka, ktérej zo-
stato dziecko, po $mierci ukochanego meza, ukoi sie w mi-
tosci dziecka, u niej moze nie nastgpi¢ wewnetrzne przebu-
dzenie, o ile nie jest w wysokim stopniu uspjosobiiona. Gdy
mistyk zostaje absolutniie sam, straci wszystkie podstawy
zycia, wéwczas szuka swego oparcia w zaswiecie. Mistycy
wyrzekali sie kolejno wszystkich przywigzahn ziemskich, aze-
by osiagna¢ unje z Bogiem. Cztowiek, ktéry kocha zycie to,
kocha bliznich, ma cele ziemskie, Swiatto mu blyska wtedy,
gdy sie odrywa od rzeczy ziemskich. Wedtug mistykoéw trze-
ba umiera¢ pokolei dla wszystkiego, nasze jaznie umierac



muszg, azeby ii.arodzi¢ sie dla nowego zycia, albo wkoto nas
musi wszystko umieraé, a z niem czastki naszego ja ziiem-
skiego; wtedy rodzi sie nowa jazn transcendentalna.

W stanach mistycznych trzeba odrézniaé pierwiastki
niielstotne i Istotne: Nieistotne, przypadkowe, zmientne sg:
1) Teologiczny— wyobrazenie Boga, Chrystusa, $wie-
tych i t. p., przyjimowane z wierzen religijnych, rézne u chrze-
$cijan, hinduséw, perséw, 2) G nostyczny: obrazy
przedstawiajgce drugi $wiat, duchy, niebo, piekto, zycie za-
grobowe, takze stosunek ducha do Swiata, budowe Swiata,
ciata ludzkiego, duszy i t. p. Jest w tern wyraz tworczosci
platonskiej, neoplatonskiej, gnostyki, przewaznie przeszcze-
pianej i nasladowanej przez mistykéw pdézniejszych, wizjo-
nierow, dzisiejszych spirytystow. Wartos¢ ich jest symbo-
liczna: wyrazajg one siilng Swiadomo$¢ ducha; w misty-
cyzmie natury (jak $w, Franciszek z Assyzu, Béhme, Fech-
ner), jest rozszerzenie wspo6tczucia, mitosci, takze hyperestezji
ducha. Pierwiastek ten taczy sie 1miesza z teologicznym.
3) Okultystyczny, medjumlczny: objawy jasno-
widzenia, magicznego dziataniia na odlegto$¢, wizje stajg
najblizej ogniska stanu mistycznego, ale zalezne sg od indy-
widualnego uzdolnienia lub przemijajgcego stanu, ktory nie
trwa réwno ze stanem miistycznym: sg objawem ,szczegél-
wej, wyjatkowej taski”.

Pierwiastki istotne: 1) podstawowym,
centralnym jest hyperestezja ducha, duchowej rzeczywistosci,
poczucie istnienia pozacielesnego, dusz Indywidualinych, po-
rzadku moralnego, duchowego, 2) stad potega sympatjll,
przenikania sie dusz, zatarcie sie granic ja i ty, zjednoH
czenie sie z duszami indywidualnemi, a ostatecznie z 0gding
duchowoscig Swiata, jego pierwiastkiem duchowym — bo-
stwem, absolutem, 3) pozadanie czynu, ofiary. Pierwiastek
duchowy Swiata jest przypusizczalnie u mistykéw czuciem



cziymnem, dziatajgcem, a wiec zjednoczenie z nim budzi po-
trzebe dziatania, 4) czyn ten musi by¢ dobrym, bezintere-
sownym, oddaniem sie — pierwiastek duchowy jest to przy-
puszczalnie Débr o, 5) (pragnienie czynu i przenikanie
duchowe wyraza sie jako Mitos§¢: powiszechine wspot-
uczuwanie wraz z popedem dziatania jest mitoscig, 6) po-
zadanie zjednoczenia z duchem, duchem czynnym, duchem
dobrym; dopdki nie zrealizuje sie, w okresie wahania, wat-
pien, wystepuje jako potrzeba zbawieni a. Istotne pier-
wiastki zatem stanéw mistycznych to powszechne przenika-
nie ducha, potrzeba czynu, mitos¢.

W zyciu normalnem cztowiek tembardziej zbliza sie do
stanu mistycznego, im wiecej uwydatniajg sie w nim te pier-
wiastki, przedewszystkiem odczuwanie innych w sposoéb
czynny czyli mitos¢: czynna mitos¢, amour des ames.

W literaturze specjalnej opisywano stany miistyczne
z szczegblnego punktu widzenia, gtéwnie objasniano je ze
staniowiska religijnego i teologicznego, dliatego tez uwydat-
niono w nich niektore rzeczy jednostronnie lub pomijano in-
ne. Przytem stany te byly doznawane przewaznie przez lu-
dzi usposobionych juz religijnie, wychowanych w pewnych
pojeciach, ptynacych z otoczenia, tradycji, ktérzy z pojec
tych i wierzen czerpali symbole dla swoich przezy¢. Wsku-
tek tego obraz mistyczny wychodzi nie czysty, mniej lub wie-
cej wynaturzony. Istote jego mozna tak stresci¢: cztowiek
traci oparcie zyciowe, zywiot, ktérym zyt dotad, przestaje
go utrzymywag, tonie, zapada sie — trzeba nowego oparcia:
jest nim zywiot duchowy (spirytualny). To jest pierwsze do-
Swiadczenie mistyka, czucie ducha, otworzenie sie we-
wnetrznego wzroku. Dalej cziowiek szuka w tym zywiole
oparcia, walczy o byt, o samo zachowanie sie w nowych wa-
runkach. Tu nastepuje drugi moment dla mistyka: co ma
robi¢, azeby byé zbawionym, to znaczy znalez¢ warun-
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ki zycia w tym zywiole duchowym, moralnym. Warunkami
temi sg dla niego prawa moralnie, stad wyczulenie obowigzko-
wosci, sumienia.

Kiedy zmysty, uczucie, mysl uznata moznosé¢ i koniecz-
nos$¢ zycia po $mierci, ludzie chcg wiedzieé, jakie ono jest, —
dziata wowczas wyobraznia. Dziata oina z materjatow do-
Swiadczenia, jakiemi rozporzadzamy, i przez analogje: z tego
co jest, wnioskujemy o tern, co bedzie, z faktéw zycia obec-
nego tworzymy przypuszczalny obraz przysztego,
na zasadzie, ze dziatajg pewnie te same sity, ze istnieje cig-
gtosé dwoch Swiatdw.

W kazdej epoce rézne beda to obrazy, bo rdzna jest
znajomos$é psychiki ludzkiej, rézne pojecia o przysziem zy-
ciu, z iroznych zrédet one wyptywajg. W wiekach Srednich
tworzg obraz taki Sw. Patrick, Dante, S$wieci wizjonerzy,
i obraz to nieba, raju, piekla, meki, ognia, siarki, djabtéw i t. p.
W czasach pozniejszych obraz uduchowia sig, uszlachetnia,
wysubtelnia. Swedienborg opiera go na motywach moralnych
i prawdy, dobra, sympatjii i powimowactwa dobrych z dobre-
mi, ztych ze ziemi. U jasnowidzgcej z Prevorst — wyobra-
zenie moralne i pietyzm protestancki, u katolikbw msze.
U Kanta $wiat przyszty jest to te> sam Swiat, tylko w innej
formie ujecia. Du Prel opiera sie na faktach somnambulizmu,
zycie po Smierci jest to staty somnambulizm, telepatja, prze-
noszenie mysli, intuicja (Fecbner). Medja wspétczesne wi-
dzg Zyciie przyszte w Swietle wspoétczesnych poje¢ moral-
nych, spotecznych, wiec zadze i rados¢ Zzycia, dazenie do
doskonatosci, uciech duchowych, piekto znika zupetnie, tyl-
ko pozostaja duchy mate, przyziemne, przykute do ziemi.
Teoretycy spirytyzmu pojmujg zycie duchéw jako stan som-
nambuliczny, ale trwajg te samie preokupacje. Jest takze
usitowanie naukowego zbadania, préby eksperymentéw spi-
rytystycznych: Myers, James.

Ostatnie mysli i wyznania Dawida C
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W tern wszystkiem irzeczywistem, prawdziwem wedtug
mistykéw, jest tylko $wiadomos$¢ realnosci ducha, bytu du-
chowego: swiiadomos¢ ta weciela sie, wyraza w konwencjo-
nalinych, przypadkowych, zmiennych w czasie formach empi-
rycznych. Tymze wyrazem dla nich sg zjawiska i komuni-
katy spirytystyczne: sg one wyrazem S$wiadomosci uczest-
Uiika, od ktorego przyjmuje je mcdjum. Mistycy odrézniaja
spontanicznie dowody z tamtego $wiata, jako wizje, obja-
wienia tym, ktérzy potrzebuja.

Rzeczywiistem doswiadczeniem dla mistyka jest stwier-
dzenie istnienia duchowego. Stad umyst jego wycigga kon-
sekwencje i 'przyobleka je wyobraznig w ksztatty. Skoro
istnieje duch, to jest taka posta¢ zmartego, to duch, pojmo-
wany jako Bég, Chrystus, jest takg postacig. Tak zjawia sie
symbol, wizja osoby.

Rezultat stanu miistycznego nie wymaga jakiej$ okre-
$lonej konkretnej prawdy, np. takiej lub iinnej postaci' zycia
iprzysztego, formy szczeg6lnej zbawienia, szczescia. Jest to
pewna og6lna ufnos$é, ze bedzie dobrze. Mistyk zdo-
bywa przeswiadczeinie, ze istnieje porzadek mioralny, istnieje
Swiat duchowy i wobec tego jest niemozliwem, zeby prze-
padto dobro, prawda, azeby nie zostatlo spetnione tam,
co tu zostato zamierzone, poczete. To jiest pewnoscig uj-
rzenia tam drogich osob, jest stodka nadzieja, marzeniem.
To stwierdzenie rzeczywistosci ducha i moralnego porzadku
powoduje u mistykéw taki stan, ze w kazdym fakcie empi-
rycznym dopatrujg znaczenia ukrytego, ducho-
wego. Jest to co$, 00 oni zapowiadaja, co jest z niemi
W zwigzku nastepczym, jest znakiem, prognostykiem. Albo
poza kazdem zdarzeniem ukrywa sie sita duchowa, ktéra je
wywotuje — ,przeznaczenie”, ,wola, reka boska, opatrz-
nos¢”. Wszystko, co go spotyka pojmuje mistyk jako zrza-
dzenie przez co$ duchowego, najczesciej ku jego ostatecz-



nemu dobru. Cierpienia, zawody, braki materjalne — maja
cel wyzszy, s mu zestane. Przyjmuje jako wole wyzszej
Istoty, to jest postuszenstwo, pokora, wiara, nadzieja. Za-
wsze wszystko wychodzi mu na dobre. Jest to prawdziwem
o tyle, ze istnieje silna daznos¢ moralna do doskonatosci —
mitos¢ dobra. Z kazdego zewnetrznego biegu i uktadu wy-
padkéw daznosé ta, mitos¢ — umie wybraé to, co jg zaspo-
kaja, zywi, posuwa naprzod. Zwiaszcza przeciwnosci i cier-
pienia pojmowane sg jako zrzadzone przez Boga i one zwia-
szcza najczesciej zdolne sg potegowaé doskonato$é moralna.

Inng cechg stanéw mistycznych jest to, ze po okresie
uniesien, goracej mitosci, stale zywego czucia obecnosci du-
cha nastepuje okres suszy: jest tu zmiana uczu-
cilowego nastroju i wraz z nim przyttumienie pamieci, wy-
o>brazni. Obraz zycia minionego przestaje sie odnawia¢, usta-
je poczuciie winy, potrzeba odrodzenia, pokuty, obowigzku,
zapanowujg codzienne, cielesne i z otoczenia wptywy. Nie
czuje sie obecnosci ducha: mistyk méwi wtedy — moj Bég
mie opuscit, jest daleko ode mnie. Wierzy, ze on jest, ale
z nim nie obcuje, nie czuje go przy sobie. To, co bylo tak
zywem, blizkiem, obecnem — staje sie mglistem, datekiem,
obojetnem;. Ustajg tzy, znika zywe, pulsujgce pragnienie czy-
nu, ofiary. Zostaje tylko chtodne postanowienie. Niema wi-
dzenia, bezposredniej pewnosci — jest tylko wiara, a nawet
przychodzg tatwo napady zwatpienia.

Czem jest czucie obecnosSci, moze mistyk
najlepiej obserwowaé, gdy ono znika, gdy zastepuje je czu-
cie nieobecniosci, braku, oddalenia, jest to brak zywego, uczu-
ciowego wyobrazania, brak dziatan, ktére ono wywotuje —
tzy, potrzeba czynu, pragnienie ofiary i Smierci. Takie pra-
gnienie ujrzenia i czucia, ze co$ jest blisko z danym misty-
kiem sympatyzujgce, w suszy jesli nawet czuje cos, to i ono
jakby podziela jego stan, jest obojetne, jakby omdlate.
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Powszechmo$¢ kultu umartych i przod-
k6w wskazuje na zrédto wiary duchowej. Doswiadcze-
nie ktore dzi$ widu robi, ze smier¢ bliskiej osoby otwiera oczy
na Swiat drugi, okazuje sie wedlug mistykdéw zrédiem
wiary religijnej, zmystu duchowej 'rzeczywistosci. W ludz-
kosci zmyst rzeczywistosci duchowej budzit sie w zwigzku
z duszg indywidualng, bliskg: niemozno$¢ wyobrazenia, izby
ona przestata istnie¢, a zatem istnieje, a wiec istnieje co$
niecielesnego. Dalsze pojecia sg przerobka logiczng, histo-
ryczng pierwotnego doswiadczenia: uogOlnienie. Dusza
wspolnie bliska wielu, najlepsza, najsilniejsza, przodek, staje
sie przedmiotem wspélnego kultu. Tak i dzisiaj: pamieé
zmartego, ojca, corki, zony, taczy ludzi skadi'ngd nawet ob-
cych sobie, np. ziecia i matke.

Pamie¢ zmartego i teraz zostaje stopniiowo prze-
bo6stwion a odpadaja jej utomnosci, braki, nabiera
czystosci, 'pieknosci, wzniostosci, wyposaza sie jg we wszel-
kie idealne cechy. Do niej sie cztowiek zwraca o pocieche,
pomoc, jej przypisuje dziatanie na swoj los, opieke, staje sie
on ,duchem opiekunczym”. Dla inigj czyni ofiary, wyrzeka
sie, wzgledem niej poczuwa do winy, pragnie ekspiacji.
Poczucie obowigzku traci wtedy charakter em-
piryczny, staje sie duc h>wem, ni'e thumaczy sie on
strachem przed kara, 'Opinja, zadzg zysku: dotyczy istoty
i stosunkow, spoczywajacych poza empiryczng rzeczywisto-
8cig. Swoje rachuby zyciowe mistyk przenosi z tego Swiata,
w ktérym byly dotad wytgcznie, w $wiat drugi: idzie mu nie-
tylko o to, zeby tu spetni¢ swoje zadanie, ale przystosowac
sie i do tamtego porzadku, wiecznego ducbowego. Zjawia
sie idea zbawiemia, dobra zgodnosci, przystosowa-
nia sie w porzadku duchowym, wiecznym. Mamy juz tutaj
u wierzacych silne poczucie ciagtosci: co tu na-
wigzane, musi tam mie¢ cigg dalszy. Tak relig| a



Oix2ymuj-€ zrodto w riiaturaltnem i statem doswiad-
czemiu cztowieka. Nie ostabia to jej sity, iprzeciwnie. Po-
zbawiona (nadpTzyrodzoinego porzadku, w objawieniu, staje
w szeregu zdobyczy doswiadczenia, powszech-
nego doswiadczenia iudzkiego. Retligja zywa, przezywana
w doswiadczeniu jest to religja obcowania duchéw indywi-
dualnych. (Potem uogélnia sie, uduchowia w Bogu, ale za-
chowuje ceche indywidualng. Religja zywa jest wiara, mi-
toscig: Ojca, Chrystusa, Marji, Swietego patrona).

Mistyk ma to poczucie, ze spetniajgc czyn, do ktorego
czuje sie obowigzany, ktéry mu cigzy, — czyn wyzwolenia
lodkupiienia, — utwierdza w ten sposéb istnienie ducha, kté-
rego istnienia pragnie. To, ze chce, ze musi spetni¢, wydaje
mu sie najwazniejszym, wystarczajgcym dowodem, ze duch
istnieje. Bo on dziata, bo wciela sie w co$, realizuje, ksztal-
tuje te czes¢ rzeczywistosci, jakga jest zycie. W kazdem cierpie-
niu, wyrzeczeniu sie dobrowolnem on, jakby co$ zwracat z te-
go, co wzigt niestusznie przez egoizm, stabos¢, pozadliwosc,
w czem byla wina, i co teraz odkupuje. W tern spoczywa
zrédto ofiar, daréw, jako wyrzeczenia sie, ekspiacji. Czuje
mistyk, ze kazdy czyn dobry tgczy go z duchem. Mysli, ze
Bdg jest wiasnie to dobro, ktére Tozdzielito sie na czas,tki
w duszach ludzkich. Przez czyn dobry powraca do niego,
z nim sie fgczy. Wszystko zyje, istnieje przez to, i o ile dzia-
ta — umacnia sie w zyciu. A wiec zyje duchem, o ile zyje
dobrem. Jak i odwrotniie, gdy mistyk wchodzi w stan ducho-
wy, wyzszy — nie moze ztego robi¢, staje sie czutym dla
innych, bacznym na sumienie, nie moze wtedy sktamac,
skrzywdzi¢, obmowi¢ kogos$, jiest to u somnambutikéw we
wszystkich stanach. Mistyk, zyjac duchem, o ile zyje do-
brem, zyje dla innych, przez innych. Jego czyn najlepszy
utwierdza go najbardziej w rzeczywistosci ducha. Osigga
przez ten czyn pewnos$¢ najwiekszg, ze duch ten istnieje. Je-
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go idea odkupiemia, zbawienia jest potrzeba dla niego sarno-
zachowania, ipotrzeba samozachowania ducha w nowym po-
rzadku rzeczy.

Spirytysci wierza, ze umarli uczg zywych i szukajg
odpowiedzi od zmartych przez komunikaty medjow. Jest
w tern wedtug wyksztatconych mistykéw oczywiste ziudze-
nie, ale uwazajg przytem, ze istotne zalozenie jest prawdzi-
we. Umarli kazg wierzy¢ w siebie, w istnienie duchowe,
w moralny porzadek. Miss Robiinis utrzymujie, ze duch jej
przyjaciela wspdlnie z nig napisat ksiazke o zyciu zagrobo-
wem. Dostownie schodzi wszystko do tego, ze Miss Piper
komunikowata jej to, co z jej Swiadomosci i swojej wyjeta.
Podobnie jak Platon po Smierci Sokratesa, uwaza to za re-
alny fakt, ze wiasnie duch przyjaciela otwiorzyt jej oczy we-
wnetrzne, kazat jej to wszystko czué¢ i pojmowac tak a nie
inaczej. Oblekato sie to w formy zalezne od nastroju, wy-
ksztatcenia i Srodowiska osoby. Azeby uswiadomi¢ soibie
swoje przeobrazenie duchowe, musiata ona wyrazi¢ je w zy-
wych, obrazowych ksztattach, wiarogodnos¢ przezyé we-
wnetrznych oprze¢ na faktach materjalnych, gwarze spiry-
tystycznych rewelacyj, ktére otoczenie jej narzucato. Bywa
tez, iz ten sam proces odbywa sie inaczej. Pod wplywem
osoby zmartej mistyk odkrywa w sobie dusze i ducha, rze-
czywisto$¢ moralng, Swiadomos¢ istnienia pozacielesnego.
Opiera to na doswiadczeniu wewnetrznem. Poddaje ocenie
rozum, ujmuje w formy zgodne z trescig wiedzy og6lnej. Dla
niego nie jest mozliwe woéweczas ani potrzebne szukanie do-
woddéw spirytystycznych, wystarczajg mu te, jakie spoczy-
waja w sferze jego dotychczasowego pojmowania i nawyk-
nien. Jest to wyraz wewnetrzny, w jednym wypadku taki,
w drugim inny, ale rzecz, fakt podstawowy, doswiadczenie,
jest jedno i to samo, i jedno jest jego zrodto: jest to dla nie-
go rewelacja, doswiadczenie przez jazh transcendentng zdo-
byte pod wptywem ducha osoby zmariej.
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W stainach mistyczinydi wystepuje szczegélny stan or-
ganizmu, jak w instynkcie gtodu, mitoSci. Powne przedmioty
tylko w tym s-tanie dziatajg. Jest to stan rozipaczy, ekstaza
rozpaczy. Jak w mitosci, tylko przy takim stanie cztowiek
pewne rzeczy odczuwa i ich pragnie: czuje go cztowiek jako
intymny, osobisty, jako poped do komunikowania go innym;
mdwienie o przedmiocie, ale zarazem pewna wstydliwosé,
che¢ ukrycia. Gdy stan ten ostabnie lub minie, przedmioty
jego wydajg sie obojetne; niezdolny jest cztowiek wowczas
do tego Swiezego, zywiego odczuwania, — sg to okresy su-
szy, o ktorej wspominatem poprzednio. Jako przedmioty
dziatajagce sg tu idee; wrazliwosé i uwaga zwrécone sg
i wyostrzone dla rzeczy duchowych, wogéle dla istnienia du-
chowego, porzadku moralnego, zycia pozazmystowego.
Z form odczuwania wystepuje tu u mistykéw wrazliwo$¢ na
rzeczywisto$¢ duchowag, czuto$¢ moralna, sumienie, mitosc,
tesknota do zycia duchowego, oraz do $mierci. Formg reakcji
czynnej jest nieodparta potrzeba dziatania, czynu dobrego,
ofiary i mitosci, pozadanie i dgzenie do Smierci. Powstaje tu
jakby nowy zmyst — transcendentaimy, tak jiak zmyst picio-
wy, gniewu, strachu; analogicznie do zmystu wzroku, stu-
chu, istnieje szczeg6lny przedmiot, forma swiadomosci i spo-
sob reagowania.

Zjawienia dla os6b postronnych sg halucynacjg i niczem
wiecej. Dla osoby doswiadczajagcej ich w zwigzku z osobi-
stem przezyciem — sg takze halucynacja, ale odpowiadaja-
cg rzeczywistosci. Towarzyszy wowczas mistykowi czucie
pewnosci. Jest to jego wiedza osobista. Musi
by¢ u niego obecny zmyst transcendentny, inaczej wiedza ta
nie dochodzi do skutku. W okresie ,,suszy” oibojetnosci jest
takze tylko ha lucynacja Tak samo jego czucia
zmystowe, stany $wiadomosci nie istniejg dla innych, tylko
dla niego: inni* wierzg mu, poniewaz sami doznajg tychze
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wrazen, posiadajac taki sam zmyst wzroku, dotyku. To tez
wierza wizjom, przeczuciom irmych ci tylko, ktérzy ich sami
doznawali. Dla stuchacza to, co moéwi mistyk, musi by¢
obojetne, watpliwe, stuchacz ten znajduje sie w stanie
obojetnym. Cate opowiadanie o $wiecie zewnetrznym by-
toby dla niego takze watpliwe, gdyby w nim nie dziataty
zmysty, gdyby nie miat potrzeby, woli widzenia, dotykania
(por. Underkeit, ,Myst. Vision”. Str. 96).

Przedstawiciele prawdziwego, wyzszego mistycyzmu,
wolnego od form perwersyjnych, zwyrodniatych, nieustannie
utrzymujg, ze toczg walke o utrzymanie zycia wewnetrznego,
ktéremu wcigz grozi zalew zewnetrzny wrazen, refleksyj,
watpien. Zycie spoteczne, stosunki z ludzmi, praca mozgowa
tak ich rozprasza i pochtania, ze nieustannie tracg poczucie
rzeczywistosci duchowej. Ta rzeczywistos¢ wedtug nich jest
jakas nikta, niesamoistna. Majg na ustach pytanie, czy nie
jest tak, ze zycie cielesne ma jg umocnié, nadac¢ jej konsy-
stencje, ze te tylko formy ducha zdobywajg trwatosé¢, ktére
zostang wyrobione droga zmystow, intelektu, dziatania?
(por. Eucken, Sinn, 120, 8).

Mistycy walczg o byt duchowy, ale tez z drugiej stro-
ny, gdy raz ulegng rozbudzeniu, nie mogga sie wytama¢ z pod
wiadzy nowego ducha; wywiera on na nich jakby przycia-
ganie, przewage, chwilowo zaglusza go wir Swiata, ale
zawsze odzyskuje wiadze; czujg jakby wyzsza potege, ktora
ich trzyma, nie moga zapomnieé, wyrzec sie tego, czego raz
doznali i poznali; jaka$ przepas¢ ciagnie ich. Musza iS¢ do
konica, spetni¢ przeznaczenie, wykona¢ wielkie dzieto, czy
niem bedzie ofiara, czy $mieré. Nietrwatos¢ reviwalow wedtug
mistykéw nie przeczy temu: nietrwato$¢ wynika z ruchéw
masowych, epidemicznych, w ktére wciggane sg jednostki
wcale nie usposobione; sitg sugestji, nasladownictwa, psy-
chicznej zarazy ulegajg one powierzchownym skutkom odro-



dzenia, jak nip. spazmy, kurcze, konwulsje, ale duch ich jest
nietkniety. Dlatego takie osobniki; po ustaniu zarazy psychicz-
nej powracajg do stanu inormalinego.

Z otworzeniem sie stanéw wewnetrznych zycie dla mi-
stykébw przedstawia taka powage i groze, ze
wszystkie zwykte jego objawy, $rodki, cele, maleja, wydaja
sie bez wartosci i skutku. Poczucie przeznaczeuia,
winy jest tak silne, ze stowa, rozumowanie, pisanie wydajg
sie Smiesznie mate. Nic doréwnaé¢ nie moze wielkosci ich
zadania, tylko jaki$ akt samego zycia: czyn, ofiara, Smierc.
Czuje wobwczas mistyk, ze cokolwiekby robit, mowit, pisat,
wszystko to sg pozory, wykrety, czczo$¢ i marnosé, jesli nie
spetni jednego wielkiego dzieta, ktérem jest poswiecenie
siebie catego.



R t
DOSWIADCZENIA MISTYCZNE

Oddawna przy|mowano pewng dwoisto$¢, narzucata
sie ona. Eokhardt, Ruysbreck méwig o iskrze bozej, scintilla,
synthercis (Tomasz z Akwinu). Jest to ,wierzchotek duszy”,
j«j istota najbardziiej wewnetrzna, jednos¢ z Bogiem, organ
zapomocg ktérego utrzymujemy zwigzek z Bogiem i poznaje-
my Go (,o0ko, ktérem widze Boga, jest to samo, ktérem On
widzi mmie”), jest to cze$¢ duszy ,niestworzona”, t. j. wiecz-
na. Jest to takze organ ,taski”. Jest to tez poniekad ,naj-
wyzszy rozum” czynny. Dla innych znow jest to cze$¢ duszy,
w ,ktdrej Bog dziata bezposrednio”, bez posrednictwa zmy-
stéw i rozumu. Ruysbreck powiada, ze jest to ,najwyzsza
wiadza etyczna”; to samo twierdzi Tomasz z Akwinu.

U Swedenborga jest to ,wewnetrzny” cztowiek, ,wola
wewnetrzna”, intelekt. U Kanta znéw ,das transcendentale
Subjekt”, ,absolute Subjekt”, rozne od osobowosci empi-
rycznej. U Du Prela za§ — transcendenty Subjekt i osobo-
wos$¢, dusza i osoba. Dusza ma wiladze wyobrazania i orga-
nizowania. (Technika i organy, oko, oktawa, sugestja, som-
nambuliczne djagnozy i leczenie).

U Schopenhauera — wola magiczna w naturze, organ
snéw, telepatji, u Myersa — jazn podprogowa, subliminal,
sny, genjusz, przeczucia, automatyzm czuciowy i ruchowy,
dta wspobiczesnej za$ psychoilogji — podswiadomos$é, ktoéra
Du Prel i Myers kondensujg w jazhn podprogowg albo pod-
Swiadoma. U Bergsona natomiast — intuicja.

Perty przyjmuje, ze sg sity i przez nie powodowane
zjawiska, poczesci zmystowo postrzegane, ktére jednak ukia-
daja sie nie wedle znanych praw fizycznych, psychologicz-
nyoh, ale wedle praw wyzszego porzadku: sg to sity i zja-
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wis-ka magicztie. Zjawiska te idochodzg dio skutku przez ludzi',
ktorzy wszyscy oibdarzeni sg sitami magiczincmi, ale te sity
u pojedynczych ledinostek i w szczegélnych warunkach sg
czyione. O ile magiczny pierwiastek w swem najwyzszem
znaczeniu jest tern, co wolme jest od przestrzeni i czasu, jest
ogolne, wszystko widzace i wszystko sprawujgce, stowem
tern, co ludzie nazywaja boskiem, to i duch cztowieka ma
w sobie co$ pokiewnego boskosci (por. Perty, Mystische
Erscheinungen. Il Aufl. Il — 487).

Sity te w cztowieku ograniczone sg warunkami indy-
widualnemii, zmagacone przymieszkami zycia normalnego
i ujawniaja sie tylko jako btyskawice, ktére z ,innego $wia-
ta” czy innej formy bytu do nas sie przebijajg. Ale jak bty-
skawica w nocy wedrowcowi droge rozswieca, tak te prze-
btyski magiczne pozwalajg nam wejrze¢ w inny Swiat, a ra-
czej w odwrotng strone inaszego $wiata. One to spoczywajg
w podstawie Teligji, sztuki; poeci przeciez juz dawno byli
wieszczami.

W faktach zmystowego doswiadczenia sa objawy, do-
wody transoendentaline. Ale zeby byly przyjete, musi sie
zbudzi¢ wrazliwosé, otworzyé organ, zmyst dla nich.

0Otéz, czy jest taki? Przez dzieje ducha ludzkiego snu-
je sie mysl takiego zmystu w réznych nazwach: ta wiasnie
-iskra boza”, ,scintilla”, ,synthercis” etc. — intuicja.

On istnieje w kazdym, ale nieczyimny. Budzi sie, dziata
w pewnych warunkach. Thumi go wzrost ciata, mozgu, in>
telektu, zewnetrzne warunki, wymagajace ich dziatania, pra-
widtowy bieg zycia, powodzenie.

W miare, jak te warunki stabna, ustepujg miejsca tam-
temu zmystowi: w $nie glebokim, w sominambulizmie,
w ostabieniu ciata (asceza), w przedSmiertnej agonji, w ze-
winetrznych katastrofach, rozbiciu zyciowem, w warunkach
niemozliwos$ci zycia (wieki Srednie), w cierpieniach doczes-
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nych (utrata zdrowia, kalectwo), po stracie os6b bliskich.
U indywiduéw, ras, i w réznych lepokach, stan i napiecie te-
go organu bywaja niejednakowe.

Kiedy Siie zmyst ten zbudzi, daje szereg skutkdw,
wiedzy, czucia rzeczy pozazmystowych: przeczucia, fatum,
groza, sny, sympatje. Organ ten jest moze czescig $wiado-
mosci ,niestworzong”, ,niewcielong”, jak mowili mistycy
chrzescijaniscy. Z punktu widzenia ,reinkarnacji”, ,wedrow-
ki dusz”, dusza tylko czesciowo sie wciela, cze$¢ jej zacho-
wuje sie poza mézgiem. Z punktu widzenia psychologji ewo-
lucyjnej — Swiadomos$é wytwarzana przez rozwoj daje for-
my, z ktérych rozwijaja sie niektore w petni, inne za$ zostajg
zaniedbane, niedorozwliniete albo moze ulegajg uwstecznie-
niu, w kazdym razie pozostajg tylko w stanie utajonym: prog
Swiadomosci na pewnym, celowym, uzytecznym dla zycia
poziomie.

Jak gatunek nasz zdobyt czucie tych zmian zewnetrz-
nych, ktére spoczywaty w jego potrzebie, tak indywidua po-
znaja zmiany, byty pozazmystowe, w miare i wtedy, jak czu-
ja ich potrzebe. Nie trzeba by¢ pragmatysta, aby uznaé¢ (psy-
chologja biologiczna), ze organizm wybiera te zmiany, kto-
rych znajomo$¢ jest mu uzyteczna. Co do przypuszczenia,
ze ,tamto” istnieje niezaleznie od nas, — to duchowe byty
zdajg sie odpowiadaé, dawac sie poznaé¢ tym tylko, ktdrzy
ich chcg, potrzebujg; u innych poznanie nie nastepuje, czto-
wiek indyferentny ma pewien objaw, ale go pomija, nie wcig-
ga w sfere mysli.

Kazda epoka i kazda jednostka ma takie objawy, na
jakie zastuguje: ci, co wierzg, t. j. chcg, potrzebujg dla
zycia, ci majg. Co6z to znaczy? To, ze izby uczuc Swiatlo,
trzeba mie¢ wrazliwg siatkowke. Kazdy tyle widzi, na ile za-
stuguje jego siatkéwka, ile potrzebuje. Mistycy sadzg, ze gdy
cztowiek uwrazliwi sie na dowody nieSmiertelnosci duszy,



wtedy je otrzymuje, ci za$, ktérzy tej wrazliwosci nie maja,
nie maja tez glosu. Zdanie i Swiadectwo prostego cztowieka,
obdarzonego zmystem, ,wzrokiem wewnetrznym” ma dla
nich wieksze znaczenie i wartosd, niz zdanie uczonego, filo-
zofa, pozbawionego tego zmystu. Czy odpowiada temu rze-
czywistos¢? Mistyk moze sgdzi¢, ze nie mozemy w tym wy-
padku by¢ bardziej wymagajacy, niz w poznaniu rzeczywi-
stosci przyrodzonej. Rzeczywistoscia jest dla nas to, ze
pewne przezycia, odczucia, poznania sprawdzajg sie przez
szereg doswiadczeh i ze nic im nie zaprzecza. Dopoki to
sprawdzenie nie dokona sile, nie wiemy, czy rzeczywistos¢
odpowiada naszym pojeciom. Wybiegamy naprzod i bierze-
my co$, przyjmujemy na kredyt, na wiare.

Moéwia, ze mistycy nie powiedzieli nam nic nowego.
Ale stan i poznanie mistyczne nie jest poznaniem réwnoznacz-
nem z poznaniem praktycznem i naukowem. Mistyka jest
przezyciem, akcja intelektu i woli, i bardziej jeszcze woli.
Ma ona ognisko subjektywne, indywidualne, objektywnie zas$,
dla innych, jest tylko posredniem zrodiem lub stwierdzeniem
pewnego poznania. Jezeli oczekujemy, ze mistyk powie nam
co$ o budowie materji, ruchu ciat niebieskich, to musimy
sie zawies¢. Sag to poznania intelektu, srodkami i w grani-
cach noTmalnego funkcjonowania moézgu. Stan mistyczny
polega wiasnie na tern, ze cztowiek wyzbywa sie i przekra-
cza te granice, zyje poza budowg i dziataniem swojego
mézgu, zyje ,niestworzona” czescig swojej istoty. Poznanie
jego ma za przedmiot indywidualne, duchowe przedmioty,
rzeczy zwigzane z wkasnym jego bytem: robi on do-
Swiadczenia, ktérych inaczej nie zdobytby. Osiaga on naj-
wyzszg wiedze moralng: stwierdza bezposrednio realnosé
bytu duchowego, swoja nature duchowsg i innych istot, Swia-
domos¢ swojego celu, przeznaczenia, losu, $wiadomos¢ obo-
wigzku, wolnosci. Mistyk doznaje zespolenia ze Swiatem
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duchowym — istotg najwyzszg, iininemi duchami poza $wia-
tem i duchowg istotg zyjacych, uswiiadamia sobie mitos¢, jako
zasade duchowego S$wiata. Sg to ludzie, ktonzy zapuszczajg
sie na dno morza i moéwia nam, co tam jest, albo docierajg
do bieguna.

Poznanie ich, indywidualne i subjektywine, ma jednaik
dla innych znaczenie $wiadectwa ludzi, ktorzy czego$ do-
znali, widzieli i $wiadczg. Kazdy nie moze wiszystkiego
widzie¢ i doswiadczy¢. Wiele rzeczy przyjmuje sie na wiare:
od astroniOima, podrozniika. Od mistykéw przyjmuje sie na
wiare stwierdzenie S$wiata duchowego. Niekazdy jednak
przyjmuje to $wiadectwo, oczywiscie, przyjmuje je tylko
w miare swej wrazliwosci, ktéra znéw jest wyrazem jego
potrzeby.

Zycie na ziemi musi byé przezyte wedle jego wiasnych
wymagan, warunkéw i srodkéw. Z poczatku by¢é moze orga-
na intelektualnego i mistycznego poznania niie byty tak roz-
dzielone, pierwsze nie mialy tak wylgcznej przewagi. Roz-
woj dazyt do utrwalenia i przewagi intelektu, zastosowanego
do warunkoéw materiji.

W warunkach zycia sam dobér naturalny musiat eli-
minowa¢ osobnikii, u ktdrych wytrysty nadmiernie sktonnosci
i uzdolnienia mistyczne. One bowiem kitécity sie z warunka-
mi materjalnemi, stawaty im wpoprzek, wywotywaly zamie-
szanie, np. jasnowidzenie, dziatanie magiczne z odlegtosci,
czary. Ludzie swiadomie dazyli do tego celu: wzrost
nauki, pod postacig i hastem oswiecenia, rugowat t. zw. prze-
sady, odbierat walor sitom jednostek mistycznych. Przedtem
jeszcze czynity to religje zorganizowane. Religje nie mogtly
wprawdzie zaprzecza¢ zasadniczo poznaniu mistycznemu,
gdyz one z tego zrédta same wyptywaty, byly jego ptodem.
W religjach skonsolidowato sie to, co z mistycznego pozna-
nia mogto by¢ zyciowo uzyteczne, w postaci wiary w istote



rzadzaca. Opatrznos¢, zycie przyszte z jego nagrodami i kara-
mi, sankcjg praw, wiadzy ziiiemiskiej i moralnosci. Ale przyjaw-
szy to, nadaty temu forme mozliwie nieszkodliwa dla zyciowo
praktycznych celéw. Z chwilg, kiedy religje w osobach swo-
iich zatozycieli zaczerpnely doswiadczen u zrédta mistyczne-
go poznania, wnet przybieraly posia¢ ziemiska, intelektualna,
i usitowaly zahamowac¢ samo zrédto w interesie zycia. Swo-
jemu doswiadczeniu pierwotnemiu nadawaty posta¢ dogmatu,
poznanie mistyczne opieraty na objawieniu, autorytecie,
wreszcie na rozumie, racjonalistycznem uzasadnientiu Boga
i dogmatow, natomiiast bronity dostepu wiernym do zrédia,
gdyz stusznile rozumiaty, ze czerpanie z niego bez granic
przez wszystkich zatamowatoby i paralizowato sity prak-
tyczno-zyciowe. Zrodta te uznawaty religje za przywtiilej pro-
rokéw, wybranych, albo odwrotnie, za narzedzie, studnie

Najkonsekwentniej w tym kierunku poszedt kosciot ka-
tolicki: zabronit czytania pisma, przesladowat i palit wszyst-
kich, u ktorych zycie mistyczne wiasnie sie ujawniato: ka-
cerzy, heretykéw, ktérzy czerpigc bezposrednio ze zrédia
mistycznego, tworzy¢ chcieli religje indywidualne, palit cza-
rownice, u ktérych sity mistyczne w innej postaci sie obja-
wialy, wreszcie skazal na celibat mase ludzi, ktérzy obja-
wiali wtasnie powotanie szczegdlne w kierunku religijno-mi-
stycznego zycia. W ten sposéb zahamowat Zrddio, ale do-
konat przez szereg wiekéw doboru sztucznego, wyniszczyt
Sity mistyczne, ostatecznie sam sie pozbawit materjatu ludz-
kiego. Ksieza dzisiejsi pochodzg juz z ludnosci w znacznej
mierze wyjatowionej z sit mistycznych, z powotania religij-
nego. Nadto, o ile mistycy zjawiali sie w kosciele, przesla-
dowat on nieprawowiernych, jak np. Eckhardta, natozyt wie-
zy na mistycyzm hiszpanski.

Takze i Mojzesz, sam obdarzony w najwyzszym stop-



niu medjumicznemi albo magicznemi zdolnosciami, robi
z nich staly uzytek: wywotuje wizje, ktére udzielajg sie lu-
ck)wi zydowskiemu, odkrywa wode w skale, pisze na tabli>-
cach kamiennych (pismo bezposrednie Glade'a), wygtasza
proroctwa — i na tern buduje religje. Ale jednocze$nie za-
brania zydom li potepia ,sztuczne” cudze ekstazy, proroctwa:
.Nie bedziecie wrozyli ani wierzyli snom” (Mojz. Ill, 19, 26);
nie wolno udawaé sie do czarodziejéw i wrézbitow, a ,Maz
lub niewiasta, ktérzyby mieli ducha proroczego, $ mier-
cia zging¢ majg, ukamienu]cie ich” (lll, 20, 27).

Potem znéw przyszta nauka i podjeta swojemi $rod-
kami te samg role: ogtosita panowanie rozumu, doswiadcze-
nia, oswiecenia. Zapanowanie sceptycyzmu, krytycyzmu,
oswiecenia, wolnej mysli w Zachodnim $wiecie uwaza¢ na-
lezy nie za przyczyne, ale raczej za skutek przyttumienia zy-
cia mistycznego ludzkosci. Wyjatek stanowi Wschod, Indje,
Chiny, gdzie potrzeby praktyczne zycia byty mniej silne, zy-
cie zwrdcito sie do wewnatrz, gdzie nietylko nie tepiono, ale
hodowano mistyczne sity duszy.

W rezultacie zycie potoczyto sie tozyskiem przewaznie
wyztobionem w doswiadczeniu zmystowem i oparto sie na ro-
zumowaniu, intelekcie. Zanikta wrazliwo$¢ i potrzeba mi-
styczna. Tern sie ttumaczy opornos¢ uczonych dla zjawisk
mistycznych. Jest faktem, ze pewne objawy, w réznych cza-
sach stwierdzone, gtos$ne, ulegajg zapomnieniu, ludzie prze-
stajg o nich mys$le¢. Tak i jiednostka przestaje mys$le¢ o rze-
czy nadprzyrodzonej, ktéra jg spotkata.

Azeby nastgpito poznanie, niedos¢, zeby byt fakt, rze-
czjrwistos¢, musi by¢ kompleks warunkéw w poznajgcym:
wrazliwos¢ zmystdéw, uwaga, apercepcja, odpowiedni system
poje¢ i prawd, w ktére nowy fakt mégtby by¢ organicznie
wecielony.
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Ludizko$¢ urzadzita sie wylgcznie na plaszczyznie
zmystowo-intelektualnej i nie chce z niej schodzi¢, nie ma
juz potrzeby. Tylko wtedy, gdy ta potrzeba budzi sie w jed-
nostkach, z nig odradza sie wrazliwos$¢ i cztowiek rodzi sie
na nowo, do zycia mistycznego.

Gorres opisuje rézne objawy magicznych sit: strachéw,
czarnoksiestwa, — stwierdza, ze w swoim czasie wzbudza-
ty one powszechng uwage, powotywano komisje w celu ich
badania, uznawania ich rzeczywistosci i po krétkim: czasie
zapominano. Jest to charakterystyczny stosunek cztowieka
do tych zjawisk: nie wchodza one w sklad jego pojec;
nie moga by¢ wplecione w system praktyczny ani teore-
tyczny, stale wiec brane sg za nawias. Tak sie dzieje za-
rowno z doswiadczeniami jednostki, jak i doswiadczeniami
ogotu.

inaczej dzieje sie wtedy, gdy otworzg sie ,oczy we-
wnetrzne” jednostki lub epoki, wéwczas cztowiek przysto-
sowuje mys$l swojg lub tworzy system, ktérego czes¢ stano-
wig i te zjawiska. Faikty objektywne istniejg stale, zawsze,
umyst ludzki wybiera niektore z nich, te, ktére odpowiadaja
w danej chwili linji jego zycia, ktérych potrzebuje, —
znajdujie dowdd na to, czego potrzebuje. To nie znaczy,
zeby stwarzat rzeczywistos$é, raczej ja wytwarza, do-
biera i ksztattuje.

Perty za$ dowodzi, ze sity magiczne zdajg sie byé wy-
tacznie wiasnoscig ducha, niezaleznie od materji i ciata, z kt6-
remi zwigzana jest pamieé, wyobraznia, inteligencja. A za-
tem moga istnie¢ poza ciatem. Gdy ciato stabnie, psuje sie
maszyna, niezdatna do odbierania wrazen i wydawania ru-
chow, rozluznia sie zwigzek. Dusza zostawiona jest sama
sobie. Budzi sie w nigj zycie czysto duchowe, wszystkie
wspomnienia, zal zycia, wyrzuty sumienia, wreszcie naste-
puje uspokojienie, réwnowaga, — wczesniej u tych, ktérzy

Ostatnie mys$li i wyznania Dawada 7
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juz za zycia sie uduchowili, wyrzekli zmystéw, namietinosci,
pbézniej za$ u tych, ktérzy bardziej sg przywigzani do zycia
ziemskiiego.

Kazdy z faktéw, wziety pojedynczo, jest watpliwy,
mozemy o nim watpi¢, ale wedtug Kanta — jedne wspierajg
drugie. Wskazujg one na pewng prawidtowos¢, stwierdza-
ja rodzaj zjawisk, jako niewatpliwie cos$ rzeczywistego,
kazdy w oduiesieniu do innych nabiera pewnego wewnetrz-
nego prawdapodobienstwa. Inaczej ualezatoby przyjac, ze
potowa ludzi sktada sie z zawodowych kftamcow i ze sg tak
szczegolni tgarze, ze cho¢ kazdy z uich klamie oddzielnie
nie wiedzgc nic o innych, w rezultacie wszyscy zgadzajg sie
z soba. Kazdy sedzia musiatby uznaé fakt, ktéry poswiadcza
10—20 ludzi. Rzecz biorgc objektywnie, fakty miedjumizmu
i mistyki Swietych wzajemnie sie popierajg i prostuja.

Czy wog0le nie moznaby objawéw medjumizmu, spi-
rytyzmu analogicznie traktowac, jako procesy zycia wogole:
sprowadzamy je do zjawisk fizycznych, chemicznych, mater-
jalnych, ale obok tego, poza tern przyjg¢ musimy pierwiastek
kierowniczy, tworczy — witalistyczny, ktory urzeczywistnia
sie, ksztattuje materje za posrednictwem proceséw fizyko-
chemicznych. Wszystkie objawy wizji, snéw, halucynacyj
duchéw mozna objawiaé przez automatyzm, sugestje, tele-
patje. Ale idzie o to, czy poza niemi nie stoi pierwiastek
twérczy, kierowniczy, spirytualistyczny? On to wzbudza
pewien stan, oczekiwanie, wiare w osobe, z ktorej medjum
czerpie swoje objawienia (por. Bois, Exper. relig. 180).

Intuicja w stanie mistycznym dziala jak instynkt.
Wartosé wiec poznawczg mistyki wyprowadzié¢ nalezy z praw
instynktu. Mistyka nie daje poznania teoretycznego, daje
tylko poznanie praktyczne, czynne: co robi¢ w tym szcze-
gélnym wypadku dla tego indywiduuim. Nie mowi, co bedzie
potem, jaki jest cel dzialania, dlaczego tak a nie inaczej.



Jak instynkt, tak intuicja mistyczna zalezna jest od pewnego
stanu organizmu, wskazania jej wystepujg tylko w zwigzku
z temi stanami i szczegdlnym ukitadem otoczenia, z ich zmia-
ng — ustepuja. Jak jeden instynkt przyttumia drugi, tak
intuicja nieczynna jestprzy dziataniu woli i in-
telekt u, budzi sie — gdy nastepuje rozbicie zyciowe.
Przez $mier¢ np. osoby bliskiej zjawia sie przedmiot, zdolny
instynkt obudzi¢ — duchowe istnienie.

C6z mozna zdobyé¢ dla poznania z intuicji? To, co z in-
stynktu. Gdyby zwierze miato inteligencje, zdolng do stawia-
nia sobie pytan teoretycznych, mogtoby ono z faktow swe-
go instynktownego postepowania wycigga¢ wnioski ogolne
0 Swiecie i o sobie. Stwierdzajgc np. fakt instynktownego
sktadania pozywienia dla poczwarki, mogtoby przewidzie,
ie wyjdzie motyl, chociaz motyla tego nigdy nie zobaczy,
albo z instynktu odlotu — wniosek, ze istnieje kraina, w kto-
rej jest stoneczniej, cieplej, lepiej, chociaz jej nie widziato,
nie byto w niej.

Gdy ulegna przyttumieniu podstawy zyciowe i ich or-
gana - zmysty, intelekt, wowczas nabiera sity wrazliwosé
wewnetrzna, oitwiera sie wzrok wewnetrzny. Mistyk pewne
rzeczy widzi, poznaje, doznaje rzeczy Swiata duchowego,
porzadku moralnego.

Duch objawia sie nam tak, jak mozemy go postrzec,
wyobrazi¢; o nim w samym sobie wiemy z tego tylko, ze
istnieje, ale nie wiemy jakim istnieje, jak sie przedstawia
sobie samemu i innym duchom. Jest to tak samo, jak przy
czytan iu: odbieram podniete wzrokowa od liter i na
skutek tego tworze obrazy: obrazy te sg moje, powstajg we
mnie, z moich zasobow, sg o tyle halucynacja, sa subjek-
tywne; ale nie powstaja same z przyczyn tylko we mnie
tkwiacych, ich przyczyng pierwotnie je powodujacag i przy-
czyng dajacg forme mojej wyobrazni, jej materialtem — sg
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stowa iksigzki, jest jakby ,d uc h” autora w nich tkwiacy
i komunikujacy sie ze mng za posrednictwem dostepnych
mnie znakéw; te znaki i droga komunikacji dotyka zmystéw
zewnetrznych; w wizjach za$ jest to komunikacja, podniety
dziatajgce na zmyst wewnetrzny.

Autorytet zatozycieli religji opiera sie na $ w i a-
dectw ie Zatozyciele religji pewne rzeczy widzieli,
przezyli i Swiadczg, a Inniim wierzg. Tak jak wierzy-
my podroznikowi, uczonemu, $wiadkowi pewnych zdarzen.
Cuda, ktore czynia, majg potwierdza¢ ich $wiadectwo. ldzie
jednak o to, ze to, o czem Swiadczg, ma calg warto$¢ swoja,
o ile jest widziane, przezyte, — Swiadectwo cudze za$ stuzy
woweczas tylko dla utwierdzenia nas w przekonaniu, ze sie
nie mylimy, nie ulegamy osobistym zitudzeniom, ze jest Swiat,
'ktéry i inni potwierdzajag. Rozumie sie, $wiadectwo to ogra-
nicza sie do Swiadka naocznego i do tego, czego byt Swiad-
kiem. Wtadza, zdolno$¢ swiadczenia nie moze byé przeno-
szona na innych, ktérzy nie byli obecni, nie moze by¢ rozcia-
gana na rzeczy, ktorych nie doswiadczat™).

W doswiadczeniu mistycznem dana jest wiara,
ze wrazeniom, czuciom odpowiada rzeczywisto$¢ transcen-
dentna, tak jak w doswiadczeniu zmystowem jednoczesnie
dana jest wiara w istnienie $wiata zewnetrznego. Oczywiscie
tu i tam miogg by¢ ztudlzenia, halucynacje bezprzedmiotowe,
co jednak nie obala og6lnego zwigzku. Tu i tam, rzeczy ,sa-

0 Wtasdciwie prawd mistycznych nie nalezy wynosi¢ na ry-
nek: nie znajdg one oceny ani nabywcéw. Prawdy te gteboko czujacy
mistycy chowaé¢ powinni jak skarb rezerwowy, ucieczke dusz, ktdre
sie przezyty, ktére chca odej$¢ i do odejscia sit szukajg, dla ktérych
ten Swiat przestaje by¢ rzeczywistym: im trzeba ratowaé zycie, do-
poméc w walce o nowy byt. Pocéz wigc propaganda mistycyzmu,,
narzucanie prawd? Niech bedzie tylko wiadomo, ze istnieje takie
zrédto zycia, a przyjdzie do niego, trafi i skorzysta ten, kto potrzebuje,
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me w sobie” inne by¢é moga, anizeld nam sie przedstawiajg
zjawiskowo. NiesSmiertetaios¢, ktéra przyjmuja mistycy, jest
to nieSmiertelno$¢ indywidualna. NieSmiertelno$¢ panteb
styczna, roaplywajgca sie w absolucie nie odpowiada ich
doswiadczeniu: zycie przyszte pozostaje u nich w zwigzku
Scistym z przezyciami indywidualnemi: grzechu, winy, po-
kuty, odkupienia. Musi by¢ ciggtos¢ tego i tamtego zycia.
Ciggtosc¢ jest podstawowym faktem doswiadczenia mi-
stycznego, a mozliwa jest ona tylko w nieSmiertelnosci indy-
widualnej.

Kto z ciekawos$ci przystepuje do kwestji mi-
stycznych, nieSmiertelno$ci i innych, ten niczego sie nie do-
wie, nie przekona. Sg to rzeczy zwigzane z zyciem jednostki,
muszg by¢ jednocze$nie poznawane i przezywane. Tak jak
instynkt leczniczy nie daje odpowiedzi ciekawym, ale tym,
ktorzy choruja 1 potrzebujg rady, tak i objawienia mistyczne
nic nie méwia tym, co szukajg tylko wiadomosci: sa one dla
tych, ktérzy cierpia, sa chorzy moralnie, potrzebuja.
Pytania te trzeba stawia¢ zyciem, a nie myslg, wynika¢ one
muszg z tego, co sie w cztowieku i z nim dzieje, a nie z tego,
co mysli. Musi by¢ wewnetrzna, organiczna wola dowiedze-
nia sie, a nie intelektualne dazenie. Tylko w rozwoju zycia
budzi sie potrzeba wiedzenia, zdolno$¢ poznania i odpowie-
dzi celowe. Inaczej, gdy dziata ciekawos¢, wyobraznia, po-
zadanie niezwyklych wrazen, powstajg zwyrodniate formy
mistycyzmu jak okultyzm, magja, gnostyczne fantazje.

W Egipcie i Grecji antycznej kaptani wtajemniczali tyl-
ko niektorych wybranych, zresztg stusznie, bo tylko ci zdol-
ni byli przyja¢ i zrozumieé wiedze tajemna”).

Mistycy moéwig réznym jezykiem: starzy — innym i wspoi-
cze$ni — innym, dlatego czesto sie nie rozumieja. Mito$¢, grzech, zba-

wienie —e powtarzajg sie w zyciu wapoiczesnem, ale inaczej wyglg-
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Gnostycy, mistycy przez intuicje poznali wiele prawd»
(ktére jednak zostaty pomieszane z fantazjg, spekulacja, sym-
bolami. Sprawdzenia dokonaé mozna przez wiasne d o-
S§wiadczenie, pilnie wniem oddzielajagc pierwiastki
intuicji, a takze przez poréwnanie wynurzeh wielu ,widza-
cych” — w czem sie zgadzajg istotnie, poza réznicami sym-
boléw i interpretacji. Dla mistyka jest to indukcyjne wypro-
wadzenie $wiata diuchowego na podstawie doswiadczen, fak-
tow, zdobytych przez intuicje.

Mistycyzm nie jest ani religja, ani filozofja, ani poezjg—
jest osobistym: dramatem przezywanym.
Buduje sie on i tworzy organicznie, stanowi cato$¢ spojna,
harmonijng. Jak kazdy proces zyciowy podlega pewnym sta-
tym prawom, ale i indywidualnie zboczeniu. Jako utwoér —
dramat jest harmonijny, organiczny. Ma zawigzanie, motyw,
ekspiacjie, walke, rozwigzanie zas — w S$mierci i odrodzeniu.
Jako utwor ma tres¢, znaczenie, jako catos¢ tylko jest zrozu-
miaty. Dlatego zwykie tlumaczenia jego psychologiczno-
fizjologiczne przechodza mimo tej tresci, w nig nie wni-
kaja. Fizjolog moze wyjasni¢ kazdy ruch eteru, nerwdw,
miesni, ktére sie sktadajg na napisanie wyrazu, ale stad nie
wynika zrozumienie wyrazu, ktdry ma znaczenie jako c¢ a-
t 0§ ¢ tak samo jak obraz, symfonja.

Jest w cztowieku cze$¢ zyciowego pierwiastku, ktéra
zuzywa sie na zycie osobnicze, czes¢ (,hiestworzona”) zo-
staje poza nim, szuka sobie ujscia, zadanie jej i cele sa
ultra-indywidualne. Nie zrywa on zwigzku z jaka$ wieksza
catoscia, z ktorej moze sie wytania, czasowo wiazac sie z cia-

dajg i nazywajg sie. Rézni przychodzg z réznych stron do tych sa-
mych wynikéw i dlatego réznie im sie przedstawiajg; od strony grze-—
chu i wyrzutu, od strony rozbicia zyciowego i choroby, od $mierci
bliskich oséb, od wewnetrznego samorzutnego rozbudzenia sig i wy-—
bujania sit mistycznych.
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tem indywidiualnem. Stale dazy do przekroczenia jego gra-
nic: naprz6d w rozmnazaniu — dzieli sig, oddziela,
oddaje cze$¢ siebie. Potem w potomstwie: takze oddaje sie-
bie, wyrzeka sie czesci egoizmu na korzys$é potomstwa, zyje
czesciowo druga istota. Nastepnie: w spoteczen-
stwie, bliznich, wyrzeka sie czesci siebie dla drugich —
w mitosci innych.

Zbudzenie sie popedu piciowego, ktéry jest motywem
wyjscia poza organizm osobniczy w potomstwie, towarzyszy
zbudzeniu swiadomosci supraindywidualnej: potrzeba dzia-
tania szerszego, poswiecenia, wziecia na siebie oddzieln)*h
zadan. Stwierdzono, ze wieksza cze$¢ ,nawrdcen” zdarza
sie w okresie mtodzienczego dojrzewania (Starbuck).

U niektdrych jednostek, w niektérych epokach historji
(Indje, wieki S$rednie) pierwiastek transcendentalny szuka
sobie innego wyjscia, omijajac niejako drogi dziatania materji
organicznej: w zyciu dla innych, mitosci, potomstwa i usi-
tuje wejs¢ w bezposrednie potgczenie z catoScig duchowa:
przez mistyczna ekstaze, unje z Bogiem i t. d. Rdéwniez, gdy
zostang zatamowane drogi naturalnego urzeczywistniania sie:
przez rozbicie zyciowe, Smier¢ bliskich oséb, albo gdy za-
sada wyrzeczenia sie, oddania, mitosci zostanie pogwatcona
przez nadmiar zycia egoistycznego (w rozpuscie, schlebia-
niu osobistym potrzebom, pokrzywdzeniu innych), wéwczas
instynkt transcendentalny przenosi sie takze w sfere pozama-
terjalng i szuka bezposredniego zaspokojenia w stanach mi-
stycznych. Ale i w tych stanach zachowuje wiasciwe mu
cechy; obok poczucia rzeczywistosci duchowej i wspdlnosci
Z nig znamionuje go mitos¢, potrzeba wyrzeczenia sig, da-
zenie do czynu.

Zycie mistyczne jest zyciem mitosci, oddania sie, wy-
rzeczenia, ktére cztowiek musi praktykowaé i na ziemi, ale
przeniesionem na plaszczyzne bytu pozamaterjalng i poza-



spoteczng. Jest to prolba sikréconego, bezposredniego przej-
Scia w byt pozaindywidualny: przejscie to mozliwe jest
i normalnie uskutecznia sie przez mitosé, potomstwo, odda-
nie innym, W stanie mistycznym cztowiek stwarza s ur o-
gaty tego bytu w ascetyzmie, cierpieniu. Cztowiek miat
do wyboru dwojaka droge realizacji swej natury transcen-
dentalnej: bezposSrednio przez wyrzeczenie sie
odrazu w petni za siebie i innych zycia zmystowego i prze-
niesienie w sfere pozamaterjalng; droge te wybraly Indje,
w wiekach $rednich masy ludzi w Europie. Druga droga
posrednia: przez wyrzeczenie sie siebie, cierpienie,
oddawanie ciata innym w potomstwie, ofiarnej pracy dla in-
nych: tg drogg kroczy ludzkos$¢ cywilizowana w epoce nowo-
zytnej. Ale stan mistyczny pozostaje jako state zrédto, zbior-
nik nachnieh i sit, ktére majg byé zuzytkowane w zyciu
rodzinne m, spotecznem, i jako schronienie,
ucieczka, ocalenie dla cztowieka, ktdrego zawiodg warunki
tego zycia.

By¢ moze, iz materjalne warunki zycia na Zachodzie
zmuszaty ludzi do bardziej wysilonej walki o byt, i ich in-
stynkt transcendentalny znajdowat ujscie w spotecznem po-
Swieceniu jednostki, w panowaniu nad sobg, wyrabianiu
w sobie mitosci, wspotzycia. W Indjach zycie zewnetrzne nie
wymagato takiej walki, instynkt wiec transcendentalny szu-
kat bezposredniego zaspokojenia.



R o d w
PRZEZNACZENIE | WOLNOSC WOLlI.
WIEDZA INDYWIDUALNA | SPOLECZNA

Wolinos¢ woli jest intuicjg, uczuwamy ja najzywiej, gdy
stajemy wobec obowigzku moralnego. Zasadg jest: p o-
winienem, a wiec moge (Schiller). Argumen-
tem wolnosci jest Swiadomos¢ obowigzku. Gdy go nie spet-
nie, tysigce przyczyn mogg mie tlumaczyé, uniewinnia¢ —
na drodze myslenia dyskursywnego, przyczynowego. Nie-
mniej jednak zjawia sie $wiadomos$¢ winy, grzechu, jako no-
wa intuicja, z ktérej wynika potrzeba pokuty, odkupienia,
a stad nowe poczucie wolnosci: ,moga mie wszyscy uspra-
wiedliwi¢, ale nie ja, musze ponies¢ kare, odkupi¢ wing”.
Przyczynowosci w Swiecie zewnetrznym odpowiada w Swie-
cie moralnym: obowigzek, wina, pokuta, kara: jest to przy-
czynowos$¢ moralna.

W stanie mistycznym cztowiek odczuwa konieczno$,
przyczynowos¢ ludzkich czynéw i wolnos¢ woli, odpowie-
dzialno$¢. Zywe poczucie przeznaczenia, fatum sg tu zna-
mionami tego stanu: ,tak musiato by¢, taki los, tak wszystko
byto utozone, nie jestem winien”. A jednak cztowiek czuje
swg wine: byt obowigzek, ktérego nie spetnit, musi poniesé
kare, odpokutowaé, o dk u p i ¢ przez ofiarg, cierpienie
lub $mieré. Synteza dwdch poje¢ tych budzi u mistyka zro-
zumienie, ze wszystkie nasze czyny, zatozone i wykreslone
W przeznaczeniu, majg swoje skutki i skutkiem takim jest
miedzy innemi wina, grzech i pokuta, odkupienie. U staro-
zytnych gérowato poczucie fatum i sprawiedliwosci karza-
cej: cztowiek niewinny, a jednak musi ponies¢ kare.

Wystepek, grzech jest uwarunkowany koniecznoscig,
popetnia go cztowiek z przyczyn organicznych, wychowania,
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otoczenia. Ale skutkiem jego jest poczucie winy, odpowie-
dzialnos$ci, kary i pokuty: jest ono takze zjawiskiem koniecz-
nem, ogniwem w szeregu przyczyn i skutkow, jest Sikutkiem
grzechu. Ono pobudza cztowieka do poprawy, wyrzeczenia
sie zlego, oczyszczenia. Moze uczuwaé, ze jest niewinny
w sensie objektywnym, ze byly okolicznosci zewnetrzne,
ktore go zmuszaty, usposabiaty, a mimo to subjektywnie jest
winny. Postanawia poprawe, wyrzeka sie egoizmu, spehnia
ofiare. Tak przez zazebianie sie przyczyn i skutkéw, grzechu
i poczucia winy, wystepku i pokuty, ofiary — cztowiek
oczyszcza sie, udoskonala, zbawia.

Obojetne jest, czy cztowiek jest wolny: wazne jest®
zesie czuje wolnym. W moralnym sensie czu¢ sie wol-
nym jest jednoznaczne, jest to samo co by¢ wolnym: czuje
on, ze moze, powinien tak lub inaczej postagpic, i o to tylko
idzie. Spogladajac wstecz, cztowiek odnajduje przyczjmy

i motywy postepkow, nie czuje sie wolnym — i nie jest nim.
Caly sens wolnosci tkwi w poczuciu moralnej
odpowiedzialnos$ci. To, ze czbowiek w stanach

patologicznych takze czuje sie wolnym, jakkolwiek widocznie
dziata pod przymusem organicznym, niczego nie dowodzi:
kazde m-oralne zjawisko moze mie¢ odpowiednik patologicz-
ny, istnienie halucyjnacji nie znosi postrzezen objektywnie
prawdziwych. Caly wywod wolnosci u Bergsona, polegajacy
na rozroznieniu automatycznych nawykowych i wolnych
czynnosci, sprowadza sie do tego, ze tylko w ostatnich czu-
jemy sie wolni, w tamtych za$ dziatamy nieSwiadomie. Ale
Swiadomos¢ polega na tern, ze jestem wolny, poniewaz po-
winienem to zrobi¢, poniewaz nie powinienem tamtego robic.

Znaczenie wolnosci jest tylko moralne, w znaczeniu
empirycznem nie istnieje; wolno$¢ niczem wiecej nie jest, —
tylko odpowiedzialnos$cig moralng. Czlowiek
jest wolny, — to znaczy, ze czuje sie odpowiedzialnym.
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pomimo iz wszystkie jego czyny sg uwarunkowane.
Moze najizupetniej rozumie¢, ze byt takim, tagk postepowat,
jak zmuszaty go okolicznosci, dziedziczno$¢, wychowanie,
warunki zyciowe, a jednak czuje sie winnym, grzesznym,
czuje potrzebe kary, ekspiacji, odkupienia i czuje, ze pomi-
mo wszystko jest do tego obowigzany, ze powinien spetnié
to, co ma by¢ pokutg, naprawg, odkupieniem, co jest teraz
jego obowigzkiem”). Powinienem, a wiec moge, jestem
wolnym, oto cata rzeczywisto$¢ wolnosci. Wykonanie empi-
ryczne lezy poza jej sferg: cztowiek moze by¢ staby, zepsu-
ty organicznie, natogowo, nie zdota wiec fizycznie
wykona¢ tego, co czuje jako obowigzek. Wiec oto przyjdzie
nowa Swiadomo$¢é winy, obowigzku — wkoncu przez sze-
reg zawoddéw, poTazek moze tak silna, iz przemoze stabos¢
fizyczna,

W stanach mistycznych, z chwilg, gdy wyzwolony zo-
staje pierwiastek transcendentalny, cztowiek jako catos¢ czu-
je sie poddany pod prawo porzadku moralne-
g o: ulega jego przymusowi tak jak w sferze empirycznej
koniecznosciom fizycznym. Takg koniecznosciag moralng
bedzie dla niego gtos, nakaz sumienia, zgodno$¢ z obowiaz-
kiem, naprawa, ekspiacja. Woweczas, gdyby wszystko nawet,
co dotyczy jego zycia fizycznego i spotecznego, byto
w zgodzie, w porzadku, w stanie pomys$inym, uczuje jednak
zaklocenie, jezeli ten stan nie odpowiada jego ideatowi mo-
ralnemu.

0drézni¢ nalezy wiedze spoteczng i wiedze indywidual-
ng, osobista. Pierwsza stuzy do celéw praktycznych, wspdlna
jest wszystkim, daje sie udziela¢ z sita objektywna, zniewa-
lajgca, druga za$ ma za przedmiot zycie osobiste, dobro oso-

Zawsze mam te $wiadomoé¢, ze cokolwiek zrobie, bede

odpowiedzialny, tak jak ojciec za czyn dziecka, przetozony za czyn
podwtadnego.
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bi'ste jednostki — fizyczne i moralne, zdrowie ciata, zbawie-
nie duszy i t. d. Zrodiem pierwszej sg zmysty i intelekt, dru-
giej za$ instynkt, intuicja. Przez intuicje cztowiek zdobywa
prawdy, ktére dla niego sg wazne i rzeczywiste, kazdy za
siebie, na nowo i dla siebie. Jakkolwiek je ujawnia, jak-
kolwiek daje im $wiadectwo swojego wihasnego doswiadcze-
nia, jak prawdom spotecznym, to jednak nie sg one przyjmo-
wane ani uznawane przez innych, z wyjatkiem tych, dla kto-
rych potrzebe w danej chwili stanowia, i ktérzy sag zdolni
ich osobiscie, indywidualnie doswiadczy¢, albo raczej, ktorzy
ich juz doswiadczyli i teraz w cudizem doswiadczeniu znaj-
duja tylko potwierdzenie wiasnego. W ten sposob kazdy
niezaleznie od wiedzy spotecznej, wspo6lnej mu z innymi,
ktéra postuguje sie w celach praktycznych, zawodowych,
stwarza w sobie i nosi wiedze indywidualng na swoj uzytek:
jest to suma doswiadczen, przekonan, wierzen, dotyczacych
jego ,szczescia” lub ,nieszczescia”, przeznaczenia, zwigzku
pewnych zjawisk i oséb z jego losem, a wiec prognostyki,
sympatje i antypatje osobiste, przeczucia, sny. Jest to potem
obcowanie z pewnymi zmartymi, bliskimi mu, ktérych istnie-
nie jest dla niego pewne, rzeczywiste.

Jest to zakres tego, co dla siebie uwaza za obowigzek, za
prawo moralne, ktére przybiera znamiona ze wspotzycia
spotecznego, ale ma zawsze indywidualne zabarwienia, jest
prawem moralno-spotecznem, dobranem indywidualnie, prze-
sianiem przez sito osobistego doswiadczenia. Wiedzy in-
dywiduainej odpowiadajg istnienia, rzeczywistosci indy-
widualne. Zmarty istnieje sitg tych duchow, ktére jego
istnienie zasilajg i podtrzymuja przez to, ze mysla o nim,
pamietaja, dziataja ,w jego duchu”. Dajgc w ten sposéb
i utrzymujac istnienie ,duchow”, zkolei cztowiek w stanach
mistycznych doswiadczaé moze wptywu, ktéry jego wspol-
nos$¢ z niemi utrzymuje.



— 109 —

Spotecznie przewaga intelektu, srodkéw zycia i poro-
zumiewania sie zmystowo-intelektualnego ma wyzszo$¢ nad
porozumiewaniem sie mistycznem. Ale dla jednostki kryje
sie jednoczesnie w tern wielkie niebezpieczehstwo moralne.
Spoteczenstwo opiera sie na tern, co jest bardziej wspdlne
wszystkim, co odpowiada warunkom materji. Ale jednostka
zatraca w sobie sity, od ktérych zalezy jej zycie i dobro mo-
ralne, potrzebe sympatji, obowigzku, wiary w wyzsze cele.
Traci Swiadomo$é obowigzku, wspdélnosci z innemi, nie-
wrazliwg sie staje na gtosy duszy: gotuje to jej ciezkie przej-
$cia, zostawia bezbronng w chwilach zyciowego rozbicia.

Cztowiek w stanie mistycznym ma do czynienia tylko
ze sobg, jest to tylko jego sprawa, nikt go wyreczy¢ nie mo-
ze. To tez i wiedza, jakg otrzymuje, jest indywidualna, nie
do udzielania, aspoteczna. Bo niema ona uzytecznosci spo-
tecznej, nikomu na nic sie przydaé nie moze. Kto jej potrze-
buje, ten jg otrzyma w tej samej postaci indywidualnej, przez
wilasne doswiadczenia. Jesli kosciot usituje wiedze te pro-
pagowac, to dlatego, ze jest instytucjg spoteczna, z pew-
nemi interesami hierarchicznemi, na ustugach celéw ziem-
skich.

Chrystus nie zbawial zgory wszystkich na daleka
przyszto$¢. On musi sie w kazdym nanowo narodzi¢ i ofiare
spetnié. Kazdy musi sie uczu¢ w grzechu i winie, w kazdym
mistyku musi sie narodzi¢ B6g na nowo i spetnié ofiare zba-
wiajacg tego cztowieka. Nikt mie tu nie moze wyreczyé. To,
co sie dzieje w kazdej jednostce i co musi sie w kazdej po-
wtarzaé, Kosciot usituje uspotecznié. Z indywiduatinego wy-
padku winy, odkupienia czyni fakt historyczny, o znaczeniu
i sikutkach powszechnych, azeby nastepnie te skutki odku-
pienia przenies¢ na siebie jako wladze odpuszczenia grze-
chow. Kosciot jako instytucja spoteczna nie dowierza prze-
sileniom indywidualnym w zakresie wyrzutéw sumienia, do-
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browolinej po:kuty, ujimiuje je przeto w regute, prawo obowia-
Zujace.

Wiedza osobista istnieje nietyiko w poznaniu mistycz-
nem. Jest wiele prawd praktycznej madrosci zyciowej, ktére
udziela¢ sie nie daja, ktore 'kazdy sam musi na nowo zdoby-
wacl i wtedy tylko majg one wartos¢. Nietylko takie, ktore
granicza z doswiadczeniem moralnem, mistycznem, ale i czy-
sto praktyczne, jak np. ze wystucha¢ nalezy i drugg strone,
ze kazda przyjemnos¢ przechodzi w przesyt i t. p.

Cztowiek ma niekiedy Swiadomos$é jedynosci swego
dos$'wiadczenia, np. w erotycznym stosunku; czuje, ze nigdy
nic podobnego nie bylo, ze jest to co$ jedynego w swoim
rodzaju. Tak samo w doswiadczeniu mistycznem: ma ono
ceche czystej wyjgtkowosci. Potem z pewnem zdziwieniem
i rozczarowaniem czyta sie o innych zupetnie podobnych
przejsciach. Wyniki, prawdy, ktére z przejs¢ tych erotycz-
nych czy mistycznych zdobywamy, nie dajg sie udzieli¢ ni-
komu, nie wchodzg one w sklad wiedzy spotecznej, t. j.
wspaolne;j.

W stanach mistycznych powstaje takze uczucie, ze
cztowiek przezywa cos$ jedynego, wyjatkowego, nieznanego;
stad zapewne wynika potrzeba komunikowania tego innym.
Ale przytem géruje Swiadomos$é, ze nikt nie moze po-
maoc, zastgpic.

W dziedzinie wiedzy spotecznej i w jej rozwoju wyro-
bity sie jednakowe u wielu ludzi reakcje ruchowe, w stosunku
za$ do wiedzy indywidualnej jednostki reagujg odmiennie.
Reakcje wspolne, spoteczne zachodzg w stosunku podniet
zmystowych, przerabianych intelektem, reakcje za$ indywi-
dualne zachodzg tam, zwiaszcza w stanach mistycznych,
gdzie czynne sg podniety transcendentalne. Mitos¢ i Smierc
sg gtownemi zrédtami wiedzy indywidualnej.
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Niekiedy podniety transcendentalne wystepuja zgodnie
i jednoczes$nie u wielu osobnikéw: wdwczas tworzy sie wie-
dza sipoteczna ograniczonych grup. Tworzy sie we dwoje,
gdy np. wsipdlnie przezywajg nritos¢, cierpienie i wspdlnie
zadajg sobie $mieré. Albo w kotach wyznawcow ptomien-
nych, gdy religijne zaswiatowe podniety dziatajg jednakowo
i budzg pokrewne stany, — tworzy sie spotecznos¢ religijna,
sekta.

Zakres wiedzy osobistej jest bardzo rozlegly. Jest tg
wiedzg wszelki sposob ujmowania rzeczywistosci, prowa-
dzacy do pewnego dziatania, zachowanie sie wzgledem niej,
Swiadomos$¢ nastepstw przyczynowosci, kategorje myslowe.
Ale tak samo to, co nazywamy ,sympatje”, ,antypatje”, ,gu-
sta”, ,pociagi”, a takze wszelka tres¢ psychiczna bezpo-
$rednio odczuwana, nie dajgca sie innym udzieli¢. Wspoélna
ludziom jest Swiadomos¢ stosunkow, zwigzkdédw miedzy rze-
czami, warunkujacyah nasze zachowanie, ale odczuwana tresé
jest wylaczng, osobistg whasnoscia. Wspdlna tylko jest Swia-
domos$¢ rozciggtosci, nazwy, uwarunkowania przyczynowe-
go — iw tym wzgledzie zachowanie sie ludzi bedzie zgodne.
Ale jeden wycigga reke do przedmiotu, drugi jest obojetny:
u kazdego odpowiednia cze$¢ wiedzy jest odrebng. Wieksza
czes$¢ i najwazniejszych czynow naszych zalezna jest od tej
wiedzy osobistej. Tak np., co wie cztowiek, chcacy umrzeé,
wierzacy w zycie przyszie, — jest jego wiedza, réwng pod
wzgledem pewnosci i wartosci wiedzy spoteczne;.

Wiedze osobista od spotecznej rézni mowa:
jest wiedzg osobistg to, co nie poddaje sie warunkom wy-
razania; wiec, gdy cztowiek nie mowi z jakichkolwiek po-
wodow, ze nie moze, nie potrafi, ze to, co wie, nie da sie
wypowiedzie¢, jest niewyrazalne, ze nie chce mowic; albo
mowi, lecz nie jest rozumiany, co na jedno wychodzi. Jest
cata sfera rzeczy, spraw, ktdre dotycza tylko jednostki, sfery
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te skutkiem tego nie nalezg do wiedzy spotecznej, nie dajg sie
w nig ujgé. Kazdy instynktownie czuje, ze tego nie powi-
nien miéwié, ze nie znajduje oddZzwieku, a jednak tern zyje
i jest to dlan najistotniejsze. Ale sfera egoizmu rozcigga sie
nietylko na fizyczne, zmystowe potrzeby, naleza do niej
intymne stosunki z bliskiemi osobami, kwestja obowigzkow,
kwestja zbawienia, W najwyzszych napieciach duchowych
cztowiek czuje, ze musi s a m co$ wiedzie¢, postanowic,
uczynié, ze nikt go zastgpi¢ nie moze. Od subjektywizmu
rozni sie wiedza osobista tern, ze subjektywizm jest przeci-
wienstwem objektywnej rzeczywistosci, za$ wiedza osobista
moze by¢ jednoczes$nie objektywna.

Ale jest to objektywnos¢ rzeczywista i wazna dla
jednostki. ldzie o to, ze wiele rzeczy, spraw nawet ogélnie
istniejgcych, musi byé znanych, odczutych przez kazdego
inaczej, w innej formie, w innym czasie. Tu spoteczna wie-
dza, wspolnos¢ wiedzy jest zbyteczna i dlatego ona sie nie
ustanowita. Wazne jest ustanowi¢ kategorje wiedzy oso-
bistej: co nie jest podzielane, wspdélne z innym, to nie jest
rzeczywiste. Wazne jest, izby uznac sfere wiedzy osobistej,
oddzieli¢ jg od spottecznej i zapewnic jej autorytet nad zy-
ciem, postepowaniem.

Sitg rzeczy jednak autorytet ten juz wilasciwie istnieje
i jest uznawany. Nieraz moéwimy do innej osoby: tylko ty
sam mozesz to rozstrzygnaé, réb jak uwazasz — w rzeczach
smaiku, honoru, obowigzku moralnego.

Wiedza opiera sie na widzeniu, zmystowem doswiad-
czeniu, takag jest wiedza w postrzezeniu, wnioskach, ktore
opieraja sie wkorncu na widzeniu zmystowem. Ale w pew-
nych razach brak nam podstawy zmystowej i rozumowe;j,
nie mamy na czem oprze¢ przekonania. A mimo to jest
ono konieczne: gdy musimy dziata¢, gdy uczucie, poped
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domaga sie idealnego zaspokojenia — wtedy dziata wiara.
Wiedza ma zawsze za sobag pewne tto, od ktérego
odbija, ma grunt, na ktérym wyrasta, wiara za§ ma oparcie
przed sobg — w potrzebie i dziataniu. Wiedze zna-
mionuje pewna liczba utajonych, domys$inych wyobrazen,
wiara jest jakby w prozni. Odrézni¢ nalezy wiedze opartg
na doswiadczeniu duchowem: ten sam przedmiot moze by¢
przedmiotem wiedzy i wiary. Wiara moze przechodzié¢ w wie-
dze, gdy nastapi doswiadczenie wewnetrzne, jak np. u misty-
kéw. Wiedza i wiara moga by¢ osobiste lub spoteczne.

W stanie mistycznym tkwi koniecznos$¢ czy-
nu, nieodparta potrzeba dziatania. Czy nie jest to ogdlnym
objawem stanow psychicznych, ze daza do przejscia w ru-
chy? Tu jednak jest szczegOlny charakter czynu. Ogolne
dazenie do ruchu moigltoby sie zaspokoi¢ przez pisanie, mo-
wienie. Mistycy w okresie zywym, bezposredniego przezy-
wania nie pisza i nie méwiag (Delacroix) : to przychodzi do-
piero potem i takze ma szczegdlng ceche, — apostolstwa.
Wiasciwym jednak czynem, do ktérego sg pobudzani, jest
wecielenie, wykonanie, urzeczywistnienie swojego stanu, jego
tresci, — a wiec dobra moralnego, ofiary, poSwiecenia. Jest
tez poczucie, ze stan ten musi by¢ przezyty, ze nie jest on
my$lg, ale musi by¢ wola, aktem, poczucie, ze
wszystko to jest martwe, czcze, dopoki nie jest wykonane.
Staje sie czynem takim w zaleznos$ci od okolicznosci zewnetrz-
nych, otoczenia, tradycji, czasu i wiasciwosci rasy. W misty-
cyzmie indyjskim takim czynem jest unicestwianie siebie, za-
tapianie sie we wszechduchu. Przeciwienstwo tych rzeczy
moga widziec ci tylko, ktorzy biorg czyn powierzchownie ja-
ko dziatanie zewnetrzne. Czynem tu jest urzeczywistnienie,
przezycie stanu mistycznego — zaprzeczenie siebie, wyrze-
czenie sig, $mier¢, zaleznie od warunkéw Zzycia: pograzenie
sie w Nirwane albo oddanie swojego ja innym.

Ostatnie mys$li i wyznania Dawida 8
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Niektdrzy istote misitycyzmiu pojmujg jako pozadanie
prawdy bezwzglednej. Nie jest to stuszne. Motyw pierwot-
ny, gteboki jest zawsze osiobisty, moralny: oca-
lenie zycia, problemat zbawienia w duchowym porzadku rze-
czy. Z tego dopiero motywu, z tego problematu wynikaja
pytania: co i jak? — pytania teoretyczne same przez sie, ale
ktére w danem potozeniu sg najbardziej aktualne i praktycz-
ne, i dlatego tak palace i wazne. Azeby ich wage odczud,
trzeba by¢ wiasnie w tern potozeniu cztowieka, dla ktérego
sg one pytaniami zycia lub $mierci, pytaniami dla zabtaka-
nego wedroiwca, ktory wie jedno, ze stoi nad przepascig
wsrod nocy i jeden falszywy kroik moze przyprawi¢ go
0 zgube.

Pozadanie prawdy gtebszej, ostatecznej — to nie cie-
kawos¢, nie ¢éwiczenie umystowe, ale poznanie prawdy,
jako odpowiedzi na zagadnienie: czem jestem, dokad daze,
co powinienem robi¢? Gdy cztowiek cierpi, czuje wing, dre-
czy sie myslg odkupienia, wtedy tylko zagadnienia bytu i ce-
lu stajg sie dlan kwestjg osobistg. Od ich roz-
wigzania swdj los zaleznym widzi. Kazda czynnos¢ mysli,
wszelka wiedza ma cel biologicznie uzasadniony, zyciowa
uzyteczno$¢. Nauki powstajg z praktycznych zadan. Nie
stanowi tez wyjatku poznanie metafizyczne: dotyczy ono
takze zycia, ale zycie to musi sta¢ sie zagadnieniem rzeczy-
wistosci, staje sie za$ niem tylko wtedy, gdy zagadnienie
wolnosci, odpowiedzialnosci, winy, grzechu, zycia przyszte-
go nabiera absolutnego znaczenia.









Zdawatoby sie, ze zwolennicy intuicyjnej filozofji Berg-
sona zajmg sie przedewszystkiem rozbiorem! i oceng jej pod-
staw epistemologicznych, tern, co okreslicby mozna jako
~Krytyke intuicyjnego poznania”, ze niektére teorji tej stabe
punkty same przez sie zwrocg na siebie ich uwage i zostang
odpowiednio rozjasnione, — ze zatem, gdy poprzednio pisa-
tem o intuicji®), pewne szczegéty wolno mi bylo pomingé
lub zlekka tylko zaznaczy¢. W rzeczywisto$ci okazuje sie
inaczej. Bergsonisci, zar6wno u nas jak gdzieindziej, ani nie
podejmujg oceny zalecanej przez mistrza metody, ani tern
samem widocznych w niej nawet brakéw nie usuwaja: powta-
rzajg tylko za nim wszystkie jego niejasnosci i btedy, i do-
dajg do nich swoje.

A moze krytyka intuicji wogole jest zbyteczna?

W samej rzeczy twierdzi np. p. M. Sobeski, ze ,intuicja
nie jest zadng tajemnicg, jeno funkcjg dobrze nam znang
z codziennego dos$wiadczenia” /). Obawiam sie jednak, ze
autor ulega tu nieporozumieniu: wiasne jego uwagi, jakie
intuicji poswieca, pokaza nam, ze bynajmniej nie jest ona
czem$ ani wogdle, ani jemu samemu dobrze znanem. Ze nie
jest wogole funkcjg dobrze znang, widzimy i stad, ze nietylko
w Zyciu powszedniem, ale i w dziejach filozofji z nazwa ta
wigzano bardzo rdézne znaczenia i ze z drugiej strony to, co
przypuszczalnie stanowi¢ moze czynnos¢ intuicji, byto ozna-
czane zupetnie innemi terminami.

Ale gdyby nawet tak bylo, gdyby istotnie intuicja byta
nam dobrze w pospolitem uzyciu znana, nie uwalniatoby to

*) Patrz ,Krytyka” za wrzesien, pazdziernik 1911 r. oraz;
0 intuicji w filozofji Bergsona, Krakéw, 1911.
* Nowe Drogi Filozofji — ,Krytyka”, 1911, grudzien.
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od obowigzku poddania jej krytyce tych, ktérzy uczynic¢ z nigj
chcg metodyczny srodek poznawania. Zmysty, rozum, my-
Slenie sg to bezsprzecznie funkcje w pewnym sensie dobrze
nam znane, a mimo to krytyke zmystow przeprowadzili juz
Grecy w zaraniu niemal filozofji, a krytyka rozumu jest trwa-
jacym dotad wysitkiem filozofji nowozytnej,, Podobnie ma-
my proby krytyki pamieci, wyobrazni, jako $rodkéw poznaw-
czych. Wobec tego zadziwia¢ musi beztroska, z jakg Berg-
son i jego zwolennicy, nie usitujgc w najmniejszym stopniu
wyjasni¢, ani czem jest intuicja, ani gdzie moze mie¢ zasto-
sowanie i jakg jest jej wartos¢ poznawcza, poprzestajg tylko
na Kilku, sprzecznych zreszta ze sobg, metaforach.

Moznaby utrzymywaé, ze warto$¢ srodka, metody, po-
zna¢ najlepiej po owocach, ze, jak méwi p. Sobeski, ,w grun-
cie rzeczy obojetne jest, jakg droga zdobywa sie prawde —
byleby ja zdoby¢”, i ,sam przyklad Bergsona, jego system
ujawniat, co z pomocg intuicji badZ co badZz osiggnaé mozna”.
Ale na to odpowiedzie¢ tatwo, ze gdzie niema praktycznych
zastosowan, doswiadczalnego sprawdzenia, jak w filozofji
i metafizyce, tam za kryterjum ,prawdy” stuzyé musi wiasnie
naprzod krytyce poddana warto$¢ metody.

Powtére rezultaty Bergsona same przez sie niczego
w tym wzgledzie dowodzi¢ nie moga: nie moéwi on sam
nigdzie, ze dochodzit do nich zapomocg intuicji albo tylko
intuicji, zapewne niektdre uwazatby za owoc intuicji, inne —
rozumu, ale nie wskazuje — ktére; azeby je zatem odro6znic
i z niektérych wnioskowaé o wartosci intuicji, nalezatoby
przedtem wiedzieé, jak dziata intuicja, do czego jest zdolna,
a do czego nie. Potemi, o ileby nawet Bergson te lub inne ze
swych wynikéw podat za owoc intuicji, nie miatoby to decy-
dujacego znaczenia, wiadomo ‘'bowiem, ze artys$ci, autorzy,
wynalazcy, czesto najminiej zdajg sobie sprawe ze Srodkdw,
ktoremi co$ osiggaja, i swoj proces tworzenia zupetnie myl-
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nie pojmuja. Wreszcie wiele pogladéw przez Bergsona gto-
szonych (ped zyciowy i jego zmaganie sie z materjg, wita-
lizm wogdle, pojmowanie wolnosci woli, stosunku umystu
i ciata i in) znajdujemy u innych autoréw, dawniejszych
i wspotczesnych, ale wypowiadane bez pretensji do intuicyj-
nosci, poprostu jako produkt dyskursywnego myslenia.

Azeby oceni¢ dziatanie pewnej wiladzy, jej wartosé
poznawczg, trzeba wiedzie¢, jak ona ,wyglada”, moc jg roz-
pozna¢ i od innych odroznié. W krytyce wiec poznania intui-
cyjnego jest pierwszg rzecza wyodrebni¢ intuicje od innych
czynnosci psychicznych, ustali¢ jej fakt i swoiste jej cechy.
Zastosowal przytem najlepiej bedzie metode wylaczania
i reszty, z uwzglednieniem starej zasady: ,bytéw i sit nie
mnozy¢ nad potrzebe”. Przejrzymy zatem kolejno rézne zna-
czenia, w jakich moéwi sie o intuicji, sprawdzajac, czy czyn-
nosé, o ktérej mowa, nie da sie sprowadzi¢ do jakiej$ wiadzy
jiuz znanej i inaczej okreslanej; zobaczymy, czy po tern wy-
taczeniu zostanie reszta, czy nie jest ona intuicjg i jakie ma
cechy.

Wedtug G. Steffena, ktory usituje bergsonowskie po-
glady wprowadzi¢ do socjologji, badacz spoteczny musi po-
stugiwaé sie intuicja, ,azeby w sobie i w innych poznawaé
zycie podswiadome”. Zmystami konstatuje on tylko czyn,
np. spetnione zabdjstwo, ale motywdw czynu — obrona sie-
bie, che¢ zysku, patrjotyzm — oczami pozna¢ nie moze, tylko
intuicjg”™). Czyz rzeczywiscie potrzebna tu szczeg6lna in-
tuicja? Wszakze cudze pobudki, wogéle stany Swiadomosci
uczymy sie poznawaé przez zewngtrzne postrzeganie wyrazu,
gestow, stdw, pod ktére podktadamy wiasne doswiadczenie:

*) G. Steffen, Der Weg zu soécialer Erkenntnis. 1911>
str. 98 — 107.
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proste rozumowanie przez analogje, ktére tez czesto zawodzi,
bo tym samym gestom, stowom niezawsze te same stany od-
powiadajg; dziatajg réznice indywidualne, ,osobiste zréwna-
nie”. A précz tego, co tu ma do czynienia podswiadomosc?

W innem miejscu mowi tenze autor, ze ,intuicja jest
Swiadomoscig zycia, zjawiskiem na samym progu, ktéry dzieli
Swiadomos$¢ od podswiadomosci... poznaniem wewnetrznem
zycia popeddéw, podswiadomego zycia osobnika poznajgce-
go..” Co to wszystko znaczy? Autor zapewne sam dobrze
nie wiedziat, przytaczam za$ stowa te jako interesujacy przy-
ktad losu, jakiego doznajg rdézne pojecia i wyrazy. ,Pod-
Swiadomos$é” od pewnego czasu jest w modzie, powotujg sie
na nig rézni, gdzie potrzeba i nie potrzeba, gdzie tylko jest
jakas$ dziura do zatkania.

Tak samo obecnie wchodzi w mode intuicja, ktorej na-
wet przepowiedzie¢ mozna wiekszg popularnosé, gdyz mniej
jeszcze ma okreslonej tresci i tern fatwiej da sie do wszyst-
kiego przyczepia¢. Zresztg co sie tyczy stosunku pods$wiado-
mosci i intuicji, to podswiadomy charakter tej ostatniej ni-
€czego nas o naturze jej nie uczy, gdyz w podswiadomosci
znajdowaé sie moga bardzo rézne formy psychiczne, intellek-
tualne lub uczuciowe, kazda z nich moze by¢ w pewnych wa-
runkach $wiadomg lub podswiadomag i jeSli méwimy o pod-
Swiadomosci jako o pewnej statej odrebnej sferze, to mamy
na mysli stany lub czynnosSci, ktére zazwyczaj, normalnie
dziatajg podswiadomie, a do ktorych przypuszczalnie nalezy
i intuicja; ale to nic nie méwi, czem ona jest, czem sie odroz-
nia od innych form psychicznych.

P. Sobeski, a przed nim niemiecki bergsonista Steen-
bergen #), uwazaja intuicje za rodzaj common sense,

A. Steenbergen, H. Bergsons Intuitive Philosophie. 1909,
str. 25.
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~zdrowego chitopskiego rozumu”: majg to by¢ bardzo bliskie
siebie, pokrewne objawy psychiczne, dlatego tez ,oczy ich
nieraz daleko lepiej rozwarte na Swiat wokoto, anizeli oczy
rozumu z jego wyrafinowang djalektyka”.

Pokrewienstwo to zgéry wydaje sie nieprawdopodobne,
a nawet — na czem zwlaszcza autorom tym musi zaleze¢ —
z myslg Bergsona wprost sprzeczne. Wszakze wedtug niego
rozum, intellekt dlatego ma by¢ niezdolny do wyzszego, bez-
wzglednego poznawania, ze od poczatku oddat sie na ustugi
wylgcznie celom praktycznym, gwoli ktérym schematyzuje
rzeczywisto$¢, unieruchomig jg, nagina do pojeé¢, nigdy w ca-
tosci wyrazi¢ jej nie mogacych, podczas gdy intuicja tylko
dziata bezinteresownie, do zadnych zastosowan nie zmierza,
nie potrzebuje tez rzeczywistosci odksztatcaé, braé ja moze
jaka jest, a zatem lepiej poznawac.

Tymczasem jakaz posta¢ umystu bardziej jest ,prak-
tyczna”, do utylitarnych potrzeb przystosowana anizeli zdro-
wy rozsgdek, chlopski rozum? Wszakze te metafizyke, ktorg
Bergson odrzuca, ktérg intuicyjna jego metoda za fatszywa
uzna¢ mu kaze, nazywa wlasnie metafizykg naturalng
ludzkiego umystu, takag, do ktérej umyst ten dochodzi¢ mu-
siat sam przez sie, ulegajac swemu ,instynktowi kinemato-
graficznemu” do dzielenia, rozktadania, unieruchamiania te-
go, co jest jednem i ciggiem, do pojmowania jako nierucho-
mych rzeczy tego, co jest stawaniem sie. Zdrowy chlopski
rozum, z chwilg kiedy zaczyna filozofowaé, wydaje ,naiwny
realizm” — poglad, wedtug ktérego Swiat jest taki, jaki sie
nam przedstawia, t j. jakiego potrzebujemy, jaki przy-
kroilismy dla naszych celéw praktycznych, a wiec taki, w kto-
rym sg czem$ realnem, obiektywnie uzasadnionem, zaréwno
zmiany, stawanie sie, porzadek, istnienie, jak i to, czemu
Bergson (zapewne na podstawie intuicji) objekt)rwnej podsta-
wy zaprzecza — rzeczy stale, ,nieporzadek”, czyli chaos,
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nicos$¢. — W dziejach filozofji filozofja ,zdrowego rozsadku”,
common sense, filozofja szkocka, przeciwienstwem
byta nie intellektualizmu — gdyz sama jest ona nawskro$
intellektualistyczna — ale sceptycyzmu, krytycyzmu, formal-
nego idealizmu.

Miedzy rozumem wogole a t. zw. ,zdrowym albo chtop-
skim rozumem” istniejg niewatpliwie roznice, ale bynajmniej
nie w sensie wiekszej lub mniejszej intuicyjnosci. Jest to na-
przéd réznica wyrazana popularnie w przeciwstawieniu
Jteorji” i ,praktyki” albo ,abstrakcji” i ,rzeczywistosci” —
.2ycia”. Czlowiek posiadajacy duza liczbe poje¢ ogolnych,
pogladd\v, maksymi, w pewnych przypadkach okazaé sie mo-
ze nizszy w stosunku do cztowieka prostego, gdyz owe poje-
cia i poglady ogolne pozbawiajg go pewnej naivete,
dziewiczosci wzroku, zastaniajg mu rzeczywisto$é, nakilada-
jac na nig gotowe schematy, podczas gdy cztowiek prosty,
tak jak i dziecko wolny od powzietych poje¢, patrzy i sadzi
nieuprzedzony, zatem czesto widzi wiecej albo zgodniej
z rzeczywistoscig anizeli dorosty, wyksztatcony lub ,uczony”.
Jasne to jest w przypadkach, ktére na podstawie swoich eks-
perymentow opisatem na innem miejscu”).

Druga roznice widzie¢ mozna w tern, ze ,chiopski ro-
zum” w wielu razach postuguje sie niejako skrécone m
i przyspieszonem postrzeganiem i wnioskowaniem.
Umyst wyszkolony, pedantyczny zbiera powoli dane, ogled-
nie od nich przechodzi do uogolnien i wnioskéw, w braku
danych zupetnie sie od sadu powstrzymuje; czesto postawa
ta zapewnia mu korzysci, ale tez w innych razach — gdy
brak jest wogoéle danych lub gdy niema czasu na ich zebra-
nie i skombinowanie — czyni go zupetnie bezradnym. Nato-

*) Por. InteligencjOt Wola i Zdolno$¢ do pracy. Warszawa,
1911, strona 194, 245.
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miast cztowiek prosty nie wie i nie troszczy sie, co to jest me-
toda, dowody, podstawy; mysli on, azeby dziataé, a dziata-
nie jest zawsze terminowe, nie moze by¢ na czas nieokreslony
odktadane, czesto musi by¢ natychmiastowe, wiec cztowiek
w warunkach tych przywykty mysle¢ poprzestaje na niewielu
nawet danych faktycznych, korzysta z analogji dawnych do-
Swiadczen i $miato wypowiada wniosek, sad, postanowienie.

Ten sposéb myslenia charakteryzuje nietylko t. z. zdro-
wy, chlopski rozum', ale i wiele innych przypadkéw, w kto-
rych zachodza podobne warunki, a wiec np. sady nasze
0 ludziach na podstawie fizjognomji lub krétkiej rozmowy,
wskazania t. zw. taktu, niektore djagnozy lekarskie. Jest on
takze, rzec mozna, cecha wogéle myslenia przed-nau -
k ow e g 0. Przyrodnicze poglady greckich i sredniowiecz-
nych filozofow i lekarzy, poetéw réznych czaséw, nalezg
przewaznie do tego typu. W dzisiejszem mysleniu naukowem
typ ten spetnia role pomocniczg, cho¢ bardzo istotng. Wspot-
czesny uczony, niezaleznie od metodycznego badania, musi
mie¢ i miewa ,pomysty”, ,natchnienia”, ,idee”, co$, co mu
niejako ,samo przychodzi do gtowy”, co Niemcy nazywajg
LEinfalle”; pomysty te stanowia zazwyczaj punkt wyjscia
1 dyrektywe dla systematycznych obserwacyj, eksperymentéw
i rozumowan, a sg to wiasnie nieSwiadomie najczesciej ,przy-
chodzace do gltowy” wnioski i uogdlnienia z pierwszych, nie-
licznych i niedoktadnych postrzezen oraz z dawniejszych
analogij.

Uczony wspotczesny swoje, niewiadomo jak przycho-
dzace mu do gltowy ,pomysty” i ,natchnienia”, sprawdza
przez diugie, metodyczne badanie i przekonywa sig, ze nie-
ktére z nich byly dobre, inne — nic nie warte. Z sadéw
.zdrowego chlopskiego rozumu”, spostrzezen fizjognomicz-
nych, orzeczen lekarskiej djagnozy, wskazan taktu, z poglg*
déw dawnych przyrodnikéw, z naukowych wizyj poetéw, tak-
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Ze niektore okazujg sie prawdziwemi, inne 24— znaczna wiek-
sz0$¢ — btednemi.

| oto tu zachodzi rzecz osobliwa. Wszystkie tego rodza-
ju btedne sady, postrzezenia, poglady, przypisujemy
brakowi wiedzy i doswiadczenia, ttumaczymy je jako bledy
logiki, niedozwolone, zbyt pospieszne uogélnienia, i o ile za-
znaczyty sie w nauce lub literaturze, sktadamy je spokojnie
do lamusa ludzkich przesadéw, omylek i omamien. Te za$,
ktére przez pdzniejsze badanie zostaty sprawdzone, okazaty
sie ,prawdziwemi” (a pewna liczba zawsze musi okazaé
sie prawdziwemi), przypisujemy intuicji; wprawiajg nas one
w podziw, nazywamy je ,genjalng intuicjg”.

Lamarck na podstawie bardzo niewielu dostepnych mu
faktéw postawit hipoteze ewolucji, ktérg pbdZzniej zdobywane
fakty w znacznej mierze potwierdzaly i ktéra dotad wielu wy-
daje sie najlepiej ugruntowana: moéwi sie tedy o nadzwy-
czajnej jego intuicji. Twierdzenie, ze ,natura nie znosi préz-
ni” uchodzi¢ mogto za zdobycz intuicji przed odkryciem To-
ricellego, ktére mu zaprzeczyto: odtad przytacza sie je jako
objaw ignorancji i btednego rozumowania. A kt6z dzi§ po-
wie, czem jest zasada Harvey’a: Omne vivum ex ovo —
-genjalng intuicjg” czy przedwczesnem uogolnieniem induk-
cyjnem? Zalezy to od tego, czy zostanie kiedy stwierdzone
samorodztwo czy nie. — Intuicja wiec w tern znaczeniu jest
to skrocony, najczesciej o nieSwiadomym przebiegu proces
postrzegania i wnioskowania, a zatem dyskursywnego mysle-
nia — o ile daje on zgodny z rzeczywi-
stoScig rezultat.

Udziat intuicji w sztuce jest niewatpliwy, zwigzek dwoch
tych zjawisk bliski, nie mozna jednak powiedzieé, izby berg-
sonisci ze swojg teorjg intuicji w najmniejszym chociazby
stopniu przyczynili sie do wyjasnienia tego zwigzku.
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»,Owocnos$é jego (Bergsona) pracy jest az nadto wi-
doczna — pisze p. Sobeski. — Chocby w estetyce. Chyba
nigdzie nie panuje intuicja tak dobitnie jak w panstwie sztu-
ki. Od dzieta sztuki wymagamy przedewszystkiem twdérczo-
§ci. Lecz jak tu oznaczy¢ cechy tworczosci na pitdtnie lub
w marmurze? Eksperymentalnie przytwierdzi¢ ich tam nie-
podobna. Wiec nie pozostaje nic innego, jak udac sie o po-
moc do intuicji. Tworczos¢ jest tam, gdzie jg intuicyjnie wy-
czuwam. Innej rady na to niema. Przez dyskursywne mysle-
nie moge naturalnie cechy tworczosci okresli¢ posrednio, lecz
dopiero wtedy, gdy istnienie jej udzieli mi si¢ intuicyjnie.
Intuicja stwierdza istnienie jej w dziele sztuki, a wiec badz
co badz poznaje i zdobywa prawde.. Dotad taka postawa
wobec dzieta sztuki uchodzita za skrajnie nienaukowg. Teraz,
dzieki badaniom (jakim?) Bergsona mozna sie intuicjg po-
stugiwa¢ jako czynnikiem réwnouprawnionym obok dyskur-
sywnego myslenia”.

Wszystko to moze chyba znaczy¢ tyle tylko, ze ktos,
kto oglada dzieto sztuki (krytyk, estetyk), sad swoj: czy
dzieto to jest oryginalne, czy przez nie zostato stworzone cos,
co nie istniato? albo: czy jest tylko nasladownictwem, powté-
rzeniem, kompilacjg? — sad ten wydac jest zdolny tylko na
podstawie intuicji, — ze ,tworczo$¢ z dzieta sztuki udziela
mu sie intuicyjnie”. Ot6z co sie nam wiasciwie udziela z dzie-
ta sztuki? Rézne wrazenia, uczucia, skojarzenia myslowe,
miedzy innemi i ten stan, ktéry wyraza sie w prostym bezpo-
Srednim sadzie: to jest piekne. Czyz w tern znaczeniu takze
udziela sie nan™ z dzieta sztuki: ,twdrczos¢”? Moge odczu-
waé wszystko, co da¢é moze przedmiot pod wzgledem este-
tycznym i wcale nie mysle¢ o przejawiajgcej sie w nim twor-
czosci. Np. gdy widze piekno w przyrodzie albo podziwiam
obraz, ktéry, byé moze, jest tylko kopja lub nasladownictwem.
Jezeli nie jestem krytykiem, historykiem, wcale moze nawet
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pytania stawia¢ sobie nie bede, czy utwor jest oryginalny,
a mimo to doznawa¢ moge duzego zadowolenia estetycznego.

Z chwilg, kiedy nasunie mi sie kwestja tworczosci, t. j.
sad méj bynajmniej nie bedzie tak bezposredni jak sad o piek-
nie. Twdrczos¢ jest pojeciem stosunku miedzy rzeczami; sad
0 tern, czy co$ jest ,stworzone”, t. j. oryginalne, nowe czy
tez nasladowane, oprze¢ sie musi na poréwnaniu, a wiec
znawstwie, wnioskowaniu, 1.1. mysleniu dyskursywnem. Tern
bardziej jeszcze, gdy idzie o okreslenie ,cech twdrczosci”.
Mozna wprawdzie w dalszym ciggu utrzymywaé, ze dla tych
poréwnan musze wiasnie bezposrednio uczu¢ to, co jest
w dziele nowego, tworczego, czyli pozna przez intuicje: za-
pewne, ale to, co w ten spos6b uczuje, nie jest to ,tworczosé”,
tylko jakie$ barwy, linje, ich uktad, stosunek, i jesli w danym
razie poznanie ich ma by¢ intuicyjne, to tylko w tern znacze-
niu, w jakiemi, jesli kto$ chce, moze intuicyjnem nazywac
kazde czucie, postrzezenie, jako co$, co otrzymujemy przez
bezposrednie doswiadczenie, a nie przez opis, definicje. Ale
przez to niczego nas nie nauczy, czegobysmy dawno nie znali
1nie odrozniali, (vide: w nauczaniu metoda pogladowa, przez
Francuzéw nazywana takze: methode intuitive), a wykroczy
wyraznie przeciw wymienionej na poczatku zasadzie: nad po-
trzebe nie mnozy¢ bytéw i sit.

Ze szczeg6lnym naciskiem podnoszg bergsonisci udziat
intuicji w samym procesie tworczosci artystycznej. Na po-
parcie tego, ze ,intuicja nie jest zadng tajemnica”, powotuje
sie p. Sobeski jako na fakt, ze ,postuguje sie nig ustawicznie
kazdy artysta, intuicyjnie wzywa sie w postacie, ktore tworzy.
Nie zlepia i nie zczepia ich z poszczegélnych fragmentow,
tylko tworzy je od wewnatrz, wtasnie dlatego, ze przebywa
sam intuicyjnie w ich wnetrzu”. Tak samo Steenbergen:
»Sztuka nie analizuje, ujmuje ona posta¢ (eine Figur) jako
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catos¢, od wewnatrz...” ,artysta wielkim wysitkiem przerzu-
ca sie w sam srodek swego przedmiotu”.

Ot6z o czem przedewszystkiem pamietacby nalezato,
to o tern, ze sam proces twdrczosci jest dla nas wiasnie zu-
pelng prawie tajemnica. Jakze wiec to, co jest tajemnica,
czyli czego nie znamy, stuzy¢ moze do rozjasniania czego$
innego, czego takze nie znamy? Jakim sposobem co$, co jest
tajemnicg (twdrczosc), stuzy¢ moze za dowdd, ze co$ innego,
co sie w niem wiasnie zawiera (intuicja) — tajemnicg nie
jest?

O tworczosci powtarza sie rézne zdania, ktére sg prze-
waznie nic nie wyjasniajgcemi przenosniami. ,Artysta prze-
bywa intuicyjnie we wnetrzu swych postaci”! Alez w rze-
czywistoéci to postaci stwarzane ,przebywajg” we wnetrzu
artysty, a nie on w ich wnetrzu; to, co on tworzy, jest zawsze
tylko jego wewnetrznym procesem psychicznym, a procesu te-
go ani troche nie wyjasniamy, méwiac, ze polega on na ,prze-
rzucaniu sie w sam Srodek przedmiotu”.

LJArtysta nie analizuje, nie zczepia swych postaci z po-
szczeg6lnych fragmentéw, ujmuje je jako catos¢”. Ekspery-
menty w tymi kierunku przeprowadzone pokazuja, ze w pew-
nych warunkach rzeczy maja sie wprost przeciwnie. E. Meu-
mann dawat réznym osobom, w tej liczbie i artystom rysow-
nikom, dla krotkiego, (w ciggu 10 sek.) ogladania figury
liniowe, dos¢ proste, ale ile moznoSci najbardziej obce, naj-
mniej przypominajace jakiebadz znane ksztatty natury lub
figur geometrycznych, zadajac od oso6b tych odtworzenia wi-
dzianych ksztattow zapomoca rysunku: okazato sige, ze zadna
z 0s6b nie byta do tego zdolna: albo nic nie mogty odtworzy¢,
albo rysowaty zupetnie blednie. Ot6z czas 10 sek. byt wy-
starczajacy na ujecie figury ,jako catosci”, a nawet na ,prze-
rzucenie sie w sam $rodek przedmiotu” ; ale byt niedostatecz-
ny na to, azeby figure ,zanalizowaé”, stopniowo ,zczepi¢ ja
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z poszczegélnych fragmentéw”. Jeden z artystow zrobit przy-
tem uwage: ,Teraz dopiero uswiadomitem sobie, ze cate mo-
je widzenie natury jest to analizujgce widzenie i konstruujace
rozumienie” (analysierendes Sehen u. konstruierendes Ver-
stehen) 7).

Jezeli zwyczajnie rzecz przedstawia sie inaczej, jakoby
artysta ,nie analizowal” i ,nie zczepiat catosci z fragmen-
tow”, to dlatego, ze odnosnie do ogromnej wiekszosci ksztat-
tow w naturze spotykanych te] analizy i stopniowej kon-
strukcji dokonat on juz przedtem, ze posiada juz gotowe
punkty wytyczne, schematy, w ktére ujmuje kazdy nowy
ksztalt, ograniczajgc sie tylko do wykrycia jego szczegélnych,
przypadkowych réznic, jego indywidualnego charakteru.

Jezeli poszczegllne znaczenia i zastosowania, jakie
intuicji dajg bergsonisci, do wyjasnienia natury jej bynaj-
mniej sie nie przyczyniaja, to razem wziete zupetny do pojecia
jej wprowadzajg chaos.

Kiedy$s — wedtug p. Sobeskiego — intuicja byta udzia-
tem tylko wybrancow, mistykéw, genjuszéw i budzita ironicz-
ny usmiech sceptykéw. Ale odkad Bergson ,spostrzegt jej
olbrzymie znaczenie zyciowe i odwazyt sie na wywalczenie jej
niemniejszego znaczenia w filozofji”, dopiero okazato sie, ze,
jak wiemy, ,nie jest ona zadng tajemnicg”. Intuicje ,wszyscy
znamy doskonale z codziennego doswiadczenia”, — w przy-
blizeniu jest nig ,zdrowy rozsadek” i ,chitopski rozum”, ale
takze intuicjg postuguje sie kazdy artysta w chwili twor-
czosci, jak z drugiej strony kazdy z nas wobec dzieta sztuki
intuicyjnie wyczuwa w niem tworczos¢ i cechy jej poznaje.
Czyli mistyczna ekstaza i natchnienia genjuszu w przyblize-
niu nie roznig sie od zdrowego rozsadku i chtopskiego rozu-

*) Do$wiadczenia te streszczone u E. Meumanna, Vorlesun-
gen zur Einfuhr, in die experimentelle Padagog. B. Il., Vorl. 17.
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mu, jak réwniez chlopski rozum jest w gruncie rzeczy tg
wiladzg, mocg ktorej artysta tworzy swe dzieto sztuki, a wia-
dza, ktéra w nim dziata, jest znéw tg sama, ktorg postuguje
sie krytyk, gdy ocenia cechy jego twaorczosci.

Pomieszanie ze sobg tak rdznych rzeczy mozliwe jest
tylko wskutek tego, ze za podstawe poréwnania stuzg bardzo
powierzchowne analogje i niedoktadne sposoby wyrazania sie
i ze nazwie intuicji, pod ktorg podciaga sie te poniekad wy-
taczajgce sie wzajemnie objawy, u bergsonistow nie odpo-
wiada zadne okre$lone i jasne pojecie.

Ostatnie mysli i wyznania Dawida



Czy mozemy dojs¢ do okreslonego, pozytywnego poje-
cia intuicji? Czy nie jest to majak, ktéry tu i owdzie migoce,
azeby przy blizszem spojrzeniu rozwia¢ sie i okaza¢ dobrze
znang skadingd czynnoscig zmystéw i rozumu, tu tylko ina-
czej ujeta i nazwana? Czy tez nazwie tej odpowiada fakt rze-
czywisty, odrebny, do innych sprowadzi¢ sie nie dajacy?

Psychologja wspotczesna intuicji nie zna. Strzegac sie
nazw dwuznacznych, zbytecznych synoniméw, psychologja
unika tych zwrotéw mowy powszedniej & literackiego jezyka,
ktére szafujac intuicjg, nie sa w stanie nigdy wylegitymowac
sie z jej whasciwego znaczenia. Klasyfikacje jej mianowicie
zdolnosci poznawczych wyczerpujg w zupetnosci rdézne for-
my czucia, postrzegania zmystowego i dyskursywnego mysle-
nia. Nie wynika przeciez stad, izbysSmy mieli na tem poprze-
sta¢ i zaniechali dalszych poszukiwan. Sadze, ze w historji
i w zakresie obecnego doswiadczenia znajdujemy szereg zja-
wisk, ktdre nie dajg sie odnie$¢ wprost do zadnej z uznanych
kategoryj psychologicznych, ktére charakteryzujemy ogdlnie,
jako pewien sposob doznawania albo poznawania, rézny
i przeciwstawiajacy sie sposobowi normalnemu przez zmysty,
myslenie, intellekt, w ktérych to zjawiskach przeto moznaby
dom:niiemywa¢ wiasciwg dziedzine tego, co tak mglisto wyra-
zane bywa w pojeciu intuicji.

W réznych systematach filozoficznych i religijnych moé-
wi sie jako o fakcie, ze pewne rzeczy mogg widzie¢, rozumie¢
tylko pewni ludzie, posiadajgcy szczegdlng ku temu wiadze,
zdolno$¢, powotanie, albo tacy, ktérzy doznali pewnej prze-
miany, ktérzy na skutek szczegdlnych okolicznosci wiadze
owg i zdolnos¢ posiedli. W autobiografjach niejednokrotnie
znajdujemy opisane warunki, rodzaj i nastepstwa owej prze-
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miany. Stan lub wiadza, o ktérej tu mowa, okre$lana bywa
rozmaicie: jest to ,wewnetrzny wzrok”, ,cztowiek wewnetrz-
ny”, ,wyzszy stan”, albo ,zmyst transcendentalny”, ,zmyst
absolutu”. O przemianie samej mowi sie jako o ,nowem zy-
ciu”, ,odrodzeniu”, ,otworzeniu sie wzroku wewnetrznego”.
Wedtug pojec¢ teologicznych fakty te przedstawiane sg jako
stany ,taski”.

W starozytnych misterjach, we wspétczesnej teozofji
i okultyzmie jest to proces ,wtajemniczania” ; cztowiek, ktéry
go z powodzeniem przebyt, staje sie ,wtajemniczonym”,
~wiedzgcym”. Wszystkie te okreslenia uwydatniajg poglad,
ze wihadza, zdolno$¢, o ktérg tu idzie, nie jest rozwinieciem,
udoskonaleniem, nowa kombinacjg lub zastosowaniem uzdol-
nien istniejgcych, wszystkim wspdlnych, ale jest pewnym na-
bytkiem nowym, od innych wtadz specyficznie réznym, lub
przynajmniej rozbudzeniem wiadzy, ktéra, jezeli nawet przed-
tem istniata, to w stanie utajonym, nieczynnym; ze nabycie
to lub rozbudzenie wiedzy jest pewnego rodzaju ,doswiad-
czeniem”, ktére mozna mie¢ lub nie mie¢, a ktére jest nie-
zbedne, azeby o rzeczach pewnego rodzaju co$ wiedzie¢ i moc
sgdzic.

Tym, ktorzy ,doswiadczenia” tego nie maja, ,do$wiad-
czeni” odmawiajg wogole prawa gltosu w ich sprawie. Kiedy
Anthistenes zarzut zrobit Platonowi: ,Gdziez sg idee? Konia
widze, ale nie widze konskosci” (idei konia), Platon miat mu
odpowiedzieé: ,Masz oczy, ktéremi sie widzi konia, a oczu,
ktdremi sie widzi konskos¢, nie masz”. ,Oby BOg przez do-
Swiadczenie otworzyt oczy tym, ktérzy mie czytaé bedg —
pisze Sw. Teresa — ar odrobing choéby doswiadczenia zro-
zumiejg odrazu, co moéwie” ; i niewyczerpana jest w powoty-
waniu sie na to swoje ,doswiadczenie” wbrew opinjom swo-
ich spowiednikéw i uczonych teologow.
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0drézni¢ nalezy dwie strony tego przedmiotu: objek-
tywna albo epistemologiczna, poznawcza, i drugg — psycho-
logiczng, fenomenologiczng. Mozemy pomina¢ lub zostawié
w zawieszeniu, jak to wszystko, co mowig ,wtajemniczeni”,
posiadajacy ,wzrok wewnetrzny”, przedstawia sie w Swietle
teorji poznania, o ile i w jakim sensie uchodzi¢ moze za po-
znanie wogole, jakg jest jego warto$¢ objektywna. By¢ mo-
ze, iz caly rezultat, jaki daje ta szczegllna wiadza, nalezy
do innego porzadku, anizeli poznanie, ze objektywna warto$é
rezultatu tego ocenia¢ wypadnie wedle jakich$ innych kry-
terjow, anizeli poznania intelektualnego. Waznem jest na-
przdd, azeby pozna¢ nature tej wiadzy, spos6b jej dziatania,
objawy, jej fenomenologje. Jakkolwiek wiec w dalszym ciggu
méwic¢ bede nieraz w terminach objektywnych o czems, co
jest poznawane i jakoby poznane, rozumieé¢ to nalezy prze-
dewszystkiem jako $rodek psychologicznego opisu.

Stan albo raczej stany, ktére charakteryzuja ,transcen”
dentalng przemiang”, albo ktére sg wynikiem, przedmiotem
guasinpoznania zapomocg ,zmystu wewnetrznego”, przedsta-
wiajg sie jako ztozona organiczna catos$¢: za-
wiera ona momenty, stany poszczegdlne, ktére sg ze sobg $ci-
$le zwigzane, wystepuja w okreslonych potaczeniach i na-
stepstwie, przechodza statg ewolucje. Punktem wyjscia i ogol-
ng osnowg jest to, co nazwa¢ mozna czuciem duchowej rze-
czywistosci. W elementarnej i zarazem najbardziej uprzed-
miotowione] postaci jest to ,czucie obecnosci”, Swiadomos¢,
pewnos¢, ktérg mistycy opisujg przez takie np. poréwnania:
kiedy rozmawiamy z kim$ i naraz $wiatto zagasnie, tern nie-
mniej nie widzac go i nie styszac, czujemy i wiemy, ze ten
ktos$ jest obecny. — Jest to dalej to uczucie, jakiego dozna-
jemy wobec $mierci, wobec wszystkiego, co przemija, zanika,
zmienia sie: nagte jasne uczucie, ze jednak to nie umiera, nie
przestaje istnie¢, ze Smier¢ nie moze by¢ koncem wszystkiego:
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oty zyjesz!” — jest wobec $mierci okrzykiem triumfu i pro-
testu cztowieka, ktéry przejrzat i ,wie”.

Bliskg tej jest Swiadomos$¢ mistyka, ze poza tern, co
nieustannie staje sie, odmienia, jest wieloscig i ré6znoscia, mu-
si by¢ i jest co$, co istnieje, trwa i jest zawsze jednem i tern
samem. — Innga jeszcze bardzo znamienng formg tego poczu-
cia duchowej rzeczywistosci jest szczegélna Swiadomosé, ze
wszystko, co nas otacza, co istnieje i dzieje sie koto nas, ma
jakie$ ukryte znaczenie, ze wszystko wiasciwie nie jest tern, co
widzimy, ale czem$ innem jeszcze i bardziej rzeczywistem:
,t0 nie to, i to nie to”, wyrywa sie¢ z ust cztowieka, jako wy-
raz tego, co wyraznie i uparcie Swiadomosci jego narzuca sie.

Poniewaz niejeden czytelnik moze tu juz doznaje lek-
kiego zniecierpliwienia, musze zrobi¢ nawiasowg uwage.
Wiem, iz sg ludzie, ktérzy na to wszystko majg gotowe obja-
$nienie: sg to halucynacje, ztudzenia umystowe, autosugestje.
Zdaje mi sie jednak, iz w danem zastosowaniu sg to puste sto-
wa, zamiast ktoérych moznaby umiesci¢ jakiekolwiek inne
z réwnym skutkiem. W kazdym razie, jak zobaczymy, bytyby
to ,halucynacje” i ,autosugestje”, ktore przez tysigclecia i do-
tad zaptadniajg i ksztattujg mysl ludzkosci.

Z chwilg, kiedy odkryta zostata, to jest weszta w zakres
naszego doswiadczenia, duchowa rzeczywistos¢, jako co$
poza nami istniejgcego, transcendentnego, przytacza sie nowe
doswiadczenie to, co dotad znatem w sobie tylko, jako siebie,
zycie ducha, istnieje poza mna. Rozluzniajg sie stopniowo
i opadajg okowy odgraniczonej, zamknietej w sobie indywi-
dualnosci, jaznil, samosci, egoizmu. Cziowiek uczuwa swojg
wspolnos¢ i tozsamosé z czems, czego doswiadczyt, co odkryt
naprzod jako poza nim istniejgce, Swiadomos$é te wyraza
wielka formuta Vedy: tat twa m asi — wszystko to
jeste$ ty. W mistycyzmie chrzesScijanskim ta sama $wiado-
mo$¢ objawia sie jako Mitos¢ —e wszystko ogarniajgca
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i wszystko przenikajgca. Sg to dwie strony tego samego zja-
wiska. Cztowiek moze znaé, uznawac i kochac tylko siebie.
Idzie o to tylko, jaki jest zakres tego, co jako ,siebie” uznaje.
.Kochaj blizniego, jak siebie samego” — stusznie uwazajg
za nakaz sprzeczny, niewykonalny ci, ktérzy w bliznim wi-
dza co$ ,innego”, ,obcego”. Nakaz urzeczywistnia sie sam
przez sie w miare, jak budzi sie i umacnia $wiadomos¢ toz-
samosci jednostki ze wszystkiem, co zyje.

Dazeniem i naturalnym kresem mitosci jest zjednocze-
nie sie ze swym przedmiotem: nietylko poznawa¢ go i czuc
jako to samo, co i ja, ale by¢ nim, zy¢ jako jedno. Jest to
Unja mistyczna: doskonate wypetnienie mitosci. Poprzedzic¢
jg musi zupetne zaprzeczenie siebie, wyzbycie sie wszystkie-
go, co dzieli i rézni, jest to dtugi, bolesny proces mistycznej
drogi: umieranie dla siebie, azeby sie narodzi¢ dla Wszyst-
kiego, umieranie kolejne wszystkich jazni — fizycznej, zmy-
stowej, uczuciowej', intelektualnej!, pograzanie sie w ,nhoc
zmystéw i intelektu”, stawanie sie ,Niczem”. Motywem
i podnietg na drodze tej jest trawigce cztowieka pragnienie
wyzwolenia sie z meki zycia, 'nieustajgcego obrotu pragnien,
przesytow i nowych, zawsze zawodzacych pragnien, pozada-
nie ostatecznego ukojenia, spoczynku, tesknota duszy do swe-
go zrodia, nostalgja niebianskiej ojczyzny, ,powrdét” Jedyne-
go do Jedynego: Abyssus abyssum invocat
To, co nazywajg mistycy ,Unja” i co jest przedmiotem naj-
wiekszego wydziwiania ich naturalistycznych przeciwnikdw,
jest swiadomem wejsciem, uczestnictwem w tej szerszej du-
chowej rzeczywistosci, ktdrg poza soba przez poprzednie do-
Swiadczenie odkryli, a przez doswiadczenie mitosci jako
jednorodng z rzeczywistoscig duchowa w sobie uznali.

Unja z transcendentng duchowg rzeczywistoscia (i to-
warzyszaca jej niekiedy ekstaza) jest kulminacyjnym punk-
tem kontemplacyjnego okresu zycia mistycznego, ale nie jest
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bynajmniej jego zakonczeniem ani wog6le momentem najbar-
dziej istotnym. Jest to btedny, jakkolwiek czesto spotykany
poglad, jakoby gtéwng cechg mistycyzmu byla kontemplacja,
biernos¢, ucieczka od zycia. Znamionujg one tylko nizsze,
zwyrodniate postacie miistyki, tak zwany kwietyzm (Molinos),
natomiast w pelnym normalnym rozwoju zycia mistycznego
bierno$¢, spokdj, bezczynno$¢ stanowia tylko etap, nie sag
celem i owocem tego zycia, jak w kwietyzmie, ale $rodkiem,
przygotowaniem. Komentujac przypowies¢ o Marji i Mar-
cie — typy kontemplacji i zycia czynnego — Eckhart pierw-
szenstwo oddaje Marcie: ,Marja, siedzaca w zachwyceniu
u stép Chrystusa, uczy sie swojej lekcji, Marta — swoja juz
umie, umie zy¢”; a w innem miejscu powiada: ,Besser ein
Lebemeister als tausend Lesemeister”. (Buttner, Schrift,
u. Predig., I, 127).

Istotg petnego, doskonatego zycia mistycznego jest wo-
la, czyn, dziatanie. W rozwoju swym przez okresy odrodze-
nia, zbudzenia sie do nowego zycia, odkrycia duchowej rze-
czywistosci, wyrzeczenia siebie, mitosci, zjednoczenia z du-
chowg rzeczywistoscig poza nim istniejaca, dochodzi mistyk
do punktu martwego, w ktérym doznaje nowego wrazenia,
ze na tern poprzesta¢ nie moze, ze wszystko to jest prézne,
czcze, o ile nie nastgpi jaki$ czyn. Jak przedtem trawita go
zadza, tesknota wyjscia poza siebie, jak potem przepalata
i jednoczyta go ze Wszystkiem mitosé, niby ogien, ktéry
jednem jest z zelazem, ktére przepala (J. Bbhme), tak teraz
pragnieniem, potrzeba jego jest pragnienie czynu. Zywy na-
kaz, ktéry wcigz w Swiadomosci jego teraz powraca, brzmi:
~Cokolwiek bedziesz myslat, czut, méwit, wszystko to za nic,
dopoki nie spetnisz czynu”.

Jakiz to ma by¢ czyn? Nalezy go pojmowac subjek-
tywnie, psychologicznie, a niekoniecznie objektywnie, spo-
tecznie. W S$wiecie cywilizacji zachodniej aktywna ta faza
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mistycyzmu wyraz znajduje najczesciej w dziatalnosci ze-
whnetrznej, spolecznie uzytecznej, przynajmniej wzglednie do
epoki i miejsca. Wszyscy wielcy mistycy chrzescijanscy byli
jednoczesnie ludzmi czynu i wielkiej energjil Sw. Franciszek
z Assyzu buduje koscioty, tworzy nowy zakon; $w. Teresa
zaktada i reformuje klasztory, iprzyczem wykazuje wielki ta-
lent organizatorski i administracyjny; $Sw. Katarzyna ze Sien-
ny jest opiekunka biednych, pielegnuje tredowatych i chce re-
formowac papiestwo; wielkg dziatalno$¢ kaznodziejska i re-
formatorska rozwijajg Eckhart, Suso, Tauler, Ruysbroeck,
Fox; uJoanny d’Arc strona aktywna wysuwa sie na pierwszy
plan i zastania wszystkie inne objawy. Wielu znéw, jak
Jacopone da Todi, Dante, W. Blake, wizjoner, poeta, malarz
i rytownik, wykazuje duzg ptodnos¢ i tworczos¢ poetycka.
Jedng z najdoskonalszych postaci tego typu jest Mickiewicz:
poeta, nauczyciel, agitator i zotnierz.

Przy pewnych jednak warunkach rasy, temperamentu,
zewnetrznego Srodowiska ta potrzeba czynu otrzymuje wyraz
bardziej utajony, jakby symboliczny: jako wysitek wogole,
a wiec jako cierpienie, cierpienie czynne, dobrowolnie przyj-
mowane, askeza, ofiara, poswiecenie, w wypadkach kranco-
wych — $mier¢ dobrowolna, meczenstwo. Jakiekolwiek formy
pozadanie czynu przybierze, jest to zawsze konieczno$¢, da-
zenie do zrealizowania tego, co zostato odkryte, przemyslane,
odczute, a wiec potrzeba bezwzglednej™ harmonji miedzy nowa
Swiadomoscia a zyciem zewnetrznem, postepowaniem. Zatem,
jednoczesnie budzi sie i rozwija niezmiernie mocna i subtelna
Swiadomos¢ moralna.

Bo ta rzeczywistos¢ duchowa, ktorg cztowiek odkrywa,
jest dla niego zarazem czem$ z istoty swej dobrem
w znaczeniu moralnem.. Upewnia go o tern fakt moralnego
entuzjazmu, pragnienie wewnetrznego uszlachetnienia i do-
skonatosci, jakie w sobie nieustannie uczuwa od chwili, gdy
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odkryt duchowg rzeczywistos$¢, zapragnat do niej sie zblizy¢
i z nig zjednoczy¢: azeby sie z nig zjednoczy¢, musi sie stac
jej podobnym i jej godnym. Niekiedy nawet $wiadomos¢, ze
istnieje dobro jako co$ wyzszego od nas i nami wadajacego,
jest punktem wyjscia nowego zycia, dowodem i znakiem du-
chowej rzeczywistosci, wéwczas mianowicie, gdy odrodzenie
przychodzi w nastepstwie popetnionego wystepku, gdy po-
budka odrodzenia jest poczucie winy, wyrzut, potrzeba
ekspiacji;

Cokolwiek zresztg poprzedza drugie, rzeczywistos¢ du-
chowa i rzeczywisto$¢ dobra sg $cisle zespolone w $wiado-
mosci nowego cztowieka. To tez, mowi Plotin, dusza, ktora
przebywata w $wiecie duchowym (inteligibilnym), powraca
stamtad napetniona energja i brzemienna boskoscig, w ze-
tknieciu ze Swiatemi tamtym rodzi bogéw: piekno, sprawiedli-
wos$€, cnote, i to jest jej poczatkiem i koricem. Poczatkiem —
gdyz stamtad sama pochodzi, kresem — gdyz tam jest dobro
i gdy tam powrdci, bedzie tem, czem byla na poczatku.
{Enneadae. VI, IX, 9).

Spotegowana Swiadomo$¢ moralna staje sie zkolei
zrodtem nowego doswiadczenia: wolnosci. Nigdy tajemnica
wolnosci nie staje przed cziowiekiemi tak zywo i jasno, jak
w pewnych momentach rozwoju mistycznego. Przed cztowie-
kiem rozsnuwa sie panoramicznie cate przeszie zycie jego
jako pasmo koniecznos$ci, a pomimo to
Z pasma tego wynurza mu sie uczucie winy, odpowiedzial-
nosci, koniecznos¢ odkupienia. Ale $wiadomos$¢ winy jest
Swiadomoscig wolnosci. | te Swiadomos$¢ ma nietylko co do
czynow przesztych, ale i przysztych, tych, w ktérych widzi
teraz swdj obowigzek: jezeli ich nie spetni, bedzie czut tak sa-
mo wine, a zatem jest wolny. Wyraza sie jeszcze Swiado-
mos¢ ta w uczuciu absolutnej samotnosci, opuszczenia, jedy-
nosci w dziataniu: ,Jeste$ sam ze sobag, wszystko na tobie



tylko zawisto, nikt cie w tern wyreczy¢ ani zastgpi¢ nie mo-
ze, cokolwiek uczynisz, bedzie to tylko twoim czynem,
w ktérym nic niema procz twoje j tylko woli Sam
musisz znalezé, co powiniene$ zrobi¢, sam  postanowic,
i sam wykona¢”.

Catoksztalt mistycznego doswiadczenia scharakteryzo-
waé mozemy jako doskonate zespolenie sie Swiadomosci i zy-
cia, przezywanie albo realizowanie sie $wiadomosci, uczucia
i poznania. Cztowiek jest. lub dazy, izby by¢ tern, co mysli,
albo przeciwnie — mysli, poznaje to, czem i jakiem jest w da-
nej chwili jego zycie. Nasuwa sie tu paradoksalne napozo6r
okreslenie: woli poznajgcej albo poznawania zapomocg woli.
A jednak takich wiasnie wyrazen uzywa np. $w. Teresa:
.~Wola upaja sie mitoscia bez zadnego udzialu rozumu,
wiedzgc, zejestzPanem, W ie, ze tojego boska reka
taske te sprawia i nie stara sie jej zrozumie¢” {Chemin de
perfection, Ch. 33); albo $w. Franciszek Salezy: ,Wola nie
spostrzega tej btogosci i zadowolenia, jakich doznaje, ponie-
waz nie my$li ona o sobie, lecz o Tym, ktérego obec-
no$¢ rozkosz te jej daje {Traité de Iamour de Dieu, 1 VI,
ch. VIII).

O ile w stanach tych zanika indywidualne odosobnienie
i indywiduum jednoczy sie i utozsamia z zyciem poza niem
istniejagcem, mozna méwié 0 poznawaniu rzeczy nie na za-
sadzie podmiotu i przedmiotu, ale pomimo tej zasady, przez
to tylko, ze poznajagcy staje sie rzeczag poznawana,
ze sie z nig utozsamia albo w nig sie przenosi. Mistycy to
wiasnie nazywaja poznawaniem mitosnem albo mitoscig
poznajaca.

Ale o jakiemze tu poznaniu jest mowa? Utrzymuje, ze
tego rodzaju poznanie jest to jedyne znaczenie, jakie moze-
my nadaé t. zw. poznaniu intuicyjnemu albo intuicji wogéle.
Tylko nie moze nas zbyt wigza¢ sama nazwa: idzie nam
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0 ustalenie pewnej rzeczy, pewnego faktu psychicznego, mia-
nowicie tego faktu, czy jest i czem jest poznanie, albo guasi-
poznanie, ktéreby nie bylo poznaniem przez zmysty i mysle-
nie dyskursywne wraz z catem ich uwarunkowaniem czucio-
wem i formalno-apriiorycznem (przestrzeni, czasu, przyczy-
nowosci).

Nazwa sama ,intuicji” spotyka sie w wyznaniach, opi-
sach i teoretycznych roztrzgsaniach mistykow wzglednie
rzadko i w znaczeniu do$¢ luznem. Ale iile razy mistycy pro-
bujag okresli¢ sposoby i drogi, ktéremi dochodza do tego, co
uwazajg za sSwojg wiedze, za zdobycz swego poznania, czy-
nig to negatywnie: wiadze, ktéra w nich ma dziata¢, okreslajg
przez wylaczenie wszystkich innych wiadz poznawczych dy-
skursywnych, jako takg wiec, ktéra nie jest ani zmystami, ani
wyobraznig lub pamiecig, ani rozumem;, mysleniem, zastoso-
waniem pojec.

Najpospolitsze jest okreslenie, ze poznanie to jest
eksperymentalne, to znaczy nie przez opis, defi-
nicje, ale bezposrednio przez zmysty. Lecz sg to zmysty
nie te, z ktdremi mamy do czynienia w zyciu powszed-
niem: sg to zmysty duchowe, duchowy wzrok, stuch, powo-
nienie i, najbardziej czynny, duchowy dotyk. Jeden ze wspot-
czesnych teologéw nazywa je nadzmystami — sursens?).

Moéwiac o ekstazie, z doswiadczenia mu znanej, Plotin
daje jej opis, ktéry w zasadniczych rysach zgadza sie z tern,
co pozniej do powiedzenia o nieji mie¢ bedg mistycy chrzesci-
janscy: ,Widzenie i to, co widzi (w ekstazie), nie jest
to juz rozum, ale co$ co od rozumu jest wieksze
lweczesniejsze.. Moze nawet nie nalezy tu mowic, ze sie co$
widzi, ale raczej ze sie jest rzecza widziana, jesli juz wogole
chcemy moéwié o dwdch rzeczach, t..j. poznawanem i podmio-

A. Poulin, Des Graces d'oraison, 7 wyd., str. 94.
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cié poznajgcym. Ale obie one sg jednem — jakkolwiek S$mia-
tem wyda sie to twierdzenie. Dusza wdwczas ani widzi, ani
rozréznia przez widzenie, ani przedstawia sobie dwoch rze-
czy, ale staje sie niejako czem$ innem, a nie soba. | nie
wchodzi tu nic, co z nig ma zwigzek. Ale catkowicie pogra-
zona w boskosci, jest z nig jednem, jakgdyby Srodek
jednego kota pokrywat sie ze Srodkiem drugiego. Tu, tgczac
sig, sg jednem, choé, gdy rozdzielne, sg dwa. Ale sg to rze-
czy trudne do wyrazenia stowami.. Nie jest to, wiasciwie
méwigc, widzenie, ale zjednoczenie; ktokolwiek jednak przez
ztaczenie sie z boskoscig stat sie Jednem i poOZniej

przypominat to zjednoczenie, ma wyobrazenie, czem
to jest. Byt on wiec Jednem, nie znajdowat zadnych

réznic ani w sobie, ani z innemi rzeczami. Bo w stanie
tym nie bylo nic, cobygo poruszato, anigniew,
ani pozadanie czegokolwiek, ani rozum, ani jakiekol-
wiek intelektualne poznawanie, aniwogoble
on s am, jesli tak powiedzie¢ mozna. Ale jakgdyby
w ekstazie i entuzjastycznem natchnieniu stoi w samotnym
spoczynku, istotg swa nie wychodzac ani tu, ani tam, ani
koto siebie, w bezruchu, jakgdyby samym stat sie bezru-
chem”. (Ennead. VI, IX, 10, 11).

Bo6g dziata na dusze bez zadnych posrednich standw,
obrazow Ilub pordwnan, dziala onw glebi duszy,
gdzie zadne obrazy nie przenikajg — mowi Eckhart.
Wznie$¢ sie musimy do wyzszej formy wiedzy, ktora jest
niewiedzg. Azeby posigsé boskg wiedze, sta¢ sie mu-
simy niewiedzagcymi, t j pozbyé sie wyobrazen,
poje¢, rozumowan {Schr. u. Pred. I, 36, 51). Wedtug $w. Ja-
na od Krzyza ,poznanie” mistyczne wolne jest od wszelkich
pierwiastkow zmystowych, zaréwno wrazeniowych, jak wy-
obrazeniowych, wtedy gdy cztowiek pogrgzony jest w mro-
ku zmystow (nuit des sens), t. j. zmystow cielesnych,
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wyobrazen i poje¢. ,W zachwyceniu — méwi $w. Teresa —
zdaniem mojem, pamiec¢ jakgdyby przestata istniec,
wyobraznia takze, rozum jest jakgdyby odurzo-
ny tern, co widzi, codo zmystow wydaje sie, jakgdy-
bysmy je zupetnie stracili”. Dusza nie moze w stanie kon-
templacji ani widzieé, ani styszeé, ani ro"
zumie ¢”, ,wiladze wszystkie sgtak nieczynne, iz
nie mamy zadnej ich $wiadomosci”, ,trwa to bardzo krotko,
ale gdy tak jest, gdy dziatanie wkadz ulega zawieszeniu, usta-
je w nas wszelka czynnos¢, wszelkie akty; wszystko wéwczas
jest dzietem Pana. P.rawda sptywa w nas jak pokarm, kté-
lego$my nie jedli, nie wiemy jaka drogg wszedt w ciato na-
sze, ale samego faktu jesteSmy pewni” {Vie, ch. 18, 27,
Relat. 11).

Jest wszakze wihadza, ktOra przy zawieszeniu wszystkich
innych czynna by¢ nie przestaje, a jest nig wola. ,Wola jest
wiladza, ktéra utrzymuje sie najlepiej w boskiem zjednocze-
niu..” — moéwi $w. Teresa, — ,dusza z przerwami tylko
wchodzi w zachwycenie, pograza sie w Bogu, stale jedna
tylko wola jest z nim zjednoczona” {Vie, ch. 18, 20).

Tak wiec w tej ,transcendentalnej przemianie”, jakiej
podlega cztowiek w stanach mistycznych, wola tylko jest
wiladzg, ktéra zostaje sobg, stuzy jednakowo w normalnych
warunkach zycia, jak i tych, przez ktére cziowiek wchodzi
Jakoby w stycznos$é z transcendentng rzeczywistoscig ducho-
wa. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze u autoréw tych wola
obejmuje takze uczucie (Sw. Augustyn), to najlepsze okre-
$lenie psychologicznych warunkéw mistycznego ,poznania”
znajdziemy w formie mistykdéw: Ego dormio et cor meum
vigilat — ja $pie, a serce moje czuwa. Ja — to znaczy
wszystko, co stanowi jazn zwyklg, zyciem zewnetrznem za-
przatnietg, takze wszystko, co wyraza samozachowawcze,
egoistyczne czynniki tej jazni; serce — to mitos¢, ktora jest
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dazeniem i wolg do zjednoczenia sie z przedmiotem swoim
i ktéra przedmiot ten poznaje przez to, ze sie przedmiotem
tym staje.

ZnalezliSmy przeto, ze jest pewna postawa umystu,
pewne jego zachowanie sige, ktdre nie bedgc czem$ nieSwia-
domem ani ,nieczynnoscig” wogdle, jednakze nie jest czyn-
noscig ani zmystowego postrzegania, ani obrazowego przed-
stawiania, ani pojeciowo dyskursywnego myslenia®).

Oczywiste jest, ze postawa czy zachowanie sie umy-
stu, posiadajgce takie cechy, niczem innem nie jest jak in-
tuicja: dziataniem, jakie umyst ujawnia¢ jest zdolny poza
obrebem i z wylaczeniem dziatania intelektu, postrzegania
i myslenia analitycznego, dyskursywnego. Nie bede probo-
wat dawac tu krotkiej;, na szkolng modite definicji intuicji: za
definicje te niech stuzy to, co powiedzialem o tresci, przed-
miocie i czynnosciach umystu w stanach mistycznych.

Jakkolwiek czynnos$ci te wystepowaé mogg w zwigzku
z ipowyzszem zachowaniem sie¢ umystu d o d atkowo i na-
stepczo, jako $rodek przyblizonego wyrazenia, jako wizje, sym-
boliczne obrazy i mys$lowe interpretacje.



Intuicja w powyzszem znaczeniu, t. j. jako czynno$¢
nie bedaca zamaskowanem, skréconem i utajonem postrzega-
niem i mysleniem dyskursywnem, ale czems$, co poza ich sferg
lezy i im sie przeciwstawia — o ile sie objawia w filozofji,
sztuce i w zyciu powszedniem (nie wylaczajac i ,zdrowego
chiopskiego irozumu™), jest takze natury mistycznej i mistycz-
nego pochodzenia. Niema Scistej granicy miedzy zyciem nor-
malnem, ktore cechuje $wiadomo$¢ sensualno - intelektualna,
a stanami mistycznemi. Bardzo niewielu i w okolicznosciach
wyjatkowych przechodzi doswiadczenie mistyczne intensyw-
ne, petne, z catkowitym jego cyklem obrotéw i przemian az
do ,unji przeobrazajagcej’. Ale kazdy prawie ma w zyciu
chwile, w ktérych do powszedniej, rozumowej Swiadomosci
jego przenikajg jakie$ btyski innego, irracjonalnego porzadku
rzeczy, jakie$ przeczucia, leki, uniesienia, natchnienia, impul-
sy, prawie wizje jakich$ prawd.

Tak w obliczu S$mierci, w wielkiem cierpieniu, w ciez-
kich konfliktach sumienia; albo znéw — w dtugiej samotnosci
i milczeniu, gdy milknie gwar wrazen i interesownych mysli
i zwolna odstania¢ sie nam zaczynajg nieogladane nigdy gte-
bie i podnoszg sie z nich niestyszane dotad gtosy, w ktorych
brzmig jakie$ dziwne pytania, grozby lub nakazy, kiedy Swiat
i zycie na mgnienie oka nowe okazujg oblicze i rodzg sie
heroiczne postanowienia; albo w obcowaniu z natura, wobec
drzew i kwiatow, w samotnym, wielkim lesie; albo jeszcze we
wszefkim hazardzie, w grze, wobec czyndw, ktdre wymagajg
odwagi i $lepego ryzyka.

Najczesciej stany te sg tak nikle, krotkie, przytem tak
niewspoétmierne ze zwykla trescig doSwiadczenia,
z pojeciami, przekonaniami, nawyknieniami, ktére nam stuzag
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do codziennego uzytku, ze mijajag niemal bez $ladu, przecho-
dzimy nad nimi z tatwoscig do porzadku, sa, jakby nie byty.
Ale niekiedy, gdy powodujace je przyczyny gtebiej dziataja,
stany owe trwajg, powracaja, rozwijaja sie, jedne pociagaja
za sobg drugie, i tak czlowiek, nie stajgc sie mistykiem,
jednakze przechodzi pewna cze$¢ ,drogi mistycznej”. To,
czego doznaje, jest juz tak czeste, wyrazne, zywe, ze nie mo-
ze tego uwazac za niebyte, za chwilowe przywidzenie, kaprys
wyobrazni lub nastroju; potrzeba wewnetrznej zgodnosci
i konsekwencji zmusza go, azeby te nowe doznania wpro-
wadzi¢ w pasmo swego normalnego zycia umystowego, zor-
ganizowac je z catoScig doSwiadczen, pojec, zapatry™ A/ an

Tern mniej od zadania takiego uchyli¢ sie moze umyst
fillozoficzny. 1 oto we wszystkich prawie systematach filozo-
ficznych spotykamy pojecia, teorje, obrazy, ktére w formie
bardziej konkretnej, indywidualnej, autobiograficznej odnaj-
dujemy u mistykéw; i odwrotnie, dla kazdego prawie ze sta-
néw i doswiadczen, opisanych przez mistykéw, znalez¢ mozna
odpowiedniki w réznych systematach filozoficznych.

Zapyta¢ kto$ moze, czy nie mamy tu prostego oddzia-
tywania wplywdw, wzajemnego zapozyczania sie autoréw?
Rozumie sie, i takie przypadki nie sg wylgczone, ale co do
mistykow, to nalezy zauwazyé, ze wielu z nich byli to ludzie
bez zadnej wyzszej kultury umystowej, czesto zupetnie prosci
(rzemieslnicy, kupcy, mniszki, ktérym nawet nie pozwalano
czyta¢ filozoféw), zazwyczaj przytem sam sposéb ich wyra-
zania mysli $wiadczy, iz méwig rzeczy nie wyczytane, a 0so-
biste, przezyte. (,Ja sam jesten™ swojg ksigzkg”, powiada
Bdhme).

Co sie zas tyczy filozoféw, to pamieta¢ trzeba, ze bie-
rzemy od innych to tylko, co albo posiada objektywng site
przekonywajaca, albo odpowiada naszej wewnetrznej uczu-
ciowej! potrzebie, osobistym doswiadczeniom. Jezeli wiec
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w tylu systematach filozoficznych znajdujemy pierwiastki mi-
styczne, to dlatego, ze albo twdrca systematu sam stanow
pewnych doswiadczat i w pogladach swych dat im wyraz,
albo dzieki tym wihasnym doswiadczeniom opisy i poglady
mistykow byt w stanie zrozumieé i ocenié¢ i na tej podstawie
do swego systematu je wigczat.

I tylko w zwigzku z osobistem doswiadczeniem staje
przed nami we wiasciwem Swietle cata metafizyka. Czy kto$,
kto doswiadczenia tego nie ma, nie rozumie lub nie uznaje,
moze w konstrukcjach Platona, Hegla, Fichtego, Schellinga,
widzie¢ co$ wiecej, jak igraszke wyobrazni, ,poezje pojec”
albo arbitralne zupetnie, w powietrzu wiszace hyipotezy?
Inaczej jednak zapatrywac sie na nie bedziemy, gdy zgodzi-
my sie, ze zadaniem tych konstrukcyj byto objecie pewnego
szczeg6lnego rodzaju doswiadczenia i nadanie mu dyskur-
sywnej i systematycznej postaci.

To pochodzenie metafizycznych konstrukcyj tlumaczy
réwniez ich zywotnos¢, nieustanne odradzanie sie, pomimo
raz po raz wymierzanej przeciw nim i zdawatoby sie, osta-
tecznie je unicestwiajacej krytyki. Wszakze i dzi$ jeszcze
Platoniizm jest filozofjg, ktéra odpowiada wielu umystom
wspotczesnym, wszakze mamy réwniez neo-heglizm, neo-
fichteanizm, neo-schelingianizm. Mozliwe to jest tylko dzieki
temu, ze w systematach tych sg pierwiastki do$wiadczenia,
doswiadczenia wewnetrznego, ktéremu zaden postep wiedzy
objektywnej zaprzeczy¢ nie jest w stanie, g ktore powtarza
sie w duszach wspétczesnych i w systematach owych znaj-
duje dla siebie wyraz odpowiedni.

Elementarne doswiadczenie stanu mistycznego, S$wia-
domos$¢ duchowej rzeczywistosSci, uczucie pewnosci, ze poza
nami jest, dziata, zyje co$, co zmystom, wyobrazni i rozumo-
wi jest niedostepne, otrzymato w filozofji bardzo réznorodne
formy pojeciowe, zaleznie od ogdlnych umystowych tendencyj

Ostatnie mys$li i wyznania Dawida 10
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autora, wptywoOw ubocznych, chwili historycznej, zaleznie
takze od tego, ktory z momentéw owego podstawowego do-
Swiadczenia szczegblnie w Swiadomosci sie uwydatnit.
Jednym ze skutkéw doswiadczenia tego, jak widzie-
liSmy, jest Swiadomo$¢ pewnego rodzaju innosSci
i dwoistos$ci rzeczy, wrazenie, ze wszystko, co nas
otacza, nie jest tern, czem jest naprawde, jest tylko znakiem
czego$, co sie za niem ukrywa, podobienstwem, odbiciem ja-
kiej$ innej, bardziej rzeczywistej rzeczywistosci; w chwili
zwlaszcza pierwszego zbudzenia sie tej Swiadomosci ,wszyst-
ko wydaje sie jakiem$ nowem, innem”, a rozéwietlonem, pio-
miennem. ,Wpadiem jakgdyby w inny $Swiat, nowy spos6b
istnienia” — mowi o sobie jeden z nawrdconych. ,Duchowy
moj wzrok tak zostat rozjasniony, ze w kazdym przedmiocie
widziatem niezwykle piekno, drzewa rozbrzmiewaty niebian-
ska muzyka” — opowiada drugi. ,Konie, wieprze, wszystko
zmienito sie w moich oczach” — naiwnie wola inny”?). ,Tu
na wsi —1 méwi o sobie Blake — mam wcigz otwarte okna
od nieba, stysze glosy stamtad, widze niebianskie ksztatty,
domek moj jest takze cieniem tylko doméw anielskich” 7).

Ktoz nie dostrzeze tu narodzin platonskich ,idej”? —
nie z refleksji, abstrakcji, ale z zywego uczucia, z mistycznej
przemiany. Rzeczy pod zmysty podpadajgce — uczy Pla-
ton — nie sg rzeczywistoscig, nie maja bytu naprawde, do-
poki te tylko rzeczy znamy, nie znamy ich wcale, mamy tylko
ich ztude, mniemanie, sg one bowiem tylko cieniem, odbiciem;
to za$, co poza niemi i przed niemi istnieje, sg to ich prafor-
my, pierwowzory, doskonate typy — sg to rzeczy istotne, rze-
czywisty byt majace, wieczne, ich znajomo$¢ jest poznaniem

T E. T. Starbuck, The Psychol, oj Religion, 1901, str. 120.
Przytoczenia w tekécie pochodzg z ankiety o ,nawrdéceniach”.
The Letters oj Wil. Blake, 1006, str. 75.



147 -

prawdziwem, z nich rzeczy pojedyncze istnienie swe biorg,
sg tamtych tylko doczesnym, znikomym przejawem 7).

To samo doswiadczenie i analogiczng interpretacje
myslowg zawiera Kanta ,rzecz sama w sobie”. To, co mamy
dane w przestrzeni i czasie, przyczynowo powstajgce i zmie-
niajace sie, nie jest tern, co jest rzeczywiscie, sg to ,zjawi-
ska”, nasz subjektywny, cho¢ konieczny i powszechny sposéb
ujmowania rzeczy, ktére same w sobie, jakiemi sg, sg nam
niedostepne. Swiat jest zjawiskiem dla mnie tylko istnieja-
cem, jest — dopowie pézZniej Schopenhauer — mojem wy-
obrazeniem. Rzeczywisto$¢ prawdziwa jest poza tern zja-
wiskiem poza mojem wyobrazeniem.

Obok tego pierwotnego, realnego, metafizycznego znacze-
nia majag niewatpliwie idee u Platona miejscami znaczenie pochod-
nych tworéw umystu, uogé6lnienn, poje¢. Chcie¢ jednak w catoséci spro-
»wadzi¢ je do tego znaczenia, utrzymywac¢, ze Platon przez idee nic
wiecej nie rozumiat, tylko logiczna, poznawcza ,zasade”, ,metode”,
.prawa”, ,jednostki mysSlowe”, jak to czyni Natorp i inni, jest bez-
nadziejng sofistyka, ktéra tylko zapomoca bardzo kunsztownych
~Wegdeutungen” i ,weginterpretieren” wymija¢ moze i ignorowa¢
to, co sie u Platona rzeczywiscie znajduje. Niezaleznie zreszta od
idei, z tatwos$cia mozna wskaza¢ u Platona oznaki, $wiadczace, ze
przeszedt on cata droge mistyczna ze wszystkiemi jej
fazami, a w kazdym razie, ze cze$¢ przynajmniej przeszediszy, rozu-—
miat cata. Jezeli przechodzit ja sam, to widocznie nalezat do typu
spekulatywnego mistykéw, jak z nowszych Eckhart, Bohme, ktérzy
ukrywajac osobiste doswiadczenie, odrazu przeobrazali je i oblekali
w forme djalektyczng. Zespolenie to mistycznych przezyé, domaga-
jacych sie bezposredniego lub symbolicznego wyrazenia z jednej stro-
ny, a z drugiej wymagan poznawczych i logicznych, bytoby gtdwnem
zrodtem tak czestych u Platona wahan i pozornych sprzeczno$ci. In-
nej ich przyczyny szuka¢by mozna w samej naturze stanéw mistycz—
nych, ktérych rozw6j nie jest ciggty, ale ma okresy ,suchosci”, ,za-
¢mien”, kiedy stabnie Swiadomo$¢ nowego zycia, chwieje sie prze-
konanie o jego realnej, objektywnej wartos$ci.
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Swiat jest zjawiskiem, wyobrazeniem zmystéw i rozu-
mu, — moéwi wiec Kant; $wiat jest cieniem — powiedziat
Platon; Swiat jest snem — maja — stwierdzita pierwsza mysl|
indyjska. Poza pozor zmystéw, poza cienie, poza marzenia
$pigcych wyjs¢ chcemy, otworzyé oczy, ujrze¢ rzeczywistg
rzeczywisto$¢, poznac ja, jaka jest ,sama w sobie”.

Jak sie rzeczywisto$¢ ta przedstawi, zaleze¢ to bedzie
od rodzaju i tresci tego doswiadczenia intuicyjnego, ktore je-
dynie dostep do niej otwiera — naprzod mistykowi, posrednio
filozofowi, cho¢ czasem moze im obu w jednej osobie. Oto6z
przedewszystkiem widzimy, ze doswiadczenie to, pozbawione
wyobrazeh i poje¢, samo przez sie bezposrednio rzeczywi-
stosci tej nie okresla; wszystko, co o0 niej ze Zrodta tego do-
wiadujemy sie, wysnute zostaje posrednio z motywow i skut-
kéw tego doswiadczenia, jezeli spytamy mistykow, ktérzy
w obliczu rzeczywistosci tej stawali, a nie dali sie opanowaé
ani symbolicznym wizjom, ani tradycyjnym pojeciom, teolo-
gicznym: jakaz jest ona? — odpowiedzg nam przedewszyst-
kiem stowami Eckharta: ,Tego wiedzie¢ nie jestem w stanie,
gdyz wladze duszy poznawa¢ moga tylko obrazami (poje-
ciami) i kazdg rzecz zapomocg szczegllnego jej obrazu..
Spostrzegam co$, co w umysle moim jasnieje, czuje, ze co$
jest, ale co jest, tego poja¢ nie moge; tyle tylko zdaje mi sie:
gdybym to pojat, wiedziatbym catg prawde..” Podobnie
Sw. Augustyn: ,Spostrzegam; co$ w sobie, co przed dusza
Mojg na mgnienie sie zjawia i btyska, gdyby to sie we mnie
do petni rozwineto i utrwalito, musiatoby to by¢ zycie wiecz-
ne”. (Schriften und Predigt., I, 40).

Ale podstawowe doswiadczenie ma rézne momenty, za-
chodzi w roznych okolicznosciach, i to dostarcza refleksji
podstawy, azeby wypowiedzie¢ sie 0 naturze rzeczywistosci
samej' w sobie. Dwa sg momenty zasadniczego doswiadcze-
nia, ktére w tym wzgledzie maja znaczenie decydujace, i od-
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powiednio do nich — dwie gtéwne koncepcje rzeczywistosci.
Jednym z nich — to mito$¢, powszechna sympatja, uznanie
tozsamosci swojej i wspotczucie ze wszystkiemi stworzeniami,
calg przyroda i jej sitami.

Otz stwierdzajgc tozsamos¢ miedzy wszystkiem i mnag,
uznajgc, ze wszystko jest mng, uznaje tern samem, ze wszyst-
ko zyje. Przedmiotem mitosci i wspotczucia moze by¢ tylko
to, co zyje. Ale ta rzeczywisto$¢ widzialna, dotykalna jest
tylko znakiem, podobienstwem rzeczywistosci poza nig istnie-
jacej i przez nig sie objawiajgcej. Istotg zatem rzeczywistej
rzeczywistosci jest zycie, zycie za$ to nie jest co$, co istnieje,
ale co sie staje, nieustannie powstaje i zanika, rodzi sie
i umiera.

Z tego zrodia doswiadczalnego wyptywa pojmowanie
rzeczywistosci samej w sobie dynamiczne i witalistyczne, kto-
re snuje sie przez dzieje filozofji od Grekéw do dni naszych.
Byt, trwanie jest zludzeniem zmystow, istotg rzeczywistosci
jest stawanie sig, niema zadnego ,jest”, a tylko ,staje sie”,
wszystko plynie, nic nie jest tern, czem bylo, nie moze czto-
wiek dwa razy wejs¢ do tej samej rzeki — uczyt Heraklit.
Rzeczywistoscia jest ,powszechne zycie duchowe”, ktore
W naturze przejawia sie jako dazenie, poped, w cztowieku ja-
ko Swiadomy siebie duch — méwi Eucken. Rzeczywisto-
Scig — wedlug Bergsona — jest zycie, niczem zgOry nie
okreslone i nie ustanowione, zycie, ktore tworzy sie z wiasne-
go swego, imanentnego pedu, dgzenia ku niewiadomym i dla
niego samego nieprzewidzianym celom, zycie, ktérego istote
bezposrednio w nas samych ujmujemy jako nieprzerwane, nie
majace punktéw spoczynku trwanie — czas, ,rzecz sama
w sobie”.

Ale nie jest to rzeczywisto$¢ cata, doSwiadczenie intu-
icyjne miesci inne jeszcze momenty, ktére w rzeczywistosci
tak pojmowanej nie znajdujg wyrazu. Poza zyciem, poza
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mistyk, jak widzieliSmy, przeczuwa, ,wie”, ze jest co$, co
trwa, istnieje, poza wieloscia, réznoscia, sprzecznoscig —
co$, co jest Jednem i jedynem. Zycie, tak wiasne, jak zycie
catosci, z ktérem sie zespalamy, z jego nieustannym ruchem,
zmiang, walka, rodzi udreke niepokoju, tesknote do spoczyn-
ku, ukojenia, harmonji. Wyrzeczenie sie siebie, zjednoczenie
z zyciem ogélnem nigdy nie jest zupelne ani trwate. Zmysty,
egoizm, indywidualna wota wcigz glowe podnosza, azeby
powrotnie zasklepi¢ cztowieka w bycie jednostkowym, co
przy jednoczesnie wyczulonej swiadomosci moralnej zrédiem
jest ciagtej troski i wyrzutu; tak budzi sie pragnienie osta-
tecznej zaspokojonej w sobie doskonatosci, najwyzszego, nie
mogacego juz ku czemu$ wyzszemu wznosi¢ sie — Dobra.

Spoczynek ten, ukojenie, jednos$¢ i Dobro, a zarazem
doskonate wyrzeczenie sie, wyzwolenie, wyjscie poza siebie
znajduje mistyk w unji i ekstazie: Zmysty, wyobraznia, my-
Slenie dziata¢ przestajg, zapanowuje nowy rodzaj S$wiado-
mosci, znika wielo$¢, roznice i zmiana rzeczy, przestrzenia
i czasem rozdzielonych, ustepujac miejsca jednosci wszyst-
kiego, zaciera sie przeciwstawnos$¢ podmiotu i przedmiotu,
poznawac staje sie temze, co by¢. Na gruncie doswiadczenia
tego rzeczywisto$¢ sama w sobie bedzie musiata odmienng
przybra¢ posta¢ w pojeciowej interpretacji.

Ale naprzod jakze przedstawia sie ona w samem bez-
posredniem doswiadczeniu: przedewszystkiem wiasnie w ter-
minach doswiadczenia — jako ,rzecz”, jako ,co$ obecnego”,
transcendentnego. Jest to co$ ponad wszelkie pojecie, jest
ndewyrazalne; gdy zas ci, ktérzy doswiadczyli tej ,rzeczy”,
uciekajag sie dla opisania jej do symboléw, symbolem, ktory
najpowszechniej, uparcie powraca u wszystkich od najdaw-
niejszych do naszych czasbéw, jest — ogien, jasnos¢, Swia-
tlo —e stonice, co$, co wiecznie promienieje, a nie zanika,
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a wiec staje sie, zyje, a wiecznie jest, trwa niezmiennie, jedn-o
i jedyne. ,,Gdy wszedtem w najtajniejszy zakatek duszy mo-
jej — pisze $w. Augustyn — tajemniczem okiem duszy ujrza-
fem Swiatto, ktdre nigdy sie nie zmienia: nie byto to Swiatto
zwykle, ktdre zmystami widzie¢ mozemy, tylko jakoby wigk-
sze, jasniejsze: byto to cos zupetnie réznego”. (Confess. VII,
cap. X).

Sopr'ogne lengua atnore

bonta senza figura

lume fuor di mesura
resplende nel mio core —

—e Mito$¢ nad wszelki wyraz, dobro¢ niewypowie-
dziana, $wiatto bezmierne w sercu mem jasnieje — $piewa
0 sobie Jacopone da Todi. A w ostatniej piesni Raju swa
ostatnig wizje najwyzszej, ogarniajgcej wszystko Rzeczywi-
stosci, zamyka Dante w stowach:

O luce eterna, che sola in te sidi,
Sola fintendi, e, da te intelleta

ed intendende te, ami ed arridi —

— O swiatto wiekuiste, ktére samo w sobie istniejesz,
wihasnem tylko pojeciem siebie pojmujesz, dla siebie samo
mitoscig i szczeSciem jesteS.. Inni mdwig o ,ptyngcem
z Bostwa Swietle”, o ,zywym ogniu” ($w. Hildegarda) —
w czem brzmi jakby bezwiedne, moze na pokrewienstwo
doswiadczenia i nastroju wskazujagce — echo Heraklita, kto-
ry rozumny pierwiastek Swiata. Logos, w podstawie wszyst-
kiego stawania sie tkwigcy, nazywa ,wiecznym, zywym
ogniem” .

Bardziej trzezwi i refleksyjni z tych, ktérzy ,doswiad-
czyli”, ktérzy ,byli i widzieli”, w poczuciu nieodpowied-
niosci ,rzeczy” i wyrazi¢ jg majacych symboléw symbole te
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odrzucajg i zmagajac sie z niemocg intelektu, usitujg ,rzecz”
swojg oddaé, jesli nie przez pojecie, to przez uczucie, wra-
zenie. A wiec jest to ,niezgitebiona otchtan” Ruysbroecka,
wiekuista Madro$¢”, ,wiecznie bijace Zrédto Boskosci” Su-
so. Dla Plotina zrédlem i zasada wszystkiego, co istnieje,
jest Jedyne: jest ono wyzsze nad wszelkie atrybuty, nawet
nad pojecie istnienia: nie mozemy o niem powiedzie¢, ze
istnieje, gdyz to réwnatoby je z istotami pochodnemi, co-
kolwiek o niem powiemy, bedzie nieprawdziwe (Enn. VI,
VIII, 8). Podiobnie Eckhart ogranicza sie tylko do negatyw-
nych okresleri — poznanie pozytywne dostepne jest tylko in-
tuicyjnemu doswiadczeniu. ,Jest to Wszystko, jest to Jedno,
i jiest to Nic. Rzecz, ktéra jest wszystkiem i jednem wyltacza
wszelkie orzeczenia. Eins ist Untersagen des Aussagens —
Bdg jest jedynem i wylacza wszystko inne, gdyz niema nic
poza Bogiem, wszelkie stworzenie jest w Bogu, ono jest jego
boskoscig i w catosci go wypetnia. (Mystisch. Schrift,, Lan-
dauer, 212). Bog jest Bogiem tylko dla ludzkiego umystu,
on to zrobit sobie ,Boga”, ktérego nie bylo, dopdki nie byto
cztowieka; sam w sobie Bd6g jest tylko boskoscia. (Schriften
u. Predig. I, 198).

Wkraczamy tu juz w dziedzine filozofji, z jej druga
gtbwna koncepcja rzeczywistosci jako niezmiennego Bytu.
Bog sam w sobie jako bosko$é, jest to idea Boga — idea
platoriska: to, co wiecznie jest, a nigdy sie nie staje, co jest
jednem, wolnem od wszelkiej wielosci, réznic i zmian w prze-
strzeni i czasie. Koncepcje te wprowadzajg Eleaci: istotg
rzeczywistosci jest bezwzgledny Byt, ,jest tylko to, co istnie-
je” — to znaczy, co nie powstaje, nie zmienia sie i nie roz-
réznia — jest wiecznem, niezniszczalnem, jednem — jedno
jest wszystkiem, wszystko jest jednem — jest Bogiem. Jest
to plZniej wieczna, nieskoriczona, sama sobie wystarczajgca,
ducha i materje obejmujgca substancja — Deus sive Natu-
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Rzeczywisto$¢ sama w sobie jako absolutny Rozum albo Idea
Hegla, absolutna Jazh Fichtego, absolutna jedno$¢ podmiotu
i przedmiotu Schellinga.

Tak wiec dwa gtowne, catg mysl filozoficzng przenika-
jace sposoby pojmowania Rzeczywistosci, dynamiczny i sta-
tyczny, jako ciggtego stawania sie i jako absolutnego istnie-
nia, zrodto majg w dwoch mistyczno-intuicyjnych doswiad-
czeniach: jedno — to zespolenie sie i utozsamienie przez mi-
tos¢ z zyciem catosci, a wiec z tern, co sie staje, zmienia i jest
wieloscia; drugie — to pragnienie, dazenie, a wkonhcu zna-
lezienie i zjednoczenie sie z tern, co jest trwate, bez poczatku
i konica, niezmienne i jedne, a wiec z Bytem, Absolutem. W mi-
stycznym rozwoju jednostki dwa te dosSwiadczenia nietylko
nre przecza sobie i nie wytaczaja sie, ale stanowig normalne,
z reguly wiazace sie rozwoju tego momenty: w okresie du-
chowego przebudzenia, przezwyciezania siebie, rosngcego
wspotczucia z catosciag — doswiadczenie dziatania, ruchu, zy-
cia, wielosci; w okresie doskonatego wyzwolenia sie, osta-
tecznego zjednoczenia, ekstazy — dos$wiadczenie spoczynku,
spokoju, jednosci.

W Swietle doswiadczenia tego wizja Rzeczywistosci
jest dwojaka: Rzeczywisto$¢ jest stawaniem sie, zyciem, wie-
loscig i walka, ale jest takze Bytem, wiecznoscig, jednoscig
i spokojem — Jest jednoscig w wielosci, ,cisza $rod burzy”.
Doswiadczenie sprzecznosci nie zna, nie troszczy sie 0 nia,
jest, jakiem jest, a przez nig raczej wiarogodnos$¢ swa doku-
mentuje. Sprzeczno$¢ wystepuje dopiero w sferze pojecio-
wej, w mysleniu dyskursywnem, w tej tez sferze rodzg sie
proby pogodzenia dwoch tych sposobéw pojmowania rzeczy-
wistosci, zharmonizowania dwdéch jej stron. Sg to naprzdd
obrazy, poréwnania: — Przedstaw sobie — mowi Plotin —
Zzrodto, ktére niema poczatku, wylewa sie w rzeki, w rozlicz-
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nych kierunkach biegngce, a samo mimo to niewyczerpane,
spokojne, zawsze w sobie trwajgce. (Enn. I, VIII, 10). To
byt, ktory jest jednoczesnie stawaniem sie, zyciem. Mistycy
chrzescijaniscy dwojaka nature rzeczywistosci wigza z poje-
ciem Tréjcy: Ojdec — jako Byt, Absolut; Syn — jako sta-
wanie sie, tworczos¢, zycie; Duch — jako bosko$¢ przenika-
jaca wszechswiat, a przez dusze ludzkg dochodzgca do Swia-
domosci i powracajgca do swego Zrodia.

Wedtug Bohmego, absolutny czysty Byt pozada i dazy
do objawienia sie w stworzeniu i w naturze, ale objawienie sie
mozliwe jest tylko przez przeciwienstwa, i tak jeden Byt-
Wola, przechodzgc w stworzenie, dzieli sie na dwa pierwiast-
ki: Swiatta i ciemnosci, radosci i smutku, dobra i zta, mitosci
i nienawisci. Stad w calem stworzeniu walka wszystkiego ze
wszystkiem, cierpienie i umieranie. ,Zycie cztowieka w tym
Swiecie — to nic wiecej, tylko nieustanne umieranie i walka,
jest to wola sprzeczna w sobie i wroga samej sobie, i niema
dla niej ratunku jak tylko powr6t do jednej woli, ktéra takze
dopéty istnie¢ nie przestanie, dopdki wielo$¢ woli indywidu-
alnych nie zostanie unicestwiona, i nie umrze w nich zadza,
z ktorej powstaty cztery zywioty; tak to wola staje sie napo-
wroét tern, czem byta w wieczno$ci... Wola indywidualna dazy
do tego tylko, co stuzy jej egoizmowi; ale wola zrezygnowana
nie troszczy sie o nic, cate swe pozadanie zwraca tylko ku
swej wiecznej macierzy, azeby z nig mogta znéw sta¢ sie
jednem: pragnie sta¢ sie niczem, azeby macierz mogta by¢
w niej wszystkiem,..” Tak wszystko powraca tam, skad wy-
szto, z zadzy wzieto poczatek i przez zadze, mitos¢, wieczny
swoj byt odzyskuje. (Signatura Rerum. Englished by Law,
Kap. XVI, 2, 8, XV, 2, 11, 45).

Podobnie Wola Schopenhauera, ktorej istotg jest po-
zadanie zycia, objektywizuje sie przez szereg stworzen, w kto-
rych walczy i pozera samg siebie, azeby w cztowieku poznaé
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swoj btad, zaprzeczy¢ samej sobie, przez rezygnacje wyrzec
sie zycia indywidualnego i do pierwotnej jednej woli powré-
ci¢. U innych sprzeczno$¢ Bytu i Stawania sie wyréwnaé ma
objektywny proces djalektyczny: logiczne rozwijanie sie ab-
solutnej Idei, ustanawianie Swiata zjawisk przez Jazn abso-
lutng i t. p. ,Powszechne zycie duchowe” wyobraza sobie
Eucken jako zycie wyzszej Jednosci, obejmujacej Boga i Swiat,
majgcej charakter osobowy, w stosunku do cztowieka jedno-
czednie transcendentnej i imanentnej, t. j. i poza nim i w nim
samym dziatajgcej. Intuicja, ze poza zmiang, stawaniem sie
musi jednak byé¢ co$, co trwa, ze to, co jest, nie moze prze-
ming¢, tak jest zywa i silna, ze tam nawet, gdzie pojmowanie
rzeczywistosci dynamicznie wypowiada sie najbardziej rady-
kalnie, intuicja owa znajduje zaspokojenie w sposéb posred-
ni — w idei ,wiecznego powrotu”.

Mys$l ta przebija juz u Heraklita: cho¢ wszystko ptynie,
ale powtarzajg sie pewne ukiady, formy — co byto, powrdci.
U Stoikdéw wieczny powrdt rzeczy wiaze sie z ideg przezna-
czenia— hejmarmene fatum: wszystko, co dzi$
istnieje i dzieje sig, juz kiedy$ bylo i jeszcze sie powtodrzy
identycznie we wszystkich szczegétach, wszystko wiec jest
zgory okreslone — przeznaczone. Z wielkg sitg rozwija mysl
te Nietzsche: Swiat jest wiecznem stawaniem sie, bez spo-
czynku, bez korica i bez celu, wiecznie sam siebie tworzacy
i sam siebie unicestwiajacy, ale to stawanie sie jest to obrét
wkoto, a zatem wiecznie sie powtarza, wcigz na nowo gre
swg zaczyna: liczba mozliwych kombinacyj jest ograniczo-
na — powraca wcigz to samo; wola zycia, wola mocy, czynny
pierwiastek Swiata, jest to zarazem ,wola jeszcze i jeszcze raz
to samo chcie¢, to samo przezy¢”. Tak w wiecznem stawaniu
sie zachowuje sie wieczny byt, znikomos$¢ kryje w sobie nie-
Smiertelnosc.
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Tak wiec petnie doswiadczenia intuicyjnego wyraza
tylko filozofja, ktéra w tej czy innej formie miejsce znajduje
i dla zycia, ruc¢hu, i dla Bytu. Dlatego filozofja Bergsona, dla
ktérego Rzeczywisto$é-Bog nie jest niczem gotowem, istnie-
jacem, ,n’a rien de tout fait”, ale wylgcznie jest nieustajgcem
zyciem, dziataniem, ktdérego ,ped zyciowy” idzie niewiadomo
skad, przez zycie, niewiadomo dokad, ktérego ,czas-wyna-
lazca” tworzy wcigz nowe tylko formy, jest, przynajmniej
w obecnej swej postaci, czem$ fragmentarycznem, niezupet-
nem.

Z ogblnego doswiadczenia intuicyjnego moment jego
aktywny i moralny wyrazit sie ze szczegblng jasnoscig u Kan-
ta. O duchowej rzeczywistosci, o Swiecie intelligibilnym,
0 ,rzeczy samej w sobie”, wedtug niego, wiemy to tylko, ze
rzeczywistos¢ taka i Swiat taki istnieje i ze istote jego sta-
nowi porzadek moralny, porzadek celdow, wolnosci. Punktem
stycznym miedzy Swiatem zmystowym, naszem istnieniem
empirycznem, a rzeczywistoscig sama w sobie i naszem w niej
istnieniem, jedynym promieniem Swiatta, jaki do nas z tamtej
rzecz)rwistosci przenika, jest prawo moralne, ktére w sobie
znajdujemy, Swiadomos¢ wolnosci i odpowiedzialnosci.
Wszystko, co Kant méwi o ,praktycznym rozumie”, ,wolno-
§ci”, sumieniu i skrusze, przedziwnie jest zgodne z tern, co
znajdujemy w wyznaniach mistykéw, wydaje sie poprostu
pojeciowg transpozycjg mistycznego doswiadczenia, i tylko
z niezrozumienia tego faktu wyptyna¢ mogly etyce Kanta sta-
wiane zarzuty — dualizmu, rzekomego oportunizmu i ulega-
nia teologicznej tradycji. Pomimo napozér wytacznie poje-
ciowej, rozumowej konstrukcji, Kanta nauka o moralnosci
oparta zostata na doswiadczeniu, i to na jedynie w tym wzgle-
dzie warto$¢ majgcem — doswiadczeniu intuicyjnem albo mi-
styczno-religijnem. Jak znajdziemy nizej wskazowki, sam
Kant nie byt daleki od przyznania tego faktu.
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Widzielismy, ze jednym z motywdOw moralnego odrodze-
nia, czasem jedynym, a zawsze towarzyszacym innym, jest
poczucie grzechu, winy i odpowiedzialnosci, a stad przy zu-
petnej Swiadomosci koniecznego uwarunkowania naszych czy-
now, jednoczes$nie Swiadomos¢ wolnosci, jak réwniez szcze-
gélnego rodzaju uczucie moralnej samosci, t. j. koniecznosci
bezwzglednie samoistnego moralnego sadu i decyzji. Pojecia
te odgrywaja zasadnicza role w moralnej dedukcji Kanta.
Istota rozumna, jako Noumenon, poza warunkami czasu sto-
jaca, kazdy swdj czyn, moralnemu prawu przeciwny, jakkol-
wiek uznawa¢ go moze za dostatecznie wyttumaczony zbie-
giem mimowolnych, niezaleznych przyczyn, niemniej, w po-
czuciu swego inteligibilnego istnienia uwaza¢ musi jako sku-
tek swojej woli, jako co$, co chociaz bylo konieczne i nie-
uniknione, czego jednak mogta byta nie uczynié¢; albowiem
czyn ten, z catg warunkujaca go przesztoscig, jest tylko zja-
wiskiem jej charakteru, ktéry sam siebie tworzy i zgodnie
z ktérym za 6w czyn jako przyczyna jego, od warunkéw cza-
su i zmystowosci niezalezna, wytacznie odpowiedzialnos¢ po-
nosi. (Krit. d. prakt. Verti, Kehrbach, S. 114, 118).

Pojecie wolnosci jest rowniez, jak mowi Kant, ,kluczem
do wyjasnienia autonomji woli”: ,czem bowiem moze by¢
wolnos¢ woli jak nie jej autonomja, t. j. wiasnoscig woli samej
dla siebie by¢ prawem” — prawem dawanem sobie bez
wzgledu na jakiekolwiek poboczne czynniki, a takiem tylko,
izby sie sta¢ mogto prawem moralnem, t. j. powszechnie obo-
wigzujacem. (Grundl. d. Metaph. der Sitt., Fritzsch, 85). Jest
to mistyczne: ,jeste$ sam ze sobg — sam dla siebie prawo-
dawca, sedzig i wykonawcg”. — Kategoryczny imperatyw
z jego formalnym czysto charakterem jest odpowiednikiem
tego nadzwyczajnie silnego poczucia obowigzku, jakie budzi
sie w stanie mistycznym, nadzwyczajnego wyczulenia, troski
i skruputéw sumienia: ,,Co ja mam zrobi¢, azeby by¢ zba-
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wionym? Wiem jedno, Zze mam spetni¢ dobro, obowigzek,
ale co jest dobrem, co jest obowigzkiem?”

Wzigtem Kanta jako najwybitniejszy przyktad tego, jak
w filozofji odbicie znajdujg moralne momenty intuicyjno-mi-
stycznego doswiadczenia. Ale zwigzek ten w wiekszym lub
mniejszym stopniu wykaza¢ mozna u wielu innych. W hie-
rarchji idej Platona najwyzszg jest idea Dobra; swojg osta-
teczng zasade bytu. Byt Bytoéw, nazywa Plotin bez réznicy
Jedynem albo Dobrem, i t. p.

W Scistym zwigzku z dobrem moralnem jest idea czynu
i woli, ktéra, jak widzieliSmy, centralne stanowisko zajmuje
w doswiadczeniu mistykow, zaréwno we wzgledzie praktycz-
nym jak poznawczym. Czyn jest ostatecznym kresem, do kt6-
rego rozwoj ich zmierza, wola jest witadza, ktora skupia koto
siebie albo zastepuje wszystkie inne, ktéra trwa i dziata wte-
dy, gdy wszystkie inne wladze juz czynnosci swej zaprze-
staty, ktora nie opuszcza cztowieka i towarzyszy mu na naj-
wyzsze szczyty duchowego istnienia.

Z tej to intuicji niewatpliwie wywies¢ nalezy to domi-
nujace stanowisko, jakie w systematach filozoficznych wy-
znaczone widzimy woli. A wiec naprzdd u Kanta ,Pierwszo$¢
(Primat) praktycznego rozumu” przed teoretycznym, woli,
czynu — przed intelektem i mysleniem, pojecie absolutnej
wartosci ,dobrej woli”; jako ze ,w catym Swiecie, a nawet
poza Swiatem nie mozna sobie nic pomysleé, co bez zastrze-
zen mogtoby by¢é uwazane za dobre, procz jednej tylko d o-
brej woli” — stowa, ktére brzmig jak mimowolny, po
przez stulecia odzew i przywtorzenie stowom Eckharta: ,nie
ma w $wiecie nic ztego procz zte ji wo 1li”. Dalej Fichtego
czynna tworcza Jazn: Istota ducha jest Czyn, jazn jest to,
co dziata i co z dziatania powstaje, by¢ i siebie tworzy¢ jest to
to samo. Jazn tworzy, ustanawia Swiat, azeby mie¢ pole dla
dziatania, Swiat zewnetrzny jest uzmystowionym materjatem.
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przedmiotem i sferg naszych obowigzkéw, ciato — narzedziem
dla realizowania prawa moralnego w Swiecie zmystowym. Dla
Schopenhauera rzecz sama w sobie jest — wolg, wola jest je-
dyng rzeczywistosciag, myslenie, intelekt sg przypadtoscia,
funkcja woli, jej ,fenomenem”; wszystkie przedmioty mate-
rjalne sg objektywizacjg woli, cialo moje i moja wola — to
jiedno, ciato jest to wola, ktora stata sie widzialna.

Wola, wola Mocy jest, wedlug Nietzschego, istotg
wszystkich sit natury, rzeczy sg to pewne ,wielkosci dyna-
miczne”, ,punktacje woli”, ktére moc swojg nieustannie zwiek-
szajg lub traca, wszystko dazy do akumulacji mocy, do sta-
wania sie silniejszem, ,stopieh oporu i stopien przewagi —
0 to rozchodzi sie we wszelkiem stawaniu sie”... Nowoczesny
woluntaryzm wywodzi sie przedewszystkiem z pewnych fak-
téw psychologicznych i biologicznych, ale nie mozna mu za-
przeczy¢ takze pewnej cechy metafizyczno-mistycznej, np.
w tych stowach Wundta: ,Niema nic w cztowieku ani poza
nim, co mogtby w catosci i bezwzglednie nazwa¢ swojem
whasnem, précz jednej woli”.



Gdy przychodzimy teraz do wykazania zwigzku, jaki
zachodzi miedzy stanami intuicyjno-mistycznemi a sztukg
i tworczoscig artystyczna, uderza nas naprzéd szereg faktow,
ktére zwigzek ten zaznaczajg niejako od strony stanéw mi-
stycznych. W stanach somnambulicznych i mistycznych —
a miedzy stanami temi istniejg liczne cechy pokrewieristwa
i Scistej granicy miedzy niemi przeprowadzi¢ niepodobna”)—
objawem stale spostrzeganym jest budzenie sie czynnosci
i uzdolnien natury artystycznej. Faktem dobrze znanym
uczestnikom seans6w medjumicznych jest, ze komunikaty,
rzekomo od duchéw otrzymywane, a bedace produktem pod-
Swiadomej czynnosci jednego z uczestnikéw, czesto majg cha-
rakter alegoryczny, symboliczny, a takze sentencjonalny, iro-
niczny. Niektdre medja, z chwilg kiedy w transie zaczng mo-
wic¢ lub pisa¢, wpadaja w mowe rytmiczng; liczne sg wypadki,
ze medja, ktore nie majg wyobrazenia o rysunku ani muzyce,
w transie ujawniajg w tym kierunku wybitne uzdolnienie, pro-
dukujg rzeczy, do ktérych w stanie normalnym absolutnie nie
bytyby zdolne”), co dla wierzacych spirytystow stanowi je-
den wiecej dowdd interwencji ,duchéw”. Niektérzy autosom-
nambulicy we $nie piszg wiersze, jak hr. W. Dzieduszycki,
ktory utrzymywat, ze przez niego objawia sie Z. Krasinski
najbardziej interesujagcy wypadek przedstawia Jasnowidzgca
z Prévost, kobieta prosta, zaledwie umiejaca czytaé, a ktora
w $nie magnetycznym improwizowata wiersze, wcale nietu-

') Por. O intuicji w filozofji Bergsona, Krakéw, 1911, str. 6
i nast.

0 Duzo faktéw tego rodzaju, miedzy innemi u Aiksakowa,
Animismus und Spiritismus, 2 Bde, 4. Aufl. 1905.

') Dr. Skatkowski, Ze wspomnieh o spirytyzmie, Lwoéw, 1900.
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zinkowe, ujmujgce niezwyklym wdziekiem i szczeroscig
uczucia.

W tymze kierunku godng uwagi jest przez niektére
medja ujawniana zdolno$¢ uosabiania i dramatyzowania. Np.
stynna Mrs Piper, ktora wptyw wywarta na urobienie sie me-
tafizycznych i religijnych pogladéw W. Jamesa, medjum auto-
matycznie piszace i modwiace, zresztg w zyciu zwyczajnem
osoba niczem umystowo sie niewyrozniajaca, w transie tworzy
fikcyjnie postacie, t. zw. ,Controls” albo kierownikdw, istne
.personae dramatis”, wyposazone wyrazna, konsekwentnie
rozwijajaca sie indywidualnoscig i charakterem, i odgrywa-
jace role swojg w tamtym S$wiecie jako posrednicy miedzy
-duchami” a zyjacymi; albo z ulamkowych szczegétow,
prawdopodobnie drogg telepatji wydobytych z obecnych naj-
czesciej na seansie uczestnikow, odtwarza niezmiernie pla-
stycznie postacie niezyjacych, z ktorymi uczestnicy ci wiasnie
chcg sie skomunikowaé, postacie sposobem wyrazania sie,
intonacja, gestami tak uderzajgco podobne do zmartych, ze
rzeczywiste ich objawianie sie wydaje sie oszotomionym
Swiadkom jedynem mozliwem wyjasnieniem tej zgodnosci.

U mistykow wiasciwych spotykamy fakty analogiczne.
W swych wyznaniach, objawieniach, opisach mimowoli wpa-
dajg oni w mowe rytmiczng,; jest to cechg tak stalg ich stylu,
ze jeden z biografow $w. Katarzyny z Genui istnienie lub brak
rytmu uwaza za dostateczne kryterjum dla odrdznienia auten-
tycznych wypowiedzen swietej od tych, jakie jej btednie przy-
pisali pézniejsi wydawcy jej legend”).

Istnieje Scisty zwigzek miedzy stanami mistycznemi
i muzyka. Muzyczne pordwnania, analogje, harmonje czesto
pojawiajg sie w wyznaniach mistykéw, wewnetrznie styszane

b F. Hugel, The mystical element of religion, as studied in
St. Catherine of Genoa, 1908, vol. I, 189.

Ostatnie mys$li i wyznania Dawida 11
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gtosy przybierajg posta¢ muzyczna, niektorzy stany swoje
wprost wyrazajg $piewem i muzyka. ,Mysl moja — mowi
Ryszard Rolle — zamienia sie w $piew, umyst petny jest stod-
kich dzwiekow.. Gdy sie modle, natle nie wiem skad, czuje
w sobie dzwigki piesni, dusza rozbrzmiewa niebianskg me-
lodja..” Dla Ruysbroecka ,kontemplacja i mito$¢ to dwie
niebianskie piszczatki, na ktorych bez nut gra Duch Swiety”
,Swiety Franciszek — pisza o nim pierwsi jego Bracia — pi-
jany mitoscig i wspoétczuciem dla Chrystusa, w takim niekiedy
znajdowat sie stanie: Najstodsza melodja duchowa wzbierata
w nim i wylewata sie w stowach francuskich... A czasem po-
dejmowat z ziemi dwa kijki i ktadac jeden na lewem ramie-
niu, drugim pociggat po nim, niby smyczkiem na skrzypcach,
i odpowiednie robigc gesty, Spiewat po francusku na czes¢
Pana Jezusa. Lecz granie to konczylo sie tzami i rado$é ta
rozptywata sie w zalu nad meka Chrystusa, i gteboko wzdy-
chajac i jeczac, zapominat o wszystkiem, co miat w reku,
i uniesiony byt do nieba”. (Speculum perfectionis, Okey,
Cap. 93).

Czesto zn6w otrzymywane objawienia przybierajg po-
sta¢ dramatycznych djalogéw. Jak we $nie dusza rozdwaja
sie i rozmawiajac sama z soba, najczesciej rozmawia z wyo-
brazonemi osobami, tak mistyk cze$¢ samego siebie uosabia
jako duchowa, boska rzeczywisto$¢, zadaje jej pytania, od-
biera od niej odpowiedzi. Suso rozmawia z ,Wiekuistg Ma-
droscig”, sw. Teresa — z Chrystusem, aniotami, szatanem.
Wszakze najbardziej typowym wyrazem artystycznej twor-
czosSci mistykdéw jest ich symbolika i wizje. Wiasciwie ta
wiedza”, jaka zdobywajg, prawdziwe ich przezycia, wyjete
z form zmystow i myslenia, sa niewyrazalne, ale miedzy du-
chowg rzeczywistoscia, Swiatem idej a Swiatem rzeczy zmy-

M. Hebert, Le Divin, expériences et hypotheses, 1907, s. 29.
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stowych istnieje zwigzek i zalezno$¢, drugi jest odbidem,
przejawem pierwszego, zatem moze postuzy¢ do jego, cho-
ciaz niezupetnego, niedoskonatego wyrazenia, i to nie
w sztucznej, pojeciowo-abstrakcyjnej przerébce, ale w bezpo-
Sredniej, konkretnej rzeczywistosci, jako jej zmystowe obrazy.
Jezeli, jak rzekt Goethe: ,Alles Vergangliche ist nur ein
Gleichniss” — to i odwrotnie, odczucie rzeczy wiecznych, dla
rozumu niepojetych, dawa¢ mozemy przez obraz i podobieh-
stwo rzeczy przemijajgcych.

Tak, zaleznie od przewagi tych lub innych stron w do-
Swiadczeniu, ktore ma by¢ wyrazone, zaleznie od osobistego
temperamentu mistykéw, rézne otrzymujemy symbole dla tych
samych lub blizko pokrewnych im standw; jedni, jak Dante,
Bunyan, Nafasi, opisujg pTzezycia swe jako pielgrzymke do
Jerozolimy, do Ziemi Obiecanej, do ,niebianskiej ojczyzny”,
dtuga, petna trudu i cierpien droge w poszukiwaniu Absolutu.
Inni, jak mistycy Odrodzenia, Béhme, mowiag jezykiem ,du-
chowej alcihem;ji”, poszukujg ,filozoficznego kamienia”, kto-
ryby ,srebro” ziemskiego, zmystowego istnienia przemienit
w ,ztoto” zycia duchowego, w duszy cztowieka dokonat ,Ma-
gnum Opus” — transcendentalnej przemiany. U wielu, jak
u Ryszarda de St. Victor, Ruysbroecka, $w. Teresy—symbolem
sg niebianskie zareczyny, zaslubiny duchowe matzonkéw, du-
szy-oblubienicy, ogarnietej mitoscig i tesknotg do oblubierica,
pozadaniem zjednoczenia sie z matzonkiem — ,Wiekuistg Ma-
droscig”, ,Boskiem Stowem”, ,Duchowg Rzeczywistoscia” —
Absolutem, znalezieniem ,skarbu ukrytego, ktoéry pragnie by¢
znalezionym” — symbol najczystszy i najdoskonalszy, pokry-
wajacy sie prawie z rzecza sama, a haiwnie przez niektorych
pisarzy interpretowany jako objaw histerji i erotycznego po-
pedu.

Wizje mistykdw, jakiemkolwiek jest ich znaczenie psy-
chologiczne, sg usitowaniem wyrazenia sie standéw z istoty
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swej niewyrazalnych, zatem sg takze symbolami — obrazami,
ktére oznaczaja, przeczuwaé kazg wiecej niz przedstawiaja
bezposrednio, z materjatéw, jakich dostarczajg zmysty i wyo-
braZnia, tworzg podobienstwo, surogat tej rzeczywistosci, do
ktérej dazy, ktorg posigs¢ usituje dusza mistyczna — tak jak
i dla artysty obrazy, dzwieki, barwy sg nigdy niewystarczaja-
cym S$rodkiem wyrazenia jego koncepcji, ideatu. Czy wizje
pozostang w sferze osobistych przezyé, jak u mistykéw, czy
utrwalone zostang w stowie lub na ptétnie, to jest juz w da-
nym wypadku rzeczag nieistotna, zalezng od ubocznych czyn-
nikow, sity intelektualnej, technicznego uzdolnienia, ogélnego
nastawienia umystu i woli: u artysty w kierunku materjalnej,
objektywnej twérczosci, u mistyka — idealnego, osobistego
przezycia.

Zresztg czyz i prawdziwemu artyscie nie o to idzie prze-
dewszystkiem, azeby on sam mdgt dzielo swoje wi-
dzieé, i czy niejeden nie cofnatby sie przed meka tworze-
nia, trudem wykonywania, gdyby tylko mogt dzieto swe ogla-
da¢ w tak skonczonej, zywej postaci, jak wizje mistykéw?
W kazdym razie nie brak i u mistykéw przyktadow wybitnej
twarczosci artystycznej, jak poezje Jacopone da Todi, $w. Ja-
na od Krzyza, Glossy $w. Teresy. Same wreszcie wizje w pro-
stych opisach $w. Teresy rozmawiajgcego z nig Chrystusa,
aniota przebijajacego jej serce plomienista widcznig albo
Sw. Katarzyny ze Sienny ,Mistycznych za$lubin”, gdy Matka
Boska w asystencji Jana ewangelisty, Pawla apostota i Do-
minika, patrona zakonu, ujmuje ja za reke i oddaje za zone je-
dynemu swemu synowi, ten za$ kladzie jej na palec prawej
reki zloty pierscien z czterema pertami i brylantem, ktory to
pierscienn odtad zawsze na rece jej pozostanie widzialny, choé
tylko dla niej samej, a nie dla innych — wizje te sg same przez
sie dzietami sztuki. ROwniez jak wizje Suso, ktdry, nie po-
przestajgc na opisie, dorabia do nich wiasnorecznie ilustra-
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cle — aniotdw, przychodzacych go pocieszaé, zastepdédw nie-
bianskich rycerzy, Chrystusa w postaci Serafina na krzyzu,
whasnej duszy w objeciach Wiekuistej Madrosci”).

Tak wiec stany mistyczne, wyzwalajace sity intuicyjne,
przechodza w twoérczo$¢ artystyczng. Czy i naodwrot, twor-
czosci artystycznej jako takiej odpowiada pewien stan mi-
styczny i dziatanie sit intuicyjnych? Rozrézni¢ tu wypada
dwie rzeczy. Artysta, podobnie jak filozof, moze mie¢ wihasne
doswiadczenie mistyczne zupetne albo majac tylko doswiad-
czenie czastkowe, dzieki niemu rozumie¢ doswiadczenie misty-
kéw i w utworach swych wyraz mu dawac¢. Drugie przypu-
szczenie byloby, ze sam akt artystycznej twdrczosci jest po-
krewny stanom mistycznym i ze udziat w nim ma stanom tym
whasciwa intuicja.

Pierwsze przypuszczenie jest faktem, o ktorym S$wiad-
czy szereg caty artystow i poetdw-mistykow albo ludzi o mniej
lub wiecej wyraznie zaznaczonych tendencjach mistycznych.
Cechg najpospolitszg i najbardziej znamienng jest to, co, jak
wiemy, stanowi pierwszy i zasadniczy moment mistycznego
doswiadczenia: silne poczucie duchowej rzeczywistosci, juz to
jako duchowego, niezaleznego od materji bytu, zycia i porzad-
ku — np. u Krasinskiego, juz to jako mistyczne odczuwanie
natury — jak u Novalisa, Blake’a, Stowackiego, Maeterlincka,
Whitmana. Jest to szczegdlnego rodzaju jasnowidzenie, ,wi-
dzenie w czwartej potedze”, ,fourfold vision”, jak méwi Bla-
ke: Swiadomos¢ ,innosci” wszystkiego, ukrytego, ostateczne-
go sensu rzeczy, widzenie ducha-Boga w naturze, kiedy sym-
bol i rzeczywistos¢, rzeczy materjalne i ich idee przedstawiaja
sie jako jedno, kiedy, jak dla Blake'a, ,$Swiat caty jest jedng

') Rysunki te w doskonatych reprodukcjach pomieszczone
w nowem wydaniu: Heinrich Seuses, Deutsche Schriften, 2 Bande,
u Diederichsa,
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nieustajacg wizjg wyobrazni” i kiedy ,wszystko objawia mu
sie takiem, jakiem jest — nieskoriczonem, wiecznem” Obja-
wy pézniejiszych, wyzszych stadjow zycia mistycznego rza-
dziej spotka¢ mozna u poetdw.

Précz Dantego, o ktérym juz wspomniatem, a kt6rego
wielki poemat jest odtworzeniem catej drogi mistycznej, jedy-
nym, jaki znam, przyktadem wyzszej mistyki w poezji jest
Mickiewicz. Wprawdzie Stowacki i Krasinski wiecej o rze-
czach mistycznych moéwig, ale jest to mistycyzm bardziej lite-
racki, teoretyczny i gnostyczny, bedacy poetyckiem odtworze-
niem tradycyjnych poje¢ metampsychozy, neo-platonizmu,
chrzescijanskiej teologji, Swedenborga, a takze wspoétczesnych
pogladow witalizmu i zwierzecego magnetyzmu. Jakkolwiek
i u Mickiewicza pierwiastkow tych doszuka¢ sie mozna (jak
w calej poezji romantycznej), to przeciez na pierwszy plan
wystepujg u niego objawy, majace nieomylne cechy auten-
tycznych przezy¢, rzeczywistego doswiadczenia mistycznego,
wiedzy z pierwszego zrédta. Momenty takie to: ,Gustavus
obiit — Natus est Conradus” — nowe narodzenie sig, zbu-
dzenie do ,nowego zycia”; stan ekstazy z utratg przytomno-
sci (,duch jego uszedt i btadzi daleko.. jak dziwne oczy
btyszczy ogienn pod powieks.. duszy teraz w nich niema”);
spotegowane uczucie wspolnosci z zyciem kosmicznem i sita-
mi przyrody, ktore stajg sie jakgdyby czescig i objawem wia-
snej Swiadomosci i woli poety (,ktade me dtonie na gwiaz-
dach, jak na szklanych harmoniki kregach, ..krece gwiazdy
moim duchem, miljon tonéw ptynie, kazdy ton ja dobylem,
wtem o kazdym tonie”); uczucie blizkosoi Boga, bezposred-
niego z nim obcowania i swojej réwnej jego mocy i boskosci:
»Ja czuje nieSmiertelnos¢, nieSmiertelnos¢ tworze, c6z ty wiek-

0 W. Blake, Letters, s. Ill The Marriage of Heaven and
Hell, X XII.
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szego mogtes zrobi¢ Boze?.. Nigdym nie czul, jak w tej
chwili, moc moja dzisiaj sie przesili.. Zrzuce ciato i tylko jak
duch wezme piora, tam dojde, gdzie graniczg Stworca i na-
tura.. | dojde po promieniach uczucia do ciebie, i zajrze
W uczucia twoje.. Jam sie tworca narodzit: stamtad przyszty
sity moje, skad do ciebie przyszty twoje ), — stowa, ktére
stana¢ moga obok heretycko-zuchwatych powiedzeh Eckhar-
ta: ,B6g potrzebuje cztowieka”, albo Aniota Slazaka: ,Bogu
tylez na mnie zalezy, co mnie — na nim. Ja jemu, on mnie po-
maga by¢ tern, czem jesteSmy.. Beze mnie nie mogtby zyc
chwili, gdybym sie w nico$¢ obrécit, i on musiatby ducha wy-
ziong¢”. Przedewszystkiem za$ momentem takim to mito$é
ogromna, ktéra daje poecie zywe, cielesne niemal czucie jed-
nosci swojej z ojczyzng i narodem (,duszg jam w moja oj-
czyzne wcielony, ciatem potknatem jej dusze, ja i ojczyzna to
jedno”..)), ktora rodzi w nim pragnienie czynu, prowadzi go
do wyrzeczenia sie siebie i ofiary zycia dla narodu.
Mistyczny wiec charakter i pochodzenie pewnych sta-
néw i uczu¢ w poezji wyrazanych bez trudnosci wykazaé sie
daje. Dalszem jednak pytaniem, jak wspomniano, jest, czy
estetyczne ujmowanie rzeczy, doswiadczenie piekna i twér-
czos¢ artystyczna nie jest z istoty swej czem$ pokrewnem sta-
nowi mistycznemu, a zatem przejawom specyficznej wiadzy
intuicyjnej. Takie wiasnie przypuszczenie znajdujemy prze-
dewszystkiem w podstawie niektérych metafizycznych teoryj
piekna, jak Kanta i Schopenhauera. Dla estetyki Kanta cha-

*)  Restrykcje, jakie w dalszym ciggu poeta czyni, nie zmie-
niaja znaczenia poprzednich wypowiedzern; po cze$ci restrykcje te sa
wyrazem ,pokory”, uznania konieczno$ci boskiej woli za swojg woleg,
i nalezg same do mistycznego dos$wiadczenia; po cze$ci mogg byc
ustepstwem dla tradycji i dogmatéw: niejeden mistyk odwotywat albo
naginat do nauki Kos$ciota pierwotne swoje doswiadczenia, ktére mimo

to nie przestaty by¢ rzeczywistym faktem.
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rakterystycznym w tym wzgledzie fest zwiazek, jaki ustana-
wia miedzy uczuciem piekna, zwlaszcza piekna w naturze,
a uczuciem moralnem. Bezposrednie zainteresowanie, jakie
cztowiek okazuje dla piekna natury — wrazliwo$¢ na nie —
jest zawsze oznakg dobrego charakteru (guter Seele), gdy
wrazliwos$¢ ta stale sie ujawnia, wskazuje ona przynajmniej
nastréj dla uczu¢ moralnych podatny. Upodobanie w pigknie
natury, pieknych ksztaltach dzikiego kwiatka, ptakéw, owa-
déw, bezinteresowne podziwianie iah, w parze idzie z czystym
i powaznym sposobem myslenia ludzi, ktérzy rozwineli w so-
bie uczucie moralne.

Czemze zwigzek ten ttumaczy sie? Mamy zdolno$¢ wy-
dawania sadow estetycznych o pieknie i sgdéw moralnych
0 postepowaniu, jedne i drugie sady dotyczg formy, sg bez-
interesowne, wyrazajg nasze uznanie, zadowolenie; otdéz za-
lezy rozumowi na tern, azeby idee (piekna, dobra) miaty rze-
czywistos¢ objektywna, t. j. azeby natura odstaniata $lady,
dawala jakabadZ wskazOwke, ze istnieje w niej podstawa,
zgodno$¢ jej wytwordéw z tern, co jest trescig naszych sadéw
estetycznych lub moralnych. Dlatego piekno znajdowane
W przyrodzie interesuje nas, porusza, a zainteresowanie to
jest natury moralnej. W pieknie natury widzimy jakgdyby
tworczos¢ artysty, dziatanie nie przypadkowe, a z zamiaru
pochodzace. ldea celu dana nam jest tylko jako ideat naj-
wyzszego dobra (w rozumie praktycznym); zatem gdy w ha-
turze znajdziemy formy, wyrazajace celowos¢, to odnosimy je
do tej naszej (praktycznej, moralnej) idei celu i przeczuwa-
my w tern wieczny porzadek rzeczy, udziat przejawiajacego
sie w naturze tworczego ducha, co$, co wskazuje na istnienie
innego, inteligibilnego porzadku. (Krit. d. Urteilsh. § 42).
Tak wiec uczucia i sady, dotyczace piekna, wedlug Kanta
Zwigzane sg i do pewnego stopnia uwarunkowane przez uczu-
cia i sady moralne. Wiemy za$, ze Swiadomo$¢ moralna
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u Kanta jest wyrazem naszego istnienia noumenalnego, jedyng
forma, w jakiej poznajemy rzeczywistos¢ samg w sobie —
domniemany przedmiot poznania i cel dazenia w doswiad-
czeniu intuicyjno-mistycznem.

Zwigzek ten piekna ze Swiadomoscig moralng, posred-
nio zatem z inteligibilng rzeczywistoscig, bardziej jeszcze
uwydatnia Kant w uczuciu wzniostosci. ,Uczucie wzniostosci
nie da sie pomysle¢ inaczej, jak w potgczeniu z nastrojem,
podobnym do uczucia moralnego... Zdolnos¢ do uczu¢ wznio-
stosci przypuszcza wrazliwos¢ umystu na idee”. Wznioste
jest to, co jest ,wprost wielkie”, przedmiotu wzniostego nie
mozemy zmierzyé, objaé zmystami ani wyobraznig, a jednak
mozemy go mys$leé; otdéz sama ta moznos¢ myslenia cze-
gos, co zmystami jest nieobjete, daje nam poczucie istnieja-
cej w nas ,whadzy nadzmystowej”, nadzmystowego substratu;
uczucie wzniostosci jest to poczucie naszej duchowej nad na-
turg przewagi, wyzszosci cztowieka, ktdry mysla siega w nie-
skonczonos$é, dalej niz najwieksze zmierzy¢ sie jeszcze dajace
potegi natury, jest to stwierdzenie zarazem, ze natura jest tyl-
ko niewymiernym, niezupetnym przejawem nadzmystowych,
wiecznych idej. (Kr. d. Urth. § 29). Tak wiec piekno, wznio-
stos¢ okazuje sie, obok uczucia moralnego, drugim ,otwo-
rem”, przez ktdéry spoglada¢ mozemy w rzeczywistos¢ ,sama
w sobie”, w Swiat intehgibilny, a to przez dziatanie jednej
i tej samej wiadzy — praktycznego rozumu, wiadzy intui-
cyjnej.

Pokrewny poglad jasnieji i bardziej stanowczo rozwija
Schopenhauer. Poznanie, wytwor woli, normalnie jest na jej
ustugach; indywiiduum poznaje rzeczy pojedyncze, w ich
ustosunkowaniu miejsca, czasu, przyczynowosci, jako przed-
mioty i motywy woli. Ale w pewnych chwilach poznanie wy-
powiada stuzbe woli, wyzwala sig, cztowiek przestaje by¢ in-
dywiduum, podlegtem zadzy i interesom zycia, zdolnem czué
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i mysle¢ tylko dla potrzeb tego zycia, staje sie czystym pod-
miotem poznania, czystem zwierciadtem, odbijajgcem rzeczy
nie w ich wzajemnem uwarunikowaniu i zaleznosci od celéw
woli, ale jakiemi sg same w sobie, jako idee, to, co w nich
jest istotnego, nieprzemijajgcego, wiecznego, i bez wzgledu
na nasze potrzeby, pozadania: ,wszystko jedno jest wow-
czas, czy zachdd stonica ogladamy z okien wiezienia czy pata-
cu”. Chwile takie wyzwolenia sie z wiezéw indywidualnosci
i woli, zupetnej objiektywnos$ci, pograzenia sie w przedmiot,
zjednoczenia jakby z nim i przenikniecia jego istoty — to prze-
dewszystkiem kontemplaeja artystyczna, widzenie i odczuwa-
nie piekna; zdolno$¢ taikiej wyzwolonej kontemplacji i ab-
solutnego, nieuwariunikowanego widzenia rzeczy, wilasciwg
wszystkim ludziom w pewnej mierze, w stopniiu wysokim
posiada genjusz, ktory nadto ma jeszcze tyle $wiadomosci
i sity, azeby to, co widzi, powtérzy¢ i odtworzy¢, i w ten
sipoiséb innym narzuci¢ swéj spos6b widzemia: odtworzenie
to jest dzielemi sztuki, miedzy Iktorem a pieknem w naturze
w ten sposéb niema ilstotnej irdznicy. Ale gdy artystyczna
kontemplacja jest raczej chwilg, stanem stabym i krétko-
trwatym, to wyzwolenie sie z indywidualnej woli i bezpo-
$rednie poznawaniie rzeczywistos$ci sarniej w sobie staje sie
zasada, programem zycia i wreszcie trwatg jego zdobyczg —
u mistykow, ktorzy wiasnie przez wyrzeczenie sie siebie, wy-
zwolenie z form czasu, przestrzeni, mys$lenia dyskursywnego,
dochodzg do poznania ukrytego sensu rzeczy i ich istoty.
Doswiadczenie piiekna jest zatem préba, zadatkiem mistycz-
nego wyzwolenia i ekstazy. (Die Welt ais Wille
u Vorstel Bd I pass.).

W zwigzku z temi metafilzycznemi teorjami wskazac
mozna szereg faktow, Swiadczacych, ze nie sg one czysto
aprioryczng budowa, ale w pewnym stopniu przynajmniej in-
terpiretacjg rzeczywistych doswiadczen. W praktyce okut-
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tyzimiu oddawna uwaza sie (kontemplacje natury, drzew, kwia-
tow, a wiec w pewinym sensie kontempilacje estetyczna, za
$rodek budzenia ,zmystu wewnetrznego”, wyzwalania sit in-
tuicyjinych.

Jeden z nowis'zydi autoréw piszacych o mistyce zaleca
nastepujacy eksperymeint, ktéry ma nas przekonac o istnie-
niu specyficznego stanu mistyczniego: ,Patrz ma coskolwiek,
sitatug, drzewo, daleki pagorek, ptynaca wode — wysitkiem
wioli catg uwiage zesrodkuj w tern jednem patrzeniu, zapomnij
0 wsizystkiem, wogdéle nie mysl, ale cala swg osobowosc
zwro¢ do pirzedmiotu;: niech dusza twoja bedzie w oczach.
Nowy ten spos6b patrzenia odrazu odstoni ci nieprzeczuwa-
ne dotad rzeczy. Naprzod dostrzezesz wokot siebie dziwny
1 gteboki spokoj. Dalej uswiadomi' ci sie wyzsze znaczenie,
bardziej intensywne istnienie rzeczy, na ktérg patrzysz. Gdy
tak calg Swiadomoiscig na niej sie zatrzymasz, i ona zacznie
moéwic¢ do ciebie, jakgdyby znikta przegroda miedzy jej zy-
ciem! a twojem, miedzy przedmiotem a podmiotem. Jedno-
czysz sie z rzeczg aktem prawidziwej fcomunji: poznates$
tajiemnice jej' bytu w sposéb gteboki, niezapomniany, choé
nie dajacy sie nigdy wyrazi¢” ™).

Mistyczny ten eksperyment, z jednej strony przypomi-
najacy tylko co podany Schopenhauera opis estetycznej kon-
templacji, jednoczes$nie zawiera szczeg6ty, ktore odstania em-
piryczna obserwacja stanow estetycznydh. Stosunek nasz do
piekna i sztuki jest z istoty swej bezinteresowny, jak zauwa-
zyt juz Kani. W powsizedniem patrzeniu $ciggamy wszystko
do siebie: przedmiot budzi pozadanie lub odraze, przewidu-
jemy pozytek jego lub szkodliwos¢; zaleznie od tego anty-
cypujemy niejasno najbardziej dla nas celowy stposob po-
stepowania; w stosunku do przedmiotu piekna — wola na-

0 E. UnderhiJl, Mysticism, 2 wyd., s. 361,
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sza, wzgledy praktyczne i utylitarne zostajg wylaczone, za-
pominamy o soibie, o powszednich troskach i potrzebach,
jestesmy jaikgdyby wyzwoleni, przeniesieni w Swiat wyzszy,
czystszy, rzec mozna, ,nmieramy dila siebie, azeby zy¢ dla
czego$, co jest poza nami”. Zajmuje nas sam przedmiot bez
wzgledu na stosunek jego do naszej woli i jazni. Jedno-
cze$nie zywiej odczuwamy wszystko, co przedmiot jako taki
da¢ moze. Poniewaz Swiadomio$¢ wtesnej jazni jest mnigj
lub wiecej przyttumiona, wszysitko, co w stanie tym czujemy,
odnosimy do przedmiotu, mamy wrazenie, ze czujemy
w przedmiiocie, ozywia sie on przed nami, otrzymuje ,du-
sze”, ktéra jest jednocze$nie nasza duszga — czuciem, ru-
chem.

Do tego zakresu nalezy znaczna czes$¢ faktow, na kto-
rych opiera sie tak dzi§ popularna teorja ,wczuwania sie”,
np. mdancholja krajobrazu, linja ,niespokojna” it. p. ,Wczu-
wanie” takie déchodizi do utozsamienia sie z przedmiotem,
tracimy poczucie wiasnego ciata, Swiadomos¢ indywidualne-
go istnienia, ,jesteSmy” tern, o czem myslimy lub na co pa-
trzymy, i ,tam” gdzie mysl nasza lub oczy spoczywaja: rze-
ka, ktéira plynie, ptakiem wzlatujagcym ku obtokom. sosng
samotng na wydmie piaszczystej. Kazdy w pewnym stopniu
w doswiadczeniu swojem znajdzie podobne objawy, u nie-
ktérych wystepuja one ze szczegblng wyrazistoscia.

Oto np. wyznanie George Sanda: ,Chwile, w ktérych
sitg rzeczy zewnetrznych porwany i uniesiony poza siebie
samego oderwac sie moge od zycia swego gatury<u, sg zu-
petnie przypadkowe; niezawsze jest w mojej mocy dusze
mojg przenie$¢ w rzeczy, ktére nie sg mna. O ile naiwny
ten ,objaw sam przez sie przychodzi, nie mogtbym po-
wiedzie¢, czy byly jakie$ szczegdine okolicznosci, ktére mnie
do tego usposobity. Niewatpliwie nic nie powinno mnie zy-
wiej zajmowaé; najmniejszy niepokdj wytacza tego rodzaju
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wewneitirzng ekstaze, w ktérej w siposob mimowolny i nie-
przewidziany zapominam o wlasnem iistnieniiu. Zapewne kaz-
dy tiego doswiadcza; ale chiciatbym spotka¢ kogos, ktoby
moégt powiedzie¢; Doswiadczam tego w taki sam sposob. Sg
clhwiile, kiedy wychodize z siebie, zyje w roslinie, czuje sie
trawg, ptakiemi, wierzchotkiem drzewa, obtokiem, biezgcg
woida, widmokregiem, barwag, forma, jakiem$ wrazeniem
zmienmem, ruohomem a nieolkreslonem; sa chwile, kiedy bie-
gam, latam wi powietrzu, ptywam, pije rose, wygrzewam sie
w stonicu, $pie pod listowiem, unosze sie ze skowronkiem,,
pelzanm z jaszczurka, Swiece w gwiazdach lub $wietojanskich
robaczkach, zyje wreszciie ze wiszystkiem, co sie rozwija, co
jest jakigdyiby rozszerzeniem sie mojej istoty. Nie spotkatem
nikogo takiego... A chciatbym spotkaé, pod warunkiem, zeby
ten kto§ madrzejszy byt ode mnie i mogt mi wyttumaczyd,
czy zjawisko to jest wynikiem stanu ciata lub duszy, czy tez
jest to instynkt Zzycia powszechnego, fizycznie odzyskujacy
swe prawa nad jednostkg, czy moze jest to jakie$ wyzsze
pokrewienstwo, pokrewienstwo duchowe z duszg wszech-
Swiata, ktore w pewnych chwilach objawia sie jednostce, wy-
zwolonej z wiez6bw osobowosci” 7).

Jest to niewatpliwie stan mistyczny, staby stopien
ekstazy, ,wyjscia z siebie”, zjednoczenia z zyciem catosci;
ale jiednoiczesnie jest to pewien spos6b estetycznego odczu-
wania, jedno ze Zrodetl artystycznej two,rczosci, zwilaszcza
poetdéw, majacych silne poczucie natury. W innych warun-
kach, a wiec w odmiennej nieco formie, podobny stan eksta-
tyczny — zupetlnego zapomnienia o sobie, zatracenia $wia-
domosci siebie i otaczajgcego Swiata, wystepuje u wielu wo-
bec dziet sztuki, szczegdlniej przy stuichaniu muzyki.

) Impressions et Souvenirs, cytow. u P. Souriau, La sugge-
stion dans l'art, 1893, s. 305.
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Na ziwigzek miedzy stanami mistycznemi a estetyczine-
mi wsikaziujg pewne stany posrednie, blisko z jednemi i dru-
giemi graniczace, a w ktorych szukano analogji dla zrozu-
mienia natury wzruszen artyatyczinych. Tak stany, jakich
doznajemy wobec dziet sztuki, a takze artystyczng twdrczosé
pojmuja niektorzy jako stany narkozy, pewnego rodzaju
Lupicia sie”. W obu razach mamy przyttumienie poczucia
rzeczywistosci, aktywnych i praktycznych zdolnosci, a jedno-
cze$nie podniesienie og6lnego tonu zyciowego, podniecenie
uiczué, ozywienie wyobrazni i asocjacji wyobrazen”). Nie-
ktére podniety natury estetycznej, jak rytmiczne ruchy, ta-
niec, muzyka, wywotujg stan odurzenia, graniczacy z upi-
ciem sie. Nadzwyczajne podniecenie w akcie tworczosci,
w natchnieniu, ,inspiracji” przypomina objawy podniecenia
pod wptywem alkoholu, opium, haszyszu. Znang jest in-
stynktowna skionno$¢ wielu artystbw do Srodkéw narko-
tycznych, jalk alkoholu (Schiller, Hoffmann, Grabbe, E. Poe,
Musset, Przybyszewski), nikotyny, kawy (Balzac), silnych
perfum (R. Wagner, Bolestaw Prus).

Z drugiej strony w rozmaitych formach upicia sie, nar-
kozy, znalez¢ mozna przejawy, wigzace je z niektoremi zja-
wiskami mistyki. W. James utrzymujie, ze ,urok nadzwyczaj-
ny alkoholu przypisa¢ nalezy temu, iz pobudza on mistyczne
sity natury ludzkiej, przyttumione zazwyczaj w powszedniem
zyciu... Ludzie pragng go nietylko przez zepsucie; biednym,
ciemnym zastepuje on iliterature i muzyke... Smutne to, ze dila
wielu z nas pierwsze tchnienia nieskoriczonosci sg jedno™
cze$nie poczatkiem zbydlecenia, tern niemniej upicie sie za-
liczy¢ trzeba do stanéw mistycznych”. Stwierdziwszy po-

Por. R. Miiller-Freienfels, Zur Psychologie d. Erregungs —
und Rauschzustande w ,Zeitschr. f. Psychol.” Bd. 57, i Psychologie der
Kunst, Bd. |, s. 134,
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do'bne dziatanie eteru i ohJorofoirmiu, przytacza kilka meta-
fizyczno-tmistyczniych rewelacyj, jakich pod wiptywem narko-
tykow tych sam doswiadczyt lub od innych otrzymai®).
0 Humphrey Davy piszg, ze poid dziataniem gazu rozwese-
lajacego widziat Swiat jako wytwér mysSlowy, jako zbior
-idej”. Wiadomo, ze starozytne pytje, Sredniowieczne cza-
rownice, dila zbudzenia w sobie sit ukrytych, jasnowidzenia,
wieszczenia, magji, uzywaly odurzajacych gazéw, napoi,
masci.

Podobny skutek do'strzec mozna miedzy sztukg a hip-
nozg: jak roznie formy narkozy, tak, pod innemi wzgledami,
hipnoza jest niejako posredniem ogniwem miedzy dos$wiad-
czeniem estetycznem a doswiadczeniem mistycznem. Stany
hipnotyczne takie, jak narkoze i Swiadomos¢ estetyczng, cha-
rakteryzuje przytlumienie woli, czynnej i praktycznej- stro-
ny Swiadomosci, zerwanie nici, wigzacych cztowieka z ze-
wnetrznem otoczeniem, a jednoczes$nie podniesienie uczug,
ozywienie pamieci i skojarzen, podniecenie wyobrazni, skion-
nos¢ do iluzji, halucynacji, fantazjowania, personifikowania
ldramatyzowania. Ale nadto cecha wyrdzniajaca hipnoze:
prawie zupetlne ustanie inicjatywy, biernos¢, podatnos¢ na
okreslone, wylgczne wptywy, stowem — sugestywnos$é w za-
kresie zmystowego postrzegania, wyobrazania, przezywania
wszelkich sitanéw, uczué, sytuacyj-, chiarakterdw.

Ot6z czy nie sa to cechy sztuki, doznawania estetycz-
nego? Czy dziatanie plastyki, malarstwa, rzezby, sceny nie
jest mozliwe tylko dzieki nieustajgcym iluzjom i halucyna-
cjom, ktére w nas wzbiuidzajg i na ktore obliczona jest ich
technika? czem jest nadzwyczajna uczuciowa podatnos¢ na
dziatanie muzylki? gra wyobrazni, przezywanie fikcyjnych,

)  W. James, L’expérience religieuse, trad. Abauzit, 2 wyd.,
s. 328 i n.
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narzuconych nam przez poete wzruszen i charakteréw?
A wiec w zwigzku ze sztukg i jako warunek jej dziatania mu-
si byé w widzu, czytelniku stan szczegdlnej ulegtosci, suge-
stywmosci, a zatem i ogolme jego poditoze —1 pewien stopien
hipnozy. ,Sztuka — zapomocg szeregu catego wiasciwych
jej srodkow — naprzéd wprowadza nas w stan hipnozy,
a nastepnie z tego uspienia kierowniczych wiadz umystu ko-
rzysta, azeby opanowa¢ nasza wyobraznie i uczucie”, — mo-
wi Souriau, ktéry analogje te w szczegbdtach rozwija™).
Wspolne cechy wystepujg nietyliko w dozinawaniu sztuki, ale
i w procesie jej tworzenia. Natchnienie twdrcow nosi cha-
rakter automatyzmu, przypomina transe méwigcych i piszg-
cych medjéw, dziatanie pohipnotycznych sugestyj, stany ,ope-
tania” : jest czem$ nagtem, bezosobowem, jakby zzewnatrz
przychod;zagcem, przymusowem,.

~Trudno sie oprze¢ wrazeniu — moéwi o sobie Nietzsche
w swej Autobiografji — Ze jest sie tylko inkarnacjg, narze-
dziem, medjum jakich$ przemoznych poteg. Pojecie objawie-
nia w tern znaczeniu, ze co$ nagle z nadzwyczajna pewno-
Scig i subtelnoscig widzimy, stysizymy, co nas do glebi wstrza-
sa — wyraza poprostu faktyczny stan rzeczy. Styszysz —
nie szukajac; bierzesz, nie pytajac, kto daje. Wszystko dzie-
je sie w najwyzszym stopniu bezwolnie i mimowolnie.. Ta-
kie jest moje doswiadczenie inspiracji”.

.Cechg inng tworczosci artystycznej, wiasciwg takze
improwizacjom somnambulikéw i automatycznych medjéw,,
jest sktonnosé i tatwos¢ do rozdwajania sie osobowosci: aur-
tor powiesci, dramatu, nie przestajac by¢ soba, jednoczesnie
zyje zyciem swych bohateréw, kaze im zy¢ w sobie, czescia
siebie samego.

Co sie za$ tyczy standéw hipnozy, a szczegolniej jej form

b P. Souriau, La suggestion dans l'art, 1893, s. 71.
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samorodnych, autosomnambulizmu, medjumizmii, to, jak za-
znaczytem juz, granicza one ze stanami mistycznemi, przecho-
dza w nie czesto, w pojedynczych wypadkach nie dajg sie od
nich scisle oddzieli¢. W historji stynnych somnambulikéw—ja-
snowidzgcej z Prevorst, jasnowidzacej Haddock’a i Cahagneta,
wielu medjéw spirytystycznych — znajdujemy objawy czy-
stej mistyki; u mistykbw — objawy naturalnego somnambu-
lizmu, jak inistynkt leczniczy, wzmozong telepatje, jasnowi-
dzenie, automatyczne pismo (M-me Guyon, Swedlenborg, $w.
Teresa, W. Blake), a takze wiasciwej hipnozy, jak u Bohme-
go, ktéry po raz pierwszy zapadt w stan niezwykly, wpa-
trujac sie w blyszczace naczynie cynowe, u Ignacego Loyoli,
u ktérego stan kontemiplacji nastepowat przy wpatrywaniu
sie w biezgca wode.

W zwiagzlku z tern wreszcie przypomnie¢ nalezy fakt,
ze poczatkiem wielu .sztuk, muzyki, tanca, rzezby, dramatu
byty obrzedy religijnie, majace zrédto w stanach mistycznych,
i Ze po dzi$ jeszcze we wszystkich prawie kultach religijnych
Srodki sztuki, muzyka, $piew, linje architektury, barwy wi-
trazy, istuzg dla wywotania odpowiedniego nastroju, wzbu-
dzenia tych sit psychicznych, do ktérych odwotuje sie religja.

Whniosek, do ktérego prowadzg nas wszystkie te zesta-
wienia, okres$li¢ ma wiasciwy udziat intuicji w sztuce. Macie-
rzystym gruntem intuicji sa stany mistyczne. Miedzy sztuka,
jej doznawaniem i tworzeniem, a stanami mistycznemi zacho-
dzg pewne zwigzki pokrewienstwa i zalieznosci. W stanach
mistycznych budza sie samorodnie daznosci artystyczne. Sta-
ny estetyczne, doznawania i tworzenia piekna, ujawniajg nie-
ktére cechy standéw miistycznych. Miedzy jednemi i drugiemi
istniejg stany posrednie, wigzace je w ogniwa. Fakty te wyka-
zuja, ze stany mistyczny i estetyczny majag w czesci przynaj-
mniej wspolne podtoze, ze jest pewien pierwiastek nastroju,
uczucia, psychofizycznego usposobienia obu wiasciwy, skut-

Ostatnie mys$li i wyznania Dawida 12
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kieitii czego gdy jeden z nich z jakichkolwiek przyczyn na-
stapi, dgzy do wywoiania drugiego”). Sztuka mianowicie
i pieikno natury przez dohér i uktad barw, linij, przestrzeni,
ksztattow, dzwieikdw, rytmiu i hanmonji, a takze asocjacyjnie
budzonych obrazéw, poje¢ i uczué, wywotuje stabe zaczat-
kowe formy mistycznej konteimiplacji i ekstazy. W ten sposéb
stwarza ona podatny grunt dita przyjecia intuicyjnych do-
znan — tych, ktére w postaci oryginalnej i w stopniu wyz-
szym' spotykamy w doswiadczeniu mistycznem. A wiec do-
znan takich, jak poczucie diuchowej rzeczywistosci, rzeczy-
wistosci wyzszego, nadzmystowego porzadku, wewnetrznej
istoty i ukrytego sensu rzeczy, powszechnego zycia i naszej
z niem wspotnosci, jednoczenia sie z catoscig bytu i zycia,
moralnego entuzjiazmu, wyzwolenia z wiezéw zmystowasci
i egoizmu 2).

Czy i w jakim stopniu sztuka skutek ten osiaga, czyli
jakim jest faktyczny udziat intuicyjnych objawéw w kazdym
pojedynczym wypadku jej doznawania lub tworzenia, zalezy

Jes$li kto$ chce, moze powiedzieé, ze tern wspélnem psy-
chofizycznem podtozem jest ,PodSwiadomos$¢”, na ktoérg istotnie wielu
powotuje sie jako na czynnik zar6wno stanéw mistycznych, somnambu-
licznych i twoérczos$ci artystycznej. Ale czemze jest podswiadomos$¢?
Jest albo pojeciem wytgcznie formalnem czego$, co zwyczajnie jest
pod progiem $wiadomoséci, a tylko w wyjatkowych warunkach wyste-
puje na jaw. Albo jesli zechcemy daé¢ jej tres¢ realng, to okaze sie,
ze, w obecnem zastosowaniu, podéwiadomoé¢ to wtadnie te szczegélne
sity, ujawniane czy to w stanach mistycznych, czy w artystycznej
twoérczos$ci, inspiracji, czyli — czysta tautologja.

*) W ten sposéb mistyczna tre$¢, jaka znajdujemy u poetéw,
miataby dwojakie Zrédto; osobiste dodwiadczenie mistyczne, dla kt6-
rego sztuka jest $Srodkiem wyrazania sige, jak u Jacopone da Todi,
W . Blake'a; albo cztowiek jest naprzéd artystg i sztuka dopiero otwie—
ra mu oczy na $wiat mistyczny, — tu nalezg wszyscy gtebsi trwdrcy
z Szekspirem i Goethem na czele. Oba te czynniki moga wspotistniec
i rownowazy¢ sie, jak zapewne u Dante’a, Mickiewicza, Totstoja.
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to od szeregu catego wanunlkéw, tkwigcych juz to w przed-
miocie s,ztuiki luib natury, juz to we wrazliwosci nastroju, przy-
gotowania doznajacego lub tworzacego podmiotu, a ktérych
wykrycie i wyjasnienie jest zadaniem empirycznej estetyki
i psyohologji sztuki.

Poza tern o dziataniu intuicji w sztuce méwic juz moz-
na tylko w luznem i wulgarnem znaczeniu wyrazu, wediug
ktérego iutuicjg jest kazda czynno$¢, w ktdrej nieuswiada-
miamy wyraznie dyskursywnego postrzegania i myslenia,
w ktdrej procesy te majg przebieg skrécony i nieswiadomy.
Wszystkie dotychczasowe rezultaty doswiadczalnej estetyki
i psychologji przeciwnie zmierzajg do wniosku, ze psychicz-
ne procesy sztuki sprowadzajg sie do czynnosci dyskursyw-
nych, widzenie artystyczne — do analizy, stopniowego wni-
kania w szczegéty i odbudowywania catosSci; twérczos¢ arty-
styczna — do szeregu mimowolnych wprawdzie, spontanicz-
nych i w znacznej czesci nieSwiadomych, ale rozdzielnych
i nastepczo rozwijajacych sie aktow wyobrazen, odczuwania,
sgdzenia, syntezy”).

*) Por. w tym wzgledzie P. Souriau: ,Co sig¢ tyczy przypu-
szczenia, jakoby powies$ciopisarz, dramaturg jednym rzutem, przez ja-
ka$ bezposrednig intuicje przedstawiat sobie caty szereg dziatan swo-
ich postaci lub chociazby szereg dostateczny dla okre$lenia ich cha-
rakteru, to nad hipotezg tag nie my$le ani chwili sig zatrzymywac.
Proces jest juz sam przez sie dos$¢ tajemniczy, poc6z robi¢ z niego
psychologiczna potworno$é. Geniusz sprawia rzeczy zdumiewajace,
ale nie sprawia cudéw. Dramaturg moze tylko stopniowo przedsta-
wia¢ sobie postacie i bez powzietego naprzéd wyobrazenia, to jest
wyobrazenia do$¢ wyraznego, azeby naprawde mogto ich charakter
okre$la¢... Przedstawia je sobie dopiero w dziataniu... Pierwszy czyn
pocigga za sobg drugi, ten — nastepny, i z tego szeregu wynika cha-
rakter osoby... Jak muzyk swoje motywy znajduje nucac je, malarz
swoje ksztatty — rysujac je, tak poeta — swoje osoby, kazac im mé-
wié¢ i dziata¢”. La suggest. dans T art, s. 328n.



Dotad staratem sie wyjasni¢ faktyczne dziatanie intu-
icji w duchowem zyciu ludzkosci, rozumiejac przez intuicje
tylko whadze odrebng od zmystéw i mysSlenia pojeciowego
i im sie przeciwstawiajgcg; 'przyczem znalezliSmy, ze jedyng
stwierdzi¢ sie dajaca dziedzina bezposredniego jej dziatania
sa stany mistyczne, posrednio za$ w filozofji i sztuce to, co
jest standéw owych rozwinieciem lub szczegélnem zastosowa-
niem ich rezultatébw. Pozostaje nam jeszcze pokazaé, ze in-
tuicja w ten sposdb okreslona nietylko dziatata faktycznie,
ale znajdowata wyraz i sformutowanie w pogladach mysli-
cieli. Skreélenie historji tego pojecia musiatoby stanowic
przedmiot odrebnego studjum; tutaj ogranicze sie tylko do
kilku uwag, dotyczacych nowszego okresu mysli, ktory bar-
dziej bezposrednio wigze sie ze wspoétczesnemi dazeniami
filozofji. 1

Kant intuicji ani pod jej nazwa, ani pokrewnemi nie
uznaje. ,Wszelkie poznanie — mowi — jest tylko logiczne
i dyskursywne, a nie ostenzywne ani intuicyjne”. Mozemy
sobie tylko pomysleé umyst, ktéryby poznawat rzeczy, jaikie-
mi sa same w sobie, noumena, bezposrednio, przez umystowe
ogladanie — intellektuelle Anschauung: bytby to umyst intu-
itywny (intuitiver Verstand), intellectus archetypus, ,umyst
mistyczny”. Umyst taki, wiadze taka moglibySmy mie¢, ale
jej nie mamy. (Kr. d. Urth. 8 77; Vorles. Gb. PsychoL, Du
Frei, s. 27). Rozum (Vernunft) jako ,wiadza prindpjow” —
apriorycznych podstaw sadzenia, jest jteden, ale w zastosowa-
niu rozréznia sie jako rozum teoretyczny i rozum praktycz-
ny. Jako czysty, praktyczny rozum ustanawia idee i principja
dla czystej woli, okresla jej autonomje i obowigzujace jg nor-
my; rozum praktyczny jest ostatecznie jednoznaczny z czystg
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wolg jako organem moralnosci. A zatem, wedtlug Kanta, ro-
zum praktyczny jest poznawaniem, sgdzeniem i zarazem wolg,
wolg moralng. A wiec czemze jest? Czyzby ,wolg poznajacg”
i ,poznawaniem przez wole”, ,poznawaniem mitosnem” albo
~-mitoscig pozniajacg” — $w. Teresy i wszystkich mistykow?
W kazdym razie rozum praktyczny albo czysta wola jest or-
ganem, przez ktory pozna¢ sie nam daje rzeczywistos¢ du-
chowa, $wiat inteligibilny, przynajmniej o ile jest on ,porzad-
kiem moralnym”, ,Krélestwem celéw”.

W  zwigzku z tern w Krytyce Praktycznej Rozumu
jeden dziwny ustep: ,GdybySmy mieli jeszcze d r u-
gi wzrok (jakiego nie mamy, a w jego miej-
sce tylko pojecia rozumowe), mianowicie zdolnos¢
intelektualnego widzenia, to przekonalibySmy
sie, ze caty tancuch zjawisk [— zewnetrznych i wewnetrznych
przyczyn, warunkujgcych w sposob konieczny postepowanie
cztowieka —] z punktu widzenia prawa moralnego zalezny
jest od spontanicznej wiadzy [wolnej woli] cztowieka, jako
rzeczy samej w sobie.. W braku tej zdolnosci,
prawo moralne poznaé nam daje roznice,
ktéra zachodzi miedzy stosunkiem czynéw naszych jako zja-
wisk do cztowieka jako istoty zmystowej, a stosunkiem tych-
ze czynow do inteligibilnego substratu lezacego u cztowieka
W podstawie zmystowej jego istoty”. (Kehrbach, s. 120).
A wiec swiadomos¢ moralna, rozum praktyczny daje nam po-
zna¢ to, co dawatoby poznaé ,intelektualne widzenie”, gdy-
bySmy je mieli, spetnia jego role, zastepuje jg, a wiec w pew-
nym stopniu jest takiem widzeniem, jest wiadza intuicyjna,
wiadzg ,,mistycznego umystu”.

Kant o mistycyzmie wyrazat sie najczesciej w sposob
niechetny, potepiajacy, pietnujac go jako ,fanatyzm”, ,ma-

0 Moje podkreslenia i wyrazy w nawiasie [
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rzycielstwo”, ,zabobon”. A jednak nie da sie zaprzeczyc
bardzo bliski, z naturalnych konsekwency] wyptywajacy zwia-
zek jego filozofji z mistyka.

Mistyka to iprzezwyciezenie zjawiskowego $wiata ztudy,
zmystow, intelektu, indywiduatnego odosobniemia, to wejscie
w inng sfere bytu, bardziej rzeczywistg. Przekonaniem misty-
kéw jest, ze przezwyciezenia tego dokonali, ze odkryli i prze-
nikneli rzeczywistg rzeczywistos¢, rzeczywistos¢ duchowa. Ale
rzeczywisto$¢ ta w poréwnaniu z otaczajgcg nas rzeczywisto-
Scig materjalng, jest jakgdyby niesamioistna, iluzyjng, wymy-
kajaca sie. Wprawdzie kto raz jej doswiadczyt i w oblicze
jej spojrzat, nigdy juz nie stanie sie tym cztowiekiem, jakim
byt przedtem, nigdy juz rzieczywistos¢ materjalna nie bedzie
dlan wszystkiem i dostatecznem, ale jednak przyjda nan chwi-
le zawahania, stabosci, ,,0schtosci”, ,czarnej nocy”, opuszcze-
nia i zwatpienia, kiedy ta nowa rzeczywisto$¢ blednie, zacie-
ra sie, opuszcza go. Rzeczywisto$¢ te trzeba wiec na nowo
wcigz zdobywaé, utwierdza¢ przeciw atakom zmystéw, ro-
zumu i egoizmu. Tu z pomocg mistykom przychodzi Kant.

Whprawdzie drogi do nowej rzeczywistosci nie wska-
zuje, nie uczy jej zdobywaé, oswiadcza nawet, iz nie wie, jaka
ona jest; ale siegajgc do podstaw samych poznania, z praw
doswiadczenia i umystu wywodzi, teoretycznie uzasadnia to,
co mistyk praktycznie, doSwiadczeniem wiasnem dawno juz,
jak mniema, odkryt, ze ta druga rzeczywisto$¢ jest, rze-
czywisto$¢ sama w sobie i nawet rgbek jeden zastony uchy-
lajac, pokazuje, ze rzeczywisto$¢ ta jest takg wiasnie, jaka
sie w szczytowym momencie mistycznego doswiadczenia zja-
wia — rzeczywistoscig dobra, moralnego porzadku. Tak daje
Kant naukowy wyraz zasadniczej idei mistycznej od Upani-
shad do Eckharta i Bbhmego, i toruje droge mistykom pdzniej-
szym, ktérzy w nim dla swych ,doSwiadczen” znajda formu-
fe naukowa, jak wspdtczesny mu Eckhartshausen, potem Du
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Prel, Heltenibach i, najgtebszy z nich wszystkich, Recejac, opie-
rajacy ,mistyczne poznanie” Absolutu na $wiadomosci mo-
ralnej.

Niecheé i odzegn)rwanie sie Kanta od miistycyzmu byty
raczej pozorne, oportuniistyczne, a do zrozumienia i usprawie-
dliwienia tatwe, gdy wezmiemy pod uwage, jak réznorodne,
a zgota nieciekawe zywioty podszywajg sie pod mistyke i mi-
stycyzm. Toz i dzi$ kazdy, kto miedzy swoim sposobem my-
Slenia a kierunkiem mistycznym jakiekolwiek nici wigzace do-
strzeze, przedewszystkiem uczuwaé musi potrzebe odgrodze-
nia sie szczelnie od catej tej gromady réznego pokroju ma-
gow i szarlatanéw, okultystow, bermetystéw i teozoféw, kté-
rzy uzurpujac tylu Swietnemi imionami opromienione miano
mistyki, poprostu uprawiajg pewnego rodzaju umystowg roz-
puste absolutnego bezkrytycyzmu i nieodpowiedzialnosct
w mysleniu; od czeredy catej poetéw i literatow, ktérzy brak
talentu, oryginalnosci i szczerosci pokry¢ usitujg pseudo-mi-
stycznemi dziwactwami i ciemnos$cig stylu, wreszcie od thumu
dyletantéw i snobdw, ktérzy po wszystkich polach mysli i sztu-
ki poszukujg tylko, czegoby jeszcze mozna posmakowac i w co
sie przystroi¢ dla odrdznienia od og6tu.

Nic wiec dziwnego, ze z towarzystwem takiem, ktore
i wéweczas, w epoce romantyzmu, niemniej liczne niz dzi$ by-
to, Kant nie chciat mie¢ nic wspolnego. Ale gdy sprawa po-
stawiona byla powaznie i jasno, nie wahat sie do pokrewien-
stwa w tym kierunku przyzna¢. A taka wiasnie nadarzyla sie
sposobno$¢, gdy jeden z miodych wielbicieli filozofa, medyk
imieniem Willmans napisat dysertacje p. t.. ,O podobien-
stwie miedzy czystym mistycyzmem a kaniowskg naukg o re-
ligji”, i wraz z obszernym listem przestat jg Kantowi.

W rozprawie swej, przytoczywszy ogoélne poglady mi-
strza o réznicy Swiata zjawisk i rzeczy w sobie, o jednocze-
snej przynaleznosci cztowieka do dwoch tych Swiatéw, o wia-
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dzy praktycznego rozumu, wolnosci woli i gruntuj4cem sie na
nich prawie moralnem, ktérego postulatami sg idee Boga i nie-
$miertelnosci, konkluduje autor: ,Gdy do tych prawd, czci-
godny ojcze, w studjowaniu pism twoich doszediem, zda-
rzyto mi sie pozna¢ ludzi, ktérych nazywajg separatystami,
a ktérzy sami mianujg sie mistykami, i u ktérych nauke twojg
dostownie prawie zastosowang znalaztem. Z poczatku co-
prawda nietatwo byto nauke te w ich mistycznym jezyku od”
nalez¢, ale udato mi sie to wkoricu. Ludzie ci, gdyby byli filo-
zofami, byliby (daruj mi to wyrazenie) prawdziwymi kanty-
stami. Lecz po wiekszej czesci nalezg oni do klasy kupcow,
rzemieSinikéw i matych rolnikéw, chociaz kilku spotkatem
takze z warstw wyzszych i z posrdd uczonych, tylko ani
jednego z teologbw, ktérym ludzie ci sg istnym cierniem w oku.
poniewaz nie uczeszczajg i nie popierajg ich nabozenstw,
a wobec wzorowego zycia, jakie prowadzg, nic im zarzuci¢
nie mozna... Srod o$wieconych jednostek tego rodzaju nigdy-
nie spotkatem marzycielstwa, tylko swobodne, od przesadéw
wolne poglady w rzieczach religji”.

Ot6z Kant nietylko przeciw wywodom tym nie zaprote-
stowalt, ale jakgdyby mu to zadowolenie sprawiato, streszcza-
jacy je list in extenso w zbiorze swych artykutéw: ,Spér Fa-
kultetow” wydrukowal i zaopatrzyt go tylko dopiskiem,
w ktérym, pochlebnie bardzo oceniajac prace miodego auto-
ra, zrobit te jedng uwage, ze ,podobiefAstwa tego (jego po-
gladéw z mistycznemi) bez zastrzezen (unbedingt)
uznacby nie mogt’. (D. Streit d. Facultaten, Kehrbach, 90—
7). A wiec w zasadzie podobienstwo to przyznawat.

Pojecie intuicjli, zawarte u Kanta raczej implicite, u ucz-
niéw jego i nastepcow wystepuje w formie coraz wyrazniej-
szej. Pierwszym w tym kierunku krokiem sg poglady kanty-
sty J. Fr. Friesa. Ze wzgledu na stopienn pewnosdi, zastoso-
wanie i zrédto psychologiczne, rozréznia on trzy rodzaje po-
znania ,przekonania”, czyli uznawania czego$ za prawde.
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Wiedza jest to przekonanie oparte na petnem
poznaniu, ktorego przedmiotem sg rzeczy zmystowe, Swiat
zjawiskowy; wiara jest przekonaniem z czystego ro-
zumu, w formie pojeé i idej dotyczacych rzeczy samych w so-
bie, Swiata inteligibilnego; przeczucie — Ahndung
(Ahnung) jest to przekonanie oparte na uczuciu i ma za przed-
miot wiecznos$¢, nieskoriczonos¢ Swiata inteligibilnego, o ile
sie objawiaja w Swiecie zjawisk zmy-
stowych, Przeczucie jest to jakby potaczenie wiedzy
i wiary w jednej Swiadomosci, ze rzeczy stworzone sg obja-
wieniem sie rzeczy wiecznych. Przez wiare czystego prak-
tycznego rozumu otrzymujemy lidege wyzszego Swiata, ale idei
tej w Swiecie zmystowym niie mozemy nada¢ zadnej tresci,
uja¢ jej w zadne pojeda: pozostaje nam tylko niewyrazalne
uczucie, jest to uczucie, jakiego doznajemy wobec piekna
i wzniosto$ci w naturze, uczucie, ktorem w $Swiede zmysto-
wym przeczuwamy $wiat duchowy, w tern, co powstaje, kon-
czy sie i przemija — to, co jest wieczne i nieskonczone; tak
tajemnicze wewnetrzne Swiatto zapala sie kazdemu, ale kaz-
demu tylko w estetycznych ideach pigkna i wzniostosci”, z kto-
remi wigze sie jednoczesnie uczucie religijne. Witadza prze-
czucia uwarunkowana jest przez Wiarg, bez wiary czystego
praktycznego rozumu, ktéry odstania nam nieskoriczonos¢
i wiecznos$¢ jako idee, nie przeczuwalibysmy ich w naturze,
przeczucie wcaleby nie dziatato. Ale i przeczucie nie daje
nam zadnego pozytywnego poznania przedmiotu, stwierdza-
my przez nie tylko rzeczywisto$¢ przedmiotu wiary w tym
Swiede skonczonym, obecno$¢ jego w naturze.

Poniewaz sposGb poznawania zapomocg przeczucia
opiera sie tylko na uczuciu bez udziatu zmystow i poje¢, to
.przekonanie z przeczucia wyplywajace te ma szczegblng
wilasciwos¢, ze to, co przez nie poznajemy, mimo to zawsze
pozostaje dla nas tajemnicg”. ,Rodzaj ten poznawania, mo-



— 186 —

wi Fries, przez samo uczucie jiako przeczuwanie wieczinosci
w rzeczach skonczonych, dotad pozostawiany wytgcznie po-
etomi, marzycielom i duszom poboznym i za zgube wszelkiej
filozof]] poczytywany, biore tutaj w obrone i o ile wiem, po raz
pierwszy do filozof]] wprowadzam”. (Wissen, Glaube u. Ahn-
dung; L. Nelson, 61—4, 176—8, 250).

Przedstawienie to Friesa, jak widzimy, dosé blisko trzy-
ma sie Kanta, mianowiicie co sie tyczy zwigzku uczu¢ piekna
i wzniostosci z uczuciem moratnem. Pomystem Friesa jest
uznanie odrebnego sposobu poznawania albto formy ,przeko-
nania”, jako ,przeczucia”, ktére oczywiscie w tern znaczeniu
jest rodzajem intuicji. Nie wydaje mi sie jednak konsekwent-
nem okreslenie roli, jakg tej nowej wiadzy w stosunku do
dwoch innych, zwilaszcza do poznawania zmystowego, Fries
wyznacza. Skoro zaréwno w $wiadomosci praktyczno-moraK
nej, jak w odczuwaniu piekna i wzniostosci udziat ma Swiat
wyzszy inteligibilny, to zdawaloby sie, ze w obu wypadkach
czynna by¢ musi ta sama wiladza, w rozumie praktycznym —
wylacznie, wobec piekna — czesciowo Obok zmystowego po-
znania (postrzeganie ksztattéw, barw), a wiec albo ,wiara”,
jak przyjmowat Kant, albo ta nowa wiadza ,przeczucia”.
Tymczasem', wedtug Friesa, Swiat inteligibilny raz daje sie
poznaé przez wiare — praktycznego rozumu, drugi raz przez
-przeczucie” — w odczuwaniu piekna. Niezaleznie wszakze
od tego, wazne jest u Friesa samo stwierdzenie pewnej no-
wej wiladzy o charakterze intuicyjnym i odrdznienie jej od
wiary”.

Rozr6znianie to jest istotne, a dotad niedos¢ jasno prze-
prowadzone. Dlatego przerywajgc na chwile watek historycz-
ny, na miejscu tu bedzie te dla teorji intuicji tak wazng roz-
nice uwydatnié. Intuicja i wiara nie jest, jak niektorzy przyj-
mujg, tern samem. Intuicja naréwni z poznawaniem przez zmy-
sty i wnioskowanie jest — hipotetycznie — pewnym sposobem
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poznawania, zdobywania prawdy. Wiara tern nie jest, jest ona
pewnym stosunkiem umystu do przedmiotu, prawdy, juz w ja-
ki$ sposéb poznanej, stosunkiem mianowicie, w Ktorym wyraza
sie Swiadomos$é, ze zdobyte poznanie jest dostateczne, azeby
na niem oprzec i do niiego zastosowa¢ dziatanie. Wia-
ra wiec jest stanem nastepnym i niesamoistnym, opiera sie
i zalezna jiest od wiedzy, otrzymywanej czy to przez zmy-
sty i intelekt, czy przez intuicje. Mimo to stopien wiary nie jest
w prostym stosunku do ilosci stuzacej jej za podstawe wie-
dzy, zalezy on nadto od napiecia aktywnych daznosci, od po-
trzeby i sktonnoSci do dziatania, a wiec od instynktéw, na-
mietnosci, interesu: gdy te sg siilne, i wiara musi by¢ silna
przy stabej podstawie poznawczej.

Stad niekiedy pozorna niezalezno$¢ i rozbieznosé sta-
néw wiedzy i wiary. Gdy ,wiedza” jest nikla, mato znaczg-
ca, doswiadczenie szczupte, poznanie nie bezpoSrednie, ale
posrednie, ze styszenia od innych, z sugestji, autorytetu. Obja-
wienia, wlwczas stan wiary, bedacy wyrazem silnej jakiej$
potrzeby, instynktu, uwydatnia sie jako co$ samoistnego i po-
zornie niezaleznego. To samo zachodzi, gdy z jakichbadz
przyczyn ostabnie subjektywna $wiadomos$é wiedzy, skadingd
dostatecznie silnej i bezposredniej; tak u mistykéw w okresach
»0schtosci”, mistycznej depresji zanika wiasciwe im czucie
bezwzglednej pewnosci ,obecnosci Boga”, ale wiara pozo-
staje. ,W stanie tym, pisze $w. Teresa, dusza moze tylko stu-
cha¢ o Bogu i wierzy¢ w to, co styszy, gdyz tak uczy Kosciot,
ale nie moze w pamied Sladéw znalez¢ tego, co sama we-
whetrznie doswiadczata”. (Vie, ch. 30).

Przediiwnle, gdy pewne prawdy, przedtem posrednio,
z autorytetu, ,na wiare” przyjmowane, zyskujg podstawe we
whasnem naszem dos$wiadczeniu, zostaja przez nie ,poznane”,
przechodza one ze sfery wiary w sfere wiedzy, wydaje sie
jakbysmy je na nowo po raz drugi odkrywali, a wiara wzgle-
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dem nich staje sie zbyteczna i jakgdyby zanika. W temn zna-
czeniu moéwi np. $w. Aegidiusz z Assyzu: ,po drugiem naro-
dzeniu( t. ]. wewnetrznej przemianie) Boga tak jasno wi-
dziatem, ze wszystka wiare odtad stracitem” 7).

Petne prawo filozoficznego ob)rwatelstwa pod nazwa
sintelektualnego widzenia” (intellektuelle Anschauung) uzy-
skuje intuicja u metafizycznej trojcy Schellinga, Fichtego
i Hegla. Intelektualine widzenie jest w stosunku do intuicji
pojeciem ciasniejszem, ale zrodet jego szuka¢ nalezy réwniez
w doswiadczeniu mistycznem. Jest to wiadza lub czynnosc,
przez ktora w szczeg6lnosci mistyk odkrywa i w kontakt
wchodzi z duchowsg rzeczywistoscig i doznaje ,czucia obec-
nosci”. Mowig tez oni o ,wizji intelektualnej”, odrézniajac ja
od zmystowej; jest to wizja nie majaca ksztattu, o ,widzeniu”
wiec moze by¢é mowa tylko przez analogje, jest to co$ posred-
niego miedzy widzeniem, czuciem dotykowem i mysla. Jest
to widzenie, zapomocg ktérego, méwi Angela di Foligno, ,du-
sza oglada tylko duchowa, a nie cielesng obecnos¢”. (Visio-
num Liber, Steegmann, s. 24).

W zastosowaniu filozoficznem intelektualne widzenie
Jest takze wiladzg bezposredniego poznawania rzeczy ducho-
wych, po*za zjawiskowych, samych w sobie, poznawania abso-
lutnego, czyli poznawanie Absolutu. Wedtug Schellinga, ktory
w sposOb inajbardziej typowy dla tej grupy myslicieli okresla
funkcje intuicji, ,wszelkie poznanie jest dazeniem do wspol-
nosci) z istotg boska, uczestnictwem w tej prawiedzy, ktorej
odbidem i podobienstwem jest Swiat widzialny, a Zrodiem —e
najwyzsza wieczna istota. Filozofja jest naukg o idejach,
czyli wiecznych prototypach rzeczy. Organem ich poznawa-
nlia jest intelektualne widzenie, ktére jest ,zmystem idei”,
zdolnoscia ujmowania Absolutu. Bez intelektualnego widze-

'y M. Buber, Ekstatische Konfessionen, s. 59 n,
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nia niema filozofji. Zmystu idei nie mozna wyksztalci¢, gdzie
on nie istnieje; kto go nie posiada, nie rozumie nawet tego,
co sie o nim moéwi (por. Platon: oczy, ktére widzg ideje ko-
nia, s. 15); negatywnym warunkiem zmystu ideji jest zrozu-
mienie nicosci wszelkiego czysto zmystowego poznania; zro-
zumienie to mozna w sobie rozwing¢, u filozofa wejs¢ ono
musi w nawyk, sta¢ sie w nim trwalg niezmienng zdolnoScia
widzenia wszystkiego tak, jak sie przedstawia w ideji (Metho-
de d. akadem. Studiums, Werke; v. O. Weiss, B. Il, 546 n.
585, 596).

W pracy niemieckiej, Schellingowi przypisanej, ale na-
pisanej bardziej w duchu Fichtego, J. Gotuchowski moéwi, ze
.celem filozofji jest jedno tylko: doprowadzi¢ cztowieka do
tego, azeby we wszystkiem widziat pierwiastek
wiecznos$ci. Filozofja, w ktorej punktem wyjscia nie
jest widzenie wiecznosci, pozostaje zawsze poza zyciem”. Do
takiego za$ widzenia wiecznosci dochodzimy nie przez po-
jecia, ktore rzeczywistos¢ rozcztonkowuja, ale przez obejmo-
wanie catosci ,duchowem okiem”, ,wewnetrznem widzeniem”.
Boski pierwiastek tkwi w kazdym, ale kazdy o tyle go po-
znaje, ile sam z siebie rozwinie: do tego za$ potrzebna jest
mitos¢, ,mitosne spogladanie ku wzniostym ideatom”.

Jak dla Platona i Fichtego, tak dla Gotuchowskiego, mi-
tos¢ jest nietylko uczuciem, ale i czynnikiem poznania. Byt
absolutny — moéwi Fichte — jest zyciem, w ktérem Byt ten
przez mitos¢ sie rozdwaja, istotg zycia za$ jest mitos¢, teskno-
ta do powrotnego zjednoczenia sie z wiecznoscia i to jest je-
go najgtebszem poznaniem i najwyzsza szczesliwoscia; Byt,
zycie, mitos¢ i szcze$liwos¢ sg jednern i nieroztgcznem. ,Mi-
tos¢ jest zrodlem wszelkiej pewnosci, wszelkiej prawdy
i wszelkiej rzeczywistosci”. (Anweisung z. selig. Leben;
Werke, Medicus, B. V, 114, 253).
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Wedtug Gotuchowskiego ,kategorja mitosci jest naj-
wyzszg kategorjg”, ,w niej utajone jest ostatnie stowo stwo-
rzenia, tu lezy rozwigzanie najwyzszych zagadnien dla czto-
witeka... Kategorja mitosci jest punktem kulminacyjnym naj-
gtebszej spekulacji, a zarazem zdrojem, przystepnym kazde-
mu sercu, pragnieniem dreczonemu, chocby do gtebszych ba-
dan podnies¢ sie niezdolnemu. W kategorji mitosci taczy sie
niadka z zyciem, wiara z -rozumem, filozofja z religjg, docze-
snos$¢ z wiecznoscia, cztowiek z Bogiem i rownymi sobie... Ka-
tegorja mitoSci rozwiazuje wszystkie wielke kwestje: osobo-
wosci Boga i cztowieka, stworzenia i celu jego, woli, wolnosci
i ostatecznego przeznaczenia cztowieka, doczesnego i przy-
sztego bytu..”. (Die Philosophie in ihr. Verhdltnisse z. Le-
ben, 1822, s. 121, 5; Dumania nad najwyzszemi zagadnienia-
mi, t. 11, 363, 374). — Jest to znane nam u mistykéw ,pozna-
wanie przez mito$¢”, m-istyczne: Cor vigilat.

August Cieszkowski za organ filozofji, obok spekulacji,
uwaza ,Czynng imtuiiice”, ktéra, zdaniem jego, lepiej wyraza
i wyzsze stanowi pojecie intelektualnego widzenia. Nazywa
ja takze ,mistyczno-czynng intuicjg”, gdyz jest ona Zrodiem
mistycyzmu, ktérego stosunek do filozofji trafnie w ten spo-
sob okre$la: ,Mistycyzm nieodzowny jest w filozofji, jako
integrujgcy moment wszelkiej prawdziwej spekulacji, misty-
cyzm stanowi wiasnie spekulacje in mice. Tylko jezeli z mi-
stycyzmu popas¢ nie chcemy w Misterjum ani w Mistyfikacje,
trzeba nam Mistyozno$¢ wznies¢ i znies$¢ Atoli
jako zniesiona zachowa zawsze swoje znaczenie w filozofji.
Ona to nadaje spekulacji zywa site i poped do dalszych, no-
wych badah. Mysl -bowiem sama przez sie istotnie twdércza
nie jest.. Mistycyzm daje zarodek, ktéry dogmatyzm rozkia-
da i rozwija wszechstronnie, a ktory w spekulacji prawdziwej
do wiasciwego owocowania dojirzewa. Owa wrzekoma spe-
kulacja, ktéra zaréwno mistycyzmem-, jak dogmatyzmem gar-



dzi, skazana jest przeto na spekulowanie ma jatowe]j
pustymi. Wraz z intuicjg stracita i rozum,
dokadze dojs¢ moze?.. Mistycyzmu nie mamy sie co lekac,
gdyz, jak powiadam, poprzesta¢ na tern stanowisku nie moz-
na. Zrozumienie jego daje dopiero powsta¢ spekulatyw-
nosd”. (BoOg i Palingenezja, Roz. VIII i Appendix).

Schopenhauer, jak zaznaczyliSmy juz, odrdznia dwoja-
kie poznanie: jedno bedace wyrazem woli, intereséw zycio-
wych i praktycznych, drugie — od woli niezalezne, bezintere-
sowne, objektywne. 0gélniej jeszcze, méwi on, Swiadomos¢
nasza ma dwie strony: po czesci jest to Swiadomos$¢é naszego
ja, ktorem jest wola, po czesci Swiadomos¢ innych rzeczy,
i jako taka jest poznawaniem bezposredniem, naocznem (an-
schauende) S$wiata i przedmiotéw. Regulg, stanem normal-
nym jest Swiadomos¢ nasycona wolg, w stanie tym rzeczy
przedstawiajg sie nam jako wzgledne, w ich zaleznosci
od nas i wzajemnie od siebie, a nie w ich absolutnej istocie
i bycie, a wiec ze wzgledu na ich przeznaczenie, uzytecznosé,
cel, przyczynowy zwigzek, miejsce i czas znajdowania sie
i powstawania. Jest to sposéb patrzenia w zyciu praktycznem,
w technice i nauce, w podstawie jego lezy mysl dyskursywna,
abstrakcja i pojecia.

W drugim wypadku wola zostaje ze Swiadomosci wy-
eliminowana, przestajemy prawie wiedzie¢ i mysle¢ o sobie,
poznajemy i wierny tylko o rzeczach, stajemy sie prostym
podmiotem poznania. Rzeczy nabierajg dla nas wiekszej ja-
snosci i wyrazistosdi, sa to juz nie rzeczy pojedyncze, kon-
kretne, skoriczone, ale reprezentacje rzeczy, rzeczy same w so-
bie, w ich absolutnym bycie — ideje, ideje gatunku, wieczne
ich formy, z ktérych ,przemawia madros¢ o wiele wyzsza niz
ta, ktéra zna tylko rzeczy wzgledne, stosunki i rzeczy”. Indy-
widuum zatraca sie tu w przedmiocie poznania, zaréwno pod-
miot jak przedmiot wyjete zostajg z wszelkiej wzglednosci.
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warunkowosd, ,staja sie jednem”, gdyz cata Swiadomos$é
wypetniona jest jednym przedmiotem. Jest to poznawa-
nie intuitywn e— bezipoSrednie ujmowanie przed-
miotu, przez przezywanie go niejako, jednoczenie sie z nim,
wejscie w niego. Spos6b ten patrzenia i poznawania wiasci-
wy jest, jak wiemy, estetycznej kontemplacji, w chwilach na-
tchnienia, w genjuszu i w tej wewnetrznej przemianie, jakg
przechodza mistycy w dazeniu do poznania i zjednoczenia sie
z Absolutem.

Dwa te sposoby patrzenia na Swiat sg wzgledem siebie
w pewnej wytacznosci i antagonizmie. Normatnym, statym,
wihasciwym ogromnej wiekszosci ludzi jest, jak wiemy, ujmo-
wanie $wiata dyskursywne, pojeciowe; azeby od mliego przejs¢
do ujecia intuicyjnego, absolutnego, trzeba zaprze¢
sie siebie, zaprzeczy¢ w sobie wole, przesta¢ czego-
kolwiek chcie¢ i pozadaé, sta¢ sie ,,czystem poznaniem”. (Die
Welt a. W. u. y. B. I, § 34, B. Il, Kap. 30).

Pomijam sprzecznosci tych pogladéw. Sprzecznos¢ to
naprzéd w obrebie samego systemu, w ktorym intelekt, pozna-
nie jest tylko przydane woli, istnosci absolutnej, jako atrybut
dla celéw utylitarnych, doczesnych niejako i wzglednych, tu
za$ przeciwnie, staje sie naraz tern, co poznaje absolut przez
utozsamianie sie z nim, a wiec staje sie samo absolutem. Po-
wtére sprzeczno$¢ z faktami doswiadczenia, z wypowiedze-
niami mistykéw, ktorzy najlepszy stanowia tu autorytet i na
ktorych sam Schopenhauer sie powotuje: Swiadczg oni zgod-
niie, ze w przemianie, jaka w nich zachodzi, ulegaja zaprze-
czeniu tylko dotychczasowe motywy woli, zmystowe,
egoistyczne, bynajmniej za$ nie wola sama; wola przeciwnie,
nietytko nie zatraca sie, ale centralne stanowisko zajmuje,
trwa i dziata wtedy, gdy inne wiadze ustaja, i nawet poznaw-
czg czynnos¢ na siebie bierze (,wola poznajgca”, ,pozna-
wanie mitosne”), sprzeczno$¢ z faktem, ze petlny rozwdj mi-
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styczny prowadzi zawsze do jakiego$ ,czynu”, ktéry nieko-
niecznie i niezaws,ze jest zaprzeczeniem zycia, ktory przeciw-
nie, czesto jest jego afirmacjg, tylko na wyzszej, uduchowio-
nej ptaszczyznie bytu.

Pomijajgc to wszystko, stwierdzamy tylko, ze badz co
bad'z Schopenhauer intuicje pojmuje jako wiadze przeciwsta-
wiong dyskursywnemu mysleniu i jako organ ,absolutnego po-
znania”, i ze zdaje sobie sprawe z jej stosunku do doswiad-
czenia mistycznego; warunki, jakie wskazuje, dla rozwiniecia
i wywolania w sobie intuicji, jest to droga dawno mistykom
Znana — wyrzeczenia sie siebie, wyzwolenia z wiezéw ego-
izmu, zmystow, czasu i przestrzeni, myslenia obrazami lub po-
jeciami.

Zreszta jednak obok iiniezaleznie od tego znaczenia $ci-
Slejszego, uzywa Schopenhauer okreslen: ,intuicyjny”, ,in-
tuicyjnie” w réznych wypadkach, ile razy przeciwstawi¢ chce
czynno$¢ umystu zwigzang z dziataniem zmystéw, postrzega-
nia, myslenia obrazowego, konkretnego, czynnosciom, w kto-
rych przewaza abstrakcja, refleksyjne, sylogistyczne rozumo-
wanie. A wiec ,intuicyjne” jest wszystko, w czem wyraza sie
np. czuto$é zmystéw, wprawa i zreczno$é, jak dotkniecie mu-
zyczne wirtuoza, celnos¢ Strzelca, przenikliwosé fizjognomisty,
co mozna tylko czu¢, a co nie da sie okresli¢, ujaé
w abstrakcyjne pojecia i ogélne stowa; albowiem, méwi, ,po-
jecia sa sztywne, ostro odgraniczone, nie mogag sie nigdy
przystosowa¢ do subtelnych przej$¢ i odcieni rzeczy konkret-
nych, odczuwanych, tak jak w mozaice zawsze zostajg wy-
razne granice pojedynczych kamyczkéw i niemozliwe jest fa-
godne, nieprzerv/ane przechodzenite jednej barwy w druga,
jak w obrazie malowanym”.

Dalej ,intuicyjnem” jest wogdle to, co znamy bezpo-
Srednio przez postrzeganie, wlasne doswiadczenie, poglado-

Ostatnie mys$li i wyznania Dawida 23
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wo w odrézinieniu od wiedzy posredniiej, z ksigzek, opiséw,
definicyj, rozumowan, a wiec wiedza praktyczna, zyciowa
madros¢, talkt w przeciwstawieniu do uczonosci, poje¢ i regut
ogélnych. ,Intuicyjnem” jest takze bezposrednie przez umyst
ujmowanie zwigzku przyczynowego rzeczy, taKve i pewne
przechodzenie od skutkdéw do przyczyn, a wiec wszelkie np.
odkrycia, wogole bystros¢, przenikliwos¢, wynalazczosé, jak
i zyciowy spryt, roztropnos¢, Klugheit (zdrowy chiopski ro-
zum?), ,ktéra wylacznie oznacza umyst na ustugach woli zo-
stajigcy”, — wyrazna juz sprzeczno$¢ z poprzedniem okre$le-
niem intuicji, jako poznania wyzwolonego z woli. (D. W. a.
UNu V. I, 86 12 Il. Kap. 7).

Na Schopenhauerze zakonhczy¢é mozemy te historyczne
uwagi o intuicji, gdyz poglady jego w tym przedmiocie wcho-
dza juz bezposrednio w terazniejszo$¢. Wszakze teorja intuicji
Bergsona, jak to juz czytelnik zapewne sam zauwazyt, w pro-
stym spadku przejeta zostata od Schopenhauera: ta sama wie-
loznacznos¢ nazwy, stosowanie jej do réznych zgoha rzeczy,
tylko ,mozajlka” zmodernizowana na ,kinemiatograf’. Jakoz
kto chce sie zorjentowa¢ w intuicyjnym chaosie bergsonistow,
odczyta¢ powinien odnosne miejsca u Schopenhauera.

Ale jest takze rdznica. Pomimo naduzywania nazwy
i wynikajacych stad niejasno$ci i sprzecznosci, naogét u Scho-
penhauera w kazdym wypadku autor i czytelnik widzi wyraz-
nie, o czem mowa, i zdaje sobie sprawe, ze mowi sie o réoz-
nych rzeczach; dla Schopenhauera, poza specjalnem znacze-
niem intuicji jiako czystego wyzwolonego z woli poznania, in-
tuicyjnos$¢ jest raczej pewnym punktem widzenia,
pewng strona roznych sikadingd zjawisk. Natomiast
Bergson i jego zwolennicy z intuicyjnosci tak rozciggte i wie-
loznacznie pojmowanej robig jedng kategorje psychologiczng,
odrebng jaka$ wiadze, ktorej w ten sposob przypisane
zostajg zupetnie rozne, niezalezne od siebie funkcje, ktérej
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zatem nie odpowiada zadna okreSlona rzeczywisto$¢ psy-
chiczna.

Ostatecznie jednak li Bergson w pézniejszych swych pra-
cach (Evolution créatrice) zdaje sie zapomiina¢ o wszystkich
roznorodnych funkcjach, majgcych by¢ intuicjg i za organ
metafizyki i absolutnego poznania, jak sie zdaje, uwaza intu-
icje w Scislejszem znaczeniu, jako pewng z instynktu sie wy-
wodzacag, na obwodzie lub pod progiem Swiadomosci istnie-
jaca wiadze, a wiec intuicje, ktérg za zrédto filozoficznego
poznania uznawali takze po-kantowscy metafizycy. Przytem
jednak zastosowanie to intuicji do metafizyki przedstawia so-
bie programowo, jako metode ogolnie dostepng
} ogdlnie obowigzujgca.



WidzieliSmy, czem intuicja jest w Swietle faktow do-
Swiadczenia, czem byla w historji. WytaczyliSmy jej strone
epistemologiczng, zagadnienie objektywnej wartosci tego, co
przez intuicje ,poznajemy”. Nie schodzac ze stanowiska te-
go, przyjmujac to, co daje intuicja, jako proste fakty doswiad-
czenia wewnetrznego, zapyta¢ mozemy, jiakie bedzie jej dzia-
fanie i zakres zastosowania w przysztosci, jakich nowych tego
rodzaju faktéw mozemy od niej oczekiwaé, czy dla otrzymy-
wania ich mozemy liczy¢ na zastosowanie jej planowe i me-
todyczne.

Na podstawie rozwazan dotychczasowych jedno moze-
my stwierdzi¢: ze intuicja nie jest wiadzg og6lng u wszystkich
zawsze do dziatania gotowa, ze w tym wzgledzie istniejg da-
leko idace rdznice indywidualne i ze tam nawet, gdzie sity
intuicyjne sa dane potencjalnie, rzeczywiste ich dziatanie wy-
stepuje tylko w szczegblnych okolicznosciach, przy istnieniu
okreslonych warunkéw. Ze wzgledu na te warunki, w jakich
budza sie sity intuicyjne, a zaleznie od tego i na sposéb ich
dziatania, rozrézni¢ mozemy kilka wypadkow.

1 Stany mistyczno-intuicyjne wywotywane by¢ moga
sztucznie, w spos6b czysto zewnetrzny, mechaniczny. Nale-
zy tu naprzod wzmiankowane juz wyzej dziatanie narkoty-
kéw, ktore tez, jak wspomniatem, w starozytnosci i wiekach
$rednich stosowano powszechnie dla wywotywania pewnych
elementarnych sit okultystycznych, a ktérych uzycie w formie
symbolicznej zachowato sie w kulcie religijnym.

2. Takimze $rodkiem zewnetrznym jest sztuczny sen
albo hipnoza, w ktorej glebszych fazach wystepujg objawy
wzmozonej telepatji, jasnowidzenia, przeczu¢, nastroju mo-
ralno-religijnego. Zresztg, jak juz Deleuze zauwazyt, sity te.
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zwiaszcza instynkt leczniiczy, sktonnos¢ do wizji', nastréj mo-
ralno-religijiny, w stopnin o wiele doskonalszym uj~awniaja
sie w somnambulizmie naturalnym, czyli autosomnambulizmie.

W stanach narkozy i somnambulizmu zachodzg niewat-
pliwie pewne objawy intuicyjno-mistycznej natury, ale w wa-
runkach, ktére odejmujg ,im glebsze znaczenie. Brak w nich
wptywu kontrolujacej uwagi, przewaza natomiast wyobraz-
nia, pierwiastek konkretny, wizjonerski i, co najwazniejsza,
stanowig one epi'zody oderwane od catosci zyda, nie majgce
z niem wewnetrznej ciggtosci. Wilasciwe doswiadczenie mi-
styczne stanowi organiczng cze$¢ samego zyda, z niego wy-
rasta i w nie przechodzi, przetwarzajac je jedinoczesnie do
gtebi. Tymczasem z natkj+ycznego odurzenia nastepuje otrze-
Zwienie, ze snu sztucznego — przebudzenie, i wszystkie ich
obrazy, intuicyjne doznania albo zostajg wprost zapomniane,
albo, jesli nawet pamie¢ jest zachowana, przedstawiajg sie ja-
ko co$ obcego, nad czem normalne zycie zmystow i intelek-
tu z fatwoscig prawa swe odzyskuje i do porzadku dziennego
przechodzi. Intuicje stanéw tych nie maja czasu dojrze¢
i skoordynowaé sie z catoScig zycia duchowego; sg zbyt
nagte, zbyt odcinajg sie od normalnej Swiadomosci. W naj-
leipszymi razie u sominambulikéw znajdujemy wzmozone po-
czucie duchowej rzeczywistosci, ktore jednak najczesciej
przybiera wyraz zabobonny lub wieznie w formach wygcznie
tradycyj no-teologicznych.

3. Metoda Yogi, w postaci klasycznej jako jeden
runkow filozofji indyjskiej, jest praktyczng szkotg mistyki,
ktérej zadaniem jest budzi¢ w cztowieku utajong ,nadswia-
domos$¢”, wyzsze sity poznania, a ostatecznym celem — zjed-
noczenie z najwyzszg Istotg. O tyle Yoga jest pokrewna z mi-
stycyzmem zachodnim.

Ale w formie popularnej, dzi$ najbardziej rozpowszech-
nionej, zwlaszcza w Ameryce, a U nas propagowanej przez

z kie-
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W. Lutostawskiego, cele i rezultaty Yogi sg o wiele ibardziej
poziiome. Przez szereg uistgpiniowanych ¢wiczen, djete, po-
stawy ciata, system oddychania rozwija¢ sie ma site ducho-
wa, wole. Przedmiotem dazenia jest jakgdyby hyperestezja
rzeczywistosci ducha, az do zaprzeczenia materji i tego, co
jej jest: bdlu, ubéstwa, gtodu, grzeéhu, choroby, starosci
i Smiierci. Wszystko to nie jest jntczem rzeczywistem, nie ist-
nieje, jest ztudzeniem:, a i ja'ko takie istnie¢ przestanie z chwilg
gdy utrwalimy w sobie przekonanie o tern, zdobedziemy wyz-
szg naddntelektualng ,wiedze”. Przez rozwdj tej wiedzy
i wynikajigoej z niej sity woli opanowa¢ mamy maprzéd fizjo-
logiczne procesy wiasnego ciata, normalinie z pod wplywu
woli wyjete, a ze substancja i sity naszego ciata identyczne
sg z substamcja i sitami wszech$wiata, to spotegowana wiadza
naszego poznania i woli obejmie takze sity zewnetrznej na-
tury, w pierwszym rzedzie — ciata i mysli innych ludzi.

Jest to wspdlina podstawa Yogi, Sredniowiecznej Magji
i ,sympatycznych lekarstw”, Mesmera i zwierzecego magne-
tyzmu, wspodtczesnych sekt amerykanskich jak Christian Scien-
ce, wreszcie — pod znakiem sugestjii i autosugestji — nauko-
wych metod leczniczych hypnotyzmu i psychoterapji. Pomi®
jaj,ac te ostatnie, cata ta ,wyzsza wiedza” i nad-intelektualina
Swiadomos¢ zorjentowana jest catkiem w kierunlku egoistycz-
nym i utylitarnym. Jest to mistycyzm zmaterjalizowany i na
uzytek gospodarski obrécony. Yoga, Christian Science, Luto-
stawski adeptom swoim obiecuja naprzod ,przyjemny gtos”,
~-mity wyraz twarzy”, ,wdzieczne ruchy i elastyczny krok”,
~wyrzezbienie z ciata pieknego, zywego posagu”, potem zdro-
wie, dtugie zycie, wewnetrzne zadowolenie i powodzenie w in-
teresach, a w razie potrzeby jeszcze mozno$¢é bezkarnego (bo
okultystycznego) szkodzenia swoim przeciwnikom.

O moralnem lub metafizycznem zastosowaniu sit intu-
icyjnych w tych warunkach nie moze by¢ mowy. Rezultatem
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o charakterze teoretycznym sg fantazje Yogow i teozofowv
0 kwiatach lotosu w ciele ludzkiem i o réznokolorowej otacza-
jacej ciata aurze. Wogole zresztg caty ten mistycyzm amery-
kanski, jesli wytaczy¢ pewne glebsze pierwiastki filozofji in-
dyjskiej i chrzescijanskiego mistycyzmu, mechanicznie tylko
wplecioine, bardziej jest iinteresujacy z punktu widzenia psy-
chologii thumow, anizeli wewnetrznej jego wartosci.

4, Z tego, cosmy wyzej méwili o zwigzku intuicji ze
sztuka, wnosi¢by nalezato, ze za $rodek Swiaidomego budze-
nia i ksztatcenia intuicji stuzy¢ mogtaby sztuka. Niewatpliwie
gtebszy, tworczy stosunek do sztuki wyzwala pewne utajone
sity duchowe, otwiera oczy na rzeczy, dla zwyklych zmystow
niedostepne. Ale sa to wypadki badz co badz nieliczne. U ogétu
czytajagcych, stuchajgcych i patrzacych na diziela sztuki, dzia-
fanie jej w tym wzgledzie jest o wiele szczuplejsze i, jak sie
zdaje, ogranicza sie do wywolywania pewnego uczuciowego
nastroju rozmarzenia, btogosci, zgpommienia o sobie | oto-
czeniu, ktére stanowig urok i pokuse nizszych form mistyki —
biernej kontemplacjli i kwietyzmu.

Dziatanie sztuki w tym kierunku jest jakby niesamoistne
1 niewystarczajgce samo w sobie. Pobudza ona i utrzymuje
w napieciu pewng sfere, w ktorej rodzi sie intuicja, wytv\arza
usposobienie i wrazliwo$¢ dla Okreslonych iintuicy|, ale same
te intuicje muszg przyjs¢ skadinad, z wihasnych doswiadczen,
z tradycji, wierzenh religijniych, z filozofji. Z tego punktu wi-
dzenia szczegélniej zrozumiate jest postugiwanie sie sztuka
w kultach religijnych, a takze praktyka spirytystéw, ktorzy
czesto seanse swoje zaczynajg spiewem i muzyka.

5. Moznaby jeszcze utrzymywac, ze intuicja, jako zré-
dio filozoficznego poznania, databy sie, by¢ moze, ksztatci¢
w zakresie i srodkami samego wyksztatcenia filozoficznego.
Co do tego za szczegblnie miarodajny uwazaé wypada sad
ludzi, ktérzy sami ujawnili wysoki dar intuicji i $wiadomie
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postugiwali sie nig w mysleniu filozoficznem: przypuszczac
nalezy, ze zdanie swoje o mozliwosci jej ksztatcenia opierajg
na wihasnem doswiadczeniu.

Platon wskazuje na czystg matematyke i geometrje jako
na nauki, ktére najpewniej zniewalajg dusze od tego $wiata
cienidow, w ktoérym wszystko staje sie tylko i przemija, zwracac
sie tam, gdzie przebywajg rzeczy same, wieczme byty, czyli
ideje i gdzie Swieci stonce najwyzszej ideji dobra i prawdy,
nauki, ktoére zatem usposabiajg umyst do filozofji i rzeczywi-
stego, a nie potowicznego tylko, pozornego poznania (RepublL,
425 n).

Podobnie Fichte: okreSlajgc istote uczonego i filozofa,
jiako takiego, ktoéry zdolny jest spoglagda¢ w Swiat nadzmy-
stowy i stamtad otrzymywac ,widzenia” (Gesichte) czyli ideje,
albo — jakbySmy dzi$ powiedzieli — intuicje rzeczy wiecz-
nych, podnosi potrzebe i znaczenie naukowego przygotowa-
nia, klasycznego i filozoficznego wyksztatcenia, w szczegél-
nosci wyrobienia zdolnosci abstrakcji i refleksji (Bestimmung
des Gelehrten, 1811, Werke v. Medicus, B. V., 630 n). Ale
nie jest to ostateczny poglad Platona ani Fkhtego: ani mate-
matyka, ani ogélne naukowe i filozoficzne wyksztatcenie nie
otwierajg jeszcze tego, co dla obu jest zrédiem prawdziwego
poznania — zdolnosci widzenia rzeczy nadzmystowych.

Dla Platona matematyka w wyksztatceniu filozofa jest
tylko Srodkiem ,pomocniczym, wspoétdziatajgcym”, samo za$
zdobycie filozoficznego uzdolnienia przedstawia sobie nie dy-
daktycznie, ale raczej katastrofilcznie i demonicznie: musi na-
stgpi¢ nie powolny rozwoj, ale ,zwrot”, przejscie od ,dnia
mrocznego do prawdziwego dnia stonecznego”, ,zrzucenie
kajdan” zmystowej ztudy, ,otworzenie oczu duszy”, ,prze-
budzenie ze snu do prawdziwej jawy” (tamze, 521, 527, 534);
a jest to dzielem nie woli naszej, wysitku pracy, ale czems,
co przychodzi nam zzewnatrz, jest darem, inspiracja — jest
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to Eros, mitos¢ piekna wszelkiego i tego piekna najwyzsze-
go, ktoérem jest prawda, jest to Dajimonion — ttumacz i po-
$redinik mie-dzy bogami i ludZzmi, ,na jawie i w $nie”
(Symposion, 203—4).

U Fichtego takze studja naukowe i filozoficzne, rozwoj
refleksji jest tylko ,przyczyng okollicznosciowg”, ,miedzy
wyksztatlceniem naukowem a $wiatem niadzmystowym istnieje
absolutna przepasé, ktérej zapelini¢ nic nie moze. Przepas¢ te
mozna tylko przeskoczy¢; najwieksze wyksztatcenie nauko-
we samo przez sie i na wkasnym gruncie nigdy na tamtg stro-
ne n(ie pirowadzi, gdyz z istoty swej jest ono takze tylko zmy-
stowe.. Najwyzsze nawet wyrobienie mysli niczem nie jest
i nie osigga celu, o ile nie rozwinie sie nadzmystowe widze-
nie”. Rozwdj intelektualny, rozbudzenie refleksji wytworzy¢
ma tylko wewnetrzng czujnos¢ i wrazliwo$¢ na ,widzenia”,
.0bjawienia”, ktére przyjs¢ moga ze Swiata nadzmystowego,
nauczy¢ nas ,widzenia” te przyobleka¢ w forme myslows,
pojeciowa, oraz wyraza¢ |e w sposéb dla innych zrozumiaty
i przekonywujacy. Cate wyksztaticenie naukowo-filozoficzne
postuzy¢ ma do tego jedynie, azeby temu, ktory jest juz lub
przypuszczalnie sta¢ sie moze ,widzacym” (Seher) daé na-
rzedzie i $rodek do rozumienia i wyrazania |ego ,widzen”.
Zdolnos¢ odbierania takich ,widzen”, podobnie jak Schelting,
przedstawia sobie Fichte jako szczegdlny zmyst nie majacych

tego zmystu nazywa ,duchowo S$lepymi”. (Tamze, s. 664
n. 640).

| tak jest rzeczywiscie. Dziatanie intuicji wystepuje tyl-
ko na tle pewnego stanu, stanu mistycznego, a stan ten jest

0 W dzisiejszej terminologji: jest to ,Pod$Swiadomos$¢” — ta
sfera psychiczna, przez ktérg, wedtug Meyersa, Jamesa, modernistycz—
nych teologéw, Bdstwo bezposrednio dziata na cztowieka, — organ

taski,
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pewnem iprzezyciem, do$wiadczeniem Zyciowemi. Nastgpienie
tego stanu okreslane jest jako ,odrodzenie”, ,nowe narodze-
nie”. Zawsze gdy ujawniaty sie w wyzszym stopniu dziata-
nie i skutki sit intuiicyjnych, nalezy dominiemywac tego rodza-
ju ,odrodzenie”, zupelme albo zaczatkowe, nagte albo powol-
ne, stopniowo przygotowujgce sie i dlatego niezawsze dajace
sie wyraznie stwierdzi¢. Jako fakt historyczny ,odrodzenie”
znajdujemy w szeregu calym postaci, ktore zapisaly sie
w d'ziejach intuicyjno-imistycznych obj'awiefi, jak Gautama
Buida, sw. Pawel, sw. Augustyn, $w. Franciszek z Assyzu,
Rulmani Alierswin, Sw. Teresa, Sw. Katarzyna z Genui, M-me
Guyon, Suso, Bohme, Bunyan, Pascal, Swedenborg, Fox,
Mickiewicz, Monod, Totstoj i — wedtug wszelkiego prawdo-
podobienstwa — Platon, Dante

Odrodzenie zatem i ujawnienie sie sit intuicyjnych jest
wypadkiem zyciowym, jest osobistym dramatem
cztowieka, jak narodziny, $mier¢ i mito$¢, od ktdrych
tern sie rézni, ze nie kazdemu dane jest go przez)rwaé. Z mi-
toscig zwiaszcza dramat ten ma duzo wspélnego: pewien gle-
boko intymny charakter, Swiadomos¢, ze przezywa sie co$
jedynego i pierwszegow swoim rodzajn, czego nikt je-
szcze nie doznat — jak i ,nikt jeszcze tak nie kochat”; uczu-
cie jakby jzawodu i rozczarowania gdy sie cztowiek przeko-

0 Nie nalezy ,odrodzenia” tego utozsamia¢ z t. zw. ,nawré—
ceniem”, t. j. uznaniem i przyjeciem pewnych wierzen religijnych, teo-
logicznych dogmatéw, przedtem odrzucanych lub powierzchownie wy-
znawanych. Wielu, ktérzy doznali odrodzenia, byli juz przedtem reli-
gijnie wierzacymi (Suso, Merswin, $w. Katarzyna z Genui, $w. Te-
resa, M-me Guyon), jak z drugiej strony odrodzenie i$¢ moze razem
z zaprzeczeniem pewnych religijnych autorytetéw i dogmatéw i sta-
wacé sie zrodtem herezji i sekt. (Cztowiek traci ,wiare”; por. str. 65).
Dlatego Kos$ciot katolicki na wszelkie odrodzenia i ruchy odrodzenio-
we (revivals) patrzy bardzo podejrzliwie, zasada jego w tym wypadku
jest: Pas trop de zele.
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ti)wa, ze nie an pierwszy tego wszystkiego doswiadcza, ze
inini go juz ipOprzedz<il)i i jest jednym z wielu; pewna wstydli-
wos$E¢ i tajemniczos¢, rozdwojeme i sprzeczna ze soba potrze
ba i sklomno$¢ z jednej strony do mdwienia o przedmiocie,
z drugiej — do zamilczema o swojem uczuciu, stosunku do
przedmiiotu; perjodyczny, oscylujacy charakter obu stanéw,
zmiana uniesien i upadkoéw, zaru, tkliwosci i chtodu, oschtosci.

Jako osobiste doswiadczenie stan intuicyjno-mistyczny
nie moze by¢ sztucznie wywotywany, rozwijany, ksztatcony.
Zewnetrzne $rodki, ¢wiczenia, jiak w starozytnych misterjach,
w teozofji, Yoga, dawa¢ mogg tylko objawy powierzchowne,
grube; zresztg w pewniych wypadkach samo juz posizukiwa-
nie i stosowanie takich sztucznych metod wskazuje, ze w kie-
runku odrodzenia dziataé zaczely jakie$ inne, gltebsze moty-
wy. Zrédtem stanéw intuicyjnych nie jest takze instynkt po-
znawania, ciekawo$¢, pozadanie bezwzglednej prawdy. ,Gtod
Absolutu”, potrzeba i szukanie tych ,prawd”, jakie objawiaja
sie w stanie intuicyjno-mistycznym, jest juz nastepstwem i jed-
nym ze skutkdw tego stanu; poza nim prawdy te — ,prawdy
ostateczne” — sg nietylko niezrozumiate, pozadane, ale i obo-
jetne, niepotrzebne, zatem nie sg przedmiotem pozadania i da-
zenia. Tylko w tym stanie, w tym momencie, ktory okreslajg
pierwsze stowa Boskiej Komedji:

W zycia wedréwce na potowie czasu,

Obrawszy btedne manowcéw koleje,

Pos$r6d ciemnego znalaztem sie lasu —
Piekto, l.

pytania ostateczne stajg sie dla cztowieka czem$ aktualnem,
Zywoitnem — stajg sie jego sprawg osobistg, takie lub inne
ich rozwigzanie — 'kwestjg jego zycia lub smierci, — zupel-
nie tak jak dla cztowieka, ktéry sie zbtakat tub zawist nad
przepascig, aktualnie zywotnem staje sie pytanie, dla innych
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zbedne tub czysto teoretyczne: jaki jest kierunek drogi? czy
skata jest dos¢ twarda, by na niej otprize¢ stope?

Ze znanych nam, najipowszechniej i najsilniej dziataja-
cych przyczyn odrodzenia, a zatem wyzwolenia sie sit intuicyj-
niych, przy pewnem sprzyjajgcem indywidualnem usposobie-
nin”), sg: cienpienie — reakcja wystepku, grzechu, rozpu-
sty — blizko$é $mierci. Gdy te glebsze i istotne przyczyny
diokonajg witasciwego odrodzenia, wéweczas i zewnetrzne wa-
runki: samotnos¢, mitczenie, brak wpltywéw rozpraszajgcych,
umiarkowany i rowny tryb zycia, dziatanie swe okaza¢ moga,
utatwiajgc i przyspieszajac dalszy rozwoj mistyczny. Ale tez
cztowiek ,odrodzony” sam, z zewnetrznej potrzeby warurikd
te urzeczywistnia, szuka samotnosci, wyrzeka sie zmystowych
zadowolen, wchodzi na droge askezy.

Jako dramat osobisty, stan mistyczny jest z istoty swej
nawskro$ praktyczny, moralny, i ten charakter jego okresla
zarazem sposOb i kierunek dziatania sit intuicyjnych. Celem
ich i przedmiotem nie jest dowiedzenie sie czego$, poznanie
jako takie, ale ocalenie zyda.

Znamiennym w tym wzgledzie objawem jest w stanach
somnambulicznych budzacy sie instynkt leczniczy: jak u som-
nambulikéw zjawia sie organiczna nadczuto$¢, dochodzg do
Swiadomos$di procesy ciata zazwyczaj nieSwiadomie sie doko-
nywujigce, a jednocze$nie wzmaga sie dziatanie regulatywnych
i restytucyjnych sit ustroju w postaci popedow i wskazan lecz-
niczych, tak w stanach mistycznych jiedfiym z pierwszych ob-
jawbw jest nadzwyczajne przeczulenie moralne, -roztrzasanie
i etyczna ocena minionego zycia w najdirobniejszych jego
szczegotach, Swiadomos¢ grzechu, potrzeba pokuty i odku-

0 Fichte, jako cechy tego usposobienia, majace zarazem zna-
mionowaé¢ powotanie na filozofa-metafizyka, wymienia: skionno$¢ do
refleksji, samoobserwacji, i silne uczucie moralne, brak egoizmu.
(Werke, v, 680).
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piienia. Lecznicze popedy somnambulikéw i moralne tenden-
cje stanu mistycznego jednakowo za przedmiiot majg zycie,
ale w tym drugim wypadku pojecie zycia zostaje rozszerzone:
obejmuje ono nietylko to zycie, ktérem cztowiek zyje dzis, do-
ozesinie, ale nieskoriczone jego mozliwosci i formy.

Tendencje te streszczajg sie w zagadnieniu z b a-
w ienia Dla mozliwych wyzszych form zycia, ktorych
intuicje otrzymiuje cztowiek z chwila, kiedy ulegt ,odrodze-
niu”, pojecie zbawienia analogiczne jest z tern, czem w zy-
ciu obecnem, docizesnem jest ,zdrowie”, ,spokdj”, ,szczeScie”.
Jak gtéwna troska somnambulika, zadaniem, nad ktérem pra-
cujg zbudzone w nim organizuj'gce sity, jest odzyskanie zdro-
wia, tak troskg takg i zadaniem standéw mistycznych jest osig-
gniecie zbawienia.

Pojecie to, w znaczeniu nie teologicznem, ale jako re-
alny fakt psychologiczny, wyraza ogét uczuc¢ i dgznosci, kté-
rych przedmiotem jest spos6b myslenia i postepowania, przy-
stosowany do nowoodkrytej duchowej rzeczywistosci. ,Co ja
mam, robi¢, azeby by¢ zbawionym?” — dominujacy refren
mistycznego rozwoju — znaczy: jiakim mam by¢ i jak po-
stepowaé, azeby w sferze duchowej rzeczywistosci, ktorej
istotg jest moralny porzadek, osiggnaé¢ subjektywne dobro,
spokdj i szczescie?

Odpowiedz zalezy naprzod od tego, co uznano
za praw de— iidlatego to, jak widzieliSmy, pytania osta"
teczne, zagadnienia bytu, celu, wartosci i przysztosci zycia,
nabierajg zyciowej, aktualnej doniostosci; powtore zalezy od-
powiedZ od tego, czy to, co za prawde uznatem, p o-
trafie wykonac¢, przezyé. Dramat mistyczny mu-
si by¢ przezyty do koca. A to wymaga sity, wielkosci ducha,
gemuszu, — jest to geniusz ,Swietosci”. Niezmiernej sity po-
trzeba, azeby opanowal tysigczne wigzace nas ze $wiatem
materjalnym instynkty, uzna¢ i oprze¢ sie na rzeczywistosci
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duchowej, tak dla zmystéw niklej i niesamoistnej, a z drugiej
strony nie utkna¢ w marzycielstwie lub czysto intelektualnej
spekulacji, ale zdobyte prawdy wypetni¢ w czynie, az do wy-
rzeczenia 'sie siebie i do ofiary zycia. W wewnetrznej tej wal-
ce i rozdwojeniu uptywajg czesto diugie lata, uptywa zycie
cate”™). Wiekszos¢, nie doszediszy kresu, ustaje $réd drogi,
z rozterkg w sercu i cierpigc nad swg stabosciag. Wyrazem
tego stanu rzeczy — tesknoty do wyzwolenia, ,powrotu” i po-
czucia swej stabosci, jest w jednym kierunku uciekanie sie do
sztucznych, zewnetrznych praktyk (w Yoga, teozofji), w dru-
gim — poglad teologiczny, ze cztowiek ani wejs¢ na te dro-
ge, ani jej przejs¢ nie moze bez pomocy taski.

Z chwilg odirodzenia i w miare jak sie rozwija dramat
mistyczny, budzg sie i dziatanie swe objawiajg sity intuicyj-
ne: jasnowidzenie, intelektualne widzenie rzeczy absolutnych,
nowych teraz dla cztowieka, cho¢ z wiesci mu znanych, a po-
trzebnych i zbawiajacych. Zaleznie od indywidiualnych skton-
nosci, od umystowej sity, intuicje te wyraz znajdujg bezpo-
Sredni w postepowaniu (askeza, mitosierdzie), wypowiadajg
sie w wizijiach i symbolach, albo stajg sie przedmiotem dy-
skursywnego myslenia, ktére ujmuje je w pojecia, tak lub
inaczej koordynuje i do zgodnosci doprowadza z faktami
zmystowego doswiadczenia, bierze za podstawe metafizycz-
nej spekulacji i nadaje im charakter ,prawd” objektywnych.
Ale zaréwno intuicje te, jak uwarunlkowane przez nie prawdy
zwigzane sg z przezywanym dramatem, on to zakre$la ich
tres¢ i granice, dotycza one moralnej strony bytu, od ktorej
zalezy ocalenie zycia indywidualnego, ,zbawienie” jednostki,
a wiec: rzeczywisto$¢ ducha, moralny porzadek, mitos¢ czyli
jednos¢ nasza z catoscig bytu, Swiadomos¢ wolnosci i odpo-
wiedzialnosci.

‘) Najlepiej znane przyktady to: $w. Augustyn, $w. Teresa,

Totstoj.
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Intuicja zatem jest wiadzg, 'ktéra jest dana wraz
ze swoim przedmiotem, do niego ograniczona
i z nim nieroztgczna, nie moze byé dowolnie przenoszona
i isitosowana do jakichkotwiek obcych jej, przygodnych przed-
miotow i zagadnien fizycznych, biologiicznych, psychologitcz-
nych lub spotecznych. Dziata ona witedy i w tym zakresie,
kiedy i o ile istnieje wiasciwy jej przedmiiot, ktéry, jak wi-
dzielismy, jest osobiistem, moralnem zadaniem do s<petnienia.
Prawdy metafizyczne sg pobocznym produktem intuicji dzia-
fajagcej w interesie moralnego zycia jednostki®).

Jak dramat mitosny, cho¢ kazdemu wydaje sie nowy,
jest powtdrzeniem tego, czego doznawato juz wielu, tak
i dramat mistyczny, uwarunkowany pewnemi zasadniczemi,
wedtug statych praw dziatajgcemi czynnikami natury ludz-
kiej, ma typowy przebieg o okreslonej tresci, okresach, stop-
niach. Pomimo indywidualnych odmian, réznicy nazw, sym-
boiléw, podziatéw, znajdujemy uderzajaca zgodno$¢ w wy-

b Nie moge sie zgodzi¢ na zarzut p. 1. Halperna (w Ksigz-
c e, luty, 1912), ktéry utrzymuje, ze nie jest konsekwentnem uzna-
wac intuicje etyczng, a odrzuca¢ przyrodniczg, gdyz zaré6wno jedna
jak druga jest — albo nie jest — wuprawniona, i jedna przechodzi¢
moze w druga. Wtasnie o to idzie, iz, zdaniem mojem, fakty historji
i doSwiadczenia potwierdzajg i uprawniajg tylko intuicje natury mo-
ralnej. 1 w filozofji to tylko uwaza¢ mozna za produkt intuicji, co
daje sie wywie$¢ i zwigza¢ z intuicjg ,duchowej rzeczywistos$ci”;
a wiec sg jej dzietem np. ideje Platona, panteizm — jako widzenie
Ducha-Boga w przyrodzie, ale nie sa przyrodnicze konstrukcje gno-
stykéw lub ,filozoféw natury”. Intuicje moralne mistykéw sa zgodne
z soba, intuicje przyrodnicze — rozbiezne; intuicjom moralno-meta-
flzycznym nigdy doswiadczenie naukowe nie zaprzeczyto, raczej zmie-
rza do ich potwierdzenia, natomiast zaprzeczato niejednokrotnie rze-
komym intuicjom przyrodniczym, np. co do liczby planet, rozmaicie
przez réznych wizjoneréw podawanej, a niezgodnie z péZniejszemi
odkryciami. Przyznaje zreszta, ze w pojedynczych wypadkach czesto
trudno tu granice przeprowadzié.
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ananiach i opisach miistykéw roznych epok, narodowosci
i wyznan, wtedy nawet, gdy o wzajemnem oddziatywaniu nie
moze by¢ mowy”). Powtarzajg sie zatem i zasadnicze in-
tuicje i z ich zastosowania, intelektualnej przerdbki otrzy-
mywane prawdy metafizyczne. O iile nie przewidujemy ja-
kiej$§ radykalnej mutacji w nafurze ludizikiej, liste jednych
i drugich uwazaé¢ mozna za zamknietg. Sa to zasadnicze
.Objawienia”, pierwiastki wsp6lne wszystkim bardziej roz-
winietym religjom'; sg to nieliczne podstawowe ideje, pomy-
sty, snujgce sie przez dzieje fiiozofji i pod réznemi postaciami
powracajace. Z tego puniktu widzenia intuicyjnosci metafi-
zycznego poznania, rzec mozna, ze w fiiozofji wszystko juz
wiedzieli i powiedzieli Upanishady, Heraklit i Parmenides;
pézniejsi dowodzili. Roéznice systemoOw, postep i tworczosé
w fiiozofji sg wyrazem pojeciowej pracy mysli, dyskursyw-
ne| przerdbki zasadniczo identycznych intuicyj, w zastosowa-
niu do nowych zdobyczy nauikowych i z dgzeniem do coraz
doskonalszego, bardziej artystycznego wyrazenia.

Wobec tego chcieé intuicje stosowaé do réznych przed-
miotéw i Specjalnych zagadnien, oczekiwaé od niej odkry¢,
wogdle czyni¢ z niej metode, narzedzie masowej produkcji
metafizycznej, przedmiot moze ¢wiczen w seminarjach filo-
zoficznych — jest grubem nieporozumieniem albo wprost
niezrozumieniem jej natury, pochodzenia i granic.

Dorobek intuicji pod wzgledem' tresci uwazaé nalezy
2l zamkniety i wyczerpany, a zawrze¢ go mozna w krétkich
stowach: rzeczywisto$¢ ducha i moralnego porzadku. Intuicja
stuzyé nam teraz moze nie do odkrywania prawd nowych,
ale raczej do zrozumienia praw'd starych. A speiniajac te

Np. miedzy Platonem a mieszkancami Peru (w XVI w.),
wysp Samoa i Indjanami Am. P., u ktérych znajdowano poglady i wie—
rzenia blizniaczo podobne do Platona nauki o idejach. — Th. Gom-
perz, Griechische Denker, B. Il, 3 Auf., s. 320.
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role, nie bedzie wprawdzie organem poznania, ale, co waz-
niejsza, bedzie organem zycia. Bo nie irozstrzygajgc nawet
pytania o jej obje'ktywno-ipoznawczej wartosci, uzna¢ musi-
my zyciowa, praktyczng wartos$¢ intuicyjno-mistycznych do-
Swiadczen i tego, co jako ,prawda” jest ich owocem. Jezeli
dila wzniesienia sie do rzeczywistosci duchowej potrzeba si-
ty, to z chwilg gdy cztowiek rzeczywistos¢ te zdobyt i wszedt
z nig w zwigzek, staje sie ona dlan sama zrédtem si-
ty. Jakiemkolwiek jest sity tej pochodzenie, czy ptynie ona
z energji duohowyich w samym czitowieku tkwigcych i teraz
wyzwalanych, czy jest natury transcendentnej, czy tez jecii-
nem i drugiem, faktem jest, ze kto rozluznit wezty swe z rze-
czywistoscig materjialng i przez doswiadczenie poznat rze-
cz3Twistos¢ duchowa, zyje odtad m'ocniej i lepiej. Cztowiek
taki zyskuje dr u|g a podstawe bytu, i dlatego na
pierwszej czuje sie silniejszy i pewniejszy, jest za-
bezpieczony na wypadek |ej utraty, to daje mu spokéj i po-
gode umystu, mestwo wobec zycia i wobec $mierci. Jest tak,
jakgdyby miedzy jedna rzeczywistoscig i drugg istniata
ciggtos¢ i zaleznos$¢: pierwsziej ani przezy¢,
ani dla niej umrze¢ nie mozna, jej tylko $rodkami, nie czer-
pigc z drugiej motywOw i pierwiastkow sity.

Ostatnie mys$li + wyznania Dawida 14












