

















Przedmowa do 1-go wydania.

Prof. Tomasz Garrigue Masaryk, terazniejszy
prezydent Republiki Czechostowackiej, nalezy bez-
sprzecznie do najwiekszych ludzi, jakich kiedy-
kolwiek wydal bratni naréd czeski. Postam¢ go
trzeba w tym samym szeregu, co Husa, Komen-
skiego, Dobronskiego, Palackiego. 1 tak, jak tam-
ci dosiegli najwyzszych szczytéw mysli ludzkiej
i w ten sposob zyskali sobie rozgtos wszechswiato-
wy — tak samo potezna indywidualno$¢ Masary-
ka nie mogta sie zmiesci¢ w ramach jednego tyl-
ko, wiasnego narodu, lecz juz przed wojng Swia-
towa przekroczyta te ramy, stata sie wiasnoscig
nietylko Czechéw, lecz catej Stowianszczyzny —
nietylko Stowianszczyzny, lecz catego wogble $wia-
ta cywilizowanego.

Wobec tego jest rzeczg niezmiernie ciekawg
przypomnie¢, jak ten wielki mysliciel i polityk od-
nosit sie do nas, Polakéw, jak traktowat nasze da-
zenia niepodlegtosciowe i jak reagowat na skiero-
wang przeciwko nam polityke eksterminacyjng za-






Przedmowa do 2-go wydania.

Zdarzyt sig wypadek, w naszych stosunkach
wydawniczych rzadko spotykany: w ciggu Kkilku
tygodni zostat wyczerpany caty naktad mojej nie-
wielkiej ksigzeczki p. t. ,Masaryk a Polska”.

Stato sig to, mimo zadraznienia stosunkéw
miedzy Polskg i Czechostowacja, ktdre zaczeto sie
na kilka miesiecy przed wydaniem mej pracy.
A moze wiasnie owo zadraznienie hylo powodem,
ze czytelnicy polscy zapragneli dowiedziec sie, ja-
kim byt wiasciwie stosunek do Polski i Polakéw
wielkiego uczonego, polityka i meza stanu, stoja-
cego na czele Czechostowacji od pierwszej chwili
odzyskania przez nig niepodlegtosci.

Tak czy owak, byt to fakt dla zwolennikéw
zblizenia polsko-czeskiego bardzo sympatyczny.
Tern sympatyczniejszy, ze niespodziewany. Nic
wiec dziwnego, ze zachecit Towarzystwo Polsko-
Czechostowackie w Poznaniu, ktdrego naktadem
ukazata sie ksigzeczka, do podjecia drugiego jej
wydania, tym razem znacznie rozszerzonego i uzu-
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petnionego wielu nowemi szczeg6tami, ktérych za-
brakto w poprzedniem wydaniu.

Smiem twierdzi¢, ze to nowe wydanie obej-
muje juz catoksztatt mysli i czynéw Wielkiego
Cztowieka, o ile dotyczg stosunkdw polsko-czecho-
stowackich. Caty materjat zgrupowatem w porzad-
ku chronologicznym — od czaséw najdawniej-
szych do ostatnich. Na zakoriczenie dodatem je-
szcze bibtjografja Masarykowska w jezyku pol-
skim.

AUTOR.

Warszawa, w pazdzierniku 1935 roku.
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Biografowie prezydenta Masaryka — w tej
liczbie jeden z najwybitniejszych dr. Jaromir Do-
lezaP) — zgodnie podaja, ze miodociany, bo
13-letni wowczas Masaryk po raz pierwszy zetknat
sie z Polakami w dobie powstania styczniowego,
kiedy, jako uczen szkoty realnej, przebywat w po-
blizu tej miejscowosci, gdzie wiadze austrjackie
internowaty dyktatora Langiewicza i jego dzielng
adjutantke Pustowojtéwne, Potwierdzit to sam
Masaryk najpierw w przedmowie doswego dzieta:
»-Rosja i Europa" , w ktérem otwarcie sie przy-
znat, ze ,byt po stronie rewolucji i Polakéw",
a nastepnie w mowie, wygtoszonej dnia 17 sisycpjda..
1917 roku, kiedy byt gosciem polskiego towarzy-
stwa $piewaczego ,Lutnia" w Moskwie®), Powie-

Masaryk osmdess$tilety. 1931 Str. 19,

*) Rusko a Evropa. Svazek Ir. 1913 — 1919.
Svazekllr 1921 (vPraze). W roku 1930 wyszto 2-gie wy-
danie (réwniez w Pradze).

®) Masarykoyy projeyy a feéi za vsl-
ky. 1919. |1, str. 55. Zob. takze Adolf Cern™ Masaryk
a Slovanstvo. V Praze 1921. Str. 49, oraz T. G.
Masaryk: Slovanske problemy. Yybral Adolf
Cerny. YPraze 1928. Str. 124.
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dziat wéwczas: ,Rewolucja polska 1863 roku za-
stata mnie jako miodego studenta. Langiewicz
i Pustowdjtéwna byli moimi bohaterami, czytatem
0 powstaniu polskiem wszystko, co tylko mogtem,
uczytem sie wszystkiego, co byto polskie, i sta-
tem sie goragcym zwolennikiem Polski. Pézniej-
szy moj rozwoj spowodowat, zem mojg rewolucyj-
ng polsko$¢ odsunat na plan dalszy”.

»Mimo to nie przestatem zajmowac sie litera-
turg polska. Mickiewicz, Krasinski stali sie moimi
nauczycielami w sprawie polskiej, z nich czerpa-
tem zrozumienie polskiej rewolucji i emigracji”.

Jezyk polski byt pierwszym jezykiem sto-
wianskim, ktérego nauczyt sie Masaryk”). Poznat
go tez gruntownie (pomocnym mu byt przytem je-
den z kolegéw, Polak) i zaczatl z zapatem czytaé
dzieta naszych wieszczéw. Szczegdlnie wysoko ce-
nit Mickiewicza, ktérego ,Konrada Wallenroda”
uwazat za najzupetniejszy wyraz polskiej filozo-
fji narodowej ®), oraz Krasinskiego, ktoérego ,Nie-
boskg komedjg' zawsze sie zachwycat. Ci dwaj
poeci stali sie jego nauczycielami w kwestji pol-
skiej; z nich czerpat zrozumienie polskiej rewo-
lucji i emigracji. P6zniej, bedac sam emigrantem

AdolfCem;™; T. G. Masaryk i synteza my-
§li czechostowackiej (Ruch Stowianski, 1930r.
Nr. | — 3, str, 17). J. Dolezat: Prezydent Masaryk
(Medycyna Praktyczna, 1933 r., zeszyt 9, str. 260).
Wt T. Wistocki: Masaryk a Stowiansz-
czyzna (Ruch Stowianski, 1930 r.. Nr. i—3, str. 25).
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I>odczas wojny Swiatowej, wracat czesto do mysli
Mickiewiczowskich ®).

Zarzucajg Masarykowi, jakoby wallenrodyzm
i zdrade uznawat za podstawe rewolucyjnego pro-
gramu Mickiewicza i wogdle catej polskiej poli-
tyki niepodlegtosciowej. Wywolywato to nieraz
sprzeciwy z polskiej strony (Batowski, Szyjkow-
ski). Tymczasem na tymze bankiecie towarzy-
stwa $piewaczego ,Lutnia” w Moskwie Masaryk
tak okreslit Mickiewiczowska koncepcje zdrady™):

».MO0j przedméwca, powotujagc sie na tego
Swiatowego genjusza stowianskiego (Mickiewicza),
wspomniat o jego Wallenrodzie, ze jedyng bro-
nig niewolnika jest zdrada,,,”.

~W krajach stowianskich widziano w tym poe-
macie zwrot ku macchiawelizmowi,,.”,

»Ale to nie jest mys$l zasadnicza, lecz tylko
gteboka analiza niewoli politycznej, Mickiewicz
ucieka od niewoli i dazy ku swobodzie, ku nieza-
wistosci narodu i catej ludzkosci. Rewolucja
i wszelkie jej drogi — to nie cel, lecz tylko Srodek
obrony. Te pozytywna, stowianska, polska mysl
jasno wyrazit Krasinski; z niego jasno widzimy,
ze Polacy swojg goraca mito$¢ narodu pragnag zu-
zytkowaé dla zorganizowania catej ludzkosci, i to
wiadnie w tej wojnie jest programem sprzymie-
rzencow. ldee mesjanizmu polskiego, tak samo,
jak idee stowianskich mydlicieli, wyprzedzity ten

Projevy a ieci. I, str. 55.
N Tamze, str. 55 — 56.
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demokratyczny, europejski i ogélnoludzki program.
Ludzkosé staje sie zjednoczonym organizmem, po-
wstaje 2 zorganizowania sie poszczeg6lnych wol-
nych narodéw, W ludzkosci niema nic nadnaro-
dowego. Sprzymierzenhcy odrzucajg niemiecka idee
panowania jednego narodu (Herrenuolk) nad dru-
giemi i sg oredownikami wolnosci mniejszych i ma-
tych narodéw. Kazdy naréd uswiadomiony i roz-
wijajacy swoja kulture jest réwnouprawniong jed-
nostka i czescig jednolitego organizmu ludzkosci.
My, Stowianie, przeciwstawiamy idei niemieckiej
naszg wiasna idee i nasz poglad na ludzko$¢, idee
wznioslejsza — i dlatego bronimy sie przeciw pa-
nowaniu pruskiemu”,

W swem dziele o ,Rewolucji $wiatowej" Ma-
saryk napisat pézniej, co nastepuje®); ,Jedyna
bronig niewolnika jest zdrada — tak charaktery-
zowat Mickiewicz wallenrodyzm, jako srodek prze-
ciw absolutyzmowi. Jednak wallenrodyzm jest to
wypedzanie djabta Belzebubem; wiasciwym $rod-
kiem przeciwko $wieckiemu i duchownemu absolu-
tyzmowi sg swobody demokratyczne, demokra-
tyczna jawnos$¢ i prawdziwosé".

Lektura polskich dziet emigracyjnych musia-
fa sitg rzeczy wprowadzi¢ Masaryka w krag za-
interesowan najbardziej patrjotycznej czesci wy-
chodZtwa polskiego z pierwszej potowy XIX wie-

Svetova revolucezavalky a vevalce
1914 — 1918. Yzpomina a uvazuje T. G. Masa-
ryk. 1925, CinaOrbis v Praze. Str. 548.
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ku. Dzieki tej lekturze Masaryk zetknat sie z me-
sjanizmem polskim. Najgtowniejsze aspiracje te-
go kierunku, po oczyszczeniu go z mglistego i chao-
tycznego nieco mistycyzmu religijnego, nie pozo-
staty bez wpltywu na uksztattowanie $wiatopogla-
du miodego Masaryka, Batwochwalczy kult jego
dla prawdy, ktéremu pozostat wierny przez cate
swe zycie (,nhic nad prawde", ,prawda zwyciezy"),
idea braterstwa ludéw, poglad na Stowian, jako
na jednag zwartg cato$¢ rasowg — wszystko to zy-
wo przypomina zasady, gloszone przez Towianh-
skiego i licznych jego zwolennikéw z Mickiewiczem
na czele. Analogje sa uderzajace; Slady wpty-
wow widoczne®).

Gruntowne zaznajomienie sie Masaryka z pol-
ska literaturg emigracyjng dopomogto mu do zro-
zumienia polskich ideatéw narodowych. Zrozumia-
wszy je, przejat sie niemi i zblizyt sie do nich du-
chowo, Opowiada sam o tern w Piotrogrodzie
w pazdzierniku 1917 roku w ,Gtosach Stowackich”
(Stooenske Htiasy): ,Oddziatywata wéwczas na
mnie,,, bardzo silnie polska literatura powstancza.
Uczytem sie po polsku i kochatem sie w ideatach
emigrantéw polskich. Mniej wiecej w tym samym
czasie uswiadomitem sobie swe pochodzenie sto-
wackie”.

@) Por. W. M. Koztowski: T. G. Masaryk a me-
sy anizm polski. Wydanie Tow. Polsko-Czeskostowackie-
go w Poznaniu. 1925. Str. 24—25.
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W tern miejscu wyjasnic¢ nalezy, ze ojciec Ma-
saryka byt woznicg cesarskim, a matka pochodzi-
ta wprawdzie z rodziny czeskiej, ale mocno juz
wtedy zniemczonej. Dzieci mowity i pisaty do mat-
ki po niemiecku™). W$rdd ludu czeskiego, wy-
stawionego na bezwzgledng i systematyczng ger-
manizacje, byt to objaw wdwczas bardzo pospo-
lity.

Nic zatem dziwnego, ze dla $rodowiska, w ja-
kiem wyrést i wychowat sie Masaryk, kwestje na-
rodowosciowe wiasciwie nie istniaty i ze Masa-
ryk dopiero jako chiopiec kilkonastoletni ,uswia-
domit sobie swe pochodzenie stowackie”. By¢ mo-
ze, ze do tego ,,uswiadomienia” narodowego przy-
sztego prezydenta Republiki Czechostowackiej
przyczynity sie wihasnie owe wplywy polskie, ja-
kie oddziatywaty wéwczas na jego wrazliwg, chto-
piecg dusze. Przez Polske stat sie on Stowakiem.
Stawszy sie za$ Stowakiem, w krdtkim czasie
przeobrazit sie w Czechostowaka, rozumiejgc, ze
Czesi i Stowacy — sg to tylko dwa odtamy jedne-
go i tego samego narodu stowianskiego.

.
Zywe uczucia sympatji do Polski, jakie po-
wzigt Masaryk w swych latach miodzienczych.

Dr. J. Dolezal: Masarykova cesta Zivo-
tem. Brno. 1920. I, str. 4
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z biegiem czasu, zamiast ochtodnaé, pogtebiaty sie
jeszcze wyrazniej.

Zaznajomiwszy sie z literaturg polska, Masa-
ryk cenit Jg bardzo wysoko. P6zZniej, juz jako pro-
fesor, chetnie przytaczat w swoich wyktadach cy-
taty z poetdw i prozaikéw polskich, zaréwno daw-
nych, jak i wspétczesnych. Zaraz na poczatku swo-
jej literackiej dziatalnosci, w artykule p. t. ,Jak
zvelehovati nasi literatura naukovou” (,Jak udo-
skonala¢ nasza literaturg naukowa?”), umieszczo-
nym w zatoZzonem przez siebie w Pradze czasopis-
mie ,Athenaeum”, pisat, ze na polu literatury na-
lezatoby dazy¢ do takiego zblizenia polsko-cze-
skiego, izby Czesi pisali dla Polakéw, a Polacy dla
Czechéw. Powotywat sie przytem na przyktad na-
rodéw skandynawskich, wérdd ktorych istnieje po-
dobna wzajemnos¢.

Odnosny ustep jego artykutu brzmiat: ,Czy
ostatecznie nie moznaby i nad tern pracowac, aby
Polacy i Czesi tak sie z sobg w literaturze zblizyli,
izby Czech pisat tez i dla Polakéw i vice versa?
Oczywiscie jest to tylko taka sobie akademicka
idea, ale jesli sie u nas czasami wspomina o zbli-
zeniu czesko-polskiem, to dlaczego my. Stowianie,
nie mielibysmy robié¢ tego, co robig narody skan-
dynawskie?” * ).

Athenaeum. R. Il, 1885. Str. 275. Cyt. takze Mi-
lo§ Weingart: Masarykovo Slovanstvi a slova li-
ska filologie. VPraze 1935. Str. 16.
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Tej sympatji dla Polakéw, temu gtebokiemu
weczuciu sie w dusze polska przypisa¢ nalezy, ze
Masaryk w pézniejszej swojej dziatalnosci bynaj-
mniej nie entuzjazmowat sie¢ mglistemi pradami
panslawistycznemi, jakie pod wptywem Rosji za-
czety przenika¢ do Czech i ugruntowywac sie tam
u schytku zesztego stulecia. Masaryk zapatrywat
sie na te prady krytycznie, ze stanowiska polity-
ka i filozofa, i zalecat jak najdalej idgcq powscia-
gliwos¢ w tym wzgledzie, ,Nie zadowalajmy sie
stowianstwem i Stowianszczyzng — pisat w 1895
roku w swojej ,,Kwestji czeskiej” — studjujmy
zawsze Czecha, Polaka, Rosjanina, Serba, Nie
uog6lniajmy zbyt predko. Uznawajmy za stowian-
skie (ogolno-stowianskie) tylko te wiasciwosci,
ktore w roévsmej mierze sg wspdlne wszystkim na-
rodom stowianskim”.

Whrew opinji wielu swoich rodakéw, Masaryk
najzupetniej rozumiat i podzielat nieprzychylne
stanowisko Polakéw wzgledem panslawizmu ro-
syjskiego. Polacy, uciskani i wynaradawiani przez
Rosjan, nie mogli przeciez entuzjazmowac sie za-
sada, gtoszong przez skrajnych nacjonalistéw ro-
syjskich, o koniecznosci potaczenia sie wszystkich
oddzielnych rzek i strumieni stowianskich w jcd-
nem wielkiem morzu rosyjskiem.

T. G. Masaryk; Ceskd otazka. ,,Knih pro
kazdeho” ro¢niklll, svazek i —2 YPraze 1924.
Str. 74.
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Stosunki polsko-rosyjskie poznat Masaryk
osobiscie w 1887 roku, kiedy przejezdzat przez by-
ta Kongreséwke do Jasnej Polany, siedziby Lwa
Totstoja. Druga podréz odbyt zaraz nastepnego ro-
ku. To za$, co podczas tych podrézy w Polsce zo-
baczyt, przeszto wszelkie jego oczekiwania.

Rosja, kierowana przez Niemcow i rzadzona
przez dynastje niemiecka, w ktdrej zylach nie by-
to ani jednej kropli krwi stowianskiej, byta pan-
stwem stowianskiem wiasciwie tylko z nazwy,
W rzeczywistosci za$ stata sie nieznosnem wprost
wiezieniem dla wszystkich narodéw stowianskich,
ktore mialy nieszczescie znaleZ¢ sie pod jego
panowaniem. Szczytne hasto stowianskie: ,wolni
z wolnymi i réwni z rownymi” obce byto mental-
nosci rosyjskiej. Biurokracja, rekrutujaca sie
w znacznej czesci z Niemcdw nadbattyckich, iden-
tyfikowata stowianstwo z rosyjskoscig i wskutek
tego dazyta do zrusyfikowania wszystkich Sto-
wian. Stad pochodzit uprawiany przez Rosjan nie-
stychany ucisk narodowos$ciowy, niewiadomo gdzie
wigikszy — w Rosji czy Prusiech.

SzczegOllnie bezwzglednym byt ten ucisk na
ziemiach polskich, ktére Rosja zagarneta na sku-
tek rozbioréw Polski. Dokonawszy tych rozbio-
réw do spotki z Niemcami, Rosja stata sie wspot-
winng najwiekszej zbrodni, jaka kiedykolwiek po-
petniono w dziejach $wiata cywilizowanego, sta-
neta w jednym szeregu z odwiecznymi, $miertelny-
mi wrogami catej Stowianszczyzny, zlekcewazyta
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mozliwosé spetmenia wielkiej misji dziejowej,
zdradzita Stowian i sprawe stowianska.

Masaryk bolat nad tern odstepstwem Rosjan,
oburzat sie na ich postepowanie, szukat sposobdw,
jakby ich na wiasciwg droge sprowadzié. To, co
widziat w Polsce podczas swych podrézy i co my-
$lat o stosunkach polsko-rosyjskich, opisatw dwaéch
artykutach, ktore zatytutowat: ,Ke sporu rusko-
polskemu’ i wydrukowat w 1891 roku w dwoch
nastepujacych kolejno po sobie numerach wycho-
dzacego w Pradze tygodnika: ,Cas” ™), Sa to ar-
tykuty wielkiej dla nas wagi, poniewaz najlepiej
charakteryzujg stosunek Masaryka do sprawy pol-
skiej.

Artykuty te Masaryk zaopatrzyt w motto z As-
nyka:

,,Ciezko nie mie¢ na ziemi dla ducha podstawy

.| patrzeé, jak nas ludzko$¢ o glowe przerosta”.

Zawierajg one szereg spostrzezen z zycia Po-
lakbw pod zaborem rosyjskim, podanych z calg

Cas. R. V. Nr. 1424 kwietnia 1891 r. (str. 222 — 226)
i Nr. 15 z 11 kwietnia t. r. (str. 236 — 240). Przedrukowane takze
przez A. Cemego w jego zbiorze p.t. ,,Slovanske pro-
blemy” (str. 96— 117). Gem” zaznacza, ze przedtem, w tym-
ze roczniku ,,Casu” (str. 84 i nast.) jego wspdtredaktor dr. K.
Kramaf ogtosit swoje wrazenia z Rosji p. t. ,,Déjmy z Ru-
ska”, traktujagce o stosunkach polsko-rosyjskich ze stanowiska
rosyjskiego. Kramafowi odpowiedziat Edward Jelinek w dwadch
artykutach; ,,Ke sporu rusko-potskemu” (tamze,
str. 139), a nastepnie sam Cem;™ w artykutach pod takim samym
tytutem (tamze, str. 189) Po nich dopiero zabrat gtos prof. T. G.
Masaryk.
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szczeroscig i otwartoscig, ale i z whasciwg Masa-
rykowi obiektywnoscia. Opowiedziat pokrétce to,
co sam w Polsce widziat i co go tam sktaniato do
rozmyslan (,to je ve struénosti, co jsem v Polsku
videl a co mne tam nutilo pfemysleti”). Nic jego
za$ wina, ze te spostrzezenia i mysli bynajmnigj
nie byty dla Rosjan pochlebne.

Pierwsze spostrzezenie, jakie zrobit Masaryk
po przejezdzi¢ granicy rosyjskiej, byto natury jak
najbardziej ogdlnej. Mianowicie zaraz na stacji
granicznej ustyszat, jak dwaj Polacy rozmawiali
z sobg po francusku, a to dlatego, ze jeden z nich
byt urzednikiem rosyjskim, urzednikom za$ wolno
byto méwi¢ na stuzbie tylko po rosyjsku.

Mys$l Masaryka pobiegta ku Swiatu stowian-
skiemu, a wniosek, do ktérego doszedt na podsta-
wie tego drobnego epizodu, daleki byt od optymiz-
mu: ,,Jaki to tam S$wiat stowianski — pisat —
w ktorym Stowianin nie wazy sie mowi¢ swoim
ojczystym jezykiem w obawie narazenia sie swoim
przetozonym, i czemu nie chce on méwi¢ innym,
takze stowianskim jezykiem?,.. Czy nie dzieje sie
to prawie tak samo, jak u nas, z ta tylko réznica,
ze u nas w takim wypadku Czesi méwiliby bez ze-
nady niestowianskim jezykiem urzedowym?"

»,0 tym drobnym epizodzie zawsze wspomi-
nam, gdy zastanawiam sie nad losami Polski ro-
syjskiej — przejawia sie w nim caty ten okropny
stosunek dwdch bratnich powasnionych naroddw.

Cas. Nr. 14, str. 223.
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okropny stosunek zwyciezonego i zwyciezcy. Ro-
sjanin bowiem w Polsce zachowuje sie nie jak
brat, lecz jak obcy, catkiem obcy zwyciezca, — na
tern polega cata tre$¢ stosunkéw polsko-rosyj-
skich”,

W samej rzeczy kazdego przybysza musiato
przedewszystkiem uderzyé komptetne uposledze-
nie jezyka polskiego, ,,W zyciu publicznem — pi-
sze Masaryk™") — wszedzie panuje jezyk rosyjski,
zwilaszcza w urzedzie i szkole jest on jedynym
uprawnionym jezykiem; jezyk polski nie ma ni-
gdzie dostepu, utrzymujac sie dotychczas tylko
W rodzinie, teatrze i kosciele — dla jezyka polskie-
go koscidt jest prawdziwie Swietym przytutkiem”.

Masaryk stwierdza, ze jezyk rosyjski obo-
wigzuje we wszystkich urzedach carskich, w sg-
dach, na kolejach (nietylko panstwowych, lecz
takze prywatnych). Urzednikom niewolno rozma-
wia¢ z sobg po polsku; adwokaci obowigzani sg
bronié¢ spraw po rosyjsku; konduktorom nakazano
nauczy¢ sie jezyka rosyjskiego. Jedynie w ban-
kach prywatnych i w stosunkach handlowych po-
zwolono jeszcze na uzywanie jezyka polskiego.

To samo dzieje sie w wojsku. Zotnierze Po-
lacy rozproszeni sg po réznych putkach, stacjono-
wanych w Rosji europejskiej i Azji, Niewolno im
rozmawiac po polsku, czyta¢ po polsku, nawet pi-
sa¢ listow do swych rodzin po polsku,

Tamze.
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Szkota w Polsce jest catkowicie rosyjska. Je-
zykiem wykladowym jest wylacznie jezyk rosyj-
ski. Jedynie religja wykladana jest po polsku,
chociaz byty liczne juz préby wyktadania jej po
rosyjsku. Dwa razy na tydzieh ucza w sz'kotach
jezyka polskiego, ale jezykiem wykfadowym jest
znowu,,, jezyk rosyjski. Uczniowie pod grozg su-
rowych kar zmuszeaii sg do méwienia po rosyjsku,
~Jednem stowem — zauwaza Masaryk™®) — dla
zyjacych Polakéw ich wilasny jezyk ma stac sie
jezykiem martwym®,

W tern gnebieniu, a nawet zupetnem ignoro-
waniu jezyka polskiego Masaryk widzi cze$¢ ca-
tego systemu politycznego, zmierzajgcego do po-
zbawienia Polakéw wszelkich praw politycznych
i socjalnych. System ten rzad carski stosowat nie
pod wptywem jakichs chwilowych impulséw lub
braku zastanowienia, lecz przeciwnie — z catym
dojrzatym namystem i wyrachowaniem. Panstwo-
we idee Katkowa, gtoszacego bezwzgledng rusy-
fikacje Polakéw, odniosty — wbrew dawnym sto-
wianofilom — catkowite zwyciestwo. Rosyjska idea
panstwowa i rosyjski jezyk panstwowy — oto ha-
sta, ktoremi kierowali sie w Polsce carscy lu-zed-
nicy.

Dla usprawiedliwienia takiego swojego poste-
powania, Rosjanie powotywali sie na polskie po-
wstania, Ale Polacy ze swej strony wskazywali na
poprzedzajace te powstania gwalty i bezprawia

16)  Tamze.



22

oraz na tamanie przez rzad rosyjski ustaw, ktére
sam zaraz po kongresie wiedenskim nadat Pola-
kom, Bylo to dostatecznem usprawiedliwieniem
tak rewolucji 1831 roku, jak i lat pézniejszych,

Masaryk nie pojmowat, jak mogli Czesi zga-
dza¢ sie z historycznemi i prawno-paristwowemi
dowodami, przytaczanemi przez Rosjan na uspra-
wiedliwienie praktykowanego przez nich systemu,
kiedy przeciez sami niejednokrotnie starali sie
udowodni¢, ze cesarz Ferdynand Il nie miat pra-
wa jednostronnie znosi¢ praw krajowych, chociaz
tak samo motywowat to rewolucjg. Nie pojmowat
réwniez, jak moga Rosjanie spodziewa sie, ze
Polacy zrzekng sie swych dazen i ideatéw, ,Czyz
mozliwem jest — pytat ~— aby nard6d, ktéry do
niedawna byt niepodlegty, aby ludzie, ktérych oj-
cowie, a juz napewno ojcowie ich ojcow, pod
wzgledem politycznym byli wolni, poddali sie bez
oporu obcym rzadom?,,, Jakaby to byto' korzyscig
dla Rosji posiada¢ takag bezwartosciowg mase lu-
dzi, pozbawionych poczucia honoru i godnosci oso-
bistej? Mowitem to nieraz Rosjanom, — niekto-
rzy z nich $miali sie ze mnie, ale jestem przekona-
ny, ze w sagdzie mym jest wiecej realizmu politycz-
nego, niz w ich $miechu”,

W tych rzeczach Rosjanie — mam na my-
$li rzad rosyjski — postepujg nierealnie, liczac sie
nie z ludzmi, lecz ze schematami, skonstruowane-
mi wedle ciasnych pogladéw samodzierzawia”.

Tamze, str. 224.
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Masaryk zastanawia sie nad tern, co dzieli Po-
lakow od Rosjan. Podkres$la réznice religijne i kul-
turalne, Ale gtébwng przyczyne rozdziatu widzi
w tern, ze Rosjanie w Polsce sg zywiotem obcym,
naptywowym, niestatym, nigdzie nie tworzg wiek-
szych skupien, oddawna w kraju osiadtych. Sg
Rosjanie w urzedach, szkotach, koszarach, ale nie-
ma ich po wsiach i mniejszych miastach, ktére po-
zostaty czysto potskiemi, Stosimki miedzy Polaka-
mi i Rosjanami sg najzupetniej formalne, oficjal-
ne; mozno$¢ wzajemnego poznania sig, zblizenia
i porozumienia prawie nie istnieje.

Daznosci centralistyczne rzadu rosyjskiego
Masaryk uwaza za niedorzeczne, tern niedorzecz-
niejsze, ze pod wzgledem kulturalnym Polacy za-
sadniczo roznig sie od Rosjan, Przerobienie w Pol-
sce Polaka na Rosjanina jest czystg niemozliwo-
scig. W szkole Polak uczy sie wprawdzie po ro-
syjsku, ale jednocze$nie nienawidzi tej obcej mo-
wy, ktérg mu sie gwattem narzuca. Nienawis¢ te
przenosi na catg kulture rosyjska. Po skonczeniu
szk6t rad zapomina i o jezyku rosyjskim, ktérym
postuguje sie nadal tylko w stosunkach z witadza-
mi, i o catej literaturze rosyjsikiej, ktorej wiel-
kich waloréw nawet pozna¢ nie chce, Tym sposo-
bem oparta na przemocy rusyfikacja, zamiast zbli-
za€, rozdziela. ,Dlatego wydaje mi sie¢ — powia-
da Masaryk™®) — ze rusyfikacyjna centralizacja

18y Tamze, str. 225.
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jest mato rozumna i nie odpowiada wiasnym za-
miarom rzgdu".

Panstwowos¢ rosyjska w Polsce reprezento-
wali gtéwnie urzednicy. Poniewaz jednak najlep-
si z nich pozostawali w Rosji, nie chcac jecha¢ do
Polski, wiec panstwo rosyjskie miato w Polsce nie-
szczego6lnych reprezentantéw. Najtatwiejszy spo-
sob sprawowania wladzy — to uzycie sity. Sita
jednak nie zawsze idzie w parze z rozumem,

Masaryk przytacza liczne przyktady kompro-
mitujacej wprost gtupoty rosyjskich czynownikow.
Szczego6lnie cenzura rosyjska byta pod tym wzgle-
dem bez konkurencji. Raz cenzor kaze pisaé ,ru-
ski” zamiast ,,rosyjski”, chociaz oba te wyrazy ma-
ja w jezyku polskim catkiem rdzne znaczenie; to
znowu postanawia, ze na famach prasy polskiej
moze figurowac jedynie ,Koburg”, a nie ,ksigze
butgarski”. Gdy w teatrze dajag ,Mazepg” Sto-
wackiego, krél polski staje sie ,ksieciem XY”, a na
afiszach drukujg sie tylko inicjaty autora sztu-
ki ,,J, S,”, Polacy nie moga $wieci¢ rocznicy zgo-
nu Mickiewicza, przypadajgcej — jak wiadomo —
w listopadzie, poniewaz policja rosyjska przypo-
mniata sobie, ze w listopadzie 1830 roku wybuchto
powstanie listopadowe, O Mickiewiczu prasa pol-
ska nie moze wiec pisa¢ w listopadzie — moze to
czyni¢ dopiero w grudniu,,. Sg to wszystko zto-
Sliwe szykany, tern dotkliwsze, ze drobne.

Skutki takiego systemu byly ujemne tak dia
Polakow, jak i dla Rosjan, System taki demora-
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lizowat jednych i drugich, Masaryk zaobserwo-
wat w Polsce takie same objawy, jakie mozna
byto zaobserwowa¢ w Czechach i wogole u kazde-
go ujarzmionego narodu: w takkh wypadkach sze-
rzy sie nieszczero$¢, obtuda i drobnostkowos$¢ po-
lityczna, pacza sie charaktery. Gnebiony pracu-
je z ukrycia, gnebiciel go $ledzi, niema wzajemne-
go zaufania, a gdzie niema zaufania, tam nie mo-
ga rozwijaé sie zdrowe stosunki spoteczne i poli-
tyczne, Prawo istnieje poto, aby je obchodzi¢; de-
nuncjatorstwo kwitnie.

Panstwo — zwiaszcza takie, ktore glosi, ze
opiera sie na zasadach chrzescijariskich — powin-
no mie¢ cele moralne i dazy¢ do tych celéw $rod-
kami moralnemi. Tego zadali od panhstwa dawni
stowianofile rosyjscy, tego musi zadaé kazdy czto-
wiek uczciwy. Tymczasem Rosja, uciskajagc Pola-
kow, sprzeniewierzyta sie tym zasadom, A przy-
tem nie posiada dostatecznych sit, aby ich zrusy-
fikowac, tak samo zreszta, jak nie potrafi zrusy-
fikowac innych narodowosci nierosyjskich,

»Nie bede ttumaczyt — pisze Masaryk"®) —
ze cele nie uswiecaja Srodkoéw, zwilaszcza, jesli
owe cele same w sobie sg wiecej niz watpliwe; nie
bede wykitadat, ze dla Rosjan rusyfikacja jest
szkotg grubianstwa i gwaltu — spdjrzmy na to
»radykalne ciecie" ze stanowiska czysto politycz-
nego, praktycznego. To radykalne ciecie istnieje
tylko w fantazji. Czyz mozna przez najgwattow-

19) C as, Nr. is, str. 236—'239 passim.
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niejsza rusyfikacje ztamac caty nardéd polski?,..
Co chcg Rosjanie przez to osiaggngc?,,. Jaki sens
ma wogole ten system?",..

Wobec tego, zwracajgc sie do Rosjan, Masa-
ryk zapytuje”™"); ,,Czyz nie byloby bardziej god-
nem Rosjan, azeby skierowali catg swojg energje
na podniesienie narodéw nieoswieconych, miast
gnebi¢ kulturalny i bratni nar6d?”

».3ad moj o stosunkach polsko-rosyjskich —
mowi dalej Masaryk™) — nie moze by¢ inny, niz
ten, jaki wyptywa z przykazania: A przeto wszyst-
ko, cobyscie chcieli, aby wam czyniono, i wy im
czyncie",

»,Dopuszczam, a nawet gotdw jestem przy-
znaé, iz jest to stanowisko poniekad abstrakcyjne,
ale sprawiedliwo$¢ moze by¢ tylko abstrakcyjna,
a ona nas zmusza do wypowiedzenia opinji, ze Ro-
sjanie powinniby poczyni¢ ustepstwa Polakom, Sil-
niejszy musi zrobi¢ poczatek".

Wedtug Masaryka, Rosjanie powinniby dac
Polakom petng autonomje, a jezykowi polskiemu
zapewni¢ wolny dostep do wszystkich szkoét i urze-
déw, Bez udziatu Polakéw Rosjanie nie mieliby
prawa rozstrzygac o losach Polski, ,,Gdyby wszak-
ze Rosjanie — ciagnie dalej Masaryk™) — jako
silniejsi i panujacy, mieli ulzy¢ losowi Polakéw,
nie sadze, zeby Polacy nie mieli wzgledem Rosjan

Tamze, str. 237.
Tamze, str. 239.
~2) Tamze, str. 239 — 240.
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zobowigzan. W sporze, trwajgcym setki lat, nie
mozna przeciez mysle¢, ze tylko jedna strona za-
winita, Bardzo sie mylg Polacy, jezeli tylko w Ro-
sjanach widzag gtébwng przyczyne swego upadku
i terazniejszego swojego nieszczescia. Jest to fa-
talne samooktamywanie sie, bedgce zrédtem bar-
dzo wielu fatalnych pomyitek”,

-Mojem zdaniem — koniczy Masaryk'®) —
przy teraZniejszym stanie polityki Swiatowej Po-
lacy nie moga posiada¢ niepodlegtego panstwa,
Z tg mySla — sgdze — musza sie pogodzi¢ tak sa-
mo, jak pogodziliSmy sie z nig i my, Czesi, Dzi-
siaj niemozliwoscig jest istnienie $rédlgdowego,
prawdziwie niezawistego, matego panstwa miedzy
dwoma, trzema silnymi sgsiadami. Mniemam, ze
takiej trzezwosci politycznej mamy prawo zadac
od braci Polakow”,

»Wiem z pewnoscia, ze podziat Polski na trzy
czesci i utrata przez nig niepodlegtosci tkwig je-
szcze zbyt Swiezo w pamieci Polakéw — ale czy
nowe pokolenie nie znalaztoby czeSciowego przy-
najmniej wynagrodzenia za te utrate we wspdtpra-
cy nad zrealizowaniem wielkich zadan, jakie sy-
tuacja Swiatowa wyznaczyta mocarstwu rosyjskie-
mu? Na Francuzach i Niemcach maja Polacy przy-
ktad, ze rozwdéj narodu mozliwy jest takze w obre-
bie réznych pahstw”.

Jako umyst trzezwy, Masaryk liczyt sie tyl-
ko z realnemi mozliwosciami danej epoki — z ,te-

23) Tamze, str. 240.
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razniejszym stanem polityki $wiatowej”. Dlatego
uwazat, ze w tych warunkach politycznych, jakie
istniaty w koncu zesztego stulecia, niema co my-
Sle¢ o osiagnieciu niepodlegtosci politycznej za-
réwno przez Czechoéw, jak i przez Polakéw, Ale
skoro po wybuchu wojny Swiatowej warunki ule-
gty radykalnej zmianie, Masaryk — jak o tern sie
niebawem przekonamy — stat sie odrazu najgo-
retszym i najbardziej zdecydowanym szermierzem
niepodlegtosci obu bratnich narodéw.

W roku 1891 prof, T, G, Masaryk zostat wy-
brany na posta do parlamentu wiedenskiego z ra-
mienia stronnictwa ,,mtodoczeskiego”, W wywia-
dzie, udzielonym krakowskiemu ,,Czasowi” (z dnia
1 kwietnia t, r,), oSwiadczyt, ze parfistwowo-praw-
ne stanowisko miodoczechéw zgadza sie z auto-
nomicznemi dazeniami Polakdéw i ze wskutek te-
go wzajemne ich stosunki moga sie utozy¢ jak naj-
przyjazniej. Wadzito mu tylko, ze Polacy, jako
partja polityczna w Radzie Panstwa, nie posiada-
ja okreslonego programu socjalnego i ze zanadto
akcentujg swoje nastroje antyrosyjskie. Ubolewat
nad tern, jako Stowianin, i nie aprobowat tego, ja-
ko polityk. Chociaz o$wiadczenie to spotkato sie
z potepieniem ze strony poety i powiesciopisarza
stowackiego Svetozara Hurbana-Yajanskiego na
tamach ,Ndrodnych Nowin”, to jednak poset poi-
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ski do parlamentu wiedenskiego Stanistaw Szcze-
panowski ztozyt za nie Masarykowi publiczne po-
dziekowanie w mowie swej z dnia 18 czerwca
1891 r.MN).

Tegoz 1891 roku ,Cas” wydrukowat wielka
mowe polityczng Masaryka, wygltoszong przezen
w Strakonicach. W mowie tej znajduje sie caly
ustep, poswiecony stosunkom polsko-czeskim na
terenie austrjackim, ,Stosunki, tgczace nas z Po-
lakami — czytamy tam\®) — nie sg ani przyjazne,
ani nieprzyjazne. Klub polski sktada sie z kilku
frakcyj, z ktérych niejedna jest nam przez swdj
program i taktyke dos$¢ bliska, Mojem zdaniem,
w Kole Polskiem przeciw nam zwraca sie frakcja
arystokratyczno-klerykalna; nasze poglady na po-
lityke zagraniczna sa dla niej raczej, zdaje mi sie,
pretekstem, niz istotng przyczyng. Pod tym wzgle-
dem nalezy zatem zaja¢ stanowisko wyczekujace.
Ale z Polakami, oprdcz pokrewienstwa, taczy nas
takze program autonomji i taczy nas Slask, Nasz
program praw korony czeskiej zapewnia réwno-
uprawnienie wszystkim trzem narodom, zamiesz-

Por. Cas R. V, str. 229 i 454, VI, 1892, str. 419.—
Jifi Horak: T. G. Masaryk a slovanske literatu-
ry (Sbornik pfednasek o T. G. Masarykovi.
Uspofadal Milos Weingart. Naktadem Slo-
vanskeho Ostavu). V Praze 193 i- Str. 106,

25) @ as, V 1891, str. 624. Cyt. wedtug thumaczenia H. Ba-
towskiego w jego wyczerpujgcem studjum; T. G. Masaryk
a Potska”, pomieszczonem w krakowskim ,,Przegtadzie
Wspétczesny m” (1930 r. Nr. 96, str. 35 — 36).



30

kujacym kraje korony; Czechom wszedzie, Pola-
kom na Slasku i Niemcom wszedzie. Polacy na Sla-
sku sg mieszkancami kraju, nalezacego do korony
czeskiej; z tego wynika naturalna koniecznos¢
wspdlnego frontu najpierw ze $laskimi, a potem
i galicyjskimi Polakami, Slaska nie damy Niemcom
na pastwe. My pierwsi podnieslisSmy kwestje $la-
ska, w kraju i w Wiedniu; kwestji tej nie pozwo-
limy umilkna¢, jakby sobie Niemcy zyczyli, a wtem
znajdziemy w Polakach naturalnych sprzymierzen-
cow, nawet i w tych, ktdrzy tymczasem zostawia-
liby Slask Niemcom”.

Stowa te wskazujg, ze w dziedzinie politycz-
nej Masaryk usitowat znalez¢ punkty styczne z Po-
lakami i ze na arenie parlamentarnej dazyt do
uzgodnienia dziatalnosci przedstawicieli dwdéch
bratnich narodéw. Juz wtedy Masaryk uwazat, ze,
oprécz pokrewienstwa, Polakdéw i Czechow powin-
no taczy¢ takze wspdlne niebezpieczenstwo nie-
mieckie, wysuwat konieczno$¢ utworzenia przeciw-
ko Niemcom wspolnego frontu polsko-czeskiego
i liczyt na to, ze w swej walce z Niemcami Czesi
znajdg w Polakach naturalnych sprzymierzencéw.
Jak sie przekonamy, zapatrywaniom tym Masaryk
dawal po6zniej niejednokrotnie wyraz, moze tylko
w sposéb bardziej zdeklarowany i stanowczy.

Wszakze nietylko zagadnienia biezgcej pol-
skiej polityki zwracaty na siebie uwage Masaryka.
Zagadnienia te — rzecz prosta — musiaty naleze¢
do zakresu jego zainteresowan, jako parlamenta-
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rzysty, Jako czynnego polityka. Ale przeciez Ma-
saryk byt nietylko politykiem. Przedtem jeszcze,
zanim zostat politykiem, byt juz uczonym i filo-
zofem.

I oto widzimy, jak dla zrozumienia niezmier-
nie skomplikowanej kwestji polskiej — skompliko-
wanej na skutek rozbioru Polski miedzy trzy mo-
carstwa zaborcze — Masaryk-polityk zwraca sie
do Masaryka-filozofa i jak ten drugi udziela pierw-
szemu w sprawach polskich wiele gteboko przemy-
slanych uwag i trafnych spostrzezen,

Masaryk, jako filozof, specjalnie interesowat
sie pragdami filozoficznemi, panujacemi wsréd emi-
gracji polskiej w pierwszej potowie XIX wieku,
przedewszystkiem za§ — jak to zaznaczyliSmy wy-
zej — mesjanizmem. W giéwnem swojem dziele:
t,Kwestja czeska”, Avydanem w 1895 r. , przepro-
wadzit bardzo ciekawe zestawienie mesjanizmu
Mickiewicza z filozofjg wzajenmosci stowianskiej
Jana Kollara i stowianofilstwem 1. W, Kiriejew-
skiego, ,Teorje tych trzech myslicieli stowian-
skich — pisat w rozdziale | (pimkt 16) ) — majg

Ceskd otdzka. Snahy a tuzbynarod-
niho obrozeni. Napsal T. G. Masaryk. Praha,
1895 (wydanie ,,C asu”).

Ceska otazka, str. 21 — 22. Cyt. wedtug ttuma-
czenia Batowskiego (PrzeglgdWspdtczesny, 1930 r.
Nr. 96, str. 36 i nast.). Takze A. Cerny: Masaryk a Slo-
vanstwo. YPraze 1921. Ndkladem,,Casu” (str.
18— 20) i Horak: T. G. M asaryk aslovanske lite-
ratury. (Sbornik pfednasek, str. 100— loi).
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na celu rozwigzanie loséw dziejowych ludzkosci,
rozwigzanie problemu wogéle — problemu zatem,
jak sie ma definitywnie zorganizowaé zycie wszyst-
kich narodéw, catej ludzkosci, Czech (Kollar) pro-
blem ten rozwiaza¢ chce w my$l zasad rozumu:
postep i oswiata powinny zabezpieczy¢ ludzkosci
dalszy rozwoj; zywymi przedstawicielami tych ab-
strakcyjnych zasad sg Stowianie, Stowianie wszy-
scy, Polak (Mickiewicz) rozstrzyga takze ten pro-
blem, ale nie rozumem, tylko uczuciem, nie przez
oSwiate, ale przez religje powinno sie problem 6w
rozwigzaé, In concreto religja i Kosciét katolicki
maja by¢ podstawa, naréd polski, w *gcznosci
z francuskim, wodzem. Poniewaz za$ chodzi tu
U nowa i definitywna organizacje nietylko Sto-
wian, ale i pozostatych narodéw, mesjanizm pol-
ski nie moze sie oddzieli¢ od pradéw europejskich,
przeciwnie, musi je opanowaé, dlatego tez Polska
taczy sie z Francja, w ktérej Mickiewicz widziat
zywe zrodto mocy, Kollar tymczasem, pozostajac
wiernym idei humanitarnej, oczekuje realizacji
wielkich zadan s$wiatowych od pracy literackiej,
z ktérego to powodu zada od Stowian wzajemno-
$ci w literaturze, Mickiewicz wypetnienie planéw
mesjanizmu widzi w sile oreznej: francuska wa-
leczno$¢ i sita, taka, jaka uwydatnita sie za Na-
poleona, ma stuzy¢ polskiej idei, Kollar jest Bra-
tem Czeskim, Mickiewicz jest katolikiem wedtug
zasad Bonifacego VIII, ktory, wedtug tradycji, po-
kazywat $wiatu dwa miecze, méwigc: Ecce duo
gladii, ego sum Caesar. Miecz zatem ma zrealizo-
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wac idee polska, stowianska, wszechludzka, miecz
mianowicie potgczy wrogich braci Polakéw i Ro-
sjan, Czeski humanitarysta chce tych braci na zie-
mi potgczy¢ wzajemnoscig literacky, w niebie sto-
wianskiem siedzg tam w braterskiej zgodzie ci,
ktorzy na ziemi sie zwalczali — Kosciuszko i Su-
worow j-

~Kiriejewskij réwniez rozstrzyga problem
wszechludzki, Stowianoiilizm, dopiero p6zniej in-
ierpretowany wedtug znaczenia wyrazu jako mi-
to$¢ dla Stowian, jest uczuciem mitosci dla Ko-
sciota stowianskiego, dla prawostawia; panstwo
i oSwiata na podstawach stowianskich przedsta-
wiajg pozadany ustréj dla catej ludzkosci, ustrdj
ogéino-chrzescijanski, Stowianoiilizm ma wyna-
grodzi¢ szkode, powstatg przez wielka schizme, od-
dzielajagcg Zachdd od Wschodu. Ze Wschodu za-
btysnie zbawcze Swiatto” "®),

»200dnos¢ i réznice miedzy tymi trzema apo-
stotami mitodci stowianskiej i wszechludzkiej od-

Masaryk miat tu na mysli tres¢ 15-go sonetu IV $piewu
gtosnego poematu Kollara: Slavy Dcera(Gora Stawy),
wydanego w 1832 roku. Koltar umiescit tam w niebie razem
z Suworowem najpopularniejszego w Czechach polskiego bojo-
wnika o wolno$¢ — Kosciuszke (zob. Marjan Szyjkowski: P ol -
ska néast V ¢eskem ndrodnim obrozeni.

Praha. Cast | — 1931. Cast Il — 193s- Streszcze-
nie polskie p. t. Polski udziat w czeskiem odro-
dzeniu. Préba rekapitulacji. Nakladem Tow.

Polsko-Czechostowackiego. Poznan, 1935. Str. 16).
Ceska otazka, str. 21 — 22.
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powiadajg warunkom ich egzystencji narodowej
i stosunkom éwczesnym. Cele ich sg jednakowe, ale
réznia sie w Srodkach, Czech ufa wiedzy i filozo-
fji, Polak i Rosjanin religji — ale kazdy z nich in-
nej, swojemu Kosciotowi, Czech spodziewa sie zba-
wienia po spokojnej pokojowej pracy, Rosjanin
zgodzitby sie z nim, ale Polak chwyta za miecz.
Czech stucha rozumu i przystaje na poglad Ro-
sjanina, ze rozum ten ma zgadzac sie z sercem,
Polak apeluje tylko do serca”

Mickiewiczowi Masaryk przypisuje nastepuja-
ce poglady: ,Nie wystarcza zna¢ istotng prawde,
trzeba pozwoli¢ wejs¢ w siebie jej Swiattu i cie-
ptu: miej serce i patrzaj w serce; ale poniewaz
$wiat nalezy do glowy, serce wiecznie sie trapi.
Panowa¢ chce sitg swego uczucia, ktdre sie opiera
na wierze katolickiej"), A dalej Masaryk twier-
dzi, ze ,Polak ufa tylko pomocy narodu niesto-
wianskiego, francuskiego"

Rzecz prosta, iz jest to odgtos szeroko wtedy
rozpowszechnionej w Czechach opinji o Polakach,
jako o zdecydowanych frankofilach eietylko w
dziedzinie polityki, ale takze w calem zyciu pu-
blicznem i prywatnem. Opinje te ugruntowali
wsrdd Czechdw jeszcze 1, zw, czescy ,budziciele"
(Bobrovsky, Hanka, Kollar, Jungmann, Celakov-
sky), ktorych Mickiewicz nazywat ,filologami".

Tamze, str. 22.
Tamze.
Tamze, str. 23.
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a ktorzy, upatrujagc w Rosji oswobodzicielke Sto-
wian, zarzucali Polakom odstepstwo od ideatow
ogolno-stowianskich i ,,gallomanje”

W zwiagzku z tern Masaryk przeprowadza na-
stepujagcg ciekawa paralele pogladow Kollara,
Mickiewicza i Kiriejewskiego: ,Zbawcg ludz-
kosci bedzie Stowianin (Ko,) — Zbawca ludzko-
§ci bedzie Polak z Francuzem (M,) — Zbawca
ludzkosci bedzie Rosjanin (Ki.)) — Starajmy sie
droge znalezé przez wspo6lng prace wzajemna
(Ko.) — Nardéd polski droge te juz wskazuje (M.)—
Wskazuje jg narod rosyjski (Ki.)) — Ufajmy ge-
njuszom catej Stowianszczyzny: Dobrowskim, Ko-
pitarom, Szafarzykom, Gajom, Pogodinom, Cho-
miakowom i wielu innym (Ko.) — Pole¢my sie
genjuszowi wielkiego cztowieka, Napoleona (M,)—
IdZcie w $lady ruskiego muzyka (Ki,)",

~Wszyscy trzej — dodaje Masaryk — opie-
rali sie na zasadach ogélnych, wszechludzkich, nad
ktéremi juz pracowano: na humanitaryzmie, ka-
tolicyzmie, prawostawiu

Masaryk stara sie wyttumaczy¢ i poczesci uza-
sadni¢ sympatje rusofilskie, gteboko zakorzenio-
ne woweczas w szerokich kotach spoteczenistwa cze-
skiego, Masaryk widziat w tych sympatjach natu-
ralny objaw pokrewienstwa mysli i ducha, tacza-
cego nardd czeski z jego rosyjskimi pobratymca-

Zob. Szyjkowski: Polska vicéast.
Wedtug  Batowskiego (Przeglagd Wspdt-
czesny Nr. 96, str. 38).
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mi, ,,Ze sporem rosyjsko-polskim — pisat Masa-
ryk  — nie mozna sie zatatwi¢ w kilku stowach.
Tu narazie musimy powiedzieé, ze nasze niesym-
patyzowanie z niepostepowoscia i niedemokra-
tycznoscia sfer kierowniczych w Polsce — jest nie-
watpliwie stuszne. Polacy nasz rusofilizm pojmu-
ja blednie, jesli widzg w nim tylko klekanie przed
sitg fizyczng, jak to wytykat Mickiewicz Kollaro-
W®®), Czech poznaje i wyczuwa w rosyjskiej lite-
raturze, w rosyjskim sposobie myslenia i zycia si-
te duchowa sobie pokrewng, uznaje jg i jednako
Z nig czuje, ona go rozgrzewa i wzmacnia. Prze-
ciez niebawem po pierwszem powstaniu sami Po-
lacy, np, Gurowski, pisali i czuli w sensie rusofil-
skim — a w koncu, czy obecna polska generacja
nadal jeszcze nie pojmuje Improwizacji Mickiewi-
czowskiej?” &),

I znowu w powyzszych stowach Masaryka od-
najdujemy refleks dawnych uprzedzen ,budzicie-
li” czeskich, ktorych krancowy demokratyzm
(wszak wszyscy niemal pochodzili z ludu) nie mdgt
pogodzi¢ sie z rzekomem wstecznictwem i nieto-

Ceska otazka, str. 55-— Batowski (Prze-
glad Wspotczesny Nr. 96, str. 39).

W 3-im roku wyktadéw wColl6ge de France.

Chodzi tu o widzenie ksiedza Piotra z IlIl czesci
Dziad 6w, wedlug ktérego z trzech oprawcéw, meczacych
Polske-Ghrystusa, najpredzej poprawi sie ,,zotdak-Moskat” —
., B6g mu przebaczy”. Wiemy swoim ogoélnostowianskim idea-
tom, Masaryk pragnat, by i Polacy ,,przebaczyli” Rosji i poro-
zumieli sie z nia.



37

lerancjg szlachty galicyjskiej*®). Wiec i tak bez-
kompromisowy demokrata, jakim byt Masaryk, nie
mogt sympatyzowac ,,z niepostepow;oscig i niede-
mokratycznoscig sfer kierowniczych w Polsce", do
czego mogto sie przyczynié takze jego osobiste ze-
tkniecie sie na terenie wiedenskim z rzgdzacymi
w Galicji konserwatystami. Wszakze wrodzony ob-
jektywizm nakazat mu przyznac, ze powstania pol-
skie wywarty duzy wplyw na miodszg generacje
w Czechach i mocno ostabity w niej zaréwno sym-
patje rosyjskie, jak i wszczepiane przez dawnych
~(budzicieli”, niestuszne zresztg, uprzedzenia
wzgledem Polakdw.

~Sprawg polskg — pisat Masaryk®®) — zaj-
mowali sie u nas zywiej patrjoci stowianscy po po-
wstaniu r. 1830, tak jak i po powstaniu r, 1863,
Wiemy z korespondencji Jungmanna z Mar-
kiem*®), ze istniato wtedy zrzeszenie polonofil-
skie; Marek sam do niego nie nalezat, przeciwnie,
wypowiadat sie przeciwko Dziadom Mickiewicza.
2 pewnoscig jednak pilniej wtedy uczono sie u nas
po polsku i korzystano z rzeczy polskich, o czem
Swiadczy nietylko studjowanie Surowieckiego

Pisze o tern szczegétowo prof. Szyjkowski w swem
dziele: Polska ricast.

Ceskdotazka, str. 130. Cyt. wedlug Batowskiego
(Przeglad Wspdtczesny Nr. 96, str. 28— 29).

Antoni Marek (1785 — 1877), wybitny dziatacz odro-
dzenia czeskiego, sprzyjajacy. Rosji.



38

przez Szafarzyka, ale i powolywanie sie Kollara
i in. na polskie zrédta. Wptywy literatury polskiej
stosunkowo silniej uwydatniajg sie w literaturze
stowackiej} S, Chatupkawynidst z powstania
rane. U nas rusofil Celakovsky z powodu potepia-
nia represyj rosyjskich za powstanie zostat pozba-
wiony miejsca na zadanie poselstwa rosyjskiego
w Wiedniu Zaiste, pieknie to $wiadczy o uczu-
ciach wolnosciowych, tak wiasnie, jak i to, ze za
drugiego powstania 1863 r, miodsza generacja
u nas byta po stronie polskiej.,.”

~Powstanie polskie r, 1863 ponownie osta-
bito u nas poniekad sympatje do jpanstwa rosyj-
skiego; zaczeto przeprowadza¢ réznice miedzy
panstwem a narodem rosyjskim. Miodziez gorgco
opowiadata sie po stronie polskiej — wiasciwie
przezywata w wyobrazni powstanie za wiasng wol-
no$¢ — starsi bronili legalnosci i stusznie potepia-
li lekkomys$lno$¢ szlacheckich rewolucyjnych po-
szukiwaczy przygéd (np, Palacky, Radhost, str.
123, 145)" ™.

Samo Chatupka (1812 — 1883), poeta stowacki, wielki
polonofit, brat udziat w rewolucji 1830 roku.

Stanowiska redaktora Prazsk”~ch Novin (dzien-
nika urzedowego).

R ad h o ét Palackiego byt to zbiér mniejszych pism,
gtéwnie politycznych, wydany w 1872 roku. Wsréd nich znajduje
sie artykut, odnoszacy sie do powstania 1863 r.
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V.

Mysli te powtarzajg sie i pozniej, w odpo-
wiedzi Masaryka na ankiete o sprawie polskiej,
urzadzong w koncu 1899 roku staraniem miesiecz-
nika krakowskiego ,Krytyka” i ogtoszong w je-
zyku niemieckim razem z polskiem ttumaczeniem
w styczniowym zeszycie z 1900 roku™).

Na 1-e pytanie: ,Czy cywilizacja polska jest
obojetna lub tez nie dla postepu Europy Zachod-
niej” — Masaryk odpowiedziat: ,Zaden prawdzi-
wy cztowiek i przyjaciel ludzkosci nie moze uwa-
za¢ kultury dzielnego i dazacego naprzéd ludu za
obojetng dla siebie. Skoro jednak pytanie to, jak
i trzy pozostate, przewaznie w kierunku politycz-
nym winny by¢ pojete, musze na pytanie odpowie-
dzie¢ pytaniem: Kto jest w tym wypadku Europg
zachodnig? Francja idzie reka w reke z Rosjg;
Niemcy chcg zachowaé swa polska prowincje, tak
samo i Austrja; pozostaje wiasciwie tylko Anglja,
ktérej antagonizm wobec Rosji moze mie¢ wage
dla polityki polskiej. Watpie, aby Anglja cho¢ w
przyblizeniu wobec Polski grata takg role, jak nie-
gdy$ Francja, chociazby dlatego, ze przeciwien-
stwo Anglji i Rosji wystepuje w Azji i nawet w ra-
zie otwartej wojny potozenie geograficzne Polski
nie odgrywatoby dla niej znaczenia. Nawet gdyby

Krytyka. Miesiecznik spoteczno-li-
teracki. Rocznik Il, zeszyt I. Styczen 1900: Ankieta
miedzynarodowa osprawie polskiej. Str. 66—
68 (tekst niemiecki) i str. 122 — 124 (ttumaczenie polskie).
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Niemcy wziety w wojnie udziat, o czem watpie,
to wihasnie dlatego, ze posiadajg czes¢ Polski, Po-
lacy nie odegraliby w tern politycznego znaczenia,
Innemi stowy, Polacy politycznie na zachodnig Eu-
rope rachowa¢ nie moga”.

Na 2-ie pytanie: ,,Czy w dzisiejszych warun-
kach mozliwy jest prawidtowy rozw6j narodu pol-
skiego i jak sgdzi¢ nalezy polityke germanizacyj-
ng i rusyfikacyjng?” — Masaryk odpowiedziat:
,,Nie moge oczywiscie pochwalaé gwattownej ru-
syfikacji i germanizacji; przez nig lud polski w
Niemczech i w Rosji normalnie rozwija¢ sie nie
moze. Pomimo potréjnego podziatu, moge sobie
jednak wyobrazi¢, Ze nardd polski mogtby sie cho-
ciaz w przyblizeniu normalnie rozwija¢, gdyby sie
udato polityce polskiej powstrzymaé¢ wprowadza-
ne przemocg wynaradawianie, W miare, jak pan-
stwa i ludy mniej wrogo przeciwko sobie wyste-
puja, a militaryzm traci swojg przewage nad inne-
mi sitami spotecznemi, w miare tego i istnienie ma-
tych narod6w bedzie zapewnione, poniewaz bedzie
musiat by¢ uznany ich wspoétudziat w rozwoju kul-
tury”.

Na 3-cie pytanie: ,,Czy istnienie niepodlegtej
Polski nie wptywatoby korzystnie na rozwoj Eu-
ropy zachodniej?” — Masaryk udzielit nastepuja-
cej odpowiedzi: ,Wobec swego geograficznego po-
tozenia Polska politycznie niepodlegta mogtaby
mie¢ niewielkie tylko znaczenie dla zachodniej Eu-
ropy, Oczywiscie chodzitoby o to, w jakich grani-
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cach naturalnych Polska mogtaby by¢ odbudowa-
na. Polska bez morza, wzglednie mérz, bytaby nie-
watpliwie w ciezkiem potozeniu i nie mogtaby wy-
wiera¢ wielkiego wptywu na swoich sgsiadow. Da-
whniejsza koncepcja jakiego$ polskiego panstwa bu-
forowego mocno sie przestarzata wskutek poste-
péw komunikacji i ich nastepstw'

Woreszcie na 4-te pytanie: ,,Czy Polska moze
odzyskac swa niepodlegtosc i jakg droga?" — Ma-
saryk oswiadczyt: ,,Polacy moga oczekiwa¢ uzna-
nia s.wej narodowosci dopiero w odlegtej przyszto-
éci. Droga polityki zbrojnej Polska nie odzyska
swej niepodlegtosci. Wszystkie wysitki Polakdw,
mojem zdaniem, winny by¢ skierowane ku temu,
aby usilng pracag cywilizacyjng wymusi¢ sobie
uznanie praw narodowych i jezykowych, W kaz-
dym razie powinni Polacy pracowac dla porozu-
mienia z Rosjg, Przypominam tu sobie stowa, kto-
re Mickiewicz méwi w Dziadach o trzech katach
Polski, W tern, co powiedziane jest o Rosji, wi-
dziatem zawsze gieboki polityczny poglad i w
kréotkosci caty wiasciwy program Polakéw, Zwia-
szcza postepowe partje polskie winnyby wytwo-
rzy¢ spoteczng raczej, niz polityczng polityke
i pracowa¢ nad moralnem podniesieniem narodu.
Pytam sie bowiem: czy winnymi upadku Polski sg
rzeczywiscie tylko obcy uzurpatorzy? Na to py-
tanie mtodsza generacja polska musiataby da¢ od-
powiedZ przeczacg, a taka odpowiedZ nie moze
zaleca¢ narodowej taktyki wytacznie politycznej,
takiej, jakag naprzyktad prowadzili emigranci”.
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I tu odnajdujemy ten sam realizm polityczny
w sprawach polskich, jaki cechowat Masaryka w
poprzednich jego wynurzeniach; to samo liczenie
sie z ,dzisiejszemi warimkami” — z istniejaca
u schytku XIX stulecia og6lno-europejska sytua-
Cja polityczng; te sama koncepcje ,porozumienia
z Rosjag”, z powotaniem si¢ znowu na ustep z ,,Dzia-
doéw” o trzech katach Polski; to samo nawotywa-
nie do trzezwosci w polityce i usilnej pracy wszyst-
kich stronnictw polskich (zwilaszcza postepowych)
nad moralnem, kulturalnem i cywilizacyjnem pod-
niesieniem wiasnego narodu.

V.

Na rok przed wybuchem wojny Swiatowej
prof. Masaryk wydat wielkie dzieto, bedace owo-
cem diugoletnich studjéw jego nad zagadnieniem
rosyjskiem. Dzieto to p, t, ,Rosja i Europa” wy-
szto najpierw po niemiecku"®) i odrazu zjedna-
to Masarykowi opinje najwybitniejszego znawcy
stosunkéw rosyjskich, Ale poniewaz Masaryk, ja-
ko demokrata z krwi i kosci, odnidst sie krytycz-

Russland und Europa. Studien uber
die geistigen Stroémungen in Russland. Er-
ste Folge. Zurrussischen Geschichte und
Religionsphilosophie. Soziologische Skiz-
zen. T. I—11 Jena 1913. T. IIl Jena 1919.
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nie do rzadow carskich, wiec jego dzieto zostato
zabronione w Rosji, W dziele tern znajdujemy réw-
niez rozwazania na tematy polskie, nie réznigce
sie naogdt od wypowiedzianych juz dawniej po-
gladow.

»Polacy — pisat Masaryk"®) — utracili swo-
ja samodzielnos¢ polityczna daleko pézniej, ani-
zeli pozostali p6tnocni i potudniowi Stowianie idla-
tego polskie poczucie narodowe ma charakter bar-
dziej polityczny, zmierzajac do przywrécenia wias-
nego panstwa; $wiadczg o tern dwa powstania
przeciwko Rosji, gdzie pozostata glbwna masa na-
rodu polskiego”,

~Filozofja polska rozwijata sie pod wplywem
niemieckiej, pokantowskiej filozofji dziejow, zwia-
szcza Schellinga i Hegla; rosyjska filozofja dzie-
jow maty wptyw na nig wywarta, W taki sposéb
sformutowano problemat polski w szeregu znako-
mitych dziet literackich oraz z zakresu filozofji hi-
storji, ktérych studjowanie i poréwnanie z pozo-
statemi stowianskiemi systemami filozofji historji
bytoby wysoce zajmujace. Zatozony przez Wron-
skiego (1778 do 1853) mesjanizm zostat po re-
wolucji 1830 roku dobitniej sformutowany przez
Mickiewicza pod wzgledem politycznym: Polska
na podstawie katolicyzmu i z pomocg Napoleona
ocali ludzkosc¢ i siebie. Ten polityczny i swiadomie
militarystyczny program Mickiewicz zmienia po-

Wydanie czeskie: Rusko a Evropa, tom I,
str. 374 — 376.
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tem pod wzgledem socjalnym, Krasifiski za$ wska-
zuje swym rodakom, rozproszonym na wygnaniu,
droge reform wewnetrznych. Jesli Mickiewicz stre-
Scit swdj program rewolucyjny stowami: jedyna
bronig niewolnika jest zdrada, to Krasinski stara
sie pokona¢ rewolucjonizm religijnoscia. Przeciw-
ko rosyjskiemu prawostawiu i niemieckiemu pro-
testantyzmowi polscy mesjanisci idealizujg kato-
licyzm i pojmuja go réwnie mistycznie, jak me-
sjanisci rosyjscy pojmowali mistycznie wyidealizo-
wane prawostawie. Mistycyzm ten zostat ujety w
system przez Towianskiego (1799 do 1878); miato
to silny wptyw na Mickiewicza i wielu innych",
»RoOwniez u Polakéw na poczatku XIX stule-
cia slawistyka wywotata naukowy panslawizm;
w 1816 roku wiadze polskie (w Krolestwie Pol-
skiem) nakazaty, aby na obu uniwersytetach (pol-
skich) w Warszawie i Wilnie odbywaty sie dla
wzmochienia znajomosci jezyka polskiego wykta-
dy o pokrewnych jezykach stowianskich™.
»Panslawizm zawsze wystepowat u Polakdw
bardziej abstrakcyjnie, anizeli u Czechdéw, Jugo-
stowian i Rusinéw; idee mesjanizmu pojeli tylko
Polacy i Rosjanie — dwa najwieksze narody sto-
wianskie, z ktérych jeden byt zawsze niepodle-
gty, a drugi miat zywa pamieé¢ swej niepodlegto-
éci, Ale jest wielka réznica miedzy mesjanizmem
rosyjskim a polskim: Polacy chcg zbawi¢ ludzkoséé
z pomocg Francuzéw; jedynie Rosjanie uwazaja
sie za dos¢ silnych dla wypetnienia tego zadania.
Czesi (i Stowacy), w poczuciu swej matosci, skon-
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struowali sobie o0g6lna, potezng Stowianszczyzne,
lecz stale liczyli wiecej na pomoc catej ludzkosci
i odwiaty; zamknieci w granicach ziem austro-we-
gierskich, skupili sie wiecej, niz pozostali Stowia-
nie, podzieleni miedzy rézne panstwa. Chociaz Kol-
lar byt teologiem, to jednak zrzekt sie ideatu teo-
kratycznego: Czesi pierwsi, jako narod, przepro-
wadziti u siebie reformacje, ale zostali przez Rzym
i Austrje przemoca nawrdceni znowu na katoli-
cyzm, dlatego tez w glebi duszy pozostali obcy
w stosimku do zwycieskiego wyznania, Rosjanie,
Polacy i Jugostowianie trzymali sie swych wyznan,
a Czesi o$wiaty — Mickiewicz odrzucat czeski hu-
manitarystyczny ideat oSwiatowy w imi¢ uczucia
i entuzjazmu”,

»~Generacja pomickiewiezowska, nauczona wy-
nikiem powstania z roku 1863 i utratg sympatyj
w Europie dla sprawy polskiej, wstgpita na droge
oswiaty i reform spotecznych; znaczna cze$¢ Po-
lakéw sadzi, ze powinna opiera¢ sie o Austrje i jej
antyrosyjska polityke, — Mickiewicz w swej ,,Im-
prowizacji” uwazat za lepszg inng polityke:

»-Rakus octem, Borus z6kcig poi;

»A matka Wolno$¢ u noég zaptakana stoi.

~Patrz! oto zotdak Moskal z kopjg przyskoczyt

»1 krew niewinng mego narodu wytoczyt.

»C0ze$ zrobit najglupszy, najsrozszy z siepaczy?

,On jeden poprawi sie i Bog mu wybaczy!”

Masaryk cytuje ten ustep z widzenia ksiedza Piotra
(Dziady. Czes$¢ Ill, scena V) w dostownym przektadzie:
,,Octem ho napaji Rakusan,
,zluéi ho napaji Prusak,
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~Rewolucja 1905 roku i konstytucja — kon-
czy Masaryk — umozliwiajg zblizenie rosyjsko-
polskie, pojawia sie zrozumienie wspolnych inte-
leséw ludowych i po obu stronach rozwija sie tak-
ze zrozumienie potrzeb drugiej strony".

Stowa te sa nowem Swiadectwem, ze mimo
swojego krytycznego nastawienia do carskiej Ro-
sji, Masaryk w interesie nietylko Polski, lecz ca-
tej Stowianszczyzny, ciggle powracat do swojej
koncepcji zblizenia polsko-rosyjskiego, przyczem
za kazdym razem powotywat sie na Mickiewicza,
ktérego uwazat za najgtéwniejszego przedstawi-
ciela polskiej mysli politycznej. Koncepcji tej po-
zostat wierny nawet po wybuchu wojny. Nie tra-
cit nadziei, ze prady liberalne zwyciezg w Rosji
i utoruja droge do porozumienia obu naroddw.

W odczycie o panslawizmie tak, jak go poj-
mowali Stowianie, wygtoszonym w Sorbonie dnia

,a U nohou krize stoji

.matka svoboda placdici.

,,Tu viz; moskevsk” pachotek
.pfiskakuje s kopim,

,,bodd do nevinného tela—

.tu kape krev!Go’'suéinil,
~tynejhloupejs$i, nejvzteklejai z birica?
.Jednou se obrati'—jen on jedin”,

.2 BUh mu odpusti!”.

Por. przekiad Vrchiickiego p. t. T ryzna. Praha 1895.
Str. 223.
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22 lutego 1916 roku, Masaryk poswiecit Polsce
caty ustep, w ktérym wywodzit, co nastepuje”®):

»Polscy myiliciele odczuwali jeszcze ciezej,
anizeli Czesi i potudniowi Stowianie, niedawng
utrate wolnosci politycznej, a pisarze polscy po-
Swiecali daleko wiecej uwagi sprawom politycz-
nym, Mam na mysli zwilaszcza Adama Mickie-
wicza, znakomitego poete i oryginalnego filozofa,
ktory rozwingt swe plany polityczne tutaj, w Col-
lege de France. Z catym zapatem swej duszy wie-
rzy on, ze jego ojczyzna podniesie sie dzieki po-
mocy dawnej Francji napoleonskiej, ktéra tak go-
scinnie przygarneta emigracje polska; wierzy jed-
nak takze w pojednanie narodéw polskiego i ro-
syjskiego, W swej ,Improwizacji" potepia w sto-
wach wspaniatych, ale surowych ucisk moskiew-
ski, lecz czeka z ufnoscia na zwrécenie sie polity-
ki rosyjskiej w kierunku liberalnym, Kat rakuski
lub pruski jest mniej krwawy, niz ciemiezca rosyj-
ski, ale zato niebezpieczniejszy, mniej szczery.
Jak wszyscy inni mysliciele stowianscy, sg i Po-
lacy namietnymi zwolennikami idei humanitar-
nych; interesy narodu muszg by¢ uzgodnione z in-
teresami humanitaryzmu. Wedtug Mickiewicza,
najwiekszy poeta i najgtebszy, najwytworniejszy
przedstawiciel ducha polskiego, Krasinski, zaleca
polityke nierewolucyjna, humanitarng i braterskg”.

Svet a Slovan¢ (odczyt franc. z 1916 r., wy-
danie czeskie 1924 r.), str, 16 — 20. —Sloyanske pro-
blemy, str, 161 — 162.
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Odpierajgc zarzuty niemieckie co do rzeko-
mej zaborczosci panslawizmu, Masaryk podkresla,
ze wszyscy najwybitniejsi przedstawiciele naro-
dow stowianskich ,,pojmuja narodowos$¢ w for-
mie demokratycznej, wszyscy sg entuzjastyczny-
mi pionierami cywilizacji. Jedynie Polacy, ktérych
starsze pokolenie byto $wiadkiem okrutnego roz-
darcia ich ojczyzny, stawig ideaty wojenne, a Mic-
kiewicz wytyka nam, Czechom, ze zbyt wielkg wa-
ge przykiadamy do idei cywilizacji i postepu nau-
kowego. Ale juz Krasinski, podobnie jak i nowa
generacja poetow polskich, zrzekt sie uwielbienia
poprzedniej generacji dla stawy wojennej" ®).

VI.

Umyslnie zatrzymalismy sie dtuzej nad oswie-
tleniem przez Masaryka stosimkéw polsko-rosyj-
skich, poniewaz mato gdzie mozna sie spotkaé
z réwnie bezstronng i trafng oceng istoty tego za-
gadnienia.

Stosunek Masaryka do Rosji byt pelen prze-
myslanego objektywizmu, a wiec daleki od tych
bezkrytycznych zachwytéw, jakie przed samg je-
szcze wojng zywity wzgledem niej niektore kota
polityczne w Czechach. Haniebng polityke caratu

Tamze.
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w stosunku do Polakéw Masaryk uwazat za naj-
smutniejszy rozdziat w historji Rosji. Caratem po-
gardzat; caratu nienawidzit, ,Nienawidzitem ca-
ratu nie mniej, niz Mickiewicz — powiedziat w
1917 roku w rozmowie z Jerzym Bandrowskim,
dziennikarzem polskim®"“) — Jednak po rewolucji
rosyjskiej Polacy moga pogodzi¢ sie z naszg ruso-
filskg polityka, Z wdziecznoscig podkreslam sto-
wa Daszyniskiego, wypowiedziane w parlamencie
wiedenskim, ze teraz Polacy catkowicie moga pro-
wadzi¢ wspdlnie z nami polityke stowianska”. Nic
zatem dziwnego, ze w Roisji carskiej nie byt mile
widziany, a rosyjskie sfery reakcyjne nie mogty
mu zapomnie¢ jego trzezwego, objektywnego usto-
sunkowania si¢ do zagadnienia stowianskiego wo-
gole i do sporu rosyjsko-polskiego w szczegdlnosci.

Kiedy wybuchta wojna S$wiatowa, Masaryk
nie pozbyt sie swego krytycznego wzgledem Rosji
stanowiska, ktore uwazat za jedynie stuszne i uza-
sadnione, Nie zachwycat sie wysuwanemi przez
Rosje planami panslawistycznemi, ktére zmierza-
ty do ,petnego i nieroztgcznego zjednoczenia Sto-
wian z Rosjg” ®), bez wzgledu na to, czy takie
zjednoczenie wogole byto mozliwe. Nie miat zaufa-
nia do wojennych manifestow wielkiego ksiecia Mi-
kotaja Mikotajewicza, uwazajgc, iz sg petne na-

Projevy a reci. I, str. 25
Z przemoéwienia cara Mikotaja I, wygtoszonego dnia
9 sierpnia 1914 r. do cztonkéw Dumy Panstwowe;j.
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puszonej frazeologji, pozbawionej tresci wiasciwej,
albowiem nie dotrzymaly tego, co <“biecywaty

O manifescie Mikotaja Mikotajewicza do Po-
lakbw Masaryk pisat, co nastepuje®”); ,Piekny
byt manifest do Polakéw (15 sierpnia) i sami Po-
lacy przyjmowali go ze wzruszeniem i wdziecz-
noscig; dowiedzialem sie poOzniej, ze go napisat
Sazonow. Ale zastanawiata mnie do pewnego stop-
nia ta okoliczno$¢, ze manifest zostat wprawdzie
wydany w imieniu cara, ale go podpisat tylko Mi-
kotaj Mikotajewicz, zupetnie tak samo, jak cesarz
austrjaoki przemawiat do Polakéw za posredni-
ctwem swego gtdwnowodzacego,.. Nie uptyneto
wiele czasu, a miedzy Polakami i Rosjanami od-
zyta dawna nieprzyjazn, i to bynajmniej nie z wi-
ny Polakéw, Carska Rosja na kazdym kroku oka-
zywala, ze nie myslata o prawdziwej niepodlegto-
sci Polakéw, lecz tylko o jakiej$ autonomiji, az
potem o$wiadczyt to wyraznie Trepow, a car za
nim powtorzyt".

Daleko posuniety krytycyzm wzgledem Rosji,
do ktérego Masaryk otwarcie sie przyznawat, byt
moze najgtéwniejszym powodem, ze nie sprzenie-
wierzyt sie on swoim og6lno-stowianskim ideatom
i, pracujgc nad oswobodzeniem Czechostowacii,
jednoczesnie propagowat — gdzie sie tylko da-
to — konieczno$¢ potaczenia w ramach wiasnej
panstwowosci wszystkich Polakéw i Jugostowian.
~Nietylko potozenie geograficzne, lecz takze sta-

Sv6tovd revoluce. Str. 23— 30.
Tamze.
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nowisko historyczne narodu czechostowackiego
jest jasne — mowit w Moskwie w 1917 roku®") —
podobnie zreszta, jak naroddw polskiego i jugo-
stowianskiego, Przedewszystkiem chodzi o te trzy
narody. Kwestja polska, jugostowianska i nasza —
to gtébwne kwestje, ktére obecna wojna musi roz-
wigzac”.

Juz wéwczas Masaryk zastanawiat sie nad
wzajemnemi stosunkami miedzy Polakami i Cze-
chami. W wywiadzie z J, Bandrowskim, ogtoszo-
nym w ,,Dzienniku Pols"* 12 sierpnia 1917
roku, w ten spos6b, niezmiernie jasny i la”aw -
ny, okreslit istote tych stosunkow®®): ,My”~Po-
lacyjmiejrzamy dQ.tego..ssm”  celu i musimy do-
magac¢ go sie wspblnemi sitami. Bez wolnej
Polski nie bedzie wolnych Czech,
ale tez i bez wolnych Czech nie
bedzie wolnej Polski®), W naszym

ProjeVy a feci I, str. 35.—Slovensk¢
Hlasy Nr. 10 z dn. 28 sierpnia/io wrze$nia 1917 r.
Projeyy a feci. I, str, 26— 27.

Scisty zwiazek miedzy niepodlegtoécia Polski i Czecho-
stowacji Masaryk starat sie na kazdym kroku podkreslac w tych
samych niemal stowach. ,Bez wolnej Polski pie ma
wolnego narodu czes kostowackiego” — mé-
wit'na 'zgromadzeniu ludowem w Moskwie dn. 15/28 sierpnia
1917 r. (Projeyy a feci. I, str. 49). ,Bez wolnej
Polski nie bedzie wolnego panstwa czesko-
stowackiego” — depeszowat w tymze roku do zjazdu
polskiego w Moskwie (Projeyy a fecéi . 1920. Il, str. 117).
,,Bez wolnej Polski nie bedzie wolnych
Czech i Stowacji, bez wolnych Czech iSto-
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interesie jest, abysmy jedni i drudzy byli jak naj-
silnigjsi, a w tern nie moga nam przeszkadzac kwe-
stje drugorzedne. Moge powiedzie¢, ze od samego
poczatku stale stawiatem réwnie wysoko postulat
wolnosci Czech i Stowaczyzny, jak i zjednoczenia
i oswobodzenia Polakéw, Serbéw, Chorwatow
i Stowencow. Nie ulega watpliwosci, zc my, Czesi
i Polacy, jako najblizsi sgsiedzi, dojdziemy po woj-
nie do jakiego$ zasadniczego porozumienia w spra-
wach gospodarczych, a moze i wojskowych. Tym-
czasem pracujmy ze wszystkich sit nad zwycie-
stwem naszych sprzymierzehncéw i ich naczelnych
idei politycznych”.

Te wspotzalezno$¢ polsko-czeska Masaryk
odnajdywat w dziejach obu narodéw: w XV wie-
ku, kiedy Polska i Czechy staty u szczytu swojej
potegi, potrafity oprze¢ sie Niemcom i powstrzy-
mac ich ekspansje na Wschod (Grunwald, wojny
husyckie); kiedy za§ w 1620 roku, po bitwie pod
Biatg Gora, Czechy utracity swojg niepodlegtosé,
nie omieszkato to odbi¢ sie na losach Polski — spo-
wodowato ostabienie jej stanowiska politycznego
i doprowadzito w konhcu do jej upadku.

~W parlamencie austrjackim — dodaje Ma-
saryk  — Czesi i Polacy czesto dziatali wspol-
nie; zgoda nie byta zupetna, ale wojna obecna po-

wacji nie bedzie wolnej Po Iski” — pisat w ,,N o-
wej Europie” (str. 180).

*) T, G. Masaryk: Nova Evropa. Stanovisko
slovanské. V Praze 1920. Str. 180.
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winna otworzy¢ oczy przywddcom obu narodéw;
wspolne niebezpieczenstwa terazniejsze i przyszie
muszg ztaczy¢ oba narody dla planowego wspol-
nego postepowania".

Niemcéw Masaryk zawsze uwazat za najgtow-
niejszych wrogoéw Stowianszczyzny—roéwnie groz-
nych dla Czech, jak i dla Polski. Podobnie, jak
austrjaccy Habsburgowie zniszczyli niepodlegtosc
czeska, tak samo pruscy Hohenzollernowie (Fry-
deryk Il) byli autorami planu rozbioréw Polsku
Dlatego wskrzeszenie i zjednoczenie Polski byto-
by dotkliwym ciosem dla militaryzmu pruskiego,
bedacego gtéwng ostojg wojujgcego pangermaniz-
mu.

~Bismarck stusznie powiedziat — pisze Ma-
saryk®®) — ze Poznan jest wazniejszy dla Nie-
miec, niz Alzacja i Lotaryngja. Widzimy tez, z ja-
ka energjg Prusy pracujg przeciw ,Wielkiej Pol-
sce", jak mowig teraz publicysci niemieccy. Dro-
ga z Berlina do Bagdadu prowadzi przez Czechy
i Stowaczyzne, ale moze prowadzi¢ takze przez
Polske: Berlin — Praga — Biatogrdd — Caro-
grod — Bagdad, lecz takze Berlin — Warszawa—
Odesa — Bagdad!"

...,R0Sja coprawda postepowata z Polakami
brutalnie, ale bynajmniej nie gorzej i niebezpiecz-
niej, niz kulturalne Prusy. Mickiewicz w swej styn-
nej Improwizacji bardzo trafnie ocenit jako$¢
wszystkich trzech katéw Polski".

58) Tamze, str. 179.



54

I znowu odnajdujemy tutaj wskazowke na ko-
nieczno$¢é porozumienia sie z Rosja; znowu powo-
tywanie sie na Improwizacje Mickiewiczowska,
gtoszacy jakoby przebaczenie rosyjskim siepa-
czom!...

Zgniecenie pangermanizmu niemieckiego, szu-
kajgcego od wiekdéw coraz to nowych zdobyczy
na Wschodzie stowianskim, odpowiada zaréwno
interesom Polski, jak i Czech, Stad wypltywa
wspolnosé, a czesto nawet identycznos¢ interesow
polsko-czeskich.

Wspolnos$¢ te Masaryk uzasadnia w sposéb
nastepujacy®®): ,,1~, Czechostowacy i Polacy,.
nietylko wskutek potozenia geograficznego, ale
z rozkazu dziejow zmuszeni jestesmy do
jak najscislejszego zwigzku obronnego. Wynika to
z bezwzglednej wrogosci narodowej Niemiec. Ma-
tematyka polityczna przywiodta
oba zachodnie narody stowian-
skie do zawarcia przymierza na
Smieré¢ i zyci e”.

Zgodnie z takiem pojmowaniem stosunkow
polsko-czeskich, gdy delegaci czescy udawali sie
w czerwcu 1917 roku na konferencje do Sztok-
holmu, Masaryk dat im, miedzy innemi, nastepu-
jaca wskazowke

W mowie, wygtoszonej na bankiecie polskiego towa-
rzystwa $piewaczego ,,Lutnia” w Moskwie dnia 17 sierpnia 1917
roku. Zob. Projevy a reci, I, str.56.—Slovanske
problemy, str. 125.

Projevy a feci. Il, str. 46
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[ .Teraz po rewolucji rosyjs™ my, Czesi, mo®
cemy i u siebie zblizy¢ sie z .PplsLkgmi” -

/ »Tutaj zagranicg zblizenie juz sie dokonato:
rozumiemy, ze mamy tego samego wroga, ze nie-
podlegtej Polski nie bedzie bez
niepodlegtych Czech, — Pd6inocna ba-
rjere stowianska przeciwko Prusom i Austrji sta-
nowig Polska i Czechy",

Mowigc o Niemcach, jako wrogach Stowian-
szczyzny, Masaryk miat zawsze na mysli nietyl-
ko Prusakéw, lecz i Austrjakow, Tych drugich
uwazatl moze nawet za bardziej niebezpiecznych
dla Polakéw, niz pierwszych, ,,Obok kwestyj cze-
chostowackiej i jugostowianskiej — mowit 15/28
sierpnia 1917 roku w Moskwie®") — kwestja pol-
ska jest jedng z gtéwnych czesci problematu eu-
ropejskiego, Polacy majg wspbélnego z nami wro-
ga — Niemca. Polacy, jako i my, od wiekow opie-
rali sie Niemcom i ich parciu na wschdd. Upadek
Polski rozpoczat sie od chwili, kiedy Czechy w ro-
ku 1620 zostaty ostabione. Dopoki trwata niepod-
legtos¢ i potega Czech, dopéty Polska byta wolna
i bezpieczna. Polska padta, kiedy Czechy zostaty
nagle pozbawione sity, Z tego widzicie, jak Sci-
sty jest geograficzna i kulturalna tgcznosé Czech
i Polski, Wrogiem Polski jest nie Rosja, lecz Au-
stro-Wegry, Austro-Wegry, nadajac Polakom pew-
ne prawa, nie czynity tego z mitosci do nich. By-

Projevy a fec¢i. I, strr 47— 49.— Slovan-
ske Hlasy Nr. 10 z dn. 28 sierpnia/io wrze$nia 1917 r.
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ta to tylko spekulacja dynastji i rzadu wieden-
skiego, ktory wygrywat Polakéw przeciw Rosji.
Wierze razem z Mickiewiczem, ze pogodzenie Po-
lakow z Rosjg jest gtdbwnym warunkiem oswobo.-
dzenia Polski, Nietylko geograficznie jesteSmy
zwigzani z Polakami, nietylko wspolny wrdg nas
faczy, lecz takze kultura, bo jedni i drudzy je-
stesmy stowianskiemi narodami. Sg miedzy nami
réznice i spory; Polacy majg wiecej szlachty na-
rodowej, ich polityka, przynajmniej w Austrji, by-
ta wiecej arystokratyczna, nasza wiecej demokra-
tyczna, Mysmy byli wiecej rusofilami, a Polacy
czesto przeciez odnosili sie wrogo do Rosji, — Ale
historja, polityka, a zw#aszcza obecna wojna pou-
czyty Polakéw, ze ich wrogami sa Niemcy i Au-
stro-Wegry, PrzeSwiadczenie to stale coraz bar-
dziej rozszerza sie w narodzie polskim, Kiedy mj-»
wimy o rozbiciu Austro-Wegier, to mamy na mysli
przedewszystkiem oswobodzenie Polakdw i narodu
czechostowackiego, A gdy Polacy, CzesiTe' Stowa-
kami, Jugostawja bedg wolne, Niemcy bedg potem
musieli poprzesta¢ na swoim wiasnym narodzie,
istotg pangermanizmu jest to, ze Niemcy nie chca
oprzec sie tylko na narodzie niemieckim; uwazajgc
nas. Stowian, za naréd drugorzedny, chca pano-
waé nad nami i wyzyskiwaé nas dla swoich celéw.
Jestem pewien, ze jesli sprzymierzenhcy dobrze poj-
mujg swoje zadania, bedg sie starali, aby Polacy,
Czechostowacy i Jugostowianie byli niepodlegte-
mi narodami. Mozliwe, ze my, Czesi i Stowacy,
bedziemy mogli by¢ tacznikiem miedzy Polakami
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i Rosjanami. Mozliwe, ze na nas spadnie rola ta-
kiego posrednika. Nie mam odwagi wypowiadac
teraz sadu o tak wielkiej rzeczy. Napomknagtem
tylko o takiej mozliwosci politycznej w przyszto-
éci. W kazdym jednak razie jest dla mnie jasne,
ze wolnos¢ Polakow i Jugostowian jest zarazem
naszg wolnoscia. Bez wolnej Polski
niema woinego narodu czechosto-
wackiego i od roltnie”.

Te same obawy przed wspdlnem niebezpie-
czenstwem austrjacko-niemieckiem wypowiedziat
Masaryk w grudniu 1917 roku w Kijowie.

.Z Polakami mamy dobre stosunki — mo-
wit  — Zblizyt nas wspolny wrdg i ta oto wojna.
Kazdy wie, ze w parlamencie austrjackim w ostat-
nich latach nie mielismy z nimi najlepszych sto-
sunkéw — byty to stosunki dos¢ naprezone. Woj -
na nam pokazata — Polakom i nam — jaki to
wrdg Niemcy i Austrja. Mnie sie wydaje, ze Po-
lacy lub przynajmniej znaczniejsza ich czes¢ przy-
znaje nam racje, iz Austrja jest réwniez wrogiem
Polakéw przez to, ze robi im ustepstwa. Prze-
konany jestem, ze Austrja jest bardziej niebez-
pieczna dla Polakéw. Prusacy sg brutalniejsi, ale
Austrjacy bardziej fatszywi, demoralizujg swoje
narody, nie wytgczajgc Polakow".

W parlamencie wiedenskim Daszynski
oSwiadczyt, ze po wojnie i Polacy beda mogli pro-

Projevy afec¢i. Il, str. 183. —Cechoslo-
vsk ¢ 117,
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wadzi¢ z nami taka samg stowianska polityke, nie-
dawno za$ gazety podaty, Ze takie same os$wiad-
czenie ztozyt Stapinski, a i Daszynski znéw mo-
wit podobnie. MySmy sie teraz do nich przybli-
zyli; co prawda, zostang miedzy nami kwest)e
sporne. Sag rézne odchylenia w naszem zyciu, to
jest naturalne; my jesteSmy wiecej uprzemysto-
wieni, oni bardziej rolniczy, aczkolwiek w Polsce
rosyjskiej przemyst polski jest do$¢ rozwiniety.
Oni sg bardziej arystokratyczni, U nich socjalizm
ma catkiem inne znaczenie, niz u nas. Istniejg pew-
ne réznice w rozwoju historycznym i kulturalnym,
ale dla bardziej rozumnych politykéw to wszystko,
a zwilaszcza takze spér cieszynski, jest dzisiaj bez
znaczenia

Masaryk wskazywatl na niemoralng polityke
Austrjakéw w Galicji, gdzie wygrywali Rusinéw
przeciwko Polakom i Polakéw przeciwko Rusinom,
ale bynajmniej nie protestowali przeciw stosowa-
nej wzgledem Polakoéw ekstermioacyjnej polityce
rzadu pruskiego Dlatego byt zdania, ze Polacy
powinni prowadzi¢ polityke stowianska, tgczac sie
z Czechami przeciw Austro-Wegrom.

.Nasza Sdcista tacznos¢ — mowit podczas
wspomnianego juz bankietu ,.Lutni” w’Moskwie®*)
— wynika ze stosunkoéw politycznych, wytworzo-
nych przez te wojne”.

Nova Evropa, str. 179.
Projevy a feci. I, str. 54 Slovansk¢
problémy. str. 123 — 124.
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LJAuistro-Wegry, pochloniete przez Niemcy,
egzystujg tylko ,pro forma”. Niemcy i Austrja
tworza teraz jedng cato$¢, przeto takze Polacy
i Czesi ze Stowakami, jako sgsiedzi, sg ztgczem
z sobg dla wspdlnej obrony. Do tych dwdéch na-
rodow przytgczajg sie przeciw groZznemu panger-
manizmowi takze Jugostowianie. Sprawa polska,
czesko-stowacka i jugostowianska tworzg jeden
problemat polityczny, albowiem pangermanizm
zmierza do niemieckiego zjednoczenia Srodkowej
Europy”.

~Stowianie zachodni i potudniowi muszg utwo-
rzy¢ barjere przeciwko niemieckiemu naporowi.
Te samg mys$l wypowiedziat p. Lutostawski, gdy
oswiadczyt, ze koniecznos¢ takiej barjery jest oczy-
wista w rozwoju dziejowym Polski”.

Specjalnie co do Polakéw i Czechéw byto to
tern bardziej wskazane, ze ,miedzy narodami pol-
skim i czeskim istnieje znaczne pokrewienstwo je-
zykowe, narodowe i kulturalne; z powodu tych iin-
nych podobnych warunkéw, wyptywajacych z po-
tozenia geograficznego, rozwoj Polakéw i Czechow
przez dtugi czas postepowat réwnolegle. Sasiedz-
two od samego poczatku umozliwiato stosunki; juz
w najdawniejszych czasach byly to stosunki badz
przyjazne, badz nieprzyjazne, ale byty. Mielismy
wczesnie wspolnych kroldw, a na poczatku nowej
ery wzajemnosé kulturalna i literacka (a takze je-
zykowa) byta znaczna”

8 Nova Evropa, str. 178.
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VIL

Podczas wojny Swiatowej bardzo zywe sto-
sunki tgczyly Masaryka z Polakami. Zdat o nich
relacje — juz jako prezydent Czechostowacji —
na posiedzeniu Rady Ministréw, odbytem pod je-
go przewodnictwem w dniu 23 grudnia 1918 roku
w Pradze. ,Z Polakami — méwit — rozpocza-
tem pertraktacje w Londynie, a prowadzitem je
w dalszym ciggu w Rosji... Ostatnia faza naszych
ukfadéw miata miejsce w Ameryce z Dmowskim.
Zaproponowat mi on w imieniu Polakéw federa-
cje czesko-polska. Powiedziatem mu na to — nie:
czekajg was wielkie zadania, federacja mogtaby
was od nich powstrzymaé, a zatem nie miataby
celu. Do jakiego porozumienia dojdziemy w kon-
cu, nie mozemy jeszcze wiedzie¢. Dmowski zgodzit
sie z tern, ze mozemy porozumie¢ sie co do jakiejs
unji gospodarczej i wojskowego sojuszu obronne-
go, Zaczat tez méwié o mniejszosciach, jako ze
chca polskiej czesci Slaska, A ja mu na to, ze moz-
na moéwi¢ o tern, jezeli sie stoi na zasadzie naro-
dowosciowej, ale zwrdcitem mu uwage, ze Pola-
cy domagaja sie utworzenia panstwa na podstawie
prawa historycznego, a my takoz. Nie mozna wiec
domagac sie stosowania wzgledem nas stanowiska
narodowosciowego; taka podwdjna miara mogtaby
zaszkodzi¢ samym Polakom, majacym przeciez

T. G. Masaryk: Gesta demokracie. Sou-
bor projevu za republiky Svazek prvni
1918 —1920. Cin-Praha, 1933. Str. 44— 45.
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takze swoje mniejszosci. Oswiadczytem, Ze poro-
zumienie nastapi miedzy samemi panstwami. Ale
zachecatem go, by napisat umowe, jakby jg sobie
Polacy wyobrazali i jakgby mie¢ chcieli. Przy-
rzekt, ze opracuje program, ktorybySmy podpisa-
li — on, PaderewskKi i ja. Uwazatem, ze to wywar-
toby bardzo dodatnie wreizenie na sprzymierzen-
cach, gdyby juz dwa narody w s$rodkowej Euro-
pie porozumiaty sie z sobg, poniewaz Anglicy,
a zwilaszcza Amerykanie, zywig wielkie obawy,
iz mate narody nie pogodzg sie z sobg i ze istnie-
nie nowych panstw bedzie zrédtem statych niepo-
kojow w Srodkowej Europie. Chciatem wiec dac
przyktad, pokazaé, ze te obawy sa przesadzone
i ze juz przedstawiciele dwdch najwazniejszych
narodéw uktadajg sie z sobg. Dmowskiemu bardzo
sie to podobato, zwilaszcza gdy poznat, jaka byla
sytuacja".

Z Dmowskim zetknat sie”Masaryk”™p pier-
wszy w Londynie w 1916 roku. Doszli wowczas
obaj do przekonania, ze utrzymanie po wojnie mo-
narchji austro-wegierskiej bytoby réwnoznaczne
z pozostawieniem w $rodkowej Europie zarzewia
nowych niepokojéw, Pisze o tern prezydent Masa-
ryk w znakomitej swej ksigzce p. t. ,Rewolucja
Swiatowa" : ,Do Londynu przybyt takze

Svetovd revoluce za valky a ve vsl-
ce 1914—.1918. Yzpomina a uvazuje T.G. Ma-
saryk. 1925. Cin aOrbis v Praze. Cyt. wedlug ttu-
maczenia polskiego prof. W. M. Koztowskiego p. t. ,Rew o-
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p. Dmowski (1916); zgadzaliSmy sie w wielu rze-
czach. Zrozumiat on, ze i dla Polakéw trwanie Au-
strji byloby ciggtem niebezpieczeAstwem. O kwe-
st)i $lgskiej nie byto jeszcze wdwczas mowy, a w
stosimku do naszych wspdlnych celéw by#a to nie-
zawodnie kwestja podrzedna; traktowatem o niej
z nim po6zniej w Waszyngtonie”.

Na innem za$ miejscu czytamy®®):

,Bytem wszedzie w ozywionych stosunkach
z przodujagcymi Polakami. Wspomne zwiaszcza
p. Grabskiego. W Ameryce byli pp. Paderewski
i Dmowski; z Polakéw amerykanskich mile wspo-
minam publicyste p. Czarneckiego, P. Paderew-
skiego poznatem osobiscie dopiero w Ameryce,
z p, Dmowskim bylismy razem juz w Anglji”.

LUrzadzilismy (1Sjyrzesnia) w Nowym Yor-
ku.., wiec narodéw ujarzmionych przez Austro-
Wegry. Polakéw reprezentowat p. Paderewski, Ju -
gostowian p. Hinkovi¢, p. Stoica Rumimoéw. Wspo-
minam o nim dlatego, ze ilustruje on sposob naszej
propagandy. Zgromadzenie byto ogromne... P. Pa-
derewski znany byt w Ameryce i wielu z tych, kté-
rzy styszeli jego gre, przyszto postucha¢ jego mo-
we polityczng. Sam bytem przygotowany na krot-
ki wyktad naszego programu narodowego i poli-
tycznego, lecz p. Paderewski, ktoremu datem pier-

lucya $wiatowa”. Instytut wydawniczy ,Renaissance”.
Str. 165.

Tamze, str. 342 i nast.



63

wszenstwo, wyprowadzit mie z tego konceptu,
0 swym polskim programie powiedziat bardzo ma-
o, natomiast zwrocit sie ku mnie i to po przyja-
cietsku. Dat kawal mej biografji, a chwalit mnie
az sie gory zielenity®"). Bylem zdumiony takze
1 dlatego, ze p. Paderewski byt konserwatywny
w swych przekonaniach i spodziewatbym sie raczej
objawu jakiej$ niezgodnosci w czemkolwiek. Mo-
wa p. Paderewskiego chylifa sie ku koricowi, a jam
jeszcze nie wdedziat, jak mu mam odpowiedzie.
W ostatniej chwili zdecydowatem sie nie mowic
0 swoim programie, ale przemoéwic¢ o Padarewskim
1to tak, aby wyswietli¢ stosunek polityki do sztu-
ki. Miatem przytem uboczng mysl obronic¢ p, Pa-
derewskiego przeciwko tym z jego wspétrodakdw,
ktorzy sprzeciwiali sie jego kierownictwu politycz-
nemu pod tym pretekstem, ze on umie tylko —
gra¢ na fortepianie. Literatura polska, gtéwnie za$
Mickiewicz i Krasinski, dali mi konkretny przy-
ktad stosunku polityki do poetéw, a w ten spo-
s6b dostrzegtem takze w arty$cie Paderewskim
wiasciwego budziciela politycznego narodu swego.
Przemoéwienie to, chociaz nie byto polityczne,
a przynajmniej nie bezposrednio, miato wielkie
echo, jak to sie ujawnito z krytyki rozmaitych cza-
sopism i jak mi to powiedzieli zaraz po zgromadze-
niu politycy i publicysci. Moéwili, ze ciekawi byli,
jak odpowiem Paderewskiemu, Byli zadowoleni” ...

»Z Polakami, a zwtaszcza z p. Dmowskim, réz-

) Az se hory zelenaly.
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mawialiSmy czesto i szczegétowo o stosunku na-
szych narodéw po wojnie. P, Dmowski sam byt za
stosunkiem s$cistym, czesto mowit wprost o fede-
racji. RozwazaliSmy sprawy $lagskie. W kotach pol-
skich woweczas juz™') zadano przylgczenia pol-
skiego Slaska, a Dmowski takze moéwit o tern,
wszakze wcale nie zaczepnie. Proponowatem mu,
aby$my naprzdd utozyli tekst petnego porozumie-
nia polsko-czeskiego, abysmy w ten sposob przy-
jazn swa uwidocznili sprzymierzeficom, a zwila-
szcza Amerykanom, a jednoczes$nie stawili czoto
radykalistom obustron. Zaproponowatem p. Dmow-
skiemu, aby sam sformutowat takie oSwiadczenie;
sam wymienitem postulaty ekonomiczne, droge
przez Cieszyn, dostawe wegla. Zwr6citem uwage,
ze wiasnie Polacy nie powinni wystawia¢ przeciw
nam programu czysto narodowos$ciowego i jezy-
kowego, skoro ktadg taki nacisk na program histo-
ryczny. Widziatem w tej niekonsekwencji i nie-
wspotmiernosci pewne niebezpieczehstwo dla Po-
lakéw. Dla nas obu jasnem byto, ze przedmiot spo-
ru jest stosunkowo nieznaczny i ze musi sie wy-
réwnac bez nieprzyjazni. Szkicu takiej deklaracji
Dmowski nie opracowat”.

~Jednostki po obu stronach, Czesi i Polacy,
rzucali ziarna niezgody; czesto zmuszony bywa-
tem zapobiega¢, aby nie doszto do sporéw pu-
blicznych. Polacy skarzyli sie na ucisk swych ro-
dakéw na Slasku, czego dowodem byt dla nich

70) W 1918 roku.
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poeta Bezrucz, Czesi skarzyli sie na austrjacko-
niemiecka orjentacje Polakéw, W ostatniej chwili
zapobiegtem wydaniu polemiki przeciw germano-
filskim oswiadczeniom p, Brucknera, slawisty na
uniwersytecie berlinskim”,

»Nie chce przemilcze¢, ze niekiedy powstawa-
ta i w kotach sprzymierzehcow pewna nerwowosé
przeciw Polakom i ze nieraz musiatem tlumaczy¢
polityke polska. Méwiono, ze Polacy faktycznie idg
nietylko z Austrja, ale i z Niemcami”,

.mwWarszawa zajeta stanowisko przeciwne sta-
nowisku sprzymierzonych. Objawito sie to réwniez
i w tern, ze Polacy nie godzili sie na polityke in-
terwencji sprzymierzencow w Rosji; wzmocniona
Rosja bylaby oczywiscie przeszkodg w polityce
kompensacyjnej warszawskiej, ktora domagata sie
Litwy, Biatej Rusi i czesci Ukrainy

~Czeste dyskusje w kwestji polskiej z polity-
kami i mezami stanu sprzymierzenia wynikaty
z tych okolicznosci politycznych, zwilaszcza za$
stad, ze pobudke do niej dawali czesto przedsta-
wiciele Rosji, Moje stanowisko wyptywato z ca-
tego mojego programu: sadzitem, ze Warszawa
przedwczesnie wyrzeka sie Galicji i Poznanskie-
go (cesarz Karol juz w lecie 1918 godzit sie ze
stratg Galicji), a widzialem niebezpieczenstwo
dla Polski i dla pokoju powszechnego w zagarnieg-
ciu tak znacznego obszaru rosyjskiego. Mogtem

Wzamian za Poznanskie i Galicje.
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sobie jednak wyttumaczyé¢ psychologicznie i histo-
rycznie orjentacje warszawska".

Wiemy swoim pogladom na Austrje, jako na
wroga catej Stowianszczyzny, Masaryk odrzucat
mozliwos$¢ utworzenia panstwa polskiego w ramach
monarchji gustro-wegierskiej lub tez pod jej pro-
tektoratem, W rozmowie z redaktorem dziennika
rumunskiego, wydawanego w Kijowie p, t. ,Roma-
nia Mare’ (Nr. 4 z dn. 10 sierpnia st, st, 1917 r.),
na pytanie: ,Czy wierzy Pan w mozliwos¢ wskrze-
szenia Polski pod bertem Habsburgéw?" — Masa-
ryk odpowiedziat'”): ,,Jest to niemozliwe, Polacy
domagajg sie nietylko rosyjskiej Polski, lecz takze
Galicji i Polski niemieckiej, albowiem tylko w ten
spos6b mozna mowi¢ o wskrzeszeniu Polski. A do
tego Niemcy nigdy dobrowolnie nie dopuszcza.
Bismarck powiedziat, ze dla Niemiec daleko waz-
niejszg jest kwestja wschodnia, anizeli zachodnia.
Prawdziwy program jest znany: Drang nach Osten.
Niemcy mdwig o tern catkiem otwarcie. Jezeliby
Niemcy wskrzesili krélestwo polskie, bytaby to tyl-
ko prowincja niemiecka. — Austrjacka Polska jest
réwniez niemozliwa. Sktadataby sie tylko z Ga-
licji i rosyjskiej Polski, a wtedy austrjacka Polska
stuzytaby do otwartego ataku na kosciét wschodni,
gdyz bytaby narzedziem propagandy katolickiej.
Polska wiec pod Austrjakiem przedewszystkiem
nie bytaby catkowitg, a nastepnie stataby sie sie-
dliskiem niebezpiecznego jezuityzmu®.

2y Projevy a feci. Il, str. 115,
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Jak Masaryk wyobrazat sobie sytuacje Polski
po wojnie $wiatowej, Swiadczy nastepujacy ustep
z jego przemoOwienia, wygtoszonego w Kijowie dnja_
20 pazdziernika 1917 r. . »Jezeli ma by¢ wol-
na Polska, wtedy musi nastapi¢ potgczenie Pola-
kow z Galicji i Poznanskiego. Taka Polska, jaka
jest obecnie, jakg chca mie¢ Austrja i Niemcy, by-
taby dalszym ciagiem Poznanskiego, Polacy mu-
szg by¢ zjednoczeni. Samostanowienie (samookre-
Sienie) naroddw oznacza nietylko ich wolnos¢, ale
i zjednoczenie”.

PozZniej, w Nowej Europie”, wylozyttoszcze-
gotowiej

+Polacy z Poznanskiego i Slaska pruskiego
beda potaczeni ze swymi rodakami z pod zaborow
rosyjskiego i austrjackiego; Gdansk nalezy oddac
Polsce, aby w ten sposéb zabezpieczy¢ jej dostep
do morza; Prusy Wschodnie stanowi¢ bedg enkla-
we niemiecka, majacg przez morze bezposrednie
potaczenie z Rzesza,,,”

-Niemcy beda opierali sie przyznaniu Gdan-
ska Polsce; juz projektujg danie Polakom wolne-
go dostepu do morza przez Gdansk, Narod polski
siegat niegdy$ w Gdarisku az do brzegu morskiego;
dokonana gwaltem germanizacja Stowian upraw-
nia sprzymierzencéw do przyznania Polsce w od-
powiedniej formie uzywania tego terytorjum”.

ProjeVy a fedci. Il, str. 158. — Cechoslo-
Vak ¢. 116,

Nova Evropa str. 215 —216.—Slovan-
ské problémy, str. 126.
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»Caly naréd polski (w Rosji, Austrji i Pru-
sach) zjednoczy sie w ramach niepodlegtego pan-
stwa, Bedzie miat wiasny dostep do morza
(Gdansk)”.

Co sie tyczy dawnej Galicji wschodniej i Ksie-
stwa Cieszynskiego, to Masaryk tak sobie ich przy-
szto$¢ wyobrazat:

»Matorusini w Galicji i Bukowinie rozstrzyg-
ng o swej przysztosci, a zwiaszcza o stosunku do
Pol”™i Ukrainy” ™).

+Polacy sa na czeskim Slasku (okoto 230,000);

/|przy dobrej woli, niezbednej wobec istnienia wspol-
nego nieprzyjaciela, mozna dojs¢ do odpowied-
niego rozgraniczenia; mniejszo$¢ polska na Sla-
sku ulegtaby redukcji i w tym wypadku, gdyby
czeska cze$¢ obszaru raciborskiego (ze Slaska pru-
skiego) powrdcita do naszego Slaska” /®).

Z przytoczonych przez nas opinij i wynurzen
Masaryka mozemy wysnué nastepujace wnioski:

1) Masaryk w catej rozciggtosci aprobowat
wszystkie rewindykacje polskie, z wyjatkiem jed-
nego tylko Slaska cieszynskiego;

2) ttumaczyt je i bronit wobec sprzymierzen-
coéw naréwni z rewindykacjami czeskiemi i jugo-
stowianskiemi;

3) zapobiegat wybuchowi sporéw miedzy Cze-
chami i Polakami i starat sie o utrzymanie wobec
Ententy zwartego frontu stowianskiego;

Nova Evropa, str. 217.
Tamze, str. 166.
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4) zalecat zalatwienie wszelkich kwestyj
spornych w drodze polubownej, za pomocag wza-
jemnych uktadow i porozumienig;

5) projektowat utworzenie po wojnie scistego
zwigzku miedzy Polskg i Czechostowacjg — go-
spodarczego i nawet wojskowego.

VIIL

Przyjazne stosunki, tgczace Czechdéw z Pola-
kami podczas wojny Swiatowej, zaktocone zostaty
zaraz po wojnie przez sprawe cieszynska. Juz
W czasie wojny sprawa ta wywolywata przykre
rozdzwieki miedzy przedstawicielami obu naro-
déw. Scieraty sie dwie koncepcje: polska, ktéra
opierata sie na zasadzie narodowosciowej, ponie-
waz Slask cieszynski w wiekszej swej czesci byt
zamieszkany przez rdzenng ludnos$é polska, oraz
czeska, ktora powolywata sie na tradycje histo-
ryczne, jako ze kraj ten przez diugie wieki nale-
zatl do korony czeskiej. Oprocz tego, Czesi wska-
zywali takze na swoje potrzeby gospodarcze (ko-
palnie wegla, komunikacja przez Cieszyn ze Sto-
waczyznag).

Masaryk uwazat spér o Slask cieszynski za
sprawe drugorzedna, ktdérg przy dobrej woli moz-
naby zatatwi¢ polubownie. OSwiadczyt to juz
w sierpniu 1917 roku w swoim wywiadzie z Ban-
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drowskimpowtarzat to pdzniej niejednokrot-
nie, Na zgromadzeniu ludowem w Moskwie dnia
15/28 sierpnia 1917 r, mowit  : ,,Sg kwestje spor-
ne: Cieszynskie, ktore nalezy do nas historycznie.
Co do niego mozemy sie po bratersku porozumieg.
Mojem zdaniem, jest to raczej kwestja gospodar-
cza (wegiel)”.

W pare dni potem (17 sierpnia st. st,), na
bankiecie polskiego towarzystwa $piewaczego
,.Lutnia”, powiedziat : ,Oczywiscie, sg miedzy
nami punkty sporne, np, Slask, Ale traca one na
znaczeniu w poréwnaniu z waga Swiatowg naszych
wielkich zadan. Nie bylibysmy godni wolnosci,
gdyby$my nie potrafili rozwigza¢ tego wazta”.

Innym razem pisat : ,Sa Polacy na Slasku
czeskim (okoto 230,000); przy dobrej woli, a ta
jest konieczna wobec wsp6lnego wroga, mozna
znalez¢ wiasciwe rozgraniczenie”. Albo znowu, za-
stanawiajgc sie juz w Kijowie (w grudniu 1917
roku) nad sytuacjg polityczng Czech6éw, nawoty-
wat do porozumienia ®)): ,Spér miedzy Polakami
a nami o jakichs 300,000 Polakéw bytby szalen-
stwem, poniewaz stoimy pospotu w obliczu wspdél-
nego silnego wroga. Musimy sie porozumie¢”.

Kiedy, juz jako prezydent Republiki Czecho-

Projevy a fec¢i. I, str. 26.
Tamze, |, str. 50.

Tamze. |, str. 56.

NoVd EVropa, str. 166.
Projevy a feci. Il, str. 183.
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stowackiej, wrécit Masaryk po czteroletniej nieo-
becnosci do Pragi, zaraz na drugi dzien — 22 grud-
nia 1918 roku — wygtosit do Zgromadzenia Na-
rodowego pierwsze swe oredzie, w ktérem o Pol-
sce powiedziat, conastepuje  :,Sasiedztwo i ana-'
logje dziejowe nakazujg nam polityczng przyjazh
z Polakami, O tern wiele traktowatem z kierowni-
czemi osobistosciami polskiemi; zastanawialismy
sie nawet nad federacja, ale powiedzielismy so-
bie, ze na najblizszg przysztoé$¢ kazdy nardéd ma
mase swojej wiasnej pracy konstrukcyjnej i dla-
tego bedzie lepiej nie komplikowaé zadan; staraé
sie jednak bedziemy o zawarcie ugody gospodar-
czej i wojskowej. Ta ostatnia oczywiscie bedzie
miata charakter czysto obronny. Rozmawialismy
takze o kwestji polskiej na Slasku; ugoda jest
tatwa — zagadnienie to jest catkiem nieznaczne
w poréwnaniu z wielkiemi zadaniami, jakie nas
czekajg, W obustronnym naszym interesie jest, aby
kazdy z nas byt jak najsilniejszy. Musze co praw-
da powiedzie€, ze sposéb, w jaki niektérzy Pola-
cy daza do opanowania naszego terytorjum, uwa-
zam za niedopuszczalny. Najpierw musimy zjed-
noczy¢ terytorja naszego panstwa, a potem mo-
zemy dobrowolnie przystapi¢ do korektury gra-
nic, Spodziewamy sie, ze Polacy przyjma to na-
sze stanowisko, tern bardziej, ze przykiad ich
mogtby by¢ niebezpieczny, pobudzajac innych do

Cesta demokracie, str. i8. —Slovansk¢
problemy, str. 126— 127.
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podobnych eksperymentéw przeciwko samym Po-
lakom, Gdy Polacy bedg juz mieli ustalone swoje
panstwo, bedzie mozna pertraktowaé¢ jako pan-
stwo z panstwem”.

Prezydent Masaryk nie zmienit swojego po-
gladu na stosunki polsko-czeskie, a w szczeg6lno-
§ci na kwestje cieszyriska, nawet woweczas, kiedy
z jej powodu krew juz sie polata®®). Mimo ogro-
mnego wzburzenia, jakie wypadki cieszynskie wy-
wotaty po obu stronach granicy, Masaryk nie tra-
cit nadziei, ze miedzy obu narodami dojdzie w kon-
cu do zgody i porozumienia.

W wywiadzie, udzielonym dziennikowi am-
sterdamskiemu ,De Telegfaaf” (z 4 lutego 1919 r.),
prezydent tak oceniat wypadki cieszynskie &: ,,Co
sie tyczy wypadkow cieszynskich, wywotanych
przez Polakdw, uczynie wszystko mozliwe, aby sto-
sunki wzajemne byty jak najbardziej przyjaciel-

Prezydent Masaryk doktadat wszelkich staran, by roz-
lewowi krwi zapobiec. Ferdynand Peroutka w swem dziele;
Budovani statu. Ceskoslovenska politika
v letech popfevratovych (v Praze 1934) na
str. 603 podaje, ze juz 17 stycznia 1919 roku czeskie ministerjum
obrony narodowej zamierzatlo wyda¢ rozkaz zaatakowania Po-
lakéw na Slasku Cieszyriskim. Jednakze prezydent Masaryk
swoim osobistym wptywem wymaogt na sferach wojskowych, kto-
re uchwycity w swe rece kierownictwo catej akcji, aby odtozyly
swoja decyzje. Miat widocznie jeszcze nadzieje, ze sprawe uda
sie zatatwi¢ polubownie.

Gesta demokracie. |1, str. 77.
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skie. Incydent cieszynski — mam nadzieje — be-
dzie zlikwidowany w ciagu kilku dni",

W innym znowu wywiadzie, ogtoszonym w
dzienniku paryskim ,Le Temps” z dnia 14 lutego
1919 r,, kiedy korespondent tego dziennika poru-
szyt sprawe zaostrzenia sie stosunkow miedzy Po-
lakami i Czechami, co doprowadzito juz do zbroj-
nego zatargu — prezydent Masaryk o$wiadczyt, co
nastepuje : ,Niestety, tak jest, ale nie moja
w tern wina; zawsze bylem skionny do ukladow,
ale Polacy nie; poniewaz kraj musiat by¢ koniecz-
nie zaopatrzony w wegiel, wiec nie pozostawato
nam nic innego, jak tylko obsadzi¢ sitg karwinskie
zagtebie weglowe".

.Jak Pan wie — ciggnat dalej prezydent,
zwracajac sie do swego rozméwcy — jedna czesc
tego kraju jest czeska, druga polska, ale naogét
chodzi o terytorjum szerokosci tylko dwanascie
kilometréow, ktoérego jednak wskutek przeszkéd
technicznych nie mozna podzieli¢. Poniewaz droga
uktadoéw nie mozna byto osiagna¢ zgody co do eks-
ploatacji, przeto musiata rozstrzygna¢ sita. Spo-
dziewam sie jednak, ze niebawem dojdziemy do
zgodnego porozumienia”.

Woreszcie w wywiadzie, ogtoszonym w dzien-
niku ,Le Petit Parisien” z dnia 4 tipca 1920 r,
p. t, ,Une conversation avec M. Masaryk, président
de la République tchécoslovaque” — na uwage ko-
respondenta, ze bolesna sprawa cieszynska jest

85) Tamze, str. 86.

'y



74

punktem newralgicznym Zzycia czechostowackie-
go — prezydent odpowiedzial®®): ,Ten konflikt
chwilowy wyréwna sie — jestem tego pewien —
przez wzajemne porozumienie. Polacy, Jugosto-
wianie i my tworzymy w tej chwili wat od Zacho-
du, jesteSmy linjg przejSciowg miedzy S$wiatem
stowianskim a Swiatem europejskim. Ta faktycz-
na solidarno$¢ niechybnie doprowadzi w koncu do
wspoélnoty pogladéw, a sympatja, jakg muszg zy-
wi¢ dla siebie dwa bratnie narody, zmusi je do po-
czynienia sobie nieodzownych ustepstw wzaje-
mnych. Powiedz Pan czytelnikom, ze wierzg w
przyjazn czesko-polska'.

I wewnatrz swego kraju Masaryk wplywat,
ile tylko mdgt, tagodzaco. Na przyjeciu prezydjum
czechostowackiego Zgromadzenia Narodowego w
dniu 1 stycznia 1919 r. powiedziat miedzy inne-
mi, co nastepuje®”™): ,Co sie tyczy kwestji $lg-
skiej, to powtarzam, ze zycze sobie uktaddéw mie-
dzy obu panstwami w sprawie uregulowania gra-
nic etnograficznych i jestem pewien, ze sie poro-
zumiemy. Przedmiot sporu jest niewielki. Ja sam
juz pertraktowatem z odpowiedzialnymi przywaod-
cami Polakdw i w gtéwnych punktach etnograficz-
nych i gospodarczych doszliSmy do porozumienia...
Rozumie sig, ze gdybysmy sie przedtem nie pogo-
dzili, ostateczne uregulowanie nastgpitoby na kon-
gresie Swnatowym. Niezwiocznie po ukonstytuo-

Tamze, str. 339.
Tamze, str. 62.
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waniu sie panstwa polskiego, moglibySmy przysta-
pi¢ do pertraktacyj i nie obcigzalibySmy niemi
kongresu. Jestem wszakze pewien, ze zalatwimy
spor dla obu stron sprawiedliwie i z tatwoscig".

W dwa tata pdzniej, dnia 7 stycznia 1921 r,,
prezydent Masaryk powiedziat do deputacji z Cie-
szyhskiego, ,,ze nastanie czas, kiedy z catem pan-
stwem polskiem bedziemy w stosunkach przyja-
cielskich i ze wprawdzie to, co sie stato, nic od-
stanie sie, ale bedziemy odczuwali to mniegj, niz
dzisiaj

Jakoz istotnie dnia 6 listopada tegoz 1921 ro-
ku podpisany zostat w Pradze traktat polsko-cze-
ski, poreczajacy, miedzy innemi, obu panstwom
ich wspolne granice i oddajacy wszelkie ewentual-
ne spory miedzy niemi na droge rozstrzygnieé ar-
bitrazowych, Z powodu zawarcia tego traktatu pre-
zydent Masaryk wystosowat do éwczesnego na-
czelnika panstwa Jozefa Pitsudskiego pismo, da-
towane z letniej rezydencji prezydenta Lany (La-
ny) dnia 8 listopada 1921 r,, tresci nastepujace;j:

Panie Naczelniku Parstwa.
Po utozeniu traktatu gospodarczego miedzy nasze-
mi panstwami, podpisali nasi ministrowie spraw zagra-
nicznych traktat polityczny. Wyrazam rados$¢ z powo-
du osiggnietego porozumienia; dziekuje Panu oraz
ministrom Skirmuntowi i Piltzowi za przyjacielskg gor-
liwos¢ i objektywnos$¢ w ocenianiu sytuacji politycznej

A. Cem: Masaryk a Slovanstvo. Str.
63. —Gesta demokracie. Svazek druhy 1921
—1923. Cin —Praha 1934- Str. 23.
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i wyptywajacych z niej dla naszych naroddw i panstw
obowiagzkow.

(—) Dr. E. Benes. (—) T. G. Masaryk.

Podczas wreczenia listow uwierzytelniajagcych
przez pierwszego posta polskiego w Pradze Eraz-
ma Piltza w dniu 18 listopada 1921 r,, prezydent
Masaryk skorzystat z okazji, azeby raz jeszcze dac
wyraz uczuciom szczerej przyjazni, jakg zawsze
zywit dla Polski, Na mowe min. Piltza odpowie-
dziat, miedzy innemi, co nastepuje:

,Polsce nalezy sie w odnowionej Europie wy-
bitne miejsce i zadanie; nie jest przypadkiem upa-
dek trzech absolutnych dynastyj i ich panstw, kto-
re rozszarpaty wasza ojczyzne, — z catego serca
zycze narodowi polskiemu, aby jak najpredzej
i najtrwalej skonsolidowat swoje wznowione pan-
stwo, Ciesze sie z Panskiej djagnozy, ze sita twor-
cza Panskiego narodu bedzie poSwiecona umocnie-
niu ojczyzny, a przez to samo pokojowemu rozwo-
jowi i dobru catej ludzkosci".

~Wspomina Pan, Panie Ministrze, o wspél-
nych losach i dziataniach naszych narodéw. Tak
jest w istocie. Zwiaszcza podczas wojny nasza
dziatalno$¢ zagraniczna sita rzeczy prowadzita
z koniecznos$ci do wspotpracy z polskimi polityka-
mi. Ja sam ciggle miatem sposobno$¢ pozostawac
z nimi w kontakcie; zw#aszcza w Rosji i Ameryce
stosunek nasz byt bardzo bliski,

LStusznie Pan wspomina. Panie Ministrze,
0 postepujagcym réwnolegle naszym rozwoju kul-
turalnym, Rzeczywiscie w historji Polski i Czecho-
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Stowacji istnieje wiele analogij. Mnie samemu hi-
storja Polski, a zwiaszcza jej walki o wolnos¢, do-
starczyty waznych wskazéwek politycznych; po-
wstanie polskie 1863 r, ogarnetoi, jak wiadomo, na-
szg miodszg generacje polityczng i zaraz w mojej
miodosci ruch ten mocno na mnie oddziatat. Pro-
blemat polski, sformutowany przez waszych poe-
téw-myslicieli, zwtaszcza przez Mickiewicza i Kra-
sifskiego, stanowi wazny przyczynek w literaturze
Swiatowe;j”.

»Panie Ministrze, ciesze sie z tego osobiscie,
ze Pan przybyt do nas, do Pragi, Panska obec-
no$¢ utatwi nam — jestem o tern przekonany —
dojscie do wszechstronnego porozumienia, co jest
w interesie wszystkich narodéw i pokoju europej-
skiego, Moze Pan zawsze liczy¢ na dobrg wole na-
szego rzadu i wszystkich czynnikéw odpowiedzial-
nych, W tej chwili podpisany niedawno ukiad sta-
nowi dla nas mocng podstawe; ciesze sie z tego
ukladu i powtarzam tutaj moje dla niego uznanie,
ktore wyrazitem juz Naczelnikowi Panstwa Pol-
skiego, Obok ministra Skirmunta, Pan w znacznej
mierze przy$pieszyt doprowadzenie do skutku te-
go naszego ukladu; goragco Panu za to dziekuje.
Serdecznie Pana witamy!”

IX.

Powyzsze stowa prezydenta Masaryka sg wy-
mownym dowodem, ze mimo bolesnej sprawy cie-
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szynskiej prezydent Masaryk pozostat wierny
swym uczuciom przyjazni, jakg od lat chtopiecych
zywit dla narodu polskiego. Uczuciom tym dawat
wyraz przy kazdej sposobnosci. Taik, jak dawnigj
przed wojng, czesto zastanawiat sie nad najlep-
szemi sposobami rozstrzygniecia sprawy polskiej,
tEik samo po wojnie zywo interesowat sie sytuacja
wewnetrzng i miedzynarodowg nowej PolskKi.

Kiedy w roku 1920 armje bolszewickie zbli-
zaly sie do Warszawy, byta chwila, kiedy prezy-
dent Masaryk zwatpit w zwyciestwo polskie. Lord
d'Abemon w swoich wspomnieniach o bitwie pod
Warszawg pisze, ze Masaryk ,,nietylko ze zdoby-
cie Warszawy przez armje bolszewickg uwazat za
rzecz bezwzglednie pewna, lecz nawet ostrzegat
nas (wystang do Polski misje wojskowa angielsko-
francuska — przyp. aut.), bySmy nie organizowali
zadnej pomocy militarnej na korzys¢ Polakow, a to
z dwoch nastepujacych powodow; z punktu widze-
nia wojennego pomoc taka bedzie najzupetniej
bezskuteczna, a moze ona tatwo podkopaé autory-
tet mocarstw zachodnich przy po6zniejszych per-
traktacjach pokojowych, Polakom nic nie pomoze
w ich beznadziejnem potozeniu; nasze za$ ujmo-
wanie sie za nimi moze sie dla nas wielkiem ziem
okazac"®").

wedtug przektadu polskiego p. t.,,0 siemna-
sta decydujgca bitwa w dziejach $wiata
pod Warszawag 1920 r.”. Warszawa, 1932. Str. 26 — 27.
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Patentowani czechofobi, jakich nie brak u nas,
w lot pochwycili ten ustep pamietnikéw d'Aberno-
na, azeby imputowa¢ Masarykowi uczucia nieprzy-
jazne dla Polski, Nie chcieli pamieta¢ o dwbéch
rzeczach: po pierwsze, ze cata poprzednia dzia-
falno$¢ Masaryka Swiadczyta o czem$ zgota prze-
ciwnem — o0 niezmiennie przyjaznym stosunku je-
go do Polski i Polakéw; po wtore, ze w koncu lip-
ca i na poczatku sierpnia 1920 roku caty Swiat,
nie wytaczajac samych Polakow, myslat tak, jak
Masaryk, t, j, nie przypuszczat, aby Polska mo-
gta zwyciezyc.

Tenze lord d'Abernon w swych pamietnikach pi-
sze: ,,Nic nie zdawato sie by¢ tak pewnem, jak to,
ze wojska sowieckie zdobeda Warszawe, badz
szturmem bezposrednim, badz tez przez otoczenie
jej od potudnia. Rosyjski dowddca Tuchaczewski
nie miat najmniejszej watpliwosci, iz w jego re-
kach lezy zwyciestwo. Wojska polskie cofaty sie
w poptochu przez sze$¢ tygodni z rzedu, robigc
dziennie przecietnie po dziesie¢ mil angielskich,
dowodcy zas — zdawato sie — stracili ufnos¢ w
jakakolwiek mozliwosé ratunku"®®).

Sam Paderewski doradzat misji, aby pod zad-
nym pozorem nie ruszata w droge bez konwoju
aeroplandw, ,,Zwykla przezorno$¢ wymaga— cigg-
nie dAbernon  — bySmy zaopatrzyli sie w $rod-
ki jak najtatwiejszej ucieczki w wypadku zdoby-

Tamze, str. 21
Tamze, str. 24.
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cia Warszawy przez bolszewikéw, co, jego (Pa-
derewskiego) zdaniem, nie ulegato zadnej watpli-
wosci".

| trzeba byto dopiero ,,cudu nad Wistg", spo-
wodowanego genjalnym planem strategicznym
Marszatka Pitsudskiego, aby dotychczasowq kle-
ske zamieni¢ w zw;yciestwo. Ale przeciez cuda
zdarzajg sie nieczesto!...

Niemniej jednak, zaraz po ukazaniu sie pa-
mietnikow lorda d'Abernona, wychodzacy w Pra-
dze dziennik po6turzedowy ,Prager Presse’ (z dn.
13 pazdziernika 1931 r.) ogtosit notatke, w ktorej
zakwalifikowano powyzsze wynurzenia d’Aber-
nona, jako ,niesciste i niezupetne".

sLord d’Abernon zaznacza — czytamy w tej
notatce — ze Paderewski zapatrywat sie pesymi-
stycznie na wynik wojny rosyjsko-polskiej, pre-
zydent za$ Masaryk jeszcze pesymistyczniej; ten
ostatni miat przestrzega¢ przed tern, izby Siprzy-
mierzehcy szli na pomoc Polakom. Wiadomos¢ ta
zaraz po jej pojawieniu sie znalazta sie w polskich
i innych dziennikach; zaraz tez wtedy wystano
sprostowanie do Warszawy. Prezydent Masaryk
wypowiedziat swojg opinje co do kursujacych w
1920 roku pogtosek, jakoby kilku urzednikéw, na-
lezacych do konsidatow panstw zachodnio-euro-
pejskich, jawnie i na wiasng reke starato sie pra-
cowac na rzecz Polski, a przeciw Sowietom; pre-
zydent byt zdania, ze gdyby istotnie zaszedt ta-
ki wypadek, miatby watpliwe skutki dla intereséw
Polski, albowiem zupetnie niepotrzebnie prowoko-
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watby Sowiety przeciw Polakom, Wiadomos¢ ta
jest niescista i niezupetna (ungenau und unvoll-
stdndig) takze dlatego, ze nie opiera sie na bez-
posredniej rozmowie lorda d’Abernona z prezy-
dentem Masarykiem, lecz na rozmowie prezydenta
Masaryka z jednym z francuskich cztionkéw misji
sojuszniczej i ze relacja d’Abernona pochodzi
z drugiej reki”.

O stopniu zainteresowania sie Masaryka Pol-
ska Swiadczy fakt, ze niemal w kazdej jego pra-
cy o tresci politycznej znajdujemy jaki$ ustep,
krotszy lub dtuzszy, poswiecony Polsce.

W swojej rozprawie o ,Stowianach po woj-
nie”, wydrukowanej po angielsku w czerwcu 1922
roku®"), znajduje sie caty ustep 5-y, dotyczacy
Polski, Brzmi on, jak nastepuje:

»Polska ma takoz zadanie politycznej i ad-
ministracyjnej unifikacji. Nardd polski byt przez
wrogow podzielony na trzy czesci; w kazdej z tych
czesci — pruskiej, rosyjskiej i austrjackiej — usta-
lity sie rézne prawa i zwyczaje. Mimo to we
wszystkich czesciach istniato silne poczucie naro-
dowe i pragnienie zjednoczenia, wzmocnione tra-
dycjg powstaniowg i prébami odzyskania niepod-
legtosci za Napoleona”,

W londjniskiem czasopis$mie R. W. Setona-Watsona
.The Slavonic Review” p.t. ,The Slavs after
the war”, Po czesku rozprawa ta wyszla zaraz w nastepnym
roku p.t ,Slovane po valce. Praha 1923. (Kni-
hovnicka Stuzba, sv. VII). Zob. Gesta demo-
kracie. Il, str. 266 i nast. (o Polsce str. 274— 276).
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~Polska posiada takze znaczne mniejszosci,
ale charakter ich jest inny, niz w Czechostowaciji.
Wogole nalezy podkresli¢, ze kazda mniejszos¢
i wogole kazda kwestja narodowosciowa ma swoj
odrebny charakter, swojg odrebng tres¢ i musi by¢
samodzielnie oceniana i rozstrzygana".

»Ze wzgledu na wazne znaczenie wyznan re-
ligijnych w Polsce, najlepiej mozna okresli¢ sytua-
cje przez stwierdzenie, ze w terazniejszej Polsce
jest tylko okoto 60 proc. katolikéw i 40 proc. nie-
katolikéw: prawostawnych, protestantéw, zyddw,
a wiec Matorusinéw i Rosjan, Niemcéw i innych,
(Oszacowanie to zrobiono przed spisem lud-
nosci)”,

~Polska sasiaduje na zachdéd i na potudnie
z Niemcami, Czechostowacjg i Rumunja; na poét-
noc i wschod z okalajgcemi jg panstwami: Litwa,
totwa, Biatorusig i Ukraing. Przy poszczegélnych
sgsiadach znaczng role odgrywa wyznanie, Litwi-
ni sg katolikami, totysze protestantami, Niemcy
protestantami i tak dalej”.

»,CO sie tyczy stosunku z Niemcami, to trze-
ba nadmieni¢, ze Polacy maja, jako sasiadow, je-
dynie Niemcow poinocnych; Czechostowacja sg-
siaduje z Niemcami potnocnymi i potudniowymi.
Réznica miedzy Niemcami p6étnocnymi i potudnio-
wymi miata i ma tutaj pewne znaczenie politycz-
ne. Rosjanie, Serbowie i Bulgarzy nie majg sg-
siedztwa niemieckiego. Dawna Rosja sgsiadowata
politycznie (jako panstwo) z Niemcami — Prusa-
mi i miata kolonje niemieckie”.
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,,Dla oceny nowych stosunkéw miedzy Polaka-
mi i Niemcami charakterystyczne sg publikacije,
jak, naprzykitad, ksigzka Hermeina Koetzschke;
Die deutsche Polenfreundschaft, usitujgca udo-
wodnié, ze stosunki niemiecko-polskie w zasadzie
byly przyjazne. Wszakze takich gtoséw jest mato;
zato jest mnostwo wplywowych przeciwnikéw Po-
lakéw wedle starego programu, ze Niemcy majg ko-
lonizowa¢ wschod (wzglednie potudniowy wschéd) -
Dotyczy to w pierwszym rzedzie Polakéw i Cze-
chow".

»Pewne trudnosci z mniejszosciami w Polsce
pochodzg takze stad, ze tak kwestja Ukrainy, jak
i kwestje Litwy i Biatorusi nie sg jeszcze ustalo-
ne i rozstrzygniete",

,Trudnosci gospodarcze Polski majg takze
swoj szczegélny charakter, Waznem jest to, ze na
skutek wojny Polska ogromnie ucierpiata. Kraj
jest przewaznie rolniczy, przemyst istnieje w Kil-
ku centrach, zwilaszcza na zachodzie; przemyst
polski bedzie sie réwniez starat o zbyt na wscho-
dzie (juz za czaséw rosyjskich przemyst polski
kierowat sie do Rosji i na Syberje), Bogate sg zto-
za weglowe. Przez Gdansk posiada Polska otwar-
ty dostep do morza".

Co do przysztej roli Polski wéréd naroddw
stowianskich, to Masaryk, piszac swoja ,Rewolu-
cja Swiatowgq”, radzit zaja¢ stanowisko wyczekuja-
ce, nie widzac narazie dostatecznej podstawy, by
Polska mogta zajg¢ pierwsze miejsce w wielkiej ro-
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dzinie stowianskiej: ,,Czasami daja sie stysze¢ gto-
sy z Polski, ze nardéd polski stanie na czele na-
rodow stowianskich, ze — moéwig — jest po ro-
syjskim najwiekszymi ze posiada dostateczne pod-
stawy kultury zachodniej; zaczekamy, czy Polska
zdolna bedzie prowadzi¢ takg polityke, Ale nie
ukrywam swego zdania, ze nie widze ku temu do-
statecznych warunkéw” |

W pare lat pdZzniej prezydent Masaryk stre-
scit niejako swoje zapatrywania na stosunki pol-
sko-czechostowackie w wywiadzie, udzielonym ko-
respondentowi warszawskiej ,Epoki” i ogtoszonym
przez nig w dniu 8 marca 1927 r. Z tego powodu
uwazamy za wskazane przytoczy¢ w catosci te cze-
sci wywiadu, ktére bezposrednio odnosza sie do
Polski”

»1j Czy w swej pracy naukowej i politycznej
pozostawat Pan Prezydent w blizszym kontakcie
z wybitnymi uczonymi i politykami polskimi, albo
tez z ich dzietami, a jezeli tak, czy stosunki te po-
zostawity trwalsze wspomnienia?

— Podczas studjow nad kulturg polska i nad
narodem polskim, przedewszystkiem interesowata
mie zawsze dziedzina polityczna. Juz w miodosci

Svétova révolue e, str. 523. — Slovanské
problemy, str. 171 — 172.

Prezydent T. G. Masaryk o stosun-
kach polsko -czeskostowackich. Wjwiad spe-
cjalny korespondenta ,.Epoki” (Epoka z dn. 8 marca 1927 r.
Nr. 66).
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zwrdcita ma uwage rewolucja polska roku 1863;
od tej chwili $ledzitem polityczny problem Polski,
Oprécz zwyktej polityki interesowatem sie pol-
skg literaturg, temi jej dzietami, ktére mie pou-
czaty o ideach i uczuciach narodu, co stracit swg
niepodlegtos$¢ i ulegajgc okrucienstwu losu, zostat
na trzy czesci rozdarty. Dostrzegatem analogje
z naszym narodem. Dlatego czytatlem waszych
wielkich poetéw, zwiaszcza Mickiewicza i Krasin-
skiego, Studjowatem polskich filozoféw-history-
kéw jak Trentowskiego, Cieszkowskiego, z now-
szych za$ Zdziechowskiego i innych, Z tych sa-
mych przyczyn interesowata mnie zawsze litera-
tura polska, Wyspianski, Reymont, Zeromski, —
z innych wzgledéw (dekadentyzm) Przybyszewski
i t, p. Sledzitem rézne kierunki kulturalne i poli-
tyczne, a wiec np, interesowatem sie Swietochow-
skim, z ktérym sie tez osobiscie poznatem w War-
szawie,

2) Jak Pan Prezydent osgdza coraz silniej
przejawiajace sig, zarowno w Polsce, jak i w Cze-
chostowacji, dazenie do wzmocnienia weztow przy-
jazni miedzy obu krajami? Czy w dazeniu tern,
zdaniem Pana Prezydenta, przewazajg wzgledy
natury uczuciowej, wynikajace z pokrewienstwa
plemiennego, czy tez wyrachowanie polityczne?

— Nic lekcewaze tak zwanych uczuciowych
momentéw w polityce. Uznaje réwniez, ze pokre-
wienstwo plemienne ma niewatpliwy wptyw na po-
lityczne wyrachowania. Lecz w prawdziwej poli-
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tycznej pracy polegam gtéwnie na badaniu rzeczy-
wistych stosunkow, danych przez historje. Wedtug
tego formutuje swdéj program polityczny, zgodnie
z ktorym staram sie postepowac jak najbardziej
praktycznie. Tak tez pojmuje wzajemne stosunki
miedzy naszemi narodami,

3) W jaki sposdb, zdaniem Pana Prezydenta,

powinny sie rozwija¢ polityczne i kulturalne sto-
sunki miedzy naszemi narodami?

— Narody nasze sa obecnie wolne. Wyzej
omdwione stosunki moga i powinny by¢ praktycz-
nie umacniane z jednej strony przez polityke sa-
mych panstw, w drugiej przez celowa wspotprace
kulturalng przedstawicieli oraz duchownych i kul-
turalnych przywddcéw narodow,

4) Jakie posiadajg wspolne cechy oraz czem
sie r6znig psychika polska od czeskiej?

— Na tak trudne pytanie nie mam odwagi dac
odpowiedzi, O wihasciwosciach, temperamencie, czy
jak to wreszcie nazwa¢ — narodu, dotychczas mo-
wito sie bardzo nierzeczowo, Dlategoz tez usituje
przedewszystkiem ujg¢ te réznorodne czynniki,
ktore dajg sie dokiadniej empirycznie rozwazyc¢:
wiec wychowanie narodéw, ktére im daje kosciot,
literatura, wpltyw sagsiadéw, oddziatywanie powaz-
niejszych politycznych wydarzeh i t. d. Na tej pod-
stawie stwarzam sobie pojecie o narodzie, a do-
piero pozniej, z wielkg rezerwg, odwazytbym sie
wyrazi¢ sad o charakterze narodowym, W prak-
tyce politycznej, a nawet i historji do poréwnania
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wystarczajg te dane empiryczne; jezeli czytam
u waszych i naszych politykéw, historykéw i t. p,,
ze Polacy sg popedliwsi niz my, iz majg wiecej
fantazji, ze my jesteSmy Niemcami Stowianszczy-
zny czy tez jej Amerykanami — takie uogdélnianie
wywotuje we mnie obawy. Moze w niem tkwic¢
ziarnko prawdy, lecz to nic wystarcza do okre-
$lenia catosci charakteru narodowego, zycia na-
rodowego i jego rozwoju,

5) Jak Pan osadza. Panie Prezydencie, pro-
blem mniejszosciowy w Polsce i w Czechostowa-
cji?

— Zagadnienie mniejszosci jest we wszyst-
kich panstwach zagadnieniem bardzo waznem.
Kazde panstwo, o ile mi wiadomo, ma swdj wias-
ny problem mniejszosciowy. Nie fatwo jest stwo-
rzy¢ prawidto ogolne, z wyjatkiem postulatu, iz
mniejszosci w zadnym wypadku nie powinny by¢
uciemiezane, za$ powinna im by¢ pozostawiona
swoboda moznosci rozwoju kulturalnego, In con-
creto réznig sie mniejszosci swa liczebnoscig, stop-
niem kultury i wyksztatcenia, dojrzatoscig gospo-
darcza i t, d. Jest rzeczg wazng ze wzgledéw poli-
tycznych, czy mniejszo$¢ stanowi czastke sasied-
niego panstwa. Mniejszosci sg przewaznie spad-
kiem po czasach minionych i dlatego powstaty owe
terazniejsze trudnosci, ktére sie w praktyce wy-
taniaja, rézniace sie od podobnych trudnosci w
przesztosci”,

W wywiadzie powyzszym zwraca uwage je-
den szczeg6t charakterystyczny. Oto Masaryk,
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podkreslajac swa przyjazn dla Polski, ani na chwi-
le nie zapomina, ze jest glowg panstwa, ze zatem
ponosi wieksza, niz ktokolwiek inny, odpowiedzial-
no$¢ za tres¢ udzielonego przez siebie wywiadu.
Wazy wiec skrupulatnie kazde swoje stowo i, jak
przystato na prawdziwego meza stanu, pilnie ba-
czy, aby nie powiedzie¢ nic nad to, co zgéry za-
mierzyt.

Tern wieksze przeto wrazenie musiata wy-
wrze¢ w Polsce wiadomo$¢ o tresci nowego wy-
wiadu, udzielonego przez Masaryka w sierpniu
1930 roku przedstawicielowi agencji ,London Ge-
neral Press” i powtdrzonego przez wiedenska
»-Neue Freie Presse”. Masaryk mial powiedzie,
co nastepuje: ,Istniejg dzi§ dwa gtdwne niebez-
pieczenstwa dla pokoju Europy, Jednem z nich
jest polski korytarz, drugiem sg Wegry, Co sie ty-
czy polskiego korytarza, to jestem zdani a,
ze Niemcy nigdy nie pogodzg sie
z obecnym stanem rzeczy, na mocy
ktorego Prusy Wschodnie odciete sg od Rzeszy”,

Stowa powyzsze przyjeto, jako uznanie przez
prezydenta Masaryka mozliwosci rewizji granic.
Wywotaty one rado$¢ w obozie rewizjonistow,
oburzenie za$ ze strony tych wszystkich, co stoja
na gruncie nienaruszalnosci traktatow.

My, Polacy, mielismy jeszcze jeden specjal-
ny powdd do zdziwienia. WiedzieliSmy bowiem, ze
podczas wojny Masaryk uznawat stuszno$¢ tezy
polskiej, domagajacej sie dostepu do morza; byt
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zdania, ze dostep ten nalezato zapewnié¢ Polsce
przez przytgczenie do niej Gdanska i jego okolic;
zadania polskie zawsze z catych sit popierat.

Na skutek wywotanego poruszenia, wywiad
prezydenta Masaryka znalazt swoj oddzwiek w
parlamencie czechostowackim w formie interpela-
cji, zgtoszonej przez stowackie stronnictv/o ludo-
we ks, Hlinki, Interpelacja ta data moznos¢ rzado-
wi czechostowackiemu wyjasni¢ cate nieporozu-
mienie, Odpowiadajagc na nig premjer Udrzal
stwierdzit, ze prezydent jeszcze 13 sierpnia 1930+,
przyjat pewnego dziennikarza i w rozmowie z nim
poruszyt miedzy innemi pewne kwestje o charak-
terze miedzynarodowym. Rozmowa miata charak-
ter prywatny i bynajmniej nie byta przeznaczona
do ogtoszenia jej drukiem, jako wywiadu. Tym-
czasem w pazdzierniku 1930 roku, a wiec po upty-
wie pétora miesigca, 6w dziennikarz ogtosit jg
w formie wywiadu, nie przedstawiwszy go przed-
tem prezydentowi do aprobaty, W tej publikacji
dziennikarz dat wyraz przedewszystkiem w#as-
nym pogladom, catkiem niezgodnym z powszech-
nie znanemi pogladami prezydenta. Prezydent bo-
wiem stoi niezmiennie na gruncie zawartych po
wojnie traktatobw miedzynarodowych i nie uwa-
za wogole za mozliwe zastanawia¢ sie nad roz-
strzygnieciami, ktoreby w czemkolwiek zmieniaty
stan polityczny Europy, ustalony w traktatach po-
kojowych.

Powyzsze o$wiadczenie premjera przyjat par-
lament do wiadomosci bez dyskusji. Jednoczes$nie



90

poétoficjalna ,Prager Presse” ogtosita sprostowa-
nie inkryminowanego ustepu, z ktérego wynika, ze
prezydent Masaryk ujgt go w stowa nastepujace:
»Co sie tyczy polskiego korytarza, stysze od
wielu Niemcdodw, Ze nigdy nie po-
godzg sie z obecnem rozwigza-
niem, przez ktére Prusy Wschodnie odciete sg
od Rzeszy”.

Widzimy wiec zasadniczg réznice miedzy tern,
co powiedziat prezydent, a tern, co niedokladnie
powtorzyt dziennikarz. Incydent zostat wyjasnio-
ny; wszelkie powstate stagd nieporozumienia usu-
niete.

Niemniej jednak w rok potem prezydent Ma-
saryk skorzystat z nadarzajgcej sie sposobnosci,
azeby w wywiadzie, udzielonym korespondentowi
~Kurjera Poznanskiego’, Hieronimowi Wierzyn-
skiemu, powr6ci¢ raz jeszcze do tego incydentu
i wyjasni¢ go osobiscie. Ze wzgledu na duze zna-
czenie, jakie nadajemy temu wywiadowi, przyta-
czamy go w catosci

OSWIADCZENIE PREZYDENTA MASARYKA
WYWIAD NASZEGO KORESPONDENTA WARSZAWSKIEGO.

P. prezydent republiki Czeskostowackiej przyjat
mnie na audjencji w swej rezydencji w tanach. Z te-
go zaszczytu bytem rad podwdjnie: raz dlatego, ze T.
G. Masaryk nalezy do najwybitniejszych umystow
wspotczesnych; powtore dlatego, ze zywitem nadzieje,
iz uda mi sie uzyska¢ od niego autorytatywng opinje

Kurjer Poznanski Nr. 573 z dn. 13 grud-
nia 1931 roku.
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w sprawie Pomorza i rewizji granic. Niedawno w pta-
sie, ulegtej suggestjom rewizjonistycznym, pojawity sie
nieprawdopodobne doniesienia o stanowisku prezyden-
ta republiki, ktérym trudno byto da¢ wiare. Pojawito
sie wyjasnienie kancelarji cywilnej p. prezydenta, nie-
mniej bylem przekonany, iz sprawa owego wywiadu
wyplynie podczas naszej rozmowy.

Prezydent Masaryk uwaza siebie za dziennikarza.
Znakomicie sie orjentuje w aktualnosciach, nawet
w drobiazgach. Wiedziat, zeSmy wiasnie mieli konfe-
rencje Porozumienia Prasy Czeskostowackiej i Polskiej:
nieobce mu byty jej wyniki. To tez, gdy miat przed
sobg dziennikarza polskiego, sam pierwszy dotknat
sprawy, ktéra mnie tak bardzo fascynowata.

,,Niektére dzienniki wasze — méwit— zaatakowaty
mnie i panstwo czeskostowackie z powodu jednego wy-
wiadu. Byt raz u mnie pewien dziennikarz niemiecki,
z ktérym rozmawiali$my o sprawach politycznych. Po-
ruszyt kwestje dla Niemcow aktualne. Cytowatem opi-
nje politykéw niemieckich, ktdrzy mi je przedstawiali.
Ale 6w dziennikarz opinje politykéw niemieckich, o ja-
kich wspomniatem, przypisat mnie i opublikowat je
pozniej jako rzekomo moje. A one nie odpowiadajg
rzeczywistosci“.

,,Czy Pan Prezydent bytby taskaw wypowiedzieé
sie w tych sprawach?*

,,Stoje na gruncie traktatéw, ktéreSmy w Paryzu
wynegocjowali — odpart p. Prezydent. — Dzisiaj w Eu-
ropie wida¢ wiele zdenerwowania, ale nie mozemy do-
tyka¢ tych kwestyj, ktéreby mogty tylko pogorszy¢
sytuacje. Przyznaje, ze zagadnienie mniejszosci jest
zagadnieniem bardzo powaznem. To nie jest dzisiaj
problem tylko czeski lub polski. Niema dzisiaj pan-
stwa, ktoreby nie posiadato mniejszosci. Mate panstew-
ko, jak Lichtenstein, nie wchodzi w gre, tak jak w gre
nie wchodzi mate panstewko wioskie, jak San Marino;
wielkie panstwa posiadajg mniejszosci. To jest zagad-
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nienie historyczne i musi by¢ ono rozwigzane w spo-
sob sprawiedliwy, ale nigdy gwattem lub przemocs.
Takie jest moje stanowisko polityczne i takie jest
moje zdanie.

Uwazam dzisiejszy stan rzeczy w Europie za lep-
szy, anizeli przed wojng. Austro-Wegry byty wietkiem
p anstwem na papierze, bo narody, wchodzace wich skiad,
walczyty ze sobg z calg namietnoscig. Rosja byta wiel-
kiem panstwem, ate carat nie mogt zadowalaé¢ ludno-
éci, wiec Rosja upadta. Niemcy otwarcie wystepowaty
przeciwko mniejszosciom polskim i francuskim. Sku-
tkiem wielkiej wojny te trzy absolutystyczne panstwa
upadty. Jakkolwiek w Niemczech i Austro-Wegrzech
byta forma parlamentarna, a nawet w Rosji istniata
Duma, to jednak w gruncie rzeczy te trzy panstwa
byty absolutystyczne.

Cechg chrakterystyczng dzisiejszej doby jest zanik
absolutyzmu. Narody dazg do uzyskania swmbody.
Dlatego system absolutystyczny nie moze by¢ stoso-
wany. Mniejszosciom musi by¢ nadana swoboda roz-
woju. Uwazam wminos¢ za podstawowa zasade. Z ab-
solutyzmem faczy sie zasada centralizmu. Obecna do-
ba demokracji przeciwstawia im zasade autonomiji
W najszerszem stowa znaczeniu. Przed nami stoi ko-
nieczno$¢ rozwigzania zagadnienia autonomji przy de-
mokracji.

Trudno nam byto wytwarza¢ demokracje, gdy na-
rody nasze byty pod jarzmem niewoli. Ludzie, ktérzy
sie wychowywali nie na swobodzie — sa podatni rewo-
lucji. ,,Jedyna bron niewolnika jest zdrada” (te stowa
Prezydent wypowiedziat po polsku) — oto co wasz po-
eta powiedziat. Zdrada nie odpowiada godnosci czio-
wieka, dlatego naszem zadaniem jest wychowywac oby-
wateli, wyrastajacych w atmosferze swobody i petnej
demokracji”

,,Wolno zapytaé. Pana Prezydenta o jego poglad
na obecnie rozwinieta akcje rewizjonistyczng“ ?



93

»M0&j poglad wyrazitem juz na poczatku, kiedy
wspomniatem, ze stoje na gruncie istniejagcych trakta-
téw. Rewizja, jezeliby miata by¢ dokonana, nie moze
by¢ dokonana jednostronnie: mogtaby by¢ dokonana
w porozumieniu i za zgodg wszystkich, bosmy je wszy-
scy podpisati. Traktat jest wartoScig realng, wiec nie
moze by¢ uwazany za chiffon de papier”.

Potem rozmowa przeszta na inne tematy.

Hieronim Wierzynski.

Wywiad ten redakcja zaopatrzyta w naste-
pujaca uwage: ,,OSwiadczenie prezydenta Masary-
ka jest bardzo donioste. Zaznaczy¢ jednak musi-
my, ze jezeli chodzi o mniejszo$¢ polskg w Cze-
chostowacji, to nietylko nie zaznaje ona autono-
mji, ale nie zyje nawet w atmosferze petnej swo-
body i demokracji. To wiasnie utrudnia wspot-
prace Polski z Czechostowacja, lezaca bezwzgled-
nie w interesie obu naroddéw i panstw”.

Od siebie jednak musimy zauwazy¢, ze bez-
kompromisowy demokratyzm i liberalizm prezy-
denta Masaryka, ktorym nie sprzeniewierzyt sie
ani razu w zyciu, tudziez przyjazn, jaka nam za-
wsze okazywal, wytaczajg wszelka mozliwosé ja-
kiejkolwiek jego winy w teraZniejszem zazdraz-
nieniu stosunkéw miedzy Polskga i Czechostowacja,

Xl

Na zakonczenie — jedna uwaga. Przyjazh
prezydenta Masaryka do Polski ma nietylko cha-
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rakter uczuciowy, emocjonalny, bedacy niejako
potrzebg jego serca, ale przyjazn ta — jak sam
to prezydent stwierdzit w wywiadzie, udzielonym
korespondentowi warszawskiej ,,Epoki” — w réw-
nym moze stopniu jest wyrozumowana, oparta na
Scistej logice zyciowej, uwzgledniajgca zaréwno
wskazania przesztosci, jak i niewatpliwe potrzeby
doby obecnej. Wszak Czesi i Polacy — to najbliz-
si sobie krewni wsrdd naroddéw stowianskich, zwia-
zani z sobg nietylko weztami krwi, ale takze podo-
bienstwem jezykow, wspélnoscig kultury, ciggng-
cemi sie od wiekéw wzajemnemi, bardzo ozywione-
mi sitosunkami , A przytem Polakéw i Czechéw
taczyto od zarania dziejoéw wspolne niebezpieczen-
stwo niemieckie, rownie grozne dla nich obecnie,
po odzyskaniu przez nich niepodlegtodci, jak i ty-
sigc tat temu, za czasdw saskiej dynastji. Pierwszy
etap niemieckiego ,,Drang nach Osten” skierowany
jest przeciwko Polsce i Czechostowacji, dopiero
nastepne etapy — przeciwko reszcie Stowianszczy-
zny,

Dlatego Masaryk uwazat, ze Polska i Cze-
chostowacja z rozkazu dziejow zmuszo-
ne sg do potaczenia sie z sobg, aby wspolnie bro-
ni¢ sie przed groznem niebezpieczerstwem narodo-
wem, jakiem sg dla nich Niemcy; dlatego ustawicz-
nie gtosit, ze niepodlegtosé Polski i niepodlegtosc
Czechostowacji sg tak Scisle, tak nierozerwalnie
z sobg zwigzane: bez wolnej Polski nie moga istnieé

%) Zob. Nova Evropa. Str. 178.
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wolne Czechy i odwrotnie — bez wolnych Czech
niema wolnej Polski,

W tych krotkich zdaniach, godnych napraw-
de wielkiego mysliciela i jeszcze wiekszego polity-
ka i meza stanu, miesci sie caty program politycz-
ny, Program, ktéry mimo przejsciowych — da
B6g — zadraznien i nieporozumien dnia dzisiej-
szego zmierza do Scistej wspdtpracy i polaczenia
dwoch bratnich narodéw. Program, ktéry w ten
tylko sposob moze zabezpieczy¢ Polske i Czecho-
stowacje przed grozacemi im z zewnatrz niebez-
pieczenstwami, otworzy¢ przed niemi nowe hory-
zonty rozwoju i zapewni¢ im w konhcu $wietng
przysztosc.

Jak prezydent Masaryk odnosi sie do Polski
i Polakdw, swiadczy jeden drobny, ale niezmiernie
charakterystyczny szczeg6t. Drobny — w poréw-
naniu z catoksztattem dziatalnosci wielkiego czto-
wieka, charakterystyczny — ze wzgledu na gtebo-
ko ugruntowane w nim uczucie przyjazni do brat-
niego narodu, ktdrej nie mogly zachwia¢ nawet
sgsiedzkie konilikty.

Oto w Nr, 152-im ,llustrowanego Kurjera Co-
dziennego” z dn, 14 maja 1934 r, czytamy dostow-
nie, co nastepuje:

W Ortowej, na Slasku Cieszyniskim, poswie-
cono uroczyscie polski Dom Ludowy, zbudowany
kosztem przeszto pét miljona koron czeskich. Dwu-
pietrowy budynek miesci ochronke dla dzieci, po-
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radnie dla matek i niemowlat oraz Swietlice dla
miodziezy, W uroczystosci tej wziat udziat w imie-
niu rzadu polskiego konsul R, P, w Mor. Ostrawie,
p, Malhomme, Przewodniczacy polskich organiza-
cyj spotecznych na Slasku Cieszyriskim, insp, Wdj-
cik, podkreslit w przemdwieniu niezwykle przy-
jazne ustosunkowanie sig prez. Masaryka, ktory
z prywatnych funduszéw wyasygnowat na budo-
wa domu polskiego 100.000 koron”.

A dziato sie to w okresie najwiekszego za-
ostrzenia stosunkéw polsko-czeskich!,,,

| jeszcze jeden szczegdt,

W ubiegtym roku, jak wiadomo, prezydent
Masaryk byt ciezko chory. Zapytany przez kogos,
o czem myslat podczas choroby, miat odpowie-
dzie¢, ze o dwdch rzeczach: jednej wiekuistej —
0 przejsciu do wiecznosci, drugiej doczesnej —
0 sporze czechostowacko-polskim,

»T0 jest wymowna miara znaczenia tego spo-
ru — zauwaza prof, M, Szyjkowski, od ktorego
ten szczegdt czerpiemy — — mysli o nim budo-
whniczy panstwa, ,,0jciec ojczyzny" w chwili naj-
powazniejszej — gdy czuje podmuch $mierci w po-
blizu, Oby ta troska przestata ciazy¢ nad schyt-
kiem tego czcigodnego zywota!”

Kurjer Warszawski Nr. 65.zdnia 7 marca
193S roku.
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Studjum. Naktadem ksiegarni J. Hoesicka,
Warszawa, 1927, Str. 68,

Sturm A, dr.. T, G, M. (ulotka dla dziatwy
szkdt polskich w Czechostowacji, wydana przez
Panstwowe Wydawnictwo, Praga, 1930. Str,
14).
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11. T. G, Masaryk, (Ulotka dla dzieci szkét
polskich w Czechostowacji, Panstwowe Wy-
dawnictwo. Praga, 1925), Str, 8.

. Artykuty o Masaryku

1, Boczkowski H(ipolit): Tomasz Garri-
gue Masaryk. (,Krytyka". Miesiecznik
poswiecony sprawom spotecznym, nauce i sztu-
ce, Rocznik XIIl. Krakéw, styczeh 1911. Str.
34—40),

2, Cerny Adolf: T, G. Masaryk i synte-
za mys$li czechostowackie].
Stowianski". Miesiecznik poswiecony zyciu
i kulturze Stowian, Rok 11, Nr, 1—3. Lwow,
1930).

3. Dolezal Jaromir dr,: Prezydent Masa-
ryk, Z okazji Wszechstowianskiego Zjazdu
Lekarzy. (,Medycyna Praktyczna". Rok VII,
zeszyt 9, Poznan, 1933. Str. 258—262).

4. Jirasek Jan: Kwestja socjalna

Z wyjatkiem artykutéw umieszczonych w dziennikach.
Zebranie ich— choc¢by tylko w przyblizeniu kompletne — okaza-
to sie niemozliwoscig. Niemniej jednak niektére z nich zawie-
rajg ciekawe przyczynki do zycia i dziatalnosci prezy-
denta, np. artykut M. Szyjkowskiego w ,Kurjer ze War-
szawskim" z dn. 7 marca 1935 r. Nr. 65 lub artykut w
,Polsce Zachodniej" (Katowice) z dn. 7 marca 1930 r,
Nr. 65.
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u Masaryka, (,Ruch Stowianski” Nr. 1—3
z 1900 r.).

5. Gunstman Zdzistaw: Kowal — ku czci P.
Prezydenta Masaryka (,Ruch Stowianski”
Nr. 1—3 z 1900 r.).

6, R. St.; T.G. Masaryk 1850—1935.
(., Tygodnik Iltustrowany” Nr. 12 z dn. 24
marca 1935 r.).

7. Szyjkowski Marjan: Prezydent Masa-
ryk: Czech, Stowianin, Europej-
czyk (,Wiadomosci Literackie” Nr. 25 z 17
czerwca 1934 r.).

8, Wistocki Wt. T.: Masaryk a Stowian-
szczyzna (,Ruch Stowianski” Nr, 1—3
z 1900 r.).

IV. Ankiety i wywiady.

1, Ankieta miedzynarodowa o
sprawie polskiej, zebrana staraniem
miesiecznika spoteczno-literackiego: ,Kryty-
ka” (rocznik Il, zeszyt I, styczern 1900 r.). Od-
powiedz Masaryka w jezyku niemieckim znaj-
duje sie na str. 66—68 (podpisana: ,T. Masa-
ryk, Professor der Universitat zu Prag”); thu-
maczenie tej odpowiedzi na jezyk polski — na
str. 122—124.

2. Prezydent T. G Masaryk o sto-
sunkach polsko-czeskostowac-
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kich. Wpywiad specjalny korespondenta
-Epoki* (,Epoka* z dn. 8 marca 1927 r.
Nr. 66).

. OSwiadczenie prezydenta Masa-

ryka Wywiad naszego korespondenta war-
szawskiego (,Kurjer Poznanski** Nr. 573 z dn.
13 grudnia 1931 r.).

. Wrzos Konrad: Kiedy znowu woj-

na? Prez. Masaryk mowi: ,Woj-
ny nie bedzie!” Rozmowa z Pre-
zydentem Republiki Czechosto-
wackiej. (,llustrowany Kurjer Codzienny**
Nr. 345 z dn. 13 grudnia 1933 r.).
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polski. 1925,

Kierski Kazimierz, prezes T-wa Polsko-Czecho-
stowackiego w Poznaniu: Problemat polsko-czeski.
Poznan, 1931.

Kierski Kazimierz: Dziesieciolecie Towarzystwa
Polsko-Czechostowackiego w Poznaniu. Poznan,
1933.

Spisy Baltickeho ustauu: Desatero o Pomon.
Z poUtiny pfelozil Ig. Hanus. Poznanh, 1933. Na-
ktadem Polsko-ceskosl. spolku v Poznani a v Ka-
touicich.

Kierski Kazimierz; Masaryk a Polska. Poznan,
1934.

Dolezal Jaromir dr.. Pani Masarykowa — Kobiety
czeskie. Poznan, 1934.

Szyjkowski Marjan: Polski udziat w czeskiem od-
rodzeniu (Proba rekapitulacji). Poznan, 1935,

Kierski Kazimierz: Masaryk a Polska. Wydanie
drugie, przejrzane i rozszerzone, Poznan, 1935,

Hanus Ignacy : Stosunki polsko-czeskie na prze-
strzeni wiekéw (w druku).






