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Przedmowa.

Przez zasadniczy problemat teoryi poznania 
Kanta rozumiemy zagadnienie, dotyczące sto­
sunku zmysłów do rozsądku. Zagadnienie to 
posiada w filozofii Kanta dwie strony, obej­
muje dwie kwestye, w najściślejszym z sobą 
związku będące; a jeśli zwrócimy uwagę na 
to, że związek ten jest nie tylko logicznym, lecz 
wyraża się także w kontakcie czasowym, 
wtedy będziemy mogli powiedzieć również, 
że zagadnienie to przebiega w filozofii Kanta 
dwie fazy. Fazy te są względem siebie w ta­
kim stosunku, że początek drugiej (przypada­
jący mniej więcej na rok 1775) stanowi zara­
zem decydujący moment pierwszej.

Pierwsza faza tego problematu dotyczy 
istoty naszych władz umysłowych. Kant, ule­
gając motywom i dowodom, płynącym z naj­
rozmaitszych dziedzin filozofii, widzi istotę 
zmysłów w bierności i wrażliwości, istotę 
rozsądku, przeciwnie — w czynności i sa- 
morzutności. Stąd stosunek naszych władz

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 1



umysłowych okazuje się stosunkiem przeciw- 
stawności.

Powyższe określenie stosunku zmysłów do 
rozsądku jest zasadniczem dla całej wogóle 
filozofii Kanta; specyalnie zaś dla jego teoryi 
poznania jest ono brzemienne w następstwa. 
Powołuje ono do życia drugą fazę naszego 
problematu, stanowiącą właściwy punkt cięż­
kości całego zagadnienia.

Chodzi teraz o wykazanie możliwości zbli­
żenia się biegunowo przeciwstawnych władz 
i elementów naszego umysłu, o wykazanie 
tego, że mogą one pomimo niezależności 
i przeciwstawności odpowiadać sobie i łączyć 
się wzajemnie w poznaniu przedmiotu. Ten 
antytetyczny problemat jest zasadniczym dla 
teoryi poznania Kanta, gdyż od możliwości 
krytycznego jego rozwiązania zależy byt lub 
też niebyt głoszonego przez Kanta imma- 
nentnego i krytycznego w swej metodzie ra- 
cyonalizmu, opartego przytem na przeciwsta­
wności zmysłów i rozsądku.

Staramy się w niniejszej pracy wykazać, 
że w ciągu szeregu lat przedsiębrane, lecz 
nie uwieńczone powodzeniem próby rozwią­
zania problematu, dotyczącego możliwości 
połączenia zmysłów i rozsądku, doprowadziły 
wreszcie Kanta do porzucenia dziedziny do­
świadczalnej i do wyprowadzenia na czoło



swego systemu teoryi poznania dogmatycznej 
zasady z góry ustanowionej przez Boga har­
monii, Lecz naŵ et kosztem sprzeniewierzenia 
się swej krytycznej metodzie nie udało się 
Kantowi wykazać możliwości immanentnego, 
opartego przytem na przeciwstawności zmy­
słów' i rozsądku racyonalizmu, gdyż taki typ 
racyonalizmu, jak to zobaczymy, sprzeczność 
wewmętrzną zawiera.

Przez skierowanie specyalnej uwagi na 
problemat stosunku zmysłów do rozsądku 
znaleźliśmy, jak się nam wydaje, klucz do 
zrozumienia rozwoju teoryi poznania Kanta 
w ciągu decydującego o jej znaczeniu dwu­
dziestolecia (1770—1790), a przedewszystkiem 
klucz, pozwalający nam zrozumieć zasadnicze 
dla interpretacyi teoretycznej filozofii Kanta 
wahania myśli jego w okresie między pier- 
wszem a drugiem wydaniem „Krytyki czy­
stego rozumu“. Wahania te okażą się oscyla- 
cyami, wywołanemi przez przyciągające i od­
pychające siły, ukryte w centralnym punkcie 
systemu teoryi poznania Kanta — w proble­
macie, dotyczącym stosunku zmysłów do roz­
sądku. Przez wyeliminow'anie zboczeń (poz}'- 
tywizm, jako cel systemu; czysto transcenden­
talna metoda), uwarunkowanych przez zasa­
dniczą trudność tego problematu, będziemy 
w stanie określić nieperturbowaną orbitę



myśli kaniowskiej, jako drogę raeyonalizmu 
immanentnego, opartego na transcendentalno- 
psychologicznej metodzie.

Kuchary. W marcu 1909 r.

Benedykt Bornstein.

U w a g a .  „Krytykę czystego rozumu“ cytuję we­
dług polskiego tłomaczenia Piotra Chmielowskiego; stro­
nice tego tłomaczenia oznaczam w tekście przez cyfry 
arabskie, wzięte w nawias. „Prolegomena do wszelkiej 
przyszłej metafizyki“ cytuję według polskiego tłomacze­
nia Romualda Piątkowskiego; w tekście oznaczam je 
przez „Proleg.“ z podaniem odpowiedniej stronicy. Pozo­
stałe pisma Kanta (za wyjątkiem listów i wyjaśnień) cy­
tuję według niemieckiego wydania Rosenkranza i Schu­
berta; tom tego wydania oznaczam przez rzymską, stro­
nice — przez arabską cyfrę. Listy zaś i wyjaśnienia 
Kanta podaję według chronologicznie ułożonego zbioru 
Berlińskiej Akademii Umiejętności (t. X, XI i XII pism 
Kanta).







„żadnej niema wątpliwości, że całe pozna­
nie nasze zaczyna się wraz z doświadczeniem“ 
— temi słowy rozpoczyna Kant drugie wydanie 
„Krytyki czystego rozumu“ i śpieszy dodać: 
„chociaż jednak wszelkie poznanie nasze po­
czyna się wraz z doświadczeniem, nie wypływa 
przecież całkowicie z doświadczenia“. Punktem 
wyjścia „Krytyki czystego rozumu“ jest stwier­
dzenie istnienia jej przedmiotu, stwierdzenie 
istnienia czystego rozumu, apriorycznych ele­
mentów naszego poznania, których połączenie 
z pierwiastkiem empirycznym, z wrażeniami, 
tworzy dopiero poznanie doświadczalne. „Od­
rzućcie — mówi Kant — po kolei ze swego 
doświadczalnego pojęcia ciała wszystko, co 
w niem jest empiryczne, t. j. barwę, twardość 
lub miękkość, ciężar, nieprzenikliwość, — 
a pozostałaby jeszcze przestrzeń, jaką owo 
ciało (które już całkiem znikło) zajmowało, 
tej zaś już odrzucić nie możecie. Podobnież, 
lubo swoje empiryczne pojęcie jakiegoś cie­
lesnego czy niecielesnego przedmiotu pozba­
wicie wszelkich własności, jakie podaje wam 
doświadczenie; to nie możecie jednak odjąć 
mu tych, które w myśli waszej wystawiają



go, jako substancję lub też coś przynależnego 
substancji... Musicie tedy, znagleni konieczno­
ścią, z jaką wam się to pojęcie narzuca, przy­
znać, że ono ma swą siedzibę a priori w wa­
szej władzy poznawczej“ (41).

To odróżnienie dwojakich czynników w na- 
szem poznaniu — empirycznego i racjonal­
nego w najobszerniejszem tego słowa znacze­
niu — odróżnienie, które pozostało „nawet 
dla myślicieli z zawodu bardzo jeno niewy- 
rażnem“ (672), aczkolwiek niezbędne dla „Kry­
tyki czystego rozumu“, *a nawet dla wszelkiej 
metafizyki, nie jest jednakże wystarczającem: 
musimy wprowadzić drugi jeszcze podział 
elementów poznania i władz naszego umysłu 
równie zasadniczy, jak i powyższy; odróżnić 
musimy i przeciwstawić zmysłowość i rozsą­
dek, jako dwa pnie, lub jak się Kant częściej 
wyraża, dwa źródła naszego poznania. Przez 
połączenie tego podziału z poprzednim otrzy­
mamy z jednej strony empiryczną zmysłowość 
t. z. empiryczne oglądy i empiryczne poję­
cia, z drugiej — czyste, t. j. nie zawierające 
żadnej domieszki wrażeń aprioryczne oglądy 
(czas i przestrzeń) i czyste aprioryczne poję­
cia rozsądkowe (kategorye).

Przeciwstawienie zmysłowości, jako władzy 
oglądów, rozsądkowi, jako władzy pojęć — 
przeciwstawienie, które znajdujemy już w dy-



sertacyi „De mundi sensibilis atque intelligi- 
bilis forma et principiis“ nie było rzeczą łatwą 
do przeprowadzenia dla człowieka, który, jak 
Kant, wychował się w tradycyach szkoły Leib- 
nitza i Wolfa. Wymagało ono długiego zasta­
nowienia, a specyalnie trudnem było wyodrę­
bnienie z pośród apriorycznych pojęć czy­
stych pierwiastków zmysłowości. „Dopiero po 
długiem rozmyślaniu — mówi Kant — bada­
jąc czyste (nic empirycznego nie zawierające) 
pierwiastki ludzkiego poznania, udało mi się 
odróżnić i oddzielić z pewnością czyste pier­
wiastkowe pojęcia zmysłowości (przestrzeń 
i czas) od takichże pojęć rozsądkowych“. 
(„Proleg.“ str. 85).

Zobaczmy teraz do jakiego poglądu na 
istotę zmysłowości i rozsądku doprowadziły 
Kanta jego wytrwałe badania, w czem widział 
on zasadniczą różnicę i przeciwieństwo między 
temi dwoma źródłami naszego poznania.

ROZDZIAŁ I.
Różnice między zmysłowością a rozsądKiem.

Kant, w przeciwstawieniu do Leibnitza 
i Wolfa, nie uznaje różnicy między zmysło­
wością a rozsądkiem za logiczną tylko t. j. 
dotyczącą wyrażności lub niewyrażności pojęć.
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nie uważa zmysłowości za zagmatwany, choć 
sięgający do rzeczy samych w sobie rodzaj 
wyobrażeń, z którego jasno wnioskujący roz­
sądek prawdę wydzielić potrafi — różnica 
między zmysłowością i rozsądkiem jest dla 
Kanta głębszą, dotyczy formy, treści i pocho­
dzenia naszych poznań, jest transcendentalną. 
„Krytyka czystego rozumu“ uczy, że wyra- 
żność pojęć nie jest stałym przywilejem roz­
sądku, gdyż i on posiadać może wyobrażenia 
niedostatecznie uświadomione i rozczłonko­
wane (84), że zmysłowość nie jest wobec roz­
sądku niższym, podrzędniejszym stopniem po­
znania, lecz równouprawnionem z nim, ró­
wnież jak i on niezbędnem źródłem naszej 
wiedzy, gdyż poznanie tylko z połączenia 
tych dwóch źródeł wytrysnąć może. „Ale 
też — dodaje Kant — z tego powodu nie na­
leży wprowadzać zamieszania w ich udział, 
lecz raczej mocno dbać o to, by jedno od dru­
giego starannie oddzielać i rozróżniać“ (94). 
Rozróżniać ze względu na ich formę, treść 
i pochodzenie.

Przedewszystkiem więc

1) O formalnej różnicy między zmysłowością 
a rozsądkiem.

W refleksyi Nr. 35 t. I („Reflexionen Kants 
zur kritischen Philosophie“, herausg. v. Renno
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Erdmann. Tom pierwszy: „Reflexionen zur 
Anthropologie“ 1882) Kant podaje dwojaką 
różnicę między zmysłowością i rozsądkiem: 
formalną i realną. Formalnie różni się zmy­
słowość od rozsądku tern, że „die erste Er- 
kenntniss intuitiv, die zweite diskursiv isf*̂ “. 
Podobnie określa Kant tę różnicę’̂*) w § 7 
swej „Antropologii“ („Anthropologie in prag- 
matischer Hinsicht“). Oznacza ona, że pozna­
nie zmysłowe opiera się na oglądach, rozsąd­
kowe zaś jest pod względem formy całkiem 
różne od zmysłowego, gdyż na pojęciach po­
lega.

To, że posiadamy dyskursywny rozsądek 
i że dyskursywnemi (myślowemi) są jego po­
znania, że zmysłowość nasza, zarówno empi­
ryczna jak i czysta, może tylko oglądać a nic 
pomyśleć nie zdoła, podobnie jak rozsądek

*) W jakiem znaczeniu mówić możemy o zmysłowo- 
intoitywnem lub rozsądkowo-dyskursywnem poznaniu, 
aczkolwiek zmysłowość bez rozsądku i rozsądek bez zmy­
słowości nie dają jeszcze poznania, patrz Kanta ,,TJeber 
die Fortscbritte der Metaphysik seit Leibniz’s u. Wołfs 
Zeiten“, herausg. v. Rink. (I, 668).

**) W § 39 swej „Logiki“ („Logik“ berausg. v. Jascbe) 
nazywa ją Kant logiczną, co może dać powód do niepo­
rozumienia, gdyż naogół przez logiczną różnicę między 
zmysłowością a rozsądkiem oznacza on taki ich stosunek 
wzajemny, w jakim się one znajdują według poglądów 
Leibnitza i Wolfa.



nie jest zgoła władzą oglądów, a tylko pojęć — 
to jest zasadniczą własnością naszej, ludzkiej 
zdolności poznawczej, faktem, z którym się 
nasamprzód liczyć powinna wszelka teorya 
poznania, o ile chce być teoryą poznania do­
stępnego dla człowieka, nie zaś dla jakichś 
innych istot. Wszelkie zagadnienia krytyki 
transcendentalnej, n. p. to, jakim sposobem są 
możliwe syntetyczne sądy a priori, możemy 
rozwiązać tylko w ten sposób, że odnosimy 
je do sił poznawczych człowieka, że opieramy 
się na tej zasadniczej własności ducha ludz­
kiego, która go wyróżnia z pośród innych 
możliwych umysłów. „Die obige Aufgabe — 
mówi Kant o zagadnieniu przed chwilą wspo- 
mnianein — lässt sich nicht anders auflösen, 
als so: dass wir sie vorher in Beziehung auf 
die Vermögen des Menschen, dadurch er der 
Erweiterung seiner Erkenntniss a priori fähig 
ist, betrachten und welche dasjenige i n i h m 
ausmachen, was man specifisch s e i n e  reine 
Vernunft nennen kann. Denn wenn unter 
einer reinen Vernunft eines Wesens überhaupt 
das Vermögen unabhängig von Erfahrung mit­
hin von Sinnenvorstellungen, Dinge zu er­
kennen verstanden wird, so wird dadurch 
gar nicht bestimmt auf welche Art überhaupt 
in ihm (z. B. im Gott oder einem anderen 
höhern Geiste) dergleichen Erkenntniss mög-
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lich sei und die Aufgabe ist alsdenn unbe­
stimmt. Was dagegen den Menschen betrifft 
so besteht ein jedes Erkenntiss desselben aus 
Begriff und Anschauung... Das Erkenntniss 
durch Begriffe heisst discursiv, das in der 
Anschauung intuitiv“, („lieber die Fortschritte 
d. Metaphysik“ I, 568).

Zasadnicza właściwość naszego rozsądku, 
polegająca na tern, że jest on dyskursywny, 
t. j. operuje pojęciami, nadaje myśli naszej 
charakter ogólności i warunkuje jej pośrednie 
ujmowanie przedmiotu. Wszelkie pojęcie, we­
dług Kanta, jest pojęciem przez to t}lko, że 
zawiera w sobie wy analizowane z pewnych 
wyobrażeń wspólne im cechy, że obejmuje 
sobą ogół tych wyobrażeń, a więc przez to 
tylko, że jest ogólne, nie zaś indywidualne; 
w ten sposób rozsądek nasz, myślenie nasze, 
które jest poznawaniem zapomocą pojęć, po­
siada cechę ogólności. Z tą ostatnią połączo- 
nem jest pośrednie poznawanie przedmiotu. 
Gdy zapomocą pojęć rozsądek myśli o przed­
miotach t. j. gdy wydaje sądy, wtedy bezpo­
średnio odnosi się do przedmiotu nie pojęcie, 
będące orzeczeniefia tego sądu, lecz jego pod­
miot, którym jest wyobrażenie, zawarte w po­
jęciu i pośredniczące w ten sposób między 
przedmiotem a samem pojęciem. Rozsądek 
nasz nie ujmuje bezpośrednio swego objektu —
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wydając sądy o nim, musi przebiegać do 
niego poprzez wyobrażenia, poprzez oglądy, 
jest dyskursywnym w dosłownem tego wy­
razu znaczeniu.

Wprawdzie możemy pomyśleć sobie roz­
sądek, który nie tylko myśli, lecz i ogląda, 
rozsądek intuitywny, którego myśl ujmuje 
przedmioty bezpośrednio, gdyż w indywidu­
alne a nie ogólne krystalizuje się formy; lecz 
taki problematyczny rozsądek jest toto genere 
różny od naszego. Nasz może myśleć tylko, 
oglądanie pozostawia zmysłowości. Ta ostatnia 
jedynie posiada cechę intuitywności (naoczno- 
ści); tylko elementy zmysłowości, oglądy, są 
naoczne, poszczególne i bezpośrednio ujmują 
przedmiot.

Podczas gdy pojęcia w swym zakresie 
obejmują mnogość wyobrażeń danych uprze­
dnio, jako ich części składowe — i to wła­
śnie istotę pojęć stanowi, natura oglądów wo- 
góle, a przedewszystkiem czystych oglądów, 
jako warunkujących możliwość wszelkich em­
pirycznych, polega na tern, że wszystkie ich 
części składowe nie są dane przed tymi oglą­
dami, lecz tylko przez ograniczenie tych osta­
tnich powstać dopiero mogą: oglądy zawie­
rają swe części składowe w sobie, pojęcia, 
jakgdyby, pod sobą. Stąd wynika ogólność 
pojęć z jednej strony, z drugiej zaś jednostko-
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wość (poszczególność) oglądów. Ta ostatnia 
ważną gra rolę w dowodzie oglądowości prze­
strzeni i czasu, a więc w wyodrębnieniu ich 
z pośród pojęć rozsądkowych. „Przestrzeń — 
mówi Kant — nie jest wcale dyskursywnem 
czyli, jak powiadają, ogólnem pojęciem o sto­
sunkach rzeczy wogóle, lecz czystym oglądem. 
Bo po pierwsze można wyobrazić sobie jedną 
tylko jedyną przestrzeń, a kiedy się mówi 
o wielu przestrzeniach, ma się na myśli jeno 
części tejże samej jedynej przestrzeni. Części 
te nie mogą też poprzedzać tej jednej wszystko 
obejmującej przestrzeni, niby jej składniki 
(z którychby dało się ją złożyć), ale mogą być 
tylko w niej pomyślane. Jest ona z istoty swo­
jej jedyną...“ (67). Podobnie o czasie. „Czas 
nie jest pojęciem dyskursywnem, czyli, jak 
je nazywają, ogólnem, lecz tylko czystą formą 
oglądu zmysłowego. Różne czasy są jeno czę­
ściami tegoż samego czasu. A wyobrażenie, 
które dane być może tylko przez jeden jedyny 
przedmiot, jest właśnie oglądem“ (74).

Jak z ogólnością pojęć połączonem jest ich 
pośrednie poznawanie przedmiotu, tak znów 
ten fakt, że oglądy nie obejmują pod sobą 
innych wyobrażeń, któreby mogły pośredni­
czyć między nimi a przedmiotem, stanowi 
o ich bezpośredniem ujmowaniu objektu. 
„W jakikolwiekby sposób — mówi Kant — i ja-
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kimikolwiekby środkami poznanie jakieś od­
nosiło się do przedmiotów, oglądanie jest bądż- 
cobądż tym, przez który poznajemy przedmioty 
bezpośrednio i do którego, jako do środka 
(narzędzia), zmierza wszelkie myślenie“ (62).

Na tern więc, że zmysłowość nasza w istocie 
swej jest intuity wną, a zatem poszczególną (je­
dnostkową) i bezpośrednio ujmuje przedmiot, 
nasz zaś rozsądek jest dyskursywnym, a co 
za tern idzie ogólnym i pośrednio ujmującym 
objekty — na tern polega formalna różnica 
między temi dwoma zasad niczemi źródłami 
naszego poznania. Pozatem istnieje między 
niemi druga jeszcze nie mniej ważna różnica, 
do rozpatrzenia której teraz przechodzimy, 
różnica realna, dająca się już zauważyć w po- 
średniem respect. bezpośredniem poznawaniu 
przedmiotów przy specyalnem zwróceniu 
uwagi nie na formę poznania, lecz na stosu­
nek jego do objektu.

2) 0 realnej różnicy między zmysłowością 
a rozsądkiem.

W wspomnianej już refleksyi Nr. 35 t. I. 
(Erdmann) Kant widzi realną lub, jak ją na­
zywa, genetyczną różnicę między zmysłowo­
ścią a rozsądkiem w tern, „woraus sie ent­
springen, entweder unabhängig von Sinnlich­
keit... oder nur in Beziehung auf die Art aifi-
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cirt zu werden“. Rozsądek określony tu jest 
tylko ujemnie, jako władza poznania nieza­
leżna od zmysłowości, istota zaś zmysłowości, 
według tej defmicyi, polega na sposobie, w jaki 
pc)dlegamy działaniom (podrażnieniom) ze 
strony przedmiotów. W § 7 „Antropologii“ 
realną różnicę, nazwaną także psychologiczną, 
określa Kant jako taką, która „nicht bloss die 
Form, sondern auch den Inhalt des Denkens 
betrifft“. W istocie rzeczy defmicya ta jest 
zgodna z poprzednią: jedna i druga opierają 
się na różnym stosunku naszych władz po­
znawczych do przedmiotów („Beziehung auf 
den Gegenstand“ — Refl. Nr. 35.), albowiem 
treść poznania, o której mówi określenie 
w „Antropologii“, właśnie od tego stosunku 
zależy (97, 99). W § 39 „Logiki“ Kant po­
wyższą różnicę nazywa metafizyczną.

„Krytyka czystego rozumu“ nie ogranicza 
się tylko ujemnem określeniem rozsądku, jako 
niezmysłowej, nieoglądowej władzy poznania. 
„Oprócz oglądu —mówi Kant w „Krytyce“ — 
niema innego sposobu poznawania, jak tylko za 
pomocą pojęć. A więc poznanie każdego a przy­
najmniej ludzkiego rozsądku jest poznawaniem 
za pomocą pojęć... Wszystkie oglądy, jako zmy­
słowe, polegają na podrażnieniach [Affectio- 
nenj, a wszystkie pojęcia na czynnościach 
[Funktionen]. Przez czynność zaś rozumiem

Zasadniczy problemat 4eory| pó^nania Kanta. 2

COuJTEnA
:!w

Warszawie
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jedność działania [die Einheit der Handlung], 
podporządkowującą rozmaite wyobrażenia pod 
jedno wspólne. Pojęcia zatem zasadzają się 
na samorzutności myślenia, jak oglądy zmy­
słowe na przyjmowaniu wrażeń“ (106). Roz­
sądek więc, jako władza pojęć, przeciwstawia 
się w swej samorzutności władzy oglądów, 
zmysłowości, którą cechuje wrażliwość — i to 
stanowi ich realne przeciwstawienie. „Pozna­
nie nasze —mówi Kant — wypływa z dwu głów­
nych źródeł umysłu; pierwszem z nich jest 
przyjmowanie wyobrażeń (wrażliwość [die 
Receptivität der Eindrücke]), drugiem władza 
poznawania przedmiotu za pomocą tych wyo­
brażeń, (samorzutność pojęć [Spontaneität der 
Begriffe])“ (93). „Jeżeli — mówi dalej Kant — 
wrażliwość umysłu naszego, jako zdolność 
przyjmowania wyobrażeń, o ile nań cośkolwiek 
wjakibądż sposób działa, nazwiemy zmysło­
wością; to władza samego tworzenia wyobra­
żeń, czyli samorzutność pojęć będzie już roz­
sądkiem“ (94).

Czasami Kant określa zmysłowość i oglądy 
zmysłowe, jako bierne (passiv) np. w „Dyser- 
tacyi“ § 10, w „Antropologii“ § 7, w „Re- 
fleksyach“ Nr. 30, 31 t. I i Nr. 943 t. II („Re­
flexionen Kants zur Kritik d. reinen Vernunft 
1884“.); naogół jednak nie wyodrębnia on 
bierności, jako specyalnej cechy zmysłów, gdyż
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bierność zawartą jest dla niego już w pojęciu 
wrażliwości (Receptivität). Ponieważ jednak 
niektórzy komentatorowie Kanta kładą spe­
cjalny nacisk na odróżnienie bierności od 
wrażliwości (por. Cohen „Kants Theorie der 
Erfahrung“ 1885 str. 346. — „Dieser unser 
Auffasung gemäss bedeutet die Receptivität 
der Sinnlichkeit nicht die Passivität dersel­
ben“), przeto my przy rozpatrywaniu realnej 
różnicy między zmysłowością a rozsądkiem 
oddzielimy od przeciwstawności wrażliwość 
— samorzutność przeciwstawność bierność — 
czynność i zajmiemy się niemi kolejno.

Teraz więc

a) 0 wrażliwości zmysłów i samorzutności 
rozsądku.

„Oglądać — mówi Kant na początku „Este­
tyki transcendentalnej“ —wtedy tylko można, 
gdy przedmiot jest nam dany, a to znowuż 
przez to jedynie staje się możliwem, przynaj­
mniej dla nas ludzi, że on wpływa w pewien 
sposób na nasz umysł [„dass er das Gemüth 
auf gewisse Weise afficire“]. Zdolność naby­
wania wyobrażeń (wrażliwość [Receptivität]) 
w miarę tego, jak na nas działają przedmioty, 
nazywa się zmysłowością“ (62). Przedmioty, 
które działają na naszą zmysłowość i zapeł­
niają ją w ten sposób oglądami empirycznymi,

2*
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zjawiskami, są to — według Kanta — rzeczy 
same w sobie; istnienie ich jest dla Kanta 
niewątpliwem, wypływa analitycznie z tego 
faktu, że zmysłowości naszej dane są zjawi­
ska. „I rzeczywiście — mówi on w „Prolego­
menach“ — jeśli przedmioty zmysłowe słusz­
nie uważamy za same zjawiska, to już przez 
to równocześnie przyznajemy, że ich pod­
stawą jest jakaś rzecz sama w sobie, chociaż 
poznajemy nie ją samą w jej własnościach, 
lecz tylko jej zjawiska, t. j. sposób, w jaki 
to niewiadome coś działa na nasze zmysły. 
Rozsądek więc przez to właśnie, że uznaje 
zjawiska, przyznaje także istnienie rzeczy sa­
mych w sobie, i o tyle możemy powiedzieć, 
że wyobrażenie o istotach, będących podstawą 
zjawisk, zatem o samych tylko istotach roz­
sądkowych, nie tylko jest dopuszczalne, lecz 
nawet nieuniknione“. („Proleg.“ str. 74). Je­
steśmy nie tylko samorzutnym rozsądkiem, 
lecz i istotami zmysłowemi dlatego właśnie, 
że możemy mieć oglądy przedmiotów tylko 
w ten sposób, że one, jako rzeczy same 
w sobie, działają na nas. Naszą wrażliwość 
i jej przeciwstawność z samorzutnością roz­
sądku możemy zrozumieć tylko w związku 
z rzeczami samemi w sobie i z ich działa­
niem na nasz umysł. Komentowanie Kanta, 
starające się pojąć naukę o zmysłowości, za-
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wartą w „Krytyce czystego rozumu“, bez ucie­
kania się do pojęć rzeczy samej w sobie 
i ich działania na nas, bran}xh w ich do- 
słownem znaczeniu, będzie może stało na 
wyżynie ścisłej teoryi poznania, która się nie 
zajmuje niczem, wychodzącem poza naszą 
świadomość, nie będzie jednak miało nic 
wspólnego z rzeczywistymi poglądami Kanta 
(por. 264). Niedosyć jest powiedzieć, jak to 
czyni Cohen w swej pracy „Kants Theorie 
der Erfahrung“ str. 346: „Die Sinnlichkeit ist 
receptiv, das heisst: wir kennen keine Ver­
standesdinge machen. Das Mannigfaltige der 
Anschauung muss gegeben sein“. Nie tylko 
na tem polega wrażliwość zmysłowości, że 
nie możemy tworzyć rzeczy samych w sobie, 
istot myślnych (noumenów), że nie posiadamy 
więc intellektualnych oglądów, a tylko zmy­
słowe, które nam dane być muszą, lecz na 
tem przedewszystkiem, że oglądy te przynaj­
mniej dla nas ludzi przez to jedynie stają się 
możliwymi, że p o d l e g a m y  d z i a ł a n i o m  
rzeczy samych w sobie. Jeżeli zapytamy Co­
hena, co oznacza jednak u Kanta termin „affi- 
ciren“ i jaki jest jego stosunek do zajmują­
cych nas teraz kwestyj, otrzymamy odpo­
wiedź: „Das Afficirtwerden bedeutet nichts 
anders als die Anschauung“ („Kants Theorie 
der Erfahrung“ str. 165). Przyczyna stała się
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skutkiem i w ten sposób zachowanem zostało 
teoryo-poznawcze stanowisko w swej czysto­
ści. Lecz nie jest to już komentowanie, a zu­
pełnie dowolna modyfikacya systemu, który 
w istocie rzeczy zawiera tyleż może metafizycz­
nych, co i teoryo-poznawczych elementów.

Równie niechętnie, jak Cohen, zapatruje 
się Windelband na określenie zmysłowości, 
jako władzy podlegania działaniom (por. jego 
„Geschichte der neueren Philosophie“ 1907. 
t. II str. 49), i na jej przeciwstawność w sy­
stemie Kanta z samorzutną siłą rozsądku. 
Przeciwstawność tę znajduje on tylko w „Este­
tyce transcendentalnej“, a i tam uważa ją za 
przeżytek, za oddźwięk spóźniony poglądów 
„Dysertacyi“, który znika zupełnie w „Anali­
tyce“ pod wpływem nauki o syntezie. „Wenn 
diese [die transscendentale Aesthetik] — czy­
tamy w drugim tomie jego „Historyi filozofii“ 
na str. 47 — noch im Sinne der Inaugural­
dissertation das Verhältniss von Sinnlichkeit 
und Verstand nach dem psychologischen 
Schema des naiven Realismus, als den Ge­
gensatz von Receptivität und Spontaneität zu­
grunde legt, so wird in der Lehre von der 
Synthesis gezeigt, dass in beiden Erkenntniss- 
weisen gleichmässig die Beziehung auf den 
Gegenstand erst durch die synthetischen Fun­
ktionen der reinen Formen d. h. der An-
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schauungen und der Begriffe zustande kommt“. 
Gdy bliżej zajmiemy się kwestyą bierności 
zmysłów naszych, zobaczymy jak z gruntu 
błędnym jest ten rozpowszechniony pogląd, 
który uważa, że w „Analityce transcendental­
nej “ znika przeciwstawność zmysłowości i roz­
sądku; zobaczymy, że rzecz ma się wprost 
odwrotnie, że dualizm ten zamiast zniknąć, 
zaostrza się tam najwyraźniej. Lecz nawet 
bez głębszego wnikania w treść „Krytyki czy­
stego rozumu“ trudno się zgodzić na to, że 
Kant przezwyciężył kiedyś tę zasadniczą prze­
ciwstawność swego systemu. Jakim sposobem 
tedy dziaćby się to mogło, że zwraca on na 
nią uwagę w najpóźniej wydanych swych 
pracach, w „Logice“ i „Antropologii“, przytem 
w pracach z rozmaitych punktów widzenia 
rozpatrujących naszą kwestyę.

Najczęściej spotykanym sposobem usunię­
cia przeciwstawności między wrażliwością 
zmysłów a samorzutnością rozsądku jest ide­
alistyczna interpretacya teoryi poznania Kanta, 
usunięcie z jego systemu realistycznych ele­
mentów, wyzbycie się rzeczy samych w sobie. 
Do tego sposobu uciekali się już naj pierwsi 
komentatorowie i kontynuatorowie nauki kan­
iowskiej, między innymi BeckiFichte. Według 
Becka dualizm zmysłowości i rozsądku w sy­
stemie Kanta jest tylko pozornym. Podlegając
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działaniom przedmiotów zewnętrznych, nie za­
leżymy od czegoś obcego nam, nam przeciw­
stawnego, gdyż są to twory naszego ducha, są to 
zjawiska stworzone przez naszą transcenden­
talną świadomość. Uleganie działaniom jest 
tytko pozorne, gdyż w rzeczywistości niema 
nic po za nami, coby na nas wpływać mogło; 
nawet w zmysłowości naszej jesteśmy samo­
rzutni, gdyż w istocie rzeczy tylko sami siebie 
określamy. Jeszcze wyraźniej występuje ide­
alizm u Fichtego. Zapomocą wprowadzenia 
intellektualnej naoczności ruguje on z jednej 
strony niezależną od nas rzecz samą w sobie, 
z drugiej dualizm zmysłowości i rozsądku. 
Według Kanta oglądy nasze są zawsze zmy­
słowe, albowiem na wrażliwości polegają, 
według Fichtego są równie samorzutne, jak 
i elementy rozsądkowe, gdyż nie są zależne 
od rzeczy samej w sobie, lecz tworzą ją do­
piero. Zarówno komentator jak i następca 
Kanta odbiegają zasadniczo od jego nauki. 
Kant zastrzega się najbardziej stanowczo prze­
ciwko tym próbom, wypaczającym jego po­
glądy na zmysłowość i jej stosunek do roz­
sądku. W „Erklärung in Beziehung auf Fich- 
tes Wissenschaftslehre“ czytamy, co następuje: 
„Da endlich Recensent [mowa tu o sprawo­
zdawcy pracy Buhle’go „Entwurf der Trans- 
scendental-Philosophie“] behauptet, dass die
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die Critik in Ansehung dessen, was sie von 
der Sinnlichkeit behauptet nicht buchstäblich 
zu nehmen sei, sondern ein jeder der die 
Critik verstehen will, sich allererst des gehö­
rigen (Beckischen oder Fichteschen) Stand­
punktes bemächtigen muss, weil der kantische 
Buchstabe eben so gut, wie der aristotelische 
den GeivSt tödte, so erkläre ich hiermit noch­
mals, dass die Critik allerdings nach den 
Buchstaben zu verstehen und bloss aus dem 
Standpunkte des gemeinen nur zu solchen 
abstracten Untersuchungen hinlänglich culti- 
virten Verstandes zu betrachten ist“. Tem 
ważniejszem jest to oświadczenie Kanta, że 
i w ostatnich czasach, jak to widzieliśmy, pona­
wiają się próby załagodzenia przeciwstawno- 
ści między zmysłowością a rozsądkiem przez 
odpowiednie zmodyfikowanie zasadniczych po­
jęć systemu „Krytyki“.

b) O bierności zmysłów i czynności rozsądku.
Przy rozpatrywaniu różnicy między zmy­

słowością a rozsądkiem z punktu widzenia 
ich wrażliwości resp. samorzutności braliśmy 
pod uwagę nasze władze poznawcze, jako 
takie, bez specyałnego odróżniania ich empi­
rycznego i czystego użytku. Teraz zaś, gdy 
przechodzimy do przeciwstawności bierność — 
czynność, zajmiemy się specyalnie czystym
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rozsądkiem i czystą zmysłowością, a prze- 
dewszystkiem tą ostatnią, gdyż w jej formach 
apriorycznych, czasie i przestrzeni, wielu 
znawców Kanta dojrzeć chciało własności, 
zbliżające zmysłowość zasadniczo do rozsą­
dku -- zapatrywanie, które nam wydaje się 
z gruntu błędnem i bezpodstawnem. Ponie­
waż zaś stosunek poglądów Kanta na zajmu­
jącą nas teraz kwestyę, wyrażonych w „Dy- 
sertacyi“ i „Krytyce“, przedstawianym bywa 
przytem niewiernie, przeto cofniemy się do 
pracy, rozpoczynającej krytyczny okres filo­
zofii Kanta i postaramy się nakreślić zgodny, 
jak się nam wydaje, z rzeczywistością rozwój 
zapatrywań naszego filozofa na istotę czystej 
zmysłowości i na jej przeciwstawność z czyn­
nością rozsądkową.

W dysertacyi „De mundi sensibilis atque 
intelligibilis forma et principiis“ z roku 1770 
po raz pierwszy występuje u Kanta podsta­
wowe odróżnienie empirycznych i czystych 
pierwiastków poznania i wyraźne przeciwsta­
wienie władz naszego umysłu. Zmysłowość 
określa Kant tu podobnie jak w „Krytyce“: 
sensualitas est receptivitas subjecti, per quam 
possibile est, ut status ipsius repraesentati- 
vus objecti alicujus praesentia certo modo 
afficiatur“ (§ 3). Rozsądek pełni jednak funkcye 
odrębne i ma inną sferę działania, niż ta, jaką
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mu przypisuje dojrzała myśl Kanta w „Kry­
tyce“: jego właściwe poznanie — według „Dy- 
sertacyi“ — nie tyczy się dziedziny doświad­
czalnej, zmysłowej, a sięga świata rzeczy sa­
mych w sobie, mundum intelligibilem. „Intel- 
ligentia (rationalitas) — mówi Kant — est 
facultas subject!, per quam, quae in sensus 
ipsius per qualitatem suam incurrere non 
possunt, sibi repraesentare valet“ (§ 3). W zmy­
słowości naszej odróżnia Kant dwa pierwiastki: 
materyalny i formalny, czyli czysty. „Reprae- 
sentationi autem sensus primo inest quiddam 
quod diceres materiam, nempe sensatio, prae- 
terea autem aliquid, quod vocari potest forma, 
nempe sensibilium species, quae prodit, quate- 
nus varia, quae sensus afficiunt, natural! quadam 
animi lege coordinantur“ (§ 4). Te czyste formy 
naszej zmysłowości, czas i przestrzeń, są to 
„lex quaedam menti insita, sensa ab object! 
praesentia orta sibimet coordinandi“ (§ 4); 
pomimo swej zmysłowości wyrażają one „actus 
ille animi sua sensa coordinantis“ (§ 14, 5). 
W ten sposób zmysły nasze, według „Dyser- 
tacyi“, nie są całkowicie bierne*): czyste

*) W wyrażeniu „Dysertacji“ — „Intuitus... mentis 
nostrae semper est passivas“ trzeba rozumieć „passivus“ 
jako „uwarunkowany przez naszą wrażliwość“, gdyż jest 
on „eatenus tantum, quatenus aliquid sensus nostros 
afficere potest, possibilis“ (§ 10).
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Oglądy zawierają pierwiastek czynny, są „actus 
animi“, „actio mentis“ (§ 15, corrolarium), 
które, porządkując czucia zmysłowe, stwa­
rzają wyobrażenie przedmiotu, gdyż „ut varia 
objecti sensum afficientia in totum aliquod 
repraesentationis coalescant“, — „opus est 
interno mentis principio, per quod varia ilia 
secundum stabiles et innatas leges speciem 
quandam induant“ (§ 4). To uznawanie pier­
wiastku czynnego w naszej zmysłowości aprio­
rycznej stanowi główną różnicę między zapa­
trywaniami Kanta z roku 1770, a temi, które 
wyrobił sobie on na naturę zmysłowości 
w czasie pracy nad „Krytyką czystego ro­
zumu“’̂). f

Postarajmy się zrozumieć tę ewolucyę po­
glądów.

Zasadniczym momentem, który wpłynął 
na zmianę odnośnych zapatrywań Kanta, był, 
według nas, problemat transcendentalnej de- 
dukcyi kategoryj. Trzeba było dowieść, że po­
jęcia rozsądkowe, aczkolwiek aprioryczne, nie­
zależne od przedmiotów, mają jednak przed­
miotowe znaczenie. A nie można było dopiąć

*) Słusznie twierdzi Knberka („Kants Lehre von der 
Sinnlichkeit“ 1905, str. 36, odnośnik), że odmówienie 
czynnego pierwiastku zmysłowości jest tern, „dadurch 
unterscheidet sich nunmehr die Kritik in fundamentaler 
Weise von der Dissertation von 1770“.
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tego ostatecznie inaczej, jak tylko wykazując, 
że są one warunkami niezbędnymi możliwo­
ści przedmiotów, że tylko dzięki im powstaje 
to, co objektem nazywamy. Gdyby już zmy­
słowość dawała nam wyobrażenia przedmio­
tów, wtedy rozsądek nie mógłby mieć ża­
dnego udziału w ich powstawaniu. Zjawiałby 
się post factum i wątpliwem byłoby, czy 
przedmioty ulegać zechcą obcej im sile: de- 
dukcyi kategoryj nie można w żaden sposób 
przeprowadzić przy pojmowaniu zmysłowo­
ści, jako władzy dawania gotowych wyobra­
żeń przedmiotów, ich obrazów. Tak jednak 
pojmował Kant zmysłowość w „Dysertacyi“; 
czyste formy zmysłowości były tam, jak wi­
dzieliśmy, tern właśnie, co dzięki swej czyn­
ności tworzyło jednolite wyobrażenie przed­
miotu z mnogości wrażeń zmysłowych. Prze­
prowadzenie dedukcyi wymagało więc pozba­
wienia zmysłowości czynnego pierwiastku; 
jej czyste formy nie mogły pozostać nadal 
„actiones mentis“, lecz narówni z empiry­
czną treścią wykazywać musiały tylko wra­
żliwość subjektu na działania zewnętrzne, 
bierność zupełną (69, 113, 133. 147). Zmysło­
wość w ten sposób pojęta nie dawała umy­
słowi naszemu gotowych wyobrażeń przed­
miotów i kategorye rozsądkowe mogły zna­
leźć pole dla swej twórczej pracy; mogły przy
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pomocy wyobraźni powołać do życia otacza­
jący nas świat objektywny, świat jednolitych 
form i kształtów.

Zmysłowość, jako taka, nie daje już teraz 
naszej świadomości jednolitych obrazów przed­
miotów, a tylko rozmaitość wrażeń w formach 
czasu i przestrzeni; czysta zmysłowość nie 
daje formalnych oglądów, a tylko formę oglą­
du, jak Kant wyraża się w drugiem wyda­
niu „Krytyki“ (155, por. także „Proleg.“ str. 83). 
A formy oglądu nie cechuje żadna czynność, 
żadna zdolność łączenia wrażeń, syntetycznej 
konstrukcyi przedmiotów. „Rozmaite szcze­
góły wyobrażeń — mówi Kant w transcen­
dentalnym wywodzie kategoryj drugiego wy­
dania „Krytyki“ — mogą być dane w oglądzie, 
który jest tylko zmysłowy t. j. jest tylko bierną 
wrażliwością [Empfänglichkeit], a forma tego 
oglądu może być a priori w naszej władzy 
wyobrażania, nie będąc przecie niczem innem, 
jak tylko sposobem, w jaki podmiot doznaje 
działania na siebie. Atoli połączenie (conjun- 
ctio) rozmaitości wogóle nie może dokonać 
się w nas przez zmysły i nie może też być 
równocześnie zawarte w czystej formie zmy­
słowego oglądania; gdyż jest ono dziełem 
[Actus] samorzutności władzy wyobrażania, 
a ponieważ tę, w różnicy od zmysłowości, 
nazwać trzeba rozsądkiem; zatem wszelkie
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połączenie, czy jesteśmy go świadomi czy nic, 
czy jest połączeniem rozmaitych szczegółów 
oglądu czy kilku pojęć, czy co do pierw­
szego jest oglądem zmysłowym czy nie-zmy- 
słowym: — to czynność rozsądku, którą
ochrzcimy ogólną nazwą syntezy, aby przez to 
zarazem uwydatnić, że nie możemy sobie ni­
czego wyobrazić jako połączonego w przed­
miocie, nie połączywszy tego wprzódy sami; 
i wśród wszystkich wyobrażeń połączenie jest 
jedynem, które nie zostaje dane przez przed­
mioty, lecz musi być dokonane przez sam 
podmiot, gdyż jest czynem jego samodzielno­
ści [Selbstthätigkeit] (133). Wszelka czynność 
syntezy wyłączoną zostaje ze zmysłowości; 
czyste oglądy są tylko formą, według której 
synteza ta wykonaną zostać może przez roz­
sądek, lecz nie samą czynnością syntezy, są 
bierne zupełnie, nie zawierają nic intellektuał- 
nego. W liście Kanta do Becka z 3 lipca 1792 r. 
czytamy: „Da uns nun kein Zusammengesetz­
tes als ein solches gegeben werden kan, son­
dern wir die Zusammensetzung des Mannig­
faltigen Gegebenen immer selbst machen müs­
sen, gleichwohl aber die Zusammensetzung 
als dem Objekte gemäs nicht willkürlich 
sein kan mithin wenn gleich nicht das Zu­
sammengesetzte doch die Form, nach der das 
Mannigfaltige Gegebene allein zusammenge-
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setzt werden kan, a priori gegeben seyn muss: 
so ist diese das blos Subjective (Sinnliche) 
der Anschauung, welches zwar a priori aber 
nicht gedacht (denn nur die Zusammense­
tzung, als Handlung ist ein Produkt des Den­
kens) sondern in uns gegeben seyn muss 
(Raum u. Zeit) mithin eine einzelneVorstellung 
und nicht Begriff (repraesentatio communis) 
seyn muss“. Przeciwstawienie formy oglądu, 
która tylko rozmaitość zmysłową zawiera, je­
dni tej rozmaitości w formalnym oglądzie, 
lub, co na jedno wychodzi, przeciwstawienie 
formy syntezy samej czynności połączenia, 
zakwalifikowanie przytem pierwszych czło­
nów tych podziałów do zmysłowości, drugich 
do rozsądku — tak wyraźnie i niejednokro­
tnie podkreślone bywa, jak to wyżej widzie­
liśmy, przez Kanta, że wprost trudno wytło- 
maczyć sobie, w jaki sposób istnieć może 
tak rozpowszechniony pogląd "*̂), że czyste

*) Por. Cohen „Kants Theorie d. Erfahrung“ 1885, 
str. 156, 175, 346.

Fischer ,,Geschichte d. neueren Philosophie“ Kant 
t. I, wyd. IV, str. 382.

Hartmann „Kants Erkenntnisstheorie n. Metaphysik“ 
1894, str. 123.

Yaibinger „Commentar z. Kritik d. reinen Vernunft“ 
1881 t. I, str. 490.

Windelband „Geschichte d. neueren Philosophie“ 1907, 
t. II, str. 47, 58, także str. 22 niniejszej pracy.

Windelhand „Geschichte d. Philosophie“ 1892, str. 423.
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formy zmysłowości przedstawiają według osta­
tecznych poglądów Kanta pierwiastek czynny, 
że są funkcyami syntezy wrażeń, elementem 
racyonalnym, którego przeciwstawiać nie po­
winno się rozsądkowi.

Już za czasów Kanta śród filozofów, nie- 
chętnem okiem patrzących na przeciwsta- 
wność naszych władz poznania w „Krytyce 
czystego rozumu“ i starających się dualizm 
ten przezwyciężyć, daje się zauważyć poza 
idealistyczną interpretacyą systemu (por. 23 
str. niniejszej pracy), i jakby jej dalszy etap, 
skłonność do zatarcia różnicy między formą 
oglądu, a oglądem formalnym, chęć zintelle- 
ktualizowania zmysłowości. Przedewszystkiem 
więc nie uznaje się wrażliwości zmysłów 
w ścisłem tego wyrazu znaczeniu, oznaczają- 
cem zdolność ulegania wpływom ze strony 
rzeczy samej w sobie, następnie zaś ruguje 
się ich bierność przez intellektualizowanie 
formy zmysłowości. Tak np. Beck w dalszym 
ciągu swej opozycyi przeciwko odróżnianiu 
zmysłowości od rozsądku utożsamia wyobra­
żenie przestrzeni z kategoryą ilości, lub, co 
na jedno wychodzi, z pojęciem wielkości. Lecz 
widzieliśmy powyżej, jak Kant w liście do 
Becka silnie akcentuje swoje wręcz przeci­
wne stanowisko, jak ściśle wyodrębnia formę 
oglądu, jako zmysłową, od oglądu formalnego,

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 3
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który, jak każdy przedmiot, jest już produ­
ktem zmysłowości i rozsądku. Zgodnie z du­
chem i literą „Analityki transcendentalnej“ 
doskonały znawca „Krytyki“ J. H. Tieftrunk 
podkreśla w przedmowie do wydanych przez 
siebie w 1799 r. dzieł Kanta (str. CXXVII) 
niesłuszność odnośnych poglądów Becka i roz­
bieżność ich z zapatrywaniami twórcy kryty­
cznej filozofii.

Utożsamianie jednak formy oglądu i oglądu 
formalnego nie ustaje do dziś dnia. Cohen 
(por. jego „Kants Theorie der Erfahrung“, 
str. 155, 174) nie odróżnia tych dwóch pojęć 
i pogląd swój za kaniowski uważa. Na czem 
jednak oprzeć się on może, spytamy. Na kilku 
miejscach „Estetyki transcendentalnej“ i na 
tym pełnym sprzeczności ustępie „Analityki“ 
(155 i odnośnik), który, wprowadzając i pod­
kreślając przeciwstawienie tych pojęć, jedno­
cześnie stara się usprawiedliwić ich pomie­
szanie w „Estetyce“ i jeszcze raz z tego po­
mieszania korzysta. W „Estetyce“ objaśniamy 
sobie nieodróżnianie formalnego oglądu i formy 
oglądu wprost przez to, że znajduje się ona 
jeszcze naogół pod przemożnym wpływem 
„Dysertacyi“, która, jak widzieliśmy, tego 
odróżnienia nie zna. „Estetyka“ jest rzeczy­
wiście w wielu miejscach przestarzałą w sto­
sunku do „Analityki“, lecz tyczy się to nie
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tych, jak naogól przypuszczają’̂), ustępów, 
w których przeciwstawia ona zmysłowość 
rozsądkowi, lecz tych, co, idąc Jeszcze za bie­
giem myśli z roku 1770, zmysłom przypisują 
cechę czynności, możność samodzielnego po­
znania, zdolność dawania nam jednolitego 
wyobrażenia przedmiotu. Przestarzałemi są te 
miejsca „Estetyki“ (i wstępu do „Analityki“), 
które twierdzą, że przedmioty dane nam są 
przez zmysły, a przez rozsądek bywają po­
myślane, przestarzałemi, gdyż, jak widzieliśmy, 
problemat dedukcyi kategoryj doprowadził 
Kanta do przekonania, że ogląd, jako przed­
miot jednolity, to produkt zmysłowości i roz­
sądku. Kant przeciwstawia w „Analityce“ zmy­
słowość i rozsądek nie ze względu na to, że 
pierwsza władza daje nam przedmiot, druga 
zaś tylko myśli o nim, lecz że każda daje go 
w wręcz odmienny sposób i w odmiennem 
znaczeniu, przez co znajduje się w innym 
zasadniczo stosunku do przedmiotu — a na 
tern właśnie polega, jak wiemy (por. str. 17 
niniejszej pracy), realna różnica między zmy­
słowością a rozsądkiem.

Zajmiemy się teraz bliżej rozpatrzeniem
*) Por, Windelband „Greschicbte d. neueren Philoso­

phie“ str. 47.
Vaihinger „Oommentar zur Kritik d. reinen Ver­

nunft ‘ t. I, str. 490, t. II, str. 411.

3*



36

tego udziału, jaki mają nasze władze pozna­
nia w „dawaniu“ nam przedmiotów, kwestyą 
stojącą w bezpośrednim związku z przepro- 
wadzonem przez Kanta oczyszczeniem formy 
.zmysłów od wszelkiego czynnego pierwiastku.

Zmysłowość daje nam oglądy, jako nieje­
dnolite, niezsyntezowane szczegóły, jako zja­
wiska, składające się tylko z wrażeń i z bier­
nej formy, daje nam tylko synopsis (110, 114), 
nie synthesis; rozsądek nadaje tym szczegó­
łom jednię, stwarza to, co my przedmiotem 
w ścisłem znaczeniu tego wyrazu nazywamy, 
t. j. to, „w pojęciu czego jednoczą się rozmaite 
szczegóły danego oglądu“ (138). Jeżeli w tych 
jednolitych przedmiotach zwrócimy szczególną 
uwagę na ich oglądowy pierwiastek, na to, 
że w świadomości naszej rysują się one jako 
obrazy, wtedy możemy je wprawdzie nazwać 
oglądami, możemy powiedzieć: rozsądek po­
wołuje do życia świat oglądowy, lecz wtedy 
pamiętać trzeba, że wyrazu „ogląd“ używamy 
w innem zasadniczo znaczeniu, niż wtedy, gdy 
odnosimy go do zmysłowości, że całość według 
jej pierwiastku jednego nazywamy. W oglą­
dzie, w ścisłem tego słowa znaczeniu, w oglą­
dzie danym przez zmysłowość, w zjawisku 
niema jeszcze cechy przedmiotowości, gdyż 
niema prawidłowego ugrupowania szczegółów; 
iest tylko możliwość przedmiotu, a nie sam
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przedmiot. Bierna zmysłowość nie daje nam 
obiektów w ścisłem tego słowa znaczeniu, 
a tylko materyał do nich, nie daje jednolitych 
obrazów, a tylko rozmaitość szczegółów; do­
piero czynny rozsądek musi tę rozmaitość „roz- 
trząsnąć, przyswoić i połączyć “, musi przy pomo­
cy wyobraźni stworzyć jednolity obraz, ażeby 
ogląd stał się przedmiotem. „Ponieważ każde 
zjawisko — mówi Kant — zawiera szczegóły 
rozmaite, a stąd różne spostrzeżenia spotykają 
się w umyśle rozproszone i wyodrębnione, 
potrzebnem jest tedy ich połączenie, jakiego 
w samym zmyśle mieć nie mogą. Jest więc 
w nas czynna władza syntezy owych rozmai­
tych szczegółów, zwana przez nas wyobra­
źnią ; jej działania, dokonywane bezpośrednio 
na spostrzeżeniach, nazywam ujęciem. A mia­
nowicie wyobraźnia rozmaite szczegóły oglądu 
ma zamienić na obraz [Bild], przedtem więc 
musi wrażenia przybrać do swojej czynności 
t. j. ująć je [apprehendiren]“ (699). Gdy to 
ujęcie odbywa się prawidłowo, według roz­
sądku, gdy apprehensya jest zintellektualizo- 
waną, wtedy otrzymujemy jednolity, konie­
czny i powszechny dla wszystkich obraz, 
objekt w ścisłem tego słowa znaczeniu: ogląd, 
zjawisko zmysłowości, ustępuje miejsca oglą­
dowi, jako przedmiotowi rozsądku.

Zasadnicza różnica między oglądem zmy-
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słowości a oglądem, w którym prawidło roz­
sądkowe jednię zaprowadziło, zaostrza się 
jeszcze więcej przez to, że, jak zaraz zoba­
czymy, przedmiot oglądowy i ogląd-zjawisko 
nie są w rzeczywistości jednem i tern samem 
wyobrażeniem, rozpatrywanem raz jako ca­
łość, a drugi raz z punktu widzenia jego 
zmysłowej treści, lecz dwoma rozmaitemi 
wyobrażeniami, znajdującemi się w stosunku 
wyobrażenia do jego przedmiotu (oczywiście 
wjĵ raz przedmiot nie ma tu swego ścisłego 
znaczenia). „Wszystkie wyobrażenia — mówi 
Kant — jako wyobrażenia mają swój przed­
miot i mogą znowu same stać się przed­
miotami innych wyobrażeń“ (691). W ten 
sposób ogląd-zjawisko ma z jednej strony, 
iako wyobrażenie, swój przedmiot, ów tran­
scendentalny przedmiot =  x, rzecz samą 
w sobie, a z drugiej sam jest przedmiotem 
odrębnego od siebie wyobrażenia, empirycz­
nego oglądu-objektu (objektu w ścisłem tego 
słowa znaczeniu). Określa też Kant zjawisko, 
jako „nieokreślony przedmiot empirycznego 
oglądu“ (63), nieokreślony przez prawidło 
rozsądkowe, przez kategorye i przypisuje mu 
byt niezależny w naszym umyśle: istnieje 
ono jeszcze przed aktem apprehensyi, przed­
tem nim staje się przedmiotem czynności roz­
sądkowej. „ P i e r ws ze m,  co na m b y wa
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da nem — mówi Kant — j es t  z j a wi s ko ,  
które jeśli jest złączone ze świadomością, zwie 
się spostrzeżeniem“ (699). Apprehensya musi 
dopiero „odszukać to, co leży w umyśle“ (89), 
tę „rozmaitość“, jaka w podmiocie w p r z ó d  
została dana“ (89), musi przybrać do swego 
aktu treść zjawiska, zdwoić ją przez to, powtó­
rzyć i, powtarzając, zobiektywizować według 
pewnego określonego planu, zgodnie przytem 
z formą oglądu. Zjawisko istnieje więc nie 
tylko w zintellektualizowanym akcie appre- 
hensyi, jako treść tego aktu; poza tą inten- 
cyonalną inegzystencyą’̂) (która właściwie 
przynależy jego sobowtórowi, powołanemu 
do życia przez wyobraźnię) posiada ono w na­
szym umyśle jeszcze swój własny, niezależny, 
nieświadomy czy też napółświadomy byt (por. 
154, 184, gdzie mowa o apprehensyi, jako 
umożliwiającej dopiero świadomość oglądu, 
a także 340). W jedni transcendentalnej ap- 
percepcyi, w wyobrażeniu objektu, zjawisko, 
a raczej reprezentujące je w świadomości 
spostrzeżenie, jest najściślej związanem z roz­
sądkowym pierwiastkiem: można je z trudem 
tylko wydzielić z całkowitego wyobrażenia

*) O intencyonalnej inegzystencyi por. Vaihinger 
„Commentar zur Kritik der reinen Vernunft“, t. II, str. 
34 oraz Brentano „Psychologie vom empirischen Stand­
punkte“ 1874, str. 115 i nast.
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oglądu-objektu jako „das bios Subjective in 
der Anschauung, als Vorstellung eines Objekts“ 
(„Lose Blätter aus Kants Nachlass“ herausg. 
V. Reicke, zeszyt I, str. 130); lecz w umyśle 
ma ono od rozsądku byt niezależny, istnieje 
przed jego czynnością, przejawiającą się w in- 
tellektualizowaniu apprehensyi, jest ono „tą 
rozmaitością, jaka w podmiocie wprzód zo­
stała dana“. Zmysłowe i rozsądkowe elementy 
poznania są w umyśle naszym realiter od­
dzielone.

Gała ta nauka Kanta o zjawisku, jako przed­
miocie empirycznego oglądu, ma wielkie po­
krewieństwo z nauką Descartes’a o percepcyi, 
według której dusza spostrzega odbicia prze­
dmiotów w mózgu; różnica tylko na tern po­
lega, że Kant krytycznie unika zarówno ma- 
teryalistycznych, jak też i spirytualistycznych 
wyrażeń. O tej teoryi Descartes’a Lange twier­
dzi („Historya filozofii materyalistycznej “ tom 
II, str. 358), że „tym sposobem przedmiot 
wyobrażania, który przecież jest właściwie 
tern, co napełnia świadomość naszą, samo­
wolnie i wbrew zdrowemu rozsądkowi oder­
wanym zostaje od samego aktu wyobrażania“. 
„W ten to sposób dopiero — ciągnie dalej 
Lange — stało się możebnem myślenie cał­
kiem niezmysłowe i nieprzestrzenne, ciągnące 
się przez całą filozofię nowożytną“.
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I U Kanta też widzimy to oddzielenie 
przedmiotu od aktu jego wyobrażania: ogląd 
zmysłowy, jako zjawisko, i czynność zintel- 
lektualizowanej apprehensyi są od siebie re- 
aliter oddzielone. Nigdzie może w systemie 
Kanta nie występuje tak jaskrawo przepaść, 
oddzielająca zmysłowość od rozsądku, jak 
w tern właśnie miejscu „Analityki transcen­
dentalnej“.

Wracając do kwestyi „dawania“ przedmio­
tów przez nasze władze poznawcze, widzimy, 
że ogląd-zjawisko jest przedmiotem czynności 
rozsądkowej, lecz sam przez się objektu je­
szcze nie oznacza. Możemy wprawdzie po­
wiedzieć, że i zmysłowość daje nam prze­
dmioty, lecz zjawiska będą wtedy przedmio­
tami tylko w tern znaczeniu, w jakiem są 
nimi wszelkie wogóle wyobrażenia: wska­
zują one na coś, co leży u ich podstawy, lecz 
tego „coś“ nie oznaczają (208). Nie mogą dane 
zjawiskowe nic oznaczać, nic określać, gdyż 
są dziełem tylko wrażliwości i bierności na 
szych zmysłów; stosunek zmysłów naszych 
do przedmiotu polega tylko na wrażliwości, 
gdyż wszelka czynność, wszelka synteza jest 
z nich wykluczona; zachowują się one wzglę­
dem przedmiotu ostatecznego, względem rze­
czy samej w sobie wręcz odwrotnie niż roz­
sądek; ten ostatni w funkcyach swej syntezy
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myślowej daje nam przedmiot samorzutnie, 
daje przez to, że przedstawia go jako konie­
czny i powszechny dla wszystkich, a nie tylko 
jako subjektywne wyobrażenie zmysłowe. 
Dopiero przez syntezę rozsądkową transcen­
dentalny objekt odzyskuje swą prawdziwą 
przedmiotowość, którą utracił, przechodząc 
przez środowisko zmysłów naszych; dopiero 
objektywizujące czynności kategoryj są tern, 
co transcendentałny objekt rzeczywiście ozna­
cza, a nie tylko pozwala się go domyślać.

Realne przeciwieństwo między zmysłowo­
ścią a rozsądkiem, przeciwieństwo w ich 
stosunku do przedmiotu, nie tyłko więc nie 
znika w „Analityce“ pod wpływem pojęcia 
syntezy (por. str. 22, 23 niniejszej pracy), lecz, 
przeciwnie, dochodzi tam do swego kulmi­
nacyjnego napięcia przez podkreślanie bier­
ności czystych form zmysłowych, przez po­
zbawienie ich wszelkiego czynnego, syntety­
cznego pierwiastku, który tylko rozsądkowi 
bywa przypisywany.

Ta bierność i wrażliwość naszej zmysło­
wości grozi zachwianiem łub przynajmniej 
ograniczeniem aprioryczności jej czystych 
form; czyste formy, polegające tylko na wra­
żliwości subjektu (69, 147), muszą być zale- 
żnemi w równej mierze od natury umysłu, 
jak też i od przedmiotu działającego na ten
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umysł; stała forma naszej wrażliwości uwa­
runkowaną jest nie tylko tym sposobem, w jaki 
my odbieramy działania, lecz i w jaki spo­
sób rzeczy same w sobie na nas działają; 
podstawą jej jest nie tylko Subjekt, lecz i O b ­

jekt. (por. 467, 468, 714; „lieber eine Entde­
ckung, nach der alle neue Kritik der reinen 
Vernunft durch eine ältere entbehrlich ge­
macht werden soll“ I, 427; a także Höffding 
„Die Kontinuität im philosophischen Entwi­
cklungsgänge Kants“ — Archiv für Geschichte 
der Philosophie t. VII, str. 401). Czas i prze­
strzeń są więc apriorycznymi tylko z punktu 
widzenia ich subjektywnych, nie zaś objekty- 
wno-realnych uwarunkowań, aprioryczność 
ich jest częściową tylko, gdyż tylko w części 
wypływają one z natury subjektu. Inaczej 
rzecz się przedstawia w dziedzinie rozsądku: 
jego czyste formy posiadają wpełni aprio­
ryczny charakter, jego pojęcia łączące płyną 
tylko z natury subjektu, albowiem „wśród 
wszystkich wyobrażeń połączenie jest jedy- 
nem, które nie zostaje dane przez przedmioty, 
lecz musi być dokonane przez sam podmiot, 
gdyż jest czynem jego samodzielności“. Aprio­
ryczna zmysłowość dlatego nie może być 
ogniwem, łączącem zmysły i rozsądek, że jest 
na skutek swej natury za mało aprioryczna, że 
pod względem stosunku swego do przedmiotu
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zasadniczo bliżej stoi empirycznej zmysłowo­
ści, niż spontanicznego rozsądku.

W ten sposób tak rozpowszechnione próby 
zbliżenia zmysłowości i rozsądku na zasadzie 
rzekomego podobieństwa cech ich czystych 
form uznać trzeba za niezgodne z poglądami 
Kanta. Realna różnica między źródłami na­
szego poznania jest równie silnie podkreślona 
w systemie krytycznej filozofii, jak i różnica 
formalna.

Rozpatrzyliśmy powyżej różnice, istniejące 
między naszemi zasadniczemi władzami po­
znania. Widzieliśmy, że Kant kładzie nacisk 
na dwojakie przeciwieństwo między zmysło­
wością i rozsądkiem: formalne i realne. Gdy 
rozpatrujemy różnicę między rozsądkiem i zmy­
słami z punktu widzenia formalnego czyli 
logicznego, mamy na celu wykazać odrębny 
ich udział w całości naszego poznania, roz­
maity sposób ujmowania przez nie przedmio­
tów, uwarunkowany odmienną ich naturą, 
dyskursywno-ogólną z jednej, oglądowo-po- 
szczególną z drugiej strony. Zwracamy uwagę 
specyalnie na te cechy zmysłowości i rozsą­
dku, które przejawiają się w ich elementach, 
niezbędnych dla wszelkiego poznania, t. j.
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W Oglądach i pojęciach, chodzi nam bezpo­
średnio o poznanie tych elementów poznaw­
czych w ich przeciwstawnych własnościach, 
które później dopiero przenosimy na warun­
kujące je zdolności umysłowe. Rozpatrujemy 
różnicę między zmysłowością i rozsądkiem 
pod teoryo-poznawczym kątem widzenia, co 
jednak absolutnie nie oznacza, że uważamy 
ją za pojęciową tylko, nie zaś za faktycznie 
istniejącą i ugruntowaną w istocie naszych 
władz umysłowych.

Gdy przechodzimy do realnej różnicy mię­
dzy zmysłowością a rozsądkiem, wtedy bez­
pośrednio wykazujemy pewne strony ich odrę­
bnej natury duchowej, wrażliwość i bierność 
z jednej strony, samorzutność i czynność 
z drugiej; rozpatrujemy ich funkcye psychi­
czne, polegające na „dawaniu“ nam przed­
miotów, ich stosunek wzajemny w naszym 
umyśle. Kant nazywa dlatego realną różnicę 
między zmysłowością a rozsądkiem także ró­
żnicą psychologiczną. Obie różnice — for­
malna i realna — są dla Kanta jednakowo 
ważne, obie jednakowo silnie podkreśla.

Inaczej jednak postępuje wielu komen­
tatorów Kanta, a specyalnie t. zw. trans- 
cendentaliści. Ci ostatni uważają, że twórca 
krytycznej filozofii stał na stanowisku ściśle 
teoryo-poznawczem, że badania jego posiadały
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charakter czysto logiczny, nie psychologiczny, 
że tyczyły się tylko naszego poznania, nie zaś 
naszego umysłu. Metoda Kanta była — według 
nich — objektywną tylko, transcendentalną, 
nie zaś subjektywną także, wkraczającą w dzie­
dzinę psychologii; polegała ona na analizie 
naszego poznania, naszej nauki w celu wy­
krycia jej niezbędnych i wystarczających ele­
mentów. Te elementy, — to oglądy i pojęcia, 
lub mniej transcendentalnie, zmysłowość i roz­
sądek. Z tego powodu, że w każdem pozna­
niu znajdować się muszą zarówno zmysłowe, 
jak i rozsądkowe pierwiastki ściśle z sobą 
zespolone, transcendentaliści wyprowadzają 
wniosek, że odróżnienie zmysłowości i roz­
sądku jest u Kanta pojęciowe tylko, że nigdy 
Kant nie myślał nawet rozrywać rzeczywi­
ście jedni naszego poznania, że odrębność 
elementów zmysłowych i pojęciowych jest 
dziełem abstrakcyi teoryo-poznawczej, nie zaś 
faktem psychologicznym. Jeden z najskraj­
niejszych transcendentalistów, Stadler pisze 
w swej pracy „Kants Teleologie“ str. 3: „In 
jeder Wahrnehmung liess sich eine Funktion 
der Sinne und eine Funktion des Bewusst­
seins unterscheiden; durch die erste, welche 
er [Kantj die aesthetische nannte, wurde das 
Mannigfaltige der Erfahrung gegeben, durch 
die zweite, die logische, wurde es verknüpft.
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Schon hier verfehlte man den Sinn der Kritik, 
wenn man diese Sonderung, als eine absolute 
betrachtete. Sie war transscendental, hatte 
ihre Bedeutung nur für das Studium der Er­
fahrungsmöglichkeit“. Tylko w refleksyi — 
według transcendentalistów — oddziela Kant 
zmysłowość i rozsądek, gwoli teoryi naszego 
poznania odróżnia on dwa środki naszej 
myśli, dwie metody konstrukcyi i ujęcia 
świata przedmiotowego. Czysta zmysłowość 
i czysty rozsądek to, według Cohena, nie 
władze i nie formy psychiczne, lecz metody 
poznawcze, reprezentowane przez matema­
tykę i mechanikę, dwie strony jednej-jedynej 
metody matematycznego przyrodoznawstwa. 
„Die Träger des apriori im Kantischen Lehr­
gebäude — mówi Cohen na str. 584 swego 
dzieła „Kants Theorie der Erfahrung“ — 
Raum und Zeit und die Kategorien sind als 
Methoden zu verstehen, nicht als Geistes­
formen“. „Die Anschauung — czytamy na 
str. 486 tegoż samego dzieła — bedeutet ja 
nicht das Angeschaute, so dass es als solches 
von dem Gedachten etwa sachlich getrennt 
wäre, sondern die Anschauung ist ein Mittel, 
welches mit den anderen Mittel des Denkens 
sich zu verbinden hat um den Gegenstand 
zu erzeugen“.

W ten sposób transcendentaliści wypaczają
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myśl Kanta, starając się wyrugować z jego 
systemu wszelkie momenty psychologiczne, 
wszystko co ma cośkolwiek choćby wspól­
nego z konkretnem życiem psychicznem. Sta­
rają się oni przeprowadzić czysto transcen­
dentalne, objektywne pojmowanie „Krytyki“, 
lecz to przedsięwzięcie udać się im ńie może, 
gdyż, jak sam ich przywódca przyznaje „sind 
doch die Erkenntnisse nicht chemische Stoffe, 
sondern psychische Gebilde und Vorgänge“. 
(Cohen „Kants Theorie der Erfahrung“ str. 
69); nie można badać dziedziny poznania na­
szego tylko z punktu widzenia objektywnego, 
biorąc pod uwagę tylko elementy, środki 
i metody naszej nauki, trzeba zwrócić się 
do ducha ludzkiego i wykazać, że wyanali- 
zowane pierwiastki mają w nim swe kon­
kretne uwarunkowanie. Tak postępował Kant 
zawsze i tak uczynił też w interesującej nas 
teraz kwestyi. Nie tylko wyodrębnił on, wy­
dzielił z jedni poznania naszego dwa jego 
odrębne rodzaje, lecz też wykazał, że i w umy­
śle naszym istnieją one jako dwie odmienne 
władze poznawcze, których elementy są fa­
ktycznie od siebie oddzielone; wykazał, że 
ogląd, jako taki, istnieje w umyśle naszym 
niezależnie i odrębnie od umysłowych pier­
wiastków. Tego jednak transcendentaliści 
uznać nie chcą: poza formalnem, teoryo-po-
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znawczem odróżnieniem zmysłowości i roz­
sądku, odróżnieniem jakoby pojęciowem 
tylko, nie realnem, innego nie widzą. „Man 
darf die psychologische Theorie Kants — 
mówi Riehl w swem dziele „Der philoso­
phische Kriticismus“ 1908, t. I, str. 393 — 
nicht aus seiner Vernunftkritik ahstrahiren. 
Hier macht Kant in erkenntnisstheorethischer 
Absicht Unterschiede, die er in psychologischer 
nicht anerkennt. So stellt er Anschauung und 
Begriff schroff gegenüber, obschon er selber 
vermuthet, dass sie in ihrem Ursprung ver­
bunden sein mögen“. Że Kant przeciwstawiał 
wyraźnie zmysłowość i rozsądek nie tylko 
teoryo-poznawczo, lecz i realnie, psychologi­
cznie, widzieliśmy wyżej ; że przypuszczenie 
wspólnego pochodzenia obydwóch władz nic 
w tern zmienić nie może — to zobaczymy 
w następnym rozdziale.

Jak sobie jednak radzą, spytamy, ci obrońcy 
jedności zmysłów i rozsądku, gdy schodzą 
z wyżyn teoryo-poznawczych, na których się 
przy wykładzie systemu Kanta utrzymać nie 
mogą, i rozpatrują konkretny przebieg czyn­
ności naszych władz poznawczych, nakreślony 
w „Krytyce czystego rozumu'^; czy i wtedy 
zostają przy swem zdaniu, że Kant nie prze­
ciwstawiał realnie zmysłowości rozsądkowi? 
Tak jest; twierdzą oni w dalszym ciągu, że

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 4
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Ogląd nie jest przeciwstawny realnie pojęciu, 
że dopiero dzięki czynności rozsądku powstać 
on może, że „die Anschauung selbst nur mö­
glich sei durch die Synthesis des Verstandes“. 
(Cohen „Kants Theorie der Erfahrung“ str. 
66). Osiągają oni zjednoczenie zmysłowości 
i rozsądku kosztem wypaczenia myśli Kanta, 
przez nieodróżnianie pojęć zasadniczych jego 
systemu, przez pomieszanie nieokreślonego 
oglądu-zjawiska z określonym oglądem-prze- 
dmiotem, formy oglądu z oglądem formalnym 
(por. str. 32, 36, 37 niniejszej pracy). Ogląd, 
określony jako przedmiot, powstaje rzeczy­
wiście dopiero dzięki syntezie rozsądkowej, 
lecz ogląd taki nie należy do zmysłowości. 
Zmysły zaś dają nam ogląd nieokreślony je­
szcze, zjawisko, które nic wspólnego nie ma 
z czynnością rozsądkową: przedstawia ono 
rozmaitość, która w podmiocie dana jest 
przed czynnością syntezy (89), jest tern wy­
obrażeniem „które danem być może przed 
wszelkiem myśleniem“ (135). Oglądy zmy­
słowe i pojęcia rozsądkowe — to dwie dzie­
dziny wręcz odrębne i przytem absolutnie 
niezależnie istniejące w naszym umyśle. „Ka- 
tegorye — mówi Kant — niają źródło jeno 
w rozsądku, niezależnie od zmysłowości“ (143); 
„oglądanie“ zaś „zgoła nie potrzebuje czyn­
ności myślenia“ (128). Tylko wtedy twierdzić
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możemy, że zmysłowość i rozsądek to jedna 
i ta sama zdolność ducha ludzkiego, gdy nie 
zwrócimy zupełnie uwagi na specyficznie 
zmysłowe pierwiastki naszego umysłu, gdy 
pominiemy zupełnie właściwe dane zmysło­
wości — treść i formę oglądu i składające 
się z nich zjawisko — a początek i koniec 
zarazem procesu poznawczego widzieć ze­
chcemy w objektywnej syntezie apprehensyi, 
dokonywanej przez zintełlektualizowaną wła­
dzę wyobraźni. Wtedybyśmy mieli jedną tylko 
władzę umysłu i jedno tylko jedyne stadyum 
poznania przedmiotu; zmysłowość i rozsądek 
zlałyby się w jedno, w intełlektualną władzę 
wyobraźni, w intellektualne oglądanie. Lecz 
wtedy nie mielibyśmy przed sobą systemu 
Kanta, lecz system Fichtego i ci, co podobnie 
jak Mainzer („Die kritische Epoche in der 
Lehre von der Einbildungskraft*’ 1881, str. 
70) twierdzą, że „im innersten Kern seiner 
[Kants] Lehre sind Anschauung und Katego­
rie ein einiges Handeln des Geistes“, przy­
pisują Kantowi pomimo jego opozycyi (por. 
str. 24,25 niniejszej pracy) obce mu całkowicie 
poglądy.

Według Kanta — jak to już wiemy — 
rzeczy same w sobie działają na nasze zmy­
sły i zapełniają umysł nasz zjawiskami, nie­
zupełnie uświadomionemi wyobrażeniami

4*
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„pierwszem, co nam bywa danem“ — to jest 
pierwsze stadyum procesu poznania, stadyum 
nieokreślonych jeszcze oglądów. W tern sta­
dyum, wyodrębnionem i niezależnem od przy­
szłych, zmysłowość gra jedyną rolę; jest ono 
dziełem jej bierności i wrażliwości. Lecz po­
za zmysłowymi oglądami posiadamy jeszcze 
pojęcia łączące, kategorye „które mają źródło 
jeno w rozsądku, niezależnie od zmysłowości“ 
(143). Pod ich to kierunkiem odbywa się ap- 
prehensya zjawisk, wprowadzenie oglądów 
do świadomości, icb określenie — i to jest 
drugie stadyum poznania, stadyum objektów; 
tu istotną rolę odgrywa rozsądek i będąca 
w jego usługach władza wyobraźni. Odrzu­
cając pierwsze stadyum, wypaczamy poglądy 
Kanta na zmysłowość i przez to, że nie bie­
rzemy dosłownie jego nauki, wkraczamy 
w obce mu dziedziny idealizmu i monizmu 
psychologicznego.

Trzymając się litery „Krytyki“, która jest 
zgodną z jej duchem, i opierając się na okre­
śleniach „Logiki“ i „Antropologii“, stwierdzić 
musimy w systemie Kanta bezsprzeczny du­
alizm, nie tylko pojęciowe, lecz i realne, psy­
chologiczne przeciwieństwo między zmysło­
wością a rozsądkiem.



ROZDZIAŁ II.

Wspólny Korzeń zmysłowości i rózsądKu.

W jakim sensie rozumieć należy zdanie 
Kanta, że zmysłowość i rozsądek to „dwa 
pnie poznania ludzkiego, wyrastające może 
z jednego wspólnego, lecz nam nieznanego 
korzenia“ (60)?

Czy przypuszczenie tego hipotetycznego 
korzenia nie stoi w sprzeczności z faktem 
zasadniczo różnej natury naszych władz po­
znawczych lub też czy nie zniewala pojmo­
wać różnicę tę jako pojęciową tylko, nie zaś 
psychologiczną? Oto pytania, które wyma­
gają odpowiedzi, a odpowiedź ta jest tern 
ważniejszą dla nas, że od niej zależy potwier­
dzenie lub też zachwianie słuszności wypo­
wiedzianych w poprzednim rozdziale poglą­
dów na przeciwstawność zmysłowości i roz­
sądku w systemie Kanta.

Gdybyśmy w dziedzinie doświadczalnej 
znaleźli wspólny korzeń naszych władz po­
znawczych, wtedy nie moglibyśmy przeciw­
stawiać władz tych tak bezwzględnie, nie mo-
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glibyśmy proklamować ich niezależności zupeł­
nej. Potrafilibyśmy wtedy, wychodząc z tego 
wspólnego korzenia i nie opuszczając dziedziny 
empirycznej, wykazać pokrewieństwo zmysło­
wości i rozsądku, ich zgodność z sobą i odpo- 
wiedniość, uwarunkowaną ich wspólnem po­
chodzeniem; ich przeciwieństwo i niezależność 
byłyby niemożliwemi faktycznie; moglibyśmy 
je odróżniać pojęciowo tylko, lecz nie realnie, 
psychologicznie. To też niektórzy transcenden- 
taliści opierają swe zdanie o realnem pokre­
wieństwie zmysłowości i rozsądku na istnie­
niu wspólnego korzenia tych władz poznaw­
czych i znajdują go jak n. p. Riehl i Cohen, 
w jedni naszej świadomości objektywnej lub, 
co na to samo wychodzi, w jedni naszego 
poznania. I jakkolwiek dziwnem się wydać 
może, że rezultat, że ostatnie stadyum pro­
cesu poznawczego, pojmowane przytem objek- 
tywnie, logicznie, a nie psychologicznie, wy­
stępuje tu jako pierwotne źródło poznania 
naszego, to jednak tak jest w istocie i to, co 
wymaga dopiero objaśnienia, staje się tu prin­
cipium explicandi. Wymaga objaśnienia moż­
liwość poznania objektywnego, możliwość po­
łączenia elementów zmysłowości z tak od­
rębnymi od nich pierwiastkami czystego roz­
sądku, możliwość zaprowadzenia jedni świa­
domości pośród nieuświadomionych jeszcze
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szczegółów zmysłowych, — a jako objaśnie­
nie podawanym jest fakt poznania naukowego, 
fakt jedni świadomości pośród szczegółów 
oglądu; jednem słowem, połączenie zmysło­
wości i rozsądku w poznaniu występuje tu 
jako zdolność, warunkująca to połączenie, jako 
siła jednocząca dwa pnie naszego poznania, 
jako ich korzeń. Według Cohena jednię zmy­
słowości i rozsądku Kant ustanawia nie w du­
szy, pierwiastku metafizycznym, lecz właśnie 
w o wem poznaniu doświadczalnem. „In der 
Seele — czytamy w „Kants Theorie der Er­
fahrung“ na str. 348 — hätte sich jene Wur­
zel ganz bequem bekannt machen lassen. 
Aber Kant stiftet die gesuchte Verbindung 
vielmehr in dem wissenschaftlichen Erkennen 
selbst“. Jeszcze wyraźniej wypowiada się Riehl 
(„Der philosophische Kriticismus“, str. 506). 
„Wie sehr nun auch Anschauung und Begriff 
als Erkenntnissarten getrennt sein mögen, so 
gehören sie doch als Vorstellungen zu einem 
und demselben Bewusstsein. Die Einheit des 
Bewusstseins verbindet Anschauungsform und 
Begriff. Die Identität des Bewusstseins in der 
Synthese der Empfindungen nach der Form 
des Anschauens bewirkt eine einheitliche 
Vorstellung, eine bestimmte Anschauung“. 
Świadomość występuje u Riehla jako wspólne 
źródło, wspólny korzeń oglądów i pojęć, i po-
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gląd ten Riehl za kaniowski uważa. Nie jest 
on jednakże wyrazem zapatrywań Kanta, lecz 
przedstawia uzupełnienie systemu krytycznej 
filozofii, proponowane przez Reinholda. Ten 
ostatni widział w świadomości, w „Vorstel­
lungsvermögen“ wspólny korzeń zmysłowości 
i rozsądku, „Anschauungsvermögens“ i „Ver­
standesvermögens“. Oglądy i pojęcia mają -  
według Reinholda — tę wspólną cechę, że 
jako wyobrażenia (Vorstellungen), należą do 
jednej i tej samej świadomości, która, jako 
taka, jest siłą umożliwiającą połączenie roz­
maitości zmysłowej w jedni przedmiotowej. 
Lecz pogląd ten odbiega od systemu „Kry­
tyki“. Zmysłowy ogląd-zjawisko nie na­
leży — według Kanta — do jedni świado­
mości, nie jest wyrazem jedni doświadczenia, 
lecz czemś, co dopiero do świadomości, na­
wet empirycznej, wprowadzonem być musi 
przez apprehensyę (154, 184); dane zmysłowe 
i dane świadomości Kant wyraźnie w pozna­
niu doświadczalnem oddziela; „Zuerst gehört 
zu aller Erfahrung — czytamy w 981-ej Re­
fleksy! t. II (Erdmann) ~  Vorstellung der 
Sinne, zweitens Bewusstseins“; świadomość 
objektywna natrafia na obcy jej materyał zmy­
słowy, na obcą formę zmysłowości i jednia 
świadomości w określonym oglądzie jest za­
gadką, wymagającą rozwiązania, nie zaś klu-
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czem do tej zagadki. Wprawdzie niekiedy 
sam Kant ucieka się do pojęcia identycznej 
jaźni, jako obejmującej w sobie także zjawi­
ska zmysłowe, lecz dzieje się to w tych kry­
tycznych momentach transcendentalnego wy­
wodu (por. n. p. 706), kiedy dobrym jest każdy 
sposób, choćby nawet przeczący zasadniczym 
poglądom „Krytyki“, ażeby wydobyć się z po­
łożenia, z którego przy zachowaniu konse- 
kwencyj niema wyjścia. Poza tymi jednak 
nielicznymi momentami Kant nie zdradza 
żadnej chęci złagodzenia dualizmu podstawo­
wego swego systemu i niechętnem okiem 
patrzy na próby, podejmowane w tym kie­
runku przez innych, między innymi także 
przez Reinholda. Temu ostatniemu radzi Kant 
nie zapuszczać się w poszukiwania wspól­
nego korzenia naszych władz poznawczych, 
lecz zająć się raczej wyprowadzeniem wnio­
sków z założeń dualistycznych systemu, po­
stępować wgłąb jego, a nie ku granicom. 
W liście Kanta do Reinholda z 21 września 
1791 r. czytamy między innemi co następuje: 
„Ich kann doch auch nicht wenigstens in 
einer vertrauten Eröffnung gegen Sie nicht 
bergen, dass sich durch die abwärts fortge­
setzte Entwickelung der Folgen, aus den 
bisher zum Grunde gelegten Prinzipien die 
Richtigkeit derselben bestätigen und... so viel
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von Ihrer tieferen Nachforschung anbringen 
lasse, als zur gänzlichen Aufhellung des Ge­
genstandes nöthig ist“.

Równie, a może jeszcze bardziej nieprzy­
chylnie niż próbę Reinholda przyjął Kant, jak 
to już zresztą widzieliśmy (por. 25, 31, 32 ni­
niejszej pracy), egzegezę swych poglądów, po­
daną przez Recka. Reck, zarówno jak i Fichte, 
sprowadza dualizm kaniowski do monizmu, 
uznaje jedną jedyną czynną, spontaniczną 
władzę, rozsądek, który tern się różni jednak 
od rozsądku w właściwem pojmowaniu Kanta, 
że nie jest ograniczony w swem poznaniu te- 
oretycznem obcą mu zmysłowością, lecz że 
sam w swej syntezie produkuje świat zmy­
słowy, że sam oglądać może, że jest rozsąd­
kiem intuitywnym.

Przyjęcie rozsądku intuitywnego, jako wła­
dzy umysłu ludzkiego, jednoczącej w sobie 
konkretnie zmysłowość i rozsądek, jest jednak 
w istocie rzeczy zaprzeczeniem zupełnem sy­
stemu Kanta, nie zaś jego objaśnieniem czy 
też uzupełnieniem. Pojmował to sam Kant 
doskonale i bronił się przed narzucaniem mu 
obcych poglądów, przed monizmem, widzą­
cym w intuitywnym rozsądku korzeń wspólny 
zmysłowości i myśli naszej. Nie chciał Kant 
uciec się do pojęcia oglądającego rozsądku, 
jako przeczącego zasadniczym podstawom



59

„Krytyki“, wtedy nawet, gdy Maj mon zwró­
cił mu uwagę, że przeciwstawność władz na­
szego poznania uniemożliwia przeprowadze­
nie transcendentalnego wywodu kategoryj, 
który łatwo daje się jednak przeprowadzić 
przy monistycznych założeniach (por. Majmon 
„Versuch über die Transcendentalphilosophie“ 
1790, str. 63, 64 oraz list Kanta do Herza 
z 26 maja 1789 r.).

Uznanie jednej jedynej władzy ducha na­
szego, jednoczącej właściwości zmysłów i roz­
sądku, przyjęcie władzy tej jako wspólnego 
ich korzenia jest wręcz przeciwne poglądom 
Kanta. Dlatego też uznać trzeba również za 
chybione usiłowania, chcące widzieć w wła­
dzy wyobraźni ów wspólny korzeń naszych 
władz poznawczych, o którym Kant wspo­
mina we wstępie do „Krytyki czystego ro­
zumu“. Mamy tu na myśli przedewszystkiem 
poglądy Höldera, wypowiedziane w jego „Dar­
stellung der kantischen Erkenntnisstheorie“ 
1873 r., poglądy które naogół za słuszne uważa 
między innymi także Vaihinger (por. „Com- 
mentar zur Kritik der reinen Vernunft“ t. I, 
str. 486). Holder twierdzi, że, trzymając się 
poglądów Kanta na władzę wyobraźni, trzeba 
uznać ją za należącą do rozsądku („Darstel­
lung...“ str. 46, 47), za władzę, którą pobudza 
do czynności syntetycznej, do tworzenia oglą-
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dów impuls idący od przedmiotów poza nami 
leżących („Darstellung...“ str. 54). Jako roz­
sądek tworzący (nieświadomie) świat oglą­
dowy jest władza wyobraźni intuitywnym 
rozsądkiem, intuitywnym w takim stopniu, 
w jakim być nim może intellectus ectypus, 
ograniczony w swej twórczości bierną zmy­
słowością. („Darstellung..“ str. 71, 72). W wła­
dzy wyobraźni, twierdzi Hôlder, Kant zjedno­
czył zmysłowość i rozsądek, jest ona ich 
wspólnym korzeniem. („Darstellung...“ str. 4). 
Już z powyższego streszczenia poglądów Hol- 
dera na władzę wyobraźni widzimy, że nie 
może być ona źródłem zmysłowości i roz­
sądku już z tej prostej przyczyny, że cała 
zmysłowość leży poza nią, że ją ogranicza, 
jako coś obcego. Nie wystarcza przypisać wy­
obraźni zdolności konstruowania oglądów, 
ażeby twierdzić, że obejmuje ona sobą i zmy­
słowość; trzeba byłoby jeszcze wykazać, że 
jest ona w tej konstrukcyi wolną, niezależną, 
jeżeli już nie od materyału wrażeniowego, to 
w każdym razie od formy zmysłowej. Tego 
jednakże Hôlder nie twierdzi i twierdzić nie 
może — iw  ten sposób władza wyobraźni 
nie może objąć sobą zmysłowości, nie może 
być jej źródłem, gdyż nie tworzy ona właści­
wie formy oglądowej, a powtarza ją tylko 
według wzoru narzuconego przez zmysły zja-
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wiskom (por. str. 39 niniejszej pracy). Zmy­
słowość władzy wyobraźni jest wtórną tylko,, 
nie pierwotną; wyobraźnia nasza jest zmy­
słowa, to znaczy tylko, według Kanta, że po­
stępuje ona w czynności ujęcia zgodnie z formą 
zmysłową, nie zaś, że tę ostatnią powołuje do 
życia. „Posiadamy — mówi Kant — formy 
zarówno zewnętrznego jak i wewnętrznego 
zmysłowego oglądu a priori w wyobrażeniach 
przestrzeni i czasu i z niemi zawsze zgodną 
być musi synteza ujęcia rozmaitych szczegó­
łów zjawiska, ponieważ ona sama dokonać 
się może tylko wedle tej formy“ (154). Formy 
oglądów leżą poza twórczością wyobraźni, 
jako coś obcego, z czem się ona liczyć musi 
w swej syntezie. „Bo synteza wyobraźni, cho­
ciaż dokonywana a priori, jest wszakże sama 
przez się bądź co bądź zmysłową, ponieważ 
rozmaite szczegóły tak jeno łączy, jak się zja­
wiają w oglądzie, np. kształt trójkąta“ (702). 
Forma zmysłowa nie ma swego źródła w wy­
obraźni, ta ostatnia więc nie może być korze­
niem zmysłów i rozsądku.

Widzimy tedy, jak nieuzasadnionym jest 
pogląd, przypisujący Kantowi tendencyę do 
uważania władzy wyobraźni za korzeń wspólny 
zmysłowości i rozsądku, tendencyę, której on 
sam zresztą nigdy ani jednem słowem nie 
zdradził. Wyobraźnia w systemie Kanta jest
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tylko łącznikiem przeciwstawnych sobie władz 
naszego poznania, lecz nie ich korzeniem. 
Wyobraźnia postępuje z jednej strony zgodnie 
z formą oglądu, z drugiej według wskazówek 
rozsądku, appercepcyi — i w  ten sposób 
jednoczy biegunowo przeciwne zdolności na­
szego ducha. „Za jej pośrednictwem — mówi 
Kant — wprowadzamy łączność między roz­
maitością oglądu z jednej, a warunkiem ko­
niecznej jedności appercepcyi czystej z drugiej 
strony. Dwa najdalsze krańce, mianowicie 
zmysłowość i rozsądek muszą koniecznie po­
łączyć się z sobą za pośrednictwem tej tran­
scendentalnej czynności wyobraźni, gdyż tamta 
dałaby jeno zjawiska, lecz nie dałaby zgoła 
„przedmiotów poznania empirycznego, a więc 
doświadczenia“ (702).

Wyobraźnia więc jest tylko łącznikiem, nie 
zaś korzeniem zmysłowości i rozsądku.

Gdzież tedy znajdziemy ów wspólny ko­
rzeń naszych zdolności poznawczych? W dzie­
dzinie empirycznej nie znajdujemy go: ani 
świadomości, ani spokrewnionej jakoby z in- 
tuitywnym rozsądkiem władzy wyobraźni nie 
możemy uważać za wspólne źródło zmysło­
wości i rozsądku; nie mamy po temu naj­
mniejszego prawa, biorąc pod uwagę poglądy 
Kanta na istotę naszych władz umysłowych 
i jego niechętne stanowisko względem moni-
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stycznej egzegezy „Krytyki“. Pozostaje nam 
jeszcze dziedzina pozaempiryczna, pozazmy- 
słowa — świat rzeczy samych w sobie. I tu 
rzeczywiście, jak przypuszczał Kant w „Kry­
tyce“, znajduje się ów tajemniczy, „nieznany“, 
bo nadzmyslowy, wspólny korzeń naszych 
przeciwstawnych władz poznawczych. Jeżeli 
jednak weźmiemy pod uwagę późniejsze, osta­
teczne poglądy Kanta, to trudno tu juź będzie 
mówić o właściwym korzeniu zmysłowości 
i rozsądku: dziedzina rzeczy samych w sobie, 
a w niej „Ich an sich“, będzie raczej punk­
tem połączenia lub, ściślej, zharmonizowania 
władz naszego poznania, niź ich korzeniem 
w istotnem tego słowa znaczeniu. Będziemy 
musieli, według Kanta, opuścić dziedzinę do­
świadczalną, ażeby w niej harmonię zapro­
wadzić, będziemy musieli ,,iiber das Sinnliche 
hinaus zu sehen und im Uebersinnlichen den 
V e r e i n i g u n g s p u n k t  aller unserer Ver­
mögen a priori zu suchen; weil kein anderer 
Ausweg übrig bleibt, die Vernunft mit sich 
selbst einstimmig zu machen“ („Kritik der 
Urtheilskraft“ IV, 218).

W dziele swem, poświęconem przeważnie 
estetycznym zagadnieniom, Kant, jak widzimy, 
wyraźnie wskazuje na dziedzinę nadzmysłową, 
jako na „Vereinigungspunkt aller unserer Ver­
mögen a priori“. — Uważa on świat rzeczy
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samych w sobie za to źródło, skąd płynąć 
mogą natchnienia geniuszu, idee estetyczne, 
twory pełne sprzeczności dla trzymającego 
się granic empirycznych rozsądku, gdyż przed­
stawiające połączenie tak przeciwstawnych 
sobie pierwiastków, jak myśl nasza („idee“) 
i nasze zmysły („estetyczne“). Tylko w po- 
zazmysłowej naturze człowieka wogóle, a spe- 
cyalnie geniuszu, możemy, według Kanta, zna­
leźć oparcie dla słusznych pretensyj sądów 
estetycznych do powszechnego, choć subjek- 
tywnego tylko uznania: dzieła sztuki mają 
swe źródło w dziedzinie, która łączy harmo­
nijnie zmysły i rozsądek, dlatego też mogą 
one także wywoływać powszechnie tę har­
monię, podobać się mogą powszechnie. „Denn 
da das Schöne — pisze Kant w pierwszej 
uwadze do § 57 „Krytyki władzy sądzenia“ — 
nicht nach Begriffen beurtheilt werden muss, 
sondern nach der zweckmässigen Stimmung 
der Einbildungskraft *) zur Uebereinstimmung 
mit dem Vermögen der Begriffe überhaupt; 
so kann nicht Regel und Vorschrift, sondern 
nur das, was bloss Natur im Subjecte ist.

*) Kant często w „Krytyce władzy sądzenia“ zdol­
ność oglądów nazywa wyobraźnią i odpowiednio do tego 
mówi niejednokrotnie o wyobraźni zamiast o zmysłowości 
wogóle.
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aber nicht unter Regeln oder Begriffe gefasst 
werden kann, d. i. das ü b e r s i n n l i c h e  
S u b s t r a t  a l l e r  s e i n e r  V e r m ö g e n  
(welches kein Verstandesbegriff erreicht) fol­
glich das, worauf in Beziehung alle unsere 
Erkenntnissvermögen zusammenstimmend zu 
machen, der letzte durch das Intelligibele 
unserer Natur gegebene Zweck ist, jener 
ästhetischen aber unbedingten Zweckmässig­
keit in der schönen Kunst, die Jedermann 
gefallen zu müssen rechtmässigen Anspruch 
machen soll, zum subjectiven Richtmasse 
dienen“.

Nie tylko jednak w dziedzinie sztuki 
powszechną harmonię zmysłowości i roz­
sądku zrozumieć możemy przez odwołanie 
się do dziedziny intelligijnej; zgodność na­
szych władz w procesie poznania objektyw- 
nego też może być pojętą — według Kanta — 
tylko przez supranaturalną hipotezę, przez 
przypuszczenie blizkiego między niemi sto­
sunku w świecie rzeczy samych w sobie. 
Nasze władze umysłowe są tak przeciwstawne 
sobie, przytem tak niezależne od siebie; ja­
kim sposobem łączyć się mogą one harmo­
nijnie w poznaniu, jakim sposobem zmysło­
wość wejść może do obcej jej jedni apper- 
cepcyi; jakim sposobem istnieć może ogląd, 
określony przez pojęcia, twór nie mniej dziwny.

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 5
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niż idee estetyczne? Wszystko dzieje się, we­
dług Kanta, tak, j a k g d y b y  zmysłowość 
i rozsądek miały wspólny, a nieznany korzeń 
lub nawet jedno od drugiego pochodziło. 
„Verstand und Sinnlichkeit — czytamy w „An­
tropologii“ Kanta, VII oddz. 2-gi, 76 — ver- 
schwistem sich bei ihrer Ungleichartigkeit 
doch so von selbst zur Bewirkung unserer 
Erkenntniss, a ls  w e n n  eine von der an­
deren oder beide von einem gemeinschaftlichen 
Stamme ihren Ursprung hätten“. Możliwość 
zgodności naszych odrębnych zasadniczo władz 
umysłowych może być — według Kanta — 
zrozumiałą wtedy jedynie, gdy przypuścimy 
poza dziedziną doświadczalną inny jeszcze 
świat, świat, w którym możliwe jest to, co 
niepojętem jest przy empirycznych tylko uwa­
runkowaniach. Ten świat intelligijny, bezpo­
średni twór Boga, otrzymał od niego moc łą­
czenia tego, co jest w świecie fenomenalnym 
rozdzielone i przeciwstawione; do niego ucieka 
się, jak widzieliśmy, Kant i w nim znajduje 
punkt połączenia zmysłowości i rozsądku, ów 
dawniejszy wspólny korzeń, gwarancyę har­
monii naszych władz poznawczych, której 
gdzieindziej próżnoby szukał. Czy ten „wspól­
ny korzeń“ naszych władz poznawczych 
zmniejsza ich rozbieżność i przeciwstawność ? 
Oczywiście nie. Gdyby istniał on w dziedzi-
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nie empirycznej, wtedy zmysłowość i rozsą­
dek nie byłyby już tak przeciwstawne sobie, 
ich zbieżność w pewnym punkcie musiałaby 
się zaakcentować w jakichś wspólnych ce­
chach. Lecz takich wspólnych cech między 
zmysłowością a rozsądkiem Kant nie znajduje 
wcale, i dlatego właśnie, jeżeli przypuszcza 
możliwość ich „wspólnego korzenia‘‘, to ko­
rzeń ten umieszcza nie w dziedzinie empirycz­
nej, co prowadziłoby wprost do sprzeczności, 
lecz w świecie rzeczy samych w sobie. Ten 
świat intelligijny w swej odrębności nie prze­
czy — według Kanta — fenomenalnemu; są 
to równolegle ciągnące się dziedziny; z wła­
sności jednej nie możemy wnioskować o dru­
giej: zbieżność w świecie intelligijnym nie 
wyklucza rozbieżności w fenomenalnym i od­
wrotnie. Punkt połączenia i zharmonizowania 
zmysłowości i rozsądku nie poto Kant wpro­
wadza, by zatrzeć ich przeciwstawność re­
alną, lecz w tym celu, aby znaleźć jakiekol- 
wiekbądż wyjście z problematu niezrozumia­
łej harmonii tych przeciwstawnych sobie 
władz. Zbieżność oglądów i pojęć, jako ugrun­
towana w świecie rzeczy samych w sobie, 
nie może zatrzeć ich odrębności empirycznej 
i nie może, rzecz prosta, być, jak tego chce 
Riehl (por. str. 49 niniejszej pracy), do­
wodem, że Kant przeciwstawienie naszych

5 *̂
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władz poznawczych wprowadził tylko z te- 
oryo-poznawczych względów, co ma jakoby 
być równoznacznem z pojęciowem tylko, a nie 
rzeczywistem przeciwstawieniem.

Jak wielorakie przyczyny grały w rzeczy­
wistości rolę przy kształtowaniu się poglądów 
Kanta na faktyczną przeciwstawność zmysłów 
i rozsądku i jaką pierwszorzędną rolę od­
grywa ta przeciwstawność w całym systemie 
filozoficznym Kanta — to wyjaśni następujący 
rozdział.



ROZDZIAŁ III.

Przyczyny przeciwstawienia zmysłowości 
i rozsądKu.

Twórczość filozoficzną Kanta znamionują 
dwie dopełniające się wzajemnie tendencye: 
czysto teoretyczna i praktyczno-moralna. Uza­
sadnienie wiedzy i wiary, pogodzenie zasad 
nauki z moralnemi dążnościami człowieka — 
oto cel, ku któremu dąży filozofia krytyczna. 
Każdy jej artykuł powinien czynić zadość za­
równo teoretycznym, jak i praktycznym wy­
maganiom, być w zgodzie z tern, co jest 
i z tern, co być powinno; i tak też jest 
w istocie, albowiem każdy jest wyrazem za­
równo czysto naukowych, jak i moralnych 
przekonań Kanta, z dwojakich wypływa mo­
tywów. I w przeciwstawieniu zmysłowości 
i rozsądku, w tym podstawowym artykule 
krytycznej filozofii, przejawiły się również te 
dwie strony myśli Kanta; przeciwstawienie to 
spowodowały z jednej strony przyczyny pra­
ktycznej, z drugiej czysto teoretycznej natury. 
Rozpatrzmy przedewszystkiem moralno-reli-
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gijne motywy, które grały rolę w uzna­
niu przez Kanta zasadniczej odrębności na­
szych władz umysłowych,

1) Moralno-religijne motywy przeciwstawienia 
zmysłów i rozsądku.

Motywy te znalazły swój wyraz bezpośre­
dni przedewszystkiem w przeprowadzonem 
przez Kanta odróżnieniu świata zmysłów, 
dziedziny doświadczenia i świata rzeczy sa­
mych w sobie, państwa istot myślnych. Dzie­
dzina doświadczenia, ograniczona i niedosko­
nała, nie wystarcza rozumowi ludzkiemu; 
domaga się on jej uzupełnienia w Bezwarun- 
kowem, w świecie absolutu, odpowiadającym 
jego praktycznym wymaganiom. Pojęcia Boga, 
nieśmiertelności duszy i wolności woli nie 
dadzą się bez sprzeczności pomyśleć w dzie­
dzinie doświadczenia, wymykają się one teo­
retycznemu poznaniu i dlatego przyjęcie ich 
wymaga uznania świata pozazmysłowego, 
świata rzeczy samych w sobie, poddającego 
się rozumowi tylko w jego praktycznem uży­
ciu. Ten świat pozazmysłowy wolny jest od 
warunków czasu i przestrzeni, i ta właśnie 
okoliczność pozwala nam uprzedmiotowić 
w nim idee Bezwarunkowości. Jakim sposo­
bem n. p. moglibyśmy pojąć istnienie Boga, 
gdyby formy naszej zmysłowości były for-
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mami wszechrzeczy, a więc i warunkami 
bytu Boga, pojmowanego przez teologię natu­
ralną, jako istota nieprzestrzenna i poza czasem 
istniejąca. Wpadlibyśmy oczywiście w sprze­
czność, gdybyśmy nie przyjęli poza dziedziną 
doświadczalną świata niezależnego od form 
czasu i przestrzeni, gdybyśmy więc nie uznali 
tych form za podmiotowy sposób naszego 
oglądu, „który nazywa się też dlatego zmy­
słowym, że nie jest pierwotnym t. j. takim, 
za pośrednictwem którego dany jest także byt 
przedmiotu oglądania, lecz zależnym od bytu 
przedmiotu, a więc możliwym jeno przez to, 
że [ten ostatni] oddziaływa na zdolność wyo­
brażania sobie, właściwą podmiotowi“ (91, 92). 
Rozgraniczenie więc dziedziny doświadczalnej 
i pozadoświadczalnej, wymagane przez naszą 
świadomość moralną, prowadzi za sobą ko­
nieczność uznania wrażliwości i bierności na­
szego umysłu, niezbędność przyjęcia zmysło­
wej, niespontanicznej władzy, jako zdolności 
otrzymywania wyobrażeń, uwarunkowanych 
światem rzeczy samych w sobie.

Ta sama świadomość moralna, która zmu­
sza z jednej strony do uznania w nas niesa- 
morzutnej władzy zmysłowości, z drugiej 
strony kwalifikuje człowieka, jako subjekt 
świata moralnego, do zajęcia miejsca w świę­
cie noumenalnym (por. „Kritik der prakti-
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sehen Vernunft“ VIII, 158, 159), w świecie 
istot rozumnych. Podkreśla ona ten fakt, że 
człowiek nie jest tylko tworem zmysłowym,, 
lecz posiada jeszcze, jako jednostka prakty­
czna, samorzutne władze rozsądku i rozumu^ 
wręcz przeciwstawne wrażliwości zmysłów. 
W „Objaśnieniu kosmologicznej idei wolno­
ści“ czytamy co następuje: „Człowdek, zna­
jący zresztą całą przyrodę wyłącznie jeno 
przez zmysły, siebie samego poznaje także 
przez gołą appercepcyę i to w działaniach 
i wewnętrznych określeniach, których nie może 
zaliczać do wrażeń zmysłowych i jest sam 
dla siebie częścią fenomenem, częścią zaś, mia­
nowicie ze względu na pewne władze, myśł- 
nym jeno przedmiotem, gdyż działania jego 
niepodobna zgoła zaliczyć do biernej wrażli­
wości zmysłów. Władze te nazywamy rozsą­
dkiem i rozumem...“ (460). Jako subjekt świata 
moralnego, człowiek jest istotą rozumną i wszy­
stkie jego czynności powinny wynikać tylko 
z motywów rozumu; zmysłowość, bierne 
uczucie nie powinny mieć do niego przy­
stępu; kierownikiem jego musi być tylko sa­
morzutna myśl; wtedy tylko działania jego 
będą moralne, gdy treść zmysłowa nie będzie 
stanowiła ich pobudki. Świadomość mo­
ralna nie tylko więc odróżnia — według 
Kanta — dwie zasadnicze władze naszego
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ducha, lecz też uniezależnia je od siebie 
i przeciwstawia je sobie, jako wręcz odmienne 
wartości.

Odmienne wartościowanie etyczne zmy­
słowości i rozsądku bezsprzecznie grało rolę 
w ostatecznem skrystalizowaniu się zapatry­
wania Kanta na istotę naszych władz umy­
słowych i było jednym z motywów, które ich 
przeciwstawność uwarunkowały; w najwyż­
szym jednak stopniu niesłusznym jest pogląd, 
uznający w dążeniu Kanta do oczyszczenia 
pobudek moralnych od wszelkiej domieszki 
zmysłowej, w dążeniu wypływającem z de- 
precyacyi zmysłów, jedyny wyłączny motyw 
rozdziału między zmysłowością a rozsądkiem. 
Pogląd taki wypowiada między innymi Hart- 
mann („Kants Erkenntnisstheorie und Meta­
physik“ 1894 str. 20). „Das Motiv für diese 
Spaltung — czytamy u niego — ist bei Kant 
a u s s c h l i e s s l i c h  in dem Wunsche zu 
suchen die Triebfeder der Moral von jeder 
empirischen Rezeptivität zu befreien und zu 
einer schlechthin spontanen und inhaltlos 
formalen zu machen“. Poznaliśmy już powy­
żej inny motyw wyodrębnienia z pośród władz 
naszych biernej zmysłowości — ustanowienie 
państwa rzeczy samych w sobie, działających 
na nasz podmiot. Poniżej zobaczymy, że pro­
blemat poznania zarówno praktycznego jak
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i teoretycznego stanowił bardzo ważny czyn­
nik odróżnienia, uniezależnienia i przeciwsta­
wienia zmysłów i myśli naszej w systemie 
Kanta. Intellektualizm moralny Kanta nie był 
więc bynajmniej wyłącznym motywem roz­
działu między władzami naszego umysłu.

Przez poznanie niezbędne dla celów pra­
ktycznych, a właściwie przez praktyczny uży­
tek rozumu, nie należy rozumieć ujęcia przed­
miotu, w którym czynne są zmysły wespół 
z myślą naszą. Praktyczny użytek rozumu nie 
daje właściwego poznania, polega on ra­
czej na czystem myśleniu przedmiotów świata 
noumenalnego. Żebyśmy w stanie byli myśleć 
jednak ten świat rzeczy samych w sobie, że­
byśmy mogli wznieść się do pojęcia pozacza- 
sowego i nieprzestrzennego absolutu, wymaga 
to władz umysłu, niezależnych zupełnie od 
zmysłowości i odrębnych od niej. Te władze— 
to rozsądek i rozum. Kategorye rozsądkowe, 
formy naszej myśli, są to pojęcia o przedmio­
tach wogóle, nie tylko o rzeczach w czasie 
i przestrzeni, dlatego też mogą one i spokre­
wnione z niemi idee służyć dla celów pra- 

‘ ktycznego użytkowania rozumu. „Sind wir 
aber im Besitz der letzteren (Categorien) — 
czytamy w liście Kanta do Reinholda z 12-go 
maja 1789 r. — und ihres Ursprungs, als der 
Formen des Denkens, so werden wir über-
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zeugt, dass sie für sich allein gar kein Erkenn- 
tniss und mit jenen Anschauungen kein über­
sinnliches theoretisches Erkenntniss liefern, 
dass sie aber doch ohne aus ihrem Kreise zu 
gehen, zu Ideen in praktischer Absicht ge­
braucht werden können, eben darum, weil 
die Begrenzung unseres Vermögens unseren 
Begriffen objective Realität zu geben nicht 
die Grenze der Möglichkeit der Dinge, noch 
auch des Gebrauchs der Categorien als Be­
griffen von Dingen überhaupt in Ansehung 
des Übersinnlichen, welches wirklich gegebene 
praktische Ideen der Vernunft begründen, 
ausmachen kann“. Gdybyśmy nie oddzielili 
rozsądku od zmysłowości, gdybyśmy katego- 
rye pojmowali jako złączone bezwzględnie 
z oglądami — nigdybyśmy nie mogli zrobić 
z nich użytku w pojęciach o świecie absolutu: 
praktyczne poznanie tego świata możliwe jest 
tylko przy istnieniu wolnej od wszelkiej zmy­
słowości myśli ludzkiej. Dlatego też nie mo­
żna przypuścić, że nasz rozsądek tworzy 
formy czasu i przestrzeni; ograniczałby się 
on sam w ten sposób do dziedziny doświad­
czalnej, sam nakładałby na siebie pęta, któ- 
remi w rzeczywistości krępuje go obca mu 
zasadniczo zmysłowość (por. list Tieftrunka 
do Kanta z 5 listopada 1797 r.).

Przebiegliśmy pokrótce motywy religijno-
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moralnej natury, które grały z wszelkiem pra­
wdopodobieństwem rolę w kształtowaniu się 
poglądów Kanta na przeciwstawność zmysło­
wości i rozsądku. Lecz motywy te nie były 
jedyne, nie były nawet przeważające; oprócz 
nich zasadniczo ważnemi dla zrozumienia ge­
nezy odnośnych zapatrywań Kanta są przy­
czyny teoretyczne, bądź czysto logicznej, bądź 
psychologicznej i teoryo-poznawczej natury. 
One to ostatecznie spowodowały odsunięcie 
się Kanta od monistycznej filozofii Leibnitza 
i zaakcentowanie dualizmu, jako podstawo­
wego poglądu krytycznej filozofii na istotę 
naszych władz poznawczych.

2) Teoretyczne przyczyny przeciwstawienia 
zmysłów i rozsądku.

Widzieliśmy powyżej, że praktyczno-mo- 
ralne użycie rozumu możliwem jest do przy­
jęcia tylko pod warunkiem odrębności i nie­
zależności myśli naszej od władzy zmysłowej. 
Ten sam warunek musi być wypełnionym, 
jeżeli zrozumieć chcemy czysto logiczny 
użytek rozumu. „Logika ogólna — mówi 
Kant — odrywa się... od wszelkiej treści 
poznania t. j. od wszelkich związków jego 
z przedmiotem i rozpatruje tylko logiczną 
formę w stosunku poznań do siebie samych 
t. j. formę myślenia wogóle“ (97). Treść po-
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znania, która zawsze jest zmysłowa, leży poza 
obrębem logiki formalnej; ta ostatnia możliwą 
jest więc tylko wtedy, gdy myśl nasza jest 
władzą odrębną i niezależną od zmysłów. Na 
skutek tych własności naszego rozumu mo­
żemy — i według Kanta powinniśmy — przed­
stawiać najwyższe zasady logiki w formie, 
abstrahującej od wszelkich warunków czasu 
i przestrzeni; wszelka domieszka nie tylko 
treści lecz i formy zmysłowej wypacza logikę, 
której zasady wypływają jedynie z natury 
naszej dyskursywnej myśli. Dlatego też Kant 
uważa za niezgodne z istotą logiki następujące 
sformułowanie prawa sprzeczności: „niepo­
dobna ażeby coś równocześnie było i nie 
było“, gdyż zawiera ono warunek zmysłowy, 
a „prawo sprzeczności, jako logiczna tylko 
zasada, nie powinno ograniczać wyroków 
swoich do stosunków czasowych“ (176). Jeżeli 
jednak tak być powinno, jak mówi Kant, to 
myśl nasza musi być uznana za władzę wręcz 
niezależną i odrębną od zmysłowości.

W poprzednich rozdziałach przekonaliśmy 
się, że nie może być mowy zupełnie o poję- 
ciowem tylko przeciwstawianiu w systemie 
krytycznej filozofii władz naszego umysłu. To 
przeciwstawienie, które Kant ustanawia z ra- 
cyi dociekań logicznych i teoryo-poznawczych, 
przeciwstawienie, które on formalnem lub też
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logicznem nazywa, również nie jest tylko pro­
duktem abstrahującej refleksyi, lecz ma takie 
samo faktyczne znaczenie, jak i przeciwsta­
wienie, nazwane realnem lub psychologicznem. 
Ogólność i dyskursywność rozsądku, poszcze- 
gólność i oglądowość zmysłów są rzeczywi- 
stemi własnościami tych zdolności w równym 
stopniu, jak ich czynność względnie bierność. 
Odróżniając przeciwstawienie logiczne od psy­
chologicznego, Kant bynajmniej nie chce przed­
stawić pierwszego, jako mniej realne, niż 
drugie, a zwraca tylko uwagę na motywy 
i źródła, skąd płyną te przeciwstawienia: je­
dno z dziedziny logiki i teoryi poznania, dru­
gie przedewszystkiem z bezpośrednich faktów 
psychologicznych.

Bierność naszej zmysłowości, — a co stąd 
wynika, nieposiadanie przez nas intellektual- 
nych oglądów — odrębność i przeciwsta- 
wność jej z samorzutną myślą jest dla Kanta 
bezpośrednio dana przez doświadczenie we­
wnętrzne, przez nasz zmysł wewnętrzny. Myśl 
nasza swobodnie tworzy i powołuje do życia 
pojęcia — możemy to stwierdzić przez re- 
fleksyę, jak zarówno też ten fakt, że zjawianie 
się przedmiotów zewnętrznych w polu na­
szych spostrzeżeń jest od nas niezależne, że 
pod tym względem jesteśmy istotami biernemi. 
Chęć nasza i możliwość przedmiotu nie jest
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jeszcze jego rzeczywistością (por. „Kritik der 
Urtheilskraft“ IV, 292). Jest dla nas faktem 
psychologicznym, że rozmaitości przedmioto­
wej stworzyć samorzutnie nie możemy, że 
musi ona nam być daną, „a sposób, w jaki 
ona jest dana bez samorzutności umysłowi, 
dla tej właśnie różnicy musi nazywać się zmy­
słowością“ (89).

Doświadczenie wewnętrzne wskazuje na 
przeciwstawność zasadniczą zmysłów i roz­
sądku, i Kant, biorąc je pod uwagę, bynaj­
mniej nie sprzeniewierza się swej metodzie, 
jak to mogliby zarzucić transcendentaliści; 
albowiem nie opiera się on tu na psychologii 
genetycznej, której pomocy rzeczywiście nie 
uznaje, lecz na psychologii transcendentalnej, 
która stanowi niezbędną podstawę jego gno- 
zeologii, badającej możliwość naszego pozna­
nia. „Wewnętrzne doświadczenie wogóle — 
powiada Kant — i jego możliwość czyli spo­
strzeżenie wogóle i jego stosunek do innego 
spostrzeżenia, gdy nie jest dana empirycznie 
jakaś szczegółowa jego różnica i określenie, 
nie może być poczytywane za poznanie em­
piryczne, lecz trzeba je uważać za poznanie 
empiryczności wogóle; należy też do badania 
możliwości wszelkiego doświadczenia, a takie 
badanie jest istotnie transcendentalnem“ (331). 
Z dziedziny psychologicznej płynął dla Kanta,
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jak widzimy, bezpośredni motyw uznania 
przeciwstawności zmysłów i rozsądku; bada­
nia ściśle teoryo-poznawcze doprowadzały go 
pośrednio do tego samego przekonania.

Rozpatrzmy to bliżej.
Przedewszystkiem badania nad teoryą po­

znania matematycznego wyrobiły w umyśle 
Kanta przekonanie o zasadniczej odrębności 
zmysłowości i rozsądku. Gdybyśmy chcieli 
zgodnie z Leibnitzem uważać przestrzeń i czas 
za stosunki zjawisk, wyciągnięte z doświad­
czenia, nigdybyśmy nie mogli zrozumieć ko­
nieczności i powszechności sądów matema­
tycznych, przeciwnie, musielibyśmy „odmó­
wić im pewności apodyktycznej, gdyż ta nie 
wykazuje się wcale a posteriori“ (81). Ażeby 
objaśnić tę apodyktyczność, musimy prze­
strzeń (również i czas) uznać za powszechną 
formę naszego umysłu, za aprioryczną wła­
ściwość „doznawania podrażnień od przed­
miotów i otrzymywania, przez to bezpośre­
dniego ich wyobrażenia, to jest oglądu“ (69). 
Musimy uznać idealizm czasu i przestrzeni 
i związany z nim najściślej, według Kanta, 
realizm rzeczy samych^ w sobie, uznać mu­
simy istnienie przedmiotów działających na 
nasz umysł, a więc i wrażliwość naszego 
subjektu, przejawiającą się w zdolności od­
bierania tych działań. Poza samorzutną my-
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ślą musimy posiadać wrażliwość, jako odrę­
bną władzę — władzę zmysłowości. Uznanie 
zmysłowości, jako władzy ze względu na jej 
wrażliwość przeciwstawnej samorzutnemu 
rozsądkowi, nie wynika u Kanta, jak to przy­
puszczają niektórzy (por. n. p. Windelband 
„Geschichte der neueren Philosophie“ t. II, 
str. 49), wyłącznie z praktycznych motywów, 
domagających się uzupełnienia świata do­
świadczalnego przez leżący u jego podstawy 
świat absolutu, lecz jest uwarunkowane prze- 
dewszystkiem czysto teoretycznemi przyczy­
nami, a mianowicie idealistycznem pojmowa­
niem czasu i przestrzeni, niezbędnem dla 
objaśnienia apodyktyczności matematyki i uczą- 
cem dziedzinę naszych zmysłów uważać za 
świat zjawiskowy, powołany do życia przez 
wrażliwość naszego subjektu na działanie ze­
wnętrzne.

Teorya matematycznego poznania dopro­
wadziła Kanta do innego jeszcze, nie mniej 
ważnego, przeciwstawienia władz naszego po­
znania. Według Leibnitza matematyka była 
nauką pojęciową, wyrażała się w sądach ana­
litycznych, których zasadą jest prawo logiczne 
tożsamości. Według Kanta sądy matematyczne 
zawierają w orzeczeniu więcej, niż było po­
myślane w pojęciu podmiotu, dołączają do 
niego treść orzeczenia, są rozszerzającymi, syn-

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 6
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tetycznymi sądami. Jako takie, twierdzenia 
matematyczne nie mogą być natury czysto 
pojęciowej, „gdyż z samego tylko pojęcia nie 
dają się wyciągnąć twierdzenia, wychodzące 
poza to pojęcie, a tak się właśnie dzieje w ge- 
ometryi“ (68) i arytmetyce. Muszą opierać się 
one na pierwiastku wręcz odrębnej natury, 
niż ta, jaką posiada dyskursywne pojęcie, na 
czemś, co może być podłożem syntezy. Pier­
wiastkiem takim jest ogląd, który na skutek 
swych właściwości, zasadniczo różniących się 
od własności pojęć, musi być przypisany innej, 
niż te ostatnie władzy, mianowicie władzy 
zmysłowości.

Można zrozumieć możliwość sądów synte­
tycznych a priori w matematyce (jak zresztą 
i w innych naukach) tylko przez to, że poza 
apriorycznymi pierwiastkami rozsądkowymi 
uznajemy jeszcze wręcz odrębne od nich ele­
menty oglądowe, że zmysłowość przeciwsta­
wiamy rozsądkowi. W konieczności tego prze­
ciwstawienia utwierdził Kanta inny problemat 
teoryo-poznawczy, problemat amfibolii i an­
tynomii czystego rozumu.

Antynomie czystego rozumu wyrażają się 
w wręcz sobie przeciwnych twierdzeniach, 
„z których każde nie tylko samo w sobie nie 
mieści sprzeczności, lecz nawet w przyrodzie 
rozumu odnajduje warunki konieczności swo-
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jej“ (364), przytem takich, na które musi się 
koniecznie natknąć w swym pochodzie rozum 
ludzki. Już w „Dysertacyi“ z 1770 r, zajmuje 
się Kant takiemi dyalektycznemi twierdze­
niami i dochodzi do wniosku, że sprzeczność 
rozumu z samym sobą można wytłomaczyć 
tylko przez przyjęcie dwóch odrębnych władz, 
zmysłowości i rozsądku. Weźmy n. p. antyno­
mię, tyczącą się problematu ciał złożonych 
i pojedynczych. „Dato composite substantiali— 
czytamy w § 1 „Dysertacyi“ — facile perve- 
nitur ad ideam simplicium, notionem intelle- 
ctualem compositionis generaliter tollendo; 
quae enim remota omni conjuctione remanent, 
sunt simplicia. Secundum leges vero cogni- 
tionis intuitivae id non fit, i. e. compositio 
omnis non tollitur, nisi toto data ad partes 
quascunque possibiles regrediendo, h. e. per 
analysin, quae iterum nititur conditione tem- 
poris... Nec analysis, [nec synthesis] erunt 
completae, adeoque nec per priorem conce- 
ptus simplicis, [nec per posteriorem conceptus 
totius] emerget“. Myśl nasza może więc pojąć 
istotę pojedynczości, dla rozumu naszego pojęcie 
monady nie zawiera sprzeczności; lecz dla 
zmysłowości pojęcie to jest niemożliwem do 
zrealizowania, sprzecznem z prawami oglądu. 
„Quicquid enim répugnât legibus intellectus 
et rationis — czytamy w tym samym para-
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grafie „Dysertacji“ — utique est impossibile; 
quod autem, cum rationis pUrae sit obje- 
ctum, legibus cognitionis intuitivae tantum- 
modo non subest, non item. Nam hic dissen- 
sus inter facultatem sensitivam et intellectua- 
lem... nihil indigitat, nisi, quas mens ab in- 
tellectu acceptas fert ideas abstractas, illas 
in concrete exsequi et in intuitus commutare 
saepenumero non posse“. Ów „dissensus inter 
facultatem sensitivam et intellectualem “ po­
twierdzają inne jeszcze antynomie, rozpatry­
wane w „Dysertacji“ (por. jej § 28). Stwier­
dzają one konieczność rozgraniczenia zmysło­
wości i rozsądku i rozpatrywania odpowiednio 
do tego przedmiotów z dwojakiego punktu 
widzenia, jako zjawisk i jako rzeczy samych 
w sobie. „Dysertacja“ kładzie przy tern nacisk 
na przeciwstawienie naszych władz umysło­
wych, jest ona „scientia, quae discrimen docet 
sentitivae cognitionis ab intellectuali“ (§ 8), „Kry­
tyka“ zaś w antytetyce czystego rozumu pod­
kreśla głównie płynące z tego przeciwstawie­
nia rozgraniczenie dziedziny zjawisk i świata 
rzeczy samych w sobie, chociaż drugą n. p. 
antynomię rozwiązuje ona, opierając się bez­
pośrednio na odrębności oglądów i pojęć.

Specjalnie rozpatrywaną jest w „Krytyce“ 
przeciwstawność naszych władz umysłowych 
w rozdziale traktującym o amfibolii pojęć re-
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fleksyjnych. Treść tego rozdziału stoi w bli­
skim bardzo stosunku do problematu anty- 
nomij, przedewszystkiem w takiem ich ujęciu, 
jakie znajdujemy w „Dysertacyi“; wykazuje 
tu Kant, że dwuznaczność (amfibolię) pewnych 
pojęć (do których zalicza jednorodność i ró­
żnorodność, zgodność i sprzeczność, wnętrze 
i zewnętrze, materyę i formę) można zrozu­
mieć i uczynić nieszkodliwą przez transcen­
dentalną refleksyę, uczącą brać przedmioty 
w dwojaki sposób: w stosunku do naszych 
zmysłów i do naszej myśli. Rezultat wypadnie 
za każdym razem wręcz przeciwny, co przy 
przeciwstawności naszych władz umysłowych 
dziwić nas nie może; z takiego jednak dwo­
jakiego rozpatrywania przedmiotów wycią­
gniemy tę korzyść, że nie będziemy na przy­
szłość rozciągali na przedmioty zmysłów tych 
twierdzeń, do których dochodzimy analizując 
czyste pojęcia rzeczy i odwrotnie, nie bę­
dziemy szukali w zmysłowości jedynego źró­
dła pojęć, — unikniemy zintellektualizowania 
zjawisk, które jest błędem Leibnitza, zarówno 
jak też uzmysłowienia pojęć rozsądkowych, 
w czem znowu Locke zawinił. „Zamiast szu­
kać — pisze Kant — dwóch całkiem różnych 
źródeł wyobrażeń w rozsądku i zmysłowości, 
mogących atoli jedynie w powiązaniu z sobą 
sądzić o rzeczach w sposób ważny przedmio-
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towo, każdy z tych wielkich mężów trzymał 
się jednego tylko źródła, które wedle ich 
mniemania odnosiło się jakoby bezpośrednio 
do rzeczy samej w sobie, kiedy drugie nie czy­
niło nic więcej, tylko albo gmatwało wyobra­
żenia pierwszego, albo je porządkowało“ (278).

„Leibnitz tedy — ciągnie dalej Kant — po­
równywał przedmioty zmysłowe ze sobą je­
dynie w rozsądku, jako rzeczy wogóle“. Roz­
patrzmy to na przykładzie jednorodności i ró­
żnorodności przedmiotów, który unaoczni nam 
najlepiej konieczność przeciwstawienia zmy­
słowości i rozsądku. Gdy rozpatrujemy poję­
cia przedmiotów, wtedy wszystkie rzeczy, 
określone przez jedne i te same własności 
wewnętrzne, zleją się w jedno, będziemy mieli 
tożsamość liczebną (numérica identitas) przed­
miotu. Tak rozpatrywał przedmioty Leibnitz 
i doszedł do swego principium identitatis in- 
discernibilium, które błędnie uważał za prawo 
przyrody, aczkolwiek dotyczy ono tylko istoty 
pojęć. Przez nieodróżnianie dostateczne zmy­
słowości i rozsądku przyroda miała dla Leib- 
nitza naturę pojęciową, nie zwrócił on uwagi 
na charakteryzujący ją oglądowy pierwiastek, 
któremu zawdzięczamy to właśnie, że „wobec 
dwóch kropli wody można całkiem usunąć 
wszelką wewnętrzną różnorodność, a już to, 
iż je oglądamy w dwóch różnych miejscach
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wystarcza, by je uważać za różnorodne li­
czebnie“ (273). Tylko przez staranne wyodrę­
bnienie przestrzeni i czasu z pośród pojęć roz­
sądkowych na zasadzie ich wręcz odrębnej 
istoty możemy uniknąć paradoksalnego i błę­
dnego zarazem twierdzenia o tożsamości li­
czebnej rozmaitych, pojęciowo tylko identy­
cznych, przedmiotów natury.

Amfibolie i antynomie rozumowe przema­
wiają wyraźnie przeciw przyjęciu jednej je­
dynej władzy ducha naszego; jeżelibyśmy 
przyjęli n. p. intellektualność naszego oglądu — 
lub, co na jedno wychodzi, oglądowość myśli 
naszej — jak to Kantowi proponował wzoru­
jący się na filozofii Leibnitza Majmon (por. 
str. 59 niniejszej pracy), nigdybyśmy wówczas 
rozwiązać nie mogli trudności, wynikających 
z dyalektycznych twierdzeń rozumu, trudności, 
które dają się usunąć przy dualistycznem poj­
mowaniu władz naszego umysłu. „Die Anti- 
monien der reinen Vernunft — czytamy w li­
ście do Herza z 26 maja 1789 r. — einen 
guten Probirstein abgeben können, die ihn 
[Majmon] vielleicht überzeugen werden, dass 
man den menschlichen Verstand nicht für 
specifisch einerley mit dem Göttlichen und 
nur durch Einschränkung d. i. dem Grade 
nach von diesem unterschieden an nehmen 
könne: dass er nicht, wie dieser, als ein Ver-



88

mögen anzuschauen sondern nur zu denken 
müsse betrachtet werden, welches durchaus 
ein davon ganz verschiedenes Vermögen (oder 
Receptivität) der Anschauungen zur Seite oder 
besser zum Stoffe haben müsse um Erkenn- 
tniss hervorzubringen...“

Zmysłowość wogóle musimy uznać za wła­
dzę wręcz przeciwstawną rozsądkowi, a spe- 
cyalnie już czyste formy przestrzeni i czasu 
musimy wykluczyć z dziedziny pojęć, jeżeli 
chcemy uniknąć prowadzącego do sprzeczno­
ści intellektualizowania zjawisk; motywy zaś, 
które ostatecznie skłoniły Kanta do uznania 
form tych narówni z treścią zmysłową za 
bierne zupełnie, poznaliśmy w rozdziale pier­
wszym niniejszej książki w tej jego części, 
gdzie była mowa o wpływie, jaki wywarł na 
odnośne przekonania Kanta problemat tran­
scendentalnego wywodu kategoryj.

Rozpatrzyliśmy przyczyny przeciwstawie­
nia zmysłów i rozsądku w filozofii Kanta; 
widzieliśmy, że wypływa ono z najrozmai­
tszych źródeł, zarówno praktycznych, jak 
też teoretycznych; wiara, moralność, logika, 
psychologia i teorya poznania łączą się z sobą 
i wzajemnie wspierają się, ażeby dowieść ko­
nieczności dualistycznego założenia „Krytyki‘“
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mówimy „dowieść“ — albowiem motywy tego 
przeciwstawienia, rozpatrywane pod innym 
kątem widzenia, będą dowodami jego słuszno­
ści. Dowody te są liczne i dotyczą rozmaitych 
stron odrębności naszych władz poznania: 
niektóre biorą pod uwagę przeciwstawność 
bierność — czynność, inne przeciwstawność 
wrażliwość — samorzutność; trzecie znów zaj­
mują się różnicą formalną między zmysło­
wością a rozsądkiem, lub też dotyczą kilku 
naraz stron odnośnej odrębności. Poniższa 
tabliczka (str. 90) unaoczni to najlepiej.

Dowody te, oczywiście, przedstawiać mu­
siały dla Kanta rozmaitą silę i znaczenie. Al­
bowiem inne jest znaczenie argumentu pra­
ktycznego, inne teoretycznego; odmienną jest 
siła dowodu bezpośredniego od siły pośred­
niego; ten zaś ostatni dowód zyskuje na warto­
ści w miarę tego, im bardziej jest pewnem jego 
principium probandi i im bardziej oczywistym 
jest konieczny związek zasady dowodu z tern, 
co dowodu wymaga. Dalej — aczkolwiek nie 
wszystkie przytoczone dowody Kant wyraźnie 
podkreślał, o niektórych wzmiankował tylko, 
inne znów dają się tylko między wierszami 
wyczytać i wywnioskować, to jednak nie ulega 
najmniejszej wątpliwości, że przeciwstawność 
zmysłowości i rozsądku nie była dla Kanta 
twierdzeniem dogmatycznem, przyjętem bez
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dowodów i nieuzasadnionem, lecz artykułem, 
znajdującym liczne potwierdzenia, wytrzymu­
jącym próby krzyżowe (antynomij i amfibolij) 
i mogącym być bezpośrednio sprawdzonym 
i dowiedzionym (przez zmysł wewnętrzny). 
Nie można tedy przeciwstawienia zmysłów 
i rozsądku w systemie Kanta uważać za po­
zbawioną dowodów przesłankę, jak to czyni 
Yaihinger w swym „Komentarzu“ (t. I, str. 430); 
jest ono podstawą nie w tern znaczeniu, że 
samo nie ma już żadnego oparcia, lecz że 
służy za oparcie dla całego systemu i że zna-- 
czenie jego jest zasadniczem dla całej filozofii 
Kanta. „Krytyka czystego rozumu"‘, „Krytyka 
praktycznego rozumu“ i „Krytyka władzy są­
dzenia“, „Logika“ i „Antropologia“ operują 
tern przeciwstawieniem: widzieliśmy, że od­
grywa ono rolę zasadniczą w kwestyach za­
równo teoretycznej, jak też etycznej i estety­
cznej natury; w „Krytyce czystego rozumu“ 
zajmuje się niem nie tylko Estetyka i Anali­
tyka, lecz i Dyalektyka — wszędzie wido­
cznym jest jego wpływ i znaczenie.

Pomimo to wszystko dziś jeszcze dają sły­
szeć się głosy, że „rozkawałkowanie“ duszy 
przez Kanta jest raczej powierzchownem, niż 
głęboko sięgającem (Windelband „Geschichte 
der Philosophie“ str. 453). Bezzasadność i błę­
dność powyższego zapatrywania jest dla nas
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teraz oczywistą; rozumiemy, że, gdybyśmy 
przeciwstawność zmysłowości i rozsądku 
chcieli usunąć z systemu Kanta czy też ją zła­
godzić próbowali, wtedy system ten, jako taki, 
runąłby cały lub przynajmniej zdeformowałby 
się do niepoznania, utraciwszy wszystkie swe 
charakterystyczne cechy.







w  poprzedniej części rozpatrzyliśmy wstę­
pną fazę zasadniczego problematu teoryi po­
znania Kanta, problematu, dotyczącego sto­
sunku zmysłów do rozsądku. Wykazaliśmy, 
że przeciwstawność naszych władz poznania, 
zarówno formalna, jak też realna, nie jest 
wytworem tylko refleksy! teoryo-poznawczej, 
lecz posiada w systemie Kanta znaczenie fa­
ktyczne, psychologiczne, jako ugruntowana 
ostatecznie w naturze naszego umysłu. Wi­
dzieliśmy, że tej empirycznej przeciwstawno- 
ści nie może zatrzeć ów przypuszczalny punkt 
połączenia (dawniejszy wspólny korzeń) na­
szych władz umysłowych dlatego, że znajduje 
się on, według domniemań Kanta, w dzie­
dzinie pozaempirycznej; zaś szukanie go 
w dziedzinie doświadczalnej nie może dopro­
wadzić do żadnego rezultatu, gdyż jest sprze­
czne z poglądami „Krytyki“ na istotę zmysłów 
i rozsądku. Przekonaliśmy się następnie, że 
przeciwstawność zmysłowości! rozsądku zaj­
muje w systemie Kanta miejsce naczelne i że 
jest przytem dobrze ugruntowaną podstawą, 
nie zaś dogmatyczną przesłanką całej kryty­
cznej filozofii.
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Teraz przechodzimy do rozpatrzenia dru­
giej fazy naszego problematu. Jest ona naj­
ściślej połączona z pierwszą i nabiera swego 
właściwego znaczenia tylko przez to, że do­
kładnie zrozumieliśmy istotę i znaczenie prze- 
ciwstawności naszych władz umysłowych 
w systemie Kanta. Kwestya natury naszej 
zdolności poznawczej i rozstrzygnięcie tej 
kwestyi w sensie dualizmu jest jakgdyby 
wstępem tylko do właściwego problematu, 
dotyczącego stosunku zmysłów do rozsądku; 
przez to, że stosunek ten określamy, jako sto­
sunek przeciwstawnych sobie władz, proble­
mat nasz wstępuje w nową fazę, nastręcza­
jącą niezwykłe trudności do przezwyciężenia. 
Musimy teraz wykazać możliwość połączenia 
w poznaniu przedmiotu zmysłów i rozsądku 
pomimo ich zasadniczej odrębności.

Wszelkie poznanie wymaga, według Kanta, 
zarówno zmysłowych, jak też i rozumowych 
elementów, możliwem się staje tylko przez 
ich połączenie wzajemne. „Bez zmysłowości 
— mówi Kant — nie byłby nam dany żaden 
przedmiot, a bez rozsądku żaden nie byłby 
pomyślany. Myśli bez treści są czcze, oglądy 
bez pojęć są ślepe. Stąd równie konieczną 
jest rzeczą czynić pojęcia swe zmysłowemi 
(t. j. dołączać do nich przedmiot przez oglą­
danie), jak oglądy swoje czynić rozsądko-
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wemi (t. j. podciągać je pod pojęcia). Obie 
władze, czyli uzdolnienia nie mogą też za­
mienić swoich czynności. Rozsądek nie zdoła 
nic oglądać, a zmysły nie zdołają nic pomy­
śleć. Poznanie wytrysnąć może jedynie z ich 
połączenia“ (94). Zarówno jednostronny em- 
piryzm, jak i racyonalizm dogmatyczny nie 
mają, według Kanta, słuszności: źródłem po­
znania nie jest ani zmysłowość, ani też ro­
zum, wzięte oddzielnie, jedno bez drugiego; 
prawdziwe poznanie wymaga wzajemnego 
połączenia zmysłów i rozsądku. Wykazanie 
możliwości tego połączenia przeciwstawnych 
sobie biegunowo władz przedstawia drugą 
fazę i zarazem właściwy punkt ciężkości ca­
łego problematu, dotyczącego stosunku zmy­
słów do rozsądku. Problemat ten jest pod­
stawowym dla gnozeologii Kanta i treść jej 
zasadniczą stanowi, albowiem od możliwości 
rozwiązania go (a właściwie jego drugiej fazy) 
zależy możliwość zrealizowania krytycznego 
pojęcia poznania.

I rozwiązanie tego problematu powinno 
być krytyczne: nie powinniśmy opuszczać 
dziedziny doświadczalnej, nie powinniśmy 
uciekać się do „sztuczek czarodziejskich“ 
„jakby tego sobie życzyła dogmatycznie ma­
rząca ciekawość“ (6), nie powinniśmy wpro­
wadzać pojęcia Boga do kwestyj, tyczących

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 7
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się możliwości naszego poznania (por. list 
Kanta do Herza z 21 lutego 1772 roku). Mo­
żliwość zrealizowania krytycznego pojęcia 
poznania, a więc i możliwość połączenia zmy­
słów i rozsądku, powinna być wykazaną przy 
pomocy wyłącznie doświadczalnych czynni­
ków, powinna być ugruntowaną w dziedzinie 
empirycznej. Jakim sposobem rozsądkowe po­
jęcia aprioryczne, stanowiące o przedmioto- 
wości naszych sądów, mogą połączyć się 
z oglądami, a więc mieć mogą znaczenie dla 
świata objektywnego — ten problemat Kant 
stara się wszystkiemi siłami rozstrzygnąć, nie 
opuszczając świata zjawiskowego. W własno­
ściach naszych władz i elementów poznaw­
czych, w czynnościach naszego umysłu chce 
Kant za wszelką cenę znaleźć możność zro­
zumienia zgodności zmysłów i rozsądku, 
oglądów i kategoryj. Problemat ten zajmował 
go przez szereg łat przed ukazaniem się „Kry­
tyki czystego rozumu“ i niezwykłe trudności, 
z jakiemi połączone były próby jego rozwią­
zania, w znacznym stopniu przyczyniły się 
do zwłoki w ukazaniu się tego dzieła.

W „Krytyce czystego rozumu“ przeważna 
część „Anałityki transcendentalnej“ poświę­
cona jest temu problematowi, a specyalnie 
oddziały, traktujące o wywodzie czystych po­
jęć rozsądkowych i o ich schematyzmie. —
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Zajmiemy się teraz nimi szczegółowo, po­
staramy się zrozumieć ich genezę i treść oraz 
istotę zmian, jakim podlegał wywód katego- 
ryj. Przekonamy się wtedy przez jak długie 
lata problemat nasz zajmował umysł Kanta 
i jak wielkie znaczenie Kant przywiązywał 
do jego krytycznego rozwiązania: rozumiał 
on doskonale, że od takiego rozwiązania za­
leży byt lub też niebyt jego teoryi poznania.

Nasamprzód rozpatrzymy ewolucyę odno­
śnych poglądów Kanta w czasie, który upły­
nął od ukazania się „Dysertacyi“ (rok 1770) 
do pierwszego wydania „Krytyki czystego ro­
zumu“ w 1781 roku.

ROZDZIAŁ IV.
1770—1781.

Ten okres czasu daje się podzielić ze 
względu na problemat wywodu kategoryj na 
dwie prawie równe części: pierwszą od 1770 
roku do 1775 lub 1776 (por. list Kanta do 
Herza z 24 listopada 1776 roku), drugą od 
1776 do ukazania się „Krytyki czystego ro­
zumu“. W ciągu pierwszych mniej więcej pię­
ciu lat w umyśle Kanta zarysował się wyra­
źnie ogólny, abstrakcyjny zarys transcenden­
talnego wywodu kategoryj, znalazł Kant drogę,

7»
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po której idąc możnaby tego wywodu doko­
nać; sześć lat następnych musiało upłynąć, 
zanim plan ten urzeczywistnił się in con- 
creto — tak wiele trudności przedstawiało 
wykazanie możliwości połączenia zmysłów 
i rozsądku, możliwości połączenia nieżbęd- 
nego, jak to zobaczymy, do zrozumienia obje- 
ktywnej ważności kategoryj. — Ze względu 
na to, że mamy dane do przypuszczenia, iż 
Kant już w połowie 1775 roku zajęty był ba­
daniami, odnoszącemi się do konkretnego 
przeprowadzenia wywodu kategoryj (por. 
str. 119, 120,123 niniejszej pracy), przeto pierw­
szy okres pracy Kanta nad dedukcyą pojęć 
apriorycznych, do rozpatrzenia którego teraz 
przechodzimy, ograniczamy rokiem 1775.

1) 1770—1775.

W dysertacyi z 1770 roku „Demundisen- 
sibilis atque intelligibilis forma et principiis“ 
spotykamy już ową sławną „przemianę trybu 
myślenia“ o przedmiotach, którą Kant w „Kry­
tyce czystego rozumu“ do odkrycia Koper­
nika porównywa. Owa zmieniona metoda 
trybu myślenia polega na tern, „że my o rze­
czach to tylko wiemy a priori, co sami w nie 
wkładamy“ (20), a więc, że poznanie konie-
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czne i powszechne wtedy jest tylko możliwe 
i ma wartość przedmiotową, gdy przedmioty 
stosują się do wyobrażeń naszego umysłu, 
nie zaś odwrotnie, gdy v/yobrażenia te zależą 
od przedmiotów. „Jest z tem tak samo — 
mówi Kant w przedmowie do drugiego wy­
dania „Krytyki czystego rozumu“ —jakzpier- 
wszemi myślami Kopernika, który, kiedy mu 
jakoś niedobrze szło z objaśnieniem ruchów 
niebieskich w przypuszczeniu, że cała armia 
gwiazd obraca się około widza, spróbował, 
czyby mu się nie lepiej powiodło, jeśli wi­
dzowi każe się obracać, a gwiazdy natomiast 
zostawi w spokoju. Otóż można podobną 
próbę zrobić w metafizyce co do oglądania 
przedmiotów. Gdyby oglądanie musiało się 
stosować do właściwości przedmiotów, to 
nie pojmuję, jakby można o niem coś wie­
dzieć a priori, ale jeśli przedmiot (jako objekt 
zmysłów) stosuje się do właściwości naszej 
władzy oglądania, to tę możliwość mogę so­
bie doskonale wyobrazić“ (19).

Otóż to zastosowanie kopernikańskiego 
odkrycia do oglądania przedmiotów i wyka­
zanie za jego pomocą możliwości koniecznego, 
powszechnego i przedmiotowo ważnego po­
znania w matematyce Kant przeprowadza 
w dysertacyi z 1770 roku. Czyste oglądy czasu 
i przestrzeni, formy wszelkiego oglądu nie są
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„objectivum aliąuid et reale“, „sed subjecti- 
vum et ideale e natura mentis stabili lege 
proficiscens“, nie są rezultatami poznania, lecz 
jego koniecznymi warunkami, z natury na­
szego umysłu płynącymi i mającymi dlatego 
właśnie objektywne znaczenie, że wszystkie 
przedmioty muszą im ulegać, gdyż inaczej 
nie mogłyby stać się przedmiotami naszego 
oglądu. Matematyka (oraz mechanika) opiera 
się na tych stałych, apriorycznych formach 
naszej zmysłowości i dlatego właśnie posiada 
cechy prawdziwego poznania t. j. konieczność 
i powszechność, a przytem znaczenie dla 
przedmiotów, gdyż „leges sensualitatis erunt 
leges naturae, ąuatenus in sensus cadere 
potest“ (§ 15).

Istnieje, według Kanta, jeden jedyny spo­
sób zrozumienia konieczności i powszechno­
ści nauki — wykazanie w naszym umyśle 
pierwiastków apriorycznych ; empiryzm, nie 
uznający takich pierwiastków, deprecyuje na­
ukę, pozbawiając ją charakteru powszechnego 
i koniecznego, „albowiem ścisła powszech­
ność prawidła nie jest wcale właściwością 
prawideł empirycznych, które przez indukcyę 
nie mogą nabyć innej powszechności prócz 
porównawczej t. j. bardzo rozległej zastoso- 
walności“ (128, 129). Istnieje, dalej, jedna 
jedyna, nieprzekraczająca granic doświadczę-
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nia, możność zrozumienia tego, jakim sposo­
bem aprioryczne wyobrażenia naszego umy­
słu są zgodne z przedmiotami, a więc jakim 
sposobem sądy, opierające się na tych wy­
obrażeniach mają objektywne znaczenie — 
wykazanie zależności przedmiotów od natury 
naszego ducha. Lecz przedmioty, jako rzeczy 
same w sobie, są oczywiście niezależne od 
natury subjektu; gdy mówimy o zależności 
przedmiotów od istoty ducha naszego, mu­
simy je brać, nie jako rzeczy same w sobie, 
lecz jako zjawiska, jako przejawy świata ab­
solutu w świecie naszej świadomości. Świa­
domość nasza może mieć władzę nad przed­
miotami tylko o tyle, o ile są one, jako zja­
wiska, jej tworami, posiadać może władzę 
nad światem fenomenalnym, lecz nie noume- 
nalnym. Przy uznaniu fenomenalności świata 
w czasie i przestrzeni Kant mógł dopiero za­
stosować kopernikańskie odkrycie do oglą­
dania przedmiotów i wykazać zgodność na­
szych apriorycznych wyobrażeń czasu i prze­
strzeni z objektami.

Oprócz czystych pierwiastków zmysłowo­
ści Kant w „Dysertacyi“ wprowadza jeszcze 
czyste pojęcia umysłowe, jako to możliwość, 
istnienie, konieczność, substancyę, przyczynę 
etc. Mają one, według „Dysertacyi“, znaczenie 
dla świata rzeczy samych w sobie, warun-
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kują jego poznanie (symboliczne). Jakim spo­
sobem istnieje jednak zgodność między temi 
apriorycznemi pojęciami, a odpowiadającymi 
im przedmiotami — tego Kant bliżej nie roz­
patruje, zdaje się jednak przypuszczać, że 
dzieje się to dzięki pośrednictwu boskiemu 
(§ 22 scholion). Wkrótce już jednak po uka­
zaniu się „Dysertacyi“ Kant usilnie rozmyślać 
zaczyna nad immanentną przyczyną tej dziwnej 
zgodności między światem myśli i bytu, ro­
zumie, że w rozwiązaniu tej tajemnicy kryje 
się oddawna poszukiwany klucz do całej 
metafizyki. „Indem ich den theoretischen 
Theil — pisze Kant w znanym liście do Herza 
z 21 lutego 1772 roku — in seinem ganzen 
Umfange und mit wechselseitigen Beziehungen 
aller Theile durchdachte, so bemerkte ich, 
dass mir noch etwas wesentliches mangele, 
welches ich bei meinem langen metaphysi­
schen Untersuchungen, so wie Andere, aus 
der Acht gelassen hatte, und welches in der 
That den Schlüssel zu dem ganzen Geheim­
nisse, der bis dahin sich selbst noch ver­
borgenen Metaphysik ausmacht. Ich frug mich 
nämlich selbst: auf welchem Grunde beruht 
die Beziehung desjenigen, was man in uns 
Vorstellung nennt, auf den Gegenstand?“

Z punktu widzenia empiryków problemat 
ten łatwo się rozwiązuje: wyobrażenie zgo-
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dne jest z przedmiotem, gdyż w nim ma 
swoją przyczynę; równie łatwo rozwiązać się 
on daje przy założeniu boskiego umysłu, któ­
rego wyobrażenia są prawzorami przedmio­
tów — lecz gdzie szukać przyczyny zgodności 
między myślą a bytem, gdy uznajemy nieza­
leżne od doświadczenia pierwiastki naszego 
umysłu, który przytem nie jest boskim, twór­
czym umysłem; zgodność wyobrażeń mate­
matycznych z przedmiotami można jeszcze, 
mówi Kant, pojąć, gdyż zmysłowość nasza 
konstruuje zjawiska, jako wielkości; lecz jak 
zrozumieć stosunek do objektów czystych po­
jęć rozsądkowych, tyczących się jakości — 
w tern leży tajemnica metafizyki. „Allein in 
Verhältniss der Qualitäten — czytamy w wy­
żej wspomnianym liście do Herza — wie 
mein Verstand gänzlich apriori sich selbst 
Begriffe von Dingen bilden soll, mit denen 
nothwendig die Sachen einstimmen sollen, 
wie er reale Grundsätze über ihre Möglich­
keit entwerfen soll, mit denen die Erfahrung 
getreu einstimmen muss und die doch von ihr 
unabhängig sind, diese Frage hinterlässt im­
mer eine Dunkelheit in Ansehung unseres 
Verstandesvermögens, woher ihm diese Ueber- 
einstimmung mit den Dingen selbst komme“.

Oczywiście problemat ten przedstawia nie­
zwykłe trudności tylko dla krytycznego my-



106

śliciela, który już nie chce uciekać się do 
dziedziny pozaempirycznej, aby zrozumieć 
harmonię myśli i bytu — to dogmatyczne 
rozwiązanie kwestyi Kant teraz stanowczo 
odrzuca i w tern widzi zasadniczą różnicę 
między swojem ujęciem przedmiotu, a zapa­
trywaniami dawniejszych metafizyków. „Plato 
nahm -  czytamy w tym samym liście Kanta 
do Herza -  ein geistiges ehemaliges Anschau­
en der Gottheit zum Urquell der reinen 
Verstandesbegriffe... an. Mallebransche ein noch 
dauerndes immerwährendes Anschauen dieses 
Urwesens... Crusius gewisse eingepflanzte Re­
geln zu urtheilen und Begriffe, die Gott schon, 
so wie sie sein müssen, um mit den Dingen 
zu harmoniren, in die menschlichen Seelen 
pflanzte; von welchen Systemen man die er- 
steren den influxum hiperphysicum, das letzte 
aber die harmoniam praestabilitam intelle- 
ctualem nennen könnte. Allein der Deus ex 
machina ist in der Bestimmung des Ursprungs 
und der Gültigkeit unserer Erkenntnisse das 
Ungereimteste, was man nur wählen kann 
und hat ausser dem betrüglichen Cirkel in 
der Schlussreihe unserer Erkenntnisse noch 
das Nachteilige, dass er in der Grille dem 
andächtigen oder grüblerischen Hirngespinnst 
Vorschub leistet“. — Odwieczny problemat 
zgodności myśli i bytu musi być w kryty-
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cznej filozofii rozwiązanym zapomocą wy­
łącznie doświadczalnych czynników, bez ucie­
kania się do pojęcia Boga. Rozwiązanie tego 
problematu będzie właśnie przeprowadzeniem 
transcendentalnego wywodu kategoryj t. j. 
wykazaniem ich przedmiotowego znaczenia, 
objaśnieniem ich „quid juris“ i da zarazem 
możność obrony naszej nauki przed empiry- 
czno-sceptycznemi napaściami zwolenników 
Hume’a, da możliwość zrealizowania kryty­
cznego pojęcia poznania, znajdującego swój 
wyraz w sądach koniecznych i powszechnych, 
dotyczących świata przedmiotowego.

Problemat zgodności pojęć rozsądkowych 
z przedmiotami Kant stara się w ten sam 
sposób rozwiązać, w jaki rozstrzygnął kwe- 
styę odpowdedniości z objektami czystych 
wyobrażeń zmysłowych t. j. przez koperni- 
kańską zmianę trybu myślenia o przedmio­
tach. Jest to jedyny sposób krytycznego roz­
wiązania tego metafizycznego zagadnienia, 
sposób, na który jednak Kantowi trudno było 
się zgodzić, gdyż wielkich on od niego ofiar 
wymagał. Ażeby przedmioty uzależnić od po­
jęć rozsądkowych nie można ich uważać, jak 
to jeszcze miało miejsce w „Dysertacyi“, za 
niezależne od nas rzeczy same w sobie, trzeba 
je rozpatrywać, jako zjawiska, których po­
znanie nie odsłania nam zupełnie wnętrza
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Świata absolutnego. Promyk światła, który 
przenikać jeszcze się zdawał do dziedziny 
intelligijnej i pozwalał w niej oryentować się 
w procesie poznania symbolicznego, musi 
Kant uznać teraz za zwodniczy refleks, po­
zbawiony wszelkiej przedmiotowości, musi 
ograniczyć poznanie nasze do świata doświad­
czalnego, gdyż tylko w takim razie można 
mieć nadzieję zastosowania kopernikańskiego 
odkrycia do myślenia o przedmiotach. Meta­
fizyka absolutu musi ustąpić miejsca metafi­
zyce przyrody i jakkolwiek ciężką jest dla 
Kanta myśl wyrzeczenia się raz na zawsze 
teoretycznego poznania Bezwarunkowości, ku 
któremu dążył nieprzerwanie, choć bez po­
wodzenia umysł ludzki, to jednak musi się 
on z nią pogodzić, ażeby ratować od napaści 
sceptycznych tę wiedzę, w posiadaniu której 
już jesteśmy. Uznaje więc Kant teraz, że czy­
ste pojęcia rozsądkowe tyczą się, jako po­
znania, tylko świata doświadczalnego i wy­
kazać próbuje ich przedmiotowe znaczenie, 
ich zgodność z doświadczeniem przez to, że 
to ostatnie zależne jest od kategoryj naszego 
umysłu, a mianowicie jest przez nie objek- 
tywizowane.

Albowiem przez doświadczenie nie trzeba 
rozumieć tego, co przez to pojęcie pojmo­
wali empirycy i sceptycy, rapsodyę spostrze-
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Żeń spojonych luźno, subjektywnie i przypa­
dkowo, lecz jednolity system, składający się 
z danych zmysłowości, powiązanych przez 
rozsądek koniecznie i objektywnie. W do­
świadczeniu, jak je pojmują empirycy „spo­
strzeżenia przyłączają się do siebie przypad­
kowo tylko, tak, że konieczność ich powią­
zania nie widnieje, ani widnieć nie może 
z samychże spostrzeżeń, gdyż ujęcie jest tylko 
zestawieniem rozmaitych szczegółów zmysło­
wego oglądu, ale nie napotyka się w niem 
wyobrażenia o konieczności połączonego istnie­
nia zjawisk“ (196). Doświadczenie zaś w po­
jęciu Kanta zawiera, jako zasadniczą swą ce­
chę, ideę o koniecznem, wytwarzanem przez 
rozsądek, powiązaniu oglądów i spostrzeżeń 
w pojęciu przedmiotu. „Wszelkie doświad­
czenie — mówi Kant — oprócz oglądu zmy­
słowego, przez który coś bywa dane, zawiera 
w sobie jeszcze pojęcie o przedmiocie, który 
dany jest w oglądzie, czyli zjawia się“ (130). 
Pojęcie o przedmiocie wogóle — to katego- 
rya i z nią zgodnem jest doświadczenie, albo­
wiem od niej zależy pod względem formy 
myślenia, podobnie jak od czasu i przestrzeni 
jest ono zależnem co do formy oglądu. „Tran­
scendentalny wywód wszelkich pojęć a priori— 
czytamy w § 14 „Krytyki czystego rozumu“ — 
ma więc zasadę, ku której skierować należy
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całe dalsze badanie, a mianowicie tę, że 
one winny być uznane za warunki apriory­
czne możliwości doświadczenia (czy to oglądu, 
jaki w niem się napotyka, czy myślenia)... 
Bez tego pierwotnego odnoszenia się do mo­
żliwego doświadczenia, w którem ukazują się 
wszystkie przedmioty poznania, nie mogłoby 
być zgoła pojętem odnoszenie się kategoryj 
do jakiegokolwiekbądż przedmiotu“ (130).

Powyższy ustęp z § 14 „Krytyki“ („Przej­
ście do wywodu transcendentalnego kate- 
goryj“) przedstawia nam drogę, po której 
Kant iść zamierza i którą uważa za jedyną, 
mogącą go doprowadzić do rozwiązania pro­
blematu objektywnej ważności kategoryj. Nie 
jest to jeszcze wywód transcendentalny czy­
stych pojęć rozsądkowych, lecz tylko „przejście 
do wywodu“ tego ; jest to hipoteza koperni- 
kańska, nie dająca jeszcze ostatecznego roz­
wiązania problematu, lecz wskazująca tylko 
„łatwiejsze wyjście“ z niego (19, 22), zasada, 
„ku której skierować należy całe dalsze ba­
danie“ i której możliwość przeprowadzenia 
musi być dopiero wykazaną.

Kant rozumiał, że, opierając się w prze­
prowadzeniu swej zasady wywodu kategoryj 
na pojęciu doświadczenia, wziętem tylko 
w subjektywnem jego znaczeniu t.j. jako po­
znanie doświadczalne, celu swego ostatecznego
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dopiąć nie będzie w stanie. Wprawdzie będzie 
można wykazać, że pojęciowe pierwiastki 
wchodzą koniecznie w skład pojęcia doświad­
czenia, są niezbędnymi warunkami możliwo­
ści logicznej poznania doświadczalnego, jak 
je Kant pojmował, lecz realna możliwość 
tego poznania i nadal nie będzie oczywistą 
i nie będzie mogło ono dlatego być trwałem 
oparciem dla przeprowadzenia wywodu ka- 
tegoryj. Co więcej, bez bliższych badań re­
alna możliwość koniecznego i powszechne­
go poznania natury zapomocą kategoryj nie 
tylko nie jest — według zdania Kanta — oczy­
wistą, lecz wprost jest trudną do zrozumienia; 
niezrozumiałem mianowicie jest, dlaczego 
przedmioty oglądu mają ulegać obcym im 
absolutnie pojęciom rozsądkowym, dlaczego 
mają te niezależne od myśli naszej przedmioty 
poddawać się pojęciowemu opracowaniu przez 
kategorye i płynące z nich zasady.

Paragraf 13-ty „Krytyki czystego rozumu“ 
podaje nam refleksye Kanta na temat powyż­
szej trudności, którą spotyka na samym wstę­
pie próba przeprowadzenia transcendentalnego 
wywodu kategoryj. Przytaczamy tu z tego pa­
ragrafu dłuższy ustęp, który nam wyraźnie 
wskazuje, jak jasno uświadamiał sobie Kant 
niemożność wykazania przedmiotowej wa­
żności kategoryj przez oparcie się wyłączne
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na subjektywnem pojęciu doświadczenia i jak 
dokładnie widział on komplikacyę, wynikającą 
z przeciwstawności myśli naszej w stosunku 
do obcego jej świata oglądów-zjawisk. „Ka- 
tegorye rozsądku — czytamy w § 13 „Kry­
tyki“ — nie przedstawiają nam zgoła warun­
ków, pod którymi dane są przedmioty w oglą­
dzie, a zatem mogą się nam w samej rzeczy 
ukazywać przedmioty, chociażby się nie od­
nosiły w sposób konieczny do czynności roz­
sądku, i choćby ten nie zawierał w sobie 
apriorycznie ich warunków. Stąd wynika tu 
trudność, niespotykana na polu zmysłowości, 
a mianowicie, jakim sposobem warunki pod­
miotowe mają posiadać ważność przedmio­
tową t. j. stawać się warunkami możliwości 
wszelkiego poznania przedmiotów; albowiem 
mogą być dane w oglądzie bądżcobądż zja­
wiska bez czynności rozsądku. Biorę np. po­
jęcie przyczyny, oznaczające szczególny rodzaj 
syntezy, gdyż wedle pewnego prawidła ja­
kiemuś A przyznaje się jakieś całkiem od 
niego różne B. Nie widać a priori, dlaczegoby 
zjawiska miały zawierać w sobie coś takiego 
(bo na dowód nie można przytoczyć doświad­
czeń, ponieważ przedmiotowej ważności tego 
pojęcia trzeba módz dowieść a priori) i dla­
tego jest a priori wątpliwem, czy takie poję­
cie nie jest bodaj czczem i nigdzie wśród zja-
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wisk nie napotka żadnego przedmiotu. Bo że 
przedmioty oglądu zmysłowego muszą się 
stosować do swoich formalnych warunków 
zmysłowości, znajdujących się a priori w umy­
śle, widać stąd, że inaczej nie stawałyby się 
przedmiotami dla nas; ale że one jeszcze prócz 
tego muszą się stosować do warunków, wy­
maganych przez rozsądek dla syntetycznej 
jedni myślenia, to się łatwo wywnioskować 
nie daje. Albowiem mogłyby bądżcobądż zja­
wiska być takiemi, że rozsądek nie uznałby 
ich za zgodne z warunkami swojej jedności 
i wszystko w takiemby leżało zamieszaniu, 
iż np. w szeregu zjawisk nicby się nie nawi­
jało, coby dało w rękę prawidło syntezy, 
a więc odpowiadało pojęciu przyczyny i skutku; 
tak że to pojęcie okazałoby się zupełnie 
czczem, nicwartem i bez znaczenia. Mimo to 
zjawiska nasuwałyby jakieś przedmioty na­
szemu oglądowi, gdyż oglądanie zgoła nie 
potrzebuje czynności myślenia“ (127, 128).

Zarówno § 13, jak i § 14 „Krytyki czystego 
rozumu“ przedstawiają poglądy, do jakich 
Kant doszedł podczas rozmyślań, których pun­
ktem wyjścia były kwestye, poruszone w liście 
do Herza z 21 lutego 1772 roku — i są pa­
ragrafy powyższe bezsprzecznie jednymi z naj­
dawniejszych ustępów wywodu kategoryj. Bli­
żej określić czasu ich powstania dla braku

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 8
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pewnych danych nie możemy, niewątpliwem 
jest jednak to, że przypada on na lata, bezpo­
średnio graniczące z rokiem listu do Herza. 
Tyczy się to w każdym razie § 14-ego, który, 
naszem zdaniem, zdradza dawniejsze pocho­
dzenie, aniżeli § 13. Ten ostatni nie przed­
stawia, jak to przypuszcza Vaihinger w swej 
pracy „Transcendentale Deduction der Kate- 
gorien“ (1901 rok)’̂ ), wykładu problematu 
jeszcze przed jego rozwiązaniem lub, ściślej 
mówiąc, przed uchwyceniem metody jego 
rozwiązania, lecz wykazuje już trudności, na 
które natrafia zastosowanie metody, podanej 
w § 14, zwraca uwagę na komplikacye, pły­
nące z przeciwstawności i niezależności myśli 
naszej w stosunku do świata przedmiotów 
i vice versa. Że tak jest w istocie, jak mó­
wimy; że myśli, zawarte w § 13-ym są pó­
źniejsze od poglądów § 14-ego, świadczy o tern 
niezbicie już ten fakt, że Kant mówiąc w § 13-ym 
o trudności rozwiązania pytania, „jakim spo­
sobem warunki podmiotowe myślenia mają 
posiadać ważność przedmiotową“, dodaje „t. j. 
stawać się warunkami możliwości wszelkiego 
poznania przedmiotów“, a więc zna już za­
sadę wywodu kategoryj. Bezpośrednie tru-

*) Por. także streszczenie poglądów, tam zawartych, 
w „Kantstudien“ t. VII str. 99 i nast.
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dności płyną właśnie z subjektywnego pojmo­
wania tej zasady t, j. z rozumienia doświad­
czenia, jako poznania.

Pewne szanse uniknięcia tych trudności 
może Kant znaleźć w objektywnem pojmo­
waniu zasady wywodu kategoryj, w pojmo­
waniu doświadczenia, jako natury, jako świata 
doświadczalnego, nie zaś tylko, jako poznania 
doświadczalnego — i tak też tę zasadę poj­
muje. Kategorye „winny być uznane za wa­
runki aprioryczne możliwości doświadczenia“ 
to znaczy teraz, że musimy wykazać przede- 
wszystkiem, że są one warunkami otaczają­
cego nas kosmosu, że tworzą one przedmioty 
doświadczenia. Jeżeli to nam się uda, lub je­
żeli, przynajmniej, wykazanie możliwości tego 
nie napotka specyalnych trudności, wtedy już 
łatwo będzie zrozumieć, dlaczego przedmioty 
doświadczenia ulegają naszym pojęciom roz­
sądkowym i płynącym z nich zasadom, dla­
czego świat fenomenalny poddaje się pojęcio­
wemu opracowaniu w poznaniu doświad- 
czalnem. Zgodność naszej myśli apriorycznej 
z bytem fenomenalnym w poznaniu będzie 
się wprost objaśniała przez to, że byt ten za­
wiera w sobie pierwiastek myślowy, gdyż 
przez myśl dopiero stał się on kosmosem do­
świadczalnym, ogółem przedmiotów w ści- 
słem tego słowa znaczeniu.
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Wyjaśnienie sposobu, w jaki kategorye 
formują świat doświadczalny z oglądów przed­
stawia tak zwaną przez Kanta subjektywną 
dedukcyę czystych pojęć rozsądkowych, albo­
wiem wymaga ono rozpatrzenia władz umy­
słowych naszego subjektu; przez objektywną 
zaś dedukcyę Kant pojmuje badania, nie 
wkraczające w zakres psychologii, lecz ogra­
niczające się do dziedziny czysto logicznej 
i wykazujące niezbędność kategoryj i płyną­
cych z nich zasad dla możliwości (oczywiście 
logicznej tylko) koniecznego i powszechnego 
poznania. Subjektywną i objektywną dedu- 
kcya przedstawiają dwie strony (8) t. z. tran­
scendentalnej dedukcyi kategoryj, t. j. wywodu 
możliwości (realnej) poznania a priori. Oprócz 
transcendentalnej dedukcyi, która, według 
słów Kanta, kosztowała go pracy najwięcej (8) 
podaje Kant jeszcze metafizyczny wywód ka­
tegoryj, zapewniający zupełne wyliczenie tych 
pojęć przez wykrycie ich zgodności z czyn­
nością sądzenia.

W czasie, do którego doprowadziliśmy na­
sze badanie rozwoju myśli Kanta t. j. około 
1774—5 roku, metafizyczna dedukcya katego­
ryj była już prawdopodobnie przeprowa­
dzona, gdyż znajdujemy tablicę dwunastu ka­
tegoryj w królewieckim manuskrypcie Kanta, 
dotyczącym metatizyki, a pochodzącym, we-
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dług zdania Erdmanna, mniej więcej z 1774 
roku (por. B. Erdmanna „Mittheilungen über 
Kants metaphysischen Standpunkt in der Zeit 
um 1774“ w Philosophische Monatshefte 1884). 
Objektywna dedukcya kategoryj nie mogła 
przedstawiać dla Kanta specyalnych trudności, 
gdyż polega ona naogół tylko na logicznej 
analizie pojęcia doświadczenia, ułatwionej je­
szcze przez zupełne wykrycie wszystkich ka­
tegoryj. Znaczną tedy część czasu między ro­
kiem 1775 a ukazaniem się „Krytyki czystego 
rozumu“ pochłonąć musiały poza „Dyale- 
ktyką“ badania nad subjektywnym wywodem 
czystych pojęć rozsądkowych. Słusznie twier­
dzi Arnoldt, że ta właśnie strona transcen­
dentalnej dedukcyi kosztowała Kanta najwię­
cej pracy. „Die Mühe — czytamy w dziele 
Arnoldta „Kritische Excurse im Gebiete der 
Kantforschung (1894) na str. 123 — die ihm 
[Kant] nach seinem Bekenntniss in der Vor­
rede zur ersten Auflage der Kritik der reinen 
Vernunft die Deduction der Kategorien geko­
stet hat, betraf, wie mich dünkt, nicht so 
sehr die objective, als vielmehr die subjective 
Deduction der Kategorien — also nicht die 
Frage: warum sind die Kategorien a priori 
gültig für die Gegenstände der Erfahrung, 
sondern die Frage in welcher Art und auf 
welchem Wege werden die Gegenstände der
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Erfahrung aus Empfindungen, apriorischen 
Anschauungen und Kategorien durch Sinn, 
Einbildungskraft und Verstand gradatim her­
gestellt?“

W liście do Herza z 24 listopada 1776 roku 
Kant wspomina o trudnościach i przeszkodach, 
jakie napotkała praca jego nad „Krytyką czy­
stego rozumu“. Czytamy tam między innemi 
co następuje: „Die Materien, durch deren 
Ausfertigung ich wohl hoffen könnte einen 
vorübergehenden Beyfall zu erlangen, haüfen 
sich unter meinen Händen, wie es zugescheen 
pflegt, wenn man einiger fruchtbaren Prin­
zipien habhaft geworden. Aber sie werden 
insgesammt durch einen Hauptgegenstand, 
wie durch einen Damm zurückgehalten, an 
welchem ich hoffe ein dauerhaftes Verdienst 
zu erwerben, in dessen Besitz ich auch wir­
klich schon zu seyn glaube und wozu nun­
mehr nicht so wohl nöthig ist es auszuden­
ken, sondern nur auszufertigen“. Ustęp ten 
bezsprzecznie odnosi się do problematu tran­
scendentalnego wywodu kategoryj (por. Adi- 
ckes „Kants Systematik, als systembildender 
Factor“ 1887, str. 47; a także Riehl „Der phi­
losophische Kriticismus“ 1908, t. I, str. 375) 
i przez ową płodną w rezultaty zasadę, o któ­
rej w nim mowa, trzeba rozumieć zasadę 
wywodu tych pojęć apriorycznych. Przepro-
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wadzenie objektywnej strony tego wywodu 
nie mogło pociągać za sobą, jak to już wspo­
minaliśmy, takich trudności, któreby aż tamo­
wać miały dalszy bieg pracy Kanta; jeżeli 
więc Kant wspomina w wzmiankowanym 
liście do Herza o „tamie“ wstrzymującej wy­
kończenie jego dzieła, to musimy przez nią 
rozumieć trudności, związane z subjektywnym 
wywodem kategoryj, a znajdujące swój wyraz 
w komplikacyach, wynikających z wzajem­
nego stosunku przeciwstawnych władz na­
szego umysłu.

Prace swoje nad subjektywnym wywodem 
kategoryj, którego przeprowadzenie niezbędnem 
się okazało, jak to widzieliśmy, dla wykaza­
nia przedmiotowej ważności kategoryj, rozpo­
czął Kant, jak należy przypuszczać, około po­
łowy 1775-go roku. Przypuszczenie nasze 
opieramy na następujących danych. Wiadomo, 
że Kant zwykł był notować swe myśli na nie- 
zapisanych częściach rozmaitych kartek, jako 
to rachunków, listów i t. p. i że zużywał 
na to naogół świeżo nadeszłe papiery. Otóż 
Reicke w zbiorze tych kartek, wydanym 
w 1889 roku p. t. „Lose Blätter aus Kants 
Nachlass“ t. I, str. 21—26 podaje refleksye 
Kanta, dotyczące subjektywnego wywodu ka­
tegoryj, a zapisane na arkuszu, opatrzonym 
datą 20 maja 1775 roku (por, str. 123 niniej,-
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szej pracy). Jeżeli weźmiemy tedy pod uwagę 
zwyczaj Kanta zapisywania swych myśli na 
świeżo nadeszłych kartkach i ten fakt, że 
w końcu 1776 roku, jak to widzimy z wyżej 
przytoczonego listu do Herza, Kant zdawał 
sobie, zapewne już po szeregu nieudanych 
prób, jasno sprawę z trudności, towarzyszących 
przeprowadzeniu subjektywnej dedukcyi pojęć 
rozsądkowych — to nie okaże się zbyt śmia­
łem przypuszczenie, że już w połowie 1775-go 
roku, a może jeszcze wcześniej, przystąpił on 
do konkretnego zrealizowania swoich ogólnych 
pomysłów, — Próby, podjęte przez Kanta w tym 
kierunku i ciągnące się aż do roku wydania 
„Krytyki czystego rozumu“ będą stanowiły 
przedmiot naszych dalszych roztrząsań.

2) 1775-1781.

Bez przeprowadzenia t. zw. subjektywnego 
wywodu kategoryj nie można dowieść, jak to 
widzieliśmy powyżej, objektywnego znaczenia 
kategoryj i płynących z nich zasad przyrodo­
znawstwa. Wywód ten, aczkolwiek zajmuje 
się podmiotowemi źródłami poznania naszego, 
bardziej zasługuje na nazwę objektywnego, 
niż ten, któremu Kant miano to nadaje, albo­
wiem on dopiero w rzeczywistości ma szanse
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wykazania związku między dziedziną aprio­
rycznych pojęć a światem objektów przez 
oparcie się na objektywnem poj.ęciu doświad­
czenia, które sięga poza logiczną sferę naszej 
myśli i naszego poznania do świata bytu fe­
nomenalnego. Jeżeli uda się Kantowi przed­
stawić fenomenalny świat przedmiotów, jako 
przepojony pierwiastkiem myślowym, wtedy 
problemat objektywnej ważności kategoryj 
będzie rozwiązany, a krytyczne pojęcie po­
wszechnego i koniecznego poznania wogóle, 
a specyalnie poznania apriorycznego, będzie 
można uważać za możliwe do zrealizowania.

Musi więc Kant teraz nie tylko poznanie 
przedmiotu, lecz i sam przedmiot, fenomenalny 
rozpatrywać, jako produkt zmysłowości i roz­
sądku, musi zmienić swe zapatrywania, wypo­
wiedziane w „Dysertacyi“ roku 1770. Wówczas 
zmysłowość dawała nam całkowite wyobraże­
nie przedmiotu, formy czasu i przestrzeni stwa­
rzały z materyału zmysłowego jednolity obraz, 
istniały poto, „ut varia objecti sensum affi- 
centia in totum aliquod repraesentationis co- 
alescant“ (§ 4 „Dysertacyi“). Teraz zmysło­
wość musi ustąpić nieco miejsca rozsądkowi, 
którego użycie w sferze fenomenalnej prze­
staje być logicznem tylko, a staje się przede- 
wszystkiem realnem, twórczem; teraz zmy-



122

słowość musi oddać rozsądkowi wszelką 
czynność, która była udziałem jej czystych 
form, musi przelać nań możność objektywi- 
zowania materyału wrażeniowego. Rozsądek 
może brać udział w stwarzaniu świata feno­
menalnego wtedy tylko, gdy zmysłowość nie 
jest w stanie sama go wykończyć, gdy daje 
ona tylko materyał w formach czasu i prze­
strzeni, lecz nie jednolity przedmiot, gdy do­
starcza ona oglądów-zjawisk (por. str. 36, 37 
niniejszej pracy), lecz nie oglądów-przedmio- 
tów. Ażeby módz przeprowadzić subjektywny 
wywód kategoryj t. j. wykazać, że świat fe­
nomenalny jest produktem zmysłów i rozsą­
dku, trzeba przedewszystkiem pozbawić zmy­
słowość wszelkiego czynnego pierwiastku, 
trzeba formy zmysłów uznać tylko za formy, 
lecz nie za funkcye syntezy, a wszelką przed­
miotową czynność łączenia uważać za wyłą­
czny przywilej rozsądku. Owa objektywizująca 
czynność łączenia przejawiać się musi już 
w ujęciu (apprehensyi) mnogości zjawiskowej 
czyli wtedy, gdy ta ostatnia jeszcze nie jest, 
lecz staje się dopiero obrazem, a więc nie 
posiada jeszcze jednolitego, prawidłowego 
ugrupowania, które ma otrzymać właśnie 
dzięki czynności rozsądku: niezłączona, pozba­
wiona jedni mnogość wrażeniowa przedstawia 
materyał, który podatnym być się wydaje
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do przyjęcia intellektualnego kierownictwa 
w akcie apprehensyi.

0 tej „intellektualizacyi apprehensyi“ („Von 
der intellectuirung d. apprehension“) wspo­
mina już „Loses Blatt“ (Reicke) z datą 20 maja 
1775 roku — jest ona punktem środkowym, 
około którego grupują się rozmyślania Kanta 
nad subjektywnym wywodem kategoryj.

Dla możliwości spostrzeżenia niezbędną 
jest, według Kanta, oprócz władzy wrażliwo­
ści jeszcze zdolność ujmowania zjawisk. „Das 
Gemüth — czytamy w „Lose Blätter“ t. L, 
str. 34 — muss ein Vermögen haben zu appre- 
hendiren und deren Functionen sind zur 
Wahrnehmung eben so nothwendig, wie die 
Receptivität der Erscheinungen“. Ta władza 
ujmowania jest z natury swojej zmysłowa, 
gdyż operuje materyałem wrażeniowym i jako 
taka nie może sama przez się dać nam jedno­
litego wyobrażenia objektu, albowiem nie 
znajduje takowego w ujmowanem przez sie­
bie zjawisku. Potrzebuje ona pomocy czyn­
nika i4)zsądkowego, ażeby uprzedmioto­
wić otaczający nas świat; ten rozsądkowy 
pierwiastek może dopiero nadać zjawisku 
trwałą podstawę, może powołać do życia okre­
ślony zupełnie przedmiot i wyznaczyć mu 
miejsce w całości doświadczenia: poszcze­
gólne ujęcie musi być, według Kanta, okre-
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ślone przez ogólne, jakgdyby rozsądkowe uję­
cie, „Bei allem Passiven — czytamy w 943-ej 
„Refleksyi“ t. II. (Erdmann) — oder was ge­
geben ist muss die Apprehension nicht allein 
anzutreffen, sondern auch genöthigt sein um 
es als gegeben vorzustellen d. i. muss die 
einzelne Apprehension durch die allgemeine 
bestimmt sein. Das Allgemeine ist das Ver- 
hältniss zu den übrigen und zum Ganzen des 
Zustandes“. To ogólne ujęcie zjawiska nie jest 
niczem innem, jak apprehensyą według pra­
wideł, które znajdują swój wyraz w katego- 
ryach i zasadach naszego rozsądku i nadają 
jednię przedmiotową mnogości wrażeniowej.

Istnienie jednak takiej ogólnej, intellektu- 
alnej apprehensyi musi nasuwać poważne 
wątpliwości. Jakim sposobem ujęcie z natury 
swojej zmysłowe może być jednocześnie 
rozsądkowem; jakim sposobem, będąc uwa­
runkowane formą zmysłowego oglądu, może 
ono przyjąć także kierownictwo rozsądku 
i być w ten sposób równocześnie zależnem 
od dwóch wręcz przeciwnych sobie sił — tego 
dokładnie wyrozumieć niepodobna. Zdawał 
sobie Kant, najwyraźniej, sprawę z tych tru­
dności i próbował pozostać przy czysto zmy- 
słowem pojęciu apprehensyi, objektywizacyę 
zaś zjawisk przeprowadzić chciał w inny spo­
sób: pierwiastek rozsądkowy miał nadawać
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trwałą podstawę (Grund) zjawisku nie w czyn­
ności apprehensyi, lecz przez uprzedmioto­
wienie czasu, formy wszelkiego oglądu. Mówi 
nam o tern refleksya 945-ta drugiego tomu 
zbioru Erdmanna. „Das [t. j. Grund der Er­
scheinung] — czytamy tam — ist also eine 
Bedingung der Erkenntniss der Objecte mit­
hin der Objecte selbst; denn blosse Erschei­
nung giebt noch kein Objekt. Es ist zwar 
keine Bedingung der Apprehension, denn sie 
geht unmittelbar auf Erscheinung, ohne ihren 
Grund zu wissen. Aber die Erscheinung ge­
hört zu einem Ganzen der Zeit und in dieser 
können sie nur verknüpft zu sein, wenn sie 
aus dem Allgemeinen fliessen. Durch die Zeit 
werden Dinge nicht verknüpft, sondern in 
der Zeit durch das Allgemeine ihrer Bestim­
mungen“.

Lecz i ten sposób wykazania możliwości 
objektywnego powiązania zjawisk przedstawia 
te same trudności do zrozumienia, co i po­
wyższy — i tu znów spotykamy tę prze­
szkodę nie do przezwyciężenia, która od dłuż­
szego już czasu towarzyszy badaniom Kanta, 
a wynika z przeciwstawności naszych władz 
poznawczych. Forma zmysłowości, równie jak 
i jej treść, jest, jak to nam wiadomo, wręcz 
odrębną i niezależną od rozsądku i zachodzi 
pytanie, czy i w jaki sposób możliwa jest
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objektywizacya zjawisk, ukazujących się nam 
w czasie, albowiem już to, że zależą one od 
tego ostatniego, nasuwać musi wątpliwość, 
czy też zechcą one poddać się jeszcze innym, 
odmiennym zasadniczo warunkom. Musiał 
widocznie Kant rozumieć, że ten sposób wy­
kazania możliwości (realnej) doświadczenia 
w niczem nie jest lepszym od poprzedniego, 
starającego się zobjekty wizować zjawiska 
w czynności apprehensyi, i nie posiada ża­
dnych danych do wyrugowania tamtego — 
gdyż w „Krytyce czystego rozumu“ rozdziały, 
poświęcone dedukcyi kategoryj, zajmują się 
przedewszystkiem kwestyą zintellektualizowa- 
nia naszego ujęcia zjawisk w związku z mo­
żliwością stworzenia podległego prawom kos­
mosu. Jednak nie omieszkał Kant zużytkować 
w „Krytyce“ także myśli, zawartych w 945-ej 
refleksyi i przedstawił je w oddzielnym roz­
dziale, traktującym o „schematyzmie czystych 
pojęć rozsądkowych“.

Którykolwiek jednak sposób z dwóch po­
wyższych zechcemy zastosować do rozwiąza­
nia problematu realnej możliwości doświad­
czenia, a więc pośrednio do rozstrzygnięcia 
kwestyi możliwości poznania apriorycznego, 
musimy w każdym wypadku zadać sobie py­
tanie, jaka to władza pośredniczy między tak 
odrębnemi od siebie siłami, jak zmysły i myśl
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nasza, jakfej zdolności umysłu naszego przy­
pisać należy czynność przedmiotowej syntezy 
wrażeń lub też funkcyę objekty wnego określe­
nia formy naszego wewnętrznego oglądu — 
czasu. Kwestya władzy, pośredniczącej między 
zmysłami a rozsądkiem, zajmowała Kanta 
co najmniej tak długo, jak długo trwały jego 
rozmyślania nad subjektywnym wywodem 
kategoryj. Już w znanej nam kartce, datowa­
nej z 20 maja 1775-go roku, znajdujemy próbę 
połączenia zmysłowej zdolności naszego umy­
słu z aprioryczną myślą, próbę przedstawioną 
w następującej tabliczce:

„Anschauung
Sinnlichkeit

Denken
Verstand

a prion 
Vernunft“

opatrzonej dopiskiem: „Der Verstand verbin­
det also beyde Aüsserste dadurch, dass er die 
data a posteriori mit Bedingungen a priori 
verknüpft, aber doch nur in concreto folglich 
in einer empirischen Erkenntniss“. Tutaj roz­
sądek, jako reprezentujący wyższą władzę po­
znawczą w jej empirycznem użyciu jest ogni­
wem, łączącem empiryczne dane zmysłowości 
z wyższą władzą umysłową w jej czystem 
użyciu t. j. z rozumem. Lecz takie rozwiązanie 
kwestyi nie mogło zadowolić Kanta: rozsą­
dek, bądżcobądź, jest zbyt dyskursywnym 
w swej istocie, ażeby można było powierzyć
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mu konkretną syntezę wrażeń; trzeba wpro­
wadzić inną zdolność poznawczą, bardziej 
nadającą się do tego celu, o naturze bardziej 
zbliżonej do oglądowej, władzę, któraby mo­
gła pośredniczyć między nim jeszcze a zmy­
słowością. Po długich badaniach Kant do­
chodzi do wniosku, że władza wyobraźni jest 
właśnie ową poszukiwaną zdolnością naszego 
ducha. Lecz, jako wykonywująca syntezę wra­
żeń, jako powołująca do życia otaczający nas 
świat przedmiotów, nie jest władza wyobraźni 
tylko odtwórczą, za jaką zwykle była uwa­
żaną, lecz wytwórczą siłą, dzięki której kate- 
gorye i zasady naszego umysłu mogą brać 
udział w stwarzaniu jednolitych obrazówobje- 
któw. „Za jej pośrednictwem — mówi Kant 
w „Krytyce czystego rozumu“ — wprowa­
dzamy łączność między rozmaitością oglądu 
z jednej, a warunkiem koniecznej jedności 
appercepcyi z drugiej strony. Dwa najdalsze 
krańce, mianowicie zmysłowość i rozsądek, 
muszą koniecznie połączyć się z sobą zapo- 
mocą tej transcendentalnej czynności wyobra­
źni, gdyż tamta dałaby jeno zjawiska, lecz nie 
dałaby zgoła przedmiotów poznania empiry­
cznego, a więc doświadczenia“ (702).

Przez szeregi miesięcy, a może przez lata 
całe Kant rozmyśla nad istotą władzy wyo­
braźni, odróżnia jej odtwórcze użycie od wy-
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twórczego, w tem ostatniem wykrywa roz­
maite stopnie, począwszy od empirycznego, 
a skończywszy na transcendentalnym (por. 
„Lose Blätter“ t. I, kartkę B 12 z 20 stycznia 
1780 roku), rozpatruje rozmaite syntezy, które 
wykonywa władza wyobraźni. Stara się on 
wszystkiemi siłami przy pomocy tej władzy 
zrozumieć możliwość przedmiotowej syntezy 
wrażeń — lecz, oczywiście, możliwość ta na­
suwa w dalszym ciągu te same wątpliwości, 
które powstawały dawniej przy przeprowa­
dzaniu intellektualizacyi apprehensyi przed­
miotów, albowiem wyobraźnia nie jest wszak 
niczem innem, jak zdolnością owej appre­
hensyi.

Widzieliśmy, jak wielkie trudności do prze­
zwyciężenia nastręcza przeciwstawność zmy­
słów i rozsądku przy przeprowadzeniu tran­
scendentalnego wywodu kategoryj. Gdy opie­
ramy się na pojęciu doświadczenia, jako po­
znania, wtedy trudno pojąć, dlaczego przed­
mioty zmysłów mają ulegać odrębnej zasa­
dniczo od nich sile rozsądkowej i jej poję­
ciom i „jest a priori wątpliwe, czy takie po­
jęcie nie jest bodaj czcze i nigdzie śród zja­
wisk nie napotka żadnego przedmiotu“. Gdy 
zaś przechodzimy do objektywnego pojęcia 
doświadczenia, gdy rozumiemy doświadczenie,

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 9
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jako naturę, jako ogół objektów i chcemy do­
wieść i wytłomaczyć uległość przedmiotów 
naszej myśli apriorycznej przez to, że ona 
tworzy te przedmioty, że jej kategorye i za­
sady są „Momente dieser genezis“ (p. „Lose 
Blätter“ t. I, I. 13) — wtedy znów zjawia się 
ta sama zasadnicza trudność, wynikająca z sto­
sunku zmysłów do rozsądku, i nie możemy 
przeprowadzić subjektywnego wywodu kate- 
goryj dlatego, że nasuwa się wątpliwość, czy 
możliwem jest tworzenie przedmiotów przez 
rozsądek z obcej mu absolutnie treści, przy­
branej w niezależną od niego formę, czy może 
istnieć siła, któraby wykonać mogła to ciężkie 
zadanie.

Nie był snadż Kant zadowolony z rezul­
tatu swych długotrwałych badań nad subje- 
ktywnym wywodem kategoryj, gdyż w przed­
mowie do pierwszego wydania „Krytyki czy­
stego rozumu“ stara się obniżyć jego znacze­
nie dla wykazania możliwości poznania aprio­
rycznego, sili się przekonać czytelnika, że i bez 
pomocy tego wywodu mógłby dopiąć swego 
istotnego celu. Zobaczmy, co mówi Kant 
w przedmowie tej o wywodzie kategoryj. 
„Roztrząsanie to, zasięgające nieco głębiej, ma 
dwie strony. Jedna odnosi się do przedmio­
tów czystego rozsądku, a ma wyłożyć i wy­
jaśnić objektywną ważność jego pojęć a priori,
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właśnie dlatego wchodzi też ona istotnie do 
moich celów. Drugiej zadaniem jest roz­
patrzyć sam czysty ■ rozsądek wedle jego mo­
żliwości i sił poznawczych, na których się 
opiera, a zatem pod względem subjektywnym; 
a chociaż ten wywód wielką ma wagę dla 
mego głównego celu, nie należy jednak do niego 
w sposób istotny, ponieważ pytaniem głó- 
wnem to zawsze pozostanie: co i ile może 
poznać rozsądek i rozum wolny od wszelkiego 
doświadczenia, nie zaś to, jakim sposobem 
sama władza myślenia jest możliwa?“ Stara 
się Kant przedstawić tu subjektywny wywód, 
jako mający na celu tylko badanie rozsądku 
i jego sił poznawczych, jako odpowiadający 
tylko na pytania, dotyczące możliwości samej 
władzy myślenia.

Tak jednak nie jest. Wiemy, że celem sub- 
jektywnej dedukcyi jest wykazanie możliwo­
ści kosmosu doświadczalnego, nie zaś możli­
wości władzy myślenia; wiemy, że dedukcya 
ta traktuje „o apriorycznych podstawach mo­
żliwości doświadczenia“ (682), doświadczenia, 
branego w jego objektywnem znaczeniu, nie 
zaś tylko o podstawach myśli naszej. Wpra­
wdzie wymaga ona także rozpatrzenia zdol­
ności naszego ducha, lecz nie jest to jej ce­
lem istotnym, a tylko środkiem, zmierzającym 
do wykazania tego, że umysł nasz, powołując

9*



132

do życia wyobrażenia przedmiotów, czyni je 
przez to posłusznymi swym apriorycznym wy­
maganiom.

Kant stara się przedstawić subjektywny 
wywód, jako zajmujący się kwestyą subje- 
ktywnego podłoża naszych apriorycznych są­
dów, jako rozpatrujący psychologiczną stronę 
naszej logicznej myśli, jako wykazujący jej 
psychiczne przyczyny. Przyczyny te mogą się 
wydawać hipotetycznemi tylko i stąd, we­
dług Kanta, możliw^ość zarzutów przeciwko 
subjektywnemu wywodowi. „Ponieważ to 
drugie [t. j. jakim sposobem sama władza my­
ślenia jest możliwa] — czytamy w dalszym 
ciągu przedmowy do pierwszego wydania 
„Krytyki“ — jest jakgdyby wyszukiwaniem 
przyczyny dla danego skutku i o tyle mieści 
coś w sobie podobnego do hipotezy (chociaż 
w istocie tak się rzecz nie ma, jak to okażę 
przy innej sposobności); wydaje się tedy, ja­
kobym w tym wypadku pozwolił sobie coś 
mniemać, więc i czytelnikowi wolnoby było 
mniemać inaczej. Ze względu na to winienem 
uprzedzić czytelnika, napomykając, że nawet 
w razie, gdyby moja subjektywna dedukcya 
nie wywołała w nim całkowitego przekona­
nia, jakiego oczekuję (?), to objektywna, o którą 
głównie mi tu idzie, zachowa przecież całą 
moc swoją; do czego bądżcobądż to, co po-
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wiedziano na str. 92 i 93-ciej może zupełnie 
wystarczyć“.

Lecz subjektywny wywód nie zajmuje się 
specyalnie psychiczną stroną i psychicznemi 
podwalinami logicznego gmachu naszego aprio­
rycznego poznania, nie przebiega w płaszczy­
źnie równoległej do kierunku naszej myśli 
logicznej, lecz idzie do niej w kierunku pro­
stopadłym, starając się wykazać związek jej 
z równoległą do niej dziedziną bytu, starając 
się połączyć te dwie dziedziny. Gdyby tak 
było w istocie — jak chce to przedstawić 
teraz Kant — gdyby subjektywna dedukcya 
badała tylko psychiczne przyczyny lub odpo­
wiedniki logiczno - apriorycznych utworów, 
utworów, których objektywna ważność jest 
już skądinąd wykazana, wtedy, oczywiście, 
nie byłaby ona istotną dla teoryi poznania 
Kanta i nawet jej hipotetyczny charakter nie 
mógłby tej teoryi w niczem zaszkodzić. Gdy 
jednak, jak to już widzieliśmy i jak to jeszcze 
przy bliższem rozpatrzeniu wywodu kategoryj 
dokładnie zobaczymy, subjektywna dedukcya 
ma na celu przeprowadzenie dowodu realnej 
możliwości doświadczenia, bez czego „rezo- 
lucya“ problematu zgodności myśli naszej 
z bytem fenomenalnym byłaby tylko nieudo- 
wodnioną hipotezą (por. str. 110 niniejszej 
pracy) — wtedy uznać trzeba najistotniejsze
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znaczenie tej dedukcji dla teoryi poznania 
Kanta i trzeba zwrócić specjalną uwagę na 
siłę jej dowodu. A nie musi bjć siła ta, wbrew 
zapewnieniom Kanta, zbyt wielką, gdyż, przy­
puszczając, że nie zadowoli ona czytelnika 
odsyła go Kant do stronic 92 i 93-ciej swego 
dzieła, które zawierają znaną nam zasadę de­
dukcji kategoryj z pojęcia doświadczenia, po­
daną bez wszelkiej „demonstracji“ jej słu­
szności. Wykazanie zaś jej zastosowalności, 
przeprowadzenie dowodu możliwości konkret­
nego zrealizowania tej zasady jest tern nie­
zbędniejsze, że możliwość ta a priori nasuwa 
poważne wątpliwości (por. § 13 „Krytyki“, 
wynikające z przeciwstawności naszych władz 
poznania w systemie Kanta.

Powyżej przedstawiony punkt widzenia, 
z którego Kant ocenia istotę i znaczenie sub- 
jektywnego wywodu kategoryj daje się obja­
śnić popędem samozachowawczym, dążącym 
do odwrócenia uwagi czytelnika od najsłab­
szego punktu systemu. Przytem punkt ten jest 
najsłabszym nie przez to, że, jako zawiera­
jący, według Kanta, przyczyny dla danego 
skutku, mieści w sobie coś podobnego do hi­
potezy, lecz przez to, że przedstawia znaną 
nam, niemożliwą do przezwyciężenia trudność. 
A jednak stanowi on niezbędny składnik te­
oryi poznania Kanta, bez którego abstrakcyjna



135

metoda wywodu objektywnej ważności ele­
mentów apriorycznych z góry już nie miałaby 
żadnej siły przekonywającej.

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia sub- 
jektywnego wywodu kategoryj w redakc}d, 
jaką znajdujemy w wydaniu „Krytyki czy­
stego rozumu“ z roku 1781, i do rozważenia 
związku jego z wywodem metafizycznym 
i objektywnym. Przekonamy się raz jeszcze, 
że wywód subjektywny nie jest tylko dodat­
kową stroną, której można nie brać pod 
uwagę, lecz integralną częścią dedukcyi kate­
goryj, w której ześrodkowuje się ostatecznie 
cała trudność tego problematu, wynikająca 
z przeciwstawności zmysłów i rozsądku.



ROZDZIAŁ V.

Wywód kategoryj w pierwszem wydaniu 
„Krytyki czystego rozumu“ (1781).

Wywód transcendentalny czystych pojęć roz­
sądkowych jest poprzedzony w „Krytyce czy­
stego rozumu“ przez ich wywód metafizyczny. 
Ten ostatni ma na celu wykazanie istnienia 
czystych form myśli naszej i podanie gwarancyi 
ich całkowitego wyliczenia. Opiera się on na 
pojmowaniu rozsądku, jako władzy sądzenia, 
i w czynności sądu widzi dowód istnienia czy­
stych form naszej myśli. Przejawiają się one 
w formie sądów, w jedni, którą nadają wyo­
brażeniom, wchodzącym w ićh skład; a że 
podział sądów według ich formy łatwo a pew­
nie daje się, zdaniem Kanta, przeprowadzić, 
więc i całkowite wyliczenie czystych pojęć, jako 
form rozsądku, jest zapewnionem.

Kant przeprowadza wywód metafizyczny 
pojęć rozsądkowych, nie pozostając w dzie­
dzinie czysto logicznej, lecz przechodzi na sta­
nowisko teoryo-poznawcze, antycypując re­
zultaty wywodu transcendentalnego. Już w me­
tafizycznej dedukcyi nasza aprioryczna myśl 
przestaje być czysto logiczną funkcyą, podcią-
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gającą analitycznie różne wyobrażenia pod 
jedno pojęcie, lecz tyczy się już przedmiotów 
zmysłowych, nadaje jedność syntezie oglądo­
wej. „Ta sama czynność, — mówi Kant — co 
w sądzie nadaje jedność rozmaitym wyobra­
żeniom, nadaje również w oglądzie onej syn­
tezie rozmaitych wyobrażeń jedność, która, wy­
rażona ogólnie, zwie się czystem pojęciem roz- 
sądkowem. Ten sam więc rozsądek i to temiż 
samemi działaniami, przez które wytworzył 
w pojęciach, za pośrednictwem jedności ana­
litycznej, logiczną formę sądu, wprowadza też, 
za pośrednictwem syntetycznej jedni rozmai­
tości w oglądzie wogóle, treść transcenden­
talną do swoich wyobrażeń, skąd też nazy­
wają się one czystemi pojęciami rozsądkowemi, 
rozciągającemi się a priori na przedmioty, czego 
logika ogólna dokonać nie może“ (115).

Mamy tu antycypacyę zarówno objektyw- 
nego, jak też subjektywnego wywodu kate- 
goryj. Dopiero bowiem objektywny wywód 
wykazuje nam, że do pojęcia doświadczenia 
i do pojęcia przedmiotu koniecznie należą te 
same elementy, co w sądzie nadają jedność 
rozmaitym wyobrażeniom; dopiero subje- 
ktywny wywód może wykazać możliwość czyn­
ności rozsądku, mającej zintellektualizować 
syntezę oglądowej mnogości. Niesłusznym jest 
pogląd Riehla, twierdzący, że „die metaphy-
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sische Deduction besteht in dem Beweise, dass 
die Erkenntnissbegriffe mit der Art und Weise, 
wie in Urtheilen die Einheit der Begriffe ge­
dacht wird, Zusammenfällen“ („Der philoso­
phische Kriticismus“ t. I, str. 387) — albowiem 
takiego dowodu metafizyczna dedukcya nie 
podaje wcale, lecz zgodność między pojęciami, 
niezbędnemi dla poznania przedmiotów i for­
mami naszej logicznej myśli z góry zakłada, 
pozostawiając objektywnemu wywodowi (por. 
analizę doświadczenia w rozdziale p. n. „Sy­
stematyczne przedstawienie wszystkich syn­
tetycznych zasad czystego rozsądku“) przepro­
wadzenie dowodu tej zgodności. Również nie- 
słusznem jest zapatrywanie Cohena, który stara 
się nas przekonać, że już w metafizycznej de- 
dukcyi znajdujemy rozwiązanie najtrudniejszej 
kwestyi „Krytyki“, dotyczącej zgodności myśli 
naszej z bytem, że już ta dedukcya daje nam 
gwarancyę zastosowalności czystych pojęć roz­
sądkowych. Na str. 266 dzieła Cohena „Kants 
Theorie der Erfahrung“ czytamy, co następuje: 
„Wo aber bleibt die Gewähr, dass dieser „reine“ 
Begriff nicht ebenfalls ein „blosser“ ist, wel­
chen keine Brücke mit den Formen der Sinn­
lichkeit verbindet? Wir wollen einmal zuge­
ben, dass die synthetische Einheit, auf wel­
cher die objective Gültigkeit eines Urtheiles 
beruht, nicht in Wahrnehmungen an sich ent-
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halten sei; stiftet denn aber die Einheit, welche 
der reine Verstandesbegriff ausdrückt, wirklich 
eine Synthesis in demjenigen, von dem die 
Kritik des Bewusstseins schlechterdings nicht 
absehen kann: in dem Mannigfaltigen der 
Anschauung? Diese Frage wird am bündig­
sten beantwortet werden in der Lösung der 
Frage, welche wir zuerst gestellt haben: wie 
können wir dieser reinen VerstandesbegriiFe 
habhaft werden?“ Odsyła więc nas Cohen do 
metafizycznej dedukcyi, która zajmuje się wła­
śnie odnalezieniem czystych pojęć rozsądko­
wych i ona to ma dać nam gwarancyę mo­
żliwości syntezy treści oglądu przez pojęcia 
rozsądkowe, ma rozwiązać trudności psycho­
logicznego wywodu. A rozwiązują się tru­
dności te, według Cohena (por. str. 288 jego 
dzieła), wprost przez definicyę kategoryj, 
jako „pojęć określających ogląd pod wzglę­
dem formy sądzenia“, przez definicyę, która 
uwzględnia teory o poznawczy charakter kate­
goryj i z której widać, jakoby, możliwość 
i konieczność związku zmysłów i rozsądku. 
Oczywiście, żadna definicya wykazać nie może 
realnej możliwości tego związku przeciwsta­
wnych sobie zasadniczo władz, gdyż dowolne 
określenie pojęć nie obowiązuje wszak bytu 
realnego; musimy wyjść z dziedziny pojęcio-
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wej, ażeby mieć jakiekolwiek szanse zrozu­
mienia tego związku.

Czyni to samodzielnie dopiero subjektywny 
wywód, którego rezultaty antycypuje tylko de- 
dukcya metafizyczna; teoryopoznawcze zaś sta­
nowisko, wyrażające się w braniu pod uwagę 
przedmiotów, a nie tylko pojęć logicznych, 
nie stanowi istoty tej dedukcyi, albowiem jej 
punktem wyjścia są sądy logiczne, przenie­
sienie zaś jedni rozsądkowej z tych sądów na 
oglądy i na sądy poznawcze jest tylko warun­
kowe (102), zależne od rezultatów transcen­
dentalnego wywodu.

Ów transcendentalny wywód przedstawia 
w pierwszem wydaniu „Krytyki czystego ro­
zumu“ (682-707) trudne do prześledzenia 
skrzyżowanie szeregów myślowych, odnoszą­
cych się do jego subjektywnej i objekty- 
wnej części, z widoczną jednak przewagą 
subjektywnego wywodu. Wprawdzie Kant 
twierdzi, że wystarczyłby dla jego celów już 
wywód objektywny kategoryj i „że dostatecz­
nym ich wywodem i uprawnieniem ich waż-' 
ności przedmiotowej będzie to, jeżeli potrafimy 
wykazać, iż za ich jedynie pośrednictwem 
może być pomyślany jakiś przedmiot“, lecz 
w rzeczywistości wywód taki nie może zado­
wolić Kanta, gdyż „rozsądek.... jako władza 
poznawcza, mająca się odnosić do przedmio-
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tów, wymaga także wyjaśnienia ze względu 
na możność takiego odnoszenia się“ i trzeba 
„wprzódy rozważyć podmiotowe źródła, two­

rzące aprioryczną podstawę możliwości do­
świadczenia, nie co do ich empirycznej, lecz 
transcendentalnej właściwości“ (683), — trzeba 
zrozumieć realną możliwość doświadczenia, 
możliwość związku zmysłów i rozsądku. Wtedy 
dopiero, gdy przeprowadzimy tę subjektywną 
dedukcyę, będziemy mogli powiedzieć, żeśmy 
wykazali przedmiotową ważność kategoryj, 
żeśmy dopięli swego ostatecznego celu, albo­
wiem „więcej też w transcendentalnym wy­
wodzie nie zamierzaliśmy okazać, jeno uwy­
datnić ten stosunek rozsądku do zmysłowości, 
a za jej pośrednictwem do wszystkich przed­
miotów doświadczenia, więc przedmiotową 
ważność jego czystych pojęć a priori, a przez 
to ustalić ich pochodzenie i prawdziwość“ (705).

Objektywna dedukcya nie może „uwydatnić 
tego stosunku rozsądku do zmysłowości, więc 
przedmiotowej ważności jego czystych pojęć 
a priori“, albowiem opiera się ona na pojęciu 
doświadczenia, które można uważać za dane 
tylko hipotetycznie, nie zaś absolutnie. Albo­
wiem kwestyą jest właśnie, czy w rzeczywi­
stości istnieje takie konieczne powiązanie zja­
wisk, jakiego to pojęcie wymaga, czy nie przed­
stawiają te ostatnie raczej mnogości niepowią-
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zanych objektywnie spostrzeżeń, jak to głosi 
Hume i jego zwolennicy. Kant wprawdzie 
twierdzi, że gdyby nie istniała transcenden­
talna, objektywna jednia spostrzeżeń, „to mo- 
żliwem byłoby, iżby rój zjawisk wypełniał 
naszą duszę, a przecież nie mogłoby stąd ni­
gdy wypłynąć doświadczenie“. „Wówczas — 
ciągnie on dalej — odpadłoby także wszelkie 
odnoszenie się poznania do przedmiotów, gdyż 
brakłoby mu łączności wedle praw ogólnych 
i koniecznych, a więc stałoby się wprawdzie 
bezmyślnem oglądaniem, ale nigdy poznaniem, 
a więc byłoby dla nas tyle co niczem zgoła“. 
(693). Lecz oto empirycy i sceptycy nie uznają 
owej łączności zjawisk według praw ogólnych 
i koniecznych, odmawiają jej przedmiotowego 
charakteru i twierdzą właśnie, że „rój zjawisk“ 
wypełnia naszą duszę. Trzeba ich przekonać — 
i to jest właśnie celem Kanta — że nie mają 
słuszności, albowiem połączeniu zjawisk na­
dają jednię przedmiotową nasze aprioryczne 
pojęcia, które umożliwiają doświadczenie w 
ścisłem tego słowa znaczeniu. Lecz przeko­
nać ich nie można wprost przez to, że za­
kłada się pojęcie doświadczenia i wykazuje 
się, że do jego możliwości niezbędnemi są 
kategorye, gdyż łatwo mogą odeprzeć oni ten 
dowód, zwracając uwagę na to, że wprawdzie 
do pojęcia doświadczenia w ścisłem tego słowa
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znaczeniu należy, jako nieodłączna cecha, je­
dnia konieczna jego przedmiotów, lecz samo 
to pojęcie nie jest zupełnie koniecznem.

Możliwość takiego zarzutu dla nikogo chyba 
nie była bardziej oczywistą, niż dla człowieka, 
który ostatecznie obrócił wniwecz ontologiczny 
dowód istnienia Boga, który twierdził, że, gdy 
usuwa się „orzeczenie jakiegoś sądu wraz z jego 
podmiotem, nigdy nie może się wyłonić sprze­
czność wewnętrzna, choćby orzeczenie było 
nie wiem jakie“ (495). Rozumiał Kant do­
skonale, że jego pojęcie doświadczenia, za­
wierające w sobie konieczność kategoryalnej 
jedni zjawisk, nie może bez dalszych wywo­
dów rościć sobie pretensyi do wyrugowania 
doświadczenia w pojęciu empiryków; pojmo­
wał, że trzeba w tym celu objaśnić jego realną, 
a nie tylko pojęciową możliwość, tembardziej, 
że a priori nie jest ona wcale oczywistą, lecz, 
przeciwnie, nasuwa poważne wątpliwości.

Wiemy już jakim sposobem Kant próbował 
dowieść*) i objaśnić, że i jakim sposobem

*) Dowieść faktyczności doświadczenia (lecz nie obja­
śnić jego realną możliwość) pióbuje Kant także na dro­
dze czysto logicznej, bez nciekania się do pomocy psy­
chologii (oczywiście transcendentalnej). Prowadzi on do­
wód apagogicznie, wychodząc z zasady koniecznej jedni 
appercepcyi. Posiadamy, według Kanta, świadomość swojej 
tożsamości, swej trwałości pośród powodzi zjawisk, swej



144

istnieje faktycznie poznanie konieczne i po­
wszechne, doświadczenie w ścislem tego słowa 
znaczeniu, że rzeczywiście przedmioty oglą­
dowe poddają się obcej im zupełnie jedni 
rozsądkowej. Sposób ten polegał na wyka­
zaniu, że oglądy, jako przedmioty, że doświad­
czenie, jako przyroda, są dziełem naszej ap- 
percepcyi, naszego rozsądku.

Skąd pochodzi — pyta Kant — możliwość

jedni wśród ich. mnogości tylko dlatego, że jesteśmy 
świadomi tożsamości i jedni czynności intellektualizują- 
cych syntezę oglądów w ujęciu. G-dybyśmy nie mogli 
przeprowadzić objektywnej syntezy oglądów, gdyby zmy­
słowość nie mogła połączyć się z rozsądkiem, wtedy 
jednia naszej appercepcyi byłaby, według Kanta, nie­
możliwą. „Niepodobieństwem jest bowiem — mówi 
Kant — aby umysł mógł pomyśleć i to a priori, tożsa­
mość siebie samego wśród rozmaitości swoich wyobrażeń, 
gdyby przed oczyma nie miał tożsamości swego działa­
nia, która wszelką syntezę ujęcia (co jest empiryczna) 
poddaje jedności transcendentalnej i umożliwia dopiero 
jej połączenie według prawideł a priori“ (691). Dowód 
ten nie ma siły przekonywającej dlatego, że nie jest 
pewnem, czy też rzeczywiście źródłem tożsamości na­
szego ducha jest tożsamość jego działań syntetycznych; 
tak twierdzi Kant, lecz empirycy przeczą temu zasadni­
czo. — W naszym wypadku, gdy sama możliwość połą­
czenia zgoła odmiennych elementów nasuwa poważne 
wątpliwości i wymaga gruntownego objaśnienia, abso­
lutna pewność dedukcyi jest specyalnie niezbędną dla 
wywołania przekonania o słuszności dowodu.
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poddania oglądowego przedmiotu jednolitemu 
prawidłu, warunkującemu takie, a nie inne 
odtworzenie jego rozmaitości, skąd bierze się 
możność pojęciowego ujęcia przedmiotów 
zmysłowych? Stąd tylko, — brzmi jego od­
powiedź — że przedmioty oglądowe są nie­
świadomymi tworami naszej appercepcyi; 
dlatego tylko możemy je poznać, możemy 
uświadomić sobie ich znaczenie, że są one 
dziełem syntetycznej jedni naszej samowie- 
dzy, „Wtedy mówimy: poznajemy przedmiot, 
gdyśmy zaprowadzili syntetyczną jedność 
w rozmaitości oglądu. Ale ta jedność jest nie­
możliwą, jeśli ogląd [por. str. 36 niniejszej 
pracy] nie będzie mógł być wywołanym przez 
takie działanie syntezy według pewnego pra­
widła, czyniącego odtworzenie rozmaitości 
koniecznem a priori, a możliwem — pow­
stanie pojęcia, w którem ta rozmaitość się 
jednoczy“ (689).

Skąd bierze się — zapytuje dalej Kant — 
możliwość już nie poszczególnych przedmio­
tów, lecz ich koniecznego związku, zwanego 
doświadczeniem, skąd pochodzi ich pokre­
wieństwo [Affinität], owa przedmiotowa za­
sada kojarzenia rozmaitych wyobrażeń. „Py­
tam więc, jakim sposobem czynicie sobie 
zrozumiałem nieprzerwane pokrewieństwo 
zjawisk, przez co zależą one od praw stałych

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 10
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i pod nie muszą być podciągnięte ? “ (694). 
Kant zdaje sobie sprawę, że pytanie to jest 
wyrazem trudności, jaką myśl nasza napo­
tyka przy rozpatrywaniu kwestyi zgodności 
bytu z apriorycznemi zasadami naszego po­
znania. „Bo choćbyśmy posiadali — mówi 
on — władzę kojarzenia spostrzeżeń, to wsza­
kże byłoby samo w sobie całkiem nieokre- 
ślonem i przypadkowem, czy też one koja­
rzyć się dają [ob sie associabel wären]“ (701). 
Rozwiązanie tej trudności może być, według 
Kanta, tylko takie: zjawiska dają się przed­
miotowo kojarzyć, są sobie pokrewne i two­
rzą prawidłowy system tylko dlatego, że my 
sami nieświadomie tworzymy przyrodę, że 
wprowadzamy do niej pierwiastek prawidło­
wości. „A zatem — mówi Kant — porządek 
i prawidłowość w zjawiskach, które nazy­
wamy przyrodą, wnosimy tam sami i nie 
możnaby ich tam było odnaleźć, gdybyśmy 
ich od początku tam nie włożyli t. j. gdyby 
ich nie włożyła przyroda naszego umysłu“ 
(703).

Możemy tylko w tym razie poddać przed­
mioty prawidłom naszej appercepcyi, gdy 
przedmioty powstają dzięki tej appercepcyi— 
taką jest zasada subjektywnego wywodu ka- 
tegoryj. Przedstawia ona próbę pogłębienia 
zasady kopernikańskiej, próbę zastosowania
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jej do dziedziny bytu fenomenalnego. Teraz 
idzie Kantowi przedewszystkiem o wykazanie, 
że nie tylko poznanie przedmiotów, lecz i byt 
ich fenomenalny zależny jest od naszej sa-, 
mowiedzy, że nasza jaźń tworzy z treści zmy­
słowej otaczający nas wszechświat. Gdy to 
kopernikańskie odkrycie uda się zastosować 
do przyrody, to już prostym stąd wnioskiem 
będzie uznanie jego wartości dla dziedziny 
poznania. Lecz przy wykazaniu możliwości 
tego zastosowania, znów spotykamy zasadni­
czą trudność, co, jak cień, idzie w ślad na­
szych roztrząsań.

Rozpatrzmy to bliżej.
Proces tworzenia jednolitych objektów 

i poddawania ich prawidłom rozsądkowym 
odbywa się, według Kanta, w akcie appre- 
hensyi (ujęcia) przy współudziale inspirowa­
nej przez rozsądek władzy wyobraźni. Ujęcie 
to z jednej strony musi być zmysłowe, z dru­
giej — intellektualne. Zmysłowe — dlatego, 
że polega na syntezie władzy wyobraźni, która 
to synteza „jest wszakże sama przez się bądż- 
cobądż zmysłową, ponieważ rozmaite szcze­
góły tak jeno łączy, jak się zjawiają w oglą­
dzie np. kształt trójkąta“ (702), jest zależną 
od formy oglądu. Intellektualne — dlatego, 
że „wszystkie zgoła zjawiska tak muszą wcho­
dzić do umysłu, czyli być przezeń ujmowane,

10*
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Żeby się zgadzały z jednią appercepcyi“ (701), 
która tedy „musi się przyłączyć do czystej 
wyobraźni, by czynność jej uczynić umysłową 
[intellektuell]“ (702). A więc ujęcie zjawiska 
jest zależne z jednej strony od formy zmy­
słów, z drugiej od formy naszej appercepcyi, 
naszego rozsądku. Lecz jakim sposobem jest 
to możliwe? Wszak wiemy, jak Kant stano­
wczo przeciwstawiał zmysłowość i rozsądek, 
jak wyraźnie uniezależniał je od siebie. Ja­
kim tedy sposobem warunki zmysłowe i umy­
słowe, którym poddane jest jednocześnie uję­
cie zjawiska mogą być pomimo swej odrę­
bności i niezależności zgodne między sobą? 
Jakim sposobem zjawisko może być ujmo­
wane jednocześnie zgodnie z formą oglądu 
i zgodnie z formą naszej samowiedzy ? — Na 
te pytania, które kryją w sobie zagadkę i ta­
jemnicę, nie znajdujemy w subjektywnym 
wywodzie kategoryj żadnej odpowiedzi. Zgo­
dność naszej apriorycznej myśli z bytem po­
zostaje nadal niewytłómaczoną, albowiem nie­
zrozumiałą jest dla nas realna możliwość do­
świadczenia.

Kant chce złagodzić paradoksalność ko­
per nikańskiego odkrycia, chce uczynić bar­
dziej zrozumiałą zgodność myśli naszej z by­
tem przez to, że podkreśla fenomenalną, zja­
wiskową naturę tego bytu. „Że przyroda —
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mówi on — ma się stosować do naszej pod­
miotowej zasady appercepcyi, a nawet za­
leżeć od niej co do swej prawidłowości, 
brzmi to bardzo opacznie i dziwnie. Atoli 
jeśli zważymy, iż ta przyroda sama przez się 
jest tylko ogółem zjawisk, więc nie rzeczą 
samą w sobie, lecz jedynie mnogością wy­
obrażeń umysłu, to się dziwić nie będziem, 
gdy ją ujrzymy jeno w zasadniczej władzy 
[Radicalvermógen] wszelkiego poznania na­
szego, mianowicie w transcendentalnej apper­
cepcyi“ (695). Oczywiście, — kopernikańska 
zmiana trybu myślenia o przedmiotach mo­
żliwą jest wtedy tylko, gdy przedmioty te 
pojmujemy, jako zjawiska, nie zaś jako rze­
czy same w sobie; tylko wtedy możemy 
w zasadzie zrozumieć bez uciekania się do 
supranaturalnej dziedziny zgodność myśli na­
szej z bytem, gdy byt ten pojmujemy, jako 
zjawiskowy. Lecz wszystko to jest warun­
kiem jeno koniecznym, lecz zgoła niedosta­
tecznym dla zrozumienia tej zgodności. Al­
bowiem w systemie Kanta zjawiska są natury 
czysto zmysłowej, są wręcz odrębne i nieza­
leżne od myśli naszej — i tu właśnie kryje 
się zasadnicza trudność przeprowadzenia wy­
wodu kategoryj, nie zaś w paradoksalności 
abstrakcyjnej zasady kopernikańskiej. Tru­
dność nastręcza wykazanie związku między
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zmysłowymi oglądami a niezależną od nich 
aprioryczną myślą.

Widzimy więc, że subjektywny wywód 
czystych pojęć rozsądkowych napotyka tru­
dną komplikacyę, wynikającą z niezależności 
i przeciwstawności elementów naszego do­
świadczenia. Trudność ta nie mogła pozostać 
nie zauważoną przez Kanta i dlatego wolał 
on za punkt ciężkości swych badań podawać 
objektywny wywód, a nawet tylko jego ab­
strakcyjną zasadę, byleby tylko być o ile mo­
żna najdalej od fatalnej dla swego systemu 
komplikacyi. Rozumiał jednak Kant dosko­
nale znaczenie wywodu subjektywnego, jedy­
nie mogącego dowieść i objaśnić możliwość 
realną doświadczenia. Chociaż starał się zna­
czenie to, z wskazanych wyżej powodów, 
zmniejszyć przez przesunięcie rzeczywistego 
kierunku tego wywodu (por. str. 132, 133 
niniejszej pracy).

Wśród komentatorów Kanta ze szkoły tran- 
scendentalistów subjektywny wywód nie jest 
dobrze widziany, jak tego się można było, 
znając ich poglądy, z góry spodziewać. Co
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gorzej, zdarza się, że istota jego bywa z gruntu 
błędnie rozumiana i przedstawiana. Jaskrawy 
przykład takiego niezrozumienia myśli Kanta 
znajdujemy u Riehla. Nie odróżnia on subje- 
ktywnego wywodu, który nazywany bywa 
także psychologicznym, od wywodu empiry­
cznego, fizyologicznego, któremu Kant cza­
sami również miano psychologicznego na­
daje.

Przez wywód empiryczny pojęć ogólnych 
Kant rozumie badanie psychologiczne, mające 
na celu wykazanie w doświadczeniu okoli­
cznościowych przyczyn ich wytwarzania się; 
przytem odmawia on takiemu badaniu, jak 
wogóle całej psychologii genetycznej, wszel­
kiego znaczenia dla transcendentalnej filozofii. 
Ta ostatnia zajmuje się możliwością pojęć 
apriorycznych, jako takich, i zupełnie jej nie 
dotyczy ten fakt, że dla tych pojęć, jak dla 
wszelkich wogóle pojęć ogólnych, możnaby 
znaleźć przyczyny zewnętrzne, empiryczne, 
które warunkują ich rozwój. Prawdziwy wy­
wód pojęć i poznań apriorycznych nigdy by 
na tej drodze nie doszedł do skutku: co do 
nich możliwy jest tylko wywód transcenden­
talny, żadną zaś miarą empiryczny. „Ten 
ostatni, ze względu na czyste pojęcia a priori, 
doprowadza jeno do czczych prób, któremi
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ten tylko zajmować się może, kto nie pojął 
zupełnie odrębnej przyrody tych poznań“ (125).

Riehl w zadziwiający sposób miesza wy­
wód empiryczny z subjektywnym, opierając 
się na ich najzewnętrzniejszem tylko podo­
bieństwie, wyrażającem się w tern, że obydwa 
one zajmują się kwestyami psychologicznemi 
i bywają czasami tern samem nazywane mia­
nem. Nie zwraca on uwagi na to, że wywód 
empiryczny dotyczy psychologii genetycznej 
i stoi poza dziedziną dociekań transcenden­
talnych, że przeciwstawia go Kant wywodowi 
transcendentalnemu i sam się nim nie zaj­
muje wcale; wywód zaś subjektywny doty­
czy psychologii transcendentalnej, jest częścią 
czy też stroną wywodu transcendentalnego 
i wielką ma dla Kanta wagę. Riehl utożsamia 
obie te dedukcye i wszystkie cechy wywodu 
empirycznego przenosi na wywód subjektywny, 
przez co, oczywiście, chce drogą okólną podkre­
ślić czysto transcendentalne, jakoby, stanowisko 
„Krytyki“. Twierdzi on przedewszystkiem, że 
subjektywna dedukcya zajmuje się badaniem 
genezy czystych pojęć rozsądkowych. „In der 
subjektiven Deduction der ersten Auflage der 
Kritik — czytamy w „Der philosophische 
Kriticismus“ t. I, str. 402 —wird gezeigt, wie 
sich die Begriffe des reinen Verstandes an 
und mit der gegebenen Mannigfaltigkeit der
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empirischen Anschauung entwickeln, Verstand 
und Erkenntniss eines Objektes also zugleich 
entspringen“. Jeżeli przypisuje się subjekty- 
wnej dedukcyi cele i zadania, o które Kant 
potrąca tylko o tyle, o ile się chce od nich 
odgraniczyć i wydzielić je ze swych badań, 
to oczywiście wielkiego znaczenia dedukcyi 
tej nadawać nie można — a o to właśnie 
Riehlowi idzie najbardziej. Twierdzi więc 
on, że w subjektywnej dedukcyi pierwszego 
wydania „Krytyki czystego rozumu“ znajdu­
jemy wprawdzie parę zaczerpniętych z psy­
chologii zdań o tworzeniu się wyobrażeń, lecz 
że nie mają one żadnego wpływu na argu- 
mentacyę Kanta, która i w tym punkcie jest 
niezależną od psychologii. Na potwierdzenie 
zaś swych poglądów przytacza Riehl nic 
wspólnego z kwestyą subjektywnego wywodu 
nie mające zdanie Kanta o badaniach Locka, 
dotyczących empirycznego wywodu pojęć 
(por. „Der philosophische Kriticismus“ t. I, 
str. 502).

To niezrozumiałe zupełnie pomieszanie 
problematów, jakie spotykamy u Riehla, to 
podstawianie empirycznej dedukcyi na miej­
sce subjektywnej i absolutne zapoznanie istoty 
i celów tej ostatniej może być objaśnione 
tylko z góry powziętą przez Riehla myślą
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O zupełnej niezależności stanowiska „Kry­
tyki“ od wszelkiej psychologii i chęcią per 
fas et nefas przeprowadzenia tej myśli. Lecz 
pogląd ten jest zasadniczo błędny i, gdy chce 
się z tego punktu widzenia przedstawić treść 
„Krytyki czystego rozumu“, trzeba uciec się 
do naginania faktów lub do sztucznego, na 
niczem istotnem nie opartego łączenia zu­
pełnie niezależnych od siebie szeregów 
myśli.

W rzeczywistości subjektywny wywód nie 
ma nic wspólnego z empirycznym, leżącym 
poza granicami krytyki transcendentalnej ; ma 
on wielką wagę dla celów Kanta, albowiem 
on tylko może w zasadzie doprowadzić do 
końca i nadać wartość realną abstrakcyjnej 
zasadzie kopernikańskiej przez to właśnie, że 
z dziedziny czysto logicznej przechodzi po­
przez sferę psychologii transcendentalnej do 
świata realnych przedmiotów. Widzieliśmy, 
że spotyka on trudność nie do przyzwycię- 
żenia: przeciwstawne sobie i niezależne wła­
dze naszego umysłu, których łączność w do­
świadczeniu nasuwa zasadnicze wątpliwości. 
Stąd pochodzi chęć Kanta ominięcia tej 
niebezpiecznej drogi, chęć, połączona je­
dnak z świadomością, że droga ta jest 
jedyną, która prowadzi do upragnionego 
celu.





ROZDZIAŁ VI.

1781—1787.

Przechodzimy teraz w kolei czasu do dzieła 
Kanta, które ukazało się w roku 1783. Są to 
„Prolegomena do wszelkiej przyszłej metafi­
zyki, która będzie mogła wystąpić jako nauka“. 
Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta, 
dotyczący stosunku zmysłów do rozsądku 
i stanowiący najtrudniejszą część wywodu 
czystych pojęć rozsądkowych, nie jest w „Pro­
legomenach“ rozpatrywany; a dzieje się to 
nie z tego powodu, że Kant traci z oczu zna­
czenie tego problematu dla swej nauki, lecz 
dlatego, że korzysta on z każdej sposobności, 
ażeby choć pozornie uwolnić się od związa­
nych z nim komplikacyj i trudności.

Sposobność tę nastręcza cel „Prolegome­
nów“ i związana z nim metoda ich wykładu. 
„Mają one być ćwiczeniami przedwstępnemi“, 
popularyzującemi treść „Krytyki“ i jako takie 
posiłkują się przydatną dla celów populary- 
zacyi metodą analityczną. Nie zajmują się 
one kwestyami, przedstawiającemi specyalne
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trudności do rozwiązania i nasuwającemi się 
wtedy przedewszystkiem, gdy badania pro­
wadzone są metodą syntetyczną, jak to ma 
miejsce w „Krytyce czystego rozumu“, lecz 
starają się je ominąć przez wstrzymanie w od- 
poWiedniem miejscu swej analizy. Tak też 
Kant postępuje w „Prolegomenach“ z kwe- 
styą wywodu kategoryj: ogranicza się on tylko 
do analizy pojęcia doświadczenia, wykazują­
cej nieodłączność od tego pojęcia kategoryal- 
nej jedni spostrzeżeń, wstrzymuje się jednak 
od zbadania samej możliwości rozsądkowej 
jedni zmysłowych elementów, która, jak wie­
my, zupełnie nie jest oczywistą i gruntownego 
wymaga wyjaśnienia. Jednem słowem prze­
prowadza tu Kant tylko objektywny wywód 
kategoryj, bada tylko pojęcie doświadczenia, 
nie zaś jego realną możliwość.

To pozostawanie w dziedzinie wyłącznie 
pojęciowej odzwierciadla się najlepiej w sa­
mym punkcie wyjścia wywodu kategoryj. 
Kant poddaje rozbiorowi w „Prolegomenach“ 
możliwość przyrodoznawstwa (wtedy nawet, 
gdy mówi o „przyrodzie“), nie zaś możliwość 
otaczającego nas zmysłowego, lecz pomimo 
to prawidłom podległego kosmosu, co wyma­
gałoby już bliższego wejrzenia w istotę sto­
sunku zmysłów do rozsądku; analizuje do­
świadczenie, jako ogół sądów doświadczał-
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nych, nie zaś jako związek określonych prze­
dmiotów. „Będziemy więc musieli — mówi 
on — poddać rozbiorowi doświadczenie wo- 
góle, aby zobaczyć, co się w tym wytworze 
zmysłów i rozsądku zawiera i jak jest mo­
żliwym sam sąd doświadczalny“ („Proleg.“ 
str. 57). Chodzi Kantowi w „Prolegomenach“ 
przedewszystkiem o analizę sądów doświad­
czalnych [Erfahrungsurtheile] w ich przeciw­
stawieniu do sądów spostrzegawczych [Wahr- 
nehmungsurtheile]. Przez wprowadzenie i pod­
kreślenie różnicy między tymi dwoma ro­
dzajami sądów spodziewa się Kant nadać 
wywodowi kategoryj hardziej jasną i zrozu­
miałą formę.

Przez sąd spostrzegawczy rozumie Kant 
połączenie spostrzeżeń w świadomości indy­
widualnej, pozbawione wszelkiej przedmioto­
wej zasady, a co za tern idzie i wszelkiego 
przedmiotowego znaczenia. Sąd taki ma więc 
wartość wyłącznie subjektywną. Zasadniczo 
różni się od niego sąd doświadczalny, któ­
remu Kant przypisuje wartość objektywną. 
Zachodzi pytanie, jakim sposobem połączenie 
spostrzeżeń może posiąść znaczenie przedmio­
towe, jakim sposobem możliwy jest taki sąd 
doświadczalny ? Kant odpowiada: przez to, 
że spostrzeżenia podporządkowane bywają 
pod kategorye, które nadają im jednię przed-
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miotową, łącząc je w świadomości wogóle 
i tworząc z nich prawidłowy system poznań, 
zwany doświadczeniem. — Tym sposobem 
przez wykazanie stosunku kategoryj do wszel­
kiego możliwego doświadczenia Kant prze­
prowadza wywód objektywny tych apriory­
cznych elementów naszego umysłu.

Na skreśleniu objektywnego wywodu ka­
tegoryj Kant ogranicza w „Prolegomenach“ 
badanie możliwości doświadczenia. Nie zna­
czy to jednak, że uważa on to badanie za 
ukończone; przeciwnie, zdaje sobie on z tego 
sprawę, że opuścił bardzo ważne części wy­
wodu kategoryj, dotyczące realnej możliwo­
ści doświadczenia i odsyła czytelnika do od­
powiednich części „Krytyki czystego rozumu“. 
Poruszając mianowicie kwestyę udziału ka­
tegoryj w doświadczeniu, Kant przypomina, 
że „samo doświadczenie wytwarza się do­
piero przez... dodatek pojęcia rozsądkowego 
do spostrzeżenia“, przyczem dodaje: „jak zaś 
spostrzeżenie przychodzi do tego dodatku, 
o tern należy zajrzeć do Krytyki czystego ro­
zumu, w rozdziale o transcendentalnej wła­
dzy sądzenia str. 137 i następne“. („Proleg.“ 
str. 63, odnośnik). Stronice te traktują o sche­
matyzmie czystych pojęć rozsądkowych i są 
poświęcone kwestyom, odnoszącym się, jak 
to niżej zobaczymy, do ostatecznego przepro-
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wadzenia dedukcyi kategoryj. W „Prolego­
menach“ Kant nie porusza tych trudnych, 
a niebezpiecznych dla jego systemu kwestyj, 
skwapliwie korzystając ze sposobności, jaką 
nastręcza mu pod tym względem popularyza­
torski cel tego dzieła.

To nieporuszanie przez Kanta w „Prole­
gomenach“ kwestyj, mających związek z psy­
chologią transcendentalną i pozostawanie 
w dziedzinie czysto pojęciowej, wywołane 
chęcią ominięcia zasadniczej trudności subje- 
ktywnej dedukcyi, zmusza Kanta do silniej­
szego, aniżeli to miało miejsce w „Krytyce“, 
podkreślenia tych części wywodu kategoryj, 
które w wykładzie podstawowego dzieła grały 
rolę bardziej podrzędną, jako wyrażające tylko 
wstępną fazę lub też samą przez się zrozu­
miałą konsekwencyę tego zagadnienia. Mamy 
tu na myśli abstrakcyjny t. zw. objektywny 
wywód kategoryj z jednej strony, z drugiej 
zaś t. zw. krytyczne określenie granic naszego 
poznania.

W „Prolegomenach“ tedy Kant bliżej roz­
patruje kwestyę uwarunkowania przez kate- 
gorye naszego doświadczenia, jako poznania, 
rozpatruje cechy istotne nauki i widzi je 
w tern, że nasze pojęcia rozsądkowe nadają 
nauce kierunek, są metodycznym szeregiem 
pytań, który sprawia, że i odpowiedzi na te
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pytania wiążą się w jedną spójną całość, 
zwaną nauką. W § 38 „Prolegomenów“ Kant 
podaje przykłady, z których widać, że „roz­
sądek nie czerpie swoich praw (a priori) 
z przyrody, lecz je przyrodzie dyktuje“. 
(„Proleg.“ str. 81); lecz przyroda nie jest tu 
rozumiana, jako kosmos oglądowy, lecz tylko, 
jako przyrodoznawstwo matematyczne: pod­
daną jest analizie astronomia fizyczna i ma­
tematyka, jako jej pomocnicza nauka. „Jeśli 
pójdziemy... — mówi Kant — do nauk zasa­
dniczych astronomii fizycznej, natenczas od­
słoni się nam prawo fizyczne wzajemnego 
przyciągania, rozszerzone na całą przyrodę 
materyalną, którego prawidłem jest: że przy­
ciąganie tak samo maleje w stosunku odwro­
tnym do kwadratów odległości od każdego 
przyciągającego punktu, jak wzrastają po­
wierzchnie kuli, na których się ta siła roz­
przestrzenia. Prawo to wydaje się tkwiącem 
jako konieczne w przyrodzie rzeczy samych, 
a dlatego wykłada się zwykle, jako pozna­
walne a priori. Lubo tak proste są źródła 
tego prawa, gdyż polegają jedynie na sto­
sunku powierzchni kul o różnych promie­
niach, to jednak wynik jego jest tak dosko­
nały ze względu na rozmaitość ich zgodno­
ści i ich prawidłowość, że z tego wypływają 
nie tylko wszelkie możliwe drogi ciał nie-

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 11
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bieskich po przecięciach stożkowych, lecz 
i taki między niemi stosunek, iż stosowniej­
szego prawa przyciągania nad prawo odwro­
tnego stosunku kwadratów odległości dla sy- 
stematu świata wymyśleć niepodobna“ (,,Pro- 
leg.“ str. 82).

Rozsądek więc stworzył przy pomocy swej 
syntetycznej jedni pojęcie kuli i stożka i, opie­
rając się na tych pojęciach, dał astronomii 
fizycznej możność ujęcia matematycznego ru­
chów ciał niebieskich, dał jej taką zasadę 
powszechnej grawitacyi, „iż stosowniejszego 
prawa przyciągania nad prawo odwrotnego 
stosunku kwadratów odległości dla systematu 
świata wymyśleć niepodobna“. Czy jednak 
to prawo grawitacyi jest nie tylko „najstoso­
wniej wymyślone“, lecz zarazem takie, że 
istnieje pewność, iż obowiązuje ono bez wy­
jątku cały materyalny wszechświat, innemi 
słowy, czy jest ono nie tylko zasadą naszego 
poznania, lecz i zasadą przedmiotów pozna­
nia — tej zasadniczej kwestyi Kant w „Pro­
legomenach“ nie rozpatruje, odsyłając czytel­
nika do odpowiednich części „Krytyki“. Tu 
bada on tylko możliwość nauki, jako takiej, 
widzi możliwość tę w metodycznem zasto­
sowaniu pojęć, powstających dzięki syntety­
cznej jedni kategoryalnej, zajmuje się tylko
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objektywnym wywodem kategoryj, jako ko­
niecznych warunków poznania.

Ten objektywny wywód kategoryj, opie­
rający się na zastosowaniu kopernikańskiej 
rewolucyi do dziedziny poznania naukowego, 
zapewnia nam, według Kanta, możność odró­
żnienia prawdziwych zasad naszego umysłu od 
złudnych, wyłącznie subjektywnych: wszelka 
zasada, która jest warunkiem możliwości do­
świadczenia jest prawdziwą, wszelka inna 
nie ma żadnych danych do wykazania swej 
ważności dla nauki. Z tego to powodu wy­
stępuje Kant w „Prolegomenach“ przeciwko 
Crusiusowi i jego systemowi harmonii pre- 
formowanej między naszemi subjektywnemi 
zasadami a objektywnym bytem, albowiem 
system ten nie podaje pewnych sprawdzia­
nów do odróżnienia prawdziwego źródła na­
szego poznania od nieprawdziwego i opiera­
jąc się na nim „nie możemy nigdy być pewni, 
co mógł nam wpoić Duch prawdy, a co ojciec 
kłamstwa“ („Proleg.“ str. 80).

Poza bardziej szczegółowem rozpatrzeniem 
wywodu kategoryj i wykazaniem znaczenia 
tego wywodu dla teoryi naszej nauki, wykład 
„Prolegomenów“ odróżnia się od wykładu 
„Krytyki“ tem jeszcze, że silniej podkreśla 
konsekwencyę dedukcyi kategoryj, polegającą 
na ograniczeniu naszego poznania do dziedziny
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doświadczalnej. W pierwszem wydaniu „Kry­
tyki czystego rozumu“ konsekwencya ta, wy­
nikająca sama przez się z istoty i kierunku 
wywodu kategoryj, nie była specyalnie w wy­
wodzie tym podkreślana. W „Prolegome­
nach“, przeciwnie, Kant wyraźnie ją akcen­
tuje i stara się wykazać, że krytyczne okre­
ślenie granic naszego poznania jest wielką 
zasługą jego systemu, zasługą, której zmniej­
szyć nie może rozpowszechniony naówczas 
pogląd t. zw. popularnej filozofii, również 
twierdzącej, „że całym naszym rozumem ni­
gdy nie możemy wyjść poza zakres doświad­
czenia“, lecz nie umiejącej twierdzenia tego 
konsekwentnie i krytycznie przeprowadzić 
(„Proleg.“ str. 73, 74).

W rzeczywistości zarówno objektywny wy­
wód kategoryj, jak też i krytyczne określenie 
granic naszego poznania nabiera istotnego 
znaczenia wtedy dopiero, gdy wywód obje- 
ktywnej ważności czystych pojęć rozsądko­
wych jest przeprowadzony zupełnie t. j. gdy 
wykazaną jest realna możliwość doświadcze­
nia. Albowiem wtedy dopiero niezbędne wa­
runki możliwości nauki mają zapewnioną 
realną ważność i przedmiotowe użycie ko­
nieczne a powszechne i wtedy dopiero wi- 
docznem się staje, że kategorye naszego roz­
sądku mają wartość w granicach doświad-
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czenia, nie zaś, że mają tę właśnie wartość 
tylko o tyle, o ile wogóle nie są pozbawione 
wszelkiego znaczenia.

Jednakże Kant uznać tego z łatwo zrozu­
miałych względów nie chce i stara się unie­
zależnić powyższe punkty swego systemu od 
związku z przedstawiającą specyalne trudno­
ści kwestyą realnej możliwości doświadcze­
nia. Czyni to on, przedewszystkiem, we wstę­
pie do swego dzieła, noszącego tytuł „Me­
taphysische Anfangsgründe der Naturwissen­
schaften“ (rok 1786).

Ta część wstępu do wyżej wzmiankowa­
nego dzieła, która rozpatruje interesujące nas 
teraz zagadnienia, powstała, jako odpowiedź 
na zarzuty, skierowane przeciwko transcen­
dentalnej dedukcyi kategoryj przez jenajskiego 
profesora Ulricha i przez nieznanego sprawo­
zdawcę pracy Ulricha p. t. „Institutiones Lo- 
gicae et Metaphysicae“ ; sprawozdanie z po­
wyższej pracy ukazało się w No 295 Allge­
meine Literatur - Zeitung w końcu 1785 
roku.

Rozpatrzmy bliżej istotę tych zarzutów.
Najważniejszy zarzut Ulrich wyraża w li­

ście do Kanta z 21 kwietnia 1785 roku w po­
staci obłudnego pytania. „Einer meinen 
Hauptzweifel — czytamy tam — den ich 
noch bis dato nicht habe überwinden können.
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den aber Ew. Wolgeb. vielleicht mit 2 Wor­
ten zu heben im Stande sind, ist dieser. Ge­
setzt, der Gegner räumt mir ein: Nach dem 
Begriff d e r  E r f ah rung ,  den Sie sowohl in 
der Critik der r, V. als auch noch mehr in 
den Prolegomenen festgesetzt haben, sind die 
Categorien, z. E. die der Ursache und der 
Grundsatz der ursachl. Verbindung, die Be­
dingungen selbst der Möglichkeit solchartiger 
Erfahrung; Er längnet mir aber, dass der 
Mensch auf Erfahrung in der Bedeutung Be- 
chnung und Ansprüche machen dürfe, wie 
soll ich Ihm da kurz und gründlich bege­
gnen ? “

Ulrich wskazuje na niedostateczność obje- 
ktywnej dedukcyi kategoryj i na konieczność 
przeprowadzenia wywodu realnej, a nie tylko 
pojęciowej możliwości doświadczenia. Analiza 
pojęcia doświadczenia daje nam tylko szereg 
sądów identycznych, nic nie mówiących o sto­
sunkach, istniejących w rzeczywistości. — 
Zgadza się z tymi poglądami Ulricha najzu­
pełniej sprawozdawca jego pracy w Allg. Lit. 
Zeitung : i on również uważa, że hipotetycznie 
założone pojęcie doświadczenia i sądu do­
świadczalnego wymaga uprzednio dowodu 
swej realnej ważności, ażeby można z nim 
było wystąpić do walki przeciwko sceptycy­
zmowi Hume’a. „Versteht man... unter der
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Erfahrung ein Erfahrungsurtheil — czytamy 
w No 295 Allg. Literatur-Zeitung z roku 
1785 — so würde die kantische Deduction 
diesen Sinn haben: ohne objective Realität 
der Kategorien ist kein Erfahrungsurtheil 
möglich und dieses scheint ihr wahrer Sinn 
sein zu sollen, indem Kant immer darauf 
dringt, dass, wenn die Kategorien keine noth- 
wendige Beziehung auf Erscheinungen d. i. 
in ihnen keine objective Gültigkeit hätten, so 
würden wir von letzteren nie a priori d. i. 
allgemein oder objectiv urtheilen können, so 
werden wir z. B. nie sagen können: auf den 
Sonnenschein muss die Wärme nothwendig 
und jedesmal folgen. Allein ist dieser Satz 
nicht, wie schon Hr. Hofrath anmerkt, in der 
That identisch? Bestand nicht eben das ganze 
Vorgeben des Hume darin, dass wir nie 
a priori sagen könnten: auf A müsse B noth­
wendig folgen? Und wollte der vortreffliche 
Kant uns nicht eben erst überzeugen, dass 
wir zu dergleichen allgemeinen Erfahrungs- 
urtheilen allerdings befugt sind?“ — Nie 
może więc sprawozdawca z Allg. Lit. Zeitung 
uznać, że wywód kategoryj przeprowadzony 
jest zadawalająco i odpowiednio do tego nie 
może zgodzić się na wniosek z tego wywodu 
wypływający, a tyczący się ograniczenia do
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dziedziny doświadczalnej naszych niezale­
żnych od doświadczenia pojęć.

Jak zachowuje się Kant wobec powyższych 
zarzutów ?

Nie broni on zupełnie apodyktycznej pe­
wności wywodu kategoryj, gdyż sam, oczy­
wiście, uznać musi słuszność tego, że jego 
pojęcie doświadczenia, jako założone hipote­
tycznie, nie może rościć sobie pretensyi do 
zwalczenia pojęcia doświadczenia w zrozu­
mieniu empiryków i sceptyków, a nie może 
i nie chce powoływać się na subjektywną 
dedukcyę, która rzeczywiście mogłaby wyka­
zać realność krytycznego pojęcia doświadcze­
nia; albowiem wie, że zawiera ona zasadni­
czą trudność i komplikacyę, wypływającą 
z stosunku przeciwstawnych władz naszego 
umysłu. Korzysta Kant natomiast z tego, że 
sprawozdanie w Allg. Lit. Zeitung silny na­
cisk kładzie na określenie granic poznania, 
przeprowadzone w jego systemie, i sam to 
ograniczenie wiedzy naszej podaje teraz za 
główny cel swoich wywodów. Przytem oczy­
wiście stara się wykazać, że nie słusznym 
jest pogląd sprawozdawcy, uzależniający to 
ograniczenie naszego poznania od zupełnego 
przeprowadzenia dedukcyi kategoryj, usiłuje 
przekonać czytelnika, że, przeciwnie, jest ono od 
apodyktyczności dedukcyi zupełnie niezależne.
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Kant uważa, że nie posiada apodyktycznej 
pewności tylko rozwiązanie kwestyi „j a k i m 
s p o s o b e m  kategorye umożliwiają doświad­
czenie“, lecz kwestya ta, według jego zdania, 
może pozostać nierozstrzygniętą, a pomimo 
to twierdzenie: „że całkowite spekulatywne 
użycie naszego rozumu nie rozciąga się nigdy 
dalej, niż na przedmioty możliwego doświad­
czenia“ będzie bezwzględnie pewnem. „Denn 
in dieser Absicht — czytamy w przedmowie 
do „Metaphysische Anfangsgründe der Natur­
wissenschaften, V, 314 — ist die Deduction 
schon alsdann weit genug geführt, wenn sie 
zeigt, dass gedachte Kategorien nicht anders, 
als blosse Formen der Urtheile sind, so ferne 
sie auf Anschauungen (die bei uns immer nur 
sinnlich sind) angewandt werden, dadurch 
aber allererst Objecte bekommen und Erkenn­
tnisse werden“.

Oczywiście, taki zaczątek wywodu, który 
raczej ekspozycyą, nie zaś dedukcyą kategoryj 
zwać się powinien, wykazuje tylko nieprzy­
datność kategoryj do transcendentnego uży­
cia, lecz pozostawia nierozstrzygniętą kwestyę, 
czy też mogą one być wogóle apriorycznymi 
warunkami choćby doświadczalnego poznania 
i czy nie pochodzą raczej same z doświad­
czenia (por. „Ueber den Gebrauch teleologi­
schen Prinzipien in der Philosophie“ VI, 389).
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Powyższa ekspozycya kategoryj wprawdzie 
wykazuje nam, dokąd rozum nasz nie sięga, 
lecz nie dowodzi, czy gdzieindziej mają za­
stosowanie jego czyste pojęcia i dlatego nie 
tylko nie przedstawia kompletnego wywodu 
kategoryj, lecz zgoła nie przedstawia żadnego. 
Kant jednak stara się tu przedstawić sprawę 
w taki sposób, ażeby wydawać się mogło, że 
ekspozycya kategoryj daje już ich, aczkol­
wiek niezupełną, dedukcyę (w późniejszej, 
swej pracy por. VI, 389 sam zmienia co do 
tego zdanie), a mianowicie rozstrzyga kwestyę 
faktu ograniczonej ważności naszych pojęć 
apriorycznych i kwestyę faktu doświadczenia, 
pozostawiając nierozstrzygniętą kwestyę zro­
zumiałości tego ostatniego faktu. Przytem Kant 
niespostrzeżenie przechodzi z kwestyi, doty­
czącej faktu ograniczonej do dziedziny do­
świadczenia ważności kategoryj, do kwestyi 
faktyczności samego doświadczenia i w ten 
właśnie sposób chce nadać ekspozycyi kate­
goryj charakter dedukcyi, rozstrzygającej pro­
blemat 0X1.

Lecz, zapytamy, w jaki sposób Kant usuwa 
jednak wątpliwości i zarzuty Ulricha i spra­
wozdawcy z Allg. Lit. Zeitung, dotyczące wła­
śnie kwestyi faktyczności doświadczenia?

Kant na zarzuty te nie odpowiada wcale, 
gdyż wykazanie realności pojęcia doświadczę-
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nia wymaga, jak to wiemy, dowodu, że zmy­
sły i rozsądek mogą się zgodnie pomimo swej 
przeciwstawności połączyć, a dowodu takiego 
Kant nie umie podać. Ucieka się on nato­
miast do takiego sposobu. Wszystkie zarzuty 
odnosi on do kwestyi „jakim sposobem kate- 
gorye umożliwiają doświadczenie“ t. j. do pro­
blematu SióTi, aczkolwiek tyczyły się one naj­
wyraźniej problematu on. Nie odróżnia on 
w dalszym ciągu istnienia pojęciowego od 
realnego w zagadnieniu oti, w  zagadnieniu zaś 
oión łączy jak najniesłuszniej zarówno kwestye 
realnego istnienia, jak też i zrozumiałości tego 
realnego istnienia doświadczenia, co pozwala 
mu właśnie zarzuty przeciw transcendentalnej 
dedukcyi odnieść w to miejsce, dokąd zupeł­
nie nie były skierowane. Przyznaje Kant na­
stępnie, że rzeczywiście kwestya Sioti nie jest 
rozwiązana z apodyktyczną pewnością, lecz 
to, według jego zdania, nie jest tak ważnem, 
albowiem kwestya ozi nie nasuwa, jakoby, ża­
dnych wątpliwości i określenie granic naszego 
poznania może być najściślej przeprowadzone. 
„Gesetzt — mówi Kant — die Art, w ie  Er­
fahrung... allererst möglich werde, könnte 
niemals hinreichend erklärt werden, so bleibt 
unwidersprechlich gewiss, dass  sie blos 
durch jene Begriffe möglich und jene Be­
griffe umgekehrt auch in keiner anderen Be-
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Ziehung, als auf Gegenstände der Erfahrung 
einer Bedeutung und irgends eines Gebrauchs 
fähig sind (V, 316).

Kwestyę określenia granic naszego aprio­
rycznego poznania Kant łączy jak najściślej 
z objektywną dedukcyą kategoryj i tym spo­
sobem pozostaje ciągle w dziedzinie pojęcio­
wej, nasuwające się zaś wątpliwości co do 
realnej wartości tych czysto pojęciowych de- 
dukcyj i wypływające stąd zarzuty zbywa 
milczeniem. Podkreśla Kant natomiast zna­
czenie objektywnej dedukcyi, polegające na 
tern, że ona tylko może wykazać objektywną 
konieczność czystych pojęć rozsądkowych t. j. 
ich niezbędność dla naszej nauki (V, 316) i obie­
cuje skorzystać z pierwszej sposobności, ażeby 
uzupełnić dedukcyę kategoryj przez rozwią­
zanie kwestyi Stoxi zapomocą prostego wniosku 
z ściśle określonej definicyi sądu wogóle. To 
uzupełnienie dedukcyi (które w rzeczywisto­
ści tyczy się tylko pojęciowej jej strony) ma 
ostatecznie przekonać sprawozdawcę z Allg. 
Lit. Zeitung o słuszności systemu Kanta i roz­
proszyć jego wątpliwości co do realnej mo­
żliwości doświadczenia, wątpliwości, podsu­
wające mu myśl o istnieniu naprzód ustano­
wionej przez Stwórcę harmonii między zjawi­
skami. „Daher — pisze Kant — ich die nächste 
Gelegenheit ergreifen werde, diesen [t. j. do-
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tyczący kwestyi Stóu) Mangel (welcher auch 
nur die Art der Darstellung nicht den 
dort schon richtig angegebenen Erklärungs­
grund betrifft) zu ergänzen, ohne dass der 
scharfsinnige Recensent in die ihm gewiss 
selbst unangenehm fallende NothWendigkeit 
versetzt werden darf, wegen der befremdli­
chen Einstimmung der Erscheinungen zu den 
Verstandesgesetzen, ob diese gleich von jenen 
ganz verschiedene Quelle haben, zu einer 
prästabilirten Harmonie seine Zuflucht zu 
nehmen...“ (V, 316).

Jak z powyższej cytaty widzimy, Kant 
zdaje sobie dokładnie sprawę, że przeciwsta- 
wność zmysłów i rozsądku jest tym artykułem 
jego systemu, który komplikuje niepomiernie 
dedukcyę kategoryi, że dedukcya ta nasuwa 
poważne wątpliwości właśnie „wegen den 
befremdlichen Einstimmung der Erscheinun­
gen zu den Verstandesgesetzen, ob diese gleich 
von jenen ganz verschiedene Quelle haben“. 
Stara się więc Kant uniezależnić pewne pun­
kty swego systemu od tej komplikacyi przez 
to, że przesuwa ją do kwestyi SlÓTl (t. j. — jak 
widać z całego biegu myśli, choć Kant wyra­
źnie o tern nie wspomina — do subjektyw- 
nego wywodu) i w ten sposób chce uwolnić 
od zarzutów swą objektywną dedukcyę i kry-
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tyczne określenie granic naszego poznania 
(kwestya OTl).

Lecz w gruncie rzeczy Kant rozumie, że 
sposób ten nie sięga do głębi kwestyi, gdyż 
objektywna dedukcya i połączone z nią ogra­
niczenie naszego poznania apriorycznego do 
dziedziny doświadczenia nasuwa przecież te 
same wątpliwości (por. § 13 „Krytyki czystego 
rozumu“), co i dedukcya subjektywna, która 
powołaną była do ich usunięcia (por. 683), 
lecz z zadania swego wywiązać się nie po­
trafiła. Rozumie to Kant i widzi, choć się do 
tego nie przyznaje, możliwość nadania prze­
konywającej siły swemu systemowi tylko przez 
przezwyciężenie zasadniczej trudności, wy­
pływającej z stosunku zmysłów do rozsądku; 
nad sposobem tego przezwyciężenia myśli 
ciągle i przypuszcza, że jest już w jego po­
siadaniu, znając dokładną definicyę i znacze­
nie sądu.

Zarówno w „Prolegomenach“,jak też w roz­
patrzonej przez nas części wstępu do „Me­
taphysische Anfangsgründe der Naturwissen­
schaften“ widzimy ścieranie się dwóch sprzecz­
nych motywów, o których mówiliśmy w końcu 
poprzedniego rozdziału.

Pierwszy motyw — to chęć ominięcia nie­
bezpiecznego problematu realnej możliwości 
doświadczenia. Przejawia się on w wysunię-
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ciu na pierwszy plan tych stron systemu, 
którym można nadać pozór niezależności od 
wzmiankowanego problematu. Strony te do­
tyczą analizy nauki i krytycznego określenia 
granic naszego apriorycznego poznania.

Drugi motyw — to świadomość tego, że 
tylko rozwiązanie kwestyi realnej możliwości 
doświadczenia, a więc wykazanie możliwości 
połączenia przeciwstawnych władz naszego 
umysłu, jest w stanie ugruntować ostatecznie 
system krytycznej filozofii. Motyw ten przeja­
wia się między innemi w tern, że dla nadania 
przekonywającej siły dedukcyi kategoryj Kant 
powołuje się w „Prolegomenach“ na stronice 
„Krytyki“, zajmujące się kwestyą realnej mo­
żliwości doświadczenia; zaś w „Metaphysische 
Anfangsgründe der Naturwissenschaften“ stara 
się Kant, pod wpływem tego motywu, znałeżć 
nowy sposóh rozwiązania tej trudnej i zasa­
dniczej dla jego systemu kwestyi.

Wpływ powyższych motywów uwidocznia 
się również w wywodzie kategoryj drugiego 
wydania „Krytyki czystego rozumu“. Do roz­
patrzenia tego wywodu przechodzimy teraz.



ROZDZIAŁ VIL

Wywód Kategoryj w drągiem wydaniu 
tyhi czystego rozumu** (1787).

,Kry-

Metafizyczny wywód kategoryj przeszedł 
bez zmian z pierwszego wydania „Krytyki“ 
do drugiego; natomiast transcendentalny zo­
stał przez Kanta całkowicie opracowany po­
wtórnie. Obejmuje on paragrafy drugiego wy­
dania „Krytyki czystego rozumu“, począwszy 
od 15-go, a skończywszy na 27-tym i daje się 
na trzy części podzielić.

Pierwsza część (§§ 15—21) zawiera obje- 
ktywny wywód kategoryj. Opiera się on na 
zasadzie transcendentalnej jedni appercepcyi 
(por. str. 143, 144 niniejszej pracy) i z tej 
właśnie zasady dedukuje Kant faktyczność, 
a nawet konieczność objektywnej syntezy 
oglądów, a więc i przedmiotową ważność 
czystych pojęć rozsądkowych, które są istot- 
nem źródłem objektywności tej syntezy. Poza 
tern korzysta on z definicyi sądu, o której 
wspominał we wstępie do „Metaphysische 
Anfangsgründe derNaturwissenschaften“ i która
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dać miała odpowiedź na pytanie „jakim spo­
sobem kategorye umożliwiają doświadczenie“. 
W §§ 19-tym i 20-tym pytanie to pojmowane 
jest czysto transcendentalnie i w ten tylko 
sposób można sobie objaśnić choćby pozorną 
przydatność definicyi sądu do rozwiązania 
kwestyi Siótu Chodzi tu mianowicie Kantowi 
nie o przezwyciężenie zasadniczej trudności, 
wypływającej z stosunku zmysłów do roz­
sądku i podającej w wątpliwość samą możli­
wość (realną) doświadczenia, jako produktu 
zgoła różnych od siebie elementów, lecz tylko 
o bliższe wyjaśnienie stosunku kategoryj do 
pojęcia doświadczenia i do zasady transcen­
dentalnej jedni appercepcyi, o wykazanie tego 
mianowicie, że kategorye umożliwiają do­
świadczenie, podciągając oglądy w czynności 
sądu pod jednię appercepcyi. Definicya tedy 
sądu, określająca go, jako „sposób sprowa­
dzania danych poznań do przedmiotowej je­
dności appercepcyi“ (141), nie może objaśnić 
realnej możliwości doświadczenia zupełnie 
tak samo, jak jej nie objaśniają kategorye, 
które stanowią istotę takich przedmiotowo 
ważnych sądów; jest ona tylko łącznikiem 
pojęciowym między czystemi pojęciami roz- 
sądkowemi z jednej strony a pojęciem do­
świadczenia z drugiej, łącznikiem, wykazują­
cym, że jednia transcendentalna znajdująca

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 12
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się W doświadczeniu jest tam obecną w po­
staci sądów przedmiotowo ważnych, które 
znów swą przedmiotowość zawdzięczają ka- 
tegoryom.

W rozpatrywanej przez nas teraz części 
wywodu kategoryj Kant stara się więc na 
drodze czysto transcendentalnej dowieść faktu 
doświadczenia i objaśnić jego możliwość. Wi­
dzieliśmy, że objaśnienie możliwości doświad­
czenia polega tu tylko na pojęciowej jego ana­
lizie i nie porusza zupełnie zasadniczej tru­
dności, nasuwającej się wtedy, gdy badanie 
dotyczy dziedziny realnej, a nie pojęciowej 
tylko. Dowód zaś faktu doświadczenia, pro­
wadzony drogą apagogiczną, wymaga abso­
lutnej pewności dedukcyi, czego w danym 
wypadku niema (por. str. 143, 144 niniejszej 
pracy). Cała więc część powyższa wymaga 
uzupełnienia i potwierdzenia przez dowód 
bezpośredni, który, opierając się na psycho­
logii transcendentalnej, mógłby objaśnić realną 
możliwość doświadczenia i jednocześnie dać 
dowód jego faktyczności. Uzupełnienie to znaj­
dujemy w paragrafie 26-tym „Krytyki“, który 
zawiera subjektywny wywód kategoryj i może 
być uważany za drugą część dedukcyi pojęć 
apriorycznych. Zajmiemy się nim później, 
a teraz przejdziemy do rozpatrzenia treści tych 
paragrafów (§§ 22—25 i § 27), które wydzielić
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można, jako część trzecią wywodu kategoryj 
w drugiem wydaniu „Krytyki czystego ro­
zumu“.

W tej części wywodu kategoryj odzwier- 
ciadlają się najwyraźniej wpływy „Prolego­
menów“ i „Metaphysische Anfangsgriinde der 
Naturwissenschaften“, wpływy, dzięki którym 
widzimy tu podkreślonem zarówno krytyczne 
określenie granic naszego poznania, jak też 
znaczenie kategoryj dla istoty naszej nauki 
(§ 27).

Co się tyczy pierwszego,'to Kant niejedno­
krotnie i z naciskiem powtarza, że czyste po­
jęcia rozsądkowe, aczkolwiek niezależne od 
doświadczenia i od naszych oglądów, mają 
jednak znaczenie, są poznaniami tylko w sto­
sunku do doświadczenia, tylko w granicach 
naszych zmysłów. „Dalsze rozszerzenie pojęć — 
mówi Kant — ponad nasze zmysłowe oglą­
danie do niczego nam... nie służy. Bo wów­
czas są to czcze pojęcia o jakichś przedmio­
tach, o których przy ich pomocy nie możemy 
wydać sądu, czy są możliwe, czy też nie, gołe 
formy myślowe bez przedmiotowej realności, 
gdyż nie mamy na podorędziu żadnego oglądu, 
do któregoby można zastosować syntetyczną 
jedność appercepcyi, którą one samą tylko 
w sobie zawierają — i w  ten sposób określić 
przedmiot“ (146). Ta syntetyczna jednia apper-

12*
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cepcyi zawarta w kategoryach, a niezależna 
od naszych oglądów daje wprawdzie połą­
czenie umysłowe (synthesis intellectualis), 
lecz połączenie to ma jakąśkolwiek wartość 
poznawczą tylko w tym wypadku, gdy sto­
suje się do naszej zmysłowości, do naszego 
doświadczenia, gdy staje się więc t. z w. syn­
tezą postaciową (synthesis speciosa) (por. 148). 
Poza granice doświadczenia, w dziedziny 
świata intelligijnego wy biedź na skrzydłach 
naszej myśli nie możemy, „żadne inne po­
znanie a priori nie jest dla nas możliwe, 
tylko wyłącznie o przedmiotach możliwego 
doświadczenia“ (158) — tak brzmi pozytywi­
styczny wynik wywodu pojęć rozsądkowych.

W akcentowaniu pozytywistycznej strony 
„Krytyki“ widzimy dalszy przejaw jednego 
z tych dwóch motywów, które, ogniskując się 
w zasadniczym problemacie krytycznej filo­
zofii, dotyczącym stosunku zmysłów do roz­
sądku, były przyczyną wahań myśli Kanta 
w czasie między pierwszem a drugiem wy­
daniem jego podstawowego dzieła. W danym 
wypadku gra rolę motyw, który można na­
zwać odśrodkowym. On jest przyczyną tego, 
że Kant chce możliwie daleko odsunąć się 
od centralnego problematu swego systemu, 
przedstawiającego znane nam trudności i kom- 
plikacye, chce uniezależnić od tego zagadnie-
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nia pewne strony krytycznej filozofii i w ten 
sposób utrzymać ich apodyktyczną pewność, 
którą mogłyby one postradać przez bliższy 
kontakt i związek z owem niebezpiecznem 
zagadnieniem. Pozytywizm właśnie jest taką 
stroną krytycznej filozofii, która działaniu 
owego motywu zawdzięcza swe wybitne sta­
nowisko w wywodzie kategoryj drugiego wy­
dania „Krytyki czystego rozumu“.

To samo dotyczy epistemologicznych za­
gadnień, teoryi nauki. Zagadnienia te, kon­
centrujące się około objektywnego wywodu 
kategoryj, a właściwie około jego transcen­
dentalnej zasady, stara się Kant, podobnie 
jak cały objektywny wywód, uniezależnić od 
subjektywnej dedukcyi kategoryj. Przez czysto 
logiczne, transcendentalne traktowanie chce 
Kant zapewnić im apodyktyczność rozwiąza­
nia i, jako posiadającym tę upragnioną cechę, 
nadać dominujące stanowisko. Ten transcen- 
dentalizm, ujawniający się w kwesty ach na­
tury epistemologicznej, zaznacza się, jak 
to widzieliśmy, już w „Prolegomenach“. 
W drugiem wydaniu „Krytyki“ jest on zaak­
centowany przedewszystkiem w pojęciu konie­
czności objektywnej w jej przeciwstawieniu 
do subjektywnej. Przeciwstawienie to przeszło 
do drugiego wydania „Krytyki czystego ro-
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zumu“ z „Metaphysische Anfangsgrunde der 
Naturwissenschaften“.

Przez konieczność w ścisłem tego słowa zna­
czeniu czyli przez objektywną konieczność Kant 
rozumie ogół tych elementów, które stanowią 
istotę doświadczenia, jako poznania. Są to 
podwaliny, na których wspiera się gmach 
naszej nauki; drogowskazy, nadające kierunek 
naszym badaniom; warunki bezwzględnie ko­
nieczne, ażeby ogół naszej wiedzy mógł się, 
jako poznanie naukowe, zobjektywizować. Ka- 
tegorye i wypływające z nich zasady są obje- 
ktywnie konieczne — to znaczy, że bez ich 
udziału nie mogłaby istnieć dla nas praw­
dziwa nauka, że są one jej koniecznymi ele­
mentami. Tych elementów ohjektywnie ko­
niecznych nie trzeba, według Kanta, utoż­
samiać z elementami koniecznymi tylko sub- 
jektywnie, uwarunkowanymi przez organiza- 
cyę naszego umysłu, wypływającymi z natury 
naszego subjektu. Warunki wiedzy naszej pod­
miotowo konieczne mogą nie mieć żadnego 
transcendentalnego znaczenia, mogą zupełnie 
nie przyczyniać się do zobjekty wizowania tej 
wiedzy, do nadania jej postaci naukowej. 
Jeżeli chcemy zapewnić pojęciu prawdziwą 
konieczność, wtedy powoływanie się na naszą 
organizacyę psychiczną, na subjektywną ko­
nieczność stosowania tego pojęcia, absolutnie
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nie wystarcza; musimy wykazać, że pojęcie 
to jest niezbędnym elementem doświadczenia 
i wtedy dopiero będzie ono naukowo warto- 
ściowem, prawdziwem, objektywnie konie- 
cznem. „Bo np. — mówi Kant — pojęcie 
przyczyny, orzekające konieczność pewnego 
skutku przy oznaczonem zgóry uwarunko­
waniu, byłoby fałszywe, gdyby opierało się 
tylko na dowolnej, zaszczepionej nam pod­
miotowej konieczności łączenia pewnych em­
pirycznych wyobrażeń według takiego pra­
widła stosunku. Nie mógłbym powiedzieć: 
skutek jest złączony z przyczyną w przed­
miocie (t. j. w sposób konieczny), lecz tylko: 
tak jeno jestem urządzony, że wyobrażenia 
tego nie mogę sobie pomyśleć inaczej, aniżeli, 
jako powiązane w ten sposób“ (160).

Mamy tu podkreślone transcendentalne 
stanowisko przez odgraniczenie zagadnień 
epistemologicznych od kwestyj psychologi­
cznych, przez odróżnienie a priori teoryapo- 
znawczego od psychologicznego a priori, które 
może nie mieć żadnego dla nauki znaczenia. 
Co więcej Kant, stara się przedstawić sprawę 
tak, jak gdyby stanowisko transcendentalne 
było właściwym placem boju między nim 
a Hume’m, jak gdyby moment rozstrzygający 
zwycięstwo w walce między racyonalizmem 
a empiryzmem czy sceptycyzmem od teoryo-
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poznawczego a priori, od objektywnej konie­
czności zależał. Powoływanie się tylko na pod­
miotową konieczność jest, według Kanta, 
„właśnie tern, czego sobie życzy najbardziej 
sceptyk, wówczas bowiem cała wiedza nasza, 
osiągnięta przez rzekomą przedmiotową wa­
żność sądów naszych, byłaby poprostu złudą 
jeno; i nie zabrakłoby też łudzi, co by do tej 
podmiotowej konieczności (która musi być 
odczutą) wcale się nie przyznali; a co najmniej 
z nikimby nie można się było sprzeczać o to, 
co polega jedynie na rodzaju organizacyi jego 
podmiotu“ (160).

Powyższe ustępy § 27-go „Krytyki czystego 
rozumu“ nadają na pierwszy rzut oka pozór 
słuszności zapatrywaniom transcendentalistów 
na istotę a priori w systemie Kanta. Według 
nich a priori oznacza tyle i tylko tyle, co 
konieczność i powszechność poznania, ozna­
cza tylko to, że poznanie, któremu się cechę 
aprioryczności przypisuje, nie pochodzi bez­
pośrednio z doświadczenia, lecz jest jego wa­
runkiem koniecznym, poza sumę spostrzeżeń 
wybiegającym. A priori w systemie Kanta, 
jest, według transcendentalistów, cechą tylko 
teoryopoznawczą pojęć, zupełnie zaś nie psy­
chologiczną’̂) (por. n. p. Windelband „Ge-

*) Przytem transcendentaliści psychologiczne a priori 
utożsamiają, z a priori w znaczeniu poznania, czasowo
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schichte der Philosophie “str. 420, odnośnik; 
Cohen „Kants Theorie der Erfahrung“ str. 255).

Lecz czy tak jest w istocie rzeczy? Czy 
rzeczywiście dla Kanta cechy konieczności 
objektywnej i powszechnej wartości wyczer­
pują pojęcie a priori, czy rzeczywiście idzie 
Kantowi tylko o to, jakim sposobem istnieć mogą 
w zasadzie sądy o objektach, posiadające pow­
szechnie uznawaną wartość (transcendentalne 
a priori), nie zaś o to, jakim sposobem pozna­
nie, aczkolwiek z natury subjektu naszego 
wypływające, może mieć ważność przedmio­
tową, może być zgodne z przedmiotami?

Oczywiście, że Kant nie odbiegł tak da­
leko, jak przypuszczają transcendentaliści, od
poprzedzającego doświadczenie (por. Windelband „Ge­
schichte der Philosophie“ str. 420, odnośnik; Eiehl: „Der 
philosophische Kriticismus“ str. 399). Przy takiem do- 
wolnem podstawianiu jednego pojęcia na miejsce dru­
giego kończą oni prędko walkę z psychologicznem a priori 
w „Kjrytyce czystego rozumu“ przez wykazanie, że Kant 
nie uznawał poznań, istniejących w umyśle naszym 
w czasie przed doświadczeniem. Lecz argument ten nic 
oczywiście nie mówi przeciwko psychologicznemu a priori 
wprost dlatego, że zupełnie go nie dotyczy. Przez psy­
chologiczne bowiem a priori pojmować należy nie go­
towe poznanie, poprzedzające w czasie doświadczenie, 
lecz podstawę (Grund) poznania w naszym umyśle, jego 
zaczątek, który jest wrodzony i z którego pod wpływem 
spostrzeżeń rozwija się dopiero wyobrażenie (por. „Ueber 
eine Entdeckung...“ I, 445, 446).
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kierunku owego problematu zgodności między 
naszą myślą aprioryczną a przedmiotami ze­
wnętrznymi, który stanowił punkt wyjścia 
jego najgłębszych dociekań (por. str. 104—107 
niniejszej pracy). Nie o dziedzinę pośrednią 
między subjektem a objektem, nie o sferę 
logiczną naszej nauki chodzi w istocie rzeczy 
Kantowi w jego dedukcyi transcendentalnej. 
Istotny kierunek, w którym przebiega dedu- 
kcya jest inny: nie równoległy do dziedzin 
myśli i bytu, lecz prostopadły do nich i łą­
czący je wzajemnie. Przez długie lata Kant 
rozm^^śla nad rozwiązaniem odwiecznego me­
tafizycznego pytania, dotyczącego zgodności 
naszej myśli apriorycznej z bytem, nad rozwią­
zaniem, które nauce naszej zapewniłoby rzeczy­
wistą apodyktyczność i raz na zawsze uchroni­
łoby ją od napaści sceptyków. Przez długie lata 
formuje on armię racyonalistyczną przeciw 
sceptycyzmowi i empiryzmowi i wyprowadza 
ją wreszcie na bojowisko w transcenden­
talnym wywodzie kategoryj.

Jej awangardę stanowi fenomenalizm; on 
pierwszy zatrzymuje i odpiera sceptyczne wy­
cieczki, dowodząc, że byt, ujmowany przez 
nas w poznaniu, ma naturę zjawiskową i że 
to właśnie pozwala mu w zasadzie obracać 
się koło naszych apriorycznych pojęć.

A dalej sama armia.
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Jedno jej skrzydło stanowi objektywny wy­
wód; zajmuje on transcendentalne stanowi­
sko i wykazuje, że wiedza nasza musi opie­
rać się na pojęciach apriorycznych (w zna­
czeniu transcendentalnem), ażeby mogła istnieć 
jako system jednolity, zasługujący na nazwę 
nauki.

Centrum zajmuje wywód subjektywny; 
jest to miejsce, gdzie rozstrzygająca rozegra 
się walka; jeżeli racyonalizm kaniowski zdoła 
utrzymać to stanowisko, jeżeli zdoła dowieść 
i objaśnić, że i jakim sposobem aprioryczne 
pojęcia, stanowiące istotę naszego doświad­
czenia, a w naturze naszego umysłu ugrunto­
wane, pomimo wręcz odmiennej od zmysło­
wych oglądów natury mają dla nich moc obo­
wiązującą, a więc zgodne są z bytem feno­
menalnym — wtedy sceptycyzm na zawsze 
umilknie i nasza nauka pod kierownictwem 
zasad apriorycznych, których przedmiotowa 
ważność zostanie stwierdzona, będzie mogła 
śmiało postępować naprzód, nie bojąc się już 
sceptycznych napaści.

Drugie skrzydło zajmuje stanowisko pozy­
tywistyczne; tylko o tyle, o ile się znajduje 
w bezpośrednim kontakcie z apriorycznem 
centrum, jest ono niebezpieczne dla nieprzy­
jaciela; samo przez się nie jest ono wysta-
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wionę na napaści ze strony sceptycyzmu i em- 
piryzmu, gdyż nie zagraża im niczem.

Kant wie doskonale, że armia powyższa 
stanowi jedną jedyną całość; że ani fenome- 
nalizm, ani aprioryzm, ani pozytywizm, jako 
taki, nie przedstawia jej właściwej natury; 
że nie określa się ona ani przez wyłącznie 
transcendentalne, ani przez wyłącznie psy­
chologiczne stanowisko. Jest to armia racyo- 
nalizmu immanentnego i zwycięstwo jej za­
leży od powodzenia jej centrum, gdzie myśl 
aprioryczna walczy o prawo władania przy­
rodą. Lecz pomimo że zdaje sobie Kant sprawę 
z organicznego związku poszczególnych części 
tej armii, jednakże, kierowany instynktem sa­
mozachowawczym, widząc, że walną bitwę 
przegrać może łatwo naskutek słabości swego 
centrum, stara się skrzydła swej armii uwol­
nić od związku z tern ostatniem i w ten spo­
sób chce próbować szczęścia w bitwie. 
Przenosi Kant środek ciężkości na stano­
wisko transcendentalne i pozytywistyczne. 
Nie napastowany przez nieprzyjaciela na sta­
nowisku pozytywistycznem, będzie się mógł 
na niem utrzymać; na transcendentalnem zaś, 
operując pojęciem objektywnej konieczności, 
nawet przewagę nad nim uzyska. I choć o de­
cyduj ącem zwycięstwie immanentnego racyo- 
nalizmu mowy nawet być nie może, gdyż nie
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wiadomo, czy byt fenomenalny zechce zawsze 
i wszędzie ulegać kierownictwu obcych mu 
zasad, to jednakże pozorna przewaga nad 
sceptycyzmem będzie uzyskana, a możliwość 
walnego nad nim zwycięstwa przy wzmocnie­
niu centralnego stanowiska nie pozostanie 
wykluczona.

A o tern ostatecznem, rzeczywistem zwy­
cięstwie marzy Kant ciągle: pozory przewagi 
nad nieprzyjacielem nie zadawalają go. Zdaje 
on sobie sprawę, że stanowisko pozytywisty­
czne, jeżeli ma istotną myśl jego wyrażać, 
musi być w najściślejszym związku z aprio- 
rycznem centrurn (por. VI., 389) i nie może 
być oderwane od niego; że nie wystarcza 
połączyć go ze stanowiskiem transcendental- 
nem, albowiem to ostatnie samo opierać się 
musi na pozycyach centralnych. Transcenden- 
talizm wprawdzie jest niezbędnym składni­
kiem transcendentalno-psychołogicznych do­
ciekań, gdyż, opierając się na pojęciu doświad­
czenia, poddaje on psychologiczne a priori 
epistemologicznym próbom, które orzekną 
o jego naukowej wartości; lecz jest on tylko 
niezbędnym składnikiem, nie zaś czemś, co 
te dociekania zastąpić może. Nawet w tych 
paragrafach „Krytyki czystego rozumu“, gdzie 
Kant pod wpływem samozachowawczych mo­
tywów wysuwa na pierwszy plan stanowisko
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transcendentalne; w tych paragrafach, które 
mogą i chcą wywołać wrażenie, że walka 
z Hume’m rozstrzyga się na tern właśnie sta­
nowisku, nie twierdzi Kant, że teoryopoznaw- 
cze a priori nie wymaga subjektywnego ugrun­
towania w naturze naszego umysłu, lecz po­
wtarza tylko, że pojęcie aprioryczne nie ma 
wartości wtedy, gdy opiera się „tylko na 
dowolnej, zaszczepionej nam podmiotowej 
konieczności“ (por. str. 183—185 niniejszej 
pracy). Rozumie Kant w istocie rzeczy, że 
aprioryczna myśl naukowa wtedy ostatecznie 
wykaże swe przedmiotowe znaczenie, swą 
władzę nad kosmosem doświadczalnym, gdy 
transcendentalne a priori będzie zarazem psy- 
chologicznem, to zaś ostatnie będzie budo­
wniczym świata fenomenalnego. Pod wpły­
wem motywów bardziej objektywnych i bar­
dziej do istoty rzeczy sięgających, niż te, które 
nim powodowały, gdy, opuściwszy najważ­
niejsze pozycye, szukał pozornych i łatwych 
zwycięstw, zbiera Kant raz jeszcze swą racyo- 
nalistyczną armię, grupuje ją wokoło central­
nych stanowisk i stara się osiągnąć ostateczne 
zwycięstwo nad empiryzmem, nadając sub- 
jektywnemu wywodowi moc przekonywa- 
.iącą.

Albowiem Kant wie doskonale, że subje- 
ktywny wywód decydować będzie w walce
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racyonalizmu immanentnego z sceptycznie za­
barwionym empiryzmem. Wywód objektywny 
kategoryj jest to w rzeczywistości tylko „po­
czątek wywodu “ (143), gdyż nie bierze on 
pod uwagę natury naszych oglądów zmysło­
wych; dopiero wtedy, gdy „wyjaśniona zo­
stanie... aprioryczna ważność [kategoryj] co do 
wszystkich przedmiotów zmysłowości naszej, 
osiągnie się całkowicie zamiar tego wywodu“ 
(143). Trzeba zatem „wyjaśnić możność aprio­
rycznego poznania przedmiotów, j a k i e  się 
t y l ko  z m y s ł o m  n a s z y m  n a wi j a j ą ,  za 
pomocą kategoryj i to nie według formy 
oglądu przedmiotów, lecz według praw ich 
połączenia, a więc możność przypisywania 
niejako prawa przyrodzie, a nawet uczynienia 
jej możliwą“ (154). Trzeba wykazać, że aprio­
ryczne kategorye, „mające źródło jeno w roz­
sądku, niezależnie od zmysłowości“, posia­
dają mimo to moc obowiązującą dla wręcz 
odmiennych od nich zmysłowych oglądów. 
„Bo bez takiej przydatności kategoryj nie by­
łoby jasnem, jakim sposobem wszystko, co 
jeno zmysłom naszym się nawija, musi pod­
legać prawom, wypływającym a priori z sa­
mego tylko rozsądku“ (154).

W § 26-tym drugiego wydania „Krytyki 
czystego rozumu“ stara się Kant przeprowa­
dzić ten subjektywny wywód kategoryj i prze-
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zwyciężyć jego zasadniczą trudność, wynika­
jącą z przeciwstawności zmysłów i rozsądku. 
Idzie tu o znaną nam kwestyę, jakim sposo­
bem rozsądek może określić w ujęciu (ap- 
prehensyi) zjawiska jego zmysłową treść przez 
wręcz odrębne i niezależne od tej treści po­
jęcia aprioryczne, jakim sposobem ogląd-zja- 
wisko może się stać oglądem-objektem, przed­
miotem naszego doświadczenia. Szczegóły 
oglądu ujmowane są według form zmysło­
wych czasu i przestrzeni, jakim sposobem 
mogą one jednocześnie być apprehendowane 
zgodnie z formami rozsądkowemi, których 
istota jest zgoła odmienną od form zmysło­
wych i przeciwstawną im? — Kant chce roz­
strzygnąć ten problemat, wskazując na to, że 
czas i przestrzeń nie są tylko formami zja­
wisk, zawieraj ącemi rozmaitość zmysłową, 
lecz i oglądami formalnymi, w których roz­
maitość ta już jednię posiada; a więc, że zja­
wiska, poddając się w syntezie ujęcia wyo­
brażeniom czasu i przestrzeni, poddają się 
wtedy jednocześnie i jedni rozsądkowej 
w wyobrażeniach tych zawartej. „Przestrzeń 
i czas — mówi Kant — wyobrażamy sobie 
a priori nie tylko, jako formy zmysłowego 
oglądu, lecz jako same oglądy (zawierające 
w sobie szczegóły rozmaite), a więc z okre­
śleniem w nich rozmaitości owej... A zatem
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już nawet jedność syntezy rozmaitości, czy to 
pozewnątrz nas czy w nas, a więc też i po­
łączenie, z którem zgodne być musi wszystko, 
co ma być wyraźnie wyobrażane w prze­
strzeni lub w czasie, dane jest równocześnie 
a priori wraz z temi oglądami (nie w nich), 
jako warunek syntezy wszelkiego ujęcia“ (154, 
155). Owa jednolita empiryczna synteza ujęcia, 
wykonywana przez władzę wyobraźni na pod­
stawie koniecznej syntetycznej jedni prze­
strzeni (gdy chodzi o wyobrażenia zmysłu ze­
wnętrznego), byłaby zgodną z umysłową syn­
tezą appercepcyi, mieszczącą się w kategoryi, 
albowiem syntetyczna jedność zawarta w wy­
obrażeniu przestrzeni, jeśli nie zważamy na to 
jej zmysłowe zastosowanie, ma siedzibę w roz­
sądku, jako kategorya ilości. W ten sposób 
zrozumiałem byłoby, że przedmioty naszego 
doświadczenia zawdzięczając swój byt jedno­
litej syntezie ujęcia, poddawałyby się w po­
znaniu kategoryalnej jedni rozsądkowej, z którą 
owa synteza jest zgodną.

Wydaje się, że wywód kategoryj przepro­
wadzony jest zupełnie, że zasadnicza trudność 
subjektywnej dedukcyi została przezwyciężoną. 
Lecz w rzeczywistości zupełnie tak nie jest 
i Kant nie zrobił, w istocie rzeczy, ani kroku 
naprzód w kierunku zwalczenia tej trudności. 
Uczynił to jedynie, że przeniósł ją w inne

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 13
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miejsce: z empirycznej dziedziny do sfery 
czysto apriorycznej. Wpierw nie rozumieliśmy, 
jakim sposobem empiryczna synteza wyobra­
źni może być jednocześnie zmysłową i umy­
słową; teraz nie pojmujemy, w jaki sposób 
istnieć może czysta synteza jednorodnych 
szczegółów apriorycznego oglądu według ka- 
tegoryi ilości, w jaki sposób powstać może 
przestrzeń, jako przedmiot. Wpierw tajemnicą 
było dla nas, w jaki sposób ogląd-zjawisko 
może stać się oglądem-objektem, w jaki spo­
sób empiryczna zmysłowość połączyć się może 
z obcym jej absolutnie pierwiastkiem rozsąd­
kowym; teraz jest dla nas zagadką połączenie 
czystej formy oglądów z apriorycznemi poję­
ciami, wręcz tej formie przeciwstawnemi, jest 
dla nas zagadką przejście formy oglądu w ogląd 
formalny. Wątpliwem jest właśnie, czy rze­
czywiście istnieje, niezrozumiałem, w jaki 
sposób istniećby mogła owa rozsądkowa jedność 
szczegółów czystego oglądu, stanowiąca, ja­
koby, podstawę syntezy ujęcia i powołująca 
tą drogą do życia świat określonych zewnętrz­
nych przedmiotów, przedmiotów matematyki 
i matematycznego przyrodoznawstwa. Zasa­
dnicza przeciwstawność i niezależność dyskur- 
sywnej myśli i intuitywnej zmysłowości na­
suwa wątpliwość, czy n. p. przestrzeń, jako 
„ogląd formalny“, jako przedmiot geometryi,
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odzwierciadla ściśle istotę formy naszego ze­
wnętrznego zmysłu, czy obejmuje w sobie 
jej zakres całkowicie, a więc czy istotnie nasz 
świat zewnętrzny zawsze odpowiadać będzie 
zasadom naszej geometryi, czy posiada więc 
ta ostatnia apodyktycznie przedmiotową wa­
żność. Podobnie, jak z przestrzenią, rzecz się 
ma także z czasem; i nadal pozostaje wąt­
pliwą, narówni z objektywną ważnością geo­
metryi, ścisła zgodność z przedmiotami pozo­
stałych części matematyki, a także mechaniki 
i całego matematycznego przyrodoznawstwa.

Nie może Kant przezwyciężyć zasadniczej 
trudności transcendentalnego wywodu kate- 
goryj, wypływającej z przeciwstawności zmy­
słów i rozsądku, nie umie zapewnić naszej 
nauce apodyktycznej pewności i naskutek 
tego nie może odnieść zwycięstwa w swej 
walce z empiryzmem, pewność tę kwestyo- 
nującym.

13*



ROZDZIAŁ VIII.

Schematyzm czystych pojęć rozsądhowych.

Jaką wagę Kant przywiązywał do rozwiąza­
nia kwestyi realnej możliwości doświadczenia, 
a więc do wykazania możliwości połączenia 
zmysłów i rozsądku, tych przeciwstawnych 
i niezależnych od siebie elementów naszego 
doświadczenia, najlepiej wskazuje ten fakt, że 
poza ustępami transcendentalnego wywodu 
kategoryj, odnoszącymi się do wzmiankowa­
nego problematu, poświęcił tym kwestyom 
w „Krytyce czystego rozumu“ jeszcze spe- 
cyalny rozdział traktujący „o schematyzmie 
czystych pojęć rozsądkowych“.

Rozdział ten stanowi pierwszą część „tran­
scendentalnej nauki rozwagi“ i jest zamie­
szczony zarówno w pierwszem, jak i w dru- 
giem wydaniu „Krytyki“. Ma on na celu po­
dać „warunki, pod któremi dane być mogą 
przedmioty w zgodzie z... [apriorycznemi] po­
jęciami, w ogólnych, lecz wystarczających 
znamionach, bo w przeciwnym razie pozo­
stałyby one bez wszelkiej treści, jako gołe



197

formy logiczne, a nie jako czyste pojęcia roz­
sądkowe“ (165). Nie jest snadż Kant zadowo­
lony z przekonywającej siły transcendental­
nego wywodu, nie uważa widocznie quid 
juris kategoryj za wydedukowane w zada­
walający sposób, kiedy znów powraca w roz­
dziale o schematyzmie do kwestyi przedmio­
towego znaczenia kategoryj, do ich zgodności 
z bytem fenomenalnym. Rozumie, najwido­
czniej, Kant, że nie udało mu się dotychczas 
wykazać, że i jakim sposobem ogólna kate- 
gorya, która ma źródło jeno w dyskursywnym 
rozsądku niezależnie od intuitywnej zmysło­
wości, która leży zupełnie pozewnątrz wszel­
kiego jednostkowego oglądu i jest od niego 
niezależna, może mieć ważność dla obcej jej 
absolutnie dziedziny przedmiotów zmysłowych 
i że nie jest ona raczej pojęciem „zupełnie 
czczem, nicwartem i bez znaczenia“ (128). Ro­
zumie to Kant — i stara się podać warunki, „by 
tym pojęciom zapewnić odnoszenie się do 
przedmiotów, a zatem znaczenie“ (172), aby 
nie pozostały one „bez wszelkiej treści, jako 
gołe formy logiczne, a nie jako czyste pojęcia 
rozsądkowe“.

Warunki te — to schematy. Zapewniają 
one, według Kanta, przedmiotowe znaczenie 
kategoryom przez to, że pośredniczą między 
niemi a zjawiskami, że są mostem między
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dyskursywną myślą a jednostkowymi oglą­
dami. Naskutek niejednorodności zjawisk i ka- 
tegoryj „musi być — mówi Kant — coś trze­
ciego, co z jednej strony z kategoryą, a z dru­
giej ze zjawiskiem podziela jednorodność 
i umożliwia zastosowanie pierwszej do dru­
giego. To pośrednie wyobrażenie musi być 
czyste (bez przymieszki empirycznej), a prze­
cież z jednej strony umysłowe, a z drugiej 
zmysłowe. Takiem wyobrażeniem jest tran­
scendentalny schemat [wzorzec]“ (166).

Ten transcendentalny schemat jest, według 
Kanta, wytworem wyobraźni i dotyczy okre­
ślenia zmysłu wewnętrznego według warun­
ków jego formy — czasu. Transcendentalne 
określenie czasu nadaje się do roli pośrednika 
między zjawiskami a kategoryą dlatego, że 
„jest z kategoryą (wytwarzającą jego jedność) 
o tyle jednorodne, iż jest powszechne i opiera 
się na prawidle apriorycznem, z drugiej strony 
jest ono ze zjawiskiem jednorodne otyłe, że czas 
mieści się w każdem empirycznem wyobra­
żeniu rozmaitości“ (166), jako formalny wa­
runek a priori wszystkich wogóle zjawisk. 
Transcendentalna władza wyobraźni przez 
swe aprioryczne określenia czasu ma, według 
Kanta, stwarzać warunki możliwości zastoso­
wania kategoryj do zjawisk, wytwarzając wła­
śnie dla każdej kategoryi odpowiednie aprio-
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ryczne określenie czasowe, jej schemat. Ana­
logicznie do tego, jak kategorye mogą być 
rozpatrywane z punktu widzenia ilości, jako­
ści, stosunku i sposobu, tak samo transcen­
dentalna władza wyobraźni określa czas pod 
względem szeregu, treści, porządku i ogółu. 
Przytem, podobnie jak istnieją ̂ wewnątrz każ­
dej z czterech rubryk kategoryj trzy pojęcia 
czyste, tak też i władza wyobraźni wytwarza 
trojakie określenie czasowe w zgodzie z owemi 
pojęciami. Weźmy jako przykład kategorye 
stosunku. Według prawideł w nich zawartych 
określa władza wyobraźni czas z punktu wi­
dzenia jego porządku: kategoryi substancyi 
będzie odpowiadało określenie czasu pod 
względem jego niezmienności, a więc trwanie 
realności w czasie będzie schematem sub­
stancyi; schematem przyczynowości będzie 
kolejne następstwo w czasie rozmaitości, o ile 
ta kolejność poddana jest prawidłu; schema­
tem wspólności będzie spółbytność (według 
pewnego prawidła) określeń działających na 
siebie substancyj.

Tak samo rzecz się przedstawia i w sto­
sunku do innych kategoryj; zgodnie z każdą 
z nich władza wyobraźni podaje, zdaniem 
Kanta, pewne określenie czasu, ich schematy, 
które uzmysławiają, realizują odpowiednią 
kategoryę i tym właśnie sposobem są „pra-
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wdziwemi i jedynemi warunkami, by tym 
pojęciom zapewnić odnoszenie się do przed­
miotów, a zatem znaczenie“ (172). Władza 
więc wyobraźni, określając czas — formę 
wszelkich wogóle zjawisk — odpowiednio do 
kategoryj, stwarza, według Kanta, dzięki temu 
schematyzmowi łącznik między zjawiskami 
a kategoryami — i w  ten sposób stara się 
Kant objaśnić możliwość związku odrębnych 
czynników naszego poznania, a więc i realną 
możliwość doświadczenia, objaśnić objekty- 
wną ważność kategoryj i sądów syntetycznych 
a priori, stanowiących zasady czystego przy­
rodoznawstwa, a wypływających z kategoryj 
przy uwzględnieniu ich schematów.

Zobaczmy, czy rzeczywiście nauka o sche­
matyzmie rozwiązuje zasadniczy problemat 
teoryi poznania Kanta, czy rzeczywiście wy­
kazuje ona możliwość związku niezależnych 
i przeciwstawnych sobie apriorycznych ele­
mentów naszego poznania.

Przedewszystkiemkomplikuje niepomiernie 
sprawę kwestya zupełnej niezależności czy­
stych pojęć rozsądkowych od formy czasu 
i vice versa. Gdy rozpatrujemy schematy zmy­
słowych pojęć, wtedy komplikacyi tej niema 
i tu łatwiej możemy zrozumieć możliwość 
schematów, jako łączników między ogólnemi 
pojęciami a ich obrazami. Pojęcia te nie są
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od poszczególnych obrazów niezależne, prze­
ciwnie, powstają one dopiero dzięki tym obra­
zom, im i czynności rozsądkowej byt swój 
zawdzięczają. Że wyobraźnia może więc wy­
tworzyć schemat, odpowiadający n. p. pojęciu 
psa, niema w tern nic tak dziwnego, gdyż 
samo to pojęcie powstało przez abstrakcyę 
z obrazów zmysłowych. Przy rozsądkowych 
pojęciach apriorycznych sprawa zmienia się 
zasadniczo. Powstaje tu pytanie, jakim spo­
sobem wyobraźnia może dla każdego aprio­
rycznego pojęcia skonstruować schemat w nie­
zależnej zupełnie od tego pojęcia formie zmy­
słu wewnętrznego, jakim sposobem może ona 
połączenie umysłowe zawarte w kategoryi 
unaocznić „wedle stosunków czasu, leżących 
zupełnie pozewnątrz właściwych pojęć roz­
sądkowych“ (153). Skąd ta niepojęta zgodność 
między niezależnymi od siebie elementami 
naszego poznania, skąd odpowiedniość zu­
pełna sposobów (modi) formy zmysłowej 
ze sposobami jedni appercepcyi? Jakim spo­
sobem możemy sobie objaśnić, że forma czasu, 
w której przejawia się wrażliwość naszego 
subjektu, przedstawia taką zgodność z jednią 
appercepcyi, płynącą z samorzutności naszego 
ducha, że zawiera n. p. w sobie stosunek na­
stępstwa, odpowiadający sposobowi jedni ap­
percepcyi w sądzie warunkowym, stosunek
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następstwa, dzięki któremu możliwym się 
staje dopiero schemat przyczynowości i ratio 
zamienia się w causa? Zasadnicza niezależność 
zmysłowych i rozsądkowych form apriory­
cznych naszego poznania, ich wręcz odrębne 
źródło i pochodzenie czynią dla nas niezro­
zumiałą zgodność formy czasowej z jednią 
appercepcyi, niezrozumiałą samą możliwość 
schematów. Nie możemy zrozumieć, jakim 
sposobem istnieć mogą zschematyzowane ka- 
tegorye, jakim sposobem mogą one „zawierać 
a priori formalne warunki zmysłowości (zwła­
szcza zmysłu wewnętrznego), mieszczące w so­
bie warunek ogólny, pod którym jedynie może 
być kategorya zastosowana do jakiegoś przed­
miotu“ (167). A nie pojmując możliwości 
zschematyzowanych kategoryj, nie pojmujemy 
również realnej możliwości doświadczenia.

Lecz trudność, wynikająca z niezależności 
form naszej myśli i form zmysłów naszych 
nie jest jedyną, która nie pozwala nam zro­
zumieć możliwości schematów transcenden­
talnych. Przyłącza się do niej druga, wypły­
wająca z różnorodnej pod względem formal­
nym natury tych form. Forma czasu jest in- 
tuitywna, forma myśli naszej — dyskursywna; 
jakim tedy sposobem, pomijając już zupełnie 
ich niezależność, mogą się one połączyć w sche­
macie kategoryalnym, jakim sposobem mo-
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żliwem jest dyskursywne określenie intuityw- 
nego elementu? Jakim sposobem u. p. wynika­
nie konieczne skutku z przyczyny, które wła­
ściwą dostojność (Dignität) pojęcia przyczy- 
nowości stanowi, może nabrać kształtów cie­
lesnych w formie czasowej, która nie zna 
innego związku, jak tylko kontakt intuitywny 
i nie stracić przytem swej dyskursywnej na­
tury? — Przeciwstawność zmysłowych i roz­
sądkowych elementów naszego poznania nie 
pozwala znaleść zadawalającej odpowiedzi na 
te pytania, a bez takiej odpowiedzi możliwość 
realna doświadczenia i objektywna ważność 
naszej nauki nadal pozostaje niezrozumiałą 
i wątpliwą.

Rozpatrując w pierwszym rozdziale ni­
niejszej części rozwój myśli kaniowskiej mię­
dzy rokiem 1770-tym a 1781-szym, widzieli­
śmy, że Kant nakreślił sobie wtedy dwie 
drogi, na których wykazać chciał realną mo­
żliwość doświadczenia: pierwsza dotyczyła 
intellektualizacyi naszego ujęcia, druga zaś 
rozsądkowego określenia formy czasowej. Ten 
drugi sposób, o którym mówi nam retleksya 
945-ta drugiego tomu zbioru Erdmanna (por. 
str. 125 niniejszej pracy), Kant wyłożył 
właśnie w rozdziale o schematyzmie. Rozdział
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ten ma, jak widzieliśmy, na celu przezwycię­
żenie tej samej trudności, która stanowiła za­
sadniczą komplikacyę transcendentalnego wy­
wodu kategoryj i wynikała z biegunowej 
przeciwstawności i niezależności zmysłów 
i rozsądku. Do przezwyciężenia tej trudności, 
którą napotkał na swej drodze wywód obje- 
ktywny (por. § 13 „Krytyki“), powołany zo­
stał subjektywny wywód kategoryj (por. 154 
i 683) i oprócz niego nauka o schematyzmie; 
posiada więc schematyzm, jako taki, wybi­
tne znaczenie w systemie teoryi poznania 
Kanta.

Są jednakże znawcy Kanta, którzy rozdzia­
łowi o schematyzmie żadnego istotnego zna­
czenia nie przypisują, uważają, że zawdzięcza 
on swe powstanie tylko względom architekto­
nicznej natury; że trudność, do przezwycię­
żenia której został on powołany, tylko dla 
niego umyślnie została stworzoną, wprowa­
dzoną poto została, aby mogła istnieć w „Kry­
tyce czystego rozumu“ „transcendentalna na­
uka rozwagi“ i aby w ten sposób dokła­
dnemu parallelizmowi z układem logiki stało 
się zadość. Do wyznawców takiego poglądu 
na istotę nauki o schematyzmie należy prze- 
dewszystkiem Adickes, który starał się go 
przeprowadzić w całym szeregu swych prac 
(por. jego „Kants Systematik, ais systembil-
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dender Faktor“ str. 115 i następne; dalej: 
jego wydanie „Krytyki czystego rozumu“ od­
nośnik na str. 171 i 172-ej; oraz jego recen- 
zyę pierwszego tomu „Lose Blätter aus Kants 
Nachlass“ w Kantsstudien t. I, str. 254).

Nie idzie nam w danym wypadku o kwe- 
styę naturalności czy też sztuczności wprowa­
dzenia do „Krytyki“ oddzielnej części, traktu­
jącej o „transcendentalnej nauce rozwagi“, 
nie o miejsce rozdziału o schematyzmie cho­
dzi nam tutaj, lecz o treść jego i znaczenie 
dla całokształtu nauki Kanta. To, że badacz 
tej miary, co Adickes, może to znaczenie zu­
pełnie negować przedewszystkiem na tej za­
sadzie, że trudność, którą rozwiązać ma roz­
dział o schematyzmie, jest ad hoc wymyśloną 
przez Kanta, przedstawia wybitny przykład 
niezdawania sobie sprawy z roli, jaką od­
grywa w rozwoju myśli kaniowskiej i w sy­
stemie „Krytyki czystego rozumu“ problemat 
stosunku zmysłów do rozsądku.

Adickes twierdzi, że „in der Deduktion 
wurden die Kategorien ohne weiteres auf die 
Erscheinungen angewandt“ i że naskutek tego 
schematy, mające pośredniczyć między kate- 
goryami a zjawiskami, są najzupełniej zbyte­
czne, tembardziej „da die ganze Kategorien­
tafel schon in Beziehung zu Zeit und Raum 
steht“ („Kants Kritik der reinen Vernunft“ he-
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rausg. von Adickes, odnośnik na str. 171 i 172). 
To, że wykaz kategoryj, podany w metafizy­
cznym wywodzie (115), wskazuje już na ich sto­
sunek do czasu i przestrzeni, że mają tam 
kategorye nie tylko czysto logiczne, lecz już 
teoryopoznawcze znaczenie — ten fakt świa­
dczy nie o tern, że Kant nie widział zasadni­
czej trudności transcendentalnego wywodu 
kategoryj, lecz tylko, że trudność tę w meta­
fizycznym wywodzie pomijał jeszcze milcze­
niem, rozwiązanie jej odkładał do wywodu 
transcendentalnego, tu zaś antycypował tylko 
wyniki tego wywodu (por. str. 136—141 ni­
niejszej pracy). Co się zaś tyczy transcenden­
talnej dedukcyi kategoryj, to widzieliśmy już 
niejednokrotnie, jaką komplikacyę stanowił 
dla niej stosunek przeciwstawnych władz na­
szego poznania; widzieliśmy, że przedstawiał 
on zasadniczą trudność tej dedukcyi, trudność, 
którą Kant uświadamiał sobie dokładnie i do 
przezwyciężenia której powołał subjektywny 
wywód. Nie przechodził więc bynajmniej 
nad nią Kant, jak to twierdzi Adickes, do po­
rządku dziennego w swym wywodzie kate­
goryj, lecz przeciwnie wszelkiemi siłami starał 
się wykazać możność zastosowania kategoryj 
rozsądkowych do zgoła odmiennych od nich 
zjawisk zmysłowych.

Również niesłusznym jest pogląd Adickesa,
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orzekający, że kwestya możliwości podpo­
rządkowania zjawisk pod kategorye powstała 
w myśli Kanta dopiero w czasie, bezpośrednio 
poprzedzającym ukazanie się „Krytyki czy­
stego rozumu“. Widzieliśmy w pierwszym 
rozdziale niniejszej części, że możliwość obje- 
ktywizacyi zjawisk zmysłowych przez pojęcia 
rozsądkowe była problematem, który przez 
szereg lat przed wyjściem na świat „Krytyki“ 
zajmował umysł Kanta, że próby przerzucenia 
mostu między zmysłowością a myślą naszą 
sięgają roku 1775. Co więcej, widzieliśmy, 
że zasadnicza myśl schematyzmu już oddawna 
nie była obcą Kantowi, jak o tern świadczy 
refleksya Nr. 945 t. II zbioru Erdmanna.

Zupełne nieuświadomienie sobie istnienia 
zasadniczego dla systemu Kanta problematu 
doprowadziło Adickesa do z gruntu błę­
dnego pojmowania i oceny nauki o schema­
tyzmie.

A jak, zapytamy, oceniał znaczenie tej na­
uki sam Kant, jaką on jej wagę przypisywał? 
Rzeczywiście miarodajnemi pod tym wzglę­
dem będą dla nas nie oficyalne wyznania 
Kanta, lecz myśli i notatki, nieprzeznaczone 
do publikacyi, a to z tego względu, że w tych 
ostatnich tylko spodziewać się możemy zna- 
leść prawdziwe odzwierciadlenie poglądów 
Kanta na istotę i znaczenie jego nauki o sche-
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matyzmie. Podobnie bowiem, jak subjekty- 
wnemu wywodowi nie chce Kant z wiado­
mych względów przyznać otwarcie rozstrzy­
gającego znaczenia dla przeprowadzenia swych 
racyonalistycznych poglądów, tak również 
z tych samych względów nie będzie się on 
kwapił z oficyalnem uznaniem ważności nauki 
o schematyzmie, jako powołanej do rozstrzy­
gnięcia zasadniczej trudności jego systemu, 
lecz nie.umiejącej wywiązać się z swego za­
dania. Wprawdzie uznaje Kant w „Prolegome­
nach“, że badania zawarte w rozdziale o sche­
matyzmie są „ważne i niezbędne“ („Proleg.“ 
str. 76), lecz przenosi on punkt ciężkości tych 
badań w inne zupełnie miejsce, niż to, w ja­
kiem go dotychczas widzieliśmy: podkreśla 
on tu nie realizujące znaczenie schematów, 
lecz ich znaczenie zacieśniające, ograniczające 
zastosowanie kategoryj do świata doświad­
czalnego. Przyznanie schematyzmowi najisto­
tniejszego znaczenia w związku z problema­
tem przeciwstawności władz naszego pozna­
nia znajdujemy dopiero w nieprzeznaczonych 
do druku notatkach Kanta. W pierwszym ze­
szycie „Lose Blätter aus Kants Nachlass“ na 
str. 128 czytamy w kwestyi transcendental­
nego określenia czasu, umożliwiającego za­
stosowanie kategoryj do zjawisk, co następuje: 
„Die Schwierigkeit scheint zu seyn, weil die
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transcendentale Zeitbestimmung selbst schon 
ein Product der Apperception im Verhältniss 
auf die Form der Anschauung ist und also 
auch die Nachfrage erregt, wie die Anwendung 
der Categorie auf die Form der Anschauung 
möglich sey, da Categorien und Form der 
Anschauung heterogen sind. Ueberhaupt ist 
der Schematizm einer der schwierigsten Pun­
kte... Ich halte das Capitel für eins der wi­
chtigsten“.

Podkreśla tu Kant wyraźnie znaczenie dla 
swego systemu kwestyj, rozpatrywanych w roz­
dziale o schematyzmie, i przyznaje zarazem, że 
i ta próba połączenia elementów naszego po­
znania nie jest w stanie przezwyciężyć osta­
tecznie komplikacyi, wynikającej z przeciw- 
stawności zmysłów i rozsądku.

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 14









w  poprzedniej części rozpatrzyliśmy pro­
blemat stosunku zriiysłów do rozsądku w jego 
drugiej fazie, w której chodzi o zbliżenie wza­
jemne i połączenie tych przeciwstawnych władz 
naszego poznania. Staraliśmy się wykazać, że 
problemat ten był dla Kanta punktem cen­
tralnym, w którym zogniskowały się siły, kie­
rujące wahaniami jego myśli, że był on tern 
zagadnieniem, które przez długie szeregi lat 
umysł Kanta zajmowało i pobudzało do coraz 
to nowych prób rozwiązania tkwiącej w niem 
zagadki.

Zagadką bowiem i tajemnicą jest możli­
wość związku tak biegunowo przeciwstawnych 
władz, jakiemi były w pojęciu Kanta zmysły 
i rozsądek, zagadką i tajemnicą jest możliwość 
połączenia wręcz odrębnych od siebie i nie­
zależnych oglądów i pojęć apriorycznych. A je­
dnak bez rozwiązania tej zagadki nie sposób 
objaśnić możliwości poznania apriorycznego, 
co więcej sam fakt tego poznania pozostaje 
wątpliwym, w braku bowiem absolutnie pew­
nych danych, z których mógłby on być drogą 
apagogiczną wyprowadzony, tylko transcen- 
dentalno-psychologiczna dedukcya, objaśnia-
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jąca konkretnie, bo bezpośrednio, przedmio­
tową ważność apriorycznego poznania, może 
dowieść zarazem i faktyczności jego.

Pojmuje Kant, jakie pierwszorzędne zna­
czenie miałoby dla ugruntowania jego systemu 
krytyczne wykazanie możliwości owego za­
gadkowego połączenia zmysłowości i rozsądku 
w poznaniu przedmiotów, i stara się przepro­
wadzić je, nie opuszczając dziedziny doświad­
czalnej, w subjektywnym wywodzie kategoryj 
zarówno pierwszego, jak i drugiego wydania 
„Krytyki“ oraz w nauce swej o schematyzmie. 
Lecz jego starania i próby nie są uwieńczone 
powodzeniem. Właściwej trudności, tkwiącej 
w wzmiankowanym problemacie, nie może 
Kant rozstrzygnąć ostatecznie, przesuwa ją 
tylko wgłąb subjektu, rozpatrując zamiast em­
pirycznej zmysłowości — czystą, zamiast sfery 
zjawisk — dziedzinę apriorycznych form oglą­
dowych. Tyczy się to specyalnie nauki o sche­
matyzmie i subjektywnego wywodu kategoryj 
drugiej edycyi „Krytyki czystego rozumu“, na 
którym znać wyraźny wpływ zasadniczej my­
śli schematyzmu. Chce tu Kant wykazać moż­
liwość rozsądkowej objektywizacyi zjawisk 
przez to, że te ostatnie poddają się nie wprost 
kategoryom rozsądkowym, lecz zintellektuali- 
zowanym przez te kategorye czystym formom 
zmysłowości. Lecz trudność zasadnicza pozo-
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staje tu nadal nierozstrzygniętą, nadal pozo­
staje zagadką możliwość związku apriorycznej 
myśli naszej z zasadniczo różną od niej for­
mą zmysłów, możliwość intellektualizacyi tej 
ostatniej (por. str. 208, 209 niniejszej pracy).

Zwraca na to uwagę Kantowi przenikliwy 
Maj mon (por. jego list do Kanta z 7 kwietnia 
1789 roku, a także jego „Versuch über die 
Transcendentalphilosophie“ 1790 str. 63, 64). 
Kant przyznaje wtedy, że u podstawy jego 
systemu leży pojęcie harmonii, harmonii mię­
dzy transcendentalnymi warunkami naszego 
poznania; przyznaje również, że ta harmonia 
między aprioryczną zmysłowością i rozsądkiem 
apriorycznym ugruntowana jest w nadzmysło- 
wem, że jest dziełem boskiej istoty.

Rozpatrzmy to bliżej.

ROZDZIAŁ IX.

Transcendentalna harmonia między 
zmysłowością i rozsądhiem.

W piśmie polemicznem przeciw Eberhar- 
dowi, które ukazało się w roku 1790-ym p. t. 
„lieber eine Entdeckung, nach der alle neue 
Kritik der reinen Vernunft durch eine ältere 
entbehrlich gemacht werden soll“, przyznaje
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Kant, że system jego teoryi poznania opiera 
się na przyjęciu harmonii między zmysłowo­
ścią i rozsądkiem, która to harmonia umożli­
wia dopiero aprioryczne poznanie przyrody. 
Przytem stara się Kant przekonać czytelnika, 
że przez uznanie harmonii między zmysło­
wością i rozsądkiem nie wypowiada on ża­
dnej nowej myśli, nie wprowadza żadnej 
zmiany do swego systemu, gdyż i „Krytyka 
czystego rozumu“ zakładała, jakoby, to pojęcie 
harmonii u swej podstawy. „Von dieser Har­
monie zwischen dem Verstände und der Sinn­
lichkeit, sofern sie Erkenntnisse von allgemei­
nen Naturgesetzen a priori möglich macht, 
hat die Kritik zum Grunde angegeben, dass 
ohne diese keine Erfahrung möglich ist, mit­
hin die Gegenstände ( . . . )  von uns in die 
Einheit des Bewusstseins gar nicht aufgenom­
men werden und in die Erfahrung hinein 
kommen, mithin für uns nichts sein würden 
(I, 481).

Czy rzeczywiście „Krytyka czystego rozu­
mu“ uznawała pojęcie harmonii, jako niezbę­
dne dla ugruntowania krytycznego racyona- 
lizmu; czy raczej, odwrotnie, nie starała się 
wyraźnie ominąć tej niebezpiecznej kwesty i, 
która doprowadzić musiała do zbliżenia sta­
nowiska filozofii Kanta z dogmatycznem sta­
nowiskiem zwalczanych przez tę ostatnią pre-
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formistów? Przypomnijmy sobie, jak Kant 
rozwiązywał w „Krytyce“ problemat związku 
zmysłów i rozsądku w poznaniu przedmiotów, 
jak objaśniał zgodność przeciwstawnych ele­
mentów naszego poznania, a przekonamy 
się, że nie tylko nie podkreślał on znaczenia 
dla swego systemu harmonii między zmy­
słami i rozsądkiem, lecz, przeciwnie, celowo 
nie doprowadzał krytyki poznania do tego 
punktu, który groził zachwianiem jego sy­
stemu. Głosił Kant wprawdzie ciągle, że dla 
możliwości poznania koniecznie potrzebne jest 
połączenie (Verbindung), odnoszenie się (Be­
ziehung), łączność (Zusammenhang) między 
zmysłowością a rozsądkiem, lecz ani słowem 
dawniej nie wspominał, że aż uznania harmo­
nii między władzami naszego poznania po­
trzeba, żeby ich powyższy stosunek (Verhäl- 
tniss) zrozumieć.

W subjektywnym wywodzie pierwszego 
wydania „Krytyki“ objaśnia Kant, jak to wiemy, 
możliwość połączenia zmysłów i rozsądku 
w poznaniu przedmiotów, możność poddania 
zmysłowych oglądów rozsądkowej jedni apper- 
cepcyi przez to, że sam już świat oglądowy 
uważa za wytwór wspólny zmysłów i rozsą­
dku; uważa, że jest on już przepojony pier­
wiastkiem rozsądkowym. Twierdzi Kant, że 
przedmioty oglądu poddają się prawidłom
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rozsądkowym, gdyż zostały one powołane do 
życia, zostały wytworzone przez rozsądek, 
którego pojęciom apriorycznym musi odpo­
wiadać wytwórcza synteza apprehensyi. Lecz 
w jaki sposób zmysłowa synteza apprehensyi 
może odpowiadać (gemäss sein) absolutnie 
różnym od niej pojęciom rozsądkowym, w jaki 
więc sposób może powstać jednolity przed­
miot świata oglądowego przez wprowadzenie 
zjawisk do nic wspólnego z niemi niemającej 
jedni świadomości — o tern nie wspomina 
Kant ani słowem i bynajmniej nie twierdzi, 
że musi po to istnieć harmonia między wła­
dzami naszego poznania, bez której „die Ge­
genstände von uns in die Einheit des Bewusst­
seins gar nicht aufgenommen werden und in 
die Erfahrung hinein kommen, mithin für uns 
nichts sein würden“.

Dalej — w rozdziale o schematyzmie czy­
stych pojęć rozsądkowych objaśnia Kant zgo­
dność intuitywnych zjawisk z dyskursywną 
myślą aprioryczną w ten sposób, że wprowa­
dza zschematyzowane kategorye, które oprócz 
jedni rozsądkowej mają ,,jeszcze zawierać 
a priori formalne warunki zmysłowości (zwłasz­
cza zmysłu wewnętrznego), mieszczące w so­
bie warunek ogólny, pod którym jedynie może 
być kategorya zastosowaną do jakiegoś przed­
miotu“. A więc schemat jest tutaj tym wa-
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runkiem, „pod którym dane być mogą przed­
mioty w zgodzie (in Uebereinstimmung) 
z owemi [apriorycznemi] pojęciami“; schemat 
podawany jest przez Kanta, jako ostateczny 
warunek możliwości koniecznego i powszech­
nego doświadczenia, nie zaś harmonia mię­
dzy zmysłowością i rozsądkiem. Sama zaś 
możliwość schematu, a więc kwesty a „wie 
die Anwendung der Categorie auf die Form 
der Anschauung möglich sey, da Categorien 
und Form der Anschauung heterogen sind“, 
nie jest w „Krytyce“ rozpatrywana, jako pro­
wadząca bezpośrednio do harmonii między 
przeciwstawnymi elementami naszego pozna­
nia — a ujawnienie tej harmonii w systemie 
krytycznego racyonalizmu nie było dla Kanta 
pożądanem, gdyż nie można jej objaśnić za- 
pomocą czynników immanentnych.

Również w transcendentalnym wywodzie 
drugiego wydania „Krytyki czystego rozumu“ 
nie wprowadza Kant pojęcia harmonii dla 
objaśnienia możliwości związku zmysłów 
i rozsądku w wyobrażeniu przedmiotu doświad­
czenia. Zjawisko zmysłowe, według Kanta, 
dlatego może zostać zobjektywizowanem przez 
jednię rozsądkową, że w akcie apprehensyi 
poddane jest formalnemu oglądowi, jednię tę 
zawierającemu. W jaki jednak sposób możli­
wym jest sam ogląd formalny, owo połączę-
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nie zmysłowej formy apriorycznej z wręcz 
odmienną od niej umysłową jednią — tem 
Kant bliżej nie zajmuje się, doprowadziłoby 
to bowiem do pojęcia harmonii, czego Kant 
chciał właśnie uniknąć przez pozorne zbliże­
nie przeciwstawnych składników naszego po­
znania, uzyskane przy pomocy podstawienia 
oglądu formalnego na miejsce formy oglądu.

Ze Kant nie zamierzał zupełnie z własnej 
inicyatywy kłaść u podstawy swego kryty­
cznego racyonalizmu pojęcia harmonii i że 
uczynił to dopiero pod naciskiem krytyki Maj- 
mona, wskazującej na niedostateczne ugrun­
towanie w jego systemie możliwości poznania 
apriorycznego — świadczy o tem niezbicie 
również ten fakt, że, poruszając w pracach 
swych z przed roku 1789-go kwestyę przy­
padkowości transcendentalnych warunków 
naszego poznania, nie wspomina tam zupeł­
nie o harmonii między zmysłowością i roz­
sądkiem, czyni to jednak w odnośnych miej­
scach swych pism z roku 1789-go i 1790-go.

Tak n. p. czytamy w „Prolegomenach“ na 
str. 79-ej: „Jak atoli możliwą jest ta szcze­
gólna własność samej naszej zmysłowości lub 
też własność naszego rozsądku i owej konie­
cznej appercepcyi, która jest jego i wszelkiego 
myślenia podstawą; to nie da się bliżej roz­
wiązać, gdyż własność ta zawsze jest potrze-
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bną do wszelkiej odpowiedzi i do wszelkiego 
myślenia o przedmiotach“. Podobnie wypo­
wiada się Kant w drugiem wydaniu «Kryty­
ki“: „Co do właściwości zaś rozsądku naszego, 
że jedność appercepcyi a priori osiąga tylko 
za pośrednictwem kategoryj i tylko przez ten 
ich rodzaj i liczbę, nie podobna już zgoła dać 
dalszego uzasadnienia tak samo, jak nie mo­
żemy wyjaśnić, dlaczego mamy takie, a nie 
inne czynności wydawania sądów, lub dla­
czego czas i przestrzeń są jedynemi formami 
naszego możliwego oglądania“ (144). — Ani 
w „Prolegomenach“, ani w „Krytyce“ nie 
wspomina Kant słowem, że przypadkowość 
naszych transcendentalnych warunków pozna­
nia nie ogranicza się tylko do tego, że posia­
damy zmysłowość i rozsądek z takiemi a ta- 
kiemi formami apriorycznemi, lecz że obej­
muje ona także stosunek tych niezależnych 
i przeciwstawnych władz i form, stosunek 
harmonii między niemi.

Dopiero w liście do Herza z 26 maja 1789 
roku, zawierającym odpowiedź na uwagi i za­
rzuty Majmona oraz w piśmie polemicznem 
przeciw Eberhardowi z 1790-go roku, zastoso- 
wuje Kant kategoryę przypadkowości nie tylko 
do form naszego umysłu, lecz i do stosunku 
ich wzajemnego. W liście wyżej wzmianko­
wanym czytamy: „Wie aber eine solche sinn-
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liche Anschauung (als Raum und Zeit) so von 
unserer Sinnlichkeit oder solchen Functionen 
des Verstandes, als deren die Logik aus ihm 
entwickelt selbst möglich sei oder wie es zu­
gehe, dass eine Form mit der anderen zu einem 
möglichen Erkenntniss zusammenstimme, das 
ist uns schlechterdings unmöglich weiter zu 
erklären“. Podobne podkreślenie przypadko­
wości harmonii między zmysłowością i rozsąd­
kiem znajdujemy w„Ueber eine Entdeckung.. “ 
z tą jednak zmianą, że stara się tu Kant niespo- 
strzeżenie przejść z harmonii transcendentalnej, 
umożliwiającej przyrodę wogóle według jej 
apriorycznych zasad, do odpowiedniości z naszą 
siłą umysłową zjawisk według ich poszczegól­
nych praw empirycznych. „Wir konnten aber— 
mówi Kant— doch keinen Grund angeben, wa­
rum wir gerade eine solche Art der Sinnlichkeit 
und eine solche Natur des Verstandes haben, 
durch deren Verbindung Erfahrung möglich ist; 
noch mehr, warum sie, als sonst völlig hetero­
gene Erkenntnissquellen zu der Möglichkeit ei­
nes Erfahrungserkenntnisses überhaupt, haupt­
sächlich aber (wie die Kritik der ürtheilskraft 
darauf aufmerksam machen wird) zu der 
Möglichkeit einer Erfahrung von der Natur 
unter ihren mannigfaltigen besonderen und 
blos empirischen Gesetzen, von denen uns der 
Verstand a priori nichts lehrt, doch so gut
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immer zusammenstimmen, als wenn die Na­
tur für unsere Fassungskraft absichtlich einge­
richtet wäre; dieses konnten wir nicht (und das 
kann auch niemand) weiter erklären“ (I, 481).

Widzimy więc z wszystkiego, co w rozdziale 
niniejszym było mówione, że ani w „Krytyce 
czystego “rozumu“, ani w innych dziełach 
z przed roku 1789-go nie wprowadzał Kant 
pojęcia harmonii do swego systemu teoryi 
poznania, że przeciwnie omijał to pojęcie naj­
wyraźniej i że dopiero krytyczna analiza Maj- 
mona zmusiła Kanta do ujawnienia rzeczywi­
stej podstawy jego teoretycznej filozofii. Przy­
znaje Kant teraz, że koniecznym warunkiem 
możliwości doświadczenia wogóle, koniecznym 
warunkiem syntetycznych sądów a priori jest 
harmonia między przeciwstawnemi i nieza- 
leżnemi formami naszego umysłu. Tej dziw­
nej harmonii nie umie Kant objaśnić, lecz nie 
uważa bynajmniej, że okoliczność ta stanowi 
moment dyskredytujący jego system teoryi 
poznania: stara się on, jak widzieliśmy, prze­
konać czytelnika, że harmonia ta nie może 
być przez niego wyjaśnioną, gdyż zasadniczo 
wymyka się ona wszelkiemu objaśnieniu tak 
samo, jak przypadkowość form naszego umy­
słu lub przypadkowa odpowiedność jego siły 
poznawczej (Fassungskraft) w stosunku do 
mnóstwa szczegółowych praw przyrody. Zo-
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baczymy zaraz, że odpowiadające zamiarom 
Kanta połączenie w jednym szeregu powyż­
szych przypadkowości jest jednak pozbawione 
racyi bytu, gdyż natura harmonii transcen­
dentalnej między przeciwstawnemi formami 
naszego umysłu posiada swe specyficzne 
cechy, odróżniające ją zasadniczo od pozornie 
pokrewnych jej przypadków. Te właśnie spe­
cyficzne cechy stanowią o istotnem niebezpie­
czeństwie, zagrażającem ze strony pojęcia har­
monii systemowi teoryi poznania Kanta.

Dlaczego umysł nasz jest takim, a nie innym, 
dlaczego właśnie czas i przestrzeń są formami 
naszych zmysłów, a dwanaście kategoryj wy­
raża jednię naszej świadomości — na to wpraw­
dzie nie mamy odpowiedzi, lecz z drugiej 
strony nie posiadamy znów żadnych zasadni­
czych powodów do niezgodzenia się na po­
wyższy inwentarz naszego rozumu, gdyż nie 
przeczy on żadnym faktom, nie przedstawia 
nic dziwnego i zagadkow’ego. Zupełnie inaczej 
rzecz się przedstawia, gdy przechodzimy do 
kwestyi harmonii transcendentalnej między 
zmysłowością i rozsądkiem. Tu nie tylko nie 
możemy wyjaśnić jej przypadkowej natury, 
lecz i nie zdajemy sobie sprawy nawet z moż­
liwości tej harmonii: niepojętem jest dla nas 
i zagadkowem, jakim sposobem istnieć może 
harmonia między tak przeciwstawnymi ele-
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mentami naszego poznania, jak intuitywna 
forma zmysłów i dyskursywna forma rozsą­
dku, między elementami, które płyną z wręcz 
odrębn}xh źródeł biernej wrażliwości i czyn­
nej samorzutności i dlatego absolutnie nieza­
leżne są od siebie. Problemat harmonii tran­
scendentalnej nie jest problematem zwykłym, 
gdzie chodzi tylko o pomnożenie przyczyno­
wego łańcucha o jeszcze jedno ogniwo do 
tego samego szeregu, do tej samej dziedziny 
należące, przyczem na istotę problematu nie 
wpływa oczywiście to, czy owo pożądane 
ogniwo możemy, czy też go nie możemy zna­
leźć. Problemat transcendentalnej harmonii 
różni się zasadniczo od problematu, dotyczą­
cego inwentarza naszego umysłu przez to, że 
zawiera w sobie trudność, której nie można 
mieć nadziei rozwiązać w granicach świata 
doświadczalnego, zapomocą czynników imma- 
nentnych; że zawiera w sobie zagadkę i ta­
jemnicę. Jest on problematem a n t y t e t y -  
cz ny m, nad którym nie można w żaden spo­
sób przejść do porządku dziennego. Ten wła­
śnie antytetyczny charakter odróżnia go ró­
wnież od drugiego, zestawianego z nim przez 
Kanta problematu, od problematu przydatności 
naszych sił umysłowych do poddania zjawisk 
prawom empirycznym.

Kant specyalnie empiryczną stronę tego
Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. l . s
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ostatniego problematu, dotyczącą możliwości 
zoryentowania się naszego umysłu w chaosie 
zjawisk i poddania ich najrozmaitszym pra­
wom szczegółowym, zestawia z problematem 
harmonii transcendentalnej. Lecz są to kwe- 
stye zupełnie odrębnej natury. Kwestya możli­
wości oryentowania się naszego umysłu w em­
pirycznej treści świata doświadczalnego nie 
przedstawia w swej istocie nic tajemniczego 
i zagadkowego, jeżeli, oczywiście, uważamy 
za załatwioną zasadniczą, transcendentalną 
kwestyę związku zmysłów i rozsądku. Nie 
możemy wprawdzie objaśnić, dlaczego umysł 
nasz znajduje się na takim szczeblu rozwoju, 
że daje sobie radę z powikłanymi splotami 
łańcuchów przyczynowych, że umie je od­
dzielić od siebie i w ten sposób poddać zja­
wiska poszczególnym prawom empirycznym, 
lecz niema w tej zdolności naszego umysłu 
nic zagadkowego i zadziwiającego — jest ona 
dla nas tylko przypadkową. Dalej — gdybyśmy 
napotkali nawet dziedzinę zjawisk tak skom­
plikowaną, że nie umielibyśmy wykryć po­
szczególnych praw, rządzących temi zjawi­
skami, to fakt ten nie stałby zupełnie w sprze­
czności z harmonią transcendentalną między 
apriorycznemi formami naszego umysłu, która 
mogłaby istnieć, a pomimo to umysł nasz nie 
umiałby odcyfrować poszczególnych praw
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przyrody, będąc jednak przekonanym na za­
sadzie harmonii transcendentalnej, że one 
istnieją, że konieczne prawidła aprioryczne 
spłynęły dzięki tej harmonii do chaosu zja­
wisk.

Tak więc nie ma racyi bytu utożsamianie 
problematu harmonii transcendentalnej z pro­
blematem przydatności naszych zdolności po­
znawczych do odpoznawania praw empiry­
cznych, tak samo, jak bezzasadnem się okazało 
porównywanie owego zasadniczego problematu 
transcendentalnej filozofii z kwestyą przypa­
dkowości form naszego poznania. Specyficzną 
cechą naszego problematu, odróżniającą go 
zasadniczo od pozornie z nim pokrewnych 
zagadnień, jest jego antytetyczny charakter, 
który pobudza do szukania rozwiązania tkwią­
cej w tym problemacie zagadki, zmusza do 
usunięcia zawartej w nim sprzeczności. Lecz 
sprzeczność ta nie może być usuniętą w gra­
nicach świata doświadczalnego i Kant, w dą­
żeniu do jej przezwyciężenia, musiał opuścić 
dziedzinę fenomenalną, ażeby znaleźć się w sfe­
rze noumenów i szukać oparcia w pojęciu 
Boga.
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ROZDZIAŁ X.

Prestabilitowana harmonia między zmysło­
wością i rozsądkiem.

Zmysłowość i rozsądek w dziedzinie do­
świadczalnej są tak biegunowo przeciwstawne, 
że pozostając w tej dziedzinie niema najmniej­
szej nadziei wyrobić sobie jakiekolwiek poję­
cie o możliwości związku między niemi. Opu­
szcza więc Kant tę dziedzinę i w świecie tran­
scendentnym harmonię między zmysłami i roz­
sądkiem myśli; myśli zasadniczy warunek 
możliwości naszego poznania w dziedzinie, 
która jest właściwą sferą działalności Boga 
i bezpośrednio do niego prowadzi. A musi 
Kant uciec się aż do pojęcia boskiej istoty, 
gdyż tylko w ten sposób umie on, choćby po­
zornie, rozwiązać sprzeczność, tkwiącą w po­
jęciu harmonii między niezależnymi i prze­
ciwstawnymi elementami naszego poznania. 
Na pytanie, jakim sposobem możliwą jest ta 
zadziwiająca harmonia, odpowiada Kant teraz: 
dlatego, że ją ustanowił Bóg. „Wenn wir ja 
darüber [o pochodzeniu harmonii między 
zmysłowością i rozsądkiem] urtheilen woll­
ten — pisze Kant w liście do Herzaz26maja 
1789-go roku — obzwar eine solche Nachfor­
schung gänzlich über die Grenze der men-
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schlichen Vernunft hinaus liegt, wir weiter 
keinen Grund, als den göttlichen Urheber von 
uns selbst angeben können“.

W naszem „Ich an sich“ z góry ustanawia 
Bóg, według Kanta, harmonię między wręcz 
odrębnemi i niezależnemi władzami naszego 
poznania; w naszej jaźni noumenalnej, w dzie­
dzinie nadzmysłowej, która przedstawia wła­
ściwy „Vereinigungspunkt aller unser Vermö­
gen a priori“ (IV, 218), prestabilituje Bóg, 
według Kanta, harmonię między zmysłowo­
ścią i rozsądkiem i tak zgodnemi je czyni „ais 
wenn eine von der andern oder beide von 
einem gemeinschaftlichen Stamme ihren Ur­
sprung hätten“ (VII, oddz. 2-gi, 76). Wprowa­
dzając zasadę z góry ustanowionej harmonii 
do swego systemu teoryi poznania, staje Kant 
na stanowisku Leibnitza, który właśnie pod­
stawę zgodności zmysłów i rozsądku nazwał 
„vorherbestimmte Harmonie“, „wodurch er 
augenscheinlich jene Uebereinstimmung wohl 
nicht erklärt hatte auch nicht erklären wollte, 
sondern nur anzeigte, dass wir dadurch 
eine gewisse Zweckmässigkeit in der Anord­
nung der obersten Ursache unserer selbst so­
wohl, als aller Dinge ausser uns zu denken 
hätten und diese zwar schon als in die Schöp­
fung gelegt (vorher bestimmt), aber nicht Vor­
herbestimmung ausser einander befindlicher
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Dinge, sondern nur der Gemüthskräfte in uns, 
der Sinnlichkeit und des Verstandes, nach 
jeder ihrer eigenthümlichen Beschaffenheit 
für einander, so (?) wie die Kritik lehrt, dass 
sie zum Erkenntnisse der Dinge a priori im 
Gemüthe gegen einander in Verhältniss stehen 
müssen“ (I, 481, 482)4

Rozumie Kant, że zasada z góry ustano­
wionej przez Boga harmonii transcendentalnej 
między władzami naszego umysłu, jako za­
sada transcendentna, nie może prawdziwie 
objaśnić związku niezależnych i przeciwstaw­
nych elementów naszego poznania, wprowa­
dza ją jednak w ostateczności do swego sy­
stemu z tą myślą, że choć w części pozbawi 
ona zasadniczy problemat jego teoryi pozna­
nia właściwego mu charakteru antytetycznego 
i choć pozornie przyczyni się do rozwiązania 
zawartej w nim zagadki.

Przez założenie u podstawy swego racyo- 
nalizmu pojęcia Boga sprzeniewierzył się Kant 
zasadom, które przyświecały mu w zaraniu 
jego krytycyzmu i które miały być dyrekty­
wami w jego dalszej pracy.

Wprowadza on pojęcie Boga na miejsce 
naczelne*swej teoryi poznania po raz pierwszy 
w liście do Herza z 1789-go roku, w liście



231

do tego samego Herza, któremu przed siedem­
nastu laty pisał te pamiętne, tchnące duchem 
krytycyzmu, słowa: „Deus ex machina ist in 
der Bestimmung des Ursprungs und der Gül­
tigkeit unserer Erkenntnisse das Ungereimteste, 
was man nur wählen kann“.

Po 17-tu latach wytężonej pracy nad zgłę­
bieniem istoty naszej wiedzy zmuszony był 
Kant zejść z drogi krytycyzmu i wstąpić na 
dogmatyczny gościniec, po którym kroczyło 
przed nim tylu już mędrców, lecz po którym 
Kant nie chciał kroczyć.

Zmuszony był do tego przez zasadniczy 
dla jego całej filozofii dualizm między zmy­
słowością i rozsądkiem. I gdyby te dwie wła­
dze naszego poznania były tylko niezależne 
od siebie; gdyby tylko z wręcz odrębnych 
źródeł biernej wrażliwości i czynnej samo- 
rzutności płynęły; gdyby, jednem słowem, 
istniała między niemi tylko genetyczna różni­
ca — wtedy harmonia prestabilitowana mię­
dzy niemi przez Boga choć pozornie objaśnićby 
mogła ich odpowiedniość w apriorycznem po­
znaniu przedmiotów. Krytyczny w swej me­
todzie racyonalizm przestałby wprawdzie ist­
nieć, lecz utrzymałby się sam racyonalizm 
kosztem utraty swej tak wartościowej i za­
sadniczej cechy.

Lecz władze i elementy naszego poznania
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są nie tylko zupełnie niezależne od siebie, lecz 
i biegunowo przeciwstawne: istnieje między 
niemi jeszcze zasadnicza formalna różnica. 
Forma zmysłów jest intuitywna, forma roz­
sądku — dyskursywna, i tej różnicy zatrzeć nie 
jest w stanie z góry ustanowiona harmonia» 
co najwyżej może ona dwa niezależne szeregi 
wzajemnie względem siebie uregulować, za­
prowadzić odpowiedniość między nimi, lecz 
nie może ona nawet pozornie objaśnić mo­
żliwości najściślejszego zespolenia intuityw- 
nych i dyskursywnych pierwiastków, zespo­
lenia w poznaniu przedmiotów, wymaganego 
przez teoryę poznania Kanta.

Pomimo harmonii, ustanowionej przez 
Boga w dziedzinie noumenalnej między zmy­
słowością i rozsądkiem, w sferze doświad­
czalnej forma zmysłów pozostaje nadal bie­
gunowo przeciwstawną w stosunku do formy 
myśli, intuitywność ani trochę nie upodabnia 
się do dyskursywności i nadal „zmysły nie 
podają nam czystych pojęć rozsądkowych in 
concreto“. A bez tego nie jest możliwym imma- 
nentny racyonalizm: rozsądkowe pojęcia i za­
sady nie mogą zrealizować się konkretnie 
w obcej im formie zmysłowej, niemożliwem 
się staje ścisłe mierzenie formy najogólniejszej 
i treści zjawisk, nie sposób zachować racyonali- 
stycznej dostojności pojęcia przyczyny.
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Przy przeciwstawności zmysłów i rozsądku 
nawet na drodze dogmatycznej nie można 
przeprowadzić immanentnego racyonalizmu.

Przed racyonalizmem apriorystycznym stoją 
otworem dwie tylko, nie prowadzące do sprze­
czności, drogi. Albo, wzorem Platona, nie zwraca 
on żadnej uwagi na świat zmysłowy, a przed­
mioty, odpowiadające czystym pojęciom roz­
sądku, widzi w nadzmysłowej krainie idej — 
wtedy bez sprzeczności wewnętrznej może 
uznawać ten transcendentny racyonalizm prze- 
ciwstawność zmysłów i rozsądku. Albo też po­
zostaje on w dziedzinie zjawisk zmysłowych, 
w urodzajnej krainie doświadczenia, a wtedy 
dla wykazania możliwości koniecznego i po­
wszechnego poznania musi ten immanentny 
racyonalizm intellektualizować, za przykładem 
Leibnitza, zmysły i zjawiska.

Kant poprowadził swój racyonalizm drogą 
pomiędzy powyższemi dwiema idącą. Chciał 
on urzeczywistnić typ racyonalizmu imma­
nentnego, opartego jednak na dualizmie zmy­
słów i rozsądku. Lecz typ ten sprzeczność 
wewnętrzną zawiera, sprzeczność wynikającą 
właśnie z biegunowej, przeciwstawności ele­
mentów naszego poznania.

Sprzeczność tę starano się usunąć przez 
zbagatelizowanie lub złagodzenie dualizmu 
zmysłów i rozsądku w systemie Kanta. Lecz
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widzieliśmy, jak bezzasadne i wypaczające 
myśl Kanta są podobne próby; widzieliśmy, 
jak zasadniczą dla jego całej filozofii jest 
biegunowa przeciwstawność zmysłowości i roz­
sądku. Dlatego też śmiało możemy powie­
dzieć, parafrazując słowa Jacobiego: bez 
p r z e c i w s t a w n o ś c i  z m y s ł ó w  i r oz ­
s ą d k u  nie  mo ż n a  w e j ś ć  do f i l o z o f i i  
Kanta,  zaś  z tą p r z e c i w s t a w n o ś c i ą  
ni e  s p o s ó b  w jej  t e o r e t y c z n e j  czę­
śc i pozos t ać .

c;;
Imnuh

ilDisnji fikadEnil^lci w Waiszawitt
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