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Przedmowa.

Przez zasadniczy problemat teoryi poznania
Kanta rozumiemy zagadnienie, dotyczace sto-
sunku zmystow do rozsadku. Zagadnienie to
posiada w filozofii Kanta dwie strony, obej-
muje dwie kwestye, w najscislejszym z sobg
zwiazku bedace; a jesli zwrdcimy uwage na
to, ze zwigzek ten jest nie tylko logicznym, lecz
wyraza sie takze w kontakcie czasowym,
wtedy bedziemy mogli powiedzie¢ réwniez,
ze zagadnienie to przebiega w filozofii Kanta
dwie fazy. Fazy te sg wzgledem siebie w ta-
kim stosunku, ze poczatek drugiej (przypada-
jacy mniej wiecej na rok 1775) stanowi zara-
zem decydujacy moment pierwszej.

Pierwsza faza tego problematu dotyczy
istoty naszych wiadz umystowych. Kant, ule-
gajac motywom i dowodom, ptyngcym z naj-
rozmaitszych dziedzin filozofii, widzi istote
zmystow w  biernosci i wrazliwosci, istote
rozsadku, przeciwnie — w czynnosci i sa-
morzutno$ci. Stad stosunek naszych wiadz

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 1



umystowych okazuje sie stosunkiem przeciw-
stawnosci.

Powyzsze okre$lenie stosunku zmystow do
rozsadku jest zasadniczem dla catej wogole
filozofii Kanta; specyalnie za$ dla jego teoryi
poznania jest ono brzemienne w nastepstwa.
Powotuje ono do zycia druga faze naszego
problematu, stanowigcg wiasciwy punkt ciez-
kosci catego zagadnienia.

Chodzi teraz o wykazanie mozliwosci zbli-
Zenia sie biegunowo przeciwstawnych wiadz
i elementéw naszego umystu, o wykazanie
tego, ze moga one pomimo niezaleznosci
I przeciwstawnosci odpowiadac sobie i tgczy¢
sie wzajemnie w poznaniu przedmiotu. Ten
antytetyczny problemat jest zasadniczym dla
teoryi poznania Kanta, gdyz od mozliwosci
krytycznego jego rozwigzania zalezy byt lub
tez niebyt gloszonego przez Kanta imma-
nentnego i Krytycznego w swej metodzie ra-
cyonalizmu, opartego przytem na przeciwsta-
wnosci zmystow i rozsadku.

Staramy sie w niniejszej pracy wykazac,
ze w ciggu szeregu lat przedsigbrane, lecz
nie uwienczone powodzeniem préby rozwig-
zania problematu, dotyczacego mozliwosci
potaczenia zmystow i rozsgdku, doprowadzity
wreszcie Kanta do porzucenia dziedziny do-
Swiadczalnej i do wyprowadzenia na czoto



swego systemu teoryi poznania dogmatycznej
zasady z gory ustanowionej przez Boga har-
monii, Lecz naw'et kosztem sprzeniewierzenia
sie swej krytycznej metodzie nie udato sie
Kantowi wykaza¢ mozliwosci immanentnego,
opartego przytem na przeciwstawnosci zmy-
stow i rozsadku racyonalizmu, gdyz taki typ
racyonalizmu, jak to zobaczymy, sprzeczno$¢
wewmetrzng zawiera.

Przez skierowanie specyalnej uwagi na
problemat stosunku zmystow do rozsadku
znalezliSmy, jak sie nam wydaje, klucz do
zrozumienia rozwoju teoryi poznania Kanta
w ciggu decydujacego 0 jej znaczeniu dwu-
dziestolecia (1770—1790), a przedewszystkiem
klucz, pozwalajagcy nam zrozumie¢ zasadnicze
dla interpretacyi teoretycznej filozofii Kanta
wahania mysli jego w okresie miedzy pier-
wszem a drugiem wydaniem ,Krytyki czy-
stego rozumu*. Wahania te okazg sie oscyla-
cyami, wywolanemi przez przyciagajgce i od-
pychajace sity, ukryte w centralnym punkcie
systemu teoryi poznania Kanta — w proble-
macie, dotyczacym stosunku zmystow do roz-
sgdku. Przez wyeliminow'anie zboczeh (poz}-
tywizm, jako cel systemu; czysto transcenden-
talna metoda), uwarunkowanych przez zasa-
dnicza trudno$¢ tego problematu, bedziemy
w stanie okresli¢ nieperturbowang orbite



mysli kaniowskiej, jako droge raeyonalizmu
immanentnego, opartego na transcendentalno-
psychologicznej metodzie.

Kuchary. W marcu 1909 r.

Benedykt Bornstein.

Uwaga. ,Krytyke czystego rozumu“ cytuje we-
dtug polskiego ttomaczenia Piotra Chmielowskiego; stro-
nice tego ttomaczenia oznaczam w tekscie przez cyfry
arabskie, wziete w nawias. ,,Prolegomena do wszelkiej
przysztej metafizyki* cytuje wedtug polskiego tlomacze-
nia Romualda Pigtkowskiego; w tekscie oznaczam je
przez ,,Proleg.” z podaniem odpowiedniej stronicy. Pozo-
stale pisma Kanta (za wyjatkiem listow i wyjasnien) cy-
tuje wedtug niemieckiego wydania Rosenkranza i Schu-
berta; tom tego wydania oznaczam przez rzymska, stro-
nice — przez arabska cyfre. Listy za$ i wyjasnienia
Kanta podaje weditug chronologicznie utozonego zbioru
Berlinskiej Akademii Umiejetnodci (t. X, X1 i XII pism
Kanta).









»Z2adnej niema watpliwosci, ze cate pozna-
nie nasze zaczyna sie wraz z doSwiadczeniem®
—temi stowy rozpoczyna Kant drugie wydanie
»Krytyki czystego rozumu“ i $pieszy dodac:
»chociaz jednak wszelkie poznanie nasze po-
czyna sie wraz z do$wiadczeniem, nie wyptywa
przeciez catkowicie z doSwiadczenia“. Punktem
wyjscia ,,Krytyki czystego rozumu*jest stwier-
dzenie istnienia jej przedmiotu, stwierdzenie
istnienia czystego rozumu, apriorycznych ele-
mentow naszego poznania, ktorych potaczenie
z pierwiastkiem empirycznym, z wrazeniami,
tworzy dopiero poznanie dosSwiadczalne. ,,0d-
rzuécie — mowi Kant — po kolei ze swego
doswiadczalnego pojecia ciata wszystko, co
W niem jest empiryczne, t. j. barwe, twardos¢
lub miekko$¢, ciezar, nieprzenikliwos¢, —
a pozostataby jeszcze przestrzen, jakg owo
ciato (ktére juz catkiem zniklo) zajmowato,
tej za$ juz odrzuci¢ nie mozecie. Podobniez,
lubo swoje empiryczne pojecie jakiego$ cie-
lesnego czy niecielesnego przedmiotu pozba-
wicie wszelkich wiasnosci, jakie podaje wam
doSwiadczenie; to nie mozecie jednak odjgé
mu tych, ktore w mysli waszej wystawiajg



go, jako substancje lub tez co$ przynaleznego
substancji... Musicie tedy, znagleni konieczno-
Scia, z jaka wam sie to pojecie narzuca, przy-
zna¢, ze ono ma swa siedzibe a priori w wa-
szej wiadzy poznawczej* (41).

To odroznienie dwojakich czynnikéw w na-
szem poznaniu — empirycznego i racjonal-
nego w najobszerniejszem tego stowa znacze-
niu — odréznienie, ktére pozostato ,,nawet
dla myslicieli z zawodu bardzo jeno niewy-
raznem* (672), aczkolwiek niezbedne dla ,,Kry-
tyki czystego rozumu®, *a nawet dla wszelkiej
metafizyki, nie jest jednakze wystarczajgcem:
musimy wprowadzi¢ drugi jeszcze podziat
elementéw poznania i wiadz naszego umystu
rownie zasadniczy, jak i powyzszy; odréznic
musimy i przeciwstawi¢ zmystowo$¢ i rozsa-
dek, jako dwa pnie, lub jak sie Kant czesciej
wyraza, dwa Zrodta naszego poznania. Przez
pofaczenie tego podziatu z poprzednim otrzy-
mamy z jednej strony empiryczng zmystowos¢
t. z empiryczne oglady i empiryczne poje-
cia, z drugiej — czyste, t. j. nie zawierajace
zadnej domieszki wrazen aprioryczne oglady
(czas i przestrzen) i czyste aprioryczne poje-
cia rozsadkowe (kategorye).

Przeciwstawienie zmystowosci, jako wiadzy
ogladow, rozsadkowi, jako wiadzy poje¢ —
przeciwstawienie, ktére znajdujemy juz w dy-



sertacyi ,,De mundi sensibilis atque intelligi-
bilis forma et principiis“ nie byto rzecza fatwa
do przeprowadzenia dla czlowieka, ktéry, jak
Kant, wychowat sie w tradycyach szkoty Leib-
nitza i Wolfa. Wymagato ono dtugiego zasta-
nowienia, a specyalnie trudnem byto wyodre-
bnienie z posrdd apriorycznych poje¢ czy-
stych pierwiastkdw zmystowosci. ,,Dopiero po
dhugiem rozmyslaniu — moéwi Kant — bada-
jac czyste (nic empirycznego nie zawierajgce)
pierwiastki ludzkiego poznania, udato mi sie
odrozni¢ i oddzieli¢ z pewnoScig czyste pier-
wiastkowe pojecia zmystowosci (przestrzen
i czas) od takichze poje¢ rozsadkowych®.
(,,Proleg.” str. 85).

Zobaczmy teraz do jakiego pogladu na
istote zmystowos$ci i rozsadku doprowadzity
Kanta jego wytrwate badania, w czem widziat
on zasadniczg roznice i przeciwienstwo miedzy
temi dwoma Zrodtami naszego poznania.

ROZDZIAL 1.
R6znice miedzy zmystowos$cig a rozsgdKiem.
Kant, w przeciwstawieniu do Leibnitza
i Wolfa, nie uznaje roznicy miedzy zmysto-

woscig a rozsadkiem za logiczng tylko t. j.
dotyczaca wyraznosci lub niewyraznosci pojec.
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nie uwaza zmystowosci za zagmatwany, cho¢
siegajacy do rzeczy samych w sobie rodzaj
wyobrazen, z ktorego jasno wnioskujacy roz-
sadek prawde wydzieli¢ potrafi — rdznica
miedzy zmystowoscig i rozsadkiem jest dla
Kanta giebsza, dotyczy formy, tresci i pocho-
dzenia naszych poznan, jest transcendentalna.
»Krytyka czystego rozumu* uczy, ze wyra-
zno$¢ pojeC nie jest statym przywilejem roz-
sadku, gdyz i on posiadaC moze wyobrazenia
niedostatecznie uswiadomione i rozcztonko-
wane (84), ze zmystowo$C nie jest wobec roz-
sadku nizszym, podrzedniejszym stopniem po-
znania, lecz réwnouprawnionem z nim, ro-
wniez jak i on niezbednem Zrédiem naszej
wiedzy, gdyz poznanie tylko z pofaczenia
tych dwoch Zrodet wytrysng¢é moze. ,Ale
tez — dodaje Kant — z tego powodu nie na-
lezy wprowadza¢ zamieszania w ich udziat,
lecz raczej mocno dba¢ o to, by jedno od dru-
giego starannie oddzielaC i rozrézniac* (94).
Rozroznia¢ ze wzgledu na ich forme, tres¢
i pochodzenie.
Przedewszystkiem wiec

1) O formalnej réznicy miedzy zmystowoscig
a rozsadkiem.

W refleksyi Nr. 35 t. | (,,Reflexionen Kants
zur kritischen Philosophie®, herausg. v. Renno
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Erdmann. Tom pierwszy: ,Reflexionen zur
Anthropologie* 1882) Kant podaje dwojaka
roznice miedzy zmystowoscig i rozsgdkiem:
formalng i realng. Formalnie rézni sie zmy-
stowo$¢ od rozsadku tern, ze ,die erste Er-
kenntniss intuitiv, die zweite diskursiv s,
Podobnie okre$la Kant te réznice™ w §7
swej ,,Antropologii“ (,,Anthropologie in prag-
matischer Hinsicht). Oznacza ona, ze pozna-
nie zmystowe opiera sie na ogladach, rozsad-
kowe za$ jest pod wzgledem formy catkiem
rozne od zmystowego, gdyz na pojeciach po-
lega.

To, ze posiadamy dyskursywny rozsgdek
i ze dyskursywnemi (myslowemi) sgjego po-
znania, ze zmystowo$¢ nasza, zarébwno empi-
ryczna jak i czysta, moze tylko oglada¢ a nic
pomysle¢ nie zdota, podobnie jak rozsadek

* W jakiem znaczeniu méwi¢ mozemy o zmystowo-
intoitywnem lub rozsagdkowo-dyskursywnem poznaniu,
aczkolwiek zmystowo$¢ bez rozsadku i rozsadek bez zmy-
stowosci nie dajg jeszcze poznania, patrz Kanta ,,TJeber
die Fortscbritte der Metaphysik seit Leibniz’s u. Wotfs
Zeiten“, herausg. v. Rink. (I, 668).

) W § 39 swej ,,Logiki“ (,,Logik* berausg. v. Jascbe)
nazywa ja Kant logiczng, co moze da¢ powdd do niepo-
rozumienia, gdyz naogot przez logiczng réznice miedzy
zmystowoscig a rozsadkiem oznacza on taki ich stosunek
wzajemny, w jakim sie one znajdujg wedtug pogladow
Leibnitza i Wolfa.



nie jest zgota wiadzg ogladdéw, a tylko poje¢ —
to jest zasadnicza wiasnoscig naszej, ludzkiej
zdolnosci poznawczej, faktem, z ktoérym sie
nasamprzod liczy¢ powinna wszelka teorya
poznania, o ile chce by¢ teoryg poznania do-
stepnego dla cztowieka, nie za$ dla jakichs
innych istot. Wszelkie zagadnienia Kkrytyki
transcendentalnej, n. p. to, jakim sposobem sg
mozliwe syntetyczne sady a priori, mozemy
rozwigza¢ tylko w ten sposob, ze odnosimy
je do sit poznawczych cztowieka, ze opieramy
sie na tej zasadniczej wiasnosci ducha ludz-
kiego, ktéra go wyrdznia z posrdd innych
mozliwych umystow. ,Die obige Aufgabe —
mowi Kant o zagadnieniu przed chwilg wspo-
mnianein — l&sst sich nicht anders auflésen,
als so: dass wir sie vorher in Beziehung auf
die Vermdgen des Menschen, dadurch er der
Erweiterung seiner Erkenntniss a priori fahig
ist, betrachten und welche dasjenige in ihm
ausmachen, was man specifisch seine reine
Vernunft nennen kann. Denn wenn unter
einer reinen Vernunft eines Wesens tberhaupt
das Vermogen unabhangig von Erfahrung mit-
hin von Sinnenvorstellungen, Dinge zu er-
kennen verstanden wird, so wird dadurch
gar nicht bestimmt auf welche Art Gberhaupt
in ihm (z. B. im Gott oder einem anderen
hohern Geiste) dergleichen Erkenntniss mdg-
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lich sei und die Aufgabe ist alsdenn unbe-
stimmt. Was dagegen den Menschen betrifft
so besteht ein jedes Erkenntiss desselben aus
Begriff und Anschauung... Das Erkenntniss
durch Begriffe heisst discursiv, das in der
Anschauung intuitiv®, (,,lieber die Fortschritte
d. Metaphysik* I, 568).

Zasadnicza wihasciwos¢ naszego rozsadku,
polegajgca na tern, ze jest on dyskursywny,
t. j. operuje pojeciami, nadaje mysli naszej
charakter ogdélnosci i warunkuje jej posrednie
ujmowanie przedmiotu. Wszelkie pojecie, we-
diug Kanta, jest pojeciem przez to t}lko, ze
zawiera w sobie wyanalizowane z pewnych
wyobrazen wspo6lne im cechy, ze obejmuje
sobg og6t tych wyobrazen, a wiec przez to
tylko, ze jest ogdlne, nie za$ indywidualne;
w ten sposob rozsadek nasz, myslenie nasze,
ktore jest poznawaniem zapomocg poje¢, po-
siada ceche ogolnosci. Z tg ostatnig potaczo-
nem jest posrednie poznawanie przedmiotu.
Gdy zapomoca poje¢ rozsadek mysli o przed-
miotach t. j. gdy wydaje sady, wtedy bezpo-
Srednio odnosi sie do przedmiotu nie pojecie,
bedace orzeczeniefia tego sadu, lecz jego pod-
miot, ktorym jest wyobrazenie, zawarte w po-
jeciu i posredniczace w ten sposob miedzy
przedmiotem a samem pojeciem. Rozsgdek
nasz nie ujmuje bezposrednio swego objektu —
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wydajac sagdy o nim, musi przebiega¢ do
niego poprzez wyobrazenia, poprzez oglady,
jest dyskursywnym w dostownem tego wy-
razu znaczeniu.

Wprawdzie mozemy pomysle¢ sobie roz-
sadek, ktory nie tylko mysli, lecz i oglada,
rozsadek intuitywny, ktérego mysl ujmuje
przedmioty bezposrednio, gdyz w indywidu-
alne a nie ogolne krystalizuje sie formy; lecz
taki problematyczny rozsadek jest toto genere
rozny od naszego. Nasz moze mysle¢ tylko,
ogladanie pozostawia zmystowosci. Ta ostatnia
jedynie posiada ceche intuitywnosci (haoczno-
sci); tylko elementy zmystowosci, oglady, sa
naoczne, poszczegolne i bezposrednio ujmuja
przedmiot.

Podczas gdy pojecia w swym zakresie
obejmuja mnogo$¢ wyobrazen danych uprze-
dnio, jako ich czesci skfadowe — i to wia-
$nie istote pojec stanowi, natura oglagdéw wo-
géle, a przedewszystkiem czystych ogladow,
jako warunkujacych mozliwos¢ wszelkich em-
pirycznych, polega na tern, ze wszystkie ich
czesci sktadowe nie sg dane przed tymi ogla-
dami, lecz tylko przez ograniczenie tych osta-
tnich powstaC dopiero moga: oglady zawie-
rajg swe czeSci sktadowe w sobie, pojecia,
jakgdyby, pod soba. Stad wynika o0g6Inos¢
pojeC z jednej strony, z drugiej zas$ jednostko-
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wosSC (poszczegdlnosC) ogladdéw. Ta ostatnia
wazng gra role w dowodzie oglagdowosci prze-
strzeni 1 czasu, a wiec w wyodrebnieniu ich
z posrod poje¢ rozsadkowych. ,,Przestrzen —
moéwi Kant — nie jest wcale dyskursywnem
czyli, jak powiadaja, ogolnem pojeciem o sto-
sunkach rzeczy wogdle, lecz czystym ogladem.
Bo po pierwsze mozna wyobrazi¢ sobie jedna
tylko jedyng przestrzen, a kiedy sie mowi
0 wielu przestrzeniach, ma sie na mysli jeno
czesci tejze samej jedynej przestrzeni. Czesci
te nie moga tez poprzedzac tej jednej wszystko
obejmujacej przestrzeni, niby jej sktadniki
(z ktorychby dato sie jg ztozyc€), ale moga byc
tylko w niej pomyslane. Jest ona z istoty swo-
jej jedyna...” (67). Podobnie o czasie. ,,Czas
nie jest pojeciem dyskursywnem, czyli, jak
je nazywaja, ogolnem, lecz tylko czystg forma
ogladu zmystowego. ROzne czasy sgjeno cze-
sciami tegoz samego czasu. A wyobrazenie,
ktore dane byC moze tylko przez jeden jedyny
przedmiot, jest wiasnie ogladem* (74).

Jak z ogolnoscia poje¢ potaczonem jest ich
posrednie poznawanie przedmiotu, tak znéw
ten fakt, ze oglady nie obejmujg pod soba
innych wyobrazen, ktoreby mogty posredni-
czy¢ miedzy nimi a przedmiotem, stanowi
0 ich bezpo$redniem ujmowaniu objektu.
W jakikolwiekby sposob —moéwi Kant —i ja-
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kimikolwiekby $rodkami poznanie jakie$ od-
nosito sie do przedmiotow, ogladanie jest badz-
cobadz tym, przez ktéry poznajemy przedmioty
bezposrednio i do ktorego, jako do $rodka
(narzedzia), zmierza wszelkie myslenie* (62).

Na tern wiec, ze zmystowo$¢ nasza w istocie
swej jest intuitywna, a zatem poszczegélng (je-
dnostkowa) i bezposrednio ujmuje przedmiot,
nasz za$ rozsadek jest dyskursywnym, a co
za tern idzie og6lnym i posrednio ujmujacym
objekty — na tern polega formalna rdznica
miedzy temi dwoma zasadniczemi Zrodfami
naszego poznania. Pozatem istnieje miedzy
niemi druga jeszcze nie mniej wazna roznica,
do rozpatrzenia ktorej teraz przechodzimy,
roznica realna, dajgca sie juz zauwazy¢ w po-
Sredniem respect. bezposredniem poznawaniu
przedmiotow przy specyalnem zwrdceniu
uwagi nie na forme poznania, lecz na stosu-
nek jego do objektu.

2) 0 realnej rdéznicy miedzy zmystowoscig
a rozsadkiem.

W wspomnianej juz refleksyi Nr. 35 t. I.
(Erdmann) Kant widzi realng lub, jak jg na-
zywa, genetyczng roznice miedzy zmystowo-
$cig a rozsadkiem w tern, ,,woraus sie ent-
springen, entweder unabh&ngig von Sinnlich-
keit... oder nur in Beziehung auf die Art aifi-
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cirt zu werden®. Rozsadek okreslony tu jest
tylko ujemnie, jako wiadza poznania nieza-
lezna od zmystowosci, istota za$ zmystowosci,
wedtug tej defmicyi, polega na sposobie, w jaki
pc)dlegamy dziataniom (podraznieniom) ze
strony przedmiotow. W 8 7 ,Antropologii*
realng roznice, nazwang takze psychologiczna,
okreSla Kant jako taka, ktora ,,nicht bloss die
Form, sondern auch den Inhalt des Denkens
betrifft“. W istocie rzeczy defmicya ta jest
zgodna z poprzednia: jedna i druga opierajg
sie na roznym stosunku naszych wiadz po-
znawczych do przedmiotow (,,Beziehung auf
den Gegenstand“ — Refl. Nr. 35.), albowiem
tres¢ poznania, o ktorej modwi okreslenie
w ,,Antropologii“, wiasnie od tego stosunku
zalezy (97, 99). W § 39 ,Logiki“ Kant po-
Wyzszg roznice nazywa metafizyczna.
»Krytyka czystego rozumu* nie ogranicza
sie tylko ujemnem okre$leniem rozsadku, jako
niezmystowej, nieogladowej wiadzy poznania.
,Oprocz oglagdu —mowi Kant w ,,Krytyce*—
niema innego sposobu poznawania, jak tylko za
pomocg pojec. Awiec poznanie kazdego a przy-
najmniej ludzkiego rozsadku jest poznawaniem
za pomocg pojec... Wszystkie oglady, jako zmy-
stowe, polegajg na podraznieniach [Affectio-
nenj, a wszystkie pojecia na czynnosciach
[Funktionen]. Przez czynno$C za$ rozumiem

Zasadniczy problemat 4eory| p6”~nania Kanta. 2
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jednos¢ dziatania [die Einheit der Handlung],
podporzadkowujgcg rozmaite wyobrazenia pod
jedno wspdlne. Pojecia zatem zasadzajg sie
na samorzutnosci myslenia, jak oglady zmy-
stowe na przyjmowaniu wrazen* (106). Roz-
sadek wiec, jako wiadza poje€, przeciwstawia
sie w swej samorzutno$ci wiadzy ogladow,
zmystowosci, ktorg cechuje wrazliwo$¢ —i to
stanowi ich realne przeciwstawienie. ,,Pozna-
nie nasze —mowi Kant —wyptywa z dwu gtow-
nych Zrodet umystu; pierwszem z nich jest
przyjmowanie wyobrazen (wrazliwo$¢ [die
Receptivitat der Eindricke]), drugiem wiadza
poznawania przedmiotu za pomocg tych wyo-
brazen, (samorzutno$¢ poje¢ [Spontaneitét der
Begriffe])* (93). ,,Jezeli — mowi dalej Kant —
wrazliwo$¢ umystu naszego, jako zdolnos¢
przyjmowania wyobrazen, oile nan coskolwiek
wjakibgdz sposéb dziata, nazwiemy zmysto-
woscig; to wiadza samego tworzenia wyobra-
zen, czyli samorzutno$¢ poje¢ bedzie juz roz-
sgdkiem* (94).

Czasami Kant okre$la zmystowos¢ i oglady
zmystowe, jako bierne (passiv) np. w ,,Dyser-
tacyi“ 8§ 10, w ,,Antropologii“ § 7, w ,Re-
fleksyach®™ Nr. 30, 31 t. I i Nr. 943 t. Il (,,Re-
flexionen Kants zur Kritik d. reinen Vernunft
1884“); naogdt jednak nie wyodrebnia on
biernosci, jako specyalnej cechy zmystow, gdyz
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bierno$¢ zawartg jest dla niego juz w pojeciu
wrazliwosci (Receptivitat). Poniewaz jednak
niektorzy komentatorowie Kanta ktadg spe-
cjalny nacisk na odréznienie biernosci od
wrazliwosci (por. Cohen ,,Kants Theorie der
Erfahrung” 1885 str. 346. — ,,Dieser unser
Auffasung geméss bedeutet die Receptivitat
der Sinnlichkeit nicht die Passivitat dersel-
ben*), przeto my przy rozpatrywaniu realnej
roznicy miedzy zmystowoscig a rozsgdkiem
oddzielimy od przeciwstawnosci wrazliwos¢
— samorzutno$¢ przeciwstawno$¢ biernos¢ —
czynno$¢ i zajmiemy sie niemi kolejno.
Teraz wiec

a) 0 wrazliwo$ci zmystow i samorzutnosci
rozsadku.

,Oglada¢ —mowi Kant na poczatku ,,Este-
tyki transcendentalnej” —wtedy tylko mozna,
gdy przedmiot jest nam dany, a to znowuz
przez to jedynie staje sie mozliwem, przynaj-
mniej dla nas ludzi, ze on wptywa w pewien
sposdb na nasz umyst [,dass er das Gemiith
auf gewisse Weise afficire”]. Zdolnos¢ naby-
wania wyobrazen (wrazliwos¢ [Receptivitat])
w miare tego, jak na nas dziatajg przedmioty,
nazywa sie zmystowoscig“ (62). Przedmioty,
ktore dziatajg na naszg zmystowo$C i zapet-
niajg ja w ten sposéb oglagdami empirycznymi,

o
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zjawiskami, sg to — wedtug Kanta — rzeczy
same w sobie; istnienie ich jest dla Kanta
niewatpliwem, wyptywa analitycznie z tego
faktu, ze zmystowosci naszej dane sg zjawi-
ska. I rzeczywiscie — mowi on w ,,Prolego-
menach“—ije$li przedmioty zmystowe stusz-
nie uwazamy za same zjawiska, to juz przez
to réwnoczesnie przyznajemy, ze ich pod-
stawg jest jaka$ rzecz sama w sobie, chociaz
poznajemy nie jg samg w jej wiasnosciach,
lecz tylko jej ZjaWISka t. j. sposéb, w jaki
to niewiadome co$ dziata na nasze zmysty.
Rozsadek wiec przez to wiasnie, ze uznaje
zjawiska, przyznaje takze istnienie rzeczy sa-
mych w sobie, i 0 tyle mozemy powiedziec,
ze wyobrazenie o istotach, bedacych podstawg
zjawisk, zatem o samych tylko istotach roz-
sadkowych, nie tylko jest dopuszczalne, lecz
nawet nieuniknione®. (,,Proleg.” str. 74). Je-
steSmy nie tylko samorzutnym rozsadkiem,
lecz i istotami zmystowemi dlatego wiasnie,
ze mozemy mie¢ oglady przedmiotow tylko
w ten sposob, ze one, jako rzeczy same
w sobie, dziatajg na nas. Naszg wrazliwosc¢
i jej przeciwstawno$¢ z samorzutnoscig roz-
sadku mozemy zrozumie¢ tylko w zwigzku
z rzeczami samemi w sobie i z ich dziata-
niem na nasz umyst. Komentowanie Kanta,
starajace sie poja¢ nauke o zmystowosci, za-
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wartg w ,,Krytyce czystego rozumu*, bez ucie-
kania sie do pojeC rzeczy samej w sobie
i ich dziatania na nas, bran}xh w ich do-
stownem znaczeniu, bedzie moze stato na
wyzynie Scistej teoryi poznania, ktdra sie nie
zajmuje niczem, wychodzacem poza nasza
Swiadomos¢, nie bedzie jednak miato nic
wspolnego z rzeczywistymi pogladami Kanta
(por. 264). Niedosy¢ jest powiedzie¢, jak to
czyni Cohen w swej pracy ,Kants Theorie
der Erfahrung® str. 346: ,,Die Sinnlichkeit ist
receptiv, das heisst: wir kennen keine Ver-
standesdinge machen. Das Mannigfaltige der
Anschauung muss gegeben sein“. Nie tylko
na tem polega wrazliwos¢ zmystowosci, ze
nie mozemy tworzy¢ rzeczy samych w sobie,
istot mysinych (noumenoéw), ze nie posiadamy
wiec intellektualnych ogladow, a tylko zmy-
stowe, ktore nam dane by¢ musza, lecz na
tem przedewszystkiem, ze oglady te przynaj-
mniej dla nas ludzi przez to jedynie stajg sie
mozliwymi, ze podlegamy dziataniom
rzeczy samych w sobie. Jezeli zapytamy Co-
hena, co oznacza jednak u Kanta termin ,affi-
ciren* i jaki jest jego stosunek do zajmuja-
cych nas teraz kwestyj, otrzymamy odpo-
wiedz: ,Das Afficirtwerden bedeutet nichts
anders als die Anschauung® (,Kants Theorie
der Erfahrung® str. 165). Przyczyna stata sie
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skutkiem i w ten sposéb zachowanem zostato
teoryo-poznawcze stanowisko w swej czysto-
Sci. Lecz nie jest to juz komentowanie, a zu-
petnie dowolna modyfikacya systemu, ktéry
w istocie rzeczy zawiera tylez moze metafizycz-
nych, co i teoryo-poznawczych elementéw.

Rownie niechetnie, jak Cohen, zapatruje
sie Windelband na okreslenie zmystowosci,
jako wiadzy podlegania dziataniom (por. jego
»,Geschichte der neueren Philosophie® 1907.
t. Il str. 49), i na jej przeciwstawno$¢ w sy-
stemie Kanta z samorzutng sitg rozsadku.
Przeciwstawno$¢ te znajduje on tylko w ,,Este-
tyce transcendentalnej“, a i tam uwaza jg za
przezytek, za oddzwiek spozniony pogladéw
»Dysertacyi“, ktéry znika zupetnie w ,,Anali-
tyce” pod wptywem nauki o syntezie. ,,Wenn
diese [die transscendentale Aesthetik] — czy-
tamy w drugim tomie jego ,Historyi filozofii*
na str. 47 — noch im Sinne der Inaugural-
dissertation das Verhaltniss von Sinnlichkeit
und Verstand nach dem psychologischen
Schema des naiven Realismus, als den Ge-
gensatz von Receptivitdt und Spontaneitat zu-
grunde legt, so wird in der Lehre von der
Synthesis gezeigt, dass in beiden Erkenntniss-
weisen gleichméssig die Beziehung auf den
Gegenstand erst durch die synthetischen Fun-
ktionen der reinen Formen d. h. der An-
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schauungen und der Begriffe zustande kommt*.
Gdy blizej zajmiemy sie kwestyg biernosci
zmystow naszych, zobaczymy jak z gruntu
btednym jest ten rozpowszechniony poglad,
ktory uwaza, ze w ,,Analityce transcendental-
nej “ znika przeciwstawno$¢ zmystowosci i roz-
sadku; zobaczymy, ze rzecz ma sie wprost
odwrotnie, ze dualizm ten zamiast zniknac,
zaostrza sie tam najwyrazniej. Lecz nawet
bez glebszego wnikania w tre$¢ ,,Krytyki czy-
stego rozumu“ trudno sie zgodzi¢ na to, ze
Kant przezwyciezyt kiedys te zasadniczg prze-
ciwstawno$¢ swego systemu. Jakim sposobem
tedy dziacby sie to mogto, ze zwraca on na
nig uwage w najpdzniej wydanych swych
pracach, w ,,Logice” i ,,Antropologii*, przytem
w pracach z rozmaitych punktow widzenia
rozpatrujacych naszg kwestye.

Najczesciej spotykanym sposobem usunie-
cia przeciwstawnosci miedzy wrazliwoscig
zmystow a samorzutno$cig rozsadku jest ide-
alistyczna interpretacya teoryi poznania Kanta,
usuniecie z jego systemu realistycznych ele-
mentow, wyzbycie sie rzeczy samych w sobie.
Do tego sposobu uciekali sie juz najpierwsi
komentatorowie i kontynuatorowie nauki kan-
iowskiej, miedzy innymi BeckiFichte. Wedtug
Becka dualizm zmystowosci i rozsadku w sy-
stemie Kanta jest tylko pozornym. Podlegajac
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dziataniom przedmiotow zewnetrznych, nie za-
lezymy od czego$ obcego nam, nam przeciw-
stawnego, gdyz sg to twory naszego ducha, sg to
zjawiska stworzone przez nasza transcenden-
talng Swiadomos¢. Uleganie dziataniom jest
tytko pozorne, gdyz w rzeczywistosci niema
nic po za nami, coby na nas wptywaé mogto;
nawet w zmystowosci naszej jesteSmy samo-
rzutni, gdyz w istocie rzeczy tylko sami siebie
okre$lamy. Jeszcze wyrazniej wystepuje ide-
alizm u Fichtego. Zapomocg wprowadzenia
intellektualnej naocznosci ruguje on z jednej
strony niezalezng od nas rzecz samg w sobie,
z drugiej dualizm zmystowosci i rozsadku.
Wedtug Kanta oglady nasze sg zawsze zmy-
stowe, albowiem na wrazliwosci polegaja,
wedtug Fichtego sg rownie samorzutne, jak
i elementy rozsgdkowe, gdyz nie sg zalezne
od rzeczy samej w sobie, lecz tworzg jg do-
piero. Zaréwno komentator jak i nastepca
Kanta odbiegaja zasadniczo od jego nauki.
Kant zastrzega sie najbardziej stanowczo prze-
ciwko tym prébom, wypaczajagcym jego po-
glady na zmystowosC i jej stosunek do roz-
sadku. W ,,Erklérung in Beziehung auf Fich-
tes Wissenschaftslehre* czytamy, co nastepuje:
»,Da endlich Recensent [mowa tu 0 sprawo-
zdawcy pracy Buhle'go ,,Entwurf der Trans-
scendental-Philosophie®] behauptet, dass die
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die Critik in Ansehung dessen, was sie von
der Sinnlichkeit behauptet nicht buchstéblich
zu nehmen sei, sondern ein jeder der die
Critik verstehen will, sich allererst des geho-
rigen (Beckischen oder Fichteschen) Stand-
punktes bemachtigen muss, weil der kantische
Buchstabe eben so gut, wie der aristotelische
den GG todte, so erklare ich hiermit noch-
mals, dass die Critik allerdings nach den
Buchstaben zu verstehen und bloss aus dem
Standpunkte des gemeinen nur zu solchen
abstracten Untersuchungen hinlénglich culti-
virten Verstandes zu betrachten ist“. Tem
wazniejszem jest to oSwiadczenie Kanta, ze
I w ostatnich czasach, jak to widzieliSmy, pona-
wiajg sie préby zatagodzenia przeciwstawno-
Sci miedzy zmystowoscig a rozsadkiem przez
odpowiednie zmodyfikowanie zasadniczych po-
je¢ systemu ,,Krytyki*.

b) O bierno$ci zmystoéw i czynnosci rozsadku.

Przy rozpatrywaniu réznicy miedzy zmy-
stowoscig a rozsgdkiem z punktu widzenia
ich wrazliwosci resp. samorzutnosci braliSmy
pod uwage nasze wiadze poznawcze, jako
takie, bez specyatnego odrozniania ich empi-
rycznego i czystego uzytku. Teraz zas, gdy
przechodzimy do przeciwstawnosci bierno§¢ —
czynno$¢, zajmiemy sie specyalnie czystym
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rozsagdkiem i czystg zmystowoscig, a prze-
dewszystkiem tg ostatnig, gdyz w jej formach
apriorycznych, czasie i1 przestrzeni, wielu
znawcow Kanta dojrze¢ chciato wiasnosci,
zblizajace zmystowos¢ zasadniczo do rozsa-
dku -- zapatrywanie, ktére nam wydaje sie
z gruntu btednem i bezpodstawnem. Ponie-
waz za$ stosunek pogladéw Kanta na zajmu-
jaca nas teraz kwestye, wyrazonych w ,,Dy-
sertacyi* i ,,Krytyce*, przedstawianym bywa
przytem niewiernie, przeto cofniemy sie do
pracy, rozpoczynajgcej krytyczny okres filo-
zofii Kanta i postaramy sie nakresli¢ zgodny,
jak sie nam wydaje, z rzeczywistoscig rozwoj
zapatrywan naszego filozofa na istote czystej
zmystowosci i na jej przeciwstawnos¢ z czyn-
noscig rozsadkowa.

W dysertacyi ,,De mundi sensibilis atque
intelligibilis forma et principiis* z roku 1770
po raz pierwszy wystepuje u Kanta podsta-
wowe odrdznienie empirycznych i czystych
pierwiastkdw poznania i wyrazne przeciwsta-
wienie wiadz naszego umystu. Zmystowos¢
okre$la Kant tu podobnie jak w ,Krytyce®:
sensualitas est receptivitas subjecti, per quam
possibile est, ut status ipsius repraesentati-
vus objecti alicujus praesentia certo modo
afficiatur” (8 3). Rozsadek petni jednak funkcye
odrebne i ma inng sfere dziatania, niz ta, jakg
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mu przypisuje dojrzata mys$l Kanta w ,Kry-
tyce®: jego whasciwe poznanie — wedtug ,,Dy-
sertacyi“ — nie tyczy sie dziedziny doswiad-
czalnej, zmystowej, a siega Swiata rzeczy sa-
mych w sobie, mundum intelligibilem. ,,Intel-
ligentia (rationalitas) — mowi Kant — est
facultas subject!, per quam, quae in sensus
ipsius per qualitatem suam incurrere non
possunt, sibi repraesentare valet” (§3). W zmy-
stowosci naszej odroznia Kant dwa pierwiastki:
materyalny i1 formalny, czyli czysty. ,,Reprae-
sentationi autem sensus primo inest quiddam
quod diceres materiam, nempe sensatio, prae-
terea autem aliquid, quod vocari potest forma,
nempe sensibilium species, quae prodit, quate-
nus varia, quae sensus afficiunt, natural! quadam
animi lege coordinantur* (8 4). Te czyste formy
naszej zmystowosci, czas i przestrzen, sg to
»leX quaedam menti insita, sensa ab object!
praesentia orta sibimet coordinandi“ (8 4);
pomimo swej zmystowos$ci wyrazajg one ,,actus
ille animi sua sensa coordinantis® (§ 14, 5).
W ten spos6b zmysty nasze, wedtug ,,Dyser-
tacyi“, nie sg catkowicie bierne*): czyste

* W wyrazeniu ,,Dysertacji“ — ,,Intuitus... mentis
nostrae semper est passivas“ trzeba rozumie¢ ,,passivus‘
jako ,,uwarunkowany przez nasza wrazliwos¢“, gdyz jest
on ,eatenus tantum, quatenus aliquid sensus nostros
afficere potest, possibilis* (§ 10).
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Oglady zawierajg pierwiastek czynny, sg ,,actus
animi“, actio mentis“ (8 15, corrolarium),
ktore, porzadkujac czucia zmystowe, stwa-
rzajg wyobrazenie przedmiotu, gdyz ,,ut varia
objecti sensum afficientia in totum aliquod
repraesentationis coalescant”, — ,opus est
interno mentis principio, per quod varia ilia
secundum stabiles et innatas leges speciem
quandam induant” (§8 4). To uznawanie pier-
wiastku czynnego w naszej zmystowosci aprio-
rycznej stanowi gtowng réznice miedzy zapa-
trywaniami Kanta z roku 1770, a temi, ktore
wyrobit sobie on na nature zmystowosci
w czasie pracy nad ,Krytyka czystego ro-
zumu“™. f

Postarajmy sie zrozumie¢ te ewolucye po-
gladow.

Zasadniczym momentem, ktory wptynat
na zmiane odno$nych zapatrywan Kanta, byt,
wedtug nas, problemat transcendentalnej de-
dukcyi kategoryj. Trzeba byto dowies¢, ze po-
jecia rozsadkowe, aczkolwiek aprioryczne, nie-
zalezne od przedmiotéw, majg jednak przed-
miotowe znaczenie. A nie mozna byto dopigc

*) Stusznie twierdzi Knberka (,,Kants Lehre von der
Sinnlichkeit* 1905, str. 36, odnosnik), ze odmowienie
czynnego pierwiastku zmystowosci jest tern, ,,dadurch
unterscheidet sich nunmehr die Kritik in fundamentaler
Weise von der Dissertation von 1770%
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tego ostatecznie inaczej, jak tylko wykazujac,
ze sa one warunkami niezbednymi mozliwo-
ci przedmiotow, ze tylko dzieki im powstaje
to, co objektem nazywamy. Gdyby juz zmy-
stowo$¢ dawata nam wyobrazenia przedmio-
tow, wtedy rozsadek nie mogitby mieC za-
dnego udziatu w ich powstawaniu. Zjawiatby
sie post factum i watpliwem byloby, czy
przedmioty ulega¢ zechca obcej im sile: de-
dukcyi kategoryj nie mozna w zaden sposob
przeprowadziC przy pojmowaniu zmystowo-
Sci, jako wiadzy dawania gotowych wyobra-
zen przedmiotdéw, ich obrazéw. Tak jednak
pojmowat Kant zmystowo$¢ w ,,Dysertacyi;
czyste formy zmystowosci byly tam, jak wi-
dzieliSmy, tern wiasnie, co dzieki swej czyn-
nosci tworzyto jednolite wyobrazenie przed-
miotu z mnogosci wrazen zmystowych. Prze-
prowadzenie dedukcyi wymagato wiec pozba-
wienia zmystowo$ci czynnego pierwiastku;
jej czyste formy nie mogly pozosta¢ nadal
»actiones mentis“, lecz naréwni z empiry-
czng treScig wykazywaC musiaty tylko wra-
zliwos¢ subjektu na dziatania zewnetrzne,
bierno$¢ zupetng (69, 113, 133. 147). Zmysto-
wos¢ w ten sposdb pojeta nie dawata umy-
stowi naszemu gotowych wyobrazen przed-
miotdéw i kategorye rozsadkowe mogly zna-
lez¢ pole dla swej tworczej pracy; mogty przy
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pomocy wyobrazni powota¢ do zycia otacza-
jacy nas Swiat objektywny, Swiat jednolitych
form i ksztattow.

Zmystowosé, jako taka, nie daje juz teraz
naszej Swiadomosci jednolitych obrazow przed-
miotow, a tylko rozmaito$¢ wrazeri w formach
czasu i przestrzeni; czysta zmystowos$¢ nie
daje formalnych ogladéw, a tylko forme ogla-
du, jak Kant wyraza sie w drugiem wyda-
niu ,,Krytyki“ (155, por. takze ,,Proleg.” str. 83).
A formy ogladu nie cechuje zadna czynnosc,
zadna zdolnos$¢ taczenia wrazen, syntetycznej
konstrukcyi przedmiotow. ,,Rozmaite szcze-
goty wyobrazen — méwi Kant w transcen-
dentalnym wywodzie kategoryj drugiego wy-
dania ,,Krytyki“ —moga by¢ dane w ogladzie,
ktory jest tylko zmystowy t. j. jest tylko bierng
wrazliwoscig [Empféanglichkeit], a forma tego
oglagdu moze by¢ a priori w naszej wiadzy
wyobrazania, nie bedac przecie niczem innem,
jak tylko sposobem, w jaki podmiot doznaje
dziatania na siebie. Atoli potaczenie (conjun-
ctio) rozmaitoSci wogole nie moze dokonac
sie W nas przez zmysty i nie moze tez by¢
rownoczesnie zawarte w czystej formie zmy-
stowego ogladania; gdyz jest ono dzietem
[Actus] samorzutno$ci wiadzy wyobrazania,
a poniewaz te, w roznicy od zmystowosci,
nazwacC trzeba rozsadkiem; zatem wszelkie
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potaczenie, czy jesteSmy go $wiadomi czy nic,
czy jest potaczeniem rozmaitych szczegdtow
ogladu czy kilku poje¢, czy co do pierw-
szego jest ogladem zmystowym czy nie-zmy-
stowym: — to czynno$¢ rozsadku, Kktorg
ochrzcimy og6lng nazwg syntezy, aby przez to
zarazem uwydatnic¢, ze nie mozemy sobie ni-
czego wyobrazi¢ jako potgczonego w przed-
miocie, nie potaczywszy tego wprzody sami;
I wsrdd wszystkich wyobrazen potgczenie jest
jedynem, ktdére nie zostaje dane przez przed-
mioty, lecz musi by¢ dokonane przez sam
podmiot, gdyz jest czynem jego samodzielno-
Sci [Selbstthatigkeit] (133). Wszelka czynno$c¢
syntezy wylaczong zostaje ze zmystowosci;
czyste oglady sg tylko forma, wedtug ktorej
synteza ta wykonang zostaC moze przez roz-
sadek, lecz nie samg czynno$cig syntezy, sa
bierne zupetnie, nie zawierajg nic intellektuat-
nego. W liscie Kanta do Becka z 3 lipca 1792 r.
czytamy: ,,Da uns nun kein Zusammengesetz-
tes als ein solches gegeben werden kan, son-
dern wir die Zusammensetzung des Mannig-
faltigen Gegebenen immer selbst machen mis-
sen, gleichwohl aber die Zusammensetzung
als dem Objekte gemas nicht willkirlich
sein kan mithin wenn gleich nicht das Zu-
sammengesetzte doch die Form, nach der das
Mannigfaltige Gegebene allein zusammenge-
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setzt werden kan, a priori gegeben seyn muss:
so ist diese das blos Subjective (Sinnliche)
der Anschauung, welches zwar a priori aber
nicht gedacht (denn nur die Zusammense-
tzung, als Handlung ist ein Produkt des Den-
kens) sondern in uns gegeben seyn muss
(Raum u. Zeit) mithin eine einzelneVorstellung
und nicht Begriff (repraesentatio communis)
seyn muss®. Przeciwstawienie formy ogladu,
ktora tylko rozmaitos¢ zmystowg zawiera, je-
dni tej rozmaitosci w formalnym ogladzie,
lub, co na jedno wychodzi, przeciwstawienie
formy syntezy samej czynnoSci pofaczenia,
zakwalifikowanie przytem pierwszych czio-
now tych podziatdw do zmystowosci, drugich
do rozsagdku — tak wyraznie i niejednokro-
tnie podkre$lone bywa, jak to wyzej widzie-
liSmy, przez Kanta, ze wprost trudno wytto-
maczy¢ sobie, w jaki sposéb istnie¢ moze
tak rozpowszechniony poglad'™) ze czyste

*) Por. Cohen ,,Kants Theorie d. Erfahrung* 1885,
str. 156, 175, 346.

Fischer ,,Geschichte d. neueren Philosophie* Kant
t I, wyd. 1V, str. 382

Hartmann ,,Kants Erkenntnisstheorie n. Metaphysik*
1894, str. 123.

Yaibinger ,,Commentar z. Kritik d. reinen Vernunft*
1881 t. I, str. 490.

Windelband ,,Geschichte d. neueren Philosophie* 1907,

t. 11, str. 47, 58, takze str. 22 niniejszej pracy.
Windelhand ,,Geschichte d. Philosophie* 1892, str. 423.
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formy zmystowosci przedstawiajg wedtug osta-
tecznych pogladow Kanta pierwiastek czynny,
ze sg funkcyami syntezy wrazen, elementem
racyonalnym, ktorego przeciwstawia¢ nie po-
winno sie rozsadkowi.

Juz za czaséw Kanta $rdd filozofow, nie-
chetnem okiem patrzacych na przeciwsta-
wnos$¢ naszych wiadz poznania w ,,Krytyce
czystego rozumu® i starajgcych sie dualizm
ten przezwyciezy¢, daje sie zauwazyC poza
idealistyczng interpretacya systemu (por. 23
str. niniejszej pracy), i jakby jej dalszy etap,
sktonno$¢ do zatarcia réznicy miedzy forma
ogladu, a ogladem formalnym, chec zintelle-
ktualizowania zmystowosci. Przedewszystkiem
wiec nie uznaje sie wrazliwosci zmystow
w $cistem tego wyrazu znaczeniu, 0znaczaja-
cem zdolno$¢ ulegania wptywom ze strony
rzeczy samej w sobie, nastepnie za$ ruguje
sie ich biernos¢ przez intellektualizowanie
formy zmystowosci. Tak np. Beck w dalszym
ciagu swej opozycyi przeciwko odrdéznianiu
zmystowosci od rozsgdku utozsamia wyobra-
zenie przestrzeni z kategorya ilosci, lub, co
na jedno wychodzi, z pojeciem wielkosci. Lecz
widzieliSmy powyzej, jak Kant w liscie do
Becka silnie akcentuje swoje wrecz przeci-
wne stanowisko, jak $cisle wyodrebnia forme
ogladu, jako zmystowa, od ogladu formalnego,

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 3



34

ktory, jak kazdy przedmiot, jest juz produ-
ktem zmystowosci i rozsagdku. Zgodnie z du-
chem i literg ,Analityki transcendentalnej*
doskonaty znawca ,,Krytyki* J. H. Tieftrunk
podkres$la w przedmowie do wydanych przez
siebie w 1799 r. dziet Kanta (str. CXXVII)
niestuszno$¢ odnos$nych pogladéw Becka i roz-
bieznos¢ ich z zapatrywaniami tworcy kryty-
cznej filozofii.

Utozsamianie jednak formy ogladu i ogladu
formalnego nie ustaje do dzi$ dnia. Cohen
(por. jego ,Kants Theorie der Erfahrung®,
str. 155, 174) nie odroznia tych dwoch pojec
I poglad swoj za kaniowski uwaza. Na czem
jednak oprze¢ sie on moze, spytamy. Na kilku
miejscach ,,Estetyki transcendentalnej” i na
tym pelnym sprzecznosci ustepie ,,Analityki*
(155 i odnosnik), ktory, wprowadzajac i pod-
kreslajac przeciwstawienie tych pojec, jedno-
czeSnie stara sie usprawiedliwi¢ ich pomie-
szanie w ,Estetyce” i jeszcze raz z tego po-
mieszania korzysta. W ,,Estetyce” objasniamy
sobie nieodrdznianie formalnego ogladu i formy
ogladu wprost przez to, ze znajduje sie ona
jeszcze naogGt pod przemoznym wplywem
»Dysertacyi“, ktora, jak widzieliSmy, tego
odrdznienia nie zna. ,Estetyka“ jest rzeczy-
wiscie w wielu miejscach przestarzatg w sto-
sunku do ,,Analityki“, lecz tyczy sie to nie
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tych, jak naog6l przypuszczajg”™), ustepéw,
w ktorych przeciwstawia ona zmystowos¢
rozsadkowi, lecz tych, co, idac Jeszcze za bie-
giem mysli z roku 1770, zmystom przypisujg
ceche czynnosci, mozno$¢ samodzielnego po-
znania, zdolno$¢ dawania nam jednolitego
wyobrazenia przedmiotu. Przestarzatemi sg te
miejsca ,,Estetyki (i wstepu do ,,Analityki®),
ktore twierdza, ze przedmioty dane nam sg
przez zmysty, a przez rozsadek bywajg po-
myslane, przestarzatemi, gdyz, jak widzieliSmy,
problemat dedukcyi kategoryj doprowadzit
Kanta do przekonania, ze oglad, jako przed-
miot jednolity, to produkt zmystowosci i roz-
sadku. Kant przeciwstawia w ,,Analityce” zmy-
stowos¢ i rozsadek nie ze wzgledu na to, ze
pierwsza wiadza daje nam przedmiot, druga
za$ tylko mysli o nim, lecz ze kazda daje go
w wrecz odmienny sposéb i w odmiennem
znaczeniu, przez co znajduje sie w innym
zasadniczo stosunku do przedmiotu — a na
tern wiasnie polega, jak wiemy (por. str. 17
niniejszej pracy), realna roznica miedzy zmy-
stowoscig a rozsadkiem.

Zajmiemy sie teraz blizej rozpatrzeniem

* Por, Windelband ,,Greschicbte d. neueren Philoso-

phie* str. 47.
Vaihinger ,,Oommentar zur Kritik d. reinen Ver-
nunft “ t. I, str. 490, t. Il, str. 411.

3*
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tego udziatu, jaki majg nasze wiadze pozna-
nia w ,,dawaniu“nam przedmiotow, kwestyg
stojacg w bezposrednim zwigzku z przepro-
wadzonem przez Kanta oczyszczeniem formy
.zmystow od wszelkiego czynnego pierwiastku.

Zmystowos$¢ daje nam oglady, jako nieje-
dnolite, niezsyntezowane szczegoly, jako zja-
wiska, sktadajgce sie tylko z wrazen i z bier-
nej formy, daje nam tylko synopsis (110, 114),
nie synthesis; rozsagdek nadaje tym szczegd-
tom jednie, stwarza to, co my przedmiotem
w $cistem znaczeniu tego wyrazu nazywamy,
t. j. to, ,,w pojeciu czego jednoczg sie rozmaite
szczegoty danego ogladu® (138). Jezeli w tych
jednolitych przedmiotach zwrdcimy szczeg6ling
uwage na ich ogladowy pierwiastek, na to,
ze w $Swiadomosci naszej rysuja sie one jako
obrazy, wtedy mozemy je wprawdzie nazwac
ogladami, mozemy powiedzie¢: rozsgdek po-
wotuje do zycia Swiat oglagdowy, lecz wtedy
pamietac trzeba, ze wyrazu ,,0glad" uzywamy
w innem zasadniczo znaczeniu, niz wtedy, gdy
odnosimy go do zmystowosci, ze catos¢ wedtug
jej pierwiastku jednego nazywamy. W ogla-
dzie, w Scistem tego stowa znaczeniu, w ogla-
dzie danym przez zmystowo$¢, w zjawisku
niema jeszcze cechy przedmiotowosci, gdyz
niema prawidtowego ugrupowania szczegotow;
iest tylko mozliwo$¢ przedmiotu, a nie sam
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przedmiot. Bierna zmystowos$¢ nie daje nam
obiektébw w Scistem tego stowa znaczeniu,
a tylko materyat do nich, nie daje jednolitych
obrazéw, a tylko rozmaito$¢ szczegdtow; do-
piero czynny rozsagdek musi te rozmaitos¢ ,,roz-
trzasnaC, przyswoic i potgczy¢“, musi przy pomo-
cy wyobrazni stworzy¢ jednolity obraz, azeby
oglad stat sie przedmiotem. ,,Poniewaz kazde
zjawisko — mowi Kant — zawiera szczegoty
rozmaite, a stad rdzne spostrzezenia spotykaja
sie w umysle rozproszone i wyodrebnione,
potrzebnem jest tedy ich potgczenie, jakiego
w samym zmysle mie¢ nie moga. Jest wiec
w nas czynna wiadza syntezy owych rozmai-
tych szczegdtdw, zwana przez nas wyobra-
Znig ; jej dziatania, dokonywane bezposrednio
na spostrzezeniach, nazywam ujeciem. Amia-
nowicie wyobraznia rozmaite szczegoty ogladu
ma zamieni¢ na obraz [Bild], przedtem wiec
musi wrazenia przybra¢ do swojej czynnosci
t. j. ujaC je [apprehendiren]* (699). Gdy to
ujecie odbywa sie prawidtowo, wedtug roz-
sadku, gdy apprehensya jest zintellektualizo-
wang, wtedy otrzymujemy jednolity, konie-
czny i powszechny dla wszystkich obraz,
objekt w Scistem tego stowa znaczeniu: oglad,
zjawisko zmystowosci, ustepuje miejsca ogla-
dowi, jako przedmiotowi rozsadku.
Zasadnicza roznica miedzy ogladem zmy-
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stowosci a ogladem, w ktérym prawidto roz-
sadkowe jednie zaprowadzito, zaostrza sie
jeszcze wiecej przez to, ze, jak zaraz zoba-
czymy, przedmiot ogladowy i oglad-zjawisko
nie sg W rzeczywistosci jednem i tern samem
wyobrazeniem, rozpatrywanem raz jako ca-
tos¢, a drugi raz z punktu widzenia jego
zmystowej treSci, lecz dwoma rozmaitemi
wyobrazeniami, znajdujgcemi sie w stosunku
wyobrazenia do jego przedmiotu (oczywiscie
wjYaz przedmiot nie ma tu swego Scistego
znaczenia). ,,Wszystkie wyobrazenia — mowi
Kant —jako wyobrazenia majg swdj przed-
miot i moga znowu same sta¢ sie przed-
miotami innych wyobrazen* (691). W ten
sposéb oglad-zjawisko ma z jednej strony,
iako wyobrazenie, swoj przedmiot, 6w tran-
scendentalny przedmiot = X, rzecz samg
w sobie, a z drugiej sam jest przedmiotem
odrebnego od siebie wyobrazenia, empirycz-
nego ogladu-objektu (objektu w Scistem tego
stowa znaczeniu). Okre$la tez Kant zjawisko,
jako ,,nieokreslony przedmiot empirycznego
ogladu“ (63), nieokreslony przez prawidto
rozsgdkowe, przez kategorye i przypisuje mu
byt niezalezny w naszym umysle: istnieje
ono jeszcze przed aktem apprehensyi, przed-
tem nim staje sie przedmiotem czynnosci roz-
sadkowej. ,,Pierwszem, co nam bywa
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danem — méwi Kant —jest zjawisko,
ktore jesli jest zigczone ze Swiadomoscia, zwie
sie spostrzezeniem* (699). Apprehensya musi
dopiero ,,0dszukac to, co lezy w umysle* (89),
te ,,rozmaitosc”, jaka w podmiocie wprzdéd
zostata dana“ (89), musi przybra¢ do swego
aktu tres¢ zjawiska, zdwoic jg przez to, powto-
rzy€ i, powtarzajac, zobiektywizowaC wedtug
pewnego okreslonego planu, zgodnie przytem
z formg ogladu. Zjawisko istnieje wiec nie
tylko w zintellektualizowanym akcie appre-
hensyi, jako tresC tego aktu; poza tg inten-
cyonalng inegzystencyg” (ktéra wiasciwie
przynalezy jego sobowtdrowi, powotanemu
do zycia przez wyobraznie) posiada ono w na-
szym umysle jeszcze swdj wiasny, niezalezny,
nieSwiadomy czy tez napétSwiadomy byt (por.
154, 184, gdzie mowa o apprehensyi, jako
umozliwiajacej dopiero $Swiadomos$¢ ogladu,
a takze 340). W jedni transcendentalnej ap-
percepcyi, w wyobrazeniu objektu, zjawisko,
a raczej reprezentujagce je w Swiadomosci
spostrzezenie, jest najscislej zwigzanem z roz-
sagdkowym pierwiastkiem: moznaje z trudem
tylko wydzieli¢ z catkowitego wyobrazenia

* O intencyonalnej inegzystencyi por. Vaihinger
L,commentar zur Kritik der reinen Vernunft®, t. I, str.
34 oraz Brentano ,,Psychologie vom empirischen Stand-
punkte* 1874, str. 115 i nast.
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ogladu-objektu jako ,das bios Subjective in
der Anschauung, als Vorstellung eines Objekts*
(,,Lose Blatter aus Kants Nachlass® herausg.
v. Reicke, zeszyt I, str. 130); lecz w umysle
ma ono od rozsagdku byt niezalezny, istnieje
przed jego czynnoscig, przejawiajaca sie w in-
tellektualizowaniu apprehensyi, jest ono ,t3
rozmaitoscia, jaka w podmiocie wprzdd zo-
stata dana®. Zmystowe i rozsagdkowe elementy
poznania sg w umysle naszym realiter od-
dzielone.

Gala ta nauka Kanta o zjawisku, jako przed-
miocie empirycznego ogladu, ma wielkie po-
krewienstwo z naukg Descartes’a o percepcyi,
wedtug ktorej dusza spostrzega odbicia prze-
dmiotéw w mdzgu; roznica tylko na tern po-
lega, ze Kant krytycznie unika zaréwno ma-
teryalistycznych, jak tez i spirytualistycznych
wyrazen. O tej teoryi Descartes’a Lange twier-
dzi (,Historya filozofii materyalistycznej* tom
Il, str. 358), ze ,tym sposobem przedmiot
wyobrazania, ktory przeciez jest wiasciwie
tern, co napetnia Swiadomos¢ nasza, samo-
wolnie i wbrew zdrowemu rozsgdkowi oder-
wanym zostaje od samego aktu wyobrazania“.
W ten to spos6b dopiero — ciaggnie dalej
Lange — stato sie mozebnem myslenie cal-
kiem niezmystowe i nieprzestrzenne, ciggngce
sie przez calg filozofie nowozytng™.
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| U Kanta tez widzimy to oddzielenie
przedmiotu od aktu jego wyobrazania: oglad
zmystowy, jako zjawisko, i czynno$¢ zintel-
lektualizowanej apprehensyi sg od siebie re-
aliter oddzielone. Nigdzie moze w systemie
Kanta nie wystepuje tak jaskrawo przepasc,
oddzielajgca zmystowo$¢ od rozsadku, jak
w tern wiasnie miejscu ,,Analityki transcen-
dentalnej*.

Wracajac do kwestyi ,,dawania“ przedmio-
tow przez nasze wiadze poznawcze, widzimy,
ze oglad-zjawisko jest przedmiotem czynnosci
rozsadkowej, lecz sam przez sie objektu je-
szcze nie oznacza. Mozemy wprawdzie po-
wiedzie¢, ze i zmystowosS¢ daje nam prze-
dmioty, lecz zjawiska bedg wtedy przedmio-
tami tylko w tern znaczeniu, w jakiem sg
nimi wszelkie wog6le wyobrazenia: wska-
zuja one na cos, co lezy u ich podstawy, lecz
tego ,,c0$8" nie oznaczajg (208). Nie moga dane
zjawiskowe nic oznacza¢, nic okreslac, gdyz
sg dzietem tylko wrazliwosci i biernosci na
szych zmystow; stosunek zmystdw naszych
do przedmiotu polega tylko na wrazliwosci,
gdyz wszelka czynno$¢, wszelka synteza jest
z nich wykluczona; zachowuja sie one wzgle-
dem przedmiotu ostatecznego, wzgledem rze-
czy samej w sobie wrecz odwrotnie niz roz-
sadek; ten ostatni w funkcyach swej syntezy
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myslowej daje nam przedmiot samorzutnie,
daje przez to, ze przedstawia go jako konie-
czny i powszechny dla wszystkich, a nie tylko
jako subjektywne wyobrazenie zmystowe.
Dopiero przez synteze rozsgdkowg transcen-
dentalny objekt odzyskuje swag prawdziwg
przedmiotowo$¢, ktdrg utracit, przechodzac
przez Srodowisko zmystéw naszych; dopiero
objektywizujgce czynnosci kategoryj sa tern,
co transcendentatny objekt rzeczywiscie ozna-
cza, a nie tylko pozwala sie go domyslac.

Realne przeciwienstwo miedzy zmystowo-
Scig a rozsadkiem, przeciwienstwo w ich
stosunku do przedmiotu, nie tytko wiec nie
znika w ,,Analityce* pod wptywem pojecia
syntezy (por. str. 22, 23 niniejszej pracy), lecz,
przeciwnie, dochodzi tam do swego kulmi-
nacyjnego napiecia przez podkreslanie bier-
nosci czystych form zmystowych, przez po-
zbawienie ich wszelkiego czynnego, syntety-
cznego pierwiastku, ktéry tylko rozsgdkowi
bywa przypisywany.

Ta biernos¢ i wrazliwo$¢ naszej zmysto-
wosci  grozi zachwianiem tub przynajmniej
ograniczeniem apriorycznosci jej czystych
form; czyste formy, polegajace tylko na wra-
zliwosci subjektu (69, 147), muszg byC zale-
znemi w réwnej mierze od natury umystu,
jak tez i od przedmiotu dziatajgcego na ten
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umyst; stata forma naszej wrazliwosci uwa-
runkowang jest nie tylko tym sposobem, w jaki
my odbieramy dziatania, lecz i w jaki spo-
sOb rzeczy same w sobie na nas dzialaja;
podstawg jej jest nie tylko Subjekt, lecz i ob-
jekt. (por. 467, 468, 714; ,lieber eine Entde-
ckung, nach der alle neue Kritik der reinen
Vernunft durch eine dltere entbehrlich ge-
macht werden soll* I, 427; a takze HoOffding
,Die Kontinuitat im philosophischen Entwi-
cklungsgange Kants“— Archiv fiir Geschichte
der Philosophie t. VII, str. 401). Czas i prze-
strzen sg wiec apriorycznymi tylko z punktu
widzenia ich subjektywnych, nie za$ objekty-
wno-realnych uwarunkowan, apriorycznosc¢
ich jest czeSciowg tylko, gdyz tylko w czesci
wyptywajg one z natury subjektu. Inaczej
rzecz sie przedstawia w dziedzinie rozsadku:
jego czyste formy posiadajg wpetni aprio-
ryczny charakter, jego pojecia taczace ptyna
tylko z natury subjektu, albowiem ,wsrdd
wszystkich wyobrazen potgczenie jest jedy-
nem, ktore nie zostaje dane przez przedmioty,
lecz musi by¢ dokonane przez sam podmiot,
gdyz jest czynem jego samodzielnosci. Aprio-
ryczna zmystowos¢ dlatego nie moze byc
ogniwem, taczacem zmysty i rozsadek, ze jest
na skutek swej natury za mato aprioryczna, ze
pod wzgledem stosunku swego do przedmiotu



44

zasadniczo blizej stoi empirycznej zmystowo-
éci, niz spontanicznego rozsadku.

W ten sposob tak rozpowszechnione préby
zblizenia zmystowosci i rozsagdku na zasadzie
rzekomego podobienstwa cech ich czystych
form uzna¢ trzeba za niezgodne z pogladami
Kanta. Realna roznica miedzy zrodtami na-
szego poznania jest roéwnie silnie podkreslona
w systemie krytycznej filozofii, jak i roznica
formalna.

RozpatrzyliSmy powyzej roznice, istniejgce
miedzy naszemi zasadniczemi wiadzami po-
znania. WidzieliSmy, ze Kant kiadzie nacisk
na dwojakie przeciwienstwo miedzy zmysto-
woscig i rozsadkiem: formalne i realne. Gdy
rozpatrujemy roznice miedzy rozsadkiem i zmy-
stami z punktu widzenia formalnego czyli
logicznego, mamy na celu wykaza¢ odrebny
ich udziat w catoSci naszego poznania, roz-
maity sposob ujmowania przez nie przedmio-
tow, uwarunkowany odmienng ich natura,
dyskursywno-ogolng z jednej, ogladowo-po-
szczegblng z drugiej strony. Zwracamy uwage
specyalnie na te cechy zmystowosci i rozsa-
dku, ktdre przejawiajg sie w ich elementach,
niezbednych dla wszelkiego poznania, t. j.
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W Ogladach i pojeciach, chodzi nam bezpo-
Srednio 0 poznanie tych elementéw poznaw-
czych w ich przeciwstawnych wiasno$ciach,
ktore pozniej dopiero przenosimy na warun-
kujace je zdolnosci umystowe. Rozpatrujemy
roznice miedzy zmystowoscig i rozsadkiem
pod teoryo-poznawczym katem widzenia, co
jednak absolutnie nie oznacza, ze uwazamy
ja za pojeciowg tylko, nie za$ za faktycznie
istniejgcg 1 ugruntowang w istocie naszych
wiadz umystowych.

Gdy przechodzimy do realnej réznicy mie-
dzy zmystowoscig a rozsadkiem, wtedy bez-
posrednio wykazujemy pewne strony ich odre-
bnej natury duchowej, wrazliwo$¢ i biernos¢
z jednej strony, samorzutnosC i czynnosC
z drugiej; rozpatrujemy ich funkcye psychi-
czne, polegajgce na ,,dawaniu“ nam przed-
miotdw, ich stosunek wzajemny w naszym
umysle. Kant nazywa dlatego realng roznice
miedzy zmystowoscig a rozsagdkiem takze ro-
znicg psychologiczng. Obie roznice — for-
malna i realna — sg dla Kanta jednakowo
wazne, obie jednakowo silnie podkre$la.

Inaczej jednak postepuje wielu komen-
tatorow Kanta, a specyalnie t. zw. trans-
cendentalisci. Ci ostatni uwazajg, ze twdrca
krytycznej filozofii stat na stanowisku Scisle
teoryo-poznawczem, ze badania jego posiadaty
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charakter czysto logiczny, nie psychologiczny,
ze tyczyly sie tylko naszego poznania, nie za$
naszego umystu. Metoda Kanta byta —wedtug
nich — objektywng tylko, transcendentalna,
nie za$ subjektywna takze, wkraczajgca w dzie-
dzine psychologii; polegata ona na analizie
naszego poznania, naszej nauki w celu wy-
krycia jej niezbednych i wystarczajacych ele-
mentow. Te elementy, — to oglady i pojecia,
lub mniej transcendentalnie, zmystowosc i roz-
sadek. Z tego powodu, ze w kazdem pozna-
niu znajdowac si¢ muszg zardwno zmystowe,
jak i rozsagdkowe pierwiastki $cisSle z soba
zespolone, transcendentalisci  wyprowadzaja
whniosek, ze odroznienie zmystowosci i roz-
sadku jest u Kanta pojeciowe tylko, ze nigdy
Kant nie myslat nawet rozrywac rzeczywi-
Scie jedni naszego poznania, ze odrebnos¢
elementow zmystowych i pojeciowych jest
dzietem abstrakcyi teoryo-poznawczej, nie za$
faktem psychologicznym. Jeden z najskraj-
niejszych transcendentalistéw, Stadler pisze
w swej pracy ,Kants Teleologie* str. 3: ,In
jeder Wahrnehmung liess sich eine Funktion
der Sinne und eine Funktion des Bewusst-
seins unterscheiden; durch die erste, welche
er [Kantj die aesthetische nannte, wurde das
Mannigfaltige der Erfahrung gegeben, durch
die zweite, die logische, wurde es verknipft.
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Schon hier verfehlte man den Sinn der Kritik,
wenn man diese Sonderung, als eine absolute
betrachtete. Sie war transscendental, hatte
ihre Bedeutung nur fur das Studium der Er-
fahrungsmoglichkeit”. Tylko w refleksyi —
wedtug transcendentalistbw — oddziela Kant
zmystowosC i rozsadek, gwoli teoryi naszego
poznania odréznia on dwa S$rodki naszej
mysli, dwie metody konstrukcyi i ujecia
Swiata przedmiotowego. Czysta zmystowosc
i czysty rozsadek to, wedlug Cohena, nie
wihadze i nie formy psychiczne, lecz metody
poznawcze, reprezentowane przez matema-
tyke i mechanike, dwie strony jednej-jedynej
metody matematycznego przyrodoznawstwa.
»Die Trager des apriori im Kantischen Lehr-
gebdude — mowi Cohen na str. 584 swego
dzieta ,Kants Theorie der Erfahrung® —
Raum und Zeit und die Kategorien sind als
Methoden zu verstehen, nicht als Geistes-
formen®. ,Die Anschauung — czytamy na
str. 486 tegoz samego dzieta — bedeutet ja
nicht das Angeschaute, so dass es als solches
von dem Gedachten etwa sachlich getrennt
ware, sondern die Anschauung ist ein Mittel,
welches mit den anderen Mittel des Denkens
sich zu verbinden hat um den Gegenstand
ZU erzeugen®.

W ten sposob transcendentalisci wypaczajg
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mys$l Kanta, starajgc sie wyrugowaC z jego
systemu wszelkie momenty psychologiczne,
wszystko co ma coskolwiek chocby wspol-
nego z konkretnem zyciem psychicznem. Sta-
rajg sie oni przeprowadzi¢ czysto transcen-
dentalne, objektywne pojmowanie ,,Krytyki®,
lecz to przedsiewziecie udaé sie im Aie moze,
gdyz, jak sam ich przywodca przyznaje ,,sind
doch die Erkenntnisse nicht chemische Stoffe,
sondern psychische Gebilde und Vorgange®“.
(Cohen ,Kants Theorie der Erfahrung® str.
69); nie mozna badaC dziedziny poznania na-
szego tylko z punktu widzenia objektywnego,
bioragc pod uwage tylko elementy, S$rodki
i metody naszej nauki, trzeba zwrdci¢ sie
do ducha ludzkiego i wykaza¢, ze wyanali-
zowane pierwiastki majg w nim swe kon-
kretne uwarunkowanie. Tak postepowat Kant
zawsze i tak uczynit tez w interesujacej nas
teraz kwestyi. Nie tylko wyodrebnit on, wy-
dzielit z jedni poznania naszego dwa jego
odrebne rodzaje, lecz tez wykazat, zei w umy-
Sle naszym istniejg one jako dwie odmienne
wihadze poznawcze, ktérych elementy sg fa-
ktycznie od siebie oddzielone; wykazat, ze
oglad, jako taki, istnieje w umysle naszym
niezaleznie i odrebnie od umystowych pier-
wiastkbw. Tego jednak transcendentalisci
uzna¢ nie chcg: poza formalnem, teoryo-po-
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znawczem odroznieniem zmystowosci i roz-
sadku, odrdéznieniem jakoby pojeciowem
tylko, nie realnem, innego nie widza. ,,Man
darf die psychologische Theorie Kants —
mowi Riehl w swem dziele ,,Der philoso-
phische Kriticismus® 1908, t. I, str. 393 —
nicht aus seiner Vernunftkritik ahstrahiren.
Hier macht Kant in erkenntnisstheorethischer
Absicht Unterschiede, die er in psychologischer
nicht anerkennt. So stellt er Anschauung und
Begriff schroff gegenliber, obschon er selber
vermuthet, dass sie in ihrem Ursprung ver-
bunden sein mogen®. Ze Kant przeciwstawiat
wyraznie zmystowo$¢ i rozsadek nie tylko
teoryo-poznawczo, lecz i realnie, psychologi-
cznie, widzieliSmy wyzej ; ze przypuszczenie
wspodlnego pochodzenia obydwdch wiadz nic
w tern zmieni¢ nie moze — to zobaczymy
w nastepnym rozdziale.

Jak sobie jednak radza, spytamy, ci obroncy
jednosci zmystow i rozsadku, gdy schodzg
z wyzyn teoryo-poznawczych, na ktorych sie
przy wykfadzie systemu Kanta utrzymac nie
moga, i rozpatrujg konkretny przebieg czyn-
nosci naszych wiadz poznawczych, nakreslony
w ,,Krytyce czystego rozumu'; czy i wtedy
zostajg przy swem zdaniu, ze Kant nie prze-
ciwstawiat realnie zmystowosci rozsgdkowi?
Tak jest; twierdzg oni w dalszym ciggu, ze

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 4
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Oglad nie jest przeciwstawny realnie pojeciu,
ze dopiero dzieki czynnosci rozsadku powstacé
on moze, ze ,die Anschauung selbst nur mo-
glich sei durch die Synthesis des Verstandes*.
(Cohen ,Kants Theorie der Erfahrung* str.
66). Osiggajag oni zjednoczenie zmystowosci
i rozsagdku kosztem wypaczenia mysli Kanta,
przez nieodrdznianie pojeC zasadniczych jego
systemu, przez pomieszanie nieokreslonego
ogladu-zjawiska z okreSlonym oglagdem-prze-
dmiotem, formy ogladu z oglagdem formalnym
(por. str. 32, 36, 37 niniejszej pracy). Oglad,
okreSlony jako przedmiot, powstaje rzeczy-
wiscie dopiero dzieki syntezie rozsadkowej,
lecz oglad taki nie nalezy do zmystowosci.
Zmysty za$ dajg nam oglad nieokreslony je-
szcze, zjawisko, ktore nic wspdlnego nie ma
z czynno$cig rozsadkowa: przedstawia ono
rozmaitos¢, ktéra w podmiocie dana jest
przed czynnoscig syntezy (89), jest tern wy-
obrazeniem ,ktére danem by¢ moze przed
wszelkiem mysleniem* (135). Oglady zmy-
stowe i pojecia rozsagdkowe — to dwie dzie-
dziny wrecz odrebne i przytem absolutnie
niezaleznie istniejgce w naszym umysle. ,,Ka-
tegorye — mowi Kant — niajg zrédlo jeno
w rozsadku, niezaleznie od zmystowosci* (143);
,»,00ladanie* za$ ,zgota nie potrzebuje czyn-
nosci myslenia“ (128). Tylko wtedy twierdzi¢
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mozemy, ze zmystowo$C i rozsadek to jedna
i ta sama zdolnos¢ ducha ludzkiego, gdy nie
zwrocimy zupetnie uwagi na specyficznie
zmystowe pierwiastki naszego umystu, gdy
pominiemy zupetnie wiasciwe dane zmysto-
wosci — tres¢ i forme ogladu i skkadajgce
sie z nich zjawisko — a poczatek i koniec
zarazem procesu poznawczego widzie¢ ze-
chcemy w objektywnej syntezie apprehensyi,
dokonywanej przez zintetlektualizowang wia-
dze wyobrazni. WtedybySmy mieli jedng tylko
wiadze umystu i jedno tylko jedyne stadyum
poznania przedmiotu; zmystowosS¢ i rozsgdek
zlatyby sie w jedno, w intetlektualng wiadze
wyobrazni, w intellektualne ogladanie. Lecz
wtedy nie mielibySmy przed sobg systemu
Kanta, lecz system Fichtego i ci, co podobnie
jak Mainzer (,,Die kritische Epoche in der
Lehre von der Einbildungskraft*’ 1881, str.
70) twierdza, ze ,,im innersten Kern seiner
[Kants] Lehre sind Anschauung und Katego-
rie ein einiges Handeln des Geistes”, przy-
pisujg Kantowi pomimo jego opozycyi (por.
str. 24,25 niniejszej pracy) obce mu catkowicie
poglady.

Wedlug Kanta — jak to juz wiemy —
rzeczy same w sobie dziatajg na nasze zmy-
sty i zapetniajg umyst nasz zjawiskami, nie-
zupetnie  uswiadomionemi  wyobrazeniami

4*
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»pierwszem, co nam bywa danem* — to jest
pierwsze stadyum procesu poznania, stadyum
nieokreslonych jeszcze ogladéw. W tern sta-
dyum, wyodrebnionem i niezaleznem od przy-
sztych, zmystowos¢ gra jedyng role; jest ono
dzietem jej biernoSci i wrazliwosci. Lecz po-
za zmystowymi ogladami posiadamy jeszcze
pojecia taczace, kategorye ,ktére majg zrodio
jeno w rozsadku, niezaleznie od zmystowosci“
(143). Pod ich to kierunkiem odbywa sie ap-
prehensya zjawisk, wprowadzenie ogladéw
do Swiadomosci, icb okreSlenie — i to jest
drugie stadyum poznania, stadyum objektow;
tu istotng role odgrywa rozsgdek i bedgca
w jego ustugach wiadza wyobrazni. Odrzu-
cajgc pierwsze stadyum, wypaczamy poglady
Kanta na zmystowos$¢ i przez to, ze nie bie-
rzemy dostownie jego nauki, wkraczamy
w obce mu dziedziny idealizmu i monizmu
psychologicznego.

Trzymajac sie litery ,Krytyki“, ktora jest
zgodng z jej duchem, i opierajac sie na okre-
Sleniach ,,Logiki“ i ,,Antropologii*, stwierdzi¢
musimy w systemie Kanta bezsprzeczny du-
alizm, nie tylko pojeciowe, lecz i realne, psy-
chologiczne przeciwienstwo miedzy zmysto-
woscig a rozsadkiem.



ROZDZIAL 1.
Wspolny Korzen zmystowosci i rdézsadKu.

W jakim sensie rozumie¢ nalezy zdanie
Kanta, ze zmystowos$¢ i rozsadek to ,,dwa
pnie poznania ludzkiego, wyrastajgce moze
z jednego wspdlnego, lecz nam nieznanego
korzenia“ (60)?

Czy przypuszczenie tego hipotetycznego
korzenia nie stoi w sprzecznosci z faktem
zasadniczo roznej natury naszych wiadz po-
znawczych lub tez czy nie zniewala pojmo-
wacé réznice te jako pojeciowg tylko, nie za$
psychologiczng? Oto pytania, ktdére wyma-
gaja odpowiedzi, a odpowiedz ta jest tern
wazniejszg dla nas, ze od niej zalezy potwier-
dzenie lub tez zachwianie stusznosci wypo-
wiedzianych w poprzednim rozdziale pogla-
doéw na przeciwstawnos¢ zmystowosci i roz-
sadku w systemie Kanta.

GdybySmy w dziedzinie do$wiadczalnej
znalezli wspdlny korzen naszych wiadz po-
znawczych, wtedy nie moglibySmy przeciw-
stawiaC wiadz tych tak bezwzglednie, nie mo-
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glibySmy proklamowac ich niezaleznosci zupet-
nej. PotrafilibySmy wtedy, wychodzac z tego
wspolnego korzenia i nie opuszczajgc dziedziny
empirycznej, wykaza¢ pokrewienstwo zmysto-
wosci i rozsadku, ich zgodno$¢ z sobg i odpo-
wiednio$¢, uwarunkowang ich wspdélnem po-
chodzeniem; ich przeciwienstwo i niezalezno$¢
bytyby niemozliwemi faktycznie; moglibySmy
je odrozniac pojeciowo tylko, lecz nie realnie,
psychologicznie. To tez niektorzy transcenden-
taliSci opierajg swe zdanie o realnem pokre-
wienstwie zmystowosci i rozsadku na istnie-
niu wspolnego korzenia tych wiadz poznaw-
czych i znajdujg go jak n. p. Riehl i Cohen,
w jedni naszej Swiadomosci objektywnej lub,
co na to samo wychodzi, w jedni naszego
poznania. | jakkolwiek dziwnem sie wydac
moze, ze rezultat, ze ostatnie stadyum pro-
cesu poznawczego, pojmowane przytem objek-
tywnie, logicznie, a nie psychologicznie, wy-
stepuje tu jako pierwotne Zrédto poznania
naszego, to jednak tak jest w istocie i to, co
wymaga dopiero objasnienia, staje sie tu prin-
cipium explicandi. Wymaga objasnienia moz-
liwos¢ poznania objektywnego, mozliwos¢ po-
taczenia elementéw zmystowosci z tak od-
rebnymi od nich pierwiastkami czystego roz-
sadku, mozliwo$¢ zaprowadzenia jedni Swia-
domosci posrod nieuswiadomionych jeszcze
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szczeg6tow zmystowych, — a jako objasnie-
nie podawanym jest fakt poznania naukowego,
fakt jedni Swiadomos$ci posrod szczegotow
ogladu; jednem stowem, potgczenie zmysto-
wosci i rozsadku w poznaniu wystepuje tu
jako zdolno$¢, warunkujgca to potgczenie, jako
sifa jednoczaca dwa pnie naszego poznania,
jako ich korzen. Wedtug Cohena jednie zmy-
stowosci i rozsagdku Kant ustanawia nie w du-
szy, pierwiastku metafizycznym, lecz wiasnie
w owem poznaniu doswiadczalnem. ,In der
Seele czytamy w ,Kants Theorie der Er-
fahrung® na str. 348 — hatte sich jene Wur-
zel ganz bequem bekannt machen lassen.
Aber Kant stiftet die gesuchte Verbindung
vielmehr in dem wissenschaftlichen Erkennen
selbst*. Jeszcze wyrazniej wypowiada si¢ Riehl
(,,Der philosophische Kriticismus®, str. 506).
»Wie sehr nun auch Anschauung und Begriff
als Erkenntnissarten getrennt sein mdgen, so
gehoren sie doch als Vorstellungen zu einem
und demselben Bewusstsein. Die Einheit des
Bewusstseins verbindet Anschauungsform und
Begriff. Die ldentitdt des Bewusstseins in der
Synthese der Empfindungen nach der Form
des Anschauens bewirkt eine einheitliche
Vorstellung, eine bestimmte Anschauung*.
Swiadomo$é wystepuje u Riehla jako wspdlne
Zrodto, wspolny korzen ogladéw i pojec, i po-
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glad ten Riehl za kaniowski uwaza. Nie jest
on jednakze wyrazem zapatrywan Kanta, lecz
przedstawia uzupetnienie systemu Kkrytycznej
filozofii, proponowane przez Reinholda. Ten
ostatni widziat w Swiadomosci, w ,,Vorstel-
lungsvermdgen* wspolny korzen zmystowosci
i rozsadku, ,,Anschauungsvermégens® i ,,Ver-
standesvermdgens®. Oglady i pojecia majg -
wedtug Reinholda — te wspdlng ceche, ze
jako wyobrazenia (Vorstellungen), nalezg do
jednej i tej samej Swiadomosci, ktora, jako
taka, jest sitg umozliwiajagcg potaczenie roz-
maitosci zmystowej w jedni przedmiotowej.
Lecz poglad ten odbiega od systemu ,Kry-
tyki“. Zmystowy oglad-zjawisko nie na-
lezy — wedlug Kanta —do jedni S$wiado-
mosci, nie jest wyrazem jedni doswiadczenia,
lecz czem$, co dopiero do $wiadomosci, na-
wet empirycznej, wprowadzonem by¢ musi
przez apprehensye (154, 184); dane zmystowe
I dane swiadomosci Kant wyraznie w pozna-
niu do$wiadczalnem oddziela; ,,Zuerst gehort
zu aller Erfahrung — czytamy w 981-¢j Re-
fleksy! t. 1l (Erdmann) ~ Vorstellung der
Sinne, zweitens Bewusstseins®; Swiadomos¢
objektywna natrafia na obcy jej materyat zmy-
stowy, na obcg forme zmystowosci i jednia
Swiadomosci w okreSlonym ogladzie jest za-
gadka, wymagajaca rozwigzania, nie za$ klu-
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czem do tej zagadki. Wprawdzie niekiedy
sam Kant ucieka sie do pojecia identycznej
jazni, jako obejmujacej w sobie takze zjawi-
ska zmystowe, lecz dzieje sie to w tych kry-
tycznych momentach transcendentalnego wy-
wodu (por. n. p. 706), kiedy dobrym jest kazdy
sposob, choéby nawet przeczacy zasadniczym
pogladom ,,Krytyki“, azeby wydoby¢ sie z po-
fozenia, z ktorego przy zachowaniu konse-
kwencyj niema wyjscia. Poza tymi jednak
nielicznymi  momentami Kant nie zdradza
zadnej checi zlagodzenia dualizmu podstawo-
wego swego systemu i niechetnem okiem
patrzy na préby, podejmowane w tym Kie-
runku przez innych, miedzy innymi takze
przez Reinholda. Temu ostatniemu radzi Kant
nie zapuszczaC sie w poszukiwania wspol-
nego korzenia naszych wiadz poznawczych,
lecz zajgC sie raczej wyprowadzeniem wnio-
skow z zatozen dualistycznych systemu, po-
stepowaC wgtgb jego, a nie ku granicom.
W liScie Kanta do Reinholda z 21 wrze$nia
1791 r. czytamy miedzy innemi co nastepuje:
»Ich kann doch auch nicht wenigstens in
einer vertrauten Erdffnung gegen Sie nicht
bergen, dass sich durch die abwaérts fortge-
setzte Entwickelung der Folgen, aus den
bisher zum Grunde gelegten Prinzipien die
Richtigkeit derselben bestétigen und... so viel
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von lhrer tieferen Nachforschung anbringen
lasse, als zur ganzlichen Aufhellung des Ge-
genstandes nothig ist™.

Rdéwnie, a moze jeszcze bardziej nieprzy-
chylnie niz prébe Reinholda przyjat Kant, jak
to juz zresztg widzieliSmy (por. 25, 31, 32 ni-
niejszej pracy), egzegeze swych pogladéw, po-
dang przez Recka. Reck, zaréwno jak i Fichte,
sprowadza dualizm kaniowski do monizmu,
uznaje jedng jedyng czynng, spontaniczng
wiladze, rozsadek, ktory tern sie rozni jednak
od rozsagdku w wiasciwem pojmowaniu Kanta,
Ze nie jest ograniczony w swem poznaniu te-
oretycznem obcg mu zmystowoscia, lecz ze
sam w swej syntezie produkuje Swiat zmy-
stowy, ze sam oglada¢ moze, ze jest rozsad-
Kiem intuitywnym.

Przyjecie rozsadku intuitywnego, jako wia-
dzy umystu ludzkiego, jednoczacej w sobie
konkretnie zmystowoscC i rozsadek, jest jednak
w istocie rzeczy zaprzeczeniem zupetnem sy-
stemu Kanta, nie za$ jego objaSnieniem czy
tez uzupetnieniem. Pojmowat to sam Kant
doskonale i bronit sie przed narzucaniem mu
obcych pogladoéw, przed monizmem, widza-
cym w intuitywnym rozsadku korzen wspolny
zmystowosci i mysli naszej. Nie chciat Kant
uciec sie do pojecia ogladajgcego rozsadku,
jako przeczacego zasadniczym podstawom
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~Krytyki®, wtedy nawet, gdy Mejmon zwro-
cit mu uwage, ze przeciwstawnos¢ witadz na-
szego poznania uniemozliwia przeprowadze-
nie transcendentalnego wywodu Kkategoryj,
ktory tatwo daje sie jednak przeprowadzi¢
przy monistycznych zatozeniach (por. Majmon
»versuch Uber die Transcendentalphilosophie*
1790, str. 63, 64 oraz list Kanta do Herza
z 26 maja 1789 r.).

Uznanie jednej jedynej wiadzy ducha na-
szego, jednoczacej wiasciwosci zmystow i roz-
sadku, przyjecie wiadzy tej jako wspolnego
ich korzenia jest wrecz przeciwne poglagdom
Kanta. Dlatego tez uzna¢ trzeba rowniez za
chybione usitowania, chcace widzie¢ w wia-
dzy wyobrazni 6w wspdlny korzen naszych
wiadz poznawczych, o ktorym Kant wspo-
mina we wstepie do ,Krytyki czystego ro-
zumu“. Mamy tu na mysli przedewszystkiem
poglady Holdera, wypowiedziane w jego ,,Dar-
stellung der kantischen Erkenntnisstheorie*
1873 r., poglady ktére naogot za stuszne uwaza
miedzy innymi takze Vaihinger (por. ,,Com-
mentar zur Kritik der reinen Vernunft* t. I,
str. 486). Holder twierdzi, ze, trzymajac sie
pogladéw Kanta na wiadze wyobrazni, trzeba
uzna¢ jg za nalezaca do rozsadku (,,Darstel-
lung...*“ str. 46, 47), za whadze, ktorg pobudza
do czynnosci syntetycznej, do tworzenia ogla-
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déw impuls idacy od przedmiotéw poza nami
lezacych (,,Darstellung...” str. 54). Jako roz-
sadek tworzacy (nieSwiadomie) Swiat ogla-
dowy jest wihadza wyobrazni intuitywnym
rozsadkiem, intuitywnym w takim stopniu,
w jakim byC nim moze intellectus ectypus,
ograniczony w swej twdrczosci bierng zmy-
stowoscia. (,,Darstellung..” str. 71, 72). W wia-
dzy wyobrazni, twierdzi Hélder, Kant zjedno-
czyt zmystowos$¢ i rozsadek, jest ona ich
wspolnym korzeniem. (,,Darstellung...” str. 4).
Juz z powyzszego streszczenia pogladéw Hol-
dera na wladze wyobrazni widzimy, ze nie
moze by¢ ona zrédtem zmystowosci i roz-
sadku juz z tej prostej przyczyny, ze cafa
zmystowo$¢ lezy poza nig, ze jg ogranicza,
jako co$ obcego. Nie wystarcza przypisa¢ wy-
obrazni zdolnosci konstruowania ogladéw,
azeby twierdzi¢, ze obejmuje ona sobg i zmy-
stowos$C; trzeba bytoby jeszcze wykazac, ze
jest ona w tej konstrukcyi wolng, niezalezng,
jezeli juz nie od materyatlu wrazeniowego, to
w kazdym razie od formy zmystowej. Tego
jednakze Holder nie twierdzi i twierdzi¢ nie
moze — iw ten sposdb wiadza wyobrazni
nie moze obja¢ sobg zmystowosSci, nie moze
by€ jej zrodiem, gdyz nie tworzy ona wiasci-
wie formy ogladowej, a powtarza jg tylko
wedtug wzoru narzuconego przez zmysty zja-
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wiskom (por. str. 39 niniejszej pracy). Zmy-
stowos¢ wihadzy wyobrazni jest wtdrng tylko,,
nie pierwotng; wyobraznia nasza jest zmy-
stowa, to znaczy tylko, wedtug Kanta, ze po-
stepuje ona w czynnosci ujecia zgodnie z formg
zmystowa, nie za$, ze te ostatnig powotuje do
zycia. ,,Posiadamy — moéwi Kant — formy
zarowno zewnetrznego jak i wewnetrznego
zmystowego ogladu a priori w wyobrazeniach
przestrzeni i czasu i z niemi zawsze zgodng
by¢ musi synteza ujecia rozmaitych szczego-
tow zjawiska, poniewaz ona sama dokonaé
sie moze tylko wedle tej formy* (154). Formy
ogladow lezg poza twdrczoscia wyobrazni,
jako co$ obcego, z czem sie ona liczy¢ musi
W swej syntezie. ,,Bo synteza wyobrazni, cho-
ciaz dokonywana a priori, jest wszakze sama
przez sie badZz co badZz zmystowa, poniewaz
rozmaite szczegGty tak jeno taczy, jak sie zja-
wiajg w ogladzie, np. ksztalt tréjkata“ (702).
Forma zmystowa nie ma swego zrodta w wy-
obrazni, ta ostatnia wiec nie moze by¢ korze-
niem zmystow i rozsadku.

Widzimy tedy, jak nieuzasadnionym jest
poglad, przypisujgcy Kantowi tendencye do
uwazania wkadzy wyobrazni za korzen wspolny
zmystowosci i rozsadku, tendencye, ktorej on
sam zreszta nigdy ani jednem stowem nie
zdradzit. Wyobraznia w systemie Kanta jest
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tylko tgcznikiem przeciwstawnych sobie wiadz
naszego poznania, lecz nie ich korzeniem.
Wyobraznia postepuje z jednej strony zgodnie
z formg ogladu, z drugiej wedtug wskazowek
rozsadku, appercepcyi — iw ten sposéb
jednoczy biegunowo przeciwne zdolnosci na-
szego ducha. ,,Za jej posrednictwem —mowi
Kant — wprowadzamy tgczno$¢ miedzy roz-
maitoscig ogladu z jednej, a warunkiem ko-
niecznej jednosci appercepcyi czystej z drugiej
strony. Dwa najdalsze krance, mianowicie
zmystowos¢ i rozsagdek muszg koniecznie po-
taczyC sie z sobg za posrednictwem tej tran-
scendentalnej czynnosci wyobrazni, gdyz tamta
databy jeno zjawiska, lecz nie databy zgota
»przedmiotéw poznania empirycznego, a wiec
doswiadczenia“ (702).

Wyobraznia wiec jest tylko acznikiem, nie
za$ korzeniem zmystowosci i rozsadku.

Gdziez tedy znajdziemy 6w wspolny ko-
rzehn naszych zdolnosci poznawczych? W dzie-
dzinie empirycznej nie znajdujemy go: ani
Swiadomosci, ani spokrewnionej jakoby z in-
tuitywnym rozsadkiem wiadzy wyobrazni nie
mozemy uwaza¢ za wspdllne Zrodto zmysto-
wosci i rozsadku; nie mamy po temu naj-
mniejszego prawa, biorgc pod uwage poglady
Kanta na istote naszych wiadz umystowych
I jego niechetne stanowisko wzgledem moni-
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stycznej egzegezy ,Krytyki“. Pozostaje nam
jeszcze dziedzina pozaempiryczna, pozazmy-
stowa — Swiat rzeczy samych w sobie. | tu
rzeczywiscie, jak przypuszczat Kant w ,,Kry-
tyce“, znajduje sie 6w tajemniczy, ,,nieznany*,
bo nadzmyslowy, wspélny korzen naszych
przeciwstawnych wiadz poznawczych. Jezeli
jednak weZzmiemy pod uwage pdzniejsze, osta-
teczne poglady Kanta, to trudno tu juz bedzie
mowi¢ o wihasciwym korzeniu zmystowosci
i rozsadku: dziedzina rzeczy samych w sobie,
a w niej ,Ich an sich®, bedzie raczej punk-
tem potaczenia lub, Scislej, zharmonizowania
wihadz naszego poznania, niZz ich korzeniem
w istotnem tego stowa znaczeniu. Bedziemy
musieli, wedtug Kanta, opusci¢ dziedzine do-
Swiadczalng, azeby w niej harmonie zapro-
wadzi¢, bedziemy musieli ,.iiber das Sinnliche
hinaus zu sehen und im Uebersinnlichen den
Vereinigungspunkt aller unserer Ver-
mogen a priori zu suchen; weil kein anderer
Ausweg Ubrig bleibt, die Vernunft mit sich
selbst einstimmig zu machen* (,Kritik der
Urtheilskraft* 1V, 218).

W dziele swem, posSwieconem przewaznie
estetycznym zagadnieniom, Kant, jak widzimy,
wyraznie wskazuje na dziedzine nadzmystows,
jako na ,,Vereinigungspunkt aller unserer Ver-
modgen a priori“. — Uwaza on $wiat rzeczy
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samych w sobie za to zrodio, skad ptyngé
mogg natchnienia geniuszu, idee estetyczne,
twory petne sprzecznosci dla trzymajacego
sie granic empirycznych rozsadku, gdyz przed-
stawiajgce pofaczenie tak przeciwstawnych
sobie pierwiastkow, jak mysl nasza (,idee")
I nasze zmysty (,estetyczne®). Tylko w po-
zazmystowej naturze cztowieka wogole, a spe-
cyalnie geniuszu, mozemy, wedtug Kanta, zna-
leZz¢ oparcie dla stusznych pretensyj sadow
estetycznych do powszechnego, cho¢ subjek-
tywnego tylko uznania: dzieta sztuki maja
swe zrodto w dziedzinie, ktéra tgczy harmo-
nijnie zmysty i rozsadek, dlatego tez moga
one takze wywotywac¢ powszechnie te har-
monie, podobaé sie moga powszechnie. ,,Denn
da das Schone — pisze Kant w pierwszej
uwadze do 857 ,Krytyki wladzy sgdzenia“ —
nicht nach Begriffen beurtheilt werden muss,
sondern nach der zweckméssigen Stimmung
der Einbildungskraft *) zur Uebereinstimmung
mit dem Vermdgen der Begriffe berhaupt;
so kann nicht Regel und Vorschrift, sondern
nur das, was bloss Natur im Subjecte ist.

*) Kant czesto w ,,Krytyce wiladzy sadzenia“ zdol-
no$¢ ogladéw nazywa wyobraznig i odpowiednio do tego
moéwi niejednokrotnie o wyobrazni zamiast o zmystowosci
wogole.
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aber nicht unter Regeln oder Begriffe gefasst
werden kann, d. i. das uUbersinnliche
Substrat aller seiner Vermdgen
(welches kein Verstandesbegriff erreicht) fol-
glich das, worauf in Beziehung alle unsere
Erkenntnissvermdgen zusammenstimmend zu
machen, der letzte durch das Intelligibele
unserer Natur gegebene Zweck ist, jener
asthetischen aber unbedingten Zweckmassig-
keit in der schonen Kunst, die Jedermann
gefallen zu missen rechtmdssigen Anspruch
machen soll, zum subjectiven Richtmasse
dienen®.

Nie tylko jednak w dziedzinie sztuki
powszechng harmonie zmystowosci i roz-
sadku zrozumie¢ mozemy przez odwotanie
sie do dziedziny intelligijnej; zgodno$¢ na-
szych wiadz w procesie poznania objektyw-
nego tez moze by¢ pojetqa —wedtug Kanta —
tylko przez supranaturalng hipoteze, przez
przypuszczenie blizkiego miedzy niemi sto-
sunku w Swiecie rzeczy samych w sobie.
Nasze wiadze umystowe sg tak przeciwstawne
sobie, przytem tak niezalezne od siebie; ja-
kim sposobem tgczy¢ sie mogg one harmo-
nijnie w poznaniu, jakim sposobem zmysto-
wosC wejs¢ moze do obcej jej jedni apper-
cepcyi; jakim sposobem istnie¢ moze oglad,
okreslony przez pojecia, twar nie mniej dziwny.

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 5
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niz idee estetyczne? Wszystko dzieje sie, we-
diug Kanta, tak, jakgdyby zmystowos¢
i rozsgdek miaty wspdlny, a nieznany korzen
lub nawet jedno od drugiego pochodzito.
»verstand und Sinnlichkeit —czytamy w ,,An-
tropologii“ Kanta, VII oddz. 2-gi, 76 — ver-
schwistem sich bei ihrer Ungleichartigkeit
doch so von selbst zur Bewirkung unserer
Erkenntniss, als wenn eine von der an-
deren oder beide von einem gemeinschaftlichen
Stamme ihren Ursprung hatten“. Mozliwos¢
zgodnosci naszych odrebnych zasadniczo wtadz
umystowych moze byé — wedlug Kanta —
zrozumiatg wtedy jedynie, gdy przypuscimy
poza dziedzing doswiadczalng inny jeszcze
Swiat, Swiat, w ktorym mozliwe jest to, co
niepojetem jest przy empirycznych tylko uwa-
runkowaniach. Ten $wiat intelligijny, bezpo-
Sredni twor Boga, otrzymat od niego moc 13-
czenia tego, co jest w $wiecie fenomenalnym
rozdzielone i przeciwstawione; do niego ucieka
sie, jak widzielismy, Kant i w nim znajduje
punkt potaczenia zmystowosci i rozsadku, éw
dawniejszy wspdlny Kkorzen, gwarancye har-
monii naszych wiadz poznawczych, ktorej
gdzieindziej proznoby szukat. Czy ten ,,wspol-
ny korzen* naszych wiadz poznawczych
zmniejsza ich rozbiezno$¢ i przeciwstawnos$é ?
Oczywiscie nie. Gdyby istniat on w dziedzi-
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nie empirycznej, wtedy zmystowos$¢ i rozsa-
dek nie bylyby juz tak przeciwstawne sobie,
ich zbiezno$¢ w pewnym punkcie musiataby
sie zaakcentowa¢ w jakich§ wspodlnych ce-
chach. Lecz takich wspolnych cech miedzy
zmystowoscig a rozsgdkiem Kant nie znajduje
wcale, i dlatego wiasnie, jezeli przypuszcza
mozliwo$¢ ich ,,wspolnego Kkorzenia®, to ko-
rzen ten umieszcza nie w dziedzinie empirycz-
nej, co prowadzitoby wprost do sprzecznosci,
lecz w Swiecie rzeczy samych w sobie. Ten
Swiat intelligijny w swej odrebnosci nie prze-
czy — wediug Kanta — fenomenalnemu; sg
to rownolegle ciggnace sie dziedziny; z wia-
snosci jednej nie mozemy wnioskowa¢ o dru-
giej: zbieznos¢ w Swiecie intelligijnym nie
wyklucza rozbieznosci w fenomenalnym i od-
wrotnie. Punkt potgczenia i zharmonizowania
zmystowosci i rozsadku nie poto Kant wpro-
wadza, by zatrze¢ ich przeciwstawno$¢ re-
alng, lecz w tym celu, aby znalez¢ jakiekol-
wiekbadz wyjscie z problematu niezrozumia-
tej harmonii tych przeciwstawnych sobie
wiadz. Zbieznos$¢ ogladow i pojeé, jako ugrun-
towana w S$wiecie rzeczy samych w sobie,
nie moze zatrze¢ ich odrebnosci empirycznej
i nie moze, rzecz prosta, byc, jak tego chce
Riehl (por. str. 49 niniejszej pracy), do-
wodem, ze Kant przeciwstawienie naszych

5™
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whadz poznawczych wprowadzit tylko z te-
oryo-poznawczych wzgledow, co ma jakoby
by¢ réwnoznacznem z pojeciowem tylko, a nie
rzeczywistem przeciwstawieniem.

Jak wielorakie przyczyny graty w rzeczy-
wistosci role przy ksztattowaniu sie pogladéw
Kanta na faktyczng przeciwstawno$¢ zmystow
i rozsadku i jaka pierwszorzedng role od-
grywa ta przeciwstawnos¢ w catym systemie
filozoficznym Kanta —to wyjasni nastepujacy
rozdziat.



ROZDZIAL 1lI.

Przyczyny przeciwstawienia zmystowosci
I rozsadKu.

Tworczo$¢ filozoficzng Kanta znamionujg
dwie dopetniajagce sie wzajemnie tendencye:
czysto teoretyczna i praktyczno-moralna. Uza-
sadnienie wiedzy i wiary, pogodzenie zasad
nauki z moralnemi dgznosciami cztowieka —
oto cel, ku ktéremu dazy filozofia krytyczna.
Kazdy jej artykut powinien czyni¢ zado$¢ za-
rowno teoretycznym, jak i praktycznym wy-
maganiom, by¢ w zgodzie z tern, co jest
I z tern, co byC powinno; i tak tez jest
w istocie, albowiem kazdy jest wyrazem za-
rowno czysto naukowych, jak i moralnych
przekonar Kanta, z dwojakich wyptywa mo-
tywow. | w przeciwstawieniu zmystowosci
I rozsagdku, w tym podstawowym artykule
krytycznej filozofii, przejawity sie rowniez te
dwie strony mysli Kanta; przeciwstawienie to
spowodowaty z jednej strony przyczyny pra-
ktycznej, z drugiej czysto teoretycznej natury.
Rozpatrzmy przedewszystkiem moralno-reli-
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gijne motywy, ktore graty role w uzna-
niu przez Kanta zasadniczej odrebnosci na-
szych wiadz umystowych,

1) Moralno-religijne motywy przeciwstawienia
zmystow i rozsadku.

Motywy te znalazty swoj wyraz bezposre-
dni przedewszystkiem w przeprowadzonem
przez Kanta odroznieniu S$wiata zmystow,
dziedziny doSwiadczenia i $wiata rzeczy sa-
mych w sobie, panstwa istot mysinych. Dzie-
dzina do$wiadczenia, ograniczona i niedosko-
nata, nie wystarcza rozumowi ludzkiemu;
domaga sie on jej uzupetnienia w Bezwarun-
kowem, w S$wiecie absolutu, odpowiadajacym
jego praktycznym wymaganiom. Pojecia Boga,
nieSmiertelnosci duszy i wolnosci woli nie
dadza sie bez sprzecznosci pomysle¢ w dzie-
dzinie doswiadczenia, wymykajg sie one teo-
retycznemu poznaniu i dlatego przyjecie ich
wymaga uznania Swiata pozazmystowego,
Swiata rzeczy samych w sobie, poddajacego
sie rozumowi tylko w jego praktycznem uzy-
ciu. Ten Swiat pozazmystowy wolny jest od
warunkow czasu i przestrzeni, i ta wihasnie
okoliczno$¢ pozwala nam uprzedmiotowic
w nim idee Bezwarunkowosci. Jakim sposo-
bem n. p. moglibySmy poja¢ istnienie Boga,
gdyby formy naszej zmystowosci byty for-
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mami wszechrzeczy, a wiec i warunkami
bytu Boga, pojmowanego przez teologie natu-
ralna, jako istota nieprzestrzenna i poza czasem
istniejagca. WpadlibySmy oczywiscie w sprze-
czno$¢, gdybysmy nie przyjeli poza dziedzing
doswiadczalng Swiata niezaleznego od form
czasu i przestrzeni, gdybysSmy wiec nie uznali
tych form za podmiotowy sposob naszego
ogladu, ,.ktéry nazywa sie tez dlatego zmy-
stowym, ze nie jest pierwotnym t. j. takim,
za posrednictwem ktdérego dany jest takze byt
przedmiotu ogladania, lecz zaleznym od bytu
przedmiotu, a wiec mozliwym jeno przez to,
ze [ten ostatni] oddziatywa na zdolno$¢ wyo-
brazania sobie, whasciwg podmiotowi* (91, 92).
Rozgraniczenie wiec dziedziny do$wiadczalnej
i pozadoswiadczalnej, wymagane przez nasza
Swiadomo$¢ moralng, prowadzi za sobg ko-
nieczno$¢ uznania wrazliwosci i biernosci na-
szego umystu, niezbednos$¢ przyjecia zmysto-
wej, niespontanicznej wiadzy, jako zdolnosci
otrzymywania wyobrazen, uwarunkowanych
Swiatem rzeczy samych w sobie.

Ta sama Swiadomos¢ moralna, ktora zmu-
sza z jednej strony do uznania w nas niesa-
morzutnej wiadzy zmystowosci, z drugiej
strony kwalifikuje cziowieka, jako subjekt
Swiata moralnego, do zajecia miejsca w Swie-
cie noumenalnym (por. ,Kritik der prakti-
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sehen Vernunft“ VIII, 158, 159), w Swiecie
istot rozumnych. Podkres$la ona ten fakt, ze
cztowiek nie jest tylko tworem zmystowym,,
lecz posiada jeszcze, jako jednostka prakty-
czna, samorzutne wiadze rozsadku i rozumu”
wrecz przeciwstawne wrazliwosci zmystow.
W ,,Objasnieniu kosmologicznej idei wolno-
$ci“ czytamy co nastepuje: ,,Czlowdek, zna-
jacy zresztg calg przyrode wytacznie jeno
przez zmysty, siebie samego poznaje takze
przez gotg appercepcye i to w dziataniach
i wewnetrznych okre$leniach, ktérych nie moze
zalicza¢c do wrazen zmystowych i jest sam
dla siebie czescig fenomenem, czescig zas, mia-
nowicie ze wzgledu na pewne wiadze, myst-
nym jeno przedmiotem, gdyz dziatania jego
niepodobna zgota zaliczy¢ do biernej wrazli-
wosci zmystow. Wiadze te nazywamy rozsa-
dkiem i rozumem...” (460). Jako subjekt Swiata
moralnego, cztowiek jest istotg rozumnag i wszy-
stkie jego czynnosci powinny wynika¢ tylko
z motywow rozumu; zmystowo$C, bierne
uczucie nie powinny mie¢ do niego przy-
stepu; kierownikiem jego musi by¢ tylko sa-
morzutna mysl; wtedy tylko dziatania jego
beda moralne, gdy treSC zmystowa nie bedzie
stanowita ich pobudki. Swiadomo$¢ mo-
ralna nie tylko wiec odréznia — wedtug
Kanta — dwie zasadnicze wiadze naszego
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ducha, lecz tez uniezaleznia je od siebie
I przeciwstawia je sobie, jako wrecz odmienne
wartosci.

Odmienne wartosciowanie etyczne zmy-
stowosci i rozsgdku bezsprzecznie grato role
w ostatecznem skrystalizowaniu sie zapatry-
wania Kanta na istote naszych wiadz umy-
stowych i byto jednym z motywow, ktére ich
przeciwstawnos¢ uwarunkowaty; w najwyz-
szym jednak stopniu niestusznym jest poglad,
uznajagcy w dazeniu Kanta do oczyszczenia
pobudek moralnych od wszelkiej domieszki
zmystowej, w dagzeniu wyptywajgcem z de-
precyacyi zmystéw, jedyny wylgczny motyw
rozdziatu miedzy zmystowoscig a rozsadkiem.
Poglad taki wypowiada miedzy innymi Hart-
mann (,,Kants Erkenntnisstheorie und Meta-
physik* 1894 str. 20). ,Das Motiv flr diese
Spaltung — czytamy u niego — ist bei Kant
ausschliesslich in dem Wunsche zu
suchen die Triebfeder der Moral von jeder
empirischen Rezeptivitdt zu befreien und zu
einer schlechthin spontanen und inhaltlos
formalen zu machen®. PoznaliSmy juz powy-
zej inny motyw wyodrebnienia z posréd wiadz
naszych biernej zmystowosci — ustanowienie
panstwa rzeczy samych w sobie, dziatajacych
na nasz podmiot. Ponizej zobaczymy, ze pro-
blemat poznania zaréwno praktycznego jak
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I teoretycznego stanowit bardzo wazny czyn-
nik odroznienia, uniezaleznienia i przeciwsta-
wienia zmystéw i mysli naszej w systemie
Kanta. Intellektualizm moralny Kanta nie byt
wiec bynajmniej wytgcznym motywem roz-
dziatu miedzy wiadzami naszego umystu.
Przez poznanie niezbedne dla celéw pra-
ktycznych, a wiasciwie przez praktyczny uzy-
tek rozumu, nie nalezy rozumiec ujecia przed-
miotu, w ktérym czynne sg zmysty wespot
z myslg nasza. Praktyczny uzytek rozumu nie
daje wiasciwego poznania, polega on ra-
czej na czystem mysleniu przedmiotow Swiata
noumenalnego. ZebySmy w stanie byli mysle¢
jednak ten Swiat rzeczy samych w sobie, ze-
bysmy mogli wznie$¢ sie do pojecia pozacza-
sowego i nieprzestrzennego absolutu, wymaga
to wiadz umystu, niezaleznych zupetnie od
zmystowosci i odrebnych od niej. Te wiadze—
to rozsadek i rozum. Kategorye rozsgdkowe,
formy naszej mysli, sg to pojecia o przedmio-
tach wogdle, nie tylko o rzeczach w czasie
I przestrzeni, dlatego tez moga one i spokre-
wnione z niemi idee stuzy¢ dla celéw pra-
‘ ktycznego uzytkowania rozumu. ,,Sind wir
aber im Besitz der letzteren (Categorien) —
czytamy w liscie Kanta do Reinholda z 12-go
maja 1789 r. — und ihres Ursprungs, als der
Formen des Denkens, so werden wir tber-
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zeugt, dass sie fir sich allein gar kein Erkenn-
tniss und mit jenen Anschauungen kein lber-
sinnliches theoretisches Erkenntniss liefern,
dass sie aber doch ohne aus ihrem Kreise zu
gehen, zu ldeen in praktischer Absicht ge-
braucht werden konnen, eben darum, weil
die Begrenzung unseres Vermdgens unseren
Begriffen objective Realitat zu geben nicht
die Grenze der Mdoglichkeit der Dinge, noch
auch des Gebrauchs der Categorien als Be-
griffen von Dingen dberhaupt in Ansehung
des Ubersinnlichen, welches wirklich gegebene
praktische Ideen der Vernunft begriinden,
ausmachen kann*. Gdybysmy nie oddzielili
rozsagdku od zmystowosci, gdybySmy katego-
rye pojmowali jako zlgczone bezwzglednie
z ogladami — nigdybySmy nie mogli zrobic¢
z nich uzytku w pojeciach o $wiecie absolutu:
praktyczne poznanie tego Swiata mozliwe jest
tylko przy istnieniu wolnej od wszelkiej zmy-
stowosci mysli ludzkiej. Dlatego tez nie mo-
zna przypusci¢, ze nasz rozsadek tworzy
formy czasu i przestrzeni; ograniczatby sie
on sam w ten sposéb do dziedziny doswiad-
czalnej, sam nakfadatby na siebie peta, kto-
remi w rzeczywistosci Kkrepuje go obca mu
zasadniczo zmystowos¢ (por. list Tieftrunka
do Kanta z 5 listopada 1797 r.).
PrzebiegliSmy pokrétce motywy religijno-
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moralnej natury, ktore graty z wszelkiem pra-
wdopodobienstwem role w ksztattowaniu sie
pogladow Kanta na przeciwstawno$¢ zmysto-
wosci i rozsgdku. Lecz motywy te nie byly
jedyne, nie byly nawet przewazajgce; oprocz
nich zasadniczo waznemi dla zrozumienia ge-
nezy odnosnych zapatrywan Kanta sg przy-
czyny teoretyczne, badz czysto logicznej, bgdz
psychologicznej i teoryo-poznawczej natury.
One to ostatecznie spowodowaty odsuniecie
sie Kanta od monistycznej filozofii Leibnitza
i zaakcentowanie dualizmu, jako podstawo-
wego pogladu krytycznej filozofii na istote
naszych wiadz poznawczych.

2) Teoretyczne przyczyny przeciwstawienia
zmystow i rozsagdku.

WidzieliSmy powyzej, ze praktyczno-mo-
ralne uzycie rozumu mozliwem jest do przy-
jecia tylko pod warunkiem odrebnosci i nie-
zalezno$ci mysli naszej od wkadzy zmystowej.
Ten sam warunek musi by¢ wypetnionym,
jezeli zrozumie¢ chcemy czysto logiczny
uzytek rozumu. ,Logika og6lna — mowi
Kant — odrywa sie.. od wszelkiej tresci
poznania t j. od wszelkich zwigzkow jego
z przedmiotem i rozpatruje tylko logiczng
forme w stosunku poznahn do siebie samych
t. j. forme myslenia wogdle* (97). Tre$¢ po-
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znania, ktéra zawsze jest zmystowa, lezy poza
obrebem logiki formalnej; ta ostatnia mozliwa
jest wiec tylko wtedy, gdy mys$l nasza jest
wiadzg odrebng i niezalezng od zmystow. Na
skutek tych wiasnosci naszego rozumu mo-
zemy —i wedtug Kanta powinnismy — przed-
stawiaC najwyzsze zasady logiki w formie,
abstrahujacej od wszelkich warunkéw czasu
I przestrzeni; wszelka domieszka nie tylko
tresci lecz i formy zmystowej wypacza logike,
ktorej zasady wyptywajg jedynie z natury
naszej dyskursywnej mysli. Dlatego tez Kant
uwaza za niezgodne z istotg logiki nastepujace
sformutowanie prawa sprzecznosci: ,,niepo-
dobna azeby co$ réwnocze$nie byto i nie
byto*, gdyz zawiera ono warunek zmystowy,
a ,prawo sprzecznosci, jako logiczna tylko
zasada, nie powinno ogranicza¢ wyrokow
swoich do stosunkow czasowych* (176). Jezeli
jednak tak by¢ powinno, jak méwi Kant, to
mys$l nasza musi by¢ uznana za wtadze wrecz
niezalezng i odrebng od zmystowosci.

W poprzednich rozdziatach przekonalismy
sie, ze nie moze by¢é mowy zupetnie o poje-
ciowem tylko przeciwstawianiu w systemie
krytycznej filozofii wiadz naszego umystu. To
przeciwstawienie, ktdre Kant ustanawia z ra-
cyi dociekan logicznych i teoryo-poznawczych,
przeciwstawienie, ktdre on formalnem lub tez
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logicznem nazywa, rowniez nie jest tylko pro-
duktem abstrahujacej refleksyi, lecz ma takie
samo faktyczne znaczenie, jak 1 przeciwsta-
wienie, nazwane realnem lub psychologicznem.
OgoInos¢ i dyskursywnos$é rozsadku, poszcze-
goInos$¢ i ogladowos¢ zmystéw sg rzeczywi-
stemi wiasno$ciami tych zdolnosci w réwnym
stopniu, jak ich czynno$¢ wzglednie biernosc.
Odrdzniajac przeciwstawienie logiczne od psy-
chologicznego, Kant bynajmniej nie chce przed-
stawi¢ pierwszego, jako mniej realne, niz
drugie, a zwraca tylko uwage na motywy
i Zrodka, skad ptyng te przeciwstawienia: je-
dno z dziedziny logiki i teoryi poznania, dru-
gie przedewszystkiem z bezpos$rednich faktow
psychologicznych.

Bierno$¢ naszej zmystowosci, — a co stad
wynika, nieposiadanie przez nas intellektual-
nych oglagdow — odrebnos¢ i przeciwsta-

wnos¢ jej z samorzutng myslg jest dla Kanta
bezposrednio dana przez dos$wiadczenie we-
wnetrzne, przez nasz zmyst wewnetrzny. Mysl
nasza swobodnie tworzy i powotuje do zycia
pojecia — mozemy to stwierdzi¢ przez re-
fleksye, jak zarowno tez ten fakt, ze zjawianie
sie przedmiotéw zewnetrznych w polu na-
szych spostrzezen jest od nas niezalezne, ze
pod tym wzgledem jestesSmy istotami biernemi.
Che¢ nasza i mozliwo$¢ przedmiotu nie jest
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jeszcze jego rzeczywistoscig (por. ,,Kritik der
Urtheilskraft” 1V, 292). Jest dla nas faktem
psychologicznym, ze rozmaitosci przedmioto-
wej stworzyC samorzutnie nie mozemy, ze
musi ona nam by¢ dang, ,a sposéb, w jaki
ona jest dana bez samorzutnosci umystowi,
dla tej wkasnie roznicy musi nazywac sie zmy-
stowoscig™ (89).

Doswiadczenie wewnetrzne wskazuje na
przeciwstawnos$¢ zasadnicza zmystow i roz-
sadku, i Kant, bioragc je pod uwage, bynaj-
mniej nie sprzeniewierza sie swej metodzie,
jak to mogliby zarzuci¢ transcendentalisci;
albowiem nie opiera sie on tu na psychologii
genetycznej, ktorej pomocy rzeczywiscie nie
uznaje, lecz na psychologii transcendentalnej,
ktéra stanowi niezbedng podstawe jego gno-
zeologii, badajgcej mozliwo$¢ naszego pozna-
nia. ,,Wewnetrzne doswiadczenie wogdle —
powiada Kant — i jego mozliwos¢ czyli spo-
strzezenie wogole i jego stosunek do innego
spostrzezenia, gdy nie jest dana empirycznie
jakas$ szczegdtowa jego roznica i okreSlenie,
nie moze by¢ poczytywane za poznanie em-
piryczne, lecz trzeba je uwazaC za poznanie
empirycznosci wogole; nalezy tez do badania
mozliwosci wszelkiego do$wiadczenia, a takie
badanie jest istotnie transcendentalnem*® (331).
Z dziedziny psychologicznej ptynat dla Kanta,
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jak widzimy, bezposredni motyw uznania
przeciwstawnosci zmystéw i rozsadku; bada-
nia $cisle teoryo-poznawcze doprowadzaty go
posrednio do tego samego przekonania.

Rozpatrzmy to blizej.

Przedewszystkiem badania nad teoryg po-
znania matematycznego wyrobity w umysle
Kanta przekonanie o zasadniczej odrebnosci
zmystowosci i rozsadku. GdybySmy chcieli
zgodnie z Leibnitzem uwazac przestrzen i czas
za stosunki zjawisk, wyciggniete z doswiad-
czenia, nigdybySmy nie mogli zrozumie¢ ko-
nieczno$ci i powszechnosci sgdow matema-
tycznych, przeciwnie, musielibySmy ,,odmo-
wi¢ im pewnosci apodyktycznej, gdyz ta nie
wykazuje sie wcale a posteriori* (81). Azeby
objasni¢ te apodyktyczno$¢, musimy prze-
strzen (réwniez i czas) uznaC za powszechna
forme naszego umystu, za aprioryczng wia-
$ciwos¢ ,,doznawania podrazniern od przed-
miotow i otrzymywania, przez to bezposre-
dniego ich wyobrazenia, to jest ogladu“ (69).
Musimy uznaC idealizm czasu i przestrzeni
i zwigzany z nim najscislej, wedtug Kanta,
realizm rzeczy samych™w sobie, uzna¢ mu-
simy istnienie przedmiotow dziatajgcych na
nasz umyst, a wiec i wrazliwos¢ naszego
subjektu, przejawiajacg sie w zdolnosci od-
bierania tych dziatan. Poza samorzutng my-
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$la musimy posiada¢ wrazliwo$¢, jako odre-
bng wiadze — wiadze zmystowosci. Uznanie
zmystowosci, jako wiadzy ze wzgledu na jej
wrazliwo$¢  przeciwstawnej samorzutnemu
rozsadkowi, nie wynika u Kanta, jak to przy-
puszczajg niektorzy (por. n. p. Windelband
»Geschichte der neueren Philosophie® t. I,
str. 49), wylacznie z praktycznych motywow,
domagajgcych sie uzupetnienia Swiata do-
Swiadczalnego przez lezacy u jego podstawy
Swiat absolutu, lecz jest uwarunkowane prze-
dewszystkiem czysto teoretycznemi przyczy-
nami, a mianowicie idealistycznem pojmowa-
niem czasu i przestrzeni, niezbednem dla
objasnienia apodyktycznosci matematyki i ucza-
cem dziedzine naszych zmystow uwazaé za
Swiat zjawiskowy, powotany do Zzycia przez
wrazliwo$¢ naszego subjektu na dziatanie ze-
wnetrzne.

Teorya matematycznego poznania dopro-
wadzita Kanta do innego jeszcze, nie mnigj
waznego, przeciwstawienia wiadz naszego po-
znania. Wedtug Leibnitza matematyka byta
nauka pojeciowa, wyrazata sie¢ w sadach ana-
litycznych, ktérych zasadg jest prawo logiczne
tozsamosci. Wedtug Kanta sagdy matematyczne
zawierajg W orzeczeniu wiecej, niz byto po-
myslane w pojeciu podmiotu, dotaczajg do
niego tre$¢ orzeczenia, sg rozszerzajgcymi, syn-

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 6



82

tetycznymi sadami. Jako takie, twierdzenia
matematyczne nie mogg by¢ natury czysto
pojeciowej, ,,gdyz z samego tylko pojecia nie
daja sie wyciagna¢ twierdzenia, wychodzgce
poza to pojecie, a tak sie wiasnie dzieje w ge-
ometryi* (68) i arytmetyce. Muszg opierac sie
one na pierwiastku wrecz odrebnej natury,
niz ta, jakg posiada dyskursywne pojecie, na
czem$, co moze byC podtozem syntezy. Pier-
wiastkiem takim jest oglad, ktéry na skutek
swych wiasciwosci, zasadniczo rdznigcych sie
od wiasnosci poje¢, musi by¢ przypisany innej,
niz te ostatnie wiladzy, mianowicie wiadzy
zmystowosci.

Mozna zrozumie¢ mozliwos¢ saddw synte-
tycznych a priori w matematyce (jak zresztg
i w innych naukach) tylko przez to, ze poza
apriorycznymi pierwiastkami rozsgdkowymi
uznajemy jeszcze wrecz odrebne od nich ele-
menty ogladowe, ze zmystowos$¢ przeciwsta-
wiamy rozsgdkowi. W Kkoniecznosci tego prze-
ciwstawienia utwierdzit Kanta inny problemat
teoryo-poznawczy, problemat amfibolii i an-
tynomii czystego rozumu.

Antynomie czystego rozumu wyrazajg Sie
W wrecz sobie przeciwnych twierdzeniach,
»Z ktorych kazde nie tylko samo w sobie nie
miesci sprzecznosci, lecz nawet w przyrodzie
rozumu odnajduje warunki konieczno$ci swo-
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jej* (364), przytem takich, na ktére musi sie
koniecznie natkngé w swym pochodzie rozum
ludzki. Juz w ,,Dysertacyi* z 1770 r, zajmuje
sie Kant takiemi dyalektycznemi twierdze-
niami i dochodzi do wniosku, ze sprzecznosé
rozumu z samym sobg mozna wyttomaczyé
tylko przez przyjecie dwoch odrebnych wiadz,
zmystowosci i rozsadku. Wezmy n. p. antyno-
mig, tyczaca sie problematu ciat ztozonych
I pojedynczych. ,,Dato composite substantiali—
czytamy w 8 1 ,Dysertacyi — facile perve-
nitur ad ideam simplicium, notionem intelle-
ctualem compositionis generaliter tollendo;
quae enim remota omni conjuctione remanent,
sunt simplicia. Secundum leges vero cogni-
tionis intuitivae id non fit, i. e. compositio
omnis non tollitur, nisi toto data ad partes
quascunque possibiles regrediendo, h. e. per
analysin, quae iterum nititur conditione tem-
poris... Nec analysis, [nec synthesis] erunt
completae, adeoque nec per priorem conce-
ptus simplicis, [nec per posteriorem conceptus
totius] emerget”. Mysl nasza moze wiec pojac
istote pojedynczosci, dla rozumu naszego pojecie
monady nie zawiera sprzecznosci; lecz dla
zmystowosci pojecie to jest niemozliwem do
zrealizowania, sprzecznem z prawami ogladu.
»-Quicquid enim répugnat legibus intellectus
et rationis — czytamy w tym samym para-
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grafie ,,Dysertacji“ — utique est impossibile;
quod autem, cum rationis pUrae sit obje-
ctum, legibus cognitionis intuitivae tantum-
modo non subest, non item. Nam hic dissen-
sus inter facultatem sensitivam et intellectua-
lem... nihil indigitat, nisi, quas mens ab in-
tellectu acceptas fert ideas abstractas, illas
in concrete exsequi et in intuitus commutare
saepenumero non posse”. Ow ,,dissensus inter
facultatem sensitivam et intellectualem* po-
twierdzajg inne jeszcze antynomie, rozpatry-
wane w ,,.Dysertacji“ (por. jej § 28). Stwier-
dzajg one koniecznos¢ rozgraniczenia zmysto-
wosci i rozsadku i rozpatrywania odpowiednio
do tego przedmiotow z dwojakiego punktu
widzenia, jako zjawisk i jako rzeczy samych
w sobie. ,,Dysertacja“ ktadzie przytern nacisk
na przeciwstawienie naszych wiadz umysto-
wych, jest ona ,scientia, quae discrimen docet
sentitivae cognitionis ab intellectuali“ (§8), ,,Kry-
tyka* za$§ w antytetyce czystego rozumu pod-
kresla gtownie ptynace z tego przeciwstawie-
nia rozgraniczenie dziedziny zjawisk i $wiata
rzeczy samych w sobie, chociaz drugg n. p.
antynomie rozwigzuje ona, opierajac sie bez-
posrednio na odrebnosci ogladow i pojec.
Specjalnie rozpatrywang jest w ,,Krytyce*
przeciwstawno$¢ naszych wiadz umystowych
w rozdziale traktujacym o amfibolii pojec re-
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fleksyjnych. Tre$¢ tego rozdziatu stoi w bli-
skim bardzo stosunku do problematu anty-
nomij, przedewszystkiem w takiem ich ujeciu,
jakie znajdujemy w ,,Dysertacyi®; wykazuje
tu Kant, ze dwuznaczno$¢ (amfibolie) pewnych
poje¢ (do ktorych zalicza jednorodno$¢ i ro-
znorodnos¢, zgodno$¢ i sprzecznos¢, wnetrze
I zewnetrze, materye i forme) mozna zrozu-
mieC i uczyni¢ nieszkodliwg przez transcen-
dentalng refleksye, uczacg bra¢ przedmioty
w dwojaki sposéb: w stosunku do naszych
zmystow i do naszej mysli. Rezultat wypadnie
za kazdym razem wrecz przeciwny, cO przy
przeciwstawnosci naszych wiadz umystowych
dziwi¢ nas nie moze; z takiego jednak dwo-
jakiego rozpatrywania przedmiotéw wycia-
gniemy te korzys¢, ze nie bedziemy na przy-
szto$¢ rozciggali na przedmioty zmystéw tych
twierdzen, do ktorych dochodzimy analizujac
czyste pojecia rzeczy i odwrotnie, nie be-
dziemy szukali w zmystowosci jedynego zro-
dfa poje¢, —unikniemy zintellektualizowania
zjawisk, ktore jest btedem Leibnitza, zaréwno
jak tez uzmystowienia pojec rozsgdkowych,
w czem znowu Locke zawinit. ,,Zamiast szu-
ka¢ — pisze Kant — dwaoch catkiem réznych
zrodet wyobrazen w rozsadku i zmystowosci,
mogacych atoli jedynie w powigzaniu z sobg
sgdzi¢ o rzeczach w sposéb wazny przedmio-
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towo, kazdy z tych wielkich mezow trzymat
sie jednego tylko Zrédia, ktore wedle ich
mniemania odnosito sie jakoby bezposrednio
do rzeczy samej w sobie, kiedy drugie nie czy-
nito nic wiecej, tylko albo gmatwato wyobra-
zenia pierwszego, albo je porzadkowato® (278).

,»Leibnitz tedy — ciagnie dalej Kant — po-
rownywat przedmioty zmystowe ze sobg je-
dynie w rozsadku, jako rzeczy wogdle“. Roz-
patrzmy to na przykiadzie jednorodnosci i ro-
znorodnosci przedmiotdw, ktdry unaoczni nam
najlepiej koniecznos¢ przeciwstawienia zmy-
stowosci i rozsadku. Gdy rozpatrujemy poje-
cia przedmiotow, wtedy wszystkie rzeczy,
okreSlone przez jedne i te same wiasnosci
wewnetrzne, zlejg sie w jedno, bedziemy mieli
tozsamos$¢ liczebng (numeérica identitas) przed-
miotu. Tak rozpatrywat przedmioty Leibnitz
I doszedt do swego principium identitatis in-
discernibilium, ktore btednie uwazat za prawo
przyrody, aczkolwiek dotyczy ono tylko istoty
poje¢. Przez nieodrdznianie dostateczne zmy-
stowosci i rozsadku przyroda miata dla Leib-
nitza nature pojeciowa, nie zwrocit on uwagi
na charakteryzujacy ja ogladowy pierwiastek,
ktoremu zawdzieczamy to wiasnie, ze ,,wobec
dwdch kropli wody mozna catkiem usunac
wszelkg wewnetrzng réznorodno$é, a juz to,
iz je oglagdamy w dwdch roznych miejscach
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wystarcza, by je uwazaC za roznorodne li-
czebnie* (273). Tylko przez staranne wyodre-
bnienie przestrzeni i czasu z posrdd poje¢ roz-
sadkowych na zasadzie ich wrecz odrebnej
istoty mozemy unikng¢ paradoksalnego i bie-
dnego zarazem twierdzenia o tozsamosci li-
czebnej rozmaitych, pojeciowo tylko identy-
cznych, przedmiotow natury.

Amfibolie i antynomie rozumowe przema-
wiajg wyraznie przeciw przyjeciu jednej je-
dynej wiadzy ducha naszego; jezelibySmy
przyjeli n. p. intellektualno$¢ naszego ogladu —
lub, co na jedno wychodzi, oglagdowos¢ mysli
naszej —jak to Kantowi proponowat wzoru-
jacy sie na filozofii Leibnitza Majmon (por.
str. 59 niniejszej pracy), nigdybysmy wowczas
rozwigzaC nie mogli trudnosci, wynikajacych
z dyalektycznych twierdzen rozumu, trudnosci,
ktdre dajg sie usung¢ przy dualistycznem poj-
mowaniu wiadz naszego umystu. ,,Die Anti-
monien der reinen Vernunft —czytamy w li-
Scie do Herza z 26 maja 1789 r. — einen
guten Probirstein abgeben konnen, die ihn
[Majmon] vielleicht Uberzeugen werden, dass
man den menschlichen Verstand nicht fir
specifisch einerley mit dem Gottlichen und
nur durch Einschrankung d. i. dem Grade
nach von diesem unterschieden annehmen
kénne: dass er nicht, wie dieser, als ein Ver-



88

mogen anzuschauen sondern nur zu denken
musse betrachtet werden, welches durchaus
ein davon ganz verschiedenes Vermdgen (oder
Receptivitat) der Anschauungen zur Seite oder
besser zum Stoffe haben misse um Erkenn-
tniss hervorzubringen...”

Zmystowos¢ wogdle musimy uznac za wia-
dze wrecz przeciwstawng rozsadkowi, a spe-
cyalnie juz czyste formy przestrzeni i czasu
musimy wykluczy¢ z dziedziny pojeé, jezeli
chcemy unikna¢ prowadzacego do sprzeczno-
Sci intellektualizowania zjawisk; motywy zas,
ktore ostatecznie skitonity Kanta do uznania
form tych naréwni z treScig zmystowg za
bierne zupetnie, poznaliSmy w rozdziale pier-
wszym niniejszej ksigzki w tej jego czesci,
gdzie byta mowa o wplywie, jaki wywart na
odnosne przekonania Kanta problemat tran-
scendentalnego wywodu kategory;j.

RozpatrzyliSmy przyczyny przeciwstawie-
nia zmystow i rozsadku w filozofii Kanta;
widzieliSmy, ze wyptywa ono z najrozmai-
tszych zrodet, zaréwno praktycznych, jak
tez teoretycznych; wiara, moralno$¢, logika,
psychologia i teorya poznania tgczg sie z sobg
I wzajemnie wspierajg sie, azeby dowie$¢ ko-
niecznosci dualistycznego zatozenia ,,Krytyki“
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mowimy ,, dowie$¢” —albowiem motywy tego
przeciwstawienia, rozpatrywane pod innym
katem widzenia, bedg dowodami jego stuszno-
ci. Dowody te sg liczne i dotyczg rozmaitych
stron odrebnosci naszych wiadz poznania:
niektore biorg pod uwage przeciwstawnos¢
biernos¢ — czynno$¢, inne przeciwstawnoscé
wrazliwo$¢ —samorzutnosc; trzecie znow zaj-
mujg sie roznicg formalng miedzy zmysto-
woscig a rozsadkiem, lub tez dotyczag kilku
naraz stron odnosnej odrebnosci. Ponizsza
tabliczka (str. 90) unaoczni to najlepiej.
Dowody te, oczywiscie, przedstawiaC mu-
siaty dla Kanta rozmaitg sile i znaczenie. Al-
bowiem inne jest znaczenie argumentu pra-
ktycznego, inne teoretycznego; odmienng jest
sita dowodu bezposredniego od sity posred-
niego; ten za$ ostatni dowdd zyskuje na warto-
sci w miare tego, im bardziej jest pewnem jego
principium probandi i im bardziej oczywistym
jest konieczny zwigzek zasady dowodu z tern,
co dowodu wymaga. Dalej —aczkolwiek nie
wszystkie przytoczone dowody Kant wyraznie
podkreslat, o niektérych wzmiankowat tylko,
inne znow dajg sie tylko miedzy wierszami
wyczytac i wywnioskowac, to jednak nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze przeciwstawno$é
zmystowosci i rozsagdku nie byla dla Kanta
twierdzeniem dogmatycznem, przyjetem bez
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dowoddéw i nieuzasadnionem, lecz artykutem,
znajdujgcym liczne potwierdzenia, wytrzymu-
jacym proby krzyzowe (antynomij i amfibolij)
i mogacym by¢ bezposrednio sprawdzonym
i dowiedzionym (przez zmyst wewnetrzny).
Nie mozna tedy przeciwstawienia zmystow
i rozsadku w systemie Kanta uwaza¢ za po-
zbawiong dowodow przestanke, jak to czyni
Yaihinger w swym ,,Komentarzu“ (t. I, str. 430);
jest ono podstawg nie w tern znaczeniu, ze
samo nie ma juz zadnego oparcia, lecz ze
stuzy za oparcie dla catego systemu i ze zna--
czenie jego jest zasadniczem dla catej filozofii
Kanta. ,,Krytyka czystego rozumu™, ,Krytyka
praktycznego rozumu“ i ,,Krytyka wiadzy sa-
dzenia“, ,Logika“ i ,,Antropologia®“ operujg
tern przeciwstawieniem: widzieliSmy, ze od-
grywa ono role zasadniczg w kwestyach za-
rowno teoretycznej, jak tez etycznej i estety-
cznej natury; w ,Krytyce czystego rozumu“
zajmuje sie niem nie tylko Estetyka i Anali-
tyka, lecz i Dyalektyka — wszedzie wido-
cznym jest jego wptyw i znaczenie.

Pomimo to wszystko dzi$ jeszcze dajg sty-
sze¢ sie glosy, ze ,rozkawatkowanie* duszy
przez Kanta jest raczej powierzchownem, niz
gteboko siegajacem (Windelband ,,Geschichte
der Philosophie® str. 453). BezzasadnosC i bie-
dnos¢ powyzszego zapatrywania jest dla nas
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teraz oczywistg; rozumiemy, ze, gdybySmy
przeciwstawno$¢ zmystowosci i rozsadku
chcieli usung¢ z systemu Kanta czy tez jg zta-
godzi¢ probowali, wtedy system ten, jako taki,
rungtby caty lub przynajmniej zdeformowatby
sie do niepoznania, utraciwszy wszystkie swe
charakterystyczne cechy.









w poprzedniej czesci rozpatrzyliSmy wste-
png faze zasadniczego problematu teoryi po-
znania Kanta, problematu, dotyczacego sto-
sunku zmystow do rozsadku. Wykazalismy,
ze przeciwstawnos$¢ naszych wiladz poznania,
zarobwno formalna, jak tez realna, nie jest
wytworem tylko refleksy! teoryo-poznawczej,
lecz posiada w systemie Kanta znaczenie fa-
ktyczne, psychologiczne, jako ugruntowana
ostatecznie w naturze naszego umystu. Wi-
dzieliSmy, ze tej empirycznej przeciwstawno-
Sci nie moze zatrze¢ éw przypuszczalny punkt
potaczenia (dawniejszy wspolny korzen) na-
szych wiadz umystowych dlatego, ze znajduje
sie on, wedtug domnieman Kanta, w dzie-
dzinie pozaempirycznej; za$ szukanie o
w dziedzinie doSwiadczalnej nie moze dopro-
wadzi¢ do zadnego rezultatu, gdyz jest sprze-
czne z pogladami ,,Krytyki“ na istote zmystow
i rozsadku. PrzekonaliSmy sie nastepnie, ze
przeciwstawnos¢ zmystowosci! rozsadku zaj-
muje w systemie Kanta miejsce naczelne i ze
jest przytem dobrze ugruntowang podstawa,
nie zaS dogmatyczng przestanka catej kryty-
cznej filozofii.
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Teraz przechodzimy do rozpatrzenia dru-
giej fazy naszego problematu. Jest ona naj-
Scislej potaczona z pierwszg i nabiera swego
wiasciwego znaczenia tylko przez to, ze do-
ktadnie zrozumieliSmy istote i znaczenie prze-
ciwstawnosci naszych wiadz umystowych
w systemie Kanta. Kwestya natury naszej
zdolnosci  poznawczej i rozstrzygniecie tej
kwestyi w sensie dualizmu jest jakgdyby
wstepem tylko do wiasciwego problematu,
dotyczacego stosunku zmystéw do rozsadku;
przez to, ze stosunek ten okre$lamy, jako sto-
sunek przeciwstawnych sobie wiadz, proble-
mat nasz wstepuje w nowg faze, nastrecza-
jaca niezwykle trudnosci do przezwyciezenia.
Musimy teraz wykaza¢ mozliwo$¢ potagczenia
w poznaniu przedmiotu zmystéw i rozsadku
pomimo ich zasadniczej odrebnosci.

Wszelkie poznanie wymaga, wedtug Kanta,
zaréwno zmystowych, jak tez i rozumowych
elementéw, mozliwem sie staje tylko przez
ich potgczenie wzajemne. ,Bez zmystowosci
— méwi Kant — nie bytby nam dany zaden
przedmiot, a bez rozsadku zaden nie bytby
pomyslany. Mysli bez treSci sg czcze, oglady
bez poje¢ sg Slepe. Stad rownie konieczng
jest rzecza czyni¢ pojecia swe zmystowemi
(t. j. dotgcza¢ do nich przedmiot przez ogla-
danie), jak oglady swoje czyni¢ rozsadko-
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wemi (t. j. podcigga¢ je pod pojecia). Obie
whadze, czyli uzdolnienia nie mogg tez za-
mieni¢ swoich czynnosci. Rozsadek nie zdota
nic oglada¢, a zmysty nie zdotajg nic pomy-
SleC. Poznanie wytrysng¢é moze jedynie z ich
potaczenia“ (94). Zarébwno jednostronny em-
piryzm, jak i racyonalizm dogmatyczny nie
maja, wedtug Kanta, stusznos$ci: zrodiem po-
znania nie jest ani zmystowo$¢, ani tez ro-
zum, wziete oddzielnie, jedno bez drugiego;
prawdziwe poznanie wymaga wzajemnego
pofaczenia zmystow i rozsagdku. Wykazanie
mozliwosci tego potgczenia przeciwstawnych
sobie biegunowo wiadz przedstawia druga
faze i zarazem wiasciwy punkt ciezkosci ca-
tego problematu, dotyczacego stosunku zmy-
stow do rozsadku. Problemat ten jest pod-
stawowym dla gnozeologii Kanta i tre$¢ jej
zasadniczg stanowi, albowiem od mozliwosci
rozwigzania go (a wiasciwie jego drugiej fazy)
zalezy mozliwos$¢ zrealizowania Kkrytycznego
pojecia poznania.

| rozwigzanie tego problematu powinno
byC Kkrytyczne: nie powinniSmy opuszczaé
dziedziny doswiadczalnej, nie powinnismy
ucieka¢ sie do ,sztuczek czarodziejskich*
»jakby tego sobie zyczyta dogmatycznie ma-
rzaca ciekawosc™ (6), nie powinnismy wpro-
wadzaC pojecia Boga do kwestyj, tyczacych

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 7
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sie mozliwosci naszego poznania (por. list
Kanta do Herza z 21 lutego 1772 roku). Mo-
zliwos$¢ zrealizowania krytycznego pojecia
poznania, a wiec i mozliwos¢ potaczenia zmy-
stow i rozsadku, powinna byC wykazang przy
pomocy wytacznie doswiadczalnych czynni-
kéw, powinna by¢ ugruntowang w dziedzinie
empirycznej. Jakim sposobem rozsgdkowe po-
jecia aprioryczne, stanowigce 0 przedmioto-
wosci  naszych sadéw, moga potaczyC sie
z ogladami, a wiec mie¢ moga znaczenie dla
Swiata objektywnego — ten problemat Kant
stara sie wszystkiemi sitami rozstrzygna¢, nie
opuszczajgc $wiata zjawiskowego. W wiasno-
Sciach naszych wiadz i elementéw poznaw-
czych, w czynno$ciach naszego umystu chce
Kant za wszelkg cene znalezé mozno$¢ zro-
zumienia zgodno$ci zmystow i rozsadku,
ogladéw i kategoryj. Problemat ten zajmowat
go przez szereg tat przed ukazaniem sie ,,Kry-
tyki czystego rozumu® i niezwykie trudnosci,
z jakiemi pofaczone byly proby jego rozwia-
zania, w znacznym stopniu przyczynity sie
do zwioki w ukazaniu sie tego dziefa.

W ,Krytyce czystego rozumu“ przewazna
czes¢ ,Anatityki transcendentalnej* poSwie-
cona jest temu problematowi, a specyalnie
oddziaty, traktujgce o wywodzie czystych po-
je¢ rozsadkowych i o ich schematyzmie. —



99

Zajmiemy sie teraz nimi szczegétowo, po-
staramy sie zrozumieC ich geneze i tres¢ oraz
istote zmian, jakim podlegat wywdd katego-
ryj. Przekonamy sie wtedy przez jak dtugie
lata problemat nasz zajmowat umyst Kanta
i jak wielkie znaczenie Kant przywigzywat
do jego krytycznego rozwigzania: rozumiat
on doskonale, ze od takiego rozwigzania za-
lezy byt lub tez niebyt jego teoryi poznania.

Nasamprzdd rozpatrzymy ewolucye odno-
$nych pogladdéw Kanta w czasie, ktory upty-
ngt od ukazania sie ,,Dysertacyi (rok 1770)
do pierwszego wydania ,,Krytyki czystego ro-
zumu®“ w 1781 roku.

ROZDZIAL V.
1770—1781.

Ten okres czasu daje sie podzielic ze
wzgledu na problemat wywodu kategoryj na
dwie prawie rowne czesci: pierwszg od 1770
roku do 1775 lub 1776 (por. list Kanta do
Herza z 24 listopada 1776 roku), drugg od
1776 do ukazania sie ,Krytyki czystego ro-
zumu®. W ciggu pierwszych mniej wiecej pie-
ciu lat w umysle Kanta zarysowat sie wyra-
Znie ogolny, abstrakcyjny zarys transcenden-
talnego wywodu kategoryj, znalazt Kant droge,

»
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po ktorej idgc moznaby tego wywodu doko-
nac; sze$¢ lat nastepnych musiato uptynac,
zanim plan ten urzeczywistnit sie in con-
creto — tak wiele trudnosci przedstawiato
wykazanie mozliwosci potaczenia zmystow
i rozsagdku, mozliwosci potaczenia niezbed-
nego, jak to zobaczymy, do zrozumienia obje-
ktywnej waznosci kategoryj. — Ze wzgledu
na to, ze mamy dane do przypuszczenia, iz
Kant juz w potowie 1775 roku zajety byt ba-
daniami, odnoszacemi sie do konkretnego
przeprowadzenia wywodu kategoryj (por.
str. 119, 120,123 niniejszej pracy), przeto pierw-
szy okres pracy Kanta nad dedukcya pojeé
apriorycznych, do rozpatrzenia ktdrego teraz
przechodzimy, ograniczamy rokiem 1775.

1) 1770—1775.

W dysertacyi z 1770 roku ,,Demundisen-
sibilis atque intelligibilis forma et principiis*
spotykamy juz owg stawng ,,przemiane trybu
myslenia*“ o przedmiotach, ktérg Kant w ,,Kry-
tyce czystego rozumu“ do odkrycia Koper-
nika poréwnywa. Owa zmieniona metoda
trybu myslenia polega na tern, ,,ze my o rze-
czach to tylko wiemy a priori, co sami w nie
wkiadamy* (20), a wiec, ze poznanie konie-
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czne i powszechne wtedy jest tylko mozliwe
i ma warto$¢ przedmiotowa, gdy przedmioty
stosujg sie do wyobrazen naszego umystu,
nie za$ odwrotnie, gdy v/yobrazenia te zalezg
od przedmiotéw. ,Jest z tem tak samo —
mowi Kant w przedmowie do drugiego wy-
dania ,,Krytyki czystego rozumu*“—jakzpier-
wszemi myslami Kopernika, ktéry, kiedy mu
jako$ niedobrze szto z objasnieniem ruchow
niebieskich w przypuszczeniu, ze cata armia
gwiazd obraca sie okoto widza, sprébowat,
czyby mu sie nie lepiej powiodto, jesli wi-
dzowi kaze sie obraca¢, a gwiazdy natomiast
zostawi w spokoju. Otéz mozna podobng
prébe zrobi¢ w metafizyce co do ogladania
przedmiotow. Gdyby ogladanie musiato sie
stosowa¢ do wiasciwosci przedmiotéw, to
nie pojmuje, jakby mozna o niem co$ wie-
dzie¢ a priori, ale jesli przedmiot (jako objekt
zmystow) stosuje sie do wiasciwosci naszej
wiladzy ogladania, to t¢ mozliwo$¢ moge so-
bie doskonale wyobrazi¢* (19).

Otéz to zastosowanie kopernikanskiego
odkrycia do ogladania przedmiotéw i wyka-
zanie za jego pomocg mozliwosci koniecznego,
powszechnego i przedmiotowo waznego po-
znania w matematyce Kant przeprowadza
w dysertacyi z 1770 roku. Czyste oglady czasu
I przestrzeni, formy wszelkiego ogladu nie sg
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»objectivum aliguid et reale®, ,sed subjecti-
vum et ideale e natura mentis stabili lege
proficiscens®, nie sgrezultatami poznania, lecz
jego koniecznymi warunkami, z natury na-
szego umystu ptyngcymi i majacymi dlatego
wiasnie objektywne znaczenie, ze wszystkie
przedmioty musza im ulegaé, gdyz inaczej
nie mogtyby sta¢ sie przedmiotami naszego
ogladu. Matematyka (oraz mechanika) opiera
sie na tych statych, apriorycznych formach
naszej zmystowosci i dlatego wiasnie posiada
cechy prawdziwego poznania t. j. koniecznos¢
i powszechno$¢, a przytem znaczenie dla
przedmiotow, gdyz ,leges sensualitatis erunt
leges naturae, aguatenus in sensus cadere
potest” (8 15).

Istnieje, wedtug Kanta, jeden jedyny spo-
sob zrozumienia koniecznosci i powszechno-
§ci nauki — wykazanie w naszym umysle
pierwiastkbw apriorycznych ; empiryzm, nie
uznajacy takich pierwiastkow, deprecyuje na-
uke, pozbawiajac jg charakteru powszechnego
i koniecznego, ,albowiem Scista powszech-
no$¢ prawidta nie jest wecale wiasciwoscia
prawidet empirycznych, ktore przez indukcye
nie moga naby¢ innej powszechnosci procz
porownawczej t. j. bardzo rozlegtej zastoso-
walnosci* (128, 129). Istnieje, dalej, jedna
jedyna, nieprzekraczajaca granic do$wiadcze-
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nia, mozno$¢ zrozumienia tego, jakim sposo-
bem aprioryczne wyobrazenia naszego umy-
stu sg zgodne z przedmiotami, a wiec jakim
sposobem sady, opierajgce sie na tych wy-
obrazeniach majg objektywne znaczenie —
wykazanie zalezno$ci przedmiotow od natury
naszego ducha. Lecz przedmioty, jako rzeczy
same w sobie, sg oczywiscie niezalezne od
natury subjektu; gdy moéwimy o zaleznosci
przedmiotow od istoty ducha naszego, mu-
simy je bra¢, nie jako rzeczy same w sobie,
lecz jako zjawiska, jako przejawy Swiata ab-
solutu w Swiecie naszej $wiadomosci. Swia-
domos¢ nasza moze mie¢ wihadze nad przed-
miotami tylko o tyle, o ile sg one, jako zja-
wiska, jej tworami, posiada¢ moze wiadze
nad Swiatem fenomenalnym, lecz nie noume-
nalnym. Przy uznaniu fenomenalnosci Swiata
w czasie i przestrzeni Kant mogt dopiero za-
stosowaC kopernikanskie odkrycie do ogla-
dania przedmiotow i wykaza¢ zgodno$¢ na-
szych apriorycznych wyobrazen czasu i prze-
strzeni z objektami.

Oprocz czystych pierwiastkéw zmystowo-
Sci Kant w ,,Dysertacyi wprowadza jeszcze
czyste pojecia umystowe, jako to mozliwosc,
istnienie, konieczno$¢, substancye, przyczyne
etc. Majg one, wedtug ,,Dysertacyi*, znaczenie
dla $wiata rzeczy samych w sobie, warun-



104

kuja jego poznanie (symboliczne). Jakim spo-
sobem istnieje jednak zgodnos$¢ miedzy temi
apriorycznemi pojeciami, a odpowiadajacymi
im przedmiotami — tego Kant blizej nie roz-
patruje, zdaje sie jednak przypuszczaé, ze
dzieje sie to dzieki posrednictwu boskiemu
(8 22 scholion). Wkrétce juz jednak po uka-
zaniu sie ,,Dysertacyi“ Kant usilnie rozmysla¢
zaczyna nad immanentng przyczyna tej dziwnej
zgodnosci miedzy Swiatem mysli i bytu, ro-
zumie, ze w rozwigzaniu tej tajemnicy kryje
sie oddawna poszukiwany klucz do calej
metafizyki. ,,Indem ich den theoretischen
Theil —pisze Kant w znanym liscie do Herza
z 21 lutego 1772 roku — in seinem ganzen
Umfange und mit wechselseitigen Beziehungen
aller Theile durchdachte, so bemerkte ich,
dass mir noch etwas wesentliches mangele,
welches ich bei meinem langen metaphysi-
schen Untersuchungen, so wie Andere, aus
der Acht gelassen hatte, und welches in der
That den Schlissel zu dem ganzen Geheim-
nisse, der bis dahin sich selbst noch ver-
borgenen Metaphysik ausmacht. Ich frug mich
namlich selbst: auf welchem Grunde beruht
die Beziehung desjenigen, was man in uns
Vorstellung nennt, auf den Gegenstand?*

Z punktu widzenia empirykéw problemat
ten tatwo sie rozwigzuje: wyobrazenie zgo-
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dne jest z przedmiotem, gdyz w nim ma
Swoja przyczyne; rownie fatwo rozwigzac sie
on daje przy zatozeniu boskiego umystu, kto-
rego wyobrazenia sg prawzorami przedmio-
tow — lecz gdzie szuka¢ przyczyny zgodnosci
miedzy myslg a bytem, gdy uznajemy nieza-
lezne od doswiadczenia pierwiastki naszego
umystu, Ktory przytem nie jest boskim, twor-
czym umystem; zgodno$¢ wyobrazen mate-
matycznych z przedmiotami mozna jeszcze,
mowi Kant, pojaC, gdyz zmystowo$¢ nasza
konstruuje zjawiska, jako wielkosci; lecz jak
zrozumie¢ stosunek do objektow czystych po-
je¢ rozsadkowych, tyczacych sie jakosci —
w tern lezy tajemnica metafizyki. ,Allein in
Verhéltniss der Qualititen — czytamy w wy-
zej wspomnianym liscie do Herza — wie
mein Verstand ganzlich apriori sich selbst
Begriffe von Dingen bilden soll, mit denen
nothwendig die Sachen einstimmen sollen,
wie er reale Grundsatze Uber ihre Mdoglich-
keit entwerfen soll, mit denen die Erfahrung
getreu einstimmen muss und die doch von ihr
unabhéngig sind, diese Frage hinterlasst im-
mer eine Dunkelheit in Ansehung unseres
Verstandesvermdgens, woher ihm diese Ueber-
einstimmung mit den Dingen selbst komme*.

Oczywiscie problemat ten przedstawia nie-
zwykle trudnosci tylko dla krytycznego my-
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Sliciela, ktory juz nie chce uciekaC sie do
dziedziny pozaempirycznej, aby zrozumiec
harmonie mysli i bytu — to dogmatyczne
rozwigzanie kwestyi Kant teraz stanowczo
odrzuca i w tern widzi zasadnicza roznice
miedzy swojem ujeciem przedmiotu, a zapa-
trywaniami dawniejszych metafizykow. ,,Plato
nahm - czytamy w tym samym liscie Kanta
do Herza - ein geistiges ehemaliges Anschau-
en der Gottheit zum Urquell der reinen
Verstandesbegriffe... an. Mallebransche ein noch
dauerndes immerwahrendes Anschauen dieses
Urwesens... Crusius gewisse eingepflanzte Re-
geln zu urtheilen und Begriffe, die Gott schon,
so wie sie sein mussen, um mit den Dingen
zu harmoniren, in die menschlichen Seelen
pflanzte; von welchen Systemen man die er-
steren den influxum hiperphysicum, das letzte
aber die harmoniam praestabilitam intelle-
ctualem nennen konnte. Allein der Deus ex
machina istin der Bestimmung des Ursprungs
und der Gultigkeit unserer Erkenntnisse das
Ungereimteste, was man nur wahlen kann
und hat ausser dem betriglichen Cirkel in
der Schlussreihe unserer Erkenntnisse noch
das Nachteilige, dass er in der Grille dem
andachtigen oder griblerischen Hirngespinnst
Vorschub leistet”. — Odwieczny problemat
zgodnosci mysli i bytu musi by¢ w kryty-
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cznej filozofii rozwigzanym zapomocg wy-
tacznie doswiadczalnych czynnikdw, bez ucie-
kania sie do pojecia Boga. Rozwigzanie tego
problematu bedzie wiasnie przeprowadzeniem
transcendentalnego wywodu kategoryj t. .
wykazaniem ich przedmiotowego znaczenia,
objasnieniem ich ,,quid juris“ i da zarazem
mozno$¢ obrony naszej nauki przed empiry-
czno-sceptycznemi  napasciami  zwolennikdw
Hume’a, da mozliwo$¢ zrealizowania kryty-
CZnego pojecia poznania, znajdujgcego SWO]
wyraz w sgdach koniecznych i powszechnych,
dotyczacych Swiata przedmiotowego.
Problemat zgodnosci poje¢ rozsagdkowych
z przedmiotami Kant stara sie w ten sam
sposob rozwigzaC, w jaki rozstrzygnat kwe-
stye odpowdednioSci z objektami czystych
wyobrazen zmystowych t. j. przez koperni-
kanskg zmiane trybu myslenia o przedmio-
tach. Jest to jedyny sposob krytycznego roz-
wigzania tego metafizycznego zagadnienia,
sposob, na ktory jednak Kantowi trudno byto
sie zgodzi¢, gdyz wielkich on od niego ofiar
wymagat. Azeby przedmioty uzalezni¢ od po-
je¢ rozsagdkowych nie mozna ich uwazac, jak
to jeszcze miato miejsce w ,,Dysertacyi”, za
niezalezne od nas rzeczy same w sobie, trzeba
je rozpatrywaé, jako zjawiska, ktdérych po-
znanie nie odstania nam zupetnie wnetrza
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Swiata absolutnego. Promyk $wiatla, ktory
przenikaC jeszcze sie zdawat do dziedziny
intelligijnej i pozwalat w niej oryentowac sie
W procesie poznania symbolicznego, musi
Kant uzna¢ teraz za zwodniczy refleks, po-
zbawiony wszelkiej przedmiotowo$ci, musi
ograniczy¢ poznanie nasze do Swiata do$wiad-
czalnego, gdyz tylko w takim razie mozna
mie¢ nadzieje zastosowania kopernikanskiego
odkrycia do myslenia o przedmiotach. Meta-
fizyka absolutu musi ustgpi¢ miejsca metafi-
zyce przyrody i jakkolwiek ciezkg jest dla
Kanta mysl wyrzeczenia sie raz na zawsze
teoretycznego poznania Bezwarunkowosci, ku
ktoremu dazyt nieprzerwanie, cho¢ bez po-
wodzenia umyst ludzki, to jednak musi sie
on z nig pogodzi¢, azeby ratowa¢ od napasci
sceptycznych te wiedze, w posiadaniu ktorej
juz jesteSmy. Uznaje wiec Kant teraz, ze czy-
ste pojecia rozsadkowe tyczg sie, jako po-
znania, tylko Swiata doswiadczalnego i wy-
kaza¢ probuje ich przedmiotowe znaczenie,
ich zgodnos¢ z doswiadczeniem przez to, ze
to ostatnie zalezne jest od kategoryj naszego
umystu, a mianowicie jest przez nie objek-
tywizowane.

Albowiem przez dos$wiadczenie nie trzeba
rozumieC tego, co przez to pojecie pojmo-
wali empirycy i sceptycy, rapsodye spostrze-
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Zen spojonych luzno, subjektywnie i przypa-
dkowo, lecz jednolity system, sktadajacy sie
z danych zmystowosci, powigzanych przez
rozsadek koniecznie i objektywnie. W do-
$wiadczeniu, jak je pojmujg empirycy ,,Spo-
strzezenia przytaczajg sie do siebie przypad-
kowo tylko, tak, ze konieczno$¢ ich powia-
zania nie widnieje, ani widnieC nie moze
z samychze spostrzezen, gdyz ujecie jest tylko
zestawieniem rozmaitych szczegdtow zmysto-
wego ogladu, ale nie napotyka sie w niem
wyobrazenia o0 koniecznosci potaczonego istnie-
nia zjawisk” (196). Doswiadczenie za$ w po-
jeciu Kanta zawiera, jako zasadniczg swg ce-
che, idee o koniecznem, wytwarzanem przez
rozsadek, powigzaniu ogladéw i spostrzezen
w pojeciu przedmiotu. ,,Wszelkie doswiad-
czenie — mowi Kant — oprdcz ogladu zmy-
stowego, przez ktory co$ bywa dane, zawiera
W sobie jeszcze pojecie o przedmiocie, ktéry
dany jest w ogladzie, czyli zjawia sie* (130).
Pojecie 0 przedmiocie wogdle — to katego-
rya i z nig zgodnem jest doswiadczenie, albo-
wiem od niej zalezy pod wzgledem formy
myslenia, podobnie jak od czasu i przestrzeni
jest ono zaleznem co do formy ogladu. ,, Tran-
scendentalny wywod wszelkich pojec a priori—
czytamy w 814 ,Krytyki czystego rozumu*—
ma wiec zasade, ku ktorej skierowaC nalezy
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cate dalsze badanie, a mianowicie te, ze
one winny by¢ uznane za warunki apriory-
czne mozliwosci do$wiadczenia (czy to ogladu,
jaki w niem sie napotyka, czy myslenia)...
Bez tego pierwotnego odnoszenia sie do mo-
zliwego doswiadczenia, w ktérem ukazujg sie
wszystkie przedmioty poznania, nie mogtoby
byC zgota pojetem odnoszenie sie kategoryj
do jakiegokolwiekbadz przedmiotu® (130).

Powyzszy ustep z 8§ 14 ,Krytyki“ (,,Przej-
Scie do wywodu transcendentalnego kate-
goryj“) przedstawia nam droge, po ktorej
Kant iS¢ zamierza i ktérg uwaza za jedyna,
mogacg go doprowadzi¢ do rozwigzania pro-
blematu objektywnej waznosci kategoryj. Nie
jest to jeszcze wywod transcendentalny czy-
stych poje¢ rozsadkowych, lecz tylko ,,przejscie
do wywodu* tego ; jest to hipoteza koperni-
kanska, nie dajgca jeszcze ostatecznego roz-
wigzania problematu, lecz wskazujgca tylko
Hfatwiejsze wyjscie z niego (19, 22), zasada,
»Ku ktorej skierowaC nalezy cate dalsze ba-
danie“ i ktérej mozliwos¢ przeprowadzenia
musi by¢ dopiero wykazana.

Kant rozumiat, ze, opierajac sie w prze-
prowadzeniu swej zasady wywodu kategoryj
na pojeciu doSwiadczenia, wzietem tylko
w subjektywnem jego znaczeniu t.j. jako po-
znanie do$wiadczalne, celu swego ostatecznego
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dopigé nie bedzie w stanie. Wprawdzie bedzie
mozna wykazaé, ze pojeciowe pierwiastki
wchodzg koniecznie w sktad pojecia doswiad-
czenia, sg niezbednymi warunkami mozliwo-
Sci logicznej poznania doswiadczalnego, jak
je Kant pojmowat, lecz realna mozliwo$¢
tego poznania i nadal nie bedzie oczywistg
i nie bedzie mogto ono dlatego byC trwatem
oparciem dla przeprowadzenia wywodu ka-
tegoryj. Co wiecej, bez blizszych badan re-
alna mozliwos¢ koniecznego i powszechne-
go poznania natury zapomoca kategoryj nie
tylko nie jest —wedtug zdania Kanta —oczy-
wistg, lecz wprost jest trudng do zrozumienia;
niezrozumiatem mianowicie jest, dlaczego
przedmioty ogladu majg ulega¢ obcym im
absolutnie pojeciom rozsgdkowym, dlaczego
majg te niezalezne od mysli naszej przedmioty
poddawac sie pojeciowemu opracowaniu przez
kategorye i ptynace z nich zasady.

Paragraf 13-ty ,Krytyki czystego rozumu*
podaje nam refleksye Kanta na temat powyz-
szej trudnosci, ktorg spotyka na samym wste-
pie préba przeprowadzenia transcendentalnego
wywodu kategoryj. Przytaczamy tu z tego pa-
ragrafu dtuzszy ustep, ktory nam wyraznie
wskazuje, jak jasno uswiadamiat sobie Kant
niemozno$¢ wykazania przedmiotowej wa-
znosci kategoryj przez oparcie sie wylaczne
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na subjektywnem pojeciu do$wiadczenia i jak
doktadnie widziat on komplikacye, wynikajaca
z przeciwstawno$ci mysli naszej w stosunku
do obcego jej Swiata ogladow-zjawisk. ,Ka-
tegorye rozsgdku — czytamy w 8§ 13 ,Kry-
tyki* — nie przedstawiajg nam zgota warun-
kow, pod ktorymi dane sg przedmioty w ogla-
dzie, a zatem moga sie nam w samej rzeczy
ukazywac przedmioty, chociazby sie nie od-
nosity w sposob konieczny do czynnosci roz-
sadku, i chocby ten nie zawierat w sobie
apriorycznie ich warunkow. Stad wynika tu
trudnos¢, niespotykana na polu zmystowosci,
a mianowicie, jakim sposobem warunki pod-
miotowe majg posiada¢ wazno$¢ przedmio-
towa t. j. stawaC sie warunkami mozliwosci
wszelkiego poznania przedmiotéw; albowiem
moga by¢ dane w ogladzie badzcobadz zja-
wiska bez czynnosci rozsadku. Biore np. po-
jecie przyczyny, oznaczajace szczegolny rodzaj
syntezy, gdyz wedle pewnego prawidia ja-
kiemu$s A przyznaje sie jakie$ catkiem od
niego r6zne B. Nie widac a priori, dlaczegoby
zjawiska miaty zawiera¢ w sobie co$ takiego
(bo na dowdd nie mozna przytoczy¢ doswiad-
czen, poniewaz przedmiotowej waznosci tego
pojecia trzeba modz dowie$¢ a priori) i dla-
tego jest a priori watpliwem, czy takie poje-
cie nie jest bodaj czczem i nigdzie wsrod zja-
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wisk nie napotka zadnego przedmiotu. Bo ze
przedmioty oglagdu zmystowego muszg sie
stosowa¢ do swoich formalnych warunkéw
zmystowosci, znajdujacych sie a priori w umy-
Sle, wida¢ stad, ze inaczej nie stawatyby sie
przedmiotami dla nas; ale ze one jeszcze procz
tego muszg sie stosowaC do warunkdéw, wy-
maganych przez rozsadek dla syntetycznej
jedni myslenia, to sie fatwo wywnioskowac
nie daje. Albowiem moglyby badzcobadz zja-
wiska by¢ takiemi, ze rozsadek nie uznatby
ich za zgodne z warunkami swojej jednosci
I wszystko w takiemby lezato zamieszaniu,
iz np. w szeregu zjawisk nicby sie nie nawi-
jato, coby dato w reke prawidio syntezy,
awiec odpowiadato pojeciu przyczyny i skutku;
tak ze to pojecie okazatoby sie zupetnie
czczem, nicwartem i bez znaczenia. Mimo to
zjawiska nasuwatyby jakie$ przedmioty na-
szemu ogladowi, gdyz ogladanie zgota nie
potrzebuje czynnosci myslenia“ (127, 128).
Zarowno 8 13 jak i § 14 ,Krytyki czystego
rozumu® przedstawiajg poglady, do jakich
Kant doszedt podczas rozmyslan, ktorych pun-
ktem wyjscia byty kwestye, poruszone w liscie
do Herza z 21 lutego 1772 roku — i sg pa-
ragrafy powyzsze bezsprzecznie jednymi z naj-
dawniejszych ustepdw wywodu kategoryj. Bli-
zej okresli¢ czasu ich powstania dla braku

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 8
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pewnych danych nie mozemy, niewatpliwem
jest jednak to, ze przypada on na lata, bezpo-
Srednio graniczace z rokiem listu do Herza.
Tyczy sie to w kazdym razie § 14-ego, ktory,
naszem zdaniem, zdradza dawniejsze pocho-
dzenie, anizeli 8 13 Ten ostatni nie przed-
stawia, jak to przypuszcza Vaihinger w swej
pracy ,Transcendentale Deduction der Kate-
gorien* (1901 rok)™, wykiadu problematu
jeszcze przed jego rozwigzaniem lub, Scislej
mowigc, przed uchwyceniem metody jego
rozwigzania, lecz wykazuje juz trudnosci, na
ktore natrafia zastosowanie metody, podanej
w § 14, zwraca uwage na komplikacye, pty-
nace z przeciwstawnosci i niezaleznosci mysli
naszej w stosunku do Swiata przedmiotow
i vice versa. Ze tak jest w istocie, jak mo-
wimy; ze mysli, zawarte w § 13-ym sg po-
Zniejsze od pogladow § 14-ego, Swiadczy o tern
niezbicie juz ten fakt, ze Kant méwigc w §13-ym
0 trudnosci rozwigzania pytania, ,,jakim spo-
sobem warunki podmiotowe myslenia maja
posiada¢ wazno$¢ przedmiotowg*”, dodaje L. .
stawaC sie warunkami mozliwosci wszelkiego
poznania przedmiotéw®, a wiec zna juz za-
sade wywodu kategoryj. Bezpos$rednie tru-

*) Por. takze streszczenie pogladéw, tam zawartych,
w ,,Kantstudien*“ t. VII str. 99 i nast.
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dnosci ptyng wiasnie z subjektywnego pojmo-
wania tej zasady t, j. z rozumienia doswiad-
czenia, jako poznania.

Pewne szanse unikniecia tych trudnosci
moze Kant znalezC w objektywnem pojmo-
waniu zasady wywodu kategoryj, w pojmo-
waniu doswiadczenia, jako natury, jako $wiata
doswiadczalnego, nie za$ tylko, jako poznania
doswiadczalnego — i tak tez te zasade poj-
muje. Kategorye ,winny by¢ uznane za wa-
runki aprioryczne mozliwosci doswiadczenia*
to znaczy teraz, ze musimy wykaza¢ przede-
wszystkiem, ze sg one warunkami otaczaja-
cego nas kosmosu, ze tworzg one przedmioty
dosSwiadczenia. Jezeli to nam sie uda, lub je-
zeli, przynajmniej, wykazanie mozliwosci tego
nie napotka specyalnych trudnosci, wtedy juz
tatwo bedzie zrozumieé, dlaczego przedmioty
doswiadczenia ulegajg naszym pojeciom roz-
sagdkowym i ptyngcym z nich zasadom, dla-
czego Swiat fenomenalny poddaje sie pojecio-
wemu opracowaniu w poznaniu doswiad-
czalnem. Zgodnos¢ naszej mysli apriorycznej
z bytem fenomenalnym w poznaniu bedzie
sie wprost objasniata przez to, ze byt ten za-
wiera w sobie pierwiastek myslowy, gdyz
przez mysl dopiero stat sie on kosmosem do-
Swiadczalnym, ogo6tem przedmiotow w Sci-
stem tego stowa znaczeniu.
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Wyjasnienie sposobu, w jaki kategorye
formuja Swiat do$wiadczalny z ogladéw przed-
stawia tak zwang przez Kanta subjektywng
dedukcye czystych poje¢ rozsadkowych, albo-
wiem wymaga ono rozpatrzenia wiadz umy-
stowych naszego subjektu; przez objektywna
za$S dedukcye Kant pojmuje badania, nie
wkraczajagce w zakres psychologii, lecz ogra-
niczajagce sie do dziedziny czysto logicznej
i wykazujace niezbedno$¢ kategoryj i ptyna-
cych z nich zasad dla mozliwosci (oczywiscie
logicznej tylko) koniecznego i powszechnego
poznania. Subjektywng i objektywng dedu-
kcya przedstawiajg dwie strony (8)t. z. tran-
scendentalnej dedukcyi kategoryj, t.j. wywodu
mozliwosci (realnej) poznania a priori. Oprocz
transcendentalnej dedukcyi, ktora, wedtug
stdw Kanta, kosztowata go pracy najwiecej (8)
podaje Kant jeszcze metafizyczny wywdd ka-
tegoryj, zapewniajacy zupetne wyliczenie tych
pojeC przez wykrycie ich zgodnosci z czyn-
noscig sadzenia.

W czasie, do ktorego doprowadziliSmy na-
sze badanie rozwoju mysli Kanta t. j. okoto
1774—5 roku, metafizyczna dedukcya katego-
ryj byka juz prawdopodobnie przeprowa-
dzona, gdyz znajdujemy tablice dwunastu ka-
tegoryj w krolewieckim manuskrypcie Kanta,
dotyczacym metatizyki, a pochodzacym, we-
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dtug zdania Erdmanna, mniej wiecej z 1774
roku (por. B. Erdmanna ,,Mittheilungen Uber
Kants metaphysischen Standpunkt in der Zeit
um 1774* w Philosophische Monatshefte 1884).
Objektywna dedukcya kategoryj nie mogta
przedstawia¢ dla Kanta specyalnych trudnosci,
gdyz polega ona naogdt tylko na logicznej
analizie pojecia do$wiadczenia, utatwionej je-
szcze przez zupetne wykrycie wszystkich ka-
tegoryj. Znaczng tedy cze$C czasu miedzy ro-
kiem 1775 a ukazaniem sie ,Krytyki czystego
rozumu“ pochtong¢ musialy poza ,,Dyale-
ktykg“ badania nad subjektywnym wywodem
czystych poje¢ rozsadkowych. Stusznie twier-
dzi Arnoldt, ze ta wiasnie strona transcen-
dentalnej dedukcyi kosztowata Kanta najwie-
cej pracy. ,Die Mihe — czytamy w dziele
Arnoldta ,,Kritische Excurse im Gebiete der
Kantforschung (1894) na str. 123 — die ihm
[Kant] nach seinem Bekenntniss in der Vor-
rede zur ersten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft die Deduction der Kategorien geko-
stet hat, betraf, wie mich dunkt, nicht so
sehr die objective, als vielmehr die subjective
Deduction der Kategorien — also nicht die
Frage: warum sind die Kategorien a priori
gultig fur die Gegenstande der Erfahrung,
sondern die Frage in welcher Art und auf
welchem Wege werden die Gegenstdnde der
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Erfahrung aus Empfindungen, apriorischen
Anschauungen und Kategorien durch Sinn,
Einbildungskraft und Verstand gradatim her-
gestellt?*

W liscie do Herza z 24 listopada 1776 roku
Kant wspomina o trudnosciach i przeszkodach,
jakie napotkata praca jego nad ,,Krytyka czy-
stego rozumu®. Czytamy tam miedzy innemi
co nastepuje: ,Die Materien, durch deren
Ausfertigung ich wohl hoffen kénnte einen
vorlibergehenden Beyfall zu erlangen, haiifen
sich unter meinen Handen, wie es zugescheen
pflegt, wenn man einiger fruchtbaren Prin-
zipien habhaft geworden. Aber sie werden
insgesammt durch einen Hauptgegenstand,
wie durch einen Damm zurtickgehalten, an
welchem ich hoffe ein dauerhaftes Verdienst
zu erwerben, in dessen Besitz ich auch wir-
klich schon zu seyn glaube und wozu nun-
mehr nicht so wohl néthig ist es auszuden-
ken, sondern nur auszufertigen“. Ustep ten
bezsprzecznie odnosi sie¢ do problematu tran-
scendentalnego wywodu kategoryj (por. Adi-
ckes ,,Kants Systematik, als systembildender
Factor“ 1887, str. 47, a takze Riehl ,,Der phi-
losophische Kriticismus® 1908, t. I, str. 375)
i przez owg ptodng w rezultaty zasade, o kto-
rej w nim mowa, trzeba rozumie¢ zasade
wywodu tych pojeC apriorycznych. Przepro-
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wadzenie objektywnej strony tego wywodu
nie mogto pocigga¢ za soba, jak to juz wspo-
minaliSmy, takich trudnosci, ktoreby az tamo-
waC mialy dalszy bieg pracy Kanta; jezeli
wiec Kant wspomina w wzmiankowanym
lisScie do Herza o ,tamie” wstrzymujacej wy-
konczenie jego dzieta, to musimy przez nig
rozumie¢ trudnosci, zwigzane z subjektywnym
wywodem kategoryj, a znajdujgce swoj wyraz
w komplikacyach, wynikajacych z wzajem-
nego stosunku przeciwstawnych wiadz na-
szego umystu.

Prace swoje nad subjektywnym wywodem
kategoryj, ktorego przeprowadzenie niezbednem
sie okazato, jak to widzieliSmy, dla wykaza-
nia przedmiotowej waznos$ci kategoryj, rozpo-
czat Kant, jak nalezy przypuszczac, okoto po-
towy 1775-go roku. Przypuszczenie nasze
opieramy na nastepujacych danych. Wiadomo,
ze Kant zwykt byt notowac swe mysli na nie-
zapisanych cze$ciach rozmaitych kartek, jako
to rachunkéw, listbw i t p. i ze zuzywat
na to naogot Swiezo nadeszte papiery. Otoz
Reicke w zbiorze tych kartek, wydanym
w 1889 roku p. t. ,Lose Blatter aus Kants
Nachlass* t. 1, str. 21—26 podaje refleksye
Kanta, dotyczace subjektywnego wywodu Ka-
tegoryj, a zapisane na arkuszu, opatrzonym
datg 20 maja 1775 roku (por, str. 123 niniegj,-
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szej pracy). Jezeli wezmiemy tedy pod uwage
zwyczaj Kanta zapisywania swych mysli na
Swiezo nadesztych kartkach i ten fakt, ze
w koncu 1776 roku, jak to widzimy z wyzej
przytoczonego listu do Herza, Kant zdawat
sobie, zapewne juz po szeregu nieudanych
prob, jasno sprawe z trudnosci, towarzyszacych
przeprowadzeniu subjektywnej dedukcyi pojec¢
rozsagdkowych — to nie okaze sie zbyt $mia-
tem przypuszczenie, ze juz w potowie 1775-go
roku, a moze jeszcze wczesniej, przystgpit on
do konkretnego zrealizowania swoich ogélnych
pomystéw, —Prdby, podjete przez Kanta w tym
kierunku i ciggnace sie az do roku wydania
»Krytyki czystego rozumu“ bedg stanowity
przedmiot naszych dalszych roztrzasan.

2) 1775-1781.

Bez przeprowadzenia t. zw. subjektywnego
wywodu kategoryj nie mozna dowiesc, jak to
widzieliSmy powyzej, objektywnego znaczenia
kategoryj i ptynacych z nich zasad przyrodo-
znawstwa. Wywaod ten, aczkolwiek zajmuje
sie podmiotowemi Zrodtami poznania naszego,
bardziej zastuguje na nazwe objektywnego,
niz ten, ktéremu Kant miano to nadaje, albo-
wiem on dopiero w rzeczywistosci ma szanse
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wykazania zwigzku miedzy dziedzing aprio-
rycznych poje¢ a Swiatem objektow przez
oparcie sie na objektywnem poj.eciu doswiad-
czenia, ktore siega poza logiczng sfere naszej
mysli i naszego poznania do Swiata bytu fe-
nomenalnego. Jezeli uda sie Kantowi przed-
stawi¢ fenomenalny S$wiat przedmiotéw, jako
przepojony pierwiastkiem mys$lowym, wtedy
problemat objektywnej waznosci kategoryj
bedzie rozwigzany, a krytyczne pojecie po-
wszechnego i koniecznego poznania wogodle,
a specyalnie poznania apriorycznego, bedzie
mozna uwaza¢ za mozliwe do zrealizowania.

Musi wiec Kant teraz nie tylko poznanie
przedmiotu, lecz i sam przedmiot, fenomenalny
rozpatrywaé, jako produkt zmystowosci i roz-
sgdku, musi zmieni¢ swe zapatrywania, wypo-
wiedziane w ,,Dysertacyi“roku 1770. Wowczas
zmystowos¢ dawata nam catkowite wyobraze-
nie przedmiotu, formy czasu i przestrzeni stwa-
rzaty z materyatu zmystowego jednolity obraz,
istniaty poto, ,ut varia objecti sensum affi-
centia in totum aliquod repraesentationis co-
alescant“ (8 4 ,,Dysertacyi”). Teraz zmysto-
woSC musi ustgpi¢ nieco miejsca rozsadkowi,
ktoérego uzycie w sferze fenomenalnej prze-
staje by¢ logicznem tylko, a staje sie przede-
wszystkiem realnem, tworczem; teraz zmy-
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stowo$¢ musi odda¢ rozsadkowi wszelka
czynno$C, ktdéra byta udziatem jej czystych
form, musi przela¢ nan mozno$¢ objektywi-
zowania materyatu wrazeniowego. Rozsadek
moze bra¢ udziat w stwarzaniu $wiata feno-
menalnego wtedy tylko, gdy zmystowos¢ nie
jest w stanie sama go wykonczy¢, gdy daje
ona tylko materyat w formach czasu i prze-
strzeni, lecz nie jednolity przedmiot, gdy do-
starcza ona ogladow-zjawisk (por. str. 36, 37
niniejszej pracy), lecz nie ogladéw-przedmio-
tow. Azeby mddz przeprowadzi¢ subjektywny
wywod kategoryj t j. wykaza¢, ze Swiat fe-
nomenalny jest produktem zmystéw i rozsa-
dku, trzeba przedewszystkiem pozbawi¢ zmy-
stowosC wszelkiego czynnego pierwiastku,
trzeba formy zmystow uzna¢ tylko za formy,
lecz nie za funkcye syntezy, a wszelkg przed-
miotowg czynno$C taczenia uwaza¢ za wyla-
czny przywilej rozsadku. Owa objektywizujgca
czynno$¢ taczenia przejawia¢ sie musi juz
w ujeciu (apprehensyi) mnogosci zjawiskowej
czyli wtedy, gdy ta ostatnia jeszcze nie jest,
lecz staje sie dopiero obrazem, a wiec nie
posiada jeszcze jednolitego, prawidtowego
ugrupowania, ktére ma otrzyma¢ wiasnie
dzieki czynnosci rozsadku: nieztgczona, pozba-
wiona jedni mnogos¢ wrazeniowa przedstawia
materyat, ktory podatnym by¢ sie wydaje
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do przyjecia intellektualnego kierownictwa
w akcie apprehensyi.

0 tej ,.intellektualizacyi apprehensyi“(,,Von
der intellectuirung d. apprehension®) wspo-
mina juz ,Loses Blatt” (Reicke) z datg 20 maja
1775 roku — jest ona punktem S$rodkowym,
okoto ktdérego grupujg sie rozmyslania Kanta
nad subjektywnym wywodem kategoryj.

Dla mozliwosci spostrzezenia niezbedng
jest, wedtug Kanta, oprécz whadzy wrazliwo-
Sci jeszcze zdolno$¢ ujmowania zjawisk. ,,Das
Gemith — czytamy w ,Lose Blatter* t. L,
str. 34 —muss ein Vermdgen haben zu appre-
hendiren und deren Functionen sind zur
Wahrnehmung eben so nothwendig, wie die
Receptivitadt der Erscheinungen®. Ta wiadza
ujmowania jest z natury swojej zmystowa,
gdyz operuje materyatem wrazeniowym i jako
taka nie moze sama przez sie da¢ nam jedno-
litego wyobrazenia objektu, albowiem nie
znajduje takowego w ujmowanem przez sie-
bie zjawisku. Potrzebuje ona pomocy czyn-
nika i4)zsagdkowego, azeby uprzedmioto-
wi¢ otaczajgcy nas Swiat; ten rozsgdkowy
pierwiastek moze dopiero nada¢ zjawisku
trwatg podstawe, moze powota¢ do zycia okre-
Slony zupetnie przedmiot i wyznaczy¢ mu
miejsce w catoSci doswiadczenia: poszcze-
golne ujecie musi by¢, wedtug Kanta, okre-
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Slone przez ogolne, jakgdyby rozsadkowe uje-
cie, ,,Bei allem Passiven — czytamy w 943-gj
»Refleksyi“ t. Il. (Erdmann) — oder was ge-
geben ist muss die Apprehension nicht allein
anzutreffen, sondern auch gendthigt sein um
es als gegeben vorzustellen d. i. muss die
einzelne Apprehension durch die allgemeine
bestimmt sein. Das Allgemeine ist das Ver-
héltniss zu den Gbrigen und zum Ganzen des
Zustandes“. To ogdlne ujecie zjawiska nie jest
niczem innem, jak apprehensyg wedtug pra-
widet, ktére znajdujg swdj wyraz w katego-
ryach i zasadach naszego rozsgdku i nadajg
jednie przedmiotowg mnogosci wrazeniowej.

Istnienie jednak takiej ogdlnej, intellektu-
alnej apprehensyi musi nasuwaC powazne
watpliwosci. Jakim sposobem ujecie z natury
swojej zmystowe moze byC jednocze$nie
rozsgdkowem; jakim sposobem, bedgc uwa-
runkowane formg zmystowego ogladu, moze
ono przyja¢ takze kierownictwo rozsgdku
i by¢ w ten sposdb réwnoczesnie zaleznem
od dwoch wrecz przeciwnych sobie sit —tego
doktadnie wyrozumie¢ niepodobna. Zdawat
sobie Kant, najwyrazniej, sprawe z tych tru-
dnosci i probowat pozostaC przy czysto zmy-
stowem pojeciu apprehensyi, objektywizacye
za$ zjawisk przeprowadzi¢ chciat w inny spo-
sob: pierwiastek rozsagdkowy miat nadawac
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trwatg podstawe (Grund) zjawisku nie w czyn-
nosci apprehensyi, lecz przez uprzedmioto-
wienie czasu, formy wszelkiego ogladu. Moéwi
nam o tern refleksya 945-ta drugiego tomu
zbioru Erdmanna. ,Das [t j. Grund der Er-
scheinung] — czytamy tam — ist also eine
Bedingung der Erkenntniss der Objecte mit-
hin der Objecte selbst; denn blosse Erschei-
nung giebt noch kein Objekt. Es ist zwar
keine Bedingung der Apprehension, denn sie
geht unmittelbar auf Erscheinung, ohne ihren
Grund zu wissen. Aber die Erscheinung ge-
hort zu einem Ganzen der Zeit und in dieser
konnen sie nur verknlpft zu sein, wenn sie
aus dem Allgemeinen fliessen. Durch die Zeit
werden Dinge nicht verknlpft, sondern in
der Zeit durch das Allgemeine ihrer Bestim-
mungen®.

Lecz i ten spos6b wykazania mozliwosci
objektywnego powigzania zjawisk przedstawia
te same trudnosci do zrozumienia, co i po-
wyzszy — i tu znéw spotykamy te prze-
szkode nie do przezwyciezenia, ktéra od dtuz-
Szego juz czasu towarzyszy badaniom Kanta,
a wynika z przeciwstawnosci naszych wiadz
poznawczych. Forma zmystowosci, rownie jak
i jej tresé, jest, jak to nam wiadomo, wrecz
odrebng i niezalezng od rozsadku i zachodzi
pytanie, czy i w jaki sposob mozliwa jest
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objektywizacya zjawisk, ukazujgcych sie nam
w czasie, albowiem juz to, ze zalezg one od
tego ostatniego, nasuwa¢ musi watpliwosc,
czy tez zechcg one poddac sie jeszcze innym,
odmiennym zasadniczo warunkom. Musiat
widocznie Kant rozumieé, ze ten sposéb wy-
kazania mozliwosci (realnej) dos$wiadczenia
w niczem nie jest lepszym od poprzedniego,
starajacego sie  zobjektywizowaC zjawiska
w czynnosci apprehensyi, i nie posiada za-
dnych danych do wyrugowania tamtego —
gdyz w ,,Krytyce czystego rozumu“ rozdziaty,
poswiecone dedukcyi kategoryj, zajmujg sie
przedewszystkiem kwestyg zintellektualizowa-
nia naszego ujecia zjawisk w zwigzku z mo-
zliwoscig stworzenia podlegtego prawom kos-
mosu. Jednak nie omieszkat Kant zuzytkowac
w ,Krytyce* takze mysli, zawartych w 945-¢j
refleksyi i przedstawit je w oddzielnym roz-
dziale, traktujagcym o ,,schematyzmie czystych
poje¢ rozsadkowych*.

Ktorykolwiek jednak sposéb z dwaoch po-
wyzszych zechcemy zastosowac¢ do rozwigza-
nia problematu realnej mozliwosci doswiad-
czenia, a wiec posrednio do rozstrzygniecia
kwestyi mozliwosci poznania apriorycznego,
musimy w kazdym wypadku zadac sobie py-
tanie, jaka to wiadza posredniczy miedzy tak
odrebnemi od siebie sitami, jak zmysty i mysl
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nasza, jakfej zdolnoSci umystu naszego przy-
pisaC nalezy czynno$¢ przedmiotowej syntezy
wrazen lub tez funkcye objektywnego okresle-
nia formy naszego wewnetrznego ogladu —
czasu. Kwestya whadzy, posredniczacej miedzy
zmystami a rozsadkiem, zajmowata Kanta
co najmniej tak diugo, jak diugo trwaty jego
rozmyslania nad subjektywnym wywodem
kategoryj. Juz w znanej nam Kartce, datowa-
nej z 20 maja 1775-go roku, znajdujemy probe
potaczenia zmystowej zdolnosci naszego umy-
stu z aprioryczng mysla, probe przedstawiong
W nastepujacej tabliczce:

»Anschauung Denken a prion
Sinnlichkeit Verstand Vernunft*

opatrzonej dopiskiem: ,,Der Verstand verbin-
det also beyde Adusserste dadurch, dass er die
data a posteriori mit Bedingungen a priori
verknupft, aber doch nur in concreto folglich
in einer empirischen Erkenntniss®. Tutaj roz-
sadek, jako reprezentujacy wyzsza wiadze po-
Znawczg W jej empirycznem uzyciu jest ogni-
wem, fgczacem empiryczne dane zmystowosci
z wyzszg wiadzg umystowg w jej czystem
uzyciu t. j. z rozumem. Lecz takie rozwigzanie
kwestyi nie mogto zadowoli¢ Kanta: rozsa-
dek, badzcobgdz, jest zbyt dyskursywnym
W swej istocie, azeby mozna byto powierzyé
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mu konkretng synteze wrazen; trzeba wpro-
wadzi¢ inng zdolno$C poznawcza, bardziej
nadajaca sie do tego celu, o naturze bardziej
zblizonej do ogladowej, wiadze, ktéraby mo-
gta posredniczy¢ miedzy nim jeszcze a zmy-
stowoscig. Po diugich badaniach Kant do-
chodzi do wniosku, ze wikadza wyobrazni jest
wihasnie owg poszukiwang zdolnoscig naszego
ducha. Lecz, jako wykonywujaca synteze wra-
zen, jako powotujaca do zycia otaczajacy nas
Swiat przedmiotow, nie jest wiadza wyobrazni
tylko odtwoércza, za jaka zwykle byla uwa-
zana, lecz wytworcza sitg, dzieki ktorej kate-
gorye i zasady naszego umystu mogg braé
udziat w stwarzaniu jednolitych obrazéwobje-
ktow. ,Za jej posrednictwem — mowi Kant
w ,Krytyce czystego rozumu®“ — wprowa-
dzamy tgcznos¢ miedzy rozmaitoscig ogladu
z jednej, a warunkiem koniecznej jednosci
appercepcyi z drugiej strony. Dwa najdalsze
krance, mianowicie zmystowosC i rozsadek,
muszg koniecznie potgczy¢ sie z sobg zapo-
mocg tej transcendentalnej czynnosci wyobra-
Zni, gdyz tamta databy jeno zjawiska, lecz nie
databy zgota przedmiotow poznania empiry-
cznego, a wiec doSwiadczenia* (702).

Przez szeregi miesiecy, a moze przez lata
cate Kant rozmysla nad istotg wladzy wyo-
brazni, odrdéznia jej odtworcze uzycie od wy-
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tworczego, w tem ostatniem wykrywa roz-
maite stopnie, poczawszy od empirycznego,
a skonczywszy na transcendentalnym (por.
»Lose Blatter” t. I, kartke B 12 z 20 stycznia
1780 roku), rozpatruje rozmaite syntezy, ktore
wykonywa wiadza wyobrazni. Stara sie on
wszystkiemi sitami przy pomocy tej wiadzy
zrozumie¢ mozliwos¢ przedmiotowej syntezy
wrazen —lecz, oczywiscie, mozliwo$¢ ta na-
suwa w dalszym ciagu te same watpliwosci,
ktore powstawaty dawniej przy przeprowa-
dzaniu intellektualizacyi apprehensyi przed-
miotow, albowiem wyobraznia nie jest wszak
niczem innem, jak zdolnoScia owej appre-
hensyi.

WidzieliSmy, jak wielkie trudnosci do prze-
zwyciezenia nastrecza przeciwstawno$¢ zmy-
stow i rozsadku przy przeprowadzeniu tran-
scendentalnego wywodu kategoryj. Gdy opie-
ramy sie na pojeciu do$wiadczenia, jako po-
znania, wtedy trudno pojaé, dlaczego przed-
mioty zmystow majg ulegaC¢ odrebnej zasa-
dniczo od nich sile rozsadkowej i jej poje-
ciom i ,jest a priori watpliwe, czy takie po-
jecie nie jest bodaj czcze i nigdzie $rod zja-
wisk nie napotka zadnego przedmiotu®. Gdy
za$ przechodzimy do objektywnego pojecia
doswiadczenia, gdy rozumiemy do$wiadczenie,

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 9
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jako nature, jako ogot objektdéw i chcemy do-
wiesC i wyttomaczyC ulegtoSC przedmiotow
naszej mysli apriorycznej przez to, ze ona
tworzy te przedmioty, ze jej kategorye i za-
sady s ,,Momente dieser genezis“ (p. ,,Lose
Blatter t. I, I. 13) — wtedy zndw zjawia si¢
ta sama zasadnicza trudno$¢, wynikajaca z sto-
sunku zmystow do rozsadku, i nie mozemy
przeprowadzi¢ subjektywnego wywodu Kate-
goryj dlatego, ze nasuwa sie watpliwos¢, czy
mozliwem jest tworzenie przedmiotow przez
rozsadek z obcej mu absolutnie tresci, przy-
branej w niezalezng od niego forme, czy moze
istnieC sita, ktoraby wykona¢ mogta to ciezkie
zadanie.

Nie byt snadz Kant zadowolony z rezul-
tatu swych dtugotrwatych badan nad subje-
ktywnym wywodem kategoryj, gdyz w przed-
mowie do pierwszego wydania ,,Krytyki czy-
stego rozumu“ stara sie obnizy¢ jego znacze-
nie dla wykazania mozliwosci poznania aprio-
rycznego, sili sie przekonac czytelnika, ze i bez
pomocy tego wywodu mogtby dopigé swego
istotnego celu. Zobaczmy, co mowi Kant
w przedmowie tej o wywodzie Kategoryj.
»,Ro0ztrzasanie to, zasiegajace nieco gtebiej, ma
dwie strony. Jedna odnosi sie do przedmio-
tow czystego rozsadku, a ma wytozy¢ i wy-
jasni¢ objektywng waznosc jego pojec a priori,
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wiasnie dlatego wchodzi tez ona istotnie do
moich celéw. Drugiej zadaniem jest roz-
patrzy¢ sam czysty mozsgdek wedle jego mo-
zliwosci i sit poznawczych, na ktorych sie
opiera, a zatem pod wzgledem subjektywnym:;
a chociaz ten wywod wielka ma wage dla
mego gtdwnego celu, nie nalezy jednak do niego
w sposéb istotny, poniewaz pytaniem gto-
wnem to zawsze pozostanie: co i ile moze
pozna¢ rozsadek i rozum wolny od wszelkiego
doSwiadczenia, nie za$ to, jakim sposobem
sama wiadza myslenia jest mozliwa?*“ Stara
sie Kant przedstawic¢ tu subjektywny wywadd,
jako majacy na celu tylko badanie rozsgdku
I jego sit poznawczych, jako odpowiadajacy
tylko na pytania, dotyczace mozliwosci samej
wiadzy myslenia.

Tak jednak nie jest. Wiemy, ze celem sub-
jektywnej dedukcyi jest wykazanie mozliwo-
sci kosmosu doswiadczalnego, nie za$ mozli-
wosci wiadzy myslenia; wiemy, ze dedukcya
ta traktuje ,,0 apriorycznych podstawach mo-
zliwosci do$wiadczenia“ (682), doSwiadczenia,
branego w jego objektywnem znaczeniu, nie
zas$ tylko o podstawach mysli naszej. Wpra-
wdzie wymaga ona takze rozpatrzenia zdol-
nosci naszego ducha, lecz nie jest to jej ce-
lem istotnym, a tylko Srodkiem, zmierzajacym
do wykazania tego, ze umyst nasz, powotujgc

o*
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do zycia wyobrazenia przedmiotéw, czyni je
przez to postusznymi swym apriorycznym wy-
maganiom.

Kant stara sie przedstawi¢ subjektywny
wywod, jako zajmujacy sie kwestyg subje-
ktywnego podtoza naszych apriorycznych sa-
dow, jako rozpatrujacy psychologiczng strone
naszej logicznej mysli, jako wykazujacy jej
psychiczne przyczyny. Przyczyny te moga sie
wydawaé hipotetycznemi tylko i stad, we-
dlug Kanta, mozliw*os¢ zarzutow przeciwko
subjektywnemu wywodowi. ,,Poniewaz to
drugie [t j. jakim sposobem sama wiadza my-
$lenia jest mozliwa] — czytamy w dalszym
ciggu przedmowy do pierwszego wydania
»Krytyki* — jest jakgdyby wyszukiwaniem
przyczyny dla danego skutku i o tyle miesci
co$ w sobie podobnego do hipotezy (chociaz
w istocie tak sie rzecz nie ma, jak to okaze
przy innej sposobnosci); wydaje sie tedy, ja-
kobym w tym wypadku pozwolit sobie co$
mniemac, wiec i czytelnikowi wolnoby byto
mniemac inaczej. Ze wzgledu na to winienem
uprzedzi¢ czytelnika, napomykajac, ze nawet
w razie, gdyby moja subjektywna dedukcya
nie wywotata w nim catkowitego przekona-
nia, jakiego oczekuje (?), to objektywna, o ktorag
gtdwnie mi tu idzie, zachowa przeciez calg
moc swojg; do czego badzcobadz to, co po-
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wiedziano na str. 92 i 93-ciej moze zupetnie
wystarczyc*.

Lecz subjektywny wywod nie zajmuje sie
specyalnie psychiczng strong i psychicznemi
podwalinami logicznego gmachu naszego aprio-
rycznego poznania, nie przebiega w ptaszczy-
Znie réwnolegtej do kierunku naszej mysli
logicznej, lecz idzie do niej w kierunku pro-
stopadtym, starajagc sie wykazaé zwigzek jej
z rownolegly do niej dziedzing bytu, starajgc
sie potagczy¢ te dwie dziedziny. Gdyby tak
bytlo w istocie — jak chce to przedstawi¢
teraz Kant — gdyby subjektywna dedukcya
badata tylko psychiczne przyczyny lub odpo-
wiedniki logiczno - apriorycznych utworow,
utworow, ktérych objektywna waznosc¢ jest
juz skadingd wykazana, wtedy, oczywiscie,
nie bytaby ona istotng dla teoryi poznania
Kanta i nawet jej hipotetyczny charakter nie
mogtby tej teoryi w niczem zaszkodzi¢. Gdy
jednak, jak to juz widzieliSmy i jak to jeszcze
przy blizszem rozpatrzeniu wywodu kategoryj
doktadnie zobaczymy, subjektywna dedukcya
ma na celu przeprowadzenie dowodu realnej
mozliwosci do$wiadczenia, bez czego ,rezo-
lucya” problematu zgodnosci mysli naszej
z bytem fenomenalnym bytaby tylko nieudo-
wodniong hipotezg (por. str. 110 niniejszej
pracy) — wtedy uznaC trzeba najistotniejsze
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znaczenie tej dedukcji dla teoryi poznania
Kanta i trzeba zwrdci¢ specjalng uwage na
site jej dowodu. A nie musi bj¢ sita ta, whrew
zapewnieniom Kanta, zbyt wielka, gdyz, przy-
puszczajgc, ze nie zadowoli ona czytelnika
odsyta go Kant do stronic 92 i 93-ciej swego
dziela, ktore zawierajg znang nam zasade de-
dukcji kategoryj z pojecia doswiadczenia, po-
dang bez wszelkiej ,,demonstracji“ jej stu-
sznosci. Wykazanie za$ jej zastosowalnosci,
przeprowadzenie dowodu mozliwosci konkret-
nego zrealizowania tej zasady jest tern nie-
zbedniejsze, ze mozliwos$¢ ta a priori nasuwa
powazne watpliwosci (por. § 13 , Krytyki“,
wynikajace z przeciwstawnosci naszych wiadz
poznania w Systemie Kanta.

Powyze] przedstawiony punkt widzenia,
z ktérego Kant ocenia istote i znaczenie sub-
jektywnego wywodu kategoryj daje sie obja-
$ni¢ popedem samozachowawczym, dgzacym
do odwrdcenia uwagi czytelnika od najstab-
szego punktu systemu. Przytem punkt ten jest
najstabszym nie przez to, ze, jako zawiera-
jacy, wedtug Kanta, przyczyny dla danego
skutku, miesci w sobie co$ podobnego do hi-
potezy, lecz przez to, ze przedstawia znang
nam, niemozliwg do przezwyciezenia trudnos¢.
A jednak stanowi on niezbedny skiadnik te-
oryi poznania Kanta, bez ktérego abstrakcyjna
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metoda wywodu objektywnej waznosci ele-
mentow apriorycznych z géry juz nie miataby
zadnej sity przekonywajaceyj.

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia sub-
jektywnego wywodu kategoryj w redakc}d,
jaka znajdujemy w wydaniu ,,Krytyki czy-
stego rozumu* z roku 1781, i do rozwazenia
zwigzku jego z wywodem metafizycznym
i objektywnym. Przekonamy sie raz jeszcze,
ze wywodd subjektywny nie jest tylko dodat-
kowg strong, ktérej mozna nie bra¢ pod
uwage, lecz integralng czescig dedukcyi kate-
goryj, w ktorej zesrodkowuje sie ostatecznie
cata trudno$¢ tego problematu, wynikajgca
z przeciwstawnosci zmystow i rozsadku.



ROZDZIAL V.

Wywadd kategoryj w pierwszem wydaniu
»Krytyki czystego rozumu* (1781).

Wywad transcendentalny czystych pojec roz-
sadkowych jest poprzedzony w ,Krytyce czy-
stego rozumu“ przez ich wywod metafizyczny.
Ten ostatni ma na celu wykazanie istnienia
czystych form mysli naszej i podanie gwarancyi
ich catkowitego wyliczenia. Opiera sie¢ on na
pojmowaniu rozsadku, jako wiadzy sgdzenia,
i w czynno$ci sadu widzi dowdd istnienia czy-
stych form naszej mysli. Przejawiajg sie one
w formie sadéw, w jedni, ktorg nadajg wyo-
brazeniom, wchodzacym w i¢h skiad; a ze
podziat sagdow wedtug ich formy fatwo a pew-
nie daje sie, zdaniem Kanta, przeprowadzic,
wiec i catkowite wyliczenie czystych pojec, jako
form rozsadku, jest zapewnionem.

Kant przeprowadza wywdd metafizyczny
pojeC rozsadkowych, nie pozostajagc w dzie-
dzinie czysto logicznej, lecz przechodzi na sta-
nowisko teoryo-poznawcze, antycypujac re-
zultaty wywodu transcendentalnego. Juz w me-
tafizycznej dedukcyi nasza aprioryczna mysl
przestaje by¢ czysto logiczng funkcya, podcia-
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gajaca analitycznie rézne wyobrazenia pod
jedno pojecie, lecz tyczy sie juz przedmiotow
zmystowych, nadaje jedno$¢ syntezie oglado-
wej. ,,Ta sama czynno$¢, — mowi Kant — co
w sadzie nadaje jedno$C rozmaitym wyobra-
zeniom, nadaje réwniez w ogladzie onej syn-
tezie rozmaitych wyobrazen jedno$¢, ktdra, wy-
razona ogolnie, zwie sie czystem pojeciem roz-
sagdkowem. Ten sam wiec rozsgdek i to temiz
samemi dziataniami, przez ktére wytworzyt
w pojeciach, za posrednictwem jednosSci ana-
litycznej, logiczng forme sadu, wprowadza tez,
za posrednictwem syntetycznej jedni rozmai-
tosci w ogladzie wogole, tre$¢ transcenden-
talng do swoich wyobrazen, skad tez nazy-
wajg sie one czystemi pojeciami rozsadkowemi,
rozciggajacemi sie a priori na przedmioty, czego
logika ogolna dokonaC nie moze“ (115).
Mamy tu antycypacye zardwno objektyw-
nego, jak tez subjektywnego wywodu Kkate-
goryj. Dopiero bowiem objektywny wywadd
wykazuje nam, ze do pojecia doswiadczenia
I do pojecia przedmiotu koniecznie nalezg te
same elementy, co w sadzie nadajg jednos¢
rozmaitym wyobrazeniom; dopiero subje-
ktywny wywdd moze wykaza¢ mozliwos¢ czyn-
nosci rozsadku, majacej zintellektualizowac
synteze ogladowej mnogosci. Niestusznym jest
poglad Riehla, twierdzacy, ze ,,die metaphy-
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sische Deduction besteht in dem Beweise, dass
die Erkenntnissbegriffe mit der Art und Weise,
wie in Urtheilen die Einheit der Begriffe ge-
dacht wird, Zusammenfallen* (,,Der philoso-
phische Kriticismus® t. 1, str. 387) —albowiem
takiego dowodu metafizyczna dedukcya nie
podaje wecale, lecz zgodno$¢ miedzy pojeciami,
niezbednemi dla poznania przedmiotow i for-
mami naszej logicznej mysli z géry zaktada,
pozostawiajac objektywnemu wywodowi (por.
analize doswiadczenia w rozdziale p. n. ,,Sy-
stematyczne przedstawienie wszystkich syn-
tetycznych zasad czystego rozsadku®) przepro-
wadzenie dowodu tej zgodnosci. Réwniez nie-
stusznem jest zapatrywanie Cohena, ktdry stara
sie nas przekona¢, ze juz w metafizycznej de-
dukcyi znajdujemy rozwigzanie najtrudniejszej
kwestyi ,,Krytyki*, dotyczacej zgodnosci mysli
naszej z bytem, ze juz ta dedukcya daje nam
gwarancye zastosowalnosci czystych pojec roz-
sadkowych. Na str. 266 dzieta Cohena ,,Kants
Theorie der Erfahrung® czytamy, co nastepuje:
,»Wo aber bleibt die Gewéhr, dass dieser ,,reine*
Begriff nicht ebenfalls ein ,blosser* ist, wel-
chen keine Briicke mit den Formen der Sinn-
lichkeit verbindet? Wir wollen einmal zuge-
ben, dass die synthetische Einheit, auf wel-
cher die objective Giiltigkeit eines Urtheiles
beruht, nicht in Wahrnehmungen an sich ent-
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halten sei; stiftet denn aber die Einheit, welche
der reine Verstandesbegriffausdriickt, wirklich
eine Synthesis in demjenigen, von dem die
Kritik des Bewusstseins schlechterdings nicht
absehen kann: in dem Mannigfaltigen der
Anschauung? Diese Frage wird am blndig-
sten beantwortet werden in der Ldésung der
Frage, welche wir zuerst gestellt haben: wie
kénnen wir dieser reinen VerstandesbegriiFe
habhaft werden?“ Odsyta wiec nas Cohen do
metafizycznej dedukcyi, ktora zajmuje sie wia-
$nie odnalezieniem czystych poje¢ rozsadko-
wych i ona to ma da¢ nam gwarancye mo-
zliwosci syntezy tresci ogladu przez pojecia
rozsadkowe, ma rozwigzac¢ trudnosci psycho-
logicznego wywodu. A rozwigzujg sie tru-
dnosci te, wedtug Cohena (por. str. 288 jego
dzieta), wprost przez definicye kategoryj,
jako ,,poje¢ okreslajacych oglad pod wzgle-
dem formy sadzenia®, przez definicye, ktora
uwzglednia teoryopoznawczy charakter kate-
goryj i z ktérej wida¢, jakoby, mozliwosé
i konieczno$¢ zwigzku zmystow i rozsadku.
Oczywiscie, zadna definicya wykaza¢ nie moze
realnej mozliwosci tego zwigzku przeciwsta-
wnych sobie zasadniczo wiadz, gdyz dowolne
okreslenie poje¢ nie obowigzuje wszak bytu
realnego; musimy wyj$¢ z dziedziny pojecio-
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wej, azeby mie¢ jakiekolwiek szanse zrozu-
mienia tego zwigzku.

Czyni to samodzielnie dopiero subjektywny
wywad, ktorego rezultaty antycypuje tylko de-
dukcya metafizyczna; teoryopoznawcze za$ sta-
nowisko, wyrazajgce sie w braniu pod uwage
przedmiotow, a nie tylko poje¢ logicznych,
nie stanowi istoty tej dedukcyi, albowiem jej
punktem wyjscia sg sady logiczne, przenie-
sienie za$ jedni rozsgdkowej z tych sagdow na
oglady i na sady poznawcze jest tylko warun-
kowe (102), zalezne od rezultatbw transcen-
dentalnego wywodu.

Ow transcendentalny wywod przedstawia
w pierwszem wydaniu ,,Krytyki czystego ro-
zumu“ (682-707) trudne do przesledzenia
skrzyzowanie szeregdw myslowych, odnosza-
cych sie do jego subjektywnej i objekty-
wnej czesci, z widoczng jednak przewaga
subjektywnego wywodu. Wprawdzie Kant
twierdzi, ze wystarczytby dla jego celow juz
wywdd objektywny kategoryj i ,.ze dostatecz-
nym ich wywodem i uprawnieniem ich waz-'
nosci przedmiotowej bedzie to, jezeli potrafimy
wykazaC, iz za ich jedynie posrednictwem
moze by¢ pomyslany jaki$ przedmiot”, lecz
w rzeczywistosci wywaod taki nie moze zado-
woli¢ Kanta, gdyz ,rozsadek.... jako wiadza
poznawcza, majgca sie odnosi¢ do przedmio-
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tow, wymaga takze wyjasnienia ze wzgledu
na moznos¢ takiego odnoszenia sie“ i trzeba
-Wprzody rozwazyC podmiotowe zrodta, two-
rzagce aprioryczng podstawe mozliwosci do-
Swiadczenia, nie co do ich empirycznej, lecz
transcendentalnej wiasciwosci (683), —trzeba
zrozumie¢ realng mozliwo$¢ doswiadczenia,
mozliwos¢ zwigzku zmystow i rozsgdku. Wtedy
dopiero, gdy przeprowadzimy te subjektywng
dedukcye, bedziemy mogli powiedzie¢, zeSmy
wykazali przedmiotowg wazno$¢ kategoryj,
zeSmy dopieli swego ostatecznego celu, albo-
wiem ,wiecej tez w transcendentalnym wy-
wodzie nie zamierzaliSmy okazaC, jeno uwy-
datni¢ ten stosunek rozsagdku do zmystowosci,
a za jej posrednictwem do wszystkich przed-
miotdw doswiadczenia, wiec przedmiotowa
waznos¢ jego czystych poje€ a priori, a przez
to ustali¢ ich pochodzenie i prawdziwosc™ (705).

Objektywna dedukcya nie moze ,,uwydatnic¢
tego stosunku rozsadku do zmystowosci, wiec
przedmiotowej waznosci jego czystych pojec
a priori“, albowiem opiera sie ona na pojeciu
doSwiadczenia, ktore mozna uwaza¢ za dane
tylko hipotetycznie, nie za$ absolutnie. Albo-
wiem kwestyg jest wiasnie, czy w rzeczywi-
stosci istnieje takie konieczne powigzanie zja-
wisk, jakiego to pojecie wymaga, czy nie przed-
stawiajg te ostatnie raczej mnogosci niepowia-
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zanych objektywnie spostrzezen, jak to glosi
Hume i jego zwolennicy. Kant wprawdzie
twierdzi, ze gdyby nie istniata transcenden-
talna, objektywna jednia spostrzezen, ,to mo-
zliwem bytoby, izby roj zjawisk wypetniat
nasza dusze, a przeciez nie mogtoby stad ni-
gdy wyptyna¢ doswiadczenie®. ,Wowczas —
ciagnie on dalej — odpadtoby takze wszelkie
odnoszenie sie poznania do przedmiotdw, gdyz
braktoby mu tacznosci wedle praw ogdlnych
i koniecznych, a wiec statoby sie wprawdzie
bezmys$linem ogladaniem, ale nigdy poznaniem,
a wiec byloby dla nas tyle co niczem zgofa™.
(693). Lecz oto empirycy i sceptycy nie uznajg
owej tgcznosci zjawisk wedtug praw ogélnych
i koniecznych, odmawiajg jej przedmiotowego
charakteru i twierdza whasnie, ze ,rdj zjawisk”
wypetnia naszg dusze. Trzeba ich przekona¢ —
I to jest wiasnie celem Kanta — ze nie majg
stusznosci, albowiem pofaczeniu zjawisk na-
dajg jednie przedmiotowg nasze aprioryczne
pojecia, ktére umozliwiajg dosSwiadczenie w
Scistem tego stowa znaczeniu. Lecz przeko-
nac¢ ich nie mozna wprost przez to, ze za-
ktada sie pojecie doSwiadczenia i wykazuje
sie, ze do jego mozliwosci niezbednemi sg
kategorye, gdyz tatwo moga odeprze¢ oni ten
dowdd, zwracajac uwage na to, ze wprawdzie
do pojecia doswiadczenia w Scistem tego stowa
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znaczeniu nalezy, jako nieodtgczna cecha, je-
dnia konieczna jego przedmiotéw, lecz samo
to pojecie nie jest zupetnie koniecznem.
Mozliwos¢ takiego zarzutu dla nikogo chyba
nie byla bardziej oczywistg, niz dla cztowieka,
ktory ostatecznie obrocit wniwecz ontologiczny
dowad istnienia Boga, ktory twierdzit, ze, gdy
usuwa sie ,,orzeczenie jakiego$ sagdu wraz zjego
podmiotem, nigdy nie moze sie wytonic sprze-
cznos¢ wewnetrzna, chocCby orzeczenie byto
nie wiem jakie* (495). Rozumiat Kant do-
skonale, ze jego pojecie doswiadczenia, za-
wierajagce w sobie konieczno$¢ kategoryalnej
jedni zjawisk, nie moze bez dalszych wywo-
dow rosci¢ sobie pretensyi do wyrugowania
doswiadczenia w pojeciu empirykéw; pojmo-
walt, ze trzeba w tym celu objasnic jego realna,
a nie tylko pojeciowa mozliwos¢, tembardziej,
ze a priori nie jest ona wcale oczywists, lecz,
przeciwnie, nasuwa powazne watpliwosci.
Wiemy juz jakim sposobem Kant probowat
dowiesC*) i objasni¢, ze i jakim sposobem

*) Dowies¢ faktyczno$ci doswiadczenia (lecz nie obja-
$ni¢ jego realng mozliwos¢) pidbuje Kant takze na dro-
dze czysto logicznej, bez nciekania sie do pomocy psy-
chologii (oczywiscie transcendentalnej). Prowadzi on do-
wod apagogicznie, wychodzac z zasady koniecznej jedni
appercepcyi. Posiadamy, wedtug Kanta, Swiadomo$¢ swojej
tozsamosci, swej trwatosci posréd powodzi zjawisk, swej
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istnieje faktycznie poznanie konieczne i po-
wszechne, doswiadczenie w Scislem tego stowa
znaczeniu, ze rzeczywiscie przedmioty ogla-
dowe poddajg sie obcej im zupetnie jedni
rozsagdkowej. Sposob ten polegat na wyka-
zaniu, ze oglady, jako przedmioty, ze doswiad-
czenie, jako przyroda, sg dzietem naszej ap-
percepcyi, naszego rozsadku.

Skad pochodzi — pyta Kant —mozliwosé

jedni wsréd ich. mnogosci tylko dlatego, ze jesteSmy
$wiadomi tozsamosci i jedni czynnosci intellektualizuja-
cych synteze ogladéw w ujeciu. G-dybysmy nie mogli
przeprowadzi¢ objektywnej syntezy ogladéw, gdyby zmy-
stowos¢ nie mogta polaczy¢ sie z rozsadkiem, wtedy
jednia naszej appercepcyi bylaby, wedilug Kanta, nie-
mozliwa. ,,Niepodobiefnstwem jest bowiem — moéwi
Kant — aby umyst mdgt pomysle¢ i to a priori, tozsa-
mos$¢ siebie samego wérdd rozmaitosci swoich wyobrazen,
gdyby przed oczyma nie miat tozsamosci swego dziata-
nia, ktéra wszelkg synteze ujecia (co jest empiryczna)
poddaje jednosci transcendentalnej i umozliwia dopiero
jej polaczenie wedtug prawidet a priori“ (691). Dowdd
ten nie ma sity przekonywajacej dlatego, ze nie jest
pewnem, czy tez rzeczywiscie zroditem tozsamosci na-
szego ducha jest tozsamos¢ jego dziatan syntetycznych;
tak twierdzi Kant, lecz empirycy przecza temu zasadni-
czo. — W naszym wypadku, gdy sama mozliwos¢ pota-
czenia zgota odmiennych elementéw nasuwa powazne
watpliwosci i wymaga gruntownego objasnienia, abso-
lutna pewno$¢ dedukcyi jest specyalnie niezbedng dla
wywotania przekonania o stusznosci dowodu.
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poddania oglagdowego przedmiotu jednolitemu
prawidiu, warunkujacemu takie, a nie inne
odtworzenie jego rozmaitosci, skad bierze sie
mozno$¢ pojeciowego ujecia przedmiotdw
zmystowych? Stad tylko, — brzmi jego od-
powiedZz — ze przedmioty ogladowe sg nie-
$wiadomymi tworami naszej appercepcyi;
dlatego tylko mozemy je pozna¢, mozemy
uswiadomi¢ sobie ich znaczenie, ze sg one
dzielem syntetycznej jedni naszej samowie-
dzy, ,,Wtedy méwimy: poznajemy przedmiot,
gdySmy zaprowadzili syntetyczng jednosc¢
w rozmaitosci ogladu. Ale ta jedno$¢ jest nie-
mozliwa, jesli oglad [por. str. 36 niniejszej
pracy] nie bedzie mogt by¢ wywotanym przez
takie dziatanie syntezy wedtug pewnego pra-
widla, czynigcego odtworzenie rozmaitosci
koniecznem a priori, a mozliwem — pow-
stanie pojecia, w ktérem ta rozmaito$¢ sie
jednoczy* (689).

Skad bierze sie — zapytuje dalej Kant —
mozliwosC juz nie poszczegblnych przedmio-
tow, lecz ich koniecznego zwiazku, zwanego
do$wiadczeniem, skad pochodzi ich pokre-
wienstwo [Affinitdt], owa przedmiotowa za-
sada kojarzenia rozmaitych wyobrazen. ,,Py-
tam wiec, jakim sposobem czynicie sobie
zrozumiatem nieprzerwane pokrewienstwo
zjawisk, przez co zalezg one od praw statych

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. :D
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i pod nie muszg by¢é podciggniete ?*“ (694).
Kant zdaje sobie sprawe, ze pytanie to jest
wyrazem trudnosci, jaka mysl nasza napo-
tyka przy rozpatrywaniu kwestyi zgodnosci
bytu z apriorycznemi zasadami naszego po-
znania. ,Bo choCbySmy posiadali — mowi
on — wiadze kojarzenia spostrzezen, to wsza-
kze bytoby samo w sobie catkiem nieokre-
$lonem i przypadkowem, czy tez one koja-
rzyC sie dajg [ob sie associabel waren]“ (701).
Rozwigzanie tej trudnosci moze by¢, wedtug
Kanta, tylko takie: zjawiska dajg sie przed-
miotowo kojarzy¢, sa sobie pokrewne i two-
rza prawidtowy system tylko dlatego, ze my
sami nieSwiadomie tworzymy przyrode, Zze
wprowadzamy do niej pierwiastek prawidto-
wosci. ,,A zatem — mowi Kant — porzadek
i prawidtowo$¢ w zjawiskach, ktére nazy-
wamy przyroda, wnosimy tam sami i nie
moznaby ich tam byto odnalez¢, gdybySmy
ich od poczatku tam nie wihozyli t. j. gdyby
ich nie wilozyta przyroda naszego umystu®
(703).

Mozemy tylko w tym razie podda¢ przed-
mioty prawidtom naszej appercepcyi, gdy
przedmioty powstajg dzieki tej appercepcyi—
takg jest zasada subjektywnego wywodu ka-
tegoryj. Przedstawia ona probe pogtebienia
zasady kopernikanskiej, probe zastosowania
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jej do dziedziny bytu fenomenalnego. Teraz
idzie Kantowi przedewszystkiem o wykazanie,
ze nie tylko poznanie przedmiotow, lecz i byt
ich fenomenalny zalezny jest od naszej sa-,
mowiedzy, ze nasza jazn tworzy ztresci zmy-
stowej otaczajacy nas wszech$wiat. Gdy to
kopernikanskie odkrycie uda sie zastosowac
do przyrody, to juz prostym stad wnioskiem
bedzie uznanie jego wartosci dla dziedziny
poznania. Lecz przy wykazaniu mozliwosci
tego zastosowania, znow spotykamy zasadni-
czg trudnos¢, co, jak cien, idzie w $lad na-
szych roztrzasan.

Rozpatrzmy to blizej.

Proces tworzenia jednolitych objektow
I poddawania ich prawidtom rozsagdkowym
odbywa sie, wedlug Kanta, w akcie appre-
hensyi (ujecia) przy wspotudziale inspirowa-
nej przez rozsadek wiadzy wyobrazni. Ujecie
to z jednej strony musi by¢ zmystowe, z dru-
giej — intellektualne. Zmystowe — dlatego,
ze polega na syntezie wiadzy wyobrazni, ktora
to synteza ,jest wszakze sama przez sie badz-
cobadz zmystowa, poniewaz rozmaite szcze-
gty tak jeno faczy, jak sie zjawiajg w ogla-
dzie np. ksztatt trojkata“ (702), jest zalezng
od formy ogladu. Intellektualne — dlatego,
ze ,wszystkie zgota zjawiska tak muszg wcho-
dzi¢ do umystu, czyli by¢ przezen ujmowane,

10~
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Zeby sie zgadzaty z jednig appercepcyi(701),
ktora tedy ,musi sie przyltaczy¢ do czystej
wyobrazni, by czynnosc¢ jej uczyni¢ umystowa
[intellektuell]* (702). A wiec ujecie zjawiska
jest zalezne z jednej strony od formy zmy-
stow, z drugiej od formy naszej appercepcyi,
naszego rozsadku. Lecz jakim sposobem jest
to mozliwe? Wszak wiemy, jak Kant stano-
wczo przeciwstawiat zmystowosc i rozsadek,
jak wyraznie uniezalezniat je od siebie. Ja-
kim tedy sposobem warunki zmystowe i umy-
stowe, ktdérym poddane jest jednocze$nie uje-
cie zjawiska moga by¢ pomimo swej odre-
bnosci i niezaleznosci zgodne miedzy sobg?
Jakim sposobem zjawisko moze by¢ ujmo-
wane jednocze$nie zgodnie z formg ogladu
I zgodnie z formg naszej samowiedzy ? — Na
te pytania, ktére kryja w sobie zagadke i ta-
jemnice, nie znajdujemy w subjektywnym
wywodzie kategoryj zadnej odpowiedzi. Zgo-
dno$¢ naszej apriorycznej mysli z bytem po-
zostaje nadal niewyttomaczona, albowiem nie-
zrozumiatg jest dla nas realna mozliwos¢ do-
Swiadczenia.

Kant chce zlagodzi¢ paradoksalnos¢ ko-
pernikanskiego odkrycia, chce uczyni¢ bar-
dziej zrozumiatg zgodnoS¢ mysli naszej z by-
tem przez to, ze podkresla fenomenalng, zja-
wiskowg nature tego bytu. ,Ze przyroda —
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mowi on — ma sie stosowa¢ do naszej pod-
miotowej zasady appercepcyi, a nawet za-
leze¢ od niej co do swej prawidtowosci,
brzmi to bardzo opacznie i dziwnie. Atoli
jesli zwazymy, iz ta przyroda sama przez sie
jest tylko ogdtem zjawisk, wiec nie rzeczg
samg w sobie, lecz jedynie mnogoscig wy-
obrazen umystu, to sie dziwiC nie bedziem,
gdy ja ujrzymy jeno w zasadnicze] wiadzy
[Radicalvermdgen] wszelkiego poznania na-
szego, mianowicie w transcendentalnej apper-
cepcyi“ (695). Oczywiscie, — kopernikanska
zmiana trybu myslenia o przedmiotach mo-
zliwg jest wtedy tylko, gdy przedmioty te
pojmujemy, jako zjawiska, nie za$ jako rze-
czy same w sobie; tylko wtedy mozemy
w zasadzie zrozumie¢ bez uciekania sie do
supranaturalnej dziedziny zgodno$¢ mysli na-
szej z bytem, gdy byt ten pojmujemy, jako
zjawiskowy. Lecz wszystko to jest warun-
kiem jeno koniecznym, lecz zgota niedosta-
tecznym dla zrozumienia tej zgodnosci. Al-
bowiem w systemie Kanta zjawiska sg natury
czysto zmystowej, sg wrecz odrebne i nieza-
lezne od mysli naszej — i tu wiasnie kryje
sie zasadnicza trudnos$¢ przeprowadzenia wy-
wodu Kkategoryj, nie zaS w paradoksalnosci
abstrakcyjnej zasady kopernikanskiej. Tru-
dnos¢ nastrecza wykazanie zwigzku miedzy
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zmystowymi ogladami a niezalezng od nich
aprioryczng mysla.

Widzimy wiec, ze subjektywny wywdd
czystych poje¢ rozsgdkowych napotyka tru-
dng komplikacye, wynikajaca z niezaleznosci
i przeciwstawnosci elementéw naszego do-
Swiadczenia. Trudnos¢ ta nie mogta pozostac
nie zauwazong przez Kanta i dlatego wolat
on za punkt ciezkosci swych badan podawac
objektywny wywod, a nawet tylko jego ab-
strakcyjng zasade, byleby tylko by¢ o ile mo-
zna najdalej od fatalnej dla swego systemu
komplikacyi. Rozumiat jednak Kant dosko-
nale znaczenie wywodu subjektywnego, jedy-
nie mogacego dowieS¢ i objasni¢ mozliwosc
realng doswiadczenia. Chociaz starat sie zna-
czenie to, z wskazanych wyzej powodow,
zmniejszyC przez przesuniecie rzeczywistego
kierunku tego wywodu (por. str. 132, 133
niniejszej pracy).

Wsrdd komentatorow Kanta ze szkoty tran-
scendentalistéow subjektywny wywaod nie jest
dobrze widziany, jak tego sie mozna byito,
znajac ich poglady, z gory spodziewac. Co



1Bl

gorzej, zdarza sie, ze istota jego bywa z gruntu
btednie rozumiana i przedstawiana. Jaskrawy
przykfad takiego niezrozumienia mysli Kanta
znajdujemy u Riehla. Nie odrdznia on subje-
ktywnego wywodu, ktéry nazywany bywa
takze psychologicznym, od wywodu empiry-
cznego, fizyologicznego, ktéremu Kant cza-
sami rowniez miano psychologicznego na-
daje.

Przez wywod empiryczny poje¢ ogolnych
Kant rozumie badanie psychologiczne, majace
na celu wykazanie w doswiadczeniu okoli-
cznosciowych przyczyn ich wytwarzania sie;
przytem odmawia on takiemu badaniu, jak
wogole catej psychologii genetycznej, wszel-
kiego znaczenia dla transcendentalnej filozofii.
Ta ostatnia zajmuje sie mozliwoscig pojec
apriorycznych, jako takich, i zupetnie jej nie
dotyczy ten fakt, ze dla tych poje¢, jak dla
wszelkich wogole poje¢ ogdlnych, moznaby
znaleZzé przyczyny zewnetrzne, empiryczne,
ktoére warunkujg ich rozwoj. Prawdziwy wy-
wod poje¢ i poznan apriorycznych nigdyby
na tej drodze nie doszedt do skutku: co do
nich mozliwy jest tylko wywdd transcenden-
talny, zadng za$S miarg empiryczny. ,Ten
ostatni, ze wzgledu na czyste pojecia a priori,
doprowadza jeno do czczych préb, ktéremi
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ten tylko zajmowa¢ sie moze, kto nie pojat
zupetnie odrebnej przyrody tych poznan® (125).

Riehl w zadziwiajacy sposob miesza wy-
wod empiryczny z subjektywnym, opierajac
sie na ich najzewnetrzniejszem tylko podo-
bienstwie, wyrazajacem sie w tern, ze obydwa
one zajmujg sie kwestyami psychologicznemi
i bywajg czasami tern samem nazywane mia-
nem. Nie zwraca on uwagi na to, ze wywdd
empiryczny dotyczy psychologii genetycznej
i stoi poza dziedzing dociekan transcenden-
talnych, ze przeciwstawia go Kant wywodowi
transcendentalnemu i sam sie nim nie zaj-
muje wcale; wywod za$ subjektywny doty-
czy psychologii transcendentalnej, jest czeScig
czy tez strong wywodu transcendentalnego
i wielkg ma dla Kanta wage. Riehl utozsamia
obie te dedukcye i wszystkie cechy wywodu
empirycznego przenosi ha wywod subjektywny,
przez co, oczywiscie, chce drogg okdlng podkre-
$li¢ czysto transcendentalne, jakoby, stanowisko
»Krytyki“. Twierdzi on przedewszystkiem, ze
subjektywna dedukcya zajmuje sie badaniem
genezy czystych poje¢ rozsagdkowych. ,,In der
subjektiven Deduction der ersten Auflage der
Kritik — czytamy w ,,Der philosophische
Kriticismus* t. I, str. 402 —wird gezeigt, wie
sich die Begriffe des reinen Verstandes an
und mit der gegebenen Mannigfaltigkeit der
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empirischen Anschauung entwickeln, Verstand
und Erkenntniss eines Objektes also zugleich
entspringen®. Jezeli przypisuje sie subjekty-
wnej dedukcyi cele i zadania, o ktore Kant
potraca tylko o tyle, o ile sie chce od nich
odgraniczy¢ i wydzieli¢ je ze swych badan,
to oczywiscie wielkiego znaczenia dedukcyi
tej nadawaC nie mozna — a o0 to wiasnie
Riehlowi idzie najbardziej. Twierdzi wiec
on, ze w subjektywnej dedukcyi pierwszego
wydania ,,Krytyki czystego rozumu® znajdu-
jemy wprawdzie pare zaczerpnietych z psy-
chologii zdan o tworzeniu sie wyobrazen, lecz
Ze nie majg one zadnego wplywu na argu-
mentacye Kanta, ktéra i w tym punkcie jest
niezalezng od psychologii. Na potwierdzenie
zaS swych pogladow przytacza Riehl nic
wspdlnego z kwestyg subjektywnego wywodu
nie majace zdanie Kanta o badaniach Locka,
dotyczacych empirycznego wywodu pojec
(por. ,.Der philosophische Kriticismus®“ t. I,
str. 502).

To niezrozumiate zupetnie pomieszanie
problematow, jakie spotykamy u Riehla, to
podstawianie empirycznej dedukcyi na miej-
sce subjektywnej i absolutne zapoznanie istoty
i celow tej ostatniej moze by¢ objasnione
tylko z gory powzietg przez Riehla mysla
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o zupetnej niezaleznosci stanowiska ,,Kry-
tyki“ od wszelkiej psychologii i1 checig per
fas et nefas przeprowadzenia tej mysli. Lecz
poglad ten jest zasadniczo btedny i, gdy chce
sie z tego punktu widzenia przedstawi¢ tres¢
»Krytyki czystego rozumu®, trzeba uciec sie
do naginania faktow lub do sztucznego, na
niczem istotnem nie opartego faczenia zu-
petnie niezaleznych od siebie szeregéw
mysli.

W rzeczywistosci subjektywny wywdd nie
ma nic wspolnego z empirycznym, lezacym
poza granicami Krytyki transcendentalnej ; ma
on wielka wage dla celow Kanta, albowiem
on tylko moze w zasadzie doprowadzi¢ do
konca i nada¢ warto$¢ realng abstrakcyjnej
zasadzie kopernikanskiej przez to wiasnie, ze
z dziedziny czysto logicznej przechodzi po-
przez sfere psychologii transcendentalnej do
Swiata realnych przedmiotow. Widzielismy,
ze spotyka on trudno$¢ nie do przyzwycie-
zenia: przeciwstawne sobie i niezalezne wia-
dze naszego umystu, ktorych tgcznos¢ w do-
Swiadczeniu nasuwa zasadnicze watpliwosci.
Stad pochodzi che¢ Kanta ominiecia tej
niebezpiecznej drogi, cheé, potaczona je-
dnak z S$wiadomos$cia, ze droga ta jest
jedyna, ktora prowadzi do upragnionego
celu.






ROZDZIAL VI.
1781—1787.

Przechodzimy teraz w kolei czasu do dzieta
Kanta, ktore ukazato sie w roku 1783. Sg to
»Prolegomena do wszelkiej przysziej metafi-
zyki, ktora bedzie mogta wystgpic jako nauka“.
Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta,
dotyczacy stosunku zmystéw do rozsadku
i stanowigcy najtrudniejszg cze$¢ wywodu
czystych poje¢ rozsadkowych, nie jest w ,,Pro-
legomenach® rozpatrywany; a dzieje sie to
nie z tego powodu, Zze Kant traci z oczu zna-
czenie tego problematu dla swej nauki, lecz
dlatego, ze korzysta on z kazdej sposobnosci,
azeby cho¢ pozornie uwolni¢ sie od zwigza-
nych z nim komplikacyj i trudnosci.

Sposobnos$¢ te nastrecza cel ,,Prolegome-
now* i zwigzana z nim metoda ich wyktadu.
»,Majg one by¢ ¢éwiczeniami przedwstepnemi*,
popularyzujacemi tres¢ ,,Krytyki“ i jako takie
positkujg sie przydatng dla celéw populary-
zacyi metodg analityczng. Nie zajmujg sie
one kwestyami, przedstawiajacemi specyalne
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trudno$ci do rozwigzania i nasuwajgcemi sie
wtedy przedewszystkiem, gdy badania pro-
wadzone sg metodg syntetyczng, jak to ma
miejsce w ,,Krytyce czystego rozumu®, lecz
starajg sieje omingC przez wstrzymanie w od-
poWiedniem miejscu swej analizy. Tak tez
Kant postepuje w ,,Prolegomenach® z kwe-
stya wywodu kategoryj: ogranicza sie on tylko
do analizy pojecia doswiadczenia, wykazuja-
cej nieodigcznos¢ od tego pojecia kategoryal-
nej jedni spostrzezen, wstrzymuje sie jednak
od zbadania samej mozliwosci rozsadkowej
jedni zmystowych elementow, ktora, jak wie-
my, zupetnie nie jest oczywistg i gruntownego
wymaga wyjasnienia. Jednem stowem prze-
prowadza tu Kant tylko objektywny wywod
kategoryj, bada tylko pojecie do$wiadczenia,
nie za$ jego realng mozliwosc.

To pozostawanie w dziedzinie wylgcznie
pojeciowej odzwierciadla sie najlepiej w sa-
mym punkcie wyjscia wywodu kategoryj.
Kant poddaje rozbiorowi w ,,Prolegomenach*
mozliwos¢ przyrodoznawstwa (wtedy nawet,
gdy méwi o ,,przyrodzie), nie za$ mozliwos¢
otaczajgcego nas zmystowego, lecz pomimo
to prawidtom podlegtego kosmosu, co wyma-
gatoby juz blizszego wejrzenia w istote sto-
sunku zmystéw do rozsadku; analizuje do-
Swiadczenie, jako ogot sadow doswiadczat-
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nych, nie za$ jako zwigzek okre$lonych prze-
dmiotéw. ,,Bedziemy wiec musieli — mowi
on — poddac rozbiorowi doswiadczenie wo-
gole, aby zobaczy¢, co sie w tym wytworze
zmystow i rozsadku zawiera i jak jest mo-
zliwym sam sad doswiadczalny* (,,Proleg.”
str. 57). Chodzi Kantowi w ,,Prolegomenach*
przedewszystkiem o analize sadéw doswiad-
czalnych [Erfahrungsurtheile] w ich przeciw-
stawieniu do sgdow spostrzegawczych [Wahr-
nehmungsurtheile]. Przez wprowadzenie i pod-
kreSlenie roznicy miedzy tymi dwoma ro-
dzajami sgdow spodziewa sie Kant nadac
wywodowi kategoryj hardziej jasng i zrozu-
miatg forme.

Przez sad spostrzegawczy rozumie Kant
pofaczenie spostrzezen w $wiadomosci indy-
widualnej, pozbawione wszelkiej przedmioto-
wej zasady, a co za tern idzie i wszelkiego
przedmiotowego znaczenia. Sad taki ma wiec
warto$¢ wylgcznie subjektywna. Zasadniczo
rozni sie od niego sad doswiadczalny, kto-
remu Kant przypisuje wartosC objektywna.
Zachodzi pytanie, jakim sposobem potaczenie
spostrzezenn moze posigs¢ znaczenie przedmio-
towe, jakim sposobem mozliwy jest taki sad
doswiadczalny ? Kant odpowiada: przez to,
ze spostrzezenia podporzadkowane bywaja
pod kategorye, ktdre nadajg im jednie przed-
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miotowa, t3czac je w Swiadomosci wogdble
I tworzac z nich prawidtowy system poznan,
zwany dosSwiadczeniem. — Tym sposobem
przez wykazanie stosunku kategoryj do wszel-
kiego mozliwego doSwiadczenia Kant prze-
prowadza wywod objektywny tych apriory-
cznych elementéw naszego umystu.

Na skresleniu objektywnego wywodu ka-
tegoryj Kant ogranicza w ,,Prolegomenach*
badanie mozliwosci doswiadczenia. Nie zna-
czy to jednak, ze uwaza on to badanie za
ukonczone; przeciwnie, zdaje sobie on z tego
sprawe, ze opuscit bardzo wazne czesci wy-
wodu kategoryj, dotyczace realnej mozliwo-
Sci doSwiadczenia i odsyta czytelnika do od-
powiednich czesci ,,Krytyki czystego rozumu®.
Poruszajgc mianowicie kwestye udziatu Kka-
tegoryj w doswiadczeniu, Kant przypomina,
ze ,samo doswiadczenie wytwarza sie do-
piero przez... dodatek pojecia rozsgdkowego
do spostrzezenia“, przyczem dodaje: ,jak za$
spostrzezenie przychodzi do tego dodatku,
o tern nalezy zajrze¢ do Krytyki czystego ro-
zumu, w rozdziale o transcendentalnej wia-
dzy sadzenia str. 137 i nastepne®. (,,Proleg.”
str. 63, odnosnik). Stronice te traktujg o sche-
matyzmie czystych poje¢ rozsadkowych i sg
poswiecone kwestyom, odnoszagcym sie, jak
to nizej zobaczymy, do ostatecznego przepro-
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wadzenia dedukcyi kategoryj. W ,,Prolego-
menach® Kant nie porusza tych trudnych,
a niebezpiecznych dla jego systemu kwestyj,
skwapliwie korzystajac ze sposobnosci, jaka
nastrecza mu pod tym wzgledem popularyza-
torski cel tego dziefa.

To nieporuszanie przez Kanta w ,,Prole-
gomenach® kwestyj, majacych zwigzek z psy-
chologig transcendentalng i pozostawanie
w dziedzinie czysto pojeciowej, wywotane
checig ominiecia zasadniczej trudnosci subje-
ktywnej dedukcyi, zmusza Kanta do silniej-
szego, anizeli to miato miejsce w ,,Krytyce®,
podkreslenia tych czeSci wywodu kategoryj,
ktore w wykladzie podstawowego dzieta graty
role bardziej podrzedna, jako wyrazajace tylko
wstepng faze lub tez samag przez sie zrozu-
miatg konsekwencye tego zagadnienia. Mamy
tu na mysli abstrakcyjny t. zw. objektywny
wywod kategoryj z jednej strony, z drugiej
za$ t. zw. krytyczne okre$lenie granic naszego
poznania.

W ,,Prolegomenach” tedy Kant blizej roz-
patruje kwestye uwarunkowania przez Kkate-
gorye naszego doswiadczenia, jako poznania,
rozpatruje cechy istotne nauki 1 widzi je
w tern, ze nasze pojecia rozsgdkowe nadajg
nauce kierunek, sg metodycznym szeregiem
pytan, ktory sprawia, ze i odpowiedzi na te
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pytania wigza sie w jedng spdjng catosc,
zwang naukg. W § 38 ,,Prolegomenéw* Kant
podaje przykfady, z ktorych widaé, ze ,roz-
sadek nie czerpie swoich praw (a priori)
z przyrody, lecz je przyrodzie dyktuje®.
(,Proleg.” str. 81); lecz przyroda nie jest tu
rozumiana, jako kosmos ogladowy, lecz tylko,
jako przyrodoznawstwo matematyczne: pod-
dang jest analizie astronomia fizyczna i ma-
tematyka, jako jej pomocnicza nauka. ,Jesli
pdjdziemy... — mowi Kant — do nauk zasa-
dniczych astronomii fizycznej, natenczas od-
stoni sie nam prawo fizyczne wzajemnego
przyciggania, rozszerzone na catg przyrode
materyalna, ktorego prawidiem jest: ze przy-
cigganie tak samo maleje w stosunku odwro-
tnym do kwadratéw odlegtosci od kazdego
przyciggajacego punktu, jak wzrastajg po-
wierzchnie kuli, na ktérych sie ta sita roz-
przestrzenia. Prawo to wydaje sie tkwigcem
jako konieczne w przyrodzie rzeczy samych,
a dlatego wyktada sie zwykle, jako pozna-
walne a priori. Lubo tak proste sg Zrodia
tego prawa, gdyz polegaja jedynie na sto-
sunku powierzchni kul o réznych promie-
niach, to jednak wynik jego jest tak dosko-
naly ze wzgledu na rozmaito$¢ ich zgodno-
&ci i ich prawidtowo$é, ze z tego wyptywajg
nie tylko wszelkie mozliwe drogi ciat nie-

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. n
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bieskich po przecieciach stozkowych, lecz
i taki miedzy niemi stosunek, iz stosowniej-
szego prawa przyciggania nad prawo odwro-
tnego stosunku kwadratow odlegtosci dla sy-
stematu $wiata wymysle¢ niepodobna* (,,Pro-
leg.” str. 82).

Rozsadek wiec stworzyt przy pomocy swej
syntetycznej jedni pojecie kuli istozka i, opie-
rajagc sie na tych pojeciach, dat astronomii
fizycznej moznos¢ ujecia matematycznego ru-
chow ciat niebieskich, dal jej taka zasade
powszechnej grawitacyi, iz stosowniejszego
prawa przyciggania nad prawo odwrotnego
stosunku kwadratéw odlegtosci dla systematu
Swiata wymysle¢ niepodobna“. Czy jednak
to prawo grawitacyi jest nie tylko ,,najstoso-
wniej wymyslone“, lecz zarazem takie, ze
istnieje pewnos¢, iz obowigzuje ono bez wy-
jatku caty materyalny wszech$wiat, innemi
stowy, czy jest ono nie tylko zasadg naszego
poznania, lecz i zasadg przedmiotow pozna-
nia —tej zasadniczej kwestyi Kant w ,,Pro-
legomenach nie rozpatruje, odsytajac czytel-
nika do odpowiednich czesci ,,Krytyki“. Tu
bada on tylko mozliwos¢ nauki, jako takiej,
widzi mozliwo$¢ te w metodycznem zasto-
sowaniu poje¢, powstajacych dzieki syntety-
cznej jedni kategoryalnej, zajmuje sie tylko



163

objektywnym wywodem kategoryj, jako ko-
niecznych warunkéw poznania.

Ten objektywny wywdd kategoryj, opie-
rajacy sie na zastosowaniu kopernikanskiej
rewolucyi do dziedziny poznania naukowego,
zapewnia nam, wedtug Kanta, moznos¢ odro-
znienia prawdziwych zasad naszego umystu od
ztudnych, wytacznie subjektywnych: wszelka
zasada, Kktora jest warunkiem mozliwosci do-
Swiadczenia jest prawdziwg, wszelka inna
nie ma zadnych danych do wykazania swej
waznosci dla nauki. Z tego to powodu wy-
stepuje Kant w ,,Prolegomenach* przeciwko
Crusiusowi i jego systemowi harmonii pre-
formowanej miedzy naszemi subjektywnemi
zasadami a objektywnym bytem, albowiem
system ten nie podaje pewnych sprawdzia-
néw do odroznienia prawdziwego Zrodta na-
szego poznania od nieprawdziwego i opiera-
jac sie na nim ,,nie mozemy nigdy by¢ pewni,
co mogt nam wpoi¢ Duch prawdy, a co ojciec
ktamstwa“ (,,Proleg.” str. 80).

Poza bardziej szczegétowem rozpatrzeniem
wywodu Kkategoryj i wykazaniem znaczenia
tego wywodu dla teoryi naszej nauki, wyktad
»Prolegomenéw* odrdéznia sie od wyktadu
LKrytyki“ tem jeszcze, ze silniej podkresla
konsekwencye dedukcyi kategoryj, polegajaca
na ograniczeniu naszego poznania do dziedziny
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doswiadczalnej. W pierwszem wydaniu ,,Kry-
tyki czystego rozumu“ konsekwencya ta, wy-
nikajagca sama przez sie z istoty i kierunku
wywodu kategoryj, nie byta specyalnie w wy-
wodzie tym podkreslana. W ,,Prolegome-
nach®, przeciwnie, Kant wyraznie jg akcen-
tuje i stara sie wykazaC, ze krytyczne okre-
Slenie granic naszego poznania jest wielkg
zastugg jego systemu, zastuga, ktdérej zmniej-
szyC nie moze rozpowszechniony naowczas
poglad t. zw. popularnej filozofii, réwniez
twierdzacej, ,,ze catym naszym rozumem ni-
gdy nie mozemy wyj$¢ poza zakres do$wiad-
czenia“, lecz nie umiejacej twierdzenia tego
konsekwentnie i krytycznie przeprowadzié
(,,Proleg.” str. 73, 74).

W rzeczywistosci zarowno objektywny wy-
wod kategoryj, jak tez i krytyczne okreslenie
granic naszego poznania nhabiera istotnego
znaczenia wtedy dopiero, gdy wywdd obje-
ktywnej waznosci czystych poje¢ rozsadko-
wych jest przeprowadzony zupetnie t. j. gdy
wykazang jest realna mozliwo$¢ doswiadcze-
nia. Albowiem wtedy dopiero niezbedne wa-
runki mozliwosci nauki maja zapewniong
realng wazno$¢ i przedmiotowe uzycie ko-
nieczne a powszechne i wtedy dopiero wi-
docznem sie staje, ze kategorye naszego roz-
sadku majg wartos¢ w granicach doswiad-
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czenia, nie za$, ze majg te wihasnie wartosc¢
tylko o tyle, o ile wogble nie sg pozbawione
wszelkiego znaczenia.

Jednakze Kant uzna¢ tego z tatwo zrozu-
miatych wzgleddéw nie chce i stara sie unie-
zalezni¢ powyzsze punkty swego systemu od
zwiazku z przedstawiajacg specyalne trudno-
Sci kwestyg realnej mozliwosci doswiadcze-
nia. Czyni to on, przedewszystkiem, we wste-
pie do swego dzieta, noszacego tytut ,,Me-
taphysische Anfangsgrinde der Naturwissen-
schaften* (rok 1786).

Ta cze$¢ wstepu do wyzej wzmiankowa-
nego dzieta, ktora rozpatruje interesujace nas
teraz zagadnienia, powstata, jako odpowiedz
na zarzuty, skierowane przeciwko transcen-
dentalnej dedukcyi kategoryj przez jenajskiego
profesora Ulricha i przez nieznanego sprawo-
zdawce pracy Ulricha p. t. , Institutiones Lo-
gicae et Metaphysicae“; sprawozdanie z po-
wyzszej pracy ukazato sie w No 295 Allge-
meine Literatur - Zeitung w koncu 1785
roku.

Rozpatrzmy blizej istote tych zarzutow.

Najwazniejszy zarzut Ulrich wyraza w li-
Scie do Kanta z 21 kwietnia 1785 roku w po-
staci obtudnego pytania. ,Einer meinen
Hauptzweifel — czytamy tam — den ich
noch bis dato nicht habe tiberwinden kdnnen.



166

den aber Ew. Wolgeb. vielleicht mit 2 Wor-
ten zu heben im Stande sind, ist dieser. Ge-
setzt, der Gegner rdumt mir ein: Nach dem
Begriff der Erfahrung, den Sie sowohl in
der Critik der r, V. als auch noch mehr in
den Prolegomenen festgesetzt haben, sind die
Categorien, z. E. die der Ursache und der
Grundsatz der ursachl. Verbindung, die Be-
dingungen selbst der Mdglichkeit solchartiger
Erfahrung; Er langnet mir aber, dass der
Mensch auf Erfahrung in der Bedeutung Be-
chnung und Anspriiche machen durfe, wie
soll ich Thm da kurz und grindlich bege-
gnen?*“

Ulrich wskazuje na niedostateczno$¢ obje-
ktywnej dedukcyi kategoryj i na konieczno$¢
przeprowadzenia wywodu realnej, a nie tylko
pojeciowej mozliwosci doswiadczenia. Analiza
pojecia doSwiadczenia daje nam tylko szereg
sagdow identycznych, nic nie mowigcych o sto-
sunkach, istniejagcych w rzeczywistosci. —
Zgadza sie z tymi poglagdami Ulricha najzu-
petniej sprawozdawca jego pracy w Allg. Lit.
Zeitung : i on réwniez uwaza, ze hipotetycznie
zatozone pojecie dos$wiadczenia i sgdu do-
Swiadczalnego wymaga uprzednio dowodu
swej realnej waznosci, azeby mozna z nim
byto wystapi¢ do walki przeciwko sceptycy-
zmowi Hume’a. ,Versteht man... unter der
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Erfahrung ein Erfahrungsurtheil — czytamy
w No 295 Allg. Literatur-Zeitung z roku
1785 — so wirde die kantische Deduction
diesen Sinn haben: ohne objective Realitat
der Kategorien ist kein Erfahrungsurtheil
mdoglich und dieses scheint ihr wahrer Sinn
sein zu sollen, indem Kant immer darauf
dringt, dass, wenn die Kategorien keine noth-
wendige Beziehung auf Erscheinungen d. i.
in ihnen keine objective Glltigkeit hatten, so
wirden wir von letzteren nie a priori d. i
allgemein oder objectiv urtheilen konnen, so
werden wir z. B. nie sagen kdnnen: auf den
Sonnenschein muss die Warme nothwendig
und jedesmal folgen. Allein ist dieser Satz
nicht, wie schon Hr. Hofrath anmerkt, in der
That identisch? Bestand nicht eben das ganze
Vorgeben des Hume darin, dass wir nie
a priori sagen konnten: auf A misse B noth-
wendig folgen? Und wollte der vortreffliche
Kant uns nicht eben erst Uberzeugen, dass
wir zu dergleichen allgemeinen Erfahrungs-
urtheilen allerdings befugt sind?“ — Nie
moze wiec sprawozdawca z Allg. Lit. Zeitung
uzna¢, ze wywadd kategoryj przeprowadzony
jest zadawalajaco i odpowiednio do tego nie
moze zgodzi¢ sie na wniosek z tego wywodu
wyptywajacy, a tyczacy sie ograniczenia do
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dziedziny doSwiadczalnej naszych niezale-
znych od doswiadczenia pojec.

Jak zachowuje sie Kant wobec powyzszych
zarzutow ?

Nie broni on zupetnie apodyktycznej pe-
wnosci wywodu Kkategoryj, gdyz sam, oczy-
wiscie, uzna¢ musi stuszno$C tego, ze jego
pojecie doswiadczenia, jako zatozone hipote-
tycznie, nie moze rosci¢ sobie pretensyi do
zwalczenia pojecia do$wiadczenia w zrozu-
mieniu empirykéw i sceptykdw, a nie moze
i nie chce powotywac sie na subjektywna
dedukcye, ktdra rzeczywiscie mogtaby wyka-
zac realnos$¢ krytycznego pojecia doswiadcze-
nia; albowiem wie, ze zawiera ona zasadni-
czg trudno$¢ i komplikacye, wyptywajaca
z stosunku przeciwstawnych wiadz naszego
umystu. Korzysta Kant natomiast z tego, ze
sprawozdanie w Allg. Lit. Zeitung silny na-
cisk ktadzie na okreSlenie granic poznania,
przeprowadzone w jego systemie, i sam to
ograniczenie wiedzy naszej podaje teraz za
gtéwny cel swoich wywoddw. Przytem oczy-
wiscie stara sie wykazaC, ze nie stusznym
jest poglad sprawozdawcy, uzalezniajgcy to
ograniczenie naszego poznania od zupetnego
przeprowadzenia dedukcyi kategoryj, usituje
przekona¢ czytelnika, ze, przeciwnie, jest ono od
apodyktycznosci dedukcyi zupetnie niezalezne.
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Kant uwaza, ze nie posiada apodyktycznej
pewnosci tylko rozwigzanie kwestyi ,jakim
sposobem kategorye umozliwiajg doswiad-
czenie®, lecz kwestya ta, wedtug jego zdania,
moze pozostaC nierozstrzygnieta, a pomimo
to twierdzenie: ,ze catkowite spekulatywne
uzycie naszego rozumu nie rozcigga sie nigdy
dalej, niz na przedmioty mozliwego doswiad-
czenia“ bedzie bezwzglednie pewnem. ,,.Denn
in dieser Absicht — czytamy w przedmowie
do ,,Metaphysische Anfangsgriinde der Natur-
wissenschaften, V, 314 — ist die Deduction
schon alsdann weit genug gefiihrt, wenn sie
zeigt, dass gedachte Kategorien nicht anders,
als blosse Formen der Urtheile sind, so ferne
sie auf Anschauungen (die bei uns immer nur
sinnlich sind) angewandt werden, dadurch
aber allererst Objecte bekommen und Erkenn-
tnisse werden®.

Oczywiscie, taki zaczatek wywodu, ktéry
raczej ekspozycya, nie zas dedukcya kategoryj
zwac sie powinien, wykazuje tylko nieprzy-
datno$¢ kategoryj do transcendentnego uzy-
cia, lecz pozostawia nierozstrzygnietg kwestye,
czy tez moga one by¢ wogdle apriorycznymi
warunkami chocby doswiadczalnego poznania
i czy nie pochodzg raczej same z doswiad-
czenia (por. ,,Ueber den Gebrauch teleologi-
schen Prinzipien in der Philosophie® VI, 389).
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Powyzsza ekspozycya kategoryj wprawdzie
wykazuje nam, dokad rozum nasz nie siega,
lecz nie dowodzi, czy gdzieindziej majg za-
stosowanie jego czyste pojecia i dlatego nie
tylko nie przedstawia kompletnego wywodu
kategoryj, lecz zgota nie przedstawia zadnego.
Kant jednak stara sie tu przedstawi¢ sprawe
w taki sposéb, azeby wydawac sie mogto, ze
ekspozycya kategoryj daje juz ich, aczkol-
wiek niezupetng, dedukcye (w pdzniejszej,
swej pracy por. VI, 389 sam zmienia co do
tego zdanie), a mianowicie rozstrzyga kwestye
faktu ograniczonej waznosci naszych pojec
apriorycznych i kwestye faktu doswiadczenia,
pozostawiajac nierozstrzygnieta kwestye zro-
zumiatosci tego ostatniego faktu. Przytem Kant
niespostrzezenie przechodzi z kwestyi, doty-
czacej faktu ograniczonej do dziedziny do-
Swiadczenia wazno$ci kategoryj, do kwestyi
faktycznosci samego doswiadczenia i w ten
wiasnie sposob chce nadaC ekspozycyi kate-
goryj charakter dedukcyi, rozstrzygajacej pro-
blemat ox.

Lecz, zapytamy, w jaki sposob Kant usuwa
jednak watpliwosci i zarzuty Ulricha i spra-
wozdawcy z Allg. Lit. Zeitung, dotyczace wia-
$nie kwestyi faktycznosci do$wiadczenia?

Kant na zarzuty te nie odpowiada wcale,
gdyz wykazanie realnosci pojecia do$wiadcze-
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nia wymaga, jak to wiemy, dowodu, ze zmy-
sty i rozsadek moga sie zgodnie pomimo swej
przeciwstawnosci potaczy¢, a dowodu takiego
Kant nie umie podaC. Ucieka sie on nato-
miast do takiego sposobu. Wszystkie zarzuty
odnosi on do kwestyi ,,jakim sposobem kate-
gorye umozliwiajg doswiadczenie*t. j. do pro-
blematu 3061, aczkolwiek tyczyty sie one naj-
wyrazniej problematu on Nie odréznia on
w dalszym ciggu istnienia pojeciowego od
realnego w zagadnieniu ot, w zagadnieniu za$
aidn taczy jak najniestuszniej zarowno kwestye
realnego istnienia, jak tez i zrozumiatosci tego
realnego istnienia do$wiadczenia, co pozwala
mu wiasnie zarzuty przeciw transcendentalnej
dedukcyi odnies¢ w to miejsce, dokad zupet-
nie nie byly skierowane. Przyznaje Kant na-
stepnie, ze rzeczywiscie kwestya Sati nie jest
rozwigzana z apodyktyczng pewnoscig, lecz
to, wedtug jego zdania, nie jest tak waznem,
albowiem kwestya @ nie nasuwa, jakoby, za-
dnych watpliwosci i okreslenie granic naszego
poznania moze by¢ najscislej przeprowadzone.
»Gesetzt — mowi Kant —die Art, wie Er-
fahrung... allererst moglich werde, konnte
niemals hinreichend erkl&rt werden, so bleibt
unwidersprechlich gewiss, dass sie blos
durch jene Begriffe mdglich und jene Be-
griffe umgekehrt auch in keiner anderen Be-
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Ziehung, als auf Gegenstande der Erfahrung
einer Bedeutung und irgends eines Gebrauchs
fahig sind (V, 316).

Kwestye okreslenia granic naszego aprio-
rycznego poznania Kant taczy jak najscislej
z objektywng dedukcyg kategoryj i tym spo-
sobem pozostaje ciggle w dziedzinie pojecio-
wej, nasuwajace sie za$ watpliwosci co do
realnej wartosci tych czysto pojeciowych de-
dukcyj 1 wyptywajace stad zarzuty zbywa
milczeniem. PodkreSla Kant natomiast zna-
czenie objektywnej dedukcyi, polegajace na
tern, ze ona tylko moze wykaza¢ objektywng
konieczno$¢ czystych pojec¢ rozsagdkowych t. j.
ich niezbedno$¢ dla naszej nauki (V, 316) i obie-
cuje skorzysta¢ z pierwszej sposobnosci, azeby
uzupetni¢ dedukcye kategoryj przez rozwia-
zanie kwestyi S04 zapomocg prostego wniosku
z Scisle okreSlonej definicyi sagdu wogole. To
uzupetnienie dedukcyi (ktore w rzeczywisto-
Sci tyczy sie tylko pojeciowej jej strony) ma
ostatecznie przekona¢ sprawozdawce z Allg.
Lit. Zeitung o stusznosci systemu Kanta i roz-
proszy¢ jego watpliwosci co do realnej mo-
zliwosci doswiadczenia, watpliwosci, podsu-
wajace mu mysl o istnieniu naprzoéd ustano-
wionej przez Stworce harmonii miedzy zjawi-
skami. ,,Daher —pisze Kant—ich die nachste
Gelegenheit ergreifen werde, diesen [t. j. do-
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tyczacy kwestyi ) Mangel (welcher auch
nur die Art der Darstellung nicht den
dort schon richtig angegebenen Erklarungs-
grund betrifft) zu ergénzen, ohne dass der
scharfsinnige Recensent in die ihm gewiss
selbst unangenehm fallende NothWendigkeit
versetzt werden darf, wegen der befremdli-
chen Einstimmung der Erscheinungen zu den
Verstandesgesetzen, ob diese gleich von jenen
ganz verschiedene Quelle haben, zu einer
prastabilirten Harmonie seine Zuflucht zu
nehmen...” (V, 316).

Jak z powyzszej cytaty widzimy, Kant
zdaje sobie doktadnie sprawe, ze przeciwsta-
wnos¢ zmystow i rozsadku jest tym artykutem
jego systemu, ktéry komplikuje niepomiernie
dedukcye kategoryi, ze dedukcya ta nasuwa
powazne watpliwosci wiasnie ,,wegen den
befremdlichen Einstimmung der Erscheinun-
gen zu den Verstandesgesetzen, ob diese gleich
von jenen ganz verschiedene Quelle haben®.
Stara sie wiec Kant uniezalezni¢ pewne pun-
kty swego systemu od tej komplikacyi przez
to, ze przesuwa jg do kwestyi son (t. j. —jak
widaC z catego biegu mysli, cho¢ Kant wyra-
Znie o tern nie wspomina — do subjektyw-
nego wywodu) i w ten sposéb chce uwolni¢
od zarzutow swg objektywng dedukcye i kry-
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tyczne okreSlenie granic naszego poznania
(kwestya Q).

Lecz w gruncie rzeczy Kant rozumie, ze
sposob ten nie siega do glebi kwestyi, gdyz
objektywna dedukcya i potgczone z nig ogra-
niczenie naszego poznania apriorycznego do
dziedziny doswiadczenia nasuwa przeciez te
same watpliwosci (por. 8§13 ,,Krytyki czystego
rozumu®), co i dedukcya subjektywna, ktdra
powotang byta do ich usuniecia (por. 683),
lecz z zadania swego wywigza¢ sie nie po-
trafita. Rozumie to Kant i widzi, cho¢ sie do
tego nie przyznaje, mozliwo$¢ nadania prze-
konywajacej sity swemu systemowi tylko przez
przezwyciezenie zasadniczej trudnosci, wy-
ptywajacej z stosunku zmystéw do rozsadku;
nad sposobem tego przezwyciezenia mysli
ciagle i przypuszcza, ze jest juz w jego po-
siadaniu, znajac doktadng definicye i znacze-
nie sadu.

Zaréwno w ,,Prolegomenach* jak tez w roz-
patrzonej przez nas czesci wstepu do ,,Me-
taphysische Anfangsgriinde der Naturwissen-
schaften®widzimy Scieranie sie dwoch sprzecz-
nych motywdw, o ktérych mowilismy w koncu
poprzedniego rozdziatu.

Pierwszy motyw — to che¢ ominiecia nie-
bezpiecznego problematu realnej mozliwosci
doSwiadczenia. Przejawia sie on w wysunie-
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ciu na pierwszy plan tych stron systemu,
ktorym mozna nada¢ pozor niezaleznosci od
wzmiankowanego problematu. Strony te do-
tycza analizy nauki i krytycznego okreSlenia
granic naszego apriorycznego poznania.

Drugi motyw — to Swiadomo$¢ tego, ze
tylko rozwigzanie kwestyi realnej mozliwosci
doSwiadczenia, a wiec wykazanie mozliwosci
potaczenia przeciwstawnych wiadz naszego
umystu, jest w stanie ugruntowac ostatecznie
system krytycznej filozofii. Motyw ten przeja-
wia sie miedzy innemi w tern, ze dla nadania
przekonywajacej sity dedukcyi kategoryj Kant
powotuje sie w ,,Prolegomenach® na stronice
»Krytyki, zajmujace sie kwestyg realnej mo-
zliwosci doSwiadczenia; za$ w ,,Metaphysische
Anfangsgrinde der Naturwissenschaften® stara
sie Kant, pod wptywem tego motywu, znatez¢
nowy sposéh rozwigzania tej trudnej i zasa-
dniczej dla jego systemu kwestyi.

Wplyw powyzszych motywdw uwidocznia
sie rowniez w wywodzie kategoryj drugiego
wydania ,,Krytyki czystego rozumu®. Do roz-
patrzenia tego wywodu przechodzimy teraz.



ROZDZIAL VIL

Wywdd Kategoryj w dragiem wydaniu ,Kry-
tyhi czystego rozumu** (1787).

Metafizyczny wywdd kategoryj przeszedt
bez zmian z pierwszego wydania ,,Krytyki*
do drugiego; natomiast transcendentalny zo-
stat przez Kanta catkowicie opracowany po-
wtornie. Obejmuje on paragrafy drugiego wy-
dania ,,Krytyki czystego rozumu®, poczawszy
od 15-go, a skonczywszy na 27-tym i daje sie
na trzy czesci podzielic.

Pierwsza cze$¢ (8 15—21) zawiera obje-
ktywny wywdd kategoryj. Opiera sie on na
zasadzie transcendentalnej jedni appercepcyi
(por. str. 143, 144 niniejszej pracy) i z tej
wiasnie zasady dedukuje Kant faktycznosc,
a nawet konieczno$¢ objektywnej syntezy
ogladéw, a wiec i przedmiotowg waznosc¢
czystych pojeC rozsadkowych, ktore sg istot-
nem Zrédlem objektywnosci tej syntezy. Poza
tern korzysta on z definicyi sadu, o ktorej
wspominat we wstepie do ,,Metaphysische
Anfangsgriinde derNaturwissenschaften“i ktora
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da¢ miata odpowiedz na pytanie ,jakim spo-
sobem kategorye umozliwiajg doSwiadczenie®.
W 8 19-tym i 20-tym pytanie to pojmowane
jest czysto transcendentalnie i w ten tylko
sposdb mozna sobie objasni¢ chocby pozorng
przydatno$¢ definicyi sadu do rozwigzania
kwestyi Sau Chodzi tu mianowicie Kantowi
nie 0 przezwyciezenie zasadniczej trudnosci,
wyptywajacej z stosunku zmystow do roz-
sadku i podajacej w watpliwos¢ samg mozli-
wos¢ (realng) doswiadczenia, jako produktu
zgota réznych od siebie elementow, lecz tylko
0 blizsze wyjasnienie stosunku kategoryj do
pojecia doswiadczenia i do zasady transcen-
dentalnej jedni appercepcyi, 0 wykazanie tego
mianowicie, ze kategorye umozliwiajg do-
Swiadczenie, podciggajac oglady w czynnosci
sadu pod jednie appercepcyi. Definicya tedy
sadu, okreslajgca go, jako ,,sposob sprowa-
dzania danych poznan do przedmiotowej je-
dnosci appercepcyi® (141), nie moze objasnic¢
realnej mozliwosci doswiadczenia zupetnie
tak samo, jak jej nie objasniajg kategorye,
ktore stanowig istote takich przedmiotowo
waznych sadow; jest ona tylko tgcznikiem
pojeciowym miedzy czystemi pojeciami roz-
sagdkowemi z jednej strony a pojeciem do-
Swiadczenia z drugiej, facznikiem, wykazuja-
cym, ze jednia transcendentalna znajdujgca

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 12
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sie W doswiadczeniu jest tam obecng w po-
staci sgdow przedmiotowo waznych, Kktore
znOw swa przedmiotowo$¢ zawdzieczajg ka-
tegoryom.

W rozpatrywanej przez nas teraz czesci
wywodu kategoryj Kant stara sie wiec na
drodze czysto transcendentalnej dowies¢ faktu
doswiadczenia i objasni¢ jego mozliwos¢. Wi-
dzielismy, ze objasnienie mozliwosci dos$wiad-
czenia polega tu tylko na pojeciowej jego ana-
lizie i nie porusza zupetnie zasadniczej tru-
dnosci, nasuwajgcej sie wtedy, gdy badanie
dotyczy dziedziny realnej, a nie pojeciowej
tylko. Dowdd za$ faktu doswiadczenia, pro-
wadzony droga apagogiczng, wymaga abso-
lutnej pewnosci dedukcyi, czego w danym
wypadku niema (por. str. 143, 144 niniejszej
pracy). Cata wiec cze$¢ powyzsza wymaga
uzupetnienia i potwierdzenia przez dowdd
bezposredni, ktory, opierajac sie na psycho-
logii transcendentalnej, mogtby objasnic realng
mozliwo$¢ doswiadczenia i jednoczes$nie dac
dowdd jego faktycznosci. Uzupetnienie to znaj-
dujemy w paragrafie 26-tym ,,Krytyki“, ktory
zawiera subjektywny wywaéd kategoryj i moze
by¢ uwazany za drugg czes$¢ dedukcyi pojec
apriorycznych. Zajmiemy sie nim pdzniej,
a teraz przejdziemy do rozpatrzenia tresci tych
paragrafow (822—25 i § 27), ktore wydzielic
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mozna, jako cze$¢ trzecig wywodu kategoryj
w drugiem wydaniu ,Krytyki czystego ro-
zumu®.

W tej czesci wywodu Kategoryj odzwier-
ciadlajg sie najwyrazniej wptywy ,,Prolego-
menow“ i ,,Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaften®, wptywy, dzieki ktorym
widzimy tu podkreslonem zaréwno krytyczne
okreSlenie granic naszego poznania, jak tez
znaczenie kategoryj dla istoty naszej nauki
@8 27).

Co sie tyczy pierwszego,'to Kant niejedno-
krotnie i z naciskiem powtarza, ze czyste po-
jecia rozsadkowe, aczkolwiek niezalezne od
doswiadczenia i od naszych ogladow, majg
jednak znaczenie, sg poznaniamitylko w sto-
sunku do doswiadczenia, tylko w granicach
naszych zmystow. ,,Dalsze rozszerzenie poje¢ —
mowi Kant — ponad nasze zmystowe ogla-
danie do niczego nam... nie stuzy. Bo wow-
czas sg to czcze pojecia o jakich$ przedmio-
tach, o ktérych przy ich pomocy nie mozemy
wydac sadu, czy sa mozliwe, czy tez nie, gote
formy mys$lowe bez przedmiotowej realnosci,
gdyz nie mamy na podoredziu zadnego ogladu,
do ktéregoby mozna zastosowaé syntetyczng
jedno$¢ appercepcyi, ktorg one sama tylko
w sobie zawierajg — iw ten sposob okresli¢
przedmiot* (146). Ta syntetyczna jednia apper-

12
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cepcyi zawarta w kategoryach, a niezalezna
od naszych ogladéw daje wprawdzie pota-
czenie umystowe (synthesis intellectualis),
lecz potgczenie to ma jakaskolwiek warto$¢
poznawczg tylko w tym wypadku, gdy sto-
suje sie do naszej zmystowosci, do naszego
doswiadczenia, gdy staje sie wiec t. zw. syn-
tezg postaciowg (synthesis speciosa) (por. 148).
Poza granice doswiadczenia, w dziedziny
Swiata intelligijnego wybiedz na skrzydtach
naszej mysli nie mozemy, ,zadne inne po-
znanie a priori nie jest dla nas mozliwe,
tylko wytacznie o przedmiotach mozliwego
dosSwiadczenia® (158) — tak brzmi pozytywi-
styczny wynik wywodu poje¢ rozsgdkowych.

W akcentowaniu pozytywistycznej strony
»Krytyki widzimy dalszy przejaw jednego
z tych dwdch motywdw, ktore, ogniskujac sie
w zasadniczym problemacie krytycznej filo-
zofii, dotyczacym stosunku zmystéw do roz-
sadku, byly przyczyng wahan mysli Kanta
W czasie miedzy pierwszem a drugiem wy-
daniem jego podstawowego dzieta. W danym
wypadku gra role motyw, ktéry mozna na-
zwac odsrodkowym. On jest przyczyna tego,
ze Kant chce mozliwie daleko odsungé sie
od centralnego problematu swego systemu,
przedstawiajgcego znane nam trudnosci i kom-
plikacye, chce uniezalezni¢ od tego zagadnie-
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nia pewne strony krytycznej filozofii i w ten
sposob utrzymac ich apodyktyczng pewnosc,
ktora mogtyby one postradaé przez blizszy
kontakt 1 zwigzek z owem niebezpiecznem
zagadnieniem. Pozytywizm wiasnie jest taka
strong krytycznej filozofii, ktéra dziataniu
owego motywu zawdziecza swe wybitne sta-
nowisko w wywodzie kategoryj drugiego wy-
dania ,,Krytyki czystego rozumu®.

To samo dotyczy epistemologicznych za-
gadnien, teoryi nauki. Zagadnienia te, kon-
centrujgce sie okoto objektywnego wywodu
kategoryj, a wiasciwie okoto jego transcen-
dentalnej zasady, stara sie Kant, podobnie
jak caty objektywny wywdd, uniezalezni¢ od
subjektywnej dedukcyi kategoryj. Przez czysto
logiczne, transcendentalne traktowanie chce
Kant zapewni¢ im apodyktyczno$¢ rozwigza-
nia i, jako posiadajgcym te upragniong ceche,
nada¢ dominujace stanowisko. Ten transcen-
dentalizm, ujawniajacy sie w kwestyach na-
tury epistemologicznej, zaznacza sie, jak
to widzielisSmy, juz w ,Prolegomenach®.
W drugiem wydaniu ,,Krytyki* jest on zaak-
centowany przedewszystkiem w pojeciu konie-
cznosci objektywnej w jej przeciwstawieniu
do subjektywnej. Przeciwstawienie to przeszto
do drugiego wydania ,Krytyki czystego ro-
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zumu* z ,,Metaphysische Anfangsgrunde der
Naturwissenschaften®.

Przez konieczno$¢ w Scistem tego stowa zna-
czeniu czyli przez objektywng koniecznos¢ Kant
rozumie ogdt tych elementdw, ktére stanowig
istote doSwiadczenia, jako poznania. Sg to
podwaliny, na ktérych wspiera sie gmach
naszej nauki; drogowskazy, nadajace kierunek
naszym badaniom; warunki bezwzglednie ko-
nieczne, azeby og6t naszej wiedzy mogt sie,
jako poznanie naukowe, zobjektywizowac. Ka-
tegorye i wyptywajace z nich zasady sg obje-
ktywnie konieczne —to znaczy, ze bez ich
udziatu nie moglaby istnie¢ dla nas praw-
dziwa nauka, ze sg one jej koniecznymi ele-
mentami. Tych elementéw ohjektywnie ko-
niecznych nie trzeba, wedtlug Kanta, utoz-
samia¢ z elementami koniecznymi tylko sub-
jektywnie, uwarunkowanymi przez organiza-
cye naszego umystu, wyptywajacymi z natury
naszego subjektu. Warunki wiedzy naszej pod-
miotowo konieczne moga nie mie¢ zadnego
transcendentalnego znaczenia, mogg zupetnie
nie przyczynia¢ sie¢ do zobjektywizowania tej
wiedzy, do nadania jej postaci naukowej.
Jezeli chcemy zapewni¢ pojeciu prawdziwg
konieczno$¢, wtedy powotywanie sie na nasza
organizacye psychiczng, na subjektywng ko-
nieczno$¢ stosowania tego pojecia, absolutnie



183

nie wystarcza; musimy wykazaé, ze pojecie
to jest niezbednym elementem do$wiadczenia
i wtedy dopiero bedzie ono naukowo warto-
Sciowem, prawdziwem, objektywnie konie-
cznem. ,Bo np. — moéwi Kant — pojecie
przyczyny, orzekajgce konieczno$¢ pewnego
skutku przy oznaczonem zgéry uwarunko-
waniu, bytoby falszywe, gdyby opierato sie
tylko na dowolnej, zaszczepionej nam pod-
miotowej konieczno$ci tgczenia pewnych em-
pirycznych wyobrazen wedtug takiego pra-
widla stosunku. Nie mogtbym powiedzieé:
skutek jest ztgczony z przyczyng w przed-
miocie (t. j. w sposéb konieczny), lecz tylko:
tak jeno jestem urzadzony, ze wyobrazenia
tego nie moge sobie pomyslec inaczej, anizeli,
jako powigzane w ten sposob* (160).

Mamy tu podkreslone transcendentalne
stanowisko przez odgraniczenie zagadnien
epistemologicznych od kwestyj psychologi-
cznych, przez odrdznienie a priori teoryapo-
znawczego od psychologicznego a priori, ktore
moze nie mieC zadnego dla nauki znaczenia.
Co wiecej Kant, stara sie przedstawi¢ sprawe
tak, jak gdyby stanowisko transcendentalne
byto wiasciwym placem boju miedzy nim
a Humem, jak gdyby moment rozstrzygajacy
zwyciestwo w walce miedzy racyonalizmem
a empiryzmem czy sceptycyzmem od teoryo-
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poznawczego a priori, od objektywnej konie-
cznosci zalezat. Powotywanie sie tylko na pod-
miotowg konieczno$¢ jest, wedlug Kanta,
»wiasnie tern, czego sobie zyczy najbardziej
sceptyk, wowczas bowiem cata wiedza nasza,
osiggnieta przez rzekomg przedmiotowg wa-
zno$¢ sadéw naszych, bytaby poprostu ziuda
jeno; i nie zabrakioby tez tudzi, coby do tej
podmiotowej koniecznosci (ktéra musi byc
odczutg) wcale sig nie przyznali; a co najmniej
z nikimby nie mozna sie byto sprzeczac o to,
co polega jedynie na rodzaju organizacyi jego
podmiotu* (160).

Powyzsze ustepy 8§ 27-go ,,Krytyki czystego
rozumu“ nadajg na pierwszy rzut oka pozor
stuszno$ci zapatrywaniom transcendentalistow
na istote a priori w systemie Kanta. Wedtug
nich a priori oznacza tyle i tylko tyle, co
konieczno$¢ i powszechno$¢ poznania, ozna-
cza tylko to, ze poznanie, ktéremu sie ceche
apriorycznosci przypisuje, nie pochodzi bez-
posrednio z doswiadczenia, lecz jest jego wa-
runkiem koniecznym, poza sume spostrzezen
wybiegajacym. A priori w systemie Kanta,
jest, wedtug transcendentalistow, cecha tylko
teoryopoznawczg pojec, zupetnie za$ nie psy-
chologiczng™ (por. n. p. Windelband ,,Ge-

*) Przytem transcendentalisci psychologiczne a priori
utozsamiaja, z a priori w znaczeniu poznania, Czasowo
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schichte der Philosophie “str. 420, odnosnik;
Cohen ,,Kants Theorie der Erfahrung“ str. 255).
Lecz czy tak jest w istocie rzeczy? Czy
rzeczywiscie dla Kanta cechy koniecznosci
objektywnej i powszechnej wartosci wyczer-
puja pojecie a priori, czy rzeczywiscie idzie
Kantowi tylko o to, jakim sposobem istnie¢ moga
w zasadzie sgdy o objektach, posiadajace pow-
szechnie uznawang warto$¢ (transcendentalne
a priori), nie za$ o to, jakim sposobem pozna-
nie, aczkolwiek z natury subjektu naszego
wyptywajace, moze mieC waznos¢ przedmio-
towg, moze by¢ zgodne z przedmiotami?
Oczywiscie, ze Kant nie odbiegt tak da-
leko, jak przypuszczajg transcendentalisci, od

poprzedzajacego doswiadczenie (por. Windelband ,,Ge-
schichte der Philosophie*str. 420, odnosnik; Eiehl: ,,.Der
philosophische Kriticismus® str. 399). Przy takiem do-
wolnem podstawianiu jednego pojecia na miejsce dru-
giego koncza oni predko walke z psychologicznem a priori
w . Kjrytyce czystego rozumu* przez wykazanie, ze Kant
nie uznawal poznan, istniejagcych w umys$le naszym
w czasie przed doswiadczeniem. Lecz argument ten nic
oczywiscie nie méwi przeciwko psychologicznemu a priori
wprost dlatego, ze zupeinie go nie dotyczy. Przez psy-
chologiczne bowiem a priori pojmowa¢ nalezy nie go-
towe poznanie, poprzedzajace w czasie doswiadczenie,
lecz podstawe (Grund) poznania w naszym umysle, jego
zaczatek, ktory jest wrodzony i z ktérego pod wpltywem
spostrzezen rozwija sie dopiero wyobrazenie (por. ,,Ueber
eine Entdeckung...” 1, 445, 446).
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kierunku owego problematu zgodno$ci miedzy
naszg myslg aprioryczng a przedmiotami ze-
wnetrznymi, ktory stanowit punkt wyjscia
jego najgtebszych dociekan (por. str. 104—107
niniejszej pracy). Nie o dziedzine poSrednig
miedzy subjektem a objektem, nie o sfere
logiczng naszej nauki chodzi w istocie rzeczy
Kantowi w jego dedukcyi transcendentalnej.
Istotny kierunek, w ktorym przebiega dedu-
kcya jest inny: nie réwnolegly do dziedzin
mysli i bytu, lecz prostopadty do nich i t3-
czacy je wzajemnie. Przez diugie lata Kant
rozm™¥la nad rozwigzaniem odwiecznego me-
tafizycznego pytania, dotyczacego zgodnosci
naszej mysli apriorycznej z bytem, nad rozwia-
zaniem, ktdre nauce naszej zapewnitoby rzeczy-
wistg apodyktycznos¢ i raz na zawsze uchroni-
toby jg od napasci sceptykow. Przez diugie lata
formuje on armie racyonalistyczng przeciw
sceptycyzmowi i empiryzmowi i wyprowadza
ja wreszcie na bojowisko w transcenden-
talnym wywodzie kategoryj.

Jej awangarde stanowi fenomenalizm; on
pierwszy zatrzymuje i odpiera sceptyczne wy-
cieczki, dowodzac, ze byt, ujmowany przez
nas w poznaniu, ma nature zjawiskowg i ze
to wkasnie pozwala mu w zasadzie obracaé
sie koto naszych apriorycznych pojec.

A dalej sama armia.
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Jedno jej skrzydto stanowi objektywny wy-
wod; zajmuje on transcendentalne stanowi-
sko i wykazuje, ze wiedza nasza musi opie-
raC sie na pojeciach apriorycznych (w zna-
czeniu transcendentalnem), azeby mogta istniec¢
jako system jednolity, zastugujacy na nazwe
nauki.

Centrum zajmuje wywod subjektywny;
jest to miejsce, gdzie rozstrzygajaca rozegra
sie walka; jezeli racyonalizm kaniowski zdota
utrzymac to stanowisko, jezeli zdota dowies¢
i objasni¢, ze i jakim sposobem aprioryczne
pojecia, stanowigce istote naszego doswiad-
czenia, a W naturze naszego umystu ugrunto-
wane, pomimo wrecz odmiennej od zmysto-
wych ogladéw natury maja dla nich moc obo-
wigzujaca, a wiec zgodne sg z bytem feno-
menalnym — wtedy sceptycyzm na zawsze
umilknie i nasza nauka pod kierownictwem
zasad apriorycznych, ktorych przedmiotowa
wazno$¢ zostanie stwierdzona, bedzie mogta
Smiato postepowac naprzdd, nie bojac siejuz
sceptycznych napasci.

Drugie skrzydto zajmuje stanowisko pozy-
tywistyczne; tylko o tyle, o ile sie znajduje
w bezposrednim kontakcie z apriorycznem
centrum, jest ono niebezpieczne dla nieprzy-
jaciela; samo przez sie nie jest ono wysta-
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wione na napasci ze strony sceptycyzmu i em-
piryzmu, gdyz nie zagraza im niczem.

Kant wie doskonale, ze armia powyzsza
stanowi jedng jedyna cato$¢; ze ani fenome-
nalizm, ani aprioryzm, ani pozytywizm, jako
taki, nie przedstawia jej wiasciwej natury;
ze nie okreSla sie ona ani przez wylgcznie
transcendentalne, ani przez wylacznie psy-
chologiczne stanowisko. Jest to armia racyo-
nalizmu immanentnego i zwyciestwo jej za-
lezy od powodzenia jej centrum, gdzie mysl
aprioryczna walczy o prawo wiadania przy-
rodg. Lecz pomimo ze zdaje sobie Kant sprawe
z organicznego zwigzku poszczegolnych czesci
tej armii, jednakze, kierowany instynktem sa-
mozachowawczym, widzac, ze walng bitwe
przegra¢ moze tatwo naskutek stabosci swego
centrum, stara sie skrzydta swej armii uwol-
ni¢ od zwigzku z tern ostatniem i w ten spo-
sob chce prébowaC szczescia w  bitwie.
Przenosi Kant S$rodek ciezkosci na stano-
wisko transcendentalne i pozytywistyczne.
Nie napastowany przez nieprzyjaciela na sta-
nowisku pozytywistycznem, bedzie sie mogt
na niem utrzymac; na transcendentalnem zas,
operujac pojeciem objektywnej koniecznosci,
nawet przewage nad nim uzyska. | cho¢ o de-
cydujacem zwyciestwie immanentnego racyo-
nalizmu mowy nawet by¢ nie moze, gdyz nie



189

wiadomo, czy byt fenomenalny zechce zawsze
i wszedzie ulegaC Kkierownictwu obcych mu
zasad, to jednakze pozorna przewaga nad
sceptycyzmem bedzie uzyskana, a mozliwos¢
walnego nad nim zwyciestwa przy wzmocnie-
niu centralnego stanowiska nie pozostanie
wykluczona.

A o tern ostatecznem, rzeczywistem zwy-
ciestwie marzy Kant ciggle: pozory przewagi
nad nieprzyjacielem nie zadawalajg go. Zdaje
on sobie sprawe, ze stanowisko pozytywisty-
czne, jezeli ma istotng mysl jego wyrazac,
musi by¢ w najscislejszym zwigzku z aprio-
rycznem centrurn (por. VI., 389) i nie moze
byC oderwane od niego; ze nie wystarcza
potgczyC go ze stanowiskiem transcendental-
nem, albowiem to ostatnie samo opiera¢ sie
musi na pozycyach centralnych. Transcenden-
talizm wprawdzie jest niezbednym sktadni-
kiem transcendentalno-psychotogicznych do-
ciekan, gdyz, opierajac sie na pojeciu doSwiad-
czenia, poddaje on psychologiczne a priori
epistemologicznym prébom, ktore orzekng
0 jego naukowej wartosci; lecz jest on tylko
niezbednym skkadnikiem, nie za$ czem$, co
te dociekania zastgpi¢c moze. Nawet w tych
paragrafach ,,Krytyki czystego rozumu®, gdzie
Kant pod wptywem samozachowawczych mo-
tywow wysuwa na pierwszy plan stanowisko
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transcendentalne; w tych paragrafach, ktore
moga i chca wywotaé wrazenie, ze walka
z Hume’m rozstrzyga sie na tern wiasnie sta-
nowisku, nie twierdzi Kant, ze teoryopoznaw-
cze a priori nie wymaga subjektywnego ugrun-
towania w naturze naszego umystu, lecz po-
wtarza tylko, ze pojecie aprioryczne nie ma
wartosci wtedy, gdy opiera sie ,,tylko na
dowolnej, zaszczepionej nam podmiotowej
koniecznosci* (por. str. 183—185 niniejszej
pracy). Rozumie Kant w istocie rzeczy, ze
aprioryczna mysl naukowa wtedy ostatecznie
wykaze swe przedmiotowe znaczenie, Swa
wihadze nad kosmosem doswiadczalnym, gdy
transcendentalne a priori bedzie zarazem psy-
chologicznem, to za$ ostatnie bedzie budo-
wniczym $wiata fenomenalnego. Pod wply-
wem motywoOw bardziej objektywnych i bar-
dziej do istoty rzeczy siegajacych, niz te, ktore
nim powodowaty, gdy, opusciwszy najwaz-
niejsze pozycye, szukat pozornych i tatwych
zwyciestw, zbiera Kant raz jeszcze swa racyo-
nalistyczng armie, grupuje jg wokoto central-
nych stanowisk i stara sie osiggng¢ ostateczne
zwyciestwo nad empiryzmem, nadajgc sub-
jektywnemu wywodowi moc przekonywa-
J1aca.

Albowiem Kant wie doskonale, ze subje-
ktywny wywod decydowaé bedzie w walce
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racyonalizmu immanentnego z sceptycznie za-
barwionym empiryzmem. Wywaéd objektywny
kategoryj jest to w rzeczywistosci tylko ,,po-
czatek wywodu “ (143), gdyz nie bierze on
pod uwage natury naszych ogladéw zmysto-
wych; dopiero wtedy, gdy ,wyjasniona zo-
stanie... aprioryczna waznos$¢ [kategoryj] co do
wszystkich przedmiotéw zmystowosci naszej,
osiggnie sie catkowicie zamiar tego wywodu*
(143). Trzeba zatem ,,wyjasni¢ mozno$¢ aprio-
rycznego poznania przedmiotéw, jakie sie
tylko zmystom naszym nawijajg, za
pomoca kategoryj i to nie wedtug formy
ogladu przedmiotow, lecz wedtug praw ich
potaczenia, a wiec moznos¢ przypisywania
niejako prawa przyrodzie, a nawet uczynienia
jej mozliwg™ (154). Trzeba wykazaC, ze aprio-
ryczne Kkategorye, ,,majgce zrodto jeno w roz-
sgdku, niezaleznie od zmystowosci“, posia-
dajg mimo to moc obowigzujacg dla wrecz
odmiennych od nich zmystowych ogladow.
,»,B0 bez takiej przydatnosci kategoryj nie by-
foby jasnem, jakim sposobem wszystko, co
jeno zmystom naszym sie nawija, musi pod-
lega¢ prawom, wyptywajacym a priori z sa-
mego tylko rozsgdku® (154).

W § 26-tym drugiego wydania ,,Krytyki
czystego rozumu* stara sie Kant przeprowa-
dzi¢ ten subjektywny wywaod kategoryj i prze-
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zwyciezyC jego zasadniczg trudnos$¢, wynika-
jaca z przeciwstawnosci zmystow i rozsadku.
Idzie tu 0 znang nam kwestye, jakim sSposo-
bem rozsadek moze okreslic w ujeciu (ap-
prehensyi) zjawiska jego zmystowg tre$¢ przez
wrecz odrebne i niezalezne od tej tresci po-
jecia aprioryczne, jakim sposobem oglad-zja-
wisko moze sie sta¢ ogladem-objektem, przed-
miotem naszego doswiadczenia. SzczegGly
ogladu ujmowane sg wedtug form zmysto-
wych czasu i przestrzeni, jakim sposobem
moga one jednoczes$nie by¢ apprehendowane
zgodnie z formami rozsgdkowemi, Kktorych
istota jest zgota odmienng od form zmysto-
wych i przeciwstawng im? — Kant chce roz-
strzygnaC ten problemat, wskazujac na to, ze
czas i przestrzen nie sg tylko formami zja-
wisk, zawierajgcemi rozmaitos¢ zmystowa,
lecz i oglagdami formalnymi, w ktorych roz-
maito$¢ ta juz jednie posiada; a wiec, ze zja-
wiska, poddajagc sie w syntezie ujecia wyo-
brazeniom czasu i przestrzeni, poddajg sie
wtedy jednocze$nie i jedni rozsgdkowej
w wyobrazeniach tych zawartej. ,,Przestrzen
i czas — mowi Kant — wyobrazamy sobie
a priori nie tylko, jako formy zmystowego
ogladu, lecz jako same oglady (zawierajace
W sobie szczegdly rozmaite), a wiec z okre-
$leniem w nich rozmaitosci owej... A zatem
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juz nawet jedno$¢ syntezy rozmaitosci, czy to
pozewnatrz nas czy w nas, a wiec tez i po-
taczenie, z ktérem zgodne by¢ musi wszystko,
co ma by¢ wyraznie wyobrazane w prze-
strzeni lub w czasie, dane jest rdwnoczesnie
a priori wraz z temi oglagdami (nie w nich),
jako warunek syntezy wszelkiego ujecia“ (154,
155). Owajednolita empiryczna synteza ujecia,
wykonywana przez wiadze wyobrazni na pod-
stawie koniecznej syntetycznej jedni prze-
strzeni (gdy chodzi o wyobrazenia zmystu ze-
wnetrznego), bytaby zgodng z umystowg syn-
tezg appercepcyi, mieszczacg sie w kategoryi,
albowiem syntetyczna jedno$¢ zawarta w wy-
obrazeniu przestrzeni, jesli nie zwazamy na to
jej zmystowe zastosowanie, ma siedzibe w roz-
sagdku, jako kategorya ilosci. W ten sposob
zrozumiatem bytoby, ze przedmioty naszego
doswiadczenia zawdzieczajgc swoj byt jedno-
litej syntezie ujecia, poddawatyby sie w po-
znaniu kategoryalnej jedni rozsagdkowej, z ktorg
owa synteza jest zgodna.

Wydaje sie, ze wywoOd kategoryj przepro-
wadzony jest zupetnie, ze zasadnicza trudnosc¢
subjektywnej dedukcyi zostata przezwyciezona.
Lecz w rzeczywistosci zupetnie tak nie jest
i Kant nie zrobit, w istocie rzeczy, ani kroku
naprzéd w kierunku zwalczenia tej trudnosci.
Uczynit to jedynie, ze przeniost jg w inne

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 13
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miejsce: z empirycznej dziedziny do sfery
czysto apriorycznej. Wpierw nie rozumielismy,
jakim sposobem empiryczna synteza wyobra-
Zni moze by¢ jednocze$nie zmystowg i umy-
stowg; teraz nie pojmujemy, w jaki sposob
istnieC moze czysta synteza jednorodnych
szczegdtow apriorycznego ogladu wedtug ka-
tegoryi ilosci, w jaki sposob powstaé moze
przestrzen, jako przedmiot. Wpierw tajemnicg
byto dla nas, w jaki sposob oglad-zjawisko
moze staC sie ogladem-objektem, w jaki spo-
sob empiryczna zmystowos$¢ potaczy¢ sie moze
z obcym jej absolutnie pierwiastkiem rozsad-
kowym; teraz jest dla nas zagadkg potaczenie
czystej formy ogladéw z apriorycznemi poje-
ciami, wrecz tej formie przeciwstawnemi, jest
dla nas zagadka przejscie formy ogladu w oglad
formalny. Watpliwem jest wiasnie, czy rze-
czywiscie istnieje, niezrozumiatem, w jaki
sposdb istnie¢by mogta owa rozsgdkowa jednoscé
szczegdtow czystego ogladu, stanowigca, ja-
koby, podstawe syntezy ujecia i powotujgca
ta drogg do zycia $wiat okre$lonych zewnetrz-
nych przedmiotéw, przedmiotéw matematyki
I matematycznego przyrodoznawstwa. Zasa-
dnicza przeciwstawnosc¢ i niezaleznos¢ dyskur-
sywnej mysli i intuitywnej zmystowosci na-
suwa watpliwos¢, czy n. p. przestrzen, jako
,»,0glad formalny“, jako przedmiot geometryi,
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odzwierciadla Scisle istote formy naszego ze-
wnetrznego zmystu, czy obejmuje w sobie
jej zakres catkowicie, a wiec czy istotnie nasz
Swiat zewnetrzny zawsze odpowiada¢ bedzie
zasadom naszej geometryi, czy posiada wiec
ta ostatnia apodyktycznie przedmiotowg wa-
zno$¢. Podobnie, jak z przestrzenia, rzecz sie
ma takze z czasem; i nadal pozostaje wat-
pliwa, narowni z objektywng waznoscig geo-
metryi, Scista zgodno$¢ z przedmiotami pozo-
statych czesci matematyki, a takze mechaniki
i calego matematycznego przyrodoznawstwa.

Nie moze Kant przezwyciezyC zasadniczej
trudnosci transcendentalnego wywodu Kkate-
goryj, wyptywajacej z przeciwstawnosci zmy-
stow i rozsadku, nie umie zapewni¢ naszej
nauce apodyktycznej pewnosci i naskutek
tego nie moze odnieS¢ zwyciestwa w swej
walce z empiryzmem, pewnos$¢ te kwestyo-
nujacym.

13*



ROZDZIAL. VIII,
Schematyzm czystych poje¢ rozsadhowych.

Jaka wage Kant przywigzywat do rozwigza-
nia kwestyi realnej mozliwosci doswiadczenia,
a wiec do wykazania mozliwosci potgczenia
zmystow i rozsadku, tych przeciwstawnych
i niezaleznych od siebie elementow naszego
doswiadczenia, najlepiej wskazuje ten fakt, ze
poza ustepami transcendentalnego wywodu
kategoryj, odnoszacymi sie¢ do wzmiankowa-
nego problematu, poswiecit tym kwestyom
w ,Krytyce czystego rozumu* jeszcze spe-
cyalny rozdziat traktujacy ,0 schematyzmie
czystych poje¢ rozsadkowych*.

Rozdziat ten stanowi pierwszg cze$¢ ,.tran-
scendentalnej nauki rozwagi“ i jest zamie-
szczony zaréwno w pierwszem, jak i w dru-
giem wydaniu ,,Krytyki“. Ma on na celu po-
da¢ ,,warunki, pod ktéremi dane by¢ moga
przedmioty w zgodzie z... [apriorycznemi] po-
jeciami, w ogoélnych, lecz wystarczajacych
znamionach, bo w przeciwnym razie pozo-
statyby one bez wszelkiej tresci, jako gote
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formy logiczne, a nie jako czyste pojecia roz-
sadkowe* (165). Nie jest snadz Kant zadowo-
lony z przekonywajgcej sity transcendental-
nego wywodu, nie uwaza widocznie quid
juris kategoryj za wydedukowane w zada-
walajacy sposob, kiedy zndéw powraca w roz-
dziale o schematyzmie do kwestyi przedmio-
towego znaczenia kategoryj, do ich zgodnosci
z bytem fenomenalnym. Rozumie, najwido-
czniej, Kant, ze nie udato mu sie dotychczas
wykazac, ze i jakim sposobem ogolna kate-
gorya, ktéra ma Zrodto jeno w dyskursywnym
rozsadku niezaleznie od intuitywnej zmysto-
wosci, ktora lezy zupetnie pozewnatrz wszel-
kiego jednostkowego ogladu 1 jest od niego
niezalezna, moze mie¢ waznos¢ dla obcej jej
absolutnie dziedziny przedmiotow zmystowych
I ze nie jest ona raczej pojeciem ,zupetnie
czczem, nicwartem i bez znaczenia® (128). Ro-
zumie to Kant —i stara sie podaC warunki, ,,by
tym pojeciom zapewni¢ odnoszenie sie do
przedmiotow, a zatem znaczenie* (172), aby
nie pozostaty one ,bez wszelkiej tresci, jako
gole formy logiczne, a nie jako czyste pojecia
rozsagdkowe*.

Warunki te — to schematy. Zapewniajg
one, wedtug Kanta, przedmiotowe znaczenie
kategoryom przez to, ze posredniczg miedzy
niemi a zjawiskami, ze sg mostem miedzy
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dyskursywng mysla a jednostkowymi ogla-
dami. Naskutek niejednorodnosci zjawisk i ka-
tegoryj ,,musi by¢ — méwi Kant — co$ trze-
ciego, co z jednej strony z kategoryg, a z dru-
giej ze zjawiskiem podziela jednorodnosc
i umozliwia zastosowanie pierwszej do dru-
giego. To posrednie wyobrazenie musi by¢
czyste (bez przymieszki empirycznej), a prze-
ciez z jednej strony umystowe, a z drugiej
zmystowe. Takiem wyobrazeniem jest tran-
scendentalny schemat [wzorzec]* (166).

Ten transcendentalny schemat jest, wedtug
Kanta, wytworem wyobrazni i dotyczy okre-
$lenia zmystu wewnetrznego wedtug warun-
kow jego formy — czasu. Transcendentalne
okre$lenie czasu nadaje sie do roli posrednika
miedzy zjawiskami a kategorya dlatego, ze
»jest z kategorya (wytwarzajgca jego jednosc)
0 tyle jednorodne, iz jest powszechne i opiera
sie na prawidle apriorycznem, z drugiej strony
jest ono ze zjawiskiem jednorodne otyte, ze czas
miesci sie w kazdem empirycznem wyobra-
zeniu rozmaitosci* (166), jako formalny wa-
runek a priori wszystkich wogole zjawisk.
Transcendentalna wiadza wyobrazni przez
swe aprioryczne okreSlenia czasu ma, wedtug
Kanta, stwarzaC warunki mozliwosci zastoso-
wania kategoryj do zjawisk, wytwarzajac wia-
$nie dla kazdej kategoryi odpowiednie aprio-



199

ryczne okreSlenie czasowe, jej schemat. Ana-
logicznie do tego, jak kategorye moga byc
rozpatrywane z punktu widzenia ilosci, jako-
Sci, stosunku i sposobu, tak samo transcen-
dentalna wiadza wyobrazni okre$la czas pod
wzgledem szeregu, tresci, porzadku i ogotu.
Przytem, podobnie jak istniejg *wewnatrz kaz-
dej z czterech rubryk Kkategoryj trzy pojecia
czyste, tak tez i wladza wyobrazni wytwarza
trojakie okresSlenie czasowe w zgodzie z owemi
pojeciami. WeZmy jako przyktad kategorye
stosunku. Wedtug prawidet w nich zawartych
okresla wiadza wyobraZni czas z punktu wi-
dzenia jego porzadku: kategoryi substancyi
bedzie odpowiadato okreSlenie czasu pod
wzgledem jego niezmiennosci, a wiec trwanie
realnosci w czasie bedzie schematem sub-
stancyi; schematem przyczynowosci bedzie
kolejne nastepstwo w czasie rozmaitosci, o ile
ta kolejnos¢ poddana jest prawidtu; schema-
tem wspdlnosci bedzie spotbytnos¢ (wedtug
pewnego prawidia) okreslern dziatajacych na
siebie substancyj.

Tak samo rzecz sie przedstawia i w sto-
sunku do innych kategoryj; zgodnie z kazda
z nich wiladza wyobrazni podaje, zdaniem
Kanta, pewne okre$lenie czasu, ich schematy,
ktore uzmystawiajg, realizujg odpowiednig
kategorye i tym wiasnie sposobem sg ,pra-
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wdziwemi i jedynemi warunkami, by tym
pojeciom zapewni¢ odnoszenie sie do przed-
miotdw, a zatem znaczenie* (172). Wiadza
wiec wyobrazni, okreslajgc czas — forme
wszelkich wogdle zjawisk — odpowiednio do
kategoryj, stwarza, wedtug Kanta, dzieki temu
schematyzmowi facznik miedzy zjawiskami
a kategoryami — iw ten sposob stara sie
Kant objasni¢ mozliwo$¢ zwiazku odrebnych
czynnikow naszego poznania, a wiec i realng
mozliwo$¢ doSwiadczenia, objasni¢ objekty-
wng waznos$¢ kategoryj i sgdow syntetycznych
a priori, stanowiacych zasady czystego przy-
rodoznawstwa, a wyptywajgcych z kategoryj
przy uwzglednieniu ich schematow.
Zobaczmy, czy rzeczywiscie nauka o sche-
matyzmie rozwigzuje zasadniczy problemat
teoryi poznania Kanta, czy rzeczywiscie wy-
kazuje ona mozliwo$¢ zwigzku niezaleznych
i przeciwstawnych sobie apriorycznych ele-
mentow naszego poznania.
Przedewszystkiemkomplikuje niepomiernie
sprawe kwestya zupelnej niezaleznosci czy-
stych poje¢ rozsadkowych od formy czasu
i vice versa. Gdy rozpatrujemy schematy zmy-
stowych poje¢, wtedy komplikacyi tej niema
I tu tatwiej mozemy zrozumie¢ mozliwos¢
schematdw, jako tacznikdéw miedzy ogolnemi
pojeciami a ich obrazami. Pojecia te nie sg
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od poszczegllnych obrazéw niezalezne, prze-
ciwnie, powstajg one dopiero dzieki tym obra-
zom, im i czynnosci rozsadkowej byt swoj
zawdzieczajg. Ze wyobraznia moze wiec wy-
tworzy¢ schemat, odpowiadajacy n. p. pojeciu
psa, niema w tern nic tak dziwnego, gdyz
samo to pojecie powstato przez abstrakcye
z obrazow zmystowych. Przy rozsgdkowych
pojeciach apriorycznych sprawa zmienia sie
zasadniczo. Powstaje tu pytanie, jakim spo-
sobem wyobraznia moze dla kazdego aprio-
rycznego pojecia skonstruowac schemat w nie-
zaleznej zupetnie od tego pojecia formie zmy-
stu wewnetrznego, jakim sposobem moze ona
potgczenie umystowe zawarte w kategoryi
unaoczni¢ ,,wedle stosunkéw czasu, lezacych
zupetnie pozewnatrz wiasciwych poje¢ roz-
sadkowych* (153). Skad ta niepojeta zgodnosc
miedzy niezaleznymi od siebie elementami
naszego poznania, skad odpowiednio$¢ zu-
petna sposobdéw (modi) formy zmystowej
ze sposobami jedni appercepcyi? Jakim spo-
sobem mozemy sobie objasni¢, ze forma czasu,
w ktorej przejawia sie wrazliwo$¢ naszego
subjektu, przedstawia takg zgodno$¢ z jednig
appercepcyi, ptynacag z samorzutnosci naszego
ducha, ze zawiera n. p. w sobie stosunek na-
stepstwa, odpowiadajacy sposobowi jedni ap-
percepcyi w sadzie warunkowym, stosunek
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nastepstwa, dzieki ktéremu mozliwym sie
staje dopiero schemat przyczynowosci i ratio
zamienia sie w causa? Zasadnicza niezalezno$¢
zmystowych i rozsagdkowych form apriory-
cznych naszego poznania, ich wrecz odrebne
zrodto i pochodzenie czynig dla nas niezro-
zumiatg zgodno$¢ formy czasowej z jednig
appercepcyi, niezrozumiata samg mozliwos¢
schematow. Nie mozemy zrozumieé, jakim
sposobem istnie€ mogg zschematyzowane ka-
tegorye, jakim sposobem moga one ,,zawieraC
a priori formalne warunki zmystowosci (zwia-
szcza zmystu wewnetrznego), mieszczace w so-
bie warunek ogdlny, pod ktérym jedynie moze
by¢ kategorya zastosowana do jakiego$ przed-
miotu“ (167). A nie pojmujac mozliwosci
zschematyzowanych kategoryj, nie pojmujemy
rowniez realnej mozliwosci doswiadczenia.
Lecz trudnos$¢, wynikajaca z niezaleznosci
form naszej mysli i form zmystéw naszych
nie jest jedyng, ktora nie pozwala nam zro-
zumie¢ mozliwosci schematow transcenden-
talnych. Przylacza sie do niej druga, wypty-
wajgca z roznorodnej pod wzgledem formal-
nym natury tych form. Forma czasu jest in-
tuitywna, forma mysli naszej —dyskursywna;
jakim tedy sposobem, pomijajgc juz zupetnie
ich niezalezno$¢, moga sie one potaczy¢ w sche-
macie kategoryalnym, jakim sposobem mo-
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zliwem jest dyskursywne okreslenie intuityw-
nego elementu? Jakim sposobem u. p. wynika-
nie konieczne skutku z przyczyny, ktére wia-
sciwg dostojnos¢ (Dignitat) pojecia przyczy-
nowosci stanowi, moze nabra¢ ksztattdw cie-
lesnych w formie czasowej, ktora nie zna
innego zwiazku, jak tylko kontakt intuitywny
i nie straci¢ przytem swej dyskursywnej na-
tury? — Przeciwstawnos¢ zmystowych i roz-
sadkowych elementéw naszego poznania nie
pozwala znale$¢ zadawalajacej odpowiedzi na
te pytania, a bez takiej odpowiedzi mozliwos¢
realna doswiadczenia i objektywna waznos¢
naszej nauki nadal pozostaje niezrozumiatg
I watpliwa.

Rozpatrujac w pierwszym rozdziale ni-
niejszej czesci rozwodj mysli kaniowskiej mie-
dzy rokiem 1770-tym a 1781-szym, widzieli-
smy, ze Kant nakreslit sobie wtedy dwie
drogi, na ktérych wykaza¢ chciat realng mo-
zliwos¢ doswiadczenia: pierwsza dotyczyta
intellektualizacyi naszego ujecia, druga za$
rozsadkowego okreslenia formy czasowej. Ten
drugi sposob, o ktérym mowi nam retleksya
945-ta drugiego tomu zbioru Erdmanna (por.
str. 125 niniejszej pracy), Kant wylozyt
wiasnie w rozdziale o schematyzmie. Rozdziat
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ten ma, jak widzieliSmy, na celu przezwycie-
zenie tej samej trudnosci, ktora stanowita za-
sadniczg komplikacye transcendentalnego wy-
wodu kategoryj i wynikata z biegunowej
przeciwstawnosci i niezaleznosci  zmystow
i rozsadku. Do przezwyciezenia tej trudnosci,
ktorg napotkat na swej drodze wywod obje-
ktywny (por. 8 13 ,Krytyki“), powotany zo-
stat subjektywny wywod kategoryj (por. 154
i 683) i oprocz niego nauka o schematyzmie;
posiada wiec schematyzm, jako taki, wybi-
tne znaczenie w systemie teoryi poznania
Kanta.

Sa jednakze znawcy Kanta, ktorzy rozdzia-
towi o schematyzmie zadnego istotnego zna-
czenia nie przypisujg, uwazajg, ze zawdziecza
on swe powstanie tylko wzgledom architekto-
nicznej natury; ze trudno$¢, do przezwycie-
zenia ktorej zostat on powotany, tylko dla
niego umyslnie zostata stworzong, wprowa-
dzong poto zostata, aby mogta istnie¢ w ,,Kry-
tyce czystego rozumu® ,transcendentalna na-
uka rozwagi“ i aby w ten sposéb dokia-
dnemu parallelizmowi z uktadem logiki stato
sie zado$¢. Do wyznawcOw takiego pogladu
na istote nauki o schematyzmie nalezy prze-
dewszystkiem Adickes, ktory starat sie go
przeprowadzi¢ w catym szeregu swych prac
(por. jego ,Kants Systematik, ais systembil-
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dender Faktor* str. 115 i nastepne; dalej:
jego wydanie ,Krytyki czystego rozumu“ od-
nosnik na str. 171 i 172-ej; oraz jego recen-
zye pierwszego tomu ,Lose Blatter aus Kants
Nachlass* w Kantsstudien t. I, str. 254).

Nie idzie nam w danym wypadku o kwe-
stye naturalno$ci czy tez sztucznosci wprowa-
dzenia do ,,Krytyki“ oddzielnej czesci, traktu-
jacej o ,transcendentalnej nauce rozwagi“,
nie 0 miejsce rozdziatu o schematyzmie cho-
dzi nam tutaj, lecz o treSC jego i znaczenie
dla catoksztattu nauki Kanta. To, ze badacz
tej miary, co Adickes, moze to znaczenie zu-
petnie negowaC przedewszystkiem na tej za-
sadzie, ze trudno$¢, ktorg rozwigza¢ ma roz-
dziat o schematyzmie, jest ad hoc wymyslong
przez Kanta, przedstawia wybitny przykiad
niezdawania sobie sprawy z roli, jakg od-
grywa w rozwoju mysli kaniowskiej i w sy-
stemie ,,Krytyki czystego rozumu“ problemat
stosunku zmystow do rozsadku.

Adickes twierdzi, ze ,jin der Deduktion
wurden die Kategorien ohne weiteres auf die
Erscheinungen angewandt” i ze naskutek tego
schematy, majace posredniczyé miedzy kate-
goryami a zjawiskami, sg najzupetniej zbyte-
czne, tembardziej ,da die ganze Kategorien-
tafel schon in Beziehung zu Zeit und Raum
steht” (,,Kants Kritik der reinen Vernunft” he-
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rausg. von Adickes, odno$nik na str. 171 i 172).
To, ze wykaz kategoryj, podany w metafizy-
cznym wywodzie (115), wskazuje juz na ich sto-
sunek do czasu i przestrzeni, ze majg tam
kategorye nie tylko czysto logiczne, lecz juz
teoryopoznawcze znaczenie —ten fakt Swia-
dczy nie o tern, ze Kant nie widziat zasadni-
czej trudnosci transcendentalnego wywodu
kategoryj, lecz tylko, ze trudno$¢ te w meta-
fizycznym wywodzie pomijat jeszcze milcze-
niem, rozwigzanie jej odkiadat do wywodu
transcendentalnego, tu za$ antycypowat tylko
wyniki tego wywodu (por. str. 136—141 ni-
niejszej pracy). Co sie za$ tyczy transcenden-
talnej dedukcyi kategoryj, to widzieliSmy juz
niejednokrotnie, jakg komplikacye stanowit
dla niej stosunek przeciwstawnych wtadz na-
szego poznania; widzieliSmy, ze przedstawiat
on zasadniczg trudno$¢ tej dedukceyi, trudnosc,
ktorg Kant uswiadamiat sobie doktadnie i do
przezwyciezenia ktorej powotat subjektywny
wywdd. Nie przechodzit wiec bynajmniej
nad nig Kant, jak to twierdzi Adickes, do po-
rzadku dziennego w swym wywodzie Kkate-
goryj, lecz przeciwnie wszelkiemi sitami starat
sie wykazaC mozno$¢ zastosowania kategoryj
rozsagdkowych do zgota odmiennych od nich
zjawisk zmystowych.

Rowniez niestusznym jest poglad Adickesa,
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orzekajacy, ze kwestya mozliwosci podpo-
rzagdkowania zjawisk pod kategorye powstata
w mysli Kanta dopiero w czasie, bezposrednio
poprzedzajagcym ukazanie sie ,Krytyki czy-
stego rozumu“. WidzieliSmy w pierwszym
rozdziale niniejszej czesci, ze mozliwosc obje-
Ktywizacyi zjawisk zmystowych przez pojecia
rozsagdkowe byta problematem, ktory przez
szereg lat przed wyjsciem na Swiat ,,Krytyki“
zajmowat umyst Kanta, ze préby przerzucenia
mostu miedzy zmystowoscia a myslg naszg
siegajg roku 1775. Co wiecej, widzieliSmy,
ze zasadnicza mys$l schematyzmu juz oddawna
nie byta obcg Kantowi, jak o tern Swiadczy
refleksya Nr. 945 t. 1l zbioru Erdmanna.

Zupetne nieuswiadomienie sobie istnienia
zasadniczego dla systemu Kanta problematu
doprowadzito Adickesa do z gruntu Dbfe-
dnego pojmowania i oceny nauki o schema-
tyzmie.

A jak, zapytamy, oceniat znaczenie tej na-
uki sam Kant, jaka on jej wage przypisywat?
Rzeczywiscie miarodajnemi pod tym wzgle-
dem bedg dla nas nie oficyalne wyznania
Kanta, lecz mysli i notatki, nieprzeznaczone
do publikacyi, a to z tego wzgledu, ze w tych
ostatnich tylko spodziewa¢ sie mozemy zna-
les¢ prawdziwe odzwierciadlenie pogladow
Kanta na istote i znaczenie jego nauki o sche-
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matyzmie. Podobnie bowiem, jak subjekty-
wnemu wywodowi nie chce Kant z wiado-
mych wzgledéw przyzna¢ otwarcie rozstrzy-
gajgcego znaczenia dla przeprowadzenia swych
racyonalistycznych pogladow, tak réwniez
z tych samych wzgledéw nie bedzie sie on
kwapit z oficyalnem uznaniem waznosci nauki
0 schematyzmie, jako powotanej do rozstrzy-
gniecia zasadniczej trudnosSci jego systemu,
lecz nie.umiejacej wywigzaC sie z swego za-
dania. Wprawdzie uznaje Kant w ,,Prolegome-
nach®, ze badania zawarte w rozdziale o sche-
matyzmie sg ,,wazne i niezbedne* (,,Proleg.”
str. 76), lecz przenosi on punkt ciezkosci tych
badan w inne zupetnie miejsce, niz to, w ja-
kiem go dotychczas widzieliSmy: podkre$la
on tu nie realizujgce znaczenie schematdw,
lecz ich znaczenie zaciesniajace, ograniczajace
zastosowanie kategoryj do Swiata doswiad-
czalnego. Przyznanie schematyzmowi najisto-
tniejszego znaczenia w zwigzku z problema-
tem przeciwstawnosci wiadz naszego pozna-
nia znajdujemy dopiero w nieprzeznaczonych
do druku notatkach Kanta. W pierwszym ze-
szycie ,,Lose Blatter aus Kants Nachlass*“ na
str. 128 czytamy w kwestyi transcendental-
nego okreslenia czasu, umozliwiajacego za-
stosowanie kategoryj do zjawisk, co nastepuje:
»Die Schwierigkeit scheint zu seyn, weil die
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transcendentale Zeitbestimmung selbst schon
ein Product der Apperception im Verhéltniss
auf die Form der Anschauung ist und also
auch die Nachfrage erregt, wie die Anwendung
der Categorie auf die Form der Anschauung
moglich sey, da Categorien und Form der
Anschauung heterogen sind. Ueberhaupt ist
der Schematizm einer der schwierigsten Pun-
kte... Ich halte das Capitel fir eins der wi-
chtigsten®.

Podkresla tu Kant wyraznie znaczenie dla
swego systemu kwestyj, rozpatrywanych w roz-
dziale oschematyzmie, i przyznaje zarazem, ze
i ta proba pofaczenia elementéw naszego po-
znania nie jest w stanie przezwyciezy¢ osta-
tecznie komplikacyi, wynikajacej z przeciw-
stawnosci zmystow i rozsadku.

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 14












w poprzedniej czesci rozpatrzyliSmy pro-
blemat stosunku zriiystéw do rozsadku w jego
drugiej fazie, w ktdrej chodzi o zblizenie wza-
jemne i potgczenie tych przeciwstawnych wiadz
naszego poznania. StaraliSmy sie wykazac, ze
problemat ten byt dla Kanta punktem cen-
tralnym, w ktorym zogniskowaty sie sity, kie-
rujgce wahaniami jego mysli, ze byt on tern
zagadnieniem, ktdére przez dtugie szeregi lat
umyst Kanta zajmowato i pobudzato do coraz
to nowych prob rozwigzania tkwigcej w niem
zagadki.

Zagadkg bowiem i tajemnicag jest mozli-
wos¢ zwigzku tak biegunowo przeciwstawnych
wiadz, jakiemi bylty w pojeciu Kanta zmysty
i rozsadek, zagadka i tajemnicg jest mozliwosé
potaczenia wrecz odrebnych od siebie i nie-
zaleznych ogladow i poje¢ apriorycznych. Aje-
dnak bez rozwiazania tej zagadki nie sposob
objasni¢ mozliwosci poznania apriorycznego,
co wiecej sam fakt tego poznania pozostaje
watpliwym, w braku bowiem absolutnie pew-
nych danych, z ktérych mdgtby on by¢ droga
apagogiczng wyprowadzony, tylko transcen-
dentalno-psychologiczna dedukcya, objasnia-
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jaca konkretnie, bo bezposrednio, przedmio-
towag wazno$¢ apriorycznego poznania, moze
dowiesC zarazem i faktycznosci jego.

Pojmuje Kant, jakie pierwszorzedne zna-
czenie miatoby dla ugruntowania jego systemu
krytyczne wykazanie mozliwosci owego za-
gadkowego potaczenia zmystowosci i rozsadku
W poznaniu przedmiotow, i stara sie przepro-
wadzi¢ je, nie opuszczajac dziedziny doswiad-
czalnej, w subjektywnym wywodzie kategoryj
zarowno pierwszego, jak i drugiego wydania
,Krytyki*“ oraz w nauce swej o schematyzmie.
Lecz jego starania i proby nie sg uwienczone
powodzeniem. Wiasciwej trudnosci, tkwiacej
w wzmiankowanym problemacie, nie moze
Kant rozstrzygnaC ostatecznie, przesuwa ja
tylko wglab subjektu, rozpatrujgc zamiast em-
pirycznej zmystowosci — czystg, zamiast sfery
zjawisk — dziedzine apriorycznych form ogla-
dowych. Tyczy sie to specyalnie nauki o sche-
matyzmie i subjektywnego wywodu kategoryj
drugiej edycyi ,,Krytyki czystego rozumu®, na
ktorym zna¢ wyrazny wptyw zasadniczej my-
$li schematyzmu. Chce tu Kant wykaza¢ moz-
liwosC rozsadkowej objektywizacyi zjawisk
przez to, ze te ostatnie poddajg sie nie wprost
kategoryom rozsagdkowym, lecz zintellektuali-
zowanym przez te kategorye czystym formom
zmystowosci. Lecz trudno$¢ zasadnicza pozo-
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staje tu nadal nierozstrzygnietg, nadal pozo-
staje zagadkg mozliwos¢ zwigzku apriorycznej
mysli naszej z zasadniczo rdézng od niej for-
ma zmystow, mozliwosc¢ intellektualizacyi tej
ostatniej (por. str. 208, 209 niniejszej pracy).
Zwraca na to uwage Kantowi przenikliwy
Majmon (por. jego list do Kanta z 7 kwietnia
1789 roku, a takze jego ,Versuch Uber die
Transcendentalphilosophie® 1790 str. 63, 64).
Kant przyznaje wtedy, ze u podstawy jego
systemu lezy pojecie harmonii, harmonii mie-
dzy transcendentalnymi warunkami naszego
poznania; przyznaje réwniez, ze ta harmonia
miedzy aprioryczng zmystowoscig i rozsadkiem
apriorycznym ugruntowana jest w nadzmysto-
wem, ze jest dzielem boskiej istoty.
Rozpatrzmy to blizej.

ROZDZIAL IX

Transcendentalna harmonia miedzy
zmystowoscig i rozsadhiem.

W pi$mie polemicznem przeciw Eberhar-
dowi, ktore ukazato sie w roku 1790-ym p. t.
»lieber eine Entdeckung, nach der alle neue
Kritik der reinen Vernunft durch eine dltere
entbehrlich gemacht werden soll“, przyznaje
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Kant, ze system jego teoryi poznania opiera
sie na przyjeciu harmonii miedzy zmystowo-
Scig i rozsadkiem, ktdéra to harmonia umozli-
wia dopiero aprioryczne poznanie przyrody.
Przytem stara sie Kant przekona¢ czytelnika,
ze przez uznanie harmonii miedzy zmysto-
woscig i rozsadkiem nie wypowiada on za-
dnej nowej mysli, nie wprowadza zadnej
zmiany do swego systemu, gdyz i ,,Krytyka
czystego rozumu* zaktadata, jakoby, to pojecie
harmonii u swej podstawy. ,,Von dieser Har-
monie zwischen dem Verstdnde und der Sinn-
lichkeit, sofern sie Erkenntnisse von allgemei-
nen Naturgesetzen a priori moglich macht,
hat die Kritik zum Grunde angegeben, dass
ohne diese keine Erfahrung mdglich ist, mit-
hin die Gegenstande (...) von uns in die
Einheit des Bewusstseins gar nicht aufgenom-
men werden und in die Erfahrung hinein
kommen, mithin fir uns nichts sein wirden
(1, 481).

Czy rzeczywiscie ,Krytyka czystego rozu-
mu* uznawata pojecie harmonii, jako niezbe-
dne dla ugruntowania krytycznego racyona-
lizmu; czy raczej, odwrotnie, nie starata sie
wyraznie omingC tej niebezpiecznej kwestyi,
ktora doprowadzi¢ musiata do zblizenia sta-
nowiska filozofii Kanta z dogmatycznem sta-
nowiskiem zwalczanych przez te ostatnig pre-
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formistow? Przypomnijmy sobie, jak Kant
rozwigzywat w ,,Krytyce* problemat zwigzku
zmystow i rozsadku w poznaniu przedmiotow,
jak objasniat zgodno$¢ przeciwstawnych ele-
mentdw naszego pozhania, a przekonamy
sie, ze nie tylko nie podkreslat on znaczenia
dla swego systemu harmonii miedzy zmy-
stami i rozsadkiem, lecz, przeciwnie, celowo
nie doprowadzat krytyki poznania do tego
punktu, ktéry grozit zachwianiem jego sy-
stemu. Glosit Kant wprawdzie ciggle, ze dla
mozliwosci poznania koniecznie potrzebne jest
potaczenie (Verbindung), odnoszenie sie (Be-
ziehung), tacznoSC (Zusammenhang) miedzy
zmystowoscig a rozsadkiem, lecz ani stowem
dawniej nie wspominat, ze az uznania harmo-
nii miedzy wiadzami naszego poznania po-
trzeba, zeby ich powyzszy stosunek (Verhal-
tniss) zrozumiec.

W subjektywnym wywodzie pierwszego
wydania ,,Krytyki* objasnia Kant, jak to wiemy,
mozliwosC potgczenia zmystow i rozsgdku
w poznaniu przedmiotow, mozno$¢ poddania
zmystowych ogladdw rozsadkowej jedni apper-
cepcyi przez to, ze sam juz Swiat ogladowy
uwaza za wytwoér wspélny zmystéw i rozsa-
dku; uwaza, ze jest on juz przepojony pier-
wiastkiem rozsgdkowym. Twierdzi Kant, ze
przedmioty ogladu poddajg sie prawidiom
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rozsgdkowym, gdyz zostaty one powotane do
zycia, zostaty wytworzone przez rozsgdek,
ktorego pojeciom apriorycznym musi odpo-
wiada¢ wytwdrcza synteza apprehensyi. Lecz
w jaki sposdb zmystowa synteza apprehensyi
moze odpowiadaC (gemass sein) absolutnie
roznym od niej pojeciom rozsgdkowym, w jaki
wiec sposdb moze powstaé jednolity przed-
miot Swiata ogladowego przez wprowadzenie
zjawisk do nic wspdlnego z niemi niemajgcej
jedni $wiadomo$ci — o tern nie wspomina
Kant ani stowem i bynajmniej nie twierdzi,
ze musi po to istnie¢ harmonia miedzy wia-
dzami naszego poznania, bez ktorej ,die Ge-
genstande von uns in die Einheit des Bewusst-
seins gar nicht aufgenommen werden und in
die Erfahrung hinein kommen, mithin fir uns
nichts sein wirden®.

Dalej — w rozdziale o schematyzmie czy-
stych poje¢ rozsagdkowych objasnia Kant zgo-
dno$¢ intuitywnych zjawisk z dyskursywng
myslg aprioryczng w ten sposob, ze wprowa-
dza zschematyzowane kategorye, ktore oprocz
jedni rozsadkowej maja ,jeszcze zawieraé
apriori formalne warunki zmystowosci (zwhasz-
cza zmystu wewnetrznego), mieszczace W So-
bie warunek ogolny, pod ktérym jedynie moze
byC kategorya zastosowang do jakiego$ przed-
miotu“. A wiec schemat jest tutaj tym wa-
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runkiem, ,,pod ktérym dane by¢ moga przed-
mioty w zgodzie (in Uebereinstimmung)
z owemi [apriorycznemi] pojeciami®; schemat
podawany jest przez Kanta, jako ostateczny
warunek mozliwosci koniecznego i powszech-
nego do$wiadczenia, nie za$ harmonia mie-
dzy zmystowoscig i rozsadkiem. Sama zas$
mozliwos¢ schematu, a wiec kwestya ,wie
die Anwendung der Categorie auf die Form
der Anschauung moglich sey, da Categorien
und Form der Anschauung heterogen sind“,
nie jest w ,,Krytyce* rozpatrywana, jako pro-
wadzaca bezposrednio do harmonii miedzy
przeciwstawnymi elementami naszego pozna-
nia — a ujawnienie tej harmonii w systemie
krytycznego racyonalizmu nie byto dla Kanta
pozadanem, gdyz nie mozna jej objasni¢ za-
pomocg czynnikéw immanentnych.

Réwniez w transcendentalnym wywodzie
drugiego wydania ,,Krytyki czystego rozumu*
nie wprowadza Kant pojecia harmonii dla
objasnienia mozliwosci  zwigzku zmystow
irozsgdku w wyobrazeniu przedmiotu dosSwiad-
czenia. Zjawisko zmystowe, wedtug Kanta,
dlatego moze zosta¢ zobjektywizowanem przez
jednie rozsadkowa, ze w akcie apprehensyi
poddane jest formalnemu ogladowi, jednie te
zawierajgcemu. W jaki jednak sposéb mozli-
wym jest sam oglad formalny, owo potacze-
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nie zmystowej formy apriorycznej z wrecz
odmienng od niej umystowg jednig —tem
Kant blizej nie zajmuje sie, doprowadzitoby
to bowiem do pojecia harmonii, czego Kant
chciat whasnie unikng¢ przez pozorne zblize-
nie przeciwstawnych sktadnikéw naszego po-
znania, uzyskane przy pomocy podstawienia
ogladu formalnego na miejsce formy ogladu.

Ze Kant nie zamierzat zupetnie z wiasnej
inicyatywy kias¢ u podstawy swego Kryty-
cznego racyonalizmu pojecia harmonii i ze
uczynit to dopiero pod naciskiem krytyki Maj-
mona, wskazujacej na niedostateczne ugrun-
towanie wjego systemie mozliwo$ci poznania
apriorycznego — $wiadczy o tem niezbicie
rowniez ten fakt, ze, poruszajgc w pracach
swych z przed roku 1789-go kwestye przy-
padkowos$ci transcendentalnych — warunkow
naszego poznania, nie wspomina tam zupet-
nie 0 harmonii miedzy zmystowoscig i roz-
sadkiem, czyni to jednak w odnosnych miej-
scach swych pism z roku 1789-go i 1790-go.

Tak n.p. czytamy w ,,Prolegomenach® na
str. 79-ej: ,Jak atoli mozliwg jest ta szcze-
golna wiasnos¢ samej naszej zmystowosci lub
tez wlasno$¢ naszego rozsadku i owej konie-
cznej appercepcyi, ktdra jest jego i wszelkiego
myslenia podstawg; to nie da sie blizej roz-
wigza€, gdyz wiasnos¢ ta zawsze jest potrze-
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bng do wszelkiej odpowiedzi i do wszelkiego
myslenia o przedmiotach”. Podobnie wypo-
wiada sie¢ Kant w drugiem wydaniu «Kryty-
ki“: ,,Co do wiasciwosci zas$ rozsadku naszego,
ze jedno$¢ appercepcyi a priori osigga tylko
za posrednictwem kategoryj i tylko przez ten
ich rodzaj i liczbe, nie podobna juz zgota dac¢
dalszego uzasadnienia tak samo, jak nie mo-
zemy wyjasni¢, dlaczego mamy takie, a nie
inne czynno$ci wydawania sadéw, lub dla-
Czego czas i przestrzen sg jedynemi formami
naszego mozliwego ogladania“ (144). — Ani
w ,Prolegomenach®, ani w ,Krytyce* nie
wspomina Kant stowem, ze przypadkowo$¢
naszych transcendentalnych warunkéw pozna-
nia nie ogranicza sie tylko do tego, ze posia-
damy zmystowos$¢ i rozsadek z takiemi a ta-
kiemi formami apriorycznemi, lecz ze obej-
muje ona takze stosunek tych niezaleznych
I przeciwstawnych wiadz i form, stosunek
harmonii miedzy niemi.

Dopiero w liscie do Herza z 26 maja 1789
roku, zawierajacym odpowiedZ na uwagi i za-
rzuty Majmona oraz w pismie polemicznem
przeciw Eberhardowi z 1790-go roku, zastoso-
wuje Kant kategorye przypadkowosci nie tylko
do form naszego umystu, lecz i do stosunku
ich wzajemnego. W liScie wyzej wzmianko-
wanym czytamy: ,,Wie aber eine solche sinn-
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liche Anschauung (als Raum und Zeit) so von
unserer Sinnlichkeit oder solchen Functionen
des Verstandes, als deren die Logik aus ihm
entwickelt selbst moglich sei oder wie es zu-
gehe, dass eine Form mit der anderen zu einem
moglichen Erkenntniss zusammenstimme, das
ist uns schlechterdings unmaoglich weiter zu
erklaren“. Podobne podkre$lenie przypadko-
wosci harmonii miedzy zmystowoscig i rozsad-
kiem znajdujemy w,,Ueber eine Entdeckung..
ztgjednak zmiana, Ze stara si¢ tu Kant niespo-
strzezenie przej$¢ z harmonii transcendentalnej,
umozliwiajacej przyrode wogdle wedtug jej
apriorycznych zasad, do odpowiednio$ci z naszg
sitg umystowg zjawisk wedtug ich poszczegol-
nych praw empirycznych. ,,Wir konnten aber—
mowi Kant—doch keinen Grund angeben, wa-
rum wir gerade eine solche Art der Sinnlichkeit
und eine solche Natur des Verstandes haben,
durch deren Verbindung Erfahrung moglich ist;
noch mehr, warum sie, als sonst vollig hetero-
gene Erkenntnissquellen zu der Mdglichkeit ei-
nes Erfahrungserkenntnisses iberhaupt, haupt-
sachlich aber (wie die Kritik der Grtheilskraft
darauf aufmerksam machen wird) zu der
Mdoglichkeit einer Erfahrung von der Natur
unter ihren mannigfaltigen besonderen und
blos empirischen Gesetzen, von denen uns der
Verstand a priori nichts lehrt, doch so gut
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immer zusammenstimmen, als wenn die Na-
tur fr unsere Fassungskraft absichtlich einge-
richtet ware; dieses konnten wir nicht (und das
kann auch niemand) weiter erklaren® (I, 481).

Widzimy wiec z wszystkiego, co w rozdziale
niniejszym byto méwione, ze ani w ,,Krytyce
czystego ‘rozumu®, ani w innych dzieftach
z przed roku 1789-go nie wprowadzat Kant
pojecia harmonii do swego systemu teoryi
poznania, ze przeciwnie omijat to pojecie naj-
wyrazniej i ze dopiero krytyczna analiza Maj-
mona zmusita Kanta do ujawnienia rzeczywi-
stej podstawy jego teoretycznej filozofii. Przy-
znaje Kant teraz, ze koniecznym warunkiem
mozliwosci dosSwiadczenia wogole, koniecznym
warunkiem syntetycznych sadow a priori jest
harmonia miedzy przeciwstawnemi i nieza-
leznemi formami naszego umystu. Tej dziw-
nej harmonii nie umie Kant objasni¢, lecz nie
uwaza bynajmniej, ze okoliczno$¢ ta stanowi
moment dyskredytujacy jego system teoryi
poznania: stara sie on, jak widzieliSmy, prze-
kona¢ czytelnika, ze harmonia ta nie moze
by¢ przez niego wyjasniong, gdyz zasadniczo
wymyka sie ona wszelkiemu objasnieniu tak
samo, jak przypadkowo$¢ form naszego umy-
stu lub przypadkowa odpowiedno$¢ jego sity
poznawczej (Fassungskraft) w stosunku do
mnostwa  szczegotowych praw przyrody. Zo-
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baczymy zaraz, ze odpowiadajgce zamiarom
Kanta potgczenie w jednym szeregu powyz-
szych przypadkowosci jest jednak pozbawione
racyi bytu, gdyz natura harmonii transcen-
dentalnej miedzy przeciwstawnemi formami
naszego umystu posiada swe specyficzne
cechy, odrdzniajagce ja zasadniczo od pozornie
pokrewnych jej przypadkow. Te wiasnie spe-
cyficzne cechy stanowig o istotnem niebezpie-
czenstwie, zagrazajacem ze strony pojecia har-
monii systemowi teoryi poznania Kanta.
Dlaczego umyst nasz jest takim, a nie innym,
dlaczego wiasnie czas i przestrzen sg formami
naszych zmystow, a dwanascie kategoryj wy-
raza jednie naszej Swiadomosci—na to wpraw-
dzie nie mamy odpowiedzi, lecz z drugiej
strony nie posiadamy znéw zadnych zasadni-
czych powodbéw do niezgodzenia si¢ na po-
Wyzszy inwentarz naszego rozumu, gdyz nie
przeczy on zadnym faktom, nie przedstawia
nic dziwnego i zagadkow’ego. Zupetnie inaczej
rzecz sie przedstawia, gdy przechodzimy do
kwestyi harmonii transcendentalnej miedzy
zmystowoscig i rozsadkiem. Tu nie tylko nie
mozemy wyjasni¢ jej przypadkowej natury,
lecz i nie zdajemy sobie sprawy nawet z moz-
liwosci tej harmonii: niepojetem jest dla nas
i zagadkowem, jakim sposobem istnieC moze
harmonia miedzy tak przeciwstawnymi ele-
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mentami naszego poznania, jak intuitywna
forma zmystow i dyskursywna forma rozsg-
dku, miedzy elementami, ktére ptyng z wrecz
odrebn}xh Zrodet biernej wrazliwosci i czyn-
nej samorzutnos$ci i dlatego absolutnie nieza-
lezne sg od siebie. Problemat harmonii tran-
scendentalnej nie jest problematem zwyktym,
gdzie chodzi tylko o pomnozenie przyczyno-
wego tancucha o jeszcze jedno ogniwo do
tego samego szeregu, do tej samej dziedziny
nalezace, przyczem na istote problematu nie
wplywa oczywiscie to, czy owo pozadane
ogniwo mozemy, czy tez go nie mozemy zna-
leZC. Problemat transcendentalnej harmonii
rozni sie zasadniczo od problematu, dotycza-
cego inwentarza naszego umystu przez to, ze
zawiera w sobie trudnos$¢, ktdérej nie mozna
mie¢ nadziei rozwigza¢ w granicach Swiata
doswiadczalnego, zapomocg czynnikow imma-
nentnych; ze zawiera w sobie zagadke i ta-
jemnice. Jest on problematem antytety-
czny m, nad ktérym nie mozna w zaden spo-
sob przej$¢ do porzadku dziennego. Ten wia-
$nie antytetyczny charakter odrdznia go ro-
wniez od drugiego, zestawianego z nim przez
Kanta problematu, od problematu przydatnosci
naszych sit umystowych do poddania zjawisk
prawom empirycznym.

Kant specyalnie empiryczng strone tego

Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. s



226

ostatniego problematu, dotyczacg mozliwosci
zoryentowania sie naszego umystu w chaosie
zjawisk i poddania ich najrozmaitszym pra-
wom szczegdtowym, zestawia z problematem
harmonii transcendentalnej. Lecz sg to kwe-
stye zupetnie odrebnej natury. Kwestya mozli-
wosci oryentowania si¢ naszego umystu w em-
pirycznej tresci Swiata dos$wiadczalnego nie
przedstawia w swej istocie nic tajemniczego
i zagadkowego, jezeli, oczywiscie, uwazamy
za zalatwiong zasadniczg, transcendentalng
kwestye zwiazku zmystéw i rozsadku. Nie
mozemy wprawdzie objasni¢, dlaczego umyst
nasz znajduje sie na takim szczeblu rozwoju,
ze daje sobie rade z powiktanymi splotami
tancuchéw przyczynowych, ze umie je od-
dzieli¢ od siebie i w ten sposéb poddac zja-
wiska poszczegdlnym prawom empirycznym,
lecz niema w tej zdolno$ci naszego umystu
nic zagadkowego i zadziwiajgcego —jest ona
dla nas tylko przypadkows. Dalej —gdybySmy
napotkali nawet dziedzine zjawisk tak skom-
plikowang, ze nie umielibySmy wykry¢ po-
szczegblnych praw, rzadzacych temi zjawi-
skami, to fakt ten nie statby zupetnie w sprze-
cznosci z harmonig transcendentalng miedzy
apriorycznemi formami naszego umystu, ktora
mogtaby istnie¢, a pomimo to umyst nasz nie
umiatby odcyfrowaC poszczegolnych praw
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przyrody, bedac jednak przekonanym na za-
sadzie harmonii transcendentalnej, ze one
istnieja, ze konieczne prawidia aprioryczne
sptynety dzieki tej harmonii do chaosu zja-
wisk.

Tak wiec nie ma racyi bytu utozsamianie
problematu harmonii transcendentalnej z pro-
blematem przydatnosci naszych zdolnosci po-
znawczych do odpoznawania praw empiry-
cznych, tak samo, jak bezzasadnem sie okazato
poréwnywanie owego zasadniczego problematu
transcendentalnej filozofii z kwestyg przypa-
dkowosci form naszego poznania. Specyficzng
cechg naszego problematu, odrozniajgca go
zasadniczo od pozornie z nim pokrewnych
zagadnien, jest jego antytetyczny charakter,
ktory pobudza do szukania rozwigzania tkwig-
cej w tym problemacie zagadki, zmusza do
usuniecia zawartej w nim sprzecznosci. Lecz
sprzecznos¢ ta nie moze by¢ usunietg w gra-
nicach $wiata dosSwiadczalnego i Kant, w da-
zeniu do jej przezwyciezenia, musiat opuscic¢
dziedzine fenomenalna, azeby znalez¢ sie w sfe-
rze noumendw i szuka¢ oparcia w pojeciu
Boga.
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ROZDZIAL X

Prestabilitowana harmonia miedzy zmysto-
woscig i rozsadkiem.

Zmystowos$¢ i rozsadek w dziedzinie do-
$wiadczalnej sg tak biegunowo przeciwstawne,
Ze pozostajac w tej dziedzinie niema najmniej-
szej nadziei wyrobi¢ sobie jakiekolwiek poje-
cie 0 mozliwosci zwigzku miedzy niemi. Opu-
szcza wiec Kant te dziedzine i w Swiecie tran-
scendentnym harmonie miedzy zmystami iroz-
sadkiem mysli; mysli  zasadniczy warunek
mozliwosci naszego poznania w dziedzinie,
ktora jest wiasciwg sferg dziatalnosci Boga
i bezposrednio do niego prowadzi. A musi
Kant uciec sie az do pojecia boskiej istoty,
gdyz tylko w ten sposdb umie on, chocby po-
zornie, rozwigza¢ sprzeczno$¢, tkwiagcg w po-
jeciu harmonii miedzy niezaleznymi i prze-
ciwstawnymi elementami naszego poznania.
Na pytanie, jakim sposobem mozliwg jest ta
zadziwiajgca harmonia, odpowiada Kant teraz:
dlatego, ze jg ustanowit Bog. ,,Wenn wir ja
dartiber [0 pochodzeniu harmonii miedzy
zmystowoscig i rozsagdkiem] urtheilen woll-
ten — pisze Kant w licie do Herzaz26maja
1789-go roku — obzwar eine solche Nachfor-
schung ganzlich Gber die Grenze der men-



229

schlichen Vernunft hinaus liegt, wir weiter
keinen Grund, als den géttlichen Urheber von
uns selbst angeben kdnnen*.

W naszem ,,Ich an sich“z gbry ustanawia
Bdg, wedlug Kanta, harmonie miedzy wrecz
odrebnemi i niezaleznemi wiadzami naszego
poznania; w naszej jazni noumenalnej, w dzie-
dzinie nadzmystowej, ktéra przedstawia wia-
Sciwy ,,Vereinigungspunkt aller unser Vermo-
gen a priori* (IV, 218), prestabilituje Bdg,
wedtug Kanta, harmonie miedzy zmystowo-
Scig i rozsadkiem i tak zgodnemije czyni ,ais
wenn eine von der andern oder beide von
einem gemeinschaftlichen Stamme ihren Ur-
sprung héatten® (VII, oddz. 2-gi, 76). Wprowa-
dzajac zasade z gory ustanowionej harmonii
do swego systemu teoryi poznania, staje Kant
na stanowisku Leibnitza, ktory wiasnie pod-
stawe zgodnosci zmystow i rozsadku nazwat
,vorherbestimmte Harmonie®, ,,wodurch er
augenscheinlich jene Uebereinstimmung wohl
nicht erklart hatte auch nicht erklaren wollte,
sondern nur anzeigte, dass wir dadurch
eine gewisse Zweckmassigkeit in der Anord-
nung der obersten Ursache unserer selbst so-
wohl, als aller Dinge ausser uns zu denken
hatten und diese zwar schon als in die Schop-
fung gelegt (vorher bestimmt), aber nicht Vor-
herbestimmung ausser einander befindlicher
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Dinge, sondern nur der Gemdithskrafte in uns,
der Sinnlichkeit und des Verstandes, nach
jeder ihrer eigenthimlichen Beschaffenheit
flr einander, so (?) wie die Kritik lehrt, dass
sie zum Erkenntnisse der Dinge a priori im
Gemuthe gegen einander in Verhaltniss stehen
mussen® (I, 481, 482)4

Rozumie Kant, ze zasada z gory ustano-
wionej przez Boga harmonii transcendentalnej
miedzy wiadzami naszego umystu, jako za-
sada transcendentna, nie moze prawdziwie
objasni¢ zwigzku niezaleznych i przeciwstaw-
nych elementéw naszego poznania, wprowa-
dza jg jednak w ostatecznosci do swego sy-
stemu z tg mysla, ze cho¢ w czesci pozbawi
ona zasadniczy problemat jego teoryi pozna-
nia wiasciwego mu charakteru antytetycznego
i cho€ pozornie przyczyni sie do rozwigzania
zawartej w nim zagadki.

Przez zalozenie u podstawy swego racyo-
nalizmu pojecia Boga sprzeniewierzyt sie Kant
zasadom, ktére przySwiecaty mu w zaraniu
jego krytycyzmu i ktére miaty by¢ dyrekty-
wami w jego dalszej pracy.

Wprowadza on pojecie Boga na miejsce
naczelne*swej teoryi poznania po raz pierwszy
w liscie do Herza z 1789-go roku, w liscie
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do tego samego Herza, ktéremu przed siedem-
nastu laty pisat te pamietne, tchngce duchem
krytycyzmu, stowa: ,.Deus ex machina ist in
der Bestimmung des Ursprungs und der Gul-
tigkeit unserer Erkenntnisse das Ungereimteste,
was man nur wéhlen kann*.

Po 17-tu latach wytezonej pracy nad zgte-
bieniem istoty naszej wiedzy zmuszony byt
Kant zej$¢ z drogi krytycyzmu i wstgpi¢ na
dogmatyczny gosciniec, po ktorym kroczyto
przed nim tylu juz medrcow, lecz po ktérym
Kant nie chciat kroczyc.

Zmuszony byt do tego przez zasadniczy
dla jego catej filozofii dualizm miedzy zmy-
stowoscig i rozsadkiem. | gdyby te dwie wia-
dze naszego poznania byly tylko niezalezne
od siebie; gdyby tylko z wrecz odrebnych
Zrodet biernej wrazliwo$ci i czynnej samo-
rzutnosci ptynety; gdyby, jednem stowem,
istniata miedzy niemi tylko genetyczna rézni-
ca — wtedy harmonia prestabilitowana mie-
dzy niemi przez Boga choC pozornie objasnic¢by
mogta ich odpowiednio$¢ w apriorycznem po-
znaniu przedmiotéw. Krytyczny w swej me-
todzie racyonalizm przestatby wprawdzie ist-
nie¢, lecz utrzymatby sie sam racyonalizm
kosztem utraty swej tak wartosciowej i za-
sadniczej cechy.

Lecz whadze i elementy naszego poznania
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sg nie tylko zupetnie niezalezne od siebie, lecz
i biegunowo przeciwstawne: istnieje miedzy
niemi jeszcze zasadnicza formalna rdznica.
Forma zmystow jest intuitywna, forma roz-
sadku —dyskursywna, i tej roznicy zatrzec nie
jest w stanie z gory ustanowiona harmonia»
co najwyzej moze ona dwa niezalezne szeregi
wzajemnie wzgledem siebie uregulowac, za-
prowadzi¢ odpowiednio$¢ miedzy nimi, lecz
nie moze ona nawet pozornie objasni¢ mo-
zliwosci najscislejszego zespolenia intuityw-
nych i dyskursywnych pierwiastkdw, zespo-
lenia w poznaniu przedmiotéw, wymaganego
przez teorye poznania Kanta.

Pomimo harmonii, ustanowionej przez
Boga w dziedzinie noumenalnej miedzy zmy-
stowoscig i rozsadkiem, w sferze doswiad-
czalnej forma zmystow pozostaje nadal bie-
gunowo przeciwstawng w stosunku do formy
mysli, intuitywno$¢ ani troche nie upodabnia
sie do dyskursywnosci i nadal ,.zmysty nie
podajg nam czystych poje¢ rozsadkowych in
concreto®. A bez tego nie jest mozliwym imma-
nentny racyonalizm: rozsgdkowe pojecia i za-
sady nie moga zrealizowaC sie konkretnie
w obcej im formie zmystowej, niemozliwem
sie staje Sciste mierzenie formy najogdlniejszej
i tresci zjawisk, nie sposob zachowaé racyonali-
stycznej dostojnosci pojecia przyczyny.
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Przy przeciwstawnosci zmystow i rozsgdku
nawet na drodze dogmatycznej nie mozna

przeprowadzi¢ immanentnego racyonalizmu.
Przed racyonalizmem apriorystycznym stoja

otworem dwie tylko, nie prowadzace do sprze-
cznosci, drogi. Albo, wzorem Platona, nie zwraca
on zadnej uwagi na Swiat zmystowy, a przed-
mioty, odpowiadajace czystym pojeciom roz-
sadku, widzi w nadzmystowej krainie idej —
wtedy bez sprzecznoSci wewnetrznej moze
uznawac ten transcendentny racyonalizm prze-
ciwstawno$¢ zmystow i rozsadku. Albo tez po-
zostaje on w dziedzinie zjawisk zmystowych,
w urodzajnej krainie doswiadczenia, a wtedy
dla wykazania mozliwosci koniecznego i po-
wszechnego poznania musi ten immanentny
racyonalizm intellektualizowa¢, za przyktadem
Leibnitza, zmysty i zjawiska.

Kant poprowadzit swoj racyonalizm droga
pomiedzy powyzszemi dwiema idgcg. Chciat
on urzeczywistni¢ typ racyonalizmu imma-
nentnego, opartego jednak na dualizmie zmy-
stow i rozsadku. Lecz typ ten sprzecznos¢
wewnetrzng zawiera, sprzeczno$¢ wynikajaca
wiasnie z biegunowej, przeciwstawnosci ele-
mentow naszego poznania.

Sprzeczno$¢ te starano sie usungC przez
zbagatelizowanie lub zlagodzenie dualizmu
zmystow i rozsgdku w systemie Kanta. Lecz
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widzieliSmy, jak bezzasadne i wypaczajgce
mys$l Kanta sg podobne préby; widzielismy,
jak zasadniczg dla jego catej filozofii jest
biegunowa przeciwstawno$¢ zmystowosci i roz-
sadku. Dlatego tez Smialo mozemy powie-
dzie¢, parafrazujac stowa Jacobiego: bez
przeciwstawnosci zmystéw i roz-
sgdku nie mozna wejs¢ do filozofii
Kanta, za$ z tg przeciwstawnos$cia
nie sposéb w jej teoretycznej cze-
§ci pozostac.

C,
Imnuh
iIDisnji fikadEnilMci w Waiszawitt

nr. HIO
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