














PRZEDMOWA

W r. 1910 oglositem szkic o metodzie badan li-
terackich p. t. Czy historja literatury jest naukg? Byt
on juz przerobka mniejszego szkicu z r. 1907. Od tego
czasu usitowatem rozszerz}” jego ramy i pogiebic tresé,
jak tego domagat sie niegdys$, w swej recenzji, Chrza-
nowski, a takze autor podobnej préby, Korbut, Zu-
zytkowatem w tym celu, w kazdym z rozdziatéw,
najnowsze wyniki badarni na tein polu na zachodzie,
a szczegoblnie we Francji, w Niemczech i w Anglji.

Porzucajac, ze wzgledu na praktyczny charakter
ksigzki, metode przypiskow, podaje zrodta wy-
powiedzianych wniej poglagddéw na koncu
kazdego rozdziatu. Stanowig one, inojein zda-
niem, kanon dziet, ktérych bezposrednia i gruntowna
znajomos$¢ obowigzuje kazdego poloniste, ‘germaniste
I romaniste, jednem stowem wszystkich, studjujgcych
literatury nowozytne.

Ksigzka niniejsza ma utorowa¢ droge do ustale-
nia sie u nas nauki, ktorej podstawy rzucili juz
LowsKi | Korbut, a Ktdrej gmach, dzieki teore*tykom
zachodnim, rysuje sie dzi§ coraz wyrazniej.

Dotaczone tabtice muzyczne zawdzigczam poznan-
skiemu muzykotogowi i drogiemu koledze, prof. dr.

Ltucjanowi Kamienskiemu.
Poznan, w maju 1927.
T. Grabowski
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ROZDZIAL |

Pojecie nauki literatury
Krytyka literacka a historja literatury

Nauka, o ktdrej mowi¢ zamierzam, moze nosie
nazwe nauki literatury, a wwezszem stowa znaczeniu,
nauki literatury polskiej.

Nie nazwiemy jej historjg literatury, gdyz ta sta-
nowi tylko cze$¢ nauki literatury i podaje obraz ca-
fosci lub jedynie rozdziat dziejow literatury pewnej
epoki czy narodu, opierajgc sie przytem na samodziel-
nych badaniach, a takze na wynikach badan obcych.
Nauka literatury natomiast jest og6lng teorjg badania
literackiego i obejmuje szereg zagadnien teoretycz-
nych i wskazan praktycznych, zwigzanych jednym ce-
lem poznawczym.

Nauka literatury posiada, podobnie jak np, na-
uka historji politycznej, swa teorje, zwang dawniej me-
todyka, a dzi§ poprostu wstepem do nauki literatury.
Taki wstep musi usuwaé btedne pojecia i ustala¢ nau-
kowo$¢ w dziedzinie, w ktorej pracuje sie bezposred-
nio nad tekstami literackiemi, w ktorej ma sie na
oku pisarzy, dzieta odosobnione, cate okresy twor-
czosci, Badacz jest tu bowiem raz biografem, raz hi-
storykiem, raz socjologiem, raz znéw psychologiem
lub estetykiem.

(irabowski. Wstep do nauki literatury



Jezeli tedy nauka literatury nie zostanie ustalona,
nie pomoga najSwietniejsze wyklady, oddalajgce nie-
stety od tekstu. Albowiem nauka literatury, jak nauka
historji politycznej, zajmuje sie faktami, ktére ocenia za-
pomocag objasniania o nader ztozonym charakterze.
Bada tworczo$¢, ktéra wyrasta z zycia i obejmuje to,
co cztowiek przeczut, przemyslat, przezyt. Czy rozwoj
tej tworczosci da sie ujaé wjakie$ prawa, rozstrzygac
nie chce. Rozumie jednak, ze sg dzieta literackie i nie-
literackie. Rozstrzyga w tej sprawie przedmiot i spo-
sob traktowania tego przedmiotu. Musi ten przedmiot,
musi i ten sposéb by¢ taki, by zainteresowat wielka
cze$¢ czytajacych. Jezeli zatem dzieto wyraza, zapo-
mocg jezyka i sposobem sztuki, zycie, to zyje wiasnie
mocg tego zycia. Dzietami literackiemi sg za$ te,
w ktorych tai sie pragnienie samowyrazenia sie, za-
jecia ludzka i naturalna rzeczywistoscig, wnikniecia
w Swiat pozarzeczywisty, wreszcie kult formy.

W cztowieku tkwi jednak zmyst zycia, ktory
obiera forme wiasng lub tradycyjng. Im giebszy
jest stosunek do zycia, im niezwyklejsza forma, tein
wyzsze bywa dzieto, jako suma doznan wewnetrznych
i zewnetrznych, jako rozwigzanie zagadnien przelot-
nych lub wiecznych, jako dazno$¢ do stwarzania no-
wych form. Najdonio$lejszy jest jednak zywiot Zzycia.

| mniejsza o to, czy przewaza w dziele zywiot
rozumowy, czy uczuciowy, czy wyobrazniowy. Zywiot
formy zewnetrznej musi by¢ na drugim planie, gdyz
bywa czesto tradycyjny. Jezeli za$ na pierwszym pla-
nie stoi zywiot zycia, to on znaczy najwiecej, gdyz
stwarza nowg rzeczywistos¢ i nowa, nierzadko, forme.
Osobowos¢ twaércy przetamuje tradycje, by dawaé zy-
cie nad zyciem, rzeczywisto$¢ nad rzeczywistoscig. To,
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co pachnie samg tylko literaturg, ma mniejszg wartosc.
O zycie walczono tez zawsze. Gdy nastepowata prze-
waga literatury, odwracano sie od niej szybko. Oso-
bowosé tylko dawata szczeros¢ i bezposrednios¢, poza
ktoremi byto jedynie nasladowanie. Nig tez zajmowala
sie zwykle historja literatury, oraz krytyka literacka
wszystkich epok i naroddw.

Wypada tedy, nim przyjdzie zastanowié sie
nad rolg osobowosci w literaturze, zapytaé, czem jest
krytyka literacka i historja literatury. Skoro
za$ ustalimy, ze w pierwszej przewaza zywiot osobo-
wy, a w drugiej nieosobowy, mozna nazwac pierwsza
sztuka, a druga nauka. Czy jednak krytyk literacki,
gdy uzasadnia swoj sad, gdy analizuje tre$¢ lub for-
me, gdy jest wrazliwy estetycznie, nie zbliza sie do
nauki? Niewatpliwie, zwlaszcza, gdy stroni od impre-
sjonizmu i dazy do przedmiotowego badania tekstow
literackich. Oddawna zresztg historja zacigzyta i nad
krytyka literacka.

(fdy bada sie takie zagadnienia, jak okolicznosci,
towarzyszace powstaniu dzieta, gdy szuka sie w niem
obrazu epoki, gdy wstawia sie je wewolucje pewnego
rodzaju literackiego, gdy wigze sie je z tein, co po-
przedzito i nastg)])ito, tworzy sie historje literatury.

Krytyka literacka zajmuje sie natomiast wspot-
czesnoscia i broni jej wobec i wbhrew najblizszej prze-
sztoSci. Osobowo$C znaczyta w krytyce wiele, jezeli
lirzypomni sie }seudoklasykéw w ich stosunku do
romantykow, rom-ntykéw wstosunku do pseudoklasy-
kéw, pozytywistdw w stosunku do romantykéw.

Unikajac dyletantyzmu, wypowiada krytyka swe
osobiste wrazenia, wyrasta z upodoban wspotczesnych,
odczuwa potrzeby zycia. Cztowiek przecietny zajmuje



sie mato historjg literatury, gdyz szuka zycia, rysow
wspotczesnych, wreszcie wiasnych przezy¢. Jezeli te
znajduje najtatwiej w tworczosci wspotczesnej, znaj-
duje je i wkrytyce, ktora jest wspdtczesng reakcja na
te tworczos¢, a nawet niekiedy nig kieruje. Staty zy-
wiot zycia tkwi w tej twdrczosci i w krytyce.

Zwlaszcza wielkie dzieta roztaczaja przed nami
rzeczy niezmienne, mimo réznic wiekow, zte i dobre,
okrutne i zabawne. Gdy potrzeby dawnych czaséw
pojawiajg sie na nowo, stare dzieta wracajg do zy-
wotnosci. Takie dzieta mozna nawet nazwac klasycz-
nemi, cho¢ majag motyw romantyczny. Zadowalajg one
w kazdej epoce nowe potrzeby i wytwarzajg niby
nowe zycie.

Krytyka literacka jest zwiagzana z zyciem na-
wet wtedy, gdy patrzy w przeszto$¢. Ma wiec jakby
role posredniczaca, gdyz szuka potrzeb zyciowych
wszedzie. Nie na sadzie polega, ale na pewnej asymi-
lacji, na poszukiwaniu nowych znaczer dzieta. Tak
bylo za Brodzinskiego, co w dawnej literaturze szu-
kat poparcia dla swego idyllizmu, za Mickiewicza, co
znajdowat mesjanizm za renesansu i baroku, za Sie-
mienskiego, co w pseudoklasykach i Krasinskim wy-
czuwat poparcie swego racjonalizmu.

Krytyka literacka, ozywiajgc dawne dzieta, moze
by¢ twércza i zaptadniajgca, gdyz szuka zycia i wy-
twarza zycie. Zauwazono tez stusznie, ze ma raczej
cel praktyczny w przeciwstawieniu do teoretycznego
charakteru historji literatury. Odpowiada bowiem na
pytanie, czem jest dla nas jaka$ postaé przesziosci.
Historjg literatury znéw rozstrzyga, czem jest ona
w porzadku chronologicznym i w rozwoju historycz-
nym. Coprawda, trudno oddzieli¢ jedng od drugiej,



gdyz u krytyka nie wchodzi w rachube li tylko war-
toS¢ estetyczna, a znéw analiza estetyczna nie moze
by¢ obca historykowi.

Whynika stad, ze nauka literatury musi obcho-
dzi¢ wszystkich, czy bedg oni krytykami, czy history-
kami. Jedni i drudzy nie obejdg sie wcale bez zdol-
nosci zywego odczuwania. Mylono sie niegdys$, gdy
krytyke chciano wznies¢ na wyzyne czysto naukowa,
co wywotato skrajnosé reakcji impresjonistow. Dzi$
uznaje sie tedy, ze krytyka ma raczej charakter
sztuki i wyrdznia sie nawet krytyke liryczng, refle-
ksyjna, dydaktyczng, epicka, psychologiczng, drama-
tyczna.

Sama krytyka podlega réwniez historycznemu
badaniu. | tu zaznaczono trafnie, ze nie wystarczy,
badajac dzieje krytyki literackiej w Polsce, poda¢ po-
glady i zrodta pogladéw Mochnackiego lub Libelta,
Spasowicza lub Feldmana. Nalezatoby rowniez zapytac,
jak krytyk ujmuje dzieto, jaki jest jego ideat arty-
styczny, jak uzewnetrznia swe doznania, ha czem po-
lega jego stownik iforma, czy istniat jego wplyw na
wspotczesnych i pdzniejszych.

A i historja literatury zastuguje na swa historje.
Wszakze opracowuje ona swdj przedmiot w syntezach,
czyli w historycznem ujeciu wiekszej ilosci zjawisk
literackich, i w monografjach, obejmujacych niewiel-
kie grupy lub odosobnione zjawiska. Swiat starozytny
nie zdobyt sie na historyczne ujecie zjawisk literac-
kich, cho¢ twdrczos¢ literackg poddawano studjom
badZ teoretycznym, badZz krytycznym. | préby nowo-
zytne nie zostaly odrazu uwienczone syntezg histo-
ryczng, ktdéra stoi poczatkowo na nizszym poziomie,
niz wspoétczesna biografja, poetyka i krytyka literacka.



Dopiero wzorowanie sie na historji politycznej
wi)rowadzito do syntezy literackiej pewien obowigzu-
jacy fad i system. Nie miano poczucia perspektywy
historycznej literatury, interesujac sie gtownie bi-
bljografja, biografja, poetyka. Zwolna jednak rozwi-
neta sie teorja wplywu Srodowiska na rozwdj twor-
czosci, teorja ciggtosci, faczaca terazniejszos$é z prze-
sztodcig w nierozerwalny tancuch, szukajgca analogji
i harmonji w S$wiecie. Musiato to do])rowadzi¢ do
przewrotu, ktory zadnej poetyki nie uznat za kodeks
piekna i stosujac metode genetyczng do zjawisk tite-
rackich, znajdowatl prosta droge do badania poezji
u jej zrodet. Wtedy to wydoskonalita sie tez metoda
poréwnawcza, wiodaca do giebszych wnioskéw na te-
mat wplywu literatur jednych na drugie, ozywiajaca
analize krytyczng szczegOtami biograficznemi, poczy-
tujaca za zadanie historyka, j)oza krytyka tekstu
i egzegeza jezykowa, wyrdznienie, co tekst zawdziecza
genjuszowi narodowemu a co talentowi indywidual-
nemu.

Tak nauka literatury staneta u tego ])unktu roz-
woju, ktory juz okoto potowy |>rzeszlego wieku przy-
nidst, zwkaszcza na zachodzie, })iekne wyniki. W Pol-
sce rozroznit Chlebowski okres bibljograficzno-bio-
graficzny do czasbw romantyzmu, okres poszukiwa-
nia rozwoju ducha narodowego do lat pozytywizmu,
wreszcie okres ujecia tego ducha w jego niezmien-
nej tresci a na tle dziejowej rozmaitosci, ujecia opar-
tego na poznaniu dziet i zwigzaniu ich ze stanem spo-
tecznym. Ossolinski, Maciejowski, Chmielow-
ski byliby moze najbardziej charakterystycznymi
przedstawicielami tej ewoluciji.






ROZDZIAL 1l
Osobowos$é w literaturze — Tres¢ i forma dzieta

Jezeli osobowos$¢ znaczy najwiecej w literaturze,
to mozna uznac, ze cate epoki stanowity jedynie zbiory
wybitnych osobowosci. Wéréd nich zdarzaty sie takie,
ktére trescig i formg staly wysoko nad swa epoka.
Warto$é osobowosci zrozumiat romantyzm i oceniat
realizm. A dzi§ nie watpi sie nawet, ze duzg czesé
dziejow literatury wypetnia walka osobowosci z tra-
dycja.

Nie znaczy to, by odrzucano i dzi$ znaczenie tra-
dycji, $rodowiska, obowigzujgcego czasowo smaku.
Przeciwnie, uwzglednia sie je w petni na catym ob-
szarze badania objawdw sztuki i uzywa poniekad
tych samych metod. Zrozumiano tez catkowicie, ze
badanie to natrafia na trudnosci, do ktérych zalicza
sie jednostronnos¢ indywidualnosci badacza, tatwos¢
przecenienia wplywu otoczenia na dzieto, trudno$¢ od-
dzielenia tego, co indywidualne, od tego, co zbiorowe.

Ogromne znaczenie ma w badaniu zmyst histo-
ryczny czyli sztuka odczucia kazdego dzieta w jego
indywidualnym, swoistym, historycznym stylu. Tajem-
nicg stylu jest jednak moment indywidualny, osobo-
wos¢, a nie typowosé. W blizszy za$ stosunek
z osobowos$cig wprowadza nas przedewszystkiem
nauka literatury.



Warto$¢ dziet uzaleznia sie wilasnie od osobo-
wosci. Ich zyciowos$¢ utatwia zaprzyjaznienie sie z twor-
cza osobowoscig, ktora zyje dla nas i z nami bez po-
$rednictwa kategoryj szkolnych i barykad erudycji.
Zetkniecie sie z osobowoscig jest konieczne, by sto-
sunek nasz do literatury byt zywotny, a doSwiadcze-
nie z ludZmi uzupetniato sie doswiadczeniami lite-
rackiemi.

Nie czyta sie tedy, ale studjuje osobowosci twor-
cze. Dopiero studjum daje mozno$¢ poznania osobo-
wosci w jej zmianach, rozwoju, powtarzaniu siebie sa-
mej. Mozna tez poréwnywaé jg z innemi, byle nie
kosztem innych. Uwypukla sie tedy jej odrebnosé
takze na tle biografji, ktdra nie moze przeciez odda-
la¢ od dzieta. | tu znaczy najwiecej biografja we-
wnetrzna, odrdzniajgca rzeczy pierwszorzedne od dru-
gorzednych, taktowna i dyskretna.

Taka biografja literacka moze wyjasni¢ i dzieto,
cho¢ studjum biografji nie jest studjum literatury.
Niezbedna tez jest sympatja dla osobowosci twérczej,
gdyz nasz temperament indywidualny znaczy wiele
i moze by¢ zrodtem biedu i prawdy. Biografja intere-
sowata tez badaczy wczesnie, raz pod formg pseudo-
klasycznej pochwaty, raz realistycznego portretu, raz
monografji, ktéra w czasach ostatnich rozwija sie co-
raz wspanialej.

Istnieje bowiem sztuka biografji, skoro Dilthey
nazwat jg nawet najbardziej filozoficzng forma histo-
rji. Kazda epoka pojmowata inaczej dang postaé, by
przytoczy¢ niemieckie biografje Goethego, cho¢ naj-
lepsza bytaby moze biografja, skreslona przez niego
samego. Pod tym wzgledem najbardziej zapewne zbig-
dzit naturalizm, gdyz dla niego indywidualno$ci byty
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tylko tworami sit nieosobowych. Badanie indywidual-
nosci jjolega za$ na badaniu sposobéw, wedle jakich
wyzwolita sie ona z pod wptywdw dawnych i nowych.

Osobowo$¢ nie jest bowiem tylko prébka narodu
lub czasu, ale sobg w swej rdznicy z otoczeniem,
w swej zmiennosci w ciggu trwania. Im wieksza byta
osobowos¢, tein wiekszy byt biad metody, ktérg przy-
pisuje sie szczeg6tnie Taine’owi, twdrcy teorji Sro-
dowiska. Im mniejsza byta osobowosé, tein btad 6w byt
mniejszy. Jezeli za$ zaprzeczamy osobowosci, zaprze-
czamy sile tworczej. Dzieto osobowosci jest w zwigzku
z epoka, gdyz od niej bierze wiele, ate i daje jej
tide, ze stanowi jej potezny zywiot.

Mesjanizm mickiewiczowski stanowi wiec, naprzy-
ktad, ten zywiot do tego stopnia, ze rozwdj tego, co
okrestamy mianem ducha czasu, zalezy od niego.
Wielki pisarz jest nawet twdércg czasu w tein, co
on ma podswiadomego i $wiadomego w swem daze-
niu. Trzeba wiec odkr3&vaé to, co tworca odkryt, b>
nie uroni¢ nic z osobistego zycia twdrczego. W ten
sposOb zainteresowanie dla literatuiT staje sie gleb-
szem, gdj*z badanie literatur}” staje sie tiadaniem czto-
wieka i jego rézniej" od przecietnosci.

Pod tj"in wzgledem Henneguin rozpoczat re-
akcje przeciw Taine’owi, tein, co nazwat estopsycho-
togjg i co zbliza sie do dzisiejszego jmiiktu widzenia
Lanso na w traktowaniu chocbhj" takiego tworcy, jak
Lamartine. Zycie wewnetrzne poetj® i jego zdolnos¢
tworcza, oto cele, ktore rozstrzygnety" réwniez w sta-
nowisku, zajmowanem przez psychologéw tworczosci,
jak Seailles, Paul han, Souriau i inni. Réwno-
cze$nie Kierunek diltheyowski szerzj"t nowg sztuke
biografji, ktéra polega nie na przeplataniu opisu zy-



11

cia pisarza analizg jego dziet, ale ujmuje stosunek
dziet do zycia izwigzek miedzy tern, co na-
zywa sie przezyciem, ajego wyrazem w ob-
iektywny mwytworze. Za Dillheyem poszli za$
Simmeli Gundolf.

Mozna teraz zapytaé, jak badaé treS¢ i forme
w dziele, ktére stworzyta osobowo$¢ tworcza. Ponie-
waz tedy stwierdzono zwigzek metod badania wszyst-
kich sztuk z metodg badania literatury, wolno stad
wyprowadzi¢ wniosek, ze odrdznia sie w niej, jak
w sztukach plastycznych, rzeczy wewnetrzne od ze-
wnetrznych. W kazdej ze sztuk jest za$ odmienny
materjat i odrebny sposéb artystycznego dziatania. Nie
kazdy zakres zjawisk moze sie uwydatni¢ w danej
sztuce. Metoda badania sztuk plastycznych moze by¢
jednak wyzyskana w nauce literatury.

Ta metoda odrdéznia rzemiosto od wartosci ar-
tystycznych. Ponadto uwzglednia ona w dziele temat
czyli obraz wewnetrzny od postaci, nadanej temu we-
wnetrznemu obrazowi. Szuka ona wreszcie w literatu-
rze nie rzemiosta, ktére musza posiada¢ nawet tworcy
indywidualni, ale sztuki. Materjat za$ nazywa ona two-
rzywem, by go oddzieli¢ od materjatu innych sztuk.
Poczytuje wiec swoj materjat za zywiot czysto du-
chowy i wyrazajacy to, czem osobowos$¢ wyraza sig
ideowo i uczuciowo. Ze za$ wtworzeniu ma znaczenie
materjat, wiec materjatem w literaturze jest czynna na-
wewnatrz i nazewnatrz $wiadomo$¢ ludzka, czyli tak
zwane tworzywo literatury. To tworzywo wywo-
tuje w nas odpowiednie obrazy wewnetrzne, ktérym
nie potrzeba nawet jezyka. Im wyrazistszy jest bo-
wiem ten obraz, nazywany tez przedstawieniem, tern
Swietniejszy bywa efekt zewnetrzny.
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Ze za$ wszystko tai sie w tej $wiadomosci ludz-
kiej, wiec poznanie jej i wplywow, na nig dziatajacych,
jest rzeczg najwazniejszg. Im lepiej znamy to, co na-
zwano tworzywem, tern lepiej rozumiemy dzieto w jego
powstaniu jeszcze przed nadaniem mu postaci. | dla-
tego studjum osobowosci musi wyprzedzi¢ studjum
dzieta, by pozna¢ to, co jest poza rzemiostem i pozM
tworzeniem artystycznem.

Jezeli przedstawienie ma raczej charakter inte-
lektualny, co pozwala nazwaé je takze pomystem, to
Swiadomos¢ przetwarza ten pomyst tak, ze pod wply-
wem pobudek, czy przezy¢ wewnetrznych moze on by¢
nazwany przedmiotem. Co innego znaczy bowiem ob-
mysle¢, co innego tworzy¢. Pomyst moze by¢ nawet
pochodzenia obcego, przedmiot wynika juz z istotnego
tworzenia, czyli ze zrodta uczucia. Tu juz jest wgrze
czynno$¢ tworcza, gdyz osobowos$é artysty wytworzyta
pewne przedstawienie, cho¢ nie data mu jeszcze
wyrazu.

Istnieje jeszcze co$, co przybiera pewng forme.
Jest to wihasnie Zzycie tworcy. Forma jest potrzebna,
by mogt poja¢ to swoje zycie, a za posrednictwem
formy udostepni¢ je innym. Forma, zycie, tworzywo
artysty wprawia w ruch i nasze tworzywo. Forma
ujawnia sie za$ w dziejach tworczosci tern, co nazwano
rytmem psychologicznym, a mianowicie kolejno w li-
ryce, epice, dramacie.

Jezeli tworzywo organizuje sie w pomysle, to
wchodzi odrazu niby w ramy jakiego$ rodzaju lite-
rackiego. Technika rzemie$lnicza stanowi jakby czes¢
formy. Dawne warto$ci artystyczne stajg sie jakby
wiasnoscig ogdtu piszacych i wchodzg stopniowo w sfere
techniki. Ale ani pomyst, ani technika nie sg warto-
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Sciami estetycznemi, choC objasnianie tekstu uwzgled-
nia je rowniez.

Wobjasnianiu obchodzi nas oczywiscie wewnetrzne
przedstawienie, oraz niezawsze dostepne objasniaja-
cemu tworzywo. Im silniejsze sg w objasniajgcym
wiladze odtworcze, im glebsze jego wewnetrzne do-
Swiadczenie zyciowe, tein lepiej wypada objasnienie,
tein Swietniejsze jest odbicie osobowos$ci twdrczej
wobjasniajgcym. Wykazac stosunek przedmiotu dzieta
objasnionego do postaci, ktérg mozna nazwaé wyra-
zem artystycznym, to cel objasniania.

Nietatwo jest za$ wykazaé, jak to w kazdem
dziele przewaza fad artystyczny, jak poszczegolne
czesci do siebie sie ustosunkowujg, jaka jest kompo-
zycja, ktora w przeciwstawieniu do konstrukcji stanowi
warto$¢ nie techniczna, ale artystyczng. Nie forma bo-
wiem, w dawniejszem znaczeniu, stanowi wartos¢ dzieta.
Pocigga nas w niem zycie, przedmiot, przedstawienie.
Ani stylistyka, w dawniejszem tego stowa pojeciu, ani
poetyka, w szkolnem znaczeniu, nie odstania nam
istoty dzieta.

Jego trescig jest bowiem tylko przedstawienie,
a nie konstrukcja, rytm, dzwiek. Forme stanowi bo-
wiem to, co sam tworca stwarza. Technika jest tworem
intelektu. Przedmiotowi przeciwstawia sie tedy tech-
niczny pomyst, wyrazowi artystycznemu techniczna
forma, kompozycji wewnetrznej techniczne konstruk-
cje. Te momenty musi uwzglednié estetyczne objasnia-
nie dzieta.

I mniejsza o to, czy dzielo zaspokaja tytko inte-
lekt, czy takze uczucie. Jezeli ono wydobywa z zycia,
ktére nas otacza, nowe zycie, by je przesyci¢ zyciem
osobowosci twdrczej, jej wyjasnieniem zagadek zycia.
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pojeciem praw, rzadzacych zyciem, jest rzecza ob-
jasniajacego odkry¢ to pojecie, pokazac tajemnice tego
wyjasnienia, odstoni¢ tajnie jednostki twdrczej, co
stwarza przez wieki raz fikcje intelektualng w racjo-
nalistycznym pseudoklasycyzmie, raz fikcje uczuciowg
w opartym na petnosci cztowieczenstwa romantyzmie
lub neoromantyzmie.

Pewne jest, ze, im blizej skonczenia dzieta, tein
silniej dziata techniczna wprawa i krytyczna Swia-
domos$é. Zdolnos¢ indywidualnego przedstawienia idzie
w parze ze zdolnoscig do dania mu wyrazu. A tech-
nika jest sztuka bez pierwiastka estetycznego, w kto-
rym jirzejawia sie wiasciwe tworzenie. Technike moze
mie¢ nasladowca, gdyz jej Zrddto nie tkwi w uczuciu
twérczem, co stwarza przedmiot, kompozycje, stow-
nik, rytm. W niem tkwi wiasnie tajemnica twdrczosci,
ktéra jest tajemnica zycia wogdle.
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ROZDZIAL 111

Historja literatury
Bibljografja jako pierwsza cze$¢ nauki literatury

Gdy wiemy, czem jest osobowos¢ tworcza i jaki
zachodzi stosunek miedzy tern, co nazywano trescia,
a tern, co dzi$ nazywa sie formg dzieta, zapyta¢ na-
lezy, co sklada sie na historje literatury. Wia-
domo bowiem, ze literatura stanowi poniekad orga-
nizm o zmiennych epokach rozwoju. Opierajac sie
na poprzednich wywodach, powiemy, ze historja moze
by¢ chronologicznem ustawieniem jednostek twdérczych
i rozbioréw dziet, przez nie stworzonych. Moze byé
tez ona omowieniem dziet, napisanych na obszarze
0 pewnej szerokosci geograficzne;j.

Tak byto tez niegdy$, gdy tworzono tak zwane
kursa literatury w duchu pseudoklasycznym. Dzi$ po-
czytuje sie historje literatury za obraz postepowego
objawiania si¢ narodowej mysli i narodowego charak-
teru, skoro nawet genjalna jednostka twércza nie prze-
staje by¢ uczestniczkg rasy. Podstawa charakteru tej
rasy da sie wyczué w Homerze, Wergiljuszu, Dantem,
Moljerze, Goethem, Szekspirze, Mickiewiczu, cho¢ moze
najwiecej znaczy moment dziejowy, a wiec trzeci z czyn-
nikdéw, na ktére kladt nacisk Taine, a dzi§ Cazamian.
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Historja literatury dozwala nam zzywac sie z roz-
nemi epokami i stanowi jakby objasnienie przejsé
z jednej epoki do drugiej. Nie o zewnetrzne zmiany
w tych przejSciach chodzi, ale o wewnetrzne, wspodlne,
ludzkie, mimo réznic ras i potozen geograficznych.
Mimo odmian indywidualnych, istniejag w jednostkach
danej doby dziejowej cechy wsp6lne. Historyk musi
je znaé, skoro i genjusz zalezy od pewnej ewolucji in-
telektualnej, uczuciowej, estetycznej.

Zasady estetycznego objasniania nie wykluczajg
wecale historji. Procz cech indywidualnych, sg bowiem
nieindywidualne, ktéremi kazdy pisarz przypomina
wspotczesnych, chocby wysoko wzbit sie nad nich.
Kochanowski, Potocki, Krasicki, Brodziriski majg koto
siebie otoczenie, ich przypominajgce. Trudniej dopa-
trzy¢ sie tego za romantyzmu, gdyz u kazdego z ro-
mantykéw przedstawia sie inaczej jego tworzywo. Ale
i tu objasnianie musi wybiega¢ na wspdlne im wszyst-
kim tlo metafizyczne.

Objasnianie sprowadza zatem wszystkich do pew-
nej harmonji, czyto gdy idzie o analize, czy o syn-
teze. Kazda osobowo$¢ tworcza jest obywatelem swego
czasu nawet wtedy, gdy z nim walczy. Ewolucja spo-
teczna nie ma tu znaczenia. Literatura wynika bowiem
Z zycia. Za kazdym artystg stoi system nieosobowych
sit spotecznych, ktdére wyladowujg sie rozmaicie. Zja-
wiska literackie ida zatem réwnolegle z pradami reli-
gijnemi, politycznemi, spotecznemi, artystycznemi.

Kazdy wiek wyrasta niby z przeciwienstwa tego,
co go poprzedza. Pseudoklasycyzm idzie w parze
z daznoscia zachowawcza, romantyzm podsyca sie pra-
dem liberalnym. Realizm nie jest bez zwigzku z prze-
wagg zywiotow mieszczanskich w polityce. Symbolizm
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sgsiaduje o miedze z socjalizmem, choé nie podziela
jego materjalistycznego na $wiat pogladu. Literatura
ulega bowiem tym samym prawdom, co otaczajgce ja
zycie, a osobowos$¢ wyjasnia sie przez to zycie nawet
wtedy, gdy pozornie zdaje sie od tego zycia uciekac.

Istnieje zatem, znane z socjologji, wspotdziatanie li-
teratury i zycia. Socjologja ma jednak dazno$é do
lekcewazenia osobowosci twérczej. Nauka literatury
moze z nig godzi¢ sie tylko na to, ze wszystko jest
spoteczne w réznym jedynie stopniu. Godzi sie réw-
niez na to, ze historyk literatury, badajgc osobowosc,
wkracza poniekad w dziedzine psychologji spotecznej
i etnicznej. Wida¢ to chocby na przyktadzie emigra-
cji polskiej po r. 1880, ktora cata wpatrzona byta wje-
den cel, a jednoczesnie oderwana od $rodowiska fran-
cuskiego. Co wiecej, i to ostatnie Srodowisko ulegato
whtywowi emigracji.

Apoteoza szlachetczyzny w romansie, to zndéw
odbicie stanu, ktory czynit sztachte na dtugo jeszcze
czynnikiem rozstrzygajagcym w titeraturze. Dopiero po
r. 1863 literatura staje sie naprawde mieszczanska.
Apoteoza szlachetczyzny, wyrazajaca sie w pismach
Rzewuskiego, Chodzki, Kaczkowskiego, zwraca sie-
wspdiczesnie przeciw obcosci, racjonalizmowi, roman-
tyzmowi, ktére odciggaja od rzeczywistosci i prawdy.
Indywidualizm romantyczny jest w niej potepiony,
cztowiek spoteczny wyniesiony. To wszystko rozgrywa
sie jednak na tle pewnego rozktadu szlachetczyzny,
widocznego zwiaszcza u Kaczkowskiego.

Zanim uwzgledni sie w petni socjotogiczne mo-
menty w titeraturze, nie mozna zapomnieé, ze, chcac
unikng¢ zarzutu dytetantyzmu, nalezy zaczgé ba-
danie zjawisk literackich od bibljografji

Gral>o\vski, Wstep do nauki titeratury 2
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Zajmujemy sie bowiem faktami, ktérych czas poja-
wienia sie i rodzaj trzeba ustalié. Dzi§ bibljografja,
jako najstarsza cze$¢ nauki literatury, stanowi pierw-
szg troske badacza, gdy chodzi o tekst literacki.

Jej badania stanowia tez powazng pozycje w na-
uce. Poczatki jej siegajg starozytnos$ci, a rozwineta sie
ona stopniowo jako nauka o ksigzce, jej rejestracji,
opisie, klasyfikacji. Im wiecej bylo ksigzek, tern wie-
cej roito sie od katalogow i prac tego typu. Dopiero
jednak oswiecenie ujeto te nauke w system, jakkol-
wiek renesans i barok znaly jg nieco i z nig sie
liczyty, chocby z powodu wynalazku druku i coraz
to wzrastajgcej masy ksigzek.

Niemieckie wptywy w epoce saskiej wprowadzity
ja do nas, a teorje bibljografji dali p6Zniej tacy eru-
dyci jak Lelewel, J. S. Bandtkie i Estreicher. Odtad
staneta ona u nas na wyzynie zachodniej, gdzie ja-
$nialy takie nazwiska, jak Peignot, Brunet, Denis,
Ebert i inni. Zwigzek z bibljotekarstwem, z drukar-
stwem, z historjg literatury uwydatnit sie tez w bi-
bljografji bardzo wyraznie. Nie mogla ona pozostaé
bez bibljotek, gdyz tam spoczywaty rekopisy i ksigzki.
*Bibljografje wigzano takze z krytyka literackg, stwo-
rzono osobny jej rodzaj, t. zw. bibljografje rozumo-
.wang, stojaca juz na pograniczu Kkrytyki naukowej
(okreslenie Eberta : kritisch und raisonierend).

Bibljografja obejmuje szerszy zakres od historji
literatury, gdyz interesuje sie takze ksigzkami nieli-
terackiemi. To wysamodzielnia bibljografa, cho¢ czyni
go niejako polihistorem i zmusza do posiadania zna-
jomosci roznych jezykéw, dziejow pisma i jego cha-
rakterow, dyplomatyki, wreszcie wiadomosci z drukar-
stwa i ksiegarstwa. Im dalej w lata, tern bardziej uswia-
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damiat sie w swem zadaniu bibljograf, rozpatrujac
ksigzki jako ksigzki, wedle autorow, tytutdw, chrono-
logji, alfabetu, tresci rzeczowej. Interesowat sie pilnie
strong zewnetrzng, jej rozwojem i historja.

Weczesnie tez wyktadano bibljografje po uniwer-
sytetach, by #aczyé ja z historja drukarstwa i bi-
bljotekarstwa. Usitowano okre$li¢ zasady, czesci, war-
tos¢ nauki. Dzieki tym usitowaniom, przesztoS¢ pot-
skiego drukarstwa i bibljotekarstwa zostata juz na po-
czatku przesztego wieku wydatnie rozéwietlona i po-
gtebita niepospolicie historje literatury, ktéra upra-
wiali erudyci tej miary, co Wiszniewski i Maciejowski.

Europejskos$¢ ich przedsiewzig¢ uswiadomita 0go-
fowi istote bibljografji, jako nauki pomocniczej a zwig-
zanej z filologjg i historjg. Zrozumiano, ze dopetnia
ona historje titeratury, ze historjg literatury, jako
zwiezly obraz tudzkiej kultury, ma swoj osobny byt
i wiasne prawo istnienia. Mieszano jednak, od czasow
Bentkowskiego, jedng z druga, co wida¢ nawet u naj-
wiekszych.

Gdy zrazu Warszawa i Wilno przodowaty na tern
polu, potem Krakdw utrzymat tradycje tej nauki. Zna-
jomos$é rekopisow, drukarn, bibljotek znamionowaty
badaczy tamtejszych, jak Bandtkie, Muczkowski, Est-
reicher, Wistocki. Zwlaszcza pozytywizm miat zrozu-
mienie dla tych spraw i pojat nauke bibljografji jako
$rodek nietylko rozpoznawania, opisywania, klasyfi-
kowania znamion zewnetrznych ksigzek, ale i ustala-
nia autorstwa oraz cech wewnetrznych. Wkraczata
bibtjografja w ten spos6b w zadanie historyka.

| znaczenie bibtjografji podniosto sie niepowszed-
nio. Byfa ona juz nietylko prostym mechanizmem re-
jestrowania ksigzek, ale zajmowata sie ich trescia.
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Byfa niby archiwum historyka, wciagajagc w swdj za-
kres rekopisoznawstwo, bibljotekarstwo, Kksiegarstwo.
Gdy tedy Chmielowski stworzyt w r. 1899 pierwszy
u nas zarys nauki literatury, okreslit bibljografje zgod-
nie z Estreicherem inazwat jg naukg pomocnicza, zaj-
mujacg sie wyszczegOlnieniem, opisem, obliczeniem
catego zasobu piSmienniczego. Dat to okreslenie, po
okresleniu literatury, historji literatury, uwagach o czy-
taniu autoréw, przegladzie podrecznikdw, a wiec w tej
czesci, w ktorej wytozyt, jak badac literature polska.
Wiadomo, ze niemale bylo wrazenie podjecia przez
Estreichera Bibljografji Polskiej XIX wieku
wr. 1872, takze dawnej bibljografji polskiej XV i XVI w.
w r. 1875, dalej spisu chronologicznego drukéw od
XV do XVIII w. wr 1882 wreszcie spisu alfabetycz-
nego drukow i autoréw od XVI do XVIII w. w r. 1891,
w ilosci siegajacej dzi$ trzydziestu trzech tomow.

Estreicher zauwazyt stusznie, ze literatura pot-
nocno-wschodniej Europy nie byta dotad znana na
zachodzie, gdyz szukaC jej nie byto mozna. Zabrano
sie do tego dopiero w w. XVIII, kiedy Zatuski i Ja-
necki rozpoczeli pracowa¢ na polu bibljografji. Po
nich Bentkowski, tukaszewicz, Jocher, Wiszniewski
i Maciejowski uzupetniali prace poprzednikéw. Pisano
u nas historje literatury pierwej, nim uporzadkowano
bibljografje.

,Bez takiej podstawy —pisat Estreicher —wnio-
ski sg zawodne i obracajgce sie w jednem kole szczu-
ptych wiadomosci“. Przyktad wielkiego bibljografa wy-
wotat uzupetnienia, wytworzyt specjalne opracowanie
pewnych wiekéw, jak Wierzbowskiego Bibliogra-
phia polonica XV ac XVI ss. w latach 1889, 1891,
1894, w trzech tomach; istnieje nawet bibljografja hi-
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bljografji polskiej, rejestrujaca bibljografje ogélng
i szczegbtowa.

Od r. 1878 wychodzit tez Przewodnik Bi-
bljograficzny, ktéry do r. 1914 informowat umie-
jetnie o naszym ruchu umystowym i wydawniczym.
Czasy wojenne zniszczyly ten organ, choé zastepowata
go do roku 1919 Bibljografja Polska Czubka.
W r. 1922 wyszedt znéw wskrzeszony Przewodnik
Biblj ograficzny za r. 19201), a pozniej za rok
19212); od r. 1924 czasopismo zaczeto ukazywac sie
regularnie. Wychodzac, jak niegdy$, co miesigc, sku-
pia on w swych ramach caly ruch bibljograficzny
i redagowany jest przez Wistockiego, Gebarowicza
i Tyszkowskiego.

Osobne miejsce zajmuje, stworzony na wzor pod-
recznika Lansona, podrecznik Korbuta (w trzech to-
mach 1917—1921). Jak wiadomo, Lanson dostarczy#t stu-
djujacym dzieta, ktore objeto cato$¢ nowozytnej lite-
ratury francuskiej, uzytkujagc swa bezposrednig zna-
jomosé ksigzek, kompilujac najlepsze repertorja bi-
bljograficzne, monografje i prace specjalne. Podat
on bibljografje wybrana i praktyczng, poprzedzajac
wszystko informacjami o najwazniejszych narzedziach
wiedzy bibljograficznej.

Literatura Polska Korbuta jest systema-
tycznem repertorjum catego pisSmiennictwa polskiego
i przegladem studjow naukowych nad niem od po-
czatkéw do r. 1863, cho¢ istnieje i dodatek do r. 1900.
Jej uzupetnieniem jest poniekad tegoz autora Wstep
do literatury polskiej z r. 1924, ktory poza

n Lwéw, Gubrynowicz, 1922.
# Lwoéw, Ksigznica-Atlas, 1926.
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wskazdéwkami teoretycznemi zawiera rdwniez mndstwo
cennych informacyj bibliograficznych.
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ROZDZIAL IV
Krytyka socjologiczna — Poszukiwanie autorstwa

Nawigzujac do tego, co sie powiedziato wyzej
0 historji literatury, wypada teraz podkresli¢, ze ce-
cha ludzkiego umystu jest poszukiwanie prawd ogol-
nych. Badanie historyczne, napotykajgc na stosunki
wspdatistnienia, nastepstwa, przyczynowosci, skutku,
poszukuje tych prawd drogg indukcji, a czasem
ldedukcji. Kazdy wiek daje sie wyjasni¢ poprzed-
nim, a wiec renesans przez $redniowiecze, barok przez
renesans, rokoko przez barok, romantyzm przez ro-
koko, realizm przez romantyzm.

Co sie tyczy kategoryj S$rodowiska psychofizjo-
logicznego, ziemsko-kosmicznego, spotecznego, kazde
z nich jest réznej wartosci, cho¢ spoteczne jest naj-
wazniejsze. Zastosowat je, jak wiadomo, szeroko Taine,
by nie uznawaé niejako odrebnego zycia literatury.
Jest to za$ zycie, ktére istnieje poza zyciem otacza-
jacem, i szuka swej formy i swego wyrazu. Pozostaje
nawet w pewnym antagonizmie do zycia rzeczywi-
stego.

J Rozstrzyga wniem osobowos$¢ tworcza, ktdra z cha-
osu zjawisk wyosabnia pewien szereg zywioctow, orga-
nizujgcych sie okoto pewnego zarodka. By to zjawi-
sko okresli¢, Croce zwraca sie do dwu odwiecznych
zjawisk literatury. Realizm, wedle niego, kocha ma-
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dro$d, jasnos$é, wyrazistos¢ konturdéw, a wiec dziata na
nas przedstawieniem, a nie nastrojem. ldealizm Zzada
objawienia, a zadowala sie aluzjg lub sugestjg. Ale
wszystkiem jest zawsze uczucie, bo sztuka jest zawsze
liryzmem.

Forma wyobrazniowa, ktora przybiera pewien
nastréj duszy, jest zyciem, jednoScia, petnoscig dzieta
sztuki. To, co nie wynika z nastroju duszy, jest fat-
szywe i niedoskonate. Intuicja twdrcza jest wiec za-
wsze liryczna. Obserwacja sztuki ludowej i sztuki
elity estetycznej pozwala nam wnikna¢ nieco w ge-
neze dzieta, w jego poniekad zarodek, co skupia koto
siebie szereg zywiotdw dotad odosobionycli.

Kazda geneza jest tedy liryczna. Istnieje nadto
geneza dodatkowa i uzupetniajgca. Pobudka moze by¢
otoczenie fizyczne; takze otoczenie duchowe nie jest
bez znaczenia, jak zwiaszcza wzory przesztosci. Mie-
dzy zarodkiem, wyniktym z uczuciowosci, a zupetnem
urzeczywistnieniem dzieta sg jednak etapy. Nim dzieto
stanie sie objektywnem, musi przej$¢ przez etaj) sub-
jektywizmu. Mniejsza doza subjektywizmu dowodzi,
ze wystepuje tutaj pottwdrczosc.

Jezeli tedy geneza kazdego dzieta jest liryczna,
jest wiec irracjonalna w swej najglebszej istocie. Nie
vyyklucza to faktu, ze moment racjonalny wreszcie
wezZmie glre i ze to, co tworca stworzy, bedzie zgodne
Z rzeczywistoscig i bedzie rozwigzaniem zagadnienia
samem w sobie. Dokonato sie tu cos, co wynikto nie z li-
rycznego nastroju, co nie byto tylko przedstawieniem,
o ten nastr6j opartem, ale byto i stato sie sgdem. Al-
bowiem sztuka nic na tern nie traci, gdy jest w nigj
sad, opinja, koncepcja, byle nie byfa ona narzucona
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zgory inie fatszowata, jak to dzieje sie czesto w sztuce
tendencyjnej, zycia.

Pod tym wzgtedem niema odr6znienia poezji od
prozy, bo rdznica miedzy niemi tkwi tylko w formie.
Poezja tai sie nawet wdzietach naukowych. Bez sztuki
i dzieto naukowe jest trudne do strawienia, jak znow
wietka sztuka rodzi sie tytko w atmosferze wielkiegj
etyki. Bez niej sztuka rozkilada sie beznadziejnie
i staje sie zabawka.

Si)oteczeiistwo rozumie tez dobrze, co winno tite-
raturze. Jesli méwimy o zwiazkach miedzy literaturg
a wymienionemi juz zewnetrznemi czynnikami, to rasa,
o ile chodzi o tworzywo, ma bezsprzecznie swoje zna-
czenie. Pewna rasowos¢ da sie wyczué u pisarzy ziem
zachodnich i wschodnich Polski. W pewnych epokach
przewazajg — zdaje sie — pewne temperamenty, jak
racjonalistyczny za oswiecenia, uczuciowy za roman-
tyzmu. Srodowisko rozstrzyga tutaj niewatpliwie, tein
bardziej, ze ulega ono zmianie, cho¢ pewne zasadnicze
cechy rasy pozostajg niezmienione. Gdybysmy przy-
jeli za cechy polskie zamitowanie do wotnoSci, zdot-
no$¢ samorzutnego organizowania si¢, brak karnosci
spotecznej, matg wytrwatos$¢, to odrazu datoby sie wy-
jasni¢ wiete objawéw literackich, szczegélnie w epoce
jirzewagi sztachetczyzny.

Literackg geografjg zajmowano sie u nas mato.
Ale zwr6cono przeciez uwage na wplyw kwitngcego
u nas rolnictwa na stosunki duchowe. Egzotyczne tto
u Krasinskiego wyjasnia sie jego zyciem w Srodowi-
skach miejskich, wogo6te poza krajem. Natura od-
grywa tez duza role w naszej twdrczosci renesanso-
wej i barokowej, a zwrot do natury za o$wiecenia na
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zachodzie nie byt momentem, rozstrzygajagcym o tym
zwrocie u nas.

W kazdej literaturze kryje sie pewien rytualizm.
Tworca ma przed soba drogi ubite, czyli pewien tra-
dycyjny jezyk, nawyknienia stylowe, wymagania chwili.
Ta dazno$¢ do formuly, objawia sie zwihaszcza u ta-
lentow mniejszych, cho¢ i sami wielcy tworcy lubig
sie powtarzaé. Muszg tez walczy¢ z pewnym wstretem
do nowosci w samem spoteczenstwie. Wida¢ to w dzie-
dzinie teatru, z ktérego korzysta masa, lubujgca sie
w srodkach zuzytych i zgota nieprzyjazna odmianie.

Srodowisko spoteczne obejmuje za$ rézne mo-
menty, ktére mozna mnozy¢ dowolnie. Zwigzek lite-
ratury ze stanem ekonomicznym narodu nie ulega
watpliwosci, a twdrczos¢ poteznieje w pomys$inych wa-
runkach niezaprzeczenie. Zna¢ to za renesansu, za
oswiecenia, kiedy to nie brak nawet marzen wiasnie
na tle ekonomicznem. Fizjokratyzm polski rodzi po-
ezje wiejska, poematy rolnicze, ogrodowe, domowe, ja-
kich echo odczuwa sie i u Mickiewicza, wreszcie ro-
manse gospodarskie, poczynajac od Krasickiego a kon-
czac na Massalskim.

Podobne zjawisko widoczne jest takze za pozyty-
wizmu. Demokratyzacja spoteczenstwa dziata za$ tak,
ze pewne rodzaje, jak teatr, romans, dziennik roz-
kwitajg dopiero wtedy. Za uprzemystowieniem spote-
czenstwa idzie uprzemystowienie literatury. Pod wpty-
wem przemian, ktére poprzednio nie istnialy, litera-
tura staje sie bardziej spoteczna, by osiggnac niejako
szczyt uspotecznienia za czasow Prusa, Orzeszkowej,
Sienkiewicza, Zeromskiego.

Polityka i literatura czesto i powaznie oddziaty-
waly na siebie. Obok historykow, moralistow, kazno-
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dziei, poetéw, stanowigcych niby,i*zon dawnej litera-
tury, odrebng jakby gafaz literacka stanowili statysci.
Kaznodziejstwo u Skargi zmienito sie jakby w traktat
polityczny. Poemat Staszica o rodzie ludzkim —to echo
politycznych utopij oswiecenia. Pomysty romantykdw
sg kombinacjg teoryj staropolskich z pomystami saint-
simonistycznemi tak w poezji, jak i prozie. Szlachecki
tradycjonalizm i utopijna kraficowosc furjerystéw, kto-
rzy, jak choéby Cieszkowski, wyszli z saintsimonizmu,
wskazujg na wptyw polityki na twdrczos¢.

Cenzura wykrzywiata tez w rézny sposob daz-
nosci liryki, romansu, teatru. Obce rzady S$ledzity bo-
wiem pilnie ruch idei w spoteczenstwie, w czem szli
im z pomocag niektérzy zaprzedani rzadom pisarze,
jak Sobieszczanski lub Kaczkowski. Byfa u nas lite-
ratura krajowa i literatura proskrybowanych, ktérzy
wnosili wobce $rodowisko idee polskie a jednocze$nie
oddziatywali na literature krajowa. Tajne oddziaty-
wanie masonerji, zwigzkéw weglarskich i innych nie
jest zresztg dotad w petni zbadane.

Z oddziatywaniem polityki wigze sie stosunek li-
teratury do prawa. Wiasnie roztrzgsanie praw mie-
dzynarodowych, jak za dni walki z zakonem Kkrzyzac-
kim, krajowych, jak za egzekucji lub walki o naprawe
ustroju i)rzed 3-cim maja, stanowi tres¢ literatury. Tu
moznaby przeprowadzi¢ badania i nad obyczajowo-
$cia, r6zng w roznych epokach, i nad sposobami od-
dziatywania na te obyczajowo$¢ raz satyrg, raz ko-
medja, raz romansem.

Z temi sprawami faczy sie zycie rodzinne i to-
warzyskie, rézne wkazdej epoce. Forma mitosci zmie-
nia sie tez ciagle, co wida¢ zwikaszcza wromansie, jako
najczulszym barometrze nastrojow. Literatura i zycie.
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niby od siebie odlejcie, zblizajg sie tu niewatpliwie,
czego dowodzi korespondencja, zachowanie sie ko-
biety, pojmowanie przez nig zycia i jego zadan. Ko-
bieta odgrywa tu role potrdjng, gdyz stanowi publicz-
no$¢, staje w rzedzie autor6w, wreszcie jest inspira-
torkg tworczosci. Za rokoka wysuwa sie naprzdod, gdy
mezczyzna niewiescieje. Za romantyzmu natrzgsa sie
z tradycji, zada niezaleznos$ci, dziata swobodnie wréz-
nych gateziach literatury, co widaé u tak zwanych
entuzjastek.

Istnieje tez przepa$¢é miedzy rodzing dawna
i obecng. Zainteresowanie sie dzieckiem wzrosto je-
sze w wieku os$wiecenia, by iS¢ w parze z zamiang
zycia wiejskiego na miejskie. Towarzysko$¢ ma tez
w kazdej epoce inny charakter i oddziatywa na je-
zyk. Romantyzm ma by¢, naprzyktad, poniekad po-
wrotem do naturalnosci, ktéra jest wtedy bardziej
niz watpliwa. Gdzie zycie towarzyskie wybujato naj-
Swietniej, tam rozwineta sie komedja o wybitnym ty-
pie konwersacyjnym. Taki Fredro nie z ksiazek czer-
pie swe typy, ale z zycia w wojsku, z zebran, na kto-
rych jest zamtodu szalejacym pustakiem i trzpiotem.
| dlatego Fredro pozostat poniekad obcym romanty-
Zmowi.

Potezny jest wptyw retigji na literature, czy
w epoce tworzenia sie legend o Swietych, czy za re-
ligijnego rozdarcia reformacji, czy w latach saskiej
bigoterji. Deizm o$wiecenia nie byt tez pozbawiony
momentow religijnych, ktore wracajg za romantyzmu.
Oswiecenie i romantyzm spaja wiara w konieczno$é
doskonalenia sie cztowieka, w postep ku wyzszej for-
mie si)otecznej. OSrodkiem filozofji oSwiecenia jest
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cztowiek, a celem pomnazanie ludzkiej szcze$liwosci. Re-
ligja mitosci cztowieka jest tez w romantyzmie.

A i pozytywizm miat swa religje i propagowat
kult ludzkosci, majacy stanowi¢ réwnowaznik tego,
czem bylo pojecie boskosci dawniej. Symbolizm sta-
nowit poniekad powr6t do wiary, czeSciowo do misty-
cyzmu, zarysowanego mniej lub wiecej silnie. Rowniez
stan moralnosci waha sie jak stan religji. Nawroty do
tolerancji Swiadczytyby o wysubtelnieniu zmystu mo-
ralnego, z ktdrem wigzatoby sie ostabienie uczucia
religijnego za renesansu i odwiecenia. W pewnych epo-
kach panujg nawet powszechnie pewne cnoty i wy-
stepki.

w0 Za renesansu krzewi sie pewnego rodzaju hedo-
nizm, przeciw ktéremu zwraca sie purytanizm reforma-
torow. Barok lubi mestwo, fanatyzm, energje, gdy za
rokoka przewaza uczuciowos¢ tzawa i miekka. Wreszcie
i wiedza nie jest bez wptywu na literature, a to spra-
wia, ze wykazanie jej stosunku do twoérczosci czyni
te ostatnig bardziej zrozumialg. Wiedza nie niszczy
bowiem bynajmniej jej samorodnosci. Nasz za$ sto-
sunek do literatury staje sie wowczas giebszy.

Literatura szta na ustugi wiedzy; gdy wiec pier-
wsza dawata kompozycje, technike i styl, to druga
dostarczata faktow, przyczyn, krytyki. Literatura cig-
zyta zawsze do wiedzy, zaciggata wobec niej pewne zo-
bowigzania, zdobywata przez nig i>ewien kierunek.
Brak wiedzy obnizat literature. Najdyw wiedzy wzmac-
niat jej znaczenie za dni Kopernika, Frycza, Staro-
wolskiego, Lubomirskiego, Staszica. Znany w poezji
dydaktyzm o$wiecenia, nawet dydaktyzm romantyzmu,
pochodzit z zetkniecia sie z wiedzg. Za pozytywizmu
inwazja wiedzy jest widoczna w niezwyklym dla niej
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kulcie. Mozna powiedzie¢, ze wszystkie rodzaje literackie
odczuty wplyw wiedzy, czerpiac z niej swe zycie i na-
tchnienie. Poezja sktonita sie za$§ do refleksji o filo-
zoficznym podkitadzie.

Asnyk opanowat nawet myslowo zagadnienia bytu.
Przyrodnicza podbudowa mysli byta dla niego pod-
stawa, ktorg nazwano panpsychizmem. Wiec jak i daw-
niej, poezja potrafita zmieni¢ idee w uczucia i podda-
waé koncepcje rozumu w formie impresyj. Wystarczy
przytoczy¢ chocby sonet o Bogu, w ktérym liryk od-
malowat najpierw wieczysta moc bytu, potem mgta-
wice nowych Swiatow, wreszcie obecno$é ducha Swiata,
ktéry jest poczatkiem wszystkich przysztych istnien
i wysnuwa z z siebie wieczng ni¢ zycia. Jak roman-
tyzm mesjanistow przezwyciezyt heglowski panteizm,
tak Asnykowy panpsychizm nie ma nic wspdlnego
z materjalizmem i zapowiada poniekad spirytualizm
lat nastepnych, kiedy to przyszli do gtosu Fouillée
i James.

Nawet metody naukowe znalazty uznanie w lite-
raturze, co jaskrawo uwydatnia sie w teorji ewolucji,
przejetej z biologji i stosowanej nawet przez trady-
cjonalistow, jak Brunetiere. Wiadomo za$, ze przyjeta
ja i krytyka polska moze pod wptywem autorytetu
Brunetiérea, ktorego cenit Chmielowski. Ta metoda
niezaprzeczenie dowcipna, ale i sztuczna, byta najzyw-
szym dowodem przewagi nauk Scistych w literaturze.

Stosunek literatury do sztuk, zaczynajac od mu-
zyki, jest réwniez Scisty. Szczegdlnie poezja dazy do
pewnej muzycznosci i pozostawata niejako w zwigzku
z muzyka, jak u Pawta z Krosna, Kochanowskiego, Mor-
sztyna, Kniaznina, Mickiewicza, Norwida, Ujejskiego,
Wyspianskiego. Muzyczno$¢ wystepowata u réznych
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poetdw rozmaicie, a muzyka popularyzowata takze po-
ezje. Architektura szta niejako po jednej linji z lite-
raturg, przynajmniej do czasu romantyzmu. Norwid,
jako mysliciel wpoezji, zrozumiat moze najlepiej zwia-
zek miedzy sztukami, gdy mowit o architekturze swego
rozsadku, rzezbie, profilu, malarstwie, S$wiattocieniu,
muzyce przypominajacych sploty powoju stow wier-
sza. Teorje sztuk plastycznych odbijajg sie w litera-
turze, cho¢ czasem bywa i odwrotnie.

Wychowanie publiczne oddziatywa tez na naszg
tworczos¢. Czué formalizm szkoty wpoezji Sredniowiecz-
nej, zwrot do antyku w natchnieniach poetéw rene-
sansu. Powr6t do formalizmu odbija si¢ znébw w pto-
dach baroku. Wiara w postep, utylitaryzm moralny,
swoboda mysli pedagogow oSwiecenia odbijajg sie
w literaturze oswiecenia. Komisja Edukacyjna stwo-
rzyta nowych ludzi, za czem poszta i przemiana w li-
'teraturze.

Nie brak wptywu instytucyj o charakterze nau-
kowym na literature, jak choéby Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk w Warszawie na twdrczos¢ przedroman-
tyczng. Literatura nie jest wiec odosobniona. Réwniez
kwestja europejskosci literatur nie jest frazesem choéby
wtern, ze wszystkie ulegajg tym samym pragdom, mimo
ze kazdy z nich przyjmuje swoiste zabarwienie. Jezeli
za$ te prady wszedzie sie przyjmujg, widocznie wsze-
dzie wytwarza sie dla nich odpowiednie podioze. Jed-
nostki tworcze przyjmujg w tern przenoszeniu pra-
dow role doniostag. Co sie tyczy Polski, to ona sta-
nowi poniekad jakby miejsce starcia sie sit, idgcych
z zachodu i wschodu.

Wplywy rosyjskie walczag w niej z niemieckiemi,
choé zaden nie bierze goéry i ustepuje nawet wply-
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wom romanskim, widocznym u nas niejednokrotnie.
Dokonywa si¢ jakby asymilacja na rzecz odrebnosci
narodowej. Ozywia sie duch dawnych autoréw, jak
Kochanowskiego, Karpinskiego, Mickiewicza. Wptyw
Stowackiego na Miodg Polske nalezat* do rozstrzygaja-
cych, co zabezpieczato poniekad tworczos¢ naszg przed
utonieciem we wszechcztowieczenstwie, o czem marzyli
zwiaszcza literaci rosyjscy z Dostojewskim na czele.

Jezeli chodzi wogdle o wplywy i zaleznosci, usta-
lono i u nas })Oglad, ze wyrazajg sie one zaleznoscia
ideologiczng czyli wpltywem mysli pewnych indywidu-
alnosci lub catych epok na mysli, innych, dalej zalez-
noscig techniczng, co wytwarza tak zwang schematyke
treSciowo-techniczng. Ona dla jednych stanowi tylko
punkt wyjscia, a dla drugich nakaz, trawestujacy zycie
w sposob nieobliczalny. Voltaire, Byron i inni moga
tu stuzy¢ za wzér oddziatywania, skoro wiadomo, ze
epopeje heroikomiczne i powies¢ poetycka staty sie,
za ich przyktadem, modag og6lng. Kompozycja, mo-
tywy, technika akcji, podziat r6l Walter Scotta odbity
sie u Mickiewicza i romansopisarzy historycznych ro-
mantyzmu.

Uzupetnia to wszystko zalezno$¢ tematowa, znana
u nas od Kochanowskiego do Fredry, i zalezno$¢ sty-
listyczna, oparta o j*ewne typy zwrotdéw i obrazéw. Co
do tematéw, to wykazujag one nawet pewng statos$¢
w powtarzaniu sie, naprzykiad w zakresie komediji,
majacej swe zrodto w starozytnosci, a wyzyskiwanej
kolejno przez wieki, zresztg coraz samodzielniej i ory-
ginalniej. Cieklinski, Bohomolec, Zabtocki, Fredro sa
tej ewolucji zywym wyrazem.

Niekiedy jedna literatura oddziatywa tak potez-
nie na druga, ze odwraca jg zwolna z dotychczaso-
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wej drogi. Takie oddziatywanie niesie z sobg takze za-
lezno$¢ frazeologiczna, objawiajaca sie w zapozyczaniu
pewnych zwrotéw przez jednego pisarza od drugiego.
Sg to zapozyczenia umys$ine, nieumysline, plagjator-
skie, co razem skiada sie na tradycje literacka, szko-
dliwa dla matych, pozyteczng dla wielkich osobowosci
tworczych. Rozjasnic¢ tajniki tej tradycji — to jest wia-
$nie zadanie nauki literatury. Wzorami takiego poszu-
kiwania tradycji sq komentarze: Tren6w Kochanow-
skiego przez Sinke, Pana Tadeusza przez Pigo-
nia, Kréla Ducha przez Pawlikowskiego.

Dzieki tak pomyslanej genezie najniedostepniej-
sze nawet dzieta stajg sie zrozumiatemi, dostepnemi,
bliskiemi. Nie stracita na tern bynajmniej oryginal-
no$¢ tworcow. Przeciwnie, cata wartos$¢ ich dziet wy-
stapita w zwiazku z wartosciami innych narodéw, jak
i wswej odrebnosci czysto jmliskiej, swoistej, bezprzy-
ktadnej. Metoda genetyczna, ktéra pokazata nam
geneze psychologiczng, zbadata proces powstawania
utworu, odszukata jego Zrodia, a zarazem okreslita sa-
modzielnos¢, przewyzszyta wszystkie dawniejsze w spo-
s6b niezrownany i uzyskata triumf zupeiny.

Obok poszukiwania genezy wysuwa sie, jako
osobne zagadnienie, poszukiwanie autorstwa.
Wiadomo, ze zjawia sie ono czesto, gdy idzie o dzieto
bezimienne, pseudonimowe, a nawet rzekomo imienne.
W literaturze antycznej pojawia si¢ ono czesto, rza-
dziej w nowozytnej, cho¢ spér o autorstwo Szekspira
dowodzithy czego$ przeciwnego.

Kazdy wiek ma u nas takie dzieta, by przytoczy¢
Pamflet przeciw jezuitom, przypisywany Klonowiczowi,
poemat o wojnie chocimskiej, przyznawany diugo Lip-
skiemu, poemat elegijny o upadku j)anstwa, przyznany
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wkoncu Czartoryskiemu. Stoczono nierozstrzygniete
walki 0 Szymona ZimOrowicza, takze o mniejszych au-
toréw, rozwigzujac z trudem ich kryptonimy lub pseu-
donimy, uciekajac sie do analizy tresci i formy utworu,
postugujac sie wreszcie tak zwang stylometrja.

Takie sprawy opierajg sie zwykle o rekopis, je-
zeli taki istnieje, a najwiecej o obserwacje i logike.
Spor o autorstwo jednego z dziet Diderota dowiddt,
ze krytyka nie jest rzecza oderwang, ze opiera sie
o przenikliwg obserwacje, o dar objasniania catkiem
wrodzony, o studjum historycznych danych zagadnie-
nia czyli o dowody wewnetrzne i zewnetrzne. Gdy reko-
pisu brak, trzeba rozpoznawaé autorstwo po tonie, wy-
razeniach i myslach. Dziata tu niby dialektyczna wy-
obraznia, ktora dozwala podzieli¢ dowody na we-
wnetrzne czyli badanie idei, uczué, sktadni, stownika,
stylu, oraz zewnetrzne czyli badanie historji rekopisu,
druku i stosunkéw epoki.

Wzorem takiego dochodzenia ojcostwa dziela jest
u nas poszukiwanie autora dialogu z wieku XVI, p. t.
Ziemianin. Badacz (H. Gaertner) zwrocit uwage
najpierw na to, ze dialog, ktéry dotad przypisywano
Orzechowskiemu, ma inny tok rytmiczny, inny jezyk,
inng tres¢. Rozpatrzyt dalej Owczesne dialogi po-
lityczne, wydobyt wspdlne ich mysli, wskazat réz-
nice, tkwigce w dyskutowanym diatogu, i dowiddt, ze
autor stanat silnie na gruncie polityki senatu duchow-
nego czyli na gruncie stronnictwa katolickiego z Uchan-
skim na czele, ze w kwestji unji z Litwg byt blizszy
przeciwnika Orzechowskiego, Rotundusa, ze odbiegt
od Orzechowskiego w zapatrywaniach na rozwigzanie
sprawy religijnej.
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Autor, jak wykazat badacz, byt za wzmocnieniem
wiadzy krolewskiej, co bedzie hastem katolikdw. Jego
styl nie ma tez nagtych i nieoczekiwanych skretow
mysli Orzechowskiego. Rozporzadza szczuptym ma-
terjatem jezykowym, rzuca caty szereg pytan, ma prze-
nosnie i poréwnania z zycia wiejskiego, unika poloru
klasycznej erudycji, jest mniej zywiotlowy, mniej in-
dywidualny od Orzechowskiego. W jezyku dopatrzyt sie
badacz drobnych réznic w zakresie morfologji w uzy-
ciu przyimkow, przystowkow, spojnikéw, w sposobie
taczenia zdan pobocznych, jak poréwnawcze, porow-
nawczo-czasowe, przyczynowe. Wykazat wreszcie roz-
nice w szyku wyrazow, w zakresie syntaktycznego
uzycia form.

To wszystko pozwolito mu stwierdzi¢, ze autorem
dialogu nie byt Orzechowski. Autor pochodzit raczej
z kot, wtajemniczonych w arkana polityki duchowne;.
Jednym z takich ludzi byt cziowiek, majacy za soba
pare literackich czynéw. Styl dyskutowanego dialogu
okazuje pokrewienstwo wiasnie z jego broszurami
z czaséw elekcji po $mierci Zygmunta Augusta. W jed-
nej z nich rozprawia Piast z Gosciem, jak tu Ojciec
z Synem, Sa nawet biograficzne zgodnosci z zycia
tego czlowieka z obu dialogami. To wszystko dowio-
dio autorstwa Solikowskiego, ktérego pokazna pu-
§cizna publicystyczna wzbogacita sie o nowe dzieto.
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ROZDZIAL V
Zasady krytyki literackiej — Ustalenie tekstu

Wiadomo, ze mimo odrebnych okreslen krytyki
literackiej i historji literatury, zwigzek miedzy niemi
istnieje, bo tez nastawienie sie psychiczne i metody ba-
dania nie sg wobu wrecz odmienne. Obie potrzebuja
talentu, pokazujg dzieje cztowieka w stowie, posredni-
Czg miedzy pisarzem a czytelnikiem. Obie sg, w pew-
nej mierze, sztuka.

Historyk literatury nie lekcewazy drogiego kry-
tykowi pierwiastka zycia i liczy sie z pierwiastkami
emocjonalno - wrazeniowemi i logiczno - poznawczemi
wtern, co stanowi przedmiot badania obu, a wiec wteks-
cie literackim. U krytyka przewaza ton emocjonalno-
wrazeniowy, u historyka raczej logiczno - poznawczy
w tern, co konwencjonalnie okre$la sie jako metode
filologicznag. Zbytnie odgraniczenie obu nie ma war-
tosci, gdyz jeden i drugi musi sadzi¢, rozumie¢,
klasyfikowac¢, wartoSciowa¢ w sposéb umo-
tywowany.

Dawniej i dzi$ te same osoby bywaty krytykami
i historykami. Nalezy tedy oznaczyé, jaki jest przed-
miot sgdu literackiego i jakie sg zasady krytyki lite-
rackiej. Inaczej mianowicie okreSlano owe zasady
w czasie, gdy przewazata spekulacja, inaczej, gdy obo-
wigzywat tak zwany empiryzm, inaczej, gdy prébo-
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wano ustali¢ jedno$¢ miedzy tworcza intuicjg a twor-
czym wyrazem.

Jakkolwiek jest, nie mozna watpi¢, ze w literatu-
rze spotykamy piekno odrebne od pigkna w rzeczy-
wistosci. Zycie w literaturze jest czem$ wyniktem z zy-
cia tworcy, ktore nie jest zyciem otaczajgcem. Piekno
literackie wykwita z mysli twoérczej, ktdrej nie wyklu-
czat nikt, nie wylaczajagc naturalistow. Kazdy z twor-
cow miat na oku postawe fizyczng, intelektualng
i moralng wobec natury.

Nie mechanizm, ale mysl tworzy bowiem sztuke.
Artysta tlumaczy w tern, co nazwano przedstawie-
niem, swe wiasne wrazenia wobec natury. A chocéby
tworzyt co$ bardzo bezosobistego, znajdziemy zawsze
i wszedzie jego osobowos¢. Piekny za$ jest ten styl,
ktéry oddaje we wszystkich odcieniach mysl tworcza.
Przedstawienie streszcza sie w formie, ale wynika
zrazu z podéwiadomosci, | nie nalezy go mieszac
z tern, co nazywa sie tendencjg dziela.

Mysl twdrcza ma cel sama w sobie. Ona stanowi
przedmiot sadu. O niezalezno$¢ mysli twdrczej wal-
czono zawsze, skoro artysta zyje tak, jak zyé musi.
»U artysty — pisze Przybyszewski — istnieje tylko
jeden sposob przezycia, potencjalny w fantazji twor-
czej, a ten jest zaleznie od sity tworczej nieokreslony
i obejmuje nieskonczone horyzonty, gubi sie w bez-
wymiarowych perspektywach...“. W ten s])Os6b arty-
sta okre$la swoj stosunek do natury i zdobywa swq
niezaleznosc.

Tworca obserwuje, opisuje, syntetyzuje. Dla niego
jakikolwiek przedmiot moze by¢ pobudka, by mysl
tworcza osiggneta szczyt najwyzszy. Rzecz ohydna
w naturze moze by¢ odtworzona w sztuce w sposéb
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cudowny. Wystarcza przytoczy¢ scene ukrzyzowania
trzech przywddcow stronnictw w poemacie o Anhellim
lub scene podpalenia wiasnej wsi i scene spalenia
podpalacza Winciorka w znanej noweli Reymonta.

Zasada piekna tkwi zatem w warto$ci mysli twor-
czej. Jakie sg tedy jej cechy? Sam przedmiot dzieta
rodzi sie przeciez przypadkowo. Nazwano go podsta-
wieniem idealnej rzeczywistosci za prawdziwg rzeczy-
wisto$¢. Przedmiot, z punktu widzenia estetycznego,
staje sie jakby koncepcja umystu. Twoérca buduje
obrazy, by urzeczywistnic¢ te koncepcje. A juz Goethe
powiedziat, ze koncepcja, im trudniejsza do uchwy-
cenia przez inteligencje, tern lepsza.

Nie jest wiec obojetne, co stanowi przedmiot
dzieta, byle twoérca umiat wynalez¢ interesujacy punkt
widzenia w temacie napoz6r pospolitym. Osobowos¢
to wiasnie mys$l tworcza wypetniajgca dzielo, to wia-
$nie Swiat wewnetrzny, widziany przez temperament ar-
tysty. To stowo ,temperament” jest w istocie czems$
nieokreslonem, zyciem dzieta, osobistg czescig dziela,
a wiec, wedle Bacona, cztowiekiem dodanym do dziefa.

Dzieto bedzie z pewnoscig tern doskonalsze, im
lepiej, im subtelniej wyrazita sie my$l twoércza. Ona
nadaje dzietu charakter indywidualny tak, ze przenika
go niejako, a obejmujac petnos¢ stosunkéw, doko-
nywa tego, co moznaby nazwac ujeciem. Ot6z te wia-
$nie elementy: indywidualizm, przenikanie, ujecie —
stanowig tez mys$l tworcza w dziele i wymagaja bliz-
szego rozpatrzenia.

Wiadomo, co znaczy, ze dzieto ma charakter in-
dywidualny. Pisarz patrzy na dzieto swemi oczyma,
jest zawsze sobg, mimo nasladowali, wptywdw i remi-
niscencyj. W kazdej koncepcji jest cze$¢ nasladowana
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i indywidualna. Mozna tu wybrac przyktad z koinediji,
wywodzgcej sie u nas z moljeryzmu, nieraz bardzo
naiwnego w komedjach Bohomolca, ktéremu niestycha-
nie daleko do wyzyn twdrczych Fredry. On dopiero
miat w petni mys$l tworcza, bo nie postepowat auto-
matycznie za wzorem. Wiasng mysl tworczg prze-
szczepit wramy Moljerowe, jak Stowacki w Szekspirowe.
Zanadto tkwit w odrebnos$ci i)olskiej i te odrebnosc
przeciwstawiat obcosci, studjujac typy wspdiczesne,
tworzac whasciwy schemat komedjowy.

Tworzyt wiec Fredro nowe dzieta z pewnemi zbli-
zeniami i odchyleniami charakteréw w stosunku do
wzoréw, takze ze zmiang otoczenia. | to jest indy-
widualizm, cho¢ warto$¢ mysli tworczej zalezy tez od
przenikania czyli wiernego odtworzenia przedmiotu,
0 ktéry chodzi. Mysl twbdrcza rozwija sie przez stu-
djum Zzycia, a nie przez przez mechaniczne poszuki-
wanie procederu innej mysli twdrczej. Unikajagc ma-
niery, musi artysta zapomnie¢ o tradycji i kopjowac
nature tak, jak manierysta wzor.

Studjum natury stanowi punkt wyjscia dla j)iekna,
oddalonego przeciez od natury. ArtysSci, mato studju-
jacy gesty, fizjognomje, postawe swych typow, tong
w konwencji. Goruje ona w idylizmie, rozsiada sie
w gawedzie szlacheckiej, ktdrej przeciwstawia sie do-
Piero Kaczkowski swym typem Nieczui, jako kontra-
stu Soplicy. Takze romantycy umieli przenikaé, choé
czynili to bardziej sercem niz rozumem. Whnikajac
w siebie, odkrywali wazne, ukryte i prawdziwe cechy
ludzkie. Nie stronili nawet od karykatury.

W rzeczywistosci kazdy artysta ma swodj spos6b
przenikania. | kazdy sposob jest dobry, byle wiodt
do zycia. Fredro jest tak j)rawdziwy, jak Stowacki,
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Stowacki, jak Wyspianski i Zeromski. Wszyscy oni ce-
lujg tez ujeciem, ktdre u Stowackiego, wjego najwiek-
Sszym poemacie zycia, zawiera to, co jest najbardziej
mozliwe do pojecia. A wiec w jego bohaterach sg nie-
tylko ludzie legendy, ale i ludzie wieczni ze swemi
stale wracajagcemi bdlami, ze swg dgznoscig do wyz-
szych celéw, ze swem pragnieniem poszukiwania ab-
solutu.

Mysl tworcza ogarnia tam calg tajemnice ludz-
kiego przeznaczenia, o ktére pyta Popiel, wcielajacy
I"rometeusza Ajschylosa, Fausta Goethego, Lucyfera
Byrona. A wyraz tworczej mysli ? Oczywiscie wyraz do-
prowadza my$l do naszej $wiadomosci. Zbyteczny kult
wyrazu nigdy nie byt szczytem rozwoju. Wytworny
styl, obfitos¢ stownika, zywiot ruchu, doskonaty wiersz
cechuja Trembeckiego, cho¢ ma on mys$l mato zna-
czaca i ])Owszednig. W Stowackim upatrywano niegdys$
tylko wyrazu, bo i on sam stawit ten wyraz, wielbigc
jednak i teczowa kopute mysli, i rozumiejgc stosunek
mysli i wyrazu.

I niewatpliwie w tym najwiekszym romantyku
europejskim mysl, przenikanie, ujecie, wyraz stapiajg
sie w jedno nieznane u nas dotad piekno. U innych
poetdw te cechy istniejg wrdéznym stopniu, cho¢ ujecie
podnosi najwyzej warto$¢ dzieta, wytwarza wyzszego
rzedu harmonje. | stusznie orzekt Ruskin, ze warto$¢
kazdego dzieta jest w prostym stosunku do ilosci ludz-
kiego pierwiastka. W tern tkwi zycie dzieta, ktdre jest
zyciem tworcy, obmyslajagcego swdj przedmiot, synte-
tyzujacego rzeczy, odkrywajgcego nowe widoki i nowe
znaczenia przejs¢ ludzkich.

Niematg trudnoscig dla krytyka jest wykazanie,
czy wyraz odpowiada tresci. Dzieto bowiem musi by¢
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jednoscia. Jak mysl twdrcza jest niczem bez wyrazu,
tak i wyraz utrzymuje sie przez mysl, stanowdac jej prze-
dtuzenie. Mysl zagarnia czesto to, co wydaje sie wy-
razem, skoro stowo nie jest tylko znakiem i moze na-
leze¢ do mysli. Ze wzgledu na to, ze na dzieto sktada
sie najpierw tworzywo psychiczne, potem przedstawie-
nie, dajagce owej tresci psychicznej odpowiednie okre-
$lenie, dalej rozcztonkowanie catosci, co przynosi
z sobg pewien literacki gatunek, wreszcie zesp6t stow,
wszystko to jest trescia i wszystko to jest forma, bo
dzieto stanowi organizm jednolity.

Trudno wogole oddzieli¢ wyraz od mysli twor-
czej czyli forme od tresci. Najlepszem dzietem bedzie
to, w ktérem istnieje wspotmiernos¢ tresci i formy.
Artysta wzoruje wyraz na koncepcji i udaje mu sie
czasem osiggna¢ petnos¢ harmonji. Oktawa u Stowac-
kiego jest wiasnie forma, z ktéra tre$¢ znalazia sie
w nierozerwalnej jednosci.

Coprawda, wyraz moze czesto oddziatywaé po-
teznie, a tekst ulega¢ r6znemu objasnieniu. N\lysl twor-
cza niezawsze da sie odrazu zbada¢, bo do niej pro-
wadzi wyraz, jako jej wyktadnik. Gdy znamy te mysl,
mozemy oceni¢, czy wyraz jest wiasciwy, oryginalny,
wspotmierny. Sztuka ma za$ mndstwo sposobow jaw-
nych i tajnych, by kompozycjg i innemi szczegétami
podkresla¢ to, co wazniejsze, i wogole ziszczac te same
odcienie, co mysl twdrcza,

O tein mowit Stowacki, gdy forme mianowat szyb-
kiem i intuicyjnem wywotaniem rzeczy. Jakze doko-
nywa sie tedy tozsamos¢ mysli i wyrazu ? Ot6z wia-
domo, ze pewne sztuki, jak liryka i muzyka, wyrazajg
tylko mysl, drugie, jak romans i dramat, mysl i przed-
miot, trzecie, jak malarstwo i rzezba, sam przedmiot.
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Stosownie do tych kategoryj, zmieniajg sie i sposoby
wyrazania. Poezja jest wiecej opisowa, gdyz nawet li-
ryka opisuje i nasladuje zewnetrzno$¢. Ale gdy jest
najwiecej podmiotowa i zblizona do muzyki, polega
na Scistym stosunku mysli z wyrazem.

Pewne dzwieki, pewne frazy, pewne rytmy wywo-
tuja, jak w muzyce, te same wrazenia. Dlatego praw-
dziwa poetyka winnaby moéwié o tern, jak to mysl ma
odpowiada¢ formie. Rozstrzyga tu nasladownictwo na-
tury, bo musi by¢ podmiotowe i zgodne z mozliwg
rzeczywistoscig. To nasSladownictwo doprowadzone jest
do pewnego maksymum i jako takie moze byc¢ tylko
Srodkiem wyrazu. SzczegOlnie wliteraturze, gdzie forma
jest tylko umystowo dostrzegalna, nasladownictwo ma
odrebne znaczenie i walor. Nie rozjasni go zadna sty-
listyka, majaca zwiazek z rzemiostem. Rozjasni go este-
tyka literackiego piekna, ktéra rysuje sie juz oddawna
u teoretykow zachodnich.

Moznaby teraz zapytaé, czy krytyka moze rzg-
dzi¢ sie jakiemi$ zasadami. Wszakze zabiera¢ gtos
w niej mogliby sami tworcy, co tez i bywato za dni
Mickiewicza i pdzniej. A przeciez, cho¢ czesto ujmo-
wali oni pidro krytyka, prym w krytyce trzymaja
nietwércy. Oni to, oparci o0 to, co jest nauka litera-
tury, do ktérej moznaby zkolei dotgczyé psychologje
tworczosci, socjologje sztuki, teorje poezji i prozy,
przezywajg wiasnie doznania twércow i umiejg te do-
znania wyraza¢. To wiec, co podziwiamy u Mochnac-
kiego, Klaczki, Siemienskiego, Tarnowskiego, Matu-
szewskiego jest pewnego rodzaju tworczoscia. Z kry-
tyk Mickiewicza i Krasinskiego wyrastata nawet twor-
czos¢ Stowackiego.
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Co sie tyczy zasad, moga by¢ one negatywne
i pozytywne. Do i)ierwszych zalicza sie zwykle idee
moralng, ])rzyjemne wrazenie, wreszcie zachowanie pra-
widet. Zadna z nich jednak nie doczekata sie petnego
uznania. Bo jezeli idea moralna jest rzecza wielka, to
wolno jest tworcy szukaC przedmiotu i w upadku
ludzkim. Jeden z romanséw Zeromskiego uwazano
niegdy$ jedynie za pornografje, poki krytyka nie do-
wiodta, ze ma sie w nim do czynienia ze studjum
psychologicznem, gdzie niema zadnego schematu,
gdzie wszystko jest kojarzeniem sprzecznosci, a twérca
zapuszcza sonde wniezbadane gtebiny zycia i tepi zlo
i nikczemnosc¢.

Wrazenie przyjemne obowigzywato w poetyce
j)seudoklasycznej. A nawet wspodtczesny estetyk na-
zywa je Swietlanym osrodkiem piekna, bo piekno pod-
nieca w nas zycie w spos6b wszechstronny i wywotuje
{Przyjemnos¢. Silne wrazenia estetyczne sg bliskie wra-
zeniom rzeczywistego zycia. Ale wiasnie Ow romans
Zeromskiego nie daje zadnych przyjemnych wrazen,
skoro jego tworca byt wogole przedstawicielem bole-
jacych i cierj)igcych. Szedt za takimi, jak Dante, Cal-
deron, Byron, Stowacki, Dostojewski, Totstoj.

Areguty nie byly nigdy dogmatami nawet wepoce
ich znaczenia, przynajmniej dla wielkich pisarzy.
Bseudoklasycy znali je nawylot, a tworzyli jedynie
pozory zawiklan psychicznych i stylu poetyckiego.
Najdoskonalsze z ich tragedyj sg jedynie szeregiem
popisdw retorycznych, ktére echem odbijajg sie je-
szcze u bliskiego im Krasinskiego.

tatwo jest teraz wyprowadzi¢ z uwag poprzed-
nich wniosek, ze o ile idzie o zasady pozytywne kry-
tyki, wartos¢ dzieta jest w j)rostym sto-
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sunku do indywidualizmu, przenikania
i ujecia, ktére to elementy stanowig wiasciwg mysl
tworcza, ze wartos$¢ dzietajest wprostym sto-
sunku do harmonji wyrazu z mysla.

Wszelki sad krytyczny zawist od tych zasad,
skoro krytykowi chodzi¢ musi o wartoS¢ estetyczng
a nie historyczng, skoro nie moze on nie wyrazi¢ sto-
sunku miedzy myslg twdrczg a wyrazem, skoro wi-
nien on i)rzezywa¢ rézne akty twdrcze i dochodzi¢ do
pewnej przedmiotowosci. Czy nie musi on wydobywac
z dzieta tkwiace w niem mozliwosci przedstawienia
i formy? Czy nie jest wiadny pojaC sam wysitek twor-
czy? Sa krytycy, ktérych twoérczos¢ badawcza prze-
§ciga nieskorniczenie mnostwo cennych tworéw poe-
tyckich. Operujac faktami i kierujgc sie zasadami,
uzywa krytyk roznych termindéw, ktére mogg by¢
sprowadzone, ze wzgledu na swdj charakter synoni-
miczny, do Kilku.

tadny daje naprzykiad wrazenia przyjemne;
piekny wyraza sie przewagg mysli twdrczej; wzniosty
bedzie polegat na kontrascie miedzy nami a Swiatem
tworcy. Dzieto tadne nie potrafi siegna¢ w gigb czio-
wieka i rzeczy; moze by¢ indywidualne, ale nie potrze-
buje ani przenika¢ zbyt gleboko, ani ujmowaé zbyt
wiele. Ladne sg piesni Kochanowskiego, piosnki Zi-
morowicza, bajki Krasickiego, sielanki Brodzinskiego,
melodje Lenartowicza, obrazki Rydla. Kazdy z nich
chciat sie podobaé, co pozwala wnioskowaé, ze war-
tos¢ dzieta tadnego jest wprostym stosunku do indy-
widualizmu, z jakim mysl twdrcza wyjasnia przed-
mioty przyjemne w naturze i cziowieku.

Dzieto piekne uderza nas zaletami mysli, prze-
nikajacej nature i cztowieka. Ono pozwala na przypu-
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szczenig, ze mysl twoércza zbliza sie tu do sposobu
]rzenikania wiedzy Scistej. Treny Kochanowskiego,
psalmodja Kochowskiego, liryki Karpinskiego, ballady
Mickiewicza sg piekne, gdyz twoércy wyrazali w nich
pewien ideat zycia, poddawali sie pewnym wzruszeniom,
umieli sie niemi podzieli¢, jak cho¢by Karpinski wwier-
szach o charakterze spotecznym. Warto$¢ dzieta piek-
nego jest wiec wprostym stosunku do przenikania mysli
tworczej, o jakikolwiek przedmiot chodzitoby poecie.

Dzieto jest wkoncu wznioste, gdy wznosi nas
nad rzeczywisto$¢ i wzrusza swemi kontrastami. Ta-
kich momentéw nie brak szczegdlnie u wielkich pisa-
rzy, ktorzy pokazujg cztowieka w zetknieciu z losem,
w wybuchach woli niweczacej uczucia naturalne. Indy-
widualizm odkrywa te wiasnie momenty, przenikanie
dociera do glebi zjawisk, ujecie otwiera przez nikogo
dotagd niedostrzegane horyzonty. Na dzieta wznioste
zdobyt sie dopiero romantyzm, gdyz wobec tragicz-
nego potozenia ojczyzny, apoteozowat ofiare wW posa-
gowej postaci Wallenroda, Irydjona, Anhellego.

Odtad wzniostosC staje sie cechg romantyki. Nie
zabraknie jej u Sienkiewicza, Zeromskiego, Wyspian-
skiego. Nawet Odys, w poemacie tego ostatniego, cho-
dzacy w zyciu zdradag, w $mierci szuka zapomnienia
dreczacych go wyrzutow. A metafizyka poety, co
przyjmowat za teze wyzwolenie przez $mieré i uzna-
wat poniekagd metempsychoze, pozwalata istotnie na to,
by przez dusze jego bohateréw przeptywat strumien
wzniosto$ci. Wartos$¢ dzieta wzniostego jest wiec w pro-
stym stosunku do wielko$ci ujecia, urzeczywistnionego
przez mysl tworczg;

Jezeli znéw chodzi o wyraz, to do jego cech musi
naleze¢ jasno$é. Czy jednak romantyzm albo sym-
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holizm przyzwyczaity nas do jasnosci? Nawet komen-
tarz do Fredry odkryt rzeczy, ktorych nie domyslano
sie dawniej. Zeby przezywac dzieto, trzeba je tedy ro-
zumie¢. Poeci réznych epok méwili zresztg réznym je-
zykiem, ktdérego zblizenie do nas jest wiasnie zada-
niem krytyki literackiej.

To samo dotyczy bezpos$redniosci wyrazu. Kon-
wencja istnieje we wszystkich epokach. Pseudoklasycy
majg jezyk sztuczny, ktory ustepuje dopiero pod wply-
wem Mickiewicza. U niego bowiem kazda mysl kojarzy
sie z obrazem, obraz uwypukla rysy najbardziej istotne;
cechuje go nadto przejrzysta i prosta budowa zdan,
dob6r wyrazéw o petnych i jasnych brzmieniach; wo-
glle tak zwana forma staneta tu na wysokosci tresci.
U Stowackiego styl zmienia sie stosownie do wpty-
wow, jakie na niego dzialajg, by uzyskaé swa petnie
dopiero w epopei barskiej i genezyjskiej.

Oto zasady, ktdére stanowig zresztg tylko prébe
przeprowadzenia systemu tam, gdzie wszystko zawisto
od talentu krytyka. Nie mozna przeciez watpi¢, ze kry-
tyka w wykonywaniu swego zadania opiera sie na
zasadzie wartosciowania mysli i wyrazu, wzglednie
okreslenia wzajemnego ich do siebie stosunku. Te-
orje, szkoly, nawet wilasne upodobania nie powin-
nyby istnie¢ dla krytyka o zmysle historycznym, bez
ktérego trudno pojaé zwilaszcza historyka literatury.
Wiele dziet niepospolitych byto objasnionych w sposéb
falszywy. Mochnacki okreslat btednie Mickiewicza, Mic-
kiewicz Zaleskiego, Klaczko Norwida, Tarnowski Wy-
spianskiego. Na zachodzie pisano legendy o Goncour-
tach, Flaubercie, Baudelairze.

Kazda wybitna indywidualno$¢ spotykata sie
z opozycja. Wielkie dzieta trwajg przeciez niezmien-
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nie na podstawie harmonji wyrazu z mysla. Wyma-
gaja jednak przygotowania, by méc je nalezycie zro-
zumie¢. Sad moze nastgpi¢ woéwczas, gdy dokonato sie
ich zrozumienie. Dlatego krytyk, poza talentem, inte-
ligencja, niezalezno$cia, musi mie¢ dlugie doswiad-
czenie teoretyczne i praktyczne. Na niem buduje sie
dopiero estetyczna intuicja, ktéra wyroznia krytyka
od amatora, lubigcego tylko jeden typ piekna. Z tg
estetyczng intuicjg nie moze sie za$ nie wigza¢ pewna
madro$¢ zyciowa, Q)arta o wiasne obserwacje i do-
znania zyciowe.

Widac ja wsrod wspotczesnych krytykow u Simmla,
ktory jest w petni nowozytnym badaczem wielkosci.
Na nich buduje swa filozofje sztuki. Nie szuka on
tego, co jest poza tworcg i dzietem, ale dazy do wy-
kazania, ze zycie biologiczne, metafizyczne, <religijne
tworcy ma swe przedtuzenie w dziele, ktérego formy
sg formami jego zycia i zachowujg jego dynamike
i bogactwo. Ujecie sztuki pewnego tworcy przedzierzga
sie u niego w filozofje sztuki, ktérej dzieta sg tylko
przyktadami. Jezeli Michata Aniota pojmuje on jako
artyste, zwrdconego ku ziemi, ale ogarnionego tesk-
nota za nadziemskos$cia, to Goethe jest dla niego ide-
atem czlowieka, ktory ma zaufanie do zycia, posiada
swdj zyciowy ideat piekna, oraz zdolno$¢ przedmio-
towego ujmowania rzeczy podmiotowych. Podkresla
dalej krytyk jego pojecie mitosci zgodne z poje-
ciem zycia, jego bezposrednio$¢ doznan nieskrepowa-
nych zadng sztuczno$cig. Indywidualno$¢ krytyka od-
krywa tu w petni inng jednostke i rzuca $wiatlo na
mroczne glebie psychologji tworczosci wogole.

A teraz wypada, po praktycznych uwagach o bi-
bljografji i o poszukiwaniu autorstwa, wskazaé, jak
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ustala sie tekst literacki, wazny zardéwno
dla krytyka, jak i dla historyka. Wszakze bu-
dujemy nauke literatury wduchu filologicznym. Kazda
za$ nauka humanistyczna jest rodzajem historji, skoro
zaden odosobniony fakt nie jest zrozumiaty. Ale rozwa-
zamy tez dzietlo samo w sobie. Nauka literatury jest
wiec przedewszystkiem nauka o tekScie, skoro nalezy
on czesto do epoki, ktérej nie mozna historycznie
okreslic.

W nauce literatury chodzi¢ zatem musi o ujecie
estetycznej tresci dzieta. Natezatoby usunaé z niego
to, co jest podmiotowe, i uchwyci¢ to, co jest odrebne,
fiest tez wtworzeniu pewien zywiot irracjonatny, ktory
musi by¢é poddany pewnemu zracjonalizowaniu. Nie
wszystko jednak da sie w dziele bezwzglednie zracjo-
nalizowaé. A wiec dziataé tu musi uczucie i rozum, by
uja¢ pewne elementy i okresli¢c zachodzace miedzy
niemi stosunki. W dramacie, naprzyktad, idzie o zna-
lezienie wewnetrznej jednosci, czyli o punkt, z ktd-
rego moznaby obejrze¢ catos¢ nietylko pod wzgle-
dem materjalnym, ale i jakosciowym.

Forma, pojeta w spos6b nowoczesny, polega bo-
wiem nietylko na konwencjonalnym schemacie, ale
i na urzeczywistnieniu zasady organizacyjnej, wila-
Sciwej powstaniu kazdego dzieta oryginalnego. Ode-
rwane badanie tak i>ojetej formy wprowadza nas
w dziedzine estetyki czyli empirycznej nauki o oso-
bowosciach twérczych, o dzietach, opartych o osobo-
wos¢, o jednostkach prawdziwie tworczych wogole.
Gléwnem zadaniem nauki jest badanie logosu, a lo-
gosem dziela jest wiasnie prawo formy.

W tak pojetej estetyce niema nic apriorycznego,
a W ujmowaniu przez nig tresci dzieta nie moze byc,

(Iraliowski. Wstep do nauki literatury J
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narazie przynajmniej, nic historycznego, bo historje
literatury interesujg gtownie zwiagzki miedzy dzietami,
bo biografje obchodzi raczej historyczny twérca czyli
idealny wzor tworcy, jako symbolu odwiecznych da-
zen ludzkosci. Historja literatury i biografja literacka
sg dokumentem dla narodu i czasu, mniej dla sa-
mego tworcy. Badacz literatury nie jest za$ przede-
wszystkiem historykiem literatury lub biografem
tworcy, ale badaczem tekstu.

ldlatego ustalenie tekstu pojmowano zawsze jako
czynno$é, poprzedzajgcg badanie tresci
i formy. Tekst musi by¢ autentyczny. Tymczasem
wielka cze$¢ wydan jest btedna, jak dowodzg wydania
pisarzy polskiego o$wiecenia a nawet Mickiewicza. Zu-
petne wydania maja luki i niescistosci, by wymienic
chocby Krasickiego, ktérego wydawca, Dmochowski,
czynit w tekScie zmiany dowolne i modernizujace je-
zyk ksiecia poetow. Tak samo postapit z Zabtockim
i KniaZzninem, co byto fatalne, gdyz pozniejsze wyda-
nia opieraly sie na tekécie Dmochowskiego. To samo
byto z Trembeckim, ktdérego poemat o Sofjéwce wy-
dawano z licznemi Qjmszczeniami, a bajki poprawiano
najniezdarniej.

W sto lat po wyjsciu pierwszego tomiku poezyj
Mickiewicza stwierdzono nadto, ze zadne z wydan ,,zu-
petnych® nie jest zupeine i poprawne, cho¢ ogolnie
bylo wiadomo, jakie i gdzie zachowaty sie rekopisy
poety. Doszto do tego, ze nawet badacze, oddani spe-
cjalnie badaniom nad Mickiewiczem, nie radzili sie
autografow, co doprowadzito do podawania fatszywych
dat utworéw. Lepiej postapili wydawcy Stowackiego,
ktérzy postarali sie o zupetnos$¢ i nie pomineli wa-
rjantdw, gdyz oparli sie przewaznie o rekopisy. Mimo
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btednego podziatu dziet, mylnego przydzielenia pew-
nych warjantéw, staneli nowocze$ni wydawcy Stowac-
kiego wyzej od wydawcoéw Mickiewicza, wyzej takze od
Dierwszego wydawcy Stowackiego, ktéry, wydajac jego
ostatni poemat, kombinowat wprost dowolnie rdzne
opracowania tekstu. Nie odczytali tylko nalezycie tek-
stu i nie dopilnowali korekty, co doprowadzito do
mndstwa omytek i skionito wspotczesng krytyke do
podjecia wydania istotnie petnego i krytycznego').

Tekst krytyczny osigga sie przedewszystkiem
pizez kolacjonowanie. Polega ono na poréwnaniu ist-
niejagcych do rozporzadzenia wersyj. Pochodzg za$
one z rekopisow lub z drukow. Praca kolacjonerska
wikla sie, gdy rekopis posiada warjanty, poprawki, do-
datki, kres$lenia. Rekopis, przygotowany do druku
i zgodny nastepnie z drukiem, nie przynosi w istocie
nic godnego uwagi. Gdy, przeciwnie, zachodzg rdznice
i odmiany, zaczyna sie kolacjonowanie.

Ktadzie sie wiec dwa teksty obok siebie i czyta
najpierw tekst do kolacjonowania, a potem tekst ko-
lacjonujacy. Czyta sie go zwykle w dwie osoby, a re-
kopis oznacza sie literg R, wydania literami alfabetu
A R, C .. (jdy sa rdéznice, notuje sie je na margine-
sie tekstu kolacjonowanego, jakgdyby chodzito o ko-
rekte. Poprawia sie zdania, stowa, znaki, kolacjoniije
sie bowiem i interpunkcje, o ile ona jest dzielem au-
tora, cho¢ niezawsze sie jg ogtasza. Przy rekopisie
bada sie atrament, reke, papier, by poznaé jego hi-

) Juljusza Stowackiego Dzieta wszystkie pod redakcjg Ju-
ljusza Kleinera. Lwow. Wydawnictwo Zakt. Narodowego im. Osso-
linskich. 1924. (Dotychczas wyszly tomy: 1, 3, 4, 10). We wstepie
do tomu 1-go wylozono szczeg6towo zasaclv/Ni#p5°~~z(~Nte
w wydaniu.

L. il®V>>,,
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storje, spos6b pisania. Najscislejsza doktadno$¢ jest
tu niezbedna.

(fdy ma sie kolacjonowac tekst, obiera sie wyda-
nie najlepsze i najnowsze. Samo kolacjonowanie wy-
pada umiejetnie przygotowac. Trzeba wiec przede-
wszystkiem ustali¢ ilos¢ rekopiséw, majacych znacze-
nie dla redakcji tekstu. Z rekopiséw powinno sie ko-
rzysta¢ z jak najwiekszg S$cistoscig i krytycyzmem.
Zwrdci¢ nalezy baczng uwage na filjacje rekopisow
i wydan, ktére podaje bibljogratja. Co do wydan,
pierwszenstwo majg poprawione przez autora. Samo
kolacjonowanie wysuwa szereg zagadnien, zwigzanych
z pracg nad ustaleniem tekstu: oto nalezy stwierdzic,
czy rozporzgdamy autografem czy kopjg, warjantami
tekstu lub opracowaniem pierwotnem, okre$li¢ czas
powstania rekopisu.

Kolacjonowanie ma wiasnie ustali¢ to wszystko.
Przez poréwnanie ustala sie tez stosunek rekopisow
do wydania. Wydaniem krytycznem jest to, ktore przez
rozumny wj-bor wydan podstawowych przedstawia naj-
lepiej mysl autora. Takie wydanie ma tekst czysty,
skontrolowany, opatrzony warjantami rekopisow i wy-
dan krytycznych. Takie wydanie, opatrzone popraw-
kami, ktérym dano miano konjektur, usuwajgce wstawki
pozZniejsze, ktdére nazwano interpolacjami, musi posia-
da¢ wstep, gdzie sie wyktada metode pracy, racje po-
stepowania, daje opis rekopiséw, jezeli istniejg, potem
wydan poprzednich i wydania obecnego.

I"rzyktad jest tu cenniejszy od najbardziej dro-
biazgowych wskazan. Takiem wydaniem wzorowem jest
wydanie Krasinskiego przez Czubka w r. 1912, Przy-
jeto ono za teze, ze cala puscizna poety ma byc
uporzadkowana, ze uktad w kazdym dziale ma by¢
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chronologiczny, ze wydanie ma byczuj)etne i krytyczne.
I okazato sie, ze wydanie tego typu zwiekszyto liczbe
utwordéw poety 089. | okazato sie dalej, ze trzeba byto
opracowa¢ na nowo wszystkie utwory, gdyz poprzedni
wydawcy nie mysleli korzystaé z wszystkich dostep-
nych zrodet wich catosci i szczegdtach. Nowy wydawca
j)oprawit tekst nawet najlepszych wydan, bo i najlep-
sze miaty pomyiki, niedostrzezone przez samego po-
ete i niepoprawione przez wydawcow.

Wydanie naukowe nie moze tez ogranicza¢ sie
do doktadnosci w zakresie tresci. Ono winno oddac
doktadnie forme rytmiczng i dZzwiekowa. Ze za$ do wy-
razenia tej formy stuzy takze pisownia, wiec wy-
danie musi wiernie odda¢ wszystkie wiasciwosci tek-
stu, wzglednie ograniczy¢ sie do zachowania cech,
ktére waza wiele dla rytmu i dzwieku. Zwykle zachowuje
sie to drugie stanowisko, skoro chodzi o dzielo lite-
rackie a nie o zabytek jezykowy lub graficzny. Ide-
alem jest sfotografowanie catego rekopisu, czego doko-
nano z jednem dzietem Mickiewicza™).

Gdy chodzi o Stowackiego, krytyczni wydawcy:
Gubrynowicz i Hahn, poza biedami w odczytaniu
i ukladzie warjantéw, nie uczynili nic, by zachowaé
e pochylone i pozostawi¢ zmiekczenie spotgtosek. In-
terpunkcja, majaca znaczenie logiczne, rytmiczne
i uczuciowe, zostata tez zmieniona. Wprowadzono nadto
mysIniki bez zadnej potrzeby. Poréwnanie fragmentu
tekstu Podrézy do Ziemi $w. z Neapolu w wy-
daniu krytycznem zr. 1909 z autografem ujawni kilka

# Dziadéw cze$¢ I111. W podobiznie autografu Adama Mic-
kiewicza wydal Jozef Kallenbach. W Krakowie. Naktadem Pol-
skiej Akademji Umiejetnosci. 1925 4-o, str. VII, 126.
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takich usterek. Okazuje sie, ze wydawca opart sie ua
Mateckim, ktory nie znat autografu i postugiwat sie
kopja niedoktadng i dowolna.

W wydaniu poczatek ])oeinatu przedstawia sie,
jak nastepuje:

Muzo — mdlejaca z romantycznych cierpien,
Przybadz i pomdz! Wzywam ciebie krotko;
Sentymentalna, bo konczy sie sierpien,

Bo z koricem sierpnia i koniem i t6dka
Puszczam sie w droge przez Pulig, Otranto,
Korfu... Gdzie jade? powie drugie canto.

W autografie;

brzmi:

Muzo mdlejgca z romantycznych cierpien,
Przybadz i pomo6z! Wzywam ciebie krotko
Sentymentalna, bo koriczy sie sierpien.

Bo z koricem sierpnia i koniem i t6dka
Puszczam sie w droge przez Puljg, Otranto,
Korfu... Gdzie jade powie drugie Canto.

dziewigta sestyna jtiesni j)ierw'szej w wydaniu

Przypisek winien by¢ pisany proza,

Lecz ja nie moge pisaé - tylko wierszem.
Ktoby pomyslat, ze mnie rymy wioza,

Ze sobie konno usiadtem na pierwszym,

A za mng drugi jedzie krok za krokiem:
Rym z parasolem, z ptaszczem i z ttdmokiem

W autografie:

Przypisek winien by¢ pisany proza,

Lecz ja nie moge pisaé — tylko wierszem.
Ktoby pomyslat ze mnie rymy wiozg,

Ze sobie konno usiadtem na pierwszem,

A za mng drugi jedzie krok za krokiem:
Rym z parasolem, z plaszczeni i z ttomokiem.
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W dwoch zwrotkach mamy jeden btad interpunk-
cji, jedng interpunkcje fatszywa, jedng zmiange e po-
chylonego na {, na czem traci rym.
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ROZDZIAL

Psychologia i socjologia tworzenia
Obraz i rytm

Skoro mamy przed sobg tekst ustalony, trudno
nie wnikna¢ poniekad w gtgb samego procesu powsta-
wania tekstu. Skoro moéwito sie tyle o wptywie otocze-
nia, o wptywach i zaleznosciach wogdle, trudno nie
wnikngé w samo tworzenie, czyli przejs¢ od krytyki
zewnetrznej do wewnetrznej. Wszakze przy badaniu
tekstu trzeba bedzie zstapi¢ niejako na, jego dno i wy-
jasni¢, co bylo zarodkiem mysli twérczej. Psychologja
tworcza, wybierajac pewne S])osoby, idzie za pewng
logika wewnetrzng, opracowuje materjaty przy pomocy
wyobrazni: wywotujacej, odnawiajacej i przeksztatca-
jacej, nie moze wiec by¢ obojetna nauce lite-
ratury.

Przedmioty w jjrzestrzeni, wypadki w czasie
utrwala pamieé, wyobraznia za$ przebudowuje je pod-
$wiadomie i Swiadomie, komentuje je takze po swo-
jemu droga kojarzen, ciagtosci, analogij. Ta wyobraz-
nia przedmiotowa czyli malarska i podmiotowa czyli
uczuciowa stajg sie niby momentem organizacyjnym,
przez ktory dzieto odcina sie od otoczenia. Uczucie
normuje budowe dzieta i uczucie zyje na dnie Kkaz-
dego pomystu.
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Jedno z arcydziet Wyspianskiego wyrosto prze-
ciez z uczucia niepokoju, co statoby sie w naszein spo-
feczenstwie, gdyby Wernyhora i>ojawit sie przed niem
z zapowiedzig potrzeby czynu. Wynikt stad kontrast
miedzy Wernyhorg a Gospodarzem, za czem poszia
rozmowa Stanczyka z Dziennikarzem, jako gtéwna
cze$¢ pomystu, stapiajgca sie zresztg z zagadnieniem,
czem jesteSmy w istocie, my, dziedzice dawnej wiel-
kosci, a obcigzeni wiekowa niewolg. A catos¢ sztuki
przenikneta powaga, splatana zironja, gdyz poeta ukryt
sie za Stanczykiem, ukryt sie tez za Dziennikarzem.
Uczucie osobiste wzigto gore i wyrazito sie kontrastem
0 wielkiej sile natezenia.

Twdrca byt w zwigzku z przedstawionemi charak-
terami, z odtworzona akcja, z wyrazonemi wzrusze-
niami. Sam sie wzruszyt, dajac wyraz wzruszeniu. Za-
imponowat energja, rozmaitoscia, rozpietoscig wzru-
szeh. Zapragnat zniszczy¢ w nas poczucie niewoli,
przeprowadzajac analize stanu spoteczenstwa. Gdy we-
wnetrzny dramat uczuciowy doszedt do szczytu, wyla-
dowat sie przy drobnej sposobnosci, jaka byto we-
sele Rydla. Wiozyt w swe dzieto wszystkie watpliwosci
1gorycze, dat swoj smutek i sarkazm, dat ironje jako
ton zasadniczy. Malowniczoscia wyobrazni j)odbit
takze ogot, ktéry odczut raczej, niz pojat poete.

A zatem dzieto literackie wyraza intelekt, wyob-
raznie, uczucie. Badanie genezy nie wyjawi tu w calej
peini przezytych wartosci estetycznych, gdyz ono
okraza je raczej, a nie wnika w nie wcale. Mozna prze-
ciez dokonac tego wnikniecia, gdy sie nie wyklucza
wzruszeniowych wartosci dzieta. A wiec nauka litera-
tury musi potaczy¢ to okrgzanie ze Scistem analizo-
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waniem wartosci estetycznych, z charakterystykg wia-
snosci intelektualnych dzieta.

Uczucie jest wiasnie momentem organizacyjnym
bez wzgledu na to, czy jest ono przelotne czy stale.
To uczucie nie moze sie oddziela¢ od })ewnej swobod-
nej postawy wobec Swiata, ktéra pozwala twdrcy na
czyste i peine przedstawienie zycia, a wiec dalekie od
przedstawienia naukowego lub konwencjonalnego. Je-
zeli za$ piekno tego przedstawienia nam sie podoba,
musi mieé co$ ws])élnego z nami. Jest ono jakby wy-
sitkiem do samookreslenia tworcy, ktory udziela sig
i nam.

Duch tworcy opra(iowuje tu materje, ktora staje sie
niby duchem. Zywioty tej materji kojarza sie pod na-
kazem imperatywnego uczucia i przeistaczajg wobrazy,
obdarzone zyciem. Swiadomos$¢ wytania to, co doko-
nato sie w podSwiadomosci i przez i)odswiadomosc.
Zadna estetyka nam tego nie wyjasni. Ale w tworcy
dziata zapewne ta sama sita, ktora tworzy wszystko
samorodnie. Niezadowolony z chaosu, z mnogos$ci wra-
zen wydobywa tworca jednos¢, szuka tajnych {przy-
czyn, bada wewnetrzne stosunki i prawa zycia. | oto
od przyczyn, od stosunkéw, od ])raw, zdgza tworca do
wiasnego obrazu Swiata.

W tern wszystkiem jest tez dziatanie intelektu.
Daznoscig i {prawem tego wszystkiego jest {pragnienie
jednosci w{)rzedmiocie, ktory stanowi niby zes])6t ujpo-
rzagdkowanych wrazen. | dzieto nie jest tylko odbiciem
natury. Duch tworcy, moca sztuki catkiem instynkto-
wej opanowuje rozmaito$¢ faktdéw, stwarza niby nowy
Swiat, zyje swoiscie przez tworzenie i dla tworzenia.
Intelekt wsjpo{pracuje wanalizie i w syntezie. Jak zy-
cie {)oprzedza jednak refleksje, tak i praca {podéwia-
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doma prace $wiadoma, ktora wznosi sie niby do zy-
cia bardziej petnego i nie zatrzymuje sie, péki nie
ustali warunkéw tego zycia.

W tern dazeniu tworczem, jak w dazeniu religij-
nem, moralnem, naukowem, chce czlowiek zrozumiec
zycie, stworzy¢ niejako siebie, zespoli¢ w jednosci
wszystko, co jest. | tyle jest zrozumien tego zycia, ilu
twércow. W tern tkwi jaskrawe przeciwienstwo sztuki
do religji, moralnosci, i nauki. Intelekt znaczy tu prze-
ciez wiele, gdyz dazy do zycia, do ustalenia siebie, do
samostanowienia. A Swiadomos$¢ kieruje jedynie tym
lotem, co narzuca si¢ dzieki twdrcy rzeczom.

By Swiat piekna przeciwstawit sie otoczeniu, musi
duch twdrczy zorganizowaé to, co przyjmuje z ze-
wnatrz. On sam bowiem jest zywg harmonjg, umozliwia-
jaca zrozumienie i rozwigzanie wszystkich sprzecznosci.
Z pierwiastkOw rzeczywistosci ksztattuje tworczosé ar-
tystyczna ])od jego natchnieniem materje duchowa,
ktora, odtwarzajac zycie rzeczywiste, przedstawia jed-
noczesnie tres¢ ducha ludzkiego. Wrazenia, tworzace
nasz $wiat duchowy, odradzajg sie w obrazach sztuki.

Wrazenia, niekiedy nawet bardzo zywe, i)Owsta-
jace wnas pod wptywem pobudek Swiata zmystowego,
pozostawiaja w naszej $wiadomosci obrazy. Szczegol-
nie wrazenia wzrokowe dojrzewajg w obrazach, a obraz
wkoncu zwykle zastei)uje wrazenie. Réwniez stuch jest
czynnym zmystem i stanowi jakby osobny jezyk. Co
za$ zajmuje ducha ludzkiego, to stanowi i jego czesC.
Obraz, zachowany i utrwalony w duchu, jest uducho-
wionem wrazeniem i moze ulegaé zmianom, zaleznie
od pozniejszych przezycC.

Zycie jest ciggtym ruchem, a obraz jest jego od-
biciem. Obrazy sg tedy zywe iruchome. Moznaby za-
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pyta¢, jak one sie organizuja. Otdéz nie ulega watpli-
wosci, Ze stajgc sie zywiotami duchowemi, zlewajg sie
w jedno$¢ i panujg nad $Swiadomoscia. Obrazy tworza
nawet ludzie zwyczajni, arty$ci za$ tworza je tern
zywiej i swobodniej. Tworzenie to pozwala im okre-
$la¢ rzeczywisto$¢ wedle obrazéw, ktére sobie z rze-
czywistosci utworza.

Tworzenie obrazow objawia sie we $nie, kiedy to
okreslanie dokonywa sie bardzo swobodnie. Objawia
sie i na jawie, gdy marzymy o czems, co byto rzeczywi-
stoScig. Wyobraznia przeksztatca tu akty zycia, odmie-
nia istote rzeczy. Widzi ona wszystko wedle obrazow,
ktére ])odstawiajg sie za rzeczy i osoby. Jezeli tedy
w kazdym cztowieku dokonywa sie tworczos¢ w skrom-
nym wymiarze, tryska ona falg z genjuszu twoércow
nawet bez ich Swiadomosci i woli. Gdzie spoteczeristwo
tworzy jedno$¢, tam jest mozliwa i wspdlna twérczosé,
jak Swiadczy legenda, kronika, epopeja.

W tej wspolnosci ujawnia sie psychologja narodu,
jak w Grecji kult piekna, w Niemczech zdobyczy, we
Francji stawy, w Polsce niezaleznosci. Tworczos$¢ zbio-
rowa, jak i indywidualna, nie moze obejS¢ sie bez
obrazéw i wyraza niewidzialno$¢ przez widzialnosc.
Jak zycie, tak i twdrczo$¢ rosnie i dojrzewa samorod-
nie dzieki wyobrazni, wolnej od wszelkiego przymusu
i dysponujacej swobodnie materjg duchowa. Obrazy,
przez nig wywotane, zyjg dzieki duchowi i ulegajg jego
prawom.

Ze zycie jest wiekuistg poezja, wiec poezja istotna
okresla je przez obrazy. Ale i nauka dazy do stworze-
nia z natury obrazu ducha. Tworczos¢ literacka, jak
wogdle sztuka, czyni to intensywniej, cho¢ w przeci-
wienstwie do nauki nie daje tego, co jest w rzeczy-
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wistosci. Albowiem, wyzwalajac sie przez wyobraznie,
staje sie sama naturg. Wtern tworzeniu obrazéw objawia
sie prawo ciggltosci, podobienstw, kojarzen, co wytwa-
rza niby psychiczny organizm. Refleksja i wola posred-
nicza w tern wytwarzaniu tylko do pewnego stopnia.

Tajemnica wyobrazni tworczej jest wiec tajemnicg
zycia. Jak zycie, tak i twdrczos¢ jest podSwiadomoscia,
samorodnoscig, harmonjg. Co szkodzi harmonji dzieta
zycia, to szkodzi i dzietu sztuki. WyobraZznia wszystko
upraszcza, podnosi, urozmaica. Dzigki niej, tworczos¢ ar-
tystyczna nie odtwarza tego, co w rzeczywistosci ist-
nieje, ale samg siebie wedle swoich praw, w wolnosci
i dazeniu do zycia harmonijnego.

Im wyzej stoi artysta, tern zywiej podaza jego
inwencja za rozwojem zycia. Jak zycie jest ciagtg in-
wencja, tak i sztuka. ldea w sztuce musi wyraza¢ sie
obrazem, by sta¢ sie rzeczywistoscia, musi wyrazac sie
ruchem. Uczucie wywotuje w sztuce obrazy i ruchy.
Jezeli ono nie dziata, tworzy sie sztuka abstrakcyjna,
moralizujgca, konwencjonalna, ale nie obrazowa.

Zatem tworca musi zy¢é zmystami i musi byé poj-
mowany zmystami. Jezeli bowiem obrazy budzag sie
na wezwanie uczucia, to dlatego, ze z zasady kojarza
sie ze wzruszeniami. | natura przedstawia sie dla wy-
obrazni jako co$ ludzkiego, a jej objawy, jako cechy
natury ludzkiej. A poniewaz cztowiek przenika szAuke
przemoznie, szuka sie go takze ciggle wnaturze. Przez
cztowieka dzisiejszego poznajemy dawnego, przez cier-
pienia wiasne bol innych. / tych to ludzkich zy
wiotdw powstaje sztuka zywa, swobodna, samorodna,
obrazowa.

By ona powstata, artysta musi byé uczuciowy, po-
siada¢ wyobraznie, pamie¢, zmysty. Bierze on z zycia
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to, cO mu jest |)otrzebne, i nie liczy sie z zadng for-
mutg. Twodrczosé artysty jest niejako i)rzedtuzeniem
dzieta natury i jej indywidualizacjg. Idea musi sie
staé tu uczuciem i wytoni¢ obraz. Temat sam narzuca
sie tworcy, ros$nie w uczuciu, dojrzewa w ekstazie.
Pierwsze wzruszenie rozstrzyga o tein, co rodzi sie
jirzez swobodny instynkt zycia. | dlatego Stowacki mé-
wit, ze nie tworzy prawie nic, ale przypomina.

Zarodek dzieta, poczety w ekstazie uczucia, mnozy
koto siebie obrazy i przyswaja sobie to, co mu dogadza.
Stad wynika jednos$¢ tworu, jednos$¢ prawdziwa i petna
znaczen pod figura obrazéw. Takim zarodkiem dla
Krasinskiego mogta by¢ jego idea, ze cnotg tylko idzie
sie naprzod. Stata sie ona dlan uczuciem, ktore wcielito
sie w obrazie fikcyjnego Greka o hamletycznej duszy.
Moze dlatego jednak, ze Irydjon wyrést z idei, cato$¢
byta nieco zbyt oderwana, zbyt retoryczna, mimo ca-
tego historyzmu i niewatjiliwej poetycznosci.

Skoro wiec wiemy, ze dzieto rodzi sie ze wzrusze-

obrazami, staje sie catoscig zywa i obrazowa,
mozna zgodzié sie ze zdaniem, ze dzieto powstaje
jak wszystko w naturze. Aleiwielki artysta musi
pracowa¢, nie obchodzi sie bez wiedzy, nie istnieje bez
doswiadczen.

Tak byto z Kochanowskim, gdy, tworzac treny,
szedt za tradycjg antyku, cho¢ réwnocze$nie dawat
co$, co przed nim nie istniato, czyli cykl zywy, orga-
niczny, ewolucyjny. Gdy sie takie dzieto rozbiera, do-
konywa sie jakby anatomizowania organizmu. W niem
wszystko jest uczuciem, wzruszeniem, zyciem, zmiang.
Tosamo spotykamy u innych poetéw. Wszedzie widzi
sie nature, uzupeiniong pracg. Logika artysty, io lo-
gika zywej natury, idacej naprzéd nie mechanicznie,
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ale rozwojem. Stwarza wszystko odrazit, tres¢ i styl.
Bo tworca jest tylko formg zycia.

Powstat on wtedy, gdy Srodowisko ludzkie prze-
stato by¢ prostem, i gdy wystapity roéznice indywidu-
alne. Za tein poszto, Ze styl zbiorowy stat sie nieim-
dobiefstwem, cho¢ twdrca korzystat ze zdobyczy in-
nych. | nie odgadnie sie go, péki nie przejdzie sie poza
granice konwencji i nie poszuka tego, (o od niej od-
biega. Dzieto sztuki nie powstaje bowiem w sposéb me-
chaniczny. Ma ono swoj jezyk, ktéry trzeba zrozumieg.

Sam jezyk w swem raczej wewnetrznem znacze-
niu jest u artysty mysla, a mysl jezykiem. One odpo-
wiadajg sobie i objasniajg sie wzajemnie. Krytyka
szuka tajemnicy tego wszystkiego, dlatego za$ jest
naukg, bo wymaga wiedzy, i sztuka, bo zada przezydé.
Uczucie i intelekt wspétdziatajg w niej ze sobg, kry-
tyka genetyczna pokazuje, jak dzieto powstato, a este-
tyczna, co na dzieto sie ztozylo. Intelekt poszukuje
logiki twdrczej. Uczucie przezywa proces i piekno
tworcze.

Krytyka jest wiec dla sztuki tern, czem wiedza dla
natury. Piekno stanowi niby S$wiat, w ktorym uczucia
stajg sie racjg, a rzeczy mysla. A jedne i drugie opie-
rajg sie o zycie natezone i wszechstronne. WidaC to
chocby wromantycznych epopejach Mickiewicza i Sto-
wackiego. Poprzedzita je wiedza o epopei, znajomos¢
sztuki antyku, renesansu i romantyzmu. Przyigczyto
sie do nich proste ukochanie ziem kresowych i prze-
sztosci narodowej. Tam drobna szlachta, tu znéw Sre-
dnia, wreszcie $wiat legend przeddziejowych, staty sie
czem$ tak zywem dla epikéw, jak dla nas S$wiat dzi-
siejszy. Dolaczyta sie jeszcze che¢ przeciwstawienia
Litwie Wolynia, a realnej prawdzie zycia wiejskiego
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scen bojowycli na kresach oraz mitu pierwotnego isu-
rowego. Obaj epicy, jeden w epopei litewskiej, drugi
w barskiej i genezyjskiej, zapamietali kolory, zapa-
chy, dzwieki swej ziemi. Ich bohaterowie, jak Robak,
Beniowski, Mieczystaw, nie byli zresztg zbyt odlegli
od siebie duchem.

~Drobne zaczatki zmienity sie w epopeje 0 nie-
POzytem pieknie. Ludzie, w nich przedstawieni, byli po-
krewni samym tworcom i j)oczeli stawac sie niejako
symbolami pewnych dazen og6lnych. Dziatanie wyob-
razni bylo przemozne, choé rzeczywistos¢ dochodzita
takze do glosu. Prostota, umiar, spokdj stworzyly
catosci, petne subtelnej analizy dusz, bogate w nie-
zréwnane obrazy natury. Moralne odrodzenie czto-
wieka, ciche bohaterstwo jednostki, bajecznie uchwy-
cone tlo czasu, kontrasty obyczajowe ztozyly sie na bo-
gatg treSC e])iki, ktorej podobnej nle data juz poezja
pozZniejsza.

Ta epika miata byc tez plesnlq o sile zywotnej
narodu i zamykata sie akcentami harmonji iscie reli-
gijnej. Kazde z dziet oparte bylo o jakie$ zmienione
w obraz przezycie raz zasScianku szlacheckiego, raz
dvvoru kresowego, raz mitu o krélu apostole. Duch po-
etow byt tu wszystkiem i wypetniat catkowicie Swiat
sztuki. Mys$l wyrazita sie uczuciem, ukryta sie za ob-
razem. W dziele sztuki inaczej by¢ nie mogto, bo ge-
njusz tworczy jest zyciem czynnem, imperatywem po-
rzadku, instynktem zyciowym. Nie jest on poza natura,
bo jest jej szczytem. Jest wolny, cho¢ wyraza zywe
prawo zycia.

| dlatego sztuka jest wszedzie, gdzie istnieje zycie.
Nie oddziela sie od niego nigdy ani w sztuce ideali-
stycznej ani w realistycznej. Realizm jest bowiem o tyle
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realizmem, o ile duchowo$¢ widzi w naturze rzeczy
~odne uwagi. Wirtuoz]a, ktora zastepuje natchnienie
przez imoceder, niszczy piekno, pozbawiajac je zycia
i opierajgc na funkcjach czysto mechanicznych. Praw-
dziwe piekno godzi nature z duchem, raz chwytajac
drobiazgi, raz ogarniajgc horyzonty nieskonczone.

Studjum wielkich tworcow rzuca réwniez Swiatto
na cztowieka i jego losy. Badajac ich mysl twdrcza
i wyraz tej mysli, odkrywa sie takze drogi natury. Je-
zeli jednak })sychologja tworcow nasuwa nieskonczo-
nos$¢ uwag, to i socjologja tworzenia j)i zedsta\lia ogrom
zainteresowan od czasu, gdy wykazano przekonywa-
jaco, ze wzruszenia estetyczne majg charakter spo-
feczny, a sztuka, mimo swej i)ozornej niezaleznosci,
wigze sie z religjg, metafizyka, moralnoscia.

Jak one, tak i sztuka, ma charakter si)oteczny
przez swoj [)oczatek, cel i tres¢. Zwihaszcza tresé sztuki
jest wyzszg formg towarzyskos$ci i ogllnej sympatji.
Wzruszenia i uczucia, ktore sztuka budzi, wyrywajg
jednostke z jej zycia odosobnionego i wigzg ja uczu-
ciowo z powszechno$cig. Wielka sztuke podziwiat zre-
sztg zawsze ogot, bo twaorca byt i bedzie zawsze wyrazem
towarzyskosci i sympatji. Ma on widzenie mozliwych
form zycia, z ktéremi, dzieki niemu, wchodzimy wstycz-
nos¢, zycia, oi)artego na tern, co jest i co b moze.
Wielcy tworcy witywali zatem na idee i uczucie ogotu.

Krytyka nie ogranicza sie do genezy ido wnik-
niecia w wartosci estetyczne dzieta. Bada ona dzieto
takze w jego w}hlywie na otoczenie. Niestety, niezawsze
badano tak u nas. Zdarzali sie czesciej krytycy, ktd-
rzy mieli szczegblny dar j)odpatrywania zdradzieckich
podobienstw i natrzasali sie wprost z wszelkiej bezpo-
Srednio$ci i zywotnosci tworcy. lirakto tym krytykom

OraltowsUi. \Vst<;p Bo nauki literatury
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zdolnosci wewnetrznego widzenia sztuki, by dojrzeé
to, co jest w sztuce indywidualizmem, a zarazem *ty-
powoscig, rzeczywistoscig, symbolicznoscig. Tacy wir-
tuozi nie znajg zycia, ktore widaé nawet w aleksan-
drynizmie, u pseudoklasykéw, za parnasizmu.

W miare postepu wiedzy, i literatura zbliza sie do
prawdy. Jak idealizm, nie znajagcy wad, nie mogt sie
utrzymac dla braku zycia, tak i realizm, pozbawiony
stron jasniejszych, nie utrwalit sie nigdy, bo sztuka
nie moze istnie¢ bez moralnosci i uczué¢ spotecznych.
Nadmiar idealizmu i realizmu jest przeciwny sztuce.
Artysci majg tez poczucie umiaru, jak i swej misji spo-
fecznej. Tai sie ono nawet tam, gdzie widzimy tylko
negacje i bunt. Stusznie wiec nazywa sie sztuka sy-
nonimem uniwersalnej sympatji.

Istota sztuki jest zatem w gruncie rzeczy So-
cjologiczna, podobnie jak jej ewolucja. Wia-
domo, ze juz samo wywotywanie wzruszen wsrod lu-
dzi moze byé dokonywane wsposob podswiadomy lub
Swiadomy, bezposredni i posredni. Dokonywa sie ono
nawet na odlegtos€. Wzruszenie estetyczne, cho¢ naj-
bardziej intelektualne, potrzebuje jednak oczu i uszu
innych. Pojmowaé cierpienie lub rozkosz, znaczy takze
cierpieC i cieszyC sie. Sztuka ma tez znaki konwencjo-
nalne, co razem dowodzi jej spotecznego charakteru.

Cata nasza $wiadomos$¢ bierze udziat w uzywaniu
piekna, ktore tgczy przyjemne z pozytecznem. Niema
wogdle wzruszenia estetycznego w wyzszem tego stowa
ujeciu bez solidarnosci spotecznej i sympatji i)owszech-
nej. Wzruszenie sympatyczne objawia sie zwigzku
z przedmiotem, z ktérym wchodzi w kontakt; przez
wzruszenie nawet przedmiot abstrakcyjny moze sta¢
sie zywym. Jezeli najwyzsze uczucie piekna staje sie
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nieosobowem, najwyzsze wzruszenie estetyczne staje
sie spotecznem. Tylko wzruszenie spoteczne wigze sie
zwykle ze S}etnieniem celu ; estetyczne natomiast mimo
swego charakteru s})otecznego, cho¢ nie wyklucza czyn-
nosci i celowosci, jest przedewszystkiem wyrazem sym-
patji, nie pociggajacej za sobag koniecznie czynu. Ono
kaze nam sympatyzowac z tern, co tworca przedstawia,
i zbliza do siebie r6zne Swiadomosci, co jest wyraz-
nym jego celem. Poza tern sztuka jest syntezg, operu-
jaca na czems istniejgcem lub istniejgcem tylko w przy-
j)uszczeniu. Kiadzie ona rzeczywisto$¢ obok mozli-
wosci i zajmuje sie wiecej mozliwosciami, niz rzeczy-
wisto$ciami. Tworca musi sympatyzowac ze wszystkiem,
(io przedstawia, wspotzy¢ ze swymi bohaterami, zy¢
zyciem r6znem i ciggle nowem.

Trudno tez dzieli¢ twércow na przedmiotowych
i podmiotowych, gdyz kazdy z nich musi pojgé rze-
czy najprzeciwniejsze i pokaza¢ siebie poniekad wsze-
dzie. Zdolno$¢ podwojenia sie jest wiasnie tern, co na-
zwano sociabilité. Krasinski np. uwazat siebie za
hr. Henryka, gdy Mickiewicza poczytywat za Pankra-
cego ; Stowacki widziat siebie w Anhellim. Tworca,
jako wyraz zdolnosci] syntetycznych o wielkiej sile
i peinej harmonji, wywiera wpltyw na otoczenie si)o-
te(*zne, tecz sam nie jest bezposrednio wynikiem oto-
czenia. Sam, stanowigc jakby przypadkowg modyfika-
cje zdolnosci, idacej po tinji wytaniania rzeczy no-
wych, odsuwa sie niejako od praw ogélnych. Jesli dzieto
ma charakter spoteczny, to nie idzie tu o spoteczen-
stwo faktyczne, ale o spofeczenstwo przysztosci. Teorja
socjologiczna tainizmu daje wiec tylko cze$¢ prawdy.

To samo S$rodowisko wydawato réznych ludzi,
choé¢ kazdy z nich pracowat wsferze idei i uczuc epoki.
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Im wyzej stoi literatura, tern wptyw Srodowiska staje
sie mnigjszy. Tak zwany henneiiuinizm, ktory chciat
odwrdcic teorje tainowska, jest tez przesada, skoro wia-
domo, ze z dziet literackich nie mozna sadzi¢ narodu.
Niewatpliwie jednak Henneguin miat stuszno$é, gdy
w tein, co nazywat estopsychologja, kazat analizowaé
swe wiasne wrazenia i poszukiwac, jakiemi sposobami
zostaly one wywotane. Sadzit tez, ze dzielo, nalezycie
objasnione, prowadzi do poznania autora, oile za$ idzie
o Srodowisko, kazat bada¢ raczej grupe spoteczna,
z ktorej wyszedt autor, gdyz, zdaniem jego, dzieto ma
jedynie wptyw na osoby o pokrewnej organizacji umy-
stowej.

Trzeba badaé dzieto, jego odrebnos¢ i wewnetrzny
porzadek, by ujrze¢ je wzrokiem wewnetrznym, czemu
blizszy jest wiasnie hennequinizm. A poniewaz dzieto
dazy najpierw do wywotania wrazen zmystowych, a po-
tem do wywotania wrazen psychicznych, wiec w pierw-
szym wypadku, estetyka ma zrazu jakby zwigzek
z fizyka, a wdrugim jakby z zagadnieniami psychicz-
nemi. W dziele istnieje bowiem sfera zmystowa i du-
chowa. Twdrca iirzenika obte czesto w spos6b nie-
zmiernie Scisty.

Wielka sztuka traktuje zresztg zycie jako rzeczy-
wisto$¢, a nie jako ztudzenie. Odkrywa ona, jak nauka,
ciggle fakty i szuka praw. Tylko nauka ma ich wiecej,
sztuka mniej, gdyz ogarnia krotkg przestrzen i krotki
czas. Ale, zbierajagc pewng ilo$¢ pierwiastkow dosc
wyrazistych, streszcza rzeczywisto$¢ i pokazuje czio-
wieka w jego najwyzszem natezeniu. Te [lierwiastki
moga by¢ nietylko wyraziste, ale tez sugestywne.

Jezeli nasze wyobrazenia podmiotowe tworzg ro-
dzaj wiedzy o przedmiocie odtworzonym, to muszg one
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liczy¢ sie z warunkami zycia, jezeli ma powstaé wzru-
szenie sympatyczne lub antypatyczne. By ono miato
miejsce, musi dany przedmiot istnie¢, byé ozywiony
uczuciami zrozumiatemi, musi zy¢ zyciem jednolitem
i oi)artem o stalg tre$¢ ludzka, a jednocze$nie wzno-
si¢ sie do mysli wielkich i uczu¢, wychodzacych po-
nad codzienno$¢. Nawet indywidualizm musi by¢ ty-
powy, jezeli ma trwaé. Wielkie typy w literaturze s
indywidualne, rzeczywiste i symboliczne, by wspomnieé
Hamleta i Fausta, Hari)agona i ojca Goriot, Konrada
i 1"opiela, Judyma i Nienaskiego.

Pseudoklasycy, szukajgc nieustannie ryséw ogél-
nych, nie rozumieli wiasnie, ze nie mozna oddzieli¢
uczucia od czujacej jednostki. Konkretnos¢, jak mowi
(iuyau, stanowigc sztuke, jest i osobowoscia. A tej kon-
kretnosci u nich nie byto wiele. Coraz wiecej zresztg
rézniczkujg sie spoteczenstwa; coraz inny jest czto-
wiek. Konwencje spoteczne i artystyczne zmieniajg
sie ciggle. Samorodnos$¢ uczucia indywidualnego jest
zatem S$rodkiem do odsuniecia si¢ od konwencjonal-
'nosci.

| estetyka odjiowiada przemianom religijnym, mo-
ralnym i shotecznym. ldeal i mozliwos¢ przybieraja
rozne formy. Ale sztuka prawdziwa polega zAwsze na
j>oczuciu zycia natezonego i ekspansywnego, indywi-
dualnego i spotecznego. Zadaniem literatury jest nie
ozdabianie, ale pogtebianie zycia. Musi ona wi-
dzie¢ rzeczy tak, by wyrazat sie ich duch, by mozna
yto oglada¢ ducha z pewnej persi)ektywy. Opierajac
sie o typ realny, twodrca nie moze go nie uzupetnic
rysami sugestywnemi. A [)oniewaz jazh twédrcza jest
osrodkiem i)erspektywy, wszystko zewnetrzne widzi
sie j)rzez system skojarzen osobistych tworcy.
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Fakt, ze sztuka iiie dziS nie pomija dowodzi
tylko rozwoju duclia naukowego. Prawdziwy realizm
umie oddzieli¢ rzeczy realne od trywjalnych, a nie-
watpliwie trudniej jest by¢é dobrym realistg niz idea-
listg. Romantyk w szkole szekspirowskiej uczyt sie
wiasnie realizmu, gdyz inaczej zgingtby na idealizm.
Romantyzm jest bowiem nietylko ujeciem podmioto-
wem zewnetrznosci. Podkre$la on tez wewnetrzne wzru-
szenie, towarzyszace doktadnej wizji zewnetrznej. Szcze-
gotowe opisy natury zajety tez wazne miejsce W ro-
mantyzmie, w naturalizmie i w neoromantyzmie. U Ze-
romskiego wszelkie zjawiska [)rzedmiotowe nabieraja
wj)rost podmiotowego zabarwienia.

Wiadomo, ze romans zajat we wsj)dtczesnej lite-
raturze stanowisko pierwszorzedne. Stosownie do tego,
czy kladzie sie nacisk na akcje, czy na charaktery,
czy na s$rodowisko, przybiera on rézny charakter. Nie
lomija nawet harmonji miedzy cztowiekiem a natura,
jakgdyby byt czysta poezjg. Bo tez rozwdj idei
i uczu¢ ludzkich moze byé w nim pokazany le})iej,
niz gdziekolwdek. Jakoz romans zbliza sie do nauki,
gdy wkracza don filozofja, lub pod szatg estetyzmu
wchodzg nauki Sciste. Interes naukowy spoit sie tu
z moralnym i S])otecznym.

Zola studjuje, naprzyklad, objawy instynktow
w Swietle fizjologicznego determinizmu, z usunieciem
idei i uczu¢, ktére mogtyby sprowadzi¢ postepowe
urzeczywistnienie ideatu moralnego i spotecznego.
I Przybyszewski wychodzi z psychofizjologji, pisze ter-
minami naukowemi. tancuch fatalistyczny przeznacze-
nia jest u niego nawrotem do teorji dziedzicznosci Zoli.
Nie mozna za$ watpiC, ze jego romans przygotowat
droge Zeromskiemu, u ktérego uczucie stacza walke
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z szatanem zfa, zwiaszcza w i)olskiej ojczyznie. Judym,
Olbromski, Zotkiewski, Sutkowski, Nienaski sg symt)Q
lami tego ideatu.

Zwigzek literatury z moralnoscig chroni pierwszg
od i)opadniecia wabstrakcyjnos¢. Sienkiewicz uwaza, na-
przyktad, kazdg ksigzke za czyn dobry lub zty, pote-
pia naturalistow za to, ze nurzajg sie wztem, odsuwa mo-
dernistow, bo popadajg wpesymizm idziwacza w formie.
Wyspianski poczytuje siebie za apostota idei, czyn
tworczy uwaza za ofiare, pojmuje tragicznie cztowieka
i Swiat, cho¢ przyjmuje, za Stowackim, palingeneze. Ni-
gdy zatem nie l)rak w literaturze idei spotecznych.

Ai styl ma charakter spoteczny, gdyz udziela
on mysli i uczu¢ innym. Guyau zauwazyt nawet, ze
najwyzszem }rawem stylu jest maksymum fatwosci
i skutecznosci w udzielaniu mysli i uczu¢ innym. Trzeba
bowiem oszczedza¢ uwage czytelnika idac sie zrozu-
miec i odczu¢ przy najmniejszem natezeniu jego uwagi,
sity i czasu ; to samo odnosi sie do figur stylu, co ra-
zem dowodzi koniecznosci ekonomji w stylu.

Albowiem jego cechg spoleczng jest podniecanie
wzruszen wedle praw sympatycznej indukcji. Styl wiec
jest tez organem tego, co nazwano sociabilité,
i musi by¢ najbardziej znaczacy i sugestywny. Ja-
snos$¢, logika, rownowaga sg tu niezbednie potrzebne.
One nie wystarczajg jednak, gdyz zycie wymaga, by styl
byt czem$ w rodzaju organizmu. Kazda cze$é zdania,
kazde zdanie musi mie¢ swa indywidualnos¢. Jest na-
wet zwigzek miedzy dtugosciag zdania, a waznoscig my-
§li i uczu¢. Punkt ciezkosci stylu lezy w tein, co on
wyraza i co czytelnikowi poddaje, a nie w tern, co
przedstawia. '
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Podobnie jak w muzyce, w ktérej j)récz tonu
gléwnefio styszy sie inne, dajace razem dzwiek, musi
Sty] posiada¢ charakter i wyrazistos¢ stéw. Jest wnim
nawet nieco rzemiosta. Ale tworca stwarza swoj wia-
sny styl, swa wiasna sztuke ])isania. ,,Straszna ]>raca —
mowi Zeromski — niewystowione katusze tworzenia
ideatu pieknoSci w twardym kamieniu, w droiiO(ien-
nem drzewie, pot wysitku itzy wiecznego zawodu arty-
stow, gnanych przez przymus, })rzez ciezka panszczy-
zne tworczoscei...* Styl rodzi sie zatem w mozole i me-
kach nawet wtedy, gdy mamy do czynienia z wielkim
artysta.

Jezeli idzie o jego warunki, to kazdy styl po-
winny cechowaC takie zalety, jak oryginalnos¢,
zwiezto$¢, harmonja. Stylem banalnym karmi
nas prasa (‘bdzienna, nadto lichy romans. Prawdziwy
flisarz ma swdj wiasny styl, skladajacy sie ze stow
wiasciwych i trudnycti do zastgpienia. Wiasnie ciggtos¢
pewnycli wyrazed w literaturze wytwarza banalnosc.
I*anoszy sie ona w literaturze w réznych e})okach
i wyraza w sposOb najrozmaitszy, jak przez uzycie
ulubionycti jjseudoklasykom peryfraz, lul) uzywanie
w drugorzednej literaturze gotowych ej>itetow.

Styl oryginalny znamionujg prostota i plastyka.
One nadaja mu zycie, energje, nowos¢. Zwiezto$¢ po-
lega znéw nie na ilosci, ale na natezeniu w stowach.
Trzel)a nad nig jmacowaé, gdyz rozwlekto$é razi nie-
stychanie; grzeszy nig szczegblnie wymowa. Ulegajac
nakazowi zwieztosci, nie mozna jednak ucinaé skrzy-
det wyobrazni i nie liczyé sie z czarem stdw. Mozna
nie l)y¢ wielkim pisarzem, a nie powtarzaC tycti sa-
mych mysli lub nie naduzywaé spojnikéw. Wzorem
dbatosci o zwiezto$¢ i piekno$¢ stylu byt w prozie ar-
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w prozie naukowej, skoro prawdziwy uczony jest za-
wsze j)odszyty artystg. Czar jest i wstowach zwyczaj-
nych, byle je uchwyci¢ odpowiednio, byle zdania miaty
rytm szeroki i dostosowany do wymagan oddechu.
Okres wymaga sztuki i nie cierpi samych zdan diu-
gich lub krotkich. Logike, budujgca zdania wedtug na-
turalnego toku mysli, lubili })seudoklasycy. Impresjo-
nisci kiadli nacisk na wrazenia zmystowe, co powodo-
wato zbytnie nagromadzenie stéw i naduzycia, zwila-
szcza })rzez tak zwane wstawki.

T Zeromskiego J>anuje niewatpliwie harmonija,
0 czem poucza taki tekst:

»Na progu wyniostym morza I — brzmi ustep
z i)owiesci o Udatym Walgierzu — gdzie sosny ru-
miane cien btekitnawy na jasne piaski rzucajg Il oparty
sie wozy krolewskie Il Ustaty zgonione konie Il za-
rznety sie wpiasku skrzypigce kota. T Kaze krél roz-
bi¢ szkartatny namiot swdj I Zwista ciezka zlota
frendzla zastony Il na wiotki piasek opadia T A jmzed
zastong na zerdzi gteboko wkoi)anej Il szelesci ])le-
mienna stanica Il kroléw wojenny proporzec T Czter-
dzieSci wnet staneto stotéw T Siadfa pos{)otu druzyna
bojowa T Szedt i najemnych gosci ttum T Pieczeniagi
1\\ aregi, Czechy i Morawy Il za ztoto zoldu zdradza-
jace swdj réd Il Nemety, Sasy i Bawary T.

Na siedzisku wyniostem rozpart sie krél T Szkar-
tat rodowy piastowski obleka jego tron i ziemie sze-
roko-daleko T Po prawicy i lewicy ma krol wicigdze
swe, ojczyce ziemi T

Cieszy sie krol Tl

Juz dawno zwrocono uwage nha nieprzebranej
petnosci muzyke stowa Zeromskiego, ktdrego jezyk
staje sie istotnym $piewem, a stronico symfonjami
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jezykowemi. Jezeli tedy j)OCzytamy caty ustep za je-
den okres, ujrzymy w nim fancuchy, szeregi, wigzania,
cztony, starannie rozcztonkowane. Linja melodji roz-
wija sie w obrebie ustepu od najwyzszego tonu wdét.
Dzwieczno$¢ opiera sie o ptynno$é zdan, o liryczne
zabarwienie, 0 wolne tempo, co sprzyja rozwinieciu
cieniowania mowy dzwiekowej. To epika liryczna oryt-
mie }owagi, ktérej motywem jest krol na tle dekora-
cji wojennej. Okres jest niby preludjum.

Dominuje w nim ton patetyczny, zachodzg mo-
menly onomatopeiczne. Samogtoska o przewaza, na-
dajac catosci charakter wzniostosci. Nigdzie niema roz-
ziewu; zgrupowania spotgtosek sg niejako momentem
realistycznym. Catos$¢ uste])u przedstawia jakby para-
bole pod wzgledem graficznym. Dwugtoski sg nieliczne
i uzywane ostroznie. Dynamika poteguje sie stale w ca-
tosci okresu. | tak jest w nastepnych okresach, ktére
okre$laja kolejno zachowanie sie krola.

A obraz i rytmV Guyau zalicza je do zasad-
niczych cech stylu poezji i prozy. Tu tworca
ma trudne zadanie, gdyz chodzi o to, by rzecz byla
jjowiedziana inaczej od innych, by dzieto dawato wra-
zenie zycia. Bezposrednia obserwacja, kopjujaca nie-
jako na miejscu, i poérednia, opierajgca sie¢ na wspo-
mnieniu i wyobrazni, idg tu w pomoc. Bo tez tworca
czerpie z doswiadczen, stale sie j)Owtarzajagcych, zna-
nych wielkiej ilosci ludzi. Czerpie i z tradycji, choc,
gdy idzie o prawdziwg obrazowo$¢, czerpie przede-
wszystkiemz osobistych doznan i whashej wiedzy zycia.

Moéwiac o0 obrazowosci, mozna poming¢ figury,
zwane tropami, ktére wylicza kazda stylistyka, a wiec
i prozopopeje, eksklamacije, apostrofe, hiperbole i po-
dobne. Wazna tu jest tylko metafora, bo ona jest za-
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wsze obrazem. Poezja méwi nieustannie obrazami,
jakgdyby dazyta do i)odkreSlenia zwigzku wszyst-
kiego na $wiecie. Podstawia sie jeden })rzedmiot w miej-
sce druj>'iego, by ten przez sugestje budzit skojarze-
nie idei i interesowatl wszechstronnie. Moze metafora
zwraca¢ sie do uczucia, moze [)Ostugiwaé sie zwrotami
oderwanemi.

Takie metafory, ,jak stodycz charakteru®, ,,go-
rycz serca“, ,upadek pod ciezarem nieszczesc”, ,,mowa
jetna ognia“ sg metaforami, dajacemi wyrazowi ode-
rwanemu znaczenie materjalne, a znéw takie, jak ,,0l)a-
kany statek“, ,))rad wody, ptynacy z szybkoScig
szczescia“, zwracajg sie do uczucia i idealizujg rzecz
materjalng. Metafora pozwala nam wogole wejsé w zwig-
zek uczuciowy z rzeczami martwemi lub zywemi. Nie
jest ozdoba, ale raczej $rodkiem budzenia zycia. Me-
tafora jest wiec i)rzeniesieniem znaczenia stowa winne
znaczenie, i obrazem, wynikajagcym z domys$inego o
rownania. Na metaforach polega tez czar stylu, ktéry
z kazdej mysli stwarza obraz, niekiedy nawet w s])o-
soh) sztuczny i przesadny.

Szczeg6lnie jmezja zyje obrazami. Podziwia sie
je, naprzykiad, u Stowackiego, gdy w jednym z sone-
tow genewskich mysl o kochanej a przekletej ko-
biecie }oréwnana jest do smugi ksiezycowej, [)edzacej
za poetg. Obraz musi by¢ nowy, niezuzyty, wiasny;
poeta, tworzac go, umie znalez¢ szybko podobien-
stwa i kontrasty. Do$¢ znéw przy[)omnie¢ hymn Sto-
wackiego, gdzie zachdd storica na morzu i>oréwnany
jest do gaszenia ognia na wodzie, sam poeta do pu-
stego kiosu z podniesiong gtowg i do malej dzieciny, za-
lacej sie na odejScie matki. Wiersze egipskie Stowac-
kiego wprost rojg sie od obrazéw: wiec patac Maho-
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istnieniem rozziewu, j)tynnoscig zgtosek. Bez rytmu
niema tez wrazenia muzycznego. Wigze sie z nim przy-
jemno$¢ jakby intelektualna instynktownego liczenia
ilosci zgtosek wierszowych.

System wiersza starozytnego opierat sie na rdz-
nicy trwania zgtosek dtugich i krétkich ; jezyki staro-
zytne byly bowiem S$piewniejsze. Tak zwany iloczas
zanikt w nich jednak dlatego, ze akcent toniczny byt
w walce z iloczasem. | oto nastgpito w wierszu staro-
zytnym wyrdwnanie zgtosek, z ktérych kazda ma war-
tosé. Zanikta trwalo$¢, ale zostata wysokos¢ dzwiekow.
Poniewaz za$ ucho nie moglo ujmowac z tatwoscia
wiecej niz oSm zgtosek, musiat nastgpi¢ podziat wier-
sza przez tak zwang Sredniéwke na dwie réwne lub
nierdbwne czesci.

W poezji polskiej, jak i na zachodzie, zaczeto od
oémio-, jedenasto-, trzynastozgtoskowca, bo tez wersy-
fikacja polska jest zblizona do francuskiej, skoro jed-
nej i drugiej idzie o statg liczbe zgtosek w wierszach
podobnych, o podziat wierszy dluzszych nad o$m
zgtosek na state cztony, o umiejscowienie akcentu
w koncu wiersza i przed S$redniowka. Ale wersyfika-
cja polska ma mniej ograniczen. W obu rytm i rym
udoskonality sie zczasem, by regulowac wiersz i utrwa-
la¢ jego istnienie. W obu rym ustalit sie ostatecznie,
gdyz, styszac dwukrotnie te samag zgtoske, czyli ten
sam dzwiek, styszato sie, jak zresztg i w literaturach
innych narodéw, ten sam dzwiek, ten sam akord. Mamy
wiec w wierszu jakby cigg akordow, ktoére nastepuja
w prozie nieregularnie, a w poezji w liczt)ie rownej
i w rdbwnym czasie.

Ciag rytmiczny zgtosek przetlstawia jakby fraze,
ktérg rym uzu])etnia echem o tym samym dzwieku
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muzycznym, (iuyau nazwat to echo metronomem wier-
sza. A wiadomo, ze im dalej w dzieje wiersza pol-
skiego, tein bogatsza i roznolitsza jest jego rytmika.
Zrazu, .za renesansu, rymy sg jeszcze tatwe, strofika
za$ wybija sie rozmaito$cig i bogactwem. Potem barok
urozmaica zwrotki. Rokoko trzyma sie wiecej tradycji,
gdy znéw na przetomie klasycyzmu i romantyzmu
objawia sie zwrot do metrow antyku.

Mickiewicz, obok rytmu i rymu, stosowat obficie
$rodki stylistyczne do wywotania nastroju. -Doprowa-
dzit tu do mistrzostwa, a mianowicie potgczyt najdo-
skonalsze, a dotychczas nieuzywane formy wierszy
dhuzszych z paru lub kilku statemi Srednidwkami,
a takze krotszych bez Sredniowek. Wszystko to zwich-
rzyt i niby chaotycznie z sobg pomieszat, bo tez in-
wencjg rytmiczng przescignat poprzednikéw. U Sto-
wackiego artyzm zdobywal sie na nowg forme ryt-
miczng w kazdem nowem dziele. Forma z trescig har-
monizowata najzupetniej.

Kazdy efekt rytmiczny musi by¢ przeciez dosto-
sowany do celu. Rym wyszukany nie jest na miejscu
tam, gdzie natezenie uczucia jest wyzsze. Twdrca mowi
bowiem do mysli i serca, a nietylko do oczu i uszu.
Dlatego Kochanowski, w swej liryce trenowej, uzyt
epicznego trzynastozgtoskowca, o pewnym uktadzie
stroficznym oraz, dla celéw wewnetrznych, potaczyt
ten wiersz siedmio- i jedenastozgtoskowcem. 1 dlatego
tren siédmy rytmizuje tkanie serca w sposob niezré-
wnany. Ojciec biada tu niby na nute ludows, ze

Nie do takiej toznice, moja dziewko droga.
Miata cie maé uboga

Doprowadzi¢, nie taka¢ da¢ obiecowala
Wyprawe, jaka¢ data!
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Giezleezko tylko data, a lichg tkaneczke
Ociec ziemie bryleczke
W gtéwki wtozjd...

Trzyiiastozgtoskowca uzyt Stowacki we wspaiiia-
tej liryce genewskiej. Zmienno$¢ rytmu kojarzyt z no-
woscig obrazéw Norwid. Rytm zmienia sie u Falen-
skiego, gdy wzmaga sie jego napiecie uczuciowe. Ka-
sprowicz odtwarza jtrzedziwng rytmika nastréj me-
fancholji. Jest jednak w tej rytmice, jak i w oltrazo-
wosci, [trostota. Jego wiersz, wydtuzajacy sie i skra-
cajacy, wyraza przejtysznie cisze, senny sjtokéj natury,
jednoczenie sie twoércy z bytem, w chwili, kiedy to.

Jak $mierci mglawy cien,
Tak sie na skalnym zrebie.
Na stokach gor

Potozyt Hor

1 $pi.

Cisza jest tez harmonjg ostatnich twordw Ka-
si>rowicza.

W wierszu, w przeciwienstwie do })rozy, panuje,
mimo zmiennosci, wybitna regularnos¢. Rozcztonkowa-
nie akcentacyjne ziewa sie tu z rytmicznem w prze-
ciwienstwie do |>rozy. Jako gtdwne czynniki wystepujg
w wierszu liczba zgtosek, liczkta cztonéw rytmicznycli
0 pewnej budowie, iloczas cztondw, Srednidwka. Zwy-
czajnie Srednidwka oznacza takze przestanek logiczny.
U pseudoktasykéw panowata w tym razie dwudziel-
no$¢. Romantycy jtostanowili przezwyciezyé te jedno-
stajnos¢, nadaC wierszowi wiecej rucliu, jtogtebi¢ na-
stroj, osiagneli tez niewatpliwie silne efekty.

Jesli idzie o liczbe zgtosek, ktdérg zwykle mierzy
sie wiersz, wersyfikacja polska rozréznia kilka ich ro-
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dzajow : nalezy tu najpierw czternastozgtoskowiec o roz-
maitej budowie cziondw, réznych miejscach wzmoc-
nien, rozmaitej szybkosci zewnetrznej, réznem miejscu
Srednidwki. To samo odnosi sie do trzynastozgto-
skowca ze $rednidwka po siddmej zgtosce i 0 rozmaitej
budowie cztonéw. Uwiecznit ja wiersz epopei litew-
skiej Mickiewicza. Dwunastozgtoskowiec jest rzadszy
i przeciety zwykle w potowie $rednidwka. Wierszem
Stowackiego byt jedenastozgtoskowiec o trzech lub
czterech cztonach, niekiedy bez $redniéwki, cho¢ na-
stepuje ona zwykle po piatej zgtosce w epopei bar-
skiej o Beniowskim i gdzie indziej.

Dziesieciozgtoskowiec ma dwa, trzy lub cztery
cztony, ze Srednidowka po szostej lub po czwartej zgto-
sce. Dziewieciozgtoskowiec jest rzadki. Osmiozgtosko-
wiec jest dwuczionowy i pojawia sie w poezji Pol-
skiej od czaséw najdawniejszych. Siedmio-, szescio-
i pieciozgtoskowiec zdarzajg sie w liryce. Czterozgto-
skowce sg rzadkie. Trzynastozgtoskowiec i jedenasto-
zgtoskowiec mogg by¢ uwazane za klasyczne, gdyz
nietylko uzyskaty, pod reka wielkich poetdw, gietkosc¢
i bogactwo réznorodnych odmian, ale i pozostaty na
state takze w poezji wspotczesnej.

Jezeli za$ uwazalibySmy Stowackiego za najwiek-
Szego U nas artyste w wierszu, spostrzezemy, ze umie
on i teoretyzowa¢ na temat wiersza. Zaleca zatem, by
nie dorzucano wyrazéw dla dopetniania liczby, by wy-
razy byly powazne i szerokie, by samogloski byly
otwarte, by nie bylo skupien stow jednozgtoskowych.
Zrazu chwalit dziesieciozgtoskowiec, a ganit umie-
szczanie S$redniowki w Srodku wiersza. Gdy stat sie
zkolei zwolennikiem jedenastozgtoskowca, chodzito mu
0 btyskawicznos¢ wiersza, w czem byto widoczne daze-

Grabowski, Wstep do nauki literatury 0
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nie do nadania mu najwiekszej gietkosci i szybkosci.
Najlepiej udawatl mu sie jedenastozgtoskowiec o dwoch
statych wzmocnieniacli, ze Srednidowka po czwartej
zgtosce albo z podziatem wiersza na dwa cziony czte-
rozgtoskowe i jeden trzyzgtoskowy. Epopeja genezyj-
flga_rozwine#a ten typ do granic najwyzszej doskona-
0Sci.

Co sie tyczy wewnetrznej budowy cztonéw, moga
one mie¢ jednakowg liczbe zgtosek i jednakowe na-
stepstwo wzmocnien i ostabien rytmicznych. Klasyfi-
kuje to je jako izometryczne. Przewazajg w nich tro-
cheje, jamby, amfibrachy. Natomiast wiersze hetero-
metryczne wykazujg potaczenie kilku réznych typéw
cztonéw. Sg to wiersze, majace rézne rytmy w kazdej
potowie, co daje duza rozmaitos¢ ruchu. W kazdym
wierszu, czy jest on izometryczny, czy heterome-
tryczny, jest rozczionkowanie rytmiczne i akcenta-
cyjne.

Rozcztonkowanie rytmiczne oznacza liczbe wzmoc-
nien i ostabien rytmiczny(‘h w odpowiedniem ugrupo-
waniu. Pozostaje ono w pewnym stosunku do wzmoc-
nien i ostabien akcentacyjnych. Nie trzeba dodawad,
Ze ugrupowanie akcentacyjne jest wyrazem stosunku
mowigcego do znaczenia stow. Gdy czion rytmiczny
odpowiada akcentacyjnemu, to sie pokrywaja, (kty
niema pokrycia, wystepuje tak zwany nacisk ryt-
miczny, co zaznacza sie silnie przy regularnej budo-
wie cztonéw. Lekcewazy sie wtedy nacisk rytmiczny,
stosujac rézng wysokos$¢ i rdzne trwanie glosu. Po-
wstaje stad pewne zabarwienie uczuciowe, w ktérem
celowat zwlaszcza Stowacki, gdy chciat wyrazié gle-
boki zal, lub ostrg ironje. Niekiedy idzie tylko o wy-
wolanie rytmicznego dysonansu. W zwigzku z tern te-
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oretyk wiersza, Woyeicki, przytacza ustep ze stynnego
wiersza Stowackiego do Krasinskiego, gdzie pierwsza
i trzecia zgtoska rosngcego dwuczionu trocheicznego
wymawia sie wyzej i dhuzej, druga i czwarta, wbrew
akcentowi, nizej i gtosniej.

A stosunek granic cztonéw rytmicznych do ca-
tosci wyrazow? W metryce starozytnej granice stop
nie ziewaty sie z granicami wyrazdw. W nowozytnej
poezji granice stop zlewajg sie z granicami wyrazow,
albo przypadajg wewnatrz wyrazéw, co podkre$la sie
prawie niedostrzezonym przestankiem. W ogolnosci
granice cztonéw pokrywajg sie w wersyfikacji polskiej
z granicami wyrazow, a zywy rytm wiersza wytwarza
sie zgodnie z catoscig wyrazow. Nie szkodzi to bynaj-
mniej dzwiecznosci polskiego wiersza.

Wiersz opiera sie zatem o rozcztonkowanie akcen-
tacyjne, orozcztonkowanie rytmiczne, o melodje i o rym.
Pierwsze godzi sie, to zndw krzyzuje z drugiem przy
Srednidowce lub zakonczeniu wiersza. Taka zgoda ce-
chowata zwihaszcza wiersz i)seudoklasykéw. Melodja po-
teguje jednos$¢ konieczng wiersza, gdyz ksztattuje sie
wogole réwnomiernie. | pytamy przy melodji, jakich
potrzeba tonéw ])rzy odczytywaniu wiersza, jaka jest
wielko$¢ odlegtosci miedzy tonami, jakie ich naste})-
stwo, jaki spadek tonéw, jakie skiadniki dZzwiekowe sg
odczuwane przy danej melodji. Odmienno$é rysunku
melodji zalezy od rozczionkowania akcentacyjnego.
Tempo ma tu tez znaczenie, bo wplywa na rytm,
zmienia trwanie taktéw, stosunki wzmocnien, grupy
rytmiczne. Zalezy ono wreszcie od przestrzeni, w ktd-
rej sie mowi wiersz, od indywidualno$ci méwiacego, od
tresci i literackiego rodzaju wiersza. Roznie tedy rézni
teoretycy odczytujg wiersze.
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O ile idzie o melodje, wartoby zapytaé, jak na-
lezatoby objasni¢, naprzykiad, melodje wiersza Sto-
wackiego ,,Rozmowa z piramidami®. Poniewaz wia-
domo, ze zalezy ona od rozcztonkowania akcentacyj-
nego, przy ktoérem nie jest obojetne zabarwienie uczu-
ciowe, mozna zaznaczy¢ na wstepie, ze prawdziwa
melodja jest pomys$lana samoistnie i posiada charak-
ter indywidualny. Melodja wiersza jest jedynie pod-
kreSleniem warto$ci dzwiekowych, zawartych w samem
stowie (Tablica A).

Melodja wiersza Stowackiego stanowi tedy pod-
kredlenie warto$ci muzycznych, zawartych w wierszu.
Chodzi tu jakby o melorecytacje. Sita patosu, zawar-
tego w wierszu, pozwala na ujecie melosu w formie
zblizonej do Spiewu. | tu oczywiscie w uchwyceniu li-
nji ogélnej i w wymiarze poszczeg6lnych interwatow,
indywidualno$¢ recytatora znajduje wielkie pole do
odmian. Recytator nie uzywa przewaznie interwatow,
muzycznie dajacych sie odmierzy¢, a objetych ogdlnie
przyjetym systemem nutowym. Wyjgtkowa sita uczu-
cia zbliza go tylko jakby do uchwytnej muzycznie
psahnodiji.

Charakterowi recytacji odpowiada nawet inny ro-
dzaj notowania melosu. Mozna tu zastosowaé mianowi-
cie tak zwane neumy S$redniowieczne. Ujecie linji me-
lodyjnej jest takie samo, jak poprzednio. Niema jednak
$cistego oznaczenia interwatéw, przyczem kropka ozna-
cza nute nizszg lub réwng, kreska ukos$na wyzszg od
nuty poprzedniej. Sag one w tym wypadku najlep-
szym $rodkiem pomocniczym do uzmystowienia melo-
dycznych spadkéw i wzniesien tego i)ieknego dzwie-
kowo wiersza (Tablica B).
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TABLICA B.

Piramidy, czy wy macie takie trumny, sarkofagi, ' aby miecz
potozy¢ nagi | naszg zemste w tym butacie [ pogrzes¢ i zabatsa-
mowa¢, |i na pézne czasy schowac ? | WejdZz z tym mieczem
w nasze bramy, | mamy takie trumny, mamy.

Piramidy, czy wy macie | takie trumny, grobowniki, aby nasze

. / . ! LI /
meczenniki | w balsamowej ztozy¢ szacie | tak, by kazdy na dzien
chwaly | wrocit wkraj, cho¢ trupem caly? | Daj tu tudzi tycti bez
plamy, mamy takie trumny, mamy.

A rymV Losy rymu byly rézne. Jego czar, to
uszykowanie barw dzwiekowych wedle porzadku, przy-
czem spotgtoska odgrywa mniejszg role, cho¢ i ona
musi mie¢ ten sam dzwiek. Pseudoklasycy dbali o rym.
Romantycy nie lekcewazyli go réwniez, cho¢ nie przy-
kfadali don szczeg6lnej wagi. Mickiewicz dbat o roz-
maitos¢ wiersza, bo w poemacie o Wallenrodzie zasto-
sowat nawet grecki heksametr, ale wrymowaniu oka-
zywat prostote, naturalnosé, niewymysinosé. Nie uga-
niat sie tez Stowacki za wymyslnemi rymami, skoro
w wielkich dzietach nawet uzywal czesto rymow gra-
matycznych.
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Rymy meskie zgadzaja ze sobg samogtoski ostat-
niej mocnej zgtoski z nastepujgcemi spotgtoskami.
Rymy zenskie zgadzajg ze sobg samogtoski przed-
ostatniej mocnej zgtoski z przynaleznemi nastepuja-
cemi spotgtoskami oraz ostatnie zgtoski state. Rozroz-
nia sie tez tak zwane rymy bogate, co, précz niezbed-
nj"chi J)owtarzajacych sie samogtosek akcentowanycii,
okazujg zgodno$¢ takze poprzedzajagcych spotgtosek.
Znajdujg sie one tylko u i)oetow, lubigcych rézne
sztuczki rymowe. Prawdziwi poeci zachowujg jedynie
staranno$¢ w dobieraniu rymow.

Stowacki cenit rymy egzotyczne, by pokazac swa
tatwos¢ rytmicznej inwencji, jak Swiadczy chodéby se-
styna ,,Podr6zy do Ziemi $w. z Neapo 1lu“:

| zaraz ku nam olbrzym Adamastor
Wyjechat z Zaiite na barce Trytondw;
Na gltowie swojej miat pomiety kastor.
Surdut na piecach, pare pantattonéw.
Nie Epopejg piszac, nie IdyHja,
Powiem, ze to byt metr tiotelu Giglio.

Rymujac oktawe, musiat Stowacki szuka¢ ryméw
rzadkich. | znajdowat je tatwo. Wierszy nierymowa-
nych romantyzm prawie nie uzywat, cho¢ cenit je Sto-
wacki zwlaszcza w swej najwspanialszej tragedji We-
nedéw. Rymy wewnetrzne znat romantyzm, stosowat
symbolizm.

Spotyka sie rymy wewnetrzne szczegblnie w li-
ryce. | efekt ich jest duzy, naprzykiad w wierszu
Micinskiego:

Ptyng — doling — potoki wezhrane —
tacza sie — sgqczg przez $niegi, opoki, —
fona — ramiona tufa sie w obtoki.
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Duch moj okrgza Himalajow szczyty,

grody — pagody tylko sercu znane —

w sennym klasztorze — spoglgdam na morze,
w ziotg, biekitng, migotug Nirwane —

Rytmicznym efektem jest przerwanie szeregu ryt-
micznego w momentach bardzo dramatycznych. Pod-
nosi to nastrj uczuciowy. Rozmaito$¢ rytmizowania
i rymowania wprowadzit szczegdlnie modernizm, prze-
platajagc rymy meskie zenskiemi, wiersze rymowane
nierymowanemi, wiersze bez okre$lonego rytmu wier-
szami o rytmie okreslonym.

Ws$rdd wierszy nieregularnie mieszanych Kaspro-
wicza znajdujg sie i bardzo kunsztowne. Pofaczenie
wierszy bez rytmu okre$lonego z wierszami o rytmie
okre$lonym sprawia wrazenie przejscia od nastroju
niepokoju do réwnowagi. Nierymowos$¢ wierszy ma
czar, gdyz rytmika, melodja, dzwieczno$¢ muszg byc¢
w nich uwydatnione tern silniej. Ta ostatnia moze by¢
nazwana tez harmonjg gtoskowa, bo polega na doborze
glosek i nastepstwie glosek. Dzwieki wywierajg bo-
wiem rézne wrazenie. Liczyli sie tez z niemi zawsze
tworcy, jak wskazuje choéby znana juz teorja Sto-
wackiego.

Znaczenie dzwieku znano zresztg zawsze. Wska-
zuje to zjawisko onomatopei, w ktorej tai sie whasnie
najwyzsza warto$¢ dZwiekowa stowa. Stad wynika
trudnos¢ dobrego przektadu, jak dowodzi chocby
piekna parafraza poematu Poego Dzwony przez
takiego wirtuoza, jak Lange. Symbolika dzwiekowa
jest trudna do nasladowania, a z naszych poetéw roz-
wineli ja Tetmajer i Wyspianski.

| stusznie wyraza sie Guyau, ze z odmiang idei
nastepuje rewolucja wiersza. Do kazdej nowej sztuki
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przyfacza sie inny wiersz. Mys$l tworcza musi bowiem
zlewaé sie z wyrazem, a rytm odpowiada natezeniu
nerwowemu, napieciu uczucia, potrzebie ruchu. Dla
poetow pewne samogtoski, pewne dzwieki posiadaja
barwy, smak, zapach. Tak zwane synestezje barwne
moga nawet u nich osiggngé zywos¢ wyobrazen zmy-
stowych.

Albowiem dZwieki, jak i barwy, budzg wnas uczu-
cia, ktére sag wyrazem ogoélnego odgtosu fizjologicz-
nego, jaki wywotujg dziatajace na nasze zmysty
bodZce. Bodzce stuchowe i barwne wywotujg w nas
odpowiednie wzruszenia uczuciowe. Ma wiec tedy poe-
zja i ten efekt do rozporzadzenia, ze wywotuje u nie-
ktorych osob wrazenie barwne samym dzwiekiem. Sto-
wacki, jak wiadomo, widziat kolor uczu¢ i stéw, co stwiei-
dza i Krasinski, gdyz nazywa go muzykiem, w ktérego
muzyce ptyng farby, niesione tonami.

Wiadomo wkoncu, ze wiersze kazdego utworu
wigza sie w wieksze i mniejsze catosci akcentacyjne
i rytmiczne. Zwie.sie je pospolicie zwrotkami lub stro-
fami. Te strofy moga by¢ réznej dtugosci, poczagwszy
od dwuwierszowych az do najdtuzszych, gdzie kun-
sztowno$¢ moze osigga¢ wysoki stopienn misternosci.
I strofy, jak wiersze, mogg by¢ izometryczne i hetero-
metryczne. Inwencja ma tu otwartg droge. taczenie
sie strof w pewng ciggto$¢ szkodzi niezaprzeczenie ich
odrebnosci.

I znébw, gdy mowa o pieknosci strofy, nalezy
wspomnieé, ze Stowacki, zamykajgc w kazdej strofie
swego poematu odrebny okres myslowy, okazat bez-
Drzyktadne opanowanie formy. Kazda oktawa jego
epopei genezyjskiej ma rytm, SciSle odpowiadajacy
tresci, niestychanie urozmaicong melodje, rymy o za-
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koiiczeniach samogtoskowych, co podnosi niezmiernie
urok nastroju.

Dla wzmocnienia nastroju stuzy tez refren, ktéry
J)0(lkresla i)ewna tre$¢ uczuciowg utworu -i dziata
na korzy$¢ jego jednosci. Duze znaczenie ,dla piek-
nosci strofy ma ilos¢ wierszy i ilos¢ zgtosek w wier-
szach. | tu mistrzem byt Stowacki, a dzi§ jest Staff.
Oktawa byta jednak najwiekszym triumfem pierwszego,
gdyz nie doréwnal mu w niej potem nikt. Dwudziel-
no$¢ wystepowata w niej przepysznie, by uczynic te
forme doskonalszag w budowie od wiloskiej.

| sonet rozwinat sie u nas w sposob niezrownany,
cho¢ schemat rymowy jest wnim rozmaity do pewnego
tylko stopnia. Rytmiczng sitesugestji osiaggnat u Mic-
kiewicza, by Swieci¢ triumfy jeszcze u Staffa. Wiersz
wolny stat sie modny u symbolistow, ktérym nie do-
gadzata regularno$¢ rytmiczna. Porzucili tedy parzy-
sto$¢ wierszy, a strofy ukfadali swobodnie. Zaniedby-
wali rym i zblizyli ]>oezje do rytmu })rozy.

Nie pomogt nawet Guyau swym protestem. Stara
forma utrzymata sie przeciez i zdobyta niemate po-
wodzenie. Kasprowicz wywalczyt jednak dla wiersza
wolnego prawo obywatelstwa. Rozpetanie sity i jej buj-
no$¢ znalazty ujscie wformie wzbierajacej raz wzno-
szacg sie falg, to zndw rozlewajaca sie szeroko. Dla
takiej poezji odzewem byt tylko wiersz wolny.

| proza staje sie coraz bardziej rytmiczng. Znat
rytmiczno$¢ prozy renesans, znat barok i romantyzm.
Bo sztuka j)rozy istnieje })odobnie, jak sztuka poe-
zji. Jest wiec proza oratorska, historjmzna, listowa,
epicka. | ona ma swodj rytm, swg melodje. Wszakze
cenimy proze Orzechowskiego, Skargi, Kochowskiego.
Zwlaszcza wymowa wigze sie z rytmicznos$cig, nawet
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jakby ze strofami. | prozie Krasickiego nie brak ar-
tyzmu.

Rytm stylu stosuje sie u Skargi do treSci. Wiec
roztacza sie powoli, majestatycznie, potem znéw za-
dziwia zdaniami krotkiemi, ktore pietrza sie jedne
nad driigiemi. Krasicki, jak caty jego wiek, woli zdania
krotkie i zwiezte, bo zwraca sie tylko do inteligenciji.
Jego frazowanie nie wystarcza juz Stanistawowi Po-
tockiemu, ktéry wzoruje sie na Bossuecie. Za roman-
tyzmu proza dazy do muzykalnosci, do malowniczosci.
Paralelizm biblijny wchodzi w mode, a dostosowywa-
nie formy do tresci zaczyna by¢ obowigzkiem.

Za ])ozytywizmu osiagnat petny artyzm w prozie
Sienkiewicz, za lat symbolizmu Zeromski. Na stylu
pierwszego ksztalcili sie wszyscy. Drugi tworzyt, jak
wyrazit sie Matuszewski, prawdziwe symfonje styli-
styczne, bo tez elementy uczuciowe mialy u niego za-
wsze przewage.
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KOZDZIAL Vil
Krytyka genetyczna — Psychoanaliza w Kkrytyce

I"owiedziato sie juz wiele na temat wjdywow i za-
leznodci, jakim podlega dzieto. Usitowano tedy to, co
nazwano krytyka genetyczng, usystematyzowaé, "ia-
domo wiec, ze mamy w niej do czynienia z pracg ana-
lityczng, wymagajaca niezmiernej Scistosci, })Ostugu-
jaca sie réznemi Srodkami, ktorych technika wyrobita
sie wlasciwie niedawno. Wyjasnienie powstania dzieta
natezy bowiem niewati)liwie do najtrudniejszych czesci
nauki literatury.

Krytyka postuguje sie tu najpierw Ssrodkami
krytyiii zewnetrznej. Sam twdérca daje bowiem
czesto wiele wskazéwek do objasnienia dzieta. Poszu-
kujac jego zrodet, natrafiamy na zrodta zywe i ksigz-
kowe, na zrédta gtdwne i dodatkowe. Sa tez Zrédia
negatywne, gdy tworca tworzy pod wplywem reakcji
na dzieto drugiego tworcy, by przypomnieé stosunek
postaci Kordjana do Konrada, Beniowskiego do Pana
Tadeusza. Sg wreszcie zrodta pozytywne, ktére znamy
z badan genetycznych na catym obszarze naszej lite-
ratury od Reja do Kasprowicza i })oznamy ich z pew-
noscig wiecej.

Wszystkie one wchodzg w zakres Zrodet Swiado-
mych. Albowiem badanie Zrédet pod$Swiadomych, przez
ktore dokonata sie pewna asymilacja wrazen twércy
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z zyciem uczuciowem i zmystowem innych tworcow,
choé wchodzi w sfere badan genetycznych, nie moze
by¢ chyba zaliczone do krytyki zewnetrznej. Zrodta
rozpoznaja sie za$ wogdble po znakach zewnetrznych,
jak wynurzenia samego twdrcy lub jemu wspdtcze-
snych, albo po znakach wewnetrznych, osigganych
Przez rozbior. | tu nadarza sie trudnoS¢ niezaprze-
czona, gdyz mozna pomieszac zrédto z przypadkowem
podobienstwem.

Istnieje przeciez wliteraturze ogromna tradycja,
ktorg rozeznac nalezy az do rzeczy bardzo subtelnych.
Nadmiar badan genetycznych nad jakim$ ])isarzem
utrudnia czasem wejscie na wiasciwa droge. Tu S$pie-
szy w pomoc dobra biografja, odkrywajgca nam taj-
niki jego usitowan. Tu wspiera nas doskonata znajo-
mo$¢ pewnych pisarzy, ktérzy, jak Homer, Ajschylos,
Wergiljusz, Dante, Arjost, Moljer, Szekspir, Voltaire,
Byron, Walter Scott, Goethe, byli Zrédtami pomystow
dla wielu.

Ulatwia nam zadanie znajomos$¢ podrzednych j)i-
sarzy i czasopism danej epoki, gdyz tworcy pewnej
epoki majg wspolng lekture. Wspotczesni widzg nawet
niekiedy lepiej Zrédta dziet od pdézniejszych. Niejed-
nokrotnie odkrywano Zrodfa zywe tam, gdzie pozor-
nie rozstrzygaty zrédla ksigzkowe. Tworcy zataili
czesto swe Zrodta, ktore odkrywaty dopiero ich re-
kopisy. Nie mozna tez miesza¢ Zzrodet z dalekiemi
podobienstwami, co zdarza sie szczegllnie w bada-
niach doby wspdtczesnej. Niekiedy proces twbrczy,
trwajacy lata, zmieniat do tego stopnia pomyst, za-
czerpniety ze zrodia, ze utwdr wypada poczytywaé
ostatecznie za bezwzglednie oryginalny, by przypo-
mnie¢ stosunek epopei barskiej o Beniowskim do po-
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ematii Goethego o Fauscie za pos$rednictwem niedo-
konczonego, a przepojonego faustyzmein dramatu
0 Beniowskim.

Bibljografja jest tu niezbedna. Jej lekcewazenie
pomscito sie na wielu, jak réwniez nieznajomo$¢ daty
powstania utworu. Po ustaleniu autorstwa, trudno nie
ustali¢, wszelkiemi srodkami zewnetrznemi i wewnetrz-
nemi, daty powstania j)rzynajmniej w przyblizeniu. Ge-
neza musi sie tern zajac i jezeli brak jej Swiadectw
zewnetrznych, przet*hodzi do analizy treSci i formy
utworu, do poréwnania tej tresci itej formy z innemi
utworami, jak to bywato z dzietami Koctianowskiego,
Stowackiego, Zaleskiego i innych. Niekiedy zawiodo
nawet Swiadectwo tworcy, ktory albo nie pamietat, atbo
nie dbat o ustalenie tak waznych dat.

Oilechodziosrodkikryty kiwewnetrznej,
to i wsrdd nich odgrywajg pierwszorzedng role reko-
pisy, o ile oczywiscie wykazujg roznice z drukiem,
litatwiajg one H)Owiem zrozumienie tekstu, jego pierw-
szych rzutébw i odmian w planie, stylu, stownictwie.
Im bardziej przedstawiajg sie one w stanie pierwot-
nym, tern wiekszego zasobu si)OStrzezen mogg dostar-
czy€. ldzie o to jedynie, by nie byly kopjg do druku
1 nie zawieraly tylko daty ukoniczenia dziefa.

Takiem wydaniem, uwzgledniajgcem w petni reko-
pis, jest wydanie ,,Krdola Ducha“ przez Pawlikow-
skiego. Sam poeta wydat, jak wiadomo, tytko pierwszy
rapsod. Wydawca opart sie zatem, z wyjatkiem owego
|)ierwszego rapsodu, ktorego rekopisu niema, na reko-
pisach. Ze za$ Stowacki byt tworca, u ktoérego proces
tworzenia dokonywat sie niejako pod pi6rem, wiec
w rekopisach znalazty sie liczne kresSlenia, wahania
w budowaniu oktawy, kropkowanie. Okazuje sie, ze
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najwigkszy poeta pracowat nad swym tekstem nie go-
rzej od Zeromskiego, z czego rodzity sie nowe rzuty,
nowe redakcje.

Wyréznit tedy wydawca drobne kreslenia, kresle-
nia dtuzszych ustepow, czyli warjanty, wreszcie zupet-
nie niezalezne odmiany. | zupetnie stusznie nazwat je
grafikonami aparatdw, regestrujagcych procesy duchowe
tworcy. Szczeg6lnie odmiany wprowadzajg nas w at-
mosfere tworzenia, w ktorej rozstrzygato jedynie uczu-
cie. Co do warjantdw, sg one w samym tekscie lub na
marginesach obok tekstu skreslonego lub nieskreslo-
nego.

° Wydawca miat wiec zadanie najtrudniejsze ze
wszystkich wydawcow polskich. Miat do czynienia tez
z niedbalg interpunkcja, ktéra trzeba byto po})rawic,
by uwydatniata wiasciwe znaczenie tekstu i nie prze-
oczyta wymagan rytmiki. A wydawca postawit sobie
za zadanie osiggniecie tekstu peinego, formalnie jed-
nolitego a tresciowo konsekwentnego. Musiat wiec ze-
stawi¢ takie teksty i uszanowaé zarazem wole autora.
Ugrupowat tedy odmiany na podstawie przydzielenia
ich do poszczegdlnych rapsodéw, bo tez zasadniczy
Plan poematu byt jeden we wszystkich tekstach. Samo-
istne odmiany okazaty sie warjacjami tylko poczatko-
wych tematéw poszczegdlnych rapsodéw. W ten spo-
s6b udostepnito sie dzieto, dotad prawie niedostepne
dla badaczy i najtrudniejsze do zrozumienia ze wszyst-
kich dziet poety.

Wyijasnienie powstania dzieta wprowadza nas do-
piero w sfere wlasciwego badania dzieta. Wszakze za-
stuguje ono chyba na to, by opisa¢ jego cechy, dajace
mu warto$¢ artystyczng, by wreszcie scharakteryzowac
tkwigce w niem wartosci. Wszakze juz wiemy, na czem
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polegajg te wartosci mysli tworczej i wyrazu, Wysub-
telniona analiza tych wartosci wprowadza nas tez w ge-
neze dzieta. Ona zmierza bowiem do poznania zwigzku
miedzy jego indywidualng strukturg, a warto$ciami,
ktére urodzity sie ztej struktury. Przy tej sposobnosci
wypada zestawi¢ te wartosci indywidualne z ogélnemi
pojeciami estetycznemi, co sprawia, ze krytyk gene-
tyczny musi podwoic€ sie teraz o estetyka. Powstawanie
dzieta i materjat na dzieto nie wyjasnia nam bowiem,
czem ono jest ostatecznie, i jakie jest samo w sobie.

I tu metoda zaleca koniecznie dokonywanie ba-
dania z punktu widzenia tych wartosci, jak indywidu-
alizm, przenikanie, ujecie, jak wreszcie wyraz i jego
harmonja z tein, co nazwano mysla tworcza. Wiec, na-
przykiad, w Kasprowiczu podniesiono najwyzej jego
ujecie czyli wartosci moralne, w nim zawarte. One na-
daty jednolito$¢ jego dzietu, dla ktérego artyzm byt
jedynie $rodkiem ujawnienia tych wartosci. One na-
daly dzietu charakter religijny, bo w kazdem poczy-
naniu byto panteistyczne, prometejskie, etyczne ujecie
wszystkiego. Temu ujeciu odpowiadat wyraz mocny,
subtelny, o niezmiernej skali S$rodkdw technicznych
i wyrazowych.

Metoda genetyczna oddaje zreszta metodzie, ktdra
moznaby nazwacC estetyczng, wielkie ustugi zwiaszcza
przy badaniu twoércéw, bedacych wybitnemi osobo-
wosciami. Ich artyzm uwydatnia sie poteznie, ich ge-
njusz tworczy, jak Kochanowskiego, Stowackiego, My-
spianskiego, odnawia sie z okresu do okresu. Jezeli
znamy dzi$ Zrédta trendw, hellenizm romantykdéw, an-
tyk symbolistow, nic to nie ubliza ich oryginalnosci.
Bo wszakze tak intensywna apercepcja pierwiastkdw
greckich przez polskie od czaséw renesansu Swiadczy

Cirabowski. Wstep do nauki literatury 7
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jedynie o pochodzeniu naszej literatury. Ato ]J)ozwoli
kombinowac¢ obie metody, z ktérych pierwsza moze
I)y¢ nazwana filologiczng, a druga estetyczna.
Wszakze nie szkodzi nam, gdy wiemy, ze Wy-
spianski byt bomeryda dramatycznym, uznawat tra-
gedje grecka z trzema jednoSciami, a nadto z prze-
znaczeniem, wing i karg, i i)rzypominat sobie ciagle
motywy tragikdw greckich. Uznajac, ze jego teatr jest
antyczny nietylko w ))rzedmiocie i tresci, ale takze
w charakterach, czynach, stowach i tendencji, ze jest
duchem wierny antycznej fatalnosci, a nawet antycz-
nym ideom o palingenezie i wiecznym powrocie wszech-
rzeczy, co przejat tez od romantykéw, ze podziela
etyke grecka i wprowadza zawsze wing ]>rzed Karg,
uznajac to, nie wat[)imy przeciez, ze jest zawsze soba.
Wskazuje to nie genetyk, ale estetyk, ktory chce
da¢ pozna¢ dzieto sztuki w petnem znaczeniu tego
stowa, a wiec jego wartosci, tkwigce w uczuciu. Dlatego
okresla on najpierw, czem jest tragizm wogole, i do-
(ihodzi do wniosku, ze tragicznem zjawiskiem jest nie
samo tylko wspotistnienie dwu wartosci ])rzeciwnych,
ale wspotistnienie tych zjawisk o przeciwnych warto-
Scia(‘h, polegajace na jakim$ zwigzku, tkwigcym w na-
turze rzeczy tak, ze z istoty jakiego$ dobra musi wy-
nikna¢ zto, a wiec sita, czyhajaca na to, by to dobro
zniweczy€. Wine tragiczng okre$la on jako j)oszcze-
golny iprzypadkowy zespot dobra i zta, s[)rawiajacy na
nas wrazenie tragiczne. Wys})ianskiego uwaza za tra-
gika, ktéry buduje tragedje jako obraz, odpowiadajacy
wiasnemu prze$wiadczeniu o tragicznej wiasciwosci zy-
cia. | postawiwszy swoj stosunek do Wyspianskiego na
takim gruncie, wyjasnia jego utwory, powstate z tragicz-
nego widzenia $wiata i z J)oczucia swego postannictwa.
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Zastanawia sie zatem nad losami i postawg mo-
ralng bohateréw, rozbiera utwory z punktu widzenia
tragizmu, a wiec wprost osnute na motywach greckich,
na motywach z zycia wspotczesnego, poswiecone za-
gadnieniom zycia polskiego z teraZzniejszosci i prze-
sztosci. Obejmuje wiec to, na czem polega indywidua-
lizm, jmzenikanie i ujecie poety. Co wiecej, wprowadza
nas jakby w nowg sfere zagadnien nauki literatury
we wihasciwem stowa pojeciu. Jezeli genetyk zajmowat
sie geneza dziet poety i $ledzit zaleznosci i podobien-
stwa, to on nietylko analizuje samo dzieto, czem
uzu])etnia krytyczne jego badanie w sposdb, zastugu-
jacy w pelni na miano nauki w charakterze $cisle
estetycznym, ale i wchodzi na teren badania psycholo-
gicznego.

Wszakze wiadomo, ze dzieto literackie jest wy-
tworem psychiki, ktéra nadata mu postaé zmystowa.
Wszakze wiadomo, ze badanie musi uwzglednié¢ szcze-
gélnie momenty j)sychiczne w dziele, co znaczy, ze
badajac treny, rozbierajgc tragedje romantyczne, ba-
dajac koncepcje tragizmu u symbolisty, mamy na oku
nietylko dzieto, ale i jego tworce. Analizujgc dzieto, pro-
wadzimy poniekad dalej badanie genetyczne, bo poka-
zujemy, jak powstat utwor. Nie szukamy wprawdzie
wplywow, gdyz badamy sam i)roces twdrczy i jego
wyniki, ale szukamy i materjatu do utworzenia sobie ob-
razu osobowosci twoérczej. Dzieto i)oetyckie jest wiec
materjatem do charakterystyki osol)Owosci tworczej.

(teneza stuzy jako $rodek do badania zawar-
tosci zrodet dzieta, analiza krytyczna jako pomoc do
badania ])sychiki samego twdrcy. Analityk nie moze
bowiem nie potragca¢ wogble o zycie tworcy, o jego
stosunek do zycia, o0 jego i)rzezycia, ktére moga mu
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by¢ zresztg wspllne z ogdtem. Z jego wywodow wy-
rasta posta¢ poety, co stwierdza choéby studjum ana-
lityka o poezjach Kasprowicza, gdzie ostatnim rozdzia-
fem jest ogdlna charakterystyka poety.

Metoda wspotczesna zaleca nawet inwentaryzo-
wanie materjatéw, z jakich sktada sie dzieto, skoro
dobor tych materjatéw, przejetych z natury i z zycia,
wyjawia osobowos$¢ twoércza. A wiec wyrdznia dane
zmystowe, ktére mogg byé bezposrednie, posrednie
i fikcyjne i pozwalajg okresli¢, do jakiego typu arty-
stow nalezy tworca; wyrdznia uczucia, ktére Kklasy-
fikuje wedle ich natury, przedmiotu, natezenia, war-
tosci, co dozwala wnikngé w dusze osobistg i arty-
styczng tworcy; wyrdznia idee ze stanowiska ich na-
tury, charakteru, sposobu ich ujawnienia, liczby ich
wartosci, co zbliza nas do inteligencji tworcy. Teraz
mozna przystapi¢ do okreslenia umystowosci artysty
i poda¢ formule tej umystowosci.

Nie mozna watpié, ze Henneguin wskazat tu droge,
gdyz on pierwszy zauwazyt, ze tak zwana estopsycho-
togja nie ma na celu rozbioru dzieta sztuki] samego
w sobie, ale poszukuje owych nici niewidzialnych, ktére
tacza pewne wihasciwosci dzieta sztuki z jmwnemi wia-
Sciwosciami  psychicznemi i spotecznemi, ktére rzu-
cajg tez Swiatto na pewne dusze ludzkie. Estetyke,
psychologje i socjologje wigzal Henneguin z krytyka
naukowa, a ich metody stosowat w badaniu dziet. Wnio-
ski uzytkowat zas dla biografji tworcow.

Jezeli mozna badac dzieto ze wzgledu na jego ge-
neze, wartosci, psychologje tworcy, mozna tez brac je
za punkt wyjscia. Stanowi to sfere tak zwanej krytyki
wplywow. Kazda epoka literatury wskazuje bowiem
na potezne znaczenie zrddta ksigzkowego. Tak byto
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za renesansu, gdzie ksigzka rozstrzygala o zyciu, za
romantykdéw, ktérzy niestychanie lubili ksigzki i z li-
terackiej tradycji wydobywali sity duchowe i nowe
formy, za symbolistow, ktérych przezycia byty bar-
dziej ksigzkowe niz rzeczywiste. Przeszto$¢ literacka
byta zawsze czynnikiem literackiego odnowienia, co
wida¢ we wplywie Stowackiego na Mtoda Polske.

Okazato sie, ze nawet Mickiewicz jest zwigzany
z pseudoklasycyzmem i preromantyzmem. Najtatwiej
jest oczywiscie uchwyci¢ zaleznosci ideowe, co znac
juz wetyce horacjanskiej renesansu. Wolterjanizm ma
wprost ogromng sfere oddziatywania w wieku o$wie-
cenia, jak znéw byronizm za romantyzmu. Zaleznos$¢
techniczna uwydatnia sie za pseudoklasycyzmu, a nie
zanika za romantyzmu, jak dowodzi walterscotyzm. Ro-
mantycy, szukajac oparcia o przesztos¢, potepili nie-
tylko terazniejszo$¢ sofistow, ekonomistéw i matema-
tykdw, ale przenosili zywcem motywy i technike wal-
terscotowg do poezji i romansu.

Szukano zycia u Szekspira, Ceiwantesa, Dantego,
by zrazu objawia¢ dgznosci raczej uniwersalistyczne,
a potem zej$¢ na tory tradycji i narodowosci. Z wpty-
wami technicznemi taczyty sie stylistyczne, co widaé
jaskrawo chocby w calderonizmie Stowackiego. Kry-
tyka genetyczna o$wiecita tu droge, torujgc miejsce
estetycznej. Wskazata bowiem, ze zalezno$¢ literatur
od siebie wzrosta niezmiernie, a zagadnienia psycho-
logiczne, poglady na zycie, $rodki artystyczne rozpo-
wszechnity sie wszedzie. Nie szkodzito to wcale orygi-
nalnej mysli tworczej, ktérej korzenie tkwig w pod-
swiadomosci, gdy SwiadomosC przejmuje wpltywy z ze-
wnatrz. Wszakze genjalno$é objawia sie wtasnie w spo-
sobie reakcji na oba wplywy.
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Co znaczy, naprzyktad, ze w ei>opei litewskiej
Mickiewicza s3, jak na wzorze Walterscotowyin, trzy
watki romansowe, Zze ich stosunek jest i)odobny, Zze
podobienstwo kompozycyjne istnieje, ze nie brak uta-
jonej a kierujgcej postaci, ze tu i tam jest spowieciz
i wiele innych efektow podobnych, ze ruchy, gesty,
mimika doznaty szerokiego uwzglednienia? Zasadniczy
ton, reakcja psychologiczna byly przeciez odmienne.
| to wiasnie odsuneto poemat od wzoru, +)¥Djego in-
dywidualizm tonu, przenikniecie dawnej tradycji pol-
skiej, ujecie catosci, wreszcie wyraz poetycki przewyz-
szyty sita wzdr w sposot) nadzwyczajny.

I stusznie zauwazono, ze narody j)rzebywajg te
same fazy. Poczeto tez badaC literatury z tego stano-
nowiska jeszcze za oswiecenia, wnikajagc w mitologje,
filozofje, artyzm i)oszczegdlnych narodéw. Niegdy$ Vil-
lemain i Ampére, Cliasles i Duijuesnel, potem Bran-
des, Hennequin, Teste, spojmlaryzowali ten kierunek
badan. Utwierdzito to tylko $wiadomo$¢ odrebnosci
kazdego narodu, ktorg pierwszy zrozumiat romantyzm,
gloszac hasto, ze literatura jest wyrazem spoteczen-
stwa. Wnikano tez coraz giebiej w kazda, w czem byt
pomocny rozw6j nauk przyrodniczych, gdzie moment
porownawczy miat wielkie znaczenie.

Tainizm szedt tu w pomoc, by utatwi¢ droge
Brandesowi i |"osnettowi, ktory stworzyt teorje o po-
stepowych stadjacti ewolucji ludzkich skupien. Uzalez-
nit Posnett sztuke od zmian spotecznychi, wnikajgc
w etniczng ztozono$¢ naroddéw i rozmaito$¢ pokre-
wienstw, miedzy niemi zachodzacych. Guyau, dzi$ Croce
podniecili zainteresowanie dla tych badan. Metoda fi-
lologiczna, ktéra poszukuje ewolucji pewnych tematow
w roznych epokach, metoda historyczna, co $ledzi roz-
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woj roznych pradow, {)rzebiegajacych j)rzez rdzne
grupy narodowe, metoda ewolucyjna, ktorej pewne po-
wodzenie ustalit Brunetiere, usitowaty wszczepi¢ w ba-
daczy j)rzekonanie, ze literatury stanowig jednosc¢ i pod-
legaja wspdlnej ewolucji.

Potwierdzaly te teze studja nad folklorem, mi-
tami, wierzeniami religijnemi. Selekcja tworcow i se-
lekcja literatur, do ktoérych chciano ograniczy¢ zrazu
te badania, nie utrzymata sie. Uwzgledniono nietylko
ewolucje rodzajow literackich, ale i prgdow umysto-
wych, moralnych, formalnych. Uwzgledniono nieustanng
zmienno$¢ nawet form jezykowych przy jednoczesnem
podobienstwie, a nawet wspolnosci tych czynnikow,
ktére uwazato sie za odrebne. Jezeli doniedawna
uwzgledniano wptywy wielkich twoércow, jak Szeks})ir,
Schiller, Byron, teraz zajeto sie i mniejszymi, jak Osjan,
Gessner, Delille. Wytwarzali oni ruch ideowy, uczu-
ciowy, formalny, ktory zatamywat sie inaczej w kaz-
dym z nasladowcdw.

Te badania uprzystei)nity tez zrozumienie mo-
mentoéw przejsciowych w dziejach literatur, ktore daw-
niej odcinaty sie od siebie zbyt ostro. Te badania uwy-
datnity falszywe zrozumienie wielu pisarzy o duzym
wplywie na ws])étczesnos¢ i pokazaty, jak czesto roz-
strzygata tu legenda. 0|)r6cz powierzchni wphywu, sta-
rano sie zbadac¢ i tres¢ wpltywu. W ten sposob zl)li-
zono sie do prawdy, idgc ciggle naprzdéil drogami kry-
tyki genetycznej w odniesieniu do jednostek i grup
tworczych.

Bo i wplywy sa, jak Zrédta, wplywami zywemi
lub ksigzkowemi, cho¢ nie rysujg sie tak wyrazZnie, jak
Zrédta. Literatura poréwnawcza jest wiasnie Kkrytyka
wptywéw i stanowi jakby historje pradéw miedzyna-
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rodowych. A te prady idg od wielkich pisarzy i od
srodowisk literackich, by udzielaé sie bezposrednio,
jak za dni renesansu lub baroku, posrednio, jak zwia-
szcza za lat tak zwanego preromantyzmu. Przez nie
i dzieki nim wyzwalajg sie indywidualnosci, by przy-
swaja¢ sobie to, co im potrzebne i zgodne z ich natura.
Czy nie wida¢ tego, naprzyktad, za dni rousseauizmu
w Polsce, kiedy })olskie Srodowisko polityczne jest
plastyczne tylko do pewnego stopnia? Sa fazy wphywow,
sg ich cofania sie i powroty. Bo literatura ulega tym
samym prawom, CO Zzycie.

Tu juz wchodzimy poniekad znoéw w sfere za-
gadnien socjologicznych, bo rozwoj literatury zalezy
od ewolucyj spotecznych i bywa ich przyczyng lub
wynikiem. Badajgc wptywy literackie, trudno nie potrg-
ci¢ o zagadnienia spoteczne, nie zagtebi¢ sie w psy-
chologje duszy zbiorowej. Tak krytyka genetyczna
uzupetnia sie psychologiczna, ktoéra dotyczy jedno-
stek i grup spotecznych, idgcych za pewnym pradem
literackim. W taki wiec sposdb buduje sie nauka lite-
ratury, nie za$ w sposéb, okreslony przez tainizm.
Mamy bowiem do czynienia wliteraturze ze zbyt wielka
iloscig faktow. Naprzoéd powziete opinje w jej bada-
niu mogg znaczy¢ maio.

Krytyka genetyczna, psychologiczna, estetyczna
idg wiec w parze z historyczng i socjologiczng. Jej
przyktadem sg studja Cazamiana, ktory i w dziedzinie
syntezy stworzyt rzecz niepospolita. To wszystko sta-
nowi nauke literatury. Wymaga ta nauka literackiej
wiedzy, wymaga i znajomosci zycia, bo prawdziwe
dzieto sztuki, mimo wszelkich zalezno$ci i wptywow,
opiera sie przedewszystkiem o zycie. Jezeli poezja
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jest wyrazem zycia, to dlatego, ze wzyciu sg sity, dzia-
tajagce za posrednictwem wyobrazni.

Zgodnie z temi sitami, ksztattuje sie zycie na pod-
stawie nowych praw. Ma to zycie swa jasno$¢ i moc,
zmystowos¢ i obrazowos$¢. Nie mozna twdrcow oceniac
wedle zwyklej miary. Ich reminiscencje ulegajg meta-
morfozie, ich reprodukcja jest produkcja. Powstajg
nowe skojarzenia, rodzi sie caty Swiat obrazéw, bo wy-
obraznia wnikta w kazdy watek, a marzenie stato sie
rzeczywistoscig. Ten drugi $wiat jest inny od doswiad-
czonej rzeczywistosci, gdyz jego fakty rozwinely sie
wedle prawa stosunku do zycia samego tworcy.

Juz wiec Dilthey zaznaczyt, ze stosunku do zy-
cia tworcoéw nie da sie ujac w filisterskie formuty. On
brat za wzér Goethego; u nas bierze sie za wzér wiel-
kich romantykéw, takze i symbolistow. Znaczy to, ze
dzi$ bierze sie za punkt wyjscia gtéwnie dzieto i twérce
i usituje odgadna¢ jego cele artystyczne i ich reali-
zacje. Przezywa sie dzieto, by mie¢ pojecie o typie au-
tora i jego stosunku do zycia. Tworca, ktory wyraza
sie zapomocg odpowiednich $rodkéw, przypomina tu-
taj filozoféw, ktérych kierunki wigza z odpowiedniemi
pradami literackiemi, jak pseudoklasycyzm z racjona-
lizmem, romantyzm z idealizmem, pozytywizm z ma-
terjalizmem, impresjonizm z fenomenalizmem.

W zwigzku z krytykg genetyczng, obejmujacy
tez psychologje tworcy, pozostaje metoda tak zwa-
nej psychoanalizy. Powstala ona przy badaniu
histerykow, ktorzy w chwili zamroczen snuli stale sie
powtarzajace poetyczne fantazje. Byty to reminiscencje
doznan, albo symbole tych doznan. Tlumita je Swia-
domos$¢, stanowigc niby op6r, co podtrzymywat stan
patologiczny. Nalezato wiec uswiadomié to choremu.
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wzglednie skierowa¢ je na cel wyzszy, czyli —uwznio-
$li€. 1 oto niejako w miejsce zapomnianego doznania
wytwarza sie jakby mysl zastepcza, jakby grupa lub
zesp(5t zwigzanych ze sobg pierwiastkbw wyobraze-
niowych.

Poréwnano je z marzeniami sennemi, w ktorych
rowniez ujawniajg sie rzeczy, tkwiace w podswiadomo-
§ci. Wiele tu wazy j)lciowos$¢, zwrdcona nawewnatrz
i nazewnatrz. Wystepuja w niej spaczenia réznego ro-
dzaju, powraca niby przeciagajgce sie dzieciectwo zycia
piciowego. To jest, zdaniem Freuda, kompleks kazdej
neurozy, kiedy to twdrca, w ucieczce od niezadowala-
jacej rzeczywistosci, zwraca sie do wczesniejszych faz
zycia piciowego w czasie i w formie. Jezeli takie po-
réznione z rzeczywistoscig osoby cechuje talent twor-
czy, wtedy tworzg one rzeczy, przywracajgce niby ich
stosunek do rzeczywistosci.

Wiadomo zresztg, ze reminiscencje grajg duza role
w tworzeniu, ze tworcy okazujg sktonnos¢ do pewnych
doznan. Czlowiek dojrzaty stwarza pewne fantazje za-
stepiize, w ktorych tajg sie pierwiastki zycia dziecie-
cego. Zwihaszcza symbolika rozwija tu bogaty zaséb
Srodkow, Kkryjacych utajone gteboko sktonnosci. Cata
tworczos¢ staje sie wyzwoleniem tajnych sktonnosci
i jakby autoanaliza, w ktérej uwznio$lajg sie ludzkie
Dopedy, ujawniajg sie sttumienia, co wida¢ w tak zwa-
nym zespole Edypa inarcyzmie czyli ukochaniu wia-
snego ciata.

Psychoanaliza ujawnia szczegdlnie znaczenie prze-
zy€ dzieciecych dla pdzniejszej twdrczosci. Poemat
szwajcarski Stowackiego, miatby by¢ wihasnie ilustra-
cja tych przezyc. »lezeli bowiem i)oemat nie jest od-
zwierciedleniem rzeczywistosci, to jest, wedle psycho-
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analizy, kontynuowang historja, snutg J>rzez cale lata
i }owtarzang ciggle. Sam twdrca byt tu Hohaterem ro-
mansu i zdobywat to, czego mu nie dato zycie rze-
czywiste. Kochanek zachowywat sie wiec biernie, jak-
gdyby miat co$ z tak zwanego infantylizmu.

Sama historjg przybierata formy mitu o Endy-
mjonie, ktérego bogini Selene piescita uspionego. Jest
to wiec jakby stosunek dziecka do matki, a wiec sym-
t)ol wiasciwosci duchowych tego, ktory tesknit zawsze
za takim stosunkiem. A nawet Sniadecka, nazwana
dziecka kochanka, byta starsza od niego. Infantylizm
u }oetéw jest za$ czestem zjawiskiem, a istota tjistorji
szwajcarskiej tkwitaby wiasnie w doznaniach wcze-
snego dziecinstwa.

Rowniez w poemacie o Anhellim nie brak mo-
mentu, majacego $wiadczy¢ o czem$ podof)nem. Oto
Ellenai umiera przy stowach z litanji ,,r6zo ztota“, ktére
tam brzmig zreszta nieco inaczej. ROza ui)ada na
j)iersi umartej. Roéza, lilja s symbolami pewnych pier-
wiastkéw duchowych, moze przeciwstawnych sobie sta-
néw ducha heljonizmu i anhellizmu. Dziatajg tu ja-
kies zespoty, ktdre psychoanalityk nazywa ojcowskim
i matczynym, czyli tak zwanym zesimiem Edypa. | znéw
ma to l)y¢ infantylistyczne nastawienie w zakresie
mitosnym.

W sferze podswiadomego ol)raz rézy zlewa sie
z obrazem matki. Taka réze widzi i Popiel wprzede-
dniu zywota, gdzie postaC matki kryje sie poza sym-
bolami, z trudem rozwigzywanemi. Psycliologja stwier-
dza wiec w tein, co jest nitiy przypadkowe, jaki$ de-
terminizm utajony, skoro [losta¢ matki, ktorg poeta
kochat nadewszystko, jest we wszystkicti obrazach, nie
majacych pozornie nic z nig wspolnego.
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Ribot stwierdzit wogole dwa fakty, z ktérych je-
den nazwat zgeszczeniem, a drugi przeniesieniem.
W i)ierwszym przypadku wyobrazenie, ktéremu towa-
rzyszyt ten sam stan uczuciowy, wiaze sie najscislej
mimo swej odmiennosci, gdy w drugim uczucie, za-
miast skupia¢ okoto siebie rézne obrazy, rozprasza
sie samo na rozmaitych skojarzonych dowolnie obra-
zach. Dokonywa sie to gtdwnie w podswiadomosci czyli
W marzeniu ; pojawia sie to jako reguta w Snie zwia-
szcza, gdzie si¢ kombinujg rézne s]>rawy, na ktore re-
agowaliSmy wsposob podobny.

Zy'wiot drugorzedny staje sie wiec gtdwnym, jak
cho¢by w owym klasycznym wypadku, gdzie chory
miesza atakujgcego go niegdy$ psa z lekarzem w z6t-
tej marynarce i roi, ze napadt go zéty pies. Co$ po-
dobnego zachodzi i w marzeniu, o ktére opiera sie
tworczo$¢. A w niej najwiekszg role odgrywa symbol,
jako forma wszelkiej dziatalnosci wyobrazni, prawa za$
marzenia stosujg sie do niej najlepiej. Wszelkie obli-
czenia sg nader dalekie od genezy dzieta sztuki,
ktore rodzi sie tylko w marzeniu.

| oto Yerhaeren, jako najwybitniejszy poeta sym-
bolizmu, okazuje w swej tworczosci wyrazne zgeszcze-
nie terazniejszosci i przesztosci. Przyjeto tu termin
ekstrawersji, by oznaczy¢ dazenie do zewnetrznej rze-
czywistosci i akcji, oraz introwersji, by wyrazi¢ daz-
no$¢ do zycia wewnetrznego i marzenia. Kazde z nich
pocigga za sobg pewne fakty psychologiczne. Dgzno$¢
introwersyjna jest zwigzana z matka, ekstrawersyjna
z ojcem. Yerhaeren miatby by¢, az do przetomu, in-
trowersyjnym, a mito$¢ regresywna dla matki fgczy-
taby sie u niego z kultem N. P. Marji. Stowacki, az do
{rzetomu w towianizmie, tgczy z i)ojeciem matki bier-
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no$¢, beznadziejnos$¢, tesknote, egotyzm. Potem naste-
puje u niego ekstrawersja, trwajaca az do konca.

Zanika infantylizm, rozwija sie walka z narcy-
zmem, poteznieje ascetyzm, zadny cierpienia i nie
wykluczajacy czynu. Wtedy to wkasnie wystapito i prze-
ciwienstwo pogladu poety z matka, ktére znalazto tez
odzwierciedlenie w stosunku Pychy do Wodana i Zie-
mowita. Nowoczesny poeta ukochat innych, skoro, jak
pozniej Yerhaeren, nawrdcit sie nietylko do Boga, ale
i do ludzi. Ale sa i regresje do dawnego stanu, by
przypomnie¢ stosunek Mieczystawa do Dobrawny. Wra-
Zenia dziecinstwa sa tu uwznioSlone bezwzglednie.
Dzieto Stowackiego i Yerhaerena wyszio za$ z marze-
nia, skoro juz pierwszy z nich okre$lat je jako Swiat
nie realny.

Lecz nikly $wiat, jak ze snu sen.
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HOZDZIAt. VIH
Stylistyka dawna i nowa — Objasnianie tekstu

Majac zkolei méwi¢ o objasnianiu tekstu, nie
mozna nie potraci¢ o stylistyke. Wiadomo, ze ulegta
ona odmianie pod wptywem lingwistow, ktoérzy z na-
tury rzeczy musieli badac takze system jezykowy okre-
Slonych jednostek. Lingwisci uwazali niegdys stylistyke
za studjum historykéw literatury i za nauke Scisle
normatywng. Historycy literatury odnosili sie do sty-
listyki raczej obojetnie, by doczekaé sie ze strony
pierwszych wasciwej oceny jej znaczenia, zaczem po-
szto zrzucenie z niej pietna normatywnosci.

Oddziatali tu silnie Croce, Mayer, Bally. Zdaniem
lingwistow, stylistyka jest dziatem lingwistyki, jak fo-
netyka lub morfologja. Stanowi zatem nauke o $rod-
kach uczuciowej ekspresji w przeciwstawieniu do gra-
matyki, ktéra zajmuje sie stosunkiem jezyka do ele-
mentéw poznawczych. Stylistyka, jako nauka niegdys$
normatywna, j)odawata doniedawna zbidr przepisow
gramatycznych i stylistycznych tgcznie z nauka o wier-
szu i prozie. Stylistyka naukowa nie moze za$ nie
bra¢ pod uwage faktu, ze badacz ma na oku jedynie
styl indywidualny czyli jednostkowy sposol) ekspresji.

Jako taka, taczy sie ona z naukg literatury. Zro-
zumiano, szczeg6lnie dzieki Crocemu, ktéry lingwistg
nie byt i nie jest, ze nie mozna tez ogranicza¢ stylu
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do dziedziny piekna literackiego. Wchodzg tu bowiem
w gre i elementy jezykowe osobowosci tworczej. Zro-
zumiano, ze jest wogole styl jezykowy danej jednostki,
co oznacza sume wszystkich cech indywidualnego sy-
stemu jezykowego oraz ich ustosunkowania do siebie.
Taka suma obejmuje i formy dzwiekowe. Kazdy tworca
ma bowiem pewne wiasciwosci jezykowe, bliskie po-
niekad jezykowi epoki.

Istnieje styl jezykowy jednostek, epok, nawet ro-
dzajow literackich. Stylistyka wyrdznia te style, ale
bada szczegdtowo i styl indywidualny. Styl jest bowiem
czems$ zywem, jak tworczo$¢. Nie badamy zargondw,
gwar, wreszcie jezyka pewnych epok dla nich samych.
Badamy jezyk tworcy w zwigzku z realnem podiozem
zycia, ktore go wywotato, a wiec jezyk jednostkowy
na tle jezyka zbiorowego. Jak nauka literatury wogole,
tak i stylistyka, zgodnie ze swym historycznym cha-
rakterem, postuguje sie metoda indywidualizujaca.

Nie bedac nauka przyrodnicza, nie moze styli-
styka naukowa wybiera¢ tylko tego, co nadaje sie do
uogoblnienia. Ona ma na uwadze to, co, dzieki jednostce
tworczej, stato sie wartoscig kulturalng. Jezeli lin-
gwistyka bada cechy jednorodne, stylistyka szuka
zwigzkow jednostkowych i uktadu cech réznorodnych.
Przez poznanie tego, co jest’ powszechne, dochodzi
sie do uznania tego, co jednostkowe i odmienne. Oczy-
wiscie pewni tworcy przedstawiajg rozne typy stylu.
Ich i)sychologja rozstrzyga o typie.

A stylistyka, odstepujagc od szkolnej normatyw-
nosci, wyjasnia przyczynowo indywidualne zja-
wiska warunkami fizjologicznemi, psychb-
logicznemi, historycznemi, socjologicz-
ne mi. Jezeli stylistyka normatywna obserwuje jedy-
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nie cechy piekna jezykowego, naukowa wydobywa ce-
chy swoiste, choé normatywna uzupetnia roznicowa.
Tak samo postepuje i historja literatury, gdy z jed-
nej strony stosuje metode indywidualizujgcg, a z dru-
giej opiera sie 0 metode generalizujgca. W praktyce
kierunek normatywny i rdznicowy faczyly sie z sobg
W nowszego typu stytistykach nader czesto.

Nalezato bowiem tepi¢ uporczywe trzymanie sie
stytistyki normatywnej tam, gdzie chodzito o swoisto$¢
cech jednostkowych, szczeg6lnie przy badaniu pisarzy
poromantycznych, ktérzy nie ulegali przepisom styli-
styki klasycznej i pseudoklasycznej. Nalezato szukac
w faktach ekspresji réznych kombinacyj psychologicz-
nych, a wiec czynnikoéw intelektualnych i uczuciowych
w ich stosunku i proporcji do siebie. Nalezato badac
fakty ekspresji w jezyku z punktu widzenia ich za-
wartosci uczuciowej.

Stylistyka naukowa nie ma by¢ odtad wecale
jaka$ sztuka pisania, ale nauka o stylu autoréw. Wy-
kluczono z niej punkty widzenia jezykowej popraw-
nosci lub stylowej estetycznosci. Odsunieto sad este-
tyczny i wartosciowanie estetyczne. To, co odbiegto
od normy jezykowej lub stylistycznej, poczytano do-
piero za styl osobisty i oparto go o r6znice dzwie-
kowe, stownikowe, skladniowe iinne. W badaniach sty-
listycznych szukano juz zresztg bardzo wczesnie kryte-
rjow przedmiotowych, jak dowodzi tak zwana stylo-
metrja.

Woytonita sie ona przy badaniu przez Lutostaw-
skiego chronologji dziet Platona. Chodzito mianowicie
0 jej ustalenie ze wzgledu na konieczno$¢ wykreslenia
linji rozwojowej jego filozofji. Opierajac sie w czesci
o0 stosowang juz metode szkockga i niemiecka, stworzyt

Grabowski, Wstep do nauki literatury
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Lutostawski nowa, ktéra pod nazwag polskiej wyrdznita
tak zwany stylem, czyli zwrot niekoniecznie po-
trzebny do wyrazenia mysli, dalej pokrewieAstwo sty-
listyczne dwoch tekstdéw, ktore zalezy od liczby i zna-
czenia styleméw, wreszcie miare pokrewienstwa sty-
listycznego, ktére liczy sie z r6zng waga stylemow.

Wyprowadzit to prawo stylometrji z tego, ze
z dwu probek tekstow tej samej diugosci, poréwna-
nych z trzecim pod wzgledem stylistycznym, ten, ktory
przedstawia stanowczo wieksze pokrewienstwo styli-
styczne z przedmiotem poréwnania, bedzie mu bliz-
szy data powstania, byle tylko dostateczna liczba sty-
leméw byta zbadana i wiagczona do obliczenia pokre-
wienstw. Liczba styleméw musi by¢ wyzsza nad kil-
kaset, jezeli ma sie osiggna¢ stato$¢ rownowaznikow
stylistycznych w taki sposob, by prdbki tekstow tej
samej dtugosci zawieraty ich te samg ilos¢, jezeli na-
lezg do tej samej epoki. Na piecCset styleméw, zauwa-
zonych wszesciu ostatnich dialogach platonskich, znaj-
duje sie prawie te samg liczbe w prébkach tekstow,
uznanych dawno za wspoétczesne Rzeczypospoli-
tej i Fajdro sowi.

Stylometrje zastosowat w badaniach nad Stowac-
kim Wiadystaw Cwik. Stwierdziwszy, ze stownictwo
i styl sg w Scistym stosunku z tworczoscig, zauwazyt
on, ze w znanych dzietach poety zjawiajg sie kolejno
pewne stowa, by potem pojawiaé sie coraz czesciej.
Ewolucja stownictwa, znaczen, sktadni, jest u poety
wyrazna. Dzieta p6zniejsze majg wyrazy, ktorych brak
wczesniejszym, i odwrotnie. Zapomocg pewnych kon-
cowek stowotwdrczych tworzyt poeta nowe wyrazy.
Czut tez, szczeg6lnie pdzniej, ochote do tworzenia rze-
czownikdw stownych. Prawo obywatelstwa szczegot-
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nie w ostatnich dzietach zyskaty wyrazy stowianskie,
jak i nowotwory, powstate zapomdcg przedrostkdw.
Niektérych wyrazow uzywat poeta czas dtuzszy w jed-
nem znaczeniu, potem nadawat im inne.

Taka ewotlucje przechodzg u niego nawet dZwieki,
spotykane w naturze. Pewne wyrazy uduchowiajg sie
dopiero w epoce mistycyzmu. Poeta tubit skroty. Wiec
celownik zastepuje u niego okreSlenie przyimkowe;
dopetniacz jest tam, gdzie kiadziemy zwykile biernik.
Czasownik ,by¢* jest zwykle w potaczeniu z cetow-
nikiem i z narzednikiem. Podobng sktadnie ma i cza-
sownik ,,mie¢*. Na wielka skale uprawiat poeta stowo-
tworstwo. Lubit archaizowaé i odswiezaé swoj jezyk,
czego liczne przyktady okazuje kazde dzieto. To za$
pozwala ustali¢ ich chronologje.

A wiec stylometrja wchodzi gtebobo wrdznice je-
zyka. Czyz nie uwarunkowuje ich bowiem indywidual-
nos¢ tworcy, majaca pewne jezykowe dyspozycje ? Tak
pojeta stylistyka wyjasnia styl fizjologja, psychologja,
otoczeniem spotecznem. ldzie ona w pomoc estetycz-
nemu wartosciowaniu i moze stwierdzi¢ ewolucje je-
zyka indywidualnego. Zwigzek czynnosci jezykowej
z podtozem psychicznem jest bowiem staty w reago-
waniu uczuciowem, w postawie umystowej, w pobud-
kach woh.

Do dziedziny stytu nalezy zdanie, jego grupy irow-
nowazniki, uszeregowanie zdan w pewnem nastepstwie,
stowotworstwo, przelewajace wdawng forme nowg tresc,
albo dajgce nowe potaczenia i uksztattowania elemen-
tow stownych i zwrotow stylowych. Uczucie i intelekt
dziatajg tu w pewnej proporcji. Stylistyka jest tedy
jakby nauka posrednig miedzy psychologjg a lin-
gwistyka, bo bada fakty jezykowe w ich tresci uczucio-
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wej, cho¢ ta treS¢ ma w sobie i inne elementy. Wy-
nika stad koniecznos¢ podziatu $rodkéw wyrazowych,
okres$lenia cech uczuciowych tych $rodkéw, wkoncu
sposobdw ich wytworzenia, stosunkdéw miedzy niemi
i wogole catego systemu wyrazowego.

Osobowos¢ tworcza czyni z jezyka uzytek Swia-
domy w celu estetycznym. Jak tedy rozgranicza sie
Srodki wyrazowe ? Duzg role ma tu instynkt etymolo-
giczny, ktory taczy z sobg stowa zewnetrznie albo daje
im pewne znaczenie. Chodzi tu o to, by tworzy¢ nie
istniejgce znaczenia. Instynkt analogiczny, bedacy
krancowym objawem etymologicznego, stwarza formy,
chwytajgc stosunki miedzy stowem a mys$la, miedzy
stowem a uczuciem, bo nie gardzi nawet grg stow.

Lingwistyka studjuje poczatek tych objawdw, gdy
stylistyka dazy do pokazania tego, co dzieje sie w mo-
zgu i sercu tworcy, wypowiadajagcego swag mys$l lub
uczucie. Ona nie jest, jak jeszcze za czaséw Chmie-
lowskiego, sztuka pisania, ale obserwacji. Im wiecej
bowiem styl na nas dziata, tein mniej jest w nim zy-
wiotu normalnego. Jezyk zyje bowiem i rozwija sie
zwlaszcza w twdrcach. Kazdy wyraz ma swe znacze-
nie realne, ktore taczy obraz wyrazu z obrazem przed-
miotu, dajagc mu okreslone znaczenie. Jest w tym wy-
razie obraz dzwiekowy iobraz przedmiotu, co w pierw-
szym razie nazywa sie wyobrazeniem jezykowem,
a wdrugim pozajezykowem czyli znaczeniem realnem.
Jest miedzy obrazami, jak i miedzy wyrazami, styczno$é
zewnetrzna i wewnetrzna, czyli styczno$¢ na podstawie
podr(])bieristwa cech, jak np. wwyrazach onomatopeicz-
nych.

Cztowiek myslacy wypetnia kazdy wyraz okresto-
nem znaczeniem, ktére opiera jezyk o naturalng pod-
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stawe psychiczng. Kazdy z dwdch sktadnikéw, wyob-
razenie jezykowe i pozajezykowe, wchodzi w boczne
skojarzenie z innemi wyobrazeniami jezykowemi i po-
zajezykowemi. To nowe znaczenie wyrazOw nazywa
sie jego znaczeniem etymologicznem i podnieca wyob-
raznige, gdyz poddaje nam barwy i ksztalty, jak
chocby powigzanie wyrazu ,,niebieski*z wyrazem ,,nie-
bo“. Jezeli za$ whoczne skojarzenie wejdzie sktadnik
pozajezykowy wyrazu zinnemi wyrazeniami pozajezy-
kowemi, wtedy wyraz zyskuje znaczenie przenosne,
jak naprzyktad, ,serce* w znaczeniu fizycznem i mo-
ralnem.

W takim wypadku obrazy zmystowe, zawarte
w realnej tresci wyrazéw, tracg swe samodzielne sta-
nowisko w mowie codziennej i w poezji. Moment emo-
cjonalny przewaza nad intelektualnym, uzywanie wy-
razu wznaczeniu przenosnem sprawia, ze staje sie ono
wieloznacznikiem, jak ,,zoraw-ptak® i ,,zoraw-studnia“.
Wyrazy maja tez znaczenie ogolne i jednostkowe, kon-
kretne i oderwane, cho¢ tam i tu moze nastgpi¢ wy-
miana. Wyrazy o znaczeniu konkretnem sg znakami
wyobrazen przedmiotowych i noszg nazwe rzeczowni-
kéw. Inne czeSci majg znaczenie oderwane i wskazuja
na pojecie cech. Spojniki i przyimki sg wyrazami for-
mahiemi, a wykrzykniki i partykuty emocjonalnemi.

Catoscig myslowa jest tylko zdanie. W niem, jak
w wyrazie, jest element dZzwiekowo-jezykowy i tres$é
pozajezykowa. Jako wynik analizy, jest ono forma dla
tresci uswiadomionej pozajezykowo i stanowi wynik
pracy, skoro najpierw powstaje niewyrazny obraz zbio-
rowy, a potem rozktada sie go na poszczeg6lne cztony
i wyodrebnia w nim wyobrazenia przedmiotu i poje-
cie cech. Cztonkowanie zespotu wyobrazeniowego za-
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lezy od temperamentu, od sprawnos$ci kojarzeniowej,
od przewagi pierwiastka uczuciowego.

Gdy poszukujemy cech intelektualnych lub uczu-
ciowych w wyrazach, tworzymy wiasciwie studjum sy-
nonimiki. Mysl waha sie miedzy pojeciem a uczuciem,
wiec twor stowny nalezy do obu. Powstaje z tego sy-
stem wyrazowy, ktory stylistyka usituje rozwikta¢. Bo
nawet antyteza jest wyrazem tej dgznosci naszego umy-
stu. Rycerz, zotnierz, wojownik, zoldak, wojak, wiarus
sg synonimami, ilustrujgcemi wyglad zewnetrzny i we-
wnetrzny. Posiadajg tez r6zng warto$¢ uczuciowa. Na-
tezenie uczuciowe wyraza sie w rzeczownikach powiek-
szajacych i zmniejszajagcych. Roznice jakoSciowe wy-
stepujg stale i moga by¢ rzeczowe, jak w stowach : ,,wy-
soki“, ,,ciemny*, ,,gruby®, i uczuciowe, jak wwyrazach:
»piekny*, , mity“, , wstretny*. Moga dodawac nowe rysy
uczuciowe, rzuca¢ okrestenia sprzeczne z okreslonym
rzeczownikiem, oznacza¢ statg ceche przedmiotu.

Warto$¢ estetyczna $rodkéw wyrazowych pozwala
stylistyce rozwina¢ lepiej swe spostrzezenia. Czy jed-
nak jezyk ogdélny jest estetyczny w swej tresci i funk-
cji? Nie. Dopiero jezyk obrazowy, odbiegajac od ogél-
nego i stuzac do urzeczywistnienia réznych form my-
$li i uczucia, zbliza si¢ do estetyczno$ci. Wy-
nika z natchnienia i stanowi przerébke jezyka ogol-
nego. Czy nie tak jest z metaforg, ktéra zawdziecza
swe powstanie checi uzywotnienia rzeczy martwych ?
A odnosi sie to takze do synekdochy czyli ogarnienia
i metonimji czyli zamienni.

Jezyk ogolny nie jest ani literacki, ani naukowy.
Stuzy potrzebom jednostkowym i spotecznym. Ale juz
tam nie brak i zaciecia literackiego. Prawdziwy jezyk
literacki ma na celu efekt. Pod tym wzgledem przypo-
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mina poniekad naukowy, bo jednemu i drugiemu cho-
dzi o pewien rodzaj przedmiotowosci. Ale jezyk li-
teracki jest wynikiem instynktu estetycznego ! zmienia
jezyk ogélny w bardziej osobisty. Zastepuje zatem
ogolny, gdyz przetwarza rzeczywistos¢, i odroznia sie
od stylu ogdélnego, gdyz stowa zmieniajg znaczenie,
ulega zmianie stosunek stéw do siebie, inaczej przed-
stawiajg sie stosunki skiadniowe.

Twérczo$¢ na tern polu rozwija sie u pisarzy na
tle rozwinietego juz jezyka literackiego, ktéry stanowi
jakby sume stylow indywidualnych. Czy Mickiewicz,
jako autor poematu o Grazynie, nie wypowiada sie
nieco ogolnikowo i uroczyscie, jakby chciat pokazad,
ze umie przemawia¢ rowniez gwarg pseudoklasykow,
a nawet lepiej od KoZmiana lub Osinskiego? Piszac
epopeje o szlacheckiej przesztosci, przejat sie on nie-
tylko duchem jej wyobrazen, ate i jezykiem. Wtedy
chciat by¢ niby pseudoktasykiem, ktéry nie gardzit
dtugiemi poréwnaniami, dazyt do proporcji i symetrji
w przemowach, postugiwat sie zimnemi figurami atego-
rycznemi i czesto pseudoklasyczng peryfrazg.

Jezyk naukowy stwarza wyrazy raczej o cha-
rakterze intelektuatnym, titeracki za$ dba o zwroty,
obce dotad stownictwu i zdolne wypowiedzie¢ uczucie.
Zwraca sie nieraz do przesztosci, co nazywamy ar-
chaizowaniem i widzimy u romantykdw, a takze wspot-
cze$nie. Czerpie z jezyka tudowego i ogblnego i jest
jakby wzmocnionem odbiciem tamtych. Oddalenie mie-
dzy jezykiem ogllnym a literackim zmniejsza sie
w miare rozwoju kultury.

Laczy sie tedy stylistyka z nauka literatury, gdyz
opiera na podstawie psychologicznej charakterystyczne
cechy literackich wyrazen i ich rozw6j w grupach i jed-
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nostkach tworczych. Ujmuje okazy stylu w ich istocie,
a cel praktyczny stawia na uboczu. Interesuje jg na-
wet historja jednego stowa. Styl nie pokrywa sie zre-
sztg Scisle, jak juz wiadomo, z formg. Ma swdj porza-
dek, ktory sprawia jednolito$¢ wrazenia. Mozna go za-
tem nazwa¢ sumg jednolicie uporzadkowanych $rod-
kéw wyrazenia w dziele, przez ktére ujawnia on mysl
tworcza.

Nie mozna miesza¢ go z technika, bo ptynie on
z wewnatrz, a technika jest czem$ zewnetrznem i zna-
nem u wirtuozdw bez indywidualnego stylu. Tres¢
i forma wypowiadajg sie w stylu najpetniej. Estetyka
stylu opiera sie 0 wyrazenia, mocno uczuciem napo-
jone, czyli o tak zwane estetyczne formy apercepcyjne.

| ta estetyka zmienia sie u kazdego tworcy. Ina-
czej przedstawia si¢ ona, naprzyktad u Krasinskiego,
w przedmesjanicznych utworach, inaczej w mesjanicz-
nych. Wplywata na to kultura filozoficzna poety mysli.
Stad pochodzity przedrostki, dodawane do wyrazéw.
Lubowanie sie w przestawnym ich szyku zjawia sie
u niego state. Lubi on tez archaiczng koncéwke ij wna-
rzedniku liczby mnogiej, jednozgtoskowy wyraz na
koncu zdania, koncéwke rzeczowag w mianowniku lub
bierniku meskich osobowych rzeczownikéw liczby mno-
giej, orzeczenie na koncu zdania. Koturnowy jego
jezyk nabierat coraz wiekszej monumentalnosci i abs-
trakcji.

Co sie tyczy woglle stylu, to jego zalety moze
mie¢ i dzieto naukowe. Gdzie role gra uczucie, tam jest
i poezja. Przesada uczucia, a brak intelektu, wytwarza
retoryke. Wyobraznia pisarza ma tez mozliwosci, nie-
znane plastykom. Najwyzej przeciez stoi muzyka, gdyz
nie jest ona w zwiazku z rzeczywistoscia. Dlatego po-
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ezja nie nadgza za muzyka. Istotne elementy mu-
zycznej melodji nie istnieja tez ani w wierszu, ani
w prozie.

Prawdziwy styl jest wyrazem mysli tworczej.
Stowa reguty nie majg dla niego znaczenia. Krytyka
stylu musi zacza¢ od krytyki wewnetrznego widzenia,
a i8¢ droga analizy powstawania przedstawien. Poezja
i proza artystyczna jest daleka od tej, ktorg prze-
pisuja stylistyki dawnego typu. Przewaza dzi$ antiin-
telektualistyczna koncepcja stylu, ktéra wchodzi wistote
tworczosci. Ta koncepcja wnikneta w stosunek stylu
do akcji. A styl odtwarza wihasnie te akcje w zdaniach,
jakby idac za rzeczywistoscia.

Zrozumiano, ze jezyk jest organizmem zyjacym,
choé nie odpowiada chyba nigdy mysli tworczej. Jedy-
nie ztudzenie kaze nam wierzy¢, ze mamy do czynie-
nia z rébwnowaznikami. Stowo nie ma tresci okreslonej
i ogarnia znaczenia, ktére moga rozszerzaé sie i Scie-
$nia¢. Wywotuja one obraz iruch, barwe i plastyke. Stu-
djum funkcji stow w stylu, to poszukiwanie wartosci,
dawanych przez twoércze stowo. Albowiem pauzy mie-
dzy stowami i zdaniami charakteryzujg czesto styl le-
piej od zdan i stow. Wysitkiem krytyki jest uSwiado-
mi¢ to, co mysl twércza stwarza nawet nieSwiadomie.

Estetyka stylu dopuszcza za$ najwyzej pewne
warunki, przy ktérych spetnianiu sztuka oddziatywa
na nas. Tu sprawdzianem wartosci jest tez jej trwa-
tos¢, jej niezniszczalno$¢ mimo czasu i zmian. War-
tosciowanie dzieta jest, w duchu tej estetyki, dopu-
szczalne, byle bylo uzasadnione.

Jezeli dzi§ forma nazywa sie juz to, co stanowi
wewnetrzno$¢ dzieta, to mozna jg tez nazwac¢ ksztat-
tem czyli czems, dziatajagcem na poznanie, na wole, na
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uczucie, a dopiero wkoncu na zmysty. Sztuka dziata
tez przez ksztalt, przez zmystowy site stowa. Czy jed-
nak prawda jest, co dzi§ gtosi sie otwarcie, ze w na-
rodach romanskich przewaza raczej forma ? Chyba
nie. Dante, Moljer, Balzac przecza temu najwyrazniej.
A polska tworczosc, przez Kochanowskiego, Potockiego,
Krasinskiego, Mickiewicza, Sienkiewicza, Wyspian-
skiego, Zeromskiego, Kasprowicza, dowodzi, ze tres¢
odgrywa tu co najmniej tak wazng role, jak w ger-
manskiej.

Kazdy z tych pisarzy byt tez tworczy jezykowo.
U kazdego z nich jezyk wyrastat z og6lnego jezyka,
zdumiewat bogactwem, celowat wyrazeniami wiasnemi.
Indywidualizacja ich stylu jest widoczna na kazdym
kroku. Stylistyka tradycjonalna nie moze by¢ tedy
miarodajna dla oceny prawdziwych tworcow. Skiero-
wat ja na wiasciwe tory Bally, u nas Wedkiewicz, Ko-
marnicki, Wdycicki, Gaertner. Bada ona odtad fakty
ekspresji gtownie z punktu widzenia ich zawartosci
uczuciowej, biegnie réwnolegle z catg rozciagtoscia
dziatbw gramatycznej analizy, opisuje i objasnia ob-
jawy stylu. Styl odpowiada bowiem tak samo nastro-
jom psychicznym twércy, jak i to, co konwencjonal-
nie nazwano trescia.

Skoro tedy stylistyka stanowi nieodtgczng czesé
nauki literatury, to jezeli materjatem literatury jest
tekst, trzeba umie¢ go bada¢. Chodzi tu nietylko o je-
zyk tekstu, ale o poznawcze ujecie i uporzadkowanie
przedstawien, o stosunek tych przedstawien do zycia,
0 sposoéb ich literackiego ujecia. Tekst czysto literacki
posiada wszystkie te cztery momenty. Inne majg prze-
dewszystkiem dwa Srodkowe, co moznaby odnies¢ do
dziet historycznych, moralnych, religijnych i politycz-
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nych, stanowiacych jakby trzon dawnej literatury
polskiej. O ile dwa skrajne majg charakter formalny, to
srodkowe molwig o tresci, a tre$¢ moze dotykaé wszyst-
kich dziedzin ludzkiego zycia. Wszystkie razem wno-
szg wartosci stowne, intelektualne, uczuciowe, formalne.

O ile idzie o formy, literatura wspotzawodniczy
ze sztukami innemi, ktére rozporzadzajg jedynie ogra-
niczonym materjatem. Literatura zwraca sie do wszyst-
kich i uzewnetrznia to, co tkwi potencjalnie we wszyst-
kich. Nauka literatury jest wiec naukag o cziowieku,
jako tworcy literackich wartosci i o jego dazeniach.

Objasnianie tekstu pokazuje za$, jak powstaja
wartosci literackie. Tu wrazliwos¢, subtelnosé,
Scisto$¢ analityka, ma wiele trudnosci do pokonania.
Juz nie o ustalenie tekstu chodzi, ale o cato$¢ psy-
chiczng i o cato$¢ formalng. Przed oczyma ma analityk
nietylko system znaczen logicznych, co odpowiada sy-
stemowi wyrazow, ale i system réznorodnych podniet
estetycznych. Badanie wiec tekstu musi by¢ bardzo
wielostronne, bo wchodzg w gre rézne mozliwosci.
Szczeg6t ma swe znaczenie, ma je i catos¢, ¥ oznanie
analityczne musi iS¢ przytem w parze z poznaniem
intuicyjnem.

A zatem filolog musi by¢ nieco poeta. Trzeba
umie¢ przezy¢ utwér w czesciach i w catosci. Stusznie
tez rozrézniono fazy badania utworu, jak ujecie intui-
cyjne catosci, oparte o odczucie catosci badanie szcze-
gotow, skombinowanie i odczucie mozliwie najpeiniej-
szej catosci psychicznej, jaka zamyka tekst. Mozna
tu przypomniec i to, co powiedziano na temat tresci
i formy w poezji, jako najbardziej literackiej czesci
literatury.
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TreS¢ stanowi zespot znaczen, forme zespot stow.
Jest to wiec stosunek znaku do rzeczy oznaczanej.
Ale czy mozna oznaczy¢ tres¢ wielu lirykéw, gdzie
dzwiek, rytm, rym stanowi tak wiele ? Elementy zespotu
stow nalezg tu do tresci, a ich granice sg ptynne. Tekst,
jak wiemy, wynika z uczucia, ktore zada wyrazu; twérca
ujmuje to uczucie wpewne przedstawienie; przedsta-
wienie obleka sie w pewien gatunek literacki. Wreszcie
to wszystko przybiera pewng forme.

Rozroznia sie tre$¢, koncepcje, budowe, wyraz
ostateczny. Jako przyktad, moznaby podac nastroj nie-
checi, jaka Stowacki patat w Genewie i p6zniej do Snia-
deckiej. Ten nastroj ujawnia si¢ w przeciwstawieniu
Sniadeckiej innej kobiety, ktorg mogta by¢ Egtantyna
Pattey tub Marja Wodziriska. Powstat stad kontrast,
ujety w forme liryczng o sitnem natezeniu dramatycz-
nem. Wyrazit sie on wszeregu strof silnych i petnych
wyrazu.

Moznaby zapyta¢ zkolei, skad pochodzi sztuka
objasniania tekstu. Ot6z data ja filotogja klasyczna,
ktérej historja méwi o glosografach, objasniajacych
niezrozumiate wyrazy tekstu. W epoce aleksandryj-
skiej objasniano juz sam tekst pod wzgledem formy
metrycznej, metafor, szczegdtow rzeczowych, pochodze-
nia wyrazéw, form jezykowych. Metoda aleksandryjska
udzielita sie gramatykom rzymskim i bizantyjskim.
Wskrzesit jg renesans, by stosowac jej S$rodki takze
do tekstow biblijnych i patrologicznych.

Zczasem wyksztatcita sie metoda objasniania,
.Zzwana hermeneutyka, co objeta analize grama-
tyczng, psychologiczng, rzeczows, techniczng. Tech-
niczna odnosi sie do zagadnien stylu. Wyrdzniono tez
metode historyczng, wkraczajacg w zagadnienia czasu.



125

miejsca, okolicznosci powstania tekstu. Szczegoly i ca-
tos¢ tekstu réwnocze$nie obchodzg komentatora. Uzu-
petnia to wszystko tak zwana krytyka tekstu, ktora
rozwaza jego autentycznosc.

Hermeneutyka | krytyka badajg tekst w sposob
filotlogiczny. Istnieje nadto wyzsza hermeneutyka,
ktéra polega na estetycznej ocenie, klasyfikacji i po-
daniu genezy, tekstu, dalej na zwigzaniu go z jaka$
epoka literacka, na wskazaniu jego samodzielnosci
i roznicy od innych. Filologja nowozytna poszta datej
od starozytnej, gdyz rozporzadzata niezmiernie roz-
notitym materjgtem, ate w metodzie szfa jej torami,
nie ustepujac wcale klasycznej co do Scistosci.

Rozumie sie tez, ze dobrze objasniony tekst zna-
czy wiecej od najlepszego wykfadu. Nie improwizuje
sie bowiem objasnienia, ktore uwzglednia rownomier-
nie geneze i analize zawartych w tekscie wartosci. Ob-
jasnia¢ warto tylko tekst oryginalny, w ktérym jest
nie dajaca sie nasladowa¢ postawa wobec zjawisk zy-
cia. | nowozytna metoda, jak starozytna, $ledzi to, co
nazywa inwencja, dyspozycja, elokucjg, a co wyraza
gldbwne momenty objasnienia.

Stusznie zauwazono, ze samo odczytanie tek-
stu stanowi jego najlepszy komentarz. Ono wyraza bo-
wiem to, co miesci sie w jego wnetrzu. W czytaniu
wihasnie przezywa sie tekst i utatwia sie jego objasnia-
nie. Dia kazdego tez tekstu trzeba innego tonu, by
estetyczne uzywanie dokonato sie w petni i wprawito
w ruch wszystkie wiadze duszy. Pierwsze wrazenie
tekstu ma wog6te duza wartos¢, gdyz opiera sie ono
mniej o tres¢, a wiecej o zmystowe etementy tekstu.
Zmysty dziatajg tu jednocze$nie, a najwiecej wzrok
i stuch.
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Nowg fazg objasniania jest tak zwane umiej-
scowienie tekstu. Bo tekst nie jest oderwany od
catosci dzieta w ciadniejszem tub szerszem pojeciu.
Réwniez zbadanie jego genezy jest koniecznoscig, gdyz
jedynie ona moze podnie$¢ oryginatno$¢, odrebnos¢
i nowos¢ tekstu. Gdy sie pojmie, co jest w nim wzgted-
nego, tatwiej uwydatni sie jego wartos¢ bezwzgtedna,
ktéra niekiedy, gdy chodzi nawet 0 najwyzsze szczyty
tworczosci, mimo oddalenia wiekdw i epok, styka sie
w zasadniczych dazeniach ze statemi dgzeniami ludz-
kosci.

Dalszg fazg objasniania jest ba danie tresci.
Tu spotykamy sie juz z samym tekstem i pragniemy
wnikna¢ w jego wartosci uczuciowe i ideowe. | trzeba
by¢ wcale ostroznym, by nie podstawi¢ wiasnych uczué
i mys$li w miejsce uczu¢ i mysli tekstu. Nietatwo jest
za$ je odkry¢, bo twérca kryje je czasem troskliwie.
Jezeli umiejscowienie tekstu wprowadzito nas jakby
do pracowni tworcy, to teraz wchodzimy jakby do jego
duszy. Tre$¢ za$ jest czem$ bardzo ztozonem i trud-
nem do poznania. Stanowi ona przeciez caty kom-
pleks przedstawien twdérczych i odtworczych. W obja-
$nieniu dadza sie one oddzieli¢ wyraznie. Wiasciwa
tres¢ jest tylko wepice iw dramacie. Liryka ma raczej
zawarto$¢, ktorej poszczeg6lne momenty podaje ana-
liza. Tu nalezy tez ukiad tresci, co nie wkracza wecale
w zagadnienie planu. Plan nie jest bowiem zawsze
réwnoleglty z ukiadem, skoro, naprzyktad, o losach
Robaka dowiadujemy sie dopiero na koncii epopei
Mickiewicza.

GdybySmy zatem przedmiot tekstu nazwali tema-
tem, to on uktada sie w tekécie w pewien zwigzek,
w pewng cato$¢. Ten zwiazek przedstawien moze byc¢
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nazwany osnowg i wprowadza nas w przedmiot tresci.
Bez osnowy niepodobna sobie danej tresci przedsta-
wi¢, gdy znéw jej zabarwienie o charakterze historycz-
nym, miejscowym lub przejsciowym, zowiemy tlem. Tio
moze byé rozmaite, cho¢ osnowa jest wieczna i ludzka.
Woatek stanowi pojecie nizsze, gdyz da sie rozwing¢ na
tle danej osnowy. Osnowa jest wiec, naprzyktad, w ge-
nezyjskiej epopei Stowackiego ogolnoludzka, tlo jest
mityczne, watek romansowy.

Od osnowy i watku odrdznia sie jeszcze motyw,
ktéry jest wiasSciwie .zagadnieniem moralnem i bywa
uzywany w roznych osnowach. Sposob zas, w jaki wa-
tek sie rozwija, wigze sie z innemi watkami, ktoére moga
istnie¢ w tekscie, wreszcie rozwigzuje sie ostatecznie,
stanowi znéw dalszg faze badan. ldzie tym razem
o plan czyli kompo zycj e cato$ ci, zgodng z obo-
wiazujaca technikg literacka, albo odbiegajaca od nigj
w sposéb mniej lub wiecej wyrazny.

Ostatnig fazg objasniania jest wreszcie studjum
wyrazu. Ono ma za cel wykazaé réwniez to, co indy-
widualne, a nie to, co wspélne. Stownik, skfadnia, styl,
frazowanie, faktura wiersza, oto momenty analizy wy-
razu. Nie mozna zapomina¢ i o obrazach, ktére wyra-
Zaja uczucie, a takze intelekt. Moga by¢ argumentem,
bywajg czesto klejnotem; sg rzeczg tradycyjna, moga
by¢ objawieniem. Obrazowos¢ méwi bardzo wiele o tem-
peramencie artysty i jego kulturze literackiej, szczegol-
nie, gdy w gre wchodzi pisarz klasyczny lub pseudo-
klasyczny.

Nie moze brakng¢ po tej ostatniej fazie i ogélnych
whnioskow, ktdre streszczg wywody kazdej fazy. Te wnio-
ski moga wkroczy¢ na teren uwag 0 samym tworcy,
0 jego sposobie tworzenia. Nie moga zmieni¢ sie jed-
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nak w rozprawe lub wykfad historji literatury. Obja-
$nienie nie moze bowiem pG6js$é za daleko. Musi by¢ naj-
bardziej Scistym momentem nauki literatury.

Jako przyktadu, mozna uzy¢ wiersza Stowackiego
p. t. Przeklenstwo:

Przekleta! Ty wydarta$ ostatnie godziny
SzczeScia mego na ziemi; ty zadiem gadziny

Wygnata$ na samotno$¢! Badz wiecznie przekleta!

Bo kiedy nleszczesllwy zaklma*em ciebie,

Abys mi data nieco przyjazni i ciszy,

Tos ty mi {zy w powszednim podawala Chleble

| jeczac, z jekiem w sercu méwitas — niech styszy.

Cierpiatem i ulegtem. Dzi$ samotny jestem,
Lecz wiedz, iz samotnosci okryty zatoba,

Oczy moje obracam za kazdym szelestem.
Czekam — ale nie ciebie — tesknie nie za toba.

Tej czekam omamiony, tej samotny placze.
Ktéra mi byta siostrg na wygnania ziemi —
Myslac, ze kiedy$ duszy oczyma zobacze

Te, co w dusze oczyma patrzy anielskiemi.
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A nigdy serca mego nie umiata krwawic,
A tak sie ze mng duszg i myslami dzieli,
Ze juz dzi$ sami Boscy nie wiedza anieli.
Czy ja dla mnie potepi¢, czy mnie dla niej zbawic.

A ty! a ty, co lata$ zotciowe gorycze.

Skoro sie otwierata serca mego rana,

O 1gorzej niz przekleta — widmo tajemnicze
Zlej przesztosci... przekleta badz i zapomniana!

Objasnienie.

a) Umiejscowienie tekstu.

Niepodobna watpiC, ze czas, spedzony przez po-
ete nad Lemanem, nalezy do najszczesliwszych okre-
sOw jego zycia. Skonczyt sie okres byronizmu, by otwo-
rzy¢ droge nowemu sposobowi patrzenia na zycie. Po-
eta szukat nowych drog i wzbijat sie coraz bardziej
nad ziemie, dajac ujscie nawet okutystycznym skion-
nosciom swej natury. Jego wnetrze uciszato sie, pogod-
niato, jasniato, bogacac sie w zas6b wrazen, przyle-
gajac do ludzi poznanych, usitujac w nowych pomy-
stach przenosi¢ sie w bajeczne czasy narodu. Chwitowe
depresje mijaty prawie bez $ladu.

Witedy to, peten mitosnych rojen na temat pozna-
wanych przez siebie kobiet, jak Eglantyna Pattey, Etiza
Morin, Marja Wodzinska, wyjechat do Veytoux koto
Montreux. Czy uciekat przed Eglantyna, by ukry¢ sie
pod skrzydta Marji? Chyba nie. Bo ani nie miat po-
wodu nienawidzi¢ Eglantyny, ani kocha¢ Marji, ktora
byla wobec niego obojetna. Pamietat za$ Sniadecka,
ktéra sportretowat ujemnie w Marji Stuart, bole-
$nie wspomniat w Godzinie .MyS$1i, napietnowat
w bliskiej Podrézy do Ziemi $w. | wyobrazit so-
bie, ze tu w Veytoux oddalit sie na odlegto$¢ jeziora

Grabowski, Wstep do nauki iiteratury 9
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od znienawidzonej, a koto siebie, jako urodzony infan-
tylista, miat niby istote kochang i kochajgcg go na-
prawde.

Ze umiat fantazjowaé na temat mitosci, dowodzi
poemat szwajcarski. Przezyt wiec i teraz historje fik-
cyjna, podobng do tej, ktorg niebawem miat opisa¢ za
pobytu w Sorrento. Czy nie widdt przeciez z Marjg
wmarzeniach rozméw mitosnych ? Czemu nie miat, zy-
jac fikcja, przeciwstawi¢ Sniadeckiej Eglantyny lub
Marji, z ktérych pierwsza kochata go nawet? | dat
w ten sposob historje, mimo swego charakteru fik-
cyjnego, opartag o prawdziwe doznania, gdyby szto
0 Egfantyne, mniej prawdziwe, gdyby miat na mysli
Marje.

b) Zawarto$¢ tekstu.

Tematem zasadniczym jest kontrast dwu kobiet,
z ktorych jedna nie odpowiedziala na mito$¢ poety
1 wywotata w nim wybuch nienawisci, a druga, gdy zna-
lazt sie w samotnosci, okazata dla niego uczucia sio-
strzane, anielskie, altruistyczne. Przeklat wiec tamta,
ktorg winnym wierszu nazwat aniotem przesztosci, i dat
sie unie$é czutosci dla nowej kobiety. Zwyciezyt w nim
instynkt samozachowawczy pod postacig gniewu, in-
stynkt, pragnacy zadac cierpienie tej, ktdra mu je za-
dawata.

Mitosé zamienita sie w nienawis¢, obok ktérej wy-
stapita sympatja dla innej osoby o widocznie jednako-
wym z poetg nastroju. Pierwotnie ta sympatja byta
odruchowa, potem uswiadomita sie w poecie. Nie byt to
chwilowy jednodZzwiek psychiczny, ale tkliwe wzru-
szenie. Nie byfa to czysta i prosta sympatja, ale potg-
czenie dwu istot, ale zgodno$¢ uczu€ i czynéw. Oboje
byli temperamentami raczej biernemi. Zwiaszcza on
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poddawat sie calty jej czarowi. Ze stadjum uczucio-
wego sympatja przeszta do intelektualnego i zyskata
na rozciggtosci i trwatosci.

Tkliwosé przeszta wrado$é, jako podstawe nowego
zycia, w ktorej nienawis¢ do dawnej kochanki, doszedt-
szy do najwyzszego stopnia natezenia, ulegta ostabie-
niu i zostata zastgpiona przez obojetno$¢. Dawna ko-
chanka miata by¢ odtad zapomniana. Wiec niema tu
tylko poetyzowania. Prawda jest tu pieknem, bo obu-
rzenie, bdl, wsciektos¢, dyktowaly te wiersze o kobie-
cie, co ptakata ciggle po Moskalu Korsakowie i pra-
gneta zapewne, by on, cho¢ zdaleka, byt Swiadkiem
tych jekéw. Dopoki trwato w poecie cierpienie, dopoki
byronizm odpowiadat jego duszy, watpit, szalat, ma-
rzyt o Smierci, jak Kordjan, Szczesny i inni. Teraz byt
samotny i czut sie swojo tylko w towarzystwie tej, ktora
byta mu siostrg na ziemi wygnania.

Wygnanie mozna za$ rozumie¢ dwojako. Towa-
rzyszka nie musiata by¢ koniecznie Polkg. Musiata
mie¢ jednak najwyzszy dar kobiecy czyli dobro¢.
| miata ja, skoro ma oczy anielskie. Wiec bdl poety
uspokoit sie. Znalazt sie on daleko od cierpienia i prze-
petnit optymizmem, ktérego nie byto jeszcze S$ladu
w Godzinie mys$li. Poemat jest z tego powodu na-
der znaczacy w ewolucji wewnetrznej poety.

c) Kompozycja tekstu.

Rozr6zni¢ w nim mozna trzy momenty. Pierw-
szym jest oburzenie liryka przeciw tej, ktora miata dla
niego uczucie gadziny, czyli istoty, chcacej mu jedynie
sprawi¢ przykro$¢. Drugim jest poczucie niezaleznosci,
wyzwolenia, budzgcego sie samozachowawczego in-
stynktu w szukaniu nowej mitosci. Trzecim jest Swia-
domos$¢ posiadania sympatji kobiety tagodnej, czutej.



132

dobrej. W jej blasku tajemnicze widmo zlej prze-
sztosci musiato znikna¢, a blask anielskosci w nowej
kochance przyémit mroki dotychczasowe. Ale i ona
byta tytko ztudzeniem. Swiadomos¢, ze tak jest, ujaw-
nita sie w poemacie z Sorrento. W wierszu z Veytoux
jest prawda nienawisci, prawda wyzwolenia, prawda
tkliwosci w oczekiwaniu szczescia. Bo mozliwosé tego
szczeScia byta chocby w Eglantynie. W ten sposob obie
kobiety urastaty do rozmiaréw symbolu. Uczucia wy-
rabiaty forme, ktéra ujawnita sie w dwdch obrazach kon-
kretnych i petnych sity. Jest tu i motyw kochanka, co
uzaleznia sie catkiem od kobiety, upokarza sie przed
nig, cierpi, poki nie wyzwoli sie na wolnos¢. Jest tu
i motyw kochanka, co czeka i ptacze w samotnosci,
bo brak mu tej, o ktéra zyskuje oparcie. Obie mitosci
sg idealne, gdyz od pierwszej zgda on tylko przyjazni,
a w drugiej upatruje siostre, przyjaciotke, aniofa.

Z tg druga odegra sie zapewne idyla szwajcar-
ska. Kochanka z Veytoux, to jmzyszta anielska ko-
chanka z Sorrento, ktéra mogta robi¢ to, co chciala,
z kochankiem. Switata jakby nowa harmonja w kto-
rej nie miato brakng¢ dysonansow i znow nowej, dtu-
giej az do poznania Bobrowej, samotnosci. Tu nie
bylo tha natury, jak w poemacie szwajcarskim. Nie
byto i barw jako znakéw uczucia.

d) Forma rytmiczna.

Stowa, zdania, strofy dazg do wyrazenia poczucia
gniewu, wyzwolenia, radosci. Pierwsza strofa zawiera
juz kilka zdan wykrzyknikowych, powtarzajgcych sie
wihasciwie i w drugiej. Pierwsza i druga jest wogoéle
jakby jednym krzykiem oburzenia, gdy trzecia sta-
nowi jakby pauze, spoczynek, ukojenie. Czwarta i pigta
rozwija sie zwolna, fagodnie, miekko, gdy szdsta oka-
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zuje wybuch gniewu, kojonego przeciez przez uczucie
nowego szczescia. Akordy rytmiczne rozktadajg sie tu
przedziwnie, by podkreslaé falowanie uczué, raz gwat-
towne i namietne, raz tagodne i powolne. Szczyt to-
nalnosci osiggniety jest w strofie szdstej petnej powagi
i skupienia. Trzynastozgtoskowiec, w strofach cztero-
wierszowych, o rymie przekltadanym, obejmuje catg
lurze dzwiekéw, uspokajajacych sie stopniowo.

Catos¢ stanowi niby utwér dramatyczny, oparty na
dynamicznie i melodycznie kraricowych efektach. Po-
stuguje sie ona frazg krotka, urywana, rytmizowang
roznie, ktéra w rozpietosci interwatowej utrzymuje
sie nie tyle na jednym poziomie recytatywu, ile prze-
skakuje z tondéw podniesionych do bardzo niskich.
Znaki, ilustrujgce opadanie lub podnoszenie sie melo-
dji, zobowigzujg punkty, bezposrednio po nich naste-
pujace, do utrzymania sie na tym samym poziomie in-
terwatowym, do ktdrego je doprowadzit znak poprzedni.

Liryk w[)rowadzit zresztg strofe klasyczng, prostg
i tatwg do kierowania. Rymow nie dobierat, cezure
umieszczat zwykle po siédmej zgtosce. Pierwsza po-
towa wiersza oznacza podnoszenie sie trudnosci, adruga
zanikanie. W og6Inosci wiersz jest jednym z najpiek-
niejszych okazéw liryki polskiej. Znamionuje go har-
monja mysli tworczej z wyrazem, co pozwala nazwac
go pieknym, nietylko ze wzgledu na prawde uczué,
ale i niespotykana prostote, naturalno$¢ i melodyj-
nos$¢ rytmu.
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ROZDZIAL IX

Poetyka w Swietle dzisiejszych pojec
Rodzaje literackie

Zanim ocenimy liryke, epike, dramat, romans, jako
klasyczne rodzaje literatury, trzeba przypomniec raz je-
szcze, ze literatura rodzi sie z uczucia i chodzi w nigj
mniej o prawde, a wiecej 0 rozkosz estetyczng. Chciano
w niej widzie¢ czesto rodzaj najwyzszej wiedzy, co
bylo omytka. Jest ona tytko wyrazem szukania zycia
poza zyciem w jezyku uczué, obrazéw i rytméw.

| tego zycia nie da sie ujaé w Sciste okreslenie.
Jezeli wyjasnia to zycie tworca, to moznaby zapytac,
co jest podstawowym elementem tego wyjasnienia. Oto
tworca traktuje zjawiska tak, by elementy uczucia
przewazaty. A wiec przeksztatca rzeczywistos¢ i daje
temu nazwe. | mniejsza o to, czy bedzie to poezja,
czy proza, bo wiersz nie jest bynajmniej cechg poezji.
Czucie swej tresci jako muzykKi jest poezja. Traktowaé
rzecz poetycznie mozna i w prozie.

Nadawanie jezykowi systematycznie rytmicznego
charakteru oddziela literature od nauki. Nie wszystko
nadaje sie do poezji, co rodzi sie zwykle drogg we-
wnetrznej koniecznosci. Proza nie osiggnie zresztg ni-
gdy regularnos$ci rytmu poezji, jak znéw poemat, prze-
robiony na proze, traci na poezji. Sg tez rzeczy po-
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$rednie miedzy poezja i proza, jak szczeg6lnie romans.
Uporzadkowanie rytmiczne daje jednak maksymum
estetycznej przyjemnosci.

| zawsze tak bylo. Zawsze rytm dawal wyraz
uczuciu, co wskazuje, ze miedzy niemi jest zwigzek
przyczynowy. Jak poezja, tak i proza nie znosi pew-
nych rzeczy. Kazde wiec dzieto musi dawaC wrazenie
niezbednosci swej formy, by wywierato petny efekt.
Nie rozumie sie czasem tresci, a rytm wzrusza sam
przez sie, jak w bardzo wielu dzietach muzyki. Caty
wdziek ucieka z poematu, ktérego pozbawiono rytmu.

Jezeli za$ chodzi o wiedze, to stanowi ona $wiat
faktow fizycznych, rozwazanych przedmiotowo. Kazda
wiedza traktuje o szczego6tach przedmiotowo i podnosi
sie do ogolnych poje¢. Kazda wiedza wyjasnia rzeczy
przez ich geneze i obraca sie w sferze przyczyn, skut-
kéw i praw. Rozumie tez, ze zaden fakt nie jest pro-
sty, i stara sie dotrze¢ do jego wnetrza. Literatura in-
teresuje sie raczej formg, rozwaza wrazenie, wywierane
na nas przez zewnetrzno$C. Literatura nie wyjasnia,
ale poszukuje raczej tajemniczosci i piekna zycia.
Ta tajemnica i to piekno zblizajg sie do nas, dzieki
literaturze, zywo i wyraziscie. Gdzie konczy sie wie-
dza, tam zaczyna sie poezja. Poeta przenika rzecz
uczuciem i wyraza to uczuciowo. Tego nie daje wie-
dza. W poezji, w jakiejkolwiek formie ona sie obja-
wia, jest caly czlowiek, a nietytko jego intelekt. Proste
stwierdzenie prawdy pochodzi od wiedzy, gdy poezja,
nie gardzaca wcale wiedza, daje zywa prawde.

Nie idzie w niej o wiernos¢ faktow, ale o wier-
nos¢ emocjonalnego ujecia tych faktow, o wiernosé
wobec wrazen, ktore te fakty w nas wywotuja. Po-
eta nie moze sie obejS¢ bez znajomosci faktow.
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a jego widzenie $Swiata opiera sie o ich obserwacje.
To jest niezbedny element prawdziwej poezji, czy ona
zalicza sie do idealistycznej, czy do realistycznej. Dla-
tego poezja wigzata sie z mysla wieku i usitowata na-
wet dotrze¢ do przyczyny rzeczy. Odkrywata sprawy,
na ktore przecietno$¢ bywa Slepa.

Bywata nawet jakby objawieniem, bo ujecie roz-
strzygato, jak wiemy, o jej wartosci. Sg zreszta dwie
poezje. Wewnetrzna ma wiekszy zwigzek z osobowo-
cig, zewnetrzna mniejszy, co odnosi sie szczeg6lnie do
epiki. Liryka nie oznacza znéw koniecznie liryki in-
dywidualnej. Element mys$lowy ma w niej czesto zna-
czenie ogromne. Najmniej rygorystyczng czescig lite-
ratury jest romans.

Wynika z tego, ze poetyka jest potrzebna. Nie
jest ona jednak, jak dawniej, technika, ale naukg zwig-
zang z estetyka. Nie ma celu praktycznego, bo zmie-
rza tylko do wyjasnienia istoty poezji i jej rodzajéw,
czem moze pomoc zwiaszcza nauce literatury. Bylo tak
zresztg i w starozytnosci, kiedy to teorja poezji wni-
kata w jej istote, rodzaje i sposoby, stosowane w tych
rodzajach. Zwiaszcza tragedja doczekata sie swego
okreslenia, co i pozniej rozwijano wcale pomysinie.

Dotyczy to epoki renesansu, potem epoki tak
zwanego powrotu do antyku. W miare zmiany po-
gladu na Swiat, czlowieka i sztuke, dokonywata sie
i zmiana w pogladzie na poezje. Gloszono za roman-
tyzmu, ze zrédtem piekna jest boskos¢, ze piekno jest
jedno$cig w rozmaitosci i harmonja czesci w catosci.
Za ideat piekna poczytano greckos$¢, a za zrodio jego
dusze ludzky i dusze Swiata, ktore wyszty z boskosci.

Ta teorja nie miata nic wspolnego z racjonali-
zmem starozytnosci i renesansu. Sztuke wyniesiono
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w niej do wysokosci gtéwnej potegi zycia, by wielbic¢
ideat spokojnej wietkosci i szlachetnej prostoty. Nie
byto tu jednak nic okre$lonego. To tez preromantyzm,
interesujac sie réznemi typami piekna, odsunat sie
nieco od tej poetyki, ktdra w koricu wieku oswiecenia
znalazta duze uznanie w titeraturach.

Preromantyzm uznat wszystkie objawy piekna
za réwnorzedne, a romantyzm pogtebit tylko ten kie-
runek i utorowat droge nowej poetyce. Zajela sie ona
znéw istotg poezji i usitowata zrozumiec wszystkie jej
typy, czem przybtizyta naukowe jej ujecie. Szukata
wszedzie zywiotow charakterystycznych, a mato inte-
resowata sie forma. Popadajagc w spekulacje, stawata
sie niby czescig etyki, a z empiryzmem starozytnosci,
a nawet renesansu i neorenesansu miata mato wspdl-
nego. Interesowata sie najchetniej pierwotnoscia, a proze
odsuwata zupehie.

Nastgpit tedy zwrot do empiryzmu. Ujeto zkolei
tworzenie jako objaw zycia i jego praw. Prawa zy-
cia uznano za prawa tworzenia. Wiasciwosci oddziaty-
wan artystycznych zwiazano z dajagcemi sie empirycz-
nie rozpoznac¢ wewnetrznemi stanami i objawami. Szcze-
gélny nacisk potozono na wptyw S$rodowiska na twor-
czo$¢. Poniewaz psychotogja oparta si¢ na empiryzmie
i indukcji, musiata i poetyka wejS¢ na ten tor, jako
§ci$le z nig zwiazana dawniej i teraz.

Poetyka miata by¢ odtad naukg opisowg na wzor
przyrodniczy. Chciano bowiem zrozumie¢ psychoto-
gicznie objawy twdrcze i wyjasni¢ twdlrczy proces
w jego elementach. Starano sie znalez¢ ogdlne prawa
tworzenia i krytyki, uciekajgc sie do psychologicz-
nej analizy i historycznej indukcji. Za punkt wyjscia
poczytano analize sity tworczej, bo z niej chciano wy-
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doby¢ prawa tworzenia. Norm dla poezji i wskazan
dla historycznego rozwoju jednak nie wydobyto. Poe-
tyka miata odtad zywe sity ludzkie i z niemi zwigzang
tworczos¢ historycznym zmystem objaé i ocenié. Poe-
tyka miata odtagd wgtada¢ w warunki i objawy two-
rzenia, czyli by¢ naukg o dziete sztuki, a wiec poka-
zywaé, jak ono objawia sie objektywnie w hi-
storycznych formach irodzajach. Indukcje
i historyczne rozwazania znamionujg zatem metode
wspotczesnej poetyki, co jest psychotogja piekna, a nie
jego metafizyka. Jako taka, jest ona naukg o sztuce,
0 metodzie i o wartosciach. Obchodzi jg powstanie
dzieta, wnika ona w site tworczg, bada indywidual-
nos$¢ pisarza. Zdaje sobie przeciez sprawe, ze niela-
two jest ustali¢ stosunek miedzy tworzywem a dzie-
tem, bo jego znajomo$¢ jest ogromnie utrudniona.
Tworzenie nie jest bowiem tylko procesem kojarzen.
Wyobraznia nie stanowi tylko biernego medjum, przez
ktére doznania przechodza, nie wywotujac gtebokich
przemian wewnetrznych.

Moment aktywny przejawia sie zywo w pracy
tworczej, co nastepuje po momencie cichej, pierwszej
koncepcji. Poeta chce uprzystepnic te koncepcje, a jego
moment tworzenia jest momentem najwyzszej jasnosci,
gdzie podswiadomosc i Swiadomos¢ jednoczg sie w syn-
tezie. Dokonywa sie tu wybor; jest ticzenie sie z pew-
nemi mozliwo$ciami; objawia si¢ instynkt wrodzony,
zywiotowy, okreslony co do charakteru. Ot6z poetyka
rozwaza to wszystko, bo rozumie, ze dzietlo jest cze-
§cig zycia i zywa jednoScig zycia. Nie idzie jej tylko
o technike, o systematyzacje gatunku, o okre$lenie
formy, ale o ustalenie punktéw widzenia, wedle kt6-
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rych poezje mozna ujaé jako dzieto sztuki od we-
wnatrz i wedle wiasciwych sztuce praw.

Poetyka rozwaza dzieta wiasnie ze wzgledu na te
zywa jednos$é. Nie gardzi tedy analiza, rozktadajgca
jednos$¢ na czesci, bo wtej analizie chodzi o elementy
treSci i formy, o zaliczenie dzieta do pewnego typu,
wedle ktdrego ono powstato. Analiza ta ogarnia zwy-
kle i to, co nazwano forma wewnetrzng. Nie jest obo-
jetna i na forme zewnetrzng, skoro stowo, dzwiek
i rytm odgrywajg tu duzg role. Nie lekcewazy ogol-
nych zasad kompozycji, gdyz liryka, jako sztuka mo-
nologiczna, epika jako narracyjna, dramatyka jako
dialog, majg swe wewnetrzne prawa i odpowiadaja
funkcjom i formom Zzycia uczuciowego.

Osobiste podtoze tworcy rozstrzyga tu stanowczo
przy obraniu odpowiedniego rodzaju. | to uwzglednia
poetyka, rozumiejgc, ze duzo znaczy tez osobista inten-
Cja, traktujgca wszystko ze stanowiska szczytnosci lub
$miesznosci, jako wspdlnego nietylko twdrcom, ale
i ogotowi ludzi, co ich majg odczuwaé i przezywac.
Whkoncu lubi poetyka traktowac wszystko poréwnawczo
i historycznie. Dopoki za$ odkrywa wewnetrzng i ze-
wnetrzng budowe dzieta, jest naukg o sztuce. Gdy
ustala punkty widzenia dla estetycznego zrozumienia,
jest nauka o metodzie czyli pomaga estetycznemu ob-
jasnianiu.

Wiadomo juz, ze wtakiem objasnianiu psycholo-
giczne poznanie idzie obok estetycznego zrozumienia.
Nie niszczy ono niczego, a wyjasnia jedynie to, co
wyjasni¢ sie daje. Niegdy$ byta poetyka przygotowa-
niem do krytyki raczej formalnej. Dzi§ normujaca
i wartosciujgca poetyka istnie¢ nie moze, gdyz twor-
czos¢ wspotczesna wynika z rozmaitych poje¢ zycia
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i rozmaitych stylow. Ta sama publicznos¢ lubi Sto-
wackiego, Zeromskiego i Kasprowicza.

A wiec dzisiejsza poetyka musi wszystko zrozu-
mie¢ i pyta tylko, czy twdrca to, czego chcial, wyko-
nat. Czyz bowiem nie rozstrzyga tu dar wewnetrznego
widzenia i ksztaltowania tego widzenia ? Moztiwosci
majg tez swe granice, a prady titerackie zaostrzaja
i przytepiaja nasza wraztiwo$¢. Nauka literatury ksztatci
wiasnie nasz sad i nie dozwata na ciasnote w patrze-
niu na rézne objawy tworczosci.

Z réznych tez punktdw moze poetyka wartoscio-
waé tworczo$é. Jej sad opiera sie o technike, wnika
w idee, szuka zwigzku z zyciem, ocenia moc tworcza,
zastanawia sie nad harmonja wyrazu z mysla. Nie na-
kazuje nic, stwierdza jedynie, bo jej kryterja nie
sg bezwzgledne. Sadzi przeciez, ze artyzm Kkojarzy sie
jednak z wielko$cig duszy, Zze osobisto$¢ znaczy za-
wsze wiele. Rozumie tez, ze stowo jest dla poety cze-
scig jego doznania, ktore on stowem uzmystawia.

Ze za$ stowo potega na abstrakcji, wiec nietatwo
osiggna¢ niem efekt uczuciowy i zmystowy. Poezja
jest przeciez czem$ posredniem miedzy plastyka a mu-
zyka. Maluje ona zycie wjego dynamice, daje obrazy
ruchowe, zwraca sie do instynktu zycia, nie przez pet-
nie szczegdtow, ale przez samo zycie. A tego wszyst-
kiego dokonywa mocg jezyka, ktory, jezeli idzie, na-
przyktad, o liryke, moze wywolywac cate wizje, rozta-
cza€ grozg przejmujace nastroje, by przypomnie¢ choé-
by niektére hymny Kasprowicza: przed naszemi oczyma
snuja sie niby cate mgtawice widmowe o napieciu sity
wprost zywiotowej.

U jednych poetobw przewaza pierwiastek pla-
styczny, u drugich stuchowy ; inni wreszcie okazujg



142

rownowage obu pierwiastkow. W kazdym razie rytm
ma swe prawa odrebne od jezyka, cho¢ wspierajg sie
one wzajemnie. Szeregi rytmiczne odpowiadajg prze-
ciez zdaniom, co sprawia, ze przechodzenie zdania
z jednego szeregu do drugiego nie wywiera nigdy
dobrego wrazenia. Pseudoklasycy potepiali je wprost,
romantycy i symbolisci stosowali je rzadko. Szczera
harmonja treSci z formg rysuje sie przeciez bardzo
powoli i zwolna dopiero tre$¢ osiggneta swa forme
dzwiekowsg i rytmiczna.

Stato sie to naprawde za romantyzmu, Kkiedy to
wiasciwie ani rytm, ani dzwiek, ale sita nastroju w sto-
wach rozstrzygneta szczegdlnie w poezji wielkich ro-
mantykéw. Symboliéci zastosowali rytm wolny, co przy-
Ignat do zmian i falowan tresci. Forma wyrosta na-
prawde z tresSci; szeregi rytmiczne zlaly sie ze sta-
nami uczuciowemi; srodki artystyczne zaimponowaty
bezposrednioscig. Kazde stowo stato sie poniekad od-
biciem nastroju.

Jezeli uczucie jest zrédtem tworzenia, to jednak
i rozum ma tu swa role. Wymaga on jednosci nastroju
w liryce, watku w epice, akcji w dramacie. Jezeli zda-
rzajg sie odchylenia od tej jednosci, rozum reaguje na
to zawsze i wszedzie. Réwiiiez ceni on wysoko zasade
kontrastu, jako podnoszacego nastrdj liryki, epiki
i dramatu. Wkonicu ma on trwate uznanie dla stop-
niowania uczu¢, jako zasady, stosowanej w kazdym ro-
dzaju literackim, czy chodzi o treny Kochanowskiego,
czy o epike Stowackiego, czy o dramaty Wyspian-
skiego. Stusznie za$ zauwazono, ze takie stopniowanie
wymaga i odpowiedniego zamkniecia. Podziwiamy je
tez w kazdem z dziet wymienionych.
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Tu wypada scharakteryzowaé kolejno kazdy z ro-
dzajow literackich. Liryka odtwarza bezposrednio we-
wnetrzne przezycia, epika za$ i dramat czynia to przez
postaci i wypadki zycia zewnetrznego. Liryk nie ob-
serwuje i nie pokazuje tego, co jest poza nim, bo.
przemawia i dziata naog6t podmiotowo. Wypadki ze-
wnetrzne odzywajg tu w swym wplywie na wnetrze,
bo uczucie, podraznione z zewnatrz, przemawia i wy-
twarza odpowiednie nastroje.

Podziat liryki nie ma najmniejszego uzasadnie-
nia. Romantyzm zerwat z jej charakterem raczej kon-
wencjonalnym i utorowat droge tiryce modernizmu. Pa-
tetyczno$¢ szta w niej w kazdej epoce obok tonu ci-
chego i bezposredniego. Poeta odtwarza w niej to, co
w nim zachodzi raz bezposrednio, raz znéw przy po-
mocy jakiego$ uzmystowienia, raz wreszcie czysto
dzwiekowo. Symbolizm rozwinat szczegdlnie ten ostatni
system, bo sprowadzit symbol do rzeczy najprost-
szych, do prymitywu, jako bogatej swa wieloznacz-
noscig symbolicznej ekspresji. Taka bezposrednia in-
tymno$¢ wyrazu osiggneta szczyt szczegOinie u Ka-
sprowicza.

Wewnetrzne przezycia potrzebujg bowiem uzmy-
stowienia, by ulatwiC wczucie sie w pewien nastroj.
Dlatego liryk lubi symbole i szuka w $wiecie zewnetrz-
nym tego, co jest wyrazem $wiata wewnetrznego. Sym-
bolisci zwrdcili sie nawet przeciw zbyt zarysowanej
wyraznosci poezji. Zazadali niewyraznosci, nieokre-
$lonosci, tajemniczosci, by budzi¢ nastr6j roznemi zy-
wiotami i pokrewienstwem tych zywiotow.

Kazda myst musi opiera sie o obraz, rozdziatu
za$ miedzy tiryka mysli a uczucia nie byto nigdy iby¢
nie moze. Poeci mysh, jak Krasinski, Norwid, Asnyk,
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strakcyjny charakter, ich iw”~rczosci musiat rozlac¢ sie
w ilcziida” i prz*awna¢ obrazowo, jezeli nie chciat
popas¢ w”znahy"niegdy$ dydaktyzm. Ich artyzm nie
mogt nie staC sie zespotem réznych $rodkéw obrazo-
wych, wizyjnych, rytmicznych, co nadawato ich wynu-
rzeniom charakter zywiotowy. Obserwacja natury byta
dla takiego Kasprowicza mistrzyniag w zrozumieniu
wszechprawa zycia.

Liryka ma tez charakter spoteczny. Co wiecej,
w epice i w dramacie spotykamy jg wszedzie. Ona
przepeinia wszystko, co stwarza jakby posrednie ro-
dzaje miedzy liryka a epika, jak ballady, lub miedzy
lirykg a dramatyka, jak dramat liryczny. Pewien na-
stréj staje sie tez zarodkiem dziet epicznych, jak epo-
peja o Beniowskim lub dramat szopkowy o narodzie,
ktory nie moze znalezé swej drogi w zetknieciu z na-
kazem przesztosci. Stowacki i Wyspianski okazali to
w sposob przedziwny.

Doznanie, nastréj, dojrzewanie, zamkniecie— oto
znane oddawna momenty lirycznego tworzenia. Te-
maty, jak mowit Goethe, sg woko6t nas. Zawartos¢ znaj-
dzie tylko ten, ktory jest wzwigzku z zyciem. Réwniez
forma jest tajemnica liryka. Czy doznaniem nie jest
bowiem to, co posrednio lub bezposrednio pobudza do
czynnosci tworczg wyobraznie? Uczucie opracowuje to
doznanie, ktérem moze by¢ mitos¢, religja, spotecznosc,
natura.

Mysl filozoficzna zaptadnia czesto liryke, zmienia
sie w obraz zmystowy i unosi sie na falach uczucia,
jak to widzimy w elegji, dytyrambie, hymnie, odzie,
lirycznej satyrze. Liryk potrafi przejgé¢ takze gotowy
temat, co oznacza jakby posrednie doznanie. Widac to
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w przerébkach piesni ludowych, w opracowaniach te-
matow innych poetow. Takze przekiad jest, do pew-
nego stopnia, wspottworczoscig, bo chwyta sie obcy
temat i w nowej formie go przerabia. Tu nalezg tez
parafrazy, parodje, trawestacje, palinodje.

Liryce nie brak nadto pomystow fantazyjnych,
gdyz wszedzie platajg sie z sobg doznania, przezyte
i nieprzezyte. Zasadniczy nastrdj jest przeciez nie-
zbedny, jak chocby nienawi$é do Sniadeckiej w wier-
szu Stowackiego. To jest niejako zarodek catosci. Po-
Sredniem doznaniem jest wiersz i ickiewicza o Pary-
sie, gdzie poeta przeksztatcit, do n “poznania, swe do-
znanie, przyczem pomogta mu jego znajomos¢ poezji
wschodniej. Na tych przyktadach wida¢ tez naocznie
odmienno$¢ odczuwania artysty i cziowieka przeciet-
nego. Poezja moze uczyni¢ wszystko jakby bajka,
i oblec wszystko wforme nieoczekiwang. Dlatego trudno
uwierzy¢, by improwizacje byty czem$ zbyt poetycz-
nem. Jezeli one istniaty, jak to wiemy z zycia Mickie-
wicza lub Deotymy, to stanowity raczej tylko zarodek.
Poezja okolicznosciowa, jako zbyt spojona z rzeczywi-
stoscig, nie jest poezja. W prawdziwej poezji wszystko
powstaje razem, cho¢ podlega artystycznemu opra-
cowaniu.

Przedstawienie moze by¢ w liryce opowiadajace,
co ja zbliza do epiki, wyjasniajace, co stawia jg obok
dydaktyki, przedstawiajgce, a zatem dramatyczne, opi-
sowe czyli bliskie prozy. Wyraz moze by¢ za§ mo-
nologiczny i dialogowy. Kazdy z lirykow uzywat r6z-
nych przedstawien, a tez réznego wyrazu. Dramatycz-
nem przedstawieniem celowat Stowacki, wyjasniajagcem
Asnyk, opisowem Kozmian i Osinski. Wyraz dialo-
gowy spotykamy w poematach Kasprowicza.

Grabowski, Wstep do nauki literatury 10
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A epika? Przedstawia ona dzieje cztowieka mnigj
lub wiecej przedmiotowo, echo¢ sama wynika 2z we-
wnetrznych doznan tworcy. Ale te doznania nie wcho-
dza w sfere czucia lub myslenia, gdyz wyobraznia
tworzy tu przedstawienia, oddzielajace sie od twdrcy
i rysujace jakby wplastyce. On przezywa to wszystko,
ale sam jest jjoza swym Swiatem. Wzorem byt tu
dla epiki zachodniej Wergiljusz, potem Homer. To tez
na nich osnuwano teorje, by zwolna dopiero u$wiada-
miaé sobie, ze w epopejach starozytnych niema znéw
tak Swietnego objawienia natury, tak nadzwyczajnej
jednolitosci opracowania, tak gteboko pojetej psy-
chologji ludzkiej, jak to cale wieki przedstawiano.
Okazato sie, ze nowe czasy potrzebujg nowej epiki.
Wystarczy do niej zmyst obserwacyjny, postawa wo-
bec zycia, dar uzmystowienia rzeczy widzianych,
wreszcie zawsze konieczna przedmiotowos¢. Wszelkie
teorje sg tu zreszta nie na miejscu, jak naprzyktad
teorje koncowego pojednania lub interwencji pierwiast-
kéw zaswiatowych. Epopeja odpowiada przeciez nie-
watpliwie epoce przewagi stanéw wyzszych. W nowych
czasach ona sie nie udaje, czego dowodem brazylij-
ska epopeja Konopnickiej.

W kazdyr*' razie epopeja wymaga charakterow
o silnych kont. ach, przedmiotowosci twdrczej, rowno-
wagi wewnetrznej, o ktére nietatwo lirykowi. Epik
przedstawia swych ludzi w zwigzku z otoczeniem, na
tle mniej lub wiecej skomplikowanych wypadkow, co
zmusza go raczej do posredniego przedstawienia
rzeczy. Akcja musi byé prosta, plastyka wyrazna,
znaczenie catosci zrozumiate. Epopeja musi w prze-
ciwstawieniu do liryki mie¢ co$ z og6Inoludzkiego watku,
posiada¢ jakby réwnowage, co wynika wiasnie z przed-
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miotowosci, patrze¢ na wszystko wstecz, a wiec jakby
z perspektywy. Jezeli od liryka zada sie juz panowa-
nia nad przezyciami jazni, tein wiecej zadac tego trzeba
od epika, by catkowicie oderwat sie od swej tresci. Osobo-
wos¢ tworcy nie powinna nas tu obchodzi¢ ani posred-
nio, ani bezposrednio. Dlatego epika romantyczna, na-
brzmiata liryzmem juz u Mickiewicza, przeradza sie
w liryke epiczng u Stowackiego, Coprawda, mimo,
Ze kazda jej cze$¢ ma jakby charakter biograficznego
epizodu, kazda jej cze$¢ zyskuje znaczenie og6lnego
zjawiska duchowego i powszechnej normy, | to ratuje
ja od popadniecia w czysty liryzm, cho¢ wskazuje i na
upadek samej epiki,

O ile chodzi o jej dzieje, to zrazu istniaty tylko
mate epiczne powiesci, jak wskazuje poezja nordyj-
ska, takze starofrancuska. Epopeja jest tworem wy-
sokiej kultury literackiej czaséw greckich lub rzym-
skich, Potem wraca sie znowu do matych powiesci
epickich, ktdre ceni ogromnie romantyzm, Czasy po-
zytywne nie sprzyjajg rozwojowi epiki, cho¢ tu i ow-
dzie nie brakto préb jej ozywienia, jak w Niemczech
u Hamerlinga lub Jordana, w Polsce u Konopnickigj
i Wierzbickiego,

Jej rozwinigeciem nowozytnem jest romans, ktory
zagtebia sie lepiej od epiki w psychiczne zycie czio-
wieka i udoskonala malowidto $rodowiska. Romans
uchodzit niegdy$ za rodzaj nieliteracki, gdyz pisano
go proza, | istotnie wydaje sie zrazu, jakby dba-
tos¢ o tre$¢ usuneta z romanséw awanturniczych re-
nesansu i baroku wszelkg mys$l o formie, W miare
jednak rozwoju romansu w duchu realizmu w Anglji,
a psychologizmu we Francji i w Niemczech, wzmaga
sie jego warto$¢ literacka. Romans staje sie dzietem
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sztuki u wielkich pisarzy, by malowac raz przesztosc,
raz znow Swiat wspétczesny, a zawsze z potezng intuicja
psychologiczna.

Obyczajowos$¢ i towarzysko$¢ opisujg Dickens,
Balzac, Freytag, Gogol, Kraszewski. W przeszto$¢ wni-
kajag Walter Scott, Rzewuski, Dumas ojciec, Willibald,
Alexis. Romans naturalistyczny nadat romansowi oby-
czajowemu charakter nader krancowy, co widzimy
u Flauberta, Zoli, Toistoja, d’Annunzia, Zeromskiego.
Pragnat on nawet zblizy¢ sie do wiedzy, co zna¢ u Zoli
i Spielhagena. Potem nasigkt ideami spotecznemi i li-
ryzmem, co znéw zblizyto go do symbolistéw, jak do-
wodzi zwlaszcza Conrad. Wogdle romans stat sie
$rodkiem o nieobliczalnej gietko$ci do wyrazania mysli
tworczej.

Ogarnagt prawie trzy czesci ogdlnej tworczosci
i osiggnat wyniki zdumiewajgce pod wzgledem jezy-
kowym, ze stanowiska widzenia rzeczywistosci, oraz
w plastyce i dzwiecznosci. Swiat zewnetrzny i we-
wnetrzny wystapity réwnolegle, by zwigza¢ sie z po-
czuciem otaczajgcej nas tajemnicy i wyrazi¢ jg wszel-
kiemi sposobami. Okazato sie, ze tylko romans moze
ogarng¢ petnos¢ zycia. Jest zatem formg dojrzatej ludz-
kosci, gdy epopeja byta jedynie wyrazem ludzkiej nor-
matywnos$ci. Walka osobowosci ludzkiej przeciw zyciu
ujawnita sie w nim niegorzej, niz w poezji. Cervan-
tes, Rousseau, Goethe, Dickens, Gogol, Balzac, Flau-
bert, Toistoj, Zeromski, Conrad sg etapami ewolucji
romansu. Rozpoczat on od parodji, ktéra zaptodnita
mndstwo twdrcoéw, by dzis skojarzyé surowy realizm
Z poezja. Nastrdj tragiczny, uduchowienie surowego
oblicza zycia, niezréwnana plastyka i rytmicznos$¢ czy-
nig z niego krolewski rodzaj literatury.
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eJak romans, jest i dramat ulubiencem wspoétcze-
snosci. Jak liryka, zwraca sie i on do uczu¢, podkresla-
jac to, co w cztowieku jest najistotniejsze i najwazniej-
sze. Jego zasadg jest skupienie momentow akcji,
a nie rozlewnos¢ epiki lub romansu. Zywiot psychiczny
ma w nim najwiecej znaczenia, gdyz reszta musi po-
zosta¢ poza ramami dzieta. Zewnetrzno$¢ odpada
w nim z konieczno$ci. | analiza psychiczna nie moze
tu zajmowac zbyt duzo miejsca, bo tylko akcja ma
w nim pierwsze miejsce, akcja oparta o silnie zaryso-
wane charaktery i mocno podkreslone kontrasty. Uwy-
datnia to i styl dialogébw, ostry i charakterystyczny
dla obu zwalczajacych sie w dramacie sit.

Czynna walka, gorgca akcja, mocne starcie dwu
sit przeciwnych — oto dramat. Gdy idzie o rzeczy wiel-
kie, mamy tragedje. Gdy o male, powstaje komedja.
Rozstrzyga punkt widzenia tworcy, ktory traktuje temat
powaznie lub komicznie. O ile chodzi o technike, po-
trzebna jest w dramacie jedno$¢, do jednego zmierza-
jaca celu. Gzem sa charaktery, pokazuje wilasnie jed-
nolita akcja. Tworca przezywa akcje i charaktery,
by zblizy¢ je jednocze$nie do zycia. Albowiem teatr
nie moze utraci¢ zwigzku z zyciem i nie moze by¢
zbyt intymny, gdy chce dziata¢ zewnetrznie.

Liryka w dramacie jest na miejscu, cho¢ musi byé
ograniczona. W tragedji starozytnej wyobrazat jg chor.
W czasach nowszych przepaja ona catos¢ w mniejszym
lub wiekszym stopniu. Epika jest w dramacie niedo-
puszczalna, choé nie brakto jej w romantyzmie. Psuta
ona wiele za realizmu, gdyz wprowadzono do nigj
wprost srodowisko spoteczne. Uproszczono zatem te me-
tode, aby odsuna¢ sie od studjum zywych charakte-
row, a ozywiac cato$¢ raczej dialogiem o ostrym hu-
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morze i bogatej inwencji stownej. Dramat spoteczny
stal sie w ten sposdb filozoficznym.

Idealny jego schemat jest taki, co wezet drama-
tyczny zawigzuje przed akcjg, a akcje rozpoczyna od
pierwszej sceny i wiedzie jg do rozwigzania. Tak bu-
dowali akcje Sofokles, Schiller, nawet Ibsen. Inwen-
cja i zwigzek miedzy charakterami a czynami mu-
szg w nim obowigzywac do konca. Teatr grecki, takze
francuski dbat zawsze o ten idealny schemat. Ger-
manski interesuje sie wiecej charakterami, wczem idzie
za nim polski.

Wynika stad, ze dramat wymaga wielkiego pa-
nowania nad przedmiotem. Jest ono wynikiem kultury,
ktora ustalita to, co nazwano konstrukcja czyli linjg
dramatyczng. Swiat nadprzyrodzony, mimo otchtani
wiekow, nie zniknat przeciez z dramatu, skoro spotyka
sie go w tragedji greckiej, u Szekspira, Stowackiego,
Ibsena, Wyspianskiego.

Co sie tyczy tragizmu, polega on na odczuciu
sprzeczno$ci miedzy wielkoscig cztowieka a jego cier-
pieniem. To cierpienie winno by¢ ludzkie i podnoszace
ducha. Ono sprawia, ze czujemy sie niem wstrzagsnieci.
Ze za$ moralne zagadnienia sg wieczne, wiec i trage-
dja nie stracita nigdy swego znaczenia. Wyraza sie
w niej wihasnie kontrast dwu przeciwnych sit, zespot
dwu przeciwnych warto$ci, wreszcie wewnetrzny zwig-
zek przeciwienstw, ktdrego nie mozna rozplagta¢ bez
katastrofy.

Tragiczna wina stanowi tylko poszczegélny wy-
padek zespotu dobra i zla, co stanowi podstawe tra-
gicznosci. Wprowadzano jg czesto do tragedji, by wy-
wotaé tern glebszy efekt samem postawieniem sytuaciji,
w ktérej wina jest speilniona w imie dobra. Tak
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w spadku po starozytnosci, pojmowali tragizm roman-
tycy, jak réwniez i neoromantycy. Tern wiasnie byt
bliski zyciu, by przypomnie¢ tragizm Cencich Stowac-
kiego, nieuchronny i konieczny, i dlatego tein wiecej
wstrzasajacy. Tragiczna ironja tkwi za$ wtern, ze za-
rod zla w dobrem jest wyjgtkowo subtelny w swej
tendencji i ztoSliwy w swem dziataniu.

"Jak wiadomo, tragedja polska szta najpierw pod
znakiem francuskiego pseudoklasycyzmu, by dopiero
wobec zmierzchu tego kierunku, okazywaé pewien kon-
takt z tragedjg klasyczng iromantyczng. Obok typu
francuskiego, wysuwa sie typ szekspirowski, ktéry roz-
wija sie oryginalnie i przetwarza na peing kreacje pol-
skiego dramatu romantycznego. Wytwarza sie wkoncu
jakby tragedja narodowa realistyczna w odtworzeniu
tha, swobodna w schemacie, tendencyjna na wzér pseu-
doklasycznej. Felinski, Stowacki, Szujski znaczg te jej
etapy.

Nowym etapem jest Wyspianski, o ktorym stusz-
nie powiedziano, ze poczucie mocy ducha i grozba
przedwczesnego zatracenia wytworzyty w nim poczu-
cie tragizmu o Wysokiem napieciu. Z roztamu wiasnego
zycia wyszedt jego stosunek do przeznaczenia, ktore
odegrato kiedy$ wielkg role w tragice Stowackiego,
i do zycia wogole. Jego fatalizm nie wykluczat prze-
ciez poczucia wolnej i twérczej woli, co odsuwa jego
tragedje od podobnych na zachodzie, a nadto nadaje
jej znamie dazenia do poznania prawdy zycia u tworcy
i U jego bohaterdw.

Komedja opiera sie nietylko o komiczne charak-
tery, ale o sytuacje i stowa. Potrzeba jej dowcipu, gdyz
wyszukuje on podobienstwa wsrod rzeczy niepodob-
nych. Potrzeba jej humoru, gdyz zlewa on z sobg uczu-
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ciowe przeciwienstwa. Gdy w humorze jest uczuciowosc¢,
komedja nabiera cech poetyckich. W burlesce prze-
waza raczej intelekt, ktory ujawnit sie szczeg6lnie za
o$wiecenia. W grotesce przewaza fantazyjnos¢, ktora
wiedzie do karykatury. A groteska obowigzuje juz
w bajce, w satyrze, w romansie satyrycznym, Kktdre
zaliczano dawniej do dydaktyki.

Komedja polska wyrasta, jak wiadomo, z tenden-
cyjnej jezuickiej komedji szkolnej wduchu moljerow-
skim. Przejmujac zrazu obce typy, siegneta szybko
w rdzen duszy polskiej i osiggneta petny artyzm w su-
miennej obserwacji, rozktadzie czesci, harmonji catosci.
Pozytywizm rozszerzyt tylko skale rodzajow komedjo-
wych. Naturalizm dodat studjum $rodowiska. Jezeli
Fredro stoi dotagd nad wszystkimi poprzednikami
i nastepcami, to w grotesce, zwrdconej przeciw pew-
nym objawom romantyzmu, wybujat najswietniej,
sktonny do $miechu i ironji. Stowacki.

Jezeli za$ chodzi o kierunki poezji, to prawda
i piekno sg zwykle wskazywane jako czynniki tworcze.
Sama forma rytmiczna podnosi poezje ponad prawde.
Stad walka z nig naturalizmu, ktory poszukiwat cha-
rakterystycznos$ci, szedt za mowag codzienng, nie gar-
dzit nawet gwarg, jakgdyby chciat odrzucié¢ wybor
stéw, szlachetno$¢ obrazow, patos tonu idealistow. Wi-
da¢ to nawet u wielkich artystow w liryce, w epice,
w romansie, wdramacie, ktérzy uwzgledniajag szeroko
pospolitag brzydko$é zycia i nie tagodza rzeczywistosci.
Jednakze idealizm nie gardzi nig chocby dla kon-
trastu. Piekno nie moze obej$¢ sie bowiem bez kon-
trastow.

W kazdym kierunku, o ile chce on is¢ do konca
swych dazen, tkwi niebezpieczenstwo. Oba kierunki
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moga zej$¢ na bezdroza. Wielcy tworcy szukali tedy
ich potgczenia, dazac do nadania swym tworom gteb-
szego znaczenia i koniecznej typowosci. To, co juz
Schiller nazywat malowaniem naiwnem czyli p6jsciem
za naturg, lub sentymentalnem, gdzie przewaza sztuka,
musi zla¢ sie w synteze. Srodki naturalistyczne nie
wykluczajg wecale osiggniecia gtebin metafizycznych.
O jedno musi koniecznie chodzié artyscie. Jezeli jego
Swiat jest Swiatem innym naprawde, moze on dazy¢
do tego, co osigga sie przez religje. Kontemplacja
dziet sztuki stwarza niby religijne wyzwolenie duszy
ludzkiej. To wyzwolenie przychodzi tern tatwiej, im
bardziej dzieto osigga warunki, o jakich mowig zasady
krytyki.
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ROZDZIAL X

Zamkniecie

Nauka literatury obejmuje szersze pojecie od kry-
tyki literackiej i historji literatury. Wchodza w jej za-
kres, jak sie okazato, bibljografja, psychologja twor-
czosci, socjologja tworczosci, nauka o wierszu i prozie,
stylistyka i poetyka. Wchodzg w jej zakres metody
postepowania praktycznego, jak poszukiwanie autor-
stwa, ustalanie tekstu, objasnianie tekstu. y

Jezeli pierwsze moznaby nazwa¢ naukami pomoc-
niczemi nauki literatury, to drugie sta n'owig wta-
Snie jg samg. Jak sie juz powiedziato, nauka litera-
tury bada rzeczywistos¢ duchowa, ktéra wyprowadza
sie z cztowieka czyli jest psychiczna. Bada sie jg ob-
serwacjg, analiza, intuicjg, a wiec przez doswiadczenie
zewnetrzne i wewnetrzne. Bada sie jg w jej zmien-
nosci i nieobliczalnosci, uwarunkowanej wprawdzie da-
nemi psychologji i socjologji, ale stanowigcej mnogosé
zjawisk indywidualnych, tkwigcych jedynie w pewnych
systemach i kierunkach.

Nauka literatury, oparta na materjale literatury
polskiej, a na dorobku nauki zachodniej, tworzy sie
dopiero i jest dla poznania dzieta titerackiego wprost
nieodzowna. Nazwy krytyki titerackiej lub historji li-
teratury nie kryja sie z nig w petni, choé¢ same w so-
bie stanowig, jak sie okazalo, jej cze$¢. Krytyka jest
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wiasnie stosowaniem zasad, zaczerpnietych z nauk po-
mocniczych. Historja jest wiasnie stosowaniem KkrytyKi
nie do wspotczesnej tytko, ate ido przesztej tworczo-
sci. Nie mozna byC krytykiem bez znajomosci histo-
rji, a historykiem bez znajomosci krytyki, czyli jej
zasad i metod. Z biegiem czasu wytworzyta sie wiedza
0 literaturze, czyli o systemach i kierunkach literac-
kich, albo o jednostkach twdérczych oraz o wptywach
1 zaleznosciach. Ta wiedza zaczetla sie od krytyki tek-
stu, obok ktorej powstawata wiedza o systemach, jak
poetyka lub retoryka. Najpdzniej dostrzezono wplywy
i zaleznosci, natomiast jednostka twoércza nie jest
do dnia dzisiejszego nalezycie zbadana i dopiero
dzi$ dociera sie do struktury psychicznego czyli sta-
tego stosunku poszczegdllnych skiadnikéw zycia du-
chowego twdrczych indywidualnosci.

Wszystkie czesci nauki literatury ulegty przeo-
brazeniu, storo ani poetyka i retoryka nie przypomi-
najag dawniejszej, ani badanie wplywow i zaleznosci
nie ogranicza sie do ogolnikéw, ale opiera sie na zre-
bie faktow sprawdzonych i realnych, ani wreszcie bio-
grafja nie jest juz przeplataniem opisu zycia analizg
dziet, ale raczej ujeciem stosunku dziet do zycia
i zwigzku miedzy przezyciem a jego wyrazem. Nie da
sie jednak zaprzeczy¢, ze historja literatury interesuje
dzi$§ mniej, ze zainteresowanie przesuwa si¢ na strone
systeméw i kierunkdw, ze historyzm naukowcéw zwraca
sie raczej do indywidualnos$ci tworczych.

Najwiecej obchodzi nas jednak tekst, owa najbliz-
sza, najdostepniejsza i najtrudniejsza zarazem sfera
badan. Jezeli jezykoznawca, jezeli historyk ma go
przed soba, to chodzi im zwykle o ustalenie pewnych
faktow ogolnych. Badacz literatury bada, jak sie oka-
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zato, tylko indywidualny jezyk, indywidualne przej-
§cia zyciowe, indywidualng postawe wobec zycia i wy-
raz tworczy. Jednoczy sie wnim jezykoznawca, histo-
ryk, estetyk, skoro dzieto méwi do nas bezposrednio.

Nauka literatury jest gtownie naukg o teks-
cie w znaczeniu nie tyle warto$ciowania,
ile ujecia tekstu. Z przezy¢ i ujec tekstu powstaje
wiedza o nim. Ta wiedza wzrasta przez dosSwiadczenie
pokolen i uzupetnia sie nowemi doswiadczeniami. N a-
ukatiteratury jest wiec przedewszystkiem em-
piryczng nauka o tek$cie. Jest zatem nauka fi-
lologiczng, w ktdrej cze$¢ genetyczna stanowi tylko
przygotowanie. Filologja szuka bowiem logosu, a lo-
gosem dzieta jest prawo jego formy.

Historja literatury powstata tylko dlatego, ze tek-
sty idg ze sobg w historycznym zwiazku. Ona dopro-
wadzita do zajecia sie biografjg tworcow. Ate poczat-
kiem i koficem nauki jest badanie dzieta jako dzieta,
czyli intelektualne uswiadomienie jego estetycznych
wartosci. Nie uswiadomi tych wartosci ani historja,
ani biografja. Uswiadomi je objasnianie tekstu w spo-
sob estetyczny, czyli rozbioér, ustalajagcy zwigzki mie-
dzy pewnemi cechami dzieta a pewnemi warto$ciami
estetycznemi.

Rozbioér bierze pod uwage te cechy, w ktorych
sg wartosci, i charakteryzuje owe wartosci. Schematy
stytistyki i poetyki dawnego typu tu nie wystarcza,
bo nalezg raczej do techniki. Naukowiec musi poznac
zwigzek miedzy indywidualng strukturg dzieta a war-
tosciami, z niej wytonionemi. Estetyk, filozof sztuki,
krytyk goéruje wnim raczej, a nie bibljograf, genetyk,
klasyfikator. Mozemy go nazwac i krytykiem, nie ma-
jacym jednak nic do czynienia z impresjonizmem.
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Niema w istocie rozgraniczenia miedzy Kryty-
kiem, niepozbawionym kultury historyczno-literackiej,
a historykiem literatury, ktéry roéwniez, jak krytyk,
musi kierowaé sie czesto intuicjg. Obaj sg badaczami,
posuwajacymi naprzdéd nauke literatury, cho¢ moze
historyk jest blizszy naukowosci od krytyka, jako bar-
dziej oddalony czasem od faktdéw, ktére ustala wich
poczatku, rozwoju i skutkach, od faktow, ktdre spo-
strzega w calej twdrczosci ludzi i epok i je analizuje,
od faktow wreszcie, ktdre stwierdza i z ktérych wypro-
wadza og6lne wnioski. Nauka literatury tgczy ich ra-
zem, bo nie widzi miedzy nimi biegunowej roznicy.
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